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Budai Balazs Benjamirt

Hangsulyvéltozas az e-kdzigazgatas front office-aba

|. Bevezet gondolatok

Szamos, egyre tdobb szalon kapcsolédd megatrend djpbalizacio, digitalizacio,
kommercializacié, big data, mobilizaci6, perszaredid, halézatosodas és a kdzosségek
hatalmanak novekedése, generaciés hatarok elmasddigaértelmezett munka stb.) egyre
tobb terlletet alapjaiban valtoztat meg. E trentkgeket a kozigazgatas sem hagyhatja
figyelmen kiviil?

Az internet jelenléte - a '90-es évek kdzepe Ot kormanyzati és kbzigazgatasi
miikddésben meghatérozé az elektronikus csatornale egglesebb kdrfelhasznalasa. Az e-
kozigazgatasi megkozelitésben front-office-nak ttivellletek egyre tobbféle platformon
kinalnak, egyre tobb és egyre fejlettebb szolgid@tat. Emellett a kormanyzat fogalma ma
mar nem kizarélag az allamok kormanyzataihoz, ésmkayzati szereplhez kothed, hanem
a kormanyzasban részt vesznek &idgerepdk is. llyenek lehetnek példaul a gazdasagi és
civil tarsadalmi szerepk, de sok esetben maguk az allampolgarok is (pEl@dkossagi
kezdeményezések altal)

Azéltal, hogy web 2.0-4s technologtaés - a kozosségi média kivald lefmiget
kinalnak az egyének, hagyomanyos és Ujonnan leéérefirdekcsoportok szandékainak
becsatornadzaséara, témak vagy ugyek eszkaldlasamdes vagy rendkivili események
kezelésére, kozosségi akciok kezdeményezésére 008-65 évek masodik évtizede
felerésitette a nyilt kormanyzati diskurzust, ezen tetbgiak a kdzpolitikai és szakpolitikai
tematikat is befolyasoljak. A mobil eszk6zok kiesmztik ezt a platformot, igy a felhasznélok
az életuk szinte minden szinterén, barmikor eléugevalnak. Ugyanakkor a kdzigazgatas és
a korméanyzati szerefit szamara is hasonléan idedlis terepet biztositzidségi média

! Kutatasvezext Belugyminiszterium Intézetvezegthabilitalt egyetemi docens: Nemzeti Kézszolgdiagyetem
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Szakigazgatasszakpolitikai Intézet.

Z A Belugymlmszterlum Onkormanyzati Koordinaciosodéja 20156szén inditott nagyszabasu kutatas-
fejlesztési és innovacids programot, melynek céljdazai telepiilési dnkormanyzatok képességjavigasa
hatékonyabb helyi kdzszolgaltatasok nyujtasaéa0A8. december végéig tartd kutatds eg§ikefadata annak
meghatarozasa, hogy melyek a sikeres informacidé®zé tudasgeneralas kritériumai, ezzel pedig a
hatékonyabb informaci6- és tudasalaplikédéshez szilkséges szakmai ajanlasok megfogalmeaAsa
onkormanyzatok kits partnerei szamara. Olyan — kdnnyen disszeminalkatdédszertan (know-how) és
eszkdztar (toolkit) kialakitdsa, melynek segitséfjéaz informacidkezelés hatékonysaga javithaté.utatés
tehat nem csupan eszkdzoket mutat, hanem azokdlatma is javaslatot ad. Ennek érdekében orszdgose
felmérést végeztink a telepuilési dnkormanyzatoktk@n (2520 dnkormanyzat részvételével), melyetfélsg
nyilvanosan elérhé6tKSH adattal egészitettiink ki. Mélyinterjikat késttiink 80 telepulés vezitel, ezeket
kiegészitettiik az informacios csatornak és inforasafeliletek elemzésével. Lakossagi survey-t viiggzegy
1810 Bs reprezentativ mintan, hogy a lakossag 6nkormdokZalé irdnyuld elvarasait, kapcsolataink jellegé
a helyi koziigyekben vald részvétel iranti igényetggakorlatat, a pozitiv és negativ tapasztalétaikepeztik
fel. Es nem utolsé sorban - 2017 aprilisa és noeeeikozott, négy kutatd részvételével megvizsgakuk
nemzetk6zi (angol, német, japan, és kinai nyele&l) és hazai irodalmat, melynek latvanyos
megallapitdsaibdl adunk kdzre néhanyat, az alaybkban.

% Joachim Betz, Hans-Dieter Kibler: Internet Govenea https//link.springer.com/book/10.1007/978-3-53
19241-3, Springer Fachmedien Wiesbhaden, 2013.

* Olyan kozosségi hasznélatra optimalizalt techriéldg gytijténeve, melyek megkénnyitik az
informaciomegosztast, a halézat- és kozésségépitédiidlis térben

® A koz6sségi média olyan mobil- és webes technéldmi alapul6 feliletek dgténeve, mely lehéwé teszi az
interaktiv, multimédias és multimodalis, egy az e egy a sokhoz, vagy sok a sokhoz tipusu koniaaidit,

2



ahhoz, hogy a virtudlis térben célzottan kommuiakelk, érthétbb modon adjdk kdzre a
(kdz)politikai anyagokat és kapjak vissza az ewaatkozé véleményeket, stratégiai céljaik
elérése érdekében. A valaszkészebb, fogékonyabpazimtas ezaltal jobb niisédi,
ugyfél-szikségleteken alapulo, iterativ és innaviabzszolgaltatasokat nyuajthat.

Persze kérdés az, hogy a kozosségi tereken — duppebb skalan — elérhet
funkcionalitdsok kozul mit, mire, hogyan, mikor haéljunk? Kozérdek informaciokat
osszunk meg rajta, mint egy &lgeneraciés weboldalon? Intézményi kommunikaciét
folytassunk a segitségével? Népézéasink kozszolgaltatasokat? Fokozzuk az ugyféiolda
(lakossagi és vallalkoz6i) részvételt, majd egylikduést? KiegésZit csatornaként
tekintsiink ra? Csak a kriziskommunikaciéo szintemekézamoljunk vele? Informalis
csatornaként kezeljuk? - llyen és még szamtalamrih@dskérdést tehetnénk fel, melyre
egyértelnii valaszokat nehéz adnunk. Talan ennek is tudhatddgy a legtdbb OECD orszag
extra kommunik4cids csatornaként tekint a kdzossegikre, nem pedig egy — kd6zosségi
médiastratégiaval megalapozott — stratégiai komkawids eszkozr®’ Az eszkozok
kozigazgatasi kihasznalatlansagabol fakaddyakrannem-kormanyzati szerejl probaljak
betdlteni, de ez korantsem tudja poétolni a kormatolz ez iranyd — egy&le — alacsony
elkoteleddését és kapacitasat. Amikor a kormanyzat/kdzigaggkassu, kés reagalasu,
vagy egyenesen hibas szolgaltatast nyujt ezekeratéonpnokon, ott gyakran térnek el
emberek, vagy szervezetek, akik katalizéljak aozakt. Nem ritka ma mar egy egyeéni
kezdeményezésonline peticid, de kdzosségi fejlesztémobilappok, crowdfounding-ok,
vagy mas kozosségi akciok sem, melyek politikazebgt az adja, hogy a virtualis téta
valos térbe kerilhetnek, pl.: fizikai tintetésséozhatnak, par ora leforgasa alatt. A rossz
reagalds olykor intézmények egzisztencialis kéndse alakulhat, hiszen az altalanos- és
feladatkérnyezet valtozasara rosszul (késve, tévesshogy) reagald szervezetek funkcioit
részben vagy egészben atvéllalhatja a kdzosségedgr (vagy tobb) szolgaltatasa. (Ez
figyelhe® meg szamos orszag munkatigyi kdzpontjainak funkspesével, vagy funkcidik
atalakulasavai)

A hazai kdzigazgatas jeldist idsbeli eltolédassal alkalmazkodik az internet tomeges
hasznalata révén megvaltozott informalédasi szddtdsn igényekhez, valamint az
onkormanyzatok tobbsége a torvényileg éil tajékoztatasi/informacio-hozzaférési
kotelezettségek teljesitését sem tudja szavatBlgyebre sorvezéit sem kapnak, igy ki

valés idben, helyszirdl fliggetlenll. A k6zdsségi média tartalmai felhagak altal megosztott és gyakran
altaluk is generalt (vagy mas média-fellidétmegosztott) tartalmak. Tipusai sokfélék, pl.: éyikodési
projektek (pl.: Wikipédia), blogok (pl.: blog.hupgrtalom kdzosségek (pl.: Filckr, YouTube), kdzgsss#dalak
(pl.: Facebook, LinkedIn, MySpace) virtualis jaté&gok (pl.: Farmville) virtualis tarsadalmi vilago(pl.:
Virtualplanet 3D-s (gyintézés Budadrson). Vannagioedlisan népszérterek is, mint Koreaban a Naver
alkalmazasok, a Kinaban ve&&Zone és Weibo, a brazil Orkut, vagy az orosz \tekie.

®Mickoleit, A.: Social Media Use by Governments: Aliey Primer to Discuss Trends, Identify Policy
Opportunities and Guide Decision Makers, OECD WugkPapers on Public Governance, No. 26, OECD
Publishing, Paris, 2014. http://dx.doi.org/10.1BpdtcmghmkOs-en

7 25 vizsgalt OECD orszagbdl 7-nek volt kézésségilimétratégiaja, 2013-ban. Holott minden vizsgésizég
kormanya hasznalt valamilyen kdzosségi megoldaatamvint a 25 orszaghd6l 10 bé&lkommunikacios
folyamataiban, k6z0sségi megoldasra is épitettd&ad csupan 5 orszag mérte a stratégia végrefiqjés a
kozosségi média hatasait.

8A crowdfounding a kozosségi finanszirozas olyanmtigjn, melynek soran az otletgazdak sajat-, vagy
kifejezetten tamogatas-tijgésre szakosodott oldalon (pl.: kickstarter.comdigogo.com) teremtik &la termeék-,
vagy szolgaltatas beinditdsdhoz szikséges pénarrdzonatkoz6 kampéany sikeressége ¢mia kapcsolodd
kozbsségi oldalakon elérligielenléttil (megjelenések és megosztasok szama) fligg. Adogeledetileg Uzleti
célu kezdeményezéseket takart, de mara nem ritkktzeyazgatasi vagy civil kezdeményezések sem: (PI.
crowdrise.com, justgiving.com)

°A munkauigyi kézpontok matchmaking (kereslet és |rinfalalkozasat sedit funkcidjat kezdi atvenni az
internet, igy ezek az intézmények egyre inkabb mzések felé prébalnak kapukat nyitni. Németorszagina
helyi munkatigyi k6zpontok tarsultak a Xing ficktzosségi (tobbek kozétt allaskefes kinald) portallal.

3



vannak szolgéltatva sajat - és/vagy intézmény,vezeti - é€s informatikai-kommunikacios
partnereik tudasanak (vagy a hianyanak). A jogdyaliérnyezet példaul az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagedlo 2011. évi CXIl. tdrvény (a
tovabbiakban: Info Tv.) sem alkalmazkodott még jpzsatornakhoz, igy példaul: a hivatalok
tajékoztatasi kotelezettsége még a web 1.0-4s gaafsmaodot tikrozi. Mindezt jelgigen
befolyasolja, hogy hazankban nem keriltek kofsdttsre a hatékony tajékoztatasi
kotelezettségek, bar kétségtelen, hogy tobb teniilkeelben altalanos feladatokat hataroznak
meg a jogszabalyok, melyek kiterjesztited kozossegi média fellletekre is.

A korméanyzat és a kozigazgatas hatalmas tanulsrfat ebtt all, melynek soran
meg kell értenilk, hogy az Uj kdzpolitika-alkotdslyamatok ellentmondast nenfirben
tornek utat maguknak. Az ugyféligények konnyen aghmak a gyorsan valtozé trendekhez,
ami tovabbi feladatokat r6 a kozigazgatasra. Angatekében, hogy a szolgaltatasok
minésége képes legyen igazodni az &llampolgérok ndvekvardsaihoz, elengedhetetlen a
megatrendek ismerete, kbvetése és a fejlesztésakotutervezése soran ezekkel szamolni
kell. Ehhez szikséges egy markans szemléletvaltaslynek kozponti eleme az
alkalmazkodas, az () funkciok ellatasahoz sziksédggmcitasok kialakitasa, valamint a
kommunikéacids (és kbdzigazgatasi-) stratégiak Upaaka.

Il. A k6zGsségi tér alternativ jellege

A hagyomanyos — doééen egyiranyd kommunikaciot megvalositdé — weboldalak
hasznalata alapuiiek volt tekinthet Eurdopa fejlettebb részein. A kozosségi terek a
kénnyebb (gyorsabb, kozvetlenebb) elérés (igy ataligy egyenbtlenség csokkentése),
valamint az interaktivitas (részvétel, egytiktidés) fokozasa miatt jelentenek tdébbet, ezért
fontosak a kdzigazgatas szamara is. (A k6zossek ebnyet — a hagyomanyos portalokhoz
képest — Wirtz és tarsai azsebb interakcio-orientaltsagban, felhasznalé-kéus#gaban, a
felhasznalok folyamatba integralasdban, a konnyeldlilet- és szolgaltatas
perszonalizacidban (a sajat sziikségletek és prefdkeszerinti felllet-Ujrakonfiguralasban),
a nagyobb felhasznal6i hozzaadott értékben, ésrdmerek csoporthoz tartozasi igén§keb
fakadd csatlakozasban latjdlk.Mégis a legtobb kormanyzati stratégidban — haegss is a
k6zosségi tér hasznalata, célja akkor sem tbbb aznnhformaciok alternativ terjesztése, a
kommunik4cié javitasa, valamint — masodlagosan komzultacié és az aktiv részvétel
fokozasa.

Azonban nem egyértelima kapcsolat a kdz6sségi média-hasznaldk és armarthasznalok,
valamint a hagyomanyos weboldalak felhasznal6i kdzbtt. Az északi orszagok, valamint
Németorszag és Ausztria tekintetében a kdzossédianmsznalata nem mutat dsszefliggést
az iskolai végzettséggel. Mindemellett Spanyolagsza Egyesult Kirdlysag, Lengyelorszag,
Portugdlia, Torokorszag és Gorogorszag vonatkoaassikkal gyakoribb a kbzdsségi média
hasznalata a magasabb végzettséggel rendélderrébent (Magyarorszag részben mas
képet mutat: az Eurostat 2017-es jelentése alapjd® és 74 év kozotti magyarok 83
szazaléka valamelyik k6zosségi alkalmazast hasgi@)internet kozelébe kertl. Ez az unids
orszagok kozott a legmagasabb érték. A heavy ugezakliszeres felhasznaldk) kdzottdk n

az alacsonyabb iskolai végzettgék és a 30 év alattiak felllreprezentaltak.)

A kozosseégi tereken pont azok a korosztalyok jedenmeg nagyobb szémban, akik
egyébkent alacsonyabb aktivitast mutatnak a kéaggyaitikai igyek ,megbeszélése” terén.
(Ez a magatartas tetten émhed valasztasi részvételi hajlandésagban.) Ugyamakkois

Ywirtz, Bernd W., Oliver Schilke, and Sebastian Idht 2010. “Strategic development of business nmdel
implications of the Web 2.0 for creating value ba internet.” Long Range Planning 43 (2): 272-90.
 Mickoleit, A. i.m.
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fontos jelzés, hogy a fiatalabb generaciok (Z ém Aeneraciok) mar éhyben részesitik a
kozossegi fellleteken tortén— akar azonnali — kommunikaciot, a hagyomanyos @l
mailes) kommunikaciéval szembén

Végill nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hody &z 0j médiar futé online
kozszolgaltatasok sikerfaktora a éeg é€s a felhasznalo-baratsag. A legnagyobb tdnsiada
elégedettség ugy érlieel, ha a digitalis tajekoztatasok es szolgalt&tamellett tovabbra is
elérhetk bizonyos analdg szolgéltatasok, a komplexebbdsakben, témékban tovabbra is
fontos marad a személyes kapcsolat és kdzvetlermkmikacid®, ugyanakkor az offline
vildg hasznalatat a generacios kulonbségek is gk

lll. A k6z6sségi média funkcidigselyei

A kozosségi média funkcidi — e terek &gjeésével parhuzamosan — folyamatosan
béviilnek. E sorok irasakor hat kozosségi funkciot kiilonboztetiink meg:

1.Az informécié terjesztéssokszor mas csatornakon keresztil nehezebbeme®lér
csoportokkal tud kommunikalni az o6nkormanyzat. Képtatast adhat programokrol,
eseményekil, ugyanakkor figyelmeztetéseket, vészjelzéseké&iadhat, egyszerre akar tobb
felileten, parhuzamosan is. 6id és koltségmegtakaritassal jar, hiszen gyors és
koltséghatékony format biztosit az informaciok ktmalasahoz és terjesztéséhez. A téves
informaciok, hiresztelések, rémhirek, hoaXdielyreigazitasara is leléstg nyilik. Raadasul
a széleskdr informaciodterjesztés kdzvetlenil, média beiktat@d@l is torténhet. A digitalis
technoldgiak fepidésével, beleértve a kdzosségi médiaplatformoledégét, a vélemények
kifejezése gyorsabba, egysiené valik. A lerdvidult kommunikacios utvonalak eés
hierarchikus strukturak lebontasa altal az inforim&@zonnal, korlatok és cenzura nélkul tud
eljutni az érintettekhez. Ezek a valtozasok a hagymyos médiakat (Ujsag, televizid, radio
stb.) alarendelt szerepbe helyezhetik. A mainstregdia koveti a k6zosségi tér eseményeit:
azaz a kozossegi felllet azdkeges hirforras, a hagyomanyos médiumok egyrerghalan
az ott talalt tartalmak mésodkézl (E funkcidbdl fakadéan sokan soft-power eszkdtké
kezelik.)

2.A katasztrofahelyzet tervezése és tréningjekialakuld krizisek felfedezését,
kialakult krizisek optimalis, kozosségi megoldasedizi leheivé a kozosségi tér. Ennek oka a
gyors reagalasi képességmindenkit elés halézati jelled® a hatékonysag (két- vagy

12 Fitzsimmons, C. 2013. Email is dead, long live &nSix tips on how to use it better. BRW. MelboarVic.:
Fairfax munkajat idéz Anne Howard: The What, Howd aWwhy of Social Media - A Guide for Local
Government, A Report for Sydney Coastal Councilsupr Howard Partners Pty Ltd May 2013.

13 Az (j média a digitalis hal6zati kommunikéacié émet, digitélis televizié, celularis adatatvitéh.y révén
Iétrejovd médiatipus atfogd neve, melyre jelldiraz interaktivitas, a fogyaszt6 (vagy fogyaszt@dsseg) aktiv
cselekvése a tartalom formalaséban.

Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und RaumforschuSgart City Charta - Digitale Transformation in den
Kommunen nachhaltig gestalten. Bundesamt fur Baewesd Raumordnung (BBR), 2017.

15 Jason Cristopher Chan 2013-mas munkajaban cséganfankciorél ir. Forras: Jason Cristopher Chalme T
role of social media in crisis preparedness, respon and recovery.
http://lwww.oecd.org/governance/risk/The%20role%2620Social%20media%?20in%20crisis%20preparedness,
%?20response%20and%?20recovery.pdf (Utolsé elérds:.201. 16.)

'8 Interneten — virusként - terjgdlhirek, lanclevelek, webes tartalmakifggneve. Eredeti jelentése: beugratas,
atverés, varosi legenda, kacsa.

A kdzosségi média felhasznaldk a hiroldalak lat@sjagyakorisaganal lényegesen intenzivebben éltén
magankapcsolataikat. (Forras: Krisk6 Edina: Az égnldnyzati katasztr6fakommunikacié webkettes eszkoze
Magyar Kozigazgatas, Uj évfolyam, 2.1. szam, 20d4rcius)

18 A humanitarius munka egyre gyakoribb eleme, hodwmanitarius katasztréfakban érintettek felmérések
vizsgdljak azt is, hogy a katasztréfa altal stgtotinilyen infokommunikacids feliileteken érdietl.
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tobbirAnyd kommunikaciét leh&té teww képesség). Ez a fajta részvétebsitheti a
kozosséget fenyedekockazatok direjelzését, rugalmas elharitasat, egyben képesszéae
szervezeteket arra, hogy mobilizaljak a tarsadtikéjiket a veszélyek elharitasara, valamint
csokkentsék a fenyegetések és kockazatok lehetbég@sait, azaltal, hogy az informacio-
fogyasztok egyuttal efslleges valaszadok 18.(Ezért — hivatali négpontbél - koprodukcids
szolgaltatasnak is tekintik a kozdsségi vonatkozésdlgaltatasokat.) A kozosseégi tér
katasztrofa-kommunikaciés eszkozként vald felhdsmd@ak hatékonysaga fokozhatd, ha
mar a katasztrofat medgeb idészakban is folyamatos interakcio alakul ki (pl.:taik-
tanacsadd, informéciokdyl modelled) eszkozként. Az OECD @észit tanulmanyai nem
véletlenll foglalkoznak a k6zossegi meédian futéakatrofa és kriziskommunikacioval. A jol
mikodd k6zosségi interakciok mar a katasztrofak egészmai ldetektalaséat is segithetik,
hiszen minél tébb és aktivabb felhasznalé vesztrésmal nagyobb az esély, hogy egy
felhasznalé dire jelezzen kockazatokat, kriziseket, ezaltal j@Ean csokkentve egy
katasztrofa bekovetkezési valosmlaget, illetve a kar mértékét. Ez az a tertlet,| @blo
mikods valsdgkommunikacié esetén a lakossagi bizaldmmig rosszul rkdds, vagy
egyenesen elmulasztott valsagkommunikacié eseténvanigosan csokken. (A
bizalmatlansagon tul a lakossag ,poétolja” az infaokat hireszteléssel, pletykdkkal és akar
egéeszen széiséges, tulzott verbalis és fizikai reakciokkal.) katasztrofaesemeényekhez
kotott bejegyzéseket egy ddonalra rogzid (vizualisan is leképéy alkalmazasok olykor
modellezni tudjdk a varhatd kimeneteleket és hattsas, melyek megalapozhatjak a
dontéseket, racionalisabb, jobb dontést eredméry8zv

3.Egyittndkoéds problémamegoldas és dontéshozataégfeleb tematizalas mentén,
alulrél szerve#ds ,bottom-up” érdekkdzOsségek létrehozasaval. (AdkS8eEgi fellleteken
nyilt és zart csoportok egyarant megjelennek, igggak €s hozzaszoélasok nyilvanossaga is
bedllithatd, ezzel a tagok és a tartalom is végh&bbb kutatds (pl.: Bonson, Saez) igazolta,
hogy amennyiben az ©Onkormanyzatok kozosségi olaj@wsztolhattak Ugyfelek, agy
kimutathatéan sikeresebb, egyiiidsbb kommunikacié valésult meg a felek koZott.
Ennek egyik oka lehet, hogy a kdzosségi média l¥daten - azzal, hogy felszabaditja a
személykdzi kommunikéciot a tarsadalmi kulonbségekegyéb kilénbéz kérilimények,
vagy akar a tér- ésdtdeliség korlatai aldl - segithet lebontani az e@pggnléws pszicholdgiai
korlatokat, igy egyre tobb ember vonhato be egyiktidoként a kdzpolitikak, helyi politikak
fejlesztési folyamataba. A helyi polgarok érdemivaslatokkal és eészrevételekkel,
megjegyzésekkel fejthetnek ki hatast a kdzugyekrehelyi élet menetére. A k6zOsségi
fellletek konnyebb visszajelzést tesznek léhet(foleg a kézmeghallgatasokhoz vagy e-
mailekhez képest), mert a vélemeénynyilvanitas riwaoh megtehét(a szavazastol, a szimpla
like-olason keresztll a szoveges véleménynyilvaiyja igy az ugyfél-vélemények rovid
kampanyok soran gyorsan béghetok. A kdzosségi tér olyan visszacsatolasi rendszert
biztosit, amely nem csupan egyedi reakciokat tebetivé, hanem szélesebb Kopolitikai

%Az ilyen valsagok minden szakaszaban felértitketk a kommunikacios kapcsolatoélely, ha az éiforrasok
azonnali mozgositasara, az események delegpontosabb és részletesebb bemutatasara, akedések
(mentés, segitségnyljtas, segélyek eljuttatasmsetas, helyreallitas sth.) azonnali megkezdésgnesziikség.
(Forrés: Kriské Edina i.m.oldal?)

“Forras: Wendling, C., J. Radisch and S. Jacobzdie= Use of Social Media in Risk and Crisis
Communication, OECD Working Papers on Public Goasce, No. 24, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/5k3v01fskp9s-en (Utotdérés: 2017. 12.04.)

2L Forras: Whats happening in localgov social media@view of social media usage in uk local govenmme
https://www.bdo.co.uk/en-gh/news/2015/whatsapp-@itinlocal-government-social-media  (Utols6  elérés:
2017.11.16.)



prioritAsok meghatarozasahoz segit hdZz¥l bejaratott csatornék esetén, akar a koltséges
k6zvélemény- és piackutatasok is kivalthatok.

A részvétel korulményein, feltételein finomit eg§0dvarostervezeési szakérterinio
felmérés, mely szerint bar a digitalis interakciéhet'ségek megkonnyitik a lakossag
bevonasat az egys#bb dontési folyamatokba (pl. panaszbejelentés, vagyszeibb
eldontend kérdések), azonban a komplexebb témakban tovébbratos marad a személyes
részvétel és a direkt kapcsolat. A részvételi hdifsag sok esetben fligg a csoportélmény
meglétébl, ami a digitalis részvételi formak esetén nehemseyvalosithatd. A lakossagi
részveétel teljes digitalizacidja tovabba magabardéura a részvétel ,sterilizacidjanak” a
kockazatat, illetve a tdlzott anonimitas is kontoafuktiv lehet a kozdsségi részvétel
szempontjabol. A legidealisabb megoldas, ha avétéskeszkbzének megvéalasztasa eset- és
téma specifikusan torténik, illetve, ha a bevonnvakt személynek leh&ége van
megvélasztani a részvétel formajat, illetve mértéké

4.Informaciogyijtés visszajelzések és javaslatok, otletekijpsével. A kdzosségi
média dinamikus természete lehat teszi az dnkormanyzatok szamara, hogy 0j utakon
kapcsolodjanak a helyi kozosségekhez, ennek sggitsemélyebben megismerjéket és
igényeiket, fejlesszék kapcsolataikat. Madifed felhaszndéloi viselkedés elemzése hasznos
informacioforrasként szolgalhat a dontéshozok sxamhBiszen a helyi k6z6sségi média
felnasznaldk érdektiési korének, preferencidinak ismeretében a vakestési folyamatban a
dontéshozék koénnyebben igazodnak a lakosok igéegeiigy noévelve a folyamat
legitimitasat, elfogadasat a lakossag koréien.

5.0ktatast és szocializacié a kozosségi terekben meghataroz6 hangadok
(influencerek) oktatasi és szocializacidés tevékéggs is végezhetnek. Ezen a teriileten a
kbzigazgatas szamara is nagy léségek rajzolédnak ki, amennyiben felépiti sajateyaéet
(pl.: a kozOsség oktatdsa, tudatositasa a sajdfjadtadasok, valamint kornyezetvédelmi,
szocialis, pénzugyi, technologiai stb. terlletekehg online szerves téma-kdzosségek
eseményeket, kdzos programokat szerveznesforedsaikat, informacidikat megosztjak
egymassal. A kozosségi média segitsegével az gidégkégek foldrajzi alapon is kénnyedén
szervepdve mikoddtetik a tanulds koreit. Informaljak, oktatjak yetast, tudasukat
megosztjak, kutatadsokat végeznek és eszkodzokek adggmiknak, mindemellett a részvételt
és egyuttmkodést tamogaté kodrnyezetetiikddtetnek. Az utdbbi évek egyre nagyobb
meértéket 6B migraciés hullamaira tekintettel, a digitalis eSzéik és a kdzosseégi terek nem
csak az informaciohoz valé hozzéaférést konnyitilgraebevandorldk szadméra, de hatékony
integracios eszkozoket is nydjthatnak (pl. nyelutas, oktatasi lehéségek, munkavallalas

kapcsafr,?).
6.Markaépités: a személyiségépités, Onmegvaldsitas, imazsépitesnopiot az
intézmények, maganszemélyek, események, tevékearlység népszdisitésére,

kapcsolatépitésre (matchmaking) egyarant alkalt&8zosségi entitdsok (maganszemélyek,
intézmények) tudatos és nyitott kommunikacidéval kbmismertségre, népsimégre

%Tiago Peixoto, Jonathan Fox: Digital Dividends - &dlDoes ICT-Enabled Citizen Voice Lead to Governimen
Responsiveness? — Background paper, World Bani§.20&w.worldbank.org/wdr2016 (Utolso elérés: 2017.
11.16))

% Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und RaumforschuBimart City Charta - Digitale Transformation in den
Kommunen nachhaltig gestalten. Bundesamt fir Baewesd Raumordnung (BBR), 2017.

4 Forras: Lucas Joa, Stefan Hoffken: Neue EinbliekBocial Media Monitoring in der Stadtplanung. REAL
CORP, 2014

% Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und RaumforschuBart City Charta - Digitale Transformation in den
Kommunen nachhaltig gestalten. Bundesamt fur Baewesd Raumordnung (BBR), 2017.

%Vilaghiri példaja e funkciénak az afrikai Asikana Hal6zatelynafrikai réket oriental tudomanyos,
technolégiai, mérnéki és matematikai (STEM) palgkitelé tudasmegosztassal, készségfejlesztéskaler-
tanacsadassal. (www.facebook.com/asikananetwork)
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tehetnek szert. Emellett a modern médidban egkébmhddit az 4n. perszonalizacio, azaz a
szemeélyes torténetek kiemelése. Ez a fajta meghkégeh politikai szerefkre is hatassal
van, igy egyre fontosabba valik a személyes mewgsleaz ,image” és az ,eladhat6sag”
Ezek a — kilonbdz kozigazgatasi szinteken — segitik az innovativigegtatasok gyors
elterjedését, a szolgaltatasok iranti elkoteleggtt®s az intézmények iranti bizalom
ndvekedését. Ugyanakkor egy weboldal, mas kézossédia platformok tamogatasa nélkil
nem képes annyi felhasznal6t bevonzani, hogy a&pegrmint 6nallé online kommunikacids
platform teljes mértékben betdltse. A kbzosseégiitngd valo 6sszekapcsolas nagymeértékben
novelheti a weboldal ismertségét, ezaltal hozzhjaraz érdemi dialégus kialakulasafbz

E funkciok nem elkulonllten, hanem sokszor egyédlymast disitve jelentkeznek,
igy a hatérozott célt szolgaldé (6nkormanyzat &edr deklaralt) manifeszt funkciok mellé
tobb latens funkcio is tarsul.

IV. Stratégiai kérdések

A kdzosségi média, mint Gjfajta kommunikaciés é&atégiai instrumentum meg kell,
hogy jelenjen az 6nkormanyzati stratégiakban. Neabad alul- és tulbecsulni a jelés¢gét:
jelenleg a k6zdsségi média csak egy - bar egysgilfagsabb - a kommunikacids csatornak
kozott, nem helyettesiti a megtiket, ugyanakkor az érintett folyamatokat és protiokat
szlikséges harmonizalni.

Minden kozigazgatasi szint és terlilet szamara kézetes és tiszta iranyelvek
lefektetése sziikséges, valamennyi funkcié vonatdzn. (Példaul eli@és akar gyorsitott
eljaras szukseéges lehet, hogy a kozosségi médeftid knformaciok idbben eésitsenek meg
hireket, vagy akar az informéacidgiéshez szolgéltassanak jelentéseket.)

A stratégianak ki kell terjednie:

- a szervezet céljaira a kozosseégi médiafeliletekke

- a kommunikacios tevékenységek alapelveire,

- a szervezeti modellnek megfélehenedzselésre,

- a celkozonség (valamint a kiemelt, a nehezebb@het) és az aktivizalhaté célcsoportok)
€s a hivatal adottsagainak és atlienek elemzéseéere, a monitoring eszk6zok hasznalatg
az eredmények hasznositasara,

- a relevans témak kiemelésére, (a dontéshozoKidaktesen meérlegelniik kell, hogy mely
helyi (gyek, mely célcsoportok szamara birnak kiemfontossaggal), a témak
relevanciajanak fokozasi lelésegére,

- az alkalmazott csatornakra, a csatorndk alkalefamk feltételeire, a k6zosségi média
integralasara az 6nkormanyzati kommunikacios fobiamkba,

- a tartalmak létrehozéasara (formai és tartalmekkovetelményeire), atvételére,

- a kozosségi média-tevékenysegekkel kapcsolatomreasok kiképzésének (oktatas és
tovabbképzeés) finanszirozdsanak tertletére,

- a kozosségi feluleteken valo viselkedés (magatakiodex) tertletére, mind a hivatal, mind
az ugyfelek részére (felhasznalasi feltételek),

27 Joachim Betz, Hans-Dieter Kiibler: Internet Govanoea https//link.springer.com/book/10.1007/978-3-53
19241-3, Springer Fachmedien Wiesbaden, 2013.

% Forras: Lucas Joa, Stefan Hoffken i.m.

2K 6z6sségi média monitoring alatt értjik az adothlap latogatdinak dsszeszamléalasat, a holnapor belii
megtekintett oldalak szamat, az egyes tartozkodi@kdartamat, Uj latogatdk szamat, valamint a latogusly
szerinti megoszlasat. Ilyen adatok segitségéveldatégdhozé pontos képet kap a lakossag igélyeir
érdekbdéséél, preferenciairdl, melynek tudataban alakithati@dpul marketing-, és kampanystratégiajat,
valamint beazonosithatja az adott témaban érikttts azok csoportjait.
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- a tartalmak megjelentetésének és a kommentek ndlddénak terlletére, a hivatali
munkaidn tul érked kommentek és tartalmak kezelésére, a negativ g¢ptt, tamado,
ragalmazo, becsuletsérthelytelen, jogellenes stb.) tartalmak beazons&itd eljarasrend
kialakitasara, ,...mit kell csinalni, ha...” tipust esenyfligg altalanos szabalyok
megalkotaséra,

- a hivatali véleményl eltérs tartalmak megjelenitésére és kibontasi léegére (az
egyoldalu tajékoztatas elkertlése érdekében),

- a hivatali dontéseknél felhasznalt kozossegakawdk iktatasara, archivalasara,

- a stratégia betartdsa érdekében a dedelgi korok és kompetenciak egyértiglm
meghatarozasara,

- Onreflexiora, nyomon kovetésre és értékelésratkmzd szabalyokra;

A szikséges szemléletvaltas miatt ad éépések a legnehezebbek. Figyelemre méltéd
Oberwill 6nkormanyzatanak megoldasa, amely a konikdgios célok és alapelvek egy
lehetséges kataldgusaranak ,j6 gyakorlata”, valaiiabina és tarsai két fontos tipizalasa is.

Lehetséges célok:

-A lakossag szamara dden, megfelél formaban és a megfetelcsatornan keresztil
elérhetvé tenni az informaciot.

-Mind beltlsl, mind kivull biztositani az 6nkormanyzat feladatainak, eredragrek, futo
projektjeinek ismeretét.

-A tervezési, dontési és atszervezési folyamatbkdilrsl és kivulél is elérhebveé, nyomon
kovethebve tenni.

-Az O6nkormanyzatot megbizhatd, kompetens, hitel@dnprként feltiintetni a kidfoelss
érdekcsoportok étt.

-Az 6nkormanyzatnak egy olyan profilt kialakitaamely leheivé teszi az azonosulast a
szervezettel, és noveli a hovatartozas érzését.

-No6velni az 6nkormanyzat j6 hirét, figyelmet foetit az ,image”-ara, valamint kifelé
hangsulyozni a koz6sség értékeit.

-Az egymas iranti megbecsulést tigdgy és kilsleg is hangsulyozni, figyelmet forditani az
informéciomegosztasra, valamint lehed tenni az informéciok cseréjét, illetve a
visszacsatolasokat (feedback).

-Motivalni belllsl és kivildl is a kozosség életében vald részvételtisagiteni az
allampolgéarok bevonasat.

Alapelvek:

-Nyitott és targyilagos kommunikaciét folytatni, yeek segitségével az 6nkormanyzat
hiteles, elletirizhe® és atlathato informaciéforrasként tud szolgalkbadsség szamara.
-Korabban t4jékoztatni az dnkormanyzat munkatgrsaint a kil$é partnereket annak
erdekében, hogy az 6nkormanyzat munkatarsai hikélpsisebi legyenek az énkormanyzat
altal kommunikalt informécioknak.

-Az O6nkorméanyzat vezetésének a Iéhdegkorabban a mindenki altal megismeéhet
idépontokban napirendreiizni az 6nkormanyzatot érihttémakat és projekteket, a mar
meghozott dontéselrpedig iddben tajékoztatni a polgarokat.

-Gondoskodni arrél, hogy az énkormanyzat ékéuése soran személyes és megkozelithet
legyen (mind a kivutil, mind az énkormanyzaton belélrérkez kéréseket befogadni és
fontoldéra venni).

-Cél-, és megoldaskozponti kommunikaciot folytatmodern és direkt kommunikacios
stilusban.



-Szem ebtt tartani, hogy az dnkormanyzat a partnerei kutimbmértéki hattértudassal, és
eltés kommunikacids igénnyel rendelkeznek, fokozottagydini arra, hogy az atadott
informé&cio ezeknek az igényeknek megfeleljenek ¢odpado célcsoporthoz igazitani - ha
kell, les4ikiteni, ha kell, kildviteni - az atadandé informaciot).

-Fokozottan figyelni arra, hogy az dnkormanyzabatds, érzékeny témakban is egységes
kommunikaciét tudjon folytatriy.

Szervezeti modellnek megfélkbzossegi média-menedzselés:

Krabina és tarsai haron fipust kilonboztettek meg egy 2016-0s osztrakt&atalapjan:

-Az organikuskozdsségi média-menedzsmentben az egyes egysggetastol fliggetlendl
kezelik a koz6sségi médiat, gyakoriak az egyédfiesritések. Minden egység az igényeinek
megfeleb gyakorlatot alakit ki. E megkéozelités jelémt hatranya, hogy gyakoriak az
inkonzisztens megoldasok, hianyzik a hivatalo&fagras-raforditas. Sok az egyéni Uttor
akik hizzak magukkal a tobbieket. (Igyikddik pl.: Bécs és Hamburg varos énkormanyzata)
-A centralizalt k6z6sségi média-menedzsmentben egy személy vamportsszervezi a
k6zosségi média hasznalatanak bevezetését. A hésedzmmar megtorténik, keves
alkalmazottat igényel. Hatranya, hogy lassu a sgéttés a szervezeten belll, nincs az 6tletek
mOogott egy hiteles kdzésség.orye, hogy van egy vezgtaki 6sszefogja az egész csapatot.
Ez a forma az ésen centralizalt szervezetek szamara optimalisy igkodik példaul
Salzburg 6nkormanyzata, vagy a zurichi varosi éesely.)

-A kooperativ kbzosségi média-menedzsmentben egy csoport hatarameg a joO
gyakorlatokat és ezek a gyakorlatok kertlnek mihdéralkalmazasra. A j6 gyakorlatok
gyorsan és egységesen terjednek el. A modszempatalimitalt koltségvetés és figyelem,
igy ehhez dis vezebi tamogatas szikséges. A megosztottatkddd szervezetek szamara
idedlis, osztalyszér koordinaciét igényel. (igy fkodik példaul az Osztrak
Kultigyminisztérium, vagy az Osztrak Szovetségnigyi Hivatal.f*

Felhasznaldi tipusok és a lehetséges csatornaagok:
Ugyancsak Krabina és tarsai beazonositottak kikihkipusu internet-felhasznaldkat is, és
javasoltak szamukra megfelaiészvételi lehékseget:

Felhasznal6 tipus Lehetséges csatorna-aktivitasok

Létrehoz6  (kezdeményey tartalmak| Innovacios platform, kreativ verseny, felhivas
létrehozéasa)

Kritikus (reaktiv és résztvév tartalmak| Online forum, feedback opcio, értékelési
létrehozasa) opciob, teszt program

Csatlakozdk6zosseégi haldzatban tag) Sajat kozosségi haldaapitése, aktiy
részvétel a kozosségi halbzatokban

Gyijté  (tartalmakat  gijté, értéked, | Kulcsszavas  keresés letied  tétele

osztalyoz6) (megjelodlés, ~tagging™), k6zOsségi
konyvjelzok (,social bookmarking”)
tamogatasa

Néz (fogyasztia a Web 2.0 tartalmait, d8zervezeti blog Iétrehozasa, Twitter,

nem jarul hozz4 aktivan) YouTube csatorna létrehozédsa, olyan

tartalmak |étrehozasa, melyek a célcsoport

% Lotti Stokar Hanspeter Gartner: Informations- uk@®mmunikationskonzept fir Gemeinderat und
Gemeindeverwaltung Oberwil. http://www.oberwil.chygthp/de/53ac32cOeb6al/Informations_-
und_Kommunikationskonzept V2 20140623.pdf , ObeBAi) 2009.

31 Bernhard Krabina, Thomas Prorok: Open Governmaigshensmodell - Vorschlage zur Umsetzung von
Open Government in Osterreich, KDZ Zentrum fir Vaitangsforschung, 2016.
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szamara aktualis, relevans és hasznos

PassziVinternet hasznald, de nem vesz re¥lasszikus online PR, klasszikus marketing a
a kozossegi halozatban) célcsoport altal latogatott feluleteken

1. sz.tabla: Felhasznaldi tipusok és a lehetségésroaaaktivitdsok, Forrds:Bernhard
Krabina, Thomas Prorok: Open Government VorgehedstheVorschlage zur
Umsetzung von Open Government in Osterreich, KD@t@en fir
Verwaltungsforschung, 2016.)

V. Uttérs megoldasok

Tekintettel a kozigazgatds bevezegondolatokban lefestett hazai é&llapotara és
Utkeresésére, érdemes felvillantani néhany olyagoidéast, mely mintaul szolgalhat a hazai
intézmények szamara.

A kozintézmények vilagszerte egyre nagyobb mértékinékodnek egyudtt kiloénféle online
egyuttmikods platformokon. llyen platform példaul a GitHub, &ha kilénbos
kozintézmeények nyilt forraskodu szoftvereinek kodj@pezi az egyuittttkddés targyat,
mindenki szédmara hozzéaférbe¢ téve a megosztott szoftverk6dok minden sorat. A
népszeiséget jol mutatja, hogy 2011 ota a GitHub kormatiysaerepbinek jelenléte
jelentbs ndvekedésnek indult.

Az USA-ban a megyék és onkormanyzatok kétharmada2®@l-ben rendelkezett
kozosségi médiajelenléttél.A Facebook volt akkoriban a legkedveltebb haléaaTwitter
70%-al és vegul 20%-al a blogok koévettek (ICMA2Q1Ey persze korantsem medgep
hiszen a kozosségi tereket az USA legtobb Ugynbkssgrvezete (pl.: Kérnyezetvédelmi
Ugynokség, NASA, Hadsereg) mar a Facebook-ot ndegeh hasznaltad blogok, wikik, és
mas tartalommegoszté oldalak agyaztak meg a Fasebalk, majd a Flickr-nek, a MySpace-
nek és a Twitterneld kormanyzati szervezetek itt az alapadatok és ésgek kHzzétételen
tul az adott teriilet népszmitését vegzik, valamint gjtik a felhasznaldi véleményeket és
tartalmakat, hogy azokat hasznositani tudjak. Aok8egi kommunikacio 6sszehangolasanak
j6 példaja az Egyesiilt Allamok Hadseregének Miksaikalmazéasa, mely szamos feliileten,
integraltan biztositja az informaciok elhelyezését, tudasmegosztast és az emberek
O0sszekapcsolasat. A Facebook, Twitter, Flickr ésuTe tartalmak integracioja az
informaciok gyors és biztonsagos megosztasatdeéae\s kollaborativ fellletet biztosit. Az
alkalmazas kozosségi talalkozohdliyb(milBook), blogtértdl (milBlog) és tudastarbol
(milwiki) all. 3

A BDO 2012-es felmérése szerint, a brit 6nkormatokaeak a 90%-a rendelkezett
Twitter felhasznal6i fiokkal, 80%-uk Facebook oldal és 50%-uk Flickr fidkkal,
elssdlegesen képek megosztasara. Pusztan 3%-uk jelexdg nincsen egyaltalan jelen a
k6zosségi médiaban. Ugyanezen felmérés 2015-0dlés@Ben Twitter fiokkal mar minden
brit dnkormanyzat rendelkezett, mig 90%-uk Facebuowifillal, 68% rendelkezett YouTube
csatornaval, 38% Instagram fidkkal. Nagy-Britaniakormanyzatai a k6zdsségi meédia
hasznalata révén a kdrnyezetvédelmi szolgaltataspihenéssel és szabailidl, parkokkal
és utfelujitdsokkal kapcsolatban varnaléelsges megtérulést.

Bonson 2015-6s kutatasaban a 15 EU tagorszag legolag5 varosanak Facebook posztjait
vizsgalta. A 75 varosbdl 59-nek volt FB profiljaugztria és Németorszag vizsgalt varosai

32 Ennek legbbb katalizatora maga az USA elnbke: Barack Obantaaki el$iként hasznélta a @POTUS taget
a Twitteren$ alakitott ki interaktiv Youtube kommunik4cidt, aatint Facebook-ozott az Ovalis irodabal.
Brorras: Kriské Edina: Web 2.0-4s alkalmazok a kawymati és onkormanyzati kommunikaciéban -
http://www.mediakutato.hu/cikk/2012_01 tavasz/02b@& kormanyzat onkormanyzat kommunikacio
(Médiakutatd, 2012 tavasz).
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100%-ban, mig a vizsgalatba bevont dél-eurépai sek066%-0s aranyban rendelkeztek
Facebook profillal. A vizsgélt angolszasz és ésxakosok 90 és 85% kozotti tartomanyban
rendelkeztek Facebook profil#.Twitter fiokkal mar 2015-ben minden brit 6nkormaay
rendelkezett, mig 90%-uk Facebook profillal, 68%delkezett YouTube csatornaval, 38%
Instagram fidkkal.

Az Egyeslilt Kirdlysagban az Innovacioért, Uzletést Képességekért (BIS) feisl
korményzati intézmény altal készitett tablazat njathe azt a trendet, amellyel a célok
validalasat végzik. Az ellémzo lista a kbvetked problématertletekre fokuszal:

- Ceélkitizések és varakozasok

- Kormanyzasi médok és iranyelvek

- Jogszabalyi megfelelés

- Készsegek és &forrasok

- Egylttmikddés és kozosségfejlesztés

- Kockazatok kezelése a kbzosségi médiaban

- Monitoring: a média hatasainak tarsadalmi mérésdiésirzése.

Genova Onkormanyzata bevonta a helyi érdekeltekeg alata és a kbzosségi média
indikatorainak elemzésébe, és kdzos tervet doldokmaannak érdekében, hogy a varos
népszei legyen a nemzetkdzi turisztikai piacon. A kdzossegdia team létrehozasat az
onkormanyzat koordinalta. Tagjai magan és allamsztikai reklamcégek kézdsségi média
menedzserei. Feladatuk a stratégiak 6sszehang@asa,varos népsisitésére vonatkozé
k6z0s promocios kezdeményezések kidolgozasa.

Tartu a varos tervének felllvizsgalatara vallalkbzokdzosségi médidbol szarmazo
adatok elemzésével és a lakosok altal hasznélikapplk alkalmazasaval. A geotagging
(foldrajzi helymeghatarozas) és az okos teleforitét §eneralt egyéb informaciok segithetik
a varost egy jobb kozlekedési rendszer megtervbeésénikbozben lehévé valik a lakosok
részvétele a tervezésben spontdn modon, anélkigly lspecifikus kérdésekre kellene
valaszolniuk, vagy talalkozokon kellene részt vékniEhelyett a rendszer a lakosok
mindennapi varoshasznalati szok4sait leir6 adadéaiznalja fel a tervezéshez.

Gyulafehérvar lakosainak kiterjedt digitalis és @&$gégi meédia eszkdz-hasznalatara
alapozza média-stratégiajat. A lakosokkal val6 kamikéci6 és a varos turisztikai
népszeisitéese a helyi érdekeltek és a magancégek bevalasdegvaldsitott akcid of
tényedi. A varos a polgarok szamara atlathatébb kozigaagekivan megvaldsitani, ezért
alkalmazzéak az online platformokat, a Facebookora €Bwitteren valé beszamolokat és
fogadjak az érkeéz megjegyzéseket, véleményeket, panaszokat, és Wijékb ezeket a
lakosok sirds Ugyeinek intézéséért fabslosztalyoknak.

Murcia minden k6zdsségi média platformot felhasznklilonbds felhasznélotipusok
kommunikaciés igényeinek kielégitésére. Példaul tfenen tajékoztattdk a lakossagot a
legutébbi arvizhelyzett, a Facebookon kérték a lakosok javaslatat a SEnotalia korzet
rehabilitaciojahoz. A varos kiprébalja a platformdinkcioit, és kozvetlen eszkdzként
hasznositja ezeket a varos fejlesztése érdek&ben.

Tsukuba 6nkorméanyzata a 2011-es japan foldrengas kdzdett olyan kisérletekbe,
melyek a Twitter és a Facebook hasznélatan aldpulta foldrengés alatt kutatok
megfigyelték, hogy a kdézepesen érintett onkormaiojzsarsadalmai szamara a kdzossegi
h&lé nemcsak a koztsségi kapcsolattartas szempoéhtdlt fontos, hanem az allampolgérok

3 Forras: Whats happening in localgov social media@view of social media usage in uk local govenmme
https://www.bdo.co.uk/en-gh/news/2015/whatsapp-@itinlocal-government-social-media  (Utols6  elérés:
2017.11.16.)

*Simone d’Antonio: Ot nagyszér médszer a koézosségi média és az applikaciok \gresttési céld
hasznalatara http://www.urbact.hu/node/294 (Utelédés: 2017. 11. 16.)
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szamara egyszerre egyfajta tudasbazisként is dzodgamos japan onkormanyzatnal.
Létrehoztak a Tsukuba Civic Activities Cyber Squdiesukubai Civil Tevékenységek
Kibertere) csoportot, amelynek k&t €éljat hatarozta meg maga a csoport: & jémnberi
eréforrasat és a vallalkozo6i kedvet tamogatni, valdnjjaéleszteni a kozosségeket, és 2015-
re egészséges helyi polgari életet elérni. Ez &#4<imi tér segitett kezelni a 2012-es tornado
utani esemenyeket (tajékoztatas a kriziskbzporiiriéntesek szervezése, tisztitasi feladatok,
hulladékkezelés, csalokrdl szol6 figyelmeztetés) skb kisérleti periodus utan a Tsukuba
Civic Activities Cyber Square a mindennapi onkoryeati mikodés része lett. A k6zosséqi
halézaton 1€ kozosség novekedése pedig Uj I6Bégeket nyitott meg Tsukuba szamara. Az
eset utan a japan o6nkormanyzatok korében novekeddtbzosségi meédia-felhasznalas,
azonban még mindig akadnak ©nkormanyzatok és Ordwymati intézmények, ahol a
k6zosségi média csatornak menedzseléséhez szils&pességek részben vagy egészben
hianyoznak, és ez visszatartja a déntéshozokaitarosik hasznalatatdi.

Barcelona varosanak mintegy 600 kdz6sségi medigafikbzil sok parlagon hevert,
vagy csekély aktivitast mutatott. A digitalis komnikAcié szervezetlen, alacsony
hatékonysagu és fokusz nélkili volt. A varos irdmeket alkotott, fokuszalt kozésségi média
kommunik&ciods tervet készitett, oktatta munkatéreaiegységesitette az online jelenlétét.

A kozosségi média jelenlétét az aldbbi harom faiskaltoztatta meg Barcelona
onkormanyzata:

1.A kozOsségi médiatevékenységek megszervexgsel$ lépésként egy auditot
vegeztek — az 0sszes Onkormanyzati kézossegi nfeikaelemzésével feltérképeztek a
.Szupersztarokat” és az inaktiv fiokokat, valamiat megléé futd kampanyokat,
folyamatokat. Az audit utdn 350-re csokkentettétbadssegi média fiokok szamat, ezzel is
biztositva, hogy a hasznalt k6zosségi médiacsdtofeantarthatok legyenek és a véaros
erdekeit pontosan szolgaljak. A 350 kozossegi meuhiafil kis online kdzosségeket
reprezental: onkormanyzati szomszédsagokat, korgkd& €s mas kozszolgaltatokat. A
valéban fontos profilok kialakitasa utan elkédbetett az allampolgarok igényeinek és a
varos céljainak megfel&lszolgaltatasi stratégia kialakitasa.

2.Sajat marka hangvételének kialakitasa céljaik elérése érdekében kétféle
hangfekvést talaltak szikségesnek a kozosségi bedidbevezetni - Barcelona.cat és
Bcn_ajuntament névvel. Barcelona.cat kdzossegidikihangot Utdtt meg, tartalmat ezért
szamos kO6zdsségi média csatorna vette at. A cglalg hogy novelje a helyiek érdéklését
Barcelona varosanak térténelmi, §eli és az ott lakd6 embereékrszold torténetekkel.
#Barcelonainspira a6f hashtag ezeken a csatornakon Bcn_ajuntament rngdrasg
torvényeket, 6nkormanyzati tléseket &iikerdéseket és a helyi kormanyzathoz kapcsolédd
ugyeket helyezi kommunikaciés tevékenységének ks Az igy kialakitott stratégiai
iranyok lehebvé tették, hogy a kommunikacios célokat éltéangveétdl tartalmakkal épitsék
fel.

3.Kivalosagi kézpont |étrehozasaegfelezve a varos kozosségi meédia profiljait sem
volt egyszeift atlatni a varos digitdlis kommunikécios tevékemye A Kozosségi Média
Tanacs létrehozaséaval, és a Kivalosagi Kozpordtddyzosségi media szakiktés vezdik
tamogatasaval ez leliee valt. A Kozosségi Média Tanacs egyltkidésben fejleszt
iranyelveket és sztenderdeket egyes osztalyok éghatérozott kampanyok szamara is,
valamint oktatjdk a munkatarsakat arra, hogyanitsak at k6zosségi meédia profiljukat
stratégiai megfontolasok mentén, és a meylgd gyakorlatokat hogyan hasznaljak
hatékonyabb kommunikaciora.

% Forras: Muneo Kaigo, Leslie Tkach-Kawasaki: SoMaidia for Enhancing Civil Society and Disasterigfel
Facebook Usage by Local Municipalities in JapanDEM 7(1): 1-22, 2015. ISSN 2075-9517
http://www.jedem.org (Utolsé elérés: 2017. 11. 20.)
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Izlandon két civil programozé alkotta meg a YouioRties®” platformot, mely az
allampolgarok szamara fontos témakat kezel. A ki és szakpolitikai Otleteket,
javaslatokat barmelyik felhasznalé kozzéteheti, emtgbbiek értékelik: tAmogatjak, érvelnek
mellette, ellenérveket sorakoztatnak fel ellengyvanodositd javaslatokat tesznek. Az oldal
kimeneteit a politikusok is figyelik. Az oldalt dlvszervezet kezeli, de allami és unios
forrasokbdl gazdalkodik. E platformon valésult magBetter Reykjavi®® portal, mely a
lakossag otodének regisztracidja mellett mar tolrt MO0 varosi tanécs altal is targyalt és
elfogadott javaslatnal tart. Az oldalon magyar myietartalmu és célu csoportok is talalhatok
(pl.: Better Budapest), azonban latogatottsagudnjel elenyésiz

Hasonlé kezdeményezés a Decide Madrid portal, mehadridi polgarokat igyekszik
bevonni a kodzérdebtésre szamot tartd Ugyekbe, kiemelten Madrid kglis&Esébe. A
portalon javaslatokat adhatnak meg a regisztralbdak, cim és leirhs megadasaval. Ha a
javaslatra a 16 éven felilli lakossag legalabb 1@égalabb 27.0646) tAmogatasat biztositja,
akkor 45 nap all rendelkezésre, hogy a javaslaeguvitassak, majd Ujabb 7 nap all nyitva a
vita utan a szavazasra. Amennyiben ez a virtuaigogség megszavazza a javaslatot (a
javaslat tobbséget szerez), gy a varosi tanadseeld az tigy, ahol 30 napon belil vizsgaljak
a javaslat torvényességét, megvalosithatdsagaglnakssagat. A vizsgalat eredményét
nyilvdnossagra hozhatjak, majd dontenek a javasiagifogadjak (végrehajtjak), elvetik,
vagy alternativat javasolnak. (A Platform hattexéBitHub-on szabadon elérties Consul’
neuvi nyilt forraskédu szoftver biztositja, igy az mégepilések szamara is felhasznalhato,
testre szabhatd.)

Ide sorolhaté a lett online peticiés platfdPnis, mely 2011-6ta biztositjia a lett
allampolgarok szamara, hogy szabalyozasi javasiitolegyenek. 10.000 érvényes
allampolgari alairas (ez a lakossag kb. fél sz&aalkotelezi a parlamentet, hogy targyalja a
javaslatot. (Eddig t6bb, mint egy tucat lgy keailarlament elé, és volt, amit éblpva is
hagyott.)

Ezeken tul egyre tobb applikaciot latunk, amelyakamilyen &llampolgari részvételre
épulnek (pl.: Amsterdam, Ghent vagy Tartu crowdsimgr alkalmazasai, Palermo vagy
Parizs co-creation platformja, vagy akar Budapektietetidé™ megoldasa.) Ezek kozosségi
teres hattér-tamogatasa ugraséeemoveli a felhasznalék szamat.

VI. A kdzOsségi tér hasznalataval kapcsolatos kidgigtasi feladatok, kihivasok

Miutdn a kozOsségi tér egy teljesen 0 szemléldirhduj élethelyzetek kialakitasat
feltételezi, szamos olyan feladat és kihivas kéalarodik, melyek megoldasat a gyakorlat
flggvényében érdemes finomhangolni.

Kilon figyelmet érdemel tehat:

-Legyen meg a részvétel fejlesztéséhez sziksegekalteeforras. Ehhez az anyagi
er6forrasokon tul — altalaban — szikséges a koztszlbk felkészitése, tovabbképzése,
valamint olyan szaké&ik alkalmazasa, akik a kdzosseégi médiaalkalmazagoklzdikséges
stratégiai és alkalmazoéi ismeretekkel rendelkezielkdzigazgatas fél érke tartalmak
kozértheb formaba tortéé konvertalasa a lakossag felé jetentebfeszitést igényelhet a

37 https://www.yrpri.org/domain/3
3 https://betrireykjavik.is/domain/1
%9 https://github.com/consul/consul
“ https://manabalss.Iv/

“ https://www.uzletetide.hu/
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hivatal részéfl — komplexitdsa és technokratikus jellege miatigy, ennek diforrasait is
biztositani kell*?

-Munkéljanak ki jol megalapozott, hitelt érddml nyomkoved- és visszajelzési
mechanizmusokat.

-A k6zosségi meédia olyan informécidk szivarogtatéas@bsegitheti, amelyek nem tartoznak
a nyilvanossagra, vagy tévesek (pl.: egy katasejeifedi esemeény rossz percepcioja, majd
annak kozzététele), hamisak (pl.: rosszindulat@saielések, pletykak), vagy kifejezetten
dezinformacios célzatuak (pl. Oroszorszag éaltaloszpralt Twitter Uzenetek, informacios
hadviseléd®) A vélemények kifejezésének gyorsabba és egihér valasa magaban
hordozza azt a kockazatot is, hogy olyan tartalmakak nyilvanossa, melyek masok
szadméra sékek, megaldzoak, vagy mas maddon torvénybe iz Ennek elkerilése
erdekében fontos a felhasznaldi tartalmak bizongamii moderalasa, menedzselése,
természetesen a szabad véleménynyilvanitds jogdiggkelembe vétele mellett. Ezek
kezelésére készuljon fel a hivatal.

-A jogi szabalyozas harom megkozelitésben is kdukat tartogat: anakronisztikusamik

az a gyakorlat, miszerint tobb orszagban a kozmé&mwgeknek koételéz archivalni minden
hivatalos, vagy ki kommunikaciot (pl.: az USA-ban a Kongresszusi Kday felebs
minden, 2006-t0l keletkezett kormanyzati Twitterefiat hivatalos archivalasaért.) A
szabdlyozds atgondoldsa e mentén is szikségesnakirps a kozossegi terek altalanos
mikodési szabalyainak (céljainak és eszkdzeinek) &yabott keretek kozott tartasa is
szlikséges, elég csak az Uber vagy az Airbnb dikzfomalis hatasaira gondolni. Végil az
internet és tartalmai szabalyozasanak egyik legnagkihivasa, hogy egyértetinhierarchia
helyett inkabb az 6n,- és egylttszabalyozas éngfihyazaz egységes iranyitas és kdzosen
elfogadott internet architechtira helyett inkabbagfmentalt feldélsségi korok jottek létre,
melyek jelenis szabdlyozasi deficitet hagynak maguk mogott. Agigmikodést és
harmonizaciét neheziti a nemzeti kormanyzatok rAgatasa a sajat szabalyozasi
kompetenciaikhoz, valamint a nagyvallalatok névelbefolyasa i§’ Ennek megoldaséara
széleskalt nemzetkozi egyiittitkddésre, teoretikus és gyakorlati Gtmutatasra zéks#g*
-Maganélethez val6 jog: a személyes adatok szerabdonézve, fontos, hogy a kdzosségi
meédia haldézatokon |évadatcsere és az adatkezelés jogi 6sszhangban altjoorszagok
szabalyozéasaval.

-Hozzéaférheiség. Gyakran fordul €] hogy az orszagok az egyes informacios szolgatiaita
vetlletében meghatéroznak akadalymentesitésiilartékat. Ezen kritériumok alkalmazésa
a kdzossegi média haldzatokon is fontos szempont.

“Nico van der Heiden, Stefanie Schwab Cammarano,résndéndury, Sven Engesser, Regula Hanggli,
Andreas Auer, Frank Esser, Daniel Kubler: Direktenidkratie und politische Kommunikation in der
Informationsgesellschaft: Herausforderungen fur den Kanton Aargau.
http://www.zora.uzh.ch/55905/1/bericht_Heiden_dieeklemokratie.pdf, ZORA - Zirich Open Repositorg an
Archive, 2011.

“llyen példaul az — orosz hackereknek tulajdonitofwitteren terjesztett (USA — ISIS kollaboraci@élzé)
miitholdas kémfotd, amel§t kideriilt, hogy egy videojatékbol szarmazik, vaagyamerikai elndkvalasztast és a
Brexit-et megeiz6 népszavazas soran Twitteren és Facebook-on efetlyalhirek sora, mely tarsadalmi
feszlltséget gerjesztett, és — az orosz érdekeéambleden - befolyasolta a szavazasok eredményét.

“4 Joachim Betz, Hans-Dieter Kiibler i.m.

5 A szabalyozasi deficit masik forméaja, amikor avéityi keret megvan, azonban az annyira tag és b&ny
hogy etbl a jogszabaly nem érvényesil. Ennek eklatans [@ld&005-6s kinai tajékoztatasi torvény, mely
eléirja a "kormanyzati informéaciok" nyilvanossagra &sanak kotelezettségét, ennek moédjara ébeid
elhatarolasara azonban nem alkottak szabalyt, iggzimbolikus szabdaly konnyen kikerildetRaadasul
hianyoznak a vonatkozé gyakorlati Utmutatasok, math az informacios egységek kiadasara vonatkozo
0szténdk is. (Forrds: Chen Shun Ling, Lin Jiahong, Zhudrggrui: Tibeti bolcsesség az emberekben - A
kormanyzati tdjékoztatas alapelvei és jelenlegyzetk. IT Innovacios Kutatasi Kézpont, CCIT Taiw@reates
CC Project, 2013. januar.)
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-Nyitottsag: az dnkormanyzatok rendelkezésére adlatokbdl all6 adatbazisok megnyitasa
szlikséges az innovativ — k6zdsségi elgondolasolapula — szolgaltatasok kialakitasahoz.
Azaz meg kell teremteni a digitalis kormanyzas les&dyi infrastruktlrajat. (Ennek egyik jo
példaja a téeradatokat hasznosité OpenStreetMap.org)

-Szellemi tulajdon. A harmadik fél altal készitédrtalmak hasznositasa, Ujrahasznositasa
0sszhangban kell, hogy legyen a szellemi tulajdynajovonatkozé szabalyozassal. Ez azt
feltételezi, hogy a képek, adatok és szoveges telendgjrahasznositdsara vonatkozo
szabalyok atgondolasra kertlnek.

-A web 2.0-&s koézigazgatasi jelenlét minden bizahnyobbletmunkat jelent néhany
koztisztviseb szamara, igy bevezetése terén szakmai szkeptissahuvagy valamilyen
ellenallasi formaval szembesiilhetnek a dontéshdzlkaz érintettek motivacidjatéeletesen
nem biztositjak.

-Az &llampolgéri/vallalkozési kezdeményezések fsrrozasi modellje is &elathatéan at
fog alakulni. Ahogy a piacon egyre elterjedtebbknaté a kozosseégi finanszirozasu projektek
(crowdfunding, kickstarter vallalkozasok stb.), Uggyre inkdbb tAmaszkodnak az alternativ
finanszirozasi formakra (példaul reklamok, szpokemses, vagy Fundraising). A k6z6sségi
finanszirozas tovabbi @blye, hogy a lakosok kozvetlenll érdekeltté valnakprajekt
megvalositasaban, ezaltal a fégségerzet és elfogadas mértéke Bzzel parhuzamosan a
helyi dnkorményzatok mérlegelési jogkoreilgil, hiszen nehezen tdmadhaté egy olyan
elképzelés, amelynek kozosségi finanszirozasa magoltott. E kezdeményezések
feligyeletére, keretek kozott tartdsara az onkoyxdtoknak dre fel kell készilnidk.

-Ha a kozosségi feluleteken valamilyen elistnegndszert alakit ki az 6nkormanyzat, ugy a
tudasmegosztas iranti motivacio novekednifog.

A nemzetkdzi irodalmak is alapértelmezettnek akitmar be a kdzosségi fellletek
kozigazgatasi felhasznalasat. Emiatt — a j0O gyakakl hirdetésén tul — meg kell teremteni
ennek jogszabalyi, szervezeti és személyi feltételegyre sirgsebb egy fejlettebb
informaciokezelést tamogatd elvarasrendszer jogdyiameghatarozasra. (Osszehangolva a
kilénb6sd intézmények és a kapcsolodo teriletek specidlimnkonikacios szabalyaival.)
Szikséges egy mobdszertani sorvézt onkormanyzatok szamara, mely a k6zésségi media-
kezeléséhez ad segitséget. Valamint ki kell képgtovdbb kell képezni) az adott
intézmeények kommunikaciéért fefsl munkatarsait, hogy legyen béatorsaguk elkezdeni a
kozosségi terek hasznélatat. Tudatositani kell enrkonikécios tevékenységet, mert a
stratégia-alapu kommunikacio jeléséen noévelheti az allampolgarok és vallalkozasok
érdekbdését és motivaciojat a kozigyekben valé részedtaétgondolt, szisztematikus
dontések meghozatalara. Azonban a folyamatok htssmu érvényesilnek, igy a hosszu
tavu stratégianak magaban kell hordoznia az omiéfle@rtékelés és fejlesztés lebsigeit,
hogy a kommunikaciés tevékenységeket a mindenkarsatlalom igényeihez tudja
alakitani®’

Szamos orszag kisérletezik mar a tudasmegosztékohg maodjaival. Ezeknél az
adatok és a fejlesztési folyamatok megnyitasabkadé innovacids lehéségeket javuld
koltséghatékonysag €s hosszu tavu bizalmi haszsérikiAzaz a k6zosségi terek intenziv
hasznalataval, tébb jo, innovativ és Ugyfélorigntstolgaltatds valik elérhiaté, ezen
keresztll az 6nkormanyzati szféra Beagi javulasa érhé&el.

“® Forras: Markus Wojtczak, Michele Morner: Bringitige Citizen back in: Motivational Aspects of Knodtg
Sharing through Web 2.0 Technologies in Public Adstration, JeDEM 7(2): 29-44, 2015. ISSN 2075-9517
http://www.jedem.org (Utolsé elérés: 2017. 11. 20.)

7 Nico van der Heiden, Stefanie Schwab Cammaranairen Téndury, Sven Engesser, Regula Hanggli,
Andreas Auer, Frank Esser, Daniel Kubler i.m.
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A Beliigyminisztérium Onkormanyzati Koordinaciésdépa — e kutatasat koven —
a 2018-as évben tervezi az ezt segjanlasok kozreadasat. Ez természetesen csaklpiégfe
nyitott hivatali attitiddel hozhat atétsikert.
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Cservak Csaba

Hispania alapjogvédelmi szervezetrendszerét

A cimben szeref)l geografiai elnevezés nem csupan patetikus irodalmi
megfogalmazas. Az egykori romai birodalmi orokségganis nagyban meghatarozta eme
régio jogrendszerét. Nem pusztan a foldrajzi kd@gldanem a parhuzamos jogidgs és
jogi oktatds az egyes ifszakokban érvényesiil perszonalunié, illéleg egyes
jogintézmények nagyjabdl egyidej atvételé is indokolja az érintett allamok
alkotmanyossaganak egyuttes gérata vetelét. A romai jog recepciojanak jetenszintje és
a german-rémai jogcsaladipikus ismérvei mutathatéak ki ehelyiitt magatéleBdsen.
Réaadasul az alkotmanybiraskodasi modellkévetés paetpabdl is létfontossagu, hogy
kifejezetten a német maganjogtudomany és a BGB komgomott hagyott az ibériai
jogalkotasor. Ennek pedig alapjogvédelmi és szakjogagi dogmaikeredésetekintetében
lehet komoly jeleriisége.

»AZ irott alkotmany folé emelkdédnémet alkotmanybiraskodas modellje az 1970-es
évek végéltl a diktatoraiktél megszabadul6 Portugdliaba ésngplarszagba kerult at, és
kulondsen a spanyolok vették at a némeélekt kitagitott német alkotmanybiraskodas
modelljét. Ahogy egyre fokozodott az irott alkotrgtih valé elszakadas, az alkotmanybirak
vegul mar azt is megtették, hogy nemcsak az alkoyrahsztrakt, Gres formulait felhasznalva
néttek a demokracia parlamenti tébbsége folé, haneralkotmany konkrét rendelkezéseit
félresoporve is hajlandok voltak dontehi.”

A két orszag a XX. szdzadban nem mindig tartozottyagati allamok jogallami
fejlédésénekd sodorvonalaba, igy péeldajuk talan tanulsagkéstzadgalhat, még akar a volt
szocialista orszagok vonatkozaséban is. A félszigealadlhatd miniallam, Andorra léte is
emlitést érdemel. Az orszag két tarshercege (cogps) a francia — félprezidencialis —
allamelnok és Urgel puspoRed még mindig efsen tradicionalis tarsadalmu ,,orszagnak” két
felsébirosdga van. Az egyik a spanyolorszagi Urgelben,masik a franciaorszagi
Perpignanban talalhatd. Az utébbi — francia aliadtal kinevezett — 6t66 grémium jar el a
polgari peres jogvitakban.

! Tanszékvezét habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Refdie&gyetem, AJK, Alkotmanyjogi Tanszék

2 A jogi oktatasrol Id. NAGY ZsoltA jogi oktatas fefidése és aktudlis kérdésBiblay Elemér Alapitvany, 2007.
Szeged, kiulénésen 38-42. o.

® Ehelyitt is ki kell emelniink a sokszor nem &efi hangsulyozott 6sszehasonlitd (alkotmany) jogi
Osszefiiggést, miszerint egy allam joganak szofgaghanikus atvétele nemikddhet automatikusan egy masik
allamban., V6. ezt a jogatvétel, jogatvitel, jogisiinzés fogalmaval Id. VARGA Csabaodfilozéfia az
ezredfordulén Szent Istvan Tarsulat, 2004. Budapest, 69-9Azaatvétel aspektusabdl egy allam alkotmanyos
identitasa is korlatot jelenthet. A témardl atfog6AROCSANYI Laszl6: The dilemmas of drafting the
Hungarian fundamental law: constitutional identityd European integration, Passau: Schenk Verl&id. 250

0.

* A jogcsaladokrél Id. kilonésen VISEGRADY Antal: Aagyar jogi kultdra az unids tagallamok jogi
kultarainak rendszerében, Szent Istvan Tarsuldt7 2Budapest, 10-15. o.

®> Ld. HAMZA Gébor: Az eur6pai maganjog féflése, Nemzeti tankényvkiadd, 2002. Budapest, 127-4.6

® MOLNAR Andras — TEGLASI Andras — TOTH J. Zoltan:mMaganjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése —
fesziltségek és dilemmak, Jogelméleti szemle, 2052Am

" POKOL Béla: A jurisztokratikus allam, Dial6ég Canspkiiadd, 2017. Budapest, 9. o.

8 SZMODIS Jeti: Adalékok a nyugati jog problematikajahoz. (Vald&teri Zoltan tanulmanyara) Allam- és
Jogtudomany 51:(2) 203-218. 2010;

®HAMZA i.m. 160. 0. Mér csak ezért is szamotievfrancia jogi hatas a német mellett.
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l. Portugalia

A portugél alkotmanybiraskodasi modellt egyesefatea ,vegyes” rendszernek
minésitik.*° Van ugyanis kiilén egy normakontrollt végestiilet, azonban mindegyik birésag
jogosult adott esetben az alkotmany alkalmazdsarEehat lényegében az USA-ban
kibontakozott decentralizalt modell manifesztaai@jas felfigyelhetiink, mivel az eljar6
birbnak alkotmanyos felhatalmazasa van félretolazerinte alapjogokat (alkotmanyt) gert
normakat. Ugyanakkor az alaptorvény létesit egymadiontrollra specializalédott kilon
szervet, mely az igazsagszolgaltatastdl elkiléném rendelkezik példaul ,semrbgizeki”
funkciokkal.

A Portugal Alkotmany fontos garancidlis rendelkeéztsstalmaz. A Nemzetgyes
kizarélagos hataskorébe tartozik a torvények kiétisma az Alkotmanybirésag szervezete,
mitkodése és eljarasa tekintetébetfis.

Az alkotmanybirdk megvalasztasi modja igen sajatogddon tekinthet
.L0bbcsatornasnak.” A 13 tagu testul@tdO f6t a parlament valaszt meg. Az igy felalld
grémiumnak viszont joga van tovabbi harofh Kooptalnia, mintegy maga ko6zé véalasztania.
Ezen kulonlegesnek tekintldemodell javara irhaté — a szakmaiiigz mellett —, hogy a
népszuverenitds letéteményesének tekiithgbarlament legitimalja jelesen a
tisztségvisdiket. Tovabba viszont lehitéget ad ,bet§ korrekciora. Politikailag kevésse
beagyazott, de széles korben elismété&siezett szakemberek is bekeriilhetnek a testiiletbe
Maguk az alkotmanybirak a politikai dontéshozokmalgyobb valdsziséggel lesznek
példaul tekintettel arra, hogy mondjuk polgéri- ydugintetjogaszra, elméleti vagy gyakorlati
szaktekintélyre van-e nagyobb sziksége a kollekéikaEzen megoldas mellékzongéje lehet
viszont, hogy tulzottan egy #iz korén bellli patriarchélis viszonyok, kordbbbmlenetelek
vagy konfliktusok hatarozhatjak meg a preferalinsely kilétét.

A Portugal Alkotmany sommasan kimondja, hogy anti&linybirosag hataskorébe
tartozik az alkotmanyossag és torvényesség kéreésédd dontés® A miheztartas végett
ugyancsak kimondja az evidenciat, miszerint alkoyrekenes minden olyan jogszabdly,
amely az Alkotmany valamelyik rendelkezésébe, wagyzokban talalhatd alapelvekbe
utkozik.

A tartalmi vagy formai okbdl alkotmanyellenes, dearmratifikalt nemzetkozi
szerddések a portugal jog részeként alkalmazhatdak, ayitmen a szekmést a masik
szerddo fél is alkalmazza. Nincs helye a sz@tés alkalmazasanak, ha az az alapelvekbe
utkozik™

Ki kell emelnink, az Alkotmanybirésag jogosult nms#tsban megnyilvanulo

19 A svajci és a gorog modellt is vegyesnek tekinttketSvajcotilletden Ggy is fogalmazhatnank, a klasszikus
eurépai és amerikai modell sajatos Otvozete jdteléMinden birdsagnak joga van — a szdvetségitisgin
kivételével — a torvények alkotmanyossaganak vias@é. A Szovetségi Birdsagnak egyrészt hataskoréb

az egyéni alkotmanyjogi panaszok elbirdlasara; sragssitenie azonban csak a kantonalis #zint
jogszabdlyokat lehetséges.

A gorog alkotmanybiraskodas tipusa szintén ,fehér holf@lsdbirosagi tagok és jogaszprofesszorok kozil
sorshizassal jeldlik ki a személyeket. A testiletrmak a torvények kontrollalasara van jogkoregcsayabb
szinfi jogszabdlyokra nézvést nincs. Emellett kiemefendogy méas birdsagok is vizsgdljdk a maguk
hataskorében a jogszabalyok alkotmanyossagat. lheze CSERVAK Csaba: Az ombudsmantdl az
alkotmanybiréséagig, Licium-Art, 2013. Debrecen, 194

M| EGENY Krisztian: Az alkotmanybiraskodas modelijei: Osszehasonlité alkotmanyjog, szerk.: Téthitdud
Legény Krisztian, Complex, Budapest 2006.), 230. o.

12 d. Portugal Alkotméany 164. Cikk

13 Ld. Portugal Alkotmany 223. Cikk, Utobbi fordulatdekes megfogalmazas; az egyes részletszabalyésktol
eseti értelmezésiitis fligg. (Vagyis az AB torvényértelmezése is@shgoké felett all.)

14 d. Portugal Alkotméany 277. Cikk
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alkotményellenességet is megallapitani, és a hatdtkrendelke& szervet az alkotméanyos
rendelkezések végrehajtasara felszolftani.

Viszonylag efs az alkotmanyjogi panasz intézménye. Az Alkotnidsgdy
hataskaorrel rendelkezik panaszok elbiralasara eekiad birdi itéletekkel szemben:

a) jogszabaly alkalmazasanak megtagadasa alkottteémgaségre valo hivatkozassal;
b) olyan jogszabaly alkalmazasa kapcsan, amelytkeknaanyossaga megkéijelezodott az
eljaras soran.

Az alkotmanybirésag fellilvizsgalatot folytat éslalhosan kotelezhatarozatot hoz a
kovetked esetekben:
a)barmilyen jogszabaly alkotmanyellenessége;
b)jogszabaly rendelkezésének térvényellenességy, hmgasabb jogszaballyal ellentétes;
c)regionalis torvény rendelkezésének torvénytelgmsda az autondm régié statitumaba
vagy altalanos torvénybe Utkozik;
d)legfel$bb hatosag altal kibocsatott jogszabaly torvenyssge, ha az ellentétes a régid
statutumban meghatérozott jogaival.

Osszességében tehat maga a birdéi mérlegelés alkahemessége nem allapithatd
meg, € modell inkdbb a kordbbi magyar megoldashagorit. Ha a gyakorlat kissé
kiterjesztbben is értelmezné azobbieket, a tételes jog szabalyai szerint maradkatna
Jéglires terek” az alapjogi biraskodas tekintetéfiezért is lehet még nagyobb jelésége
az ombudsman intézményének. Akképp is fogalmazhkin@z Alkotmanybirésag a
letéteményese annak, hogy az alapjogi aktivizmdseHaatalmazott rendes birdsagok ne
élhessenek vissza hataskorikkel. (Inkabb az lehptobléma, hogy a tulzottan merev,
textualista, a szavak sz0 szerinti jelentéséhezoija ertelmezést kouetalsobb férumok
kvazi alapjogséé dontéseit nem tudja orvosolni a talaros testilet.)

A koztarsasagi elnok felkérheti az AlkotmanybirGgagnemzetkozi szeézés
rendelkezései alkotmanyossaganakizefes vizsgalatara azon nemzetkozi Sumbrzek
esetében, amelyeket részére megkuldtek ratifik@lasorvényként vagy torvényetie;
rendeletként valo kihirdetésére, vagy ha rendebthatalmazta a koztarsasagi elndkot a
szerddés alairasara.

" LEGENY i.m. 231. o.

®Ehelyiitt csak roviden szeretnék utalni a témavakzeéiggésben egyils fkutatasi csapasiranyomra. Egy
jogszabalynak elképzelligthogy tobb értelmezése lehetséges, melyek mimgjatthatoak; egyiket sem lehet
tarthatatlannak mifsiteni. Ez 6nmagaban még nem jelent feltétlenliptataény-ellenességet. (Noha
kétségkivil aggalyos a jogbiztonsag szempontjabél,egyéb aspektusok esetén maga utdn vonhatja az
Alkotméanybir6sag megsemmi&ilontését.)

Az is lehetséges, hogy a bir6sagok egy jogszabilyohb értelmezését alkalmazzak, de ezek egyike
kifejezetten hibasnak szamit. llyenkor — legvégssetben — a Kdria remélbtg fellilvizsgalati eljaras
keretében orvosolja a jogsérelmet, amennyiben afeitielei fennallnak, jogegységi eljarast folytat Ez a
bizonyos ,hiba” azonban nem biztos, hogy eléri Ept@rvény-ellenesség szintjét, ekképp az sem qittogy

az Alkotmanybirésagnak lehet-e hataskore eljarni.

Ha egy norma kizarélag olyan jelentéstartalmat bohat, mely nem lehet egy jogallami térvényhozdalaeh
célja, Ugy nagy valésziiséggel az Alkotmanybirdsag megsemniisfibntése var ra. Az ilyen jogszabaly
abszurditasat észlelnie kell az egyes eljar6 bidisdak, és fontos, hogy az eljaras felfliggesztésietn
kezdeményezzék az Alkotméanybir6sag dontését. Azi igahézséget azon lgyek elddntése jelenti, melyek
esetében egy normanak vagy tobb lehetséges értdmenellett az értelmezések egyike alaptorvényestle
vagy pedig (megint csak tobb lehetséges értelenémsa jogértelmezések dsszes mddszerének alkamaza
csak egyetlen olyan jelentést hoz ki, mely megfalelalkotmanyossagnak. Ez utébbi esetkdrok érilkthet
érzékenyen az Alkotmanybirésag és a Kuria kozdtaskérmegoszlast. Amennyiben ugyanisbbl talaros
testilet nem csak Alaptérvény-ellenesség, hanenup@s jogellenesség esetén is megallapitia sajat
hataskorének fenndllasat, ugy lényegében ,szumsidgga” valik, voltaképp minden konkrét Ggyben ai&u
folé emelkedik. Ezzel atlépne rendeltetésén, jétefagbizonytalansagot okozva, a céltol €ledr egyszdien
otfokozativa atalakitva a birdsagi rendszert. Aéjmgmezést modszerdir ld. még TOTH J. Zoltan:
Jogértelmezési médszerek a bir6i gyakorlatban,|degdeti Szemle, 2009/4. szam
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Ismert az efzetes normakontroll intézménye is. A kdztarsadagkea miniszterelnok
€s a valasztéjogosult képviskl egyotode felkérheti az Alkotmanybirésagot mindigan
jogszabaly alkotmanyossaganaksizdtes vizsgalatara, amelyet a koztarsasagi elndkhoz
organikus torvéenykent vald kihirdetésre felterjetiek.

Azon a napon, amelyen a Nemzdiigg elndke a jogszabdlyt organikus térvényként
vald kihirdetésre a koztarsasagi elnokhoz feltetgate, tdjeékoztatja a minisztereln6kot és a
nemzetgyilési képvisebcsoportokat.

A fentieckben meghatarozdtt elszetes normakontrolinak az  ebzéekben
meghatarozotf idéponttél szamitott nyolc napon beliil van helye.

A korabbiakban meghatarozott rendelkezéSeiem érintve, a koztarsasagi elnok a
fent meghatarozdtt jogszabalyokat nem hirdeti ki a kézhezvéletizamitott nyolc napon
belul. Amennyiben az Alkotmanybirésaghoz felkéréesegk, nincs helye a kihirdetésnek,
annak hatarozatadt.

Az Alkotmanybirésag 25 napon belll hoz hatarozakatelbzéekben meghatarozott
esetbeft ezt az idintervallumot a koztarsasagi elnok stsgesetben csokkenthéti.

Amennyiben az Alkotmanybirésag ugy hataroz, hoggdeéet vagy nemzetkozi
szerddés valamely rendelkezése alkotmanyellenes, a abgdlyal szemben- annak
megfeleben, hogy kinek a hataskorébe tartozik — a koztaggaelndk vagy miniszter
vétojoggal él, és azt a jogszabalyt elfogadd saarwisszakiildi.

Az el6zéekben meghatarozott esetben a rendeletet nem &dhieni és kihirdetni
mindaddig, amig a jogalkot6 az alkotméanyellenesnghkésitett rendelkezést nem torli,
kivéve, ha a jelenldy képvisebk kétharmada a rendelkezést mégéi, amennyiben ez a
tobbség kiteszi a képvisid abszolut tobbségét.

Amennyiben a jogszabalyt moédositottak — annak nhedéga, hogy kinek a
hatdskorébe tartozik — a koztarsasagi elnbk vagyniaiszter ebzetes normakontrollt
kezdemeényezhet.

Ha az Alkotmanybirésadg a nemzetkdzi sédés valamely részét alkotmanyellenesnek
minésiti, a Nemzetgjlés a szeradést csak abban az esetben ratifikalhatja, haeal@gb
képvisebk kétharmada a rendelkezést meégér, és ez a tdbbség kiteszi a képwvikel
abszolut tobbségét.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyossag és torvénydssggaban hozott altalanosan
koteled hatarozatat a kovetkészemélyek kezdemeényezhetik:

a) a koztarsasagi elnok
b) a Nemzetg§lés elndke

YPortugal Alkotmany 278. Cikk (4): A koztarsasagidad, a miniszterelndk és a valasztdjogosult képsise
egyotode felkérheti az Alkotmanybirésagot mindeyanljogszabaly alkotmanyossaganalkzetes vizsgalatara,
amelyet a koztarsasagi elndkh6z organikus torvémykai6 kihirdetésre felterjesztettek.

18 portugal Alkotmany 278. Cikk (5): Azon a napon,edyen a Nemzetgyés elndke a jogszabalyt organikus
torvényként valé kihirdetésre a koztarsasagi eldadklfelterjesztette, tajékoztatja a minisztereln6kst a
nemzetgyilési képvisabcsoportokat.

YPortugal Alkotmany 278. Cikk (1): A koztarsasagnil felkérheti az Alkotmanybirésagot nemzetkozi
szerddés rendelkezései alkotmanyossagandizetés vizsgélatara azon nemzetkdzi Smtzek esetében,
amelyeket részére megkiildtek ratifikdlasra, torkény vagy torvényeréjrendeletként vald kihirdetésére, vagy
ha rendelet felhatalmazta a kdztarsasagi elndkédeasdés alairasara.

Dportugal Alkotmany 278. Cikk (4): A koztarsasagiad, a miniszterelnok és a valasztéjogosult képdise
egyotdde felkérheti az Alkotmanybirdésagot mindeyanljogszabaly alkotmanyossaganaketes vizsgalatéara,
amelyet a koztarsasagi elndkh6z organikus torvémykai6 kihirdetésre felterjesztettek.

Zportugal Alkotmany 278. Cikk (1): A koztarsasaghd felkérheti az Alkotmanybir6sagot nemzetkozi
szerddés rendelkezései alkotmanyossaganadlzetts vizsgalatara azon nemzetkdzi smbezek esetében,
amelyeket részére megkuldtek ratifikalasra, torkény vagy torvényeréjrendeletként vald kihirdetésére, vagy
ha rendelet felhatalmazta a k6ztarsasagi elndkdeaddés aldirasara.

2 d. Portugal Alkotmany 278. Cikk
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C) a miniszterelndk

d) az ombudsman

e) a legébb tgyész

f) a képvisebk egytizede

Az Alkotménybirosdg hataskorébe tartozik olyan lattasan koételez hatarozat
kibocsatasa, mely rendelkezik azon jogszabalyolal@i&zhatésagardl, amelyeket harom
panasz kapcsan alkotméanyellenesnek vagy torvényiekemirdsitett.

Ha az Alkotmanybirdsag altalanosan kotéldmtarozataban megallapitja valamely
rendelkezés alkotmanyellenességét vagy torvéngégéh a hatdrozat a rendelkezés
hatalybalépésére visszahato hatallyal Iép hatalyBa, a rendelkezésben hatalyon kivil
helyezett méas rendelkezések visszanyerik hatalyukat

Amennyiben az alkotmanyellenesség vagy térvénysélgnolyan alkotmanyi vagy
torvényi rendelkezégh kdvetkezik, amelyet a jogszabaly kihirdetésétdtden fogadtak el,
az Alkotmanybirdosag hatarozata hatalybalépésénglfanaz alkotmanyi vagy torvényi
rendelkezés hatalybalépésének napja.

A lezart ugyek hatalyban maradnak, kivéve, ha akotAlanybirosag eltéen
rendelkezik a buntét- vagy fegyelmi eljarasok terén, ha a rendelkezigsheltre hatranyos.

Az Alkotmanybirosagnak jogaban all a panasz elid@ia azon esetben is, amennyiben a
bir6sag olyan normat alkalmaz, melyet a testiiledtioan alkotmanyellenesnek rbatett??

Amennyiben a jogbiztonsag, a meéltanyossag vagy nkisojelenésédi kozerdek
megkivanja, az Alkotmanybirésag kérdése a fentiekzigoriibb hatalyrdl is rendelkezifét.

A testllet hataskorrel rendelkezik egyes valasgidjés népszavazassal kapcsolatos
kérdésekben &

Az orszag szamottéen eBs ombudsmani szervezettel is rendelkezik. A modell
monokratikus, két helyettest lehet kinevezni, akilibiztos egyes hatéaskoreit atruhaztatja.

A tisztség visdljét a parlament kétharmados tobbséggel 4 éves manidére valasztja,
megbizatdsa egyszer megujithatd. Megemléertgy nincs semmi végzettségi feltétel;
minden 18. életévét betoltott koztiszteletnek 6déeszemély jeldlhét ombudsmanna. Az
0sszeférhetetlenségi szabalyok igen szigortadg egyesileti tisztség viselése is tilalmazott!
Mondhatni ennek kompenzacidjaként javadalmazasa imiszteri illetménnyel azonos
mértéki. Levéltdsara semmindm mod nincs; letartéztatni csak a legaldbb 3 évi
szabadsagvesztéssel bintetemdelekmények elkdvetésének gyanuja esetén lebgébe
Ugyekben kizardlag a parlamenbdzttes jovahagyasaval.

Feladatai kozé tartozik az allampolgari jogok, swagjogok védelme mellett a
kozigazgatas igazsagosiikbdésének ellgimzése is. A birésadgokat, Ugyéeszségeket nem
feligyelheti. Viszont vizsgaldédasai kiterjedhetnekhagyomanyos 8k értelemben vett
kozigazgatas mellett az allami véllalatokra, alldtoncessziot birtokl6 maganvéllalatokra,
s6t, a munkavallaléikkal szemben jelésatfolérendeltségi viszonybaniktdé nagy cégekre
(pl. pénziigyi szervezetekre)is.

Az ombudsmani eljaras koltségmentes. A biztoshodulds hataridh6z nem kotott,
viszont amig van egyéb méd kozigazgatasi vagy hdgorvoslatra, addig beadvanyozasra

2 EGENY i.m. 230. o.

24| d. Portugal Alkotmany 279-282. Cikk

> EGENY i.m. 230. o.

% Kicsit hasonlit a jogintézmény a romaniai ,nép \gnjéhez”, jéllehet — mint megéllapitottuk — az
alapjogvédelem atfogd Osszefiiggésrendszert képgzakmmban, igy egy kiragadott intézményt nem lehet
izolaltan szemlélve egysimm Osszevetni egy masik orszag szervével. Roméamatkozasaban Id. MORE
Sandor: Romania unids csatlakozasanak hatasa zagoesnberi jogvédelmi rendszerére, kilonds tekiitet
romaniai magyarok helyzetére, Doktori értekezé$, @1

27 Gabriele KUCSKO-STADLMAYER: Eurépai ombudsman-intézményeELTE Eoétvos Kiadd, 2010
Budapest. (A német kiadas alapjan valogatta Szad&Méterfalvi Attila), 225. o.
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mod nincs. (Szemben a hazai megoldassal, ahol éppgyn a birdésagilag mar megvizsgalt
Ugyek vannak kivonva az ombudsman hataskingb

Az allami szerveknek kotelességuk a biztossal egyikiddnitk, informaciéval
ellatniuk, iratokat rendelkezésére bocsataniuk Atblrgis megkeresés hatarideje rendkivil
feszes: 10 nap. Vizsgélodasa keretében allampdigti® berendelhet hivatalaba; igazolatlan
tavollét bincselekményi tényallast is megvalésitffat.

A megkeresett szervnek a biztos ajanlasara 60 nbelih reagalnia kell, egyetértés
hianya esetén indokolasi kotelezettséggel terheRenombudsman ajanlasait a hivatalos
kozlonyben kozzé kell tenni. Eves beszamolot éllisze a parlament szamara, de kiemelt
Ugyekel kulon jelentést is készithet.

Az ombudsman a bir6sdgok mulasztasa miatt az afothirésaghoz fordulhat. Ezen
kival térvények vagy rendeletek normakontrolljakiérvényezheti. Nem csupan jogalkotasi,
hanem jogértelmezési javaslatokkal is élhet. Togatathadata az alkotmanyos alapjogokkal
kapcsolatos ismeretterjeszté$%idlagy tekintélyt jelent a biztosnak, hogy tisztség&ogva
tagja az allamtanacsnak.

Osszességében rendkivilé®r alapjogvédelmi rendszernek itélhetjik a portugal
modellt, mely nemzetkdzi 6sszevetésben az egyiklnkégb hasonlatos a magyarhoz. A
hazaihoz hasonl6 ombudsmani szakmai kritériumokydiga figyelhetiink csupan fel.

Il. Spanyolorszag

A spanyol Alkotmanybirésadg a centralizalt modell yikg iskolapéldaja&’ Az
alkotmanybirak a kiralytol nyerik el tisztséguikdegyuket-négyiket kétharmados tobbséggel
az also, illetve a fethaz, két-kétdt pedig a kormény és a Birosadit&nacs jeldlése alapjan.
Az uralkodd tekintélye ésiti a legitimaciot, ugyszintén a két kamara altainésitett
tobbséggel tortéh jeldlés. Az igazsagszolgaltatasi szervezet pedakrsai szempontokat
sziiremkedtet b¥ Ez a ,harom harmados” felosztas tobb &llam alkoyh&askodasi
modellére jellem& még, hol egyeslarany szerint> hol aszimetrikusar:

% Uo.

% Uo.

%0 Az Allamtanacs konzultativ, véleményformald tarsitstestiilet. EIndke az alladnfTagjai: a Nemzetdyés
elndke, a miniszterelndk, az Alkotmanybir6sag etndkz ombudsman, a régiok kormanyainak elndkei, a
korabbi koztarsasagi elnokok, az alléraftal kinevezett 5&, valamint a Nemzetdyés altal az aranyossag elve
szerint valasztott 5 személy.

3 Joggal veidik fel az ilyen testilet kiilon hatalmi agként vaddnlitése. Egyes felvetések szerint az
igazsagszolgaltatas tekintetében fennall®serjogkordk (alkotmanyjogi panasz) tovabb é#tik az
Alkotmanybir6sag 6nallé hatalmi 4g mivoltat. RIMABZSI Janos: Aalkotmanybirésag, mint hatalmi ag a
XXI. szadzadbanln. Tavaszi Szél Konferencia Tanulmanykdotet, Domluszok Orszagos Szovetsége, 2015,
Budapest, 5. 0. Ugyanakkor egyes sékngl felvetidik az alkotmanyjogi panasz Ugyében eljaré testjilet
facto birésagi” jellege. Ld.. BOBEK, Michal: Quatgtior Quality: Re-Assessing the Role of Supreme
Jurisdictions in, Central Europe, 18. o. In: Euap&niversity Institute, EUI Working Papers, La0Z/36.

% Az elgs spanyol AB-ciklus alkotmanybirai majd felerészlmmiaktivista beéllitottsagot mutattak, igy ilyen
Osszetétel mellett, még ha a tobbség le is tudimazni ket egy-egy dontésnél, de azért ez egy visszatarto
jelenthetett a teljes testiilet vonatkozasaban, moggtorpanjon az alkotmannyal vald nyilt szakitasl@t. Ez
véltozhatott aztdn meg 1988z el$ alkotmanybiroi stab kilenc éves ciklusanak végéeslaz Uj tobbséget
mar nem Kkorlatoztdk az antiaktivistak e fordulatgh&zvitelében. POKOL Béla nyoman. Ld. POKOL:
Alkotmanybirésagi dontési stilusok Eurdpaban, Jog#dti szemle, 2015/3. sz. 127. o.

¥ Franciaorszagban példaul a koztarsasag, a nenilsgss a szenatus elndke nevez ki a lehetségésPdb

fét. Ezt képezi le a roman rendszer. Ez a latszagggerestlyt megvaldsitdé rendszer azonban — ha nincs
kohabitacié — jarhat azzal, hogy egyetlen politikdi jel6li az 6sszes alkotmanybirat. V6. VERESSSEMA
romaniai alkotmanybiraskodas kritikus pontjai, Upgyar Kdzigazgatas, 2011/4. sz., 30. o.
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Vildgviszonylatban kiemelkéd tekintélyt biztosit a testlletnek, hogy a tagok
miniszteri dijazasban részesilnmékHozza kell tenniink, ez azonos a magyarorszagi
rendszerrel.

Az Alkotmanybirosag hataskére az orszag egészetérél kiterjed és jogosult
kivizsgalni:

a) a torvéenyek és torvényafejnormativ rendelkezések alkotmanyellenessége
targydban benyujtott alkotmanyjogi panaszok&@lyan torvényi rangu jogi norma
alkotmanyellenességének a deklardlasa, amelyet ggya&orlat értelmezett, érinti a
joggyakorlatot, annak ellenére, hogy az adott titélegy itéletek nem vesztik
ervenyességiket,

b) a spanyol Alkotméany 53. cikk (2) bekezdésébeswrmg@y allampolgar)
meghatarozott jogok és szabadsagok megsértésgpeddtatos rendkivili panaszt (amparo)
a torvényben éirt esetekben és formaban,

A kormany az Alkotmanybirésag & megtamadhatja az autonom kodzossegek
rendelkezéseit és hatarozafiA megtamadas a targyat képeendelkezés vagy hatarozat
felfliggesztését vonja maga utan, amit az Alkotmanghg legk&bb 6t honapon belll
kételes megésiteni vagy feloldani’

Az ampar6t kozigazgatasi aktusdaik6sagi dontéssel vagy mulasztadSazemben is
igénybe lehet venni, az egyéb jogorvoslati |ébéyek kimeritését kouvin, az utolsod
hatarozat kézbesitéébszamitott 20 napon beléil.A hatarids tehat szigortbb a hazainal és
az iskolaterentinek szamit6 német rendszerénéfliSajatos, hogy tapasztalat alapjan a
legtbbb amparo birdsagi itéletek ellen iranyul. RBjaws alkotmanyjogi panasz
igénybevételére torvények ellen méd nincs. A pagiatnkamarak alacsonyabb jogforrasi
szinti aktusai azonban megtamadhatbEzen — l1ényegében valddi alkotmanyjogi panaszhoz

3 Az olasz alkotmanybirésag 15 tagjanak harmadéatrement, harmadat az allasndelegélja, harmat az erre
felhatalmazott kollégiumai Gtjan Legfélsb Birdsag, egyet-egyet pedig az Allamtanacs,vidled Legfel§
Szamvevszék. Ez a modell eleve biztositja, hogy rendesi lgiyakorlattal folvértezett személyek is a tedtile
tagjava valjanak.

Ausztridban az elntkét, az alelnékot, a 12 rendgsvalamint a 6 péttag felét a koztarsasagi emdébrmany
jelélése alapjan nevezi ki. A Szdvetségi Tanaca Bemzeti Tanacs 9-9 rendes és 3, illetve 6 pdtijagasol,
akiknek harmadat szintén kinevezi a koztarsasagikelLd. CSERVAK/2013. 108. o. Bulgéariaban 3 tagot
kdztarsasagi elndk nevez ki, 8tfa parlament, 3 személyt a két &igosdg egyittesen jeldl. A jelolési
rendszeidl Id. atfogdan: Kelemen Katalin: Az alkotmanybinéklasztasa Europaban és hazankban, Uj Magyar
Kozigazgatas, 2011/4. sz., 3-14. o.

% ADAM Antal: Alkotméanyi értékek és alkotmanybiraskqdasiris, 1998. Budapest, 189. o.

®Ez a komplex kérdéskor természetsiimy szervesen osszefiigy a kozigazgatasi birasktitadjaval.
Utébbirdl lasd PATYI Andras: Kbdzigazgatas, alkotrpahiraskodas, 2011. @y, Universitas-G§r Kht., 2011.
271 p.

37Ld. Spanyol Alkotmany 161. Cikk

3 A ,mulasztasok” jogkdvetkezményei tekintetébembidked a német alkotmanybirésag hataskére. A talaros
testulet kiemelkedkn jelents jogkorének tarthatjuk, hogy a megsemmisitettzabély helyébe lépUj norma
(hataskorrel rendelkéz szerv &ltali) megalkotasaig az atmenetileg szalzayan élethelyzet rendezésére
ideiglenes rendelkezést bocsathat ki. Ez voltak@upgaitiv jogalkotasi hataskoér az alkotmanybir6sagok
hagyomanyos negativ jogalkot6i szerepe helyett! R&EK Csaba: Az ombudsmantol az alkotmanybirésagig,
Licium-Art, 2013. Debrecen, 219-220. o.

% ADAM i.m. 189. o.

0 A hatéségi és birésagi hatarozatok ellen iranglk6tmanyjogi panasz &erjesztésének hatérideje egy hénap.
Ezen idtartamon belll a panasz megfél@idokolasat is az alkotmanybirésag tudomasarahiodhi, ellenke&
esetben — ha példaul aziet minimumkdvetelményeknek megfeleindokolas csak az egy hénapos hatirid
tal jut el az alkotmanybirésaghoz — az alkotmanyjpanasz elutasitasara keril sor. Ld. ARATO Balazs:
Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben, In.(sz&@8ERVAK Csaba: A be nem fogadott alkotmanyjogi
panaszok, Kuria-AB kutatasi projekt, (megjelenédtil 2. o.

* ADAM i.m. 190. o.
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hasonlitd* — sajatos jogintézmény, rdadasul a normakontmlitképest jellegadébb
hataskorként, ritka a centralizalt rendszerfeAz amparok befogadasi ardnya a német
rendszeréhez — és kissé a hazaihoz is — hasonfornailag befogadott inditvanyokat
érdemben ritkan utasitjak &l.

Az utdlagos normakontroll lehitége tehat Kkorlatozott, tobbek kozott az
ombudsmannak van kezdeményezési fidaegjellemzbb azonban a biré kezdeménydizés
normakontroll.

Ha egy birdi szerv az dte 1é\ Ugyben az eljaras soran ugy itéli meg, hogy az
Ugyben alkalmazandd és a dontését befolyasoldé ngrvéangl norma ellentétes az
alkotmannyal ugy az ugyet az Alkotmanybirésag elé viheti olyssetekben, modon és
kévetkezményekkel, amelyeket a torvéngielennek nincs felfliggeszhatalya’’

A spanyol alkotmanybirésag dontési gyakorlatabarelgtelenitik® tobben a némileg
korabbi hazai gyakorlatra emlékeztetktivizmust’® ,Masik oldalrél a spanyol dontési stilus
jellemzsje, hogy az alkotmany relevans rendelkezését pegi@ltalan nem is idézik meg
szovegesen, csak a paragrafusok szamait jelzikmiid rogtén a sajat régebbi Abh.-ikat
idézik meg az alkotmany szévege helyett, hogy mitjglent az. A tamadott torvényi
rendelkezéseket szovegesen is megidézik, de azt@k ealkotmanyossagat vagy
alkotmanyellenességét nem az alkotmany rendelkiemtsszévegehez mérik, hanem a sajat

“2 pokol Béla is egylényégént emliti a két jogintézményt, Ld. POKOL Béla: i@edlis birdskodas versus
specializalt birésagi rendszer — Az alkotmanybiodsis egy dilemmajardél, Jogelméleti szemle, 2013%2, 2. o.

43 Méar csak ezért sem helytalld ehelyiitt a ,negaifvényhoz6” elnevezés. Utdbbi kifejezés problémdit6
VARGA Zs. Andrés: Az egyedi normakontroll irantirdi kezdeményezések eljarasi feltételei, Eljarésjog
szemle, 2016/1. sz, 1. o.

4 Egy egész kicsit emlékeztet erre a kissé kacifngztrak megoldas. Ennek vonatkozé relevans szilsil
kdvetkedk. Az Alkotmanybirésag a szovetségi, illetve tarémyi hatésdgok rendeletének tdrvényessigér
valamely birésag vagy flggetlen kdzigazgatasi tanérésére hataroz, amennyiben azonban az Ab. ilyen
rendeletet valamely folyamatban éetigyben kényszeriilne alkalmazni, hivatalbdl dént.

Doént tovabba rendeletek térvényessépélyan személy kérésére, aki azt allitja, hoggradényellenesség jogait
sérti, amennyiben a rendelet bir6i dontés meghlazaidetve az adott személyre vonatkozd hatarozat
kibocsatasa nélkul hatalyosult.

Amennyiben az Alkotmanybirésagnal folyamatbansléigyben, melynek sordn az Ab. valamely rendeletet
alkalmazni kényszeril, a panasz jogalapja m@gsza rendelet térvényességének vizsgalata céljdoidiott
eljaras tovabb folytatando.

Az Alkotméanybir6sag valamely rendeletet csak akhelyezhet torvényellenesség miatt hatalyon kivél,ah
hatalyon kivil helyezést kifejezetten kérték, végyazt az AB az élte folyamatban 1&¥ tigyben alkalmazni
kényszeriilne. CSERVAK/2013., 238-239. 0. Az osztedkotmanybirésag hataskoérdirld még SULYOK
Tamés: Az osztrdk Verfassungsgerichtshof és a maglkotmanybirésag utélagos normakontrollt ésint
hataskorei, Alkotmanybirdsagi szemle, 2011/1.%10, o.

“TOTH J. Zoltdn: Valtozdsok a magyar alapjogi bio@sban: Normativ és jogszociol6giai elemzés,
Jogelméleti szemle, 2016/1. sz. 137. 0.

4 Még mellette példaul a kormaryfek, 50 képviséhek vagy szenatornak, az autoném kozdsségek végreha
és képviseleti szerveinek. Ld. ADAM i.m. 190.0

“"Ld. Spanyol Alkotmany 163. Cikk

8 Koltsi kérdésként vedhet fel, vajon milyen mérték aktivizmus az, amely még elfogadhaté a
Jtorvénypozitivizmus oldalarol. Ld. BADO Attila: Azantiaktivizmus” hatarair6l, Jogelméleti szeml®18/1.

sz. 145-148. o.

49 A lathatatlan alkotmanyon alapulé déntési modszatén olyan éissé valt a '90-es évek eleje 6ta kialakult
hazai alkotmanybirdsagi dontési gyakorlatban, Hugba 1éptettek hatalyba G Alaptérvényt 208R-& mélyen
beivédott dontési rutin kéereje miatt a testileti tobbség (és kilondsen aédorervezeteket ténylegesen
kialakito torzskari apparatusok) képtelenek voltsdgszabadulni a régi Abh.-k (alkotmanybirésagi pdensek)
meghatarozo erejdit Csak annyit kell még kitekien jelezni, hogy a felmérések szerint ez a németékets

— és a magyar modréket még tul is szarnyalé — pszeudo-alkotmany stiedidntési gyakorlat Eurépaban
leginkdbb a spanyoloknal és Litvanidban jott mémelémig példaul a horvatokndl, a szlovénoknal vagy

cseheknél ilyen ée elszakadas az irott alkotmanytdl nem volt megéhaté.” POKOL/2017., 26. o.

27



korabbi Alkotmanybirésagi hatarozataikhg2.”

Ha az elmdlt évek aktivista gyakorlatat karhoztgfiiakkor mindenképpen ki kell
emelnink a 198/2012 sz. spanyol alkotmanybirésatarbzatot. Ezen dontés |ényegében
teliesen szembement az alaptorvényiik irott szowedg@wtdbbi ugyanis egyérteliien
kimondta, hogy h&zassagot férfiak &8k rkbthetnek egymassal. Az indokolas szerint ez
pusztan akként ertelmezendhogy a férfiak €és adk, mint a hazassaghoz valé alkotmanyos
jog hordozéi szerepelnek a szdvegben.” Tehat ayspamlkotmanybirak szerint ebb
egyenesen nem kovetkezik, hogy a paroknak kulGhbiemi tagokbdl kell allniuk. A
kifacsart interpretacié szerint tehat férfiak é&k hazasodhatnak; mind egymas koz6tt, mind a
masik nembe tartoz6 emberekR&(Csupan harom ellenszavazatittek a dontéshez, ék
sem irtak rdadasul kulonvéleményt!)

Mindenképpen meg kell még emlitenliink azon spaniotraanybirdésagi hatarozatot, amely
megsemmisitette a katalan fliggetlenségi nyilatknZat(A 2017. oktdber 27-én a katalan
parlament altal elfogadott javaslatot még aznaptamegdta az alkotmanybirésagon a spanyol
kormény.) Az indokolas markans sztvege szerintirtizea deklaracié "sulyos tamadas a
jogallant® ellen.’®®

Az elmult évek gazdasagi valsaggdaka — igy az eurovalsidg — soran tobbszor teldt az
igény, mindazonaltal a spanyol alkotmany oktatashkiald jog kivételével nem biztosit
egyetlen szocidlis jogot séMmazok vonatkozasaban amparo nem vehginybe®

A spanyol jogvédelmi rendszer hatékonysagat jéssmt noveli az orszagos sfint
ombudsmani funkcioju intézmény, a ,nép Ggd” A tisztségviseit a parlament mindkét
kamarajanak tagjaibdl allo jelidizottsag javaslatara 3/5-6s tobbséggel valaszifitk,
esztends iddtartamra. Az ombudsman két helyettest javasolhainkdja segitésére;

% POKOL/2015., 126. o.

*1 Ld. ehhez még Enrique Guillen LOPPEZ: Judicial iBevin Spain: The Constitutional Court. Loyol alafs
Angeles Law Review (Vol. 41.) 2008, 529-562. p.

2 A politikai alapl atértelmezés a rendes birdségakriellems Spanyolorszagban; a birieigi felelssség
atpolitizalasaval. Utobbi problémardl Id. POKOL BEgIA biréi hatalom, Szazadvég Kiadd, 2003.Budapest,
kilondsképp 7-31.0., illsleg DOMOKOS Andrea-CSERVAK Csaba: A buriegi és politikai felebsség
keveredése, avagy a bumfegi felelssség diszfunkcionalis alkotmanyjogi felllbiralafingelméleti szemle,
2017/1. sz 35. o.

¥ POKOL/2015., 125-126. o.

> Ezen események tiikrében napjainkban Gjragondokakétbnésen a szuverenitds és az allampolgarsag
fogalmai. (Egy katalan elszakadas esetén az Ugagrslakoi EU-s polgarok lennének? Vo. BODI Ste#ani
Szuverenitas és az allam lakossaga: allampolggsdkioldiek, In: SZALAI Akos (szerk.) Allam: Eszmg
vagy valésag. Konferencia helye, ideje: Budapesigyrorszag, 2014.03.25 (MTA TK Jogtudomanyi Int.),
Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet, pp. 1-23.tdlleg BODI Stefania: Nemzeti soks#seg-multietnicitas és
hatarvitak: Bib6 Istvan kozép-kelet-eurépai kortfliselméletének értelmezése, KUTATASI FUZETEK
(ZMNE) (5) pp. 128-144. (2006), valamint FEJES Zamma: Az eurdpai alkotmanyos identitas dilemnmai, |
CSERNY Akos (szerk.)

Unnepi tanulméanyok Racz Attila 75. sziiletésnapgatdietére, Budapest: Nemzeti Kdzszolgalati és diayk
Kiadé Zrt., 2013. 163-182. o.

> Az rendkiviili fontossagu, de sajnos elkoptatogalomrél és annak killonbézrtelmezésedl I1d. PATYI
Andras: A jogallamisag, In. (szerk.) CSERNY Akoskétmanyjog, NKE-kiadvany, 2013. Budapest, 24-34. o
illetleg VARGA Zs. Andras:Eszményél balvany? A joguralom dogmatikajsBudapest, Szadzadvég Kiadd
2015. Budapest, 228.,

% FARKAS Gyodrgy TamasTobbség és kisebbség a hatalommegosztas rendszgeébieat, 3. o.

" Ezek tekintetében kildndsen igaz, hogy biraskadalbm mozgasterét rendkiviil kiszélesiti, ha antaitany
rugalmas, altalanos jellég szabalyokat tartalmaz. Ez utébbi kérdésrld. CSINK Loérant: Az
alkotmanybiraskodas szerepe parlamentaris kormémgfoan, Jogelméleti szemle, 2016/1. sz. 153. o. A
tllzottan magvas alkotmany - egyéb erényei meléstjarhat hasonlé mellékzongékkel. V6. Szmodig:JAz
Alkotmany magja és annak védelme. Jogelméleti Szdwhi(2) 156-167. 2013.

8 | .d. TEGLASI Andras, A szocidlis jogok (alap)jogwnhi szintjének csokkenése a gazdasagi valsagaratas
lustum Aequum Salutare, XII. 2016. 2., 159. o.
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megvalasztasukhoz szintén mindkét kamara jovahagzskséges.

Sajatlagos mentelmi joggal rendelkezik a tisztsétplibje. Munkajaval sszeflgg
tetteikért nem, egyéb cselekményeikért pedig cstgtfenérés esetén vonhatok féssiegre.

Mint lényegében minden, parlament &altal megvaldasztonbudsman esetében,
Spanyolorszagban is kimondjak a vonatkozé normakasithatatlansag tilalmat.
kozigazgatas ellémzése tartozik hataskorébe; igazgatasi tevékenys@gatkozasaban még
az igazsagszolgaltatas is. Kezdemétyezeg jogi személy is lehet, de mindenki (még
természetes személyek) esetében feltétel a szesr@ipeettseg.

Az eljaras koltségmentes. A tisztséguiselk el kell utasitania a névtelen,
nyilvésrgvaléan alaptalan panaszokat, és azokat mlyak harmadik személyek érdekeit
sertik.

Természetesen nincs hatdskore a kozigazgatas mlekisaegvaltoztatdsara, csupan
ajanlastételi jogkore van. Erre viszont a megkdtazervnek 30 napon belil valaszolnia kell.
Kiemelend, hogy joga van a nép véének az alkotmanybirosdgtél normakontrollt kérnie
torvények és rendeletek vonatkozasabbeginkabb szamottévlehetsége allaspontom
szerint, hogy egyedi Ugyekben, kozigazgatasi é®i hibntéseket is megtamadhat
alkotmanyjogi panasszal alkotmanyseértésre hivatkiozv

Jogosult jogszabalyalkotast vagy maodositast is dae#mhyezni az érintett szervnél.
Erdekes, hogy a spanyol allampolgarsag és a csiépesség megléte mellett nincs
semmilyen specialis végzettségi kritérium az ominaisjeloltek szdméra. Meg kell
emlitendink, hogy az orszagos szint mellett regisnélledi, hasonld funkcioju szervek is
miikodnek.

Osszefiiggésében az egyik leghatékonyabb rendsz@gw@delem tekintetében
nemzetkozi 6sszevetésben a spanyol. Kifejezett@heszhataskdr alkotmanybirésag és
hatékony ombudsman is tevékenykedik egyetemleg.

%% KUCSKO-STADLMAYER-STADLMAYER i. m. 239. o.
80 KUCSKO-STADLMAYER-STADLMAYER i. m. 240. o.
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Egri-Kovécs Krisztian®

Az alkotmanybiraskodés kialakuladsa

A kordbbiakban megjelent tanulmanyaimban a hatalegusztas fogalmanak
meghatarozasara, a hatalommegosztas elméleteinekingésére és bemutatasara tettem
kisérletet. Vazoltam a hatalommegosztas torténétizneényeit; réviden utaltam a
hatalommegosztas kialakulasaval kapcsolatoséeftédispontokra. Az altalanosan elfogadott
alldspont szerint az allamnak a terlletérs |l@épesség felett gyakoroliHatalmat nevezik
allamhatalomnak, amelynek megosztasardl szolé eteiél az antikvitds koraban
gyokereznek, illéleg Montesquieu: A torvények szelleriéicimi mivében teizédnek?
Foglalkoztam a hatalommegosztas kérdésének a maggajogtudomanyban vald
megjelenésével és attekintésével is, ennek kemt&behatalommegosztds gondolkoddi
(Eotvos Jbozsef, Polner Odon, Nagy &rmes Bibd Istvan) munkainak attekintésére
vallalkoztam. Az emlitett szefk elemzésekor a jogtdrténeti székz miveire is
tamaszkodtam. A jogboélcseletben megjelent nézetekagkiséreltem vazlatosan nyomon
kovetni a pozitiv jogi szabalyozasban is. Jelerultaanyban a hatalmi agakhoz szorosan
kotéds eés a hatalmi agakkal kapcsolatban &all6 alkotmahgkodas fogalmanak
meghatarozasara, az alkotmanybiraskodas tortdéethnényeinek bemutatasara, valamint az
alkotmanybiraskodas amerikai és kontinentalis jodseerekben kialakult modelljeinek
vazlatos attekintésére vallalkozom. Az alkotmargdkodas torténetét ismetigianulméany
kiindulasaként célszének tartom az alkotmanybiraskodas fogalmat réviderertetni.

l. Az alkotmanybirdskodas fogalma

A kozelmultban kozreadott, altalanosan elfogadhati@finici6 szerint az
alkotmanybiraskodas a jogszabalyok, egyéb jogi Akrés az egyedi jogalkalmazé szervek
hatarozatai alkotmanyossaganak biréi elbirdldseEgyes megkozelitések szerint az
alkotmanybirésag biztositja a tarsadalmi és amalteerendezkedés alapéetlveit, valamint
a parlamentaris alapelvek eldontésében a kormanyzatgasterét korlatozza. Egyes
meghatarozasok szerint az alkotmanybirésag tevékgeyjogi normak magasabb siijagi
normakkal valé dsszemérésében valosul meg, emalethlkotmanybirésag értelmezi az
alkotmany rendelkezéseit. Szmodits desnzerint az alkotmanybirésag a szakpolitika
alakitdsdban is szerepet jatszik, ugyanakkor az&zemegjegyzi, hogy ennek aktiv
befolydsolasa a jogalkoté feladata, nem pedig aXkotmldnybirésagé. Annak
meghatarozasakor, hogy az alkotmanybirésag nornta@itorljarasa milyen esetben valik
jogpolitikai értékvalasztassa, az alkotmanybirésagnos alkotmanyos szabalyok mellett
meghozott ellentétes dontéseinek feltarasa szikéége

! A szerd a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomaayi oktori Iskolajanak abszolutériumot
szerzett hallgatoja. Jelen tanulmany a széiial a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allamdégtudomanyi
Kardn 2017. december 2. napjan megrendezett Daldusz konferencian megtartottéatias kiegészitett
véltozata.

2 Egri-Kovacs Krisztian: A hatalommegosztas termbgidja és a hatalommegosztas tana — eszmetdrténeti
attekintés. Jogelméleti Szemle, 2017/2. szam.detenttp://jesz.ajk.elte.hu/eloszo70.html

3 Jogi lexikon Bszerkesat: Lamm Vanda Complex Kiadé, Budapest, 2009. 30. o.

* Szmodis Jefi Az alkotmanybirdskodas elméleti alapjairél In.edPeceni Jogi Mhely, 2015. évi (XII.
évfolyam) 3-4. szam (2015. december)
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Pokol Béla az alkotmanybir6sagok kézéppontba keéiila sitkebb értelemben vett
jurisztokratikus allam fogalmanak tekinti. A dematikus jogallamban a politikai déntés és a
kozigazgatasi dontés jogszabdalyban rogzitett postésvalasztasa kovetelményként jelenik
meg. A jurisztokratikus allam kiteljesedése soran jagszabalyok jogelvekke,
értékdeklaraciokka és alkotmanyos alapjogokka #taky amelyet az alkotmanyok biroi
dontésekre nézve kotetehatalyanak elismerése tetéz. A jogelvek alaf@mreta romai jogbol
erednek. A rdmai jog eseti dontések tdmegét jetentamelyekbl a gordg filozofia hatasara
emeltek ki regulakat. Az eseti joghdl maximakakimlakitottak, amelyeket a Digesta utolso
cimében kodifikaltak, amely a kozépkori jogéejés soran meghatarozé szerepet jatSzutt.
alkotmanybirésagok és a féldrosagok dontéseikkel meghatarozzak a kozigazgatas
mikodését. Az alkotmanybiraskodas eredeti eszméjeamabBll, hogy garancialis
valtoztathatatlan keretet biztositson a valtozarikorytobbségek szabad tarsdalomalakitasa
szamard. A magyar alkotmanybiraskodas megkezdésével kitjez deklaraltak, hogy az
alkotmanybirésag dontése soran megjeéldathatatlan alkotmany” az irott alkotmany felett
all, amely Pokol Béla szerint az alkotmanyozé twataehyilt elvételét jelenti a térvényhozé
hatalomtol.

Az ugynevezett lathatatlan alkotmany a német alkoyhirdskodas soran létrejott
alkotmanybirésagi precedensjogra tamaszkbdikz emberi jogi egyezmények kitagitd
értelmezése, a kotelézlismerésre igényt tartd globalis alkotmanyeszrkiéériedése az
egyes allamok alkotmanyaira ugyancsak nagymértékinezdjarul a nemzeti térvényhozo
hatalmak hattérbe szoritasafiogzen torekvések legib mozgatéja az emberi jogok és az
alapveb szabadsagok védelndérszolé, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyeymeén
altal létrehozott Eurépa TanatA német alkotmanybiraskodast mar 1962-ben tggrjekzte
az alkotmanybirésag egyik tagja, hogy ,a német tatdmy pusztan az, amit az
alkotméanybirdk annak mondantkA spanyol alkotmanybirok az alkotmany szévegével
ellentétes dontést is meghoztakokol Béla a globalis alkotmanyoligarchia részekékint
az Emberi Jogok Eurdpai Birésagara (EJEB) is, amtadyedendien a jogrendszer garanciat
jelent alapjogok nemzetk6zi birdsdganak szantak, deGsdmira garancialis alapjogokat az
ellensrzése ala vonta, amely leginkabb a biijogtban érhét tetten. A nemzetkdzi
alkotmanyjogot abban az esetben lehet kialakitamennyiben a nemzetk6zi jog hels
alapjait atcsusztatjuk a nemzetkézi jogb&nnek legszembigsébb megnyilvanulasa abban
allt, hogy az allamok mellett a természetes szeekédg mas jogi személyek is jogosultsaggal
rendelkeztek arra, hogy az éllam ellen eljarasit$atak az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagan,
ezzel a bir6sdg az egyezmeény absztrakt eértelmez@igarerben konkrét értelmezési
jogosultsaggal rendelkeziR. Az alkotmanybirésagok az alapjogok értelmezéséadait
jogagra is kiterjesztik. Példaként emlithetrre, hogy a népszavazason vald részvétel jogat
kiterjesztik a népszavazasi eljarasra is. Az allémybirdskodas a nemzetkdzi jog
vonatkozasaban is rendelkezik funkcidval. A némaptérvényben 1949-ben rogzitették a

(http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4 2@i5 alkotmanybiraskodas elmeleti_alapjairol/2018.
marcius 16.)

> Pokol Béla: A jurisztokraikus allam. Dialég Camg(iadd, Budapest, 2017, 99-122. o.

® Pokol Béla: i. m., 68. o.

" Pokol Béla: i. m., 40-43.0.

& pokol Béla: i. m., 44. o.

® Julian Arato (2012): Constitutional Transformation the ECTHR: Strasbourg’s Expansive Recourse to
External Rule of International Law. Brooklyn Jouro&international Law, Vol. 37. No. 2. 351-358. o.

10 Eredetileg ez a megfogalmazas az amerikai ChBrlass Hughestél szarmazott: ,the Constitution isitthe
judges say it is”.

' pokol Béla: i. m., 51. és 52. o.

12 pokol Béla: i. m./*©

13 pokol Béla: i. m., 55. o.
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német jog nemzetkozi jognak torterkozvetlen alavetettségét. Az alkotmanybirésdgnak
ezdltal lehgisége nyilt arra, hogy a jogszabalyokat a nemzejk@gal vessék 6ssze, amelyet
Pokol Béla a nemzetkézi jog alkotmanyjogiasodasajefiemez’* Az alkotmanybirésag ezen
funkcibja az aldbbiakban bemutatott amerikai mdgilismeretlen funkcid, ezen jogosultsag
az eurbpai alkotmanybirésagi modellre jellémZA globalis alkotmanyjog leginkabb a
nemzetkozi kozigazgatasban jelenik mag.

Az Eurdpai Birosag egyes dontéseivel a vagyonjograllerrzést gyakorol. Az
Eurépai Tanacs kozgilése altal Velencei Bizottsag néven létrehozottacaado testilet
ténylegesen a jogrendszereket eleémalkotmanyelletirz testiletként rmikodik, amely a
szuverenitds megseértését jelenti. Az alkotmanyédeés soran kialakult egy 6sszehasonlito
alkotmanyjog-tudomany, amely az alkotmanyossagn@lsére hivatott rétegként jelenik
meg’® Az alkotmanybirésag tevékenysége soran lényegeseghatarozza a torvények
tartalmat is. Az alkotmanyoz6 hatalom dontésze a torvényhozastol atkerllt az
alkotmanybirésaghoz. A jogfédlés soran tendenciaként jelentkezik, hogy a jogdyak
helyett jogelvek, alkotmanyos elvek, emberi jogalapjogok kerultek étérbe a biroi
dontésekben. Ennek eredményeként a politika anghazas helyett a birdsagokon jelenik
meg perlési politizalas formajabah.Az alkotmanybir6sag parlamenti tobbség folé
kerekedése attdl fiigg, hogy a parlamenti tébbsdgemifeltételek szerint biralhatja feltl az
alkotménybirésdgot. Amennyiben az alkotmanymédssitéagy az alkotmanybirdsagi
eljarasrol szold torvény moédositasa komplikalt, aabbaz esetben az alkotmanybirésag
jogélldsa az alkotmanyozd hatalomhoz kozelit. Anyéren az alkotmanymodositas kevésbé
kérilményes, abban az esetben az alkotmanybiréstadnta kevésbé jeleig. Ugyancsak
noveli az alkotménybir6sag erejét, amennyiben katmlanybirésag jogosult az alkotmany
rendelkezéseit megsemmisiteni. Az alkotmanybirdag@i megvalasztasanakstdrtama és
Ujravalaszthatosaga is befolydssal rendelkezik Haotraanybirosag hatalmi sulyanak
novelésére. Az élethosszig tarté megbizatas nazedikotmanybirésag hatalmi szereljét.

Az alkotmanybirosag alkotmanyeértelmezése hitelednéezésnek missil, amelynek
az a feltétele, hogy a hatalmi agakat elfogadj&tamint hogy az alkotmanybirdskodasra
vonatkozé alapelveket kotelgzek tekintséK® A legtdmoérebb meghatarozas szeram
Alkotmanybirésag az alkotmany (Magyarorszagon: daptérvény) védelmének légb
szerve Az alkotmanyjog a formalis és a materidlis értdden meghatarozott alkotmany
rendelkezéseivel, azok vizsgalataival és az alkoyos jogintézmények jog-6sszehasonlitd
vizsgalataval foglalkozé kozjogi jogag, tudomanydgAz alkotmanybirdskodasnak két
funkcidja van: a polgarok alapjogainak védelme @sgalkotasi tevékenység ellenzése. Az
alkotmanybiraskodasi eljaras megjelenését a palitds jogi rendszer modernizaciojanak
fontos Iépéseként értékelik. Az alkotmanybiraskoddmgallamisdgon és a hatalmi agak
elvalasztasan alapszik Az alkotmanyelmélet feladata az alkotmanyjoghoikséges nyelv
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megalkotasd’? Az alkotmanyjog nyelvtanat az alkotmanyjogi érgefzabalyai alkotjak Az
alkotmanyértelmezés a jogszabaly-értelmezés specgHete. Az értelmezés mérceként
szolgal a birék és a birék altal meghozott dontégéknara:

Az eértelmezés Jerzy Wrdblewski szerint legtagabteleénben az emberek altal
létrehozott barmely targy vagy jelenség megértégik eértelemben véve pedig egy széveg
értelmének feltdrdsara iranyuld tevékenységdz alkotmanyos alapelvek, alapjogok,
alapértékek alapjan torténértelmezés soran az Alkotmanyban vagy Alaptérvényb
megtalalhatd alkotmanyos jogokat, az azokbol leNede alapelveket értelmezi az
alkotménybirésédg, illetve az alkotmanybirésag (vaggyéb, alapjogi absztrakt
normakontrollra feljogositott szerv) altal megfagakzott alkotmanyos alapértékeket
értelmezi, amely felhasznalhaté egy konkrét jogéhkaladveg sz6 szerinti értelndeeltérs
jelentésének megallapitasara®isA torvények rendelkezései csupan keretet adnakr@ b
dontéséhez. A jogszabalyok nem hatarozzak meg telggtékben a birok dontését.

A jogértelmezés szabdalyai legalabb olyan mértékbgyszabalyokhoz kétik a birot,
mint a precedensjog. Rudolf von Jhering nevéligédik a teleoldgiai értelmezés bevezetése.
A jogelvek, jogszabalyi alapelvek torténeti forndd8aval a jogszabalyban régzitett jog
helyett a biréi dontéseket séérbe helyed jogszabalyi rendelkezések jelentek mégh
jogszabaly és az alkotmanyértelmezés a dontésthaatan megjeleh szubjektiv tényaik
visszaszoritdsara szolgal. Az alkotmany rendella@zék értelmezése soran segitségul
hivhatéak az alkotmanyt értelntezlontések. Ennek soran azonbaéfadulhat, hogy az
alkotmany rendelkezéseit tagan értelmezik. RonalbrRin szerint minden Ugyben egy
helyes megoldas van, amelyet a jogszabalyt alkainbdmnak kell megtalalnia. A legjobb
értelmezés az, amelyik az adott k6z6sség moralidsdeginkabb 6sszeegyeztethet

A jogalkoto céljanak értelmezésénél ellenvetéskéagalmazzak meg, hogy a
jogalkotonak tobbféle célja lehet, amelyek akar neggsal ellentétben is allhatnak. Az
Alkotmanybirosag eértelmezései soran febddt, hogy az alkotmanybirésagok szamara
kizarélag az alkotmany szévege iranyadd, a jogélKettételezhdt szandéka nem velget
figyelembe. Az alkotmanyértelmezés soran a szogiai@azdasagi érvek mdogottesen
jelennek meg. Egyes orszagokban a moralis elvekinsz&rtéry értelmezés kdrében
megjelenik a természetjogra torééhivatkozas is. Jakab Andras a Dél-Afrikai Koztaespn
alkotmanyéat emliti példaként, ahol az alkotmanykoalas soran kifejezetten tAmogatjak a
kulfoldi jogesetek tanulmanyozasat és alkalmaza&ajog-6sszehasonlitas keretében az
alkotmanybiraskodas értékeit modern természetjodekintik?® Az alkotmanyértelmezés
soran el8dleges a nyelvi értelmezés, amelyet a rendszeédeimezés kbvet, mig a jog-
0sszehasonlité szempontok nem rendelkeznek kéted€wel. Az alkotmany szdvegéb
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levezetheat tovabba egy, a jogtudosok és az alkotmanybirésadfak Iétrehozott fogalmi
rendszer, amelyet alkotmanyjogi dogmatika elneseés illetnek.

Az alkotmanyok a torvényekhez képest altalanosaititen rogzitenek alkotmanyos
ertékeket és alapjogokat, ezért az alkotmanybirdsagyobb értelmezési leldseggel
rendelkezik, mint a rendes birdosag. Az alkotmardddg jogértelmezésével
alkotmanybir6sagi esetjogot hoz létre. Az alkotnidrosagi esetjog megjelenésének egyik
okaként jelolhét meg az eurbpai birdésagi rendszer specialis bidéskojellege. Az
alkotmanybiraskodashoz a specializélt eurdpai &gidosrendszerben az amerikai
alkotménybir6sagi modedit eltérs jellemzdk tarsulnak. Az eurdépai modellben a generalista
alkotmanybirok eredeiden specializalodott jogaszokbdl kertlnek ki. Azodtkanybirosagi
gyakorlati eljaras tobb jogaghoz kdik, mint amelyekre egy megvalasztott alkotmanybird
specializalédott. Az eurdpai alkotmanybirésagi niilbée kialakult az alkotmany
rendelkezéseit héattérbe helgealkotmanybirésagi esetjd§.Az alkotmanyjogi dogmatika
kovetelménye az ellentmondas-mentesség, valampalikai k6zosség alapértékeivel vald
Osszeegyeztethitég. Az alkotmanyos demokraciaban az alkotmanyha$zinaljak a
torvényszoveg eértelmezéséhez. Az alkotmanybirésagadkimezései mindenkire nézve
kételezsek 3 Az alkotmanybiraskodas az alkotmany rendelkezékeintentikus értelmezését
és alkalmazasat jelenti, illdeg magaban foglalja a jogi normak alkotmanyossagi
vizsgalatat? Az alkotmanybiraskodas azon a felismerésen alap$wigy vannak olyan
alapvet kovetelmények vagy normak, amelyek a térvényhogokorlatozzak. A szocikk
meghatarozasanak megalkotéi Angliaban Cokibir6 1610-ben meghozott itéletére
hivatkoznak, amely szerint egy toérvény abban atbhesealkalmazhatatlan, ha ellentmond a
jogelveknek és az éssiiségnek. A korabeli angol jogfelfogas a parlameativerenitas
korlatlansagara hivatkozva nem ismerte az alaptifek) mas térvényekhez képesti
elssbbségét, eszerint a szuverén hatalom gyakorl6jgbganem kot Az alkotmany
torvények é€s mas jogszabalyok feletti elismeréseagsalkotmany betartdsanak biroi
ellersrzése az alkotmanybiraskodéasfeltétele®* Az alkotmanybiraskodas a gyarmatokon a
kartalis alkotmanyok megjelenéséveitétbe keriilt®

Paczolay Péter meghatarozasa szerintalantmanybiraskodasz alkotmanyjog, a
jogelmélet és a politikatudomany hatartertuletérydmdedik el.Alkotmanyonaz adott orszag
allamszervezetét és az allamszervezet felépitasdi@déseére, a polgarok jogaira vonatkozé
alapveb jogszabalyok ©sszességét értik. Az alkotmanydiég soranindividualista (mely
szerint a polgari tarsadalom &ieges alkotbéelemei az egyének; az allam tarsadalmi
szerddésbe foglalt megegyezéssel jott létre) @ganikus (a csalad, egyhaz és a
szlkségszéiség utjan létrejott allam az egyénekhez képesidigges)alkotmanyfunkcidk
alakultak ki.

A kozépkori angolszasz politikai és jogrendszerbkialakult alkotmanyossag
(constitutionalism)az alkotmany megvaldsulasat, érvényesuilését jelergyikeforrasat a
kozépkori természetjog tovabbélésekeént jelerttjeguralom, masik forrdsat a mechanikus
tudomanyfelfogas (a megfetel elvek alapjan megalkotott alkotmany automatikusan
meghozza a szabadsag és az igazsag gyumolcsétyaniohalista filozéfia és tudomany
képezi. Az alkotmany védelme a tarsadalom rendjééekaz alkotmanyban lefektetett
normaknak a védelmét foglalja magaban. Az alkotmédglem rendes birésagok vagy kulon
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erre a célra létrehozott birdsagok utj@kotmanybiraskodagormajdban torténik; az e
tevékenységre feljogositott birdi szerv az alkotyodsagi kérdések megitélésére jogo¥ult.
Az alkotmany, amellyel minden allam rendelkeziky(&jamban az alkotmany vagy kartalis,
vagy torténeti) formalis értelemben olyan jogi nak@nt hatarozhatd meg, amely a jogi
normarendszer legfélbb szintjén helyezkedik el, ezért azzal az alacabby szini
jogszabaly nem lehet ellentétes; egyes megkozekitezerint az alkotmanybiraskodas
létrejottének indoka ebben jeldlietmeg. Az alkotmany tehat az adott jogrendszerben a
legmagasabb szifntolyan jogi normat jelenti, amely minden mas jogirma meércejéll
szolgal®’

Az alkotmany formalis értelemben véve az(oka)t gspabaly(oka)t testesiti meg,
amelyeket az alkotmanyoz6 hatalom az egy okira#il@l alkotmanyként, avagy a tobb
dokumentumbadl allé alkotmanyos normaként vagy néak@at nevez meg, és amelyek az
adott allam jogrendszerében a legmagasabb szietgezkednek el, igy az ezzel alacsonyabb
szinten allo jogszabaly, illetve jogi norma nenhatlvele ellentétben. A materialis alkotmany
fogalma a formalis alkotmény fogalmanal tdgabb ¢éitie, amely az alkotmanyon tulntem
magaban foglalja azon jogszabalyokat és az ezgiaalamegalkotott jogi normakat is,
amelyek az alkotmanyban meghatarozott jogintézmérgszletesebb szabalyozasat foglaljak
magukban. Tételmondatként rogzithehogy minden allam rendelkezik alkotmannyal. A
modern allamok tdbbsége kartalis alkotmannyal riedék, amelyet mas jogszabalyok
alkotasatol eltér eljarasban alkotnak meg, és amely az altalanaaljotasi eljarastol eltér
jogalkotési rendelkezések szerint modosithato. E@ylamokban az alkotméanyos norméanak
minésul jogszabalyokat tébb jogi norma testesiti meg, edEmok torténeti alkotmannyal
rendelkeznek®

A tobbségi akarat alkotmanyos biztositékaként igmatrozhatd alkotmanybirdsag
kozremikddik annak megékése érdekében, hogy a demokratikus tébbség neloggagat
pusztitsa el. Az Alkotmanybirésagot a parlamentkosnanyzat egyik ki alkotmanyos
korlatjaként hatarozzdk mé&y.A materidlis értelemben vett alkotmdfyfogalmaba tehéat
beletartozik minden jogi norma, amely az alkotm&say alapintézményeit tartalmazza.
Alkotmanyossag abban az esetben valésul meg, haallami szervek betartjak az
alkotmanyban foglalt rendelkezéseket, érvényreatjdtt az alkotmanyos értékeket, ennek
soran érvényesiil a formalis és a materalis értedambtt jogallamisad: Az alkotmanyossag
fogalma az alkotmany fogalmaval szoros Osszefliggeshl. Sikebb értelemben egy
jogrendszer akkor misul alkotmanyosnak, ha az éallam alkotmanyaban rddigaad
rendelkezések érvényesiiinek, a rendelkezésekémalkzak és betartjak. Tagabb értelemben
abban az esetben niBiil egy allam alkotmanyosnak, ha az alkotmanydstetndelkezései
mellett az alkotmanyos értékek is érvényesiilnek.

A nemzetkdzi szakirodalom szerint az alkotmanynakimmalisan a demokracia, illetve
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népszuverenitas, a jogallamisag, az emberi jogokéngesiilése, a jogegyéeség é€s a
hatalommegosztas értékeit kell magaban foglalnidoah hogy az alkotmanyossag
érvényesuljon. Demokracia vagy népszuverenitasrablzaesetben all fenn, ha a dontések
meghozatalaban a politikai k6zdsség egésze komigtagy képvisélk utjan részt vehet. A
jogallamisag erededen a formdlis jogéllamisagot, a kiszamithat6 jodetr(a jogszabalyok
megismerhéitek, tehat nyilvanosan kihirdetettek, a jogszabalyibkgosak) testesitette meg.
Az allami szervek a jogszabélyokkal ellentétesen j@hatnak el.

A forméalis értelemben vett jogallamisag 6nmagabam ntarthatd fenn. Ennek
legvildgosabb példajat a Il. vilaghaborl soran bekgzett jogsértések adtak. Az Ugynevezett
,2sidotorvények” is a jogalkotasi eljaras szabalghi betartasaval megalkotott és kihirdetett
torvények voltak, mégis belathatatlan kovetkezmkkgkjartak. A Il. vilaghaborut kévéen
a jogallamisag fogalma tartalmi jelentéssel is &sajilt, kdvetelményként jelent meg a
polgari és politikai jogok elismerése és érvényesgll Az alapjogok vagy emberi jogok
ervenyesulésének kritériuma a materialis jogallamigszekeént is €s a tagabb értelemben vett
alkotményossag részeként is megjelenik. A moderkot@mnyossagnak kotelessége
biztositani az ember moralis statuszanak védelyzéemberi jogok kialakulasa nem zarddott
le, napjainkban is fejdik és valtozik. A jogegyefibég az egyes személyek jogait és
kotelezettségeinek objektiv mércék, ismeérvek atapj@erd meghatarozasat jelenti, az egyes
személyek azonos jogait és azonos kotelezettsélgtitfel. A hatalommegosztas az egyes
allami funkcidkat biztosité hatalmi agak kolcsonékensrzését és korlatozasat foglalja
magéban. A hatalmi 4gak elvalasztasa az &llammatakszjogositvanyainak kulonk®z
hatalmi kbzpontokba tortérszétosztasat jelenti.

Az alkotmanyok A&ltaldban allamformardl, az allandizkatalmi funkcidkat betdiit
szervekél és az ezen szervek kozotti viszonyrol, azok fataeds hataskordil, az allam
szervezetét és kodését meghatarozé alapeludkraz allampolgarok és az adott &llam
terletén tartozkodok alkotmanyos jogairdl és leétettségeil, az alapjogokrol, valamint az
allami szimbolumokrdl rendelkeznek. Az alapjogokdanden emberi jogokként, az ember
létéksl szarmazé jogokként fogalmazédtak meg a XVII. &4IX szazadbarf?

Il. Az alkotmanybiraskodas gyokerei

Az alkotmanybirésag mint intézményeményei kdzott emlitik a spartai ephoroszok
hivatalat vagy a krétai kozmoszokat, akik az allkatgt védték akar a kirallyal szemben is.
Az athéni jog kulonbséget tett mdomos a sfikebb értelemben vett torvény, illetve a
pséphismakozott, amelyet mai értelemben rendeletnek lele@emi. Andmosa politikai
életol tavol allonak misilt. Platon szerint a torvény a dolgok isteni jéndikrozi. A
nomos érvényesilt apséphismavalszemben. A természetjog Anaximandrosz kozmikus
vilagképére vezethétvissza, amely szerint a vilagrend egy jogrendSzey. természeti
térvény egyetemesen érvényes, minden életviszotigg.aA természetjogi gondolkodas
moralfilozéfiai tedria keretében helyezkedik eljoy koteled ereje a természet |ényedéb
fakad.

A természetjog eszméje kezdetben politikai, a rékodban jogi, a keresztény korban
teolégiai-erkolcsi jelentés kap, amely a XX. szdwadjogi tanna formalodik A klasszikus
korban a fennallo rendet legitimalé természeti édmen alapulé elméletek bontakoztak ki a
természet felfedezésével. A szofistak tették vidsgs targyava a természetjogot. A
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természettel szemben allnak azok a dolgok, amedyekmberi 6nkéngt, az emberi akarat
elhatarozasabdl szarmaznak. Az emberi magatartasokaenyeknek kell szabalyozni, a
torvényeknek pedig a természebigdsainoz kell igazodniuk. A gérég gondolkodasbamn
dolgoztak fel teoretikusan a pozitiv jogot. A tdmyéa termeészeti rend leképezésére szolgalt
eszkozul. A természetjogi szemlélet miatt valt téhé a természeti renddel ellentétben allo
torvények alkalmazasi tilalma. A gordg jogvitdkbametorika az igazsag feltarasa mellett a
meggyzésére koncentralt, nem az objektiv igazsdg felkegataalt meghatarozéva. A
demokracia Iényegét pedig a sorshuzasban jeloltég. Az egyetemes iratlan térvények
tarsadalmi szok&sokként — Arisztotelész elméletébgpetemes természeti torvénykeént,
illetve méltanyossagként (egyedi eset joga) — koldtalanosan elfogadottak, amellyel
szembedllithatok az irott torvények, amelyek aszokat szabalyozzak. A térvényekben
(nomo) fogalmazddtak meg normativ szinten a terméssétashi. A méltanyossag a kivétel
erejével a jogrend hézagait kitoltve juttatja émréna jogot mint az altalanos aldli kivétel
esetéf?®

Az Okori gorég-romai gondolkodasban megjelenikiua naturale — ius gentium
eszmeéje. Cicero fogalommeghatarozasabaimsanaturale 6rok, annak szabalyait sem a
senatus sem pedig gopulus (a comitidd nem helyezheti hatalyon kivil. Ais gentium
eredetére vonatkozéan az egyiptologusok korébesmahyeghatarozassal is lehet talalkozni,
hogy az a foniciai és az egyiptomi jog metszetédakult ki. A nemzetkdzi szetdéseknek
készbnhet, hogy a hellén jog nagy hatast gyakorolt a ronuay fejlodéséere, amelynek
eredmeénye, hogy a principatus koratdiua civile nem rendelkezik &s gentiunol eltéi
sajatossagokkaf. Ulpianus a jogaszok feladatat az igazi filozéf@g( tudas) gyakorlasaban
jelolte meg, az igazsagra alapozott és attol edeftmtatlan jogtudomanyt a filozéfia részévé
kivanta tenni. A jogasz a jot és a méltanyost keazsaltalanos jegyében, mindenkinek
megadva ast illett. A csdszari jogalkotasi aktusokat az igazsagdesakell mérni, amelyet
a jogaszok valdsitanak meg. A legitim torvényhoalisra természetjog alapjan van
felnatalmazasa a torvényalkotasra. Cicero munkasskgkdszonhéen valt aius civile
pozitiv jogi szabalyokba formalt méltanyossagga.

A klasszikus rOmai jogaszok a jogot a szabaly fidéyezték, empirikus-gyakorlati
problémakat megold6 szemléletmoddal, a dontéseketatikus szabalyokbdl vezették le, a
jot és a méltanyost @Erbe helyezve a torvénnyel — szemben a XVI. sidaadanistakkal,
akik a romai jogbol hoztak létre deduktiv rendszaltol a jogot az uralkodo altal alkotott
torvény jelentette. E folyamat élképvisebje Irnerius, aki a jogot a retorikatol elvalasztva
onall6 vizsgalat targyava tetteA rémai jogaszok a jogtudomany feladatat akkémdratak
meg, hogy a népszokasokbdl a jogot kialakitsakormndlis jogbdl Uj, az alapelvekre
visszavezethét jogtételeket alakitsanak #.A rémai jog a XVI. szdzadra meghataroz6va
valt, amely a jogi humanistak munkéssagaval kidtakarmészetjog eszméje alapjan valt
atfogd rendszerr€. A rendszergondolkodads megalapozéja Philip Melanthiolt. René
Descartes és Blaise Pascal munkassaganak eredréanyedgjelent a deduktiv gondolkodas
eszmeéje, amelyhez annak felismerése tarsult, hodyano kovetkeztetéseket kell
megfogalmazni, amelyek &ltalanosan minden részletaidnak fejezni. Minden kifejezést
meg kell hatarozni és minden kijelentést bizonyitikell, amelyl®l ellentmondasmentes
gondolati épitmények létrehozasa kovetkezik.
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A természetjogtol tovabblépve Gustav Hugo alapomg az ellentmondasmentes jog
eszméje mentén a jogfogalmi dogmatika rendsz&/&.angolszasz jogi kultiraban az atfogé
jogelveknek, maximagijtemeényeknek a szerepe valt meghatarozova. Az AwmeEgyesuilt
Allamokban a XX. szazad eleféta Szovetségi LegfelsBirdsag alkotmanyos alapelvek
alapjan is megsemmisitett torvényeket. Az alkotnodrglapjogokka formalt emberi jogok és
természetjogi elvekre alapitott dontések elterjedepgi dogmatika hattérbe szorulaséat vonta
maga utan:

A kozeépkori jogfejbdés aius naturalétszembeallitotta a pozitiv joggal. Angliaban a
common lawhagyomany Ovta meg a jogot a kiraly vagy a partanimkényéil, amelyet
1689-ben a ,Dicsséges Forradalom” eredményeként a térvényhozodmatahltott fel. Az
uralkodo természetjogba Utkbeljardsa érvénytelen volt, az alattvalok sem kokidtelesek
ezen aktusokat teljesiteni. A kozépkori jogbaius naturalefelssbbrendi és sérthetetlen,
amellyel aius positivumak 0Osszhangban kellett allnia. Grotius elméétdRousseau
elméletéig e felfogas érvényesiilt. A jogalkotéraveekoteled korlatok kiépitése John Locke
miivében is megtalalhat6. Locke is elismerte a torkémy hatalom természetjog altali
korlatozasat> A torvények semmisségének gondolata Aquinéi Sz€amas Summa
Theologiae cii mivében gyokereziR® Az Isten, a természet és az ember egysége a
keresztény jogfelfogasban a jog ezen harmas rdteggét és e harom réeteg dsszhangjat
feltételezi. A katolikus természetjogtan a sztoikiil®zofidhoz nyulik vissza, amelyet
legjobban Kriszipposz foglalt 6ssze, aki szerinkoamosz az istenek, az emberek és a
létrejott dolgok rendszer8. Szent Tamas elméletében a természeti torvény, liikp,
valamint a jog k6zott harmonianak kell fennallrdapolitikai k6zdsség célja az erkdlcsos
hirdetett ki az ember akaratdban megléudk természeti torvény formajaban. Az irott
torvény nem lehet ellentétes a természeti torvdnnimennyiben az irott térvény a
természeti torvénnyel ellentétben all, abban azbeseigazsagtalannak ndisiil és nem
rendelkezik kotelez erdvel. A jog a tAgabb értelemben vett erkdlcs rékégezi. A pozitiv
jog kizardlag természetes igazsagi rendet fejekheA természetjog normai az erkolcsi
szabalyok tarsadalmi kapcsolatokra valé atvitéllékadé normak®

A kozépkori politikai gondolkodas alakulasara a dedpgaszok a glosszatoroknal
nagyobb befolydssal birtak. A méltanyossag alkafis@azsoran a kanonjogaequitas
fogalmara tamaszkodtak. A csaszari hatalom nireogeaite a térvényi hatalomnak, a politikai
hatalmat Isterdl és a néfl eredeztették. Amennyiben a toérvény értelmezés&btaly merdl
fel, abban az esetben a csaszar értelmezése itayadzitiv jog €s a kormanyzati eszkdzok
érvénytelenek, ha ellentétben allnak a természgdjo§s aius gentiummal. Az aequitasa
méltanyossagot fejezi ki, a meéltAnyossag magasaiolira jognal. A méltanyossag
igazsadgossaganak objektiv természeti rend széeisbbségét mutatja. A méltanyossagban
az abszolut monarchiakban az irott jog korlatozEgpitk. A csaszar a maga szamara tartotta
fenn a méltdnyosség és a jog kozotti kilonbségtétehéltanyossaghoz a iusitinianusi romai
jog nem nyujtott segitséget. Irnerius meghatardmsaaz igazsagossag aequitas
megvalésulasa. A biréra harul a jogfejlesztés it John of Salisbury Policraticuséaban
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részletezi, hogy a természeti térvény koti a kivkbt. A fejedelem az isteni hatalom képmasa.
A fejedelem akarata torvénysel bir*® A kontinentalis jogrendszerben formalédott
természetjogi felfogas mellett az amerikai kult@dbaz irott alkotmanyban rogzitett

rendelkezések birdsag altali elblerése valt meghatarozova.

Az amerikai gyarmatokon a birok eltgizték az angliai térvényekkel €harterekkel
ellenke? helyi jogalkotast. Alkotmanybiraskodasrél az Arkeri Egyesilt Allamokban az
1803-ban aMarbury v. Madisoriigyben meghozott dontéstkezdve beszélnek, amely
kimondta, hogy az alkotmannyal ellenkezérvény nem alkalmazhatd. A dontést
megebzéen az alkotmanybiraskodas hataskori biraskodaentgdt. Vitatott volt annak
eldontése, hogy a sztvetségi allam hataskort gi@akongresszusi torvények és a tagallam
torvényeinek dsszelitkozése esetén mely szerv jatjighA dontést koveten a Legfelsbb
Birésag jogot formalt az alkotmany értelmezésére a&s alkotmanyban foglaltak
meghatarozasafa. Az alkotmanybiraskodas kialakulasanak feltételegyhaz alkotmany
elssbbségét elismerjék a jogszabalyok felett, valarammak elfogadasa, hogy az alkotmany
betartasat a bir6sag elteni. Az alkotmanybiraskodas az 1789-ben hatélypattészovetségi
alkotmanyon, tovabba a Birosagi Torvénydudiciary Ac} alapul. Az Egyesilt Allamok
1789. évi szovetségi Alkotmanya VI. cikk 2. szakdsd vezetik le az alkotménnyal ellentétes
torvény alkalmazhatatlanna nyilvanitasara vonatkgagosultsagot. Az Alkotmany VI.
cikkének masodik szakasza szerift:jelen alkotmany és az az alapjan alkotott tonyek,
valamint az Egyesilt Allamok hataskorében kototk@éend nemzetkdzi szefdések az
orszag legibb torvényei. E térvények minden allamban, mindigd bzamara koteléek,
tekintet nélkil az egyes allamok alkotmanyaban v&igyényeiben foglalt ellenkéz
rendelkezésekre® A Birésagi Torvény 25. cikkére alapozzak a LedfeRir6sagnak a
szovetségi alkotmanyra, szédésekre vagy torvényekre alapozott dontéseinek
helybenhagyasara vagy megvaltoztatasara vonatkgai. jAz Alkotmanybdl azonban nem
derdl ki, hogy a LegfetsBirésagnak joga lenne a szdvetségi torvényhozalvitesgalatara.

Egyes szefik abbdl indulnak ki, hogy az Alkotmany a légb térvény. Az angol
hagyomany a birokat mindenki mas félé helyezte Akotmany maga is a nép altal kivant
korlatozasként jott létre. Mauro Capelletti és With Cohen is arra az Aallaspontra
helyezkedett, hogy az alkotmanyossag gondolata gyedgilet Allamok alkotmanyatol
eredeztethét azzal, hogy felmerllt az alkotmany rendes toreé&nyellett allésaganak
gondolate®® Az alkotmany érvényesill az azzal ellentétes topivéandelkezések felett. A
bir6sagok automatikusan a torvémgvé valtalé? A fent emlitett tigyben a LegfélBirdsag e
jogkorét kiterjeszien értelmezték ez alapozta és szilarditotta megllamanybiraskodas
amerikai modelljéf® A jogalkot6 hatalma nem terjed ki az alkotmany nsjtisara.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az alkotnré@isidodas mind aommon law
jogcsaladban, mind a kontinentalis jogrendszereldiends fejpdés eredménye, nevezetesen
az a magasabb elvek érvényre jutasa, @ldblendi jog irott formaban torténrogzitésének
szilkségessége és a birdi testiletnek az alkotmamny@sitésére szolgald eszkdzének
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szintéziseként valésult m8§A ,lex superior derogat legi inferidtielve a modern jogallam
és az alkotmanybiraskodas kialakulasa szempontjadéémelked jelentsédi, valamint a
joglépcselmélet alapjaul is ez az elv szolgallex superior derogat legi inferiorelvének
érvényesiilése az alkotmanybiraskodasi tevékenyksédmiszonhet.®’” A torvényhozas
valamilyen biréi kontrollja a legtébb eurdpai jogahban megtalalhatdé. Az amerikai és az
eurdpai alkotmanybirésagi rendszer kozotti alapwetionbség, hogy az amerikai rendszer
decentralizalt, valamennyi bir6sag jogosult az w@mkmyossagi felllvizsgalatra a rendes
birésagi eljaras keretében konkrét, egyedi norma&breljaras keretében. Az osztrak modell
centralizalt, egyetlen biréi testilet hataskoréadorik a torvények alkotmanyossaganak
megallapitasa absztrakt normakontroll eljaras kbeat. Nagy-Britanniaban, Hollandiaban és
Finnorszdgban nincs alkotmanybirdésag, elutasitjakdraényhozas birdi ellénzésének
gondolatat. Az eurdpai alkotmanybirosagok nagyobbrtékben miasilnek politikai
szervnek, mint az amerikai Supreme Court, amelyetllotmanybirdsag kilonbirésagként
valod létrehozasa, azéeletes normakontroll hataskor és az absztrakt abaoydrtelmezés joga
ismer el. A politka az alkotmanybirésdg usfén keresztil érvényesil. Az
alkotmanybirésagok egyedili szempontrendszere d&otnadnyossag. Egyes eurdpai
alkotménybir6sdgok hataskorrel rendelkeznek a tirkéhirdetését megété normakontroll
eljarasra, amellyel a testiilet mar majdnem a toyvéras részévé valik® A kovetkeskben
arra vallalkozom, hogy az amerikai alkotmanybirélslava jellem& sajatossagokat
0sszehasonlitsam a kontinentalis jogrendszerbemakkia alkotmanyossagra jelleidz
ismérvekkel.

lll. Az alkotmanybiraskodas amerikai modellje

Az alkotmanybiraskodas amerikai modelljében a laizdaltala eldontergéd egyedi
Ugyben mebzi az alkotmanyellenes torvény alkalmazasat. A hiédi az alkotmanyt,
amelyben a hatalommegosztas a foderativ allambezr&edésben (horizontélis
hatalommegosztas) a szovetségi torvényhozas tamjykbiatarozza meg, amelyeket a
Legfelss Birosag értelmez és vertikalis formaban (a torté@ags két kamarajanak b&ls
fékje, a végrehajtdé hatalom vétdja, a birosdgokériyek érvénytelenitésére vonatkozo joga)
formajaban valosul meg. Az amerikai alkotmanybio@sisban valamennyi birdsag jogosult
alkotmanyossagi fellilvizsgalatra. Az alkotmanyosségsgalatnak csak a felekre kiterfed
(inter parte$ hatélya van, és csak a precedensrendszer miaki wégyobb hatast a dont&s.
Az amerikai bir6sdgok generalis jeligdk, nem kuloniltek el a polgari, buritees
kbzigazgatasi Ugyekben itélkezanacsok, ugyanazok a birdsagok itélkeznek a kdkon
targyl peres eljardsokban. A birésagok az un. Bétdivizsgalat judicial review) esetében a
konkrét tigyben alkalmazandd jogszabalyt vetik 6sgzalkotmany rendelkezéseivel.

Az eurdpai birésagi rendszerben mar a XIX. szapadejlodés soran megkeédott a
ko6zépszini birosagokon a maganjogi, buieqi, kdzigazgatasi Ugyek szerinti szakosodas
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és a kulonbirésagok is megjelentek. Ezzel szembeareerikai modellben a specializalédas
az ugyvedek korében zajlott le. A bird passzivyegze az elésorban az eljarasi szabalyok
betartasara korlatozodik, dontését a jog atfogéieek figyelembe vételével hozza meg. Az
amerikai birésagok az alkotmany rendelkezéseit &eaimezik altalanos jelleggel; az egyedi
Ugyben szlletett dontés a tdbbi hatalmi ag résaéme ad tAmpontot. Az amerikai rendes
birésagok politikai kérdéseket sem biralnak el.

Az eurépai tipust alkotmanybirdsagok a politikéfi jeeretek kozé terelik Ezekben
a jogrendszerekben a politikai kérdések elbiralasdatalmi agak elvalasztasaval all
Osszefliggésben; a politikai kérdéseket az alkotmé@&ny a rendes birdsagokra bizta. Minden
olyan jogi kérdés politikai kérdésnek risil, amely nem rendezléebiréi aton; a mas
hatalmi agak dontéseit a bir6sagoknak el kell fogdd Az eurdpai alkotmanybirdésagok
minden megfelélen feltett kérdésre valaszt adnak és részt veszpelitika alakitasaban (ez
kilénosen jellem& a francia alkotménytanacsra). Az eurdpai alkotrbéndgagok tehat
politikai és jogi kérdéseket is megvélaszolfaldz amerikai Supreme Couria birésagi
rendszer ledibb birésaganak, illetve minden lgyben szovetséligbiaviteli bir6sagnak
mindsll. Annak ellenére azonban, hogy fellebbvitelobfignak (is) missil, a dontések tdébb
mint fele alkotmanybir6sagi vetiietA Legfeld Birdsag nikodését kovéen megassodott
a szoOvetségi hatalom. A polgarhaborut kéeet 1937-ig a Szovetségi Legi@lBirosag a
liberalis kapitalista ideologiat védelmezte a piaéon® allami beavatkozasokkal szemben,
amelyet kdveaten az emberi jogok védelme kertlétérbe. Az 1980-as években az alapjogi
érveléseket visszautasitd konzervativ dontésekettekl) kulondsen a munkajog és a
kérnyezetvédelem teriiletéh.

Pokol Béla tanulmanyaban felhivia a figyelmet arnagy az amerikai birdsagi
rendszerben a specializalédasistsban adolgyekben és szabadalmi Ggyekben jelemik m
Az Egyesiilt Allamokban jelenleg is vita folyik aesgalizalédasrél. Pokol a tanulmanyaban
részletesen elemzi, hogy a generalista birosagdiail a dontéseket véletlensizen
megalakult haromtagu tanacsban dontik el, aholléadé, dontés-ékészit tevékenységet
azon biré végzi, aki valaha az adott jogterildtiglalkozott. A birdsag munkajat bironként
harom tanacsado segiti, akik a nagy munkatehet diatéstervezeteket issgBszitenek.

Az eurdpai modellben fesziltség alakult ki a gelstea alkotmanybirdosag és a
specializalt fel8birosagok kozott; e korben kiemeléndnogy a rendes birdsagok ugy
ertelmezik az alkotméanybirésagi dontéseket, hogykmak kizardlag a rendelkézrésze
kételezs, mig a dontések indokoldsa semmilyen mértékben kigina bir6t’® Pokol Béla
szerint az alkotmanybiraskodas amerikai modelljébejogorvoslat elbiradlasara jogosult
legfobb birdi forum midstl az alkotmanybiraskodas 18gb szervének. Az USA-ban az
alkotmanyos értelmezési gyakorlat megszilardulas@ alkotmany valtozatlansaga
eredményezte. Ezzel szemben a rendes birésagdkibbreils onallé alkotmanybirdésagot
létrehoz6 eurdpai modell alapben a német alkotmanybirésag jellgalapjan nikodik.”
Az Egyesiilt Allamok azzal, hogy megallapitotta, )ag alkotmany egy magasabb rénez
0sszes torvény felett allo térvény, amellyel eligbén allo térvények semmisnek dsiilnek,
0j korszakot nyitott az alkotmanybiraskodas torténen. Az alkotmanyossagi felulvizsgéalat
amerikai rendszerét a tobbi orszag kozul legink#gian fogadta el az 1947-ben megalkotott
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alkotméanyaval?

Az amerikai tipustu alkotmanybiraskodasi rendszer mmzsagszolgaltatas
egységessegét feltételezi, amelynek — a fentiekidnrészletezett — garanciajat jelenti, hogy
nem alakultak ki kilonallé tUgyszakok, ezért mingenek lehet alkotmanyos vetilete. A
generalista biraskodasi berendezkedés leginkabhmaikai Egyesiilt Allamok szovetségi
biraskodasaban szikséges. A fellebbviteli birésagakzabadalmi és vamigyekre tortent
specializal6das® Az amerikai és az eruépai bir6i rendszerben léayddgilonbség, hogy az
eurdpai birok ,karrierbiroknak” tekintei, fiatalon kertlnek a birésagra és a ésitési
eljaras alapjan biztositott azeieneteliik. Ezzel szemben az amerikai birésagi rendsn a
birék ,elismerési biréknak” missilnek, vagyis korabbi jogaszi szerepvallalasuk
elismeréseként nevezik ki (vagy valasztj@ket meghatérozott birésagi szinten allé biroi
allashelyre. Az eurépai alkotmanybirék elismerésdhnak mirssiiinek’”

Az amerikai modell eurépai jogrendszerbe toftémiltetésének sikertelensége azzal
magyarazhatd, hogy az europai alkotmanyok nem katgan merevek, mint az amerikai
alkotmany. A sikertelenség masik oka pedig a kdzgtasi biraskodas, melynek soran a
jogot a parlament altal meghozott térvényekkel astjak. A rendes birésagok Eurdpaban
valojaban képtelenek az alkotmanybiraskodas gyasand.

Louis Favoreu az amerikai modellel szembeallitjgdadg alkotmanybiraskodast,
amelyben a kozigazgatasi birosagok — beleértvellamfanacsot mint legfefskdzigazgatasi
szervet is — és a Sem@dskzék ala tartozd birésagok — beleértve a Szadészeket is —
egyarant ellatnak alkotmanybirdésagi feladatokahekneredményeként abrdulhat, hogy
egy adott Uigyben az Allamtanacs és a Setinék egymastol kilonbézallaspontot
képvisel’®

A tovabbiakban az alkotmanybiraskodas eurdpai njétdehasonlitom 06ssze
vazlatosan a fentiekben ismertetett amerikai metelAz eurdpai tipusu, testllet Aaltal
gyakorolt alkotmanybiraskodas Hans Kelsen munkassdyén jott létre, az osztrak
alkotmanybirésagat alapozta meg, az alkotmanyban az altabéegkesztett javaslat alapjan
rogzitették az alkotmanybirdésagot. Egyes sderryy vélik, hogy ,az alkotmanybiraskodas
Otlete az osztrak koztarsasagdads el kancellarjatol, Karl Renneit szarmazik, és Kelsen
csak jogi formaba 6ntétte Renner elképzelés@iatkotmanybiraskodasrdl irt tanulmanyban
megkerilhetetlen a Hans Kelsen munkassagarél sztdéezés, ezért azéebekben irtakat
kéveten Kelsen munkassagat mutatom be.

IV. Hans Kelsen allam- és jogelmélete

Hans Kelsen nemzetkdzileg elismert jogtuddskémigéilpzofia és a jogtudomany, az
altalanos jogelmélet, az allamjog, az alkotmanygsga nemzetkdzi jogtudomany tertletén
alkotott®® Kelsen mint kutaté értékmentes leird, interpretatiméletként rivelte a
jogtudomanyt. Kelsen szamara a sajat sorsa meghatabbdl a szempontbdl, hogy a

S Mauro Cappelletti — William Cohen: Az alkotmanyiskodas torténete és jelenkori elterjedése. Inzdtay
Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanymeeés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1995, 51.0.

® Diane P. Wood: Generalist, judges in a specializedd SMU Law Review Vol 50. 1997. 1756. 0. és 476
0. https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?artit&l 8&context=smul(2018. marcius 16.)

" Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialog Canspiadd, Budapest, 2017. 88.0.

8 Louis Favoreu: Az alkotmanybirésagok: In: Paczol@®éter (szerk.): Alkotmanybiraskodas -—
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 18850.

® Halmai Géabor: Hans Kelsen és a magyar Alkotmadga In.: Vildgossag 2005/11. szam 3. o.
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jogtudomanyi fogalom érvényességét tudomanyos sitakpalyafutdsanak tapasztalatai
naponta megésitették szamard.

Hans Kelsen Tiszta Jogtan (Reine Rechtslehre)i aimivének elédleges célja a
jogrendszerek altalanos leirasa. A kelseni jogreeréémeélet Iényege az ellentmondasoktol és
hézagoktél mentes, hierarchizalt jogi normarend¥ze”z Ujkantianus filozéfia
modszertanaval a modern allamisag szukségleteirgfateben a formalis jog 0j intézmeényi
berendezkedését hozza létre, amely a XX. egyikaggobb jogelméleti vallalkozdsanak
minésil. Kelsen munkassadga az angol-amerikai jogi kaita@n is teret hodit. A modern
formalis jog a tarsadalmi kommunikaciéban sajatentést kap, a formalis torvényesség
eljarasaval a jog pozitiv érvényes jogga vafikd tarsadalom a természéititeljességgel
kilénb6d ismerettargy, a jog pedig tarsadalmi jelenségrtezgogot el kell valasztani a
természetil. A jogi megismerés azokra a normakra iranyul, lgelejogi aktusok altal jonnek
létre. A jogi megismerés targya kizarélag a jogima. Az érvényes jogi horma egy adott
helyen és iflben lejatszodo folyamatokat jelent. Azaltal, hogypgot normaként hatarozzak
meg, a jogot elhataroljak a terméséktta jogtudomanyt pedig elhataroljak azoktdl a
tudomanyoktél, amelyek a természeti folyamatok o&siokozatait kutatjak.

A Tiszta Jogtan a jogi normak tartalmaval foglaikozHans Kelsen szerint a
klasszikus természetjog a természetes vagy isigrfojyomanyaként jelentkézozitiv jogot
szandékozott igazolni, amellyel a pozitiv jog énességét megkébfelezte. A Tiszta Jogtan
a pozitiv jog megkérijelezése ellen iranyul. Nem a helyes jogot kutdtgnem a valésagos
és lehetséges jogot, de azt nem értéReli.XIX. szdzadban hatarozottan hattérbe kivantak
szoritani a természetjogot. Az allamot jogi rendkgaitaroztdk meg, amelynek igazolasa az
erkolcsi minimum jogelméletéhez Kalik. Az erkdlcs abszolut, mindkéthormanak migsdil,
eés amennyiben a két norma ugyanazt tartalmazzana#b esetben a jogi norma tartalmaz
abszolut értéket. A Tiszta Jogtan azonban a jognab az erkdlcsi normatdl egyértdlan
elvalasztja, és a jogi normat olyan hipotetikusetteek tekinti, amely egy feltétélt fliggd
kovetkezménnyel torténdsszekapcsolast fejez ki. A jogi norma kényszieendeb norma,
es etbl kulonbozik mas normaktol. A jog nem mas, mintktkényszerrend, amely ahhoz a
magatartashoz, amely a kivant tarsadalmi allapataintétben all, kényszeraktust, azaz
kovetkezmeényt kapcsol. A jog olyan kényszerapparaimelyet 6nmagaban nem illet meg
politikai vagy erkolcsi érték, ezaltal minden idégitol mentes. A Tiszta Jogtan a jogi
pozitivizmus elmélet&> mely a természetjog helyére Iépett.

A XIX. szazadi pozitivizmus sem mondott le teljegnkben a jognak egy valésag
feletti értek altal valo legitimalasardél, de ez kétett modon a jogfogalmak mdagott valosul
meg. A jogpozitivizmus elmélete szerintéstor az alanyi jogok (mint példaul a tulajdon
eredeti foglalas utjan) jottek létre, és ezt kéeat jarult az alanyi joghoz a targyi jog mint
allami rend. Puchta felfogasaban: ,A jog alapfogalmnszabadsag”. A szabadsag pedig arra
nyujt lehetséget, hogy énmagunkat meghatarozzuk. Az embet alarya a jognak, mert
lehetisége van 6nmagat meghatarozni. A jogi személyisggliiha fiktiv. Az alanyi jog és az
egyéni szabadsag erkolcsi értéke akkor kapcsolosiize, ha a szabadsagba a tulajdon is
beletartozik. A Tiszta Jogtan a jogi kotelességhejogi norméat valamely meghatérozott
egyénnek a jogi norma altal meghatarozott magatasiavalé viszonyaban latja. Az alanyi
jog nem fliggetlen a targyi jogtol, mert csak abbaresetben |étezik, amelyben a targyi jog
szabalyozza. Az alanyi jog akkor nisul targyi jognak, ha a targyi jog altal meghatatbz

8 Uo. 7.0.
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8 Hans Kelsen: Tiszta Jogtan Bib6 Istvan forditasdRejtjel Kiadé Budapest, 2001. Bevezetés X-XVI. o.
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jogkdvetkezmény egy személy ellen iranyul (kdtedgysragy a személy rendelkezésére all
(jogosultsag).

A politikai jogokat az allami akarat kialakitasdnakefolyasolara irdnyuld
jogosultsagként hatarozzak meg. Kozvetlen demaokipaci az egyénnek alanyi joga van arra,
hogy a térvényhozé népdhgsen felszolaljon és szavazzon. Kozvetett demakdran pedig
ez a jogosultsag a népet ugy illeti meg, hogy dapantben a térvényhozas jogat gyakorld
személyeket megvalassza. A politikai jogosultsagtolitia a részvételt a jogi normak
kialakitasaban. A ,személy” fogalma alatt a koteéegek és a jogosultsagok birtokosat értjuk.
Az ember, mint személy cselekvései vagy mulasziaganormak tartalmat adjak. Az emberi
magatartas, illetve a kotelességek és a jogolgisnormak tartalmat képezik. A jogi személy
vagy egy részkozosséget hoz létre (gazdasagi &psaagy egy jogrendszert alkot, amelyet
allamnak neveznek. Az allami jogrend a jogi szeinghglkul kételezi vagy jogositja, hogy az
alanyt meghatarozna.

A jogrend a jogi hormak rendszere. A jogi normaketgn normara visszavezetbet
érvényességgel rendelkezgységes rendszert alkotnak. Az érvényes jogi abrrkét
csoportra bonthatok: az egyik csoportba tartozorjognak visszavezethik az alapnormara,
mig a masik csoportnak tartalmuk kozvetlenll éredésgget ad. llyen utdébbi normanak
minésilnek az erkdlcsi normak melyek mar megtalalham@gaban az alapnormaban, mint
ahogy az altalanosbdl is levezethatkilonos.

Kelsen szerint a jog tartalma barmi lehet. A jogrma attol valik érvényessé, hogy
meghatarozott eljarasban, adigl médon alkottdk meg. A pozitiv jog érvényes té&elezett
jog. A pozitiv jogrend alapszabalya olyan alapskab@amely alapjan a jogrend normait
megalkottak. A jogi norma létrejohet szokas Utjayy toérvényhozasi eljarasban. Ezek a
normak, amelyek az @bi modon jénnek létre, altalanos jogi normaknakdsillnek. Az
egyedi normék a jogszolgaltatas aktusa és joglajylategkttése altal jonnek Iétre. A jogi
normak megalkotasa kizarélag az alapnormanak ned¢gel torténhet. Ha az alapnorma
érvényes, akkor az annak alapjan megalkotott jagmdk is érvényesek. Az alapnorma
alapjan az egész pozitiv jogi anyagnak megjeletditied kell lennie. Az alapnorma tartalma a
rendet létrehoz6 tényallashoz igazodik. Ha a jodjteglyére a hatalom fogalmat illesztjik be,
akkor a jogrend érvényessége és hatékonysaga koasony a jog €s a hatalom
kapcsolataval esik egybe. Ennek megtadal a jog a hatalom meghatarozott rendjének vagy
szervezetének mésul.

A nemzetkdzi jog a ténylegesen berendedkkdtalmat legitimalja. A kézvetlenll a
nemzetkozi jog alatt allé kényszerrend sl legitimnek, kotelez jogrendnek, azaz ez felel
meg a nemzetkozi jogi értelemben vett allamfogal@kniHa a nemzetkdzi jogot az egyes
allami jogok felett allo rendként értelmezik, aklkedapnormarol nem lehet beszélni. Ebben az
esetben a nemzetkozi jog alapelve @siil az egyes allami rendek alapnormajanak. A
nemzetkozi jog elve az allami jogrendéetkotmanyara, azaz a jogrendszerre vonatkozik, és
nem kuldén-kdlén minden egyes jogi normara. Az atkény a jog létrejottét szabalyozza oly
modon, hogy szabalyozza azt az eljarast, amelyngzgy masik jogi norma megalkothato. A
pozitiv jog legmagasabb fokat az alkotmanyjog kegNj ez szabalyozza a jogalkotas szerveit
és eljarasat. Az alkotmany alatt helyezkednek abraényhozasi eljaras soran alkotott
altalanos normak, amelyek szabalyozzak az egyeuhal@at megalkotd szerveket és azok
eljarasait, valamint az egyedi normak tartalmat. dlgan altalanos normakat, amelyeket
kozigazgatasi hatosagok bocsatanak ki, rendeletakenezik.

A jogszolgaltatas a jogi normat konkrét esetre lalkaza és foganatositja a jogi
norma rendelkezését. Az altalanos jogi norma eggselire tortéh alkalmazasa a jogalkotas
folyamatanak az altalanosbol az egyedibe tdértétvitele. A torvény és a birdi itélet kdze
beékebdik a jogligylet, amelyekben a felek a torvény &ldthatalmazottan magukra nézve
koteled norméakat allapitanak meg.
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A jogalkotasi folyamat az alkotményozassal kadik, utols6 mozzanata pedig a
kényszeraktus, amely a jogseértés jogkdvetkezméngttrozza meg. Az alkotmanyozas az
alapnorma végrehajtasakeént jelentkezik, a torvéngbh@z alkotmany végrehajtasat jelenti, a
kbzigazgatasi aktus és a birdi itélet pedig a tiyveégrehajtasa, a kényszeraktusok
foganatositasa. A jogligylet is egyszerre jogalkégmgalkalmazas.

Felvetidik a kérdés, hogy hogyan maradhat a jogrend neintiszer egységes, ha a
rendszer eltér szinti két normaja kozott ellentét all fenn. Ha egy térwwénem az élirt
modon jott létre, mindaddig érvényes marad, amig egre rendelt birésag (az
alkotménybir6sdg) meg nem semmisiti. Az alacsonysibten &llé jogi norma magasabb
szinii normaba utk6zésére is akkor derul fény, amikor adliZkot az illetékes szerv
megéallapitja. Ha a norma ellentétes mas, magasahti gpgi norméaval, akkor vagy meg kell
semmisiteni, vagy pedig a norma eleve semmisneksuir{és abban az esetben nemdsirn
jogi normanak®

A jogértelmezés a jogalkotas folyamatat kiséljaras, amely a magasabb siijugi
normatol az alacsonyabb szinten allo jogi normé Fellad. Az alkotmanyértelmezés soran az
alkotmany rendelkezéseit az alacsonyabb &zmgi norméaval hajtjuk végre. A magasabb
szinfi normanak kell szabalyoznia az alacsonyabb @&zimbrma |étrejovetelét és az
alacsonyabb szifithorma tartalméat. A magasabb s#inbrma azonban az alacsonyabb szint
norma tartalmat csak részben hatarozza meg. Asalgabb szirit norma végrehajtasara
tobb lehefség kinalkozik. A magasabb sZinhorma csak keretet alkot. amelyen belll az
adott végrehajtas tobb leliséget kinal; a jogértelmezés szikségessége i abignyldl
adodik. A torvéeny alapjan helyes itéletet vagy gazpatasi dontést hozni Iényegében
ugyannak mifsil, mint az alkotmany alapjan helyes torvényt tilkdHans Kelsen elutasitja
a fogalomjogaszatBegriffsjurisprudeng nézetét, amely az értelmezést a mar érvéenyes
normakbdl Gj normak megalkotaséara alkalmas elj@alésartja.

A jogertelmezésnek leginkabb a joghézagok kitdltéseran jeleriiséget
tulajdonitanak. Kelsen szerint a joghézag a pojdfy és egy igazsagosabbnak tartott jog
kozotti kulonbség, igy a joghézagot nem lehet @weks atjan kitdlteni. A joghézagot
jogpolitikai célszefitlenség helyett joglogikai lehetetlenségnek aKitjge®’ A joghézagot
olyan rendelkezésnek gondoljak, amelynek esetéhegatkotd elmulasztotta szabalyozni az
adott helyzetet, ezért a jogi normat jogértelmezdsall kitolteni. Valdéjaban azonban Kelsen
szerint arrdl van sz, hogy a jogalkalmazé nendjtatéeg a torvényben a szamara fontosnak
tartott rendelkezést, ezért azt a térvénybe utéltigbele. Egy jogi norma esetében azonban
nem lehet jogértelmezéssel olyan jogi normat Ié&zeh amelyet a jogi norma valojaban nem
szabdlyoz.

Ami a maganjog és a kozjog elvalasztasat illetmaganjog egymas mellé rendelt,
jogilag egyenrangu személyek kozotti viszonyt jelezzel szemben a kdzjog egy ala-folé
rendelt jogviszonyt testesit meg. A maganjog elteélieltételezte, hogy az alanyi jog
megebzte a targyi jogot, a kdzjog elmélete feltételehtmyy az allam a jogot megeben jott
létre. Az allamot azért kell a jogtdl kulonkibgzzemelyként megnevezni, hogy a jog igazolni
tudja az allamot. A jog az allamot abban az esetoeja igazolni, ha a jog az allamtol
lényegében kulonbozik. Az allam kizardlagos igazéta a jogallam elmélete szolgal. A
tarsadalmi kényszerrend a jogrenddel azonos. Améi jogrenddel egyezik meg. Allamnak a
koézpontositas bizonyos fokat elért jogrendet néveximig az allam felett nincs magasabb
jogrend, addig az allam nigll a legnagyobb szuverén jogktzdsségnek; ha amamallam
folé egy nemzetkodzi jogrend emelkedik, akkor marrgz allam mifsil a legmagasabb
jogrendnek.

Az allami aktus fogalma alatt a jogi normak meg#dlsdra vagy végrehajtasara

8 Uo. 35-49 o.
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irAnyulé jogi aktusat értjuk. Az allam nem mas, mia jogrendet megszemélyésit
kényszerrend. Kézigazgatasi allamnak ésiil az az allam, amelynek szervei az allamcélt
kovetik. A kbzigazgatasi rend kényszerrendnekdsith Az éllam mint kényszerapparatus a
kbzigazgatasi apparatust is magaban foglalja. Asmdlatalom és az allam népe az allami
rend térbeli és személyi érvényességi kore. Azmallszervek a jog alkotdsaval és
végrehajtasaval foglalkoznak. A jog kényszerreneljelz allami kényszerrend is megjelenik.

Hans Kelsen szerint a Tiszta Jogtan elmélete aumakhk a joggal valoé igazolasat
elveti, a jogtudomanynak nem kell semmit igaz8fA targyi és alanyi jog dualisztikus
felfogasanak kritikdja mellett mar a jog és az rallmegkilonboztetését is tagadja. Az
allamelmélet alapvonalai cimmive 1926-ban jelent meg. Aiiben az allamot emberi
magatartasok egy bizonyos rendjeként hatarozta égmegzt a rendet két részre bontotta. Az
egyik a természet rendje, amelyet a természetngeré&szabalyoznak. A masik a jogi normak
rendje; ez utdbbiban az emberi cselekvéseknekakedlmazkodniuk a szabalyhoz. Az allam
normativ rendként foghato fel.

Kelsen szerint az allam akarata nem egyexd egyes emberek akarataval. Az allam
akarata az allamot alkotd normativ rend érvényedsgdenti. A normativ rend flggetlen
attol, hogy a jogi normak hatékonyak-e. Az allaratdhom a normativ rend érvényességével
kapcsolhato 6ssze.

Kelsen e téziseihez deduktiv médszerrel jutottAgl.allam allami aktusok alapjan
cselekszik. A normativ rendben, ha a cselekvés fedeh meg az allami aktusokraogtt
kovetelményeknek, akkor érvénytelennek ésiil a cselekvés. Kelsen ezt az éllamot eszmei
rendnek nevezi azért, mert a normativ rendet k&dlréezési mintanak tekinteni. A normativ
rend érvényessége miatt valnak a normak allamisakité. Az allam kényszesiend, amely
kényszeralkalmazast irelA kényszer célja a norma megszegéseald elrettentés. Az
allami rend a jogi renddel egyénl

Kelsen normatani elképzelései szerint a jogszabélyket eleme van: a feltétel és a
jogkdvetkezmény. A jogkdvetkezmény bekovetkezésetéas az allami kényszefitrend
cselekvéseére, az allami aktusra kerul sor. Az alkinvan egy formalis és egy materialis jogi
fogalma. A formalis allamfogalom a jogi rend ésogijtényallasok 6sszességét jelenti; a
materialis allamfogalom pedig kényszeraktusokak@sgazgatasi funkciokat testesit meg.
Kelsen szerint az allam egyérd joggal. Kelsen kritikusai szerint valojabansktnt az allam
jelent meg, és csak ezt kogen jelent meg a jog. Az allam és a jog azonosssgémasztja
ala, hogy az allamelmélet 6sszefiiggései alapjanpithatoak®®

A nemzetkdzi jog az egyes allami jogrendek alted éelhatalmazott illetékes szervek
szerddéssel vagy szokas utjan létrehozott normaibokatlelyek a szetdéskod allamokat
kotelezik és jogositjak. A szdidéseken alapulo és az altalanos nemzetkdzi szokasjo
allnak egymassal mellérendelt viszonyban. A neniztiog alapnormajaként az &llamok
altal kolcsonosen létrehozott szokast kell megbatér A nemzetkézi jog ugyanolyan
kényszerrend, mint az allam joga. A nemzetkdzi fpdiszta Jogtan keletkezése idején
egyszeii szokas utjan vagy szeédessel keletkdz jogrendnek mifsilt, amelyben a
személyes felébség helyett az eredményfélsdég elve volt a meghatarozé. A nemzetkozi
jog altal meghatarozott szankcié az allamot alkoépet éri. A nemzetkdzi jognak csak
allamokat kell jogositania és koteleznie. A nemaeikogi fejlédés azonban végsoron egy
nemzetkdzi jogszolgaltatasi tevékenységet létrehtisag létrehozasara iranyul. A
nemzetkdzi jog normai és az egyes allamok normgardamt érvényesek. A nemzetkdzi jog
kulsé kdzjognak midsil, amely az allamok jogrendije felett all. Ehhezailkséges, hogy az
allamok a nemzetkdzi normét elismerjék. A nemzeatkiarma elismerésének alapja az
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elfogado allam alkotmanyaban talalhaté meg.

Kérdésként meril fol a nemzetkdzi jogi normadédlegessége. Kelsen szerint a
nemzetk6zi jog megseértésével megalkotott allamimaoia nemzetkozi jog szempontjabol
ervényes marad. A nemzetkdzi jog akkor ésiil legitimnek, ha az adott allam tertletén a
nemzetkozi jognak megfetelmagatartast tanusitanak. Az éllam csak a sajamédriletén
rendelekzik kényszefiterbvel. Az egyes allam jogrendjének normaja egy madgmot nem
kotelez, nem jogosit. Az allam jogrendjét a nemieitiog korlatozza. Az allam kodzvetlendl a
nemzetkozi jognak alarendelt részjogrend. Az allkehoemzetkozi szeddések megkotésére
az altalanos nemzetkdzi jog jogositja. A nemzetiigikozossége alkotja szédesek utjan a
jogilag koteled magatartasi szabalyokat. A Tiszta Jogtan egy akrdit vilagrend szervezeti
egységét is éte is vetiti®

Kelsen a Principles of International Law cimmel 29f&n megjelent dveében
0sszegezte a nemzetkdzi jogrol megalkotott elmelat@emzetkdzi és a nemzeti jog kdzos
vonasa a kényszer. A nemzetkozi jog oOnalléo jognakosiiléséet kétségbe vonok azzal
érvelnek, hogy a nemzetkdzi jogi norméakat nem lglikényszeriteni: a nemzetkdzi jog
alapnormaja pacta sunt servandelve. Kelsen ezzel szemben valtoz6 6l jognak tekinti
a nemzetk6zi jogot, amely az adott allam &glsgaval egységet képez. A nemzetkdzi és
nemzeti jog viszonyadban élegesen a nemzetkdzi jog érvényesiul. A nemzetkozi
szervezetek joga azonban nem tekirithegrendszernek!

V. Az alkotmanybiraskodas eurdpai modellje

Az eur6pai modellben a parlament tulsulya kezdetbmegakadalyozta az
alkotménybiraskodas elterjedését. Hans Kelsen etérék hatdsara 1920-ban kezdte meg
mikodését az osztrak Alkotmanybirdésag. Kelsen néldilalkotmanybiraskodas eurdpai
modellie nem létezn&. Az osztrdk alkotmanybiraskodas kozvetlenil a peelati
torvényhozas ellginzésére és a torvények megsemmisitésére iranydtinkdiosag altal
végzett tevékenységként jott 1éffeA kelseni alkotmanybirdsag lényege, hogy a rendes
birésagi szervezetrendsz#rtelkilonul alkotmanybirosagban testestl meg. Az eurdpai
alkotménybirdsagi modell az alkotmanyvédelem seélekorét foglalja magaban, mint az
amerikai alkotmanybirésag. Az alkotmanybirdsag rkiilbn intézmeény jogosult valamennyi
Ugytipus alkotmanyossagi vonatkozasanak elbiraasar

Az 1920-ban létrejott osztrak alkotmanybirésag ré§a meg kizardlag absztrakt
normakontrollra korlatozodott, amely tobbek kozé#zal is magyarazhatdé, hogy a XX.
szazad elején csak néhany allam rendelkezett adkotkddexben rogzitett alapjogi
katalogussal, illetve az alapjogok érvényestihéege korlatozott volt, mint a Weimari
Kodztarsasagban. Ennek kovetkezményeként az alafjvgskodasra kevesebb |ebsgig
nyilott. Az alapjogok kataldégusat és az alapjogirkyteges és kdzvetlen érvényesitbétét
elész6r az 1949-ben hatalyba lépett német Alaptorvémiztositotta® Az Osztrak
Koztarsasagban is Uj alkotményt fogadtak el ésetégk hatalyba, amelyben régzitették a
torvényalkotas alkotmanyossaganak biréi felllvilsgéd Korabban a parlamenti
szuverenitassal nehezen volt sszeegyezéetheyy valasztott képvisgd akaratat a birdsag
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felllvizsgalhassa. A XIX. szazad végén és a XXzad&lején Norvégiaban, Daniaban, illetve
Romaniaban, Gorbgorszagban, Portugaliaban az aanenibdell alapjan térténtek sikertelen
kezdeményezések a 6gb biréi testiiletek altal végzehgbgszabaly-felulvizsgalatra.

A kelseni modellt elfogadd &allamokban azon vélekeddakult ki, hogy az
alkotménybiraskodas a harom hatalmi 4gon kivildmdgdik el, amelynek tiszteletben kell
tartania a tobb szerv hataskorét. A tobbségi hataldeszi szikségessé az
alkotmanybiraskodast a kontinentdlis parlamentidsearekbef’® Kelsen a lépdzetesen
felépitett jogforrasi rendszer és ezaltal a jogszed egységességét vallotta, amely szerint
valamennyi jogszabalynak az alkotménnyal 6sszhangbk allnia, amit egy kulon szerv: az
alkotmanybirésag biztosit. Az alkotmanybirosag data az alkotmanyos szervek kozotti
konfliktusok feloldasara is kiterjed (,hataskorrddkodas”). Az alkotmanybirdsag a politikai
stabilitast is dimozditja. Az alkotmanybirésag jogosult az alkotntdmyelesen értelmezni,
amelyet a tobbi hatalmi agnak is el kell fogadmiaon szerdk, akik a biréi értelmezés
lehetiségét tagan vonjak meg, a birdi aktivizmus hiv&ikAezzel nem értenek egyet, azok a
bir6i snmérséklet hivel. Azokban a kontinentdlis orszagokban, ahol alkoyh&nsagokat
allitottak fel, elfogadjak Kelsennek a jogrend lgjaetes felépitésérszolo elméletét. Kelsen
elméletében az alkotményba foglalt alapjogok katadd megtiltja az alapjogokat seért
torvények meghozatalat, az alkotmanyos rend a nymrié felett all. Paczolay Péter szerint
Kelsen elmélete méas kiindulépontbdl tartalmazzaamgyt a jogkdvetkeztetést, mint amely
John Marshall gbir6 dontésében megjelerk.A két tipust alkotmanybiraskodas kozos
ismérvét jelenti, hogy az a politikai rendszer l&tllensrzott: a birdk kivalasztasa a politika
mechanizmusa szerint torténik. Mindkét tipusu testabkelé helyet foglal el a politikai
kultaraban, mindkét testllet vedpthez szimbolikus politikai funkciok kétinek. Mindkét
testiilet az frott alkotmany alapjan értelmezi apjalgokat’

Az az alkotmany, amely nem teszi lehat az alkotményellenes torvények
megsemmisitését, nem risul teljes meértékben kotel@zek. Kelsen azon ellenérvekre,
amely szerint az alkotmanybiraskodas nem egyetéetissze a parlamenti szuverenitassal,
azzal az allitassal valaszol, hogy a szuverenigm hatalmi agat jel6l, hanem az egész
allamrendet, az alkotmanybir6sdg pedig negativ lfogakéent a torvényhozads részének
minésil!® Az alkotmanybiraskodas masik 6nallé funkcidja fiétie allamokban valdsul
meg, a kozponti hatalom és a tagallamok kozott mmgtt hataskorok fellgyelete
formajaban: itt a jogalkotast egy féld torvényesség elléreésének vetették ala, igy az
alkotméany érvényesiil az alkotményba utkdagallami térvényekkel szembéH. Kelsen
nézeteivel szemben Carl Scmitt kritikat fogalmazoteg, ramutatva arra, hogy az
alkotmanybiraskodas soran a politika és a jog naldnkil el tejes mértékben. Carl Schmitt
elméletében az alkotmanyt veszélyartéielyzeten a rendkivili hatalommal felruhazott
allamf tud feliilkerekednt>

1920-ban Csehszlovakiaban, illetve 1931-ben Sparmgmigban is feldllitottak az
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alkotmanybirésagot. Ezek az alkotmanybirdésagok lzmorcsak rovid ideig fikodtek; a Il.
vilaghdbort eltt mindegyikik megdmt, illetve mikodését beszintettt® A masodik
vilaghaborut koveten az alkotmanybirésagok elterjedésének okat eatgte, hogy kiderdlt:
a jogalkotasi eljards szabalyainak betartasavalotetk naci és fasiszta tdrvények
igazsagtalanok és embertelenek voltak; igy a poptjtél val6 félelem és az emberi jogok
védelme jarult hozza az alkotmanybirésagok eltégétiez® A német alkotmanybirésagi
modell Kelsen elméletét fejlesztette tovabb. A nddiswildghdborat koveéten Ausztridban
1945-ben, Olaszorszagban  1947-ben, Németorszagba@49-ben  |étesitettek
alkotménybiréségot, Franciaorszagban pedig 1958atiéottak fel az Alkotmanytanécsot.
Spanyolorszagbhan 1978-ban |étesllt alkotmanybiroBagestuletek mintaul szolgéaltak a
kelet-k6zép-eurdpai alkotmanybirdésagok szamaral985-ben példaul Lengyelorszagban,
1989-ben Magyarorszagon, 1991-ben Bulgariabangtig Alkotmanybirosag.

Az alkotmanybiraskodas eurdpai elterjedését négy &krazlehet osztaniaz el$
korszak 1920-t6l a masodik vilaghadbordggmasodik korszak a masodik vilaghaboratol az
1970-es évekig, a harmadik korszak az 1970-es @vaelkttzép-eurdpai rendszervaltozasokig
tartott, mig a negyedik korszak a kdzép-eurdpaisearvaltasoktol szamithato, és mind a mai
napig tart. Az alkotmanybirésagok kialakulasa son@m az emberi jogok eszméje volt
meghatarozo, inkdbb a hatalmi agak egyensulyanajénzése volt a legbb feladat. Az
alkotmanybirésagok kizarélag az alkotmanyt alkalmd#z®> A masodik vilaghaborut
kévetben az alkotmanybirésagok ismételt létrehozatalaarsoalapvet valtoztatasokat
vezettek be, ezek egyike az alapjogi biraskodaszs@se; ennek eredményeként az esetjogi
dontések megnovekedtek, ibetg az esetjogi dontések az irott alkotmanyjogiveggel
szemben éktérbe kerlltek, egyes esetekben még az alkotmaiyegeét is felvaltottak. Az
alkotmanybiraskodas altalaban a jogalkotas soréoicit jogszabalyok és a jogalkalmazas
soran meghozott dontések alkotmany rendelkezéstivgrt vizsgalatara iranyuld eljaras.
Ennek soran sor keril a kiloénopgagak alkotmanybirdésagi esetjog altali meghatisara
is. Az alkotméanybirésag jogot formal arra is, hoggntéseivel a térvényhozas tartalmét
befolyasolja. A XX. szazadi jogféjtlés soran az eurdpai jogfgjes soran kialakult egy
nemzetek felett hiz6dd, az Emberi Jogok Europadddiga altal létrehozott és annak eseti
dontéseivel tovabbfejlesztett emberi jogi rendsmely a nemzeti birosagok dontéseit és az
alkotmanybir6sagok hatarozatait is jetenmértékben befolyasolj&®

Az europai alkotmanybirosagok kozos ismérveit Lduavoreu a kovetkéképpen
0sszegzi. HEszor is az alkotmanyossagi jogvitdk eldontése gpecibirésag kezében
0sszpontosul. Az alkotmanybirosagikidését vagy hataskorét a torvényhozo vagy a
korméany nem kérdelezheti meg. Az alkotmanybirésdgok nem hivatédsiodkbdl allnak.
(Megjegyzend, hogy az alkotmanybirésagok természetesen allkatnalyan
alkotménybirokbdl is, akik alkotmanybiréva valasuié ebtt hivatasos birak voltak,66
megvalasztasuk indoka lehet éppen ez a tény, amnadkybiroként — mar — nem nisgulnek
hivatasos bironak. Ez az egyik l8gf kilonbség az egyesult allamokbeli decentralizalt
modell, valamint az eurOpai centralizalt modell &tz tehat az, hogy az aua
alkotményvéd testlletek tagjai nem részei a rendes birosagvezetrendszernek.) Tovabbi
jellegzetessége az europai modellnek Favoreu $zdrogy a felllvizsgalat absztrakt és
konkrét normakontroll formdjaban is megvaldsul. dlapvet jogoknak a térvényhozassal
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szembeni védelme tovabba tipikusan az alkotmangédgan valésul meg.

Favoreu ramutat arra is, hogy nem lehet mindent@i&oyra egységes megoldast
javasolni. Németorszagban példaul majdnem a teljgg/forgalmat alkotmanyjogi
panaszigyek jelentik. Olaszorszagban az Ugyektjsa@szét a torvények rendes birdsagok
kezdeményezésére tortémizsgalata képezi. Ausztridban az lgyek kozel indegyede a
kbzigazgatasi aktusok alkotmanyossaganak vizsdphtall. Franciaorszagban pedig az
Ugyek nagy része a tbrvények parlamenti megkemeséger alkotmanyossagi vizsgalatara
iranyul. Az olasz és a spanyol alkotmanybirok tisi&n a rendes birok megkeresése alapjan
polgari, biintet és kozigazgatasi tigyekben alkotmanyossagi kérbdéaekéinek?’

Tanulmanyom zarasaként végul az alkotmanybiraskedld@pai modelljeben kialakult
fébb alkotmanybir6sagi tipusok rovid attekintésérdalkbzom. RoOviden bemutatom az
osztrak, a német és a francia alkotmanybirésageszetet €s hataskoreit.

V.1. Az alkotménybiraskodas osztrdk modellje

Az osztrak alkotmanybir6sagi modell6djének az 1867. december 21. napjan
elfogadott Alkotmany alapjan létrehozott BirodalnBiirosagot tekintik, amelyhez az
alkotmanyban megsértett jogok miatt beadvanyt &thebterjeszteni. 1919. szeptember 14.
napjatél Legfelébb Alkotmanybirésagot hoztak létre, amelynek haié&he tartozott a
torvényszovegek ellen a kormény réstéa kozzeététell szamitott 11 napon benyujtott
kifogasok elbiralasa, amely hataskor az Alkotmaifiygadasaval, 1920. oktober 14evalt
véglegessé. Az Alkotmanybirdsagot legalabb tiz aggyakorlati idvel rendelkeé kilenc
bird, tovabba az elndkhelyettes és az elntk alkaekiket a Nemzeti Tanacs és a Szovetsegi
Tanacs jelolt ki. A tisztség a 70. életév betoNésémegsiint. Deklaraltdk, hogy az
alkotmanybirdi tisztség dsszeegyeztethetetlen thggmpolitikai tisztség betoltésével.

Az alkotmanybirésag mostani hataskdre a népi keedgazések és a népszavazas
alkotmanyossagarél donteni, valamint valasztasi ekbgn eljarni. Az Osztrak
Alkotmanybir6sag hataskori birdsagként is eljabaigazgatasi birosagok és a hatésagok, a
Kbdzigazgatasi Birésag és mas birésagok, a rendessagok €s mas birdosagok, az
Allamszovetség és a Landok kozigazgatasi hatdsélgare a Szamvesszék és a kormanyok
kozotti hataskori 6sszelitkozési vitakban. Az alkotgbirosag kdzigazgatasi birdsag is, eljar
az Allamszovetség vagy a Tartomanyok & tisztségviséinek a képviseleti testiiletek
kezdeményezésére tortehintedjogi felelosseégének megallapitasaban. Elvégzi a szovetsegi
és a tartomanyi térvényekkel szembeni alkotmanypsgasgalatot is. A testllet &etes
normakontroll eljarast is folytat, amelyet a feleiieli birosagok, a Kbézigazgatasi Birosag, a
Legfelss Birésag és a parlamenti képvisiejogosultak kezdeményezt?

V.2. A német alkotmanybiraskodas

A Német Szovetségi Koztarsasagban az 1949. méajas 8Hogadott alkotmany
(LAlaptorveny” — ,Grundgesefy alapjan jott létre az Alkotménybirésdg. Az
Alkotmanybirdsag 1951 szeptembéténtikodik, tovabba a tartomanyokban is létrejottek az
alkotmanybirésagok. A Szovetségi Alkotmanybirésag thgu, amely két nyolctagu
szenatusbol all. A szenatusbol harom tag szovets&g, akik legalabb harom évig a
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Semmiészéken, a Szovetségi Kodzigazgatasi Birésagon, ae8&pi Pénzigyi Legfdls
Birésagon, a SzoOvetségi Munkailgyi Birdsagon vaggpzévetsegi Szocialis Egyeziet
Birésagon biraskodtak. Tovabbi 6t tagot a birditsiég betbltéséhez szilkséges képesitéssel
rendelked személyek kozul valasztanak.

Az alkotménybirésag a torvények alkotmanyossagsgakata mellett fellebbviteli
valasztasi birésag is, jogosult a Bundestag tagyandatumat ellgiizni. Kilonleges
biintetbirésagként is eljar. Szovetségi Birdsagként anitiénybirosag az Allamszovetség
eés a Tartomanyok kozotti jogvitakban dont. A koalan altal megsértett alapjogokat
alkotményjogi panasz alapjan biralja el. A torvdnyés a nemzetkdzi széxdések
alkotmanyossagi vizsgalatat is elvégzi. A nemzatkézerddést jovahagyo torvéeny
kihirdetése ditt elvégezhét a torvény alkotmanyossagi vizsgalata. Utdlagosnadiontrollra
is lehetség van. Az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezigsetiar'®® A Német Szovetségi
Alkotmanybirésag alapvéen nem mitsil fellebbviteli birésagnak. Osszességében a
jogalkotas alkotmanyossagaért tartozik f&dskggel, tovabba nyitott barmely allampolgar
szamara, aki panaszt tesz alapyegok megsértése midtt’

Az Alkotmanyjogi dogmatika mind Németorszagban migztridban magas szint
amelynek eredményeire a két allam alkotmanybirdsé&gadmaszkodnak. A német jogi
dogmatika szivesen alkalmaz az alkotmanyos morakehtabdl szarmaz6 fogalmakat:

V.3. A francia Alkotmanytanacs

Az Alkotmanytanacs kilenc kinevezett tagbdl all.réta tagja a koztarsasagi elndlkt
harom a Szenatus elntkkt harom a Nemzetdgyes elnokéil nyer megbizatast. Az
Alkotmanytanacs elnokét tagjai koziul a koztarsasg@lgiok nevezi ki. A tanacs tagjait
haromévenként megujitjak. A kinevezett alkotmanjbimegbizatasa nem ujithatd meg. A
volt kbztarsasagi elndkok hivatalbol tagoknak ésiinek.

Az Alkotmanytanacs hataskorébe tartozik a valaszikkiaskodas; dont az orszagos
szinti allami szervek kozotti vithdkban, ell@zi a Parlament és a Kormény kozotti
hataskdrmegosztast. A nemzetk6zi normak dogtggrendbe vald beépllését is eden.
El6zetes és — imméaron - utdlagos normakontroll keestélellatia a torvények
alkotmanyossagi vizsgalatat. Az alkotmany&réprvényeket a miniszterelnok koételes az
Alkotmanytanacs elé terjeszteni. A parlamenti képkik — a Nemzetgylés elntke, a
Szenatus elndke, a kdztarsasagi elndk és a mirebri mellett — 19746t terjeszthetnek él
inditvanyt alkotmanyossagi vizsgalat céljabol.

A tanulmany o6sszegzéseként megallapithaté, hogy eézéekben bemutatott
valamennyi modellben az  alkotmanybiraskodas 6sekban a  jogszabalyok
alkotmanyossaganak elbiralasara iranyuld tevékghgsd hatarozhatd meg. Az
alkotmanybiraskodas francia modelljét vazolva ettpdkodtatd, hogy mennyiben helytallé a
definicibban ismérvként meghatarozott alkotmanygsshirosag altali elbirasanak
kovetelménye. Tovabbi vizsgalédast és kutatast yiglérannak attekintése, hogy az
alkotmanybiraskodas tevékenységeét kizardlag bioksagpgosultak-e elvégezni. Az
alkotmanybiraskodas torténeti attekintése soravtgEzhet, hogy az alkotmanybiraskodast a
common lawjogcsaladban és a kontinentalis jogrendszerekiggarént a magasabb reénd
rendelkezések, alapelvek érvényre juttatasara ésvaényesulés ellénzésére iranyuld igény
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11 jakab Andras: Az eurépai alkotmanyjog nyelve MTakiri értékezés dc_781_13 MTA TK Jogtudomanyi
Intézet, Budapest, 2016. 5. o. http://real-d.mtal@B6/7/dc_781 13 doktori_mu.pdf (2018. marciug %0. o.
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hivta életre. A magasabb réndog megvalosulhatott akar egyetlen irott kdédexben
(alkotmanylevélben), akar a torténelmi 8eiés soran kialakulé torvényekben. A tovabbi
kutatdsok sordn megitélésem szerint az alkotmaisdigok nikodésére érdemes kitérni, és
az alkotmanybirosagokitkdodését egy tovabbi tanulmanyban szikséges aiekint
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Fodor Andras Pétert

A magyar kotelmi jog altalanos része — Fefldéstorténet €s rendszerezeés

|. Bevezetés

A jelen tanulmany targya a kotelmi jog altalanésze. Aki behatobban foglalkozik e
jogteriilettel, az 6hatatlanul szembesiilni fog elgnmaval, hogy mar a targy meghatarozasa
is akadalyokba utkozik. Kérdésként merdl fel, hagyaltalan mi a kételmi jog altalanos
része, illetve mely normakat foglalja magaban.

A targy meghatarozasanak elepéseként érdemes a kotelem fogalmabal kiindulni.
Amidta csak onallo kotelmi jogrél beszélhetiink, esnsvolt vitas, hogy a koételmi jog a
maganjog azon jogteriulete, amely a relativ szetiieftehat csak konkrétan beazonosithato
felek kozott fennalld) vagyoni jogviszonyokat szigbaza. Ezen jogviszonyok tartalma
abban all, hogy a jogosult valamilyen szolgaltaféestést, nemtevést, valamely dolog adasat)
kovetelhet a kotelezétt Kiindulhatnank abbdl, hogy minden szabaly, armere egyetlen
mondat részletezését tartalmazza (pl. mikor ékélblteljesiteni ezt a szolgéaltatast; hogyan
kell teljesiteni, ha egyik vagy mindkét oldalon bhészemély &ll; hogyan modosithato, vagy
szintethed meg ezen jogviszony stb.) a kételmi jog altalamszének tekinthét

A kotelmi jogviszonyt — tehat a fenti helyzetettbb jogi tény is létrehozhatja. A Ptk.
ilyenként nevesiti a szeidést, az egyoldallu jognyilatkozatot, a karokozasemeélyiségi,
dologi vagy mas jog megsértését, az értékpapjdgalap nélkili gazdagodast, a megbizasi
nélkili tgyvitelt, az utalé magatartast és a jogsbgt, bir6sagi vagy hatdsagi hatarozatat.
fenti gondolatmenetet kbvetve, azon szabalyokaglyak ezen jogi tényekkel kapcsolatosak,
a kotelmi jog kiulénos szabalyainak tekinthetnéngy ide kellene sorolnunk az olyan
normakat, amelyek példaul a sz@tés, vagy a kartéritési febslkég — és ezaltal a kételem —
keletkezésének kritériumairdl szélnak.

Azonban ha megkiséreljik az egyes szabalyokamta dapelvek szerint besorolni a
kételmi jog altalanos, vagy kulonos részébe, sziamtakadalyba ttk6zink. &zor is azt
taldljuk, hogy szamos olyan norma létezik, amelgefentiek szerint ugyan a kételmi jog
altalanos részéhez tartoznak, mégsem vonatkoznaidemi kotelemre. igy példaul a
pénztartozas teljesitésének szabalyait — miveljesis részletezésévan sz6 — a kételmi
jog altalanos részéhez soroljuk, majd elégedetiargtazzuk, hogy mddszerinktkodik,
hiszen a pénztartozas teljesitése valdoban mindéslekifakaszto jogi ténynél megjelenik,
legyen sz0 tehat szédesbl, szerddéesen kivili karokozasrol, jogalap nélkili gazdaggvd!
stb. Aztan viszont kénytelenek vagyunk elismerogyha pénzszolgaltatds nem sziksédszer
eleme minden kodtelemnek, igy mégsem tekinthetnialddos szabalynak.

Vannak tovabba olyan normak, amelyek tébbféle leitakaszto jogi tényi ered
kotelemhez tartozhatnak, de nem az ésszeshez£éidgu a szolgéltatas dcelstti teljesitése
eléfordulhat szerédés és értékpapir esetén is, de természetesamextatetlen szefdésen
kivali karokozéasnal. Ez pedig mar arra int benniinkegy a rendszerezéshez talan nem is a
kotelem fogalméabdl kéne kiindulni, hanem a kotelskabztd jogi tényekd. igy az a norma
lenne a koételmi jog altalanos részéhez sorolhatielya valamennyi kételemfakasztd teny
alapjan létrejott kotelemnél megjelenik.

L A szer® ligyvéd, az ELTE-AJK Polgéari Jogi Tanszékének daktdusza; konzulense: dr. Fuglinszky Adam
egyetemi docens; e-mail: fodandr@gmail.com
2 Ptk. (2013) 6:2.8
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Raadasul szamtalan olyan norma létezik, amelyletiteg alkalmazhatd valamennyi
kotelemfakasztd tenyib [étrejott kdtelem esetén, de gyakorlatiferdulasuk egyes ilyen jogi
tényeknél olyannyira elhanyagolhatd, hogy az adottméat kifejezetten zavard lenne az
altalanos szabalyok kézé sorolni. igy példaul elyilehetséges a szédésen kiviil okozott
kart természetben is megtériteritehat a reparacié eszkdze nem feltétlenil a m@nzb
kartéerités). Eb#l pedig az kovetkezik, hogy példaul a teljesitéqndsege, vagy a hibas
teljesités bizonyos szabdlyai a koételmi jog altatarszabalyait képezik. Raadasul ez a
megoldas 6sszhangban is lenne adkélst javasolt rendszerezési elvvel, hiszen e syaka
teljesitéshez kapcsolddnak. A gyakorlatban azorbgénzbeli kartérités olyan mértékben
egyeduralkoddé a szdidésen kivili karokozasok szankcidjaként, hogy k&eyt vagyunk
egyetérteni a Ptk. megoldasaval, amely e jogintéyeiet nem a kotelmi, hanem a
szerddeési jog altalanos részében helyezi el.

A fenti anomaliakra mar Grosschmid is ramutatliy felhivta a figyelmet, hogy
nézpont kérdése, mit tekintlink egyaltalan altalanasbalynak. Példaul a pénzszolgaltatas
teljesitésére vonatkozd normak altalanosak a kiidgejegcime és alanya szempontjabél, de
kilonosek a targyat tekintve. A tobbalanyu kotelmé@lpedig éppen forditva.

Témank szempontjabol Grosschmid legfontosabb neggiédisa, hogy altalaban nem az a
kérdés, hogy egy szabaly altalanos, vagy kulontsueem, hogy mennyire altalanos. Nincsen
éles hatarvonal az altalanos és a kiulonds normaétkdJgyanis az altalanos szabaly nem
mas, mint egyes kazuisztikus szabalyokbdl levonteldeztetés. Egy szabaly minél tobb
kazuisztikus szabalyt fed le, anndl altalanosablGbsschmid szerint nagyon ritka, hogy egy
szabaly egy jogteriilet valamennyi kazuisztikus &hgtva vonatkozna. Igy az éltalanos
szabalyoknak igen sok szintje vgaz alapépitmény a keletkeztetzabalyok sokasaga; az
altalanosrol altalanosabbra szélesbukzabalyok pedig mintegy feljebb és feljebb rakott
emeletek.’

Grosschmid szerint az is szempont lehet a renelszenél, ha egy norma nem terjed
ugyan ki a kételmi jog egészére, viszont kiterjesisrjogtertletekre is (pl. széesek kHzos
szabalyai és a hazassagi, vagy az 6roklési&aések viszonya.

Végul Grosschmid arra is felhivja a figyelmet, hogifordul, hogy egy szabalyrdl
felismerjuk, hogy altalanos, de olyan szorosarbdiéitegy kulondshodz, hogy inkabb amellett
helyezziik el. Példaként az adasvételi sZités és a szavatossag viszonyat hozza, amely
megallapitas — a régi és az Uj Ptk.-t 6sszevetna kilondsen aktualis.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy riehetséges egyetlen kizardlagos
definiciét adni a kotelmi jog altalanos részénelellgett alternativ. meghatarozasokkal
szamolhatunk. Igy ha teljes képet kivanunk kapriotelmi jog éaltalanos részgly akkor
vizsgalodasunk targyava kell tennink a sé&éések altalanos szabdlyait és a Smbzen
kivali karokozds normdit is. Ugyanis a jogtudomémyb a torvényekben és a
torvénytervezetekben — ahogy alabb latni fogjulok esetben a kdtelmi jog e két feészébe
épulltek be olyan normék, amelyek altaldnosnak tkkibek abban az értelemben, hogy ha
nem is az 6sszes, de legalabb két kotelemfakasaydél megjelennek.

A jelen cikk el§$sorban a magyar kotelmi jog altalanos részénekdégtorténetet
mutatja be, majd eldbvon le kévetkeztetéseket. Azonban nyilvanvaloamnehet figyelmen
kivil hagyni egyrészt azt a tarsadalmi-gazdasagie§gét, masrészt azt a nemzetkozi
tudomanyos kézeget, amelyben ez a jogterilet kidlads fejpdott. Az ebbbi alakulasat a

3 Ptk. (2013) 6:527.§ (1) bek.

* Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk kdiéhl. kotet, 2. rész. Grill Karoly Kényvkiadévalita,
Budapest, 1932. 1078. o.

® Grosschmid 1932: i.m. 1077. o.

® Grosschmid 1932: i.m. 1081. o.

" Grosschmid 1932: i.m. 1090. o.
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fejlédéstdrténet bemutatasaval egyutt kovetjik nyomonit@bbi bemutatasa pedig jelen cikk
kovetked pontjat képezi.

Il. A rébmai jogtol a pandektisztikaig

A kotelmi jog altalanos részének bemutatasahézzél maganak a kételmi jognak a
kialakulaséat sziikséges ismertetnink. A romai jagsiaertebb rendszerezését, az institucio-
rendszert Gaius alkotta mBdEszerint a maganjog harom részre tagolodik: samkéde
personi3, dolgok (e rebuy és keresetekdé actionibus Nem kulondlt el tehat még
egymastol a személyi és a csaladjog, sem a dadgitelmi és az 6roklési jog, a maganjog
szerves részeét képezte viszont az eljarasjog.

A Rdémai Birodalom bukaséat és a sotét kozépkortek@n ujjaéled romai jogot
kutatdé Xll. szazadi jogtuddsok (a glosszatorok) mmagkezdik a dologi és a kotelmi jog
elhatarolasat az in rem és az in personam actigkih@nboztetésével (tehat még eljarasjogi
alapon). Ez a tendencia megszbben folytatodik a Xlll. szazadban alkoto jogsminal (a
kommentatorokndl). Kébb Johann Apel (1486-1536) lesz azéelaki mar anyagi jogi
alapon, a — dologbani és dologhozi jognak fordéthatius in reés aius ad remfogalompar
felhasznalasaval kuloniti el a két jogteriletet.gidé Arnoldus Vinnius (1588-1657) és
Heinrich Hahn (1605-1668) neveheizédik a dologi és a kotelmi jog elvi éllel tori@n
szembeadllitsa a jogviszony abszol(t, illetve felsterkezete alapj&rEz a fejbdés lehatvé
tette a modern institacio-rendszer kialakulasatelgben mar onallé jogteriletet képez a
dologi és a kételmi jog (emellett az 6roklési jey*?

A kotelmi jog rendszertani féjtlése azonban ezen a ponton még korantsem ért véget,
s6t a XIX. szdzad német jogtudomanya, a pandektszilpvet, forradalmi valtozasokat,
tulajdonképpen egy Uj gondolkodasmaodot hozott. Adektistak a kazuisztikus romai jogtol
idegen, az absztrakci6 leidegmagasabb szintjét tliki®pgi fogalom-meghatarozasokat és
e fogalmakbdl felépdl logikailag zart rendszert kivantak felépite@k — mindenekéitt
Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) és Georgdiich Puchta (1798-1846) — alkottak
meg a jogugylet fogalmat és az arra vonatkozé $yalkiddl a jogugyleti tant,A jogugyleti
tan kialakitdsa (...) a pandektisztika nagy érdefteA jogigylet (vagy jognyilatkozat)
fogalma a pandektistak Ota Iényegében valtozatlppghatas kivaltasara iranyulo
akaratnyilatkozat? Ez az egyetlen révid meghatarozas 6nmagaban &éngést és azokra
valaszként sziletett szabalyt indukél, hogy azzmyktarakat lehetne megtolteni. igy a
jogugyleti tan foglalkozik példaul azzal a kérdéssmgy mi a teendl ha az akarat és a
nyilatkozat k&zott ellentmondas mutatkozik (értetém alapelvek, akarathibak), milyen
alakban lehet jognyilatkozatot tenni, hogyan lehmeis Utjan jognyilatkozatot tenni
(képviselet), mi szikséges ahhoz, hogy a jognyledk joghatast valtson ki (egy- és kétoldalu
jognyilatkozat), mikor alkalmatlan arra a jognylarat, hogy joghatdst valtson ki
(érvénytelenség), mikor valt ki a jognyilatkozatykegesen joghatast (hatalyossag).

Mint lathatjuk, a jogugyleti tan olyan kérdéselstabdlyoz, amelyek kiemelik a
kételmi jogbdl, hiszen a jognyilatkozat a maganyagamennyi tertletén megjelenik. Ezért a
pandektisztika a joglgyleti tan megalkotdsaval #gytiagaval hozta a maganjog Uj

8 Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog tortérégenstiticioi. Oktataskutatd és Fejlésiritézet, Budapest,
2015. 90. o.

° Foéldi — Hamza: i.m. 587. o.

1 Epldi — Hamza: i.m. 6. o.

1 Esldi — Hamza: i.m. 591. o.

12 ptk. (2013) 6:4.8 (1)
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felosztasat, a pandekta-rendszert, amelyszér Georg Arnold Heise (1778-1851) irtfeés
amely legéképpen abban kilénbodzik a modern institacié-renddizénogy egy an. altalanos
résszel kezédik, amely az egész maganjog szempontjabol Aaltalaio tekinthet
szabalyokat tartalmazza, igy |égbképpen a jogugyleti tant (tovabba a teljes szgn@ot,
dologosztalyozast stb.),Az Altalanos Rész, illéteg annak tartalma a pandektisztika
egyedulalld alkotdsanak tekintdet'* LAz Gn. A&ltalanos rész volt a pandektajog
legsajatosabb és legtipikusabb intézménye, (...JtAlAAos rész feladata, hogy bevezessen a
jogag elméleti alapjaiba® A pandektisztika a német polgari torvénykényBiargerliches
Gesetzbucl{BGB) megalkotasaban csucsosodott ki, amelyet -t@@6fogadtak el és 1900.
januar 1. napjan lépett hatalyba.

A jogugyleti tan természets#eg hozta magaval a szédesi tipusszabadsagot,
amely témank szempontjabol szintén alapvedentiséggel bir. A jogugyleti tan szerint
ugyanis a szetidés nem mas, mint kétoldallu jognyilatkozat (vagyigan jognyilatkozat,
amelyet mindkét (valamennyi) érintett félnek medl kennie ahhoz, hogy a jognyilatkozat
joghatast valtson ki). Azaz a szétés nem mas, mint megallapodas. Ezt a pandekfsztik
tehat logikai alapon, elvi éllel mondta ki, és dztgy évezredes fétiés veégeére tett pontot. A
romai jogban a puszta megegyezés (pactum) még nenjodi kotoerdvel. Szikség volt
valami tbbbletre, hogy szdidés (contractus) legyen Bid. ,Ez a tobblet, amelyet a modern
rémai jogi irodalom civilis causanak nevez, a rénagy fejlbdése sordn tobbféle forméaban
jelentkezett.*® Kezdetben a megfelelszersdéskotési formak betartasa adta adkiit, a
préklasszikus kortél kezdve a dologatadas (reaédések), és végul az i.e. Il. szazadtol
jelennek meg az elskonszenzualszetdések, vagyis azok, amelyek esetében mar a puszta
megéllapodas is elegefidAzonban ezek mindvégig taxative meghatarozottakadiak, a
megallapodas kotelemkeletketethatdsa nem lett altalanos elv még a iustinianusi
kodifikacioban seml’ A Rémai Birodalom bukasat kéwen, a pandektisztikat megeben a
szerddesi tipusszabadsag kialakulasa felé \ezéton fontos szerepet jatszottak a
glosszlgtorok, a kereskedelmi jog és a természetjofa mindenekétt Hugo Grotius (1583-
1645).

lll. Magyar fejlédéstorténet
l1l.1. Frank Ignac

Egyetértés  mutatkozik abban, hogy Ujkori magadbgr és ezaltal
maganjogtudomanyrol sem beszélhetiink addig, anrigrhalapvei szabadsageszme széles
korben el nem terjed. Ezek pedig az altalanos égerdi jogképesség, a tulajdonjog
szabadsaga és a sZitési szabadsdg. Ennélfogva Magyarorszagon a modern maganjog
alapjait a reformkorban kell keresni.

Az Ujkori magyar maganjog élgeljes, rendszerezett leirasat Frank Ignac (185D
A kozigazsag torvénye Magyarhonbammi, 1845-ben megjelent munkaja nyujtja. Frank
miive azonban még magan viseli koranak feudalis tahsadiiszonyait, erre dven talalunk

13 Fsldi — Hamza: i.m. 134. o.

* Hamza Gabor: Az eur6pai maganjogdditse. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2002. 101. o

!> Horvath Attila: A magyar polgari maganjog tértéredpjai (1848-1945). In Mezey Barna (szerk.): Mag
jogtorténet. Osiris Kiad6, Budapest, 2007. 155. o.

'® Foldi — Hamza: i.m. 474. o.

" Foldi — Hamza: i.m. 474-476. o.

18 Edldi — Hamza: i.m. 588-589. o.

19 Menyhard Attila: A polgéri jog tudomanya Magyamagon. In Jakab Andras — Menyhard Attila (szetk.):
jog tudoméanya. HVG ORAC, Budapest, 2015. 227. onvidth: i.m. 154. o.
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példat a konyvben, legyen sz6 akar személyi, aigyoni jogviszonyok targyaldsargMar
bizonyos meérték szabadsaga minden embernek vagyon (...); mert l@szmdgasagot
torvényink nem ismeri; (...) De nem egyeminden emberek szabadséga, (.d) i'em kis
kulonbség vagyon 1) idegenek és hazafiak; 2) uddlk@agy mas vallasuak; 3) egyhazfiak és
vilagi emberek; 4) nemesek és nemtelenek koZaiNagy killonbséget tesz hazai torvényiink
az ési és egyéb javak kozott; mert dgzirtl torvényes 0rokos létében a birtokos nem
intézkedhet® ,az dsi j6szag nem azé egyedill, aki birja, hanem azeugmzetségé® A
jobbagy-féldek (...) valosagos TULAJDONOSA a' flde (...) Mindazonaltal a' térvény
szandéka, hogy a' jobbagy-foldek az ad6zdk élelsrmigallyanak (...) azért nem is szabad a
féldes-trnak azon féldeket az ad6zoktul elvorhi.”

A kényv nem csupéan feudalis viszonyokat, hanefteg§es romai jogi hatast is tlkroz.
Ez egyrészt szerkezeti felépitésében, masrészttenkojog tartalmaban is nyilvanvalé.
Szerkezeti felépitését tekintve a modern institiilerdszert kdveti amennyibensstor A
szemeélyes szabadsagridzol (mai értelemben személyi és csaladjogroljdma joszagrul
és allé jovedelemril halal tekintetén kivi{dologi jog) kovetkezik, majd ezt kbvefAz
oroklésril” cimi rész, és vegylA tartozasokrul” (kételmi jog).

A kotelmi jogi rész egy rovid bevezetéssel kidfi, amelyben Frank I1ényegében a
fentebb ismertetett tartalommal leirja a kotelergalmat, az abszolut és relativ szerkezet
alapjan elhatarolja a dologi jogtdl, majd felsomol kotelemfakasztd jogi tényeKétEz a
felsorolas szintén rémai jogi hatast tiikfdjiszen eszerint a kotelem eredhet kotésbiil,
(ex contractu); - 2. bantasbul, (ex delicto); -rBas kulénbféle okokbul, (ex variis causarum
figuris), mellyek részint kdtéshez, részint bardadmasonlitanak;”.Ezt kovebten a kdnyv a
szerddések szabdlyaival folytatddik, amelyet a kartérijég altalanos része kovet és a
.Birsagos bantalmakrul” (vagyis az egyes deliktumokrdl) szOlo rész zarjgogterilet
ismertetését. Vagyis Frank nem kiloniti el a kdtglmg altalanos részét, annak szabalyai a
szerddésekre vonatkozO szabalyokként jelentkeznek. Asztedkcionak ilyen szifit
mell6zése szintén romai jogi hatast mutat.

Ugyancsak a romai jog befolydsa mutatkozik megaaplhogy Frank elkiloniti a
pactum és a contractus fogalmi&t,sst az utébbiakon belil kilén felsorolja a
redlszeradéseket’ Azonban az ébbi fogalompar jeleisen megvaltozott tartalommal bir a
kényvben, hiszen Frank &ltalanos elvként elismemegegyezések kégrejét?® tovabba a
konszenzualszetdéseket nem sorolja fel taxativ médon, ami a o= tipusszabadsag
elismerése esetén lehetetlen is lenne. Wikt Franknal a pactum olyan szédést jelent,
amelyldl csak firési kotelezettség szarmazik, és a contractusledl az aktiv szolgaltatasi
kotelezettség.

Ezt kdveben Frank, a mai jogasz szamara is igen iéméartalommal, ismerteti a
szerddés alakjat (a rautaldé magatartast is beleéffvay, érvénytelenségi okokat (tévedés,
eroszak, félelem, csalardsag, szinlelés, gyermekkdilt allapot, részegség, lehetetlen,
torvénybe Utkod, vagy erkolcstelen szolgaltatdS)a tobbalanyt kotelmekét,a vagylagos

2 Frank Ignacz: A kdzigazsag térvénye Magyarhonbéagyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1845. 97. o.
2 Frank: i.m. 196. o.

2 Frank: i.m. 502. o.

2 Frank: i.m. 380. o.

24 Frank: i.m. 545-546. o.

B V6. Foldi — Hamza: i.m. 387. o.
% Frank: i.m. 546. o.

2" Frank: i.m. 548-549. o.

2 Erank: i.m. 547. o.

2 Frank: i.m. 549. o.

% Frank: i.m. 551-568, 580. o.

3! Frank: i.m. 577. o.
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szolgaltatast? a feltétel fogalmat a biztositékokat (foglal6, banas dija, szészedjésd a
varatlan esetet” (lehetetleniilésy® a szer#dés mdédositasat, megs#nését (beleértve a
teljesitést és azzal kapcsolatban a késedelmet Beszamitast is) és aglavulast”®’
valamint az alanyvéaltozasok&t.

Témank szempontjabdl is érdekes megvizsgalni gdpiojogi felebsség alakulasat,
amelyet Frank szintén a szédZsek szabalyai kozoétt ismertgGonoszsagrul és vétkes
gondatlansagrul’cim alatt®® Ez a rész all a legkdzelebb a rémai joghoz azzkésyvben,
lényegében valtoztatds nélkil atveszi “8ztEnnek megfelélen kimondja, hogy a
.kegyesked” (vagyis az ingyenadds, pl. ajandékozd) csamonoszsagért” (vagyis
szandekossageért, azadolusért) és nagyobb gondatlansagédulpa latg felel, mig
visszterhes szefdések felei (vagyis ez @dzabaly) azért a gondatlansagért is felelnek, ami
akkor forog fenn, ha nem ugy jartak el, mint egyzan gazda” (culpa levi3. Tovabba
meghatarozott szefdések esetén nem ezt az objektiv zsin6rmértékeh&sgznélni, hanem
az vizsgalandod, hogy a szédeésszed tanusitotta azt a gondossagot, amit sajat dgyeiben
szokott, vagyis amiéte elvarhatdé ¢ulpa in concreth Végul ,A' ki mas baratsagat
hasznallya” (tehat akinél mas dolga van, pl. haszonkélcsonjatdpattol, drizet (custodia)
kivantatik”, vagyis ilyenkor a vis maior hataraig mindenért fedekarok mibenlétét és, hogy
azokbol mennyit és hogyan kell megtériteni, Fraeknna felebsséggel egyttt, hanem a
szerddésekre vonatkoz6 szabalyokat kiest, mint lattuk, 6nallé cim alatt targyaffa.
Elklloniti a tényleges ertékcsokkenédafinum emergehgs az elmaradt haszndagrum
cessanpg Ennek a megkulonbdztetésnek még a mainal isaldgielenssége van, ugyanis
teljes kartérités csak szandekossag esetén kosBiefjondatlansag alapjan csakdamnum
emergengéritend meg. Emellett Frank ismerteti a — mai kifejezéstldtve — jovedelem- és
tartast potlo jaradékot és a sérelemdijat is.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy Frank magyaganjogot az Ujkorban
elsskent osszefoglald five jelents feudalis és romai jogi hatasokat tikroz, ellenben
joglugyleti tan, az altalanos rész, tehat altalabgrandektisztika még nem jelentkezik nala.
Tobb mint fél évszazaddal kb Szaszy-Schwarz Gusztav Ggy emlékezik meg'fdlagys
volt az egyik utolso olyan jogtudosunk, aki m@gnemzetkozi latinnyelivtudoméany endin
nevelkedett, a mint maga ignfunkdjat efszor latin nyelven irta)’ aki jogi tanulmanyait
olyan idbszakban folytatta, amelyegy leting korszak végnapja volt"ezért a nala alig tiz
evvel iddsebb Savigny befolyasa Frankivében még nem é&fdik, de, husz évvel kéthben
e kényv dogmatikai részét, nem egy helyen, magképina.”

l1l.2. Wenzel Gusztav, Suhayda Janos és Zlinsziey Im
Az 1848-as forradalom eredményeképpen elfogagoiish torvények kodifikaltak a

reformkorban megfogalmazott, fentirt szabadsagjagol forradalom leverését kovet
neoabszolutizmus paradox modon nem akasztotta megggar maganjog fétiését, hanem

32 Frank: i.m. 582-585. o.
3 Frank: i.m. 590-594.
34 Frank: i.m. 594-596.
% Frank: i.m. 604. o.
38 Frank: i.m. 607-609.
3 Frank: i.m. 612-621.
3% Frank: i.m. 609-612.
3 Frank: i.m. 600-604.
“0v6. Foldi — Hamza: i.m. 430-436. o.

1 Frank: i.m. 698-700. o.

42574s7y-Schwarz Gusztav: Ujabb maganjogi fejtegletéaitzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1901. 5-6. 0
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ellenkedleg, mintegy belekényszeritette abba. Ahogy Honvddn ,A kor furcsa ketfs
arculatara jellem#en a neoabszolutizmus korszaka a politikailag lggebb elnyomas
mellett a gazdasagi élet vonatkozasdban egymas hiata a liberalis rendelkezéséket.”
llyenek voltak azdsiségi nyilt parancs (aisiség 1848-as eltérlésének fenntartasa), az urbéri
patens (az 1848-as jobbagyfelszabaditas fenntprtaza osztrak telekkdnyvi rendtartas
bevezetése és a teljes osztrak polgari torvenykdnggyarorszagi hatalybaléptetése 1853.
majus 1-évef?

Ezutan viszont a kiegyezés felé vézaton, 1861-ben leh&tég nyilt a teljes, 1848.
elétti magyar maganjog visszaallitasara, azonban laskézvéleménnyel is szembemenve —
mikodd Orszaggyilés hianyaban — az Orszagbir6i Ertekezlet csakoedszett eleget ezen
igénynek az altala kibocsatott Un. Ideiglenes Toykézési Szabalyokban (ITSZ). Az ITSZ
ugyanis egyes osztrak jogszabalyokat (giségi nyilt parancs, arbéri patens, telekkonyv)
valtozatlanul, mig masokaté{eg az oroklési és a csaladjog teruletén) valtésttkal, de
fenntartott. Témank szempontjabdl viszont az adgeg, hogy a kotelmi jog esetében a biroi
gyakorlat alkalmazéasat irtadeljelents rendszerdz és absztrahald feladatot adva ezzel a
jogtudomany szamaré.

Az osztrék polgari térvénykdnyv csaknem egy édéeemagyarorszagi hatalyanak és
az utana is hatadlyban marado egyes osztrak jogyp&bdnagyar jogtudomanyra gyakorolt
hatasa leginkabb abban mutatkozott meg, hogy akatulaott osztrdk befolyasa
ellensulyozasa, akar osztrak mellett tovabbi ledugts fejpdési iranyok kutatasa érdekében, a
magyar maganjogtudomany a német pandektisztikafdettilt*> ,A pandektisztika a maga
teljességében &z6r Frank Ignac tanitvanyanal, Wenzel Gusztawiéhgkezik. (...) 6bz6rd
fejti ki 4Qazai jogtudoményunkban a jogviszony, gijtézmény, a jogi tény és a jogugylet
tanat.”

Wenzel Gusztav (1812-1898 magyar maganjog rendszecdmi mivének mar a
szerkezetédl is nyilvanvalé a pandektisztika hatasa. A konyt kotetldl all, az el$ben a
jogforrasok és a jogalkalmazas modszereinek bedsétakoveien kizarélag azltalanos
Részkap helyet, amely tartalmazza a személyi jogotoglusztalyozasokat €s a jogugyleti
tant. A masodik kétet cimgA magyar maganjog kulonos részeés ez tartalmazza a —
vagyoni jognak nevezett — teljes dologi jogot, kiiecsaladi és 6roklési jogot. Wenzel maga
is hangsulyozza a kdnyv Ujs#ségét, ahogy irjgNem marad tehat egyéb hatra, mint (...)
hogy oly moédszert emeljink érvényre, mely nemdsgctoy felfogas szerint a magyar jog
természetének megfeleljen, hanem korunk szelleésagl altaldanos eurdpai jogtudomanyok
magasabb kdvetelményeivel is 8sszhangzasban [&gyen.

Wenzel az Altalanos Részben ismerteti, ppgiigy (jogligylet, jognyilatkozat)
fogalmat, tovabba annak csoportositasat (egy- vagioldalusadf és létrejottének
elsfeltételeit?® Ugymint ,akarattehetség” (azaz a mai értelemben vett cseléépesséqi
szabalyok betartdsgjpkarat eltokélése’(amelyet kizarnak az akarathibak, amelyek kozul itt
a csalardsagot és azésrakot ismerteti) ésakarat nyilvanitadsa” (amelynél elkiloniti a
szObeli és az irasbeli alakot, tovabba itt targyalfeltételt és az étkizést is). A kételmi jogon
belll elktldniti a koételmi jog altalanos részétzergdések kozos szabalyaitdl. Azbbiben
targyalja a kotelem fogalmat, a szolgaltatas faftéveés €és nemtevés), a kdtelemfakaszto jogi
tényeket (szertdés, karvallas, torvény), a kotelem osztalyozagedty- vagy kétoldald,

*3 Horvath: i.m. 157-158. o.

* Horvath: i.m. 158-159. o.

4> Menyhard: i.m. 229. o.

“®Hamza: i.m. 175. o.

“” Wenzel Gusztav: A magyar maganjog rendszere, tetkMagyar Kir. Egyetemi Kényvnyomda, Budapest,
1879. 18-19. o.

“8\Wenzel 1879: i.m. 372. o.

**Wenzel 1879: i.m. 367-371. o.
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egyszeii vagy egyetemleges, vagylagos), a kotelem moédasitakotelem megéntetését és
biztositékait’ Azonban a koételem megdszetése korében csak az engedményezést,
tartozasatvallalast, teljesitést és beszamitaserieth mig a megallapodas, elengedés,
confusio és a halal megsziidtdtatasardl csak a szédgsek kozos szabalyai kozotlr.
Ugyanigy, a kotelmek biztositékainal ir a szavatged, mig a szetlések kdzoOs
szabalyainal ismerteti a foglalét, a banatpénztaékotbért® Wenzel a szabalyok ezen
megosztott (és a szavatossag esetén kifejezeteenerd ilb) elhelyezését nem magyarazza.
A szerddések kdzos szabalyai a sZetes fogalmaval keZdinek (a szekdés nem mas, mint
megallapodas, illetve Wenzel — a pandektisztikafofgisanak megfeléén — kilon
kihangsllyozza, hogy emellett a sZ@tés a jogugylet egyik formaja).Ezt a szerddés
érvényességére vonatkozd szabalyok kovétiEnnek keretében Wenzel megismétli az
er6szakrol és csalardsagrol az Altalanos Részben efidakat, ugyanakkor az akarathibak
kozul csak itt ismerteti a szinlelt szédést. Alaki kérdéseket itt egyaltalan nem targyal,
ellenben a cselekképesség kifejtése itt sokkal részletesebb, mirtiatanos Részben.

Wenzel nfive tehat nyilvanvaléan a pandektisztika jegyébeillesztt, azonban az
abbdl ered egymasra épiilrendszerezés (maganjog altalanos része, kotegmalgalanos
része, szetési jog altalanos része) sok esetben a szabayudtlesét, illetve kdvetkezetlen
elhelyezését eredményezi a kdnyvben.

Wenzelt kdveien Suhayda Janos (1818-18841)magyar polgari anyagi maganjog
rendszere az Orszagbir6i Ertekezlet altal megéitsipiszabalyokhoz és azota a legujabb
idoig hozott torvényekhez alkalmazedmii mivét vizsgéljuk. E kdnyv szerkezete is a
pandekta-rendszert koveti: altalanos résszel daikd amely tartalmazza a jogforrasok, a
személyi jog, dologosztalyozasok és a joglgylaii isamertetését, majd a — vagyonjognak
nevezett — dologi joggal folytatodik, amit a — kéalések joganak nevezett — kételmi jog, a
csaladjog és az oroklési jog kovet.

A jogugyleti tan keretében Suhaydészlor a jogugylet fogalmat és fajtait (egy- vagy
kétoldall) ismerteti. Ezt koveti az érvénytelensgigik bemutatasa, méghozza semmisség és
megtamadhatdésag szerint rendszerezve (semmissé@i. aselekvképességi szabalyok
megsértése, torvénybe vagy erkodlcsbe tkopglgylet, alaki hiba, @észak;
megtamadhatdsagi okok: félelem, tévedés, megt@sszimajd maganak ennek az
ervénytelenségi fogalomparnak a leirdsa. A jogiigtde tartalmazza még a jogugylet alakjat
(beleértve a rautalé magatartast), a képviseletiedtételt és idtizést>

Akarcsak Wenzel, Suhayda is elkiloniti a kotelitalanos részt a széések kozos
szabalyaitdl. Eibbiben, a kdtelem fogalmanak és fajtainak (egyyuagoldall) bemutatasat
koveten, szinte kizarélag a teljesitéssel foglalkozilelyh, ideje, mifdsége, kamat,
vagylagos szolgaltatas, harmadik személy réstélajanlott teljesités, részteljesités), amihez
szorosan kapcsolddik a kotelezett, illetve a jogosdisedelme. A kételmi &ltalanos részt a
kotelem-keletkeztét jogi tények felsorolasa zarja (egy- vagy kétold@gugylet, azaz
szerddés, tiltott cselekmények, illetve mulasztasokyédyben meghatarozott egyéb okok és
bir6i hatarozatok}® A szersdések kozos szabdlyai a szefés fogalmaval (megéllapodas) és
az ajanlati kotottséggel keadnhek, ezt kovéien Suhayda részletesebben ismerteti a
jogugyleti tanban mar bemutatott akarati hibakdty enszinlelt szetidés®bl itt szol ebszor.

0 Wenzel Gusztav: A magyar maganjog rendszereptetk Athenaeum Nyomda, Budapest, 1874. 193-199. o.
L Wenzel 1874: i.m. 209. o.

*2\Wenzel 1874: i.m. 205. o.

°3Wenzel 1874: 200-201. o.

> Wenzel 1874: 203-204. o.

® Suhayda Janos: A magyar polgari magéanjog rendsaereéOrszagbirdi Ertekezlet altal megallapitott
szabalyokhoz és azéta a legujabbdigd hozott torvényekhez alkalmazva. Magyar Kiralyigyetemi
Kényvnyomda, Budapest, 1874. 79-85. o.

% Suhayda: i.m. 256-271. o.
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Ezt a harmadik személy javara kotott sddés, a lehetetlendlés, a biztositékok (foglalo,
banatpénz, kotbér), a hibas teljesités (és ezzstetimggésben a szavatossag) és az
engedményezés koveti (mig a tartozasatvallalas ésttél kilon kezelt utalvanyozas csak
tobb cimmel késbb, a szerddés modositasa utan kapott helyet). Suhayda a sk
k6zOs szabalyai kozott is ismertet teljesitési &haitkat. Ennek soran elkerili, hogy
megismételje a kdtelmi altalanos részben mar beotttaorméakat (pénztartozas elszamolasa,
tobb tartozas kielégitésének sorrendje, beszartdtészik ide), viszont nem vilagos, hogy
ezen szabalyok ismertetésére miért nem a tobbgyglte a koételmi altalanos részben kerdilt
sor. Ezt koveti a szefdés megszintetése és modositdsa, végul az egygtssdg
bemutatasa’

Osszefoglalva, Suhayda konyve szintén a pandekidszert koveti, részletesebb és
kovetkezetesebb, mint Wenzelé, de az egyes alalé@saek kdzotti ismétléseket ez & sem
mell6zi teljes mértékben, tovabba itt is6flrdul egyes szabalyrendszerek (pl. teljesités,
ervénytelenség) lathatdé ok nélkili kettébontasarelszerek kozott, illetve egyes szabalyok
kovetkezetlennek iné elhelyezése (pl. beszamitas, meégesi okok, alanyvaltozasok,
tbbbalanylsag a széxeések kozos szabalyai kozott, a kotelmi altalages helyett).

A korszak utolsé ismertetésre kérimnive Zlinszky Imre (1834-1880A magyar
maganjog mai érvényben kulonds tekintettel a gyakagéenyeirecimi konyve. Szerkezetét
tekintve, az dlbbiekhez hasonldéan, a pandekta-rendszert kévetieEmegfelglen két 6
részre tagolodik, altalanos és kulénos részre. llabében a jogforrasok, a személyi jog, a
dologosztalyozas, a joglgyleti tan, a fésslégi tan és az elvilés ismertetését talaljuk.
Utébbiban foglalja 6ssze a vagyonjogot (dologi jdd)telmi jogot, csaladi jogot és oroklési
jogot.

Zlinszky mivében sok eredeti, csak ra jelleineendkivil preciz és részletes fogalom-
meghatarozast és rendezési elvet talalunk. A fogaieeghatarozasra igen szemléletes példa a
Zlinszky altal adott jogtigylet-fogalom. Rogziti, dyobar a joglgyletet joghatas kivaltasara
irAnyuld akaratnyilatkozatként szokas definialngerinte azonban pontosabb, ha agy
fogalmazunk, hogy aloguigylet alatt azon cselekmények — egy, vagy dKarat kijelentés,
vagy mas oly ténykedés — értékda melyek arra vannak irdnyozva, hogy a czélba ve
ugylettel, mint a jogrendszer altal megallapitottyleti nemmel kapcsolatos —, vagy az élet
altaldnos felfogdsa szerint azzal jar6-, vagy madejézetten megdallapitott jogi
kovetkezményeketsalézzék.”® Eredeti, a szokasosnal atfogobb rendszerezési sz
rogton ezt kéveten példat szolgaltat, ugyanis a joguigyletek csagddsa nala nem merdl ki
az egy- eés kétoldalu jogugyletek elkilonitésébangeim tovabbi 6t csoportositasi szempontot
felsorol (pl. causalis — absztrakt, visszterhesmgyénes, &k kozotti — halal esetére szdélo
sth.)>® A jogiigyleti tan az érvénytelenségi okok ismeséwuel folytatodiR® (mig a
semmisség és megtamadhatésag fogalmat csak a Jegjuitan végén irja f). Az
ervénytelenségi okoknal megint egy igen eredetpadositast talalunk, ugyanis Zlinszky az
akarathibakon belul elkuloniti a tudatos ,@@m akart” hibdkat. Ebbbire példa a szinlelt
Ugylet, utébbira a tévedés, megtévesztés, kenygztra feltétel, idtizés és meghagyas
ismertetése kovet? majd Zlinszky, megint csak eredeti médgd, jogugylet alanyaitol
kulonboz személyek kozreiodése a jogugyletnéléim alatt ir példaul a tanukrol (a felek

*" Suhayda: i.m. 271-300. o.

%8 Zlinszky Imre: A magyar magénjog mai érvényberbkidls tekintettel a gyakorlat igényeire. Franklirstdat
Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1889. o.

%9 Zlinszky: i.m. 181-183. o.

€0 Zlinszky: i.m. 184-205. o.

®1 Zlinszky: i.m. 232-234. o.

62 Zlinszky: i.m. 206-218. o. (Zlinszkynél a meghasg)\&z ingyenes szdmés jogosultjanak szabott feltételt
jelenti)
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mellett jarnak el) és a képvisktsl (a felek helyett eljaré személye¥).Ezt a jogiigylet
alakjanak ismertetése kovéti.

Zlinszkynél a kotelmi jog ismertetése is eredetigmdast kdvet, ugyanis — szemben a
fent bemutatott két tivel — a kdtelmi jog altalanos szabalyai nem kulaellolyan élesen a
szerddések kdzOs szabdlyaitdl. Ehelyett a kdtelmi afiadarész sokkal nagyobb terjedélm
e€s ebbe épll be a szédési altalanos rész, ami tulajdonképpen nem mast az egyik
kotelem-keletkeztétjogi tény részletesebb bemutatasa. Mint latnidkgp késbbi magyar
kodex-tervezetek is editegyig ezt a megoldast kdvetik majd.

A kotelmi jog bemutatasa a kotelem fogalmaval Blsoa kapcsolédbéan a naturalis
obligatioval indul, ezt a kotelem targyanak (a gatihtasnak) a fajtai kovetik, kulon is
elemezve olyan specialis eseteket, mint a vagylapmdgaltatas, a fajlagos kotelmek, a
pénzszolgaltatas, a kamat @ vagyoni érdek megtéritésefazaz a kartéritésy. Ezutan
Zlinszky a kotelem tartalmat (teljesités helye,jedés ahhoz kapcsol6éddéan a késedelem)
mutatja be, majd a kételem alanyait (igy a tobbalaagot is) és végil felsorolja a kételem-
keletkezteh tényeket (egy-, vagy kétoldallu jogugylet, tiltotselekmény, toérvényben
meghatarozott egyéb jogi téri)).Mint fent emlitettik, ezt kovetik a szédések kozos
szabalyai, igy ébkzoOr is a szefidés fogalma, majd megkdtése (ajanlati kotottségeselt
vagy eltéé tartalmi elfogadas), @zerddés, a szetwlés alakja (de itt nincs ismétles a
joglugyleti tanhoz képest, mert ez a rész valdjamadl szol, hogy milyen szefdésekhez
szikséges valamilyen specialis alak), a @iz tartalma (itt pedig a koételmi altalanos
szabélyokhoz képest nincsen ismétlés, mert ezzacsak a lehetetlen szolgaltatasrél szol),
szerddéscsoportositasok, és a shdés biztositékai (foglald, banatpénz, kot§érEzt
koveten visszatérink a kotelmek altalanos szabdlyailigy, az engedményezés és
,utalvanyozas” (tartozasatvallalas) kovetkezik, majd a kotelenysamnése®

Végul téméank szempontjdbdl érdemes attékjetleggel megvizsgalni, hogy Frank
elkuloniti a kontraktualis és deliktualis felekéget, kiemelve, hogy ezek csak jogtudomanyi
kategoriak, jogszabalyokban ilyen megkiilonboztetésn talalnf® Mint lattuk, Frankhoz
hasonléan, Zlinszky is kiilon mutatja be a polgagi jfelebsséget (az Altalanos Részben, a
jogugyleti tan utan) és a kartéritést (a kotelng gitalanos részében, a szolgaltatas egyik
specialis eseteként). Zlinszky is elkuloniti a si&wossagotdolug és a gondatlanségot,
utobbin belll a sulyos gondatlansagoulpa latg és az altalanos gondatlansagotlga
levig),”® azonban — Frankkal ellentétben — nala mar nertutdd&emculpa in concretd, sem
custodiat (még a — mai kifejezéssel élve — szallodai fgktis az altalanos fel&dséqi
szabalyok alkalmazandéak). Tovabbra is csak szandékossag vagy sulyos gondaga
esetén jar teljes kartérités, egysizegondatlansagnal csupan damnum emergens
kévetelhet.”? Zlinszky azonban — Frankkal ellentétben — maér ljpirézt a rendszert,
ramutatva, hogy ezbintetsjogi szempontbdl (...) helyes, de maganjogi szempbmim
indokolt”, hiszen,a szenvedett vagyonjogi hatrany a k&rosodottraveéaem valik kisebbé,
ha a hatranyt kisebb foku vétkesség okazta”

83 Zlinszky: i.m. 218-225.
64 Zlinszky: i.m. 225-230.
85 Zlinszky: i.m. 559-581.
€6 Zlinszky: i.m. 581-600.
67 Zlinszky: i.m. 601-619.
88 Zlinszky: i.m. 620-640.
% Zlinszky: i.m. 236. o.
0 Zlinszky: i.m. 237., 573. o.
" Zlinszky: i.m. 702. o.

2 Zlinszky: i.m. 573. o.

3 Zlinszky: i.m. 573-574. o.
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A korszak 6sszefoglalasaképpen elmondhatd, hoggz#le Suhayda és Zlinszky,
pandekta-rendszer szerint megirtivai kozil egyérteliien Zlinszkyé a legrészletesebb,
legprecizebb, legeredetibb és legkdvetkezeteseblezéaz egyediili a harominkozil,
amelyik olyan logikus rendszert kovet, amivel Zikg teljes meértékben el tudta kerdlni,
hogy a joganyag bemutatasa soran ismételje magda.dajat koraban is nyilvanvalé kellett,
hogy legyen, Szaszy-Schwarz Gusztav meg is enfiiigy ,maganjogi tankdnyveink
leghasznaltabbika: a Zlinszkyé* Ugyanakkor minden dogmatikai tisztasaga ellenére
Zlinszky miveét komoly kritikak értek a kébbiekben azon az alapon, hogy nem a tétez
magyar jogot mutatja be. Birészletesebben a kdvetkezontban sz6lunk.

l11.3. Szaszy-Schwarz Gusztav és Grosschmid Béni

A kovetked korszak, a szazadfordulo legnagyobb hatasi maggaanjogtudosai,
Szaszy-Schwarz Gusztav (1858-1920) és Grosschmidi B#&852-1938). Témank
szempontjabol kdzoés bennik, hogy élesen kritizagak az iranyt, amelyet a magyar
maganjogtudomany a medeb évtizedekben vett.

Szaszy-Schwarz torténelmi kontextusba helyezi adgitisztikat, kiemelve, hogy
milyen nagy szukség volt ra a jogtudomany tovabbdgise szempontjabdl;A
glosszatoroktol kezdve egészen a XIX. szdzad &gp@dejogtudomany jobbadan a Corpus
juris civilis egyes tételeinek magyarazatan faradSzazadoknak mikroszképikus
részletmunkajara volt szilkség, mig egy Savigngpfedtett.” Vagyis a iustinianius-i
kodifikaciora masfél évezred tudoméanyos elemzésaiodtak ra. Iigy egy hatalmas,
rendszerezetlen, kazuisztikus joganyag jott lésakszor nehezen értidenyelvezettel és
parhuzamossagokkal terhelten, réadasul celtérsadalmi és gazdasagi korulményeket
tukrozott. Teljesen természetesen jelentkezety@ayi egy letisztult, absztrakt rendszer irant.
Ezt az igényt elégitette ki a pandektisztika.X1X. szazad német népe pedig filozéfus nép
volt. Az &ltalanost kereste az Osszetesben; ndkp@telvek kellettek, nem kazuisztikus
dontések; (...) Megalapitotta a német pandektaseed és annak legnémetesebb részét, az
a.n. altalanos tanokat™

Szészy-Schwarz ugyanakkor ezzel arra is utal, fogandektisztikAnak megvolt a
maga torténelmi szerepe, helye és ideje. A szamhdfo jogi kérilményei azonban mar
jelensen kulonbdznek azoktdl, amelyek éltre hivtak adp&ta-rendszert;Napjaink
térvényei modern nyelven, kbnnyen és biztosan tapdiakt szovegezéessel szélnak hozzank,
sajat korunk életviszonyait szabalyozzak, sajatikgogeszméit valésitjak med’”Ennek
ellenére a magyar térvénykdnyvek és a maganjodii lgjyakorlat is mind kizarélag az
absztrakt rendszerezés elve mentén kerilt feldékyaz és a jogtudomanybdl hianyzik az
egyes jogintézmények elmélydlt, vizsgalata, megértéolott ez ugyanolyan fontos lenne.
,Mindebben- szerintem- tébb a divat, mint az igazsag™

Mindezek alapjan aligha meglgphogy Szaszy-Schwarz rendkivil éles kritikaval
illeti Zlinszky fent ismertetett fivét, megéllapitva, hogy az — a labjegyzetekbenegker
forrasok alapjan — nem azéémagyar jogot mutatja beAnnak bizonysagara, hogy egy
bizonyos tétel a magyar maganjogban igy vagy ameagy hol az osztrak vagy porosz codex,
hol a bajor vagy drezdai javaslat (...) szerepsl.rhodon jogtant irni nem lehet. Aki a mai

"4 Szaszy-Schwarz 1901: i.m. 7. o.

*Szészy-Schwarz  Gusztav: Parerga, Vegyes jogi datghz Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, Budapest, 1912. 416. o.

® Szaszy-Schwarz 1912: i.m. 417. o.

" Szaszy-Schwarz 1912: i.m. 419. o.

8 Szaszy-Schwarz 1912: i.m. 418. o.
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magyar maganjog rendszerét meg akarja irni, annakdenekeftt egy nagy émunkat kell
végeznie (...) az anyagot mindenétebyijteni kell, miebtt azt fel lehetne dolgozni®

.1 tirhetetlen azon allapot, hogy oly joggal éliink, reelyem ismertnk (...) melyet most csak
tapogatddzva és 6sztonszerileg alkalmazihk.”

Szaszy-Schwarz azémagyar maganjog megismerését és rendszerbefaylatas
csak azert is halaszthatatlan feladatnak tartoteat ekkor Iépett hatalyba a német BGB, és
biztos volt benne, hogy ez dérkihatassal lesz a magyar maganjogstigisére is,De hogy
milyen legyen e kihatas (...) ez attdl fugg, kizdesakkor épitve mai Ié@€zanaganjogunk
rendszere vagy sem? Ha lesz, akkor a német kodé&xneddositani fogja és fejleszteni; ha
nem lesz, akkor in complexu be fog hozzank nyorautéimet kodex (...) Mai maganjogunk
felépitésétl fligg, hogy nemzeti fennéllasunk masodik ezredé&reknye ne idegen legyen,
hanem a magunké

Hasonldéan drasztikus hangot it meg Grosschmid.uRdmhogy a magyar maganjog
1848 6ta sokat vesztett egyedi jelled/és mert azéta rohamos tempéban kovetkeztek be a
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, és ez a téyy tegedelnti kilféldi joganyag gyors
atvételét tette szilkségeddé kilondsen a kotelmi jog terén, Ugyszélvan kizagila
nyugatrél készen atveefigogi miveltségre vagyunk utalva.Grosschmid redlisan latja a
helyzetet, vagyis azt, hogy ilyen kérilmények kdxizarolag a magyar jogtudomanyra épit
magéanjogot alkotni illizio;Ezek magukban véve tulajdonképpen frazisok rfe.)ertsenek
félre. A maganjog nemzetiessége (...) egyik legridmkincs. (...) Csakhogy mindennél
fontosabb tisztdban lenni a leliségek eifeltételeivel.” Akércsak Szaszy-Schwarz,
Grosschmid is azon az allasponton van, hogy habdilféldi jog hatasa elkerllhetetlen,
nagyon is jelerits szempont ennek a hatasnak a mértéke. Ez a npétéd azé6 véleménye
szerint is a magyar maganjogtudomany stabilitAsanalapossaganak flggvénye.
Végkovetkeztetése is lényegében megegyezik Szadnye®zéval:, A receptioé a nemzetek
részésl sokban hasonlit a kolcsonvétel esetjéhez. A.RiKis kblcsonre szorul, azt nem
fenyegeti az a veszély, hogy a lekotelezetfbéglm tud kibontakozni (...) De masként all a
helyzet (...) miéh egy nemzet tdmeges receptidra szorul, mint gieni (...) Miként ados
hitelezjével szemben — gy sulllyedhet szellemi téren &wdlovalamely nemzet, ha e
kolcsonokben elmerif?

Osszefoglalva tehat, Szaszy-Schwarz és Grossckritikiiban egyfajta maganjogi
nemzeti ontudatra ébredést lathatunk. Amint labujuk, e két jogtudds alapwethatast
gyakorolt a magyar maganjogi kodex-tervezetek szmtére (és természetesen tartalmara is,
azonban témank szempontjabdl a szerkezetnek nagglebifisége van), és ezen tervezetek
kozvetitésével hatdsuk a ma hatélyos Ptk.-barsgzakdszon.

l1l.4. Kodex-tervezetek és Szladits Karoly
Szaszy-Schwarz és Grosschmid hatdsa a magyar jogigkddex-tervezetekre mar

csak azért is vitathatatlan, mert mindketten szatietagjai voltak az ety 1900-ban
kozzétett tervezetneR. (Ennek kotelmi jogi részét ugyanakkor Thirring ¢sj(1850-1919)

9 Sz4szy-Schwarz 1901: i.m. 7-8. 0.

80 5z4szy-Schwarz 1901: i.m. 21-22. o.

81 5z4szy-Schwarz 1901: i.m. 22. o.

82 Grosschmid Béni: Maganjogi ldasok, Jogszabalytan. Athenaeum lIrodalmi és NybrRdaTarsulat,
Budapest, 1905. 42. o.

8 Grosschmid 1905: i.m. 44. o.

8 A bekezdésben szeréptalamennyi idézet forrasa: Grosschmid 1905: i.6n.04

% Ptk. (1900), IV. o.
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irta®®). A fentiek mellett idekivankozik még egy idézetaSzy-Schwarzt6l, amelyet mar
kifejezetten a tervezettel kapcsolatban jArra a szinte mathematikai pontossagra, mit a
német kddex minden szakaszban és szdéban megugldskiink térekednink sem kell. (...)
Ha kevésbé pontosak lesznek is a mi meghatarokasamem is forditunk annyi furfangot
arra, hogy a térvény bdje a szabalyozott jogviszony minden képzéllegfritkabb valtozatat

is feldlelje; ha olykor (...) az elv felallitasavatjik is be és a tobbit biré6 méltany-érzetére
bizzuk (...); ha ezaltal egysZbb, érthefbb, attekinthetbb lesz a mi térvénykdnyvink: a
magunké lesz®

A fenti bekezdésekben irtak alapjan érthdiogy altalanos részt mar az 1900-as
tervezet sem tartalmazott. Szerkezete a kovétkedt: személyjog, csaladjog, dologjog,
kotelmi jog, oroklési jog. Az altalanos rész elhaggval kapcsolatban a tervezet indokolasa
kifejti, hogy ,Elméleti tantételek nem valok a torvénykonyvbe. kiA nem bir elég
elokésziltséggel arra, hogy azokban otthonos legyagy, mem érti, vagy félreérti e tételeket.
Az pedig semmi esetre sem lehet czélja a codditakti hogy a biré vagy Ugyved azokat az
alapfogalmakat, a melyek egy torvénykonyv teljesrtégének éfeltételei, magabdl a
torvénykonyvll tanulja.”*® Az indokolas emellett itt azt is kifejti, hogy aad#lyok altalanos
részbe foglalasa kifejezetten kontraproduktiv mégels lehet, mert olyan szirhbsztrakciot
eredményez, hogy az adott szabaly megértése myakanp jogasz szamara is nehézséget
okozhat. Ugyanakkor érdekes, hogy az indokolasemiciként kezef? hogy az altalanos
rész melbzésélbl kozvetlentl kovetkezik a jogugyletekre vonatkokbézos szabalyok
elhagyasa is. igy a tervezet — egy jogiigyleétegzol6 kotelmi jogi fejezet helyett — kizarélag
a szerddéseket szabalyozza, és ahol szikséges, ott ar smidialy utan kulon-kalon
kimondja, hogy azt az egyoldall jognyilatkozatrallalmazni kell.

A tervezet kotelmi jogi része két bevezerakas? (a kotelem fogalma és a kotelem-
keletkezteh jogi tények felsorolasa) utdn a két leggyakoribitelem-keletkeztét tény
specidlis szabalyait foglalja dssze, azaz itt halflak szewrlések kozos szabalyaiés a
szerddésen kiviili karokozasra vonatkozé norffakutébbi fejezet cime,Tiltott
cselekmények?)A tervezet csak ezt kovietn ismerteti a kotelmi jog altalanos részébe tartoz
szabdlyokat, az ébbi két cimnél 1ényegesen hosszabb terjedelembégrjéalelmet tekintve
ez a felosztas a fent ismertetett, Zlinszky-félegabdasra emlékeztet). Ezt kovetik az egyes
szerddésekre vonatkozd specidlis szabaljolbeleértve a szavatossagot is, amelyet az
adasvételi szebrésnél taldlunk). A kotelmi jogi részt a kevésbé jeléat kotelem-
keletkeztet jogi tények szabalyai zarjdR.igy itt talaljuk az alaptalan gazdagodast, dolgok
felmutatasat és a vétlenil, vagy mas altal vétkedazott karokért vald felésséget (pl.
épuletkarok, allatkarok, veszeélyes tizem, vendéglogdelebssége, kbzhatalommal okozott
kar és az alkalmazottért vald félsteg egyik esete). A kartéritési szabalyoknak eéles
szétvalasztasa aszerint, hogy a kart vétkesen wvagy kéartéritésre kotelezett személy
szempontjabol legalabbis — vétlenll okoztak-e, igog hatasra utal, hiszen a rémai jog is
killonbséget tett aszerint, hogy a kételdslictumbdlivagyquasi delictumbééred-e2°

8 Horvath: i.m. 163. o.

87 5z4szy-Schwarz Gusztav: A magéanjogi térvénykaslydranulmanyok és biralatok. Politzer Zsigmond &g F
Budapest, 1909. 13. o.
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A tervezet a szebrések kdzos szabalyai k6zott ismerteti a swiikpességet (mai
szoval cselekéképességet), a szédesek megkodtésének menetét, a sakrgek alakjat,
targyat (értve ez alatt a lehetetlen szolgaltatastnaturalis obligatiot és olyan
ervénytelenségi okokat, mint a tilos, az erkolestetartalmi és az uzsoras sdés), a
feltétételt és iflhatarozast, a jognyilatkozatok értelmezéséaészerzdéskotés hianyaitim
alatt az akarathibdkat, a semmiséget és megtantadigat. Ezt kovetik a képviseletre, a
harmadik személy javara kotott szsatésre, a biztositékokra (foglalo, kotbér, jogveszté
kikotése) és végll az elallasra és a felmondagsratkozo szabalyok.

A kotelmi jog altalanos része, nagy terjedelmetinldilon cimekbe és azokon belil
tovabbi fejezetekbe tagolédik. Az idetartozédetémen, a kotelmek tartaim¥rbelil talaljuk
a teljesitésre vonatkoz6 szabdlyokat, mgd szolgdaltatas targya” cimi fejezetben a
vagylagos szolgaltatast, a pénztartozast, a kargatatkartéritést (azzal, hogy a fédsiegre
vonatkoz6 normak viszont nem itt, hanem egyrésztdeliktualis feledsség — a fentebb mar
hivatkozott, Tiltott cselekmények’tim alatt, masrészt — a kontraktualis fétskg — pedig egy
késibbi fejezetben talalhat6ak). Szintén a kételmetabandn belll szabalyozza a tervezet a
visszatartasi jogot, a nemteljesités kévetkezmérigeave ez alatt a kontraktualis feleséget
€s a lehetetlenlilést) és végll a késedelmet. Arkéketartalmat koveét cimben talaljuk a
tobbalanyl kotelmeket és a kezesséYetajd tjabb cimben az alanyvéaltozasoRatégil a
kételmi altalanos részt a kételmek melgszsésl az eléviilésil sz616 cim zarjd® amelyben
tovabbi, teljesitésre vonatkoz6 rendelkezésekiddhi@oak, tovabba itt kerllt szabalyozasra a
beszamitas is.

Az 1900-as tervezet még nem volt alkalmas arrgy ta@ Orszagdilés elé keruljon.
Maga Széaszy-Schwarz irja réla, hoghyssé elhamarkodott kdzzététel volt. ValGjaban nem
volt mas, mint az akkori ,allandd bizottsag” 6t skeszf tagja résztervezeteinek
Osszedllithsa, mely résztervezetek még az aklarkeszt-bizottsag dsszeliléseinek foruman
sem mentek keresztiul. (...) Innen van, hogy e késrelelkezései kozt a kelbsszhang
nincsen: hatarozatainak tartalma néha ellentmondinnak ismétlések, vannak hézagok és a
szovegezés nyelve és technikaja: ahany szetkasmniyiféle.

A tervezetet ezért atdolgoztdk, és végul 1913-badrvényjavaslatként az
Orszaggyilés elé terjesztették. Témank szempontjabol az -B81%rvezet csak néhany
strukturdlis valtoztatast tartalmaz az 1900-ashégekt. igy a kotelmi jogi rész bevezet
szakaszai kozul kikerllt a kotelem-keletkedtgigi tények felsorolasa, bekerilt ide viszont
két Ujabb szakasZ? (Az egyik arrél szél, hogy az addsstabaly szerint az egész vagyonaval
felel a szolgaltatas teljesitéséért, a masik pedigl, hogy kotelem tartalmanak jogigyleti
megallapitasdhozé$zabaly szerint szefdés szikséges). Tovabba a sé@dések kdzos
szabalyai kdzo6tt mar nem elszortan talalunk utaddm@kat az egyoldalu jognyilatkozatra,
hanem egyetlen generalklauzula szerepel a cim degvé® Végill a, Tiltott cselekmény”cim
hatrakeriilt (az egyes szédések szabdlyai utdn kovetkeziRj.Ugyanakkor e cim alatt
szabdlyozzak immar a vétlen karokozas eseteitns, tahat atkerllt az egyéb kotelem-
anyagat.

Az Orszaggiilés Képvisabhdza egy Otventagu bizottsagot kuldott ki a javasla
megvizsgalaséra, amely 1915-re elkészilt jelen&Fs@gy atdolgozott, harmadik tervezetet
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nyujtott be az Orszag@iésnek. Témank szempontjabdl ez a tervezet egygdiemis
valtozast hozott: az egyoldallu jognyilatkozatra atnzo utalé norméat a szédesek kbzos
szabdlyai végél elérehozta a kdtelmek bevedeszabalyai koz€, mert ea térvénykdnyv
attekinthefsége érdekében célsirek latszik.® Idskdzben azonban kitért az |.
vilaghaboru, erre tekintettel az Orszadgigg nem folytatta a javaslat targyalasat, hanem
annak tovabbi ékészitését rendelték el. Am a vilaghaboruat kévetradalmak, Trianon és
Szaszy-Schwarz Gusztav betegsége, majd haladlastélbitottak a munkat, ami csak 1922-
ben indult Gjrd® Ennek az eredménye lett az 1928-ra elkészilt Magamorvényjavaslat
(Mtj.), amelyet az Orszag@lés veégul politikai okokbdl nem fogadott el (tudiiti nem
akartak az anyaorszagi és a hataron tuli magyarsamkasjogon alapulé egységét
megbontani}®’

Témank szempontjabdl az Mtj. is csak kisebb stmdllis valtoztatasokat hozott:
egyrészt a cselekképességre vonatkozo rendelkezések, a &tések kozos szabalyai kdzl,
atkerlltek a személyi és csaladjofBamasrészt a vendégfogadds fédskge a szefdésen
kivili karokozéas (vagyis a tovabbra is az egyeszédések utan szereplTiltott cselekmény
és vétlen kartétdl) szabalyai kozil atkerilt a letéti szédesheZ°

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az 1900-aseretv kotelmi jogi része igen
maradandonak bizonyult a kovetkezvtizedekben. A kébbi tervezetekben témank
szempontjabol csak néhany, kevéssé jéterdtrukturalis valtoztatasra kellett felhivni a
figyelmet. Az Mtj. indokolasa is kiemeli, hogyA gyakorlatban pedig megismédott
ugyanaz a jelenség, ami Wéday Harmaskonyvével tortént: a bir6sdg a polgari
torvénykonyv képvisgazi bizottsdganak szovegét, kiuléndsen annak kodjelyn részét,
fennalld jogként kezdte alkalmazri® ,A legkevésbé szorult érdemleges atdolgozasra a
kotelmi jogi rész, amelynek szabalyai annyira fetsitak joggyakorlatunkba, hogy javarészt
mar most is az éljog képét tuntetik fel**

Végiul érdemes megvizsgalni, hogy hogyan alakuléakpolgari jogi feledsseg
szabdlyai — Frank és Zlinszky utdn — a tervezetekbkogy lattuk, az 1900-as tervezet kilén
szabalyozta a kontraktudtd és a deliktualis* feleldssséget. Azonban ezek a szabalyok
tartalmilag megegyeznek (és Zlinszkyhez képestssimcvéaltozas): mindkét esetben a
kotelezett vétkesség, azaz szandékossag és gorsdatlaeseten felel. A tervezet szerint
gondatlansag akkor all fenn, ha a karokoz6 nemsitotéa azt a gondossagot, agméndes
emberdl” altalaban elvarnak. Uj szabaly a tervezetben, lusgk az élrelathatod karokat kell
megtéritent:> Szintén Uj, viszont — ahogy fentebb lattuk — migmszky altal is szorgalmazott
szabaly, hogy vétkességre tekintet nélkiil, a tetfs meg kell tériteni’® igy a vétkesség
foka mar csak a nem vagyoni kardk.a haszonkolcsonatf§ és az ajandékoZ8 esetén bir
jelentbséggel, ugyanis ezekben az esetekben csak a spdeédgkvagy a sulyos gondatlansag
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alapozza meg a felidséget. A vétkesség fokaval kapcsolatban tovablbdaést hozott az
1913-as tervezet, amely szandékossag és sulyosattpomshg esetén azéed nem lathato
karok megtéritését isd@tal?® Ezt kdveben viszont mar sem az 1915-6s jelentés, sem az M.
nem maodositott a szabalyozason.

A fentiekben lathattuk, hogy a magyar maganjogidikkéciéban végleges
elfogadottsagot nyert a polgari jog altalanos reekémelbzése. A pandektisztika hatasa
azonban a jogtudomanyban valtozatlanul jélemharadt. A két vilaghabora k6z6tti magyar
maganjog legnagyobb hatasu tudésa, Szladits K&iBy1-1956) szerinta maganjog
tudomanyos targyalasdnak szokasgzetos felosztasa: altalanos rész, dologi jog, kitel
jog, csaladi jog és 6roklési jog®' Ugyanakkor kiemeli, hogyA maganjog tudomanyos
rendszerefl alapjaban meg kell kilonbodztetni a maganjogi k&Aciok rendszerét, mely
elsssorban gyakorlati célokat kovet? Szladits ramutat, hogy a nagy eurépai kodexek kozill
csak a német BGB tartalmaz &ltalanos részt, és gyanaervezetek — Szaszy-Schwarz
javaslatara — mar kezdetéktfogva eltértek a pandekta-rendsdertegyrészt, hogy a
kodexnek a német ptki/tvalo fliggetlenségét ezzel is hangsulyozzak, séstgogy a térvéeny
meg6vjak a doktrinalizmust6l*® Ennek megfelélen mind a Szladits altal i\ magyar
maganjog vazlatamind az altala szerkesztéit magyar maganjogimi miivek altalanos
résszel kezébnek. A niivek itt mutatjak be a kdvetkézémakat: a joglgylet és a sz&es
fogalma, létrejbtte, alakja, érvényessége, hatéBgs, tovabba a képviselet, a feltétel és
idshatarozad®* Szintén az &ltalanos részben kapott helyet a fojogi feleldsség (de a
kartérités nem)® igy ezen kérdések a kételmi jog &ltalanos részéeekutatasakor mar nem
szerepelnek. Ez utdbbi részben targyaljak viszombilem fogalmat és keletkezését, a
kotelem alanyait (tbbbalanylsag, alanyvaltozasekekség), a kdtelem targyat (annak egyik
kulonds nemeként a kartéritést is), a kotelemltaéa belll a teljesitést és a sz@l@sszeges
eseteit (késedelem, lehetetlenilés, hibas tel@sité kotelem biztositékait (foglald, kotbér,
jogvesztés, ovadék), modositasat, maégéset (itt tovabbi teljesitési szabalyok szerepetne
beszamitas és az eléviilés mellett) és megszurt&tesé

l11.5. Az 1959-es Ptk., Vilaghy Miklés és Edrsi ayu

A mai jogasz szamara ismert, hogy az 1959-eskdtklmi jogi rendszere alapwéen
eltért az eddig bemutatott tervezetékétHiszen nem, hogy altalanos részt, de kotelmi
altalanos részt sem tartalmazott. Ehelyett a jotgerszabalyozasa rogton a szel@sek
koz6s szabalyaival ke#dott, >’ amit a masik legfontosabb kotelem-keletkeztényallas, a
szerddésen kiviili karokozas normai kovették.

Ennek oka a szocialista jogtudomanyban keregemgnely minimalisra kivanta
szoritani a jogszabalyokban talalhatdo absztrakcgZ@mat, és ehelyett a valésagban

leggyakrabban éforduld jogintézmények koré épitette fel rendszergéz persze azt
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eredményezte, hogy sok norma egy-egy konkrét jégimény specialis szabalyaként jelent
meg, holott ezek a normak — ha kisebb gyakorisaggal mas jogintézmeényeknél is
alkalmazandoak voltak, tehat val6jaban altaldnab&lyokat alkottak.

A szocialista jog e valésaghoz ragaszkodasa végigvnemcsak a kotelmi, de az
egész polgéari jog rendszerén. A jogugylet és az8dés viszonyarol irja Vilaghy Miklos
(1916-1980), hogy,Ami a valdésagban egy 0Osszetett jogi jelenség részeat ennek a
jelenségnek a kdvetkezménye csupan, az altalasosiéh e jelenség &dményénekiihik
fel.”'?® E torz kép kikiiszobolése érdekében az 1959-es R¢kn tartalmaz kiilon
jogugyletekre vonatkozé szabalyokat. (Vilaghy eg} ézinte forradalmi 1épésnek allitja be,
azonban lathattuk, hogy ilyen szabalyokat mar aaldor magyar tervezetek sem
tartalmaztak.) Nem kertlhette el a reviziét a dbjog sem, amifl Vilaghy azt irja, hogy
.helytelen, s éppen a valésagos tarsadalmi viszknyényegesen eltér jellegének
elhomalyositasara vezet a tulajdonjogbdl s anna&llésult részjogositvanyaibdl ,dologi
jog” néven kozos felbb kategériat formalni.*° Kulénosen indokolt dologi jog helyett csak
a tulajdonjogra koncentralni, ha figyelembe vessegrészt a — korlatolt dologi jogok
legfontosabb gyakorlati &ordulasi helyének tekinth&ét- foldmagantulajdon megszintetéseét,
masrészt a — valdsagbafiely szerédési biztositékként jelentkéz zalogjog kotelmi jogba
tortérs attételét:>

Ami a kotelmi jog altalanos részét illeti, Eorsiy@a (1922-1992) szerinfa
szocialista szemlélétrendszeralkotas arra torekszik, hogy a sulyporttaiea az egyébkeént
hasznos absztrakciok, hanem a valdsagban tomeggsatked jelenségek kortl alakitsa Ki.
Ez pedig arra vezet, hogy a szocialista kotelmi j@gzletes kifejtése éorban a
legfontosabb kotelemkeletkedteenyek nyoman létrejévkotelmek, tehat a szédeses
viszonyok, és a jogellenes karokozas folytan tidefelelbssegi viszonyok kifejtését jelenti.
Erre vezethet vissza, hogy a magyar polgari torvénykényvnek ugyan kotelmi jogi része,
de nincs altalanos koételmi jogi szabalyZ®Emellett Vilaghy a szetitlés és a szefdésen
Kivil karokozas alapvétkulonbofsége miatt is indokoltnak tartja a kételmi jog Eilites
részének medzéseét: ,E kétféle jogviszony dolgozé néplink tudatadban, den realisan
gondolkoddé ember tudatdban kétfélenéhik fel, s ennél fogva mélven formalisztikus jogi
absztrakcio volna a szabalyok egy részének tartafybevagosaga miatt a rendszeralkotas
foelvének nem a legfib alapvet sajatossagokat, hanem alarendelt jefiséigi, az alapvet
vonasoktdl figd jellegzetességeket tekinted?™ Sét Vilaghy ezen — még az 1959-es Ptk.
elfogadasa étt irt — cikkében tovabbmegy, és felveti az egységételmi jog teljes
megszintetésének lefiséget, €és helyette 6nallo sz&eési jogi és feldlsségi jogi részek
alkotdsat. Ezt azonban olyan egyediléllé, forradalépésnek tekinti, ami teljesen
elszigetelné a magyar jogot, ezért az elképzedéshaga veti el.’** Az 1959-es Ptk.
indokolasa szerint végul éppen a Vilaghy éltal tkwaott azonos tartalmu szabalyok miatt
tartottak meg a kotelmi jogota jogszabalyok egész csoportjai azonosak a gresek és a
jogellenes magatartasért valdé felebég korében. A szédések megszegéséért vald
feleldsség szinte teljesen ugy alakul, mint a siE¥gen kivili felékség. A tdbbalanyuséag, az
alanyvaltozds, a médosulas, a teljesités szabalyéles korben kerlilnek alkalmazasra a
szerzddések korén kivili felédség teriletén is; (...) Ezért a javaslat megtaatjidtelmi jogot
a térvénykonyv 6nallo részekért”
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Hogy miért ragaszkodik a szocialista jog ennyindaz, hogy a jogszabalyok még
rendszertani pontatlansagok aran is a jogintéznkényaoéletbeli gyakorisaga szerint
épuljenek fel, arra megint csak Vilaghy adja megdkaszt. Ez a valasz természetesen egy
osztalyharcos ideoldgiai levezetés. Eszergdgy adott térvénykonyv rendszere tikrozi és
szolgalja azt a gazdasagi rendet, amelynek alapgérejott.”**° igy szerinte nem véletlen,
hogy az altalanos rész a burzsoa jog terméke, rhiszeabszolgatarté, majd a feudalis
tarsadalmakban deklaréltan is egy#iehség volt az emberek kozott, igy akkor még nem
alakulhatott ki egy altalanos személyi jog, amiigealz altalanos rész egyik fejezete™’
Habar a jogegyetibéget a burzsoa jog mondta ki, ez természetesenetenti azt, hogy a
kapitalizmusban az emberek a valésagban is egydsitek volna. 8t Vilaghy szerint éppen
azért volt szikség a jogegyéség elvi rogzitésére, mert #késosztdly mas maodon
zsakmanyolta ki a munkasosztalyt, mint a mégfelkorok uralkodo osztalyai tették a sajat
elnyomott osztalyaikkal. Ugyanis ékésosztaly nem kozvetlensszakot alkalmazott, hanem
munkaszergdéssel kotelezte le maganak a munkasokat. A &xéskotéshez pedig jogilag
egyend szerdds felekre van szilkség® Mindennek egyébként egyenes kdvetkezménye egy
egyseges szeafdési jog es jogugyleti tan kialakulasa is, amelyakalanos rész masik fontos
fejezetét alkotja. Tovabba, habar a dologi és alkitjog elvalasztasa korabban megindult, a
folyamat a burzsoad jogban csucsosodott ki, a kétefdlet ekkor lett véglegesen és
egyértelniien 6nall6. Ez ismét a tarsadalmi és gazdasagia&dukra vezethétvissza. A
kapitalizmusban ugyanis az arutermelés addig s@m atott meéreteket 6ltott,minden
aruva lett”. Méarpedig a piaci viszonyok tisztdzasnakofeltétele, hogy €lszor is
meghatarozzuk mi és aktualisan kié az aru (dologji, jés csak ezutan lehet kereskedni vele
(kételmi jog) 13

Vilaghy szerint tehat a fentiekkel bizonyitast riydogy a jogszabalyok mindig az
adott kor tarsadalmi és gazdaséagi berendezkedésd§tifak, igy magatdl ertédik, hogy,A
szocialista polgari torvénykonyv rendszerével smmbhat mindenek#t azt a kbvetelményt
kell felallitani, hogy az hiven tukr6zze és kowattesen szolgalja a szocialista gazdasagi
rendet. (...) A polgari térvénykdnyv rendszerénkdpelvéil tehat a valésagos tarsadalmi
viszonyok szerint valé rendszerezést kell elfogadfi

Barmennyire is szembehelyezkedtek a jogalkota@mntar pandektisztikaval, hatasa a
jogtudoményban még ebben a korszakban is tovalisleppen a Vildghy éaltal szerkesztett
€s nagyrészt altala és EOrsi altal Mtagyar polgari jogcimi tankényv bizonyitja, amely
altalanos résszel ke&dik. Ebben van kulén egy jogugyletékrsz6lo fejezet is, amely
tartalmazza a feltételt és didatarozast, a keépviseletet, az érvénytelenségeta és
hatalytalansagot i$* Vilaghy régziti is, hogy,A polgari jog tudomanya a vagyonjogi és a
személyi jogi szabalyok részletes ismertetésie @talanos részben foglalja 6ssze azokat a
tudnivalokat, azokat a tudomanyos megallapitasakaielyeknek ismerete sziikséges a tdbbi
tételes szabalyokat tartalmazé rész megértésétiez.”

Végezetll érdemes ismét ratérni a polgari jogléskég fejpdéstorténetére. Az 1959-
es Ptk. e téren is jeldi® valtozasokat hozott, mind rendszerszinten, mawmthlomban. A
legfontosabb rendszersZinialtozas a felésség és a kartérités egységes szabalyozasa, amely
— a 318.8 utaldo normajatdl eltekintve — a sédésen kivili karokozas keretében valosult
meg. Ahogy fentebb lathattuk, a korabbi tervezeteklbz a terllet harond fponton volt
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szabalyozva: a kontraktudlis félebég a szebtlésszegés keretében, a deliktualis dsketg —
lényegében az @bbivel azonos tartalommal — a tiltott cselekménynfndnallé koételem-
keletkezteh jogi tény) cim alatt és a kartérités, mint spéxidkolgaltatdas a kotelmi jog
altalanos részében. Az egységesités nyilvanvalodentaismertetett alapelv eredménye,
miszerint mindent annal a jogintézménynél kell shatwni, ahol a valGéletben a
leggyakrabban fordul &l

A legjelentsebb tartalmi valtozds a vétkességi alapu detglg felvaltasa a
felréhatdésaggal. Mint lathattuk, eddig akkor lelteeteegallapitani a karokozo fefsiségét, ha
a kart szdndékosan vagy gondatlansagbol okoztajd¥an a vétkesség felrbhatdsagra
cserélése nem jelentett akkora valtast, mirtt gleé€zésre gondolnank, hiszen lathattuk azt is,
hogy a gondatlansag £sete (culpa levis) mar a rémai jogban is egykthjesin6rmértéket
jelentett, vagyis — szemben a budfeggal — nem azt vizsgaltdk, hogy szubjektive a
karokozotol mi lett volna elvarhatd, hanem azt, yhamy jart-e el, ahogy az edyonus
paterfamiliastol — a magyar tervezetek szerint pedig egy rerefaberél — elvarhatd. A
felrbhatésag abban kilonbozik a vétkes8lédtogy nem egy zsindbrmérték van, hanem tobb.
Tehat nem azt vizsgaljuk, hogy egy rendes eniberi varhaté el, hanem azt, hogy adott
helyzetbemmi varhaté el (helyzetnek tekintve példaul, hogséeokozé szakmaja a karokozas
elkerilése szempontjabdl bir-e relevanciaval, vagyn). Ugyanakkor a zsindérmértéek
megmarad objektivnek, hiszen nem azt vizsgaljugyhe karokozo6tél mi varhato el, hanem,
hogyaltalaban(tehat az azonos helyzetbenddsarokozoktol) mi varhato el. Ahogy az 1959-
es Ptk. indokolasa fogalmaZAmi pedig ezt a zsinGrmértéket illeti, azt altadn az eddiginél
feljebb kell emelni. A javaslat altalaban nem eiigsneg az atlagos gondossaggal. (...) Adott
esetben mas varhatéo el a szakembeds a laikustol, az allami véllalattél vagy az
allampolgartél. A balestet okoz6 orvos karenyhitdégitelezettsége mas, mint pl. a
szakértelemmel nem rendel@z (...) Az egyediesités azonban nem az objektitekné
félretételét, hanem éppen annak teljes értelembttriathasznalasat (...) jelentt*

l11.6. A 2013-as Ptk.

A 2013-as Ptk. ékészitésének kezdetén a kotelmi jog szabalyozassretkezete
meég nyitott kérdés volt. Vékas uagy vélte, hogy eamt sziukség arra, hogy az egyoldalu
jognyilatkozatokra vonatkozé szabalyokat dnall@Zejben részletezzék, azonban szikséges
az 1959-es Ptk. egyetlen utaldo normajanak (a 188k§- kiegészitése néhany tovabbi
rendelkezéssel,Ezeket a joglgyleti normakat a szédeések altalanos szabalyai kdzott
(esetleg a Bevezet rendelkezések kozott) lehet elhelyeZfit.” Vékas javaslataban
figyelemreméltd, hogy ekkor még fel sem merlt, yha@gszerddések altalanos szabdlyai
mellett maganak a kotelmi jognak is legyen altathmésze, ahol a jognyilatkozatokra
vonatkoz6 szabalyokat is el lehetne helyezni, ugkkor e normaknak a kodex bevezet
rendelkezési k6zott tortérelhelyezésével — a magyar jogtorténetben addaptdah médon —
az egész maganjognak is lett volna altalanos része.

A jognyilatkozatokra vonatkozé szabalyok kiegésstnek szilkségessége mellett
foglalt allast Csehi is. Habéar ezt a fogalndatsem hasznalta, érveléséla kotelmi jog
altalanos része kivilaglik, mert a jognyilatkozatkonatkozé normakat vagy a sz&tések
altaldnos szabdlyai kozott, vagy onallé jogugyketsz alatt javasolta elhelyezni, mig a
maganjog altalanos részének koncepciojat hataerattvetette azzal, hogyEbben az
esetben a szabalyozas szintje Ujabb, megisbrtabsztrakt normakkabwilne, ahol a helyes
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mértéket és aranyt — az évtizedesrelnkalatok ellenére — a németeknek sem sikeruttignin
megtalalniuk.™*°

Legkés$bb a 2008-as Szakértlavaslatban biztossa valt, hogy a magyar magaajog
tovabbra sem lesz altalanos része, azonban a kgtginak igen. Edbbivel kapcsolatban irta
Vékés, hogyNem tartalmaztak altalanos részt — a német BGBIj&k befolyasa ellenére — a
20. szazad eleji magyar tervezetek, az 1928-asellp. Ptk. sem. Mar a szaz éstieimagyar
jogtudomany is ugy itélte meg, hogy a BGB latvarsaerkezeti megoldasa feleslegesen
bonyolitja a térvénykonyv szabalyrendszerét, tenilalg 6ssze nem tartozd normakat helyez
egymas mellé, szikségtelenll noveli azok elvortistiggagosan és a gyakorlati igényékt
elszakadva juttatja jelefiséghez a joglgyleti szabalyokat, és mindezzel ttehez
alkalmazéast.**°

Mind a 2008-as SzakértJavaslatban, mind a végul hatalyba lépett 201Btlsban a
kotelmi jog altalanos részének terjedelme Iényegyaseidebb, mint a szetdések kdzos
szabalyaié. Ez a megoldas pontosan a forditottjiendebb ismertetett magyar kdédex-
tervezeteknek. Ennek oka valésiay az, hogy a torvénykonyvadesziti mar onmagéban a
kotelmi jog altalanos részének létét is jetsniljitdsnak tekintették az 1959-es Ptk.-hoz
képest, és nem kivantak még ennél is radikalisdltoatatast eszkozolni. Ezt a feltételezést
tamasztja ala Vékas azon kijelentése, miszgfintavaslat a léteZ, az éb jogbdl indul ki, és
csak ott és annyiban kivan valtoztatni, ahol ésranyiben az a gazdasagi és a tarsadalmi
viszonyok mai kovetelményei szerint szikségesnekkonik. (...) a Javaslat (...) még
kilénben helyes és Ujitd alternativ megoldasokan degad el akkor, ha azok a
jogrendszerben és a tarsadalomban aranytalan mégudiatasokat okoznanak?”

A 2013-as Ptk. a kotelemi jog altalanos része tkben szabdlyozza a kotelem
fogalmat:*® a szolgaltatas fajtd (a vagylagos szolgéltatast ugyanakkor a sikézek
koz6s szabalyai kozott talalit®), a kotelemkeletkeztét tényeket> a kotelem
megs#nését>? a jognyilatkozat fogalmat, alakjat, hatalyosul&satrtelmezését (ugyanakkor
az érvényesség és a hatalyossag vonatkozasabantakakormat tartalmaz§> Tovabba a
képviseletet> az eléviilést®™ a tobbalanyl kotelmek8f és a teljesitést’ (beleértve a kamat
mellett a késedelemi kamat altalanos szabalydsadmitast és a letétbe toftdaljesitést is,
azzal, hogy a teljesitéssel a s#esek kozos szabalyai kozott is kulon fejezet feglak).

Dogmatikai szempontbdl vizsgalva a kételmi jogldihos része — hasonléan a korabbi
kodex-tervezetekhez — nagyobb terjedels lehetne, hiszen idetartozhatna még példaul az
engedményezés, a tartozdsatvallalas és a jogéfsih&ogy mégsem igy van, ennek
praktikus okat fentebb kifejtettik. Ugyanakkor tafkk sehol sem indokolt és kifejezetten
zavaroé kovetkezetlenségeket is abban, ahogy az eggbalyok a kdtelmi jog altalanos része
és a szekmések kozos szabalyai kozott elosztasra keriilggkpéldaul érthetetlen, hogy ha a
késedelmi kamatsbzabalya a kdtelmi jog altalanos részében talaltzdtidor a vallalkozasok

145 Csehi Zoltan: Van-e altalanos része a magyar magaak? 24-25. o. In Polgéri jogi kodifikacio, 2000/
szam, 23-25 o.

146\gkas Lajos: Szakéiit Javaslat az Gj Polgari Térvénykonyv tervezetéi@mplex Kiad6, Budapest, 2008.
61. 0.

147\/ékas2008: i.m. 56. 0.

1486:1.8 (1) bek.

1496:1.8 (2) bek.

1%06:134.8

1Plg:2.8

1926:3.§

136:4-10.88

1%6:11-20.88

1956:21-25.88

1%66:28-33.88

1976:34:8-57.88
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kozotti késedelmi kamat miért a sz&iések kdzos szabalya kozott kapott helyt.

A 2013-as Ptk.-ban nemcsak a kotelmi jog altalareszének megjelenése miatt
emeltek altalanosabb szintre egyes szabalyokagnhanszeraések killonds szabalyai kdzul
is eggyel magasabb szintre, a sédések kdzos szabalyai kézé kertltek bizonyos normak
igy példaul a jogszavatossag az adasvételi désthl keriilt a hibas teljesités szabalyai
kozzé™ a kozrenikods igénybevétele a vallalkozasi, a letéti és a meghizzerddéstsl lett
altalanositvd® mig a kozrertikddsvel szembeni regressz-igény a szallitasi és alkafasi
szerddés szabdalyainak atvétéfd. Tovabba az éketes szetrlésszegés nem mas, mint a
véllalkozasi szemés két rendelkezésének atvétéfe.

Ugyanakkor nehezen indokolhatd, hogy miért a hitediesités altalanos szabalyai
kozott kaptak helyet az eredmény létrehozasérayutéan illetve a hasznalati széiések
hibas teljesitésére vonatkozé norm&k.lgaz ugyan, hogy ezek is tobb szgtésre
vonatkoznak, de messze nem valamennyire. gy kézetksebb megoldéas lett volna ezeket a
szabalyokat a vallalkozasi, illetve a bérleti sédesnél elhelyezni, hiszen az adott cim tobbi
szerddésére — kifejezett utald6 norma alapjdn — Ugyis éé $eerddés szabalyait kell
szubszidiariusan alkalmaziit A jelenlegi megoldas azért is zavaré, mert a hélszin
szerddések hibas teljesitésére vonatkozé Aaltaldnos lypidah a bérleti szefimés
rendelkezései lényegében megisméfik.

V. Kdvetkeztetések

Ahogy mar a jelen tanulmany bevezetésében is latalf nem létezik kizarolagos
megoldas arra, hogyan jeldljik ki a kételmi jogalhos részének hatarait. Ez pedig nagy
mozgasteret enged mind a jogtudomany, mind a jogakzamara.

A fent ismertetett konyveket, tervezeteket és ké#let attekintve felismerh&thogy
azokban két szempont kdzul hol az egyik, hol a k@éslt hangsulyosabb, és ez hatarozta
meg, hogy az adottimmely normakat sorolt a kételmi jog altalanos réslZe E két szempont
az elméleti, dogmatikai tisztasag €s a gyakongnyek érvényesilése, a praktikum. Azonban
meég a legtudomanyosabb megkéozelitésnek sem leleet loggy a kotelmi jogot kizardlag az
elméleti, dogmatikai szempont érvényesitésével ssata be. Hiszen e szempont
kizarolagossaga esetén a szabalyok elrendezésgbaavszéttoredezett lenne (az altalanos
részek sok-sok szintje k6zott oszlananak meg taileay 6sszeilh normak), és sok norma
nem ott szerepelne, ahol a gyakorlo jogaszok kékegmem beszélve azok rendkivil elvont
tartalmardl). A dogmatikai szempont kizarélagossagiakontraproduktivitdsat a kovetkez
két példaval szemléltetjk:

A kar megtéritése elvileg nem csak kartéritéssmiem természetben, tehat valamely
dolog szolgéltatasaval vagy tevékenység folytat@sés lehetséges. EBbaz kovetkezik,
hogy példaul a kellékszavatossagi szabalyok koXijpaitasnak és a kicserélésnek a kotelmi
jog altalanos részében kéne szerepelniik, mig lenseblgaltatas csokkentésének és az
elallasnak — mivel ezek szédesen kivili kdrokozasnal nem értelme#bkt— tovabbra is a
szerddeések kdzos szabalyai kozott lenne a helylk.

A masik példaként a jognyilatkozat érvénytelensépélithetjik. Az érvénytelenségi

1%8\6. 6:48.8 és 6:155.8

199v/6. 6:175-176.88 és 369-370.8§

10v/6. 6:129.8 és 391.8 (2), 463.8 (1), 475.8 (1)-(2)
181v/6. 6:148.8 (3) és 385.8, 398.§

12v/6. 6:151.8 és 395.§ (3)-(4)

1636:177-178.88

1646:271.8 és 6:356.8

1656:332.8
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okok tobbsége (példaul jogszabalyba Utkdzés, dldda, kényszer, tévedés, megtévesztés)
egyoldalu jognyilatkozatnal is felmertlhet, mig mlagpéldaul feliné értékaranytalansag,
uzsoras szefmés, tisztességtelen szgési feltétel) csak szeidésnél. igy az
ervéenytelenségi okok egy részét a jognyilatkozatafdlnak (a jognyilatkozatot pedig a
polgéari jog altalanos részében, hiszen jognyilagkoiznem csak kotelmekkel kapcsolatban
teszink), masik részét pedig a sddesek kdzos szabalyai kdzott.

A fent bemutatott egyes korszakokat attekintvet@atjuk, hogy Frankndl a praktikum
a hangsulyosabb. Nala még sem polgéari jogi, semlrkdjogi altalanos részt nem talalunk.
Ennek oka a ,hagyoméanyos” rémai jogi megkdzeligdsi meg kézelebb all a kazuisztikahoz.
Ugyanakkor paradox médon ez a romai jogi hatas guaktikumtodl tavolabb allo megoldast
eredményezi, hogy Frank kilon kezeli a fébsiget és a kartéritést.

A kovetked jogtudds generacidé — Wenzel, Suhayda és Zlinszkgontosan az
ellenked utat jarta, mint Frank. A pandektisztikadeljes hatdsara naluk a dogmatikai
tisztasagra torekvés olyannyirdtérbe kerilt, amire a magyar jogtorténetben azéa wolt
példa. Ezt mar 6énmagaban az éaltalanos rész hamgatdsa (polgari jogi, kételmi jogi,
szerddesi jogi) is bizonyitja, de olyan konkrétabb p&ld is érzékeltethét mint Wenzel és
Suhayda esetében a szavatossagi szabalyok altitddaoaz adasvételi szédés szabalyai
koézil. Habar Zlinszky ezt a megoldast mar elvetetigyanakkor nala jelenik meg a
szerddések kdzos szabalyainal joval hosszabb kotelmala@lbs rész, amelyet szédeési
szabalyok altalanositasaval hozott létre.

A kovetked generacié (Szaszy-Schwarz és Grosschmid) ismétaktikumhoz
kozelitett a polgari jog altalanos részének egirérieés reszletesen kifejtett elvetésével.
Hatasukra ezt a megoldast kovették a tervezetekanselyekben raadasul mar kalon
jognyilatkozatokra vonatkozo rész sem szerepel. ddglgkor a tervezetek meég igy is
meglehetsen torekedtek a dogmatikai tisztasagra, megtaftuaszky nagy terjedeliin
kételmi altalanos rész koncepcidjat. A harom teetezdsszehasonlitva is megfigyethegy
folyamatos eltoldédas a praktikum iranyaba. Példaull913-as tervezetben mar egy cim ala
tartozott a szeridésen kivili a karokozas és a vétlen karokozas,anig900-as javaslatban
ez a két rész még nemhogy kulondllt, de az egyazsiések kilonds szabalyainak hatalmas
anyaga is elvalasztottéket. Ezt a megoldast nyilvanvaléan a kdnnyebb #tte&ibseg
indokolta. Hasonl6an, az Mtj.-ben a vendégfogadéklisségét mar nem a vétlen
karokozasok kozott, hanem a praktikusan ahhoz legjgbb allo letéti szebréesnél talaljuk.

A tervezetek megjelenésével az is lékétvalt, hogy a jogtudomany és a targyi jog
mashol hiuzza meg a dogmatika és a praktikum hatd@hattuk, hogy az Mtj. idejében
Szladitsnal, majd az 1959-es Ptk. mellett E6rsiséVilaghynal tovabbra is |étezett nemhogy
kotelmi, de még polgari jogi altalanos rész is.

A fentiekben lathattuk, hogy Wenzel, Suhayda émsZky ebBteljes dogmatikai
tisztasagra torekvését az utanukg@eneraciok folyamatosan enyhitették, mignem edjutu
masik végletig, az 1959-es Ptk.-ig. Mégis hiba temrfolyamatot valamilyen tendenciaként,
szerves fefldésként lattatni, hiszen nem mehetink el a tényethehogy az 1959-es Ptk.
teljesen mas tarsadalmi, gazdasagi kbzegben sitjiketelattuk, hogy még a szerkezetét is
ideologiai alapon hataroztak meg. Az 1959-es P#eneideoldgia vezérelte praktikumra
torekvés jegyében nem tartalmazott kotelmi altadamdszt, és egységesitette a fas€get és
a kartéritést. Figyelemreméltd ugyanakkor a keHakatossag ismételt altalanositasa az
adasvételi szebrés szabdlyai kozul.

Az 1959-es Ptk. szdiséges praktikumra térekvése utan nenddéetink meg azon,
hogy a 2013-as Ptk. ismét a dogmatikai tisztasd§ feozdult el. Ugyanakkor mivel
deklaraltan nem kivant drasztikus valtoztatasokark@zolni, az elméleti szempont
érvényesitése nem éri el a tervezetek szintjéteginkdbb abban nyilvanul meg, hogy ismét
van koételmi altalanos rész, de a s#eesek kdzos szabalyainak terjedelme nagyobb. A
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dogmatikai tisztasdg felé tortént elmozdulast jedxiabba példaul az érvénytelenségi okok
egyseéges szabalyozasa, a jogszavatossag, a kié@dmngénybevétele és a vele szemben
érvényesithétregressz-igény szabalyainak altalanositasa is.
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Kiss Adrienn®

Albanok és az dnrendelkezés

|. Bevezet gondolatok

Eurépa stabilitAsa és biztonsaga szempontjabdl &aBa helyzete mindig
kulcsfontossagu volt. Egyrészt a 20. szazad elepsigOszman Birodalom gyenguléséig a
Balkanon & nemzetiségeknek nem volt lebségik egy sajat nemzetallam Iétrehozasara. A
két nagyhatalom meggyengilése, majd pedig szétes@sean a térségben jeléathatalmi
vakuum alakult ki. Az Oszméan Birodalom hanyatlagaman, a térségben elindulhatott az
onallé allamma alakulas. Ennek nyoman jott létredd2l9november 28-an Albania. Bar
Albania a masodik vilaghaboru 6ta fliggetlen allanikétezik, viszont egészen napjainkig a
koérnyez orszagok alban kisebbségeinek autonémia és a bagymrendelkezésért folytatott
torekvései a Balkan stabilitasanak egyik fontosl&ée, hiszen a Balkan viszonyait most is
feszilt nemzeti és vallasi ellentétek jellemzik. Martlbeltl 8 millio alban él szerte a
vilagban, tobbségik Albanidban és Koszovoban. Kisépként oOsszefligkdzosséget
alkotnak Macedodniaban, Montenegroban és Gorogdnsrags. Emellett szerte a vilagban
talalhatunk albanokat, nagyobb létszamban, Olazagkan és Németorszagban. Jelenleg a
Balkanon két alban toébbsiéfliggetlen allam talalhato, Albania és Koszovo.

Il. Az alban nép

Az alban elnevezés valosilag az Albanoi new illir torzs nevébl ered, amelynek
legjelentsebb telepllése Albanopolis volt. Az albanok magskaiptarnak nevezik.
Az alban nép eredetét, mint altaldban minden népetét vitdk dvezik. Feltételezések szerint
az albanok a Balkan béls hegyvidéki teriletein éltek, ahol a roméanégeivel szoros
kozelségben alakult ki az alban etnikum. Méas kltatderint pedig az albanok évezredek ota
6shonosak a Balkan délnyugati peremén, de abbansrlegak a vélemeények, ho§geiket a
dakokban és a trakokban, illetve az illirekben-kekeresni. Az alban néfsének a legtobb
kutatdé az illir vagy a trak népet tartja. Ez utgbbi illir-alban kontinuitaselmélet a
legismertebb és a legtbbbek altal elfogadott, ddoméAnyosan ez sem igazolhatd
maradéktalanul. Az illirek utan nem maradt fenn @szehasonlitashoz kellszamu
nyelvemlék, a régészeti eredmények sem bizonydtjiéét nép targyi kultdrajanak rokonsagat,
€s egyeb nyelvészeti meggondolasok is cafolnidatsiz az illir-alban kontinuitas elméletét (a
Jiresek-vonaf igazolja, hogy az illir gérog, mig az alban alapee latin hatasu kultira; az
illir helynevek tdbbszords atvétellel kertiltek #zdmba; stb.).
Az albanokat jelenleg két csoportra osztjak, a gegés a toszkokra. A koszovoiak gegek, az
albaniaiak pedig toszkok, viszont a két csoporttkibzsak a néprajzi tekintetben vannak
eltérések. A két népcsoport nyelvjarasaibol alkottieg 1971-ben a modern irodalmi alban
nyelvet.

! Dr.Kiss Adrienn — NKE-HDI doktorandusz (dr.kiss&en@gmail.com)

2 Jozef Konstatin Jirecek dolgozott ki egy olyan zeptbeli kelet-nyugati tengeélyvonalat, amely a Balkan-
félszigetet osztja ketté, feltételezve, hogy azhzadig etll északra é népek niveltségében a latin, a délre
élbkében a gorég hatas dominalt.
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[1l. Albania

Az alban nacionalizmus feléledése a 19. szazad dildselére tehet. Az Oszméan
Birodalom az 1870-es évekre gyengulni és hanyakienilett, ami megésitette a birodalom
népeinek flggetlenedési torekvéseit. GordgorszagBakrbianak és Montenegronak mar
ebben az idszakban sikerilt elérni az 6nallésagot. Bar azralkd 878-ban megalapitottak a
Prizeni Lll_igéﬁ de csak 1912. november 28-an tudott Iétrejonni féiggetlen alban allam,
Albéania.

Az el$y Balkan-h&borti (1912-1913), az szkutari vals&(1912-1913) jelerdisen
nehezitették az 0j 6nallé allam Iétét, Majd az ilaghaboru idején az Osztrak-Magyar
Monarchia és Olaszorszag csapatai megszalltakszagot. igy csak 1920-ban allhatott fel
Ujra a nemzeti kormany. 1928-ban Amet Zogu |. Zagtven az Alban Kiralysag kiralya lett,
akit a megszall6 olasz csapatisitek el a tronjarél. Ugyanis az olasz csapatok 4839 Ujra
megszalltak a terlletet, és Viktor Emanuel letaliman kiraly. 1943 szeptemberében az olasz
kapitulacié utdn a németek megszalltdk Albaniafoesalisan elismerték a korabbi Nagy-
Albania fuggetlenségét. Ez az elismerés, igy Nalipaia |éte sem hosszu, hiszen 1944-ben
osszeomlik, majd 1944 novemberében Albania felshdbaz Enver Hoxha vezette
kommunista partizanok altal, és kezdetét vettellaanak torténelmének egyik legsotétebb, a
Hoxha 1985-0s halalaig tartd korszaka. Az orszagaakztalinizmushoz mindvégigih
izolacionista politikaja Albaniat elszigetelte, étetszinvonalaban Eurdpa sereghajtojava
zlllesztette. Az 1991-ben bekovetkezett demokratfhudulat utdn szadmos politikai reformot
vezettek be az orszagban, a gazdasagot liberakzale a politikai vezetésben tapasztalhatd
korrupcié, a gazdasagi 0sszefonédasok tébb izbarckiahoz, illetve bets fesziltséghez
vezettek. Ennek egyik legjelésebb példaja a piramisjafékvalsdg néven hiresilt el.
Amikor is 1996-97-ben annyira megjtek a pénzligyi szektorban a hatalmas pilétajatékok
hogy az orszag gazdasagilag édcszeélére sodrodott, a kormanyt pedig végul a Zada
tomegek megdontotték. Albania ma is Eurdpa egyilszegényebb orszaga, annak ellenére,
hogy jelentsen fejbdik. Nagyon magas a népszaporulat az orszagbaraldme vezet, hogy
jelentbs szamu alban tudja elhagyni az orszagotigeiban Olaszorszagba és Németorszagba
torténik a kivandorlas, de jeldéist szamu alban él Nagy-Britanniaban vagy az USAiban

Albania a NATO tagja lett 2009-ben. NATO tagsagaoéki kozott elésorban az
talalhatd, hogy az USA régota szeretett volna jédemi a Balkanon. A Balkan orszagainak
nemzetkozi kapcsolatai elég eliék, aminek oka az eli@reredet és vallasban keresheA
Balkdn a nagyhatalmak utkézonajaban talalhato. Oroszorszag é€s Torokorszggaisal

% Lidhja e Prizreni az 1878-1881 kozotti évek albd@mzeti ellenallasat 6sszefogd, az ©nalld Albania
megteremtéséért harcol6 hazafias szervezet v@saman Birodalmon beldl.

* Nopcsa Ferenc bard sokat tett azért, hogy léjeejcg fuggetlen és 6nall6 alban allam. Feldétt az a
gondolat is, hogyé legyen Albania kiraly. Fontossagat az is mutatjagy utcak vannak elnevezve réla
Albaniaban.

® Az el$y Balkan-habori az Oszméan Birodalom és a Balkanetgéy (Szerbia, Bulgaria, Goérogorszag és
Montenegré) kozoétt zajlott, melyben az Oszman Batooh vereséget szenvedett.

® Szkutar, ma Shkoder (Shkodra) az alban-macedd@ndmafekw varos. Melynek hovatartozasa nyoman valsag
alakult ki.

" Az olasz megszallas (illetve Olaszorszag kozelsétird a mai napig érezteti hatasat Albaniabanorszag
utcain sétalva tdbbre megyiink az olasz nyelv istéee mint mas nyelvekével. llletve Olaszorszagjedents
alban kisebbség él, sok alban vendégmunkas dolgazikszagban.

8 Zogu kiraly felesége a magyar szarmazasu ¢gréfsponyi Geraldine volt.

® Enver Hoxha (1908-1985) — Az Alb4n Munkaspartselikara, 1941-1985 kozott Albania vedjet és
diktatora.

10 A piramisjaték esetén egy cég kisbefeltetomegeitl gyiijt be pénzt, meglehéten magas hozamok
igéretével. Ezeket a magas hozamokat d@keérlg beszalloknak fizetik ki, mégpedig azok péritéakik ké$bb
fektetnek be.
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terjeszkedni a térségben. llletve a Balkan orsz&irakszenek egy majdani Eurépai Unids
tagsagra is. Ezért stratégiai fontossagu volt Ab&MATO tagsaga. Az sem elhanyagolhat6
tény, hogy a szocialista rendszer felbomladsa utaall@dn lakossag jeleigen USA baratta
valt. Ez kdszonhéta pénziugyi tamogatasnak, melyet az USA nyujtdibrdinz formakban
Albanianak, illetve a Koszovo fliggetlenségéért titigtt harcokban, az USA az albanok
oldalan allt, amit jo néven vettek az anyaorszag kodai.
Foldrajzi adottsdgait tekintve Albania az Otrargberosnal fekszik, melynek ugyan
geostratégiai jeletisége csokkent, illetve atalakult. Az Otrant6i-ssbromai szerepe
elsssorban a migracié tekintetében van. OsszegezveArddoNATO csatlakozasa mogott
elsssorban a Balkan politikai viszonyrendszere és amukl évszazadokban lezajlott
torténelmi eseményei, politikai, geopolitikai, valiat geostratégiai folyamatai vannak,
mintsem katonai vagy gazdasagi erdjhania 2009-ben nyujtotta be az unios tagsag irant
kérelmét, de az Eurdpai Tanacs csak 2014-bersiigtte tagjeldlti orszagnaklelenleg is
tagjelolti statuszban van. Albania Unios tagsagaydoran mindenképpen Ujat hozhat az EU
életébe, hogy az eddigi unids tagoktdl élsgr nem keresztény, hanem muszlim tobbhiség
orszag kerllne a tagok kozé.

V. Koszovo

A mai Koszové terlilete mar a Xll. szazadban a Skindlysag része lett. Majd a
torokok hoditdsai nyoman 1455-ben keritlt a torélalam ald. Aminek nyoman a
keresztények elhagytak a terlletet és a lakossah@ssza folyamat nyoman valt talnyomo
tobbségében muszlim vallasava. Ennek kdszénlet is, hogy a terlletetleg albanok
lakjdk. Koszovo terilete az Oszméan Birodalom résdeegészen a birodalom felbomlaséig.
Az el® balkani habor(t lezaré londoni egyezm&msatolta Koszovét Szerbidhdzgy rovid
ideig olasz megszallas ala kerult a terllet, hiszendsodik vilaghaboru folyaman Albania
része volt (Nagy-Albania rovid édzaka). 1943-ban az olasz csapatok helyére németek
érkeztek, és 1944-ig a jugoszlav partizanok megéddéig asd fennhatdésaguk ala tartozott.

A masodik vilaghaboru utan a kommunista Jugoszl@égn ismét Szerbia része lett.
1963-ban létrehozzak a Koszovoi Autondm TartomaAyt.1974-es szovetségi alkotmany
tovabb e#siti az autondmiat: a Koszovoi Szocialista Autondiartomany alkotmanyos
jogkore kibvilt, sajat elndksége és kormanya, nemzeti bankjazénte teljes kdr allami
intézmeényrendszere lett. Képvigel paritasos alapon helyet foglalt a szovetsedikdagben
- ezzel Koszovo foderacion bellli statusa gyakialgtkiegyenlibdott a koztarsasagokéval,
de tovabbra is Szerbia része maradt. Hivatalosyny@t a szerb-horvat, az alban és a torok.
A tartomanyi kozigazgatds az alban tobliisétatésagok kezébe Kkerilt. A jugoszlav
alkotmany az o©nrendelkezési jogot allamellenes eksebnynek mibsitette. Ezért a
Jugoszlaviat alkoté nemzetiségeknek meg kellettivlira szocialista rendszer felomlasat és
utana hozhattak létre 6nallo allamukat. A hideghabdészakaban, ha még latszédott is,
hogy a kisebbségek elnyomasban élnek, a nagyhatastkanem volt érdeke, hogy ez ellen
tegyenek. Szamukra sokkal fontosabb volt az elngoméalapuld, de stabil Jugoszlavia.
(Természetesen ez nem csak Jugoszlavia esetében igyl) Az 1974. évi

1 Az Otrantéi-szoros biztositja az 8sszekéttetéshdrai-tenger és a Foldkozi-tenger kozott. igy zres
ellerdrzése, birtoklasa stratégiai fontossagu volt, @drantdi-szoros elzarasaval az Adriai-tengert j@lktelen
beltengerre lehet tenni es elmondhat6: az Adriakimek lehet barmilyen és flottaja, mit sem ér vele, ha nem
tud az Otrantdn at kijutni a Foldkézi-tenger kelatdencéjébe

12 A londoni egyezmény zarta le azéeBalkan-haborut. Melyet 1913. majus 30-an irtakésl&z az egyezmény
rendezte Albania fliggetlenségét és allamhatarafizandzsak, Koszovd, Maceddnia és Trakia hovatesébz
illetve Oszman Birodalom nyugati hatarait.
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alkotmanymoddositas tovabb é&ta, hogy ,Jugoszlavia népei az elszakadasi joigot
tartalmazo 6nrendelkezési jogukra hivatkozva é&t sajpbad akaratuk alapjan (...) egyesultek
a szabad és egyenjogl népek és nemzetiségek smivigtarsasagaba.>"Az alkotmany
ertelmezése alapjan tehat az onrendelkezés jogaillegte meg a kisebbségeket, csak az
allamalkot6 délszlav népeket. Tehat ez alapjan aeWnjdasagban & magyarok, sem a
Koszovéban & albanok nem élhettek az dnrendelkezési jogikkalztan a rendszervaltas
ala is tamasztotta, hogy miért szamitott allameberselekménynek az Onrendelkezésre
torekvés. Hiszen a Jugoszlaviat alkotd népek négger hol révidebb, hol hosszabb ideig tartd
haborudk utan érték el a fiiggetlen allami létet. 11 @frilisaban nem sokkal Tito halala utan
zavargasok tortek ki az egyetemistak korében, iRdéisan, és éjott a ,Koszovo (legyen)
koztarsasag!” jelsz6. A szerb hatalom katonai aimyssal, majd kiulénbdz pacifikalasi
kisérletekkel valaszolt, de a foderacio tobbi tagjgyre tlrelmetlenebbé valtak a szerb
hegemédnia visszaallitdsanak kisérleteivel szembfnszerb katonai jelenlét nyoman
fokozodott és egyre ézakosabb format oOltétt az alban szeparatizmus,vasnont tovabb
serkentette a koszovoi szerbek és egyéb méas negdiel emigraciojat. Az alban
szeparatizmus és nacionalizmus féédott.

A rendszervaltozast kouen Jugoszlavia felbomlott. A tagallamoknak sikeriilt
elnyerniik a fuggetlenséget, de Koszovo tovabbr&zerbia része maradt. Ahogyan szerb
nacionalizmus ésodott a szerbek korében, ugyosrdott az alban nacionalizmus és
Szeparatizmus is.

Miutan MiloSevt hatalomra kerllt a szerb nacionalizmus kormanygatinten is
elhatalmasodott és ennek kovetkezményeként Kospyedsan elveszitette autonomidjat,
elvesztve alkotmanyos jogat ahhoz, hogy Ugyeitt saj@ga intézze. Jugoszlavia szétesése
utan a kozponti kormanyzas egyre jobban arra tdetkehogy a tartomanybal minél tébb
albant kiszoritson. 1998-ra a békés megegyezédésdtge c8dbe jutott. A fegyveres
konfliktusok leheisége fenyegette az egész Balkan stabilitdsat, elelymatasara a
nemzetkozi k6zosség a beavatkozas mellett dontott.

Az Egyesult Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tah868a junius 10-én fogadta el
1244-es szamu hatarozatat, amely Koszovot atmeBBtSZ igazgatas ala helyezte
(UNMIK'®), és megbizta a NATO vezetébékefenntarté éket (KFOR''9. Az UNMIK
feladatkorébe tartozott az alap¥egbolgari kdzigazgatasi funkciok ellatdsa Koszovgban
valédi koszovéi autondmia és Onigazgatas megtesgthén valdo segédkezeés, a nemzetkozi
szervezetek altal nyudjtott humanitarius és rendksegélyek koordinalasa, a polgari jogrend
fenntartasa, az emberi jogok védelmének betarddsi@tonsag garantalasa és a menekiltek és
atteleplltek zokkedmentes hazatérésének biztositasa stb. A helyi adasl/ szorosan
egyuttmikddve az UNMIK még magara vallalta az egyéb felaklaszéles skalajat: a
kozszolgaltatasok nyujtasat, a bankrendszer kiggtité postai szolgaltatas megszervezéseét,
az egészsegugy és kozoktatas megszervezéset. A Kel@@ata a biztonsag és a rend
fenntartdsa. A KFOR katonai mind a mai napig fegligyya tertletet. 2001-ben az UNMIK
felallitotta a koszovGi 6nkormanyzat atmeneteiményeit, beleértve a valasztott koszovoi
torvényhozoé gilést, az elnbk és a miniszterelndk posztjat. Koézel& szabad, orszagos

13 hitps://searchworks.stanford.edu/view/2368634 §201L05.)

1 Az 6nrendelkezési jog jelaiségét illeben lasd Bodi Stefania: Bibo Istvan gondolatai adrég a demokracia
kapcsolatarol, Polgari Szemle: Gazdasagi és TdmmaHalydirat, 8:(3-6) pp. 100-122. (2012)

1> A Daytoni-békeszetirés az alban kérdést nem rendezte, ami tulajdoekémbrevetitette egy Ujabb
konfliktus szlletését a Balkanon.

'® United Nations Mission in Kosovo

" Kosovo Force, tevékenysége békakikényszetit béketamogatdé missziénak indult, és ez a jellagiy
megvan.

18 A NATO KFOR beavatkozasanak alapjat az ENSZ BT4184 hatarozata mellett, a kumanovéi-megéallapodas
adja.
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valasztasat 2001 végén tartottdk. 2004-ben zawakgéstek ki az albanok korében, mert az
orszagban allomasozo é&ben a fluggetlenségik akadalyozéit lattdk a koszedanok.
Ennek a hatasara a NATO és az ENSZ Ujraértelmeetrepvallalasat a térségben. 2006-ban
nemzetkozi targyalasok keddtek Koszovo helyzetének végleges rendesésarBiztonsagi
Tanacs 1244-es hatarozata értelmében. A targyaldsoésztvegk egymassal ellentétes
allaspontot képviseltek Koszovo jibeli statuszardl. Miutan a belgradi kormannyal,aés
koszovoi albanokkal hénapokon at folytatott targgak megbuktak, Koszovo 2008. februar
17-én kikialtotta fuggetlenségét Szerbiatdl, az Akse Egyesilt Allamok és az Eurdpai Uni6
(EVU) tobbségének tamogatasaval. A flggetlenség leaiyo kikialtasat mindenki aktualis
erdekeinek megfeléén értelmezte. Van olyan nézet, mely szerint serteNSZ BT 1244-es
hatérozatat, mely elismeri Szerbia terlleti egyséférmészetesen Szerbia nem ismerte el
Koszovo fuggetlen Iétét. A nagyhatalmak kozul Oovszag sem ismerte el Koszovot, de
mara mar az orszagok tobbsége elismerte. Az ENSgWEes a nemzetkozi birosagtol kért
tanacsadd veéleményt Koszovo fliggetlenségéenek takeol. A nemzetkdzi birdsag
tanacsadd véleményében kifejtette, hogy ©6nmagabamyilatkozat ténye nem sérti a
nemzetkozi jogot, mivel az azt kikialtok nem, max ideiglenes intézményrendszer részei,
azaz nem, mint koszovoi parlament tették a nyilzdkot, hanem mint magukat Koszovo népe
képvifgeljinek tekind maganszemélyek, ilyenforman a nemzetkozi jagjré&tai 6ket nem
kotik.

Az Europai Unié Koszovot ,potencialis tagjel6lt”lamnak tekinti Koszovo Eurdpai
Uniés statuszat tekintve 2017-ben jetentbrelépések torténtek. Ugyanis az EU-Koszovo
Stabilizaciés és Tarsulasi Tanacs keretében az £Wodzovo megallapodtak arrél, hogy
elmélyitik egyuttnikddésiiket és attekintik kapcsolatuk alakulasat.zKe§ elkdtelezett,
hogy miebbb eredményeket mutasson fel a stabilizacios ésulé®s megallapodasban
eldiranyzott és az eurdpai reformtervben meghatarosegfontosabb reformok terén,
meégpedig az unids intézményekkel szorosan egyilitidve, ezzel is ételépve az eurdpai
integracidhoz vezétaton.
Koszovo helyzete még mindig kérdéses, hiszen tdlbméanem ismerte el. Koztik Szerbia
sem, mai napig a tartomanyanak tekinti. Koszovodgsagi szempontbdl sincs kedéez
poziciéban, hiszen Eurdpa sereghajtoi kdzeé tartdalends a kivandorlas az orszagbol, sok
esetben a kilféldre szarmazott albanok altal ktiloénz tart el csaladokat.

V. Alban kisebbségek a Balkanon

Nagy-Albania a XX. szazadban, ha csak egy rovidgide de létezett a masodik
vilaghabora idején, amikor Koszovo terilete Alb&wia tartozott. Viszont nem lehet
elfelejteni azt a tényt, hogy Albania és Koszovédmi ideje eltéen fejlbdik. Hiszen
Albania bar flggetlen orszag volt, de izolaltanld@ptt. Viszont a tradiciokon alapulo
tarsadalom felbomlott. A dk is emancipalodtak. Koszovo viszont Jugoszlaviszeként
kevésbé volt elszigetelt, viszont a tradicionaierslélet jobban megmaradt. Bar ez a két
orszag alban tébbsggviszont rengeteg alban él kisebbségként a kdthgezzagban, illetve
szerte a vilagban. Egyes felmérések szerint kb.Boémalban nemzetiség ember él a
vilagban. (van olyan szamitas is mely szerint 10+iii6). Ebbdl csak kdzel 2,7 milliéan
élnek az ,anyaorszagban” Albanidban. Nagy-Albaningontjabol az érdekes, hogy
Albanian kivil, de a Balkanon mennyi alban él 68sggh tertleteken. A masik jelefd
alban tobbség fliggetlen allam Koszovd, mely kb.1,6 milli6 albaknad otthont. llletve
Macedonianak nagyjabol fél millio, Gorogorszagn@ £zer, illetve Montenegronak kozel

19 A nemzetkdzi birésag hozzatette, hogy nem vizagaitt, hogy a fiiggetlenségi nyilatkozat alkalmas-e
célzott joghatas kivaltasara, azaz érvényes é$/bata, valamint hogy Koszové fliggetlen allam-e.
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30 ezer alban nemzetigé@kosa van. Macedoénia lakosséagat tekintve kb.24 %szik ki az
albanok. A macedoniai albanoélég a Koszovoval és Albaniaval hataros tertleteieek,
illetve a ®varos Skopje lakossaga is etnikailaghsen megosztott. A 2001-ben Kitort
macedodn-alban polgarhaborat nemzetkdzi nyomasraotaii-egyezmeény zarta le. Az
egyezmény sokat segitett a macedodniai albanokon hrekyet kaptak a szkopjei kormanyban,
az allami adminisztraciéban, a rénsiegben. Az albanok lakta teriileteken megjelentek a
kétnyeli, alban-macedén tablak is. Az egyezmény pontjainetartasa azéta sem megy
z6kkermentesef! Tobbszor éri az a vad a maceddn vezetést, hogy taejak be az
egyezményben foglaltakat, melynek hataséith a szegregacié mértéke az alban lakossag
hatranyara, illetve az integracios folyamatok semték meg a hozz&Zott reményeket.

Montenegré alban lakossaga az Albaniaval hatards réézeken él, melynek
koézpontja Ulcijn varosa.

Szerbiaban is élnek albanok, illetve Koszovobamliek szerbek, illetve Koszovo
teriletében vannak szerb enklavék is. Azért fomtegemliteni, hogy szerbek is élnek
Koszovéban, mert voltak olyan tervek, mely sze8merbia és Koszovo cserélne terlleteket.
Példaul ilyen cserealap tervezet volt, hogy a Rxesélgyet elcseréljék Mitrovicara. Az
addig koszovéi Presovo-volgyet, Medvedét és Bujanot az 1946-0s jugoszlav alkotmany
a szerbiai tagkoztarsasagba helyezte at. 1992-blefwram kozigazgatasi egység tertletén
népszavazast tartottak, amin a lakosok jéenésze a Koszovéhoz valé csatlakozas igényét
fejezte ki. Viszont ma is Szerbia részét alkotgakézel 80000 alban él itt.

Torokorszagban is jeletd szamu alban kisebbség él (illetve torok kisebbsiég
Koszovéban is és Macedodniaba is az albanokkal egydiz alban-torok viszony, a veélt
hasonl6 eredet és a vallasi egigmy alapjan régoéta jo. Kulturalis tekintetben aziabk
részére Isztambul egyfajta tajékozddasi pont. Tangdag elsk kozott ismerte el Koszovot,
mint flggetlen allamot. Tamogatdja az albansagnak aé Nagy-Albaniat forszirozo
torekvéseknek is. Harom olyan orszag kerilt mostitésne (Torokorszag, Koszovo és
Albania), melyek céljai kozott szerepel az Eurdphiids tagsag és muszlim tobbéég
allamok, melyek Uj kihivasok elé allithatjak az EU-

Az egyetlen alban lakta tertlet, amely mar az Ebeken belil helyezkedik el, az
északnyugat-gorogorszagi Albaniaval hataros Csat@hameri&.

Maceddnia, Montenegro, Szerbia és Gorogorszag fetgsként €li meg a ndévekv
albansagot. Bar Nagy-Albania eszményérattidére felmeril, de realitasa sem albaniai
politikusok részéil, sem a koszovoi vezetés résdrincs meg. Nagy-Koszovo létrejottének
talan nagyobb az esélye. Hiszen Koszovo, a Preg@lgy-egyesitése sokszor felmerul, mint
a szerb-alban ellentétek megoldasara tértéjavaslat. Ehhez az egyesuléshez
csatlakozhatndnak a Nyugat-Macedonidbart albanok is, akik a demografiai
novekedésiknek készonben realis célkéntizhetnék ki Maceddnia felbomlésat.

VI. Osszefoglalas

A Szovjetunié felbomlasa utan, nem volt meg a natplmi egyensuly a Balkanon,
minek hatasara elmult lassan harom évtized az athinfliktusokrdl szol. Most Ugyinik,
megint a nagyhatalmak érdekzénajaba keril a BakanJSA mellett, Oroszorszag is keresi
a szOvetségeseit a térségben, Torokorszag szasntanatos, hogy kikben talal partnert és ott

Ve

2 Tobb olyan esett ir beszdmolnak a hiradasok, melyekben egy-eggsvamagy falusi atrocitasnak etnikai
héttere van.

2L Dél-Szerbiaban az alban lakossag szama 50000-860@@6tt mozog.

22 Gorogorszag 1941-ben kapta vissza Albaniatél Csiditnés Dél-Epiruszt.
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Jelents probléma a Balkanon, hogy az elmdult évtizedekigérejott allamok kapcsolatai
egymassal nem a legjobbak. Hidba az Eurépai Ungja t&lorvatorszag e€s Szloveénia,
viszonyukat a mai napig meghatarozza a két orsaagtkzajld hatarvitak.

Macedonia és Goérogorszag kozott évtizedek otakzaegy név vita, mely hatraltatja
Maceddnia EU-hoz val6 csatlakozésat is. (Talan eévavita megoldddni latszik Macedonia
Uj elnevezéseével.)

Folyamatos torésvonal a Balkanon a vallasi megtisagt® JoI megfigyelhet az
iszlam és a keresztény népek szembenallasa. Erdegfigyelni, hogy az albanok kozott is
vannak katolikusok és tobbségben muszlimok, mégaeahkult egy olyan térésvonal, mint a
szlavok kozott (horvat katolikus é€s szerb ortodzensben allas).

Minden Balkani allam rendelkezik mas etnikumu/isliakisebbséggel, ahol sok
esetben az egyuittélés nem zokkeentes és a kisebbségek jogai nincsenek garantalva.
Miutan minden Balkani allam céljai kozott szerepgy majdani EU-hoz valé csatlakozas, igy
talan a kisebbségek helyzete egyre inkabb javabpieftérségben.

Nagy-Albania eszménye ddl-idére felvetdik, de realitasa tobb okbdl sincs.
Senkinek nem érdeke egy Ujabb (fegyveres) konflikduBalkanon. Mar pedig egy alban
egyesllés ezzel jarna. Azok az orszagok melyelergketén nagyobb szamu alban kisebbség
él a tertletvesztésbe és elszakadasba békésesanziem menne bele. Viszont az albanokra
jellemz egy természetes népszaporulat. Eurépa legtdoblveléggemben az albanok kdrében
egy lassu, de hatarozott népességnovekedeés figyeatrey, ami a j6ében Gjra atrajzolhatja
majd a Balk&n viszonyait. Hiszen egy olyan Maced&m@igy Montenegré vagy Szerbia, ahol
a macedonok, montenegroéiak vagy szerbek szamrandgeekszik, 8t csokken, viszont az
alban kisebbségéon jelentss gondok forrasa lehet. Vizionalhatjuk allamok @etbasat,
népek egyesiilését és (j allamok kialakulasat ing&eg kérdés felvédhet, mi lesz Eszak-
Koszovd és a Presevo-volgy sorsa? Létrejohet-e Mdlggnia vagy Nagy-Koszovd? Az
Ohridi egyezmény megoldas-e Macedoéniaban? J6 pdésiéfeltehetnénk még, amire nem
tudjuk a valaszt. Viszont ezek a kérdések Eurdpsheéli biztonsdga szempontjabol
rendkivil fontosak. Talan megoldast jelenthetneoadgkra egy Eurdpai Uniéban valo
egyesllés, de jelenleg egyik balkani orszag EUMaba csatlakozdsa messze van.

Tanulmanyomban a Balkdn egy aktualis problémajatattam be a rengeteg
megoldatlan probléma kodzil. Ezek sajnos olyan géllproblémak, melyek nemzetkdzi
beavatkozas nélkil nem oldhatdk és barmikor sttgodliktus torhet ki.
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Kiss, Valéria'

Legal consciousness and life story research:
Empirical investigation of the concept of ‘'living bw’.
Methodological problems of the research on legal osciousness II.*

|. Researching Legal Consciousness
l.1. The Hungarian traditions

What is striking in reviewing the 'traditions' ofukigarian sociology of law is, on
the one hand, that for a very long time, in factiluas late as the second half of thé"20
century, the sociological viewpoint failed to emergs a distinct mode of scientific
inquiry. This despite the fact that a survey oflliehis lifework and the American legal
realist movement make it all too apparent that theginning and subsequent
institutionalisation of this scientific realm dabeck to the early 20 century, a period
when many major works appeared in this field. By siecond half of the ﬁ‘Ocentury it
bore all the hallmarks of an institutionalised acéascience in the core countries, even
though it was at the same time grappling with maatgted and characteristic - though not
unique - issues of legitimacy. David Nelken ndtétht the sociological examination of the
law extends to two substantially divergent tradiio For one, it includes investigations
that seek to employ sociological instruments faareing how the law operatesogio-
legal studies Second, it also denotes investigations whoseasfas to better understand
society through analysing the lawogiology of lay. Even though Nelken's ideas in this
context are remarkable, what | would like to dratertion to here is that those engaged in
the sociology of law - which as an applied sciehe&l become institutionalised as a
subdiscipline of sociology - were subject to fordefriticisms in this period because of the
weakness of the social theory foundations of ttisicipline.

Such debates were atypical in Hungary: There il Iiistory of researching law
from a sociological perspective here, and whattexsunequivocally tied to legal theory
analyses, and never appeared as a distinct amegexdrch. In this respect the early works
of Bodog Somlé are worth noting and mentioning. Tke of ethnographic instruments to
examine the law, as previously discussed in theezorof Ehrlich, was not unique in the
re%ionf1 and the work of Erfh Tarkany Sziicsprovides a Hungarian example. In the early
20" century there were some promising signs that smgiically-centred research of the
law might take off, but ultimately this developmgmbved fragmentary in many respects:
'Disarray prevailed after a brief heroic age in fingt two decades of the #@entury, and
the history of social scientific thought too wasetmined by tragedies of yore and a
general foul moodf.The sociologically-centred investigation of thevlahared in the fate

! The author is assistant lecturer at Centre forofjnef Law and Society, E6tvés Lorand Universityciay of
Law. (kiss.valeria@ajk.elte.hu)

* This article is part of a series which will belgished in three separate parts. For research supfimnk the
Hungarian Scientific Research Fund (OTKA K 1094B®&rmative arguments in everyday usEor helpful
comments, | thank Julia Vajda, Zoltan Fleck, Dommsik and the members of the Research Workshdpeof
Centre for Theory of Law and Society. For the edzhhelp with the translation, | thank Gaboréy

% Nelken 2009a, the article was originally publisfied981.

* See Eppinger 2009

® See for example Tarkany Sziics 2003

® Fleck 2014
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of its fellow disciplines.

Nor was this to change later: In the first decadestate socialism the official
ideology's tenets concerning the law ‘replacedergdic examinations, and such
investigations were regarded as superfluous, asoirway deserving of support. The
empirical research that began in the 1960s impliquestioned the prevailing official
ideology, just as all sociological research tomtgshe time did. Kalman Kulcsar's early
studies on the sociology of law fall into this agey. In 1968 he examined the
participation of lay assessors in judicial decisimaking, and his next research topic
concerned an issue that is expressly connectdteteubject explored in the present study;
he published his results in 1967 under the Atlegismeret vizsgalatgAn Examination of
Legal Knowledgef His work entitledA jog szerepe a vitak kezelésépEne Role of Law
in Arbitrating Disputes], which is also connectedtihe issue of legal consciousness and
legal knowledge, was published in 1918. The wayetpcelates to legal norms became an
important research topic in this period: 1977 she publication of the joint research by
Sajé, Szeékelyi and Major, entitletVizsgalat a fizikai dolgozék jogtudatardAn
Examination of the Legal Consciousness of Phydiaaburersf’ and Laszlé Boros' study
A csalad és a csaladi jog megjelenése az allampokgtudataban[The Appearance of
Family and Family Law in Citizens' Consciousnédsindras Sajé's 1983 volume
Jogtudat, jogismerefLegal Consciousness, Legal Knowledge] performecdcanalysis of
the results of the 1976 studfyAnother important domestic scholar of this subjecntal
Visegrady*? Attila Hlavaty performed research on the legalsmiousness of youths.

These studies basically fit with the group of KOKnpwledge and Opinion about
Law) research projects at the time. Those studieg;iwhiere initially mainly conducted in
(the 1940s) Scandinavian countries, measured rdsptsi knowledge of and attitude
towards the rules of official law, but they revehbn occasionally stunningly low level of
legal knowledgé?® These research results naturally raised the quesas to why people
voluntarily comply with the law - which is the bagor the functionality and survival of all
legal orders - if the knowledge of its written aofficial statutory provisions is so
deficient? This may be explained by the co-variaheery* which was aptly summarised
by Andras Sajo in his 1980 monograph on compliavitie the law: Legal norms are either
effective because they happen to coincide withatamrms or because in response to
enforced compliance the individual accepts the ksvcompulsory guidelines for his
conduct and adjust her attitudes to the factualasdn thereby resolving cognitive
dissonancé® In the latter cases, however, norms originallyitedsand enforced by the
state lose their legal character. Sajé’s study fdatures a forward-looking idea regarding
the embeddedness of legal consciousness in indivlde histories, which is exceedingly
important in the context of the present study:

[...] individual legal consciousness arises from widlial development in the course
of a given narrative: the individual acquires helevant experiences in various life
situations that frame her individual developmemtyther words a conceptual scheme
emerges out of a life history that is shaped byitidkvidual's position in the social

" For more details on see Saad 1996 and Némedi 1996

8 Kulcsér 1967

° Saj6-Major-Székelyi 1977

19Boros 1983

1 See Saj6 1983, and his other research on the ®gjé 1981
12 visegrady—Schadt 1985, Visegrady 2003

13 See especially Kutchinsky 1979, Podgérecki 1973

% For a detailed discussion see Bencze—Vinnai: 18

15 3aj6 1980: Chapter 12.4
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division of labour, and the events and experienoeser life history that become
incorporated into her consciousness are suffusddiver own mental characteristics
and dynamisms, and with the economic needs of dagrthinking'®

At the same time the large sample surveys at the bffered researchers few
opportunities to transpose these insights into twalc research. Still, there was a
substantial desire to produce questionnaires thatige well-supported answers rather
than mere opinions. This is what Andras Saj0’s aege attempted, in a study whose
results were published in 1988 under the tifle jogosultsdg-tudat vizsgalat§An
Examination of the Consciousness of RightsThe study presented respondents with
hypothetical scenarios, asking them to assesegadity of potential individual behaviours
in such situations. The goal was to remedy def@emin previous research projects:
'[...O]Jur research is not inspired by the needs oitipal science or public opinion
research. Instead, it strives to explore the sirectf legal consciousness as a segment of
social consciousnes$'lt also emerges from the research paper thatubstipns based on
'juridical categories’ were not really suitable foapturing the subject they sought to
address:

We came up with our hypotheses using a systemtefjoges that was inspired by legal
thinking, and we also used this system of categonesumming up our data. Naturally,
this should make us wary when it comes to the ptaten of the results regarding the
structure of legal consciousness. It is obviousftbe present research as well as other
studies that the expression (articulation) of demsarand the understanding and
assessment of situations that arise from socml &ib not exclusively take place within
the framework of rights. Such a 'legalistic' apjgioss - for obvious historical reasons -
even less characteristic of Hungarian social celttitan what one would typically
observe in many other culturgs.

The researchers nevertheless believe that thaiittseare instructive: They shed
light on the fact that a conception of legal norassindividual rights or freedoms is rare.
Instead, legal norms are predominantly understadaairces of obligations, which is a
'mirror image of the regulations and the applicatmf the law in the patriarchal and
overextended socialist stafe'My view is that though regional history is certgimot
irrelevant in interpreting the way individuals reld@o the law, the interpretation advanced
above is nonetheless somewhat simplified. It migghinore appropriate to say — and that is
what | argue in my own study — that it simplyfié® tcomplexity of the issue, namely the
embeddedness of law in its social context. Resesastlobservations that people do not
tend to conceive of the law as a source of rights@ivileges that they might use to assert
their interests, and that the characteristic expee with the law is rather that individuals
become the objects of the application thereof, staynd compelling; but nevertheless they
are not nuanced enough. In this context (just ashnamy others), research conducted
following regime transition fundamentally failed tivercome the limitations stemming
from quantitative research.

16 33j6 1980: 229
17 3aj6 1988

18 53j6 1988: 146
19 53j6 1988: 147
2 53j6 1988: 148

86



l.2. Qualitative approaches

Strictly speaking, there is no Hungarian pre-historreport about in this sectiéh.
| will speak later about the qualitative turn iretbocial sciences, but | must note already at
the outset that such aspirations have also appearsdciological research on the law.
Similarly to sociology and other social sciencés sociology of law also offered some
space for qualitative research, but though thesmarbe fashionable, their role never
became dominant.

Even though as already the title reve&fidr Legal ConsciousngsSilbey is rather
sceptical when it comes to the future of this fiefdesearch, he provides a solid overview
of it.?? Research on legal consciousness and theoreticdswelated to this concept
appeared in the 1980s and 1990s, and their maiecidlg was to understand legal
hegemony, that is a deeper understanding of thielgmodiscussed above - namely why
people comply with the law, which continually repoces inequality even though it
promises equal treatmefitaWithin the previously mentioned broader schoolradsing
legal culture, the issue of legal pluralism was, dowvhile, an immensely popular area of
research. ‘Recent studies of legal consciousnegs bath broadened and narrowed the
concept’s reach, while sacrificing much of the apits critical edge and theoretical
utility’. ** As one flaw of the proliferating — and increasingliluted — research, Silbey
notes that researchers tend to be content witmitegarindividual opinions and actions
rather than seeking to properly understand the &mmprculation of the process whereby
the social attribution of meanings takes placesclvkeeps the legal system going.

Research on legal consciousness has transformetb¢be of sociology of law
analyses in three respeétstor one, it no longer presumes the primacy ofcifilaw; it
does not rely on such an understanding of the laavaarrespondingly it does not design
the collection of data nor their interpretation line with this presumption. This has
simultaneously had the result of moving laypersions the focus of research. Moreover,
rather than focusing on measurable variables, vivee the Weberian programme and
sought to understand actors, considering the laanasiterpretive scheme that manifests
itself in everyday processes of attributions of nieg. Third, it involved a turn towards
everyday life, and in their research the scholaeduhe categories used by the actors to
capture phenomena with a legal character. In tryindg out from whence this theory
originates, we can point on the one hand to theesgmtatives of the phenomenological
school, and on the other hand to the proponenigestern Marxism. An important shift in
terminology was the transition from the traditiotelv and society approach to the term

2 Like all summary statements, this is not entirebe. In taking stock of domestic traditions, westnot
forget the ethnographic research traditions of dsiimefolk law. These research projects have endche
research on domestic legal ethnography with caserigi¢ions and collections about folk law and cosdo
which we might well regard as the antecedents afitive sociological research. As | mentionedadhe
works of contemporary ethnographers, such as Balt®ogiS¢é, which were also used to serve as
foundations for codification work, had a signifitampact on Ehrlich's research as well. In thednstof
Hungarian legal ethnography it took until the erfdtle interwar period to conduct a systematic and
comprehensive folk law research that complied Wiglgquirements' emanating primarily from the German
model (that is research conducted within the Geridestorical School of Law associated with Savigny)
(Nagy 2013: 304). After World War I, legal ethnaghy was forced to cede ground to sociology of law
investigations on the continent and in Hungary adl.wWNevertheless, this tradition continues to rama
relevant for contemporary research, as it will péilly - emerge from the present study (on thiesgion,
also see Fleck 2009).

2 Sjlbey 2005: 323

% Silbey 2005: 323

% Silbey 2005: 324

% Silbey 2005: 327
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'law in society', and the replacement of researclhe effectiveness of law with research
on the effects of the laf.

Currently, research on legal consciousness faces thallenges: It needs to situate
this type of research in the frames of referenaavided by social classes and gender-
based, racial and other status groups; it needsstave the periodically resurgent debates
surrounding the meaning and cultural implicatiohaais that defy the law; and, finally, it
needs to provide theoretical and methodologicalunsents for bridging the gap between
actors’ microcosms, as they are captured by thearel, and macro-level theoretical
constructs that pertain to the social structurkam@e, such as ideology, hegemony or the
rule of law?’

Even the short discussion above may be enoughaw #at this line of thinking
meshes remarkably well Ehrlich’s theoretical inssghind research programme. In support
of this assertion, | will use the following sectitmreview in detail one of the many studies
within the legal consciousness schBoPatricia Ewick and Susan Silbey published their
research results in 1998 in their boldke Common Place of Law

In the introductory chapter they clarify what copicef the law they used in their
research.

Commonplace experiences and images of the law waryymes, the law appears as
a magisterial, remote, and transcendent force gowgrhuman affairs from some
high and distant place. At other times, the lawrseéke an all-too-human arena in
which people struggle with one another in seriond playful encounters, more or
less skilfully, for all sorts of sublime and pefiurposes. Most of the time, though,
people don't think the law at &f.

The starting point of their study is that the ovehéng goal is to learn about the
process wherein law is socially constructed, sel/én@n the official concept of law, and
to discover the bottom-up processes that endow Begen with practical meaning. This
approach — just like Ehrlich’s previously — runsoithe following problem: If it does not
identify law with official norms, then how can itistinguish law from other norms
regulating social coexistence? A jurist trainedthe tradition of legal positivism may
wince at the proposed answer, just as Kelsen dik theen: ‘To discover the law outside of
formal legal settings, we must tolerate a kind ofi@eptual murkiness’. As was noted
previously, this implies the need to lean on evayyterms used by actors. In order to
distinguish law, which after all is still a concegtsociated with official law, from this
diffuse and all-pervading 'legality’ - which islistinostly invisible and operates in the
background - they differentiate between the corsceptaw and legality.

In the interest of capturing law broadly understaoé@veryday life, the researchers
conducted 430 interviews using a representativgokann other words in compiling their
sample they did not focus on persons who werect&f® they did not seek out persons
who had any type of relations with official judicibodies. They conducted 'unusually
lengthy’, semi-structured interviews with thesespas®* which quickly ‘turned into open
conversations' since the introductory topics wesgglmbourly relations as well as family

% Sjlbey 2005: 328

7 Silbey 2005: 351

2 See for example Merry 1990, Sarat 1990, de Si[B€95), whose wealth of citations provides a sound
basis for mapping the 'school'.

29 Ewick—Silbey 1998: 15

%0 Ewick-Silbey 1998: 20

31 Ewick-Silbey 1998: 25
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relations and friendship$.Less than half of these interviews were typedamg, then those
transcripts were processed by the researchersigtlestich text was reviewed by several
researchers). In presenting the results, for thestrmpart they relied on the narratives
provided by the respondents: ‘For most of the boole try to bracket our own
understanding of legality, allowing our protagosistotion to develop in ways that put the
question of law and legality in a new lighitin their analyses they identify three strategies
for the uses of law in the legal field broadly ursieod: what they term 'with the law’,
'before the law' and 'against the law'. These despatterns of relation to official law. The
first denotes a sort of consciousness of rightsmandeges that is an attitude whereby the
individual can use the law for the realisation @ftain objectives. This is especially
dominant in the 'with the law' approach. '‘Before ' reflects a similar perspective, but
it complements it with some kind of justificatiohat reaches beyond individual interest
(for example the notion that standing up for a easerves the broader community or the
interests of those in a similar situation). In pige the two approaches are difficult to
distinguish. The against the law strategy denotesawidance of solutions based on
official law.

Even though the starting point of the researchtheoretical framework, is very
persuasive, in my assessment the actual analysiadtamade adequate use of the wealth
of empirical material, it only compiled 'sets ofimipns’ with little explanatory power. In
the following | will argue that, simply put, lessould have been more. The originally
intended research programme, that is the goal @érstanding law in its broad sense, as it
manifests itself in everyday life, would have bdetter served by a method that seriously
engages the characteristics that emerge from g \tis phenomenological assumptions,
and which places less of an emphasis on quantifg@sglts in the process of seeking
scientific insights.

Il. Life Story Research in the Social Sciences
[I.1. The 'qualitative turn’

Though the title of the present section may seesugmest this, we cannot by any
stretch of the imagination claim that the role & Istories is uniform across the social
sciences. In contemporary Hungarian sociology, there are numerous more or less
divergent notions about this issue. The disagre&aertain to both, the proper method of
learning about life stories as well as the analggitie empirical knowledge thus obtained.
The goal of this chapter is to offer a brief ovewiof these various approaches, so that we
have a frame of reference to interpret their ral¢hie structure of legal consciousness, in
discovering patterns in the way the law is usedtaedtharacteristics that define this use.

The surge of interest in life story research isesetbpment that is linked to the
crisis of traditional sociology’ Relying on the concept of Knorr-Cetina’s 'knowledg
culture', Némedi argues that the early stages abkmy were marked by a ‘professorial
mode of knowledge production’ which was 'massivehdividualised, and the
methodological arsenal at the disposal of scientiisearch in this early period was
minimal (apart from books}® After this early period several knowledge cultufesned
and were relegated to the periphery (we can afgbtfie antecedents and traditions of life

32 Ewick-Silbey 1998: 25
3 Ewick-Silbey 1998: 29
3 Némedi 2008

% Némedi 2008: 25
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history research among them, such as the Chicaganustudy or the anthropological
approaches), and a research ‘technology emergedhwhas centred around the
questionnaire as a research instrumi@nthis technical paradigm is not hegemonic. In
certain circles sociology works as an applied smefmarket research, public opinion
research, research institutions working on comminssby government or market actors),
and university education conforms to this expestatn that academia from time to time
laments the lack of theoretical foundations.

Severing ourselves from Némedi's analysis, whicferseto the science of
sociology, one can state that the abovementiondusmac has left a mark on the
sociological investigation of the law as well, aihat the lack of theoretical foundations
also weighs down on those engaged in specialisgfdgsional variations of sociology.

The scientificality that is attained through the wé the questionnaire as a research
instrument has been subject to continuous chalkenget no comprehensive theory has
emerged; sociology is a scientific discipline wih@ paradigm in the Kuhnian sense of
the term’’ In this respect Némedi believes that symbolicraxtBonism does not offer an
alternative to Parsons, though that is the wasolihetimes appears' tod&yin this context
Némedi asserts:

The exact and mathemicised apparatus [...] carepéace the interpretation of the
results that are obtained; and in this interpretatihere is - rather often - some
fragmentary method of 'understanding' at work. Timslerstanding' is devoid of the
sophisticated procedures of those who are schaolptienomenology. Instead, it is
often based on everyday competencies. Yet, itavoidable®

Mead and his followers, the school of symbolic iattionism, had ample grounds
for criticising the prevailing research paradignet Wémedi argues that Mead failed to
provide adequate methodological instruments foséharho sought to overcome it. To
achieve that, one must lean on the 'the sophistigatocedures of those who are schooled
in phenomenology'. The propositions advanced by bsjim interactionism are
nevertheless important theoretical antecedentseofdsearch focusing on life storfés.

What motivates the rather detailed discussion afd3éNémedi's ideas in this study
is that he provides an inordinately compelling axtiaustive review of - and hence also
the proper perspective for - a fundamental queghahcrops up in a variety of contexts in
my study. This question also pertains to the cugigndividual fields of social sciente
and specialised sociologies, thus for example tdwokgy of law as well, which have
been described separately but nevertheless beasieitar characteristicd? and thereby
he touched upon the central role of the need faethodological renewal. His insights can
provide guidance in clarifying the reasons and goahderlying the turn towards

% Némedi 2008: 25

%" See Kuhn 1996

% Némedi 2008: 32

% Némedi 2008: 32

“Osee Lanyi 2007: 13

1 Sociology, social psychology (see for example 1L&G08). In the introduction to an article origilyal
published in 1985, Gusztav Lanyi sums up the sanatather starkly as compared to Némedi's assegsme
'In the empirical social sciences, especially dogp or psychology, it has become »fashionablegu®gstion
established methods, primarily those used in thsitipistic tradition. In Hungary, this »fashion« sha
manifested itself in debates surrounding the »sxisif psychology — especially in social psychologgles'
(Lanyi 2007: 11).

“2 This is manifest in concerns about the lack ofidfied theory and criticisms of the technical pagmad and
the methodology based on positivistic traditionise Triticism mostly stress that these methods ddnelp a
process of genuinely understanding actors andgbcisl processes.
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qualitative methods, which in turn could help usewealuating the approaches reviewed
below in light of this old-new objective (practitain order to understand the actor).

II.2. Antecedents of life story research

In a history of science context, Lanyi traces tmeeedents of the 'life story
method' to the Chicago schd@ispecifically Thomas' and Znaniecki's prominentigtan
Polish immigrant$? Thomas and Znaniecki argued that ‘individual diferies provide [...]
the most perfect sociological raw materfalin their research they sought to explore life
stories through personal documents (autobiograpbeies of family correspondence) and
third person accounts. In Zsuzsanna Kiss's words:

The use of personal documents implied a major #hithe history of sociological
research. Through using these, Thomas and Zanieekted a tradition that proved
decisive not only in sociology but in other sciemes well, and has, especially in the
past decade, when as a result of qualitative methbd individual person and
'narratives' have increasingly moved into the ligtel of scientific interest, emerged
as a continually recurring point of refereri€e.

Anthropological research is often mentioned amohg #antecedents, as are
references to Oscar LewisThe Children of Sanch&zwhich introduced a poor family in
Mexico City through the family members own narrataccounts.

Thus there are some antecedents for research badéd stories (one might also
say that attempts at establishing such a canomaréutile). At the same time 'the year
1978 counts as a turning poffitin the research based on life stories. At the ériV
Congress of Sociology in 1978 in Uppsala, a grdugttendees joined together to examine
the method of studying life storié$.A collection of studies entitled Biography and
Society: The Life History Approach in the SocialeBceswas published in 1981. The
book, which was edited by Daniel Bertaux, contasosiological studies that use life
stories. In addition to reviewing specific socialmj research projects, the studies in the
volume also address epistemological and methodmbgisues surrounding the use of life
stories. Furthermore, they also include a discussfahe problems resulting from the use
of life stories as historical sources. Lanyi stes¥shat these studies are only connected by
their methodological reliance on life historiese tineoretical frameworks and perspectives
that the authors bring to bear on the subjectb@f studies are very diverse. The role of
documents (letters, diaries, autobiographies) naes to play a pre-eminent role in
learning about life histories, and hence the prapethod for analysing these is a central
issue in the book:

“3 Lanyi 2008

*4 The basic idea underlying the research was tinattaights through the life history of actors: "\&&n only
fully understand a social institution if we do noerely examine its structure but also analyse Hosv t
institution manifests itself in the personal expades of individual group members, if we track hoaffects
their lives' (Thomas—Znaniecki 1927, Volume I: 10).

*> Thomas—Znaniecki 1927, Vol. I: 10

*®Kiss 2004: 134

" Lewis 1968

8 Lanyi 2007: 13

*9 See Bertaux 1978

%0 Lanyi 2007: 14

°1 See Kohli 1981
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[1.3. Trends in life story research

Sociological and social psychology investigatioasda on life history are not the
only schools of research which assign a key roleatoatives. In the context of narratives,
stories and life histories, there are also humerbusrgent ideas in terms of how stories
can be explored and how a person’s life historylwairfully learned. The proper objective
of processing life histories and the most suitabdéthod for so doing — in other words what
we can learn from life histories — are also subjedatispute.

The first question discussed here seeks to ascestaich of the techniques at our
disposal (document analysis, in-depth interviewgut group, narrative interview, life
history interview) is best suited for fully explog a life history, and in what form it works
best. Potential responses to the above includpdbsibilities of reconstructing life history
based on documents (as was previously mentionedthy be done through analysing
autobiographies, diaries, letters and other familgrchival materials) or using interviews.
With respect to the interview method, the degre@hich the conversation is structured in
the interview process is also an important dividing between various types of studies.
Certain aspirations to quantify results based omesgorts of content analysis of the
interview texts are also manifest in the processingterviews — as will be shown in more
detail in the discussion of Janos LaszlG’'s approatie reason why a discussion of these
methods is of outstanding importance is that thaitative methods employed thus far in
legal consciousness research have also tended we mithin this conceptual range in
conducting their analysés.

In the present study | will draw on research byal\iajda and Eva Kovéacs to show
- by using an analysis of the interrelationshipa®stn identity and narrative — that we can
best attain and understanding of actions (for exarte use of the law) through the most
consistent application of the designated qualigatapproach; research that combines
qualitative data collection with quantitative areasy and to this end filters data already
during the data collection phase through a systesigded based on considerations that
the researchers stress, so that after a slightattav they conform once again into the
mainstream of the scientific paradigm, not onlysfab combine the advantages of both
methods but in fact loses out on their potentialdbiés. A technical paradigm provides
suitable methods for describing and taking stockpb&énomena, and for discovering
correlations. A semi-structured interview may bersas a questionnaire consisting only of
open-ended questions. In this sense semi-structotexviews and content-based analysis
(processing the texts based on a coding of the eslsndeemed important by the
researchers) are mutually consistent data colleea processing methods, but in essence
they fail to overcome 'hard’ quantitative reseansbthods, they merely soften them
somewhat. As Némedi notes:

The popularity of symbolic interactionism, phenomlegy and related schools may
reflect a latent guilty conscience on the parthef ‘sociology of variables'; what may
be underlying this is an inkling that just maybéned techniques of interpretation
are indeed necessary, even though they are retegdtea subordinated position by
the prevailing practice of research.’

2 see Ewick—Silbey 1998 Appendix A
°3 Némedi 2008: 32
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In my view, a guilty conscience is precisely whatat play in these studies. Yet
accepting understanding as a goal does not irfi lielgd to identify the appropriate method.
Understanding actors is in my opinion best servweddta collection methods that refrain
as far as possible from intervening and by anaticnethods based on the
'‘phenomenological schools' that Némedi refersriamther words discourse analysis, non-
participant observation and the version of lifetdmg interview techniques designed by
Gabriele Rosenthaf and developed further in Hungary by Julia Vajdd &va KovAcs?

No matter what methodological precepts it is basedan interview cannot under any
circumstances be considered a non-intervention adethfind the following observation
especially poignant in this regard:

An interview situation is a call for presenting armative life history, for testimony,
for encountering ourselves and the Other. Whileagteampts to present the events of
her life story as a unitary narrative that embody dwn existential experience, the ‘I
narrating the life history balances between her @wpectations and those of the
Other. She is not aware of the Other's expectatlomsever. Especially when those -
as in the case of the interview situation - hideéest as they cafi.

The most important methodological feature of tlie §tory interview technique -
which will be reviewed below - is that the intemigr must withdraw and stay in the
background as far as possible. Though we cannopletety disregard the individual
impact of the interviewer's person, as compareather interview techniques it ought to be
possible to place the subject of the interview framd centre. As compared to traditional
non-intervention techniques, this makes it possibleollect data while we focus on our
own research interest and give the intervieweegythatest conceivable latitude to interpret
the topic and to discuss it in the context of hemndife story. | should note that even
researchers who employ interview techniques far thega collection that involve more or
less structured interviews (following the acceptinology, this is what | refer to as in-
depth interview in my study), stress the immengelient impact and illuminating power
of an interview text which has been purged of titerviewer's person and questions. In
this context, a joint study by Feren®Ermnd Bea Ehmann is worth citing at length:

In analysing the interviews we had an idea: Whatuld&chappen if we were to

arrange the typed text in a way that removed therviewers pre-structured

guestions, which strictly followed the chronolodicader, as well as the questions
whereby the interviewer consistently sought to rstesck the interview subjects’

meandering associations, so that we were left ovith the interview subjects

narrative words? Would we find a coherent life ¢rig? Well, we did. We found

bewilderingly powerful narratives. The removal ohet questions and the
transformation of the dialogue structure to becamenonologue allowed for a
wholly new structure to emerge from the text. Wedfthat the narrative resists the
attempts to steer it back into a chronological ordtecreates its own chronology
instead; time is not linear in the texts [...],ther is it chaotic, however. Instead, in
obeisance with the laws of the organisation of hifstory, it creates an organised
meta-chronological structuré.

** see Rosenthal 1995

% see for example Kovacs—Vajda 2002
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Despite these insights, the authors do not desiteahsform interview techniques,
and in terms of 'processing’ they vest their hapdke 'evolution of computer-based text
analysis programme¥.

When we speak of life histories, it is important demarcate them from oral
history; | shall discuss this in more detail later.

Il.4. Narrative and discursive psychology

In psychology the desire for overcoming the infotiora processing paradigm had
become obvious by the 197%sBoth the ‘cognitive revolution' and the 'secondnitive
revolution' positioned themselves in oppositiorthte mainstream that governed academic
psychology, in the sense that in explaining thecg@sses which psychology sought to
investigate they stressed social and societal &spddis renewal of psychological
investigation and theory formation may also be eored of as the manifestation in
psychology of a turn towards narrative and disoeumsintellectual environments' outside
psychology?® At the same time, beyond their common startinqpof abandoning the
machine metaphor in examining mental phenonférthese approaches tend to be far-
flung and diverse, and it is increasingly diffictdtfind a common denominator that unites
them. We would probably be in trouble if we soufyiither substantial similarities in these
theories besides this starting point. They staé tlounter to mainstream approaches the
fundamental units of analysis are found in theamphere. Furthermore one may be well-
advised to see the theories of the major authorsooial constructivist psychology as a
bundle of theories rather than a single and unified paradigm. Hence this should be
sketched at the outset of this study. Anchoring shbject of psychology in social
interactions and the uses of symbols renders amisfist psychological approaches to a
certain extent familiar with symbolic interactiomi$?

In seeking the theoretical sources of discursiyelpslogy, we find the philosophy
of everyday language, Austin's speech act theonytg@stein, ethnomethodology and
discourse analysis. One of the most important #temans and the ‘founding father' of this
school is Rom Harré. Harré defines psychology asgtudy of active people, singly or in
groups, using material and symbolic tools to acd@hpall sorts of projects according to
local standards of correctnéssHarré significantly expands the concept of disseuio
extend beyond the use of language, arguing asafsilo

Throughout this paper the word ‘discourse’ is tamaerstood very broadly. Its usual
implications of verbal presentation of thought amdjument are broadened, to
provide a handy word for all those activities whante intentional, that is make use
of devices that point beyond themselves, and waiemormatively constrained, that
is are subject to standards of correctness andremtoess$?
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In other words, seen from this angle the 'min@nky ‘a rather unsuitable name for
those discursive activities, that is those skilleses of symbols, that one performs
privately’ %

Harré uses the example of emotions and memorigisaw what he means by social
construction in interpreting individual action imet course of psychological investigations.
He argues decisively in favour of the notion tha gveate everything collectively, that
there is no privately executed discursive actiam.cbntrast to the behaviourist and
information processing approaches he speaks obilgatang the actor, however, at least
when read superficially, this observation doespuont in this direction either. He presents
the individual actor as a junction in the web otiabinteractions, in a symbolic space
whose elements appear predetermined to her, ewemghhthrough her acts she is also
involved in maintaining, reinforcing and formingeth.

Another important group among the constructivigdrapches seeks to retrace the
social element in narratives, and here the anatysis towards investigating life histories
as somewhat more stable and more easily captureshoptena than evanescent
discourse$® Narrative psychology may be wedded even more glyahan the discursive
school to the changed intellectual atmosphere enséttond half of the 20th century, as |
noted above. Authors who stress the role of naesatin general, such as Barthes, who
states that '[...] the narrative is present in anoalninfinite variety in all ages, all places
and all societie$” have always had a major influence on psychologisis were trying to
find their way and searching for possibilities ehewal. In the introduction to a volume he
edited, Theodore Sarbin, a prominent representatfvthis school, also discussed this
quest - though he wrote about his own inquiry, tblime itself is an expression of how
many other have followed him on this rofitdn terms of finding a place for narratives,
and in its justification for the selection of tharrative as an organising principle, the road
traversed by Sarbin primarily involves an adoptanStephen Pepper’'s theory of root
metaphors, an application of this theory to psycfgl

Pepper’s ideas about root metaphors as concepamaéivorks that follow the basic
patterns of explanations of the world appear cafitig indeed, though we may wonder
whether each and every metaphor was rightly chobkvertheless, it renders more
tangible the choice between the positivist-mech@nigpproach (which involves the
metaphor of a machine and the transmission of pawdrthinks in naturalistic analogies)
and the approach which seeks to capture the stiwialgh aspects that are distinctly
human, through stories and narratives (or seeksdserve these aspects within the latter
phenomena).

At the same time in a broad, generous and perneiggdsture Pepper also allows
for the use of other basic metaphors and claimswkacan choose among these; though to
a certain extent our choice may be pre-determinethé object at hand (after all, these
manifest a different image depending on the petsmeone approaches them from; but
there are some among them that better serve tleegg®f understanding and provide a
better fit with the phenomenon under investigatidnjt ultimately our choice is not at all
independent of the researcher’s tastes and pradiigms, either. Knowledge organised
around certain root metaphors can therefore helgatea more 'authentic’ image of
individual objects of investigation. This statememhich appears so alluring is at the same
time so difficult to gauge fully; nevertheless, thare other authors who help to further
specify the psychologists’ turn towards narratives.
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One of the authoritative scholars in narrative psyagy, Jerome Bruner, identifies
the paradigmatic/logical-scientific mode and therat@&ve mode as two natural forms of
human thinking?® Fully developed narratives do not only convey whegtpened according
to the narrator (according to Brunner, this isfiekl of action in narratives), however, but
also what participants knew and felt (the fieldcohsciousness). The latter level interprets
events and explains actors’ actions with their kieolge or lack thereof, and with their
motivations. In so doing, it also attributes megsiand, correspondingly, it also creates an
implicit psychology. Among the sources of narratipeychology we also find the
representatives of post-modern and post-strucstirbderary sciences, but a psychology
based on narratives must also face the charge Agamany others (such as for example
the notion that an analysis of life histories Issuited for generalisation, that it is merely a
diffuse and unscientific story-telling) — that whiaseeks to realise has been performed for
millennia at a considerably higher level of quality writers, poets, playwrights, in other
words literature. This concern crops up in manynrthus for instance in the question of
how sociology and novels relate to one anoffiéBut in any case: The point is that
narrative psychology must clarify how it relatesliterature. Pursuant to Brunner (or, for
that matter, Ferenc Mérei), the central categariagarrative psychology are experiences,
meanings and references. Attributions of meaningy ph decisive role in fictional
narratives, which fall into the terrain of literedu Serge Moscovici writes that ‘all
narratives, novels or plays include the author'seobations about types of persons,
important social events and the prevailing modeshatking in a particular erd’. The
reading of literary works simultaneously involvesiaterpretation of both, the work itself
and ourselves; it involves introspection, and asoBur points out, it simultaneously
analyses and constructs the sGult would be a mistake to disregard this critiqlide
methodological issues of narrative psychology nyastVolve around the question of how
we can extract some kind of knowledge — knowledhge night be considered as valid in a
scientific context — from the narrative materidigm the wealth of undoubtedly useful
information? This ambition is of crucial importandgae this particular branch of
psychology, as is well apparent in Janos Laszl@ieva cited book, which seeks to
document the emergence of a 'scientific narratisygcipology'. In the following, after a
discussion of the basic principles of narrativegh®yogy, the present study will mostly
focus on going into further detail about theseeassu

lll. The foundations of narrative psychology

Human knowledge is consctructed in narrative preegsPeople think in stories,
experiences, and they can process abstract cormagts their relation to experiences or
examples. Human knowledge is narrated in its ndflirészl6 adds the following:

The previously discussed method is not the only w@yexpress the narrative,
however, that is the narrative need not necessaelyconceived of only as the
expression of and material for reality and the aecognitive elaboration of
meaning. In psychology, narrative research alsergd to the mode of narration
itself, in other words to the question of how steriwork, to the psychologically

%9 L4szl6 2005: 94-95

0 Bertaux 2001

1 Laszlé 2005: 30

2 L4szl6 2005: 30

" Schank—Abelson 1995

96



interpreted forms and functions that can be derfveih the role that narratives play
in the individual’s life!*

The referentiality of stories: Stories are textatthefer to a set of events that is
external to then?> in other words they contain a certain image ofiealhough they do
not do so as explicitly as philosophy does, theiestto explain the world. Also, in an
ambiguous and covert way they do contain a worle\tleat the narrator can relate to, and
which the recipient, too, can relate to, integratel develop further. In creating and
accepting these stories the point is not at all ithes possible to juxtapose the narrative
with any kind of objective reality: given the imnsenvariety of facts, events and actors,
reality offers an infinite number of potential cooments which allow for constructing
innumerable real stories. Among these some prearhifwidely accepted) stories owe
their explanatory power to their internal cohereanghe one hand, and their connection to
other stories on the other. As a result, they evimskilled ability to avail themselves in a
meaningful way of elements, sets of symbols ancapieirs that are commonly accepted
in construing the world. Still, the text alwayseaf more than one meaning, and we tend to
accept the interpretation that complies with thaditoons above, in other words one that
makes sense.

In the case of literary stories, the world that tiaerative refers to is fictional in a
very obvious way, while in the case of narrativeastouctions, such as a history that is
being 'restored’ in therapy, the historical naveatrr the creation of scientific explanations
claims to represent reality. For constructivistaityecreation, however, the similarities in
processes of creating narratives are more impottent identifying differences between
them.

In some sense, this translates doubts regardingnpadern thinking into narrative
psychology. Janos Laszl6 sums up these doubt® ifollowing:

The metaphor of narration implies two crucial capsnces in post-modern thought.
A) Since it is commonly known that the narrativeaidictional genre, those who
narrate do not make true or false statements afeality but construct meanings
instead, which they treat as reality in certainesa) Since language enables us to
theoretically come up with or recount an infinitarmber of narrations, that is to
theoretically create an infinite number of readifiand to imbue these with an infinite
number of interpretations depending on our own siewality is relativised in post-
modern philosophy and stays within languége.

Laszlé also uses Ricoeur’'s fundamentally imporidetis about identity and the
dual meaning thereof, which he captured by drawdmgthe Latin expression idem
(identical, completely the same) and ipse (itself,spite of changes). He argues that
individual identity is created through the indivais identification with herself and the
non-fragmented character and coherency of herslibey. (The ipse dimension of self
identity can be related to Tajfel and Turner's abgisychological concept of social
identity, in the analysis of the individual’s iddidation with her own groups).

According to Laszld, the reliance on individualkelihistories does not lead to a
situation wherein psychology can no longer idengBnerally applicable principles, in
other words it does not forgo scientific knowledgets fields of investigation in favour of
some endless stream of 'storytelling’. The missdbrpsychology is to examine and
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discover principles that are at work in creatingrists, in construing their meaning and
how they operate.

The temporality of stories: Another characteristicstories is that they take place
over time. Yet the role of real time is less caadlim stories, what makes the construction
of narratives interesting is precisely how segmefitequal length in real time are either
condensed or stretched out, that they feature gagtdl images, for that matter. Narratives
rely to a substantial extent on the possibilitycohveying the significance of a happening,
event or element by manipulating the concept oktiRecounting the story may take far
longer than the extent of the event in real timg,ai the same time a narrative might ‘wrap
up' a story that lasts years in real time in alsisgntence.

Typical forms of stories: Even though theoreticallg can create and narrate an
infinite amount of stories, in practice we can Ihardvail ourselves of this theoretical
option. There are limited forms at our disposalted a story, and narratives tend to
conform to one of the archetypal forms of narraivEhese genre requirements suggest
that a story is good and persuasive, and the im&ion of reality — be it in a scientific
context or in a personal life history — is creditflehe underlying narrative is organised
based on one of the following forms.

Northrop Frye’s lists for archetypal forms of hises.””

Genre Period Theme

archetype

comedy spring, dawn, birth creation, rebirth, victorious struggle with

darkness

romance summer, sun at its trial of strength, adventure
zenith, vitality

tragedy autumn, sunset, death | restoring order to a dislocated world

irony and satire | winter, night, the parody of romance, adapting romance
decomposition to more realistic contents

To be credible and persuasive, a story must nagsagets in line with these forms —
and, as it emerges from the above, this also impliat a credible and scientific narration
of history is also constructed along the linesuafrsforms of history.

Narratives become instructive and good storiesitiyer of the complications they
contain, which significantly deepen their referality. The structure underlying the
interpretation of everyday events is simpler, we faione to invoke narrative canons, that
is scenarios which describe the immediate sucaesdievents or actions. The junctures of
life history or history are the periods which drtahis peaceful and boring flow of events
and offer alternatives, compel choices or — iraartratising manner — set the individual on
a new route entirely.
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IV. Methodological conclusions, the critique ofi&xtific narrative psychology'

The question is what information the conclusionsarrative psychology imply for
sociologists (a discovery of the practical conausi regarding the renewal of clinical
psychology exceeds the framework of the preserdysturhe significance of narrative
psychology stems precisely from the fact that wenoa understand the subject of
sociology, the issue of how socialisation, struetaind actors relate to one another, without
understanding the individual theoretically — theaaisociologist inevitably needs the insight
of psychology. In effect, any subfield of psycholpbe it psycho-analysis, behaviourism
or cognitive psychology, can be linked to a soth@ory analytical framework; research
results from any of these fields may be incorpatate interpreted in the process of
formulating a sociological theory, and this is ectf often done. Nevertheless, there is
greater proximity between the views of those whgage in a social constructivist
approach towards psychology on the one hand andlggists on the other: Among the
former, psychology itself is open to exploring tkecial dimensions of individual
behaviour, which is why the nature of the intei@ttbetween these subdisciplines and
discipline, respectively, is not one of pure adaptabut one of genuine dialogue between
two scientific fields. Another interesting issuewhat scientific questions the results of
narrative psychology raise and what methods thquire. The conclusions regarding the
choice of methodology are rather obvious.

For discursive psychology, the obvious method isdentify and gather where
discourses are located. Harré’s observations ragattie psychological investigation of
emotions also illustrate this. He argues that weamanpile the given language’s emotional
vocabulary (study of emotions) for each individgakiety, that is we can identify the
words used for expressing emotions. Moreover, egmas of emotions and emotions are
manifested in discourse as discursive acts in iddal acts.

There are serious ethical limitations on the sdienbbservation of everyday
discourse, which are also manifested in methodo&giand even legal statutory
prohibitions. At the same time, the notion thatu®groups, which are recently becoming
increasingly fashionable again, could be suitablegathering 'semi-everyday discourse’,
has gained tractioff. In light of Harré’s observation that actors conglia engage in
discursive acts — whether they are alone or in @yp-, it is important to highlight that
focus groups, as a specialised form of group intery are suitable for gathering
discourses — but not because they create a dialogfweeen several subjects. At the same
time an expansion of the concept of discourse basedarré also renders in-depth
interviews suitable for investigating discursivésac

The unit of analysis in narrative psychology regasther histories — primarily life
histories — as its research material (or the 'bfsisherapy). At the same time, the method
and objective of life history as empirical matenialses several difficult questions. The
research programme of scientific narrative psyajwlas envisioned by Janos Laszlo aims
precisely to find out how life histories, as togalinique qualitative sources, can be used to
extract data (mostly through a method inspired bgtent analysis), in a way that will
allow to quantify these data and then to find paten the 'material’ with a method that is
similar to factor analysis. An illustrative exampie Ehmann's study presenting the
processing of interviews with Hungarian émigrés wéfoin 1956’° The starting question
of this study is how oral history interviews mighg used for the purposes of historical
science. According to Gabor Gyani - whose posit®oharacterised in a very simplified
fashion here - these are the sources that malkessilge to write the history of everyday
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life - in other words real history. Enmann does fadlow this bold programme and in

opting instead for a moderate - mainstream - camigich seeks to compile some type of
collective biography from narrative interviews, shashes to resolve the analytical
complications that arise in this context.

V. Life history reconstruction

As | pointed out above, there is also an approacthé analysis of life stories
which refuses any effort at quantification and sision analysing a case from within,
arguing that through an immersed analysis of liflgdny as a source we can acquire
knowledge of society by - in a certain sense -ipgtto use the text's previously discussed
referentiality. The juxtaposition of histories ath@ discovery of strategies of action are the
instruments that lead to understanding; in otherdwathese histories are in and of
themselves realities that cannot be combined -brotuse it would be methodologically
difficult but because it is theoretically impossblit is through understanding the
individual that we arrive at an understanding of keavironment, of society and of
structure. For the impact of the other actors agggjesd into a society is manifest in the way
she acts and the way she weaves her actions ihist@y, and through the determinant
factors she uses in her story. | will delve infatiier detail about this approach in the
section about narrativity and identity.

V.1. Life history reconstruction and oral history

As | pointed out above, there is also an approacthé analysis of life stories
which refuses any effort at quantification and stsion analysing a case from within,
arguing that through an immersed analysis of lifgdny as a source we can acquire
knowledge of society by - in a certain sense -ipgtto use the text's previously discussed
referentiality. The juxtaposition of histories ath@ discovery of strategies of action are the
instruments that lead to understanding; in otherdwathese histories are in and of
themselves realities that cannot be combined -beoause it would be methodologically
difficult but because it is theoretically impos&blit is through understanding the
individual that we arrive at an understanding of lkavironment, of society and of
structure. For the impact of the other actors agggjesd into a society is manifest in the way
she acts and the way she weaves her actions ihistay, and through the determinant
factors she uses in her story. | will delve infotler detail about this approach in the next
section.

The oral history school strives to build this joynexperienced reality with the
pieces extracted from breaking apart the totalitg aelf-insulation of life histories.
Ehmann's very pithy observation is that if we onge the method of thematic groupings
and generalisations, then all we get is a picturat tis devoid of substance and
meaningless: 'The end result is just as blurredhss we photograph many faces on top of
one anothef? Following Mérei, Ehmann proposes to resolve thisbfem by using the
concept of a common but not joint experience, alb agethe introduction of a common
universe of experiences as a unit of analysis. Whiat means is that the analysis is
structured around experiences that constitute ohenmn junctures of narratives. In other
words the information emanating from individualentews, their elements, combine to
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form the pieces of a common but not jointly shaesgerience, thereby constructing a
universe of experiences. As a result, each piecthefmosaic gives the overall picture
greater nuance rather than making its contoursezafjuthe specific level of analysis, this
implies that by analysing interviews we receive diaa of phrases for each given
experience, which jointly delineate the experience.

As | touched upon previously, there are substatit@bretical counterarguments to
such efforts at quantification in the name of sceenEva Kovacs puts it fittingly in an
effort to distinguish these from an oral historypegach: 'If 1 want to express this
difference in a summary fashion then - though pypes exist only in theory - oral history
as it emerged from social history regards, as égemame suggests, life history narratives
as historical sources, while sociological life brgtresearch views the same as instruments
of a qualitative sociological methdd'A life history is tied to the individual, and thias
well as its self-encapsulation into a universe®bwn, provides a theoretical starting point
that is difficult to reconcile with content analysipproaches:

The discovery of an 'objective’ truth or an 'oljeEtnarrative or history [...] cannot
be our goal. As researchers we can but expressi¢laming that we have arrived at
through analysing the interviews in our own nawesf?

V.2. Narrativity and identif}

The starting point for the analysis of the relasioip between identity and narrative
is rooted in a deeper understanding of the indafidiexperience of identity. | have already
noted the distinction Ricoeur draws between thesesameness' and 'selfhood’, drawing
on the Latin terms idem and ipse. Sameness is lmastdte uniformity of external features,
while selfhood is 'derived from internal experiesi@ehich we are unable to capture with
language due to limitations inherent in their ess&fl The experience of selfhood is
closely related to self-identity, that is to thetioo of expressing our own lives as a
meaningful and coherent story. Our experience heed is the result of a continually
ongoing 'work' of newly creating ourselves.

The time that we live in is interwoven with storieBven before we attain
consciousness - indeed, it may be no exaggeraticgay that even before we are
born - our place in the world is designated by fgmarratives. To the stories that
are bequeathed to us we then add our own contihuohanging story, which will
not come to rest even with our death. Whateverhesaas from the outside; what we
do ourselves; what we think, imagine and experipwbat we are afraid of and what
we hope for - that is what we say about ourselvesvee say about one another, and
what we say over and over and what we say in diffeways. [...] What we
deliberately conceal and what we unwittingly avigidlirking in the shadows of what
has been said and what is still to be §aid.

In the life of an individual it occasionally becosneecessary to reformulate her life
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history. The concept of fate and fateful eventpraposed by Laszl6 Tengelyi is of central
importance in terms of understanding the concepiaofative identity’® The term ‘fate [...]
attributes such a hidden uniformity to life whiche wourselves only realise with
astonishment’ and time can only be recounted when weaved i f& the same time,
the concept of life history is originally ambiguouisincludes the reality of life as it was
experienced as well as the narrative story behifiti The theory of narrative identfty
stresses the latter.

[...] selfhood (pséitd does not require what the French caémetg¢it does not
require in other words that our character have stype of core that is retained no
matter what changes may take place; what makesnugim what we are is not some
permanent feature we have, it is not the rock soéiture of our character or the
constancy of our convictions. Instead, what it nsemsnthat all the transformations
that we experience in our life can be told in thenfework of a single coherent
narrative

In this approach the role of the life reality/fat@derlying our life history is
uncertain, it is not clear what type of relatiomsbbtains between the preservation of the
intactness of our selfhood and our fate/life exgresed. In Tengelyi’'s words:

If we discard Macintyre’s notion of dramatical sti@iling, just as Ricoeur’s idea
that our self-identity is but an easily disintegaatmix of woven tales and vital
experience, then we face a serious dilemma: Forweaecannot deny that there are
accurate and less accurate narratives, for elseWweaotion that when we recount
narratives from our life we strive to discover alves would not even arise; on the
other hand, we do not know how we could assessadtbaracy or credibility of a
story once we have grasped that only with playfahy can we refer to vital life
reality as a foundational text that other narrativaght to orient themselves alotig.

According to Tengelyi, the processes of constrgctimreaning through a life history
are very particular and linked to those momentsnmie self becomes split, when the
fabric of our history is torn and we need to imloue experiences with new meaning. This
is what Tengelyi terms a fateful event, and henatathat in the processes of constructing
meaning through a life history such crises are sieei This opens up the possibility of
connecting actually experienced life history with narrated version. At these moments
the 'self calls out from the de€p'When the self is not integrated, then the attidsubf
meaning may also be unsuccessful: '[O]ur recouhtechistory is at best a jumbled or
playful set of stained glass pieces mixed up inkhlkeidoscope of life events, but these
pieces fail to cohere into a self-evident identif§**
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In modernity, identity attained new shades as coathdo previous periods.
Conceiving of our identity as unique, in other weorbt interpreting ourselves as part of a
community, has become the norm. Our group affdradicontinue to be decisive, but at the
same time identity becomes subject to an expeantadio uniqueness, even if this is
sometimes just a deceptive mirage:

A social perspective on personal psychology regatus impact system of

individual/group relations as the trigger, propetlaand foundation of individual

rationality, emotional harmony, moral character andational/behavioural routines.
It is not without reason that we regard the indiidas a dependent constitutive
element embedded in society and culture, situdtdteantersection of various social
groups and subject to their dynamics. At mosts ithie individual’'s deceptive self-

consciousness that make her believe that her pErsmd social experiences are
entirely unique”

Another important characteristic of our notion démtity - which became attached
to it at a later point - is that as opposed to jiev epochs in late modernity reflectiveness,
non-closure, flexibility and avoiding rigidity bec® objectives to be pursugtThis is
complemented by struggles for recognitiade(tity politicy, which aim to attain a
congruence between self-identity thus developedtia@adnvironment's proper assessment
thereof?” Considering the aforementioned, contemporary $ogyts treatment of identity
as a research topic is depressingly myopic; it giévas a static and rigid set of attributes,
as an ensemble of features that the individual se®dor herself, 'as if our self-identity
were some freely exchangeable piece of clotifh@ounter the measurable, expressible
and numerable sameness in the Ricouerian sengs, witorth striving for scientific
knowledge that is capable of capturing the indigituselfhood, if our goal is knowledge
and understanding.

The basic underlying idea of the method workinghwrtarrative life history
interviews and the hermeneutic case reconstrudidhe texts obtained from such
interviews (which is based on Oevermann's objectngmeneutics and was
subsequently further developed by Schitze andRusenthal), is that if we conduct
an interview in which the biographical narrator degely develop the narration of
her own life history, then the text that emergesutianeously carries the memories
of the past that are being recalled and the petispsof the present™

enumerate them individually; | would merely catieation to the fact that the interview situatiorhigh calls

on the individual to recount her life, can — inta@r situations — in and of itself have a therajoeeffects, if

it promotes the process of attributing meaning. &gecially Vajda 2006.
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V.3. Narrative life history interview and hermernieuase reconstruction

The essential feature of the interview techniqueg thwish to discuss is that once
the object of the research was introduced, theraigcal narrator is asked to recount her
life history, while the interviewer in turn is reggted to 'completely withdraw once she has
established the interview situation and asked ihirview subject to recount her story in
line with the requested perspectiV® Complete withdrawal implies an understanding and
attentive quiet listening, while the intervieweraWes the form and structure of the
interview, as well as the selection of informatiap,to the narrato’®*

If we conceive of the biographical narration a®aa construct that simultaneously
encapsulates social reality and the interview sulgj@niverse of experience, then we
must confront the following question: How can weamstruct a social structure that
is constantly reformulated through the interactadrsocially determined schemes,
and in the process keeps on changing,t60?

Rosenthal strongly endorses the notion that ligony is not a source for research
in the sense delineated above, but a distinct soerestruction and object of research, in
which the subject’s universe of experience andaso@ality simultaneously manifest
themselves in the way repeatedly described abdveielaccept the above, then it is
obvious that the texts created based on the nagratierview form a body that cannot be
broken down into pieces and assembled into 'bunfdikswing a factor analysis logic, as
some of the abovementioned authors have recommemiiedone.

Rosenthal distinguishes between the conceptsehistory and life story. By the
former she means life actually experienced whitelgiter denotes life as it was narrated.
The main question of this analysis is how we caomstruct the one or the other, and what
may be gained from each, from projecting them @atch other and juxtaposing them with
one another. The first step in this method is tectéiographical elements and to interpret
them in the context of historical background (basedll the things that were mentioned
above concerning the narrative approach to histang, what can be gleaned from the
relevant literature, this idea raises a lot of ¢joes — | shall return to this below). This
phase of genetic analysis is followed by themat&df analysis, in other words an
investigation of how the narrative is structuredhatvits main topics are, in what order and
in what scope they appear, and how they are coet¥ct

To sum up, we can state that life history as ibld¥ around a certain thematic centre
is based on a general construction of biograplEgpériences that is condensed from
episodes of past interactions and future expecitstiand which is simultaneously a
product of the biographical narrator’s current &iton. This comprehensive
biographical construction, the condensation of gasd future into the currently
experienced present determines the principlesgiiae the narrator in selecting the
stories she presents during the intervigft.’

10v/ajda 2006: 124

1%1v/ajda 2006: 124

192 Rosenthal 1995 cited in Kovécs 2011: 3

193 Some potential analytical considerations: Doesbibgraphical narrator form narratives? To whaeakt
does she conform to the set of relevant criteridessgnated by the interviewer? What thematic figlthe
sequence embedded in? What explains the type b$hexchose to reconstruct her experience? Whicless
are mentioned and which are left out? How much exsishs each issue given and why?

104 Rosenthal 1995, translated from a manuscriptcited in Vajda—Kovacs 2002: 362
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As a result of thematic field analysis we can retarct life history as constructed
by the subject, and we check our hypotheses ragarthe main elements of this
construction process using a thematic field analys the text, employing a micro-
analysis of pre-eminent passages. Next, we movket@omparison of life story and life
history. In analysing the text that has emergethftbe interview, the events retold by the
narrator must be considered 'and then a conceiNaligon of the subject’s further life
path' must be sketché® In the analysis, each event triggers a new herntigneycle,
comparing the horizon of unfolding possibilitiestiwithe events that have veritably
occurred. This is what an understanding of actuelperienced life history implies. A
process of understanding narrated life history asrestruct created by the narrator from
her current viewpoint takes place in a similar fash but the process orients itself not
along chronologically successive events but instefldws 'narrative sequences unfolded
along the lines of changes in the themes and mafdéee narration'®® The comparison of
the thus unfolding life history versus narratee lifistory is complemented by a micro-
analysis of critical parts in the teXtey evenis

Interpreting actually experienced life history aasestimonial, which is what Jalia
Vajda and Eva Kovéacs recommend, is a different @gugr from the original Rosenthalian
conception'®’ This approach consistently applies throughoutehtire research the idea
that though we cannot speak of an 'objective sealihich researchers ought to strive for,
and that we need to keep in mind that the maté&raleconstructing actually experienced
life history also comes from the narrator, actuabyerienced life history is just as much a
construct as its narrated version. Apart from thifference, or rather in connection with
this difference, it is important to point out thiéie Rosenthalian approach is based on
Gestalt psychology foundations, while Vajda belgetleat her methodology is linked to the
psychoanalytical method, since the analysis ofirtberviews (also) reveals subconscious
substancé®

It emerges from the above that narrative intervieas be processed in a variety of
ways, but using them to disseminate conclusion$ $tdve to convey some sort of
'objective social reality' is a strenuous entegrghose outcome is dubious. Objections
regarding qualitative methods derive from ideasualsgientific quality, in our case from
the distrust towards stories that we received fobrestablished and grand authorities.

'Clearly, this aversion is hardly novel. Alreadiat® (The Republic, Book 7) did not
hold stories in high regard. He considered thailary to other forms of art, stories are
merely imitations of the material world, while thraterial world for its part is an imitation
of a higher order reality. In other words, stores imitations of imitationg®°

Regardless of whether we view it as a researchadebn a historical source, the
narrative life story interview is a text createdtlwrigorous methodology and analysis,
which is of considerably greater service to scfentknowledge than quantification
methods:*°

195 v/ajda-Kovacs 2002: 363

16 y/ajda—Kovéacs 2002: 363

197 y/ajda—Kovéacs 2002: 364

198 \/ajda 2006: 124

199 45716 2005: 24

101t should be noted that despite this, the nareatiterview technique reviewed here is subjectato
endless amount of aversion' (Vajda 2006: 123), ewene so than the rejection qualitative methods are
normally subject to. Vajda identifies the reasontfe greater rejection of this method as compérenther
gualitative methodologies in the fact that it fuaos similarly to psychoanalysis. The similarithus Vajda,

is that 'if it is possible to be present in a noteifering way - as the perfect listener who paysnéion but
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Makkos Nandor*

Felnéttképzés, esélyegyefibég, kdzigazgatas

V4

életen at tartd tanuldsi stratégiakbanimi dokumentum, Széll K&man Terv, ill. a
Magyar Munka Terv és az elmult 10 év magyarorszagasztalatai alapjan a kodvetkez
kérdésekre keressik a valaszt:

- Szikséges-e folyton valtoztatnunk karrierléségeink érdekében?

- Gyakrabban valtozik ma az életiink a képzés éslalkogtatas terén?

- Hogyan alakult az &allami részvétel a foglalkoztstag ebsegitésében?

- Tovabbra is kihivas-e az esélyegyedg biztositdsa az oktatas és a képzés szamara?

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a fidtképzés a felsttek életre szo6l6 programja.
A tudas aggregalasanak intézményesitett formaidast fokuszalasanak segitségével jarulnak
hozza az egyén sikereihez. Ismeretek megszerzésgnigkségessége a féttképzés
hajtéereje. Minden felftt az elmélet, gyakorlat és a kutatds harmas {djg, a halado
gondolkodasuak tudatosan.

Csakis a tudas teremt hasznalhaté Geddefet. A lehéiségek megismerése,
birtoklasa, Wvitése, tovabbadasa pedig maga az élet. A globaégjonalis helyi
szabdlyrendszer és mordl a megismerés A&ltal nendalgkent, hanem fogodzdként
jelentkezik az életinkben. A fdltiképzés feldissége, hogy e szabalyrendszert
megismertesse, de az is, hogy megteremtse a mebeiseg egyes feltételeit. A
felnéttképzés nem szakadhat el <&ilyjatél a befolyasolastol, de annak kifinomult
aspektusait hasznalja fel céljai eléréséhez. Namptakerget, kiszamithatésagot mutat, és
seqib kezet nyujt.

A kozszolgalat monopol helyzete a foglalkozag@iacon nem csupanéely, hanem
specidlis feladatrendszer is, mely a versenyszféémyaban is versenyhelyzetben van:
lehetiségeket kell teremtenie. A gyermek évei gyarapodalal valik felrbtte, a
felnéttképzés rendszerétikddtets allam, a tudas és az az anyagi hattér biztosdtéedavalik
jova, éretté.

Szikséges-e folyton valtoztatnunk karrierléségeink érdekében?

Vajon kinek a feladata a sajat életen bellli kaeletség ebmozditasa? Amennyiben
feltételezzik, hogy az egyeni karrier és a képeds&§zott korrelacio van, Longworth-nek
kell igazat adnunk, aki szerint az egyén, a talssidezerepbk, és az allam feladata az egész
életen &t tartd tanulaséehozditasdKonnyen belathatd, hogy kezdetben ékebb csalad is
feladatanak érzi a gyermek karrierjéneknebzditasat, de csaladi diszfunkcidk esetén ez a
feladat allamra, harul.

Egyéni karriert befolyasolo személyek, szervezetek:
- Szubk

! dr. Makkos Nandor a Nemzeti K6zszolgalati Egyetéimigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola doktorandusza
“Németh Balazs a lifelong learning paradigma értefime Orszagos Foglalkoztatasi Kdzalapitvany SZFK/20

7242 Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara

¥ COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION Council Resolutiom detter integrating lifelong guidance into
lifelong learning strategies 290 5th EDUCATION, YOH AND CULTURE Council meeting Brussels, 21.
November, 2008

* Norman Longworth Learning City for a Learning Qemt Stylus Publishing Inc. 1999 p. 71 and 90.
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- SziBk helyett az allam

- Képzésben résztvéy(gyermek, felttt, idos)

- Téarsadalmi szervezetek

- Allam (oktatas?® foglalkoztatas, feléttképzés, munkaeb-piaci intézmények

- Non formdlis képzés intézményei (pl. kdamelodési intézmények, sport klubok)

- Kozigazgatasi alrendszerek (pl. minisztériumok, nk@nyhivatalok foglalkoztatasi
osztélyai, dosztalyai, felbttképzési intézmények, dnkorméanyzatok)

Az oktatasi és szakmai dontéshozatal, annak megiese és a célok meghatarozasa
kezdetben a szék felelossége. A szidk pontos és értelmes informaciokat adnak a tanarok
szaméra, amivel az iskolai tajékoztatd tevékenyssigis tAmogatjaR.Az egyéni életpalya
tovabbi részében az allam intézményei altal szétésk biztosit tamogatast az egyeni karrier
kialakitasaban. Tarsadalmi szervezetek non fornk@lizési formaikkal jarulhatnak hozza az
egyeéni karrier alakitasahoz, és szerepik van ampblgari magatartas alakitasaban is.

A tanacsadd szolgaltatasokhoz tdoftémozzaférés biztositasa @&srban allami
feladat, melyet nemzetk6zi szédesek, nemzetkozi szervezettel kotott sadések, €s babs
jogszabalyok is garantalnakMinsségbiztositasi feladatokat a féttképzés teriiletén, magas
szinvonalon azon allami szerv alkalmazottai képedigitni, akik megfelelnek a rendeletben
elsirt feltételeknek, és naponta kapcsolatba keriizegllatasokat igénybe vékkel

A felnottoktatasban a versenyképesség es a foglalkoztetasozditasa, a
nemzedékek kdzotti szegénység és hatranyok kezkentossagu az egyének, csaladok,
k6zosségek boldogulasa érdekében, mely jol szalgéljemokracia céljait és a tarsadalmi
kohéziot is. A felbttképzéssel kapcsolatban a fentieken kivil még szakdvetelményt
tamasztunk, pl. a felittet készitése fel az életre, Uj értéket biztomitaovaltozo vilagban,
elérhet legyen altala a tartds foglalkoztatottsag, a wdtoképzési, szociélpolitikali,
szocialetikai kovetelményeknek felelien meg, ériehegy a fel§oktatas feleljen meg a
felnéttképzés céljainak, a résztvevigyfél specidlis elvarasainak, és a kormanyzati
elvarasoknak i$?

Az oktatasnak, képzésnek egész életen at keHnia, ha befogadé és demokratikus
tarsadalmat akarunk kialakitani.

I. Gyakrabban valtozik ma az életiink a képzésféglalkoztatas terén?
A készségek gyermekkori elsajatitasa jelenti dehatiséget mely alapvéen fontos

az egyen, az uzleti szféra és a tarsadalom széaggeaant. Az egyéni karrier soran fontos,
hogy az allami képzéshen részteszemeély azokat az ismereteket sajatitsa el, melyek

®1997. évi XXXI. tdrvény a gyermekek védelriéés a gyamuigyi igazgatasrol 86.8. (4)

©2011. évi CXC. torvény a nemzeti kbznevededs.§. (f)

"1977. évi 21. torvényerigjrendelet az emberi képességek kifejlesztése évdekéalé palyavalasztasi
tanacsadasrol és szakkép#ésizolo, a Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencia 1976i €0. tlésszakan, 1975.
junius 23-4an elfogadott egyezmény kihirdetékér

82009. évi VI. térvény a Modositott Eurdpai Szasi#arta kihirdetéséi |. rész 9., 9., 15., 20 cikk

°A Model Comprehensive, Developmental Guidance amanGeling Program for Texas Public Schools A Guide
for Program Development Pre-K-12th Grade Revised 0420 file:///C:/Users/59406-
PC/Downloads/counseling%20guidance%20(3).pdf p.17

10°30/2000. (IX. 15.) GM rendelet a munkégiaci szolgaltatasokrél, valamint az azokhoz Kkafgzkian
nyUjthat6é tAmogatasokrol

YDr. Zrinszky LaszI6 Bevezetés a féttképzés tudomanyaba, Okker Oktatasi Iroda 1996. 3.

12 Koltai Dénes és Lada L&szl6 Az Andragégia korszszkozeisl és modszeredt. Tanulmanykotet. Nemzeti
Felnsttképzési Intézet Budapest, 2006. 13. o

110



foglalkozdsa soran hasznal, és melyeket munkahelyéibb fog fejleszteni, mert ennek
nemzetgazdasagi jelésege van.

Az egész életen at tarto tanulas eurdpai térsgdigmegvalositasarol szol6 bizottsagi
kézlemény és az egész életen at tarto tanulaspd,s2002. junius 27-i tanacsi allasfoglalas,
az "Uj alapkészségek" prioritdsként valé meghat#saizirdnyozta 8| és hangsulyozta, hogy
az egesz életen at tartd tanulasnak ki kell termedaz iskolaskor étti kortdl a
nyugdijkorhatéarig tarté tanulastd.A Tanacs &ltal 2008-ban meghatarozott prioritasisi
helyen szintén a munkakeé&sés munkavallalok sajat karriermenedzselési ké&pgsek
fejlesztését emlitik.

A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat altal meaghazott kulcskompetenciak kdzul az
el hétlsl hat kifejezetten a kisgyermekkorban elsajatithetdnpetenciak kdzétartozik.
Személyes hatékonysagi kompetenciak: szocialis ktenpia, megbizhatésag, ©6nallésag,
konfliktuskezelés. Ismeretszerzési kompetencidknrkonikacié — nyelvi kifejeiképesség
(aktiv hallgatas és beszéd), kritikai és analitigaoedolkodas, tanulasi képesség.

Tovabbi kompetenciak a munkahely megszerzéset ngegtartasat, ill. az
elémenetelben toltenek be fontos szerepet. Munkah&tympetencidk: csapatmunka,
alkalmazkodas és rugalmassag, ugyfélkbzpontishgzies és szervezés, problémamegoldas
és dontéshozatal, dtervezés, lUtemezeés, koordinacio, adminisztracidgossag, ellefrzes.
Menedzsment-kompetenciak: munka efiexése™”

A sajat karriergondozasi képesSégmely a fenti készségeken alapul -$dislyen all
a célszemélyek beilleszkedését e, ahol birtokdba kerlilhetnek a sajat képzési és
beilleszkedési lehéségeik alakitasanak.

Az allaskeresk sajat karriergondozasi képessége tanulasképdsstayamatos
birtoklasa altal biztosithatd. ,Az oktatas ugyaeipy igen efteljes jog és eszkdz, mely a
gazdasagilag és szocialisan hatranyos hdlyggermekeknek és faitteknek leheiséget
biztosit, hogy kiemelkedjenek a szegény$égleés a tarsadalom teljes eéniékagjai
lehessenek™®

A koézigazgatasi rendszer fontos alapeleme gerdgybanasmaod és esélyegyésdg
elve is, mely a képzésekhez val6 egyerdsélyi hozzaférés, valamint az allami
munkahelyterendt forrdsok biztositasaban is megnyilvahUuHatranyos helyzétszemélyek
sajat karrierjét Magyarorszagon allami, kormanyzsi 6nkormanyzati intézmények sora
seqiti az egészségugyi és szocialis ellatérend$zieezdve a foglalkoztatast és képzést
biztosité szervezeteken at, a fithépzési szervezetekif.Az oktatas jelerisége azonban
tulmutat a puszta létfenntartas, munkavallaléset€telénél. Az oktatas biztositja az egyén
felelosség érzetét, mely az allampolgar mas jogai gyakariak is feltétele. Statisztikakban a

13 Az Gj” alapkészségek a kovetkekz 1. Az anyanyelven folytatott kommunikacié; 2. Alegen nyelveken
folytatott kommunikacié; 3. Matematikai kompetenaa alapveét kompetencidk a természet- édisraki
tudomanyok terén; 4. Digitalis kompetencia; 5. Aulds elsajatitasa; 6. Szocialis és allampolganpeatenciak;

7. Kezdeménydikészség és vallalkozéi kompetencia, valamint 8.tufalis tudatossag és kifejik@szség.
RECOMMENDATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF TH COUNCIL of 18. December
2006 on key competences for lifelong learning (2068/EC)

14 Kézikbnyv az NFSZ allaskergiskel foglalkozé munkatarsai szamara a munkavallaldcskompetenciak
méréséhez és az eredmények felhasznaldsahoz IK&Bog Kft. Pécs, 2014.majus 15. 11. o.

15 A karriergondozasi képesség tobbek kozott magdbglalja a szakmai képzettség megszerzésén kivill az
Onéletrajz, a motivacios levél elkészitésével, l@siaterjival kapcsolatos, a vallalkozéasi, az infatikai, de az
alapfoku idegen nyelv ismertét is.

18 http://en.unesco.org/themes/right-to-educatiomkés: 2017. 07. 23.

1 Az Alaptorvényiink is emliti a Nemzeti Hitvallds mészben az elesettek és szegények megsegitésének
kotelezettségét.(,Valljuk az elesettek és a szeglényegsegitésének kotelességét.”)

18 A hatranyos helyzétszemélyek ,felépitése” a sziikséglethierarchia aflagjeldlt szocidlis munka vonalat
koveti.

111



non-formalis és a formalis adatok Osszegeként oatatdé meg a felittoktatasban
résztvevk szama®

A sajat karriergondozasi képességhez lehettdasamokat is rendelni, ilyen lehet pl.
a megkezdett képzés befejezettsége, az elhelyesdkadényszam, vagy a személyi bér
emelkedésének mértéke. Ezeket a mutatdszamokat Iréttképzés eredmeényesséqi
mutatdinak is nevezhetjuk. E mutatdszamokon kivil gazdasagi teljesiképesség
novekedése, a foglalkoztatottsag és a joléti skalgdok igénybevételének csokkenése is
jellemzi a sajat karriertervezeés sikerességét.

Az Eurbpai Birésag a Tanécs iranyelvére hivatkovilagossé tette: ,A Kdzdsség
oktatas terén végzett tevékenységének egyik cehakaebsegitése, hogy Eurdpa egésze a
tanulmanyok és a szakképzés legkiemeaikedkdzpontjava valjon a vilagor® Az Eurdpai
Kbzbsségben a polgarok tudasanak, készségeinek oégpekencidjanak fejlesztése eés
elismerése kulcsfontossagu az egyénivtiEs, a versenyképesség, a foglalkoztatottsag és a
tarsadalmi kohézié szempontjabol.

Az oktatas és képzés valamint a kulturélike fejlesztése kozponti helyet foglal el a
tarsadalmi esélyegyeidég alakitasaban. Az oktatasi és képzési mobitifiscsak a tudas
létrehozasanak, és megosztasanak adségét jelenti, hanem olyan mechanizmus, mely a
létrejoW6 tudas felhasznéalasa altal a piaci széiepls az emberek életesélyeit is befolyasolja.
Szikséges azonban leszégezniink, hogy az oktaté&thdégek novelése egy leiség. E
terlleten akkor beszélhetlink javulasrol, ha tamkl@epesek ezzel a leldseggel élni.

A szubk iskolai végzettsége nagy hatassal van a fiatdokép és felsfoku
tanintézményének kivalasztasara. Alacsonyabb iskefmzettsél szubk gyermekei a
szakkozépiskolat nagyobb mértékben valasztjak, anigagasabb iskolai végzettéiésy bk
gyermekei a gimnaziumot preferaljak.

Az oktatas esélyegydisiegi szempontl vizsgalata nem csupan iskolai enegeké
vizsgalatat jelenti. A korai szocialis tanulas nadkisgyermekkorban megkestik, mely a
csaladi funkcidk hibas fikodése esetében, az iskolai pedagdgiai munkavkojéigalhatd. A
korrekcios pedagdgiai és pszicholdgiai fejlesztéssbportban és egyénileg torténnek,
csokkentve az alacsony szociokulturdlis kornyedetiérkezs gyermekek hatranyat
iskolatarsaikkal szemben. Az iskolai pszicholégiaiinka azonban 6ngerje§zfolyamat,
hiszen nem csupan ellatast, hanem tartés terapi@ntj mely ismétidé alkalmak altal
kotédést okoz.

Tarsadalomtuddsok empirikus bizonyitékok aitdédgossa teszik, hogy a formélis
iskolai oktatas fontos szerepet jatszik a gazdasagtkedés fokozasaban, jelesgn emeli a
foglalkoztatottsdgot és ezzel a munkavallalo jolrede befolyassal van aibtzésre, és az
emberek tarsadalmi helyzetére is. Az oktatas ésazalagagi novekedés orszagon belili
alkalmazaséara az UNESCO Oktatas 2030 c. stratéagagdeten at torténtanulas befogado,
minéségi és igazsagos tanulasi léiségét ajanlja mindenki szamara. igy fogalmaz: ,A
befogadas és a méltanyossag sarokkdve a transzioroldatasnak. Ezért vallaljuk, hogy
foglalkozunk a kirekesztés és marginalizaci6 mindemmajaval valamint a hozzaféres,
részveétel és a tanulasi eredmények edgylemségeivel. Célértéket teljesiteni csak ugy lehet
ha abban mindenki részt vett. Ezért elkdtelezzikyunkat az oktatasi valtoztatasok
dontéshozatalaban, édeszitéseket teszink annak érdekében, hogy seekileginkabb
hatranyos helyzéek, killondsen a fogyatékkal&l ne maradjanak 1€

19 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/felmtiatas13.pdf Letdltés: 2017. 07. 23.

2 Az Eurbpai Birdsag itélete a Leopold Sommer vsndesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien
Ugyben. A Tanacs 2004. december 13-i 2004/114/BEdsi iranyelve 2005. januar 12-én lépett hatalyba
“Kasza Georgina, Helyzetkép a nemzetkozi hallgati  obifitasrol
https://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR/dprfuzet4d¢eal77 192 Kasza.pdf Let6ltés:2017. 07 23.

2 http://lunesdoc.unesco.org/images/0024/002456/BBRBIf s.7. Letoltés:2017. 07. 23.
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A 2011-es Szeéll Kalman Tervben foglalt Magyarurida Terv szerint: A
felnéttképzési rendszer egyik legfontosabb problémé&payhsem a piaci mechanizmusok,
sem a jogi szabalyozas, sem a résziyele a vizsgarendszer sem kényszeriti ki abg@gi
képzést - még a tdmogatott tanfolyamok esetében” sknterv legiobb célkitizésének a
szakképzési és a féltképzési rendszer atalakitasat tekintéfte.

Oktatasi stratégiahoz igazoddéan Magyarorszag tokbe&tt az alabbi intézkedéseket
tette:
-2013/2014-ben generalisan Ujraszabalyozta #ttikpzést’
-Az oktatasra forditott teljes kormanyzati kiadasdkelésé&
-2015/2016-t6l ol harom évre szallitottdk le az dévodai nevelésbériéts koteled
részvétel korhatarat, a gyermekek iskolara val® j@tkészitése és késbi lemorzsolodasuk
veszélyének csokkentése érdekében.
-2015/2016-ban dudlis képzési programok bevezetdsanilt sor a fetoktatas munkaér
piaci igényekhez valé igazodasanak javitasa éramkéeb
-2016/2017-ben 1) alaptanterv bevezetésére kevilla szakkozépiskolak részére, amelyben
megnovekedett a szakképzési tantargyak tanitasiabr&zama.
-2017. januartél az 6nkormanyzatoktol az allam vészaz allami iskolak iikddtetését, es
decentralizaljdk az allami iskolafenntartd szerveize

A magyar oktatds esélyegyésegi kihivasokkal kizd. A tanuldk teljesitménye
0sszefugg tarsadalmi-gazdasagi hatterukkel, epedlni kell a hatranyos helyZetsoportok,
kuldondsen a romak részvételét a befogadd tdbbskgitasban. Az elmult években a
kormanyzati intézkedések célzottan iranyultak aldiagztatas szempontjabdl hatrannyal
kizds csoportok, igy a gyermeket netvelok hatékonyabb munkagpiaci integraciojanak
elémozditasara. Mélyrehato valtozas volt a munkahelgirai akciéterv, a boléglei halozat
fejlesztése, az Uj Munka Torvénykdnyvenek életpéetése, de idetartozik még ékm0 éves
munkaviszony utani nyugdijba vonulasanak léwhéttétele (amivel a dolgozé anyakat
segitették, hogy jobban tamaszkodhassanak a nagginsayitségre), valamint a 2014-ben
bevezetett gyed extra is. Ez utobbi intézkedés ddizpeleme a gyed és a gyes melletti
munkavallalas lehévé tétele volt, a gyermek egyéves kora felett. Ankinyzati stratégia
beemelte az ILO egyezmeény elveit, kilondsen adkréis Bk torekvéseit és szikségleteit,
élet- és munkakornyezetiik dsszeegyeztetés@bkrielenlegi kormany szamos éeszitést

2 http://2010-2014.kormany.hu/download/e/a7/4000@\a_Munka_Terv.pdf 8.0. Letéltés:2017. 07. 24
242013. évi LXXVII. térvény a feléittképzéssl, 393/2013. (X1.12.) Korm. rendelet a féltképzési tevékenység
folytatdsahoz sziikséges engedélyezési eljaras@véselményrendszerre, a féttképzést folytatd intézmények
nyilvantartasanak vezetésére, valamint adfthépzést folytatd intézmények elldmésére vonatkozé részletes
szabalyokrol, 56/2013. (XII. 4.) NGM rendelet antiitképzési tevékenység folytatdsanak engedélyeljashsa
soran fizetendligazgatasi szolgaltatasi dij mértéiébefizetésének és felhasznalasanak szabalyaadmint a
felnéttképzést folytatd intézmények eltBmése soran kiszabott birsag befizetésének remdp/2013. (XII.
13.) NGM rendelet a felittképzési midségbiztositasi keretrendsz#lirvalamint a Feléttképzési Szakést
Bizottsag tagjairdl, feladatairdl ésikbdésének részletes szabalyairdl, 59/2013. (XIl) N&GM rendelet a
felnéttképzési szakmai programkdvetelmények nyilvansiddvételének kdvetelmény@ies eljarasi rendjét,
valamint a szakmai végzettség megszerzésének &xol, 14/2014. (lll. 31.) NGM rendelet a fétképzési
szakérdi és a felibttképzési programszakértevékenység folytatdsanak részletes szabalydiéé2014. (IV. 4.)
NGM rendelet a felttképzési nyelvi programkovetelmények nyilvantardsételének kdvetelménysirés
eljarasi rendjéil, valamint a nyelvi képzés kdvetelményei teljesdtéek igazolasardl

% A koltségvetés oktatasi kiadasal2,5%-kal emelitgde014-ben.. Oktatasi és Képzési Figy2016 Oktatas
és képzés Magyarorszag https://ec.europa.eu/edntsites/education/files/monitor2016-hu_hu.pdf ltéti
2017.07. 23.

% 1LO Convention concerning Equal Opportunities aBdual Treatment for Men and Women Workers:
Workers with Family Responsibilities (Entry intarée: 11 Aug 1983). Art. 7.
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tett 2010-61 kezdbdéen hazai és Unids forrasok felhasznalasaval a kexepl jelentkez
tarsadalmi hatranyok enyhitésére, a foglalkoztitisegitése altdl’

Il. Hogyan alakult az allami részvétel a foglallaipttsag efsegitésében?

A KSH szerint Magyarorszagon 2017 majusdbangulnonapok kozott 4,2%-ra
meérsekbdott a munkanélkuliségi rata. A munkanélkilisegzagon bellli eloszlasa azonban
nem egyenletes. A tartds munkanélkiliség pedig goblsujtia az ifiseket és az
alulképzetteket. A munkanélkiliség egyik leghasabd és egyben legvitatottabb allami
foglalkoztataspolitikai eszkdze a kozfoglalkoztatasely az abban résztu@vszemélyek
egzisztencialis lehéségeit egyérteliien meghatarozza. Amellett, hogy magasabb jovedelmet
biztosit, mint a segélyezési rendszer, émeigaz emberek munkavégzési képességeit, és
mentalisan egészségesebb, mint a munkanélkiligggnakkor lealacsonyito is lehet az
abban résztvédk szamara. A ,Kozfoglalkoztatasbdl a versenyszfétale. kozponti
munkaeé-piaci program keretében kormanyhivatalok, jaragatalok szakemberei generalis
€és specialis munkagér piaci szolgaltatdsokat nyujtanak, hogy 6selgitsék a
kdzfoglalkoztatasbél torténkilépést®

A regionalisan nagy kulonbség a munkahelyekngié@n azt eredményezi, hogy mig
egyes orszagreszekben nincs elegenkbzfoglalkoztatott, mas orszagrészekben az
onkormanyzatok nem tudnak elegéndmunkét, ill. munkahelyet biztositani a
kozfoglalkoztatottak szamara. Mindkét s#éksges helyzet, nagy feladatot ré6 az
allamigazgatasi alrendszerekre, a helyi Onkormé&oyza, és a kormanyhivatalok
foglalkoztatasi osztalyaira, valamint az allamintat képz intézményekre is. (Helyi
onkormanyzatok szdméra nagy kihivds lehet a kamciképzettséggel 0Osszefigg
alkalmazhatdsagi koordinacio.

A foglalkoztatasi osztalyok szamara a ,rugalnadlsalmazkodas,” a fetittképzési
intézmeények szamara a képzékdalacsony létszama, a jelentkkzképzésben tartasa
jelenthet nehéz feladatot.) A kdzfoglalkoztatottplakran a magasabb jovedelmet biztosito,
de lakhelyikdél tavolabb feké munkahely helyett, a helyben elémhdt6zfoglalkoztatast
valasztjak még akkor is, ha ott jobban ki vannaletaz idjaras szélésséges hatasainak. A
munkahelyvalasztas széleskookokra vezethét vissza: tobbek kozoétt a képzetlenséigb
fakad6an kevés a tavolabbi munkahely altal elériedrebny, személyes kompetencidk
hianya miatt nagy a munkavallaléban a bizonytalgnglaa biztonsag hianyanak érzete, vagy
nem tudja Osszeegyeztetni foglalkozasat és a gymenelési kotelezettségét, vagy a
k6zosség megtartd erejét 6sebbnek itéli, mint a majdani szamara bizonytalgn
lehetiségét®

lll. Tovabbra is kihivas-e az esélyegyimdlg biztositasa az oktatas és a képzés szamara?

A tarsadalmi integraciora iranyuld térekvés hedi, a szamos cselekveési stratégia,
program jogszabdaly megjelenése altal. Az integraoéflett az inkluziv tarsadalom felfogas

27 p|. TAMOP 2.1.6-12/1-2012-0001, TAMOP 5.3.8-B, TA®R-5.3.10-12/1-2012-0001, EFOP-3.7.1-17.

A program elhelyezkedési juttatassal, a szakmaitésdgérkoltség tdmogatasaval kapcsolatos feladatait a
Nemzetgazdasagi Minisztérium koordinalasaval a adlbgkztatasi szervként eljaré 6Marosi/megyei
kormanyhivatalok és jarasiffarosi kerdleti hivatalok valésitjak meg. A szotgéhsokat biztositd munkatarsak
foglalkoztatasa az Orszagos Foglalkoztatasi Kozhablonprofit Kft. tovabbiakban (OFA) altal megvalkasndo
program keretében térténik. http://nfsz.munkaltaeibltés:2017. 07. 23.

29 Az informaciok kozfoglalkoztatott személyekkelyatott személyes beszélgetésaidrarmaznak.
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még nem tulsdgosan elterjedt. Mind az integraciadnaz inkluzié edmozditdsa mindaddig
allami feladat marad, mig az nem valik non-govemimszervezetek, maganemberek
érdekéveé, mig az onszerdeles nem valik keflen tudatossa és altaldnossa a tarsadalomban.

A koznyelvben altalanos a ,vannak, akik haldgnaannak, akik maradnak” mondas.
Mi felnétt képadk ezt a kijelentést és gondolkodasmodot nem vdlikamnagunkénak. A
kommunikéacié a tanar fegyvere. Hétk6znapi kommueidkdkban nyerhetiink és veszithettink
is. Az ismeretatadas kommunikAciojaban a tanargaknie kell*

Hogy tovabbra is maradtak-e kihivasok az oktatzdmara az lemérbiedz elmult tiz
év kdzosségi és allami céliktések valtozasan. Statisztikak szerifit a foglalkoztatottsag az
Unidban — mely a képzettségnek, hosszabb karrierjobk egészségi allapotnak és jobb
munkakérilményeknek készénhet de a tiké és az iiseke kisebb mértékbéh A mérési
eredmények azonban nem egyériei) hiszen azok nemcsak a megvalosult célokat,rhane
az ujratermeidé igényeket is magukban foglaljak.

A tarsadalom ugy tehietinkluzivabba, ha az eredmények elismerését tdraada
feleldsség vallalashoz kétjilk, mely még kifiged is a vallalkozasok szaméataA fentiek
miatt elengedhetetlen a féltképzést tamogatd mentor munkaja, melynekolelgfeszkozei a
hatranyos helyzétszemélyek tAmogatasdban az ismeretnyujtdson,i@nédis érvelésen, a
remény felcsillantasaban, és az érzelmekre hatdsigmimazhaté meg, mellyel a mentor a
hatranyokbdl dinyt, a komolytalan gondolkodasbdl elkotéldest, a biztos jav igéretével
kitartast, az érzelmekre hatassal pedig a gond@skiépbességét szeretnéh@¥ni.

A Magyar Nemzeti Felzarkézasi Stratégia atdodgpkiadasd’ szamos célkiizést
tartalmaz a foglalkoztatottsag javitasa, és a spegg leklizdése érdekében. A stratégia is
vildgossa teszi, hogy a képességek hidnya, a sysggimdomeges jelenléte, és a romak altal
lakott terlletek nagymeértekben egybeesnek. A Kogmiiagyarorszag a leghatranyosabb
helyzeti térségeiben a felzarkdzast sédizenhét Integralt Oktatasi és Kozosségi Kézpontot
is mikodtet, ahol a Szocialis és Gyermekvédeldigkzgatosag altal disorban az ISCED Il
képzettségi szint alatti személyeknek alapfok@|é&ttos és szakmai ismereteket is nifijt.

IV. Befejed gondolatok

2007-ben a gazdasagi valsagftehz egyeni karrierleh&ég, a munkavallaldi, oktatasi
mobilitas, az egyéni életnmiség, az életat tanacsadas, és a globalizalédé renkéac,
valamint az esélyegyefdeg biztositasa jelentette a kihivast az oktatées ldgpzés szamara.
A gazdasagi vélsag réiranyitotta a figyelmet, hagyegyéni karrier és a tarsadalom léte,
sikeressége szorosan ¢sszefligg.

2017-ben Uj kihivasok jellemzik a féltképzést és a munka vilagat. A népesség
fogyas, az idsods tarsadalom, az atomizalédd csaladszerkezet, a iwmtethnika

%0 A helyes tanitoi attitdrsl-elemeisl lasd Wvebben: Ann Demarais-Valerie White: El®enyomas HVG
kényvek Budapest, 2008. 45.0

31 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-palifites/reflection-paper-social-dimension-europe pelf
Letoltés:2017. 07. 24.

%2 Daniel Nelson A Mental Revolution, Ohio UniversRyess 1992 p. 222.

3 MAGYAR NEMZETI TARSADALMI FELZARKOZASI STRATEGIA IIl. TARTOSAN RASZORULOK —
SZEGENY CSALADBAN ELO GYERMEKEK — ROMAK (2011-2020) Frissitett valtozBudapest, 2014.
szeptember

3 Helyszinek: Barcs, Béatonyterenye, Berkesz, Bodatmgh, Fehérgyarmat, Fiizesgyarmat, Kaposvar,
Kiskunhalas, Kisujszallas, Matészalka, Mkavacshaza, Mohacs, Pétervasara, Szegvar, Tiszaroff
Tornanadaska, Vajszlo,http://kozossegikozpont.sggythu/kulturalis-ertekek-napja-az-innovacios-tdsaes-
kozossegi-kozpontokban/ Letéltés: 2017. 07. 23.
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eléretorése, a munka globalizalédasa, a migracio aaasegyén és az allam szamara is (]
kovetelményeket tAmaszt, mert a munkpé&rc specialistakat keres.

Bér a felbttképzésnek etsorban tovabbra is azokat kell kiszolgéalnia, aldkaztatni
szeretnének az életiikdn, azokat is szolgalnia k&lk nem akarnak, vagy o6l nem
tudnak valtoztatni az életikén, amennyiben az dgyéontivacio felébresztésére még
lehetiség var®® Ehhez a fel6ttképzésnek olyan szerkeieek kell lennie, amely
zokkerdbmentesen illeszkedik a jolithodé allami egészséguigyi, szocialis, oktatasi, igazjata
alrendszerekhez. Meg kell vizsgalnunk, hogy ki é&rintsinalja jobban, eredményesebben a
privat felnstt képz intézmeények kozl a fedttképzést, mint az allami képmtézmények, és
hasznalnunk kell a tapasztalatokat. A &tképzésnek sziikségséten kapcsolddnia kell a
versenyszférahoz, annak kifejezett égeeshem lathat6 igényeihez is.

A felnéttképzésil elvarhatd, hogy rendelkezzen mindazon képesséfekielyeket a
szolgaltatast igénybe véknek nyujtani igyekszik. A felfttképzésnek tapadnia kell a képzeést
megrendel és a képzerédk igényeihez. A fel6ttképzés olyan ,varrat” mely a tarsadalmat
elszakithatatlanul 0sszetartja, rezisztens a deéstrgzandékokkal szemben, de éatereszti a
human és realtudomanyokat a versenyszféra feldatwozott visszajelzést ad az allam
részére a versenyszféra igén§kitJgyanakkor nem tekinthetlink el a féttképzeés szocialis
dimenziditdl sem. A feléttképzés és a szocialis jogok nem valaszthatdéagyhastol, mert a
szocidlis jogok biztositjak azokat a kereteket,ymlebt a tagallami intézkedések koltségvetési
tamogatasuk altal kitdltenek a lemaradok érdekeben.

A nemzeti torekvések és az Unids lékégek dsszehangolasa a politika feladata,
mely altal hozzaadott érték teréidhet meg, hiszen az ifjisag, és a hatranyos szémély
személyek allami tAmogatasa bizonyosan megtéral.
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Nagy-Barna Krisztina®

A kockazati tékebefektetéshez kapcsolddéd szindikatusi szédes, kitekintéssel a csendes
tarsasag intézményéré

Felgyorsult vilagunkban az innovacié a gazdasagbdés, a munkahelyteremtés és
novekedés eszkdze, ezért az innovativ Otletek Kiedshoz egy-egy nemzet gazdasaganak
elemi érdeke ifz6dik. Gyakori eset, hogy a gazdasag olyan szék&pl rendelkezik, akik
valamilyen U0 eljaras, technologia, otlet, stb.tdkaba kerlilnek, &m azok hasznositésa,
gyartasa, piacra dobasa, értekesitése kapcsansezaffismeret, vagyoke vagy mindkett
hianyaban szenvednek. Ehhez sziikségeltetnek asgagdaon szeref) akik felhalmozott
€s mozgosithat@kével, valamint szakértelemmel rendelkeznek. Ezardgsagi szerafit
révid tavu, de annal prosperaldbb kooperacidjack&pati tkebefektetés. A tanulmany célja,
hogy bemutassa a kockazatbkebefektetéshez kapcsolédd kooperaciot szabalyozo
kontraktust és azt, hogy a szindikatusi s&eéés, mint az egyutthkodést realizald
szerddések egyike, milyen relevanciaval bir a kockazékiebefektetések soran. Ennek
érdekében részben a kdzgazdaségtani és a jogicdalbim, valamint a jogszabalyok alapjan
bemutatasra keril, mi értehidkockazati dkebefektetés alatt, majd a magyar birdi gyakorlat
elemzésével kerll feltérképezésre, hogy a szingsk&zerédés milyen szerepet tolt be a
kockazati tkebefektetések és mas nyeresegszerzeésre iranyapétériok kapcsan.

|. A kockazatidkebefektetés

A kockazati bkebefektetés fogalmara nézve jogszabalyi meghaténeem ismeretes,
erre tekintettel a kdzgazdasagi €s a jogi szakiooddelhasznalasaval tudjuk a kockazati
tokebefektetés ismérveit korllirni a kockazatkdbefektetési jogviszony alanyainak és
céljanak figyelembe vételével. A kockazdikeébefektetés korében alkalmazott sadestl
és szerédéses kapcsolatrol kilén pontban teszink emlitést.

I.1.A kockazatidkebefektetés sziikségessége

A kockazati bkebefektetes kulonbdz életszakaszban 18v vallalkozasokhoz
kapcsolodhat: vagy az alapitas fazisaban, a légdsir szikségeltetik é&ke, vagy az alapitast
kbvetben a mar ikdds és korai (magvét seed, induld Etart-up vagy korai névekedési
fazisban é¢arly growth lévé véllalkozasnak van sziksegkére a novekedési célok
megvalositasa érdekében, avagy ackkBs mikddés soran a kulonbézfejlesztési célok
megvalésitasa igényli a kockézatiké bevonasét, mert a vallalkozas a Kirott céljai
eléréséhez nem rendelkezik elegerdrrassal, igy kénytelen kiflstékére hagyatkozni. A
vallalkozas — barmely életszakaszaban — @#défgéhez és novekedéséhez sziiksége§ kils

! Egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetkltlamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Civilisziika
Intézet, valamint az NKE Allamtudomanyi és Kozigaitzgi Kar Doktori Iskoldjanak harmadéves doktoraadu
hallgatoja.

2 A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészan#i, j6 kormanyzast megalapozé
kozszolgalatfejlesztés” elneve#ékiemelt projekt keretében ikddtetett Concha Gyzé Doktori Program
keretében, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem felldeékésziilt.

® Makra Zsolt: Az lizleti angyalok szerepe a novekéepes kisvallalkozasok fejlesztésében Magyargsaa
Kdzgazdasagi Szemle, 2004/7-8., 717., 1. labjegyzet
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tokeét tobb forrdsbol is meg tudja szerezni, példadrsasag tagja altal nyujtott kolcson révén,
tovabbi koélcsonilgylet révén banktdl vagy egyéb magamélyekil is. Azonban a korai
szakaszban Iév vallalkozdsok tobbnyire nem rendelkeznek olyatkével, ami a
kolcsonigylet soran felmekulkamat és egyéb koltségek viselésére medfeletiezetet
jelentene, hiszen a fejlesztési célok csakékBshozzak meg (feltételeziden) a vart
eredményt és ezzel a jovedelemtefenképességet, tovabba a részikre nyuljtandé
hitellgyletek kis 0Osszdéig tranzakcidkat tételeznek fel, amelyek esetébem igagy a
kockazata annak, hogy a kamat, az egyéb koltségalkbkedsszeg nem keril maradéktalanul
visszafizetésre a bank javara, ez pedig gazdasagtaltehetik az tigyletet, tovabba a bank a
véllalkozas pénziigyi é&életét illeen semmilyen informéaciéval nem rendelkeZiEz a
finanszirozas a bankok szamara tul nagy kockazéstadoltséggel jar, amelynek viselésére
igen elenyésy hajlandosagot mutatnak. Azonban, ha a&tkjl képes kkv-k rfikddésuk korai
szakaszaban nem jutnak hozza a szamukra szikségedgpi forrashoz, az rontja tulélési
esélyiiket a piacon, valamint a tovabbi dd@sik és gyarapodasuk gatjat képezh&tért
van szikség olyan piaci szerégle, akik hajlandéak az induld és korai fazisbawolé
vallalkozasok névekedésébéikebefektetés és ezzel egyiileg kockazatvallalas révén részt
venni.

I1.2.A kockazatidkealapok

A kockazati bkebefektetés alanyai korében megkulonboztetjuk ak&mati
tokebefektetket, akik a szikségesiket biztositjdk és a céltarsasagot, aki a kockazati
tokebefektetés ,kedvezményezettje.” A kockazabkebefekteik két nagy csoportra
bonthatdék: a formalis/intézményi (kockazatikealapok), valamint az informdlis (Uzleti
szabalyozza a kovetk&z szerint: a kollektiv befektetési formakrol és é&éikrol, valamint
egyes pénzlgyi targya torvények modositasarol szddd4. évi XVI. torvény (a
tovabbiakban: Kbftv.) szabdlyozza a befektetéspaiat. A befektetési alap kollektiv
befektetési forma, jogi személy, a Feliigyektali nyilvantartasba torténbejegyzéssel jon
létre, és a nyilvantartasbdl valo torléssdirsiz meg. A befektetési alap torvényes kép\igel
a befektetési alapkezelaki a befektetési alap nevében jaf &l. befektetési alapkezelés
engedélykoteles tevékenyselgtrehozhat6 kockazatkealapként is® A kockazati skealap

- zartvédi™ alternativ befektetési alap, amelyet

- vallalkozéasfejlesztés finanszirozasanak céljabatdiolétre,

- befektetési politikaja szerint az 6sszesitétethozzajarulasa és a le nem hivokigje
legaldbb 70%-at a vallalati féflés kezdeti szakaszabandéallalkozasokba fekteti,

* Osman Kp-i raktar, 7-8.

® Makra Zsolt: Az lizleti angyalok szerepe a novekéepes kisvallalkozasok fejlesztésében Magyargsaa
Kdzgazdasagi Szemle, 2004/7-8., 718.

® Makra Zsolt: Az lizleti angyalok szerepe a novekéepes kisvallalkozasok fejlesztésében Magyargsaa
Kbdzgazdasagi Szemle, 2004/7-8., 717.

" Kbftv. 4.8 36. pont: A pénziigyi kbzveifendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorédigmé Magyar
Nemzeti Bank.

8 Kbftv. 65.§ (1) bek.

° Kbftv. 66.8

19 Kbftv. 67.8 (1) bek. e) pont

1 Kbftv. 67.8 (5) bek.: A zart végbefektetési alap befektetési jegyei az alap fulejei alatt a befekiék
kezdeményezésére nem valthatok vissza, kivévetaményben biztositott rendkiviili eseteket. Az &kgeb
jogosult ugyanakkor a befekééhek az alap futamideje alatt is eseti jelleggedszavaltasi lehéséget
biztositani, tovabba - amennyiben az alap kezedzsibdlyzata ezt lehiste teszi - jogosult a kezelési
szabdlyzatdban eredetileg meghatarozott feltétalekint a befektetési jegyek bevonasara.
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- kollektiv befektetési értékpapirjait zartkén kizarolag szakmai befekd&t részére
hozzak forgalomba, és
- nem tkeéttétellel finanszirozott

A kockazati tkealap tehat kizarolag szakmai befetkeek hat teljes naptari éves
hatarozott futamiére, vissza nem valthat6é befektetési jegyek zaiitkiingalomba hozatalaval
hozhat6 létré® A befektetési jegy a befekédinek a kockazatickealappal szemben fennéllé
kovetelését és egyéb jogait testesiti Hdgrgalomképes értékpapir, de a kezelési szabalyzat
eléirhatja, hogy a befektetési jegy, illetve az ideigs befektetési jelyatruhdzasahoz a
kockazati tkealap-kezdl beleegyezése, illetve a tobbi befektetgyhangu vagy tdbbségi
jovahagyo nyilatkozata szilkséges. A kezelési syabtabz atruhazashoz egyéb feltételeket is
meghatarozhdf A kockazati tkealap legkisebb indulé sajétkéje 250 millié Ft, jegyzett
tékéje kizarélag pénzbeli hozzajarulast tartalmazhlyilvantartasba torténbejegyzésének
feltétele, hogy a befektetési alapkézal Felligyeletnek benyljtsa a befektetési alap &szel
szabalyzatat, valamint az indulo6 sajiltet lejegyzésének és az indulo sajietbefizetésének,
illetve teljesitésének igazolasatA kockazati dkealap nyilvantartasba vételét kosen a
kockazati tkealap-kezél intézkedik a nyilvantartasba vételt megéen lejegyzett
befektetési jegyek vagy ideiglenes befektetési gkgyraladéktalan &éllitasarol” A
kockazati tkealap-kezél a kockazati dkealap futamidejét - amennyiben azt a kezelési
szabdlyzat lehévé teszi - meghosszabbithatja, legfeliebb az erefilgamidst nem
meghaladé idtartammaf® A kockazati ¢kelap-kezel alternativ befektetési alapkegel
amely21a létrehozott kockazatbkiealap kezelését rendszeres gazdasagi tevékenpségké
végzi:

Bér a kockazatidkealapok és az altaluk megvaldsitott kockazgtebefektetések a
bankok altal tortésh finanszirozashoz képest jobb alternativat jeleekekiemelve annak
tényét, hogy a vallalkozast a rendelkezésére huitsé&bkedsszeg vonatkozdsaban
visszafizetési kotelezettség és egyeb koltségektadmalik, mégsem mondhatjuk azt, hogy ez
a finanszirozasi forma széles korbefikidoképes megoldast kinalna. Ugyanis a korai és
indulé fazisban |é&¥ vallalkozasok tdbbnyire nem igényelnek nadikét, azonban a
tokeigényukhoz viszonyitottan adkiebefektetés futamideje hosszunak nevégzhetrre
tekintettel pedig az a kockazat, amit a kockazikealap vallal magas és az a lehetséges
hozam, amire szert tehet, varhatéan alacsony tekat a vallalt kockazat és az eléthet
nyereség nincsenek aranyban egym&3sebvabbi problémaforras a korai és indulé szakaszu
vallalkozdsok esetében az, hogy nem rendelkeznekory kovethét eloélettel, elledrizhet
multbéli teljesitménnyel, valamint az az zleti vtevagy projekt-terv, amelynek
megvalositasaradkét igényel, tébbnyire alacsony nisedi, igy a kockazati dkealapok
inkdbb a nagyobb és koévethetmultu vallalatok finanszirozasara mutatnak nagyobb

12 Kbftv. 4.8 17., 59. és 62. pont,

13 Kbftv. 67.8 (7) bek.

1 Kbftv. 101.§ (1) bek.

> A kockazati tkealap 4ltal, a nyilvantartasba vételét kéeet a befektetési jegyre éesagyoni hozzajarulas
teljes befizetéséig terjéddészakra, a befektétaltal jegyzett befektetési jegyek névértéke oss#eallitando
ki.

16 Kbftv. 101.8 (5) bek.

" Kbftv. 68.8 (2) bek. ¢) pont, 68.§ (7) bek.

18 Kbftv. 69.8 (4) bek.

9 Kbftv. 69.8 (5) bek.

2 Kbftv. 67.8 (8) és (9) bek.

L Kbftv. 4.8 60. pont

22 Osman Kp-i raktar, 9-10.
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hajlandésagot® Erre tekintettel alakult ki az izleti angyalok @&scorporate venturing
alternativaja.

.3. Az Uizleti angyaldk és a corporate venturing

A kockéazati tkealapokon tul az informali$kebefektaik, azaz az Uzleti angyalok is
képesek lehetnek a szikségéket rendelkezésre bocsatasara, ugyanisdaraitkockazati
tokealap vonakodik, arra az Uzleti angyal vallalkozilkagyis a magvét és az induld
vallalkozasok részére a kockazatbkéhez hasonlo vallalatfinanszirozé és fejlészt
tevékenységet végeznek, mint adkdpiacon megjeléh maganszemélyek, akik
maganemberként, sajat vagyonukbdl kozvetlendl, &bitbv szervezet hidnyaban fektetnek
be?> Tobbnyire visszavonult izletemberek, sikeres ok komoly Uzleti malttal,
tudassal, tapasztalattal, kapcsolatikével és magas jovedelemmel, akik hajlandoak
kozremikddni a vallalkozasban, annak stratégiai irAnyfiaea aminek célja, hogy
elsmozditsak annak novekedését és stEkét® Az (izleti angyal kockazati tipust
finanszirozast biztosit, azonban a kockaz#tealapokkal szemben egyszerre egy vagy igen
csekély szamu befektetéssel dolgdZikAz Uzleti angyalok azt a problémat igyekeznek
kiklisz6bolni, ami a korai és induld szakaszbai Mallalatokat sujtja, vagyis a finanszirozasi
szakadékot és az informéacids asszimetriat: nevezetazt, hogy adkéhez vald hozzaféresi
lehetiségeik igen korlatozottak, hiszen sem a bankok, sekockazati dkealapok nem
hajlandoak kisdkeigényi és alacsony hozamot igetulsagosan kockazatos vallalkozasokat
finanszirozni. Masik oldalr6l adékére igényt tartok nincsenek tisztdban a kockazati
tokefinanszirozas mibenlétével, igy bizalmatlansdigrjei ¢ket, ami tetten érhétabban,
hogy nem szivesen osztjdk meg a novekedéstolstmpit jelerdt Otleteiket (pl. know-how,
taldlmany, stb.), valamint a vallalatuk iranyitésabvaléo idegen kozreikodéssl is
o0dzkodnak. Az Uzleti angyal ehhez képest egy sagmébb viszonyt jelent a vallalkozas és a
befektet kozott, ahol a befekigtszemeélyes tapasztalatait, kapcsolatait €s tuddgaia dken
tal.

A corporate venturify a kockazati dkebefektetések egy megjelenési forméja,
vallalatok kozotti kockazatiskefinanszirozast jelent: ennek keretében kisebhoviacids
potenciallal rendelkdéz kisebb vallalatok kockazati tipusu finanszirozkapnak nagyobb
cégekdl, hogy a bkeigényes konkrét fejlesztési program megvalosit&eriljon. Ezzel a
befektet vallalkozas az innovacios fejlesztés eredményenuastasanak lehgtégéhez jut
hozza, amit sajat innovacios é@orrasaiba integral, és gazdasagi erejét igy tudja

% Makra Zsolt: Az lizleti angyalok szerepe a néveké@pes kisvallalkozasok fejlesztésében Magyargsaa
Kdzgazdasagi Szemle, 2004/7-8., 718.

24 |L4sd még: Schmidt, Daniel: Entrepreneur’s choieevieen Venture Capitalist and Business Angel fartSt
up Financing, Anchor Academic Publishing, Hamb@@]4., 6-7., 12-14.; Landstém, Hans and Mason,nColi
Handbook of Research on Business Angels, EdwardrBhgblishing, Cheltenham UK, Northampton USA,
2016.; Van Osnabrugge, Mark and J. Robinson, RoBagel Investing, Matching Start-up Funds with r&tap
Companies, Jossey-Bass, San Francisco, 2000.; ldoM&olin: Business angels, in: Dana, Léo-Pauit¢Ed
World Encyclopedia of Entrepreneurship, Edward ERjablishing, Cheltenham UK, Northampton USA, 2011.
% Osman Pénziigyi Szemle 1999/1., 62., Osman kparai..

% Osman Pénziigyi Szemle 2000/11-12., 1060

2" Osman Pénziigyi Szemle 1999/1., 74.

% Biczok Sandor: A corporate venturing definicidjs, Makra Zsolt: A kockazatiske vilaga, Aula, Budapest,
2006, 152.; Osman Kp-i raktar, 10., 57-60.; Osmagte? A kockazatitke-tipust finanszirozasrol,
Iparjogvédelmi és Szefz Jogi Szemle, 2005/6., 5.; Gaule, Andrew and Sgpirkigel: Corporate Venturing,
Grist, 2002.; Elfring, Tom: Corporate Entreprenéigsand Venturing, Springer, 2005; D. Hisrich, Rdkend
W. Kralik, David: Advanced Introduction to Corpoga¥/enturing, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK
Northampton USA, 2016.
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megtdbbszordzni. Tehat a corporate venturing \&ibél kozotti kooperaciot tételez fel
kélcsonds dinyok szerzése végett, ahol a kockazat és a hozamagesztasra kertdil.

Jogszabaly egyedil a corporate venturing finangasio formahoz kapcsolhaté,
ugyanis a jogalkoté a 331/2017. (XI. 9.) Korm. releff’® megalkotasaval garantdlja a
tarsasagi addékedvezményt olyan korai fazisu valledkokat tamogaté vallalkozasként, amely
megfelel a hivatkozott jogszabalyban meghatardztetelményeknek és az altala nyuijtott
tamogatas a jogszabaly széhasznalata szerint i@, azaz start-up vallalkozas részére
torténik. Ezzel a jogszabaly definialja azt is, @it korai fazisu (start-up) vallalkozas alatt:
olyan vallalkozas, amely harom évnél hosszabb ideje fejt ki gazdasagi tevékenységet, az
éves netto arbevétele nem haladja meg a 100 rhittat, legalabb keft és legfeljebb 206t
foglalkoztat, amelyben kockazatiokiealap-kezél kockazati dkebefektetést még nem
eszk6zolt, nem rendelkezik részesedeéssel (Uzleaksvas gazdasagi tarsasagban, innovativ
tevékenységét végez, valamint nincs végrehajthaté adétartoZasa.

l.4. A kockazatidkebefektetés célja

A kockazati bkebefektetés céljat két oldalrdl hatarozhatjuk megyrészél a
befektet, masrésiil a befektetett szempontjabdl. A befektetélja, hogy a dke
biztositasaval nyereségre tegyen szert kockazilasa mellett, mig a befektetett célja, hogy
a vallalkozasat elinditsa, vagy a mafikids vallalkozas a piaci versenyben életképes
maradjon, ennek érdekében ndvekedési és fejlesatgait megvaldsithassa. A befekiet
tobbnyire a nagy nodvekedési potencidllal renddikeallalkozasokba fektetnek és nem a
hitelképesség szempontjabol valasztjak ki a poédiscvallalkozast, am az lzleti angyalok a
maganvagyonuk terhére, kikeigényi, foként indulé vagy korai szakaszban dév
véllalkozasokat finanszirozndk, mig a kockazati skebefektetk a kockazati dkealap
vagyonaval gazdalkodnak, szabdlyzatuk alapjan ¢e#dk meg azokat az iranyvonalakat,
amelyek mentén haladva valasztjak ki a céltarsasageelyek 8kent — de nem kizardlag —
nagyobb dkeigényiek és bizonyos muilttal rendelkeznek. A kockazékiebefektet®* altal

29 A korai fazisu véallalkozasok és a korai fazistlalibzasokat tamogaté vallalkozasok nyilvantartasétel
irdnti eljarasanak részletes szabalyairol.

3.8 a) amelynek a nyilvantartasba vétel iranti keéme benyuijtasakor nincs allami vagy 6nkormanyzati
addhat6sagnal nyilvantartott, végrehajthaté addeada,

b) amely a nyilvantartasba vétel iranti kérelemimeegjeldli, hogy milyen gazdasagi agazatba szandékoz
befektetni, tovdbba nem szandékozik befektetnirokarai fazisu véllalkozasba, amely a 6. § (2) zeésében
felsorolt &gazatokban végez tevékenységet és a €G3)8bekezdésében felsorolt Agazatokban végez
fétevékenységeként tevékenységet, illetve az otbrfelstevékenységekedtevékenységeként latja el, valamint
c) amely olyan korai fazisu vallalkozasban szermetzesedést, amelynek a szerzést miegdlarom addéven
belil sem a korai fazisu véllalkozasokat tamogaitialkozas, sem a jogadje vagy a vallalkoz6 (jogédije)
kapcsolt vallalkozdsa nem volt tagja (részvényésketrész-tulajdonosa).

3 A tudomanyos kutatasrol, fejlesztéisiés innovaciordl szold 2014. évi LXXVI. torvény §3.6. pontja
értelmében az innovacié a gazdasagi tevékenysékdmtsaganak, jovedelntesggének javitdsa, a keddez
tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérése érdekébgrett tudomanyos, ezaki, szervezési, gazdalkodasi,
kereskedelmi riveletek 6sszessége, amelyek eredményeként Uj vamedesen modositott termék, eljaras,
szolgéltatas jon létre, Uj vagy lényegesen madgt@ras, technoldgia alkalmazasara, piaci berésgee kerdl
sor, ideértve azokat a valtozasokat, amelyek csdiit sdgazatban vagy adott szervezetnél ésiiinek
Ujdonsagnak

32331/2017. (XI. 9.) Korm. rendelet 2.8 a)-g) pontok

33 Osman kp-i raktar 13-14.

3 Az Uzleti angyalok &ltal folytatott kockazatikebefektetési tevékenység jogszabaly altal nemésyaiott,
igy nem jelenthétki biztosan, hogy az Uzleti angyal altal nyUjfitanszirozas mennyiben néisiil kdlcsdnnek,
vagy testesit meg csendestarsasagot, ezért akkgikti megallapodas tartalma az iranyad6 az Uzegyal
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rendelkezésre bocsatobkedsszeg nem misil kdlcsénnek, azt nem kell visszafizetni, igy a
bankok altal nyujtott pénzigyi segitséghez képaaekbb az egyébkeént is &&os pénzigyi
forrdssal rendelkézvallalkozasok szamara. A befektetetkd, mint vagyoni hozzajarulas
ellentételezéseként a kockazakabefekted részesedést szerez a céltarsasagiiaeinelés
révén, és mint a tarsasag tagja hatast tud gyakaohikodés és dontéshozatal tekintetében.
Ez azt a célt szolgalja, hogy a befektetése mdgiériazaz a befektetés futamidejének végén
a befektetéssel megszerzett részesedésének ddékesiran nyereségre tehessen szert. Ezzel
a befektetettdke nyereséggel névelten kivonasra kertl, am neheliemeg a vallalkozast
agy, mintha a kdlcson visszafizetésére keriilne pasztan tagvaltozds kovetkezik be a
tarsasag életében. A befektetés révén eszkodolhgereség azonban csak kockazat
véllaldsaval torténhet meg, ,a befektetésekkel ésmatesen minden esetben bizonyos
meértéki kockazat is egyutt jar, van olyan befektetés, fmkekdbb, van olyan, amellyel
kevesebb® A kockazat abban mutatkozik meg, hogy bar a befeft vallalkozas nagy
novekedeési potenciallal rendelkezik, semmi sem rgalia azt, hogy a szukségeske
biztositdsaval ez a féflés be is kdvetkezne. Az isétdrdulhat, hogy a fefldés a vartnal
alacsonyabb lesz vagy elmarad, ezzel pedig aranysgikken vagy elmarad a befektéttal
remélt nyereség. A tovabbi kockazat abban all, robefektet a befektetése révén tarsasagi
részesedeést szerez, vagyis a tarsasag vagyonaéttafedezett tartozasokeért neki is helyt
kell allnia, ezért a befeki@iabban érdekelt, hogy olyan tarsasagi formaba $ekte be, ahol
fészabaly szerint (ha torvény elién nem rendelkezik: korrekciés kivételek) a tagékaa
tarsasag tartozasaiért nem kell helytallniuk. Illyebetéti tarsasag esetén annak kiltagja, a
korlatolt felebsséd tarsasag, valamint a részvénytarsasag (zatkor

A kockazati 6kebefektetésézsdén nem jegyzett, a novekedés kezdeti szakasiédan
vagy Uj, de nagyon novekedési potenciallal rendélk&is- és kozépvallalkozas (a
tovabbiakban: kkvj® A tdkepiacrél sz6l6 torvény értelmében a kis- és koakalkozas
olyan vallalkozas, amely utols6 éves vagy konsattlideszamoldja szerint legalabb két
feltételnek megfelel az alabbiak kdzul:

- az 6sszes foglalkoztatotti Iétszama észttazotvendnél kevesebb,

- mérlegbosszege nem haladja meg a negyvenharommilli6 ewady az ennek

megfeleb forintdsszeget,
- éves arbevétele nem haladja meg az otvenmilliotewmalgy az ennek megfetel
forintdsszeget’

A kis- és kozeépvallalkozasok (kkv-k) igen fontosmepet tdltenek be az Eurdpai
Unidban, wugyanis az eurOpai gazdasag gerincét Képexz EurOpai Bizottsag
kulcsfontossdgunak tartjia a kkv-kat a gazdasagi ekédeés, az innovacié, a
munkahelyteremtés és a tarsadalmi integracio biasaban. Ezt jol tikrozi annak ténye,
hogy a kkv-k szupranaciondlis szinten az dsszdalkatzas 99% -at képviselik, valamint az
elmult 6t évben keletkezett U] munkahelyeknek csakr85%-at kkv-k biztositottak. Erre
tekintettel a versenyképesség és az innovadnatditasa az ipar és a vallalkozasok,
kilonosen a kkv-k vonatkozasaban az EU politikdjékalcsfontossagi elem&.Ezért az
EU életre hivta az COSME programjatamely figyelembe veszi, hogy egyes vallalkozok
nagy Otletekkel és ambiciokkal rendelkeznek, azonbeegfeled toke nélkil ezeket az

altal folytatott tAmogatd tevékenység megitélégecgan. Ezt a kérdéskort a tanulméany 3. pontjabgijtikeki
részletesebben.

% Harsanyi Gyongyi: A befektetési jellegzersdések kotelmi jogi elemzése. Gazdaséag és Jog, 19R7/

% Makra Zsolt: Az lizleti angyalok szerepe a néveké@pes kisvallalkozasok fejlesztésében Magyargsaa
Kdzgazdasagi Szemle, 2004/7-8., 717.

372001. évi CXX. tv. 5.8 69. pont

#Entrepreneurship and Small and medium-sized emepr  (SMES): Forras:
https://ec.europa.eu/growth/smes_hu (Letdltés dat@®18. januar 23.)

39 Competitiveness of SMEs, azaz a kis- és kozépkaltasok versenyképessége.
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Otleteket nem tudjak megvalositani. Tekintettehahogy a kkv-k létfontossaguak a gazdasag
szamara, az EurOpai Unié segitséget nyljt a finemsashoz vald hozzaférés
megkonnyitéséhez, a piacra jutasban, jobb kerétiddket biztosit a versenyképességhez és
igyekszik hangsulyt fektetni a vallalkozoi szellésrtonzéséhe?.

Il.A kockazati ékebefektetéshez kapcsoldédd sds

A piacgazdasag jellende, hogy annak alanyainal fel nem hasznalt j6évedele
megtakaritas keletkezik, és eztkedsszeget tovabbi haszonszerzés céljabol tovajaijak,
azaz befektetik nyereség szerzésének reményébesartyaGyongyi doktori értekezésében
a befektetési céllal megvalosulékémozgasok korében felmebtibzerddéseket két nagy
befektetési célu szefdések csoportja egy tdg megkozelitést jelent, az&zéllaspontja
szerint ide tartoznak mindazok a s#mlgsek, amelyek befektetésre iranyulnak, befektetési
célzattal birnak, azaz jelenbeli megtakaritas thalasa utan jébeni hozamra, profitra,
jovedelemre val6 torekveés olvashato kidbel tovabba ezen csoport sz@ései tulmutatnak
a kepiac és az értékpapirpiac hatarain. Ezek az iaytébbnyire |éte szerddéstipusban
realizalédnak® Ezzel ellentétben a befektetési steések az ébbi csoporton beliili
szikitést jelent, ide csak olyan szédesek sorolhatdak, amelyekdke- €s értékpapirpiacon
jonnek létre. A szerfidések a szerint is csoportosithatdéak, hogy a hetfsdtta befektétmaga
veégzi vagy azt massal (befektetési céggel) végeAriennyiben a befektetést maga végzi,
akkor léted szerddés keretében befektetési célzattal smbkz (befektetési céll szdvdés
kategorigja), ha massal, befektetésre specialinétiGéggel végezteti a befektetést, akkor
tipuskombinacios, vegyes szé&dés megkotésére kerll sor (befektetési $rrz), amely a
megbizasi, bizomanyosi, 6nallé kereskedelmi lgyréskietéti szetés elemeit vegyifi*
Ezen csoportositas mentén Glavanits Judit dokibekézésében azt a megallapitast teszi,
miszerint a kockazatbkebefektetésre iranyuld szédes a tadgan értelmezett befektetési célu
szerddések korébe sorolhatd Allaspontunk szerint a kockazatikebefektetés valéban tag
ertelemben vett befektetési célu és nem befekt@iétektetési szolgaltatasi) szédés réevén
valésul med'?® ugyanis a kockazatbkealapok, mint befektetési alapok nem befektetziiy
szerddés, még csak nem is sz&es réevén jonnek létre, hanem a befektetési alafikez
(kockazati kealap-kezé) altal kibocsatott befektetési jegy forgalombadtaiaval és annak
megvasarlasaval, amely megvasarlas a befektetgsi(lbckazatidkealap) ¢kéje lesz és a
jogszabalyban élrt tokenagysag és egyéb feltételek teljesitése esetiamyprtasba-vétellel
jon létre?’ tovabba a jogalkotd a kockazatikebefektetések esetére nem hataroz meg
egyetlen jogszabalyban nevesitett séeést sem. A kockazatbkebefektati gyakorlat, a

“ http://ec.europa.eu/growth/smes/cosme/ (Letdléésrda: 2018. januar 23.)

“1 Harsanyi Gyongyi: A befektetési szolgaltatasokekit jogi aspektusa, Miskolc, 2012., 252-253., Béd:
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&~1 68 (Letdltés datuma: 2018. januar 24.)

“2 Harsanyi Gyongyi: Befektetési jellégzersdések kotelmi jogi elemzése, Gazdasag és Jog, 3937/

3 papp Tekla: Uj jelenségek az atipikus sédések kérében IlI., Céghirndk, 2009/9., 4.

* papp Tekla: Uj jelenségek az atipikus sagések kérében lIl., Céghirndk, 2009/9., 4., PapgaE étipikus
szerddések, Lectum Kiado, Szeged, 2015., 63-64.

*Glavanits Judit: A kockazatikebefektetések egyes jogi aspektusaiérGy2012., 181-182., Elérhit
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&»D126 (Letdltés datuma: 2018. januar 24.)

A befektet altal kdzvetleniil vagy a befekéeltal megbizott, kozvetett befektetés a kockéapatbefektetés
esetén az informdlis (kdzvetlen) és formalis (kdette kockazati dkebefektetéseknek feleltethieineg azzal,
hogy a kdzvetett kockazatikebefektetés is befektetési célu sddéssel megy végbe.

“" A befektetési szolgaltatasok és a befektetésiotl@thatarolasara lasd részletesebben: HarsanyngyyoA
befektetési  szolgéaltatasok  koételmi  jogi  aspektusaMiskolc, 2012., 184-212., Elérket
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&~@1 68 (Letdltés datuma: 2018. januar 24.)
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szakirodalom és a bir6i gyakorlat vizsgalata sobé@fektetési szeédés, befektetési és
szindikatusi szefdés, szindikatusi szeidés, valamint megallapodas elnevezésekre
bukkantam. Erre tekintettel a kdvetk&ben indokoltnak tartom annak megvizsgalasat, hogy
a kutatdasaim targyat keépezszindikatusi szetidés miként viszonyul a kockazati
tokebefektetések soran megvalosuld s@dési kapcsolatokhoz.

II.1. A kooperaciot megvaldsito széugs jelendsége a kockazaibkebefektetések soran: a
szindikatusi szefdés

A kockézati tkebefektetés hosszi tavu egyiitkdést tételez fel a kockazati
tokebefekted €s a céltarsasag kozott, ezért dojelentbisége van annak, hogy milyen
szerddési konstrukcid keretében valdsitjdk meg egyiitiidésiket. A kockazatiokés
szamara az a fontos, hogy a befektetéssel érvdbtikozas nikodésében és iranyitasaban
bizonyos kontrollt és ellémzési jogosultsagot szerezzen annak érdekében, ddgiamid
végen nyereséggel lépjen ki a céltarsasagbdl, micglarsasag szamara ékéhez, a
novekedéshez szikséges szakértelemhez, valamirdsdiap tkéhez valé hozzajutas
lehetisége a meghatarozé. A kockazékeabefektetés olyan szées Iétét igényli tehat, ami
folytan mindkét fél érdekelt marad a befektetésarhitieje alatt abban, hogy az
egyuttmikdodés fennmaradjon és a kolcsonds elvarasok tékesi kerlljenek. Erre — a
kockazati tkebefektetés esetére nevesitett suhrgz hianya okan — alkalmas lehet a
szindikatusi szetdés. Az edre leszogezhét hogy a szindikatusi szémés alkalmazasa
tobbletgaranciat jelent a befektetetikeé rendeltetésszerfelnasznélasara és az iranyitas
befolyasolasard® Glavanits Judit a mar korabban hivatkozott értékében ravilagit arra,
hogy a szindikatusi szdidés jol illeszkedik a kockazatbkebefektetések korébe abbdl a
szempontbdl is, hogy az Ugyletnek nincs jogi héftefjogszabalyban rogzitett
feltételrendszere, igy a sokféle tartalommal kotottegallapodasok mindegyikéhez
alkalmazhatd?

I1.2. A vonatkoz6 biréi gyakorlat bemutatasa

A bir6i gyakorlatbar elsfordulé és a kockazatiskebefektetéshez kapcsolddd
szindikatusi szefdéseket a kovetkék szerint tudjuk csoportositani: a befektets a
befektetett személye alapjan; a befektetésselefriphzdasagi tarsasag létszakasza alapjan a
szerint, hogy a befektetéssel 0j gazdasagi tarsakfutasara kertl sor szellemi tulajdon
hasznositdsa vagy valamely projekt megvaldsitddakében, avagy tkodd gazdasagi
tarsasagban kovetelés kiegyenlitésére vagy praaég folyamatok lebonyolitasara kerul sor;

a befektetéssel érintett gazdasagi tarsasag foralagan; a befektetés mikéntjének és
biztositékai alapjan; tovabba a sz®lesi kapcsolatok alapjan. A kévetk&ben az alabbi
bontés alapjan kivanjuk attekinteni a birdi gya&kberedményeit:

1. abefekteat és a befektetett személye alapjan
2. a befektetéssel érintett gazdasagi tarsasag |lészalalapjan

8 Karsai Judit: A kockazatiskérsl befektebknek és vallalkozéknak, Magyar Befektetési és Vadpgaeb Rt.,

Budapest, 1998., 63.64.

“Glavanits Judit: A kockazati 6kebefektetések egyes jogi aspektusai,61Gy2012., 185., Elérhét

https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&=1tD126 (Letdltés datuma: 2018. januar 24.)

%0 A birosag.hu oldalan az anonimizalt hatarozatoiékén kozzétett és targyszavas keresés alapjatjtkigy
dontések elemzésével végzett munka.
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a. Uj gazdasagi tarsasag alapitasa
- projekt megvaldsitasara
- szellemi tulajdon hasznositaséra
b. mikddé gazdasagi tarsasag
- kdvetelés kiegyenlitésére
- privatizacio6 (atalakulas)
- Uzleti terv, beruhazas vagy projekt megvaldsitasa
3. a befektetés megvaldsitasa, alkalmazott biztoditélkapjan
A csoportositas korében emlitést kell tennink aképati tkebefektetéshez
kapcsolodo szindikatusi szédes azon eset@dr amikor a befektéi oldalon tobb fél szerepel
annak érdekében, hogy csokkentsék a felmeriileti kockazatot és az informacios
asszimetria hatésait kiiszoboljék >ki.llyen tipust egyiittiikodésre a biréi gyakorlat
tanulmanyozasa soran nem bukkantam.

11.2.1.A befektet és a befektetett személye

A vizsgalt dontések alapjan elmondhatd, hogy a Kiefg@ oldalon természetes
személyek, gazdasagi tarsasagokilfoldi jog ala tartozé gazdasagi tarsas&joks
kockazati kebefektetk® is szerepelhetnek. A befektetéssel érintettek v gazdasagi
tarsasagok, amelyek kozott szerepel 6nkormanyzstzvétellel mikodd® is, valamint
onkormanyzat! A befektetk azokat a gazdasagi tarsasagi formékat preferdféknt,
amelyek esetében a tagnak helytallasi kotelezettaétarsasag vagyona altal nem fedezett
tartozasokértdszabaly szerint nincs, tehat betéti tarsasagiataitifelebssed tarsasagi es
részvénytarsasagi formabariikiids jogi személyek a ,népszerk.”® A relaciok, amelyek
alapjan a befektetések megvalosulnak, jeli@nzigy alakulnak, hogy természetes személy,
gazdasagi tarsasag vagy kockazéktiebefekteh nyujt tokét bt, kft. vagy rt. részére, amely
gazdasagi tarsasagok kozott 6nkormanyzati résisiatdlk6do is talalhato.

11.2.2.A befektetéssel érintett gazdasagi tarsdétsgzakasza

A gazdasagi tarsasag létszakasza alapjan a kockékasthefektetések vagy gazdasagi
tarsasag alapitasdhoz kapcsolodnak vagy mar dgydd gazdasagi tarsasagot latnak el
tokével kulonbo# okok szerint. A gazdasagi tarsasdg alapitasahpzskidd kockazati
tokebefektetések célja egyréslzvalamilyen projekt megvaldsitasa, ilyen esetbdretekted
egy meghatarozott pénzdsszeggel maga is részt avgamjekt megvaldsitasara szolgald
gazdasagi tarssag létesitésébenA befekte az alapitaskor szikséges vagyoni

®L A privatizaci6hoz, valamint az A&llami részvételhdémapcsol6dd kockazati skebefektetésl kilon
tanulmanyban kivanunk szélni.

2 Ez az angolszasz gyakorlaton alapulé és kockégkéibefektetéshez kapcsolédd szindikatusi s,
Glavanits Judit: Glavanits Judit: A kockazaikébefektetések egyes jogi aspektusaifrG012., 182-183.,
Elérhet: https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&%10126 (Letdltés datuma: 2018. januar 24.)
3 Gfv.VI1.30.292/2015/5., 24.P.20.772/2011/11., 16.40.003/2011/11.

> Pfy.VI1.21.410/2015/12., Gf.11.30.193/2015/4.

% 3.Pf.20.006/2016/4/I1., 8varosi torvényszék, 14.Gf.40.473/2009/7.

*° Gf.V.40.036/2014/3.

°7105069

%8 Pfv.1.20.20662015/5., Gfv.VII.30.106/2013/6., @®f30.372/2012/7., Gf.111.30.280/2012/4.,
Gfv.VI1.30.028/2013/8., 4.G.42.012/2009/23.

*%105069

126



hozzéjarulason tul tagi kolcsén keretében is tanmagi@ a beruhdzas megvalositasat. Uj
gazdasagi tarsasag alapitasa korében kienteléody ,a szellemi vagyonnak nem pénzbeli
hozzajarulasként tortérbevitele mind gyakrabban jelenik meg, és egyreyolly szerephez
jut Uj cégek alapitasabaf’fsként szabadalmak hasznositasara, a még sziksépeskin
fejlesztések végrehajtdsara, a gyartasra, valamitérmék piacra juttatdsara van szikség
kockazati dkére®* amelyet vagy az alapitaskor juttat rendelkezéstmefektet, vagy az
alapitast kovéien a legbbb szervi Ulésen elhatarozatkeemeléssel teszi meg.

A mar mikddé gazdasagi tarsasagok esetében a kockddabafektetés egyrészt a nehéz
helyzetben |1é¢, veszteségesenikdd €s esetleg a jogutdd nélkili medsést célzo eljaras
hatalya ala kerllt gazdasagi tarsasag tartozaskiegkenlitését és ezzel a gazdasagi tarsasag
megs#inéstl valé megmentését szolgaffavagy valamilyen tzleti terv, beruhazas vagy
projekt megvalésitasahoz sziikséges pénzigyi fdrizsisitja.

I1.2.3.A befektetés megvaldsitdsa és az alkalmbizitisitékok

A mar mikdds gazdasagi tarsasagok esetében a kockdkatbefektat a kockazati
tokét korlatolt felebsséd tarsasag esetében a todkst felemelésével, részvénytarsasag
esetén alapke-emeléssel bocsjtia a gazdasagi tarsasag remdséce. Ezzel Uzletrészt,
avagy részvenyt szerez a tarsasagban és igy tafjgagazdasagi tarsasag alapitasa esetén,
mint alapitdé teljesit vagyoni hozzajarulast. Bawyndétszakaszban kerll sor ke
rendelkezésre bocsatasara, a felek s$mésiikben megallapodnak abban, hogy a kockazati
tokebefekted mikor szall ki, azaz értékesiti Uzletrészét vaggzrvenyét, tovabba rogzitik
azokat a biztositékokat, amelyek garantaljak a Kbefe szamara, hogy a céltarsasag
miikddésére, dontéshozatalara befolyassal lehet,sftizéoezaltal a befektetés sikerességét.
Ezek6l a biztositekokrdl és a kiszallasrol, azaz a resdés értékesitéséra felek a
szerddésiikben rendelkeznek. llyen biztositékok lehetagkeladasi vagy a vételi jog
kikotése, a befektétrészere olyan tobbletjogok biztositasa, amelyeléngogosult lesz a
vezeb tisztségvisdl vagy a felligydibizottsagi tag kijelblésére vagy visszahivasamgmjos
dontések meghozatalanak a megvétdzasara, biztadsitBdoggal terhelhet Uzletrészt,
tarsasagi részesedés atruhazasa a befditsegyezéséhez kothestb® Barmilyen olyan
tarsasagi jogi megoldas valaszthatd, amely nenzikkogszabalyba és egyik fél érdekeinek
a sérelmével sem jar.

I1.3.A kockazatidkebefektetésre iranyulo szédgs és a szefdési kapcsolatok

A vizsgalt esetekben a befektetésre iranyuld $zések tobbnyire szindikatusi, vagy
befektetési és szindikatusi sz&igs elnevezéssel jonnek létre. A szindikatusi $pésben
roégzitésre kertl a kockazatbkebefektetés ténye és minden tovabbi feltétel, melta
biztositék. Ennek alapjan a szindikatusi s&désben foglaltak megesitésére és
végrehajtasara tovabbi szédések keriilnek megkotésre. Amennyiben a befekggtgdasagi

9 Osman Péter: A szellemi vagyon menedzsedéséiilgazdasag, Jogi melléklet, 2000/12., 149.

®1 Gfv.1X.30.039/2008/4.

6210.a.G.40.003/2011/11.,3.Pf.20.006/2016/4/Il.,  évatosi torvényszek, Gfv.VII.30.106/2013/6.,
Gf.111.30.372/2012/7., Gf.111.30.280/2012/4., 10806 Gfv.VII.30.028/2013/8., 4.G.42.012/2009/23., A
kockéazatibke-finanszirozas rejtett csatornai Magyarorszafdilgazdasag, 1995/10., 18.
%3Gfv.VI11.30.292/2015/5., 3.Pf.20.006/2016/4/ll., En Attila: Az (izletrészen alapitott z&logjog, miat
kockazatibke-befektetés biztositéka, Gazdasag és Jog, 2@L75%-41.; Czinkdéczky Zoltan, Mike Karoly:
Befektetvédelem, Tarsasagi jogi szabalyok a kockazétehefektetés tiikrében, lustum-Aequum-Salutare,
2012/3-4., 50-62.
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tarsasag alapitdsaval val6sul meg, uUgy szikségesirsasagi szebdés megkotése,
amennyiben valamilyen szellemi termék hasznosttasénik a tarsasag keretében Ggy az arra
vonatkozd licencia szefdés megkotése is szikséges; ha Uzleti terv vagyekpro
megvalositasara szikségékset biztositasa érdekében szehzek a felek és a befektetés soran
kikotik, hogy a késbbiekben esetlegesen sziikséges (pétldlagiiadt tis rendelkezésre
bocsajtja a befektéttagi kdlcson keretében, akkor a szindikatusi xk¥zhez a tagi kdlcsont
€s annak visszafizetésére vonatkozo6 feltételelgtitend szerddés kottetik; vagy a felek
kikotik, hogy a befektetés futamidejének letelté\ael befektei tarsasagi részesedését
értékesiti, az adasvételi sz&lés megkotéset feltételezi. E tekintetben a széid#i és a
tovabbi szer@dések kapcsolt szdidésként ertékelhétk, ugyanis a szefdések egymassal
Osszefluiggnek azaltal, hogy a ssekz felek részlegesen azonosak és a $z&sek tartalma
kozott kdlcsdnhatas mutatkozik; tovabba tagabledrieen véve a szindikatusi és kapcsolodo
szerddések egy szebdéscsoportot alkotnak, ahol a csoportba tartozizézések dnalldak,
egymas kozti hierarchia nélktf!.

lll. A csendes tarsasag relevanciaja

»A csendes tarsasagot annak ellenére, hogy jogititég régebbi, mint példaul a
betéti tArsasag, sem a Kereskedelmi T6rf8nsem mas térvény nem szabélyozta; ezzel
szemben joggyakorlatunk recipialta @A csendes tarsasag intézményét Magyarorszagon a
,SZUkség” hozta létre és a birdi gyakorlat munk&itéasmérveit és jellegzetességeit, amely
munka eredményeit felhasznalva keriilt sor az 1880.V. torvény’ megalkotasara és a
csendes tarsasag szabalyozasara. Az intézménygtnge indokoltsagat gazdasagpolitikai
szempontbdl abban lattak, hogy a csendes tarsdgag egyuttnikddési format kinal a
gazdasagi élet szeréplszamara, amely leh@até teszi, hogy askével rendelked befekted
hattérben, titokban maradjon, amit a tarsadalnitéet vagy az Uzletpolitikai érdek is
megkivan®® ,Mindig volt egyrészél oly tékés, aki kéjét gyiimolcsdgen kivanta elhelyezni
anélkil, hogy maga faradozott volna, masmésnly tékeszegény kereskéd aki arra
torekedett, hogy tervei keresztillviteléhez sziksédgeemi bkére tegyen szerf®

Tovabbi érvek a csendes tarsasag intézményénbklgaaidsa mellet akként széltak,
hogy a nagydkehiannyal kuzd ipar és kereskedelem jelentékeny dsézggsta kel
esett volna el akkor, ha a csendes tarsasag, titkult, egytttmikddés” szabalyozasara nem
kerilt volna sor, valamint a Kereskedelmi Torvénylszabalyozott tarsasagi formak a tag
személyének, tarsasagban valdé kofieidése tényének titokban tartasdra nem voltak
alkalmasaK?® A kifelé valé teljes anonymitason tul tovabbbmye a tarsasagi formanak abban
allt, hogy a felek megallapodasa alapjan a csetdlsscsak a nyereségben részesedett, a

% papp Tekla: Komplex szdfések és a biztositasi kontraktus, POT, 5., és Pagla: Atipikus szerdések,
Lectum Kiado, Szeged, 2015., 20., 22-23. alapjan.

8 Apathy Istvan a csendes tarsasagra pusztan kéesdtekintett, igy nem latta indokoltnak a Keresieni
Torvényben tortéh szabalyozasat. Apathy Istvan: Kereskedelmi JogeBberg-féle konyvkereskedés kiadasa,
Budapest, 1886., 145.

% Gliickstahl Andor és Huppert Led: 1930:V. tc. al&wmit felebsség és a csendes tarsasag, Budapest, Jogi
Hirlap, 1930., 106.

671930. évi V. térvény a korlatolt felidséd tarsasagrol és a csendes tarsasagrol

% Nagy Dez8: A csendes tarsasag létjogosultsaga, PolgarilB28/9-10., 199. Erre tekintettel a szeszerint

a csendes tarsasag lényegét taldlobban adna sigtias tarsasag” elnevezés.

%9 Szende Péter Pal: A csendes tarsa&ly problémai, Kereskedelmi Jog, 1929/11., 252 k@ai Veronika: A
személyegyesit kereskedelmi tarsasagok (kozkereseti tarsasagti iétsasag) és a csendestarsasag a német
jogban, in.: Collectio iuridica Universitatis Debsmiensis. 5. kotet, Debreceni Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Intézete, 2005/5., 224.

“Nagy D. i.m. 199.
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veszteséget nem viselte és a befektetdtéje utan allando, fix jovedelem illette méy.
Allaspontunk szerint a csendes tarsasag kodifikédasannak hianyaban a bir6i gyakorlat
altali elismerésére vonatkoz6an igény mutatkozik.

A kodifikalas tekintetében emlitésre érdemes, hagysendes tarsasag, mint a
kolcsbnszergdés és a polgari jogi tarsasagi sades jegyeit egyidéleg maganhordozé
intézmeény megnyugtatoan egyik — a Ptk-ban nevesiteterddéstipus korében sem nyerhet
elhelyezést. A birdi gyakorlatot éréen kijelenthetjik, hogy az elzarkdzik a csendesatsfg
intézmeénye alkalmazasanak leisgtgébl, holott nincs olyan jogszabaly, amely tételesen
kimondana, hogy csendes tarsasag alapitadsa tilatmazz a Polgari Torvénykdnyvben
szabalyozott tipuskényszer,numerus clausus szabalyabél fakad: a Ptk. 3:4a8jagi
személyek létesitése korében a Sm#si szabadsag korlatjaként tipuskényszertieslazt
mondja ki, hogy a Ptk-ban szabalyozott jogi szentiglysok egyes elemei nem vegyitiet
ugy, hogy az az adott jogi személy tipus eredetietietésével ellentétben alljon és igy nem
hozhatnak létre olyan jogi személyt, amely egyflusba sem sorolhafd.Ez pedig kizarja
annak lehdiségét, hogy a csendes tarsasagra specidlis Fesaségként tekintsink, hiszen
.a tipuskényszer jegyében a birdosagok a tipusba serolhatd tarsasagokat egyseer
szerddéses viszonyként sem voltak hajlandék tudomasutivé*

Feloldva a kodifikaltsag hianyat és a biréi gyalbdlutasitd allaspontjat — a csendes
tarsasag létesitésének megolddsa a szindikatusiédeés alkalmazasiban keres&ndh
szindikatusi szefidés egy kooperacios kontraktus, amely a gazdadésgidag tagjai kozotti
egyuttmikddést hivatott szolgalni a gazdaségi tarsasédgsitésghez vagy annak
egzisztalasahoz kapcsoldodéan. Ebben az esetbenobgy, a szekési szabadsag
intézményébl taplalkozé atipikus kotelmi egyitiikodésél, polgari jogi kooperacios
szerddeshl van szd, amely rendkivil szorosan kapcsolodikaesaisagi joghoz. Jogi
szabalyozottsaganak hidnya okan @#eges tartalommal kitolthét szerddés, ami
lehetiséget teremt arra, hogy a kdlcsén- és a polgaii fxgasagi szeédés elemeit is
magéban hordozé vegyes sZel@sként csendes tarsasagi kooperécio létesitégératsen
alapot. Ugy gondoljuk, hogy szindikatusi szetéskénti egyittiikodés febl azért
szerencsésebb megkdzeliteni a csendes tarsasaméntgdt, mert a szdidés értelmezése
soran a szindikatusi szédes azon jellemgebdl kell kiindulni, amely szerint a felek k6zott
egy kozos cél érdekében tordémgyuttniikodés valdésul meg, amely egy — a Ptk-ban
nevesitett — szefdésnek sem feleltetietmeg, erre tekintettel a felek szédesét
dnmagaban, az abban megfogalmazott céloknak éstesgdndéknak a szenttltartasaval
kell értékelnie. Itt szeretnénk tiszteletteljesemgiegyezni, hogy igen aggalyos hozzaallasnak
tekintheb a biréi gyakorlat részér az, hogy hosszu évtizedek 6ta hatalyban nend lév
jogintézmény alapjan itéli meg a peres felek egyitkbdését szabalyozo szédést. Ugyanis
a felek csendes tarsasag létesitésére iranyuldikainsi kooperaciojukban nem egy
jogszabalyba utkdz magatartast kivannak megvalositani, hanem az &jémgk megfeld,
nevesitett szebrések elemeit vegyitve kivanjak céljukat elérniszen a szetési
szabadsag adta leliségekkel élve a széidd partnerek eltérhetnek az egyes tipusoktdl,
vegyithetik azokaf®

"t szabé Miklés: Csendestarsasagi saeéések a gyakorlatban, Gazdasagi Jog, 1942/1. 38-39.

2 Semmis tarsasagi széidésnek mitisiil a csendestarsi jogviszony létesitésére iranynépallapodas.”
Ujvariné Dr. Antal Edit (Miskolczi Bodnar Péter skg: A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény medpata,
KJK Kerszév, 2002, Budapest, 349.

3 Kisfaludi Andras (Vékas Lajos, Gardos Péter sjekommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters
Kluwer, Budapest, 2014., 211.

" Papp Tekla (Osztovits Andras szerk.): A Polganiveaykonyvesl sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcsol6dd
jogszabélyok kommentérja I. kétet, Opten, Budap@®14. 366., Kisfaludi Andras (Vékas Lajos, Garéaser
szerk.): Kommentéar a Polgari Térvénykdnyvhoz, Wslti€luwer, Budapest, 2014., 211.

> Vvékas Lajos: A szetzlési rendszer fejtiési csomépontjai, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974.
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E tekintetben nem hagyhatjuk figyelmen kivil VéWdgos azon megéllapitasat,
amely szerint ,a jogi szabalyozasnak (a s@enegjegyzése: €s igy a biroi gyakorlatnak) nem
szabad az elismert kotelmi jogi szédésfajtdk numerus claususaval megmerevitenie a
vagyoni forgalmat,” hanem ,tdl kell Iépni a korszigtten sematizmuson, a vagyoni forgalmat
és a helyes jogalkalmazast egyarant bénitd6 mereksig(...).”” A vegyes szettlések
lényegét Villanyi Laszlo abban latja, hogy azoktabna az intézményes szédesi
tipusokban szerepl jellegzetes szolgaltatasok kozil tébbnek az Osgmoloddsa a
hagyomanyos formaktél el@&maodon’® és ezek a szefdések a hagyomanyosan kialakult
tipusok egyikébe sem illenek bele teljesen, viszoetn is azoktol mében kilénboé
tartalmuak, hanem a hagyomanyos s#@ézi fajtak ismertéjeleit Uj kapcsolatokban tintetik
fel,” a nevesitett szefdésekre pedig a lehetséges uigyletek példaikémtt ki

Edrsi Gyula a vegyes szédeseket éririien azt emeli ki, hogy az egyes
szerddésfajtaknak nincs zart szama és nem létezik okfaeled szabdaly, amely &irna,
hogy egy szekmésnek egy adott szédesfajtaba kellene beletartoznia, hiszen a kételmi
jogban nincs tipuskényszer; erre tekintettel niagadalya annak, hogy egyik kiépitett
szerddesfajta korébe sem dllszerddés megkotésére keriljon sor (ezt tekinti az aigpik
szerddések kategoriajanak), valamint annak sem, hody sabradésfajta vonasait is magan
hordozé, azaz vegyes széiést kossenek a felék.Vékas Lajos rogziti, hogy a széds
felek szerddéskotéseik soran eltérhetnek az egyes tipusaktidmint azokat vegyithetik is,
ez utobbi esetben a kulonldozszerddéstipusok elemeinek vegyllééebkeletke
szerddések vegyes szdiések, amelyeket a térvény nem szabalyoz, de @sszelemeik
vagy legalabbis azok egy része torvényi szabalyaésiilt®

Papp Tekla a vegyes szétdéseket (contractus mixtus) akként irja koril, hagpk
tipusokbdl allo, tobbtipustu szédesek, amelyek tobb nevesitett sédés szolgaltatasat
amelyek esetében nem Aallapithatd meg, hogy melyetkezés mely szefdésldl
eredeztethét a tipuskombinacidés szédeseket, ahol - a tipusegyésiszerddésekkel
ellentétben — a szeidések ismeérvei szétvalaszthatdoan és azonosithd@eerednek a
szerddésben; valamint a teljesen sajatos szolgaltaié@sngulé szerédéseket, amelyek a
sajatos szolgaltatason tll nem térnek el a Ptkimvresitett szetméseksl.®®> A csendes
tarsasag létesitésére iranyuld szindikatusi édész a Papp Tekla altal kdvetett vegyes
szerddeési rendszerben a tipuskombinaciés <uk¥gek csoportjdba sorolhatd, ugyanis
pontosan megallapithaté, hogy a szindikatusi $oé&g mely elemei utalnak a
kolcsonszergdésre és mely elemei a polgari jogi tarsasagra.

Bar a szindikatusi szefdés alapveéien az atipikus szetdések csoportjaba sorolhato,
az atipikus szetidések valamennyi fogalmi ismérvnek megfelel (idegmded elnevezes, a
Ptk. altal nem nevesitett, a sz#@lési szabadsag és a tipusszabadsag elve érvényesll
esetuikben, a kulfoldi gyakorlat hatasa, nincs alakségi kévetelmény, tartds jogviszonyt
szabdlyoz), azonban nem tartjuk kizartnak, hogyexadési szabadsag folytan kialakult

0\ékas Lajos: A szetzlési rendszer fejtiési csomépontjai, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973.

""Vékas Lajos: A szetrlési rendszer fgjbiési csomépontjai, Akadémiai Kiad6, Budapest, 19773.

8 vilannyi Laszl6: Kotelmi tipusok. Vegyes szédések., Szladits Karoly (szerk.): A magyar magarijg
kotet, Grill Kiadd, Budapest, 1942, 2.

" vilannyi LaszIl6: Kotelmi tipusok. Vegyes szédések., Szladits Karoly (szerk.): A magyar magarijdg
kotet, Grill Kiadd, Budapest, 1942, 2.

8 vilannyi Laszl6: Kotelmi tipusok. Vegyes szédések., Szladits Karoly (szerk.): A magyar magariég
kotet, Grill Kiado, Budapest, 1942., 9. (21. labjzet)

81 Edrsi Gyula: Kotelmi jog. Killonds rész. (Egyesrs#dések), Vilaghy Miklos (szerk.): Magyar polgari jig
Tankodnyvkiado, Budapest, 1965., 8.

82\/ékas Lajos: A szetzlési rendszer fejtiési csomoépontjai, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974., 89., 90.
8 papp Tekla: Atipikus szefdések, Opten Kiad6, Budapest, 2015., 39.
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tartalom eltéritse a széideési rendszerben tett besorolast és egy atipikeisxsigs vegyes
szerddeskeént legyen értekelldet

V. KOovetkeztetések a szindikatusi s#dés és a kockazatikebefektetés vonatkozasaban

A szindikatusi szekdés, mint atipikus megallapodas a befektetési sgdiddések
kozott helyezhét el, az intézményes vagy informalis befektéltal teljesitett kockazati
tokebefektetés realizaldsara alkalmas <uhrgtipus. E  korben kiemelehd hogy a
szindikatusi szefdés és a hozza kapcsolodo sédések szefési csoportot alkotnak és
ezen belll kapcsolt szédésnek mitisilnek. Tovabba a szindikatusi sz@lés, mint
befektetési célu szafdés alkalmas mas, haszonszerzésre iranyuld befsktéagyletek
szerddési keretbe foglalaséra is.

A csendestarsasag intézmeényének vizsgalatavauakcék volt, hogy bemutassuk, a
kockazati $kebefektetések maganszemélyek altali megvalGsitasar csendestarsasag
intézmeényét is alkalmazhatonak latjuk. Ugyanis daraasagi forma alkalmas a befektetés
soran felmerult kockazatok mérséklésére vagy ksdaeaanélkil, hogy a befekietzemélye
nyilvdnossa valna. Mindezt vegyes tipusu szindéateersdés alkalmazasaval tartjuk
realizalhaténak. A szindikatusi szédés ezen vegyes tipusa is a befektetési céludaitesak
csoportjaba sorolhatdé és a kockazatikebefektetés megvaldsitasanak sz@tegi
alternativajaként kezeletd
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Schiffner Imola

Az unids polgar csaladtagjainak jogi helyzete az Bdpai Birdsag legujabb jogeseteiben,
kulonos tekintettel a Zambrano-doktrina alkalmazas&a

Az Eurdépai Unid Bir6ésaga szamos jelentlgyben foglalkozott mar az unios
allampolgarsagi bevandorlasi politikara tett hatatdAz unids polgarsag kategoriaja ugyanis
nemcsak a tagéllamok allampolgérainak, hanem azakddtagjainak is jogokat biztosit
meghatarozott feltételek fennallasa esetén.

Ezeket a feltételeket és korilményeket szamos unitésodlagos jogforras
szabalyozza, melyek kozil kiemelkedik a 2004/38/ ifyelv? A 2004/38/ EK iranyelv
rendelkezéseinek alkalmazasa feljogositia a hakmadilambelit minden tovabbi
adminisztrativ feltétel teljesitése nélkil (tartodési engedély vagy vizum) arra, hogy egy
masik tagallam terlletére Iépjen és ott tartdzkedj@004/38/EK iranyelv az unids
polgarsaghoz kapcsolodé szabadsagokat, illetve gyené banasmoéd kovetelmeényét is
kiterjesztette az unids polgarok harmadik orszagtsladtagjaira. Kulon érdekesség, hogy
az a harmadik allambeli csaladtag, aki legalabb %ére tartézkodik folyamatos jelleggel az
uniés polgarral a masodik tagallam tertiletén, huzsahb tart6zkodasra jogosultta valiami
onallé jogon feljogositjaét a munkavallalasra, vagy vallalkozas alapitasésa,ebben a
tekintetben az ottani allampolgarokkal valé eggdrnasmodra.

Mindazonaltal az igy biztositott jogolbdzabaly szerinszarmazékogellegiek és
flggnek a csaladtag jogallastol. Tovabbi korlatgyhamennyiben az uniés polgar nem €l a
szabad mozgas jogaval, akkor nem alkalmazhatokO4-86 iranyelv rendelkezései, igy a
helyzet teljes egészében a Belsg szabalyozasanak hatalya alatt marad, ezaharmadik
allambeli jogi helyzete i3.

gy elkeriilhetetlen, hogy az uniés jogi szabalybpas kapcsoldédva, azok
implementalasaval egyiddgg a tagallamok felllvizsgéljak a harmadik allatrddee
vonatkozo6 rendelkezéseiket és gyakorlatukat is.

Az uniés polgarsag szabalyozasa, illetve a kapdsoldarmadik allambeliek jogi
helyzete alapvéen érintette és megvaltoztatta a tagallamok bevési@olitikajat is. Ezt a
folyamatot gyorsitotta fel a szabadsag, biztongag,érvényestlésén alapuld térség keretei
kozott a Tamper@iés a Stockholmi Progranfokdveien megalkotott irdnyelvek sora is,
melyek mér kozvetlenll a tagallamok terileté® &armadik allambeliek jogéllasanak
szabalyozasaval foglalkoztak.

! Szegedi Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudomanyi,KWéemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, egyetemi
adjunktus.

’Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK ir&mydR004. aprilis 29.) az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagéllamok teriiletén tdftémabad mozgashoz és tart6zkodashoz valé jogéatol (H 58,
30/04/2004 0. 0077 — 0123)

3 2004/38/EK iranyelv 16. cikk, 17. cikk.

% 2004/38/ EK iranyelv 23-24.cikk.

® C-175/78 The Queen kontra Vera Anne Saunders [I9BBIT 1-1129.

® Presidency Conclusions, Tampere European CouRe#sidency Conclusions - 15 and 16 October 1999.

" A Stockholmi Program — A polgarokat szolgal6 éddvéyitott és biztonsagos Eurépa [Hivatalos Lap 5.11
2010.5.4.].
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Jelenleg a harmadik allamok polgaraira vonatkozi®sujogi rendelkezések szerint

egy harmadik allambeli a kdvetkeesetekben érvényesithet uniés jogot:

1. Szarmazékos jelleggel egy unids polgar csaladkajt

2. Az allampolgéarsaga szerinti allam és az Eurdpaio kozoétti nemzetkdzi megallapodas
rendelkezései szerint.

3. Onallé jogon, kdzvetleniil az uniés jog alapjéanyelvek forméajaban szabalyozifa.

Az Eurdpai Birésag joggyakorlata is tovabbi hat§gdkorolt az unidés polgarok
csaladtagjainak, illetve kdzvetett modon a harmadiambeliek jogallasara is. A Birdsag
esetjogaban szamos olyan jogesetre bukkanhatun&lyiamaz uniés polgarok harmadik
allambeli csaladtagjainak jogi helyzetével foglaliko” Ezek az esetek a harmadik
allambeliek szarmazékos jogallasat feltételezik, l€ginkabb az unidés polgar jogainak
ervenyesitésél van sz0, melyet a csalad egységének, a csakidistteletben tartasa mellett
teljessé tesz a harmadik allambeli csaladtag jedairédelmé? Mindazonaltal olyan jogi
helyzeteket vizsgalnak, melyek vonatkozasaban réd@uhk egyértelrin rendelkezéseket az
unios jog masodlagos forrasaiban, viszont az atapsresek egyes cikkelyeinek fényében az
unids polgarséag tartalma tovabb alakithato.

I. Az uniés polgar és a csaladtag jogi helyzetédekényesitése az Eurdpai Birdsag
esetjogaban

Az EurOpai Birdésag korai esetjoganak vizsgalatan udialanosan megallapithato,
hogy az unidés polgar csaladtag egygejulgi helyzetét biztosité rendelkezésekre csak akko
lehetett hivatkozni, amennyiben az uniés polgazabad mozgas jogaval hasznalva élt egy
masik tagallamban valo6 tartézkodas jogaval és esoe&n a nem uniés polgar csaladtag is
vele tartott*® Tisztan bel§ jogi, tehat hataron atnyllé elemet nem tartalmegétekben a
Bir6sag nem érvényesitette az uniés polgarokratikona rendelkezésekétjlletve az uniés

8 Schiffner Imola: A harmadik allamok &llampolgarnjogi helyzete az Eurépai Uniéban, avagy az uniés
denizenship jogallasa. p.74. In Miskolci Jogi Sz=ml0:(1), 2015. pp. 70-93.

° igy a legnagyobb jeletisége az Eurépai Unidnak az Eurépai Gazdasagi Térszggaival (jelenleg Izland,
Liechtenstein, Norvégia) kotott megallapodasanaRyajccal kotott megallapodasnak, illetve a Toér8kéaggal
kotott EGK-Torokorszag Tarsulasi Megallapodasnak va

Meg kell emliteni az Oroszorszaggal, a szovjet allddokkal, az Euro-mediterran Partnerség orszagaaz
afrikai, Karib-tengeri és Csendes-6ceani (a tovalkiimn: AKCS) térség allamaival, a Stabilizaciog assulasi
Megallapodas keretében 6 balkani allammal kétotnzetkdzi megallapodasokat is, melyek egyes uniés
jogosultsagokat szintén biztositanak az érintetinadik allambelieknek.

10 Az EUMSzZ. 227. és 228.cikke, illetve az EU Alapj@hartajanak 43. és 44. cikke alapjan, az Eurbjvad
specialis irdnyelveinek hatalya ala tartozé harkadiambeliként (diak, kutatd, munkavallalé) illethuzamos
tartdzkodasi engedélyre jogosultként a 2003/109f&Hyelv rendelkezései szerint.

1 Kilénosen fontos mérfoldkek szamit a Metock-iigy, amely tigyben egy kamedllampolgar tartézkodasi
engedélyért folyamodott az ir hatdsadgokhoz arrathozva, hogys egy unidés polgar csaladtagja. Az ir
hatésagok elutasitottak kérését, arra hivatkozegy mem teljesiti a tartozkodas feltételeit, amefyy masik
tagallamban megéts jogszeti tartozkodas ténye. A Birdsag azonban kijelentébgy a HAP csaladtag szabad
mozgéshoz valé joga nem fligghet attdl, hogy eggli@mmban mar jogszéen tartdzkodott ezt medaben
para.58.-C-127/08. (2008) ECR | 6241.

12 Baumbast-ligy, MRAX-iigy, Carpenter-iigy, Orfanopslaigy, Akrich-ligy, Bizottsdg kontra Spanyol
Kiralysag-lgy, Bizottsag kontra Németorszag-ugy, & témaban Gyeney Laura: A csaladi élet tisztetetb
tartdsanak kovetelménye az Eurdpai Birésag migsééidgyl dontéseiben a strasbourgi joggyakorlatéidan,
lustum Aequum Salutare, IIl. 2007/3. - 95-113.

13 Gyeney Laura: Legélis bevandorlas az Eurépai Uni&hilonos tekintettel a csaladi élet tisztelettzatdsanak
jogara. PhD Dissszertacid, Budapest, 2011. pp.0®4-1

14 C-175/78 The Queen kontra Vera Anne Saunders [IBB®IT 1-1129. ,a munkavallalékat megilleszabad
mozgas joga nem érvényesithésztan bels tagallami helyzetekben, tehat amennyiben a hedyzsmmi nem
kapcsolja az uniés joghoz.”
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jog nem volt alkalmazhaté a csaladtag helyzetére's&z aldl csak akkor engedett kivételt

a Birésag, amennyiben bizonyithato volt, hogy absipolgar mar érvényesitette korabban a
szabad mozgas jogdtEbben az esetben a sajat tagallammaval szemlévatkozhatott az
uniés jogra, akar a csaladtag jogi helyzetétiéatis'®

Ezt koveten azonban valtozas volt tapasztalhaté az Eurépaidésay
megkozelitésében.

A véltozas elszeleként @észér azhu/Chen-iigybén, majd aGarcia Avello-ligybef! dontétt
ugy a Birdsag, hogy valodi hataron atnyulé elenrmyadéan is Ugy oldja meg az tgyet mintha
az unids polgarok éltek volna a szabad mozgas @gawehat az unidés joggal akkor is
megvan a kapcsolddas, ha az uniés polgar az eggédtlam allampolgarsagaval rendelkezik
€s egy masikban él.

A Zhu/Chen ugybererre az adott leh&téget, hogy az uniés jog rendelkezéseire
hivatkoz6 harmadik allambeli allampolgar azon aapah kérte az unids jog alkalmazasat
Ugyében, hogy amnidés polgér eltartadsarol gondoskodd csaladtagkdefinialta magat. Az
ugyben egy kinai allampolgarsagi asszony adottetélEszak-iroszagban (Belfastban)
lanyanak, Catherine Zhunak. Az ir allampolgarséagrény alapjan, barki, aki az ir szigeten
sziletik, ir allampolgarséagot szerez, amennyiben jugosult mas allam allampolgarsagara.
Mivel a csecsei nem volt jogosult sem a kinai, sem a brit allargaatagra, ir allampolgar
(és egyben unios polgér) lett. Ezutan ir allampdi@at és uniods polgarként igényt tartott arra,
hogy az Egyestilt Kiralysag teriiletén maradjon, a&adgaval, mint csaladtaggal egyetemben.
Nem sokkal a gyerek sziletését kdezt Wales terlletére koltoztek, ahol az anya
tartdzkodasi kérelmét elutasitottdk.

Az Europai Birdésag végil ugy talalta meg a hatamyulé elemet az tigyben, hogy
bar az unids polgar sziletése 6ta Nagy-Britanmidlet®n tartozkodott €s azt nem hagyta el,
sziletését kovéen az észak-ir terleteékr Walesbe koltozott anyjaval és ott kivant a
tartozkodas jogaval élni anyjaval egyiitt. igy tdtmképpen a hataron éatnydlé elem
kategorigjat a Birdosag a sajat dontésének szofgpdabllitva elérte azt, hogy az unids
polgarok kozvetett, hipotetikus korilmények eseién eleget tehetnek az uniés jog
elvarasainak, anélkil, hogy a szabad mozgés jogalgjhban éltek volna.

A Garcia Avello-ligybeff még tovabb ment a Birdsag, hiszen az unids joginies
polgarsdg kategéridja alapjan a spanyol-belga 6&kettdllampolgarok az egyik
allampolgéarsagukat adé Belgiummal szemben hivatkitak az unios jogra, anélkul, hogy
éltek volna a szabad mozgés jogéaval, illetve bdemilmas modon megvalosult volna a
hataron atnyulo elem.

Az ugyben spanyol-belga kést allampolgar gyermekek névviselési jogat dést
kerllt 6sszeltkozésbe a spanyol és a belga tagalmabalyozas, miutan a sékilszerették
volna, ha gyermekeik a spanyol névhasznalati syab&zerint hordjdk a neviket és ezt a
kérés a belga hatdésagok elutasitottak. Mivel a igélésére vonatkozo szabalyok

15 C-64/96, C-65/96 Uecker és Jacquet egyesitettkify@97] EBHT 1-3171. ,amennyiben az uniés polgar
partner még nem élt az EU terlletén belll a szabaziyas jogaval, akkor a nem uniés polgar csalasiag
érvényesitheti ezen jogat.” (para.24.)

6 Gyeney Laura: Aki a bélés ringatja avagy az uniés polgarsagu gyermeket lgvearmadik allambeli
személy statusza a kdzossegi jodiadls fényében. p.116., In lustum Aequum Salutay@006/1-2.

17C-115/78. J. Knoors kontra Staatssecretaris vam@uische Zaken [1979] EBHT 00399.

18 Kochenov, Dimitry:A Real European Citizenship; A New Jurisdiction fTe& Novel Chapter in the
Development of the Union in Europe.p.96., In Coliemlournal of European Law, 18/2011.

19 C-200/02. Kungian Catherine Zhu és Man LavettenCkentra Secretary of State for the Home Department
[2004] EBHT 1-09925

%0C-148/02 sz. Carlos Garcia Avello kontra Belgarall [2003] EBHT 1-11613.

2L Zhu/Chen-iigy, paras.11-16.

#2C-148/02 sz. Carlos Garcia Avello kontra Belgarall [2003] EBHT 1-11613.
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meghatarozasa a tagallamok hataskorébe tartozidggérolt itt is, az unids jogba tartozo
kérdésbl van-e sz6, vagy teljesen bgjegba tartozo tigyt van sz&>

Az unibs joghoz valé kédést az igyben minddsszesen az jelentette, hoglga b
allampolgarsagon kivil spanyol allampolgarsaggatisielkeztek a gyermekék. A Birdsag
ugy Vvélte, hogy ez elegeticdz unids jog alkalmazasahoz, hiszen az a tény hagyerekek
egy tagallam allampolgarai, viszont tartozkodadyiie egy masik tagallam teriletén van,
megadja a hatéron tdli elenfét.

A sorban kovetkez Zambrano-uig§f jelentette mindezidaig a legnagyoblrelépést
a korabbi allasponthoz képest, hiszen ebben azeiiggb unios polgarsaggal nem rendedkez
harmadik allambeli polgarok szamara kivantak tdadasi jogot biztositani az unids jog
alapjan, tisztan tagallami keretek kdzott, az upidigar csaladtagjanak jogan.

A hazasparnak két gyermeke volt, akik megkaptaklgaballampolgarsagat a hontalansagot
elkerilend, ugyanis a kolumbiai allampolgarsagi szabalyozém miztositja a kolumbiai
allampolgéarsagot olyan kolumbiai sékitél szarmazo gyerekeknek, akik Kolumbia teriiletén
kivil szllettek. Az gyben a kolumbiai allampolgayg szilok szerettek volna azon a jogon
Belgiumban maradni, hogy kiskoru belga allampolggiésgyermekeik ellatasarol kizarolag
8k gondoskodnak’

A Bir6sag dontésében szerepet jatszott, hogy axspolgarok a harmadik allambeli
csaladtagok-sztik-eltartdsaban, gondoskodasaban éltek az EU ténijlés amennyiben a
szubknek el kellett volna hagyni tartozkodasi engedéfnyaban az Unio teriletét, akkor a
kiskora gyermekek vellk kellett volna, hogy tartslanezzel elveszitve a letiséget az unids
polgarsagbol folyé jogok gyakorlasara. A Birésadasgontja szerint igy Kkivételesen
biztosithaté szamukra a tartdzkodasi jog, amennyérmak elutasitdsa esetén az uniés polgar
gyermekek meg lennének fosztva uniés jogaik téredatvezetét.?

Haag szerint ez egyet jelent azzal, hogy a tagakatnmegakadalyozzak abban, hogy
elutasitsadk azok tartdzkodasi jogat, akik kiskanios polgarok eltartoi. A Birésag ugy tartja,
hogy ha a hatdésagok kiutasitanak a &zétl ilyen esetben, ezzel az unids polgar gyermekek
szamara nem hagynanak mas lébéget az EU terlletének elhagyasan kivil, elveszpy
uniés polgarsagbol szarmazé jogaik gyakorlasaraiségét®

Tehat a tagallami allampolgar az unids polgarsakeresztil kiegészit veédelmet
kaphat az Eurdpai Uni6tdl, akar a sajat tagallaindzamben is az uniés polgarsaghoz
kapcsolddo jogok érvényre juttatasa érdekébenaltggallami allampolgér jogi helyzetének
védelme akar tagallami jogviszonyokban is az ufi@s hataskorébe tartozhat, az Eurdpai
Bir6sagot mintegy végsbirdnak tekintve az allampolgarsagi kérdésekBeviindazonaltal
az Eurdpai Birésdg nem hatarozta meg pontosan, adggallam mely intézkedései teszik az
uniés polgarsagokhoz kapcsolodd jogok érvényesitébetetlenné, tehat teszik az unios
beavatkozéast sziikségessé.

Az 0j megkodzelités szerint masrészt nincs kulonkzségabad mozgas jogavab,éés
az azt nem érvényesitunidés polgar kozott az unios jog alkalmazdsa spetjgbol,

% Garcia Avello-iigy, para.25.

% Garcia Avello-iigy, para. 36.

% Garcia Avello-iigy, para. 27.

%6C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office natiate I'emploi (ONEm) [2011] EBHT 1-01177.

27 Zambrano-ugy, paras.14-16.

28 Zambrano-ugy, para.42.

% Haag, Maria: Case C-133/15 Chéavez-Vilchez and®thdaking EU Children’s Rights Seriously.
http://europeanlawblog.eu/2017/05/30/case-c-133b+ez-vilchez-and-others-taking-eu-childrens-rights
seriously (2017.10.31.)

%0 Kochenov im. p. 96.
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amennyiben az intézkedés az uniés polgarsagoti,éamt uniés polgarsag kategoriaja
onmagéaban elég az unids jog érvényesitéséhez.

A Birésag igy az EUMSZ 20. cikkét az unids polgasamara kozvetlendl jogallast
garantald, tagallammal szemben érvényesithhehdelkezésként alkalmazza. Nem jelentett
problémat a hataron tuli elem hianya, illetve amséogy az unidés polgarsagukat az a
tagallami allampolgarsag hatarozta meg, amely k@agahal szemben az uniods polgarsaghoz
kapcsolddo jogot érvényesitették az unios jog alapj

Ezzel a Birosdg megallapitotta egy korabban tisbEs jogi helyzetnek tekintett
esetbl is, hogy az uniés jog hatalya ala tartozik puszé&ért, mert az uniés polgarsag
Iényegét, az ahhoz kapcsolodo jogokat korlatozteog a Zambrano-dontés fogalmaaz,,
uniés polgar jogallasahoz tartozo jogok ténylegeszetének’? biztositasa érdekében valt az
uniés jog alkalmazhat6vi, tehat az uniés polgarok az EUMSZ 20. cikkére Hhivava
felléphetnek a tagallamukkal szemben abban azerséth ha éizetesen nem éltek a szabad
mozgas jogaval.

Az uniés jog kedvezményeinek kiterjesztése a szahadgashoz valé jogat és a
letelepedés szabadsagat nem gyakorlé unios pol@atavabbiakban: statikus unids polgar)
mindazonaltal igazolhatdé azzal az uniés jogban gelfiott elvvel, miszerint tilos az
allampolgarsagon alapulé megkulonbdztetés és as&jr&zerint egyeditlen helyzet alakult
volna ki, amennyiben az unios jog hatalya aldl matikusan kiveszik azokat a helyzeteket,
melyekben nincs hataron atnyulé elem. Ez azt jetemtvolna ugyanis, hogy az unios jog
alkalmazasa, az uniés polgarsaghoz kapcsolédd joéokényesilése szempontjabdl
kulonbség van az aktiv és nem aktiv unids polga#ott, mikbézben az uniés polgarsag
egyik legBbb célja a kdz6s eurdpai identitds megteremtése.

Ez a dontés mindenképpen Uj megvilagitasba helyeztEuropai Birdsag esetjogat,
egy sokkal liberdlisabb szemlél@titett tandbizonysagot az uniés polgarsag és a dmiknm
allambeli csaladtag jogi helyzetét ilben. Viszont az unios jog ilyen széleskotagallami
szabalyozasi monopodliumokat étinalkalmazasa tovabbi kérdéseket vet fel, melyeket a
Birésagnak még a kélsbiekben kellett megvalaszolnia.

Mindazonaltal a Bir6ésag allaspontjabol az dertlhagy dontését az eset specialis,
egyedi kérulményei indokoltak, igy a kérdéses jtayértelmezése eséltesetre mas dontés
eredményezhet. igy nem lehet kijelenteni, hogy malanyi uniés polgarsaghoz kapcsol6do
jog érvényesitése unios védelem ala kertl, fuggetlattol, hogy élt-e az unids polgar a
szabad mozgas jogaval. A Zambrano-lgy utani joggyakis alatamasztani latszott, hogy a
Birdsag csak eseti jelleggel és kivételesen alkabaa doktrinat.

Il. A Zambrano-helyzet vagy mégsem?

A McCarthy”® és Dereci-ligybeff a Birésag maris a Zambrano-iigy specidlis
kérilményeivel indokolta az eli@doéntés meghozatalat.
A McCarthy-Ugybena Birésag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy Mty asszonyt
elvalasztjak a ferjét, nem jelenti a csalad egységéhez valdé jog, éssaadi élet
korlatozasanél fogva, hogy McCarthy asszony kéagtéész elhagyni az EU terlletét, ha

31 van Eijken, Hanneke - de Vries, Sybe: A new rdnte the Promised Land? Being a European Citizéar af
Ruiz Zambrano. p.704 és p.712.In European Law Revie2011,

32 genuine enjoyment test

33 Zambrano-ugy, para.42.

3 Gyeney Laura: Uniés polgarsag: a piacorientalhélets| vald elszakadas gorongyds Utja a Rottmann-, a
Zambrano-, a McCarthy- és a Dereci-tugyek analipisk§2., In lustum Aequum Salutare VIII., 2012/2.

35 C-434/09 Shirley McCarthy v. Secretary of Statetfe Home Department, [2011] EBHT 1-03375.

3% C-256/11 Murat Dereci és masok v. Bundesministeffiir Inneres.[2011] EBHT 1-11315.
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férjevel szeretne maradni. Mindazonaltal a Zambiiggyh6z hasonloképpen meg lesz
fosztva unids polgarsaghoz kapcsolddo jogainaknémesitési lehéségébl, még agy is, hogy
erre nem kényszeritik.

A Birésag azzal érvelt, hogy McCarthy asszony Uggm tartozik az uniés jog hatalya
ala, hiszen McCarthy asszony még nem élt a szalmmtjan jogavai’ Erthet a Bir6sag
korabbi gyakorlatat tekintve, de ellentétes a Zambrligy forradalmi megallapitasaival.

Az indoklas akar a Zambrano-Ugyoel birosagi gyakorlat 6sszefoglalasa is lehetne. A
Bir6séag kifejti, hogy ha a szabad mozgashoz vajatjsohasem gyakorlé6 McCarthy asszony
helyzetében |&v uniés polgar szamara lebieé tennénk, hogy a 2004/38 EK iranyelvre
hivatkozzon, akkor ez oda vezetne, hogy anélkilezietné a hazastarsaval valo
csaladegyesités tekintetében az iranyebnyait, hogy az iranyelv céljainak —a szabad
mozgas megvalositdsa €s megkonnyitése — elegeg, té&sn hogy az iranyelv valamely

feltételének, meg kellene felelrie.

Volt azonban egy olyan szempont az Ugyben, amely an@ambrano-tgyben is
felmertilt, és itt akar a Birdsag etigdtntését is eredményezhette volna. Ahogy arra@saq
mar aMetock-ligybel! is ramutatott, minden tagallam részese az Emhmyokl Eurdpai
Egyezményének. Az Egyezmény 8. cikkének (1) belszdbiztositia a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valo jogot, mely seérllingt, az egyéwt megtagadnak az olyan
orszagba val6 beutazast vagy az olyan orszagban taalozkodast, amelyben a kozeli
hozzéatartozéi élnek’

fgy, ahogy az ugyben eljar@thnacsnok is kifejtette véleményében, a McCarthy-
Ugyben akar az is felmerilhetett volna, hogy a &igdfelhivja a tagallam figyelmét ezen
alapjogi kotelezettségre, és ezen az alapon hizandtgyesilt Kirdlysag tartézkodasi jogot a
harmadik &llambeli hazastarsridkAz Eurépai Birésag azonban a McCarthy-tigyben hozot
itéletében nem emlitette a csaladi élet tisztetetbgdsanak jogat, mint relevans szempontot
a dontés meghozatalakor.

A Dereci-ligybeff 6t harmadik allambeli folyamodott huzamosabb twalasi jogért
a csalad egységére hivatkozva. A Birésag a Zamitaekwinat azzal egészitette ki, hogy
kifejtette, az unios jogosultsagok lényegesen cadtor kertilnek veszélybe, ha az uniés
polgarnak a tagallam csaladtagot dridbntése miatt az egész Eurdpai Unio terlleté&ekl
hagynia®® Ez a helyzet a Birésag megitélése szerint nemfeilh, még Ggy sem, hogy a
csalad egységének érdekében Derecinek valdjabaaw exgy lehéisége maradt, mivel a
masik sz ténylegesen képes volt gondoskodni az uniés poigémekél.

Ahhoz, hogy a Zambrano-tesztet alkalmazhassak ollatyzetnek szikséges
fennallnia, amely eredményeként az unids polgajabhn kénytelen elhagyni nemcsak azon
tagallam teruletét, amelynek allampolgara, haneydleg/an az Unio egészének terlletét is.

A Birésag szerint ,Kdvetkezésképpen pusztan anwy teogy gazdasagi okokbdl vagy
a csaladi egységnek az Unio teriletén torténd $etésta érdekében valamely tagallami
allampolgar szadméra kivanatosnak tinhet, ha csajiilt akik nem rendelkeznek egyetlen
tagallam &llampolgarsagaval sem, vele egyitt azoUtdriletén tartdzkodhatnanak,
onmagdban nem elegendd annak megallapitdsahoz, dzogyios polgar kénytelen volna
elhagyni az Unié teriiletét e tartézkodasi jog mégadak megtagadasa esetén.”

3" McCarthy-iigy, para.45.

38 McCarthy-iigy, para.42.

39 C-127/08 Blaise Baheten Metock és tarsai kontraidter for Justice, Equality and Law Reform [2008]
06241.

0 Metock-uigy, para.79.

“1 Juliane Kokott ftanacsnok inditvanya, 2010. november 25.(C-434/6Gafthy-iigy), para.60.

2 Murat Dereci és masok v. Bundesministerium fliehess [2011] I-11315.

3 Dereci-ligy, para.66.

4 Dereci-ligy, paras.66-68.
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Oszességében elmondhatd, hogy a ,az uniés pold@sakgapcsolédo jogok tényleges
elvezetének” védelme a Bir0sag megitélése szemmd merdl fel olyan Ugyekben, a
kérelmesdknek lehebségik van egy masik tagallam teruletén tartdzkodgtve ahol
minddsszesen érzelmi és gazdasagi kivanalom alosgydentartasanak igénye.

igy kijelenthes, hogy a Zambrano-iigy egyik specidlis korilményadanképpen az
uniés polgar eltartottsaga, az a fag@gi viszony, mellyel ahhoz a harmadik allambelihez
kapcsolodik, akit kitoloncolni kivannak a tagéllabhiés ez a gondoskodas nem garantalhaté
mas modon, mint harmadik allambeli tartozkodasaj@mk megadasaval. Ennek megftael
szilettek olyan itéletek is a Birdosdgon, ahol aarteltti viszony fokozott vizsgalata
jelentbséget kapott és a Birdosag részletesen elemeztekarkiunios polgar és a skl
viszonyat.

lll. Az eltartotti viszony vizsgalata a Bir6sag gsgaban

Az lida-ligybeit® egy japan &llampolgarsagu apa az Ausztriab&nuéiés polgar
lanyanak jogan igényelt tartdzkodasi jogot Német@gban. A Birdsag azonban pont a
Zambrano-ugyben alkalmazott tesztet felhasznalvasitotta lida kérelmét.

A Bir6sag indoklasaban kifejtette, hogy bar az snjdg alapjan az unids polgar
csaladtagjai is jogosultsagokkal rendelkeznek, ez@sgosultsdgok mindvégig szarmazékos
jellegiek maradnak, nem értelmezéletés nem érvényesitlélt az uniés polgar szabad
mozgashoz valé joganak gyakorlasa hianyaban, akiemjészitéseként foghatok f&l.Ez
fokozottan érvényesil a kisgyermek tartozkodasagads gyakorlasakor, melynek kapcsan a
Birésag a Zhu/Chen illetve a Zambrano-tugyben isnmedrte, hogy a kiskoru harmadik
allambeli gondviséliének tartézkodasi joganak megadasa ilyenkor etimegetlert’

Mindazonaltal a Birésag ramutatott egy olyan szemmpois az ugyben, mely
megkulonboztette azt a korabbi jogesdiektA harmadik orszag éallampolgarsagaval
rendelked felperes ugyanis nem a fogado tagallamban kérethdartézkodasi jogot,
amelyben unids polgar hazastarsa és leanygyernagt@kodott, hanem Németorszagban,
ezen személyek szarmazasi tagallamdban.

A Bir6sag ezalapjan azt allapitotta meg, hogy a&ng, hogy a harmadik allambeli
apja nem kapott tartozkodasi engedélyt, az unidgapgyermekét nem akadalyozta abban,
hogy uniés jogaval élve szabadon mozogjon a tagékateriletén illetve hogy egy
szarmazasi orszagatdl eliémasik tagallamban (Ausztria) tartézkodfBnigy a jogkérdés
még a Zambrano-teszt alkalmazasa mellett sem tiaréazunios jog hatalya alg, illetve az
uniés polgar nem kényszeril az EU terlletének gthsd@ya, hiszen a gyermek anyja
jogszetien tartézkodik a tagallamok teriletén.

Mindazonaltal az tigyben megjelenik a csaladi életrad alapjog érvényesilésének
vizsgalata is, melynek alkalmazdsa a korabbi ebetekis felmerilt, mint a harmadik
allambeli csaladtag jogi helyzetének uniés jog gramjabol vald értékelésének egyik eleme.
Az EU Alapjogi Chartdjanak csaladi életre vonatkae@delkezései azonban nem voltak
alkalmazhatok az udgyben, hiszen a Charta alapjegdelkezései csak az unidos jog

“5C-40/11 Yoshikazu lida kontra Stadt Ulm, 2012. exmber 8. http://curia.europa.eu.

%6 C-40/11 lida-ugy, para.67.

4'C-40/11 lida-ugy, para.69., Ez az eltartotti visgorezet ahhoz, hogy az uniés polgar az ilyen eitftas
hatarozat kodvetkezményeképpen valdjaban kényteleaggni nemcsak azon tagéllam teriletét, amelynek
allampolgéara, hanem egyaltalan az Uni6 egészénéletét is.

8 C-40/11 lida-tigy, para.73., A felperes nem kéeitm a 2003/109 iranyelv szerinti ,huzamos tartoZe
engedéllyel rendelkéz jogallast illetve fennallé tartézkodasi engedélgeghosszabbithato lett volna.

49 C-40/11 lida-ligy, para.74.
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végrehajtasa soran kertlhetnek érvényesitésreificiandpan, akér a tagallami intézkedésekkel
szemben ig°

Az O. és S. egyesitett UigyekPenlyan asszonyok voltak a kérelndez akik nem
uniés allam allampolgéaraiként (ghanai, algériainrierszagban mentek férjhez és a
h&zassagbdl sziletett gyermekik finn allampolg@tségerzett. Mindkét hazassag valassal
vegadott, melynek sordan a harmadik allambeli asszonkagtak meg az uniés polgar
gyermekek fellgyeleti jogat. Ké&sb mindkét asszony UOjra férjhez ment nem unids
polgarokhoz és uUjabb gyermekik szlletett. A harknatlambeli férjek tartézkodasi jogot
kérelmeztek a fogadd allamtol arra hivatkozva, hbgygastarsuk gyermekeios polgar. Az
illetékes tagallami hatosagok a kéreldietartozkodasi jogat megtagadtak biztos megélhetés
hianyara hivatkozva.

A Birésag az eset vizsgalata soran Ujra azzal ay&rszembesilt, hogy az uniés
polgar harmadik allambeli csaladtagjara vonatkomi®siiranyelvek nem alkalmazhatok az
tigyekben, hiszen az uniés polgar gyermekek nenk étszabad mozgas jogavaligy a
Bir6ség figyelme a Zambrano-itéletben alkalmazot¢tmgpont felé fordult, miszerint kérdés,
hogy a tagallami elutasitds megfosztja-e az unaggpt az unids polgarsaghdl kovetkez
jogok lényeges élvezetid?

A Birdsag meg kellett, hogy allapitsa, hogy a jelegyek tényallasa egy nagyon
Iényeges ponton kulénbdzik a Zambrano-lugy korilneébly Mégpedig abban, hogy az uniés
polgar gyermekek felett a kérelnéeharmadik allampolgarok nem gyakoroltak feligyeleti
jogot, nem allt fenn fldgiségi viszony a kérelmézés az unidés polgar gyeremek kozott.
Ahogy a Birdsag megjegyezte a finn unios polgarmg&ek sem jogilag, sem pénzigyileg,
sem érzelmileg nem fliggtek mostohaapjuktol, ezaltkhpcsolat az uniés polgarrabsen
kdzvetett jelleg volt.>® Tehat hidba élnek a harmadik allambeli férfiak dgytartasban az
uniés polgar gyermekek édesanyjaval, mivel az ardlindo tartézkodasi joggal birnak a
fogadd allam teriletén és megélhetésik biztositotinostohaapak tartdzkodasi joganak
megtagadasa esetében sem lennének arra kényszkdtpeelhagyjak az Unid terlletét és
ezaltal lemondjanak az uniés jogaik tényleges &msiéséil.>*

A Birésdg megismételte a Dereci-Ugyben tett kijdeét, miszerint csupan az a vagy,
hogy a csalad egyiitt maradjon nem eledgedsl a tartozkodasi jog megtagadasa nem jelenti
azt, hogy az uniés polgar gyermekeknek el kellermgyhiuk az Unié teriiletér.
Mindazonaltal ha ezen unids polgarok édesanyja dggytene, hogy a csaladi egység
fenntartasa érdekében elhagyja az Unid terlletét,nem annak lenne elkertlhetetlen
kévetkezménye, hogy hazastarsuktél megtagadtakéekadasi jogot®

Az Ymeraga és Ymeraga-Tafarshiku-ligybekoszovéi allampolgarok voltak a
kérelmedk. Kreshnik Ymeraga 15 éves koraban érkezett Luxegiia, ezt kbvéen pedig
tanulmanyokat kezdett, €s munkét vallalt. A Ymeragaaspar és két tovabbi gyermekik
kovette6t Luxemburgba és valamennyien nemzetkdzi védelantiikérelmet nyujtottak be.
Miutan a nemzetk6zi védelem iranti kérelmiket aelmburgi hatésagok elutasitottak, az
Ymeraga hazaspar és Kreshnik Ymeraga két testvéreshik Ymeragaval valo
csaladegyesités cimén tartozkodasi engedély iradtelmet nyudjtott be. E kérelmet

0 C-40/11 lida-ugy, para.81.

L 0. és S. kontra Maahanmuuttovirasto (C-356/11Méahanmuuttovirasto kontra L. (C-357/11). egyesitet
ugyek, 2012. december 6. http://curia.europa.eu.

2. és S. egyesitett Uigyek, para.42.

0. és S. egyesitett (igyek, para.38.

* 0. és S. egyesitett ligyek paras.47-48.

% C-256/11 Dereci-ligy, para. 68.

0. és S. egyesitett ligyek para.38.

7 C-87/12 Kreshnik Ymeraga és tarsai kontra MinistueTravail, de I'Emploi et de I''mmigration, 20184jus

8. http://curia.europa.eu.
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elutasitottak. l8kézben Kreshnik Ymeraga luxemburgi allampolgarsagprzett, igy a
Ymeraga hazaspar az unios polgar csaladtagjaitlletédgiartdzkodasi kartya kiallitasa iranti
kérelmet nyujtott be az illetékes miniszternél. Exérelmet is elutasitottak.

Indoklasaban a miniszter kitért arra, hogy bar Knds Ymeraga anyagilag hozzajarult
a Koszovoban maradt csalddjanak a koltségeihez, tenthet 0gy, hogy a szileit
Leltartotta”. A hatésagok megalapozatlannak takaEdEE 8. cikkének megsértését is, azzal
az indokkal, hogy Kreshnik Ymeraga szllei és tesiviartdzkodasanak megtagadasa nem
akadalyozza meg azt, hogy Kreshnik Ymeragaval dslydk a Luxembourgba érkezésiittel
csaladi életiiket?

Az ugyet az Eurdpai Birdsag ismételten arra haszriéal, hogy leszégezze, hogy a
csaladtagot az uniés jog alapjan medilletgok csak szarmazékos jeliedk és csak kivételes
esetben érvényesitlokt akkor, ha az unids polgar nem él a szabad mopggyal, ahogy
Ymeraga se tett®. Ebben az esetben is bizonyitani kellett volna,yhagartzkodasi jog
megtagadasa esetén az uniés polgar Ymeragat memgfakzvolna az unids jogok tényleges
élvezetésl (Zambrano-iigy) és kénytelen lenne elhagyni azt&tiletét (Dereci-ugy). igy az
a kivanalom, hogy az unids polgar szeretne egyiitcéaladtagjaival a tagallamok teriletén,
nem elegendl ahhoz, hogy a tart6zkodasi jogot az unids jogjatapiztositsak a harmadik
allambeli csaladtagokndk.

Az Ugy alapjogi vonatkozasai is hasonléak voltalkamabbi jogesetekhez, igy a
Birdsag itt is megismételte az lida-Ugyben tett atlegitasait, miszerint csak az unios jog
végrehajtasa soran kotelezhed tagallam az uniés alapjogi rendelkezés betagadgy
dontésének a csaladi élethez valé jog fényébenmetghozatalaré Mivel a Ymeraga csalad
Ugye a Birdsag medas dontéseinek figyelembe vétele mellett nem tartazkunids jog
hatalya ala igy a tartézkodasi engedély megtaga#tasse alapvét jogokkal valo
dsszeegyeztethitége sem vizsgalhato jelen esetfen.

Mindazonaltal az eddigi jogesetekhez képest U] glam eltartotti miiség mas
irAanyban valé megjelenése. Mig a Zambrano-lgybekiskora unidés polgar gyermekek
mindsiltek eltartottnak, akik a harmadik allambeli s#iltartozkodasa nélkil nem tudtak
volna a tagéllamok terlletén élni, addig ebben gegetben az eltartotti niiség forditott
iranyban jelenik meg. Az unids polgar Ymeraga tsatel szileit és testvéreit. A Birdsagnak
igy arrdl kellett allast foglalnia, hogy dnmagaban unidés polgar és csaladtagjai kozotti
eltartotti viszony elegerfd—e ahhoz, hogy a csaladtag az uniés polgar jogddzkodasi
jogot kapjon az uniés jog alapjan. A Bir6sag szdfireshnik Ymeraga azon szandéka, hogy
csaladtagjaival abban a tagéllamban éljen egyiriglynek allampolgara, nem elegénd
annak ahhoz, hogy ilyen alapon a tartézkodasi jogggadjak mivel annak megtagadasa, nem
fosztja meg Ymeragat az unios polgari jogallas méviztositott jogok lényegének tényleges
élvezetésl.*

Az Alokpa és Moudoulou-tigyb®a togéi allampolgar kérelmézLuxemburgba
érkezve nemzetkozi védelmet igényelt, melyet eltgtak. Luxemburgban valo tartézkodasa
alatt ikreknek adott életet, a gyermekek apasaggtfeancia allampolgar, Moudoulou ur
véllalta. igy a gyermekek uniés polgarsagot szetezAz anya, az apatél kilon, a két
gyermekkel tovabbra is Luxemburgban élt, és taddaki engedélyt kért az unids polgar

*8 Ymeraga-iigy, paras.11-14.

*9 Ymeraga-iigy, paras.18.

¢ Ebben az esetben is azt allapitotta meg a Birdwdyy, a 2004/38. EK iranyelv nem alkalmazhat6 agpiég.
®1 Ymeraga-iigy, para.39.

%2 |lida-ugy paras.78-79.

% Ymeraga-iigy, para.43.

 Ymeraga-iigy, para.39.

85 C-86/12 Adzo Domenyo Alokpa és tarsai kontra Mieisiu Travail, de 'Emploi et de I''mmigration, 120
oktéber 10. http://curia.europa.eu
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csaladtag jogan. A tartdzkodasi engedély irantekéét elutasitottak, viszont az illetékes
hatosagok elismerték, hogy az gy szamos pontoonliasa Zambrano-iugyre, azzal a
kUI(‘jnGlgséggel, hogy az uniés polgar gyermekek nerallampolgarsaguk szerinti allamban
éltek.

Az Ugy jelenbs hasonlosagot mutat az lida-tiggyel is, hiszen masupolgar
csaladtagja egy az unios polgar (apa) tartozkodyétl elters tagallamban kivant
tartdzkodasi jogot szerezni.

A Birésag dontése ennek fényében meglepmellett, hogy elismerte a jelen eset
Zambrano-uggyel rokon vonasait, a Zambrano-ugy @itdijat hasznalva mégis mas dontésre
jutott. Ez betudhaté az eset egyetlen 8lielemének, miszerint az unids polgarok nem az
allampolgarsaguk szerinti tagallamban tartozkodigyk.adodott a lehéség, hogy a Birdsag
arra hivatkozzon, hogy bar az unios polgarok e@sa@ntol a tartozkodasi kérelem benyujtoja
gondoskodik kizarélagosan, a luxemburgi hatésagegtagadhatjak ezt ugy is, hogy kézben
nem seértik meg a Birdosag altal a Zambrano-tugyberohkdottakat. Hiszen azzal, hogy az
kiskoru unids polgaroknak a tartozkodasra nem jolgdsmrmadik allambeli csaladtagjukkal
egydutt el kell hagyniuk Luxemburgot, egy masik tegaban, az allampolgarsaguk szerinti
tagallamban még élhetnek az uniés jog altal biitisszabad mozgas és tartézkodas jogaval
és abban az allamban az uniés polgar jogan az Enyartzkodasra jogosuif. igy a
luxemburgi tagallami intézkedés nem fosztja megrads polgarokat az unids jogbdl fakado
jogok tényleges élvezet@t™®

Tehat elmondhatd, hogy ezen lUgyek kozéppontjabgig ez unids polgar érdekei
allnak, és kapcsolodo unios rendelkezések, az Adapgglés és a birdsagi esetjog célja
minddsszesen az, hogy az unios polgar érdekébeterapgse a csaladtag szarmazékos jogat.
Az emlitett szarmazékos jogok célja és igazolasigpgzon a megallapitason alapul, hogy e
jogok el nem ismerése sértheti az unidés polgarakabozgashoz valé jogat azaltal, hogy
visszatartja&t a fogadé tagallamba valé beutazashoz és azrtaizkmdashoziiz6ds jogainak
a gyakorlasatdl’ Tehat az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a mgimntézkedések,
melyek az unids polgarok csaladtagjainak tartéz&adanegtagadjak és azzal a hatassal
jarnak, hogy megfosztjak az uniés polgarokat azdsmolgar jogallasuk révén biztositott
jogok Iényegének tényleges élvezéké?

Ezekben az esetekben azonban nem teljesiltek akaloaleges feltételek, melyek
indokolndk, hogy az uniés polgarok csaladtagjaitakozkodasi jogat erre alapozzak.
Egyrészt azért mert a fUggegi, eltartotti viszony nem volt olyan mériékogy az unids
polgar a tagallam teriletét elhagyni kényszeruljiietye az eltartasarél a masik, tartézkodasi
joggal rendelke& szub is gondoskodni tudott, masrészt mivel egyes Uggekimég ha a
kérdéses tagallam terlletét a csaladtag tartézkpuf@nak megtagadasa esetén elhagyni is
kényszerul, van olyan masik tagallam, ahol tartdAsok jogszdr, igy érvényesithék az
uniés polgarsagbal folyo jogok.

Ezzel egyiltt a Birdsag dontéseiben tovdbbment a@bkorigyekhez képest, és
elismerte, hogy a csaladi élethez valo jog érvéilgest etil fliggetlentl vizsgalni kell,
mivel kérdés, hogy mas alapokon, kiléntsen a cisélédvédelmére vonatkozé jogszabalyok
alapjan megadhat6-e a tartzkodasi jog. Igy pél@ansaladegyesités jogcimén benyuijtott
tartozkodasi engedély iranti kérelmek a 2003/86yiefv hatélya ala tartozndk.Az Eurépai

% Alokpa-ligy, paras.11-18.

87 Alokpa és Moudoulou-iigy, para.34.

% Alokpa és Moudoulou-iigy, para.35.

% lida-uigyben hozott itélet 67. és 68. pontja

00. és S. egyesitett ligyek para.45., Ruiz Zambiiggben hozott itélet 42. pontja alapjan.
"L A csaladegyesitési iranyelv 1. cikke alapjan.
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Uni6 altal elfogadott Gn. csaladegyesitési iranffedwra kotelezi a tagallamokat, hogy ezeket
a kérelmeket az érintett gyermekek érdekeinek feggbevételével vizsgaljak a csaladi élet
eldsegitése érdekébéh.A csaladegyesités jogcimén kérelmezett tartdzkogagedély
azonban ebben az esetben is csak akkor adhatomemgiben az elutasitas megfosztana az
érintett uniés polgart az unios polgarsag jogalédsn biztositott jogok Iényegének tényleges
gyakorlasatol* igy nem egyérteliy, hogy a Birésag felhivasa a csaladi élethez vadp |
illetve a gyermek érdekeinek figyelembe vételérexmyében befolyasolja a tagallami dontést
a tartozkodasi engedély elutasitasardl. Az uniteesz elismert alapjogdR kapcsan ilyenkor

a tagéallamoknak, amellett hogy sajat nemzeti joguda unidés joggal 6sszhangban kell
ertelmeznitk, arra is tgyelniik kell, hogy a maagdk uniés jog rendelkezéseit az unios
jogrend révén védelemben részesitett aldpeefokkal dsszhangban alkalmazZk.

gy osszességében elmondhatd, a Zambrano-dokisata magyon specialis esetben
érvényesithét a Birésag joggyakorlata szerint, és ,a tényledeszét” védelme a Birdsag
megitélése szerint csak kivételesen alkalmazhatnaligyekben, ahol az uniés polgar nem
élt a szabad mozgas jogaval. Ez a kivételes esedmaikor az uniés polgar és a harmadik
allambeli csaladtag flggegi viszonya olyan mértékhogy az unids polgar jogérvényesitése
a csaladtag jogi helyzet#tfigg teljes mértékben, a csaladtag mozgasa éSzkadasa
egyértelnien meghatarozza az uniés polgar sorsat is, és aagakamok teriletén kivuli
megv%ésulésa az unids polgarsagbdl folyd jogosgtik érvényesitését is lehetetlenné
teszik!

Viszont az, hogy ez mikor és hogyan allapithaté maxgden kétséget kizaréan egy
harmadik allambeli vonatkozasaban és milyen mérkél, hogy legyen a fliggég, tovabbra
is tisztdzasra vart. A fejezetben vizsgalt jogddmta a Birdsag a specialis korilmények
hianyara hivatkozva nem pontositotta, hogy az unags mely ebirasainak kell, hogy
megfeleljenek a tagallamok, illetve mikor tekinthet tagallami szabalyozas és gyakorlat
allampolgéarsagi Ugyekben az uniés jognak medfeek. Ezzel elmulasztotta azt a
lehethiséget, hogy egy egyérteimkorlatot allitson fel a tagallami allampolgarsagi
valo kiszolgéltatottsagtol.

Az Eurdpai Birosadg 2014-t6l ke&dben Ujabb jogesetekben vizsgalta a még
pontositasra vard kritériumokat. Mig a korabbi gefekben az eset specidlis korilményeit-
eltartotti mirbség, hataron-atnyulé elem meglétét- elemezte as&io0addig £S5 Rendon
Marin és NA-lUgyekbemd&r az uniés jog alapjdn a harmadik allambeliekbékositott
szarmazeékos tartdzkodasi jog érvényesitésénektjevitanapirendre keriltek.

IV. A Zambrano-tesz Uj megvilagitasban
Az NA gy kérelmesje egypakisztani allampolgar volt, aki 2003 szeptembemébe

férjnez ment KA német allampolgarhoz, és a hazag@®4 marciusaban az Egyesiilt
Kiradlysagba koltozott. A hadzasparnak két lanygydensziletett az Egyesiilt Kiralysagban,

2 A csaladegyesitési jogrél sz6l6, 2003. szepten®@ei 2003/86/EK tanAcsi iranyelv (HL L 251., 12. o.;
magyar nyeli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.)

3 Az irdnyelv 20. bekezdése.

0. és S. egyesitett igyek para.50.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak a csaladi @t a gyermek szempontjabdl valé fontossagat
hangsulyozé 7. és 24. cikke.

°0. és S. egyesitett ligyek para.78.

" Schiffner Imola: Az uniés polgar és csaladjainegijhelyzete az Eurépai Birésag esetjogaban. p.EB2.
Forum: Acta Juridica et Politica 4:(1) pp. 221-238014.

8 Secretary of State for the Home Department kdia2016.junius 30. http://curia.europa.eu
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akik ott is kezdték meg iskolai tanulményaikat,dgnet allampolgarsaggal rendelkeztek. A
hazassagot 2009-ben felbontottak és a két gyereiettifkizarolagos széil feligyeleti jogot
NA részére itélték meg. NA huzamos tartézkodashaa jog megszerzése iranti kérelmet
nyujtott be az Egyesult Kiralysagban, amit a behimgyszter elutasitottNA megtamadta a
dontést birosag &, mely a kérelma@mek adott igazat és jogsheek itélte a NA
tartozkodasat’

A belligyminiszter fellebbezésében ugyan elismertggyarmekek unidés polgéri
minésége folytdn az EUMSZ 20. cikéb és az EUMSZ 21. cikkih fakado jogainak
fenndllasat, ugy itélte meg, hogy e jogokat csakomksértenék meg, ha a gyermekek
.gyakorlatilag kénytelenek lennének elhagyni az dJregészének tertletét.” Mivel a
gyermekek német allampolgérok voltak, ez a helyman allt fenn, hiszen a gyermekek
jogosultak lettek volna Németorszagban tart6zk8¥ni.

A masodfoku birdsag végul helyt adott NA kérelménaltan agy itélte meg, hogy
egyfebl az Egyesult Kiralysagban val6 tartozkodas jogaN#«tol valé megtagadasa arra
kényszeritené a gyermekeit, MA-t és IA-t, hogy gatlamot az anyjukkal egyiitt elhagyjak,
mivel ez utobbi szamara itélték meg a gyermekekttiekizarolagos felligyeleti jogot,
masfebl az e gyermekek kiutasitdsara vonatkoz6 intézksééené Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikkét.

A Birdsag feladata az volt azéektes dontéshozatali eljarasban, hogy megvizsgalja,
hogy mely unios jogi rendelkezés biztosithat ésyenil feltételek fennallasa esetén,
tartozkodasi jogot az uniés polgarnak és csaléditadj. A Bir6sag ugyanis megallapitotta,
hogy ,a kisgyermek (uniés polgar) tartdzkodasi joganakkgylasa sziikségszem maga
utan vonja e gyermek azon jogat, hogy a felettglegesen szdi fellgyeletet ellatd személy
vele egyiitt tartézkodhasson a fogadé tagallanibdin

A Bir6sag eléként a 2004/38 iranyelv alkalmazasi legisgtgét vizsgalta. Az iranyelv
azonban hiaba biztositja az elvalt harmadik alldnbedzkodasi jogat a Birosag megitélése
szerint 13. cikke (2) bekezdése értelmében ameanyd hazassag felbontasara iranyulo
birésagi eljaras meginditasara azt kéeatkertlt sor, hogy az unids polgar hazastéars gthag
e tagallamot a tartézkodasi jog mar nem éledfel.

Viszont a munkavallalok Kézossegen belili szabaagésarol szoldé 1612/68/EGK
tanacsi rendelet 12. cikke alapjan tartbzkodasa jogn annak a harmadik allambeli siridk,
aki az unids polgar gyermek felett kizarélagos dgkletet gyakorol, amennyibemz, uniés
polgarsaggal rendelkézés korabban e tagallamban dolgoz6 8zt megeizoen elhagyta e
tagallamot, hogy a gyermek ott megkezdte volndastanulmanyait®

Mindezek fényében a Birésag 0jbdl leszogezte, hamennyiben az unids jog
szerddeses rendelkezései, illetve a masodlagos jogetkarések biztositjak az unids polgar
tartozkodasi jogat, akkor ez szarmazékos moédonnaxs polgar csaladtagjaira is kiterjed,
kulondsen, ha a harmadik allambeli szigyakorolja kizardlagosan a fellgyeleti jogot a
gyerek feletf?

Ebben az esetben nincs szlikség arra, hogy az ElAS&kkére hivatkozva keriljon
sor a harmadik allambeli csaladtag tartézkodasijegg megéallapitasafa.
igy ebben a jogesetben sem keriilt sor az azzdmbrano-védelenfeltételeinek tovabbi
pontositasara.

"9 NA-ligy, paras.15-23.

8 NA-lgy, paras.28-29.

8 NA-ugy, para.80.

82 NA-ugy, paras.34-35.

8 |sd. C-310/08|brahim-iigy C-480/08Teixeira-iigy C-413/99Baumbast-iigyin NA-ligy, para.68.

8NA-lgy, para.79. Hasonloképpen lasd: 2013. oktohéri Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12,
EU:C:2013:645, 29. pont).

8 NA-ugy, para.74.

143



A CS gSf egy marokkéi allampolgarral foglalkozott, aki azyEsiilt Kiralysag
tertletén tartézkodott a brit allampolgérsagu fid2812-ben Bncselekményt kdvetett el, ami
miatt 12 hdénap bortonre itélték. Ezzel edypdn tajékoztattdk arrol, hogy burdeni
felelosségének megallapitdsa miatt kiutasithatjak az dtdty&iralysagbol. CS menedékjog
iranti kérelmet terjesztett @l amit a beligyminiszter elutasitott. Cs birosagtoodult, mely
megéllapitotta, hogy CS-vel szembeni kiutasit4gizikedés esetén az Egyesiilt Kirdlysagban
egyik csaladtag sem tudna a gyerndélgondoskodni, tehat a gyermeknek kévetnie kellene
anyjat annak szarmazasi orszag#ba.

A tagallami birésag a Ruiz Zambrano-itéletre hivatka megallapitotta, hogy: ,[a]z
Eurdpai Unid polgarait semmilyen korilmények koziitn lehet az Eurdpai Unio terllatiér
hallgatolagosan kiutasitani, [...],[e]zen kotelezgtsalol nincs semmilyen kivétel, ideértve
azt az esetet is, amikor [...] a s&kilblntetett élélefiek, [...] kdvetkezésképpen a szGban
forgo kiutasitasi hatarozat nem jogdzemert sérti a gyermeket az EUMSZ 20. cikk alapjan
megille jogokat.™® A beliigyminiszter fellebbezett és arra hivatkazetigy az uniés joggal
nem ellentétes az, hogy CS-t kiutasitjak szarmaaémmnaba, meg akkor sem, ha ezzel az
uniés polgar gyermekét megfosztjak az e jogalladtaprsoldédd jogok I€nyegének tényleges
élvezetédl.

A Bir6sdg az éizetes dontéshozatali eljarasban azt vizsgélta, hoggtilthatja-e az
uniés jog és kulondésen az EUMSZ 20. cikk a tagatiaknazt, hogy kitoloncolja azt a
harmadik orszagbeli allampolgart, aki a tagallaramdpolgarsagaval rendelkiemniés polgar
szubje és feligyeletét ténylegesen gyakorld személkprakha ez megfosztana az unios
polgar gyermeket az uniés polgar jogallasahoz kapds jogok tényleges élvezaibt
Milyen kériilmények kozott megengedbietz ilyen kiutasitas az uniés jog alapf&n?

A Bir6ésadg a Ruiz Zambrano itéletre hivatkozva kipgette, hogy az EUMSZ 20.
cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedésekelyeh azzal a hatassal jarnak, hogy
megfosztjdk az uniés polgarokat az uniés polgaéljag révén biztositott jogok lényegének
tényleges élvezeiit®™ Megebsitve a Zambrano-doktrinat a Birésag hangsulyozeay
vannak egészen kilonleges helyzetek, amelyekbamimztt unidés polgar nem élt a szabad
mozgashoz valo jogaval — mindazonaltal biztosikafia tartozkodasi jogot harmadik orszag
olyan allampolgaranak, aki az emlitett unids polgsaladtagja, mivel ellenkézsetben az
uniés polgarsag tartalmat veszitené. Az ilyen joggragadasanak kovetkezményeként az
unios polgar kénytelen lenne elhagyni az Unio egjésk tertiletét, és ezzel megfosztak
az e jogallas révén biztositott jogok lényegéneklgges élvezetét **

Tehét bar olyan rendelkezések szabalyozzak eztr@éste melyek a tagallamok
hataskorébe tartoznak, (bevandorlasi szabalyozas)niés jog meégis korlatozhatja ezek
alkalmazasét az uniés polgarsagra hivatkozva, hiszek a helyzetek szoros ¢sszefliggésben
allnak az uniés polgar szabad mozgashoz valé jogavA Birésag viszont azt is
megéllapitotta, hogy amennyiben a kiutasitdo hatirezkozrendre vagy a kodzbiztonsagra
nézve valddi, kdzvetlen és k&din sulyos veszély fennallasan alapul, tekintettehamadik
allambeli altal elkodvetett itmcselekményekre, hidba latja el ez a &zék unids polgar
gyermek kizardlagos felligyeletét, az unios joggadziangban allhat a harmadik allambeli

8 C-304/14 Secretary of State for the Home Departrentra CS, 2016. szeptember 13. http://curia gaueu
87 Cs-uigy, paras. 25-30.

8 Cs-ligy, para.17.

8 Cs-iigy, para.19.

0 Cs-iigy, para.26.

1 Cs-iigy, para.29.

%2 Haag, Maria: CS and Rendén Marin: Union Citizems gheir Third-Country National Parents — A Resuige
of the Ruiz Zambrano Ruling? http://eulawanalys$igybpot.hu/2016/09/cs-and-rendon-marin-union-aitsze
and.html (2017.11.01)
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tartozkodasi kérelmének elutasitddaMindazonaltal a kiutasitasrél sz6l6 dontés nem
alapulhat kizarélag azon, hogy az érintett bunteadiéleti kiulonésen akkor, ha igy
megfoszthatja CS gyermekét az unidés polgar jogaltdgn szamara biztositott jogok
lényegének tényleges élvezétéf

A nemzeti hatésagoknak a dontés soran tekintetleldnniik az aranyossag elvére, a
gyermek mindenek felett allé érdekére és az alépoegokra. Az értékelés soran figyelembe
kell venni az érintett egyén személyes magatartazagérintett adott tagéllam teriletén valé
tartozkodasanak dédartamat és jogszierellegét, az elkdvetettiincselekmény természetét és
sulyat, az érintett tarsadalomra valé ténylegezélgességének mértékét, a szoban forgo
gyermek életkorat és egészseégi allapotat, valarsaitidi €s gazdasagi helyzetét.

Figyelembe kell vennie tovabba azokat az alapyegokat, amelyek tiszteletben tartasat a
Birésag biztositja, kilondsen a magan- és csalkdi tiszteletben tartasahoz vald jogot,
amelyet az Alapjogi Charta 7. cikke régZit.

Rendén Marin-tigybéh a kolumbiai allampolgéarsagl kérelnseSpanyolorszagban
sziletett, két kiskori gyermek, egy spanyol allalgé@isagu filgyermek és egy lengyel
allampolgarsagu lanygyermek apja. A gyerekek neeké szabad mozgashoz valo jogukkal,
mindig Spanyolorszagban tartézkodtak. A harmadikandbeli apa gyermekei felett
kizarolagos felligyeleti joggal rendelkezett, éyarmekeit kizarolagosan néala helyezték el. A
két gyermek megfelélellatdsban és iskolai nevelésbhen részesiilt. ViskoRendon Marin
blntetett @léleti volt, emiatt tartdzkodasi engedély iranti kérelrakitasitottak. A kérelméz
fellebbezést nyujtott be Zhu és Chen itélet és Rainbrano itéletre hivatkozva. A spanyol
hatosagok jelezték, hogy az alkalmazand6 nemzeszpbalyok tiltjdk a tartdzkodasi
engedély megadéasat, ha a kéreléneiintetett gléleti Spanyolorszagbati.

Kérdés, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amelgltéres barmilyen leh&tége
nélkil megtiltja a tartézkodasi engedély megadasdvantartott blntetett &€let esetén,
0sszeegyeztethee a Birdsagnak az EUMSZ 20. cikkével, akkor, hae&nkdvetkezmeénye
az, hogy a harmadik allambeli &ltal eltartott unjgalgar kiskorut megfosztjdk az Unid
teriletén val6 tartézkodas jogatol?

A megallapitas hasonlé volt, mint a CS lgyben; aibaipolgar vagy a csaladtagja

tartozkodasi jogat korlatozé intézkedéeseknek, tkibkizott a kozrendi okbol hozottaknak,
tiszteletben kell tartaniuk az ardnyossag elvétkigarélag az érintett egyén személyes
magatartasan alapulhatn&korabbi biintsiitéletek Snmagukban nem képezhetik a kézrendi
vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedések megtalanak az alapjat, a harmadik
allambeli valédi és kozvetlen veszélyt kell, hogyeptsen a tarsadalom vagy az érintett
tagallam valamely alapwgérdekére?
Ebbsl kévetkezik, hogy a Birésag szerint az uniés joggentétes a tartdozkodasi jognak
megebzési indokokon alapuld, és a tobbi kilféldivel sbem elrettentési célbdl elhatarozott
korlatozasa, kulondsen, ha ezt az intézkedést tetjoyi felelosséget megallapitod itéletet
kéveten, automatikusan hoztak meg, a specidlis koriileiémgérlegelését elmulasztifa.

Ezekldl az itéletekBl egyértelnien kiderll, hogy az EUMSZ 20. cikkén alapuld
védelem, tehat az az eset, amikor a kérdéses Udgheall6 helyzet nem tartozik az uniés
masodlagos joganak (2004/38-as iranyelv) hatalgads az unios polgarsag lényeges elemét

9 Cs-ligy, para.40.

% Cs-ligy,para.45.

% Cs-ligy, paras.40-41.

%C-165/14 Alfredo Rendén Marin kontra Administraciédel Estado, 2016. szeptember 13.
http://curia.europa.eu

9 Rendén Marin-iigy, paras.14-19.

% Rendén Marin-iigy, para.59.

% Rendén Marin-iigy, para.60.

1% Rend6n Marin-iigy para.61.
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érinti, csak nagyon kivételes koérilmények kozotkalthazhatd, etssorban akkor, ha
kiskortiak harmadik allambeliekkel tartzkodnak &k tEriiletén:"!

Amennyiben lehetséges a Birésag mas unios jogiotldplal” a tartbzkodasi jog
megallapitasdhoz. Amennyiben azonban a vizsgalizéelnem rendezhgta 2004/38/EK
iranyelv rendelkezései szerint, akkor az uniés fslgg védelmében, az abbdl szarmazo
jogok hatékony érvényesiilését segitve, igyekszikehtbbb tampontot biztositani a nemzeti
hatésagok szamara a harmadik allambeliek szarmézat6zkodasi joganak garantélasahoz,
a lehetséges korlatozasokat €s megvonasi okokékiese.

Tovabbi Ujdonsagnak szamit, hogy a Birésag a Zamobés a McCarthy lUgyekhez
képest nagyobb batorsaggal hivatkozik az Europ# Birapjogi Chartajara és rogziti, hogy a
kiutasitasroél sz6l6 dontés meghozatalakor a nerhagbisagoknak figyelemmel kell lenniik a
Charta 7. cikkére és 24. cikk (2) bekezdését&isvindazonaltal azt is le kell szégezni, hogy
az Alapjogi Chartara hivatkozas tovabbra is csdlaalaz esetben lehetséges, amennyiben az
Ugyben fennall6 jogi kérdés az unids jog hatalyatattozik, és a McCarthy, illetve a Dereci
tgyben ennek leh&tégét kizarta a Birdsag, mig a CS és Renddn Mgyfiibein nem.

A legujabb jogesetek abban is valtozast hoztaky @S és Renddn Marin tgyben
fokozottabb figyelmet kapott az uniés polgarsagkapcsol6dé jogok védelme és az attol
valé megfosztas veszeélyének kikiiszobdlése. A legbe&ndbb kulonbség abban all, hogy
mig a Rottmann-ligybé¥ az allampolgarsagtél megfosztas ismert jogeseté&b@&ir6sag
minddsszesen az aranyossag elvének tiszteletb&saea hiv fel, addig a CS és a Rendon
Marin Ugyben mar egy sor kritériumot rogzit, melfigtyelembe kell venni a harmadik
allambeli jogéllasaval és esetleges kitoloncolaséapcsolatban.

A Birésag egy 2016-0s jogesetben Ujabb k&eget kapott a Zambrano-doktrina még
tisztazatlan alkalmazasi kérdéseinek pontositakétandsen az unios jog altal megalapozott
tartozkodasi jog alapjogvédelmi szempontjainak géitata céljabol.

V. Zambrano-tigy reloaded-avagy a Chavez-Vilche2%gy

A Bir0sag altal egyesitett tigyekben nyolc olyarekéed szerepelt, akik harmadik
allambeli anyak voltak Hollandidban és holland ral@lgarsaglu gyerekeket gondoztak.
Egyikiknek sem volt érvényes tartézkodasi engedétyadazonaltal kitoloncolasukrol sem
intézkedtek a holland hatésdgok, viszont ennek okdém vallalhattak munkat a
tagallambart®

A gyerekek holland apjuk jogan kaptdk meg a holl@idmpolgarsagot. A nyolc
kiskoru kozil hét még sosem élt a szabad mozgasv@dges nem hagytadk el Hollandia
teriletét.

A vizsgalt iddszakokban a felperesek szocialis segélyt és cswathgatast kértek,
melyet minden esetben elutasitottak érvényes tanttisi engedély hianyabalt.

Az elozetes dontéshozatali eljarasban szérdmlyben arra a kérdésre keresték a
valaszt a harmadik orszagbeli felperesek, hogyupdigar gyermekek anyjaként az adott
korilmények kozott alapithatn@ik tartézkodasi jogot az EUMSZ 20. cikkre. Ervelésiik

19IRendén Marin-ligy, para. 74.; CS-ligy, para. 29.

192 cs-uigy, paras 36,48; Rendén Marin-iigy, paras856,

103¢-135/08 Janko Rottmann v. Freistaat Bayern, ERBT0.1-01449.0.

104 ¢-133/15. H.C. Chavez-Vilchez és tarsai kontradResn bestuur van de Sociale verzekeringsbankrgsita
2017. majus 10., http://curia.europa.eu

105 A C-133/15. sz. ligyben, paras. 20-35.
1% Chavez-Vilchez-uigy, paras. 30-31.
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szerint amennyiben tartézkodasuk jogézatkor az egyeflbanasmaéd elve alapjan a holland
allampolgarokkal egyetimédon jogosultak szocidlis tAmogatéasré is.

A Bir6saghoz terjesztett Getes dontéshozatali eljaras egyik kérdése az holly
mennyiben dorit ténye® a tartdzkodasi jog megadasa kapcsan, hogy az podgr
gyermekbl napi szinten ténylegesen a harmadik allambelaaggndoskodik? Vizsgalni kell-
e hogy milyen mérték a gyermek anyjara utaltsdga és jaleaggel bife ezen kérdés
megvalaszolasa szempontjabol, hogy e &gzod)i, gazdasagi és/vagy érzelmi szempontbdl
nem egyedil viseli gondjat a gyermeknek, és nemarkizhogy az adott tagallam
allampolgéarsagaval rendelkezmasik szih ténylegesen képes lehet gondoskodni a
gyermeks|?'%®

A feltett kérdések mar olyan szempontbdl is ddiuntossagunak misultek, hogy
altalanos gyakorlatta valt a tagallamokban, hoggambrano-ligy megallapitasait nagyon
sziken értelmezik, és csak akkor alkalmazzak, amikorapa objektiv szempontbdl nem
képes a gyerme#ér gondoskodni, mivel példaul fogvatartott, szakusitintézetbe vagy
kérhazba utaltdk, avagy elhalaloztft. Ezen esetelit eltekintve a harmadik orszagbeli
allampolgér szidl feladata valdsziisiteni, hogy az apa nem képes a gyerdiejondoskodni,
adott esetben harmadik személy segitségével¥em.

gy az ebzetes dontéshozatali eljarasban arra a kérdésvarigk a valaszt, hogy
valésziriisiteni kell-e a Zambrano-doktrina alapu tartozkopigmegadasahoz azt, hogy bar
az uniés polgar apa bar a tagallam terlletén teotfik, nem képes vagy nem akar a
gyermek6l gondoskodni.

A Birosag el8ként Ujra megédisitette az NA Ugyben is alkalmazott tételt, migzeri
amennyiben a harmadik allambeli tartézkodasi jogseiethdt az EUMSZ 21. cikk és a
2004/38 iranyelv alapjan, akkor az felllija az ESE1 20.cikkének eérvényesitési
lehetségétt?

Az unids jog viszont az EUMSZ 21. cikk (1) bekezgtésés a 2004/38 EK iranyelvre
alapitva a tagallamokba val6é beutazés, illetve tazantézkodas jogat csak olyan harmadik
allambelinek biztositja, aki olyan unids polgarladéagja, aki a szabad mozgashoz valo jogot
az allampolgérséaga szerinti tagallamon kivili negaliamban, allampolgarsagot nem ado,
tagallamban val6 letelepedés atjan gyakorbftaA Bir6sdg megitélése szerint Chavez-
Vilchez asszony ezen az alapon is rendelkezik Zaotfasi joggaf’® kivéve, ha a nemzeti
hatosagok ugy itélik meg, hogy az asszony megsereetjogszdr belépésre vonatkozo
iranyelvi rendelkezésekét?

A fennmaradé esetekben az unids polgar gyermek ésammadik orszag
allampolgéarsagaval rendelkezelmertje helyzetét az EUMSZ 20. cikk szempontjabol kell
megvizsgalni*®

Ebben a vonatkozasban a Bir6sdg megismételte ardan¥igy doktrindjat, miszerint
ha egy olyan helyzet all fenn az Ugyben, hogy ambdik orszagbeli allampolgar
tartozkodasanak megtagadasa az unidos polgar gyetnagkUnid teriletének elhagyasara

197 Chavez-Vilchez-uigy, para. 32.

198 Chavez-Vilchez-iigy, paras. 34-39.

199 Chavez-Vilchez-ligy, para.36.

10 Chavez-Vilchez-iigy, para. 36.

1 Chavez-Vilchez-iigy, paras. 53-57.

112 Chavez-Vilchez-iigy, paras. 52-53.

113 Alokpa and Moudoulownd NA gy értelmében amennyiben az EUMSZ 21.cikke eldgealapot ad a
tartdzkodasi jog biztositasara nem indokolt az EUMED.cikkének kdzvetlen alkalmazasa a tartdzkopbagit
igazolanda.

14 A 2004/38/EK iranyelv 5. cikk(l) megkéveteli a hedik allambeli csaladtagtél, hogy rendelkezzen
érvényes Uti okmanyokkal.

15 Chavez-Vilchez-uigy, para.57.
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késztetné, ami az unids polgar jogallasbdl é&rgdgok korlatozasaval jarna, illeve
megfosztana gyermekeiket azon jogok Iényegénekeagey gyakorlasatol, akkor a harmadik
allambeli csaladtag tartézkodasi joga levezéthaz unids jogbot® Viszont annak
eldontéséhez, hogy ez a helyzet az adott Ugybenallem a Birdosag 0j szempontok
figyelembevételét ajanlotta.

Relevans tényének tartotta a gyermek feletti felligyelet kérdésatamint azt, hogy
jogi, gazdasagi vagy érzelmi szempontbdl a gyermgekdjat a harmadik orszagbeli
allampolgar szidl viseli-e!*’

Kilondsen a harmadik allambeli s&i#s az unidés polgar gyermek kozotti figggi
viszony befolyasolja déién az unios polgar gyermek helyzetét, hiszen akbpet, hogy az
unioés polgar kénytelen elhagyni nemcsak azon tagélieriletét, amelynek allampolgara,
hanem az Uni6 egészének teriiletét'fs.

Ennek afliggiségi viszonynakaz értékelése soran a Bird6sdg a masik, unios
polgarsaggal rendelkézszib helyzetét is vizsgalni javasolta a Chavez-Vilcliggben, de
kiemelte, hogy a nemzeti hatésagok dnmagaban &rtyé hogy a masik, unios polgéar szl
ténylegesen képes és készen all arra, hogy napesziénylegesen egyedil viselje gondjat a
gyermeknek, nem vehetik dénszempontnak. Relevans tényamyyan, am dnmagaban még
nem elegentl annak megallapitasahoz, hogy a harmadik orszagbafnpolgar szidl és a
gyermek kozoétt nincs olyan fuggégi viszony, amely miatt ez utdbbi az Uni6 tedhek
elhagyasara kényszeriil, ha e harmadik orszagbddimpolgartét’® megtagadjgk a
tartézkodasi jogot°

,AzZ ilyen megallapitdst ugyanis —az érintett gyekmmindenek felett allé
érdekében — az adott gy korilményei 0sszességéitabek kozott a gyermek életkora, a
testi és érzelmi fejlettsége, a mind az unios pokgiibvel, mind a harmadik orszagbeli
allampolgéar szidvel fennadll6 érzelmi kapcsolata éeségének, valamint azon kockazat
figyelembevételére kell alapozni, amelyet az uttildbvalé elszakitasa a gyermek lelki
egyensulyara jelenthet?

Az sem ellentétes az unids joggal, ha a dontés azegdla €itt a tagallami hatdsagok
a harmadik allambeli szétl elvarjadk, hogy olyan bizonyitékokat nyudjtson Hegy a
harmadik orszagbeli allampolgar skibrtézkodasi jogat megtagadd hatarozat a gyermeket
megfosztja az uniés polgarként medlgogallas révén biztositott jogok lényegének téggke
élvezetésl azaltal, hogy az Uni6 teriilete egészének elhaggdeitelezist.'??

A Bir6sag olyan szempontok sorat sorolja fel igelyak a késbbiekben segithetnek
a Zambrano-helyzetek felismerésében. Ez a torekwi@sfellelhet volt a CS és Rendon
Marin tigyekben is, kiilondsen az aranyossagi tekatngazasa kapcsr, viszont mégis a
Chavez-Vilchez dontés az, ahol Uj szempontok \jgimeg azt a helyzetet, hogy hidba
rendelkeznek az unios polgar gyermekek tagéllawilighd) allampolgarsagu apaval, ez nem
vedi megoéket attdl, hogy kénytelenek legyenek elhagyni allaghok tertletét, amennyiben
a réluk napi szinten ténylegesen gondoskodé hat@didimbeli kitoloncolasra kerdf?

116 Chavez-Vilchez-iigy, para. 65.

117 Chavez-Vilchez-iigy, para. 68.

18 zambrano itélet, paras. 43.,44.

119 A déntés nemcsak a harmadik allambeli anyak szajeent megoldas a tartézkodasi joguk speciakitbes
valé érvényesitésére, hanem minden olyan csal&dacsan, aki napi szinten ténylegesen gondoskad#ddatt
tagallam allampolgarsagaval rendelkéaskord gyermekéil.

120 chavez-Vilchez-ugy, para. 71.

121 Chavez-Vilchez-ugy, para. 71.

122 Chavez-Vilchez-uigy, para. 78.

12 Haag 2017.

124 Chavez-Vilchez-uigy, para. 72
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Ezen értékelés keretében az illetékes hatdsagokgpddembe kell vennilk a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jogot, amelyet az pairdnid Alapjogi Chartdjanak 7. cikke
rogzit, és amely cikket a gyermeknek az emlitetair@h24. cikkének (2) pontjaban elismert
mindenek felett all6 érdekével dsszefiiggésben dwdimeznit®® A dontés kiemelte annak
fontossagét is, hogy az EUMSZ 20. cikk szerinti Aambrano-védelmet az uniés polgar
gyermek mindenekfeletti érdekének figyelembevétgi@zolja. Tehat nemcsak az uniés
polgarsag lényegét védi, hanem az uniés polgar mgler alapjogait i$%° A korabbi
allasponthoz képest annyiban jelent valtozast, hadgirosag Chavez-Vilchez déntésével
elismerte, hogy a gyerek legjobb érdekét az szalghh csaladbandénfel, mindkét szidje
gonggskodésa alatt él. Ez a szempont a Dereci-iigyi¥y nem kerult megfeteivédelem
ala:

A Chavez-Vilchez dontés nemcsak mégéi a Zambrano-déntést, hanem ki is tagitja
annak hatokorét. Ujitast jelent, hogy az uniés f@olgsaladtagja bizonyitottan nemcsak a
tartozkodas jogat szarmaztathatja a csaladtag j@gamuniés jog szerint, hanem ehhez
kapcsol6dé jarulékos jogokat, igy a szocidlis taatashoz valé jogot &2 igy az EUMSZ
20. cikkének alkalmazasa nemcsak a kitoloncol&srélend, hanem a szocialis tamogatast
érvényesitentlis alapul szolgalhat a harmadik allambelif&k.

VI. Kovetkeztetések

A legujabb jogesetek fényében a kovetkgmygyakorlat latszik kibontakozni az unios
polgar és csaladtagjait iltegn. Mig a Zambrano-lgy @&ti esetjog leginkabb az unids jog
hataron atnyulé elem hianyaban is alkalmazhatévairags jogot, addig a Zambrano-ligy
utani jogesetek ennek megszoritasara torekedtelgshbozva a Zambrano-tugy specialis
kortlményeit és kivételes alkalmazasi l€iségét.

Az Ugyek megitélésének kulcsfontossagu eleméveazadttartotti midseg, fluggséqi
viszonyban allas megfetelértékelése és az unids jogbdl folyd jogosultsaterkyleges
elvezetének védelme. Az EurOpai Birésag gyakortdtal deril ki, hogy mig a gazdasagi,
érzelmi kivanalom nem elegahihdok az unids jog alkalmazasahoz és ezaltaltézlewdasi
jog biztositasahoz, addig a napi sttigpndoskodas és feltigyelet ténye igeh.

Az Eurodpai Birésag a fuggeéqi, eltartotti viszonyt akkor talélta kivétels ézaltal
uniés jogi beavatkozast eérdeinek, ha ez olyan meérték hogy az unidés polgar
jogérvényesitése a csaladtag jogi helysdétliigg teljes mértékben, a harmadik allambeli
tartozkodasi joganak megtagadasa egyet jelentengniéds polgar tagallam tertletén valo
tartbzkodasanak véegével.

A vizsgalt () esetek arra is bizonyitekul szolgélnaogy Zambrano-doktrina alapjan
biztositott tartézkodasi jog korlatozhat6, és nestétel nélkili*** Viszont mind az alapul
szolgalo korulmények értékelése soran, mind a Zkoasi jog lehetséges korlatozasa
esetében messzendiig figyelembe kell venni az Eurdpai Unié altalsetiert alapjogokat és
jogelveket (ardnyossag elve) kulonds tekintettejyarmek mindenekfeletti érdekére és a
csaladi élethez val6é jogra. Az unios polgar gyemedkjoga van arra, hogy vér szerinti

125 Chavez-Vilchez-ligy, para.70.

126 Chavez-Vilchez-iigy, para. 70-71.

12" Haag 2017.

128 Haag 2017.

129 Chavez-Vilchez-ugy, para.32.

130 Guild, Elspeth-Peers, Steve-Tomkin, Jonathan kszeFhe Eu Citizenship Directive: a Commentary@.6
Oxford University Press, Oxford, 2014.

131 ¢s-iigy, Rendon Marin-iigy, NA-lgy.
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szubjével, a gyermek felett fellgyeleti jogot gyakordd@armadik allampolgar személlyel
kapcsolatot tartson, és egytitt éljen vele az Euldpi® teriletén->?

gy a Bir6ésag a legtdbb unios polgar és csaladtggg helyzetét érirt tigyben
emlitést tett az alapjogi vonatkozasokrdl is. ldéar Alapjogi Charta és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének (EJEE) rendelkezéseit izoviisa legtdbb jogesetben a kénnyebb,
bar minden szempontbdl jogséienegoldast valasztva, ésorban azt vizsgalta, hogy az Ugy
alapkérdése az uniés jog hatalya ala tartozik A-dataskor-kiterjesztés tilalmara hivatkozva
ugyanis elkertlhette azt, hogy a tagallami intéBlsettet és a sajat dontését a csaladi élethez
valé jog érvényesuléséhez mérje, azzal 6sszhangbzahHiszen az Alapjogi Chartaban
foglalt alapjogok a tagallamokkal szemben csak aldtwényesithék, ha a tagallam uniés
jogot hajt végre vagy érint.

A legtobb birdsagi itélet azzal véglik, hogy felhivja a tagallamok figyelmét az EJEE
hasonl6 tartalmu rendelkezéseinek figyelembe wételé csaladi élet uniés alapjoganak
tiszteletben tartasara, azonban nem kotelezhetieetagallamokat és nem is vizsgalhatja felul
a tagdllami intézkedéseket ennek fényéBdnMindazonaltal a kiskord uniés polgar
elszakitasa a felette felligyeleti jogot gyakorldlarténylegesen gondoskod6 harmadik
allambeli szibjétél egyértelniien az unidés polgar gyermek csaladi élethez valatjs@rti,
melyet az Alapjogi Charta is elismEf.

Ebben is Ujitast hoztak a legujabb jogesetek, kKidén a Chavez-Vilchez-ligy. Ebben
az ugyben a Birésag kifejezetten alapul vette afitetinalapjogi rendelkezéseket annak
mérlegelésekor, hogy a harmadik allambeli tartéakodoga levezethéte az EUMSZ
20.cikkétsl. 1

A Bir6sag joggyakorlatdnak attekintése utan mepg#éhatd, hogyZambrano-ugy
jelentette mindezidaig a legnagyobb jetesdigi dontést a harmadik allambeli csaladtag
jogallasat illeben, hiszen ebben az lUgyben mar az uniés polgaisagga rendelkek
harmadik allambeliek szamara is az unios jog atakja@antak tartézkodasi jogot biztositani a
tagallami szabalyozast fellilvizsgalva.

Az utObbi években azonban a Zambrano-itélet sz&mempontbdl pontositasra és
tovabbi értelmezésre szorult. A Bir6sag elé kgaglesetek részben betéltotték ezt a funkcidt,
de sok esetben csak tovabb hangsulyoztdk a Zambigancspecialis korilményeit és
megéallapitasainak kivételes jellegét.

A Chavez-Vilchez ugy viszont nemcsak pontositotta Zambrano-doktrina
alkalmazaséanak feltételeit, hanem egy olyan U(jabbinpel” gazdagitotta a harmadik
allambeli csaladtag unios tartézkodasanak probl&majnely a Zambrano-tgyben még nem
volt fellelhet.

A Birésag dontése szerinti, a tartozkodasi jog rdagat alapjogvédelmi
szempontoktol is fodiyé teww megkozelités elérheti végre azt, hogy az unidggreg egy
olyan alapvei, 6nall6 jogallas legyen, mely azon az alapon, h@gy egyén unios
polgarsaggal rendelkezik, teljeskpminden megkllénbdztetésimentes gazdasagi, politikai
és szocialis jogok rendszetglallo jogi helyzetet biztosit €s ezt elérhet teszi a csaladtagok
szamara is, magaban foglalva akar a csaladi életidézo0g korlatozasoktdl mentes élvezetét
is.

132 Alapjogi Charta 24. cikk (2)-(3) bekezdése.

133 Dereci-ligy, para.73.

134 Az Alapjogi Charta 7. cikke szerint ,Mindenkinedgja van ahhoz, hogy tiszteletben tartsak maganéieté
csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat."aEsAlapjogi Charta 24(3) bekezdése értelmében ,¥tind
gyermeknek joga van ahhoz, hogy rendszeres szesndlgevetlen kapcsolatokat tartson fenn mindkét
szlbjével, kivéve, ha ez érdekeivel ellenkezik.”

135 Klaassen, Mark: The right of residence for non4Edents of EU citizen children: the Chavez-Vilclase.
http://leidenlawblog.nl/articles/the-right-of-resigce-for-non-eu-parents-of-eu-citizen-children (201.01.)
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Tribl Norbert *

Az alkotmanyos identitas fogalomrendszere jogelméiemegkdzelitésben

|. Bevezetés

Michel Rosenfeld az alkotmanyos identitds fogalh&®95-ben a kovetkéket
fogalmazza meg: Hogy létrehozzunk egy, azdkn atived alkotmanyos identitast,
elengedhetetlen, hogy egybejjgk az alkotok mdltjat, a sajat jelenlinket és a megn
sziletett generaciok jéjét">Trocsanyi Laszl6 2014-ben a szuverenitds fogalmanak
gyenguléséil, egyuttal az alkotmanyos identitas felértékigséél ir: ,,Ma, amikor a nemzeti
szuverenitds a jogrendek multiplikacidja és a nekdze kotelezettségvallalasok folytan
gyengiben van, helyette felértéKeik az alkotmanyos identitas fogalrita.

LAmennyiben az alkotmanyos identitas fogalmavabvenasmaod allandosul, ugy
mindkét félnek — nemzetinek és eurdpainak is —ate¢gmegfontolast és kdlcsonos tiszteletet
kellene mutatnia. Az Alkotmanybirésag tartsa magat Europai Unié Birdésaga altal
meghirdetett iranymutatasokhoz, az Eurdpai Unio 68Baga pedig nydjtson ugyan
iranymutatasokat, de ne tegyen feldtéket a nemzeti birdsagoknak:"Utobbi gondolatok
mar a Cseh Alkotmanybirésag elniiéPavel Rychetskyt hangzanak el 2017-bén.

Az alkotmanyos identitas fogalomkére megosztd mdegn melyben a tedria tAmogatoi
lehetiséget, egyuttal eszkodzt latnak a tagallamok ésuadpai integracidé kozott hiuzédo
(alkotmanyos és politikai) fesziiltség enyhitéSémaig a szkeptikusok egy Ujabbéten
kisérletként tekintenek a fogalomra, mely a tagadla alkotmanyainak (elvi, am a
gyakorlatban nem érvényesitett) integraciéval sasmldlominancigjat hivatott kifejezésre
juttatni® Tény azonban, hogy az alkotmanyos identitds azilelévekben az eurdpai
integracion belul a tagallami alkotmanybirosagolklkgylataban egyre jeleigebb szerepet
tolt be! egyuttal kerill ezzel az alkotmanyjogi és eurépai fudomanyos diskurzus egyik
kézponti aramlataba. Ennek oka, hogy az europaizkdi alkotmanyossag rendszerében az
integracio egy régota huzédd koézponti vitajat jelarkdzosségi szabalyozas és a tagallamok
alkotmanyos szabélyainak osszelitkoZéslyyan az Eurépai Unid Birésadga a Costa vs.
E.N.E.L. tigybeh elvi éllel mondta ki, hogy a tagallamok nem hiaztkatnak a nemzeti
alkotmanyok szabdlyaira az integraciéval szembetgisnaz EUB elvi jeleldsédi dontése
Ota eltelt tobb, mint 50 évben azt latjuk, hogyEl4B hatarozatdban lefektetett szabalyok
nem allhatnak meg korlatok nélkil. Annal is inkabhjvel azéta maga a Lisszaboni

! PhD hallgat6, SZTE AJTK, Alkotmanyjogi Tanszék

2 Michel Rosenfeld: Identity of the Constitutionaltgect, 1049. p. In Cardozo Law Review 1995/16n528p.
1049-1111.

3 Trécsanyi LAszI6: Az alkotmanyozas dilemmai. HV@&E Budapest, 2014, 19. p. [a tovabbiakban Trgisan
2014A]

* Pavel, Rychetsky: Az alkotmanyos identitis megsartaz Eurépai Uni6 keretén beliill — az alkotmadghy
feladata, 98. p. In Alkotmanybirésagi szemle, 2013zam, pp. 95-98.

® Trocsanyi, Laszl6: Alkotmanyos identitis és eurdipgegracio. In Acta Universitatis Szegediensistaa
juridica et politica, 2014/76. kotet, pp. 473-4fHtovabbiakban Trocsanyi 2014B]

®Vv6.: Chronowski Néra — Vincze Attila: Alapjogvéeeh, szuverenitas, alkotmanyos énazonossag: az jogos
érvényesulésének Uj hatarai. In Chronowski Noérarksy Szuverenitas és allamisag az Eurdpai UnidbBaimE
Eotvos Kiadd, Budapest, 2017, pp. 96-100.

" Magyarorszagon az alkotméanyos identitas doktrikéjanésen az Alkotmanybirésag sokat tAmadott 22820
(XII. 5.) AB Hatarozataval kerult a figyelem kdzéppjaba.

® Trécsanyi 2014B, 474. p.

° C-6/64 - Flaminio Costa kontra E.N.E.L.

151



Szerddés nevesiti a tagallamok alapveikotmanyos sajatossagainak védelmét az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdése altal, mely kimondja, hogy ardpai Unio tiszteletben tartja a tagallamok
nemzeti identitisat. A kompozit alkotményossag seatbt tekintvé? azt a végletekig
leegyszeisitve egy ketis, egymassal szemben hat@hatassal talalkozunk: Az eurdpai
egység megteremtésének jegyében munkalkod6 tagddjaaz egység igényét szemvtel
tartva igyekeznek 6sszehangolni alkotmanyos remeikat, s ennek érdekében a hataskor es
szuverenitastranszfer folytdn a nemzeti szuvergnitafakadd jogosultsagaik gyakorlasat az
Eurépai Unio alapitdé szefdéseiben meghatarozott keretek kozoétt atruhadzzak az
integréaciora Ebben a viszonyrendszerben az egység iranti iggdenti azt az €it, mely a
tagallamokat alkotmanyos rendszereik 6sszehangalésaz egyittitkodésre készteti. Ezzel
szemben az integracioban résztvamgallami alkotmanyos rendszerek 6sszehangoldsahoz
szikségszér kompromisszumok meghozatala soran  megfelenkorlatok  (a
.Szuverenitasféltés”) testesitik meg azt az elléhenely az integraciot jellenézalkotmanyos
feszlltséghez vezet, hiszen a tagallamok féltéken§ezik tagallami integritasukat,
alkotmanyos sajatossagaikat. Sulyok Marton szalgéleemezve az eurdpai kdrnyezetet,
Eurépa az alkotmanyos atmenetddakat éli, vivodasban él snmagéaval és tagallam&iva

Az ,alkotmanyos atmenet’id6szakdban az integracido oldalar6l meghatarozo
jelentbsédi az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, mely kimondja, hagyJnio tiszteletben tartja a
tagallamok nemzeti identitdsat, mely elvalaszthetat része azok alkotmanyos
berendezkedésének, illetve az Eurépai Unié Birdsdig@zzel 6sszefiiggyakorlatas® Az
alkotmanyos atmeneibered fesziltségre, a felmekiikérdésekre és problémakra azonban a
valaszokat — egyéte - nem kifejezetten az integracio, mint inkabtagallamok szintjén kell
keresniink. Ezen a ponton valnak aktualissa Trocsamevezeatben idézett — gondolatai,
mely szerint a jogrendek multiplikacidja soran fadkebdik az alkotmanyos identitas
fogalma, hiszen az alkotményos identitas elmélitmraas lehet a tagéllami alkotmanyok és
az integracio viszonyanak rendezésére. Jelenlegzkozus mutatkozik annak megitélésében
az eurdpai tagallamok kozott, illetve az alkotmanidentitasrol folytatott tudoméanyos vitak
soran, hogy az alkotmanyos identitas europai fogabrtagallamok autentikus — erga omnes
hatélyu - alkotméanyértelméiként a tagallami alkotméanybirésdgoknak
(alkotmanyeértelmezésre jogosult legdib biroi testuleteknek) kell értelmezni, s tartatoah
feltélteni* szem eitt tartva a jogi kéterdvel ugyan nem rendelkéza gyakorlatban azonban
annal fontosabb eurdpai alkotmanyos parbesZédekintettel természetesen az uniés jog —
és igy az EUSZ 4.) cikk (2) bek. — eredeti érteltjeként az Eurdpai Unié Birdsdganak
joggyakorlatéara.

Az alkotmanyos identitds azonban csak pontosanltdtarolt fogalmi rendszerben,
az eurdpai alkotmanyos tér egy szetveelveként valhat az eurOpai integracio
jogrendszerének meghataroz6 jogintézményéveé, aladved fontossagu, hogy a kérdésében
folytatott tudomanyos vita ne valjon, ne valhasparttalanna. E&l az igénybl vezérelve ugy
gondolom, hogy az alkotmanyos identitas jelensdgénelmezésére iranyuld kisérlet szilard

v6.: Leonard, F.M. Besselink: Composite Europeandditution, Paperback. Europa Law Publishing, 2007
1v6.: Magyarorszag Alaptorvénye, E) cikk (2) bek.

2Sulyok Marton: Ebsz6. In: Sulyok Marton (szerk.): Parbeszéd és ltent- Az alkotmanyos identitas
alapkérdései. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd. KBudapest, 2016, 9. p.

13 Pl.: Costa vs. E.N.E.L. Uigy, Simmenthal (I)-ligy5/(8 Simmenthal SpA v Ministere des finances
italien,1976), de akar a 26/62. sz. Van Gend @usliigy

14 v6.: Sulyok Marton: Nemzeti és alkotmanyos iderstia nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlatabanladké
Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitas és alkotm&identitas az Eurdpai Uni6 és a tagallamok viskaiaban,
Nemzetkdzi és Regionalis Tanulmanyok 10. Generdg&d, 2014, 51. p.

15v6.: Drinéezi Timea: Jogrendszerek versenye éstaiinyos parbeszéd. In lustum Aequum Salutare,/2016
szam, pp. 213-233. [a tovabbiakban Drin6czi 2016A]
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jogelméleti alapokon kell, hogy nyugodjon, annakerstre, hogy a fogalom egzakt,
definiciészeit meghatarozasa nem feltétlenil kivanafos.

Az alkotményos identitas fogalméanak eurOpai érteise magan hordozza — és a
jovében még inkabb magan fogja hordozni — az eurdgaigracio sajatos természeiéb
fakado jegyeket, ugyanakkor ugy vélem, hogy az mair@rtelmezés soran ajanlatoét s
szikségszér az elmélet eredetéig visszanyulni, s megvizsgamialkotmanyos identitas
elméletének angolszasz értelmezését, hiszen azitéderlmélete ékzOr az angolszasz
jogirodalomban kerll emlitésre, azzal, hogy Garylacobsohn az alkotmanyos identitas
gyokereit egészen Arisztotelészig vezeti visszazzel szemben az alkotmanyos identitasra,
mint alkotmanyjogi fogalomra torténelss hivatkozasok a XX. szdzad masodik felében
jelentek med® Az angolszasz gondolkodék kozill Michel Roserlfelds JacobsoRh
munkéassaga atfogénak tekinthét Rosenfeld Hegel filozéfidjaig nydlik vissza, és az
alkotmanyos identitds meghatarozasat niejen — kvazi eifeltételeként — az identitast
hordozé entitast hatarozza meg, melyet terminojélgén ,constitutional self’-ként neve$tt.
Ahogyan azt a kébbiek soran latni fogjuk, Rosenfeld és Jacobsomgéleiteinek ereaijeként
olvashaté ki, hogy az alkotmanyos identitas horgiokizarolag a ,constititional self” lehet
(melyet jelen tanulmany soran alkotmanyos alanyk#esitek). Az alkotményos alany
Jacobsohn tételeit alapul véve maga az alkotmamgwodszer, mely a népszuverenitasbol
fakadban a politikai nemzetet alkoté nép, a négl &druhézott alkotmanyozé hatalom és az
alkotmanyoz6 hatalom letéteményesei altal |étretioatkotmany egymasra hatasaként
értelmezend® E jogelméleti alapvetés kiildndsen megfontoland6 identitds eurdpai
ertelmezése soran mivel a kontinentélis felfogasbaimaig az alkotmanyos identitasra
irAnyuld értekezések nem egységesek a tekintekiogy, az identitast maga az alkotmany, a
politikai nemzet, vagy az alkotmanyos rendszer dfafldnyos alany) hordozza, nincs
egységesen elkulonilt fogalomrendszer, mely koremesen elkiloniteni az alkotmany
identitasat, a nemzeti identitast és az alkotmaestitast.

Ugyanakkor, mig az angolszasz jogirodalonfhaaz alkotmanyos identitas doktrinaja
alapveten jogelméleti (alkotmanyelméleti) kategodria, ad@dig eurdpai integracidban a
hangsuly a gyakorlati alkalmazhatésagon, az éngiigeen van. Ma a tagallamok és az
europai integracio kozotti fesziltség kigldésének iflszakaban a tagallamok a hangsulyt az
alkotmanyos identitas tartalmi, gyakorlati kérdésdéektetik: Mit jelent az egyes tagallamok
(nemzeti) alkotmanyos identitasa és ezekre hoggamiien mértékig hivatkozhatnak? Mit
jelent, hogy az Eurdpai Unid tiszteletben tartjgéllamok nemzeti identitasat? Jelentheti-e
az alkotmanyos identitds azt a hatarmezsgyét, melguropai integracio specifikumanak
tekinthet szuverenitastranszfer korlatjat képezi? Alkalmasealkotmanyos identitds annak
dinamikus koérllhatarolasara, hogy a tagallamok @avesznitastranszfer folytan az allami

1v6.: Peter Miiller: Alkotméanyos identitas és euiidptegracié a német Alaptoérvény szemszdadgém: Sulyok
2016: 71. p.

" Gary Jeffrey, Jacobsohn: Constitutional Ident§4. p. In The Review of Politics, 2006/68. szam, §61-
397.

18 Jacobsohn 2006: pp. 361-367.

9v6.: Michel, Rosenfeld: Identity of the Constitutial Subject: Selfhood, Citizenship, Culture andn@wnity,
Routledge. Taylor and Francis Group, London and Nevk, 2010.

2v6.: Gary Jeffrey, Jacobsohn: Constitutional lignHarvard University Press, Cambridge — Lond2®1.0.

L Sziikséges megjegyezni azonban, hogy Michel Rdsehileatkozott — és egyéb -iimében az egyes eurdpai
alkotméanyos rendszerek berendezkedégémagéat az eurdpai integraciot is vizsgélja az tatiémyos identitas
szemszOgéh ezért Rosenfeld nem tekintbetisztan az angolszasz szemléletméd képdjiseék, munkassaga
soran az alkotmanyos identitast 6sszehasonlitdrafyjogi értelmezésben globalis szinten vizsgalja.

2 Rosenfeld 2010: pp. 37-38.

BMichel, Rosenfeld 1995. és Gary Jeffrey Jacobsohn: alkotmanyos identitds véltozasai, 5.p. In
Fundamentum, 2013/1. szam, pp. 5-16.

24 Jacobsohn és Rosenfeld hivatkozott és egyékein
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szuverenitasbol fakad6 egyes jogkoreiket meddigndgen mértékben ruhazhatjdk at az
Eurépai Uniéra?

Ugy vélem ahhoz, hogy az alkotmanyos identitas szdlikal szolgalhasson a
tagallamok és az integracido viszonyaban felnéeriénti kérdésekre, szikséges az
alkotményos identitds jogelméleti alapjainak meggat és meghatdrozdsa az eurdpai
szupranacionalis térben (is), hogy az alkotmangestitds sziklara, s ne homokra épitett
hazként az integracié stabilizalédasat, s ne diigEbdasat mozditsa &l hid legyen az
integracio és a tagallamok k6zott, s ne kard, rekly tagallamoknak védekeznie kell az
integracioval szemben. Ezért az angolszasz jogetmélapokbdl kiindulva ennek a
jogelméleti rendszernek a meghatarozasat kivanormgkeaeeni jelen tanulmany keretei
kozott. Természetesen az alkotmanyos identitasldodarének teljes kdir vizsgalata nem
végezhat el egyetlen tanulmany keretében, igy jelen elmékdapvetés, mintegy
problémafelvetésként, egy nagyobb kutatéds$ stigcidjat jelenti.

Az alkotmanyos identitas elméletének megértéseliegamat két szempontbdl, a két
komponens iranyabol szilkséges megkozeliteni. Igyésgbl vizsgalni kell a fogalom
alkotmany(os) értelmezését, masrékzrfogalom identitdselemét, mint filozofiai
torvényszeiséget. Jelen tanulmanyban a vizsgalatot elemieszirdz identitds fogalmanak
vizsgalataval kezdem.

Il. Az identitas-fogalom

Az identitas-fogalom részletes meghatarozasat ankakplexitasa miatt nem
lehetséges egyetlen tanulmany keretei kozott eeswdg igényével elvégezni és az
alkotményos identitds, mint alkotmanyjogi fogalomegértése szempontjab6l nem is
szukségszér Ugyanakkor, mivel az identitasfogalombdl fakadohpemak leképeinek az
alkotmanyos identitdsban, a szikséges mértékig isenipm az identitds fogalmabdl esed
relevans jelenségek bemutatasat, melyhez kiinduddegoként Bodd Barna szocioldgus
munkassagat valasztottam.

Az identitas legelemibb értelmezésében azonosségoiegi egyformasagot jelent.
Filozofiai szempontbolgz a logikai torvény, amely szerint minden fogalaknadott idben
€s vonatkozasban dnmagaval azonosnak kell lenelentd tovabba az énmagunkkal, vagy
valamely csoporttal val6 azonosuléas érzésatis részletesebb vizsgalat soran nem pusztan
az identitas adottsagként valo felfogasarol, haaemek dinamikus, interaktiv folyamatként
valé értelmezésér beszélhetliink, mely szerint az identitas soha peatamilyen teljes és
befejezett meghatarozottsag.” Bodod, Erik H. Eriksételeildl kiindulva az identitasban az
onmagardl gondolkodd egyén azon kisérletét latjagyhén-tudatanak nevet adjon a
kultrdban, azaz nevesitse azon faktorokat, antedlitér, vagy éppen megegyezik mas
személyekkef’ (Ezen kivill Bodé megjegyzi: az identitds nem lebleve adott, identitasat
mindenkinek &allandéan és folyamatosan kell felépété)

Az identitds nem pusztan az emberhez, mint egyékb#dik. Személyek valamely
struktara szerint szervezett csoportja a kilvilagnspontjabol szintén o6nallé entitasként
viselkedhet, s mint ilyen, identitdssal rendelkezliejelenség alapjan beszélhetiink vallasi,
kulturalis, nemzeti, stb. identitasrél, s igy atkéinyos identitasrél i, A 1ényeg a kiilvilag

% A kérdéskor Bvebb vizsgalatat Id. ugyanitt: Bodé Barna: Az idigst egyetemessége. Polis kényvkiado,
Kolozsvar, 2004.

% puysztai Ferenc (szerk.): Magyar Ertelth&#ziszétar. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2014. §53.

2" Bod6: i.m. 13. p.

2 Bodo6: i.m. 15. p.

2 Amelynek azonban lehetnek természetesen vallaijrlis, nemzeti, stb. elemei is.
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irAnyaba megjelénegységben mutatkozik. Habermas szerint a kolle#tgatitasok esetén az
azokat alkoto én-strukturak univerzalizalodasailskye a kollektiv identitas dominansabbéa
valasanak jelensége figyeliemeg® mely gondolatokbél kiindulva elmondhaté, hogy a
kollektiv identitas, mely az azt létrehozo entitagegyenek azok egyének, kbzosségek, vagy
az alkotmanyos identitds esetén az allamok) eggs@faratabol jon létre, visszahat a
létrehozé entitdsok ©Gnazonossagara, azaz szuks@égszéormalja is azokat. (Habermas
vonatkozo tételei soraban emliti, hogy jpw kollektiv identitasa nem lehet més, mint az
identitaskonstrualas formalis feltételeire vonatkoplyamatosan és kommunikativ struktarak
révén eballt konszenzus®')

Vizsgalédasi korében Bodé kitér a kilonbomentitaselméletek ismertetéséfe,
melyek kozlil az alkotmanyos identitds vizsgalataredempontjabdl a kovetkélzet
szikséges emliteni: a Bodo altal ismertetett elielmindegyike egy ,szubjektumot” allit a
kiindul6pontba, mely kialakitja sajat identitdsAkz identitas tehat minden esetben ddik
valamely szubjektumhoz (entitdshoz). E szubjektanalkotmanyos identitas kontextusaban
megfeleltethet a kordbban mar hivatkozott rosenfetdinstitutional selfel, az alkotmanyos
alannyal. A szubjektum szamara az identitds kitAaki a tobbi szubjektumtdl valo
kulonbo®ség kinyilvanitdsa miatt szikséges Onmaga, és hi tS§hbubjektum szamara,
ugyanakkor e folyamat visszahat a szubjektum ,gek&’ s igy szikségszem meg is
hatarozza a kialakitott identit&st.

Az identitas azonban nem (csak) egy adotipahtban meghatarozott ténykz
0sszessége, sokkal inkdbb a szubjektum létezésea(fésa) Ota, a szubjektumot I1ényegileg
meghatarozé tényék altal meghatarozott 6sszesség, melyet az adépgormtban csupan
értelmezink?

Hogy az alkotmanyos identitas vizsgalata soranl@aikahaté legyen, a Bodd altal
alkotott identitas-fogalmat két ponton szikségesgésziteni: Egyrésdr az identitas-
kialakitdsra nem pusztan az egyén, hanem barmaéljotentitas képes, melynek létez&deb
adodoban szikségsterhogy megkulonbdztesse dnmagat masoktdl, mastéazrén-tudat
ertelmezése nem pusztan a kultrdban képzZelbket hanem barmely, az adott entitast
meghatarozé kozegben. Ezek alapjan az identita®irgdld0 szubjektumot meghatarozo
jelenség, mellyel az 6nmagardél gondolkodo entitaégkisérli, hogy dntudatanak nevet adjon
az 6t meghataroz6 kdzegben, 6nmagat a hozz4 hasonldlidgkulonboztesse, ti. nevesitse
azon faktorokat, amelyek miatt eltér mas identik&slovagy éppen azokkal megegyezik.

lll. Az alkotmanyos alany és az alkotmanyos onazsaw

Az identitas fogalmanak vizsgalata soran jelentkezubjektumot az alkotmanyossag
koordinata-rendszerében értelmezve, az megfeleitetz alkotmanyos alannyal, mely a

%0vs.: Jirgen, Habermas: Véalogatott tanulmanyokarisz kiadd, Budapest, 1994.

31 v6.: Jurgen, Habermas: Zur Rekonstruktion desofithen Materialismus, Suhrkamp. K.n., Frankfurt a
Main, 1976 .

32Bodé: i.m. 40. p.

% E kovetkeztetés lényegében megegyezik @idgisk folytan ismertetett hegeli filozéfia tételely melyts|
Rosenfeld kiindul az alkotmanyos identitas vizstgakoran, illetve a habermasi tételekkel.

% E korben szilkséges megjegyezni, hogy e megakagidthuzamba Aallithatd a torténeti alkotmanyok
alkotmanyjogi fogalmaval, melyek szintén dsszefakra nemzet térténelmével és azzal organikusasdfegk,
ugyanakkor Rosenfeld a brit alkotmanyos modell elese soran bemutatja, hogy a tény, hogy egy allamna
nincs kartalis alkotmanya, nem befolyasolja az @milémyos identitas természetét, pusztan meghataerrrak
megnyilvanulasat. &ebben lasd: Rosenfeld 2010: pp. 163-169. Magya#grs tekintetében az
Alkotmanybirésag a 22/2016 AB hatarozathan a téttéalkotmany vivmanyait Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaga korében nevesiti.
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késsbbiekben kifejtett rosenfeldi logika mentén az étkényos identitds hordozgjava valik.
Rosenfeld rendszerében az alkotmanyos alany egypatszonifikacios fejdési folyamat
soran ,alkotmanyos énné” alakul at.

Rosenfeld az alkotmanyos pluralizmesistitutional pluralisiy elmélet kidolgozasa
meg, hogy a vele kapcsolatba kériimas személyek elismerjék, illetve azoktol
megkiilénboztethévé valjon®®> Rosenfeld Hegelre hivatkozassal kifejti ugyanakkuogy
amikor ez megtorténik, a konfrontacioval egyhdn torvényszéen elkezddik egyfajta
dominanciaért vivott hart. Rosenfeld szerint az identitassal rendelkatkotmanyos alany
kérdéskore abbdl a szukségldtbmelkedik ki, hogykeét alkotmanyos entitéagymassal valo
kapcsolatba keriilésekor — a hegeli logika folytakorfrontalédik’” Rosenfeld folytatva az
alkotmanyos alany perszonifikaciojanak (megszenséi§sének) folyamatat, a pszicho-
analitika médszertandhoz folyamodva, a JacquesnLattal kidolgozott tételeket hivja fel,
aki szerint egy formalédé személyiség sajat idéséit a tobbi személyiségheitzddoé
kapcsolataban értelmezi, énmagat a vele kapcsolkévéls személyekhez viszonyitva
hatarozza meg, s identitdsanak egyes jegyeit épesolatokbdl nyer®

A rosenfeldi logika mentén 6sszegezhdtogy az 6nallé alkotmanyos alany 6nmagat
minden mas alkotmanyos alanytol megkulonbézteéteadreliik valé konfrontacioban — sajat,
egyedi tulajdonsagai, identitasjegyei alapjan —faty perszonifikaciés folyamat révén
alkotmanyos ©Onazonossaggal rendedtk€z — ,alkotmanyos énné” — alakul at; azaz
alkotményos 6nazonossag kialakitdsara torekszibsdifeld e logikai fundamentumra épiti
fel miivében a pluralis alkotmanyossag koncepciodjat, kasdbban.)

Hermeneutikailag az angol nyelvben hasznalt ,ddléjezés jelentése: ,egy személy
alapveb, esszencialis Iénye, mely megkilonboztéti masoktol, kulonds tekintettel az
onvizsgalat targyara, vagy visszahatd cselekvéSr¢Ezért a Rosenfeld altal alkalmazott
constitutional selterminolégiat leginkabb is az ,alkotmanyos én’ef@zéssel hatarozhatjuk
meg.)

A Rosenfeld altal leirt fefidési folyamat soran az alkotmanyos alanyok kul66b6z
jogi, politikai és tarsadalmi féjtiésen mennek at (alkotmanyozasi folyamatokbdl levon
kovetkeztetések, politikai konfliktusok, valsageks. altal), még elég kiforrotta valnak ahhoz,
hogy megfogalmazzak alkotmanyos identitAsukat. Mima a kordbbiakban mar utaltam,
Rosenfeld ugyanakkor megjegyzi, hogy az alkotmarajasy identitasa mindennek ellenére
megfoghatatlan, tételes kortlhatarolasa tébb proéitéis felvet. Az alkotmanyos alany
fogalmanak tobbérteltiségére hivatkozik, miszerint nem egyértélnmogy a fogalom az
alkotményos kozosségre, az alkotmanyoz6 hataloétel@@nyeseire, vagy az alkotmany
targyara utaf®

Kiindulva az identitds-fogalom meghatarozasakoeKtdtettekBl, illetve Rosenfeld
elméleti alapjait ©sszevetve Jacobsohn vizsgalde#sa allaspontom az, hogy az

% Az alkotmanyos pluralizmus elmélete az alkotmanyoazonossaggal rendelkealkotményos alanyok sajat
bels, illetve egymas kdzotti viszonyanak rendezésélieklzhez Bvebben Id. Rosenfeld hivatkozotlikeit.

% Michel, Rosenfeld: Identity of the Constitution@libject: Selfhood, Citizenship, Culture and Comryyni
Routledge, Taylor and Francis Group, London and Newk, 2010, 37. p. A hegeli filozéfia vonatkozdelkeit
bévebben lasd: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellfenomenoldgija (ford: Szemere Samu). Akadémia
kiado, Budapest, 1961.

3" Rosenfeld 2010: 38. p.

3 Jacques, Lacan: Ecrits, Editions du Seuil. K.&rj#8, 1966, pp. 298-300, 655, 839-40.

*Margaret, Deuter — Jennifer, Bradbery — Joannanfulk Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Cemt
English (Kilencedik atdolgozott kiadas). OXFORD Umisity Press, UK, 2015, 1402. p., illetve:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/endliself (utolso frissités: 2017.11.20.)

‘0 Rosenfeld 1995: 1049. p.

“1 Gary Jeffrey, Jacobsohn: Constitutional Identitgrvard University Press, Cambridge — London, 2010
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alkotmanyos alany nem kilonitheel a Rosenfeld altal felhivott egyik téngkeént sem.
Ellenke®leg: az alkotmanyos alany e harom alkotéelem (igyal&otmanyos k6zdsseg, az
alkotméanyoz6 hatalom letéteményesei, és az alkotmkdlcsonhatdsabol jon létre. Az
alkotmanyt életre hivo politikai k6zosség, az atkéhyozd hatalom, s maga az alkotmany
(mint alkotmanyos rendszer) — és ezek kontinuitasalkotja az alkotmanyos alanyt.
Jacobsohn alkotméanyos diszharménia elméfetébsszevetve Rosenfeld tételeivel,
kijelenthetjuk, hogy az alkotmanyos identitast eoh@faktor egyméssal alkotott konfrontativ
viszonyaban |étrejdvkonszenzus hatarozza meg.

V. A Nemzeti identitas

Rosenfeld a nemzeti identitas fogalmat Andersonékdtélsl kiindulva elemzi®® s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmanyostides szikségképpen elvalasztanddé mas
identitastoktél, igy kiléndsen a nemzeti identitést

Alkalmazva az identitds elemzése soran irottakaterazeti identitas meghatarozasa
soran a kollektiv identitassal rendelkeszubjektum a (politikai) nemz&t, melyet annak
kontinuitasaban szilkséges vizsgalnthMivel az identitds egyes jegyeinek megéllapitasa
soran a szubjektum létezése 6ta, az azt meghattéoyésdket kell figyelembe venniink, s a
jelen®l értelmeznink, ezért a politikai nemzetek tekiglbein a nemzeti identitdshoz nem
pusztdn azok a meghatarozo térkerartoznak, melyek alapjan egy nemzetet a jelenben
elhatarolhatunk egy masiktél, mint pl. az adott memnyelve, hanem azok a multbéli
események is, melyek formaltak az adott nemzeektlt 6nmeghatarozasat. Pontosabban
nem az adott nemzetek torténelmében bekodvetkeamthények, sokkal inkabb az azokhoz a
jelen®l valé viszonyulas (ti. nemzeti emlékezet, multtalldé szembenézés) az, mely a
nemzeti identitas elemét képezi, azaz a tény, hegyegy sarkalatos esemeény hogyan
formélta a nemzet, illetve a nemzetet alkot6 eggédemeghatarozaséat. (E folyamatok
szamos elemét megjelenitik példaul az egyes alkooképreambulumaibart

Amennyiben egy, a nemzetetiéinger”, vagy esemény elég jelést hogy a nemzet
onmeghatarozasara hatni tudjon, s igy formaljaz@&$eg kollektiv identitasat, az esemeény, s
az arra adott reakcio beépil a nemzet Ontudatéhgyissr nemzeti identitassa valik. (A
kollektiv identitast a kozdsséget létrehoz6 egyéidektitasa hozza létre, s hatarozza meg,
azonban mikor az mar ,6nall6 entitasként” viselkeda kollektiv identitds valtozasai
visszahatnak az azt létrehozé egyének identitsara.

A nemzeti identitas noha szikségsieer kapcsolodik ahhoz a k6zésséghez, amely az
adott alkotmanyos rendszert létrehozta, magabamalfagyan jellemzket is, melyek
meghatarozzdk ugyan az adott nemzetet, viszont é@aeimezhdik az alkotmanyossag
koordinata rendszeréb®nés bar felmeriilhetnek a nemzeti identitasnak &otmianyban

2 Bgvebben lasd: Jacobsohn 2013

3 Benedict Anderson: Elképzelt kézosségek. L’'Hararakiadd, Budapest, 2006.

*Vv6.: Kortvélyesi Zsolt: Alkotmanyossag a nemzetéh Az alkotményos identitds egy természetrajza. |
Fundamentum, 2013/1. szam, pp. 115-120.

**Nem szabad azonban elfelejteniink a kulturalis negwa politikai nemzet fogalom kézotti szétvalhamtlan
kapcsolatot, hiszen a politikai nemzet ,nemzetinittésat” gyakorlatilag a kulturdlis identitds tolfel
tartalommal. vo.: Bakk Miklos: A nemzeti identitds, mint politikai identitas.
http://bakk.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=2&4 (utolso frissités: 2017.11.20.)

A politikai nemzet identitasa killonb®zegyéb identitasokbdl” épiil fel, Ggy, mint a kutilis, vallasi,
torténelmi identitas. V6.: Hanak Péter: A nemzedintitas konstrukciéja és problémai. In Mlt és6j61997/9.
szam, pp. 4-7.

47V/6.: Sulyok Marton — Trocsanyi LAaszI6: PreambulumJakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja
(I. kbtet). Szazadvég, Budapest, 2009, pp. 81-106.

“8 PI. az alkotmanyban nem rogzitett nemzeti hagyywiéesetében.
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védend elemei is, allaspontom szerint a nemzeti identé&saz alkotmanyos identitas
alapveb szinten, az identitast hordozo6 szubjektum szing@ik el egymastol: mig a nemzeti
identitast hordoz6 szubjektum a politikai nemzetalkotmanyos identitas hordozéja maga az
alkotmanyos rendszer, melynek a politikai nemzepés egy — meghatarozo — alkotéeleme.
Erre tekintettel a két fogalom éles szétvalasztapmn nem képzelhitel, sokkal inkabb
egymassal a rész-egész viszonyaban foghatok fel.

V. Az alkotmanyos identitas

Jacobsohn az alkotményos identitas elemeiben aatnadikyos rendszer olyan
meghatarozé jellendit latja,** amelyek nélkiil az valami egészen méassa alakulnd &t
Jacobsohn alkotmanyos diszharmoénia elmélete sZeram alkotmanyos identitast a
tarsadalmi legitimacioval felruhazott alkotmanydmialom altal megalkotott alkotmany és az
azt meghatéarozé tarsadalmi, politikablekdzotti konfliktus altal generalt fesziltség ,889
kimenetele hatdrozza még.Rendszerében elvalasztja az alkotmanyt, az ar¢hlstd
alkotmanyoz6 hatalmat, és szembe allitia a hatalnfelruhazo tarsadalommal, azaz az
alkotmanyos kozosséggel, s az igy léetréj@gyes konfliktusok ,eredménye” formalja az
adott rendszer alkotmanyos identitaSatkovetkezésképpen a jelenséget a kontinuitas
szemlvegén at kell vizsgalni: a fent nevesitettol@k ,egymasra hatasa” folyamatként
jelentkezik, melynek eredményeként, a folyamat ckivéseként” jonnek Ilétre az
alkotmanyos identitas egyes jegyei. Ez egyuttali@ptlenti, hogy az alkotmanyos identitas
elemei nem értelmeztidt elkilonitve, ,6nmagukban”, kizarolag éket 1étrehoz6 kbzeg, az
alkotmanyos rendszer, igy a rendszer multjanagngaiek és jajének figyelembevételével.
Sulyok az alkotmanyos identitassal 6sszefliggésbeakastatikus és dinamikus értelmezését
hasonlitja 6ssz& mely értelmezésben a dinamikus szemléletméd itéem@lkotmanyossag
integréacios folyamataiban réjlidentitas-elemekre, illetve iranyulhat természetes egy
.integracio-semleges” kontextusban az adott orsafigptmanyos kultarajanak, kozjogi
hagyomanyainak feltérképezéséré’is.

Rosenfeld szerinfmég ha az alkotmanyos alany ,ki” és ,mit” kérdéseendezve is
lennének, az alkotmanyos identitas fogalma mégighmehézségekkel telve lenne. Nem csak
arrél beszélunk, hogy az alkotmanyos identitas emndaldsziriség szerint idvel valtozni
fog, hanem arrdl is, hogy mélyen elmeriilne az eggéhhatarozé identitasokkal folytatott
0sszetett és ellentmondasos kapcsolatokban, ugymmizeti, etnikai, vallasi, vagy kulturalis
identitas. [...] Hogy létrehozzuk azdkbn atived identitast, elengedhetetlen, hogy egybe
szjuk az alkotok multjat, a sajat jeleniinket és a meq sziletett generaciok {et. A
probléma az, hogy a mult ugyanannyira bizonytalanint a jelen és igy utat engednek
ellentmondéasos lehitégeknek.

9 Az alkotmanyos identitas vizsgalatat az egyestaioyos modellek szerint részletesen lasd: Roskaf0:
pp. 149-209.

% Jacobsohn 2013: 1. p.

*IA Jacobsohn altal kimunkalt elmélet rendkiviil gydéiias modon, az egyes példakbol felvezetett alémiyos
jelenségek bemutatasa révén mutatja be az alkoteadgntitas fogalmat, vizsgalodasi médszertanalzo
tagadhatatlanul tikrézi az angolszasz jogi gondidkt kiinduldpontként pedig az Egyesilt Allamokirdia
alkotmanyos ,pillanatait”, identitasjegyeit alkalnza.

°2 Az alkotmanyos diszharmoénia elméletévébben lasd: Jacobsohn 2010.

%3 Jacobsohn 2013: 1. p.

> V6.: Sulyok 2014: pp. 44-46.

% A jelenség parhuzamba allithaté térténeti alkotynd@k vivmanyaival, mint az Alaptérvény egyik értelnési
tartomanya, mellyel ,az Alaptérvény mintegy ablakgit kzjogunk torténeti dimenzidjara.” Vo6.: 332D (VII.

17.) ABH

% Rosenfeld 1995: 1049. p.
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Egyetértek a rosenfeldi allasponttal abban, hogyalkmtmanyos identitds egzakt
meghatarozasa problematikus, s a jelenség nehéréthdtarolhaté. Ugyanakkor nem értek
egyet abban, hogy az alkotmanyos alany meghataozdubértelmiséget eredmeényezne.
Jacobsohn rendszerében az alkotmanyos identitégbaagdoglalja a Rosenfeld altal felsorolt
elemek [alkotmanyos kodzOsség, alkotmanyozO hataletdteményesei és az alkotmany
targya] mindegyikét, egyuttesen alkotjak az alkotyas identitdst hordozo entitast, vagyis az
alkotmanyos alanyt, ezért Jacobsohn gondolataekidtk a rosenfeldi rendszert, s az abban
felmeriib aggalyokat gyakorlatilag Jacobsohn megvélasZ2blja.

Egyuttal Jacobsohn az alkotméanyos identitasra tokbeoétt, mint,szamos, a nemzet
multjat kifejed torekvés és vélemény elegyeként medjelea birésagokon, a
térvényhozasban folyamatosan alakulé jelenségitistve a k6z-, és maganszféra szinterein
folyamatosan zajl6 politikai és értelmezési vitdkszességére util. Szemléletében az
alkotmanyos identitas jelensége nem értelmézbgy idbsikon, azaz a jelenben megjelen
az adott alkotmanyos rendszert jelléntenyesk (statikus) 6sszességében.

VI. Alkotmanyos patriotizmus

E ponton uagy vélem szikséges kitérni a Habermaghezv kothét alkotmanyos
patriotizmus Yerfassungspatriotismyglméletére is, melynek Iényege Halmai szeranta
utal, hogy a polgarok nem csupan az alkotmany #&apeek elvont tartalmat, hanem
mindenkori sajat nemzeti torténelmik kontextus&middd konkrét jelentését tekintik a
magukénak®® Az alkotmanyos patriotizmus kézponti szemléletradaljerint az alkotmanyos
normak iranti elkoteleidésnek kell meghataroznia a kozosségeket, azaztalgyt az
alkotmany normaira, mint a kozosséget meghatarezérved erire és nem, mint a

Parhuzam vonhaté Habermas alkotmanyos patriotizmlnselete és Jacobsohn
alkotméanyos diszharmoéniacdnstitutional disharmonyelmélete kozoft! hiszen mindkét
tedria esetében az alkotmany normaira az alkotnsgk§imdosség altal adott reakcio jelenti a
vezérfonalaf? Mig Jacobsohn szemléletében azonban az alkotmamgztan” egy az
alkotmanyos ko6zdsség identitasat részben deklasa@at egyben alakitani képes téripeEnt
jelenik meg; a hangsuly az alkotmanyos kozdsségan (azaz mondhatnank, hogy ,az
alkotmany van a kdzésségért, s nem a kozosségkaumdnyert”). Habermas elméletében
ellenben a hangsuly az alkotmanyra, az alkotmanyesgendelkezéseire ftelik at.
Megforditva a gondolatmentet, az alkotmanyos p@ritus szemléletmddja szerint inkabb az
alkotmanynak kellene formalnia az alkotmanyos kééds identitdsat, mint sem a
kozosségnek az alkotmanyos rendszer identit3saiigyanakkor a két elméletben
megjelenitett szemléletmdd ugyanannak az éremiék @dala: az alkotméany altal hordozott
tartalom és az alkotmanyos kozosség altal arrat adddsz. A kilonbséget tobbek kdzott
abban érhetjuk tetten, hogy az alkotmanyos patriais elmélete az alkotmanyt (!)
vegsgisoron az azt létrehozd alkotmanyos k6zdsség (idsadi elé helyezi, tehat az alkotmany

>7V6.: Jacobsohn 2010: pp.1-35, Rosenfeld 20103p465.

*8 Jacobsohn 2013: 5. p.

*¥ Halmai Géabor: Alkotmanyos értékek és demokratikmisszolidacié, 42. p. In Fundamentum, 2009/3. szam,
pp. 31-48.

%0vé.: Jan-Werner Miiller: Alkotmanyos patriotizmiis.2000 — Irodalmi és tarsadalmi havi lap, 2008£am.
http://ketezer.hu/2008/05/alkotmanyos-patriotizrtutslsé frissités: 2017. november 30.)

®1 Jacobsohn 2010: pp. 1-35.

®2v§.: Jacobsohn 2013

3 v§.: Muller 2008

159



szupremaciajaval egyfajta ,kényszert” general, v@@z alkotmanyos rendszer identitasat
nem az egyes tény@z (alkotmanyos kozosség, alkotmanyozo hatalom ésllkamany)
dinamikus és folytonos konfrontécidja, sokkal infk&r alkotmany dominancidja hatarozza
meg. Ezzel szemben Jacobsohn az egyensulyra tirekgzalkotmany és az alkotmanyos
ko6zdsség kolcsondsen formalja egymast, a folyamehpontjabdl egyenranguak. (Jacobsohn
e folyamat ,eredményeiként” értelmezi az alkotmanigtentitast.)

Lathaté tehat, hogy az alkotmanyos patriotizmusalkotmany és az alkotmanyos
k6zosseg kozott letrejévidentitasformalo folyamat (a k6zosség mikor ésyarilszimbolikus
elemekkel képes azonosulni, azaz sajat identitasdieaneként mikor, hogyan és mennyiben
fogadja el az alkotmany szimbolikajat) egyfajta ddatosnak tartott végeredményeét
fogalmazza meg az ,alkotmany javara,” vagyis azoidnyos patriotizmus oktrojalt
természetet feltételez: az alkotmanyban kifejegatikek segitségével kivanja meghatarozni
maganak az alkotmanyos rendszernek az értékrerglige meghatarozva annak egyes
identitasjegyeif* Ezért igy gondolom, hogy a Jacobsohn-féle megkésekozelebb &ll az
alkotményos rendszerek természetes ,viselkedésésezfjyensulyra torekszik: az alkotmany
formalhatja ugyan az azt életre hivo kozosséget, vdg®$ soron az alkotmanyozo
kozosségnek kell meghataroznia az alkotmanyozdrhatakeresztil az alkotmanyt, s nem
forditva.

VII. A nemzeti alkotmanyos identitas

Az alkotmanyos identitas fogalmi korében jelentkegZs legtbbbféleképpen
ertelmezhet — és értelmezett — fogalom a nemzeti alkotmangesititas. Fontos azonban
kiemelni, hogy a nemzeti alkotményos identitds foga az eurdpai integracién beldl
»-meghonosodott” és alkalmazott fogalom, melyen gallamok specifikus és egyedi
alkotmanyos identitasat értik. Az integracién kividm szikséges ilyesfajta differencialas,
hiszen nincs olyan kbézeg, mely szikségessé tennéAamemzetkdzi viszonylatban, az
Eurdpai Union kivil elegerid egy adott allam alkotmanyos identitdsat nevesitaem
szikséges azt kulon ,nemzetinek” is differencidlahogyan azt az Unio esetében a
Lisszaboni Szefxlés teszi. Az integracion belll azonban az inteégré&s a tagallamok
viszonya és ,alkotmanyos hataraik” kijeldlése inolitié teszi a fogalmi pontositast.

Mésrészél az alkotményos identitas elvont kategéria, melyat identitdst hordozé
szubjektum tolt fel konkrét tartalommal (szamos kieglitést alkalmazva). E relacioban
értelmeznink kell az alkotményos rendszer funktigjanely végé soron egy adott politikai
k6zosség onszervédésenek és tikddésének alapuétsajatossagait meghatarozo és iranyitd
szabdalyok 0Osszességekent foghaté fel, melyet a skégd sajat viszonyainak alap¥vet
meghatarozasara és a kKilszerepdkkel szemben valdé egységes fellépés degének
biztositdsara hoz létre.

Alkalmazva az identitasnal lefektetett ,6nformaléechanizmust’, a nemzeti
alkotmanyos identitdsban az alkotmanyos alanyto(kektiv identitast hordoz6 szubjektum)
létrehoz6 politikai nemzet (az azt 1étrehozo koeg¥startalommal tolti fel a sajat maga altal
életre hivott kollektiv identitasat. Az alkotmanymndszereket az identitds szemivegén at
szemlélve azt mondhatjuk, hogy e rendszerek peifdzrid réven alkotmanyos ontudattal
rendelked 6nallo szubjektumokka féjtitek, melyek természetiébfakaddan rendelkeznek
onall6 identitassal.

Az Eurdpai Uni6 jogrendszerében az alkotmanyostitdanalkalmazasanak forrasa az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, mely kimondjaz Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a

% Rosenfeld felveti annak leliségét, hogy az alkotmanyos patriotizmus egyfajtasznacionalis alkotmanyos
identitasként foghato fel. &ebben lasd: Rosenfeld 2010: pp. 258-279.
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Szerddések eltti egyenbségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvétasatlan része
azok alapvet politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ieétregionalis és helyi
onkorményzatokat isEzt gyakorlatilag megésiti az EU Alapjogi Chartaja,
preambulumabanaz Unid hozzajarul e kdzos értékek riergseéhez és tovabbfejlesztéséhez,
mikdzben tiszteletben tartja az eurdpai népek kajiihak és hagyomanyainak sokféleségét, a
tagallamok nemzeti identitasat €s kdzponti, redisrés helyi kdzhatalmi szervezetét...”

E rendelkezésekben az alkotmanyos identitds tesmitachnicusa nem kerdl
nevesitésre, mely jelenség tobb okra is visszakewetugyanakkor fogalmi bizonytalansagot
is eredményez. Poiares Maduro A@ahacsnoki inditvanydban a nemzeti és az alkotnganyo
identitasrol a kovetkéiket irja: ,lJgaz ugyan, hogy a tagallamok alkotmanyos idestidgak
tiszteletben tartdasa az Eurdpai Unio egyik kotdlsége. Ez a kotelezettsége mar a
kezdetekdl fennall. Ugyanis mar az 1950-es évek elején dilditt eurdpai projekt Iényegét
képezi, amely az &llamok politikai fennalladsanalgéreese mellett az integraciés folyamat
elomozditasat jelenti. Ezt bizonyitja az a tény, heltyy alkalommal a Szefrések azon
felllvizsgalata alkalmaval mondték ki kifejezettekitelezettséget, amelynek aiirédsaiban
szerepd integracios vivmanyok szikseégessé tették a tagdkaszamara az e kotelezettsegre
valé emlékezetést. igy a Maastrichti S#dés F. cikkének (1) bekezdése, majd az Europai
Uniordl szolé szewdés 6. cikkének (3) bekezdése ekképp rendelkegdfzz>Unid
tiszteletben tartja tagéllamainak nemzeti identit&s. A nemzeti identitds nyilvdnvaléan
magaban foglalja a tagallam alkotmanyos identitd<at

A fétanacsnoki allaspont alapjan a nemzeti identitdsittenagaban foglalja a
tagallamok alkotmanyos identitasat, és funkcionaliempontbdl az alkotmanyos identitas
EU-n beliil betdlttt kozponti szerepét irja le, ynelfentebb magam is utaltéthNem értek
egyet azonban aétanacsnoki inditvany nemzeti identitasrél tett azoegallapitasaval,
miszerint az az alkotmanyos identitas részét képezn

Ahogyan korabban lathattuk a nemzeti identitas ragdoglal olyan jellemiket is,
viszont nem értelmezhigk az alkotmanyossag koordinata rendszerében, zratkatmanyos
identitasnak lehetnek olyan elemei, melyek a nendentitasbdl emelkedtek az alkotméanyos
identitas korébe, vagyis a nemzeti identitdas egydsmei alkotmanyos identitassa
alakulhatnak. S pontosan ébkkifolydlag nem értek egyet adtanacsnoki kijelentéssel,
miszerint az alkotmanyos identitas a nemzeti id@éntrészét képezné, mar csak azért sem,
mert ahogyan arra TrOcsanyi is utal, a nemzeti tithen inkdbb politikai, mintsem jogi
tartalmG fogalom.®” Vagyis kiindulva a korabbi fogalmi elhatarolasokba helyes
megkozelités az, ha az alkotmanyos identitds fagalpgaban a nemzeti identitds egyes
elemeit, és semmiképpen sem fordftyamint azt adtanacsnoki allaspont jel2i.Ahogyan
Pavel Rychetsky irja az alkotmanyos identitas ugyaremzeti identitasbol fakaghzonban
annak nem szinoniméja, hanem része és fontatekamiteinek egyike’®

Miért akkor mégis a nemzeti identitds, mint ternsiniechnicus, ha funkcionalitds
szerint a kérdés tdbbek kozott az alkotmanyos identfogalmanak tisztazatlansagaval
magyarazando. Kovetkezésképpen egy, az integracdamentumat képézlokumentumban

85 C-213/07 Michaniki AE v Ethhniko Symvoulio Radietrrasis and Ypourgos Epikrateias gy, inditvardy, 3
pont

%A fstanacsnoki inditvany 32. és 33. pontja szinténliatmanyos identitas integracioban betéltott szérélp
értekezik, a nemzeti identitds a normaszéveggelkedisggésben keril megjelenitésre.

7vé.: Trocsanyi 2014: 72. p.

8 v6.: Rosenfeld 2010: 10. p. és Rosenfeld 199591p4

% Annal is inkabb, hiszen ahogyan Trécsanyi mar éttégondolatmenetében irja, a nemzeti identitas az
alkotmanyjog szamara nehezen értelmezkategoria.

O Rychetsky: i.m. 95. p.
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nevesiteni tovabbi bizonytalansagokat eredménye2ngelenség hasonlé az EU ,Lkvazi
alkotmanyos alanyisagahoz”, vagyis ez esetbenrnkcfgjat tekintve egy, az alkotmanyos
rendszerekhez kothefjelenség nélkiulozi az ,alkotmanyos” jétz mely igy 6sszhangban all
azzal, hogy a Szetdés, melyben benne foglaltatik szintén csak funétitekintve hordoz
alkotmanyos jelleget. Kovetkezésképpen a Lissza®rérddésben nevesitett nemzeti
identitas alatt a tagallamok alkotmanyos identitapéntosabban a nemzeti alkotmanyos
identitast® kell érteniink. Megjegyzeiid hogy Trécsanyi hipotetikusan kitér arra, hogy a
Lisszaboni Szetidés szovegeét helyesebb lenne tagallami identithskéeimezni, hiszen a
fogalom tartalmat meghatérozé elemek a tagéllamian&ént tortéd dnmeghatarozaséara
utalnak’? Ezzel kapcsolatban, a mar kifejtettek alapjan viggm a normaszoveg tartalmat és
funkcidjat tekintve a nemzeti alkotmanyos identa@asital, mely azonban fogalmilag,
sziksegképpen magaban foglalja a tagallami nmégizatst is.

VIII. Alkotmanyos identitas, vagy az Alkotmany tdésa?

Az alkotmanyos identitassal 6sszefliggésben alkalthéagalmi elhatarolasok soran
augy vélem szukségs#erelhatarolni az alkotmany identitdsat az alkotm&nydentitas
fogalmatol, noha a jogirodalomban talalkozhatunfanlnézetekkel, miszerint a két fogalom
tulajdonképpen szinonim jelentéstartalommal bir.

Drinéczi szerint az alkotmanyos identitas, mivehak meghatarozasa végsoron
alkotményértelmezést igényel, csak annyiban Aallfeein, amennyiben az identitds az
alkotmany valamely rendelkezésével van kapcsolatdidspontja szerint lényegében a
nemzetet meghatarozé6 nemzeti identitds jegyei, awieen az alkotmanyban rogzitésre
keriilnek hozzak létre az alkotmanyos identifAsEzért, illetve mivel az alkotméanyos
demokraciaban ,mindennek az alapja az alaptorvékiwetkeztetése szerint az alkotmanyos
identitas minden esetben visszavezéihés lesikithety az alkotmany vizsgalatara és
értelmezésére, illetve az alkotmanyos identitas mems, mint az alkotmany identita$a.

Ezzel szemben Sulyok szerint az alkotmanyos iteenfogalma nem valaszthato el
élesen az alkotmany identitasatdl, azonban a Bisérelvégezheét” Tobbek kozott felteszi a
kérdést, hogy barmely alkotmannyal rendetkentitds de facto rendelkezik-e identitassal,
vagy az identitas mar az alkotmanybdl kovetkezM@djegyzend, hogy Sulyok az identitast
az autonémia, a szuverenitds és az ,egyéniség’éggiént irja 1€° mig az alkotmany
identitasat és az alkotmanyos identitast rész-egésonyban hatarozza mégutalva a

" Ahogyan azt Sulyok meg is jegyzi: Ami az EU széndemzeti identitas, az a nemzeti alkotmanybirdsago
szamara csak alkotmanyos identitas lehet. vo..dBubp14: 8. p. és a ,nemzeti identitas lisszabogafmanak”
értelmezését — Sulyok 2014: 6. p.

2 vo.: Trocsanyi 2014: 77. p. A kérdést gy vélemeénes 6sszevetni Besselink a kérdésben alkotott, &
valamelyest eltér kovetkeztetéseivel, vo.: Leonard F.M. Besselinkn§itutional Identity Before and After
Lisbon, 42. p. In Utrecht Law Review, 2010/3. szam, 36-49.

vé.: Drin6czi Timea: Az alkotméanyos identitasroli Mhet az értelme az alkotmanyos identitas alkoyjuyi
fogalmanak?, 33. p. In MTA Law Working Papers, @05. szam,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016_15_Drinopdif (utolsé frissités: 2017. november 30.) [a bhiakban
Drindczi 2016B]

" Drin6czi 2016B: 34. p.

> Sulyok Méarton: Keti az egyben? Alkotmany és identitas, 341. p. In Gal&lemér (szerk.): Szdmadas az
Alaptorvénybl, Tanulmanyok a Szegedi Tudomanyegyetem Allamdagtudomanyi Kar oktatdinak tollabél.
Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadé Kft., Szeged, Bp9-359.

® Sulyok 2016: 342. p.

"7 Sulyok 2016: 356. p.
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német alkotmanybirésag joggyakorlatara, melybenaikmtmany identitdsaként rogzitett
fogalom méra az alkotmanyos identitas doktrinajéitte ki magat’®)

A fent ismertetett alldspontok kdzil nem értek edggizzal, hogy az alkotmanyos
identitas fogalmat és az egyes identitasjegyeket alkotmany identitasaval kellene
azonositanunk. Egyetértek azonban Sulyok Martom azeurdpai integracio tagallamainak
alkotmanybirésagi gyakorlatan nyugvo — allaspomtiavmely szerint a két fogalom
elvdlaszthaté ugyan, azonban éles elkulonitésik tedmetséges. Szikségesnek tartom
ugyanakkor a két fogalom elhatarolasanak tovabbmgmontjat meghatarozni az identitast
hordozé entitasok elkilonitésével. Mint azt az tdés altalanos fogalménak vizsgalata soran
lathattuk, az identitas, mint 6nmeghatarozas mindsetben feltételez egy, az identitast
hordozé szubjektumot. E szubjektum a rosenfeldijabsohni elméleti alapvetésb
fakadoan az alkotmanyos alany, mely a politikai petet alkotd alkotmanyos kézosség, az
alkotméanyozé hatalom és az alkotmany szimbiotikégokségeként hatarozhaté nigg.
Jogelméleti szempontrendszert tekintve, az alkoywsndentitas tehat mar forrasadban, az
identitast hordozé entitdsban elkilonil az alkotynétentitasatél. Ahogyan az alkotmany
meghataroz6 része az alkotmanyos rendszernek, Zigdgkatmany identitasa meghatarozé
részét képezi az alkotmanyos identitasnak, annainksibb, hiszen a harom tényez
(alkotmany, alkotmanyozé hatalom, politikai nemzegymasra hatasanak ,eredménye” az
alkotmény egyes rendelkezéseiben manifesztalodikkdcsonhatas — ti. az alkotmanyos
rendszert meghataroz6 harom faktor —betegnyilvanulasa - ahogyan arra Drinéczi is¥tal
— alkotméanyi rendelkezésekként, akar alkotmanymiéélsleént manifesztalédhat, azonban
ezen szerepk kozotti konfliktusok eredményei egyben olyan meg@hozo alkotmanyos
vivmanyokként realizalédhatnak, melyeket az adotkotmdnyos rendszer kidls
megnyilvanulasaiban védefhidertékként azonosit, mely értelmezés felveti antaté@nyos
identitas esetleges kdlgs bel§ oldalanak vizsgélatat.)

IX. Konkltzio

“ sz

jogelméleti szempontbdl kettejik rendszerének ded@nt érthetjtk meg a
legtokéletesebben. Rosenfeld a hegeli filozofigjala egy szilard elméleti alapot fektet le,
még Jacobsohn rendszerében az alkotmanyos idegyaésrlati megvaldsulasat kovethetjik
nyomon, s e réven érthetjik meg annak természetét.

Az alkotményos identitds jeleéigégét és alkalmazhatosagat az eurdpai
szupranacionalis térben az integracio és a tagakawszonyaban fedezhetjik fel, mint a
szuverenitastranszfer lehetséges hatarvonalat. nGWski szerint a,szuverén allam
féhatalma oszthatatlan, de az allamhatalom gyakoriasgoszthatdo és megosztand@gyis
az allam nem szuverenitasat, hanem az abbdl folté@si jogosultsagok egy részét ruhazza
at a szupranaciondlis sziftre(szuverenitastranszfer Chronowski allaspontja szerint a
hatdskortranszfer korlatja, hogy az nem vezethet &am felbomldsahoz, vagy

8 Sulyok 2016: 343. p.
" Megjegyzend, hogy vizsgalédasa soran Drindczi Timea a nempenegjhatarozasanak eredményeként
nevesiti az alkotmanyoz6 hatalom létrejottét, dmtahdanyozast, illetve az alkotmanyozas soran méeggzu
alkotméanyt, mely folyamat az &llambHatalom gyakorldséara iranyul. Drindczi olvasatéleamkodlcsdnhatas
eredménye azonban nem az alkotmanyos identitagnhannemzeti, illetve a népszuverenitds. E gonaiplat
taldn annyival sziikséges kiegésziteni, hogy bamwlgamat célja és eredménye val6ban a szuverenitas
(gyakorladsa), azonban a folyamat egyedi, (tag)dldént meghatarozhaté specifikumainak 0Osszessége
J;glentheti az alkotmanyos identitast. V6.: Drin62@il6B: 33. p.

Uo.
81 Chronowski Néra: Integralédé alkotméanyjog. Dia®gmpus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005, 49. p.
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megs#inéséhez. Chronowski e hatart ,az allam fundamentg@likotméanyos elvei, és az
alapvet jogok” mentén hlzza még. Allaspontom szerint — 6sszhangban a tagallami
alkotmanybirésagok formalédé joggyakorlataval, askabon-hatarozatokkal— a déntési
jogosultsag atengedésének korlatjatlejoval tagabb korben kell megszabni, s ez az
alkotmanyos identitd¥. Masképpen megfogalmazva, a dontési jogosultsaggédiése
(hataskortranszfer) soran egyetlen allam sem cgithaga le 6nmagat annyira, hogy csak
»=az allam fundamentalis alkotmanyos elvei” maradjgrhiszen ebben az esetben fenn allna a
veszélye, hogy a tagallam elvesziti torténeléhé&ls egyediségébfakado (akar alkotmanyos,
akar kulturalis, stb.) sajatossagait, Jacobsohuwaszal €lve valami teljesen massa alakulna,
mint ami® Ugy vélem az alkotmanyos identitas elmélete allaliehet annak a hatarnak a
megvonasara, hogy egy, az eurdpai integraciobaesésngallam az allami szuverenitasbol
fakado ,6nrendelkezési jogrol’, alapdet alkotmanyos kérdéseket éfint dontési
jogosultsagrél a szuverenitastranszfer folytan emlkdrben mondhat le az integracio javara.
Ebben az értelemben, ha a szuverenitdas a dontékéoigértelmezhét akkor az eurdpai
szupranaciondlis térben a (nemzeti) alkotmanyostitds ennek negativ korlatja, amely
meghatarozza, hogy a tagallamok milyen dontésekedr (nem) engedhetnek at az
integracionak. Az alkotméanyos identitds e funkaidjd betdltéséhez azonban szilkséges a
fogalommal valé banasméd allandésulEsamelynek ebfeltétele egy megfeléén
korlulhatéarolt, szilard elméleti alapvetés és anmtkanyos identitassal dsszefagipgalmak
meghatarozasa €s egymastol valé kovetkezetes relldestz

8 Uo.

8 Az egyes Lisszabon-hatarozatolivbbb ismertetését az alkotmanyos identitassal fisggésben &vebben
lasd: Sulyok 2014: pp. 51-60, illetve Drindczi 2B8t¢p. 7-14.

8 vo: 22/2016. (XII. 5.) AB Hatarozat

8 Jacobsohn 2013: 1. p.

8 Rychetsky: i.m. 98. p.
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Pokol Béld

Alkotmanybirdsagi térvényink ellentmondasai és fesdtségei
(eszményiek és praktikusak)

Pokol Béla irasa az Alkotménybir6sag szervezetljésasi kérdéseifl sz016 vita felkeltése
céljabdl sziletett. A Szerkessgtg ezért varja az e témakhoz hozzaszoéini kivanéleti és
gyakorlati jogaszok vitacikkeit, hozzaszolasaitgjmlenési felliletet biztositva a vitainditd
cikkben felvetett vitakérdések tovabbgondolasahoz.

A cimben jelzett ellentmondasok és fesziltségekenjid egyrészt az
alkotménybiraskodas eszményi kovetelményeihez rfesziltségeket, masrészt a Bels
logikai természéieket. Erdemes ézor az eszményi jellégket elemezni, mar csak azért is,
mert a bel§ logikai ellentmondasokat és feszlltségeket jorésghk a gyakorld
alkotmanybirok eés munkatéarsaik tapasztaljak megaigamig az alapvébb jelledi eszményi
feszlltségeket egy felkészllt alkotmanyjogasz a&bbptaxis mélyebb ismerete nélkil is
észlelni tudja. Az alkotmanybiraskodas eszményémezten 6t nagyobb ellentmondast
szeretnék elemezni a hazai alkotmanybirdsagi t§iuwgkben, és ezek egy részénél érdemes
az alkotmanybiraskodast 6ekor megvalositd Egyesiilt Allamok szovetségi Lexjfed
Bir6sdganak Supreme Couyt mintaadd jelleméit és az etil az eszményl leginkabb
elszakado torok alkotmanybirésagot mint a skalakmégét szembeallitani. Az eszmény azt
jelenti jelen esetben, hogy a magas legitimitdssadrlamenti midsitett tobbséggel vagy
legaldbb az egyik parlamenti kamara nagy konszenmallett - megvalasztott/jovahagyott
alkotméanybirok testileti tébbséggel dontenek, nrelyellil a testlleti elndk Iényegében csak
technikai Glésvezéi jogositvanyokkal rendelkezik, de maskilénben ramalkotmanybird
egyenb jogallassal vesz részt a dontések kialakitasablmgativan megfogalmazva, a
testileti elnéknek nincs érdemi befolyasa az edyggek raporterének @do birajanak)
kivalasztdsaban, mert ez mar az Ugy elddontésészbrédeghatarozhatja, hanem valamilyen
automatizmus dont €ir (1); az egyes alkotmanybirak munkatarsai feletebnoknek nincs
munkaltatéi joga, ezeket az egyes alkotmanybirdkdemkor maguk valasztjak ki —
mintahogy az elndk is a sajatjait —, dsdontenek az alkalmazasulbidrtartamarol, azzal a
korlattal, hogy az altaluk kivalasztott munkatéksanegbizatasa legfeljebb csak a sajat
ciklusuk végéig tarthat (2); az egyes ugyek napirerkertlését nem az elndk donti el tetszés
szerint, mert ez a sulyosabb politikai vonzattaldetke®d Ugyek eldontésében 6nkényt —
szandékos dontéshalasztast vagy éppaelabzast — hozhat Iétre, hanem ezt is egy térvényi
szinten szabalyozott automatizmus iranyitja (3h&om mellett mint negyedik, eszményi
allapothoz meért problémat — az amerikaitol eltéedsb— az jelenti, hogy az
alkotmanybiraskodassal az eurdpai szakositottolalssagi modellbe a generalista
(specializalodast mélk6) amerikai biraskodasi modell kerllt at, és ezeladatot igy csak
torzulasokkal tudjak ellatni az Gadetesen gk jogagakra specializalédott eurdpai - és igy a
magyar - alkotmanybirdk (4). Végul az 06todik pésb&t az alkotmanybiraskodas
eszményéhez mérésben az jelenti, hogy az alkotrvésgly alkotmanyhoz kotottségét vagy
ettél vald elszakadasat egyetlen mechanizmus sem 6etienés ez |étrehozhatja azt a

! Alkotmanybiré, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTARora, e-mail: pokolb@ajk.elte.hu
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helyzetet, hogy épp azok, akiknek védenie kell kotmanyi rendelkezéseket, valhatnak
annak legnagyobb veszélyedige (5).

Az 6t problémat elemezve mindenkor kitémedjd arra, hogy miképpen lehetne a ma
hatalyos szabalyozasunkat az eszményihez jobbagrlikbzszabalyozassal helyettesiteni.
Ezutdn egy kovetkéz részben végig megyek az alkotmanybirdésagi torvékyégyes
rendelkezésein, és azokat a praktikusabb szab#&lyedl@ntmondasokat és fesziltségeket
igyekszem felmutatni, melyek inkdbb csak a dejyakorlatunkban valtak lathatéva. Ezek
kozil hatot elemzek majd réviden, de a technikaédszletek irant fogékony kollégak nyilvan
még tovabbiakat is tudnak majd talélni. Jelzem rhégy nem térek ki az Alkotmanybirésag
ugyrendjében talalhatd lehetséges dadlentmondasokra és értelmezési fsziltségekre, és
ezeket csak annyiban érintem, amennyiben az Alev.-baldhatdé ellentmondasokkal
erintkeznek.

|. Eszmeényi jelleg ellentmondasok
l.1. A szignalasi hatalom problémaja

Magyarorszagon 1989dtt soha nem volt alkotmanybiraskodas, a legtoghga nem
is igazan hallott rola, igy amikor a rendszervaliéean bevezetésre kerilt ez az intézmeény,
akkor csak adbb vonalainak kulféldi mintakbdl atvétele torténegn Az alapszerkezeti
jellemzokdn tal igy szabalyozas nélkil maradt az eddkotmanybirdsagi torvényben az is,
hogy a beérkezett inditvanyok feldolgozasa szenjplodit a testileti dontéshez
nélkilozhetetlen tervezetkészitéshez hogyan keridjgalasztasra az &do bird személye a
birak kozul. Ez ugy alakult, hogy a kezdeti heasaltan az alkotmanybirdésag elndkének a
jogositvanyaként kezdték ezt kezelni, aki minderdtaélkil maga dontotte el, hogy kinek
adja az egyes ligyeket, vagy akar maganak tartjsemedgegy részét. (En 2011 nyaran léptem
be a testliletbe, és a nyilvanos adatok szerinvatkéz években volt olyan itkzak, amikor
az elndknél 184 gy volt feltintetve, vagyis egyéee nem adta ki ezeket senkinek.) A
2011-es 0 alkotmanybirésagi torvény, amely I[énpegéa korabbi hisz évben szokasjogilag
kialakult mikédési gyakorlatokat emelte torvényi szintre, erieggoldast valasztotta itt is, és
valt most mar térvényileg elismertté az AB elnOknsa altal nem korlatozott szignalasi
hatalma’

Ha szétnézink a kulféldi alkotmanybirdsgkorlatokban, akkor azt talaljuk, hogy
ilyen korlatlan szignélasi jog csak kivételeserezé - tudomasom szerint a demokratikus
eurdpai orszagokban csak az olaszok esetében ganlba, de a legtdbb helyen valamilyen
automatizmus ritkodik, és igy az alkotmanybirdk tesilete felettkearem tudja ezzel a
jogositvannyal preformalni a dontés kimenetelétakClsarmat emlitve ezek kozil, az USA
esetében a legipb birdi testiletnél egy-egy lgy eldontésgttedgy ebzetes allasfoglalas az
elbiralando inditvany felett ketté osztja a tamolats ellenégk csoportjat, és éado bird
csak a tAmogatok kozll kerllhet ki, és a Chiefideiga Supreme Court elndke) csak akkor
privilegizalt ennél, h& is a tamogatdk kozeé kerilt. A szlovénok esetélemirmaciok
szerint — drandom” kivalasztast biztositandd — az inditvanyozé csalade kezdbetijének
kozelsége az egyes alkotmanybirak csaladi nevéeethlbetijéhez donti el az 8ado biro
személyét. Végul a németet emlitve, itt egy autommaus teszi kikertlhéwé az ebado bird
szemeye feletti dontést, és ennek lényege, hogyleniralkotmanybirdé egy-egy jogterilet
feleloseként kerill eleve a testiletbe — a ciklusa utaly alkotmanybiré mar ezt 6rokli —, és

2 Az elndk (...)e) kijeldli az ebadé birét,” (az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. €lil. térvény (Abtv.) 17. §
(1) bekezdés) pontja.
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igy a beérkez inditvany automatkusan ahhoz az alkotméanybiréherilka tervezet
elkészitésére, aki az inditvany jogterileténeledee.

A nalunk léteZ, mindenféle korlat nélklli szigndlasi jogot melfisem szerint
ellentétesnek lehet nisiteni a testlleti dontésen nyugvé alkotmanybirddkaeszményeével,
és ahogy minden rendes bir6sag esetében a jogsdigriapjaként tekintjik a birésagi elnoki
szignalasi jog helyettesitését egy automatizmusahit@saval az gyek szétosztasara, ugy az
alkotmanybirésag esetében is igy kellene ezt ki@mak® A majd késbb részletesen is
elemzésre kerdl generalista alkotmanybirGi szerep és az europaiik steriletre
specializalédott jogaszi tudas feszsiltségére gyefemmel, a német megoldasnik a
leginkabb ajanlatosnak véleményem szerint a szgndlatalom eltlintetésére. Bar a teljes
dontési folyamatban egységesen minden alkotmanygy@né dontési jogositvanyokkal
vesz részt, és azdéaldd bird privilegizaltsaga a tervezet elkészitésenuaz Ugyben mar
megs#nik, de a dontési tervezet létrehozasanal az egssidlet szamara miségi ebnyt
jelent, ha egy-egy alkotmanybird egyilsebb teriletre specializadlodva dolgozza be magat az
itteni jogterllet alkotmanyos kérdéseibe. Szétnéwdlaptorvény szabalyozasi targykorein
én ugy latom, hogy minden probléma nélkil meg lebedldani a tizendt szabalyozasi
targykor szétosztasat a testllet tagjai kozottjséserve az egyes szabalyozasi terlletek
kozotti inditvanyozasi gyakorisagot, még nagyjamlegyerd munkateher is biztosithaté az
alapos végiggondolassal. Ha pedig egyszer mar Kiattuk a szabalyozasi teriletek
szeétosztasat, akkor a ciklus lejartaval mindented@émybiréi utdd mar azt a tertletet kapna,
melyet ebadd biroként a kiésalkotmanybiré gondozott.

Mintegy kapcsolodo kovetkezményre kelnegoldasnal kitérni még arra, hogy az
automatikus szignadlas révén mindig egy meghatdroadkotmanybird elado-birdi
illetékessége jonne létre, és ez szukséfsmeelvenné a leh&téget az éado birotdl az tgy
visszaadasara abban az esetben, ha a tobbségmegati az altala javasolt dontési iranyt.
Ebbsl kovetkezik, hogy igy meg kell engedni adadd biroknak, hogy a hatarozat mellé ne
csak parhuzamos indokolast irhassanak — ahogy éetezik —, hanem kilonvéleményt is.

E javasolt megoldasnak megféésl a szignalasi automatizmus térvényi szabalyozasa
igy kerllhetne be az alkomanybirésagi torvénylnKde egyes inditvdnyok a dontési
tervezet kidolgozasara a targyuk szerint illetéldisotmanybiréhoz mint éhdo birdhoz
kertilnek. Az Alaptorvény targygkoreinek szétbontagaAlkotmanybirésag tagjai szamanak
megfelefen e torvény zard rendelkezései tartalmazzak. Hp tg kiesése utan (;
alkotmanybiré valasztasara nem kerll sor, a kiesalitotmanybiré targykorét az
Alkotmanybirdsag tobbségi dontéssel ideiglenesenegléy alkotmanybirok kozott osztja
Szét.”

1.2. Az alkotmanybirok és munkatarsaik

Az alkotmanybirdi testlletben az egyes biraknakszavazata, de az ligy részleteinek
korbejarasara, illetve azdéeldd birdé esetében még a dontési tervezet techrékaleteinek
elkészitésére szilkséges a dontésti&eaginkatarsak bevonasa. Az Egyesiilt Allamokdbbf
szovetségi bir6i forumanal ez mar az 1900-as évelet@d |étrejott, és az eurdpai
alkotmanybirosagok létrehozasakor az 1950-es éhiekluloan ez mar eleve igy alakult. Am

*Hadd emlitsem az elnoki szignalasrél a néhany éwemsbtt szerzett, személyes tapasztalatomat egy
munkaebédil, amikor a testiletiinket meglatogaté német alkoyiréi kuldéttséggel egyitt ebédelve feltettem
a kérdést a mellettem dinémet kolléganak, hogy naluk az AB elntke szigndliki az lgyeket az &ddo
birékra. A német alkotmanybiré hevesen tiltakoeofeltételezés ellen, és szemmel lathatéan elképadrett
ram, hogy miképpen képzelhetem én ezt el, igyholggzai helyzetet e téren mar tapintatosan nem ettelit
neki...

167



a két minta kiloénbsége elé&n alakitotta az alkotmanybirak munkatarsainakz¢iaranak)
szerepét és dontést meghatarozé sdiyatn® kilonbség, hogy az USA-ban a Supreme
Court kilenc birdjat egész életre valasztjak, éslseerint 30-35 évet is ezen a poszton
toltenek, igy csak ritkan van () és tapasztalatiag a testlletben, és az is azoedy, évek
utan kompetens biréva tud valni. Ehhez jon mégnaarikai legfel$bb birdk esetében, hogy
1925-61 egy ebteljes szelektalasi jogot kaptak az Ugyek befogmulls és azdta évente
rendszerint csak 100-120 ugyet vitathak meg, d@hkteh és ez viszonylag kis déntési terhet
jelent. Ezzel szemben az eurdpai alkotmanybira@éit2lévre valasztjak, a legtdbb helyen 70
éves fel§ korhatér utani kotelézkivaladssal, és igy akar évente, vagy néhany évanrtének

be a testlletbe Uj és tapasztalatlan birak, es#ilegen is egyszerre. Ehhez jon, hogy az
eurdpai alkotmanybirdk a legtébb orszagban csalateaottan kaptak szelektalasi jogot a
benyujtott alkotmanyjogi panaszok kdzo6tt, ennelerérendszerint évi 6t-nyolcezer tgyet kell
atnéznitk, és még ha ezek tébbsége visszautasisakeail, az tgyeket érdemben at kell
nézni, €s a visszautasitasi hatarozatban indokelihia visszautasitast. Europaban tehat a
gyakoribb tapasztalatlan alkotmanybirak |éte altestn bellil, 6ssze§dve az amerikaihoz
képest sokkal nagyobb dontési teherrel mas szaiéptdlja az alkotmanybirak torzskari
munkatarsait, és tendenciajdban ezzel a dontéséfornagyobb sulyuk strukturalisan adott.
Ehhez jon még az, hogy mig az élethossziglan tewéeety amerikai legbbb birak mellett a
kialakult szokasok révén csak egy évre kapnak mégbia munkatarsaik, law clerkek -
meég ha ezt a megbizast sokszor meg is Ujitjak digaBurépaban tobb helyen az valt
szokassa, hogy az alkotmanybirdk munkatarsai lmtao idre keriilnek kinevezésre, és
végigdolgozzak az alkotmanybirdjuk teljes 10-12sémi&lusat, 8t ezutan meég valamelyik U
alkotménybiré mellé is keriilhetnek. E mellett eadakrzskari munkatarsak nem joghallgatok,
hanem gyakorlott jogaszok, esetleg mar kézéepshindi karriert befutott jogaszok vagy e
munka ellatasa mellett egyetemi vézepktatok. A helyzet tehét itt az, hogy az
alkotmanybirésagi dontési folyamatokban z6mmel daf@dt €s sok éves gyakorlattal
rendelke®d munkatérsak vannak, és melléjik Iépnek be a renidézaninden alkotmanybirdi
tapasztalatot nélkilézuj birak, rogton az tgyek tucatjait megorokolve eggpen kiszallt
alkotménybiraktdl, és szinte lehetetlen dontéseth szembestilve.

Ez az eurOpai alaphelyzet, és ez a murdakadontést formalé szerepét mesze az
amerikai law clerk-ek folé viszi. Kllondsen azéeldében az Uj alkotmanybird szinte csak a
sokéves tapasztalattal rendelkemunkatarsainak a ,kuldotte” a testileti vitdbarg €
eréfeszitése inkdbb csak arra korlatozédik, hogy \aghmegértse a munkatarsai altal elé
tolt anyagokat, és az altaluk kialakitott allasponprecizen tudja visszaadni a testlleti
vitdkban. Ez a kezdeti alarendeltség aztan stablithat, ha puhabb személyiég
alkotmanybiré keril 6ssze dominans szerephez sztiatskari munkatarsakkal, és ekkor
lényegében allandésul a birdi szuverenitas elveszis az alkotmanybird pusztan térzskari
kuldottként valo részvétele a testileti vitakban.

Tovabb fokozza a dontési suly atszallasdikatmanybirdkrél a munkatarsak felé, ha
a kulonb6d torzskarok sok év alatt 6sszeszokott munkatarsabtk egy allandé egyeztetés
jon létre — akar intézményesitett forumokat |étmfao —, és ekkor nemcsak az egyes
alkotmanybir6 veszitheti el meghatarozo erejétrzsi@ra felett, hanem az alkotmanybirdésag
egy része vagy akar egésze is jorészt kiszolgthat@lhat az egységesoként fellém
munkatarsi gardaval szemben. A németeknél az akwoghironként négy-néegy tudomanyos

“Az amerikai és az eur6pai minta eltérését jol nmuionatkoz6 tanulméanyok egyiittolvasasa, a néendésd:
Joachim Wieland: The Role of Legal Assitants at tBerman Federal Constitutional Court (In:
Rogowski/Gawran (eds.): Constitutional Courts inn(arison. 2002, 197-2010) amerikaihoz lasd Tod
Peppers/Christopher Zorn: Law Clerk Influence opr&me Court Decision Making: An Empirical Assesstnen
De Paul Law Review (Vol. 58.) 2009, 51-77.p. ilet8aul Brenner: The memos of Supreme Court lavk cler
William Rehnquist: conservative tracts, or mirrofdis justice mind? Judicature 1993. 77-81.p.

168



s sz

munkatars — 6sszesen majd @6-fegyesuilve sz6sz6l6t is valaszt, és a két alkoghiddsagi
szenatus mellett mint a ,harmadik szenatus” aettenevik a birdésagi széhasznalatban.
Pedig ott a munkatarsak rendszerint néhany év etgnrendes felibirésdgba atkerilve
birékéent dogoznak tovabb, és ott nincs is olyabiktaunkatarsi garda, mint az elmalt 28
évben Magyarorszagon kialakult az alkotménybiraketie

Mas oldalrol fokozza tovabb a munkatarsidotananybiraktdl valo fuggetlenségét,
hogy bér az egyes alkotmanybironak van befolyasanunkatarsai kivalasztasaban,
munkaltatojukkd a szabalyozas szerint nem az aliwoyliiré, hanem a testilet elnéke valik.
igy ha tartos konfliktus alakul ki az adott birétészskara kdzott, nem tud olyan gyors médon
megvalni 6luk, és Gjakra cserélrdiket, mintha mindez csak sajat elhatarozasan ména
strukturalis helyzet pedig tdmaszt adhat a torzskamkatarsaknak birdjukkal szembeni
tartos szembenallasara, illetve a masik oldalrdirdt is kompromisszumra kényszeriti.
Amellett, hogy a nagy dontési munkateher is rakéens a torzskara szembendlldsanak
toleralasara.

Néhany alkotmanybirésagnal ezt a munkiafaggetlenséget és a dontést formalo
szerepiket még tovabb noveli az, hogy a munkatareakis a egyes alkotmanybirdk mellé
kertilnek telepitésre, hanem a testllet egészeé el elndk ala, é8k készitik el eleve a
tervezeteket, melyeket az alkotmanybirak mar csaédzdn kapnak, €s testileti vitaban
legfeljebb moddosithatnak, és elutasithatnak, de rerh 6k készitik. Ez a helyzet az
informaciok szerint a térok alkotmanybirésagnalakkor ebben a modellben a déntési suly
mar teljesen attolédik a munkatarsakra, és a lsizake csak vétdval élhetnek a munkatarsak
hatarozat-tervezeteivel szemben.

Hogy példat hozzak a munkatarsak dontésyasak problémajara, érdemes az
amerikai leirasokbdl meriteni, mert szemben az mair@lkotmanybirésagok empirikus
leirAsanak igen #kos jellegével az amerikai tudomanyos kutatasban magy irodalmat
kapott ez is. Lester J. Mazor irja le az amerikgidbb biréi forumlaw clerljeinek dontési
sulyat elemezve, hogy Earl Warren, a Supreme (f6bitaja, amikor bekerllt a birésagra
eleinte a Harvardrol, a legelitebb amerikai jogirkhszerezte be a law clerkjeit, am egy id
utan ledllt ezzel, és mas egyetemek felé nézettkatarsak utan, mert bird kollégajanak,
Felix Frankfurternek az egész Harvardot behal6Zolysatol tartva mar nem bizott az itteni
munkatarsakbah Frankfurter ugyanis egész személyzeti politik4tetpfel mar az 1920-as
evektl a Harvard professzoraként azzal, hdgyerbuvalta innen a law clerkeket Holmes,
Brandeis és néha még mas birdk felé is a Supremar@oAmikor pedig maga is bekerult
ide bironak 1939-ben, a Supreme Courtot altalaastéott clerkekkel mint egy hadoszloppal
mikodott egyitt a tobbi bird law clerkjeinek, vagyaakmaguknak a birdkollégaknak a
nyomas ala helyezése érdekében: ,Once Frankfuirtesef on the Court, it is said that ,he
used his clerks as flying squadrons against theclavks of other justices and even against
the justices themselves.* Egy masik elemzés szerint Earl Warren annyiraotart
Frankfurternek a clerkek seregére alapozott sulyhtiy eleinte a sajat law clerkjeinek meg
is tiltotta, hogy barmilyen informaciét adjanak Btankfurter law clerkjeineR. Pedig az
amerikai legbbb bir6i férum rendszerint csak néhany évig tevgkeds law clerkjei
megkozeliben sem tudtak olyan dontést formalé sulyt elérnijntmaz eurdpai

® A torok alkotmanybirok fiiggését a dontéstervezmteiészit alkotmanybirésagi munkatéarsaktél tkisen
mutatja a Velencei Bizottsag erre vonatkozo 2011 -készitett elemzése is, lasd: Opinion on the lawthe
establishment and rules of procedure of the caristital court of Turkey. Adopted by Venice Commissat its
88th plenary session 14-15 October 2011. 8-12.p.)

® Lester J. Mazor: The Law Clerks at the SupremerCofithe United States. In: Rogowski/Gawron (ed.):
Constitutional Courts in Comparison. 2002. Berghatew York/Oxford, 2002. 192. p.

"1d. mi 191. p.

8 Artemus Ward and David L. Weiden: Sorcerers’ Appices. 100 Years of Law Clerks at the United $mat
Supreme Court. New York University Press. 2006:164
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alkotménybir6sdgok torzskarainak eleve hosszabig igeékenyked munkatarsai, nem is
beszélve a még ennél is tartésabban berendétieehi munkatarsi gardardl.

Ratérve a magyar helyzetre azt kell 14iogy az e téren alapwein a német mintat
kovetve egy-egy alkotmanybiré mellé telepitett mataksak rendszere j6tt létre, és nem egy
centralizalt dontésékészitési apparatus, ahogy néhany orszagban. Amanegiban
ellentmondasos maradt, hogy egyrészt a munkaljatpifelettiik az AB elndkéhez kerdlt,
masrészt e munkatarsak hatarozatl@neichz alkotmanybirdsagi hivatali szervezethez kerdl
mar “varjak” a mindenkori 0j alkotmanybirokat a &bbi birok eltavozasa utan, és eziel
mar nem tud sajat munkatarsakat bevinni maganabnéésebkészisének segitésére. Bbb
pedig az esetek nagy részében adodik az Uj alkgtnrén kiszolgaltatotta valasa feléjuk.

Mindezekkel szdmot vetve a kovetkemdositdssal lehetne kodzeliteni e téren az
idealis helyzethez, vagyis a alkotmanybiroi testgaverén alkotmanybirokbol felépllésehez.
Jelenleg az alkotmanybirdségi térvényben nem sekwep egyes alkotmanybirdk torzskari
munkatarsainak kulon szabalyozas, hanem csak ridtalglleggel az elnok feladatai kozott
annak megallapitasa, hogy a hivatali szervezt mualkdoi feletté gyakorolja a munkaltatoi
jogoka:“Az elnok (...) j) gyakorolja a munkaltatéi jogokat Alkotmanybirésag hivatalanak
koztisztviseli és munkavalladi felett.(Abtv. 17. § (1) bek. j) pont.) Ennek mdodositasdza
idealis allapot felé kozelitve egyrészt az alkotyidrdi jogallas mellé telepitve kellene
rogziteni a torzskari munkartérsainak helyzetétsnggzt az elnék munkéltatoi jogai alol
kivenni e munkatarsakat. A modositas javasolt sgé\kurzivval szedve):

“5. 8. Az Alkotmanybirosag tagja fuggetlen, csakAdaptorvénynek és a tdrvényeknek van
alarendelve.

5/B. 8 Az egyes alktomanybirok megvalasztasuk midgvalasztasuk dtartamara, vagy
annal rovidebb idre harom érdemi munkatarsat valaszthatnak maguklémelz
Alkomanybirdsag hivatali szervezetének koltségérelyek felett a mukaltatoi jogokat
gyakoroljak. “

17. 8 (1) bekj) pont: (Az elndk) (...) j)az egyes alkotmanybirdk torzskarainak munkatarsai
kivételévelel gyakorolja a munk@ltatdi jogokat az Alkotmanyb&g@s hivatalanak
koztisztvisebi €s munkavallaloi felett.”

1.3. A napirend meghatarozésa

A magyar alkotmanybirdk felett az 1990-es kezdet&n az Ugyek elddntése terén
semmmféle idbeli korlat nem létezett, €és mindenféle hatanlkil hozhattak ére vagy
tolhattak hatra egy-egy ugy eldontését, akar évakig érintve egy-egy Ugyet. Ez a teljes
szabadsag nagy dontési hatalmat hozott |étre |életive tette, hogy gyorsandEhozzak a
megsemmisiteni szandékozott térvények feletti n&ontollt, de ha valamilyen motivacio
inkadbb a dontés elhalasztasat dsztokélte, akkalealdontését korlatlan ideig eltolhattak. Ez
a nagy dontési hatalom azonban nem igazan a testjdszét illette, hanem az AB elndkét,
aki az ebbb elemzett médon 6nmaga dontotte el, hogy kil jaléléado bironak, vagy tartja
meg sajat maganal az Ugyet, és e mellett az a jegkdialakult, hogy minden étbeli korlat
nélkil maga allapitotta meg az egyes ugyek dortisezeteinek napirendre vételét. Ez

° A Magyar Alkotmanybirésag folyoiratdban, az Alk@mybir6sagi Szemlében megjelent tanulmany egy
empirikus felmérés eredményét kdzdlte a magyantaléaybirdi testilet jelenlegi déntési mechanizmdisdrs

e szerint kb. egyharmad azoknak az alkotmanybildlaneszama, akik a tervezetek érdemi részét maguk
hatarozzdk meg, egyharmad azoké, ahol a torzskamkatarsakkal egyltt térténik meg ez is, és a nékrad
egyharmad esetében az érdemi kérdésekben is a tatsastaddntenek. Lasd Orban Endre/Zakarias Kinga: A
alkotmanybirdésagi érdemi munkatarsak szerepe Magyaagon. Alkotmanybirésagi Szemle 2016/2. sz. p14.

170



valtozott meg az 2012-ben hatalyba |épett Uj Alpgiinyel és az ez alapjan kiadott (]
alkotmanybirésagi térvénnyel (Abtv.), am ez is cs@ils részben csokkentette a
tetsdlegességet az Ugyek eldontése terén. A most hatalyatariok az egyes
alkotmanybirésagi eljarasok tekintetében a kovéikégpen szélnak. Az Alaptérvény maga
tiz ki harminc napos hétidét az ebzetes normakontroll elintézésére, (az egysaavények
vonatkozasaban a 6. cikk (6) bekezdése, az Alagngrelfogadasa illetve ennek moédositasa
vonatkozasdban pedig a 24 cikk (5) bekezdése); nigyamaga az Alaptorvényiz ki
kilencven napos hatatd a birdosagok altal az eljarasuk felfliggesztése lettel
kezdeményezett normaakontrollra (24. cikk (2) bek.pontja). Am a masik két fontos
alkotmanybirosagi eljaras vonatkozasaban megmarhdtariénélkiiliség lehgisége. igy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban gz utblagos normakontroll tgyében
valdé dontésre nincs sem alaptérvényi, sem torvémiiti hatarid-kitiizés, és ugyanez a
helyzet az alkotmanyjogi panaszok esetében. Azagos politika szempontjabol e két
eljarasfajta  kozul nyilvanvaléan fontosabb utélagosormakortoll esetében az
Alkotmanybirésag Ugyrendje sem tartalmaz pétidlagosataridt az elintézésre, de az
alkotmanyjogi panaszok tekintetében bizonyos hddkett azonban igen. Az Ugyrend 53. §
(1) bekezdése ugyanisiéia, hogy szazhusz nap alatt donteni kell a befagaargyaban, és

a (2) bekezdés ezen tul még szaznyolcan napoididtanged arra, hogy befogadas esetén az
elbado biré az etstervezetét az tgyben a testilet elé terjessz@) Adkezdés azonban ezt
rogton enyhiti azzal, hogy e hatéffieit az elbk akar tobbszor is meghosszabbithatja. Am, ha
az el$ tervezet 300 napon belll mégis a testiilet elél kaitiden hosszabbitas nélkil is, a
masodik és a tovabbi tervezetek elkészitésére gdilde elé terjesztésére mar az
alkotményjogi panaszok esetében sincs hatddd akar évekig elmaradhat az tugy eldontése
feletti tovabbhaladas. (A kdzelmultban egy ilyerhgntetett” alkotmanyjogi panasz négy és
fél év utan kerult ismét a testilet elé.) Az Alkamybirdsag dontési munkajanak tébb mint 90
%-a az alkotmanyjogi panaszokhoz tartozik, és igyafbnélkiliség — az utbélagos
normakontrolinal eleve meglém tul — itt is a dontési bizonytalansagot hozzeelélgy egy
egyéves dontési hataéidorvényi ebirdsa nagy mértékben segitene, hogy a dieigesseg
eltiintetése mellett kozeledjen a hazai alkotmaagkrdas az eszményi allapothoz.

A hatarid probléma kifejtése utan lehet ratérni a napireeddliapitasa feletti dontési
hatalom kérdésére. Ugyanis e dontési hatalom nédrk hatarozza meg alapjaiban, hogy
mennyire tetsdleges az iflhatarok szempontjabdl az Alkotmanybirésag dontdgamata, s
ez minél inkabb i8hatar nélkili, annal nagyobb dontési hatalmat eéetmz. Am, hogy e
kulonbo®d nagysagu dontési hatalom kinek a kezében Osszpdntazt az is befolyasolja,
hogy kinek, milyen meghatédrozé ereje van az alkoyh#&di testllet napirendjének
megallapitasara. Ha ez példaul szétoszlik az 6skesmanybird kozott, és az AB elndke
mellett meghatarozott szamu alkotmanybiré javaslaia kotele# egy-egy ulgy dontési
tervezetének napirendréz€se, akkor ez csak kisebb meéitdkgymeghatarozasi hatalmat
jelent. Am, ha a napirend megallapitasa az elndérklagos jogkdre, akkor a napirend-
O0sszedllitAsi monopoljog az elndknek a testlletttiedominanciajat és az egyes lgyek
elddntésében jatszott meghataroz6 szerepét gelemtmegnoveli. Minden részletezés nélkul
csak jelezni kell, hogy a hazai szabalyozasban t@bbu a helyzet, és az AB-elndk
monopoljoggal rendelkezik a hatasidhegéllapitasa felettAz elndk (...) ¢) meghatérozza a
teljes Ulés Ulésezési és napirendjét, d) meghataraz Alkotmanybirdsag altal elbiralando
ugyek napirendre iizésének Utemezését, ideértve az Ugyek targyaldsirnapjanak
kitizését.”(Abtv. 17. 8§ (1) bekezdés c) és d) pontok). Egtghiat a korlat nélkili szignalasi
joggal - az lgyek tetéleges szamu sajat maganal megtartasi dskeet is ideértve — és a
térzskari munkatarsak feletti munkaltatoi joggas, €ek elhelyezésevel a mindenkori Uj
alkotménybirak mellé (illetve esetenként tobb tkezs munkatars centralizalt csoportba
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vonasaval egy-egy ugy dontégladszitésére az elndk fennhatésaga alatt), a napfedetti
monopoljog az AB-eln6kot magasan a testilet domsilma folé emeli.

Ez a jogéllas nem fér 6ssze az alkotmiidaghodas eszményével, mely a testlleti
dontés primatusan nyugszik, és amely idealisan emindlkotmanybiré egyehldontési
hatalmabol  O6ssze@idik. Ezen eszményi allapot polaris ellentéte a Koro
‘alkotmanybiraskodas’, mely a teljhatalmi AB-elnék az altala kivalasztott és fellgyelt
helyettes alkotmanybirék dontési mechnizmusan rgikiggs melyet csak mint fligefalevél
takar el a az elndknek és a helyettes alkotmanybindtési mechanizmusanak kiszolgaltatott
alkotmanybiréi testiilet 16t€. Az itthoni &llapotok természetesen jobbak ennéladvazolt
dontési hatalmak kumulalodasa az AB-elndk kezétibarn is alaposan eltériti a helyzetet az
eszményi allapottdl. A torzulds kiklszobolésére amalyen napirend-merghatarozasi
automatizmus kellene, de még a mai helyzetben yhitamé a torzulasi leh&téget, ha a
napirend-megallapitdsanal az elndk mellett pl. mélisan harom alkotménybiré egylittes
javaslata is koteléen napirendreiizést vonhatna maga utan. Ezentul felvétregy olyan
megoldas is, hogy ha a javasolt hatékidoekeriilnének a j@ben az alkotmanybir6sagi
torvénybe, akkor — az @etes normakontrollokon kivil — e hatdritejarta ebtt tizenot
nappal az egyes ilyen ugyekben barmely alkotmadybiyyedili javaslatara is kotetez
legyen napirendrdizni az Ugyet.

l.4. A generalista alkotmanybir6i szerep dilemmai

Szemben az eurdpai birdsagoknak mar az 1800-agsefelgyorsuld szakosodaséaval
a kozeépszint és fel$birdésagi szinten elsorban maganjogi és burdglgi Ugyekre, majd
késibb még tovabbi specializadlédasukra kdzigazgatagkrg, munkajogi, szocialis tgyekre,
mara pedig ezeken tul még tébb orszagban kulontggnadougyi birésagok létrejottere, az
Egyesilt Allamokban a jogaszi specializalédas awédség csoportjain belul jott létre, és a
specializalédas nélkuli generalista birdi szerepgneds. Az amerikai biré6 a jog teljes
spektrumaban dont az eléje tart iigyekben, és agsgggtertletekre, illetve azon belll még
tovabbi alszektorokra a specializalodott Ggyvédetka akik specialistaként 6sszégik a
jogi vita tényeit, megjeldlik a vonatkoz6 anyaggijoendelkezelések pontos szakaszait, és a
bird fokent csak az eljaras szabalyainak betartasara @ggeembenallo felek tGgyvédeinek
kizdelme felett, és a jog atfogo elveinek, értekdseszabdlyainak végeként biralja el a
szembenallo felek jogi vitajat.

Az amerikai generalista biraskodason bHitikejott alkotmanybiraskodas Eurdpaba
atkertllve is megmaradt generalista biraskodasggkakarmilyen hosszu jogaszi mult is all
az alkotmanybiréva kinevezett volt féisrosagi bird vagy jogaszprofesszor mogoétt, amikor
el kell kezdenie az alkotmanybirdsagi dontésholzatalvalo részvételt, akkor oriasi tanulast
kell végrehajtania. Evtizedekig a jog egyik terétetszakosodott biré vagy jogtudos volt, aki
a jog tobbi nagy tertiletére mar csak joghallgattakan tett vizsgai targyaikéent emlékszik,
am most a jog minden terlletén dontésképessé kahiav Az alkotmanybirdskodas
generalista biraskodast jelent, és ez éppen széthimem az eurdpai szakosodott birésagi
karrierrel - illetve ugyanigy az egy-egy jogagrékdt jogaszprofesszori tevékenységgel - az
amerikai generalista biraskodast teritette szétaighan® igy a nagy szakmai maltd ésiikz

10 Utalok ismét a torok alkotméanybirdk fliggését atdétervezeteket késgialkotmanybir6sagi munkatarsaktol
bemutaté Velencei Bizottsag 2011-es elemzésérd; @pinion on the law on the establishment andsraie
procedure of the constitutional court of Turkey.ofsted by Venice Commission at its 88th plenaryises$4-

15 October 2011, 8-12.p.)

1 Csak a legfontosabb vonatkozé irodalom a geneaaliersus specializalt birdskodas elemzésének anyag
kézul: Richard A. Posner: Will the Federal CourtsAppeals Survive until 1984? An Essay on Delegatod
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jogagaban mar széleskorben elismert bird és jogafemszor szinte kedd amikor elkezdi
megvalasztott alkotmanybiroként a tevékenységéhoahhogy fel tudjon éni ténylegesen
autentikus alkotmanybiréva, az &lednapokban a legnagyobhstaszitéseket kell tennie a
felhalmozott alkotmanybirésagi esetjog sok-sok ezsdalanak Ggyenként tortén
feldolgozasahoz, megismeréséhez ésdélab felvi szempontok kivonatolasahoz, esetleg
kritikajahoz. Mindezt jorészt olyan jogagakat ilen is, melyek tavol esnek a szakosodott
sajat jogaganak vilagatol, és csak joghallgatékétit vizsgainak emlékeiben élnek. Nem
vitas, hogy erre nagyobb esélye van annak a joglsaki jogtudosként kevésbéikilt le
egyetlen jogagra, hanem esetleg a jogelmélet egwmendszert bevond kutatéjaként
tevékenykedett sok éven at, vagy ha egy jogagikitizprofesszor is volt, de habitusabdl
fakadéan mindig a jog egészét bevonvdiveite ezt. Ezzel szemben a legmélyebb
specializalédasban tevékenykegogasz (lUgyvéd, bird, jogtudds) szamara a geseaali
alkotménybir6i szerephez valé tényleges felnovék seetben szinte megoldhatatlan
problémat jelent?

Ez azonban csak a kiindulasi helyzetieinje mert az alkotmanybirésagi szervezet
felépitése, illetve az itteni dontési gyakorlat egyr szempontbol segitheti az autentikus
alkotmanybiréi szerephez felndvés valéfzégét, vagy éppen gatolhatja. Ha a pozicidjaba
megvalasztott, 0] alkotmanybirét sokéves tapadrahlaés gyakorlattal rendelkéz
alkotménybir6sdgi munkatarsak fogadjak, akkor a& ieloben szinte gyamolitotta valik, és
ez akar végig megmaradhat. Elvileg az autentikualiéés felkészult alkotmanybironak csak
azért kellenek dontésédészi® munkatarsak, hogy hé lesz egy-egy Ugy éhdo biraja,
akkor a hatarozatszerkesztés technikai gondjaitéhtesilni tudjon, és a tényleges elvi
problémakra tudjon dsszpontositani. Ha mas altstikett tervezetit van sz6 - és ez jelenti a
f6 munkaterhet egy tiz-tizenobd testlletben -, akkor a tervezettel egyitt a defjessziéet
megkapva, az alkotmanybiré mar maga is at tudjairésfeldolgozni az egész uigyet. Am az
eloédjénl orokal hagyott, gyamolitd munkatarsak lehet teszik az Uj alkotmanybirénak azt
is, hogy a sok szazoldalas dossziék részleteslfeldasat rdjuk hagyja, és az egyes Ugylekr
csak néhany oldalas kivonatban kapjon informaéstzaltal kiokositva menjen be a testuleti
Ulésekre. Természetesen ez a kényelmeselds tta erre all rd az 0 alkotmanybird, akkor
nagy valossziiséggel soha nem valik autentikus alkotmanybirégayégig a gyamolito
torzskari munkatarsai puszta kuldéttje marad altkett Gléseken és dontéshozatalban.

Specialization of the Judicial Function. SoutherifGrnia Law Review (Vol. 56.) 1983 No. 2. 761-79%
Diane P. Wood: Generalist Judge in a Specializedl V&MU Law Review (Vol. 50.) 1997. No. 4. 1755-
1768.p.; Sarang Vilay Damle: Specialize the Judgetine Court: A Lesson from the German Constitwdlon
Court. Virginia Law Review. (Vol. 91.) 2005. No. 4267-12311.p.; Lawrence Baum: Probing the Effefts
Judicial Specialization. Duke Law Review. (Vol. b8lo. 6. 1667-1684.p.; Herbert Kritzer: Where AreeW
Going? The Generalist vs. Specialist Challengesd tlaw Review. (Vol. 47.) 2011. No.1. 51-64.p.; BdavK.
Cheng: The Myth of the Generalist Judge. Stanfoaev IReview. (Vol. 61.) 2008. No. 2. 519-572.p.; $tev
Vladeck: Judicial Specialization and the FunctioGake for Non-Article 1ll. Courts. JOTWELL. 2012-520.;
Anna Ruefli; Spezialisierung an Gerichten. Richéttng 2013/2. 2-18.p.

12 Az amerikai Posner a kovetkd&ppen hivja fel a figyelmet az eltérésre az elirépaz amerikai biréi szerep
kodzott és arra, hogy ez az eltérés a két jog szeteekdzotti atfogobb eltérésitered: ,In Europe the judiciary is
much more specialized than it is in this countnyd & am not prepared to assert that is a bad tlgivgn the
very different structure of he Continental systérhave serious reservations, however, about tryangraft on
branch of that system, namely the specialized jadiconto an alien trunk.” Richard A. Posner: Wil Federal
Courts of Appeals Survive until 1984? An Essay agleDation and Specialization of the Judicial Fuorti
Southern California Law Review (Vol. 56.) 1983 No.778.p. Posner érvét visszaforditaagontrarioazonban
le lehet vonni a kévetkeztetést, hogy a kontinén&@lropaban —6ként az 1989-es rendszervaltas utan a kbzép-
kelet-eur6pai orszagokban — Ugy vettek at az ameribsszjogrendszetb egy szeletet, a generalista
alkotmanybiraskodast, hogy azt minden vizsgalatihelz eurdpai 6sszjogrendszerek specializalt Srdddgi
rendszerébe, annak tetejére Ultették azzal, hogéraet modellt kévetve a birdi itéletek alkotmangbir
fellilvizsgalatat is bevezették.
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A testllet tobbi tagja szempontjabdl-egy bird puszta formdlis részvétele a dontes
folyamataban rendszerint csak kbnnyebbséget jdiesk,epp a sok 6nallé szuverén bird léte
jelenti a fejfajast a testlletben a dominans elekvagy mas mérvadé dontésformaldknak.
igy a pusztan torzskara altal gyamolitott, 6n&lidtbird a kevés felszdlalasaval a testiileti
vitakban csak nagy megkdnnyebbilést jelent, és hefh tartania semmilyen negativ
ertékelégil. Akar a testilet kedvence is lehd€ivéve persze, ha a testlleti tdbbséggel
szembenall6 torzskari munkatarsak épp az ilyenldtteh biron keresztil tudjék blokkolni a
tbbbség dontési iranyafzonban akar igy van, akar ugy, ez nem valtcazah, hogy ez egy
torzulast jelent, és ha tdbb ilyen térzskari gyétot alkotmanybird van a testiletben, akkor
a nagy parlamenti legitimaciéo alcaja mogott a testimegvalasztott tagjaitol elter
alkotménybir6ségi akaratképzés kezdikadtetni az Alkotmanybirésagot. Meg kell tehéat
vizsgalni, hogy miképpen lehet e szervezeti tosmkat kikiiszobolni, és az autentikus
alkotménybirdi szerepre felndvést valamiképpenositani.

A valtoztatasok kozéppontjaba azt kellybehi, hogy a ik jogteriletre szakosodott
biré/jogaszprofesszor a generalista alkotmanylbétédatra minél gyorsabban fel tudjosnn
es ne keriljon az alkotmanybirésagi allando appargyamolitasa ala. E téren is segitséget
jelentene, ha az @bbieknek megfelélen a mindenkori 0 alkotmanybird6 a torzskari
munkatarsi gardajat nem megorokoélné — és ezzeletam@jaban rogtén gyamsag ala is
kertilne —, haner hozhatna mindenkor Uj munkatarsakat maganak. szukturalis valtozas
kényszeritheti arra a mindenkori Uj alkotmanybiraigy maga végezze el a tébbi kollégaja
altal készitett dontési tervezetek és ezek dokwmesinak (inditvanyok, az gy élsés
masodfoku biroi itéletei stb.) vizsgalatat. Eékéint a korabbi szakosodott jogteridettltérs
jogagakba tartozé Ugyeknél - eleinte nagy munketgdient, de néhany szaz ilyen dontési
tervezet alapos elemzése utan egyre konnyebbé edliés a kovetkézevekben az 0j bird a
begyakorolt érvelési vonalak és alternativaik istéen mar igazi generalista
alkotmanybiroként tud tevékenykedni a biudjey, a maganjog, a kozigazgatasi jog, a
munkajog stb. Ugyeiben. A fenti valtoztatds és jatselemzéssel a dontési tervezetekbe
elmélyulésre 0sztonzés azonban csak akkor lehedsd@mt ha koteléwé teszik az
alkotmanybirésagi torvény @rasainak a szintjén, hogy az egyes birok koteleaaiden
dontési tervezetre irasbardattesen allast foglalni. Ez a régi, begyakoroltnés autentikus
alkotmanybirék esetében is fontos — ne ott rogtdiiza tobbiek tirelmén gyakorlatozva
véleménye megformalasaval! —, de kiléndsen fonisijaalkotmanybirék esetében. Nem
Ulhet a testuleti vitédk alatt békésen mosolyogva éallgatdsaval helyeselve, hanem explicit
modon allaspontot kell tudni elfoglalnia az U@l aspektusaiban. Az Uj és még vele egyutt
a begyakorlas allapotaban éémunkatarsak helyzete ekkor pedig biztositja, htémyleg
hasson az 6sztonzeés, és neki sajat maganak keljeigyeket atnéznie, és a tervezeteket
kivonatolnia, és nem mehet be a testileti Uléspkeztan a munkatarsak altal adott egy-két
oldalas silabuszok megértésével.

[.5. Ki drizze azérzoket?

“Az Alkotméanybirésdg az Alaptorvény vedelménekstdgszerve.”(Alaptorvény 24.
cikk (1) bek.) Tartalmilag megfogalmazva ezt, — ataskéreit szem &t tartva — e
megallapitast gy lehet kibontani, hogy az Alkotyl#imdsag az alkotmanyozé hatalomhoz
kozvetlenll csatlakozva adkotmanykonkretizalas szervdz alkotmanybiraskodas 1990-es
kezdete utan eleinte ez csak a térvényhozas fdtérendelve Magyarorszagon, €s ennek
torvényeit megsemmisitve, illetve alkotmanyos muiiasok megallapitasaval a v
torvényei tartalmanak kotelézé tételével a torvényhozé hatalomba nydlt belé@lfé@l A
2012-61 hatalyos Alaptorvény ota ez Kbilt a birdi dontések felllvizsgalataval,
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megsemmisitésével, és a jovéruroi dontések felé alkotmanyos kdvetelményekizésén
keresztil e dontések meghatarozasaval. Igy az wikoybirdsag — Ugy ahogy az
alkotményozo hatalom is — felll &ll a hatalom meg@sanak elvén, ezen a szinten még nincs
hatalommegoszt4ds. Ez a kivételesen nagy hatalom veti fel a ‘%izi az 8rzéket? —
problémajat.

Az alkotméanybirak az allam legmagasabbt@&linszintjének, az alkotmanynak a
védelmét és értelmezését latjdk el, és ahhoz, leagyfliggetlendl tudjdk végezni, el kell
tavolitani a korikbl minden partikularisabb behatast az egyes allaatmaszervek részét.

Az alkotmanybirdk kozvetlenil az allam legmagasdbhtési szintjéhez kapcsolédnak és
kozvetlenil ez alatt allnak, és ez az alkotmanywélom. Am épp ez az eliénizhetetlenség
minden mas allami szerv flveti fel a “ki 6rzi az 6rz6ket?”- kérdését. Ténylegesen ugyanis
nagyon is sok strukturalis dszt@zs mas szubjektiv motivacio van arra, hogy a delje
ellerdrizetlenségben tevékenykidalkotmanybirék valjanak az alkotmany legnagyobb
veszélyeztdiive. Erre annal is nagyobb lefiségik van, mert affeladatuk - a térvények
ellendrzése és alkotmanyellenesség cimén vald megserasaisita politikai demokracidban
legtbbbszor természetesen az ellenzéki partok ediajuk illetve értelmiségi hatteruk
Ujjongasat valtja ki, legyen a dontésik barmennisrszembenall6 az alkotmany explicit
rendelkezéseivel. Ha pedig ajsbdor meédia nagy mértékben szembenall egy-egy
kormanyciklusban a kormanytdbbséggel, akkor akarmlkptmanyt is létrehozhatnak az
alkotmanybirak sajat esetjoguk révén — félresopartényleges alkotmanyt —, és ezt mint az
igazi szakmai lelkiismeret termékét fogjak Unnepelm ebben érdekelt dominans média
hangadai, illetve az ellenzékicrmogott allé “jogved” mozgalmi jogasz szervezetek.

Ezt a problémat a szem elé tartva nemtlehegkerilni azt, hogy valamilyen
ellendrzést azért megkiséreljink |étrehozni az alkotméaib felett, mégha ennél a
legnagyobb Ovatossaggal kell is eljarni, nehogyastikularis politikai érdekek bosszuja
tudjon ezen keresztil megvalosulni. igy az alkotyhémbsagi tobbség alkotmanyi
rendelkezésekt vald nyilvanval6 elszakadasanak szankcionalaséak egy nagyon magas
parlamenti tdbbség megkovetelése johet szoba. Hélaszankcionalas elrendelésének
parlamenti tobbséghez kotése mar elég magas ahlogy, a napi politikai €k és ezek
koalicioi ne tudjdk beinditani ezt, és e javaslelett a teljes képviséfestilet magas
minésitett tdbbsége szabhassa ki csak a szankciot. iddtelesen nagy konszenzus esetén
azért ez a tobbség mégis lecsaphasson - ha szgkséggekimondjak az ilyen alkotmanytol
elszakad6 dontést megszavazé alkotmanybirék mdagbémeak a megémését. E szabalyozas
létrehozasa az Alaptérvény modositasa korébe tatozsak, igy most ennek szévegézer
megadasatol eltekintek, de ennek gyakorlati relalszh lehetvé teend felvethet, hogy az
Abtv.-be illesztett rendelkezésekkel létre lehethezni egy folyamatosan kodo
Alkotmanybirdosag-figyélKozponot.

Ennek egy lehetséges megoldasa lenrez Baszes jogi karrol egy-egy vezektatd
(egyetemi tanar vagy egyetemi docens) kinevezégémak létre ez a Kdzpont - az 6sszes
orszaggyilési frakcio két vagy harom személyre vonatkoz@agataval, és ezek kozul a tagok

gy félrevezeti a megértést az a tobbszor felbukkeita, hogy ,birésag-e” az Alkotmanybirésag?”, Zeis
2012 ota a birdi dontések megsemmisitésével égraaneghozandé itéletek tartalma felé kotéleisirasok
megallapitasaval a birésagi hierachia legfetioka is. Am egyben térvényhozd is, hisz nemcsak
megsemmisitheti a térvényeket, hanem a megsemmigifgcsan a létrehozando Uj térvény felé annaledbte
normativ tartalmét iséf vondsaiban megadhatja; de megsemmisités nélla# mlaptdrvény rendelkezésélib
konkretizalva, egy-egy térvényi rendelkezéstokiihet egy alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazdsava
birak szamara, és igy a torvényi tartalom ezzebutioe létezik a tovabbiakban.66 az Abtv. 61 § (2)
bekezdésben megfogalmazott ideiglenes intézkedédéhetiségével még a végrehajté kormanyhatalmat is
kételezni tudja. gy, lévén egyben birdsag/torvémndivégrehajtd is, csak félrevisz, ha csak az egyik
vonatkozasaban tematizaljuk a természetét. E helfaejebb emelkedve a megfigyelés szintjén az
alkotmanykonkretizalé szemegnevezés adja vissza megfgdal mindharom vonatkozasat.

175



allamfs altali kivalasztasaval és kinevezésével -, ésfkéleladata lenne. Egyik feladata
kéréeben mindenkor figyelemmel kisérné a hatdidbetartasat, és havi gyakorisaggal
nyilvanossagra hozna a hatérialillépéseket. Masik feladatkdrében pedig azt étiené,
hogy az alkotmanybiréi testilet az egyes Ugyek reekEben az Alaptorvény és az Abtv.
nyelvtani értelmét nem sértette-e meg. Ugyanis reobéy alaptorvényi értelmezési keretben
sokszor nagyon szélesen onalldan értelmezhetnekllaxmanybirdk, de a nyilvanvalo
nyelvtani értelem megsértése egy-egy alaptorvénggyv Abtv-rendelkezés esetében
alkotmanysertést jelent. Ebben d@lskdrben megadhaté a Kézpont szamara, hogy dltere

az alkotmanybirésagi dontéseket, és az ilyen sitédwegdllapitdsait nyilvanossagra hozza
havi gyakorisagu jelentéseiben. A nyilvanossageersetleg ki lehetne egésziteni azzal, hogy
évente egyszer, vagy valasztasa szerint tobbsz@rszaggiilés Alkotmanylgyi Bizottsaga
megvitatna a Kozpont jelentéséibfakadd tapasztatokat. Mindezek megitésem szerint
novelnék az alkotmanybiréi testilet Alaptorvényhédtottségenek szintjét. Ez a
mechnaizmus a nyilvanossag kontrollja mellett megaal realis alapot arra is, hogy a jelzett
magas orszagdlési tobbséghez kotott szankcionalasi mechanizmegfateb informaciok
ismeretében tudjon beindulni, mégha ezek végigvitedak kivételesen magas politikai
konszenzus esetén lehetne lehetséges.

Il. Az alkotmanybirésagi torvénytnk logikai ellentrdasai

II.1. A hatarozott kérelem dielmmaja

A hazai alkotmanybiraskodas kezdetén az alkotmiéybdontési hatalmat nagy
mértékben novelte, hogy minden jogi érdek nélkilb#&rki megtamadhatott barmilyen
jogszabalyt, és alkotmanyellenesség cimén kérhattgsemmisitését. Ebben a helyzetben az
inditvanyozo kérelme is — ahogy a letzdhasznalatban elterjedt — csak a “tantusz” pgere
toltotte be, “bedobta, és a beszélgetés mar inthiths”. Ennek révén az AB aztan arra
terjesztette ki ellefrzését, amire valamilyen kiterjeézérvet talalni tudott, és semmisitett
meg az indivanyozé altal nem is kért rendelkezés&at lehedve tette az is, hogy az akkori
Abtv. nem tartalmazott korlatokat a inditvany keiet¢z kotottségben. E helyzettel igyekezett
szakitani a rossz tapasztalatok nyoman aztan aZlaptorvény, és a 24. cikk (4)
bekezdésében kimondta, hogy a felllvizsgalni nem ki rendelkezésekre csak akkor
terjesztheti ki az AB az ellénzését, ha azok szoros Osszeflggésben vannak a kért
rendelkezésekkel. Az ennek alapjan kiadott Uj Algedig az 52. § (1) bekezdésében
kimondta, hogy “Az inditvanynak hatarozott kérelmketl tartalmazni’, majd az ezt kdet
(1a) és (1b) bekezdések ezt részletezték, és tadskozott az (1b) bekezdés f) pontja
rogzitette kotelek tartalomkeént “a kifejezett kérelmet a jogszabgbgszabalyi rendelkezés
vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve &otthanybirdosag dontésének tartalmara.”
Ennek lezarasaként a (2) bekezdés eisndata rogzitette, hogy “Az Alkotmanybirésaglalta
lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossiégiielemre korlatozodik.”

E rendelkezéseket alapulvéve aztan télshévelmezési ingadozas utan a 3058/215
(1. 31.) AB végzés - szem @t tartva a hatarozott kérelem emlitett részi¢tdekezdéseit -
bekeményitett, és kimondta egy bir6i kezdeményezésgalva, hogy mivel csak az altala az
eljardsaban alkalmazott jogi rendelkezés alaptgrefienességének megallapitasat kérte, am
ennek megsemmisitését nem, ezért ez nem felel rhataeozott kérelem @it feltételeinek,
€s - még tobb kifogast is emlitve - ezzel az drvisszautasitotta ennek érdemi vizsgalatat.
A késibbiekben azonban egy mas Ugy vizsgalata kapcsamefiglt az Abtv. 41. § (1)
bekezdésének értelmezésbe bevonasaval, hogy az8 5@b) bekezdés f) pontjanak
kovetelményével szemben adld@hi hibat ismét elkovét inditvanyozo birdé tamaszkodhatott
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arra, hogy ez a bekezdés kotélez teszi az Alkotmanybirésdg szadméra, hogy ameenyib
egy hatélyos jogszabdly vagy jogszabalyi renelke#éptorvény-ellenességét megallapitja,
akkor koteles azt megsemmisiteni. igy a bir6 —dwan2. (1b) bek. f) pontja a hatarozott
kérelem kellékei kdzott felsorolja a kifejezett memqmisitési kérelmet is —, a 41. § (1) tiszta
értelme szerint e nélkll is abbdl indulhatott kbgl az alaptérvény-ellenesség kérésével —
ennek helytadas esetén — az adott jogi rendelkemgsemmisitése is koteten be fog
kovetkezni.

Az Abtv. 52. § (1b) f) pontja igy logikallentmondasban all a 41. § (1) bekezdés (1)
bekezdésével, és mig ez utdbbi alapjan az indibzAnypusztan az alaptorvény-ellenesség
kimondasat kérve elhagyhatja a megsemmisités keeiklig az emlitett f) pont alapjan nem.
Ugyanigy a 43. § (1) pedig ezt a kétélemegsemmisitést az AB felé az alkotmanyjogi
panaszok esetében mondja ki, a 45. § (2) pedigett dgyben az alkalmazasi tilalmat, és igy
az 52. § (1b) bekezdés f) pontjanak bekerilésevar§ibe mint logikai ellentmondas foghaté
fel. E felismerés ellenére az egyszer kimondoths@lbnt a testlleti tagok nagy részénél
rogzitést nyert, mig mas részénél épp ez az egsetterdel, hogy nem szabad egyetlen
alkotmanybirésagi dontési érvelést (Abh.-t) kotélgwecedensnek tekinteni, hanem csak
akkor, ha tbbb, egymast febsits dontésben korbe jarva alakult ez ki mar szilard
gyakorlatként. gy a 2/2016 (lI. 8.) AB hatarozat%2. § (1b) bek. f) pontja kévetelményével
szemben, utalva az Abtv. 45. § (2) bekezdéséreprita, hogy a megsemmisités kérelme
mellett az alkalmazasi tilalom kimondasi kérelméeékaradasa sem akadalya annak, hogy
ezt kimondja az AB. Ugyanis ez a bekezdés rogZHia az Alkotmanybirésag biroi
kezdeményezésre vagy alkotmanyjogi panasz alapgmmssit meg egyedi Ugyben
alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabal Alkotmanybirdsag eljarasara okot
ado ugyben nem alkalmazhatd”. Ezt szettdartva aztan a 2/2016 AB hatarozat a 27.
pontjaban expliticiten rogzitette is, hogy “E meggitds egyben azt is jelenti, hogy az
Alkotmanybirosag a 3058/2015 (lll. 31.) AB végzéentf idézett indokolasabdl az
alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak és alkabnaidalom kimondasanak konjuktiv
inditvanyozasara vonatkozé tételt mint a birdi leerdnyezésekkel szemben tamasztott
kovetelményt, a tovdbbiakban nem tartja fenn.” Hadgljes legyen a kép, alljon itt
szovegszdéiren megidézve az Abtv. 43. (1) bekezdésére is, mélyziti “Ha az
Alkotmanybir6sdg a 27. § alapjan folytatott eljét@dn alkomnyjogi panasz alapjan
megallapitjia a biréi dontés alaptovény-ellenességétiontést megsemmisiti.” Vagyis a
hatérozott kérelem tartalmét rogz82. 8. (1b) bekekezdés f) pontja a 41. § (1) b&k. 8 (1)
bek. és a 45. § (2) bek. altal az Alkotmanybirésa@mara kotéwé tett tartalom kéréseét
teszi mégegyszer kotelgn kérendnek az indivanyozd Altal, ami logikai ellentmondast
jelent. E logikai ellentmondast észlelve az alkatgirak valamelyik iranynak prioritast adva
feloldhatjak ezt, de a sajat tapasztalataim szewnextrém maddon és, korabbi dontéshez
tapadd¥’ ezt az elfogulatlan korbejarast a legnehezebbs wshazai Alkotmanybirésag
esetében. A nyilvanos és tudomanyos szakmai vigindelasa efil talan kivil6l segitheti
ennél az Alkotmanybirdsagot.

Egy empirikus vizsgélattal 2015-ben tébb tucat aidnybirdsagi dontést elemeztem az eurdpai
alkotmanybirésagok dontési stilusanak feltaras&s, azt tapasztaltam, hogy a vonatkoz6 alkotmanyi
rendelkezések helyett a sajat korabbi alkotmanghgibdéntésekre alapozas a legnagyobb mértékbépatan

a spanyolokndl, a litvanoknal és a magyarokn&zi&t mig a masik p6luson a szlovénok és a csehedkka
(Lasd Pokol Béla: Alkotmanybirésagi déntési stikumrépaban. Jogelméleti Szemle 2015/3 sz.).
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I1.2. A kétféle alkotmanyjogi panasz kozotti joglgez

A 2012-6l hatalyos Alaptorvény mar lefliaté tette a normakontrollt k&rkorabbi
alkotmanyjogi panasz mellett a biréi dontésekettaragdo alkotmanyjogi panaszokat is a
24. cikk (2) bekezdés) ésd) pontjdban, és ezt az ennek nyoman kiadott Abt®6.8 (1)
bekezdésében illetve a 27. §-ban részletezte6(& 22) bekezdésben szabalyozott kivételes
alkotményjogi panaszfajtat, mely az egyedi birontdg nélkil, koézvetlenll hatélyosulo
norma alaptorvény-ellenességének inditvanyozasai tehetvé, most toljuk félre.) Ez a
valtoztatas az évi tobb szazezer birdi dontés Alléniybirésag étti vitatasat tette lehévé,
és a leggyakoribb inditvanyozasi fajtajava tettieagzlj utat, de a kettévalasztott szabalyozas
olyan értelmezést hozott létre a hazai alkotmadghdigi gyakorlatban, mely épp a
legkézenfekgbb birdi déntés-megtamadast nehezitette el. Ugyankedvedtlen jogebs
bir6i dontés és esetleg még ezen tul a felllviasigaiton megkisérelt, sikertelen
megvaltoztatasi szakasz utan a dontéssel hatramy@ogaett fél szamara az jelenti a meég
marado ad esélyt az orvoslasra, hogy azért nem tortént mieigéa eljarasban a jogsérelme
orvoslasa, mert maga a szambéjjng rendelkezeés Utkdzik valamelyik alapjogaba vags
alaptorvényi rendelkezésbe. Am ha erre hivatkozd @e a biréi dontés ellen az
alkotmanyjogi panaszat az Abtv. erre rendszerésiBat.§-a alapjan, akkor — az
alkotménybir6ségi tobbseég éltal kialakitott gya&bdlapjan — elutasitast fog kapni azzal az
ervvel, hogyé tulajdonképpen nem is a biréi dontést tamadjaeitmaaz alkalmazott jogi
rendelkezést. Ezt azonban ezen értelmezés szedktacmasik alkotmanyjogi panaszfajtaval
lehet megtenni, a 26.8 (1) bekezdés alapjan, anerelpedig a biroi dontést nem lehet
megtamadni, és arra csak a 27. § medfelel

Az ezen értelmezés altal létrejott payttetet csak a sérelmet allitd inditvanyozon
kivali aktor képes feloldani, és ez az Alkotmangb&g maga, mely az Abtv. 28. § alapjan
mindkét panaszfajta kozotti attérési jogositvanyrahdelkezik. Az inditvanyozé maga
azonban nem, és ezérnem kérheti a 28. § alapjan val6 attérést a hidnités altala igazan
fontosnak tartott megsemmisitésére, haezt a mogottes jogi rendelkezés alaptérvény-
ellenességével indokolja. Ekkor a 26. § (1) bekszmlépjan csak ennek a megsemmisitési
kérelmére jogosult, am az, hogy aztan a szamasdetgfontos birdi dontés-megsemmisités
felé tovabblépés megtorténjen, az rajta kivil &b, ehhez az Alkotmanybirosag sajat
elhatarozasa szikséges. Ebben a helyzetben tebdikatiogy az okos inditvanyozé és
féként a mar gyakorlott Ggyvédje megtamadja a 26.) Hékezdés alapjan a birdi dontésben
alkalmazott jogi rendelkezést alaptérvény-ellengssémén, és ezutan — hogy ne legyen
kiszolgéltatva az alkotmanybirdk a 28.8 szerintiérést ille tetsdlegességének -
valamilyen eljarasi sérelmet igyekszik talalni,az$an ezt a tisztességes biroi eljaras joganak
sérelmére felsréfolva tamadja magat a bir6i donigesa 27. § alapjan. Egyre gyakoribb
azonban az is, hogy az inditvanyoz6 ugyveédje elkéaditani a birak Alaptorvénnyel
0sszhangban tortérkoteled jogértelmezésének a kereteit, és bar a biré d@kalmazott jogi
rendelkezések nyilvanvald értelme @4igyében meghatarozott iranyokba mutatott — és ez
okozta az inditvanyozé pervesztessegét —, &m vigiaimalapjogot vagy alaptorvényi elvet
odavonva az ezzel 6sszhangban tértggértelmezés elmaradasat reklamalva kéri a birdi
dontés megsemmisitését.

Ez a potldlagos panasz-technika azonbaelyet a két panaszfajta merev
elvalasztasat létrehozé értelmezés kényszeritgyirészt a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog parttalanna valasa felé, hat — tendenuidjaa teljes eljarasjogot bevonva ebbe —,
masrészt a birdi jogalkalmazasi jogértelmezés Alagnnyel ©6sszhangban toréén
ertelmezési kotelezettségét a teljes jogrendstativiealasa felé tolja. Ugyanis, ha az utébbi
csak azt jelentené, hogy a bir6 koteles mindenkoradott Ugyben alkalmazott jogi
rendelkezés értelmezésénél a korabban mar megbhettararanyokba értelméz
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alkotménybir6séagi dontések normativ irAnymutatékéitetni, és azok fényében donteni,
akkor ez tobbé-kevésbhé védettséget adna dontés&meliz alkotmanybirosagi gyakorlatban
az valt bevetté az Alaptérvénnyel 6sszhangbannéetgtsét kimondo 28. cikk értelmezése
szempontjabol, hogy akar minderbzdtes Abh. Iéte nélkil is szamonkéthet biraktol az
altaluk egyedi tgyben alkalmazot jogi rendelkezéalaptorvényi rendelkezdésekkel valé
O0sszevetése. Annak megitélése aztan, hogy ez mégielt-e, arrdl az Alkotmanybirdsag
feladata. Mindezek alapjan az inditvanyozo Ugyvésiekmara egy lehitég jott 1étre arra,
hogy a tisztességes bir0sagi eljarashoz valo ajagijes eljarasjogra kiterjesztése mellett
még a biréi dontés Alaptorvénnyel O0sszhangban néetetsének elmaradasa indokaval
tamadjak meg a szamukra hatranyos biroi dontédiynele kovetkezménye aztan a teljes
jogrend relativwd valasa. Hisz a bir6 mindig csaklag tudja meg az “atvészelt”
alkotmanybirésagi panasz eljarasa utan, hogy jateve fel az alkotmanybiréi tébbségben
uralkodé hangulatot a mindenféleéattes Abh. hianyaban sajat maga altal Iétrehozott
alaptorvény-értelmezéssel, vagy ezzel szembendadtiranyu ertelmezés kap majd hangot, és
ennek aldozataul esik majd a biréi dontése.

Mindezt tehat az a merev szétvalasztagehtstre, amely az Abtv. 26 8§ (1) bekezdés
szerinti és a 27. § szerinti alkotmanyos panaganidon elkuloniti, és az atjarast a feleken
tulra téve csak az Alkotmanybirdsagot jogositja & 28. §-szal. Kivllallé érvelhet azzal,
hogy mindezt egyszéen csak az alkotmanybirdi tdbbség értelmezése Héwem és igy
ennek megvaltoztatasaval ez meg is oldhatd. Amngleges alkotmanybirésagi dontési
gyakorlat szociolégiai valésaga - nemcsak nalumneim a legtébb eurépai orszagban — ezt
szinte megoldhatatlanna tesZiigy ennek feloldasa csak az alkotmanybirdsagi éiiyv
explicit modositasa révén reméltieés ennek maédja lehetne, ha a birdi dontés megtsaa
lehetve tewd 27. § egy masodik bekezdéssel kiegészitve kotelazmalkotmanybirakat — a
jogrendszer relativizalodasat elkertlénd, hogy fogadjak el a megtamadott birdi dontés
alkotmany-ellenességének allitasat az ez altallmbaott jogi rendelkezés alaptérvény-
ellenességére alapozassal is. A javasolt szoveg:

“27. 8 (2) Az inditvanyoz6 a bir6i dontés alaptdryéellenességét azzal is indokolhatja, hogy
az az Alaptorvenyt sérrendelkezésen alapult.”

I1.3. Az Abtv. 42. §-anak dilemmaja

Az Alaptérvény nyoman kiadott U0j alkotmanybirésatirvény (Abtv.) 2012
januarjatél valtoztatott a korabbi Alkotmanyon alkp Abtv. rendelkezésén, mely a
nemzetkozi szetéseinkkel UtkdE beld jogszabaly kapcsan az Alkotmanybirésag dontési
kereteit meghatarozta, és ez logikai feszultsdégetott létre az értelmezést illen. A
legfobb eltérés a régi és a mai szabalyozas kozott, mofgy a régiben a nemzetkdzi
szerddésbe Utk jogszabaly megsemmisitését irtak 6 elaz  Alkotmanybirésag
kotelességeként éppugy, mint az alkotmanyellenességallapitdsa esetén is, addig az
alaptorvényi szabalyozas ezen valtoztatott. Az fleygny 24. cikkének (3) bekezdésében az
egyes hataskorokhoz i4ott jogkovetkezményeket rogzitve minden hataskoraé
megsemmisitést mondja ki kotelezettségként, ha Wapgédtta az Alkotmanybirésag az
alaptorvény-ellenességet, &m a (3) bekezdés c)apamtemzetkdzi szefdés megsertésenek
megallapitasa esetén a megsemmisitést csak$eig&ent rogziti az alkotmanybirak szamara:
»a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskérébesgsemmisitheti a nemzetkozi sééésbe
Utk6z jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezégizt a nyitva hagyast aztan az Abtv 42. §

1% 4sd ennek elemzését korabbi kdnyvemben: Pokol: Békatmanybiraskodas — szociolégiai, politol6gés
jogelméleti megkdzelitésekben. Kairosz, 2014. kis@m a 14-25. oldalakon.
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(1) és (2) bekezdései szétbontva ugy konkretizaltldgy ha a nemzetkozi szédést
kihirdets jogszabalynal alacsonyabb jogszabaly Utkozésapi§h meg az Alkotmanybirdsag,
akkor ezt egyben meg is kell semmisitenie, am Hhrdets jogszaballyal azonos vagy
magasabb jogforrasi hierarchikus szinten allo jagaty Utk6zését allapitja meg, akkor nem
semmisitheti meg, hanem fel kell hivnia a jogszgbdlkotd szervet — a kormanyt illetve a
jogalkotot —, hogy az tkdzés elharitasa érdekdbgpe meg a szukséges intézkedéseket.
Felvethed lenne talan, hogy az Abtv-nek ez a szabdlyozésalsen all az Alaptérvény
emlitett rendelkezésével, mert ez a szabalyozaslkammanybirosag mérlegelésére bizza a
megsemmisitést vagy annak nmieisét, és ezt a valasztasi léséget az Abtv. elveszi. De az
Alaptérvény e cikkéhezikoétt indokolas egy mondata a nyitva hagyas elledl, s&s ez
igazolja az Abtv. emlitett szabalyozaséat: ,Az Alkdinybirosag Alaptorvényben rogzitett
feladata biztositani, hogy Magyarorszag nemzetkdditelezettségeivel ellentétes
jogszabalyok ne legyenek a jogrendszerben.”

42. 8§ (1) Ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabagmretkozi szefdésbe Utkozését
allapitjia meg, amely a nemzetkdzi sddest kihirded jogszaballyal az Alaptérvény alapjan
nem lehet ellentétes, a nemzetkozi sessel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben
megsemmisiti.

(2) Ha az Alkotméanybirésag olyan jogszabaly nékoze szerddésbe Utkdzéesét allapitja
meg, amellyel a nemzetkdzi szest kihirded jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet
ellentétes, az ellentét feloldasa érdekében - dilkinyek mérlegelése alapjan, hatérid
megjeldlésével - felhivjia a Kormanyt, illetve aglh@tot, hogy a megjel6lt hatawten tegye
meg az ellentét feloldasa érdekében szikségekediseket.”

A régi szabalyozasban ez a kilonbségtétel az aldduin. szabalyozasdban szintén
megjelent, de ott oly modon, hogy a 45.8 (1) iketv 46. 8. (1) bekezdések ugy bontottak
ketté a megsemmisitési utat, illetve a masik esetbbgogalkoté felhivasat a szikséges
intézkedések megtételére, hogy a megsemmisitésadkihirdetési jogszaballyakonos vagy
alacsonyabb szifitlitkdz jogszabalytirta eb, és csak a magasabb s#iitkdz jogszabaly
esetén irta élaz illetékes jogalkotd szerv felhivasat a szikségédositas megtételére. Ezzel
szemben a mostani Abtv. 42. § (1) és (2) bekezdésak az ellentétesség jogforrasi
hierarchigjara utalnak, és e szera# azonos jogforrasi szinten éeellentét nem jelenti
feltétlentl az Utka¥ jogszabaly megsemmisitéséizonos szinten ugyanis a lex specialis
lerontja a lex generalis torvényi rendelkezésgtvik a késbbi a korabbi rendelkezést azok
esetleges ellentmondasa esetén. A legfontosabbmaetiedzi szerddések kihirdetésénél
nyilvan a térvényi kihirdetés, igy a ki, Utkozd tbrvényi rendelkezés megsemmisitéseére
megitélésem szerint — eldér a régi szabalyozastdl — az Alkotmanybir6sag nincs
felhatalmazva, hanem az Abtv. 42. § (2) bekezdé&ggdm hatarid tiizésével a Kormanyt,
illetve a torvényalkotét kell felhivnia a szikségatgzkedések megtételére.

Még egy értelmezésre szoruld dilemmat jeldmgy sokszor a régi nemzetkozi
szerddéseket nem torvénnyel hirdetették ki a rendsze&rvalebtti idékben, hanem
torvényerej rendelettel, és bar az modosithatta abbandoerda torvényt, de akkor sem allt
a torvénnyel teljesen azonos jogforrasi szinten. iAk6z, késbbi jogi szabalyozasok
azonban a jelen esetben magasabb szinten, torgemyen allnak, igy még a régi Abtv.
szabalyozéasa alapjan sem lehetett volna szigoelnmé&tzés szerint az Alkotmanybirésagnak
megsemmisiteni ezeket, hanem csak a térvényhozivdsht kellett volna erre kérnie.

Egy e dilemmara vonatkoz6é konkrét Ugybeég 2012-ben igy érveltem egy
feljegyzésemben: “Ezt az absztrakt elemzési kesziein aitt tartva azt kell mondani, hogy
ha az Alkotmanybirosdg megdllapitia a nemzeti vagjlo szdélo toérvény egy
rendelkezésének, illetve a valasztott-birosagi éiyv egy szakaszanak szembenallasat a
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torvényerej rendeletekben kihirdetett nemzetkozi sadesi vallalasainkkal, akkor fel kell
hivnia a Kormanyt és a térvényhozot — hat@nidegjeldlésével — az ellentmondas feloldasa
érdekében a szikséges intézkedések megtételérazt&z lehet a térvény mobdositasa, de
lehetséges az is, hogy a Kormany — ha ez lehetséfesntartasiizését kezdeményezi az
adott rendelkezés megtartasa érdekében stb. A Koyrnad kiligyi szakédi allomany
birtokdban alkalmasabb az Alkotmanybirésagnal atragy megfontoljla a szikséges
intézkedések megtételét, amellett, hogy az alkoytmidaskodas eszméfgtamugy is tavol all

az a nemzetkdzi jogi birdskodasi hataskor, amebzi@dhelyt jelené amerikainal eleve
hianyzik.”

I1.4. A torvénykontroll dilemmaja: teljes Ulés vagynacs?

A hazai Alkotmanybirésag két formaciéban hozza megtéseit® teljes tlésen vagy
Ottagu tanacsokban, és a két dontési formacio titeke eltéd esélyt ad egy-egy torvény
megsemmisitésére, vagy éppen a megsemmisitésitdséaa. igy az, hogy mely formaciéban
dol el ez — kuléndsen a politikai sulyt is hordozéviEnymegsemmisités leldsege esetén —
alapvet jelenttséggel bir. Az Abtv. e kérdést a 49.8 (6) bekezajémntjaban és az 50. § (2)

bekezdéd) pontjaban szabalyozza a kovetezppen:

“A tanacs napirenjén szerepligyet a teljes Ulés elé kell terjeszteni dontéstadra, ha, a) a
tanacs altal érdemben vizsgalt gyben a térvénysereqisitésének van helyg49.8 (6)
bek. a) pont)

“Az Alkotmanybirosag teljes Ulése dont: (...) b) admpényellenes vagy nemzetkozi
szerddésbe Utkaz torvény megsemmisitégbrvalamint a tanacs altal érdemben vizsgalt
torveny megsemmisitégét (50. 8 (2) bek. b) pontja)

E szabalyozas kapcsan mar tobbszor felmertlt vit@lafolyt, hogy mit jelent az,
hogy a teljes Ulés — és nem a tanacs — dont angmwme&gsemmisitéséf Azt, hogy a teljes
tlés donta torvény megsemmisitése targyablad@rmilyen is e targyban a tervezeti javaslat —
megsemmisités vagy éppen ennek elutasitas? Vagyazsahogy ha a tervezet javaslata a
megsemmisités — és nem az elutasitas —, csak lalitades a teljes Ulés elé terjeszteni azt. E
masodik verzio esetén a torvénymegsemmisités @hgasa tanacs hataskorébe kerl, és igy
az e feletti dontés kiesik a teljes Ulés kontroljal, melyben esetleg épp az a tébbség
alakulhat ki, hogy meg kell semmisiteni az adotvédyt vagy annak vitatott rendelkezését.
Mivel pedig a teljes Ulés dontési tobbsége mast|ehmt az az egyes tanacsokban létezik,
igy, aki a torvénymegsemmisités elutasitasat tatpogez igyekszik e masodik értelmezést
ervényre juttatni, és ezzel kikerllni a a megseriiéss esetleg tamogatd teljes ulési
tobbséget. Hadd jelezzem, hogy — kiléndsebbensstdevita nélklll — ez utébbi torténik az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban tdbbszor, és egytaggcs dont a térvény-megsemmisités
elutasitasarol, noha, ha széles orszagos polititeaalatt allé térvénykontroll mertl fel, akkor
elutasitast tartalmazé tervezet esetén is a téles elé kerul a dontéstervezet. Am, van
amikor nem, és egy-egy tanacs nagyobb felhajtdginglaga hajtja végre az elutasitast, és az
elébb jelzett értelmezés jelenti a védekezést, ha@agivitatast kap. Igaz persze az is, hogy
ha éberen figyel az 6sszes alkotmanybird, akkéved |épni tudnak azok, akik teljes tlésen
szeretnének egy ilyen torvénymegsemmisités targydbateni, és esetleg megakadalyozni
az elutasitast, mivel 6t — az adott tanacsban - alkotmanybiré egyittesen kérheti,

16 Most tegyiik zar6jelbe afitkarsagi dontés-ékészités kapcsan, formai okokbdl hozott visszatdtagintést,
mely egyesbirdi dontési formaban jelenik meg.
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hogy az ilyen tdrvénymegsemmisitést elutasitd mates hozzak fel teljes uléste.Ez
azonban szervezkedést, lobbizast kivan, és ehh@mfatos csoportosulast kell 1étrehozni, és
ennek elmulasztasa sokszor elszalasztja a fontdédek teljes Ulés elé kényszeritését.

Ez tehat a dilemma, és szamomra nyilvanvabgy a “dontési mutyi” elkertlésére
csak a teljes Ulés preferdlasa lenne ebben a kénléa megfelél Az Abtv. ebbbi
szabalyozasa tehat vagy uagy értelmedemmbgy atérvénymegsemmisités targyabesak a
teljes Ulés donthet (akar megsemmisités, akarsitasaall a dontési tervezetben), ha pedig ez
nem megy at a testileten, akkor az Abtv. ebbedawy/lra tortééh modositasa lehet a kivanatos
valtoztatas (tja.

I1.5. Az alkotmanyjogi panasz befogadasa felettitd$ dilemmaja

Az Abtv. 56. § (1) bekezdés rogziti, hogy az atkéhyogi panasz befogadasardl az
Alkotmanybir6sdg tanacsban eljarva dont, am ehhépedt az alkotmanybirésagi
gyakorlatban az esetek egy részében a teljes atéseds!, melyhez az alapot az Ugyrend 31.
8 (3) és (6) bekezdései adjak. Szovedsmer,Az Alkotmanybirésag az ugyrendjében
meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont kaotmanyogi panasz befogadasarol.”
(Abtv. 56. 8§ (1). Ehhez képest az Ugyrend 31. B l{Bkezdése&Az Abtv. 49. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan a panasz befogadlaa&eljes Ulés dont, ha a) a 49. § (6)
bekezdés ba) pontja szerinti tanacs tagjainak tépesazt inditvanyozza, illetve b) a tanacs
ulését mgeéizé munkanapig az Abtv. 49. § (6) bekezdés bb) ésdmtja szerinti, a teljes Ulés
elé terjesztésre torténkezdményezés érkezikAz egyik alkotmanybiré a kodzelmultban
felvetette, hogy ezek az Ugyrendi rendelkezéselfdohképpen nélkildzik a térvényi alapot —
vagy mark&nsabban kifejezve torvényellenesek —t arAbvtv 56. §-a nem ad lelds€get
az Ugyrend szamara a befogadas eltéritésére a tidfs felé. Ha megnézzik a torvényi
szabalyozas nyelvi értelmét, akkor a teljes ulént&k jogkdrének minden elvi jellég
tamogatasa ellenére (mert ez inkabb l&heteszi a dontési “mutyik” elkertlését, mint aara
kilénb6a tanadcsokban lehi&tég van) el kell ismerni a kolléga felvetésénelogsggat.

Alaposabban szétnézve azonban az Abtbabzazasi kornyezetében lehet talalni egy
masik rendelkezést, melynek nyitottsaga — bizorytesimezés esetén — mégiscsak megadija
a lehetséget arra, hogy az 56. 8§ vilagos szabalyozasaeahben a teljes uléshez keriljon a
befogadas feletti dontés. A nyitottsagot hagyo éig rendelkezés igy szd6lAz inditvany
teljes Ulés altali elbirdlasat az elndk sajat kemdayezésére vagy az Alkotmanybirésag ot
tagja javaslatara, tovabba a 49. § (6) bekezdésapjah rendeli el.” (Abtv. 50. § (3)
bekezdeés) A felmeréilértelmezési kérdés tehat itt az, hogy a “teljés @ltali elbiralas” alatt
csak a befogadas utani elbiralast értjuk, vagy madeefogadast is ide vesszik. Az 56. § (1)
bekezdés mar idézett szovege alapjan csak az éehetdrtelmezés, hogy a befogadémi
elbiralast kell ezen érteni, és sem az elnok, semlkbtmanymbird, sem egy-egy tanacs
tbbbsége — tehat harom biré — nem tolhatna febherevalé dontést a teljes Ulés elé. Ezt az
értelmezést pedig csakésiti, hogy az 56. § (4) bekezdése még a befogadlaitmanyjogi
panasz érdemi elbirdlasara is az allandé tanacswkbti, €s igy az innen a teljes ulés elé
terjesztést lehévé tewb 49-50. §-ok értelmezését ez méginkabbrefogadas utani elbiralas
szerinti értelmezési 8kités felé 6sztokeéli.

Ennek ellenére — tulajdonképpen minden r@deeksi vita nélkil — ennek ellentéte
alakult ki az elmult évek alkotmanybirdsagi gyaktaban, €s sok-sok esetben a teljes Ulés elé
elé tarva torténik meg a befogadas feletti dontda.ennek térvényellenességét nem Allitotta
volna a kézelmultban az emlitett alkotmanybird, aakkz a dilemma, alkotmanybirosagi

17 Lasd az Abtv. 49. § (6) bekezdés bc) pontjat:tanacs napirendjén szerepliigyet a teljes iilés elé kell
terjeszteni, ha (...) bc) az Alkotmanybirésag ottemmacsban tagsaggal nem rendetkéagja inditvanyozza.”
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torvényi ellentmondas ma is észlelés nélkil szudnga Térekedve azonban arra, hogy
pontos szabalyok foglaljak keretbe az alkotmanybiedtilet nikodését, e szabalyozas
modositasara kell felhivni a figyelmet. E modosfiédig csak arra irdnyulhat jogpolitikailag,
hogy a teljes Ulés minél akadalytalanabbul tudjonden Ggyben donteni, és minden déntési
szakaszban éat tudja venni a doéntés meghozatalatadgAbtv. jelzett bels szabalyozasi
ellentmondasaban a befogadas 56. § szerinti szat@dgt kellene oly médon megvaltoztatni,
hogy az Ugyrend szabdalyozasa keruljon megfetérvényi alapra, és ne lehessen ennek

torvényellenességeét allitani.

I1.6. A “dontés érdeme” és a parhuzamos illetvetkiielemények dilemmaja

Végul egy utolsé dilemmat az Abtv. és az Ugyremdirhuzamos indokolasra és
kulonvélemeényre vonatkozo eléészabalyozasa jelenti. Ennek megértéséhez felidethi,
hogy az alkotmanybir6sagi dontések é=felleggel rendelkeznek. Egyrészt eldéntik egy-egy
konkrétan felmerid allami dontés alkotmanyossaganak a kérdését -semayisitve azt
alkotményellenesség cimén, vagy éppen elismervakaatkotmanyossagat —, masrészt e
konkrét dontések kapcsan normativ jellegkotmanykonkretizalasokat hoznak Iétre, melyek
a késbiekben mint dontési alapok kerilnek hivatkozasrakégbi alkotmanybirdsagi
dontések  meghozatalakor. igy ezek az  alkotmanyliziéasok  sokszor
alktoménykiegészitéseket tartalmaznak, és ezekidganincs is probléma, amig ezek beldl
maradnak az irott alkotmany vonatkozé rendelkemékeertelmén, és csak ezen értelem
részleteinek a kibontasat jelentik, nem pedig kmmadositasat, és killondsen nem azt, hogy
az eredeti alkotmany helyére Iépve “lathatatlaniaatianyt” hoznak létre. E kél jellegldl
eredben aztdn egy-egy alkotmanybirdsagi dontés testulitinal és a meghozott dontés
részleteienél nagyon sokszor nem is a konkrét Ugiagint rendelkezési rész a fontos,
hanem az indokolasban kibontott alkotmanykonkr&dizégormativ érvelések. Ez utébbiak
aztdn évek multan is meghatarozzak acdkbs alkotmanybirdsagi dontéseket allando
hivatkozasi alapként megidézve — mind maga a lgrdsénd az inditvanyozok beadvanyai
altal —, mikdzben mar senki nem emlékszik arra,yho is volt a konkrét gy és annak
eldontése, amely az apropot adta e tartos alkotkadukyetizalas lefektetésére. Eleredsen
tobb alkotmanybir6 mar eleve ezekre a tartds ndvmatvelésekre koncentral a dontési
vitdban és az alkotmanybirésagi dontés megfogalsdazdh, €s csak masodlagosan figyel oda
a konkrét ugyet eldoétrendelke# részre. igy jon létre tdbbszor az a dilemma, hogy
jelent az, hogy a “dontés érdemével egyetért”? Gslknkrét Ugyet illét dontés mikéntjét
jelenti ez: visszautasitast, elutasitast, vagy @pgaeinditvanynak helytadas mellett a tamadott
dontés megsemmisitését? — és ekkor ezt a tAmogat@zata esetén csak parhuzamos
indokolassal opponalhatia —, vagy ezzel szembedomtés erdemeéhez tartozik az
indokolasban talalhaté tartds alkotmanykonkretedk® — hisz ez évekre meghatarozza a
késsbbi alkotmanybirdsagi dontéseket, és torvényektjmioak megsemmisitési alapjava fog
valni.

E dilemmara a vélasz megtalalasara az Alshaz ez alapjan kiadott Ugyrend éitér
értelmezési mozgasteret enged meg. Nézzik megtezakvegszéen:

“(2)Ha az Alkotmanybirésag tagja a szavazas sorasebbségben maradt, és az
Alkomanybirosag dontésével nem ért egyet, kuloméslgét - annak irasbeli indolasaval
egyltt - jogosult a dontéshez csatolni.

(3)Az Alkomanybirésagnak a dontés érdemével egydtagja a tobbségt eltérs indokait
parhuzamos indokolas formajaban jogosult a dontésisatolni.” (Abtv. 66. 8)
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Ha a (3) bekezdés nyelvtani érteliiébdulunk ki — amely a dontés érdemét teszi a
kulonvélemeény és a parhuzamos indokolas elvalaszof, akkor a dontés érdemét az
alkotménybir6ségi dontés jelzett Katjellegélél fakadéan mind a rendelk&zészi dontésre,
mind az indokolasi alkotmanykonkretizaldé normatiwedesre kiterjeszthetjuk. Ezzel a
értelmezéssel, ha egy alkotmanybiré6 nem ért egggtegy indokoldsba szant normativ
ervelési formulaval a vita soran, akkor megtaggdhbest egész dontés tAmogatasat, és nemmel
szavazva kiilonvéleményt irhat. Am ezzel szembeatkdzhatnak a tobbiek arra, hogy a (2)
bekezdés kifejezetten a szavazas soran kisebbségheadast rogzitette a kiulénvélemény
ifrasanak jogahoz, szavazast pedig csak a rendehlészi pontok vonatkozasaban tart az
Alkotmanybirdsag. Viszontvalasz itt az lehet, hegyaz alkotmanybird, aki szembenall egy-
egy indokolasbeli normativ érvelési formulaval, aznoha elvileg egyetért a konkrét tgyet
eldont rendelked résszel — nemmel szavazhat az egész dontésiétneelzizva abban, hogy
taldn igy sikertl megakadalyoznia az indokolaskaé + megitélése szerint alkotmanygért
érvelési formula kimondasat. E dilemmaban tobbemalaZrveltek az elmult években a
testlleti vitAkban, hogy az érdemi részt a konkgst és annak eldontése jelenti, és ha azzal
egyetért a vita soran egy-egy alkotmanybird, akkoteles azt megszavazni, €s csak
parhuzamos indokolasban fejtheti ki az indokolasbhéwd normativ formulaval vald
szembenallasat.

Mig a fenn idézett Abtv.-rendelkezés tébéget ad mindkét allaspont képwvigel
szamara az alatamasztas felmutatasara — csak éfipéen értelmezve a szabalyozast —
addig az Ugyrend mar merevebben megadja a kérdégilyozasat, dilemmat nem engedve
ennél:“A kulonvélemeény az alkotmanybironak a hatarozaidedkes részéhez képest elfér
alldspontjat, a parhuzamos indokoléas az alkotméaniyitaik a hatédrozat indokolasahoz képest
eltérd indokolaséat tartalmazza, terjdelme nem haladhatjag a hatarozat terjedelmét.”
(Ugyend 59. § (4) bekezdés). Ez az iigyrendi remdék tehat le§kiti az Abtv. adta
mozgasteret ebben a kérdésben, és nem engedi owggah indokolasban |6 a konkrét
ugy eldontésénél sokszorosan fontosabb — alkotniégészitések tAmogatasdhoz vagy ezzel
szembenallasdhoz igazitsa az alkotmanybiré a kélémény vagy parhuzamos indokolas
kozotti valasztasat. 66 ha a vita soran az derll ki a dontéstervezet eggsazeivel vald
szembenallasban, hogy egy alkotmanybironak nem  andelle?d  részi
visszautasitas/elutasitas/megsemmisités tartalméaralvitaja, hanem az indoklasban dév
alkotmanyértelmez formulaval, akkor a dontéstervezet melletti tolgos@egszerzéséeért
ervebk erre az lUgyrendi passzusra hivatkozva kovetélhbtigy 1évén a szavazads csak a
rendelked részre torténik, igy kérik megszavazni a vonakatkbtmanybirotol a dontést,
mert “nincs joga nemmel szavazni!”

Mindezek az érvelési kizdelmek valéban Idoigtak az elmult testileti vitaiban.
Eleinte fehér holloként “deviansként”, majd toblhszoasok altal is megimételve ezt. Az
Ugyrendet atlépve a&btv. engedte mozgastér szekmizdett alakulni a a szavazas ebben az
aspektusban. Néhany alkotmanybir6 megengedi méaramaig azt, hogyha kardindlis
kérdésnek tekinti a maga szamara egy-egy indoktdéasiulaval valo szembenallasat — vagy
ezzel szemben éppen az amelletti lecbvekelést kgrakz ezzel szembenalld indokolasi
ervelést tartalmaz6 dontéstervezetet akkor is \ezza, ha maskulonben a rendetkezsszel
egyetért, és ennek megféleh kilonvéleményt ir, és nem parhuzamos indokolagt.
alatdmaszto érvelés az tigyrendi passzussal szeltdlséoa ugy szoél, hogy az alkotmanybirét
az Abtv. koti, és az azt legzté Ugyrendi szabalyozast félretolhatja. Optimalissperaz
lenne, ha az Ugyrend e szakaszat médositana detetsi az Abtv. adta mozgastér szerint
adn& meg ez is a konkretizalast. Am a kialakulkgyiat opportunistabb ennél, és mikdzben
mar tobben is a leirt médon inkabb az Abtv. adteeted kozott jarnak el alkalmanként a
szavazasnal és a kilonvélemény illetve parhuzamkolas kdzotti valasztasban, ennek az
Ugyrenddel titkozést illétészlelése békésen elmarad.
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Szmodis Jei!

Terminolégiai probléméak az un. jurisztokratikus allam fogalma kérii

»...ugyanannyi a szabadsag és mozgas ke
a torvények értelmezésében, mint megalkotasukban.”
Montaigne

Montaigne e szellemes megallapitasa jol megvikgitjogy a birdéi dontéseknek
milyen hatalmuk van a jog alakitasaban. Montaigraz$aga persze nem csupan k&béget
jelent, de — amint az Pokol Béla érvel@ddhtiinik — szamos veszélyt is. Pokol kényve,
jurisztokratikus allamallaspontom szerint a lggdfb allitAsok tekintetében megalapozott: jol
abrazolja a nyugati tarsadalom-, allam- és jogégs tbb iranyait. Rovid éadasomban
Pokol néhany olyan megallapitdsara utalok, amely@eményem szerint alkalmasak az
arnyalasra, illetve néhany olyan tovabbi aspektustalok, amelyek ésithetik Pokol
érveléset.

Pokol a jurisztokratikus metodus mégédésében Ronald Dworkin hatasat ismeri
fel.* Pokol Béla szerint az utdbbi évtizedekben a syabakossagu jog helyett ndvekszik a
szerepe a rendes birésagok szabad mérlegeléséegekelklauzulaknak (general clauses), a
jogelveknek, az alkotmanyi deklaraciéknak, az abgrt ,Ures” meghatarozatlan tartalmu
alapjogoknak, melyek leh&téget adnak a jogszabaly felulbirdlasara. E tenmalefic
propagaléjanak Pokol Dworkint latja, akinek befalgéaz egyetemi korokben jeléstvolt.

Kétségtelen, Dworkin figyelmeztette Hardofogelvek fontossagara, arra, hogy a jog
nem kizar6lag formalis szabalyokbdl all. A jognakszét képezik az elvek és az un.
politikdk> Egyértelnti azonban, hogy Dworkinnal & fhangsuly a jogelveken van, azok
orientalhatjak a biréi dontés iranyat. A politikdkizonyos tarsadalmi célok, szerinte a
jogalkotasban juthatnak jeléiseghez. Dworkin elismeri, hogy nem koédnglhatarolni a
jogelveket és a politikakat, de nala felismeéheetorekvés erre az elhatarolasra.

Abban az itélkezési gyakorlatban, amit Pokaisztokratikusnak nevez, tébb
probléma is tetten érketNem torténik kisérlet a jogelvek és a politikdkagarolaséra. Az
Eurépai Unié joganak szintjén tovabbi probléma, yhay eurdpai jogrendszer felvette
fogalmai k6zé a ,kd6z6s politikak’-at. Ezek nem eggs azonosak a Dworkin-i politikdk
fogalmaval. Alapvdten bizonyos uniés szabalyozasi korokre vonatkozréak, velik
kapcsolatban (olykor normaszévegben is) megjelernimdnyos politikai értékek, stratégiai
célok. Nehézséget jelent egyduttal a hatarozatigiogalmak nagy szama is.

Allaspontom szerint a bevett jogelvek (Béldohiszeniség, aranyossag) alkalmazasa
nem vet fel olyan problémakat, mint a politikaké@gy az olyan hatarozatlan jogfogalmaké,
mint ,példaul az egyre mélydilintegracié”. A legébb gond pedig az, hogy a jurisztokratikus
itelkezésben teljes kovetkezetlenség figyélhmeg. Kiszamithatatlan, hogy a birésag a rule-
based, norma-pozitivista vagy a kreativ jogérteksezs jogalkalmazast fogja-e kdvetni. A

! Habilitalt egyetemi docens (NKE-AKK)

2 Jelen iras a 2017. november 3-a4n The Gradual Emeegof the Juristocratic State ¢inBudapesten az NKE
szervezésében megrendezett nemzetkdzi konfererslidangzott angol nyelv elbadas (Terminological
problems around so called ,juristocratic state@dészitett, magyar nydiwaltozata.

3 Montaigne: A tapasztalasrél. Eurépa Konyvkiadod&pest. 1983. 6.

* Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialég Canspiiad6, Budapest, 2017. 8.

® Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously. Harvarditersity Press, Cambridge, 1977. 22-28.
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két gyakorlat konzisztencigjat pedig egy jogon kiwényez biztositja: az ideoldgiai-
politikai vezérmotivum.

A jurisztokratikus jogszolgéltatas I8gb problémaja tehat allaspontom szerint nem
az, hogy valamely konzisztens jogdfilozofiai felfegigteleit (példaul Dworkinét) tette volna
magééva, hanem az, hogyegkilonbodbb elméleti allaspontok egyes elemeivel igyekszik
alatdmasztani dontéseit, anélkil azonban, hogyg+ gpakmai szempontok szerint — egy
konzisztens, kiszamithat6 rendszert kdrvonalazna.int M jeleztik, van olyan
szempontrendszer, ami 0sszhangot teremt az egyetesétéi kozott, azonban az nem
szabdlyalapu, hanem politikai-ideologiai, nem nitkfgazdasagi terméstet

Ez a jelenség szorosan 0sszefiigg azzaingek amit Pokol az alkotmanybirésagok
létrejottével kapcsolatban emlit. Utal arra is, Yhag alkotmanybirésagok mintaul szolgaltak
a kés$bb jurisztokratikusnak nevezett mechanizmus kidkdar szaméara. Ezek az
intézmények — fliggetlendl attél, hogy létrehozaaykrelméleti érvek sorakoztathatdéak fel —
tobbnyire kiélezett politikai helyzetben jottekri&t Ez a szocioldgiai-politoldgiai kdrtilmeny
pedig szikségképpen hatassal volt e szervezetglet@s gyakorlatara.

Pokol utal Izrael, Kanada, Dél-Afrika és ZX#land példajara, ahol az
alkotménybiraskodas létrehozasara nem a politikééra onkorldtozasa okan kerilt sor,
hanem a megingott hatalmd parlamenti tobbség bifélyak atmentése céljaBoEgy
forditott irdnyt, de azonos politikai logika mentédrtént az osztrak alkotmanybirésag
feldllithsa, amikor az elsvilaghadbord utan az osztrdk szocialdemokratak mentak a
korébbi idbbol 6rokolt, konzervativ rendes biréi karban, és kigzervként allitottdk fel az
alkotmanybirésagot, veluk rokonszen¥gagaszokkal. Ezt Pokol a demokracia levaltasa, és
jurisztokrécia kialakitdsa felé tett fontos |épéstaatja. A masodik vilaghabora utdn amerikai
befolyds mellett kerilt sor az olasz és német aikoly elkészitésére és benne az
alkotméanybirésagok létrehozasara, szintén a kor@zkim birdinak ellensilyozasdr&zt az
idészakot nyugodtan nevezhetjik a global constitutismanyitanyanak, hiszen nem csupan
Eurépaban kellett amerikai gyamsaggal létrehozziotyos intézményeket, de a japan
alkotmanyt egyenesen az amerikai sza@keéfttak® Japanban raadasul az amerikai befolyas
kiterjedt a munkajog terlletére is, a hagyomanygsn vallalati struktirdk lazitdsa és a
munkavallaléi mobilitas serkentése céljabal.

A jurisztokratikus szisztéma kialakulasabamat kezdel nagy szerepe volt a
politikai érdekeknek, €s ez nem hasznalt a jog reutoajanak, az ezzel kapcsolatos
ertékeknek és eszméknek. Ez a téfiyeza deklarélt célokkal szemben — gyakorlatilag
vezetett a jog politikai aspektusainakésidéséhez. Mast#l nyilvanvalo, hogy az
alkotményozasba valé idegen érdekek behatolasa Wpgntakozott ki a jurisztokratikus
szisztéma. Mar ez O6nmagaban involvalja, hogy asjtwkratikus modell elszakad a

®Ran Hirschl (2004): Towards Juristocracy. The @isgand Consequences of the New Constitutionalism.
Harvard University Press, Boston. 2.; Pokol 46.

" Pokol 14.

8 Pokol 59; Noah Feldman irja, hogy a japan alkoyriiss, rakényszeritett jellege a hatélyba Iépés utaéwiz
mulva a japan kozvélemény tudomasara jutott, ésorekdgy bizottsdgot hoztak Ilétre az alkotmany
rendelkezéseinek atvizsgalaséara és esetlegesdjévizide végil mindent megtartottak benne, amimaanem
lenne elképzelhét— teszi hozza — az alkotmanyok IBelegitimitdsanak igénye miatt. ,Less than a decaitier

the adoption of the Japanese Constitution, the deatis imposed foreign origins became public knalgkein
Japan. A commission was formed to consider redigifti and despite the recommendations for chanpes, t
existing consitution was preserved in its entir@tialf century later, one cannot imagine this sdricquiesence
being reproduced in most places in the world. Taglayew consitution must be understood as localhgpeced

to acquire legitimacy.” Noah Feldman: Imposed Cibmsdnalism. Connecticut Law Review, 2005. Vol 37.
Summer. 857-889. 859.

® Osamu Okazaki: Modernization and the Japanesetidtiimployment Practice. Jogelméleti Szemle 2017/3
~Japanese labor law was introduced in 1947 under itiluence of General Headquarters of the Allied
Forcel GHQ) after World War II. Under their precepts, ther@othing to prohibit the dismissal of workers.”

186



nemzetéllam realitasatol, a nemzetallami keretet@dalja. Ez a tény fliggetlen attél, hogy az
alkotmanybiraskodasnak vannak-e pozitiv oldalajywancsenek.

Pokol hangsulyozza annak jetes#tgét, hogy a jurisztokratikus mechanizmusban a
politikai kérdésekben végsoron nem ritkan a birdsagok dontenek. Nem cswometallami
tapasztalatok alapjan lehet ezt az allaspontotpaéie, de az EU-s jog vonatkozasaban is. Az
uniés jog el8bbségét ugyanis nem az allamok altal megkoétottzédések mondtak ki,
hanem az EU Birésaga. Hasonl6 a helyzet a menk&kaltesztasi kvétajdval kapcsolatos
vitanal is. Az EU Birésaganak gyakorlata két vopatisban is a jurisztokratikus modell
jellemzsit mutatja. 1) Gyakran elszakad az uniés smézek szovegét 2) Az uniét alkotd
orszagok szuverenitasanak erodalasa iranyaba hat.

Ezen a ponton elérkeztink a ,jurisztokragikallam” fogalmanak terminologiai
problémajahoz. Megitélésem szerintéstrban nem jurisztokratikus allamrol kell beszélni,
hanem jurisztokratikus dontési mechanizmusrol, vag@hogy Pokol egy helyen fogalmaz —
jurisztokratikus kormanyformardf. Ez a kormanyforma azonban nem sziikségképpen
feltételezi az allam létét,6s éppen a nemzetallamok |étének ellenében hat. 8sratesen
jogosult beszélni jurisztokratikus allamrdl is, deak Ugy, mint a jurisztokratikus dontési
mechanizmus transznaciondlis-kontinentélis, mapy@is megvaldsitdsanak &lepcsjérol.

Ugyancsak terminolégiai szempontbol érdeszesnigyre vennink Pokol tobbek altal
vitatott két kifejezését, a ,globalis jurisztokratit és az ,alkotmanyoligarchia™t. Pokol
vazolja azoknak a nemzetkdzi kooperacioknak a mards amelyek az akadémiai korokben
juttatjak érvényre a politikai szféraban kudarcatilott torekvéseket. (Példaul 2005-ben
kudarcot vall az EU-nak, mint szOvetségi allamnakléaehozasa, am az akadémiai
jogaszeliten belll, konferenciak és egymasra hoaikpublikaciok nyoman kibontakozik az
.eurépai alkotmanyjog” és a ,tdbbszintalkotmanyossag” fogalmaj. Alexander Somek
nyoman utal a valosag-kreal6 kommunikécios techrikg, nevezetesen, hogy ha politikai
eszkozokkel nem érhieel a cél, ugy kell csindlni, mintha mar meg isdgailt volna®

E megallapitasokkal kapcsolatban legalaitbnkegjegyzés tehietAz egyik, hogy —
mivel nem régmult eseményékrvan sz6 — viszonylag egys#en és okiratok alapjan
felmérhed, kutathaté, hogy e konferenciak milyen finanszissal valésultak meg. A
finanszirozas modjabdl, forrasaibdl, a kulonbdisztondijak és tamogatasok rendszéréb
nagy biztonsaggal megallapithatd, hogy van-e vaggsnszorosabb kapcsolat a foderdlis
Eurépa akadémiai-teoretikusai €s ugyanezen eszrtetveil cél politikai-gazdasagi
szorgalmazoi kozoétt. Aligha lehet vitas, hogy elgen jog- és tudoményszocioldgiai kutatas
sok elméleti és gyakorlati tanulsaggal szolgalna.

A masik megjegyzés arra vonatkozik, hoggve] a priori a konspiracios tedriak
vilagaba utalando-e a globalis jurisztokracia, vagyalkotmanyoligarchia feltételezése? E
kérdés megvalaszolasanal abbdl érdemes kiindubgly ilyen 6sszefonédasokra — akar mas
tudomanyterileteken — sor Kkerllt-e? Csaba Laszléa afigyelmeztet, hogy a
kbzgazdasagtanban olyan valsagok fordulnak amelyeknek a tankdnyvek szerint nem
fordulhatnanak éL** A mainstream kézgazdasagtan, mely a matematikdefteket részesiti
elényben a valds tarsadalmi-gazdasagi tapasztalatdédymest, abszolut talsulyban vannak az

% pokol 23.

1 pokol 53.

12 pokol 53-54.

13 pokol 54; Alexander Somek (2010): Administratioitheut Sovereignty. In Petra Dobner — Martin Loughl
eds.: The Twilight of Constitutionalism? Oxford Waisity Press. 286. ,Since nobody appears to belaw

longer in a change of the world order by politica¢ans, scholarship is increasingly taking comfartf the

academic equivalent of practical change, namelyréhdescription of social realities. If the worldnmot be
changed, you imagine it changed and pretend th& wfoyour imagination to amount to the real. [Tje most
ludicrous form of the re-description is the appiica of constitutional vocabulary to internatioteal.”

14 Csaba Laszl6: Eurépai kdzgazdasagtan. AkadéméaldiBudapest, 2014. 26.
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egyetemeken, a kutatéintézetekben és a szaklapokbhtegemliti, hogy 20 vezét
k6zgazdasagi folydiratbol 19 az USA-ban jelenik meggy ott szerkesztik, igy amerikai
mintara kialakult egy szabvanyositott globalis kiztpsagtai Az azonos gondolkodasu
szerkes#ik révén sok tekintetben onbeteljés# valik az egy irdnyzat uralma, s elterelnek
mindent, ami nem e zsanerbe illtkAz eltés megkozelités professzorok valésagot feltard
munkait a éaram nem hivatkozza, nem vesz azokrol tudomastpashemberkeép kiinduld
matem%tizélé mainstream leegydmat téziseit pedig kdnniy konkrét érdekek szolgalataba
allitani:

Csaba professzor ramutat, hogy a tudgosparadigmak megvaltoztatdsa hatalmi,
pénzigyi, szervezési €s szemelyes eérdekviszonyta#t alteljesen motivalt folyamat.
Egyszetibb kizarni az akadémiai megfigyelési kéklaz eltéé szemlélei lapokat/kiadokat,
mint vitatkozni velik. Ez negativan befolyasoljaampuldlja az eltér nézeti szerdk
tudomanymetriai teljesitményét, és létre jobn az @gnyzat monopdlium& McCloskey
egyenesen arrol ir, hogy a hegemoniara jutott,léardos matematikai moédszer a szabad-
kereskedelem szamara szolgaltat érvékeParadox moédon: a szabad kereskedelem
szolgalataban az intellektualis hegemonia és mdiopdll. Erdekes adalék, hogy a 1995-
ben pénzugyi riveletekre kivetendl Gin. Tobin-ado otletét a Frankfurter Allgemeinetideg
egy orwelli, globalis, totalis allam kialakulasahwezet Gt allomasanak misitette>* A
szavaknak pedig nagy a hatalmuk. Csaba Laszl6viatknzza az amerikai kdzgazdaszt,
McCloskey-t, aki szerint nem csak az idedk hat&ékzmeg a torténéseket, hanem az ideakrol
vald beszéd i& Mindez 8sszhangban van Alexander Somek gondolatavealitast potlo,
majd megterendtimitaciorol.

Ami tehat a ,globdalis alkotmanyoligarchiaterminust illeti, az legalabbis
megfontolandd, hiszen jol lathatd, hogy a kdzgaagwmsmban is kialakult egy — Csaba
professzor kifejezését parafrazealva — globéaligaadasagtani elit, mely hegemon helyzetet
alakitott ki maganak, nem fuggetlenll az altaladgatott gazdasagi érdekkoréktEz a
globalis kdzgazdasagtani oligarchia sajatos nadgival nem elemzi, hanem alakitjia a
vilagot, éppen ugy, ahogyan Alexander Somek szenteuropai alkotmany” propagaldi
imitaljak a tobbszirt alkotmanyossagot.

Oswald Spengler irta szaz évvel ézel,az almodozot kielégitheti, ha a sajtod
alkotméanyosan »szabad«, a szakember azonban &z fagnérdekbdni, ki rendelkezik
felette.”®® A kérdést feltehetjiik persze a globalis alkotméiggochia network-je tekintetében
is. A méasodik vilaghaboru utdn az olasz, a némgapan alkotmanyozasnal j0l lathaté az
amerikai befolyas. Alapos kutatast érdémhagy kérdés, hogy az eurdpai illetve globalis
~konstitucionalizmus” akadémiai képvigahiek mikodése, vagy az olyan — egyébként kivald
— folyéiratok, mint a Global Constitutionalism mdgdelfedezheiek-e olyan gazdasagi
érdekek és csoportok, amelyek a kozgazdasagtanbajglabalis kdzgazdasagtan”

yays

®Csaba Laszl6: Ragadozé tigrisek a globalis gazdmsagUjratermeldnek a valsagjelenségek. (interju;
riporter: Nagy lda), Demokrata XX. 24. 2016. junili 16-18. 16.

'® Csaba 2014. 54-56.

" Csaba 2014. 57.

'8 Csaba 2016. 16.

19 Csaba LaszI6: Attorés a vilag kézgazdasagtanabaa@y mégsem? Koz-gazdasag 10. évf. 2015/3. 89-104
102.

2 Deirdre McCloskey: The Secret Sins of EconomidsicBago: Prickly Paradigm Press. 2002.13-14.

2l Hans-Peter Martin - Harald Schumann: A globalidgacsapdai. Tamadas a demokrécia és a jolét ellen.
Perfekt, Budapest, 1998. 120. Frankfurter Allgeraeiritung 1995. marcius 17.

22 Csaba 2016. 17. Donald N. McCloskey: The RhetofiEconomics. Journal of Economics Literaturel, Vo
XXI. (June 1983) 481-517.)

% Oswald Spengler: A nyugat alkonya. I-1l. Eurépanifékiadd, Budapest, 1991. II. 642.
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A hattér vizsgalata terminoldgiai szempdhilk fontos lehet. Arrél van ugyanis sz6,
hogy a jurisztokracia kifejezés akkor helytalld, hatondmok azok a jogaszok, akik a
jurisztokratikus folyamatot alakitjak. Amint az satokracia az arisztosz, a ,legjobbak” a
.,nemesek”, a demokracia a démosz, az oligarchiagyanosok uralmat jelenti, éppen igy a
jurisztokracia a juristdk, a jogaszok uralmara eng@vetkeztetni. Ha azonban ezek a
jogaszok csak eszkozok egy Uj tipusu uralmi rerdbkitasaban, ugy aligha lehet szoéaz
uralmukrol.

Hogy a jurisztokratikus folyamat természgtéditban megértsiik, alighanem be kell
majd vonni a vizsgalédas korébe az olyan befolyagmsdolkodok munkait is, akik nem
kozvetlentl a jurisztokratikus mechanizmusrol, mana jurisztokratikus jelenségekkel
Osszefug§ folyamatokrél irnak: a hagyomanyos nemzetéllamiks@irak erodalédasardl,
vagy a globalis rendt. Jirgen Habermaa posztnemzeti allapdtcimi miive éppugy fontos
adalékokkal szolgal, mint az EBRD &lsindkének, Francois Mitterrand kampamdkének,

a Nicolas Sarkozy-féle gazdasagi program Kkidolgozak, a jelenlegi francia elnok,
Emmanuel Macron mentorarfalgondolatai eurépaisagrél, globalitasrél, a jogaésallamok
jovojérdl. Jacques AttalA Ki kormanyozza holnap a vilagot?mi 2012-es, és a 2006-ban
megjelentA jow rovid torténetecimi konyvében egyarant a vildg globalis kormanyzasa
mellett érvel. Téziseinek tobbségét mar korabbamegfogalmazta. Kiléndsen tanulsagos
azonban 2003-ban megjelent munkdja, A nomad enMbér.itt felveti, hogy a kulfoldieket
befogadé és az éttelzarkdz6 orszagok ellentéte ketté fogja hasi@aniUniét?® Szerinte ,az
unionak (...) jelertis fiatalitast kell lehéwé tennie, és be kell engednie nagyszamu
idegent.®” A piac uralméardl irva jelzi, hogy a torvényeketerdések valtjak fel, az
igazsagszolgaltatast pedig vélasztott bir68adz eurdpai alkotmanyos berendezkedés
szerinte modellként szolgdl a majdani vilagmérelkotmany szamard. Majd masfél
évtizeddel ezékt ir a nagy népmozgasokrél, amelyek a hatarokétléd s hogya mozgéas
szabadsaga lesz az &lés legfontosabb szabadsagj8gvilagos azonban, hogy ezt nem
nemzetéllamok tdrvényhozasai, vagy megallapodasgjaf kimondani. Valosziibb és
logikusabb, hogy valamely nemzetkozi birésagralhénjd ez a feladat:

4 Jiirgen Habermas: A posztnemzeti llapot. L’HaramtBudapest, 2006.

SMorvay Péter: Macron, az elit  alma. Hetek  XXI/18. 01Z. 05. 05.
http://www. hetek.hu/kulfold/201705/macron_az_elitna Letéltés 2017. 09. 27.

% Jacques Attali: A nomad ember. Allprint Kiad6, Bipest, 2004. (Eredeti kiadas Jacques Attali: L’ nem
nomade, Libraire Artheme Fayard, 2003) 303-304.

" Attali 304.

28 Attali 305.

29 Attali 309

%0 Attali 323

3L A kézirat 20176szi elkészitésekor ez a letigég tint a legval6sziibbnek. Méara, 2018 elejére azonban
vildgossa valt, hogy az Attali altal vazolt elgof@o— a migraciéhoziit6ds alapved jog — elfogadtatasanak
eszkdzeként az Egyesiilt Nemzetek Szervezete isagpdb Az Attali altal mar 2003-ban vazolt elgordiol
megvalodsitasa iranyadba mutat mind az EN@Zkiiranak, Anténio Guterresnek a migraciéval kapatos 2018.
januari nyilatkozata — ami pozitiv leldstgként mutatta be a migraciét —, mind pedig az ZN®balis
migracios csomagjanak tervezete. Exhétogy a megléy allamokat zardjelbe téy it 1ényegében kiiktatd
elképzelés a magyar kormanyzatot hatarozott aligeifisra késztette. Amint a HIRADO.HU 2018. janB&rén
beszamolt: ,Szijjartd Péter killgazdasagi és kulligismter szerdan, a kormanyilést kdest jelentette be,
Orbéan Viktor miniszterelnék arra utasitoiid hogy amennyiben az ENSZ globalis migracios cspamak
februar 5-én megjelénelss tervezetében nem lesz elmozdulds pozitiv irdnybanagyar érdekeknek is
megfeleben, Magyarorszag inditsa meg a kilépési folyama#tahiniszter elmondta a kormany a szerdai Glésen
attekintette az ENSZ globalis migraciés csomagjackan kialakult helyeztet, hiszen hamarosan megkidzd
annak targyalasa - tette hozz@..) Kijelentette, ez a New York-i deklaracié ellentétbdagyarorszag
allaspontjaval és biztonsagi érdekeivel. A vitap@al szolgalé deklaracio éstitkari nyilatkozat ugyanis azt
allitia, hogy a migracioé j6 dolog. A kormany ellarb Ggy vélekedik, a migraci6 se nem pozitiv, se nem
megallithatatlan — szdgezte le. Felsorolta, hogydna deklaracio, mind pedig étitkar altal tett nyilatkozat
a migracios lehéségek kiszélesitésdrbeszél, holott inkdbb a migracié jelenségének atiggsardl kellene
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Megddbbent gondolata Attalinak az ingatlantulajdon eltérlé§eés a poligamia és a
promiszkuitas elterjesztédeAttali szerint az allamok lényegében befogadé ékgyagekké
atalakultnak &t", mig a ,Fold kormanya” ,ugynokségek hal6zata kozerveddik meg,
fliggve a vilagmérétparlamentsl.” **Figyelembe véve azonban, hogy a vilag parlamerkjéne
az EU parlamentje szolgalnd a mintat, a ,Fold komganak” aligha kellene tul szigoru
ellensrzéssel szamolnia.

Pokol korabbi kutatasai alaposan bemutadtalobalis uralmi rend struktarajat, és
mitkodését® Legutdbbi kotetében felvazolta a ,jurisztokratikimmanyforma” természetét,
utalva egyben a két jelenség — tudniillik a globaliralmi rend és a jurisztokratikus
kormanyforma — dsszefiiggéseire. Ervelése sok vonasiban elgondolkodtatd és meémy
Az altalanossagokon tul szikségesnéhkik azonban ezeknek az 0Osszefliggéseknek — a
szervezeti, a személyi, és pénzugyi 6sszefondodakokra konkrét, empirikus vizsgalata is.
Egy ilyen kutatds eredménye nem csupan a termiieopigntositasdhoz vezethet el, de ahhoz
is, hogy eredményesebbé valjon a védekezés minddaméanyt, mind a demokratikus
berendezkedést torzitd folyamatokkal szemben.

beszélni. EImondta, hogy ez a paktum azt az iramghad kveti, hogy miként lehet lazitani az Gtrékemberek
keljenek, tovabba mindez a nemzeti migracios palii feloldaséat is célozza — magyarazta.. Szijjdréter
szerint ezzel az allamok szuverenitasat korlatozfak Kiemelte, a deklaracioé céluli ki, hogy migracios
folyamatokban kdzvetlenll nem érintett orszagokisgorogramok induljanak a migransok befogadasara,aa
probléma sikitése helyett még sllyosabba teszi a kihivastilidyér Ggy véli ez inkdbb a migracios
folyamatok 6sztonzését jelentené, mintsem annalaltiiégat. A deklaracié tovabba azt is célidte ki, hogy
visszaszoritsak a hatarsértések kriminalizalasaédigPa hatarsértésiibcselekmény — jelentette ki a Szijjarté
Péter. Az allamisag egyik legfontosabb szempontjaatir megvédésének képessége, ez a szuveremtas eg
jelens eleme — mondta. (...)A le@fb probléma, hogy mind a deklaracié, mind pedigtitktr altal tett
nyilatkozat a migraciéhoz val6 jogot alap¥eimberi jogként kezeli elmosva a legélis és agdllis migracio
kozotti kilonbségeket — magyarazta.”
https://www.hirado.hu/belfold/kozelet/cikk/2018/@1/migracios-csomag-kilepunk-a-targyalassorozatbol-
hanem-lesz-pozitiv-elmozdulas/ (Letoltés 2018. didbr 05.) A legfrissebb hirek arrél szélnak, hogy a
megtargyalando tervezet elfogadasa esetén &@gykgfeljebb ajanlasnak fog ndisiilni. Féb azonban, hogy a
lefektetett elveknek kotelézérvényt fognak majd kdlcsdndzni az allamokhoz re&tidsd, a nemzetkdzi térben
miikdds birosagi szervezetek itéletei.

% Attali 326

% Attali 328

% Attali 330

% Attali 330

% pokol Béla: Globalis uralmi rend. Kairosz Kiaddudapest, 2005.; Pokol Béla: Globalis uralmi rend.—
kotet. Kairosz Kiadé, Budapest, 2008.
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Hamza Gabor

Emlékezés MoraMihalyra sziletésének évforduldjan (1908-1967)

Kutatoi, oktatoi €és tudomanyos életpalya

Méra Mihaly egyetemi tanar, az egyhazjog, a bigntet a polgari eljarasi jog, a
jogtorténet és a romai jog jelesineldje szaztiz évvel ezétk, 1908. februar 8-an szlletett
Dunavecsén. Koran, hatvanadik életévének betol&se néhany honappal hunyt el 1967.
szeptember 18-4n Budapesten. Mora Mihdly Budapeétetiségizett. Jogi tanulményait
1926-1930 koz6tt végezte a budapesti kiralyi Paznk&ter Tudomanyegyetemen. 1931-ben
avattadk jogtudomanyi doktorra. 1935-ben birdi, agtkez évben, 1936-ban pedig Ugyvédi
vizsgat tett. 1936-1937-ben a bécsi Collegium Huogeban folytatott kutatomunkat allami
osztondijjal. A bécsi egyetemen a neves kanonjod#&sdolf Kostler (1878-1952) professzor
kanonjogi szeminariumanak volt aktiv részijev Gratianusszal foglalkozo, német nyelven
kozzétett tanulmanya Kostler professzor tudomansésyitasa alatt készilt. Néhany évvel
késbb, 1939-ben Rémaban kutatott egy éven at ugyar@sakgyar allam altal biztositott
Osztondijjal.

1931 és 1945 kozoétt az igazsagszolgaltatasbarsdgiokon dolgozott. Mora Mihaly
1931-ben a goddl jarasbirésagon kezdte meg birdiikiidését. Késbb a budapesti
torvényszéken, majd a Kudrian volt jedydletve tanacsjegyk 1945-ben a Kdarian elndki
tanacsosi kinevezést kapott. 1942-ben szerzetttemgyemagantanari képesitést — azaz
habilitalt— az egyhazi eljarasjog és torténelem targykorbleadapesti kiralyi Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen. A Il. vilaghaborit kéer a szovjet mintat koueakadémiai (MTA)
tudomanyos mibsitési rendszerben Mora Mihaly az allam- és jog@oyok kandidatusa
tudomanyos fokozatot 1952-ben szerezte meg.

Szegeden 1947. augusztus 13-an nevezték ki az ggghdyilvanos rendes egyetemi
tanarava. A kovetkéz évben, 1948-ban megvaldsitott falktatasi reform, nyilvanval6an
politikai, ideologiai okokbdl, megszintette a magyazagi jogi karokon az egyhéazjog
oktatasat és az egyhazjogi tanszékek is felszamokésiltek. Mora Mihaly ezért ugyancsak
a szegedi egyetemen a polgari eljarasjog nyilvaendes tanara lett. Mora Mihaly ennek a
targynak, ékollégiumnak az oktatasat éstvelését 1949 és 1952 kozo6tt, harom tanéven
keresztll, mint tanszékvedetgyetemi tanar — a nyilvanos rendes egyetemi tgpésfessor
ordinarius”) Uj, tartalmilag a tanéri jogositvanybks hatranyos ériéif szovjet mintat kdveét
(,zavedujuscsij kafedroj professzor”) elnevezésitta el. 1952 és 1960 kozott az EOtvos
Lorand Tudoméanyegyetem (ELTE) Allam- és Jogtudomafgran a Biintét eljarasjogi
tanszék vezéje volt. 1960. majus 15t pedig egészen halaldig a Romai jogi tanszék
tanszékvezét egyetemi tanara volt az E6tvos Lorand Tudomanytegyen. Az atlagosnal
kétségtelenul gyakoribb ,tanszékvaltast” Mora Mihéketében az egyetemi, kari struktara
sztalinista mintat kovétmegvaltoztatasa tette lefieé.

Méra Mihaly 1946-ban a Magyar Jogaszegylet Ugy\vetitkara lett. 1948. oktober 5-
én ajanlottak a Szent Istvan Akadémia Il. Oszt§ljérténelem-, Jog- és Allamtudomanyi
Osztély) tagjanak. Ajanloja nagy valosiseggel, e sorok irgja szerint, a budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem igen nagy tekintélynek ory&dmtedjogasz professzora, a birtet
eljarasi jog teriletének is szakavatotiveloje, a néhany honappal kéb elhunyt Angyal Pal
(1873-1949) volt, aki Serédi Jusztinian (1884-194%)l4lat koveien a Szent Istvan
Akadémia elnoki (tarselnoki) tisztét toltotte beddd Mihaly megvalasztasara még 1948

! Egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTé¥)des tagja, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
(ELTE), Allam- és Jogtudomanyi Kar, email: gabonlza@ajk.elte.hu
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végén, a Szent Istvan Akadémia utolsé rendes kideggn kertlt sor. Méra Mihaly a Szent
Istvan Akadémia 1951-ben de facto felfiiggesztetikdéseig ennek az Osztalynak a
tevékenységében azésen korlatozott lehéségekhez képest tudomasunk szerint aktiv részt
vallalt. Utalni kivanunk arra, hogy a Szent Istvakadémia de iure felszamolasara az allam
részedl nem kerdlt sor, ezért felolvaséd uUléseket, igaanmrendszeresen, az 1951-et kévet
evekben is tartottak. Emlitést érdemel, hogy Moradly 1951-ben, pontosabban evvel az
évvel kezddéen a Magyar Jogasz Szovetség Tudoméanyos Bizotsladdkari feladatait is
ellatta.

Mora Mihaly tekintélyes, rangos nemzetkozi szaksra&irvezetek munkéjaban is részt
vallalt. Tagja volt példaul az International Law sdsiation-nek és igazgatovalasztmanyi
fétitkara volt a Comité de I’Association des JuridtEsgroises pour la Coopération Juridique
Franco-Hongroise-nek. A Il. vilaghaborut kééemn tbbbszor jart rovidebb tanulmanydton
Ausztriaban. Csehszlovakidban és Lengyelorszagbdolytatott kutatomunkat. Badoként
szerepelt tobb rangos nemzetkdzi konferencian iemaéetkdzi szereplését szeéleskor
nyelvismerete tette lehaté. Kivételes erudicidja, magas szinvonall, nendizééég is nagyra
ertékelt tudomanyos munkassaga a magyar jogtudaményz évszazados hagyomanyokra
épub magyar jogi kultiranak egész Eurépaban elismerést

Méra Mihaly jelenés szerkessi tevékenységet is folytatott. Az alabbi kiadvangbk
illetve kiadvanysorozatokat szerkesztette szerkesiietve tarsszerkesét mindségben:
Magyar Jogaszegylet Egyhazjogi Szakosztalyanak vikiaghi 1943-1944; Magyar
Jogaszegylet Konyvtara 1947-1948; Jogaszegylethigz£948-50 éacta Juridica et Politica
— Szeged (tarsszerke&gtMora Mihaly az 1960-ban években a Magyar Jodgggivetség
tudomanyos bizottsdga valasztmanyi tagjaként i édvékenységet fejtett ki.

Emlitést érdemelnek a jogi nyelineléssel foglalkozd, ma mar sajnos kevésseé ismert
munkai, bar monogréafiat ebben a témaban nem iryabigsak kiemelerdd hogy Moéra
Mihaly az ir6 Gardonyi Géza életivevel is foglalkozott. Sajnos kutatasait nyomtatott
formdban nem tette k6zzé, igy azokrél nem tudunpekelkotni. Méra Mihaly, aki tobb
tanulmanyt is publikalt idegen nyelven, részbenfddi tekintélyes szakfolyodiratokban,
polgari és buntét eljarasjog korében folytatott kutatasait kilféldidnelismerték. Ugyanez
vonatkozik a romai jog eurOpai tovabbélésével ésdmai jog oktatasaval kapcsolatos
tanulmanyaira, melyekre bel- és kulféldon egyarawmatkoztak és ma is hivatkoznak.

Tudomanyos munkéassaga teruletén kiemdlkenG@ratianusszal foglalkozé munkai,
melyek értékes hozzajarulast jelentenek a kdnonjagas szinvonall, tudomanyos ig&ény
kutatdsahoz. Mora Mihaly hangsulyozza, hogy a Daore Gratiani cini kanonjogi
gyijteményt 1140 korul szerke$zGratianus életét forrasok hianyaban csak feltevéseink
vannak. Gratianus Bolognaban a Studium Generalgyakorlati teologia tanara volt és nagy
valbsziriséggel 1138 utan irhatta ezt éivét. 1158-ban Petrus Lombardus Sententiadi cim
mivében mar idéz a Decretumbdl, ami kétségtelenii gginak gyors elterjedését, ismertte
valasat ltaliaban. Nézete szerint is nagy valdséiggel nem Gratianus irta az egésweh
mert mar a kdzépkori forrasok is utalnak arra, hagipolognai magisterek kiegészitették,
bévitették a gyjteményt. Utal arra, hogy két szOvegvaltozat léaeett: egy eredeti, mely
viszonylag kevés rémai jogi elemet tartalmazotthénoka az volt, hogy az 1130-ban, az
1131-ben tovabba az 1136-ben és 1139-ben tartmtbdirsok megtiltottak a szerzetesek
(monachi) szaméara a romai jogivelését. A rOmai joggal szembeni, az egyhaz rékzér
mutatkoz6 ellenérzés mérséliése volt az oka annak, hogy a Xll. szazad kdzepén
aktualizaltdk Concordantia discordantium canonurivegét. Mora Mihaly hangsulyozza,
hogy a Decretum Gratiani alapjan a ius canonicukil@hilt a skolasztikus teologiatol és
onalld, mintegy ,autondm” tudomannya valt.

Méra Mihaly a rémai jog magyarorszagi tovabbélésévecepciojaval foglalkozo
magyar és idegen nyelven kdzzétett tanulmanyailbanamra, hogy a ius Romanumot mint
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vilagi torvényeket,leges saecularésilletve mint regni nostri consuetudines-t olditt A
joggyakorlatban az okiratolcdutio-k) szerkeszii a romai jog niszavait alkalmaztak, annak
stilusat kovették. llyen értelemben a romai jogoerse utal a regni nostri consuetudines
kifejezés — hazai (magyarorszagi) jog, a ius patriteszének tekintették. A romai jog
magyarorszagi tovabbélésének, alkalmazdsanak dokuma Kassa, Pozsony,
Nagyszombat, Bartfa, dcse, Kis-Szeben, Eperjes szabad kiralyi varosokétiykonyve. E
varosi torvénykonyv forrasaleg a romai jog. Bartfa, Eperjes, Kassa, Buda &t Keilyi
varosokban hasznalt Summa legum civilium struk&lag Institutiok rendszerét kovetg
personis, de rebus, de actionibué féleg a németorszagi egyetemékhazatért jogaszok,
varosbhirdk a romai jogot kisegjtszubszidiarius jogként alkalmaztak. A 16. szaebsd
harmaddban a rémai jog hatasat Wery Istvan Tripartituma mutatja. Ugyanebben a
szazadban Johannes Honterus ,Sententiae exHarndectarumtimi mivenek képezi dorit
forrasét a romai jog. Honterus a romai jogtuddsokdperiti) nevének emlitése nélkil tobb, a
Digestaban talalhatdé regulat idéz. Utalhatunk MMor, alienat, qui dumtaxat omittit
possessionem(Ulpianus), a Nullus videtur dolo facere, qui suo iure utitufGaius), a
»libertas inaestimabilis res €s{Paulus), Impossibilium nulla obligatio e5(Celsus) vagy a
»,non omne quod licet honestum’¢Btaulus) regulakra.

Méra Mihaly tudomanyos munkassaga, miként errelfialébvetien a Rola sz0lo
megemlékezések széiis utaltak, egészen kivételes volt abban a vamtkban, hogy tébb
jogag magas szititmivelését fogta at. Eléb kdvetkezden a kivalé jogtudds esetenkeént Uj,
kordbban nem ismert oldalrdl tudott bemutatni Ig®ge jogintézmeényeket. Mora Mihaly,
miként 6 maga Gratianusrol irta, a jogtudomany terlletéir acerrimi ingenii” volt.
Méltatlanul elfeledett igen szerteagazo, a jogtudloyriobb agara kiterj@dmunkassaga ma is
aktualitassal rendelkezik és tanulmanyozasra érsdeme

Felhasznalt irodalom

Diosdi Gyorgy: Mora Mihaly (1908-1967) Jogtudomankiziony 23 (1968); Erwin
Melichar: Mihaly Mdra (1908-1967) Zeitschrift deaBgny-Stiftung fir Rechtsgeschichte
(Kanonistische Abteilung) 82 (1968); Szegedi egyet@imanach 1921-1970. (Méra Mihaly)
Szeged, 1971. Hamza Gabor: Eszrevételek Brosz RBtgea Mihaly-Pdlay Elemér: A
réomai maganjog elemei I-1l. (Budapest, 1967-196@8hicjegyzetédl. Jogelméleti Szemle
2013/2. http://jesz.ajk.elte.hu é$:uEgykoru hallgatéi észrevételek a Brostra-Polay-
jegyzetBl. Acta Facultatis Politico-iuridicae UniversitatiScientiarum Budapestinensis de
Rolando E6tvés nominatae 52 (2015) 47-51. old.

Méra Mihaly jelentisebb nivei (tanulmanyok, jegyzetek, tankdnyvek és moriagyaf

Az itélet végrehajtasaval kapcsolatosbld kérdések a Codex Juris Canonici alapjan,
figyelemmel a régi jogra i88udapest, 1934Die Frage des Zivilprozesses und der Beweislast
bei Gratian Pécs, 1937 Beitrage zur Geschichte des kirchlichen Prozebkses. Die Frage
des Zivilprozesses und der Beweislast bei GratlanGrof Klebelsberg Kuné Magyar
Torténetkutatd Intézet Evkonyve VII. kotet, Budape$937.; Magister Gratianus mint
perjogaszBudapest, 1938.; Az Uj hdzassagi koteléki instriukeientsége Budapest,1938.;
Ujrafelvétel a fizetési eszkozokkel elkovetett zmdléseknéBudapest1938; Az egyhazjogi
irodalom Gtja Budapest, 1938Az Ujabb bécsi egyhazjoBudapest1939.; Megjegyzések az
egyhazjog 2 kérdéséhelzeged, 1939Az egyhazi add és az egyhazkdzség alapkérdései az
egyhazi és vilagi jog szerint. Budapest, 1941.; d38agi kereseti jog a koteléki perben az

193



egyhazjog szerinBudapest, 1941.; Notter Antal emlékkony8zerkesztés Angyal Péllal és
BaranyayJusztinnalBudapest, 1941.; Az egri puspoknek adott két iksitu(1794-1795) és

a sommas hézassagi koteléki .pBudapest, 1942.Esterhdzy Kéroly grof, egri plspok
szerepe a sommas hazassagi koteléki per jogtéétesret Budapest, 1943.; A katolikus
egyhaz és az éallam. Budapest, 1943.; Jogtorténdaijinkanyai. Budapest, 1948.; Polgari
eljarasi jog (Egyetemi jegyzet) - 1950/51. tanév. Szeged, 1980félév, Szegedl951.;
Tanulmanyok az allam- és jog kérdései kételjszerkest) Budapest, 1953 Az ugyfél
problémajanak elvi kérdései a budjegban. Jogtudomanyi Kozlony 10 (1956); A
blnteteljarasi jog magyar humanistaja a szazadforduléagydr Tudomany (1957); A
polgari jog és a buntgbg talalkozasanak eljarasjogi kévetkezményei ahézsetén.
Jogtudomanyi Kozlény 11 (1957); Az egysiaen bizonyithatd tények a polgari jogban.
Jogtudomanyi Kozlony 13 (1959); A per szokészletaijabb valtozasairél. Magyar Nyélv

83 (1959); Die verfahrensrechtlichen Folgen ders@leiedenheit des materiellen Rechts bei
der Geltendmachung des zivilrechtlichen Ansprudhestrafprozess. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eo6tvos retaen Sectio luridica 1 (1959); Magyar
polgari eljarasjog(egyetemi tankonyv, tarsszéjz Budapest, 1959.; A bizonyitas fogalma,
targya és a bizonyitékok mérlegelése a baatgtrasban. Jogtudomanyi Kozlény 14 (1960);
A bizonyitasi teher a buntgierben. Magyar Jog 7 (1960); La preuve plus sirdpleertaines
faits dans la procédure civile. Annales Univergt&cientiarum Budapestinensis de Rolando
E6tvos nominatae. Sectio luridica 2 (1960); Leesdefectueurs de procédure pénale dans le
droit hongrois. Budapest, 1960.; A magyar blinhtetjarasi jog (egyetemi tankdnyv,
szerkes#t és tarsszety) Budapest, 1961.; A megallapitasi kereset targggmi €s a
jogmegobvas szikségessége. Jogtudomanyi Kozlonya®l); A romai jog Ujabb kutatasi
iranyarol. Antik Tanulmanyok 9 (1962); A megallasit kereset a Kamarai Valasztott
Birdsag eljarasaban. In: A nemzetkdzi kapcsolatmk problémai. Budapest, 1963.; Die
weltliche und kirchliche Ehegerichtsbarkeit in Ungazu Ende des XVIIl. Jahrhunderts.
Osterreichisches Archiv fir Kirchenrecht 14 (1963%ur Rechtsgeschichte des
ausserordentlichen Eheprozesses. Zeitschrift defig®aStiftung fir Rechtsgeschichte
(Kanonistische Abteilung) 81 (1964); Uber den Untit des romischen Rechtes in Ungarn
in den letzten hundert Jahren. Revue Internatiodake Droits de I'Antiquité (RIDA) 3-e
série, 11 (1964); Bemerkungen zu der historischemmraBhtungsweise im romischen Recht.
Acta Juridica Hungarica 7 (1965); Einige Fragen pigwentiven Rechtsschutzes. Juristische
Blatter 88 (1966); A rdmai jog tovabbélésléActa Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eo6tvos rataen9 (1967); A rOmai maganjog
elemei |. (egységes jegyzet, szerkészs tarszekyd) Budapest, 1967. és Die Rechtsstellung
der katholischen Kirchengemeinden in Ungarn zwisden zwei Weltkriegen. In: Speculum
luris et Ecclesiarum. Festschrift fur Willibald NPl6chl zum 60. Geburtstag. Wien, 1967.

194



Hegedis, Soma

.Der Islam ist eine vollig andere Religion.”
— ein wissenschafltiches Gesprach mit dem Islamwesschaftler Tilman Nagel

l. Einleitung (Werdegang)

Tilman Nagel (1942, Cottbus) ist deutsche Origsttaund Islamwissenschattler,
Emeritus Professor der Universitat Gottingen. Ndgechaftigt sich mit der Forschung des
Islams seit den Jahren 1960er. Im Rahmen seineckangsarbeit hat er die Quellen des
Islams arabisch, persisch und auch osmanisch-tilirlasalisiert.

Tilman Nagel studierte Islamwissenschaft, verglentte Religionswissenschaft und
Zentralasienkunde in Bonn. Nach der HabilitatioryLQvar er bis 1981 an der Universitéat
Bonn (Seminar fir orientalischen Sprachen) tatign&xh lehrte und forschte er von 1981 als
Professor fur Arabistik und Islamwissenschaft anptestigevollen Universitat Gottingen. Er
hat seit 1963 auch zahlreiche Besuche nach musheisander geleistet.

Nagel ist fur seine skeptische Stellungnahme UbeiKémpatibilitat zwischen dem
Islam und der westlichen juristischen-politischewilgation bekannt. Man kann durch seine
charakteristische Positionen auch den tieferenensshaftlichen Hintergrund der Streiten um
den Islam in Europa deutlicher sehen.

Tilman Nagel's Hauptwerke: Rechtleitung und Kalifatl975, Staat und
Glaubensgemeinschaft im Islam, 1981., Die Festuegy @laubens, 1988., Geschichte der
islamischen Theologie, 1994, Die islamische Wedt 1500, 1998, Das Islamische Recht —
Eine Einfuhrung, 2001, Im Offenkundigen des Verleorgy 2002, Der Koran, 2002,
Mohammed — Leben und Legende, 2008, Angst vor ARllAluseinandersetzung mit dem
Islam, 2014.

II. Der Islam und die Herausforderungen fir die Séisschaft

-Herr Nagel, es gab jetzt im Herbst einen Wahlkampam Deutschland. Im Lauf der
TV-Streit zwischen Martin  Schulz und Angela Merk&lurde (ber einen
Lverfassungskonformen” Islam gesprochen. Diese Aiddist ziemlich interessant im Bezug
auf eine Religion. Was denken Sie?

-Ein verfassungskonformer Islam ist etwas, was tnielxistiert. In der ersten
Islamkonferenz von 2006 bis 2009, an der auch &teiligt war, haben wir zwar mit den
islamischen Verbanden dariiber gesprochen, ob sfedas Grundgesetz anerkennen kénnen.
Was ist eine Selbstverstandlichkeit ist, wenn mign lebt. Und nach langem Hin und Her
haben sie sich dazu bereit erklart, aber — sozunsageunter der Pramisse, dass das
Grundgesetz ja die Religionsfreiheit garantiertscAkie kbnnen mit dem ganzen lIslam in
seiner ganzen - auch gegen unseren Verfassundhigdeic - Breite hier leben. Es ist nicht
wirklich dagegen Einspruch erhoben worden. Dasthaitser Land mit der Illusion lebt, dass
es einen verfassungskonformen Islam gebe. (Ich seloer an diesen ganzen Gesprachen
beteiligt und es war noch einige andere da, dieud@straglich fanden. Aber die sind dann
unter Herr de Maiziré zu der zweiten Islamkonferemeh nicht mehr eingeladen worden.) Es
gibt keinen verfassungskonformen Islam.

! Doktorand an der E6tvds Lérand Universitat (ELTRechtswissenschaftliche Fakultat, Lehrstuhl fig di
Rechts-und Gesellschaftstheorie
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Im Marz 2016 hat der Rektor der Al-Ahzar Universiar Bundestagsabgeordneten eine
Rede gehalten, als er nach Berlin eingeladen wad & hat klipp und klar gesagt, dass
.-menschengemachte” Gesetze fir einen Muslim nichfiage kommen. Und damit ist
eigentlich alles gesagt.

-Und was sagen Sie zu diesen Veranderungen in Baaidien, was in den letzten
Monaten eine zentrale Position in der Medien bekemhat.

-Im Moment kann ich nur erkennen, dass es nur dayeimy, die Macht des Kdnigshauses
zu sichern. Ob das Einfluss haben wird auf besten@rundvorstellungen des Islams, das ist
im Moment nicht abzusehen. Es geht darum, das kbaigs vor Angriffen zu retten. Die
Politik der Unterstiitzung des Wahabitentums undvwerabitischen Propaganda im Ausland
allméahlich gegen Saud-Arabien selber gewendet(gtt. 5:25) Und davon mochte man jetzt
loskommen. Es gibt unter den radikaleren Muslimereizeinander bitter bekdmpfenden
Richtungen, die einen vor allem vertreten durchMieslim Bruder, argumentieren, man darf
Uberhaupt nicht mit dem Westen kooperieren, und veggfen den von Saud-Arabien
unterstitzten Gruppierungen vor: ,lhr l&sst euclcdiein Regime unterstitzen, das mit dem
Westen kooperiert. Diesen Streit gibt es. Und damnknatirlich auch fir das saudische
Konigshaus gefahrlich werden. Und infolgedessersatie diese Politik des Mohammed Bin
Salman in diesem Zusammenhang. Er will diese Kaitlaswerden.

-Und was sagen Sie dazu, dass einige Experten daggsprochen haben, dass dieses
Wunsch auf einen moderaten Islam in Saud-Arabiem wmten, also von der
gesellschaftlichen Ebene kommt?

-Das ist eine Vermutung, die sich nicht belegestlddan misste irgendwie zum Beispiel
die freie Presse anschauen. Aber es gibt keinbesofdso es ist eine leere Vermutung.

-Ein Zitat von der Islamwissenschaftlerin Frau DaGeilsdorf: ,Die Aufgabe der
Wissenschaftler sei die Interpretationsmdglichkeitend die Vielfaltigkeit des Islams
darzustellen und nicht darliber zu sprechen, oblslam gewalttatig oder friedlich ist.”

-Die Rolle eines Wissenschatftlers kann nicht daastehen, sich irgendeinen Gegenstand
zurechtzulegen, sondern sie besteht darin, daruojegas der Fall ist, was die Tatsachen
sind. Insofern kann ich mit diesem Ausspruch vonauFrDamir-Geilsdorf nicht
Ubereinstimmen. Es gibt aber unter den deutschémtalisten eine sehr weit verbreiteten
Stromung, die besagt, wir, die Orientalisten, nmérsstaflir sorgen, dass der Islam eine gute
Presse hat. Ich bin dieser Ansicht Uberhaupt nighs ist die Aufgabe der Muslimen selber.
Die mussen sehen, ob sie eine gute Presse habamniobdt, und wenn nicht, warum nicht?
Das kann nicht die Aufgabe der Islamwissenschatft ske dann entsprechend irgendwelchen
Forschungsergebnisse zurechtriickt und beschonlgd és ist meiner Meinung nach ein
vollkommen wissenschaftsfremdes Anliegen von FramD-Geilsdorf hier mit dem Zweck,
eine klare Stellungnahme zu vermeiden.

Ein Grundprinzip der Wissenschaft — wenn man daseAan erwerben und behalten will
- ist die Redlichkeit. Und wenn wir anfangen nurzsosprechen, wie bestimmte politische
Kreise das hoéren wollen, machen wir uns selber tkajan meine, dass es Uberhaupt nicht
geht. Die Aufgabe des Wissenschaftlers ist esnaftesagen, was er erkannt hat, und auch zu
sagen, auf welcher Weise er es erkannt hat. Das gibedingt auch fur die
Islamwissenschaftler. Was in den Quellen, die ihugénglich sind, nun gesagt wird. Und
nichts anders. Aber diese Tendenz beobachte iBleintischland sehr lange und die Meinung,
die ich vertrete und eben versucht habe, auszusmedst eine Meinung eines Aul3enseiters.

-Sie haben noch in neunzigern Jahren geschrieb®me Entstehung des Islams ist ein
aulRerst vielschichtiger Vorgang gewesen, desserhtiggte Zige bis heute von der
Geschichtsforschung nicht zufriedenstellend durcdgtworden sind.” Wo und wie steht die
Islamforschung heute damit?
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-Ja, ich will nicht sagen am Anfang. Die Forschsteht vor der Aufgabe, sich klar zu
machen, was der Islam gewesen ist, in Zeit seimgst€hung. Das heildt, wie er in die
spatantike Religionsgeschichte hineingehdrt. Unelevidie Grundzlge, die er heute tragt, hat
entwickeln kénnen unter diesen Umstdnden der dgeraliZeit und in den folgenden
Jahrhunderten. Es ist eine wichtige Aufgabe. Un@glgeht da nicht um die ,Vielfaltigkeit”
und redliche Dinge. Das sind ja alles Redensadiemichts anderes bezwecken als eine klare
Stellungnahme zu vermeiden. Also da sit noch wafkiriel zu tun. .....

-Eine der groRten Herausforderung fur die Wisseatidm Bezug auf den Islam ist dieses
sogenannte ,Quellensproblematik”. Zum Beispiel m&usend Hadithe existieren, die tber
das Leben von Mohammed berichten, aber ihre Zussid&eit ist zumeist ziemlich fraglich.

-Schauen Sie, wir miissen uns von einigen in Eueopstandenen Vorstellungen tber den
Islam endgultig frei machen. Einmal, dass der Iséane reiner Monoteismus sei. Das ist die
Vorstellung des 18. Jahrhunderts. Ghoete hat dgsagrert und Lessing, usw. Das stimmt ja
nicht. Der Gott des Islams, der ununterbrochensafiehafft, ist er immer mit seiner
Schopfung befasst. Er ist immer mitgegenwartig en 8chopfung. Und ein Zeugnis dieser
Gegenwartigkeit ist auch das Hadith. Da wollte rseon am Ende des 7. Jahrhunderts, also
nach Mohammed’s Tod hat man schon dartiber Gedagdmeracht, wie erfahren wir diese
Gegenwart Allahs in seinem Schopfungswerk? Dasesfawir zundchst einmal durch den
Koran, indem wir den Koran rezitieren. Die Wortédbéa auch bestimmte magische Kraft.
Und wir erfahren es auch durch die Uberlieferungieer Mohammed, die aber nicht einfach
Informationen Uber Mohammed’s Leben sind und aumhmnicht sein wollen. Sondern die
zeigen sollen, dass Allahs Rechtleitung das dieemnoch existent und wirksam ist. Dass
hei3t, die Frage nach dem Wahrheitsgehalt des Ilist eigentlich eine vdllig falsche
Frage. Das will das Hadith gar nicht. Infolgedess@mn man auch mit dem Hadith
keineswegs eine Vita Mohammeds schreiben. Dasadiesl Vorstellungen tber Mohammed,
Uber sein durch Allah angeleitetes Wirken, nichtrstellungen dartber, wie Mohammed
wirklich war, wie er gelebt hat und warum er bestita Dinge getan hat und andere nicht.
Das ist der Irrtum. Wir haben im Grunde nur einhautisches Zeugnis Uber oder von
Mohammed, das ist der Koran. Der selber ist abersehr reichhaltiges Zeugnis, da er die
verschiedenen Entwicklungsphasen seines Selbsindrisses Mohammeds wiederspiegelt.
Wir konnen sehr viel damit anfangen. Daneben g#tnech andere Literaturgattungen.
Beispielsweise frihe Geschichtsiberlieferungen, dieht spéter irgendwie in Hadith
verarbeitet worden ist. Die gibt es noch. Die speec Gber die Vergangenheit Mekkas,
Medinas, usw. Und es gibt ein riesiges, personegmes Material. Uber die Gefahrten
Mohammeds und &hnliches das auch zum grof3en Tadit m Hadith verarbeitet worden.
Und wir haben die geneologische Literatur. Es gibb eine ganze Menge an Literatur, durch
die uns im Zusammenhang mit dem Koran bestimmteviEkiungsphasen Mohammeds sehr
deutlich werden laf3t. Das Hadith ist also eine exgéatiurch die Gemeinde vorgenommene
Interpretation der Gestalt von Mohammed. Das dah mben nicht zusammenhdren. Das ist
keine neue Erkenntnis, das findet sich schon in8X38chienen Biographie tlber Mohammed
des Danen Frants Buhl. Er sei ratlos, er konnen Heasltih mit den anderen
Literaturgattungen nicht zusammenbringen. Aberikesaine logische Entwicklung, die man
zeigen kann. Und es ist notwendig, dariber Klarhaitverschaffen, was will das Hadith
aussagen und was nicht! Das ist ein wesentlichamrit§c der heutzutage von der
Fachorientalistik zum groRen Teil abgelehnt wird.a Drersucht man krampfhaft
nachzuweisen, dass das Hadith wirklich Informatioiiber den in der Realitat existierenden
Mohammed liefert. Und dann man kommt mit dem Ismaid dieser Uberlieferungskette und
alle diesen Dinge, die das gar nicht leisten kddie. entstanden erst hundert Jahren nach
Mohammed. Die muslimische Hadithwissenschaft ha sl@elber noch gewusst. Es gibt
Werke, in denen das schon beschrieben ist.
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-Demzufolge kdnnen Sie nicht mit dem Islamwissafttiah Wim Raven einverstanden
sein, der das Folgendes geschrieben hat: ,Je mefsche ich das Leben von Mohammed,
desto weniger weil3 ich dartber.”

-Ne, so ist es nicht. Man weifl3, man kann schonwiasen. Das ist genauso wie Uber das
Leben Jesu. Man kann natirlich das was unsichebesseite tun, aber ein Rest bleibt und
dieser Rest ist sehr informativ.

lll. Die Bedeutung der Deutungsproblematik und despannte Streit um den grundlegende
Charakter des Islams

-Was denken Sie Uber den sogenannten ,Vielfaltiggeblematik im Islam”? Nach der
Argumentation von gewissen Experten ist der Ausiggjoereich des Islams einfach zu breit
ist.

-Wenn man jetzt mal wirklich die relevanten zeitgesischen muslimischen Denker liest,
dann fragt man sich, wo ist nun diese Vielfalt?eAtbmmen auf einen und denselben Punkt
zuruick. Namlich, dass der Koran die endgultige Waltrist, und dass der Koran nicht an
innerweltlichen Kriterien gemessen werden kann. danhit ist man dann schon fertig. Und
dann kann man naturlich diesen einen oder andeeeseX ein bisschen anders auslegen. Das
Problem ist, dass man nie davon wegkommt, immeameiKoranvers zur Rechtfertigung eines
jeden eigenen Gedanken finden zu mussen. Und dakssProblem, was sich durch das
ganzen Schrifttum durchzieht. Mir hat noch niemgedeigt die Vielfatigkeit, wo sind denn
nun wirklich diese unterschiedlichen Ausdricke wmderschiedlichen Interpretationen? Ja,
das kann man so machen, wie zum Beispiel Herr Kinde¢c dass man alles weglasst, was
stort. Und dann hat man hat ein paar schéne Vdyee die Barmherzigkeit von Allah und
dann hat man Allah als barmherzigen Gott, wobei d@iverweise der christliche
Barmherzigkeitsbegriff zugrunde gelegt wird, det dem koranischen gar nichts zu tun hat.
Es ist nach meiner Ansicht keine seriése Wisserfischa

-Trotzdem ist es aber klar, dass der Islam mehfl@ubensrichtungen hat. Was war
dann der Grund der islamischen religiosen Diffeienmg?

-Der Grund ist das mit dem Islam grundsatzlich gpege Problem der Legitimierung der
Herrschaft. Der Islam hat sich nicht wie das Ckrisim im ROmischen Reich in einem
vorhandenen Staatswesen einrichten kdnnen undodasagen von innen her christianisiert.
Sondern er hat alles andere beiseite geschobegingsnur um mich. Infolgedessen sind
solche Fragen, wie zum Beispiel wer die Macht hadmite, wer berechtigt ist, Kalif zu sein,
usw. ganz erstrangigen Fragen. Und daran entsteltt® unterschiedlichen
Glaubensrichtungen, die dann in einem zweiten 8chuch zum Teil religids gegrindet
werden. Aber diese religiose Begrindung beispialavien Schiitentum mit dem Charisma
das von Geburt vererbt wird, wahrend auf der amde3eite die Haridschiten nur das
Amtscharisma kennen. Das sind sekundére Erschesnundie nicht wirklich diese
Spaltungen verursacht haben.

-Und was ist die Situation mit der sogenannten musthen ,spirituellen” Strémung,
mit dem Sufismus?

-Der Sufismus ist in seiner Entwicklung ganz eng @@m Sunnitentum verbunden. Und
der Sufismus versteht sich als eine Richtung, @e chuslimischen Ritualpflichten einen
tieferen Sinn geben will, die in der Person undGuttesempfinden des einzelnen verankert
wird. Es ist also eine Frommigkeitsbewegung, diehhiaul3erhalb der anderen grol3en
Glaubensrichtungen steht. Der Sufismus entwické&th svor allem Dingen mit dem
Sunnitentum, greift dann auch zu den Schiiten UDer.ist aber keineswegs eine Richtung,
die - sage mal - gegen den ,Gesetztesislam” geht.
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-Gehen wir weiter. Zwischen den Islam und das @misim-Judentum schon auch in der
Zeit von Mohammed waren massive Konflikten. Wostaisimt dieser Konfikt urspriinglich
zwischen diesen grof3en Religionen?

-Nun einmal natirlich sind das Judentum und daaugaentwickelnde Christentum auf
der einen Seite, und auf der anderen Seite demIgl&ei ganz unterschiedliche religiose
Gruppierung. Es ist nicht so, wie manche MenschiEubgn mdchte, dass der Islam
sozusagen das Judentum und Christentum tbernimintaliendet. Es ist tUberhaupt nicht so.
Nach dem Mohammed’s Selbstbewusstsein ist er deteleer Prophetenreihe. Da kann er
naturlich kein entspanntes Verhaltnis zu denjenigke vorher waren, haben. Es ist also
einmal der religionsgeschichtliche Grund, eine sagen theologische Feindschaft gegen die
Juden und gegen die Christen. Aber bei den Judé&tentina kommt noch ein ganz andere
Grund dazu. Mohammed hatte verwandschaftliche Bergen mit bestimmten Clanen in
Medina. Und diese Clane hatten - bevor Mohammedt Meadina ging - die Herrschaft tber
Medina verloren. Und Mohammed hat dann versucht,dann muf ich noch sagen, das habe
ich vergessen. Es gab da noch die judischen Stamuohéliese jldischen Stdmme haben sich
in den Jahren, bevor Mohammed nach Medina gingderitClanen verbiindet, die verfeindet
waren, mit den Clannen, mit denen Mohamed verschwagar., die Eltern Mohameds usw.
Die ganze Politik Mohameds in Medina zielt daralig Clane mit denen er verwandt war,
wieder in die fuhrende Position zu bringen. Undvdar es eine gute Gelegenheit deren
Verbundete, namlich die Juden zu vertreiben. Dasls der aktuelle Mmachtpolitische
Hintergrund, die mit dem religidsen zusammenwirkt.

Na ja, kann man die Verhdaltnisse, mit den heutéhtniergleichen. Aber in der
muslimischen Propaganda gegen Israel bezieht n@mnlgufend nattrlich auf diese alten
Konflikte und versucht aus ihnen eine Rechfertigdiiig eine unverséhnliche Feindschaft
gegen Israel zu gewinnen. (Da gibt es ein Buch dem vorvorigen Rektor der Al-Ahzar
Universitat Gber die Banu Israel im Koran und imdifa Seine zweibéandige Dissertation.
Preisgekront damals in 1965. Man muss selber nsagdeesen haben und zu glauben, dass es
sowas uberhaupt gibt. Es ist wirklich unerstaunlighs da alles zusammengetragen wird, an
grausamen Material. Nur um die Feindschaft gegeellsnzuheizen.)

-Was ist lhre Position zu Herr Khorchide. Herr Mataal Khorchide in seinen Blchern
sagt, dass Allah ein ,missverstandene” Gott ist umdrklich Allah ,der Gott der
Barmherzigkeit” ist. Er versucht seine Position hunit Koranversen untermauern.

-Ja. Ich habe natirlich das Buch von Herr Khorchider die Barmherzigkeit und den
Islam als moderne Religion gelesen. Sein ersteiKalfdhler ist, dass der christliche Begriff
der Barmherzigkeit mit dem im Koran gleichgesetztinDie Barmherzigkeit Allahs ist nicht
die Barmherzigkeit von Gott. Barmherzigkeit Allabssein standiges Handeln in und mit der
Schoépfung. Und das ist unabhéngig davon, ob eddiirMenschen gut oder schlecht ist. Das
hei3t, Allah selber ist an ethnischen Kategoriers déenschen nicht gebunden. Die
Barmherzigkeit ist einfach die Tatsache, dassles @&h jedem Augenblick schafft. Wenn man
nun das so macht, wie Herr Khorchide, also nurSiedlen heraussucht, an denen der Inhalt
des Begriffs der Barmherzigkeit mit dem das chdsdn Begriff zu Deckung kommen
kénnte, dann hat man eine solche Position geschafder das ist wissenschaftlich
unredlich.

-Reagieren Sie auf das folgende Zitat: Carl-HeinriBecker hat in 1909 geschrieben:
,Der Islam ist nicht als Gefahr der europaischervilisation zu betrachten. Schwierigkeiten
wird er allerdings lange Zeit bereiten, aber dasdsFragen der praktischen Politik. Doch im
Grunde ist der Islam ein Feind des Christentumey adicht der Zivilisation.”

-Der gute Carl-Heinrich Becker hat damals in 19@9 Kolonial-Institut da in Hamburg
gegrundet. Das war der Vorlaufer der Orientalidigk hamburger Universitat. Es kam daraufs
an, mit den Kolonien umzugehen. Afrika war vor @leslamisch, mit vielen Schafeiten, usw.
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Wie viele Muslime waren damals in Deutschland? 1@0@07? Ich weil3 es ganz genau nicht.
Und da war in diesem Form der Islam kein Problemtagh irrelevant. Insofern wurde es ein
bisschen vom akademischen Podium heruntergesagkeBéat spater ziemlich scharf den
Islam von dem européischen Kulturkreis abgegrdfizhat gesagt: ,Der Islam ist in der Tat
ein Erbe der antique Kultur, aber es fehlt demnistaim Gegensatz zum Christentum - ein
entscheidendes Element, namlich: der Humanismuas’ lizi3t, dass der Mensch irgendwie
im Mittelpunkt der Kultur steht. Das ist eine gatharfe Abgrenzung.

-Ist es sinnvoll, den Islam mit dem Christenturwemgleichen?

-Man kann das naturlich vergleichen! Und unter deesichtspunkt, was ist der Islam in
der / seit der spatantiquen Religionsgeschichtegiliiseinen Buch von einem israelischen
Gelehrten, Religionswissenschaftler, auf deutschs,BEnde des Opferkultes”, wo es um die
religiosen Mutationen in der Spatantique geht. Bigtzer, wie das spatantique Judentum, also
Judentum etwa in der Zeit, als Jesus lebte. Und das frihe Christentum, das sich ja sehr
stark auf dieses Judentum in seinen theologischehalG bezieht. Wie das eine Art
Individualisierung und Versittlichung des Gottedles ansteuert. Das heil3t, man kann, wenn
man Gott erkennen will, nur auch fir sich selberkliage entscheiden, was Gut und Bose ist,
wie es im Alten Testament gesagt wird. Sie habem d@m Baum der Erkenntnis gegessen
und wufdten dann was Gut und Bose ist. Das ist ukscleeidende Punkt. Dieses ,Gut und
Bdse” verwirklicht sich in den Individuen, die setbverantwortlich sind und die sich
vervollkommnen kénnen. Und spéter im Reich Gottesden sie vollkommen sein werden.
Es ist eine Zusage, eine Voraussage. Und wenn @ambetrachtet, was der Koran zu dieser
Thematik sagt, dann wird diese Gotteserkenntis veim der Betrachtung des ,Materielen”
gewonnen. Das Beispiel ist, als Abraham des Kosagist die Sterne, die Sonne und den
Mond, die gehen alle unter. Und er sagte, das kaeint der eine Gott sein, usw. Und der
Koran sagt an tausenden Stellen, man soll Allakrerkn, indem man auf das schaut, was er
jederzeit schafft und hervorbringt. Das heif3t, di¥ersittlichung und die Individualisierung
der Verantwortlichkeit wird grundséatzlich zurtiickgesen. Es ist also eigentlich ein Schritt
wieder zu einer Form von Religion, die diese Diadje nicht kennt. Es fehlt zum Beispiel
auch im Koran, bei der Geschichte mit Adam und HEwaAussage ,Wenn ihr davon esst,
wenn ihr das tut, werdet ihr sein wie Gott und Gud Bdse unterscheiden konnen. Das gibt's
im Koran nicht! Das heif3t, wir sind oder der friblam so wie im Koran dokumentiert ist, ist
eigentlich eine Zurtuckweisung der im Judentum umad ®llem im frihen spéatantiken
Christentum entstandenen Individualisierung vonaviewortung, Schuld und Verdienst, usw.
Das ist eine vollig andere Religion, die sich zwar den Erzdhlmotiven des Christentums
bedient.

-Wie sehen Sie das gravierende Werk von Ali AbdRemig, ,Der Islam und die
Grundlagen des Regierens” in 1925? Nach ar-Raziffesdie Scharia nur ein spirituelles
Gesetz Ubertragen werden und der Islam bedeutetBatschaft und keine Politik.

-Ja. Er hat aufgegriffen, was in der Zeit gedadtde und gewtinscht wurde. Das ist eine
Aussage, die wir mit dem Zeitkontext betrachten seiis Damals war ein dichte Hohepunkte
Durchdringung der islamischen Welt mit européischl@edankengut. Atatirk hat gerade das
Kalifat abgeschafft. Und er sagte das, dass ,wigasnicht brauchen”. Und ar-Raziq hat in
dieser Zeit sein Werk geschrieben. Das heil3t, dat die Zeitstromung der Mitte der
zwanzigern Jahren sehr schon wieder, die aber saigentlich 1926 wieder passé war. Dann
doch es gesagt wurde, wir brauchen einen Kalifaty. uJnd Abd ar-Raziq ist in grosse
Schwierigkeiten gekommen. Sein Leben verlief dan&ehhat auch sein Rang an der Azhar
Universitat verloren.

Abd ar-Raziq hat aufgegriffen, was in der Zeit ggdavurde und gewiinscht wurde und
er hat das versucht, auf den Islam zu Ubertragdrer Ach meine, er hat nicht richtig
verstanden, wie die Scharia, die nattrlich nichtdiMohammed begrindet wurde, aber die
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in den folgenden vier Jahrhunderten vollig ausgeitsebworden ist, wie diese Scharia mit der
Existenz des Islams untrennbar verbunden ist. Uied betzieht sich nun mal auf die
autoritativen Texten, auf den Koran und das Hadih.hat versucht, argumentativ diese
irgendwie zu entkommen. Man kann das bewunderrs daslen Mut dazu aufgebracht hat,
aber es hat keine langfristigen Folgen gehabit.

-Allerdings ist es eine interessante und wichtigage, ob — aufgrund der Argumentation
von ar-Raziq — selbst die Religionstiftung desnisaund die gleichzeitig laufende politische
Entwicklungen an der Arabischen Halbinsel voneirarabgetrennt werden kénnen?

-Wir mussen uns einfach immer die Zeitenfolge klaachen. Die theologische
Durchdringung, was der Koran an religiosen Botdemakchafft, die entsteht erst in den
Jahrhunderten danach, diese nicht gleich mit demarK@usammen da ist. Die Muslimen
glauben das meistens, aber es stimmt einfach n@bhauso wie das Sunnitentum nicht
einfach mit Mohammed zusammen automatisch da wgistBEalsch! Insofern sollten wir die
historische Perspektive nicht vergessen.

-Die Frage ist auch daher wichtig, weil eben Sie dbrenzziehung zwischen der
Islamismus und dem Islam fur problematisch hakesgen der historischen Entwicklung des
Islams. Und es ist eine sehr aktuelle und wichfigege.

-Ja, in der Tat! Da kommt vielleicht Erfahrungerzudladie ich habe machen dirfen, die
eigentlich die meisten Kollegen nicht gemacht hatbem habe schon von 1980 mitgearbeitet
an einem von der nordrhein-westfélischen Landesregg in Auftrag gegebenen Projekt zur
Schaffung eines Religionsunterrichts den turkiscdkerder. Islamischen Religionsunterricht.
Und da merkt man sehr rasch, wie das in der Praussieht. Beispielweise auch die
turkischen Lehrer sagten, dass die Kinder, alssghs-siebenjahrige sind, von zu Hause in
die Schule kommen und sie denken, ,ich bin Musith, bin was besseres” als die anderen,
,<die Unglaubigen”. Wir haben mit den turkischen tefm einen sehr schdonen Program
etwickeln kénnen, das ein Grofiteil dieser Haltureggemiber der nicht glaubigen Welt
versucht hat, zu differenzieren oder abzubauena€lra@nderte sich die Politik der Tirkei,
sodass ein Imam in die Arbeitsgruppe reingesetzti&yudas das disseldorfer Ministerium
begruf3t hat. Er wul3te nichts dartber, was eineplahist. Und es ging danach nichts mehr
voran. Nichts mehr. Also man kann durch solchedfitnen die Realitéat sehen. Das heif3t,
wenn man diese Erfahrungen nicht gemacht hat ungemmur in den akademischen Kreisen
sich bewegt hat, dann kann man schwieriger einistesghes Bild bekommen. Die
entdriickende Mehrzahl von Muslimen ist davon Uhegzedass sie natirlich immer Recht
haben, dass sie sich auf den Koran und Allah beritanen. Alle diesen Dinge sind ja
gangig und vorhanden. Es braucht nur bestimmte éetyvas mehr in den Vordergrund
zuruckgerickt zu werden. Und schon haben wir diezgn politische Machtanspriche. Das
geht flieRend, gibt es keine scharfen Ubergiangechen den Islam und Islamismus. Der
Islam mit seinen Lehren legt diesen Wunsch, dielflamen zu haben. Auch die politische
Macht.

Dieser Islamismus ist eine europdische Konstruktieses Wort gab es gar nicht im
Arabischen, hat man das nachgebildet. Irgendwieh duedeutete ,Islamyusen” einfach
diejenigen, die den Islam bekennen. Diese Begri$ttmmen nicht. Es ist eine europdaische
Fiktion, die davon ausgeht, dass Religion und Rativei verschiedenen Dinge sind. Das ist
aber im Islam nicht der Fall! Es wird haufig gesatsiss man unter den Islamismus ,der
politische Islam” versteht, mit seiner MachtanspeicUnd die andere, der Islam ist nur die
Religion. Es ist aber fur den Islam unzutreffen.

-Manchmal wird der umayadische Kalif, Abd Al-Madils ,erste Islamist” bezeichnet. Al-
Malik war, der zum Beispiel auch den Felsendomeiusalem errichtet hat und auch andere
symbolischen Schritte getan hat.
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-lch wirde das nicht ,islamistisch” bezeichnen hat einfach die Dinge gemacht, die der
Koran nahelegt. Diese Vorstellungen der besten Gwmuieaft hat er versucht, in die
Wirklichkeit umzusetzen. Nicht indem wird ja gesagt2. Vers 213. nicht mal friher. Also
vor dem Propheten da war alles eine Gemeinscmafttei nicht jeder Mensch Muslim war.
Und die Menschen haben einen Streit angefangemtga den Juden und Christen. ,Und wir
stellen die endgultige Wahrheit wieder her.” Eseastfach eine Aufgabe, die sich aus dem
Koran ergibt. Und islamische Machtaustuibung kanmdaloen nur diese koranische Ziele
haben. Das ist der Begriff ,Umma”.

-Ja, aber viele Experten sagen, dass eben Abd AkMht wirklich religiés war.

-Was soll das heil3en, dass er war nicht so refigidas ist alles gedacht unter dieser
europaischen Pramisse, dass Religion und Politéd ewterschiedliche Dinge sind. Aber wir
mussen diese von den Muslimen immer wieder wiedierlf&ussage ernst nehmen, dass das
im Islam eins seie.

-Ja, aber deswegen argumentieren gewissen danss di@ 90% der Muslimen friedlich
sind, oder zumindest politisch nicht extrem aktiv.

-Ja, natirlich. Was hat das damit zu tun? Der geRaazentsatz, ob es richtig oder falsch
ist, ist jetzt egal, mdchte ich mich jetzt nichtnda beschaftigen. Wir haben keine
Maglichkeit, diese 10%, die das nicht sind, augmhAul3erungen zu identifizieren. Es geht
nicht. Viele muslimische Gelehrten sind gegentuben dttentaten und anderen Dingen.
Wenn die jetzt etwas dagegen sagen wuirden, danmt&kdman ihnen als Muslim
entgegenhalten. Aber Mohammed hat selber doch gesiag Muslim ist verpflichtet immer
darauf zu achten, dass die Scharia eingehalten Wimd er kann das tun entweder mit dem
Herz oder mit der Zunge, oder mit der Hand.” Najatl wenn wir das mit dem Herz machen
warden, einer aber mit der Hand macht, ware esgvill Ordnung. Das sind flieRende
Ubergéange und es gibt einfach keine Mdoglichkeit siasber auseinanderzutrennen. Das ist
die ganze Problematik mit der sogenannten ,Radilaling”. Als Muslimen, meistens
Jugendliche, plotzlich von einem Tag auf den andeaeikal werden. Es ist nattrlich schon
diese ganze anderen islamischen Vorstellungemalle

-Wie sehen Sie, hdngen die folgenden Begriffe zusamKampfgemeinschaft, Umma,
Dschihad, Selbstmordattentat?

-Die Umma soll im Idealfall die gesamte Menscheinfassen. Und es gibt die
Maglichkeit, das durch den Dschihad, also durch fdrafewalt zu erzielen. Mohammed
Abduh, der 1905 gestorben ist, einer der gro3erd&ftker des modernen Islam, hat gesagt,
dass der Islam sei deswegen die Religion fur dieddeeit im Zustand ihrer Reife, weil er die
Gewalt zur Erzielung des von Allah gewiinschten Zweédligt. Nicht nur Mohammed
Abduh, aber der hat als erstes im Zusammenhangaggbmit den drei Stadien der
Menscheitsenwicklung. Der Islam ist natirlich daiandete Stadium. Und das Christentum
sei insofern schwachlich, weil das sich alles d@swe mit Skepsis betrachtet.

-Und was sind die Selbstmordattentate mit dem Iglanun?

-Das Selbstmordattentat ist eine neue ,Erfindui@gse Form war im klassischen Islam
nicht. Und der Begriff Selbstmord wird aber - soweh weil3 — von den Muslimen, die das
beflirworten, gar nicht verwendet. Sondern dashsheauch eine Form des Kampfes gegen
die ,Gottlosen”, die eigene Person nicht schontclAda steht man vor der Schwierigkeit nun
den unislamischen Charakter eines Anschlages naeizen. Sie kénnen nicht einfach
sagen, ist es moralisch verwerflich. Die missenalssdem Koran und Hadith nachweisen.
Und es ist nicht eindeutig moglich.

-Der weltbekannte Politikwissenschaftler, Bassain That geschrieben, ,das Dschihad
gehort nicht zu den Basislehren des islamischemilégas.” Ist es richtig oder falsch?

-Die Sunniten méchten das nicht so gerne, aberpiatssveise gibt es von dem
ehemaligen Rektor der Al-Azhar Universitat Abdelikia Mahmoud ein Buch Uber die
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Ritualpflichten des Muslims. Und er kommt am Schkldarauf, dass das Dschihad auch eine
individuelle Pflicht. Ja, Tibi méchte, dass es hisb ist, aber die Quellen sprechen eine
andere Sprache. Tibi hat eine lange Zeit von eiBam-Islam getrdumt und — soweit ich wel3
— er hat ihre Traume mittlerweile aufgegeben.

-Die Dschihad-Pflicht und der Kampf fur die Verliveig des Islams sind absolut gleiche
Kategorien, oder gibt es etwas Unterschied?

-Na ja, man versucht im Schariarecht etwas zurdifizeren, indem man sagt, der Kampf
um die Ausbreitung des islamischen Territoriums este Aufgabe, der sich nicht allen
Muslimen widmen mussen, sondern nur einige. DashteAber eine legitime islamische
Staat darf diese Aufgabe nicht vollig vernachléssigAnders hingegen wenn das islamische
Territorium angegriffen wird, dann wird der Dschihzu einer Pflicht, die allen obliegt. Das
ist die schariatische Auffassung, die sich immexder in Varianten zeigt.

V. Islam und die Zeitalter von Globalismus

-Wie sehen Sie die folgende Problematik? Sie hatehrem Buch geschrieben: ,Die
individuelle Heilsverantwortlichkeit und die kriaggehe Aktivitat fur die Sache Allahs schon
am Anfang des Islams miteinander verbunden wurdswelgen konnte der Krieg fur Gott,
oder anders gesagt gegen die Unglaubigen nie alis8tilech die Obliegenheit des
Herrschers werden. Daraus ergab sich, dass dertStese von Propheten motivierten, von
unten aufbrechenden kampferischen Unternehmungemanz kontrollieren konnte.” Eine
wichtige Bemerkung sollte zu dieser Zitat hinzugefiierden. In den letzten Jahrhunderten
wurde die Gewalt immer zentralischer und heutzutigeStaatsmonopol. Wie sehen Sie diese
Entwicklung im Bezug auf den Islam?

-Wir haben naturlich auch in der islamischen Wetft,Osmanischen Reich und in seinen
Nachfolgestaaten eine Entwicklung, die zum Teildparnachmacht. Das heif3t, wie es richtig
gesagt wurde, der Staat zieht immer mehr Zustaedagk und Aufgabe an sich. Wir dirfen
aber nicht vergessen, dass es in vielen islamischedern, zum Beispiel in Agypten immer
Gruppierungen gab, die gesagt haben, ,dieser &thaaigentlich nicht genug fur Ausbreitung
des Islams”, ,dieser Staat ist unglaubig, wir masie unglaubig erklaren”, und wieder eine
Hidschra vollziehen. Das heil3t, ,uns innerlich vhasem Staat trennen und wieder wie in der
Mohammed’s Zeit”, usw. Es kommt immer die Moglictik&lir den einzelnen Muslimen zu
sagen, ,ich erkenne den Staat nicht an, ich unémlgen, die meiner Uberzeugung sind, wir
fuhren einen wahrhaften Kampf, wir leben so, wiehslmmed das will”, etc. Das ist die
Herausforderung, unter der jeder moderne islamiSthat steht, der ja einerseits sich eben -
wie das Osmanische Reich das auch lernen musd® idahrhundert — in die Gemeinschatt
von Volker einreihen muss und Landern, die dem@iszhen Voélkerrecht verpflichtet sind,
als gleichberechtigte Volkerrechtsubjekte betrathténd er muss damit auch den Anspruch,
das heil3t irgendwie die Umma wieder herzustellarfigeben. Und es ist natirlich far
Muslime, die Mohammed als Vorbild ernst nehmen,ruaglich. Dieser Wiederspruch ist
zwischen dem, was der Islam lehrt und einem modevieefassungsstaat.

-Und wenn wir die Situation konkretisieren wollemie sehen Sie die Lage in den
westeuropaischen Landern, beispielsweise in Delaisdi

-Es gab bei den ersten Islamkonferenz in Deutsdhlstatistische Erhebungen, die
besagten: 40 - 45% der jungen Manner bereit sdiendie Ausbreitung des Islams zu
kadmpfen. Wieweit diese Statistiken jetzt noch gelteeild ich nicht! Aber ich glaube nicht,
dass es sich viel gedndert hat. Die Ablehnung despgischen politischen Zivilisation ist
sehr-sehr weit verbreitet. Es ist so, dass unsanel lund Frankreich, England, usw. viel zu
wenig tun, um diesen Ubelstand abzuhelfen. Es migsige dringende MaRnahme ergriffen
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werden. Beispielsweise Predigten sollten in derdiesur in der Landessprache stattfinden.
Ferner ein Schulunterricht, der auf diese muslies&ielgruppe ausgerichtet ist. Und es
sollte da deutlich gemacht werden, dass es einenefBg/esen hier gibt, in dem der Koran
und der Hadith einfach nicht gelten. Und so weitddn konnte schon in den 80 Jahren
sehen, wie es versaumt wurde, das eindeutig zunsagavohl, wir stehen flr unsere
freiheitlichen Ideale ein”. Aber stattdessen liebemer zurlick zur Rickzug: ,Freiheit
bedeutet alles tolerieren.”

-Was die Freiheit und Demokratie angeht, gibt esnMiegen, nach denen die Scharia mit
der Demokratie vereinbar sei.

-Ja, und es gab Meinungen, dass die Demokratielenit Marxismus vereinbar ist... Es
wird mit diesen Begriffen viel Unsinn gemacht. Dewradie bedeutet praktisch nichts anders,
als dass es bestimmte Stromungen, Vorstellungendidvon Parteien gebindet werden und
dann im Parlament zur Sprache kommen und schlfefdic Gesetzen fiihren. Es wird
ausdrucklich abgelehnt. In Pakistan hat man dasuebt von 1947 bis 1956, als der beriihmte
Scharia-Act kam. Und man hat gesagt, wir mussess @h der Scharia Gberpriufen. Und da
haben wir ein goéttlichen Norm, was steht tUber allgas die Parlamente, was die Menschen
machen. Dann schauen Sie einfach die Verfassung &a. Das ist genauso. Das Parlament
kann ja da erstens wird es garantiert, so zusamesetrj sein, das ist nicht auf die Idee
kommen, eigene dem Klerus nicht passende Gesetamazhen. Und zweitens: Es gibt
dadriber verschiedene Komissionen der Rechtsgefehdie einfach Gesetze aufheben
kénnen. Und Khomeini’s kleinen Bichlein ,Die Heingdt des Rechtsgelehrten”, das damals
unter den persischen Studenten Uberall zirkulibdéedas alles sehr schon abgeschrieben. Das
sagt immer einfach, dass die Demokratie mit deraBahvereinbar ist. Aber es ist nicht
maoglich.

Der problematischste Punkt ist einfach der Anspraigt Scharia Gber alle Argumente,
die aus innerweltlichen Vorstellungen argumentiemeeggehen zu dirfen. Ahmed al-Tayeb
der Prasident der Al-Ahzar Universitat hat in sean€ortrag vor dem Bundestag klipp und
klar gesagt, ,menschengemachte Gesetze — kanchagyeben”.

Man kann sich naturlich rumwinden, na ja, auchen Sicharia wird der Diebstahl bestraft
und das ist doch das selbe wie im von Mensche