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Ambrus, Istvan®
Some Thoughts on the Hungarian Criminal Sanctioning System

The current Hungarian Criminal Code (Act C of 2012; hereinafter referred to as Btk)
entered into force on 1 July 2013. There were several — official and professional — reasons for
creating a new Penal Code. The official explanation in connection with the Btk appeared first
time after the elections of 2010. The new Government laid down in the Program of the
National Cooperation System that ,,the full force of law, longer sentences, the more frequent
use of life imprisonment and greater protection for victims will restrain offenders and make it
clear to members of society that Hungary is not a paradise for the criminals”.? Although, the
Explanatory Memorandum of the Btk stated that the code ,,does not necessarily imply
increasing the level of the sentence, but a greater emphasis on the enforcement of the
proportional sentencing-based criminal law approach in the law”. These aims presumably can
be obtained via a new act. The professional reason was, above all, that the previous Criminal
Code (the Act IV of 1978; hereinafter referred to as previous Btk) has been modified for over
a hundred times,® and it has been effected by more than ten Constitutional Court decisions.”
Thus, the effectiveness, consistency, simplicity and modernity is also required by the new
legislation.’

The recent Hungarian Btk is not a revolutionary one, it is based — approximately in ninety
percent — on the previous Btk. Although a few relevant modifications took place related to the
sanctioning system.® Hence, this study focuses on some problematic issues of the Hungarian
Criminal Sanctioning System.

Since 2012, plenty of papers and books analysed the Btk.” Also many — mandatory and
recommended — decisions of the Curia (the Hungarian Supreme Court) appeared in
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2 Program of the National Cooperation System”; source: http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf
(2016. november 1.). Also see Lévay Miklos: Penal Policy, Crime and Political Change. In Serih, Alenka —
Zavrsnik, Ales (ed.): Crime and Transition in Central and Eastern Europe. Springer, New York, 2012, pp. 135-
137.

® Kéhalmi Laszl6: The New Hungarian Criminal Code. In Kilysova, Zuzana (ed.): The Milestones of Law in the
Avrea of Central Europe 2013. 2nd part. Comenius University in Bratislava, Faculty of Law, Bratislava, 2013. p.
969. Sadly, this tendency has not stopped. Btk has been already modified for several times since 2012, last
occasion with the Act CIII of 2016. This act modified for example the rules of the confiscation (one of the
measures).

* Kovéacs Gabor: New Instruments in the General Part of the New Criminal Code. In Smuk Péter (ed.): The
Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. p. 389., Téth
Mihaly: Magyarorszag negyedik Biintetd Torvénykonyve, p. 443. In Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2014/10. sz. pp.
439-452. Beforehand, in 2006, Attila Gal categorically wrote that a new criminal code was inevitable. See Gal
Attila: Néhany biintetéskiszabast érint6 kérdés és az 0j Btk. In Nagy Ferenc (ed.): Bliniigyi mozaik.
Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2006. p. 53. Though
in Toth’s opinion there was no pressure for the codification. See Toth Mihaly: Széljegyzetek a negyedik Btk.
altalanos részének tervezetéhez, p. 44. In Rendészeti Szemle, 2007/7-8. sz. pp. 43-57.

> Changdong, Wei: The Hungarian Economic Criminal Law in the New Hungarian Criminal Code, p. 4. In
Biintet6jogi Szemle, 2012/3. sz. pp 3-5. We have to say, that there were a criminal codification in progress
between 2000 and 2008 too, but codificators of the the recent Btk did not — or just in a minimal extent — build the
Code on the results of this era.

® And it is also a fact that the Hungarian prisons are supercharged, thus its background probably needs a deeper
overview. Cf. Lérincz Jozsef: A biintetpolitikai valtozasok hatasa a bortonnépesség alakulasara. In
Kriminologiai Koézlemények 70. (Magyar Kriminologiai Tarsasag)
http://www.kriminologia.hu/publikaciok/kriminologiai-kozlemenyek-70 (2016. november 10.) p. 121.

" Generally see Karsai Krisztina — Szomora Zsolt: Criminal Law in Hungary. Second Edition. Wolters Kluwer
International BV, The Netherlands, 2015. p. 45-137., Gellér Balazs: Biintetéskiszabas Magyarorszag negyedik
Biintetd Torvénykonyvében. In Jogtudomanyi Koézlony, 2015/2. sz. pp. 69-78., Belovics Ervin: Jogalkotoi
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connection with the Btk and its sanctioning system. Nevertheless, the Constitutional Court
nullified some rules of the Btk. Therefore, this study is aimed to concerning the recent
criminal-legal literature and the jurisdiction too.

1. New criminal sanctions — new problems?

According to the new Btk, the Hungarian criminal law still uses a dual system of
sanctions: it regulates the penalties and the measures.® Penalties are: imprisonment (Articles
34-45 Btk), confinement (Article 46 Btk), community service (Articles 47-49 Btk), fine
(Articles 50-51 Btk), disqualification from a profession (Articles 52-54 Btk), disqualification
from driving motor vehicles (Articles 55-56 Btk), a ban on entering certain areas (Article 57
Btk), a ban on visiting sport events (Article 58 Btk) and expulsion (Articles 59-60 Btk).°
Secondary penalty is exclusion from participation in public affairs (Articles 61-62 Btk).
Measures are: admonition (Article 64 Btk), probation (Articles 65-66 Btk), compensational
service (Articles 67-68 Btk), probationary supervision (Articles 69-71 Btk), forfeiture
(Articles 72-73 Btk), confiscation (Articles 74-76 Btk), rendering electronic data irreversibly
inaccessible (Article 77 Btk), compulsory psychiatric treatment (Article 78 Btk). Measure
only against juveniles is the special education in a reformatory institution (Articles 120-122
Btk).

Sanctions only against military personnel™ are also penalties: loss of military rank (Article
137 Btk) and dishonourable discharge (Article 138 Btk); and secondary penalties: military
demotion (Article 139 Btk) and extension of waiting time (Article 140 Btk).

Finally, Act CIV of 2001 introduced some criminal sanctions applicable to legal persons.
These are liquidation of the legal person (Article 4 Act CIV of 2001), limitation of the legal
person (Article 5 Act CIV of 2001), and fine as a measure (Article 6 Act CIV of 2001).*
Overviewing the penalties and measures above, we can say that there are four new sanctions
in the Btk. These are confinement as a penalty, a ban on visiting sport events, compensational

IlO

tévedések az 0j biintetd torvénykonyvben. In Finszter Géza et al. (ed.): Egy jobb vildgot hatrahagyni...
tanulmanyok Korinek Lasz16 tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2016. pp. 180-190., Nagy Ferenc: A szankciorendszer.
In Jogtudomanyi Kozlény, 2015/1. sz. pp. 1-15., Mészaros Adam: Eszrevételek az 0j biinteté torvénykonyv
egyes feleldsségtani rendelkezéseihez. In Beliigyi Szemle, 2013/3. sz. pp. 87-116., Gal Istvan Laszl6: Uj magyar
biintetdjog a XXI. szdzadban. Szemelvények az 0j Btk. Kiilonds Részének ujdonsagaibol. In Jogtudomanyi
Kozlony, 2015/7-8. sz. pp. 325-336., Sodor Istvan: Az G1j Btk. szankcidrendszerének jdonsagai és érvényesiilése
a biintetéskiszabasi gyakorlatban. In Voké Gyorgy (ed.): Tanulmanyok Polt Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Orszagos Vezet6i Ertekezlet, Budapest, 2015. pp. 112-123.

& According to the criminal-legal literature, this is a widely supported settling. See Nagy Ferenc: Stadiumok,
elkdvetdk és szankciok (Gondolatok és reflexiok az uj Btk. altalanos részi Tervezetéhez), p. 774. In Magyar Jog,
2008/12. sz. pp. 769-782.

° After that the Constitutional Court in its decision declared capital punishment unconstitutional and repealed all
the statutory provisions concerning the infliction and execution of death penalty, life imprisonment is the most
severe sanction. See Horvath Tibor: Abolition of Capital Punishment in Hungary. In Acta Juridica Hungarica.
Hungarian Journal of Legal Studies, 1991/3-4. sz. pp. 153-166. For a recent overview about the capital
punishment in Hungary see Toth J. Zoltan: The Capital Punishment Controversy in Hungary: Fragments on the
Issues of Deterrent Effect and Wrongful Convictions. In European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2013/1. sz. pp. 37-58.

1% As Article 127, paragraph 1 Btk states, members of the regular force of the Hungarian Armed Forces, and the
professional staff members of the police, the Parliament Guard, the department of corrections, the professional
disaster management body and the civilian national security services shall be deemed servicemen. To this issue
see Hautzinger Zoltan: A katona biintetSjogi fogalmanak metamorfozisa. In Mészaros Adam (ed.): Fiatal
biintetdjogaszok az uj Biintetd Torvénykonyvrdl. Magyar Jog- és Allamtudoményi Tarsasag, Szeged, 2014. pp.
34-38. and Fejes Erik: A katona biintetd anyagi jogi fogalma a magyar jogrendben. In Magyar Jog, 2016/5. sz.
pp. 263-267.

' In the newest literature see Santha Ferenc: Criminal Sanctions Applicable to Legal Entities in Hungary. In
Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht. 2016/1. sz. pp. 15-22.
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service and rendering electronic data irreversibly inaccessible. This chapter analyses some
problematic issues related to these new sanctions, also in the light of practice.

1.1. Confinement was adopted from the administrative law: it can also be found in the
Administrative Offences Act (Article 9-10 Act Il of 2012; hereinafter referred to as Szabs.
tv.). Confinement — under this name*? — was implemented in the Hungarian Criminal Law first
time in the current Btk. Confinement as a penalty — just like imprisonment — is one of the
custodial penalties. Its duration is determined from 5 to 90 days and it has to be enforced in
prison. So, it is a true and inclisive point of view in the criminal-legal literature that
,confinement actually is an extremely short imprisonment™.™® The existence of this sanction —
as per the general opinion — is considerably problematic.** Short termed imprisonment is
expensive for the society, compared to for example fine or even community service.™ It can
also violate the equality before the law. According to the Explanatory Memorandum,
confinement could be an appropriate penalty especially against those offenders, whom social,
economic, family or age circumstances make other penalties unsuitable for them, or this
penalty can effectively serve the aim of the special prevention in their cases. This can
probably mean in the practice that wealthy perpetrators will be sentenced to a fine, and on the
other hand, those who cannot pay it, will be sent to prison. Prison infection*® and prison
crowdedness'’ are also very serious problems. That is why it is not sure that the best solution
is to send the perpetrators to prison for just maximum 90 days. Nevertheless, it also does not
seem fair that the duration of the shortest imprisonment is 3 months (which is equal with 90
days in practice), and there is opportunity for parole after 2 months. Nevertheless, Btk does
not adjust any rules for parole in connection with the confinement. Finally, the fact that
confinement can be also imposed against juvenile perpetrators, might violate the Convention
on the Rights of the Child (New York, 1989),'® and the Council of Europe Committee of
Ministers Recommendation No. R (92) 17.%°

Reviewing the criminal practice, we can say that confinement has yet been a rarely imposed
sanction. It is common that the perpetrator’s attorney proposes the judge to impose
confinement against his/her client, but the judge imposes imprisonment instead.”> However,
we also have to mention that the number of sentencing for confinement is arising very
quickly. It was imposed in 2014 for 455 times (it was the 0.7% of all penalties), but in 2015
courts imposed confinement for 938 times (almost two-time, than in 2014; it was the 1.5% of

2 In the *90s the general minimum of the fix-term imprisonment was one day, so it was almost compatible with
the confinement as a penalty in the current Btk. See Article 40, paragraph 2 previous Btk.

¥ Karsai — Szomora: i. m. p. 117.

4 See Nagy Ferenc: A rovid tartami szabadsagvesztés és szurrogatumai. In Magyar Jog, 1991/10. sz. pp. 588-
593., Sos-Toth Adrienn: A rovid tartamu szabadsagvesztés dilemmai. In Bortontigyi Szemle, 2006/4. sz. pp. 13-
28.

> About the financial aspect see Kerezsi Klara: Cost of Alternative Sanctions in Hungary. In European Journal
on Criminal Policy and Research, 1998/4. sz. pp. 561-572.

1° Gocza Agnes: Az elzards mint Gj biintetési nem a 2012. évi C. térvényben, p. 25. In Biintetéjogi Szemle,
2016/1-2. sz. pp. 23-26.

7 Juhasz Zsuzsanna: A bortoniigy aktualis kérdései. pp. 77-78. In Jogelméleti Szemle 2016/2. pp. 58-79.,
http://jesz.ajk.elte.hu/2016_2.pdf (2016. november 14.)

18 Article 37 Act LXIV of 1991: ,,States Parties shall ensure that: [...] No child shall be deprived of his or her
liberty unlawfully or arbitrarily. The arrest, detention or imprisonment of a child shall be in conformity with the
law and shall be used only as a measure of last resort and for the shortest appropriate period of time”.

9 Cf. Barandy Péter: Jogallami garancidk a Btk.-ban. In Borbir6 Andrea et al. (ed.): A biintetd hatalom
korlatainak megtartasa: a biintetés mint végsé eszkdz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére. ELTE Eotvos
Kiad6, Budapest, 2014. p. 15.

2 See for example Gyéri [té16tabla Bhar.60/2015/5., or Debreceni [télétabla Bhar.I11.534/2015/7. In both of
these cases the judge imposed executable imprisonment, and the attorney proposed in his/her appeal to impose
confinement instead, even in its maximum duration (2016. szeptember 15.).
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all penalties). As the Prosecutor General’s Report to Parliament summarized in 2015: ,,the
practice accepted this penalty, and it has found its own place in the penal systern”.21

Based on practical experiences we have noticed that confinement usually imposed for
a kind of substitutive reason.“? To understand this aspect we have to cite a verdict wherein the
Supreme Court confirmed that it is necessary to impose community service instead of fine if
the perpetrator of the drink driving has already found guilty with the same charges before, and
that time fine had been imposed.” It follows that community service is more serious penalty
than fine, and also that imprisonment is more serious than community service. The current
Btk inserted confinement among community service and fine, so we have to say that
confinement is a more severe punishment than community service. The other reason of the
conclusion is that confinement is a custodial punishment, but community service is not. Thus,
there is an invisible ranking of the penalties from fine to imprisonment. We can call this
phenomenon the principle of gradualism. So what can the court do, if the perpetrator had
already been imposed — maybe not just once — for fine and community service, but his/her
newest criminal offence is not quite serious to send him/her to prison for a considerable time?
Maybe confinement — as the ,,less bad” choice — can be a solution in this situation. This kind
of cogitation could be more established if the perpetrator commits the crime during the
conditional release or the suspension of imprisonment. Because in these cases the conditional
release shall be terminated (Article 40, paragraph 1 Btk), and the suspended sentence shall be
carried out (Article 87 Btk), if the convict is imposed for imprisonment too, which probably
means long years in prison. This situation can be solved with confinement, because this
penalty does not generate duty for the court to impose executable imprisonment.

1.2. A ban on visiting sport events is also one of the new penalties in the Btk. Appearance of
this sanction in the Btk also demonstrates typically the phenomenon which can be described
as the mutual approximation of criminal law and administrative law (Article 19 Szabs. tv.).
Considering the increasing rate of crimes related to sport events, in order to combat the
presence of sport hooliganism, the law introduced this new penalty.?* The ban on visiting
sport events may be imposed individually and in combination with other punishments. The
condition of its application is that the perpetrator has to commit the offence during his/her
participation, arrival at or departure from the venue of the sports event. The court determines
in the judgement which sport event the perpetrator will be banned from visiting, organised by
which sport alliance, in which sport or sports facility (Explanatory Memorandum).?® If we
take a look on the Prosecutor General’s Report to the Parliament again, we can note that
Hungarian courts imposed ban on visiting sport events 15 times in 2014 and 28 times in
2015.%° Thus, the practice of this penalty is not evolved. The cause is probably that the
necessary technical requirements are not ensured yet, especially in the case of smaller sport
facilities in the countryside.

2L Source: http://ugyeszseg.hu/pdflogy_besz/ogy_beszamolo_2015.pdf (2016. november 6.) p. 23.

*2 These impressions naturally are not based on a representative reseach, but | think they are instructive anyway.
*BH 1996. 73.

# As Toéth states, it was a ,,spectacular declaration of war against sport hooliganism”. See Téth Mihaly: Most
szép lenni biintetdjogasznak. In Kriminologiai Kozlemények 69. (Magyar Kriminologiai Téarsasag)
http://www.kriminologia.hu/publikaciok/kriminologiai-kozlemenyek-69-kozbiztonsag-es-tarsadalom (2016.
november 14.) p. 181.

% See Toth Andrea Noémi: A sportrendezvények latogatasatol valo eltilts. In Elek Balazs et al. (ed.): Igazsag,
ideal és valosag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. DE AJK Biinteté Eljarasjogi
Tanszék, Debrecen, 2014. pp. 363-375.

% Source: http://ugyeszseg.hu/pdflogy_besz/ogy _beszamolo_2015.pdf (2016. november 6.) p. 23.
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1.3. Compensational service is one of the new measures.?’ Above all, the name of this
sanction is not very precise. If the service would be truly ,,compensational”, that should mean
the perpetrator must compensate the harm he/she caused to the victim. Despite this
grammatical meaning, the compensational service is a type of the labouring sanctions. This
labour can be usually fulfilled for the state or the church. Mapping the nature of this measure,
it can be described as a mixture of community service and the probation.?® So the perpetrator
has a duty to work (24 to 150 hours) while he/she is under a probation (1 to 3 years)
simultaneously, which ,,combination of an existing measure and an existing penalty is pretty
strange to the hungarian system of sanctions”.?® Compensational service may be imposed in
cases of perpetration of a misdemeanour, or of a felony which is punishable by no more than
three years of imprisonment. The legislator’s aim was with this new kind of measure is to
enable a more individual way of sentencing. This time compensational service is fairly
infrequent yet. In 2014, it was imposed in 116 cases, and in 2015, for 183 times.*® Just for
comparison: community service was imposed 15.034 times in 2014, and 12.940 times in
2015.%' Maybe courts are averse from this measure and prefer to impose community service
instead, because the administrative tasks could be much more difficult in connection with
compensational service than community service. My personal experience is that courts may
not impose compensational service even if the prosecutor proposes this sanction on the
perpetrator.

1.4. Implementing rendering electronic data irreversibly inaccessible as a new measure in the
Btk, the Hungarian legislator satisfied EU requirements according to Article 25 of the
Directive 2011/93/EU. Data that are available in electronic information systems shall be
rendered irreversibly inaccessible, if making them available for others constitutes a criminal
offence; if they were used as an instrument for the commission of a criminal offence; if they
were created by the way of criminal offence. This measure shall be imposed for example if
child pornography is commited using the internet. However, rendering electronic data
irreversibly inaccessible is actually a non-existence measure in Hungary. As Prosecutor
General’s Report to the Parliament indites: ,,rendering electronic data irreversibly inaccessible
had not been imposed in 201573

2. Concurrent imposition of criminal sanctions

2.1. One of the aims of the Btk was a more individual sentencing system (Explanatory
Memorandum). Therefore, Btk allows criminal sanctions to be imposed individually, or
concurrently with other punishments almost every time. There are only few exceptions. For
example, among the penalties, imprisonment may not be imposed concurrently with
confinement or community service. It is also forbidden to impose imprisonment and

27 Its — far-away — ancestor could be the correctional-educational service from the age of the socialist criminal
law. See Gyorgyi Kalman: Biintetések és intézkedések. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984, pp.
226-232.

%8 See more on this Sipos Ferenc: A jovatételi munkarol. In Magyar Jog, 2015/2. sz. pp. 94-99., Grépler Anita: A
Biinteté Torvénykonyv 1) intézkedése a helyreallitd igazsagszolgéltatds jegyében. A jovatételi munka
elézményei és szabalyozasa. In Biintetéjogi tanulmanyok 15. Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi
Akadémiai Bizottsag. Veszprém, 2014. pp. 309-328.

% Cf. Hegediis Istvan: A jovatételi munka elméleti és gyakorlati problémai. In Varga Zoltan (ed.): A jogegység
szolgalataban. Konya Istvan tinnepi kétet. HVG-Orac, Budapest, 2014. p. 93. Cited by Karsai — Szomora: i. m. p.
122.

% Source: http://ugyeszseg.hu/pdflogy_besz/ogy beszamolo_2015.pdf (2016. november 6.) p. 24.

*1 Source: http://ugyeszseg.hu/pdflogy_besz/ogy beszamolo_2015.pdf (2016. november 6.) p. 23.

%2 Source: http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy_besz/ogy beszamolo_2015.pdf (2016. november 6.) p. 24.
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community service together, if the imprisonment has been suspended.® It is not permitted
furthermore to impose expulsion in combination with community service or fine (Article 33,
paragraphs 5-6 Btk).*

The complication is that the legislators have not considered the concurrently imposition of
confinement and some other penalties. Confinement (as a penalty) is — as we saw it — one of
the custodial penalties. Thus, if it is forbidden to impose imprisonment concurrently with
community service, a consistent legislation should prohibit imposing confinement as a penalty
parallelly with community service too.

Szabs. tv. — as we have already seen — also maintained its own confinement sanction (Article
9-10 Szabs. tv.). Article 7, paragraph 3 Szabs. tv. does not allow to impose confinement
concurrently with community service (Article 14-15 Szabs. tv.). Adjustment of this regulation
would be recommended to the Btk. The explanation of this advice is that the imprisonment
and the confinement as a penalty withdraws the freedom of the perpetrator, and the
community service bounds it too, so they should not be imposed concurrently because of the
principle of ne bis in idem.*

2.2. The single secondary penalty in Btk is exclusion from participation in public affairs. This
penalty may only be imposed in addition to executable imprisonment. Hence, that was an
undue verdict, wherein the municipal court imposed the perpetrator 4 months imprisonment
that has suspended, and also excluded him from public affairs.*

2.3. Also measures cannot be always imposed concurrently. Admonition, probation and
compensational service may be ordered only independently, in place of a penalty (Article 63,
paragraph 2 Btk). This rule has been violated often by courts recently. A very typical example
for this mistake is related to disqualification from driving a motor vehicle (briefly usually
called: driving ban). It is a mandatory penalty if the perpetrator is found guilty of drink
driving or driving under the influence of drugs (Article 55, paragraph 2 Btk).*" Despite
probation is a measure that cannot be ordered concurrently with a penalty, a few municipal
courts sentenced the perpetrator for the — obligatory — disqualification from driving a motor
vehicle and also ordered probation (instead of imposing fine for example) in the same case. It
was a very widespread issue in the last few years, thus the Supreme Court had to conduct
more (so-called) Curia Reviews as extraordinary legal remedies for healing these defects of
the decisions of the municipal courts.®® The correct solution in this kind of case is to impose
solely disqualification from driving a motor vehicle, or — even more properly — fine or
community service and parallelly disqualification from driving a motor vehicle. Or, on the
other hand, to order probation, but in such case driving ban should be dismissed.

2.4. As Article 55, paragraph 3 Btk rules, probationary supervision may only be ordered
concurrently with a penalty or another measure. Although Article 69, paragraph 1 Btk allows
to link probationary supervision not only to penalties and measures, but also to apply it if the

¥ See BH 2015. 210. (Kiria Bfv.1.158/2015.). It is a bit shocking, that the Supreme Court had to made more
decisions about this issue, so the wrong jurisdiction was not sporadical. See BH 2014. 3. (Kuria
Bfv.11.353/2013).

% One of the municipal courts violated this rule in a human smuggling case through imposing expulsion and fine
concurrently againt a Russian perpetrator. See EBH 2016. B.6. (Kuria Bfv.111.8§92/2015.).

% See Article XXVIII paragraph 6 of the Fundamental Law of Hungary.

% BH 2004. 399. (Legf. Bir. Bfv. 1.121/2004.).

" However in cases deserving special consideration, mandatory driving ban may be dismissed. If driving ban is
dismissed, court has to explain this decision (see BKv 56.).

% See EBH 2011. 2390., BH 2012. 113. (Legf. Bir. Bfv. 11.582/2011.); BH 2012. 279. (Legfelsébb Birésag Bfv.
111.384/2011.); BH 2014. 260. (Ktria Bfv.11.55/2014.).



indictment has been postponed. Postponement of the indictment is a kind of legal institution,
wherein the public prosecutor has the right to postpone the indictment for 1 to 2 years
generally in petty cases. The discrepancy is that postponement of the indictment is neither a
penalty nor a measure, but an institution regulated by the Code of Criminal Procedure of 1998
(Act XIX of 1998; hereinafter referred to as Be).* This situation definitely needs to be fixed
by the amendment of the Btk, with a supplement of the Article 55, paragraph 3 Btk, which
states that probationary supervision also may be ordered if the prosecutor postpones the
indictment.

3. ,, Three strikes” rules in the Hungarian Sanctioning System

Introducing ,,three strikes” rules in the Hungarian criminal law — originally based on
the American and the Slovak model — was one of the new government’s first criminal
legislative actions. The aim with this innovation was the exclusion from the society of those
who commit violent offences again and again.*°
Three strikes rules — in a modern form — first appeared in Washington, 1993, but the most
often cited legislation is California’s from 1994.* The essence of , three strikes” is, that the
multiple recidivist, if he/she is convicted of any criminal offences with two or more prior
strikes, the law mandates a state prison term of at least 25 years to life. During the last two
decades the violent crime rate — including murder, robbery, rape and assault — declined below
by half than it was.** Though there is a great debate in the literature, whether the decline of
crimes is actually in connection with the three strikes law or not.** On some legal writer’s
opinion the whole ,,three strikes” in only a manifestation of populism,44 and also ,,the most
notorious example of the wave of mandatory sentencing reforms that swept the United States
from the late 1970s through the *90s”.** Not detailing the arguments, in addition we have to
say that in May 2016 an important amendment of the three strikes sentencing law in
California came into force. ,,While the original version of the law applied to any new felony
committed with two or more prior strikes, the new law requires the new felony to be a serious
or violent felony with two or more prior strikes to qualify for the 25 year-to-life sentence as a
third strike offender”.* This is a very important modification, because one of the most
eligible argument against California’s three strikes was that the third crime could be a theft of
few dollars or even a slice of pizza.”’

% Articles 222-226 Be

“0 See Explanatory Memorandum of LVI Act of 2010.

*1 See Act effective Mar. 7, 1994, ch. 12, 1994 Cal. Stat. 71, originally codified at Cal. Penal Code § 667.

*2 Nash Parker, Robert: Why California’s *Three Strikes’ Fails as Crime and Economic Policy, and What to Do,
p. 206. In California Journal of Politics and Policy, 2013/5. sz. pp. 206-231.

3 See Austin, James — Clark, John — Hardyman, Patricia — Henry, D. Alan: The Impact of *Three Strikes and
You’re Out’. In Punishment & Society, 1999/10. sz. pp. 131-162., Janiskee, Brian P. — Erler, Edward J.: Crime,
Punishment, and Romero: An Analysis of the Case Against California’s Three Strikes Law, pp. 44-45. In
Duquesne Law Review, 2000/1. pp. 43-69., Zimring, Franklin E. — Kamin, Sam: Fact, Fallacies, and California’s
Three Strikes. In Duquesne Law Review, 2001/1. sz. pp. 605-614.

** Shichor calls this phenomenon ,,the McDonalization of Punishment”. See Shichor, David: Three Strikes as a
Public Policy: The Convergence of the New Penology and the McDonalization of Punishment, p. 470. In Crime
& Deliquency, 1997/4. sz. pp. 470-492.

** Sutton, John R.: Symbol and Substance: Effects of California’s Three Strikes Law on Felony Sentencing, p.
37. In Law & Society Review, 2013/1. sz. pp. 37-71.

“®Source: http://www.courts.ca.gov/documents/Three-Strikes-Amendment-Couzens-Bigelow.pdf, (2016.
november 10.); for some reforms before see Vitiello, Michael: Reforming Three Strikes’ Excesses. In
Washington University Law Quarterly, 2004/1. sz. pp. 1-42.

*" Vitiello, Michael: Three strikes: can we return to rationality?, p. 396. In Journal of Criminal Law and
Criminology, 1997/2. sz. pp. 395-481.



http://www.courts.ca.gov/documents/Three-Strikes-Amendment-Couzens-Bigelow.pdf

Overviewing the Slovak legislation, it can be stated that their ,,three strikes” also softened
during the years.*® Hungary’s three strikes also changed many times in the last 6 years, but it
was not always a decision of the legislation. As | analysed in one of my essays last year,
Hungarian criminal law regulated two types of ,,three strikes” until 2014.%° The first variation
was applicable for a special kind of concurrence of offences. In case the concurrence of
offences contained at least three criminal offences involving violence against person, the
upper limit of the most serious offence arised to twice as much. If this increased limit
exceeded twenty years or one of the offences was punishable with life imprisonment, the
perpetrator had to be sentenced to life imprisonment. This rule — which never existed in the
US or Slovakian legislation — appeared in 2010, and has significantly modified in the Btk.
(originally Article 81, paragraph 4 Btk). From 1 July 2013 at least three criminal offences had
to be in a real concurrence (they had to commited in different times), and each offence had to
be completed. After all, in 2014 the Constitutional Court No. 23/2014. (V1I. 15.) AB decision
annulled this kind of ,three strikes”, because it violated the constitutional rule of legal
certainty (Article B of the Fundamental Law). For instance, it allowed to sentence unpunished
perpetrators for a real life imprisonment, without killing anybody.*

The second possibility — which is in force currently too — is applicable on multiple violent
recidivists.”* For them, the upper limit of imprisonment applicable to the criminal offence that
serves as the ground for multiple violent recidivism shall be doubled. In case the increased
upper limit of imprisonment exceeds twenty years or the criminal offence is also punishable
with life imprisonment, it is mandatory to sentence the multiple violent recidivist to life
imprisonment (Article 90, paragraph 2 Btk). In this case, the multiple violent recidivist is also
excluded from the possibility of parole (Article 44, paragraph 2 Btk), so this is actually a real
life imprisonment. This rule has a few problematic elements. The largest of all is that it is
mandatory, so it ties the hand of the judge, and does not allow him/her to consider the general
sentencing principles of the Btk, for example the severity of the criminal offence, the degree
of culpability, or the true danger the perpetrator represents to society (Article 80, paragraph 1
Btk).> This serious disprecancy should be eliminated urgently by giving right to the judge for
a sentencing discretion in such cases.

4. One question about sanctioning juvenile offenders

The previous Btk set the age limit of minority at 14 years. Above 14, but under 18
years this act called the perpetrator juvenile, and above 18 adult. Nowadays, according to

48 Fabry, Anton: A ,,Harom csapas” biintetési elv bevezetése és ennek tapasztalatai Szlovakiaban. In Ugyészek
lapja 2010/6. sz. pp. 127-134. ,,Three stikes” also appeared in the Italian criminal legislation in 2005. Despite,
that it was a considerably milder variation of three stikes than the American, the Slovakian or the Hungarian one,
the Italian criminal literature attecked it from the beginning. See Della, Bella Angela: Three strikes and you’re
out: la guerra al recidivo in California e i suoi echi in Italia. In Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale,
2007/2-3. sz. pp. 832-859.

“ Ambrus Istvan: Az Alkotmanybirdsig hatirozata a halmazati hirom csapasrol. A jogbiztonsag elvét sértd
bilintet6jogi rendelkezés alaptorvény-ellenessége, valamint az alaki és az anyagi blinhalmazat eltérd
megitélésének lehetéségei. In Jogesetek Magyarazata, 2015/4. sz. pp. 5-16.

* Marok Soma: Sanctions against Recidivists in the Hungarian Criminal Code — the ,,Three Strikes Law”. In
Karsai Krisztina — Szomora Zsolt (ed.): Bosphorus Seminar. Papers of a bilingual seminar on comparative
criminal law. SZTE-AJTK, Szeged, 2015. p. 84.

1 A multiple violent recidivist is a multiple recidivist who committed a criminal offence involving violence
against person at least three times [Article 459, paragraph 1, number 31 pont c)]. Violent criminal offence againt
person means for example genocide, homicide, kidnapping, rape, robbery, etc. (Article 459, paragprah 1, number
26 Btk).

%2 Tonry claims that the most serious problems in the sentencing system of the US are the mandatory sentencing
rules. See Tonry, Michael: Sentencing in America 1975-2025. In Crime and Justice Vol. 42 (2013). p. 144.
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Avrticle 16 Btk, a person under the age of 14 years (child) at the time the criminal offense was
committed shall be exempt from criminal responsibility too. However, with the exception of
homicide (Article 160, paragraph 1-2 Btk), voluntary manslaughter (Article 161 Btk), battery
(Article 164, paragraph 8 Btk), acts of terrorism (Article 314, paragraph 1-4 Btk), robbery
(Avrticle 365, paragraphs 1-4 Btk) and plundering (Article 366, paragraphs 2-3 Btk), if over
the age of 12 at the time the criminal offense was committed, and if having the capacity to
understand the nature and consequences of his/her acts. So in some cases the law lowered the
age limit of culpability.®® In connection with this rule we have to say, that during the
codification process a lot of arguments were given for and against the alteration of the age
limit of punishability.>* This decision of the legislator is quite controversial in the criminal-
legal literature recently t0o.>

As per Article 106, paragraph 2 Btk, if the perpetrator has not turned 14 at the time the
criminal offence was committed, no penalties, only measures should be imposed. So the most
severe sanction in that case is special education in a reformatory institution (Article 106,
paragraph 2 Btk). It is a special, custodial measure for juveniles only. As a fresh research
states, education in a reformatory institution usually imposed if the juvenile commits robbery,
theft, battery or public nuisance.® It is not a likely punishment for criminal offences against
life (for example homicide).

As we have seen, only measures are applicable for perpetrator between the age of 12 and 14.
So it is forbidden to impose imprisonment for a perpetrator in this age. It is also true, if the
imprisonment is not executable, just suspended. Unfortunately, one of the municipal courts
violated this rule in April 2015, when it sentenced the 12 years old perpetrator for 1 year
imprisonment — which has been suspended for 3 years — in a robbery case. The Supreme
Court had to modify this decision and ordering 2 years of probation instead.’’

%% Nevertheless Article 105, paragraph 1 defined ,,juvenile offender” as a person between the age of 12 and 18 at
the time of committing a criminal offense. Article 16 is a generally, but Article 105 is a special rule, so the
principle ’lex specialis derogat legi generali’ should be applied in the case of their collision. The problem is that
the ’lex specialis’ has in this case a wider scope than the ’lex generalis’, because Article 105 allows to punish
any kind of perpetrators between 12 and 14, but Article 16 only if they commit one of the cited six crimes (and
moreover having the capacity to understand the nature and consequences of his/her acts). Thus, in point of fact it
is not sure that the cited legislation is in consonance with the principle of legal centainty. See Nagy Ferenc:
Alkotméanyosan megkérddjelezhetd szabalyokrdl az 0j Btk. kapcsan. In Hack Péter — Kodsné Mohécsi Barbara
(ed.): Emberek 6rzdje. Tanulmanyok Lérincz Jozsef tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014. p. 129-
130.; Toth Mihaly: Vélemények és varakozasok. In Hack Péter (ed.): Uj Biinteté Torvénykonyv. Hagyomény és
megujulas a biintet6jogban. ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013. p. 45. We should remark that
some more issues can be found about age in the Special Part of the Criminal Code too. For example Article 204
deals with Child Pornography. The victim of this crime can be a person who has not turned 18. Or Article 212
deals with Nonsupport, when the victim can be even a university student already reached the age of 18. So the
expression ’child’ have at least four meanings in the current Btk concurrently.

> See Kéhalmi Léaszlo: A biintethetéségi korhatar kérdése. In Jogelméleti Szemle, 2013/1. sz. pp. 1-15.
http://jesz.ajk.elte.hu/kohalmi53.pdf (2016. november 11.).

% See Pallagi Aniko: Biintetheté gyermekkoraak. In Pro Futuro, 2014/1. sz. pp. 97-111.

*® Farkas Henrietta Regina: A javitdintézeti nevelés kiszabasanak biroi gyakorlata Magyarorszagon, p. 87. In
lustum Aequum Salutare, 2015/4. sz. pp. 79-94. Also see Lorincz Jozsef: Helyzetjelentés a javitointézeti nevelés
végrehajtasarol. In Juhasz Zsuzsanna et al. (ed.): Sapienti sat. Unnepi kotet dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. SZTE-AJTK, Szeged, 2012. pp. 287-297. and Burus Renata: Kit és mit javit a javitd? A
fiatalkoraak javitointézeti nevelésének egyes kérdéseirdl alapjogi aspektusbol. In Ugyészek lapja
2008/Kiilonszam. pp. 65-73.

*"See BH 2016. 195. (Kiria Bfv.I1.1.618/2015).
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Cservak Csaba®

A régi alkotmanyjogi panasz hianyossagainak szemléltetése

A korabbi alkotmanyjogi panasz alapveto szabalyai

Magyarorszag Alaptérvénye ¢€s az 1) alkotmanybirdsagi torvény komoly
hangsulyeltolédast ~ hozott  Alkotméanybirésagunk  mikddésében. Az objektiv
intézményvédelem, az absztrakt normakontroll helyett az egyéni jogvédelem keriilt a
fokuszba. A hivatkozott norméak nagy lehetdséget rejtenek magukban, mindazonaltal a tételes
jogszabalyok konzekvens gyakorlatdnak kikristalyosodasa utan tudjuk kell6en objektiven
levonni kovetkeztetéseinket. Mar kezdenek kirajzolédni bizonyos alapvondsok a testiilet
jogértelmezése tekintetében, azonban e sziik négy év tapasztalatai nem mérhetdek az el6z6 22
esztend0 hosszusaganak gyakorlatahoz. (Hozzéatéve, hogy e bizonyos iddszak alatt is
megfigyelhetdek voltak valtozo tendencidk.)

Ezen tanulmany a korabbi jogszabaly és gyakorlata problémaira fokuszal, arra tekintettel,
hogy az Uj torvény milyen eldrelépési lehetdségre ad esélyt. Késobb feldolgozandd kérdés
lesz, hogy ezen eséllyel a jogalkalmazdk hosszu tavon fognak-e élni...

A korabbi, alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotméanyjogi panasszal
fordulhatott az Alkotméanybirdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotményellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.?

A (2) bekezdés szerint az alkotményjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

Elsokent rogton azt kell kiemelniink, hogy csupan az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa esetén volt mod a testiilethez fordulni. A testiilet ars poeticdja is arra iranyult,
hogy Ok fOképp és szinte kizardlag normakontrollt végzd testiiletnek szamitanak, az egyedi
tigyre kihat6 hatalyu alkotmanyjogi panasz szinte kuridzumnak mindsiil.

A lakonikus torvényi regulakat az AB értelmezési gyakorlata probalta meg kibontani. Eszerint
valamely szerv ,tevékenységével okozott esetleges jogsérelmek orvoslasdra vonatkozd
szabalyozas hidnyossagait nem lehet az alkotmanyjogi panasz eldterjesztdjének hatranyara
figyelembe venni. Az inditvanyoz6 ugyanis - egyebek mellett - éppen ezeket a hianyossagokat
kifogasolta.> Az Alkotméanybirosagnak az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat 6ta kovetett
gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy
az Abtv. a jogintézményt ,panasz’-nak nevezi, madasrészt abbol, hogy azt az ,egyéb
jogorvoslati lehetdségek™ kimeritése utan vagy ,,mas jogorvoslati lehetdség hidnyaban”,
vagyis tovabbi, illetéleg végsd jogorvoslatként biztositja a jogosult szamara. (ABH 1991, 272,
281-282.) Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.
[23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]

! Tanszékvezets egyetemi docens, KRE AJK Alkotmanyjogi Tanszék. E-mail: cservak.csaba@kre.hu

2 Arrol tehat nem szolt a jogszabalyszoveg, hogy az alkalmazasnak milyen eljarasban kellett torténnie. (A szoveg
alapjan lehetett akar egy munkaltatd jogalkalmazasa is a munkavallalo felé.)

® Ezért példaul Alkotméanybirésag egy omindzus iigyben a vizsgalobizottsag megsziinésének napjat, 2002.
szeptember 30-at tekintette az Abtv. 48. §-anak az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére megallapitott hatvan
napos hataridé kezd6énapjanak.
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Az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa miatti konkrét jogsérelem orvosolhatosaganak
hianyaban ugyanis az alkotmanyjogi panasz nem csak funkciojat vesztené el, de azt a
sajatossagat is, amely az Abtv. 21. § (2) bekezdése alapjan barki dltal inditvanyozhato
utolagos normakontrollhoz képest magaban a jogintézményben megnyilvanul. AZ
inditvanyoz6 szempontjabdl is egyediil csak akkor van értelme az Alkotmédnyban biztositott
jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan jogsérelme
orvosolhatova valik. (ABH 1991, 272, 282.)

Az Alkotmanybirosag értelmezo szerepe a korabbi alkotmanyjogi panasz tekintetében

Az Alkotmanybirosag a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozatot alapul véve, a kérdéses
igyek targyat képezo alkotmanyjogi panasz sajatossagaihoz igazoddan biztositott jogorvoslast
a megalapozott alkotmanyjogi panasz eldterjesztdjének.

A fenti AB-hatarozatok ellenére azonban a testiilet a késébbi években igencsak 6vatosan bant
az alkotmanyjogi panasz intézményével. Noha mitkddésének elején meglehetdsen aktivistan
Iépett fel az alapjogok védelme érdekében, késébb azonban — a Pp. és a Be. perqjitast és
felillvizsgalatot beiktatd szakaszainak hatalybalépését kovetéen® — nagyon sziiken értelmezte
mozgésterét.”

Az AB korai gyakorlata szerint az inditvanyozonak quasi kedvezményt nyujtott, és
kimondhatta a jogszabaly alkalmazhatosaganak visszamenéleges tilalmat. (32/1990. AB
hatarozat 6ta) Kiilonlegesen indokolt esetben a testiilet ezen is talment. Az 57/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat a tamadott birdsagi itéletet is megsemmisitette.’® A 22/1991. (IV. 26.) AB
hatarozatban a T. Alkotménybirdsadg felhivta a beliigyminisztert, hogy az alkotmanyjogi
panaszt elOterjesztd allampolgarok ligyében az allamigazgatdsi hatdrozatokat semmisitsek
meg, ¢s utasitsdk az eljard szerveket Uj eljards lefolytatdsara. Feltétel, hogy az
inditvanyozonak ,, kiilonosen fontos érdeke” kell, hogy fiz6djon ahhoz, hogy a normat ne
alkalmazzak. Ezen fellll a jogbiztonsag elosegitése érdekében volt mod a panasz elfogadasara.
Tovabbi eldnynek szamitott, ha ,, kiviilallo személyek” alkotmanyos alapjogait is érintette az
lgy.

Id6vel — foképp a Pp. és a Be. emlitett modositasaval parhuzamosan — az Alkotmanybirdsag
gyokeresen valtoztatott hozzadllasan, és nem csupan a konkrét itéletek feliilbirdlatatol
Orizkedett (ett6l helyesen!), hanem még attdl is, amire klasszikusan joga lett volna: az
alkalmazott jogszabalyok alkotmanyellenessé nyilvanitasatol.

A fentiekkel Osszefiiggésben még egy igen Osszetett kérdés osztotta meg az alkotméanybirdkat
¢és alkotmanyjoggal foglalkozé szakembereket. A testiilet ugyanis kidolgozta az ,,él6 jog”
tanat, vagyis a jogszabalyokat altaldnosan értelmezett tartalmuk alapjan birdlta el. Azon
torvényeket megsemmisitette az Alkotmanybirdsdg, melyeknek kovetkezetesen érvényesiild
tartalmuk alkotmanyellenességet eredményezett. Ezen — Onmagaban teljesen védheté —
megkozelitést viszont az bonyolitotta, hogy mi legyen a nem teljesen kovetkezetesen
értelmezett normakkal...Vagyis megsemmisitse-e a testiilet az alkotmanyellenes értelmezést
(is) magaban rejtd jogszabalyokat? A hatalyos jog kiméletének elve ez ellen szélna. Ha
viszont az Alkotmanybirésag mégis orvosolni kivanta az alapjogsértést, akkor annak

* A pertijitas és a feliilvizsgalat eziranyu lehetévé tételét megelézGen kényszeriilt az Alkotmanybirésag nem egy
esetben — mas jogorvoslasi lehetéség nem 1évén — hataskorének igen tag értelmezésére.

® Szamos iigyben, ahol pedig az inditvanyozé alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazaséra hivatkozott, blanketta-
levelet kiildtek formalis elutasitasként, mondvan: ,,az Alkotmanybirésagnak nem tiszte egyedi jogvitak
elbiralasa, feladata a normakontroll.” Ezekrdl nagyrészt nem is sziiletett formalis hatarozat, csak fotitkari
(legjobb esetben elndki) level.

® Noha erre nem is volt térvényi felhatalmazasa! Mint pl. a kuriézumnak szamit6 Janosi-iigyben; 57/1991. AB
hatarozat.
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lehetséges eszkdze a jogszabaly alkotményos értelmezése lehetett volna. Ez pedig mar a
jogalkalmazas kontrolljat jelenti, amelyre nem volt felhatalmazasa a testiiletnek. A fenti
kérdéskort a gyakorlat nem teljesen egységesen itélte meg. A német Alkotmanybirdsag
rendelkezik hataskorrel egy torvény autentikus alkotmanyos értelmezése vonatkozasaban, de
Osszefliggésben van azzal is, hogy a bir6i itéletek alapjogsértését is megallapithatja. Kilényi
Géza kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag nem ,,biintetheti” a jogalkotot a jogalkalmazo
szervek alkotmanyellenes jogértelmezése miatt azzal, hogy megsemmisiti a helyes értelmezés
mellett egyébként nem alkotmanysértd rendelkezést.” Erdekes viszont, hogy az egyébként
szamos kérdésben gyokeresen ellentétes felfogast képviseld Sélyom Laszlo és Kilényi szerint
egyarant — az ,,akinek joga van a tobbhoz, annak joga van a kevesebbhez is” elvre alapozva —
elfogadhat6 volt a jogszabalyok alkotmanykonform értelmezése. Valdjaban ebben az esetben
az Alkotmanybirdsag ahelyett, hogy megsemmisitené az altala alkotmanyellenesnek itélt
jogszabalyi rendelkezést, és a jogalkotora bizna az uj norma megalkotdsat — a jogszabalyt, és
nem az alkotmanyt értelmezi mindenkire kotelezd érvénnyel, amire semmilyen hatdskori
szabaly nem jogositja fel, ugyanis ez egyértelmiien pozitiv jogalkotds. Halmai Gébor szerint
ez pedig kétségkiviil ellentétes Kelsen felfogdsaval, aki az alkotmanybirdsdgot negativ
tdrvényhozoként definialta.® Pokol Béla azonban ugy értelmezte a hazai Alkotmanybirosag
akkori gyakorlatat, hogy a testiilet elvi ¢éllel kizarta a jogalkalmazo6i jogértelmezés
alkotméanyossaganak megitélését.’ Ezt a rendkiviil osszetett kérdést és a latszolagos
ellentmondast ugy lehetne kissé tisztaba tenni, hogy ha elhatdroljuk a jogszabaly hivatalos
értelmezésének meghatarozasatol a jogszabaly kifejezetten alkotmanysérté (egyik)
értelmezésének megtiltéséﬁ[.10 A 38/1993. AB hatarozat szerint ilyenkor a vizsgalt norma
alkotmanyossagi vonatkozast értelmezésérol, nem pedig konkrét jogértelmezésrol volt szo, a
testiilet hasonlo esetekben a lehetséges értelmezések elvont alkotmanyos tartomanyat, hatarait
szabta meg.*' Allaspontom szerint igen nehéz a gyakorlatban a két kategoriat élesen
elvélasztani.

Az alkotmanyjogi panasz lehetoségének torvényi kiterjesztése

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1 jogszabaly, azaz a 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) az alkotméanyjogi panasznak 3 fajtijat kiilonbozteti meg. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja12 alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az
iigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
A)

1.) az Alaptoérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
2.) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva.
A két feltétel tehat konjunktiv jellegii.
Ez lényegében a korabban is meglévo alkotmanyjogi panasznak felel meg.

"HALMAI Gébor: Hans Kelsen és a magyar Alkotmanybirdsag, Vilagossag, 2005/11. sz. 11.o.

® HALMAI i.m. 12. 0.

® POKOL Béla: Jogelmélet, Szazadvég, 2005. Budapest, 107. o.

10 Tehat mondjuk, ha egy jogszabalynak tobb értelmezése is levezetheté és az egyik alkotmanyellenes, Az
Alkotmanybirésag nem mondhatja kis, hogy a fennmaradoé értelmezési lehetdségek koziil melyik helyes.

"I BODNAR Eszter: Az alkotmanyjogi panasz intézménytorténet és nemzetkozi kitekintés, In. (szerk.):
BITSKEY Botond-TOROK Bernat: Az alkotmanyjogi panasz kézikényve, HVGORAC, 2015. Budapest, 44. o.
1224, cikk (2) Az Alkotméanybirosag

c) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptdrvénnyel
valo 0sszhangjat;
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https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjJ9-Lvh_PKAhXpJJoKHSwoDWsQFggdMAA&url=http%3A%2F%2Fnet.jogtar.hu%2Fjr%2Fgen%2Fgetdoc2.cgi%3Fdbnum%3D1%26docid%3DA1100151.TV&usg=AFQjCNGUoEi_tPIZG7ZJdcuK4LZjZBIB8Q&sig2=Z62bsfHSa8CslHjxueBmCQ&bvm=bv.114195076,d.bGs
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjJ9-Lvh_PKAhXpJJoKHSwoDWsQFggdMAA&url=http%3A%2F%2Fnet.jogtar.hu%2Fjr%2Fgen%2Fgetdoc2.cgi%3Fdbnum%3D1%26docid%3DA1100151.TV&usg=AFQjCNGUoEi_tPIZG7ZJdcuK4LZjZBIB8Q&sig2=Z62bsfHSa8CslHjxueBmCQ&bvm=bv.114195076,d.bGs

B)
Az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha
1) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a
jogsérelem, és
2.) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.
Ez utobbit az alkotmanyjogi dogmatika ,, gyors alkotmanyjogi panasznak” nevezi.
Remélhetdleg a testiilet tényleges miikddése alapjan e cimszd nem valik cinizmussa.
Allaspontom szerint ezen lehetéség a korabbi torvény alapjan is megvolt; annak sz6 szerinti
megfogalmazasa nem kototte birdi eljaras meglétéhez az alkotmanyjogi panaszt.
A legfobb tligyész az Alkotmanybirosaghoz fordulhat az ligyész részvételével lefolytatott
egyedi lgyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozo
alaptorvény-ellenességének vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak
védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.

C)
Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja™® alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetdség nincs szamara biztositva.

Ez az uj, egyébirant klasszikusnak tekintheté alkotmanyi panasz intézménye, melyet az
etalonnak tekintett német alkotmanybirosag mar a kezdetektol alkalmazhatott. Spanyolorszag
is hasonlo rendszert vezetett be. Az egyének bizonyos alkotmanyos jogaik és szabadsagaik
védelme érdekében — ide nem értve az ,,ECOSOC” jogokat — konkrét birdi dontéseket is
megtamadhatnak. A lettek és a német mintara vették at a jogintézmeényt. A cseh és lengyel
alkotmanybirosagnak is van hataskore egyedi iigyre kihato hatdalyu alkotmanyjogi panasz
elbirdalasra, bar utobbinak kizarolag alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa esetén, tehat
lényegében megegyezve a kordbbi magyar megolddssal.** Csehorszdgban a testiiletnek nincs
meérlegelési lehetésége a panasz befogadhatosaga tekintetében. Szlovéniaban a természetes és
jogi személyek is benyujthatnak alkotmanyjogi panaszt, ha a kozhatalmat gyakorlo szervek
egyedi dontéseikkel emberi jogaikat vagy alapveto szabadsagaikat megsértettek. Tovabbi
feltétel, hogy a panasz az egyedi iigyon tulmutato alkotmanyos jelentoségii legyen.
Horvatorszagban szintén van mod alkotmanyjogi panaszra emberi jogot vagy alapveto
szabadsagot sérto (tag értelemben vett) dllamhatalmi dontéssel szemben. Bar alapveto feltétel
a jogorvoslati lehetoségek kimeritése, de kivételesen akkor is eljarhat az alkotmanybirosag,
ha a hagyomanyos birosag nem dontott ésszerti hataridon beliil, illetéleg ha a dontéstol valo
elzarkozas sulyos és helyrehozhatatlan kovetkezménnyel jarna. 1
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-ban'® meghatarozott birdi dontés feliilvizsgalatara
iranyul6 eljardsban az Abtv. 26. § szerinti’, jogszabaly Alaptorvénnyel vald Osszhangjat

324 cikk (2) Az Alkotméanybirdsag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat;

Y TEGLASI Andras — T. KOVACS Jilia: Alkotméanybiraskodas visegradi szomszédainknal, Pro Publico Bono
2015/1. sz., 93. .

® BODNAR im. (i. BITSKEY-TOROK i.m.) 34. o. Hasonl6 donthet a szlovén alkotmanybirdsag is, ha a
tamadott allami dontés végrehajtasa helyrehozhatatlan kdvetkezménnyel jarna.

1° Alkotményjogi panasz alaptérvény-ellenes biréi dntéssel szemben

1" Alkotményjogi panasz egyedi iigyben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan
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illetd vizsgalatot is lefolytathatja. Az Abtv. nagyon helyesen ,, ésszevonhatova teszi” a két
eljarasi tipust, pontosan azert, mert sok esetben csak a ketté komplexitasa biztosithatja
hatékonyan az alapjogvédelmet.

Az Alkotmanybirdésag a 26. §'8 alapjan inditvanyozott eljarasban a birdéi dontés
alkotméanyossagat is vizsgalhatja.™

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be.
Allaspontom szerint ez utobbi kitétel meglehetdsen aggalyos, mert onkényes jogértelmezésre
ad alapot. Viszonylagos ugyanis, hogy az ,,alapvetd jelent0ség” az alkotmanyjog tudomanya
oldalarol vagy az inditvanyozo6 életviszonyai szempontjabol vizsgalando.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy mindhdarom alkotmanyjogi panasz esetében egyarant
,csak” alapjogi sérelemre hivatkozva lehet a testiilethez fordulni, alkotmanyos alapelv vagy
ertek megsertésére alapozva nem!

Hangsulyozzuk azonban, hogy ezen korldtozas a birdi kezdeményezés esetére nem vonatkozik!
Szogezziik le tovabba, hogy a korabbi Abtv. értelmében is csak alapjogsértés esetén lehetett a
testiilethez fordulni.

Az mdr a kialakitando joggyakorlat fiiggvénye, hogy az AB tekintheti-e mondjuk a
jogbiztonsag sérelmét példaul egyuttal az emberi méltdsaghoz valo jog megsértésének.

Ez azért figyelemre mélto, mert az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja értelmében az
Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Ugyanezen cikk d) pontja alapjan pedig a
testiilet alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valod
Osszhangjat. Ez utébbi megfogalmazasok arra engedhetnének kovetkeztetni, hogy a
jogorvoslati lehet6ség nem sziikiil az alapjogok megsértésére, mert az Alaptorvény-ellenesség
a fentebb emlitett tdgabb kort is jelentheti. Az ) Abtv. ennek jegyében sziikitonek t{inhet.?
Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil, a
26. § (2) bekezdésében™ meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliill lehet irdsban benyujtani. A 60 napos
hatarido, mint lattuk, a korabbi Abtv. iitemezésének felel meg. 22

Az uj torvény, a klasszikus jogorvoslati format 6lté alkotmanyjogi panasznak megfelelden
garancialis, perrendtartasi jellegii szabdlyokat is bevezet. A dontés kozlésének elmaraddsa
esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hatarid6 a tudomasszerzéstol, vagy
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl szamitott hatvan nap.

18 Alkotményjogi panasz egyedi iigyben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan

¥ Az Alkotménybirdsag a jelen tanulmany megjelenéséig mindosszesen 24 iligyben mondta ki az eseti biroi
dontés Alaptorvény ellenességét, melynek kdvetkeztében a Kuria tanacsa végzéssel hatarozott az adott eljaras
ujrainditasanak sziikségessége fel6l. Lenkovics Barnabas elnoksége alatt (2015. februar 25-t61) ezidaig 11
hatarozatot hozott a birdi dontések Alaptorvény ellenessége miatt.

2 Ld. errél részletesebben TOTH. J. Zoltan: Az alkotmdnybirésdgi egyéni alapjogvédelem eszkizei és gyakorlata
— egykor és most... (In.: Allam és kozosség szerk.: Rixer Adam, KRE-AJK, Budapest 2012.) 347-356. 0.

2! Alkotmanyjogi panasz egyedi iigyben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biroi
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet6ségeit az inditvanyozo
mar kimeritette.

22 polgari iigyekben tehat a masodfok, biinteté {igyszakban — mint tudjuk — a harmadfok jelenti a jogerds dontést.
Nincs kizarva, hogy az érintett parhuzamosan nyujtson be feliilvizsgalati kérelmet és alkotmanyjogi panaszt. A
feliilvizsgalat soran hozott dontéssel szemben kiilon is van mod alkotmanyjogi panasz benyujtasara, ha a Kuarian
a joger6s itélettdl eltéré érdemi hatarozat sziiletik. Ld. TOTH J. Zoltan: A ,valédi” alkotméanyjogi panasz
hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirosag gyakorlataban,
Jogtudomanyi kozlony, 2014/5. sz., 17. 1j.
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Az Alkotméanybirésag olyan alkotmanyjogi panasz targydban is donthet, amelyet az
inditvanyozo rajta kiviil all6 elharithatatlan okbol torténd akadalyoztatasa folytan a hatarido
eltelte utdn nyujtott be, és az akadaly megsziinésétél szamitott tizendt napon belill — az
elbiralasra alkalmas inditvany eldterjesztésével egyidejlileg — igazolasi kérelmet nyujt be. Az
igazolasi kérelem megalapozédsira szolgaldé tényeket az inditvanyozd a kérelemben
valdszinisiti.

A dontés kozlésétdl, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétol,
valamint a 26. § (2) bekezdésében? meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras
meginditdsanak nincs helye. Az Alkotméanybirosdg az alkotmanyjogi panaszrol ésszera
hatéaridon beliil hoz dontést.

Ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl az Alkotmanybir6sag mar dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal — ha a
koriilmények alapvetden nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsdra iranyuld alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulo vizsgalatanak.

Ez hasonld elvet takar, mint a korabbi alkotmanyjogi panasz rendszerében az elsd
inditvanyozo kedvezménye. (,,Ergreiferpraemie’’)24

Ha egy {tgyben alkotmanyjogi panasz alapjan a birdéi dontés Alaptérvénnyel vald
Osszhangjarol az Alkotmanybirdsdg mar dontdtt, ugyanabban az {ligyben érintett panaszos
altal, azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi
eljarasnak nincs helye.

Egy ,,allatorvosi 10" a korabbi hianyossagok bemutatdsra

A fentiek jelentés joghézagot teremtett, mert a kissé aggalyos (de nem
alkotmanyellenes) jogszabaly kiss€ merev, rugalmatlan értelmezéssel sok ligyben sértette a fél
alapvetd jogait, ugy, hogy sem az Alkotmanybirdsagunk, sem a hagyomdnyos birdsagi
rendszer nem teremthetett jogorvoslatot. Tehat, ahogy korabban fogalmaztunk, mintegy
»léglres tér” uralkodott a jogvédelem egy sziik teriiletén. Ez a ,szlik” mivolt aligha
vigasztalta azon allampolgart, aki egy ide sorolhat6 joghézag miatt d6lt nyomorba...

(Bar kissé szkeptikusak vagyunk az alkotmanybiraskodasi funkcidval is rendelkezd
hagyomanyos birosdgok — amerikai jellegli — rendszerével szemben, hozza kell tenniink, még
ad absurdum az is lehet szerencsésebb megoldas, mint a ,,légiires teret” tartalmazo modell,
ahol egyes kérdéseket sem a rendes birdésagok, sem a normakontrollt végz6 kiilon testiilet nem
oldhat meg.)

Az 1959. évi IV. torvény, vagyis a korabbi Polgari Torvénykonyv a kovetkez6 moddon
rendelkezett.

Az irasbeli maganvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti mindsége, keltének helye és
ideje magéabol az okiratbdl kitlinik, tovabba ha a végrendelkezd azt

a) elejétol végig maga irja és alairja; vagy

23
Uo.

2 Jollehet, mint latni fogjuk, az Abty. 45. § (4) bekezdése értelmében az AB az alaptorvény-ellenes jogszabaly

hatalyon kiviil helyezését az altalanostol eltéréen is meghatarozhatja. Ld. errdl részletesebb TOTH. i.m. 350-351.

0.
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b) két tant egyiittes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar alairta, az alairast két tana el6tt
a magaénak ismeri el, €és a végrendeletet mindkét esetben a tanik is — e mindségiik
feltlintetésével — alairjak; vagy
c) alairja és akar nyilt, akar zart iratként a kozjegyz6nél — végrendeletként feltlintetve —
személyesen letétbe helyezi.
A tobb kiilonallo lapbol allo irasbeli maganvégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapjat
ellattdk folyamatos sorszdmozéssal, tovabba a végrendelkezd ¢és - ha a végrendelet
érvényességéhez tanuk alkalmazasa sziikséges - mindkét tanu alairasaval.?

Az ,£16 jog” alapjan az igen textualista biroi gyakorlat az ekkor hatalyos szoveggel
(azaz a ,,minden oldalon” toldattal) érvénytelenné nyilvanitott olyan végrendeleteket, 6roklési
szerzOdéseket, melyeke tekintetében az 6rokhagyoi akarat kétséget kizaroan bizonyithato, az
alairasok eredetiek, s6t, a teljesités is megtdrtént.?° Pusztan azért, mert az elsé oldalon nincs
lapszam. Szamos konyv, tanulmany nem tartalmazza az els6 oldal szamozasat. Eppen azért,
mert elsé oldalrdl van sz6. Az els6 oldal tartalmazza a cimet. Esetiinkben: azt a jelolést, hogy
végrendelet az irat rendeltetése. Még ha az okirat rendelkezései szdmozva is vannak, és igy a
szoveg kontinuitasa még egyértelmiibb, a megszoritd birdi gyakorlat érvénytelennek itél
végrendeleteket, mert az elsd oldal tetején — ahol a mésodiktdl fogva a sorszam taldlhatd —
nem szam szerepel, hanem ami a szoveg nyitanya: oroklési szerzodés. (A kovetkezd oldalak
folyamatos sorszdmozdsa hianytalanul szerepel!) A cim értelemszertien az elsé oldalt jeloli.
Az érvénytelenség oka pusztain a tételes torvényszovegben talalhatdo szerencsétlen
megfogalmazas: ,Minden oldalon.” igy a torvényszoveg az él6 jog alapjan
alkotmanyellenességet okoz.

Egy szamitastechnikai probléma is hozzdjarul, hogy quasi utolagos joghézag
keletkezett. Egy szovegszerkesztd program ugyanis automatikusan lehagyja az oldalszamot
kizarolag az elsd laprol! (Az iratot gondosan atolvasd személynek sem tlnik fel egy tobb
lapbdl allo anyag esetében, hogy nincs szam, csak az elsé lapon.) Ezért technikai okokbdl, és
a biroi gyakorlat mereven szoveghez kotott értelmezési gyakorlata miatt teljesen szabalyosan
elkészitett, a torvényi kitételeknek teljességgel megfeleld, s6t, mar teljesitett Oroklési
szerzOdések valnak érvénytelenné; egy joghézag okdbol. A szerzddéses Orokosok nem
juthatnak jogos tulajdonukhoz, és életviszonyaikat hiaba alakitottdk a célnak alarendelten
évekig, varomanyuk nem teljesiil.

Megjegyzendo: az alkotmadnyos alapjogok fényében torténd, talan kissé kiterjeszté polgari
biroi jogértelmezés a cimet az elsé oldal megjelolésére szolgalo jelzésnek értékelné, és
elfogadna a szerzédést!

Sériill a szerzddéses Orokosok ¢€s az Orokhagyo oroklési alkotmanyos alapjoga,
valamint — tekintettel arra, hogy a halal tényével az 6roklés ipso iure bekdvetkezik és
tulajdonjog keletkezik — tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjoga, valamint emberi méltosaga.
Az 6rokhagyod emberi méltosagat az sérti, hogy olyan 6rokol — az & egyértelmli akarata
ellenére — akit nem akart volna, és nem az altala kijelolt személyek.

A jog biirokratikus el6irasai nem, ,,ari huncutsagok”, hanem éppen hogy a fontos tartalmi,
érdemi kérdések biztositdsanak, igazoldsanak zéalogai. Alapvetd jogokat sziikségteleniil,
biirokratikus 6ncélbol korlatozni idegen a jogallamisdg szellemétdl. A végrendelet alaki
kellékei quasi azért korlatozzak az oOrokléshez valo alkotmanyos alapjogot, és ezzel

% Ld. Régi Ptk. 629. §
% |.d. CSERVAK Csaba: Az ombudsmantdl az Alkotmdnybirésigig — Az alapvetd jogok védelmének rendszere,
Budapest, Licium-Art, 2013., 132-134. o.

17



Osszefiiggésben egyéb szabadsagjogokat, mert a valds oOrokhagyodi akaratot, és azaltal a
torvényességet biztositjak.

Az oldalak szdmozéasa azt a célt szolgalja, hogy ne lehessen az 6rokhagyd akaratat
megmasitani. Példaul egy oroklési szerzodésnél a kotelezett (0rokos) szamara eldnyos
kitételeket meghagyni (az alairasokkal, datumokkal stb.), és a hatranyos kotelezettségeket
kicsempészni. Tehat mi a cél? Az, hogy az oldalak egymasok viszonyitott sorrendisége
megallapithato kell, hogy maradjon. (Mivel — ingatlanra vonatkoz6 6roklési szerz6dés esetén
— minden oldal aljan megtalalhatéak a sziikséges aldirasok, igy eleve nem lehet hamis
oldalakat becsempészni. Ad absurdum fogalmilag az vetddhet fel, hogy tobbféle szerzddést
irnak aléd a felek, és valaki — csalas blincselekményi szandékaval — Gsszekeveri a kiillonb6zo
szerzOdések lapjait. De az els6 oldalon a cim szerepeltetése ugyantugy kivédi ezt, mintha rajta
lapszadm szerepelne.)

Ekképp pusztan azért érvénytelenné nyilvanitani egy o6roklési szerzodést, mert az elsd

oldalon a cim mellett nem szerepel az, hogy elsé oldal: alkotmanyellenes. Ugyanis
diszfunkciondlis adminisztrativ korlatozas, sziikségtelen és aranytalan megsértése az
orokléshez, tulajdonhoz val6 alapjogoknak. Nem csupan elvi kérdés, hanem kifejezett konkrét
esetekben vezetett ahhoz, hogy teljesen megdobbenté modon ne jussanak jogos orokségiikhoz
torvénytiszteld allampolgérok.
Bizonytalan, hogy a torvény szerint hogy kell jeldlni az oldalakat? A lap aljan? A tetején?
Netalantan a kozepén, a margé szé1én? Es milyen modon? Arab szammal? Romai szammal is
jo? A szamokat betlivel kiirva? Még idegen nyelven is? (A végrendelet szovegének nyelve
nem lehet az 6rokhagyo szamara ismeretlen, de a szamozasra is igaz ez?) Ezeknél semmivel
nem kevésbé egyértelmii, hogy az els6 oldalon a cim szerepel.

A ,favor testamenti” elve az O6roklési jog kozponti eleme, értelmezési hattere. Az
orokhagyo feltételezhetd akaratdra alapozas esetiinkben kitiresedik, mert gyakorlatilag
ellendrizhetetlen az akaratnak megfeleld magatartés teljestilése. Ezaltal — mert az 6roklési jog
szabalyai nem felelnek meg az 6roklési jog vezérelvének — a jogallamisag €s jogbiztonsag
elve is csorbat szenved, nem beszélve az 6rokléshez, tulajdonhoz és emberi méltosaghoz valo
jogrol.

Szdmos ehhez hasonld jogesetben tévedtek az aldozatok a jogérvényesités ,,senki
f”(ildjére.”27 Sem a rugalmatlan, textualista birdsagok, sem az egyedi ligyektdl Orizkedd
Alkotmanybirosag nem védhette meg alapjogaikat. Az ilyen problémdk miatt szamit e
tekintetben jelentds elérelépésnek az 1) rendszer. Fontos kiemelni, ho%y az Abtv. helyes
értelmezése szerint az alkotmanyjogi panasz fajtai kozott van atjarhatosag. 8

Az alkalmazasi tilalom kérdéskore

Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidjaval szervesen Osszefligg az a
kérdéskor, hogy mi van akkor, ha egy konkrét iigyben egy méar kordbban alaptdrvény-
ellenesnek mindsitett jogszabalyt kell alkalmazni. Ezt a problémdt még arnyalja, hogy
utdlagos normakontroll, birdéi kezdeményezés vagy egy masik alkotmanyjogi panasz
keretében tortént-e az Alkotmanybirdsdg korabbi dontése. Ha az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslati funkcidjabdl indulunk ki, akkor aggalyosnak tarthattuk azt, hogy pusztan egy mar

%" Egy hasonlé jogesetben a végrendelet végén a datum mellett nem szerepelt ott a helyszin: Bp. A szovegben
azonban benne volt. Az alapjogi érveléstdl elzarkozo birdsag ezt érvénytelennek nyilvanitotta, igy az édesapjat
egyediil gondozé holgy nemhogy nem 6rokolte az ingatlant 1/1 aranyban (csak a felét), hanem a per évekig tartd
huzodasa miatt a birésag tobblethasznalati dijra kotelezte a masik 5 tekintetében, igy még 6 lett az addsa a
sziilojiiket évekig ignoralo testvérének!

?3/2013. AB hatirozat
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korabban elbiralt {igy miatt nem orvoslunk egy konkrét alapjogsértést. Ez pedig
diszkriminacidt idézhetett eld két ad absurdum azonos tényallast iigy érintettjei kozott. A
442/D/2000. AB végzésben a testiilet kimondta, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye
kettds jellegi. Utdlagos normakontrollra iranyulé ¢és jogszabaly alkalmazhatosaganak
valamely konkrét perben torténd kizarasara vonatkozoé inditvanyt egyarant tartalmaz, de e
kérelmek elbiralasa csak egyazon eljaras keretén beliil torténhet meg. Ennek alapjan nincs
mod arra, hogy elbirdljon egy alkotmanyjogi panaszt, ha az abban sérelmezett jogszabaly
alkotmanyossagarol mar korabban dontétt, vagyis kiilon az alkalmazhatésagban nem donthet
a testiilet.”

Az uj alkotmanybirosagi torvényben ehhez képest jelentos novum taldalhato. Folyamatban 1évo
peres ligyben az eljard birdknak lehetéség nyilik arra, hogy egy mar kordbban alaptorvény-
ellenesnek mindsitett jogszabaly alkalmazasi tilalménak kimondasat kérjék az
Alkotmanybirosagtol.® Hangsitilyozzuk, hogy ez tehat a birdi kezdeményezésre, és nem az
alkotmanyjogi panaszra vonatkozik, de a jogalkot6éi szandék tetten érhetéé s egyéb
paragrafusok alapjan kiterjesztheté. Igy az Abtv. 45. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a
foszabalytol eltérden is meghatarozhatja az Alaptorvénynek ellentmondé jogszabaly hatalyon
kiviil helyezésének idopontjat, illetéleg a vonatkozd norma (akar konkrét ligyben fennalld)
alkalmazhatatlansagat, ha az érintett személy kiilondsen fontos érdeke, a jogbiztonsag vagy az
Alaptorvény egyéb szempontu védelme ezt indokolja. Mas megkozelitésben viszont ,,a
contrario”, ha a jogalkoto be akarta volna vonni az érintett korbe az alkotményjogi panaszt is
a birdi kezdeményezés mellé, akkor kiilon megnyitotta volna a fenti utat azon eljarés
tekintetében is. A testiilet gyakorlata egyeldre ez utdbbi, megszoritd értelmezést koveti. 3

Osszefoglalds

Az alkotmanyjogi panasz Uj szabdlyai lehetdséget adnak nem csupdn a jogszabadly,

hanem a biréi dontés altal okozott — elvileg barmilyen okbol bekovetkezett — alapjogsértés
orvoslasara is. A tulzottan lakonikus szabdlyozas igen nagy mozgasteret ad az
Alkotmanybirosagnak. Ha tdgan értelmezi hataskorét, egyfajta ,,szuperbirdsaggad”™ valhat. Ha
szlikitoen, akkor viszont nagyon kevés iigyet fog befogadni.
Ama tekintetben kell disztingvalni, hogy kozvetlen vagy kozvetett alapjogsértésrdl beszéliink.
Utébbi esetrél akkor lehet szd, ha egy alapjogot biztositani hivatott tételes jogszabalyt
szegnek meg. Voltaképp szinte minden jogszabaly visszavezethetd valamely alapvetd jogra.
fgy ebben a kontextusban minden jogsértés alapjogsértés is lenne. Nyilvan a elhatdrolnunk
ildomos tehat a kdzvetlen alapjogsértéseket. A kozvetett serelmek védelmére ugyanis az egesz
igazsagszolgaltatasi struktura, az egész jogrendszer hivatott. Az Alkotmanybirosag Ugyrendje
bevezette — a Kuriaval valo 2parhuzalmos eljaras problematikdjanak orvoslasara — az eljaras
sziinetelésének intézményét.

29 Kés6bb ettél eltérést jelentett a 35/2011. AB hatérozatértelmezése.

% NASZLADI Georgina: Veszélyben az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege, Fundamentum, 2013/1. sz.,
79. 0.

31 Errél kritikusan ir NASZLADI i.m. 78-80. o. Ha ezt kritizaljuk, akkor a fentiek értelmében ez inkabb a
jogértelmezés, mintsem a jogszabaly kritikaja. Mindenestre a gyakorlatban e probléma talan ugy lesz
orvosolhatd, ha az ilyen aggalyos jogszabalyok esetében az érintettek valamilyen specidlis indokolassal
csatlakoznak a mar folyamatban 1év6 (publikus) normakontrollhoz és a testiilet egyesiti ezeket az ligyeket.
Tovabba — az el6zéekben kifejtettek alapjan — egy mar korabban valamilyen indokok alapjan alaptorvény-
ellenesnek mindsitett jogszabaly konkrét ligyben mas aspektusbol (is) okozhat alapjogsértést.

%2 BITSKEY Botond: Az alkotménybirosagi panaszeljaras ltalanos szabalyai, In. BITSKEY-TOROK i.m., 95-
96. o. Tegyiik hozza, hogy ennek a ,,valodi” alkotmanyjogi panasz folytan nétt meg a jelentésége, mert itt quasi
jogértelmezés konkural jogértelmezéssel.

19



Nem tulzas azt allitani, hogy ha lenne jogi Nobel-dij, megérdemelné az, aki egészen
szabatosan el tudja hatarolni az alapjogsértéstdl a ,,puszta” jogsértéseket.

Az eddig kikristalyosodott gyakorlat az utobbi valoszinliségét ndvelte, bar a testiilet az els6 1-
2 ¢év ovatossagat kovetden aktivabb alapjogvédd szerepet kezdett jatszani. Az elsé megitélt
iigy kapcsan rogton megerdsitést nyert az ujfajta alkotmanyjogi panasz 1étjoga. A gylilekezés
alapjogaval kozteriileten lehet €lni. A korabbi években tobbszor eléfordult, hogy a kozteriileti
mindsités aloli kivonassal akadalyoztak meg tlintetéseket. A testiilet szerint a birésagnak
érdemben vizsgalnia kell a kozteriilet lefoglalasarol sz616 dokumentumokat is, és esetlegesen
feliilvizsgalnia a visszaélésszeri aktust®. A korabbi rendszerben sem a normakontroll, sem a
birdsagi jogorvoslati Gt nem oldotta volna meg az ilyen jellegli problémakat.

Az mindenesetre konzekvens gyakorlatnak tlinik, hogy az Alkotmanybir6sag nem fogadja be:
a) felhasznalt bizonyitdsi eszkozok kivalasztasat vagy melldzését, b) a tényallas
megallapitasat, c) a bizonyitékok birdsag altali értékelését, d) az alkalmazandd jogszabalyok
kivélasztasat vitato beadvanyokat.* Arra mar kevésbé talalunk szilard tampontot, hogy
melyek a testiilet altal garantaltan befogadott iigyek.35

Mintha ﬁgy tlinne, hogy az Alkotménybirosag inkabb a politikailag érzékeny tigyekben vallal
szerepet™.....

A fentickben pozitivan emlegetett hataskor-bovités mellékzongéje lehet — kiterjesztd
alkotmanybirosagi értelmezés esetén — az, ha a tobb évszdzados szerves fejlédésen
keresztiilment polgari®’- vagy biintetéjogi dogmatika keveredik®® az ehhez képest
szubjektivebb, dtmoralizalt alapjogi érveléssel.®® Ezt a kés6bbi évek remélhetdleg konzekvens
gyakorlatanak alapos feldolgozasaval tudjuk majd sommazni.

%3/2013. AB hatarozat

*TOTH 2014, 231. .

% Talan kicsit sommésan megfogalmazva: altalaban azon iigyeket fogadja be az AB, melyek esetében a
szubszumalaskor, illetéleg a jogszabaly értelmezésekor figyelembe sem vették az Alaptorvény konkrét
vonatkozo cikkét.

% Kiilsnosen megfigyelhetd volt ez valasztdjogi iigyekben. A 31/2013. AB hatérozatban a testiilet a jeld1ésért
vald juttatas tilalma alol — helyesen — kivonta a part aktivistait, tehat az ajanlasokat gyiijté partaktivistakat
eszerint lehet jutalmazni. Az 1/2014. AB hatdrozat szerint bar a torvény szerint munkahelyen tilos
ajanloszelvények gyljtése, az Orszaghaz épililete nem szamit a képvisel6k munkahelyének. Mindkét hatarozat a
teleologikus jogértelmezésre alapozott, €s a jogintézmények céljabdl indult ki, amikor megsemmisitette az alapul
szolgal6 kuriai hatarozatokat. (Bar a dontések logikaja elfogadhato, mégis elgondolkodtatd, hogy a sok iigy
befogadasarol 6rizkedo testiilet sziik értelemben véve 1ényegében jogértelmezési kérdésekben, mondhatni contra
legem vallalta fel a dontést. Elvileg az is elképzelhetd lett volna, hogy az AB mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet allapit meg, és az emlitett joghézagok vonatkozasdban a torvény magyarazo
kiegészitését rendeli el.)

" A német alkotméanybirésagnak vannak legendds, e témat érinté dontései. Valasztasi kampanyidészakban nem
szamit a tulajdonos klasszikus rendelkezési joga, mert a bérld véleménynyilvanitasi szabadsaga erdsebb. A
tulajdonos engedélye nélkiil is elhelyezheti ablakaban a valasztasi plakatot. Ld. TEGLASI Andras: Az alapjogok
hatasa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptorvény hatalybalépését kdvetd
elsd harom évben- kiilonods tekintettel a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelmére, Jogtudomanyi kdzlony,
2015/3. sz., 144-146. o. Ugyanezen problémakérrél 1d. MOLNAR Andras — TEGLASI Andras — TOTH J.
Zoltan: A maganjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése — fesziiltségek és dilemmak, Jogelméleti szemle,
2012/2. szam

% Az alkotmanybirésagi elvarasok biintetéjogra gyakorolt hatasarol 1d. SZOMORA Zsolt: Az alkotméanyos
kovetelmények hivatkozasi tipologidja becsiiletsértési és ragalmazasi iigyekben hozott biintetditéletekben,
Jogtudomanyi koézlony, 2014/10. sz., 469-476. 0.

¥ Ld. POKOL 2005., kiilsnosen 114-116. o.
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Gedeon Magdolna®

A migransvalsag a jogszabalyok tiikrében
Eszrevételek Toth Tihamér gondolataira

A Tustum Aequum Salutare cimi folydirat 2016/2. szamaban jelent meg Toth Tihamér
,Gondolatok a migransvalsag apropojan” cimi irdsa. A tanulmany olyan ellentmondésokat és
jogi tévedéseket tartalmaz, melyek véleményem szerint nem hagyhatok szé nélkiil. A
migransvalsag kezelésével kapcsolatos joganyag szerteagazod, s e jogszabalyok alkalmazésat
nagyban befolyasoljak a kiilonbdzd politikai és vilagnézeti szempontok. Toth Tihamér irasa
alkalmat ad arra, hogy a témaval 6sszefiiggd alapvetd kérdéseket tisztazzuk.

1. ,,Adjatok meg a csdszdrnak, ami a csaszaré...”

A liberalis médiumok a migracioval kapcsolatban gyakran hivatkoznak Jézus
tanitasara, a keresztény irgalomra, a felebarati szeretetre. Ez mar 6nmagaban furcsanak tiinik
a valoban hivé emberek szaméra, hiszen a liberalizmus® sziletésekor a nagy francia
forradalom magat a kereszténységet is fel akarta szdmolni, napjainkban pedig a hit
kicsufolasa, a vallasukat gyakorlok megvetése a liberdlis gondolkodas kdzponti elemévé valt.?
Eurépa mai szellemi allapota, a valodi keresztény értékektdl vald eltdvolodasa elsdsorban a
liberalizmus terjedésének kovetkezménye.

A liberalizmus harmas jelszava — ,,Szabadsag, egyenldség, testvériség!” — a keresztény
tanitassal teljesen Osszhangban all. Ha azonban a keresztény vallast kiemeljiik mogiiliik,
pusztitova valnak, hiszen megsziinik az a viszonyitasi alap, amihez illeszkedve ezeket az
elveket a gyakorlatban ¢épité jelleggel alkalmazni lehet.* A francia forradalom

! Egyetemi docens (ME-AJK)

% Az uralkodé eszmék 1ényegének meghatarozasa nem konnyii feladat. Egy ismert hasonlat szerint az uralkodo
eszmék ahhoz az 6ceant atszeld hajohoz hasonlitanak, amelynek , menet kozben minden alkatrészét kicserélik,
mégis, mivel a csere folyamatos volt, a hajé mindig meg6rzott valamit a korabbi alkatrészeibdl, ezért azt
gondoljuk, hogy ugyanaz a hajo érkezett meg az 6cean masik partjara” (Bodig Matyas — Gyorfi Tamas: Az
tjkori politikai gondolkodas. In Bodig Matyas — Gyérfi Tamas (szerk.): Allamelmélet 1., Bibor Kiado, Miskolc,
2002, 130. 0.). Amikor a liberalizmus elindult a kikotébdl, jo és rossz alkatrészekkel egyarant rendelkezett. A
polgari allamok kialakulasakor az allamhatalmi agak elvalasztasaban jatszott szerepe vitathatatlan, azonban mar
a kezdetektdl voltak olyan alkatrészei is, melyek szembementek az emberek rend és biztonsag iranti természetes
Osztoneivel. Milyen alkatrészekbdl all ma a liberalizmus hajoja? A Magyar Nemzet cikksorozatot inditott a
liberalizmusrol alkotott vélemények megvitatdsa céljabol. A cikkekbdl kivilaglik, hogy mara a liberalizmus
eltavolodott eredeti nemes eszméitdl, hajojaban szaporodnak az emberi kapcsolatokat szétzazo ,alkatrészek”,
amit Csejtei Dezsé a kovetkezdképpen fogalmazott meg: ,,A hajdani tolerans liberalis gentleman atvaltozott
intolerans inkvizitorra; s immar hajlando anatémaval stjtani mindazokat, akik mernek szembefordulni az altala
fésodranak nyilvanitott allasfoglalassal. Isten—haza—csalad: érdemes e konzervativ alapértékek sorsat torténeti
lIéptékben nyomon kovetni. Isten kiiktatasara foleg a X VIII-XIX. szdzadban keriilt sor, ezt kovette a XX. szazad
jo részében a haza diszkreditalasa. S most, a XXI. szdzadban a csalad szisztematikus szétzizasat lathatjuk
eurdpai méretekben.” Csejtei Dezs6: A liberalizmus bajai és bajai. http://mno.hu/velemeny/a-liberalizmus-bajai-
es-bajai-1323093 (2016. oktober 28.)

® Itt gondolhatunk pl. a néhai SZDSZ-nek a Miatyankot elferditd ,,J6jjon el az én orszagom” szlogenjére, mely
Osszefoglaloan fejezi ki a liberalizmus individualista, keresztény értékeket megvetd jellegét. Ezzel a jelmondattal
az SZDSZ még 2006-ban is kampanyolt, de a tobbségnek nem kellett az ,,6 orszaguk.” L. pl. SZDSZ: Nem kell
Orban, nem kell Gyurcsany, ,,jojjon el az én orszagom!” http://www.ma.hu/tart/rcikk/a/0/137848/1 (2016.
oktober 28.) Ma az SZDSZ atalakult formacioi kiizdenek legjobban a keresztényi szeretetre hivatkozva a
migransok befogadasaért.

* Ezt a gondolatot Foldes Ferenc piarista atya egyik prédikaci6jabol vettem at. Jacques Hamel atya
meggyilkolasa a normandiai kisvarosban legalabb annyira a liberalizmus, mint a radikalis iszlam szamlajara
irand6. Amint az a hiradasokbol kideriilt, az egyik muzulman elkdvetSt terrorizmussal gyanusitottak,
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vallasellenességével kapcsolatban mar Edmund Burke figyelmeztetett: ,,Tudjuk, s biiszkék
vagyunk rd, hogy igy van, hogy az ember alkatanal fogva valldsos 1ény; hogy az ateizmus
nemcsak értelmiinkkel, hanem Osztoneinkkel is ellenkezik; s hogy nem maradhat sokaig
uralmon. De ha egy lazado pillanatban a pokol Franciaorszagaban ma oly diithongve forrongo
lombikjabol nyert parlat okozta részeg mamorban felfednénk mezitelenséglinket a keresztény
vallas eldobasaval, mely mindeddig biiszkeségiink €s vigaszunk, s kozottiink és mas nemzetek
korében is a civilizacid egyik f6 forrasa volt, attdl tartunk (mivel tudatdban vagyunk annak,
hogy lélekben nem lehet sokaig tiresség), hogy helyét barbar, veszedelmes és alantas babona
fogja elfoglalni.”

A liberalizmus keresztényellenessége tehat sziiletése pillanatatdl egyértelmii volt, a
kiiiresedett jelszavak magat a francia forradalmat is 6riilt vérengzésbe fojtottak. Toth Tihamér
idézi Bojte Csaba szavait (307. 0.): ,,Hogy kiilfoldrél, Afrikdbol, Azsiabol rombolnak le a
keresztény kulturat? A torténelem soran mindig a belsé biindk bomlasztottak szét a kulturakat.
Europat az itt ¢l6 megkeresztelt, de kapzsi, hitetlen, 6nzd emberektdl féltem.”® Ezt a
megallapitast érdemes kiegésziteniink azzal, hogy a belsé blindk a liberalizmussal terjedtek és
terjednek Eurdpaban, mely még ma is arra 6sztondz, hogy ,.eldobjuk a keresztény vallast” és
kultarat, amely cél megvalositdsahoz ma ,kiilfoldré]” hivnak segitséget. Az EU biirokratai,
akik az idegen kulturaju migransok’ befogadasat és szétosztisat eréltetik, nem voltak

elektronikus megfigyelés alatt allt, a nyomkovetdt azonban bizonyos idére kikapcsoltak naponta, amely id6 alatt
a szOornyl buntettet el tudta kdvetni. Az emberi jogok liberalis értelmezése vezetett oda, hogy az tigyben eljar6
bird enyhitette a feliigyeleti szabalyokat.

® Burke, Edmund: Téprengések a francia forradalomrol. Atlantisz, Budapest, 1990. 183. o.

® Bojte Csaba iizen bevandorlasiigyben: legyen kerités, de... http:/valasz.hu/itthon/bojte-csaba-cimlaprol-uzen-
bevandorlasugyben-legyen-kerites-de-113649

" T6th Tihamér a migrans sz6 hasznalataval kapcsolatban a kévetkezéket irja: ,ha a célunk az, hogy ne keltsiink
szimpatiat a bevandorlok iranyaba, akkor a menekiilt sz6 helyett a kodosebb, tavolsagtartobb migrans lesz a
divatos sz6, még akkor is, ha az részben valoban menekiilt statuszra jogosult embereket fed le” (304. o.). Ezzel
kapcsolatosan megjegyzendd, hogy ezt a kifejezést azokra a bevandorlokra hasznalja a kdzbeszéd, akikrél még
nem deriilt ki, hogy rendelkeznek-e a menekiiltstatusz feltételeivel. Ez a kiilonbségtétel pedig megfelel az
UNHCR elvi iranymutatasanak is, ahogyan azt a Tustum Aequum Salutare emlitett szdmaban szerepld masik
tanulmany is megemliti (Adany Tamas Vince: Nemzetkozi jogi szempontok a migracios valsag értelmezéséhez,
238. 0.). V6. Adrian Edwards: UNHCR viewpoint: ,Refugee’ or ,migrant’ — Which is right? 2015. augusztus 27.
http://www.unhcr.org/55df0e556.html, magyarul: http://www.grotius.hu/doc/pub/MDIQNN/2015-09-10
edwards-adrian_menekult-vagy-migrans.pdf (2016. augusztus 30.) Bar Edwards felhivja a figyelmet arra, hogy a
két fogalmat nem szabad Osszekeverni, valdjaban, amig a menekiiltiigyi eljarasban ki nem deriil, hogy valaki
jogosult-e menedékre, az illegalis gazdasagi bevandorlok és a menekiiltstatusz kritériumaival rendelkez6
személyek is ugyanabban a jogi elbanasban részesiilnek. Ferenc papa is arra a meggy6z6désre jutott, hogy
kiilonbséget kell tenni migransok és menekiiltek kozott. L. Menekiiltek, okumenizmus, szekularizacio,
emberkereskedelem: Ferenc papa sajtotajékoztatdja. http://hu.radiovaticana.va/ news/2016/11/02/ ferenc_p%
C3%Alpa_sajt%C3%B3t%C3%A1j%C3%A%%koztat%C3%B3ja_sv%C3%A9dorsz%C3%A1gh%C3%B3l_r%C
3%B3m%C3%Alba_j%C3%B6vet/1269531?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mand
iner_kereszteny 201611 (2016. november 8.) Az UNHCR iranymutatdsa tartalmaz egy érdekes mondatot a
menekiiltekrdl: ,,Helyzetiik gyakran olyan veszélyes és elviselhetetlen, hogy orszaghatarokon atkelve kozeli
orszagokban keresnek biztonsagot, amelytdl kezdve nemzetkdzileg elismert »menekiilteknek« szamitanak, akik
segitségre jogosultak az allamok, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) és mas szervezetek részérdl.”
Tehat az ,.els6 menedék” elvének megfeleléen az irdnymutatas szerzéje szerint is elsdsorban az tekinthetd
menekiiltnek, aki kozeli orszagokban keres menedéket az 6t érd atrocitasok eldl. Ezzel kapcsolatban Toth
Tihamér megjegyzi: ,ha visszagondolunk az 1956-os szabadsagharc bukdsa utdn Nyugatra menekiil6k
helyzetére, nem azzal fogadtadk Oket Belgiumban, hogy kar volt ilyen messze szaladni, menjenek vissza
Ausztridba, az is eléggé biztonsagos orszag” (306. 0.). Szamos tiltakoz6 cikk jelent meg arr6l, hogy az ’56-0s
magyar menekiilteket miért nem lehet a mai migransokkal Osszehasonlitani. Jogi szempontbol azonban
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy mivel 1956-ban a szabad mozgas megvalosulasa Europaban még csak
vagyalom volt, nehezen képzelhetd el, hogy valaki ellendrzés nélkiil, illegalisan Belgiumig tudott volna utazni.
Arra pedig végképp nem volt mod, hogy a menekiiltek maguk valasszak meg, hol kivannak letelepedni, az
ausztriai taborokbol maguk a befogadd allamok valogattak ki a szamukra megfelelé személyeket. Belgium
példaul jelezte, hogy neki kétezer fiatal férfira van sziiksége. L. Valogattak az ’56-os menekiiltek koziil a
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hajlanddak a Lisszaboni Szerzddés preambulumaba foglalni a kereszténységre valo utaldst,
bar emellett sokan kardoskodtak.® Masfél szézad iszlam uralom, majd fél szazad kommunista
diktatura utan a liberalis ellenszélben még csoda, hogy maradt annyi keresztény szellemiség
Magyarorszagon, hogy az Alaptorvény elismerje a kereszténység nemzetmegtartod szerepét.

Jézusnak van egy mondata, amit a migranskérdéssel kapcsolatban minden jogésznak
figyelembe kellene vennie: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az
Istené!” (Mk 12,17). Jézus tehat mind a vilagi szabalyok, mind a vallasi eldirasok betartasat
megkovetelte. Ezért az allam altal alkotott érvényes jogszabalyokat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni vallasi szempontokbdl. XVI. Benedek papa ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg:
»Mas nagy vallasokkal ellentétben a kereszténység sohasem irt el6 az allamok és a
tarsadalmak szamadra kinyilatkoztatott jogot, kinyilatkoztatason alapuld jogrendszert. Ehelyett
a természetre €s az értelemre, mint igaz jogforrasokra utalt — az objektiv és szubjektiv értelem
Osszhangjara, amely persze el6feltételezi azt, hogy mindkét szféra Isten teremtd értelmében
,c:,rytikerezik.”9 A kereszténység igy az é4llamra hagyta a kozrendet és a kozbiztonsagot
védelmezd jogszabalyok megalkotasat.

Homan Balint példaul elsé kirdlyunkrol a kovetkezOket irja: ,,A krisztusi béke
eszméjén ily rajongo6 hittel cslingd kiraly a nagy célok szolgalataban mégis vaskezii fejedelme
volt népének, irgalmatlan {ild6zdje a blindsoknek, félelmetes biintetdje az ellenségeknek. [...]
Tudta, vagy 0sztonOsen megérezte, hogy sorsdontd idében nincs helye kétkedésnek és
habozasnak,  gyavasagnak ¢és  gyengeségnek, meddd  kisérletezéseknek  ¢és
félmegoldasoknak.”® E mondatok igazsagtartalmanak aldtdmasztasihoz elegendd Szent
Istvan torvényeit és fidhoz irt intelmeit'’ elolvasni, melyek bizonyitjak, hogy a keresztény
vallas nem zarta ki az allam érdekében vald hatarozott, akar ,,vaskezli” fellépést.

Mindezek tiikrében érthetetlen Toth Tihamér megjegyzése: ,,Az személy szerint
kiilonosen bantott, hogy egy keresztény értékrendet képviseld koalicids kormany zarkozik el
ilyen vehemencidval a segitségnyljtastol. A nevében a keresztény szot is hordozd part
honlapjan sem talalt az olvas6 semmilyen keresztény lelkiiletli, eligazodast segitd tampontot.
Megértd, Oszintén szeretd befogadasrol, megértésrél sehol nem lehetett hallani, olvasni.”
(303-304. 0.). Toth a jogi kérdések targyalasat Adany Tamasra hagyja, az utobbi szerz6
azonban nem foglalkozik azokkal a jogszabalyokkal, melyek a magyar kormany magatartasat
indokolj'élk.12 Adany tanulméanyaban ugyanis nem esik sz6 a schengeni szabalyok
menekiilteket érinté rendelkezéseir6l. A schengeni rendszer pedig olyan elveken alapszik,
amelyek a természet rendjére €s a jozan értelemre tdmaszkodva az EU legfobb vivmanyéanak
tekinthetdk.

befogad6  orszagok.  http://www.hirado.hu/2015/08/02/valogattak-az-56-0s-menekultek-kozul-a-befogado-
orszagok/ (2016. oktober 28). Az 1956-ban kiilfoldre tavozott magyarok koziil sokan még 1990 utan is csak
félve mertek hazalatogatni, ma viszont vannak olyan Németorszagban menekiiltstatuszt kapott szirek, akik
hazajukba jarnak vissza nyaralni. L. Wann ein Flichtling Heimaturlaub machen darf.
https://www.welt.de/politik/deutschland/article158111356/Wann-ein-Fluechtling-Heimaturlaub-machen-
darf.html (2016. oktober 28.)

8 L. errl bévebben Weiler, Joseph H. H.: Keresztény Eurépa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.

® A jogallam alapjai. XVI. Benedek papa beszéde a Német Szdvetségi Gyiilés (Bundestag) elétt Berlin, 2011.
szeptember 22. (ford.: Radvanyi Anna). In Waldstein, Wolfgang: A szivébe irva. A természetjog mint az emberi
tarsadalom alapja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012. 218. o.

' Homan Bélint: Szent Istvan. Attraktor, Mariabesenyd-Godsllé, 2012, 69. o.

1 A liberalis média gyakran idézi, hogy Szent Istvan is az idegenek befogadasra intett. Azt azonban nem teszik
hozza, hogy az Intelmekben szent kiralyunk a kiralyi udvarrél és kormanyzatrol ir, ahova azért kell befogadni a
vendégeket, mert korabban ,,ugy magasztaltattak fel és lettek dicsdségessé a romai kiralyok, hogy sok nemes és
bolcs aradt hozzajuk kiilonb-kiilonb tajakrol,” akik tanacsaikkal segitették az uralkodokat. L. Szent Istvan
intelmei Imre herceghez. In Erszegi Géza (szerk.): Arpad-kori legendék és intelmek, Szépirodalmi, Budapest,
1987.59. o.

12 Adany Tamas 1d. 9. 1j.
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2015 elején a renddrség altal elfogott migransok szama ugrasszerlien megnovekedett.
Januar elsé felében a rendorok még kb. 400 migranst regisztraltak, februar elsé nyolc
napjaban ez a szam mar tizenegyezer volt. Mivel Magyarorszag a schengeni térség peremén
fekszik, a déli hatara egyben a schengeni térség kiils0 hatara is. Emiatt az ORFK
Kommunikacids Szolgalata honlapjan tajékoztatot tett kozz¢, amely a migransokra vonatkozo
schengeni szabalyokat kozérthetden foglalja Gssze: ,,2015. februar 2. 22:45. A Schengeni
Hatarellendrzési Kodex szabalyai értelmében a kiilsé hatarokkal rendelkez6 allamok feleldsek
azért, hogy a schengeni térségbe beutazok valamennyi schengeni tagallam beutazasi feltételeit
teljesitsék, mert a tobbi tagallam nem végez hatarellendrzést. A nem schengeni Gvezetbol
érkezé személyek jogszerlien érvényes vizummal utazhatnak be. Ha a migransok ilyen
okmanyokkal nem rendelkeznek és nem a kijelolt hataratkeléhelyeken 1épnek be az orszag
teriiletére, akkor beutazasuk jogellenes. Amikor menekiiltkérelmet nyujtanak be, a
menekiilteljaras idejére magyarorszagi tartézkodasuk jogszertivé valik, de nem jogosultak a
tobbi tagallamba tovabbutazni, mert a schengeni tagéllamokba val6 tovabbutazas feltételeivel
nem rendelkeznek. A feltételekkel nem rendelkezd személyek tovabbutazasat a renddrség
koteles megakaddlyozni. A schengeni tagallamokba jogellenesen bejutott személyeket az a
tagallam koteles minden esetben visszafogadni, amelyiknek a kiils6 hataran illegalisan utazott
be, vagy amelyik legélis cimet biztositott neki a tartézkodasra. A vizumkételezett harmadik
orszag allampolgara csak elismert menekiiltként utazhat vizummentesen a tobbi tagallamba,
menekiiltkérelmezdként ez a jog nem illeti meg, tehat abban a tagallamban kell maradnia,
ahol a kérelmet benyujtotta. Azok, akik a masik tagallamba vald beutazas feltételeivel
rendelkeznek, a bels6 hatarokat barhol atléphetik, azonban a menekiiltkérelmezok nem
ilyenek.”*®

E tajékoztatd szerint tehat az eldirt feltételeknek meg nem feleld személyek
tovabbutazasat a renddérség koteles megakadalyozni. A jogszabalyok alapvetden jogokat és
kotelességeket allapitanak meg. A magyar rendérség kotelessége pedig — a Schengeni
Hatérellendrzési Kodex értelmében — az, hogy az orszdg teriiletére illegalisan bejutott
személyeket feltartoztassa €és tovabbutazasukat megakadalyozza. E feladatanak teljesitése
kozben pedig nem vehet figyelembe vallasi eldirasokat. A jogiforum.hu (2015.02.12) hirei
szerint hiisz német rendér is segitséget nyujtott a hatarvédelemhez. ™

Az EU menekiiltiigyi eljarassal kapcsolatos szabalyai kozé tartozo Un. 0 befogadasi
iranyelv miatt jelentdsen csokkent a befogadasi Orizet lehetdsége: a menekiiltkérelmet
benyujto, illegalis hataratlépdk koziil barkit csak kivételes, a jogszabalyban taxativ mddon
felsorolt esetekben lehet 6rzétt befogadd alloméason elhelyezni.™ Azok a migransok, akik
menekiiltkérelmet terjesztettek eld, ezt kihasznadlva, megprobaltdk az orszagot elhagyni,
miel6tt kérelmiiket elbiraltak volna.™® Lényegében a ,,megértd, dszintén szeretd befogadast”
ez az iranyelv €s a migransok jogellenes magatartasa tette lehetetlenné. Magyarorszag ugyanis
ebben a helyzetben vagy beengedi az illegélis hataratlépdket az orszagba (akik azutan,
kihasznalva a nyilt befogad6 allomasok adta lehetdségeket, tovabbutaznak Ausztria felé),
vagy mar a hatdrndl megallitja 6ket, ott elbiralja a menekiiltkérelmiiket, és csak azokat engedi
be, akik valamelyik menedéket ad6 statuszra jogosultak. Ezt a kotelességet mulasztotta el
Gorogorszag, amelynek — mint a schengeni térség elsé allamanak — a balkani

BTajékoztaté. http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/hatarrendeszet/tajekoztato-0 (2016.
oktober 28.)

1 Rendkiviili modon feler6sodott az illegalis migracié. http://www.jogiforum.hu/hirek/33261 (2016. szeptember
30.)

® Az Burépai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetkdzi védelmet
kérelmezdk befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol.

18 Ezt kihasznélva tudott az un. baltas terrorista Németorszagba tavozni. Merényletének elkdvetése utan deriilt ki,
hogy ellenérzésen csupan Magyarorszagon esett at. Mivel kiskorinak vallotta magat, Foton helyezték el,
ahonnan megszdkott, majd Németorszagban bukkant fel.
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migransutvonalon a hatarvédelmi feladatokat el kellett volna latnia, és amely tagallam helyett
Magyarorszag vette at Europa Orének szerepét.

Az ORFK kozlése szerint a schengeni szabalyok betartdsa érdekében — a mar
Magyarorszag teriiletére bejutott illegalis hataratlépok kisziirése céljabol — nemzetkozi
egyiittmiikodés alakult ki: ,,Allamkozi megallapodasok eredményeként februar 18-at6] kozos
vasuti jarOrszolgalat kezdddott. Két magyar rendor egy-egy osztrak és német kollégéaval
szaroprobaszeri és kockazatelemzésen alapuld ellendrzéseket hajt végre az Ausztrian at
Németorszagba kozlekedd nemzetkdzi vonatokon €s az érintett hazai palyaudvarokon, hogy
kiszlirje azokat az utasokat, akik nem rendelkeznek a schengeni térségbe vald beutazas
feltételeivel. Augusztustdl a szlovak rendorokkel egyiittmikodve ez a Szlovakidba iranyulo
vonatokra is kiterjed. Szintén kétoldalti megallapodés alapjan, a szerb-macedon hataron junius
29-t01 havi valtasban tiz magyar rendor négy mobil hékameraval ellatott jarmivel és egy
terepjaroval 1at el kozos szolgdlatot a szerb renddrokkel. Szeptemberben magyar-osztrak-
szerb nyomozocsoport alakult az emebercsempészcsoportok és bilinszervezetek felszdmoléasa
érdekében.”” A 2015 februarjaban kotott megallapodas szerint tehat Ausztria és Németorszag
— mely Allamok késdbb a ,megértd, Oszintén szeretd befogadast” tanusitd
Willkommenskulturt meghirdették — segitséget nyujtott Magyarorszagnak ahhoz, hogy a
hataratlépéshez sziikséges feltételeket nem teljesitdé migransokat a jogszabalyoknak
megfelelden leszallitsak a vonatokrol.

Mindezek tiikrében meglepd Angela Merkelnek az a megallapitasa, melyet az ARD
televizidban tett a 2015. szeptember 4-i hatarnyitassal kapcsolatban: ,,Ezekkel a vonatokkal
menekiiltek utaztak Németorszagba jeggyel, amelynek megvésarlasat Orban Viktor magyar
minisztereln6k megengedte, aztan egyszer csak hirtelen nem engedte fel a vonatokra a jeggyel
rendelkez0 embereket, akik ezért gyalog indultak tnak.”*® Bér a kancellar asszony nem
jogasz, az EU els6 embereként illene tudnia, hogy nem Orban Viktor, hanem a schengeni
szabalyok ,nem engedték felszallni a vonatra” a migransokat (nem menekiilteket!), amely
szabalyok érvényesités¢hez a sajat orszaga is segitséget kiildott. Ebb6l a szempontbol pedig
mindegy, hogy volt-e jegye az érintetteknek. A jegyvasarlasi szigoritasok el6tt (2015. 09. 04.)
pedig a jegyeket utlevél bemutatasa nélkiil is meg lehetett vasarolni, nem beszélve az online
vasarolt e-Ticketekrol.

Ma a skandinav allamok azért akarjak beperelni Magyarorszagot, mert nem akarjuk
visszafogadni az altaluk visszakiildeni kivant migransokat, akik szerintiik azért jutottak at
hozzajuk, mert a magyarok nem teljesitették a hatarvédelmi feladatokat.™® A dublini szabalyok
értelmében azonban a menedékre nem jogosultakat abba a tagéallamba kell visszakiildeni,
amelyikben eloszor atlépték a schengeni hatart, és nem abba, amelyikben eldszor regisztraltak
Oket, ez pedig a balkani Gitvonalon Gérbgorszég.zo Orban Viktor egyébként tobbszor javasolta,

"Nemzetkdzi erdkkel. http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-
magazin/nemzetkozi-erokkel (2016. oktober 28.)

B Merkel: Nincs B terv, a kozos megoldasért kell dolgozni, de a multikulti nem megoldas.
http://index.hu/kulfold/2016/02/29/merkel_nincs_b-terv_a_kozos_megoldasert_kell_dolgozni/ (2016. oktober
28.)

Y9 Tovabbi kérdésként meriilhet fel, ha pl. Svédorszag visszakiild hozzank migransokat, mi fogja Gket
megakadélyozni abban, hogy par héten beliil Gjra Svédorszadgban legyenek? A hiradasok szerint az Ausztridban
menedékjogot kapott bevandorlok Ausztria egyes tartomanyaibdl Bécsbe jelentkeznek at, mert ott nagyobb
Osszegli szocialis segélyt kapnak. L. Mdégnesként vonzza a migransokat a bécsi joléti rendszer.
http://magyaridok.hu/kulfold/magneskent-vonzza-migransokat-becsi-joleti-rendszer-1076584/ (2016. oktober
28.) Ez a tény jol mutatja, hogy a migransok mozgasat egyetlen cél, a minél jobb szocialis ellatds megszerzése
vezérli.

% V. Az Europai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU rendelete, 13. cikk. Ezért helytelen Toth Tihamér
kovetkez6 megallapitasa: ,,a dublini rendszernek is nevezett europai szabalyok szerint lehet6ség van a
menekiiltet elséként regisztralo tagallamba utasitani. Az eurdpai szabalyok betartdsa mellett Magyarorszag
hamarosan tényleg oriasi mennyiségli menekiilt eltartasara szamithatna (a tervezett kvotarendszer ehhez képest
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hogy ha Gorégorszag nem hajlando ellatni a hatarvédelmi feladatokat, segitséget kell neki
nyujtani, ezt azonban senki sem akarta tudomasul venni. S6t, az osztrak beliigyminiszter a
bécsi palyaudvarra érkez0 migransokat maga tidvozolte, és azt mondta, hogy ,,most mar
biztonsagban vannak”, s emellett szamosan indultak sajat gépkocsival Ausztriabdl a
Magyarorszagon rekedt migransok ,,megmentésére.” Tehat egyszer az a baj, hogy rosszul
banunk a migransokkal és nem engedjiik at 6ket a hataron, maskor meg az, hogy atengedjiik
Oket. Mig kordabban a magyar miniszterelnok hatarvédelemmel kapcsolatos allaspontjat senki
sem akarta hallani, a német kancellar 2016 augusztusaban mar arrol besz€lt, hogy ,,meg kell
tanulnunk a hatarok védelmét”,?! az osztrakok pedig egy belsé schengeni hatiron (hazank
iranyaban) épitenek keritést. Ezt az utobbit azért, mert amikor egy migrans menedékkérelmét
elutasitja Magyarorszag, az illetd — jogvédo szervezetek segitségével — fellebbezést nyu;jt be,
aminek kovetkeztében nyilt befogad6 allomasra keriil, ahonnan Ausztria irdnyaba el akarja
hagyni az orszagot.

Ebbdl a beszamolobol az is kideriil, hogy a Toth Tihamér altal kivant befogadasra,
megértésre a migransok egyaltalan nem is vagytak Magyarorszagon. Az az erkolcsi intelem,
mely szerint ,,ha megdobnak kdvel, dobd vissza kenyérrel,” a szd szoros €s atvitt értelmében
is teljesiilt, mivel a migransok, akik kovel dobaltak meg a jogszabalyok betartasat kérd
rendOroket, az utcan kozlekedo autdkat s a mellettilk elhaladdo vonatokat, ha bementek a
befogado allomasokra, megkaptak a megfelelo ellatast. Angela Merkel az elobb emlitett, nyari
TV-interjiban kifejtette, hogy ,,egy orszag vagy rosszul banik a menekiiltekkel, mint a
magyarok, vagy befogadja oket.” Igen, a gonosz magyarok nem voltak hajlandéak néhany
mobil konyhaval a migransok utan szaladgalni az autdpalyan, a kukoricasban, a
palyaudvaron, vagy ahol 6k éppen tartozkodni kivantak a befogadé allomasokon kiviil.

A schengeni szabalyok altal eldirt kotelezettség teljesitését segiti a déli hatarokon
felallitott kerités is. To6th Tihamér, aki az eldbbi idézetben még a felebarati segitségnyujtast és
megértést hianyolta (megjegyzem, az egész cikk azért is érthetetlen, mert a szerzdje minden
allitasanak az ellenkezdjét is helyesnek talalja), errdl igy vélekedik: ,,Véleményem szerint
nem ellentétes a KTT-vel, ha egy orszag megfelelden ellendrzott keretek kozott hajlando csak
beengedni a menekiiloket, sziikség esetén akar keritést is hizva a hatarra, kiilondsen, ha nem a
kozvetleniil szomszédos orszagbol érkeznek, kozvetlen életveszély el6l menekiilve. Nem lehet
megengedni, hogy ellendrizetleniil ismeretlenek tomegei 1épjék at az orszadg hatarat, vagy
hogy a szokasos menekiiltiigyi eljaras alol onkényesen kivonjak magukat” (311-312. 0.).
Majd késObb megjegyzi: ,,Az illegdlis bevandorlast Onmagaban bilincselekménynek
nyilvénitani erkolestelen” (313. 0.). A labjegyzetben ehhez hozzafiizi: ,,A déli hatarzaron vald
illegalis atjutds miatt mar 2015 decemberében tobb mint ezer biintetdeljaras indult, 700
iigyben pedig mar itélet is sziiletett, alapvetden kiutasitas szankcioval” (32. 1j.).

Ezek a mondatok jogi szempontbol is aggéalyosak. Délen ugyanis harmas hatarzar
miikddik: fizikai, jogi és élderds. A jogi hatarzar 1ényege, hogy megvédje a fizikai hatarzarat,
hiszen ha nem nyilvanitjak blincselekménynek a hatarzar tiltott atlépését, és nem fenyegetné
az ezen a hatarszakaszon erdszakos uton atlépdket az drizetbe vétel és a kiutasitas lehetdsége,
a kerités mar régen apr6d darabokra lenne vagdosva. A szerzd megallapitasaval ellentétben
ugyanis nem az illegalis hataratlépést (nem bevandorlas!) nyilvanitottak bilincselekménnyé

lehet, hogy kevésbé megterheld eredménnyel jarna” (304—-305. 0.). A zarojelben tett megjegyzés valosagtartalma
is kérdéses. Mig azt tudjuk, hogy Magyarorszagon kb. 200.000 migrans regisztralt, azt nem tudhatjuk, hogy a
tervezett kvotarendszer alapjan (melynek legkényesebb pontja a felsé hatar nélkiili, allando elosztasi
mechanizmus bevezetése) pontosan hany migrans érkezne hozzank.

2l | ZDF — Sommerinterview mit Angela Merkel. 2016.07.10. https://www.zdf.de/politik/berlin-direkt/zdf-
sommerinterview-mit-angela-merkel-106.html (2016. augusztus 8.) A német politika koponyegforgatasat jol
szemlélteti Wisnewski, Gerhard: Sensation: Kanzlerin Merkel sieht Fliichtlingswelle als ,,Angriff” cimii cikke
http://info.kopp-verlag.de/hintergruende/deutschland/gerhard-wisnewski/sensation-kanzlerin-merkel-sieht-
fluechtlingswelle-als-angriff-.ntml (2016. augusztus 8.)
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(2012. évi II. torvény 204. §), hanem a hatarzar tiltott atlépését (Btk. 352/A. §), amit csak a
keritéssel védett hatarszakaszokon lehet elkdvetni.

Altalaban, ha egy migranst csak az orszaghataron beliil tudtak a rendérok elfogni, és
nem lehetett bizonyitani, hogy az illetd a hatarzaron jott at, s az elfogott személy
menedékiigyi kérelmet terjesztett eld, a rendes eljarast kellett lefolytatni, amelynek szabalyai
szerint a kérelmezd nyilt befogadd allomasra keriilt, ahonnan az az eljards vége elott
megszokott. Ezért volt sziikség a mélységi hatarellendrzés bevezetésére, amely alapjan, ha a
szerb hatartdl szamitva 8 km-en beliil fognak el valakit, visszaviszik a szerb hatar tiloldalara
¢s megmutatjdk neki, melyik tranzitzonaban terjesztheti eld menekiiltkérelmét (2016. évi
XCIV. tv.). A jogszabalyok e modositdsai a legjobb példak arra, amikor a jogalkotd a
felmertil6 problémak valtozasait kovetve probalja a szabalyokat korrigéalni.

»Nem lattuk, hogy kiilonbséget tennének valdédi menekiiltek ¢és dzsihadista
betolakodok kozott” — irja Toth Tihamér megdobbentd modon (304. o.). Az Eurdépaban ma
foly6 hébortinak egyik sajatossaga az, hogy nem a harctereken, egyenruhdban vivjak, ahol
mindenki tudja, ki, ki ellen harcol. Ehelyett menekiiltnek alcazott, alattomos ISIS-katonak
gyilkoljdk az Oket befogadd civileket. Toth allitdsa azért is abszurd, mert akirdl
bebizonyosodik, hogy terrorista, az nem nyilt befogadé kdzpontba keriil: azzal szemben a
biintetdeljaras szabalyainak megfelelden jarnak el.?

1I. Nem az egyhaz adja a tartozkodasi engedélyt!

Té6th Tihamér szerint ,,ugy tlint, a magyar katolikus egyhdz sem volt képes egységes,
gyors allasponttal orientdlni a kozvéleményt” (304. o.). Valojaban a Magyar Katolikus
Egyhaz prominens képviseldi sokkal vildgosabban felismerték a jogkovetés fontossdgat a
liberalis jogaszoknal, s emellett a Szentirdst Osszefliggéseiben értelmezték, és nem a
szovegkornyezetbdl onkényesen kiragadott bibliai idézetek alapjan foglaltak allast.

A jogszabalyok helyes értelmezésében Erdd Péter biboros ur jart az élen. Egy
interjiban vilagossa tette: ,,Nem az egyhaz adja a tartozkodasi engedélyt. Ez egy vilagi jogi
kérdés.”® A liberalis média ugyanis azért itélte el a magyar egyhdzf6t, mert azt az allaspontot
képviselte, hogy ha a plébaniakon — Ferenc péapa felhivasanak eleget téve — befogadndk a
migransokat, az embercsempészés blincselekményét kovetnék el. Az embercsempészésre
vonatkozd jogszabdly-értelmezések egyértelmiien alatdmasztjak ezt az élléspontot.24
Magyarorszag ugyanis koztudottan nem célorszag a migransok szdmara, hiszen ebben az
esetben megvarnak, amig menekiiltkérelmiiket elbiraljak és letelepedhetnének az allam
teriiletén. Mivel e személyek a fentebbiek szerint nem jogosultak a belsé schengeni hatarok
atlépésére, abban az esetben, ha Ausztria felé el akarjdk hagyni az orszagot, mindazok, akik
ehhez barmilyen segitséget nyujtanak, pl. utkdzben ,,pihentetik” Oket, azaz szallast
biztositanak szdmukra, megvaldsitjdk az embercsempészés tényalldsat. Ezt az allitast egy
birdsdgi hatdrozat is aldtdmasztja: ,,Az allamhatdr jogellenes atlépéséhez torténd
segitségnyujtas tehat sui generis blincselekmény, amely az 4llando birdi gyakorlat szerint nem
kizarolag az allamhatar effektiv atlépéséhez, hanem az ahhoz vezetd cselekménysorozat mas
fazisaiba torténd aktiv bekapcsolddas minden formajaval megvalosithato™” (BH 2007. 328).

2 L. pl. Ahmed H. esetét: bar Ahmed utlevéllel és vizummal is rendelkezett, tehat szabalyszeriien be tudott volna
lépni Magyarorszag teriiletére, megafonon (elengedhetetlen kellék a menekiiléshez!) iranyitotta a roszkei
tamadas résztvevéit. Ot a rendérség hatarzar tiltott atlépése és terrorcselekmény miatt vette rizetbe.

3 Erdo Péter: Az egyhaz emberei inkognitoban voltak a Keletinél.
http://index.hu/belfold/2015/09/06/erdo_peter/ (2016. oktober 28.)

2 Részletesen 1. dr. Verhoczki Janos r. alezredes: Embercsempészés a magyarorszagi schengeni belsé hatarokon.
rendeszet.hu/hatarrendeszetitagozat/embercs.doc (2016. szeptember 3.)
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Eppen ezért az is jogellenesen jar el, aki a menekiiltkérelmiik elbiralasa el6tt fogad be
migransokat a sajat otthondba. Az jar el jogszeriien, aki a hivatalos befogadé kézpontokba
iranyitja 6ket.”

A Katolikus Karitasz ezért az allami szervekkel egylittmikodve, legalis keretek kozott
segiti a hazank teriiletére érkezd bevandorlokat, ahogyan az a honlapjan részletesen olvashato.
A katolikus egyhdz képviseldinek nyilatkozataibol az is egyértelmtien kideriil, hogy
allaspontjuk szerint a jézusi tanitdsnak megfeleléen a valddi menekiilteket be kell fogadni, a
jogszabalyok betartasa és kdvetése azonban minden érintett részérdl kotelezo.

A segélyez6 szervezetek munkatarsai olyan koriilményekrdl is beszamoltak, melyek a
feltétel nélkiili segitségnytjtas kovetelményét megkérddjelezik. Kiss-Rigd Laszld szeged-
csanadi megyéspiispok — aki nem az USA-bdl, hanem kozvetlen kozelrdl szemlélhette a
migransok bedzonlését — az Ot ért tamadasokra® reagalva kozleményt adott ki, melyben a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Azt is ki kell mondanunk, hogy a jelenlegi bevandorlok jelentds
része nagyobb Osszegli készpénzzel rendelkezik, mint ami egy magyar rendor féléves fizetése.
Sokan koziiliik magabiztosan, agressziv médon viselkednek. Tobbszor megfigyelhetd, hogy
gyerekeket »pajzsként« probalnak haszndlni. El6fordult, hogy az irdatlan mértékli szemét
kozos felszedésére szolitd felhivasra azt valaszoltak: »Szedjék fel a keresztények, azért
vannak!« Szdmos migrans tudatosan jelét sem adja a minimalisan elvarhato
alkalmazkodasnak.”?’ Més beszamolokbol is értesiilhettink a migransok keresztényellenes
magatartasarol. Erd Péter példaul a Karitdsz aktivitdsat hianyolok részére az eldbb emlitett
Index — interjiban elmondta: ,Nem a magamutogatas a Karitasz stilusa. Masrészt a
jelvényében egy kereszt is benne van. Voltak olyan élelmiszerosztasok, ahol a kereszt miatt
elutasitottdk az adomanyt. Tobb oka is van tehat, hogy miért nem kibontott zaszloval
megyiink az ilyen akciokra.”

Barsi Balazs ferences szerzetes ezért arra figyelmeztetett, hogy az irgalmas
szamaritanus példaja ,.Eéppenséggel a muszlimoknak 1is okuldsul szolgalhatna. A
példabeszédnek nemcsak az a tanulsdga, hogy egy mas vallasi ember karolja fel zsido
felebaratjat, hanem az is, hogy az illetd elfogadja az istépoléist.”28

A Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény a valdodi menekiiltek szdmara is elbirja a
jogszabalyok betartasat. A migransok azonban nemcsak a menekiiltiigyi eljaras szabdlyait
szegik meg, hanem egyes, a biintetd kodexben, illetve a szabalysértési torvényben rogzitett
tényallasokat is megvaldsitanak. Toth Tihamér egy labjegyzetben ezzel kapcsolatban
megjegyzi: ,,A hiraddsokban egyre gyakrabban napvilagot 14t6 nemi er6szakoskodasok nem
menthetdk, de érthetdk. A bevandorlok jelentds része fiatal férfi, aki testkdzelbdl nincs
hozzészokva a nyugati né1 viselkedéshez: ami nekiink természetes, €szre sem vessziik, az
szamukra kihivo viselkedésnek szamithat. Ez persze nem menti tettiiket, a foszabaly
érvényben van: a migransoknak tiszteletben kell tartaniuk a befogadd kozosség szabalyait. A
nékkel szembeni viselkedés terén minden bizonnyal nem nekiink, hanem nekik van sok
tanulnivalojuk” (306. 0.). Egy masik helyen Toth a kovetkezOket irja: ,,Mikdzben a modern
média a nappalinkba hozza nemcsak mds orszdgok nyomorusagat, hanem forditva is:
elmaradottabb orszagok tobbre vagyd lakosai nap mint nap lathatjak, mennyivel jobban élnek

% A maganiton val6 segitségnyuijtas veszélyeket is rejt: a hiradasok szerint egy migrans késsel sebesitette meg
Belgiumban azt a papot, aki beengedte 6t a plébdnidra zuhanyozni, Szabadkan pedig szintén késsel tdmadtak
migransok azokra a fiatalokra, akik a szallashely felé irdnyitottak 6ket. A baltas terroristat eredetileg egy német
csalad fogadta be a hazaba.

% A Washington Post egyik cikke azzal vadolta a piispdk urat, hogy ellentmondott a menekiiltek befogadasat
szorgalmaz6 Ferenc papanak. L. Hungarian bishop says pope is wrong about refugees
https://www.washingtonpost.com/world/hungarian-bishop-says-pope-is-wrong-about-
refugees/2015/09/07/fcha72e6-558a-11e5-9f54-1ea23f6e02f3_story.html (2016. oktober 28.)

27 A Szeged-Csanadi Egyhazmegye kozleménye, 2015. szeptember 12, Budapest (OS), 3. rész.

%8 Sz6nyi Balazs: Barsi Baldzs a menekiiltiigyrél. In Heti Valasz 2015/42, 21. o.
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akar az USA-ban, akar Eurdpaban” (309. o.). Erdekes, hogy a szerz a két megallapitas kozott
nem veszi észre az ellentmondast. Ha a migransok ,,nap mint nap lathatjak, mennyivel jobban
élnek akar az USA-ban, akar Europaban,” akkor azt is tudniuk kell, hogy nalunk a ndék
masképp viselkednek, mint naluk, ezért erdszakos tetteiket nem lehet megértéen kezelni.
Egyébként nehéz elképzelni, hogy ,,kihivoan viselkedett” az a 79 éves holgy, akit a temetében
er6szakolt meg egy eritreai férfi.

Jézus tanitdsa alapjan Barsi atya a kovetkezdket mondja: ,,Egy viszont biztos: a
hazunkon egyeldre van ajtd, igy joggal varhatjuk el, hogy aki bebocsatast kér, elobb
kopogtasson. Mi pedig majd ajtét nyitunk, és azt mondjuk: faradj beljebb, s ha inséget
szenvedsz, segitlink. Da aki csak Ugy beront a hazunkba, illetve a hazankba, anélkiil, hogy
megmondand, mi a neve, honnét jott €s mit akar, az betord.”?°
Toth Tihamér tobbszor hivatkozik arra, hogy a KTT (vagyis a katolikus tarsadalmi tanitas) a
mindenek felett all6 szeretetre int benniinket. Az evangéliumokbol azonban kiolvashatd, hogy
a szeretet gyakorldsanak is vannak szabdlyai. Jézus egy helyen a kdvetkezdre int benniinket:
,Legyetek szelidek, mint a galambok, és okosak, mint a kigyok™ (Mt 10,16). A szeretetnek
okosséaggal kell parosulnia. Boda Lészl6 professzor szerint ,,mindkettdnek at kell hatnia a
cselekvést, ill. a kiillonbozo dontéseket. [...] A szeretetben nem lehet eléggé talozni, ha mint
belsd készséget értjiik azt. Kiilsé megnyilvanulasait tekintve viszont sziikség van az értelem
okos mértéktartasara, amely tekintettel van az adott helyzetre, a koriilményekre.”*

Ezért a migransok befogaddsa sordn tanusitott szeretetnek is az okossaggal kell parosulnia.
Orban Viktor tobbszor figyelmeztetett arra, hogy felelétlen kijelentésekkel ne csabitsanak az
europai politikusok tovabbi potencidlis gazdasdgi bevandorlokat arra, hogy ¢letiiket
veszélyeztetve ttra keljenek. Ilyen csabitasnak mindsithetd az elosztasi kvota is, mert azt a
benyomdst kelti az Eurdpidba véagyokban, hogy barmennyien johetnek a kontinensre,
befogadasra taldlnak. Ez a buzditas pedig lényegében az embercsempészek malmara hajtja a
vizet, akik a busas haszon fejében nem torédnek az emberek életével. Martin Kobler, az
ENSZ libiai kiillonmegbizottja a Welt am Sonntag cimli német lapnak adott interjijaban
elmondta: ,,A csempészek egy csepp lizemanyag nélkiil kivontatjak a nyilt vizre a hajokat,
majd felhivjak a segélyhivé szamot, mert tudjak, hogy az EU hajoi megmentik az
embereket.”! A mentéhajok minden igyekezete ellenére azonban ezrével fulladnak vizbe a
jobb élet reményében Afrikabol Europaba induld migransok, akik koziil tulajdonképpen csak
az eritreaiak szdmithatnak arra, hogy menekiiltkérelmiiket pozitivan birdljak el. Ezért tett
javaslatot a magyar miniszterelnok afrikai menekiilttdborok fenntartasara, valamint a valsag
sijtotta Ovezetekben torténd, helybeli segitségnytjtasra, mert paradox moédon minél tobb
embert mentenek ki a tengerbdl, és szallitjdk 6ket Eurdpéaba, annal tobben fognak a vizbe
fulladni. Erre a felismerésre jutott a német beliigyminiszter, Thomas de Maiziere is, aki a
tengerbdl kimentett migransok kiutasitasara tett javaslatot. Véleménye szerint ez az eljaras az
Afrikdbol Eurdpa irdnyéba torténd embercsempészet visszaszoritasat is eredményezné, hiszen
tobbé nem érné meg a migransoknak a veszélyes tengeri atkelést vélasztani.*

A szeretet okos gyakorldsanak elvi alapjait fogalmazza meg Szent Agoston az ,ordo
caritatis”-r0l szo6ld tanitasaban (De doctrina Christiana 1,28). Papp Miklos magyarazata
szerint e tanitas 1ényege, hogy ,,a szeretett személyek kozott 1étezik egyfajta sorrend. Vannak

2 3061 ismertek Jézus szavai: ,,aki nem az ajtéon megy be a juhok aklaba, hanem méashonnan mészik be, az tolvaj
és rablo” (Jn 10,1). Bar itt az ajtdé Jézust és tanitasat jelenti, e hasonlat jol szemlélteti a torvényes és a
torvénytelen ut kozotti kiillonbséget.

%0 Boda Laszlo: Adjatok meg Istennek, ami Istené. Szent Jozsef Kiadé, Budapest, 1995, 145. o.

%! Idén szézezer menekiilt indulhat Gtnak Libiabol Eurdpa felé. http://magyaridok.hu/kulfold/iden-szazezer-
menekult-indulhat-utnak-libiabol-europa-fele-630064/ (2016. oktober 28.)

%2 Bertha Lészlo: Visszatoloncolnd Afrikaba a Foldkozi-tengerb6l kimentett migransokat a német
beliigyminiszter. http://888.hu/article-visszatoloncolna-afrikaba-a-foldkozi-tengerbol-kimentett-migransokat-a-
nemet-belugyminiszter (2016. november 8.)
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emberek, akiket a Teremto jobban ram bizott, felelésebb vagyok értiik, s vannak, akiket
masokra bizott jobban, rdm kevésbé. [...] A csaladon tul koncentrikus korokbe rendezédnek
felebarataink. Legkozelebb allnak a barataink, keresztény kozosségiink tagjai, lakotarsaink,
munkatarsaink, majd ezutan kdvetkeznek a nagyobb kozdsségeink, honfitarsaink, végiil
minden embertarsunk. [...] Tagabb korben elébbre vald a honfitarsam, akit megillet az elony
példaul a munkahelyteremtésben. Ugyanahhoz a nemzeti nagycsalddhoz tartozunk, ezért
kozelebb 4ll hozzam, mint egy idegen, aki viszont a sajat otthonaban élvez els8bbséget.”*® A
liberalis tanitas nem ismeri el az emberek kozotti szorosabb erkolcsi kotelékeket, minden
embert egymastél egyenld tavolsagra allonak tekint.®* A menekiiltvalsag kezelésében ezért a
liberalis politikusok — figyelmen kiviil hagyva sajat polgartarsaik érdekeit — az emberi jogokra
— s koztik elsésorban a menedékhez vald jogra — hivatkozva valogatas nélkiil,
kontrollalatlanul engedik be olyan emberek tomegeit az EU teriiletére, akiknek még a nevét
sem kérdezik meg. Ezzel szemben a magyar Alaptorvényben az emberi jogok felsorolasa a
»Szabadsag és feleldsség” cimill fejezetben szerepel, utalva arra, hogy e jogokat is csak
felelosségteljesen lehet érvényre juttatni.

Toth Tihamér cikkében hosszasan ecseteli, hogy a KTT jegyében nem szabad az anyagi
javakat sajnalnunk az érkezoktdl, tekintettel kell lenniink emberi méltdosdgukra olyan
mértékben, hogy a miénk se csorbuljon. Majd hozzateszi: ,,Att6l a ponttdl még nagyon
messze allunk, hogy a bevandorlok nemcsak a helyi lakosok kényelmét, hanem a kozjot,
végsd soron a befogaddk emberi méltosagat is veszélyeztessék” (313. o.). Itt meg kell
jegyezniink, hogy a migransok a déli hatar mellett €16 gazdalkodok évtizedes munkajat tették
tonkre a kertek és gyiimolcsdsok letarolasaval.®> Az emberi méltosag egyértelmii sérelmével
jart a migransok tobb tonnanyi szemetének elhorddsa, a toalettnek hasznalt parkok és
templomkertek kitakaritdsa. Az eurdpai polgarok tiirelme nem amiatt fogyott el, hogy ellatast
kellett biztositani a kiilfoldrél érkezoknek. A migransok elleni ellenszenv sokkal inkabb
amiatt erds6dott meg, hogy a liberalis politikusok és a ,,migranssimogatd” jogvédok az emberi
jogokra hivatkozva felszamoltak az eurdpai jogrend alapelveit (amiért a hajdani liberalisok
kiizdottek), ami az europaiak méltdosagat sérti.

A fentiekben elmondottakbdl kivilaglik, hogy Magyarorszagot a schengeni és dublini
szabalyok betartdsa, valamint a menekiiltiigyi eljarasrol szolo irdnyelvek és torvények
végrehajtdsa miatt érte elmarasztalas dicséret helyett (tobbek kozott Ban Kin Mun, az ENSZ
fotitkaranak részérdl), pedig e szabalyoknak a tobbi tagallam altali be nem tartdsa a szabad
mozgast akadalyozta az EU teriiletén. A leginkabb kifogdsolhatd azonban a torvény el6tti
egyenldség elvének a felszamolasa Nyugat-Eurdpéaban.

Ha Németorszadgban, ahol a migransok napi 770 biincselekményt kovetnek el, egy migranst
elitélnek, az joval enyhébb biintetést kap, mint a német éllampolgélrok,36 akiknek az is irritalo,
hogy a bevandorlok mindent ingyen kapnak, nekik pedig mindenért meg kell dolgozniuk. A
hiradasok szerint Németorszagban a kb. kétmillié Gjonnan érkezett migrans koziil még szaz
sem allt munkaba, egyesek kijelentették, hogy 0k Merkel vendégei, és a vendégeknek nem
kell dolgozniuk.*” Errél esziinkbe juthat Szent Pal tanitasa, amely szerint ,aki nem akar
dolgozni, ne is egyék!” (2Tessz 3,10). Az osztrak ellenzéki OVP szerint igazsagtalan, hogy

¥ papp Miklés: A szeretet rendje. http://ujember.hu/a-szeretet-rendje/ (2016. oktober 28.)

¥ Szabo Istvan: Torténeti alkotmanyunk értékei. In Miskolci Keresztény Szemle 2016/2, 59-64. o.

% A migransok okozta karok kompenzalasara az agrarminisztérium 100 millié forintot irAnyozott els. L. 6/2016.
(11.9.) FM. r.

% Ulfkotte, Udo: Sie prahlen-wir zahlen. http://info.kopp-verlag.de/hintergruende/deutschland/udo-ulfkotte/sie-
prahlen-wir-zahlen-deutsche-als-menschen-zweiter-klasse. html (2016.09.06.) Az ujsagird felteszi a kérdést:
hogy érzi magat valaki németként, ha a legkisebb sebességtillépésért fizetnie kell, mikozben a sokkal stlyosabb
torvényseértéseket elkovetd bevandorlok szabadon sétalnak és rajtuk nevetnek?

¥ Wir sind Merkels Giste™: Asylbewerber verwiegern Arbeit. https:/jungefreiheit.de/politik/ deutschland/
2016/wir-sind-merkels-gaeste-asylbewerber-verweigern-arbeit/ (2016. oktober 28.)
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mig egy osztrak foldmiives egy egész élet munkéja utan alig tobb mint 600 euré nyugdijat
kap, addig a migransok Bécsben automatikusan 830 szocialis segélyben részesiilnek.

A migransok jogsértd magatartasanak kovetkezmények nélkiil hagyésa folytan az az allaspont
alakult ki (benniik is és benniink is), hogy nekik mindent szabad. Ezt a hitet az is erdsiti, hogy
az emberjogi szervezetek a torvények betartdsdn faradozd kormanyokat itélik el a
torvénysérték helyett, s6t maguk is torvénytelenségre buzditanak.’® Ez a helyzet pedig a
torvénytiszteld, valodi menekiilteknek is art, hiszen igy 6k is aldozataiva valnak a migransok
ellen elkovetett atrocitasoknak.

A polgari dllamok kialakuldsakor, a civil és az allami szféra szétvalasztasa utan, az allamok
egyik legfobb feladata maradt a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsa. A klasszikus
szerzddéselméletek szerint az emberek éppen azért adtak fel a természeti allapotban élvezett
szabadsagukat, mert az allamra biztak a korlatlan szabadsagbol ad6do veszélyek megelozését,
biztonsaguk megorzését. Ha az eurdpai vezetok ezt a ,,szerzodést” nem tartjak be, elvész az
allammal és vezetdikkel szembeni bizalom is.*® Orban Viktor mar egy ¢éve kijelentette a banzi
kolostorban, a CSU-val tartott megbeszélés utan: ,, K6zos cél, hogy az eurdpai rendet és a
jogrendet helyreallitsuk. Ha nincs eurdpai jogrend és ebbdl fakado rendezettség, akkor marad
a rogtonzés, a kiszamithatatlansag, a végén a totalis bizalomvesztés és elveszitjik a
képességiinket, hogy kontroll alatt tartsuk az eseményeket. Jelenleg efelé megyiink.”** Ma
mar nem nehéz ennek az allitdsnak az igazsagtartalmat belatni. A miniszterelnok egy masik
interjuban ezért vilagossd tette, hogy a jogrend meglrzésére torekedve ,nem fogjuk
megengedni, hogy olyan allapotok legyenek Magyarorszagon, mint amilyeneket mashol
latunk.™ A kozrend fenntartisanak eszkozeit pedig minden allam maga valaszthatja meg,
mert az tagallami hataskorbe tartozik (EUMSz 72. cikk). A kozrend fenntartdsdhoz pedig
hozzatartozik, hogy az allam sajat maga dontse el, milyen szabalyok szerint enged valakit a
teriiletére.

1II. Egy Magyarorszag van!

To6th Tihamér tobbszor hivatkozik arra, hogy az USA is bevandorlés altal jott 1étre: ,,A
mai Egyesiilt Allamok teriiletére érkezé elsd hajosokat az indianok megvendégelték,
megmentve Oket a biztos ¢hhalaltol. Errdl a novemberi Halaadas tinnepén mind a mai napig
megemlékeznek az USA-ban. Hogy kés6ébb az indidnok porul jartak? Taldn megbantak
kezdeti vendégszeretetiikket? Volt egyaltalan valasztasuk? Tény, hogy az indianok
leszarmazottai aztdn késObb vagy elbuktak a harcokban, vagy asszimilalodtak, s ma sokan
rezervatumban szerencsejaték-piaci kiilonleges jogaikat kamatoztatjak™ (307. o.).

A szerzd korabban a Magyar Nemzetben a kovetkezdket irta: ,,Az sem kizarhat6, hogy
évtizedek multdn a bevandorlok megvaltoztatjdk kulturankat, akéar a térképet is atrajzoljak.
Mindez lehetséges, de ezért nem Oket, hanem 6nmagunkat kell okolni. Nem a bevandorlok
teszik tonkre a keresztény kultarat. Félelmeinkkel, a bezark6zassal mi magunk verilink egy

B.17.10).

% Szamos hiradas sz6lt arrdl, hogy az emberjogi szervezetek arra buzditjak a migransokat, hogy valljak magukat
kiskortinak, igy a foti gyermekvarosba keriilnek, ahonnan koénnyen megszokhetnek. A Svédorszagban nemi
er6szakot elkovetd, szemmel lathatéan idésebb migransok a biintetés elkeriilése érdekében szintén kiskorunak
valljak magukat (hirado.hu, 2016.09.06). Ezzel kapcsoltban felmeriil a kérdés: ha a migransok nem tudjak,
hogyan kell a ndékkel szemben Europaban viselkedni (ahogyan azt To6th Tihamér allitja), a kiskoruakra
vonatkoz6 biintetdjogi szabalyokat honnan ismerik?

“0 A bizalomvesztést jol érzékeltetik a németorszagi vélasztasi eredmények.

“l Hatpontos javaslatcsomaggal érkezik Briisszelbe Orban Viktor. http://www.fidesz.hu/hirek/2015-09-
23/hatpontos-javaslatcsomaggal-erkezik-brusszelbe-orban-viktor/ (2016. oktober 30.)

2 Orban Viktor a Kossuth Radié ,,180 perc” cimii miisoraban (2016.03.04). http://www.miniszterelnok.hu
/orban-viktor-a-kossuth-radio-180-perc-cimu-musoraban-2016-03-04/ (2016.10.28.)
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ujabb szeget annak koporsojaba. A szeretet parancsdnak megélése viszont esélyt kinal
nekiink, hogy egy kicsit jobba valjunk.”

Az Eurdpa teriiletén zajlé mai migracios hulldmmal kapcsolatban az USA I1étrejottével
példalozni  hatborzongatd. Ezzel a szerz6 egyértelmiien elismeri, hogy nem
menekiiltkérdésrol, hanem héditasrdl van sz6. Orban Viktor julius 23-an a Balvanyosi Nyari
Szabadegyetemen tartott sajtotajékoztatdjan vilagossa tette: ,,Ma a Magyarorszagra nehezedo
bevandorlasi nyomas egyik legfobb tamogatoja az Egyesiilt Allamok. Ez részben a hivatalos
politikajan keresztiil torténik. [...] Az amerikaiak szerint, aki a bevandorldst nem tekinti
pozitivnak, nem tekinti olyannak, amit batoritani kell, s nem latja benne az értéket, a
legrosszabb 20. szazadi szellemiséget idézi. Ez most a demokratak allaspontja, és mivel most
a demokratak adjak az elnokot, ez az Egyesiilt Allamok hivatalos politikaja is. [...] A magyar
miniszterelnok kozolte, amerikai nézépontbol még azt is érti, ha egy bevandorlasban
pozitivumot latnak, hiszen igy jott létre az Egyesiilt Allamok. De azt latnunk kéne, hogy
ebben a torténetben mi vagyunk az indianok.”® Mindehhez tegylik hozz4 Barsi Balazs
logikus megallapitasat: ,,A migrans egyrészt az iildozottet jelenti — 6t be kell fogadni, segiteni
—, masrészt a honfoglaldt; azt az embert, aki egyébként nem feltétleniil rossz szdndékkal,
hanem a jobb élet reményében érkezik, de tomegesen alkalmasint hoditoként fog viselkedni.
Ez tehat két kiilon kategoria, és valosziniileg 6k maguk sem gondoltak, hogy egyként fogunk
banni veliik.”

Ha tehat Toéth Tihamér eszmefuttatdsa alapjan az indianok helyébe magunkat képzeljik, a
szerzd6 nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a keresztény szeretet jegyében fogadjuk be a
bevandorlokat, vendégeljiikk meg 6ket, és utana vagy elbukunk a harcokban (a mai viszonyok
kozott  terrorcselekmények kovetkeztében), vagy asszimiladlodunk, azaz burkiniben
»hapozhatunk™ a Balaton-parton, vagy esetleg rezervatumokban lotto-szelvényt drusithatunk,
¢€s a mostani bevandorlok 1 allamukban szeptember 4-ét iinnepnapként fogjak szdmon tartani.
Ezzel a meglatassal Toth Tihamér lényegében Nietzschének ad igazat, aki szerint ,,A
kereszténység partjat fogta mindannak, ami gyenge, alantas és félresikertilt, eszményt faragott
az er6s élet dnfenntartd Gsztdneivel szembeni ellentétbdl.”** Tehat akkor jo keresztény valaki,
ha masok megsegitése érdekében oOnként lemond valldsa, kulturdja, hazdja és nemzete
védelmérdl? Aligha. Jézus szerint ,,aki mindvégig kitart, az idvozil” (Mt 10,22). Az
onfeladas tehat a karhozathoz vezet. Bizonyos esetekben pedig az erdszak is megengedhetd,
ahogyan azt Jézusnak a templom megtisztitdsakor tanusitott magatartasa is jelzi (Jn 2,15).
Helyesen allapitja meg XVI. Benedek emeritus pépa: ,,még kevésbé elfogadhato az a
megoldas, amit a pluralista elméletek nytjtanak, melyek szerint minden vallas a maga modjan
ut az udvosséghez, €s igy hatdsaban egyenlonek mondhatd.”* Eppen ezért kotelessége az
egyhaznak a keresztény hit terjesztése, illetdleg védelme.

,Nem tor6dnek utddaikkal azok, akik soha nem tekintenek vissza ¢seikre” — mondja Burke.*
Ez a figyelmeztetés napjainkban kiilondsen idészerli. Milyen példat mutatnak nekiink dseink?

“ Europai hadsereg létrehozasara van sziikség. http://www.miniszterelnok.hu/europai-hadsereg-letrehozasara-
van-szukseg/ (2016.10.30.) Donald Trump elnokké valasztasaval ez a politika valdsziniileg meg fog valtozni.
Azt a kérdést is feltehetjiik, hogy ha To6th szerint az USA olyannyira befogado, és az amerikaiak bevandorld 6sei
miatt ,,masképp viszonyul a kdzhangulat a migraciohoz” (308. 0.) vajon miért ,tarolt” az elndkvalasztasban az a
politikus, amelyiknek f6 programpontja az illegélis bevandorlas megsziintetése?

* Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Az Antikrisztus (ford. Csejtei Dezs), Attraktor, Mériabesny$-Godolls, 2007,
12. 0. Ezt a miivét Nietzsche 1888-ban irta. Az ebben az esztenddben irt miiveivel kapcsolatban megoszlanak a
nézetek a tekintetben, hogy azok vajon mar nem egy tébolyult elme sziileményei-e, mivel 1889. januar 3-an
bekdvetkezett az ir6 teljes szellemi dsszeomlasa. V. a forditd utdészavaval, i. m. 124. o.

BXVI. Benedek nyugalmazott papa: A vallasok egyaltalan nem egyenldek.
http://www.kereszteny.mandiner.hu/cikk/20160317_xvi_benedek_nyugalmazott_papa_a_vallasok_egyaltalan_n
em_egyenloek (2016.10.30.)

“® Burke: i. m. 117. o.
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Elég itt Kapisztran Szent Janosra, Hunyadi Janosra vagy Dob¢ Istvanra gondolnunk, akik
Jézus tanitasat megértve, az utdnuk kovetkezé nemzedékekre is gondolva, arra torekedtek,
hogy hazajuk és egész Europa szamara megvédjék a keresztény hitet. Nyugat-Europa
segitségére pedig éppligy nem szamithatunk most sem, mint ahogy emlitett torténelmi hdseink
is hidba vartak a nyugati felmentd seregeket.

Egy helyen Toth Tihamér a kovetkezdket irja: ,,Az amerikai Notre Dame egyetemen tanito,
KTT szakérté Margaret Pfeil teoldgus professzor asszony a tomeges migracié miatt
méltatlankodo didkok kérdéseire, azt a tOmor valaszt adta, hogy »welcome in the 21.
century.« Természetesen kell, s talan lehet is kordaban tartani a migracidés hullamot, de
visszaforditani nem lehet a torténelem kerekét. Az a fajta nemzetallam, amely sok eurdpai
orszagban még mintaként ¢élhet, a mai forméjdban sokdig nem lesz fenntarthato.
Megjegyzendd, hogy talan soha nem is volt életszerli, de til hosszl térténelmi multra biztosan
nem tekint vissza” (308. 0.).*” Labjegyzetben ehhez még hozzafiizi: ,,Matyas kiraly idejében a
Magyar Kiralysag lakosainak kozel egynegyede volt nem magyar, a XX. szdzad elején a 18
millios orszagban 10 millid volt csak a magyarok szama” (12. 1j.).

Ebben a bekezdésben a szerzé a nemzetdllamok hagyomanyosnak mondhat6é fogalmat tartja
szem el6tt, amely szerint a ,,nemzetallam olyan allamot jelent, amelyet egy nemzet alkot.” Ez
azért problematikus, mert ilyen allam lényegében soha sem létezett, ezért a nemzetallamnak
torténetileg és egyéb szempontok szerint tovabbi definicidi is 1éteznek, melyek koziil Takacs
Péter allamelméleti tankonyvében négyet sorol fel, majd a végén megjegyzi: ,,A fentiek
nyoman barki konnyen elbibelédhet azzal, hogy meghatarozza: milyen értelemben és milyen
mértékben lehet ma a nemzetallamok hanyatlasardl, felbomlasarél vagy korszakuk végérol
beszélni. Megallapithatja példaul, hogy a gazdasagi értelemben vett nemzetallamot aldasta a
globalizacidhoz vezetd neoliberdlis gazdasagpolitika, a legitimacids értelemben vett
nemzetallamisag ugyanakkor »kdszoni, j61 van« ma is.”*® A legitimacios értelemben vett
»hemzetallam tobb, mint a puszta gazdasagi érdekek érvényesitésére szolgald intézmény: az
ilyen allam a »hazafiak« — az allamteriilethez, mint szi{il6f6ldh6éz ¢és a tarsaikhoz, mint
honfitarsakhoz viszonyuld emberek — politikai életének kerete. Ha az ilyen allam eleget tesz a
nemzeti elvbdl fakadod kovetelményeknek, barmik is legyenek azok, akkor pusztan ezen az
alapon elismerésre mélto lesz: a palotak és a kunyhok lakoi varhatéan egyarant kiizdenek érte,
tamogatjak torekvéseit, oriilnek sikereinek €s nagy valoszinliséggel 6nként engedelmeskednek
dontéseinek.”*

Véleményem szerint az ilyen legitimacios értelemben vett nemzetdllamok felszamolasan
faradoznak az EU biirokratdi, és az ilyen iranyl liberdlis elvarasoknak valé megfelelést
tikkrozi Toth Tihamér fenti megallapitasa. Eurdpa eldrulasanak médjat Orban Viktor az ,,1dok
jelei” cimii vitaanyagot bemutatd, a KESZ altal szervezett konferencian vézolta fel el8szor:
,»Nem kevesebb és nem kisebb kihivas el6tt allunk, mint egy tudatos, baloldalinak mondhato
szellemi konstrukcid6 megvalositasanak a kapujaban, ami a nemzetallamokat Eurdpaban
zéarojelbe akarja tenni, €s ha mar a kereszténységgel €s a nemzetallami identitassal, az abbol
fakado értékekkel ¢s felelosséggel nem tudott megbirkdzni a hagyomanyos politikai kiizdelem
vilagaban, most ennek az etnikai alapjait kivanja folszamolni.”

" Ugy tiinik, a Notre Dame Egyetem teologiai karan egyre jobban eluralkodik a liberalis szellem. Ugyanitt
professzor (?) az a Candida Moss, aki néhdny éve azzal a ,kutatasi eredménnyel” allt eld, hogy az dkori
Rémaban nem is iildozték a keresztényeket. L. errél Sary Pal: Mitosz-e a keresztényiildozések torténete? In
lustum Aequum Salutare 2014/1, 231-244.

*8 Takacs: i. m. 344-345. 0.

* Takacs: i. m. 341. o.

% Orban Viktor beszéde az ,Id6k jelei” vitairat bemutatisakor. http://www.kormany.hu/hu/a-
miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-az-idok-jelei-vitairat-bemutatasakor (2016.
oktober 30.
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Ez a feltevés pedig nem alaptalan. A fenti definiciébdl kideriil, hogy a legitimacids
értelemben vett nemzetallam tagjai Iényegében egy ,,csapatjaték” részesei, ahol mindenki egy
célért, hazaja, igy az egész koOzoOsség jovojéért, jolétéért tevékenykedik. A muszlim
bevandorlok azonban soha nem akarnak ennek a csapatjatéknak a részeseivé valni, ezért —
eltéréen a nemzetdllamok teriiletén ¢€l6 nemzetiségektdl — parhuzamos tarsadalmakat
alakitanak ki, melyek csak az anyagi eldnyok végett €lnek ezen a teriileten. Elgondolkodtato,
hogy Mesut Ozil a Nationalelfbél valé kizarassal torténd fenyegetés hatdsara sem hajlandé a
német himnuszt énekelni. Maguk a német politikusok is meglepddtek azon, hogy a térok
puccskisérlet idején a térok bevandorlok tizezrei a németorszagi varosokban felvonulassal
biztositottak Erdogan elnokot hiiségiikr6l. A nemzeti érzés kialakulasa ugyanis — ahogy
Takacs Péter irja — csak akkor képzelhetd el, ha az asszimilalni kivant csoport ,,kulturdlisan
vagy bioldgiailag nem all tavol az adott nemzettdl. Egy asszimilalt zsido példaul rendelkezhet
francia, lengyel vagy magyar nemzeti érzésekkel, ami az e népek korében él6 kinaiak,
négerek vagy arabok esetében szinte kizart.” A nemzethez vald tartozds érzésének
kialakulasat indentitasképz6 kulturalis tényezok (keresztény €és muzulman vallés, stb.) vagy
biologiai meghatarozottsagok (mint amilyen a bér szine) is befolyasoljak.>* Henri Boulad
jezsuita szerzetes mar 2009-ben arra figyelmeztetett, hogy ,,Europa a tolerancia jegyében
behivja az intoleranciat.”?

Az integracios erOfeszitések kudarcdhoz a jogvédd szervezetek jelentés mértékben
hozzéjarulnak. Tevékenységiik arra irdnyul, hogy a migransokban erdsitsék azt a hitet, hogy
6k kiilonbek az eurdpai polgaroknal, tobbletjogokat élveznek naluk. Az Ahmed H. elleni
eljarasban lefolytatott tdrgyalds idején a birdsag épiilete eldtt, a vadlott szabadon bocsatasa
érdekében jogvédok altal szervezett tlintetés azt a felfogast hirdette, hogy az allamnak a
migransokkal szemben még arra sincs joga, hogy esteleges jogsértd magatartasukat térvényes
moédon kivizsgalja.>

Ha a német kancellar ezeket az Osszefliggéseket eldre szamba vette volna, akkor talan sosem
mondja ki a mara mar altala is megbant ,,Wir schaffen das!” jelmondatot. Jézus egy
példabeszédében figyelmeztette tanitvanyait: ,,Ha valaki koziiletek tornyot akar épiteni, vajon
nem il le elébb, hogy kiszamitsa a koltségeket, hogy van-e mibdl befejeznie? Mert ha az
alapokat lerakta, de (az épitkezést) befejezni nem tudta, mindenki, aki csak latja, ginyolni
kezdi: Ez az ember épitkezésbe fogott, de nem tudta befejezni” (Lk 14,25-33).

A kancellar asszony a CDU berlini valasztasi veresége utan elismerte, hogy ,,Németorszag
nem az integracio Vilélgbajnoka.”54 A fentiek alapjan konnyen belathat6, hogy egy allam sem
szerezheti meg ezt a cimet. (Azt a kérdést is fel lehet tenni, hogy ha a gazdasagilag erds
Németorszagnak nem sikeriilt az integracid, miként varjak el a briisszeli biirokratdk a sikert

*! Takécs: i. m. 331. 0. Az integraciora valé hajlam hidnyét jol mutatja, hogy az iszlam bevandorlok mar egy
kiépitett iszlam szervezOdésbe érkeznek. Szerbiai beszamolok szerint minden migrans mobiltelefonja
tartalmazza a Szerbia teriiletén talalhatdo dzsamik elérhetdségeit és egyéb adatokat. L. Veszélybe keriilhet az
észak-bacskaiak biztonsaga. http://magyaridok.hu/belfold/soros-gyorgy-tovabb-tamogatja-bevandorlok-unioba-
jutasat-884203/ (2016.10.30.)

*2 Boulad, Henri: Az iszlam a misztika, a fundamentalizmus és a modern kor fesziiltségében, Kairosz Kiado,
Budapest, 2009, 103. o. Itt elég arra gondolnunk, hogy az elvileg a haborik el8l menekil6k egy csoportja
Leszbosz szigetén ,,szent haborut™ hirdetett azon keresztények ellen, akiktdl befogadéasukat kovetelik.

% A jogvédd szervezetek tevékenységét vizsgalva kézenfekvé Nogradi Gyorgy felvetése: ,,Nagyon Gvatosan
egyszer mondja ki valaki az NGO-k (Non-Governmental Organization, azaz nem kormanyzati
szervezetek) felelésségét”. A biztonsagpolitikai szakértd ezt arra a hirre reagilva mondta, mely szerint az Iszlam
Allam robbantasi szakértdje is eljutott tavaly Eurépéba, majd miutin végzett Salah Abdeslamék kiképzésével,
osztrak segitséggel ment vissza a Kozel-Keletre. Egy osztrak segélyszervezetnek azt mondta, hogy beteg
édesanyja miatt kell hazarepiilnie — az osztrakok elhitték a torténetet, és segitettek neki. Nogradi: Ezt a kaput
lehetetlen becsukni. http://www.hirado.hu/2016/10/01/nogradi-egy-jogasz-engem-megolne/ (2016.11.07.)

¥ Merkel raumt Teilschuld fiir schlechte Wahlergebnisse ein. http://www.zeit.de/politik/deutschland/2016-
09/angela-merkel-berlin-wahl-cdu-abgeordnetenhaus (2016. oktober 30.)
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azoktdl az elmaradottabb keleti régioktol, melyek maguk is felzarkdztatasra szorulnak?)
Lényegében ezért sem mindegy, hogy kiket és milyen szamban enged be egy allam a
terliletére, amely jogositvanyt az EU hivatalai ki akarnak venni a nemzetallamok kezébdl az
allandé elosztdsi mechanizmus és a menekiiltkérelmek kozpontositott, egységes eurdpai
elbirdlasanak bevezetésével.

Az integraci6 fontossagat Ferenc papa is hangstlyozta a fent emlitett repiilégépen tartott
sajtotajékoztatdjan: ,,Nem humanus dolog becsukni a sziviinket, bezarni az ajtot, mert hosszu
tavon ennek ara van. Politikai szinten ugyanakkor nem szabad Ovatlannak lenni, vagyis tobb
embert befogadni, mint amennyit integralni tudunk, mert ennek is megfizetjiik az arat. Ha
ugyanis nem illesztjiik be a menekiilteket vagy a migransokat a tarsadalomba, akkor
elgettosodnak. Ha pedig egy kultira nincs kolcsonhatasban a masikkal, akkor az veszélyes
lehet.”*

Angela Merkel a fent emlitett, az ARD televizionak adott interjiban azaltal probalta a magyar
kvotareferendumot nevetségessé tenni, hogy azt mondta, a magyarok arr6l tartanak
népszavazast, hogy befogadjanak-e 1294 menekiiltet. Ezt terjeszti Martin Schultz is. Ez
persze nem igaz. Az 1294 nem menekiilt, hanem a jogszabdly szerint menedékkérs™®
betelepitése hazankba egy korabbi dontés®’ értelmében jutna Magyarorszagra, amit hazank az
Eurdpai Birdésagon tamadott meg (C-647/15). A népszavazasi kérdés — aminek az eredménye
csak jovObeni dontéseket befolyasolhat, hiszen a dontésnek ex nunc hatalya van — szerint arra
adhattdk voksukat a szavazopolgarok, hogy a magyar Orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiil
lehessen-¢ kiilfoldiek hazankba valo betelepitésérdl donteni. Tehat a népszavazas, és az ennek
nyoman inditvdnyozott alaptérvény-modositds utan az eddigi gyakorlatnak ¢és a
jogszabalyoknak megfeleléen a menedékkérdk tovabbra is beadhatjadk kérelmiiket, ami
tagallami szinten elbiralasra keriil, tehat nem lesz ,,becsapva az orruk eldtt az ajtd”, ahogyan
azt Toth Tihamér allitja a Magyar Nemzetben megjelent idézett cikkében. A népszavazas
valodi céljat felismerve tette kozzé Bojte Csaba — akinek a raszoruldk érdekében végzett
tevékenysége feliilmulhatatlan — a kovetkezd allaspontjat: ,.En, kit szintén befogadott, és
szamon is tart a Magyar Koztarsasag, nemmel szavazok minden erdszakra, a lakossag akarata
elleni kényszerbetelepitésre! A kitaposott utat, a Magyar Parlament altal elfogadott torvényes
letelepedési modellt tartom egyetlen jarhato, békés Gtnak!”*®

»A menekiltstatusz ... valoban nem az allam 4ltal adomanyozott cim, hanem a megfeleld
feltételek fennalldsa esetén mindenkit megilletd emberi jog” — irja emlitett tanulmanyaban
Adany Tamas (241. 0.). Ez a megallapitas kiegészitésre szorul. A menekiiltstatuszt valoban a
Genfi Egyezményben felsorolt — vagyis a nemzetkdzi jog altal meghatdrozott — kritériumok
alapozzak meg, annak eldontése azonban, hogy egy adott tagallam kiknek nyujt — a sajat
nemzeti jogszabalyait is figyelembe véve — menedéket, az a tagallamok hataskorébe tartozik.
Ebben az §sszefiiggésben tartalmazza a magyar Alaptorvény a kdvetkezdket: ,,Magyarorszag
— ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mdas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazdjukban vagy a
szokdsos tartdzkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6zddésiik miatt iildoznek,
vagy az iildoztetéstdl valo félelmiik megalapozott” [XIV. cikk (3) bek.]. Lehetséges, hogy a
menedékkérd rendelkezik a menekiiltstatuszhoz sziikséges kritériumokkal, de hazdnk nem ad

> Ferenc papa sajtotajékoztatdja. L. 7. 1j.

% Kérelmezé: olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy, aki nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet nyujtott be, amelynek targyaban még nem hoztak jogerGs hatarozatot. A Tanacs (EU) 2015/1601
hatarozata, 2015.09.22. 2. cikk b) pont.

% A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata, 2015.09.22.

%8Szamba veszlek, mert szeretlek! http://www.magnificat.ro/portal/index.php/hu/szent-ferenc-
alapitvany/roviden/12687-szamba-veszlek-mert-szeretlek (2016. oktober 30.)
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neki menedéket, mert esetleg a dublini eljarasnak van helye, vagy kérelme elfogadhatatlan
amiatt, hogy szdmadara van olyan harmadik orszag, amely ra nézve biztonsdgosnak mindsiil
[vO. 2007:LXXX tv. 49. §, 51. § (e) pont]. Ezért, ha valaki korabban egy biztonsagos
harmadik orszagon atutazott, oda vissza lehet kiildeni. A jogvédd szervezetek ezen eljarassal
kapcsolatos kifogasaival szemben meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Birdsag itélete szerint a
magyar menekiltiigyi jogszabalyok a nemzetkozi eldirasoknak megfelelnek, ¢s még egy
dublini eljaras keretében hazankba visszakiildott menedékkérdt is vissza lehet kiildeni abba a
biztonsagos orszagba, amelyen keresztiil utazott (C-695/15 PPU).>®

Az elosztasi kvoéta leginkdbb kifogasolhaté pontja az, hogy menedékkérdk szétosztasarol
rendelkezik. Amig valaki menedékkérd, addig abban a tagallamban maradnia, ahol a kérelmet
benyujtotta, nemcsak kdtelessége, hanem joga is (2005/85/EG 7. cikk). Ha az eljaras alapjan
kideriil, hogy menedéket kap, a 2007. évi LXXX. torvény 10. §-a szerint a magyar
allampolgarokkal azonos jogokat gyakorolhat, tehat megilleti a szabad mozgas joga is.%
(Valoszinlileg ezt a szabalyt a kvota bevezetésével meg kellene valtoztatni.) Ha nem jogosult
menedékre, akkor gazdasagi bevandorlonak szamit. Az EUMSz 79 (5) cikke szerint pedig ,,E
(az EU ko6z06s bevandorlasi politikajarol szo6lo) cikk nem érinti a tagallamok jogét arra, hogy
meghatarozzak, harmadik orszagok hany olyan allampolgarat engedik be teriiletiikre, akik a
harmadik orszdgbol azzal a szandékkal érkeznek, hogy ©nallo vallalkozoként vagy
alkalmazottként vallaljanak munkat.”

Az elosztasi kvota bevezetése arra is precedenst teremtene, hogy az EU biirokratai
hataskoroket vonnak el a tagallamoktol, és igy ténylegesen megvalosulna a Toth Tihamér altal
felvazolt jovokép, amelyben a bevandorlok ,,még a térképet is atrajzolnak.” Milyen tampontot
kereshetiink ezzel kapcsolatban torténelmi elddeink eljarasdban? Példaképiil tekinthetiink
Szent Istvanra, aki a hazank hiibéri alavetésére torekvo Konrad csaszar tamadasat visszaverte,
de leginkabb Dedk Ferencre, akinek az 1867. évi XII. torvénycikk megalkotdsaban dontd
szerepe volt. A kiegyezési torvény ugyanis végig azt hangstlyozta, hogy — bar
Magyarorszagnak vannak kozOs tigyei a Habsburg birodalommal — hazank a kozos
vamhatarok ellenére fliggetlenséggel bir, a beliigyeit érintd kérdéseket ondlloan alakitja.
Angela Merkel partjanak sorozatos kudarcai utan elmondta, hogy szivesen visszaforgatnd az
1d6 kerekét néhany évvel. A kotelezd kvotarendszer segitségével nem néhany, hanem legalabb
harminc évvel sikeriilne neki ezt az 6hajat megvaldsitania, hiszen az egykori szocialista €s a
tobbi tagallam kozé ujra leereszkedne a vasfiiggony. A kozép-kelet-eurdpai tagallamokba
telepitett migransok ugyanis biztosan nem akarnanak ezekben az orszagokban maradni,
kisziiréstiket pedig csak a hatarellendrzések visszadllitidsaval lehetne megoldani.61 Ezzel
megvaldsulna egy ,,mini-schengeni” térség, melybdl pont azokat a tagallamokat zarnak ki,
melyek a tobbi tagallam érdekében is erejiikon feliil probaltak Eurdpa hatarait megvédeni. A
liberalis partok, melyek azért allnak ki a kvota mellett, mert szerintiik annak elutasitisa az
EU-bol torténd kilépésiinkkel lenne egyenld, igy éppen a legfontosabb eurdpai vivmanytol, a

*® Az EU iranyelveinek (I. 2005/85/EG 25. cikk) is megfelel§ szabalyozas alapjan egyébként 2016 elsé
hénapjaiban 3.533 menedékkérdbdl csupan 42-t kiildtek vissza Szerbiaba (vo. Heti Valasz 2016/10, 10. o.).

% A német hiradasok szerint a hazajukba ideiglenesen visszatéré menekiiltekkel kapcsolatban felmerilt jogi
probléma az, hogy ilyenkor megsziinik-e a menekiiltstatusz, hiszen a visszatérésbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy megsziintek a menekiilésre okot ad6 koriilmények. A német adatvédelmi szabalyok alapjan azonban a
menekiiltek nem kotelesek beszamolni arrél, hogy merre jartak, s igy a hatésagoknak hivatalosan nem lehet
tudomasuk arr6l, hogy hazajukba tértek-e vissza.

81 A korabbi elosztasi kvota alapjan Lettorszagba éttelepitett 23 migransbol néhany hét mulva 21 visszatért
Németorszagba. Lettorszagnak azonban tovabbra is fizetnie kell a nekik jaré segélyt. Hidba fogadta be ket
Lettorszag,  visszament  Németorszagba 21  menekiilt.  http://www.kisalfold.hu/  kulfold_hirek/
hiaba_fogadta_be_oket_lettorszag_visszament_nemetorszagha 21 menekult/2488617/ (2016. oktdber 30.)
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szabad mozgés jogatol fosztanak meg e tagallamok polgarait.?* Emellett gazdasagi visszaesés
is bekovetkezne, hiszen a részleges hatarellendrzések visszaallitasa a kozgazdéaszok szerint
mar eddig is millidardos karokat okozott.

Ha Toth Tihamér migracioval kapcsolatos irasairol lerantjuk a KTT leplét, felismerhet;jiik,
hogy az amerikai liberalis szellemiség hatasa ala keriilt szerzd az elosztasi kvota bevezetése és
a nemzetallamokat hattérbe szorité foderalis Europai Uni6 megteremtése mellett érvel. E
liberalis cél azonban ellentétben all nemzeti érdekeinkkel. Ahogy Orban Viktor irja, ,,Abbol
kell kiindulnunk tehat, hogy egy Magyarorszag van.”® S nekiink erkolcsi kotelességiink ezt
az egy Magyarorszagot megdrizniink, tobbek kozott a jogszabalyok betartdsa és betartatasa
altal.

82 Ez persze a kvota mellett kampanyolo jogvédd szervezetek tagjait nem érintené, hiszen 6k az USA-ba szoktak
utazgatni instrukciokeért.
8 Orban Viktor: Egy az orszag, Helikon, Budapest, 2007, 19. o.
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Koltay Andras’

Az emberi méltésag védelme a médiajogban

1. Az emberi méltosag jogi fogalmanak kérvonalai

Az ember létezése és méltosdga, mint maga az emberi egység, valdjaban nem is jog.
Az emberi lényeg a jog szdmadra tulajdonkeppen hozzaférhetetlen. Az emberi méltosag az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a személyiségi jogok ,,anyajoga”, igy valamennyi mas,
konkrét személyiségi jognak az ereddje (8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat). Az emberi méltosag
kiemelkedd érték, a jog szdmara megkdzelithetetlen és hozzaférhetetlen. Definidlni,
valamennyi részelemét Gsszefoglalni, Iényegét megragadni a jog technikai értelemben nem
tudja, védelmét ellenben a kimerité meghatarozas hianyaban is biztosithatja.

»Az emberi méltdsag minden targyi jog megalkotdsandl és alkalmazasdnal a legfobb
alkotmanyos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének
a tényleges alapja” (37/2011. (V. 10.) AB hatarozat).

Az emberi méltésaghoz valo jog tehat az élethez vald joggal egységben minden mas alapjog
korlatozasanak abszolut hatéra, a 1ényeges tartalmon beliil az érinthetetlen 1ényeg. A 1ényeges
tartalom fogalmat az Alkotmanybir6sag Osszekapcsolta az emberi méltésag fogalmaval,
mintegy abszolit hatart létrehozva az alapjog-korlatozas alkotmanyossagénak megitélése
tekintetében (23/1990. (X. 31.) AB hatarozat).

,»Az emberi méltosag, mint a személyiség integritasa, az emberi élettel egylitt az emberi lényeget jelenti.
A méltoésag ember voltunknak és értékiinknek folemeld és feltétlen tiszteletet parancsold volta, emberi
lényegiink rangja. (...) Az emberi jogok katalogusaban és a modern alkotmanyokban az emberi élet és
méltdsag ezért elsGsorban nem is mint alagjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kiviili

értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek™

Az emberi méltosaghoz vald jog és az alapjogok lényeges tartalmanak Osszekapcsoldsa
nyilvanvalova tette, hogy az Alkotmanybirésag az alapjogi rendszert, mint értékrendszert
veszi figyelembe. Abbdl az elvi megfontolasbol indult ki, hogy az Alkotmany alapjogi
rendszere nem sz€tszort vagy kiilonalld jogok Osszessége, hanem egy egységes egeész,
amelynek alapja és forrasa az emberi méltosdghoz vald jog. Végsd soron minden jog
visszavezethetd ra, beldle tovabbi jogok is levezethetéek. Tehat az alapjogok egymaést
atszovik, egymast feltételezik, de barmilyen alapjogrol legyen szd, korlatozasuknak van egy
abszolut hatara.®

Az emberi méltosag joganak egyik funkcidja az autondémia biztositasa, hiszen az emberi
méltosag: ,,az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva (...) az ember alany maradhat, és nem valik eszkdzzé, vagy targgya.” (8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozat).

A jog masik funkcidja az egyenlOség biztositasa, azaltal, hogy a méltdsdg mindenkit
egyenlden megillet. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az anyajog-jellegbdl az is
kovetkezik, hogy az emberi méltdsag:

! egyetemi docens, PPKE JAK, A tanulmény megirdsahoz sziikséges kutatas az Igazsagiigyi Minisztérium
jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai keretében valosult meg.

223/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Labady Tamas és Tersztyanszky Odén parhuzamos véleménye

¥ BALOGH Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirésag gyakorlataban. In HALMAI Gébor (szerk.): 4 megtaldlt
Alkotmdny? A magyar alapjogi birdskodds elsd kilenc éve. Budapest, Indok, 2000. 124.
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,olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsdg, mind a birésagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhat6” (8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat).

Az emberi méltosag csak az élethez vald joggal Osszefiiggésben, azzal egységet képezve
korlatozhatatlan (lasd a halalbiintetés, abortusz, eutandzia kérdéseit), ha attél elvalik, az
egyes, beldle szarmazo részjogositvanyok mar korlatozhatoak.

2. Az emberi méltosag védelme a polgari és a biintetéjogban

Alapvetd kérdés, hogy az emberi méltésag milyen moédon és mértékben lehet a
sajtoszabadsag korlatja. A két, az alapjogi hierarchidban egyarant magasan 4ll6 jog iitkdzése
nehezen feloldhato ellentétet jelent. Tekintettel arra, hogy hasonlo ‘erejii’ jogokrdl van szd,
elézetes vélelmet a konkrét tényallas ismerete nélkiil egyik ‘elsébbsége’ mellett sem lehet
felallitani.

A sajtoszabadsag korlatjaként jelentkezd szabalyok (fiiggetleniil attol, hogy kozvetleniil a
médiaszabalyozasban szerepelnek-e, vagy mas torvényekben, mint példaul a Ptk. vagy a Btk.)
nagyobb része az emberi méltdsag anyajogabol levezethetd. Az egyenld emberi méltdsagot
tamado gylloletbeszéd tilalma, a nevesitett személyiségi jogok (képmads, hangfelvétel,
személyes adatok védelme, jo hirnév, becsiilet stb.), a gyermekek védelme, de még akar a
kereskedelmi kdzlemények korlatozasa is az emberi méltosag elismerésébdl fakadnak.

Ugyanakkor az emberi méltésag nem csak ereddje mas jogoknak, hanem ’sajat nevén’ is a
jogrendszerben megjelend alap- és személyiségi jog. Maradva a szolas- €s a sajtdszabadsag
szempontjabol kozvetleniil relevans rendelkezéseknél, a Ptk. 2:42. §-a sz6l az emberi
méltosag polgari jogi védelmérdl, az Smtv. 14. §-a pedig kifejezetten a médiaszolgaltatasok
vonatkozasaban tiltja az emberi méltosdg megseértését.

A biintet6- és a polgari biréi gyakorlatot attekintve azt lathatjuk, hogy a Btk. és a Ptk.
értelmezésekor a jogalkalmazés egyeldre nem képes sajatos, 6ndllo jelentést adni az emberi
meéltosag joganak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikk 2. bekezdése a szolas- és sajtdszabadsag
megengedett korlatjaként ismeri el a j6 hirnév védelmét:

le] kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiitt jar6 szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatarozott,
olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheté ala, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban (...) masok jo hirneve vagy
jogai védelme (...) céljabol”.

A j6 hirnév, becsiilet, emberi méltésag egymastol elvalaszthatd személyiségi jogok, melyek
egymassal szoros kapcsolatban allnak. Az emberi méltosdg az Alkotmanybirosag
értelmezésében a személyiségi jogok ,,anyajoga” (8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat), igy beldle
ered a becsiilet és a jo hirnév joga is. A jo hirnév és a becsiilet a személyrdl kialakult
tarsadalmi értékitéletet védi.

A becsiilet és jo hirnév védelmét nevesitett személyiségi jogként védi a Ptk. (2:43 § és 2:45.

§).

2:45. § (1) A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd,
valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

A jo hirnév ¢és a becsiilet a személyrdl kialakult tarsadalmi értékitéletet védi. Nem sziikséges a
sérelemhez, hogy ‘a tarsadalom’ legalabb egy bizonyos részében ténylegesen is romoljon az
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illetd megitélése, a sérelmes tények kozzététele és kifejezések hasznélata elegendd. A jo
hirnév megsértését megalapozza az, ha a valotlan tényallitas alkalmas az érintett személy
hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara (BH2010. 294.). Jo hirnevet valdtlan vagy
hamis szinben feltiintetett valds tény allitdsaval, hiresztelésével, illetve valos tény hamis
szinben valo feltiintetésével lehet megsérteni (azaz tényallitasokkal, ide értve a — valotlan —
tényallitasra alapozott véleménynyilvanitdsokat is), a Dbecsliletsértés pedig csak
véleménykozlések altal valosulhat meg. Az 1959-es Ptk.-tdl eltéréen a becsiilethez valo jog
legtipikusabb megsértési modja a torvényben 6nalld tényallasként szerepel, a korabbi birdi
gyakorlatbol atvéve (két feltétele a jogsértésnek a ,tdrsadalmi megitélés hatranyos
befolyasolasara” val6 alkalmassag, valamint a ,kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd”
jelleg).

A Btk. 226. §-a alapjan barmely, a becsiilet csorbitasara alkalmas tény kozzététele
megalapozhatja a rdgalmazds bincselekményének elkovetését, a 227. § pedig — bizonyos
egyéb feltételek mellett — a becsiilet csorbitasdra alkalmas kifejezések haszndlatat tiltja (a
becstiletsértés  vétsége). Ragalmazas tehat csak tényallitassal, becsiiletsértés pedig
véleménykozléssel kovethetd el.

A becsiilet nehezen megragadhat6 fogalom a jog szamara, alkalmatlan az altalanositasra, a
személyiség egyéni, belsd értékeire vonatkozik. A biintetdjogi szohasznélatban a becsiilet és a
jo hirnév fogalmait olykor egymas megfelel6jeként alkalmazzak: ,,...[a becsiilet] a személyrol
a kornyezetében, illetve a tarsadalomban kialakult kedvez6 értékitélet”.

A koznyelvi jelentésiik szerint a hirnév inkébb a személy masok altali értékelését jelenti, mig
a becsiilet a személyiség immanens, a jog szamara nehezen megragadhatd 1ényegét 6vja. A
Btk. 226. §-dban a hirnév és a becsiilet védelme 6sszemosodik, a Ptk. pedig nem koveteli meg
a becsiiletsértés megallapitdsdhoz azt, hogy a sértett személy megitélése valoban csokkenjen a
tarsadalom barmely tagjanak szemében: a ,,mast sértd” kifejez€s ugyan természetesen nem a
sérelmet szenvedett fél sajat érzékenységi fokdhoz igazodik, és objektive alkalmasnak kell
lennie a kiils6 megitélés megromlasara, azonban ezen eredmény elérése a jogsértés
megallapitdsdnak sem a polgari, sem a biintetjogban nem kdvetelménye. Az sem sziikséges a
személyiségi jog megsertéséhez, hogy a jogsértést megelézéen az illetének valoban ,,j6”
hirneve — kedvezd kiilsd megitélése — legyen, a valotlan (és sérelmes) vagy becsiiletsértd
tények kozreadasa elegendd. Tehat akar a lehetd legrosszabb megitélésii személy is élhet ,,j6
hirnevét” védo jogaval (a 2002-es mori gyilkossaggal eldszor tévesen ,,0sszefiiggésbe hozott
személy” — maga is gyakorlott biinz6, és emberdlésért is elitélték mar — nem vagyoni
kartéritést kapott a nyomozohatdsagtol, mert az ,,azt a hamis latszatot keltette”, hogy az illetdt
a blincselekmény elkovetésével gyanusitja — BH2005. 426.).

Fontos megjegyezni, hogy jo hirneve — mind a polgari, mind a biintetjogban — jogi
személynek, mas jogalanynak is lehet, igy a kozhatalmat gyakorlo vagy kozfeladatot ellatd
szerveknek is (pl. BDT2008. 1860). Ugyanakkor a jogi személyek ¢és mas
személyosszességek becsiilethez vald jogat csak a bilintetdjogi gyakorlat ismeri el (pl.
BH1992. 154. ¢és Uj v. Hungary iigy, app. no. 23954/10, 2011. jalius 19-1 itélet). A polgari
jogi gyakorlat azonban a becsiilet jogat kizardlag a természetes személyekhez koti, az emberi
személyiség sajatossagaként azonositja.

A hirnév- és becsiiletvédelem ,,tdrsasagdban” nem nyilik tag tér az emberi méltésag, mint
személyiségi jog kozvetlen alkalmazasara. A biintetdjogi jogalkalmazoi gyakorlat az emberi
méltosagnak sajatos értelmezést ad: a méltosagot a becsiilet részeként emliti, és a gyalazkodo,
lekicsinyld megnyilvanuldsokat a becsiilethez valé jogon tal az emberi méltosag
megsértéseként értékeli (BH1993. 139., BH1998. 412., EBH2000. 181., BH2001. 99.,
EBH2005. 1194.). A BH2000. 285. szerint példdul az emberi méltosdg ,,az egyén

* JAKUCS Tamés (szerk.): A Biintetd Térvénykényv magyardzata. Budapest, KIK-Kerszov, 2004. 179.
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tulajdonsagair6l, magatartasarol, személyes értékeirdl kialakitott tarsadalmi értékitéletet
jelenti”, és ,,az emberi méltosag (...) annak az igénynek a kifejezdje, hogy a személyt, az
egyént a tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési mod minimalis kdvetelményeinek
megfelelden kezeljék”. Ez az allandosult birdi gyakorlat 6sszemossa a hirnév, a becstilet €s az
emberi méltosdg fogalmat, és utdbbinak olyan sziikitett értelmezését adja, amely nem
valaszthatd el a becsiilettdl. Tekintettel azonban arra, hogy a Btk.-ban az emberi méltdsag
megsértése nem szerepel 6nallod tényallasként, ez stlyos gyakorlati kovetkezményekhez nem
vezet.

A polgari peres tigyekben — a korabbi, 1959-es Ptk. hatalya alatt — az emberi méltosag
értelmezése ennél is problematikusabb volt. A legtobb dontés ugyanis egymas megfeleldiként
értelmezi a becsiilet €s az emberi méltosag jogait. Az emberi méltosadg vonatkozasaban igy — a
becsiilethez hasonléan — az ,indokolatlanul bant6¢”, ,megaldz6”, ,sért6”, ,lealazd”
kifejezéseket itélik jogsértének (BH1997. 578., BH2000. 293., BH2002. 352., BDT2006.
1466.). A Pécsi tél6tabla BDT2010. 2191. sz. dontése azonban — talan nem fiiggetleniil attol,
hogy a birosag elnoke, Labady Tamas korabban az Alkotmanybirosag biraja volt — felismeri,
hogy az emberi méltosag és a becsiilet nem azonos tartalmu, és egy olyan tényallas alapjan (a
sajtoban engedély nélkiil kozolt fényképek, amelyek roma gyermekeket dsszefiiggésbe hoztak
a Magyar Garda tiintetésével) allapitotta meg az emberi méltosdg megsértését, amely
felteheten nem valdsitott meg becsiiletsértést. Szintén a Pécsi [télétabla allapitotta meg, hogy
ha valakinek az arcképét egy meztelen ndi testhez montirozzék, és ezaltal azt a latszatot
keltik, hogy a képen a felperes (egy iskolai tanarnd) lathatd, az a jo hirnévhez és a képmashoz
vald jog megsértése mellett megvalositja az emberi méltosdg megsértését is (BDT2011.
2549.). Utobbi dontések azt igazoljak, hogy a Ptk.-ban 6nallé személyiségi jogként szerepld
emberi méltdsagnak valdban lehetséges 6nallo értelmezést adni, de a gyakorlat azt mutatja,
hogy a tobbi személyiségi jogtol valod elhatarolas mezsgyéje meglehetdsen sziik.

Az 0j Ptk. — elédjéhez hasonldan — kifejezetten is emliti az emberi méltosag jogat (2:42. §),
de nem egy, a tobbivel azonos szinten elhelyezkedd személyiségi jogként, hanem minden
személyiségi jog ereddjeként (az AB szohaszndlatdban: anyajogaként). Ennek jelentdsége az,
hogy a Ptk. 0j megkozelitése altal az emberi méltosag alkotméanyjogi kategoriaja és a polgari
jogban valé megjelenése egymassal O6sszhangba keriilt: az emberi méltdsadg joga nem egy
nevesitett személyiségi jog, hanem valamennyi személyiségi jog beldle fakad, azaz konkrétan
az emberi méltdsag joganak sérelmére csak akkor sziikséges hivatkozni, ha az adott ligyben
egyetlen mas, nevesitett személyiségi jog sem hivhaté fel. Az emberi méltosag joga igy
lénsyegében a személyiségi jogok altalanos védelmének feladatat latja el (v6. 1959-es Ptk. 75.
§).

Felmertiltek értelmezési nehézségek azzal kapcsolatban is, hogy miként kell értelmezni az
emberi méltosag védelmét a médiaszabalyozas teriiletén. Az emberi méltdosag mint eszme &s
mint konkrét jog ugyanis a jogrendszer szamos pontjan felbukkan, és Osszetettségére
tekintettel sokszor mdas ¢és mas jelentéssel ruhazzdk fel a kiilonbozoé jogalkalmazd és
jogértelmezd szervek. Ett6l az emberi méltosdg jogi koncepcigja még nem valik
‘kaméleonnd’ vagy meghatirozhatatlan gumifogalomma, s6t, ez a sokféle értelmezés
egyenesen a lényegébdl kovetkezik. Az emberi méltdosdg ugyanis minden alapvetd jog és
minden személyiségi jog kozos ereddje, ugyanakkor konkrét alkalmazasakor konkrét
tartalommal kell felruhazni; igy megengedhetd, sot sziikségszerli az, ha az egyes jogszabalyok
vagy jogagak, jogteriiletek vonatkozasaban onallo, de azon beliil kiilon-kiilon kovetkezetes
értelmezéssel hasznaljak a jogalkalmazok.

® Az emberi méltosag uj Ptk.-beli fogalméarél bévebben 1d. NAVRATYIL Zoltan: Az emberi méltosag maganjogi
szerepe ¢és a véleménynyilvanitas szabadsaga. In KOLTAY Andras — TOROK Bernat: Sajtoszabadsdag és médiajog
a 21. szazad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 213—244.
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3. Az emberi méltosag védelme a magyar médiaszabalyozdasban

Az 1996-t61 2011. januar 1-ig hatalyos Ritv.? 3. § (2) bekezdése kimondta, hogy ,,A
miisorszolgaltato (...) tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat...”. A szabdly kizarolag a
,musorszolgaltatokra”, tehat a (hatadlyos szabalyozas szohasznélataban) audiovizualis €és a
radios médiaszolgaltatokra vonatkozott.

Az Alkotmanybirdsag a 46/2007. (V1. 27.) sz. hatarozataban vizsgalta az emberi jogok (azon
belil az emberi méltésag) médiaszabalyozasbeli védelmének alkotmanyossagat is, ¢€s
kimondta, hogy:

,,ha a miisorszolgaltatd személyhez fiiz6do jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrdl, hogy a
jogsértést elkovetd miisorszolgaltatoval szemben érvényesiti-e személyiségi jogait, példaul indit-e pert. A
Meédiatorvény [Rttv.] 112. § (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése e birdi ut mellett kozigazgatasi eljarast
intézményesit. Az ORTT — a Médiatorvény 3. § (1) bekezdése alapjan eljarva — e kdzigazgatasi eljarasban
nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrél dont. A Médiatdrvény 3. § (1) bekezdése alapelvi
rendelkezés. Az ORTT ennck megfeleléen a kdzigazgatasi eljaras soran annak megallapitasara jogosult,
hogy a miisorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak
témaja, jellege, nézOpontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket.”

Az Alkotmanybirésag hatarozataban szerepld ,,emberi jogokban megjelend alapvetd érték”
kifejezés tobbféleképpen értelmezhetd. Nem vilagos, hogy ez alapjan barmely emberi jog
mogott allo barmely érték (megalapozéds) okot adhat-e a hatosagi eljarasra, és tisztazatlan,
hogy mit tekintiink az emberi jogok mogott allo értékeknek, illetve, hogy ezek bekeriilhetnek-
e a jogalkalmazdi gyakorlatba. Az idézett szoveg feltehetéen arra kivant utalni, hogy a
médiaszabalyozds szamara az emberi jogok ,,intézményének” védelme a feladat, tehat a
tarsadalom szdmara elengedhetetleniil fontos intézményt védi, és nem a megsértett emberi
jogok nyoman konkrét sérelmet szenvedett egyént.
Az Alkotmanybirdsag az 6nrendelkezési jog vonatkozasaban azt is kimondta, hogy:

fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi
jogait a kiilonboz6 allami szervek, igy a birdsag el6tt is érvényesitse. Az onrendelkezési jog azonban,
mint altalanos cselekvési szabadsaghoz vald jog, a jogérvényesitéstol valo tartdzkodas, a nem cselekvés
jogat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonomidjanak védelmére szolgdl, altalaban
mindenkinek szabadsagaban all eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva allo és

rrrrr

[1/1994. (I. 7.) AB hatarozat].

Az onrendelkezési jog tehat azt a jogot is magéaban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén ne
vegyen igénybe biroi utat, illetve jogait mas modon ne érvényesitse. ,,Ha a miisorszolgaltato
személyhez fiz6do jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrél, hogy a jogsértést
elkdvetd miisorszolgaltatoval szemben €rvényesiti személyiségi jogait (...)".

Az Alkotmanybirdsag 46/2007. (VI. 27.) sz. hatarozatdban foglaltak alapjan tehat
megallapithatd, hogy a médiaszabalyozasban van alkotmanyos lehetdség az emberi méltosag
védelmére, azonban ezen eljarasok soran az alapjogi sérelem bekdvetkeztét csak azt mintegy
eljarasjogilag ,,alanytalanna téve” itélheti meg. Megitélésiink szerint az Alkotmanybirosag
hatarozata — arra figyelemmel, hogy a médiaszabalyozéas a kdzonséget, és nem kozvetleniil a
médiatartalmak altal érintett személy(eke)t védi — ugy értelmezheté megfeleléen, hogy a
jogsértések esetén a jogalkalmazonak ketté kell tudnia valasztani a kizarolag az egyéni jog,
valamint az emberi jogok (emberi méltosag) intézményes tartalménak sérelmét megvalositd
eseteket, és — a koz érdekében fellépve — utobbiak védelmében jarhat csak el.

® A radidzasrol és televizidzasrol szol6 1996. évi L. torvény.

42



A médiaszabalyozas 2011. januar 1-i hatallyal megvaltozott, igy lehetdség nyilt a korabbi
szabalyozas alkalmazéasa soran mar felmeriilt, de megnyugtatd médon nem rendezett kérdések
Gjboli megvélaszoldsara is. Az Smtv.” targyi hatdlya mar kiterjed a lekérhetd
médiaszolgaltatdsokra, valamint a nyomtatott €s internetes sajtotermékekre is. A targyi
hatalyon tilmenden a rendelkezés tartalma is alaposan megvaltozott. A 14. § eredeti szovege
a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,(1) A médiatartalom-szolgaltatonak az altala kozzétett
médiatartalmakban, illetve azok készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi
méltosagot. (2) Tilos a megaldzo, kiszolgéltatott helyzetben 1évo személyek médiatartalomban
torténd, oncélu és sérelmes bemutatidsa”. A 16. § pedig kimondta, hogy ,,A médiatartalom-
szolgaltato (...) tevékenysége sordn nem sértheti az emberi jogokat”. A szdvegben tehat a
korabbi szabalyozashoz hasonldan szerepelt az emberi jogok védelme, de kiilon tényallasban
szerepelt az emberi méltésag védelme, azon beliil pedig egy ujabb, specialis tényallas az
emberi méltdsag megsértésének konkrét esetérdl szolt (a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben
1évok esetében).

Fontos valtozas volt a 2011-ben hatalyba lépett szabalyozasban, hogy a miisorszamok
készitésekor tortént méltosagsértések is tiltottd valtak. (Az erre irdnyuld korabbi ORTT®
hatarozatokat a bir6sag a feliilvizsgalat soran a korabbi szabalyozasra tekintettel rendszerint
megsemmisitette; a testiilet pl. a 113/2002. (I. 10.) sz. hatdrozataban a ,,Bar” cimli mlisorszam
szereplOivel kotott maganjogi szerz6dések tartalmat kifogasolta, amelyek — allaspontja szerint
— a résztvevOk alapvetd és személyhez fliz6dd jogait sértették. A jogerds birdsagi itélet
kimondta, hogy a musorszolgaltatd és a szereplok kozott 1étrejott szerzodések tartalmanak
vizsgalatara a hatosag nem jogosult. Szintén a miisorszolgéltaté miisorkészitési gyakorlatanak
sérelmes volta miatt allapitotta meg az ORTT az Rttv. 3. § (2) bekezdés sérelmét a 697/2005.
(IV. 20.) sz. hatarozatdban, amely dontésében a ,,Moénika show” cimli miisorszammal
kapcsolatos szerzddések tartalma miatt szankcionalta a milisorszolgaltatot. A birdsdg azonban
azt az allaspontot erdsitette meg, amely szerint a médiatorvény alapjdn nem vizsgalhato sem a
miusorkészités folyamata, sem a miisorszam utdélete; a hatésag kizarolag a miisorszamban
latottak és elhangzottak alapjan allapithatja meg az emberi jogok sérelmét.)

Az Smtv. tehat eredeti allapotaban lehetdve tette azt, hogy a miisorkészités sordn elkovetett
méltosag-sértések esetében is el lehessen jarni. Azon misorszdmok esetében, amelyek
szereplit szerzédésben — beleegyezésiikkel, de kétséges koriilmények kozott — ‘megfosztjak’
a késobbi jogérvényesités, jogorvoslat lehetdségétdl, vagy amelyeknél — szintén szerzédésben
— kizarjék az elkészitett felvétel kozlésének megakadalyozasat (még akkor is, ha a kozzététel
egyértelmiien sérelmes a szerzddd félre nézve, és a kozzétételhez tortént hozzdjarulas
visszavondsa nem okozna a médiaszolgaltatd szamdra aranytalan sérelmet), megnyilt a
hatosagi eljaras lehetdsége. (Megjegyzendd, hogy a kozzétételhez tortént hozzéjarulas
visszavonasa tekintetében elsésorban az Smtv. 15. §-at kellett volna alkalmazni.) A hatdsag e
jogszabalyi eszkozzel nem ¢€lt, a 165/2011. (XIL. 20.) AB hatdrozat nyoméan sziikségess¢ valt
torvénymodositds soran pedig — az Alkotmanybirdsag dontésébdl nem kotelezden
kovetkezOen — ez a rendelkezés 2012. junius 19-i hatéllyal kikeriilt a torvény szévegébdl.
Ennek indoka az volt, hogy az Alkotmanybirdsag az emberi méltosdg megsértésének tilalmat
a médiaszolgaltatdsok vonatkozasaban azok tarsadalomra gyakorolt jelentds mértékii hatasa
miatt tartotta alkotmdnyos rendelkezésnek, azaz a testiilet szerint a médiaszolgaltatasokban
kozzétett médiatartalom korlatozdsa megengedett, és nem annak készitési modja, vagy a
készités folyamata sordn tanusitott magatartas, erre pedig a jogalkotd figyelemmel volt, és
modositotta az érintett rendelkezést (annak ellenére, hogy az AB konkrétan e kérdéssel
dontésében nem foglalkozott).

" A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény.
® Orszagos Radi6 és Televizio Testiilet (a korabbi médiahatosag, amely 1996 és 2010 kozott mitkodott).
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Az emberi méltosdg védelme kapcsan a jogalkalmazasnak a jogalkotd eredeti szdndéka
szerint egységes, koherens allaspontra kellett volna helyezkednie, amely a hatosagi tigyben
szerepld adott médium jellegétdl fiiggetlen.

Az 1j szabalyozas azért allapitott meg — differencialt, de egyes elemeit tekintve altalanosan
eloirt — kotelezettségeket a médiapiac valamennyi szerepldjére (médiaszolgaltatasokra ¢és
sajtotermékekre) nézve, mert ezaltal kivanta védeni a sajton és a médian keresztiil lefolytatott
‘koztanacskozasokat’, kozosségi vitdkat; a szabalyozas logikaja alapjan ‘miikodoképes’
(értsd: érdemi vitara alkalmas, méasok jogait és szabadsagat tiszteletben tartd) kozosségi forum
csak bizonyos minimum-szabalyok betartasa révén valhat a médiabol. Az altalanos
véleményszabadsagnak is vannak olyan korlatai, amelyek a nyilt kozosségi vitat, egyben
masok jogait védik (és csak keveseknek jut eszébe, hogy a véleményszabadsag biztositasanak
allami kotelezettségébdl kovetkezne pl. a személyiségvédelmi szabalyok vagy a kdzosség
elleni izgatds blincselekményének alkotmanyellenessége). A koztanacskozas a médiapiac
barmely szerepldje altal kinalt feliileten folyhat, az alapvetd szabalyokat mindenki szdmara
el lehet irni, hiszen a k6zosségi forum ‘miikodoképességének’ biztositdsahoz fliz6dd érdek
fliggetlenné valhat attol, hogy éppen hanyan hasznaljdk az adott férumot, illetve az ott
kozzétett tartalmak milyen hatéssal vannak réajuk.

Az Alkotmanybirosag 165/2011. (XII. 20.) sz., hatdrozata alkotmanyellenesnek itélte a 2011.
januar 1. 6ta hatdlyos Smtv.-ben foglalt emberi méltésag-védelem sajtotermékekre vald
alkalmazasat, és az alkotmanysértést a torvény targyi hatalyanak pro futuro
megsemmisitésével orvosolta. Az Alkotmanybirdsag dontése egyetértleg idézi a testiilet
2007-es — korabban targyalt — hatarozatat.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltosag altalanos védelmét a médiaszolgaltatdsokkal
kapcsolatban tovabbra is alkotmanyosnak tartja. Ennek — illetve a sajtotermékek
vonatkozasdban megallapitott alkotményellenességnek a — {6 1indoka a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatban mar tobbszor feltlint médiahatas-tedria. A testiilet
hatarozataban megerdsiti korabbi allaspontjat, miszerint

,,az emberi gondolkodasra, a tarsadalmi folyamatokra kiilonleges hatassal bird audiovizualis média
esetében sziikséges és aranyos korlatozas az effajta sajatos hatosagi fellépés biztositasa. (...) Ez a nézok,
hallgatok érdekében biztositott hatosagi eljaras a kozonségre gyakorolt kiilondsen erés befolyasra
tekintettel mindstil sziikséges és aranyos beavatkozasnak. A hatasaban ettdl eltéré nyomtatott és internetes
sajtd esetében azonban ez a fellépési lehet6ség — ebben, az emberi jogokra generalisan kiterjed6 formaban
— mar aranytalan korlatozasnak mindsiil” (indokolas, IV. 2. 2. 2. pont).

Megjegyzendd, hogy a hatas-elméletet sokan vitatjak, és valoban felvethetd, hogy a mai
konvergens médiavilagban a televizio ¢és a radio éles megkiilonboztetése a sajtotol a
szabalyozasban mar nem indokolhato.” Ennek ellenére egyértelmii, hogy a médiafogyasztasi
adatok ismeretében ma is e két médium a leginkdbb meghatarozo. A kiilonbségtétel
indokolatlansagat elfogadva pedig nem csak a teljes szabdlyozatlansaghoz, hanem a kozdos
minimum-szabalyozashoz is el lehet jutni. Az Smtv. azon a koncepcion alapult, hogy
bizonyos tartalmi kotelezettségek valamennyi médium szdmadra eldirhatok (mikozben az
Mttv. ™ tartalmi el8irdsai mar csak a médiaszolgaltatdsokra terjednek ki), és a gylildletbeszéd
(17. §), az alkotmanyos rend (16. §), a kiskortiak védelme (19. §), valamint a reklamszabalyok
(20. §) tekintetében az Alkotmanybirosag e megkdzelitést dontésében alkotmanyosnak ismeri
el. Mikozben a testiilet elfogadja azon érvelést, amely szerint a médiaszabalyozas az
alapjogok intézményes védelmén keresztiil a kozérdeket, €s nem a megsértett egyén jogait

% Ld. pl. BAIOMI-LAZAR Péter: Manipulal-e a média? Médiakutaté, 2006. nyar; POLYAK Gébor — MAJTENYI
Laszlo: A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa — 1j médiatdrvények Magyarorszagon. Kdzjogi Szemle,
2011/1.

10 A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény.
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védi, a sajtd vonatkozasdban mégis elegenddnek tartja az alkotmanysértés megallapitasahoz a
hataselméletet, valamint az egyéni jogokat védo polgari €s biintetdjogi eljarasok meglétét. Ez
kétségkiviill egy koherens érvelés; igazanak megitélése azonban a médiahatas-tedria
elfogadasan all vagy bukik.

Allaspontom szerint a hatas-elmélet a médiajog tudomanyanak egyfajta olyan aduja, amely
barmikor el6huzhato, és altala akar egymadssal ellentétes allitasok igaza is aldtdmaszthato.
Egyfeldl figyelemre méltd, hogy valdjaban nem tudjuk (mert nem mérhetd), hogy a média
milyen hatast gyakorol a kozonségére. Azon allitas elfogadhatdo, hogy az egykor
egyeduralkodd radi6, majd a meghatarozé szerepet téle atvevd televizid hatasa
sziikségszertien csokkent, hiszen a lekérheté médiaszolgaltatasok, és kiilondsen az internet
megbolygatta a tobb évtizedes médiapiaci status quo-t. Rdadasul a korabbi monolit allami
tévék és radiok helyett ma mar szazaval érhetdk el a kiilonb6z6 csatornék. De attol még, hogy
ma nem egyetlen magyar nyelvi televiziés médiaszolgaltatas 1étezik, hanem akér szaz, tehat a
korabbi monopolhelyzetben 1évd egyetlen veszitett a hatdsabol, még nem kovetkezik az, hogy
a Szaz csatorna egyiittesen csekélyebb hatast ér el, mint a korabbi egy. Feltehetéen egyébként
igen, hiszen a korabbi nézdk egy része biztosan elfordult a televiziotol, de Magyarorszagon,
valamint szerte Eurdpaban is megallapithatd, hogy még mindig messze a televizié (majd
utdna a radio) a legtdbbet ‘fogyasztott’ médium, és csak ezeket kdveti a print média és az
internet. De az mégis nagyon fontos észrevétel, hogy a korabbi szabalyozasnak nem az volt az
indoka, hogy csak egyetlen szolgéltato létezett, tehat attol az egytdl ‘meg kellett védeni’ a
kozonséget, igy az nem fogadhato el axiomaként, hogy ha a piac tobbszerepldssé valik, akkor
e védelem mar sziikségtelen. Ami a leginkabb elfogadhaté az Alkotmanybirdsag idevago
érvelésébol, az audiovizudlis média specialis médon megjelend hatasdnak felemlitése, ami a
mozgodképek ‘erejébdl’ fakad. A kozvélekedés szerint a mozgdképek jelentdsebb hatast
gyakorolnak a nézdre, mint barmely mas médium a kézonségére, és ez specialis szabalyozasi
megoldéasokat igényel. (Ez elfogadhato, mas kérdés, hogy igy megkérddjelezddhet a radids és
televizidos médiaszolgaltatasok egységes szabalyozasa is, ami nem volt targya ennek az AB-
dontésnek. Ugyanakkor az 1/2007. (I. 18.) AB hatirozat kordbban egységesen értékelte a
,,mozgoképek, hangok, ¢é16 tuddsitasok meggy6z6 erejét”.)

Tovéabba, egy adott platform piacanak szétaprozddasa nem feltétleniil jelenti a platform
jelentéseégének csokkenését, a sajatos magyar koriilmények pedig még hosszu ideig biztositjak
a televizid vezetd szerepét. Még egy korlilmény érdemes a kiemelésre: a médiavilag ma
egészen mashogy muikdodik, mint 20-30 évvel ezeldtt: ma sokkal tobb impulzus éri az egyes
embert, sokkal tobb helyen és tobbféle moddon juthat hozzd a médiatartalmakhoz,
Osszességeben tehat sokkal nagyobb ¢€s ravaszabb hatasmechanizmussal is érvényesiil a piaci
szereplOk részérdl a fogyasztoikra gyakorolt nyomds. Ebbdl az is fakadhat (bar mérhetdség
hianyaban ez csak hipotézis), hogy ma a médiapiac egésze — teljes arzendljaval, tehat téve,
radio, 0jsag, internet Osszesen — nagyobb hatast gyakorol a kozonségre, mint korabban,
amikor az ember otthon kapcsolta be a tévét, a munkahelyén hallgatta a radiot, €s a buszon
olvasta az Uijsagot. E hipotézis szerint a médiahatas tehat 0sszességében nem csokkent, s6t
jelentésen megndtt, csak az egyes platformok kozotti ‘munkamegosztas’ valtozott meg, am
ennek ardnyai kétségesek. Ami bizonyos: pontos adatok nélkiil a hataselmélet alkalmazésa az
Alkotmanybirdsag részérdl is elsésorban egy hipotézis elfogadasa, amely — feltételezve azt,
hogy az emberi jogok és az emberi méltosag védelme valoban az allam intézményvédelmi
kotelezettségébdl fakad — nem indokolja kelld alapossaggal azt, hogy e kotelezettségeket
miért ne lehetne sajtotermékekre nézve is alkotmanyosan eldirni.

Térjiink vissza az egyéni jog €s az intézményes védelem kozotti megkiilonboztetéshez. A
,»hatosag (...) egyedi esetben is fellép” szovegrészletbdl nem kovetkezik azon értelmezés,
amely szerint a hatdsag egyéni jogsérelem alapjan eljarhatna; a jogok intézményes
védelmében torténd fellépés legtdobbszor egyedi esetek (konkrét miisorszamok, €s nem
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feltétleniil egy médiaszolgaltatd ‘szellemisége’, ‘iranyultsdga’, vagy ‘allandé gyakorlata’)
Osszefiiggésében valosul meg, a hatosagi fellépés lehetdsége ilyenkor is biztositott.

A 2011. decemberi dontés megallapitja, hogy ,indokolt, hogy a hatésag — e jogok
intézményes tartalmat érintd korben — (...) a kozosség érdekében felléphessen a jogsértovel
szemben” (IV. 2. 2. 2. pont). Ebb6l a 2007-es AB-dontéshez képest mar vilagosabban
kirajzolodik az egyéni jogok védelmét ellato jogagak és a médiaszabalyozas szétvalasztasanak
szlikségessége.

A dontés meghatarozza azt is, hogy az emberi méltosag barmely médiatartalom tekintetében
védhetd, igy bizonyos feltételekkel barmely médiatartalom-szolgéltatds vonatkozasaban a
sajtoszabadsag korlatja lehet, ha a szabalyozasban nem altalanos megfogalmazassal, hanem
konkrét tényallasként szerepel. Ebbdl eredéen az Smtv. 14. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés a megaldazo, kiszolgaltatott helyzetben [éve személyek védelmérdl a
sajtotermékekre alkalmazva is alkotmanyos. Az indokolas szerint:

Az Smtv. 14. § (2) bekezdése ezzel szemben olyan specialis tényallasi elemet tartalmaz, amely kelléen
sziik kord, kiilondsen nyomos kozérdeken alapuld médiahatosagi fellépést biztosit. A megaldzd,
kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberekkel valé banasmodot szabalyozo rendelkezés — amellett, hogy a
személyiségi jogvédelmi képesség hianyara vagy korlatozottsagara is utal — az emberi jogok
megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek sulyosan veszélyeztethetik az emberi méltdsag intézménye
tartalmanak érvényesiilését. A hatosagi jogvédelem ezért ebben a kdrben valamennyi médium esetében
aranyos korlatozast jelent” (indokolas, IV. 2. 2. 2. pont).

A testiilet leszogezi, hogy ezen eset — tul az dnrendelkezési jog korlatozott allapotan — azért is
indokolja a fellépést, mert stlyosan veszélyeztetheti ,,az emberi méltésag intézménye
tartalmanak érvényesiilését” — tehat az Alkotmanybir6sag szerint a szabalyozas célja ¢és
indoka az emberi méltdsag intézményének, pontosabban ‘intézményes tartalméanak’, nem
pedig az egyéni jognak a védelme. Az indokolas e rész¢ébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
Alkotmanybirésag mas hasonldéan konkrét, az emberi méltdésdgot vitathatatlanul sértd
tényallasokat is alkotméanyosnak fogadna el, ha azok kellden sziik kortiek, kiilonosen nyomos
kozérdeken alapulnak és a tényallas olyan esetre vonatkozik, ahol a személyiségi jogvédelmi
képesség hianyzik vagy korlatozott.

A jogalkoté mindenesetre a jogalkotdsi kényszerhelyzetben a legegyszerlibb megoldast
valasztotta: az Smtv. 14. § (1) bekezdés 2012. junius 19. napjatol hatalyos 01j szovege szerint:
»a médiaszolgéltatonak az daltala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az
emberi méltosagot”. Azaz a szoveg csak a (linearis és lekérhetd) médiaszolgaltatasokra, és
csak a képerny6n megjelend, illetve az éterben hallhatd tartalomra terjed ki. A jogalkotd
tordlte tovabba az ,.,emberi jogok™ védelmét a 16. §-bol, pontot téve igy egy régi, megoldatlan
vitara, amely a koriil forgott, hogy vajon mely emberi jogok védendok a médiaszabalyozas
altal — az 0 szoveg értelmében ez csak az Smtv.-ben konkrétan is nevesitett jog lehet (mint
amilyen az emberi méltdsag).

4. Az emberi méltosag médiaszabalyozasbeli védelmének korvonalai

4. 1. Intézményes védelem vs. egyéni jog

A médiaszabalyozas eurOpai alapmodellje két alapvetdé értéken nyugszik: a
sajtoszabadsag biztositdsan és a kozérdek sziikséges védelmén a sajtoszabadsaggal szemben.
A médiaszabalyozas altal védett egyéni érdek a médiaszabdlyozasban tehat a sajtészabadsag
gyakorlasaval és nem annak korlataival kapcsolatban jelenik meg.
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A sajtészabadsag elsdsorban azért védett érték, mert egy demokratikus tarsadalom szabad
sajtd nélkiil nem 1étezhet; a k6zosség vitdit csak a médian keresztiil, a média kozvetitésével
lehet lefolytatni. Csak els¢ latdsra paradoxon, hogy éppen ezen érdek indokolja a
sajtoszabadsag korlatozasat is, hiszen a nyilt vita érdekében a média bizonyos jogszabalyi
kotelezettségek alanya lehet. A tartalomszabalyozéasban talalhato pozitiv jellegli (tevdleges
magatartast el6ird) normak ennek megfelelden jellemzéen a demokratikus kézvélemény
kialakulasat (elsésorban a média sokszinliségét), vagy a nemzeti és eurdpai kultura védelmét
szolgaljak; elobbire példa a kiegyensulyozott tajékoztatas szabalya (Smtv. 13. §, Mttv. 12. §),
utdbbira a miisorkvotak eldirasa.

Rovid kitérot kell tenniink az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott ‘allami intézményvédelmi
kotelezettség’ alapjaihoz. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban lefektetett elvek szerint:

,»|a]z alapjog jogosultja, illetve az allam kiilonb6zd szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi,
illetve objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymast. Az allam — altalanos és objektiv szempontjaibol
kovetkezden — a szubjektiv alapjog altal védett koron tulmenden is meghatarozhatja ugyanazon alapjog
objektiv, intézményes védelmi korét.”

Az emberi jogokkal kapcsolatos jogi szabdlyozés altaldnos keretei alapjan az allam emberi
jogvédelmi kotelezettsége kettds jellegii: egyfeldl védi az egyének (jogalanyok) szamara
biztositott emberi jogokat, masfel6l bizonyos esetekben — és bizonyos emberi jogok
vonatkozasdban — gondoskodik az emberi jogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrol
(intézményes védelem). Egy adott emberi jog intézményes védelme indoka lehet mas emberi
jogok korlatozasanak is. Balogh Zsolt szerint:

»az allam az alapjoghoz kapcsolédd objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében hasonld
védelmet biztosithat, mint amit az adott alapjog alanyi jogként ny0jt. (...) Tehat, ha az alanyi
jogosultsag nem 4all meg, atté] még az alapjog alkotmanyos védelme fennall.”™*

A fent idézett un. ,.els6é abortusz-hatdrozat” ment taldn a legmesszebbre az intézményes
jogvédelem elismerésében: mikdzben a méhmagzat élethez vald jogat a dontés nem ismerte el
(mivel nem vezethetd le az Alkotmanybodl, hogy a magzat ember, tehat alapjogok alanya),
meghatarozta az allam intézményvédelmi kotelezettségét ugyanezen jog vonatkozasaban.
Azaz, a testiilet szerint az €lethez val6 jognak akkor is van objektiv oldala, ha a szubjektiv
oldal hidnyzik. Ezt a felfogast utobb a ,,mdsodik abortusz-hatarozat” (48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozat) is megerdsitette.

Az 4llam  intézményvédelmi  kotelezettsége az  Alkotmanybirésag szerint a
véleménynyilvanitasi valamint a sajtészabadsag tekintetében is fennall, ahol az 4llamnak nem
csupan az a feladata, hogy polgarai szamara biztositsa a szabad véleménynyilvanitast, hanem
gondoskodnia kell a demokratikus kdzvélemény megfeleld miikdodésérdl is (30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat és 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat). A testiilet egyébként még a kilencvenes
években megallapitotta az intézményes alapjogvédelem allami kotelezettségét a kdrnyezethez
valo jog (28/1994. (V. 20.) AB hatarozat) valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag (4/1993.
(IT. 12.) AB hatarozat, 22/1997. (IV. 25.) AB hatérozat) vonatkozasaban is.

Az Alkotménybirdsag 46/2007. (V1. 27.) és 165/2011. (XII. 20.) sz. hatarozatai — kiilondsen
az utdbbi — egy olyan értelmezés felé nyitnak kaput, amely alapjan az emberi jogok és az
emberi méltésag médiaszabalyozasbeli védelme 1is az allam intézményvédelmi
kotelezettségébdl fakad. Igy az emberi méltosig vonatkozasaban pedig nem csupan az
egyének méltdsaghoz valo jogat kell az allamnak megvédenie, hanem — a médiaszabalyozas
altal — az emberi méltosag alapvetd értékét tiszteletben tartd médiatartalmak, illetve ezaltal a

I BALOGH Zsolt: Az Alkotmény fogalmi kulturaja és az alkotmanybiraskodas. Fundamentum, 1999/2. 34.
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méltosagot tiszteletben tartdé demokratikus nyilvanossag 1étrejottében is segédkeznie kell, a
méltosagsértd tartalmak kozzétételét gatldo médiaigazgatasi szabalyok érvényre juttatasaval.
Talalo megfogalmazasban, ,,az allamnak az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az
azokkal kapcsolatos értékeket €s élethelyzeteket onmagukban (azaz nem csupan az egyes
egyedi igényekhez kapcsolddodan) is védenie kell.”*

Az emberi jogok, az emberi méltosag védelme a negativ kotelezettségek egyike (tehat
tartozkodasra, azaz a jogsértés elkeriilésére kotelez), amely — egyes pozitiv kotelezettségekhez
hasonldan — e jogok intézményes védelmén keresztiil kozvetve a demokratikus nyilvanossag
megfeleld mikodését védi, és nem pedig a jogaiban esetlegesen sértett egyént. A
sajtoszabadsag  korlatjaként megjelend szabalyok legfébb indoka ugyanis a
nézd/hallgatd/olvasd (Osszefoglaldan: a kozonség) érdekeinek — neki, mint a tarsadalom
tagjanak ‘jar6’ — védelme; azon kozoOs érdekeié, amelyek az emberi jogok altalanos
elismeréséhez és tiszteletéhez kotddnek. Amikor a médiaszabalyozas az emberi méltdsag
megsértését tiltja, ezzel az eurdpai civilizacié egyik alapvetését védelmezi, az egyénnek jarod
tisztelet, megbecsiilés, és az egyenld status el nem ismerését kdzvetitd tartalmakat zarja ki a
demokratikus nyilvanossagbol.

A nyilvanossagban érvényesiilé szabalyokat valamennyi demokratikus allam meghatarozza.
A nyilvanossagban szereploknek, a sajtoszabadsdg jogat gyakorloknak e szabélyokra
tekintettel kell lenniiik, és tartdzkodniuk kell az olyan megnyilvanulasoktol, az olyan
tartalmak kozzétételétdl, amelyek a demokratikus jogallami renddel nem férnek 6ssze, példaul
amelyek az emberek kozotti egyenldséget tagadjak, az egyén vele sziiletett emberi méltosagat
kérddjelezik vagy sértik meg, hagyjak figyelmen kiviil. Az emberi méltosadg olyan alapérték,
amelynek érvényesiilése a jogrendszer egészét, €s a tarsadalmi €let valamennyi szinterét, igy a
médiat is athatja. Joval tobbrdl van itt sz6, mint a jogaiban sértett egyén személyiségének
megvédelmezeésérol, mert ezen alapértek tisztelete a tarsadalmi élet és egyiittmiikodés egyik
f6 fundamentuma. (Az Alkotmanybirdsag felfogasa alapjan ezt a fundamentumot a televizid
vagy a radio misorai képesek komolyan veszélyeztetni, mig a sajtotermékek nem.ls)

Az emberi méltosag 6nalld védelmét a médiaszabalyozasban a média specidlis funkcioi és
jellegzetességei is indokoljak. A média ugyanis nem csak ‘felhangositja’ az egyes
véleményeket és kozléseket (ezaltal a jogsértd tartalmak is ‘veszedelmesebbé’ valnak), hanem
— nehezen felmérheté mértékii — hatast is gyakorol kozonségére, azaz alakitja, formalja a
tarsadalmi igényszintet, izlést, kulturat. A média szerepe szimbolikus is: a média, mint
rendszer jelképezi a demokratikus berendezkedést, a tarsadalmi nyilvanossag legfontosabb
terepeként a teljes nyilvanossdg miikodésérdl képet ad. A média szamara allitott korlatok
ekképpen maguk is részben szimbolikusak: képet adnak arr6l, hogy a jogalkoté milyen
értekek védelmét tartja kivdnatosnak a tarsadalmi nyilvdnossdgon beliili vitdk
korlatozatlansdga mellett sz0l6 érvekkel szemben is.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ezen értelmezés felé terelik a jogalkalmazast. A 46/2007.
(VL. 27.) sz. AB hatarozat szerint:

»la]z ORTT (...) a kdzigazgatési eljaras soran annak megallapitdsara jogosult, hogy a miisorszolgaltatd az
emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes musorainak témaja, jellege, néz6pontja
nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket.”

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az Alkotmanybirdsag szerint sem az egyéni jogsérelem, hanem a
misorszam ,jellege, nézépontja” alapjan allapithaté meg az emberi jogok megsértése, akkor

2 TOROK Bernat: A Legfelsébb Birosag itélete az emberi méltosag sérelmét megallapitd médiahatosagi
hatarozatrol. Az emberi méltosag hatosagi védelmének kérdései a médiajogban. Jogesetek Magyardzata, 2012/3.
62.

B Ld. 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, indokolas, IV. 2. 2. 2. pont.
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tobbrdl van szo, mint puszta egyéni sérelemrdl, a jogsértéshez ‘megkivant’ magatartas ahhoz
képest sulyosabb.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokoldsa mar vildgosabb fogodzokat ad az
intézményes védelem ¢€s az egyéni jogvédelem szétvalasztasa mellett érveld értelmezés
szamara. A dontés korabban mar idézett indokolasa megallapitja, hogy a hatésdg ,,nem a
védett jogok személyhez fiiz6d6 oldalanak védelmében™ 1ép fel, majd kimondja, hogy a média
,romboldst tud végezni az emberi jogok, kiilondsen az emberi méltdsdg tiszteletének
kultargjaban”, tehat e kultura védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetden az
indokolés leszdgezi, hogy ,,indokolt, hogy a hatdsag — e jogok intézményes tartalmat érintd
korben — (...) a kozosség érdekében felléphessen a jogsértével szemben”. Az Smtv. 14. § (2)
bekezdésével kapcsolatban pedig ugy vélekedik, hogy a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben
1évok kiemelt védelme azért indokolt, mert sulyosan veszélyeztetheti ,,az emberi méltosag
intézménye tartalméanak érvényesiilését” (valamennyi idézet: IV. 2. 2. 2. pont). Az idézett
szovegrészekbdl egyértelmiive valik, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a szabalyozas célja és
indoka a kozosség (nem pedig az egyén) érdekében a jogok ,,intézményes tartalmanak™ (nem
pedig konkrét sérelmének) védelme.

Hasonl6 tartalommal nyilatkozik Majtényi Laszld, az ORTT utolsé elndke egy hatdsagi
dontéshez (1707/2008. (IX. 17.) sz. ORTT hatérozat) fiizott kiillonvéleményében. Ebben — az
Alkotmanybirdsag 2007-es dontése nyoman haladva — a fenti okfejtéssel jelentés mértékben
egybevago értelmezést fejt ki:

Az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan az ORTT hataskore nem arra terjed ki, hogy a sértett
kezdeményezésétol fiiggetleniil vizsgalja a személyiségi jogok sérelmét, hanem arra, hogy fellépjen az
olyan misorszolgaltatdi magatartassal szemben, amely a személyiséget mint alkotmanyosan védett
értéket sérti. Az alkotmanybirdsagi hatdrozattol fiiggetleniil is az onrendelkezési jogot sértené, és a
birosagok hataskorébe vald beavatkozast jelentene, ha az ORTT — hivatalbdl indult eljarasaban — az
érintettek megkérdezése nélkiil allapitanda meg, hogy a misorszolgaltatd meghatarozott személyek
meghatarozott személyhez fiz6d6 jogait megsértette”.

Az ‘alanytalan’ méltosag-védelem azért is lehetséges a hatdsagi gyakorlat altal, mert:

,»[a]z emberi méltosag esetében minden mas jognal megragadhatobb az objektiv oldal tartalma. Annak
ellenére ugyanis, hogy (...) az emberi méltosadg értéke sem filiggetlenithetd az emberi személy
védelmének tligyétdl (abszurd is lenne ennek ellenkezdjét allitani emberi jogokrol szélva), ez tekinthetd
a legabsztraktabb alapjognak.”™*

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a méltésag joga a médiaszabalyozas szamara csak valami
magasan lebegd, megfoghatatlan, kodos tartalmu, elvont érték lenne, hiszen az intézményes
jogvédelem is csak konkrét emberek médiabeli szereplése altal hivhato eld:

,,Az emberi méltosdg a jogalkalmazasban megjelend intézményvédelem szamara is adott ember vagy
emberek méltésaga révén ragadhatd meg. A hatésag szamara sincs emberi méltosag, amely ember nélkiil,
csak valamely tarsadalmi érdek képében jelenne meg. A misor témdja, jellege, nézdépontja nem
onmagaban, valamiféle fogalmi absztrakcioként, hanem a benne szereplé embereket a nézék szamara is
érzékelhetéen érintd hatasa miatt sérthet emberi jogokat.”*

Mindebbdl ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy a miisorszdmokban szerepld személyek
egyéni jogainak is sériilniiik kell ahhoz, hogy a médiaszabalyozasbeli méltosag-sérelem
bekovetkezzEk.

Ugyanakkor kritikdk is felmeriiltek az alapjogoknak az egyéntdl elvalaszthatd jellegével
szemben. Majtényi Laszl6 egy masik irdsaban példaul nehezményezi, hogy az emberi

Y TorROK i. m. (11. 1j.) 62.
% Uo., 63.
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méltosag (intézményes) védelmét a médiahatosag kozérdeknek tekintette.® Allaspontja
szerint ,,nincs olyan megfogalmazas, de nem is lehet, amely ne az individuumhoz, hanem a
kollektivumhoz kotné az emberi méltosagot.”"’ E ponton megitélésem szerint téved az
intézményes jogvédelem szandékait illetden, hiszen az allam intézményvédelmi feladata is
természetszeriileg az egyének alapjogainak biztositdsara iranyul. Ez a kapcsolat persze
vildgosabb példaul a sajtdszabadsag esetében, ahol az egyén szubjektiv joga a médian
keresztlili megszolalasra erds tdmasztékra talal az allam azon objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége elismerésében, hogy az — szabalyozas utjan — jaruljon hozza a demokratikus
kozvélemény megfeleld mikodéséhez. A  szubjektiv és az objektiv  védelem
,kedvezményezettje” igy egyazon személy lesz (€s persze az objektiv védelem tekintetében
mindenki mas is). Az emberi méltosag médiaval szembeni védelme ennél Gsszetettebb, hiszen
itt jobban elvalik egymastol a szubjektiv jog jogosultja (a médidban szerepld egyén) €s az
intézményvédelmi kotelezettség altal védett kor (a média kozonsége — ugyanakkor az objektiv
védelem hatésai értelemszeriien a médidban szerepld egyént is érintik). Hasonléan Gsszetett a
szubjektiv és az objektiv védelem kapcsolata az élethez valo jog vizsgalatakor az abortusz-
kérdés tekintetében, ahol — mint lattuk — szubjektiv jog hidnyéban is 1étezik objektiv védelem,
igy a szubjektiv, egyéni jog nélkiili magzatok lesznek a védelem ,,jogosultjai” (még, ha ez, a
szdmukra biztositott védelem nem is teljes). Azaz, egyetlen esetben sincsen sz6 a
,kollektivum” védelmérdl, mégis mindegyik esetben allithatd, hogy — az egyéni jogok
védelmén keresztiil — a kozérdek is jelen van ezen esetekben (a magzatok, a demokratikus
nyilvanossag, és az emberi méltésag védelmének szempontjaiban).

4. 2. Az onrendelkezési jog és az egyes jogagak szétvdlasztdsa

Az alkotmanyos alapelvek alapjan a médiahatésag eljardsa nem korlatozhatja az
egyéni Onrendelkezési jogot, ezért sem léphet fel a Médiatandcs maésok egyéni jogainak
védelmében, fliggetleniil attol, hogy az érintett maga fellépett-e. Olyan {ligyek megitélésekor
ugyanis, amikor a személyhez fliz6d6 jog sérelmére is alkalmas tényallasok valdsultak meg,
tekintettel kell lenni az egyéb eljardsok meginduldsdnak lehetdségére. A médiahatésdgnak
tehat el kell hatarolnia az egyéni jogsérelmek orvoslasara szolgald egyéb eljarasokat sajat
kozigazgatasi eljarasatol.

A biintetéjog elsddleges célja az allam bilintetéhatalmaval elrettenteni polgarait a
biincselekmények jovObeni elkdvetésétdl, mig a polgari jog célja jogsérelem esetén a sérelmet
szenvedett jogalany szamara megfelelé orvoslast (példaul kartéritést) adni — ez indokolja
példaul a személyiség védelmére iranyuld eljardsok parhuzamos megtartasat. Ugyanakkor az
egyént védo harmadik (médiahatdsagi) eljards lehetdségének megteremtése mellett nem
hozhatok fel hasonlo erejii érvek. A médiaszabalyozas ugyanis nem a médiaban megtamadott
egyént, hanem — az emberi jogok és az emberi méltosag intézményes védelmén keresztiil — a
kozonséget védi.

Az egyes konkrét jogsértések megitélésekor egyértelmiien el kell valasztani az egyes
jogagak altal védendd értéket, és a médiahatdésdgnak a jogsérelem elbirdlasa sordn a
médiaszabalyozas azon jellegzetességére kell figyelemmel lennie, hogy az nem a médiaban
szerepld, vagy ott megtdmadott egyén jogait Ovja, hanem a demokratikus nyilvadnossag
szabalyait hatdrozza meg.

'® Mint irja: az emberi méltosag nem egyebet, mint az individuum elismerését és tiszteletét jelenti, nem pedig
holmi médiatanacsi kodos, a kozérdekrdl sz6l6 nemzeti-kollektivista-alkeresztény hadova deliriumaban fogant.”
Ld. MAJTENYI Lészloé: A tudatlansdg hatalom. Mérték blog, 2012. januar 19. http://mertek.postr.hu/a-
tudatlansag-hatalom.

" Uo.
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A médiaszabdlyozas alapjainak tudomanyos igényl feldolgozasa, és az 1996 ota alakulo

jogalkalmazasi gyakorlat sokdig addés maradt annak vildgos meghatdrozasaval, hogy mi a
szerepe, célja az emberi jogok (emberi méltésag) védelmének a médiaszabalyozas rendszerén
beliil. A médiahatosdg korabbi dontéseit rendre hatdlydban fenntartdé birdsagi dontések
jobbara megelégedtek annak kimondaséaval, hogy mig a Ptk. és a Btk. a jogaiban sériilt egyén
szamara Dbiztosit védelmet, a médiaszabalyozds kozigazgatasi szempontbdl, a
médiaszolgaltatd jogszerli mitkddésének szempontjabol feliigyeli az érintett rendelkezések
érvényesiilését. Ennek az evidencianak a leszogezése azonban még nem visz kdzelebb ahhoz,
hogy megindokoljuk azt, mit keresnek latszolag egyéni jogok a kozérdeket védo
médiaszabalyozasban. E problémara a valasz a jogagak (jogteriiletek) preciz
jogalkalmazasbeli elvalasztasa lehet, ez pedig csak ugy lehetséges, ha abbol indulunk ki, hogy
a médiaszabalyozas mast véd, mint a polgari vagy a biintetéjog. Ugyanazon kifejezés
hasznalata (emberi méltosag) a kiillonféle torvényekben tehat nem ugyanazt a jogalkotdi
szandékot jelzi, tekintettel a médiaszabdlyozés azon jellegzetességére, hogy nem az egyén
jogait védi, hanem az emberi méltosag intézményes védelmét valositja meg, és igy hatarozza
meg a demokratikus nyilvanossdg egyik szabalyat (korlatjat). Ez egy olyan valtozatos
jelentéssel biro, ,,anyajog”-jellegii jogi koncepcid esetében, mint amilyen az emberi méltdsag,
nem okoz a jogrendszeren beliil koherencia- vagy fogalmi zavart. Azonban, ha elmulasztjuk
ezt az elvalasztast, visszatériink az 1996 6ta folytatott vitidkhoz,'® és a médiahatdsagot, mint a
szabaly elsd szamu alkalmaz6jat abba a szerepbe kényszeritjiik, hogy emberi (személyiségi)
jogi sérelmeket itéljen meg, aminek korabbi gyakorlata alapjan nem tud megnyugtaté médon
eleget tenni, hiszen nem allnak rendelkezésére azok a bizonyitasi eszk6zok és lehetoségek,
amelyek a polgari és bilintetObir6sagok szamara. A hatdsag ebben az esetben kénytelen lenne a
jogalkalmazas altal mas jogdgakban kialakitott értelmezést atiiltetni a médiaszabalyozas
teriletére (pl. a j6 hirnév vagy a személyes adatok védelme korében), ezzel biztosithatna
valamennyire a jogrendszer koherencidjat. (Megjegyezziik, hogy korabban ezt nem tette meg,
tehat a kifejezetten egyéni jogsérelem nyoman megallapitott emberi jogi jogsértések
alatdmasztottsaga meglehetdsen kérddjeles volt; tekintettel azonban a kevés szamu iligyre,
igazi felfordulast ez a mulasztds nem okozott.)

A vonatkozd anyagi jogi szabalyozas és a hatosagi hataskor keretei vizsgalata alapjan
altalanossagban megallapithatd, hogy a médiahatosdg az emberi méltosdg megsértésére
esetlegesen alkalmas médiatartalmakat nem az azokban szerepld, vagy ott emlitett egyének,
hanem a kozonség szempontjabol vizsgalja. Ennek megfeleléen a Médiatanacs kozigazgatasi
eljarasdban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dont, hanem arrdl, hogy a
médiaszolgaltatd adott miisorszamanak témaja, jellege, néz6pontja nem sérti-e az emberi
méltosdgban megjelend alapvetd értéket (46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat). Ezért sem
meriilhet fel az, hogy a kozigazgatasi eljards — amely a médiatartalomban szerepld egyén
akaratatol fiiggetleniil is megindulhat — sérti az egyén onrendelkezéshez vald jogat.

A fentieknek megfelelden az emberi méltosag médiaszabalyozasban meghatarozott védelme
alkotmanyosan indokolhatd, és Osszeférhet a jogrendszer mas teriileteivel, feltéve, ha a
védelem indokainak elvalasztasa lehetséges a tobbi jogadg, jogteriilet jogvédelmi rendszere
mogott allé indokoktol, illetve az Smtv. 14. § (2) bekezdésben meghatdrozott konkrét,
médiaszabalyozasbeli kotelezettségnek ezen elvalasztasnak megfeleld értelmezést tudunk
adni.

8 1d. pl. NAGY Krisztina — TIMAR Janos: Az alkotméanyos rend, az emberi jogok és més alapértékek megjelenése
a médiatorvényben. Gondolatok és megjegyzések az allami szervek szerepérdl. Infokommunikacio és Jog,
2006/5. 169—173.
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5. A médiahatosag és a birosagok joggyakorlata

5. 1. Méltosagsertés a gyermekek szereplésével késziilt miisorszamokban

Az emberi méltésag intézményes védelmének sziiksége a kiskortiak megfeleld szintii
testi, lelki fejlédésének védelme érdekében is felmeriilhet. A kiskortak védelme,
személyiséglik zavartalan kiteljesedése kozos tarsadalmi cél és érdek, éppen ezért bizonyos
esetekben indokolt lehet esetiikben kozérdekii jogérvényesitéssel élni, azaz a méltosag
intézményes védelme sziikséges lehet. Erre szolgalhat példaként azon korabbi iigy, amely
soran a médiaszolgaltatd a hiradoban egy kalocsai fiu tarsai altal tortént megalazasat mutatta
be (952/2009. (IV. 29.) sz. ORTT hatérozat), illetve a ,,totajfalui gyilkossag” néven elhiresiilt
eset médiabeli megjelenése is (736/2003. (V. 29.) sz. ORTT hatérozat).

A kalocsai ligyben a médiaszolgaltatd hiraddjaban felkonferaltak, hogy ,tarsai alaztak egy
16 éves fiut Kalocsan, és az egészet egyikiik felvette mobiltelefonjuk kameréajaval, ez is jon
mindjart.” Ezt kovetden a hirolvasd az aldbbiakat kozolte: ,,Mobiltelefonnal felvették egy
fiatal fil megalazasat Kalocsan. A 16 éves fiinak megparancsoltak, hogy térdeljen le,
imadkozzon Allahhoz, és a bandanak mondja azt, hogy 6k a vilag urai, aztdn megcsokoltattak
vele a cipdjiiket. A banda egyik tagja az egészet felvette a telefonjaval — ezt latjak most. Azt
mar nem rogzitették, ahogy a fiat rugdossék is. A rendérok néhany perc mulva elfogtak a
tamadokat”. Ekozben a telefonnal rogzitett képeken az aldozat volt lathat6 a képernydn, amint
térdelve beszél valakihez, majd kétszer egymds utdn megcsokolja annak cipdjét. Az aldozatot
szembdl és oldalrdl is mutatta a kamera, az arca nem volt kitakarva, igy — a felvétel rossz
mindsége ellenére is — felismerhetové valt. Az ORTT allaspontja szerint a megalazo képsorok
kozzétételével a médiaszolgaltatod a felvételen szerepld fiat emberi méltdsagaban megsértette,
mert az aldozat arcat nem takarta ki, és igy az aldozat felismerhetdvé valt.

A masik tigyben, a ,Nap-kelte” c. misorszamban a tétajfalui gyilkossdg kapcsan a
misorvezetd az érintett gyermeket faggatta, ekdzben pedig a miisorvezetd szobeszéden
alapuld, hitelt érdemld bizonyitékokkal ala nem tamasztott téves, fél, illetve alinformaciokat
is kozolt a tragédiardl, illetve annak részleteivel kapcsolatban kinos kérdéseket tett fel. Az
ORTT megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd megsértette a megszolaltatott kiskorti emberi
jogait, igy elsdsorban a becsiiletét, j6 hirnevét és az emberi méltésaghoz vald jogat. Az
elhangzott riport kész tényként kezelte, hogy a kislany kovette el a gyilkossagot, st az egyik
addsban mar az esetleges kiszabando biintetés jellegét, illetve mértékét latolgattdk a
megszolalok. Bar a kiskoru elismerte a tettét, ligyében még a nyomozati szak sem zarult le,
illetéleg vademelés sem tortént, amely esetleg ujabb megvilagitasba helyezheti a
blincselekményt és a kislany biindsségét, tehat a jogerds birdsagi dontésig az artatlansag
vélelme alapjan a médiaszolgaltatd csak gyanusitottként szolhatott volna a kislanyrol. Ezaltal
tehat a médiaszolgaltatdo semmibe vette a kiskoru artatlansag vélelméhez valo jogat is. A
hatosag figyelembe vette azt is, hogy az eset fOszerepldje kiskord, igy ebbdl eredden
megilletik, és ezaltal emberi méltésagahoz is hozza tartoznak azok a kiilonleges gyermeki
jogok, amelyeket tobb nemzetkozi egyezmény, €s a magyar torvények is biztositanak.

Ezen esetekben a hatosagi fellépést indokoltnak tartjuk, de nem azért, mert az ‘helyettesiti’
az elvben meglévd, de a valosagban korlatozott egyéni jogérvényesitést, illetve nem amiatt,
mert a musorszamokban szereplOk személyiségi jogait kellett a hatdésagnak megvédenie,
hanem azért, mert e tényallasokban felfedezhetd az intézményes tartalom sérelme. Az e
tényallasokban szerepld jogsértések ugyanis alapvetd tarsadalmi normakat és érdekeket — a
kozosségi szolidaritas, a kiskortiak egészséges fejlodése, a megalazo, vagy egyenesen tragikus
helyzetbe keriilt személyek megovasa, ‘békén hagyasa’ — hagynak figyelmen kiviil, illetve
sértenek.
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A Meédiatandcs gyakorlatdban harom idevagd eset taldlhato. A 417/2012. (IL. 29.)
médiatanacsi hatarozat altal feltart tényallas szerint a médiaszolgaltatdé a ,, Tények Reggel”
cimi miisorszam egyik szegmensében egy Csongrad megyei tanydn tortént emberdlésrol
tudositott, a ,,Mokka” cimli miisorszam egyik részében pedig ugyanezen biincselekménnyel
Osszefiiggésben egy studidbeszélgetést sugarzott. A médiaszolgaltatd a tudositasban, illetve a
studidbeszélgetésben bemutatta az aldozat kiskoru gyermekeit, illetve meghallgatta ket
elhunyt édesanyjuk szenvedélybetegségével, szerelmi életével és a tragédia koriilményeivel
kapcsolatban. A miisorszamokban a kiskora gyermekek névvel és arcukkal szerepeltek, a
miisorszam kozonsége szamara a bemutatott képsorok alapjan kirajzolodott a gyerekek rossz
szocialis helyzete, lakhelyiik rendezetlensége, ezaltal a médiaszolgaltatd a miisorszamok
tartalmahoz nem illeszkedd mddon €s mértékben tarta fel a riport elkészitésébe, illetve a
studidbeszélgetésbe bevont gyermekek maganéletét. A Médiatanacs megallapitotta az emberi
méltosag tiszteletben tartdsara vonatkozo rendelkezés sérelmét.

Az ligyben eljard6 Fovarosi Torvényszék 20.K.31156/2012/12. sz. itéletében a felperes
médiaszolgaltatd keresetét elutasitotta, egyben rogzitette, hogy a kozigazgatasi jogkor

,megalapozza a jogsértés megallapitasat, mivel itt az alperes kozigazgatasi jogkore a kozérdeket védi. A
kozérdek pedig az, hogy a médiaszolgaltatasokban a tdmegkommunikacioval ne lehessen megsérteni a
gyermekek emberi méltdsagat, mert az hatranyosan hat a kdzvéleményre, mert ily médon masok jogainak
sérelme is megvalosul.”

A birosag a feliilvizsgalt hatarozattal 6sszhangban leszogezte, hogy a ,,médiahatésag, mint a
kozigazgatasi intézményrendszer egyik szerepldje, a kozjog teriiletén miikodik, a kézérdek
védelmében Iéphet fel, és alkalmazhatja a vélemény- és sajtoszabadsdg korlatjaként
megjelend, a médiatartalmakat érintd torvényi szabalyokat.” Ezen feliill, a hatosaggal
egyetértésben azt is kimondta a birdsdg, hogy ,a kiskortak védelme, személyiségiik
zavartalan kiteljesedése kozOs tarsadalmi cél és érdek, ezért indokolt az & esetiikben a
kozérdekii jogérvényesitéssel €lni.”

Egy masik tigyben, a 722/2012. (IV. 18.) médiatanacsi hatdrozat szerint a ,,Tények” c.
misorszam egyik szegmense a ,,Szexualis zaklatas” cimet viselte, amelyben elhangzott, hogy
az apa allitolag pornograf felvételeket is készitett a hétéves kislanyarol, melynek
alatdmasztasara a tudositas alatt tobbszor bemutattdk a réla néhdny honapos kordban késziilt
meztelen képeket. Ezt kdvetden a bemonddk elmondtak, hogy az anya szerint, ha a gyermek
rosszul viselkedett, az apa kegyetleniil megverte, esetenként o6rdkra egyediil hagyta, és bezarta
a kislanyt. A riport sordn a gyermeket is megszolaltattak a bantalmazéssal kapcsolatban, az
arcat nem takartak ki, tovabba végig kellett hallgatnia allitélagos bantalmazasanak felidézését.
A Médiatanacs megallapitotta, hogy a sériilt az Smtv. 14. § (1) bekezdésben foglalt emberi
meéltosag joga.

A Fovérosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 20.K.31557/2012/13. sz. itélete elutasitotta
a feliilvizsgalati kérelmet. A birésdg indokolasdnak elvi jelentdségli megallapitasai
gyakorlatilag megegyeztek az elobbi (FOovarosi Torvényszék, 20.K.31156/2012/12. sz.)
itéletben foglaltakkal. Annak érvelését e dontés ugyanakkor kiegészitette egy félmondattal,
miszerint a miisorszam tartalma vonatkozisaban nem csupan az abban szereplé gyermek,
hanem ,,az 0sszes tobbi, aki a miisort akar egy percre is lathatta, veszélyeztetettnek mindsiil”.

A 907/2012. (V. 16.) médiatanacsi hatdrozat szintén az emberi méltosadg megsértését
allapitotta meg, miutdn a médiaszolgaltatd ,,Riasztds” c. miisorszdmaban részletesen
bemutattdk ugyanazt a csalddot, amely a fenti, 722/2012. (IV. 18.) médiatanacsi hatdrozat
altal vizsgalt miisorszamban is szerepelt. Amellett, hogy az anya ¢és jelenlegi élettarsa a
gyermek jelenlétében beszdmolt a torténtekrdl, a kislanyt is részletesen nyilatkoztattak a
bantalmazassal kapcsolatban. A gyermek arcat ekozben nem takartak ki, st — dramai, zenei
alafestés mellett — tobb vagoképet is mutattak a rémiilt kislanyrol.

53



A Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birosag 3.K.28739/2013/4. sz. itélete elutasitotta a
feliilvizsgalati kérelmet. A birosadg érvelése a miisorszamban szerepld gyermek jogainak
védelmét helyezte eldtérbe, amelyekrdl torvényes képviseléje sem mondhat le. Az itélet
megjegyezte, hogy a mlisorszamban val6 szereplés ,,sulyos traumat okozott vagy okozhatott a
gyermeknek”. Ugyanakkor a dontés azt is hangsulyozta, hogy ,,a gyermekek, a kiskoruak
egészséges, zavartalan fejlodése olyan tarsadalmi érdek, amely indokolja esetilkben a
kozérdekll jogérvényesitést, azaz a méltdsag (...) intézményes védelmét.”

5. 2. A kiszolgaltatott, megalazo helyzetben lévok sérelmes bemutatasa

Az emberi méltosag intézményes védelme érdekében torténd fellépésnek tekinthetdek
azon esetek, amelyek soran egyes médiaszolgaltatok kiszolgaltatott, magatehetetlen
helyzetben mutatjak be betegeket, vagy balesetek, bilincselekmények 4aldozatait (pl.
2637/2006. (XI. 29.) sz. ORTT hatarozat, amely ligyben az augusztus 20-i tizijaték soran
sulyosan megsériilt aldozatokat mutatott be — felismerhetd modon — a médiaszolgaltatod); ez a
tényallas immaron kiilon kiemelve szerepel az Smtv.-ben (14. § (2) bekezdés).

Egy masik tigyben egy kereskedelmi televizid bulvarmagazinjdban mutattak be egy
pszichiatrian kezelt beteget, megalazé helyzetben, agyhoz szijazva, rejtett kameras felvételen.
A hatosagi dontés (1825/2008. (X. 1.) ORTT hatarozat) a beteg személyhez fiiz6d6 jogainak
megsértése miatt szankcionalta a médiaszolgaltatot, és bar a megalazd, kiszolgaltatott
helyzetli ember bemutatasdval az intézményes tartalom is sériilt, els6sorban az egyéni
jogsérelemre hivatkozott. Az tligyet végiil eldonté Legfelsobb Birdsag azonban itéletében
(Kfv. 1I1.37.554/2010/5., kozzétéve: BH2011. 266 és KGD2012. 18) helyt adott a kereseti
kérelemnek, €s a hatdsagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A birdsag a konkrét tényallast a
hat6sagtol eltérden értékelte, €s nem tekintette olyan sOlyunak, amely a jogsértés
megallapitasat indokolta volna. (Errdl az iigyrdl bévebben 1d. a 6.2. pontot.)

A 721/2010. (XII. 8.) médiatanacsi hatarozat altal rogzitett tényallas szerint a ,,Joshi Barat”
c. miisorszamban egy DNS-teszt eredményével szembesitettek az egyik vendéget, amelybdl
kideriil, hogy gyermekének nem O a vér szerinti apja. A milsorszdmban elhangzott
informaciok, illetve a kényes, az ¢érintett személyek magéanszférajdba tartoz6é téma
megjelenitésének moddja a Médiatanacs szerint egyiittesen hatranyosan befolyasoltak az
emberi méltosagot. Az elhangzott informacidk anélkiil sugalltak negativ értékitéletet, hogy a
téma megfeleld alapossadggal, neutrdlis moédon bemutatdsra keriilt volna, a nyilvanos
megszégyenités hatarat suroltak.

A Foévarosi Torvényszék 16.K.30.265/2011/7. sz. itélete a felperes médiaszolgaltatd
keresetét elutasitotta. A birdsag szerint a miisorszamban tortént megjelenités, szerepeltetés az
érintett személyek esetében azt jelentette, hogy veszélynek lettek kitéve, a szamukra kedvezd
tarsadalmi kozmegitélés elvesztését eredményezhette az dket koriilvevo kornyezet szamara és
ez a tovabbi életiiket hatranyosan befolyasolhatta. A Fovérosi {télétabla 2.Kf.27.206/2012/4.
sz. itélete az els6foktl birdsag itéletét helybenhagyta. A birdésag megallapitotta, hogy a
hatésagnak az Rttv. nem azt teszi feladatava, hogy érvényesitse a személyhez fiiz6d6 jogokat
az arra jogosultak helyett, hanem azt, hogy a vele kozjogi viszonyban allo
miisorszolgéltatokkal szemben ellendrizze és feliigyelje az Rttv. 3. § (2) bekezdésének
érvényesiilését. Az els6foku birdsdg jogi érvelését az itéldtabla maradéktalanul elfogadta,
egyetértve azzal, hogy az adott miisorrészben elhangzottak a szereplét méltatlan,
kiszolgaltatott helyzetbe hoztak, emberi méltosagaban sértették. Megjegyzendd, hogy e
hatérozat, illetve annak birdsagi feliilvizsgalata még els6sorban a miisorszamban szerepld
személyek jogainak védelmébdl indult ki, (a birdsadgi dontések is ,,sérelmet szenvedett
személyekrol”, illetve ,.érintett személyekrdl” beszél). A médiaszolgéltatd ugyan hivatkozott
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arra, hogy az adott tartalom adasba keriiléséhez a szereplok hozzajarultak, de ezt sem a
hatosag, sem a birésagok nem tekintették dontd sulyinak; ezzel 1ényegében azt a korabbi (a
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat el6tti) értelmezést erdsitették meg, miszerint a
médiatartalomban szerepld személyt ért személyiségi jogi jogsértés kozigazgatasi uton — az ¢
kezdeményezése nélkiil, illetve a jogsértéshez valo kifejezett hozzdjarulasa mellett is —
szankcionalhato.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdése, mint lattuk, 2011 6ta nevesitve is tiltja a megalazo,
kiszolgaltatott helyzetben 1€vé személyek oncéli €s sérelmes bemutatasat. Ezidaig egyetlen
iigyben éallapitotta meg a Médiatanacs e rendelkezés megsértését. A 169/2013. (I. 30.)
médiatanacsi hatarozat egy brutalis gyerekgyilkossag esetét dolgozta fel. A ,,Tények” c.
miisorszdmban a meggyilkolt gyermekét gyaszold édesanya nyilatkozott érzéseirdl, gyermeke
elvesztését kovetden. Az anya felfokozott érzelmei miatt kiszolgaltatott lelkiallapotban kertilt
bemutatasra, nyilatkozata miisorba szerkesztésére a hatdésag megitélése szerint oncélian, a
nézok érzelmeinek fokozasa céljabol keriilt sor, hiszen — nem sokkal a gyilkossdg utdn —
rendkiviil zaklatott allapotban volt, a fia halala okan feltoré érzelmeit nem tudta és nem is
akarta leplezni, igy vélhetéleg nem tudta nyugodtan és kovetkezetesen végiggondolni
szereplése kovetkezményeit. A médiahatésdg szerint nehezen lehetne elképzelni olyan
helyzetet, amely egy anyat ennél kiszolgaltatottabba tesz, a médiaszolgaltatd pedig ezt a
lelkiallapotat kihasznalva készitette az interjut. Ez a bemutatds a médiaszolgaltatd részérol
ugyanakkor a hatarozat értelmében Oncélinak is tekinthetd volt, hiszen az édesanya szavai
semmiféle tobbletinformaciot nem tartalmaztak a gyilkossaggal kapcsolatban — tehat eleve
nem is szolgalhattdk a k6zonség tajékoztatashoz fliz6d6 jogat —, hanem kizardlag gyermeke
elvesztése feletti fajdalmat fogalmaztak meg.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosadg ezzel kapcsolatban 24.K.30.776/2013/9.
sz. itéletében eltérd allaspontra helyezkedett, és azt allapitotta meg, hogy az Smtv. 14. § (2)
bekezdése nem sériilt. A birdsadg ugy latta, hogy e rendelkezés vonatkozasaban megalazo,
kiszolgaltatott helyzetbe csak ugy keriilhet valaki, ha — allapotanal fogva — nem képes a
szereplésbe valo beleegyezésre; mivel a riporthoz az anya hozzajarult, ilyen helyzetbe nem is
keriilhetett. (Errdl az igyrél bovebben 1d. a 6.2. pontot.)

5. 3. Méltosagsértés az egyes tarsadalmi csoportok tagjainak méltosagara tekintettel

Az emberi méltosag sérelmének tekintheté még azon médiatartalom, amely az emberi
meéltosag minden egyén, illetve tarsadalmi csoport tekintetében érvényesiild egyenldségét,
korlatozhatatlansagat, visszavonhatatlansagat kérddjelezi meg. A Médiatandcs két 2011-es
dontése alapjan jogsértd a roma kisebbséggel szemben megfogalmazott olyan sért6é vélemény,
amely figyelmen kiviil hagyja a mindenkit egyenlden megilletdé emberi méltosag értékét.
(Megjegyzendd, hogy e tartalmak egyidejlileg kimerithetik az Smtv. 17. §-ban foglalt
»gyuloletkeltés” és , kirekesztés” tényallasait is.)

Az elsé tligyben (828/2011. (VII. 19.) médiatanacsi hatdrozat) egy helyi televizid
»Karacsonyi koszontd” cimli misorszdmaban a misorvezetd egy jegyzetet olvasott fel,
amelyben tobb, altala ,,cigdnyokként” azonositott csoport altal elkdvetett blincselekményt
ismertetett. A bilindzok romaként torténd azonositdsa a szovegben explicit mddon is
megjelent: ,,Id0s emberek ciganyok altal elkdvetett bantalmazasarol, kirablasarol, megolésérol
szOlt az Osszeallitas”. A miisorvezetd amellett, hogy egyértelmiivé tette, hogy kikrdl beszél, a
romakat szélsdségesen sértd jelzOkkel illette, és altalanossagban sulyos biincselekmények
életvitelszerli elkdvetésével vadolta meg Oket. A miisorszdm masodik részében Wass Albert:
»A patkanyok honfoglaldsa” (alcime: , Tanulsagos mese fiatal magyaroknak™) cimii
publicisztikai irasanak szinpadi feldolgozasa kovetkezett. A bejatszott torténet szerint egy
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dolgos ¢és becsiiletes ember hazéba patkanyok koltoznek be, akik ellopjdk a szorgalmasan
Osszegylijtott €élelmet, ¢l6skddnek a joszivli gazdan, elhiznak, elszaporodnak, majd amikor a
jogos tulajdonos védekezni probal, felldzadnak és ellizik. Miutan dolgozni nem tudnak, vagy
nem akarnak, az élelem elfogy, a haz lepusztul, végiil a patkanyok odébballnak. Az ember
ujra bekoltozik, és szorgalmas munkaval Ujra felvirdgoztatja otthonat. Azonban néhany
patkany elrejtézve ott marad a hazban, és amikor az ember észreveszi, hogy Ujra szaporodni
kezdenek, elgondolkodik, mit tegyen veliik. A jegyzet a kdvetkezd felszolitassal zarult: ,,Ti is
gondolkodjatok, s aszerint cselekedjetek!”. A Médiatanacs szerint ezzel a médiaszolgaltato
megsértette az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt, az emberi jogok tiszteletben tartasat és a
gytloletkeltés tilalmat meghatdrozd torvényi rendelkezést (mivel a miisorszam adasba
kertilésekor még az Rttv. volt hatalyban, ezért jart el annak alapjan a hatdsag). A kifogasolt
miusorszam kozzétételével a hatosag szerint sulyosan sériilt az emberi jogok ,,anyajoganak”,
az emberi méltdsagnak az alapvet6 értéke, a médiaszolgaltatd a feltételezett biinelkdvetok és
attételesen a ,,cigdnyok” emberi mivoltdnak megkérddjelezésével megsértette az emberi
méltésaghoz vald alkotmanyos alapjogot. A televizio nem kérte a dontés birdsagi
feliilvizsgalatat.

A masik tgyben (1153/2011. (IX. 1.) médiatanacsi hatarozat) a ,,Vilagpanorama” c.
miisorszdm elején a miisorvezetd jegyzete hangzott el, mely a nemzetkdzi politikai helyzet
rovid értékelése utan Magyarorszdg aktudlis problémaival, els6sorban a hazai romak
helyzetével foglalkozott. A miisorszdm a romékat — kollektiv modon — egyfel6l, mint
tultimogatott, segélyekre berendezkedett éloskdodoket, masfeldl a tarsadalmi normakat nem
tiszteld, blindzoi életformét kovetd, az Oket eltartd magyarokat terrorizald csoportot mutatta
be. A jegyzet visszatér6 eleme volt a 2006-os olaszliszkai biincselekmény, mint a
,»Clganyblindzés”, a ,ciganyterrorizmus” példdja. A miisorvezetd a bevezetd részben a
»zsidokérdés”  kifejezést a  magyarsag  kizsdkmanyolasdhoz ¢és  Magyarorszag
gyarmatositasdhoz kapcsolva emlitette, illetve kijelentette, hogy az altala feldolgozott téma ,,a
cigany- ¢és zsidokérdés” lesz. A jegyzetben konkrét fenyegetés is elhangzott arra nézve, hogy
ha a ciganyok ¢és a zsidok tovabb folytatjdk a miisorvezetd altal nekik tulajdonitott
magyarellenes tevékenységiiket, tavozniuk kell az orszagbol. A Médiatanacs dontése
értelmében a médiaszolgaltatd ezzel megsértette az Smtv. 14. § (1) bekezdésében, valamint a
17. § (1) bekezdésében (gyiildletkeltés) foglalt rendelkezést. A hatosdg szerint a
miisorszamban a ciganysag — mint etnikum — egésze emberarcat elveszitd, kriminalizalodott
csoportként keriilt bemutatasra, vagyis az emberi méltosag oly mértékben sériilt, hogy az mar
elérte a kozérdekll igényérvényesités kiiszobét, igy a miisorszam az elszenvedett egyéni
jogsérelmektdl fliggetleniil hatosagi eljaras lefolytatasat tette indokolttd. A kifejtettek alapjan
a hatosag megallapitotta, hogy a vizsgalt miisorszam kozzétételével sulyosan sériilt az emberi
jogok ,.anyajoganak”, az emberi méltosagnak az alapvetd értéke, a médiaszolgaltatdo a roma
kisebbség emberi mivoltanak megkérddjelezésével megsértette az emberi méltdsdghoz vald
alkotmanyos alapjogot, mely indokoltta tette a jogsértés miatti kdzérdekii igényérvényesitést.
A médiaszolgaltatd nem kérte a hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat.

5. 4. Méltosagseérto ‘lizenetek’

Szintén alkalmasak az emberi méltdsag megsértésére azon miisorszdmok, amelyek
koncepciojuknal, jellegiiknél fogva figyelmen kiviil hagyjak a méltosag tiszteletét, arra
épiilnek, hogy megkérddjelezik a méltésag alapvetd éErtékét, az emberi személyiség
‘érinthetetlenségét’. Az egyik kereskedelmi televizidban 2001-ben ,,A riporter Frei Tamas” c.
miusorszam ajanlojaban az alabbi hangzott el: ,,Legyenek részesei egy kockazatos kalandnak.
Tartsanak Frei Taméssal Moszkvaba! Béreljék fel vele egylitt azt a bérgyilkost, aki egymillio
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dollarért még a magyar miniszterelnokot is megolné!” A 665/2001. (V. 16.) sz. ORTT
hatarozat megéllapitotta az emberi méltosag megsértését. A FOvarosi [télétabla
(2.Kf£.27.614/2006/4.) jovahagyta ezt a hatdrozatot, de nem azért, mert a miniszterelnok
személyhez fliz6do jogai sériiltek, hanem mert a mlisorszam tizenete

»alkalmas volt arra, hogy veszélyérzetet gerjesszen azaltal, hogy egy pénzért megvehet6 személy minden
korlatot atlépve, pusztan anyagi haszon reményében kovessen el emberélet kioltasat eredményezé
erdszakos cselekményt. A nézékben heves indulatokat ébresztd, felszolito modban, elhangzott kozlésnek
az emberi méltosagot sérté formaban valo kinyilatkoztatasa elfogadhatatlan.”

,»Az igazsag ara” c. mulsorszammal kapcsolatban indult eljards mérfoldké a médiahatosag
jogalkalmazasi gyakorlataban, mert egy 0j értelmezési szabalyt vezetett be. Az ligyben az
ORTT megallapitotta a jogsértést, mert a misorszdm azt sugallta, hogy az emberi
személyiségnek nincsen érinthetetlen tartomdnya, az emberi méltésag anyagi érdekbol
nyilvanossa, barki szamara hozzaférhetévé tehetd (748/2008. (IV. 29.) sz. ORTT hatarozat).
(Errél az tigyr6l bévebben 1d. a 6.1. pontot.)

»Az igazsag ara”-iigy nyomvonalan haladt tovabb a Médiatanacs is. Egy valdsag-show
(,,Alekosz — Szerelem a legfels6bb szinteken) miatt azért szankciondlta a testiilet az egyik
nagy kereskedelmi médiaszolgaltatot, mert az érintett misorszdmokban a szereplok
Htargyiasitdsaval”, néi mivoltukban valé megaldzasaval, megtévesztéssel €és a maganszférajuk
nyilvanossa tételével, valamint annak sugalmazéasaval, hogy az emberi személyiségnek
nincsen érinthetetlen tartomanya és az emberi méltdsag sérthetetlenségérdl anyagi érdekbdl le
lehet mondani, megvalosult az emberi méltdsag sérelme (1044/2011. (VIL. 19.) sz. hatarozat).
A miisorszdmban — tobbek kozott — egy dal-hazugsdgvizsgalat sordn a szerepldknek
bizonyitaniuk kellett az érzéseik valodisagat; a szereplok koziil tobben felvallaltak, hogy
anyagi haszonszerzés reményében mondtak le alapvetd jogaikrol. A szereplok ebben a
kontextusban fogyasztasi cikk szintjére degradalodtak, akikrdél a médiaszolgaltatd kénye-
kedve szerint rendelkezhetett. A hatdsag szerint a jogsértés tényén nem valtoztat a szereplok
beleegyezése, illetve az sem, hogy beleegyezésiik miatt milyen mddon valt korlatozottd
szamukra a személyiségvédelemhez fiiz6d0 jogi eszk6zok hasznalata.

A Fo6vérosi Torvényszék 3.K.33785/2011/11. sz. itélete a hatdrozatot helybenhagyta. A
birésag elsdsorban a kiskoruak védelme szemsz0gébdl vizsgalta az érintett miisorszamokat.
Ennek feltételezhetd oka az, hogy a médiahatosdg az emberi méltdsag megsértése mellett a
nem megfeleld korhatari besorolas, illetve ebbdl kovetkezd helytelen sugarzasi idépont miatt
is jogsértést allapitott meg a médiaszolgaltatoval szemben. A két jogsértés azonban egymassal
nem feltétleniil all Osszefiiggésben, ¢s egyik megvaldsuldsa nem feltételezi a masik
megvalosulasat. Mindenesetre a birdsag szerint ,,az emberi méltoésag védelme korében nem
menti fel (...) a médiaszolgaltatot az a koriilmény, hogy adott esetben a miisorban szereplék
onként vallaltak bizonyos sz¢élsOséges vagy méltdsagukat sértd jelenetekben vald részvételt.”
A birosag allaspontja szerint ,lehetséges ilyen miisort késziteni €és sugarozni, csupan a
megfeleld korhatari besoroldsra kell tigyelni. Nehezen vagy egyaltalan nem feldolgozhat6 az
adott korosztaly szamara az al-hazugsagvizsgalat soran €s azt kovetden kialakult helyzet, ez
még akkor is igy van, ha a hazugsagvizsgalat nem volt valésagos.” A birdsag ezen kitételei
nem kompatibilisek a hatdsagi hatarozattal, amely 6nalloé jogsértésként allapitotta meg az
emberi méltosag megsértését, ebbdl kdvetkezden azt egyaltalan nem lehet — a késéi ordkban
sem — adasba szerkeszteni. Az iligyet véglegesen eldonté Kuria itélete azonban fontos
megallapitast tesz, mely szerint ,[a]z emberi méltosag tiszteletének megsértését jelenti az
olyan miisortartalom, amely az emberi jogokat sérti, a személyt nem Onbecsiilésének, az
emberi érintkezési formak kovetelményeinek megfeleld elbanasban részesiti, kiilondsen, ha
emberi mivoltdban megalazzak, vagy hatranyos helyzetbe hozzak. (...) A misorban valo
onkéntes részvétel nem jarhat azzal, hogy a médiaszolgaltatd a ndi szereploket targyként
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kezeli, megalazo, kiszolgaltatott helyzetbe kényszeriti, ugyanis az Onkéntes részvétel nem
jelent lemondast az emberi méltdésagrol és nem teremt a médiaszolgaltatonak korlatlan
rendelkezést a szerepld és annak élete, jogai felett” (Kfv.11.37.151/2014/4.). Itt is jol kivehetd,
hogy a birésag nem valasztja el teljes egészében az emberi méltésag intézményes ¢és
szubjektiv, személyiségi jogi védelmét, igy a szOvegrész arra utal, hogy amikor jogsértének
talal egy tartalmat, valdjaban az abban szerepld személyiségi jogaira is tekintettel teszi azt. Ez
a korabbi érvelésiink alapjan nem tekinthetd kdvetkezetes allaspontnak, ugyanis a konkrét
személyiségi jogok érvényesiilését nem a médiahatésag elotti eljarasban lehet és kell
vizsgalni. Ezzel egyiitt is, a birdsdgok alapvetden elfogadtak a Médiatanacs dontését, és igy
tekintettel voltak az intézményes méltésag-védelem szempontjaira is.

A mar emlitett, 169/2013. (I. 30.) sz. médiatanacsi dontés egy gyerekgyilkossag médiabeli
bemutatasaval foglalkozott. A ,,Mokka” c. miisorszamban a blincselekménnyel foglalkozé
beszélgetések kozott egy sms-nyereményjatékot szervezett a médiaszolgaltatd, ezaltal olyba
tlint, hogy a brutalis gyermekgyilkossag iirliggyé valt egy jatékra, amelyen kiallitas-belépdt,
illetve tidiilési szolgaltatast lehetett nyerni. Ez a tartalom degradalta az emberi élet, és vele
egylitt az emberi méltdsag értékét, csorbitotta a tragédia jelentdségét, az elkovetett
blincselekmény kirivd sulyossagat. A médiahatosag tehat — a nyereményjaték és misorbeli
kontextusanak ,,lizenete” alapjan — megallapitotta az emberi méltdosdg megsértését.

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag 24.K.30.776/2013/9. sz. itéletében
elfogadta a hatosag érvelését. (Errdl az ligyrél bévebben 1d. a 6. 3. pontot.)

5. 5. Méltosagvédelem és személyiségi jogok

Az ORTT korabbi gyakorlataban tobb olyan dontés sziiletett, amely — ellentmondva
korabbi okfejtésiinknek — konkrét személyeket ért jogsérelem esetében, az intézményes
védelem sziikségére tekintet nélkiil allapitotta meg az Rttv. 3. § (2) bekezdés megsértését.
Ilyen dontésnek tekinthetd példaul a 2089/2005. (X. 13.) sz. ORTT hatarozat, amelynek
tényallasa szerint a miisorszamban Partai Luciat szexudlis targyu viccelddés kozéppontjaba
helyezték, vagy azon eset, amikor Szili Katalinnal, az Orszaggyiilés korabbi elnokével
kapcsolatosan sértd tartalmu sms-iizenet jelent meg a miisorszadmban (1254/2009. (VI. 17.) sz.
ORTT hatérozat), illetéleg amikor Lendvai Ildiké politikust szexualis targgya lealacsonyitva
hoztak méltatlan helyzetbe (583/2008. (III. 26.) sz. ORTT hatarozat). De nem csak
kozszereplokkel, hanem magénszemélyekkel kapcsolatban is sziilettek hasonld dontések (pl.
847/2000. (X. 27.) sz. ORTT hatérozat, 411/2007. (II. 21.) sz. ORTT hatérozat, 2719/2007.
(XII. 6.) sz. ORTT hatarozat), azok jo hirneve, becsiilete, magantitka, képmashoz, illetve
személyes adatok védelméhez vald joga megsértésére alapozva. Az 1129/2009. (V. 28.) sz.
ORTT hatarozat egy 6tdga vords csillagot és sarld-kalapacsot (tehat onkényuralmi jelképet)
viseld vendég ,,Monika show”-beli szereplését kovetden allapitotta meg az emberi méltdsag
megsértését. A hatdrozat a Btk. vonatkozo, az Onkényuralmi jelképek hasznélatat tiltd
rendelkezésének alkotméanyossagi vizsgalatat elvégzé 14/2000. (V. 12.) AB hatéarozat
indokolésat vette alapul, amely az onkényuralmi jelképek haszndlatat az emberi méltosag
megsértésének tekintette. Véleményem szerint a biintetjogi kategoria médiaszabalyozason
beliili értelmezése nem indokolt, mivel nem veszi figyelembe a biintetdjog ¢és a
médiaszabalyozas elvalasztdsanak szempontjat (a hatdosag a médiaszolgaltatd marasztalasa
helyett tehetett volna feljelentést a vendég ellen); rdadasul anélkiil szankcionalt, hogy a
biintetd tényallas megvaldsulasa bebizonyosodott volna.

Az egyes jogalanyokat ért jogsérelmek elbirdlasa nem véalasztja el a médiahatosagi eljarast
az egyéni jogvédelemre nyitva allé mas lehetdségektdl, nem a kdzonség, hanem a kozlés altal
esetlegesen sértett egyén érdekét veszi figyelembe az elbirdlaskor. A teljesség kedvéért
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ugyanakkor megjegyzendd, hogy a birésagok a feliilvizsgalati eljarasban utdbbi értelmezést
egyetlen alkalommal sem vitattak, és az Alkotméanybirosag 46/2007. (VI. 27.) sz. dontésébdl
sem olvashatd ki egyértelmiien annak alkotmanyellenessége, ellenben egyértelmi
ellentmondasban van a 165/2011. (XII. 20.) AB hatéarozat allaspontjaval.

A védendd ,,emberi jogok™ listajara az ORTT szamos alap- és személyiségi jogot helyezett,
ezeknek rdadasul nem mindegyike szerepelt az Alkotmanyban. A gyakorlatban felmeriilt,
megsértett jogok listdja a kovetkezd: emberi méltosag, jo hirnév, becsiilet, képmas,
magantitok, személyes adatok védelme. A korabbi okfejtésem alapjan vilagos, hogy
megitélésiink szerint ezek nem mindegyike alkalmas arra, hogy ‘bebocsijtidst nyerjen’ a
médiaszabalyozasba, azaz, hogy a kézérdek szempontjabdl értelmezett, intézményes emberi
jogi sérelem rajtuk keresztiil megallapithatd legyen. (E kérdés az Smtv. 2012. juniusi
modositasaval — az ,,emberi jogok” Smtv. altali védelmének megsziinésével — elvesztette
aktualitasat.)

A megaldzo, kiszolgaltatott helyzetben 1évok sérelmes bemutatdsa ugyan legtobbszor
értelemszertien egyiitt jar a képmadashoz vald jog megsértésével, de ez egyaltalan nem
sziikségszerli. Az intézményes védelem sziikségességét ugyanis olyan 4&brazolds is
indokolhatja (ezaltal a demokratikus nyilvanossag szabdlyait olyan abrdzolds is sértheti),
amely alapjan az egyén nem felismerhetd, de amely az emberi méltosdgot mégis sérti.
Azonban tekintettel arra, hogy az Smtv.-ben ez a kérdés 6nallo tényallasban rendezésre kertilt,
innent6l nem vitathatd, hogy az efféle tartalom kozzététele tilos.

A j6 hirnév, becsiilet, magantitok, személyes adatok védelme megitélésiink szerint a polgari
¢s a biintetdjogra tartozik, a médiaszabdlyozédsnak csak akkor ‘lehet veliik dolga’, ha az adott
médiatartalom az emberi méltosag alapértékét veszélyezteti, vagy a sérelmes magatartas
annyira intenziv, hogy az emberi jogok ,,intézményes oldalat”, azok 1étét és érvényesiilését
vonja kétségbe, kérddjelezi meg.

A tovabbiakban néhdny olyan médiatanacsi dontést mutatok be, amelyek kozil — a
médiaszolgaltatdoi magatartds kozérdeket sértd jellegének hidnya miatt — egyik sem allapitott
meg jogsértést. Ezen ligyek attekintése mégis tanulsagos, mert kideriil beldliik a Médiatanacs
altal joggyakorlatdban alkalmazott differencidlas a személyiségi jogok védelméhez fiz6d6
maganérdek és a kozonség jogait figyelembe vevd kozérdek kozott. Két esetben rdadasul a
hatosagi dontés elmaradasa miatt az ligy a birdsag elé kertilt, tehat a birdsagok is véleményt
formalhattak errdl a megkdzelitésrol.

Az els6 ligyben, a médiaszolgaltatd ,,Hirad6” c. miisorszaménak egyik szegmensében az
Eurépai Zo6ld Part képviselje, Daniel Cohn-Bendit altal Magyarorszag késziild
alkotményaval kapcsolatosan tartott sajtotajékoztatojardl késziilt 6sszeallitas volt lathato. Az
Osszeallitasbol tigy tiint, hogy Cohn-Bendit az 6t korabban ért pedofilia-vadra iranyuld kérdés
megvalaszolasa eldl megfutamodott. Késébb felmeriilt, hogy a bejatszast oly modon vagtak
Ossze, hogy azt a téves képzetet keltse a nézdkben, mintha Cohn-Bendit elmenekiilt volna a
kérdés eldl, holott err6l a valésagban nem volt sz6. A Médiatanacs az emberi méltosag
vélelmezett megsértése tekintetében — az erre irdnyuld nézdi panasz ellenére — nem inditott
hatdsagi eljarast (1870/2011. (XIIL. 14.) médiatanacsi hatarozat).

A masodik tigyben a két televizios kozszolgélati médiaszolgaltatd ,,Hirad6” cimii
misorszamainak egyik szegmenségben Lomnici Zoltan, a Legfelsobb Birdsag volt elndke
kitakart arccal szerepelt, az éppen nyilatkozatot adé Tokés Laszlo mogott, a hattérben. Ezaltal
a néz6 nem szerzett tudomast arrol, hogy részt vett azon az eseményen, amelyrdl a beszamold
szolt. A Médiatanacs az emberi méltdsag megsértése miatt ezuttal sem inditott hatdsagi
eljarast (113/2012. (I. 18.) médiatanacsi hatarozat).

A harmadik iigyben a kérelmez6é — Helmeczy Laszlo, kdzismert ligyvéd — allaspontja szerint
a médiaszolgaltato ,,Célpont” c. miisorszamaban valdtlanul allitotta, hogy B. M. véddjeként
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jart el a mlisorszamban bemutatott birdsagi eljaras sordn, és mindezt a médiaszolgaltatd abbol
a célbol tette, hogy 6t ,,sértd szinben” tiintesse fel. A kérelmezd szerint a médiaszolgaltato
azzal, hogy kérése ellenére arcat tobb alkalommal is bemutatta az érintett miisorszamban,
szintén megsértette az Smtv. 14. §-dban foglaltakat. A Médiatanacs az emberi méltosag
megsértése miatt kérelemre indult hatdsagi eljarast megsziintette (773/2012. (IV. 25.)
médiatanacsi végzes).

A negyedik, idevago ligyben a kérelmezé — Ulrike Lunacek, osztrak eurdpai parlamenti
képviselond — hatosagi eljarast kezdeményezett a médiaszolgaltatd ,Korrektura” c.
misorszdmaban elhangzottak miatt. Eldadta, hogy személyével kapcsolatban sértd
kijelentések hangzottak el: Bayer Zsolt musorvezetd ,,agyament otvar hazug ididtanak”,
illetve ,,rohadt szemétnek” nevezte, az Eurdpai Parlament alapjogi bizottsaganak 2012.
februar 9-ei iilésén elmondott, a budapesti Békemenet résztvevoinek Europai Unio-ellenes és
antiszemita megnyilvanulasait kifogdsolod felszolalasa miatt. A Médiatanacs az emberi
méltosag megsértése miatt kérelemre indult hatdsagi eljarast ez esetben is megsziintette
(905/2012. (V. 16.) médiatanacsi végzés).

Az otodik ligyben szerepld Osszeallitds a médiaszolgaltatd ,,Célpont” c. miisorszaméaban
Gyurcsany Ferenc kérelmez0, egykori miniszterelnok egyetemi szakdolgozata elkésziiltének
¢s az abszolutdriumhoz sziikséges szakmai gyakorlat megszerzésének koriilményeirdl, az
ehhez kapcsolddo, vélt visszassagokrol szamolt be. A miisorszamban bemutattak egy név
nélkiil, kitakart arccal nyilatkozd személyt, aki azt éllitotta, hogy annak idején a kérelmezd
nem végezte el a diploma kiadasdhoz sziikséges tanitasi gyakorlatot. Az illeté — egykori
iskolaigazgatd — masnap egy madsik médiaszolgaltatd miisoraban, immar névvel és arccal
nyilatkozott, és kijelentette, hogy a felvételt a ,,Célpont” munkatarsai jsadgirdi mivoltukat
letagadva, rejtett kameraval készitették, 6 nem ezt nyilatkozta, és nyilatkozatat engedélye
nélkiil 6sszevagtak.

Az érdemi médiahatosagi dontés elézményeként eldszor a Médiatanacs Gyurcsany Ferenc
beadvanyat bejelentésnek mindsitette, és a vélelmezett jogsértés hianyara tekintettel nem
inditott hatdsagi eljarast (1262/2012. (VIL. 11.) sz. médiatandcsi hatarozat). A bejelentd a
dontést birosag eldtt megtamadta, a Foévarosi Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdsag
24 Kpk.45.957/2012/7. szamu végzése pedig a hatdsagot az eljaras érdemi lefolytatdsara
utasitotta. Ennek indoka az volt, hogy mivel a birésag szerint Gyurcsany Ferenc ‘sajat
igyében jott’, azaz jogat, jogos érdekét érintette az adott médiatartalom, ezért Ot
kérelmezdnek kellett volna tekinteni. Ebbdl pedig a birdsag szerint az kovetkezett, hogy a
Médiatandcs dontése, amely alapjan a hataskor hianyéara hivatkozva az eljaras lefolytatasa
elmaradt, nem volt jogszerli. Masodik — immadaron érdemi — dontésében a Médiatanacs
leszogezte, hogy nem allapithatd meg az emberi méltosdg megsértése a vizsgalt tartalom
vonatkozasdban. Bar a kérelmezdvel kapcsolatban elhangzott sértd kijelentések alkalmat
adhatnak az egyéni jogvédelemre nyitva 4allo jogérvényesitésre (a kérelmezd altal
személyesen indithatd polgari vagy biintetdeljarasok altal), az intézményes alapjogvédelem
szlikségessége nem meriilt fel. A sérelmezett Osszedllitassal kapcsolatban, annak tartalmi
vizsgélata alapjan tehat nem allapithato meg a maganérdek sérelmén tulmutatd, a kdzosség
sérelmét is megvaldsito médiaszolgaltatdi magatartds. A Médiatanacs ezért a kérelmet
érdemben elutasitotta (825/2013. (V. 25.) sz. médiatanacsi hatarozat).

A fent Osszefoglalt ligyekben az emberi méltésag intézményének sérelme a hatdsagi
dontések szerint nem valosult meg. Altalanossagban allithato, hogy a valdtlan beszamolok, a
stlyosan sértd, lejaratasi céllal kozolt véleménynyilvanitasok egy-egy kozszereplovel
kapcsolatban, vagy valamely fontos eseményrdél romboljdk a média tekintélyét, hitelességének
képét, korlatozzak a nézok megfeleld tajékozodashoz vald jogat, tovabba felvetik az érintett
egyének személyhez fiz6dd jogainak sérelmét, de onmagukban — jelen tanulményban foglalt
értelmezés szerint — nem sértik a médiaszabalyozas altal védett emberi méltosagot. A nézd
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tajékozodashoz vald jogat ugyan sérti, ha a képernyén nem azt latja, ami valdjaban tortént, de
a musorszam e koriilmény altal befolyasolt ‘lizenete’ nem feltétleniil kozvetit olyan tartalmat,
amely a méltosagsértés stulyat elérné.

Az emlitett ligyekben vizsgalt tartalom tobbsége egy-egy kiemelt kozéleti-politikai vita
kontextusaban keriilt kdzzétételre, amely eleve mas jogalkalmazdi megkdzelitést kovetel meg,
mint azon tartalmak megitélése, amelyek az emberi méltosag kulturajat romboljak. Politikai
vitdkban ugyanis szélesebb a sajtdszabadsag érvényesiilési kore. Politikai vélemények
esetében (jelen iligyben egy sajtotajékoztatonak a — valdsagot eltorzitd hatasi — megvagésa is
annak mindsiil) az Smtv. 14. § alkalmazésa csak nagyon sziik korben képzelheto el.

A Lomnici-tigy ellenben mas tipusu kérdéseket vetett fel. A volt fébird ugyanis politikai
értelemben neutralis kdzszerepld, igy a bemutatott felvételeken valo felismerhetetlenné tétele
mogott a politikai vagy kozéleti tartalma véleménynyilvanitas szandékat nem fedezhetjiik fel.
Lomnici volt fébirdnak tehat azért sériilhetett a jo6 hirnevéhez vald joga, mert a kozonség nem
kapott — kozvetett — tajékoztatast egy nyilvanos eseményen vald részvételérél. A botrany
kirobbanasat kovetden pedig emiatt olyan latszat keletkezett, mintha ¢ a kdzéletben egyfajta
persona non grata lenne, aki nem mélto arra, hogy a televizioban szerepeljen. Amyalja ezt a
képet az, hogy az inkrimindlt riport el6tt és utan is szamos alkalommal volt a kdzszolgalati
médiumok vendége, tehat egyszeri kitakardsa mogott nehéz tendenciat felfedezni. A jogsértés
azonban egyszeri magatartassal is megvalosulhat. Mégis fontos kiemelni azt, hogy a kitakaras
altal a ‘vélemények piacan’ szerzett haszon nemigen lathato, azaz a tarsadalmi nyilvanossagot
ez a szerkeszt6i 1épés csak kismértékben befolyasolhatta.

Természetesen a valosag eltorzitdsa még a fokozottan védett politikai véleménynyilvanitas
soran is megengedhetetlen, igy mindenképpen felmeriilhetett ezen esetekben az érintettek jo
hirnevének vagy becsiiletének sérelme, de az emberi méltdsag megsértéséhez — kivaltképp a
fent elemzett, ‘intézményes’ értelmében — a hatdsag dontései szerint ezeknél stlyosabb
magatartas sziikségeltetik. Ami bizonyos, hogy ha elfogadnank azt, hogy az emberi méltosag
mint 6nalld (anya)jog megsértéséhez, €s igy a védelmét eldird szabaly alkalmazasahoz
elegendé barmely, beldle fakadd emberi vagy személyiségi jog sérelme, akkor jelentdsen
devalvalnank az emberi méltosag jogi koncepciojat.

Persze, nem lenne elképzelhetetlen olyan suly(l egyéni jogsérelem, amely mar a méltdsag
intézményes védelmének sziikségességét veti fel. A jogsértd tartalom ebben az esetben
‘elvalik’ a konkrét sérelmet szenvedettek korétdl, és az emberi méltosag tiszteletében (az
Alkotmanybirosag 165/2011. (XII. 20.) sz. hatarozata szerint: kultirajaban) okozna sérelmet.
Egy, a médidban kozzétett valotlan allitds (torténjen akéar képi eszkdzokkel) azonban nem
vezet okvetleniil a méltosag sérelméhez.

A Helmeczy- Lunacek- és Gyurcsany-iigyek mas tipusu kérdéseket hoztak a felszinre, hiszen
itt kozszereplokkel kapcsolatos tény-, illetve erdteljes véleménynyilvanitas valosult meg a
vizsgalt miisorokban.

A Helmeczy-iigyben a Fovarosi Torvényszék 8.Kpk.45.608/2012/1-1. sz. végzésében a
feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A birdésag osztotta a hatdsag azon allaspontjat, mely
szerint:

,-az emberi méltosag védelme (...) a demokratikus nyilvanossag megfelelé mikodését védi, nem pedig az
egyént. (...) ezen szabalyok létrehozasanak egyik oka a kozonség érdekeinek védelme. A birdsag
megallapitotta, hogy a hatdsag ,,abban az esetben allapithatja meg az emberi méltosag alapvetd értékének
sérelmét, ha a sérelem eléri a kdzérdekt igényérvényesités demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésének
kiiszobét.”

A birosag ramutatott arra is, hogy ,.konkrét egyén jogat vagy jogos érdekét” a jogrendszer

»anyagi jogi vagy eljarasi jogszabalyokon keresztiil mas modon, példaul a polgari jog, illetve
a biintetd jog eszkozével” biztositja. A birdsag kiemelte, hogy ,,a kérelmezetti hatdésag akkor
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rendelkezik hataskorrel, ha a sajtoszabadsag €s az emberi méltosag alapvetd joga titkozik és a
kozosség érdekét sziikséges védeni.”

A Lunacek-iigyben a Fovarosi Torvényszék 20.Kpk.45.648/2012/2. sz. végzésében a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet szintén elutasitotta. A birosadg itt is egyetértett a
médiahatosag allaspontjaval, mely szerint:

,»az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése alapjaul szolgald, az emberi méltdsdg intézményes
védelmét igényld hatdsagi fellépés sziikségessége, a kozérdek sérelme nem volt megallapithato.
Kérelmezett fenti jogszabalyhelyek és a végzésben felhivott AB hatdrozatok alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nincsen hataskore a kizarolag az egyén személyhez fiz6d6 jogait érintd sérelmes
tartalmak elbiralasara.”

Az otodikként emlitett {igyben a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(5.K.32.298/2013/7.) els6 fokon Gyurcsany Ferenc feliilvizsgélati kérelmét is elutasitotta, és
egyetértett a hatésaggal abban, hogy:

»a jogsértések megitélésekor el kell valasztani az egyes jogagak altal védendd értékeket, és a
médiahatosagnak a jogsérelem elbiralasa soran a médiaszabdlyozas azon jellegzetességeire kell
figyelemmel lennie, hogy az nem a médiaban szerepld, vagy ott megtamadott egyén jogait 6vja, hanem
a demokratikus nyilvanossag szabalyait hatarozza meg.”

A birdsdg nem fogadta el a felperes azon allaspontjat, miszerint a valdtlan kozlés mar
onmagaban megalapozhatja az emberi méltosag absztrakt, k6zosségi szempontu sérelmét. A
birdsag szerint a kereseti kérelem elfogadtatdsdhoz a felperesnek

»ezen tulmend tobblet-koriilményeket kellett volna igazolnia, méghozza abban a korben, hogy maga a
kifogasolt kozlés, annak tartalmat vizsgalva, altalanossagban, absztrakt modon az (...) emberi méltdsag
(...) megsértésére alkalmas.”

Az idézett két birdsagi dontés a Lunacek- és a Helmeczy-ligyekben tehat elfogadta a jelen
tanulmanyban is kovetett érvelés alapvetéseit, €és nemcsak ¢lesen differencidlt a
személyiségvédelmi szabalyok, valamint a médiaszabalyozas kozott, hanem azt is leszogezte,
hogy a hatdsagnak ilyen esetekben nincsen hataskore eljarni, mig a FOvarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosag fent emlitett — a Gyurcsany-ligyben hozott — 24.Kpk.45.957/2012/7.
szamu végzeése szerint hatdskor hidnyara nem lehet alapozni a hatésagi dontést, ha a panasz
benyujtoja kérelmezd, azaz sajat jogat, jogos érdekét érinti az ligy. Mas lapra tartozik, hogy a
hatosag 0jboli, érdemi dontését kovetden a birdsdg a személyiségvédelmi szabalyok és a
médiaszabalyozas kozotti differencidlast ezuattal is elfogadta. (E dontést a Fovarosi
Torvényszék késobb helybenhagyta — 2.Kf.650.344/2013/3. sz. itélet —, igy jogerdssé valt.)

5. 6. A joggyakorlat 6sszegzése

A fentiekben csak azon hatosagi tigyekkel foglalkoztam, amelyekben érdemi dontés
sziiletett. Azon ligyek koziil, amelyek az eljaras megsziintetésével értek véget, vagy ahol a
kérelem, illetve a panasz nyoman nem is indult hatdsagi eljards, csak azokat emlitettem, ahol
e dontéssel szemben a kérelmezd birdsaghoz fordult, tehat birdsagi dontés is sziiletett az
ligyre vonatkozoan. A lenti tdblazatokban is ezen esetek kertiltek feltiintetésre.

Megéllapithatd, hogy a jogalkalmazasban a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat cezlrat
jelentett, mert a korabbinal joval egyértelmiibb értelmezési kereteket hatarozott meg az
emberi méltdsag médiaszabalyozasbeli védelmére vonatkozdan. A hatosagi és az arra épiild
birdsagi gyakorlat is ezt kdvetden, 2012 elejétdl tekinthetd konzekvensnek, de ez nem jelenti
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azt, hogy a korabbi dontések koziil ne lenne olyan, ami az e tanulmanyban felvazolt
értelmezést tamasztja ala, és ne lenne szamos olyan gy, amely hasznos tapasztalatokkal
szolgalt. Mint lathatd, az emberi méltdosdg védelme a médiaszabélyozds szamara is fogos
feladatot jelent, ezért az értelmezési és elhatarolasi nehézségekkel valo birkozas, a kiilonb6zo
dontések egymashoz képesti kovetkezetlensége egy fiatal jogteriilet és jogalkalmazod szerv
esetében nem megbocsathatatlan.

Az attekintett joggyakorlat alapjan az emberi méltdsagot sérté egyes médiatartalmak részben
tipizalhatok. Ilyen esetnek tekintheto:

— a kiszolgaltatott, magatehetetlen, megalazd helyzetben 1évok — pl. balesetek,
blincselekmények aldozatainak — explicit, felismerhetd, sértd dbrazolasa (esetiikben az
egyéni jogérvényesités is eleve korlatozott, az ilyen helyzetben 1évék bemutatisa
pedig a tarsadalmi egyiittélés szabalyait is sérti),

— a kiskortiak olyan, emberi méltdsagot sértd bemutatdsa, amely sziikségess¢ teszi az
intézményes védelmet; az egyéni jogérvényesités esetlikben is korlatozott, a kiskoruak
megfeleld személyiségfejlodése pedig szintén ko6zds tarsadalmi érdek, azt ezt
veszélyeztetd tartalmakkal szemben indokolhatd a fellépés (megjegyzendd, hogy az
Smtv. 2012. junius 19-t6] hatalyos 19. § (4a) bekezdése ezen esetet kiegészitve,
kozvetleniil a médiatartalomban sérelmes modon szerepeltetett kiskoru személy
érdekében fogalmaz meg tiltast; a modositas jol kivehetden arra irdnyult, hogy az ilyen
tartalmak a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat nyoman sziikségessé valt modositasok
ellenére, a sajtotermékekben se maradjanak médiaszabalyozasbeli kovetkezmény
nélkiil),

— egyes személyek, tarsadalmi csoportok masokhoz képesti mdasodrendiiként valod
kezelése, egyenld emberi méltosaguk, személyhez fliz6d6 jogaik 1étének
megkérddjelezése (ezen esetek ¢és az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdését — a
gytiloletkeltés és a kirekesztés tilalmat — megvaldsitd tényallasok elhataroldsa nehéz
jogalkalmazoi feladat, bar e jogsértések parhuzamosan is megallapithatok),

— ha egy médiaszolgaltatds tartalma azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek
nincsen €rinthetetlen tartomanya, az emberi élet pénzért elvehetd, az emberi méltdsag
anyagi érdekbdl nyilvanossa, barki szamara hozzaférhetévé teheto.

Hangstlyozand6, hogy az itt felsorolt, az emberi méltosag intézményes védelmét eldhivod
jogsértés-tipusok” nem rendezhetdk taxativ felsorolasba, ¢s a Médiatanacsnak — azon feliil,
hogy a kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat kialakitasa érdekében ez a tipizalas
iranymutatasul szolgalhat szaméra — nem azt kell vizsgélnia, hogy az eljaras targyat képezo
médiatartalom besorolhatd-e a jogsértéseknek az eddigi gyakorlat soran eléfordulé — a
fentiekben felsorolt — valamelyik ,tipusaba”; egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy olyan
esettel taldlkozzon a hatosag, amely ebbe a négyes felsoroldsba nem lesz beilleszthetd.

Az is megallapithatd, hogy a kovetkezetes jogalkalmazas felé vezetd Ut még hosszu és
tekervényes is lehet. Az egyes birosagi dontésekben — mint lathattuk — maig keveredik a
miusorszamban szerepld személyek jogainak védelme, mint Iényeges szempont, €s a hatosag
altal az utobbi években kovetett, a kdzérdek védelmébdl kiinduld, intézményes jogvédelem
szempontja, még akkor is, ha egyébként a hatosadgi dontés tartalmat a birdsag jovahagyolag
idézi.
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1. tablazat: Az ORTT hatosagi hatdrozatai az ,,emberi jogok” megsértése targyaban

Hatosagi
hatarozat

Jogerds vagy feliilvizsgalati
kérelem nyoman sziiletett
birodsagi itélet

Az iigy rovid leirasa

A hatarozat szerint
sériilt jog

24211999, (V.
27)

LB. Kf.1V.38.474/2000/3.
helybenhagyta

Hollan Ernd utcai gyilkossagrol
késziilt riport

személyiségi jog — képmas
(kiszolgaltatott helyzet)

776/2000. (X.
4)

Fév. It. 2.Kf.27.041/2005/5.
és KGD2005. 112 (LB)
megvaltoztatta

Nogradi Zsolt vallomésa
(olajszokités)

személyiségi jog — jo hirnév

846/2000. (X.
27)

Arpad hidnal tortént tdmeges
gazolasrol, verekedésrol késziilt
riport

személyiségi jog — képmas
(kiszolgaltatott helyzet)

847/2000. (X.

Szerelemféltésbol elkovetett

személyes adat

27.) emberdléssel kapcsolatos riport
665/21%0)1 (V. Fév. It. 2.K£.27.614/2006/4. | Frei Tamas, bérgyilkos felbérelése o osértd nézéont’
' helybenhagyta a miniszterelnok megdlésére Jo8 p
113/2002. (1 Fév. It. 4.K.27.307/2005/4. | ,,Bar” c. miisor szereplivel kotott . , .y
10.) 1 sérelmes tartalmu szerz6dés
szerzOdések

hatalyon kiviil helyezte

736/2003. (V.
29.), 737/2003.
(V.29.),
738/2003. (V.
29

L B. Kfv.1V.37.466/2006/4.
helybenhagyta

Totujfalui gyilkossag

személyiségi jog — j6 hirnév,
becsiilet,
a kiskoraak zavartalan
fejlodéséhez fiz6do érdek
sérelme

1293/2004. (IX.
22)

Tudositas egy kozhti baleset
helyszinérol

személyiségi jog — képmas
(kiszolgaltatott helyzet)

478/2005. (II1.
17)

LB. Kfv.I1V.37.348/2008/4.
helybenhagyta

»Fajtalankodas” c. riport

személyiségi jog — képmas, a
kiskoruak zavartalan
fejlédéséhez fliz6do érdek
sérelme

697/2005. (1V.

Fév. It. 4.K£27.298/2006/7.

sérelmes tartalmu szerz6dés (1.

20.) , . . ,,Monika show” ¢. miisorszam .
4j eljarasban: hatdlyon kiviil helyezte szerepldivel megkotott dontés)
:11]1 ) /J2007 (1, | FOv It 4Kf27.0342008/4 Fs)zer\;('i désj( személyiségi jog — j6 hirnév
21) T helybenhagyta (2. dontés)
2089/2005. (X. v 7
13) Fév. 1t. 2.K1.27.066/2007/4. Partai Lucia-eset személyiségi jog — becsiilet

helybenhagyta

2470/2005. (XI.

,,Monika show” c¢. miisorszam

30.) —nem sor
{1113) it me - szereploivel megkotott -
jogI;értéstg szerzOdések

2637/2006. (XI.

29))

Augusztus 20-i tiizijaték
sériiltjeinek bemutatasa

személyiségi jog — képmas
(kiszolgaltatott helyzet)

2638/2006. (XI.

29)

Tudositas egy koziti baleset
helyszinérdl

személyiségi jog — képmas
(kiszolgéltatott helyzet)

2719/2007. (XI1.

6.

Fév. It. 3.K£.27.391/2009/8.
hatalyon kiviil helyezte

Panaszosrol egy korabbi
Ujsagcikk bevagasa a miisorba

személyiségi jog — képmas

2845/2007. (X11.

12)

Fév. It. 3.K£.27.559/2008/5.

Hajl¢ktalanokrol sz616 riport a
,,FOkusz” c¢. miisorszamban

egyenld méltosag

583/2008. (11.

helybenhagyta

Lendvai Ildiko-eset

személyiségi jog — becsiilet
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26.)

748/2008. (IV.

LB. Kfv.111.37.915/2009/6.

»AZ1gazsag ara”

jogsérto ‘lizenet’

28.) helybenhagyta
1510/2008. Foév. Bir.19.K.34.189/2008/6.
(VI 27)) és EBH2010. 2197 Oknyomozo6 jsagiras személyiségi jog — titok sérelme
helybenhagyta
1511/2008. | Fév. It. 4.K£.27.425/2009/6. Oknvomorb & shairas személyiségi jog — titok és
(VIIL. 27)) hatdlyon kiviil helyezte yomozo wjsag képmas sérelme
1707/%%9)8 (X | Fov. Blﬁg&{;’ 3553.322009/5. David Ibolya-eset személyiségi jog — becsiilet
1825/2008. (X. | LB. Kfv.111.37.554/2010/5. és {Jviséei oo — képma
1) BH2011. 266, KGD2012. 18 Pszichiatrian kezelt beteg SZEMELYISCEl JOg — Kepmas

hatalyon kiviil helyezte

(kiszolgaltatott helyzet)

12/2009. (1. 7.)

,,A nagy lehetdség”

egyenld méltosag

952/2009. (IV.
29.)

Fév. It. 2.Kf.27.376/2010/9.

Kalocsai fi megaldzasa

személyiségi jog — képmas (a
kiskoruak zavartalan

helybenhagyta fejlédéséhez fliz6d6 érdek
sérelme)
1129/2009. (V. i Voros csillag és sarlo-kalapacs a i S
28.) ,,Monika show”-ban onkényuralmi jelkép
1254/?[(;(.))9 (V1. LB. K?é:ybizhlagjjtimlm. Szili Katalin-eset személyiségi jog — becsiilet
294/2010. (11. i Rejtett kameras felvétel a ,,Joshi covenld meltosa
17.) Bharat” ¢. miisorszamban £y &

2. tablazat: A Médiatanacs hatosagi hatarozatai az ,,emberi méltosag” megsértése targyaban

Hatoé6sagi
hatarozat

Jogerds vagy

feliilvizsgalati kérelem
nyoman sziiletett

birosagi itélet

Az iigy rovid leirasa

A hatarozat szerint
sériilt jog

222/2010. (X.

Uj eljaras az 1511/2008. (VIIL. 27.) sz.

személyiségi jog — titok és

20.) ORTT hat. kapcsan (oknyomozé ijsagiras) képmas
721/2010. (XII. Kuria Mentalisan sériilt szereplé bemutatasa, meoalazs helvzetben 16v8
8.) Kfv.111.37.063/2013/5. maganéletének kiteregetése Joshi Bharat & Y

helybenhagyta

miusoraban

emberek bemutatasa

727/2010. (XI1.

Févarosi Torvenyszék

Maganszféraba tartozo kérdések

8.) 3.Kf.649.936/2013/2. megjelenitése, negativ értékitélet személyiségi jog —
megvaltoztatta kialakitasara alkalmas miisorvezet6i becsiilet
(masodfok) megnyilvanulasok Joshi Bharat miisoraban
399/2011. (I1I.
23.) — nem allapit - ,Bumerang” — betelefonald sértegetése -
meg jogsértést
828/2221 % (V1. - helyi televizio karacsonyi miisora egyenld méltosag
1044/2011. (VII. Kuria .
19) Kfv.11.37.151/2014/4. »Alekosz — Szerelem a legfelssbb jogsértd “iizenet’
szinteken” ¢. miisorszam
helybenhagyta
1153/2011. (IX. - ,» Vilag-panorama” — ciganysagterrorizmus egyenld méltosag
1)
417/2012. (Il Févarosi Torvényszék »Tények Reggel”, ,,Mokka” — meggyilkolt a kiskoruak zavartalan
29.) 20.K.31156/2012/12. n6 gyermekeivel készitett riport fejlodéséhez fiz6do érdek
helybenhagyta sérelme
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722/2012. (1V.

Fov. Kozig. és

»lenyek” — molesztalt gyermekkel készitett

a kiskoruak zavartalan

18.) Munkaiigyi Bir. riport fejlédéséhez fliz6do érdek
20.K.31557/2012/13. sérelme
helybenhagyta

773/2012. (1V.
25.) — eljaras
megsziintetése

Févarosi Torvenyszék

8.Kpk.45.608/2012/1-1.

helybenhagyta

A kérelmez0 személyhez fliz6d6 jogainak
sérelme a birdsagi targyalds soran

905/2012. (V.
16.) — eljaras

Févarosi. Torvenyszék
20.Kpk.45.648/2012/2.

Ulrike Lunacek, az Eur6pai Parlament
képvisel6jének személyét sértd vélemények

megsziintetése helybenhagyta
907/2012. (V. Fév. Kozig. és Riasztas — gyermekkortiak ellen elkdvetett a kiskoruak zavartalan
16.) Munkaiigyi Bir. szexualis zaklatas témaja kapcsan egy fejlédésehez fliz6do érdek
3.K.28739/2013/4. kislannyal készitett riport sérelme
helybenhagyta

1959/2012. (XI.
7.) — nem allapit
meg jogsértést

Az Egyesité Egyhaz vezet6jérol
www.hirado.hu internetes oldalon
megjelent hir

169/2013. (I. 30.)

Févarosi Torvenyszék
1.Kf.650.287/2013/4.
Smtv. 14. § (1) bek.

tekintetében
helybenhagyta, Smtv.

14. § (2) bek. kapcsan

megvaltoztatta

»Mokka” — gyerekgyilkossag — a
nyereményjatékban a gyilkossag inditékara
adott valasszal tidiilés nyerhetd

jogsérto ‘lizenet’, illetve
kiszolgaltatott helyzetii
személy dncélu, sérelmes
bemutatasa

825/2013. (V.
25.) — nem allapit
meg jogsértést

Févarosi Torvenyszék
2.Kf.650.344/2013/3.
helybenhagyta

,»Célpont” — Gyurcsany Ferenc
szakdolgozata (érdemi vizsgalat
lefolytatasa; elozmény: 1262/2012. (VIL
11.) sz. hat.)

1132/2014. (XI.

,»Morning Show” — gblyatabori

jogseértd “lizenet’

25.) megerdszakolassal kapcesolatos viccel6dés
174/2015. (. - ,Paletta” — golyatabori meger6szakolassal
24.) — nem allapit kapcsolatos vicc (alhir)
meg jogsértést
774/2015. (V1. Fév. Kozig. és Eden Hotel — férfi erészakos szexualis jogsértd ‘lizenet’
23.) Munkaiigyi Bir. kozeledése noi szerepldtarsa irdnyaba
17.K.32.854/2015/6.
helybenhagyta

6. Esettanulmanyok

6. 1. ,, Az igazsdag dara”

A 748/2008. (IV. 29.) ORTT hatarozat szélesebb — szakmai — nyilvanossagot kapott,
tekintettel arra, hogy egy ujfajta értelmezést vezetett be az emberi méltosadg (emberi jogok)
sérelmének hatdsag altali értelmezésébe; érdemes tehat az iigyet alaposabban is szemiigyre

venni.

,»Az igazsag ara” c. misorszam egy vetélkedd volt, amelynek studiofelvétele eldtt az egyes
versenyzOk részt vettek egy poligrafos hazugsagvizsgalaton, kiillonb6z6 (részben artalmatlan,
részben kinosan személyes) kérdésekre valaszolva. Amikor kés6bb a felvétel soran e kérdések
egy részét ujbol feltettek nekik, a vélasz elhangzasa utan azonnal kideriilt, hogy a

hazugsagvizsgald gép korabban igaznak, vagy hamisnak fogadta-e el a valaszt.
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A 2008. marcius 5-i miisorszam hatosagi ellendrzése tobbek kozott a kovetkezoket
allapitotta meg:

,--. az els6 forduldban feltett kérdések még kevéssé kellemetlenek a jatékosok szdmara, ez esetben
leginkabb a holgy kiilsejére, esetleg hipotetikus szituaciokra vonatkoztak (,,Reggelente tiikdrbe tud nézni
smink nélkiil? Jobban szereti, ha az eszét és nem a dekoltdzsat dicsérik? Hajlando lenne kannibalizmusra
az életben maradasért?””). A fenti kérdések — allaspontunk szerint — hozzajarulhattak ahhoz, hogy a
jatékos személyiségének mindinkabb azon oldala kertilhessen eltérbe, amelyhez megfelelden illeszthetd
— a nyeremény Osszegének novekedésével egyre kinosabba vald - a foképp a szexualitds témaja koré
szervez0do kérdéscsoport, amely a rekldmmegszakitdas utan kovetkezett. Megjegyzendd, hogy a
szegmenset zard képsorok mar elOrevetitették a jatékos kudarcat, a nézOk tanti lehettek az
Osszeomlasanak. Lathattak, amint a zokogo jatékost a baratndk kikisérik (22:20:24), tovabba hallhattak,
amint az egyikiik odaszol az operatérnek: ,,Ne vegye mar fel!”(22:20:28).

A miisor masodik szegmensében - tobbek kozott - a kdvetkezd kérdésekre kellett a jatékosnak
valaszt adnia:

- (22:30:01) ,,Undorodott mar sajat magatol? A valasz: igen.

- (22:31:56) Szilikon melle van? A valasz: igen.

- (22:34:38) Le is fekszik a zenészekkel? A valasz: igen.

- (22:35:31) Szeretkezett mar egyszerre tobb férfival? A valasz: igen.”

Miutan elérte az egymillio forintos hatart, a miisorvezet6 feltette a jatékosnak a kérdést: szeretne-e tobb
pénzt. A versenyz6 igennel felelt. A miisorvezet6 a jatékos elbizonytalanodasat latva ugy itélte meg, hogy
a jatékszabalyokat a kamerak el6tt sem art nyomatékositani.

(22:37:26)

Jatékos: ,)En mar nem hiszem, hogy vannak ennél zavarba ejtébb kérdések. Bar engem nehéz

zavarba hozni. En nem a kérdésektdl tartok ...”

Miisorvezeto: ,,Az a kérdés, hogy hazudott-e a vizsgalaton?”

Jatékos.: ,Nem, de ezek emocionalis kérdések és nem feltétleniil eldontenddek, és raadasul

nem mind ...”

Miisorvezeto: ,,De van egy eredmény, ami objektiv.”

Jatékos: ,Egyértelmi.”

Miisorvezeto: ,,Tehat, ezt ...” (int a kezével, hogy ez nem kérdojelezheté meg)

Jatékos: ,Egyértelmil, persze! Csak nehéz, ezekre valaszolni nehéz, nem kiértékelni, nyilvan. Nekem
eldonteni, hogy akkor ...”

Miisorvezetd: ,Ett6l lehet ennyi pénzt nyerni. Ugye tudja, hogy elveszitheti ezt az egymillié forintot, ha
egyszer is nem igaz a valasza?”

Jatékos: ,Igen.”

A 16. kérdés ismét a jatékos szexualis szokasait firtatta, &m ezuttal a miisorvezetd tdbbet szeretett volna
megtudni.

(22:39:26)

,,Kotozték ki mar szex kdzben? A valasz: igen.”

Jatékos: ,Ne nézzen ram ilyen kérdéen! Mire kivancsi, nem akarok technikai részleteket...”
Miisorvezetd: ,,Magyaran mindenre...”

Jatékos: ,,Az sejtem. De ha jol sejtem, ez egy korhataros miisor. Nem mennék bele, nem tudok mit
mondani. Ilyen vagyok.”

Miisorvezets: ,,Van nyoma?”

Jatékos: ,Nem, a tetovalason” [...] - ezutdn a jatékos tetovaldasanak jelentésére terelédik a szo, amely
Almodovar egyik filmjének (Kotozz meg és olelj!) a cimét rejti.

A 17., egyben az utolso6 kérdés:

(22:40:59)

,Fizettek Onnek valaha a szexért? A vélasz: nem. A vélasz hamis” — hangzott a verdikt. A jatékos nem
akarta elhinni, s a baratok is hitetlenkedtek a hattérben.

Jatékos: ,,Ez nem lehet, ti is tudjatok, hogy nem lehet.” A barataihoz fordul.

Jatékos hozzatartozoja: ,,Ez marhasag!”

Jatékos: ,Nem.”

Miisorvezeto. ,,A poligraf ezt mutatta ki.”

Jatékos: ,,Tudom, tudom, hogy nem kérddjelezhetem meg, csak valdszinii, hogy dnmagaban ez annyira
kinos kérdés, hogy az ember mar a hallatan, ugye ideges, hogy egyaltalan miért feltételezi a kérdésfeltevod
ezt a kérdést?”

Miisorvezeto: ..., sajnos 16 kérdésig jutottal, nagyon sajnadlom, de nagyon koszondm, hogy itt voltal.”
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A versenyz6 még egy darabig tandcstalanul allt a szinpad szélén, nem akarta elhinni, hogy valdban igy
ért véget a jaték. A baratja intett, majd szolt neki, hogy menjen le a szinpadrdl, mire 6 elhagyta a
szinteret. A kovetkezd képen mar a baratja karjaban zokog6 jatékost lathattuk, amint baratja atdlelve
probalta megnyugtatni az 0sszetort lanyt. A kamera folyamatosan kdvette a versenyzot, tanti lehettiink,
amint baratndi odamentek ¢és kikisérték a zokogo tarsukat.

A nézok alig ocsudhattak fel az els jatékos dramai 0sszeomlasanak részleteibdl, s mar jott is a masodik
versenyz0, akinek az elkdvetkezd percekben az el6zéeknél - a kozonség nagy deriiltsége kdzepette - nem
kevésbé kinos kérdésekkel kellett szembenéznie....”

Hatarozatanak indokolasaban az ORTT megallapitotta, hogy a vetélkedo azt az iizenetet

kozvetiti, hogy az emberi személyiségnek nincsen integrans, érinthetetlen tartomanya, az ember
atlatszova alazhatd. A miisorban résztvevok a maganélet legbensobb korének feltarasara pénznyeremény
elérése érdekében vallalkoznak, igy a miisor azt az ilizenetet hordozza, hogy a maganszféra és az emberi
meéltosag nem sérthetetlen, anyagi érdekbdl nyilvanossa tehetd, konzumalhato.”

A hatdrozat rendelkezd része a televizidos médiaszolgaltatd miisorszolgéltatasi jogosultsagat
30 percre felfiiggesztette.

Ez az értelmezés megfelel az egyéni jogok és az intézményes védelem sziikségszerii
szétvalasztasanak, ¢és Ujabb értelmet ad az emberi méltdsadg ‘absztrakt’ (tehat az egyéni
jogsérelemtdl elvéalaszthatd, sot elvalasztando) értelmezésének. Az intézményes védelem
szlikségessége az ilyen lizenetet kozvetitd tartalmakkal kapcsolatban megallapithatd, mert
ezen milsorszamok az emberi méltosag alapvetd értékét kérddjelezik meg, ezaltal kozvetve a
demokratikus jogallami rendet is tamadjak.

Polyak Gabor biralta ,,Az igazsadg ara”-ligyben hozott ORTT hatérozatot feliilvizsgalo, és
hatadlyaban fenntartd legfelsobb birosagi dontést (Kfv. II1.37.915/2009/6., kozzétéve:
EBH2010. 2197).* Biralatinak f6 eleme szerint a Legfelsobb Birosag a miisorszdmban
szerepld egyén személyiségi jogainak megsértésével kapcsolta 6ssze a médiaszabalyozasbeli
emberi méltosag-védelmet, azaz azért allapitotta meg a médiaszolgaltatd jogsértését, mert
személyiségi jogi sérelem tortént, igy a birdsagi dontés Gsszekeveri az egyéni jogvédelmet a
kbzosségi szemponti méltosag-védelemmel.

A birosag valoban részletesen elemzi azt, hogy tortént-e elkeriilhetetlen személyiségi jogi
sérelem a miisorszdmban. E kdrben az indokolas leszogezi, hogy

,.-.a »jaték« lényege éppen az, hogy a jatékos az adott szituacidban mérlegeli — a kérdés feltételekor —
hogy kivan-e arra valaszolni. Ez a dontés foglalja magaban a magantitok nyilvanossagra hozasara
vonatkoz6 valddi hozzajarulasat is. Ha igazat mond, akkor azzal hozzajarulasat adja, ha viszont nem tarja
fel magantitkat, akkor a korabban altalanossagban adott hozzajarulas sem tekintheté megadottnak, hiszen
azt a jatékos visszavonta. Ebb6l kovetkezik, hogy amikor a misorvezetd kozlése szerint a valasz nem
igaz, akkor két eset lehetséges. A jatékos valoban nem mondott igazat, és ebben az esetben a valodi
informacio nyilvanossagra hozéasa mar a jatékos akarata ellenére torténik meg, megsértve az informacios
onrendelkezési jogat, vagy a poligraf tévedett. Ez utobbi esetben valdtlan informaciét kdzol a misor a
nézokkel az adott személyrdl, amely legbelsébb magantitkokrol 1évén sz6 a johirnévhez vald jog sérelmét
jelenti. Ezekben az esetekben tehat logikailag kizarhato az, hogy a johirnévhez vald jog ne sériiljon.”

Bar igaz, hogy a birdsag jelentds bizonyitd erdt tulajdonit az altala elkeriilhetetlennek iteélt
személyiségi jogi sérelemnek, ez a gondolat nem uj, mert hasonl6 tartalommal szerepel az
ORTT hatarozat indokolaséaban is. A relevans részletek a kovetkezok:

,»A misor azt az elvarast tamasztja szerepldivel szemben, hogy — a megnyerhet6 pénzdsszegért cserében —
testi €s lelki valojuk elére meghatarozatlan legbensbb részét tegyék hozzaférhetové a nyilvanossag
szamara. A jatékosok, a kérdés-felelet sorozat elérehaladtaval, mivel a kérdések egyre bensobb titkokra
iranyulnak, mintegy csuszos lejtére keriilve 6nrendelkezési joguk végsé maradékat is elveszitik. A miisor

Y POLYAK Gébor: A Legfelsébb Birosag itélete Az igazsig ara cimii televiziés miisorszamrol. Jogesetek
Magyardzata, 2011/2.
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résztvevoi olyan helyzetbe keriilhetnek, amelyben kiilonleges személyes adataik feletti ellendrzésiik
megszlnik, akar még a valasz esetleges megtagadéasa esetén is (hiszen, mikdzben pénzért vallaltak
elézetesen az oOnfeladast, még a nagy Osszeget veszni hagyd valaszmegtagadast is a kérdésben
megfogalmazott allitds beismerésének fogja tekinteni a nézd), ez pedig a személyiség teljes feladasa elotti
menekiilési utakat elzarja. Ez onmagaban is Osszeegyeztethetetlen az emberi méltésag, a maganélet
tiszteletben tartdsdnak mindenkire kiterjedd kotelezettségével. Mindezek alapjan a Testiilet
megallapitotta, hogy Az igazsdg ara c. misorszam egészének (jelen esetben mindkét vizsgalt adas)
jellege, nézdépontja sulyosan sérti a maganszféra sérthetetlenségét, az informacios onrendelkezés és az
emberi méltosag feltétlen tiszteletének az Alkotmany 54. §-aban és 59. §-aban meghatarozott
alkotmanyos kovetelményeit, ezaltal pedig az Rttv. 3. § (2) bekezdésének rendelkezését.”

Polyak Géborral ellentétben ugy vélem, hogy logikai uton mind az ORTT, mind a bir6sag
érvelése elfogadhato, és a ,legbelsobb titkok™, ezaltal az emberi méltosdg részére a
miisorszdmban valdban nem volt ,,menekiilési ut”. Vagy felfedik legbensdbb titkaikat, vagy
megprobaljak titokban tartani azokat, de utdbbi esetben a hazugsagvizsgalé gép fogja
kozvetve mégis felfedni Oket. A hatdsagi és a birdsagi dontés egyetértett abban, hogy a
miisorszdmban elkeriilhetetlen volt a személyiségi jogok sérelme.

Ezen tlmenden abban is vitatkoznék a szerzével, miszerint a Legfelsébb Birdsag dontésébdl
kovetkezik, hogy csak a személyiségi jogok tényleges megsértése esetén allapithatdé meg a
médiaszabalyozas alapjan az emberi méltosdg megsértése (€s forditva: ha nincsen megsériilt
személyiségi jog, nem sériilhet az ‘absztrakt’ emberi méltosadg sem), tehat az egyéni jogok ¢és
az ‘absztrakt’ jogvédelem nem valaszthat6 el egymastol.

A Legfels6bb Birdsag dontése értelmezésemben nem kizardlag, sdt nem elsésorban ezen
alapult. A méltosagsértést a birésag szerint — azonosan a hat6sagi hatarozat megallapitasaval —
is a miisorszam ‘ilizenete’ valositotta meg. A LegfelsObb Birosag dontésének indokolasa
egyetértdleg idézi fel az Alkotmanybirosag 46/2007. (VI. 27.) sz. dontését és a felperes
médiaszolgaltatd arra hivatkozd nyilatkozatat, amely szerint (idézet a Legfelsobb Birosag
dontésebdl):

»laz emberi jogok, emberi méltosag megsértésének vizsgalata] ...nem az egyes jogalanyokat ért egyedi
jogsérelmek vizsgalatat jelenti, hanem annak vizsgalatat, hogy a miisor témaja, jellege, nézépontja sérti-e
az emberi jogokban megjelend alapvetd értékeket. (...) A Legfels6bb Birosag elfogadva az
Alkotmanybirosag és ekként a felperes kiinduldopontjat megallapitotta, hogy az alperes [a hatdsag]
hatarozata nem egyéni jogsérelmekre, hanem a miisor témaja, jellege, néz6pontja alapjan allapitotta meg
az Rttv. 3. § (2) bekezdés elsé tagmondatanak sérelmét.”

Allaspontom szerint a médiaszabalyozasbeli méltosagsértés megéllapitasahoz nem feltétleniil
szlikséges az egyéni (személyiségi) jogok sérelmének bekovetkezte. A Médiatanacs 721/2010.
(XII. 8.) sz. hatarozata ezt egyértelmiien meg is fogalmazza:

»a személyhez fliz0d6 jogokat ért konkrét jogsérelmek €s az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértésének vizsgalatara inditott médiahatdsagi eljarasok egymastol elkiiloniilnek, azaz e
rendelkezés megsértése akkor is megallapithatd, ha személyhez fiz6d6 jogok sérelmével kapcsolatban
birosag elott — barmely okbol (pl. érintetti hozzajarulas a miisorszam sugarzasahoz, keresetinditas
hianya) — nincs per, illetve akkor is, ha birésag joger6ésen a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének
hianyat allapitotta meg”.

Ugyanakkor fontos koriilmény lehet a jogsértés megallapitasanal az, ha egy mlisorszamban az
egyéni jogsérelem elkeriilhetetlen. EbbOl ugyanis alapos okkal lehet gyanakodni a
méltosagsértés bekovetkeztére is. A sziikségszerii egyéni jogsérelem tehat utalhat arra, hogy a
médiaszabalyozasbeli méltosagsértés bekovetkezett, de utobbi megallapitasanak altalanos
értelemben semmiképpen nem feltétele. Ezen értelmezést elfogadva tehat nincs ellentmondés
a szabaly megfeleld értelmezése és ,,Az igazsag ara”-val kapcsolatos dontések indokolasai
kozott.
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Az lggyel kapcsolatban Majtényi Laszlo kiemelte: ,kideriilt (...), hogy van helyes ¢és
értelmes alkalmazasi tartomdnya a vitathatdo torvénynek ¢és az ezt ugyancsak vitathato
tartalommal értelmez6 alkotmanybirosagi magyarazatnak.”?

6. 2. A pszichidtriai beteg esete

A 1825/2008. (X. 1.) sz. ORTT hatarozat alapjaul szolgald tényallds szerint a
médiaszolgaltatd 2008. majus 29-én sugarozta az ,Aktiv’ c. misorszdm vizsgalt
Osszeallitasat, melyben Robertet, egy masfél éve korhazban 1évo, skizofrén beteget agyhoz
szijazva, kiszolgaltatott helyzetben mutattak be, a kortermében rejtett kameraval forgatott
felvételekrol. Az Osszeallitas a betegrol korhazi agyan, illetve régebben, a beteg otthonaban
késziilt fényképek bemutatasaval kezdodott, majd egy az orvosok és apolok altal megfékezett,
tombold beteget abrazold filmrészlet kovetkezett, mint illusztracidé. A narrator drasztikus
kezeléseket emlitett a masfél éve korhazban 1éve Roberttel kapcsolatban, akinek édesanyja
szerint a fia allapota egyre rosszabb. Ezt kovetden rejtett kamerdval készitett képsorok
kovetkeztek, amint az édesanya latogatoba igyekszik a fidhoz, a korterembe 1épve az agyhoz
siet, a fiu hanyatt fekve, az alkarjandl az agyhoz szijazva volt lathato, az 4gya mellett vizeletet
tartalmazo agytallal. A narrator elmondta, hogy a fia betegsége kozel tiz éve kezdddott.
Skizofrénids tlinetei miatt Onakaratabol, sajat laban ment el kezelésre. Tiz alkalommal
kezelték elektrosokkal, az édesanya elmondasa szerint gyogyszerek tomkelegét adtdk be neki.
Ezt kovetden egy masik — nem Robertet abrazolo — filmrészletet mutattak, melyben egy kezelt
beteg 1ivoltott fajdalmaban, mikdzben 4&ramot vezettek belé a haldntékédhoz tartott
¢rintkez6kon keresztiill. Az anya szerint Ot nem tajékoztattdk megfeleléen az 1n.
elektrokonvulziv kezelésrdl. A narrator elmondta, hogy megkeresték a korhazat is az tigyben,
de faxon jelezték, hogy nem kivannak nyilatkozni. Rejtett kameras felvételeken beszélt a
helyi orvos is. Az anya elkeseredésében egy emberi jogi szervezethez fordult, és az alapitvany
elndke nyilatkozott a miisorszamban. Elmondtak még, hogy az édesanya mar minden szalat
megmozgatott, hogy fia ,megfelelé kezelést kapjon”, de eddig nem jart kézzelfoghatd
eredménnyel. Az ORTT szerint a médiaszolgaltatd a vizsgalt miisorszammal megsértette az
Rttv. 3. § (2) bekezdésében meghatarozott, az emberi jogok tiszteletben tartdsara vonatkozo
rendelkezést.

A hatdsagi dontés a beteg személyhez fiiz6dé jogainak (emberi méltosaga, illetve azon
keresztiil a képmashoz fiz6d6 joga) megsértése miatt szankciondlta a médiaszolgaltatot, és
egyértelmiien az egyéni jogsérelemre hivatkozott:

»la] Testiilet allaspontja szerint a miisorszegmensben sériilt a betegnek az emberi méltdésaghoz fiiz6dod
joga, azaltal, hogy Ot kiszolgaltatott helyzetben, agyahoz szijazva mutattdk be, rejtett kameraval
forgattak kortermében, allaspontjanak megismerésére kisérletet sem tettek.”

Az ORTT dontésében tehat az emberi méltosag intézményes tartalma — mint védendd érték —
nem jelent meg, ugyanakkor ettdl fiiggetleniil, az tigyet végeredményben eldontd legfelsébb
birosagi itélet (Kfv. 111.37.554/2010/5., kozzétéve: BH2011. 266 és KGD2012. 18) igyekezett
differencidlni az egyénhez fiiz6d6 személyiségvédelem és a médiaszabalyozasban taldlhatod
méltosagveédelem kozott. Az itélet — a 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozatra alapozva, annak
szavait atvéve — Kimondta, hogy ,,[a hatosag] az emberi jogok sérelmét abban a kontextusban
vizsgalhatja, hogy az emberi jogokban megjelend alapvet6 értékeket az érintett miisor témaja,
jellege, nézopontja sérti-e.”

% MAJTENYI Laszl6: Az ORTT szabadsagjog-védelmi szerepe. Fundamentum, 2010/2. 105.
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Az itélet ezt kovetden megkisérli elhatdrolni a polgari jogi személyiségvédelmet a
médiaszabalyozas alkalmazott rendelkezésétol:

,,Bar az onrendelkezési szabadsaghoz vald jog része az emberi méltdosaghoz vald jognak, az a kérdés,
hogy mitisorban szerepld személy képmashoz valo joga, vagy mas személyiségi joga azaltal, hogy azok
k6zléséhez nem jarult hozza sériilt-e, a polgari jog terrénumara tartozd kérdés. Ahogy az a Ptk. 75. § (3)
bekezdésébdl kitlinik, a személyhez fliz6d6 jogok megsérthet6k Gigy is, hogy az érintett ahhoz hozzajarult,
abban az esetben, ha az tarsadalmi érdeket sért vagy veszélyeztet. Amikor az Rttv. altal védett érdek, a
Magyar Koztarsasag — elsésorban alapvetd emberi jogokban megnyilvanuld — alkotmanyos rendjének
tiszteletben tartasa érdekében az alperesi hatdsagnak joga van fellépni, az vizsgalando, hogy az érintett
személy hozzajarulasatol fliggetlen sériil-e vagy veszélyeztetett-e az Rttv. altal védett tarsadalmi érdek.
(...) ,»,[A médiahatosagnak] azt kellett igazolnia, hogy az Rttv. altal védett tarsadalmi érdeket sértette a
miisor témaja, jellege, néz6pontja, ekként a sértett személy hozzajarulasatol fiiggetleniil személyiségi jogi
jogsérelmet, az emberi méltosag sérelmét jelentené, tekintet nélkiil arra, hogy milyen jogagi szabalyozasi
rezsimben keriil sor a kérdés vizsgalatara.”

A fent idézett szovegrész tobbféle értelmezésre nyujt lehetoséget. A lehetséges értelmezések
abbol a kiindulépontbol dgaznak el, hogy milyen jelentdséget tulajdonitunk a Ptk. 75. § (3)
bekezdés emlitésének (,,A személyhez fiz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a
jogosult hozzéjarult, feltéve, hogy a hozzajarulds megadésa tarsadalmi érdeket nem sért vagy
veszélyeztet”). Az egyik lehetséges értelmezés szerint a Ptk. itt csak annak illusztralasara
szolgal, hogy a személyiségi jogok védelme kozérdekbdl a jogosult akarata ellenére is
megvaldsithatd. Ezzel a médiaszabalyozas nem maradna ,,egyediil”, abban a tekintetben, hogy
a konkrét egyén jogaitdl elvonatkoztatva védi az emberi méltoésagot (illetve annak
intézményes tartalmat). E logika szerint a Ptk. idézett rendelkezése is lényegében az
intézményes jogvédelem egyik, térvényben rogzitett megnyilvadnuldsa, amelynek nincsen
ugyan koze a médiaszabalyozashoz, mégis erdsiti annak a fentieckben — az ,,alanytalan” emberi
jogvédelemre vonatkozoan — kifejtett (3.1.) értelmezését.

Ezzel szemben Torok Bernat ugy latja, hogy a birdsag szamara a Ptk. 75. § (3) bekezdésének
megvaldsuldsa az Rttv. 3. § (2) bekezdés szerinti emberi jog-sérelem feltételéve valt:

»la]z indokolas [a Ptk. logikajat] alkalmazza az Rttv.-re, és kifejti: a médiahatosagi eljarasban az
vizsgalandd, hogy az érintett személy hozzajarulasatol fiiggetleniil sériil-e az Rttv. altal védett
tarsadalmi érdek, azaz a Magyar Koztarsasag emberi jogokban megnyilvanuld tarsadalmi rendjének
tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 érdek.”?

A Ptk. és az Rttv. kozotti — a Legfelsdbb Birosag felfogasabol allaspontja szerint kirajzolodo
— szoros kapcsolatot az itélet azon, fent idézett mondata emeli ki, amely a méltosagsértés
kovetkeztében el6allo tarsadalmi érdek-sérelmet, és igy az Rttv. alkalmazott rendelkezésének
a sérelmét csak abban az esetben latja megvaldsultnak, ha a cselekmény barmely jogagban — a
konkrét jogosult akaratatol fiiggetlenlil — jogsértésnek szamitana. Azaz, Torok Bernat
értelmezésében a birdsag dontése azt mondja ki, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdésében szerepld
emberi jog-sérelem csak akkor valosulhat meg, ha a médiaszolgaltatd magatartasa egyuttal a
Ptk. 75. § (3) bekezdés szerint is modot adna a polgari személyiségi jogi per kdzérdekbdl
torténé meginditasara.

Tekintstink el most attél, hogy a Legfelsébb Birdsag altalanos érvényi kijelentésével
ellentétben barmely ,jogagi szabalyozasi rezsimben” nem lehet eljutni ugyanarra az
eredményre. A médiaszabalyozason és a polgari jogon kiviil itt egyediil relevans biintetdjog
példaul nem ad lehetdséget a személyiségi jogok kozérdekbdl torténd érvényesitésére. Ettdl
fliggetleniil is, a Torok-féle értelmezeés, amely a polgari jog és a médiaszabéalyozas furcsa
egymasra utaltsdgat emeli ki (helytelenitve azt), valoban kiolvashat6 a dontésbdl. De legalabb

2L TOROK i. m. (11. 1j.) 60.
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ilyen megalapozottan képviselhetd a fentiekben kifejtett masféle értelmezés, amely a Ptk.
emlitését csupan ‘illusztracionak’ tekinti, amely az egyébként konkrét személyekhez tapado
jogok intézményes védelmének megalapozasat szolgalja.

Torok allaspontjaval egyetértek abban a tekintetben, hogy ,,a médiajog szempontjabol nincs
jelent6sége annak, hogy a polgari jogi megitélés szerint bekovetkezett-e a sérelem”.? Az is
vildgos, hogy ,a »tarsadalmi érdek« (...) a szabdlyozas alkotményos indoka és a
médiahatosag fellépésének altalanos igazold érve, nem pedig a jogsértés tartalmi
kritériuma.”®® Ezen észrevételek Toroknél a birésagi dontés kritikajat szolgaljak, amelyek az
6 értelmezésének megfelelnek; ha a masik értelmezést fogadjuk el, akkor mondhatjuk, hogy a
birdsag maga is igy gondolkozott e kérdésekrdl, és dontésének elvi alapvetései ezen allitasok
igazat tdmasztjadk ald. A ,tarsadalmi érdek” vagy a kozérdek védelme valoban nem a
médiaszabalyozasbeli jogsértés tartalmi feltétele, hanem a szabalyozés alapja és indoka. A
Ptk. figyelembe vétele, tehat — eddig érvelésem alapjan — csak ‘mellékes kitérd’ lehet, a
polgari jog szabalyainak megsértése nem lehet a médiahatosag szamara relevans, vizsgalando
koriilmény.

Egy ponton mindenképpen vitatkoznék Torok Bernattal: azt irja, hogy ,,[a] Legfelsébb
Birosag (...) tévesen értelmezte az ORTT hatarozatat ugy, hogy abban személyiségi jogok
védelme valosul meg.”® Az ORTT hatdrozata ugyan idézi a 46/2007. (VI. 27.) AB
hatarozatot, de nem alkalmazza az abban foglalt értelmezést a konkrét iigy tényallasara. A
fentiekben idéztem a dontés egyetlen olyan mondatat, amely e tekintetben relevans, és amely
egyértelmiien a miisorszamban szerepld beteg emberi méltosaganak védelmérdl szol, azt teszi
a dontés altal védett értékké. Az én olvasatomban valdjaban az tortént, hogy a médiahatosag
hatdrozata nem kisérelte meg tisztazni az emberi méltosag médiaszabalyozasbeli, ‘alanytalan’,
‘intézményes’ védelmének elvi alapjait, és arrol a Legfels6bb Birdsag dontése joval bdvebben
szol. A médiahatosagi hatarozatokat feliilvizsgéald birdsagi gyakorlatban ritka, hogy a birdsag
elvi alapvetéseket kivan leszogezni, de anndl dicséretesebb. A fent koriiljart értelmezési
nehézségek miatt azonban nem sikeriilt ez maradéktalanul. A birdsagi itéletbdl annyi
mindenesetre egyértelmilen megallapithatd, hogy a birdk szerint az egyénhez f{iiz6d6
személyiségi jogi sérelem Onmagaban nem elegendd a médiaszabalyozas rendelkezésének
megsértéséhez (ez nagyon fontos allitds), és utobbi csak a ,tarsadalmi érdek” (kozérdek)
megsértése esetén valosulhat meg (szintén igen fontos allitas, feltéve, ha a birdsag itt
ténylegesen nem a Ptk. 75. § szerinti tarsadalmi érdekre célzott).

Ettdl fiiggetlentil, az elvi tisztazas dicséretes szandéka ellenére is, az ligy konkrét tényallasat
a birésag megitélésem szerint tévesen mérlegelte. A birdsag szerint ugyanis a beteg
abrazoldsanak moddja a miisorszamban nem jogsértd, hiszen az ,,éppen arrdl szo6l[t], hogy az
emberi jogokbol eredd alapvetd értékek vélt sériilésére felhivja a figyelmet. A miisor jellege
€s nézdpontja a kezelt beteg torvényes képviseldjének, édesanyjanak nézépontja volt, ezért a
misor nem irdnyult a beteg emberi méltosagdnak megsértésére.” Megitélésem szerint — e
ponton mindenképpen csatlakozva Térok Bernathoz” — egy emberi jogi jogsértést (a beteggel
valé bandsmodot) nem lehet egy masik (a médiaszolgaltatd altali) emberi jogi jogsértés altal
bemutatni. Abban is tévedett az eljar6 birdsag, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdésének
megvaldsuldsdhoz a méltdsagsértésre vald irdnyultsag sziikséges, holott a torvény egyszeriien
az emberi jogok megsértését tilalmazta.

Az a furcsa helyzet allt tehat el6, hogy mig a médiahatdsag a jelen tanulmanybdl kirajzolodo
értelmezés szerint — nem egészen kovetkezetes elvi alapokon, de végeredményét tekintve —
helyes dontést hozott, hiszen a vizsgalt tartalom — azaltal, hogy egy magatehetetlen,

22 Jo. 63.
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kiszolgaltatott embert mutatott be, az alapvetd szolidaritdsi normak figyelmen Kkiviil
hagyasaval — képes volt arra, hogy az emberi méltosag intézményes védelme ellenében
hasson, addig a Legfelsé Birdsdg — az e tanulmany altal szorgalmazott elvi tisztdzas jelentds
részének elvégzése mellett — a tényekbdl téves kovetkeztetésre jutott.

6. 3. A megayilkolt kaposvari kisfiu esete

A médiaszolgaltaté altal 2012. november 7-én kozzétett ,,Mokka” c. miisorszdm
vonatkozdsdban a Médiatanacs 169/2013. (I. 30.) sz. hatarozatdban tobb jogsértést is
megallapitott. A helytelen korhatar-besorolason til az Smtv. 14. § (1) és (2) bekezdésének
megsértése miatt birsagot szabott ki a médiaszolgaltatora. A reggeli magazinmiisor a nem
sokkal azel6tt tortént, brutdlis gyermekgyilkossdggal foglalkozott, hosszasan, tobb vendég és
bejatszas segitségével, tobb oldalrdél megkozelitve az ligyet. A minden hétkoznap jelentkezd
miisorszamban szokasosan egy nyereményjatékban vehetnek részt a nézok, ha sms-ben
szavaznak a feltett kérdésre adhatd valaszok valamelyikére. A nyereményjaték ebben a
konkrét miisorszamban sem maradt el, reggel 6.57 és 8.54 kozott négy izben keriilt sor a
szavazas targyanak ismertetésére és a nyeremények bemutatasara, az alabbiak szerint:

,Miisorvezetd: ,,Mai kérdésiink, On szerint mi lehetett Szita Bence meggyilkolasanak inditéka?
Mokkal-féltékenység

Mokka2-elmezavar

Mokka3-pénz

A feltételezések szerint bérgyilkossag tortént, arrdl lehetett olvasni a sajtdban, hogy a mostohaanyja
kétszazezer forintot fizetett azért a hajléktalan férfiaknak, hogy eltegyék Bencét 1ab alol, ahogyan 6
fogalmazott. A valasztott szavazatanak kodjat a 06-30-30-30-300-s alapdijas sms szamra varjuk. A
véleményiiket pedig irjak meg a 17630-as szamra, folytatjuk a Mokkat.”

,,-Ha szavaznak nyerhetnek, mutatom a nyereményeket.”

A képernyén megjelent, valamint a miisorszamban elhangzott tajékoztatas szerint a napi
nyeremény egy darab paros belépd a Game On videojaték-kiéllitasra a WAM Design
centerbe, a heti nyeremény egy két fore szolo, kétéjszakas kikapcsolddas volt a
hajdiszoboszl6i Hotel Délibabban.

A médiaszolgaltatd nyilatkozataban elismerte, hogy az eljaras targyat képezo telefonos jatek
kozreadasaval stilyosan megsértette az aldozat hozzatartozdinak kegyeleti jogait, az Smtv. 14.
§ (1) bekezdésének megsértését ellenben nem, tekintettel arra, hogy a miisorszam tartalma
egy konkrét személy személyhez fliz6d6 jogait sértette meg. A Médiatanacs dontése szerint
azonban a miisorszam

,»készitéi a szenzacidhajhasz, a kozizlést sértd és megbotrankoztaté elem nyereményjatékban vald
felhasznalasaval figyelmen kiviill hagytdk a hozzatartozok érzelmeit, mindezt egy kifejezetten
A nyereményjatékban egy tizenegy éves fill halalaval kapcsolatban feltett kérdés és az arra adhato
valaszok megfogalmazasa és feltevése nélkiilozott minden empatiat, a tragikus eseményt egy
nyereményjaték apropojava téve a Médiaszolgaltatd olyan magatartast tanusitott, mely negligélta az
emberi méltosag alapvetd értékét.”

A Médiatanacs kordbbi gyakorlataval és a médiaszolgaltatd nyilatkozataval Osszhangban
kiemelte, hogy

»az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértésére iranyuld eljarasok soran nem egyéni jogsérelmekrol
dont, hanem annak megallapitasara jogosult, hogy a médiaszolgaltatdo az emberi méltosag tiszteletben
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tartasaval tevékenykedik-e, egyes miisorainak témaja, jellege nem sérti-e az alapvet6 jogokat.”

A Médiatanacs hivatkozott mind a 46/2007. (VI. 27.) sz., mind pedig a 165/2011. (XII. 20.)
sz. AB hatdrozatra, rogzitve, hogy eljarasdban nem a meggyilkolt kisfiu személyiségi
jogainak védelmében 1ép fel, hanem az emberi méltosdg intézményes védelmében, a
kozérdek, és a demokratikus nyilvanossag biztositasa céljabol. A Médiatanécs szerint

,»a hatosagi fellépés indokat az jelenti, hogy a miisorszimok kozzétételével a Médiaszolgaltatd olyan
alapvetd normat hagyott figyelmen kiviil, mint a kiskoruak emberi méltésaghoz vald joga, mely
alapérték tisztelete a tarsadalmi élet és egyiittmiikodés egyik f6 fundamentuma.”

A hatarozat felidézte ,,Az igazsag ara’-tigyet (748/2008. (IV. 29.) sz. ORTT hatarozat),
valamint az ,,Alekosz — Szerelem a legfelsobb szinteken” c. misorszdmmal szemben
jogsértést megallapitd kordbbi dontését is (1044/2011. (VIL 19.) sz. médiatanacsi hatérozat).
Megitélése szerint

jelen ligy annyiban hasonlit a fentiekre, hogy — ugyan eltér6 modon — de megjelent az emberi
méltdsagot sértd »iizenet«, amennyiben egy emberi tragédiat a Médiaszolgaltatd minden empatia nélkiil
egy nyereményszavazas »apropojava tett«. Egy brutalis gyermekgyilkossag ily médon iiriiggyé valt egy
jatékra, amelyen kiallitas-belépét, illetve {idiilési szolgaltatast lehetett nyerni, amely tartalom
6nmagaban is megddbbentd kontrasztot képezett a misorszam targyaul szolgald biincselekmény
jellegével, és ezaltal — a médiaszolgaltatd akaratatol, szandékaitol fiiggetleniil iS — degradalta az emberi
¢let, és vele egylitt az emberi méltdsag értékét, csorbitotta a tragédia jelentdségét, az elkdvetett
btincselekmény kirivo stlyossagat. A Médiaszolgaltatdé a miisoraban kdzzétett nyereményjatékkal egy
szenzacidhajhasz mdédon hasznalta fel. Ez a médiaszolgaltatéi magatartds dnmagaban alkalmas arra,
hogy az emberi élet és — az ezzel elvalaszthatatlan egységet képezd — emberi méltosag sérthetetlen €s
feltétlen tiszteletet érdemld értékként vald elismerését kérddjelezze meg. A tragédia ilyen koriilmények
kozott tortént megjelenitése a kozonséget szintén teljes empatidt és az emberi méltdsag tiszteletét
elutasito, azt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyd magatartasra Osztondzte. A vagyoni érdekek
emberi méltosag »kultardjanak« tisztelete elé helyezésére 0Osztonz6 magatartds a Médiatanacs
allaspontja szerint az emberi méltosag intézményének védelme érdekében szintén indokoltta tette a
hatosagi fellépést.”

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszdmban szerepld
nyereményjaték kozreadasaval a médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 14. § (1) bekezdését.

Az ugyanazon a napon, a ,,Mokka” sziinetében a médiaszolgaltato altal kozzétett ,,Tények”
c. hirmisorszamban, illetve annak késObbi kiadasaban két alkalommal is adasba keriilt az
elhunyt gyermek édesanyjaval készitett ,beszélgetés”, amelyben az anya zokogva ¢és
osszefliggésteleniil beszél fia elvesztésérol, illetve ad hangot fajdalmanak.

A Médiatanacs megallapitasa szerint:

,kozvetleniil a gyilkossag utan az aldozat édesanyja rendkiviil zaklatott allapotban volt, a fia haldla
okan feltoré érzelmeit nem tudta és nem is akarta leplezni, igy vélhetdleg nem tudta nyugodtan és
kovetkezetesen végiggondolni szereplése kovetkezményeit. A nyilatkozatot a hirmiisorszamban a
narraci6 is ugy kommentalta, hogy az anya teljesen megtorten nyilatkozott. (...) A vizsgalt misorrésszel
kapcsolatban megallapithatd, hogy a meggyilkolt fii édesanyjat olyan allapotaban abrazolta, amikor
aligha lehetett képes felelés dontést hozni médiabeli szereplésével vagy annak -elutasitasaval
kapcsolatban. Az Smtv. 14. § (2) bekezdése nem abban az esetben alkalmazandd, ha a médiaszolgaltatd
visszaél a milisordban szereplé onrendelkezési jogaval. Az érintett rendelkezés alkalmazasa fiiggetlen az
onrendelkezési jog meglététdl, illetve annak gyakorlasatol. A médiahatdsdg szamara a lényeg, hogy az
édesanyat olyan allapotban abrazolta, amikor egyértelmiien megalazo, kiszolgaltatott helyzetben volt.
Nehezen lehetne elképzelni olyan helyzetet, amely egy anyat ennél kiszolgaltatottabba tesz, a
Meédiaszolgaltatd pedig ezt a lelkiallapotat kihasznalva készitette az informativ tartalommal egyaltaldn
nem biro riportot, amely kdvetkezményeinek felismerésére az anya nyilvanvaldéan nem volt képes. Ez a
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bemutatds a médiaszolgaltatod részérdl ugyanakkor kétséget kizardan oncélinak is tekinthetd, hiszen az
édesanya szavai semmiféle tobbletinformaciot nem tartalmaztak a gyilkossaggal kapcsolatban — tehat
eleve nem is szolgalhattak a kozonség tajékoztatdshoz fiiz6dd jogdt —, hanem kizardlag gyermeke
elvesztése feletti fijdalmat fogalmaztdk meg. Ez a fajta bemutatas, amely nem tekinthetd a média
tajékoztatasi feladatanak teljesitését célzd tevékenységnek, és amely megvalositja az Smtv. 14. § (2)
bekezdésében foglalt tényallas valamennyi elemét, az anya beleegyezésétdl, vagy annak hidnyatol
figgetlentil jogsértd.”

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd megsértette az
Smtv. 14. § (2) bekezdését is.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 24.K.30.776/2013/9. sz. itéletében teljes
mértékben egyetértett a Médiatanaccsal az Smtv. 14. § (1) megsértésének megitélésében, a
hatésag indokolasahoz ,,nem kivan[t] egyebet hozzatenni.”

Az Smtv. 14. § (2) bekezdés tekintetében azonban megvaltoztatta a hatarozatot, ¢és torolte az
e rendelkezés megsértése miatt kiszabott szankciot, mert ugy latta, hogy a médiaszolgaltatd
nem abrazolta megalazod, kiszolgaltatott helyzetben az dldozat édesanyjat. E korben a birdsag
kiemelt fontossagot tulajdonitott annak a ténynek, hogy az interji bemutatasdba az anya
eldzetesen beleegyezett. Az els6foku birdsag szerint e szabalyt csak azok védelmében lehet
alkalmazni, akik — allapotuknal vagy helyzetiiknél fogva — nem képesek a beleegyezd
nyilatkozat megtételére, illetve ha feltételezhetd, hogy a nyilatkozattételre alkalmas
allapotukban a felvétel készitéséhez vald hozzajarulast megtagadnak.

A birosadg ugy vélte, hogy a médiahatosdg nem itélhette volna meg az anya bemutatdsat
oncélunak és sérelmesnek sem, igy dontése e tekintetben a szerkesztdi szabadsagot sértette. A
birdsag itt is az anya — a médiaszolgaltatd szerint meglévd — beleegyezd nyilatkozatara utalt,
amelynek megléte eleve kizarja az oncélu €s sérelmes bemutatast, és amelynek meglétét vagy
tartalmat a médiahatosag nem vizsgalhatja (a nyilatkozataval valo visszaélés esetén az anya
polgari pert indithatott volna).

A Médiatanacs fellebbezése szerint:

,»az Smtv. 14.§ (2) bekezdése nem csak abban az esetben alkalmazandd, ha a médiaszolgaltato visszaél a
miisoraban szereplé Onrendelkezési jogaval, az érintett rendelkezés alkalmazasa fiiggetlen az
onrendelkezési jog meglététdl, illetve annak gyakorlasatol. Azaz alperes allaspontja szerint a jogsértés
tényén nem valtoztat a szereplok belegyezése, illetve az sem, hogy beleegyezésiik miatt milyen modon
valt korlatozotta szamukra a személyiségvédelemhez fliz6d6 jogi eszk6zok hasznalata. Ez a bemutatas a
médiaszolgaltatd részérdl kétséget kizardan oncélinak tekinthetd, hiszen az édesanya szavai semmiféle
tobbletinformaciét nem tartalmaztak a gyilkossaggal kapcsolatban, nem szolgaltak, nem szolgalhattak a
kozonség tajékoztatdshoz fliz6d6 jogat, hanem kizardlag a gyermeke elvesztése feletti fajdalmat
fogalmaztak meg. Ez pedig egyértelmiien nem tekintheté a média tajékoztatasi feladatanak teljesitését
célzd tevékenységnek, egyértelmiien megvalositja az Smtv. 14.§ (2) bekezdésében foglalt tényallas
valamennyi elemét, amely az anya beleegyezésétdl vagy annak hianyatdl fliggetleniil jogsértd.”

A Meédiatanacs jogértelmezése szerint tehat az Smtv. 14. § (2) bekezdése sem a konkrét,
személyhez fiz6d6 jog megsértése esetén alkalmazhaté rendelkezés, hanem elrugaszkodik a
miisorszdmban szerepld személy jogaitol, és az intézményes jogvédelem iranyaban hat. Amint
mar idéztem, az Alkotmanybirdsag 165/2011. (XII. 20.) sz. hatarozata az Smtv. 14. § (2)
bekezdéssel 0sszefiiggésben megallapitja, hogy

»|a] megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberekkel valé banasmodot szabalyozo rendelkezés —
amellett, hogy a személyiségi jogvédelmi képesség hidnyara vagy korlatozottsagara is utal — az emberi
jogok megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek sulyosan veszélyeztethetik az emberi méltosag
intézménye tartalmanak érvényesiilését.”

Az ilyen helyzeti emberek — oncélu €s sérelmes — bemutatasa ugyanugy az emberi méltdsag
kultirdjat rombolja, az intézményes védelem ellenében hat.
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A fellebbezést a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék még nem birélta el.

7. Kitekintés: az emberi méltosag védelme és a sajtoszabadsag Eurépdban26

Az emberi méltdésag védelme nem pusztan a kozos eurdpai médiaszabalyozas, hanem a
kozds europai jogrend egyik alapja.”’ McCrudden szerint az emberi méltosag fogalma
jogrendszerrdl jogrendszerre valtozik, olykor még egy adott jogrendszeren beliil is mast és
mast jelenthet, de ettdl még az emberi méltosagnak kiemelt jelentdésége van az emberi jogokat
érint6 tigyek eldontésekor. 8

Az emberi méltosag védelmét a televizidos médiaszolgaltatasokban eldirja az Eurdpa Tanécs
televizios egyezménye: ,,[a] szolgaltatott misoroknak formai és tartalmi szempontbol
egyarant tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltosagot és masok alapvetd jogait.”?® Az
emberi méltosdg védelme kozds eurdpai médiaszabdlyozasban ezen feliil elsésorban a
gytloletbeszéd audiovizualis médiaszolgaltatasokban érvényesiil6 tilalma formajaban jelenik
meg (AVMS irényelv).30 Az audiovizudlis szolgaltatdsokra és az internetre vonatkozdan az
Europai Parlament és a Tandcs egy ajanldst is megfogalmazott az emberi méltdsag
hatékonyabb védelmének érdekében. ™

Az emberi méltdosag védelme szamos europai orszag médiaszabalyozasaban szerepel. E

szabalyozasokra jellemzd, hogy az emberi méltosdg védelmét a jo hirnév és a becsiilet
megsértésének alternativajaként, vagy azokkal azonos, esetleg a szabalyozasban azok mellett
szerepld rendelkezésként tartalmazzak. Ez azt is jelenti, hogy az ezt a megoldast alkalmazé
allamokban egy részében a méltdsag (jo hirnév, becsiilet) megsértése esetén médiahatosagi
eljaras indulhat, méshol pedig biintetdjogi szabalyokat taldlhatunk a médiatdrvényekben,
amelyeket értelemszertien csak biintetobirosag alkalmazhat.
Egyes allamok gyakorlatdban (ahogyan azt pl. a francia, az olasz, a portugal vagy a magyar
szabalyozas €s médiahatdsagi dontések mutatjak) az emberi méltosdg védelme elszakad a
megsértett személyek személyiségi jogaitol, és a jogsértés akkor allapithaté meg, ha az adott
médiatartalom nem tartja tiszteletben az emberi méltosag alapvetd értékét (azaz nem
szlikséges konkrét személyiségi jogi sérelem bekovetkezte a jogsértés megallapitasdhoz).

Egy masik lehetséges szabalyozasi megoldas, amikor nem altalanos tiltast fogalmaz meg,
hanem konkrét, az emberi méltosagot sértd tényallasokat tilt a torvény (pl. a kiskoruak, vagy a
megaldzo, kiszolgaltatott helyzetben 1évok védelmében; ilyen rendelkezés taldlhatd a cseh,
portugal, magyar médiaszabalyozasban).

Az AVMS iranyelv nyoman az emberi méltosdg megsértése a kereskedelmi
kozleményekben is tilos (9. cikk (1) bekezdés c¢) pont 1) alpont).

% Az egyes allami szabélyozas vizsgalatakor nagymértékben tamaszkodtam a DLA Piper Hungary altal a
Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag megrendelésére 2011-12 kozott végzett nemzetkdzi kutatés
eredményeire.

2" Perry KELLER: Eurépai és nemzetkozi médiajog. Liberdlis demokrdcia, kereskedelem és az 1j média.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 52—-53., 110—-111.

%8 Christopher MCCRUDDEN: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. European Journal of
International Law, Vol. 19. No. 4. 655-724.

9 A hatarokat 4tlépé televiziozasrol szol6, Strasbourgban, 1989. méjus 5-én kelt eurépai egyezmény, kihirdetve
az 1998. évi XLIX. torvénnyel, 7. cikk (1) bekezdés.

% Az Eurépai Parlament és az FEurdpai Tandcs 2010/13/EU sz. iranyelve az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol, 6. cikk. Ld. bovebben Tarlach MCGONAGLE: Safeguarding Human Dignity in the
European Audiovisual Sector. IRIS Plus, Legal Observations of the European Audiovisual Observatory, Issue
2007/6.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/952/EC sz. ajanlasa a kiskoraak és az emberi méltdsag védelmérol és
a valaszadas jogarol az eurdpai audiovizudlis és on-line informdacids szolgaltatdsi ipar versenyképességével
osszefiiggésben, 2006. december 20.
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Az alabbiakban bemutatom az egyes allamok szabalyozdsat, amelyek a média altali
méltosagsértések elleni fellépést célozzak. (A polgari €s blintetd térvénykdnyvekben szerepld,
nem média-specifikus méltosagvédelemmel nem foglalkoztam.)

A Cseh Koztarsasag torvényei értelmében a radios €s televiziés miisorszolgaltatoknak tilos
oncéluan megjeleniteni haldoklé embereket vagy stlyos fizikai vagy lelki szenvedést olyan
modon, ami sérti az emberi méltc')saigot.e’2 A lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasokrol
sz016 torvény® 8. cikke eléirja, hogy az ilyen médiaszolgaltatasokat nyujtd szolgaltatok
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a szolgaltatasban megjelend lizleti informacid ne sértse az
emberi méltosagot.

Az 1986. évi francia torvény 1. cikke — tobbek kozott — kimondja, hogy ,.e szabadsag
kizérélag az emberi méltosag tisztelete altal sziikségeltetett mértékben korlatozhaté (...)”.>*
Ennek kovetkezményeképpen a médiahatosag (CSA) biztositja, hogy az audiovizualis
médiaszolgaltatok altal a nyilvanossag felé kozvetitett programok tartsak tiszteletben az
emberi méltosagot. Minden olyan magatartds, amelyrdl feltételezhetd, hogy megaldz vagy
lealacsonyit egy emberi lényt, Osszeférhetetlennek mindsiil az emberi méltosaggal. igy
példaul a Conseil d’Etat gy hatarozott, hogy egy radidmiisorban tett megjegyzések,
amelyekben a misorvezetd tobbszor is lidvozolte egy renddér haldlat egy 16voldozés soran,
Osszeférhetetlenek az emberi méltosag tiszteletével (CE, 1996. méjus 20.: Juris-data n® 1996-
050586).

A luxemburgi Médiatoérvény értelmében az emberek és az emberi méltdsag tisztelete az
audiovizualis médiaszektor szamara alapvetd elvek.®

Az olasz médiakddex 3. és 4. cikke értelmében az emberek szabadsaganak ¢€s jogainak, igy
méltosaganak tiszteletben tartisa az audiovizualis média szamara kotelezé alapelv.®® A 10.
cikk alapjan a médiahatésdg (AGCOM) koteles biztositani, hogy az audiovizualis
médiaszolgaltatasok tartsak tiszteletben az alapvetd emberi jogokat. Ugyancsak e rendelkezés
alapjan az AGCOM kozzétett néhany hatarozatot azzal a céllal, hogy megerdsitse az
audiovizualis médiaszolgaltatasok kotelezettségét az alapvetd emberi jogok tiszteletére és
védelmére. Igy a 165/06/CSP sz. hatirozat hangsulyozza, hogy a médiaszolgaltatdsok
kotelesek tiszteletben tartani az emberi méltosagot, a kiskortak jogait és a wvalldsos
véleményeket, tovabba keriilnilik kell a kozonséges beszédet, az erdszakot és a szexualis
tartalm miisorokat. Az emberi méltosag tiszteletének elve a kiskortak védelmével
kapcsolatban is szdba kerill.¥’ A sajtd vonatkozdsaban az 0jsagirdoi magatartasi kodex a
személyes adatok kezelésével kapcsolatban altalanosan eldirja, hogy az ujsagirok nem
tehetnek kozz¢é a tudositasban érintett személyekkel kapcesolatban olyan szoveget vagy képet,
amely sértheti azok emberi méltosagat, tovabba nem tehetik kozzé az erdszakos
cselekmények részleteit, amennyiben az ilyen informécié vagy képek kozzétételéhez nem
flizédik kozérdek. Ezen tulmenden, a médiaszabalyozas — jollehet expressis verbis nem
mondja ki, hogy a sajtd nem sértheti az emberi jogokat — biztositja a helyreigazitasi jogot
azok részére, akikkel kapcsolatban valotlan és méltdsagukat sérté képeket vagy informaciokat
tettek kozzé.>®

Portugalidban a médiaszolgaltatasok kotelesek tiszteletben tartani az emberi méltosagot és az
alapvetd jogokat, szabadsagokat és garancidkat, és nem bujthatnak fel biincselekmények

%2 Act no. 231/2001 Coll., on the operation of radio and television broadcasting, s. 32.

% Act no. 132/2010 Coll., on on-demand audiovisual media services.

* Freedom of Communication Act no. 86-1067, s. 1.

% Act of 27 July 1991 on Electronic Media, article 1. (2) c).

% |_egislative Decree 31 July 2005, no. 177; Audiovisual Media and Radio Services Code, 3-4. §

¥7 Code of Practice on the processing of personal data by journalists” és “Treviso Charter” (Carta di Treviso).

% |egislative Decree 31 July 2005, no. 177 (Audiovisual Media and Radio Services Code), art. 32-quinquies,
Law 8 February 1948, no. 47 (Printed Press Law).
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elkovetésére.® Bar altalanosak, e rendelkezések mégis érvényesithetk és megsértésiiket
szankcionalhatja a médiahatésag (ERC) és/vagy a birosdg. Ami a sajtot illeti, az Gjsagirdkrol
sz016 torvény altalanossagban eldirja, hogy az 1jsagirok nem adhatnak kozre olyan
informaciokat, képeket vagy nyilatkozatokat, amelyek veszélyeztethetik az érintett személyek
méltosagat azzal, hogy bemutatjék lelki, érzelmi vagy fizikai sebezhetéségeiket.*®

2003. januar 31-1 dontésével az ERC kimondta, hogy a tévémiisorok bizonyos fajtaja, jelesiil
a valosagshow-miifaj alkalmas az emberi méltdsdg megsértésére azaltal, hogy latvanyossagot
csindl a résztvevok maganéletébdl. Az ERC véleménye szerint a magéanszférahoz valé jog
nem korlatlan, és az informacidszabadsagot, valamint a miisorkészités szabadsagat korlatozza
az allampolgarok emberi méltosaganak, maganéletének és becsiiletének védelme.

A testiilet 2002. julius 20-1 dontése a halottak médidban valé megjelenitésével foglalkozott.
Hatarozataban az ERC kimondta, hogy a halottakrol késziilt képek, minthogy az emberi
méltésag az elhalalozas utan is fennmarad, kizarélag a hirhez 1ényegi modon kapcsolodo
ténykozlés formajaban tehetdk kozz¢é a médidban, az elhunyt személy hirneve/kozéleti szerepe
vagy az elhalalozasadhoz vezetd helyzet jelentésége okan. A média koteles tartozkodni a halal
szenzéacidhajhdsz, beteges €s kegyetlen, illetve olyan megjelenitésétdl, ami nem kapcsolddik
szervesen az adott hirhez.

A ,,Big Brother” c. miisorszam és annak a maganéletre és az emberi méltosagra gyakorolt
hatasainak elemzése alapjan az ERC 2000. oktober 24-i dontésében kimondta, hogy
maganszférdhoz valé jog nem korlatlan, ¢és az informécidszabadsagot valamint a
misorkészités szabadsagat korlatozza az allampolgarok emberi méltosaganak, maganéletének
¢s becsiiletének védelme. A magéanszféra feladdsa a kdzonség valodi emberi méltosdganak
sérelméhez vezethet. Az ERC allaspontja szerint kulcsfontossagu, hogy a ,,Big Brother” cimii
miisort sugarzo televizidcsatorna miisorszamaiban szavatolja a torvények altal is védett
emberi méltosdg megldrzését, és a résztvevOk maganszférgjanak bemutatisa révén ne
teremtsen olyan helyzetet, amely valdsdgos iskoldja a méltatlansagnak, akar konkrét
szituaciok vagy feladatok bemutatdsa révén, akar azaltal, hogy a jatékban a siker olyan
taktikakat kivan meg, amelyek alapvetd értékeket sértenek.

Szlovakidban a szabalyozéds eldirja a személyiségi jogok védelmét az audiovizudlis
médiaszolgaltatasok terén. Az eldirasok tiltjdk, hogy a lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasok, a linearis médiaszolgaltatasok vagy azok részei tartalmuk vagy a
bemutatds moddja révén sértsék az emberi méltdosdgot, valamint méasok alapvetd jogait €s
szabadsélgeit.41

Szlovénidban a szabalyozas alapelvének értelmében a tomegmédia tevékenységének az
emberi méltosag védelmén kell alapulnia.*?

Cipruson a szabalyozas értelmében az audiovizualis médiaszolgaltatok kotelesek biztositani,
hogy miuisoraik tartsak tiszteletben a polgarok jogait és szabadsagat. Ezen beliil kotelesek
tiszteletben tartani az egyén személyiségét, hirnevét és maganéletét, valamint a demokracia
eszméit.*

A lett* és a roman® médiatdrvény a tartalomszabalyozassal kapcsolatos rendelkezések
kozott tiltja az emberi méltosdg megsértését is.

Megallapithatd, hogy az emberi méltosadg védelme, valamint a hirnév- és becsiiletvédelem
tobb allam jogrendszerében keveredik. Létezik olyan szabdlyozas, amely a méltosag védelmét

¥ LLaw no 54/2010 of December 24 (Radio Law), art. 30 and 32, and Law no 27/2007 of July 30 (Television and
On-Demand Audio-visual Services Law), art. 27.

“0 Art. 14 no. 2 subparagraphs d) and g) of Law no. 1/99 (Journalists’ Statute).

1 Act no. 308/2000 Coll. on Broadcasting and Retransmission, art. 19.

*2 Media Act (Official gazette of the Republic of Slovenia (Uradni list RS), no 35/2001), art. 6.

** Radio and Television Stations Law of 1998, s. 26 (1).

* Radio and Television Act, 24 August 1995, art. 17. para. (3) point 3.

** Law no. 504/July 11th, 2002 (Audio-visual Law), art. 9.
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— lényegében a becsiilethez valé joggal azonositva azt — a sérelmet szenvedett fél
személyiségének megovasa szempontjabdl itéli meg; mashol a szabalyozas, illetve a ra épiild
joggyakorlat altaldban véve a kozonség érdekeit védi, korldtozva azon médiatartalmak
kozzétételét, amelyek sértik az emberi méltosag alapvetd értékét. Az elvégzett kutatdsok
azonban csak a vizsgalt kérdés kiilfoldi hatterének felvillantasara voltak alkalmasak.

8. Osszegzés

Az emberi méltosdg médiaszabalyozasbeli védelme nem lezart kérdés. Jelen
tanulmanyban felvazolt értelmezés — az alkotmanybirdsagi, birdsagi és hatdsagi gyakorlaton
alapulva — egy koherens, a sajtoszabadsagot és az egyes jogteriiletek szétvalasztasanak
szempontjat egyarant tiszteletben tartd tartalmat kivan adni az érintett rendelkezésnek. Ezen
értelmezés alapja a média vilagaban olykor szembenalld érdekeltek kozotti modus vivendi
megtalalasa; a média polgari jogi kotelezettségeivel és a rd vonatkozé biintet6jogi tilalmakkal
azonos tartalmil szabaly betartasat a médiaszabalyozas nem koveteli meg; a 2011 o6ta kialakult
felfogas elvalasztja egymastdl e jogagakat és a médiaszabalyozast. A kdzonség ugyanakkor
védelemben részesiil az 6 nézépontjabodl vizsgalva méltdsagsértd tartalmakkal szemben. Azok
pedig, akiknek személyiségi jogai sériiltek, a tovabbi jogi eszkdzoket — elsdsorban a polgari
jog ¢és a biintetdjog teriiletén — valtozatlanul igénybe vehetik. Mindekdzben pedig
egyértelmivé valik, hogy az emberi méltosag fogalma — amely, mint maga az
Alkotmanybirdosdg mondta, valdjdban nem 1is ,jog”, hanem annal joval tobb, de
mindenképpen csak nehezen megragadhaté — a médiaszabalyozasban sziikségszerlien mast
jelent, masként értelmezendd, masféle modon védendd, mint mas jogagi szabalyozasi
rezsimekben.

Jelen tanulmanyban foglalt kovetkeztetések az alabbi pontokban foglalhatok ossze:

a) az emberi méltésag joganak is létezik objektiv, intézményes oldala, amelynek
védelme, elismerése tevoleges allami kotelezettséget keletkeztet,

b) ez a kotelezettség abban nyilvanul meg, hogy az allamnak szabalyozas ttjan védenie
kell az emberi méltésagot a médiatartalmakkal szemben,

C) az emberi méltdsag — a szubjektiv jogtol elvalasztott, attol fiiggetlentil értelmezendd —
intézményi oldaldnak megalapozasat az Alkotmanybirdésdg adta meg; az
Alkotmanybirosadg és nyomaban a médiahatosdg, valamint a feliilvizsgalatot végzd
birdsagok természetesen nem tévedhetetlenek, mindenesetre jO okokat lehet talalni az
intézményes jogvédelem sziikségessége mellett,

d) ezzel egyiitt is, alapvetd és nem feltétleniil konnyen kezelhet6 értelmezési feladatot
jelent a médiaszabalyozas alkalmazéasakor, hogy az emberi méltosag védelmének
szubjektiv, alanyi oldalat el kell valasztani az intézményes jogvédelemtdl,

e) ez az elvalasztas azért nehéz szellemi miivelet, mert a legtobb esetben felmeriilhet a
misorban szerepld személy(ek) méltosaganak sérelme is, amely gyant sokszor
annyira erds, hogy nehéz a médiaszabalyozas alkalmazasat attol fiiggetleniteni,

f) ehhez képest a miisorban szerepld személy jogainak sérelme a médiaszabalyozas
szamara indifferens kérdés, igy az egyéni jogok sérelme nem sziikséges feltétele az
emberi méltosag intézményes sérelmének,

g) e kovetkeztetések elfogadasanak egy ellentétes iranyl — a sajtOszabadsagra nézve
jotékony hatdsu — kovetkezménye is van: az egyéni jogsérelmek (jo hirnév, becsiilet,
mas szemelyiségi jogok sérelme) nem orvosolhatok a médiahatosag eldtti eljarasban.

Az emberi méltésag korunk gyakran hasznalt és hivatkozott jogi koncepcidja; hivatkozasi
alap, de szamos elemében még kidolgozasra var. A megfelelé értelmezés igényét nagyban
felerdsiti a profitorientalt média tartalmainak sokszor az emberi méltosag alapvetését tagado
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vagy negligal6 jellege. Amint a hatésag dontéseibdl, illetve azok fogadtatasabol is kivilaglik,
a politikai-kozéleti vitak Osszefiiggésében, vagy azok kontextusaban kozzétett tartalmak e
kérdés fényében valo jogi megitélése sem fesziiltségektdl mentes. E problémakra, illetve az
emberi méltésag médidval szembeni védelmének fokozott tarsadalmi igényére ugyan a jogi
szabalyozas vagy a jogalkalmazas kétségkiviil nem lehet képes maradéktalanul megnyugtatd
¢s hatékony valaszt adni, mindenesetre jelentds mértékben hozzéjarulhat a nyilt kozvita
megovasahoz, és egyuttal az emberi méltosag védelméhez.
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Némedi Mark!

Degrees of compliance and structural differences: National idiosyncrasies and
conformity in the Hungarian experience of transposing Directive 2012/13/EU on the
right to information in the criminal procedure

Abstract

This paper seeks to illustrate the general concerns regarding the transposition of EU
directives through pre-existing legislation on the example of the Hungarian criminal
procedural provisions transposed on the basis of Directive 2012/13/EU on the right to
information in criminal proceedings. Leaving many pre-existing measures untouched, the
national legislation transposes the Directive in a scattered manner, through individual rights
and obligations across numerous laws. The example will show that while this leads to a
conform textual solution in national law, conform transposition is a deeper question which
should be addressed in the level of the application.

In line with the structure of the Directive, after a brief introduction of the national legal
environment (Section I1), I will look at the transposition of the right to information in the
criminal procedure (Section Il1: Art. 3 and 6 Directive), the rights of persons deprived of their
liberty (Section IV: Art. 4 and 5 Directive), the right to access to documents (Section V: Art.
7 Directive), verification and remedy (Section VI: Art. 8 Directive) and non-regression
(Section VII: Art. 10 Directive). The paper concludes with some observations on transposition
in general and on how the conformity of the national legislation based on the Directive may
be improved.

I. Introduction

This paper seeks to illustrate the general concerns regarding the transposition of EU
directives through pre-existing legislation on the example of the Hungarian criminal
procedural provisions transposed on the basis of Directive 2012/13/EU on the right to
information in criminal proceedings. Leaving many pre-existing measures untouched, the
national legislation transposes the Directive in a scattered manner, through individual rights
and obligations across numerous laws. The example will show that while this leads to a
conform textual solution in national law, conform transposition is a deeper question which
should be addressed in the level of the application.

The Directive implements the right to an effective system of information provision in the
member states in all phases of the criminal procedure to suspects or accused? persons®. This is
not only important to ensure individual dignity, but to secure the conditions under which
mutual trust can exist. Even more so as the ‘extent of mutual recognition is very much
dependent on a number of parameters, which include mechanisms for safeguarding the rights
of suspects or accused persons’ — as stated by Recital 3 of the Directive.

Indeed, without the right to information effective defence cannot be realised and defence
rights, otherwise afforded, may be hollowed out which impedes trust in the legal systems of

! Ph.D. student, DIRPOLIS Institute, Scuola Superiore Sant’ Anna, Pisa (Italy), e-mail: m.nemedi@sssup.it

2 The notion ‘accusation’ is clarified in Recital 14 as meaning the same concept as ‘charge’ used in Art. 6(1)
ECHR.
® The Directive applies to all suspected or accused persons: nationals, third-country nationals, or EU citizens.
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non-conformist states. A striking feature of the Directive is its consistency with a rights-based
thinking reminiscent of modern human rights law, in particular the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms (the ‘ECHR’),* concerning the right to
information. As a consequence, although used in the law of Hungary, the Directive does not
create obligations for national authorities to perform certain procedural acts, but refers to what
rights to information require, when it creates normative requirements for how national
authorities should act.

This paper argues that this difference is relevant to the conform application and
understanding of the context of criminal provisions by national authorities. Beyond the
primary, illustrative intention, this paper will suggest, hopefully plausibly, that a (re-)shaping
of the national legislation’s structure is important for ensuring conform application. The
ineffectiveness is supported by the empirical data collected and drafted into a rather recent
national report by the Hungarian Helsinki Committee® which is complemented by this paper.
It is assumed that ultimately the effectiveness of a conform application depends on the
national legislation and its ability to relate national application to international and
supranational case-law. The technique chosen to effect transposition may further influence the
extent of judicial authorities having the chance to review decisions of the investigating
authorities, the prosecution and the competent court and create a useful national case-law
ensuring a uniform understanding of information rights.

In line with the structure of the Directive, after a brief introduction of the national legal
environment (Section I1), I will look at the transposition of the right to information in the
criminal procedure (Section I11: Art. 3 and 6 Directive), the rights of persons deprived of their
liberty (Section IV: Art. 4 and 5 Directive), the right to access to documents (Section V: Art.
7 Directive), verification and remedy (Section VI. Art. 8 Directive) and non-regression
(Section VII: Art. 10 Directive). The paper concludes with some observations on transposition
in general and on how the conformity of the national legislation based on the Directive may
be improved.

Instead of surveying the opinion of the professional literature, this paper directly refers to
the text of the legislation and the relevant notions of the Directive. As a final caveat it is
pointed out that, in order not to obscure the view on the analysis of individual rights, | pay no
attention herein to the transposition of the scope of the Directive (Art. 2 Directive) and the
provisions on training (Art. 9 Directive) and non-regression (Art. 10 Directive).

I1. The Hungarian legal environment and the transposition of the Directive
I1.1. The national legislative family of the Directive

The Hungarian legislator transposed the Directive essentially through amending the
already existing legal framework. In lack of a consistent reform after 1989, on the date of
transposition® the legal framework consisted of a number of laws adopted in several different
stages as amended in numerous instances. Though the specific provisions on the right to
information, which were not already present, were inserted into the relevant laws, those laws,

* As established by Recital 14 Directive, ‘the Directive builds on the rights laid down in the Charter, and in
particular Art. 6, 47 and 48 thereof, by building upon Art. 5 and 6 ECHR as interpreted by the European Court of
Human Rights.’

® EU-irdnyelvek a gyakorlatban: A biintetSeljards soran a tajékoztatishoz vald jogrol szoloé EU-irdnyelv
atiiltetésének vizsgalata:
http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/fHHC_Measure_B_National_Report_on_Hungary 2015 HUN.pdf

® As per Art. 11(1) Directive, the deadline for transposition expired on 2 June 2014.
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some of which originated from as early as 1979, retained their original structure and
fragmentary nature.

Primarily, transposition required the amendment of the provisions governing the criminal
procedure in line with Art. 2(1) Directive: the Criminal Procedure Code of 1998 (the ‘Be.’)7
and additionally Joint Decree 23/2003. (VI. 24.)%. As that text of the legislation largely
already complied with the Directive, only minor adjustments were made.

This problem is present even more clearly in the provisions governing the regime of the
misdemeanour procedure.’ The Misdemeanour Act (the ‘Szabstv.’)!° and the BMr.*! resemble
a simplified criminal procedure. In general, the Szabstv. seems to be inspired by the Be.
Unfortunately, it seems to omit provisions not only due to logical necessity and the sake of
simplification, but to simply ‘shorten’ the text of the Be. leaving individual provisions
hanging. Such is the case with the dead letter right to legal remedy for a failure to provide
information in Art. 35 Szabstv.

After the notification of the national transposing measures of the Directive to the
European Commission, the corrections reform, comprising of the relevant Execution Code
(the ‘Bvtv.”)*? and the Decree on Police Detention Rooms (the ‘Rft.”)*3, entering into force on
1 January 2015, and the subsequent amendments caused considerable inconsistencies
regarding the transposing legislation. The earlier Execution Code of 1979 and the earlier
Decree on Police Detention Rooms™ have been superseded.

As a consequence of the subsequent amendments to that new regime,® Art. 12(4) and (5)
Bvtv. now both contain a list of information obligations applicable to persons deprived of
their liberty. The right to information is granted in a conform manner in execution measures
of a European Arrest Warrant under Art. 12(5a) Bvtv. Some elements of information are to be
provided also to convicts and persons otherwise suffering deprivation of liberty as a
sanction.’” The Rfr. no longer contains the full list of transposing measures as regards
misdemeanour arrest, as now the subject matter of its relevant Art. 14 is covered also by Art.
73(11) Szabstv.

In cases where lists of information obligations are duplicated, if one list is subject to
certain further obligations (time of provision of information or requirements regarding its
quality), it cannot be verified whether those additional obligations also extend to the other
relevant list.

Subject to the above, it is immediately worrisome that, while the Directive requires the
provision of a coherent Letter of Rights,'® the national legislation does not do so. Therefore,

" Act XIX of 1998 on the criminal procedure

8 Joint Decree of the Minister of Internal Affairs and the Minister of Justice 23/2003. (V1. 24.) on the detailed
rules of the investigation of investigating authorities directed by the minister of internal affairs and the rules on
registering investigation actions in a manner different from a protocol

® Including in a conform manner also cases falling under Art. 2(2) Directive.

10 Act 11 of 2012 on misdemeanours, the misdemeanour procedure and the register system of misdemeanours

1 Decree of the Minister of Internal Affairs 22/2012. (IV. 13.) on provisions implementing Act Il of 2012 on
misdemeanours, the misdemeanour procedure and the register system of misdemeanours and the amendment of
specific decrees in relation to this

12 Act CCXL of 2013 on the execution of punishments, criminal law measures, specific forced measures and the
detention for misdemeanours

3 Minister of Internal Affairs 56/2014. (XII. 5.) on police detention rooms

| egislative Decree 11 of 1979 on the execution of punishments and criminal law measures

15 Decree of the Minister of Internal Affairs 19/1995. (XI1. 13.) on police detention rooms

18 Most notably Act LXXII of 2014 (on the amendment of Act CCXL of 2013 on the execution of punishments,
criminal law measures, specific forced measures and the detention for misdemeanours and other acts related to
it) and Act LXXVI of 2015 (on the amendment of specific criminal law related acts).

" Art. 12(4) Bvtv.

18 Art. 4(4) and 5(2) Directive
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different authorities are to apply different legislative material essentially ensuring the same
information without a model to copy. Most interpretative problems earmarked in this paper
could have been avoided, if the legislator would have chosen to follow the Directive in this
regard and discard the existing national framework.

The terminology used by the national legislation is similar to the one of the Directive.
The Be. specifies the defendant as suspect during the investigation, accused following the
filing of the indictment with the competent court and convict following the final and binding
sentence. Certain provisions based on the Directive also apply to convicts, although this is not
required by the Directive. Conversely, the Szabstv. specifies, in all phases of the
misdemeanour proceeding, the suspect/accused as a person made subject to a proceeding, as
there is no formal act of accusation or ordinary involvement of the prosecutor. Differences in
terminology arise accordingly with no effect on conformity.

Finally, certain provisions of the Directive can be found in the Act on Charges™ (the
‘Itv.”) and Joint Decree 9/2003. (V. 6.)%, which ensure that legal assistance and copies of
documents can be obtained free of charge by the suspect or accused person, if the conditions
have been met.

I1.2. The transposition of the Directive

The above general observations affirm a simple hypothesis. Either the legislator assumed
that the national legislation to the largest part already complied with the ECHR and the
Directive, or the simple fact that transposition is reported will make what was already in the
national legal order accurate transposing measures of the Directive. This is even more likely
as there were visibly few direct efforts to make the national legislation conform to the
structure and wording of the Directive. It is possibly assumed that ECJ case-law ensures that
national legal measures are interpreted and applied in line with the Directive’s provisions.21
Otherwise, it would be impossible to leave the legislative environment largely untouched.

The following sections of this paper will illustrate in detail what is worthwhile to note
beforehand in general: relying on these assumptions is insufficient for the effective
transposition of the Directive. A comprehensive right to information, representing the same
standard which national authorities need to ensure, has not been established.

As the empirical report mentioned above shows, the specific nature of the subject matter
of the Directive does not fare well in the environment of EU law, where the national legislator
may simply declare that pre-existing legislation, in the presence of the Directive, becomes
transposing legislation and shall thus be interpreted in a conform manner. It is unlikely that
low level authorities will use ECtHR case-law or the wording of the Directive to interpret
national law. Nor is it likely that consistency can be ensured in the contents of the information
provided in lack of a Letter of Rights uniform for all authorities.

To sum up the concerns following from the hypothesis, while literal transposition is not
required, the national legislation shall give effect to the Directive at the level of its
application. As the detailed analysis will show that might in itself require a literal
transposition and the structural reconstruction of a differently premised legal system.

9 Act XCIII of 1990 on charges

2 Joint Decree of the Minister of Justice, the Minister of Internal Affairs and the Minister of Finance 9/2003. (V.
6.) on the application of the personal waiver of expenses in the criminal procedure

21 £-106/89 Marleasing [1991] ECR 1-7321
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[11. The right to be informed: the criminal and misdemeanour procedure (Art. 3 and 6
Directive)

The Directive applies to all procedures criminal in nature. Thus, Hungary’s obligation to
give effect to rights to information under Art. 3 and 6 Directive applies to both the criminal
and the misdemeanour procedure. It shall be noted that the latter is not considered criminal in
the national legal environment only in the autonomous understanding of the Directive, as it
regulates lesser forms of crimes and administrative wrongs.

Art. 3(1) Directive® specifies the meaning of the right to information about rights stating
that suspects or accused persons must be provided promptly with information, either orally or
in writing, concerning at least the procedural rights set out in Art. 3(1), pts. (a)-(e) Directive.
‘Promptly’ reasonably means that a suspect or accused person is informed as soon as he/she is
subject to a procedural act (e.g. questioning or evidence gathering and especially before the
first official interview). Information shall be provided in simple and accessible language,
taking into account any particular needs of vulnerable suspects or vulnerable accused
persons>.

Art. 43(2), pt. (f) Be. states that defendants have the right to receive information on their
procedural rights and obligations. It is less clear (and affecting conformity) whether this
information provision on rights also covers the some ‘rights’ which are ensured by the law as
obligations of the acting authority to provide information.

The legislation of Hungary grants all rights in the criminal E)rocedure listed by the
Directive in its Art. 3(1), pts. (a)-(e): the right of access to a lawyer;** the entitlement to free
legal advice and the conditions for obtaining such advice;* the right to be informed of the
accusation; the right to interpretation and translation®’ and the right to remain silent?.

Art. 62 Be. requires that all authorities involved in the procedure, investigating
authorities, the prosecutor or the court shall provide information to defendants on the rights
and obligations that concern them. Thus, it appears that information is provided promptly,
upon commencement of the first interview in the criminal procedure, but already in the
summons for the first interview in a misdemeanour procedure?.

However, certain rights of the suspect or accused are not provided as rights in the Be.,
and in lack of a provision explicitly mentioning information to be provided on it, the
applicability of Art. 62 Be., saying that information is to be given on rights, is questionable.
That applies in case of the right to free legal advice, which is ensured through obtaining a
waiver of costs, where both the Be. and the Szabstv. only state that a waiver may be granted
in case certain conditions are met. Even though Art. 179(3a) Be. states the requirement to give
information on the possibility, yet not as a right. The Szabstv. only specifies a right to
representation by any adult person®® meaning to extend the right to representation beyond the
simple employment of a lawyer to relatives or other adult persons. As a result, it cannot be
verified whether information to be given under the provision includes information specifically
on the right to a lawyer.

%2 To be read in conjunction with Recitals 19, 25 and 26 Directive.

2% Art. 3(2) Directive read in conjunction with Recital 26 Directive.

* Art. 5(3) Be. and Art. 53(1) Szabstv.

> Art. 179(3a) Be. and Art. 92(5) Szabstv.

% Art. 43(2), pt. () Be. where the Szabstv. does not provide an explicit right.

%" To be read in conjunction with Recital 25 Directive. As a consequence of the right to use the mother tongue in
Art. 9(1)-(2) Be. and Art. 36 Szabstv.

% Art. 117(2) Be. and Art. 71(2) Szabstv.

2 Art. 10/A(1) BMr.

%0 Art. 53(1) Szabstv.
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Art. 62/A Be. specifies the obligation to take into consideration the age and maturity of
persons under 18 years, persons who have mental disabilities, irrespective of imputability, and
persons who have speaking and hearing disabilities, but apart from the latter two, no special
rules are in place with respect to persons who cannot understand the content or meaning of the
information in the Szabstv.

Suspects or accused persons are provided with detailed information about the criminal act
they are suspected of having committed. Information is provided on the material facts of the
case and the possible legal classification in accordance with the available information.

While Art. 3(1), pt. (c) Directive requires the provision of information on the right to be
informed of the accusation, it does so in accordance with Art. 6 Directive. Art. 6 establishes
the specific obligation for the national authorities to take active steps to provide the suspect or
accused person with detailed information about the accusation against him/her and ensure
he/she understands it.

Art. 6(1) Directive concerns the right to promptly®* receive information about the
criminal act. As the ECtHR stated in Mattoccia v. Italy, because ‘the suspect must be
provided with sufficient information as is necessary to understand fully the extent of the
charges against him with a view to preparing an adequate defence’.® It is not sufficient to
make the information available only if the suspect requests it, the authorities can be required
to take additional steps to bring the information to the suspect’s attention.

The reasons need not be related in their entirety by the arresting officer at the very
moment of the arrest.®* Normally, the constraints of time imposed by the notion of
promptness will be satisfied where the arrested person is informed of the reasons for his arrest
within a few hours.**

The national legislation ensures the provision of the information upon commencement of
the first procedural act on the basis of Art. 62 Be., as mentioned above, the transposing
measures of Art. 52(2) Szabstv. and Art. 10/A(1) BMr. ensure conformity in the
misdemeanour procedure.

Art. 6(2) Directive concerns the information given to the suspects or the accused when
they are arrested or detained about the reasons for their arrest or detention.* The reasons do
not have to be set out in the text of any decision authorising detention and do not have to be in
writing or in any special form.*® Arrested persons must be told, in simple, non-technical
language that they can understand, the essential legal and factual grounds for the arrest, so as
to be able, if they see fit, to apply to a court to challenge its lawfulness in accordance with
Art. 5(4) ECHR. However, Art. 5(2) does not require that the information consist of a
complete list of the charges.*’

Conformity issues arise in regard to Art. 6(3) Directive, as the Hungarian legislation does
not ensure more detailed information on the accusation until the indictment is served on the
accused by the first instance court.®® The Directive would require the information on the
nature of the accusation, namely, the legal qualification of the material facts and the nature of

%1 To be read in conjunction with Recital 28 Directive, ‘at the latest before their first official interview by the
police or another competent authority, and without prejudicing the course of on-going investigations’. It should
be provide a description of the facts, including, where known, time and place, relating to the criminal act that the
persons are suspected or accused of having committed.

¥ Mattoccia v. Italy, no. 23969/94, § 60, ECHR 2000-1X

¥ Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, 30 August 1990, § 40, Series A no. 182

% Kerr v. the United Kingdom, no. 40451/98, Partial Decision on Admissibility, 7 December 1999

% To be read in conjunction with Recitals 21 and 28 Directive and Art. 5(2) of the ECHR and its related case
law.

% X. v. the Federal Republic of Germany (dec.), no. 2428/65, 5 October 1967

¥ Bordovskiy v. Russia, no. 49491/99, § §§ 56-59, 8 February 2005

% Art. 263(2) Be.
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participation by the accused person in the commission of the act at the latest on submission of
the merits of the accusation to a court.

Finally, Art. 6(4) Directive® concerns possible changes in the information given. It is
therefore unacceptable for the prosecution to change or amend (substantially) the accusation
without notifying the accused, also the ECHR case-law according to which the principle of
fairness requires that if the cause of an accusation is changed the accused shall have the
opportunity to defend himself in a practical and effective manner®®. The national legislation
does not provide for the obligation clearly, and even here it remains with the Opinion of the
Criminal College of the Curia No 92, point VIII, a mandatory interpretation opinion of the
court system to ensure conformity.*

The chief concern the transposition of the Directive raises is that in the criminal
procedure, both the information provision on rights** and some rights themselves (the right to
free legal advice) are transposed as obligations of authorities, not a general right. Conformity
might thus be challenged, as the general obligation to provide information on the rights might
not extend, due to the wording of the statute, to some rights under the Directive. Full
compliance may only be ensured through the application of a statutory Letter of Rights and
the restructuring of national provisions as a corresponding regime of rights. A similarly
structural move is required to inform the suspect of accused person of the charges upon
submission with the first instance court.

IV. The right to be informed: deprivation of liberty and the European Arrest Warrant (Art. 4
and 5 Directive)

The difficulties arising from the inconsistent amendments of the national legislative
framework is most visible in the transposing measures of Art. 4 Directive on the Letter of
Rights which should be provided on arrest. Art. 4(1) Directive® refers to the case in which the
suspected or accused persons have been arrested or detained, i.e. deprived of their liberty.
Information, also here, shall be given promptly, i.e. immediately or as soon as practicable
after the liberty of a person is deprived.*

The national legislation transposing the article is not referring to the model Letter of
Rights provided by the Directive®™. It introduces instead an overly complex and in some
places unreasonably constructed framework. It contains four lists (in four paragraphs
respectively) of information to be provided to persons subject to different kinds of deprivation
of liberty. On one hand, Art. 12(4) and (5) Bvtv. apply to all persons deprived of their liberty
in the Hungarian legal order in relation to a criminal procedure or a misdemeanour procedure,
except for persons in misdemeanour arrest. On the other hand, the information to be provided
to persons in misdemeanour arrest is specified by Art. 73(11) Szabstv. and Art. 14(1) Rfr.

% To be read in conjunction with Recital 29 Directive.

“0 Mattoccia v. Italy, no. 23969/94, § 71, ECHR 2000-1X

*1'In fact, accused persons are provided with an information letter upon service of the indictment by he first
instance court, in form of the notification letter 220, made a serial document by the Annex of Policy No 5 of
2003 of the National Justice Council, which is however not a public document.

‘2 Art. 62 Be.

*® To be read in conjunction with Recital 21 Directive.

* On this point, the ECtHR has proceeded on a case-by-case basis and has avoided setting a maximum time-
limit concerning the provision of the Letter of Rights. In Kaboulov v. Ukraine (Kaboulov v. Ukraine, no.
41015/04, §§ 146-148, ECHR 2009), the applicant was arrested pending deportation, and the ECtHR held that a
40 minute delay in informing him of the reasons for his arrest would not necessarily raise an issue. In Saadi v.
the United Kingdom (Saadi v. the United Kingdom, no. 13229/03, §§ 83-85, ECHR 2008), the ECtHR found a
breach where an asylum-seeker was only informed of the reasons for his detention at a reception centre after 76
hours.

%5 See Art. 4(4) referring to Annex | Directive
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Art. 12(4) and (5) Bvtv. specify two lists of information to be provided in writing. Art.
12(5) Bvtv. exclusively applies to the persons falling into the scope Directive, while Art,
12(4) Bvtv. applies both to persons within the scope Directive and persons who are subject to
deprivation of liberty as a sanction, comprising of convicts, persons subject to forced medical
treatment, misdemeanour detention and detention substituting an order fine.

Persons who are subject to the Directive as specified above and to whom information is
thus provided under the Bvtv. are defined by Art. 3, point (12) Bvtv. as persons subject to
forced measures. The definition includes persons subject to any deprivation of liberty in a
criminal procedure or in the framework of international and EU criminal cooperation.*

Art. 73(11) Szabstv. and Art. 14(1) Rfr. both provide a list of information obligations,
which both apply to misdemeanour arrest, complementing each other’s provisions. Art. 14(1)
Rfr. also applies to public security arrest.

Apart from the above application of the Rfr. to public security arrest, forms of
deprivation of liberty, which are not related to criminal or misdemeanour procedures (such as
general police measures, i.a. public security arrest ordered to obtain identification from a
person, or execution arrest, which helps to subject convicts to punishment) do as a rule not
fall into the scope of the transposing measures.

As regards the requirement to provide information promptly, only Art. 12(5) Bvtv. and
Art. 14(1) Rfr. provide that information shall be provided to persons upon their reception to
the corrections institution. With respect to the rights specified in Art. 12(4) Bvtv., no specific
time of provision is provided, conformity is thus affected.

All national transposing provisions require that the relevant information is provided in
writing. All information is provided ex officio, persons deprived from their liberty are not
bound to request information themselves.

The national legislation ensures that, in accordance with Art. 8 Directive, the fact of the
provision of the information and the acknowledgment of that is laid down in writing.

Art. 12(7) Bvtv. ensures that the right to keep the written information is granted to all
persons, except for persons in misdemeanour arrest. Conformity is affected as with respect to
misdemeanour arrest only Art. 14(2) Rfr. provides the right to keep information, it cannot be
verified whether the rights under Art. 73(11) Szabstv. are also covered.

Although the national legislation does not refer to the right to read the provided
information separately, conformity is inferred in the case of Art. 12(4)-(5) Bvtv. and Art.
14(2) Rfr. on the basis of the right of persons to keep the written information on them. The
Szabstv. does not specify a corresponding right, thus conformity is affected.

Information on the rights specified in Art. 3(1) Directive, as required by Art. 4(2)
Directive, is almost entirely provided in the relevant written letter.*” Conformity is affected as
no information is provided in accordance with the Szabstv. to persons subject to
misdemeanour arrest on the right to free legal advice under Art. 3(1), point (b) Directive. It
shall be noted though, that in lack of a reference to the transposing measures relating to the
criminal procedure, the consistent interpretation of the relevant measures cannot be verified
with those obligations. Staff of correction institutions thus may develop their own practices

“® In essence Art. 12(4) Bvtv. extends to persons subject to forced measures, because such persons are included
by reference in the definition of persons detained for other reasons under Art. 3, point (4) Bvtv., to whom it
applies besides convicts.

" The Bvtv. requires the provision of information regarding the rights under Art. 3(1) Directive in Art. 12(4),
point (b) and Art. 12(5), point (a) regarding the right to access to a lawyer, in Art. 12(5), point (c) regarding the
right to be informed of the accusation, in Art. 12(4), point (c) and 12(5), point (d) regarding the right to
interpretation and translation and Art. (5), point (f) regarding the right to remain silent. Art. 73(11) of the
Szabstv. requires the provision of information regarding the rights under Art. 3(1) Directive in point (a)
regarding the right to access to a lawyer, in point (b) regarding the right to be informed of the accusation, in
point (c) regarding the right to interpretation and translation and in point (d) regarding the right to remain silent.
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(also as there is no model letter of rights made available) and divert from a general idea of
rights.

The national legislation transposes, in a conform manner, the rights specified in Art. 4(2),
pts. (a) to (c) Directive: the right of access to the materials of the case;* the right to have
consular authorities and one person informed;*® the right of access to urgent medical
assistance;™ and the maximum number of hours or days suspects or accused persons may be
deprived of liberty before being brought before a judicial authority®*.

Art. 4(3) Directive® requires the provision of basic information about any possibility in
the Hungarian legislation of challenging the lawfulness of the arrest; obtaining a review of the
detention; or making a request for provisional release. Thus, where no such information
provision in place, conformity is not impaired until that follows from the normal system of
legal remedies in Hungary. The national legislation complies with the obligation in a fully
conform manner.*

The national legislation meets fully the requirement to provide information in a simple
and accessible language®, though it does not define what that means or provide a model.
Conformity is thus impaired.

As required by Art. 4(5) Directive, in conjunction with the provision of Directive
2010/64/EU, information shall be provided, orally in a language the person understands,
where the appropriate letter is not available. A Letter of Rights in the appropriate language
shall then be given without undue delay.

Conformity is affected in different ways regarding the provision of information to
persons who do not understand the language or who otherwise do not understand the
information provided. The Rfr. only requires information to be provided orally in case the
person cannot read or write, and not in case the information is not available in the appropriate
language. Possibly due to another drafting mistake, the national legislation does not set a clear
obligation to produce the language version of the information appropriate for the person
deprived from their liberty under Art. 12(8) Bvtv. It only provides that the letter of rights shall
be provided if prepared. Conformity is further affected as Art. 12(4) Bvtv. and the Szabstv. do
not contain a corresponding obligation to provide information upon reception. Furthermore,
those laws do not contain the obligation to translate and provide written information without
undue delay. Under such circumstances, it cannot be verified whether a uniform letter is
provided in a required time.

The Bvtv. explicitly refers to the European Arrest Warrant as required by Art. 5
Directive, and extends the notification to the right to be informed of its content, the right to
consent to simplified surrender and the legal consequences of giving or withholding such
consent™. The provision refers, without showing the exact reference, to the implementing
measures of the European Arrest Warrant in Act CLXXX of 2012 on cooperation with the
Member States of the European Union in criminal matters. However, conformity is likely
hampered also here, as the national legislation does not refer to the model Letter of Rights set
out in Annex Il Directive, and also does not require the use of any different letter either.

In conclusion, the legislature and the relevant preparatory documents do not explain the
logic behind inconsistencies in the national legal framework. It is not possible to assume,

8 Art. 12(5), point () Bvtv., Art. 12(4) Bvtv. and Art. 73(11), point (e) Szabstv.

9 Art. 43(3) Be., Art. 73(11), point (f) Szabstv., Art. 12(4), point (f), Art. 12(5), point (h) Bvtv.

%0 Art. 12(4), point (k) Bvtv. and Art. 14(1), point (b) Rfr.

L Art. 73(11), point (g) Szabstv., Art. 12(4), point (i), Art. 12(5), point (g) Bvtv., Art. 126(3) Be. and Art. 73(2)
Szabstv.

%2 To be read in conjunction with the case-law of the ECtHR on Art. 5(4) ECHR.

%% Art. 12(4), point (a), Art. 12(5), point (g) Bvtv., Art. 73(11), point (g) Szabstv.

> Art. 4(4) Directive read in conjunction with Recitals 25 and 26 of th Directive.

% Art. 12(5a) Bvtv.
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based on the legislation available, that the rights to information specified in the Bvtv. and the
Rfr. will be interpreted in line with the each other, and with the interpretation of the
provisions Be. and the Szabstv. and their implementing measures. As different authorities will
be dealing with different provisions, it is more likely that they will develop their own internal
practices and impede both the consistent interpretation of national law and overall compliance
with the ECtHR case-law. The overly complex nature of the legislation does not suggest
otherwise and the tendency to apply rules formalistically bars the reach of interpretation into
the practices of other authorities. Internal measures and guidelines of authorities are not likely
able to mend these problems.

V. Access to documents (Art. 7 Directive)

The national legislation provides generous access to case documents compared to the
minimum requirement set out in Art. 7 Directive. Access is, in principle, ensured to the entire
case file, from the moment of the creation of documents. In certain cases, the access of
defendants and defence counsels to the case-file may be restricted both in course of the
investigation and the court procedure.

Art. 7(1) Directive®® concerns the right of a suspect or accused person to access evidence
on the case-file in any stage of criminal justice proceeding. Persons deprived of their liberty in
arrest or detention shall have the right to sufficient information and evidence in order to
challenge the lawfulness of their detention, in accordance with the possibilities granted by
national law. The documents and, where appropriate, photographs, audio and video
recordings, should be made available to the arrested persons or to their lawyers. General
access to documents is ensured in a conform manner in the Hungarian legislation.”’

Art. 7(2) Directive in line with the ECtHR case-law requires that the prosecution
authorities disclose to the defence all material evidence (for or against the suspect/accused)
and that both parties to the procedure must be given the opportunity to have knowledge of and
comment on the observations and evidence of the other party.*®

The Directive refers to essential documents, the national law does not mention these.
Access is granted to the entire case file, while some limitation is possible on the basis of Art.
7(3) Directive.> The right to gain detailed information on the content of the accusation in due
time, but at latest upon filing with the court under Art. 7(3) Directive is ensured.®® Disclosure
under Art. 7(2) Directive is ensured in full, as a full, paper-based bound copy of the case-file
is handed over to the defendant and/or the defence counsel upon closure of the investigation,
in the premises of the investigating authority®".

% To be read in conjunction in Recital 31 Directive.

" Art. 43(2), pt. (b) Be., Art. 186(1)-(2) Be., Art. 50(2)-(3) Be., Art. 52(3) Szabstv., Art. 53(2) Szabstv. and Art.
26(1)-(2) Bvtv.

%8 Art. 7(2) Directive should be read in conjunction with Recital 31 Directive and the Judgment of the ECtHR in
Natunen (Natunen v. Finland, no. 21022/04, § 42, 31 March 2009), where the ECtHR ruled that disclosure
includes the opportunity for the suspect to acquaint himself, for the purposes of preparing his defence, with the
results of investigations carried out throughout the proceedings.

> Thus, the obligation following from the ECtHR case-law (abstracts of the file do not suffice, nor does an oral
account of facts and evidence) can be considered as complied with.

% Art. 7(3) Directive creates a hierarchy between the two temporal references by giving priority to the
requirement of ensuring effective exercise of the rights of the defence over the second (’at the latest’)
requirement. The provision is to be read in conjunction with Recital 30 Directive. Access should be possible
sufficiently in advance of the procedural step for which the access is relevant: e.g. before the hearing or before
the expiry of a time-limit for lodging an application or an appeal) and at the latest when it is decided that the
merits of the accusation will be submitted to the judgment of a court (the investigation is concluded).

81 Art. 193(1) Be.
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Art. 7(3) Directive also specifies the timing of access to the case file.%? It should be
provided in due time to allow for the effective exercise of the rights of the defence, and at the
latest before a court is called to decide upon the lawfulness of the arrest or detention in
accordance with Art. 5(4) ECHR.

The national legislation does not foresee a definition of ‘essential documents’, access to
the case file in the criminal procedure is essentially granted with some restriction before the
investigation is closed®®. Access to information may be restricted in the court phase of the
criminal procedure on the basis that the personality, piety rights and data on the private life of
others shall not be affected®”.

Documents and evidence contained in the case-file is granted access to, yet there is no
specific reference to other material evidence in the possession of the authorities. In principle,
video and audio recordings produced by the authorities are attached to the case file.

Art. 7(4) Directive®™ establishes that, by derogation from Art. 7(2) and (3) Directive,
access to the material evidence in the possession of the competent authorities, whether for or
against the suspect or accused person, may be refused, where such access may lead to a
serious threat to the life or fundamental rights of another person or where refusal of such
access is strictly necessary to safeguard an important public interest. Any refusal of such
access must be weighed against the rights of the defence of the suspect or accused person,
taking into account the different stages of the criminal proceedings.

Only measures restricting the rights of defence which are strictly necessary are
permissible under Art. 6(1) ECHR.®® Negative decisions must be reasoned, so as to make it
possible to exercise the right to challenge them.®’

The national legislation allows for a restriction on access, where the on-going
investigation would be prejudiced.®® No restrictions apply in accordance with the Szabstv.
The restriction to access is subject to challenge before the prosecutor. However, only the
challenge against the refusal of a request for a copy may be challenged before a judicial
authority (complaint is only granted in case of refusal to obtain a copy under Art. 70/B(8)
Be.), which affects conformity.

Access to files as per Art. 7(5) Directive is provided free of charge, fees only apply, in
line with the Directive, to obtaining copies of those. Even so, the first copy of case file
documents by the defendant and the defence counsel is free of charge,®® which would not be
required by the Directive™.

All in all, the national legislation falls short on a comprehensive system of remedies as
that would require rights to be defined as rights deriving from fair trial. Only such a system
could ensure judicial review in all cases where rights are involved. In lack of such a system, a
judicial review of access denied to investigation documents on the basis that the on-going
investigation would be prejudiced, escapes judicial purview.

%2 To be read in conjunction with Recital 30 Directive.

% at a time allowing sufficient opportunity to develop the defence, as per Art. 43(2), pt. (c) Be.

® Art. 60(1) Be.

® To be read in conjunction with Recital 34 Directive.

% \van Mechelen and Others v. the Netherlands, 23 April 1997, § 58, Reports of Judgments and Decisions 1997-
Il

%7 Recital 32 requires a ‘balancing exercise’ between any refusal and the rights of the defence, also in the light of
the stage of the procedure when this refusal occurs.

% Art. 186(2) Be.

% Art. 57(2), pt. () Itv.

™ To be read in conjunction with Recital 34 Directive, this provision Directive applies without prejudice to
provisions of national law providing for fees to be paid for documents to be copied from the case file or for
sending materials to the persons concerned or to their lawyer.
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This raises again the genuine suspicion that it is less likely that a comprehensive
interpretation of the right to fair trial can be ensured in the national legal order, or that access
to documents is always taken as part of that right. Were a clear link to the right to fair trial
established, appeal for violations of it could be referred to the court in a more straightforward
way.

VI. Verification and remedy (Art. 8 Directive)

The conform transposition of Art. 8(1) Directive’ is ensured which establishes that the
competent authorities should take note that the information was given in accordance with
existing recording procedures under national law. The member states may not introduce new
mechanisms or any additional administrative burdens. Not covering the obligations following
from the right under Art. 7 Directive, this provision is established in order to safeguard the
overall transparency of criminal proceedings.

The obligation arises for each of the acting authorities which provide information based
on Art. 166(3) and 250(3) Be. and Art. 91(3) Szabstv. with regard to rights listed in Art. 3 and
6 Directive in course of the investigation, the court procedure and throughout the
misdemeanour procedure. The provisions of the Be. and the Szabstv. are general in nature and
require the recording of all acts of the investigating authorities, prosecution and courts with
the level of detail necessary to enable the verification of compliance with procedural rules.

The interview of the defendant is considered an investigation act and procedural act in the
court procedure. Thus, the provisions apply to the information provided based on the
transposing measures of Art. 3 Directive. The provision of information regarding the
accusation is covered by the transposing measures of Art. 3 Directive in the same logic.

With respect to persons deprived of their liberty, Art. 12(8) Bvtv. contains specific
reference to all rights on which information is provided on the basis of the transposition of
Art. 4 and 5 Directive. The acknowledgment of the information of the person shall also be
recorded in writing. The national legislation requires the presence of two witnesses to ensure
that evidence of this act is produced. It shall be noted that Art. 14(3) Rfr. provides, as regards
the information on rights provided under its provisions, that the provision of the information
shall be recorded in writing along with the relevant acknowledgment in misdemeanour arrest.

As regards Art. 8(2) Directive’?, the Be. grants the general right to the defendant, in all
stages of the criminal procedure, to file a challenge for the failure of the authorities to provide
the information under the transposing measures Directive. The refusal to provide such
information is treated the same way by the Be. Failure to provide information may be
challenged in form of a complaint, filed with the authority failing to act, which may, based on
the complaint, remedy its failure. Should the authority not comply on its own, it shall forward
the complaint to the competent prosecutor for detailed assessment.

Conformity is affected as the challenge is not judicial by nature, the possibility to proceed
to a court after the complaint procedure is only granted in case of a refusal to provide copies
of documents.”

The situation is even more troubling in misdemeanour proceedings. Art. 35 Szabstv.
provides for the possibility of remedy in case of failure to perform the obligations of
misdemeanour authorities; however, no specific further rule is provided in the national
legislation on what the procedure would look like. The regulation is a dead letter thus leaving
no space for a relevant challenge, in lack of detailed rules on the time, form to file a
challenge, the authority to file to or the decision based on the appeal.

™ To be read in conjunction with Recital 35 Directive.
"2 To be read in conjunction with Recital 35 Directive.
8 Art. 70/B(8) Be.
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Art. 21(1) Bvtv. as regards all persons deprived of their liberty allows for the filing of a
complaint with the head of the organisation responsible for the execution of the measure in
relation to which the complaint is filed. Art. 21(2) Bvtv. ensures that both the persons subject
to detention for other reasons and thus also persons who are subject to forced measures have
the right to appeal.

Thus, the system of challenges is scattered and even where an effective remedy is
ensured, the interpretation of certain rules is not likely to be of judicial nature and to happen
consistently with the rule in the Be. and the Szabstv. on the basis of the Bvtv. and the Rfr.,
and vis-a-vis. A development of a consistent interpretation is at least jeoperdised by the very
structure of the legal system, as propounded above.

VII. Conclusions
VIL.1. Transposition

| set out to illustrate, through the main findings on the conformity of the transposition of
Directive 2012/13/EU into the Hungarian legal order, in what ways the structure of a legal
order may allow too much flexibility for national authorities in applying the transposing
legislation of EU law. A closer analysis of the transposition of the Directive yielded two core
observations.

First, that the Hungarian legislation complies with the obligation to transpose the
Directive through a mixture of rights of the suspect or accused person and obligations of the
authorities. As a result, those obligations can hardly be conceived by the authorities as a
comprehensive interpretation of a central right, rather as a set of individual rules to comply
with. As no model Letter of Rights is used in the Hungarian legislation (in fact no model is
required by legislative means), authorities essentially create their own structure of information
escaping the legislator’s purview and direct judicial and/or constitutional review.

Second, in multiple instances the right to an effective remedy is prejudiced with regard to
violations through non-compliance with obligations following from rights. Either there is no
effective remedy declared for failure to act (the Szabstv.) or it is not provided through a
judicial authority (the Be.). This runs the risk that the review of the judiciary will be limited,
and even if granted, directed at the individual obligations in a formalistic way, rather than the
interpretation of the comprehensive right.

To summarise the state of the art, the (i) Directive is currently considered transposed in a
conform manner, (ii) despite that the national legislation does not always seem to give clear
instructions on what information to provide and (iii) the system of effective remedies and
conform application appears to be deficient.

VII.2. Conformity

While the conformity of the transposition of the Directive, as stated above, can be
concluded on the formal level, this should be deemed insufficient to ensure it also on the level
of application. It appears that a certain meta-thinking about the right to fair trial and the right
to information, without reconstructing the national transposing measures around these, is
insufficient. It is not enough to refer to the international legislation, as often happens in
Hungary, or to refer to the conform interpretation obligation based on EU law. The national
legislation must reflect a rights-based approach. A clear textual and telling representation of
the essential parts of the right to information can enhance the conformity of application and
give clear legal basis for courts performing judicial review to supervise the activity of the
lowest authorities.
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Nevertheless, the most interesting tentative conclusion is that the success of such an
approach seems not only to be due to the higher textual similarity, but also to the logical
aptness of a rights-based system to comply with the requirements of the supranational
legislation. A rights-based system may help to ensure that ECtHR case-law can have a direct
influence on the interpretation of central rights across platforms, that is different authorities,
while the implications of that case-law are represented in the text of the legislation. In such a
manner lower authorities do not have to comply at the same time with international case-law
and with the national idiosyncrasies of their own legal order which can prove to be a difficult
task even for higher courts.

Most risks mentioned herein would be ruled out already by providing a detailed model
Letter of Rights through e.g. secondary legislation, and reducing the content of the legal
provisions to that directly relating to the individual rights necessary to perform effective
defence, the appropriate time and opportunity to prepare the defence and the right to be
informed promptly and in a simple and accessible language. The benefit of a clear and
‘ahistorically developed’ direction is plausibly yield unrivalled benefits over preserving what
is already in positive law, hoping that it will be interpreted differently.

Ultimately, the conformity of the national legislation also depends on a conceptual shift.
Rather than maintaining the mixed design of the national provisions, the national legislation
should be harmonised with the ECHR and represent a regime focused on the rights of the
individual. In that context, it seems that the transposition of EU law in some cases requires
more than the transposition of individual legal provisions, and a legislative culture solely
based on the latter technique is insufficient.
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Saghi Andras Tamas'

A Karoling-dinasztia felemelkedése, valamint a Frank Birodalom valtozé alkotmanyos
viszonyai a majordomusok térnyerésétél a verduni szerzodésig

Bevezetés

A Meroving-dinasztia hanyatlasaval parhuzamosan kezdddott meg a Pippinida
majordomusok felemelkedése, akik kezében egyre nagyobb hatalom Gsszpontosult.
Kezdetekkor még a Meroving-hdz uralkodéinak neveldi és tandcsaddi voltak, majd tigyes
belpolitikai mandverekkel hercegi, alkiralyi és végiil a papa altal felkent uralkodokka valtak.
A Meroving-alkotmanyossagot a Karoling-dinasztia térnyerésével felvaltotta a Karoling-
alkotmanyossag, mely szamos olyan Ujitast hozott a Frank Birodalom életébe, mellyel a
kozépkori allam alapkoncepcidjat teremtette meg. A téma igen nagy korszakot dlel fel, mely
bemutatdsdhoz sziikségesnek érzem mind a torténelmi hattér, mind pedig az alkotményos
viszonyok bemutatasat. A Frank Birodalom hasonléan mas kordbban erés birodalmakhoz a 8.
¢s 9. szazad fordulopontjan elérte hatalma csticspontjat, melyet sikertelen politikai mandverek
elvezettek a verduni szerzddésig és feldarabolasat kovetden tobbé soha nem egyesiilt.
Azonban Eurdpa sokat koszonhet a frankoknak, hiszen 0k voltak azok, akik védelmezték a
kontinenst az arab hoditasoktol és a keresztény vilag legnagyobb tamogatoiva valtak a Papai
Allam megalakitasaval.

A Pippinidak felemelkedése Martell Karoly majordomus halaldig

A majordomusok intézményét a Meroving-alkotmanyossdg hivta életre, mely

kezdetetekkor csupan egy tisztség volt a tobbi udvari méltoésag mellett. A majordomus, vagy
haznagy a kiralyi foldbirtokok kezeléséért felelés személy volt,? kezdetekkor a palotak
javaiért és készleteiért felelds palotagrof (pfalzgraf), a kirdly pénziigyeinek intézéseért felelds
kamaras (kammerer), a kirdlyi sz6ldbirtokok és borpincék ellendrzéséért felelds poharnok
(schenk), a kirdlyi udvartartasért felelds étekfogd (senechal) ¢€s az udvari istallok
feliigyeletéért felelds lovaszmester (marchall) mellett csupan egy a sokbol. A 6. szdzad végén
kovetkezett be a Meroving-dinasztia gyermekkirdlyainak kora. A majordomusok hatalma
ekkor kezdett megerdsddni, hiszen a gyermekkirdlyok mellett nevel6ként egyre nagyobb
befolyast és hatalmat szereztek, melyet mar képesek voltak megdrizni a nagykoruva valt
kiralyok mellett is®.
Az els6 majordomus, aki tényleges hatalommal is rendelkezett Landeni Pippin, vagy 1. Pippin
majordomus volt, & tekinthetd a Pippiniddk Osapjanak. A Karoling-dinasztia késObbi
térnyerésének gyujtopontja pontja az volt, amikor I. Pippin 643-ban 6sszehazasitotta Begga
nevii lanyat Arnulf metzi piispok fiaval, Ansegisellel*. Megemlitendd, hogy ekkor a colibatus
még nem volt kotelezd érvényll az egyhazi személyekre nézve, az csupan az 1139. évi 1L
laterani zsinat 7. kdnonjaban jelent meg félre nem érthetd moédon.” fgy az egyhazi személyek
ebben a korszakban még vilagi életet élhettek.

! Doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem (saghiandrastamas@gmail.com)

% Mezey-Szente im. 54. oldal

¥ Sz. Jonas Ilona: A kdzépkor nagy csaszéarai, Kossuth Kiado, Budapest 1993. 5. oldal

* A. Fodor Agnes — Gergely Istvan — Nadori Attila — Sotyné Mercs Erzsébet — Széky Janos: Uralkodok és
dinasztidk, Magyar Vilag Kiado, Budapest 2001., 550. oldal [a tovabbiakban: Fodor-Gergely-Nadori-Sotyné-
Széky im.]

® Sipos Istvan: A celibatus (papi nétlenség) Térténete és védelme, Dunantil Nyomda Rt., Pécs 1913., 41. és 42.
oldal
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A legnagyobb fordulopontot a Meroving-dinasztia és a Karoling-dinasztia egylittes
torténetében 1. Dabogert frank kiraly uralkodasa hozta meg. I. Dagobertet 17 éves koraban
apja, 11. Chlothar 623-ban Austrasia kiralyava tette.’® A fiatal uralkodé neveléi Arnulf metzi
plispok, illetve 1. Pippinmajordomus voltak. 1. Dagobert 629-t61 639-ig minden frank
kirdlyava valt, azonban hat évig Landeni Pippin és Arnulf plispdk nagyban kdzrejatszottak
nevelésében és személyiségének fejlédésében’. Dagobert 1. Pippint 629-ben megfosztotta
majordomusi tisztségétol, aki azonban a kiraly halalakor (639-ben) visszanyerte azt tovabbi
egy évre, sajat halalaig. 1. Dagobert halalat kovetéen a Meroving-dinasztia elvesztette minden
hatalmat és az egyes majordomusok uralkodtak helyettiik sajat orszagrészeik felett (Austrasia
Kiralysaga, Neustria Kirdlysdga ¢és Burgundia Kirdlysdga) a Meroving kiralyi tisztség
érintetlentil hagyasa mellett.

I. Dagobert 639-ben bekovetkezett halalakor két gyermeke 6rokolte teriileteit, a kilencéves
III. Siegbert Austrasiat, az 6téves II. Chlodwig Neustriat és Burgundiat. III. Siegbert volt a
Meroving-dinasztia elsd dologtalan kirdlya (roi fainéant®), helyette egészen halalaig egy
Pippinida majordomus személye volt a tényleges hatalom birtokosa. II. Chlodwig szintén nem
rendelkezett hatalommal és hasonloan testvére példdjdhoz a neustriai és a burgundiai
majordomusok, esetiinkben Aega (mindkét kiralysagban: 639-641), Erchinoald (Neustrasia:
641-658) kezében volt a tényleges hatalom.’

Austrasidban III. Siegbert frank kirdly I. Pippin 640-ben bekovetkezett haldlaig, tehat
uralkodéasanak els6 két évében annak teljes befolyasa alatt allt. Ezt kovetden egy Otto nevil
majordomus szerezte meg a hatalmat az elkdvetkez6 két évben, azonban 1. Pippin fia,
Grimoald meggyilkoltatta Otto-t és megszerezte a majordumusi tisztséget 642-ben
Austrasidban. Grimoald a kiraly teljes melldzésével uralkodott, rabeszélte a gyermektelen
kirdlyt, hogy fogadja Orokbe sajat gyermekét és tegye meg Orokoséiil. Azonban Il
Siegbertnek sziiletett egy fia 652-ben, ¢ volt II. Dagobert. Miutan a kirdly (24 évesen)
meghalt 656-ban Grimoald elérkezettnek latta az id6t a hatalom megszerzéséhez és sajat fiat
Childebertet (akit korabban III. Siegbert is 6rokbe fogadott) iiltette a tronra, ezzel egyidejiileg
11. Dabobertet kolostorba zartak.™

Ez azonban a sajat hatalmukat félté neustriai €s burgundiai majordomusoknak, valamint ezen
teriiletek névleges hatalommal rendelkezé kiralyanak, II. Chlodwignak igen sulyos problémat
generadlt. A kialakult helyzet rendezése nélkill minden egyes majordomus kirallya
koronéztathatta volna magat, vagy gyermekét és a birodalom teljes szétesését és elaprozodasat
generalta volna, amennyiben ez az eset precedens értékiivé valhatott volna.' Neustria és
Burgundia egyiittesen megtamadtak Austrasiat, elfogtdk és meg6lték Grimoald majordomust
annak fidval Childebertel egyetemben (657F). A Pippinidak ekkor elvesztették dominans
majordomusi szerepiliket Austrasidban. Tovabbi kozel husz év kellett hozza, hogy ujra
képesek legyenek megszerezni azt, de ezt a késobbiek soran részletesen is megismerhetjiik.

I. Dagobert masik fiat, II. Chlodwigot tették meg a majordomusok Grimoald majordomus
sikertelen tronfoglalasi kisérletét kovetéen minden frank kiralyanak, igy 657-ben
bekovetkezett halalaig névleg a teljes birodalom felett uralkodott. Halalakor 6téves fia III.
Chlothar kovette a tronon egészen 673-ig.

Grimoald sikertelen tronszerzési kisérletét kovetden Neustria és Burgundia teriiletén Ebroin
majordomus (658-673; 675-680) szerezte meg az uralmat. A gyermekkiraly, III. Chlothar
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felett édesanyja (Bathilda) és Ebroin majordomus egyiittesen gyamkodtak egészen Bathilda
664-ben tortént kolostorba vonuléasaig. III. Chlothar névleg 656 és 662 kozott az egész Frank
Birodalom felett uralkodott, ekkor Ebroin majordomus senkit sem kimélve kezdte meg sajat
hatalmanak megerdsitését mindhdrom kirélységbanlz.

Ezt kovetden III. Chlothar uralma Nuestria és Burgundia teriileteire terjedt ki. Austrasidban II.
Childerich (II. Chlothar batyja) 662-ben keriilt megkoronazasra, aki Wulfoald
majordomusnak (Austrasia: 656-680), illetve a korabbiakban Grimoald (pippinida)
majordomus teljes befolyasa alatt allo6 kirdly, III. Siegbert feleségének ellendrzése alatt
uralkodott.*® Ebroin majordomus hatalmi helyzete 673-ban véltozott meg gyokeresen, amikor
is a Neustria és Burgundia teriileteit urald III. Chlothar meghalt. A Pippinidak ujboli
felemelkedésének alapjait ez az esemény alapjaiban hatarozza majd meg a késébbiekben.
Ebroin majordomus a neustriai és burgundiai nemesség véleményének kikérése nélkiil még
ugyanezen évben III. Theuderichet (III. Chlothar testvére) iiltette a tronra’®. Tette hasonloan
Grimoald (pippinida) majordomus esetéhez olyan szinten terjeszkedett til a Meroving-
dinasztia altal életre hivott allamberendezkedésen, hogy indokolttd valt a komoly fellépés a
nemesség részeérdl. Ez a nagyobb volumeni fellépés egy felkelés forméjaban valdsult meg
673-ban Ebroin majordomus ¢és IIl. Theuderich ellen, amikor is mindkettdjiiket elfogtak,
tonzuraztak™ és a burgundiai Luxeuil kolostorba szamiizték minden politikai és hatalmi
statuszuktol megfosztva.'® A hatalmi vakuum betdltése érdekében felkérték Austrasia kiralyat,
II. Childerichet sajat kiradlyuknak, aki igy 673-t6l a teljes birodalom felett uralkodott
névlegesen.

II. Childerich megérkezését kovetden Wulfoald majordomus, aki ekkor mar Neustria és
Burgundia majordomusava is valt (sajat austrasiaimajordomusi tisztsége mellett) ¢&s
kiterjesztette hatalmat az egész birodalom felett. A neustriai és burgundiai nemesség ezt
kovetden hattérbe szorult, mely egyre komolyabb fesziiltségeket generalt. Wulfoald
majordomus 675-ben az egyik legbefolyasosabb neustriai nemest (Leudegar) szamiizte a
burgundiai Luxeuil kolostorba’’. Ez ugyanaz a kolostor volt, ahovd korabban Ebroin
majordomust és II1. Theuderichet szamiizték. A korabbi ellenségek, Ebroin és Leudegar ekkor
szovetségre 1éptek egymassal és felkelést szitottak Il. Childerich és majordomusa ellen. A
felkelés fél éven belill érte el céljaikat, amikor is Neustriaban partot szerveztek az austrasiai
uralom ellen®® és nem sokkal kés8bb meggyilkoltak II. Childerichet és varandos feleségét,
mellyel egy idében Wulfoald majordomust visszamenekiilt Austrasidba.’® Ekkor teljes
kaoszba siillyedt a Frank Birodalom, mely polgarhdboru kirobbandsahoz vezetett.

Neustridban Leudegar hatalma jocskan megndvekedett ¢és az Ebroin el6tti idében
majordomusi tisztséget betoltd Erchinoald fiat, Leudesiust tették meg majordomussa, Ill.
Theuderichet pedig ismételten megszerezte a tront 675-ben®®. A neustriai és burgundiai
helyzet rendezddni latszott, azonban ekkor Ebroin ismét megjelent, hogy megszerezze a
hatalmat. Eldszor elérte azt, hogy jelentkezzen egy, a tronra jogosan igényt tartd meroving
leszarmazott (Chlodwig, aki allitolagosan III. Chlodwig fia volt?), mellyel ideiglenesen
tronfosztottadk III. Theuderichet. Ekkor megtamadta, megkinozta és megdlte a regnald
Leudesius majordomust ¢és tjdonsiilt szovetségesét, Leudegart (harom évig tartd kinzas utan
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végiil 668-ban dlette meg).?? Ezt kovetéen leszamolt minden ellenségével és uralma ald
hajtotta Neustriat és Burgundiat, visszaszerezte a majordomusi cimet és 676-ban
visszahelyezte III. Theuderichet a tronra.

Austrasiara a kirdly (II. Childerich) megodlése és Ebroin majordomusi hatalmanak ismételt
visszanyerése komoly fenyegetést haritott. Wulfoald majordomus személye Austrasidba
tortént sikeres visszatérése utan dominalt. A nemesekkel egyetértésben III. Siegbert fiat, II.
Dagobertet iiltették a tronra 676-ban. O volt az a Meroving-leszarmazott, akit Grimoald
(Pippinida) majordomus 656-ban kolostorba zaratott ¢és sajat fiat iiltette a tronra.”> Miutén hat
éves kordban kolostorba zarattdk, hiusz évet toltott el viszonylagos békében, mieldtt
babkiralyként tronra iiltették, de harom évvel kés6bb (679-ben) meggyilkoltak.? Ezt kovetden
névlegesen III. Theuderich lett a teljes birodalom (bab) kiralya.

Ebroin majordomus 679-ben teljes mértékben centralizalni kivanta a birodalmat sajat uralma
alatt, mellyel egyidejiileg megtiltotta Austrasianak, hogy sajat majordomust valaszthassanak.
A Karoling-dinasztia torténetében ekkor kovetkezett be egy igazan nagy fordulopont, I.
Pippin és Arnulf metzi piispdk unokaja, Herstali Pippin, vagy II. Pippin felemelkedésével.”
II. Pippin és Martin nevii testvére apjuk (Ansegisel) 662-ben tortént meggyilkolasat kovetden
(mely Ebroin neusrtiai majordomushoz volt kéthetd) folyamatosan sajat hatalmuk novelésére
koncentraltak és vartdk a lehetdséget, hogy egyszer képesek legyenek bosszut allni®®. 11.
Pippin feleségiil vette III. Theuderich kiraly palotagrofjanak (Hugobert) Plectrude nevii
lanyat, mely altal komoly vagyonra, teriiletekre és presztizsre tett szert”’. A testvérek altal
tervezett bossziira a 679-es évtdl kezdve egyre inkdbb lehetdség nyilt. Az austrasiai
katonaskodd birtokos réteg nem kivanta eltlirni a neustriai Ebroin zsarnoksagat és IL
Dagobert halalat kovetden (akit Wulfoald kordbbi majordomus par honappal élt tul) IL
Pippint 680-t61 Austrasia majordomusava tették

II. Pippin ekkor mar majordomusként keriilt szembe a minden hatalmat birtokolni akaro
Neustriai majordomussal, Ebroinnal. Ebroin 680-ban legydzte II. Pippin és Martin nevii
testvérének seregét Lucofaonal. II. Pippin ekkor képes volt elmenekiilni, azonban Ebroin
majordomus Martint megolette. A kovetkezé évben, 681-ben Ebriont meggyilkoltak, Pippin
békét kotott utddjaval, Warattonnal. Neustridban a békés éveket kovetden Waratton
majordomus halalat kovetden 686-ban Berthar majordomus kertilt a tronra, aki III. Theuderich
kiraly tamogatasaval 687-ben hadat lizent Austrasidnak. II. Pippin id6 kozben feleségiil vett
(torvénytelen hazassag, hiszen az elsé hazassaga még érvényben volt) még egy asszonyt 685
tajekan (Alpaida), akitdl a késObbiekben tovabbi két gyermeke sziiletett (Martell Karoly és
Childebrand)®®. Alpaida egy nemes és rendkiviil gazdag csalad sarja volt, mely nagyban
hozzésegitette a késObbiekben fiat, Martell Karolyt felemelkedésében.

A 687-ben lezajlott haboru II. Pippin majordomus teljes gydzelmével végzddott Tetrynél,
melyet kovetdéen Austrasia, Neustria és Burgundia majordomusava valt és minden frank
tényleges uralkodoja lett.?

Ekkor mar a frankok hercege (dux et princeps Francorum) cimet hasznélta. Berthar
majordomus veresége utan elmenekiilt (még egy évet ¢lt), annak felesége pedig férjhez ment
II. Pippin legiddsebb fidhoz, Drogohoz. II. Pipin ezt kdvetden 689-ben legydzte a frizeket és
az alemannokat. II. Grimoald nevii fiat ekkor 0sszehazasitotta a friz vezér lanyaval és 695-ben
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Neustria majordomusava tette. Ugyanebben az évben masik fiat, Drogot Burgundia
majordomusava nevezte ki. III. Theuderich Meroving-hazi uralkodé 691-ben elhunyt, utéda
kilenc éves gyermeke lett (III. Chlodwig), aki 695-ben bekovetkezett halalaig semmilyen
hatalommal nem rendelkezett, az teljes mértékben II. Pippin kezében é')sszpontosult.30 Ezt
kovetden 695 és 711 kozott III. Theuderich masik fia, III. Childebert foglalta el a tront
mindennemi hatalom nélkiil.**

II. Pippin haldla 714-ben kovetkezett be, gyermekei ekkor mar nem éltek, [(Drogo 7087); (II.
Grimoald 7147)] kizarolag unokai ¢és torvénytelen fiai. A torvénytelen fiak koziil (Martell)
Karoly volt, aki igényt tartott apja Orokségére. A Martell, azaz kalapacs, poroly
ragadvanynevet csak a késdbbiekben kapta meg (732), azonban a tovabbiakban végig
feltiintetem. Martell Karoly 686-ban sziiletett, 28 éves volt, amikor apja és anyja (Alpaida)
meghalt. II. Pippin elsé felesége Plectrude nyomadsara II. Grimoald nevli elhunyt
gyermekének fiat, Theudoaldot jelslte ki utddjaul minden frank majordomusaként.®* Martell
Kaéroly II. Pippin uralkoddsa soran és annak megvivott hdbortiban végig apja mellett volt, igy
igen képzett vezetdvé érett. Mivel ezt tudta apja elsO felesége is, elsd adand6 alkalommal
bebortondzte Martell Karolyt. 1d6 koézben III. Childebert 711-ben tortént elhaldlozasat
kovetéen II1. Dagobert keriilt a tronra, aki 715-ben elhunyt.®

Neustria nemesei kihasznaltak II. Pippin és III. Dagobert babkiraly halalat és 715-ben
megtamadtak Austrasidt, majd az austrasiai sereget legydzték Compiégne mellett és sajat
neustriai kirdlyt valasztottak II. Chilperic személyében, aki feltehetéen II. Childerich (649-
675%) fia volt és egész életét kolostorban toltdtte Daniel szerzetesi néven.>® IL. Pippin unokaja,
Theudoald elvesztette neustriai majordomusi tisztségét, amit Ragenfred szerzett meg 715-ben.
Martell Kéroly id6 kozben megszokott bortonébdl és megszerezte az austrasiai nemesek
tamogatasat, akik 715-ben majordomussa valasztottak. A neustriai kiraly, II. Chilperich
austrasiai tronigényét megeldzendéen Martell Karoly IV. Chlothart Austrasia kiralyava tette.>
Ragenfred 716-ban ismételten megtamadta Austriat Radbod friz torzsfével (kiilon
megjegyzendd, hogy Radbod térzsféndk Theudoald nagyapja volt, hasonléan II. Pippinhez),®
majd legyézték az austrasiai hadakat és II. Pippin egykori feleségét, Plectrudet és unokajat
Theudoaldot megadésra kényszeritették.37 Martell Karoly 1d6 kozben sereget gytijtott €s
megtamadta Ragenfred neustriai seregét, akiket eldszor 716-ban, majd 717-ben is legy6zott.
A harom évig tartd polgarhabort utolsé nagy csataja 718-ban Soissons mellett zajlott le, ahol
Ragenfred neustriai és Odo aquitdniai herceg egyesitett seregére Martell Kéaroly csapast mért
és teljes gy6zelmet ért el.®® Martell Karoly minden ellenségének megkegyelmezett, és 718-tl
minden frank kirdlysag majordomusa lett. A friz teriileteket Radbod torzsfénok haldla utan
719-ben szerezte meg. Az austrasiai kiraly, IV. Chlothar meghalt 719-ben és igy a kordbban
neustraiai  kiralyi poziciot betolté II. Chilperich minden frank kirdlya lett 721-ben
bekdvetkezett halalaig.®

A 719-es esztendd azonban a folyamatos gydzelmeket aratdé Martell Karolyt 01j ellenséggel
szembesitette. Az arabok Hispania meghdditasat kovetden ez évben behatoltak Aquitaniaba,
ekkor a fentiekben emlitett Odo aquitaniai herceg legydzte 6ket, azonban Martell Karoly
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szamitott késébbiekben nagyobb erbvel torténd felbukkanasukra.®® Az arab csapatok ezt
kovetden folyamatosan be-betortek a térségbe €s kiraboltdk Aquitaniat és Burgundiat. 1do
kézben meghalt Martell Karoly austrasiai nemesi csaladbdl szarmazé Rotrude nevii elsd
felesége 724-ben, akitdl két gyermeke sziiletett: III. (Kis) Pippin 714-ben és Carlomann 715-
ben.*t Els§ felesége mellett Ruodhaid nevii 4gyasatol 720-ban megsziiletett Bernard nevii
gyermeke. Ezt kovetden 725-ben hézassagra 1épett a Dbavariai herceg lanyaval
Swanachild nevii lanyaval, akitél a rakovetkez6 évben megsziiletett Grifo nevii gyermeke.*?
Tobb belso felkelést levert, koztiik a korabbi neustriai majordomus Ragenfred altal tervezett
kisérletet 724-ben, akit minden hatalmatol megfosztott és az sajat foldjeinek megtartasaért
cserébe tuszul adta gyermekeit.

Az arabok kovetkezd igen jelentds erejii felbukkandsa a térségben 732-ben kovetkezett be,
ekkor Hispania helytartdja (Abd-er-Rahman) atkelt a Pireneusokon, hogy meghdditsa a Frank
Birodalmat és elterjessze az iszlamot tovabb terjeszkedve egész Eurépaban.*® Az arab
csapatok legydzték Odo aquitaniai herceget, aki Martell Karoly segitségét kérte azok
legy6zésére. A végsO Osszecsapds még ugyanezen év oktober 25-én, a poitiers-i csataban
zajlott le, mely Martell Karoly teljes gyézelmével végzdott.** A csatat kovetden kapta meg
Karoly a Martell ragadvanynevet €s ,,Europa megmentdje” lett.

Ezt kovetden Martell Kéroly leszamolt a frizekkel 734-ben (Frizfoldet birodalméhoz
csatolta®) és megakadalyozott egy, a Foldkozi-tenger felél inditott arab tamadast 737-ben és a
720-as évek Ota arab kézben levd Osszes nagy tamaszpontot visszahoditotta Liutprand
longobard kirallyal szévetségben.*® 1dékozben a 721-ben elhunyt II. Chilperich kiraly helyére
a Martell Karoly altal kinevezett IV. Theuderich elhunyt.*” Kiilon megemlitends, hogy
ekkorra a korabeli kronikdsok mar egyaltalan nem foglalkoztak a Meroving-haz uralkodéinak
személyeivel. Martell Karoly IV. Theuderich 737-es halalat kdvetéen nem nevezett ki a sajat
majordomusi tisztsége mellé koronds f6t, majordomusként adott ki rendeleteket és ,,Eurdpa
megmentdjét” ekkorra mar semmiféle hatalom nem korlatozta, 736-ban az araboktol
elhoditotta Provence teriiletét és birodalmahoz csatolta. Liutprand longobard kiraly 739-ben
megtamadta Romat és négy varost elfoglalt. III. Gergely papa ekkor Martell Karoly segitségét
kérte a longobérdok ellen, akit levelében subregulus (alkiraly) névvel illetett.*® Martell Karoly
nem szallt szembe szOvetségesével. Haladla 741-ben kovetkezett be ¢és teljhatalmi
uralkodoként osztotta fel birodalmat két fia kozott.

A Frank Birodalom allamszervezete és alkotmdanyos berendezkedése a Pippinida
majordomusok felemelkedésétol Martell Karoly halalaig

A Meroving-haz uralkod6i 639-ben 1. Dagobert halalaval elvesztették hatalmukat,
mely fokozatosan a majordomusok kezébe szallt at ezt kdvetden. Azonban felmeriilt a kérdés,
hogy ezt kovetden hogyan voltak képesek megdrizni kiralyi cimiiket Martell Kéroly halalat
kovetden tovabbi tiz évig (751). A valasz a Frank Birodalom sajatos alkotmanyos
berendezkedésében keresendo.
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Megfigyelhetd, hogy a majordomusok ahhoz, hogy képesek legyenek hatalmukat
megszilarditani minden esetben egy Meroving babkiralyt allitottak maguk mellé, akinek a
nevében gyakoroltak hatalmukat. Kivétel ez alol Martell Karoly, aki a737-ben elhunyt IV.
Theuderich kiraly halalat kovetden nem nevezett ki maga mellé koronas f6t. Megtehette ezt,
hiszen hatalma megkérddjelezhetetlen volt. Megemlitendé Landeni Pippin fidnak, Grimoald
majordomusnak az esete is, aki 656-ban III. Siegbert kiraly halalat kovetéen Austrasidban
sajat fiat (Childebert) tette meg kirallya és a tronorokost (I1. Dagobertet) kolostorba szamiizte.
Ez volt az els6 alkalom arra, hogy egy Pippinida kirdlyi babérokra tort, azonban a
tronfoglalasi kisérletet a hatalmat féltd neustriai és burgundiai majordomus a Meroving-héz
nevében leverte 657-ben. A Meroving-haz uralkodéit Chlodwig (51171) ota szentként
tisztelték, nem egy orszag felett uralkodtak, hanem a frank nép felett. Véleményem szerint ez
a fajta kapcsolat a regnalo kirallyal beleivodott a tarsadalomba tobb generacio alatt. A
kiralyoknak hosszu hajuk és szakalluk kolcsonzott szakralis jelleget. Amikor a majordomusok
eltavolitottdk rivalisaikat, vagy egy Meroving uralkodot azt tonzlrdztattdk és kolostorba
kiildték, mely altal az elvesztette szakralis jellegét (I11. Theuderich esete 673-ban).

A majordomusoknak tobbek kozott azért volt sziikségiik babkiralyra, mert a Meroving-
alkotmanyos berendezkedésben formalisan tovabbra is a kirdly dontott a hadbora és a béke
sorsarol. A tronutddlas mar intézményesiilt, azonban a kiralyi hatalom teljesen kiliresedett.

A Frank Birodalom patrimonidlis kirdlysadg volt, a kirdly hatalma egyrészt uralkoddként és
legfobb foldestrként is értelmezhetd. Kozjogi akarata csupan akkor szerezhetett maganak
érvényt, amennyiben patrimonidlis maganhatalma meghaladta alattvaloinak foldesuri
hatalmat. Igy a kiralyi hatalom erejét ebben a tipusi allamberendezkedésben a birtokaban 1évé
foldteriiletek nagysaga hatarozta meg. A Meroving-haz uralkodéi korabbi belviszalyaik soran
rendkiviil sok foldteriiletet adoményoztak el, mely éltal a kirdlyi hatalom meggyengiilt és a
Pippinidak mar I. Pippin idején egyre nagyobb sajat foldteriileteket szereztek meg. I1. Pippin
687-t6] a majordomusi tisztséget oroklodove tette.

A Meroving-alkotmany a kiralyi immunitas elvére figyelemmel, bizonyos személyekkel
kapcsolatos tigyek (elokeldk, kiralyi védelem ald esdk), bizonyos javak (kiralyi vagyon,
grofok altal kezelt kiralyi vagyon) €s bizonyos esetek (halélos itéletre méltd blindk, birodalmi
béke megszegése) megtargyalasaban kizarolagos joghatdsagot adott a kirélAy kiilonbirosaga
részére, melyben a legfobb biroi hatalom a kiraly kezében 6sszpontosult.”® I. Pippin mar
allando birdtars volt a kirdlyi udvari birésagokon és a kiraly tavollétében 6 toltotte be az
elnoki posztot.50

Jogi értelemben a kirdlyi autoritds kdzponti eleme a bann intézménye, vagyis az a jog volt,
hogy a kirdly parancsolhatott és tilthatott €s birsagolhatott, tehat hatalmat gyakorolt. A kiraly
altal kiadott bann a hadparanccsal allt szoros (Ssszeﬁig%ésben, mely szakralis dimenzidnak
tekinthetd, tehat isteni akarattol fiiggdnek tekintették.”" A kiadott kirdlyi bannnak harom
kategoriaja létezett, a katonai parancsok (magatdl értetddd), a békeparancs (kihelyezte a
bosszu alodl az 6zvegyeket és arvakat, az egyhdziakat) €s a rendeletek (a kiraly altal kotelezden
felallitott normak).

A vizsgalt id0szakban a Frank Birodalom teriileti tagozddasa (595 6ta) valtozatlan volt, mely
magaban foglalta Austrasia, Neustria és Burgundia birodalomrészeket, tovabba Aquiténia,
Thiiringia ¢és Svabfold torzsi hercegségeit. A Meroving-hdz uralkod6i hatalmanak
gyengiilésével parhuzamosan a torzsi hercegségek egyre nagyobb Ondllosagot élveztek,
melyben a majordomusok is kozrejatszottak. A majordomusok hatalma, miutan az uralkodo és
a nemesség folé kerekedett (II. Pippin felemelkedésének idGszaka) alapjaiban valtoztatta meg
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az allaméletet. Burgundia nemesei elérték ugyan, hogy 687-t6l ne legyen sajat majordomusok,
azonban az a késébbiekben a neustriai majordomusok Kkiteljesitették hatalmukat erre a
birodalomrészre is, majd II. Pippin kinevezte Drogo nevi fiat 695-ben burgundiai
majordomusnak. Az igazgatasi egységek mégsem a birodalomrészek és hercegségek voltak,
hanem a grofsagok (ekkor még nem kériilhatarolt kozigazgatasi teriiletek).”® Az adok, vamok
¢s egyeb illetékek beszedésének érdekében keriiltek kihelyezésre a grofok. Kezdetben a kiraly
nevezte ki bizalmasait, akik 614-ig (parizsi ediktum) fiiggetlenek voltak a nemesi rétegtél, igy
még szolgédk is felbukkantak kozottik.>® 11 Pippin, miutdn mar 678-t6l a frankok hercege
cimet hasznalta és minden hatalom az & kezében Osszpontosult kihatdssal élt a grofok
eltavolitasara és kinevezésére is. A grofok az egykori romai provincidk teriiletén viszonylag
behatarolt teriiletek felett féleg adminisztrativ teenddket lattak el, mig az északi teriileteken
ezzel szemben az adminisztrativ jelleg hattérbe szorult és a grof féleg katonai erdt képviselt.54
A 6. szazadban a grofok kinevezése teremtette meg a hiibériség alapjat, mely alapvetden
hatarozza meg a vizsgalt korszakot, melyben a késdbbiekben bemutatasra keriilé vazallitas és
a beneficium nem kapcsoloédott Ossze, igy nem beszélhetiink kifejlett hiibériségrol. A
kinevezésre keriild6 udvari méltosdgok és a grofok egyre inkdbb a gazdagabb, nagyobb
foldtertiletekkel rendelkez6 rétegbdl keriiltek ki. A lakossag egyre inkabb a vidéki hatalmi
kozpontok vezetdinél, az azokat uraldo hatalmassdgokndl keresett védelmet szolgdlatainak
felajanlasaval.

A vazallusi viszony olyan kétoldalti szerzddéssel keletkezett, amellyel a szabad jogallasu
személy egy Gr védelmébe és hatalmaba (patrocinium®) szegédott. Egy szabad férfi egy
masik védelme ald, vagyis patrociniumaba keriilt egy commendationak nevezett jogi aktus
révén. A commendatio mindkét szerz6dé fél szamara kotelességeket jelentett. A
kommendalonak szolgélnia és engedelmeskednie kellett urdnak (dominus), azzal a kitétellel,
hogy a szolgalat 0sszeegyeztethetd legyen szabad éllapotdval. Az urnak pedig ¢élelemhez és
ruhahoz kellett 6t segitenie, megélhetést és védelmet kellett biztositania szamara. A szerz8dés
megsziint a kommendalo haldlaval, és ugyanez tortént az ur haldlakor is. Ez egyfajta
keretszerz0dés volt, amelyen beliil aztan nagyon eltérden alakult, hogy milyen szolgalatot
vartak a kommendalotol: szolga, hazicseléd, harcos, kiildonc, joszdgkormanyz6 vagy mindez
egyszerre. Ugyanigy az urnak is nagyon sokfé¢le lehetdsége volt arra, hogy eltartési
kotelezettségét leroja. Vagy kozvetlen formaban gondoskodott a commendalorol, vagy olyan
helyzetbe hozta, hogy eltarthassa sajat magat.

Beneficium alatt a 6. szdzadtol a 8. szdzad kezdetéig terjed6 iddszakban nem csak a
szolgalatért ellenszolgaltatasként kapott foldtertiletet értették, hanem a miivelés meginditasa
végett haszonbérbe adott feltoretlen foldeket is. Ezeket a bérld iddlegesen, olyakor élethosszig
hasznalt vagyoni ellenszolgaltatas nélkiil vagy csekély mértékii dij, esetleg terményjaradék
megfizetése fejében.”® Beneficiumnak mondtdk azt a foldbirtokot is, melyet valamely
hatalmassag joakaratanak megszerzéséért engedtek at ingyenes hasznalatba, valamint azt,
amit pusztan bokezliségbdl, erkolcsi kotelességérzésbol ajandékoztak, adtak tulajdonba. A
beneficium atadasa rendszerint egy szerz6dés formajaban tortént. Két okiratot allitottak ki:
egyet az ur, egyet a kedvezményezett szadmara.

A hiibériség alapjainak bemutatdsit a Martell Kéroly regnaldsa alatt bekdvetkezett
valtozasok miatt tartottam sziikségesnek, aki 718-t6l minden frank majordomusa, 737-t6l
koronas f6 mellézése nélkiil a tényleges hatalom birtokosa 741-ben bekovetkezett halalaig.
Martell Karoly élete allando belsd harcok mellett telt. A Frank Birodalom teriiletét haborgato
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arab csapatok megjelenése 719-ben szintén komoly nyomast jelentett, akik 732-ben meg is
inditottak tdmadasukat az egész birodalom elfoglaldsa céljabol. Martell Karoly végiil 732.
oktober 25-én, a poitiers-i csatdban teljes gydzelmet aratott, de ez nem sikeriilhetett volna a
hiibéri viszony frank hadseregbe torténd bevezetése nélkiil. Ahhoz, hogy képes legyen urra
lenni a belsd viszalyokon és a kiilsé fenyegetéseken sziiksége volt egy jol felfegyverzett,
nagyszamu ¢és hozza hii harcos-rétegre. Ennek megteremtése érdekében novelnie kellett sajat
vazallusainak szamat. Foldeket (beneficium) osztott szabad frankoknak, akik sajat vazallusai
lettek. A beneficium alapja a mansus (telek) volt, ami a Frank Birodalomban akkora nagysagu
teriiletnek felelt meg, amelyet egy ekével 120 napi munkéval meg lehet miivelni, tényleges
teriilete birodalomrészenként valtozo volt, de maximalis teriilete nem volt tobb 50 hektarnal.>’
A beneficiumért vazallusainak nem volt sziikséges adok fizetése, csupan katonai szolgélattal
tartoztak érte.”®

A kiosztasra keriilt foldek legnagyobb részét egyhazi birtokok adtak, emellett sajat birtokaibol
és koronabirtokokbdl is osztott teriileteket.”® A Meroving-haz uralkod6i igen nagy teriileteket
juttattak az egyhaznak (teljes birtokallomany egyharmada), azonban Martell Karoly a
harcaihoz nélkiilozhetetlen harcosok kidllitasahoz igénybe vette ezeket a birtokokat, és
mérsékelt cenzus megfizetése mellett azok teljes jovedelme vazallus harcosaihoz keriilt, akik
igy képesek voltak a draga felszerelés megvésérléséra.60

A frank hadsereg legiitoképesebb egységét a nehéz pancélos lovasok adtak (Martell Karoly
regnalasa alatt megkdzelitdleg 3000 ilyen harcos felett rendelkezett), akik a beneficium
jovedelmébdl szerelték fel magukat.”® A nehéz pancélos lovas felszerelése igen draga volt,
ezért 12 mansus birtokldsa volt sziikséges egy ilyen harcos kiallitdsdhoz, a 3 mansussal
rendelkezd parasztok szamara pedig kotelezd volt sajat maguk felszerelése.®? Martell Kéroly
fenntartotta a szabad férfiak altalanos hadkoételezettségét is, akik azonban nem minden
esetben voltak képesek beszerezni a sziikséges felszerelést. Ez esetben nagy Osszegli birsagot
(heriban) kellett megﬁze‘[niﬁk.63

Martell Karoly hatalma megerdsitésének céljabol emellett a plispoki €s apati székek nagy
részét nagyvilagi életet €16 személyeknek juttatta, illetve sok esetben megtagadta egyhazi
plspokok kinevezését, hogy az ezzel a tisztséggel jarod jovedelem a kincstarban maradjon.64
Uralkodasa soran megszerezte a teljhatalmat, 737 és 741 kozott Meroving uralkod6 nélkiil
majordomusi rendeletekkel kormanyzott.

Osszességében tehat a vizsgalt idészakrol elmondhatd, hogy a Meroving-
alkotméanyossag jegyeit viseli magdn, melyben a tényleges hatalom egyre inkabb a
majordomusok kezében dsszpontosult. II. Pippin mar korlatlan hatalmi majordomussé valt,
majd Martell Karoly még sajat apjat is tulszarnyalva koronas f6 melldzése nélkiil uralkodott.
A hiibériség intézményének a frank hadseregbe torténd sikeres bevezetése Martell Karoly
altal torténelmi mérfoldkovet jelent, mely a késdbbiekben alapjaiban hatarozza meg a Frank
Birodalom alkotmanyossagat és dllamszervezetét.

" Katus im., 184. oldal
%8 Katus im., 235. oldal
% Katus im., 235. oldal
8 Katus im., 117. oldal
®1 Katus im., 130. oldal
82 Katus im., 130. oldal
8 Katus im., 130. oldal
® Katus im., 118. oldal

104



A Karoling-dinasztia megalapitasatol a verduni szerzddésig

Martell Karoly halala 741-ben kovetkezett be, teljhatalma uralkodoként osztotta fel a
Frank Birodalmat két fia, Carlomann és IIL (Kis) Pippin koz6tt.%® 11l Pippin Neustria
majordomusa, mig Carlomann Austrasia majordomusa lett. Martell Karoly masodik
hazassagabol (Swanachild) sziiletett fia, Grifo ekkor keriilt el6 és jelezte, hogy az egész Frank
Birodalomra igényt tart.®® A helyzetet jocskan megbonyolitotta Bonific mainzi érsek iizenete,
miszerint Martell Karoly halala esetén Thiiringia egésze Grifot illeti.%” Carlomann és IIL
Pippin ekkor Osszefogott, egylittes erdvel csapdaba csaltdk Grifot 741-ben ¢és kolostorba
zartak. Ezt kovetden ismét egy 0j tronkoveteld keriilt eld, a II. Pippin halalat (714) kdvetéen
Martell Kérollyal szemben minden majordomusi tisztet 6roklé Theudoald, akirél annyi
informacié maradt az utdkorra, hogy az igénye benyujtasat kovetéen gyilkossag aldozata lett
741-ben.”
Ekkor fellazadt elleniik Aquitania és Bavaria hercegség, valamint a Frank Birodalom nagy
terilletekkel rendelkezd gazdag nemesei, akik nem ismerték el 6ket legitim vezetéjiikként.*® A
koronds f6 melldzése nélkiil végbement 6rokosddés érthetdé mddon érintette érzékenyen a
nemesi réteget, hiszen Martell Karoly sorozatos gydzelmeinek héla bebiztositotta sajat
hatalmét, azonban gyermekeinek ekkor még bizonyitaniuk kellett ratermettségiiket és
megorizni apjuk Orokségét. Hat év utan, 743-ban a Martell Karoly halalat kovetd
lazadéassorozat utdn a két testvér felkutatta egy kolostorban sajat Meroving-hdzbdl szdrmazo
babkiralyat és III. Childerichként emelte a tronra, aki megjegyzendd, hogy a Martell Karolyt
meg0lni és az egész birodalmat megszerezni akard korabbi neustriai majordomus Ragenfred
(731%) babkiralyanak, II. Chilperichnek (675-7217%) a gyermeke volt.”
Ezt kovetden 743-ban egyiittes erdvel 1éptek fel a lazadast szitd Aquitdnia és Bavaria
hercegségek, valamint a lazado nemesek ellen és 746-ra bebiztositottak hatalmukat.”* Ezzel
parhuzamosan az allaméletet érintden tobb reformot is bevezettek, melyek a késébbiekben
keriilnek majd bemutatasra. A mélyen vallasos, rendkiviil jo képességili hadvezér Carlomann
ezt kovetden 747-ben lemondott austrasiai majordomusi tisztségérdl fia, Drogo javara és a
Monte Cassionoi kolostorba vonult.”> Tébb forrast megvizsgalva a 748-as évet emlitik III.
Pippin elsd fia, Karoly megsziiletésének éveként.”® Miutan mar rendelkezett fiuorokossel I11.
Pippin 748-ban megtamadta és megszallta Austrasiat. Drogo ekkor elmenekiilt és ellenallast
szervezett, a majordomusi tisztséget III. Pippin nem vette el téle, azonban a tényleges
hatalommal mér kizardlag 6 rendelkezett. Ekozben 747-ben megszokott III. Pippin é€s
Carlomann féltestvére, Grifo abbol a kolostorbol, ahova 741-ben bezartak.”* Martell Kéroly
Hiltrud nevii lanyanak a férje, Odilo herceg 748-ban hunyt el. Grifo 748-ban megprobalta
uralma ald hajtani Bavaria hercegséget, melyet III. Pippin megakadéalyozott és kegyelmet
gyakorolt féltestvére felé, Neustria egy részének atadasaval.” 111. Pippin az elhunyt Odilo
herceg fiat, III. Tassilot nevezte ki Bavaria hercegévé 748-ban. Grifo ezt kdvetden ismételten
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fellazadt, 753-ban a Saint-Jean-de-Maurienne melletti csataban végeztek vele III. Pippin
csapatai.’®

III. Pippin hasonldéan apjahoz, Martell Kérolyhoz urrd lett a kaoszon ¢és teljhatalmu
majordomussd valt, azonban ennél lényegesen tobbre vagyott. A 749-es esztendOben
megkérdezte Zakarias papat: ,,Ki legyen inkabb a kiraly, az-e, akinek semmi hatalma sincsen,
[...] vagy pedig az, aki az orszagot korményozza?77” A pépa valasza erre a kovetkezo volt:
,helyesebb, ha a hatalom birtokosat nevezik kirdlynak, nem pedig azt, aki kirdlyi hatalom
nélkiil maradt.”® Az ezt kovetd évben Carlomann nevii testvérének fiat, Drogot elfogatta,
tonzuraztatta és kolostorba szamiizte, ekkor egyediili majordomussa valt a Frank
Birodalomban.”

A papa tamogatasat maga mogétt tudva és rendet teremtve a birodalomban, 751-ben
letaszitotta a tronjarol, tonzuraztatta és kolostorba szamiizte a Meroving-dinasztia utolsé
uralkodgjat, III. Childerichet. Ekkorra mar annyira jelentéktelen tényezdévé valt III. Pippin
hatalménak arnyékéaban, hogy szinte sajat tulajdon nélkiil, 6kros szekéren kozlekedve élte
életét.®® TI1. Pippint ezzel egy idSben kirallya valasztottik a Frank Birodalom nemesei és
Bonifac érsek, a papa legatusa az dszovetségi kirdlyok mintdjara a megszentelt krizméaval®
felkente. A Karoling-dinasztia hatalma kiteljesedett és III. Pippin minden frank kiralya lett
tényleges hatalommal, a Pippinidék 6sapja L. Pippin (6407) halala utdn 111 évvel.

A legnagyobb kiilonbség a Meroving-hdz és a Karoling-haz uralkodoéinak legitimécioja
kozott, hogy a Meroving-dinaszta uralkoddit istentdl szarmazonak tekintették, ezzel szemben
a Karoling-dinasztia els6 uralkododjat eldszor 751-ben Bonifac érsek kente fel, ma%'d I1. Istvan
papa 754-ben a Périzs melletti Saint-Denis-ben személyesen is megismételte ezt.% I11. Pippin
volt az elsé frank kirdly, akit fOpap kent fel az uralkoddi méltdsagra, hatalma ekkor
megkérddjelezhetetlenné valt.® 11 Istvan papa IIL Pippin kirallya torténd felkenésével egy
idében (748-ban sziiletett fiat) Kérolyt és 751-ben sziiletett masik fiat Carlomannt
trondrokassé kente fel.® 111, Childerich halala ugyanebben az évben kovetkezett be (7547), az
egykoron dics6 Meroving-dinasztia uralkodasa igy ért véget. Az allamszervezetben ¢és az
alkotmanyossagban bekdvetkezett valtozasokat a késdébbiekben részletesen kifejtem, igy most
az események torténelmi hatterét vessziik gorcsd ala.

A papa szovetségesként vald fellépése természetesen nem volt véletlen. A fentiekben
lathatjuk, hogy III. Pippin 750-ben Zakarias papahoz intézte kérdését és II. Istvan papa kente
fel végiil 754-ben. A Martell Kérollyal szovetséges longobard csapatok 739. ota tartottak
sorozatos tamadas alatt Romat, ami addig fajult, hogy Zakarias papa 752-ben bekovetkezett
halalakor meghoditottak Ravennat és az 6t kovetd II. Istvan péapa idején mar Réma ostromat
készitették el a longobardok, aki 753 végén a Frank Birodalomba menekiilt.®®

II1. Pippin kiraly hadserege és II. Istvan papa 755-ben megtamadtak és legydzték a longobard
csapatokat, addig fosztogattdk a longobard févaros (Pavia) kornyékét, ameddig Aistulf
longobard kiraly igéretet tett a pdapai tulajdon Visszaszolga'lltatélseira.86 Ezt kovetden a
longobard kirdly megszegte a szavat, és III. Pippin 756-ban 0jra tdmadas ald vette a
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82 Katus im., 118. oldal
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Longobard Kiralysagot, majd a papanak adomanyozta a longobardoktdl meghdditott Ravenna
koriili teriileteket, mellyel 756-ban létrejott a fiiggetlen Papai Allam.¥’ 11. Istvan papa (7577)
¢és utodja 1. Pal papa szinte allanddan I11. Pippin segitségét kérte.

III. Pippin az arab csapatoktdl 759-ben meghdditotta Septimania teriiletét és birodalmahoz
csatolta, majd 760-ban Aquitaniaban lazadas tort ki, amit 768-ban bekdvetkezett halalakor
tudott csupan leverni.®®

Halalakor a 26 éves Karoly és 17 éves Carlomann 6rokolte birodalmat 768-ban. A két testvér
kozott rendkiviil erds ellentétek fesziiltek a kezdetektdl. III. Pippin frank kiraly halalat
kovetden Aquitania ismét felldzadt a frank uralom ellen, 769-ben a testvérek megallapodtak,
hogy egyiittesen nyomultak be annak teriiletére, azonban Carlomann nem kivanta, hogy
seregét Karoly vezesse, igy magara hagyta testvérét és seregével a harcot kikeriilve hazatért.®
Karoly egyediil is képes volt gyézelmet aratni, II. Hunoald (Waifer nevii apjaval III. Pippin
nyolc évig allt hadban) aquitaniai herceget legyodzte, aki ezt kdvetden €lete hatralévd részében
bujkalni kényszerl'ilt.90 A Papai Allam helyzete a Longobard Kiralysag altal ismét
fenyegetetté valt, hiszen a két frank kirdly kozotti fesziiltség és a frank hadsereg
megosztottsdgara nem gyakorolt visszatartd erét. Az 1d6 kozben elhunyt 1. Pal papa (7677)
utodja, II1. Istvan papa 770-ben levelet irt a két kiralynak és segitségiiket kérte a longobardok
ellen, azonban jelen helyzetben a frank seregek nem indultak a papa segitségére.91 I11. Pippin
egykori felesége €s a két kiradly édesanyja, Berthrada a papai allam megsegitése és Karoly
hatalmanak bebiztositasa érdekében Desiderius longobard kiraly lanyaval (Desiderata) 770-
ben Osszehazasitotta Karolyt, aki egészen eddig egy feltehetéen Himiltrude nevii asszony férje
volt (azonban kettdjiik viszonya nem tisztazott, 770-t6] nem keriil emlitésre).** A kialakult
helyzetet III. Istvan papa levele még inkabb megbonyolitotta, melyben elitélte a frank-
longobard héazassagot, Karoly longobard feleségétdl ezt kovetden teljesen elhidegiilt és még
ez évben elvalt.*® Még ebben az évben feleségiil vette a 13 éves svab hercegndét, Hildegardot.
A Longobard Kiralysag és a Frank Birodalom ko6zott a kapcsolat megromlott, melyet tovabb
bonyolitott, hogy Karoly testvére, Carlomann a longobardokkal szovetséget kotott sajat
fivérével szemben. A harom éve folyd belviszalyt és kialakuloban 1évé polgarhaborut végiil
Carlomann 771-ben bekdvetkezett halala akadalyozta meg, akinek felesége Desiderus
longobard kirdly masik lanya (Gerberga) apjahoz menekiilt.”* Karoly 771-t61 minden frank
egyediili kiralya lett.

Karoly ezt kovetéen 773-ban megtamadta a Longobard Kiralysagot, 774-ben bevette a
longobard kiralyok székhelyét (Pavia), ezt kdvetéen a longobardok kiralyavé is koronaztak.”
Desiderius volt longobard kiralyt teljes csaladjaval (koztiik egykori feleségével Desiderataval)
¢s a mar elhunyt testvérének (Carlomann) Gerberga nevii feleségét, aki szintén Desiderus
lanya volt gyermekeivel kolostorba zaratta, akik a késObbiekben ott haltak meg.96 Egyediil
Desiderius veje (Arichis) volt képes megszokni a fogsagbol, hogy a késGbbiekben
megprobalhasson bosszit allni.%" A Longobard Kirdlysag a Frank Birodalom része lett,
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Karoly 774-ben ellatogatott Romaba, ahol megerdsitette apja, I11. Pi&)pin altal 756-ban a Papai
Allam részére adott teriileti és tovabbi teriiletekkel bovitette azt ki.® A longobardok 774-ben
ismételten fellazadtak, amit még ez évben levert és megreformalta az allamigazgatasi
rendszert, melyr6l a késObbiekben részletesen esik majd 520.% Ugyanebben az évben
elfoglalta Thiiringia eddig a birodalomtdl kiviil es6 részét is.

Ezt kovetden 778-ban visszafoglalta az arab csapatoktdl a Hispania és a Frank Birodalom
kozti hatarteriiletet, majd a szaszok ellen 777-ben megkezdett harcat folytatta.'® A szaszok
allanddan lazadast szitottak a frank uralom ellen és még mindig pogany hitiiek voltak. Kéroly
782-ben, hogy megtorje ellenallasukat egyetlen nap leforgasa alatt 4500 szasz hadifoglyot
fejeztetett le.’" Ideiglenesen sikeresen megtorte a szaszok ellenallasat, azonban 785-ben és
792-ben ismételten fellazadtak, ekkor erdszakosan Kkitelepitette a szdszokat egykori
tertileteikrél és a Frank Birodalom kiilonb6z6 pontjaira telepitette le dket. A megiiresedett
szasz terlileteket frank telepesekkel toltotte fel, 797-re Szészorszag is a Frank Birodalom része
lett.’®® Az italiai teriileteken Desiderius egykori longobard kirdly veje (Arichis) 787-ben
fellazadt a frank uralom ellen és tobb varost is elfoglalt, Karoly ugyanebben az évben
legy6zte, ekkor Arichis Grimoald és Rumold nevii fiait adta tGszul Karolynak, hogy
megtarthassa a Pavia mellett taldlhato Biaventoi teriileteit.'%®

A fentiekben ismertetett haborus eseménysorozatokon kiviil az allaméletet érintéen 780. és
782. kozott egyéb valtozasok is lezajlottak. Karoly hasonléan a korabban hatalmon 1évd
Meroving-haz uralkodo6ihoz, valamint a Pippinida majordomusokhoz megkezdte gyermekei
részére kiilonbdzé poziciok adoményozasat.'® Harmadik feleségétdl, Hildegardtol harom
gyermeke sziiletett: Ifjabb Karoly 772-ben, Carlomann (Kéroly testvérének halalat kdvetden
Gjrakeresztelték Pippin néven) 777-ben és Lajos 778-ban.'® Elsé hazassagabél (Himiltrude),
melynek koriilményei nem tisztazottak egy fiugyermeke sziiletett 769-ben, ¢ volt Pupos
Pippin. Ifjabb Karolyt (mint legoregebb fiut harmadik hazassagabol) tarsuralkodova, Pippint
Italia kiralyava, Lajost Aquitania kiralyava tette. Kiilon megemlitendd, hogy az elsd (vitatott)
hazassagabol szarmazo Papos Pippin 792-ben belekeveredett az apja elleni 6sszeeskiivésbe,
melyet kdvetden €lete hatralévo részét (8117) kolostorba szamiizve kellett leélnie. ™

A harcok 1d6 kozben folytatodtak €z az Avar Birodalom, illetve a Frank Birodalom kozti els6
Osszelitkdzés 788-ban lezajlott, amikor is egy id6ben tamadtdk meg Bavaria teriiletét, melyet
Karoly ugyanebben az évben sikeresen beolvasztott birodalmaba hasonléan a Bavaria
teriiletétd] keletre fekvé Carinthihoz.'”” Az allamszerkezetet érinté valtozasokat ez esetben is
a késObbiekben fejtem ki. Karoly ezt kovetden 791-ben két irdnybdl tdmadta egyszerre az
avarokat, az Avar Birodalom nyugati részét végigpusztitottak seregei, majd gydztesen tértek
vissza.!%® Kéroly 796-ban jbdl tamadast hajtott végre az avarok ellen, seregei képesek voltak
betdrni a kiralyi szallasteriiletre és kifosztottdk az avar kincstarat is.109 Karoly kozépso fia,
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Pippin ugyanebben az évben Itdlia kirdlyaként szintén megtamadta az avar csapatokat és
végso csapast mért rajuk. Ezt kovetden maga az avar kagén is behddolt Pippin elott. 1o
Italiaban ekdzben 787-ben Karoly ekkor kinevezte Arichis elhunyt herceg Grimoald nevii fiat
Biavento hercegének, aki a szomszédos Spoleto hercedégel (Hildeprand) néhany év mulva
kikialtottak fiiggetlenségiiket. A helyzetet Italia kiralya Pippin oldotta meg, aki 791-ben, 792-
ben, 800-ban és 801-ben is legybzte ellenfeleit. Grimoaldot elfogta 802-ben és 18 hoénap
fogsag utan behodoltatta.**

A sikeres harcokat megvivo Karoly azonban ekkor még nem érte el hatalmanak cstucspontjat.
A klérus 795-ben megvalasztotta az uj papat III. Led személyében. Papaként nyiltan szakitott
Bizanc befolyasaval ¢és a jovot Karolyban és annak birodalmaban latta. A rémaiak ekkor
Osszeeskiivést szottek II1. Leo ellen, akit 799-ben stlyosan bantalmaztak, majd a tdmadast
tulélve Karolyhoz menekiilt. Karoly erds fegyveres kisérete mellett III. Le6 visszatért Roméaba
¢s 800-ban a frank kirdly személyesen is meglatogatta. Az Uj papa ugyanezen ¢&év
decemberében zsinatot hivott 0ssze, ahol a romaiak hamis eskiivel, hivatali visszaéléssel és
fajtalankodassal vadoltdk meg. Karoly miutan megbizonyosodott III. Led artatlansagarol
(megeskiidott), visszahelyezte 6t a papai székbe, mint az egyhaz Védelmezéje.112

III. Led 800. december 25-én Kéarolyt csaszarra koronazta, aki ezt kdvetéen nem neveztette
magat rémai csdszarnak, meglévd cimei mellé a Romai Birodalom kormanyzdja titulust
hasznalta'™. Hivatalos cime az alabbi volt:,Karoly, a legkegyelmesebb, felséges, Istentdl
megkorondzott nagy €s békét hozo csaszar, aki a Romai Birodalmat kormanyozza, és aki Isten
irgalmabol a frankok és longobardok kiralya.”'* Az elsé viking timadas 799-ben érte a Frank
Birodalmat Frizfold fel6l, amik egészen 810-ig tartottak, amig a teriileten egy erds védelmi
vonal kiépitésre nem keriilt. "> Karoly ezzel parhuzamosan 804-ben végleg leszamolt a
szaszokkal, 805-ben legydzte a cseheket és a keleti szlav surbi népcsoportot. Harcban allt 808.
és 810. kozott a vikingekkel, valamint a szaszok megmaradt csoportjaival**®. Pippin, Italia
kiralya a frank flottat az Eszak-Afrika és Hispania teriiletérol fosztogatni érkezé arab csapatok
ellen vezette 805 és 806 kozott."’

Karoly 806-ban megtervezte a Frank Birodalom felosztasat gyermekei kozott, tervei szerint
Ifjabb Kéroly Austrasia, Neustria, Szaszorszag, Burgundia és Thiiringia, Pippin Italia, Bavaria
és Svabfold, Lajos Provence, Septimania és az araboktol meghdditott spanyol iitk6z6zona
felett uralkodtak volna.'*® Azonban Pippin 810-ben, mig Ifjabb Karoly 811-ben elhunyt,
ekkor mar csupan Lajos nevil 6rokose volt életben. Karoly 813-ban tarsuralkoddva tette,
azonban Italidt Pippin fia torvénytelen gyermekének, Bernardnak adta.'® Karoly 814-ben
hunyt el, utédja I. ,,Jadmbor” Lajos lett. Lajos alapos egyhazi nevelésben részesiilt, melynek
hatasara komolyan vonzotta a szerzetesi palya, uralkodasa els6 évében apja leanyait, illetve
féltestvéreit (Drogd, Hugd és Theodorik) és apja 720-ban sziiletett féltestvérének (Herstali
Bernard) két fiat Adalardot és Walat kolostorba szamfizte.'? Kéroly haldlaval megszlntek a
héditoé haboruk, a Frank Birodalom novekedése megtorpant.
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A tovabbiakban kovetkezd informéciok konnyebb megértéséhez sziikségesnek tartom roviden
ismertetni Lajos gyermekeit ¢és feleségeit. Lajos els0 felesége 794. és 818. kozott
Ermengarde volt, akit6l harom fitgyermeke sziiletett: 1. Lothar 795-ben, 1. Pippin 797-ben és
Il. Lajos 805-ben. El6z6 feleségének halalat kovetden masodik felesége Judith lett 819-ben,
akitdl egy filgyermeke sziiletett: II. ,,Kopasz” Karoly 823-ban.'* Visszatérve a torténelemhez
Lajos Pippin nevii ekkorra mar elhunyt (8107) testvérének fia (Bernard), aki 810-tdl Italia
kirdlya volt Lajos tronra 1épését kdvetden ragaszkodott sajat kirdlysagahoz ¢€s ellenallast
szervezett. Lajos tudomast szerzett err6l ¢és 818-ban megvakittatta és bortonbe zaratta
unokadcesét, valamint az ellenallasban részt vevd dsszes személyt.'*> Ebben segitségére volt
elso feleségének (Ermengarde) apja is, aki tdmogatasaért cserében megkapta Spoleto hercegi
tiszségét 822-ben.'?

Lajos 817-ben ujrakoronaztatta magat, mellyel egy idOben lemondott a Roéma feletti
joghatosagarol, valamint a papavalasztasba torténd beavatkozasrol, hasonléan a Meroving-haz
uralkodoinak 639. utan betoltott szerepéhez a frank csaszar hatalma meggyengiilt a
gyengekezli uralkodo alatt.’®* A helyzet odaig fajult, hogy Karoly halalat kovetden III. Le6
papa tudtaval és beleegyezésével Romaban meggyilkoltdk a frankokat, valamint a frank parti
nemességet, mely 823-ban ismételten megismétlddott mindennemi feleldsségre vonds
nélkiil.'* Lajos 817-ben tortént ujrakoronazéasaval egy iddben felosztotta hdrom fia kozott a
Frank Birodalmat, legid6sebb fiat, I. Lothart tarscsaszarrd korondztatta, I. Pippin quuiténia,
mig II. Lajos Bavaria teriileteit kapta meg. Bernard halala utan I. Lotharé lett Italia is.* 6

Lajos 822-ben mélyen vallasos emberként attignyi palotajaban a papa (I. Paszkal) és a
birodalom egyhézi el6ljardi és nemesei eldtt biinbanatot gyakorolt unokadccse, Bernard haldla
miatt és szabadon engedte a 814-ben kolostorba szamiizétt harom féltestvérét is (Drogo, Hugd
és Theodorik).*?’ I. Lothar 824-ben helyredllitotta a csaszari feliigyeletet Roma felett. Lajos a
masodik feleségétdl (Judith) sziiletett gyermekét, 11. Kéarolyt 829-ben kirallya tette Burgundia
¢északi, Szaszorszag nyugati és Austrasia déli részei felett™. Ugyanebben az évben II. Karoly
oroklését a harom testvér nem nézte j6 szemmel €s egyiittesen felladzadtak Lajos ellen a 817-€s
teriileti allapotok, vagyis az ,,Ordinatio imperii” visszaallitasat kovetelve. ' Lajos még ebben
az évben (829) visszavonta 1. Lothar Italiai kiralyi cimét, valamint tarscsaszari kinevezését.
Lajos fiai 833-ban megszerezték a papa tamogatasat és seregiikkel apjuk ellen fordultak, akit
azonban sajat serege cserben hagyott és atadta magat fiainak. Ekkor a piispoki zsinat
blindsnek tituldlta, aki alkalmatlan az uralkodésra. Lajos kolostorba vonult, tronjat I. Lothar
foglalta el. I. Pippin és II. Lajos ekkor testvériik ellen fordult, akit megprobaltak
rakényszeriteni annak kizardlagos Italiai uralmara. A piispoki zsinat 834-ben visszavette az
egyhaz kozosségébe, visszahelyezte csaszari jogaiba és 835-ben wijra megkoronaztak.**® 838-
ban meghalt 1. Pippin kiraly, és Jambor Lajos ismételten felosztotta birodalmat harom fia
kozott, 1. Lothar és II. Karoly kapta a legnagyobb tertileteket, II. Lajosra kizarolag Bavaria
teriiletét hagyta. I1. Lajos apja ellen fordult, azonban Jambor Lajos 840-ben elhunyt.
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Lajos utoda I. Lothar lett, aki egységes €s erds birodalmat akart felallitani, de II. Lajos és IL
Kéaroly szembefordult vele és 841-ben Fontanetumnal legydzték. II. Lajos és II. Kéaroly 842-
ben szovetséget kotott 1. Lothar ellen, mely végiil békekotéssel zarult. A 843-as verduni
szerz8dés felosztotta a harom testvér kozott a birodalmat. ™ I Kéroly a Nyugati Frank
Kiralysag, 1. Lajos a Keleti Frank Kiralysag, I. Lothar pedig az Italidbol, Burgundia nyugati
rész¢ébol, Provencebdl és Lothatringiabol (Austrasia kozépsod €s Neustria keleti része) allo
terliletek kiralya lett. A Frank Birodalom soha tobbé nem nyerte el korabbi nagysagat, ezt
kovetden nem egyesiilt egy uralkod6 fennhatosaga alatt.*®

A fentiekben bemutatdsra keriilt a Pippiniddk torténete egészen a kezdetektdl (643).
Felemelkedésiik tobb leszarmazott sikeres harcainak eredménye, mint II. Pippin majordomus
(687-t61 a frankok hercege cimet hasznalta), illetve Martell Karoly majordomus (739-ben I11.
Gergely papa alkiralynak nevezi levelében). Martell Kéroly fia, III. Pippin majordomusként
kezdte palyafutasat (741), azonban hatalma az ezt kovetd években annyira megerdsodott,
hogy 751-ben tronfosztotta a Meroving-haz utolsé uralkodot és az els6 frank kirallya valt, akit
egy fopap, majd 754-ben maga a papa kent fel. A Pippinida majordomusoktél eredé Karoling-
haz igy mar legitim hatalommal rendelkezett a Frank Birodalomban. III. Pippin fia, Karoly
volt az, aki teriiletszerzései és sikeres harcai altal igazan naggya tette a Karoling-dinasztiat és
a papa (III. Led) 800-ban romai csaszarra koronazta. Kéroly halalat kévetden (8147) fia, L.
,Jambor” Lajos 0rokolte a csaszari cimet, azonban gyengekezii és meggondolatlan uralkodéasa
alatt a Frank Birodalmat a Meroving-dinasztia regnalasa alatt megfigyelhet6 belviszalyokba
sodorta, mely a halalat (840) kovetéen annyira fellaingolt gyermekei kozott, hogy azok a
verduni szerzddésben (843) végleg felosztottak az egész birodalmat.

A Karoling-alkotmdnyossag Martell Karoly halalat kévetéen

A Karoling-haz megalakitasa III. Pippin majordomus (741-ben Neustria), majd frank kiraly
(751-tol) nevéhez kothetd, melyet apjatol, Martell Karolytdl eredeztetnek. Martell Karoly
apja, II. Pippin majordomus még Pippinida leszarmazott volt, azonban mivel Martell Karoly
masodik nem legitim hazassagabol (Alpaida) sziiletett 686-ban, igy térvénytelen gyereknek
tekintették.

Martell Kéroly halalat kovetden (7411) azonban III. Pippin még nem rendelkezett kelld
tamogatottsaggal kirdlyli ambicidi eléréséhez és Carlomann nevll testvérével (Austrasia
majordomusa 741-t6l) egyiittesen probaltak feliilkerekedni az elleniik fellazadd Aquitania és
Bavaria hercegségein, illetve az ket vezetdként el nem ismerd Frank Birodalom nagy
terliletekkel rendelkezd gazdag nemesein. Hatalmuk megerdsitése érdekében babkiralyt
valasztottak maguk mellé (III. Childerich) és mivel III. Pippin testvére (Carlomann) mélyen
vallasos ember volt, ezaltal kozelebb keriiltek Romahoz.

Martell Kéroly, ahogyan az a korabbiakban emlitésre kertilt els6ként vezette be a hiibériséget
a frank hadseregben, melyhez elsdsorban egyhazi birtokokat sajatitott ki €s osztott ki vazallus
harcosai részére, emellett a pilispoki és apati székek nagy részét nagyvilagi életet ¢élo
személyeknek juttatta. Az egyhaz szerepe igy igencsak megcsappant, hanyatlani kezdett a
Frank Birodalomban. Még Martell Kéroly regnalasa alatt III. Gergely papa kinevezte érsekkeé
Bonifacot, aki igen jo kapcsolatba keriilt Carlomann nevl vallésos fiahoz.™** Carlomann
tamogatasaval Bonifac 743-ban hozzalatott a frank egyhdz megreformalasahoz, harom zsinat
zajlott le, az elsd a ,german zsinat' 743-ban, a masodik az estinnesi (744), a harmadik pedig a
soissonsi zsinat volt (744).)* Reformjainak célja a nagyvilagi életet é16 személyek

131 Katus im., 139. oldal
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134 Jedin-Dolan im., 13. és 14. oldal
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eltavolitasat célozta, illetve a papa felé kotelezd eskiitételt a plispokok részére. Kisérletet tett
az egyhazi birtokok visszaszerzésére is, azonban miutdn Carlomann kolostorba vonult 747-
ben III. Pippin mar vilagi hatalmara 6sszpontositott az egyhazi reformok mellézése mellett.
A longobardok 739. 6ta terjeszkedtek a Romaval hataros teriileteken, azonban Martell Karoly
idején a frankok nem vonultak szovetségeseik ellen. III. Pippin kiralyi babérokra tort és ehhez
sziiksége volt a papa tamogatasara, a papanak pedig szovetségesre a longobardokkal szemben.
III. Pippin megszerezte Zakarias papa tamogatasat 750-ben, majd 751-ben letette a tronrél az
utolsdé Meroving uralkodot (III. Childerich) és az elsé Karoling-hazi frank kiraly lett, akit
fopap, majd a papa kent fel az uralkoddi méltosagra, hatalma 1%/ megkérddjelezhetetlenné
valt, Krisztus foldi helytartojava lépett el keresztény kiralyként.™ 111. Pippin viszonozta ezt
a gesztust a papanak, 756-ra visszafoglalta a tertileteket a longobardoktol, melyeket a papanak
ajandékozott, igy létrejott a fiiggetlen Papai Allam. Az allamszervezetet érinté valtoztatasai
kozott talalhato az altalanos birodalmi gytilés, melyen minden szabad fegyverforgato férfi
részt vett, ezaltal dsszekapcsolddott egy seregszemlével is marciusrdl majusra kertilt attétele
755-ben a megnovekedett lovas csapatok szamara ekkor fontos zoldellé fii kivarasa miatt."*
A 1. Pippin kori Karoling-alkotmanyossag alapjaiban a Meroving-alkotmanyossagra
¢épiilt, azonban egy igen komoly valtoztatas érte azt, a majordomusi tisztség eltorlésre kertilt.
A majordomusi tisztség eltorlését kovetden a palotagrof tisztsége keriilt eldtérbe, aki
korébban a palotak javaiért és készleteiért felelt.’®” A hiibériséget tovabbra is fenntartotta a
frank hadseregben, azonban nem tette az allami szervezddés alapjavd. Megemlitendd azonban
egy eset, I1l. Pippin 748-ban Bavaria hercegévé tette I1I. Tassilot, aki késébb ellene fordult.
Ekkor III. Pippin legy6zte és vazallusava tette, mellyel altal évi adé megfizetése és Bavaria
seregének sziikség szerint a frank kiradly részére torténd rendelkezésre bocsatasa jart. IIL
Pippin ezzel a cselekedetével a Frank Birodalom teriiletén fennalld belsd fesziiltségek
rendezésének alapjait tette le, melyet ,,Nagy” Kdaroly fejlesztett tokélyre. Uralkodasat egyfajta
atmenetnek tekinteném a Meroving- és a Karoling-alkotmanyossag kozott.
A Karoling-alkotmanyossag kialakitasa ,,Nagy” Karolyhoz kothetd, aki 771-t61 minden frank
kirdlyava valt. Uralkodasa alatt az allami szervezddés alapjava tette a hiibériséget a
beneficium 4tadasaval és a commendationak nevezett jogi aktus egyesitésével.™*® A
koézépkorban a kozjog a magéanjogra épiilt, 6sszeolvadt egymassal. Az uralkodasra maganjogi
tulajdonként tekintettek. >
A hiibériség kialakuldsanak kezdete a Meroving-korban kezdddott meg, a modelljében
kifejlett hiibériség a Karoling-korban valoésult meg, ,,Nagy” Karoly regnalasa alatt. A kiraly
hatalma az altal er6s6dott meg, hogy a hiibéri piramis legfelsébb pillérét testesitette meg.
A kiraly kormanyzasban segitd hivatalnokait €s tisztségviseldit a személyes hiiség kotelekeével
kapcsolta magédhoz, igy a grofok, az drgrofok, a hercegek, a kiralyi kikiildottek, a varérség, a
piispdkok és az apatok mind a kiraly vazallusai lettek (vassi dominici).*® A kiralyi vazallusok
homagiumot (commendatiot 1étrehozd eskii) és vazallusi hiiségeskiit is tettek.*** A kiraly azon
vazallusai, akik kozvetleniil a kirdlyi alarendeltségében folytattak szolgalatukat beneficiumot
is kaptak (vassi dominici casati) és joval nagyobb presztizst élveztek.'*? A kapott beneficium
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139 Balogh Zsolt, Csink Loérant, Jakab Andras, Kiss Barnabas, Klicsu Laszlo, Lichteinstein Jézsef, Schanda
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nagysaga 30 mansus volt altalaban (azonban tovabb novelhette a kirdly), mely joval
meghaladta a nehéz pancélos lovas kiallitdsahoz sziikséges 12 mansus teriiletet.'*® A kiraly
vazallusai, akik nem részesiiltek beneficiumban (vassi dominici non casati) a kiraly kozvetlen
kiséretét adtak (4000 f6), Austrasia €és Neustria magteriileteiben keriiltek elhelyezésre a kiraly
akaratanak kikén}szeritését elésegitendden és kozvetlenil a kincstarbol keriilt megoldasra
finanszirozasuk.*** A kiraly nagybirtokos vazallusai (senior vassi dominici), melyek elegendé
beneficiummal rendelkeztek ahhoz, hogy Onerdbdl képesek legyenek mag’tnhadsereg
kiallitasara a kiraly altal kotelezve lettek seregeik sziikség szerinti atadasara. ® A kiraly
harcai soran minden egyes kiralyi vazallusdnak beneficium adoményozéasatol fiiggetleniil
finanszirozta az egységeinek ellatasat a kincstarbol.1® A kiralyi vazallusok mellett a frank
tarsadalomban természetesen jelen voltak a beneficiumot kapd vazallusok (vassi), illetve a
beneficiummal nem rendelkezd vazallusok (vassi non casati). Karoly csaszarra torténd
koronazasa (800) utan két évvel minden alattvalojat kdzvetlen hiiségeskii letételére kotelezte,
mely intézkedés altal minden alattvalo fOhiibérese az uralkodd valt, igy a hiibérviszony
szamara egyrészt alkotmanyos tartalmat hozott 1étre, masrészt sajat szakralis és allam folott
4ll6 hatalmat garantalta.'*’” Az eskiiszoveg egy része azt tartalmazta, hogy mindenki olyan
hiiséggel viseltessék az uralkodd irant, mint a hiibéres htibérura irant ,,delis sum sicut [...]
debet esse homo domino suo.”**® Feudalizalodasrol ekkor még nem beszélhetiink, hiszen az
uralkod6d tovabbra is Orizte a torzsi szokasok egy részét, miszerint az egész nép az 6
kisérete. '

A hubéri rendszer magjat a feltétlen hiség elve jelentette, engedetlenség fellépésekor
felmondhatova valt a hiibéri kapcsolat, masfeldl a vademelés a kirdlyi birosag elott, mellyel a
kirdly személye a hiiség legfébb védelmezsjévé valt.'™® A kiralyi vazallusok a t8liik
alacsonyabb rangu tisztségviselokkel Iéptek hiibéri kapcsolatba (vassi comitis), mely altal a
hivatali hierarchia htibéri lancca fejlédstt.’> A fentiekben emlitésre keriilt kiralyi birosag
Karoly 811-es itélkezési reformjat kovetden a politikailag komoly sullyal rendelkezd, illetve a
nagyobb hatalommal rendelkez6 vazallusok iigyeinek esetén tartotta fenn a kiralyi itélkezést,
minden egyéb iligyet a birodalmi illetékességli palotagrofi birdsag hataskoréve tett,
Megemlitendd a korabbiakban tobbszor is emlitett III. Tassilo Bavariai herceg esete, aki 787-
ben nem volt hajlandd megujitani hiiségeskiijét és nyiltan szembeszallt Karollyal, aki
hiitlenségi pert inditott ellene. A perben biindsnek talaltdk, megfosztottak csaladjat minden
birtokatél ¢és halalra itélték, mely haldlos itéletet Karoly rokonsagukra figyelemmel
megvaltoztatott, és egész csaladjaval egyiitt kolostorba zératta. 153

A majusban megrendezendd 4altaldnos birodalmi gytilés sordn III. Pippin ota keriiltek
kihirdetésre az uralkodé rendeletei, melyek igy torvényerdre emelkedtek. Ezek a torvények
voltak a capitularék.’® Karoly uralkodasa alatt egy masodik birodalmi gyiilést is sszehivott,
melyen a vezetd tisztségviseldk és fOpapok vettek kizardlag részt. >
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A kdzponti kdzigazgatas helyszinévé a palotak valtak.'® A kiralyi birtokok palotai voltak
azok a kozpontok, melyekbe a kornyékrdl szarmazo termények és javak elraktarozasra
kertiltek. Az egyes palotdkban addig székelt a kiralyi udvar, amig fel nem élte a készleteket.
Kéroly uralkodasanak vége felé¢ az aacheni palota egyre inkabb székhellyé valt.™" Az udvari
méltésagok kore ismételt valtozdson ment at és kiboviilt a fOszakacs, az ajtodr, a
kvartélymester, a kiralyi kardhord6, a kirdlyi orvos €s a konyvtaros hivatalokkal.*®® A
palotagrof feladatkdre felértékelddott, betudhatd ez a majordomusi tisztség 751-ben tortént
eltorlésének. A fentiekben emlitésre keriilt, hogy Karoly 811-ben megreformalta a kiralyi
itélkezést és az udvari birdsagbdl ténylegesen birodalmi illetékességli palotagrofi birdsagot
hozott 1étre. A palotagroftnak sajat kancellaridja alakult az itéletlevelek hitelesitése céljabol
kiilon kirdlyi pecséttel. Mivel tobb palotagrofot is kinevezett, igy koziiliikk az elsé birtokolta a
kiralyi pecsétet, a tobbi palotagrof az 6 megbizottjaként jart el® A palotagrofok igen
komoly jogi képzettséggel birtak, kiralyi helytartoként kihelyezésre keriiltek a Frank
Birodalom kiilonb6zd birodalomrészeire és az udvari palotagréffal azonos hataskorben
folytattak tevékenységiiket.’® Létrehozta az udvari képolnat, ami a kirdlyi kancellaria
szerepét toltotte be. Tagjai a kaplanok voltak a fokaplan vezetése alatt, aki egyben a kiraly
egyik fétanacsadoja is volt.® A kaplanok végezték a kormanyzat irasbeli munkajat a kiralyi
kancelldr irdnyitdsaval, aki e feladata mellett ekkorra az egyhédzi hivatalvisel6k
oklevélkiallitoja volt, és a kiralyi irattar Srzéséért is felelt.'® Megemlitendd tovabba a kiralyi
tanacs szervezete is, mely az éppen a kirdlyi udvarban tartozkodé fotisztviselok, fOpapok és
kiralyi vazallusok informalis tanacsado testiilete a kiraly dontései soran.'®®

A Frank Birodalom Kéroly folyamatos hoditdsai idején érte el teriileti csucspontjat, melyben
erds, személyhez hii hadseregére tamaszkodott. A Frank Birodalomhoz csatolta 774-ben a
Longobard Kiralysagot és Thiiringia eddig a birodalomtol kiviil esé részét is, 778-ban
visszafoglalta az arab csapatoktol a Hispania és a Frank Birodalom kozti hatarteriiletet.
Bavaria teriiletét és Carinthiat 788-ban, majd 797-ben Szaszorszagot is megszerezte minden
belso fesziiltség egyidejii leverése mellett.

A Frank Birodalom egészére kiterjesztette a grofsag intézményrendszerét, mely altalanos
terileti kozigazgatdsi egyseéggé valt, a grofsag tehdt a nagy kiterjedésii kiralyi birtokok
kdzpontjaira és ezek hadkoteles vazallusaira épijlt.164 A gréf (comes), ahogyan az a fentiekben
emlitésre keriilt kirdlyi vazallussé valt a beneficium és honor (hivatali tisztség) atadasaval
egyidejiileg. A grofok esetében a beneficium ataddsa a hivatal ideiglenes betoltésével jart
(nem volt drokolhetd), a kiraly barmikor visszahivhatta e tisztségéb6l.'® A legtobb esetben
nemesek kaptdk meg ezt a hivatalt, azonban Kéroly néha szolgékat is megbizott vele, hiszen
azok igy sokkal jobban kotddtek személyehez. A beneficium és a tisztséggel jard elismertség
megszerzése mellett a grofot illette a birsdgok és vamok egyharmada, illetve a beszallasolas
joga, mely szerint kiséretével egyiitt kotelezd volt az ellatdsa utazésai soran. % Helyettese az
algrof (vicecomes) volt, a grofsdgok alapegysége a centena volt, mely kozigazgatasi és
hadseregen beliili alapegységként is szdzadot jelentett, vezetdje a centenarius volt.®®" A
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centena volt a grofsagok alapegysége, melynek birosagai kisebb ligyekben itélkeztek. A
fontosabb ligyeket a megyei birésag (mallus) targyalta, mely hat hetente kertiilt 6sszehivasra a
grofsagok teriiletein és a grof elnoklésével zajlott (vagy az algrof, vagy a centenarius
helyettesitette), munkajat alkalmi birak segitették.™®®

A grof személyi és terlileti hataskorét a kirdlyi uradalmak kozpontjabol és népességébol
kiindul6 bdviilés jellemezte, teriileti illetékessége egyre inkabb koriilhatarolodott figyelemmel
arra, hogy kozel 500 grof keriilt kinevezésre a Frank Birodalomban.'®® Az immunitassal
rendelkez0 maganfoldestri €s egyhazi birtokokra nem Iéphetett be, viszont a rend fenntartasa
és a hadba hivas soran egyre inkabb kiterjedt hatalma ezen teriiletek lakossagara is.'™® A grof
a kiraly nevében gyakorolta a bannumot, tehat kihirdette és betartatta a torvényeket,
fenntartotta a rendet, biraskodott és sziikség szerint hadba vezette a fegyverképes férfiakat.*™
Kéroly a birodalom tdmadasokkal Veszelyeztetett hatarvidékein orgrofsagokat szervezett, igy
megalakult a Friuli Orgrofsag 776-ban, a Breton Orgrofsag a 786-ban, a Carinthiai Orgrofsag
788-ban, a Pannoniai Orgrofsig 796-ban, a Spanyol Orgrofsag 801-ben, a Thiiringiai
Orgrofsag 806-ban és a Szasz Orgrofsag 808-ban.'"? Az érgrofsagok varakkal rendelkeztek,
mely a frank korban nem volt megszokott. Az Srgrof (marchae) hataskore a groéféhoz volt
hasonlo, azonban katonai hataskore joval szélesebb volt és az 6rgrofsag teriilete ala tartozo
grofok harcosai felett is rendelkezett."”

Az uralkoddt kormanyzasadban a kiralyi kikiildottek segitették (missi dominici), akiket a
kirdly maga valasztott és nevezett ki a hivatal betoltésére. A Meroving-korban és a
majordomusok koraban is ismert volt a kiralyi kikiildott személye, azonban Karoly bevonta
8ket az allamigazgatasba, mig kordbban a kapitularék terjesztése volt a fé feladatuk.'™
Kétféle kiralyi kikiildott 1étezett, az egyik kategodria a ,,missi ad hoc volt”, melyek feladata a
meghatéarozott kiilonleges események ¢és az igazsagtalansdgok vizsgalata volt, a masik
kategdéria a missi dominici volt, akiknek feladata az esetleges korrupcio feltarasa volt a
kihelyezésre keriilt grofok, Orgrofok, egyhazi nemesek (példaul apatok és plispokok)
kérében.!’ Meghatarozott foldrajzi teriileten (missaticum) kaptak illetékességet ezen
feladatuk végrehajtasara a kirdly személyes képviseldiként. LegfObb feladatuk a kiralyi akarat
kikényszeritése volt, emellett az 1) capitularék kozvetitése, a kirdly altal kihelyezett {6
hivatalnokok tevékenységének vizsgdlata ¢és a kincstari bevételek begyljtéséért is
feleldsseggel tartoztak.'’® A grof altal elnokolt megyei birdsdgok (mallus) iilésein évente
legalabb kétszer kirdlyi kiildottek biraskodtak és a grofok itéletével szemben fellépd
fellebbezések esetén feljebbviteli birdsagként dontottek arrdl, hogy sziikséges-e a legfelsébb
feljebbviteli forumként ismert udvari birosag hataskorébe rendelni az adott tigyet.'”” A grofok
kotelesseége volt szamukra étel €s szallas biztositasa. A kirdly altal vezetett hadjaratok elétt a
kiralyi Eigldéttek feladata volt a vazallusi eskiik megismétléséhez kapcsold adminisztracids
munka.

Karoly igen komoly kodifikaciés munkat folytatott, a Lex Salica térvénykonyvet (Chlodwig
507-511) 798-ban modositotta, mely altal sikeriilt az adott korhoz illeszteni a szali frankok
szokasjogat. A Lex Salica hatalyba 1épését kdvetden tobb uralkodod is kiegészitette azt, igy
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még az eredeti 65 cimet tartalmazott, a negyedik modositas 100 cimet, mig a Kéroly altal 802-
ben kihirdetett 6t6dik és egyben végsé valtozat (Lex Salica emendata Carolina) 70 cimet
foglalt magaba. Szabalyokat tartalmazott a perben résztvevok egymashoz fliz6d6 viszonyarol.
A biintet6jog teriiletén igen hidnyosnak mondhatd, csupan a torzs és a vallas elleni maroknyi
terjedelmi biin elkdvetése vonzotta a halalos itéletet. Hasonldan az archaikus romai joghoz a
szali frankok a halalbiintetés kiszabasat kovetden megtartott kivégzést az istenek megbékitése
érdekében bemutatott dldozatnak tekintették. Egy madsik személy altal elkdvetett tdmadast
nem a kozrend, vagy a nem létez6 allam megzavarasanak tartottdk, az csupan egy masik
maganember szamdra okozott sériilés volt. A perbefogds az aldozatnak, vagy annak
rokonainak volt fontos és az egész folyamatot a megtorlas motivalta. 17

Karoly 802. és 803. kozott az (Aix-La-Chapelle-i) aacheni birodalmi gytilésen a Frank
Birodalom belsé harmoénidjanak megteremtése c€ljabol, tovabba az északi hatarok
biztonsaganak megdrzése és az elfoglalt teriiletek lakossdganak gyors integracidja érdekében
megkezdte az érintett torzsek szokasjogainak torvénykonyvbe torténd atiiltetését.’® Az
¢érintett teriiletek a Frank Birodalomhoz 774-ben teljes teriiletével hozzacsatolt Thiiringia, a
797-ben meghdditott Szaszorszag, a 734-ben meghdditott és egészen idaig szokasjog szerint
berendezkedett Frizfold és a mar korabban a Rajna alsé vidékén (a mai Hollandia teriiletének
Gelderland nevii tartomanya) megtelepedett és szokasjog szerint berendezkedett chamavi
vagy hamavi frank torzsek lakhelye voltak. A kereszténység felvételének kotelezbtétele a
pogany torzsek részére, akik elvesztették fliggetlenségiiket igen komoly fesziiltséget
gerjeszthetett, véleményem szerint Karoly azon munkéssaga, hogy torvénykonyveket
készitsen a résziikre hatdsosabb fegyver volt, mint a hadsereg folyamatos bevetése ezeken a
tertileteken.

A bemutatdsra keriild négy torvénykonyv esetében azonban megemlitendd, hogy azok nem
tartalmaztdk teljes egészben az adott torzsek iratlan szokasjogait, mely lehetséges, hogy a
frank uralkod6 kifejezett célja volt. '8 Egyiittesen, egymassal dsszehasonlitva mutatom be a
torvénykonyvek kozotti hasonldsagot, mely altal véleményem szerint az atlathatobb lesz.

A Lex Frisionum rendelkezik a tiltott szerelmi életr6l (példaul paraznalkodas) és a
hazassagtorésrdl a 9.1-es cikkében, a nemi erdszakrol a 9.3-as cikkben, illetve a ndrablasrol és
az ezzel kapcsolatos erdszakrol a 9.5-0s cikkben. A torvénykonyv kiilon rendelkezik a
kiilonbozd tarsadalmi rétegek ndtagjai ellen elkovetett fentiekben emlitett blindkrdl, mely
ritkdn fordul eld a korabeli german jogban. A 9.1. és 9.2. cikkekben megkiilonbdzteti a nemes
holgyek, szabad- és félszabad ndk sérelmére elkovetett pardznalkodast, melyért a tarsadalmi
rétegenként eltérd nagysaglh wergildet, azaz pénzbeli jovatételt kellett fizetni. A ndérablasrodl a
9.11. cikk, az erd8szakrol a 9.13. cikk rendelkezett. Egy szabad nd (csaladja engedélye nélkiili)
elrablasaért, illetve a sérelmére erdszakért egyarant 20 solidi jovatételt kellett fizetni.
Azonban, ha a két fél altal szabad akaratbol, a nd csalddjanak beleegyezése mellett ,,raboltja
el” a férfi jogilag tiszta helyzet all fenn, hasonléan a Lex Saxonium 40. cikkének 2.
részében. ¥

A Lex Frisionum 9.8- 9.10. cikkei rendelkeztek arrdl, ha a szenvedd alany sziiz és akaratan
kiviil megbecstelenitik, akkor magas jovatételi dijat sziikséges megfizetni, hiszen ebben a
helyzetben nehéz part talalnia és valdszintisithetéen sajat magardl sziikséges gondoskodnia. A
Lex Saxonium 40. cikk 3. részében ez ugy keriilt meghatarozasra, ha erészakkal veszi el egy
né sziizességét, akkor az erdszaktevd dupla Osszegli ,,bride-price” megfizetésével tartozik
felelosséggel. A Lex Francorum Chamavorum a n6 értéktargyanak tekinti annak sziizességét

% Randall Lesaffer: European Legal History: A Cultural and Political Perspective, Cambridge University
Press.,2006., 161. és 162. oldal

180 Arend Quak: Speculum saxonum, Amsterdam — Atlanta Ga..,1999., 41. oldal [a tovabbiakban: Quak im.]

181 Quak im., 42. oldal

182 Quak im., 42. oldal
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hazasulandoé koraban () és 9.9. cikke teljes mértékben megegyezik a Lex Saxonium 40. cikk 3.
részével és dupla 6sszegii ,,bride-price” Gsszegre jogosultak. A Lex Frisionum értelmezése
szerint az apa, vagy a védelmezd a lany férjhezmenetele utdn jard wergild haromszoros
jovatételre jogosult. A pontos Osszeg nem Kkeriilt megemlitésre a térvénykonyvek
szovegeiben, véleményem szerint ez tarsadalmi osztalytol fiiggden valtozhatott.'*®

A Lex Frisionum 8.1. cikkében rendelkezik a lopasrol és gy hatarozza meg, mintha a lopas
minden esetben erdszakkal jarna és ezzel megegyezd blinnek tekinti egy asszony akaratan
kiviili elrablasat is, mely megegyezik a Lex Francorum Chamavorum 45. cikkének
jogértelmezésével és cselekedetéért tulajdona egy része zalogositasra keriil. A Lex Francorum
Chamavorum 47. cikke és a Lex Saxonium 49. cikke hasonldéan koézeliti meg a ndrablast és
200 solidi jovatétel és 60 solidi ,,bocsanatpénz” megfizetésére kotelezett az elrabld. A Lex
Thuringorum 46. cikke szerint egy nét elrabld személy a ndvel egy idoben egyéb mast dolgot
is ellop, akkor a nd visszaadasaval 200 solidi jovatételt kell fizetnie, tovabba 10 solidit
minden egyes ellopott ingdsag utan hasonloéan a Lex Francorum Chamavorum 47. cikkéhez és
a Lex Saxonium 49. cikkéhez.'**

A Lex Thuringorum a nemes holgy, illetve a gyermeksziilésre alkalmas korban 1év6 szabad n6
elleni gyilkossagot 200 solidira biinteti, mely a 48. és 49. cikkben keriilt szabalyozasra. A 49.
cikk a ndrablas és egy 6zvegy megdlésének biline kozé egyenldségjelet emel, és a 46. cikk
szerinti 200 solidus jovatétel megfizetése sziikséges a csaladnak. Az 58. cikk kimondja, ha
valakirdl utdlag bizonyosodik be, hogy erdszakot kdvetett el, az a gyilkossaggal megegyezd
nagysagl biinnek mindsiil és halalbiintetést érdemel.*®

Ha egy szabad né ndrablds vagy erdszak aldozatavd valik egy szolga altal, akkor a Lex
Thuringorum 46. és 58. cikke, a Lex Saxonium 49. cikke, vagy a Lex Frisionum 9.8. cikke
érvényesiil teriilettdl fliggden. Megfigyelhetd, hogy a torvénykonyvek igen komoly
atfedésben vannak egymadssal, mely Karoly birodalomegységesitési torekvésének az
eredménye.186

A Lex Salica emendata Carolina volt az alapkdve a fentickben emlitésre keriilt négy
torvénykonyvnek, azok beldle erednek. A legfébb bilindk csoportja megegyezik az azokban
foglaltakkal, a legnagyobb kiilonbséget a szélesebb korli jogok €s a frankok joval ,,dragdbb”
¢lete jelentette.

Osszességében elmondhatd, hogy mind a négy térvénykonyv az egységesités jegyeit viseli
magan ¢és a legf6bb blindk, mint a gyilkossadg, a ndrablas, az erdszak, sziizek megrontasa
szabalyozza. Ez érthetd is, hiszen az eddig german szokasjog szerint €16 négy torzset minél
gyorsabban probaltdk integralni egyrészt az allamszervezetbe és az egyhazba. Ehhez
engedelmes alattvalokra volt sziikség, melyet a jog érvényre juttatdsa mellett sajat
alkotmanyossag biztositasaval igy békés eszkozokkel is meg tudta oldani Kéroly.

Karoly jogalkotasi tevékenysége mellett az egyhazi reformok véghezvitelének is szerves
részévé valt. Helyreallitasra keriilt a fegyelem és minden kolostor részére kotelezden eldirtak
a Bonifac altal javasolt (753-757) reformok életbeléptetését.187 Kaéroly kotelezové tette
minden hivé részére az egyhdzi tized fizetését, mely egyfajta utdlagos karpotlas is volt a
Martell Kéroly altal elkobzott egyhézi birtokokért.'®®

Kaéroly halalat kovetéen (8147) L. , Jambor” Lajos 6rokdlte a tront, uralkodésa soran belsd
kaosz kezdett Grra lenni az egész Frank Birodalomban. Sajat gyermekei mar 829-ben ellene
fordultak és 840-ben bekovetkezett halaldig a fesziiltség végig fennmaradt. A ,,Nagy” Karoly

183 Quak im., 43. oldal

184 Quak im., 42. és 43. oldal
185 Quak im., 44. és 45. oldal
186 Quak im., 46. oldal

187 Katus im., 133. oldal

188 Katus im., 133. oldal
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altal megalkotott Karolin-alkotmanyossag fennmaradt ideiglenesen, azonban a 843-as verduni
szerzOdést kovetden a Frank Birodalom soha tobbé nem egyesiilt.

Osszegzeés

A Frank Birodalom torténete a vizsgalt idoszakban igencsak valtozatos képet mutat. A
Meroving-haz hatalmanak kitiresedésével egy idoben kezdédott meg a Pippinidak
felemelkedése, akik a Karoling-haz megalapitasaig is képesek voltak eljutni csaszari cimet
birtokl6 leszarmazottakkal. A Meroving-alkotmanyossag megteremtette a késébbieckben Nagy
Karoly altal tovabbfejlesztett hiibériség alapjait, illetve kiépitette sajat intézményrendszerét. A
frank hadseregben bevezetésre keriilé hiibériség megteremtette Martell Karoly szdmara a
kelld6 tamogatast belsd0 ¢és kiilsd ellenségeinek legy6zésére ¢és 732-ben ,,Eurdpa
megment6jévé” valt megallitva az arab csapatok bevonulasat a kontinensre. Ahhoz, hogy a
Karoling-dinasztia képes legyen megerésodni erés hadseregre és stabil kiralyi hatalomra volt
sziikség. Nagy Karoly bevezette a hiibériséget az allamszervezetbe €s csaszarra koronazasat
kovetden elrendelte, hogy minden alattvaldja tegyen hiiségeskiit felé. A szilard kirdlyi
hatalom altal lehetdsége nyilt hoditasokat véghezvinni és intenziven megnovelni a Frank
Birodalmat. Az 4llamszervezetben hozott valtoztatasai pedig a kdzépkori hiibéri allam alapjait
hoztak létre. Nagy Kéaroly halalat kovetéen birodalmat fia, I. Jambor Lajos 6rokolte, aki nem
volt képes felndni apja hagyatékdhoz és végil sajat gyermekei fordultak ellene romldsba
taszitva a Frank Birodalmat. Miutan I. Jambor Lajos elhunyt, fiai egymassal is viszalykodasba
kezdtek, és ez a viszalykodas vezetett el a verduni szerz6désig, melyben az egykoron dicsd
Nagy Karoly birodalma végérvényesen felosztasra keriilt és soha tobbé nem egyesiilt.
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Szalma Jézsef"

A természetjogrol

A természet- és a természetes jogrol (fogalom-meghatarozas)

A természtes jog, természetjog (Naturrecht)” a méltanyossag, igazsagossag elvét koveti. A
méltanyossagra valo torekvés kozds nevezdje a kiilonbozd korszakokban 1étre jovo,
természetjogi doktrindknak. A természetjog normativ tartalmanak kialakuldsa, hosszu
jogfejlodés eredményeképpen valtozott. A méltanyossag, adott kor jogfelfogasa szerint,
értékitéleti alapon nyert normativ megfogalmazast. Ugyanakkor a természetjogi doktrindk
gyakorta keresték a természetes jog allandod, valtozatlan, altaldnos érvényi jelentéstartalmat.
A természetes jog fogalma ahhoz a romai jogi jogfelfogashoz is kotddik, mely szerint a
szerz6dés csakis formdalis lehet (forma dat esse rei). A nem formalis, szobeli szerzodés csupan
nudum pactum, jogi, azaz birdsagi uton nem érvényesithetd. A kdzépkori kdnonjog, késdbb
pedig az ésszertiségi jogi doktrina (Vernunftrecht, XVI-XVII. szazad) hatasara, a formatlan,
azaz szobeli szerzddéseket 1s érvényeseknek tekintették.®
A természetes jog fogalma abbdl a rendi tarsadalomban, majd a polgari korszakban kialakult
¢s tovabbfejlesztett allaspontbol szdrmazik, amely a jogot, vagy annak rendszerét, annak

! a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag elnoke, az Ujvidéki Egyetem JK Polgari Jogi Tanszékének

nyugalmazott egyetemi tanara, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem AJK Polgari Jogi és Romai Jogi
Tanszékének egyetemi tanara, a Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia rendes tagja, a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora

2 Ld. pl. Féldi Andras, Hamza Gabor, A rémai jog torténete és institGcioi, Nemzetei Tankonyvkiado, Budapest,
2010, 387, 394, 454, 456, 465, 881, 1341, 1815, 1875, 1882. sz. széljegyzeteket (természetjogaszok, ius
naturale). Habar a természetjog tulajdonképpen a késéi rendi jogban, tovabba a torténeti jogi iskolaban fogant,
mely elsésorban a XVIII-XIX. szdzadban jut kifejezésre, tulajdonképpen az eurdpai orszagok nemzeti
doktrindjaban ujra és ujra, 1) jogfilozofiai alapokon és modosult jelentéstartalommal érvényesiilt. Ld. pl.
Landsberg Ernst, Zur ewigen Wiederkehr des Naturrechts, ARWP- Archiv fir Rechts- und
Wirtschaftsfilosophie, 18 (1924-25) sz., 347 (367) old.; ibid, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, 111/2,
1910, 1.0; Theodor Viehweg, Einige Bemerkungen zu Gustav Hugos Rechtsfilosophie, in FS Engisch, 1969, 80.
old.;  Jirgen Bliihdorn, Naturrechtskritik und Philosophie des positiven Rechts, zur Begriindung der
Jurisprudenz als positiver Fachwissenschaft durch Gustav Hugo, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 41, 1973,
2; Klaus — Christian Konke, Die Entstehung und Aufstieg des Neukantismus, 1986; Herbert Schnddelbach,
Philosophie in Deutschland 1831-1933, 5. kiadas, 1994, 198. old.; Anette Brockmoller, Die Entstehung der
Rechtstheorie im 19. Jahrhundert in Deutschland, 1997., 47. old.; Hans-Peter Haferkamp, Gustav Hugo zum 250.
Geburtstag, Zeitschrift fir Europdisches Privatrecht (ZeuP) Nr. 1/2015, 105-127; Gustav Hugo, Lerbuch des
Naturrechts als eine Philosophie des positiven Rechts, besonders des Privatrechts, 4. kiadas, Berlin, 1819, XII;
ibid, Selbstanzeigte Naturrecht, I. kiadas, in: Beytrdge zur civilistischen Biicherkenntniss der letzten vierzig
Jahre, I. Berlin, 1828, 376 old.; Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, 139. old.;
Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Riga, 1786, AA 4, 467 old.; Gustav
Hugo, Uber die Institutionen des heutigen romischen Rechts, Civilistisches Magazin I (1791), 332. old; Gustav
Hugo, Lehrbuch des Naturrechts als eine Philosophie des positives Recht, besonders Privatrecht, 2. kiadas,
Berlin, 1799, 52. old.; Gustav Hugo, Das rémische System passt noch besser zum Privatrechte der Alten als der
Neuen, Civilistisches Magazin 1V (1815), 227. old,; Gustav Hugo, Lehrbuch des heutigen réomischen Rechts, 2.
Versuch, Berlin, 1799, IX; Gustav Hugo, Lehrbuch der Juristischen Encyclopedie, 4. kiadas, Berlin, 1811, 32.
old.; Friedrich Karl von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, I-VIII. kotet, Berlin, 1840-1849.
Gustav Hugo egyfeldl a jogfilozofia és a tételes jog kozotti hidat a jogi tapasztalatban, masfeldl (a torténeti)
pozitivizmus hatarait a jogfilozofia altali kritika lehetéségeiben kereste. (V.6. Haferkamp, H.P., ZeuP,1/2015,
op. cit., 112. old.). A vita idején (XVIII. sz. masodik és a XIX. szazad els6 fele) Németorszagban a romai jog és
doktrina hatalyos jog volt, a Pandecta elmélettel és rendszerrel 6sszhangban (Usus modernus Pandectarum).

¥ V. 6.: Filippo Ranieri, Europiisches Obligationsrecht, 2. Erweiterte Auflage, Springer-New York, 1999, 2003,
12.0ld.
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alapjan kiilonbozteti meg, hogy forrasa az emberi értelembsl (humani iuris) vagy az ,,isteni
meggondoldsboél” (divinae iuris) fakad-e.* Voltak tehat olyan elméleti allaspontok, melyek
szerint a természetes jogot nem az emberi értelem, hanem az isteni akarat hozta 1étre. Ennél
fogva a természetes jog az emberi jogalkotas ,.feletti” jog ¢és alkalmazasi sorrendtartds
tekintetében elénye van az ember alkotta joggal szemben. A természetes jog tehat ,,szemben
all” a tételes, hatalyos joggal, amit az ember alkot. Mig az ember alkotta jog vdltozé, addig a
természetes jog jellemzdje az dllandosag, valtozatlansag, vagy annak univerzalis jellege.

A természetjog tartalmat szamos oOkori, kozépkori és Ujkori jogfilozofus kereste, kezdve a
gorog szofistakkal, Herakleitosszal, Arisztotelesszel, Aquindi Szt. Taméason, Thomas Hobbes-
on keresztiil Puffendorfig.

A késdi kozépkorban (XVI. sz. elsé felében) Aquindi Szt. Tamés a mordlis filozofia és
teologia utjain kereste a természetjog forrasat és nézete szerint a természetjog erkodlcsi érték.
fgy 6 azt gondolta, hogy az uzsora, melyben az egyik fél vissza élve a masik fél szorult, vagy
fliggd helyzetével sajat maga szamdara, a kihasznalt fél karara, feltind elényt kot ki a
visszterhes szerzddésben, erkodlcstelen. Megfogalmazta a iustum praetium, vagy az ,,igazsagos
arra” val6 torekvés kovetelményét a szerzédések megkotése soran. Ilyen méltanyossagra valod
torekvést tartalmaz lustinianus (VL. sz.) kodifikacioja, mely tiltja a visszterhes
szerzddésekben a felén tuli sérelmet (laesio ultra dimidium pars, laesio enormis). Mindkét
moralis szabaly bekeriilt a modern polgari kodifikaciokba (igy az Gij magyar, 2013. évi Ptk-ba
is), igaz pontositds Utjan ¢és ezaltal a moralis szankcidk helyett allami szankcidt nyertek
(uzsora esetében semmisségi, felén tali  sérelem esetén  megtamadhatosagi
jogkovetkezményeket). Tehat a moralis normak azaltal valtak allamilag szankcionalva, hogy
bekeriiltek a polgari jogi kodexek jogintézményei soraba.

A felvilagosodas korszakéban pedig e fogalom meghatirozasaval Hugo Grotius, Spinoza,
Leibniz, Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant és Fichte foglalkoztak és keresték a
természetjog tartalmat és jelentését. A felvilagosodas filozofiai jogfelfogasara nézve kozds az,

* Werbéczy Istvan Tripartituménak (Harmaskdnyvének — amit Werbécezy az Orszaggyiilésnek 1514-ben mutat
be, majd Bécsben 1517-ben latin nyelven ad kdzre) tobb paragrafusa foglalkozik a természetjog (szohasznalata
szerint természeti jog) meghatarozasaval, annak forrasaval és tartalmi jegyeivel. Tartalmazza el6szor a koz- €s
maganjogra vonatkozo6 osztalyozast. Eszerint a kozjog kivaltképpen a féhatalmat, az orszagok kormanyzatat és a
nyilvanos érdeket tartja szem eldtt (Ld. a Jogrol és a jognak a felosztasairol, II. cim 3. paragrafus). A maganjog
pedig az a kiilon jog, mely az egyes emberek érdekeit szabalyozz, s ez ismét haromféle, igymint: természeti jog,
nemzetkozi jog €s polgari jog. A természeti jog az Osszes nemzetek k6zOs joga, mivelhogy az mindeniitt a
természet Osztonzése kovetkeztésben, nem pedig valamely térvény megallapitasabol létezik (II. cim 4.
paragrafus). A természeti jognak Werbdczy szerint van egy masik jelentése is: Masképpen, a természeti jog alatt
értjiik azt, ami a mdzesi torvényben és az evangeliomban foglaltatik, melynél mindenki koteles Gigy viselkedni
massal szemben, amint akarja, hogy mas viselkedjék 6 iranyaban és tilos masnak olyat tennie, amit nem akar,
hogy mas tegyen 6vele. (Il. cim 5. paragrafus). A természetjog harmadik jelentését Werbdczy a tobbi jogaghoz
(természeti jog, nemzetek joga €és polgari jog) vald viszonyitasban lattatja. Szerinte ,,tudni kell, hogy a természeti
jog egyéb jogoktdl haromféleképen kiilonbozik. Eldszor eredetére nézve, mivel a vilag teremtésével vette
kezdetét. Masodszor méltosagara nézve, mivel a természeti jog minden népeknél egyarant érvényes, magatol
Istentdl rendeltetett, dllando és valtozatlan marad, mig mas jogok, amelyeket valamely nép vagy allam szerzett
maganak, gyakran valtoznak(...)” (IIl. cim). Ld. in: Webdczy Harmaskonyv, Téka Konyvkiado, Budapest, 1990,
29- 30., 32-33. old.). Az igazsag fogalmarol szélva Werbézey megallapitja, hogy az igazsagos kétféle lehet,
természeti vagy torvényi, - ugyanis az igazsag a dolog természeténél fogva (szabhatdé meg), ami természeti
jognak neveztetik, majd pedig az emberek kozt megallapitott bizonyos szabalynal fogva, amit tételes jognak
neveztetik. (I. cim, 3. paragrafus). (Op. cit, 27.-28. old.). Werbbczy szerint az igazsdQ erkdlcsi erénynek
érvényesiilése, a jogtudomany ennek a jognak a tudasa (V. cim, 1. paragrafus, op. cit. 34. old.). A polgari jog
fogalmaval kapcsolatban Werb6czy megkiilonbozteti, kora eurdpai jogfelfogasaval dsszhangban, a nemzetkozi
jogot, ami alatt a rémai kdodexjogot érti és a hazai jogot. Vagyis a polgari jog alatt kétfélét ért, az egyik az
dltalanos jog, amely a romai polgari torvénykonyvekben foglaltatik, amilyent csak a csaszar, vagy mas
fofejedelem alkothat. A masik pedig a hazai, mely helyhatosagi vagy rendeleti jognak is mondatik, amilyet
minden egyes orszag, tartomany vagy varos alkothat maganak (IX. cim, 2. paragrafus, op. cit., 41. old.). F§
vonulataban ¢€s attételesen: ,,anticipalva” a mai eurdpai €és nemzeti jogra vonatkozo szabalyrendszert.
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hogy a természetjog nem az isteni akaratbdl, hanem az emberi természetbdl és emberi
értelembdl ered (Vernunftgeméss), tehat forrasa a jozan €sz. A természetjog €ppen ennél
fogva ,,univerzalis”, ,,abszolut” és altalanos érvényt.

A probléma a természetjog nem kodifikalt elemeinek tartalmi meghatdrozasdban van.
Megmutatkozott, hogy valdjaban a ,.természetes normak™ nem véltozatlanok, mert adott kor
szokasjogi, vagy tarsadalmi felfogasa, azaz értékitélete is modosulhatott arra nézve, mi a ,,j6”
(megengedett) és mi a ,,rossz” (tilos). Ezért a polgari korszak jogfilozofiaja tartdozkodott a
természetjog alkalmazasatol, tartalméanak valtozéasara és ezaltal bizonytalan voltara tekintettel.
E korszak kodexei csupan kivételesen iranyoztak eld a torvénytesten kiviili normativ, vagy
értékitéleti rendszerek alkalmazasat. Ilyen pl. a klasszikus (francia, német, osztrak) és az 1j
magyar polgari torvénykonyvekben megtaldlhatd johiszemiiség és tisztesség €s a joerkolcs
kogens kovetelménye, amely altalanos érvénnyel, vagyis a polgari jogi kapcsolatok Osszes
tipusara nézve kotelezd. Ilyen tovabba az iratlan kereskedelmi szokasok és az firott
kereskedelmi szokvdnyok tiszteletben tartasanak igénye. Kialakult tovabba a modern eurdpai
nemzeti jogrendszerekben a kddexen kiviili térvényekben szabalyozott tisztességes verseny
kovetelménye. Akar a kodexen, akar a kodexen kiviili térvényekben nem szabalyozott moralis
normarendszerek a modern polgari jogban kivételesen akkor alkalmazhatdak, ha a torvény
kiilon utal rdjuk. Ezen feliil alkalmazasukra csupan a torvény prizmajan keresztiil
(kozrendszabaly, kozrend elve — 1’ordre public) keriilhet sor. Mas szdval, mas, kddexen és
kiilon torvényen (Sonder- und Nebengesetze) kiviili normativ rendszerek csak akkor
nyerhetnek alkalmazast, ha ezek nincsenek ellentétben a kozrend elvével, vagyis azokkal az
alapvetd értékekkel, amelyeken egy tarsadalom szervezése nyugszik (pl. szabadsagjogok,
emberi méltosag, tulajdonbiztonsag, stb. tiszteletben tartdsanak kdvetelménye).

A természetjog modern jogfelfogasahoz tartozik nemcsak pacta sunt servanda (vagyis a
szerzOdés torvény a felek szamara), tehat a kontraktualis jog, hanem a szerzédésen kiviili, azaz
deliktualis felelésség szankciorendszere is. Ebben a felel6sségi rendszerben, a modern polgari
torvénykonyvek tobbsége (pl. német, osztrak Ptk.), a vagyoni karokozasnal a karokozast
megel6z6 helyzet, azaz természtbeni helyredllitisat tartjak elsddlegesnek és csupan akkor,
amikor ez nem lehetséges, vagy pedig a karosult perbeli rendelkezési jogaval €lve igényli,
masodlagos szankcioként, a pénzbeli kartérités valosulhat meg. Ezzel szemben, az ) magyar
Ptk, megforditva, a pénzbeli téritést tartja elsddlegesnek és nala masodlagos az el6z6 helyzet
természetbeni helyreéllitasa. A nem vagyoni kartérités teriiletén is kifejezésre jut a nem
pénzbeli és a pénzbeli elégtételnyujtas. Ennek a szankcionak a tényallasi eseteit képezik pl. a
tévesen szabadsagelvondsra marasztalo biintetObirdsagi itélet; olyan testi sérelem okozasa,
mely életképesség-csokkenést eredményez; torzitas miatti lelki szenvedés; kozeli
hozzétartozd haldlanak okozédsa miatti lelki fajdalmak, stb. A nem vagyoni sérelmek,
kiilonosképpen a személyiségi jogok megsértése esetén az ) magyar Ptk. lehetdveé teszi a
sérelemdij (a német jogban: Schmerzensgeld) igénylését.”> A német jogban a sérelemdij testi
sértés, egészség, szabadsag megsértése esetén (is) kovetelhetd. A francia jogban a nem
vagyoni kartérités esetszerliségen tilmend altalanos kore alakult ki. Ez nem maés, mint a
dommage moral, vagyis az erkolcsi kar. A francia polgari jog elmélete ugyanis kovetve a
Code Civil-t abbol indul ki, hogy a polgari jognak a vagyoni sérelmekkel egyenrangu oltalmi
céljat képezik a moralis értékek. Ilyen tobbek kozott a szerzoi jogbitorlas, amikor is a bitorlo a
szerzének koteles pénzbeli elégtételt nyujtani.’ A francia jog szerint az ember nemcsak
materialis, hanem moralis vagyonnal is rendelkezik ¢és az ,.erkdlcsi vagyon” az anyagi
vagyonnal azonos értékli oltalmi célként, azonos szankcidkkal ellatott védelem alatt all.

®Ld. a Ptk, 2:52. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit, in: Ptk, Patrocinium, Budapest, 2015, 30. old.
®Ld. pl. René Savatier, Traité de la responsabilité civil en droit Francais, civil, administratif, professionnel,
procedural, tome deuxiéme, Paris, Pichon, 1951, 99. old. 534. bis p. (Aplication au droit moral de I’auteur).
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Vagyis, megsértésilk egyarant vagyoni jellegli karfeleldsséggel, kartéritéssel, vagy
karpotlassal, pénzbeli vagy nem pénzbeli elégtételnytjtassal (satisfaction) j ar.’

A francia jogban (is) kumuldlhato ugyanabbdl a karokozasi tényallasbol eredd vagyoni és
nem vagyoni (erkolcsi) kar, 0sszhangban azzal, hogy kiilonféle karokrdl van sz6, tovabba
azzal, hogy a karosultat teljeskoriien oltalmazni kell, az 6t ért vagyoni és nem vagyoni kart
illetéen. A non cumul elve, vagyis a tobb karokozasi jogcim egyiittes alkalmazasanak,
parhuzamos igényérvényesitésének tilalma, csupan a szerzddési és deliktualis karokozas
kapcsan meriilt fel. Mas szoval, egy karokozads esetén vagy az egyik, vagy a masik
felelosségre vonasi jogeim (szerzddésszegés, vagy polgari jogi deliktum, azon az alapon,
hogy a kéarokozo megsértette az altalanos karokozasi tilalmat) johet szamitasba, mégpedig a
kéarosult valasztasa alapjan. Igen komoly megfontolas és hosszantartd tartozkodas utan, a Cour
de Cassation (francia Legfelsobb Birosag) kimondta, hogy a karosultnak valasztania kell,
akozott, hogy a) vagy a szerz0désszegés kovetkeztében bealld kar téritését (kartéritési érdek),
b) vagy a deliktualis alapon igényelje az in integrum restitutio-t (helyreallitast). Am a kérdés
a felelésségi elméletben (J. Savatier) tovabbra is nyitva maradt. ® Az 4j magyar Ptk. a non
cumul elvét (azaz a parhuzamos igényérvényesités tilalmdt — a német jogban:
Anspruchkonkurrenz) fogadta el.’

Mint fennebb emlitést nyert, a mai jog szemszogébdl szemlélve, vannak olyan allaspontok,
amelyek szerint a természetjog mint torvényen kiviili normarendszer birdi jogalkalmazasi
szempontbol  kifogasolhato, nem fogadhato el, mert tartalma bizonytalan, gyakran
ellentmondasos, ily modon nem nyujt elegendd tampontot a jogi normaktol elvart
jogbiztonsagi kovetelmény érvényesitéséhez..

Az, ami a természetjogi doktrinabol egyértelmiivé valt, mint pl. az élethez valo6 jog, a modern
polgari jogi jogalkotds (magadn- és kozjogi againak) szerves részévé valt. Az eurdpai
biintetdjogi rendszerek toroltek a halalbilintetést. Az életet az dllam nem veheti el, mert nem is
adja, de a szabadsdgot biintetd jogszabalyban eldre meghatarozott kozjogi vétségek, azaz
blincselekmények miatt (sulyos esetekben akar €lethossziglan tartdan), igen.

A természetjognak azonban van a mai, kizardlag maganjogban elfogadott értelmezése is,
mely a természetjog forrasdt az adott helyzetben megszokott, kialakult és dltaldnosan
elfogadott emberi magatartas értékrendjében keresi. A hatalyos jog is lehet ,természetes”,
hiszen legtobbszor megfelel az altalanosan elfogadott emberi értékrendnek. Ilyen értelemben

" Ld. pl. Jean Carbonnier, Drot civil, tome second: Les biens et les obligations, Presses universitaires de France,
Paris, 1959, 584. old. (Le dommage moral). Ld. a Code civil 1382, 1383, az osztrak AOptk 1295- paragrafusait.

4. pl. Henri et Léon Mazeaud, Jean Mazeaud, Legons de droit civil, tome deuxiéme, Obligations, théorie
générale, biens, droit de propriété, Edition Montechrestien, Paris, 1962, 331-334. old. Cour de cassation, Civ. 11.
Janv. 1922, S. 1924. 1. 105.

% Ld. errél, a magyar és a német jogra nézve, Fuglinszky Adam, Kartéritési jog, HVG Orac, Budapest, 2015, 63.
old. Ld. tovabba a Code civil 1382, 1383, az osztrik OAPtk 1295. paragrafusat, melyek nem adnak egyértelmii
valaszt a kumulaciés kérdésre. Am mindkét kodex, generalklauzula médjan, arrol szol, hogy a karosultat, akar
szerz6désszegeébdl, akar deliktumbol szarmazik a kara, kartalanitani kell. Szerzodésszegésbol, veszélyes tizemi
felelosség esetén adodhatnak, kiilonbozo, ,deliktualis” és ,,szerzodési” forrast, egymassal tényszeriien
kapcsolatban all6 karok. A magyar Ptk-ban a deliktualis felel6sségre vonatkozo, altalanos érvénnyel eldiranyzott
eldrelathatosagi klauzula korlatozza a kérokozo feleldsségét. Ugyanis a Ptk. 6:521. paragrafusa értelmében, nem
allapithatd meg az okozati sszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokoz6 nem latott elére és nem
is kellett el6re latnia. Ez vitathatd, mivel a karokozé felelésségének csokkentéséhez vezetd rendelkezésnek tiinik,
mivel a feleldsségre vonas a karokozo szubjektiv koriillményeit, elérelathatosagi képességét helyezi elétérbe. gy
a kéarokoz6 ,.kdnnyedén” kimentheti magat azzal, hogy cselekményének, vagy mulasztasanak idején nem volt
képes, vagy nem volt koteles eldre latni a kart. A karosult fokozott oltalmanak sziiksége fényében és a karokozo
indokolt érdekeinek oltalma céljabol, feltehetd a kérdés, hogy nem lett volna-e elegendd a klasszikus kimentd
okok és az okozatossagnal a természetes és jogi okkivalasztd elv mellett maradni, az eldrelathatosagi klauzula
mell6zésével?

0 Ld. pl. Koziol-Welser, Biirgerliches Recht, Band I: Koziol, Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht, 12.
Auflage, Manz Verlag, Wien, 2002, 304. old.
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a természetjog forrasai az emberi jogokban fogalmazodik meg. Ezekhez tartozik az élethez
valo jog, az emberi méltosaghoz vald jog, a személyes szféra (pl. lakés, korrespondencia) és
egyéb, joggal is oltalmazott titoktartas tiszteletben tartdsdhoz valod jog, a szabadsaghoz valo
jog, az ember testi épségéhez és egészséghez valod jog, a csaladi élet sérthetetlenségéhez vald
jog, a gyermekek és az iddskortiak kiilonleges oltalméhoz, tovabba a lelkiismereti
szabadsaghoz valo jog. A természetes jog e polgari jogi jogfelfogas értelmében tehat az
emberi jogalkotas miive, emberi értékrend.

A modern természetjogi (emberi jogi) doktrina elfogadja az egyéni és kollektiv emberi jogok
békés érvényesitését, a demokratikus jogrend keretében. Ezen alapvetd, természetes jogok,
legtobbszor a modern polgari jogalkotasban is érvényesiilo jogok. E természetes (emberi)
jogok megsértése, meghiusulasanak esetén, a jogaban korlatozott, akadalyozott személynek
(joggal védett természetes, de alanyi jogként is értelmezhetd) jogaban all, jogosultsaganak
érvényesitése céljabol, a birdi uithoz fordulni, azaz birésagi oltalmat igényelni."*

Egyfajta ,,természetes” jognak szamit az az eset is, amikor a hatdlyos torvényi jogszabaly a
szabalyozast ,atengedi” a szakmai, vagy hivatdsi (mérnoki, orvosi) szabalyoknak. Ez
elsdsorban a polgari jogra jellemzd, pontosabban a kotelmi jog kiilonleges karfeleldsségi
szabélyaira (pl. orvosi felel6sség). Igy pl. a hatalyos magyar EU (Egészségiigyi) torvény™ az
orvos (egészségiigyi intézmény, klinika) beteg iranti kartéritési felelosséget arra az esetre
iranyozza el6, amikor a diagnozis megallapitasa és a gyogykezelés folyaman eltér az orvosi
hivatds, szakma szabalyaitol ¢és ezaltal a betegnek egészségében kart okozott (pl.
mozgésképtelenné és munkaképtelenné valt). A kartéritési kotelezettség annak kdvetkeztében
is bedllhat, hogy az orvos betegtdjékoztatdsi kotelezettségét nem tartja be, a beavatkozas
kockézatairol nem nyujt teljes informaciot, miitét esetén az orvosi szabalyokat (Protokollt)
nem tartja be, stb. **

llyen a mérndki tovabba épitészeti és karbantartasi felelésség is, az épiilet omlasa esetén
eldidézett karért, amikor a kéar azért kovetkezett be, mert az épiilet tervezésekor,
kivitelezésekor a tervezo, kivitelezd és karbantartd nem tartotta be a mérnoki statikai
szabalyokat, az ¢épitkezési is karbantartdsi szakmai szabdlyokat, egyfajta szakmai
Htorvényszertiségeket.” Ha a kar nem a tulajdonos karbantartasi mulasztasabol,** hanem a
tervezési €s kivitelezési szakmai szabalyok be nem tartasdbol kdvetkezett be, akkor a tervezd
¢s a kivitelezd a felelds az okozott épiiletkarért, az okozési elv alapjan. Ilyenkor a vétkesség,
azaz a szubjektiv felrOhatosag nélkiili veszélyes iizemi (targyi) felel6sség szabalyai
érvényesithetdk, amennyiben az épiilet helyzeténél, allapotanal, jellegzetességeinél fogva,
fokozott karveszélyes dolognak mindsiilt.

A Kkartéritési feleldsség korében a ,természetes torvények” részbeni inkorporacidjara az
alapvetd feleldsségi feltétel, az okozatossag tekintetében is sor keriilt. Ugyanis f8szabalyként
az a felelds, aki jogellenes magatartasaval (cselekményével, vagy cselekvési kotelezettség
mulasztasaval) okozta a kart."> Az ,,okot” a (magyar) Ptk. nem definilja, de nem hatarozza
meg mas Ptk. sem. Ezt a Ptk-k a ,,természetes oksagra” bizzdk. Ez pedig nem mas, legalabbis

u Ld., az uj Ptk, 1:6. paragrafusat. In. Ptk, Patrocinium, Budapest, 2015, 17. old.

21d. pl., 1997. évi LIV. torvény (Eiitv.) 13. pargrafusat. Ld. pl. Désa Agnes, Az orvos kértéritési feleléssége, 2.
atdolgozott kiadas, HVG/ORAC, Budapest, 2010, 104, 204., 209. old.

B1d. Jozsef Szalma, Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten im ungarischem Recht, Wirtschaft und Recht im
Osteuropa (WiRO), Miinchen, 2016/3. szam, 65-70. old. (tanulmany); Jozsef Szalma, Haftung fiir Rat, Auskunft
und Gutachten nach serbischem Recht, in: Haftung bei Wertpapierdsserung, Teil 1: Rat und Auskunft als
Grundlage der Haftung bei der Verdsserung von Wertpapieren nach dem Recht der CEE-Staaten, mit Beitrdgen
zur Haftung von Ratungagenturen, szerk. Prof. Dr. Dr. Hc. Rudolf Welser, Manz’sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien, 2016 (konyvrészlet — nemzetkozi tematikus tudomanyos konferenciarél sz616
kotetben).

Y 1d. az 0j Ptk 6:560. paragrafusanak (1) bekezdését. In: Ptk, Patrocinium, Budapest, 2015, 310. old.

B Ld., az uj Ptk, 6:529, 6:521. paragrafusait, in: Polgari torvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 304. old.
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a feltételek egyenrangusaganak elmélete (John Stuart Mill, Traeger) szerint, de a jogi
mércéket is figyelembe vevé okkivalaszté doktrina (a német jogban:Wolf, Buri, Mommsen,
Windscheid, Max Riimelin, a francia jogban: René Savatier, a svdjci jogban:Theo Guhl, a
magyar jogban: Marton Géza) szerint is, mint az a feltétel, mely nélkiil a kar nem kovetkezett
volna be,amely azonban kozvetlen, dontd, megfeleld, tipikus, valos €s nem hipotetikus ok kell
Iegyen.16 Pl. autobalesetnél a gyorshajtas; piros lampajelzés idOpontjaban; zebran vald
athaladas és nem valamilyen multban tavollevd ok, mint az autovezetd sziiletése. Ok ugyan
az utobbi is, mert ha a baleset okozdja anno nem sziiletik meg, nem is okozhatott volna kart,
de jogilag irrelevans. Az okozatossag jogi szerepe kettds: egyfeldl ramutat a karfelelds
személyére, alanyara masfeldl felelosség-mérték meghatarozo. Ugyanis a karért az tartozik
felelosséggel, aki okozta, ¢és csupadn azért a karért, amely jogellenes magatartdsabol,
mulasztasabol kovetkezett.

Vannak tovabba a jogtudomanynak és a jogalkotdsnak altalanosan elfogadott szabalyai,
melyek nélkiil nem képzelhetd el az ésszerii jog. (Vernunftrecht). Igy pl. hossza idék soran
kialakult jogészi tapasztalat, tudds hozta 1étre az értékpapirjogban a forgatméanyt, mint a
névre szOl6 értékpapir atruhdzasanak egyik jogintézményét, eszk6zét. Ennek ellenében
torténd szabalyozas, ennek a jogintézménynek jogrendbol vald oOnkényes kiiktatdsa -
ellentétben allna az Aaltalanosan elfogadott ,jogi torvényszeriiségekkel”, hiszen a jogi
tapasztalat az értékpapirok fOszabaly szerinti szabad forgalmazasat tartja jogi és gazdasagi
érteknek. A forgatmdny kiiktatdsa a jogrendbdl, ennek az értéknek, tapasztalatnak a
tagadasara keriilne sor. A jog, a jogalkotd ugyan eldirhatja, hogy a ,,fehér” az ,,fekete”, de ez a
jozan ésszel ellentétes lenne és ennél fogva senki sem hinné el, hogy a fekete az fehér.

A viszonylag ujabb ¢és a legjabb magyar jogirodalom nemcsak a természeti, hanem a
tarsadalmi  torvényszeriiségeknek megfeleld torvényeket tartja helyes és jo jognak,
jogalkotasnak, vagyis azt a jogot, torvényt, mely megfelel a tarsadalom objektiv
torvényszerliségeinek és az ember szocializalt természetébdl fakado elvarasnak.'” Igy a
klasszikus cséd- €s felszamolasi jog, a vallalkozés fizetésképtelenségének feloldasat abban
latta, hogy a felszamolas soran a hitelezOk a megmaradt vagyonbol - a tartozas és e vagyon
aranyaban nyerjenek (részleges) kielégitést. A modern inszolvencia jog (Insolvenzordnung)
ezzel szemben, az eladdsodott vallalkozést, melynél az eladésodas eléforduldan fiktiv, vagy
keriild jellegli (agere in fraudem legis et partis) €s ily modon a hitelezok kovetelésének, joggal
védett érdekeinek kijatszasat célozza meg, eldiranyozza a hitelezdi és birdi beavatkozas Utjan
torténd fakultativ szanaldst, annak érdekében, hogy a vallalkozas gazdasagi talpra allitasa
révén tartozasait teljes egészében teljesi‘[se.18

A modern polgéri jogban egyfajta ,,természetes jogként” nevesithetdk a természetes kotelmek
is. (naturalis obligatio)."® Ezek olyan kételmek, amelyek valamely torvénnyel el6irt oknal

' Ld. pl., Szalma Jozsef, Okozatossag és polgari jogi feleldsség, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2000, 25., 56. old.

Y Ld. pl. Peschka Vilmos, a tarsadalmi folyamatok és a jogalkotasi folyamat osszefiiggéseinek néhany
problémaja, Allam és Jogtudomany, 6/1963, 174. old. és a kov. Ibid, A jog sajatossiga, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1987 és Appendix, 1989., tovabba ibid, Jog és érték, Allam és Jogtudomany, 4/1964, ibid, Erték és
kategoriak a jogalkotasban, Jogtudomanyi K6z16ny, 4/1981 sz. .Ld. tovabba, Prugberger Tamas A jogi normak a
természeti és tarsadalmi tOrvényszerliségek Osszefiiggésrendszerében, in: Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica , Tomus XXXI/I.

8 Ld. az 1991. évi (t5bbszor modositott) XLIX. térvényt a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol, azaz ennek
1. paragrafusa (1)-(3) bekezdéseit, 24. paragrafusanak (1)-(7) bekezdéseit, tovabba 25-27. paragrafusait. In:
Cs6deljarasrol és felszamolasi eljarasrol szol6 torvény, Patrocinium, Budapest, 2014, 7., 32-44. old.

9 Ld. pl. Gaius: naturalis obligatio servi, Digestae, 3;Cornioley Pierre, Naturalis obligatio, Essai sur I’origin et
I’evolution de la notion en droit Romain, thése, Genéve, 1964, 2. old.;Mazeud, Henri et Léon, Jean Frangois
Chghgs ; Legons de droit civil, 10. édition par Frangois Chqgbgs, Montechrestien, Pgris;1991, 471. old;
Savatiér, René, Des effects et des sanctions du devoir moral, thése Poitiers, 1915; Gobert, Michelle, Essai sur le
role de I’obligation naturelle, thése, Paris, 1956; Savigny, Obligationenrecht, Berlin, 1851, 1. kétet, 23. old.;
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fogva (pl. eléviilés) elveszitették birdsagi Uton torténd éErvényesithetoségiiket. Azért
természetes kotelmek, mert onkéntes teljesitésiik esetén jogi uton nem kovetelhetok vissza,
jogalap nélkiili gazdagodasra (condictio indebiti) vald hivatkozassal. Az eléviilési hataridd
(melyet az egyes kotelemfakasztd forrasokra nézve az anyagi jog szabalyoz) elmultaval
1étrejohet a természetes kotelem, mig a jogveszto hatarid6 (melynek forrasa az eljarasi jog, pl.
fellebbezési hataridé) multdval nem, mivel utobbi esetben megsziinik a nemcsak az
eljarasjogi kereseti kérelem, hanem az anyagi jogi (természetes) igény is. Jogvesztd hataridd
nem szakadhat meg, mig az eléviilési hatarid6 igen (pl. jog hataridon beliili gyakorlasa).

A jogallamisag, mint a természetes és szerzett alanyi jogosultsagok érvényesitésének feltétele
- a hatalomagi megoszlas, a torvények alkotmanyossagi kontrollja; az allamigazgatasi
jogi aktusok torvényességének birosagi kontrollja; a térvény visszahato hatdalyanak
tilalma; a jogallamisag és a politikai allamisag diskurzusa -

A természetjog elméleti forrdsai, fragmentumai megtaldlhatok a romaiak altal is (Cicero)
értelmezett gorog filozofidban. Ezekben az eszmei allam, a demokrécia és hatalomkorlatozds
korabeli kontextusaban jelenik meg a természetjog.?’

A polgari korszaktol kezdédden azonban a hatalomkorlatozast egyfeldl a torvények
alkotmannyal vald Osszhangjat az alkotmanyossagi kontroll, masfeldl hatalommegosztas
szabta meg.

A torvényeknek ugyanis Gsszhangban kell allniuk a legfelsdbb, a jogforrasok cstcsan levo,
azaz szubordindlt jogi aktussal, vagyis az Alkotmannyal (Alaptdrvénnyel), melynek egyik
rendeltetése, hogy biztositja az 4allampolgarok alapvetd jogait. Az Osszhangot az
alkotmanybirdsagi tevékenység biztositja, mely rendszerint megkeresésre hoz dontést. A
hatalyos magyar jogban az Alkotmanybirdsag a torvény hatalybalépését megel6zd kotelezd
elézetes és fakultativ utdlagos alkotmanyossagi kontrollt valosit meg. E megoldas, habar nem
egyediilallo, kissé mintha ellent mondana a hatalomagi megosztasnak. Ugyanis, amennyiben a
torvény hatalybalépése eldtt az alkotmanybirdsag kotelezd alkotmanyossagi kontrollt végez,
bele avatkozik, igaz, negativ modon, a torvényhozasba. Masfel6l, amennyiben ez az eldzetes
kontroll teljes, és a meghozandd torvény egészére vonatkozik, szinte kizarja az utdlagos
kontrollt, vagyis azt, hogy az utdlagos alkotméanyossagi inditvanyozasra felhatalmazottak
jogosan igényelhessék a kontrollt. Ugyanis az el6zetes kontroll ezt mar egyszer elvégezte. A
jogban pedig altalanosan elfogadott szabaly a ne bis in idem elve. Mas kérdés, ha az eldzetes
kontroll részlegesnek mutatkozott, ilyenkor helye lehet az utdlagos kontrollnak. Helyesebbnek
tartom csupan az utdlagos alkotmanyossagi kontrollt. A toérvény alkotmannyal valo
Osszhangjanak kontrollja nem téveszthetd Ossze az alkotmanyjogi panasszal, mely egyéni
jogsértések iigyében vald alkotméanybirosagi eljaras €s a torvény alkotményellenes
alkalmazasa esetében esedékes. Az alkotmanybir6sag tulajdonképpen nem birdsadg, mert nem
egyedi alanyi jogsértésekkel és jogalkalmazéssal, azaz itélkezéssel foglalkozik, mint a
birdsag, hanem csupan a térvény alkotméannyal vald 6sszhangjat vizsgélja.

Kling-Miiller, Fritz, Die Lehre von den natiirlichen Verbindlichkeit, Berlin, 1905; Suman, Antonio,
L’obligatione naturale del pupillo in diritto romano, Il. Filangieri, XXXIX, 1914, 321. old; George Ripert, Le
régle moral dans les obligations civiles; Paris, 1927. I. no. 6; Szalma Jozsef, Pojam i izvrSenje naturalnih
obligacija (A természetes kotelmek fogalma és teljeitése), Pravni Zivot, Belgrad, 1983/12. Sz. 1279-1294.

2 Ld. pl. Andrasi Dorottya, A térvények szellemisége és természete Cicero de legibusaban, in: ,,Unius rei”,
Tanulmanyok a romai jog és tovabbélése korébdl, szerk. P. Szabé Béla-UjvariEmese, Debreceni Egyetem,
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2014, 5-22. old.
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Nem utolsosorban jelentds az emberi méltdésag oltalma céljabol eldiranyzott ombudsman
(Orszaggytlési biztos) intézménye. Az ombudsman sem itélkezik, de a panaszosok egyéni és
kollektiv jogainak megsértése tigyében foglal allast. Alldspontjanak kozzé tétele jelentésen
befolyasolja befolyasolhatja) a kozéletet, a jogalkotast és az emberi jogok érvényesitésével
kapcsolatos kozfelfogast. A jogintézmény eredendden és elsdként Svédorszagban keriilt
alkalmazasra. Kés6bb jutott kifejezésre Eurdpa tobbi orszagaiban. gy Magyarorszagon a
rendszervaltas utan.

A hatalomkorlatozas a modern polgari korszaktdl kezdédden az egyes hatalmi dagak
egymdstol valé elvdlasztasat és fiiggetlenségét jelentik. Igy a Parlament (Orszdggyiilés)
kizarolagos jogalkotoi hatalommal rendelkezik. A birdsdg pedig kizardlagos jogalkalmazasi
hatalommal. A birosag tehat nem birhat jogalkotasi hatalommal. O azonban fiiggetlen kell
legyen, 6t csupan a torvény szava és ,,szelleme” (rendeltetése) kotelezi. A birdi fiiggetlenség a
jogéallamban azt jelenti, hogy a birosdg nem itélkezhet felsdbb utasitisra. A biroi
jogalkalmazdi tevékenység jogallamisagi kovetelménye tovabba a  pdrtatlansdg.
Nemkiilonben, a polgari peres eljarasban, a birdsdg a felek perrel valo szabad
rendelkezésének elve alatpjeinz1 a kereseti kérelemrél a kérelemhez kotottség elvének
tiszteltben tartasaval, arr6l dont, hogy a kereseti kérelem utjan perbe vitt jogosultsag alapos-e
¢s ennek alapjan, marasztal6 vagy elutasitd hatarozatot hoz, vagy amennyiben a kérelem jog
fennforgasar6l szo6ld megallapitast igényel, vagy jogmodositast, akkor megallapitd, vagy
jogalakito itéletet hoz. Ennél fogva a polgari peres eljardsban, dsszhangban a materiélis jog
mellérendelési elvével, a felek perjogi szempontbdl is egyenranguak. A harmadik hatalmi ag,
a kozigazgatasi, a jogallamban csupan a torvény végrehajtasanak feltételeit biztosithatja, a
torvénnyel szavatolt jogosultsdgokon kiviil 0 jogosultsagokat nem hozhat 1étre és korabban
torvény alapjan szerzetteket nem sziintethet meg. Az a tény, hogy a kézigazgatdsi eljardsban
a felerendesi elv érvényesiil, egyfeldl az eljard szerv és az allampolgar, masfeldl az eljarod
szerv és a felettes szerv kozott, - a polgari korszaktol kezdddden, az egyensuly és a
jogallamisag biztositdsa céljabol, létre hozta a kozigazgatasi jogerds egyedi jogi aktusok
(végzések) birosagi ellendrzését a kozigazgatdsi per Utjan. Ennek a pernek a célja a
kozigazgatasi jogerGs végzések torvényességének biroi kontrolja. E kontroll a szubordindcios
elvvel valo visszaélés esetében a kozigazgatdsi aktus torvényességét vizsgalja, a végzéssel
sérelmezett allampolgar inditvdnyéra, vagy adott esetben, kozérdeksérelem esetén iligyészi
inditvanyozasra. A kozigazgatas, mint hatalmi ag, a torvények megvaldsitasanak feltételeit
biztositjak. A jogallamban a térvény adta jogokat az allamigazgatasi aktusok nem sziintethetik
meg.

A modern polgari korszak eurdpai torvényhozasanak jogallamisagot erdsitd tovabbi vivimanya
a szerzett alanyi jogok tiszteletben tartasa, vagyis az a szabaly, amelynek értelmében a korabb
torvény szerint szerzett alanyi jogosultsagok az uj torvénnyel nem sziintethetok meg. Ennek
célja a jogallamisagra jellemzd jogbiztonsadg kovetelménye. Ugyanakkor a jogbiztonsdagot,
mely szintén a modern kori eurdpai jogfelfogéds szerinti jogallamisagra jellemzd, - egyarant
szolgalja az 0 torvény visszahato hatdlyanak tilalma. Mas szoval, a jogallamban az Uj
torvénynek nincs visszahato hatalya és csupan jOvObeni jogviszonyokra alkalmazhato
(jovobeni hataly).

A jogallamisag szemben all a ,, politikai allamisaggal ” melyre jellemz0 a bir6sagok kozvetlen
vagy kozvetett, torvényi jogszabalyoktdl fiiggetlen, hatalmi utasithatdsdga, az allampolgarok
altal koradbban jogszeriien szerzett alanyi jogosultsdgainak 1j torvénnyel vald tagadésa,
megsziintetése €s ezzel egylitt az 0 torvény visszahatd hatdlya. Mdés szoéval a politikai
allamban a politikai vélemény a térvény €s nem a parlamentben meghozott jogszabaly. Ami
ellent mond a természetes jogok, a jogbiztonsag doktrindjanak is.

2L Ld. pl. Szalma Jozsef, A rendelkezési elv az eurdpai és a magyar polgari eljarasjogban, in: Lege et fide, iinnepi
tanulmanyok Szabo Imre 65. sziiletésnapjara, ITurisperitus Kiado, Szeged, 2016, 562-572. old.
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Vannak tovabba a jogtudoméanynak és a jogalkotdsnak altalanosan elfogadott tapasztalati
szabalyai, melyek nélkiil nem képzelhetd el az ésszerii, helyes és jo jog, tehat a jogalkotas
szakmai kovetelményei, beleértve a jogalkotdsndl a jogalkotasi célokkal és
megvalosulasukkal kapcsolatos hatasvizsgalat. Magyar jogban ezt a 2010. évi jogalkotasi
torvény iranyozza eld. A jogalkotasi tapasztalat azt mutatja, hogy a jogi szabalyozids nem
lehet ,,0nkényes”, vagyis figyelembe kell venni a szabalyozasi célt €s a cél megvalositasanak
lehetséges és ésszerl eszkozeit, kialakult jogintézményeit.

Osszefoglalo helyett

A természetes jog szintagmdjanak eredeti (még a romai jogban fogant) jogi
jelentéstartalma a méltanyos, igazsagos jog volt, ami a mai jogban is elfogadott jellemzo.
Hosszu fejlodésmenete sordn a természetes jog fogalméval kapcsolatos doktrina jogfejlesztd
hozzéjaruldsa alapjan, tartalméanak kozelebbi meghatarozasa valtozott, mivel valtoztak azok
az értékitéleti szempontok amelyek normativ tartalmukat megszabtak.

A természetjog kozépkori meghatarozdsa megkisérelte ennek univerzalis, minden korra
érvényes, azaz valtozatlan tartalmanak feltarasat. WerbOczy Tripartitumaban a korabeli
europai rendi kodifikaciokra és a kanonjogra is tekintettel, a természetes jog alatt szupremalt
jogot értette (divinae iuris), mely felette all az ember alkotta (tételes) jognak, azaz
alkalmazasa tekintetében els6bbsége, primatusa van a tételes joggal szemben. Annak
tekintetében, mi természetjog tartalma, Werbdczy a Mozes moralis szabalyait hatdrozza meg.
A kanonjog egyik kiemelkedd késéi kdzépkori miiveldje, Aquinodi Szt. Tamas, a polgari jogi
szerzOdésekre nézve a justum praetiumot szabta meg a természetes jog zsinormértékéil,
meghatdrozvan, hogy az adasvételi ar igazsdgos kell legyen, vagyis a piaci artol
hitelnél a tulméretezett kamatldb, mely a hitelezett kiszolgéltatott, fiiggd helyzetével,
tudatlansagaval vagy konnyelmiiségével valo visszaélés kovetkeztében nyert a szerzédésben
helyet.

A polgari korszakban, mely meghirdette az allampolgarok térvény elotti jogegyenldségét, a
polgéri torvénykonyvek (Code Civil, 1804, Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv, 1811,
stb.) szamos esetben beemelték a torvénybe, pontositottak az addig foszabalyként iratlan
természetes jogosultsagokat és megsértésiik esetén a szankcidkat, azaz jogkdvetkezményeket
(pl. felén tali sérelem és uzsoratilalom a visszterhes szerzddéseknél, e szerzddések
megtamadhatdsaga, vagy semmissége utjan).

A XX. szdzad soran alakultak ki a természetjog ujabb folyomanyai, az emberi €s allampolgari
jogok. Ezek koz¢é tartozik elsésorban az élethez és a szabadsaghoz val6 jog. Ennek kdszonve
ma mar Europaban és Magyarorszagon, a haldlos itélet meghozatala akar valamely sulyos
bilincselekmény elkovetése esetében is tilos. Ugyanakkor a biintetd torvénykonyvekben az
inkriminacios modszer tekintetében helyet foglalt a nullum crimen sine lege elve, mely szerint
senki sem biintethetd olyan cselekményért vagy mulasztasért, mely az elkovetés iddpontjaban
a Btk. kiilonleges részében nem volt eldirdnyozva, mint biincselekmény és nem volt
szankciondlva. A blincselekmények inkriminacidja (eldirdnyzata) nem torténhet meg
generalklauzuldk alapjdn, hanem pontos leirds utjan. Téves biintetdjogi marasztalds esetén
(artatlan elitélése) pedig a modern polgari torvényhozds a méltatlanul elitélt erkdlesi
rehabilitalasa mellett, szamara az erkdlcsi (nem vagyoni, v. sérelemdij utjan torténd) és
vagyoni kartéritést is eldiranyoz. Mégpedig, végsd soron az allam terhére, annak alapjan,
hogy szerve marasztal6 itéletében jogellenes szabadsagfosztashoz vezetett.
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Kialakultak a személyiségi jogok oltalmat szolgdld jogszabdlyok. A személyiségi
jogosultsdgok olyan jogosultsagok, melyek a személyiséghez tapaddak és forgalom kiviil
allnak (mint az emberi méltdsdghoz valo jog, a személyi szféranak tiszteletben tartasahoz vald
jog, a szellemi alkotasok joga, a lelkiismereti szabadsaghoz vald jog, testi épséghez és
egészséghez vald jog, stb.). A személyiségi jogok zome az alapjogok kozé tartoznak. Az
alapjogok alatt a modern alkotmanyjogi doktrina olyan jogosultsagokat ért, melyeket
kozvetleniil az alaptérvény szabalyoz, és amelyet a torvény nem sziintethet meg. Az emberi
jogok korébe tartoznak a kisebbségoltalmi egyéni €s kollektiv jogosultsdgok, figyelemmel az
Eurépai nemzeti kisebbségoltalmi, tovabba Nyelvi jogokrdl szo6lé eurdpai Chartdk, mint
minimalis jogok korét ajanlo jogszabalyok.

A modern polgari jogi jogalkotds eredményeinek, ma mar természetes jognak szamitoan,
tudhaté be a a hatalmi agak egymastol vald rendeltetésiik illetékességiik szerinti elvalasa, a
szerzett jogok oltalma, a torvények visszahato hatdlyanak tilalma ¢és jovObeni hatalya, a
torvények alkotmanyossagi kontrollja, a jogerds allamigazgatési, vagy kozigazgatdsi aktusok
torvényességének birosagi kontrollja, az allampolgari jogok gyakorlasaval kapcsolatos
visszaéld jelenségekre ramutatd Orszaggytilés biztos (ombudsman) intézménye. Mindezek,
tobbek  kozott, a  jogallamisdg  biztositasa  feltételeiként is  mindsithetdek.
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Veres Zoltan®

Europai dimenziok: A fogyasztovédelmi szabalyozas a kozosségi jogban, kiillonos
tekintettel a pénziigyi szektorra

A fogyaszték védelme — Eurdpa sziviigye

Az aldbbiakban a kozoOsségi jog fogyasztovédelmi szabalyairol igyekszem attekintést adni,
elsddlegesen a pénziigyi szektorra (pénzintézetek, befektetési szolgaltatok, biztositok)
koncentralva. A vonatkozo joganyag terjedelmes, teljeskorii bemutatasara nem vallalkozom,
csupan a hatalyos szabalyozas néhany fontosabb elemét, illetve fejlédésének fontosabb
mérfoldkoveit tekintem at.

A kozosségi szintli fogyasztévédelem sziikségességének gondolata eldszor nem
kotelez6 erejii jogi aktusokban mertilt fel: kezdetben Gn. cselekvési tervek elfogadasara kerdilt
sor, amelynek keretében — egyebek mellett — a kozmetikai cikkekre, az ¢lelmiszerek
cimkézésére, valamint a félrevezetd rekldmokra vonatkoz6 szabdlyozas is megsziiletett.
Ezutan oOtéves, majd késébb haroméves programok megalkotasaval ¢épiilt ki a
fogyasztovédelem rendszere.®> Az aldbbiakban ezeket a soft law korébe tartozd
dokumentumokat — bar a mai napig fontos szerepet jatszanak (Id. pl. Az Eurdpai Unid
fogyasztovédelmi politikajat 2014 és 2020 kozott) - nem vizsgalom, csupan néhany fontosabb
rendeletet, iranyelvet - illetve azok fogyasztovédelmi szempontbol relevans rendelkezéseit -
tekintek at. Az egyes rendeletek, direktivak kapcsan igyekeztem a kapcsolodo
joggyakorlatbol is meriteni. Ami a magyar vonatkozasokat illeti, csupan utaldsszerlien
emlitem az implementaciot megvaldsitod hazai jogalkotasi aktusokat.

1. A kozosségi szabalyozas fejlodése és néhany dilemmdaja

1.1. A szabalyozas fejlodésének fontosabb mérfoldkovei

Fogyaszto(védelm)i jog, illetve fogyasztovédelmi politika eredetileg nem szerepelt az
Europai Kozosség célkitiizései kozott. A Romai Szerzddés (EKSZ)4 kozvetlen utalast a
fogyasztokra 1992-ig, a Maastrichti Szerz0dés 4altal bevezetett modositdsokig nem
tartalmazott, csupan érintdlegesen emlitette a fogyasztokat a kozos agrarpolitikarol és a
versenyjogrol szolo cikkeiben (EKSZ 33-34. és 81-82. cikkek). Mindez gétolta a fogyasztoi
érdekeket is tekintetbe vevd piaci szabdlyozas kialakitasat. Mégis, mdr Maastricht elott
sziilettek olyan intézkedések, amelyek fogyasztovédelmi kérdéseket targyaltak. Az EKSZ 94.

! Megyei jegyz6, Komarom-Esztergom Megyei Onkorményzati Hivatal; Megbizott oktatd, Pdzméany Péter
Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék. E-mail: dr.veres.zltan@gmail.com

% Eurépai Bizottsag, Kommunikécios Foigazgatosag: Fogyasztoi jogok. Hogyan védi az Eurépai Unié az On
érdekeit? c. kiadvanyanak (Az Eurdpai Ko6zosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, Luxembourg, 2007.)
egyik fejezetcime.

% Ld. részletesebben Bencsik Andras: A fogyasztéi jogok tartalmanak és érvényesiilésének kozjogi keretei
Magyarorszagon. Doktori értekezés. Pécs, 2012. 30-49. o.

‘Az Europai Kozosséget 1étrehozo Romai Szerzédést (EKSZ, Romai Szerz6dés) 1957-ben irta ala a hat alapito
allam. Az EKSZ azdta szamos modositason atesett, amelyek nem egyszer az egyes cikkek szamozasat is
érintették.
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cikke,® illetve az Egységes Europai Okmanyt® kévetden a 95. cikk alapot szolgaltattak a
jogharmonizaciéra, amennyiben az eltérd tagallami szabalyok hatassal vannak a k&zos belsd
piac létrehozéasara, miikodésére. Ennek keretében keriilhetett sor — ,,mintegy a kdz0s piaci
feltételeket 1étrehozd jogalkotasi folyamat melléktermékeként,” illetve a soft law-n keresztiil —
egyes fogyasztovédelmi kérdések szabalyozasara.” Az igy megsziileté fogyasztovédelmi
targyu szabalyok azonban egységes koncepcidt nem alkottak. A fogyasztévédelem kozdsségi
szabalyozasara kifejezett jogalapot, felhatalmazast csak az Eurdpai Unid 1étrehozasarol sz616
Maastrichti Szerzédés (EUSZ), illetve az altala modositott EKSZ teremtett: a Maastrichti
Szerzédés Fogyasztovédelem cimet viseld, XI. fejezete (amely e§yetlen cikkbdl, a 129.a)
cikkbdl all) a magas szinti fogyasztovédelem elérését tlizte ki célul.

A fejlodés kovetkezd 1épesdjét az 1997-ben elfogadott és 1999-ben hatalyba 1épett
Amszterdami Szerzddés jelentette, amely modositotta, kiegészitette az EKSZ 129.a) cikkét,
ezzel egyidejlileg a szdmozasa is valtozott, 153. cikkre. A modositas 1ényege egyfeldl, hogy
beemeli a fogyasztdi jogokat a szerzOdésbe, masfeldl eldirja, hogy a fogyasztévédelmi
kovetelményeket az egyéb kozosségi politikak, tevékenységek meghatarozasakor,
végrehajtasakor is figyelembe kell venni.” E rendelkezéseket azota sem a Nizzai, sem az
Alkotméanyos Szerzédés, sem pedig a Lisszaboni Szerz8dés nem modositotta,”® bar a
szerzddések egységes szerkezetbe foglalt szovegében 169. cikkre valtozott a szamozas.

Mint arra Heinz Ottd ramutat,'! a ,pénziigyi politika” viszonylag késén alakult ki,
ugyanis a pénziigyi szektor, mint stratégiai teriilet kapcsan a tagallamok ragaszkodtak sajat
szuverenitasukhoz. Igy a pénziigyi szektorra vonatkozé szabalyozas csak az 1980-as évektél
kapott kiemelt figyelmet a Bizottsag részérol. Az 1985-0s Fehér Kényv ezen a teriileten is az
egységes piac kiépitését tekinti elsddleges célnak, azonban ebben a dokumentumban mar
megjelenik a fogyasztovédelem iranti igény is. Az id6kozben végbement alapvetd jelentdségl
valtozasokra (ilyen mindenek eldtt a monetaris uni6 alakuldsa €s a rohamos technikai

> EKSZ. 94. cikk: A 114. cikk sérelme nélkiil a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetden, kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag
iranyelveket fogad el a tagallamok olyan tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére,
amelyek kozvetleniil érintik a belsé piac megteremtését vagy miikodését. Mint arra ezzel kapcsolatban Jeney -
Lattmann ramutatnak, e cikk alapjan fogadta el pl. a Tanacs a megtévesztd reklamrol szoldo 84/450/EGK, a
hazalo kereskedelemrdl szolo 85/577/EGK és a termékfeleldsségrol szold 85/374/EGK iranyelveket. Jeney-
Lattmann: i.m. 642. o.

® Az 1985-ben alairt Egységes Europai Okmany 1987-ben Iépett hatalyba. F8 célkitiizése az integracios folyamat
felgyorsitasa volt. Fogyasztovédelmi szempontbol jelent6ségét az adja, hogy ennek nyoman fogadtak el pl. az
altalanos termékbiztonsagrol szold 92/59/EGK és a fogyasztoi szerzddések tisztességtelen feltételeirdl szold
93/13/EGK tanicsi iranyelveket. Ld. Jeney — Lattmann: i.m. 643. o.

7 Jeney Petra — Lattmann Tamas: Fogyasztovédelmi politika. 641. o. In: Kende Tamas — Sziics Tamas: Bevezetés
az Burépai Uni6 politikaiba. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009.

8 Jeney - Lattmann: i.m. 641-643. o.

® Az Amszterdami Szerz6dés altal modositott EKSZ. 153. cikk szovege:

(1) A fogyasztoi érdekek érvényesiilésének elémozditasa és a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa
érdekében az Unid hozzdjarul a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez,
valamint a tdajékoztatashoz, oktatashoz és az eérdekeik védelmeét célzo onszervezodéshez valo jogaik
megerdsitéséhez.

(2) Az Uni6 a kovetkezokkel jarul hozza az (1) bekezdésben emlitett célok eléréséhez:

a) a 114. cikk alapjan a bels6 piac megvalositasaval 6sszefiiggésben elfogadott intézkedések;

b) a tagallami politikakat tdmogato, kiegészitd és figyelemmel kisérd intézkedések.

(3) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotési eljaras keretében, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal
folytatott konzultaciot kovetden elfogadja a (2) bekezdés b) pontjaban emlitett intézkedéseket.

(4) A (3) bekezdés szerint elfogadott intézkedések nem akadalyozzak a tagallamokat szigorubb védintézkedések
fenntartdsaban vagy bevezetésében. Ezeknek az intézkedéseknek Osszeegyeztethetonek kell lenniik a
Szerzédésekkel. Az intézkedésekrdl értesiteni kell a Bizottsagot.

19 Jeney — Lattmann: i.m. 646. o.

! Heinz Ott6: Pénziigyi politika. 555. 0. In: Kende — Sziics: i.m.
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fejlodés) reagalt a Bizottsag altal készitett Pénzpiaci Szolgaltatasi Akcioterv (Financial
Services Action Plan, FSAP, 1999)'? ¢és az ehhez kapcsoldédd jogalkotasi reformot
korvonalazd, bolcsek bizottsaga altal jegyzett dokumentum, mely Lamfalussy-jelentéskent
(2001) valt ismertté.*®

1.2. Kapcesolodasi pontok, szomszédos teriiletek

Mint az aldbbiakban bemutatom, a k&z0sségi jog napjainkban szamos — részben
rendeleti, részben irdnyelvi forméban megfogalmazott — szabalyt tartalmaz a
fogyasztovédelemre vonatkozdan, emellett szdmos stratégia, program és egyéb format 6lto
dokumentum 1is érinti a targyalt témat. Ezek tételes felsorolasa helyett14 a tovabbiakban
igyekszem csupan azokat kiemelni, amelyek valamilyen modon a pénziigyi fogyasztovédelem
szempontjabol is relevansak lehetnek. Megjegyzem, hogy az EU politikai koziil nem csupan
az 4ltalanos fogyasztovédelmi politika, hanem a verseny-, valamint a pénziigyi politika® is
tartalmaz a pénziigyi fogyasztovédelem targykorébe tartozo rendelkezéseket.

Ennek kapcsan rovid kitéré keretében szolok a versenyjog és a fogyasztovédelmi jog
osszefiiggésérsl, amely azon a feltevésen alapul, hogy a verseny a fogyasztok érdekeit
szolgalja, ugyanis a termékek, szolgaltatasok kozotti dr- és mindségverseny nagyobb
vdlasztékot és alacsonyabb drakat feltételez. Mivel a feltételezett tokéletes verseny a
gyakorlatban nem Iétezik, sziikség van az er6folényben 1évo szolgéltatok visszaéléseitol
megvédeni a fogyasztokat. Ennek eszkdze a fogyasztovédelem mellett a versenyjog, amely ,,a
versenyelonyoket igyekszik megosztani az ipar és a fogyasztok kozott.” A két jogteriilet
szoros Osszefliggéseit jOl szemlélteti az egyes megallapodasok mentesithetdségét targyald 81.
cikk (3) bekezdése, mely els6 ranézésre tipikusan versenyjogi jellegii rendelkezés, azonban a
mentesség elnyeréséhez az is sziikséges, hogy a megallapodasbol szarmazd haszon méltanyos
része’® a fogyasztoknak jusson.17 Ezek alapjan belathatd, hogy a verseny kiiktatdsa azt
eredményezheti a versenyzd vallalkozasok szamara, hogy a fogyasztoi tobblet terhére megnd
sajat profitjuk, igy a vallalkozasok érdekeltek lehetnek a verseny korlatozasaban.’® A két
jogteriiletet emellett alldspontom szerint a fogyasztoi alapjogok koziil a valasztashoz valo jog
i1s Osszekapcsolja: ha nincsenek versengd termékek, szolgaltatdsok a piacon, nincs mibdl
vélasztani sem. A verseny tehat a fogyasztokért folyik végso soron.

12 COM (1999) 232, 11/05/99 Commission Communication on the Financial Services Action Plan,1999.

3 Final Report of the Committee of Wise Men on the regulation of Europeean securities markets, 15 February,
2001, Brussels.

Y A vonatkozé jogforrasok tételes felsorolasat illeten 1d. Mezey Katalin: A fogyasztovédelem eszkoztara:
eurdpai unios iranyelvek, rendeletek, hazai jogszabalyok, kormanyzati szervek és a fogyasztoi érdekek
védelmében eljar6é hatosagok, valamint tarsadalmi szervezetek. 23-24. o. In: Balogh Virag - Kaszainé Mezey
Katalin — Pazmandi Kinga (szerk.) — Zavodnyik Jozsef: Magyar fogyasztovédelmi és reklamjog. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2010.

® Az Unio ,politikai” kifejezés nem problémamentes, ugyanis nehéz definialni, hogy egy adott teriileten
talalhat6 jogszabalyok, illetve ezek halmaza mikortdl nevezhetd politikanak. Az egyes politikakat, illetve azok
targykoreit Kende — Sziics hivatkozott miive alapjan tdrgyalom.

16 Az elény — Téth Tihamér értelmezésében — egybeesik a gazdasagi fejlédés eredményivel. Ld. Téth Tihamér:
Az Eurépai Uni6 versenyjoga. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2007. 142. o.
Ezzel kapcsolatban 1d. még a Bizottsag Bayer/Gist ligyben kifejtett értelmezését, miszerint ,,a piacon elérhetd
végtermékek nagyobb szama és az arszint csokkenésére utald altalanos trend azt jelzi, hogy a megallapodas
elonyeinek méltanyos része eljut a fogyasztohoz.”

17 Jeney Petra — Marosi Zoltin — Torok Zsuzsanna: Versenypolitika. 110-111. 0. és 122-123. o. alapjan. In:
Kende — Sziics: i.m.

18 Boytha Gydrgyné — Toéth Tihamér (szerk.): Versenyjog. Kiadja: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2010. 30. o.
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Ugy tiinik tehat, hogy a versenyjogot a fogyasztovédelemtdl élesen elhatarold
szempontok jo része mara meghaladottad valt. Ami a versenyjog kezdeteit, 1étrejottének okait
illeti, eredetileg a versenytarsak belsd szakmai jogaként alakult ki azzal a céllal, hogy a
tisztességtelen modszereket alkalmazo versenytarsak ebbdl a magatartasbol ne huzhassanak
hasznot: a versenyjogi védelem alanyai tehdt a versenytarsak, nem pedig a fogyasztok voltak.
A fejlédés azonban tulnétt e kereteken, hiszen vilagossa valt, hogy példaul a tisztességtelen
reklam miatt nem csak a versenytars, hanem a fogyaszto is karosodhat.*® Kiilénbézik viszont a
ket jogteriilet célkitiizése, hiszen ,,mig a fogyasztévédelmi szabalyozas alapvetden a fogyaszto
¢s a vallalkozasok kozotti jogérvényesitési szakadék felszamolasara iranyul dontden
beavatkozo jellegli tevékenységfajtak altal, addig a versenyjog célja a hosszl tava fogyasztoi
jolétet (is) biztositd verseny erdsitése, amely nem kifejezetten beavatkozé jellegli, inkabb a
piaci struktirak megdrzésére iranyulo cselekvés.”?°

*

Visszatérve a fogyasztovédelmet érinté kozosségi szabdlyozdasra, megallapithatd, hogy a
vonatkoz6 joganyag tobbféleképpen is csoportosithaté:

- egyes rendelkezések a fogyasztok egészségével és biztonsagaval (termékbiztonsagi
iranyelv), masok a fogyasztok gazdasagi érdekeivel (tisztességtelen piaci
magatartdsokra vonatkozd szabalyok) kapcsolatosak;

- kiilonbséget tehetiink termékekre (pl. termékfeleldsségi, termékbiztonsagi iranyelv),
illetve szolgaltatdsokra (utazdsi, pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozé irdnyelvek)
vonatkoz6 szabalyok kozott.

1.3. Szabalyozasi dilemmak: kell-e (és ha igen, milyen) jogharmonizdicio?

A fogyasztovédelem teriiletén megnyilvanuld kozosségi jogalkotasnak egyes nézetek
szerint kifejezetten integracios célkitlizése (is) van: hozzd kell jarulnia az aruk ¢és
szolgaltatasok szabad aramlasahoz.?? Emellett a nemzeti jogrendszerek kiilonbozésége
nagyobb iigyleti koltségeket eredményez (elég, ha arra gondolunk, hogy egy tagéallam hatarait
atlépd jogvita eredményes lefolytatdsdhoz nagy valoszinliséggel nemzetkozi tligyekre
szakosodott elit jogaszok igénybevételére van sziikség, mely eljarasban valoszintileg tetemes
forditasi koltséggel is szamolni lehet). Mas kérdés, hogy maga a jogharmonizacio is tetemes
igyleti koltségekkel jar (jogszabalyalkotas, az 0ij szabalyokhoz valo alkalmazkodas, stb.),
melyet végsd soron a fogyasztok fizetnek meg. Kétséges tovabba, hogy még ha sikeriilne is
egységes fogyasztovédelmi szabalyrendszert megalkotni, miként lehetne azok egységes
alkalmazasat, értelmezését megvalositani az egyes tagéllamokban.23

9 Vores Imre: A versenyjog kialakulasa, fejlédéstorténete a nemzetkdzi gyakorlatban, 18-19. o. In: Sarkdzy
Tamas (sorozatszerkesztd): Versenyjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2001. 13-27. o.

% Bencsik Andras: A versenyjog szerepe a fogyasztoi érdekek védelmében, 27. o. In: JURA 2012/2. 27-39. o.

21 Jeney — Lattmann: i.m. 654-655. o. alapjan.

%2 Ehhez hasonléan fogalmaz az EU vonal oldalon olvashaté tajékoztaté is: ,,A fogyasztok aktiv részvétele nélkiil
nem lehet teljesen sikeres az egységes belsé piac miikodése. A fogyasztovédelem egységes megnyilvanulasara
az Europai Kozosségek belsd piacan azért van sziikség, mert az egyes tagallamok eltérd szabalyozéasa mellett
nem érvényesiil egyforman mindeniitt az Unid altal elvart, a fogyasztdi érdekek ,,magas szintl” védelme. Az
Eurdpai Uniod polgarai részére biztositani kell, hogy fogyasztoi mindségiikben eljarva az egységes eurdpai piacon
barmely tagallamban hozzajussanak a legbiztonsagosabb 4arukhoz ¢és szolgaltatasokhoz, valamint a
legtisztességesebb  tajékoztatashoz.” Ld.  http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_politikak&id=5
(letoltve: 2014-01-20).

2 Kiraly Miklos: Egység és sokféleség. Az Eurdpai Unio joganak hatasa a kultarara. Uj Ember Kiadé, Budapest,
2007.174-5. o.
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A koOz0Osségi jogalkotds egyes problémaira vilagitott rda a Lamfalussy jelentésként24
ismertté¢ valt dokumentum is, eredetileg a befektetésekkel kapcsolatban, de egyes
megallapitasai szélesebb korben is érvényesek.25 A jelentés altal javasolt jogalkotasi
mechanizmust a Prospektus iranyelv bemutatasanal ismertetem részletesebben.

Osszességében megallapithatd, hogy a nehézségek ellenére a fogyasztovédelem
terliletén is fokozatosan erdsodik, bovill a kozosségi jog, mely rdadasul egyre inkabb a
maximumharmonizaci6 iranyaba tolodik el.

2. A pénziigyi fogyasztovédelem targykorébe tartozo kozosségi szabalyozas néhany fobb eleme

A pénziigyi fogyasztovédelem szabalyozési targykorére vonatkozdan tobbféle nézettel
talalkozhatunk a szakirodalomban és a kiilonbz8 dokumentumokban,? alapvetden a
kovetkezdket tekintem ide tartozonak:

- reklamokra, hirdetésekre,

- tajékoztatasra,

- szerzOdésekre,

- panaszkezelésre, jogérvényesitésre vonatkozo szabalyok.

Nemcsak a fogyasztovédelemrol altalaban, hanem a fenti targykorokben is szamos kozosségi
jogi aktus sziiletett; ezek részletes bemutatdsira, de még csak megkozelitleg kimeritd
felleltarozasara sem vallalkozom, csupan néhany iranyelv, rendelet, illetve az EUMSZ 102.
cikkének (EKSZ korabbi 82. cikk) bemutatdsdn keresztiil igyekszem altalanos képet adni a
kozosségi pénziigyl fogyasztovédelem allapotarol. A valogatasndl arra torekedtem, hogy a
pénziigyi piacok mindharom teriiletére — legalabb nagy vonalakban - ravilagithassak.

2.1. UCP Iranyelv — tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, fogyaszto fogalma

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2005/29/EK irdnyelve a belsd piacon az iizleti
véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatarol,
valamint a 84/450/EGK Tanacsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK, és a 2002/65/EK Europai
Parlamenti és Tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK Eur6pai Parlamenti és Tanécsi
rendelet modositasarol (rovidebben ,Iranyelv a tisztessé%telen kereskedelmi gyakorlatokrol”,
vagy gyakran talalkozunk UCP Iranyelv megjeldléssel is“") 2005. majus 11-én 1épett hatalyba.
Az Iranyelv alapvetden azt hatdrozza meg, mi tekinthetd tisztességtelen eljarasnak az iizleti
¢letben altalaban — tehat mint keretiranyelv olyan esetekben alkalmazandd, amelyeknél
nincsenek specialis eléirdsok. Amennyiben ugyanis egy szektorspecifikus rendelkezés a
tisztességtelen eljards bizonyos aspektusait szabalyozza, az esetben az Iranyelv esetleg
kiegészitd szerepet jatszhat.?®

# Jelentés a tokepiacok reformjarol

% A jelentésr8l maga Lamfalussy is készitett osszefoglalét, 1d. Lamfalussy Sandor: Gondolatok az eurdpai
értékpapirpiacok szabalyozasarol. Kozgazdasagi Szemle, 2002. marcius. 181-192. 0.

% Ld. részletesen: Veres Zoltan: Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok a pénziigyi
fogyasztovédelem egyes alapkérdéseir6l. Jogelméleti Szemle, 2013/4. 194-205. o.

2T A rovidités az unfair commercial practices elnevezésbél szarmazik. A UCP irdnyelv megjeldlést hasznélja. pl.
Tarczy Edit Zsuzsanna: A UCP Iranyelv torténete. De iurisprudentia et iure publico, 2011/4. 159-173. 0., vagy
Balogh- Kaszainé — Pazmandi — Zavodnyik: i.m.

% Kelemen Kinga: A tisztességtelen piaci magatartis és a fogyasztovédelem kapcsolata a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 iranyelv tiikkrében. 56. o. In: Voros Imre (szerk.): Tisztességtelen verseny —
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A UCP Iranyelv szabdlyozasi logikaja a kovetkezd: eldszor — generdlklauzulaként - a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazasanak altalanos tilalmat mondja ki (5. cikk
(1) bekezdés), majd ezek kiilonos tipusairdl rendelkezik (5. cikk (3) és (4) bekezdés), végiil az
I. Mellékletben meghatdroz harmincegy olyan magatartast, melyek minden esetben, a
koriilményekre tekintet nélkiil tisztességtelennek mindsiilnek.? Altalanossagban az a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amely
- ellentétes a szakmai gondossag kdvetelményeivel, €s
- a termékkel kapcsolatban jelentsen torzitjia vagy torzithatja azon atlagfogyaszto
gazdasagi magatartasdt, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a
kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztéi csoportra iranyul — a csoport
atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

Az Irényelv fogyasztd fogalma Osszhangban all az egyéb kozosségi aktusokban irtakkal.®*
Tervezete még az ,,dtlagfogyaszto” meghatarozasat is tartalmazta, ez azonban az elfogadott
valtozatbol kikeriilt, noha utalds szintjén tobbszor eldkeriil az 4tlagfogyasztd, melynek
kapcsan az Iranyelv a Birosag altal kimunkalt fogalomra hivatkozik.*> Az Eurépai Birésdg
gyakorlatdban33 az atlagfogyaszto nem feltétleniil jelenti az 6sszes fogyaszto atlagat, kivéve,
ha egy termék (szolgaltatas) célkozonsége az Osszes fogyasztd. A potencidlis célkdzonség
meghatarozasa szdmos tényez0 fiiggvénye. Néhany példa ezekre:

- amennyiben egy terméket egyetlen tagallamban rekldmoznak vagy oda szénnak, az
adott orszag fogyasztoi mindsiilnek atlagfogyasztonak;

- ha egy reklamot az EU egészében megjelentetnek, de olyan nyelven, amelyet
kizardlag egy orszdgban beszélnek ¢és nem mindsiil széles korben ismert idegen
nyelvnek, akkor az atlagfogyasztd6 fogalma az e nyelvet beszélok korére
korlatozodik.*

Az ¢érintett fogyasztdi kor meghatirozasat kovetden a Birdsag megvizsgilja e fogyasztok
elvarasait, feltételezéseit. A Birdsag értelmezésében az dtlagfogyaszto jol, mas esetben™
atlagosan informaltnak tekintendd. Ez utobbi azt jelenti, hogy van fogalma az adott termékrol
(szolgaltatasrol), de mélyebb tudassal nem rendelkezik rola.

fogyasztovédelem. Egy eurdpai jogi iranyelv atiiltetésének margdjara. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
2007.7-91. o.

» Gomori Tamas A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 Iranyelv atiiltetése a tagallamokban és
hazankban, 7. 0. GVH Tanulmanyi palyazatra késziilt dolgozat, elérheto:
http://www.gvh.hu/data/cms1000452/gvh_vkk_tanulmanyi_palyazat g%C3%B6m%C3%B6ri_tam%C3%Als.p
df (letdltve: 2016-09-19).

%0 UCP Iranyelv 5. cikk (2) bekezdés.

1 Ld. pl. a Parlament és Tanacs 97/7/EK iranyelve a tavollévok kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok
védelmérdl, a Parlament és Tanacs 2002/65/EK iranyelve a fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel
torténd forgalmazasarél, a Tanacs 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol.

% Az aranyossag elvével osszhangban és az abban foglalt védelem hatékony alkalmazasa érdekében ez az
iranyelv azt az atlagfogyasztdt veszi viszonyitasi alapul, aki a Birdag értelmezése szerint megfelelden tdjékozott,
figyelmes és koriiltekinté...” Ld. Iranyelv Bevezetd 18. pont.

% Ld. kiilondsen: Case C-210/96 Gut Springenheide and Tusky [1998] ECR 1-4657, Case 228/98 Esteé¢ Lauder
[2000] ECR 1-117 és Case C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer [1999] ECR 1-3819.

* Kelemen: i.m. 58-59. 0.

% T-402/02. sz. jogeset, August Storck KG v. Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and
Designs) (OHIM), 2004., (2004. november 10.).
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Az atlagfogyasztd, mint altalanos mérce mellett az Iranyelv elismeri, hogy lehetnek
olyan csoportok, akik szellemi vagy fizikai gyengeségiik, koruk vagy hiszé¢kenységiik miatt
kiszolgaltatottak. llyen esetekben a zsinormérték az e csoportba (pl. gyerekek, idds emberek)
tartozo atlagos személy.36

Az iranyelv implementdcioja az egyes nemzeti jogokba tobb kérdést is felvetett (pl.

atlagfogyasztd definidlasanak hidnya, maximumharmonizaciobol eredd problém'c'lk).37 A
magyar jogba torténd beemelése t3bb hazai jogszabalyt érintett:*®

- Az atiiltetést elsddlegesen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.) valdsitotta meg.

- Emellett legnagyobb jelentdsége talan a Fogyasztovédelmi torvény harmonizaldsanak
volt: ennek eredményeként fogyasztonak mar csak természetes személy mindsiilhet
(kivéve a II. fejezet alkalmazéasaban). A jogalkotd moddositotta a szankcidrendszert,
mivel a korabbiakkal szemben a kiszabhatd birsdg maximalis Osszege mar a
vallalkozas nett6 arbevétele alapjan limitalt.

- A Reklamtorvény - 2008. évi XLVIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl - kapcsan kiemelendd, hogy annak hatalya
mar csupan az Gn. B2B viszonyokban® megvaldsulé megtéveszté reklamot érinti,
mivel a fogyasztok vonatkozdsaban az Fttv. szabdlyait kell alkalmazni.

2.2. Pénzforgalmi Szolgaltatasi (PSD) Irdnyelv4o - tajékoztatasi szabdlyok, fogyasztoi
mobilitas, jogérvényesités

A PSD céljai 6sszetettek: egyrészt megkOnnyiteni a piacra jutast, ezaltal 6sztondzve a
versenyt, masrészt a bizalom ndvelése érdekében védelmet nyujtani a felhasznaloknak,
fogyasztoknak, tovabba eldsegiteni a koltségek csokkentését és a termékpaletta boviilését. ™
Az iranyelv 1j, sajdtos pénziigyi intézményi format konstrudl, a pénzforgalmi intézményt,
amely sem nem hitelintézet, sem nem elektronikuspénz-kibocsatd intézmény. A pénzforgalmi
intézmény fizetési miiveleteket kizardlag a Kozosségen beliil bonyolithat le vagy eurdban
vagy az EU tagallamainak pénznemében.42 A direktiva a pénzforgalmi intézmények hat
csoportjat kiiloniti el:

- hitelintézetek;

- elektronikuspénz-kibocsdtd  intézmények, amelyek a  fizetési miiveletek

finanszirozésara is felhasznalhato elektronikus pénzt bocsatanak ki;

- a nemzeti jog értelmében pénzforgalmi szolgaltatds nyljtdsara jogosult postai

elszdmolokdzpontok;

% Kelemen: i.m. 62-63. 0.

%7 Ld. részletesen: Tarczy Edit Zsuzsanna: Egyes problémak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok unios
szabalyozasaval kapcsolatban. Elérheto:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:1IHiUsXcMfwJ:www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%2520Doctorum%2520Publikaciok/T%25E 1rczy%2520Edit.pdf+&cd=22&hl
=hu&ct=cInk&gl=hu (letdltve: 2016-09-19).

% Gomori: i.m. 22-24. 0.

¥ Business to Business: a vallalkozasok egymas kozotti viszonyanak jeldlése, mig a B2C (Business to
Customer) a vallalkozas €s a fogyasztd kozotti viszonyt jeloli.

0 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK irdnyelve (2007. november 13.) a belsd piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/ EK iranyelv modositasarol és a
97/5/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l. A PSD rovidités a Payment Services Directive kifejezés kezdo
betiiibdl adodik.

* Lsd. PSD Bevezet6 (4).

2 Ppétervari Kinga: Az elektronikus fizetés és az elektronikus pénz joga. 20-21. o., 64. lj. Elérhets:
https://www.academia.edu/1592735/E-penz_e-fizetes 2012 (letdltve: 2013-11-19).
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- aziranyelvben meghatarozott pénzforgalmi intézmények;

- az Eurdpai Kbézponti Bank és a nemzeti kozponti bankok, amennyiben nem monetaris
hatosagi vagy egyéb hatosagi jogkorben jarnak el;

- a tagéllarilaok, regiondlis vagy helyi hatésagaik, amennyiben nem hatosagi jogkorben
jéarnak el.

A direktiva nagy hangsulyt helyez a fogyasztok védelmére annak rogzitése mellett, hogy a
vallalkozasok ¢és a fogyasztok nincsenek ugyanabban a helyzetben, ezért nincs sziikségilik
ugyanarra a védelemre. Elismeri ugyanakkor annak lehetdségét, hogy a tagdllamok a
mikrovallalkozasokat ugyanolyan banasmodban részesithessék, mint a fogyasztékat.44

A fogyasztok  kotelezé  tdjékoztatisaval — kapcsolatban a  megfogalmazas
ellentmondasosnak tlinik: a PSD értelmében a tajékoztatasnak fogyasztok sziikségleteihez kell
igazodnia, szabvéanyositott formaban® — kérdés, a szabvanyositis mennyire teszi lehet6vé az
igényekhez val6 alkalmazkodast. Azt megelézden, hogy a fogyasztot a szerzddésbdl fakaddan
barmilyen kotelezettség terhelné, jogosult megkapni a kotelezd informéciokat. A szolgaltatd
koteles a fogyasztd kérésére az eldzetes tdjékoztatot és a keretszerzOdést ingyenesen, papir
alapon is rendelkezésre bocsatani.®A szerzédésre vonatkozo, fent ismertetett eldzetes
tdajékoztatas mellett a teljesitett szolgaltatasokrol utdlagos tdjékoztatast is kell nyujtani a
fogyasztonak, ugyancsak ingyenesen. Azt azonban nem lehet kizarni, hogy az eldirtakon
talmend, kiegészitd tajékoztatasért a szolgaltatd dijat szamithasson fel.*’

A szolgaltatok, illetve szolgaltatasaik kozotti verseny biztositasa érdekében garancialis
jelentdségli a fogyasztoi mobilitas (tulajdonképpen: a szolgaltatok kozotti valtas) lehetévé
tétele. Ennek érdekében az iranyelv ugy rendelkezik, hogy egy év elteltével a fogyasztok
szamara lehet6vé kell tenni, hogy keretszerzddéseiket kiilon dij nélkiil, megfeleld felmondasi
idovel (a fogyasztd altali felmondés esetén ez legfeljebb 1 hénap, a szolgaltatd felmondasa
esetén legalabb 2 honap) felmondhassak.*®

Alapvetd fontossdgiiak a jogérvényesitésre vonatkoz6 rendelkezések. FEzzel
kapcsolatban az iranyelv értelmében biztositani kell ,,egy konnyen hozzaférhetd és ésszerti
koltségekkel jaro peren kiviili vitarendezési lehetoséget” a direktivaban szabalyozott jogokkal,
kotelezettségekkel kapcsolatban, tovabba lehetdvé kell tenni, hogy a szolgaltatdsok igénybe
vevol (tehat nem csak a fogyasztok!) €s mas érdekeltek — kiilon nevesitve ezek kozott a
fogyasztoi szervezetek - panaszt nyljthassanak be az illetékes hat(')séghoz.49 Tekintve, hogy
az Unid egyik alapelve a toke szabad aramlasa, el6fordulhatnak olyan esetek, hogy a
szolgaltatast nyajtd és igénybe vevdje eltérd allamban talalhatd. Ezért a hatdrokon dtnyulo
vitak rendezése érdekében a tagallamoknak biztositaniuk kell az emlitett szervek kozotti
egyﬁttmﬁkﬁdést.so

Ami a direktiva hazai atiiltetését illeti, az Orszaggytlés 2009. junius 29-én fogadta el
a pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasarol szolo 2009. évi LXXXV. torvényt, amely az iranyelv
felelosségre ¢€s karviselésre, a keretszerzodésre, az iigyfelek tajékoztatasara, valamint a
pénzforgalmi szolgéltatds piacdn Uj szolgaltatoként megjelend pénzforgalmi intézmények
engedélyezésére, feliigyeletére €s prudens mukodésére vonatkoz6 szabdlyait tartalmazza. A
kapcsolodd MNB-rendelet® 2009. augusztus 6-an keriilt kihirdetésre, amely az irdnyelvnek a

® PSD 1. cikk (1) bekezdés.

“ PSD Bevezetd (20), valamint 30. cikk (2).
*® PSD Bevezetd (23).

“ PSD Bevezeté (26).

“7 PSD Bevezeté (28).

“8 PSD Bevezet6 (29).

* PSD Bevezetd (54) és 80. cikk (1).

0 psD 83. cikk (2).

*118/2009 (VI111. 6.) MNB rendelet.
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fizetési miiveletek egyes lebonyolitasi szabélyait, koztiik a teljesitési hataridoket, az értéknap
alkalmazasdnak szabalyait iilteti at a magyar jogba. A két jogszabaly az Eurdpai Unio altal
minden tagallam szdmadara eldirt hatariddben, 2009. november 1-jén Iépett hatalyba
Magyarorszégon.52

2.3. Fogggaszto’i hitelmegallapodasok — az Europai Parlament és Tandcs 2008/48/EK
iranyelve

Az iranyelv megalkotasanak elsddleges indoka, hogy a ,,korabbi direktiva nem tudta
megfeleléen egységesiteni az egyes tagallamok hitel-megéllapodasokra vonatkozo6 szabalyait;
a minimumharmonizacio elve tovabbi kiilonbségeket eredményezett. Az 0j irdnyelv mar a
teljes harmonizacio elvére helyezkedik, melynek kovetkeztében sem a fogyasztd eldnyére,
sem a hatranyara nem lehet eltérni az egyes rendelkezésektsl.”>*

Az iranyelv magyar jogba torténd atiiltetését a fogyaszténak nyujtott hitelrdl szo6lo
2009. évi CLXII. torvény (Fht.) valositotta meg, de az Fht. szabalyai mellett a Ptk. vonatkoz6
rendelkezései tovabbra is irdnyaddak a fogyasztokkal kotott hitel- és kdlcsonszerzodések
esetén is (pl. azonnali felmondas).®> Emellett tovabbi részletszabalyokat tartalmaz A
fogyasztonak nyujtott hitellel kapcsolatos egyes tajékoztatasi szabalyokrol szold 56/2014.
(XII. 31.) NGM rendelet.

Az Eurdpai Unid Birosaga 2014 decemberében, a CA Consumer Finance SA kontra
Ingrid Bakkaus és tarsa ligyében hozott C-449/13. szamu itéletében értelmezte az iranyelv
egyes rendelkezéseit (konkrétan az eldzetes tdjékoztatdsi kotelezettséget szabalyozd 5.
cikket®® és az elézetes hitelképesség vizsgalatot el8ird 8. cikket®).

Az ligy tényallasanak lényege a kovetkezO: Franciaorszdgban két peres eljaras folyt
olyan adosok ellen, akik fizetési kotelezettségeiknek nem tudtak eleget tenni. Az eljard
francia birdsag elott a bank nem tudta bemutatni az 4ltalanos eurdpai fogyasztoi
hiteltdjékoztatot, sem pedig barmely egyéb, azt bizonyitdé dokumentumot, hogy eleget tett
felvilagositasi kotelezettségének. Az egyik ligyben azonban a hitelmegallapodasban szerepel
egy szabvanyzdradék, amelyben a hitelfelvevd elismeri, hogy megkapta és megismerte e
hiteltajekoztatot. A francia birdsdg szerint az ilyen zaradék azzal a hatassal jar, hogy a
fogvaszto hatranyara megforditia a bizonyitasi terhet. Az EU Birosag itélete értelmében a
Lhitelezonek kell bizonyitania, hogy teljesitette a hitelfelvevd tajékoztatasdra ¢&s

52 http://felugyelet.mnb.hu/intezmenyeknek/penzforgalom (letsltve: 2013-11-19).

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2008. aprilis 23-1 2008/48/EK europai parlamenti €s tanacsi iranyelv (HL L 133., 66. 0.)
* Varga Nelli: A fogyasztoi hitel-megallapodasok szabalyozasa, figyelemmel az EU-s irdnyelvre.
Fogyasztovédelmi Szemle, 2010. szeptember. Elérheto:
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_szept/kilato/a_fogyasztoi_hitelmegallapodasok/ (letdltve: 2013-11-20).
% Bodzasi Balazs: A fogyasztoi hitelszerz6dések j szabalyai, 263. o. Hitelintézeti Szemle, 2011/3. 262-280. o.
% Az 5. cikk a szerzédéskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség kapesan rogziti, hogy az elirt informéaciokat
nyomtatott formaban vagy mas tartos adathordozon, az ezen iranyelv II. mellékletében foglalt ,,Altalanos eurdpai
fogyasztoéi hiteltajékoztaté” cimii formanyomtatvany felhasznalaséval kell a fogyasztd rendelkezésére bocsatani.
A hitelezé az ,,Altalanos eurdpai fogyasztoi hiteltajékoztatd” cimii formanyomtatvany atadasaval teljesiti az
eldirt tajékoztatasi kovetelményeket. Emellett eldirja, hogy a hitelezok és adott esetben a hitelkozvetitok a
formanyomtatvanyon tul megfeleld magyardzattal szolgaljanak a fogyasztonak annak érdekében, hogy az
értékelhesse, hogy a javasolt hitelmegallapodas megfeleld-e igényei és pénziigyi helyzete szempontjabol.
" A 8. cikk (1) bekezdés értelmében A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegallapodas megkotését
megel6zden a hitelezo az adott esetben a fogyasztotol kapott megfeleld informacio és sziikség esetén a vonatkozo
adatbazisban végzett keresés alapjan értékeli a fogyasztod hitelképességét. Az olyan tagallamok, amelyekben
jogszabaly mar most is eldirja, hogy a hitelezd vonatkozo adatbazisban végzett keresés alapjan értékelje a
fogyaszto hitelképességét, fenntarthatjak ezt az eldirast.
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hitelképességének ellendrzésére vonatkozo, szerzddéskotést megeldzd kotelezettségeit.
Sériilne a tényleges ¢érvényesiilés elve, ha a hitelezd kotelezettségei nemteljesitése
bizonyitasanak terhe a fogyasztéra harulna.”®

A hitelképesség ellendrzésének kotelezettségét illetden az ligyben eljard francia
birdsag megallapitotta, hogy a masik tigyben a hitelfelvevd nem nyujtotta be a banknak a
pénziigyi helyzetének igazolasara szolgdlé dokumentumokat. Ezért e birosadg azt a kérdést
teszi fel, hogy elvégezheté-e a fogyaszto hitelképességének vizsgalata kizardlag a fogyaszto
dltal eloadott informaciokra tamaszkodva, anélkiill hogy ezeket az informacidkat mas
bizonyitékok tjan ténylegesen ellendrizték volna. A kérdést eldterjesztd birdsag arra is keresi
a valaszt, hogy a felvilagositasi €s segitségnyijtasi kotelezettség teljesitettnek tekinthetd-e
abban az esetben, ha a hitelezd el6zetesen nem vizsgalta meg a fogyasztd hitelképességét és
igényeit. Ezzel kapcsolatban az EU Birosag megallapitotta, hogy az iranyelv mérlegelési
mozgasteret biztosit a hitelez6 szamara annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a
rendelkezésére allo informacidk elegenddek-e vagy sem a fogyasztd hitelképességének
igazolasahoz, és hogy vizsgélnia kell-e a hitelképességet mas tényezok segitségével. Ily
modon a hitelezd, az adott eset sajatos koriilményeire figyelemmel, megelégedhet a fogyaszto
altal szamara nyujtott informaciokkal, illetve donthet ugy is, hogy sziikség van ezen
informaciok megerdsitésére. >

Az 56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet 4. § (1) bekezdése — 0sszhangban az Europai
Unio6 Birdsaganak itéletével —, lehetdvé teszi, hogy a hitelezo a kiegészito tdjékoztatast szoban
nyujtsa. A kiegészito tajékoztatasi kotelezettség megtorténte és tartalma tekintetében azonban
a bizonyitasi teher nem harithaté at a fogyasztora, a tdjékoztatds megtorténtét és annak
tartalmat vita esetén a hitelezonek kell bizonyitani. ,,Szobeli tdjékoztatas esetén a bizonyitas
sikerességének esélye elenyészc’i.”60

A tajekoztatasi kotelezettséggel kapcsolatosan sziiletett masik dontés értelmében az
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az eldirja a fogyasztoi
hitelmegallapodasbol eredd kovetelések vizsgalata targyaban fennalld jogvitdban eéjéré
birésag szamara, hogy hivatalbél vizsgdlja az elirt tajékoztatdsi kitelezettség betartasat.®t

2.4. Fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok 2forgmtlmazoisa tavertékesitéssel — az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2002/65/EK irdnyelve6

Az irdnyelv a szabalyozott targykor fontossagat rogton az elején rogziti annak
kimondasaval, hogy a pénziigyi szolgaltatasok taveértékesitéssel torténd forgalmazasa a belsd
piac megteremtésének egyik kézzelfoghatd eredménye lesz,%® emellett nagyban hozzdjarul a
fogyasztok valasztashoz valo joganak érvényesiiléséhez.64 A direktiva kozos szabalyokat
allapit meg a pénziigyi szolgaltatdsoknak a szolgaltatok altal a fogyasztok szdméra torténd
EU-n beliili forgalmazasara vonatkozoan, ndvelve ezéltal a fogyasztovédelmet. Hatdlya

® Az Eurépai Unidé Birdsaga 184/14. sz. Sajtokdzleménye. Luxembourg, 2014. december 18. Elérhetd:
?gttp://curia.europa.eu/icms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140184hu.pdf (letoltve: 2016-09-01).

uo.
% Dontés a hitelez6t terheld tajékoztatasi kotelezettség és a hitelképesség-vizsgalat teljesitésérdl. A Gardos —
Fiiredi — Mosonyi - Tomori Ugyvédi Iroda kozleménye. Elérhetd: http://www.gfmt.hu/hir/dontes-a-hitelezot-
terhelo-tajekoztatasi-kotelezettseg-es-a-hitelkepesseg-vizsgalat-teljesiteserol.php (letdltve: 2016-09-01).
8 | d. a C-377/14. sz. igyben hozott itéletet (Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova c. Finway a.s.)
82 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2002/65/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a fogyasztéi pénziigyi
szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK
iranyelv és a 98/27/EK iranyelv modositasarol.
62 2002/65 iranyelv, Bevezetés (2) bekezdés.
6 2002/65 iranyelv, Bevezetés (3) bekezdés.
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valamennyi pénziigyi szolgaltatasra kiterjed, tobbek kozott a hitelkartya, a befektetési alapok,
a biztositdsi €s magan-nyugdijpénztari programok fogyasztok részére tavértékesitési
csatorndkon — telefonon, faxon és interneten — keresztiil torténd értékesitésére.® Az iranyelv
értelmében tavollevok kozott kotott szerzodésnek mindsiil, ha a Tavollévok kozott kotottnek
mindsiil az a szerz0dés, amely ,,a szolgaltatdo és a fogyasztd kozott jon létre, szervezett
tavértékesités vagy a szolgaltato altal mikodtetett szolgaltatasnyujtd rendszer keretében, ahol
a szolgaltatd a szerzddés céljabol a szerz6dés megkotéséig (...) kizarolag tavkozld eszkozt
vagy eszkozoket hasznal.”® A tavkozld eszkiz Iényege, hogy nincs sziikség a szerz6do felek
egyideju fizikai jelenlétére.

A tajékoztatashoz valo joggal kapcsolatban garancidlis rendelkezés, hogy a tavkozld
eszkozok haszndlata nem vezethet a tdjékoztatas indokolatlan korlatozasahoz. gy a
fogyasztonak ,,a szerz0dés megkotése elott meg kell kapnia mindazt az eldzetes tajékoztatast,
amely alapjan megfeleléen értékelni tudja a részére felajanlott pénziligyi szolgaltatast, és
amely alapjan koriiltekintden tud vélasztani.” A szolgéltatonak tovabba minden esetben meg
kell hatdroznia, hogy ajanlata mennyi ideig érvényes.®” Az iranyelv részletesen szabalyozza a
szerzodeés megkotése elotti tdjékoztatds elemeit, a szolgaltatd, a szolgéltatas, a szerzddés,
valamint a jogorvoslat vonatkozasiban.®® A szerzddési feltételeket és az elébb emlitett
adatokat a szolgaltatd papiron vagy a fogyasztd rendelkezésére allo és szamara hozzaférhetd
mas tartés adathordozon biztositott tdjékoztatas formajaban kozli a foggaszt(')val azel6tt, hogy
a fogyasztot barmilyen kotelezettség terhelné a szerzddésbdl fakadoan. ’

A fogyasztok biztonsaghoz valo joganak érvényesiilése érdekében védelmet kell
nyUjtani a nem kezdeményezett szolgaltatasokkal szemben.

A jogorvoslathoz valo jog kapcsan az iranyelv hangsilyozza a megfeleld és hatékony
panasz-, illetve jogorvoslati eljarasok sziikségességét,”* tovabba felhivija a tagallamokat, hogy
segitsék el a vitak peren kiviili megoldasat lehetdve tevd forumok, eljarasok kialakitasat. A
hataron atnyulé vitdk rendezése kapcsan kiilon nevesiti a FIN-NET halozatot. ™

2.5. Erdfolénnyel valo visszaélés tilalma — EUMSZ 102. (korabbi EKSZ. 82.) cikk és
végrehajtdsi rendelete

Az EUMSZ 102. cikke tiltja az erdfolénnyel valo visszaélést (amennyiben az
er6folény a belsd piac nagy részén fennall €s a visszaélés hatassal van a tagallamok kozotti
kereskedelemre), az erdfolény fogalmat azonban nem hatarozza meg egzakt modon, csupan
példikat sorol fel a visszaélés eseteire.”* Az eréfolény fogalmat a Birosag munkélta ki.

& Az iranyelvrdl késziilt Osszefoglalo, elérheto: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=URISERV%3AI32035 (letoltve: 2016-09-20).

% 2002/65 iranyelv 2. cikk a) pont.

872002/65 iranyelv, Bevezetés (21) bekezdés.

% 2002/65 iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

%9 2002/65 iranyelv 5. cikk (1) bekezdés.

2002/65 iranyelv, Bevezetés (25) bekezdés.

™2002/65 iranyelv, Bevezetés (27) bekezdés.

22002/65 iranyelv, Bevezetés (28) bekezdés.

73 Ezek szerint visszaélésnek mindsiil kiilonosen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett kikotése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara;

c) egyenértéki ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriilnek;
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Eszerint er6folény akkor all fenn, ha a véllalkozas képes a hatékony versenyt megakadalyozni
az érintett piacon azaltal, hogy versenytarsaitol, fogyasztditdl észrevehetden fliggetlentil tud
viselkedni.” A magyar jogalkoté ezek figyelembevételével kodifikalta a Versenytdrvényben'”
a gazdasagi erofolény fogalmét76 ¢s megallapithatosaganal iranyado szempontokat.77 A piaci
részesedés mertéke alapvetd szempont az er6folény vizsgalata soran; ezzel kapcsolatban a
joggyakorlat altalaban 50% folott allapitja meg az er6folény fennforgését.78 Fontos azonban,
hogy a piacot nem statikusan kell szemlélni, tendenciaszerien csdkkend részesedés mellett
nincs értelme er6folényrol beszélni.”

Ebben a korben fontos szabalyokat tartalmaz még a Tandacs 1/2003/EK rendelete
(2002. december 16.) a Szerzodeés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol. A rendelet a korabbi, 1962. februar 6-i 17. tanacsi rendelet altal megalkotott
centralizalt rendszert kivanja felvaltani egy olyan megoldassal, mely jobban megfelel az
integralt piac és a KozOsség bovitése altal tamasztott kihivasoknak. Ennek érdekében a
rendelet a tagallami versenyhatosagoknak a korabbinal nagyobb szerepet kivan biztositani,
figyelemmel arra is, hogy a kozosségi versenyjog lehetdleg egységes maradjon.®

Minderre figyelemmel, illetve ,,az eurdpai versenyhatosdagok kozotti informaciocsere
megkonnyitése érdekében a rendelet egy olyan eurdpai versenyjogi halozat létrehozasat
kezdeményezi, amelyet a nemzeti versenyhatosagok és a Bizottsag alkotnak.”®! Az eurépai
versenyjog egységes, koherens alkalmazdsanak biztositdsa érdekében automatikusan
felfiiggeszthetd a nemzeti versenyhatosdgok illetékessége, amennyiben a Bizottsdg sajat
eljarast indit. A nemzeti bir6sagok felkérhetik a Bizottsdgot a birtokaban levd informaciok
atadasara, valamint kikérhetik véleményét az EU versenyszabdlyainak alkalmazasat érintd
kérdésekben.®?

A rendelet értelmében a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozhatja:
— jogseértés megdllapitisara és megsziintetésére vonatkozo hatarozat. amennyiben a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy megsértették az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét,
hatarozatot hozhat, amelyben felszolithatja az érintett vallalkozasokat €s vallalkozasok

d) a szerzédések megkotésének fiiggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd
vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem tartoznak a szerzodés
targyahoz.

™ 27/76. sz. iigy. United Brands Company és United Brands Continental BV kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga. A fogalom meghatarozasa soran alapvetd jelentOségli az érintett piac kategoridja, melynek
kritériumait a Birésag ugyanezen itéletben részletesen kifejtette.

®1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél (a tovébbiakban:
Versenytorvény vagy Tpvt.).

" Ld. Tpvt. 22.§ (1) bek.: Gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (14. §), aki gazdasagi tevékenységét a
piac tobbi résztvevojetdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsanak
meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak ¢és iizletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara.

" Tpvt. 22.§ (2) bek.: A gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen

a) azt, hogy az érintett piacra valo belépés és az onnan torténd kilépés milyen koltségekkel és kockazattal jar,
illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megvalositasat igényli;

b) a véllalkozas, illetve vallalkozascsoport [15. § (2) bekezdés] vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét, illetve
annak alakulasat;

c) az ¢érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevdinek magatartasat, valamint a
vallalkozasnak, illetve vallalkozascsoportnak a piac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

8 Ld. pl. Vj. 69/2002. Balatoni Hajozasi Rt. tigyében hozott hatarozat, 20-22. pont.

¥ Boytha Gydrgyné — Toth Tihamér (szerk.): Versenyjog. Kiadja: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2010. 159-160. 0.

8 1/2003/EK rendelet preambulum, (1)-(4), illetve (6) bek.
8lhttp://europa.eu/legislation_summaries/competition/firms/126092_hu.htm (letdltve: 2014-01-04).

8 yo.
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tarsulasait, hogy sziintessék be a jogsértést, illetve megallapithatja, hogy a jogsértd
magatartast mar befejezték;

— ideiglenes intézkedéseket elrendelo hatdrozat: indokolt, siirgds esetben a Bizottsag
sajat kezdeményezésére, elsd latdsra megallapitott jogsértés alapjan ideiglenes
intézkedést rendelhet el;

—  kotelezettségvallalasok kotelezové tételerdl szolo hatarozat: ha a Bizottsag olyan
hatarozatot szdndékozik elfogadni, amely a jogsértés befejezését irja eld, és az érintett
vallalkozasok olyan kotelezettségvallaldsokat ajanlanak fel, hogy a Bizottsag altal
kifejezett elvarasoknak eleget tesznek, a Bizottsag ezeket a kotelezettségvallalasokat a
vallalkozasok szadmara kotelezOvé teheti hatdrozott idére. A Bizottsdg az eljarast
yjraindithatja, amennyiben az esettel kapcsolatos tényekben valtozas tortént, a
vallalkozasok kotelezettségvallalasaikkal ellentétesen cselekszenek, vagy a hatarozat
alapjat hianyos, pontatlan vagy félrevezetd informaciok képezték;

— az EUMSZ 101. és 102. cikke alkalmazhatatlansaganak megallapitasat kimondo
hatarozat: ha az EU kozérdeke azt kivanja, a Bizottsag az altala ismert tények alapjan
megallapithatja, hogy a 101. cikk nem alkalmazhat6 egy adott megallapodasra,
vallalkozasok tarsuldsainak dontésére vagy Osszehangolt magatartasra akar azért, mert
a Szerz6dés 101. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek, akar
azért, mert a SzerzOdés 101. cikkének (3) bekezdése szerinti eltérés feltételei
teljesiilnek. Hasonldan jarhat el a 102. cikk értelmében véve er6folénnyel Osszefiiggd
esetekben is.

Az EUMSZ gazdasagi er6folénnyel kapcsolatos rendelkezéseinek implementalasat a Tpvt.
valdsitotta meg. Emellett a Versenytorvény szamos esetben kozvetleniil is visszautal az
EUMSZ rendelkezéseire.

Ami a jogalkalmazast illeti, gazdasagi erd6folénnyel vald visszaélés megallapitisara a
pénzintézetekkel szemben 1s szamos alkalommal keriilt sor. Fogyasztovédelmi szempontbol is
figyelemre méltd a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) tevékenysége. A Versenyhivatal egyik
dontésében®™ az alabbi tényallas mellett is megvalosultnak latta az erdéfélénnyel vald
visszaélést:

Az eljaras ala vont bank egyoldalu szerzodésmodositassal a szabad felhasznalast és a
lakascélu jelzaloghitelek egyes termékei esetében az eld- és végtorlesztési dijat 35.000. Ft-rol
60.000. Ft-ra emelte. A GVH szerint a banknak az iigyfelek szamdra hatrdnyos,
tobbletkoltséget okozo megemelt el6- és végtorlesztési dijak miatt nem kellett tartania attol,
hogy az ligyfél felmondja a szerz6dést, mivel a fogyasztd szadmara inkabb kézenfekvd egy
emelt dij kényszeri elfogadasa, mint a szerzddés felmondasaval és kivaltasaval jaré anyagi
(egyebek kozt hitelbirdlati dij, értékbecsloi és kozjegyzoi dij, folyositasi jutalék) terhek és
ligyintézési procedura vallaldsa, mintsem annak kockaztatdsa, hogy a bank végrehajtast
kezdeményezzen ellene. Masrészt a vizsgalt esetben a fogyaszto az 1d6 rovidsége miatt (15
napos hirdetményi értesitési hataridd) sincs valos dontési helyzetben. A fogyasztok ugyanis az
egyoldalll szerz6désmodositasbol fakadd valtozasok kozzétételi modja miatt vagy nem is
szereznek valaszlépésre alkalmas idOben tudomadst a véltozasrol, vagy ha igen, akkor sem
képesek hatékonyan Iépni a piac sajatossagai (magas valtasi koltségek, adminisztrativ
korlatok) miatt. ,,Mindezek kdvetkeztében a mar leszerzddott tigyfelek esetében, az egyoldalu
modositasi kikotést tartalmazd szerzddés eredményeként olyan piaci helyzet jon létre,
amelynek kovetkeztében a Raiffeisen Bank a szerzodo felek viszonylataban képes szamara
kedvezobb feltételeket érvényesiteni.”

8 V/j-63/2008/010.
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Tovabba, a Tpvt. 21.§ a) pontja az eréfolénnyel torténd visszaélés egyik eseteként
nevesiti az tizleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzédési feltételek alkalmazasanak
esetét is - tisztességtelen vételi vagy eladdsi arak megallapitdsat, vagy mas modon
indokolatlan elony kikotését, vagy hatranyos feltételek elfogadasanak kikényszeritését.

A vizsgalat kovetkeztében az eljards ald vont pénzintézet élt a Tpvt. altal biztositott
kotelezettségvallalas intézményével és vallalta, hogy az tigyfelei csokkentett mértéki dij
megfizetése mellett teljesithetnek részleges eldtorlesztést 60 napos iddszak felajanlasaval. A
teljes vagy részleges elotorlesztési dijak tigyfelek részére torténd hatranyos valtoztatasa esetén
az iranyadd 15 napos hirdetményi hataridét 90 napra emeli. A bank ezzel egyidejiileg kérte,
hogy a Tpvt. 75. §-a alapjan a versenytanacs végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével
¢s az esetleges jogsértés megallapitasanak mell6zésével — a fenti tartalommal tegye lehetévé a
Raiffeisen Bank szamara a vallalas telj esitését.®

A GVH allaspontja szerint a kotelezettségvallalasok révén a mar megtortént
események jelentds részben a fogyasztok és részben a verseny szempontjabol kedvezden
korrigalasra keriilnek, igy az eljarast megsziintette ¢és dontott a vallalasok teljesiilésének
ellendrzése érdekében utdvizsgalat inditasarol.

2.6. Betétesek védelme — Az Europai Parlament és Tandcs 94/19/EK iranyelve (1994. mdjus
30.) a betétbiztositasi rendszerekrdl®

A kozosségi jogalkotot — tobbek kozott - a bankrendszer stabilitdsdnak és a betétesek
védelmének ndvelése inditotta arra, hogy a betétvédelem minimalisan harmonizalt szintjére
vonatkoz6 kotelezd normdkat alkosson. Az irdnyelv elézménye egy 1986-os ajanlas (1986.
december 22-i 87/63/EGK ajanlas) volt, mely azonban nem teljesen érte el a kivant
eredmény‘[.86

Az iranyelv alapvetden megkdveteli minden hitelintézettdl, hogy csatlakozzon egy
betétbiztositasi rendszerhez, tovabba valamennyi tagillam szdmara eldirja, hogy teriiletén egy
vagy tobb betétbiztositasi rendszert vezessen be és ismerjen el hivatalosan. Bizonyos
feltételek teljesiilése esetén azonban, ha legalabb azonos mértékben szavatoljak a betétesek
védelmét, a tagallam mentesitheti a hitelintézetet a biztositasi rendszerhez vald csatlakozas
kotelezettsége alol, amennyiben az adott hitelintézet mar tagja egy olyan rendszernek, amely
védi a hozza tartozd hitelintézeteket. Az irdnyelv meghatarozza a kovetendd eljarast,
amennyiben a hitelintézet nem teljesiti a ra a betétbiztositasi rendszer tagjaként vonatkozd
kotelezettségeket; ilyen esetben az illetékes hatdosagok meghozzadk mindazokat a megfeleld
intézkedéseket, ideértve a hitelintézet engedélyének visszavonasat is, amelyek biztositjak,
hogy a hitelintézet teljesitse kotelezettségeit.

Alapvetd fontossdgu, hogy valamely tagallamban létesitett és hivatalosan elismert
betétbiztositasi rendszerek védelmet nyujtanak a hitelintézetek mas tagallamokban 1étesitett
fioktelepeinek betétesei szamara. A Kozosségen kiviili székhellyel rendelkezd hitelintézet
altal létrehozott fioktelepeknek az ezen iranyelvben eldirtakkal egyenértékii védelemmel (és
informaciokkal) kell rendelkezniiikk. Amennyiben nem rendelkeznek ezzel, a fogado

"

tagallamok eldirhatjak, hogy csatlakozzanak a teriiletiikon mikodd betétbiztositasi

8 A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas
tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat meghatarozott modon dsszhangba hozza e
torvény rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e modon biztosithatd, az eljaré versenytanacs
végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelez6vé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyat megallapitana.

HL L 135, 31.5.1994, 5. 0.

8 94/19/EK iranyelv Preambuluma
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rendszerekhez. E fioktelepeknek minden olyan tdjékoztatast meg kell adniuk tényleges és
potencialis betéteseiknek, amely a betéteik védelmét szolgald biztositassal kapcsolaltos.8

Kulcskérdés, hogy a betétek milyen Osszeghatarig biztositottak. Az iranyelv 1994.
majus 30-an tortént elfogadasakor minimalisan 20.000 eurdban (illetve az eredeti szoveg
ECU-ban)® hatarozta meg a betétbiztositis kdrtalanitisi értékhatdrdat személyenként és
hitelintézetenként. A valsag kovetkeztében azonban sziikségessé valt a bizalom megerdsitése,
igy a minimalis fedezeti szintet elészor 50.000,- eurdra, majd 100.000,- euréra emelték.®®

A betétbiztositas hazai szabdlyai (Id. Hpt. X. fejezet) 1ényegében harmonizalnak az
iranyelvben foglaltakkal.

2.7. Fogyasztovédelmi szervezetek hataron atnyulo egyiittmiikodése — az Europai Parlament
és Tandcs 2006/2004 rendelete (2004. oktober 27.) a fogyasztovédelmi jogszabalyok
alkalmazasaért felelos nemzeti hatosagok %0

A rendelet megalkotasanak elsddleges indoka, hogy a hatdrokon datnyulo végrehajtas
nehézségei megingatjak a fogyasztok bizalmat a hatarokon atnyuld iigyletek irant. A rendelet
ezért megkoveteli, hogy minden tagéallam jeloljon ki feleldés hatosagokat és egy Osszekotd
hivatalt (ezek egyiittesen: fogyasztovédelmi egyiittmiikddési hdalozat). A rendelet kulcseleme
a tagéllami hatosdgok kozotti kolesonds jogsegély és annak kiilonbozd tipusai, feltételei (I,
III. fejezet). Eléremutatd eleme a direktivanak, hogy a kiilonbozé fogyasztévédelmi
szervezetek bevondsat is szorgalmazza a hatésagok kozotti egyiit‘[ml'jkéidésbe.91 A rendelet a
tagallamok kétévente jelentést nyujtanak be a Bizottsagnak e rendelet alkalmazéasarol,” a
Bizottsag pedig a tagallamok jelentései alapjan jelentést nytjt be az Eurdpai Parlamentnek és
a Tanacsnak.”

A 2014. évi jelentés® a rendelet 4ltal létrehozott rendszer mitkodésével kapesolatban
tartalmaz figyelemremélté megallapitasokat. Altalanossagban megallapitja, hogy a rendelet
révén ,hatékony eszkoz jott 1étre a fogyasztok kollektiv érdekeinek az egész EU-ban torténd
védelmére,” valamint rogziti, hogy annak végrehajtasa ,,jelentds eldnyoket hozott az unids
fogyasztoknak, ami a végrehajtasi kapacitdsok egész Eurdpaban torténd megerdsitésének
koszonhetd.” Tovabbi pozitivum a jelentés szerint, hogy egységesebbé valt az unids
fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasa, ezaltal pedig javult az egységes piac mitkddése a
fogyasztok és a vallalkozok szdmara.

8 Az iranyelvhez készilt Osszefoglalo, 1d. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=URISERV:124012b&from=HU (letdltve: 2016-09-01).

% 94/19/EK 7. cikk (1) bekezdés. A (2) bekezdés tiirelmi idét is bevezetett, igy 1999. december 31-ig azok a
tagallamok, amelyekben ezen iranyelv elfogadasanak idépontjaban a betétek nincsenek 20000 ECU értekig
biztositva, megtarthatjak a sajat biztositasi rendszereikben megallapitott maximalis Osszeget, feltéve, hogy az
legalabb 15000 ECU.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/14/EK iranyelve (2009. mércius 11.) a betétbiztositasi rendszerekr6l
sz616 94/19/EK iranyelvnek a fedezeti szint és a kifizetési hatarido tekintetében torténé modositasarol (HL L 68.,
2009.3.13.)

“HL L 364.,2004.12.9., 1. 0.

°1 2006/2004/EK rendelet Preambulum (14) bekezdés.

%2 2006/2004/EK rendelet 21. cikk (2) bekezdés.

% 2006/2004/EK rendelet 21. cikk (4) bekezdés.

% A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szociélis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatosagok kozotti
egyittmiikodésrél szold, 2004. oktober 27-i 2006/2004/EK  eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
fogyasztovédelmi egyiittmiikodésrél szold rendelet) alkalmazasarol. Briisszel, 2014.7.1. COM(2014) 439 final.
Elérhet6: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/HU/1-2014-439-HU-F1-1.PDF (letdltve: 2016-09-
03).
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A nehézségekrol szbdlva a jelentés az alabbi teriileteken latja a legfobb problémakat:

- atapasztalatok szerint ,,a létez0 koordinacios keretrendszer tul tag, hianyzik beldle egy
jol meghatarozott és atlathatd koordinacios eljaras, nem egyértelmiek az érdekelt
felek szerepei és feladatai, sem az intézkedés elmaradasanak kovetkezményei”;

- Osszetett és eltérd tagallami intézményi keretrendszerek: a kiilonboz6 tagallamok
kiilonb6z6 modszereket alkalmaznak a fogyasztovédelmi egylittmiikddésrdl szolo
rendelet nemzeti végrehajtasara: az agazat-specifikus feladatokat egy vagy tobb
hatdsagra Osszpontositjdk, vagy tobb hatosag kozott elosztjak, illetve a szovetségi
allamokban regionalis hatésagok kozott is feloszthatjak;

- nem minden tagallam ¢l gyakran a fogyasztovédelmi egyiittmiikodés lehetéségével.

A jelentések nyoman a rendelet t5bb izben is modosult,”® majd 2016-ban a Bizottsag a
rendelet korszerisitett valtozatara tett javaslatot, mely a fogyasztovédelmi egyiittmiikodési
halézat végrehajtasi egylittmiikddési tevékenysége soran 2007 ota szerzett tapasztalatain
alapul.®® A javaslat orvosolni kivinja a jelenlegi rendelet azon hidnyossdgdt, hogy annak
hatalya szamos szektorra, igy a pénziigyi szolgaltatasokra sem terjed ki S

A rendelet implementdlasa tobb hazai jogalkotasi terméken keresztiil valosult meg:
- egyrészt a Tpvt-nek ,,A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasa soran” cimet viseld XVII. fejezete,
- masrészt a 2006/2004/EK rendelet végrehajtasahoz sziikséges egyes intézkedésekrdl
sz616 2083/2006. (IV. 18.) Korm. hatérozat.

Kritikaként megjegyzem, hogy a fenti kormdnyhatdrozat erdsen aktualizalasra szorul.
Szemléletesen példazza ezt, hogy a hatalyos szoveg dsszekoté hivatalként a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag jogelodjét, a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloséget jeloli rneg,98 az
egyéb hataskorrel rendelkezd hatdsagként pedig olyan, ma mar nem 1étezd szervekrdl szol,
mint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
vagy a Nemzeti Hirkozlési Ha‘[(')sélg.99

2.8. Ertékpapir-kibocsatok kotelezettségei — Prospektus irdanyelv

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/71/EK iranyelve (2003. november 4.) az
értékpapirok nyilvanos kibocsatasakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteendo tajékoztatordl és
a 2001/34/EK iranyelv modositasarol'® a preambulumaban utal rd, hogy 2000. jalius 17-én a
Tanacs (helyesebben az ECOFIN) létrehozta a bdlcsek bizottsigdat az eurdpai
értékpapirpiacok szabdlyozasara. Elso jelentésében a bizottsag hangstlyozta az értékpapirokra
vonatkoz6  nyilvanos  ajanlattétel egységes meghatdarozdasanak  hianyat, ,,aminek
eredményeként egy adott miivelet néhany tagallamban zartkori kihelyezésnek mindsiil, mig
masokban nem; a jelenlegi rendszer visszatartja a cégeket attol, hogy az egész Ko6zosségbol
tokét vonjanak be, és ezdltal a nagy, likvid és integralt pénzpiachoz valosagosan

% A modosito aktusokat 1d. itt: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=celex:02004R2006-
20130708 (letoltve: 2016-09-03).

% Briisszel, 2016.5.25. COM(2016) 283 final 2016/0148 (COD). Elérheto:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-283-HU-F1-1.PDF (letoltve: 2016-09-03)

°7 Javaslat 2016., 4. 0. 1.2. pont.

% 2083/2006. (IV. 18.) Korm. hatérozat 1. pont.

% 2083/2006. (IV. 18.) Korm. hatarozat Melléklete.

100 ) | 345, 31.12.2003., 64-89. 0.
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hozzaférjenek.”'® 2001. februar 15-i végsS jelentésében a bizottsdg uj jogalkotdsi

technikaként egy négyszintii rendszert javasolt. Az irélnyelv102 és a szakirodalom®®” alapjan e

rendszer fObb elemeit az alabbi tablazatban szemléltem:

Tablazat: A Lamfalussy-jelentésben javasolt jogalkotasi mechanizmus

1. szint: szabalyozasi alapelvek
rendeletek, iranyelvek

2. szint: az 1. szintii alapelvek végrehajtasi szabalyai
A végrehajtasi szabalyok kialakitasaban az alabbi szervek vesznek részt:
- tagéllami szabdlyoz6 szervek
- Europai Bizottsag
- Eurdpai Ertékpapir Bizottsag (ESC) — jogalkotasi joggal
- Eurdpai Ertékpapir-szabalyozok Bizottsiga (ESRC) — tanacsadoi joggal

A végrehajtasi szabalyok kidolgozasanak folyamata:

Bizottsag (1. szintli dontés) > ESRC (részletek kidolgozasa, konzultaciok) - Bizottsag (javaslat)
- ESC (szavazas)

3. szint: egyiittmiikodés az 1. és a 2. szintl szabalyok atvételének, végrehajtdsanak ellendrzésére
- Cél atagallami alkalmazas figyelemmel kisérése
- ESRC szerepe a 3. szinten: utmutatasok, értelmez6 ajanlasok, standardok kidolgozasa,
tagallami gyakorlatok 0sszevetése, ellendrzés

4. szint: Kikényszerités
Az Eurdpai Bizottsag jogi 1épéseket tehet a kozosségi jogot megsérto tagallammal szemben

A Prospektus iranyelv és végrehajtasi intézkedéseinek célja, hogy biztositsdk a befektetok
védelmét és a piac hatékonysagat, Osszhangban a vonatkoz6 nemzetk6zi férumok altal
elfogadott magas szintli szabdlyozasi standardokkal. A Preambulum kiemeli, hogy
,helyénvald figyelembe venni a befektetdk kiilonféle kategoridi védelmének eltérd
kovetelményeit és szakértelmiik szintjét.” Ennek megfeleléen a t4jékoztatoban eldirt
kozzététel nem kotelezd a képesitett befektetokre korlatozott ajanlatok esetében (kivéve a
nyilvanos Ujraértékesitést vagy a szabalyozott piacra torténd bevezetés révén a nyilvanos
kereskedést, ilyen esetekben a tajekoztatot kozze kell tenni).m4

A befektetési kockazat mérséklésének egyik fontos eszkdze a megfeleld tajékoztatas,
ezért lehetdve kell tenni a kockazatok tajékozott felmérését, és ezaltal azt, hogy a befektetok
befektetési dontéseiket a tények teljes korli ismeretében hozhassak meg. Az informéciokat
konnyen elemezhetd és érthetd formaban kell biztositani és azoknak a kibocsatd pénziigyi
koriilményeit és az értékpapirokhoz fliz6d6 jogokat illetéen elegendének és a lehetd
legtargyilagosabbnak kell lenniiik. A tdjékoztato tartalmara vonatkoz6 részletes eldirasokat
az 5. cikk tartalmazza, a Preambulum altalanossagban csak azt rogziti, hogy a tdjékoztatonak
tartalmaznia kell a kibocsatd, az esetleges kezesek €s az értékpapirok alapvetd jellemzoit €s az
azokhoz kapcsoldodd kockazatokat. Az ilyen informacidk egyszerti hozzaférhetdsége

1%L prospektus iranyelv, Preambulum (5).

192 prospektus iranyelv, Preambulum (6).

13 Lamfalussy: Gondolatok (2002); Marjan Attila: Az EU pénziigyi szolgaltatisi szabalyozasanak jovéje.
Eurdpai Tiikor, 2005/10. 26-47. o.; Nagy Agnes — Pete Istvan: A Lamfalussy-jelentés és az eurdpai pénziigyi
szolgaltatasok. Kozgazdasz Forum, 2007/6. 29-38. o.

104 prospektus iranyelv, Preambulum (16).
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érdekében az Gsszefoglalot™® kdznapi széhaszndlattal kell megirni, és az altaliban ne haladja
meg a 2500 szot azon a nyelven, amelyen a tajékoztatd eredetileg késziilt.'®® Garancialis
szabaly, hogy a tajékoztatot addig nem lehet kdzzétenni, amig azt a székhely szerinti tagallam
illetékes hatosdga jova nem hagyta.'®” Ugyanakkor, a szakirodalomban egységes drlevél
elveként aposztrofalt rendelkezés™ értelmében, a székhely szerinti tagallam altal jovahagyott
tajékoztatd ¢és annak minden kiegészito jegyzéke barmely szamu fogado tagallamban torténd
nyilvanos kibocsatasra vagy szabalyozott piacra torténd bevezetésre érvényes, feltéve hogy
valamennyi fogado tagallam illetékes hatosadganak értesitésére megfeleléen sor keriilt.*%°

A kisbefektetok érdekeinek védelme egyéb helyeken is tetten érhetd a direktivaban, példaul:

- a kozzétételi kotelezettség az egyes kisbefektetok szamara is hasznos ismereteket
kozvetit. Az értelmezést megkonnyitendd, a prospektusok tartalmat az iranyelv 5.
cikkében 1év0 szabalyoknak megfeleloen kell elkésziteni, azaz az informéaciokat
konnyen elemezhetd és érthetd formaban kell bemutatni;

- a weblapok hasznalatanak eldmozditdsa a kisbefektetdi érdekeknek megfeleléen
szintén az egyszerl hozzaférhet6séget szolgalja;

- az iranyelv megkiilonbozteti a kis értékli részvény- ¢és hitelpiacot a nagybani
hitelpiactol.

Ami a kritikat illeti, Moloney111 nyoman Halasz Vendel és Kecskés Andras kisbefektetdi
(azaz tulajdonképpen fogyasztovedelmi) probléemdkra koncentralva ramutatnak, hogy a
kisbefektetok ,hajlamosak lehetnek azt feltételezni a kibocsatasi tdjékoztatok eldnyeinek
tulzott hangsulyozasabdl kifolydlag, hogy éppen olyan hozamot tudnak elérni, mint a
professzionalis, szofisztikalt befektetdk. Gyakran nem vilagos szamukra a relevans
tranzakcidos koltség, ¢€s a megfeleld értékpapir-portfolid kialakitasdhoz kapcsolodo
diverzifikacio koltsége sem.” 2

A Prospektus iranyelv implementdlasat alapvetéen A tékepiacrol szold 2001. évi
CXX. torvény (Tpt.), illetve a 39/2015. (XII. 28.) NGM rendelet a nyilvanosan forgalomba
hozott értékpapirokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség részletes szabalyair6l szolo
24/2008. (VIIL. 15.) PM rendelet modositasarol valdsitotta meg, mely utobbi NGM rendelet
beépiilt az eredeti PM rendelet szovegébe.

2.9. Befektetovédelem a Transzparencia iranyelvben

Az Europai Parlament és Tandcs 2004/109/EK iranyelve (2004. december 15.) a
szabalyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocsatoival kapcsolatos informéciokra
vonatkozoatlathatosadgi  kovetelmények harmonizéaciojarél és a 2001/34/EK  irdnyelv
modositasarol*? célja valamely unids orszagban mukodd szabalyozott piacra bevezetett

105 Az 6sszefoglald formajat, tartalmat az irdnyelv I. Melléklete tartalmazza.

1% prospektus iranyelv, Preambulum (21).

7 prospektus iranyelv, 13. cikk (1).

1% d. Lengyel Judit — Réz Eva — Szép Olivér: A tékepiacok szabalyozasanak aktualis kérdései, 6. o. Elérhet6:
https://www.bet.hu/data/cms166811/DKE_07_M_E_Lengyel_Rez_Szep.pdf (letdltve: 2016-07-30).

19 prospektus iranyelv, 17. cikk (1).

10 Halasz Vendel — Kecskés Andras: A prospektusfelelésségrol, 71. o. In: Szabé Istvan (szerk.): II
Interdiszciplinaris Doktorandusz Konferencia (Pécs, 2013. méjus 15-17.). Konferenciakotet. Kiadja a Pécsi
Tudoményegyetem Doktorandusz Onkorményzat, Pécs, 2014. 67-86. 0.

1 Moloney, Niamh: EC Securities Regulation. Oxford University Press, Oxford, 2008. 116-118. o.

12 Halasz— Kecskés (2014), 71. o.

"3 HL L 390/38, 2004.12.31.
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értékpapirok kibocsatoirol szolo, befektetok részére nyujtott tajékoztatas javitdsa. Ennek
érdekében iddszakos és folyamatos kozzétételi kotelezettséget hatarozott meg a kibocsatok
részére. 2013-ban az iranyelvet a 2013/50/EU direktiva™* modositotta annak érdekében, hogy
a kis ¢és kozepes kibocsatokra nehezedd adminisztrativ terheket csokkentse, igy példaul
megsziintette az i1dokozi nyilatkozat és a negyedéves pénziigyi beszdmold kozzétételére
vonatkozd ké')telezettséget.11 A modositas tovabba az atlathatosagi rendszer hatékonysaganak
javitasara is iranyult, kiilon0s tekintettel a vallalati tulajdonosi szerkezet kozzétételére. M

A szakirodalomban néhanyan kritikus megjegyzésekkel is illetik az iranyelvet. Kecskés
Andras példaul azt rdja fel, hogy a direktiva ,,gyenge keretszabalynak™ tekinthetd, mivel ,,utat
enged a semmit mondd informéciok nyilvdnossagra hozatalanak és a tarsasagok altal
rugalmasan értelmezhetd eléirasoknak.”*’

Implementaldsat alapvetden a Tpt. valdsitotta meg.

2.10. MiFID (mas néven ISD2) iranyelv a pénziigyi eszkozok piacairol - Markets in Financial
Instruments Directive

Az FEur6pai Parlament és a Tandcs 2004/39/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a
pénziigyi eszkdzok piacairdl, a 85/611/EGK ¢és a 93/6/EGK tanécsi iranyelv, és a 2000/12/EK
eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezéséré1™™® célja az értékpapirpiacok kozosségi szabalyozasanak javitasa a
befektetdk védelme, az engedélyezett kozvetitdk tevékenységére vonatkozd harmonizalt
kovetelmények meghatarozasa, valamint a pénzligyi piacok tisztességességének,
atlathatosadganak, hatékonysaganak é€s integracidjanak elémozditasa révén. '

A direktiva fogyasztovédelmi (befekteté’védelmi)lzo rendszere alapvetden a kovetkezd
pilléreken nyugszik:

14 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2013/50/EU iranyelve (2013. oktober 22.) a szabalyozott piacra bevezetett
értékpapirok kibocsatoival kapcsolatos informaciokra vonatkozoé atlathatoésagi kovetelmények harmonizaciojarol
sz616 2004/109/EK europai parlamenti €s tanacsi iranyelv, az értékpapirok nyilvanos kibocsatasakor vagy piaci
bevezetésekor kozzéteendd tajékoztatorol szold 2003/71/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv, valamint a
2004/109/EK iranyelv egyes rendelkezéseinek végrehajtasara iranyadd részletes szabalyok megallapitasarol
sz616 2007/14/EK bizottsagi irAnyelv modositasarol. HL L 294, 2013. 2013. november 6, 13. 0.

5 A 2013/50/EU iranyelv Preambuluméanak (4) bekezdése azzal indokolja az idékozi vezetéségi beszamolok
vagy negyedéves pénziigyi beszamolok kozzétételének kotelezettségének eltorlését, hogy azok jelentds terhet
roénak szamos olyan kis- és kozépméreti kibocsatora, amelyek értékpapirjait bevezették szabalyozott piacokra,
ugyanakkor a kozzétételre nincs sziikség a befektetok védelme érdekében. ,,Ezek a kotelezettségek a rovid tava
teljesitményt 6sztonzik, a hosszu tavu befektetéseket ellenben visszafogjak. A fenntarthatd értékteremtés és a
hosszt tava befektetési stratégia elosegitése érdekében lényeges a kibocsatokra nehezedd rovid tavi nyomas
csokkentése, valamint a befektetok Osztonzése arra, hogy hosszabb tavon gondolkozzanak. Ezért meg kell
sziintetni az id6kozi vezetdségi beszamolok kozzétételének kdvetelményét.”

1e Az iranyelvrol késziilt Osszefoglalo. Elérheto: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=URISERV:122022&from=HU (let5ltve: 2016-09-06).

" Kecskés Andras: A felelés tarsasagiranyitas fejlédési tendenciai — Szabalyozasi koncepciok Eurépéban és az
Egyesiilt Allamokban. PhD Ertekezés. Pécs, 2010. 13. o.

“OHL L 145., 2004.4.30.

19 Az unios jogszabalyok Osszefoglaloi. Elérhetd:
http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/single_market_services/financial_services_general_fram
ework/124036e_hu.htm (letdltve: 2014-01-14).

120 Maga az iranyelv mindkét kifejezést hasznalja, olykor egy mondaton beliil is, 1d pl. MiFID (61): Az iigyfelek
védelme érdekében €s a fogyasztok azon joganak sérelme nélkiil, hogy tligyeiket birdsag elé vigy¢€k, sziikséges,
hogy a tagallamok tamogassak azon allami vagy magantestiiletek létrehozasat, amelyek célja a jogvitak
birdsagon kiviili rendezése, a hatarokon atnyulo jogvitak rendezésében valo egyiittmiikodés, figyelembe véve a
fogyasztoi jogvitak birosagon kiviili rendezéséért felelds testiiletekre alkalmazando elvekrél szo6lo, 1998. marcius
30-1 98/257/EK bizottsagi ajanlast.
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- széleskorli tajékoztatasi kotelezettség; 2
- befektetd legjobb érdeke szerinti eljaras.

A befektetd érdekénck feltérképezéséhez a befektetési vallalkozasnak kellé6 mértéki
informaciot kell gylijtenie a befektetd céljai, tapasztalat és pénziigyi helyzete vonatkozasaban,
hogy a kivalasztott termékek és szolgaltatasok egyedileg megfelel6ek és alkalmasak legyenek
a befekteték, mint fogyasztok szamara.'?” Ez az informéciogyiijtés gyakorlati tapasztalataim
szerint altaldban MiFID kérddiv kitoltésével torténik. "’

Megjegyzem, hogy az irdnyelv nem kovetkezetesen haszndlja a fogyaszto, iigyfél
fogalmakat. A fogyaszté fogalmat nem definialja, ellenben a fogalom meghatarozasok alatt
megkiilonbozteti az ,,iigyfél,” a ,,szakmai iigyfél” és a ,,lakossagi tigyfél” kategoriakat, mely
utobbi kozel all az altalanosan elfogadott fogyaszté fogalomhoz. Ezek szerint ligyfélnek
mindsiil barmely természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek a befektetési
vallalkozas befektetési és/vagy kiegészitd szolgaltatast nyujt, ehhez képest lakossagi tigyfél a
nem szakmai tigyfél. Szakmai tligyfél az, aki megfelel az iranyelv II. melléletében
meghatarozott kritériumoknak.™®* A II. melléklet szerint altalanossagban szakmai iigyfél az az
igyfél, aki rendelkezik a sajat befektetési dontései meghozataldhoz ¢és az ezzel jard
kockazatok megfeleld felméréséhez sziikséges tapasztalattal, ismeretekkel és szakértelemmel.
Ezek megallapithatosdgahoz az sziikséges, hogy az tligyfél megfeleljen valamely nevesitett
igyfél-kategoria kovetelményeinek.

A MIFID iranyelv hazai implementacidjat a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi
CXXXVIIL térvény (tovabbiakban: Bszt.) valositotta meg. Mint arra Hajnal Zsolt'® ramutat,
tobb kihivas is jelentkezett az 0j jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasaval 0sszefliggésben,
ugy mint:

- alegjobb végrehajtas kovetelményének az érvényesitése

- atajékoztatashoz valo jog, mint fogyasztoi alapjog.

2L 1 d. elsésorban a MIiFID 19. cikk (3) bekezdését: Az iigyfeleknek vagy potencidlis iigyfeleknek megfeleld

atfogoé tajékoztatast kell biztositani a kovetkezokrol:

- a befektetési vallalkozas és annak szolgaltatasai,

- a pénziigyi eszkdzok és javasolt befektetési stratégiak; ennek magaban kell foglalnia megfelelé iranymutatast,
illetve figyelmeztetést az ilyen eszkozokbe torténd befektetésekkel vagy egyes befektetési stratégiakkal
kapcsolatos kockazatokrol,

- a teljesités helyszinei, és

- koltségek és kapcsolodo dijak

olyan mddon, hogy az tigyfelek ésszertien képesek legyenek megérteni a felkinalt befektetési szolgaltatas, illetve
az adott pénziligyi eszkdz fajtdjanak természetét és kockdzatait, és ennek kovetkeztében tdjékozottan tudjak
meghozni befektetési dontéseiket. Az ilyen tajékoztatas egységesitett formatumban is biztosithato.

122 Hajnal Zsolt: A pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyok aktudlis véltozasai az Europai Uni6 jogalkotasi
folyamatainak tikrében. Debreceni Jogi Miihely online folydirat, Elérhetd:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_penzugyi_fogyasztovedelmi_szabalyok_aktualis_valto
zasai_az_europai_unio_jogalkotasi_folyamatainak_tukreben/# edn24 (let6ltve: 2016-09-18).

123 Egy véletlenszertien kivalasztott szolgaltato MiFID tesztje:
https://www.erstemarket.hu/apps/modules/mifid_retail (letoltve: 2016-09-18).

24 MIiFID 4. cikk (1) bek. (10)-(12) pontjai.

125 Hajnal (2009).
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2.11. A biztositasra vonatkozo kozosségi szabalyozasrol
A) Elozmeények

A koOz0sségi szabalyozas ezen a teriileten is viszonylag késon kezdett kialakulni. Komoly
problémat jelentett, hogy a tagallamokban két eltéro feliigyeleti filozofia érvényesiilt:
- egyes tagallamok (pl. Hollandia, Nagy-Britannia) a biztositok pénziigyi stabilitasanak
megodrzésére helyezték a hangsulyt (Gn. szolvencia kontroll),
- mig masok a kereskedelmi tevékenység alaposabb kontrolljara fokuszaltak.*?

Az uniods szabalyozas ezért tobb 1épésen (a szakirodalomban taldlkozhatunk az irdnyelvek
generacioi megnevezéssel) keresztiil, fokozatosan alakult ki. A szabalyozasi targykorok
szerint a fejlodés menetét a kdvetkezd tablazatban foglaltam 6ssze. Ezt kdvetden a kozvetlen
biztositasi tevékenységre vonatkozo rendelkezések fejlodését tekintem at.

Tablazat: Az EK biztositasi targyu fontosabb szabalyainak kialakulasa'®’
1.Viszontbiztositasi | 2. Kozvetlen | 3. Biztositas- | 4. Gépjarmi- | 5. Kozvetlen
tevékenységre biztositasi kozvetitok biztositasokra biztositasi
vonatkozdan tevékenységre tevékenységére vonatkozoan'?® tevékenységhez

vonatkozdan vonatkozdan kapcsolodd egyéb
szabalyok
- 64/225/EGK Nem-életbiztositas | -  77/92/EGK - 72/166 EGK szamviteli
- 2009/138/EK - 73/239/EGK - 2002/92/[EK |- 84/5EGK szabalyok,
(Szolvencia ll.) | - 88/357/EGK - 90/232/EGK tervezetek a
- 92/49/EGK - 2000/26/EK biztositok vég- és
Eletbiztositds - 2005/14/EK felszamolasarol,
- 79/267/EGK nyugdijalapokrél
- 90/619/EGK
- 92/96/EGK
- 2002/83/EK

B) Az életbiztositasi és nem-életbiztositdsi iranyelvek generdcioi

A tablazatban jol lathato, hogy mindvégig kiilon direktiva vonatkozott az életbiztositasokra és
a nem-¢letbiztositasokra. Az 1. generacios irémyelvek129 a letelepedés szabadsaganak
biztositdsara koncentraltak ¢és foként a biztositok miikodési feltételeit igyekeztek
harmonizalni, valamint a feliigyeletek egylittmiikodését szabalyoztak.

126 K ovécs Zsolt: Révid attekintés az Eurépai Unié biztositasi iranyelveirdl. Magyar Jog, 1994/12. 758-765. 0.

127 Sajat készitésii tablazat, mely Kovécs Norbert: A biztositds nemzetkozi jogi kornyezete c. eléadasa Széchenyi
Istvan Egyetem, Gazdalkodastudomanyi Tanszék, 2008.) és az idokdzben bekovetkezd valtozasok feltérképezése
alapjan késziilt. Az el6adasrol késziilt prezentacio elérhetd:
http://www.sze.hu/~kovacsn/Nemzetk%F6zi%20Biztos%EDt%E1s%FCgy/NKB_10(b).ea_20080424.pdf
(letoltve: 2016-09-04).

18 A gépjarmii-biztositisokra vonatkozd kozosségi szabalyozasrol részletesebben Id. pl.: Kontakt-Human
Biztositasi Alkusz Kft: A gépjarmii-felelésségbiztositas szabalyozasanak kialakulasa az EK-ban napjainkig c.
cikket. Elérhetd: http://www.kontakthuman.hu/blog/gepjarmu-felelossegbiztositas-szabalyozasanak-kialakulasa
(letdltve: 2016-09-04).

129 Az életbiztositas korén kiviil esé kozvetlen biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 0sszehangolasardl sz616, 1973. jalius 24-1 73/239/EGK els6
tanacsi iranyelv (HL L 228., 3. 0.), illetve A kozvetlen életbiztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szold, 1979. marcius 5-i
79/267/EGK els6 tanacsi iranyelv (HL L 063., 1. 0.)
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A 1I. generacioés direktivak a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak részleges megvalositasat
tizték ki célul. Mivel ezaltal el6fordulhatott, hogy egy masik tagallamban bejegyzett
szolgaltatd nyujtson szolgaltatast valamely tagallam teriiletén, ennek megvaldsitdsa a
tagallamok ellenallasaba titk6zott. Ezért el6szor a viszontbiztositasok szabéalyozasara sziiletett
direktiva™® kisérelte meg a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak részleges megvalositasat, am
még ezzel kapcsolatban is adodtak értelmezési problémak. A Bizottsag pert inditott négy
tagallam (Németorszag, Franciaorszag, Dénia és Irorszag™") ellen. A legfontosabb kérdés az
volt, hogy a szolgaltatdsnyajtas helye szerinti tagallam eldirhatja-e a biztositd letelepedési
kotelezettségét, illetve kotheti-e engedélyhez a tevékenységét. A Birdsdg dontése értelmében
letelepedés nem irhato eld, de — épp fogyasztévédelmi szempontokra tekintettel - engedélyhez
kotheté a tevékenység bizonyos esetekben.'*?

A 1l. nem-¢letbiztositasi irémyelv133 a kockazatokat felosztotta és gy rendelkezett,
hogy az un. nagy kockéazatok (mint a vasuti, 1égi, tengeri és szallitmany biztositas) esetén
nincs sziikség engedélyezésre. Ezt az elvet kovette a Il. életbiztositasi direktiva,™** mely azok
felé engedte meg az engedély nélkiili szolgaltatasnytjtast, akik maguk kezdeményezték ilyen
biztositdsuk mas tagillamban letelepedett biztositoval torténd megkdtését.

A I generaciés iranyelvek™ a szolgdltatdsnyijtds teljes szabadsdgdnak
megvaldsitasat irtdk eld. Ennek érdekében megteremtették a Kozosség egészére érvényes,
egyseges tevekenysegi engedélyt (single licence). Ennek tagéallamok altali elfogadtatasahoz
sziikség volt a felligyeleti és a szamviteli szabalyok tovabbi harmonizéciojara is. 1

C) Osszegzés. Biztositasi fogyasztovédelem és az EU Birosag
Vincze Janos a nemzetkozi szakirodalom eredményeit Gsszegezve szamos fogyasztovédelmi

problémat azonositott a biztositasok kapcsan.’® Ezek koziil — a teljesség igénye nélkiil - az
alabbiakat emelem ki:

13078/473/EGK irdnyelv a kozosségi szintli viszontbiztositasrol

Bl 1d. a Bizottsag kontra Franciaorszag 220/83. sz., a Bizottsig kontra Dania 252/83. sz., a Bizottsag kontra
Németorszag 205/84. sz. és a Bizottsag kontra [rorszag 206/84. sz. iigyekben 1986. december 4-én hozott
itéleteket.

32 Kovacs (1994), valamint Zavodnyik Jozsef: Eurdpai Kozosség Birésaganak biztositasi targy itéleteibél.
Biztositasi  Szemle, 2005/2. A Magyar Biztositok Szovetsége online kiadvanya. Elérhet6:
http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2005-februar/Eu-biztositasi-targyu-iteleteibol-
I.html (letoltve: 2016-09-03).

133 A Tanacs 1988. junius 22-i 88/357/EGK masodik iranyelve az életbiztositas korén kiviil esé kozvetlen
biztositasokra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol és a
szolgaltatasnytjtas szabadsaganak tényleges gyakorlasat eldsegité rendelkezések megallapitasarol, valamint a
73/239/EGK iranyelv médositasarél (HL L 172., 1. 0.).

3% A kozvetlen életbiztositasi tevékenységekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol, a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak tényleges gyakorlasat eldsegitd rendelkezések
megallapitasar6l, valamint a 79/267/EGK iranyelv moédositasardl sz6lo, 1990. november 8-i 90/619/EGK
masodik tandcsi irdnyelv (HL L 330., 50. o.).

1% A Tanacs 92/49/EGK iranyelve (1992. junius 18.) az életbiztositas korén kiviil es6 kozvetlen biztositasra
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl és a 73/239/EGK iranyelv,
valamint a 88/357/EGK iranyelv mddositasarél (harmadik nem életbiztositasi iranyelv) (HL L 228, 1. 0.).

A Tanacs 1992. november 10-i 92/96/EGK harmadik iranyelve a kozvetlen életbiztositasra vonatkozo térvények,
rendeletek €s adminisztrativ eléirdsok Osszehangolasarol, és a 79/267/EGK, 90/619/EGK (masodik iranyelv)
modositasarol. (HL L 360., 1. o.).

136 Kovacs (1994).

37 Vincze Janos: Fogyasztovédelem a pénziigyi piacokon és a viselkedés-gazdasagtan, 250-251. o. In: Valentiny
Pal, Kiss Ferenc Laszlo, Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabalyozas 2011. MTA KRTK
Koézgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 2012. 239-258. o.
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- a biztositottak hajlamosak tal alacsony Onrészt véalasztani, mikdzben veszitenek azon,
hogy sokkal magasabb dijat fizetnek annal, mint amennyit a késébbi kartéritések
,,indokolnanak”;

- kis 0sszegli, kis kockazatra vald ,.értelmetlen” biztositasok megkotése (a koltségek
magasabbak, mint a szoba johetd kar);

- a hitelfelvételhez kapcsolddoan kettds veszély all fenn: egyrészt a hitelezd gyakran
eléirja valamilyen fedezeti biztositds megkotését, mely sokszor nem az iigyfél valds
igényeinek megfeleloen keriil kialakitasra, masrészt a hitel lejarta utan a biztositassal
sem foglalkozik a korabbi ados, igy a vagyontargy biztositatlan marad.

A fentiek is alatimasztjak Varadi Agnes megallapitasat, miszerint ltalanossagban a biztosité
(hozzatehetjiik: mint altaldban a pénziigyi szolgaltatok) erdfolényes helyzetben van az
igyféllel szemben. Ehhez képest Varadi szerint az EU Birosdga inkabb a szerzodési
szabadsagot helyezi el6térbe, amikor a fogyasztok jogairol sz6l6 iranyelv hatdlyanak sziiken
torténd értelmezése mellett foglalt allast.™® Arnyalja a képet egy masik itélet, melyben a
Birosag szigoru feltételeket hatdrozott meg a feltételek egyértelmiisége és atlathatosaga
tekintetében: A biztositasi szerzOdésnek atlathatdan, pontosan és érthetéen kell feltiintetnie a
biztositdsi mechanizmus miikddését, oly moddon, hogy a fogyasztd értékelhesse annak
gazdasagi kovetkezményeit. A biztositasi szerz6dés elsddleges targyanak meghatarozasara
iranyul6 feltételek akkor tekinthetk vilagosnak és érthetéen megfogalmazottnak, ha nemcsak
nyelvtanilag érthetdk a fogyasztd szamara, hanem dtldthatoan feltiintetik a biztositasi
mechanizmus konkrét miikédését is, figyelembe véve az e feltételeket tartalmazod
szerz6désegyiittest, oly mddon, hogy a fogyasztdé pontos és érthetd szempontok alapjan
értékelhesse a szdmara ebbdl eredd gazdasagi kévetkezményeket.139

3. Quo vadis kozosségi fogyasztovédelem?

Az egyre terjedelmesebb kozosségi fogyasztovédelmi szabalyozas néhany elemét attekintve
(legalabb) egy trend vilagosan kirajzolodik: a szabalyozas kezdetben a minimum
harmonizacio elvére épllt, majd fokozatosan a maximum harmonizdcio iranydaba mozdult el,
ugyanis a minimumharmonizéci6 tobbnyire nem volt alkalmas arra, hogy az egyes tagallamok
jogrendszereit egymashoz kozelitse. Ezzel szemben masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy
valgjaban ,,a nyelvi akaddlyok és a szerzddéskotés utani kapcsolattartds nehézsége jobban
visszatartja a fogyasztot Eurdpa ,korbevasarlasatol”, mint a nemzeti szerzOdési jogok
laikusok altal esetleg nem is érzékelhetd kl’ilénbségei.”mo Amennyiben ez igy van, kérdéses,
hogy valoban a maximumharmonizacio elve-e a kovetendd irany.

A fenti éaltalanos megfontolasok ugy tlinik, csupan elméleti jelentdségliek, ugyanis a
kozosségi jogalkoto 1épései a teljes harmonizacié iranyaba mutatnak: a fogyasztoi jogokrol
52616 2011/83 iranyelvben'* a fogyasztovédelmi maganjog szabalyozasat uj alapokra kivanja

38 Varadi Agnes: Biztositasi targyu jogesetek az Eurdpai Birosag elétt (Esettanulmanyok). Jogelméleti Szemle,
2012/2. szam. Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/varadi50.pdf (letoltve: 2016-09-04).

139 A C-96/14. sz. igyben hozott itélet (Jean-Claude Van Hove kontra CNP Assurances SA). Az itéletrdl késziilt
birdsagi sajtokozlemény elérheto: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-
04/cp150042hu.pdf (letdltve: 2016-09-19).

10 Kiraly Miklos: Egység és sokféleség. Az Eurdpai Uni6 joginak hatisa a kultirara. Uj Ember Kiado,
Budapest, 2007. 173. o.

Y Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok jogairdl, a
93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a
85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
Megjelent: HL L 304., 2011.11.22., 64. o.
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helyezni. Ebben két fontos irdnyelvet (85/77/EGK, valamint 97/7 EK) egy 1j, a teljes
harmonizacio elvére épiild iranyelvben kivan 6sszevonni, s tovabbi kettét (93/13/EGK,
1999/44/EK) részben 1ij szabalyokkal kiegésziteni. A teljes harmonizacié indokaként az
iranyelv — tobbek kozott - a kovetkezoket jeloli meg: ,,Mind a fogyasztoknak, mind a
kereskeddknek egyértelmiien meghatdarozott jogi fogalmakon alapulo, az izleti vallalkozasok
¢s a fogyasztok kozotti szerzddések egyes vonatkozasait Unid-szerte szabalyozo egységes
rendszerre kell tudnia tdmaszkodnia. E harmonizacié hatasaként a szabdliyok
széttagoltsagabol adodo akadalyok eltiinnek, és megvalosul a belsé piac ezen a teriileten.” 42
Ami az iranyelv tdrgyi hatalyat illeti, kizardlag a kereskeddk és a fogyasztok kozott
kotott szerzodésekre vonatkozdan allapit meg harmonizaland6 szabalyokat, ennek keretein
beliil a tavollevok kozott és az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekkel, valamint az
ezektol eltérd szerzodésekkel kapcsolatban nyujtandéd tdjékoztatdsra vonatkozd szabalyokat
hataroz meg. Az irdnyelv emellett szabalyozza ,,az elallasi jogot a tavollevok kozott és az
iizlethelyiségen kiviill kotott szerzddések esetében, és Osszehangol néhany, az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal kotott szerzddései teljesitésével és egyéb szempontjaival
foglalkoz6 el6irast.”*3A felsoroltakon til a direktiva a viz, gaz, villamos energia vagy
tavfltés szolgaltatdsara vonatkozo szerzddésekre is alkalmazandd, amennyiben e termékeket
szerzGdés alapjan biztositjak,™** ugyanakkor nem érinti azon szerzédéseket, melyek targya
pénziigyi szolgdltatds ™ Erre tekintettel az iranyelvvel a tovabbiakban részletesen nem
foglalkozom, csupéan kiemelem, hogy nem keriili meg a fogyaszté fogalom-meghatarozasaval
kapcsolatos allasfoglalast. Ezzel kapcsolatban a direktiva rogziti, hogy a fogyasztd
iizleti tevékenységiik vagy foglalkozasuk korén kiviil eso teriileten jarnak el, elismerve, hogy
olyan kettds rendeltetésii jogviszonyok esetén, ahol a kereskedési cél annyira korlatozott, hogy
a teljesités egésze szempontjabol nem elsddleges, az adott személy fogyasztonak
tekintends.*®
Végezetiil, a tételes jogtol elrugaszkodva, a kozosségi fogyasztovédelem tavlatairol szolva
megallapithatd, hogy az elkdvetkezendd években a 188,8 millié eurods, 2014 és 2020 kozotti
1d6szakra sz616 fogyasztovédelmi program tdmogatja az Unid fogyasztovédelmi politikdjat. A
korabbi, 2007-2013-as programra épitve a 2014-2020-as fogyasztovédelmi program a négy
alabbi kulcsteriiletre 6sszpontosit:
1. a biztonsagos termékek egységes piacanak létrehozasa, amely a polgarok javat
szolgalja és hozzajarul a vallalkozasok €s kereskeddk versenyképességehez;
2. egy olyan egységes piac kialakitasa, ahol a polgarokat jol képviselik a mai gazdasagi
kornyezet kihivasaival szembenézni képes szakmai fogyasztoi szervezetek;
3. egy olyan piac létrehozasa, ahol a polgéarok tisztaban vannak fogyasztoi jogaikkal, és
gyakoroljék is azokat, hozzéjarulva ezzel a versenyképes piacok novekedéséhez, és
ahol a polgarok hozzaférnek a jogorvoslati mechanizmusokhoz anélkiil, hogy a
szamukra és a kormanyok szdmdra egyarant hosszadalmas és koltséges birdsagi
eljarashoz kellene folyamodniuk;
4. konkrét és hatékony egyiittmiikodés a nemzeti hatosdgok kozott a fogyasztdi jogok
végrehajtasanak timogatasa és a fogyasztok tanacsokkal valo ellatasa érdekében. ™’

¥22011/83/EU iranyelv (7).

%32011/83/EU iranyelv (9).

144 2011/83/EU iranyelv 3. cikk (1).

52011/83/EU iranyelv 3. cikk (3) d).

162011/83/EU iranyelv (17).

Y7 Mariusz Maciejewski - Carine Piaguet - Sarabjeet Hayer: A fogyasztovédelmi politika: alapelvek és
eszkozok. Elektronikus tanulmany, elérhet6: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_5.5.1.pdf (letdltve:
2016-09-19).
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E teriileteknek a pénziigyi fogyasztovédelem szempontjabol is lehet relevancidja. Egy-egy
példaval szemléltetve:

ad 1. A biztonsadgos termékek piaca megkoveteli a hatékony kontrollt az egyes
pénziigyi szolgaltatdsok engedélyezése és folyamatos felligyelete soran, elkeriilve,
hogy hibés/talzottan veszélyes konstrukciok a fogyasztok tomegeinek gazdasagi
megrendiilését okozzak;

ad 3. Az alternativ vitarendezési forumok teriiletén bar sok eldrelépés tortént, de
kiilonosen a hatdrokon atnytlé vitdk rendezése a mai napig nehézkes.
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Pokol Béla*
A kollektiv szuperintelligencia tarsadalmanak elmélete

Az emberi értelmet tulszarnyalo mesterséges értelem kutatoi, ha figyelnek is az egyéni emberi
értelmet Osszegzd kollektiv intelligencia lehetOségeire, ezt csak mellékesen, az egyéni
szuperintelligencia lehetségeire koncentralva teszik. Ennek megnyilvanuldsa Nick Bostrom
Szuperintelligencia c. konyve is, melyben éppen csak érinti a kérdést: ,,Ahhoz, hogy a mai
kollektiv intelligencidkbol kollektiv szuperintelligenciat épithessiink, nagyon sok fejlesztésre
lenne sziikség.” Ehhez még hozzateszi, hogy ha ,lépcsézetesen noveljiikk egy kollektiv
intelligencia integraltsdgat, végil egy egységes intellektussd valhat... (...) megfeleld
integracio elérésével ezért ,,mindségi szuperintelligenciava” valhatna.”® Ennek a lehetéségnek
az elemzése azonban sehol nem talalhat6 a konyvben. Ezzel szemben Kevin Kelly 2016-ban
megjelent G konyve a mesterséges intelligencia eddig elért fejleményeit a tarsadalom
mindenoldalu digitalizalasaba dgyazva elemzi €s ennek révén épp a mai kozosségek kollektiv
intelligencidjanak fokozatos integraldsa terén lat olyan tendencidkat, melyek a jovdbeli
szuperintelligencia f6 form4ajava teszik a mesterséges intelligenciait.3 Kelly igy inkébb a ma is
ismert viszonyaink megvaltozva torténd tovabbélését prognosztizdlja, mintsem egy ember
folé novo szingularitds korszakat feltételezné. E kérdésben allast foglalva konyve utolso
oldalain jelzi is, hogy kevésbé egy, az embertdl fliggetlenné valt szuperintelligencia 1étrejottét
tartja valdszinlinek, mintsem inkdbb a mesterséges intelligencidval feljavitott emberi
gondolkodés révén az emberi értelem €s a gépi értelem Osszeolvadasan alapuld tarsadalom
kialakulasat.* Persze jelezni kell, hogy 6 nem foglalkozik a mesterséges intelligencianak
azokkal a formaival, melyek az egyes emberi értelemtdl fliggetlenné fejlddve valhatnak a
szuperintelligencia 6nallo formaiva, melyeket Kurzweil és Bostrom tart a szem el6tt. Nézziik
meg igy Kurzweil és Bostrom elemzése utan Kevin Kelly megkozelitését! °

A digitalis technologian alapulo tarsadalom tizenegy valtozasi tendenciaja

Kelly — konyve cimétdl eltérGen — tizenegy €s nem tizenkét valtozasi tendenciat elemez, a
tizenkettedik mar maganak az ezek OsszegzOdéseként 1étrejovo 1j tarsadalomnak kezdetét
jelenti. Az e tendencidkat targyald egyes fejezetek cimei nem sokat mondanak, €s csak
részletesebb kibontas teszi lehetdvé az egyes tendencidk megértését, igy magyarra forditasuk
sem érdemes az elemzés el6tt. Ugyanakkor angol nyelvii felsorolasuk mar most orientaciot
nyujthat: Becoming, Cognifying, Flowing, Screening, Accessing Sharing, Filtering, Remixing,
Interacting, Tracking és Questioning. A tizenkettedik fejezet a Beginning, és ez az eldbbiek
Osszegzddéseként egy uj tarsadalmi szerkezet kezdetét jelenti, melyet roviden ugy lehet leirni
mint a digitdlisan 0sszefon6dd Osszemberiség kollektiv szuperintelligencidja altal athatott
tarsadalmat.

! Alkotméanybiré, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTA Doktora, e-mail: pokolb@ajk.elte.hu

% Nick Bostrom: Szuperintelligencia. Ad Astra. Budapest. 2015. 94. p.

¥ Kevin Kelly: The Inevitable. The 12 Technological Forces that Shape Our Future. Kindle e-book. 2016.

* The hard version is a future brought about by the triumph of a superintelligence (...) A soft singularity is
more likely. In this future scenario Als don’t get so smart that they enslave us (like evil versions of smart
humans); rather Als and robots and filtering and tracking and all the technologies | outline in this book converge
- humans plus machines - and together we move to a complex interdependence.” Kelly, 298.p.

® Kurzweil és Bostom elemzéseihez lasd korabbi dsszegzésemet: Pokol Béla: Emberi értelem és mesterséges
intelligencia - a tarsadalom értelmi felépitettségének valtozasai. Jogelméleti Szemle 2016/4. 107-145.p.
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Becoming — ennek 1ényege a dolgok rogzitettsége helyett az allandé valtozasban valo 1ét, a
részlegesen mar a modernitassal 1étrejové valtozasra atépiilés teljessé valasa. Az dolgok
egyszerli megnevezése helyett most mar sziikségszerii annak hozzatétele, hogy ez az adott
dolog 1.0, 2.0, 3.0 stb. verzidja, és még ezen belill is mindig az allando ,,frissités” tartja
egyaltalan hasznalhaté allapotban a dolgokat. Ez pedig mar nemcsak a digitalissa valt
dolgokra vonatkozik, hanem ahogy a fizikai dolgokba chipek, digitalis érzékeldk, szoftver-
részek kertilnek és ezzel egyre tobboldaluan ,,0kossd” valnak, tigy fokozatosan a teljes fizikai
kornyezetiink ezt az allandova valt becoming allapotot veszi fel. Ezt az allando upgrading-ban
levést, az Uj verzidkra atallast és a frissitéseket pedig egyre tobboldalian mar maguk
dolgainkat kezel6 ¢és az azokat okossa tevd szoftverek intézik, nekiink mar csak
alkalmazkodni kell a frissitett alkalmazasokhoz, és egyre fokozdoddan csak mint dllando
(ujra)kezdok tudjuk kezelni az o6rok véltozasban 1évd kornyezetiink dolgait. Ennek a
folyamatnak pedig még csak az elején vagyunk, és ezt a ma mar érzékelhetd, folyamatos
valtozéasba belevetettséget szazszoros felfokozasban kell elképzelni ahhoz, hogy felfogjuk a
n¢hdny évtized utani életet. Jelenti ez a fizikai kornyezetiink mind Gjabb szegmenseinek
belefonddasat a digitalis folyamatokba is, mig végiil ez teljessé valik, de azt is, hogy a mai
frissitési ilitemek — és ezzel az elavulas felgyorsuldsa — tovabb fokozddnak. ,,Third, because
the cycle of obsolescence is accelarating (the average lifespan of a phone app is a mere 30
days!), you won’t have time to master anything before it displaced, so you will remain in the
newbie mode forever.”® Mivel pedig kornyezetiinkben minden 4llanddan valtozik, erre rdallva
mar észre sem vessziik a valtozast.

Cognifying ez egyrészt jelenti a mindennek a reflexio ala vételét, amivel az emberek
¢rintkeznek a természeti €s ember altal alkotott kornyezetiikben, mdésrészt mindennek a
tudassal atitatasat, az ,,0kossd” tételét. Ez pedig nemcsak a maganyosan cselekvd ember
allando reflexios-gondolati munkajanak novekedését jelenti, hanem a kozosségek kozosen
osztott €s végrehajtott reflektdlodasdnak novekedését is. Ahogyan kordbban, a XX. szazad
elejétdl minden elektrifikalodott, €s ma mar mindennek az alapja az elektromossagra épiilés,
ugy megy most végbe a fokozatosan a mindent athatd kognifikdalodas. A kognifikalodas, a
dolgaink okossa valdsa pedig jarvanyszerti, az addigi egyszeri fizikai eszkdzeink okossa
valasa a csatlakozo eszk6zok ,,tompasdgat” rogton lathatova teszi, €s a kozéppontba hozza,
majd csak 1d6 kérdése, hogy ezek is meginduljanak a chipekkel, érzékelokkel és szoftverekkel
atitatodas utjan, majd online kapcsolodassal atlépjenek vilagunk egyre boviild kognifikalodott
részébe. Ez a kognifikalédas pedig a chipeknek és az érzékel6knek a mesterséges
intelligencidkat tarold informacids felhdkhoz (szerverfarmokhoz) kapcsolodasaval
sokszorosara noveli a dolgaink és kornyezetiink reflektaltsdganak fokat. Egy dolog eseti
hasznalatanak a modjai, melyeket a beépitett chipek révén az ezeket kezel6 mesterséges
intelligencia informéciés felhdje tarol, nem sokat mond. Am ha millick és milliardok
hasznalati modjai folyamatosan aggregalasra kerlilnek, és ezek automatikus, szoftveres
elemzései révén a legrovidebb idon beliil testre szabott hasznalati modok keriilnek vissza az
egyes csoportokhoz tartozokhoz’, tovabba mindebbdl még az egész nagykozosség mitkodését
is egyre mélyebben atlatd és bekalkuldld Ontanulé programok épiilnek ki, és allnak
rendelkezésre a kovetkezd aggregalashoz, akkor a tarsadalom kollektiv intelligencidja egyre

® Kelly, 28.p.
"'PL. 60 koriili, értelmiségi, varosi, férfi, ilyen és ilyen nethasznalattal jellemezheté felhasznalo.
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mélyebben kognicioval itatja at, €s ellendrzi az egyes ember kornyezetét. ,,Any device that
touches this networked Al will share and contribute to — its intelligence. A lonely off-the-grid
Al cannot learn as fast, or as smartly, as one that is plugged into 7 billion human minds, plus
quintillions of online transistors, plus hundreds of exabytes of real-life data, plus self-
correcting feedback loops of the entire civilization.” ®

A neten beliill a Google mint az egyre inkdbb mindent atfogd online kapcsolodasi forum a
kognifikalédas egyéni ¢és nagykozosségi Osszekapcsoloddsanak egyik legkiemelkeddbb
formaja. A felszint tekintve ez csak egy univerzalis keresOprogram — és kezdeti funkcidja
kifelé tényleg ez is volt —, de a sokoldali keresések napi mennyiségének napjainkig harom
millidrdra tortént ndvekedése egyre inkdbb a Google mogottes mesterséges intelligenciajat
emeli a kdzéppontba. Ez az dntanul6 algoritmus a Google online keresései mogott épp azért
valik egyre jobba, mert egyre tobb keresés rajta megy keresztiil, és ezek tapasztalatait rogton
rogzitve egyre pontosabb kereséseket tesz lehetdvé. Nem a Google javitja a mesterséges
intelligenciajat, hogy jobb keresd programma valjon, hanem a keres6k maguk hozzék létre a
Google szamara az egyre fejlettebb mesterséges intelligenciat. Kevin Kelly a kovetkezdképp
idézi fel egy 2002-ben, egy maganpartin, a Google induldsa utan, az azt 1étrehoz6 Lary Page-
dzsel elhangzott beszélgetését: ,,But Page’reply has always stuck with me: ,,Oh, we’re really
making an AI”? 1d8kézben pedig a Google keresd programjanak bevételeib6l mar
megvasarolt tizenhdrom, a mesterséges intelligencia és robotika teriiletén kiemelkedd
vallalatot, és fokozatosan az egyik legnagyobba valik ezen a szélesebb teriileten is. A napi
harom milliard keresés a Google oldalain — mely allandéan ndvekszik tovabb — pedig
folyamatosan csak ndveli a mélytanulé mesterséges intelligenciajat. Kevin Kelly prognézisa
errdl: ,,My prediction: By 2026, Google’s main product will not be search but AL” 10

Flowing — tartalmilag jelenti ez egyrészt az egyre fokozod6 valtozasban feloldodast,
folyékonnyé valast a dolgainkban és a kornyezetiinkben, masrészt ezek digitalizalédasaval az
online aramlasuk egyre fokozodd teljessé valasat. Ennek kapcsan a kovetkezd fontos
aspektusokat érdemes részletesebben kifejteni.

Az internet a vilag legnagyobb masold gépezete — emeli ki Kelly —, és minden akcio,
klikkelés, keresés, interneten keresztiil kiildott tartalom automatikusan masolasra keriil, és ami
az online folyamatban t6bb fazisban atalakul, annak minden fazisa kiilon-kiilon is allandéan
rogzitésre keriil, és mar soha nem tlinik el az internettartalmak tarhelyeirdl, barmikor
visszakereshetd €s lemasolhato. Ebbdl kovetkezik a zene, a filmek, a konyvek és a hirmédia
olcs6 vagy akar ingyenes hozzaférésének egyre fokozodo kiterjedése, melyben a kiilon
fizetésért hozzaférés csak kis szigeteket jelent, €s egy rovid id6 utan a legtobb ilyen pénzes
hozzaférés tartalma is ingyenessé valik. Ebbol adodoan a teljessé valt ingyenesség mellett
olyan tulajdonsagok kezdenek felértékelddni a dolgok hasznalatdban, melyek a puszta
kopidkban nem hozzaférhetdk, és ezeket nevezi Kelly ,, generativ tulajdonsagoknak”. A
kopiakhoz tarsulva ezek a generativ tulajdonsagok jobba és tobbé teszik a kopiakat, mint a
pusztan ingyeneseket. Ilyen generativ-additiv jellemzd a pénzes hozzaférés esetén az
azonnalisag, mivel az ingyenes kdpia formajaig vald eljutas csak egy id6 utan jon létre, és ez
mar hatranyt jelent a késén hozzaféréknek. Masik ilyen generativ adalék a személyesség,
amikor a felhaszndlo kozvetlen kapcsolatba is keriilhet a mii alkotdjaval. Kovetkezd generativ

& Kelly 45.p.
° Kelly, 51.p.
Yuo.
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adalék az, hogy a mi nem puszta kopiaként keriil a felhasznaloéhoz, hanem a részletes
haszndlati utasitassal egyiitt, ami sokszorosan tdgabb alkalmazast tesz lehetévé, mint a vicc
mondja ,,A szoftver ingyenes, a hasznalati utasitas tizezer dollar”. De ilyen adalék az eredeti
autenticitasa, mivel az ingyenes kopia mar beleirasokat és a digitalis vilag sok-sok virusat is
tartalmazhatja. Tovabbi ilyen az eredetivel megkapott hozzdférésbiztositas a késGbbi
verziokhoz.

Az online aramlasba keriilt és digitalisan folyékonnya valt dolgaink tovabbi jellemezdje a
szétszerelhetoségiik és egyes osszetevojiik onallo hasznosithatosaga. Példaul nemcsak egész
zeneszamokat kaphatjuk meg igy, hanem kiilonvalaszthatd benne a zenekari kiséret levagva
az éneket, vagy csak a szologitar, basszusgitar, orgona futamai keriilnek kiemelésre és mas
zenei részekkel Osszekeverve is élvezhetd a folyékonnya valt mi. Napjainkra ugyanez a
filmeknél, a hirmédianal, a konyveknél, az online publicisztikdknal is 1étrejott, és mitkedvelok
remixelhetik a filmek egyes részeit, és felfogasuk szerint akar jobb miivet is 1étrehozhatnak az
eredetinél, vagy kommentekkel az eredeti publicisztika terjedelmét sokszorosan meghalado és
annak egyes részeit kispublicisztikdva atalakité miivek johetnek Iétre. De a digitalisan
rogzitett alkotas az allando valtoztathatosaga révén az alkotonak is jra-formalhatosagot tesz
lehetévé a megalkotott mii egyes részeivel. Uj kontextusba illesztheti a mar megirt mii egyes
részeit, tematikusan kiemelhet bel6le néhany részt, és egy kisebb konyvet, zenemiivet stb.
készithet beldle, vagy tobb kisebb miivet dsszefoglalhat, és kis betolddsokkal egy atfogobb
monografia, zenemi stb. johet igy 1étre.

Az 1d6 felgyorsulésa is egy ujabb oldal a kornyezetiink folyékonnya véladsanak €s online
aramlasba keriilésének menetében. Korabban a postai leveleken keresztiili érintkezésben két
hétig is nyugodtan vartunk a véalaszra, de az email viladgdban mar aznap elvarjuk ezt, és
késlekedés esetén akar tal is l1éplink a késlekedd partneren, de ugyanigy a pénzatutalasaink
utdn mar nem elégsziink meg a honap végi 0Osszegz0 bankszamla levélben torténd
visszajelzéssel, hanem azonnal elvarjuk ezt. Osszességben tehat a valtozasra valo teljes
atépiiléstinkkel és a kornyezeti dolgaink online 4dramlasba keriilésével érintkezéseink
hatasainak megtapasztalasat is a realis 1d6 folyasa felé kozelitjiik. Az el6bbi valtozasok a
vildgunk szilard jellegébdl a folyékony valtozasokra atépiiléssel e folyamban négy szakaszt
mutatnak elkiilonithetonek, és ma még csak ezek kezdetén vagyunk, mondja Kelly: ,,We have
begun the four stages of flowing for some types of digital media, bur for most we are still at
the first stage. So much more of our routines and infrastructure remains to be liquefied, but
liquefied and streamed they will be. The steady titanic tilt toward dematerialization and
decentralization means that the further flows are inevitable.” **

Screening — ennek az aspektusnak a lényege a korabbi nyomtatott formatum helyett
mindennek a képernydre keriilését jelenti. Mindezsok évtizede kezddédott, a televizid
kényernyd kozéppontba keriilésével, de ennek kezdeti puszta képkozlését, és egyiranyu és
kozponti sugarzasat egyre inkabb kiegészitette az on demand televizios videotéka, majd
napjainkra mar a okos televizidkon a youtube tévézés, mely sok szazmilli6 o6ranyi film-, zene-,
tudomanyos stb. mozgokép-anyagaval egyre inkabb egyéni valasztassa teszi az emberek esti
televiziés programjainak Osszeallitdsat. Masik oldalrdl pedig a youtube videdk egyszerii
kozzétételével a magdnemberek szazmillioi allitjdk eld a barki altal megnézhetd televizids
tartalmakat. Mara a televizidé mellé belépett a szamitdgépes képernyd, a *80-as évektdl csak
szovegszerkesztésre, de az internet létrejottével egyre boviilobben a sajtdé szadmitogépes

1 Kelly, 82.p.
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képernyore keriilésével, majd a zene, a filmek, a konferencidk, a jatékok ide atvandorlasaval a
komputeres képernyd az 6sszemberi érintkezés egyik f6 eszkoze lett. De betort a képernyd a
telefondlasba is, és a mobiltelefonok kezdeti funkcidja utan a szdveges sms-ek kiildésével
kiboviilt a képernyd hasznalata, majd az okostelefonok -elterjedésével a televizid, a
szamitopép és a mobiltelefon egy kozos dsszképernyd-hasznélatban is egyesiilt. fgy minden
szoveges ¢és beszédérintkezés a legegyszeriibbé valt, és a skype-féle videdtelefonalas a
beszélgetd partnerek legteljesebb egyiittes megjelenését is lehetévé teszi a képernyds
kommunikéaciokban. Mindezeket kiegésziti fokozatos térnyeréssel a nyomtatott konyv
digitalis konyvvé valasa a Kindle és mas ebook-olvasd képernydk révén. De ugyanigy a
virtudlis valdsag szemiiveg-képernydi, vagy a Google-szemiiveg internettel 0sszekotott
szemiiveg-képernydje is emlithetd. Televizios képernydk, laptopképernydk, okosmobil-
képernyok, ebook-képernydk és a specidlis szoftveres jatékok szdmtalan mas képernydje
jelenti a mai kultirank terepét.

Kelly ezekben a véltozdsokban tobbet lat, mint amit a nyomtatott betiik és képek digitalis
betlikké és képekké valtozasa jelent, és a ,,Konyv Emberének” korszakabol a ,,Képernyd
Emberének” korszakdba 1épéssel egy sor kovetkezményt lat fokozatosan létrejonni. A
nyomtatott kdnyv létrejotte, majd elterjedése hozta 1étre az 1500-as évektdl fokozatosan a
kozosségi érintkezésben a mindenoldalti szubjektivitds helyett az objektivitasra torekvést,
masolas helyett az eredeti autorok autoritasat és a raciondlis logikai érvelések szétterjedését a
szellemi életben. Ebbdl eredt a kdzpontositott jogi kodexek 1étrehozatalanak lehetésége, majd
a szellemi autoritdsokon nyugvo eurodpai tarsadalmak szilard tudomanyos és jogi igazsagokon
felépiilése. A ,,Képernyd Emberének” szellemi strukturaja azonban jorészt kihuzza ezaldl a
talajt — allitja Kelly. ,,People of the Screen tend to ignore the classic logic of books or the
reverence for copies; they prefer the dynamic flux of pixels. (...) Screen culture is a world of
constant flux, of endless sound bites, quick cuts, and half-baked ideas. It is a flow of tweets,
headlines, instagrams, casual texts, and floating impressions. Notions don’t stand alone but
are massively interlinked to everything else; truth is not delivered by authors and authorities
but assembled in real time piece by piece by the audience themselves. (...) Screen culture is
fast, like a 30-second trailer, an as liquid and open-ended as a Wikipedia page”."? A
képernydkultiraban néha nem is szavak fejezik ki a gondolatokat, hanem képek, diagramok,
melyeket még at kell konvertalnia az ezt olvasonak a konkrét értelem kiemelésére, melyet a
diagram-hasznal6 dont el valamelyik iranyba. Ugyanigy a képerny6n keresztiili értelematadas
tarsadalma nemcsak a jogi kodexek eddig szokdsos valtozatasi modjan keresztiil hozhat 1étre
valtoztatast a megkovetelt magatartasokban. Itt mar, ha meg akarjak valtoztatni, hogy
tomegesen miképpen cselekedjenek a jovében az emberek, akkor az online cselekviket az
algoritmusok egyszerli megvaltoztatasaval terelhetik az eddigiektd]l mas irdnyokba. ,,People of
Book favor solutions by law, while People of Screen favor technology as a solution to all
problems.”13

Nem tlinik el az olvasas és az iras a képernydkultira tarsadalmaban — emeli ki Kelly —,
pedig ettdl féltek leginkabb a televizidzas kozéppontba keriilésének kezdetén. A lehetdségek
az sms-en keresztiili érintkezésre, valamint a kommentek és a blogok tomegessé valdsa az
interneten az elmult években sokszorosdra ndvelte a fiatalok napi irdsmennyiségét. Az
interneten 2015-re mar hatvan-ezermilliard oldal olvashatd, és ez a szam naponta tobb
milliarddal novekszik. A toll helyett az ujjheggyel irds napi félmillidrd sms-t hoz létre mar
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napjainkra, és egy mai atlagos fiatal egy hét alatt tobbet ir, mint a nagymamaja irt egész €letén
at. De ez az irds €és olvasas mar nem puszta szdvegolvasas és iras, mert az ilizenet és az
kommunikacié alapja sokszor lehet egy kifejezé kép, egy diagram, és a képalairas csak kiemel
valamit annak tartalmabél. igy ezt mar nem is csak olvasni kell, hanem nézve kellolvasni.
Ugyanakkor az internet technikai tokéletesedésével a szovegek és a képek integralasa mellett
a filmek ¢és ezek hanganyaggal kisérése is a szovegek kiegészitdivé valnak. Az ilyen integralt
szoveg/kép/film/hang egyiittesen jelennek meg a kommunikacidkban igy a szavakat ,,nézziik”
a képerny6 kulturaban, és a képeket ,,olvassuk” is. ,,We should properly call this new activity
»screening” rather tnan reading. Screening includes reading words, but also watching words
and reading images” *

Accessing — az elébbiek révén egy uj oldalt jelent a digitalis tarsadalomban a dolgok
tulajdonlasan tl egyre inkdbb a tartalmakhoz valo folyamatos hozzaférés megszerzése. Nem
fix dolgokat kell méar megszerezni, hanem a szolgaltatast, a mindig valtozé tartalmak
folyamatos elérését. A tulajdon helyett igy a hozzaférés a digitalis tdrsadalomban a {6 forras.
A mindenoldali okossa valas a dolgokban, és rakapcsolddas az internetre illetve ezaltal az
informdcios felhdk szerver-farmjaira, a haszndlati dolgaink tulajdonlésa helyett megfeleldbbé
teszi a puszta hozzaférés biztositasat. A tulajdonlas és a birtoklas csak azért volt mindeddig
fontos, mert csak igy tudtunk ezekhez barmikor biztosan hozzaférni.

A sajat autd ma ennek egyik példaja, de ha néhany év mulva teljesen altalanossé valik az
onvezetd autok hasznélata, és az Uber médjara az okostelefonon keresztiil néhany perc alatt
megrendelhetjiik a kapunk elé az 6njar6 autédt, akkor miért lenne sziikségiink sajat autéra, amit
javittatni, karbantartani stb. kell? Ma még az Uber-taxi egyik nagy hatranya, hogy nem egy
nagy taxivallalat altal kontrollalt soférallomany egyik tagja mell¢ iiliink be, hanem esetleg egy
problémas idegen mellé, de a személyzet nélkiili 6nvezetd taxik esetében ez a probléma nem
all fenn, és a masik oldalrél ez puszta eszkdzkolcsonzessé valik, igy akar sajatomnak is
érezhetem, amig benne utazom. Csak a megbizhatd, percek alatti hozzaférést kell szamomra
biztositani, de a mindent athatd kommunikacios Osszekapcsoltsag vilagdban a mindenki
kezében ott 1év0 okostelefonok és laptopok, illetve az Onjar6d taxik informécids felhdkre
kapcsoltsaga szinte redlis idoben vald kérésteljesitést tesz lehetdvé. Rdadasul a mai és foként
a jovo autdi egyre inkabb ,,guruldé komputerré” valnak, melyek legnagyobb értéke az a
beépitett szoftvertomeg €s ezek informacids felhdkre kapcsolddasa, melyek a materialis autot
egyre inkabb informacios szolgaltatassa teszik. gy a kapum elé guruld 6nvezeté Uber-autoval
valdjdban a mindennel Osszefonodott informacids halohoz valdé hozzaférést kapok, amely
ismeri a kordbbi utazdsaim révén szokdsaim, arcfelismerd szoftvere révén személyesen
idvozol, kérésemre elmondja az aznapi hireket az utazas alatt stb.

A mindent athaté kommunikacids dsszekapcesoltsdg nemcsak a tulajdont tolja hattérbe a
hozzaférés javara, hanem az eddigi hierarchikus szervezetekben valo tevékenységiinket is 1j
alapokra helyezi. Eddig csak a nagy, kozos, hierarchikus szervezetekbe betagolas tudta
biztositani az egyiittcselekvést egy sor teriileten, és a piacszerli Osszefogas csak a mar
létrehozott javak tekintetében tudott koordindciot megvaldsitani. A mindent athatéd
kommunikacios Osszekapcsoltsaig azonban enélkiil is lehetévé teszi az Onalldoan
tevékenykedOk hatékony egylittmiikodését. A decentralizacidt, és ezaltal a rugalmasabb
egyiittmiikddést a mara mar 1étrejott internetes bazis, a skype-telefonok videds
konferencidinak lehetéségei ma is sokkal tobb terlileten levetdvé teszik, mint amit
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kihasznalunk, ¢és egy sor testiileti dontési egyeztetést kisebb raforditassal €s nagyobb
hatékonysaggal el lehetne igy végezni, €s inkabb csak a kialakult tompa megszokasok tartjak
¢letben a mai hierarchikus szervezddésekbe torténd bekdotésiiket.

Ugyanigy a nagy szellemi teriiletek teljes dsszekapcsolddasa az internetes publikaciok és
érintkezések lassankénti kizarélagossa valasaval az adott szellemi kozosségek tagjait mar
kozvetleniil Osszekoti, és a szellemi termékek és teljesitmények értékelését reputicios
hierarchiait kozvetleniil 1étrehozza. Igy a kordbban létrejott hierarchikus tudomanyos és
miivészeti akadémiak, orszagos igazgatasi szervek e teriileteken jorészt mar mara feleslegessé
valtak, és inkabb csak a szellemi teriileten beliili oligarchiat hozzak létre, mintsem valodi
funkciokat latndnak el a szellemi teriileten tevékenykeddk szédmara. ,,The consequence of
mowing away from centralized organization to the flatter worlds of networks is that
everything — both tangible and intangible - must flow faster to keep the whole going
together.”™

Sharing — ez az aspektus interneten és a belsé interneteken (Facebook, Twitter stb.)
Osszekapcsolodott kdzonség egymds kozott megosztott €s ingyenes tevékenységeit, kdzos
miivek 1étrehozésaban vald ingyenes kozremiikddését jelzi, mely mar az elmult években is
milliokat mozgatott meg, de Kelly ennek a mind ujabb digitalis eszkdzok belépése révén
torténd radikalis tovabbfejlddését prognosztizalja.. Ezek nagyobb része persze egyszerd,
kommentek forméjaban torténd képmegosztas és véleménymegosztas az elolvasott cikkekrol,
konyvekrdl, de Kelly ide sorolja az olyan kollektiv vallalkozasokban vald ingyenes részvételt,
mint a Wikipedia cikkek irasa. Ide sorolja tovabba a legkiilonbdzdbb tarsas vallalkozasok
online kozosségeit mint pl. Local Motor az amerikai Phoenix-ben, Ez utébbi egy nyilt
forraskodu autdtervet tett kozzé, annak érdekében, hogy barki részt vegyen egy elektromos
auto tervezésében €s kivitelezésében. Ennek keretében 150 ezer, egymas szamdara ismeretlen
autotervezo-fanatikus sok-sok munkaodrat forditott arra, hogy a sok ezer alkatrész egy-egy
darabjara tervet készitsen, egyes részeket 3D-s nyomtatoval legyartson, €s végiil elkésziilt a
miikoddképes auto. Ilyen online kozdsségek sokasaga 1étezik, foként az USA-ban, és ezek a
szétszort kollektivakban levd energidkat, tudast és motivaciokat hasznaljak ki, melyek csak a
belsd 0sztonzokon alapulnak, €és a digitalis kozosségteremtés nélkiil soha nem nyilvanultak
volna meg.

Jelezni kell persze, hogy — szemben a korabban felsoroltakkal ¢és a kovetkezékkel — a
digitalis Osszekapcsoltsagban rejlé sharing, az oOnkéntes tevékenység-megosztasban vald
részvétel tudatos, egyéni dontésen alapul, és igy kissé kilog abbol a sorbol, amit Kelly
tizenegy alaptendenciaként megfogalmazott. A tobbi ugyanis a digitalizalt tarsadalmak
eszkozrendszerébdl eredd spontan kovetkezmény. Ebbdl eredden, mig ezek a sokmillidrd
emberre spontdn modon kiterjednek és hatnak, addig a kollektiv vallalkozdsokban vald
ingyenes részvétel csak az egyéni tudatos dontések révén jon csak létre, igy jorészt csak a
tarsadalmak elitrétegeitdl varthaté ez el. (Ez persze nem vonatkozik az egyszerii
képmegosztasokra €s az egyéni érintkezések megosztasara a Facbookon stb.)

Filtering — az értékelve sziirést és szelektalast jelenti. A digitalis-internetes dsszekapcsoltsag
révén mindenki szdmara sokmillionyi konyv, film, zenemi, jaték, szorakozési fajta,
médiaesemény stb. valik hozzaférhetdvé akar masodperecek alatt, am ezeknek csak egészen
kis toredékét tudja beszoritani az ember az idejébe. Ezekben a dimenzidkban a ,,szitkosségi
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utani” korba Iéptiink, és egy eddig teljesen ismeretlen boség az, ami kihivast okoz. A mai
felnott még a *90-es évek elején is csak a kiillon megvasarolt ujsagjaval, konyvével és
hanglemezével tudott hozzaférni a hirekhez, a tudashoz és a zenéhez, és ezek a koriilmények
mar Onmagukban megtették az ember szabadidejére szabott mennyiség megfeleld
korlatozasat. A szinte ingyenes hozzaférés mara milliészorossd novekedése igy egy uj
kovetelményt hozott 1étre az allandova valt értékelésre és szelektalasra. Régen is volt
értékelési kényszer, még a sziikos valaszték koriilményei kozott is, €s a sziilo, a tanitd, a pap
illetve mas autoritasok, majd a baratok és a kornyezet besegitettek a dontésbe, szelektalasba.
A mara percenként sziikségessé valo dontésekre, az ezerszeres valaszték értékelésére és
szelektalasara ezek azonban mar nem elegenddk. ,,None of these methods disappear in the
rising superabundance. But to deal with the escalation of options in the comimg decades,
we’ll invent many more types of filtering.” *°

Kelly szamitasai szerint az ember egész évi megfeszitett munkdja sem lenne ahhoz elég,
hogy akar csak rovid ismertetdkben megismerje az el6zd 24 o6rdban Gjonnan létrehozott és az
digitalis Osszekapcsoltsdgban rogton hozzaférhetd dolgokat (videdkat, konyveket,
zeneszamokat stb.). Ezt az elviselhetetlen bdséget sziikitik a személyes keresési eldélet
alapjan az internetes aruhazak ¢és keresdgépek a mesterséges intelligencidjukba beépitett
ajanlasi gépekkel (recommendation engine). A sokmillio vasarlast rogzitve és allandoan
kézhez tartva adja meg azonnal az ajanlasi szoftver az embernek egy-egy konyv Amazonon
torténd keresésénél, hogy aki e konyv irdnt érdeklddott, mely egyéb konyvek irant irant
érdeklodott, és azonnal kidob még néhany tucat kdnyvcimet. Az interneten futd mesterséges
intelligencidk megjegyzik az ember érdeklddéseit és keresési szokasait, €s azt a hirdetést
teszik fel személyre szabva a gépére ujsdgolvasis vagy mas internetezés kozben, ami épp
hozza 4ll kozel, mas ember gépén pedig mas hirdetések jelennek meg. Ezek az ajanlasi
szliroknek a sikeressége onnan is lemérhetd, hogy pl. az Amazon az Osszes eladott konyve
egyharmadat ilyen ajanlasi sziiré révén adta el, és az ebbdl szarmazé forgalom 2014-ben 30
milliard dollart tett ki. A legnagyobb szlirdrendszert a Google épitette ki, és példaul a napi 35
milliard rajta keresztiil elkiildott email kozott a levélszemetek (spamek) tomegét nagy
hatékonysaggal tudja ennek segitségével kiszlirni €s elkiiloniteni. De a Google kereséseiben is
a hatvanezer-milliard oldalarél minden percben kétmillié keresés zajlik, és masodperecek alatt
szelektalja a sok ezermilliard oldal koziila keresetteket.

Ezek az 0y szlirési modszerek nem csupan azonos szinten tartjdk a mai bdség kozepette a
régi sziikos feltételek kozotti eligazodasi eredményeket, de ezt sokszorosan meghaladéan
kifejezetten személyre szabott eligazodast és keresési eredményeket is biztositani tudnak. Mig
régen csak a gazdagabbak engedhették meg maguknak a méretre szabas luxusat a ruhazkodéas
terén, ma ez mar tagabban is elérhetd. Joseph Pine mar 1992-ben a Mass Customization c.
konyvében vizionalta a mindenoldalu személyes méretre szabottsag elterjedését minden
szektorban a robotizalds és a konnyll digitdlis szkennelések révén. Az twjabbnal wjabb
technolégidk révén pedig naponként ujabb boviilések jonnek létre az mindenki szadmara
elérhetd dolgok terén, és ez tovabbnoveli a szelektalas és szlirés (1j modszerei iranti igényt.

Remixing — az ujrakeverés, az egész alkotasok szétszedése és részeikbol megvaltoztatott
miivek létrehozdsa mar a szellemi termékek fluiditdsdnak aspektusandl is jelzésre keriilt
(flowing), de az ujrakeverés aspektusanak kiemelésével Kelly egy sor hasonl6 0j tendenciat is
megfogalmaz. Ide tartozik példaul a fanfic miifajanak 1étrejotte, amikor egy-egy mii fanatikus
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hivei a kedvenc miivet vagy annak egy kedvenc részletét tovabbirjak részben megvaltoztatott
torténetlefolyassal, karakterekkel stb, és a fanklub tagjai akéar ezres létszamban is ekoriili
vitdkat, Facebook-csoportokat szerveznek. Az egyik fanfic archivum a neten mar mésfélmilio
ilyen fanfic miivet tartalmaz De ilyen a néhany masodperces Vine-klippek létrehozasa egy
érdekes esemény 1ényegének ligyes képi Osszefoglaldsara, melyekbdl a Twitteren napjainkban
mar masfélmillidrd fut le naponta. A meglévé megoldasok és technoldgidk egyes részeinek
ujrakeverésével vald létrehozas a multban is a valtozasok egyik fo utvonala volt, de a
digitalizalassal fluidda valtozds és a konnyll szétbontds ezt minden eddiginél jobban a
kozéppontba allitotta. Példaul a Hitler-film, a Bukas egyik jelenete, a szobaban tombold
diktator és alvezéreinek felelésségre vondsa iigyes szoveges feliratozassal tobb mai hazai
fopolitikus és alvezérei kozotti fiktiv leteremtési jelenetté alakult mar at ndlunk is, és
szazezrek mulattak az interneten keringd videokat nézve. A szoftverek fejlodésével és az
internet tovabbi lehetdségeinek 1étrejottével pedig ezek a technikdk U és 1) miifajokat
teremtenek még a jovoben.

Interacting — ez az aspektus az ember és a gépi értelem kozott interaktivitas 1étrejottét emeli
ki. Jo ideig a megokositott digitalis dolgainkat is csak hasznaltuk, és az internet is csak
passziv eszkdz volt a gyors emberi érintkezésekre, de mara a szoftverek és a gépi értelem
fejlodésével a dolgaink mesterséges intelligencidja is kezd visszafigyelni rank. Megfigyeli
érzéseinket a komputeren torténd tevékenykedésiink kozben, és rogton reagal ra. Az
egyiranyl emberi értelem versus eszkdz viszonybol fokozottan kélcsonos megfigyelési
viszony jon létre az emberi értelem és a gépi értelem kozott. Ennek mai példdja Rosalind
Picard és Rana el Kaliouby kutatasa az MIT média laboratériuméban, akik kifejlesztettek egy
olyan arcfelismerd szoftvert, amely az emberi €rzések tucatjait tudja elkiiloniteni. Ezzel a
szoftverrel példaul a laptopunkon levd kis kamera kdvetni tudja a szemiink mozgasat, amikor
egy Kindle e-book-ot olvasunk, és tekintetiinkbdl fel tudja ismerni, ha egy szot, kifejezést
nem értlink. Ekkor az internet hatvanezer-milliard oldalar6l egy masodperec alatt betolt a lap
aljara egy, a kifejezést magyarazo szoveget. Az érzelmeinket felismerd €s arra rogton reagald
arcfelismerd szoftver a legkiilonb6z6bb dimenzidban kolesonds szemmeltartasra alakitja at az
emberi értelem €s a gépi értelem viszonyat, €s ennek 0j és 1) megoldasai még csak most
fognak létrejonni — allitja Kelly.

Tracking — a nyomon kovetés ez az aspektus, és ezt csak a ,,Nagy Testvér” benniinket
figyeléseként szoktak megfogalmazni, ahogy az interneten keresztiilivé valt életlink minden
aspektusat sok-sok évre visszamenden szemmel tudjak tartani azok, akik egyiitt tudjak nézni
az Osszes internetes nyomunkat. Ez valdban 1étezd jelenség, és Edward Snowden ota tudjuk
mar ennek tényleges mértékét is. Kelly azonban mas oldalrdl is felmutatja, hogy a digitalizalt
tarsadalom mindenoldalt 6sszekapcsoltsdga és szoftverrel atitatott élete, milyen valtozasokat
hoz létre. Egyik ilyen 0j oldal a nyomon kovetésiink lehetdségeiben a testi allapotaink allando
nyomon kovetése a néhany dollaros 4ron mar elérhetd testi érzékeldk hasznalataval,
melyekkel sokan napi gyakorisaggal vérnyomasukrol, szivritmusukrol, gyomorallapotukrol,
testi hdmérsékletiikrél, EKG funkcionalasukrol stb. az informéciokat rogzitik, és a megfeleld
egészségligyi szolgaltatds mesterséges intelligencidjara vald automatikus tovabbitdssal
esténként megkapjak e-mailben a legrészletesebb testi allapoti eredményt, mellékelve az
ezekbdl kovetkezd tennivalokat. Kelly beszamol a komputertudos Larry Smarr-rél, aki napi
rendszerességgel kb. szdz paramétert mér a megfeleld érzékeldkkel testi allapotarol, és az

162



ezeket feldolgozo szoftverek révén maga tudta feltarni egy sulyos betegsége kialakulasat, amit
aztan utdlag a klinikan meg is erdsitettek.

A nyomon kovetés masik dimenzidja az interneten folyo életiink révén nemcsak az
idegenek megfigyelésiinkre vald lehetdségét hozza létre, hanem Onmegfigyelésiinket és
Onismeretiinket is 0j dimenzioba helyezi. Az ember ténylegesen csak homalyos emlékekkel
rendelkezik életének elmult eseményeirdl, és inkdbb csak egy-egy dramai ok miatt, vagy
masért jelentdsnek felfogott esemény miatt marad meg nyomokban az életiink egy-egy
darabja, amit fényképek, vagy ma mar csaladi videok felidézésével részben tjraélhetiink. Ez
azonban csak homadlyos képet Oriz meg az életiink egészének folyasarol.Ezen valtoztat a
jovoben az életiink mindenoldaltl internetre keriilésével és az egyre szélesebben okos
dolgokkal ¢életiink informacidinak rogzitddése. Kelly ezt a spontan moédon 1étrejovo
¢letnaplonk (lifelog) kialakulasanak nevezi. Ez nyers formaban persze olyan tomegi
rendszerezetlen informécidt jelent, aminek 4&tnézése ¢és rendszeres felidézése illetve
Osszekapcsolasa szintén éveket venne igénybe. De megfeleld szoftverek 1étrejotte és a sok év
alatti tizezernyi levezésiink, képeink, Facebook-bejegyzésiink, Twitter-lizenetiink stb. percek
alatti feldolgozasa ezek altal egy olyan elfogadhat6 terjedelmii életpalya-osszefoglalast tud
l1étrehozni, mely révén az ember Onismerete €s €letének atlatasa 0j dimenzidkba emelkedhet.
Akinek ugy hozta az élete, hogy kivételesen életat-interjut készitettek vele az eddigiekben a
hagyomanyos méddon — nagy koltségraforditassal, riporter segitségével sok ora elbeszélés
felvételével, majd gépirok segitségével ennek leirdsaval, és sok-sok ora szovegjavitdssal — az
tudja, hogy az igy létrejott konyvnagysagl életutriportja utdn maga is mas mindségben latta
addigi életét. A homalyos emlékek helyére ettdl kezdve a tagolt, részletes életfolyamata
kertilt, amit akar egy-két oras Ujraolvasdssal mindig fel tudott mar idézni. Az életnapld
digitalis nyomainkbdl vald létrejotte €s ebbdl szoftverek révén percek alatti életpalya leirés
elkészitési lehetdsége ezt mar elérhetdve teszi majd minden ember szamara.

Questioning — a fentick révén egy uj aspektusa a digitalizalt és az internet révén
mindenoldaliian 6sszekapcsolodott 1) tdrsadalomnak a mindenre konnyen elérhetd valaszokon
tul az eredeti és eddig fel sem mertiilt uj kérdések feltétele és az erre valo képesség. A mar ma
is hatvanezer-milliard oldalt kitevd interneten masodpercek alatt mindenre valaszt kaphatunk,
és ennek tomoritett Ossztudasbazisaként a Wikipédia ma mar huszonnyolc nyelven,
harmincotmillié szocikket tartalmaz, néha kisebb tanulmanyszerli részletezéssel, és ezek
megbizhatosdga ma mar altalanosan biztositott. Barminek a begépelésével percek alatt
mindenre biztos vélaszt kaphatunk, és a Youtube, vagy mas vided bazisokkal sokmillié 6ranyi
filmanyagon mindent eredetiben megfigyelhetiink. Mindez a kész tudas és ezek kézhez
tartdinak a leértékelddéséhez vezetett mar napjainkra is, de a jovoben Kelly még inkabb
megerdsodni latja ezt a tendenciat. A tudéas persze egyre fontosabb lesz, de ennek konnyii
hozzaférhetdsége barki szdmara megsziinteti a tudads puszta hordozoinak kivalosagat. Ennek
menetében azonban a tovabbfejlddés egyre inkdbb azon nyugszik majd, hogy a szellemi
eréfeszitések az 0j és eredeti latasmodok és kérdések feltevésére menjenek at. Ahogy az
1600-as évektdl, a modern tudomany létrejottével a céafolds fontossdga és az erre vald
képesség értéke is felmertilt a tudas birtoklasa és gyarapitdsa mellett, ugy mostantdl a kész
tudéas barki szdmara konnyii és rendszerezett hozzaférése leértékeli e tudas hordozésanak a
képességét. A kritikus kész tudds mogé nézés képessége, és e tudds 1j oldalakrol
megkérdojelezése az, ami egyre inkdbb a tudds ndvelését hozza Iétre, és puszta kész tudas
hordozasa elveszti eddigi magasra értékelt szerepét. Pablo Picasso meglepden eldre latta ezt
az aspektust mar 1964-ban, amikor egy iré baratjanak kijelentette: ,,Computers are useless,
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They only give you answers.”’ Azota persze a mesterséges intelligencia fejlédésével mar a
kutato szoftverek is tudnak kérdezni, de e téren még mindig vezetd szerep latszik megmaradni
az emberi értelemnek.

Beginning — mindezek az aspektusok egy nagy korszakvaltasban Osszegzddnek, melyek
fokozatosan egy Osszemberi Osszefonddasban miikodd kozosségi fajtat hoznak 1étre. Egy
osszemberi kollektiv intelligenciaba fonddnak bele egyre inkabb a ma is mar négymillidrdos
lIétszamban az internetre rafonddd emberek €s az altaluk hasznalt komputerek mesterséges
intelligenciai. Ma még csak sziiletben van ez a reélis idében miikddéshez kozelito ,,globalis
elme”, de a jelzett tendenciak beteljesedésével ez néhany évtized mulva beteljesedik — véli
Kelly —, és az 6sszemberi kollektiv intelligencia tarsadalmat a holos tarsadalmanak nevezi:
,I'm calling this planetary layer the holos. By holos I include the collective intelligence of all
humans combined with the collective behavior of all machines, plus the intelligence of
nature, pus whatever behavior emerges from this whole. This whole equals holos.”*® A mai
kezdetek utdn a régi tarsadalmi szerkezet a centralizalt szervezetekkel, az egységre
torekvésekkel stb. fokozatosan teret veszit, és a konyvben leirt tendenciak bontakoznak ki, a
mindenoldalt kognifikalodas, a szellemi fluiditas, a tulajdon helyett a hozzaférés mindenek
felettisége stb.

Néhany kritikai észrevétel

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik Kelly tizenegy technologiai fejlddési dimenzidjat, akkor
azt lathatjuk, hogy ezek kozott fontossagi sorrend €s okozatisdg fedezhetd fel. Mindezek
kozéppontjdban az értelem rogzitettségének folyékonnya valasa all a digitalizalas révén, a
flowing, melynek soran a korabbi irasos rogzitettség merevsége utan a rogzitett értelmet
létrehozd ember szamdra az allando Ujragondolds, valtoztatds, €s az egyes értelmi részek
elvalasztasa, illetve mas kontextusra kigondolt értelmi keretbe atvitele konnylivé valt. A
szellemi szektorokban tevékenykedd egyes emberek szamara mar ez létrehozta a konnyii
felemelkedést az értelem papiron valo, fizikai rogzitettségébdl az értelem allandd reflexiv
lebegésének allapotdba. A tudds, a miivész, az elméleti jogasz stb. az allando elméleti
reflexidi sordn az eredményeit mindig csak ideiglenesen rogziteni is képessé valt, melyek
ujragondolésa, részleteinek konnyed megvaltoztatasa, egyes részletek mas kontextusokra vald
atvitele mostantol kezdve szinte akadalytalanul lehetségessé valt. A Flowing, a folyékonnya
valas a komputeres digitalizalas révén tehat igy Kelly aspektusai kdzott az dsszes tobbi alapja.
Ahhoz, hogy ez a lehetdség a legszélesebb emberi kozdsségben is folyékony osztott
ertelemként miikodhessen, mar csak egy egységesebb szerkesztdi program kellett, és ez a
szamtalan verzi6 kozott a konnyti konvertdlas mellett a Word és még egy-két mas program
kiemelkedése révén a *80-as évek végére létre is jott. A folyékony és konnyen kozosségive
tehetd értelem aztan az internet 1étrejottével valdosdgosan is megindult azon az uton, ahogy
Kelly a Flowing melletti tobbi aspektus altal 1étrehozott valtozasokat leirta. Fokozatosan
minden a Becoming, a folytonos valtozasban levé 1étmodba keriil, és ezzel a tradicionalis
tarsadalomt6l a modern fel¢é mar végbement valtozasra atépiilés a fobb funkcionalis
intézmények vonatkozdsdban (hatdlyon kiviil helyezheté jog, vélasztdsokon lecserélhetd

7 Kelly, 260.p.
18 Kelly 288. p.

164



allamhatalom, cafolasig ¢l0 tudomanyos igazsag stb.) tovabbterjed, €és szinte minden egyes
dolgunk, kozosségi intézményiink mar az alland6 valtozasaban 1étezik. A folyékony értelem
Flowing aspektusa a kommunikacié minden formajara kiterjedéssel a Screening, a Képernyd
Emberének aspektusat vonja maga utdn a korai, centralizalt TV képernydje utdn a mai smart
tévézésig vezetd uton, ezzel parhuzamosan a komputer képernydjéig, ugyanigy a
mobiltelefonalas képernydjével, mely az okostelefonok egyre tobb funkcidatvételével egy
altalanos televizio/komputer/telefon/mesterséges intelligencia képernydjévé valtozik. Ezen az
uton a teljes kornyezetiink értelmi reflexié ald vétele az addigi fizikai-biologiai 1étszféra
dolgaira vald puszta ,raiilésiink” helyett ezek értelmi reflexiokkal, kognicioval atitatodasat
hozta 1étre, igy a Cognifying, a kognifikalodas sorrendben az eldbbi aspektusok altal lehetdvé
tett fejleményt jelent. Az Interacting, az okossa valt dolgaink ,,visszafigyelése”, és reakcidink
megfigyelésével 0ndllo mikdodésik tevékenységiink  kiegészitésére, terelésére a
kognifikalodas folyomanya. Mindezek hozzak létre az Accesing, a hozzaférés kozéppontba
keriilését az eddigi tulajdonlas révén biztositott mod hattérbe keriilésével. A Filtering, az
értekeld szilirés kényszerlisége az internet sokmilliés kindlata kozott mar csak egyszerd,
kényszerli kovetkezmény, és bar fontos a kiemelése, de a tizenegy aspektus kozé valo
felsorolasszeri befogasa csak zavarja Kelly elemzéseinek értékelését. Ugyanigy a Remixing, a
létrehozott értelmi konstrukciok részletekre bontdsa, és a részletek wjrakeverésén alapulod
hasznositasa nem tlinik egyenrangunak a tobbi, alapvetobb aspektussal. Hasonl6 a helyzet a
Questioning, a kész tudas mindenki szamara konnyed internetes kézhez tartasaval 1étrejovo
leértekelddés a kész tudas hordozdi és tevékenysége felé, és velik szemben a Kérdezd
intellektus felértékelddése terén. Ezzel szemben a Tracking, a teljes életiink fokozatos
internetre keriilésével ennek nyomon kovetése és ennek aspektusai valoban az egyes ember
onismeretéhez €s az egyén — kozosség viszonyaban alapvetonek mondhato.

Mennyiben hoznak ezek az aspektusok 1étre ténylegesen egy 0j tarsadalmi formaciét? E
valtozasoknak egy 1) tarsadalmi szervezddést létrehozd jellegét Manuel Castells vizsgalta
még e valtozasok Kkiteljesedésének egészen a kezdetén. Nézziik meg legalabb néhany
megjegyzésben, hogy mennyiben jelentenek ujat Kelly elemzései Castells ,halozati
tarsadalom” kategoriajahoz képest!

Manuel Castells halézati tarsadalma és Kevin Kelly elemzése

Castells a ’90-es évek kozepének technoldgiai allapotat alapul véve irta meg trildgidjat a
halozati tarsadalom kialakulasar6l.'® Ez egyrészt az érzékét dicséri, hogy mar ilyen koran meg
tudta latni a digitalizalodds és az internet hatdsainak messze mutaté kovetkezményeit,
masrészt azonban az elmult hiisz év fejleményei e téren mutatjak, hogy tul koran irta meg ezt
a trilégiat. A mesterséges intelligencianak és az azon nyugvd robotizacionak az 4ltala
feltettnél sokkal mélyebb 4talakitd hatdsa mar ma is lathato, és a tovabbi radikalis valtozasok
tendencidi ma mar sok szempontbdl elavulttd teszik Castells elemzéseit. Kevin Kelly ezeket
mar alapul vevd elemzései igy a Castells altal még nem latott valtozasi potencialt mutatjak
meg. Castells ,,foldhozragadtabb” elemzése azonban arra is jo, hogy Kellynek a redlis
tarsadalmi viszonyokat félretold elemzéseit realistabban tudjuk szemiigyre venni.

9 Az eredetileg 1996-97-ben megjelent trilogia koteteit magyar nyelven 2005-2007-ben adtak ki, lasd Manuel
Castells: A halozati tarsadalom kialakulasa. Gondolat Kiad6. Budapest, 2005; Az identitas hatalma 2006; Az
évezred vége. 2007.
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Kelly ugyanis feltehetden talzottan optimista a ma daltala mar mesterien kezelt €s ismert
szoftveres vilag mindenki altali konnyl elsajatitdsdban és hasznalatdban. Az egyszerli mobil-
¢s internethasznalat konnyen terjed az atlagos intelligencidval rendelkezdk korében is, de az
egyre bonyolultabb okos eszkozok teljes értékii hasznalata mar ma is csak a képzettebb
rétegek kis toredékénél lehetséges. A fokozodoan kognifikalddott kornyezetet pedig talan még
kevesebben tudjdk majd teljes értékiien hasznélni a jovOben. Inkabb az a valoszinii, hogy a
nyugati tarsadalom képzettebb felsé rétegei és a digitalis vildg hasznalatatol lemaradd alsod
régetek kozott még tovabb nyilik az elszakadas, és a kollektiv intelligencidba belefon6dod
toredék-emberiség €s az ettdl egyre inkdbb elszakado alsobb tomegek szinte megszlinnek egy
kozos emberiségbe tartozonak latni egymast. Emellett egy masik kritika lehet Kelly jovo
vizigja felett, hogy nem veszi eléggé figyelembe a nyugati gondolkodastol eltérd és vele
ellenséges civilizaciok 1étét (foként az iszlam masfél millidrdos tomegét) az egységes
Osszemberi kollektiv intelligencia 1étrejottének feltevésénél. Az elemzése helytallobb lenne,
ha a nyugati civilizaci6 és a vele békésen egyiitt €16 dzsiai civilizaciok (a kinai, a hindu stb.)
adnak csak az emberiséget. A demografiai ardnyokat tekintve azonban ezek a stagnald vagy
radikalisan cs6kkend népességli civilizacidk, és az iszlam a robbandsszerli névekvo rész az
jovobeli emberiség €letében.

Ratérve Castells és Kelly kolcsonds korrigalasi lehetdségeire az elsd korrigalast
Castells egy jo kiemelésével kell kezdeni. Szemben ugyanis Kelly optimista allaspontjaval az
Osszemberiségnek a kollektiv szuperintelligenciaba felemelkedésérdl, Castells jol latja, hogy
mar mara is egy egyre ¢lesedd kettébomlds jott létre a komputeres vildg szoftverjeivel
mesterien band informacidtermelék és a puszta ,.emberi terminalként” tevékenykedo,
szakképzetlen munkaerd kozott. 2 Az integralodo kollektiv intelligencia embertomegei kozé
tehat csak nagyon szelektiven tudnak felemelkedni az egyes embercsoportok, €és inkabb az
eddig is megfigyelhetd elit-tomeg elkiiloniilés tovabbi fokozddasat lehet itt varni. A Kelly
altal mara mar megtapasztalt, mai szintli okos intelligencia a legkiilonb6zébb eszkozokben
pedig még inkdbb csak a legmagasabban képzett szuperelit kivaltsagava teszi a komplex
szoftveres eszk6zok értd felhasznaldsat, €s ez még inkabb a Castells altal kiemelt leszakadast
valoszinlsiti a sz€les alsobb tomegek szamara.

Ez a leszakadas pedig még szélesebben létrejohet, ha ezt Castells egy mara mar
hibasnak mindsithetd allaspontjaval kotjiik 6ssze. Castells ugyanis 1996-ban még ugy latta a
munkaerd atalakuldsi trendjeit, hogy bar sziinnek meg munkahelyek a robotizacid és az
informaciodalapu termelés 1étrejottével, de ez legalabb ugyanannyi 1) munkahely 1étrejottével
kap ellensulyozast, és végiil inkabb még tobb lesz az emberi munka szamara a lehetdség —
természetesen a sziikséges atképzések utan.?’ Az elmult husz év mesterséges intelligencia
fejlesztései, az Onjar6 autdk és a minden hazimunkat elvégezni képes robotok mara elért
valdsaga, tovabba a 3D-nyomtatds egész ipart atalakitd hatasai és egy sor tovabbi komputeres
fejlesztés mutatjak Castells tévedését. Ezek révén pedig akar az emberi tarsadalom egy-két

20 Az informécié koranak valoban alapvet0 tarsadalmi valasztovonalai a kdvetkezok: el6szor, a munkaerd belsé
tagolodasa a z informacidtermeldkre €s potolhaté szakképzetlen munkaerdre. Masodszor, a tarsadalom egy
jelentds részének kirekesztése - azoké a kiszuperalt egyéneké. akiket mint munkasokat,/fogyasztokat mar
elhasznaltak, emberi fontossagukat pedig figyelmen kiviil hagyjak” (Castells 2005:429-430.)

2t Uj kisértet jarja be Eurdpat (nem Amerikat, és Japant sem annyira): az informacios technologidk
elterjedésének hatasara kialakuldé munkanélkiili tarsadalom rémképe, ami az lizemekben, az irodakban és a
szolgaltatasok terén egyarant félelmet kelt. Am ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezt a kisértetet, akkor (....)
kidertil, hogy ez is inkabb egyfajta szinpadi triikkk eredménye, nem ijesztd valosag. Ezeket a félelmeket ugyanis
hosszl tavon nem tamasztjak ald a torténelem tanulsagai, de az aktualis tapasztalati bizonyitékok, az OECD
orszagok foglalkoztatasi elérejelzései €s a gazdasagelmélet sem.” Castells 2005, 360.p.
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széazaléka altal elvégzett tevékenységek ellathatjdk a tobbmilliardos emberiség sziikségleteit.
Am felvetédik a kérdés, hogy a semmittevésre kényszeritett — és a legmagasabb szellemi
kreativitast igényld maradék munkara amugy is alkalmatlan — sokmillidard ember létezését
vajon elviseli-e a kisszamu szuperelit? Egy ilyen helyzet a torténelem eddigi tanulsagai
szerint sokdig nem allhat fenn. De a masik oldalrdl is: milyen robbandsok johetnek létre e
helyzetben az eltartott és az értelmes tevékenységekbdl kirekesztddd tobbmilliardos tdmegii
embercsoportok részérél? A Castells altal a mai allapotok leszakadt tomegei és térségei
leirasara hasznalt ,negyedik vilag” (nagyvarosi nyomornegyedek és egész orszagrészek)
kategoria, illetve ezeknek a ,globdlis biindzd gazdasdg” felépitésének tartalékaiként
felmutatasa még elegendd elemzsének tekinthet6k. De ha a teljes tarsadalmak legnagyobb
tobbsége ebbe a leszakadt kategoéridba keriil, az alig egy-két szédzalékos szuperelit
tarsadalmaban, akkor ez a kép mar nem megfeleld. Joslatokba bocsatkozni nem érdemes, de
azt le lehet sz6gezni, hogy egy ilyen helyzet hosszabb tdvon nem allhat fenn.

Még egy mara mar tévesnek mindsithetd allitast jelent Castellstdl a migracio
problématlansdganak feltevése. Igazi szellemi kozmopolitaként?* — rdadasul a marxistak
internacionalizmusanak hitére alapozottan — semmi gondot nem lat az eurdpai tarsadalmak
felbomlasaban és a migransok tdmeges bearamldsaban, inkdbb csak azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy ez utdbbiak elnyomva tartdsa nem engedi meg szamukra az elsérendli allampolgarra
valast.? Vele szemben — és Kelly optimizmusaval szemben — napjaink iszlam tomegeinek
szinte teljes mértékii integralhatatlansdga a Nyugat kultirdjaba inkabb egy kettéhasadt europai
jovot valosziniisit. A demogréafiailag Osszeroppand ¢és eloregedd eurdpai népesség a
nagyvarososokban polgarhaborus allapotok kozott €l majd, és a milliés iszldm tomegek
fanatikusainak tizezreivel kell mindennapos kiizdelmeket folytatnia, mikézben a masik
dimenzidban a legszilkebb szuperelit kis csoportjai védett ¢és elzart intézeteikben a
mesterséges intelligencia egyre magasabb fokait fejlesztik ki, és tudjak kozrebocsatani a
munka atvételére. Az egymast keresztezd jovOképek mindegyike hozza a maga problémait, és
nem lehet tudni, hogy ezek miként erdsitik fel egymast a robbanast eldrehozva, vagy csak a
kaoszt novelik a nagy robbanasok elmaradasaval. Ezekhez johet még, ha e fejlemények
kozben Kurzweilék vizidja az emberi értelem ellendrzeésétdl fiiggetlenné valt, és f61é novo
mesterséges intelligencia realitdssa valik a kovetkezd évtizedekben. Ekkor az ezt 1étrehozd
szuperelit maga is bekeriilne a vildgot irdnyitd mesterséges intelligenciatol leszakadok
taboradba, mint ahogy az emberi civilizaciok héborija az iszlam fanatikusaival szemben is
hamar lezarulna. De a legnagyobb kérdés ekkor az egységesen alarendeltségbe kertilt
emberiség és az Onallova valt mesterséges intelligencia viszonyara vonatkozna, és erre
valaszkisérleteteket mar lattuk, kiilondsen Nick Bostrom elemzéseiben.”* Ezek pedig mind
csak pesszimista verzidk voltak.

Osszegezve, épp az eurdpai és a tagabb nyugati civilizacié sorsdnak bizonytalansaga
miatt nem lehet még kisérletet tenni a Kelly altal Castellshez képest mar naprakészebben
bemutatott technologiai tendencidk és a kollektiv szuperintelligencia megvaldsulasanak

2222 Castells a *60-as években Spanyolorszagbél forradalmi didkvezérként elmenekiilve a franciaknal végezte el
az egyetemet, és 1968-ban mar Parizsban tanitott szocioldgidt mint tanarsegéd, és azota is zommel az USA-ban
kutat.

2z »A bevandorld” cimke alkalmazasa diszkriminalt kisebbségre jol példazza a torokok helyzete
Németorszagban.” Es a békés egymas mellett élés lehetéségét igy latja: ,,Az idék soran csaladi, barati és
ismerettségi halozatok fejlédnek ki, s a fejlett kommunikacios és kozlekedési rendszerek milliok szamara teszik
lehet6vé, hogy a két orszag kozott ingazva éljenek,” Castells 2005, 187. p. Castells ezt nevezi
transznacionaliznusnak ,,alulnézetb61”

? Lasd Nick Bostom.: Szuperintelligencia. Ad Astra Kiadé. Budapest. 2015, kiilsndsen 171-187. p.
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jovobeli allapotardl. A Castells altal alulbecsiilt technoldgiai valtozasok elért allapota az
elmult hasz év alatt tanacsolja, hogy 6vatosan banjunk a torténelmi tapasztalatokkal e téren,
mert oly mértékben felgyorsult ez a technoldgiai valtozas, és olyan mélyen érinti az emberi
létezés alapjait, hogy az eddig mindig megbizhatd torténelmi tanulsdgok egyszertien
hasznalhatatlanna vélnak. Igy pedig felértékelédik Kevin Kelly elemzésének elvontsaga is,
aki csak absztrakt modon vazolta a jelzett tizenegy technologiai tendencia 0sszefonodasait.
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Hamza Gabor®

MARTON GEZA, az objektiv felelésség tananak képviseléje — dokumentumok
levelezésébol

GEZA MARTON, adhérant de la doctrine de la responsabilité objective — documents
pris de sa correspondance®

Négy eredeti francia nyelvll levelet és azok magyar forditasat tesziink kozzé MARTON
GEZA (1880-1957) hagyatékabol. Ezek a levelek értékes dokumentumai a rémai jog
tekintélyes professzora, a "Les fondements de la responsabilité civile" (Paris, 1938.) szerzdje
sz¢leskorli nemzetko6zi kapesolatainak. Targyuk az objektiv felel6sség a maganjog teriiletén.
A kozolt levelek a Henri Capitant Tarsasag (Association Henri Capitant) 1939-ben, Montréal-
Québecben tartott elsd, Nemzetk6zi Kongresszusat kovetden irddtak. A kimagaslo jelentdségii
nemzetkozi konferencia kdzponti témaja a polgari jogi feleldsség volt. Harom levél szerzoje
MARTON GEZA.

Az idérendi sorrendben ko6zolt els6 levélben GEORGE PLASTARA (1881-1950)
professzorral, bukaresti roman kollégdjaval, aki a polgari jog tanéra, veszi fel a kapcsolatot
MARTON GEZA. PLASTARA nézetei nagyon kozel alltak a MARTON GEZA képviselte
maganjogi doktrindhoz. A maganjog neves, elismert miiveléje, PLASTARA is az objektiv
feleldsség hive, elsésorban a deliktudlis feleldsség korében. Itt utalunk arra, hogy a bukaresti
civilista nem osztja OCTAVIAN IONESCU (1901-1990), "La notion de droit subjectif dans
le droit privé" (theése, Paris, 1931.) cimli munka szerzdjének a feleldsséggel kapcsolatos
szubjektivista felfogasat. Emlitést érdemel, hogy a maganjog és jogfilozofia jeles miiveldje,
IONESCU a kivételesen nagy nemzetkozi tekintélynek 6rvend6 GEORGES RIPERT (1880-
1958) szubjektivista doktrindjat koveti.

A masodik GEORGE PLASTARA valaszlevele, melyben dszinte 6romét és egyiittmitkodési
készségét fejezi ki. Erre a levélre valaszol MARTON GEZA a harmadik levélben.

A negyedik levélben MARTON GEZA a Montréal-Québec-ben tartott kongresszus masik
résztvevdjét, az objektiv feleldsségrdl vele hasonléan vélekedd HENRY BLOM USSING
(1886-1954) professzort, a koppenhagai egyetem jogi karanak tanarat keresi meg
egylittmiikodési szandékkal.

On trouve ci-dessous quatre lettres de I'héritage de GEZA MARTON (1880-1957), professeur
du droit romain a la Faculté de droit de I'Université de Budapest. Elles furent écrites a propos
du premier Congrés International de 1'Association Henri Capitant qui eut lieu a Montréal-
Québec en 1939, dont le sujet principal fut la responsabilité¢ civile. Elles sont de bons
exemples des relations internationales a 1'échelon trés élevé que pouvait avoir le professeur a
son niveau. Leur théme est la responsabilité objective et trois des quatre lettres furent écrites

! Egyetemi tanar, a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam-és
Jogtudomanyi Kar, email: gabor.hamza@ajk.elte.hu

2 A leveleket magyar nyelvre Szényi Viktor forditotta. Az attekintés elkészitésében segitséget nytjtott Dedk
Péter, az ELTE AJK hallgatoja.
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par GEZA MARTON lui-méme. Sa dédicace envers 1’idée objectiviste en droit civil,
notamment en matiere de la responsabilité, surtout délictuelle, est évidente.

Dans la premiére lettre il se met en contact avec GEORGE PLASTARA (1881-1950),
professeur honoraire du droit civil général et de procédure civile a la Facult¢ de Droit de
I'Université de Bucarest, avec I’intention de coopération. La deuxiéme lettre est la réponse de
GEORGE PLASTARA 4 laquelle GEZA MARTON répond en exposant de nouveau ses idées
relatives a la responsabilité objective en droit civil. PLASTARA ne partage pas la doctrine
des ,,subjectivistes” dont le représentant le plus connu a I’époque en Roumanie fut
OCTAVIAN IONESCU (1901-1990), I’auteur de I’ouvrage "La notion de droit subjectif dans
le droit privé" (These, 1936). Il faut mentionner que le maitre de IONESCU fut le grand
civiliste frangais, Georges Ripert (1880-1958).

Dans la quatriéme lettre GEZA MARTON prend contact avec un autre professeur du Congrés
d'autrefois, dont les vues sont trés proches des siennes, HENRY BLOM USSING (1886-
1954), professeur de la Faculté de Droit de 1'Université de Coppenhague.

Budapest, le 19 février 1948

Monsieur et tres honoré Collegue,

Dans le compte rendu du premier Congres International de I'Association Henri Capitant a
Montréal-Québec 1939 - qui m'est arrivé seulement tout récemment - je lis votre intéressant
rapport sur le probléme de la nécessité de la faute dans la responsabilité civile, le seul dans le
livre qui ait pris parti résolument en faveur de la responsabilité objective. (Le rapport de M.
USSING, rapporteur danois, s'arréte a mi-chemin.)

Moi-méme qui m'occupe depuis quelques 30 ans de ce probléme, j'ai pris le méme parti dans
mon livre paru en 1938 chez Sirey sous le titre "Les fondements de la responsabilité civile",
ou j'ai essayé de démontrer la fausseté, illogicité et l'insuffisance pratique de cette notion que
la doctrine traditionnelle appelle, a tort a mon avis, "faute", et de construire un systeéme de
responsabilité qui ne s'appuie plus sur la faute.

Je sais trés bien que les représentants de cette théorie objective sont assez rares dans la
science européenne du droit. Il y a d'autant plus de besoin que les partisans du nouveau
courrant d'idées se connaissent 1'un l'autre. C'est par ce motif que je saisis ['occasion qui me
s'offre par le voyage de mon ami et ancien étéve M. le docteur ETIENNE BENKO, délégué
du ministere de la justice, a Bucarest, pour vous envoyer par lui mon livre susmentionné et un
extrait de la Revue Trimestrielle de 1935., ou j'ai exposé mes idées sur la question, et vous
prier de m'envoyer, si vous en avez, vos publications sur ce théme autant que vous en avez
d'exemplaires disponibles. M. BENKO sera si aimable les apporter en rentrant. Je serais
heureux d'avoir le tome IV. de votre Cours, cité dans le rapport, ou vos idées sont
certainement exposées supposé que le livre se vend séparément. Veuillez bien informer M.
BENKO, ou il peut me le procurer.

Veuillez agréer, Monsieur et cher Collegue, l'expression de mes sentiments les plus
distingués.

GEZA MARTON

(Forditas) Budapest, 1948. februar 19.
Igen Tisztelt Kolléga Ur!
A Henry Capitant Térsasag elsd, 1939-ben Montréal-Québecben tartott Nemzetkdzi

Kongresszusanak beszamoldjaban - amely csak most jutott el hozzdm - olvasom az On
érdekes dolgozatat a vétkesség sziikségességének a problémajardl, a polgari jogi
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felelsségben, az egyetlen olyan dolgozat a konyvben, amely hatarozottan allast foglalt az
objektiv felelésség mellett. (Ussing Ur, a dan résztvevd dolgozata megall féluton).

En magam, aki mintegy 30 éve foglalkozom ezzel a problémaéval, ugyanezt az utat
valasztottam 1938-ban a Sirey-nél megjelent "Les fondements de la responsabilité civile"
cimi konyvemben, ahol a megprobaltam ramutatni annak a fogalomnak a hibas, logikatlan
voltara és gyakorlati elégtelenségére, amelyet a hagyomanyos tan hasznal, véleményem
szerint helyteleniil, "vétkességként", és megprobaltam megalkotni a feleldsségnek egy olyan
rendszerét, amely nem tdmaszkodik tobbé a vétkességre.

Nagyon jol tudom, hogy ennek a targyilagos teéridnak a képviseldi meglehetdsen ritkdk az
europai jogtudomanyban. Annal nagyobb sziikség van arra, hogy az 01j eszmearamlat hivei
ismerjék egymast. Ez okbol ragadom meg az alkalmat, amely bardtom és volt tanitvainyom, az
igazsagiigyi minisztériumbol Bukarestbe kiildott DR. BENKO ISTVAN utjabol fakad, hogy
vele Onnek elkiildjem a fent emlitett kényvemet és egy kivonatot az 1935-6s Revue
Trimestrielle-b6l, ahol Kkifejtettem allaspontomat a kérdéssel kapcsolatban, és hogy
megkérjem Ont, hogy ha vannak publikaciéi e témaban, kiildjon nekem beldle, feltéve ha
vannak rendelkezésére allo példanyai. Benkd ur lesz olyan kedves ¢és elhozza azokat
visszatérvén. Oriilnék az értekezés IV. kotetének, amelyet a dolgozataban idéz, ahol bizonyéra
kifejti gondolatait, feltételezvén, hogy a konyv részekre bonthatd. Legyen szives jol
informalni Benkd urat, hogy hol szerezheti meg azokat.

Kérem, hogy fogadija, tisztelt Kolléga Ur, legkivalobb jokivansagaimat.

MARTON GEZA

Bucarest, le 16 mars 1948.

Mon cher et éminent Collegue,

Je vous suis infiniment gré de m'avoir tiré par votre lettre de I'état de torpeur ou j'étais
projeté et de m'avoir rendu, ne fusse que pour un moment, sur notre terrain de prédilection a
nous deux.

Et d'abord, comment vous remercier davantage pour l'envoie de votre grand et célebre
ouvrage sur la responsabilité civile, ainsi que de celui des Obligations de résultat et
obligations de moyens. Deux intéressants livres qui prendront leur place d'honneur dans ma
bibliothéque.

Votre passion pour la théorie de la responsabilité objective, passion qui m’était de vieille date
comme devient maintenant d'autant plus légitime que cette théorie commence a gagner du
terrain et a recevoir des consécrations dans le droit positif des différents pays.

Pour ce qui me concerne, je me trouve treés désappointé de ne pouvoir vous offrir un hommage
de mon cours de droit civil, paru en 1920 dans 1'édition du "livre roumain" (Cartea
romaneasca) qui a été completement détruite par les bombardements. Mon regret est autant
plus vif que ¢’elt été un grand honneur pour moi d'avoir su que mon modeste travail se
trouvait dans votre bibliotheque.

Quoique le moi soit haissable, je ne puis m'empecher d'insister encore sur un c6té qui me
regarde, & savoir sur mes travaux en cours d'impression avec lesquels je me trouve encore plus
au dépourvu.

Je dois d'abord vous dire que j'ai pris connaissance de la publication de mon rapport sur la
responsabilité seulement par votre aimable lettre mais je n'ai pas vu le livre ou il est contenu
et ne suis pas slir non plus qu ce livre soit parvenu dans le pays.

En outre, il y a pour le moment une difficulté réelle de faire imprimer chez nous les ouvrages
juridiques. Je posseéde en manuscrit un travail si la responsabilité civile, ainsi que tant d'autres
traveaux de spécialité, me je saurais entrevoir l'espoir de les voir imprimés, quoique j'ai
obtenu 1’autorisation de la censure a cet effet.
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C'est plus que du désappointement ce qui m'arrive avec "nouveau traité théorique et pratique
de procédure civile" que j'ai sous presse et dont ont paru jusqu'a présent 600-700 pages et
dont le reste se prépare si difficilement qu'il est impossible de prévoir la fin de l'apparition.
Dans ces conditions, veuillez donc bien m'excuser de ne pouvoir vous envoyer pour le
moment que quelques vieux travaux, pas méme de ceux ou je m'occupais dans le temps du
code civil de l'avenir.

Croyez, mon trés cher Collégue, a mes meilleurs sentiments.

GEORGE PLASTARA

Professeur honoraire de droit civil

général et de procédure civile a la

Faculté de Droit I'Université de Bucarest

(Forditas) Bukarest, 1948. marcius 16.

Kedves és kivalé Kolléga Ur!

Végteleniil halas vagyok Onnek, hogy levelével kihtizott hosszabb idé ota tartd
depressziombol - nem is csak egy pillanatra - és, hogy visszavezetett a ketténk kedvenc
témajahoz.

Tovabba, hogyan kdszonjem meg, hogy elkiildte nagy és hires munkajat a polgari jogi
feleldsségrol, valamint az "Obligations de résultat et obligations de moyens"-t. Két érdekes
konyv, melyek kitiintetett helyet kapnak a konyvtaramban.

megvan, ¢s most anndl is inkébb létjogosultsagot nyer, hogy ez a tedria teret kezd nyerni €s
elfogadotta valni a kiilonb6zd orszagok tételes jogaban.

Ami engem illet, vigasztalhatatlan vagyok, hogy nem tudok Onnek egy tiszteletpéldanyt
folajanlani a polgari jogi értekezésembdl, amely 1920-ban jelent meg a "Cartea romaneasca"
kiadasaban, amely a bombazasok kovetkeztében teljesen megsemmisiilt. Sajnalatom annal is
nagyobb, mert nagy megbecsiilés lett volna szimomra azt tudni, hogy szerény munkam az On
konyvtaraban megtalalhato.

Béarmennyire is viszolygok téle, de nem tudom megéllni, hogy ne emlegessem fel még azt az
engem ¢érintd tényt, hogy értesiiltem miliveim kinyomtatdsarol, ami altal még
kisemmizettebbnek érzem magam.

Elészér is azt kell mondanom Onnek, hogy a felel6sségrdl sz616 tanulmanyom publikalasardl
csak kedves levele utjan értesiiltem; de nem lattam a kdnyvet, amelyben megjelent és nem is
vagyok biztos benne, hogy ez a kdnyv bejut az orszagba.

Azon Kkivill jelenleg valoban nehéz néalunk jogi milveket publikdlni. Van egy kéziratos
munkam a polgari jogi feleldsségrol, €és vannak mas ilyen munkam is, barcsak merhetném
remélni, hogy nyomtatisban ldssam Oket, noha a cenzura engedélyét ez iligyben mar
megkaptam.

Tobb mint csalodds az, ami engem ér a "polgari eljarasjog Uj elméleti és gyakorlati
kézikonyvével", amely most van nyomdéban, ¢és amelybdl 600-700 oldal jelent meg idaig, a
maradék pedig olyan nehezen késziil, hogy lehetetlen a megjelenést eldre latni.

Ezen kortilmények kozott kérem, nézze el, hogy csak néhany régi munkat tudok kiildeni, nem
azokbol, amelyekben a jovobeli polgari torvénykonyvvel foglalkoztam.

Kérem, hogy fogadja, kedves Kollégam, legjobb kivansagaimat.

GEORGE PLASTARA

az altalanos polgari jog €s a polgari eljarasjog tiszteletbeli professzora

a bukaresti egyetem jogi karan

Budapest, le 30 avril 1948.
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Monsieur et cher Collegue,

Fortement occupé, c'est avec un retard considérable - et je vous en demande pardon -que je
puis vous remercier de votre aimable lettre de 16 /Ill., et du recueil amical que vous avez
prété & mon ami et ancien éléve. M. ETIENNE BENKO qui m'en a référé avec une vive joie
et reconnaissance, et remercie aussi de vos oeuvres que vous avez bien voulu m'envoyer par
lui.

Quant a ces derniéres, elles me font regretter que je ne pouvais pas connaitre de plus pres
celles qui touchent directement notre théme commun, la responsabilité objective. Mais
j'espere qu'apreés que les années des difficultés économiques que nous vivons actuellement
passeront, vous les pourrez faire imprimer et je pourrai lire ces dernicres aussi.

Moi-méme, je suis occupé, en ce moment, au méme soin de pouvoir faire paraitre d'une fagon
quoi comme en frangais une étude de moindre étendue (a-b feuilles imprimées) dans laquelle
je veux démontrer, dans la forme d'un projet de loi préparé nettement sur ces bases objectives,
qu'on peut édifier un systéme de responsabilité civile sans en recourir a l'idée de la faute, cette
derniere n'y jouant qu'un rdle auxiliaire. Dans 1'exposé des motifs je me propose de résumer
les éléments de ma théorie sur les fondements de la responsabilité civile, l1égérement modifiée
depuis la publication de mon livre que vous connaissez. S'il me réussira de réaliser ce projet,
de m'empresserai a vous envoyer un exemplaire.

Enfin je veux vous informer sur le compte rendu du Congrés de Québec-Montréal que j'ai
acquis, moi-méme, a grand'peine, a un prix terriblement haut. (Un de mes collégues me 1'a
apporté de Paris personellement). Le gros volume (paru en avril 1940, en Montréal 802 pages,
prix 3 dollars) s'occupe, dans tout son ensemble, des questions de la responsabilité civile,
notamment: 1. de la nécessité d'une faute dans la responsabilité (p. 27-313., votre rapport p.
267-274.); 2. de la responsabilité dans les transports (p. 315-380); 3. de la responsabilité des
faits des choses (p. 451-610.); 4. de Tabus du droit dans la responsabilité (p. 611-794);
Cloture de Congres, résumé des conclusions. (795).

Veuillez agréer, cher Colleégue, 1'expression de mes meilleurs sentiments.

GEZA MARTON

(Forditas) Budapest, 1948. aprilis 30.
Kedves Kolléga Ur!

Rengeteg elfoglaltsigom miatt jelentds késéssel tudom csak megkdszonni - és ezeért
elnézését kérem - marcius 16-1 levelét és a kedves fogadtatast, amiben baritomat és volt
tanitvanyomat részesitette. Benkd Istvan ar Oszinte 6rommel és halaval szamolt be rodla, és
szintén koszondm az On munkait, amelyeket volt olyan kedves 4ltala elkiildeni. Ami ez
utobbiakat illeti, nagyon sajnalom, hogy nem tudtam kozelebbrdl megismerni azokat, amelyek
kozvetleniil érintik témankat, az objektiv feleldsséget. De remélem, hogy a jelenlegi
gazdasagi nehézségekkel telt évek elmultaval sikeriil azokat nyomtatasban megjelentetnie, én
pedig ez utobbiakat is elolvashatom.

En magam ugyanazzal a gonddal vagyok elfoglalva, hogy franciaul is megjelentethessek egy
kevésbé terjedelmes tanulményt (a-b nyomtatott lapok), amelyben be kivanom mutatni egy
tisztdn az objektiv alapokon nyugvo torvénytervezet formajaban, hogy anélkiil is fel lehet
¢épiteni a polgari jogi feleldsség rendszerét, hogy visszatérnénk a vétkesség gondolatdhoz és ez
utobbi csupan kisegitd szerepet jatsszék. A motivumok kifejtésében 0Ossze szdndékozom
foglalni a polgari jogi feleldsség alapjairol sz6l6 tedriam elemeit, amelyek kissé megvaltoztak
az On altal is ismert kényvem megjelenése ota. Ha sikeriil mindezt véghezvinnem, feltétleniil
kiildok Onnek egy példanyt.

Végiil szeretném Ont informéalni a Québec-Montréali kongresszus beszamol6jardl, amelyet
magam is nagy nehézségek aran és rettenetesen magas aron szereztem meg. (Egyik kollégam
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személyesen hozta Parizsbol.) A hatalmas kotet (amely 1940. éprilisaban jelent meg 802
oldalon Montréalban, 3 dollar) egészében a polgari jogi felelosséggel foglalkozik, mégpedig:
1. A vétkesség sziikségessége a felelésségben (27-313. 0., az On dolgozata 267-274. 0.); 2. A
felel0sség a fuvarozasban (315-380. 0.); 3. A dolgok tényeiért valo felel6sség (451-610. 0.); 4.
A joggal valo visszaélés a feleldsségben (611-794. o.); A Kongresszus zardiilése, a
konkluziok osszefoglalasa (795.).

Kérem fogadja, kedves Kolléga Ur, legjobb kivansagaimat.

MARTON GEZA

Budapest, le 2 mai 1948.
Monsieur et éminent Collegue,

Entre les rapports adressés au Premier Congrés International de 1'Association Henri
Capitant (Québec-Montréal 1939.) je lis votre intéressante étude sur le probléme de la
nécessité de la faute dans la responsabilité civile. (Compte rendu p.109-122.)

Jlai déja connu sommairement, par l'intermédiaire du livre de M. Lundstedt
(Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft) votre avis sur l'importance de l'idée de la
prévention dans le systéeme de la responsabilité civile. De la lecture du présent rapport j'ai
appris aussi que vous donnez lieu, dans une large mesure, au principe de la responsabilité
objective, si non, comme a une régle générale tout de méme comme a une régle singulicre,
auxiliaire, ayant lieu en de cas ou si le serait motivée par la nature dangereuse de 1'acte
fondant la responsabilité.

Dans tous les deux points vos idées sont conforme aux miennes que j'ai développées en moi
au cours d'une contemplation de quelque 20-25 ans, a la différence pourtant de vous que je
vais encore plus loin en cela que je ne vois, dans la responsabilité naissant d'une acte illicite,
qu'un seul principe générateur, celui de la prévention, et un seul principe modérateur, celui de
1'équité sociale reposant sur 1'idée du plus grand intérét social (RUDOLF MERKEL): tous les
deux éléments objectifs. Dans mon systéme la faute ne joue qu'un réle modulateur: ou elle est
présente, la prévention peut se faire valoir dans toute sa force, dans toute sa rigueur, mais en
elle-méme, elle ne peut engrendrer une responsabilité. En faire un principe fondemental du
systeme fut la plus grande erreur de la théorie, une erreur qui a défiguré le systeme et a
empeché la vraie compréhension du phénomeéne de la responsabilité civile.

J'ai exposé tout cela déja dans mon livre paru en 1938 sous le titre "Les fondements de la
responsabilité civile" (Paris chez Sirey) que vous ne semblez pas encore avoir connu au
moment ou vous avez écrit votre rapport (en 1938) et, peut-€tre, ne le connaissez pas encore
aujourd’hui.

Pourtant, je crois que nous sommes, nous partisans du principe objectif de la responsabilité, si
peu en nombre que nous devons nous connaitre réciproquement. Nous trouverons, certes, de
nouveaux points de vue, utilisables dans notre propre systéme.

C'est a cette raison que je m'adresse a vous en vous priant de vouloir bien m'informer, si, en
dehors du rapport susmentionné, avez-vous publié¢ une étude ou vous avez exposé ou résumé
vos idées sur la responsabitit¢ dans une langue qui m'est accessible (Francais, allemand,
anglais)? Je serais heureux de les connaitre. En échange, je vous enverrais volontiers mon
livre cité ci-dessus. II est superflu de dire que je serais heureux a apprendre votre avis, votre
critique sur les idées.

Veuillez agréer, Monsieur et cher Colleégue, l'expression de mes sentiments les plus
distingués.

GEZA MARTON

professeur du droit
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romain a la Faculté de
droit de Budapest (Hongrie)

(Forditas) Budapest, 1948. majus 2.
Kedves és kitiin6 Kolléga Ur!

A Henri Capitant Tarsasag els0 Nemzetkozi Kongresszusara (Québec-Montréal 1939.)
kiildott referatumok kozott olvasom érdekes tanulmanyat a vétkesség sziikségességének a
problémajardl a polgari jogi feleldsségben (Beszamold 109-122. 0.).

Az On véleményét a megelézés gondolatdnak fontossagarol a polgari jogi feleldsség
rendszerében  Osszefoglalt formaban mar Lundsted 1Gar konyvén  keresztiil
(Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft) megismertem. A jelen dolgozatot elolvasva
azt is megtudtam, hogy On nagy helyet szentel az objektiv felelésség alapelvének, még ha
nem is mint egy altalanos szabalynak, de mint egy kivételes, kisegité szabalynak, amely
azokban az estekben jut szerephez, amikor a feleldsségalapito cselekmény veszélyes jellegii.
Az On elképzelései mindkét ponton egyeznek az enyéimmel, amelyeket mintegy 20-25 évnyi
elmélkedés soran dolgoztam ki, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy Onnél én még tovabb
megyek abban, hogy a jogellenes cselekménybdl fakado felelésségben csak egyetlen alapvetd
keletkezési forrast latok, a megeldzést, és egyetlen alapvetd mérsékld erdt, a nagyobb
tarsadalmi érdek eszményén nyugvd tarsadalmi méltanyossagot (RUDOLF MERKEL):
mindkét tényezd objektiv. Az én rendszeremben a vétkesség csak mddositod szerepet jatszik:
ahol jelen van, a megeldzés teljes erejével, teljes szigorusdgaban érvényesiilhet, de
onmagaban nem alapithatja meg a felelosséget. Az elmélet legnagyobb hibaja az volt, hogy
ezt a rendszer alapelvévé tette, egy olyan hiba, amely eltorzitotta a rendszert ¢&s
megakadalyozta a polgari jogi feleldsség jelenségének igazi megértését.

1938-ban "Les fondements de la responsabilité civile" cimmel Périzsban a Sirey-nél
megjelent kdnyvemben mindezt kifejtettem, amit, gy tlinik, On még nem ismert
dolgozatanak megirasakor (1938) €s talan még ma sem ismeri.

Meégis tigy gondolom, hogy mi, a feleldsség objektiv alapjanak hivei, oly kevesen vagyunk,
hogy kolesondsen ismerniink kell egymast. Sajat rendszerlinkben biztosan fogunk talalni vy,
hasznalhat6 nézépontokat.

Ez okbol fordulok Onhdz, kérvén, hogy legyen szives informalni, ha a fent emlitett
dolgozaton kiviil publikalt mar tanulményt, ahol kifejtette vagy Osszegezte gondolatait a
felelésségrél, olyan nyelven, melyen értek (francia, német, angol). Oriilnék, ha
megismerhetném azokat. Cserébe szivesen elkiildeném Onnek a fent emlitett kényvemet.
Folosleges mondanom, hogy szivesen venném kritikai észrevételeit nézeteimrol.

Kérem, hogy fogadja, kedves Kolléga Ur, legkivalobb tiszteletem kifejezését.

MARTON GEZA
a romai jog professzora
a budapesti jogi karon (Magyarorszag)
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. el
Szmodis Jeno

Az alkotmanyos torténelmi vivmanyok szerepérdl a normakontrollban — Széljegyzetek
Voros Imre akadémiai székfoglalé eloadasahoz

A focimben foglalt problematika az Alaptorvény megsziiletésével szinte egy idoben fontos
témajava valt hazai jogirodalmunknak. Szamos kotet, tanulméany ¢€s konferencia vette
vizsgalat ald az elmult években az Alaptorvényt, és ennek soran szinte mindig hangstlyos
kérdésként exponalodott a torténeti alkotmany, valamint annak azon kore, amelyet az
Alaptorvény lakonikus tomorséggel vivmanyokként azonosit. A szdmos esemény koziil
azonban kiemelkedik egy, amely nem csupdn iinnepélyessége okan érdemel kiilonos
figyelmet, hanem azért is, mert egy fontos részteriilet 6sszegzését is jelenti. Fontos szakmai
eseménynek voltak tehat a tanui mindazok, akik 2016. oktober 4-én a Magyar Tudomanyos
Akadémia felolvasod termében Osszegytiltek meghallgatni Vords Imre professzor akadémiai
sz€kfoglalojat. A kozel masfélords eldadas kozonségének figyelmét mindvégig azonos
intenzitassal fenntartani képes eléadé igen szerényen kérte hallgatdinak elnézését, hogy az
Alaptorvénynek mindossze egyetlen mondatét kisérli meg koriiljarni, egyarant figyelemmel
azonban az abban rejlo probléma elméleti és gyakorlati vonatkozasaira is. Az elemzés ala vett
mondat a kovetkez0: ,, Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. 2

Am Voros Imre valojaban még ennél is sziikebb teriiletet tett vizsgalat tirgyava, hiszen A
torténeti alkotmdny az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban® cimii székfoglalé eléadas a
hivatkozott mondatnak is csupan egyetlen aspektusara, az Alaptérvény rendelkezéseinek a
torténeti alkotmany vivmanyaival valod 6sszefliggéseire 0sszpontositott. A székfoglald persze
nem csupén a targyahoz kapcsolodo terjedelmes irodalom* alapos feldolgozasat jelentette, de

! egyetemi adjunktus ELTE AJK, NKE AKK

2 Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés

® Voros Imre: A torténeti alkotmany az Alkotméanybirdsag gyakorlatiban. Jogtudoméanyi Kozlony. LXX. 10.
2016. oktober, 491-508.

* Csupan néhany munka azok koziil, amelyeket a székfoglalo, illetve az annak alapjaul szolgalé tanulmany f&bb
gondolatai érintettek: Balogh Elemér: Alkotmanyunk torténetisége, kitekintéssel az Alkotmanybirdsag
judikaturajara.  In: Szamadas az Alaptorvényrél. (szerk.: Balogh Elemér). Magyar Kozlony Lap- és
Ko6zlonykiad6. Budapest, 2016.; Balogh Elemér: Alkotmanybiraskodas a torténeti alkotmany tavlataban. In:
,Most megint Eurdpaban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkonyv. Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2014.;
Bragyova Andras: Vazlat a modern alkotmany harom idealtipusar6l. In: A vilag mi magunk vagyunk... Liber
Amicorum Imre Vords. hvgorac, Budapest.2014. 49-50.; Chronowski Noéra-Drindczi Timea-Zeller Judit: Tul az
alkotmanyon... Kdzjogi Szemle 2010. 4. szam 1-12; Csink Lorand-Frohlich Johanna: Egy alkotmany margdjara.
Gondolat, Budapest. 2012.; Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest.
1931. 275-305.; Eckhart Ferenc: A magyar alkotmanyfejlodés. Magyar Jogi Szemle. 1931. 5.szam.; Erdélyi
Laszlo: Az ezeréves magyar alkotmany. Szeged, 1931.; Jakab Andras: Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati
kovetkezményei. hvgorac. Budapest, 2011.; Jakab Andras-Frohlich Johanna: Torténeti alkotmany és kontinuitas
az 1j Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2012. 1. szam. 9-15.; Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. 2.
kiadas. Osiris, Budapest. 2007. ; Orban Endre: Az Alaptérvény paradoxonjai. Atmenetb61? Atmenetbe! Kozjogi
Szemle, 2013. 2. szdm 53-56.; Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga. Kodifikator Alapitvany. Pécs.
2013.; Rixer Addam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle 2011. 3. szam.;
Schweitzer Gabor: Kdzjogi provizorium, jogfolytonossag, j kozjogi irdny. Kézjogi Szemle. 2014. 1. szam. 8-
17.; Szabo Istvan: A kiralyi fékegyuri jog a két vilaghdbora kozotti Magyarorszagon. IAS, 2010. 1. szam. 103.-
117.; Szente Zoltan: A historizal6 alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az 0j
Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011. 3. szam. 1.-13.; Szente Zoltan: Europai alkotmany- és
parlamentarizmus-torténet. 1945-2005. Osiris, Budapest, 2006.; Szmodis Jend: Sokrétegii alkotmany. Magyar
Jog. 2013. 8. szam. 449-458.; Takacs Péter: Az allamok nevérél. Allam- és Jogtudomany, 2015. 1. szam.; Tilk
Péter-Naszladi Georgina: Az Alkotmanybirdsagra vonatkozo szabalyozas atalakulasa 2010 utan. In: Jog és
politika hataran. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utan. hvgorac. Budapest, 2015. (Szerk.: Gardos-
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¢élvezetesen polemikus, provokativ hangvételii tovabbi hozzajarulassal is szolgalt az évek ota
tartd tudomanyos vitahoz.

Voros az elmult évek témaban relevans irodalménak tiszteletreméltéan alapos
feldolgozasaval a téle megszokott hatarozott kontirokkal vazolta mindazokat a nehézségeket,
amelyeket az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése elméleti és gyakorlati oldalrdl felvet.
Nyilvanvaléva tette a torténeti alkotmany fogalmanak hatarozatlansagat, idében valo
nyitottsagat, tehat azokat az alapvetd kérdéseket, amelyek a torténeti alkotmany fejlédésének
kezd6- és végpontjara irdnyulnak. Meggy6zden érvelt amellett is, hogy a torténeti alkotmany
fogalman tal legalabb ilyen problematikus a ,,vivmdnyok” kategdridjanak megragadasa, ¢€s
konkrét szabalyokkal wvald azonositdsa. Mikozben ismertette a szakirodalom eltérd
allaspontjait, igyekezett meghatarozni azokat a fébb iranyokat is, amelyek felé¢ a formalodo
szakmai communis opinio mutat. Eldadasaban Voros végiil kiemelt figyelmet forditott az
alaptorvényi  szabalyok  vivmanyokkal ,dsszhangban”  torténé  értelmezésének
problematikdjara.

Az eléadas ezen utolsd, &m semmiképpen sem jelentéktelen problémakore vethet fel
leginkabb bizonyos jogelméleti, joglogikai és jogdogmatikai kérdéseket, amelyek sikeres és
megnyugtatd megvalaszolasara alighanem tovabbi kisérletek is sziikségesek. Maga Voros is
hangstlyozta, hogy eléadédsa csupan hozzajarulas egy mar folyamatban 1évd szakmai vitdhoz,
leszogezve azt is, hogy sajat allaspontjat is a tovabbi eszmecserék egyik lehetséges
kiindulopontjanak tekinti. Jelen irdsban tehat néhany olyan mozzanatra Osszpontositunk,
amelyek az alaptorvényi szabalyok és az Un. vivméanyok Osszhangjdnak kérdésével
kapcsolatosak, és amelyek Voros eldadasanak hangsulyos és talan tovabbelemzésre érdemes
részét képezték. Mindenképpen jelezniink kell azonban, hogy Voros felvetései e korben is
kiilonosen probléma-érzékenyek és termékenyitéek. Olyan kérdésekre iranyitjak a figyelmet,
amelyekkel mind az elméletnek mind pedig a gyakorlatnak szembe kell néznie, amelyekre
ennek is, annak is védhet valaszokat kell kidolgoznia. Am az e fontos kérdésekre Vords altal
adott vdlaszok is kiilonosen figyelemre méltoak, hiszen azok olyan hatarozott
megfogalmazasokat tartalmaznak, amelyek valoban jo, és alkalmas kiindulasi alapul
szolgalnak a tovabbi eszmecseréhez.

Tokéletesen helyesen mutat rd Vords, hogy ,,az Alaptorvény torténeti jogértelmezési
modszerrel vald értelmezése csak €s kizardlag a 2011. évi alkotmanyozo feltehetd
alkotmanyozo6i szandékanak kutatdsat jelentheti, és nem egy masik jogalkotonak, rdadasul
kiilonbozd, évszazadokra visszamend jogalkotasok-kori jogalkotdi szandékat.” Kizarhato
tehat az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének olyan interpretacidja, amely az alaptorvényi
szabalyoknak a torténeti alkotmany vivmanyaival 0Osszhangban valo értelmezési
kotelezettségét egyfajta torténeti értelmezési kotelezettségként hatdrozna meg. Attdl ugyanis,
hogy az értelmezés mércéje a torténeti alkotmanybol ered, ettél maga az értelmezés még nem
valik torténetivé. Ahhoz hasonléan nem valik azza, mint ahogyan az értelmezés nem valna
rendszertanivd dnmagaban azért, mert az Alaptérvény a maga szabalyait a rendszerelmélet
legijabb vivmanyaival 6sszhangban rendelné értelmezni. Ettdl fliggetleniil — amint azt késébb

Orosz Fruzsina-Szente Zoltan).; Trocsanyi Laszld és Schanda Baldzs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba.
hvg-orac, Budapest, 4. kiadas. 2015. ; Varga Zs. Andras: Gondolatok Magyarorszag 0j alkotmanyarol. Iustum
Aequum Salutare . 2010. 4. szam 23-27.; Zétényi Zsolt: A torténeti alkotmany. Magyarorszag 6si alkotménya.
Magyarorszagért Kulturalis Egyestilet. Budapest, 2009.
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talan belatjuk — az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése altal eldirt értelmezés valdjaban
leginkabb a rendszertani értelmezéshez all kozel.

A torténeti értelmezés lehetOségének kizarasa utan, bizonyos szakirodalmi allaspontok
biralataként, Voros a kovetkezoket hangstulyozza. ,,A dogmatikai félreértés abban all, hogy az
alkotmanyozo6 (az R) cikk (3) bek.-ének parancsa nélkiil egyébként a jogtdrténetben: ezen
beliil az alkotmanyjog-torténetben helyet foglald torténeti alkotmanyt e paranccsal anyagi
jogilag: alkalmazando tételes jogkent ,beemelte” az Alaptorvénybe, de gy, hogy azt
azonositja a torténeti jogértelmezés maodszerével: ez azonban tévedés. A torténeti alkotmany -
ma mar nem hatalyos — tételesjogi, anyagi alkotményjogi szabalyok Osszessége, a torténeti
jogértelmezés pedig modszer. Tételes, anyagi jogi szabalyok jogértelmezési modszerként
torténd alkalmazasa értelmezhetetlen.” Vorés mindehhez hozzaflizi ,,a torténeti alkotmany
figyelembe vételének kotelezettsége pedig szintén nem értelmezési modszer, hanem egy
masik tételes-anyagi alkotmanyjogi joganyag pdrhuzamos alkalmazasdara kotelezi a
jogalkalmazo6t, mindenekeldtt az Alkotmémybir(')sélgot.”6

Ezen a ponton tételesen vegyiik szamba Voros vitathatatlanul helytallo megallapitasait:

1) az alkotmanyozo az R) cikk (3) bekezdéssel valéban nem ,.emelte be” a torténeti

alkotmanyt az Alaptorvénybe,

2) az R) cikk (3) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly nem azonos a torténeti

értelmezés modszerével,

3) valamely hatalyos vagy hatalytalan szabdlyanyag valoban nem tekinthetd mdodszernek.
A harmadikként emlitett ponthoz megjegyzésként talan annyit flizhetiink hozzé, hogy az
alaptorvényi szabdlyoknak az Un. vivmanyokkal vald Osszevetése, a vivmanyokkal valo
Osszhangban torténd értelmezés kotelezettsége a hagyomanyos értelmezési modszerek koziil
leginkabb taldn a rendszertani értelmezéssel hozhatd kapcsolatba. Ez az az értelmezési
modszer ugyanis, amelynek alkalmazéasa soran — szemben példaul a nyelvi, logikai, torténeti,
teleologikus értelmezéssel — egy normaszoveg lehetséges értelmezését egy olyan tényezd
befolyasolja, amely maga is a normarendszeren beliil helyezkedik el. Hangsulyozando
azonban, hogy az Un. vivmanyok normatani besoroldsa bizonytalan, és feltétleniil tovabbi
tisztazast igényel.

Kétértelmli azonban Vorosnek az a felvetése, amely ,egy masik tételes-anyagi
alkotmanyjogi joganyag pdrhuzamos alkalmazdisa”-rol szol. Ezzel ugyanis ezen a ponton
egyfeldl félig-meddig elismerni latszik, hogy a torténeti alkotmany bizonyos rendelkezései az
Alaptorvény eldirasa kovetkeztében kvazi feléledtek, masrészt azonban a pdarhuzamos
alkalmazasra vonatkozd elgondolds késObb szinte sziikségképpen veti fel Voros
szemléletében a kollizid képzetét, amin keresztiil megragadhatova igyekszik tenni az Un.
vivmanyok alkalmazasanak problematikdjat. Mint irja: ,,Forditsunk befejezésiil egy kevés
figyelmet az eddig elhanyagolt ,,0sszhangban kell értelmezni”-kitételre. Az dsszhang
megkovetelése klasszikus kolliziés maganjogi problematikat sejttet: két joganyag koziil kell
valasztani. Az 0Osszhang-kifejezés értelmetlenné teszi a jogértelmezési modszerként,
segédelvként torténd mindsitést, mivel ezzel egyértelmiivé valik, hogy a nem hatélyos és a
hatdlyos anyagi alkotmanyjogi szabalyok Osszevetésérdl, pdrhuzamos, egyiittes, réadasul
osszhangban torténd alkalmazasardl van sz6.”’

Amikor ezen a ponton Voros kifejezetten hatdlytalan alkotmanyjogi szabalyokrol szol,
gyakorlatilag elimindlja korabbi szovegének azt az értelmezési lehetdségét, ami a
,parhuzamos alkalmazas” emlitése nyomdn sejlett fel a torténeti alkotméany egyes
szabalyainak esetleges hatalyossagarol. Kérdés azonban, hogy amennyiben a tdrténeti

® Vords i. m. 501.
® ugyanott
" Vords i. m. 506.

178



alkotmany szabalyai koziil valamennyi hatalytalan maradt, akkor milyen alapon lehet sz6 akar
parhuzamos alkalmazasrol, akar kollizioérol?

Egy korabbi tanulmanyunkban ugy fogalmaztunk ,,Magyarorszagon létezik egy olyan
alkotmanyos szabalycsoport, amely magaban foglal egyfeldl bizonyos torténetileg kialakult
elveket és szabalyokat, masfeldl az Alaptorvénynek azt a részét, amely kotelezd erét biztosit
az értelmezés soran a torténeti alkotmany bizonyos részének.”® Ugyanitt utalas tortént arra is,
hogy e szabalycsoport jogi normaként vald értelmezése tovabbi tisztazast igényel.9 Az
alkotmanyos torténelmi vivmanyokrdl mint sajatos szabalycsoportrol tehat legovatosabban a
kovetkezok allithatok:

1) A benne foglalt szabalyok strukturalisan két részbdl tevédnek Ossze: tartalmukat
alapvetoen a torténeti alkotmany adja, kételezo erejiiket pedig az Alaptérvény biztositja.

2) Az alkotmanyos torténelmi vivmanyok nem hagyomdanyos értelemben vett magatartasi
szabalyok, normak komplexumat jelenti, hiszen nem kézvetlen alkalmazdsukrol rendelkezik
az Alaptorvény, hanem egy, az alkotmanyos torténelmi vivmanyoktol fiiggetleniil meglévo,
hatalyos, alaptorvényi szabalyanyag értelmezésének soran valo érvényre juttatasarol.

Ebbdl kdvetkezoen az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben fogalmilag
kizart a kollizio, ugyanis a kollizi6 sordn tobb egymassal szembendllo, adott esetben eltérd
diszpoziciot tartalmazd norma versengésérol van szo6. Olyan versengésrdl, amely az egyiittes
alkalmazast kizdrja. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése ezzel szemben éppen azt a terhet
roja a jogalkalmazora, hogy egyszerre juttassa érvényre az Alaptorvény egyedi rendelkezéseit,
am ennek sordn ne keriiljon szembe az alkotmanyos torténelmi vivmanyokkal.

Voros felvetése abbol a ki nem mondott, &m kétséges hipotézisbdl indul ki, hogy az
alaptorvényi rendelkezéseknek minden esetben csak egyféle értelmezési lehetdségiik van,
amelyek aztan vagy dsszhangban vannak az un. vivmanyokkal, vagy nincsenek. A helyzet
azonban az — amiként arra tobb mint négyszaz éve Montaigne is ﬁgyelmeztetett10 -, hogy egy
szabalynak mindig tobbféle értelmezési lehetdsége van.

Voros érvelését kovetve feltehetnénk azt a kérdést is, hogy a Ptk. johiszemi
joggyakorlasra vonatkoz6 szabalya és elve vajon kolliziés helyzetben van-e a szerzddéses
szabadsdg ¢s a jognyilatkozat-adds szabadsidganak elvével és szabdlyaval? A valasz
nyilvanvaléan nem, hiszen a polgari jog szabalyai szerint egyszerre kell figyelemmel lenni
mindkét szabalyra és elvre. Nem allithato tehat, hogy az a koriilmény, hogy a jognyilatkozat
megtagadasat nem lehet visszaélésszerlien gyakorolni, az egyuttal azt jelenti, hogy a
szerzOdéses szabadsag elve és szabalya egészében sérelmet szenved, nem alkalmazhatd. Nem
tévesztendd Ossze ugyanis a tobb norma egyiittes alkalmazéasat kizaro kollizids helyzet, és a
tobb norma egylittes alkalmazésat e/6iro olyan helyzet, amelyben az egyik norma alkalmazasa
a masik norma értelmezési lehetdségeit csupan korlatozza, de egészében nem zarja ki a masik
norma €rvényesiilését.

Vords ugy véli, hogy ha az Alaptorvény valamely szabalya osszhangban van az Un.
vivmanyokkal, akkor nincs kollizio, és az Alaptorvény R cikk (3) bekezdése ez esetben
semmitmondo. Hangsulyozandé azonban, hogy maga a problémafelvetés is
megkérddjelezhetd, ugyanis — mivel az R cikk (3) bekezdése egy meglévd szabaly
meghatarozott iranyu értelmezésérol és nem egy masik szaballyal valod versengésrdl szol — itt
eleve nem is lehet sz6 kolliziordl. Tehat nem csupan abban az esetben, ha az un. vivmanyok

8 Szmodis Jend: Az alkotmany magja és annak védelme. Jogelméleti Szemle. 2013/2. 156-167. 157.

° ugyanott

' Mint mondta: ,,...ugyanannyi a szabadsig és mozgis lehetdsége a torvények értelmezésében, mint
megalkotasukban.” Montaigne: A tapasztalasrol. Europa Kényvkiado. Budapest. 1983. 6.
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osszhangban vannak valamely alaptorvényi szabdllyal, de abban az esetben sem, ha az
0sszhang nem dallapithato meg.

A 1ényeg éppen az, hogy az un. vivmanyok nem 6nall6an alkalmazhatoak, hanem minden
esetben csak valamely mas alaptorvényi szabaly wutjdn, annak kozbejottével. Ha az alaptérvény
valamely szabdlya esetleg ellentétben allni latszik az un. vivmanyokkal, a jogalkalmazot ez
esetben is az a kotelezettség terheli, hogy igyekezzen az adott szabalynak olyan értelmet
tulajdonitani, amely ezt az ellentétet a lehetd legjobban athidalni képes. Ha ez egyaltalan nem
lehetséges, vagy az adott alaptérvényi szabaly tartalmilag semmilyen kapcsolatba nem
hozhat6é az Un. vivmanyokkal, ugy elvben (de mint majd latjuk, csak idélegesen) valdoban
eléallhat az a helyzet, hogy az. un. vivmanyok jogértelmezés utjan valo érvényre juttatdsara
nem keriil sor. Ez esetben sem arr6l van azonban sz6, hogy valamind kollizios helyzet 4llt eld,
aminek megoldasa sordn el kell vetni a vivmanyok figyelembevételét, hanem csupan arrél,
hogy valamely alaptorvényi szabaly értelmezési lehetdségei koziil egyetlenegy sem tart
logikai vagy tartalmi kapcsolatot az uUn. vivmanyokkal. Magyardn az adott szabdly
alkalmatlan arra, hogy betoltse azt a kozvetitd szerepet, amelyen keresztiil az in. vivmanyok
érvényesiilhetnek.

Felmeriill a kérdés, hogy ez esetben nem beszélhetiink-e mégis arrdl, hogy az
értelmezendd és alkalmazandé konkrét alaptérvényi szabaly — ha nem is az Gn. vivmanyokat,
de — az Alaptorvény R cikk (3) bekezdését megeldzi, lerontja, alkalmazhatatlanna teszi
egyfajta kvazi kollizids helyzetben. A kérdés megvalaszolasandl eldbb kiilonbséget kell
tenniink valamely torvényi kotelezettség fennallasa és annak eredményes teljesitése kozott. Ha
ugyanis az Osszhang az értelmezendd szabdly és az Un. vivmanyok kozott tartalmi vagy
logikai okokbol nem 4ll fenn, ugy legfeljebb arrél beszélhetiink, hogy a szabaly értelmezése
soran a jogalkalmazd szamara objektive nem dlltak fenn azok a feltételek, hogy az adott
szabalyt az Un. vivmanyokkal Osszhangban értelmezze. Az R cikk (3) bekezdés szerint
fennallt azonban az a kdtelezettsége, hogy megkisérelje a szabaly vivmanyokkal 6sszhangban
torténd értelmezését. Lehetséges tehat egy olyan eset, amelyben mint eredmény nem johet
létre valamely alaptdrvényi szabdly olyan értelmezése, amely Osszhangban 4&ll az un.
vivmanyokkal, azonban minden esetben vitathatatlanul fennall a jogalkalmazd azon
kotelezettsége, hogy a kivant 6sszhangot az R cikk (3) bekezdése szerint megteremtse. Mivel
az alaptorvény R cikk (3) bekezdése olyan kotelezettséget ro6 a jogalkalmazoéra, amely alol e
szabaly felmentést nem ad, ezért nem lehet sz6 arrdl sem, hogy az R cikk (3) bekezdésének
alkalmazasa valamind kollizios helyzetben vagy azon kiviil mell6zhet6 volna.

Tovabbi, igencsak érdekes kérdést vet fel az, hogy mi a teendd abban az esetben, ha
valamely alaptorvényi szabdlynak nem tulajdonithatd olyan értelmezés, amely Osszhangban
van az un. vivmanyokkal. Tekintettel arra, hogy a jog alkalmazasdt meg kell, hogy elézze a
jog értelmezése, egy, az Alaptérvény R cikk (3) bekezdésében eleve meghatarozott
értelmezési eredmény meglelésének hidnya igencsak nagy problémakat vethet fel a
jogalkalmazasban. Megfeleld, az Alaptérvényben eldre meghatarozott iranyt jogértelmezés
hidnyaban ugyanis fogalmilag kizartnak tekinthetd barminemi jogalkalmazas.

A problémat kiilonésen bonyolultta teszi, hogy — mint érintettik — a torténelmi
vivmanyokkal 0sszhangban 1év6 értelmezési eredmény legaldbb két okbol is hidnyozhat.
Egyrészt azért, mert az alkalmazando szabaly kifejezetten szemben dll az Gn. vivmanyokkal,
masrészt azért, mert semminemii tartalmi kapcsolatot nem tart fenn azokkal. Az el6bbi
esetben kifejezetten megnyugtato €s a jogallamisagot erosité kovetkezménynek tekinthetd, ha
elmarad a jogalkalmazas, tehat egy olyan szabdly alkalmazasa, amelynek kizardlag olyan
értelmezési lehetdségei kinalkoznak, amelyek €élesen szemben allnak az in. vivmanyokkal. A
masodik eset Iényegesen problematikusabb, hiszen az Alaptdrvény tartalmazhat és tartalmaz
is szamos olyan rendelkezést, amelyek ugyan nem ellenkeznek az Gn. vivmanyokkal, de —
példaul az eltéré szabalyozasi targy okan — Kifejezetten nincsenek is veliik dsszhangban.
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Ekkor a jogalkalmazas elmaradasa kizarolag jogbizonytalansagot eredményez. Ezt az esetet
azonban éppen az R cikk (3) bekezdése megfeleléen kiiszoboli ki, akként rendelkezve, hogy
az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval Osszhangban kell értelmezni. Mivel az
Alaptorvényben deklaralt jogallamisag céljaval ellentétes lenne a jogbizonytalansag
eldidézése — példaul az olyan alaptorvényi szabalyok alkalmazasdnak melldzésével, amelyek
nem ellenkeznek, de kifejezett kapcsolatot sem mutatnak az Gn. vivmanyokkal — , ezért aligha
védhetd egy olyan allaspont, amely a vivmanyokkal nem ellenkezd, de azokkal kapcsolatba
sem hozhat6 normék alkalmazasadnak mell6zését javasolna.

Voros — mint emlitettiik — ugy véli, ha egy alaptérvényi szabaly és a vivmanyok kozott az
Osszhang fennall, akkor nincs kollizios helyzet, és semmitmondé a vivmanyokra torténd
utalas. Mint ugyancsak emlitettiik, eleve vitathat6 az R cikk (3) bekezdésének alkalmazasaban
a kollizios helyzet felvetése, hiszen nem egymadst kizaro szabalyok versenyérdl van itt szo,
hanem szabalyok egyiittes alkalmazasrol. Voros nézete szerint ,,Ha viszont nem all fenn az
Osszhang, akkor ennek deklaralasa felesleges, mivel azt Ggysem mindsithetné az
Alkotmanybirésag vivmanynak, hiszen ezzel lerontani az Alaptorvény hatalyat.”*! Vorss
tehat Gigy véli, amennyiben az értelmezendd szabdly és a vivmany kozott az 6sszhang nem all
fenn, ezt az Alkotmanybirosag elhallgatja, nem deklardlja. Ezt pedig gy éri el, hogy a
vivmanyokat rostalja az Alaptérvény szabdlyai alapjan, nem pedig megforditva. Amint kissé
kés6bb fogalmaz: ,,az Alkotmanybirdsag de facto nem az Alaptorvényt értelmezi a torténeti
alkotmannyal 6sszhangban, hanem szelektal a torténeti alkotméany — egyébként nem hatalyos
— tételes jogi szabalyai kozott azzal a céllal, hogy megallapitsa: annak szabdlya dsszhangban
van-e az Alaptérvénnyel.”12 Voros egy helytelen ¢és kétségteleniil lehetséges
alkotmanybir6sagi magatartasrol ir, ebbdl azonban tavolrél sem kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag szamara ne volna nyitva az az 1t is, amelyet fentebb vazoltunk, és ami
valoban megfelel az Alaptorvény rendelkezéseinek és céljainak.

Hangsulyoznunk sziikséges, hogy amennyiben egy alaptorvényi szabaly lehetséges
értelmezései koziil egyesek dsszhangban vannak az Gin. vivmanyokkal, mig e szabalynak egy
vagy tobb értelmezési lehetdsége nincs osszhangban az Gn. vivmanyokkal, Gigy ez azt jelenti,
hogy a vivmanyokkal dsszhangban nem lévo értelmezési lehetéségek jogalkalmazas utjan
vald érvényre juttatasa tilalmazott. Ez egyuttal egy olyan eset, amelyik alesete a Voros altal
emlitett els6 szaml esetkdrnek, nevezetesen annak, amikor az alaptorvényi szabalyok
értelmezési lehetdségei — legalabb részben — odsszhangot mutatnak az Gn. vivmanyokkal.
Vords azonban megkérddjelezhetd modon a dolgot merében bindris rendszerben abrazolva
ugy allitja be, hogy az értelmezendd szabaly vagy dsszhangban van az in. vivmanyokkal vagy
nincs. EbbOl a vitathatd premisszabdl vonja le azt az egyébként logikus, de kétes
kovetkeztetését, hogy mindazon esetben, amikor a szabaly és a vivmanyok k6zott dsszhang
van, a vivmanyokra valo6 utalas semmitmondo. E korben tehat Voros figyelmen kiviil hagyni
latszik azt az igencsak életszerli lehetOséget, hogy egy szabalynak tébbféle értelmezési
lehet6sége is adodhat, amely lehet6ségek koziil egyesek ellentétesek valamely szemponttal,
értékkel, jelen esetben az un. vivmanyokkal, mig masok nem. Ha azonban valamely
szabalynak tobbféle értelmezési lehetdsége van, eleve nem lehet semmitmond6 megadni egy
olyan értékelési szempontot, ami alkalmas lehet az értelmezési lehetdségek kozotti
szelektalasra. Az un. vivmanyokat, mint értékelési szempontot aligha lehet azonban
szelektalasra alkalmatlannak mindsiteni, hiszen nyilvanvalo, hogy nem minden esetben all el
olyan helyzet, amelyben egy szabaly valamennyi értelmezési lehetdsége kiallja e szempont
alkalmazésanak probajat.

Vorosnek feltétleniil igaza van abban, hogy szelektdlasra alkalmatlan szelekcios
szempontot megadni semmitmondd ¢és értéktelen. Ilyen hasznavehetetlen szelektéalési

" Vérés i. m. 507.
12 ygyanott
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szempont lehetne példaul az a rendelkezés, hogy ,,a nyelvi forméban ki nem fejezhetd
értelmezési lehetdségek kizartak™, hiszen ahhoz, hogy megallapitsuk azt, hogy egyaltalan
értelmezési lehetdséggel allunk-e szemben, azt eldbb nyelvi formaban ki kell fejezniink. Az
un. vivmanyok értékelési szempontként valé megadésa azonban nem ilyen, tautologikus
jellegli, semmitmondo6 értékelési szempont, még akkor sem, ha a vivmanyok kdorének
meghatarozasa valoban problematikus. A  szempont kozelebbi meghatarozasanak
problematikus jellegét azonban a szempont semmit monddsdval azonositani legalabbis
pontatlansag.

Voros a masik esetkorre vonatkozéan is markéans itéletet fogalmaz meg. Allaspontja
szerint, ha a szabdly és az un. vivmanyok kozott ,,nem all fenn az 6sszhang, akkor ennek
deklaralasa felesleges, mivel azt ugysem mindsithetné az Alkotmanybirosag vivmanynak,
hiszen ezzel lerontand az Alaptorvény hatélyét.”13 Voros tehat itt eleve elveti annak
lehetdségét, hogy az Alkotmanybirdsag képes lehet felismerni valamely alkotmanyos
torténelmi vivmdnyt, és egyuttal megallapitani azt is, hogy valamely alaptérvényi szabalynak
nincsen e vivmannyal 6sszhangban 1év értelmezése. Allaspontjat azzal timasztja ala, hogy az
Alkotmanybirdsdg ilyen magatartdssal lerontand az Alaptorvény hatdlyat. Merében
jogszociologiai oldalrol szemlélve a dolgot, VOrds itt olyan veszélyrdl ir, amelyet alabecsiilni
nem célszerli. Fennallhat tehat annak a veszélye, hogy az Alkotméanybirdsag tartézkodik attol,
hogy valdban a szabalyt mérje a vivmanyokhoz. Az a felvetés azonban, hogy a szabaly és a
vivmanyok ellentétének megallapitisa az Alkotmanybirdsag részérdl az Alaptdrvény hatéalyat
rontana le, igencsak kétséges. Dogmatikai oldalrdl azt sziikséges hangsulyozni, hogy ilyen
esetben nem lehet szd arrdl, hogy maga az Alkotmanybirésag rontja le az Alaptorvény
hatalyat, hanem sokkal inkébb arrél, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény R cikk (3)
bekezdésében irott kotelezettségének megfeleléen eljarva  megdllapit  valamit. Azt
nevezetesen, hogy az adott szabaly lehetséges értelmezési lehetOségeinek egyike sincs
Osszhangban az Gn. vivmanyokkal.

A dolgot problematikussa teszi, hogy az Alkotmanybir6sag maganak az Alaptorvénynek
a szOvegét csupan igen szilk korben vizsgalhatja. Az Alaptorvény szerint ,,Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja feliil.”™* Arra tehat az Alkotmanybirosagnak nincsen lehetésége, hogy valamely
alaptorvényi szabaly értelmezési lehetdségeirdl, és ezen értelmezési lehetdségeknek az un.
vivmanyokkal valo 6sszhangjar6l onmagaban, tehat valamely konkrét ligytdl fliggetleniil
véleményt nyilvanitson. Ez azonban nem képezheti akadalyat annak, hogy az alacsonyabb
szintli jogforrasok, igy mar a torvények alkotméanyossagi vizsgalata soran az azokban foglalt
rendelkezéseket egybevesse az Alaptorvény szabdlyaival ¢és azok értelmével. Az
Alkotmanybirdsagrol szol6 térvény szerint ,,Az Orszaggytilés vagy annak allando bizottsaga,
a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditvanyara az
Alkotmanybirosdg az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotméanyjogi problémaval
sszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybsl.”™
Magyaran, ha valamely torvény olyan alaptorvényi szabalyon nyugszik, amelynek nincs olyan
értelmezési lehetésége, mely Osszhangban volna az Un. vivmanyokkal, akkor a konkrét
normakontroll soran az Alkotmanybirésagnak joga €s kotelessége ennek az 0sszhangnak a
hidnydra ramutatni. Jeleznie kell egyuttal azt is, hogy torvényalkotds az alaptorvény
viszonylataban olyan kiilonleges jogalkalmazas, amelynek minden vonatkozasban meg kell
felelnie az alaptorvényi rendelkezéseknek. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az
Alkotmanybirdsagnak meg kell semmisitenie mindazokat a jogszabalyokat, amelyek

3 ugyanott
 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés
152011. évi CLI. trvény 38. § (1) bekezdése

182



1) kifejezetten ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel,
2) az Alaptorvény valamely szabalyanak olyan értelmezésén alapulnak, amely nincs
Osszhangban az Gn. vivmanyokkal,

3) az Alaptérvény olyan rendelkezésén alapulnak, amelynek egyaltalan nincs olyan

értelmezési lehetdsége, amely 6sszhangban lenne a torténelmi vivmanyokkal.

Mindez a lehetdség pedig abbol a korabban jelzett evidenciabol adodik, hogy a
jogalkalmazast minden esetben megelézi a jogértelmezés, a jogalkalmazasnak a
jogértelmezésen kell nyugodnia. Tilalmazott jogértelmezési eredményen azonban legitim
modon nem nyugodhat jogalkalmazas, igy olyan jogszabalyalkotds sem, amely az

Aligha kell elfogadnunk tehat Voros feltétleniil szellemes, de keserti okfejtését és annak
végkovetkeztetését, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai mint értelmezési szempontok,
mércék semmitmondoak vagy feleslegesek. Sokkal inkabb meg kell latnunk a benniik rejlé
lehetdségeket, amelyek hatékony eszkozei lehetnek a jogallamisag erdsitésének. Ha az eszkoz
kezelése nehéz, akkor inkabb tanulmanyozzuk a vele valdo banas mivészetét, mintsem
lomtarba vessiik magat az eszkodzt. Ha azonban Vords professzor arra hivta fel a figyelmet,
hogy ez a fegyver kérélii, gy igaza van. De minden fegyver az.
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Hamza Gabor®

Attekintés Vaszilij Alekszejevics Maklakov (1869-1957), a politikus, diplomata és
okortorténész munkassagarol

1. Politikai, kozéleti palya

Rovid attekintésiinket Vaszilij Alekszejevics Maklakov (1869-1957) politikai és
diplomaciai szolgalatban t6ltott, ma mar kevéssé ismert palyajanak rovid bemutatasaval
kezdjiik. A politikus, magas rangi diplomata és jeles okortorténész, a klasszikus (gorog-
romai) antikvitds jeles ismerdje és kutatdja igen valtozatos éEletpalydjanak attekintését
halalanak kozelgd hetvenedik évforduldja is aktualissa teszi.

II. Miklés car (1894-1917) a Negyedik Allami Dumat (oroszul: Goszudarsztvennaja Duma)
1917. marcius 12-én Mogiljevben (jelenleg Fehéroroszorszdgban, azaz Bjelorusszidban
talalhatdé Mogiljev), az orosz birodalmi (cari) hadsereg fohadiszallasan (oroszul: sztavka)
oszlatta fel. II. Miklés 1917. marcius 15-én mondott le a tronrodl, sajdtos moédon kétszer is,
mégpedig ugyanazon a napon.

Vaszilij Alekszejevics Maklakov politikai palydnak bemutatasa kapcsan fontos megemliteni,
hogy Alekszandr Fjodorovics Kerenszkijt 1917. marcius 15-én nevezték ki a kormany
(Ideiglenes Kormény, oroszul: vremennoje pravityelsztvo) igazsagligyi miniszterévé. A
kormany az Alkotmanyos Demokrata Part, azaz (masként, roviditett formaban) Kadet Part
(,,alkotmanyos demokratdk” — oroszul: konsztitucionniije demokratii) és a Georgij
Jevgenyevics Lvov herceg (oroszul: knjaz) (1861-1925) vezette Oktobrista Part
(,;alkotmanyos monarchista” — oroszul: ,,oktobrisztii”’) képviseldibdl, hiveibdl allt.

1917 marciusdban az Ideiglenes Kormany igazsagligyli miniszteri posztjara Vasziljj
Alekszejevics Maklakov, aki egy évtizeddel korabban a kadet part tagjaként, 1907-ben
Moszkva varos képviseletében a masodik Allami Duma képviselGje lett, volt a masik komoly
esélyekkel rendelkez6 jeldlt. Vaszilij A. Maklakov végiil az Ideiglenes Kormany mellett
mikodo, tanacsado-funkciot betoltd, tényleges hataskorrel nem rendelkezd jogi bizottsag
(oroszul: jurigyicseszkij komityet) tagja lett. Komoly szerepet vallalt Maklakov az
Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés el6készitésében is, amelynek tagjaul valasztottak.

1917 oktoberében — néhany héttel a bolsevik hatalom-atvételt megel6z6en — Maklakov
Oroszorszag parizsi nagykovete lett, mely funkciot nyolc éven at, 1925-ig toltdtte be.
Franciaorszag ugyanis ebben az évben, 1925-ben ismerte el a Szovjetuniot és létesitett vele
diplomaciai kapcsolatot.

Vaszilij A. Maklakov 1957-ben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban (NSZK),
Badenben hunyt el. Emlitést érdemel, hogy Vaszilij A. Maklakov testvére volt Nyikolaj
Alekszejevics Maklakovnak (1871-1918), aki 1912 és 1915 kozott a cari kormany

crer

2. Tudomanyos, kutatoi tevékenység, munkadssag

Vaszilij Alekszejevics Maklakov Moszkvéban, a Moszkvai Allami (Cari) Egyetemen
(oroszul: Imperatorszkij Unyiverszityet) — ma a Lomonoszov nevét viseld allami egyetem —
végezte tanulmanyait. Sir Paul (oroszul: Pavel Gavrilovics) Vinogradoff (1854-1925), a
jurisprudence ¢€s a kozépkori jogtorténet nemzetkozi hirli miiveldjének, aki — tobbek kozott —
a ,,Roman Law in Medieval Europe” és a két kotetben (1920-ban és 1922-ben) kozzétett
,Outlines in Historical Jurisprudence” szerzdjének volt jeles tanitvanya. Emlitést érdemel,

! Egyetemi tanar, a Magyar Tudoményos Akadémia (MTA) rendes tagja, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem
(Budapest), Allam- és Jogtudomanyi Kar, E-mail: gabor.hamza@ajk.elte.hu
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hogy Paul Vinogradoff, miutan politikai okbo6l, hasonldan tanitvdnydhoz, Maklakovhoz, a céri
Oroszorszag elhagyasara kényszeriilt, 1903-ban az oxfordi egyetem professzora lett (Corpus
professor of jurisprudence).

Vaszilij A. Maklakov doktori értekezésének targya az oOkori (varosallam, polisz) Athén
politikai intézményrendszere volt. V. A. Maklakov az okortudomany jeles, a maga kordban
ismert, komoly nemzetkozi elismertséggel, presztizzsel rendelkezé miiveldje, tobb, ma is
tudomanyos értékkel rendelkezd, bar sajndlatos modon jobbara mar ,elfeledett” konyv,
monografia, tanulmany és recenzid szerzoje volt.

Fontos, kutatdasra varo feladat nézetiink szerint Vaszilij Alekszejevics Maklakov jelentds, a
romai jog — érvenyes ez elsésorban a romai kozjogra (ius publicum) — vonatkozasaban is
relevanciaval rendelkezo tudomdnyos munkdssaganak — az orosz nyelv legalabb passziv
ismeretét feltételezo — megismerése és megismertetése.
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