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Bad6 Andrea’

A joggal valo visszaélés tilalmanak értelmezési ,,dilemmai” az aj Ptk. és a joggyakorlat
titkkrében

1. Bevezetés

Hol huzodik a hatar a jogos és a jogellenes kategoriai kozott? Mely esetekben mondhato el a
jogosultrél, hogy alanyi jogat visszaélésszeriien gyakorolja? Mikor és milyen jogi tételekre
hivatkozassal lehet esélyiink ennek megakadalyozasara, illetve melyek azok a szempontok,
amelyeket az érintett magatartds megitélése soran az eljaré birosag figyelembe vesz?

A fenti kérdések alappal meriilhetnek fel benniink, amikor bar ugy érezziik, a veliink
szembenall6 félnek nincs igaza, mégis tehetetlenek vagyunk, ugyanis egy kozos
jogviszonynal fogva a hozzdjarulé nyilatkozatara lenne sziikségiink ahhoz, hogy sajat
jogunkat vagy érdekiinket érvényesithessiik, ennek megtételét azonban megtagadja. Az is
el6fordulhat tovabba, hogy a masik fél valamely, cselekvési lehetdséget biztositd jogat
gyakorolja szamunkra sérelmes mddon. A joggal vald visszaélés tilalmanak alapelve ezekben
a kényes helyzetekben segitségilinkre lehet. Az elmult évtizedek birdi joggyakorlatabol
kiindulva azonban nem egyértelmii, hogy ha egy jogszabalyi rendelkezés az alanyi jogosult
részére cselekvési-, vagy nem tevési lehetdséget biztosit, van-e méd a masik oldalon
jelentkezd, ,,jogként” kifejezetten nem nevesitett érdekek figyelembe vételére? Lehetséges-e
tehat, hogy amennyiben a joggyakorldas kovetkeztében sérelmet szenvediink,
méltanyolhatonak tind érdekeink egy polgari peres eljards keretében a visszaélés
megallapitasdnak alapjaként szolgaljanak?

A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykdnyviink? szabalyai, valamint kommentarjai és
miniszteri indokoldsa a joggal vald visszaélés, kiilondsen a jognyilatkozat birdsagi itélettel
vald potlasa lehetdségének kivételességét hangstlyozzak. A torvény, bar a tilalom fogalmi
meghatérozasat tekintve a korabbi Ptk.® szabalyozasi megoldasahoz képest sziikebben
fogalmaz, és az alapelv definicioja elemeinek kimunkaldsit a joggyakorlatra bizza,
egyidejlileg — jogalkotoi értelmezésébdl is kikovetkezethetden — egy Uj iranyu, az alanyi jogi
meghatarozottsagot a kordbbiakhoz képest sokkal kifejezettebben, szigoribban hangstlyozo
birdi gyakorlat kialakitasat is célozza, amelyben a szembenallo felek érdekeinek mérlegelése
alapvetden hattérbe szorul. Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy amennyiben a jogunk
vagy méltanyolhatd érdekiink érvényesitése iranti igényiink szilard, megalapozott érvekre
épil, a joggal vald visszaélés tilalmanak felhivasa ne vezethetne valtozatlanul eredményre.
Erdemes azonban eldzetesen korbejarni, hogy egy adott iigyben mekkora esélye lehet a
tilalomra torténd sikeres hivatkozasnak, miel6tt a pereskedés mellett dontenénk.

Ahhoz pedig, hogy a joggal valo visszaélés tilalmanak mibenlétét és alkalmazhatdsaganak
eseteit megerthessiik, sziikségesnek tartom szabalyozasi hagyomanyainak, alapelvi
jellegzetességeinek, valamint a hazai, vonatkozo torvényi rendelkezések és a joggyakorlati
sajatossagok fobb vondsainak ismertetését. Ennek sordn kiemelem a korabbi-, és a jelenleg
hatéalyos térvényi szabalyozasa kozti fobb kiilonbségeket is.

Mivel szdmtalan olyan maganjogi jogvitaba keriilhetiink, amikor a joggal valo visszaélésre
hivatkozas szilikséges lehet, dolgozatomban az alapelv értelmezési lehetdségeinek vizsgalata
soran két f0 formajat, az aktiv és passziv visszaélést az altalam leginkabb ¢letszerlinek talalt
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példakon keresztiil kivanom bemutatni. Az aktiv forma esetében a kozds tulajdonnal
kapcsolatos-, a passziv visszaélés vonatkozasaban pedig a tarsashazi egyiittélés soran
felmertilé eseteket emelem ki. Ez utobbi esetkor kapcsan fokozottan szeretném hangsulyozni
a passziv visszaélésre torténd hivatkozas lehet6ségének kivételességét, ugyanakkor azt is,
hogy bizonyos specialis koriilmények alapjan az esetleg mégis eredményes lehet.

Arrél, hogy a hatalyos Ptk., illetve a jogalkotoi értelmezése altal kijelolt iranyvonalat a
jogalkalmazas mennyiben koveti majd, még viszonylag keveset tudunk, hiszen az 0j térvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasara — annak nemrég tortént hatadlyba 1épése miatt —
egyeldre kevés esetben keriilt sor. Ennek ellenére fontosnak tartom a joggyakorlat szdmara
eldiranyzott feltételek, figyelembe veendd szempontok részletesebb megvizsgalasat, hiszen
naprol napra nd azon esetek szama, amelyekben az egymaéssal szembendllo felek jogvitaja az
Uj szabalyozas normativ keretei altal behataroltan dol el.

2. A joggal valo visszaélés tilalmanak szabalyozadsi hagyomadnyai a magyar polgari

jogban

Egyes jogrendszerek a joggal vald visszaélés — egységes szabalyként meghatarozott —
fogalmét nem ismerik, a tilalmat e formaban sem generalklauzulaként, sem pedig konkrét
rendelkezésként nem alkalmazzak. A ,jelenségre” utald, azt szabalyozo €s a hasonlo igények
érvényesithetdségét lehetdveé tevd jogok megfogalmazasa azonban szinte mindegyikiikben
fellelhetd.* A legtobb eurdpai orszag maganjogaban a tilalom egységes rendelkezésként —
szlikebb vagy tagabb fogalmi meghatdrozdsban — megtaladlhat6. Alapvetéen harom tipusa
fedezheto fel. Klasszikus formaja a romai jogban gyokerezo ,,sikantilalom,” melynek Iényege,
hogy a joggyakorlas tilos, ha kizarolagos célja valaki mas megkdrositasa. Létezik tovabba,
eredetileg nem joggal val6 visszaélésként funkcionald, tigynevezett ,,alanyi jogi ellentanként,”
amely a torténeti fejlddés hatasara ma mar a joggal vald visszaélési tilalommal azonosnak
tekinthetd.” Harmadik, egyben leginkabb jellemzd verzidja a jogszabalyok egészét athato,
generalis alapelvként értelmezett joggal valo visszaélés. Legaltalanosabb megfogalmazasat a
svajci ZGB 2. § (2) bekezdése, tobb orszag — igy a magyar jogi szabalyozas — mintajaként is
tartalmazza: a torvény nem nyujt védelmet a joggal valo visszaélésnek.b Az egyes formak
sajatossagai a nemzeti jogokban — azok egyedi jellegzetességeibdl is adoddan — a legtobbszor
Osszemosoddnak, sajatos verzidjuk szerepel a kiilonb6z6 kodexek rendelkezései kozott.

A magyar polgari jogot a XIX. szdzad eleje Ota olyan jogszabaly szerkesztési megoldas
jellemzi, amelyben a részletezd, konkrét anyagi rendelkezések mellett kiilon szerepet kapnak
az altalanos jellegli, az adott torvény egészére hato alapelvek,’ amelyeket — mind a mai napig
— a birdi jogalkalmazas is elGszeretettel alkalmaz. A generalklauzulak felhivasanak
hagyomanya els6sorban arra vezethetd vissza, hogy Magyarorszagon, a szokasjogi alapt régi
maganjog idészakaban a korabbi itéletek jol miik6dé nyilvantartds hianydban nem voltak
megfelelden rendszerezve. A birdk ezért itéleteik meghozatalakor els6sorban — az angolszasz
common lawtél némileg eltérd6 moédon — nem a nehezen hozzaférhetd, kordbbi biroi
dontésekbdl meritettek, hanem az egyre mélyebben gyokerezd alapelvekre hagyatkoztak,
amely lehetdvé tette az ligyek tényalldsainak kevésbé szigoru szempontok mentén torténd
felépitését. A generalklauzuldkra vald hivatkozas ugyanis tagabb kereteket biztositott, igy egy
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kevésbé szorosan koriilirt tényalldson nyugvo itélet is megéllhatta a helyét.® A joggal valé
vissza¢lés alapelvként torténd értelmezése ugyanezen a megfontolason alapul. A magyar
jogalkotasrdl ugyanis altalanossagban elmondhatd, hogy a tilalmat — a svajci ZGB mintéjara —
a kezdetektdl altalanos jellegli megfogalmazasadban szabalyozza, és a tényallasi elemekkel
torténd szabad kitdltését a jogalkalmazasra hagyja.’

A joggal vald visszaélés alapelvi szintli, torvényi szabalyozasanak sziikségességét a
Magyarorszagon zajlé maganjogi kodifikdciés folyamat eredményeit egységbe rendezd,
hatalyba azonban nem Iépett 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj.) megalkotdi ismerték
fel elészor.'® Az Mtj. a birosagok altal ,,irott szokasjogi forrasként” keriilt alkalmazasra.™
Elkésziiltét kovetden az alapelvekre — igy a joggal valo visszaélés tilalmara is — alapvetden
tamaszkodoé biraskodés gyakorlata még inkabb meger6sodott Magyarorszagon.

Az 1950-es években az alapelvek hasznalata némiképp visszaszorult, és a szocialista
jogrendszer megfontolasaihoz igazodva a specidlis szabalyok, konkrét jogi normak
alkalmazésa értékel8dott fel az itélkezésben.™ Az 1960. majus 1-jén hatalyba Iépett 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) Bevezetd rendelkezései kozott azonban az alapelvek is elhelyezésre
keriiltek, amelyek sordba a joggal valo visszaélés is felvételre keriilt. Ennek kdszonhetden a
tilalom — a torvénykonyv é1én — hangsulyos helyet szerzett a tételes jogban.

3. A régi és az uj Ptk. a joggal valo visszaélésrol

A régi Ptk. a jelenleg hatdlyos szabalyozashoz képest az alapelvek meghatarozasa
tekintetében lényegesen bokeziibb volt. A Bevezetd rendelkezések soraban tobb olyan
altalanos szabdly is megfogalmazast nyert, amelyeket a jogalkoté a hatdlyos torvényben — a
lentickben ismertetésre keriild okfejtésre hivatkozva — mar nem tartott indokoltnak
megemliteni. Az 5. §-dnak (1) bekezdése generalklauzulaként tiltotta a joggal vald visszaélést,
(2) bekezdése pedig fogalmat hatdrozta meg, s egyben megvaldsulasanak egyes lehetséges,
legjellemzObb eseteit is tartalmazta. Joggal vald visszaélésnek mindsiilt ,,a jog gyakorlasa, ha
az a jog tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem férd célra iranyul, kiilonosen, ha a
nemzetgazdasdg megkarositasara, személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik
csorbitasara vagy illetéktelen eldnyok szerzésére vezetne.”® A (3) bekezdés a mulasztasban
megnyilvanulo specialis esetét részletezte, és a passziv visszaélés kiilonds eseteként kiemelte:
az elmulasztott ,,jognyilatkozat potlasara kiilondsen akkor keriilhet sor, ha a jognyilatkozat
megtételét illetéktelen elny juttatasatol tették fiiggévé.”™* A régi Ptk.-ban a joggal val6
vissza¢lés tilalma mellett a Bevezetd rendelkezések kozott a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye is szerepelt. A torvény 2. § (2) bekezdése a személyek, vagyis valamennyi
jogalany szdmara biztositotta az 6ket megilletd jogok szabad gyakorlasat, e jogok tarsadalmi
rendeltetésének megfeleléen. A két fogalmat — a joggal valdo visszaélés torvényi
meghatarozasabol kovetkezden — a tilalommal szorosan 6sszekapcsolta, igy jogsérelem esetén
lehetdvé tette a két alapelvre torténd egyidejii, egyiittes, azonos szempontok szerinti
hivatkozast.

A 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett Ptk.-ban a Bevezetd rendelkezések kozott
helyet foglalo alapelvek szdma négyre csokkent. Ez a szabalyozdsi megoldas azon a

® Eorsi Gyula: A szocialista polgéri jog alapproblémai. Budapest, 1965., 74.0.

® Tercsak: i.m. 142.0.

% Kecskés Laszl6: i.m. 1.0.

A polgari torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. térvény és a kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja,
foszerk. Osztovits Andras (tovabbiakban: Ptk. Nagykommentar), I. kétet, 52.0.

12 Vilaghy Miklés: A polgari jog szocialista elveinek alakulasa a felszabadulas 6ta, Jogtudomanyi kézlony, 1960.
évi 8. szam, 361.0.

131959.¢vi IV. torvény 5. § (2) bekezdés, Jogtar, (2014. II1.15-¢ eltt hatalyos allapot)
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megfontolason alapul, hogy a jogalkoté az Alaptdrvényben szabalyozott alapjogok ismételt
leirasat célszertitlennek tartotta. Alapelvi jellegli rendelkezésként a torvény csak az
értelmezési alapelvet, a johiszemliség ¢és tisztesség elvét, az adott helyzetben altaldban
elvarhato magatartas kovetelményét, valamint a joggal vald visszaélés tilalmat tartalmazza, és
igy tobbek kozott — a kordbbi szabalyozéssal ellentétben — a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményét sem szabalyozza. Ennek oka, hogy a jogalkotd a torvény elsddleges feladatat
az alanyi jogok szabad gyakorlasanak biztositdsaban latja. Amennyiben egy magatartés
kirivoan jogellenes, az rendszerint a joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozik, igy nincs
sziikség a rendeltetésszeri joggyakorlds alapelvi szintii szabalyozasara. A torvény indokolasa
szerint a johiszemulség és tisztesség alapelveinek, valamint az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartasnak a té')rvén%/i szabalyozasa is biztositja a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének érvényesiilését. >

A joggal vald visszaélés altalanos tilalmat a térvény — a régi Ptk.-hoz hasonldan —
valtozatlanul az egész kodexen athatd, Aaltalanos jellegli kozdés elvi  korlatként,
generalklauzulaként nevesiti, és meghagyja helyét a Bevezetd rendelkezések kozott.'® A
korabbiakhoz képest, a részletszabalyok tekintetében azonban a sziikebben fogalmaz: 1:5. §-
anak (1) és (2) bekezdései ugyanis nem tartalmaznak példalozo, a legfobb eseteket kiemeld
felsorolast arra nézve, hogy mi mindsiilhet aktiv vagy passziv visszaélésnek. Ez tehat akként
is értelmezhetd, hogy a jogalkotd tagitotta azon gyakorlati esetek korét, amelyeket a birdsag
joggal val6 visszaélésként értékelhet. Ahogyan azonban azt a Nagykommentar is kifejezetten
hangstlyozza, mindez nem jelenti azt, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak
alkalmazhatdsdga ne lenne kivételes és szigort feltételekhez kotott. A nagy multa biroi
gyakorlat ugyanis az elmult évtizedekben kialakitotta a maga mértékado, kovetendo
hatarvonalait. Toretleniil azt az 4allaspontot képviseli, miszerint csakis a tételes jog
elvarasaival és céljaval egyértelmiien szembenalld joggyakorlds mindsiilhet joggal vald
visszaélésnek.'” Ez az allaspont pedig az utobbi években egyre nyomatékosabb hangsilyt kap,
megtamogatva az alanyi jogok meghatarozo szerepének erételjes kiemelésével.

4, Ertelmezd alapelv vagy konkrét hivatkozdsi alap?

Folytatva a fentickben megkezdett gondolatmenetet, a joggal vald visszaélésnek az
eurdpai orszagok tobbségében alkalmazott szabalyozasi megoldasarol altalanossagban
elmondhatd, hogy a tilalom alapelvi jelentdségli, a torvénykonyvek lényének egészét athato,
szellemiségiiket kifejezd rendelkezésként, generalklauzulaként funkcional. Ebbdl kifolyolag a
nemzeti jogszabalyokban altalaban — igy a magyar Ptk.-ban is — a bevezet6 rendelkezések
kozott kap helyet. Az alapelvek elsddleges szerepe, mar az elnevezésiikbdl is kovetkezden, az
alapok, illetve a keretek meghatarozasaban all. Athatjak a részletszabalyokat, és megvonjak a
konkrét jogi normédk alkalmazdsdnak hatarvonalait. Segitséget nyujthatnak tovabba a
jogalkalmazd szamara a specialis szabalyok értelmezésben, illetve alkalmasak a korrekcidra
is, amikor egy adott jogviszony konkrét jogi rendelkezés alapjan torténd értelmezése
igazsagtalan, méltanytalan helyzetet eredményezne.'® Mindezek alapjan felmeriilhet a kérdés,
vajon dnmagaban a joggal vald visszaélésre, mint alapelvre torténd hivatkozassal elérhetd-e a
kivant eredmény a benniinket ért jogsérelemmel szembeni védekezés soran? A tilalom
jelenlegi, a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalya értelmében a ,,torvény tiltja
a joggal valo visszaélést”. Ez a megfogalmazads egy olyan generalklauzulat takar, amely

15 A 2013. évi V. torvény Miniszteri Indokolasa (tovabbiakban: Ptk. Indokolas), Jogtar
1° ptk. Nagykommentér, Els6 rész, Bevezeté rendelkezések, Jogtar
" Ptk. Nagykommentér, Els6 rész, Bevezeté rendelkezések, Jogtar
18 ptk. Nagykommentér, Els6 rész, Bevezeté rendelkezések, Jogtar
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fészabaly szerint 6nmagaban nem szolgalhat a felmeriild jogi probléma megoldasanak
egyediili alapjaul. Az altalanos tilalom tekintetében ugyanis az alapelvek fentiekben
részletezett jellegzetességei érvényesiilnek elsddlegesen. Csakis olyan esetben hivhato fel,
amikor a konkrét jogi norma nem nyujthat segitséget.19 Nem szabad tehat megfeledkezniink
arrol, hogy a joggal valo visszaélés altalanos szabalya csak végsd esetben, ultima ratio
jelleggel alkalmazhato. Akkor lehet ra hivatkozni, ha valamennyi klasszikus jogalkalmazasi
eszkoz, illetve relevans, konkrét jogi norma kimeritésre keriilt. Felhivasa esetén ezért azt
érdemes hangstlyozni, hogy az alapelv szerepe elsdsorban mas térvényi rendelkezések nem
kedvezd hatasainak kivételes kijavitdsdban, az igazsagtalan, méltanytalan helyzet
korrekcidjaban all, és ezért van sziikség a konkrét esetben torténd alkalmazaséra.?

E ponton tartom célszeriinek ismertetni tovabba a joggal valo visszaélés alapelvének
tovabbi jellegzetességét: contra legem jellegét. Ez azt jelenti, hogy a tilalom alkalmazéasa az
altalanos szabalyhoz képest valamely konkrét esetet eldnyben részesiti, vagyis valamely
alanyi jog gyakorlasa altaldban jogszerti, az adott eset kiilonleges koriilményeire figyelemmel
azonban visszaélésszerli helyzetet eredményez. A joggal vald visszaélés tilalmanak
méltanyossagi szabalyként, az igazsdgos helyzet megteremthetdségének zalogaként torténd
értelmezhetdségét tehat ez utobbi jellegzetessége is aldtdmasztja. Mindez a jogalkotd részérol
annak beismerését jelenti, hogy valamennyi ¢élethelyzet szabalyozhatosaga korlatozott, vagyis
felmeriilhetnek olyan, a tipikustdl kiillonbozé életkoriilmények, amelyek a foszabalytol valo
eltérést indokoltta teszik.” A tilalom e jellegzetessége tehat alkalmas lehet annak
alatdmasztasara, hogy bar a jogszabaly valamely jog, illetve érdek érvényesitését
meghatarozott feltételektdl teszi fliggdveé, az adott specialis koriilmények kozott e feltételek
nem teljesiilhetnek, a jog vagy érdek érvényesitése iranti igény mégis megalapozott lehet.
Fontosnak tartom azonban itt is kiemelni, hogy a jogalkalmazas az elmult évtizedekben sokat
valtoztatott a méltdnyossagi szempontot alapvetden figyelembe vevd korabbi hozzaallasan,
tovabb hangsulyozva ezéltal a maginautondmidba torténd beavatkozdsi lehetdség
kivételességét. A jelenleg uralkodd allaspont szerint a jogsértés fennallasat vagy fenn nem
allasat az alanyi jogokbdl, illetve a jogosult helyzetébdl kiindulva kell megallapitani, amely a
méltanyossagi szempontok figyelembe vételének sok esetben gatja lehet.?

A joggal valo visszaélés fOszabalydhoz képest mas a helyzet a passziv visszaélés
esetében. A Ptk. 1:5. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés ugyanis mar a torvény
Nagykommentarja szerint is olyan szabaly, amely konkrét jogi normaként értékelendd, és
csupan az egész kodex szellemiségét athatdé szerepe miatt foglal helyet a Bevezetd
rendelkezések kozott. Alkalmazésa szempontjabol — a fGszabalytol eltéréen — ebben az
értelemben nem kivételes: egy adott jogeset megitélésének kizardlagos alapjaul is szolgalhat,
tehat nem kiilonbozik a torvénykonyv tovabbi fejezeteiben taladlhaté konkrét jogi
rendelkezések alkalmazhatosagatol. 3 Ezért a passziv visszaélésre, vagyis a jogszabaly altal
megkivant jognyilatkozat visszaélésszerli megtagadasara a benniinket ért jogsérelem esetén
onalléan is hivatkozhatunk. Amennyiben tehat gy dontenénk, hogy igénylinket egy
esetlegesen sziikségesnek mutatkoz6 birdsagi eljarasban a joggal valo visszaélés specidlis,
passziv esetére alapoznank, az altalanos tilalom torvénykonyvet athatod, generalklauzula
jellegének kiemelése helyett a passziv visszaélés konkrét jogi norma funkcidjat sziikséges
hangstlyoznunk.

9 ptk. Nagykommentér, Els6 rész, Bevezeté rendelkezések, Jogtar
2 Tercsak: i.m. 219-221.0.

2! Tercsak: i.m. 219-221.0.

22 ptk. Indokolas, Jogtar

% ptk. Nagykommentar, Elsé rész, Bevezeté rendelkezések, Jogtar
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5. A visszaélés formdi és az alanyi jogi kiindulopont

Az alapelv alanyi jogi meghatarozottsaganak — leginkabb az alkalmazhatosaga
korlatjaként — torténd egyre kifejezettebb hangsulyozasa miatt a fogalom mindenképp
értelmezést kivan. Ahhoz pedig, hogy megértsiik, mit is értiink alanyi jogi kiindulopont alatt,
kiilonbséget kell tenniink a tilalom egyes formai: aktiv és passziv esetei kozott.

5.1. Az alanyijog jelentése és jelentosége

Joggal valo visszaélés esetén a jogellenes magatartas kiindulopontja tehat — mind a
régi, mind pedig az 01j szabalyozas szerint — valamilyen alanyi jog, amelynek visszaélésszert
gyakorldsat a torvény tiltja. Alanyi jog alatt a polgari jogi jogviszonyokban a jogalany targyi
jogbol, vagyis a jogszabalyokbdl eredd, azok altal ,,meghatarozott, biztositott és védett”
jogosultsaga értendd. A jogosultsagot tehat a jogszabaly keletkezteti, és egyuttal kdrvonalazza
a konkrét esetben torténd gyakorolhatdsdganak hatérait is.2 A polgari jog altal szabalyozott és
védett alanyi jogok kozé a személyek vagyoni, valamint egyes személyhez fiiz6d6é jogai
tartoznak. A régi Ptk. a maganjogi jogviszonyokban érvényesiild alanyi jogok korének
hatarait az 1. § (1) bekezdésében huzta meg, a 2. § (1) bekezdése pedig a védelmiikre
vonatkozo kifejezett rendelkezést tartalmazott. A jelenleg hatalyos Ptk.-ban az alanyi jogok
védelmére vonatkozo konkrét szabaly a Bevezetd rendelkezések kozott mar nem talalhaté. Ez
arra a fentiekben is emlitett jogalkotdi megfontolasra vezethetd vissza, miszerint az alapvetd
jogok védelmét az Alaptorvény a legmagasabb szinten biztositja, ezért azok megismétlése a
magénjogi torvénykonyvben nem indokolt® A Ptk. 1:1. §-a azonban a torvény hatélya
cimszo6 alatt a torvény céljat, valamint személyi €s targyi hatalyat is meghatarozza. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy véltozatlanul a vagyoni és személyhez fliz6d6 alanyi jogokat
vonja a szabalyozasi korébe, amelyek valamennyi személyt — beleértve a természetes-, jogi-,
¢s a korlatozott jogképességgel rendelkezd szervezeteket is — megilletnek, és azok védelme
tovabbra is sziikséges €s biztositott.?°

5.2. Az, életszerii” aktiv visszaélés

Az alanyi jog aktiv visszaélés esetén jogszabalybol fakadd cselekvési lehetdséget
jelent, amelyet a jogosult megsért, azzal visszaél.?” Ahhoz, hogy értelmezziik, milyen, a mésik
fél szamara hatranyos kovetkezmények szarmazhatnak ebbdl, célszerlinek tlinik a kozos
tulajdon megsziintetésének esetkorére gondolnunk, amely a tevésben megnyilvanulo
visszaélésszerli magatartds iskolapélddjanak tekinthetd. Ko6zos tulajdon fennallasa esetén
ugyanis valamennyi tulajdonostars alanyi joga, hogy barmelyikiik kérheti a k6zds tulajdon
megsziintetését.28 E jogosultsadg alanyi jogként torténd szabalyozéasa egyértelmiien indokolt,
hiszen nem lenne helyes, ha barkit kotelezni lehetne arra, hogy masokkal akaratdn kiviil
tulajdonkozosségben alljon. A kozos tulajdon megsziintetéséhez fiiz6dd alanyi jog nem is
jelent problémat mindaddig, amig valamely tulajdonostars ezt a jogat visszaélésszeriien nem
gyakorolja. Az, hogy ez a visszaélésszerliség pontosan miben is nyilvanul meg, széles skalan
mozoghat. A Legfelsdbb Birdsag (jelenleg: Kuria) tobb korabbi itéletében is kimondta: annak
megallapithatosaga, hogy a kozos tulajdon megsziintetése joggal vald visszaélésnek mindsiil-

# Nagykommentar a polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvényhez (tovébbiakban: régi Ptk.
Nagykommentar), szerk.: Gellért Gyorgy, Jogtar

% ptk. Indokolés, Jogtar

% ptk. 1:1. §, Jogtar (2016.IV.25-én hatalyos allapot)

%" Turbuly Lilla: A joggal valo visszaélés, Cégvezetés, 1998. oktober 1.

% Ptk. 5:83. §, Jogtar (2016.1V.25-én hatalyos allapot)



e, mindig az adott eset dsszes koriilményétdl fligg, valamennyi esetének taxativ felsorolasa
nem lehetséges.29

Az elmult évtizedek birosagi itéleteiben kutakodva egyarant taldlhatunk gyakorlati
példat arra, amikor a birésag a megsziintetés iranti keresetet a visszaélésre hivatkozéssal
elutasitotta, és arra is, hogy az ehhez sziikséges feltételek hidnyat allapitotta meg. Egy
zartkerti ingatlan megosztasa iigyében példaul az alperesek arra hivatkoztak, hogy a
felperesek visszaélésszeriien kérték a kozos tulajdon megvaltas utjan torténd megsziintetését.
A Legfelsébb Birdsag alaptalannak tekintette a visszaélésszerli joggyakorlasra hivatkozast és
megallapitotta, hogy a felperesek megsziintetés iranti igénye alanyi jogukbol fakad. A
,.kortiltekintd, valamennyi megosztasi modra kiterjedd bizonyitas” alapjan ugy latta, hogy a
természetbeni megosztds az alanyi jogok sérelmével jarna, mivel az ingatlanok értékét
csokkentené. A magdhoz valtds azonban az alperesek szamara nem okoz jelentds
érdeksérelmet, mert emellett a tulajdonukban marad egy nagyobb értékii, hasznosithatd
ingatlan.*® Mindamellett tehat, hogy a birosag az alanyi jogi kiindulépontot tekintette
els6dlegesnek, a szembenallo felek érdekeinek mérlegelése sem maradt figyelmen kiviil. Egy
masik itéletében a Legfelsébb Birosag az eldbbivel ellentétes allaspontra helyezkedett, amikor
a kozos tulajdon megsziintetése iranti keresetet joggal vald visszaélés cimén elutasitotta. Az
alperes oldalan jelentkezd ,kirivod és stlyos” méltanytalansagként értékelte ugyanis azt a
koriilményt, hogy az alperes a megvaltassal torténd megsziintetés esetén csak bérloként
lakhatna a fele részben sziileitdl 6rokolt ingatlanban. Korabban az ingatlan tulajdonjogabol
fakadé részjogositvanyok is megillették, amelyeket a megvaltas révén elveszitene.*! Ez utobbi
esetben tehat a birdsag nem a felperes kozds tulajdon megsziintetéséhez fliz6d6 alanyi jogat,
hanem az alperes érdeksérelmét vette méltanyolando, dont6 koriilményként figyelembe.

Az idézett itéletek, bar ellentétes allaspontot képviselnek, egyardnt hivatkoznak az
az6ta mar hatalyon kiviil helyezett PK.10. szamu allasfoglalasra, amely kimondta, hogy a
visszaélésszerli joggyakorlds, tovabba az adott koriilmények kozott a tobbi tulajdonostars
méltanyos érdekeit sulyosan sértd megsziintetés iranti igény a kereset -elutasitasat
megalapozza.*? Az allasfoglalas helyébe 1épé 1/2008. (V.19.) PK vélemény VII. pontja az
eldbbi megsziintetési okot 1ényegében megismételte, indokoldsa azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasa sziikségessé teszi a kozos tulajdon
megsziintetése iranti keresetek ennél meég szélesebb korben torténd elutasithatosdgat. Az
elutasitds lehetséges okanak tekinti tobbek kozott azt, ha a megsziintetést az egyes
tulajdonostarsak érdekeit sulyosan sértd idoben kérik, tovabba ha az ingatlant haszonélvezeti
vagy mas jog terheli, és azt is, ha a megosztds az ingatlan tartdés értékcsokkenését
eredményezi.3 A PK véleményre hivatkozds alapjan tobb itéletben is van példa a
megsziintetés iranti kereset visszaélésszerii joggyakorlas miatti elutasitasara. Igy példaul egy
erdé megjelolésii ingatlanon fenndllo kozos tulajdon megosztasa iranti perben az alperesek
arra hivatkoztak, hogy a felperes az alanyi jogat visszaélésszerlien gyakorolja, mivel
érvénytelen szerzodések révén szerzett tulajdonjogot, és megsziintetési igényével minddssze a
szerzést kovetd masfél évvel 1épett fel. Hivatkoztak arra is, hogy 1dds, beteg emberek, és az
ingatlanbol szarmazo haszonbérleti dij megélhetésiikhoz sziikséges. A Kuria az ligyben
kimondta, hogy a természetbeni megosztds az ingatlan tekintetében nem megoldhato, a
felperes tulajdonszerzésének modja, és a rendkiviil alacsony megvaltasi ar pedig az alperesek

% BH.1987.202.; BH.1986.404.
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1 BH.1997.278.
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méltanyolhaté érdekeit sulyosan sérti, ezért a kereset joggal vald visszaélés miatti
elutasitasanak van helye.34

Az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat az idézett PK vélemény VII. pontjat azonban
hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy a jelenleg hatalyos Ptk. eltér az elvi irdnymutatdsban
foglaltaktol. Kifejezett, normativ korlatként a kozds tulajdon megsziintetése iranti kereset
elutasitasat ugyanis csak akkor teszi lehetové, ha az alkalmatlan idére esik.® Erre a normativ
tételre hivatkozva a torvény kommentarja azt sugallja, hogy bar a megsziintetés iranti kereset
elutasitasdhoz vezethet tobbek kozott, ha a jog gyakorldsa a johiszemii €s tisztességes
joggyakorlas kovetelményével ellentétes, valamint ha joggal vald visszaélést valosit meg,
ugyanakkor ezek megallapitasa a korabbi gyakorlathoz képest 1ényegesen sziikebb korben
lehetséges.® A felek oldalan jelentkezé érdekek nyilt mérlegelésén alapuld itélkezést
egyértelmiien keriilendonek tartja. Hangstlyozza azt is, hogy a kiinduldépont csakis a jogosult
alanyi joga lehet.*” Mindez 4llaspontom szerint azonban nem jelentheti azt, hogy amennyiben
az alanyi jog gyakorlasa, vagyis — a pé¢ldanal maradva — a k6zos tulajdon megsziintetése iranti
igény egyértelmiien szembehelyezkedik a jog céljaval és elvarasaival, illetve ennek hatdsara a
masik felet méltanyolhatoan stlyos érdeksérelem éri, akkor a kereset ne lenne a tilalom
alapjan elutasithato.

5.3. A sziikséges hozzajarulas megtagadasa: passziv visszaélés

A joggal vald visszaélés masik, specialis, passziv formajarol valamely jognyilatkozat
visszaélésszeri megtagadasa esetén beszélhetiink. A kiinduldopont szintén az alanyi jog,
azonban annak visszaélésszerli gyakorldsa nem cselekvé magatartasban, hanem passziv nem
tevésben all.

A sziikséges jognyilatkozat megtagaddsdnak problémaja a ko6zds tulajdonnal
Osszefiiggd esetekben is gyakran felmeriilhet. A passziv visszaélés esetkorének bemutatasat
azonban elsésorban a tarsashazi egyiittéléssel Osszefiiggd példdkon keresztiill kivanom
bemutatni, amelyekre a kozds tulajdon szabalyait ugyancsak alkalmazni kell.®® A tarsashazi
tulajdonostarsakkal vald egyiittélés soran ugyanis tomegével meriilhetnek fel azok a
helyzetek, amikor hozzdjarulasukra lenne sziikségiink valamely jogunk vagy érdekiink
érvényesitéséhez, azonban a beleegyezd nyilatkozatok beszerzésének megkisérlése soran
ellenallasba iitkoziink. Az esetkdr kiemelésének oka tehat egyrészt az, hogy amennyiben
példaul egy valtozds ingatlan-nyilvantartdsi atvezetéséhez valamennyi tulajdonostars
hozzéjarulasara sziikség van, a nyilatkozatok beszerzése kiilondsen nagy nehézséget okozhat,
hiszen ennek akar egyetlen tulajdonostars szembeszegiilése is akadalya lehet. Masrészt
sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra a specialis koriilményre is, hogy a tarsashazi
ingatlanokkal kapcsolatos igények érvényesitése sok esetben az alapitd okirat modositasat is
sziikségessé teszi. A jogalkalmazas azonban alapvetden akként vélekedik, hogy a modositast
lehetdvé tevd hozzajaruld nyilatkozat a birdsag altal nem p(’)tolhaté.39

* Kria Pfv. 1. 20.041/2011/5.
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5.3.1. A4 passziv visszaélées megallapithatosaganak jogszabalyi és joggyakorlat altal
kimunkalt feltételei

Egy 2003-ban késziilt, a joggal vald visszaélés eseteit tanulméanyozo statisztikai
elemzésbdl kitlinik, hogy a tilalomra torténd hivatkozas Magyarorszdgon, 1990 elétt az esetek
mintegy haromnegyedében, 1990 utan pedig nagyjabol 50 széazalékdban a jognyilatkozat
potlasa korében tortént.”® Az elemzés elkésziiltét kdvets években hozott birosagi itéleteket is
tanulmanyozva megallapithato: valtozatlanul életszeri helyzet, hogy a felperes az alperes
hozzéjaruld nyilatkozatdnak hidnydban nem tudja jogéat érvényesiteni, ezért annak poétlasa
érdekében a birdsaghoz fordul. Ahogy azonban az mar a Legfelsobb Birosag egy 1993-as
itéletébdl is kideriil, a jognyilatkozat birosag altali potlasanak csak ,.egészen kivételes”
esetekben lehet helye.**

A jelenleg hatalyos Ptk. 1:5. § (2) bekezdése értelmében ,.ha a joggal vald visszaélés

jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a magatartds nyomos
kozérdeket vagy kiillonds méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a birésag a nyilatkozatot
itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem mésképpen nem harithato el.”
Elsodleges feltétel tehat, hogy a visszaélésszerli, passziv magatartds jogszabaly altal eldirt
nyilatkozat megtagadasaban 4lljon, vagyis a hozzdjaruld nyilatkozat megtételét a veliink
koz0s jogviszonyban all6 fél részérdl jogszabaly tegye a jogérvényesités kotelezo feltételéve.
Ha nincs olyan normativ rendelkezés, amely a nyilatkozattételt eldirnd, a joggal vald
visszaélésre torténd kereseti hivatkozas nem lehet eredményes. Ett6l az esettdl el kell
hatarolni azt a helyzetet, amikor a mulasztas abban nyilvanul meg, hogy a fél a szerz6déssel
korabban vallalt nyilatkozat megtételételét utobb megtagadja. Szerzddési nyilatkozat ugyanis
joggal valo visszaélés cimén nem potolhato.*? Ilyen esetben — a régi Ptk. 295. §-dhoz
hasonléan — nem joggal vald visszaélésre, hanem szerzddésbdl eredd kotelezettség
megszegésére lehet hivatkozni a Ptk. 6:184. §-a alapjan, feltéve, hogy a kdlcsonds szerzodési
akarat a felek altal korabban kifejezésre keriilt. Egy ligyben példaul a felperes volt hazastarsa
nyilatkozatanak potlasat kérte a tarsasdgi részesedése modositdsdhoz, a kozottik létrejott
perbeli egyezség alapjan. A madasodfoku birésag sem a szerzOdési nyilatkozat potlasara
vonatkozo rendelkezésre, sem pedig a joggal vald visszaélésre hivatkozast nem tartotta
helytallonak. ElObbit azért, mert az egyezség alapjan kolcsondsen kifejezett szerzodési akarat
allaspontja szerint nem volt megallapithatd. A passziv visszaélésre hivatkozas pedig azért
nem lehetett eredményes, mert a felperes nem egy jogszabaly altal megkivant nyilatkozat,
hanem egy megallapodas, az egyezség alapjan kérte a nyilatkozat pétlését.43

Passziv visszaélés esetén a jogsértés tovabbi normativ feltétele a kozérdek, illetve a
kiilonos méltanylast érdemlé maganérdek sérelme. A régi Ptk. kifejezetten rendelkezett arrol,
hogy a személyek torvényes érdekei az alanyi jogokkal azonos védelemben részesiilnek. A
kapcsolodd miniszteri indokolasbol az allapithatd meg, hogy torvényes érdekek azok,
amelyek alanyi jogként torténd meghatarozasa valamely okbol nem lehetséges.44 A polgari
jogi védelem tehat az alanyi jogokon tulmutatdé érdekek jogi védelmének biztositdsara
hivatott. Ezt a régi Ptk. konkrét jogi normdk forméjaban tobb helyen, igy a joggal valo
visszaélés fogalmi elemeként is kifejezetten biztositotta.* A jelenleg hatalyos Ptk. az alanyi
jogokhoz hasonldan, a torvényes érdekek védelmére vonatkozd konkrét rendelkezést sem
tartalmaz, valtozatlan jelentdségiik azonban véleményem szerint a tdrvény rendelkezéseibdl

0 Tercsak Tamas: A joggal valo visszaélés biroi gyakorlatarol - torekvések a korszeri értelmezésre,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 57. évf. 5. sz. / 2002 - 2002/ 5. sz., 157-167.0.
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tovabbra is leszlirhetd, hiszen a ,,torvényes érdek” tobbek kozott a passziv visszaélés fogalmi
elemeként is meghatarozasra keriil.*° Amennyiben tehat megsértésiik megallapithato, és a
tovabbi feltételek is fenndllnak, nem lehet az alanyi jog els6dlegességére hivatkozni.

A jogalkotd a kozérdek, ¢és a kiilonds méltanylast érdemlé maganérdek fogalmainak
értelmezését is a birdi gyakorlatra bizza, tehat tartalmuk a gyakorlati esetekben foglaltak
alapjan korvonalazhat6. Kiilondsen a korabbi birosagi hatarozatok, a kozérdek és a kiilonds
méltanylast érdemlé magéanérdek fogalmait gyakran eltéré szohasznalatot alkalmazva
tartalmazzak. Szinonimaként hasznaljak példaul a jogos vagy méltanyos-, valamint a
tarsadalmi jelent6ségli maganérdek kifejezéseket.*” Mivel a joggal valé visszaélés nagyon sok
tipust magénjogi ligyben felmeriilhet, a joggyakorlat a tekintetben is rendkiviil szerteagazo,
hogy mit is ért e fogalmak alatt. A passziv visszaélés kapcsan — a példanknal maradva —
azokat az altalam legfontosabbnak vélt értelmezéseket emelem ki, amelyek a tarsashazi
lakokozosségeket érintd ligyekben felmeriilhetnek.

A jogalkalmazas kozérdeknek tekinti tobbek kozott a lakasépitéshez, illetve a lakasok
bdvitéshez fliz6d6 érdeket.”® A Legfelsébb Birdsag egy dontésében kimondta, hogy elsérendii
tarsadalmi érdeknek tekinti minden olyan ,,torekvés tdmogatasat, amelynek eredményeképpen
lakastermelés, 0j lakas keletkezik.”® Térsadalmi jellegli maganérdekre hivatkozéassal
allapitott meg tovabba joggal valo visszaélést a masodfoku birdsag egy olyan esetben, amikor
a felperesi tarsashaz garazsépitést tervezett, amelyhez a tulajdonostarsak hozzajarulasara volt
sziikség. Elonyben részesitette a személygépkocsik tarolasdhoz fiz6d6 felperesi érdeket, mint
tarsadalmi érdeket az alperes azon érdekével szemben, hogy a zaj és a levegdt szennyezd
gépkocsi iizemeltetés zavarja a lakasa hasznalatat.® Ezt az itéletet azonban a Legfelsdbb
birésag megvaltoztatta, és kimondta, hogy a nyilatkozat potlasanak feltétele, hogy a
hozzéjarulast megtagadd félnek a megtagadashoz egyaltalan ne fiiz6djon semmilyen érdeke,
tovabba megallapitotta, hogy a garazsépités kovetkeztében egy jatszotér is lebontasra kertilne,
amely kozérdeket is sértene.”® Egy masik tigyben a felperesek a tarsashaz homlokzati falan,
¢épitési engedély nélkiill megnovelt ablak fennmaradasahoz sziikséges jognyilatkozat potlasat
kérték. A Kuaria kiillonds méltanylast érdemld maganérdekként értékelte a felperesek
¢letmindségeének javitasdhoz, kényelmi, esztétikai igényéhez fliz6do érdekét. Kiemelte, hogy
mindenkinek joga van elddnteni, hog;r masok érdekeinek sérelme nélkiil milyen sziikebb
kornyezetben kivdnja élni az életét.”™ Ezekre az érdekekre tehat a tarsashazakat érintd,
hasonlo iigyekben batran lehet hivatkozni.

A joggal vald visszaélés kozérdek vagy kiilonds méltanylast érdemlé maganérdek
sérelme alapjan torténd megallapithatésdganak kivételességét, egy konkrét, normativ feltétel
formajaban is kiemeli a jogalkoto: csakis akkor vehetdk figyelembe, ha a jogsértés masképp
nem elharithat6. Egy jognyilatkozat pdétlasa iranti perben példdul a felperes az alperesi
tarsashaz flitési rendszerérdl kivant volna levalni, amelyhez az alperes a hozzéjarulasat nem
adta meg. A felperes a beszerzett szakértéi vélemény alapjan arra hivatkozott, hogy bar a
tarsashaz fiitési rendszere rendelkezne a megfeleld flités biztositdsdhoz sziikséges jogszabalyi
feltételekkel, 20 és 8 ora kozott a kazan csokkentett teljesitményt nyudjt vagy nem is lizemel,
igy nem képes megfeleld hémérsékletet biztositani, illetve lakasa az elvégzett munkalatok
utan sem megfelelden hdszigetelt. A kozos flitési rendszerrdl levalas miiszakilag lehetséges,
annak teljes koltségét vallalna. A Kuria a hidnyzd jognyilatkozat potldsara nem latott

® ptk. 1:5. § (2) bekezdés, Jogtar (2016.1V.25-én hatéalyos allapot)
4 Tercsak: i.m. 376.0.

8 BH.1962.3062.; BH.2006.246

“ BH. P.torv. 111 20.192/1965/3. sz.

% BH.1978.375.

1 BH.1978.375.

52 pfy. 1.20.978/2009/8.
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lehet6séget, mivel a beszerzett szakvélemény egyértelmiien tartalmazta, hogy a felperesnek
milyen munkalatokat kellene elvégezni ahhoz, hogy gazdasagos flitést biztositson maganak a
meglévO rendszer fenntartisa mellett is, ezért a felperes érdeksérelme masképp is
elharithato.> Amennyiben tehat az érdeksérelem kikiiszobolésére a tulajdonostarsak altal nem
tdmogatott megoldason kiviili egyéb lehetdség is fenndll, hidba sériil a hivatkozott kdzérdek
vagy maganérdek, a passziv visszaélésre eredményesen nem hivatkozhatunk.

5.3.2. A tarsashazakat érinto kiegészito koriilmények

A bir6i gyakorlat a joggal vald visszaélés passziv esetének kivételességét a tarsashazi
lakokozosségek tligyeit érintden fokozottan hangsulyozza. A birdsag ugyanis foszabalyként a
tarsashdzi viszonyokba csak néhany esetkort érintden avatkozhat be. Egyrészt a tulajdoni
viszonyokkal Osszefiiggésben, a kozos tulajdon tarsashazza alakitidsa, valamint annak
megsziintetése korében.”* Megallapithatja tovabbé a kozgytilési hatarozatok érvénytelenségét,
amennyiben azok jogszabdlyba, alapit6 okiratba, vagy a szervezeti és miikodési szabalyzatba
iitkoznek, illetve ha a kisebbség jogos érdekeinek sérelmével jarnak.”™ Az e kategoridkon
kiviil esd tligyekbe tehat csak rendkiviil korldtozott mértékben szolhat bele. A joggal valo
visszaélés megallapitasatol tartozkodo allaspont masik oka, hogy a tarsashazakat érint6 ligyek
nagy részében meriil fel a tarsashazi alapitd okirat modositasanak sziikségessége, amelyre
specialis szabalyok vonatkoznak.

A tulajdonostarsi hozzéjarulas sziikségességének gyakori példdja, amikor a tulajdonos
a tarsashdzi lakasaban épitkezni szeretne. Epitkezés alatt az ingatlan barmely étalakitasa,
felujitasa, helyredllitasa, korszeriisitése, karbantartdsa vagy javitdsa értend8.”® Az e korbe
tartoz6 munkalatok elvégzése tobb — a tarsashazi torvény altal szabalyozott — esetben is a
tulajdonostarsak valamilyen ardnyt szavazatanak beszerzését igényli.>” Amennyiben azonban
a hozzajarulas nem az alapitd okirat modositdsdhoz sziikséges, és a joggal vald visszaélés
fentiekben felsorolt feltételei fenndllnak, esélye lehet a tilalomra torténd eredményes
hivatkozasnak. A szituacié akkor komplikaltabb, ha a tulajdonostars az alapitdé okirat
modositasdhoz sziikséges nyilatkozatot tagadja meg. Eldéfordulhat példaul, hogy a kiilon
tulajdonu lakésunkbol két ingatlant szeretnénk létrehozni, vagy két, kiilonallo lakasunkat
kivanjuk egybeépiteni. Az ilyen tipusu épitkezésnek mar torvényi feltétele az ala]é)it(') okirat
modositasa, amelyhez a tulajdonostarsak egyszerii szavazattobbségére van sziikség. ® Hasonlo
a helyzet, ha a tarsashaz valamely k6zos tulajdonu helyiségét szeretnénk sajat ingatlanunkhoz
hozzéépiteni. A tulajdonszerzéshez, illetve a valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez
ugyanis ez esetben is elengedhetetlen feltétel az alapitd okirat moddositdsa, amely csak
négyotddos-, vagy — a tarsashazi alapitd okirat felhatalmazasa esetén — kétharmados aranyu
igenlé szavazat megléte esetén lehe‘[séges.59 Eléfordulhat tovabba, hogy a tarsashiazban
valamely, a rendes gazdalkodas korét meghalado atalakitast tartanank sziikségesnek, igy
példaul szeretnénk elérni, hogy a korszeriitlen, régi, esetleg veszélyes lift lecserélésérdl
dontson a lakokozosség. Ez utdbbi valtozas elérése a tarsashdzi térvény szerint az alapito
okirat egyhangli modositasdnak ﬁiggvénye.60

%% K-H-PJ-2012-1007. Birosagi hatarozat

> A tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Térsashazi torvény) 8. § (1) bekezdés,
Jogtar (2016. IV. 25-¢én hatalyos allapot)

% Tarsashazi torvény 42. § (1) bekezdés, Jogtar (2016. IV. 25-én hatalyos allapot)

% K ommentar a tarsashazi torvényhez, a Tarsashazi tv. 21. §-ahoz, 2. pont, Jogtar

% Tarsashazi torvény 20-21. §, Jogtér, (2016. IV. 25-én hatalyos allapot)

% Tarsashazi torvény, 21. §, (2016. IV. 25-én hatalyos allapot)

% Tarsashazi torvény 10. § (2)-(3) bekezdései, Jogtar (2016. IV. 25-én hatalyos allapot)

% Tarsashazi torvény, 38. § (3) bekezdés, Jogtar, (2016. IV. 25-én hatalyos allapot)
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A modositasdhoz sziikséges hozzajaruloi nyilatkozat birosagi potolhatdsadgaval kapcsolatos
alapvetd probléma, hogy az alapitdé okiratot — a vonatkozo birdi gyakorlat szerint —
lényegében a tulajdonosok altal kotott szerzddésnek kell tekinteni, hiszen az a felek
kolcsondsen egybehangzd akaratnyilatkozatdval jon 1étre. Modositasara a Ptk. szerzddés
modositasara vonatkozo szabalyait is megfeleléen alkalmazni kell®, igy megvéltoztatasanak
feltétele — a kivételektdl eltekintve — a felek eredeti szerzddési szandékaval egyezd akarata.®?
Mivel a szerzédésmoddositds — a Ptk. fOszabalya szerint — a szerzddd felek, tarsashaz
esetében a tulajdonostarsak diszkrecionalis jogkorébe tartozik, ezért a joggyakorlat a
tarsashdzi alapitd okirat birdsag altali modositasat, illetve az ehhez sziikséges nyilatkozat
potlasat alapvetden nem tartja lehetségesnek. Az egyik iigyben példaul kifejezetten kimondta
a Legfelsdbb Birdsag, hogy a tarsashaz alapitdsara vagy az alapit6d okirat modositasara senkit
nem lehet kotelezni. A jognyilatkozat adasara iranyuld kotelezettség nem all fenn, ezért a
nyilatkozat birosagi itélettel nem potolhaté.®

Ebbdl tehat arra lehetne kovetkeztetni, hogy amennyiben valamely tarsashazi, kiilon
tulajdont ingatlant érinté valtozashoz az alapitd okiratot modositani kell, a hozzajaruld
nyilatkozat birdsagi potlasara egyaltalan nincs lehetéség. Allaspontom szerint azonban
néhany birdsagi itéletbol levonhatd egy ezzel némileg ellentétes értelmezés is. Egy tigyben
példaul a felperes a tarsashazi ingatlan kozos tulajdonban allo telkére — az alperesek
hozzéjarulasaval és épitési engedély alapjan — a sajat, illetve a II. r. alperes tulajdonat képezo
orvosi rendel6hoz egy felépitményt, illetve rokkantfeljarot Iétesitett. Mivel a
tulajdonostarsakkal a raépités jogkovetkezményeinek rendezésérdl nem tudott megallapodni,
kérte a birdsagtol, a raépités kovetkezményeinek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, €s a
koz0s-, illetve a kiilon tulajdoni ardnyok megfeleld megvaltoztatasat. Arra hivatkozott, hogy
az ¢épitkezés kapcsan raépitésen alapuld dologi jogi igénye keletkezett, az ingatlan-
nyilvantartdson kiviil jogot szerzett. A Kuria az iigyben kimondta, hogy bar ,,a tarsashazi
alapitd okirat, mint szerzddés a birdsag altal altaldban nem modosithato, de a raépités folytan
keletkezett — alapos — dologi jogi igény kovetkeztében sziikségessé valik az ingatlan-
nyilvantartdsban a tarsashazi kiilonlap . részének modositadsa”, amely jogvéltozas az alapitod
okirat korabbi rendelkezéseinek megvaltoztatasat, megfeleld kiigazitasat sziikségessé teszi.
Ezt az alperesek tlirni kotelesek. A birosagnak az itéletében tehat az alapitd okirat
moédositasarodl is rendelkeznie kell.** Mindebbél allaspontom szerint az is kévetkezik, hogy
mivel a birdsdg altali alapitd okirat modositds bizonyos specidlis koriilmények alapjan
lehetséges lehet, nem tlinik logikusnak kizarni annak lehetdségét sem, hogy az eljaro biro,
kivételes koriilmények alapjan az alapitd okirat modositasahoz sziikséges jognyilatkozatot
pétolja az itéletével. Véleményem szerint a joggal vald visszaélés egyik —fentiekben
ismertetett — alapelvi jellegzetessége: ,,contra legem” jellege is ezt a megkdzelitési modot
tamogatja, hiszen az adott eset kiilonleges koriilményei eredményezik az altalaban védett
joggyakorlés visszaélésszeriliségét.

A visszaélés megallapithatésaga, €s a nyilatkozat poétlasa kapcsan szdéba johetd,
specialis korlilményként lehetne értékelni elsésorban azt, ha a tulajdonostarsak kizarolag az
érdekelt fél bosszantidsa céljabol nem tamogatjdk a jogszabaly szerint elvart nyilatkozat
megadasaval az igényérvényesitést, ehhez azonban tdérvényes érdekiik egyaltalan nem
fizédik. Ebben a helyzetben az egyediili akadalyként jelentkezd, rosszindulati hozzaallas
ugyanis szamomra nehezen elfogadhatdo gatjat képezi a joggal valod visszaélés célja
érvényesiilésének. A Legfelsobb Birosdg mar egy 1963-as itéletében is megfogalmazta
ugyanis: joggal vald visszaélés az, ha ,,valaki jogat masok bosszantdsara vagy éppenséggel

81 ptk. 6:191. § (1) bekezdés, Jogtar (2016.IV.25-t61 hatalyos allapot)
62 ptk. Kommentar, Ptk. 6:191. §-dhoz, 1. pont, Jogtar

% BH.2000.535.

% BH.2010.11.
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megkarositasara érvényesiti anélkiil, hogy e jogok érvényesitéséhez torvényes érdekei
fliz8dnének.”® Ez a hivatkozasi alap késobbi itéletekben is kiemelésre keriilt. Egy iigyben,
bar a masodfokil birdsdg a konkrét esetben a joggal vald visszaélést nem taldlta
megallapithatonak, kiemelte, hogy ,,a joggal vald visszaélés az alanyi jogok gyakorlasanak
egyik legfontosabb hatara. Az a tényallds, amikor mar az alanyi jogosultsag biztositotta
cselekvési lehetdség megengedhetetlen, mert a masok bosszantasara valo, kifejezetten arto
célzath joggyakorlast a jog nem részesiti védelemben.”®® Egy tovabbi perben a felperes kérte,
hogy a birdsag potolja az 1. rendii alperes hozzajaruld nyilatkozatat a perbeli foldrészlet valds
mivelésbdl kivett jellegének ingatlan-nyilvantartdsba torténd atvezetéséhez. A birdsag a
jognyilatkozat potlasa korében hozott részitéletében kimondta, hogy ,,az alanyi jogosultsag
biztositotta cselekvési lehetdség akkor megengedhetetlen, ha az masok bosszantasara iranyul,
a torvény pedig ezt nem részesiti védelemben. Onmagéban az érdeksérelem okozasa a joggal
vald visszaélés torvényi meghatarozasanak egyik eleme. A megsértett érdeknek torvényesnek,
¢s Onmagaban véve védelemre érdemesnek kell lennie.” A jognyilatkozatot poétolta és
kiemelte: az L. r. alperes azon hivatkozasa, hogy azért motivalt a nyilatkozat megtagadasaban,
mert a perbeli bt.-nek a felperessel szemben kovetelései allnak fenn, nem mindsiil torvényes
érdeknek, igy a valds ingatlan-nyilvantartasi allapot atvezetése iranti eljarasnak ez nem lehet
akadailya.67

Természetesen az emlitett specialis koriilményt csak abban az esetben lehetne
mérlegelni, amikor a hozzijaruldst megtagadd félnek valoban nem fiizédik érdeke az
ellenallashoz. Ezért példaul, ha a tobbletkiadasokkal jard, uj lift 1étesitése a tulajdonostars
szdmara anyagi nehézséget okoz, és a hozzajarulast elsésorban emiatt tagadja meg, a specialis
kortiilményre hivatkozas nem lenne elégséges, még akkor sem, ha mogottes szandéka egyben
a tulajdonostarsak bosszantasa is. Allaspontom szerint megint méas a helyzet akkor, ha a
koltségeket a tulajdonostarsak egy része teljes egészében magara vallalja, vagyis a tobbi,
nemmel szavaz6 érintett szamdra az atalakitds anyagi teherrel nem jar. A LegfelsObb Birosag
ugyanis egy kozOs tulajdonnal Osszefiiggd eset kapcsan azt fogalmazta meg, hogy
amennyiben a sajat eldnyére épitkez6 tulajdonostars magara vallalja a koltségeket és kijelenti,
hogy a tulajdonostarsaival szemben nem tamaszt téritési igényt, a rendes gazdalkodas korét
meghaladé kiadasokkal jard épitkezéshez nincs sziikség egyhangu hatdrozatra, hiszen a
tulajdonostarsaknak nem kell donteniiik a koltségek megosztasarol és viselésérdl. Ezaltal
vizsgalhatova valik, hogy az alperesek épitkezést ellenz6 magatartasa megvalosit-e joggal
vald visszaélést.® Bar a kozos tulajdon esetében az alapitdo okirat modositasara — annak
hidnydban — nincs sziikség, ezt a tételt a tarsashazi épitkezésekkel kapcsolatban is
alkalmazhatonak vélem, arra is figyelemmel, hogy a tarsashazakra a k6zos tulajdon szabalyai
is vonatkoznak. Onmagéaban azt a tényt pedig, hogy az alapitdo okirat modositasanak
megtagadasdhoz fiiz6d6 jog a tulajdonostars diszkreciondlis joga, nem tartom a masik
tulajdonostars  igényérvényesitése = megengedhetd  akadalyanak, figyelemmel az
érdeknélkiiliségre, illetve a masok bosszantasara iranyuld magatartas specidlis koriilményére.
Mindezek alapjan allaspontom szerint a fenti esetekben — fiiggetleniil az alapitd okirat
kapcsan iranyadé fészabalytol — mindenképp sziikséges lenne a szembenallo felek érdekeinek
mérlegelése, illetve ezzel Osszefliggésben annak lehetdvé tétele, hogy az alapitd okirat
modositashoz sziikséges beleegyezés is pétolhato legyen.

% BH.1963.3486.

% BH.2002.693.

®7 Budapest Kornyéki Torvényszék 12.P.28.880/2010/80.
% EBH.2006.1501.
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5.3.3. Alanyi jogi meghatarozottsag vs. érdekmérlegelés: megteremtheto-e az egyensuly?

Ahogyan azt a fentickben mar t6bbszor emlitettem, az elmult évtizedek joggyakorlata
nem képvisel egységes allaspontot a tekintetben, hogy a joggal vald visszaélés alanyi jogi
meghatarozottsaganak elsddlegessége mennyiben engedi meg a szembenall6 felek érdekeinek
mérlegelését. Mind a nyilvanvalo érdekmérlegelésre, mind pedig annak elutasitasara és az
alanyi jogok elsddlegességének kiemelésére talalhatunk gyakorlati példat. A szembenallo
érdekek mérlegelése az aktiv és passziv visszaélés megitélése sordn egyarant jellemzd. Annyi
azonban megallapithatd, hogy nyilt érdekmérlegelésre hagyatkoz¢ itéletek — a passziv
visszaélés torvényi fogalméabol is kovetkezden — egészen a torvényi szintli szabalyozas
kezdeteitdl elsdsorban a jognyilatkozat potlasa irdnti perekben sziiletnek.® Kizardlagos
érdekmérlegelésérdl véleményem szerint akkor beszélhetiink, ha a birdésag a joggal vald
vissza¢lés megallapithatosagardl az egyéb torvényi, €és joggyakorlati feltételek vizsgalata
nélkil kizarolag azon az alapon dont, hogy melyik fél oldalan jelentkeznek erdsebb,
méltanyolhatobb érdekek. Az alanyi jogi kiinduldpontot tehdt egyaltalan nem veszi
figyelembe. Erre példat mar egy egészen korai, 1963-as itéletben is talalhatunk, amikor az
elséfoku birdsag a visszaélést az egyéb koriilmények vizsgalata nélkiill azon az alapon
megallapithatonak talalta, hogy a nyilatkozat megtagad6ja nem keriilne rosszabb helyzetbe,
ha a nyilatkozatot megteszi, a nyilatkozatot kérd fél viszont jobb helyzetbe keriilne.”

Egyetértek azzal az adllasponttal, hogy a passziv visszaélés pusztan a szembendallo
érdekek fenti modon torténd oOsszevetésén alapulo megitélése nem lehet elégséges
megkozelitési mod, és az egyeb torvenyi, és joggyakorlat altal kimunkalt feltételek
fenndllasanak vizsgalata feltétleniil sziikségszerii. Ugyanakkor azonosulni tudok azzal is, ami
a Legfelsobb Birosag tobb korabbi itéletében is megfogalmazasra keriilt: az érdekegyensuly
megteremtése az egymdssal szembendlls felek érdekeinek mérlegelését indokolja.™ Az
érdekmérlegelés ugyan nem lehet a konkrét ligy eldontésének kizarolagos alapja, nem
tartanam azonban helyesnek az olyan iranyu birdi gyakorlatot sem, amelyben ez a szempont
lényegesen, vagy akar teljesen hattérbe szorul. A passziv visszaé¢lés fogalma toérvényileg is
meghatarozott, normativ elemei kozott a kozérdek és a kiilonds méltanylast érdemld
maganérdek kifejezetten szerepel. Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy az alanyi jogi
kiindulopont Iényegességének hangsulyozasa mellett a felek oldalan jelentkezd érdekek
mérlegelése, €s azok kiillondsen sulyos sérelmének figyelembe vétele az eset Osszes
koriilményének vizsgalata soran a bir6i gyakorlat részérdl tovabbra is indokolt.

Véleményem szerint az alanyi jogi meghatarozottsag €s az érdekmérlegelés kozotti
harmoénia megteremtésére leginkdbb azon — a masok bosszantisara irdnyuldé magatartassal
kapcsolatban mar érintett — joggyakorlati megkozelitési mod alkalmas, amelynek értelmében
a joggal valo visszaélés megallapithatosaga tekintetében elsésorban azt kell vizsgalni, hogy az
alanyl jogi jogosultnak flizOdik-e valamilyen torvényes érdeke a jognyilatkozat
megtagadasdhoz. Ezt a feltételt a joggyakorlat, els6sorban a jognyilatkozat potlasa iranti
perekben, vagyis a passziv visszaélés megallapithatosaganak eldontése sordn egyre
gyakrabban fogalmazza meg. Egy raktarteriilet fennmaradasa irdnti engedélyhez sziikséges
tulajdonostarsi hozzajaruldo nyilatkozat potldsa iranti tligyben példaul a felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes ,,minden indok nélkiil” hiusitja meg az épitkezését. Az els6- és
masodfokt birdsagok egyetértettek abban, hogy mivel az alperes a birdsag kifejezett
felhivasara sem jelolt meg olyan koriilményt, amely valdsziniisitené, hogy a fennmaradasi
engedély megadasa valamely jogos érdekét sértené, €s amely alapjan a jognyilatkozat

8 Tercsak: i.m.376.0.
™ Tercsak: i.m. 368.0.
™ Pfv.1.20.208/1995/8.

15



potlasanak megtagadasa a ,legcsekélyebb fokban is indokolt lenne,” ezért a megtagadashoz
fliz6do torvényes érdekét nem valdszintsitette. Kifejtették, hogy a joggal vald visszaélés
megitélése kapcsan nem azt kell elsésorban mérlegelni, hogy melyik fél érdeke az erdsebb,
illetve méltanyolhatobb, hanem azt, hogy az alanyi jog jogosultjanak milyen torvényes,
méltanyos érdeke fiizédik a joggyakorlashoz. Ha ez barmilyen kis mértékben is sériil, akkor
nem lehet nyomoés kozérdekre vagy kiilonos méltanylast érdemlé maganérdekre hivatkozni.
Mivel az alperes oldalan nincs il;/en érdek, a joggal valo visszaélés megallapithatd, és a
hianyz6 jognyilatkozat potolhat6. 2 Amennyiben tehat az alanyi jogi jogosult nem tudja
igazolni, hogy szdmara a jognyilatkozat megtétele érdeksérelmet okoz, a masik fél érdekei
azonban a megtagadas kovetkeztében sériilnek, a passziv visszaélés alapjan a jognyilatkozat
pétlasanak van helye. Ez az alapelvi értelmezés tehat tobbnyire biztosithatja a jognyilatkozat
értelmetlen, minden torvényes érdek ¢és indok nélkiili megtagadasaval szembeni védekezés
lehetdségét. E szempontok figyelembe vétele allaspontom szerint az alapitdé okirat modositast
1génylo esetek vonatkozasaban is megfontolando.

6. Osszegzés

A polgéri peres eljarasokban, a szembendllo felek kozott felmeriild jogvitak elbirdlasa
soran gyakran nem konnyl eldonteni, hogy az éaltaluk kifejtett, a jogviszonyukat érintd
magatartds az adott helyzetben jogosnak vagy jogellenesnek tekintendd-e? A hatdrvonal a
kettd kozott ugyanis sok esetben rendkiviil keskeny, és a kérdés megitélése az egyéni,
szubjektiv megkozelités fiiggvénye is. Ennek megfelelden a joggal vald visszaélés alapelvére
— aktiv vagy passziv formdjara — torténd kereseti hivatkozas eredményessége a torvényi,
valamint a joggyakorlat altal kimunkalt, egyértelmiien sziikséges feltételek fennallasan
tulmenden jelentés mértékben fiigg attol is, hogy a konkrét ligyben dontést hozd birdsag
hogyan vélekedik a felek egyikének alanyi jogosultsiga, és a masik oldalon jelentkezd,
»jogként” kifejezetten nem nevesitett érdekek kapcsolatardl. Elképzelhetonek tartja-e tehat,
hogy az alanyi jogi kiindulopont mellett a szembenall6 érdekek is mérlegelhetdek legyenek?
A birdsagi gyakorlatban mind a nyilt érdekmérlegelésre, mind pedig az alanyi jogosultsag
egyéb szempontok figyelembe vételét kizaro jellegének hangstlyozéaséara talalhatunk példat.
Véleményem szerint a két sz€lsdséges hozzaallas kozti egyensily megteremtését leginkabb az
a megkozelités képes megteremteni, amely ugyan hangsulyozza az alanyi jogok
elsOdlegességét, ugyanakkor mérlegelhetove teszi azt, hogy az alanyi jogosult szdmara a
masik fél igényérvényesitése jar-e érdeksérelemmel. Amennyiben az ,érdeknélkiiliség”
feltétele fennall, lehetségesnek tartja, hogy a jogszabaly altal kifejezetten biztositott jogokkal
szemben, a masik, hozzdjarulast kéré-, vagy az aktiv magatartds kovetkeztében sérelmet
szenvedett fél érdekei élvezzenek elsObbséget, és igy a jogsértés, vagyis a joggal vald
visszaélés megallapithatd legyen.

Szeretném végilil kiemelni, hogy elfogadhatonak tartom azt a jogalkalmazoi
hozzaéllast, amely a tarsashdzi alapitd okirat modositasat, illetve az ehhez sziikséges
tulajdonostarsi nyilatkozat birésagi potlasat foszabalyként nem tartja lehetségesnek, mivel a
modositasrol — a szerzOdésekhez hasonléoan — a jogalanyok kizardlagosan donthetnek, az
ehhez fliz6d6 alanyi joguk védelmét biztositani kell. A jognyilatkozat potlasa a legtobb
esetben szilikségtelen, tulzott mértékli beavatkozast eredményezne a tarsashdzak életébe,
illetve a tulajdonostarsak, mint jogalanyok dontési jogkorébe. Megfontolandonak tartanam
azonban az ,,érdeknélkiiliség” fenndlldsa esetén ennek ujragondolasat azokban az esetekben,
amikor a hozzéjarulast egy vagy tobb tulajdonostars kizarolag az érdekelt fél bosszantasa
vagy megkarositadsa céljabol tagadja meg. Ez utdbbi specialis koriilmény a birdi gyakorlat

2 BDT.2003.746
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szerint is megalapozza a visszaélésszerliség megallapitasat, és véleményem szerint olyan
rendkiviili helyzetet eredményez, amelyben a jognyilatkozat megtagadasahoz, illetve az
alapitd okirat modositasardl valé — a jogalany diszkrecionalis jogkorébe tartozd — dontés
meghozataldhoz fiiz0d6 jog érvényesiilését a masik fél méltanyolhatd érdekeivel szemben
nem lenne helyes, illetve ésszerli eldnyben részesiteni. Ezért ebben a kiilonleges szituacidban
sziikségesnek tartandm annak biztositdsat, hogy a fenti mdédon eldidézett ,,visszassag” a
hianyz6 jognyilatkozat birosagi potlasa révén orvosolhatd legyen akkor is, ha a nyilatkozat az
alapito okirat modositasahoz sziikséges.
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Bédi, Stefania’

Different Concepts on the Doctrine of the Holy Crown in the Works of Ferenc Eckhart,
AKkos Timon and Emma Bartoniek

Résume

The purpose of this study is to present the doctrine of the Holy Crown and its theses in
Hungary. The Crown, originally the symbol of the king, embodies later the power of the king
and the nobility, and since 1848 all people of the country are members of it. The Crown
embodies also the country’s territory. The biggest debate in this issue took place between two
legal scholars, Ferenc Eckhart and Akos Timon; this was the so-called Eckhart-debate. Akos
Timon was a public lawyer with nationalist feelings, according to others someone with
feudalist ideas, whereas Ferenc Eckhart was a historian, representing the methodology of the
positivist scientificity. Ferenc Eckhart wrote a book A szentkorona-eszme torténete (The
History of the Holy Crown) as well, which has been considered a basic work ever since. The
concept of Emma Bartoniek, whose work on this issue is a precise and valuable work, can be
placed somewhere in between the other two.

1. Introduction

The doctrine of the Holy Crown has been enjoying a kind of revival since the political
transformation in Hungary. In domestic scholarly circles, on the corridors of the Parliament
and in esoteric circles it is in the focus of debates, whether the doctrine of the Holy Crown
continues to live on under modern constitutional and economic circumstances, and if yes,
what new message it could be attributed to. In the beginning the Holy Crown symbolized the
royal power, in the age of Werbdczy the power of the king and the nobility and, finally, in
1848 the serfs became parts of the Holy Crown by law extension. Nowadays the Holy Crown
goes on living as a public law symbol, as it became gradually the foundation of the public law
sovereignty symbol developed through history. The doctrine of the Holy Crown came into the
focus of attention in the 20™ century, when Ferenc Eckhart, a professor at the University of
Budapest, a historian, wrote an article on the Crown in 1931, thus becoming willy-nilly the
emblematic figure of the debate raging on the issue of the Crown. The article arose
indignation, the author reacted to the criticism by writing his ever since enduring work A
szentkorona-eszme torténete (The history of the doctrine of Holy Crown) in 1941. The
conceptual alterations of the doctrine of the Crown have been analysed in several forms by
lawyers, historians and politicians. | bring into the focus if my present study the debate
sparked off by Ferenc Eckhart. | analyse the debate between Ferenc Eckhart and the historical
law school, and its outstanding representative, Akos Timon, by comparing their views, and
finally 1 present the views of the historian and bibliograph, Emma Bartoniek. Emma
Bartoniek created something enduring by her analyses relating to the doctrine of the Holy
Crown as well, though she has been remembered less than Ferenc Eckhart and Akos Timon.
The clash between Ferenc Eckhart, the historian, representing the positivist scientific
methodology and the historical law school with an inclination towards national romanticism
was necessary and unavoidable. Their views were contradictory at each point, which could be

! Associate Professor, National University of Public Service, Faculty of Political Sciences and Public
Administration, Department of Constitutional Law, e-mail: bodi.stefania@uni-nke.hu

18



derived from the differences of two branches of science, spirits of age or two different
personalities as well. To understand their dissenting concepts on the doctrine of the Holy
Crown, we have to have a closer look at the principal theses of the doctrine,?, i.e. its different
semantic contents.

The basic theses of the Holy Crown can be summarized as follows:

— The ultimate power (legislation and governance) appertains to the Holy Crown,

—all royal prerogatives are enjoyed by the Crown,

— the ultimate right of patronage belongs to the Crown (ius supremae patronatus),’

— conferring power is based on the Holy Crown,

— those, who exercise power unite in the Holy Crown, in the beginning the king, later the king
and the noblemen, followed by the free royal towns, and finally the serfs from 1848,

— the country’s territory belongs to the Crown, but areas conquered or inherited, in which the
Hungarian king became the ruler of another state did not become parts of the Crown,

— the Crown holds possessions,

— all rights(radix) of all possessions come from the Crown, the radix of all possessions is the
Crown (radix omnium possessionum),*

— the Crown embodies the connection between Heaven and Earth.

In connection with the fundamental theses of the Holy Crown two of them require
further explanation: the ultimate right of patronage, which refers to the appointment of
ecclesiastical dignitaries, and the idea, that the Crown embodies the connection between
Heaven and Earth.

In Act LXVIL § 4 of 1498 on exercising rights of patronage we can read about
churches subordinated to the Holy Crown of the country. The latter, mystic meaning of the
Crown’s concept calls for some explanation: it expresses the idea, that St Stephen offered his
Crown and country to Virgin Mary on Assumption Day. Virgin Mary accepted this offering,
thus she established a connection between the Creator and the World Created. That’s why
Hungary is Mary’s country, i.e. Regnum Marianum, or in other words Sacra Pannonia, i.e. the
country of the Saints. All this is a present of God, there is no other Crown carrying the same
message. The Crown was given to the king by the Pope, which supports the divine origin of
the power.

2. Ferenc Eckhart and the concept of the Crown

Those dealing with the doctrine of the Holy Crown cannot ignore the analysis of the so
called Eckhart-debate, which developed around the historian Ferenc Eckhart (1885-1957)
relating to his article on the Holy Crown in the 20" century. This study was published in the
compilation, A magyar torténetirds uj utjai, (New Ways in the Hungarian Historiography),
edited by Balint Homan. The scholarly debate raged between members of the school of legal
history, especially between Akos Timon and the representative of the scholar methodology of

2 Toth Zoltan Jozsef: Megmaradasunk alkotmanya, A Szent Korona-eszme a magyar torténelemben és
kozjogban, Budapest, HUN-idea, 2007. (a tovabbiakban: 2007a)100.0.

# According to the traditional theory of canon law, the ruler gains his right from the Church to appoint bishops,
abbots, preposts or to confirm such titles. Magyar Katolikus Lexikon.

* According to Act LXVII of 1498 no church property has to be given to the vouth, the uneducated, the
handicapped and the unexperinced, Acts of 1000 Years
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positivist research®, Ferenc Eckhart; and it settled only by the 40s of the 20" century In the
meantime Ferenc Eckhart wrote his summary, A szentkorona-eszme torténete, (The History of
the Doctrine of Holy Crown), in 1941. In the fifties of the 20™ century the second Eckhart-
debate® raged, which is said to have contributed to the declining health and the death of
Ferenc Eckhart. The third Eckhart-debate took place on the survival and the message of the
doctrine of the Holy Crown after the political transformation and it has been going on until
the present day: in scholarly circles, on the corridors of the Parliament and in esoteric circles
dealing with the mystery of the Holy Crown.

Ferenc Eckhart, who based his findings on resource-research and, thus, his views on
facts during his career, was a highly educated scholar, who spoke six languages. Ferenc
Eckhart was born in Arad in 1885, he worked at the National Archives in Vienna after his
studies and after the collapse of the Austro-Hungarian Monarchy he worked as a civil servant.
He was appointed the head of the Hungarian Historical Institute of Vienna in 1928. Between
1929 and 1957 he became the head of the Department of Legal History at the Péter Pazmany
University in Budapet — where one of his predecessors was Akos Timon — and where he
worked until the day he died. He had a widespread interest’, during his scholarly activities he
dealt with the history of economics and medieval charters as well, he contributed to the
Austro-Hungarian debates in the age of Dualism. He was engaged in the modernization of the
historiography from 1931 already, during which he criticized Akos Timon. Still, the criticism
of the doctrine of the Holy Crown placed him in the focus of interest, though he had stated
earlier as well, that the Hungarian constitutional development had to be examined in
European context. His views were considered to be materialistic, his theses were questioned
in parliamentary speeches, he had almost lost his job. It must be noted, that later he came
under criticism for being clerical and a nationalist for referring to Christian sources of the
doctrine of the Holy Crown.® It is apparent in what distorted, confused and alternating ways
ideas and trends were interpreted in the Hungarian history. After 1945 authors analysing the
scholarly activities of Ferenc Eckhart found the historiographic methods of Eckhart mainly
positivist.? Istvan Stipta states that ,the majority of the historians being active between the
two world wars - headed by Ferenc Eckhart ... belonged to the school of intellectual history.”
The positivist research in itself does not conflict with the intellectual history, so is said by
many, Jozsef Zoltan Toth among them.'® At this point we come to a newer school, to the so
called school of intellectual history, which similarly to the positivism, does not refuse data
collection based on resources, but it still differs from the previous ones, because in shaping
the historical events it attaches great importance to the manifestation of the human soul. In the
research methodology of this school intuition occupied an important place. Ferenc Eckhart is

® Andras Veres aptly writes about the positivist ida of science: The unconditioned respect for the facts and
logical connections, the spell of the exactly defined metods, the over-crupulous deprivation of competences, the
belief in the controllability of evidence based on logic and experiment. These criteria are mainly met by the
natural sciences, so they became the standards and the scale. In: A tudomany fogalmanak és szerepének
valtozatai Karinthy prozajaban, members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/karinthy-tudomany.html-
2014. november
® Toth Zoltan Jozsef: Az Eckhart-vita idészeriisége, Tustum Aequum Salutare 2007/1. III. 153-163. A mésodik
Eckhart-vita az 1950-es években folyik le, amely célja az 1945 el6tti magyar politikai és alkotmanyos rendszerek
(kivéve, amelyek forradalmiak voltak és haladénak neveztettek) megbélyegzése, elitélése.
ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20071sz/ias_153 164.pdf, 156.0. 2015.februar 13.

Torok Laszlo Déavid: Jogtorténetiras europai szinvonalon: Eckhart Ferenc,
http://ujkor.hu/portre/eckhart_ferenc, letdltés ideje: 2015. januar 29.
& Torok Laszlo David: i.m.
% Té6th Zoltan Jozsef: Szemelvények a Szent Korona-tan 20. szézadi torténetébdl. Az Eckhart-vitik torténete.
PhD értekezés, 38. o. midra.uni-miskolc.hu/JaDoX.../document 5518 section 1167.pdf, 2015. februar 2.
10 Stipta Istvan — Jogtorténet-Tudomény, In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, Body Zsombor, O. Kovacs Jozsef
(2006) Osiris Kiado és Toth: i.m. PhD. értekezés, 39. o. 2015.februar 5.
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characterized as positivist, though the posterity remembers him as someone, who surpassed
the feudal-national school by applying the research methods of both the intellectual history
and the positivism, i.e. his work was linked to both the intellectual historical school and the
positivist scientific methodology.

We have to mention Ferenc Eckhart’s book, Magyar alkotmany- és jogtorténet

(,,Hungarian Constituional and Law History”), Budapest, 1946 and the fact that he was the
chief editor of the journal ,,Szdzadok” (Centuries) between 1943 and 1945, and he was an
ordinary member the Hungarian Academy of Sciences from 1943.
His work as a historian was acknowledged by Kuno Klebersberg, minister of education and
by Gyula Szekfii. Klebersberg even stood aside him when the debate sparked off, but unlike
him, Tibor Zsitvai, minister of justice, refused his views adamantly in the sessions of the
house of representatives.**

Some decades after the death of Ferenc Eckhart the work of this historian was
remembered with honour. ,,In 1986, there came the opportunity to slightly restitute his
scientific ouvre. A group of legal historians paid tribute to him in a memorial session, whose
material was published in the Jogtudoményi Ko6zlény (Journal of Legal Sciences.) In his once
famous seminar room a plaque was placed to commemorate him and his membership of the
academy was restored in 1989.”"

The views of Eckhart conflict at almost every point with the school of legal history®,
for a better understanding the two differing views are listed here:

The summary of the views of Ferenc Eckhart:**
- The idea of the Crown symbolized the royal power till the end of the 14t" century, so it

did not symbolize state power of public law character, it expressed the joint power of the king
and the estates only from the 16™ century (according to Emma Bartoniek from the 13"-14"
century already),

- the ,,faint separation” of the concept of the Crown started in the 13" century in relation
to the Crown’s properties,

- in international treaties the Crown has symbolized the state since the 14t" century,

- he denied that the doctrine of the Holy Crown could be traced back to St. Stephen, the
first formation of the doctrine of the Holy Crown could not be identified in his Admonitions,
- the Hungarian constitutional evolution did not have either more or less public law
character than any other European one,

- the concept of the Holy Crown is not Werbdczy’s invention, but the idea of
connecting the Crown concept and the organic state idea can be attributed to him,

- the organic state idea derives from the corporative view of the Church, which sees the
state as a body; the royal council saw himself as a body in the 15" century,

- he admitted, that the Hungarian way differs from all European evolution due to its
,» Turkish type”, but he insisted that the Hungarian legal evolution was not isolate, the idea of
the Crown emerged by the Czech and the Polish, as well as in England and France,

' Kardos: i.m. 59.0.

12 Réacz Lajos: Eckhart Ferenc (1885-1957) In: Magyar Jogtudésok (szerk.: Hamza Géabor) Budapest, 1999.
Nemzeti Tankdnyvkiado Rt. 105-136. o.

3 Another element of the conflict between Ferenc Eckhart and the school of legal history was the differrenc in
their views about the Golden Bull as well, for Ferenc Eckhart it did not hold any interest for public law. Eckhart
nézetei, In: Toth Zoltan Jozsef: Megmaradasunk alkotmanya, (2007a) i.m. 76.0. és 175-185.0.

4 Eckhart Ferenc: Magyar alkotméany-és jogtorténet, Budapest, Politzer Zsigmond Es Fia, 1946. 46-
52.0.76.0.93-95.0.114-120.0.188-194.0.254-256.0.
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- the Crown as the owner of the royal possessions appeared in the 13" century,

- it appeared in Hungary and by the Czech at the same time, as a symbol of the state
power, *°

- the frequent stressing of loyalty between the king and its subjects, which was
conferred to the Crown too, is typical of Hungary,

- a subject could prove his loyalty to the king mainly by military virtues,

- the concept of the Hungarian Crown developed under Polish and Czech influence, to

compare the Hungarian conditions to the English ones is no more than ,,a phantasy of

national arrogance,” 16

- he agreed that the Crown, as a physical object, consists of two parts,
- he accused the school of legal history of lacking scholarliness.

3. The concepts of the historical legal school and Akos Timon

Akos Timon, lawyer, professor was born in Eger in 1850. He studied in Germany and
in France, after graduation he lectured on canon law and legal history on Gyor, later as a
reader in Budapest. There he taught canon law, Hungarian and universal legal history as well.
Akos Timon belonged to the so-called historical legal school, he could present his views as
head of the department of the university from 1891, because as of 1890 an independent
department of constitutional and legal history was established in Budapest.*’

Between 1899 and 1890 he was the Dean, between 1921 and 1922 the Rector of the
Péter Pazmany University. Timor insisted on the originality of the Hungarian legal evolution,
therefore his work was criticized several times, stating that his views could not be supported
scientifically. The most often mentioned example of his scientifically arguable statements is
stating that the effect and the greatness of the Hungarian legal evolution can be compared
only with the English one. His views were further criticized for being out-dated and feudal —
for example he had arguments with his contemporaries about the issue of the duel. Emma
Bartoniek agreed with Eckhart, that Timon’s views could be challenged. His publications on
the issue of the doctrine of the Holy Crown: A Szent korona és a koronazas jelentésége (The
Importance of the Holy Crown and the Coronation) (Bp., 1907), A szent korona elmélete és a
korondzas (The Theory of the Holy Crown and the Coronation) (Bp., 1916. and 1920.) Timon
died in 1925, so he did not live to see any of the Eckhart debates, so the debate did not take
place between him and Ferenc Eckhart, but between his contemporaries, politicians and
lawyers. So it was not a conflict between two persons, but in a broader context it was about
the antagonism of two dissenting opinions, spirits of age and scientific methodologies.

Akos Timon belonged to the historical legal school, which evolved after the
Compromise of 1867 and was filled with nationalism. His views reflected the mood of the
nation at that time. This historical idea appeared in the views of Friedrich Carl von Savigny
and Georg Friedrich Puchta, so in the concept of the historical legal school (historische
Rechtsschule). A Hungarian legal scholar representing this concept was Gusztav Wenzel. The
historical legal school considered law as the product of the Volksgeist, so according to them
the only purpose of legal history was the exploration and working up of the historical legal

' Kardos i.m. 58.0.

18 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany és jogtorténet, 1946. i.m. 240.0.

' Horvath Attila: A jogtdrténetirds historidja, 2. Jogtorténet-tudomany és az egyetemi katedréak,
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/TanszekTortenet/Jogtort Tud Tortenet2.html, letdltés ideje: 2015. januar 29.
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traditions. *® It meant an opposition to the school of natural law as well. The historical law

school is not a uniform school, but a detailed presentation of it is out of the scope of this
paper, as it must be discussed rather by legal philosophers or scholars of Roman Law. The
school is often characterized by its tendency towards national romanticism and exaggeration.
The positivist historical school lead by Auguste Comte appeared as an opposition to this
concept, which formulated the principle that the world had to be explained by exact
knowledge, avoidance of speculations, the denial of the decisive role of the Volksgeist, and
the foundations of historiography on facts belonged to its basic standards.*® ,,So in the second
half of the previous century in the Hungarian science, and so in the historical science, not only
the positivism was presented, but the nationalism rooting in romantic nobility too”. — as Lajos
Racz stated. %°

The views of Akos Timon were in line with the emotions of his Hungarian
contemporaries, as following the Treaty of Trianon it kept the conscience of the Hungarians
alive. ,,Since the declaration of the rule of law, the whole nation including all inhabitants in
the area of the Holy Crown together with the king wearing the crown on his head make the
unified public law entity, the living body, which our previous public law defined as the whole
body of the Holy Crown (totum corpus Sacrae Regni Coronae), and which is called the state
nowadays. Being a member of the Holy Crown is the strongest guarantee of the rule of law,
and it does not allow any differentiation based on religion, race, social status....today, I can
state, that the personality of the Holy Crown is the cliff, which the Hungarian constitution is
based on, and whose firmness ensured the sovereignty and independence of the Hungarian
state in spite of so much struggle.”21

The views of Akos Timon on the doctrine of the Holy Crown can be summarized as
follows:
- the concept of the Hungarian Crown is an odd one out in the European evolution

because it is connected to a real and Holy Crown, which means a spiritual power independent
from the royal power, he stressed the mystery of the Crown, he thought it was the most unique
product of the Hungarian constitutional evolution®

- the Crown and the person of the king parted from the very beginning, so Timon did
not accept the assumption, that the legal development of the Western countries had preceded
the Hungarian legal development by centuries,

- the ultimate power, unlike in the concept of the Western nations, is a power conferred
not to the king, but to the Holy Crown

- in case of having no king, the sovereignty lies with the nation and the national
assembly

- the royal power is conferred to the king by the act of the coronation

- the Hungarian — unlike the Western European — constitutional evolution always had a
strong public law character

8 F51di Andras: Adalékok a magyarorszagi jog természetrajzahoz, Adalékok a torténeti jogi iskolanak a magyar
jogi romanisztikdra gyakorolt hatasa kérdéséhez, In: recepci6 és kreativitas, http://www.phil-
inst.hu/recepcio/htm/7/702_belso.htm, let6ltés ideje: 2015. januar 29. és Horvath Attila: i.m.

* Horvéth Attila: i.m.

% Racz Lajos: Eckhart Ferenc (1885-1957) In: Magyar Jogtudosok (szerk.: Hamza Gabor) Budapest, 1999.
Nemzeti Tankdnyvkiado Rt. 105-136. o.

! Timon Akos: A Szent Korona és a koronazas kozjogi jelentésége, Budapest,1907. Rakosi Jend Budapesti
Hirlap Ujsagvallalata, 12. o. In: Harvard Law library, 1932. http:/mek.oszk.hu/08600/08661/-2015 februar 9. és
Timon: A Szent Korona elmélete és a koronazas, Budapest, 1920.Stephaneum, 3.0. és 14.0.

%2 Timon: A Szent Korona elmélete és a koronazés, 15. 0. és Toth (2007a) i.m.182.0.
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- the Hungarian nation has monarchical inclination, which may be the stronger than any
European one,?®

- during the reign of Sigismund of Luxemburg already, the statement that laws must be
passed by the king and the National Assembly jointly was realized in practice

- he agreed with Eckhart only on the fact that the doctrine was not Werbdczy’s
invention

- he denied that the Hungarian nation had adopted its legal institutions from abroad®*

- the importance of the Hungarian constitutional evolution can be compared only to the
English one, (Béni Grosschmid came to the conclusion, that the ‘“estate” derived from the
British crown is logically the same as the right of property derived from the Holy Crown), ©°
- this kind of personification of the Crown cannot be found anywhere in the world,

- the Hungarian spirit always possessed the strength of some public law attitude® and
this concept too (Zsolt Zétényi agrees too),

- his views come near to the national romanticism.

Just like Akos Timon Jdnos Zlinszky agreed that the Hungarian state had been
characterized by a divided and controlled central power from the very beginning, the
feudalism based on private authority did not evolve, but rather the estates of realm with a
public law character. Adding, that connecting the Holy Crown to St Stephen was simply a
political necessity.?’ Zoltdn Jozsef Toth also argued in favour of the uniqueness of the
Hungarian Crown, according to him one cannot speak of a holy character of the Czech
crown?®, the crown in simply a symbol of the Czech monarch and the state, it is not connected
to any kind of a real crown®®, while we frequently stress the allegiance i.e. the confidential
element between the king and his subjects. This personal relationship was identified by Emma
Bartoniek and Ferenc Eckhart as well. T6th is in the opinion that the concept of the Hungarian
Holy Crown dates back earlier than those of the northern and northern-west Slavic crowns, it
differs as to its content too because in the Slavic countries it embodies the relationship of the
Crown’s properties to the native country,® while ours the relationship of the subjects to the
state. Zoltan Jozsef Toth dates the birth of the symbol representing the state, which is
independent from the king to the 11™ century, Emma Bartoniek to the 13™-14™ century,
Eckhart to the 15" century. The views of Emma Bartoniek and Ferenc Eckhart have some
parallelism with each other, as both regarded the Crown as a symbol of the medieval
Hungarian Christian state, but they differ as to the dates of the separation of the Crown and
the king. Bartoniek puts a stronger stress on the unigqueness of the symbol.

% Timon: i.m. 13. o. http:/mek.0szk.hu/08600/08661/-2015. februar 9.

* \While the European traditions of coronation anointing the king with oil, the Hungarian tradition included
coronation with the Holy Crown. The Crown, as symbol of the state appeared in the Treaty of Veneto for the
first time in 1381.

% Grosschmid Béni: Werb6czy és az angol jog. Budapest, Franklin Térsulat, 1928. 169-170.0.6s Rozsa Déniel:
A hagyomanyos magyar jog mint Onfényli jogrendszer, 254.0. Iustum Aequum Salutare VI. 2010/3.
ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20103sz/14.pdf-2015.februar 9.

%% Timon i.m. 10.

2" Zlinszky Janos: Torténeti alkotmanyunk fejlédése, Magyar Szemle, Uj folyam, 2002. XI.3-4.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_torteneti_alkotmanyunk fejlodese 1 resz és Toth (2007a) i.m.
181. 0. és Magyar kozjogi hagyomanyok és nemzeti ontudat a 19. szazad végétdl napjainkig, Adalékok a Szent
Korona-eszme torténetéhez, UtraVald - Pazmany Péter Elektronikus
Koényvtarwww.ppek.hu/.../Toth Zoltan Jozsef Magyar kozjogi hagyomanyok e.. 95.0.2015.februar 5.

%8 T6th (2007a) i.m.216.218.0.

29 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany-és jogtorténet, i.m.117.0.

% Bartoniek i.m. 71.0.
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4. Emma Bartoniek and the concept of the Crown

Emma Bartoniek (1894-1957) a respresentative of the civil historiography carried out
her scientific research among the walls of the Széchényi Library She graduated in liberal arts
at Péter Pazmany University in 1917. From 1916 she worked at the Széchényi Library
already, and later, between 1934 and 1945 she was the head of the Department of Manuscripts
of the Széchényi Library. Her name may sound less familiar than those of Akos Timon and
Ferenc Eckhart, which may due to the fact that her lifework was performed not at the
university lectern, so she did not get such big publicity. She worked and researched in the
,»solemnity” of the Széchényi Library. No wonder, that, based on her Curriculum Vitae, she
cannot be listed among the representatives of any trend or school. Authors, honouring her
personality and work, emphasize her introverted personality devoted to science, who
dedicated all her time to research. Her writings, which are built on historical resources by
logical reasoning, are endurable anyway, they are interesting and valuable readings for the
posterity. In her biographies she is often remembered by a quotation, which depicts a scholar
devoted to science. She wrote about herself. ,,I would not say, that I sacrificed my life to
science; it was no sacrifice at all, but the greatest pleasure, and science gave me more than |
gave to science.”!

Ferenc Eckhart referred to the views of Emma Bartoniek in his research on the
doctrine of the Holy Crown as well.

Her work on the doctrine of the Holy Crown is A magyar kiralykorondazdsok torténete.
(The History of the Hungarian Coronations) (Budapest, 1939). It is aimed at the general
public, but its scientificity cannot be questioned in spite of its readability. Emma Bartoniek
joined the Crown debate with her publication ,,Corona and regnum”* in the jounal Szazadok
(Centuries) in 1934 already, but her work A korondzasi eskii fejlédése 1526-ig (The
Development of the Coronation Oath until 1526) published in the Journal Szazadok in 1917
was written on a similar topic, as she discussed the issue of the royal power and the oath.
Other works of her to be mentioned are: Arpadok trondroklési joga (Succession in the House
of Arpads), (Szazadok, 1926) A kiralyi hatalom eredete (The Origin of the Royal Power)
(Szazadok, 1936) and A magyar kirdlyvalasztasi jog a kozépkorban (The Right of the
Hungarian Royal Elections in the Middle Ages). (Szazadok, 1936).

Actually, Emma Bartoniek was motivated to study the doctrine of the Holy Crown by
the Eckhart debate, as she had been studying the issue for one and a half decades before, so
her basic intention was not to take stand on any side. She published her views on the Crown
according to her own field of interest.

The views of Emma Bartoniek are somewhere in between the views of the school of
legal history and those of Ferenc Eckhart. Her findings can be summarized as follows:*
- The Crown appeared in the Admonitions, but it was not called holy,

- in the Admonitions the Crown still belonged to the king, but the notions of the king
and that of the state were identical at that time,
- the royal power was extended by the extension of the concept of the Holy Crown,

%1 Szilagyi Agnes Judit: Erdekes személyiségek, emlékezetes vitik a magyar torténetirasban, 27 torténészportré,
Palatinus, 2007. 95.0.

%2 Szilagyi: i.m. 99.0.

% Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete, Budapest, az Akadémiai Kiad6 Reprint sorozata,
1987. 173. és 67-85.0.
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- linking abstractions to concrete objects is common in the culture of other European
nations,

- in the 13" century it happened to be mentioned as the country’s Crown,

- the Crown expresses the allegiance between the king and his subjects, this idea stands
in its focus, while from the 14™ century the Crown embodies the relation of the territories to
the homeland,

- Crown’s superiority over persons has been noticeable from the beginning,

- the royal power is conferred to the Holy Crown by the ,,people”, and this power falls
from the Holy Crown to the King by consent of the people,

- a special importance is attached to it in the fights of the estates,

- the idea of the unification (of the king and the estates or of Hungary and its territories)
evolved under the universalistic approach of the Middle Ages, when the Pope was thought to
be the terrestrial head, the believers the limbs - this image is the image of corpus mysticum
Christi, but it could have evolved in the antique scholarship as well, in which the state was
seen as a body,*

- the concept of the state as a “living orgasm” can be found at other places as well,

- the Czech and Polish traditions are similar to the Hungarian ones, the Polish crown is
holy as well, but it is referred to only in the 14™ century; the Hungarian doctrine dates back
earlier,

- the idea, that the Crown is the heir to all properties, evolved in the 15",

- as to its content the Hungarian doctrine of the Crown differs from all others

- she thought, the doctrine of the Holy Crown had faded into the background in the
16th-17th century, in the 18th century even more, the nobility at that time had shown no
interest in it at all,

- in the 16th-17th century the Crown is mentioned as the source of all rights of property,
- as far as the coronation ceremony concerns St. Stephen followed the German formula,
in which handling over the sword and the sceptre preceded the handover of the crown,

- there are similarities between the Hungarian, Polish and Czech coronation ceremonies,
- Akos Timon knew the organic state theory only from the works of Werbdczy and from
charters from the Middle Ages, and so his theory of the Holy Crown is based on unsound
reasoning,

- Similarly to Ferenc Eckhart, Emma Bartoniek did not dare to write about the role of
the Holy Crown after 1919 either,®

- Emma Bartoniek shared the view, that the Crown consisted of two parts physically.

According to Emma Bartoniek the Crown belonged undoubtedly to the people and not
to the king in the 14th century. She thought, this was reflected in the story about losing and
mysteriously finding the Holy Crown. It happened in 1305, when Otto of Bavary lost the
Crown somewhere in Austria, when the Crown hidden in a case fell off the carriage he was
travelling with. Later Otto’s men found the Crown, and his contemporaries considered this
fact as a proof of Providence. They thought, Hungary could not loose its Crown sent by an
angel.*® With regard to the fact, that Emma Bartoniek thought that the doctrine of the Crown

% Bartoniek: i.m.77.0.

% Kardos Jozsef: i.m. IX. o. In: A magyar kiralykoronazasok torténete
% Bartoniek: i.m. 61-62.0.
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could be traced back to St. Stephen, Zoltan Jézsef Toéth is in the opinion, that the views of
Akos Timon, that the buds of the doctrine of the Holy Crwon were present already at the very
beginning of the foundation of the state, can be supported by the statements of Emma
Bartoniek and partly by the research findings of Eckhart.’’ Emma Bartoniek realized the
importance of the concept when she wrote ,,the deep roots of this theory, which Timon had
only a faint idea of, get back to the Admonitions, to the 10 commandments of good
governance of our king St Stephen, and spread into the widest strata of the Hungarian nation
at the beginning of the 20™ century. For this reason we have not been able to shape our idea of
the Hungarian state without the doctrine of the Holy Crown up to now. Our liberated brothers
and their lands return to the Holy Crown, the Hungarian judiciary passes its verdicts in the
name of the Holy Crown, expressing the most unique feature of the Hungarian Holy Crown,
the essence of its idea: the Crown’s superiority over persons, the in itself perfect symbolism
of the abstract Hungarian state standing above everything and everybody.”*

5. Conclusions

Today the question to be answered in connection with the doctrine of the Holy Crown
is not who was right about the historical details, but rather what message and importance the
Crown has in the 21st century. In spite of the differences in the concepts of the Holy Crown |
think, that it can be asserted that the doctrine of the Crown, as it is, is a public law sovereignty
concept symbolizing the Hungarian statehood, which cannot be compared to any other crown
doctrines.

It ensures legal continuity in the Hungarian legal development and constitutional
order. It helps us to preserve our national identity in a globalized world order. The view,
supported by several authors, that it matches the spirit of the Hungarian nation in every aspect
may be true, as the doctrine of the Holy Crown gave hope to the territorial revision of the
country in bad times, even if the chances for returning the former parts to the home country
were and are still unreal.

Within constitutional frames the doctrine of the Crown and the Crown itself may
express some attraction to the monarchy and some kind of false symbol of the counterpoint to
democracy only for those, who have no deeper knowledge of the doctrine of the Holy Crown.
(the form of state and the form of government of monarchy may obviously mean democratic
governance, as it can be seen in many European countries) The Crown is not a symbol
attached to any political party, not a means of daily politics, it does not mean that the country
needs a king or that only Hungarians can be members of it.* The Crown, as a sovereignty
concept, symbolizes the whole nation and answers the question who the main power belongs
to. The power is practiced by the whole nation in direct and indirect forms as well.

Certainly, it is a disputable symbol and concept, which came into the crossfire of the
daily political debates and, consequently, people representing different values have attributed
different explanations to it. It has to be noted that among those who criticize or use the
symbol in their public debates there are only a few, who managed to expound and explain the
concept and theses of the Holy Crown.

The concept of the Holy Crown embodies the unity of the nation and symbolizes the
territory of the state. Actually it can be considered as one of the sovereignty theories, as
Gdabor Mathé refers to it, as it symbolizes the agreement between the ruler and the people.
The nation confers the rights to the Crown, this is the first contract to have been made, the
second one is the fact of the coronation itself. If exercising sovereignty becomes impossible,

$7 T6th: Megmaradasunk alkotménya, i.m.183.0.
% Bartoniek: i.m. 173.0.
¥ T6th (2007A) i.m.123. 0. So it is not a national imperium.
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the nation is entitled to take actions.*® Many represent the view that the doctrine of the Holy
Crown came into conflict with reality when the Crown was placed on the head of rulers,
whose rise to power by the will of the people is highly questionable. In connection with it we
can say that the doctrine of the Holy Crown resolved this dilemma as well, as far as it enabled
a democratic change of power: According to Andras Tamas, “the sovereignty of the estates of
the realm enjoyed by the king did not solve the nation’s sovereignty if it did not correspond to
the doctrine of the Holy Crown, but rather supressed it. Liberal minds tend to regard the
doctrine of the Holy Crown as a mystery of the estates of the realm- he added. From the
viewpoint of the Hungarian statehood it is a misinterpretation, especially in relation to the fact
that the statehood, its independence, (sovereignty in fact) may come into conflict with the
actual order that can be temporarily maintained by force ....”*" The doctrine of the Holy
Crown dos not accept unlawfully established systems and the exercise of power by force.
These contradict the idea of freedom enjoyed by the whole nation. The doctrine of the Holy
Crown does not acknowledge the kings unconditionally, because the unconstrained practice of
power 4cz)f the absolutist rulers is just as unacceptable as the reign of occupants over the
nation.

So the Crown symbolizes the power of the nation, and the limited existence of the
power, so the fact that the ,,rulers” just exercise power as members of the Crown. It is simply
a sovereignty theory, which has its own historical features. Other nations have their own
characteristics relating to their institutions and principles. A typical feature is that e.g. in the
United States the principle of the separation of power is closely connected to the rule of law
or the fact that the British constitutionalism can be traced back to centuries and the present
idea of democracy is ,,rooted” in documents like the Magna Charta Libertatum, which cannot
be interpreted in the present world word by word. Though, nobody questions the democratic
system in Great Britain. So one does not have to aim at the word-by-word interpretation of the
law and the unconditional legal continuity, because this could lead to abolishing the national
documents and symbols of all nations, saying that they do not meet the spirit of the present.

The Holy Crown is not a product of conscious legislation, but rather a sovereignty
concept with independent life crystallized in historical evolution. It is a public law principle,
which enriches the cultural-legal diversity of Europe, as it is stated in the National Credo of
the Fundamental Law as well. ,,We believe that our national culture substantially contributes
to the diversity of the European unity.” The legal continuity between the transformation in
1989 and the historical constitution is detectable — as Gdbor Mathé concludes — the
transformations in 1946 and 1989 seem to reject the doctrine of the Holy Crown and the
historical constitution, still those changes can be interpreted as something, which upholds and
cherish our traditions i.e. the legal continuity can be pointed out.*®

The object of this study in this topic was mainly the presentation and comparison of
the views of three outstanding former authors, historians and legal scholars. The differences in
the way of thinking between Ferenc Eckhart and Akos Timon can be good illustrated by the
following quotation published in the book of Zsolt Zétényi, who wrote, that Hajnik and Timon
were lawyers, devoted believers and practitioners of the Hungarian public law. They loved
and found the public law in history, while Eckhart, the historian, was looking for the

0 Mathé Gabor: A Szent Korona-eszme-parafrazis, In: Eckhart Ferenc emlékkonyv, szerk.: Mezey Barna,
Budapest, Gondolat Kiado, 2004. 282.0.

*! Tamas Andras: K6zjogi mitoszok. In: Formatori Turis Publici, tinnep kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik
sziiletésnapjara. Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006.475.0.

“2 Toth Zoltan Jozsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallas értékei, a jogfolytonossag és az
Alapvetés, Polgari Szemle, 2014. oktober - 10. évfolyam, 3-6. szam,
http://www.polgariszemle.hu/?view=v_article&ID=567, 2015. februar 13.

3 Mathé: i.m. és Toth: Szemelvények a Szent Korona-tan 20. szézadi torténetébél, i.m. 157.0.

28


http://www.polgariszemle.hu/?view=v_article&ID=567

empirically researchable, in charters living history in public law. Where he did not find
history, he denied the existence of public law.**

Andor Csizmadia’s approach in relation to the differences between the views of
lawyers and historians is quite interesting: He says that “the teachers of legal history with
legal education usually follow positivists methods, the majority of their works is based on
printed material, and only occasionally, to a smaller extent they use sources in charters....
The sceptre scholar of legal history with education in history knows the results of
historiography, but he seemingly lacks legal education, end even more the legal practice and,
consequently, the legal way of thinking. Even works, which are excellent works from a
historical viewpoint, miss the opportunity to solve the legal problems of the era. The
difference turns to be a similarity if we examine the presence of the historiography schools.
The views of the professional legal historians are strongly bound by the realities of law and
legal development... No wonder, that despite the influence of the schools, the positivist
methods are present more or less in the works of almost all legal scholars. And as the authors
attempting classification sooner or later admit: to classify legal scholars into historical trends
is really difficult.”*

Ferenc Eckhart took over the chair of the department of legal history in 1929 and he
thought that time had come to reform the views of Timon and others, which had characterized
the Hungarian legal history Ferenc Eckhart writings were followed by such upheaval that
many demanded that he must be deprived of his sceptre. Following the attacks Eckhart was
defended by historians like Elemér Malyusz, Sdndor Domanovszky and Emma Bartoniek
among them. Akos Timon views date back earlier than the ideas of Eckhart and Emma
Bartonick. In my opinion the couple of years gone by between their lives (Akos Timon died
in 1925, Eckhart and Bartoniek in 1957) were long enough for Ferenc Eckhart and Emma
Bartoniek to meet new ideological trends, new lines in history, which out-dated the spirit of
the age. Though the views of Timon are considered out-dated today, they harmonized with the
spirit and disposition of his age.

The works of Emma Bartoniek are valuable and precise works for the posterity. She
dealt with Middle Ages history, bibliography, and the history of the Hungarian
historiography. Her views are identical with the ones of Ferenc Eckhart at several points, but
they differ at other points as well, that’s why I think that they are somewhere in between the
ideas of Akos Timon and Ferenc Eckhart. Not underrating the lasting and world quality works
of Akos Timon and Ferenc Eckhart, which are imprints of history at the same time, I think
one may say that Emma Bartonik represented the most objective viewpoint in this debate, her
views lack all presumption or pursuit for justification, her statements, as written by Jozsef
Kardos*, are supported the most convincingly, her research is precise and liable.
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Bonis Péter’

A clausula ‘rebus sic stantibus’ glosszatori eredetérol

1. Bevezetés

Reméljiik, hogy nem a magyar jogi kultira szinvonalanak altaldnos siillyedését jelzi,
hogy manapsag sok egyetemrdl kikeriilt jogasz ﬁ%y gondolja, hogy minden jogi szakkifejezés,
ami latinul van irva, az 6kori romai jogbol ered.” Manapsag sokan elfeledkeznek arrél, hogy
az Okori romai jog csupan tavoli jogtorténeti kuriozum lenne, ha a kozépkori eurdpai ius
commune nem létezett volna. Ez a kdzds eurdpai jogtudomany jelentés nyomot hagyott az
egyes nemzeti polgari jogi koddexekben is, és szamos, az Okori romaiak szamara ismeretlen
jogintézmény kialakitasa flizédik a kozépkori jogtudosokhoz, glosszatorokhoz, amelyek koziil
az egyik legfontosabb a klauztla rebus sic stantibus. Ennek glosszatori eredetérdl szol ez a
tanulmany.®

2. Aurelius Augustinus idézete Gratianus Decretumaban (1140 koriil)

Az okori rOmaiak nem ismerték a rebus sic stantibus klauzulat. Maga a kifejezés nem
szerepel a Corpus 1iuris civilisben. A clausula ‘rebus sic stantibus’-t a dekretistdk fejlesztették
ki egy Aurelius Augustinustél szarmazé és Gratianus altal a Decretumba felvett idézetb8l®
kiindulva, amely tulajdonképpen az eskii kotelezd erejérdl szol. Aurelius Augustinus azt az
ismert példat hozza fel, amikor valaki letétbe veszi egy idegen személy kardjat, €s eskiit tesz
arra, hogy azt a letevd kérésére vissza is fogja adni. A letevd azonban kdzben megdriil, és
kozveszélyes cselekedet lenne, ha a kardot (a letéti szerzodést és eskiijét betartva) a
letéteményes neki visszaadna. Ha viszont nem adna vissza, szerzddésszegdvé €s eskiiszegdveé
valna. Aurelius Augustinus szerint ilyen esetben nem koti az eskii a letéteményest, és
megtagadhatja a kard kiadasat az 6riilt beszamithatosaganak visszanyeréséig.

3. Bisignanoi Simon summdja (1177-1179)

A dekretistak az emlitett szakaszbol kiindulva fejlesztették ki a rebus sic stantibus
klauzuldjat. A dekretistak koziil els6ként az olaszorszagi Bisignanobol (ejtsd: Bizinnyanobol)
szarmaz6 Simon dekretista, felthetden a bolognai egyetem tanara szentelt nagyobb figyelmet
ennek az Aurelius Augustinustdl szdrmazd szakasznak. Bisignan6i Simon 1177 és 1179

! Habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

% A jelen tanulméany a MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval késziilt.

® Sajnos negativ példaként emlithetd Szab6 Sarolta: A bécsi vételi egyezmény, mint nemzetkézi lingua franca
(Budapest, 2009) cimli PhD értekezésének 171. oldalan olvashat6 tévedés: ,,A jogi doktrindk sokféleségében a
legtobbjiik visszavezethetd a clausula rebus sic stantibus alapelvre, amelyet a romai praetor fejlesztett ki.” Az
igazsag azonban az, hogy a romai praetor ilyen alapelvet sohasem fejlesztett ki. Sajatos, hogy ezt a doktori
értekezést éppen a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen védték meg, ahol allitdlag a kdnonjog és annak torténete
az egyetem profilja szempontjabol kulcsfontossaggal bir(na).

*C. 22 qu. 2 c.14.: “Illud uero, quod non habet duplex cor, nec mendacium quidem dicendum est, uerbi gratia,
tamquam, si cui gladius conmendetur, et promittat se redditurum, cum ille, qui conmendauit poposcerit; si forte
gladium suum repetat furens, manifestum est, non esse reddendum, ne uel se occidat, uel alios, donec ei sanitas
restituatur. Hic ideo non habet duplex cor, quia ille, cui conmendatus est gladius, cum promittebat, se redditurum
poscenti, non cogitabat furentem posse repetere.”
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kozott irhatta a Decretumot Osszefoglaldo Summajat, amelyet nemrégen nyomtatasban is
kozzétettek. Bisignandi Simon fogalmazta meg elsOként a beleértett feltételek tanat, amelyet
az angol jogi szohasznalatban implied conditions-nak neveznek, ami egyértelmiien mutatja a
ius commune angliai hatasat.

Simon Bisinianensis Summadja a decretum fentebb is idézett szakaszabdl arra
kovetkeztethetiink, hogy minden eskiiben, igéretben vagy szerzédésben benne van egy
hallgatdlagos és torvényes feltétel (conditio licita):

, Hinc collige quod in quolibet uoto, iuramento uel promisso seu contractu debet quelibet
licita conditio subintelligi, C.xxvii. q.ii. § ii., C.xxii. q.ii. Beatus.””

(,,Innen kovetkezik, hogy barmely fogadalomba, eskiibe, igéretbe vagy szerz6désbe minden
torvényes feltételt bele kell érteni.”)

4. Johannes Teutonicus (12157?)

Ennek a hallgatdlagos feltételnek az elnevezése a Decretum glossa ordinaridjat
megalkotd Johannes Teutonicustol szarmazik.® Johannes Teutonicus valdsziniileg
Szaszorszagban sziiletett 1170 koriil. Bolognaban Azo tanitvanya volt. 1212-ben Halberstadt
varosdban a helyi kaptalan kanonokja. 1216-1220 kozo6tt ismét Bolognaban van, majd
visszatért Halberstadtba, ahol prépost. Johannes Teutonicus legjelentésebb miive kétségkiviil
a Gratianus Decretumahoz késziilt apparatus, amely Bartholomaeus Brixiensis atdolgozéasaban
valt glossa ordinariavd. Az apparatus a V. laterani zsinat utan (1215) késziilt. Megirasahoz a
szerz6 az ‘Ordinaturus magister’ kezdetli apparatust, a Glossa Palatinat, Laurentius Hispanus
glosszait és civiljogi forrasokat egyarant felhasznalt. Johannes Teutonicus nemcsak a
Decretumot, hanem kiilonboz6 dekretalis-gytijteményeket, igy a Comp. IIL-t is glosszélta.’
Ugyancsak Johannes Teutonicus szerkesztette a Comp. IV.-t, amelyhez azonban papai
jovahagyast nem kapott. A Comp. IV.-t azonban a bolognai iskola mégis recipialta, a hozza irt
egyetlen apparatussal egyiitt, amely szintén a dekretalis-gylijtemény Osszeallitdjatol
szarmazik.® Johannes Teutonicus emellett a V. laterani zsinat rendelkezéseit is glosszailtag,
quaestioi'® és consiliuma®® is ismeretes.

Johannes Teutonicus szerint minden szerzddésbe bele kell érteni azt a torvényes
feltételt, hogy ‘amennyiben a szerzddés ugyanabban a helyzetben marad.” Vagyis a szerzodés
csak akkor kotelez, ha a szerzddéskotéskori koriilmények, amelyekre tekintettel a felek a
szerzOdést megkotottek, nem valtoztak lényegesen. Leginkabb azok a koriilmények johetnek
szamitasba, amelyeknek megvaltozasa a két fél jogainak ¢és kotelezettségeinek a
szerzbdéskotéskor fennalld egyenstlyat megbontana. Ugy tiinik tehat, hogy Johannes
Teutonicustol szarmazik az emlitett klauzula, bar Pilliusnal is vannak hasonl6 felvetések.

® Aimone, P. (ed.), Summa in Decretum Simonis Bisinianensis, Fribourg 2007, 363. (in C. 22 qu. 2 c.14., s.v.
vsque non enim cogitabat furentem posse repetere)

® Johannes Theutonicus, GlI. furens ad C. 22 qu. 2 c. 14, c. ne quis (Lugduni 1584, coll. 1258): , ergo semper
subintelligitur haec conditio: si res (sc. negotium) in eodem statu manserit.”

" Pennington, K., Johannis Teutonici Apparatus glossarum in Compilationem tertiam, (MIC A-3) Vatican City
1981.

® Kuttner, S., Johannes Teutonicus, das vierte Laterankonzil, und die Compilatio quarta, in Miscellanea Mercati
5 (Studi e Testi 125) Vatican 1946. 608-34.

% Garcia y Garcia, A. (ed.), Constitutiones concilii quarti Lateranensis una cum commentariis glossatorum,
(MIC A-2) Vatican 1981, 175-272.

% Fransen, G., A propos des Questions de Jean le Teutonique, in Bulletin of Medieval Canon Law 13 (1983) 43-
47.

1 pennington, K., A Consilium of Johannes Teutonicus, in Traditio 26 (1970) 436-37.
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5. A klauzula 'rebus sic stantibus’ Pillius quaestio-gyuijteményében

Pillius a Bolognahoz kozelében sziiletett. Pillius Bolognaban tanitott, de Modena
varosa is meghivta tanitani. Az elvandorlast megakadalyozni akar6 Bologna azonban eskiire
kételezte a professzorokat, hogy 2 évig Bolognaban maradnak.™® Az eskii letelte utin Modena
ujabb ajanlatot tett, amelyet Pillius mar nem utasitott vissza. 1181-ben mar bizonyosan
Modenaban volt, ahol 1201-ig tartézkodott. Pillius egyike a legeredetibb glosszatori
elméknek, Libellus disputatoriusa az egész jog anyagat sajatos rendben kivanta 6sszefoglalni.
A Quaestiones sabbatinae™, a Quaestiones super Codice™ szintén Pillius eredetiségét
bizonyitjak. A glosszékonl5 tal summakat is irt, a Tres librihez,"® a birtokvédelemrol (De
violento possessione’’), a tanukrél (de testibus™®), és a kifogasrol (de reorum exceptionibus'®).
A ,,Cum essem Mutinae” ?° summaban az egész perjogot targyalni kivanta, de a mii toredékes
maradt éppen ugy, mint distinkci(')-gyiijteménye.21 Pillius a hiibérjog teriiletén is alkotott. A
Libri Feudorumhoz elsdként irt glossza-apparétust22 és summat.”® Hiibérjogi apparatusaban
els6ként hasznalta a dominium directum-dominium utile megkiilonboztetést.

Pillius egyik quaestioja szerint a bérbeadd ¢és a bérld abban allapodott meg, hogy a
termofold bérleti dijat a bérld természetben teljesiti, a fold terményeinek meghatarozott
mennyiségével, amelyet egy bizonyos mértékegységben hataroztak meg.24 A mértékegység
Urtartalmat azonban a szerz6dés megkotése utan a jogszabaly (statitum) megvaltoztatta.
Kérdés, hogy a bérlének a régi mértékegység szerint kell teljesitenie vagy az 0j mértékegység
szerint? Pillius valasza szerint a szerzddés csak akkor kotelez, ha a szerzddés ugyanabban az
allapotban marad, mint amiben a szerzddéskotéskor volt. A szerzddéskotéskori koriilmények
megvaltozasa miatt a szolgéltatds €s az ellenszolgaltatas szerz6désben rogzitett aranya nem
valtozhat meg, ezért a bérldnek a régi mértékegység szerint kell teljesitenie.

6. A klauzula 'rebus sic stantibus’ normativ szentesitése a kanonjogban

A jogintézmény elsé normativ szentesitését III. Ince papa egyik dekretalisabodl nyerte.
A X. 2.24.25 szerint, ha valaki eljegyezett egy n6t, de az eljegyzés idétartama alatt a jegyes
massal nemi kapcsolatot 1étesitett, akkor a férfit nem koti az eljegyzéskor tett eskii. Ha
azonban az eljegyzéskor tudott arrdl, hogy a né mar nem volt szliz, akkor kotelezi 6t az eskii.

12 gantini, G., Universita e societa nel XII secolo: Pillio e lo Studio di Modena, Modena 1979

B Teljes kiadas: Pilei Medicinensis questiones auree (Rome 1560), in Corpus glossatorum iuris civilis, IV 1,
Augustae Taurinorum 1967.

1 Studia et documenta historiae et iuris 39 (1973) 262-280.

1> Savigny, F.C., Die Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, Heidelberg 1834. IV 556-558.

18 Corpus glossatorum iuris civilis, Il, Augustae Taurinorum 1966, fol. 412-455. (Pillius Placentinus summajat
folytatta, amelyet Azo summainak fliggelékeként nyomtattak ki.)

7 lus Commune 1 (1967) 84-103.

18 Kiadatlan.

19 Hoehne, H., Pilii Medicinensis Summula de Reorum Exceptionibus ‘Precibus et Instantia’, in lus Commune 9
(1980) 139-209.

“ Nicolini, U., Summa ‘Cum essem Mutinae’ (Qualiter debeat concipi libellus), in Studi in onore di M. Barillari,
Bari 1936, 67-97.

I Torelli, P. (ed.), Distinctiones di Pillius nei codici Vaticani Chigiani E.VII. 211 e 218, Modena 1928.

2 Rota, A., L’ apparato di Pillio alle Consuetudines feudorum e il ms. 1004 dell’Archivio di Stato di Roma, in
Studi e Memorie per la Storia dell’Universita di Bologna 14 (1938) 1-170.

% Kiadasa tévesen Hugolinus neve alatt: Bibliotheca luridica Medii Aevi, Bononiae 1892. 11 181-194.

2 pilei Modicensis Quaestiones aureae, Romae 1560, 147.: ,,Lucius Titius fundum suum Maeuio locavit sub
certa mensura frumenti. Contingit postea quod per consules vel potestatem mensura minorata est. (...) Queritur
quid iuris sit ? (...) Repellitur (...), quia tacita intelligitur conditio: si in eodem statu manserit.”
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1. A klauzula ‘rebus sic stantibus’ Accursiusnal

A rebus sic se habentibus kifejezést a civiljogban els6ként Accursius hasznalta a
D.12.4.8 fragmentumhoz irt glosszétj'c'lbam.25 Accursius szintén az eljegyzéssel kapcsolatban
emliti a klauzulat, ami azt bizonyitja, hogy 6 is a dekretistaktol meritett. Erdekes, hogy talan a
dekretisztika hatdsa alatt Accursius csak a hazassagjoggal kapcsolatban hivatkozik erre a
jogintézményre, a szerzddésekkel kapcsolatban Accursius nem utal erre a klauzulara.
Accursius ezt a hallgat6lagos klauzulat bont6 feltételnek tekintette.

8. 4 klauzula ’rebus sic stantibus’ a polgari kodifikaciokban

A polgari torvénykonyvek szerkesztéi elég mostohan tekintettek erre az intézményre.
A francia Code civilben nem szerepel, a német BGB szerkesztdi kifejezetten ellenezték
felvételét a kodexbe. Az 1. vilaghabort utani gazdasagi vilagvalsag azonban kikényszeritette a
visszatérést a ius communéhez. A német birdi gyakorlat ezt a jogintézményt a jogligylet
alapjanak megsziinésére hivatkozva (Wegfall der Geschdfisgrundlage) ismerte el. A BGB
modositott szovege (313. §) Storung der Geschdftsgrundlage néven emliti.

A magyar polgéri jogba az I. vilaghaboru utan keriilt be a birdi gyakorlat révén, amely
gazdasagi lehetetleniilés néven hivatkozott rd. A Magéanjogi Torvénykonyv javaslataban is igy
szerepel. A hatalyos Ptk. az eldszerz6dés kapcsan (6:73. §), a birdi szerzddésmoddositas
korében (6:192.§), a letéti szerz6désnél (6:362. §, 6:364. §), a tartas mértékével kapcsolatban
(4:210. §), a haszonkolcson-szerzddésnél (6:357. §), a kdlcsonszerzodésnél (6: 384. §, 6:388.
§), az ajandékozasnal (6:236. §), stb. szabalyozza.

A Ptk. 6:73. § szerint az eldszerz0dés megkdtését barmelyik fél megtagadhatja, ha
bizonyitja, hogy az eldszerz6dés megkdtését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében az
eldszerzddés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené; a
koriilmények megvaltozasat nem 6 idézte eld, és nem is kellett rola tudnia; és a koriilmények
valtozésa nem tartozik rendes iizleti kockazata korébe.

A Ptk. 6:192. § szerint barmelyik fél a szerzddés birdsdgi modositasat kérheti, ha a
felek kozotti tartds jogviszonyban a szerzddés megkdtését kovetden eldallott koriilmény
kovetkeztében a szerzOdés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekeét
sértené.

% Gl. potest ad D. 12.4.8., de condictione causa data causa non secuta, I. quod Servius (Lugduni 1627. vol. .,
coll. 1282)
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Czédli-Deak Andrea’

A kozérdekit munka biintetés kiszabasanak és végrehajtasanak gyakorlati kérdései

1. El6szo

A laikus és a szakmai kozvélemény egy része szamara még mindig a szabadsagvesztés
és a pénzbiintetés jelenti a klasszikus biintetést, hiszen az elébbi a szabadsagatol, mig az
utobbi a tulajdonatol fosztja meg szimbolikusan, megtorlas gyanant az elitéltet. Ezen
hagyomdnyos szankciok végrehajtasa mindazonaltal jelentésen megterheli a kdltségvetést, a
pénzbiintetés végrehajtasanak sikeressége tovabba nagyban fiigg az elitélt fizetési
képességétdl és hajlandosagatol.? Ezt észlelve, az utdbbi 30-40 évben valtozés tapasztalhatd
az eurdpai biintetés-kiszabasi gyakorlatban, azaz a klasszikusan szabadsagvesztésre ¢és
pénzbiintetésre épiild szankciorendszer atalakuldoban van, az fokozatosan kiegésziil és boviil a
kozosségi joghatranyok legvaltozatosabb formaival, igy tobbek kozott a munkaelemet
tartalmaz6 szankciokkal.® Elére bocsatva megjegyezhetd, hogy az iranyadé biintetési nem
meghatarozasakor ma mar szinte automatikus alternativaként meriil fel a kozérdekli munka
kiszabasa, amely végrehajtasdnak eredményessége tobb tényezd egyiittes fennallasan, igy
tobbek kozott a megfeleld elkdvetdi kor kivéalasztasan és a biintetés végrehajtasaban
kézremiikddo szervek hatékonysagan mulik.

A kozérdekli munka kiszabasa Ossztarsadalmi szinten szamos elénnyel jar, azonban
kedvezd hatdsai csak akkor érvényesiilhetnek, ha végrehajtasa ténylegesen megtorténik,
melynek eléfeltétele az elitélt aktiv kdzremiikodése. Az utobbi évek szdmadatai érzékletesen
szemléltetik, hogy az ezredfordulohoz képest négy és félszeresére nott a kozérdekli munkat
kiszab itéletek gyakorisaga, holott ténylegesen csak ezek alig tobb mint felét hajtjak végre. A
probléma részben abbol adodik, hogy sok esetben a partfogd feliigyelok személyes
kapcsolatrendszerén és meggy6z06 készségén mulik, hogy taldlnak-e egyaltalan megfeleld
munkaveégzési helye‘[,4 masrészt az elitéltek jelentés héanyada torekszik arra, hogy a
végrehajtas alol valamilyen modon kivonja magat. Jelen tanulméany ezen végrehajtast kizard
okok szambavételét és elharitasuk lehetséges eszkozeinek bemutatasat tlizte ki célul,
felvazolva a fejlédés lehetséges iranyait.

1. A kozérdekii munka fobb karakterjegyei

A biintetés kiszabasat lehetévé tevé nyugat-eurdpai allamokban (pl. Anglia és Wales,
Franciaorszag, Hollandia) a kozérdekli munkat, mint biintetési nemet a szabadsagvesztésre
itéles elkeriilésének vagy a pénzbiintetés helyettesének alternativ eszkoze iranti igény hivta
életre. A szankci6 elsédleges célja hangsulyozottan a kdzosségi jovatétel, amely a birdsag és
az elkdvetd megallapodasan alapul, hiszen az ingyenes munkavégzés elrendeléséhez dontd
tobbségben sziikséges az elkdvetd hozzdjaruldsa. Az altalanos gyakorlat szerint foként a
fiatalkoru vagy fiatal felndtt, leginkabb vagyon elleni és kisebb sulya személy elleni

L A Szegedi Térvényszék biintetés-végrehajtasi titkara

% Lukats Akosné — Jager Istvan: A kozérdekii munka elméleti és gyakorlati kérdései. In: Kahler Frigyes (szerk.):
Biintetdjogi tanulmanyok. MTA Veszprémi Teriilet Bizottsaga, Veszprém, 1999. 69. o.

® Nagy Anita: ,Kozosségi szankciok” a kiilonleges eljarasokban, 274.0. In Publicationes Universitatis
Miskolciensis Sectio luridica et Politica, 2013, Tomus XXXI., 273-293. o.

* Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-7644/2012. szamu iigyben (2016. januar 25.) . www.ajbh.hu/-
/a-partfogo-felugyeloi-szolgalat-helyzeterol-es-a-kozerdeku-munka-buntetes-vegrehajtasarol

36


http://www.ajbh.hu/-/a-partfogo-felugyeloi-szolgalat-helyzeterol-es-a-kozerdeku-munka-buntetes-vegrehajtasarol
http://www.ajbh.hu/-/a-partfogo-felugyeloi-szolgalat-helyzeterol-es-a-kozerdeku-munka-buntetes-vegrehajtasarol

blincselekményt elkovetdk szankcionaldsdra haszndlja az eurdpai jogalkalmazas. A
munkavégzési hely kijelolése soran nemcsak az elitélt személyében rejlé koriilményeket —
valamint Onbecsiilésének fejlesztését, feleldosségérzetének novelését célzd lehetdségek
Kialakitasat — mérlegelik, hanem figyelembe veszik azt is, hogy az elvégzend6 munka a
kozosség szamara ténylegesen hasznos legyen, €s ne vegye el a munkalehetdséget a
munkanélkiiliekt].”

A hatalyos hazai biintetés-végrehajtasi torvény is deklaralja a kozérdeki munka
végrehajtasanak céljat, azaz hogy az elitélt a k6z érdekében all6 olyan munkat végezzen,
amely blinismétlése megelézésének és tarsadalmi beilleszkedésének az elésegitését szolgalja.
Ez a célkitlizés azon a megfontolason nyugszik, hogy a kollektiva ereje elOsegiti az elitélt
nevelését, javitasat és reszocializacidjat.” Mindebbdl kovetkezéen ezen kozosségi szankcid
jellemzoje, immanens eleme nem a szabadsagtol valé megfosztas, hanem az, hogy az elitélt a
koz javéra végzett munkaval jova tegye azt a kért, amit a tarsadalomnak okozott.® El6nye,
hogy nem szeparalja el az egyént a kozoOsségtol, egyuttal részérdl pozitiv hozzaallast és
aktivitast feltételez, hiszen a végrehajtas sikere a kozoOsség integrald erejére alapozva, a
végrehajtd szervezettel vald folyamatos kapcsolattartasra épiil. Nem elhanyagolhatd
mindemellett az sem, hogy a munkavégzési kotelezettség nem teljesitése jogkdvetkezményt
von maga utan.

A kozérdekli munka magyarorszagi szabalyozdsa fobb vonalaiban kdveti a nyugat-
europai trendet, egy lényeges ponton azonban eltér az altaldnos kiilfoldi gyakorlattol: a
biintetés alkalmazhatosagat nem koti az elkdvetd hozzdjarulasdhoz, a magyar jogban ilyen
elofeltétel nem szerepel. A kozérdekli munkara itélt tovabbra is szabad valasztasa szerint
1étesithet munkaviszonyt, azt fenntarthatja, a korlatozas kizarolag szabadidejének a beosztasat
érinti. A biintetés munka formdjaban torténd végrehajtasanak kikényszeritésére a magyar
jogban torvényi lehetéség nincsen, az elitélt belatdsa szerint valaszthatja azt, hogy
szabadsagvesztéssel ,helyettesiti” a kiszabott koézérdekii munkat.'’A  biintetéskiszabasi
elmélet szerint a kozérdekii munka alapvetden a rovid tartamt szabadsagvesztések kivaltasat
célozza, ! igy rendszerint a kozepes sulya biincselekményt elkdvetdket itélik erre a biintetésre,
vagy azokat, akik szamara a szabadsagvesztés kiszabdsa tilsdgosan sulyos lenne, de a
pénzbiintetés valamely okbol mar nem érné el a biintetési célokat. A hazai gyakorlat
Osszképileg azt mutatja, hogy ez a biintetési nem elsddlegesen a felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt ismételten blincselekményt elkovetdk utolsé mentsvara vagy a
pénzbiintetés alternativaja, amikor is annak kiszabasa foként amiatt marad el, mert a vadlott
allitott vagy valds rossz anyagi helyzetére, nagyszamu tartdsra szoruld kiskorti gyermekei
megelhetéséhez fliz6d0 érdekére vagy egyéb nehézséget okozd személyi koriilményeire
hivatkozik."

® Csernyanszky Lajos — Horvath Tibor — Heylmann Katalin — Lérincz Jozsef — Nagy Ferenc — Pallo Jozsef:
Biintetés-végrehajtasi jog. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003. 265-266. o.

® Bv.tv. 280. § (1) bekezdés

" Papp Jalia: Munka és biintetés. A kozérdekii munkarol és a fogvatartottak munkaltatasarél, 36. o. In: Beliigyi
Szemle, 2014/2. szam, 28-42. 0.

® Mohai Gabriella: ,,El6 torténelem” azaz a kozérdekii munkabiintetés — tegnap, ma és holnap. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas eszkozei a hatalyos magyar joggyakorlatban, kiilonds tekintettel a biintetd eljarasjogi
intézményekre, 263. o. In: Themis, 2013. janius, 260-280. o.

° Nagy Anita 2013: i. m. 275. 0.

1% Belovics Ervin — Lajtar Istvan — Pacsek Jozsef — VOoko Gydrgy: A biintetés-végrehajtasi jog magyarazata.
HVG ORAC, Budapest, 2001. 269. o.

! Belovics et al.: i. m. 93. o.

12 Koncsek Kornél: A kozérdekii munka biintetés-végrehajtisanak aktualis kérdései, 93. o. In: Ugyészek Lapja,
2011/5. szam, 93-97. o.

37



111 A kozérdekit munka biintetés rovid hazai torténete

Bér javito-neveld6 munka formdajaban kordbban is létezett munkavégzést eldird
biintetdjogi szankeid,® a kozérdekii munkat ténylegesen az 1978. évi IV. térvényt modositd
1987. évi III. torvény vezette be, mint biintetési nemet.!* A javité-nevelé munkat elsSként
intézkedés formajaban — szovjet mintara — az 1950. évi Bta. szabalyozta, ¢s alkalmazasanak
akkor volt helye, ha a biintetés célja szabadsadgelvonas nélkiil is elérhetd volt, tovabba a
torvény az adott cselekményt legfeljebb 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegette.15 A
két jogintézmény kozotti 1ényeges kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy a javito-neveld
munkat az 4llami vallalatndl vagy allami gazdasagnal munkaviszonyban 4ll6 elitélt
csOkkentett munkabér fejében végezte, mig a kozérdekii munkdt munkavégzési helyétol
fliggetleniil barmely elitélt dijazas nélkiil teljesitette a birosag altal kijelolt kozérdeki
munkavégzési helyen.'® A javito-nevelé munkat végiil gyakorlati alkalmazasanak problémai
miatt 1993-ban hatalyon kiviil helyezte a jogalkoto. " Ezt kdvetden hossz ideig — az 0j Btk.
altal bevezetett javitd neveldé munka torvénybe iktatdsdig — a kozérdekii munka volt az
egyediil uralkod6 munkakoézponta biintet6jogi szankci6. 2010. majus ho 1. napjat megelézden
kiszabasat akkor tette lehetévé a torvény, ha azt a kiilonos rész valamely torvényi tényallasa a
2 ¢évig terjedd szabadsagvesztés alternativajaként el('iirélnyozta.18

A 2000-es évek elején még altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a kozérdekii munka
idegen a jogkovetkezmények hazai rendszerében, hiszen a kiszabds koriilményei nehézkesek
voltak tovabba a végrehajtisa sem zajlott zokkendmentesen.'® Ebbdl adodoan a kozérdeki
munkara itélés kezdetben igen ritkdnak szamitott, mintegy a biintetések 2-3 %-ara volt tehetd,
ugyanakkor mar ebben az idészakban is jol lehetett latni, hogy a kiszabott biintetések jelentds
hanyaddban allapitottdk meg a végrehajthatésag megsziinését, tobbek kozott amiatt, mert az
elitélt egészségi allapotaban rosszabbodas kévetkezett be.”

Ko6zérdekli munka kiszabdsara targyalas melldzésével meghozott végzéssel 2009.
augusztus hé 13. napjatdl nyilt lehetdség a 2009. évi LXXXIII. torvény altal bevezetett
modositasnak kdszonhetéen. A birdi gyakorlatban innentdl kezdve a biintetés gyakorisaga mar
emelkedd tendenciat mutat a pénzbiintetés rovasara azzal, hogy leggyakrabban lopas vétsége
¢és garazdasag bilintette miatt vette igénybe a j ogalkalmazé.21

A régi Btk. 2010. majus hdé 01. napjdn vezette be a biintetések Un. vagylagos
kiszabasanak lehetdségét, amelynek koszonhetden az alapvetden szabadsagvesztés centrikus
torvénykonyv 38. § (3) bekezdése megengedte a jogalkalmazonak, hogy a 3 ¢évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmények esetén szabadsadgvesztés
helyett egy vagy tobb biintetést szabjon ki.?? Az 4ltalanos részi rendelkezések kozotti
szabalyozas velejarojaként megnyilt az ut a kdzérdekli munka szélesebb korii alkalmazdsanak
lehetdsége eldtt, hiszen immaron nemcsak a torvény kiilonds részi tényallasai altal kijelolt

3 Nagy Anita: Kozérdekii munka a gyakorlatban.
www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Nagy%20Anita.pdf (2016. januar
25.) 2. 0. (Nagy Anita 2012)

Y Monusné Kiss Katalin: A kdzérdekii munka specialis jellegének fobb vonésai, In: Debreceni Jogi Miihely,
2006/1. szam

> papp: i. m. 33. 0.

*® Mohai 2013: i. m. 265-266. o.

" Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG ORAC, Budapest, 2010. 297-299. 0.

® Mohai Gabriella: A kozérdekii munka mint alternativ biintetés. In: Fazekas Mariann (szerk.): Jogi
Tanulmanyok, ELTE AJTK, Budapest, 2012, 261. o.

9 Székely Istvan Janos: A kozérdekii munka biintetés, az {igyész és egyéb szervek (személyek) szerepe a
kozérdekii munka biintetés végrehajtasa soran, 13. o. In Ugyészek Lapja, 2002/4. szam, 13-17. o.

0 Csernyanszky et al.: i. m. 270-271. o.

2! Koncsek: i. m. 94. o.

#2 Mohai 2012: i. m. 261. .
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blincselekmények esetén meriilhetett fel, mint alternativ szankcio. Ezt a szabalyozast a
jelenleg hatalyos Btk. is megtartotta.

A biintetéskiszabas terén a leglijabb statisztikai adatok egyértelmiien azt tiikrozik,
hogy a vagyon elleni és a kozrend elleni bilincselekmények dominancidja jelenleg a
meghatarozo, azonban a birdsag egyre nagyobb szdmban alkalmazza mas biincselekmények
esetén is ezt a biintetési nemet.> A tipikusan elkovetett blincselekmények a kovetkezok:
gardzdasag, lopas, kabitoszerrel visszaélés, szerzOi joggal visszaélés, orgazdasag, ittas
jarmuvezetés, tartas elmulasztasa, sulyos testi sértés, kdz-és maganokirat-hamisitas, csalds,
sikkasztas, rongalas és zaklatas.?*

1V. A kozérdekii munka végrehajtasa diohéjban

Az 1j biintetés-végrehajtasi kodex rendelkezéseinek kdszonhetden a kozérdekli munka
végrehajtasa alapvetden mar a partfogé felligyeld feladata, és a bv. bird csak akkor avatkozik
be ebbe a folyamatba, ha a végrehajtas sikerét valamely ok veszélyezteti vagy ellehetetleniti,
tovabba ha szankcionalni sziikséges a teljesités elmulasztasat. Ez a pozitiv valtozas abbdl a
felismerésbdl fakad, hogy kordbban sokat rontott a végrehajtas iddszerliségén az, hogy a
konkrét munkavégzési hely kijelolése és annak modositdsa bv. birdi hatdskorbe tartozott,
jollehet a dontés tényleges mérlegelési tevékenységet nem foglalt magaban, az tartalmat
tekintve megegyezett a partfogo feliigyeld altal javasolt munkahely elfogadéasaval.

A hatalyos torvényi rendelkezések értelmében, a birdsagi értesitd megérkezését
kovetden a kozérdekit munkavégzési hely kijelolésérdl az elitélt lakohelye vagy kérésére a
tartozkoddsi helye szerint illetékes partfogd feliigyeld az elitélt meghallgatdsa ¢és a
foglalkoztathatdsagi vizsgalat eredménye alapjan dont. A vizsgalaton az elitéltnek a partfogod
felhivasara meg kell jelennie, ugyanakkor a felhivasnak tartalmaznia kell azt a
figyelmeztetést, hogy amennyiben 6nhibajabol nem tesz eleget ezen kdtelezettségének, ugy a
partfogd feliigyeld kezdeményezi az iigyészségnél a kozérdekli munka szabadsdgvesztésre
torténd atvaltoztatasat. Ha a foglalkoztathatdsagi vizsgélat elvégzésére jogosult arrol értesiti a
partfogé feliigyeldi szolgalatot, hogy az elitélt a foglalkoztathatosagi vizsgalaton nem jelent
meg ¢€s az elitélt a tdvolmaradasat nem mentette ki, a partfogo feliigyeld jelentést készit az
iigyésznek.25

A munkahely kijelolése elott a partfogd koteles egyeztetni a munkaltatoval, majd a
foglalkoztathatosagi szakvélemény, az elitélt egészségi allapota, szakképzettsége,
szakképesitése, a munkara vald alkalmassaga €s az elkovetett blincselekmény jellege alapjan
kijeloli a tényleges munkavégzési helyet. A hatarozattal szemben a bv. ligyész, az elitélt és
véddje a kézbesitéstl szamitott 8 napon beliil a bv. biréhoz feliilvizsgalati kérelmet nyt;that
be. A jogerGs hatarozatot a partfogo feliigyelo kézbesiti az elitéltnek, és felhivja 6t a
kozérdekli munka kijel6lé hatarozatban régzitett idopontban torténd megkezdésére.zeHa adat
meriil fel arra, hogy az elitélt az egészségi allapotanak megfelelé munkahelyen, — ilyen
munkavégzési hely elérhetdségének hianyadban — vagy egészségi allapota tartdos valtozasa
miatt ideiglenesen nem foglalkoztathato, a partfogo feliigyeld jelentést készit, majd javaslatot
tesz a kozérdekli munka végrehajtasanak félbeszakitasara. Ugyancsak a végrehajtas
félbeszakitasat eredményezi az elitélt tizenkettedik hetet meghaladd varandossaga, illetve

2 Mohai 2012. i. m. 274. 0.

% Mohai 2012. i. m. 270-273. o.
% By.tv. 282. §

% By.tv. 283. §
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meghatarozott gyermekgondozasi ellatasok folyositasdnak idészaka a torvényben irt
legfeljebb egy éves idéintervallumban.?’

A végrehajtasi szakban mind a partfogd feliigyeld, mind a bv. bir6 folyamatosan,
hivatalbdl vizsgélja, hogy nincs-e a biintetés végrehajtasat kizaro ok.? Amennyiben a bv. bird
a partfog6 feliigyelo jelzése, vagy az elitélt kérelme alapjan, illetve hivatalbol észleli a Bv.tv.
289. §-aban foglalt valamely kizar6 ok fennalldsat, gy végzésében megallapitja, hogy a
kiszabott kozérdekli munka biintetés nem hajthaté végre. A konkrét esetben felmeriilé ok
alapos ¢és kello koriiltekintéssel torténd vizsgalata rendkiviili jelentdségli, hiszen annak
megallapitasa végso soron az dllam biintetdigényének elenyészéséhez vezet.

V. A kézérdekii munka végrehajtasat kizaro okok fobb gyakorlati problémai
V.1. Az egészsegiigyi alkalmatlansag

A Bv.tv. 289. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a végrehajthatdsag megsziinéséhez
vezet, ha az elitélt egészségi allapotaban olyan tartos valtozas kovetkezett be, amely a
kozérdekli munka végrehajtdsdit nem teszi lehetdvé, vagy a foglalkoztathatosagi
szakvélemény, vagy a megismételt vizsgalat szerinti foglalkoztathatosagi szakvélemény
alapjan a kozérdeki munka végzésére az elitélt nem alkalmas. A két kiilon fordulat
szabalyozasara minden bizonnyal azért keriilt sor, mivel a korabbi Bv. tvr. csak a tartos
valtozas bekovetkezéséhez kapcsolta a végrehajthatosag megsziinését, tehat ha az ok mar az
itélet jogerére emelkedése utan kovetkezett be.”> Amennyiben az elitélt egészségi allapotiban
ez a koriilmény mar eleve az itélet meghozatalakor is fennallt, igy a Bv. tvr. 11. §-a alapjan a
végrehajthatosag megsziinését nem lehetett megallapitani. A Bacs-Kiskun Megyei Birdsagon
¢ kérdésben korabban azt a gyakorlatot folytattak, hogy amennyiben mar az itélet
meghozatalkor sem volt alkalmas az elitélt a kozérdekli munkavégzésre, az aktat az eléviilési
id6 elteltéig nyilvantartdsba tették, €és azt kovetden eléviilés miatt allapitottdk meg a
végrehajthatosag megsziinését, igy az elitélt gyakorlatilag kegyelmet kapott.*

A fenti rendelkezésekre alapitva ma is szdmos esetben érkezik javaslat a partfogd
feliigyel6tdl a kozérdekli munka végrehajthatésaga megsziinésének megallapitasara, amely a
foglalkoztathatosagi szakvélemény azon sommas megallapitdsan alapul, hogy az elitélt nem
foglalkoztathatd. A megalapozott dontéshozatalt mindazonaltal nagyban hatraltatja, hogy
tobbségében hidnyzik a konkrét korlatozdsokat részletezd kisérd nyomtatvany, szdveges
értekelés pedig a legritkdbb esetben kertil csatolasra, ezért a sziikos iratanyag probara teszi az
eljaro birdsagi titkart vagy bv. birot.

A probléma gyokere abban keresendé, hogy a foglalkoztathatosagi vizsgalattal
kapcsolatos eljards és az annak eredményét igazold szakvélemény alapveten egy
meghatarozott munkakor betoltésére vonatozoan hatarozza meg a vizsgilt személy
alkalmassagat, ennek ellenére az ilyen szempontu alkalmatlansag megallapitasa
altalanossagban vezet a kozérdeki munka végrehajtasat kizard értékeléshez. Szintén
tapasztalati tény, hogy bizonyos esetekben az elitélt akkor jelenik meg a vizsgalatot végzo
orvosnal, amikor éppen valamilyen nagyobb miitéten esett at, és egy rovidebb ideig
agynyugalomra szorul, majd ehhez képest allitjak ki részére az alkalmatlansagi igazolast.

2" By.tv. 285. §, 288. §

% Nagy Anita 2012: i.m. 5. 0.

# Belovics et al.: i. m. 92. o.

% Mik6 Ferenc: A biintetés-végrehajtisi bir szerepe a kozérdekii munka végrehajtisaban. 94. o.
www.kriminologia.hu/sites/default/files/miko_ferenc.pdf (2016. februar 16.)
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Gondot jelent az is, hogy a vizsgalathoz hasznalt formanyomtatvany adatai, az azon szerepld
korlatozasok nem kompatibilisek a kozérdeki munka elvégzéséhez sziikséges egészségiigyi
kritériumokkal, azaz el6fordulhat, hogy az elitélt az Gsszességében rossz egészségi allapota
mellett konnyl fizikai jellegii kozérdekii munka végzésére még alkalmas lehet. Tekintettel
arra, hogy a vizsgéalatot végzd orvosok tobb kiilonféle nyomtatvanyt hasznalnak, és az
igazolast is eltéré modon allitjak ki, azonos elitélt esetében kiilonféle eredményre juthatnak.
Nem kizart, hogy az adott orvos altal haszndlt igazoldsminta csak az alkalmas/nem alkalmas
valasztasi lehetOséget tartalmazza, jollehet adott esetben felmeriilhet a kozérdeki munka
valamely konnyitett feltételek kozott torténd teljesitésének a lehetdsége.

Nyilvanvaléan mindez részben arra 1is visszavezethetd, hogy a megfeleld
munkaegészségiigyi vizsgalat elvégzésére rendelkezésre allo forrasok sziikdsek.*: Az
egyseéges gyakorlat megteremtése érdekében indokolt lenne a Bv. tv. mellékleteként elfogadni
egy kotelezd jelleggel hasznalt formanyomtatvanyt, amelyen tobbek kozott megjeldlhetdk
lennének az egészségiigyi alkalmassag kiilonb6z0 fokozatai vagy adott esetben a teljes
alkalmatlansdg. Ugyancsak ¢érdemes lenne egy az egészségi allapot rovid szoveges
értékelésére alkalmas résznek helyet szoritani.

A kérdés jogalkotoi rendezéséig, a megnyugtatd dontés kialakitasa érdekében célszeri
lehet szakért6t kirendelni, kiilondsen abban az esetben, ha a viszonylag nem régen meghozott
itélet vagy targyalas melldzéses végzés személyi része felvetheti, hogy az elitélt megromlott
egészségi allapota ellenére alkalmas lehet konnyl fizikai munkavégzésre. Abban az esetben,
ha az igazsagiigyi orvosszakértd arra a megallapitasra jut, hogy az elitélt semmilyen
munkakorben nem foglalkoztathatd, gy a végrehajthatdsdg megsziinését kell megallapitani,
ellenkezd esetben az iratokat vissza kell kiildeni a partfogo feliigyelonek a kozérdekit munka
végrehajtasanak — az esetleges korlatozasokkal torténd — folytatdsa érdekében, azzal hogy az
elitéltet a Bv.tv. 50. § (5) bekezdése alapjan kotelezni kell a felmeriilt szakértdi dij viselésére.
A végrehajthatosag megsziinését megallapitd végzések szdmanak csdkkenését segitheti eld az
is, ha a személyi koriilmények részletesebb feltardsaval az egészségiigyileg alkalmatlan
személyek kiszlirése mar a biintetéskiszabas korében megtorténik. Ebbdl adéddan igen nagy
felelosség harul az tligyészre a tekintetben, hogy a vademeléshez sziikséges mértekll
bizonyitottsag keretében kitérjen a biintetéskiszabasnal értékelheté valamennyi lényeges
személyi korilményre. Természetes ugyanis az, hogy a vadlott konnyti szivvel tudomasul
veszi a vele szemben kiszabott kdzérdekli munkat, ha mar elére tudja azt, hogy a biintetést a
birdsag elott nem ismert kizar6 ok miatt igysem lehet majd végrehajtani.

A bizonyitési eljaras elsddleges célja a torténeti tényallas igazsagorientalt felderitése,
azonban nem elhanyagolhato, hogy a vadlottal szemben — blindsségének megallapitasa esetén
— olyan szankci6 keriiljon meghatarozasra, amely hathatdsan szolgéalja mind az egyéni, mind a
tarsadalmi megel6zést. Ennek kell6 meglapozasahoz elengedhetetlen a vadlott személyi
kortiilményeinek felderitése, kiillondsen akkor, ha felmeriil a kézérdekii munka kiszabasanak
eshetdsége. Hatvanyozottan érvényesiil ez a szempont a targyalds mell6zésével lefolytatott
eljarasokban, hiszen a tényallas kevéssé derithetd fel az iratok alapjan olyan alapossaggal,
hogy teljes bizonyossaggal allast lehessen foglalni a tekintetben, hogy a vadlott egészségi
éllapot?g alapjan a vele szemben kiszabott fizikai jellegli kozérdekili munka elvégzésére képes
lesz-e.

8! Kajtar Vera: ,A kozérdekii munka biintetés végrehajtasi gyakorlatanak elemzése” cimii kutatis
tapasztalatainak bemutatasa. 79. o. www.kriminologia.hu/sites/default/files/kajtar_vera.pdf (2016. februar 16.)
%2 Koncsek: i. m. 94-95. o.
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V. 2. Gyermekgondozasi ellatdasok igenybe vétele

A Bv. tv. 288. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a bv. biro hivatalbol vagy az elitélt
kérelmére a kozérdeki munka végrehajtasat a folydsitas tartamara, de legfeljebb egy évre
félbeszakitja, ha az elitélt gyermekgondozasi dijban vagy gyermekgondozast segitd
ellatasaban részesiil, egyuttal figyelmezteti 6t arra, hogy haladéktalanul jelentse be,
amennyiben az egy év letelte eldtt az ellatds megsziintetésre keriilne. A gyakorlatban a bv.
bir6d legtobbszor a partfogo feliigyeld jelzése alapjan értesiil a félbeszakitast eredményezo
okrél, de nem ritka az sem, hogy magabdl a jogerds itéletbdl vagy a targyalas melldzésével
meghozott végzésbol deriil ki, hogy az elitélt esetében a végrehajtas ideiglenesen nem
foganatosithat6. Amennyiben maga a bv. bird észleli az okot, az illetékes kormanyhivatal
csaladtamogatasi osztalyanak, valamint a Magyar Allamkincstar teriileti szervének
megkeresésével szerezheti be a sziikséges okirati bizonyitékokat, igy kiilondsen a
folyositasrol sz616 hatosagi bizonyitvanyt.

Abban az esetben, ha az elitélt az itélet jogerére emelkedése utan legalabb egy évig
gyermekgondozasi dijban vagy gyermekgondozast segitd ellatdsban (régi nevén
gyermekgondozasi segély, vagyis ,,gyes”) részesiil, a Bv. tv. 289. § b) pontja alapjan a
kozérdekli munka nem hajthatd végre, azaz meg Kkell allapitani a végrehajthatosag
megsziinését az elébb emlitett okirati bizonyitékok beszerzése mellett. Egyértelmii, hogy a
torvényben meghatarozott végrehajtast kizar6 ok a gyermekneveléshez f(iz6d6 érdek
primatusa eldtt meghajolva vezet az allam biintetdigényének elenyészéséhez, azonban ezen
esetek szamanak folyamatos novekedése arra enged kovetkeztetni, hogy az elitéltek olykor
tudatosan élnek ezzel a lehetdséggel a biintetés letdltésének elkeriilése érdekében.

Nem ritka az sem, hogy az elitélt rogton az itélet jogerére emelkedése utan varandos
lesz, vagy, hogy a gyermekgondozasi ellatasra jogosult anya helyett az elitélt apa veszi
igénybe az ellatast. Esetenként mar magabdl a jogerds dontés személyi részébdl kovetkezik,
hogy az elitélt az ligydontd hatarozat meghozatalakor is gyesben részesiilt, ennek ellenére
itélték mégis kozérdekli munkara. Ezen problémak felvetése ismételten csak annak a
szemléltetését hivatott szolgalni, hogy mennyire nem tekinthetd mellékes kérdésnek a vadlott
személyi koriilményeinek megismerése, hiszen az adott biintetés visszatartd erejének
mérlegelésekor figyelembe kell venni azt, hogy a biintetés ténylegesen végrehajthatd lesz-e.

V.3. Az eleviilés bekovetkezése

A Bv. tv. 28. § (2) bekezdése alapjan a kozérdekii munka végrehajthatosaga 5 év
elteltével eléviil.® Az eléviilést félbeszakitja, ha az elitélttel szemben szabadsagvesztést,
elzarast, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést vagy eldzetes
letartoztatast vesznek foganatba. Ezeknek a koriilményeknek a megsziinéséig az eléviilés
nyugszik.** Az eléviilés tipikusan amiatt kovetkezik be, mert az elitélt kivonja magét a
bilintetés végrehajtdsa aldl, és a felkutatasara tett intézkedések, igy a lakcimkutatds, a

¥ Gyakorlati jelentésége manapsidg mar nincsen, ugyanakkor érdemes kitérni arra, hogy amennyiben a
kozérdekli munka végrehajthatosaganak eléviilése 2010. méajus hd 1. napjdig nem kovetkezett be, a biintetés
eléviilésére még az enyhébb, harom éves hataridé vonatkozott. Ennek indoka abban rejlik, hogy a cselekmény
jogerés elbiralasat kovetden a Btk. idobeli hatalyara vonatkozo rendelkezés nem alkalmazhato, valamint a Bv.
tv. 436. § (1) bekezdése kimondja, hogy a régi Btk. alapjan kiszabott biintetések végrehajtasa soran is — sziik
kivétellel — a Bv. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni, ekként az eléviilésre vonatkozé Bv. tv. 28-29. §-aban
meghatarozott szabalyok az iranyadok. (2/2013. szamt BJE hatarozat)

% By. tv. 280. § (9) bekezdés
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tartozkodéasi hely renddrség 4altali megallapitdsa, a bv. intézeti megkeresés vagy az
elfogatoparancs kibocsatdsa nem vezet eredményre.

Eléfordul, hogy az elitéltek éppen azért valtoztatjak folyamatosan lakohelyiiket, hogy
elkeriiljék a realisan szoba johetd munkavégzeési hely kijelolését; ilyenkor természetesen adott
az oOnhiba vizsgalata, amely esetlegesen a kozérdekli munka szabadsagvesztésre
atvaltoztataséhoz vezethet.®® Viszonylag gyakorinak mondhato, hogy egyes elitéltek a birosag
el6tt ismert lakcimiikon nem lelhetdk fel, és a résziikre kiildott partfogé feliigyel6i felhivasok
»ismeretlen helyre koltozott” postai értesitéssel érkeznek vissza, tehat nem veszik at a
kozérdekli munka végrehajtdsdnak megkezdéséhez sziikséges partfogd feliigyeldi iratokat. A
Bv. tv. 19. § (3) bekezdés c) pontja alapjan ilyenkor a birésagnak lehet6sége van
elfogatoparancsot kibocsatani még az esetben is, ha az elitélt részére a kozérdeki
munkavégzési hely kijelolése azért nem tortént meg, mert felrohaté magatartasaval kivonta
magat a biintetés végrehajtasa alol.*®

A végrehajthatosag eléviilése akkor is bekovetkezhet, ha az elitélt szdmara nincs a lako
vagy tartézkodasi helyén alkalmas kozérdekli munkavégzési hely. Ez legtobbszor abbol
adodik, hogy az elitélt un. kistelepiilésen €1, ahol fizikailag sem biztosithaté a munkabiintetés
végrehajtasa, vagy bar lenne kozérdekli munkavégzési hely, de az nem felel meg az egészségi
allapotdnak. Az sem kizart, hogy az elitéltet a lehetséges munkaltato nem kivanja
foglalkoztatni valamely a személyében rejlé ok miatt. Ilyen lehet példaul az adott munkaltatd
sérelmére kordbban elkovetett blincselekmény vagy az elitélt koztudottan tiszteletlen,
konfliktuskeresé magatartasa. Az alacsony foglakoztatasi szandék mogott sokszor az hiizodik
meg, hogy a kozérdekli munkéra itélt terheltek ellenszenvet ébresztenek a lehetséges
munkaltatoban. A kozszolgélati intézmények jelentés részében, ahol kiskoruak, vagy
onmaguk ellatdsara képtelen betegek, oregek gondozasaval, ellatdsaval foglalkoznak, a
munkaltatonak allando feliigyeletet kell biztositania, amely jelentds anyagi megterhelést jelent
a piaci alapon foglalkoztatott munkavallaléhoz képest, igy a raforditott koltségek meghaladjak
az ingyenes munkavégzéssel jaré hasznot.” Emellett a munkéltatok inkébb a teljes érték,
szakmailag képzett, megbizhaté és hosszutavon foglalkoztathatd munkaerdt preferailjaik.38
Ilyen esetben a partfogé feliigyeldnek célszerli a kdzérdekli munkavégzési hellyel az elitélt
foglakoztatasa érdekében személyesen felvenni a kapcsolatot, hiszen a végrehajtas elmaradasa
azzal jar, hogy a biincselekmény elkovetéséért a felelésségre vonas nem torténik meg. Ennek
elkertilése érdekében a Bv. tv. 280. § (2) bekezdése ma mar kifejezetten akként rendelkezik,
hogy amennyiben nincs a torvényi kritériumoknak megfeleld6 munkahely, 0gy az
onkormanyzati koltségvetési és gazdalkodd szervezetek végsd soron kotelesek a kozérdekii
munkavégzés helyét biztositani.

Fontos, hogy az eléviilést csak a biintetés végrehajtasa érdekében tett érdemi
intézkedeések szakitjadk meg, €s azok koziil is csak azok, amelyek eredményeként lehetové
valik a biintetés foganatba vétele.* Amennyiben az elitéltnek 0j lakcime valik ismertté, az
ezen valo felkutatasa érdekében tett bv. biroi intézkedés az eléviilés megszakadasaval jar. Ha
az elitélt vonatkozasaban nem torténik, tovabbi az eléviilést megszakitd érdemi eljarasi
cselekmény, ugy az utolso ilyen intézkedéstdl szamitott 5 év elteltével a birosagnak meg kell
allapitania, hogy a biintetés végrehajthatésdga megsziint.

% Koncsek: i. m. 96. 0.

% A kozérdekii munka végrehajtasa soran — a nyilvantartd szervek megkeresését kovetéen — a birosag tipikusan
az elitélt tartdzkodasi helyének rendérség utjan torténd megallapitasat alkalmazza, amelynek eredménytelensége
esetén az iratokat az eléviilési id6 bekdvetkezéséig nyilvantartasba helyezi.

¥ Toth Erika: A kozérdekii munka biintetés végrehajtisanak gyakorlati tapasztalatai. 68. o.
kriminologia.hu/sites/default/files/5607toth.pdf (2016. januar 31.)
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Tekintettel arra, hogy a kozérdeki munka végrehajtdsdnak folyamataban az 0j Bv. tv. a
partfogod felligyel6 tevékenységi korét — tobbek kozott a kozérdeki munkavégzési hely
kijelolése kapcsan — Kiszélesitette, az eléviilést megszakito eljarasi cselekmények kore nem
szorithatd kizardlagosan a bv. biroi intézkedésekre. Eléviilést megszakito hatas tulajdonithato
ekként a partfogd feliigyeld végrehajtds eldbbre vitelét szolgald érdemi intézkedéseinek,
ugymint a kozérdeki munkavégzési hely kijelolése elotti meghallgatélsnak,40 valamint
maganak a munkahely kijelolésének is.

Palvélgyi Akos a biintetés lényegét annak elkeriilhetetlenségében latja, kiemelve, hogy
mivel a végrehajtashoz tarsadalmi igény fiizodik, a végrehajthatatlansag megallapitisa ezt az
igenyt csorbz'tja.41 A végrehajtas elmaradéasa bekovetkezhet az elitélt akaratlagos magatartasan
kiviil es6 okbol is, mint példaul akkor, amikor a kézérdekli munkara itélését megeldzden
elkovetett Gjabb biuincselekmény miatt biintetés-végrehajtasi intézetbe keriil, és ennek
kovetkeztében a kdzérdekli munkat az eléviilési idon beliil nem lehet végrehajtani. Bar a Bv.
tv. fentebb idézett passzusa szerint a biintetés végrehajthatésaganak eléviilését félbeszakitja
az, ha az elitélttel szemben szabadsagvesztés biintetést vesznek foganatba, a Bv. tv. 289. § (1)
bekezdés d) pontja vilagosan kimondja, hogy amennyiben az elitélt 6t évet vagy azt
meghalado i1d6t toltott szabadsagvesztésben vagy eldzetes letartoztatasban, a kozérdeki
munka végrehajtasa kizart.

A Bv. tv. idézett rendelkezése kizarolag a kozérdekli munkara itélést megel6zéen
elkovetett blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztésre vonatkozik, mivel Btk. 49. §-a
az ezt kovetden elkovetett biincselekmény miatti Szabadsagvesztésre itélés esetére eldirja a
még le nem dolgozott kozérdekii munka szabadsagvesztésre atvaltoztatasat. Palvolgyi Akos
szerint a jogalkoto igy csak részben torlesztette a tarsadalmi igénnyel szembeni adossagat,
mivel meglatasa szerint kielégité szabalyozas csak az lenne, ha a kézérdekii munkat minden
esetben atvaltoztatnak szabadsagvesztésre, amennyiben az elkdvetdt a végrehajtas befejezése
elétt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik.*” Ez a megkozelités jollehet valdban a
tarsadalmi igazsagérzet helyrebillentését szolgalna, azonban sok esetben éppen a specialis
prevencid ellen hatna, és az aranyos biintetéskiszabas elvével, valamint a jogbiztonsag
kovetelményével is ellentétben allna. Gondoljunk csak egyszerlien arra, hogy az elitélt
visszamendlegesen, korabbi cselekménye miatt keriilne kedvezdtlenebb helyzetbe, mig a
hatalyos szabalyozas szerint csak akkor, ha mar a jogkdvetkezmények elzetes iSmeretében, a
kockézatot felvallalva kovet el ujabb bilintényt.

VI A kozérdekii munka szabadsagvesztésre atvaltoztatasa

A kozérdekli munka megtagadasa vagy nem teljesitése miatt az ligyé€sz a partfogod
feliigyeld jelentése alapjan kezdeményezi az atvéltoztatast a bv. bironal.*® A kozérdekii
munka szabadsagvesztésre a munkahely kijelolése eldtt is atvaltoztathat6, ha annak
elmaradasa az elitélt felrohaté magatartdsara vezethetd vissza." Az atvaltoztatast megalapozo
indok megnyilvanulhat abban, hogy az elitélt a partfogoi felhivasok tartalmanak ismeretében
szandékosan kivonja magat a végrehajtds aldl, vagy annak tudatdban, hogy kozérdeki
munkara itélték, lakcimvaltozasat nem jelenti be, és a részére kiildott hivatalos iratok tobb

*04/2008. BJE hatérozat

L palvolgyi Akos: A kozérdekii munka biintetés kalvaridja — avagy tehetetlenség kontra tarsadalmi igény,
probléma és megoldas, 41. o. In: Biintet6jogi Szemle, 2012/3. szam, 38-43. 0.

“2 Palvolgyi: i. m. 42-43. 0.

“ Bv.tv. 64. § (1) bekezdés

“ Voko Gydrgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dom Kiadé — Dialoég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2013.
266. 0.
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alkalommal is ,,nem kereste” postai értesitéssel érkeznek vissza az igazsagiligyi szolgalathoz.
Amennyiben a partfogdi felhivas szabalyszerlien kézbesitettnek mindsiil, és az elitélt ennek
ellenére nem veszi fel vele a kapcsolatot, az eléviilés bekovetkezésének elkeriilése érdekében
célszerli az adott eset koriilményeitdl fiiggden a lehetd legrévidebb id6 beliil javaslatot tenni
az ugyészségnek a kozérdekli munka szabadsagvesztésre atvaltoztatasara. Ez kozelebbrol
abban nyilvanulhat meg, hogy az elitélt esetleges kifogasainak el6terjesztése esetén az adott
indokot sulyanak megfeleléen kezelve, a partfogonak a felhozott kimentési ok igazolasat
lehetdség szerint mindig meg kell kovetelnie. Az elitélt sorozatos, nem kellden igazolt
kifogasai minél hamarabb az atvaltoztatas iranti javaslat megtételének iranyaba kell hogy
hassanak, ugyanis ,,a biintetés végrehajthatatlansaganak megallapitasa a joghatékonysagon
keresztiil a biintetéjogi rendszer egészére karos.”*

Kiilonbséget kell tenni mindazonaltal az elitélt biintetés végrehajtasat hatraltato
magatartdsai kozott, ugyanis az atvaltoztatast csak az alapozhatja meg, ha a partfogo
feliigyeld szabalyszerlien kézbesitettnek tekintendd, a jogkovetkezményeket is tartalmazo
felhivasa ellenére vonja ki magat a végrehajtas alol. Amennyiben az elitélt még a kozérdekii
munkavégzési hely kijelolése eldtt eltlinik (ismeretlen helyre koltozik), gy esetében
legfeljebb elfogatoparancs kibocsatasara nyilik lehetdség, ellenben az nem torténhet meg,
hogy az 6nhiba meglétére alapozva a bv. biro tavollétében atvaltoztatdo dontést hozzon.

A kozérdekii munka szabadsagvesztésre atvaltoztatasardl a bv. bir6 meghallgatason
dont,* amelyen fel kell tarnia azokat a koriilményeket, amelyek az elitélt részérdl fennalld
6nhiba meglétét igazoljak.’” Az elitéltek alacsony megjelenési hajlandosaga ez esetben is a
végrehajtas elhtzodasdhoz vezet, amely a meghallgatas elhalasztidsat és az elitélt renddri
elévezetését vonja magat. Megjelenés esetén gyakorinak tekintheté az a hivatkozas, miszerint
az elitélt alkalmi munkavégzés vagy az d4llandd munkahelyen elrendelt rendkiviili
munkavégzés okan nem tudta teljesiteni a kiszabott kozérdekli munkat, amelyet a birdsag
nyilvanvaléan nem fogadhat el, hiszen a biintetés végrehajtasa iranti igény minden személyes
érdeket meg kell, hogy el6zzon. Egyes elitéltek nyiltan vallaljak, hogy szandékukban sem allt
a biintetés megkezdése, mivel helyette elismerten utazgattak, szorakoztak, egyéb nemtér6dom
magatartast tantsitottak.

Abban az esetben, ha felmeriil, hogy az elitélt korhazi fekvibeteg ellatasban részesiilt,
vagy huzamosabb ideig bv. intézetben tartozkodott, a megalapozott dontés meghozataldhoz
célszerll az ezt alatamasztd okiratokat beszerezni. Sor keriilhet kivételes esetben bizonyitas
lefolytatasara is targyalds tlizése mellett, kiilondsen akkor, ha az elitélt rossz egészségi
allapotara hivatkozva tagadja meg a munkavégzést, amely szakértéi vélemény beszerzését
teszi sziikségessé. A szakértdi véleményben foglaltak fliggvényében a bv. bird donthet akként,
hogy az iratokat a partfogonak visszakiildi az esetleges korlatozasokra tekintettel kijelolhetd
kozérdeki munkavégzési hely meghatarozasa irant, ellenkez0 esetben meghozza az
atvaltoztatast elrendeld végzést.

Nem mindennapos ilyen tipust iligyekben a tanubizonyitds elrendelése, de adott
esetben célravezetd lehet. Elképzelheté példaul, hogy az elitélt azt adja eld, hogy a
hozzatartozdja részére kézbesitett partfogd felligyeldi felhivast nem kapta meg, mert rossz
viszonyban van az adott személlyel. Figyelemmel arra, hogy ilyenkor nem kézbesitési
vélelem megdontésérdl van szo, hiszen vélelem az ilyen kézbesitéshez nem kapcsolodik, az
onhiba hianyanak feltérképezése bizonyitds, elsddlegesen tanukihallgatas utjan valdsulhat
meg.

% Koncsek: i. m. 97. o.
“® By.tv. 50. § (1) bekezdés b) pont
" Bv.tv. 290. § (1) bekezdés
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Ha atvaltoztatdsra nincs ok, és a teljesitést valamely koriilmény nem teszi kizartta, a
bv. bir6 munkahely vagy j munkahely kijelolésére hivja fel a partfogd feh’igyelc'it.48 Az erre
vonatkoz6 dontés meghozatala 1ényegében az atvaltoztatds mellézésének kimondasat, vagy az
iigyészi inditvany visszavonasa esetén az atvaltoztatas irant indult eljards megsziintetését
vonja maga utan azzal,”® hogy a bv. biré egyidejiileg intézkedik az iratok partfogo feliigyeld
részére torténd megkiildésérdl. Amennyiben a teljesités idokozben megtortént, a bv. bird — a
partfogo feliigyeld értesitése mellett — pusztan az el6bbi hatdrozatok valamelyikét hozza meg.

VII. A végrehajtast segito biintetéskiszabadsi szempontok

A birésagnak a biintetési nem kivalasztasakor olyan szankcié mellett kell dontenie,
amely a leghatékonyabban szolgédlja a biintetési célokat, ezért ha a kiszabott biintetés
végrehajthatosdga mar az itélet kihirdetésekor kétséges, az nem megfeleld biintetés. A
dontés kialakitasakor a birénak ezért azt kell vizsgalat targyava tennie, hogy a terhelt az itélet
rendelkezd részében meghatdrozott jellegi kozérdekli munkat az egészségi allapota és
képzettsége alapjan eldrelathatdlag el tudja-e végezni, egyaltalan célravezetd-e esetében
barmilyen munkavégzésen alapuld szankcio kiszabasa. A kozérdekli munka lényege ugyanis
nem a rendszeres munkara szoktatas, hanem a koz érdekében végzett munka, a kozosség
részére a blincselekménnyel okozott sérelem jovatétele, ekként a konkrét munkdnak is
alapvetéen a koz javat kell szolgalnia.™

Lényeges, hogy az itélet rendelkezd részében olyan altalanossagban kell meghatarozni
a kozérdekii munka természetét, hogy az ténylegesen végrehajthatd legyen. A végrehajtas
soran mar az egyediesités a cél, azaz a konkrét munkahely és munkakor elitélthez rendelése
torténik meg.>? Ennek érdekében a birénak a bizonyitasi eljaras adataibol meg kell ismernie a
szankciokiszabast megalapoz6 személyi koriilményeket, melynek sikerét nagyban eldsegiti
az, ha mar a nyomozas soran felderitik a dontéshez sziikséges informacidkat, példaul
szakképzettséget igazolo iratokat, kdrnyezettanulmanyt szereznek be.> Hatékonyan ugyanis
csak akkor tud mikodni a végrehajtds, ha azt széleskorli informéciogylijtés elézi meg,
amelynek ki kell terjednie az elitélt szocialis, egészségiigyi és tarsadalmi jellemzéire.>® Az
altalanos tapasztalat szerint nem alkalmas kozérdekli munka biintetésre a sériilt
munkaszocializacidju személy, azaz tipikusan azon alkalmi munkédsok csoportjaba tartozo
terhelt, aki napi rendszerességgel nem dolgozik, az altala végzett munka szakképzettséget
nem igényel (utcai arusitds, papirgyiijtés), hajléktalan életmddot folytat, kabitoszerfliggd,
vagy alkoholista.”® Nagy Ferenc megitélése szerint a biintetéskiszabdsi gyakorlat lehetséges
iranyakeént azt kell meghatdrozni, hogy a kozérdekii munka kiszabdsa a révid tartamu
szabadsagvesztés redlis alternativdja legyen. Ennek egyik alapveto feltétele, hogy a birdsag a
szankciot a megfeleld elkovetdi korrel szemben alkalmazza. Nem célszer(i ezért kozérdeki
munkara itélni az alkoholista, munkakeriil6, az adott tipusu munkat egészségi vagy mas okbol
elvégezni képtelen elkdvetdket.”® Természetesen ez a megkdzelités nem vezethet ahhoz, hogy
a tarsadalom valamely szegmenséhez tartozd tulajdonsdggal rendelkezd elkdvetdi csoportot

*® Bv.tv. 64. § (3) bekezdés

* Byv. tv. 50. § (1) bekezdés g) pont

® Fecz Jozsef: A kozérdekii munka biintetés végrehajtisanak gyakorlati problémai, 482. o. In: Magyar Jog,
2001/8. szam, 480-485. 0.

! Ménusné: i. m.

%2 Belovics et al.: i. m. 271. o.

%% Nagy Anita 2012: i.m. 3. 0.

* Ménusné: i. m.

% Nagy Anita 2012:i.m. 7. 0.

% Nagy Ferenc: i. m. 299-300. 0.
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(példaul hajléktalan személyek, kisebbségi csoportok tagjai) a jogalkalmazas kizarjon a
kozosségi jellegli szankcidok korébsl.>” Toth Erika is azt vallja, hogy az itélkez6 biro feladata
felmérni, hogy a vadlott rendelkezik-e megfeleld munkavégzési képességgel, feltehetd-e
esetében az, hogy egy adott cél érdekében rendszeresen, folyamatosan szellemi és fizikai
erdfeszitést tud végezni.

Fecz Jozsef szerint az itélkezé bironak azt is vizsgalnia kell, hogy a vadlott
munkahelyén vagy annak kozelében van-e olyan munkalehetéség, ahol a biintetés
végrehajthato, illetve mérlegelnie kell, hogy mennyire valés — amennyiben van ilyen — a
vadlott teljesitést érintd nyilatkozata, igy az tényleges szandékot takar a kozérdekli munka
ledolgozasara, vagy csak a szabadsagvesztés elkeriilését célozza. A szerzé azon 1jitod
javaslata, miszerint az eljar6 bironak elokészitd eljaras keretében be kellene szereznie azokat
az adatokat, amely alapjan az itélet rendelkezé részében meghatarozhaté lenne a konkrét
munkaltaté és munkakor, minden bizonnyal késleltetné a biintetjogi feleldsség elbiralasat,
kiilonos tekintettel arra, hogy a partfogo feliigyelének ily modon a bizonyitasi eljaras
megkezdése elbtt kellene lefolytatnia a biintetés kiszabasa utani eljarast.

A minden esetben torvény erejénél fogva kotelezd el0készitd eljaras helyett érdemes
ugyanakkor partfogd feliigyel6i vélemény vagy kornyezettanulmany készitését kérni a
partfogotol, amely konkrét esetben az itélkezd birdt orientdlhatja az adekvat szankcid
megvalasztdsaban. A partfogd feliigyeld ugyanis — miként Gopler Anita a jovatételi munka
kapcséan irt tanulményéban javasolja — tényfeltard osszegzésében szamot adhat arr6l, hogy a
terhelt egészségi allapota, iskolai végzettsége, szakképzettsége, szaktudasa, hozzaallasa
alapjan alkalmas alanya lehet-e egy munkavégzésre épitd szankcionak, igy a kozérdeki
munkat vallalja-e, ha rendelkezésre all az elkdvetett blincselekmény jellegéhez igazodd
tarsadalmi jovatételt szolgdldé munkavégzési hely.60 Ezen lehet6ség felhasznalasa bizonyos
szempontbol novelheti a biintetdeljaras idétartamat, még ha nem is olyan mértékben, mint a
javasolt elokészitd iilés, ugyanakkor kell6képpen meg is alapozhatja a teljesitést, csokkentve a
végrehajtas elmaradasanak karos kovetkezményeit.

VIII. Osszegzés

A kozérdekli munka végrehajthatosaga megsziinésének megallapitasara — az esetek
nagy részében — akkor kertil sor, amikor a jogerds itélet meghozatalat kvetden kovetkezik be
olyan valtozas az elitélt egészségi allapotdban vagy csaladi koriilményeiben, amely kizarja,
vagy méltanyossagi alapon nem teszi indokolttd a kiszabott biintetés Végrehajtélsélt.61 Ezen
végrehajtast kizar6 okok gondos vizsgalata azért kardindlis jelentéségli, mivel a
végrehajthatosdg megsziinésének kimondéasaval az elitélt mentesiil mindazon hatranyos
kovetkezmények alol, amelyek a biintetés végrehajtasaval jarnak. Ily mdédon nem érzi at
kell6képpen tarsadalomra veszélyes tette sulyat €s azt, hogy annak tényleges kovetkezményei
lehetnek.

Tagadhatatlanul természetes emberi magatartas az, hogy az elitélt igyekszik olyan
¢lethelyzeteket teremteni, amelyek megakasztjdk, és végsé soron kizarjdk a biintetés
végrehajtasat. Mindennek elérése érdekében a tanulmanyban felsorolt legvaltozatosabb

> Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaja. Complex Kiado. Budapest, 2006.
246. 0.

* Toth: i. m. 69. o.

% Fecz: i. m. 483. 0.

% Gropler Anita: Ujabb alternativ szankci6 a Biinteté Torvénykonyvben, avagy a jovatételi munka szabalyozasa
és gyakorlata. www.mabie.hu/node/2149 (2016. januar 20.)

®! Belovics et al.: i. m. 91. 0.
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kifogasokat terjeszti eld, amelyek egy része vitathatatlanul valds, és jogosan vezethet
valamely méltanyolhat6 koriilmény folytan a végrehajtasi igény megsziinéséhez. A tapasztalat
mindazonaltal azt mutatja, hogy az elitéltek egy bizonyos hanyada olykor nem valds okokra
hivatkozik, amelybdl kifolyolag ezen esetek kiszilirése nagy felel0sséget telepit a birosagra. A
,valosaghli tényallas” felderitése emellett nagyban mulik a dontés megalapozasahoz
sziikséges bizonyitékokat prezentald szervezetek egyiittmiikodési készségén €s munkajanak
szinvonalan.

A kozérdekli munka biintetés végrehajtdsanak sikerét mégis dontden az befolyasolja,
hogy a kotelezetti oldalon van-e egylittmtikodésre alkalmas és a munka teljesitésére
adottsagainal fogva képes elitélt. A megfeleld terhelti kor behatarolasa mondhatni
determinédlja a végrehajtds eredményességét, hiszen ezen biintetési nem egyik lényegi
tulajdonsaga az onkéntesség megléte, az az eldzetes feltételezés, hogy az elitélt ala fogja
magat vetni a biintetés végrehajtasanak. Jollehet a magyar jogi szabdlyozas a kozérdekii
munka bilintetést ismerd eurdpai allamok gyakorlatdval szemben nem teszi kotelezOvé az
elitélt hozzajarulasat a biintetés kiszabasdhoz, — mint ahogy az a szabalysértési eljarasban mar
kovetelmény — mégis a bizonyitdsi eljards sordn beszerzett adatok, igy az elitélt
megnyilvanuldsai alapjan kell6 bizonyossaggal megjosolhatdo, hogy a késdbbiekben
egylittmiikodé magatartdst fog-e tanusitani. Mindezen kiviil mérlegelni kell, hogy az elitélt
egészségi allapotara, képzettségére és személyi koriilményeire tekintettel képes-e legalabb a
konnyti fizikai munkavégzésre. Amennyiben a targyalas mellézésével meghozott végzésnél
rendelkezésre 4all6 adatok, vagy a targyalds alapjan megismert személyi koriilmények
valdsziniisitik, hogy az elitélt valamely személyében rejld ok miatt nem lehet idedlis alanya az
ilyen tipusu biintetésnek, el kell tekinteni annak kiszabasatol.

Erdemes lenne tovabba elrugaszkodni atté] az utobbi években egyre tobbet hivatkozott
nézettdl, hogy az itélkezo bird kényszerpalyan mozog a kdzérdekli munka kiszabasat illeten.
Szinte automatikus megold4ds ezen biintetési nem megvalasztdsa a kozepesen sulyos
blincselekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt elkdvetd vadlottak esetében,
vagy akkor, amikor a terhelt rossz anyagi koriilményei miatt még a pénzbiintetés
minimumahoz kozelitd oOsszeget sem tudja kifizetni, igaz, szabadsagvesztésre itélése
tulsagosan sulyos lenne. Megfontolando alternativa lehet ilyen helyzetekben esetlegesen
elzaras kiszabdsa, vagy, egy alacsonyabb 0Osszegli pénzbiintetés megallapitdsa olyan
részletfizetés engedélyezésével, amely a szankcid biintetés jellegét nem tenné teljesen
sulytalanna.
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Halmosné Siket Zsuzsanna®

A biintetéeljarasjog alkotmanyos keretei kiilonos tekintettel a fenntarthatosag elvének
megjelenésére

1. Bevezeto gondolatok

A fenntarthatosag és a bilintetdeljaras olyan fogalmak, amelyek elsé hallasra egymastol
igencsak tavol allonak tlinnek. Ennek ellenére mégis van egy olyan mezsgye a kettd kozott,
amely mentén 0Osszekapcsolhatok egymadssal. Jelen tanulmanyban ennek bemutatisara
torekszem.

A tanulméany elsé szerkezeti egységében a fenntarthatdosdg fogalmara alkotott
definiciokbol mutatok be néhanyat. A masodik részben a fenntarthatosag alkotmanyjogi
kereteit vazolom fel. Ebben a szakaszban az Alaptorvény azon rendelkezéseit veszem Sorra,
ahol a fenntarthat6sag elve felbukkan. A harmadik €és egyben a tanulmany legnagyobb részét
kitevo fejezetében, azt mutatom be, hogyan jelennek meg az Alaptdrvényben foglalt elvek a
biintetdeljarasrol szolo torvény rendelkezésiben. Az utolsd részben réviden Osszefoglalom a
fenntarthat6sag és biintetdeljarasjog kozott fennalld kapcsolatokat.

1I. A fenntarthatosag fogalma

A témaval Osszefiiggésben elsdként azt érdemes tisztdzni, mit is jelent valojaban a
fenntarthatésag. A fenntarthatosadg definidlasa rendkiviil szertedgazo. A jogszabalyok és a
jogtuddsok korében is kiilonféle fogalommeghatarozasok sziilettek.

Az Europai Uniérol szold Szerzédés (EUSZ) 3. cikkelye szerint ,,az Unio Eurdpa
fenntarthato fejlodéséért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen,
arstabilitason és magas versenyképességii, teljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast
célul kitiizo szocialis piacgazdasagon alapul, amely a kornyezet mindségének magas foku
védelmével és javitasaval parosul.”

A magyar kornyezetvédelmi torvény (1995. évi LIIL torvény) szerint a ,, fenntarthato
fejlodés a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek rendszere, amely a természeti
ertékeket megorzi a jelen és a jovo nemzedékek szamara, a természeti erdforrasokat
takarékosan és célszertien haszndlja, okologiai szempontbol hosszu tavon biztositia az
eletmindség javitasat és a sokféleség megorzését.”

Fodor Laszl6? szerint a fenntarthatosag célként és elvként is értelmezhetd, véleménye
szerint a fenntarthatosdg a kornyezetvédelemhez képest egy erdsebb, korszeriibb
kovetelmény.

Kiss Ferenc szerint a fenntarthatd fejlddés 1ényegében megegyezik a Kornyezet és
Fejlodés Vilagbizottsag 1987-es jelentésében leirt harmonikus fejlddéssel csak az elnevezés

! birosagi titkar, Nyiregyhazi Jarasbirosag; levelezd tagozatos PhD hallgato III. évfolyam (Debreceni Egyetem
Marton Géza Allam-¢és Jogtudoméanyi Doktori Iskola)

% Fodor Lasz16: Fenntarthatosagi indikatorok a jogi szabalyozas hatasvizsgalatiban in. Pazmany Law Working
Papers 2012/4. 2. o. (internetes elérési t: http://plwp.eu/docs/wp/2012/2012-04-Fodor.pdf letoltés ideje: 2015.
junius 13.)
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valtozott meg.3 A vildg orszagait tekintve, nincs erre a fogalomra nézve egységes
meghatarozas, a legkézismertebb meghatarozasok az alabbiak:*

1. ,»Olyan fejlédés, amely gy elégiti ki a mai generaciok igényeit, hogy kdzben nem
befolyasolja karosan a kovetkezd generaciok ugyanazon igényei kielégitését.
2. Olyan tevékenység, amely a mai generaciok életmindségének (életszinvonalanak)

emelését teszi lehetévé anélkiil, hogy elvenné a jovO generacioitol a lehetdséget legalabb
ugyanilyen életszinvonal elérésére.

3. A f61di kornyezetiink megszabta hatarok kozott élni.

4. Torddni azzal (a vilaggal), amit mi soha nem fogunk meglatni.
5. Tordédni azzal, mi fog utanunk térténni.

6. Nem becsapni gyermekeinket és unokainkat.”

Véleményem szerint is tdgabb kategoria fenntarthatésag a kornyezetvédelemnél, mivel
a fentebb idézett két jogszabaly szovegébdl (az Europai Uniordl szolo szerzddés és a
kornyezetvédelmi torvény) is egyértelmiien latszik, hogy a fenntarthato fejlodés tallép a
kornyezetvédelmen. Az Eurdpai Unidrdl szolo szerzddés fentebb idézett része gazdasagi
novekedést, tarsadalmi stabilitast, versenyképességet emlit, amelyekhez csak tarsitja a
kornyezet megovasat, de a kettdé kdzé nem tesz egyenldségjelet. Az 1995. évi LIII. torvény
fentebb idézett része is hasonld gondolatmenetet tiikroz, mivel tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok rendszereként jellemzi a fenntarthato fejlodést, amely tobbek kozott a sokféleség
megorzését is szolgdlja. A szohaszndlatbol adodoan egyértelmiien kovetkeztethetiink arra,
hogy a jogalkotas és a jogszabalyok alkalmazasa is a fenntarthato fejlédés részét képezheti,
hiszen ezek is tarsadalmi tevékenységnek tekintheték. Ez azzal magyarazhatd, hogy a
jogalkotd tevékenység rendkiviil széles korli, hiszen a torvénytdl kezdve a miniszteri
rendeleten 4t az dnkormanyzati rendeletig rengeteg kdzhatalmi szervet érint. A jogalkalmazas
a tarsadalom még ettdl is szélesebb rétegét fogja at, mivel tdgabb érelemben nem csak azon
szervek tekinthetdk jogalkalmazonak akik napi szinten a jogszabalyok szovegét hasznaljak
(példadul nyomozo6 hatdsagok, birdsag, tigyészség, allami hivatalok), hanem a tdrsadalom
egeésze is. Ennek oka, hogy a jogi normdkhoz a normaszoveggel érintettek kétféleképpen
viszonyulnak, idedlis esetben betartjdk a normakat, vagyis alkalmazzak a mindennapi életiik
soran, rosszabb estben pedig nem tartjak be azokat.

A magyar kornyezetvédelmi torvény szohaszndlatdbol semmiképpen sem
elhanyagolhatd elem a , sokféleség megorzése” kifejezés hasznédlata. Ha a mondatot,
amelyben ez a kifejezés szerepel, nyelvtanilag elemezziik, akkor észreveheté az, hogy a
sokféleség megldrzését, nemcsak a természeti erdforrasokra kell érteni, hanem minden
¢lélényre, igy az emberekre is.

111. A fenntarthatosag alkotmanyjogi hattere

A korabbi Alkotmany (1949. évi XX. torvény) nem utalt a fenntarthat6 fejlédésre, az
Alaptorvény viszont igen. Az Alaptorvény Q) cikke szerint ,, Magyarorszag a béke és a
biztonsag megteremtése és megorzése, valamint az emberiség fenntarthato fejlodése
erdekében egyiittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.” Ebbol

¥ Kiss Ferenc: Fenntarthat6 fejlédés (internetes elérési ut:
www.nyf.hu/others/html/kornyezettud/megujulo/Fenntarthato%20fejlodes/Fenntarthato%20fejlodes.html
letdltés ideje: 2015. junius 13.)

* Kiss Ferenc: i.m.
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kovetkezen a nemzeti egyiittmiikddés egyik céljaként emliti ezt az elvet.” Az Alaptdrvény
elején taldlhatd Nemzeti Hitvallas a fenntarthatd fejlodés egyik elemére, a nemzedékek
kozotti méltanyossagra (intergenerational equity) utal: ,, Felelosséget viseliink utodainkért,
ezért anyagi, szellemi és természeti eroforrdsaink gondos hasznalataval védelmezziik az
utanunk jovo nemzedeékek életfeltételeit.” Béanyai Orsolya szerint ezekbdl kovetkezden az
Alaptorvény elismeri a fenntarthato fejlédést, mint a nemzetkozi egylittmiikodés egyik elvét,
azonban nem jeloli meg sajat céljaként, de a nemzedékek kozotti méltanyossag elvét, amely a
fenntarthat6 fejlodés eszméjébdol taplalkozik, megjeleniti.6

A nemzedékek kozotti méltdnyossdg elve rokonithatdé a nemzedékek kozotti
igazsadgossag fogalmaval. A fenntarthatd fejlodés célkitizései €s a nemzedékek kozotti
igazsagossag célkitlizései erésen kapcsolédnak egymdshoz. A kornyezetrdl és a fejlodésrol
sz0lo 1992. évi Rioi Deklaracio 3. elve megfogalmazza, hogy ,,a fejlédéshez vald jogot ugy
kell érvényesiteni, hogy a ma ¢l6 és a jovo nemzedékek fejlodési €s kdrnyezeti sziikségletei
egyarant kielégitést nyerjenek.” Joachim Sanden szerint a jovO nemzedékek kapcsan
,, hosszabb idotavban gondolkodunk, mint amelyet a rendelkezésiinkre dllo technikai
lehetoségekkel uralni vagyunk képesek. Amennyiben hosszu tavu dontéseket hozunk, fenndll a
lehetosége annak, hogy azok a jovoben élok szamara hatranyosak lesznek. Az igazsagossag
ebben az dsszefiiggésben azt koveteli meg téliink, hogy ne a gyermekeink, unokdink és
dédunokaink szamlajara éljiink. o

Az 1995. évi LIIL torvény eldbb idézett részEbdl ugyanakkor lathatd, hogy a magyar
jogi megkozelitésben az Eurdpai Unidhoz képest a fenntarthatésag kovetelménye kiegésziil
egy plusz elvérassal, amely nem mas, mint a sokféleség megdrzése. Helyeslenddnek tartom,
hogy a magyar jogi szabalyozas a fenntarthat6sag fogalmaba ezt az elemet is beillesztette.

A sokféleség megdrzésének kdvetelménye az Alaptérvény rendelkezéseibdl is levezethetd. Az
Alaptorvény O) cikke szerint ,, Mindenki felelos onmagaért, képességei és lehetoségei szerint
koteles az dllami és kozosségi feladatok elldatasahoz hozzdjarulni.”

Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,,4 természeti erdforrasok,
kiilonosen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos
noveny-és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa a jovo nemzedékek szamdra valo megorzése az allam és
mindenki kotelessége.”

Az Alaptorvény O) cikke értelemszeriien az emberekhez, és az emberekrdl szol, amely
a ,,mindenki” kifejezés hasznalatabol egyértelmiien kovetkezik. A ,, képességei és lehetoségei
szerint” kifejezésb6l pedig az emberi természet komplexitdsdra, és az emberek
kiilonbozoségére kovetkeztethetiink, mivel a jogalkotd ezekhez mérten varja el az egyénektdl
az allami és kozosségi feladatokhoz vald hozzajarulast. Ebben a mondatban egyuttal a
sokféleség megdrzésének kivanalma is megnyilvanul, hiszen a jogalkoto is tiszteletben tartja
azt, hogy mindenki kiilonb6zd, és ezen kiilonbozdséget varja el a tarsadalmi feladatokhoz
vald hozzajarulasban is. Az emberek kozotti eltérés szamos aspektusbol megkozelithetd. E
korben gondolhatunk egyrészt az egyéniség sokféleségére és ebbdl kdvetkezden arra, hogy
mindenkinek mas és mas teriileteken nyilvanul meg a tehetsége. Masrészt az Alaptérvény
ezen cikke értelmezhetd egyfajta szétvalasztasi kovetelményként is, vagyis akként, hogy a
kiilonféle hivatasokhoz tarsuld szakértelmet tiszteletben kell tartani. A szakértelem

® Banyai Orsolya: Kiut a zsakutcabol, azaz a (fenntarthato) fejlddés — jogi nézépontbol, Jogelméleti Szemle
2011/3, internetes elérési t: http://jesz.ajk.elte.hu/banyai47.html , letdltés datuma: 2015. junius 13.)

® Banyai Orsolya: i.m.

" Sanden Joachim: A nemzedékek kozotti igazsagossag jogfilozofiai alapjai, Pro Futuro 2012/1, internetes elérési
ut: http://profuturo.lib.unideb.hu/index.php?oldal=cikkadatok&folyoirat_szam=2&cikk_id=176, letdltés datuma:
2015. jinius 13.)
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tiszteletben tartdsa minden teriilten fontos kritérium. A szakértelem alatt elsdsorban az adott
szakmahoz tartozé specialis ismeretek megszerzését értjiik.

Az Alaptérvény O) cikkével szemben az Alaptérvény P) cikke az egyéb élolények
vonatkozasaban ki is nyilvanitja a bioldgiai sokféleség megorzésének fontossadgat. Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkot6 szamara fontos minden €16 szervezet megovasa. Ha
az Alaptorvény fentebb idézett két cikkét 6sszehasonlitjuk, akkor lathato, hogy a jogalkotd az
O) cikkben kozvetleniil nem mondja ki a sokféleség megdrzésnek kovetelményét, de a
mondat jelentéstartalma alapjan erre kovetkeztethetlink. Az Alaptérvény O) és P) cikke
egylittesen atfogja a sokféleség megorzésének kivanalmat minden €16 szervezet tekintetében.

1V. A biintetoeljarasjogi torvény alapjogi hattere

A kovetkezokben az Alaptorvény €s az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
kozotti  kapcsolodasi pontok bemutatdsara keriil sor. Ezen 0sszekotd kapcsok az
Alaptorvényen beliil tobb részben is megtaldlhatéak, ezért a konnyebb attekinthetdség
érdekében az Alaptorvény szerinti elhelyezkedést vettem alapul, és ezen elhelyezkedési
sorrend szerint ismertetem a kapcsolodasi pontokat.

Az elézdekben részletesen elemzett Alaptorvény O) cikkébdl, amint arrél korabban
sz6 esett, levezethetd a szakértelem, vagyis a tudasbeli sokféleség, tiszteletben tartdsanak
kritériuma is. A szakértelem tiszteletben tartasanak nemcsak a mindennapok soran, hanem a
jog vilagdban is jelentdsége van. Bizonyos jogi eljardsokban a szakértelem kiilonleges
szerephez jut és az eljarés relevans tényezdjévé valik. Ezek kozé tartozik a biintetdeljaras is.
Véleményem szerint az Alaptorvény O) cikkében meghatarozott kotelességbdl levezethetd a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 99. § (1) bekezdésében megfogalmazott
kotelezettség, amely szerint, ,,ha a bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, szakeértot kell alkalmazni.” Ebben ez esetben a szakértd
igénybevétele lehetdség szintjén meriil fel, vannak azonban olyan kérdéskorok, amelyek
megitélésehez kotelezd szakértdt igénybe venni. Ezen eseteket a Be. 99. § (2) bekezdése
sorolja fel. Ide tartoznak a koros elmedllapottal, a kabitoszerfiiggdséggel, a
kényszergyogykezelés elrendelésének sziikségességével, a biologiai vizsgalattal végzett
személyazonositassal és az elhalt személy kihantolasaval kapcsolatos esetek. Ezen teriileteket
a jogalkotd mar olyan mértékli specidlis tudast igénylé kérdéseknek mindsitette, ahol
kotelezoveé tette az egyéb tudomanyban jartas szakemberek bevonasat a biintetdeljaras
folyamataba. Ezen kotelezettségek jol rimelnek az Alaptorvény O) cikkelyében irt azon
eléirasara, hogy mindenki a képességeihez mérten jaruljon hozzd az allami feladatokhoz.
Ezzel 6sszhangban a szakértd €és a bird kozott is egyfajta munkamegosztas figyelheté meg,
mivel a biintetdeljaras sikerességéhez a bird a jogi szaktudasaval, mig a szakértd hivatdsa
specialis ismereteivel jarul hozza.

Az Alaptorvény IV. cikke szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely elvek a
blintetdeljarasrol sz616 torvényben is visszakdszonnek.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének elsé mondata alapjan ,,Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okbol és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani.” Ezen rendelkezés vizsgéalhat6 lenne a biintetd anyagi jogi és
eljarasjogi szempontbdl is. A témakorre tekintettel, most csak a biintetdeljarasjogi vetiiletét
fogom ismertetni. A Be. VIIl. fejezete tartalmazza a kényszerintézkedéseket. A
kényszerintézkedéseknek szdmos fajtaja ismert. Legegyszeriibb azonban a korlatozott jog
tipusa szerint csoportositani a kényszerintézkedéseket.8 A személyi szabadsagot korlatozza az

8 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetdeljaras, Complex Kiadd, Budapest, 2007., 146.

52



Orizetbe vétel (Be. 126-128.§), az eldzetes letartdztatds (Be. 129-136.§), a hazi Orizet (Be.
138. §), az ideiglenes kényszergyogykezelés (Be. 140-145.8) és az eldvezetés (Be. 162. §). A
mozgasszabadsagot korlatozza a lakhelyelhagyasi tilalom (Be. 137. §) és a tavoltartas (Be.
138/A-138/B. §). A tulajdonhoz val6 jogot és mas vagyoni jogok gyakorlasat korlatozza a
lefoglalas (Be. 151-158. §), a zar ala vétel (Be. 159-160.§). A személyi sérthetetlenség és
méltosag jogat korlatozza a motozas (Be. 150. §), €s a testi kényszer alkalmazasa (Be. 163. §).
A maganszféra és a maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog korlatozasat jelenti a hazkutatas
(Be. 149. §). Az elébbicken kiviil vannak egyéb kényszerintézkedések, amelyek egyik
kategoridba sem sorolhatok be, tobbek kozott ide tartozik az informacids rendszerben tarolt
adatok megorzésére kotelezés (Be. 158/A. §) és az elektronikus hirk6zlé haldzat Gtjan
kozzétett adatok ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele (Be. 158/B-158/D. §).

Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdésének els6 mondata szerint ,, 4 biincselekmény
elkovetésével gyanusitott és oOrizetbe vett személyt a leheto legrovidebb idon beliil szabadon
kell bocsatani, vagy birosag elé kell allitani.” Ezen normaszdveggel Osszefliggésben a
biintetoeljarasrol szolo torvényben harom jogintézményt érdemes kiemelni. Ide kapcsolhat6d
az Orizetbe vétel (Be. 126-128.§), a birosag elé allitds (Be. 516-525. §) és a soron kiviili
eljaras egyik esetkore is (Be. 64/A. § (1) bekezdés a) pont). Az Alaptorvény elébb idézett
rendelkezése tiikr6zodik a Be. azon eldirasaban, hogy Orizet szabadsdgvesztéssel biintetendd
cselekmény megalapozott gyantja — kiilondsen tettenérés — esetén rendelhet6 el, feltéve, ha a
terhelt eldzetes letartdztatdsa valoszintisithetd (Be. 126. § (1) bekezdés). Az Orizet ideje az
Alaptorvény rendelkezéséhez igazodva, legfeljebb hetvenkét oraig tarthat, amely véleményem
szerint rovid idonek tekinthetd. Hetvenkét ora leteltét kovetden a terheltet szabadon kell
bocsatani, ha a bir6sag nem rendelte el az eldzetes letartdztatasat (Be. 126. § (3) bekezdés).
Ebbdl értelemszeriien kdvetkezik az is, hogy a terhelt birosag elé allitdsanak is hamar, vagyis
hetvenkét oran beliil meg kell torténnie. A birosag elé allitds azonban nem csak az eldzetes
letartdztatés elrendelése korében fordulhat eld.

Az Alaptorvény elébb emlitett rendelkezéséhez tarsithatdo a Be. XXIV. fejezetében
szerepld eljaras, amely szintén a birdsag elé allitas nevet viseli. Ezen eljaras Iényege is abban
rejlik, hogy a terhelt a gyanusitottkénti kihallgatasatol szamitva - viszonylag roévid idon -
harminc napon beliil birdsag elé allithato, ha a torvényben meghatarozott feltételek fennallnak
(Be. 517. § (1) bekezdés).

A biintetéeljarasban vannak olyan esetek, amikor az eljarast soron kiviil kell

lefolytatni. Ide tartozik az is, amikor a terhelt el6zetes letartoztatasban van.
Ezen jogintézményeket azért mutattam be, mert az Alaptdrvény IV. cikk (3) bekezdésének
els6 mondatabdl kozvetetten arra is lehet kovetkezetni, hogy a biintetéeljaras folyaman
torekedni kell arra, hogy a személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés hatalya alatt
allo terheltre minél rovidebb ideig nehezedjen ezen intézkedések sulya. Ezért a
biintetdeljarasba is beépitett a jogalkotd olyan intézményeket, amelyek az eljaras gyorsitasat
célozzak a fogva lévl terhelt esetén. A biintetdeljards gyorsitdsat az eldbbieken
bemutatottakon kiviil tovabbi jogintézmények is szolgaljak, ezeket most nem mutatom be,
mivel jelen tanulmanyban csak a fogvatartassal 6sszefiiggd lehetdségeket fejtem ki.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szerint ,, Akinek szabadsagat alaptalanul vagy
torvenysértoen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.” 1de kapcsolhato a kartalanitasi
eljaras (Be. 580-584. §). A biintetdeljarasjogi torvény a kartalanitast rendkiviil részletesen
szabalyozza. A kartalanitasi eljaras meginditdsanak harom f6 estekore kiilonithetd el. A
kartalanitds egyik esete az, amikor a terhelt el6zetes letartoztatasat, ideiglenes
kényszergyogykezelését vagy hazi drizetét rendelték el, és késObb a terhelttel szemben a
nyomozast megsziintették vagy a birésag a felmentette, illetve az eljarast megsziintette, vagy
a birosdg megallapitotta a biintetdjogi felelosségét, de nem szabott ki a terhelttel szemben
biintetést. A kartalanitds masik esete, amikor birosag a terhelt bilinGsségét jogerds
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hatdrozatdban megallapitotta, de az eldzetes letartdztatds vagy a hazi Orizet tartama
meghaladja a jogerdsen kiszabott biintetés tartamat. Kartalanitas jar a terheltnek akkor is, ha
jogerds itélet alapjan kitoltdtte a szabadsagelvonassal jaré biintetést (szabadsagveszés,
elzaras) vagy intézkedést (pl. javitointézeti nevelés, kényszergyogykezelés), de rendkiviili
jogorvoslat folytan felmentették vagy enyhébb biintetésre itélték, vagy vele szemben
szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedést alkalmaztak.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan ,, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
Ezen részbdl négy kovetelmény emelhetd ki, amely a biintetdeljaras soran is felbukkan. Az
elfogulatlansadg, a tisztességes eljarashoz vald jog, az tligyek ésszerli idén beliil torténd
elintézése és az indokolasi kotelezettség.

A partatlansadg és az elfogulatlansag korében a Be. igen részletesen szabdlyozza a
kizarasi okokat a biintetdligyben eljard szervek, igy a birosag (Be. 21-27.§), az iligyészség
(Be.31-34. §) és a nyomozo hatosag (Be. 38-41. §) korében. Az elfogultsagi okok lényege
mindegyik szervnél hasonlod és lényegét tekintve négy korre bonthato. Elfogultsdgi okot
képez, ha valaki korabban masik szerv tagja ként jart el az adott biintetdiigyben (pl. a bird
kordbban a nyomozd hatdsag tagja volt és részt vett az iigy felderitésben) vagy ilyen
személynek a hozzatartozdja. Kizéarasi ok, ha az eljard szerv tagja egyuttal a biintet6eljaras
valamely szerepldje vagy ezek hozzatartozoja, vagy tantként vagy szakértdként,
szaktanacsadoként részt vett vagy részt vesz az ligyben. A kizérasi okok negyedik csoportja,
amikor az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem vérhato el az adott személytdl,
amelynek szamtalan oka lehet.

A tisztességes eljarashoz valo jog egy tag fogalom, amely a biintetdeljarasi torvényben
az alapvet6 rendelkezések (Be. 1-11.§) korében koszon vissza. Ezen rendelkezések alkotjak a
biintetdeljaras alapelveit, tobbek kozott a torvényes vad (Be. 2. § (2) bekezdés), a vadhoz
kotottség (Be. 2. § (4) bekezdés), a védelemhez vald jog (Be. 5. §), az artatlansag vélelme
(Be. 7. §), az 6nvadra kotelezés tilalma (Be. 8. §), €s az anyanyelv hasznélatdhoz val6 jog (Be.
9. §). A tisztességes eljarashoz valo joghoz kothetd az eljarasi alapelveken tul néhany olyan
rendelkezés, amely a bizonyitds altalanos szabalyaihoz kapcsolhatd. A bizonyitasi eszkdzok
felkutatasa sordn a torvény rendelkezései szerint kell eljarni (Be. 77. § (1) bekezdés) és nem
értékelhetd olyan bizonyitdsi eszkdzbdl szdrmazo tény (Be. 78. § (4) bekezdés), amelyet a
hatosagok blincselekmény Utjan vagy mas tiltott modon, illetve a résztvevok eljarasi jogainak
lényeges korlatozasaval szereztek meg (pl. a vadlottat nem figyelmezették a vallomastétel
elott jogairol és kotelezettségeirdl).

Az tigyek ésszer(i idon beliil torténd elintézéséhez kothetd, hogy a biintetdeljarasjogi
torvény részletesen szabalyozza a hataridoket (Be. 64. §) €s bizonyos iigytipusokban eldirja,
hogy az eljarést soron kiviil kell lefolytatni (Be. 64/A. §). A soronkiviiliség négy {6 esetkorre
bonthatd. Ezek koziil az egyik, amikor a terhelt eldzetes letartoztatdsban van. A masik a
kiskoru sértett sérelmére elkdvetett blincselekmények miatt indult biintetdeljarasok, amikor a
kiskoru sértett érdeke az eljaras mieldbbi befejezését indokolja. Ide tartoznak még a
megismételt eljarasok és a kiemelt jelentdségli ligyek, valamint az az eset, amikor az Orszagos
Birosagi Hivatal elndke vagy a birdsag elndke rendelkezik az iigy soron kiviili lefolytatasarol.
Az ligyek ésszerli idon beliil torténd elintézéséhez kapcsolhato még az eljaras elhtizodasa
miatt tehetd kifogas jogintézménye is (Be. 262/A-262/B. §), amely biztositékként szolgél az
tigyek ésszerli idon beliil torténd befejezésére. A vadlott, a védd, és a maganfél lehetdsége,
hogy a birésag mulasztdsa miatt kifogast terjesszen eld, kérve a mulasztds tényének
megallapitasat, és a mulasztd birosagnak az eljarasi cselekmény elvégzésére vagy a hatarozat
meghozatalara torténd utasitasat.
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Az indokolasi kotelezettség korében a biintetdeljarasi torvény is eldirja, hogy a
hatarozat bevezetd részbdl, rendelkez6 részbdl, indokolasbol és keltezésbdl all (Be. 257. § (3)
bekezdés). A fellebbezés korében is fontos kiemelni a Be. azon rendelkezését, hogy a
masodfokon eljar6 birdsag a hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét €s az elsdfokt
birdsdgot 0j eljardsra utasitja, ha a felmentés, a blindsség megallapitdsa, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, vagy az elsé foku itélet
indoklasa a rendelkezé résszel teljes mértékben ellentétes (Be. 373. § (1) bekezdés III. a-b)
pontjai).

Az Alaptorvény XXV. cikke alapjan ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.” A blintetOeljarasjogban a nyomozas soran igénybe vehetd
jogorvoslatok korében ismert a panasz jogintézménye. A panasz lehetdségét biztositja a
torvény azok szdmara, akikre nézve az ligyész vagy a nyomozo6 hatosag hatarozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz (Be. 195. § (1) bekezdés). Annak is lehetdsége van panaszra, akinek az
ligyész vagy a nyomozd hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy
az érdekeit kozvetlentil sérti (Be. 196. § (1) bekezdés).

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében szamos olyan rendelkezést taldlunk, amely a
biintetdeljarasjog alapelveihez kothetd. Ezen alapelvekrdl a tisztességes eljarashoz valo jog
korében mar sz6 esett, mivel véleményem szerint az eljards a jogszabalyban meghatarozott
alapelvek ¢és a torvényben el6irt jogok és kotelezettségek betartdsa révén nevezhetd
tisztességesnek (lasd korabban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irtakat). A
XXVIIL cikk annyiban mas, mint a XXIV. cikk (1) bekezdése, hogy itt mar megnevezi azon
alapelveket, amelyektol az eljaras tisztességessé valik.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan ,, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldason, ésszert
hataridon beliil birdlja el.” Az elébbi kdvetelménnyel parhuzamba allithaté a Be. 1. § amely
szerint a biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastol elkiiloniil. Be. 3. § (2)
bekezdése rogziti azt is, hogy bilincselekmény elkovetése miatt barkinek a felelosseégét
megallapitani, és emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birésag jogosult. A
fliggetlen és partatlan birdsag kritériumardl az elfogultsagi okok korében mar részletesen szo
esett, ahogyan az eljaras ésszerli idon beliil torténd befejezésérol és a tisztességes eljarasrol is.
A nyilvéanos targyalas kovetelménye a Be. 237. § (1) bekezdésében is visszakdszon, mivel
ebbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a birdsag targyaldsa fOszabaly szerint nyilvdnos, a
nyilvanossag csak kivételesen, a Be. 237. § (3) bekezdésében meghatarozott okokbol zarhato
ki. A nyilvanossag olyannyira fontos kritérium, hogy fellebbezés esetén a masodfoku birosag
hatalyon kiviil helyezi az elsé foku birosag itéletét és az els6foku birdsagot 0j eljarasra
utasitja, ha a targyalasrdl a nyilvanossagot térvényes ok nélkiil zartak ki (Be. 373. § (1)
bekezdés II. f) pont).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése alapjan ,,senki nem tekintheté biinésnek
mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birosag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”
Az elébbi mondat 1ényegében az artatlansag vélelmét fogalmazza meg, amely szinte sz6
szerint ugyanigy nyert megfogalmazast a Be. 7. § -ban.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése alapjan ,,a biintetéeljaras ala vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.” A védelemhez val6 jog a
biintetdeljaras alapelvei kozott is helyet kap a Be. 5. § (1) bekezdésében.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan ,, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
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a jogat vagy a jogos erdekeét serti.” A Be. 3. § (3) bekezdése is tartalmazza ezen alapelvet,
annyival bdvebben, hogy a birosag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag intézkedéseinek
elmulasztasa miatt is lehetdvé teszi a jogorvoslatot.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan biintetéligyben a birdsag
dont. Ez a rendelkezés megtalalhaté a Be. 3. § (2) bekezdésében, ennek ismertetésére az el6zo
részben mar sor kertilt.

Az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata szerint ,,a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsosorban azok céljaival és az Alaptorvénnyel dsszhangban
ertelmezik.” Ezen rendelkezésnek a téma szempontjabol azért van jelentdsége, mert ha egy
adott jogszabaly alkalmazasa terén bizonytalansag meriil fel, akkor a jogalkalmazoknak, igy a
birdsagnak is lehetdsége van az Alaptorvényben megfogalmazott célokat segitségiil hivni. E
korben ismét hivatkozni lehet az Alaptorvény O) cikkében megfogalmazott szétvalasztasi
kritériumra, amelybdl levezethetd az, hogy a biintetdeljarasban is sziikséges szétvalasztani a
kiilonféle tudomanyokban valo jartassagot a szakértd és a birésag kozott.

Az Alaptorvény 29. cikke az ligyészségre vonatkozik. Az Alaptorvény 29. cikk (2)
bekezdésének a) és b) pontjai alapjan ,,az tigyészség a torvényben meghatdrozottak szerint
Jjogokat gyakorol a nyomozassal osszefiiggésben, képviseli a kozvadat a birosagi eljarasban.”
Az Alaptorvény megfogalmazasabol is lathatd, hogy az nyomozéassal Osszefiiggd jogok
gyakorlasa keretjogszabalyként értelmezhetd. Ezt a keretet a Be. 28. § rendelkezései toltik
meg tartalommal, a Be. 28. § (4) bekezdése tartalmazza az e korben megengedett ligyészi
részjogositvanyokat. Az 1ligyész a nyomozds érdekében nyomozast vagy feljelentés
kiegészitést rendelhet el, a nyomozasi cselekményeknél jelen lehet, az {igy irataiba
betekinthet, a nyomoz6 hatésag hatarozatat megvaltoztathatja, vagy hatalyon kiviil helyezheti,
a feljelentést elutasithatja, megsziintetheti a nyomozast és az eljarast magahoz vonhatja. A Be.
28. § (1) bekezdésének els6 mondata az Alaptoérvénnyel Osszhangban tartalmazza azt a
kritériumot, hogy a biintetdeljarasban az tigyész a kozvadlo.

Az Alaptorvény 46. cikke a renddrségre és a nemzetbiztonsagi szolgalatokra
vonatkozik. Az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése szerint ,, a renddrség alapveto feladata a
biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar
rendjének védelme.” Az elébbi rendelkezéssel Osszhangban a Be. 36. § (1) bekezdése is
kinyilvénitja, hogy az altalanos nyomozohatdsag a renddrség. A biintetdeljarasi torvényben
szerepel, hogy a renddrégen kiviil nyomozohatosagként bizonyos esetekben eljarhat még a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal, valamint a kiilfoldon 1évé magyar kereskedelmi hajon vagy
polgari légi jarmiivon a hajo, illetve a légi jarmii parancsnoka (Be. 36. § (2) és (4)
bekezdései).

V. Osszegzés

A fenntarthatosag és a biintetdeljaras kozott, amit korabban emlitettem, elsére nehéz
kapcsolodasi pontot talalni. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a
fenntarthatosag fogalma orszagonként is rendkiviil sokféleképpen értelmezhetd.

A fenntarthatosag fogalma és a biintetéeljarasjog kozott - amennyiben a
fenntarthatésdgot a megszokott értelemben hasznaljuk ¢és kizarolag kornyezetvédelmi
jelentéstartalommal ruhazzuk fel — semmilyen kapcsolat nincs. Ha a fenntarthatosag
fogalmanak wjabb értelmezését vessziik alapul, akkor viszont mar talalhatunk kapcsolodasi
pontot.

Ha a fenntarthatosag fogalmaba a sokféleség megdérzésének kovetelményét is
beleértjiik, akkor észrevehetjiik, hogy a sokféleség megoérzésének kritériuma és e korben a
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kiilonbozé  hivatdsokhoz kapcsolddd szakértelem kozotti  szétvalasztas igénye a
biintetéeljarasban tobb ponton is megjelenik.

Egyrészt a szétvalasztas igénye megjelenik abban, hogy a biintetdeljardsban a vad, a
védelem ¢és az itélkezés egymastol elkiiloniil. Mésrészt a szétvalasztas igénye megjelenik a
birdi és a szakértdi tevékenység kozott, mivel e két személy feladata egymdssal nem
kompatibilis. A bird kiilonleges szakértelmet igénylé kérdésekben igénybe veheti, bizonyos
esetekben pedig kotelezd igénybe vennie a szakértd segitségét. A szakértd ténykérdések
eldontésében segiti a birdé munkajat. A jogkérdések eldontése a bird feladata, e korben a
szakérté semmilyen kompetenciaval nem rendelkezik. A BH.2007.397. II. szdmu dontésben
kifejtettek szerint ,,jogkérdésben a biintetéeljdarasban szakértdi vélemény nem szerezhetd be.
Az ilyen kérdésben véleményt nyilvanito szakérté a szakértéi kompetencidjan
tilterjeszkedik. ™

A fenntarthatdsag alkotményos keretei €s a biinteteljarasjog folyamata kozotti masik
fontos kapcsolat, hogy az Alaptérvény magaban foglalja a bilintetdeljaras azon alapelveit,
amelyek az 1998. évi XIX. torvény keretei kozott részletesen szabalyozéasra keriilnek. A
blintetdeljarasban az eldbbi értelmezésben kifejtettek szerint kiilonds jelentdsége van a
sokféleség meglérzésének, mivel végsd soron ez vezet az eljards eredményességének
biztositdsdhoz, masrészt ezen koriilmény figyelmen kiviil hagyésa eljarasi szabalysértésekhez
vezethet.

% Lasd a jogesetre torténd hivatkozast az alabbi tanulményban: Siket Zsuzsanna: Ténykérdés vagy jogkérdés a
belatasi képesség szakeértdi vizsgalata. in. Doktoranduszok foruma Miskole, 2013. november 7. — Allam- és
Jogtudomanyi Kar Szekciokiadvanya 251-256.
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Juhasz Zsuzsanna®

A magyar bortoniigy aktualis kérdései

A magyar bortoniigy aktualis helyzetét leginkabb a fogvatartotti népesség folyamatos
boviilésével, illetve a bortonpopuldacio emelkedésének egyik lehetséges kovetkezményével, a
honi biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsagaval jellemezhetjiik. A tulzsufoltsag Europa-
szintii jelensége szamunkra is a legégetobb problémaforraskent jelentkezik, és sziikségszertien
ranyomja a bélyegét a biintetés-végrehajtas arculatara. E probléma és kihatasai pedig igen
szertedgazoak: a megfelelo ferchely hianya ugyanis csak egyike a lehetséges
kovetkezményeknek. A tulzsufoltsaggal egyiittjar példaul a munkalehetosegek, fogvatartotti
programok korlatozottsaga, de kihatassal lehet a higiénias viszonyokra, az egészségiigyi
ellatasra, az élelmezésre. Negativan befolydsolhatjia tovabba a fogvatartottak fizikai és
mentalis allapotat, fesziiltséget, erdszakot generdlhat, sot miként arra a Kinzas, Embertelen,
Megalazo Eljards vagy Biintetés Elleni Europai Bizottsag (a tovabbiakban: CPT) a 2., illetve
11. Altalénos Jelentésében® ravilagitott, embertelen, megaldzo banasmodot eredményezhet.

A fentiekre tekintettel a jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a magyar
biintetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalhato tulzsufoltsag méreteit, feltarja a tulzsufoltsag
okait és megoldasi javaslatokat tegyen a probléma orvoslasara.

L. A fogvatartotti atlaglétszam, a befogadoképesség és az dtlagtelitettseg alakulasa

A bortonnépesség létszamanak alakuldsat attekintve szembetlind, hogy a
fogvatartottak 1étszama Magyarorszagon 2008. o6ta folyamatosan emelkedik. A 2008-ban
regisztralt 14.782 f0s fogvatartotti atlaglétszdm minden évben nétt (2009 — 15.373 £6; 2010 —
16.203 £6; 2011 — 17.195 £6; 2012 — 17.515 16; 2013 — 18.146 {6), 2014-ben mar meghaladta
a 18.000-t (18. 204),® a 2015. oktdber 13-i adat® szerint pedig 18.424 3 volt.

Tovabbi fontos adalék, hogy jelenleg a fogvatartassal Osszefiiggd feladatokat 14
orszagos, illetve regionalis végrehajtd intézet, €s ugyancsak 14 megyei bilintetés-végrehajtasi
intézet latja el. Amig azonban egyrészrdl folyamatos emelkedés jellemzi a fogvatartotti
populéciot, addig ezzel parhuzamosan gyakorlatilag stagnalt vagy alig emelkedett a
fogvatartottak elhelyezésére szolgald férohelyek szama. 2014-ben is minddsszesen 12.869 6
befogadasara volt alkalmas a magyar biintetés-végrehajtds, amely mint lathatd ténylegesen
18.000 f6t meghaladd bortonpopulaciot kényszeriilt fogvatartani. A 2015 oktoberére
vonatkoz6 adatok® szerint 13.768-ra nétt ugyan a fogvatarté intézetek befogadoképessége, de
ezzel parhuzamosan nétt a fogvatartotti 1étszam is. Amig a biintetés-végrehajtasi intézetek
atlagtelitettsége 2008-ban 118%-0s volt, addig 2014-ben 141%-0s,° 2015 oktoberében pedig
133,8%-0s" mutatoval rendelkeztiink. Fontos hangstlyozni, hogy utobbi mutaté a fogvatartd
intézeteink atlagtelitettségét jelzi, ugyanakkor voltak olyan intézetek, ahol a telitettség a
160%-ot is meghaladta. Igy példaul a 2014-es évre vonatkozd adatok szerint az 5
legzsufoltabb biintetés-végrehajtasi intézet atlagtelitettsége 163,3% ¢és 172,9% kozott

1 S7ZTE AJTK, BiintetSjogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszék; egyetemi docens

2 CPT 2nd General Report [CPT/Inf (92)3] § 46. és CPT 11nd General Report [CPT/Inf (2001)16] § 13.
® Biintetés-végrehajtasi Szervezet: Bortonstatisztikai Szemle 2015/1. 5. p.

* http://www.prisonstudies.org/country/hungary

® http://www.prisonstudies.org/country/hungary

® Biintetés-végrehajtasi Szervezet: Bortonstatisztikai Szemle 2015/1. 8. p.

" http://www.prisonstudies.org/country/hungary
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mozgott.? Ezekben az intézetekben tehat majdnem kétszer annyi fogvatartottat helyeztek el,
mint amennyit a féréhelyek alapjan befogadhattak volna. Ellenpéldaként emlitésre érdemes,
hogy a két PPP (az allam és a maganszektor egyiittmiikddésén alapuld) konstrukcidval épiilt
blintetés-végrehajtasi intézet, azaz a Szombathelyi és a Tiszaloki Orszagos Bv. Intézet a
tulzsufoltsag idoleges csokkentésében fontos szerepet jatszik, mivel a magyar allam és a
beruhdzok kozotti megallapodas alapjan, ha a hivatalos kapacitasnal az allam tobb
fogvatartottat akar elhelyezni, ezért magas Osszeget kell fizetnie. A 700 fogvatartott
befogadasara alkalmas Tiszaloki Intézet kapcsadn példaul az iizemeltetési szerzodés e
1étszamtol +/-10%-os eltérést enged, a fogvatartotti 1étszamot azonban a 760-770 f6 koriil kell
tartani és az intézmény telitettsége a 110%-ot nem haladhatja meg.®

A fenti negativ mutatok ismeretében nem meglepd, hogy Magyarorszdgot az Emberi
Jogok Eurdpai Birosdga (a tovabbiakban: EJEB, illetve Birdsag) 2015. marcius 10-én
nyilvanossagra hozott dontésében (Varga és mésok kontra Magyarorszag)™ a biintetés-
végrehajtadsi rendszerben fenndlld strukturalis problémak felszdmolasara szolitotta fel.
Tekintve, hogy Magyarorszagrol ekkortajt hozzavetdlegesen 450 kérelem volt az EJEB el6tt,
amely a fogvatartasi koriilményeket kifogasolta, a strasbourgi testiilet azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a talzsufoltsag miatti jogsértések az orszagban rendszerszintiien fordulnak eld,
amelyek kezelése részint altaldnos, részint pedig egyedi intézkedéseket tesz szlikségessé.

1. A személyes élettér nagysagaval osszefiiggd nemzetkozi elvarasok

A tulzsufoltsag problematikajat vizsgalva leszogezhetd, hogy igen fontos, bar nem
kizarolagos tényezd a fogvatartottak szamdara biztositott személyes élettér/mozgastér
nagysaga. Az egyik alapvetd kérdésként fogalmazhatdo meg tehat, hogy mekkora legyen a
fogvatartottak szamdra minimalisan biztositand6 élet-, illetve mozgastér mértéke ahhoz, hogy
elhelyezésiik ne jarjon az emberi méltosag sérelmével.

E kérdés megvalaszolasa kapcsan hangstilyozando, hogy sem az ENSZ, sem az Eurdpa
Tanacs bortoniigyi instrumentumai nem konkretizaljadk a személyes ¢élettér iranyado
minimumat. fgy sem az eurdpai bortoniigy zsindrmértékének tekintheté Eurdpa Tanéacs
Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott Eurdpai Bérténszabélyok,ll sem pedig az annak alapjaul
szolgdldo Fogvatartottakkal vald6 béanasmoédra Vonatkoz6 ENSZ Minimum Standard
Szabeilyok12 nem hatdrozza meg a sziikségesnek itélt mozgastér minimumat. Az Europai
Bortonszabalyok példaul minddsszesen annyit mond ki, hogy a fogvatartottak elhelyezése
kapcsan tekintettel kell lenni az emberi méltosagra, és amennyire lehetséges a magéanéletre,
tovabbd az egészségiigyi, higiénids kovetelményekre, vilagitasra, flitésre, szell6zésre. Az
ajanlas alapjan az elszallasolassal osszefliggésben a minimalis kdvetelményeket be kell iiltetni
a nemzeti joganyagba (18.3.), illetve ezen tilmenden a belsd jognak kell biztositani azokat a
mechanizmusokat, amelyek lehetévé teszik, hogy e minimum kovetelmények ne sériiljenek a
végrehajtasi intézmények tulzstfoltsaga miatt (18.4.). Az ajanlds kimondja, hogy a
tulzsufoltsag kezeléséhez kapcsolodd minimalis elvards a végrehajtdsi intézmények
maximalis kapacitasanak pontos meghatarozasa.

® Biintetés-végrehajtasi Szervezet: Bortonstatisztikai Szemle 2015/1. 7-8. pp.

® http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_jelentes_Tiszalok_2009.pdf

10 Application nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13, judgment of 10 March
2015

1 Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules

12 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Adopted by the First United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, § (9)-(10)
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Az ajanlés tehat nem sz6l a minimalisan biztositando élettér nagysagarol €s a belsd
jogra bizza annak meghatarozasat, valamint rogzitését. Ennek koészonhetéen a személyes
élettér nagysaga orszdgonként igen valtozatos képet mutat.

A személyes ¢lettér nagysagaval kapcsolatban az altalanos standardot Eurdpéaban a
CPT alakitotta ki az 1990-es években. E standard alapjdan a Bizottsag minimalis
kovetelményként tobbszemélyes elhelyezés esetén a 4 m>-t, mig egyszemélyes elhelyezés
esetén a 6 m°-t tekinti iranyadonak. A Strasbourgi Birdsag szamtalan dontésében vette/veszi
figyelembe ezt a standardot,™® ugyanakkor fontos hangsulyozni, — miként arra a testiilet
tobbek kozott Sergey Babuhskin Oroszorszag elleni'® itéletében ravilagitott — hogy e tényezd
onmagaban nem tekinthetd dontd érvnek a tulzstufoltsag megallapitasa szempontjabol.
Egészen 2015 decemberéig ezen CPT-standardok a Bizottsag egyes orszagjelentéseiben™
oltottek testet, a testiilet ugyanakkor 2015. december 15-én 0Onallo dokumentumban®®
publikdlta a fogvatartottak személyes életterének nagysagara vonatkozo, az allamok szaméra
altala kovetendonek itélt mércéket. E dokumentum is nyomatékositja a személyes élettér 6 m?
illetve 4 m?es kovetelményét, illetve aldhtzza, hogy mindkét esetben csak minimum
standardokrol van sz6, igy a Bizottsag ténylegesen kivanalomként a 8-9 m?2-es zarkaméretet
fogalmazza meg egy fogvatartott, illetve a 12 m®-eset két fogvatartott szamara.

A CPT ebben a dokumentumban ugyancsak hangsilyozza, hogy a személyes
élettér/mozgastér nagysaganak meghatarozasakor a zarkén beliil elhelyezkedd vizesblokkokat,
azok nagysagat figyelmen kiviil kell hagyni. Ennek figyelembe vételével tehat a
vizesblokkokat a 6, illetve 4 m%/f6 minimumon feliil kell biztositani. A CPT-dokumentum
kitér tovabba arra, hogy a fogvatartottak elhelyezésére szolgdld helyiségekben legalabb 2
méter tavolsagnak kell lennie a zarka falai, illetve legalabb 2,5 méternek a padld ¢és a
mennyezet kozott.

1II. A fogvatartottak személyes mozgastere a magyar szabalyozasban

A honi szabalyozast tekintve eldszor a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatrdl szolo
8/1979. (V1. 30.) IM rendelet tartalmazott eldirast a fogvatartottak elhelyezésére vonatkozoan.
E jogszabaly 85. §-anak (2) bekezdése alapjan a ,,zarkédban személyenként 6-8 1égkobméter
teret kell(et) biztositani ugy, hogy elegendd mozgési teriilet alljon rendelkezésre.”

Ezt kovetéen a rendeletet felvaltdé Uj Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat [a
szabadsagvesztés és az eldzetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VI
12.) IM rendelet] 137. §-a rendelkezett a fogvatartottak szdmara minimalisan biztositando
élettér nagysagarol. E jogszabaly differencialt szabalyozast alkalmazott, tekintve, hogy nok,
illetve fiatalkort fogvatartottak esetén tobbszemélyes elhelyezés esetén legalabb 3,5 m?, mig
felndttkora férfi fogvatartottak esetén 3 m? mozgasteret irt eld. Tekintettel arra, hogy e kogens
rendelkezés végrehajtasa a bortonnépesség létszamabol, illetve a tulzsufoltsagbdl adoddan
nehézségekbe iitkozott, 2010. november 24-i hatallyal modositottak a jogszabaly szovegét.'
A modositas nyoméan a rendelet szovegébdl kikeriilt a ,legalabb” kitétel és helyére a
»lehetdség szerint” kifejezés keriilt. Mindazon esetekben tehat, amikor a fogvatartottak
szamara nem volt biztosithaté a 3, illetve 3,5 m? személyes élettér, a jogszabaly permissziv

3 Ennek hatterében az eurdpai bortoniigy pilléreinek egymasra gyakorolt kdlcsénhatésa all.

 Application no. 5993/08, judgment of 28 November 2013

15 1 4sd példaul CPT/Inf (2006) 24 [Albania], § 93; CPT/Inf (2008) 11 [Bulgaria], §§ 55, 77; CPT/Inf (2008) 29
[Croatia], §§ 56, 71; CPT/Inf (2009) 22 [Lithuania], § 35; CPT/Inf (2006) 11 [Poland], §§ 87, 101, 111; CPT/Inf
(2009) 1 [Serbia], § 49.

'® “Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards’ CPT/Inf (2015)44

" A médosité jogszabaly a 10/2010. (XI. 9.) KIM rendelet
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jellegli szovege hivatkozasi alapul szolgélt, hogy nem kdtelezd jogszabalyi rendelkezésrdl van
sz0 ¢€s a hivatkozott értékeket el nem érd nagysagu mozgastér is megengedett.

E jogszabalyi rendelkezést kritikaval illette a CPT is 2013. aprilisi magyarorszagi
latogatasarol késziilt jelentésében. A Bizottsag hivatkozott CPT/Inf (2014) 13. szamu
jelentésében™ ugyanis felhivta a magyar hatosagokat arra, hogy a fogvatartottak minimalis
mozgasterének jogszabalyi meghatdrozasat ismételten kogens minimumkovetelményként, és
ne megengedd szabalyként rogzitsék.

A Foévarosi Torvényszék egyik birdja ezt kovetéen az Alkotmanybirésagnal
inditvanyozta a hivatkozott jogszabalyhely megsemmisitését. A magyar Alkotmanybirosag
eljarasdban megallapitotta, hogy a rendelkezés sérti az Emberi Jogok Europai
Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkében szereplé embertelen vagy
megalazo banasmod ¢és biintetés tilalmat, tekintettel arra, hogy nem koételezd szabalyként irja
el6 a zarkdk minimalisan megkovetelt mértékét. A taldros testiilet hatarozata® ezért
nemzetkdzi jogba titk6zonek, illetve Alaptorvény-ellenesnek mindsitette a rendelkezést,
amelyet 2015. marcius 31-1 hatallyal megsemmisitett. Az Alkotméanybirdsag dontése nyoman
keriilt igy moddositasra a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendeletet idokozben felvaltd 1) Biintetés-
végrehajtasi Szabalyzat [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az
elozetes letartoztatds €s a rendbirsdg helyébe 1€pd elzdrds végrehajtasdnak részletes
szabalyairdl; a tovabbiakban: Bv. Szabalyzat].

A jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezés a mozgastér tekintetében mar megfelel a
minimalis élettér kogens szabalyként vald eldirdsdnak: a korabbi differencidlast megtartva
tobbes elhelyezésnél férfi elitéltek esetén legalabb 3 m?, mig fiatalkoruak és ndk esetén
legalabb 3,5 m? mozgasteret kell biztositani. Egyszemélyes elhelyezés esetén pedig a zarka,
illetve lakohelyiség alapteriiletének el kell érnie a 6 m?, annal kisebb nem lehet. Tovabbi
Iényeges szabaly, hogy a zarkaban elhelyezett fekhely, til6ke, szekrény és asztal altal elfoglalt
teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni a mozgastér meghatarozasanal [Bv. Szabalyzat 121. §
(2) bek.].

Ugyancsak fontos utalni arra, hogy a Bv. Szabélyzat eltéré rendelkezést tartalmaz az
eldzetes letartoztatasban 1€v0 személyekre, tekintettel arra, hogy esetiikben személyenként 10
kobméter 1égtér és 4 m?® mozgastér biztositandd [Bv. Szabalyzat 186. § (2)].

Elmondhaté tehat, hogy a hatdlyos magyar szabéalyozas a fogvatartottak szamara
biztositandd személyes élettér/mozgastér tekintetében megfelel annak a kdvetelménynek,
hogy szigori minimum kovetelményként rogzitse az egy fore jutd mozgastér nagysagat.
Masrészrél azonban e rendelkezés az eldzetes letartdztatottakat leszdmitva a CPT Aaltal
kialakitott minimum standardot tobbszemélyes elhelyezés esetén nem éri el, hiszen mind a
feln6ttkort férfi, mind pedig a ndj, illetve fiatalkoru elitéltek vonatkozéasaban 4 m?-nél kisebb
személyes ¢letteret hatdroz meg minimumként. Emellett az a koriilmény sem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a tényleges végrehajtas soran a végrehajtasi intézetek tobbsége még ezt
a jogszabalyl minimumot sem tudja a fogvatartottak szdmara biztositani.

A kovetkezd sziikségszerlien megvalaszolandd kérdés egyrészrdl, hogy a CPT éltal
meghatiarozott minimum standardtél valo eltérés automatikusan maga utan vonja-e az
embertelen, megaldazd banasmod megsértését, masrészrél pedig a belsd joganyag altal
szémszerlsitett minimum kovetelmény mennyiben felel meg az EJEB éaltal kivanatosnak ¢és
szlikségesnek tartott mércének?

A kérdés elso része kapcsan iranyadonak tekinthetjiik a CPT altal 2015 decemberében
kiadott, fentebb mar hivatkozott dokumentumot, amely 20. pontjaban nyomatékositja, hogy a
minimum standardoktol valo kis eltérés dnmagdban még nem tekinthetd embertelen vagy
megalazd banasmodnak. A zarkaméretekre vonatkoz6 szamszeriisitett értékek a Bizottsag

8 CPT/Inf (2014) 13 § 37.
932/2014. (X1.3.) AB hatarozat
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megitélése szerint sem abszolutak, ugyanakkor a CPT arra is utal, hogy akkor nem allapithatd
meg az embertelen, megaldzd banasmod, ha a fogvatartottak kisebb személyes
¢lettere/mozgéstere azt enyhitd, kompenzald tényezdkkel, (igy példaul a zarkan kiviil
eltolthetd 1d6 tartamaval) tarsul.

Végiil a tekintetben, hogy az EJEB jelenleg mit tart kovetendének a fogvatartottak
szamara biztositandd személyes élettér/mozgastér nagysagat illetden, a strasbourgi testiilet
esetjoga adja meg a valaszt.

1V. AZ EJEB tulzsufoltsaggal 6sszefiiggo esetjoga

El6ljaroban leszogezhetd, hogy a fogvatartottak emberi jogainak védelmét Eurépaban
az emberi jogi standardok széles tarhaza hivatott biztositani. A f6 emberi jogi instrumentum
az alapvetd jogokat és szabadsagokat védelmezé Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amely
¢l6 eszk6z az EJEB szdmadara. Annak ellenére, hogy a Birdsag dontései csak az adott konkrét
iigyben birnak kotelezd erdvel, mégis kihatadssal vannak valamennyi tagallam biintetés-
végrehajtasara.

Az EJEB Trepashkin Oroszorszag elleni,? Sergey Babuskin Oroszorszag elleni,?*
vagy példaul Gégény Magyarorszag elleni iigyében® ramutatott arra, hogy a fogvatartottak
szamara Dbiztositand6 személyes élettér nagysagat az Egyezménnyel kapcsolatban arra
tekintettel nem hatdrozza meg, hogy az szdmos mas relevans faktortol fiigg, igy tobbek kozott
a fogvatartds tartamatol, a szabadidds tevékenységektdl, a fogvatartottak testi és mentalis
feltételeitdl. Valasinas Litvania elleni perében®® példaul az EJEB azt allapitotta meg, hogy a
fogvatartott szdmara biztositott nagyfokii mozgasi szabadsag a konkrét tigyben megfeleléen
kompenzalta a mozgastér (2,7 m?) korlatozott voltat.

Az EJEB ugyan maga nem hatarozza meg a mozgastér kovetendé mértékét, de ahogy

arra mar utalds tortént, szdmos itéletében figyelembe veszi a CPT altal kialakitott
standardokat, még annak dacara is, hogy azt nem tekinti kizarolagos, avagy dontd tényezének
a tilzsufoltsag megallapitdsa szempontjabol.
A CPT altal tobbszemélyes elhelyezés esetére kovetenddnek itélt 4 m%/f6 ellenére a Birdsag
esetjogabdl kiemelendd az Ananyev-iigy,24 amelyben a testiilet az un. tulzsufoltsagi teszt
egyik elemeként hatarozta meg, hogy minden fogvatartottnak legalabb 3 m? mozgasteret kell
biztositani. Az EJEB-itélet hangstlyozta, hogy a teszt barmely elemének hidnya 6nmagaban
mar azt az alapos vélelmet tamasztja ald, hogy a fogvatartasi koriilmények elérik a megalazé
banasmod szintjét.

Ezen itélet alapjan a Bir(')ség szamtalan dontésében mondta ki (lasd példaul
lvakhnenko v. Russia®; Lind v. Russia®®; Labzov v. Russia®’; Sulejmanovic v. Italy?), hogy a
3 m?nél kevesebb élettér esetén mar kozvetleniil megallapithaté az Egyezmény 3. cikkének
megsértése.

Az EJEB esetjogdnak vizsgalata alapjan ugyanakkor kijelenthetd, hogy az
egyezménysértés tulzsufoltsagon alapuld ténye nem feltétleniil jelenti, hogy a Birdsag
figyelmen kiviil hagyna a fogvatartotti panaszban szerepld egyéb végrehajtasi koriilményeket.

2 Application no. 36898/03, judgment of 19 July 2007

21 Application no. 5993/08, judgment of 28 November 2013

22 Application no. 44753/12, judgment of 16 October 2015

2 Application no. 44558/98, judgment of 24 July 2001

2 Szergej Ananyev and others v. Russia, application nos: 42525/07 and 60800/08, judgment of 10 January 2012
% Application no. 12622/04, judgment of 4 April 2013

% Application no. 25664/05, judgment of 6 December 2007

27 Application no. 62208/00, judgment of 16 June 2005

% Application no: 22635/03, judgment of 16 July 2009
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Az inadekvat fogvatartdsi koOrnyezet, végrehajtasi feltételek ugyanis jelentdsen
befolyasolhatjak az ,,igazsagos elégtétel” mértékét. A 3 m?nél kisebb személyes élettér
ellenére igy a Birésé% szamos esetben (példaul Kim v. Russia,” Bulatovic v. Montenegro,®
Ostovar v. Moldova® ) vizsgalta a fogvatartds kumulativ hatasat is. Emellett arra is hozhato
példa, hogy az egyéb fogvatartasi feltételeket mint tovabbi stlyositd koriilményeket vette
figyelembe a testiilet (lasd Torreggiani and Others v. Italygz).

Az EJEB esetjoga alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ha a fogvatarto intézet
tobbszemélyes elhelyezés esetén biztositja a 4 m>t, akkor megfeleld fogvatartasi
koriilmények mellett nem valésul meg az Egyezmény sérelme. Ez tehat ismételten
nyomatékositja, hogy a fogvatartottak szdmara biztositandd személyes mozgastér nagysaga
nem kizarélagos ismérve az embertelen, megalazé banasmod megsértésének. A masik dontd
tényezd maga a végrehajtasi kornyezet, a fogvatartasi feltételek. Inadekvat helyzet allhat el
tobbek kozott, ha nem megfeleld a szelldztetés a zarkaban; hianyzik a természetes fény vagy
levegd; elégtelen a fiités, az illemhelyet nem valasztottak le megfelelden a zarka tobbi részétdl
(lasd tdbbek kozott Babushkin v. Russia,®® Ostrovar v. Moldova,** Khudoyorov v. Russia,*
Novoselov v. Russia®).

Noha a legtobb esetben a tulzstfoltsag egyiittjar a nem megfeleld végrehajtasi
kortilményekkel, elviekben az sem zéarhatdo ki, hogy kisebb személyes élettér mellett a
fogvatartasra tiszta, a higiénids kdvetelményeknek megfeleld, jol felszerelt zarkaban keriil sor.
Végiil fontos tényezd, hogy a Birdsag a 3 és 4 m? kozotti egy fOre juto alapteriilet esetében
egyedi mérlegelés alapjan hatdrozza meg, hogy beszélhetiink-e a kinzas, embertelen vagy
megaldzd bandsmod tilalmat kimond6 3. cikk sérelmérdl. A jogsértés sulyossaganak
megitélése igy relativ, fligg az ligy Osszes koriilményétdl, ideértve a fogvatartds hosszat
éppugy, mint a kérelmezd személyes koriilményeit (nem, életkor, egészségi allapot).

Az EJEB esetjoga alapjan utalni kell arra a koriilményre is, a fogvatartds iddtartama
ugyancsak meghatérozo tényez6 a 3. cikk megallapitasa szempontjabol. Igy nem mondta ki a
Birosag a 3. cikk sérelmét Sakkopoulos Gorogorszag elleni tigyében,” tekintettel arra, hogy a
panaszos minddsszesen egy napot toltdtt harom masik fogvatartottal egyiitt egy 8 m’-es
zarkaban. A Birosag elismerte, hogy a végrehajtasi feltételek nem feleltek meg a panaszos
egészségi allapotanak és az allam mulasztasat tiikrozték, de a fentebb hivatkozott rovid
fogvatartasi idotartamra tekintettel nem nyert megallapitast az Egyezmény sérelme.

A strasbourgi testiilet itélkezési gyakorlatanak ismeretében igy leszogezhetd, hogy
amennyiben Magyarorszag a fogvatartottak szamadra ,,csak” a Bv. Szabalyzatban rogzitett 3,
illetve 3,5 m? torvényi minimumot biztositja, az még énmagaban nem feltétleniil eredményez
embertelen, megaldzo fogvatartast. A Birdsag a fogvatartds egyeéb koriilményei alapjan
ugyanakkor tovabbra is megallapithatja az Egyezmény megsértését. Itt utalhatunk tobbek
kozott az épiiletek targyi adottsagaira; a széallashelyen eltoltott idOre; a testmozgés, a munka
és mas zarkan kiviill végezhetd tevékenység nagysagara és gyakorisagara; a természetes fény
¢s a szellozés biztositdsara. Emellett befolyasold tényezOk lehetnek a specifikus egyéni
sziikségletek, amelyek kapcsolatban allhatnak példaul kiilonféle betegségekkel, az életkorral,
a nemekkel, fogyatékossagokkal, illetve ezek kombinaciojaval. Alapvetd jelentoségi tehat,

2 Application no. 44260/13, judgment of 17 July 2014

% Application no: 67320/10, judgment of 22 July 2014

31 Application no: 35207/03, judgment of 13 September 2005

%2 Application nos. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 and 37818/10, judgment of 8
January 2013

% Application no. 5993/08, judgment of 16 October 2014

¥ Application no: 35207/03, judgment of 13 September 2005

% Application no. 6847/02, judgment of 8 November 2005

% Application no. 66460/01, judgment of 2 June 2005

¥ Application no. 61828/00, judgment of 15 January 2004
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hogy a magyar bortoniigy milyen fogvatartdsi koriilményeket képes megteremti a
fogvatartottai szamara. Ehhez fontos adalék, hogy biintetés-végrehajtasi intézeteink tobbsége
az 1800-as évek végén épiilt és elsdsorban eldzetes letartdztatas végrehajtasara tervezték oket
egyszemélyes zarkakkal. A magyar biintetés-végrehajtas tehat az emberi méltosag
kovetelményének megfeleld végrehajtasi koriilmények biztositdsanak szempontbol is ujabb
kihivassal talalja szembe magat.

1IV. 1. Magyarorszagot érinté tulzsufoltsaggal kapcsolatos EJEB itéletek a Varga és tarsai
pilot itéletet megelozoen

A fentebb hivatkozott Varga ¢és tarsai pilot itéleten kiviil, azt megelézéen az EJEB
négy ligyben allapitotta meg a magyar fogvatartdsi helyek talzsufoltsdgat. Elsdként Szél
Laszlo fogvatartott fordult a strasbourgi testiilethez®® a Budapesti Fegyhaz és Bortonben
torténd fogvatartasdnak végrehajtasi koriilményei miatt. Az ligyben megallapitast nyert, hogy
a tizenot évi bortonbiintetését toltd elitéltet tobb mint 21 honapig olyan zarkdban tartottak
fogva, amelynek alapteriilete 8,3 m? volt. A panaszos mellett a zarkdban még harom
fogvatartott tartozkodott, igy a személyes élettér nagysaga 2,76 m? volt. A fogvatartasra
tovabbi 21 honapig egy 6,3 m? alapteriiletii zarkaban keriilt sor, ahol a 3 fogvatartott szamara
fejenként 3,15 m® jutott. A fogvatartott beadvanyaban egyuttal arra is hivatkozott, hogy a
zarkékban elhelyezett WC-k csak egy fiiggonnyel voltak levalasztva, igy az intimitds nem volt
biztositva.

A fenti végrehajtasi koriilmények miatt az elitélt eldszor a torvényességi feliigyeletet
ellatd iigyészséghez, majd a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksagahoz (a
tovabbiakban: BVOP) fordult panaszaval. A BVOP elismerte a Budapesti Fegyhaz és Borton
tulzsufoltsagat, amely a kérdéses iddszakban atlagosan 150%-os telitettségli volt, de egyuttal
arra is ramutatott, hogy a fogvatartottak 1étszamat a testiilet nem tudja befolyasolni.

Az EJEB itélete a fogvatartasi helyek nagysagat tekintve visszautalt a CPT altal
tobbszemeélyes elhelyezés esetén minimalisan elfogadhatonak tartott 4 m? egy fore jutd
személyes élettérre, emellett a testiilet az illemhelyre vonatkoz6 koriilményeket a higiénia
hianya miatt ugyancsak Magyarorszag terhére rotta. Az itélet kimondta, hogy a tilzstfoltsag
¢s a nem higiénikus végrehajtasi koriilmények karosan hatottak a fogvatartott emberi
méltosagara, igy megsertettek az embertelen €s megalazd banasmod tilalmat.

A Koviacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag l'igyben39 a fogvatartott eldzetes
letartoztatasat a Szegedi Fegyhaz és Borton I1. szamua objektuméban toltotte. A panaszos arra
tekintettel kérte az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmén%/e 3. cikkében szerepld tilalom
megsértését, hogy fogvatartdsa soran egy atlagosan 16 m” alapteriileti zarkdn osztozott 5-7
személlyel és a zarkan kiviil naponta csak egy 1 orat lehetett.

Az EJEB eljarasa feltarta, hogy a fogvatartottat 67 napig egy kevesebb, mint 4 m?/f6
(3,5-4 m?) alapteriileti zarkaban helyezték el. A zsufolt elhelyezés mellett a testiilet azt is
figyelembe vette, hogy az eldzetes letartoztatasat toltd fogvatartottnak szinte az egész napot a
zarkajaban kellett toltenie. Az EJEB 2012. januar 17-1 itélete szerint e két tényezd
egylitthatdsa eredményezte az emberi méltosdg megsértését, az embertelen és megalazo
bandsmaod sérelmét.

Ugyancsak a végrehajtasi koriilmények kumulativ hatasara tekintettel marasztalta el az
EJEB Magyarorszagot a Hagy6 kontra Magyarorszag 1"1gyben.40 Jelen iligyben a fogvatartott
tobb mint 4 honapot t6ltott a Fovarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet egy olyan zarkajaban,

% Application no. 30221/06, judgment of 7 June 2011
% Application no. 15707/10, judgment of 17 January 2012
“0 Application no. 52624/10, judgment of 23 April 2013
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ahol a butorzatot is beleszamitva 3,52 m® jutott egy fore. Zarkéja elhagyasat a hatésagok csak
napi 1 ora tartamban engedélyezték szamdra. A testiilet szerint a tulsulyos és 1égzdszervi
betegségekben szenvedd fogvatartott igy olyan bandsmodnak volt kitéve, amely meghaladta a
jogszerl fogvatartassal elkeriilhetetleniil egyiittjaro szenvedést.

Fehér Sandor iigyében*' az EJEB a tﬁlzsﬁfoltségot extrémnek mindsitette, tekintettel
arra, hogy fogvatartasa soran hozzavetdlegesen 1,7 m“ mozgastérrel rendelkezett, emellett
allitasa szerint a zarkat csak napi 1 orara hagyhatta el. Fogvatartdsanak késobbi idészakaban a
panaszos a napjai nagy részét a zarkan kiviil tolthette, de a biintetés-végrehajtasi intézet altal
biztositott személyes élettér/mozgastér ekkor sem haladta meg a 2,75 m?t. A Birosag
megallapitasa szerint a zarkan kiviil eltdltheté id6 csokkentette ugyan a talzstfoltsag hatasat,
de a személyes élettér olyan mértékben elmaradt a CPT-standardtdl, hogy a fogvatartasi
koriilmények mégis embertelen és megalazd banasmddnak mindsiiltek.

Végiil a 2015. marcius 10-i itélet alapjaul szolgald ligyben (Varga és masok kontra
Magyarorszdg) a hat panaszos az orszag kiilonb6zo biintetés-végrehajtasi intézeteiben
(Baracska, Debrecen, Marianosztra, Palhalma és Szeged) toltotte biintetését 8 honaptol 4 évig
terjedd tartamban. A testiilet megallapitisa szerint az érintett fogvatartottak minddsszesen 1,5-
3,3 m? személyes mozgastérrel rendelkeztek, emellett nem volt kielégité a zarkak szelldzése,
egyes helyiségekben az illemhelyet csak egy fliggdny valasztotta el az élettértdl. A korlatozott
fiirdési lehet6ségek mellett elszaporodtak a csotanyok és az agyi poloskak is. Ezek a
végrehajtasi koriilmények egyiittesen eredményezték azt, hogy a Birdsdg a panaszosok
fogvatartasat embertelen, illetve megalazo banasmodnak mindsitette.

V. 2. Az EJEB dontései a pilot eljarast kévetéen

A Varga és tarsai itéletet kovetden a Magyarorszag elleni tilzsufoltsaggal dsszefiiggd
beadvanyok szdma drasztikusan (250-r61 700-ra) emelkedett*? és sorra lattak napvilagot az
elmarasztalo itéletek. A Gégény kontra Magyarorszag l'igyben“'3 a Birosag egyebek mellett
arra tekintettel allapitotta meg a 3. cikk sérelmét, hogy a panaszos fogvatartasara tobb mint 13
éven keresztiil tulzsufolt zarkdban és inadekvat koriilmények kozott keriilt sor. Igy az itélet
kiemelte a zarkdn beliil elhelyezett illemhelyet, amely esetenként csak fliggonnyel volt
elvalasztva a lakoteriilettdl; a heti egyszeri fiirdési lehetdséget egészségtelen koriilmények
kozott; a zarka parazitakkal valo fert6zottségeét.

Az EJEB 2015. december 10-i dontései ugyancsak kimondtak az Egyezmény 3.
cikkének megsértését a Balogh és tarsai,* Bota és tarsai,® Ligeti és tarsai,*® valamint a Polgar
és tarsai Magyarorszag elleni iigyekben.”” Ugyancsak Magyarorszag elmarasztalsat
eredményezték a 2016. januar 7-i EJEB itéletek is. gy a Tamasi és tarsai,*® Magyar ¢€s

1 Application no. 69095/10, judgment of 2 July 2013

%2 European Committee on Crime Problems — Council for Penological Co-operation: White Paper on Prison
Overcrowding. Strasbourg, 24 September 2015. p. 25.

® Application no. 44753/12, judgment of 16 October 2015

“ Application nos. 26982/12, 131/13, 6764/13, 19712/13, 19892/13, 37487/13, 42486/13, 42808/13, 43610/13,
43868/13, judgment of 10 December 2015

*> Application nos. 34753/12, 34754/12, 45140/12, 45848/12, 48473/12, 56357/12, 56362/12, 56368/12,
58632/12, 72055/12, 73195/12, 76492/12, 79146/12, judgment of 10 December 2015

‘" Application nos. 29176/12, 30412/12, 34750/12, 11581/13, 13378/13, 36245/13, 46623/13, 51719/13,
76213/13, 80997/13, judgment of 10 December 2015

7 Application nos. 29213/13, 36214/13, 44381/13, 44661/13, 44763/13, 46576/13, 46587/13, 46588/13,
46644/13, 51608/13, judgment of 10 December 2015

“ Application nos. 65853/13, 66364/13, 67136/13, 67607/13, 69003/13, 71318/13, 71359/13, 71523/13,
72597/13, 79737/13, judgment of 7 January 2016
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tarsai,*® Juhdsz és tarsai,”® Bakos és tarsai,”* Boday és tarsai Magyarorszag elleni iigyébenS2 a
strasbourgi testiilet ugyancsak a fogvatartasi helyek tulzsufoltsagara tekintettel mondta ki az
Egyezmény megsértését. A kérelmezdk valamennyi fentebb hivatkozott iigyben a nem
megfeleld fogvatartdsi koriilményeket sérelmezték. Beadvanyukban utaltak arra, hogy az
illemhely nem volt elvalasztva a zarka tobbi részétdl, a zarka rovarokkal volt fertézott, nem
volt megfeleld a flités és a szelldzés, illetve a zarkdban csak hideg viz volt biztositott, a
természetes fény pedig nem volt elegend6. Mindemellett a személyes élettér nagysaga
valamennyi esetben kisebb volt, mint 4 m?. A fentickre tekintettel az EJEB ugy foglalt allast,
hogy a személyes élettér korlatozottsaga az egyéb fogvatartasi koriilmények kumulativ
hatasaval sulyosbitva nem felelt meg az esetjoga altal kialitott és megkdvetelt standardoknak.

V. A bortonnépesség novekedésének hattere, a tulzsufoltsag okai

Eloljaroban fontos utalni arra, hogy a tlzstfoltsdg igazoldsa, mérése egyrészrdl a
bortonok hivatalos kapacitdsa, masrészrol pedig a telitettségi ratdk alapjan torténhet. A
bortonok hivatalos kapacitasa alatt a féréhelyekre vonatkoz6 eldirdsok figyelembe vételével a
végrehajtasi intézetekben elhelyezhetd teljes fogvatartotti 1étszamot kell érteniink. A
telitettségi rata pedig azt mutatja meg, hogy a hivatalos kapacitas altal megjelolt féréhelyek
szamahoz hogyan ardnylik egy adott napon fogvatartott személyek szama. Legéltalanosabban
megfogalmazva, ha a fogvatartotti 1étszam meghaladja a borton kapacitasat, tulzsufoltsagrol
beszélhetiink, és ugyanezt jeloli a 100% feletti telitettségi rata is. Noha e két mutatot nagyban
befolyasolhatja a biintetés-végrehajtas példaul tobbemeletes dgyak alkalmazasaval, illetve a
féréhelyre vonatkoz6 minimum eldirdsok alacsonyan torténd meghatarozasaval, mégis
kijelenthetd, hogy azon bortonrendszerek, amelyekben a telitettségi rata meghaladja a 100%-
ot, tulzsufoltak, illetve minél magasabb ez a rata, annal nagyobb a tulzsufoltsag. Hasonlo
helyzet figyelheté meg a bebdrtonzési mutatok tekintetében: a magas bebortonzési mutato,
azaz a 100.000 lakosra jutd fogvatartotti 1étszam a legtobb orszagban tulzsufoltsagot jelez.53
Ugyancsak fontos leszogezni, hogy a tilzsufoltsag visszaszoritasanak lehetséges mddozatait
keresve eldszor a tulzsufoltsaghoz vezetd okokat kell feltarni, mert ezen okok ismeretében
lehet hatékony programokat, politikat, megoldasi moddozatokat kialakitani. Ezzel
Osszefliggésben a fogvatartotti rata valtozasait kiilondsen a politikusok és a gyakorlati
szakemberek gyakran a blinozési ratak kozvetlen eredményének tekintik. A szakirodalom
ugyanakkor mara mar egyetért abban, hogy pusztan dnmagukban a bilindzési trendek nem
feltétleniil befolydsoljadk a bebortonzési ratakat, azaz a blindzés szintjének emelkedése
egyediil nem teheté feleléssé a magas fogvatartotti ratakért. Igy napjainkra széleskorben
elfogadott, hogy a fogvatartotti ratdk egyetlen faktorral nem magyarazhatoak, hanem azok
kiilonboz6 okok komplex interakcidjanak az eredményei.

“ Application nos. 16599/12, 29759/12, 34757/12, 45132/12, 45141/12, 69916/12, 73694/12, 46646/13,
56700/13, 57386/13, 58862/13, judgment of 7 January 2016

0 Application nos. 6467/13, 31957/13, 33715/13, 44029/13, 44056/13, 45122/13, 64543/13, 593/14, 597/14,
1384/14, judgment of 7 January 2016

L Application nos. 29644/13, 31766/13, 32647/13, 33213/13, 62914/13, 64329/13, 18212/14, 20263/14,
judgment of 7 January 2016

%2 Application nos. 53398/13, 54330/13, 55601/13, 56806/13, 65103/13, 18201/14, 21840/14, 22180/14,
22958/14, 23555/14, judgment of 7 January 2016

%% United Nations Office on Drugs and Crime: Handbook on strategies to reduce overcrowding in prisons. New
York, 2013. 9. p.

Magyarorszag a kiemelked6en magas rataju orszagok ko6zé sorolhato: a 100.000 lakosra jutd fogvatartotti
létszam 2015. oktober 13-i adat szerint 187 volt. http://www.prisonstudies.org/country/hungary
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Altalanossagban megfogalmazva a legtobb esetben a magas, és egyuttal folyamatosan
emelkedd fogvatartotti rata az er6s6dd punitivitas kifejezodéseként értékelhetd. A magyar
helyzetet vizsgalva egyértelmien leszogezhetd, hogy a tulzsufoltsag alapvetd forrasa
ugyancsak a punitiv biintetdpolitika, amely nyomon kovetheté az anyagi jogi, a biintetés-
végrehajtasi, az eljardsjogi, illetve a szabalysértési torvény rendelkezéseiben. A szigorral
jellemezhet6 torvényi hattér mellett tobb esetben a jogalkalmazés is hozzdjarul a nagyszamu
bortonnépességhez, mint példaul az megfigyelhetd az eldzetes letartdztatas elrendelésénél.

V.1. Az uj Biintet6é Torvénykonyv rendelkezései
V.1.1. A térvény szigorarol altalaban

Altalanossagban elmondhato, hogy a 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épett 0j Btk.-t tobb
szempontbol is a szigoritas jellemzi. Ez figyelhetd meg egyebek mellett a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés tartaméanak emelése, az erdszakos tobbszords visszaesOkre vonatkozd
rendelkezések, az eléviilési id6 kapcsan, egyes buincselekmények biintetési tételeinek
emelkedése révén. Igy példaul az erészakos tobbszords visszaesdk vonatkozasaban
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén az 0j torvény alapjan kotelezo a feltételes
szabadsag kizérasa; az eléviilési id6 3 évrdl 5-re emelkedett; szigorodott tobbek kozott a
korrupcios és kozélet tisztasaga elleni, valamint a nemi erkdlcs elleni biincselekmények
biintetési tétele, a kozlekedési biincselekmények szabalyozasa.

Ugyancsak a punitiv szemlélet jelenik meg abban a rendelkezésben is, amely egyes
nagy targyi sulyu bilincselekmények {[emberdlés [160. § (1)—(2) bek.], erds felindulasban
elkovetett emberolés (161. §), testi sértés [164. § (8) bek.], rablas [365. § (1)—(4) bek.] és a
kifosztas [366. § (2)—(3) bek.]} elkdvetése esetén biintetni rendeli azt a fiatalkorut is, aki a
cselekmény elkovetésekor a 12. életévét betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

V.1.2. A Btk. szankciorendszerérdl altalaban

A Btk. jogkovetkezményi rendszerét tekintve a szabadsagvesztés (azon beliil is
tartama alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztés) a legszigorubb biintetési nem, amelyet a
bilintetések suly szerinti rangsoraban az ugyancsak személyi szabadsag elvonaséaval jaro
biintetdjogi elzdras kovet. Fontos tovabba emlitést tenni a koézérdekli munkardl, illetve a
pénzbiintetésrdl, amelyek személyi szabadsag elvonasdval nem jard jogkovetkezmények
ugyan, de a k6zérdekli munka 6nként nem teljesitése, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén a torvény szabadsagvesztésre torténd kotelezd atvaltoztatasukat irja elo.

Ugyancsak fontos leszogezni, hogy a magyar biintetdjogi jogkdvetkezményi rendszer
szabadsagvesztés-centrikus. A torvény szabadsdgvesztés-centrikussdgat az enyhiti, hogy a
Btk. 33. § (3) és (4) bekezdései teret biztositanak az egyéniesitésnek, valamint a differencialt
biintetéskiszabasnak. E rendelkezések 1ényege, hogy kisebb targyi sulyt blincselekmények (a
kiilonos részi deliktum biintetési tételének felsd hatara hdromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb) elkdvetése esetén a szabadsagvesztés helyett egy vagy tobb mas biintetés is
kiszabhato, illetve a szabadsagvesztés helyett rovidebb tartamu szabadsagelvonas (elzaras)
alkalmazhato.

A tényleges kiszabast tekintve a Dbirésdgok leggyakrabban ugyancsak
szabadsagvesztést alkalmaznak, ¢és a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a
szabadsagvesztésre elitéltek atlaglétszama 2014-ben 5,5%-kal emelkedett az el6z6 évhez
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viszonyitva (2013: 12.391; 2014: 13.073 f6), illetve ugyancsak emelkedés jellemezte az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat is (2013: 228; 2014: 263 £0). Emellett az elzarast
toltok 1étszama is novekedett (2013: 214; 2014: 266 £0), s6t szamuk az év soran tobb esetben
is meghaladta a 400 fot.>

V.1.3. Az életfogytig tarto szabadsdagvesztés

Az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés alkalmazasit a torvény minden esetben
vagylagos biintetési nemként szabalyozza. Kiszabasa esetén a birdsagnak itéletében
kotelezoen rendelkeznie kell az elitélt feltételes szabadon bocsatasardl. A torvény kétféle
dontési lehetOséget biztosit a birosag szamara. Egyrészrél donthet ugy, hogy az elitélt
feltételesen szabadon bocsathatd, masrészrdl kizarhatja [Btk. 44. § (1) bek.], illetve ki kell
zarnia [Btk. 44. § (2) bek.] a feltételes szabadon bocsatast, amennyiben ugy itéli meg, hogy az
elkovetd végleges elszigetelése sziikséges a tarsadalombol.

Amennyiben az itél6birésag ugy dont, hogy az elitélt feltételesen szabadithat6, akkor
itéletében meg kell jeldlnie a feltételes szabadon bocsatas legkorabbi idopontjat. A hatalyos
szabalyozas alapjan e legkorabbi idépont 25 év. E rendelkezésbdl fakadoan a feltételesen
szabadithat6 életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteknek legalabb 25 évet kell végrehajtasi
intézetben letdlteniiik ahhoz, hogy szamukra a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdsége
elviekben megnyiljon. A feltételes szabadsagra bocsatas legkésdbbi idopontja a Btk. 43. § (1)
bekezdése értelmében pedig 40 év. Az itéldbirosagnak a 25, illetve 40 éves idOtartamon beliil,
é¢vekben kell meghataroznia a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. Az erre
vonatkoz6 dontés meghozatala sordn egyebek mellett figyelemmel kell(ene) lenni az elkdvetd
elbiralaskori életkorara is, mivel példaul egy harmincas éveiben jaro elitélt esetén 30 évnél
tavolabbi feltételes szabadon bocsatasi idOpont meghatarozasa egyet jelenthet a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasaval.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatdsa — a
hatarozott tartamtl szabadsagvesztéshez hasonldoan — a magyar szabalyozasban nem
automatikus, hanem két feltételtdl fiigg. Egyrészrol el kell érkezzen a birdsag itéletében
megjelolt feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo legkorabbi idépont, masrészrol, akkor
bocsathatd csak feltételes szabadsagra az elitélt, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. E feltevés alapja az elitélt biintetés-végrehajtas
alatt tanusitott magatartasa, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szabaduldsa esetén képes
lesz sikeresen be/visszailleszkedni a tarsadalomba.

Ha elérkezik az életfogytig tartd szabadsidgvesztést kiszabd itéletben megjeldlt
feltételes szabadon bocsatasi idOpont, a végrehajtasi intézet eldterjesztése alapjan a feltételes
szabadon bocsatasrdl a bilintetés-végrehajtasi bir6 dont. Ha dontése nemleges, akkor
legkésobb 2 év mulva, Gjabb elutasitdsok esetén pedig évente kell hivatalbol vizsgélni a
szabadon bocsatas kérdését [2013. évi CCXL. tv. 57. § (8) bek.; a tovabbiakban Bv. tv.].

Fontos tényezd a feltételes szabadsag tartaméanak meghatarozasa is, tekintettel arra,
hogy e tartam alatt az elkovetd az itélet hatdlya alatt all, illetve a feltételes szabadsag
megsziintetése esetén a feltételes szabadsag teljes tartamanak megfeleld iddt kell biintetés-
végrehajtasi intézetben tolteni. Sem az elitélt, sem a biintetés-végrehajtads oldalarol nem
kozombos tehat a feltételes szabadsag konkrét tartama. Az ) Btk. e tartamot ,,legalabb
tizenot” évben hatarozza meg. E szohasznalatbdl kitlinden a hatdlyos torvény felsd hatart e
kérdésben nem szab, annak legrovidebb tartamaként rogziti a tizendt évet. A feltételes
szabadsag konkrét tartamanak meghatdrozasa igy az életfogytig tartd szabadsagvesztést

* A Biintetés-végrehajtasi Szervezet 2014. évi Evkonyve, 20. p.
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kiszabo birdsag feladata. E szabalyozas a felsé hatar hidnyara tekintettel a pontos torvényi
meghatarozottsag kovetelményével ellentétes és aggalyos.

Amennyiben a birésag nem lat lehetséget a feltételes szabadsagra, vagy a feltételes
szabadsag kizarasa a torvény alapjan kotelezd, akkor a szabadsagelvonas valoban az elkovetd
¢lete végeig tarthat. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztés, azaz az un. tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés (tovabbiakban:
TESZ) jelenti ezaltal a magyar szabalyozas legstilyosabb jogkovetkezményét.

A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa vonatkozasaban a Btk. 44. § (1) bekezdése
taxative felsorolja azokat a biincselekményeket, amelyek elkovetése esetén a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetOségének kizarasa a birdsag dontésének fiiggvénye, mig a (2)
kizarasa az it€lobirosdg szamara egyrészrol akkor kotelezd, ha az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt elkdvetd erdszakos tobbszords visszaesd, masrészrdl pedig akkor, ha
a Btk. 44. § (1) bekezdésében felsorolt bilincselekményeket az elkdvetd blinszervezetben
kovette el. Ezen esetekben tehdt nem érvényesiil a differencialt biintetéskiszabas
kovetelménye, mivel a torvény nem biztosit a birésag szamdra mérlegelési lehetdséget a
feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében.

A TESZ-r6] Magyarorszag Alaptorvénye [IV. cikk (2) bek.] is rendelkezik, amikor
kimondja, hogy kiszabasanak feltétele szandékos, erdszakos blincselekmény elkdvetése. Az
Alaptorvénybe iktatas igy garantalja, hogy a TESZ csak szandékos, erdszakos biincselekmény
esetén legyen kiszabhato. E megfogalmazas ugyanakkor nem igazolja a jogkdvetkezmény
alkalmazhatdsagat, annal is inkabb, mivel kiszabisanak feltétele korabban is szdndékos és
erdszakos blincselekmény elkovetése volt. Az Alaptorvénybe iktatas emellett azt is jelenti,
hogy az Alkotmanybirésag a TESZ alkotméanyossagat nem vizsgalhatja.

A TESZ kapcsan tobb jogtudos is aggalyanak adott hangot, tobbek kozott hivatkozva e
bilintetési nem embertelen, kegyetlen voltira, az emberi méltosdg elvével vald
szembehelyezkedésére. A magyar szabalyozas az EJEB elé is keriilt, miutan a TESZ-re itélt
Magyar Laszl6 a strasbourgi birdésaghoz fordult. Magyar Laszl6 Magyarorszag elleni
iigyében55 azért mindsitette az EJEB a honi szabalyozast egyezménysértonek, mert a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt szdmara
elvi lehetdséget sem biztositott a szabaduldsra. Az EJEB dontésében utalt arra, hogy a
koztarsasagi elnok altal adhatdé kegyelem nem tekinthetd az Egyezmény altal elfogadhatd
feliilvizsgalati modnak, mert nem allapithatd meg, hogy a koztarsasagi elnok dontése soran
milyen szempontokat vesz figyelembe. A testiilet ezért olyan feliilvizsgalati rendszer
bevezetését tartotta indokoltnak, amely egyértelmiien rogziti, hogy mikor €s milyen feltételek
fennallasa esetén keriilhet sor az elitélt szabadon bocsatasara.

Az EJEB-itélet nyoman iktattak be a Biintetés-végrehajtasi kodexbe, azaz a 2013. évi
CCXL. torvénybe a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségébdl kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasat. Itt jegyezném meg, hogy ez a kotelezd
eljaras elviekben nem akadalya annak, hogy a TESZ-es fogvatartott kegyelmi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelmet is benytjtson a koztarsasagi elnokhoz.

Jelenleg tehat kotelezd kegyelmi eljarast kell lefolytatni a TESZ-re itéltek esetében, de
fontos utalni arra, hogy e kotelezd kegyelmi eljaras nem jelent egyuttal szabaditasi
kotelezettséget. Masrészrél amennyiben a kegyelmi dontés nemleges, akkor két év elteltével
ujabb kotelezd kegyelmi eljarast kell inditani (Bv. tv. 46/H. §).

A kotelezd kegyelmi eljaras meginditasanak feltétele az elitélt hozzajarulasa. Igy
amennyiben hianyzik az elitélt a hozzajarulasa, illetve az elitélt a nyilatkozattételt megtagadja,
az eljarast nem lehet lefolytatni. A kegyelmi eljards meginditdsanak masik 1ényeges feltétele,
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hogy a szabadsagvesztés-biintetésbdl 40 év elteljen. A torvény szohasznalatabol kdvetkezden
az elOzetes fogvatartasban toltott idot a 40 év szamitasa szempontjabol figyelmen kiviil kell
hagyni [Bv. tv. 46/B. § (1) bek.], azaz a szabadsagvesztés-biintetésbol kell 40 évnek eltelnie.
E rendelkezés tehat azt is jelenti, hogy a tényleges ¢letfogytiglanra itélteknek minimalisan 40
évet mindenképpen biintetés-végrehajtasi intézetben kell tolteni.

Végiil fontos hivatkozni arra is, hogy a feltételesen szabadithato életfogytosok mellett
a tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek 1étszama ugyancsak évrdl évre nd: amig
2013-ban 46 6, addig 2014-ben mar 48 0 toltotte tényleges életfogytig tartd biintetését.
2016. februar 10-i adat szerint a 48 f6 TESZ-esb6l 46 mar jogerds itélettel rendelkezett.”®

V.1.4. A hatarozott tartamu szabadsdagvesztés

Eloljaroban ismételten utalndnk arra, hogy az 10j Btk. a hatarozott tartamt
szabadsagvesztés kapcsan is szigoribb szabalyozast eredményezett. igy generalis minimumat
felndttkora elkdvetdk esetén 2-r6l 3 honapra, altaldnos felsd hatarat pedig 15 évrdl 20 évre
emelte. A torvény emellett tovabbra is rendelkezik a fels6 hatdr megemelésének
lehetdségérdl, amelynek athaghatatlan maximalis tartama jelenleg 25 év. A hatalyos
szabalyozas alapjan a torvény a 20 éves felsé hatar megemelését a blinszervezetben vald
elkovetésnél; kilonds, valamint tObbszorés visszaesOként torténd elkovetésnél; illetve
halmazati és sszbiintetés esetén biztositja.

Pozitivumként kell ugyanakkor elkényvelni, hogy a hatalyos Btk. szakit a régi Btk. (a
1978. évi IV. torvény) azon szabalyozasaval, mely a végrehajtasi fokozatokhoz igazoddan
hatarozta meg a feltételes szabadsagra bocsatés legkorabbi idopontjat. A hatilyos szabalyozas
alapjan [Btk. 38. § (2)] a hatarozott tartamtl szabadsagvesztés-biintetését tolt0, nem visszaesod
elitélteknek biintetésiik kétharmad részét ki kell toltenilik, mig visszaesd elkovetdk esetén —
eldéletiikre tekintettel — a biintetésiik haromnegyed részét, de minimum harom hoénapot kell
engedélyezheti a biintetés fele részének kitdltése utani feltételes szabadsagra bocsatast is.
Amig azonban a korabbi térvény erre harom évet meg nem halad6 tartama szabadsagvesztés
kiszabasakor adott lehetdséget, hatalyos Btk. a kiszabott szabadsagvesztés tartamat felemelte
Ot évet meg nem halado szabadsagvesztésre, ezzel bévitve az alkalmazas korét.

A hatarozott tartamu szabadsagvesztések tartamat befolyasold, ¢€s kijelenthetd,
negativan befolyasold rendelkezés a Btk. un. kozépmértékes biintetéskiszabasi szabélya [Btk.
80. § (2)]. Ennek lényege, hogy hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasakor a birosag
szamara a biintetési tétel kdzépmértéke az irdnyadd, amely a biintetési tétel also és felsd
hatara 0sszegének a fele. A jogalkalmazonak tehat ebbdl a kozépmeértékbdl kell kiindulnia,
ami a biréi mozgastér sziikitését célozza. Biintetdjogunkba torténd ismételt beemelésével a
jogalkoto célja az enyhének itélt kiszabdsi gyakorlat megvaltoztatasa volt, tekintettel arra,
hogy a birosdgok a biintetési tétel alsé hatardhoz kozeli biintetéseket szabtak ki, ha az
elkovetett blincselekménynél egyenld nyomatékkal voltak jelen az enyhitd és a sulyosito
koriilmények. A kozépmérték pedig egységesen szigorubb elbiralast eredményez, hiszen
valamennyi bilincselekmény vonatkozasdban iranyado6, igy tobbek kozott annak sincs
jelentdsége, hogy a cselekmény gondatlan, illetve szandékos-e. A bironak tehat differencialas
nélkiil a biintetési tétel kozépmértékeébdl s nem a minimumabdl kell kiindulnia, az attol valo
eltérés esetén pedig indoklasi kotelezettsége keletkezik az eltérés okat, koriilményeit illetden.
Az elmult 5 év biintetés-kiszabasat tekintve leszogezhetd, hogy emelkedés figyelheté meg a
hosszutartamt szabadsagvesztések tekintetében mind az 5-t6l 10 évig terjedd, mind pedig a
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10 év feletti szabadsagvesztésnél. gy amig 2010-ben 631, 2011-ben 707, 2012-ben 702,
2013-ban 757, 2014-ben 824, 2015-ben mar 877 fogvatartott toltotte 10 évet meghaladd
szabadsagvesztés-blintetését. Hasonloképpen alakult az 5-t6l 10 évig terjedd biintetések
szama is: 2010-ben 1753, 2011-ben 1985, 2012-ben 2279, 2013-ban 2522, 2014-ben 2674,
2015-ben pedig 2894 fé vonatkozasaban keriilt sor hosszu itélet kiszabasara.>’

V.1.5. Az eroszakos tobbszoros visszaesokre vonatkozo rendelkezések

El6ljaroban fontos utalni arra, hogy az uj Btk. tobb rendelkezése is szigorubb
szabalyokat allapit meg a visszaesok vonatkozasdban. Igy példaul méar nemcsak az erészakos
tobbszords visszaesO esetén kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége, hanem a
tObbszOrds visszaesOk vonatkozasaban is, amennyiben a szabadsagvesztésiiket fegyhaz
fokozatban kell végrehajtani. Ugyanez a helyzet a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésénél: jelenleg valamennyi tobbszoros visszaeso kizart ebbdl a kedvezménybol. A
probara bocsatas intézkedése pedig mar egyik visszaesOi kategoéria vonatkozdsdban sem
alkalmazhato.

Kiilon kell szélni az erdszakos tOobbszords visszaesOkrél, akik a magyar
szabalyozasban a legsulyosabb megitélésii visszaesdi kategorianak mindsiilnek. A térvény
szigora megnyilvanul példaul abban, hogy az erdszakos tobbszords visszaesok tekintetében
nincs lehetéség a legfeljebb harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény miatt szabadsadgvesztés helyett mas biintetés kiszabasara, azaz a birdsag e kis
targyi sulyu blincselekmények elkdvetése esetén is szabadsagvesztést koteles kiszabni [Btk.
90. § (1)]. Emellett esetiikben hatarozott tartam(l szabadsagvesztésre itélés €s életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén nincs helye feltételes szabadsagra bocsatasnak [Btk. 38. § (4) b) és
44.§ (2) a)].

A kiillonds, a tobbszoros és az erdszakos tObbszords visszaesok esetében a
szabadsagvesztés biintetési tételének felsd hatdra meghatarozott mértékkel emelkedik. Amig a
kiilonos €s a tobbszords visszaesdvel szemben az Ujabb biincselekmény biintetési tételének
fels6 hatarat szabadsagvesztés esetén a felével kell megemelni, addig az erészakos tobbszoros
visszaesokkel szemben az erdszakos tObbszOrds visszaesést megalapozd biincselekmény
biintetési tételének felsd hatarat a kétszeresére kell emelni. Amennyiben pedig e megemelt
biintetési tétel felsd hatara meghaladna a 20 évet, a birdsag szamara mérlegelést nem tiiréen
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztést kell kiszabni [Btk. 90. § (2)]. Ugyanez a szabdaly
alkalmazando6 akkor is, ha az adott biincselekményre ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés is
kiszabhato, azaz ilyenkor is kotelezd az életfogytig tartd szabadsadgvesztés kiszabdsa. Azzal
tehat, hogy a hatalyos szabalyozas a birésag szdmara mérlegelést nem tlirden kotelezdve teszi
a legstlyosabb biintetés alkalmazasat, stilyosan sérti a birdi fiiggetlenség elvét és egyuttal
nagyban hozzajarul az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetések szamanak
emelkedéséhez.

V.2. A Bv. kddex rendelkezései

Az anyagi jogi torvény TESZ-re itéltekkel, illetve erészakos tobbszoros visszaesokkel
szemben megnyilvanulo szigora tobb tekintetben megjelenik a 2015. januar 1-jével hatalyba
Iépett 1) Bv. koédex rendelkezéseiben is. Igy példdul a szabadsagvesztés végrehajtasanak
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félbeszakitasa nem alkalmazhat6 a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek esetében [Bv. tv. 116. §. (3)].

Ugyancsak fontos végrehajtasi intézmény, illetve nevelési eszk6z az un. fokozatvaltés,

amelynek lényege, hogy az elitélt a bv. bird dontése nyoman az itéletben megallapitotthoz
képest eggyel enyhébb, vagy eggyel szigorubb végrehajtasi fokozatba keriilhet. A
fokozatvaltas nevelési jellege abban 0lt testet, hogy az elitéltet az enyhébb, illetve stilyosabb
fokozatba helyezés lehetdsége OsztonOzheti a végrehajtds alatti megfeleld magatartés
tantsitasara. A Bv. kddex ugyanakkor kizéarja a fokozatenyhités lehetdségébol az erdszakos
tobbszords visszaesOket, a bilincselekményt blinszervezetben elkovetoket, valamint az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésre itélteket, ha feltételes szabadsagra nem
bocsathatok [115. § (2) d), f), g)]. Esetiikben tehat még kifogastalan magatartas esetén sem
alkalmazhat6 fegyhaz helyett borton, illetve borton helyett foghéz fokozat.
Végiil megemlithetd, hogy az un. Bv. Szabalyzat az erdszakos tobbszords visszaesoket kizarja
a bv. intézet elhagyasat biztositd jutalmazasi formakbol is. E fogvatartotti kategdria szdmara
tehat nem engedélyezhetd kimaradas, eltdvozas €s latogatd bv. intézeten kiviili fogadasa sem
[16/2014. (XI1.19.) IM rend. 106. § (1)].

V.3. Az eljarasi kodex rendelkezései és az EJEB dontései

A tulzsufoltsag okait keresve a magyar igazsagszolgaltatasi rendszert az eldzetes
letartdztatas t0lzé alkalmazésa, illetve a kényszerintézkedés elhuzodo tartama mar évek oOta
ugyancsak jellemzi.

Az elOzetes letartdztatds alkalmazédsanak ismeretesen altalanos és kiilonos feltételei
vannak. Altaldnos feltétel, hogy szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény
megalapozott gyanuja alljon fenn a terhelttel szemben. A kiilonds okok koziil a terhelt
szOkése, szokési kisérlete, illetve elrejtézése tényszerli ok, ugyanakkor az okok tobbsége
feltételezésen alapul (szOkés, elrejtézés veszélye, a Dbizonyitds meghilsitasanak,
megnehezitésének veszélye; a blinismétlés veszelye). A gyakorlatban gyakorta ezen
feltételezésen alapuld okokon nyugszik az el6zetes elrendelése, de az elrendelés indokolésa
nélkiil. Amennyiben tehat a birosag arra hivatkozassal rendeli el a kényszerintézkedést, mert
megalapozottan lehet tartani a terhelt szokésétdl, de konkrét adatokkal nem tdmasztja azt ald,
akkor a torvényszoveget ismétli €s nem a letartoztatasi okot indokolja, avagy ,,sablonszerti”,
mechanikus indokléasrol beszélhetiink.

A varhato itéleti tartam, illetve a terhelt visszaesdi mindsége a gyakorlatban régdta
olyan tényezdk, amelyek Aaltaldban az eldzetes letartoztatds automatikus elrendelését
eredményezik. Ahhoz azonban, hogy minél alaposabb, megnyugtatobb érv szoljon a kiilonds
ok fenn &llasa mellett, a konkrét eset Osszes koriilményének behatd vizsgalatara lenne
sziikség: igy példaul a biincselekmény sulya, jellege, a biintetési tétel mellett a terhelt
magaviseletének, életmodjanak, személyi, szocidlis hatterének figyelembe vételére. Ezt
tamasztotta ala az EJEB tdbbek kozott a Baksza kontra Magyarorszag iigyben™ is. Az
autdlopéssal gyanusitott kérelmezd esetében az eldzetes letartdztatds folyamatos
meghosszabbitdsanak indoka a cselekményre kiszabhat6 biintetés sulyossadga volt. Az EJEB
dontésében utalt arra, hogy a szokésveszély mint letartoztatasi ok egy bizonyos idd elteltével
onmagaban nem tekinthetd elfogadhatd hivatkozasi alapnak. A jelen ligyben a kérelmez6 2 év
és 4 honapot toltott eldzetesben, ugy, hogy személyi, csalddi koriilményei mindvégig
rendezettek voltak. Erre tekintettel mindsitette a terhelt el6zetes letartoztatasat
egyezménysértonek az EJEB.
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Ugyancsak kizarélag a biintetés varhato mértékére hivatkoztak a hatosdgok a Darvas kontra
Magyarorszag l'igyben,5g amely szintén Magyarorszag elmarasztalasaval végzodott. Az Imre
kontra Magyarorszag iigyben® a biintarsakkal valé Gsszejatszas kapcsan mondta ki hasonléan
a Birosag, hogy az id6 mulasaval ez a letartoztatasi ok is megsziinik elégséges indoknak lenni.
Nevezett ligyben a kérelmezd eldzetes letartoztatasa 2 év és 10 honap tartamu volt, emellett
1d6kozben a blintarsak is letartdztatasra kertiltek.

A. B. Magyarorszdag elleni iigyében® a strasbourgi testiilet ugyancsak
egyezménysértének talalta, hogy a bilincselekmény miatt kiszabhatdé szankcid sulyossagan
kivil a magyar hatosdgok nem tudtak semmilyen érvet felhozni a szokésveszély
alatdmasztasara. Az EJEB egyuttal arra is utalt, hogy a kérelmezd dvadék ellenében torténd
szabadon bocsatasara iranyuld kérelmeit a hatosagok elutasitottak, illetve nem vették
fontolora mas, a Be. altal szabalyozott enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak
lehetdségét.

Az EJEB szamos Magyarorszagot elmarasztalo itéletében nyomatékositotta, hogy a
személyi szabadsagot kevésbé korlatozo kényszerintézkedések alkalmazasa lehetdségének
vizsgalata mellett a hatésagoknak torekedniiik kell arra, hogy az eldzetes a lehetd legrovidebb
ideig tartson. Az a kérdés pedig, hogy a fogvatartas tartama ésszerlinek tekinthet6-e, mindig
az adott esetre vonatkoztatva itélhetdé meg. A Szepesi kontra Magyarorszag l'igyben62 a
kérelmez6t példaul 3 évig tartottak eldzetesben kabitoszerrel valod visszaélés gyanujaval. A
nagy targyi sulyu biincselekményre tekintettel a birdsagok a szokés, elrejtdzés veszélyére
hivatkozassal rendelték el, illetve minden szinten hosszabbitottdk meg az eldzetes
letartoztatast. Noha a kérelmez6t 6 év fegyhazban letdltendd szabadsagvesztésre itélték,
amelybe az elézetes fogvatartds tartamat beszamitottdk, az EJEB elmarasztalta
Magyarorszagot a fogvatartds ésszeriitlen tartama miatt. Az itélet nyomatékositotta, hogy
kérelmez0 a vadirat benyujtasakor mar tobb mint 1 év és 3 honapja volt eldzetesben, emellett
a vadirat benyujtdsa és a kérelmezd pere kozott 10 honap telt el, mikdzben a
kényszerintézkedést a hatdésagok mindvégig fenntartottak. A hatdsdgok inaktivitdsa igy
nagyban hozzéjarult az ligy elhizodasahoz, és a fogvatartas ésszerlitlen tartamahoz.

A Maglodi kontra Magyarorszag iigyben®®a kérelmezé 4 év és 5 honapot toltott
elézetesben emberdlés vadjaval. A hatdsagok egyebek mellett arra hivatkoztak, hogy az
erételjesen oszlasnak indult aldozatbol nem lehetett tiszta szovetmintat nyerni, igy a DNS-
vizsgalat eredményének eldterjesztésére két év és harom honap utan keriilt sor. Az EJEB
hatarozataban kiemelte: hosszadalmas fogvatartas csak akkor igazolhato, ha specifikus jelei
vannak, hogy a kozérdekbdl torténd fogvatartds az artatlansag vélelme ellenére sulyosabban
esik latba, mint az egyén szabadsaganak tiszteletben tartasa (a valodi kozérdek elve). A jelen
iigyben pedig konkrét érvek, koriilmények nem tdmasztottak ald a letartdztatds fenntartasat.

A fenti, valoban hosszi tartamt eldzetes letartdoztatasok mellett olyan magyar
vonatkozasu iigyekben (Hagyo v. Hungalry,64 X.Y. v. Hungary®) is megallapitotta az EJEB,
hogy a kérelmezdk sziikségteleniil és ésszertitleniil hossza ideig voltak elézetesben, amikor a
fogvatartds ennél lényegesen rovidebb ideig tartott. Ezek az itéletek is azt nyomatékositjak
tehat, hogy a fogvatartas id6tartamanak ésszertisége nem itélhetd meg in abstracto.

Amig az eldzetes tilzo alkalmazasa elsdsorban a birdsagok ,,szamldjara irhato”, addig az
elozetes letartoztatas tartama kapcsan az eljarasi torvény is ,,okolhat6”. A 2013. november 19-
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ei hatallyal bevezetett jogszabaly-moddositds nyoméan az eldzetes letartoztatds torvényi
maximuma altalanos jelleggel harom év (kisebb sulyu cselekmények esetén egy, illetve kettd
¢v). Ez a maximum azonban nem vonatkozik arra az esetre, ha a vadlottal szemben 15 évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van
folyamatban eljaras. A blincselekmény sulyara tekintettel tehat az eldzetes letartoztatas felsd
hatara hatarozatlan tartamt. A felsd hatar emellett nem vonatkozik azokra az esetekre sem,
amikor az elézetest az ligydontd hatarozat kihirdetése utan rendelték el, vagy az ligyben
harmadfokt birdsagi eljaras vagy hatalyon kiviil helyezés folytin megismételt eljaras volt
folyamatban. Jelenleg tehat a Be. 132. § (3a) bekezdése a kényszerintézkedés korlatlan
tartamarol rendelkezik, igy torvényi maximum hidnyaban sérti a nullum crimen sine lege certa
elvét. Mivel a hatdrozottsdg torvényi kovetelményének hianyadban nem vizsgalhatd, hogy az
elOzetes letartdztatas alkalmazasa aranyban all-e az allam biinteté igényével, az ombudsman
2015 marciusdban inditvanyozta az Alkotmanybirdésagnal a hivatkozott rendelkezés
megsemmisitését.

Osszefoglaloan elmondhaté tehat, hogy a birdsagok eldzetes letartoztatast elrendeld
gyakorlata, illetve az el6zetes letartoztatas objektiv felsé hatarat nélkiil6z6 jogszabalyi
rendelkezés is hozzdjarulnak a kényszerintézkedés indokolatlan elrendeléséhez,
fenntartasahoz, illetve indokolatlanul hossza tartamahoz. Az elmondottakat szamokban
kifejezve:

- 2014-ben a teljes bortonnépesség 24.6%-a,%% 2015-ben 23,3%-a volt elézetesben.®’

- A kényszerintézkedések vademeléskori szdmanak alakuldsat vizsgalva leszogezheto,
hogy a megvadolt személyek szignifikans hényada keriil eldzetes letartoztatdsba és ehhez
képest elenyészo az egyéb kényszerintézkedések elrendelése. 2012-ben példaul az Orizetesek
aranya 13,26%, a lakhelyelhagyasi tilalom alatt allok aranya 5%, mig a hdzi Orizetben 1évoké
2,3% volt. A fennmarado 79,05%-ot az elézetesben 1évEk tették ki.®®

- Orvendetes, hogy 2015. elsé félévének végére az el6z6 év hasonld idészakahoz képest
csokkent az elézetesek szama (2014. janius 30. — 4511 £6; 2015. janius 30. — 3942 £6),% de

- negativumként kell megemliteni, hogy Magyarorszagon évek 6ta nd a 24 honapnal
hosszabb tartamu el6zetes letartoztatdsok szama (2011 — 110 £6; 2012 — 177 £6; 2013 — 312
£6; 2014 — 329 £6)."

V.4. A szabalysértési térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései

A tulzsufoltsag okait keresve a Szabs. tv. egyes rendelkezéseire is sziikségszerii
kitérni. A biintetdjogi elzarason kiviil ugyanis e torvény is szankcioként szabalyozza a
szabalysértést elkovetOk elzarasat (szabalysértési elzaras), amelyet biintetés-végrehajtasi
intézetben kell végrehajtani.

A torvény XXIII. fejezete hatdrozza meg a szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértések korét, amelyek koziil a legnagyobb gyakorlati el6forduldsa a tulajdon elleni
szabalysértéseknek van. gy példaul az 50.000 forintot meg nem haladé értekre elkovetett
lopas, sikkasztés, jogtalan elsajatitas, orgazdasag, illetve ezt az értéket meg nem halad6 kart
okozo6 csalds, szandékos rongélas szabalysértése jelenleg mar szabalysértési elzaréassal is
biintethetd.

% A Biintetés-végrehajtasi Szervezet 2014. évi Evkonyve 17. p.

¢ http://www.prisonstudies.org/country/hungary

% Legfobb Ugyészség: A biintetGbirosag eldtti iigyészi tevékenység fébb adatai 1. Legfébb Ugyészség, Budapest
2014.52. p.

% Biintetés-végrehajtasi Szervezet: Bortonstatisztikai Szemle 2015/2. 6. p.

"0 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyvei alapjan
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Ugyancsak gyakori a hajléktalanok altal elkdvethetd életvitelszerti kozteriileti
tartozkodas szabalyainak megsértése megnevezésii szabalysértés (179/A. §). Ennek Iényege,
hogy meghatarozott f6ldrajzi helyhez kototten €s meghatarozott feltételek fennallasa esetén
szankcionalja a kozteriileti ¢€letvitelszerti tartozkodast. A helyi dnkormanyzatok rendeletben
jelolhetik ki a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme
érdekében a kozteriilet azon részeit, ahol az ¢letvitelszerien megvalosuld kozteriileti
tartozkodds jogellenesnek mindsiil. Eddig Magyarorszdgon hozzavetdlegesen 500
szabalysértési eljaras indult” hajléktalan személyek ellen azért, mert a kozteriilet ezen kijelolt
részein tartozkodtak életvitelszertien. E szabdlysértési cselekmény a torvény alapjan
kozérdeki munkéval biintethetd, illetve ha az elkdvetd a munka elvégzését nem vallalja,
pénzbirsadg szabhato ki. Amennyiben azonban a hajléktalant e cselekményért 6 honapon beliil
két izben mar jogerdsen felel0sségre vontak, akkor ugyancsak helye lehet szabalysértési
elzaras kiszabasanak.

E cselekményeken kiviil szabalysértési elzarassal stjthaté az a személy is, akit
szabalysértés elkovetését megel6zé 6 honapon beliil szabalysértés miatt legalabb 2 izben mar
jogerdsen feleldsségre vontak. Ebben az esetben barmely szabalysértési cselekmény
elkovetése relevans lehet. Igy ha pénzbirsaggal stjthatd szabalysértés miatt tortént legalabb
kétszer a feleldsségre vonas, akkor az Ujabb, egyébként ugyancsak pénzbirsdggal biintethetd
szabalysértés miatt 60 napig terjedd szabalysértési elzaras is kiszabhato (Szabs. tv. 23. §).

Ugyancsak szélesiti a szabalysértési elzaras alkalmazasanak lehetdségét az a torvényi
rendelkezés is, amely két szabalysértési szankcio, a pénzbirsag, illetve a kozérdekli munka
szabalysértési elzarasra valo atvaltoztatasardl rendelkezik. A pénzbirsag meg nem fizetésének,
illetve a kozérdekli munka Onként nem teljesitésének kovetkezménye tehat, hogy a
szabalysértést elkdvetdvel szemben szabalysértési elzarast hajtanak végre. Ezt a rendelkezést
kell alkalmazni emellett akkor is, ha helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsdgot szabtak ki, amelyet azonban az hataridoben
nem fizetett be. Helyszini birsag kiszabasa pedig igen gyakori példaul jogositvany
érvényességének lejarta, gyorshajtas, biztonsagi 6v hasznéalatanak elmaradésa, csendhéboritas
koztertileten, tomegkozlekedési eszkdzon torténd szemetelés miatt.

Végezetiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni a szabalysértési elzards tartamat sem.
Felnéttkoru elkoveténél ez minimum 1, max. 60 nap, fiatalkoraaknal pedig 1, illetve 30 nap.
Noha a kiszabott biintetdjogi elzaras tartama felnéttkortiaknal a szabalysértési elzarashoz
képest lényegesen hosszabb is lehet, halmazati szabaly a Btk-ban nem taldlhato. Ezzel
szemben a Szabs. tv. a szabalysértési elzarashoz halmazati, illetve ismételt elkovetésre
vonatkoz6 szabalyokat kapcsol. Ezek alapjan ha az eljaras ala vont személyt ugyanabban az
eljarasban tobb szabalysértési elzarassal is bilintethetd szabalysértés miatt vonjak felelosségre,
a szabalysértési elzaras leghosszabb tartama felndtteknél mar 90 nap, fiatalkoraaknal pedig 45
nap lesz. Ismételt elkdvetésnél a megemelt tartam egyes esetekben 90 nap [Szabs. tv. 23. § (1)
bek. a)], mig mas specialis esetekben 75 nap [Szabs. tv. 23. § (1) bek. b)].

Kiilonosen aggélyos, hogy a szabadsagelvonds végsd eszkdzként valo alkalmazasdnak
elve ellenére 2010 augusztusatél a szabalysértési elzards a fiatalkoru szabalysértokkel
szemben is kiszabhato, illetve 2013. julius 1-jét6] biintetdjogi elzardsnak ugyancsak helye van
fiatalkoruak esetén is. Annak ellenére ugyanis, hogy egy viszonylag rovidebb tartamu
szabadsagelvonasra keriil sor mindkét elzaras végrehajtasa sordn, a szabadsadgelvonas kéros
hatasaitol nem lehet eltekinteni.

"http://avarosmindenkie.blog.hu/tags/%C3%A9letvitelszer%C5%B1_lakhat%C3%Als_k%C3%B6zter%C3%B
Cleten
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Az anyagi jogi, a biintetés-végrehajtasi, a biintetd eljarasi és a szabalysértési joganyag
attekintése utan leszogezhetd, hogy a magyar szabalyozds szamos rendelkezése szolgaltat
alapot a talzsufoltsaghoz, igy tobbek kozott

- az anyagi jogi torvény szabadsagelvonas-centrikussaga;

- a hatarozott tartamu szabadsagvesztés generalis minimumanak felemelése és az egyes
blincselekményekhez hozzarendelt megemelt biintetési tételek;

- a kozépmértékes biintetéskiszabas;

- a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés fenntartasa;

- az erdszakos tobbszoros visszaesokre vonatkozo rendelkezések;

- a harom csapas szabalya;

- az eldzetes letartoztatas objektiv felsé hatarat nélkiilozo jogszabalyi rendelkezés;

- a szabalysértési elzarassal bilintethetd cselekmények nagy szama;

- az ismételt blinelkdvetés szabalysértési elzaras tartamat ndveld szerepe;

- a nem teljesitett pénzbirsag, helyszini birsag, kozérdekli munka sz. elzarasra vald
atvaltoztatasa.

A biintetéskiszabast tekintve pedig

- a birdk nem élnek megfelelden az eldzetes letartdztatds alternativaival,

- a cselekmény targyi sulya, biintetési tétele alapjan az eldzetes letartoztatast szinte
automatikusan elrendelik.

VI. A magyar kormany megoldasi terve a tulzsufoltsag kezelésére

Eloljaroban leszogezhetd, hogy a magyar kormany eddigi altalanos intézkedései a
Az Eur6épa Tanics Miniszteri Bizottsagdhoz eddig megkiildott akciotervek ismeretében
kijelenthetd, hogy a legfébb kormanyzati torekvés 1j biintetés-végrehajtasi intézetek épitése,
illetve a korabban bezart intézetek Ujra aktivalasa, azaz a féréhelyek bdvitése.

A kormany altal a végrehajtast felligyeld szervhez, azaz az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsagdhoz 2015. december 9-én megkiildott akcioterv’® a mar megvalositott bovitések
mellett hangstlyozza, hogy 2016-ban, illetve 2017-ben tovabbi 734 féréhellyel kivanja
ndvelni a biintetés-végrehajtasi intézetek kapacitasat, illetve 2019-ig tovabbi 3640 1) férdhely
atadasara keriilne sor tobbek kozdtt a Kunmadarason, Ozdon, Csengerén, Komlon és
Kemecsén tervezett 4j bﬁntetés-végreha%'tési intézetek felépitésével.

A kormany 2015. marcius 23-i,”® valamint 2015. julius 3-i akcidterve’® a féréhelyek
bdvitése mellett a tulzsufoltsag csokkenését varja az un. telitettség-kiegyenlitési programtol
is. Ennek lényege, hogy a fogvatartottak orszagosan atcsoportositasra keriilnek a zsufolt
blintetés-végrehajtasi intézetekbdl a kevésbé telitett intézetekbe. A 2008. oktdber 1-jétdl
alkalmazott modszer kétségteleniil aranyosabb elhelyezést eredményezhet, ugyanakkor a
csaladdal valo kapcsolatok lazuldsaval is jarhat, miként arra a CPT is ravilagitott a 2013.
aprilis 3. és 12. kozotti magyarorszagi latogatasarol késziilt jelentésében. S

A kormany legutdbbi, 2015. decemberi akcioterve a bortdnnépesség csokkentése
érdekében két jogi 1épésrél is tdjékoztatta a Miniszteri Bizottsagot. gy egyrészrol a
fogvatartotti 1étszam javulasat reméli a reintegracids Orizet jogintézményétdl, masrészrol
pedig attdél az intézkedéstdl, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére a
felhivast 2015. januar 1. napjatol a BVOP kiildi meg az elitéltnek.

2 DH-DD (2015) 1373E/17 December 2015
* DH-DD (2015) 622E/15 June 2015

* DH-DD (2015) 753E/10 July 2015

> [CPT/Inf (2014) 13]; 39. §.
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Ismeretesen a reintegracios drizetet az uj Bv. kodex vezette be 2015. éprilis 1-jével. Lényege,
hogy a torvényi feltételeknek megfeleld fogvatartottak a szabadulasuk vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas varhato idépontja eldtti legfeljebb hat honapot az erre a célra kijelolt
ingatlanban, igy akar sajat lakdsukban tolthetik. Az reintegracios Orizetes egy 10 dkg-0s
tavfeliigyeleti eszkozt kap a labara, amelynek addja allanddan jeleket kiild a legkdzelebbi bv.
intézet kdzpontjaba, mozgasat folyamatosan nyomon kovetik és ellendrzik. Az elitéltnek a
reintegracios Orizet teljes tartama alatt a bv. bird altal meghatarozott helyen kell tartézkodnia,
amelyet csak meghatarozott célbol és tartamban hagyhat el. E jogintézmény tehat az elitélt
mozgési szabadsagat, illetve a tartozkodasi hely szabad megvélasztasanak jogat korlatozza
ugyan, de tartama beleszamit a szabadsagvesztésbe.

A mar tobbszor hivatkozott 2015. december 9-i akcidterv alapjan a reintegracios
Orizetet 2015-ben 45 esetben a bv. intézet kezdeményezte, mig 524 esetben a fogvatartott
vagy jogi képviseldje terjesztett eld kérelmet. A bv. biré az engedélyt minddsszesen 176
esetben adta meg.

Tekintettel arra, hogy a reintegracids Orizet lehetdsége a biintetés-végrehajtas alatt
példas magaviseletli, egyiittmiikodé fogvatartottak szadmdra nyilik meg, igy a feltételes
szabadsagra bocsatashoz hasonléan valdban fontos motivald tényezdje lehet a fogvatartotti
alloménynak. A jo magaviseletli, példasan egyiittmiikddé rabok mellett azonban a dontd
hozadéka a végrehajtd hatdosagok szamara, hogy a bortonnépesség €s a fogvatartasi koltségek
csOkkenését idézi eld. Az U intézmény mindamellett azzal is hozzajarulhat az elitélt
részt.

Az akcioterv altal emlitett masik jogi eszkOz, azaz a szabadsagvesztés megkezdésére
torténd felhivas ujitdsa, hogy azt a 2015. januar 1-jét kovetden jogerére emelkedett
szabadsagvesztés-biintetést kiszabd itéletek vonatkozasdban méar nem a megyei (fovarosi)
torvényszékeken miikédd blintetés-végrehajtasi csoportok adjdk ki, hanem a felhivésra
hataskorrel immar a BVOP rendelkezik. Ezzel az intézkedéssel valoban egyszeriibbé valik a
befogadas folyamata, tekintettel arra, hogy az itélet birtokdban a BVOP kozvetleniil kijel6li a
fogvatartd intézetet, igy az elitéltnek nem kell a lakohelye szerinti megyei biintetés-
végrehajtasi intézetben jelentkeznie. A korabbi gyakorlat alapjan ugyanis az elitélteknek a
birdsag altal kijelolt lakohely szerinti bv. intézetben kellett jelentkezniiik €s csak ezt kovetden
kertiltek atszallitasra a szabadsagvesztés letoltésére kijelolt intézetbe. Elmarad tehat a kétszeri
befogadas, az elitélt egyik intézetbdl masikba torténd szallitdsa, azaz a befogadassal jaro igen
Osszetett feladatok csak a letoltésre kijelolt intézetnél jelentkeznek.

Az akcidterv az ujitas kapcsan egyrészrol azt emeli ki, hogy valdban a legalkalmasabb
intézet keriilhet kijelolésre, masrészrél azt hangstlyozza, miszerint az egyes fogvatartd
intézetek telitettségi mutatdinak ismeretében, a megfeleld biintetés-végrehajtasi intézet
kivélasztasaval csokkenthetd a tulzsufolt intézetek tovabbi leterheltsége.

VI 1. Megallapitasok, megjegyzések

Habar szamos nemzetk6zi szervezet ramutatott mar, hogy 10 biintetés-végrehajtasi
intézetek épitése, a férOhelyek bdvitése nem tekinthetd tartds megoldasnak a tulzstfoltsag
problémdjara, tigy tlinik, a magyar korméany 2015. decemberi cselekvési terve mégis a
végrehajtasi intézetek kapacitdsdnak novelését tekinti meghatarozonak. A magyar biintetés-
végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga miatt elmarasztalo EJEB itéletek eddig hozzavetdlegesen
250.000 euro kartéritési Osszeg megfizetésére kotelezték Magyarorszagot. Nem kétséges,
hogy a féréhelyek bdvitése, 1 biintetés-végrehajtasi intézetek épitése ennek a koltségnek a
tobbszorosét eredményezik majd. Arra a kérdésre, hogy ezek a becslések szerint tobb
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tizmilliardos beruhdzdsok Onmagukban meghozzak-e a kivant célt, azaz a talzsufoltsag
csokkenthet6-e altaluk, hatarozott nemmel valaszolhatunk. Konkrét példaként emlitheté a
tiszaloki, illetve a szombathelyi PPP-konstrukcioval épiilt biintetés-végrehajtasi intézet,
amelyek 2008-ban torténd atadasaval 2008-ra a fogvatartd intézetek atlagtelitettségi mutatdja
a 2007-es 132%-rd6l 118%-ra csokkent. A két intézmény minddsszesen 1500 fogvatartott
befogadasat tette lehet6vé, de 2009-ben tovabb nétt a fogvatartottak 1étszama, emellett
ideiglenes korletkitiritésekkel csokkentették a férdhelyek szdmat is. E két tényezének
koszonhetben az atlagos telitettségi mutatd 124%-ra, a 2009. december 31-i allapot szerint
pedig 128%-ra emelkedett.”

Mindaddig tehat, amig a férohely-bovitési projekt nem parosul atfogd jogi
reformokkal, addig az 0j fogvatartasi helyek tovabbnovelik a bortonnépességet €s nem
kinalnak valos megoldast a talzstfoltsag rendszerszintli problémajara. Uj fogvatartd helyek
létesitése igy csak akkor jarhatna hathatés eredménnyel, ha ezzel parhuzamosan 1épéseket
tennének a fogvatartotti allomany létszdmanak csokkentésére.

Tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés ndvekvd alkalmazésa és tartamanak
elhuzodasa fontos tényezdk a thlzstfoltsdg szempontjabol, igy kétségtelen, hogy az olyan 1d6
elotti szabaditasi megolddsok mint a reintegracids Orizet, hozzajarulhatnak a probléma
megoldasahoz. Fontos azonban hangsulyozni, hogy 6nmagéaban ez a jogintézmény nem fogja
hathatosan csokkenteni a talzsufoltsagot, és hatékonysaga csak hosszu tdvon jelentkezhet.

A szabadsagvesztés megkezdésére szold felhivas kapcsan leszogezhetd, hogy az
ugyancsak segithet a reintegracios cél elérésében egyebek mellett azzal, hogy hozzajarul(hat)
a csaladdal vald kapcsolattartds mihamarabbi felvételéhez. Mésrészrél azonban ez a jogi
eszkdz nem feltétlentil alkalmas a talzsufoltsag megeldzésére. A Bv. tv. 85. §-a alapjan a
konkrét bv. intézet kivalasztdsa négy szempont (a kiszabott szabadsagvesztés tartama és
végrehajtasi fokozata, az elitélt allando lakohelye, a visszaesOi kategoria és a bv. intézetek
telitettsége) alapjan torténik. Mind a négy szempont egyidejii érvényesitése azonban sok
esetben kivitelezhetetlen, tobbek kdzott éppen a telitettségi mutatokra tekintettel. Amig tehat a
fogvatartotti 1étszam tovabb emelkedik, és a punitiv biintetOpolitika hozadékaként nagyszamu
eliteltet kiild az allam biintetés-végrehajtasi intézetbe, rdadasul hosszu itéleti tartammal, addig
a telitettség a két PPP konstrukcidban épiilt intézet kivételével valamennyi fogvatartd
intézetiinket érinteni fogja, és eltérés csak a telitettség mértékében lesz.

VI 2. Megoldasi javaslatok

A fentiekbdl kitlinden a bortondk thlzsufoltsaga elleni kiizdelem egy atfogo stratégiat
feltételez, amelynek elsé lépéseként részletesen elemezni kell a talzsufoltsaghoz vezetd
okokat. Mindemellett folyamatosan figyelemmel kell kisérni mind az aktudlpolitikat, mind
pedig a tervezett itélkezési politikat a tekintetben, hogy milyen hatast gyakorolhatnak a
bortonnépesség alakulasara.

Mivel hazankban mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas hozzéjarul a fogvatartd
intézetek telitettségéhez, mindkét teriilet attekintésre és feliilvizsgalatra szorul. igy a teljesség
igénye nélkiil
- megfontolandd tobbek kozott a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, a
hatarozatlan tartamt elézetes letartoztatds, a kozépmértékes biintetéskiszabas abolicioja,
valamint azon jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezése, amelyek mérlegelés nélkiil
kotelezové teszik a birdsag szamara az €letfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat;

- 1épéseket kellene tenni a biintetdeljaras elkeriilése érdekében;

’® A Biintetés-végrehajtasi Szervezet 2009. évi Evkonyve 18. p.
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- a gyakorlatba is at kellene iiltetni azt az alapelvet, hogy a szabadsagelvonasra végsd
eszkozként kell tekinteni, azaz a szabadsagtol valdé megfosztds biintetésként vagy
intézkedésként valo alkalmazéasara csak abban az esetben keriiljon sor, amikor a cselekmény
veszélyessége miatt minden egyéb biintetés vagy intézkedés alkalmazasa inadekvat;

- sz¢lesebb teret kellene biztositani a személyi szabadsag elvonasaval nem jaro
szankciok alkalmazasanak;

- az elozetes letartoztatasnak nemcsak az alkalmazasat, hanem a tartamat is a minimalis
szintre kellene csokkenteni;

- vissza kellene szoritani a szabalysértési elzdrassal biintethetd cselekmények szdmat,
illetve a nem teljesitett pénzbirsag, helyszini birsag és kozérdeki munka szabalysértési
elzarasra val6 atvaltoztatasat.

Mindezeken feliil a talzstfoltsag negativ hatasainak semlegesitése ¢érdekében a lehetd
legnagyobb mértékben biztositani kell a csaldddal, a kiilvilaggal valé kapcsolattartds
lehetdségét. Amennyire csak lehetséges, alkalmazni kell a szabadsagvesztés azon mddozatait,
amelyek hozzdjarulhatnak az elitélt sikeresebb reszocializacigjahoz, megérzik csaladi és
tarsadalmi kotelékeit, igy a félig nyitott, valamint a nyitott rezsimeket, a végrehajtasi
intézménybdl valo eltdvozast.

A thlzsafoltsdg méreteinek ismeretében cselekvésre, méghozzd mihamarabbi
cselekvésre van sziikség. A kormany 2015. decemberi akcidterve szerint a tilzstfoltsag
kezelésére a kozeljovoben tovabbi jogi 1épések varhatok. Csak remélni lehet, hogy ezek a
tervezett kormanyzati intézkedések hathatds(abb) megoldast kindlnak a ttlzstfoltsagra!
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Malik, Jézsef Zoltan®

Ethical Considerations in Digital World

I. Introduction

The Hollywood science fiction movie I, the Robot” was released in 2004. The story
is based on Isaac Asimov’s same-title book of short-story collection published in 1950, but
the screenplay is connected immediately to none of his original stories. In short about the plot:
We are in 2035, humanoid robots serve humanity. Del Spooner, a Chicago police detective is
investigating a new case about the dead of the co-founder of U.S. Robotics Corporation, who
worked as a researcher at the think-tank departure of the firm. The suspect is one of humanoid
robots created in quantity production, but this is impossible in principle because humans are
protected from the robots by the Three Laws of Robotics inputted in the mind of all robots.
Nevertheless, Detective Spooner is sure in the guiltiness of the robot, he hates and distrusts
robots because one of them rescued him from a car crash in the past, leaving a young girl to
die because her survival was statistically less likely than his.

The Three Laws, originally formulated by Asimov, are as follows:

(1) A robot may not injure a human being, or through inaction, allow a human being to
come to harm.

(2) A robot must obey the orders given it by human beings except where such orders
would conflict with the First Law.

(3) A robot must protect its own existence as long as such protection does not conflict
with the First or Second law.

So legally a robot cannot be charged with homicide, since, at worst, any incident caused by
robots places within the realm of an industrial accident. And here comes a turn in the plot,
which brings up a moral dilemma. As by Law (1) robots cannot bear a human being to come
to harm, however humans tend to self-destruction, a Virtual Interactive Kinetic Intelligence,
called briefly as VIKI in the film, which centrally governs humanoid robots used in
households (their name is NS5), may totally redefine the Three Laws, and may instruct the
NS5 robots to protect humanity even if some humans must be sacrificed. This instruction
sounds something like a version of volonté general (“general will”) introduced by Jean-
Jacques Rousseau, the known French philosopher. Though the Three Laws of Robotics seem
at first sight as laws for robots serving humans, VIKI could turn them inside out at a higher
intelligence level, and so robots have become the enemies of humans. Is VIKI not a new
“technological” Robespierre, and is this machine-governed world not a new Jacobin
dictatorship?

Okay, | might be said this is just a fantasy. True, we could be sceptic all about
humanoid robots, but “machine ethics” is not merely a science fiction even today. For
example, engineers insist that driverless train systems are safe — what is more, safer than
human drivers, in fact.> Despite advances in technology, pubic including passengers have
always been sceptical about driverless trains and autonomous agents (artificial devices) in
general; in the same way and for the same reasons as the detective was distrustful about
humanoid robots in the movie. I wonder if all these feelings are absolutely irrational. Consider

! PhD in Political Science, PhD in Philosophy. Lecturer at Faculty of Law and Political Science, E6tvés Lorand
University, Budapest. E-mail: cosmos@freemail.hu.

2 Colin Allen-Wendell Wallach-Iva Smith: “Why machine ethics?”. IEEE Intelligent Systems 21(4), 2006. pp.
12-17.
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now a well-known moral dilemma called as Trolley Dilemma.® A runaway trolley is
approaching a fork in the tracks. If the trolley runs on its current track, it will kill a work crew
of five. If the driver steers the train down the other branch, the trolley will kill a lone worker.
If you were driving the trolley, what would you do? And what would a driverless train do?
We should face the music: with the development of the Information Technologies (ITs),
human users are more and more in interaction with software or autonomous agents embedding
in different ITs devices. And so, consciously or not, human users may delegate part of their
decision power to these entities. In this respect, the situation is not so different than one about
driverless train systems and can be seen as a precursor of the machine-governed world.
Increasing the scope of the activities of autonomous (artificial) agents is getting a major issue
in our digital society and raises the question of dealing with moral decisions. In this paper |
make an attempt to give a brief insight into the topic and to present some decision-making
models that allow to reason on several ethical principles and choice assessment.

I1. What do we mean by ethical behaviour?

How should we live? What makes an action right or wrong? How should you treat
others or yourself? These are fundamental questions which philosophers have argued about
for thousands of years. Ethics is the study of morality. It is a branch of philosophy that tries to
specify what things in life are morally good and which actions are morally right. So ethics
deals with morality, but it is not the same as morality. Morality consists of the standards that
an individual or a community has about what is right and wrong or good and evil. Generally
speaking, moral standards deal with matters to which we attach great importance because they
involve serious harm or injury to others or to oneself. Ethics “studies” these kinds of moral
standards in a normative fashion. In philosophy ethical theories are generally divided into
three main camps: consequentialists, deontological, and teleological (or virtue-based stance).
They are three different types of normative theory and provide moral frameworks to guide
and evaluate our decisions regarding what we ought to do.

Consequentialist theories require that we make decisions according to the state of
affairs that will result from our actions. Even the unintended consequences of our actions
must be taken into consideration. There are different variations on consequentialism, but each
focuses primarily on the effects of actions rather than on the actions themselves. For example,
one possible consequentialist argument might be that torturing a suspected terrorist during
interrogation is justified, and even required, if the information to be gained is likely to save a
thousand people. In other words, moral judgement on what is right and wrong relies on
weighing the projected benefits that an action will produce against the possible harms.
Utilitarianism is one prominent type of consequentialist position, according to which the end
of human action is happiness. Though it derives moral standards from human nature,
altogether the end, happiness, can be achieved not through private viewpoints but through an
ensemble of people’s viewpoint. This is the principle of utility introduced by Francis
Hutchenson: ,,that Action is best, which procures the greatest Happiness for the greatest
Numbers; and that, worst, which, in like manner, occasions Misery.”* Two forms of this
principle are worthy of distinction:

J the direct usage of the principle (Jeremy Bentham’s utilitarianism), if the effects of
actions are immediate to individual utility and the well-being of community;
. the indirect usage of the principle of utility (John Stuart Mill’s utilitarianism), when it

IS just a subsequent test of assessing actions and policies.

¥ Judith Thomson: Killing, Letting Die, and the Trolley Problem, In: The Monist. No. 59, 1976. pp. 204-217.
* Francis Hutcheson: An Inquiry into the Original of Our lIdeas of Beauty and Virtue. In: W. Leidhold
(ed.): Natural Law and Enlightenment Classics. Liberty Fund, Indianapolis, 2004. pp. 125.
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According to a very different class of moral choice, some acts are wrong in
themselves, regardless of their consequences. Killing one innocent person, or engaging in
torture, for example, is unconditionally wrong and cannot be justified even if the act would
save a thousand others. Such a view is referred to as “deontological”, a label derived from the
Greek word deon, meaning “duty”. For the deontologist, torture and the killing of innocents,
for example, are unacceptable means to pursuing any end regardless of how noble. Morality
requires that one’s motives and the means that one deploys are good. In deontological ethical
theory, actions are evaluated in and of themselves rather than in terms of the consequences
they produce.

It is Immanuel Kant who is an outstanding exponent of deontological ethics.> Kant
claimed that autonomy — the freedom to choose for oneself what one will do and the reasons
on which one will act — is the heart of ethics. To let something or someone else decide what
one will do is “heteronomy”, and is wrong because moral action should depend on one’s own
will. The will is a person’s ability to make decisions on the basis of reasons; a good will is
one that chooses what is morally right because it is right and not because it is enjoyable or in
one’s self-interest. Kant believed that since a good will is good without qualification, we
should strive to have a good will. But what is a “good will”’? The person with a morally good
will is the person who does what is right because he believes it is his moral duty to do it. Kant
proposed a categorical imperative, which in its first form states act only on that maxim which
you can at the same time will to be a universal law.® Thus, for example, it would be wrong to
make a promise with the intention of breaking it. If everyone made promises with the
intention of breaking them, then no one would believe in promises. The action would be self-
defeating.

This implies that everyone is of equal value. In Kant’s words, everyone has the same
“absolute value”, an idea he also expressed by saying that everyone is an “end in himself”.
Because everyone is of equal value, no one should be used to serve the interests of another
without their consent, but must always be treated as having an “absolute value”. Kant
summarized these ideas by restating his categorical imperative in these words: Act so that you
always treat people as ends in themselves, and never merely use them as means’. All in all,
for Kant the motive of an action is far more important than the action itself and its
consequences. He thought that in order to know whether or not someone was acting morally
you had to know what their intention was. Hence, it was not enough just to know whether or
not the Good Samaritan helped the man in need. The Samaritan might have been acting out of
self-interest, expecting a reward for his troubles. Or else he might have done it only because
he felt a twinge of compassion: this would have been acting from an emotional motive rather
than from a sense of duty.

The emphasis in Western ethics has been on duty since Kant, on defining ethics in
terms of what actions one is obligated to do. However, there is a tradition in ethics that goes
back to Plato and Aristotle that looks at ethics in terms of virtues. Virtue theory is largely
based on Aristotle’s Nicomachean Ethics® and as a result is sometimes known as neo-
Aristotelianism. Unlike Kantians and utilitarians, who typically concentrate on the rightness
or wrongness of particular actions, virtue theorists focus on character and are interested in the
individual way of life. The question here is "What shall | be?" rather than "What shall | do?"
In the virtue-based ethical tradition there are four cardinal virtues: wisdom, courage,
temperance, and justice; and from these primary virtues all other virtues can be derived.

® Immanuel Kant: Grounding for the Metaphysics of Morals. [Translated by James W, Ellington]. Hackett,
London, 1993.

® Ibid. pp. 30.

" Ibid. pp. 36.

& Aristotle: Nicomachean Ethics, Book 2, Chapter 1.
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However, in modern days, virtue-based theories often are turned into deontological rules for
actions. That is, one is asked to act wisely, courageously, temperately, and justly, rather than
being wise, courageous, temperate, and just. In the context of “machine ethics” this remark
seems extremely true.

TENMIFEFRANT LA FORTITUDO TUSTITLN
»

Figure 1:

The four cardinal virtues

Nevertheless, both consequentialist and deontological ethical theories have deficiency. For
some, the consequentialist mode of reasoning is excessively permissive and cannot provide a
guide to moral action. According to these critics, the problem is that any action — including a
harm like killing innocents or engaging in torture — can be morally justified based on its
projected consequences. Even though an appeal to consequences could also be made in
opposition to such actions, many people find a mode of argument that could (even
contingently) permit such acts unacceptable. However, consequentialism can also be
criticized for being excessively demanding: all acts are either morally forbidden or required;
and, calculating the potential consequences of each act can be an extremely difficult, if not
impossible, task. Just imagine having to judge every choice as either right or wrong based on
its multiple, and possibly long-term, consequences.

As for deontological theory and Kant, there are also some fundamental troubles. First,
duties frequently conflict, and Kant’s theory does not seem to give us an obvious way of
resolving such conflicts. If, as Kant argues, it is always wrong to tell a lie and always wrong
to break a promise, then which do | choose when these duties conflict? Second, the acts that
the categorical imperative says are always wrong do not always seem wrong. For example,
Kant says that it is wrong to lie, no matter what good might come of telling the lie. Yet is it
wrong to lie to save your life? To save someone from serious pain or injury? There seems to
be no compelling reason why certain actions should be prohibited without exception.

There still remains one important question when we want to talk about ethical
behaviour of artificial agents.® Would a machine that behaves ethically actually be ethical?
Would a robot that follows a program and thereby behaves ethically, actually be ethical? This
question seems similar to the one raised by John Searle in his Chinese room argument:*°
would a computer that can hold a conversation in Chinese really understand Chinese? Or, in a
more general sense, does a creature need to have free will to behave ethically? Well, in my
mind, we may at this moment drop the epistemological side of the question, what we need in
applications is to simulate ethical behaviour in a similar way as a chess program simulates
sense of the game in playing chess. Of course, chess programs work very differently than

% James Gips: “Towards the Ethical Robot”. In: K. Ford, C. Glymour and P. Hayes (eds.): Android
Epistemology. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1995. pp. 243-252.

0 John Searle: “Chinese room argument”. Scholarpedia, 2009. 4(8):3100. Availability:
http://www.scholarpedia.org/article/Chinese_room_argument
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human brain works (chess programs are based upon rapid searching method for good moves,
instead of human intuition and practice), but in practice who cares if they simulate well to
play the game — and they become very good by now, might as well be able to defeat human
chess world champion.™ Or, take Trolley Dilemma again. Does a human really make a better
choice than a robot pilot? One thing is nevertheless clear that we should be more sophisticated
if we try to implement ethical behaviour in a computer program. The famous computer
scientist, Donald Knuth is probably right in that

“It has often been said that a person doesn't really understand something until he
teaches it to someone else. Actually a person doesn't really understand something until he
can teach it to a computer, i.e., express it as an algorithm. [...] The attempt to formalize
things as algorithms leads to a much deeper understanding than if we simply try to
understand things in the traditional way. »12

In spirit of Knuth an important achievement of scholars in ethical studies could be to
help computer scientists and engineers become aware of their work’s ethical dimensions.™ In
this work three steps seem essential to identify: (1) To define some formal decision-making
models as frameworks that allow to reason on several ethical principles and situation
assessment; (2) To define methods to detect ethical conflicts; and (3) to provide a kind of
conflict management whose results can be explained by an autonomous agent. What follows
in the rest of this paper is to come up to step (1) by presenting some formal decision-making
models based on different ethical stances in which we can demonstrate how to carry out some
ethical assessment.

[11. The consequentialist model of ethical behaviour

To be able to reason ethically along consequentialist lines, our autonomous agents
could have: (i) A way of describing the situation in the world; (ii) A way of generating
possible actions; (iii) A means of predicting the situation that would result if an action were
taken given the current situation; (iv) A method of evaluating a situation in terms of its
goodness or desirability. A possible model of doing this is Expected Utility Theory (EUT).

We first specify our uncertainty as a list of possible “states of the world” (each state is
denoted w;, and is a member of the set of possible states ). We then have a list of possible
actions and possible states, which together form the set of possible consequences (Cxs). A
simple example is the following: You have to choose whether or not to bring an umbrella
when you go for a walk (x;: bring umbrella, x,: not bring umbrella). There are two possible
“states of the world”: a: it will rain, ay: it will not rain. Cross-tabulating these, we have the
following four possible consequences:

Table 1.: EUT decision matrix Possible states (QQ)
ay: Rain with probability p; a»: No rain with probability p,
X1 cy;; (it rains and you have an|cy, (you brought the umbrella, but
Possible (Bring an umbrella) | umbrella) it does not rain)
Actions Xo C,; (it rains and you did not bring | c,» (you did not bring the umbrella
(X) (Do not bring an an umbrella) and it does not rain)
umbrella)

1 This happened first in the history of chess in 1996, between Garry Kasparov and the Deep Blue. The machine
plays automatically, though the IBM team determined the opening moves (just the first two moves) played by
Deep Blue, which were a less frequent version of the Sicilian Opening in which Kasparov was very proficiency.
2 Donald Knuth: "Computer Science and Mathematics". American Scientist, Vol. 61, No. 6. 1973. pp. 709.

13 See again Allen-Wallach-Smith (2006).
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The expected utility of an action is calculated as follows: multiply the utility of each possible
consequence of an action by the subjective or given probability (p;1 or p2) that the consequence
will occur. Formally in our example:**

u(Xy) =v(C11) p1 + v(Ci2) p2 and  u(X2) =V(Ca1) p1 + V(C22) p2.

Or, more generally: u(x;) :Zv(cji) p; -

Maximization of expected utility then simply means that you choose the alternative that has
the highest expected utility when it is calculated in the way described above.

Richard Jeffrey presents a decision model that does not assume the independence of
the values of probabilities and consequences from chosen actions.'®> We can accomplish it by
altering EUT: one has to calculate conditional probabilities instead of using elementary
probabilities in Table 1. We thus have

cu(x) = 3 v(e,) ploi | x))

i

where p(wji | Xj) is the probability of the events of the world given the fact that the decision
maker chooses action X;.

To illuminate Conditional Expected Utility Theory (CEUT), consider the following
example with the below decision matrix:

Possible states (Q)
Table 2.: CEUT decision matrix ;. One’s lifetime is more | @,: One will be dead before the age
than 65 years. of 65

X1 (One smokes) c1; (one’s lifetime more than | c;, (one will be dead before of the
Possible 65 years provided he smokes) |age of 65 provided he smokes)
Actions X, (One gives up Co; (one’s lifetime more than | c,, (one will be dead before of the
(X) smoking) 65 years provided he gives up [age of 65 provided he gives up
smoking) smoking)

It is clear in this example that the states of the world are not specified in advance, but the
possible actions impact on them. In order to calculate the expected utility of an action, we
have to investigate the expected probabilities of the events of the world and the expected
consequences. We have two matrices coming from the original matrix to consider:

Table 2.1.: Probability matrix Possible states (Q)

®;. One’s lifetime is more | w,: One will be dead before the age
than 65 years. of 65

X; (One smokes)
Possible (o1 | x1) p(s | X1)
Actions X, (One gives up
) smoking) p(os | %) P(w2 | X2)

Realize that, supposing the smoking surely noxious to the decision maker’s health, p(w; | X1) #
p(w; | X2) and p(w; | X1) # p(2 | X2), i.e., the probabilities in the same column can be different.

1 We will use, following Hirschleifer and Riley, v(-) to denote the utility of consequences and u(x) to indicate
the utility derived from an action. [In: Jack Hirschleifer—John Riley: The Analytics of Uncertainty and
Information. Cambridge University Press, Cambridge, 1992].

> Richard Jeffrey: The Logic Of Decision. McGraw-Hill, New York, 1983.
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Table 2.2.: Consequence matrix Possible states (Q)
®;. One’s lifetime is more | @,: One will be dead before the age
than 65 years. of 65
X; (One smokes)
Possible Ci1- X1 A 1 Cio: X1 A 2
Actions X, (One gives up
(X) smoking) Cot: Xo A @ Cool Xo A @

Hence, the expected utility of an action is calculated as follows: multiply the utility of each
possible consequence of an action by the conditional probability that the consequence will
occur. Formally in our example:

cu(x1) = VlCu) Ple | Xa) + v(ewo) p(oz | xa)

cu(xz) = V(Car) plo | X2) + v(cz2) p(wz [ x2).

Similarly to EUT, we can define maximization rule as “maximize conditional expected
utility”.

Within CEUT, the position of decision-maker has also been changed: while he has to
assess only the consequences of his actions within EUT, he now has to consider whether to
act or not, and thus this consideration may influence the evaluation of his action. In other
words, the essential difference between the two approaches is that EUT describes a norm-
neutral situation, whilst CEUT is committed to a normative stance, which is due to the
evaluation of action. Logically, this means the following requirement for
o EUT: VXj VCji [V(Cji A Xj) = V(Cji)],

o CEUT: E|Xj VCji [V(Cji A Xj) z V(Cji)].

To complete the utility of principle, consequentialist evaluation schemes have the
following form: Y w; u; where w; is the weight assigned each person and u; is the utility values
for each one in the community. In Bentham’s utilitarianism, the weight for each person is
equal and the u; is the amount of pleasure, broadly defined. What should be the distribution of
the weights w; across persons? i) For an ethical egoist, the weight for himself in assessing the
consequences would be 1; the weight for everyone else would be 0. ii) For the ethical altruist,
the weight for himself is 0; the weight for everyone else is positive. iii) The utilitarian ideal is
the universalist, who weights each person's well-being equally.

IV. To incorporate the deontic thread: A decision model from multiple-value perspectives

In everyday life several problems are very complex; they can be so confusing that an
average person is unable to make a good (ethical) decision. Usually we need a multi-
dimensional choice over alternatives in these kinds of situation. The question is now what the
relevant factors are with which we must count in the model. In the context of economics
Kenneth Goodpaster has presented the most sophisticated model of responsibility-driven
choice.’® Goodpaster distinguished two basic components of moral responsibility: rationality
and respect. Rationality means here four main attributes: (1) Lack of impulsiveness; (2) Care
in mapping out alternatives and consequences; (3) Clarity about goals and purposes; and (4)
attention to details of implementation. Note this is not the rationality postulate of standard
economics, instead the procedural concept of rationality, or bounded rationality & la Herbert
Simon. Respect means a special awareness of and concern for the effects of one's decisions
and policies on others, which involves taking their needs and interests seriously. It is what

1® Kenneth E. Goodpaster: “The Concept of Corporate Conscience”. Journal of Business Ethics, No. 1, 1983. pp.
1-22.
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Kant meant by the “categorical imperative” to treat others as valuable in and for themselves.
To sum up briefly, in Goodpaster’s model responsible choice is to combine rationality and
respect for others in decision making. In this model respect is basically, if not exclusively, a
consequentialist account, i.e., the decision-maker considers the effects of his choice on the
stakeholders.

We repeat again, as it was done above, that in complex choice there might be marginal
contributions, unforeseeable consequences, and distant effects, and they may create decision
traps if the choice is based solely on consequentialist considerations. Goodpaster’s
responsibility model should be enlarged to include the deontological aspect of choice. Hence
responsible ethical choice can be defined as a synthesis of deontology, rationality (as goal
achievement), and respect for stakeholders.” In other words, we should assign some
deontological (D(A)), instrumental (G(A)), and stackholders’ value (S(A)) to the feasible
alternatives in set of A. The question is how can the value functions D(.), G(.), and S(.) be
defined?

Let multiple-values for actions Xi, Xa, ..., Xm be represented by vector as follows: v =
[D(xi), S(x;), G(xi)], where

p
» D(x) is the deontological payoff for chosen action x;: D(X;) :ka D, (x,),and
k=1

e the deontological payoff for x;j can be determined with respect to ethical norm Dy as

follows:
1 if x; corresponds to ethical norm Dy
Dy (x5) =< 0 1f % 18 neutral with respect to ethical norm Dy
-2 if x; contravenes ethical norm Dy.
. wi are weights that show the relative significance of ethical norms Dy, D, ..., Dy

p
related to one another, and ka =1.
k=1

q
> S(x;) is the payoffs for stakeholders: S(x)) = > w, S (x.), where
1=1

J the stakeholder’s payoff for actions x; can be determined as follows:

0 if action x; is neutral for stakeholder 5

1 ifaction x; is good for stakeholder 5,
Si(xi) =
-2 1f action x; 15 bad for stakeholder §

o weights v, show the relative significance of stakeholders
q

S1, Sz, ..., Si, where Y w, =1,
1=1

» G(x;) is the goal-achievement value of actions:

o the goal-achievement value for actions x; can be determined as follows:

7 Amartya Sen: On Ethics and Economics, Blackwell, Oxford, 1987.
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() if x; 1s neutral with respect to the realization of goal G,

1 if action x; 1s positive for the realization of goal G,
G (%) =
-2 ifaction x; is negative for the realization of goal Gy,

) weights z, show the relative significance of decision maker’s goals G, Gy, ..., G;

)
related to one another, where Z z_ = 1.

m=1

Then we have an overall view of a complex decision situation by constructing the following
matrix containing the assessments of the decision maker’s actions, X1, X2,..., Xm:

D(x,) . S(x;) . G(x)

v=|D(x) . SKx,) . G(x)

D(;<m) S(le) G(>l<m)

Again, it is true that it is not easy for decision-maker many times to resolve which action to
choose, for the values of D, S and G can be conflicted with each other. This is a sort of value-
collision. Levi suggests to decision maker that he should apply lexicographic rule, i.e., he
should choose the best action in the value-dimension he has assessed as the best.*® In complex
choices, the application of lexicographic rule therefore seems rather problematical, because it
reduces the complexity of choice to uni-dimension.

Another possible decision rule is the so-called maximin rule that means the choice of
the least bad action in a 3-dimensional space, (D, S, G): A™°™P = maximin [D(xi), S(Xi),
G(x)]. * The action chosen in this way ends with Pareto-optimal solution, in the sense that
there is no other admissible action would be better than the chosen action in any dimension of
space (D, S, G), however it will not be worse than the others in one of the other dimensions,
either.

A Demonstrative Example: Why to fasten safety-belt?

We know the costs of car crashes can be minimized by using safety-belts, and so the
gain of protective measures from the installation of safety-belts in cars is greater than its
costs. However, no much more than only 50% on average of drivers and passengers are ready
to fasten their seat belts routinely after getting in. What is then the reason for ill-behaviour,
and how to assess the choice in the models presented above?

1. To assess the choice by CEUT

Take the consequence matrix related to the choice, in which the fact that driver indifferent if
the usage of safety-belts is good or bad is displayed:

'8 |saac Levi: Hard Choices. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.
9 Laszl6 Zsolnai: “Moral Responsibility and Economic Choice”. International Journal of Social Economics,
No.4, 1997. pp. 355-363.
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Possible states (QQ)
Table 3.: Consequence maitrix ®;: The driver survives the crash. ®;: The driver will not survive the crash.
X, (Fasten the belt )

Possible 2 -2

Actions X, (Do not fasten the

belt) 2 -2
X)

Now, if the fact that the costs of car crashes can be minimized by using safety-belts in 95 out
of 100 cases, and in case of death it does not matter if the driver has fastened himself or not,
then the conditional utility values are as follows:

cu(Xy) = v(c11) p(wy | X1) + V(C12) p(m2 | X1)=2-095-2-0,5=09
cu(Xz) = v(c21) p(wy | X2) + v(C22) p(m2 | X2)=2-0,05-2-0,5=-0,9.
So the usage of the seat belt is rational. Yet the assessment is a little bit ad hoc, because the
result may be altered with other probabilities. As we plausibly believe in the majority of
drivers are not willing to commit a suicide, i.e., they prefer occurring w;, the different
conditional probabilities in the assessment by CEUT are the reason for drivers’ apparent
irrationality.

2. To assess the situation by the responsibility-driven choice model

If the fact that the costs of car crashes can be minimized by using safety-belts is assumed, the
ethical norm is that the usage of seat belts is obligatory during driving a car for safeguarding
passengers. Two possible actions are: x; = “Safety belts are fastened in the car” and x; =
“Safety belts are not used”. Then, in deontological sense, x; is good and X; is bad evidentially,
hence D(x;) = 1 and D(x;) = -2. Let the goal be that passengers will survive the trip; then
action xj serves it with probability p and action x, serves it with probability q, i.e., G(x1) = p
and G(x2) = g. In this model condition p < q says the same fact presented in CEUT model that
violator drivers assume the independence of the possible actions and the occurred states of the
world. The stakeholders, that is, the passengers are indifferent between fastening their belt or
not: S(x;) = 0 and S(x2) = 0. Hence, the assessments of the decision maker’s actions, X1, Xa,
are two vectors: v(x1) = (1, 0, p), v(x2) = (-2, 0, ). Comparing them, action x; is better than
action x, by maximin rule.

So the assessment of the choice has been altered compared to CEUT in the respect that
it has become independent of probability. But this is possible solely because of introducing
deontic stance based on a moral postulate, namely, the usage of safety-belt is required.

V. Deontic Logic and Moral Conflicts

Deontic logic is the formal study of the normative concepts of obligation, permission,
and prohibition; they are called as deontic modals, and their normative concepts are similar in
many respects to the modal concepts of necessity and possibility. Deontic modality is a kind
of modality which has to do with what is necessary or possible according to various rules,
such as the norms of morality. Deontic logic, in other words, is a modal logic where instead of
the alethic modalities necessity and possibility, we have deontological modalities of
obligation and permission. Alethic logic deals with what is the case (“truth”) or not the case
(“falsehood”), and alethic modal logic deals with what is necessarily or possibly the case as
well as with what is the case or not the case. Deontic modal logic deals with what is
obligatory, or permitted, or forbidden to be the case as well as with what is or is not the case.

All I have said so far would be alone enough to be interested in deontic logic, but
deontic logic is pretty cool in one more respect as we can investigate moral conflicts. By the
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means of deontic logic we are not only able to define a framework that allows to reason on
several ethical principles, but also able to define methods to detect conflicts. That’s why, and
as | do not want to enter into logical formalism in this paper, | now speak about this matter a
little bit more. Moral conflicts and the conditions for their existence are among the divisive
elements in meta-ethics. In the philosophical literature, moral conflicts are usually studied
from the standpoint of a single agent, like in Trolley Dilemma above. An agent faces a moral
conflict if the agent has two moral obligations that cannot both be fulfilled. By raising the
study of moral conflicts from a single-agent to a multi-agent perspective, we can generalize
the concept of moral conflict: two groups of agents, G; and G,, face a moral conflict if G; has
a moral obligation and G, has a moral obligation, such that these obligations cannot both be
fulfilled. If the two groups are identical and consist of a single agent, the moral conflict boils
down to a single-agent moral conflict in the usual sense.

Each group F of agents defines a moral code stipulating that F’s collective interest is
to be maximized. Accordingly, the group of all agents defines the moral code of
utilitarianism: an agent has a certain utilitarian obligation if this obligation stems from the
moral code that the collective interest of the group of all agents is to be maximized.
Moreover, an agent only accepting the moral code defined by himself is an ethical egoist, who
is to maximize his own self-interest. A moral obligation is indexed by two groups of agents, G
and F. G indicates the group who has the obligation. F refers to the interest group who defines
the consequentialist moral code from which the obligation stems. Based upon John Horty’s
utilitarian deontic logic, Barteld Kooi and Allard Taminga present a consequentialist deontic
logic that enables us to give a formal definition of moral conflicts.*

In their logical calculus deontic statements have the form “In the interest of group F of

F
agents, group G of agents ought to see to it that ¢”, or in abbreviated: ©g¢. And now two
groups of agents, G; and G,, face a moral conflict if and only if there are formulae ¢ and v,

such that both o5 ¢ and ngw are true, whereas the necessity of ¢ and v, i.e., 0(@ A¥)| is
false. Note that if ¢ and y cannot both be true, the truth of y implies the falsity of ¢ and,
hence, having a moral obligation to see to it that y implies having a moral obligation to see to
it that ~¢ . Therefore, any moral conflict between G; and G, implies a basic moral conflict
between those groups: two groups of agents, G; and G,, face a basic moral conflict if and only

if there is a formula ¢, such that ®£]¢ A ngﬁ‘ﬁ'is true. This is the central expression in the
investigation of moral conflicts, but the name of the game is roughly the same what intuition
tells us: a single group of agents may face a basic moral conflict if and only if the pertinent
obligations stem from different moral codes. Or equivalently, a single group of agents cannot
face a basic moral conflict if and only if the pertinent obligations stem from a single moral

code.

VI. Afterword

We should not forget our moral choices are an inescapable part of who we are, and is
mostly justified in that how to cope with moral conflicts. Ethics is becoming a major issue in
the current landscape of ITs as ITs are turning into open and decentralized autonomous
decision-making systems. It is up to us how to design our autonomous agents in the future. |
hope we will avoid getting a “brand new digital world”.

% Jjohn F. Horty: Agency and Deontic Logic. New York: Oxford University Press, 2001. Barteld Kooi—Allard
Taminga: ”"Moral Conflicts between Groups of Agents”. Journal of Philosophical Logic, 37. 2008. pp. 1-21.
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Nagy Zsolt!

Gondolatok a jogi oktatasrol

»Semmi sem hasonlit jobban a vallashdborikhoz, mint a
»~tudomanyos perpatvar”, mas szavakkal a kulturalis értékek korili
vita. Akar szocialis reformot is konnyebb végrehajtani, vagy
keresztiilvinni, semmint az értékek konvencidit, vagy példaul
irodalomtorténeti tananyagot megvaltoztatni, mert a kulturalis
hatalom Onkényes aspektusanak védelmében a kulturalis téke
hordozéi — s kétségkiviil mas tékék birtokosaihoz képest nekik van a
legnagyobb jelentdségiilk — nemcsak vagyonukat, hanem ennél
valamivel tSbbet és mast, sajat mentalis integritasukat védelmezik.”

Pierre Bourdieu

Minden valdszinliség szerint aligha taldlnank hazankban olyan akar a praxisban, akér
az oktatoi szféraban tevékenykedok kozott, a jogaszprofesszid olyan tagjat, ki ne tudna a
jogéaszképzést komoly kritikdval illetni. Kritikdk érhetik a képzés szervezetét (mi tobb az
egész felsdoktatasi intézményt, annak szerkezetét, az oktatéi gardat), de az ismeretatadas
struktirdjat is. Példaul mondjuk, hogy a jogaszképzésben az Gtéves egyetemi €s az azt kdovetd
haroméves praktikus oktatas utdin még mindig meglehetésen érdekes a szakvizsga rendsze,
mely tulajdonképpen az egyetemi tudasbazist kéri ujra szdmon. Tovabba felmertilhet a praxis
¢s az oktatott tudas transzferabilitasanak kérdése, vagy a fels6foku tananyag tartalma és azok
ismertetésének modszerei (az eldadasok és gyakorlatok mixturaja, azok hatékonysaga). A
kritikdk jogossadganak eldontésére érdemes az Osszehasonlité elemzésekkel a magyar jogi
oktatast is attekinteni, ¢és ennek fényében megfogalmazni, leirni a tényleges diszfunkcios
kérdéseket, illetve esetlegesen megoldési javaslatokat prezentdlni. Elsddlegesen sziikséges
néhany szot ejteni a jogi fakultdsok oktatdi szférdjdnak mindségérdl, annak a praxis
jogasztarsadalmaval vald kapcsolatarol, tovabba a képzés szerkezetérdl, illetve kiilondsen
fontos, s ezért elengedhetetlen az oktatds modszertananak problémajat megvizsgalni, tovabba
néhany gyakolrati probléma fevetésével az akadémiai és a praktikus oktatas és az egyetemi
szféra és a praktikum kapcsolatanak kozelitésérdl beszélni.

A jogi oktatoi és a praktikus szféra kapcsolatanak strukturdja

A jogaszképzésben az egyetemi oktatok szerepének jelentdsége minden tudomanyos
érvelés és bizonyitds nélkiil is megkérddjelezhetetlen; a jogdszi szakma e szegmensének
alaposabb ismerete elengedhetetlen nemcsak a jogtudomany fejlédése €s miivelése, hanem a
jogi felsdoktatds, mint els6dleges szakmai szocializacios kozeg révén az egész professzio
szempontjabol, s az oktatokrol kapott informacidk megmutathatjak, vajon a fakultasok eleget
tudnak-e tenni pedagogiai, tudomanyos vagy kozérdekii céljaiknak. Mivel az oktatok képzik a
Jjovo ligyvédeit, birait, ilizletembereit, kozigazgatasi szakembereit, a tarsadalom egy igen
jelentékeny részének pozicidihoz valod kozremiikodésiik vitathatatlan, az oktatdi szféra a jog

! tanszékvezeté egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogbolcseleti és
Jogszociologiai Tanszék

2 Pierre Bourdieu: The State of Nobility. Elite Schools and the Field of Power. Trans.: Lauretta C. Clough.
Stanford University Press. Stanford. 1996. 6. p.
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¢és a tarsadalom idedinak legjelentésebb formaloi, hatasuk ,,nemcsak a jogi oktatdsra, de
magara a jogra is a legkomolyabbnak mondhato”.?

Az oktatéi szféra Osszehasonlitdé elemzése sok szempont szerint elvégezhetd, s
kétségkiviill — amennyiben gazdag irodalom all rendelkezésre — barmelyik szempontot is
vessziik figyelembe, relevans kovetkeztetésekre juthatunk a jogaszképzés egészét illetéen.®
Jelen esetben a legfontosabb kérdés a praxis jogdsztarsadalma és a jogi felsdoktatasi szféra
kozotti viszony, a distancia mértéke, vagy hianya és a mobilitasi tényezok. A kiemelt
jelentéség oka tobbrétl. Kvantitativ szempontbol a jogi oktatéi szféra minden
jogasztarsadalom toredékét képezi; ennek a viszonylagos ,kisebbségnek” a feladata —
legalabbis szociologiai szempontbdl —, hogy a képzésben résztvevok (kulturlis,
szabalyismereti, etc. szerint) a jogasztarsadalom, mint egyfajta tarsadalmi egyiittes tagjava
valjanak. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a két kategoria ismeretanyaganak, értékeinek
— mar csupan az érdekazonossdg folytdn is — kozel kell lennilik egymashoz, kiilonben a
képzési szervezet a tarsadalmi elvarasoknak nem tud eleget tenni, vagyis: a belsé funkcidok
nagymértékben eltérnek a tényleges eredményektdl: a kiilsé funkcioktol.” Amennyiben a két
tarsadalmi kategoria elvarasai, ismerethalmaza talzott mértékben eltdvolodik egymastol, mind
a képzés, mind pedig a gyakorlat miikodését veszélyeztetd szituacio allhat eld, mely ,,circulus
vitiosusként” az oktatasnak az elvarasokhoz képesti hianyossagaibol ered6en az egész
jogaszprofesszid szakmai ismereteinek csokkenésével jar. A két szféra kozti optimalis
mobilitds pedig biztosithatja a praxis jogasztirsadalmanak megfeleld tudas atadasahoz
sziikséges feltételeket, illetve az elméleti ismeretekbdl a gyakorlati alkalmazasba torténd
,,Konnyli” atmenetet.

A praxis ¢és az oktatds jogasztarsadalma kozti distancia szempontjabol a
legmarkéansabbtol a leginkdbb elhanyagolhatd tavolsdgot mutatd, ,,végletes” képzési
szerkezetek alakultak ki, melyek ,,idealtipusoknak™ is tekinthetok. Léteznek tigymond a két
szféra szempontjabol igen nagy tavolsdgot mutatd rendszerek, tovabbad meglehetdsen
kozelinek mondhatd egyfajta optimumként a két tarsadalmi szféra kozti tobbé-kevésbé
harmonikus osszhangban 1év6 struktirak, melyeknek tovabbi két formaja talalhatd: az
elméleti oktatashoz kozel allo praxis, és a praktikumhoz kozeledo, vagy attol el nem tavolodott
oktatds.® A hazai képzés a két szféra harmoniajat tekintve egy koztes dallapotot mutat, ugyanis

% Bruce D. Fisher és Paul Bowen szavait idézi Richard E. Redding: ,,Where Did You Go to Law School?”
Gatekeeping for the Professoriate and Its Implications for Legal Education. 53. Journal of Legal Education. 594.
2003. 596. p.

* Tlyennek volt tekinthetd példaul az oktatok nemek kozotti aranyanak vizsgalata, mely — ugyan szempontunkbol
jelenleg irrelevans — napjainkban mar szignifikans kiilonbség sem mutathatd ki. Lasd tobbek kozott: Joe G.
Baker and Brian K. Jorgensen: Leaving the Law: Occupational and Career Mobility of Law School Graduates.
50. Journal of Legal Education. 16. 2000. 17. p. Féleg az angolszasz jogtudomanyi irodalom mutat rendkiviili
gazdagsagot a kisebbségekhez tartozé oktatok helyzetrdl, vagy a nemek kozotti kiilonbségek elemzésérdl; csak
néhany példat emlitve: Richard K. Neumann Jr.: Women in Legal Education: What the Statistics Show. 50.
Journal of Legal Education. 313. 2000.; Deborah L. Rhode: Midcourse Corrections: Women in Legal Education;
Katherine L. Vaughns: Women of Color in Law Teaching: Shared Identities, Different Experiences 53. Journal
of Legal Education 475, 496. 2003.; Nagy-Britanniara vonatkozoan: Peter Goodrich and Linda G. Mills: The
Law of White Spaces: Race, Culture, and Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 15. 2001.

> Bels6 funkcidnak a tarsadalmi elvaras tekinthetd, mig a kiils6 funkci6 az elért hatas.

® A vizsgalatok soran a legnagyobb tavolsag a dél-kelet 4zsiai jogi oktatisban tapasztalhato: az elsGsorban
kontinentalis jogrendszerre épiild diszciplinaris, felséfoku jogi oktatds és az angolszasz struktiranak megfeleld, a
joggyakorlathoz jogositvanyt ad6 vizsgéhoz, illetve magahoz a praktikum folytatdsahoz sziikséges tudast
,athidalhatatlannak latszo szakadék™ valasztja el.

A harmonikus 6sszhangra is mondhato példa: az els6 esetre a leginkabb eklatans példat a német vagy a brazil
jogi oktatas szolgaltatja: Brazilidban a fels6foku jogi oktatas erés diszciplinaritast mutat, ugyanakkor a jog
praxisban is rendkiviili mértékben vannak jelen a kontinentalis jogi kultarat meghatarozo, s6t annak sok esetben
alapjait képezd tudomanyos értekezések, melyek a jogalkalmazasban akar a dontésekben is markansan
megjelennek. A helyzet bizonyos szempontbol Németorszagban is hasonlatos: a tdrténeti folyamatok
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a magyar felséfoktl képzés viszonylag szovegorientalt, a hatdlyos jogi szovegekre és az
érvényesiilo jogelvekre koncentrdl, ezzel parhuzamosan a jogalkalmazas is meglehetdsen
kotott a torvényszoveghez, s az objektiv, a szovegbdl eredd nyelvtani, logikai mddszerektol
eltérd jogértelmezés alarendeltebb szerepet jaitszik.7 Ugyanakkor a két szféra szemléletében,
intézményeiben, etc. — a torténeti okok miatt — meglehetdsen markans kiilonbségekkel
rendelkezik, amit az élesen elkiiloniild diszciplinaris €s praktikus képzés is megmutat.

A két szféra kozti mobilitasi tényezok esetében a két végletes idealtipust a konnyii
atjarhatosdag (példaul Ausztralia), illetve annak teljes hianya (példaul Franciaorszag) jelenti.
Szintén koztes allapotot tapasztalhatunk Magyarorszdgon. Ha a torténeti fejlddést nézziik, a
magyar akadémiai szféra évszazadokon at meglehetds zartsagot mutatott, s a mobilitds a
tudomanyos tarsadalmon beliil — a jogakadémiak és az egyetemek kdzott — volt markansabban
érezhetd; a gyakorlati jogdszsag, ha nem is elhanyagolhat6 mértékben, de kevéssé volt jelen
az oktatiasban.® A két vilaghabora kozott az akadémidk megsziinésével alakult ki a
szukreszcencia hianya, vagyis az a rekrutaciés mechanizmus, hogy az akadémiak ,,egyetemi
tanarképz6 intézményként hasznos szolgalatot teljesitettek.”® A volt szocialista allamok jogi
fels6oktatasahoz hasonloan a rendkiviili onallésagot élvezd tanszékek koré csoportosulod
magyar és kozép-kelet-, kelet eurodpai oktatdi szféra a rendszervaltas utan komoly kihivasok
elé nézett. Noha az oktatoi presztizs rendkiviil magas maradt, azonban a rendszervaltas utan
jovedelmiik az 0j gazdasagi feltételekhez képest (Osszességében és atlagosan) csokkent. A
oktatoi a privat oktatasi, illetve magan, vagy allami gyakorlati jogi szektor alkalmazasaban,
tovabba sajat praxis felépitésével probalkoztak. Ami az oktatdsi kérdéseket illeti, a
legmarkansabb probléma, hogy az akadémiai szféra praktikus tevékenysége sokkal kevésbé
hozza magaval az ott szerzett tapasztalatok ataddsaval az oktatds szinvonalanak ndvelését,
ellenben inkabb ,az oktatis kinalatinak, és gazdagsaganak” csokkenéséhez vezet,'® s

kovetkeztében napjainkig az egyetemi szféra, az egyetemek joga a praxisban relevans szerepet jatszik, s az
egyetemi oktatok jelentés mértékben involvalodtak a gyakorlati jogi tevékenységbe (itélkezés, ligyvédi
tevékenység, kdzigazgatas).

A masodik esetnél példaként az ausztral, illetve részben az angol jogi oktatds emelhetd ki. Ausztralidban az
1960-70-es években hihetetlenil megndtt a jogasztarsadalom nagysaga és tarsadalmi sulya, amivel
Osszefiiggésben, ebben az évtizedben megduplazodott a jogi fakultasok szama, noha a meglévé intézmények sem
tekinthetéek kifejezetten nagy hagyomanyokkal rendelkezOknek. Ebben a helyzetben a jogi karok oktatoi
gardajanak nagy része a praxis szférajabol rekrutalodott, s ezzel parhuzamosan involvalddott az oktatasba a
praxis tudasa; raadasul a ,masodik hulldmhoz” tartozé jogi karok 1uttéré szerepet jatszottak a kiilonféle 1j,
elsésorban a gyakorlati készségek ismertetését célzd oktatasi modszerek bevezetésében. Anglidban az Inns of
Court mellett az egyetemi oktatasban a két szféra egyre erdteljeseb kollaboracigjarol beszélhetiink. David
Weisbrot: What Lawyers Need to Know, What Lawyers Need to Be Able to Do: An Australian Experience. In:
Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G. Clary ed.: Erasing Lines. Integrating Law School Curriculum.
Association of Legal Writing Directors. west. 2002. 21-50. 26-44. p.

" A magyar birosagi és felsébirosagi jogértelmezés és joggyakorlat vizsgalatara 1d.: Pokol Béla: A jog elmélete.
Budapest. Rejtjel Kiado. 2000.; A magyar felsobirosagi jogértelmezés. 248-258.

® A kolozsvari-szegedi jogi kar oktatoinak kevesebb, mint harmada rendelkezett praktikus tapasztalatokkal, mig
majdnem kétharmada, 66%-a jogakadémiai praxissal birt, mig ugyanezt az idészakot atfogva a pesti jogi kar
rendes és rendkiviili tandrainak 70%-a valamely akadémian kezdte oktatéi karrierjét. Vo.: Marton Géza:
Visszapillantés jogi oktatasunk utolsé évtizedére. Magyar Jogi Szemle. VIII. évfolyam 6. szdm. Budapest. 1927.
junius. In: Angyal Pal. (szerk.): Magyar jogi Szemle. VIII. kotet. Budapest. 1927. 225-240. 240. p.
Visszapillantas jogi oktatdsunk utols6 évtizedére. i.m. 234. p.

° Uo. 234. p.

10 Zlinszky Janos: A jogi oktatas és a szakvizsgarendszer reformjahoz. Zlinszky véleménye szerint ,,iidvozlends,
ha a gyakorlat és az oktatas kozott 1étezik kapcsolat, ha a gyakorlat elitje oktatasi feladatot vallal”... (az azonban
mar sokkal kevésbé elfogadhato), ,,hogy az oktatdo megszerzett képességét gyakorlati haszonba konvertalja”. In:
Jogaszképzés — szakvizsgarendszer — vitaforum. Magyar Jog. 1996. marcius. 43. évf. 3. szam. 131-133. 133. p.;
az oktatok praxisban valo tevékenységének kovetkezményeirdl tovabba lasd: Peter J. Sahlas - Carl Chastenay:
The Evolution of Law and Legal Education: Post-Communist Stagnation of Revival? 194. Journal of Legal
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mindezzel egylitt sokkal inkdbb beszélhetiink az oktatoi szektor és tudas gyakorlatba torténd
aramlasr6l, minthogy a praktikus tapasztalattal rendelkezok professziondlis tudasukat
kamatoztatnak a jogaszképzésben.

A tarsadalmi okokat mell6zve a kialakult helyzet elemzése megmutatja, hogy a
jogéaszképzésben az akadémiai szféra tudomanyos tevékenységének és oktatasi vetiiletének
kérdései elsésorban nem a rekrutaciés  kritériumokon alapulnak, hanem a
jogasztarsadalomban kialakult folyamatok eredményei, s talan a képzés eredményessége,
hatékonysaga is az ilyen jelenségek ereddi lehetnek. Egyrészrol lathatd, hogy minél kisebb
tradicioval rendelkezik az intézményes felsofoku jogi oktatds, annal nagyobb a praxisbol a
fakultasokra torténé mobilitas, ez pedig realizalja a praxishoz kozeli értékek érvényesiilését a
jogi karokon; ezzel ellentétesen a jogi felsGoktatas hagyomanyai distanciateremtd erdvel
birnak. Masrészrol a tradicionalis jogi kultarak sok esetben nem voltak képesek gyiimolcs6zo
moédon adaptalni az angolszész, vagy a kontinentélis jogrendszert, s a kevert rendszer olyan
tavolsagokat indukalt, ami akar az egész képzést is megbénithatja. Magyarorszagon a jogi
karok markans tradiciéval, am eurdpai viszonylatban mégsem tal hosszi multtal
rendelkeznek, igy a két szféra tavolsdga korantsem oly mértékii, hogy az paralizald hatéssal
jarna, mégis — a rendszervaltozas kovetkeztében kialakult mobilitas okozta problémakkal
egylitt — a meglévo kiilonbségeket figyelembe véve, sziikséges lehet a két jogasztarsadalom
ismeretanyaganak kozelitésére.

A jogi tudas és annak dtaddsa

Az oktatds moddszertana és a tananyag jellege tlinik minden iskolai képzés
legfontosabb kérdésének, hiszen az ismeretek atadasakor az elsd két — egymassal is
Osszefiiggd — probléma, ami felvetddik: mit oktassunk? és hogyan tegyiik ezt? A targyak
tartalmat a jogaszképzésben tobbnyire az alkalmazhat6, alkalmazando (hatdlyos) joganyag
képezte, azonban — s ez némileg modszertani kérdés is — a joganyag ismertetésének mikéntje
¢s annak mélysége koriil mar komolyabb vitdk alakultak ki. Elég csak Rona Péter a
jogszabalyok memorizalasdnak feleslegességérdl alkotott véleményeire utalni,** 4m ennek a
common law jogteriiletein is megvan az esetjogi ,tiikorképe.” Ahogy Leonard Riskin
Osszegezte az esetjogi képzést: a doktrinalis analizis kedvezdtlen hatdsa, hogy egyes (rosszabb
esetben egyetlen) esetre, egy foleg fellebbviteli birdi eljarasra fokuszal, ezaltal a birosag elott
fellépd, esetjogi €rvelést alkalmazo ligyved eljarasara sziikitik a jog ismertetését, s egyuttal
kreativ jogaszi gondolkodést; a heroikus jogi képviseldi funkcid képét erdsitik, €s nem
mutatjdk be a jogi élet egyéb teriileteit, mint a birdi hivatast, a jogtanicsadast, a
szerz8déskészitést, a medialast, etc.'? Mindegyik vélemény egyazon pont koriil fogalmazodott
meg: a jogaszképzés non plus ultrdja a jogaszi gondolkoddsmod, és annak joghallgatok
szamara torténd minél teljesebb atadasdnak modszerei és mikéntje. (Minthogy a szabalyok
puszta ismerete a tuddsnak csupan a felszini strukturdja, s igy a mélystruktaralis részei ritkan,
csak kivételes esetben, csak keveseknek nyilik meg.)

De vajon mit jelent az oktatand6 jogédszi gondolkodasmod? A kérdésre a valasz
természetesen fligg a jogi gondolkodas torténetében bekovetkezett valtozasoktol,

Education. 1998. 213. p. Ugyanerre az eredményre jutott egy, a romaniai Sibiu egyetemen hallgatokkal végzett
attitidvizsgalat. Lasd: George A. Critchlow: Teaching Law in Transsylvania: Notes on Romanian Legal
Education. 44. Journal of Legal Education. 157. 1994. 172. p.

1 Réna Péter: Jogaszképzés: technika versus kultara. In: Takacs Péter (szerk.): A jogaszképzés multja, jelene és
jovje. ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar. Budapest. 2003. 375-378. 375. p.

12 |_eonard L. Riskin and James E. Westbrook: Integrating Dispute Resolution into Standard First-Year Courses:
The Missouri Plan. 39. Journal of Legal Education. 509. 1989.
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korszakoktol, s igy éppen beszélhetnénk természetjogi, pozitivista, vagy akar posztmodern
gondolkodasrodl, de a jogaszi gondolkodas az oktatdsban nem feltétleniil a jogelméletekhez
kothetd, noha az is kétségtelen, hogy az éppen ,,uralkodd” elméleti nézet, nézetrendszer
tilkrozheti az adott kor jogasztarsadalménak szemléletét.”® A jogi gondolkodas torténeti
aspektusainak atfogo képét adja Helmut Coing, aki 6t gondolkodasi tipust kiillonboztet meg. 1.
A Gaius tankonyvével példazhato, a gorog beszédelméleten, nyelvtanon, és a platoni logikan
alapul6 romai jogaszokra jellemzd érvelési technikat; 2. az autoritativ forrasok
szoveghelyeivel érveld skolasztikus jogtudomanyt; 3. a jogintézmények (jogelvek) és a
pozitiv szabalyok kettdssége alapjan eljaro német pandektisztikat; 4. a kizarolag grammatikai-
logikai értelmezést megvalositd, jogforrashoz kotott exegetikus gondolkodast; 5. és a
dontvények (leading cases) analiziseit szem el6tt tartd angol-amerikai jogaszok
gondolatmenetét.14 Az eredeti kérdés megvalaszolasa napjainkban feltehetéen a két szélso,
ismert allaspont kozott talalhatd; az egyik a Langdell-i meghatdrozas, miszerint a jog
tudomany, és a konyvtar jelenti laboratoriumat, a masik Holmes sokat idézett kijelentése,
vagyis ,,a jog semmiképpen sem logika, csak tapasztalat™. ™

A jogi oktatasban meglévd jogi gondolkodasmaddrol szol6 szakirodalom széles kortien,
¢s meglehetésen eltérd vélemények koriil artikulalva beszél a problémarol. Helmut Coing
szerint az aktudlis jogi gondolkodés feldleli a jog megfeleld értelmezését, elutasitva a
leegyszer(isitd szubszumpciot a jogszabalyok alkalmazasat, a bird jogtovabbképzd szerepét,
¢s az aporetikus modszerhez kozel allo jogtudomanyi, mint interpretiv szellemtudomanyi
gondolkodasmoédot.’® A kognitiv tudomanyok és a lingvisztika oldalarol koézeliti meg a
kérdést Robert J. Morris, mivel — elmélete szerint — az emberi értelem és gondolkodas a
nyelvben rejlik, a kognitiv eljarasok, nehézségek ¢és ,,csapdak”™ latensen a nyelvben talalhatok.
A jog egy szofisztikalt, magasan kvalifikélt, ,,egyezményes” nyelvezet, mely a jogi
gondolkodéas motorjaként szolgal, a jogismeret megszerzése a jogi gondolkodasi habitus, s a
nem jogi okfejtés kizarasi képességének elsajatitasan keresztiil valosulhat meg.'” A jogaszi
okfejtés a hétkoznapi gondolkodastdl eltérd rendszerben taldlhatd: egy limitalt, szabalyozott,
formalizalt institicionalizalt, a racionalitasok altal kotott gondolkodasi forma, minek célja a
nem jogi, nem jogaszi lingvisztikai formak ,,attorése”, a hosszu 1don at kifinomitott szabalyok
kovetésével a kognitiv hibak elkeriilése, és minek eredménye egy operacionalizalhato
1gazsagossagi formula megteremtése, hogy a birdi eljards soran hasonld esetekben hasonlo
dontések sziilessenek.’® A jogi karokon végzett empirikus vizsgalatok eredményeképpen a
pszichologia oldalarol kozeliti meg a jogaszi gondolkodasmodot Thomas L. Shaffer és Robert
S. Redmount, egyuttal kritikajat nyujtjak a jogaszképzésben hagyomanyossa valt ,,a jog a jogi
szovegekben rejlik” eszmének, és az ehhez kapcsolodd modszereknek. Az oktatasban a jog

B3 A jogaszi gondolkodas korszakait illetden 1d.: Kulcsar Kalméan: Jogszocioldgia. Kultartrade Kiadé. Budapest.
1997. 20-28. p.

14 Részletesebben 1d.: Helmut Coing: A jogfilozofia alapjai. Osiris Kiado. Budapest. 1996. 225-240. p.

> John C. Kleefeld: Rethinking ,Like a Lawyer”: An Incrementalist’s Proposal for First-Year Curriculum
Reform. 53. Journal of Legal Education. 254. 2003. 254. p.

1°V6.: Helmut Coing i.m. 240-273. p.

" V&.: Robert J. Morris: Not Thinking Like a Nonlawyer: Implications of ,,Recogonization” for Legal
Education. 53. Journal of Legal Education. 267. 2003. 267-269. p. Peter Gabel szerint ,,a jogaszi gondolkodas
hallgatélagosan meghatarozott forméja az interpretiv okfejtésnek, mely behatdrolja a szocialis valosag és
lehetdség felfogasat”. Uo. 269. p.

'8 Uo. 270. p. Morris a megfelelé eljaras alatt a kozismert ,,due process of law” formulat érti, s a megfeleld
intellektualis eljaras ennek analogiajaként ,.intellectual due process”. Elméletét némileg maga is kétségbevonja,
ramutatvan, hogy napjaink — jogszociologiai szempontbdl relevans — tényez6i, mint az arbitracio, mediacio, etc.
csokkentik a jog formalizaltsagat, ezaltal a birdi targyalotermekre ,,szabott” jogi gondolkodasmoéd szerepét is,
illetve a kiilonb6zd jogi kultarak taldlkozasa szintén a szigord, egynemt jogi érvelés ellenében hat. Uo. 270-271.
p.; tovabba Elizabeth Mertz: What Difference Does Difference Make? The Challenge for Legal Education. 48.
Journal of Legal Education. 1. 1998.
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ismerete/ismertetése és a jogaszi gondolkodasmod szerves egységet képez, s a
személyorientacio helyett egy feladatorientalt, pusztan a jogi praktikum tapasztalasanak
szintjét jelenti," 4m ezzel valojaban egy olyan oktatasi struktira képét vetiti elére, mely
els6sorban (ha nem kizardlagosan) a jogszociologian alapulna. Catherine Valcke a jogaszi
gondolkodéast minden oktatdsi kérdés ,,alapkovének™ tartja, mivel egyrészt a jogismeretre,
annak belsé értékeire egyfajta gondolkodasi modként lehet tekinteni, masrészt a jogi
gondolkodés pontot tehet egy régi vitara: a jogi oktatdsnak akadémiainak, tudomanyosnak
vagy professzionalisnak, praktikusnak kell-e lennie. Ehhez a professzionalis gondolkodési
modhoz sziikséges a tarsadalom széles kort politikai, etikai, jogi, etc. attitiidjeinek ismerete,
¢s azoknak a mentalis eljarasoknak a feltérképezése, melyek az adott jogi kultura aktoraira
vonatkoznak: példaul mely jogforrasok autoritasa érvényesiil, hogyan kapcsolodnak az elvek
¢s szabalyok egymashoz, mi szamit jogi érvelésnek; etc. 0 Ez szintén egy olyan érvelés, mely
elsdsorban a jogszociologiat, jogi pszichologiat, vagyis elsdsorban a ,,segédtudomanyok”
fontossagat hangsulyozza. Ezt fogalmazta meg William Ewald is, miszerint, ha a jogot
szabalyként, elvek, dogmak 6sszességeként fogjuk fel, akkor ezen a ,,kdnyvekben 1év6 jogot”
érthetjiik, ha ezt szélesebb tarsadalmi, politikai, etc. kontextusban latjuk, a jog tdrsadalomban
valé miikodését vizsgaljuk, akkor ez a ,,ténylegesen megvalosuld jogot™ jelentheti; &m mindez
mélyebb elsajatitdsdhoz annak belsd megfigyelésére, megértésére van sziikség. ,,a jogaszi
gondolkoddsmod nem a kdnyvekben 1€v6 €s nem a faktikusan megvaldsulo, hanem a tudatban
1év6 jogot jelenti”.?! Ehhez kapcsolhaté John C. Kleefeld tanulmanya, aki szerint az
oktatdsban érvényesiild jogdszi gondolkodas a tudomdany ¢€s praktikum versengése helyetti
integracidja, melynek révén megvaldsithatd a professzionalis kompetencia kultiraja, és
etik4ja, ugyanakkor ennek révén rakhatoak le a kritikai és reflexiv jogi gondolkodas alapjai. A
tudomany és praxis nem allnak egymassal szemben, mindkettd egyarant a jogi élet része, s
barmelyik fejlédése eldsegiti a masik ugyanolyan iranya valtozasat.” Végiil Nancy B.
Rapoport meglehetdsen széleskorii definicidjat érdemes emliteni. Alldspontja alapjan a jogi
gondolkod4s magaba foglalja a joganyag (szabalyok, esetek, adminisztrativ rendeletek,
utasitdsok, fogalmak) tudésat, hasznalatat, értelmezésére torténd ismereteket, normativ
argumentacios képességet, melyeket akar peres eljarasok sordn a felek érdekében, akar
normaalkotas sordn a tarsadalom érdekében hatékonyan alkalmazni lehet. Ide tartozik az
érvelések elemzése, a szabalyok analizaldsa, és a jog tartalmardl torténd kinyilatkoztatasok.
Ebben nemcsak a ,,gondolkoddsnak”, hanem a gyakorlathoz kozelebb allo ,,tevékenységnek”
is egyarant szerepet kell kapnia.23

!9 Thomas L. Shaffer és Robert S. Redmount: Lawyers, Law Students and People. Mcgraw-Hill Book Company.
1977. Bruner emberi kognitiv aktivitasara (problémamegold6 képességet, a konceptualizalt gondolkodasmodot,
és felismerd képességet) és Piaget gondolkodasi szintjeire (a gondolkodas fejlédése az empirikus érzékeléstol a
praktikus tapasztalason at az absztrakt, konceptualizalt tapasztalasig) alapoztak elméletiiket. A szerzOparos
szerint a jogi gondolkodasmod is a legmagasabb szintii emberi kognitiv tevékenység, azonban ez nem
mutatkozik meg a jogi oktatasban. Uo. 25-33. p.

2 A széleskorii elfogadottsagrol lasd: Catherine Valcke: Teching Comparative Law and Comparative Law
Teaching in Canadian Schools of Common Law. In: Gabriel Moens ed.: Teching Comparative Law and
Comparative Law Teaching. Bussels. 2004. Catherine Valcke: Global Law Teaching. 54. Journal of Legal
Education. 160. 2004. 170-171. p.

L William Ewald: Comparative Jurispridence: What Was It Like to Try a Rat? University of Pennsylvania Law
Review. Vol. 143. 1889-2149. 1995. 2111. p.; Catherine Valcke: Global Law Teaching. i.m. 170-171. p.

2 V§.: John C. Kleefeld: Rethinking ,Like a Lawyer” An Incremantalist’s Proposal for Firs-Year Curriculum
Reform. 53. Journal of Legal Education. 254. 2003.; kiiléndsen a 254-255. p.

8 Mellesleg Rapoport szerint az élesen elvalasztott studiumok sorén szerzett, szummativ értékelés alkalmatlan
az oktatas legfontosabb feladatanak tartott gondolkodasmod meglétének felmérésére. V6.: Nancy B. Rapoport: Is
,»Thinking Like a Lawyer” Really What We Want to Teach? In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G.
Clary ed. i.m. 91-108. Az értékelés problémaira Id.: 97-102. p.
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A korantsem teljes kori ismertetésbdl, a kiemelt elméletekb6l mindenképpen Kkitlinik,
szinte ,,0nmagaért beszél” a joghoz kapcsolodd kognitiv tevékenység jelentdsége.
Természetesen sok mindenrdl nem esett szd, ami napjaink komplex tarsadalmabol eredd
Osszetett, nagy mennyiségli informacidhalmazainak feldolgozasahoz sziikséges, ¢és éppugy a
jogi gondolkodas korébe esik. Ehhez kapcsolodoan, mindenek elétt, a Shaffer-Redmount
elemzésben, noha a jog textualitdsanak kizarolagossagaval kapcsolatos kritikajuk elfogadhato,
kérdéses, hogy ennek feloldasa a jogon tali intellektualis szférak bevonasaval képzelhet6-e el.
Ez egyfeldl magaban hordozza annak lehetdségét, hogy jogon kiviili értékek dominancidja,
vagy esetleg kizarélagossaga érvényesiilhessen, és nagyon szélsdséges esetben mindazok a
kritikai megfogalmazasok, a jogi realizmustol egészen kritikai jogi tanulmanyok mozgalmaig,
ténylegesen és explicit modon realizaldodjanak, masfeldl praktikusan is problematikus, hogy a
jogtol tulzottan tavol esd® kérdések, professzionalis ismeretek elemzése kivitelezheto-e
egyaltalan az oktatdsban. Rapoport meglehetdsen részletes €s komplex definicidja, éppen
részletessége miatt konnyen tamadhato, mivel lathatdéan teljes kort, taxativ felsorolasra
torekedett, azonban konnyen talalhaté olyan, a szakmai kompetencidhoz tartoz6 képesség,
amit mindenképpen a definicio részének kellene tekinteni (csak exemplifikativ jelleggel: az
érvelések hatékonysaganak képessége, a jogi professzid szerepének meghatarozasa és
értékelése a jogi probléméak megoldasa soran, etc.).? Valcke, s hozza kapcsolodéan Kleefeld,
illetve részben Rapoport vizsgalatai helyesen mutatnak ra arra, hogy a jog nemcsak a tudatban
van jelen, hanem egyben tevékenység is, amivel megprobaljak a gyakorlati szakemberek és a
teoretikusok kozti megkiilonboztetést ,,halvanyitani.” A megfeleld szakmai kompetencidhoz
sziikséges latni a tarsadalom joggal kapcsolatos szemléletét, a jog tarsadalomban valo
miikodését, azonban Valcke elméletében a tarsadalom jogi, politikai, etc. attittidjei kdzponti
szerepet jatszanak, s elképzelhetd, hogy a jogi gondolkodasban ez a kérdés margindlisabb,
hiszen a képzésben nem a laikus jogi kultararol beszéliink, raadasul implicite a jog
autondmidjanak problematikéjat is felvetheti. A professziondlis — adott térhez ¢és id6hoz
kothetd — jogi kultira mindenképpen kiemelt relevanciaval bir, azonban ezen beliil
figyelemmel kell lenni a fogalmi koherencidra, autonémidra, tovabba a tobbek altal exponalt
argumentacios kérdésekre, illeve az értelmezési technikakra.

A fentiekbdl lathatéan a problémakdr onmagéaban is sok felvetést implikal, s végsd
soron eljuthatunk a jogszocioldgia alapkérdéseihez is (példaul a torvényekben lefektetett jog,
a tarsadalomban érvényesiilé jog, laikus jogi kultara, professziondlis jogi kultura, etc.).
Azonban a jogi gondolkodis korantsem teljes feltérképezése a kovetkezd, jelentds
kérdésekhez vezet el: hogyan, milyen mddon, adhatdé at ez a kétségteleniil elsédlegesnek
szamito ,.erték”? Ha csupdn a praxis jogasztarsadalmainak és a jogaszképzési rendszerek
torténelmi tavlatokban megvaldsuld szimbiodzisara tekintiink, kimondhatjuk, hogy jelenlegi
oktatasi rendszeriink, illetve mas orszdgokban miikodd ismeretatadasi szerkezetek is tobbé-
kevésbé teljesitik ezt a kiemelkedd, bar korantsem egyediili feladatot, igy a kérdés modositva
inkdbb az, hogy a két szféra sziikségszerli obligacidjanak aspektusabol milyen oktatasi
struktara segitségével, valosulhat meg a legkedvezébb, leginkabb gyiimélcs6z6 viszony.

A jogaszi gondolkodasmod oktatasanak lehetéségei-Az oktatasi rendszer osztdlyozasa és az
oktatasi koédok

A jogi oktatas diszciplinaris szerkezetének elemzéséhez, sét a kiilonféle jogaszképzési
struktirak aspektusabol is nélkiilozhetetlen ,,vezérfonalat” nyujt Basil Bernstein tantervi

#V§.: Arnold 1. Siegel: Some Thoughts on Dean Nancy B. Rapoport’s ,Is Thinking Like a Lawyer Really What
We Want to Teach?”; Scott H. Bice: Good Vision, Overestated Criticism. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan,
Bradley G. Clary ed. i.m. 123-126.; 109-112. p.
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kodelmélete, mely egyfeldl tipizalasi, klasszifikdlasi modszerként szolgalhat, masfeldl a jogi
hozzajarulhat a mar néhany évtizede a jogi oktatas koriili diskurzusban kialakult integracios
torekvések kovetkezményeinek, problemdainak mélyebb megértéséhez.

Bernstein oktatasszociologiai tudasanyaghoz kapcsolodo kod és a tudas osztalyozasi
kereteinek (framing) elmélete szerint az ismereteket kdzvetitd rendszerek alapelvei hatarozzak
meg a tapasztalds, az azonosulds, €s kapcsolat formait. A tuddsanyagot hiarom kozvetitd
rendszer (tanterv, pedagogia, értékelés) kozvetiti; a tudasanyag kodjai azokat az elveket
foglaljdk magukba, melyek a kozvetitérendszert determinaljak, és kiilonosen a tudas
klasszifikalasdnak kereteit befolyasoljak: a transzfereken keresztiil formalddik a tapasztalas,
mint oktatasi mechanizmus.

Az oktatott ismeretek egységekre vald felbontdsa soran a kiilonbozé diszciplinadk
tartalma egymassal sajatos viszonyban all: a ,viszony” szempontjabol a legfontosabb
dimenzidt a relative pozicionalt tartalmak kozti distancia képezi. Ennek alapjan
megkiilonboztethetdéek: ugynevezett zart rendszerek, ha a diszciplindk egymastol
elszigeteltek, és ugynevezett nyilt szisztémak, ha a tuddsanyag egymashoz kapcsolodik,
transzferabilis tartalmakat hordoz; minden oktatési tantervben megtalalhatéak azok az elvek,
melyek bizonyos tartalmakat kiemelt, vagy alacsonyabb statusszal latnak el, és ezeket nyilt,
illetve zart kapcsolatba rendezik.? Bernstein szerint, ha a tartalmak vilagosan koriilhataroltak,
elszigeteltek, akkor a tantervet gylijteményes tipusunak (collection type), ha pedig a targyak
egymassal nyilt kapcsolatban allnak, integralt tananyagnak nevezi. Az osztalyozas a
tudasanyag alapstrukturdjanak aspektusabol a kollekcids és integracios elvek distinkcigjat
szolgdlja; a fogalmak kozti éles hatarmegvonds gylijteményes, a gyenge elszigeteltség
integralt tantervre utal, mds szavakkal az osztalyozds megmutatja a tartalmak kozti hatér
erdsségét. A keret (framing) a tudasatadas, befogadas relaciojaban valik elsédlegessé: az
ismertetett ¢és atvett tuddsanyag kivalasztasanak, megszervezésének, illetve ilitemének
kontrolljat hatdrozza meg; erds keret esetén a tudaselemek kivalasztasi lehetdségei
korlatozottak, gyenge keret megvalosulasa soran a valasztasi lehetdségek szélesebbek.?® Az
osztalyozas és a keretek egymastol fiiggetleniil valtozhatnak: elképzelhetd erds osztalyozas és
gyenge keret egyiittes alkalmazasa, vagy gyenge osztalyozas és erds keret egysége is. Az
osztalyozasi erdsség gylijteményes kodot feltételez, ahol gyengébb osztalyozast valdsitanak
meg integralt kodrol beszélhetiink, ahol valamilyen viszonyfogalom alapjan a kiilonb6z6
diszciplindk felhasznaljak egymas elemeit.

A gylijteményes kod esetén a szaktudas, és a szakositds foka azzal indikalhato, hogy a
szdmonkérés hany zart tartalombdl torténik, tovabba, hogy ezek azonos, vagy kiilonb6z6
tudaskorhoz tartoznak. A felsGoktatdsban altalaban az alacsonyabb statusznak felel meg a
,vegyes” tuddsanyag kombinacidja, s a képzési struktira magasabb fokat jelenti az azonos
korhoz tartozo (szak)ismeretek elsajatitdsa. Eurdpaban a gylijteményes formakkal elsdsorban
erés kereteket, és osztalyozast alkalmaznak; masképpen relative kevés a tételesen rogzitett
tanterven beliil a valasztasi lehetdség, az angolszasz orszagokban, kiilonosen az Egyesiilt
Kiradlysagban erds osztalyozas mellett gyenge keretek keriiltek eldtérbe, a valasztasi
lehetdségek szélesebbek, azonban a tiszta és az alkalmazott tudastipus élesen elhatarolt. Az
Egyesiilt Allamokban a leggyengébbek az osztalyozasi és keretviszonyok, nagyfoku
kombinacios lehetdségek érvényesiilnek, egyuttal a hétkoznapi tudas és az oktatott

% V§.: Basil Bernstein: Class, Codes and Control. On the Classification and Framing of Educational Knowledge.
Routledge and Kegan Paul. 1971. In: Ferge Zsusza, Héaber Judit (szerk.): Az iskola szociologiai problémai.
Kozgazdasagi és Jogi Koyvkiado. Budapest. 1974. Ford: Pap Maria. 123-152.

% Vagyis példaul egyetlen diszciplina esetén is tbb targybol lehet valasztani, am éltalaban a koteletben
meghatarozott szant targyak valasztasa utan, az egész diszciplina atlathatova valik. (Ezt mellesleg a kotelezden
valaszthato targyak, vagy a kreditrendszer éppugy alatamasztja.) Uo. 127. p.
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diszciplindk kozti hatar is elmosoddottabb. Ezzel szemben integralt kod esetén minden esetben
a leggyengébb az osztilyozas, ugyanakkor a keretek erdssége valtozo lehet: a tartalmi
sszehangolds alapjan mutathaté ki a koder8sség.?’

A kollekcios kod rendszerében altalanossagban igaz, hogy a magasabb strukturalis
pozicid ,kevesebbrél tanit tobbet”, egyre szakositottabbd valik az oktatds, egyuttal
individualisan egyre kiilonb6zobbekké valnak a képzésben részvevok. Ugyanakkor a
gyljteményes formdak ritkdn tartalmaznak vegyes kategdridkat, mivel ez a diszciplindris
lojalitast, és a szolidaritast gyengitheti. A tudas — az éles hatarmegvonasok mellett —
hierarchikusan elrendezett, ,a targy végsd rejtélye nem  Osszefiiggés, hanem
Osszefiiggéstelenség; nem rend, hanem rendetlenség; nem az ismert, hanem az ismeretlenség
..., s a rejtély a gylijteményes kodok esetében az oktatas igen késdi szakaszaban tarul fel.”?®
Szemben az integracidval, induktiv formaban csupan az oktatasi hierarchia végén tarul fel az
Osszegyljtott tudasanyag, s ez kiilondsen érvényesiil az erds keretek esetében. A kollekcios
kodok eurdpai forméja — a kereterdsségtol fiiggden a rutinmiiveletek elsajatittatdsaval — a
szocializacion keresztiil biztositja €és teszi biztonsagba a tudast, olyan ismereteket ad, melyek
mentesiilnek a partikularitastol, a tudoméanyok explicit, a miivészetek implicit nyelveinek
hasznéalatival sajatos jelentSségiivé, ..ezoterikussa”™® teszik a tudasanyagot; a keretek
fellazitasa az ilyen tradiciokkal rendelkezd intézményekben tobbnyire diszfunkcionalis
hatassal jar.*

Az integralt kod ellenkezd eldjellel rendelkezik a keret- és osztalyozaserdsség
tekintetében, a zart tartalmaktol a nyilt tartalom iranyaba tolodik el, s a struktarat is nyiltabba
teszi, az internalizaldsi folyamatok is egészen mashogy mennek végbe: a targyintegracid
oktatasi, ¢és értékelési integraciot is jelent, egységesitve az oktatasi praxist. A kollekcios kod
feldl az integracids kod felé haladva forditottan ardnyos Osszefiiggést talalunk az autondmia
tekintetében. Mivel az integralt oktatdsban a diszciplindkat 6sszekoté absztrahalt fogalmak
alapjan valasztjak ki az odatartozd ismeretek Osszességét, a targyak mélystrukturdja és nem
felszini struktaraja kertil fokuszpontba, mas szavakkal az altalanos elvek alapjan kozelitik
meg a tudast. (Hiszen meg kell taldlni az egyes targyak kozotti, egymassal osszefiiggd vezérld
elveket.) Igy nem a tudasszint elsajatitasa valik sziikségessé, hanem a tudas megszerzésének
kiilonb6z6 Utjait hangsulyozzék; a kollekcios kod esetén a felszini rendszertdl haladnak a
mélystruktara felé, s csak kevesek el6tt nyilik meg ,,a teljes ismeretek tarhdza”, az integralt
kodnal pedig forditva, dnszabalyozé mdédon a mélyrendszertdl haladnak a felszini struktura
felé. A kétféle tantervi kod esetében kiilonfélek a tudas elfogadott elemei, s a kodok hatassal
vannak a tudaselméletre: az integralt kod szerint a tuddsszerzés utja, mig a gylijteményes terv
szerint a tudas szintje valik meghatarozottd. A kollekcids rendszer bazisa stiritett, szimbolikus
rendszer, rejtett struktraja a durkheim-i mechanikus szolidaritas, mely az oktatasi hierarchia
végén organikus szolidaritassa valik; az integracio ellenben explicit szimbolikaval operal, s az
organikus szolidaritds fel6l végilil mechanikus szolidaritast teremt, és a megteremtett
szolidaritasi viszony rejtett ,,zartsaga” okozhatja a végzettek szempontjabol a legnagyobb
paradoxont.*

A kodok — kiilonosen a felsdoktatasi intézményekben — az oktatdi strukturara is erds
hatéast gyakorolnak: a gylijteményes tanterv szinte minden esetben erds, a pozicidkhoz ktddd
vertikdlis és horizontalis kapcsolatokat tételez; az integrativ képzés ezzel szemben

" Uo. 132. p.

%8 Uo. 137. p.

2§ az ,ezotéria kapujanak™ nyitja esetlegesen, és kizarolag a legtehetségesebbek elétt nyilik meg. Uo. 139. p.

%0 A szocializacié nemesak azok szamara jelent problémat, kik nem tudnak azonosulni, hanem azok szdméra is,
akikben megvan erre a hajlandosadg, mivel az erds osztalyozasi hatarok kozti ,.senki foldje” is komoly
akadalykeént funkcional.

%! Erre csupan érdemes megnézni az nagol jogaszképzés szerkezetét és az angol jogiszsag céhszerlien zart
strukturajat, mely csupan ezze a mechanikus zartsaggal tudja funkcionalisan potolni a szakmai szolidaritast.
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professzionalis érintkezéseken tuli, az oktatdi feladathoz kapcsolddo tarsadalmi kapesolatokat
indukal, s a targyhierarchia nem valik szeparacios tényezové. A tantervi szituacio a hallgatok
egymas kozti, és hallgatd-oktatd reladcidban szintén hasonld: gylijteményes tervi strukturdban
kizarolag vertikalis és szakmai kapcsolatok vannak jelen (horizontalis kapcsolat nem kothetd
tananyaghoz), mig integralt oktatas esetében a tudas atadasan-atvételén alapuld horizontalis
professzionalis kapcsolatok alakulnak ki.

Az integralt tanterv tudasatadasi, €s szocializacidos mechanizmusai — minden
latszolagos elony ellenére — tobb oldalrdl is problematikusak: az oktatdsnak zart, explicit
ideoldgidkon kell alapulnia, tovdbba magas szintli szintetizald6 ¢&s analdgiateremtd
képességeket igényel, kiilonben az oktatasi struktira szétfesziil, és végiil 6sszeomolhat. Mégis
Bernstein az integracio bevezetését szorgalmazna, mert komplex tarsadalmunk ndvekvo
differencialodasa miatt az integralt oktatasban részesiild tarsadalom alkalmasabba valik a
valtoz6 struktarak kovetésére, a tudds pedig kevéssé merev, egysiku képességeket igényel,
sokkal rugalmasabb gondolkodas valt sziikségesebbé. Azonban — s ezt Bernstein valosziniisiti
— a kollekcidstdl az integralt kod irdnydba torténd eltdvolodas — amennyiben nem eldre
eltervezett oktataspolitikai reform keretében torténik — inkdbb a tarsadalmi struktara
valsaganak jeleként értékelhetd: ,,az integralt kodok inkabb moralis valsag szimptomai,
mintsem egy oktatdsi rendszer végsd allomasai.”*

Integracio a jogi oktatasban

A sokféle, mar eddigiekben is tobbé-kevésbé megvalositott, illetve hagyomanyosan
1étez6 vagy csupan tervekben szerepld oktatasi struktura ¢és moddszer gylijteményes
ismertetése meghaladna a tanulmany kereteit, s e helyett célravezetobb néhany kiilonosen
jelentds, reményekkel kecsegtetd megvalosult, vagy még nem realizalédott hipotézis
felvazolasa. A kollekcid, vagy integracio kérdésében — mint az a Bernstein elméletébdl is
kitlinik — nem lehet egyértelmii, egyik vagy masik szerkezet kialakitdsa mellett ,letenni a
voksot”, azonban a mar meglévld rendszerek tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy
bizonyos mértékil integracid, az osztalyok szabadabbd tétele kétségtelen eldnyokkel jar. A
,hatarok erdsségének” mérseklése két relacioban torténhet: egyfeldl a teoretikus diszciplindk,
targyak, masfeldl az elméleti tudas és a praktikus ismeretek, vagy a praxis altal biztositott
ismeretek kozott.

A teoretikus tudds esetében, a kiillonbozd — egyes targyakhoz tapado, vagy kiilonds
modszertani kérdéseket taglalo — modellektdl eltekintve generalisabb értelemben talan
legmarkéansabbnak és példaértékiinek John C. Kleefeld hipotézise tekinthetd. A
jogasztarsadalom oktatdi szférajanak meghatarozo része altal egyik legjelentdsebb keérdésként
identifikalt probléma,® hogy nincs, vagy alig talalhaté szisztematikus kisérlet az etikai,
filozofiai, és praktikus diskurzus, a tételes jogi dogmak, doktrindk, azok alkalmazéasanak és
aktualitast és flexibilitast egyes tételes targyak — tobbnyire dogmatikai alapokon — azonos
szervezd elvek szerinti atjarhatosagara.®® Ez megvalosulhat a kiilonbozé diszciplindk vagy
egyes részek kozti atjarassal, illetve azonos stadiumokba torténd tomoritésével.*

%2 Uo. 151. p.

¥ Hogy mennyire régi keletii a probléma felvetése, azt jelzi Ronald I. Cheffins 1964-ben sziiletett tanulmanya.
Ronald I. Cheffins: Legal Education at McGill: Some Problems and Proposals. 10. McGill Law Journal. 126.
1964.

i.m. 512-514. p.

% Ld.: David T. Link: The Pervasive Method of Teaching Legal Ethics. 39. Journal of Legal Educaion. 485.
1989. Az un. ,pervasive method” jelenti a kiilonboz6 diszciplinak azonos targyakba torténd integralasat, mire

100



Kleefeld allaspontja szerint a jogdszképzés alapjainak letételekor érdemes a
legteljesebb integraciot megvaldsitani, olyan kategoéridkat tartalmazo targyat kialakitani, ami
athatja a jogrendszert: jogfilozofiat és jogelméletet; a jogrendszer, és a jogasztiarsadalom
fejlodését és torténetét; jogi praktikumot tartalmazhat az altala példaként emlitett ,,a Jog
fogalmanak és gyakorlatdnak™ nevezhetd stadium. Az elsé kategoria hatékony lehetdséget
teremt a jogtudomany természetének a legprominensebb gondolkoddk elméletein keresztiili
reflexiojara, s ezaltal a logikus és kritikus gondolkodés, a joggyakorlat esszencidjat jelentd
argumentacios képesség is kialakithato.

Az elso kategoria keretei kozott targyalhatd a jogpozitivizmus és a természetjog
koncepcioi, s ezek gyakorlati megvaldosulasa, vagyis a common law és a kontinentalis
jogrendszerek, illetve ezek kolcsonhatasainak dsszehasonlitasa és kontrasztolasa.*®

A masodik kategoria, a professziondlis torténeti fejlodés attekintésének jelentdsége a
professzid és a jogi gondolkodas szoros Osszefiiggésében rejlik: ,,a jog interndlisan sajat
multjdhoz kotott”, tovabba a jogi intellektualis tevékenység és ,,a jogasztarsadalomba torténd
belépés sok generaciod egyiittmiikodését is jelenti.”’

A harmadik elemben integralodnak a dogmatikai, doktrinalis elvek és azok praktikus
realizalodasai, mas szavakkal ,,a praxis nem csupan az érvelésekben egyfajta technikai know-
how, hanem egy szituaciohoz kotott dontési gyakorlat, melyben a problémat identifikalni,
értelmezni  sziikséges, ¢és  valaszolni kell az  érdekek  kiilonbségeire  és
kieg,yensﬁlyozatlansétgaira.”38

Az élesen, mintegy ,,siloészertien” elhatarolt, distinkcionalt diszciplinak nemesak, hogy
nem lattatjak a kiilonb6z6 jogagak kozti, vagy jogagakon beliili 6sszefliggéseket, hanem azt a
benyomast is kelthetik, hogy azok nem léteznek, pedig a praxisban a jogi kérdések sokkal
nagyobb valdsziniiséggel jelennek meg komplex modon; az esetek megkovetelik, hogy tobb
jogagat, s szinte kizarolag minden esetben az anyagi- és az eljarasjogot egylitt sziikséges
alkalmazni. A tradiciondlis, gylijteményes oktatds eldnyeinek megtartasaval, ¢&s
lehetdségeinek figyelembevételével bizonyos mértékli integracié kikiiszobdlhetné a
problémak egy részét, megvaldsitdsanak modja pedig nem igényel sem specidlis
kurrikulumot, sem 1) diszciplindk megjelenitését, csupan a hagyomanyos struktira némi
atrendezése valhat sziikségessé.

A teoria és a praxis éles kiilonvéalasztasa, dualizmusa torténeti szempontbol
visszavezethetd az oOkori Kozel-Keletre, illetve a ,keleti magaskultardkra”, melyek, mint
,magasabb” és ,,alacsonyabb” szintli tudas szoros korrelacioban volt a tarsadalmi statusszal.
A tudasforméak kozti distinkciot az oOkori gorogdk oOrokitették tovabb, kik, a tudomany
tisztasagadnak beszennyezését megakadalyozandd, a gyakorlati ismereteket a kereskedd és
kézmiives rétegekre korlatoztdk, s ezzel masfél évezredre determindltdk a dualista
ismeretatadasi format,> mignem a kozépkori universitas keretei kozott ismét 1étrejott a kettd
kozti interakcid, 4m a tOrténelem hatdsa maig érezhetd. Talan a hatarozottan elkiilonitett
tarsadalmi rétegekhez kotott tudastipusokbol ered, talan mas okai vannak, de Kent D. Syverud
— egyébként meglehetdsen tulzo allaspontjaban — a jogi oktatason beliil a gyakorlati, illetve a
teoretikus ismereteket oktatok kozti markans kiilonbségtevések, €s a kollekcios ismeretatadasi

crer

kiilonbozé oktatasi attitidokben, pedagdgiai modszerekben, etc. Egyetlen kitorési

példat szolgaltatnak a jog €s praxis, vagy a jog €s gazdasag cimil targyak, anélkiil, hogy a ,jog és...” kiilonféle
interdiszciplinaris elméletek szovevényének csapdajaba esnénk.

% John C. Kleefeld i.m. 260-262. p.

¥ Anthony T. Kronman The Law as a Profession c. miivébél idézte John C. Kleefeld. i.m. 263. p.

% Andrew Goldsmith Why Should Law Matter? Towards a Clinical Model of Legal Education c. miivébél idézi
John C. Kleefeld. i.m. 264. p.

% John Dewey: Logic: The Theory of Inquiry. Holt, Reinhart and Winston. New York. 1938. 74. p.
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koordinalt képzési tevékenységét, illetve — a jelenlegi szituacidhoz képest meglehetdsen
kérdéses modon, am igen elgondolkodtatdan — a jogi praktikum és az akadémiai szféranak
egymas tevékenységébe vald involvalasat latj a. %

A jogi oktatdsban az elmélet-gyakorlat integralasanak vizsgalatanal talan abbol az
egyszerli ténybdl indulhatunk ki, hogy mind a praktikus, mind a diszciplinaris ismeretek
atadasa ugyanazt a célt szolgalja: a jogi diszkurziv kozegbe keriilést; a jogi diskurzus nem
vakuumban 1étezik, hanem annak a jogi kultura a kornyezete, s minden jogi aktus, a jogi
nyelv, etc. megértése elkeriilhetetlen a jogi kultarara t6rténd szocializacié nélkiil.* Marpedig
a jogi kultura nem lathato at a mindennapi esetek nélkiil, de nem érthetd meg a kultarat
athato, és az esetek megoldasait vezérld elvek nélkiil sem, 4&m nemcsak a transzferabilitds
biztositottabb bizonyos esetekben az integralt képzésben, hanem a kettd szorosan egymasra is
utalt, nélkiilozhetetlen kiegészit6i egymasnak. Ahogy ezt John Dewey mar a mult szazad els
felében nyilvanvalova tette: ,,az altalanos jogi szabalyok, elvek, miikkodo hipotézisek,
melyeket oly moédon sziikséges allanddan tesztelni, hogy explicitté valjanak a konkrét
szituaciokhoz valé alkalmazas soran”.* Mint a jogi praxisban, ahol a jogi professzid tagjai
egyrészt a tényallasoknak a szabalyokhoz vald szubszumalasat végzik, masrészt a kliensek
tobbnyire komplex, tobb jogi diszciplinat érintd problémajaval talaljak szemben magukat. Ez
utoébbi nemcsak az elmélet-gyakorlat, hanem az interdiszciplinaris integracio sziikségességére
is rdmutathat; vagyis inkébb az elméletek, a gyakorlat és a dogmak, doktrinak integrdaciojarol
beszélhetnénk: az egyes konkrét esetekkel valé szembekeriilés sordn a tedria biztositja az
értékelési és kritikai képességet.

Az egységbe rendezés modszerei sokrétiiek lehetnek, azonban harom tipusat érdemes
emliteni: 1. a kurzuson beliili, 2. koordinalt kurzusok kozti és 3. egymadst kovetd, strukturalt
kurzusok soran torténd integracio. Minden esetben (mint arra Bernstein is ramutatott) ,,a
kules” a koordindcio. A jogi oktatdsban némely tipus partikularis relevanciaval bir, némely
kategoria altalanosan elterjedt; az elsé margindlisan, a mésodik kategoria is meglehetdsen
limitaltan jelenik meg. Az integracié legerdteljesebben az ausztral jogaszképzésben talalhatod
meg, minek oka — mell6zve ezzel Osszefiiggésben az ausztral jogasztarsadalom fejlédési
utjanak részletes elemzését — elsdsorban arra vezethetdek vissza, hogy Ausztralidban a jogi
fakultasok nem rendelkeznek hagyomanyokkal, ezért egy jol koriilhatarolt elméleti jogi
oktatdi csoport megléte helyett — mint mar emlitettiik — az oktatoi garda a praxis szférajabol
rekrutalodott, tovabba egyéb kiegészitd gyakorlati képzés (egyetem utani praxis, klinikai
program) nem l6tezik.*® Vagyis az egyetemi stidium utén ,tettre kész” jogaszokat var el a
tarsadalom. A koordinéalas megvaldsulhat a kiilonféle diszciplindk, és az azokhoz kapcsolhato
gyakorlat parhuzamos elrendezésével, vagyis egy anyagi, illetve alaki jogi targyhoz mindig
kapcsolhato egy masik praktikum, de lehetséges felsdbb rendez6 elvekbe torténd involvalassal
is.* Figyelemmel, hogy egyfajta egységbe rendezés napjaink képzésében is megtalalhato,

0 Kent D. Syverud: The Caste System and Best Practices in Legal Education. In: Pamela Lysaght, Amy E.
Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 12-20.

* Amy E. Sloan: Erasing Lines: Integrating the Law School Curriculum. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan,
Bradley G. Clary ed. i.m. 3-11. 6. p.; Christopher Rideout and Jill J. Ramsfeld: Legal Writing: A Revised View.
69. Washington Law Review. 35. 1994. 56-62. p.; altalanossagban pedig James Boyd White: The Legal
Imagination. The University of Chicago Press. Chicago. London. 1973.

*2 John Dewey: Logical Method and Law. 10. Cornell Law Quarterly. 17. 1924. 26. p.

® Az ausztral jogasztarsadalom struktarajanak alakulésarol 1d.: David Weisbrot i.m. Az integracié okairol 1d.:
41-42. p.

“A modelleket lasd. uo. 44-50. p. A konkrét oktatisi médszert illetben, szintén rendkiviili soksziniiség all
rendelkezésre, alljon itt néhany példa ennek illusztralasara. Az elméleti kurzusok utan valos esetekkel torténd
konkretizalas, melyek egy sor jogi és nem jogi problémara is ramutathatnak, mint példaul a bird szerepére,
szakmai etikai standardokra, a precedensek szerepére, etc. V6.: Toni M. Fine: Do Best Pedagogical Practices in
Legal Education Include a Curriculum that Integrates Theory, Skill, and Doctrine? In: Pamela Lysaght, Amy E.
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barmely megoldasra is tekintlink, egy atgondolt integracid torésmentes atmenetet biztosithat
az akadémiai tudastél a professzionalis ismeretekbe. Hogy valdjdban mit is jelent az
integracid, milyen hatdssal jarhat a jogaszképzésben azt a realista Karl Llewellyntol egy idézet
illusztralja a legmegfelelébben: ,, Tény, hogy a jogszabalyok magukban nem jelentenek
semmit, csupan verbalis formulédkat. (...) Ellenben a szabalyokat tarsadalmi kontextusban, az
emberek cselekedeteinek kontextusaban értelmezni, esetleg annak fényében latni, hogy
milyen kiilonbségek taldlhatok a szabalyok és azok cselekedetei kozott, akikre azok
vonatkoznak — igy mar a hallgatok szamara a szabalyok testet dltenek.”*

Az akadémia és a praxis tudasbazisanak kozelitése

Az elézéekben exponalt, esetleg kissé tilzottan teoretikusnak tiind kérdések mellett a
hazai jogészképzést illetden olyan, az oktatds mindennapjait érint6 problémak is felvetddnek,
melyek kapcsolodnak a fentiekhez, ugyanakkor sokkal inkabb igényelnek konkrét
megoldasokat. A hazai oktatds ilyen konkrét, am az egész tudéisataddsi folyamatra és a
jogasztarsadalomra, a jogasztarsadalom ¢és a képzés viszonyara kihato kérdései kozé sorolhatd
a praktikus és az elméleti képzés elvalasztasabol eredden elsdként a jogi gyakorlatra jogosito
formalis elismeréshez sziikséges szamonkérés, illetve a tudas alkalmazhatosaganak
problematikai, tovabba a jogtudomdnyon beliili és kiviili diszciplindk integrdcioja.

A diszciplinaris és praktikus oktatas éles kettévalasztasabol fakadd probléma, hogy a
diploma utani praktikumban gyakorlatilag kizart minden jogteriilet tényleges attekintése,
azonban az egységes szakvizsga atfogja a teljes jogi tevékenységet; vagyis latvanyos az
elsajatithato és a szamonkért tananyag kozti diszkrepancia. Ez szintén kétiranyt problémat vet
fel: egyrészt a vizsgarendszer modositasanak, nevezetesen a specialis vizsgak rendszerének,
masrészt a gyakorlati képzési struktira, a differencialt gyakorlati oktatasnak a kérdéseit. A
vizsgarendszer reformja €s specialis vizsgak ugyan megoldhatjak a gyakorlati szakosodas
problémait, azonban a szakmai szférak kozti mobilitasi esélyeket rendkiviili mddon
lecsokkentik, a palydk statuszait (mint Franciaorszagban) formalisan Véglegesitik.46
Elényosebbnek mutatkozik, s a vizsga ,redlisabb egyenértékiiségének” iranydba mutat a
hosszabb gyakorlati képzés, illetve az azon beliil a jogalkalmazis pregnansabb teriiletein
(nemcsak a tradicionalis birdi, ligyészi, ligyvédi tevékenységben, hanem renddrség,
kozigazgatas, etc. szféraiban is) differencidltan torténd gyakorlati tevékenység.47 Azonban
annak — jelen vizsgakovetelmények szerinti — teljes megvaldsitdsa csaknem lehetetlen,
rdadasul ez a gyakorlati 1d6, s ezzel a mar igy is hosszl tanulmanyi 1d6 tovabbi ndvekedésével
jarna. A két rendszer (az oktatdsi és a szdmonkérési) egymashoz kozelitésével azonban a

Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 66-79. 77-78. p. Az elméletek tesztelése szimulaciok soran, elméleti tételek és
gyakorlati konkretizalasok parhuzamos prezentacidja. V6.: Byron D. Cooper: The Integration of Theory,
Doctrine and Practice in Legal Education. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 51-64.

* Karl Lewellynt idézi Byron D. Cooper: The Integration of Theory, Doctrine and Practice in Legal Education
School Curriculum. Association of Legal Writing Directors. West. 2002. 51-64. 59-60. p. Llewellyn allaspontjat
annak kapcsan fejtette ki, hogy kidertilt, a hallgatok anélkiil hallgattak végig az egyszerlsitett szamlakrol szolo
kurzust és vizsgaznak bel6le, hogy egyetlen ilyen szamlat lattak volna; vagyis a kurzuson ismertetett szabalyok
,2uresek’” maradtak szamukra.

*® Ennek politikai, tarsadalmi, gazdasagi hatasairol, illetve a palyak kozti mobilitas és a specialis szakvizsga
Osszefiiggéseirdl 1d.: a Magyar Jogaszegylet 1995 szeptemberében rendezett podiumvitajan Dr. Pohl Mairann IM
szakvizsga bizottsag titkara altal tartott korreferatumot. In: Jogaszképzés — szakvizsgarendszer — vitaférum.
Magyar Jog. 43. évfolyam. 3. szam. 1996. marcius. 129-144. 140-142. p.

" A differencialt gyakorlati oktatasrol és annak megvalésitasi formairél Id.: Laszlo Gabor ny. vezet jogtanacsos
eléadasat. Uo. 138-140. p.; tovabba a praktikus képzés szervezeti kiterjesztésének sziikségességérol Utto Gyorgy
legfelsobb birdsagi bird eldadasat. Uo. 137. p.
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meglévo diszkrepancia kikiiszobdlhetd, és ez — a német mintanak megfeleld gyakorlati képzés
¢és ,,masodik allamvizsga” szerkezethez hasonldéan — a jogi praxis atfogd megismertetése utan,
ahhoz kapcsolodo egységes vizsgakovetelmények rendszerével biztosithatd. Ebben az esetben
a szamonkérés anyaganak szigortian igazodnia sziikséges a megismert, megismerhetd
gyakorlati teriiletek joganyagahoz ¢és joggyakorlatahoz. A tovabbi, az egyes palydkon
specialisnak szamito tudds szamonkérése eldirhato ,,kiegészitd, posztgradualis képzés”, vagy
egy altalanos melletti, a jogaszi professzionalis (ligyvédi, ligyészi, biroi, kdzjegyzodi) statuszok
betoltéséhez igazodo, az adott palya szakmai felligyeletéhez tartozd, specialis szakvizsga
formajaban.*® Az ilyen szerkezet korantsem egyedi (mint ahogy a jelenlegi problémak sem
egyediek), s a német, illetve a francia jogaszképzési rendszer mintaértékii elemeit a hazai
képzés elonyére lehet forditani. A német jogi képzés mobilitasbiztosito, teljes praktikumot
atlattatd, a mérsékelt képzési 1dot igényeld jellegének, a francia oktatas specializalodast
megkdveteld rendszerének tapasztalatai értékes informaciot szolgaltathatnanak.

Ahhoz, hogy a kiilonb6z0 képzési formak teljesitsék tarsadalmi rendeltetésiiket, az
alkalmazhatosagnak, mint kulcsfogalomnak kell a vizsgalatok kézéppontjaban allnia, ez valik
az oktatds kozpontjava; igy tehat nem meglepd. A tanulas és alkalmazas egysége biztositja az
ismeretek hatékony rogziilését, azonban minél komplexebb tudds megszerzésérdl van szo,
minél Gsszetettebb, nagyobb az alkalmazashoz sziikséges informacidhalmaz, annal késdbb
kerlil az atadott tudas a praxisba. Az optimalis tanulds-alkalmazds eredd azt jelenti, hogy
egyenld ardnyban all a megszerzett diszciplindris ismeret és annak gyakorlati adaptacioja.
Ezzel az optimummal ellentétben a kiilonbozé képzési formaknal épp az ellenkezdje
tapasztalhatd, igaz kiilonb6z6 eldjellel: annak a tdrsadalmi rétegnek az esetében, mely ,,rovid
cikluson” keresztiil részesiil intézményes oktatasban az alkalmazas ,,szE&lsOséges
dominancieija”49 érvényesiil; ugyanakkor (és a jogdszképzés tekintetében szdmunkra ez a
legfontosabb) a ,,hosszu ciklusban” részvevok helyzete ezzel ellentétes, vagyis az oktatott
tudds dominancidja van jelen. Rdadasul az oktatasi intézmények azonosultak is ezzel a
helyzettel €s erdsitik ezt a folyamatot: a szakképzésben az alkalmazas erésebben dominal, mig
a tudosképzésben (felsdoktatasban) az elméleti ismeretanyag kizardlagossaga vitathatatlan. S
ez fOleg a praxis kezdetekor jelenti az egyik legnagyobb problémat, ugyanis a ,,rovid ciklus”
esetén az atmenet fokozatos, mig a ,hosszil ciklus” helyzetében ,ugrasszerii”, tehat a
differencializalt szocializdci6 a praxisban tovabbi problémakkal jar. Vagyis a révid ciklus
esetén minden szocilalizacids torés nélkiil — végspd soron — ugyanazt a munkat folytatja, mait
tanult, &m a hosszu ciklusnal hosszabb a szocilaizacid, &m egészen mas munkét végezve
nagyobb lesz a szocilaizaciods torés is. Tovabba a felsdoktatasban az alkalmazas nélkiili tudas
sajatos fesziiltségeket hordoz magaban, mivel az oktatok, illetve hallgatok tanulési, de egyben
oktatasi nehézségekkel talalhatjdk szemben magukat, emellett ,a cselekvési ¢és
feleldsségvallalasi lehetdségek hiénya”50 lehet az egyik oka az egyetemek ismétlodo
valsagjelenségeinek is.

Osszevetve mas jogaszképzési technikakkal a magyar oktatas, ha nem is rendkiviili
modon, dm hosszunak tekinthetd, mivel §sszesen nyolc éves studiumrdl beszélhetiink, noha a
felsdfokt szakasz lezartaval a diplomaval rendelkezék mar végezhetnek jogi munkat, mégis —
néhany kivételtdl eltekintve — csak a szakvizsga letétele jogosit fel teljes értékli jogaszi

*® Lasd: Pohl Mariann és Bakonyi Elvira és Czifra Rudolf eléadasait. Uo. 142-144. p.

“ Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudas tarsadalmi meghatérozottsiga. Akadémiai Kiado.
Budapest. 1984. 86. p.

% Uo. 88. p. Ferge tobbek kozott erre vezeti vissza a nyugat-eurdpai és amerikai egyetemek valsagat, melyrol
némileg mas allaspontot képviselve Pierre Bourdieu és Raymond Boudon is értekezett. Lasd: Katona Péter
Zoltan: Az egyetem valsaganak egyes értelmezései a modern francia szociologia-elméletben. Acta Juridica et
Politica. Tomus XLLX. Fasciculus 16. Szeged. 1996.
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tevékenységre.”® A relative hosszi képzési idétartam pedig felveti a tanulas-alkalmazas eredé
optimumanak, vagyis az alkalmazhatdsagnak a problémajat: a diszciplinaris tudasatadas
»elnytjtasaval” egyre jobban eltolodik a praktikum ismerete, kovetkezésképpen egyre kevéssé
lesz fokozatos a praxisba torténd atmenet, melyet tovabb erdsit a gyakorlati képzés — a
tanulmanyi jogviszony hangsulyozasa helyetti — munkaviszony jellege, vagyis torésszerli az
elméleti tudas €és a gyakorlat taldlkozasa. (Ez annak ellenére redlis probléma, hogy az egyes
szakirdnyokra vonatkoz6 szabalyok hangsulyozzdk a jogviszony tanulmanyi jellegét.) A
probléma kezelése kétiranyunak latszik, am valdjdban csupan ugyanazon jelenség két
oldalarél beszélhetiink: mar régdota kovetelt reformlépésként egyfeldl lehetséges a
felsdoktatasi studium keretei kozott a gyakorlati tudds ismertetése, masfeldl elképzelheté a
praktikus oktatds, és munkaviszony keretei kozott a formadlis, elméleti jellegli ismeretek
tovabbi atadasa. (A gyakorlati képzésben az elméleti jelleg sokkal kevésbé jelenik meg, €s az
is az adott szférahoz kotddik, ezért ebben a tekintetben a jogi felsdoktatds szerepvallalasa
jobban csokkentené a torésszeri valtozast és annak negativ kovetkezményeit.) Mindkét
megoldas, illetve foképpen ezek kombinacidjanak eredménye az dtmenet fokozatossa tétele
lenne, ami — minthogy nem beszélhetiink explicit tudosképzésrél — kezelné a tanulas-
alkalmazas eredd problémajat, ugyanakkor a tudas mélystruktirajanak megszerzését is
konnyebbé tenné. Ebben a kérdésben az utdbbi évek reformjai utdni ausztriai jogaszképzés,
illetve a torténelmi okok miatt realizalodott a fels6foku elméleti ismeretatadassal
Osszefonddott angol oktatds szolgéltathat mintat. Mindkét esetben egy rendkiviil erds
diszciplinaris ismeretatadas (Anglidban a szakmai szervezetek biztositotta, Ausztridban
kozponti szabalyozas alapjan) a gyakorlati oktatas kozott, egy az elmélet és a gyakorlat
kombinaciojabol allo, viszonylag rovid iddintervallumot atfogd, atmeneti képzési format
talalunk. (Az USA jogi fakultasai szintén kinalnak a kamarai felvételi vizsgdkhoz — tobb-
kevesebb sikerrel — kiilonféle elékészité programokat.?)

S végil ki kell térni az utdbbi masfél, Nyugat-Eurépaban inkabb két, harom
évtizedben lejatszodo a jogi oktatas un. ,,demokratizalodasanak” folyamatara, ami egyszeriien
kifejezve a felsdoktatasban, és kiilondsen a jogi felsGoktatdsban résztvevok szdmanak
hatalmas 1éptékii novekedését jelentette, s jelenti a mai napig is, tovabba ami komoly
fesziiltségeket eredményez mind a fakultdsok szintjén, mind oktataspolitikai szinten. Ezzel
természetesen 0sszefliggésben van az adott szakma korabban viszonylagos ,,céhes” jellegének
demokratizalodasa is, vagyis a kiillonb6z6 jogaszi testiiletekbe (ligyvédség, kozigazgatas, etc.)
vald bekeriilési feltételek explicit vagy implicit megkonnyitése, ami megint csak profan
modon kifejezve a jogaszsag 1étszamanak drasztikus emelkedését hozta magaval. Vagyis
szociologiai szempontbol ez a jognak mas létszférakba és tudasbazisokba vald behatoldsat
jelenti, ugynakkor ez forditva is igaz, mas tarsadalmi mezék kulturdja is egyre inkabb athatja
a jogaszsagot és annak gyakorlatat. Ebbol pedig egyenesen kovetkezik egy jogon kiviili
integracios felvetés: az amerikai jogi gondolkodasban a jog intellektudlis autondmidja kevéssé
preferalt nézdpont, s igy sokszor a jogi gondolkodéds szellemi bazisait mas teriiletek

*! Lasd: 1997. évi LXVIL tv. A birdk jogallasarol és javadalmazasarol. 3§ (1) e, pontja: birova az nevezheté ki,
aki ,,a jogi szakvizsgat letette”. 1994. évi LXXX. tv. Az ligyészségi szolgalati viszonyrol. 14§ (1): ligyésszé az
nevezhetdé ki, aki ,kiilon jogszabaly szerinti jogi szakvizsgaval rendelkezik”. 1991. évi. XLI. tv. A
kozjegyzdkrol. 17§ (1) e, pontja: kozjegyzévé az nevezhetd ki, aki ,,a jogi szakvizsgat letette”. 1998. évi XI. tv.
Az tgyvédekrdl. 13§ (2) e, pontja: a kamarai tagsag feltétele, ha a kérelmezd ,,magyar jogi szakvizsgat” tett;
kivételnek szamit az un. eurdpai kdzosségi jogasz Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott tigyvédi tevékenysége
(89/A § - 89/N §), és magyar ligyvéddel, vagy ligyvédi irodaval egylittmiikodési szerzodés alapjan tevékenykedd
kiilfoldi jogi tanacsado (90§ - 948).

%2 A megkérdezettek koriilbeliil egynegyede allitotta, hogy ezek a programok valoban javitjak esélyeiket.
Commitee on Bar Admission and Lawyer Performance and Richard A. White, AALS Research Associate:
AALS Suirvey of Law Schools on Programs and Courses Designed to Enhance Bar Examination Performance.
52. Journal of Legal Eduation. 453. 2002. 460. p.

105



biztositjak.>® Ehhez kotédéen Mary C. Daly a kovetkezéképpen értékeli az USA
jogaszsagaban torténd folyamatokat: a hagyomanyos lokalis és elit jogi fakultasok, illetve az
ebb6l eredd jogasztarsadalmi rétegzOdés okozta fesziiltséget, kiegészitette a
,multidiszciplinaris verseny” okozta presszid, amit a nem a tradicionalis jogi szféraban
tevékenykedd tarsasdgok konkurencidja okoz. Rdadasul a konkurens extraprofesszionalis
intézmények jogi tevékenységiik ellatdsahoz a fakultdsok hierarchiajanak alsobb szintjeirdl
biztositjak rekrutacidjukat, ami felborithatja a bevett rétegzédést.>® S végiil az angolszasz
jogasztarsadalmi attitiid alapjan elmondhato, hogy a jogészsadg sokkal inkabb a problémak
feloldasara orientalodik, mintsem a dontéshozatalt, mint szinte kizarolagos konfliktusmegoldo
tényezOt tartja feladatanak, ahogy ezt Thomas D. Morgan, az Amerikai Jogi Karok
Szovetségének egykori elndke mondta: ,,a jogaszsag szakismerete egyre inkabb probléma-
megoldasi képességében realizalodik, ami egyszeriien interdiszciplinaris képzéssel érheto
el.® (A praktikumban a jogaszok és a kliensek relaciojaban az interdiszciplinaris tudast
igénylo problémék hangsulyosabbakké valtak, s ez a jogéaszi szakma iranyaba fokozatosan
tarsadalmi elvarasként realizalodik.)

Osszességében, ami a hazai (és taldn az eurdpai) jogaszképzés jovéjét illeti, nem
valészinli, hogy a teljes egységesités lehetne a cél, sokkal inkdbb a képzési rendszerek
harmonizicidja, egymassal tartalmi ¢és formai szempontbol Osszeegyeztethetdvé tétele,
valamilyen szisztéma szerinti integracioban, am megtartva a kulturalis identitast. Olyképpen,
hogy ez nem jelentené sem az egyedi, sem az eurdpai tradicidkkal valo szakitast, csupan a
gazdasagi, tarsadalmi elvardsoknak valé megfelelést, amit Rona Péter kivaldan
megfogalmazott: ,,... mivel a tarsadalom konfliktuskezel6 és megoldd szaktudast, szemléletet
var a joggyakorlattol, a jogtudomanyi kutatds €és oktatas ilyen iranyban mozdult el a nyugati
orszétgokban,”56 s a hazai képzés el6tt is ez lenne a leginkdbb idvozitd.

% Lérincz Lajos: A hazai jogaszképzés aktudlis kérdései. A magyar jogaszképzés néhany gondjarél. In: Takacs
Péter (szerk.) i.m. 339-349. 344. p.
¥ V§.: Mary C. Daly: The Structure of Legal Education and the Legal Profession, Multidisciplinary Practice,
Competition, and Globalization. 52. Journal of Legal Education. 480. 2000. 480-490. p.
55

Uo. 544. p.
% Roéna Péter i.m. 376. p.
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Pfeffer Zsolt*

A magyar pénziigyi jog fejlodése 1848-tol 1949-ig

1. Bevezeto gondolatok

A pénziigyi torténetet-pénziigyi jogtorténetet a pénziigyi jogot vizsgald tudomanyként
tartja szamon a szakirodalom.”> A pénziigyi jogi szabalyozas folyamatosan valtozik: tudatos
jogalkotdi reformok, torténelmi viharok, rendszervaltasok és forradalmak irhatjak feliil a
pénziigyi jogi jogszabalyokat és a pénziligyi rendszert iS. EQy-egy korszakvaltas azt is
eredményezheti, hogy tudatosan szembehelyezkednek a kordbbi szabalyozéassal, ahhoz
eliteléen kozelitenek, és igyekeznek a pénziigyi jogi rendszert az 10j koriilményekhez,
elvarasokhoz vagy éppen kihivasokhoz igazitani.

A tanulmany a XIX. szdzad mésodik és a XX. szdzad els6 felének magyar pénziigyi
(jogi) fejlodést vazolja fel, illetve néhany korabeli intézményt, jogintézményt vizsgal oly
modon, hogy a fobb valtozasokat, intézményeket, jogszabalyokat tekinti kiindulépontnak. A
magyar pénziigyi jog e kozel szaz év alatt szamos iranyba indult el, sokszor oly mdédon, hogy
az el6zd korszakot tagadni kivanta, vagy éppen egy korabbi iddszakhoz kivant az alapok
tekintetében visszatérni.

Il. Az 1848-as év pénziigyi jogi vivmanyai

A modern magyar pénziigyi jog alapjainak kiépitése az 1848-as évhez kotddik. Az elsd
felelés magyar kormanyban Kossuth Lajos toltotte be a pénziigyminiszteri tisztséget. Az
1848. ¢évi VIII. torvénycikk rendelkezett ,,a k6zds teherviselésrél”: ,,Magyarorszag s a
kapcsolt részek minden lakosai, minden kozterheket kiilonbség nélkiil egyenlden ¢&s
aranylagosan viselik.” Ezaltal valdsulhatott meg az adorendszerrel szemben tdmasztott
dltalanossag kovetelménye, amely azt jelenti, hogy nem léteznek addmentességet élvezd
kivaltsdgos csoportok (mint amilyen példaul kordbban a nemesség volt). Amig az adok
kivételesek és csekély mértékiiek voltak, addig ez elviselhetd volt az adoterhet viseld
tarsadalmi csoportok szaméra. Igy mikor ez mar nem volt elmondhaté, akkor e kivéltsigok
lebontasa politikai kérdéssé valt. Ahogyan Kossuth Lajos fogalmazott: ,,Nem jatszi szo,
hanem a legkomolyabb valosag, miszerint a magyar addzas rendszerint nem egyéb, mint
rendszeresitett mesterség, attol venni a kinek nincs.” A korszerli adomentességek nem
osztalykivaltsagokon alapulnak, hanem fontosabb allami (tarsadalmi, gazdasagi) érdekeket
szolgalnak. Az altaldnossag kovetelménye azonban nemcsak kivaltsagok biztositasaval,
hanem meghatarozott tarsadalmi csoportok kiilon adoteherrel valo sujtasaval is megsérthetd.
Példaként emlithetd, hogy egy idében Gacsorszagban a zsidok gyertyagytjtasi adot fizettek
minden szombaton meggyujtott gyertya utdn. De ugyanigy sujthattak mas kisebbségeket (pl.
varosokban megtelepedett gordgoket), vallasi csoportokat (pl. anabaptistakat) 1is
kiilsnadokkal.®
A fliggetlen magyar felelds ministerium alakitdsarol sz6l6 1848. évi IIl. torvénycikk 37. §-a
megfogalmazta a kdoltségvetéskészitési és a zarszamadasi kételezettséget: ,,A ministerium az

! Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék, tanarsegéd

2 Ld. Féldes Gébor (szerk.): Pénziigyi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 27-32. 0.

¥ Foldes Béla: Az allamhéztartastan (pénziigytan). Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, Budapest, 1912. 198-200.
0.
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orszag jovedelmeinek és sziikségeinek kimutatdsdt — s a multra nézve az altala kezelt
jovedelmekroli szdmadasat orszaggyiilési megvizsgalds, s illetdleg jovahagyas végett —
évenként az alsé tablanal bemutatni kételes.™

Az orszaggyiilés évenkénti liléseirdl szolo 1848. évi IV. torvénycikk 6. §-a garancialis
jelleggel fogalmazta meg, hogy ,,Az évi iilés az utols6 évrdli szamadasnak, és kdvetkezd évi
koltségvetésnek a ministerium altal leendd eldterjesztése, s az irantoki hatarozatnak
meghozatala el6tt be nem rekesztethetnek, sem az orszaggyiilés fel nem oszlathatik.” Az
1848. évi XIII. torvénycikk eltorolte a papi tizedet.

Az 1848-as eseményekhez kapcsoldddan emlitést kell tenni a Kossuth-bankorol.
Miutdn megkezdddott a szabadsadgharc és az allam nem rendelkezett elegendd bevétellel,
fedezetlen papirpénzt hoztak forgalomba, amelynek forgalmi értékét két tényezd biztositotta:
egyrészt jogszabalyi uton tették kotelezoveé az elfogadasat, masrészt a kozpénztarak kotelesek
voltak eziistpénz helyett elfogadni. A jegyeket 1000, 100, 10 és 5 forintos, valamint 30 és 15
krajcaros cimletekben hoztak forgalomba. Miutan a szabadsagharcot orosz segitséggel 1849-
ben leverték, a Kossuth-bankokra karpotlas nélkiili beszolgaltatasi kotelezettséget allapitottak
meg, ¢s a beszolgaltatott jegyeket megsemmisitették. Megjegyezendd, hogy létezett
ércfedezettel rendelkezd pénz is ebben az idészakban: ezt a forradalmi kormany altal adott
felhatalmazas alapjan egy maganbank, nevezetesen a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
bocsatotta ki. Ezeket a szabadsagharc leverését kovetden osztrak bankjegyekre atvaltottak.

Az 1848. évben megvalosult a feudalis viszonyok lebontidsa. Nemcsak a kozteherviselés
keriilt bevezetésre, hanem megsziintették azokat a kotelezd ereji szolgaltatasokat is,
amelyeknek teljesitésével a jobbagyok tartoztak a foldbirtokos nemességnek. Ennek
megfelelden eltorolték a robotot, a dézsmat és mas pénzbeli fizetéseket. Mivel a korabbi
jogosultakat ebbdl addédoan kar érte (hiszen szamukra hasznos kotelezd szolgaltatasoktol
fosztottdk meg Oket), az Orszaggyllés sziikségét érezte annak, hogy e jogosultakat
»karmentesitse”. E torekvés jegyében az 1848. évi IX. térvénycikk megfogalmazta egyrészt,
hogy ,,A torvényhozas a magan foldesurak karmentesitését, a nemzeti kdzbecsiilet véd-paizsa
ala helyezi”, masrészt elrendelte, hogy ki kell dolgozni a részletes szabalyokat erre nézve: ,,0
Felsége a magédn foldesuraknak akénti karmentesitése irant, hogy az eddigi urbéri
tartozasokkal felérd toke érték résziikre a kozallomany altal hidny nélkiil kifizettessék, a
legkozelebbi orszaggyiilésnek részletesen kidolgozandd torvényjavaslatot fog magyar
ministeriuma altal el6terjesztetni.” A karmentesités érdekében fogadtdk el a hitelintézetrdl
szolo 1848. évi XIV. torvénycikket is, amely a kolcsonnyujtdsra vonatkozd szabdlyok
alkalmazasaval is részt kivant venni a folyamatban.

III. Az osztrak jog uralma a szabadsagharc leverését kovetoen

A szabadsagharc leverését kovetden az osztrdk jog uralméanak korszaka kovetkezett. A
kozpontositasi torekvések a pénziigyi jogalkotast €s a pénziigyi igazgatast sem keriilték el
(még az osztrak kozszallitasi — azaz kozbeszerzési — szabalyokat is bevezették 1851-ben).6 Az
adoigazgatast kivették a varmegyék jogkorébol, amelyek 1848 eldtt e feladatokat ellattak.
Egyes reformok olyan értékiiek voltak, hogy még a kiegyezést kdvetden sem tértek vissza a

* A torvénycikkrdl 1d. Matlekovits Sandor: Magyarorszag allamhéztartisanak torténete: 1867-1893. Magyar
Kiralyi Altalanos Nyomda, Budapest, 1894. 1-6. 0.

® Varga Istvan: Az ujabb magyar pénztorténet és egyes elméleti tanulsagai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1964. 20. o.

® Az osztrak szakirodalomban ezt a rendszert nevezték »Ausbietungs- und Submissions Verfahren”-nek. A
magyar gyakorlatban az irasbeli nyilvanos versenytargyalas vagy egyszeriien a versenytargyalas, illetve a
nyilvanos arlejtés kifejezést hasznaltak. Magyarorszagon az épitészeti féigazgatosag (K. K. Generalbaudirektion)
altal kiadott ezen 1851-es szabalyozas jelentette a kozszallitasok elsd rendeleti szabalyozasat. Halkovics Laszlo:
A kozszallitas szerepe a magyar ipar fejlédésében, 627. o. In Statisztikai Szemle, 1998/7-8., 625-648. o.
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korabbi allapothoz: ,,A pénziigyigazgatds szervezetét az alkotmanyos kormany az
abszolutizmustol teljesen atvette. Az adoigazgatast nem adta vissza a varmegyéknek.
Meghagyta az allami addhivatalok haldzatat, valamint a szamviteli €s pénztari szolgalat
tekintetében is fenntartotta az addigi rendszert és eljarast. Ugyanez tortént az ligykezelésre és
iigyrendszerre nézve is hasonléan ahhoz, mint 1848-ban. Legjobban kiépitett ¢s kidolgozott
kozigazgatasunk a pénziigyi, tehat alapjaiban jorészt osztrak alkotas.”’

Ezen tulmenden az orszagot felosztottak, €s négy orszdgos pénziigyi igazgatosagot
alakitottak ki (Budapesten, Temesvaron, Nagyszebenben és Zagrabban egyet-egyet). A
kiadott jogszabalyok az osztrak adorendszert iiltették at, amelyek azonban a kiegyezést kovetd
adojognak is az alapjaul szolgaltak. Onalld magyar koltségvetési jog sem létezett, az Un.
»,magyar” koltségvetés — amely szerves részét képezte az osztrak birodalmi koltségvetésnek —
Bécsben késziilt. Az alkotmany rogzitette, hogy a koltségvetést és az adokat torvénybe kell
foglalni, azonban a csészart is feljogositotta torvényi szintii jogforras kibocsatasanak jogéval,
amellyel Iényegében korlatok nélkiil élhetett. Ezeket a jogi normékat a csaszar helyett a
valdsagban a Minisztertanacs alkotta meg, €s patens alakjaban a csaszar nevében adtak ki. Az
1850 és 1867 kozotti pénziigyi jogalkotas rendkiviil aktiv volt, szamtalan kiilonb6zd szintli
jogforras jelent meg.

Kautz Gyula az osztrak jog uralmanak idészakarol a kovetkezoket irta: ,,Az addztatast
illetdleg, a birodalmi kormany 1851-t61 fogva szakadatlan sorozatban bocsata ki
rendelvényeit, melyekkel a kiilonb6zd add-nemeket, kozvetett és kozvetlen adokat
¢letbelépteté. Igy jelesiil a bélyeg-illetéki adot, a fogyasztasi adokat, a jovedelmi adot,
telekadot, azutan a haz és épiilet-adot, a személyes kereseti vagy fej-adot. Ugyanevvel
egykorulag honosittatott meg a dohdny-egyedarusag, emeltetett magasabbra a s6 és 16por-ar,
fejlesztetett ki a regalitas és a fiskalismus minden dgaiban; mig masfeldl a magyar domanial
¢s koronajoszagok, €s az alapitvanyi javak vétettek egészen osztrak pénziigyi kezelés ala és
hasznosittattak a kozbirodalmi kincstar érdekében és javéura.”9

A viszonylag 6nall6 magyar pénziigyi fejlodés a kiegyezést kovetden — az Osztrak-
Magyar Monarchia és a dudlis allamszerkezet keretében — indult meg, azonban e fejlédés az
osztrak rendszer alapjain valdsult meg. Exner Kornél mindezt a kovetkez6képpen irta le: ,,Az
abszolut korszakbol rank maradt pénziigyi jog anyagahoz harmincot esztendd eldtt nyult
alkotdlag hozza a magyar torvényhozas, hogy azt a sajat tetszésére formalja. Az 1875. évben
1étesitett adotdrvények sorozata azonban kordntsem birt az eredetiség jellegével, s a torvénybe
iktatott egyes szakaszok inkabb csak az elnyomatas korszakdban érvényben volt adorendszer
alapjan kifejlett gyakorlat gyarl6 fotografai, a megszokott eljaras pillanatfelvételei voltak, sem
mint 6nall6 alkotasok.”*

IV. 4 dualis allamberendezkedés fobb pénziigyi sajatossagai

Az 1867. évi XII. torvénycikk (,,kiegyezés”) eredményeképpen 1étrejott az Osztrak-Magyar
Monarchia, mint egy specialis realuni6 a magyar és az osztrak fél kozott. A kiegyezési
torvénycikk kijelolte a kozos tigyeket: a kiiliigyet, a hadiigyet és a meghatarozottak fedezésére
vonatkoz6 pénziigyet (16-17. §): ,,A pénziigyet annyiban ismeri a magyar orszaggyiilés
kozosnek, a mennyiben kézosek lesznek azon koltségek, melyek a fenebbiekben kozoseknek
elismert targyakra forditandok. Ez azonban ugy értelmezendd: hogy az emlitett targyakra

" Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 66. o.

® Kiss Laszl6né — Szita Janos: A pénziigyi jogalkotas és jogforrasi rendszer f6bb vonasai a feudalizmustél a
felszabadulasig, 150. o. In Dolgozatok az allam- és jogtudomanyok korébdl, 18 (1987), 145-164. o.

% Kautz Gyula: A nemzetgazdasagi eszmék fejlédési torténete és befolyasa a kozviszonyokra Magyarorszagon,
Heckenast Gusztav, Pest, 1868, reprint 1987. 518. o.

10 Kiss Laszl6né — Szita Janos: i. m. 151. o.

109



megkivantatd Osszes koltségek kozdsen hataroztassanak meg. [...] Magyarorszag minden
egyéb allamkoltségét, a magyar felelés ministerium eldterjesztésére, az orszaggyiilés
alkotmadnyos uton fogja elhatarozni; azokat, mint &taldban minden adot, a magyar
ministerium, minden idegen befolyas teljes kizarasaval, sajat feleléssége alatt veti ki, szedi be
és kezeli.” A torvénycikk meghatarozta a ,kozosiigyi bizottsagok™ (delegaciok)
megalakitasat, mukodését ¢és az alkufolyamatot (azaz a hozzéjarulas aranyar6l valo
megegyezést).™

Az Osszetett allamokban (allamszovetségek, szovetségi allamok stb.) meg kell
hatarozni, hogy az alkotd tényezok (tagallamok, tartomanyok stb.) hogyan és milyen
mértékben jarulnak hozza a kozos koltségekhez. Ha a kapcsolat lazabb az orszagok kozott,
akkor nincs egységes adorendszer, ugyanis a részes allamok meg6rzik ©Onallo
adorendszeriiket: ilyen esetben a kvota oldja meg a hozzajarulds biztositasat.
(Németorszagban a vilaghaborit kovetden jutottak el a birodalmi jévedelemad6™ kivetéséig,
igy ott is kvotarendszer miikodott sokaig.) Az Osztrak-Magyar Monarchia nem jutott el kozos
ado kivetéséig, a fennallasanak idején végig kvotarendszert alkalmaztak. llyen esetben
alapvetd probléma, hogy a felek hogyan, milyen szempontok alapjan hatdrozzdk meg a
hozzéjarulas mértékét. Az 1867-es megallapodas 30:70 aranyt rogzitett, 1903 utani iddszakra
mar 34,4%-ot tett ki a magyar hozzéjarulas mértéke. A kvotarendszer nemcsak a pénziigyeket,
hanem a gazdasagpolitikat is meghatarozta. A kozds tigyekben egyébként a ,,valamit
valamiért” elv érvényesiilt. Kiilondsen igaz volt ez a vamiigyben: a targyaldsokon
Magyarorszag rendszerint a mezdgazdasag, Ausztria pedig az ipar érdekeit képviselte. Azt is
szamitasba vették, hogy egy-egy intézkedés milyen hatassal van a masik orszagrészre: igy
példaul amikor Magyarorszag javaslatot tett arra, hogy mezdgazdasdganak védelme
érdekében emeljék meg a déligylimolcsokre vonatkoz6 vam mértékét, akkor az osztrakok ezt
azon az alapon utasitottdk el, hogy ez a magyar fél részére tolta volna el a kozos
vamrendszerbdl szarmazd bevételeket, ugyanis a déligylimoéles import 80%-a Ausztridban
realizalodott.™®

Az 1867. évi XVL torvénycikk rendelkezett ,,a magyar korona orszagai és O Felsége
tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott vam- és kereskedelmi szovetségrol”. A torvénycikk
altal becikkelyezett egyezmény I. cikke deklaralta, hogy ,Mindkét fél allamteriilete e
szovetség idejére €s annak értelmében egy vam- és kereskedelmi teriiletet képez, melyet egy
k6zos vamhatar vesz koriil. Ennek kovetkeztében, e szovetség ideje alatt, a két fél egyikének
sem lesz joga azon forgalmi targyakra, melyek az egyik fél teriiletébdl a masik fél teriiletére
vitetnek, barminem beviteli, kiviteli vagy atviteli vamilletéket vetni, és a végbdl kdzbensd
vamvonalat allitani.” A szovetség 10 éves hatarozott idStartamra szolt, igy a megujitasarol
idénként gondoskodni kellett.

Az emlitett torvénycikk alapjan megjegyzendd, hogy bar a magyar és az osztrak fél
autondmidja a pénziigyek teriiletén — igy az addjogi jogalkotas terén is — meglehetdsen tag
volt (6ndll6 adorendszerrel rendelkeztek), azonban egyes teriileteken a ,,jogharmonizacio”
elkeriilehetetlen volt. Igy vam- és kereskedelmi szovetségrél rendelkezd torvénycikk XI.

A delegiciok mitkodésérél 1d. Nagy Ermd: Magyarorszag kozjoga (allamjog). Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R-T. Budapest, 1907. 429-433. o.

2" Az 1. vilaghaborit kovetéen az éltalanos jévedelmi add egész Németorszag teriiletén egységes birodalmi
adova (Reichseinkommensteuer) valt (egységes modon és alapon alkalmaztdk). Mindezt az Erzberger-féle
Finanzreform valositotta meg (Reichseinkommensteuergesetz, 1920. marcius 29.). A torvény a gyakorlatban
nem valt be, mivel feltinéen magas progressziv adozast (60%-ig emelkedd kulcsokkal) allapitott meg, amely az
adoforrasok sérelmét eredményezte, kiilonds tekintettel a fokozodo pénzromlasra: ,Igazolta a régi tapasztalast,
hogy a tulsagba vitt adotételek a legdrakoibb rendszabalyok dacara sem érik el céljukat s azonkiviil alaassak az
adomoralt is.” A szabalyozast az 1925. augusztus 10-ei birodalmi jovedelmi adotérvény reformalta meg ebbdl
adodoan. Balas Karoly: Pénziigytan. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. 337. o.

13 Csik6s-Nagy Béla: A XX. szdzad magyar gazdasagpolitikaja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1996. 25-26. o.
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cikke meghatarozta azokat a kozterheket, amelyek tekintetében a két fél egyetértése kellett
mind a szabalyozas kialakitdsahoz, mind pedig a modositasahoz: ,,A s6- és dohanyjovedék és
azon kozvetett adok, melyek az ipartermelésre kozvetlen befolyassal vannak, névszerint a
palinka-, sor- €és czukorado, mindkét allamteriileten e szerzddés ideje alatt egyenld torvények
¢s igazgatasi rendszabalyok szerint fognak kezeltetni.”

V. Intézményi reformok

A pénziigyi jog fejlodéséhez kapcsolddoan két intézményi, szervezeti reformrodl kell
emlitést tenni a vizsgalt korszakban: egyrészt az Allami Sziamvevészék megalakitasarol,
masrészt pedig a pénziigyi kozigazgatasi birésagok felallitasarol.

Az Allami Szamvevdszék felallitisarol s hataskorérél szolo 1870. évi XVIIL
torvénycikk allitotta fel els6 alkalommal a Szamveviszeket: ,,Az allam bevételeinek és
kiadasainak, az allamvagyonnak ¢és az allamadossag kezelésének s daltalaban az allam
szamvitelének ellendrzése végett ’allami szdmvevdszék® Allittatik fel,” amely ,a
ministeriumto6l fliggetlen, 6nall6 hataskorrel bir”. A torvénycikk megallapitotta a tagok
(elnok, f6- és szamtanacsosok €s egyéb hivatalnokok) vonatkozésdban az dsszeférhetetlenségi
szabalyokat, igy pl. nem lehettek képviselok az Orszaggytlés egyik hazadban sem, nem
lehettek kormanytagok hozzatartoz6i, nem viselhettek mas allami vagy magénhivatalt,
vallalkozasi tevékenységet nem folytathattak. A Szamvevdszék vizsgalta a szamviteli
rendszereknek vald megfeleloséget, az utalvdnyozasok szabélyszerliségét, a kiadasok
jogszerliségét, szabalyszertiségét, az allamadossagot és a nyilvantartasanak szabalyszertiségét,
a nyugdijazési szabalyok megtartasat.

A szamvevoszék elnevezését az 1914. évi IV. torvénycikk 1. §-a megvaltoztatta: ,,Az

Allami Szamvevészék neve a jovében: *M. kir. legfobb allami szamvevészék’.” A szervezetet
a kozponti allami ellendrzésrdl szold 1949. évi 17. torvényerejii rendelet sziintette meg. A
szocializmus korszakaban nem miikddott, csak az 1989. évi XXXVIIL torvény rendelkezett
az Gjboli felallitasrol, az ASZ a miikodését ennek megfeleléen 1990. januar 1-jével kezdte
meg ismét.
A SzédmvevOszeék mellett targyalandoak a pénziigyi kozigazgatdsi birosdagok, amelyekrdl az
1883. évi XLIII. torvénycikk rendelkezett. A torvénycikk 1. §-a altalanos jelleggel deklaralta,
hogy ,,A Budapesten felallitand6 pénziigyi kozigazgatasi birdsag utolsé fokon ¢€s véglegesen
itél azon felebbezések felett, melyek a kozigazgatasi hatosagok 4ltal egyenes ado- és
illetékiigyekben hozott a fennallo torvények értelmében ezen birdsagnak itélete ala bocsathato
hatarozatok ellen beadatnak.” A pénziigyi kozigazgatasi birosag felallitasara a biraskodas és a
kozigazgatas elvalasztasat kovetden keriilhetett sor annak felismerésével, hogy a kozigazgatas
— igy az adoigazgatds — miikodésének jogszerliségét kiils6 — a kozigazgatasi szervezeti
rendszeren kiviili — birésagi ellendérzés ala kell vonni.** A folyamat befejezéseként 1896-ban
létrejott a Magyar Kirdlyi Kéz'gazgatési Birosag, amelybe (szervezetileg) beolvadt a
pénziigyi kozigazgatasi birosag is.!

Y Paulovits Anita: A kozigazgatasi hatirozatok jogereje a magyar jogtudomanyban Boér Elektél Magyary
Zoltanig. 5. o. In Miskolci Jogi Szemle, 2011/1. 5-30. o.

° A kbzigazgatasi biraskodas rendszerének kiépiiléséhez 1d. Bencsik Andras: A kozigazgatasi biraskodas
helyzete és jovéje — az uj Alaptdrvény tiikrében. In Varga Norbert (szerk.): Az 0j Alaptdrvény és a jogélet
reformja. SZTE AJTK Doktori Iskolaja, Szeged, 2013. 37. o.
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VI. Az allami szamvitelrol szolo 1897. évi XX. torvénycikk

Az 1898. januar 1-jét hatalyba Iépett torvény nem a mai értelemben vett szamviteli
torvény volt, hanem allamhaztartasi torvénynek tekintendd. A torvénycikk szabélyozta a
kovetkezOket: az allami koltségvetés készitését, az allamadossagot, az ellendrzést és a
végrehajtas egyes kérdéseit (példaul az utalvanyozast).

A torvénycikkben megjelentek mar egyes allamhaztartasi (koltségvetési) alapelvek is.
Az éves koltségvetés elvét az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,A koltségvetési év megegyezik
a naptari évvel.” Ez alol csak a tobb évre atnyuld épitkezéseket hatarozta meg kivételként:
,Ha valamely épitésnek végrehajtasa tobb évre oszlik el: az évi eldirdnyzatban azon
részletdsszeg veendo fel, mely a koltségvetési év (1. §) alatt befejezni szandékolt munkalatok
eszkozlése végett tervszeriileg sziikségeltetik.” Tartalmazta a jogszabaly a brutto elszamolds
elvét is: ,,Az elbiranyzas ugy a kiadasokra, mint a bevételekre nézve bruttd Osszegekben
torténik.” Végiil sziikséges megemliteni a ,kozbeszerzési kotelezettség” kovetelményét is,
ugyanis a torvénycikk deklaralta, hogy ,,szerzédésnek, egyezménynek az allam nevében vald
megkdtése, vagy azokat potld ajanlatok elfogadasa, illetve szerzddések vagy egyezmények
jogerejével bird jegyzokonyvek megallapitdsa nyilvanos verseny utjan torténik.”
Meghatarozta a kivételeket is, igy emlitette az allamtitok kdrébe esé beszerzéseket, a kisérleti
eszkozoket, a halaszthatatlansagot, illetve a csekély értékii beszerzéseket. Az dttekinthetdség,
illetve valodisag kovetelményének feleltethetd meg az az eldiras, amely szerint ,,Minden
kiadast vagy bevételt azon fejezet, czim és rovat terhére vagy javara kell utalvanyozni, a mely
a részletes eldiranyzatok alapjan természetének megfelel.”

A torvénycikk 19. §-a rogzitette az indemnitdast is (az atmeneti gazdalkodasra
vonatkoz6 felhatalmazast arra az esetre, ha nem fogadjak el az éves koltségvetést): ,,Ha a
koltségvetési torvény azon év janudr hava 1-ig, a melyre sz6l, 1étre nem johet; a kormény
kiilon torvényjavaslatban felhatalmazast tartozik kérni arra, hogy a legutobbi koltségvetési
torvény keretében az allam jovedelmeit folytatolagosan beszedhesse €s kiadasait fedezhesse.
Ily rendkiviili felhatalmazas idOtartamat a torvény vilagosan meghatirozza ugyan, de a
meghatalmazas s ezzel egyiitt a torvény hatdlya azzal a nappal sziinik meg, melyen az uj
koltségvetési torvény kihirdettetik. A kormany az e napig eszkozolt Osszes kezelést az uj
koltségvetési torvény keretébe illeszti.”

VII. A virilizmus

A virilizmus azt jelenti (azt jelentette), hogy a telepiilések (varosok, kozségek)
képviseldtestiiletének (bizottsdganak) tagjava — azaz képviseldvé — valhatnak (valhattak)
meghatarozott addteljesitménnyel rendelkezd helyi lakosok (akar automatikusan, akar kiilon
rajuk vonatkozo specialis valasztasi szabalyok alapjan). A virilizmus a dualizmus koraban is
ismert volt mind az egyesitett févarosban, mind pedig a vidéki telepiiléseken.

Az elvi kiinduldpontot az jelentheti a virilizmus esetében, hogy azok az ad6zok, akik a
legtobb adot fizetik a kozdsség (a tarsadalom) szdmara, azok a koziigyek intézésében
aktivabban vehessenek részt mint dontéshozok, vagyis a kozterhekhez vald nagyobb mértékii
hozzajarulds jogosultsagot biztosit a dontéshozatalban vald aktiv részvételre, mégpedig
nemcsak valasztoként.

A Buda-Pest fovarosi térvényhatosag alakitasarol és rendezésérdl szold 1872. évi
XXXVI. torvénycikk rogzitette, hogy ,,A fOvérosi torvényhatosag egyetemét a fOvarosi
bizottsag képviseli, s a mennyiben a térvény kivételesen masként nem intézkedik, a hatdsagi
jogokat a torvényhatosadg nevében a bizottsdg gyakorolja. A bizottsag 400 tagbol all. A
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valasztoképesek a bizottsagi tagok egyik felét a kelld szamu pottagokkal egyiitt az 1200
legtobb egyenes allamadot fizetdk sorabol (36. §) masik felét s a megfeleld szamu pottagokat
az Osszes valasztok sorabol valasztjak.” A 36. cikk meghatirozta a névjegyzék vezetésére
vonatkozé szabalyokat is: ,,A legtobb adot fizetok névjegyzékét, az adohivatalok hivatalos
kimutatasai segélyével, az igazold-valasztmany allitja 6ssze, és ugyanaz igazitja ki évenkint
azok névsorat. Ezen jegyzékbe azon ezerkétszaz valasztdé veendd fel, ki legtobb egyenes
allamadot fizet.” Ugyanigy rogzitette a virilizmust a kdzségek rendezésérdl szolo 1871. évi
XVIII. torvénycikk: ,,A képviselotestiilet felerészben a valasztd kozonség valasztottaibol,
hason felerészben pedig a legtobb egyenes allamadot fizetd kozségi lakos vagy birtokos
nagykoru honpolgarokbol all.” Ha egyenldség esete meriilt fel, akkor sorsolast kellett tartani:
,Midén ketten vagy tobben fizetnek hasonmennyiségli allamadot, ezek kozott a sorshuzas
dont; midon pedig ezen eset olyan egyének kozt fordul eld, kik koziil az egyik egyszeresen, a
masik pedig kétszeresen szamitott allamado folytan juthatna a képviseld-testiiletbe: az utdbbi
bir elsc’ibbséggel.”16 A torvényhatdsagi bizottsdgok esetében is a torvényhatosagi bizottsagi
tagok felét ,,a torvényhatosag teriiletén legtobb egyenes allamadot fizeté allampolgéarok™
alkottak."’

A kozigazgatds rendezésérdl szold 1929. évi XXX. torvénycikk is tartalmazott
virilizmuson alapulé valasztojogi rendelkezéseket a torvényhatdsagi bizottsdgok tekintetében,
azonban az 0j szabalyozas értelmében a torvényhatdsagi bizottsag kétotodét kitevo virilistakat
maguk a legtobb adot fizetdk valasztottak (azaz megjelent a valasztasi elem az automatikus
tagsag helyett). Megjegyzendd, hogy a févarosban kezdettdl fogva finomitott virilizmus
érvényesiilt, de ezt is eltorolték 1920-ban (1920. évi IX. torvénycikk)."® A virilizmuson
alapul6 névjegyzék dsszedllitasat kiilon biintetéjogi rendelkezések is védtek. ™

A torvényhozas a rendszer indokoltsagaval, illetve modositasaval — a jogosultsagok
korének sziikitésével — kapcsolatban 1929-ben megfogalmazta, hogy ,.kétségtelen az, hogy az
eddigi rendszernek, amely szerint a torvényhatosagi bizottsag felerészét az adojuk
nagysaganak sorrendjében felvett legtobb adofizetok alkotjak, volt egy — ugyszolvan
pétolhatatlan — eldnye. Ezen a jogon rendszerint magasabb értelmi szinvonalon allo
higgadtabb, targyilagosabb, értékes, konzervald erd jutott az Onkormanyzati képviseletbe.
Ilyen er6tényezdre pedig a torvényhatdsagi kozéletben jovore is feltétleniil sziikség van a
végbdl, hogy a bizottsdgban a nyugodt megfontolds maradjon mindig tulsalyban és ilyen
modon esetleges tulzdsokkal szemben biztositva legyen az eredményes munkahoz sziikséges
nyugalom. De nemcsak a higgadt megfontolas érvényesiiléséhez fiz6d6 szempontok kivanjak
meg, hanem a méltanyossag is azt koveteli, hogy a térvényhatosagi bizottsagban legalabb
sz0sz6lohoz jussanak azok, akik az onkormanyzati életmiikodésbdl eredd anyagi terheknek
tulnyomo részét viselik és akik eddig minden vélasztasi eljaras nélkiil felerészét alkottak a
torvényhatdsagi  bizottsagnak. Ezeknek figyelembevételével biztositja azt, hogy az
onkormanyzati ligyekben anyagilag legjobban érdekelt allampolgarok, ha mar a virilizmus
jogcimén nem is foglalhatnak helyet a torvényhatosagi bizottsagban, ott legalabb
képviselethez jussanak.”20 A jogalkot6 tehat elsésorban arra alapitotta a rendszer finomitott
jellegli fenntartasat, hogy a legtobb adot fizetdkrdl feltételezi, hogy ,higgadtabb”,

10d. 34-35. §-okat. Ld. még a 1871. évi XVIIL. térvénycikket hatalyon kiviil helyezé, a kdzségekrdl sz616 1886.
évi XXII. torvénycikk 32-33. §-at a virilizmus tekintetében.

Y Ld. a torvényhatosagokrol szol6 1886. évi XXI. torvénycikk 22. §-at.

'8 Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmanytorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 350., 354. 0.

Y Ld. az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol szolo 1925. évi XXVI. torvénycikk 184. § (2) bekezdését,
amelynek értelmében biintetendd volt az is, aki a valasztoi névjegyzékhez kapcsolodd hamisitasi ,,cselekményt
olyan célbol koveti el, hogy a legtobb egyenes adot fizetdknek a torvényhatosagi bizottsag vagy a kozségi
képviseldtestiilet alakitasara szolgalo névjegyzékébe arra nem jogosult vétessék fel, vagy arra jogosult fel ne
vétessék.”

%0 Az 1929. évi XXX. torvénycikk indokolésa.
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»hyugodtabb” munkavégzést biztositanak, képzettebbek, miiveltebbek ¢és ezeket a
képességeket — ha mar a korabbi Ilétszamukat sziikitették — valamilyen szinten
megjelenithessék.

A masodik vilaghaborat kovetden atalakitott kozigazgatds mar nem ismerte a
virilizmus intézményét. Az elsd tanacstorvény, a helyi tandcsokrol sz6l6 1950. évi L. torvény a
tanacstagok valasztdsandl mar nem tesz emlitést barmiféle vagyoni helyzethez vagy
adoteljesitményhez kapcsoldodd eldjogrol (ilyen szabdlyozéds idegen lett volna a korabeli
ideologiatol, illetve politikai berendezkedéstol).

VIII. Az adoreformok

A 1II. vilaghaborut megel6z6 korszakbol harom adoreformot sziikséges megemliteni.
Az els6 adoreform 1868-ban valosult meg: ekkor fogadtak el tobbek kozott a soradora, a
szeszadora, a lottojovedékre, a dohanyjovedékre, bor- €s husfogyasztasi adora, a cukoradora,
a hazadora, a foldadora, a személyes kereseti adora, a jovedelemadora és az illetékekre
vonatkoz6 torvénycikkeket, tovabba szabalyoztak az ,,adozas rendjét” is (1868. évi XXI.
torvénycikk a kozadok kivetése, befizetése, biztositdsa, behajtasa és pénziigyi torvényszékek
felallitasa irant). Ugyancsak a kozadok kezelésérol rendelkezett az 1883. évi XLIV.
torvénycikk, valamint az 1923. évi VIL torvénycikk. A kozadok kezelésérdl szolo
torvénycikkek szabalyoztdk a hataskoroket, az addkivetést, a befizetést, a méltanyossagon
alapul6 fizetési halasztast (kedvezményt), a végrehajtasi eljarast, az eléviilést, a szankciokat
¢s a jogorvoslatot. A , kézadok” kezelésének fogalmat Magyary Zoltan a kovetkezoképpen
hatarozta meg: ,,A kozadok kezelése kifejezésen érteniink kell az addalanyok és adotargyak
Osszeirasat, az adobevallasok gyljtését, az adok kivetését, beszedését, konyvelését,
kényszerrel valé behajtasat, biztositasat, a jogorvoslatok elbiralasat, a jovedéki kihdgasok és
adocsalasok iildozését.”?

A pénziigyi kozigazgatas szervezetének valtoztatasarol szold 1889. évi XXVIIL.
torvénycikk atalakitotta az addigazgatas szervezetrendszerét: meghatarozta (Gjraszabalyozta)
a pénziigyi igazgatosagok és az egyéb résztvevok (kozigazgatasi bizottsagok, féispanok stb.)
feladatait.

A masodik nagy, 1909-es adéreform Wekerle Sdandor nevéhez fiizédik. Ebben az
évben fogadtdk el a kovetkezd addkra vonatkozd torvénycikkeket: hazadd, a nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatok kereseti adodja, altalanos kereseti ado, a tokekamat- és
jaradékado, tovabba kiilon torvénycikket alkottak a kozadok kezelésérdl, valamint 1j
szabalyokat alkottak a foldado megallapitasarol. Az 1909. évi adotdrvények csak kis részben
hatalyosultak, nagyrésziik csak a haboru alatt 1épett életbe szdmos modositassal, mas résziik
pedig nem keriilt Végrehajtélsra.22
Megemlitendé tovabba az 1922-es év is, amikor ismét tobb fontos targyban sziiletett 1j
addjogi szabdlyozas, igy a foldadora, az altalanos kereseti adora, a tarsulati adora, illetve a
hazadora, fénytizési lakasadora nézve alkottak 1) torvényeket.

Az adérendszerrel kapcsolatban végiil célszerti megemliteni Bibo Istvan gondolatait,
aki a magyar kozigazgatdsnak harom alapkomponensét kiilonboztette meg: a varmegyei
nemesi igazgatast, a Habsburg Birodalom igazgatasi apparatusat, valamint a varosi igazgatast.
Megallapitotta, hogy a pénziigyi igazgatds a Habsburg birodalmi igazgatasra €piilt, amelynek
alapjait egyébként I. Ferdinand épitette ki. A Birodalom szamdara kulcsfontossagl volt, hogy
Magyarorszag pénziigyi €s katonai eréforrasait hasznosithassa. Ennek megfelelden kialakult
egy a nemesi igazgatasnal fejlettebb, szakszerli, nyugat-europaibb jellegli pénziigyi igazgatas

! Magyary Zoltan: i. m. 455. o.
22 Bodroghy Jozsef: A magyar pénziigyi jog. OMKE Lapkiadé Rt., Budapest, 1928. 12. o.
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(a katonai adminisztraci6 mellett). Megfogalmazta, hogy ,,A Habsburg-igazgatds azonban
nyelvében is és egész eljarasaban is még a nemesi varmegyei igazgatasnal is idegenebb volt, s
ez az idegensége a torténelem folyaman alig tudott feloldodni. Ezt az apparatust ugyanis sem
sajat kozosségi feltételei, sem az altala igazgatott tarsadalmi rétegek visszahatdsa nem
szoritotta nagyobb erdvel arra, hogy a maga rideg eredményességre és célmegvaldsitasra
beallitott szellemiségén valtoztasson. A magaval hozott szakszerliség tehat megmaradt, de az
itteni élettel vald kozeli és emberi kapcsolat nélkiil. Az eredmény tehat, bar teljességgel mas
igazgatasi technikdk €s mas észjaras jegyében alakult ki, a magyar nép szdmara ugyanolyan
fajta igazgatast jelentett, mint a nemesség igazgatasa: olyan igazgatast, mely a maga belsé
vilagaban elérte a szakszeriiség bizonyos fokat, azonban alapjellegét hatalmi feladatai adjak
meg s igy mindenekelott ridegen célszerii és eredményes. Ennek megfelelden az alavetettekkel
szemben a szakszerliségbOl elsdsorban az élettél valo idegenséget, vaskalapossagot,
nehézkességet ¢€s kicsinyességet mutatja.” A Monarchia megsziinését kovetden ,,az
igazgatottakhoz val6 viszonyuk semmit sem valtozott, mert ezek tovabbra sem fejtettek ki
velik szemben olyan ellendllast, mely arra kényszeritette volna oket, hogy rideg
célszerliségiiket ¢és biirokratikus idegenségiiket feladjak. Annal kevésbé, mert hiszen az
igazgatast szenvedo tomegek ezt a helyi és altalanos igazgatassal szemben sem tudtak kivivni,
még kevésbé tudtdk tehat ilyen szakigazgatasi agakkal szemben. A Habsburg-eredetii
igazgatas tehat a Habsburg-uralom meggyengiilése, majd megsziinése utan is megtartotta a
maga alapjellegét, csak éppen biirokratai hiiségét atvitte a melegen és mélyen tisztelt
csaszarokrdl az absztrakt és szabalyos modon szolgalt magyar allamra. Nem véletlen, hogy a
pénziigyi és a hadiligyi igazgatasunk az, mely mind nyelvezetében, mind eljarasmodjaban,
mind iigyintézésében mind a mai napig a legfeltiin6bb, helyenként komikus médon megdrizte
eredeti vondsait. Az az absztrakt, minden emberi kozelségbdl kivetkozott hangsuly, mely az
‘adoalany’ és az ’allitaskoteles egyén’ kifejezésekhez tapad, ma is vilagosan magan viseli egy
olyan igazgatas szellemét, mely az érdekelteket az igazgatas szenvedd alanyainak, puszta
targyainak tekinti, s nem él benne az a tudat, hogy egy vele azonos, vele emberi kozelségben
levé “anyag’-rol van 526,72

IX. A jegybank a dualizmusban és a két vilaghaboru kozott

A dualizmus korszakdban nem létezett 6nallé magyar jegybank, a Monarchia kdzponti bankja
az Osztrak-Magyar Bank®® volt 1878-t61 bécsi székhellyel. Az osztrak-magyar bank

2 Bibo Istvan: Kiilonbség. Bethlen Gabor Kiado, Budapest, 1990. 49-50. o. A ,tisztelt” és a ,,szolgalt” szavak
kiemelése Bibo Istvantdl szarmazik. Az optimalis adérendszer kérdéseirdl 1d. Szilovics Csaba: Az optimalis
adorendszerre iranyuld kutatdsok attekintése. In: Lentner Csaba (szerk.): Adozasi pénziigytan és allamhaztartasi
gazdalkodas. Kozpénziigyek és allamhaztartastan. NKE Szolgaltaté Kft., Budapest, 2015. 281-308. o.

“ Elézményként meg kell emliteni az ©nalld osztrak jegybankot — a Privilegierte Osterreichische
Nationalbankot (Szabadalmazott Osztrak Nemzeti Bank) —, amely 1816-ban jott 1étre I. Ferenc (1792-1835)
csaszar patense nyoman, miutan a napdleoni haboruk elmultaval az allami papirpénz-kibocsatas megsziint. Ez
volt az els6 osztrak jegybank, jogéban 4llt a kormany altal neki atadott vagy altala mas modon szerzett eziist,
illet6leg arany alapjan bankjegyeket kibocsatani, amelyeket azonban koteles volt kérésre ércpénzre valtani. Joga
volt ezen kiviil kereskedelmi valtdkat leszamitolni, s6t korlatolt mértékben jelzalogkolcsonodket is nyujthatott.
Alaptékéjét és tartalékait tilnyomorészt allampapirban tartozott elhelyezni. A bank 1848-ig fenntartotta a
készfizetést. A forradalmi idékben az allam nagyobb kdlcsont vett fel, és mikor az allam mar 200 milli6 forinttal
tartozott, felfliggesztette a bankjegyeinek eziistre valo bevaltasat, igy a bankjegy kényszerarfolyammal
rendelkezd papirpénzzé lett. Ezt kdvetden az allam hol tdrlesztette a bankkal szembeni adossagat, hol Gjabb
kolesonoket vett fel, igy a bevalthatosag 0jboli elrendelésére nem keriilt sor, de forgalomban maradtak az
ércpénzek. fgy a szerz6dé feleknek minden egyes tranzakcional ki kellett kétniiik, hogy a teljesités melyikben
torténik (kifejezett kikotés hianyaban el kellett fogadni a rosszabb pénzt, azaz a papirpénzt). Varga Istvan: i. m.
21.0.
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1étesitésérdl €s szabadalmardl szolo 1878. évi XXV. torvénycikk 1. §-dban deklaralta, hogy
»Az osztrak-magyar monarchia mindkét allamat 6nallé jegybankok feléllitdsa tekintetében
megilletd és kolcsondsen elismert jog a legkdzelebbi 10 évre igénybe nem vétetvén, az 1878.
évi julius 1-t61 1887. évi deczember 31-ig terjedd idOre egy osztrak-magyar bank létesitése
hataroztatik el.” A torvénycikk tartalmazta az Alapszabalyt is. Az 1. cikk értelmében ,,Az
osztrak-magyar bank, melylyé a ’szab. osztr. nemzeti bank’ atalakul, részvénytarsasag, mely
alapszabalyszerii miikddését a birodalmi tanacsban képviselt kirdlysagokban és orszdgokban,
és a magyar korona orszagaiban gyakorolja. Czége német nyelven: ’Osterreichisch-
Ungarische Bank’, magyar nyelven: *Osztrak-magyar bank’.” A ,,szabadalom” Gjabb 10 évre
sz0l6 meghosszabbitasarol az 1887. évi XXIV. torvénycikk rendelkezett elsé alkalommal. A
torvénycikkhez (a torvénycikk javaslatdhoz) kapcsolodd indokolas kiemelte, hogy ,,az
orszagnak azon joga, hogy jegybank iigyét belatdsa szerint Onalléoan ¢és fliggetleniil
rendezhesse, érintetleniil fenn van tartva, ki van ugyanis e torvényjavaslatban mondva, hogy a
monarchia mindkét részének azon joga, hogy onallo fiiggetlen jegybankokat allithasson,
mindkét részrdl kdlcsondsen el 1évén ismerve, mindkét rész egyezségileg arra kotelezi magat,
hogy ezen jognak gyakorldsat a legkdzelebbi 10 évi iddre igénybe nem veszi.”

Az Osztrak-Magyar Bank 1919. december 31-¢éig miikodott, az év utolsé szakaszaban
érdemben mar csak Ausztria és Magyarorszag vonatkozdsdban. Megsziintetésére az 1919.
december 31-ei allapot szerint keriilt sor, a Monarchia utodallamai altal 1922. marcius 14-én
Bécsben kotott megallapodas értelmében. A megéllapodas rogzitette, hogy Ausztria és
Magyarorszag is mentesiilt a bankkal szembeni minden tartozasatdl, valamint a Bank
aranykészlete az utddallamok kozott meghatdrozott ardnyban felosztasra keriilt. A Bank
megszinésével Ausztria és Magyarorszag gazdasagi és pénziigyi élete kozotti kapcsolat
megsziint. Mivel ekkor még nem kezdddott meg az 6nalld jegybankok megszervezése, ezért
az Osztrak-Magyar Bank iigyvitelétol teljesen fiiggetleniil a kormanyok felkérésére ¢és
hozzajarulasaval 1920. januar 1-jével megalakult egyrészt az ,,Osztrak-Magyar Bank Osztrak
Ugyvitele” bécsi, masrészt az ,Osztrak-Magyar Bank Magyar Ugyvitele” budapesti
székhellyel, amelyek azonban mar elkiilonitett modon vezették szdmadésaikat.

A trianoni békeszerzddés (kihirdette az 1921. évi XXXIII. térvénycikk) is rendelkezett
az Osztrak-Magyar Bank felszdmolasarol. E szerzddés is rogzitette, hogy az Osztrak-Magyar
Bank felszamolasanak miveletei az Ausztridval kotott Békeszerzodés alairasat kovetd napon
kezdédtek. A felszamolast a Jovatételi Bizottsag részérdl erre a célra kinevezett biztosok
végeztek.

A koz0s jegybank megsziintetésére tekintettel sziikségessé¢ valt az 6nalldé magyar
jegybank kialakitdsanak megkezdése. Ennek jegyében sziiletett a pénzforgalom ideiglenes
szabalyozasardl szolo 1921. évi XIV. torvénycikk, amelynek II. fejezete rendelkezett a
Magyar Kirdlyi Allami Jegyintézet felallitasarol, illetve miikodésérél: ,,A pénzforgalom
fenntartasa, annak szabdlyozasa, a fizetések kiegyenlitésének megkonnyitése, a
mezOgazdasagi, kereskedelmi, nagy- és kisipari hiteligények kielégitése, az allami fizetési
szolgalat ellatasa végett addig is, mig jegybank létesitheté lesz, Budapest székhellyel,
kozhivatali jelleggel a pénziigyminiszter fofeliigyelete alatt mikodd, o©nallé jogi
személyiséggel folruhdzott m. kir. allami jegyintézet létesittetik.” (8. §). A Magyar Nemzeti
Bank 1étesitésérdl és ,,szabadalmardl” az 1924. évi V. toérvénycikk rendelkezett, amely
jogszabély alapjan megsziint az Allami Jegyintézet. Az MNB megalakitisa az un. Szanalasi
torvénycikkben (err6l a késdbbiekben részletesen szd lesz) rogzitett azon nemzetkdzi
kotelezettségvallaldson alapult, amelynek értelmében a magyar fél a népszovetségi
kozremiikodéssel megvaldsult kolcson egyik feltételeként vallalta a korméanytdl fliggetlen
jegybank létrehozésat.

% Varga Istvan: i. m. 33. o.
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A jegybankrol szolo torvénycikkhez kapcsolddd indokolds kitért néhany tovéabbi
szempont elemzésére is: igy megfogalmaztak példaul, hogy elejét akartak venni a fedezetlen
pénzkibocsatasnak, és igy a pénzromlasnak is, hiszen normadlis korilmények kozott a
hagyomanyos jegybanki eszk6zok (példaul ,,céltudatos és okszerii hitel- és devizapolitika™)
elegendéek. Ezen tilmenden kiemelték a jegybanki fiiggetlenséget is: garancialis
jelentéséggel birt a jogalkotod szerint az MNB magantarsasag jellege, a tokéje €és az allamtol
val¢ fiiggetlensége.

X. A valutareformok

Az 1868. évi VIL torvénycikk (a magyar kir. pénzverdékben veretendd pénzek alakja,
belértéke €s stlya irant) arany, eziist forintok, eziist €s réz krajcarok verését hatarozta meg. A
koronaérték megallapitasardl szolo 1892. évi XVIL torvénycikk arany alapon allé koronat
vezetett be: ,,Az eddigi ausztriai érték helyébe az aranyérték 1ép, a melynek szamitasi egysége
a korona.”

A korona valutara (a korabbi forintr6l) a Monarchia tehat 1892-ben tért at.
Megallapitottak, hogy 1879 és 1891 kozott a Napoleon d’or-nak (arany Napoleon-érmének)
mi volt az atlagos arfolyama a bécsi t6zsdén ¢€s az U pénzlabat®® ennek alapjan alakitottak ki.
Ekkor jott 1étre a korona, mint a Monarchia valutaris egysége. A korona aranydeviza-valuta
volt. Az attéréshez sziikséges aranymennyiséget az osztrak és a magyar kormany szerezte
meg, és bocsatotta a Bank rendelkezésére oly mddon, hogy a tulajdonjogot fenntartottak
maguknak (az I. vildghdboru kitorését megelézden véltoztattak csak ezen). A Bank altal
kibocsatott bankjegyek ércfedezetének nagy része ,,earmarked” (megjelolt) aranybdl allt, és
ugyan12'17gy beszamitottak a bankjegyek ércfedezetébe, mintha a Bank tulajdonaban alltak
volna.

Az 1. vildghdborit kovetben — a szocialista rendszer kiépitéséig — harom
valutareformot kell megemliteni: az 1921. évi allamjegyek kibocsatasat, a pengd (a
pengdérték) bevezetését (1925/1927), végiil pedig a hiperinflacié aldozataul esett pengd
felvaltasat a jelenlegi forinttal (1946).

Megjegyzendd, hogy a Tandcskoztarsasag idején (1919. marcius 21. — 1919.
augusztus 1.) annak lehetdségét is megvizsgaltdk elméleti szinten, hogy a pénzgazdalkodast
megsziintetik, azonban belattdk, hogy ez a célkitlizés megvalosithatatlan. Varga Jeno
megfogalmazta példaul, hogy az atmeneti gazdasag idején a pénzfunkciok ellatasa sziikséges,
és a pénz azonnali megsziintetése gazdasdgi ziirzavart eredményezne. A kommunizmus
1d6szakara nézve pedig azt fejtette ki, hogy Iétezhet valamiféle pénzhez hasonld utalvany, de
a pénz, nem mint az emberek el6tt ismeretlen folyamatok kifejezéje fog 1étezni. Lengyel
Gyula a pénz teljes megsziinését nem tartotta teljesen valdszinlinek, és valamilyen pénzhez
hasonlot fenntarthatonak vélt. E nézetét azzal indokolta, hogy a dolgozok napi 5-6 ora
munkaidd utan szabadidejliikben szabad javakat fognak termelni és ezért lehetévé kell majd
tenni, hogy ezekért bizonyos ellenszolgaltatast kapjanak, igy a pénz megszlinése csakis a
kozvetlen sziikségletek ellatasanal fog bekovetkezni. A Szovjetunidban azonban torténtek
probalkozasok ilyen téren a kezdeti id6szakban, igy példaul 1918-ban Nyikolaj Buharin a
pénz teljes megsziintetését tlizte ki célul. 1919-t61 egyes munkahelyeken természetben adtak a
fizetéseket, foként az allami alkalmazottak részére, 1921-ben bevezették a TRED-et

% A pénzlib nem més, mint az drak mércéje. A pénzlib szabad dontés eredménye, de Ggy érdemes
meghatarozni, hogy ne okozzon felesleges kényelmetlenséget. Példa: egy egyszerii termék (pl. egy kilo kenyér)
ne milliés nagysagrendbe keriiljon (és ennek megfelelden pl. egy havi atlagbér tobb szazmillio egységet tegyen
ki), és nem ugy kell meghatarozni, hogy 0,0003 legyen egy kilo kenyér ara (€s ennek megfeleléen csak néhany
szaz egység legyen a havi munkabér). Ld. Magyar Gabor: Pénziigyi navigator. Invent, Budapest, 2001. 18-20. o.
%" Varga Istvan: i. m. 25-26. 0.
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(munkaegységet), de nem mint tényleges pénzt, hanem csak mint szamolési egységet. 1921-
ben az uj gazdasagpolitika (NEP) a pénzt visszahelyezte eredeti szerepébe és novelte a
jelentdségét, igy az emlitett természetbeni fizetéseket megsziintették. A Szovjetunio
pénziigyminisztere szembeszallt a pénz megsziintetésével, mert Marx nem irta el0 a pénz
megsziintetését, csupan azt szégezte le, hogy az aru nem valhat spekuldcio targyava.?®

Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesését kovetden valt lehetévé — és egyben
szliikségessé — az 0Ondlldé magyar pénziigyi rendszer megteremtése. A haborut kovetd
Osszeomlds kovetkezményeként a pénzforgalom bonyolitasara kiilonb6zé pénznemeket
hasznaltak: 1étezett ,,kék pénz”, ,,j6 fehér pénz”, a tandcskoztarsasagi honapokban ,,szovjet
pénz” stb. Az 0Onalld magyar pénzrendszer létrejotte 1920 marciusdhoz kothetd: ekkor
bélyegezték feliil az Osztrak-Magyar Bank altal kibocsatott bankjegyeket. Ezzel jott 1étre az
Oonall6 magyar korona. A magyar koronat a Magyar Nemzeti Bank Iétrejottéig a
Postatakarékpénztar, illetve az Allami Jegyintézet bocsatotta ki.?®

A pénzforgalom ideiglenes szabalyozéasardl szoldo 1921. évi XIV. torvénycikk
allamjegyek kibocsatasarol rendelkezett. A jogszabaly alapjat a fentiek szerint az képezte,
hogy az Osztrak-Magyar Bank ,szabadalma” megszlint és biztositani kellett a rendes
pénzforgalmat addig is, mig a magyar nemzeti jegybank felallitdsra nem keriil.

Az 6nalldé magyar rendszer megteremtésével gondoskodni kellett a korona helyébe
16p6 1j fizetdeszkoz kibocsatasarol.®® E sziikség eredménye lett a pengd (a pengdérték),
amelynek bevezetésér6l a pengdértek megallapitasarél ¢és az ezzel Osszefiiggd
rendelkezésekrdl szolo 1925. évi XXXV. torvénycikk rendelkezett. Az 1. § deklaralta, hogy
,»A koronaérték helyébe 0j érték 1ép. Az 0j érték arany érték. Szamolasi egysége: a pengd. A
pengd szaz fillérre oszlik.” A torvénycikk szabdlyozta a nemesfémtartalmakat, az érmék
leirasat és a koronanak a pengdre vald atszamitasat. A koronat a pengd 1927-ben valtotta fel:
,»A korondban val6 kotelez6 szamitas helyébe a 1927. évi januar ho 1-t6] a pengdértékben
valo kotelezo szamitas 1ép.”

A peng0 aranydeviza valuta volt, 1 kg szinarany 3800 pengdvel volt egyenld. A bank
arany kiszolgaltatdsaira nem volt kotelezve, de koteles volt a pengd nemzetkozi
arfolyameértekét a paritdson, illetdleg annak kozelében tartani. A pengd bevezetése
tulajdonképpen csak az alkalmazott szdmok nagysdgaban és az elnevezésben jelentett
valtozast, a pénzmechanizmus terén nem.*
ujabb valutareform valt sziikségessé. Az inflacido kordbban is ismert jelenség volt, azonban
irredlis mértékiivé 1945-ben valt: a hiperinflacio Budapest szovjet megszallasat kovetd
hetekben vette kezdetét. Az aruforgalom bonyolitasaban addig a 100 pengd volt a legnagyobb
cimleti bankjegy. A legnagyobb vasarlok a szovjet hadsereg tagjai lettek. A szovjet katonai
parancsnoksag S5 milliard pengd értékben nyomtatott rossz papirmindségli pengdt
(megjelentek az Un. ,,voroshastt” 1000 pengd cimletli bankjegyek). Rovid 1d6 leforgasa alatt
végbement a pengd 1:10 atértékelése. Ez valt a tovabbi inflacids folyamat bazisava az orszag
altalanos gazdasagi allapota folytan. Az inflalodas 1945 masodik felében gyorsult fel, igy nem
lehetett tovabb halogatni a valutareformot (eredetileg 1947-1948-as bevezetésrol szoltak a
vitdk). Az inflacido mértéke miatt elterjedt a csere, a munkdsok megtagadtak, hogy pénzben
vegyék fel a fizetésiiket. 1946-ban az adoterhek teljesitésére bevezették az addpengdt,®® majd

% Varga Istvan: i. m. 37-38. 0. A pénz szerepérdl a szocializmusban, illetve a kommunizmusban 1d. még a 154-
162. o. A tanacskOztarsasdg pénzrendszerérdl 1d. Ambrus Béla: A Magyarorszagi Tandcskdztarsasag
pénzrendszere (Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.)

29 Csikos-Nagy Béla: i. m. 82. o.

%0 A torvényhozas 1924-ben még kiilon trvénycikket bocsétott ki a korona értékcsokkenésének meggatlasara
iranyul6 egyes intézkedésekrol (1924. évi X. torvénycikk)

%! Varga Istvan: i. m. 51. o.

%2 Az adopeng6rél Id. Toth Janos: i. m. 188-189. o. és Varga Istvan: i. m. 105-116. o.
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ezt hivatalos valutava is nyilvanitottak, de a problémakat ez sem oldotta meg. 1946 juliusdban
a peng6 képtelenné valt a pénzfunkciok ellatasara. Ennek megfeleléen a 9000/1946 (VII. 28.)
M.E. rendelet 1946. augusztus 1-jével bevezette a forintot, amely azéta is torvényes
fizetéeszkdoz Magyarorszagon (egészen addig az id6pontig, amig az eurd fel nem valtja). Az
attérés aranya a kovetkezd volt: 1 forint = 400.000 quadrillio peng8.>* A M. E. rendelet
rogzitette — és régziti a mai napig, mint hatalyos jogszabaly —, hogy ,,A pengdérték helyébe az
1946. évi augusztus ho 1. napjatdl kezdédoleg 1y érték 1ép. Az 0j érték aranyérték, szdmolasi
egysége: a forint. A forint 100 fillérre oszlik.” Bar a fillér jogi értelemben 1étezik, azonban az
érméket — az inflacido okozta eljelentéktelenedésiikre tekintettel — az 1990-es években
folyamatosan kivontak, utoljara az 50 filléres érméket vonta be a Magyar Nemzeti Bank
1999-ben.* (A forint torvényes fizetbeszkoz jellegét és a ra vonatkozo szabalyokat a Magyar
Nemzeti Bankrol sz616 hatalyos torvény rogziti.)

A peng6 mellett sziikséges megemliteni a ,,forint” elnevezés eredetét, amely az olasz
varoshoz, Firenzéhez kotddik. A varos neve németiil Florenz, ahol mar 1252 6ta vertek egy
florenusnak (tobbes szam: floreni, olaszul fiorini d’oro) elnevezett aranyérmét. Ezt I
Ferdinand 1559-ben a Német-romai Birodalomban altaldnos érvénnyel rendelkezd érmévé
tette. Az eziist forintosok csak a XVIIL. szazad kozepe oOta terjedtek el Kozép-Eurdpaban. A
sok kis allam 1étezése folytan a pénzverési felségjog is megoszlott, igy azonos elnevezéssel
sokféle eziisttartalmu forint volt forgalomban.*

XI. Az 1924. évi szandalasi torvénycikk

Az 1. vilaghaborut kdovetden alapvetd jelentdségli kérdéssé valt a magyar allamhaztartas
helyzetének javitdsa, a gazdasagi konszolidacid, kiilonds tekintettel arra, hogy az allamra
komoly terhek harultak a korabbi gazdasagi kapcsolatok megsziinése, az allamadossag és a
jovatételi kotelezettségek, valamint a menekiiltek, illetve a hadirokkantak stb. ellatasanak
sziikségessége folytan.

Magyarorszag szdmara 0 lehetOséget jelentett a stabilizacid szempontjabol, hogy
1922. szeptember 18-an a Népszovetség kozgyllése felvette a tagok soraba, ezt kovetden
pedig nem sokkal késobb alairtdk azt a jegyzOkonyvet, amely Ausztria pénziigyi szanalasat is
lehetove tette. A magyar korméany ebbdl kiindulva kezdett el foglalkozni egy kolcson
gondolataval, amelynek megszerzésével a nehéz helyzetben 1évd koltségvetés rendbetétele
megvaldsulhatott volna, de abban is biztak, hogy sikeriil a megallapitott jovatételi
kotelezettségek megsziintetését vagy legalabbis mértékiik csokkentését elérni. A megvaldsitas
elokészitése 1922 végén kezdddott el egy angol bankar, William Good kézremiikodésével.
Egy jol fogadott diplomaciai eldkészitést kovetden Bethlen Istvan miniszterelnok egy eurdpai
korutat tett (ellatogatott Londonba, Parizsba, Romaba), amelynek sordn lehetdsége nyilt
aprilis 6-an arra, hogy a Jovatételi Bizottsag elé terjessze a kolcsonkérelmet. A fogadtatas
azonban nem volt teljes mértékben elfogadd (pl. az angolok nem tdmogattak a terv minden
részletét és a kisantant is hevesen tiltakozott). Az is kideriilt, hogy a kolcson 0sszege joval
kisebb lesz, mint amennyit a magyar allam igényelt, tovabba a felhasznalasa korlatozott és a
magyar allampolgaroktdl stlyos daldozatokat vartak. A népszovetségi kolcson végiil
megvaldsult: a Jovatételi Bizottsag attette az iigyet a Népszovetséghez (oktober 17.), annak
pénziigyi bizottsdiga november végén elfogadta a tervezetet, egy albizottsdg pedig a
helyszinen ismerkedett meg a magyar viszonyokkal (és mellett nyilatkozataiban tanacsokat

% Csikos-Nagy Béla: i. m. 115-119. o.

¥ Ld. a 2/1992. (MK 30.), a 2/1996. (MK 22.) és az 1/1999. (MK 23.) MNB hirdetményeket. Eloszor az
aluminiumbol késziilt 2 és 5 filléres érméket, majd 1996-ban a 10 és 20 filléres érméket, végiil 1999-ben az 50
filléres érméket vontak be.

% Varga Istvan: i. m. 15. o.
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osztogatott a lakossdgnak a takarékossdg és az aldozatvallalas sziikségességérdl). 1924.
marcius 5-14. kozott minden érdekelt alairta a magyar kolcsonrdl és a szanalas
kovetelményeirdl szolo két jegyzOkonyvet, amelynek eredményeképpen kozel 250 millid
korona kolcsonhoz jutott a magyar allam, €s amelyet két €s fél év alatt részletekben vehetett
fel. Ezen kiviil jovatételt sem kellett ez id§ alatt fizetni.*®

Az allamhaztartas egyensulyanak helyreéllitasarol szolé 1924. ¢évi IV. toérvénycikk
(,,szanalasi torvény”) tehat nemzetkozi megallapodast hirdetetett ki. E megallapodasban
Magyarorszag a kovetkezokre vallalt kotelezettséget tobbek kozott a helyreallitasi kolcsonre
vonatkoz6 szabalyok megallapitasa mellett:

- reformprogramot készit a bevételek és kiadasok atalakitasara;

- torvényt nytjtanak be a kozponti bank felallitasarol, mégpedig a jegybanki fiiggetlenséget
biztositd szoveggel (,,a bank alapszabalyainak kiilondsen biztositania kell a bank teljes
onkormanyzatat a korménnyal valé viszonyaban ¢és tilalmaznia kell, hogy a kormény
résztvehessen igazgatasadban™); e kotelezettségvallalas eredményeképpen sziiletett meg a
Magyar Nemzeti Bank 1étesitésérol és szabadalmarodl szold 1924. évi V. torvénycikk;

- hozzajarult Magyarorszdg ahhoz, hogy a Népszovetség fobiztost nevezzen ki a
reformprogram végrehajtdsanak feliigyeletére;

- a helyreallitasi kolcson biztositékaként zalogként kototte le az allam egyes adobevételeit
(pl. a vamjovedék, a cukorado és a sojovedék bevételeit).

Magyarorszag a népszovetségi kolcsonért cserébe lemondott a pénziigyi
szuverenitasarol. A Népszovetség a kotelezettségvallalas értelmében népszovetségi fobiztost
jelolt ki egy bostoni tigyvéd, Jeremiah Smith személyében, aki 1924. majus 1-jét61 1926.
junius 30-aig Magyarorszagon tevékenykedett. A fObiztos ellendrizte a koltségvetést, €s
minden olyan kiaddst megvétozhatott, amely veszélyeztethette a reformprogram
végrehajtasat, valamint 0j adok bevezetését, illetve a meglévok emelését is kérhette a
kormanytdl (ha pedig e kérésnek nem tett eleget a magyar fél, akkor korlatozhatta a magyar
fel javara teljesitendd kifizetéseket a fobiztos). A kolcson Osszegérdl is 6 rendelkezett, a
felhasznalashoz a beleegyezésére volt sziikség. A zalogként lekotott allami bevételek zarolt
szamlékra érkeztek, és e szamlék feletti rendelkezéshez a fObiztos hozzajarulasara volt
sziikség. A program végrehajtasarol havonta beszdmolt a f0biztos a népszovetségi ellendrzd
bizottseignak.37

Bar eleinte adodtak nehézségek a program végrehajtasa sordn, a kolcsonmiivelet
lebonyolitasa rendkiviil sikeres volt. A hidny megsziintetésére mar a kolcson elsd részletét
sem kellett teljes egészében felhaszndlni, a kdvetkezd években pedig erre a célra a kormany
semmit nem hasznalt fel bel6le. Jeremiah Smith javaslatara az Osszegeket sorra
felszabaditottak beruhdzési célokra. Hogy mindez megvalosulhatott, annak két oka volt:
egyrészt az adok (foldado, kereseti ado, illetékek stb.) jelentds mértékii megemelése, masrészt
pedig a kiadasok nagymértékii csokkentése. A vasut hidnyat ugy oldottdk meg, hogy a
tarifakat 30%-kal megemelték. A kiadasok csokkentésének jegyében 33 ezer allami
alkalmazottat bocsatottak el (az eredetileg vallalt 15 ezer helyett), felallitottak tovabba az
Orszagos Takarékossagi Bizottsagot, amelynek feladata a tovabbi racionalizaldsi tervek
kidolgozésa volt (a javaslatira j6 néhany feleslegessé valt intézményt megsziintettek, igy
példaul a  kozélelmezési  minisztériumot, az  arvizsgaldé  hivatalt vagy a
szénkormanybiztossagot). A magyar fél aldozatvallalasa alapjan Royall Tyler, a Magyar
Nemzeti Bank mellett mikodé amerikai szakért6 ugy vélte, hogy a szanalas valdjaban a

% Ormos Maria: Magyarorszag a két vilaghaborti koraban. Csokonai Kiad, Debrecen, 2006. 94-96. o.
% Kovéacs Arpad: Pénziigyi ellenérzés valtozé erétérben. Perfekt Gazdasagi Tanacsadd, Oktato és Kiado
Részvénytarsasag, 2003. 94. o., 73. labjegyzet
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magyar adofizetok miive volt. Viszont azt is meg kell emliteni, hogy e megallapodasok
hidnydban nem oldottdk volna fel ideiglenesen a jovatételi kotelezettségek biztositasara
vonatkozo6, az allamot terheld zalogjogot (ennek hidnydban pedig nem juthatott volna tovabbi
fontosgéélcsénékhéz a magyar allam), valamint a jovatétel kérdése is bizonytalan maradt
volna.

XII. A kézszallitasok jogi szabalyozdsa

A kozszallitdsok — a mai szohaszndlattal élve: a kozbeszerzések — magyar jogi szabalyozasa a
XIX. szazadban indult fejlodésnek. A szabadsagharc leverése utan, az 1851-ben bevezetett
osztrak szabalyozast kovetden az allami szamvitelrdl szold 1897. évi XX. torvénycikk
rendelkezett az allam nevében és javara torténd szerzOdéskotésrél is: a versenyeztetés
kovetelménye mellett tartalmazott kivételeket, specidlis eseteket is (ezek nagymértékben
hasonlitanak a mai torvény Aaltal tartalmazott esetekhez, pl. allamtitok kore,
halaszthatatlansag, kisértékii beszerzések).* Az iparfejlesztésrdl szolo 1931. évi XXL
torvénycikk 4. fejezete rogzitette a ,,Kozszallitdsi és hazai beszerzés kotelezettségét” a
legfontosabb szabalyok megalkotasaval, valamint felhatalmazasi szabalyokat tartalmazott a
részletszabalyok miniszteri rendeletben torténd megallapitdsara. Fontos jogszabaly volt a
felhatalmazasnak megfeleloen a kereskedelemiigyi és a beliigyminiszter altal kiadott
50.000/1934. szamu rendelet a kozszallitasokrdl és a hazai beszerzés kotelezettségérdl, azaz a
Kozbeszerzési Szabalyzat, amely részletesen rendelkezett tobbek kozott az Gn. kiirasokrol, az
ajanlatok biralatardl, az ajanlattevokrdl és a szerzddések odaitélésérs].

A korszakban a kozszallitasok kérdése nem keriilte el a kozigazgatasi tudomany
miiveldinek figyelmét sem. Igy példaul a kozbeszerzésekre vonatkozé kiilonbozd statisztikai
adatok gytjtésének kérdésével Magyary Zoltan mar 1932-ben foglalkozott, és ramutatott
annak fontossagara. Miutdn megallapitotta, hogy a ,,k6zszallitasi statisztika” hidnya nagyon
megneheziti az allami beszerzések terén a legkedvezobb feltételek elérését, javasolta a
kozigazgatds racionalizdldsdra vonatkozo programjdban, hogy minél hamarabb keriiljon
megszervezésre egy ,.kozszallitasi statisztika”.** Ugyanakkor az is megemlitendd, hogy a
kozbeszerzési statisztikai kimutatasok léteztek Magyarorszagon mar a XIX. szazadban is,
mégpedig elsOként a vasutépitésekhez kapcsoloddan (a vasutak kdzbeszerzési tevekenységét
bemutatd adatok 1882-t61 rendelkezésre éllnak), késObb pedig a minisztériumok évente
tajékoztatd kimutatdsokat készitettek a kozszallitas keretében beszerzett termékekrél.”? (A
hatalyos jog is szabalyozza az éves statisztikai 0sszegezések készitésének és kozzétételének
ké’)telezettségét).43

A Il vilaghaborut kovetden Magyarorszagon a kozbeszerzési jog lényegében
megszint a politikai, gazdasagi €s tarsadalmi kornyezet megvaltozasanak eredményeképpen.
Az allami beruhdzasok, beszerzések a kozpontositott gazdasdgiranyitds, a tervgazdasag

% Ormos Maria: i. m. 126-128. 0.

%9 Ld. 1897. évi XX. torvénycikk 38-42. cikkeit.

“0° A Szabalyzat szakirodalmi feldolgozottsagara Id. K&hazi Endre: Kozszallitisi kodex. A kozszallitasi
szabalyzat és a vele kapcsolatos jogszabalyok, magyarazattal és gyakorlattal. Monopol Konyvkiadé Vallalat,
Budapest, 1938. II. kiadas

! Magyary Zoltin: A magyar kozigazgatds racionalizilasanak programja (1932). In Csizmadia Andor:
Biirokracia és kozigazgatasi reformok magyarhonban. Gondolat Kiad6, Budapest, 1979. 445. o.

Az 1934-ben kiadott Kozszallitasi Szabalyzat (a kereskedelmi és a beliigyminiszter 50.000/1934. szamu
rendelete) is részletesen szabalyozta a hatdlya ala tartozd szervezetek szamara a ,kimutatds”-készitési
kotelezettséget hataridoket megallapitva és iratmintat is rogzitve. Ld. K6hazi Endre: i. m. 277-281. 0. A
kozszallitasi statisztika torténetérdl 1d. Halkovics Lasz16: i. m. 633-636. o.

3 Els6dlegesen 1d. a kzbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai dsszegezésrol
sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 40. §-at.
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részévé valtak, értelemszerlien idegen volt a korszak berendezkedésétél — az éllami
tulajdonon alapul6 rendszertdl — a fliggetlen, kompetitiv vallalkozasok versenyeztetése. Ennek
megfeleléen a szerzédéses partner kivalasztdsa rendszerint kozponti dontésen (kijelolésen)
alapult. Olyan jogszabalyi rendelkezések is léteztek, amelyek eloirtak, hogy az allami
vallalatok lehetnek csak fészabaly szerint kivitelezOk, a jogszabaly rogzitette azokat az
értékhatarokat, amelyek alatt lehet0ség volt szovetkezetet, illetve kisiparost kivalasztani (a cél
a maganszektor hattérbe szoritdsa volt ezen a teriileten is).** A szocializmus korszakaban
kiilonbozé rendeleti szintli jogforrasok Iéteztek egyes agazatokra, teriiletekre.”® A
kozbeszerzési jog késObbi megalapozasdban — pontosabban a kozbeszerzési jogi
jogintézmények alapjainak (eloképeinek) megteremtésében — fontos 1épcséfokként emlithetd
a vallalkozéssal és a szallitasi szerzddéssel kapcsolatos versenytargyalasrol szolo 14/1982.
(IV. 22.) MT rendelet, valamint a késobbi, a versenytargyaldsrol szoldo 1987. évi 19.
torvényerejii rendelet.

X1 A vizsgalt korszak és egyes intézmények megitélése a Il. vilaghaborut kévetoen

A 1II. vilaghaborat kovetden megkezdddott Magyarorszagon a szovjet tipusi
gazdasagi-tarsadalmi rendszer kiépitése. Ennek megfeleléen a vilaghdborat kovetd
idészakban — hasonléan mas jogagakhoz — a pénziigyi jogot is a korabeli szocialista
hatalomgyakorlas jellegéhez igazitottdk. Emlithetéek azonban olyan intézkedések is
értelemszerlien, amelyek megtételére a gazdasagi-tarsadalmi ideologiatdl fiiggetleniil kertilt
sor (pl. a hiperinflacié eredményeképpen értékét vesztett pengd felvaltasa a forinttal 1946-
ban).

Nemcsak az adoérendszert alakitottak at az uj elvarasoknak megfelelden, hanem az
intézményi rendszert is: a Legfobb Allami Szamvevészéket az 1949. évi 17. torvényerejii
rendelettel megsziintették (hiszen nem illeszkedett az 1j rendszerbe egy, az allamhatalomtol
fliggetlen, kritikai allaspontokat is megfogalmazo ellendrzd szervezet), a bankok allamositasat
(1947. évi XXX. torvény) kovetden pedig megvaldsulhatott a Magyar Nemzeti Bankra épiild
egyszin}lig bankrendszer kiépitése (1948), a jegybanki fliggetlenség egyidejli felszamolasa
mellett.

Még az 1980-as években is az a hozzaallas volt a jellemz6 a politikai dontéshozokra,
hogy a II. vilaghadborut megel6z6 polgari korszak fogalmait igyekeztek keriilni, még akkor is,
ha a politikai ideologia jegyében korabban megsziintetett jogintézményeket vissza kivantak
allitani. A klasszikus piacgazdasagi pénziigyi fogalmakkal kapcsolatos elditéletek még az
1980-as évek kozepén is fennalltak. Igy, amikor példaul 1984-ben az MSZMP
Gazdasagpolitikai Bizottsdganak egyik tilésén dontés sziiletett a valto és a kereskedelmi hitel
1985. januar 1-jei ismételt bevezetésérdl, a testiilet ugy foglalt allast a ,,rossz emlékek”
alapjan, hogy a politikai nyilatkozatokban és a propagandaban a kereskedelmi hitel helyett a
,vallalatkozi hitel”, a valtd helyett a ,fizetési kotelezvény”, a késdbbiekben pedig a
leszamitolas és a visszleszdmitolds helyett a ,,vasarlas” és ,,visszavasarlas” kifejezések
hasznalatat irjak el6.*’

* Ld. pl. a koziileti magasépitkezések targyaban kibocsatott 4197/1949. (VIIL 12.) Korm. rendeletet, valamint a
koziileti magasépitkezések vallalatba addsdnak ujabb szabalyozasa targyaban kiadott 89/1950. (III. 25.) MT
rendeletet.

* fgy pl. az allami szervek, minisztériumok, a tandcsok, a feliigyeletiik alatt all6 vallalatok, egyéb allami
gazdalkod6 szervek, tarsadalmi szervezetek beruhazasait, felgjitasait a 45/1961. (XII. 9.) Korm. rendelet
szabalyozta.

“®Ld. Pfeffer Zsolt: A pénziigyi jog Magyarorszagon a szocialista korszakban. Jura, 2014/2. 104-115. o.

“" Botos Janos: Partpolitikai dontések a magyar bankrendszer mitkodésérsl 1948-1989. In Rab Virag (szerk.):
Valsagos id6k tegnap és ma. Pro Pannonia Kiado Alapitvany. 82-83. o.
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Ugyancsak ide sorolhato az az eset, amikor a csekket olyan okiratként hataroztak meg
a szocializmus korszakaban, amelyben a kibocsatd arra utasitja a szamldjat vezetd
pénzintézetet, hogy a csekk alapjan kovetelése terhére meghatarozott pénzosszeget fizessen.*®
Az értékpapir mint kifejezés idegen lett volna a korabeli politikai-gazdasagi rendszertdl, igy
kertilték ennek hasznalatat, helyette a lényegesen semlegesebb okirat fogalmi elemet
definialtak.

XIV. A pénziigyi jog tudomanya a vizsgalt idészakban

A pénziigyi jog tudomanya, illetve a pénziigyi joghoz kapcsol6do tudomanyok koziil a
peénziigytan miivelése magas fokon allt a vizsgalt idoszakban. Olyan szerzok emlithetdek meg
(a teljesség igénye nélkiil) a korszakbol, mint Mariska Vilmos, Heller Farkas, Navratil Akos,
Balas Karoly, Féldes Béla, Kautz Gyula, Takdcs Gyorgy, Exner Kornél vagy Kmetty Karoly.
A kozigazgatas-tudomany kivalo képviseldje, Magyary Zoltin egyes miiveiben foglalkozott
az allami pénzligyek (példaul a koltségvetés) vizsgalataval is.

A pénziigyi jogtudomany fejléddését behatarolta (korlatozta) az 1848-as szabadsagharc
leverését kovetd iddszakban, hogy a pénziigyi jogot elsésorban a katonai kiadasok (a
megszallashoz kapcsolodd koltségek) fedezetének biztositdsara alkalmaztak. A fedezetet
elsddlegesen az adoztatds biztositotta, igy kiilondsen kockézatos volt az adoztatasra
vonatkoz6 elemzd, kritikai irodalmi tevékenység végzése, hiszen ez akar lazitdsnak is volt
tekinthetd. Mindazonaltal az osztrak pénzligyi jog bevezetése is szamos kérdést
eredményezett, igy az abszolutizmus iddszakaban is szédmtalan pénziigyi jogi targyl
tanulmany sziiletett. Az elsd olyan miinek, amely a pénziigyi jog anyagat feldlelte és
rendszeresen targyalta, Mariska Vilmos 1875-0s munkéjat lehet tekinteni, valamint ez a mii is
egyben a pénziigyi jogtudomany magyarorszagi megteremtéje.*®

Mariska Vilmos egyszerre miivelte a pénziigyi jogot és a pénziigytant, miivei hosszu
évtizedeken at meghatarozdak voltak. Exner Kornél volt az elsé szerzd, aki a pénziigyi jogot
onallo jogagként ismerte el (szemben azokkal a megkozelitésekkel, amelyek a kozigazgatasi
jog részének tekintették), ugyanakkor a pénziigyi jog keretébe illesztette a pénziigyi
alkotmanyjogot, a pénziigyi kozigazgatasi jogot és a pénziigyi biintetdjogot. A pénziigyi jog
irodalmara jellemzd volt, hogy egy-egy tankonyv sokaig forgalomban volt, €s inkabb a
jogszabalyok monografikus feldolgozasara, gyakorlati ismeretek publikaldsara torekedtek.
Takacs Gyorgy a jogdogmatikai irodalom kivalo miiveldje volt, vizsgélta példaul a ,,pénziigyi
jogi kotelmek” kérdéskorét,” a jogviszonyokat, tovabba elhelyezte elsdként a nemzetkozi
pénziigyi jogi kérdéseket a pénziigyi jog kereteibe.>

A pénziigyi jogtudoméany meglehetdsen fiatalnak tekinthetd: Kmety Kdroly a XX.
szdzad elején megaéllapitotta, hogy a pénziigyi jogtudomadny a tobbi jogtudoménnyal
ellentétben nem rendelkezik kikristdlyosodott fogalmi rendszerrel, szilard, altalanosan

8 Szentivanyi Ivan: A lakossagi pénziigyi szolgaltatisok jogi kérdései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1979. 209-213. o.

* Nagy Arpad: A pénziigyi jog jogagi 6nallosaganak kialakulasa, helye és szerepe a szocialista jogrendszerben.
Adam Antal (szerk): In Dolgozatok az allam- és jogtudoméanyok korébél. 5. évf. 1975., 93. o.

0 d. Takacs Gyorgy: Pénziigyi jogi kotelem. In Polgari Jog, 1936. december (kiilsnlenyomat)

> Nagy Tibor: A pénziigyi jogtudomany iranyzatai. In Allam és Jogtudomanyi Enciklopédia, K-Z. Akadémiai
Kiad6 Budapest, 1980. 1330. o. Exner Kornél megfogalmazasa: ,,A pénziigyi jogot, mint kisebb kort nem zarja
magaba a kozigazgatasi jog, mint nagyobb kdor; a korok csak metszik egymast s ezen kivill a pénziigyi jog
messze belenyulik a pénziigytanba is, nemkiilonben a kdzjogba és a biintetd jogba, tehat ama tudomanyagakba
is, melyekkel egyiittesen a nyilvanjogot alkotja. Ez is csak annak bizonysaga, hogy a tudomanyok mezején az
egyes szakok nem hatarolhatéak el egymastol oly élesen, mint a sakktabla koczkai.” EXNER Kornél: Pénziigyi
jog. In Dolgozatok a magyar pénziigyi jog korébdl (Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest,
1904), 10. o. V5. Szontagh Vilmos: Van-e sui generis pénziigyi jog? In Miskolci Jogaszélet Konyvtara, 20. 1937.
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elfogadott elméleti alapokkal, és a pénziigyi jogot targyalo szakirodalom is fejlesztésre szorul,
valamint dsszegyiijtdtte koranak legfontosabb munkdinak cimeit. Osszefoglalé megallapitasa
szerint ,,A jogtudomanyok Osrégi againak arisztokratikus tarsasagaban a pénziigyi jog fiatal
tudomanya nem konnyen éri el az egyenranguségot.”52

A korszakban a klasszikus pénziigytan (mint a pénziigyi jogtudomany rendkiviil fontos
segédtudomanya) is rendkiviili jelentoségii. A pénziigytan — mivel részben allamtan, részben
pedig kozgazdasagtan — a kozgazdasagtudomany képviseldinek figyelmét sem kertilte el, az
allami kiadasok, bevételek, az allami pénziigyek és ezek torvényszertiségeinek kutatasa,
vizsgalata az 6 érdeklédésiikre is szamot tarthatott. Igy kiilondsen fontosak ezen a teriileten
Heller Farkas, Foldes Béla és Kautz Gyula miivei.

XV. Osszegz6 megallapitasok

A vizsgalt kozel szaz év alatt a pénziigyi jog gyokeres valtozasokon ment keresztiil, és
kiilonb6z6 korszakokra oszthato:

1. Az 1848-as év a polgari atalakulas jegyében biztositotta a fiiggetlen, korszeri
pénziigyi jog megalapozdsat, azonban a szabadsagharc fegyveres kibontakozasa és annak
leverése nem tette lehetévé az 6nallo, alkotmanyos alapokon nyugvd pénziigyi szabalyozas
kialakitasat.

2. Miutan 1849-ben a szabadsagharc az osztrak fél gyézelmével zarult, sor keriilt az
osztrak jog atiiltetésére: az osztrak pénziigyi jogi jogszabalyok (adorendszer, illetékek stb.)
keriiltek bevezetésre Magyarorszagon.

3. Az 1867-es kiegyezést kovetd iddszak paratlan lehetdségeket kinalt. A dualizmus
korszakaban Magyarorszagon a pénziigyi jog is erdteljes fejlodésen ment keresztiil: a
kiegyezést kovetden kialakitasra keriilt a magyar adorendszer (a kordbban bevezetett osztrak
addjogi jogszabalyokra épitve), l1étrejott a SzamvevoszEék, az anyagi adojogi jogszabalyok
mellett kiilon torvényben szabalyoztdk az eljarasi kérdéseket (a ,.kozadok kezelését”), a két
vilaghéboru kozott pedig kialakitasra keriilt a fliggetlen magyar pénziigyi rendszer, kiilonos
tekintettel az 6nallo jegybankra. E korszakban mar részletesen szabalyoztak a kozszallitasokat
is (a versenytargyalast, azaz a mai sz6hasznalattal élve a kozbeszerzéseket).

4. Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesését kovetd rovid iddészakot (a
Tanacskoztarsasag idoszakat) nem szamitva a pénziigyi jog fejlodése a korabbi hagyoméanyok
talajan folytatodott, azonban az 6nall6 allami 1ét nyoman sziikségessé valt valtozasok nem
maradhattak el. Ugyancsak sziikségszerli volt az dallamhaztartds konszolidacidja, a
fliggetlenséghez kapcsolddd reformok megvalositasa (példaul a Magyar Nemzeti Bank
felallitasa).

5. A II. vilaghaborut kovetden kiépiilt Uj gazdasagi-tarsadalmi rendszer a korabbi
1d6szak tagadasara épiilt, még a hagyomanyos, a piacgazdasdghoz kapcsol6do fogalmak

%2 Mit széljunk a jogtudomanyi irodalomrél? A jogtudoméanyok ésrégi dgainak arisztokratikus tirsasagaban a
pénziigyi jog fiatal tudomanya nem kdnnyen éri el az egyenrangusagot. Nincsenek eléggé kidolgozott fogalmai,
kijegecesedett kategoriai, kozelismert elméletekre visszavezetett fejleményei; csupa ujsag, csupa
hatarozatlansag, csupa mindennapi élet, csupa lappalia, melyekkel nem érdemes torédni az ezer éves
jogtudomanyok emldin nagyra nevelkedd, a mai jogélet ujabb szdrmazédsu intézményeit félvallrol pillantd
jogtuddsnak. (1) Derekas tankdnyveinken és buzgd gyakorlati embereinknek a pénziigyigazgatas hivatalnokai
szamara nemcsak szorgalommal, de nem ritkan jogaszi szempontbdl is alapossaggal szerkesztett commentarjain,
gyljteményes mivein kiviil, a tudomanyos jogirodalom csak gyéren foglalkozik a pénziigyi jognak kérdéseivel.
Jogtudomanyi folyodirataink csak itt-ott vesznek tudomast a pénziigyi kozigazgatds vagy a kozigazgatasi
biraskodas altal nagy szamban felszinre hozott, s a tudomanyos megvilagitasra szoruld pénziigyi jogi
problémakrol, melyeknek miként vald megoldasa ezreket kozvetleniil érdekel.” Kmety Karoly: A magyar
kozigazgatasi és pénziigyi jog kézikonyve. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1911. 64-65. 0.
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hasznalatat (példaul értékpapir) is keriilni kivantak. A pénziigyi rendszert (a bankrendszert, a
jegybankot, az adorendszert és az allamhaztartasi ellendrzést) és a gazdasagpolitikat
(tervgazdalkodas) teljes mértékben a szocialista rendszer kovetelményeinek rendelték ala.

A magyar pénziigyi jog tehat a vizsgalt kozel szaz év alatt szamos iranyba indult el,
sokszor oly modon, hogy az el6z0 korszakot tagadni kivanta, vagy éppen egy korabbi
1d6szakhoz kivant az alapok tekintetében visszatérni.
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Béla Pokol®

The Juristocratic Form of Government and its Structural Issues

Activism is the most widespread criticism over the activities of the constitutional courts. This
means partly the exceeding of their authority given by the written provisions of the
Constitution and, on the other hand, the downgrading of the democratic parliamentary
majority and the will of millions of citizens who elect this majority. However, if we go beyond
the widespread and recurring indignation, and we level-headedly look at the provisions of
constitutions created in the recent decades, then it can be noted that these constitutions and
the laws on the constitutional court themselves raise them to the level of the supreme organs
of state power. In this way, the activism of the constitutional courts has partly become
legalized and their power is wide ranging in order to limit the legislation and the will of the
citizens expressed in the elections. It appears that this new, powerful actor in state power
cannot be captured within the old forms of government (presidentialism or parliamentarism)
because it bursts these old frameworks. Beyond these old forms, the study therefore proposes
to introduce a new form of government based on the wide-ranging power of the constitutional
court. As the most important structural issues of this new form of government, four aspects
are analyzed: 1) the degree of the monopolized access of the constitutional court to the
constitution; 2) the breadth of the constitutional interpretative power given by the general
formulas of the constitutional text; 3) the speed of activation of its power when it comes to the
annulment of Parliamentary acts; 4) and finally the term of office of the constitutional judges
which separates them from being re-elected by the political actors.

*hhkkkhkhkkkhhkkkhkhkkhhhkkhhhkkhhhkhhhkhkkhhkhkkihhkkikhkkhhkkhkihkkhkihkkiiikkikx

The takeover of the idea of constitutional adjudication from the USA to European countries
caused the redesign of power relationships of the central state organs. Nevertheless, the new
actor of state power has been theoretically placed in the framework of previously established
forms of government, i.e. parliamentarism or presidentialism. The change caused by this
takeover was conceptually grasped as an increase in the separation of powers. 2 In the original
birthplace of constitutional adjudication in the United States, there was no need for reshaping
the established forms of government because here this activity was achieved by the ordinary
courts and these were seen as a branch of power next to the other two branches of power
(legislation and presidential power). In Europe and on other continents, however, the
constitutional courts were separated from the ordinary courts and they mostly are not a simple
third branch of power anymore for two important reasons. Firstly, the new constitutional
courts can control the legislation not only in the course of the litigation processes, but they
can also annul the new Parliamentary acts immediately after their enactment. Thus, while in
the USA constitutional adjudication could affect the central political battles and laws created
in these battles only after years, in the case of the new constitutional courts, their role in the

! Constitutional Judge, Hungarian Constitutional Court, Professor of Law and Sociology, E6tvés Lorand

University.
2 For a more detailed analyzes of this questions see my previous study Béla Pokol: The Hungarian
parliamentarism. Cserépfalvi Press, 1994, especially 11-45. p.
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power game is more evident. On the other hand, in the USA the control of constitutional
adjudication over the legislation and the government is more limited than in the case of the
new constitutional courts because here the laws are not annulled formally by the main courts
(Federal Supreme Court in the last instance), but only prohibited for the lower courts to use
them. In contrast, the new constitutional courts cannot only formally annul the Parliamentary
acts but they can also give instructions, the content of which must be included into the future
law by a parliamentary majority.

In Europe from the 1950s onwards and then on other continents in the 1980s and 90s a
great transformation in the public power structure was set up by the new constitutional courts.
This has already begun in the case of the German constitutional court set up in 1949, because
here the control and the annulment of the new laws immediately after their enactment in
Parliament has become possible without any preliminary judicial process. The constitutional
court in Italy institutionalized in 1946 went in this direction also, although here the control of
the new Parliamentary acts can take place only in the preliminary judicial processes, but here
the judges can stop the judicial process and may directly ask the Constitutional Court to annul
the statutory provisions. Thus, the direct involvement of the constitutional judges in the state
power struggles became intensified compared to the original American model of
constitutional adjudication. But the growing power role of the constitutional courts was really
created in the 1980s when it spread to South American countries, and then in the 1990s, after
the Soviet empire fell apart, and throughout the Eastern European countries new constitutional
courts were created with increased power. This trend then established strong constitutional
courts in several Asian countries too; there are Taiwan, South Korea and Thailand, for
example.

Constitutional theory has not yet reacted to these recent developments and the role of the
constitutional courts is only seen as a segment of the separation of powers. The activity of
these courts is conceptually grasped in the previously established forms of government, i.e.
parliamentarism or presidentialism. However, the real political processes have been bursting
this inclusion, because in many countries the activity of the constitutional court fundamentally
determines the rest of state power. In this way, it can be stated that we can understand real
state power (beyond parliamentarism and presidentialism) if we create a new form of
government for the central role of the constitutional court named the juristocratic form of
government. Before we start analyzing the structural characteristics of the new form of
government, however, it makes sense to analyze the structural links between the
Constitutional Court and the political actors.

1. Two Types of Political Ties for the Constitutional Judges

The function of constitutional adjudication and the selection mechanisms of the constitutional
judges by politicians entail that in the decision-making of the constitutional court there are ties to
politics. However, it is different between the courts and within each court as well which level and
grades of these ties became realized in respect to the individual judges. Empirical research all over
the world analyzing lots of courts and the separate opinions of the constitutional judges arranged
on a scale showed a high degree of dispersion of judges in respect to their political binding. It
seems that this binding can be divided into two major types. The greater degree of political
binding on one side is that within which the constitutional judges act as party-soldiers. Another
group of judges with a looser tie to politics is on the other side whose decisions are influenced
only by the political values of a political camp, but the random interests and opinions of the parties
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are not taken into account. Which type of these in a country dominates is affected by a number of
institutional mechanisms, constrains and rules, and the personality traits of the individual
constitutional judges play a big role as well. However, before analyzing them, it seems useful to
highlight a distinction between the continental European judicial role and function and the
American judicial role and function. Namely, due the adoption of the idea of constitutional
adjudication from America to Europe, the European constitutional judges are closer to the
American judicial role-playing than to the ordinary judiciary in Europe.

1.1. Career Judges and Recognition Judges

The European judges are career judges, who entered the court immediately from the schoolroom
of the law faculties and there they adapt to the leaders, the senior judges and they move up the
ladder of the judicial career and during this career they are under constant control and evaluation
mechanisms monitoring the percentage of successful appeals against their judgments and in case
of a high level of this percentage they are sanctioned by career retention etc. In contrast, the
American judges are as a rule recognition judges who come to the courts according to the
performance of other legal spheres. In this way the recognition judges get this position when there
have many years of experience behind them and as a rule they are appointed to specified posts and
in principle there is no promotion here, especially at the federal level they are appointed for life.
Both in America and Europe all institutional conditions are regulated by law, and thus both within
the judiciary and from the outside the possibility of influence of the judges is minimized.
However, while in Europe in respect to the career judges the entry at a young age makes it
uninteresting for the politicians to influence the judges' selection, in America the appointment of
the recognition judges - particularly in the higher judiciary levels and the federal judicial levels -
the judge-selection has the most importance for political camps and this selection is carried out by
the politicians, and the recognition of prior legal capacity of nominees becomes finally a
recognition by the politicians. As a consequence, the European career judges are less politicized,
but the judiciary from the inside rather shows the organizational characteristics of the bureaucracy,
and that is the reason why here the judges are put in the center who are able to accept the
submission, while the recognition judges in the US are more strongly politicized and the decision-
making of the individual judges is more autonomous from the collective of the court than their
European counterparts have it. ®

¥ The two types of judiciary are analyzed by Tom Ginsburg and Nuno Garoupa as follows: ,,The distinction between
career and recognition judiciaries is useful to identify general approaches to the balance between independence and
accountability. (...) Career systems emphasize collective reputation (in which internal audience prevail over external
audiences); recognition systems emphasize individual reputation (thus targeting more openly external audiences).
Collective reputation emphasizes collegial aspects of the judicial profession. Individual reputation depends in part on
the primary social function of the judiciary, such as social control, dispute resolution or lawmaking. We believe that
collective reputation dominates when the legal system emphasize social control (....). In constitutional law, where
lawmaking is presumably the dominant function of judges engaging with the grand principles of democratic
governance in high-stakes issues, most common and civil law jurisdiction use recognition judiciaries. On the other
hand in many areas of the administrative law, where social control of lower officials is the more relevant
consideration, both common and civil law jurisdictions have shown a strong preference for career judiciaries. (...)
Career judiciaries resemble a bureaucracy, and so raise issues of shirking and sabotage of the agency’s mission that
are familiar to organizational theorists. Not surprisingly we observe a formal reliance on codes and significant
procedural limitations to constrain the judges, limit their ability to sabotage the law, and decrease the costs of
monitoring their performance. As a result, a career judiciary is methodologically conservative and systematically
unadventurous, and unwilling to acknowledge its role in lawmaking. (...) Recognition judiciaries are different. They
are dominated by lateral entry; and promotion is of little significance to the individual judge. Since ex ante quality is
easier to observe, judges are less constrained and tend to apply more flexible standards as opposed to clear rules.
There are two possible behavioral consequences for the recognition model. First, the judiciary is more politicized (but
not necessarily more democratic since it might not follow the legislator). Second, recognition judiciaries will be more
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On the ground of their selection mechanisms, the European constitutional judges are as much
the same recognition judges as the American judges, and so the characteristic of the "recognition
judge™ can be extended to them: "Constitutional judges belong to the recognition judiciary,
appointed at senior stages in their careers, while ordinary judges are members of career judiciary,
appointed at young ages and spending their whole lives in the job. In many cases, the appointment
mechanisms of constitutional courts will be perceived as more political than those of the supreme
court justices." * After the general presentation - where in the case of constitutional judges in
relation to the ordinary judges the higher degree of politicization could be emphasized - we have
to analyze in respect to politicization two types of constitutional judges.

1.2. Politically Value-Bounded vs. Party-Soldier Constitutional Judges

The stronger politicization of the constitutional court and judges compared to the ordinary courts
is a well known thesis on the basis of empirical studies, and it is well known, too, that there are
countries and periods within which a higher degree of politicization can be detected than
elsewhere or at other times. The different emphasis of politicization could be seen above in the
analysis of different schools, but with some modification of these schools these are able to capture
the actually existing differences of politicization among a lot of constitutional judges. As we could
see, the decisions of the constitutional courts were explained by the behavioralist (or attitudinalist)
school entirely on the basis of the political preferences of the judges, while the school of strategic
action attributes only a reduced strength to political preferences, and this recognizes other aspects
in the determination of the judges' decision which reduce the impact of the political preferences.
Presumably, considering all constitutional courts and judges, the latter is right, and the political
preferences of judges do not have a strong role as the previous one claims, but in the case of more
politicized judges this can still be true.

Thus, | think that these schools can not only be understood as the different explanations of the
constitutional court’s decisions, but as the two real grades (or levels) of the politicization of the
constitutional judges.

With this amendment of the explanations of these schools, which emerged as the explanation
of the American ordinary courts anyway, each European constitutional court can be analyzed as
one of the two types in respect to its level of politicization. Especially where the constitutional
judges in their existential conditions remain strongly bound to the dominant political parties by the
institutional and regulatory arrangements, there the dependence of the judges can create the
dominance of the party-soldier type. In contrast, where by the institutional arrangements the
existential conditions are optimally designed, there, as a rule, the strong party ties are removed and
only reduced political ties still exist. In the last case, the attachment of the constitutional judges to
their nominating parties exists only on the level of political values of a political camp and this
loose binding makes it possible that the constitutional judges specifying the provisions of the
constitution develop solid clues to the case law and to assist their colleagues in creating such. In
the case of the loose binding, the constitutional judges always try to vote on the basis of the case
law created by them and their decision-making is influenced only by the political values but not by
the simple interests of a political party. In contrast, the constitutional judges with a strong degree

creative in establishing and developing precedents (presumably inducing higher rates of reversal.)”
Ginsburg/Garoupa, Hybrid Judicial Career Structures: Reputation v. Legal Tradition, University of Chicago Law
Scool, Coase-Sandor Working Paper Series in Law and Economics 6-7 (2011)

* Nuno Garoupa/Tom Ginsburg, Building Reputation in Constitutional Courts: Political and Judicial Audiences, 28
Avrizona Journal of International and Comparative Law 547 (2011)
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of party-ties do not care about case law standards and they do not even follow the cases that are
not politically important; they leave such drafts prepared by others and if one such judge becomes
the judge-rapporteur in a case, the politically indifferent matters he gives his staff in order to
create a draft and at the meeting he remains indifferent whether the aspects of his draft can fit into
a coherent case law or not. This type of constitutional judge activates himself only in politically
important cases when he has in mind only the interest of the political party that nominated him.

The types of party-bound versus politically value-bound judges really do exist, and each
constitutional judge can be placed easily in one of the two types if the decision-making behavior
of a judge is observed for a long time including his separate opinions and the coherence between
them, as in the case of a judge with a close party binding, where probably the lack of coherence in
his decision-making behavior is remarkable.

However, the two versions of the political constraints - and the question of the political
affiliation at all — do not appear in such purity in all decisions of the constitutional courts. Namely,
this affiliation is activated by certain affairs of the courts in a different degree. In respect to the
three main groups of cases at the European constitutional courts, the least political constraint can
be observed in cases of constitutional complaints against the ordinary judicial decisions. Although
it is possible that a constitutional complaint against a judicial decision in a corruption case of a
major party leader or a criminal case which affects the entire leadership of a political party
exceptionally affects important political interests and political values, but as a rule these cases are
largely apolitical and the opposing political ties within the constitutional court are not activated.
Then the decision-making is more clearly legal in nature and this is intersected not with political
considerations, but rather with particularistic antagonisms within the body, and during the
decision-making process the antipathies /sympathies, prestige considerations, etc. are activated.

Political ties come more clearly into the center in cases of subsequent constitutional review,
where the subject of the decision is the annulment of a statutory provision or of a whole legislative
act. This may come if originally only a judicial decision was attacked, but in connection with this
the annulment of statutory provision - which was the basis for this judicial decision - emerged. At
that time, it may be that the political cleavage within the constitutional court comes into focus, and
this activates beyond this cleavage the fault line between the more closely-knit party soldiers and
the more relaxed political value-bounded judges, too. Eventually, the strongest political
orientation comes into play in cases of the preliminary constitutional review. In these cases it may
be that the constitutional judges take the place of the opposition MPs and the legislative acts -
whose creation earlier these MPs in their minority position could not stop - could still be annulled
by the majority of the constitutional judges. That is, while the constitutional complaint against the
judicial decisions makes the decision-making processes more legal in nature, the subsequent
constitutional review and particularly the preliminary one can, on the contrary, cause a higher
degree of its politicization. °

Empirical studies are usually limited only to the detection of the political binding without
differentiation, and I could not find information regarding the proportions of the two grades of this
binding. This can be the consequence of the fact that in the comparative research of Nuno Garoupa
and Tom Ginsburg, who are in the center of this research field, the main effort is to demonstrate
the higher frequency of the limited political ties intersected with constraints of institutional

> That these effects can be considered valid in respect to constitutional adjudication in the whole world is confirmed
by Nuno Garoupa and his co-authors also: ,,Whereas concrete review ,,judicializes” constitutional courts, preventive
review has the opposite effect. Mere preventive review makes a constitutional court less judicial and more political in
nature.” Nuno Garoupa, Empirical Legal Studies and Constitutional Courts, 35 Indian Journal of Constitutional Law,
33 (2011). Another empirical research showed the high level of the party affiliation in the case of the preventive
review: ,,There is a high correlation between party affiliation and voting, with respect to preventive review”
Garcia/Garoupa/Grembi, Judicial Independence and Party Politics in the Kelsenian Constitutional Courts: The Case
of Portugal. Illinois Law and Economics Research Papers Series, Research Paper No. LE08-021 9.p. (2008)

130



conditions against the explanation of the behaviorist school which asserts the total determination
of the judicial decisions by political ties. Thus, they neglect the systematic analysis of possibility
of the political binding on two different levels. However, some data can be found in the empirical
studies to prove it. For example, in case of the Spanish constitutional judges, while in their voting
behavior a high degree of party-binding is showed by the empirical research, a study demonstrates
that this stronger party affiliation exists in cases when the political motivation of the judges is
more directly affected, but if it is not the case, then the direct party affiliation becomes diminished
and only the political binding as to political values comes to the fore. This is the case when the
Spanish Constitutional Court decides disputes between the unified Spanish state and regional
splits as Catalonia and the Basque territory, which aims to achieve a separate statehood. Then the
ties of the judges to the political parties that nominated them become reduced and the cleavages at
the level of political values come to the fore: "Our paper, looking at how judges vote, also
indicates that Spanish constitutional judges are less likely to vote to party interests in the presence
of strong regional or national interests.” ® Analyzing the Portuguese Constitutional Court, it
comes out even more clearly that the political binding of the constitutional judges may be different
and while in the case of one group of judges this binding can be very strong in form of direct party
affiliation, the other group of judges has only a binding at the level of political values. Nuno
Garoupa and his research team in a study in 2008 found that the Portuguese constitutional judges
who were nominated to the constitutional court by the leftist (socialist or communist) parties have
a voting behavior that shows a closer party binding than detectable in case of judges nominated by
the right-wing (Christian Democrat and Conservative) parties: "We have shown that there is a
strong association between being affiliated with the left-wing party (socialists and communists)
and voting unconstitutionality, whereas the association between the right-wing parties
(conservatives and Christian-democrats) and voting is weak. These results are confirmed when we
look at voting according to party interests and legislation that have also been endorsed by the party
with which the constitutional judge is suppose to be affiliated." ’

2. Structural issues of the juristocratical form of government

The decisive point in the transformation from a simple actor in the system of checks and
balances into the juristocratic form of government for the constitutional courts is the
competence to annul the parliamentary acts immediately after their creation. This is the
crucial point because, in this way, the constitutional judges become directly included into the
political struggles of the democratically elected actors. In democracies based on political
competition, parliamentary opposition and eventually the other public actors that oppose the
parliamentary majority and its government - especially the local governmental bodies, or, in
federal states the national / regional governments, local parliaments etc. — try to
instrumentalize the constitutional court in order to block the parliamentary majority and the
governmental activity. In this way, the opposing political forces behind the constitutional
court can wholly or partly impose their will on the governmental majority. This is no longer
parliamentarism, but the appearance of the juristoctratic form of governance which exists side
by side with the parliamentary majority suppressed in the form of a semi-parliamentary
system. This is similar to other mixed forms of government that can be seen in the semi-

® Nuno Garoupa/Fernando Gomez-Pomar/Veronica Grembi, Judging Under Political Pressure: An Empirical Analysis
of Constitutional Review Voting in the Spanish Constitutional Court, 5 (2010) (online)

" Garcia/Garoupa/Grembi, Judicial Independence and Party Politics in the Kelsenian Constitutional Courts: The Case
of Portugal, Illinois Law and Economics Research Papers Series, Research Paper No. LE08-021 19 (2008)
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presidential systems. In fact, although it is not explicitly emphasized in its name, the semi-
presidential system always has a counter-force in semi-parliamentarism. In other words, these
two forms of government operate in co-existence and the powerful head of state has to
struggle permanently with the parliamentary majority and its prime minister. This co-
governance causes no great tension if in a country there are more or less centralized political
parties and both positions (i.e. the head of state and the prime minister) are filled by the same
political party. In that case, the mixed form of government mostly operates in a smooth way.
If the public opinion has shifted in the meantime, however, and at the two different elections
these positions are filled by political leaders from opposing political camps, then ongoing
public fights will start between the head of state and the parliamentary majority and its prime
minister. Since this has first and most clearly evolved since the system in France was set up in
1958, called V. Republic, the co-governance of the political enemies is in general called
cohabitation.

The juristocratic form of government can be involved in the same situation. This can
emerge if such a majority of the constitutional judges exists for a longer period of time with
stable political preferences (caused by the filling method of these positions of an earlier
parliamentary majority) that stand in sharp contrast to the ones of a new parliamentary
majority. In this way, the new parliamentary majority and its government will be
continuously prevented from realizing its plans by the existing constitutional interpretation
and the constitutional case-law produced on this basis. While in the case of the same political
values there will be no greater tensions between the parliamentary majority and the majority
of the constitutional court, and furthermore the control of the legislation will cause only
smaller conflicts, in the case of a radical change in the political preferences of parliamentary
majority, sharp struggles of cohabitation between the two mixed forms of government can be
activated. Then, the elected new parliamentary majority and the millions of people behind
him will be faced with a reality in which there will be no chance to realize the election
promises. Namely, the majority of the constitutional court selected for these posts by the
earlier dominant political forces can annul all the new laws and the parliamentary minorities
can dominate through the constitutional court despite their electoral failures. In this situation
of the mixed system of semi-presidentialism, as in France for instance, it is a natural
consequence that the opposing positions start looking for a way out and after a while the head
of state plans the dissolution of the parliament if he thinks that there was in the meantime a
shift of the public opinion and in a new election his political camp will triumph. At the same
time, the opposing prime minister and its parliamentary majority try to block the institutions
next to the head of state in order to reduce the possibilities of the opposite side.

In the case of the constitutional court, this situation of cohabitation has only rarely
emerged so strongly in the last decades - at least so far -, and over the past half-century, this
stemmed from the fact that in Europe and the wider Western civilization (America, Australia)
such an economic and demographic stability and prosperity existed, by which a rare
tranquility in the history was brought about. In this way, through the densely consolidated
constitutional framework and binding political preference value the political parties were
forced to the center and the radical changes by the parliamentary elections were improbable.
The alternation of political parties in government was thus more or less only the "left" and
"right-wing" alternative of the same political center. In this way, there was not so much
difference between the political preferences of the constitutional court’s majorities and the
ones of the changing parliamentary government majorities always stemmed from the political
center. However, this situation seems to have started to disappear in recent years for two
reasons. First, in the Western countries the control of the social sub-systems has undergone a
radical transformation in recent decades and the banking and financial sectors were able to
acquire total control over the whole society (the mass media, the arts and cultural sub-
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systems, scientific research and commercialization in the military sphere, etc.). ® However,
this caused such great distortions that since the outbreak of the 2008 financial and economic
crisis, the entire Western civilization seems to have reached an evolutionary dead end. This
crisis is intensified by a more profound demographic crisis. The latter was observed within a
few decades, however, its consequences have increased dramatically in recent years. Because
of the declining population and the work forces, millions of migrant workers were brought in
to work - mainly imported from the Islamic countries. Through their higher birth rates and
family unification, the number of Muslims in Europe has expanded to 23 million who live in
Western Europe's major cities first of all and they have built up parallel societies in these
cities. The Christian culture of Europe's population and the constant battles and tensions with
the Muslim population has become the main political cleavage in recent years in most
Western European countries. The recently launched big masses of new Islamic migrants
combined with the inertia of the political parties that make up the center give rise to the
radical parties that were marginalized in the past. And because of the tensions caused by
migration and the demographic crisis, it seems plausible in a few years to replace the central
parties by the radical new political forces. In this way, the difference between the new
parliamentary majorities and the political preferences of the constitutional courts in European
countries can be forecasted in the near future. This can bring forth the tensions between the
two mixed forms of government that have hitherto existed only on paper as part of the
constitution.

This situation was created because of a series of random reasons in recent months in
Poland. In this country a political alternation had existed during several cycles, in which a
left-wing and a center-right party dominated and then the radical national-Christian political
force, the Truth and Order Party, got the majority in Parliament in 2015. In this situation, the
sharp contrast between the political preferences of the constitutional judges and the ones of
the new parliamentary majority came to the fore. In order to realize its program, the new
Polish government majority tried to neutralize or at least reduce the resistance of the forces
that the juristocratic form is made up of as much as possible. For example, taking advantage
of a faulty step of the previous government's majority, which illegally filled the posts of the
constitutional court, the new parliamentary majority elected five new members into this court
and with the help of the head of state stemming from its political camp, these new members
became appointed instead of the earlier elected members. Furthermore, to neutralize the still
opposing majority of the constitutional judges, the new parliamentary majority has modified
the law on the constitutional court and for the annulment of the parliamentary acts by the
constitutional judges required two-thirds majority. As a next step in the defense of the
constitutional judges, a six-month moratorium was introduced and the judges can start to
control the new laws only after this six-month period. With the theoretical explanation which
can view together the co-existence of the juristocratic form of government and the half-
parliamentarism of the parliamentary majority government, these regulations can be analyzed
as exciting developments - at least as long as both sides avoid the violation of the rules of co-
governance. If, however, we cannot separate the two mixed forms of government, but view
them only as parts of the parliamentary form of government and the separation of powers,
then these regulations can be mistakenly grasped as the abuse of power.

8 See the analysis of this topic: Andreas Bieler / A. Morton D. (ed.): Social Forces in the Making of the New
Europe. Palgrave. Hamshire 2001 47-69. p.; William C. Carroll / Colin Carson: Forging a New Hegemony? The
Role of Transnational Policy Groups in the Network and Discourses of Global Corporate Governance. In:
Journal of World-Systems Research. IX. 1, Winter 2003, 67-102. p.; and D. Joseph A. Smith / Bérocz (ed.): The
New World Order? Global Transformation in the Late Twentieth Century. Greenwood.
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The crucial point for the creation of the juristocratic form of government is the chance
when the constitutional court can annul the new laws of the parliamentary majority
immediately after their creation. In this way, the constitutional judges come into the center of
state power. However, the weight of power in both sides also depends on several factors.

1) In order to assess the power of the juristocratic actor against the parliamentary majority and
its government, it is the degree of the monopolized access of the constitutional court to the
constitution that is the most important aspect. The direct access to the constitution
conceptually derives for the constitutional court’s function, so it does not require an
explanation. Conversely, one may ask whether the parliamentary majority has the competence
to overrule the decisions of the constitutional judges or to change its organizational
conditions; there are, in this respect, big differences among the countries. Ultimately,
however, it depends on the extent to which the constitutional court has superior power over
the parliamentary majority, and by these judges the majority will be utterly suppressed or only
a moderate suppression takes place. The more difficult it is to amend the Constitution to the
parliamentary majority, or to change the laws on the constitutional court, the greater the
degree of the constitutional court’s monopolized access to the constitution is. Conversely, the
lighter the constitutional amendment, or at least the process of rewriting the law on the
organizational conditions of the constitutional court by the parliamentary majority is, the more
partial the weight of the juristocratic power against the parliamentary majority becomes. In
this way, the suppression of parliamentarism into the form of half-parliamentarism takes place
only in a moderate version. To furnish an example of the easy way of the constitutional
amendment, there is the case of the Austrian Constitution, which only requires for its
amendment the vote of a majority of all the members of the parliament, and it happened
several times in the past that the decision of the Austrian Constitutional Court was neutralized
by a corresponding amendment of the constitution itself. In Hungary, the constitutional
amendment is bound to the two-thirds votes of all MPs, and when, in the period of 2010 —
2015, the government majority has this qualified majority, the neutralization of the decisions
of the constitutional judges occasionally takes place by the amendment of the constitution too.
In Poland, the constitutional amendment is similar to that of Hungary, but to change the law
on the organizational conditions of the constitutional judges is easier and it is only connected
to a simple parliamentary majority. So when in the 2015 parliamentary election a
parliamentary majority with radically different political values from the previous
constitutional interpretation of the constitutional judges was established, the polar opposing
new parliamentary majority had enough legal means to modify the opposing majority of the
constitutional court. However, in a number of countries more difficult preconditions exist in
order to change the constitution, or at least to rewrite the laws on the constitutional court, and,
therefore, the juristocratic form of government may have a stronger position against the
parliamentary majority and the half-parliamentarism than it has in Poland.

2) By the constitutional court’s high degree of monopolized access to the constitution its
power is increased. This could, however, be further amplified if the wording of the text of the
constitution was based on general declarations and vague principles and, in this way, instead
of precise control such vague formulas provided the empowering of the constitutional review.
To understand this, compare, for example, the fairly accurately worded rights and freedom
within the United States Constitution to the German constitution, which contains such vague
formulas as the right of the "all-round expansion of the personality” or the phrase according to
which "human dignity is inviolable". In the latter case, the constitutional court can essentially
decide without any normative determination and in the absence of normative content, the
majority of the constitutional judges will decide quite freely what the constitution actually is.
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Conversely, if the rules in the constitution are worded precisely, then the interpretive power of
the constitutional judges is more limited. If we look at the two together, and we see that in a
country the constitutional court has a high degree of monopolized access to the constitution,
and, in addition to this, the text of the constitution inherently contains general-empty
normative guidelines thereby giving the constitutional judges wide and uncontrollable
interpretational power, then, essentially, this body can be regarded as the constituent power in
the country. Conversely, if the parliamentary majority has an easy way to the amendment of
the constitution or the laws on the constitutional court and empowerment of the constitutional
judges is based on precise constitutional wording, then the power of the juristocratic form of
government is suppressed, and the institutions of half-parliamentarism have the possibility to
counteract the opposing constitutional court.

Another question within this context is whether the amendment of the constitution can be
reviewed by the constitutional judges. This option emerged in Germany after the Second
World War when for the first time a powerful constitutional court in Europe was created. This
took place because here the occupying US military government had more faith in the
constitutional court filled with trustworthy lawyers returned from the USA than in a mass
democracy based on an election by millions of German people. In this atmosphere, the
German Constitutional Court expanded its competence in the following manner: the whole
chapter of fundamental rights was declared untouchable by the constitutional amendment.
This pattern has then given impetus to some other countries so that - unlike the original
American constitutional idea - the review of the constitutional amendments has consequently
been brought under the authority of the constitutional court. This move already means the
takeover of the constituent power openly, since, in this case, the constitutional court’s
monopolized access to the constitution becomes almost complete. However, this step was
exceptionally made by only some constitutional courts. Although in 2011 there was an
experiment in Hungary alone by the then constitutional judges to completely annul the new
constitution. As the petition for the annulment had just been rejected by a slight majority of
the constitutional court, the constituent power explicitly regulated this option in such a way
that it essentially restricted this possibility in order to avoid such a new attempt. ° Within this
sub-question, a further question is whether or not a country's constitution - following the
German model in this respect, too — contains a competence of the constitutional court to
review the domestic law compared to the general rules of the international law. In this case,
the domestic constitution and its amendments can be reviewed by the constitutional judges on
the ground of the general principles and rules of the international law also. And because there
is no codification of these general principles, the constitutional judges can decide whatever
they want. In Hungary, the possibility of this annulment was already declared in 2011 by the
earlier majority of the constitutional court.

3) The activation speed of the competence to annul Parliamentary acts is the third in order of
importance of structural issues of the juristocratic form of government. Due to the
monopolized access to the constitution and the broad interpretation power based on general-
empty formulas of the constitution, the of the constitutional court’s high level of dominance
can already be achieved, but it can arrive at the top if the activation speed of its competence to
annul Parliamentary acts is secured. This can be possible if all the opposing parliamentary
parties or all single MPs have the right to challenge any law, and, in this way, the
constitutional court can annul all the new laws immediately after their publication. A further
sub-question in this respect is the constitutional court’s scope of review determined by the
petition for annulment. It is possible that this petition means only a necessary formal

° "The Constitutional Court can review the amendments to the Basic Law and the Basic Law itself only in

respect of the procedures provided for in the Constitution.” Basic Law, Art. 24 (5).
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prerequisite and once it has taken place the constitutional court can include additional laws
and their provisions under review by simply declaring the relationship between them. Even
here wide possibilities can be further enhanced if the constitutional court has the right to start
the review of the new law ex officio, through which the annulment process can be activated at
will. In this way, the majority of the constitutional judges can annul laws and measures of the
parliamentary majority if they have opposing political values. In all this respect, a wide
variety of regulations exist, and there are countries where the weight of juristocratic
institutions is increased by this and, conversely, where the parliamentary majority can
preserve some opportunity to resist. For example, by the regulation of the earlier Hungarian
Constitution, the constitutional judges have enjoyed the greatest freedom in this respect and
all single people have the right by way of what is called popular action to ask the
constitutional court to review the new law. If the constitutional judges wanted to annul a new
law, but nobody challenged this law, then the wife of a law clerk of the chief justice would
quickly appear as petitioner and the annulment process would start. Conversely, the new
Hungarian constitution entered into force in January 2012 - learning from the past problems —
cut back the wide popular action to start the review of the law and there were many changes
in this area. In sum, it is noted that these questions must be examined in detail in a
comparative way, if we want to know in a country, whether the parliamentary majority of the
half-parliamentarism still has dominance over the governance of this country or, conversely,
the forces of the juristocratic form of government already have the upper hand in this area.

4) Finally, the length of mandate of the constitutional judges that separates them from the re-
elections by the political actors is important for the analysis of the strength of the juristocratic
form of government. Despite the high level of monopolized access to the Constitution and the
widest interpretation power over the Constitution based on the general-empty formulas of it
and, further, the sufficient activation speed of the competence to the annulment of the
Parliamentary acts, the power of the constitutional court over the parliamentary majority is
constrained, if the constitutional judges are appointed only for a short period of time. In this
way, the determination of the juristocratic forces will always revert to the parliamentary
majority and the head of state in form of the new judicial appointments. In particular, in
addition to the short cycle, even if the re-election of the old judges is possible, the obedience
of the constitutional judges to the parliamentary majority is - more or less - inevitable. By all
of this, the weight of power of the juristocratic form of government against the parliamentary
majority can be kept below a threshold. Conversely, if the cycle of the constitutional judges is
long, eventually for a lifetime (especially if there is no upper age limit for compulsory retreat,
as in the USA, for instance), then all this tendency will increase the power of juristocracy. The
very long cycle of the judges alone is enough in order to enhance to weight of power over the
other branches of power, as is shown in the US, where the supreme judicial body has in every
aspect a tighter power than the new constitutional courts in Europe or Asia. However, the
American supreme judges in office for 30 or 35 years represent power unchanged throughout
generations, and conversely, the judges of the new constitutional court in the world mostly
have only a limited period of mandate. There are big differences among the constitutional
courts of the world; the most common is the nine or twelve-year cycle, but also the six-year
cycle in some cases with the ban on re-election, and it is usually an upper age limit (for
example, 70 years) that assures the obligatory exits.

So if a political scientist wants to establish the country-ranking of the power weight of the
constitutional court against the parliamentary majority in the whole world, then it (s)he needs
to get started on the basis of the above parameters. The constitutional court's degree of
monopolized access to the constitution must be analyzed; the breadth of the constitutional
interpretative power given by the general formulas of the constitutional text; the activation
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speed of its power to annul the Parliamentary acts; and finally the length of mandate of the
constitutional judges which separates them from the re-elections by the political actors.

3. Epilogue

By these structural characteristics only the relationships between the juristocratic form of
government and the half-parliamentary form of government (or the semi-presidentialism) are
given in an abstract fashion. However, on a more concrete level, these relationships can be
understood if a lot of further aspects are included in the analysis. It may be important in this
respect to see how the formal prerequisites for the post of the constitutional judge are
regulated. For example, whether in a country all lawyers with a few years of experience can
be candidates for this position, or is it just one of the supreme court judges and a university
law professor who can occupy this position. In fact, the fewer the prerequisite for this, the
more opportunities will be opened for the political parties to send a party-lawyer into the
constitutional court. And if it is possible only with the parliamentary opposition together, then
the party-lawyers of both sides will be sent into this body on a parity basis. In the latter case,
the completely unknown lawyers have the chance to become constitutional judges, because, in
this way, they have no aversion from the opposite side. However, it means that the totally
inexperienced new judges will always be exposed to the experienced law clerks of their
predecessors and the old case law will be mechanically taken over by them. Further, it is
equally essential how the actual decision-making processes of the constitutional court are
established in a country. For example, how great a power for the chairman of the
constitutional court is given in the determination of the agenda or in the selecting of the
rapporteur in the cases etc. '° These details are important for the complete understanding of
the functioning of a constitutional court in a political system, but, in my opinion, these just
give color to the understanding of the power relationship between the juristocratic form of
government and the semi-parliamentary form of government with the parliamentary majority.
Thus, the crucial aspects can be explored by the analysis of the four main dimensions
indicated above.

In connection with the closing of thoughts, it is worth mentioning that the juristocratic
form of government is necessarily a mixed form of government in the political systems based
on democracy — at least in the Western civilization circle. While no conscious break with the
democratic legitimacy of state power takes place in a country, the power of the constitutional
court cannot be institutionalized as the main state power. Only the direct election by the
people can be the source of main state power and this is why the juristocracy can use its
power only together with the elected state organs. In this way, the juristocratic form of
government is always a mixed government. It is possible in the form of the suppression of the
parliamentary majority to a half-parliamentarism and there will be a co-existence of two
government forms. But it is possible in a country that parliamentary majority has already been
suppressed there to a half-parliamentarism by the semi-presidentialism and this mixed form is
changed further by the juristocratic system. The above analysis has always kept this in mind.
Of course, not with non-formal constitutional structures but only with factual reality can such
a situation emerge when it would be a case of a full reign of juristocracy, while the
institutions elected by the people would still formally operate. (A situation which has been
familiar in Eastern Europe from the time of the one-party Soviet systems.) If, for example, in
a country the most monopolized access to the constitution by the constitutional judges already

19 For a detailed analysis of all these issues, see Bela Pokol: The Sociology of the Constitutional Adjudication,
Schenk Verlag, Passau, 2015.
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exists, the wide interpretative power is given by the general formulas of the constitutional
text, the high activation speed of its power to the annulment of the Parliamentary acts can be
seen and all these would be completed finally with the length of mandate of the constitutional
judges for lifetime — which separates them completely from the re-elections by the political
actors — then would the full power of juristocracy emerge. In this situation, the democratic
institutions elected by people would operate only as a disguise for the full power of the
juristocracy. This situation is unlikely in Europe, but as indicated in Ran Hirschl’s excellent
book, by certain constellations of power such a move can be made that seems at first sight
irrational and yet some dominant political groups do make it.
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Rainer Lilla*

Az alkotmany és a torvényi keretek adta lehetéségek pro és kontra a migracios helyzet
tekintetében az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokat szokas a bevandorlok és a bevandorlok leszarmazottainak
az orszagaként jellemezni. Eltekintve a behurcolt rabszolgaktél, az orszagba bevandorolt
lakossag dontd tobbsége sajat akaratabol jott az orszag teriiletére. Igaz ugyan, hogy a foldrész
felfedezését kovetéen a Dbetelepeddk jelentds mértékben Kkiirtottak, vagy legalabbis
kizsakmanyoltak a bennsziilott indianokat, a torténelem soran mégis sikeriilt kialakitaniuk
kozos amerikai értékeket, életvitelt, szemléletmodot, bel- és kiilpolitikat. A befogado
magatartas ellenére azonban az Egyesiilt Allamok 250 éves torténelmében szamos
alkalommal taldlkozhatunk a bevandorlast korlatozo térvényekkel €s intézkedésekkel.
Nemrég a sziriai és iraki valsag kapcsan Barack Obama, az Amerikai Egyesiilt Allamok
elnoke nyilatkozott 1'1gy,2 hogy az USA hajlando legalabb 10.000 sziriai menekiiltet
befogadni. Az elndki nyilatkozatot kdvetéen azonban tobb mint harminc allam kormanyzoja
azonnal kijelentette, hogy 6 nem kér a sziriai menekiiltekbdl.> Donald Trump, a vezetd
republikanus elndkjelslt eddig kampéanya soran tobb alkalommal is* komoly feltiinést keltden
nyilatkozott arrdl, hogy elndkként nem engedné meg muszlim vallast (terrorista) bevandorlok
tomegét, illetve muszlim bevandorlokat ellendrzés nélkiil az Egyesiilt Allamokba. Tbbszor
kifejtette azon nézetét is, hogy tényleges keritést lenne sziikséges épiteni a mexikoi-amerikali
hatar teljes hosszaban az illegalis bevandorlas megakadéalyozasara. Mindezek nyoman
ismételten felélénkiilt az Amerikai Egyesiilt Allamokban az arra vonatkozo vita, hogy vajon
az amerikai alkotmany kell6képpen szabdlyozza-e a bevandorlds rendszerét, és mely
intézmény kezébe kell letenni a bevandorlés rendszerének irdnyitasat.

1. Az amerikai alkotmany és torvényhozas viszonya a migraciohoz

Az 1787-ben eclfogadott amerikai alkotmany a Kongresszust hatalmazza fel arra, hogy
egységes szabalyozast hozzon létre a bevandorlassal, honositassal kapcsolatban.5 Ugyanebben
a fejezetben az alkotmany szintén a Kongresszust hatalmazza fel az idegen nemzetekkel valod
kereskedelem szabalyozasara, valamint a Kongresszus jovahagyasahoz koti minden, kiilsd
hatalmakkal kotott szerzddés, megallapodas érvényességét.

Torténelmének mintegy elsd szaz évében az Egyesiilt Allamok lényegében batoritotta
a bevandorlast. Nagy szabad teriiletek, természeti kincsek alltak rendelkezésre ahhoz, hogy az
orszag befogadja a bevandorlokat. Ugyanakkor az orszagba érkezé bevandorlok rendszerint
olcs6 munkaerdként szolgaltak, és altalanosan jellemz6 volt, hogy az allami vagy a szovetségi

! Bir6sagi titkar, Orszagos Birosagi Hivatal

% How we're welcoming Syrian refugees while ensuring our safety.
https://www.whitehouse.gov/blog/2015/11/17/how-were-welcoming-syrian-refugees

® Map: Every state accepting and refusing Syrian refugees. http://europe.newsweek.com/where-every-state-
stands-accepting-or-refusing-syrian-refugees-395050?rm=eu

* Trump leads Republican ‘bandwagon’ against Syrian refugees. http://www.bbc.com/news/world-us-canada-
34884544

® Article I. Section 8.4.: ,,The Congress shall have power to establish an uniform Rule of Naturalization. ...”

® Article I. Section 8.3.: ,,The Congress shall have power to regulate Commerce with foreign Nations, and among
the several States, and with the Indian Tribes.”
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kormanyzat nem védte a bevandorlok érdekeit, nem segitette 6ket megfelelé megélhetéshez,
vagy f6ldhoz jutéshoz.7

1. Gazdasdgi bevandorl6k bedramlisa az Egyesiilt Allamokba

Az USA-ban a bevandorlas jelentds hullamat idézte elé az 1840-es években az ,aranylaz”,
ami Kalifornidba és Alaszkaba vonzotta a bevandorlokat. A foldfoglalasi térvény® csak 1862-
ben keriilt elfogadasra, és tette lehetdvé a bevandorloknak — és a mar ott €16 allampolgaroknak
— az allami tulajdont f6ldhoz jutasat.

A foldrész gazdasagi meghdditasahoz nélkiilozhetetlenek voltak a bevandorlok. Nem
véletlen, hogy nagy Ilétszamu migracié fonoddott Gssze az amerikai transzkontinentalis
vasutépitéssel. Bevandorlok vettek részt a vasutvonal épitésében, majd hasznaltak a vasutat,
hogy egyre nyugatabbra hozzanak létre Gijabb és ujabb telepiiléseket. Az 1862-ben Lincoln
elnok altal jovahagyott vasutépitési torvény® az amerikai polgarhabora kovetkeztében csak
1866 utan kezdett kozvetlen hatast gyakorolni a gazdasagfejlesztésre és a bevandorlasra.
Amig a Kozponti Csendes-6ceani Vasutvonal'® épitésében elsésorban kinai bevandorlok
vettek részt (az épitkezés csucspontjan, 1868-ban a vasuttarsasag tobb mint 12.000 kinai
bevandorlét alkalmazott), addig az Unié Csendes-éceani Vasuttarsasag' elsésorban ir
bevandorldkat és mormonokat fo,c:,flallkoztatott.12 A kiniak részvétele ilyen nagy szdmban a
vasutépitésben azért is figyelemreméltd, mert jelentds faji diszkriminacionak voltak kitéve: a
kaliforniai torvénykezés nem tette lehetévé, hogy teljes jogu allampolgarsagot szerezzenek,
ugyanakkor adot kellett fizetniiik a nem talsagosan jelents jovedelmiikbél Kalifornia
allamnak. Az ir bevandorlokat nem sujtotta hasonld diszkriminacid, annak ellenére, hogy
kozel 30 %-al magasabb havi jovedelemre tettek szert, mint a kinaiak. Az amerikai indianok
tamadasaitol — akik a vasutvonalak épitését ellenezték — els6sorban az ir bevandorlok
szenvedtek, miutan az 6 munkateriiletiik volt az indianok altal védett teriilet.

A kezdeti nagy vasutépitési hullam a két vasutvonal 1869-es taldlkozésaval véget ért.
Létezésiik lehetdve tette €s eldsegitette az amerikai allampolgarok, a mar ott 1évé migransok
és az 1j bevandorlok tdmeges nyugatra torténd aramlasat.

A nagy tomegll €s olcsd, zOmmel 1) bevandorlokbol all6 munkaerd megjelenése a
nyugati partvidéken kivaltotta a sziiletett amerikaiak munkanélkiiliség miatti aggodalmat,
valamint ellenérzésiiket a csokkend bérekkel szemben. Raadasul a fehér amerikaiak fajilag
alacsonyabb rendiinek tartottdk a kinai, azsiai bevandorlokat. Javaslatukra, politikai
nyomasukra sziiletett meg 1882-ben a Chester Arthur elndk altal alairt Kinai Kizarasi
T(irvény,13 amelynek értelmében 0j kinai bevandorlok a tovabbiakban nem léphettek be az
Egyesiilt Allamok teriiletére, a mar bevandorolt kinaiak pedig nem szerezhetnek amerikai
allampolgarsagot. A torvény hatékonyan korlatozta a kinai bevandorlast, 1892-ben pedig egy
ujabb torvénnyel rneghosszabbitottélk.14 A torvény tiltd intézkedéseit csak 1943-ban, a
mésodik vilaghabort idején oldottik fel," miutan Kina a Japan-ellenes haboruban az USA
szovetségesévé valt. Ez az ,,feloldas” azonban csak annyi enyhitést jelentett, hogy évente 105
kinai bevandorld érkezhetett legalisan az allamba. Végiil csak az 1965-6s bevandorlasi

" Handlin, Oscar: The Uprooted. University Library, New York, 1957. 80-105. o.

® Homestead Act

? Pacific Railway Act of 1862

10 Central Pacific Railroad

' Union Pacific Railroad

2 |mmigration, Railroads, and the West. http://ocp.hul.harvard.edu/immigration/railroads.html
13 Chinese Exclusion Act

 Geary Act

15 Magnuson Act
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torvény torolte el teljes mértékben ezt a rendelkezést, €s tett lehetévé — tobb mint 80 év utan —
a kinaiak tomeges bevandorlasat az USA-ba.

Az 1800-as évek utolsd évtizedeiben jelentds mértékben megnovekedett az észak-
eurdpai orszagokbol az Egyesiilt Allamokba iranyuld bevandorlas. Ennek alapvet6 oka a négy
¢szak-eurdpai orszagot sujtd gazdasagi valsag, amely ebben az iddszakban mar rendkiviil
erdteljes volt. A foldosztasi torvény komoly vonzerd volt ezen orszagok lakosai szamara.
Jelentés szdmban érkeztek finnek a 19. szdzad végén és 20. szazad elején, akik a megszalld
orosz kormanyzat ¢és a belsO politikai instabilitds kovetkeztében vandoroltak ki hazajukbol.
1868 és 1914 kozott tobb mint 1 millid svéd, tobb mint 200.000 dan érkezett az USA-ba. Szaz
¢év alatt, 1925-ig 800.000 norvég, mig 1890 és 1924 kozott 230.000 finn allampolgar
vandorolt be az Egyesiilt Allamokba.'®

1.2. A bevandorlassal kapcsolatos felfogas alakulasa

Mikozben az észak-eurdpai orszagokbol torténé bevandorlast semmiféle korlatozas nem
¢érintette, a bevandorlok ,,északi tobbsége” elégedetlenséggel és idegenkedéssel fogadta azt,
hogy az 1890-es évektél kezdve jelentdsen megnovekedett a mas eurdpai orszagokbol,
elsdsorban Olaszorszagbo6l, Lengyelorszagbdl, valamint Horvatorszagbol érkezd bevandorlok
szama. Kiilonféle civil szervezddések jottek 1étre, amelyek a bevéandorlas korlatozasat
szorgalmaztak, és igyekeztek nyomast gyakorolni ennek érdekében a Kongresszusra.’
1906-ban Theodor Roosevelt elndk szallt sikra egy olyan bevandorlasi szabalyozas mellett,
amely, ahogy fogalmazott: ,,... meggatolja olyan bevandorlok beengedését, akik versengés
révén hajlamosak az ¢életszinvonal, és ennélfogva, a mi dolgoz6é embereink bérének
csOkkentésére, fiiggetleniil attol, hogy ezek a migransok allampolgarokka valtak-e, vagy
kiilfldi sziiletéstiek.”® M¢ég vildgosabban tiikr6zi a bevandorldssal kapcsolatos vezetd
amerikai allaspontot az a kijelentése, miszerint: ,lényeges tlinik szamomra, a koztarsasag
allando joléte szempontjabodl, hogy arra kell torekedniink, hogy kizardlag olyan elemeket
hozzunk be, akik kozdsségiink szamara elonydsek lesznek. Nem érdekel, hogy az embernek
milyen a vallasa, vagy a nemzetisége mindaddig, amig a jelleme megfeleld, és mindaddig,
amig rendelkezik az éltalunk megkdvetelendd fizikai és szellemi képességekkel.”™® A
Kongresszus elétt mondott beszédében az elndk egyuttal elitélte azokat a munkaadokat, akik a
bevandorlas kapcsan semmi massal nem torddnek, csak azzal, hogy olcsd6 munkaerdre
tegyenek szert. Ez utobbi magatartast kdrosnak nevezte az orszag szempontj 4b61.%

Maés szempontok is szerepet jatszottak kiilonféle korlatozé intézkedések
elfogadasaban: 1903-ban megtiltottdk anarchistdk és az emberdlést elkdvetett személyek
bevandorlasat, tovabba mindazon személyek migraciojat, akik olyan szervezethez tartoztak,

16 U.S. History in Context: Scandinavian Immigration. Immigration and Migration Reference Library, 2004.
http://ic.galegroup.com/ic/uhic/ReferenceDetailsPage/DocumentToolsPortletWindow?displayGroupName=Refer
ence&jsid=4a357aacaea49ab408baece5f1ed877b&action=2&catld=&documentld=GALE|CX3436800020&u=b

eth65358&zid=d0ecef7a5h5315a8ch5effd29ddecase

YCaldwell, Gaylon L.: American Government Today. W.W. Norton & Company Inc., New York, 1963,82-83. o.
18 ... such laws enacted as will prevent the admission of immigrants who by their competition tend to lower the
standard of living, and therefore the standard of wages, of our own laboring men, whether these themselves be of
native or foreign birth.”

19 ... it seems to me essential from the standpoint of the permanent good of the Republic that we should try only
to bring in elements which would be of advantage to our community. I do not care what the man’s creed of
nationality may be, so long as his character is all right and so long as he has the amount of physical and mental
fitness that we should be able to demand.”

% Theodor Roosevelt elndk beszédei idézve innen: Morrison, Elting E. (szerk.): The Letters of Theodore
Roosevelt. Harvard University Press, Cambridge, 285-86. o.
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amelyek barmely kormanyzatot erészakkal akart eltavolitani.”* 1907-t6] tiidSvészben,
valamint szellemi fogyatékossagban szenvedd személyek, tovabba sziilé nélkiili gyerckek
nem léphettek be az Egyesiilt Allamok teriiletére.?

Az 1. vilaghaborut kovetden er6sodott a bevandorlast korlatozo akarat, és ez 1921-ben
a kvotarendszer elfogadasdhoz vezetett. A kvotarendszer lényege az volt, hogy az Gjonnan
bevandorlok szamat az adott nemzetbdl mér az Egyesiilt Allamokban él8k szazalékaban
hatdroztak meg. Az eleinte rovid tavanak szant intézkedést 1924-ben foglaltak torvénybe,? és
vildgosan tiikkrozte az alapvetd megkozelitést: a bevandorlas favorizalt orszagok kvalifikalt
egyedeire valo korlatozasat.

A kvotarendszert ebben a formaban csak az 1965-ben elfogadott Bevandorlasi és
Honositasi Térvény®* sziintette meg, addig azonban az elényben részesitette az észak-eurdpai
orszagokbol érkezoket, bizonyos mértékben korlatozta a dél- ¢és kelet-europaiak
bevandorlasat, és erGsen korlatozta az azsiai, afrikai orszagokbol, és a Karib-térség
gyarmataibol tortént bevandorlast.”

Az 1965-ben elfogadott torvény favorizalta a megfeleld, és az USA szempontjabol
kivanatos képzettséggel rendelkezOk bevandorlasat, valamint az USA-ban csaladi
szliletési hely szerinti, vagy lakohely szerinti diszkriminéciot, ugyanakkor megoérizte a
kvotarendszer bizonyos elemeit, igy példaul a keleti féltekérél bevandorlok szamat évi
170.000 f(’izt()ien, a nyugati félteke fiiggetlen allamaib6l bevandorlok szdmat évi 120.000 fében
korlatozta.

1.3. A bevandorlok jogallasa

Az 1920-as évek végétdl kezdve 1ényegében harom csoportra lehetett osztani a bevandorlokat
annak alapjan, hogy hogyan kezelték 6ket.

Az elsd csoportba tartoztak azok a személyek, akik esetében nem volt varhatd, hogy
tartosan letelepedjenek az orszagban. Ilyenek voltak példaul a kiilfoldi tudositok, diplomatak
¢és csaladtagjaik, a szolgalatukban 4all6 személyek, turistdk. Ezen csoport szdmara a
vizumengedélyezésben alkalmazott korlatok jelentették a megszoritasokat.

A masodik csoportba tartoztak az amerikai foldrész és a karibi térség fliggetlen orszdgaiban
sziiletett személyek: 6k korlatozas nélkiil 1éphettek be az orszagba abban az esetben is, ha ezt
a letelepedés szandékaval tették, feltéve, hogy egyéb kizard ok nem allt fenn.

A harmadik csoportot alkottdk a vilag egyéb részeibdl az allando letelepedés
szandékaval érkezd bevandorlok, akik a kvotarendszer szerint tartézkodhattak az orszagban.
Az egyes orszagok szamara megallapitott kvota az adott nemzetbdl az USA-ban 1920-ban €16
csoport 1 %-anak az egy-hatoda, azzal, hogy a kvota nem lehet kisebb, mint 100 f6.

Egy bevéandorlo a kvotarendszer szempontjabol azon orszaghoz (nemzethez) tartozik,
ahol sziiletett. Igy példaul holland sziilék Franciaorszagban sziiletett gyermeke a francia kvota
szerint 1éphetett be az USA-ba, mig a sziilei a holland kvoéta szerint. A kinaiakra ez a szabaly
nem vonatkozott, 6k mindig a kinai kvota alapjan keriiltek elbiralasra. Az azsiai

2 Anarchist Exclusion Act, 1903.

%2 Immigration Act of 1907 (34 Stat. 898)

% Johnson-Reed Act, National Origins Law

# Immigration and Nationality Act

% példaul 1929-ben az 150.000 £6 bevandorlot engedélyezé kvotan beliil 51.227 német jéhetett az orszagba, mig
csak 100 gordg, és egyetlen egy kinai sem.

% Fitzgerald, David S. és Cook-Martin, David: The Geopolitical Origins of the U.S. Immigration Act of 1965.
file:///C:/DOCUME~1/DR3844~1.RAI/LOCALS~1/Temp/The%20Geopolitical%200rigins%200f%20the%20U
.S.9%20Immigration%20Act%200f%201965%20_%20migrationpolicy.org.html
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bevandorlokkal kapcsolatos problémak enyhitésére a kongresszus 100 f6s kiilonleges kvotat
allapitott meg az azsiai — csendes 6ceani haromszog bevandorloira vonatkozéan.?” A kvotat
azonban nem igénylési sorrendben osztottdk, hanem elényben részesitették a magasan képzett
személyeket, valamint azokat, akiket egy, az orszagban bejegyzett ¢s miikddo cég, gazdasagi
tarsasag, esetleg amerikai maganszemély allampolgar tamogatott. A Kongresszus ugyanakkor
az erga omnes hatalyu torvények mellett néhany esetben egyedi, egyénre szabott torvényt is
elfogadott a bevandorlas érdekében.”®

Az USA-ba belépve a legalis bevandorld személyazonossagi kartyat, és ezzel allando
tartozkodasi engedélyt kapott. Az lgazsagiigy-minisztérium részére évente nyomtatvanyon be
kellett jelentenie az aktualis cimét, munkahelyének adatait, és egyéb, a személyére vonatkozo
informaciokat. Amennyiben valamilyen formaban megsértette az amerikai torvényeket, vagy
hamisan nyilatkozott az adatai bevallasa soran, kiutasithatova valt.

11, Az alkotmany migracioval kapcsolatos rendelkezései és azok értelmezése

Az amerikai alkotmany kozvetleniil nem szabalyozza a bevandorlds kérdését. Két
vonatkozasban ad jogot a Kongresszusnak bevandorlassal kapcsolatos torvényalkotasra: a
honositds eljardsanak meghatarozasaban, valamint az idegen hatalmakkal valoé kapcsolatok
alakitasaban.”

Az alkotmany modositasai koziil az 1868-ban ratifikalt 14. alkotmany-kiegészités
rogziti, hogy ,valamennyi, az Egyesiilt Allamokban sziiletett, vagy késébb ott
allampolgarsagot nyert személy, aki ennek kovetkeztében az Egyesiilt Allamok fennhatosaga
ala esik, a lakhelye szerinti allam, és az Egyesiilt Allamok allampolgara. Egyetlen allam sem
hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt, mely korlatozza az Egyesiilt Allamok allampolgérait
megilletd eléjogokat vagy mentesitéseket; egyetlen allam sem foszthat meg valakit életétdl,
szabadsagatdl vagy tulajdonatol megfeleld torvényes eljaras nélkiil; torvenykezés soran az
dllamok senkitol nem tagadhatjak meg a torvények nyujtotta egyenlo jogvédelmet.”30

A fenti megfogalmazas alapjan egyértelmii, hogy a sziiletett amerikaiak szdmara az
allampolgéarsag Oket sziiletésiiktdl fogva megilleti, létrehozva ezzel a szovetségi
allampolgarsadg intézményét, mig a bevandorlok szdmara az allampolgarsag odaitélését nem
az alkotmany, hanem a Kongresszus altal elfogadott torvények szabalyozzak. Ennek
megfelelden tehat a bevandorlonak mindenekeldtt a bevandorlasra, honositasra vonatkozo
torvény eldirasait kell teljesitenie ahhoz, hogy allampolgéarsagot szerezzen.

A kiegészités egyuttal rogziti, hogy minden személyt megillet az egyenld jogi
védelem. Az el6z6 évben elfogadott 13. alkotmany-kiegészités gyakorlatilag megsziintette a
faji megkiilonboztetés jogi alapjat, eltorolte a rabszolgasag intézményét, ezt kovetden a 14.
kiegészités egyenld jogokat biztositott az igy felszabadult feketék szamara. Ennek ellenére

%" Ez nem foglalta magaba Ausztraliat, viszont kiterjedt Azsia egész teriilete és a csendes-Oceani szigetvilagra.

%8 pgldaul akkor, amikor egy 1934-ben illegalisan az USA-ba belépett kinai bevandorlorol husz évvel késébb
deriilt ki, hogy engedély nélkiil 1épett az orszag teriiletére. Mivel huisz éven keresztiil példamutatd magatartast
tanusitott, egy amerikai kisvarosban zoldséges iizletét a vasarlok megelégedésére vezette, illetve soha nem keriilt
Osszelitkdzésbe a torvénnyel, a keriileti képvisel6je maganinditvany terjesztett el a Kongresszushoz annak
érdekében, hogy az illetd szamara a vizumdij megfizetése esetén allando tartdézkodasi engedély legyen biztositva.
A kongresszus 1955-ben elfogadta a vonatkozo térvény (Priv. L. No. 53, 69 Stat. A19 (1955)), és egy f6vel
csokkentette az az évre rendelkezésre 4ll6 kinai kvotat.

29 Az Egyesiilt Allamok alkotmanya I. fejezetének 8. bekezdése

%Amendment XIV. Section 1.: “All persons born or naturalized in the United States, and subject to the
jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the state wherein they reside. No state shall make or
enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any
state deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within
its jurisdiction the equal protection of the laws.”
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szamos déli allamban ezzel ellentétes allami térvényeket fogadtak el, amelyek lehetdvé tették
a szegregacid intézményrendszerének kialakulasat, és ezt a LegfelsObb Birosag altal
kialakitott alkotmanyértelmezés is tamogatta. gy példdul azon allami szabalyozas
tekintetében, amely szerint a fehéreket és feketéket kiilon vasuti kocsikban kell szallitani, a
Legfelsdbb Birosag a Plessy v. Ferguson tigyben 1896-ban ugy hatarozott, hogy az utazok faji
alapon torténd elkiilonitése nem alkotmanyellenes, és nem sérti a 14. alkotmany-
kiegészitésben rogzitett e%yenlé jogi védelem elvét, ha az elkiilonitett szolgaltatds egyenld
feltételek kozott torténik.>

A torvények szerint még az illegalis bevandorlok is rendelkeznek bizonyos jogokkal
az Egyesiilt Allamokban. Ezt azonban tobben vitatj ak,** arra hivatkozassal, hogy az illegalis
bevandorlok azért nem rendelkeznek torvényes jogokkal, mivel Ok azaltal valtak
torvényszegdvé, hogy illegalisan 1éptek be az orszagba, és nem mutattak lojalitast az USA
torvényei irant. E tekintetben az amerikai Legfels6bb Birosag hozott tobb izben is itéletet.
Ezek koziil dontd volt az 1886-ban®® és 1896-ban®* elfogadott hatarozata, amely megalapozta
a 14. alkotmany-kiegészités érvényességét arra vonatkozodan, hogy bevandorlok, a térvényes
vagy torvénytelen uton az orszagba belépd migransok alkotmanyos védelmet élveznek a
biintetdjogi és polgari jogi eljarasokban az igazsagszolgaltatasi rendszerben. Egyuttal maga
James Madison elndk, az USA masodik elndke, akinek alapvetd szerepe volt az alkotmany
szovegezésében, fogalmazott Ggy, hogy ,,mikdzben az idegenek egyik oldalrdl ideiglenes
engedelmességgel tartoznak, ugyanakkor viszonzasképpen jogosultak alkotmanyban
biztositott védelemre, kedvezményekre.”®

Mas, a Legfelsdbb Birdsag altal hozott hatarozatok is az egyenld elbanas elvének
sziikségszerli alkalmazhatosagat tamasztjak ala. 1981-ben a Legfelsébb Birdsag elutasitotta
Texas allam azon éallami torvényét, amely megtiltotta illegalisan bevandorolt gyerekeknek az
iskolalatogatast azon az alapon, hogy valamennyi Texasban ¢l6 gyermek szamara
kotelezettség az iskolalatogatas, és ez alol nem kivételek az illegalis bevandorlok gyermekei
sem. 2001-ben az un. Zadvydas v. Davis perben a legfelsdbb birosag kimondta, hogy a 14.
alkotmany-kiegészités akkor is vonatkozik az Egyesiilt Allamok teriiletén tartozkodd
valamennyi idegenre (bevandorlora), ha jelenlétiik ,,térvénytelen”, nemkivanatos.

Osszességében tehat a legalis vagy illegalis uton az USA-ba jutott bevandorlok
mindazt az alkotmanyos védelmet élvezik, amit az amerikai allampolgarok, harom kivétellel:
nem szavazhatnak, nem to6lthetnek be bizonyos kormanyzati tisztségeket, és nem viselhetnek

fegyvert.

%1 Gonczi Katalin — Horvath Pal — Stipta Istvan — Zlinszky Janos: Egyetemes jogtorténet. Nemzeti
Tankoényvkiado, Budapest, 1997. 317. o.

% Contreras, Raoul Lowery: Yes, illegal aliens have constitutional right.
file:///C:/DOCUME~1/DR3844~1.RAI/LOCALS~1/Temp/Yes,%20illegal%20aliens%20have%20constitutional
%20rights%20_%20TheHill.html

¥ A Legfelsébb Birosag az Yick Wo v. Hopkins iigyben gy hatarozott, hogy ha egy kozintézmény torvénytelen
diszkriminacidt alkalmaz azonos koriilmények kozott 1€vo személyek kozott, azzal megsérti az alkotmanyban
foglalt egyenld elbanas elvét.

¥ A Legfelsébb Birosag a Wong Win v. United States {igyben hozott itélete szerint az USA teriiletén beliil
valamennyi személy jogosult az 5. és 6. alkotmany-kiegészitésekben foglalt védelemre, és megfeleld eljaras
nélkiil még idegenek szabadsagat és tulajdonat sem lehet elvenni.

% n .. as they owe, on the one hand, a temporary obedience, they are entitled, in return, to their [constitutional]
protection and advantage.” Idézet innen: Olshansky, Barbara J.: Democracy detained. Seven Stories Press, New
York, 2007. 44. o.
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III. A bevandorlok jogai

Egy illegélis bevandorldt megilletik bizonyos alkotmanyos jogok, amelyeket az alkotmany
elsdsorban azon az alapon biztosit szdmukra, hogy 6k is ,,személyek”. Ezt a 14. alkotmany-
kiegészités elsO szakaszabol idézettek vildgosan tiikrozik. Olyan eljarasi jogokkal
rendelkeznek, mint a birdsagi targyalds tartdsa vad esetén, a védekezéshez vald jog. Az
alkotmany kiilonféle biintetdeljarassal kapcsolatos rendelkezései, igy az 1., 4., 5., 6 és 14.
alkotmany-kiegészitések szintén vonatkoznak az illegalis bevandorlokra. A bevandorloknak
joguk van az Oket ért diszkriminéacio esetén pert inditani a szovetségi birosag elott, illetve,
nem lehet az illegalis bevandorlot meghallgatas nélkiil kiutasitani az orszagbol. 2016-ban a
hatalyos allami térvények szerint 16 allamban (pl. Kalifornia, Illinois, Nevada, Colorado) az
illegalis bevandorlok szdmara kiadhat6 az adott allamra érvényes vezetdi engedély, tovabba,
szocialis juttatasokban részesiilhetnek. *

Az Egyesiilt Allamokban jelenleg kb. 5 % a kiilfoldi munkavallalok aranya.
Szovetségi torvény tiltja a munkaadoknak illegalis bevandorld alkalmazasat,®” ha azonban
mar alkalmazasra keriilt az illetd, akkor rendelkezik bizonyos jogokkal a munkaaddjaval
szemben, ilyen példaul legalabb a minimalbérhez valé jog, a tilmunka megfizetésére iranyulo
kovetelés jogossaga. Ha munka kozben baleset éri, jogosult a legalis munkavallaloknak
jaréval egyezd kompenzacids téritésekre.

Mindezek alapjan az illegélis bevandorlok alkotmanyban rogzitett védelme elsésorban
azon nyugszik, hogy az illegélis bevandorld is emberi személy. A személy kifejezés koti 6ssze
a 14. alkotmany-kiegészitésben rogzitett egyenld elbanas elvét, a megfelelo eljaras
szlikségességének elvét a teljes amerikai alkotmanyhoz, és ennek kovetkeztében az amerikai
alkotmany ¢és a 14. kiegészitése a Magna Charta 6ta a legfontosabb politikai dokumentum a
nyugati vilagban.

IV. 4 bevandorldsi kérdés aktudlpolitikai helyzete az USA-ban

Az alkotmdany, valamint annak értelmezése sordn a LegfelsObb Birosag egyértelmiien a
Kongresszus dontési kompetencidjdba utalta a bevandorlds szabalyozasat. A mindenkori
szovetségi kormanyzat ezt a helyzetet 4ltaldban ugy értelmezi, hogy neki van kizarélagos joga
bevandorlasi torvényekkel kapcsolatos javaslatok el6terjesztésére, ¢és az elfogadott
bevandorlasi torvények végrehajtasara.

Ténylegesen azonban az egyes allamoknak és helyi kozigazgatéasi szerveknek jelentds

szerepe van a bevandorlds szabalyozasaban annak kovetkeztében, hogy az & torvényeik,
intézkedéseik alakitjak az ott €16 bevandorlok mindennapi életét. A honositasi folyamat feletti
teljes kontroll tehat nem jelenti a bevandorlas feletti teljes iranyitast.
A politikai, gazdasagi koriilmények alakuldsa tobb alkalommal is olyan helyzetet teremtett,
amelyben egyik vagy masik allam sziikségesnek érezte, hogy a bevandorldssal kapcsolatban
sajat torvényt fogadjon el. Igy példaul a nagy gazdasagi vilagvalsag idején néhany déli allam
kormanyzata tigy dontott, hogy a mexikoi bevandorlokat visszakiildi Mexikoba.®

% Bray, Ilona: Legal rights of undocumented immigrants.
file:///C:/DOCUME~1/DR3844~1.RAI/LOCALS~1/Temp/lllegal%20Immigrant%20Rights%20_%20Lawyers.c
om.html

%78 U.S. Code § 1324a - Unlawful employment of aliens

% Chacon, Jennifer: Who is responsible for U.S. immigration policy? In Insights on Law & Society, Spring
2014. http://www.americanbar.org/publications/insights_on_law_andsociety/14/spring-2014/who-is-responsible-
for-u-s--immigration-policy-.html
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Az utdbbi években az egyik legnagyobb figyelmet kivaltott iigy Arizona 4allammal
kapcsolatos, amely bevandorlast korlatozd torvényt fogadott el azzal a céllal, hogy
,elrettentse idegenek torvénytelen belépését és jelenlétét, és meggatolja a torvényteleniil az
Egyesiilt Allamokban tartozkodd személyek gazdasagi tevékenységét.” A torvény lényegében
biintetdjogi feleldsséget hozott 1étre az allamban illegalisan, engedély nélkiil tartdzkoddk
vonatkozasaban.

A Legfelsébb Birdsag megsemmisitette az arizonai torvény azon rendelkezéseit,*
amelyek az allampolgarsdggal nem rendelkezok részére illegalis statuszukra hivatkozassal
kiilonféle biintetéseket szabtak meg. A Legfelsobb Birosag itélete szerint a Kongresszus mar
kordbban atfogoan szabalyozta az allampolgarsaggal nem rendelkezok regisztracios
kovetelményeit, ¢s a munkat vallalo illegalis bevandorlok helyzetét, a Bevandorlasi ¢és
Menekiiltiigyi Ellendrzési Tt')rvény41 elfogadasdval 1986-ban atfogoan szabdlyozta az
engedéllyel nem rendelkez6 munkavallalok helyzetét. A Legfelsdbb Birdsadg ugy hatarozott,
hogy ennek kovetkeztében az ilyen munkavallalok biintetdjogi felel0sségre vonasa
ellentmond a szovetségi torvénynek. Ugyanakkor, a testlilet nem semmisitette meg teljes
egészében az arizonai torvényt, hanem hatdlyaban fenntartotta azt a rendelkezést, amely
megengedi az allami végrehajtasi szerveknek, hogy ellendrizzék az allamban tartozkodo
bevandorld személyek bevandorlési statuszat.

Az amerikai alkotmany rendelkezései alapjan tehat az elndknek az alkotmany nem
tiltja meg, hogy arrdl hatarozzon, hogy az USA sziriai menekiilteket fogad be. Ugyanakkor,
ha ezt egy olyan program keretében kivanja az elndk megvaldsitani, amely egyuttal
szabalyoznd a bevandorloknak nyudjtandd tagdllami jogokat (pl. tartdozkodéasra jogositd
dokumentumok, vezetdi engedély, szocialis juttatasok), akkor mar tallépi az alkotmany és a
Legfelsdbb Birosagi itéletek altal megszabott hatarokat. Ezért a sziriai menekiiltek befogadasa
ellen tiltakozé allamok valoban rendelkeznek eszkozokkel a menekiiltek életvitelének
meghatarozasdban, ¢és ezen keresztiil kozvetve az adott allamba vald bejutasuk, ottani
tartdzkodasuk tekintetében.

Figyelembe véve, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok térténelmében szamos esetben
keriilt sor a Kongresszus altal kiilonféle etnikai és egyéb csoportok bevandorlasaval
kapcsolatban olyan korlatoz6 intézkedések elfogaddsara, amelyek nem mindsiilnek
alkotmanyba iitk6zonek, a Donald Trump elnokjelolt altal felvetett korlatozas a muszlimok
bevandorlasara  vonatkozoan  feltehetéen nem  bizonyulna  alkotmdanyellenesnek,
kiilonosképpen azért nem, mert a javaslata egy meghatarozott idészakra tiltand meg a
muszlimok bevandorlasat az USA-ba. Természetesen nem lehet tudni, hogy a mai helyzetben
a LegfelsObb Birosag hogyan itélkezne egy ilyen kérdésben, de valosziniisithetd, hogy a
javaslat tényleges megvalositasdhoz Kongresszusi dontés lenne sziikséges.*

% 5h. 1070. (2010).

“0 Arizona v. United States (2012).

*! Immigration and Refugee Control Act

“’Nelson, Steven: Top Scholars Say Trump Muslim Immigrant Ban May Be Constitutional.
file:///C:/DOCUME~1/DR3844~1.RAI/LOCALS~1/Temp/Top%20Scholars%20Say%20Trump's%20Muslim%
20Immigrant%20Ban%20Could%20Be%20Constitutional%20-%20US%20News.html
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Ronay Zoltan'

Az egyetemi, foiskolai oktatok foglalkoztatasanak néhany kérdésérol

Az Orszaggyllés a tavalyi év soran — tobblépcsOs hatalyba 1épéssel — két alkalommal is
jelentés mértékben modositotta’ a nemzeti felséoktatasrol szolo 2011. évi CCL torvényt (a
tovabbiakban: Nftv.). A szertedgaz6 valtozasok kozott taldljuk az alkalmazott tudoméanyok
egyeteme mint Uj felsdoktatasi intézménytipus bevezetését, valamint a felsdoktatasi
intézmények oktatoéi, tudomanyos kutatdi €s tanarai foglalkoztatdsanak szabalyait érintd
modositasokat. Ezek részben az eldbbiekben emlitett munkakdrokben foglalkoztatottak
bérének rendezésére tesznek kisérletet, ennek keretében az Nftv.-t csak kisebb részbeng, a
mogottes jogszabalyként alkalmazando, a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvényt (a tovabbiakban: Kjt.) jelentdsebb mértékben modositva®, Masrészt e
valtozasok soran a jogalkot6 a magan és egyhdzi fenntartasu (a tovabbiakban egyiitt: nem
allami intézmények) alkalmazottai vonatkozasaban megsziintette a koradbbi szabdlyozasi elvet,
amely az oktatoi és tudomanyos kutatoi bérek alsod hatarat fenntartotol fiiggetleniil egységesen
rogzitette. Azaz e jogszabalyvaltozasok® kovetkeztében a nem allami intézmények esetében
teljes mértékben piaci szempontok keriiltek eldtérbe. Az alkalmazott tudomanyok egyeteme
esetében ahhoz, hogy egy intézmény e mindsitést elnyerhesse, egyebek mellett az is
sziikséges, hogy munkaviszony, illetve kozalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott
oktatoinak, kutatdinak legalabb negyvendt szézaléka tudomanyos fokozattal rendelkezzen.®
Ez a kdvetelmény egyetemek esetében hatvan szazalék, féiskolaknal harmincharom.” Lathat6
tehat, hogy az alkalmazott tudomanyok egyeteme besorolast intézmények esetében, melyek
kivétel nélkiil foiskolabol alakultak at, a korabbi minimumarany kozel masfélszerese
sziikséges a mindségi kritériumok ezen elemének fenntartdsahoz. Azaz ilyen mértékben kell
novelni, illetve szinten tartani a tudomanyos fokozattal rendelkezd oktatok, tudomanyos
kutatok létszamat.

! PhD-hallgat6, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 Lasd az egyes, a felsGoktatas szabalyozasara vonatkozd torvények moédositasarél szolo 2015. évi CXXXL
térvényt (a tovabbiakban: Médtvl.), illetve az oktatas szabalyozasara vonatkozd egyes térvények modositasarol
sz616 2015. évi CCVL. toérvényt (a tovabbiakban: Modtv2.).

*A Modtv2. 17. §-ba foglalt modositasa lehetévé teszi, hogy a Kijt. szerinti vezet8i illetménypotlék mértékét a
rektor és a kancellar tekintetében a munkaltatd a mindsités eredményére tekintettel modositsa, valamint az allami
felsdoktatasi intézményben a rektor és a kancellar szamara, hogy a munkaltatoi jogok gyakorlasanak rendjét a
szervezeti és miikodési szabalyzattal azonos modon kozzétett utasitdsban szabalyozza.

* A Modtv2. a Kjt. korabban csak oktatok és tudoméanyos kutatok esetében iranyadd azon szabalyanak hatalyat,
amely a fizetési fokozatokhoz rendelt illetmény szamitési alapjat az egyetemi tanari alapilletmény Osszegéhez
viszonyitotta, kiterjesztette a tanarokra is, valamint érdemben modositotta a Kjt. 2. sz. mellékletét (A
felsGoktatasi intézményben oktatoi, tanari, valamint a tudomanyos kutatéi munkakdort bet6ltd kozalkalmazottak
garantdlt illetményét meghatarozd, az egyetemi tanari munkakdr 1. fizetési fokozatdnak a koltségvetési
torvényben megallapitott garantalt illetményére vetiild aranyszamok).

> A Médtv2. 47. § b) pontja hatalyon kiviil helyezte az Nftv. 36. § (1) bekezdését, amely kimondta, hogy a
felsGoktatasi intézményben oktatoi, illetve tudomanyos kutatéi munkakorben foglalkoztatottak munkabérét,
illetve illetményét (a tovabbiakban egyiitt: havi rendszeres jarandosag) a koltségvetésrdl szolo torvényben
meghatarozott egyetemi tanari munkakor 1. fizetési fokozatanak garantalt illetménye alapjan kell megallapitani,
a kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény 2. szamu mellékletének alkalmazasaval. Minthogy az Nftv.
korabbi rendelkezése nem tett kiilonbséget e szabaly alkalmazasa soran az allami, illetve nem allami
intézmények ko6zott, igy 2015. december 31-ig az utobbiak tekintetében is alkalmazandé volt a Kjt. melléklete.
ENftv. 9. § (3a) bek. ¢) pont

"Nftv. 9. § (3) és (4) bek.
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Az elobbiekben emlitett két modositas kiilon-kiilon is, de egylittesen, egymast erdsitve
is felveti annak lehetOségét, hogy egyes felsOoktatasi intézmények részben (ti. tovabbi
jogviszonyba) vagy egészben (azaz korabbi jogviszonyukat megsziintettetve) ,,atcsabitsanak”™
(els0sorban) oktatokat, ¢s tudomanyos kutatokat. Ez a jelenség — kétségteleniil jellemzden az
allami felsdoktatasi intézményekben — felveti annak a kérdését is, mikent lehet a munkatarsak
szamara olyan munkavegzési feltételeket — értve ez alatt elsodlegesen, de nem kizarolagosan a
bérezést — biztositani, amelyekre tekintettel az oktato, tudomanyos kutato nem valt
munkahelyet, illetve lehetoleg nem vallal azonos munkakorben torténo foglalkoztatasra
iranyulo tovabbi jogviszonyt.

Nem kétséges, hogy az idealis megoldas az infrastrukturalis koriilmények javitasan tal
a megfeleld6 munkaterhelés, illetve az eddiginél jelentésen magasabb bérezés lenne.
Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy kiilondsen az allami fels6oktatasi intézmények esetében
erre szlikosek a lehetdségek és a forrdsok. A mindségi munkaerd megtartasa érdekében ezért a
munkaltatok igyekeznek tobb, jellemzden iddszakos kiegészitd juttatast biztositani, olyan
feladatok kiadasaval, amelyek nem allando jelleggel jelentkeznek.

Ennek az eddig kialakult gyakorlat szerint — Gsszhangban a mindenkori torvényi
rendelkezésekkel — két tipikus eszkoze egyrészt az alapjogviszony keretei kozott tovabbi
feladatok ellatdsanak elrendelése, masrészt a megbizdsi szerzddés. Az alabbiakban ezen
lehetéségek torvényes kereteit vizsgalom. Minthogy egy adott intézmény oktatdja,
tudomanyos kutatdja foglalkoztatdsa soran az id6szakos feladatellatds fenntartotol fliggetlentil
el6fordulhat, tovabba, hogy e korben az Nftv. nem tesz kiillonbséget allami és nem allami
felsGoktatasi intézmények kozott, mindkét intézményi korre irdnyadd szabdlyozast gorcsd ala
veszem. Ez azért sem melldzhetd, mert bar az Nftv. a maga szintjén azonos kereteket ad, de a
felsGoktatasi intézményben torténd foglalkoztatds jogszabalyi hattere a munkajogi normak
vonatkozasdban nem egyforma.

Azt az Nftv. egyértelmilivé teszi, hogy a felsGoktatasi intézményekben torténd
foglalkoztatasra els6dlegesen az Nftv. rendelkezéseit, mogottes jogszabalyként altalaban — a
fenntarto fliggvényében — a munka térvényk(inyvét8 vagy az allami felsGoktatési intézméng/
tekintetében e kodex mellett a kozalkalmazottak jogallasardl szolo torvényt kell alkalmazni®.
Részben eltér e szabalyozastol a kozigazgatasi, rendészeti és katonai felsGoktatas (mint ahogy
utobbi kettd tekintetében mindig is eltért). Esetiikben ugyanis a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemrdl, valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katonai felsGoktatasrol szolo 2011. évi
CXXXII. torvény az elsédleges, ennek mogottes szabalya az Nftv., illetve a
kozalkalmazottakra, a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyara, a honvédek jogallasara, valamint a kozszolgalati tisztviselOk
jogallasara vonatkozo6 torvények rendelkezései. Ez utdbbi felsdoktatasi foglalkoztatotti kor
targyalasatol — annak sziik, valamint atipikus mivolta okan — eltekintek.

Osszességében elmondhatd, hogy a felsdoktatasi —intézményekben —torténd
foglalkoztatasnak vannak olyan ko6zos, a sajat intézményi szervezetébdl, tevékenységébdl
adodo, minden mas agazattol eltérd sajatos szabalyai, amelyek minden intézményre — a
fenntartd személyétdl fiiggetleniil — hatalyosak, mig bizonyos szabalyok a fenntartoi
mivoltbol fakadoan eltérést mutatnak.™®

® A munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi L. torvény

% Nftv. 5. § (2) bek, 24. § (4) bek. A mogottes jogszabalyi korrél szélva emlitést érdemel még a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény felsdoktatasban vald végrehajtasarol és a
felsGoktatasi intézményben vald foglalkoztatds egyes kérdéseirdl szolo 395/2015. (XII. 12.) Korm. rendelet,
amely azonban a jelen tanulmany targya szempontjabol relevans rendelkezéseket nem tartalmaz.

10 Sziidi Janos (szerk.): Az oktatas nagy kézikonyve. Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kift.,
Budapest, 2006. 877. o.
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Az alabbiakban lathat6 lesz, hogy a legtobb — oktatokra és tudomanyos kutatokra
egyarant irdnyad6 — szabaly targyaldsa soran gyakran csak az eldébbi foglalkoztatotti kort
emlité torvényi rendelkezésre térek ki. Ennek magyarazata abban a kodifikécios megoldasban
rejlik, amellyel a jogalkotdé az oktatokra, tudomanyos kutatokra és tandrokra vonatkozod
szabalyok kozill az oktatokra irdnyadokat altaldnos, mindhdrom korre hatalyos
normadsszességként hatdrozta meg, s az utébbi két munkakdr esetében csak az eltéréseket
réigzitette.11

Ugyan jelen tanulmanynak nem targya a hatalyos torvény kodifikaciés megoldasainak
kritikaja (annal is inkabb, mert az el6bbiekben ismertetett szabalyozasi technikat az 1993-as
torvény*? részben, a 2005-6s torvény'® viszont szinte egy az egyben alkalmazta), azonban
sziikséges ramutatni, hogy a felsdoktatasi intézmények tudomanyos kutatéinak munkajogi
megitélése eltéréseket mutat az oktatokhoz képest, hiszen tevékenységiik sziikebb korti, mint
az oktatoké. Ez aztdn szamos olyan korlatozo rendelkezéshez vezet, amely egyes szerzok
véleménye szerint diszkriminativ jegyeket mutat.*

Minthogy az Nftv. lehetdvé teszi az oktatdi és tudomanyos kutatdi tevékenysé
megbizasi jogviszony keretében torténé ellatasat™, ezért e korben a mogsttes ;ogszabélykéntl
a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény is figyelembe veends.

|. Tovabbi feladatok ellatasanak elrendelése az alapjogviszony keretei kozott

Az allami felsdoktatdsi intézmények oktatoinak, tudomanyos kutatdinak intézményen beliili,
de a kinevezés kereteit tullépd foglalkoztatasanak — mint az alapjogviszony keretei kozotti
tovabbi feladatok ellatasanak eldirdsanak — bevett eszkdze a tobbletfeladat elrendelése. A nem
allami fels6oktatasi intézményekre iranyadd Mt. rendelkezések ezt a fogalmat egyaltalan nem
ismerik. Az Mt. hatdlya alatt dolgozo6 oktatok, tudomanyos kutatok és munkaltatdik szaméra
az az altalanos alapelv irdnyadd, miszerint a munkavallalé alapbérét és munkakorét a feleknek
a munkaszerzédésben kell régziteniﬁklg. E vonatkozasban Iényeges szerepe van a munkakor,
mint kotelezd szerzédéselem ¢és a munkakori leirds elhatdrolasdnak. El6bbi ugyanis akér a
konkrét foglalkozas koztudomasu, akar jogszabalyba foglalt elnevezésének rogzitésével is

1A tudomanyos kutatok foglalkoztatasira egyebekben az Nftv. 25. § (1)~(3) bekezdésben, 26. § (3)
bekezdésében, 27. § (2) bekezdésében, 29. § (1)—(2) bekezdésében, 30. § (2) bekezdésében kell alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy nyilvanos palyazati eljaras alapjan az egy évnél hosszabb idére szolo kutatoprofesszori,
tudomanyos tanacsadoi, tudomanyos fémunkatarsi munkakoroket kell betdlteni, az o6raadd oktatd helyett a
megbizasos kutatdt kell érteni [Nftv. 33. § (3) bek.]. A tanari munkakorben foglalkoztatottakra a 25. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell [Nftv. 34. § (2) bek.].

12 A felsGoktatasrol szo16 1993. évi LXXX. torvény.

B3 A felsdoktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény.

Y Nadas Gyorgy: A felsGoktatasban dolgozé oktatok, kutatok munkajogviszonyanak alapkérdései. Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2009., 185-186. o. Lasd még ehhez: Rab Henriett — Nadas Gyorgy: A
kutatok munkajogi helyzete a felsGoktatdsban. Munkaligyi szemle, 2005/12. sz. 49-50. o., valamint Nadas
Gyorgy: A kutatokra vonatkozd munkajogi sajatossagok. Sectio Juridica et Politica, TOMUS XXV/2. sz. 601—
614. 0.

S Nftv. 25. § (3) bek.

*° Sziidi: i.m. 877., 879. o.

" Tekintettel arra, hogy a Ptk. rendelkezéseit — a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol sz6lo 2013. évi CLXXVII. térvény 1. §
szerint — a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra
kell alkalmazni, az esetlegesen még hatalyos, a Ptk. hatalyba 1épését (2014. marcius 15., lasd Ptk. 8:4. §)
megel6zden keletkezett megbizasi jogviszonyokra a régi Ptk., az 1959. évi IV. térvény iranyado.

8 Mt. 45. § (1) bek.
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torténhet.™ Jelen esetben az Nftv. taxative felsorolja az oktatoi, illetéleg a tudoményos kutatoi
munkakdroket, igy a munkaszerzodés ezt kell, hogy tartalmazza. Emellett a munkaltato
koteles a munkakorbe tartozd feladatokrol a munkavallalot legkés6bb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizenot napon beliil irasban téjékoztatni.20 A munkakori leiras tehat a
munkakort6l eltéréd és szerkezetileg a munkaszerz6déstol elkiiloniild, tulajdonképpeni
részletes tajékoztatds a munkavallald feladatairol.>? A munkaltatd szamara nyitva all a
lehetség arra, hogy a szerzddésben kikotott munkakortdl eltérjen. Ez esetben joga van
atmenetileg a munkaszerz6déstol eltéré munkakdrben foglalkoztatésrazz. Az atmeneti jelleg
abban nyilvanul meg, hogy annak id6tartama nem haladhatja meg naptari évenként 0sszesen a
negyvennégy beosztas szerinti munkanapot vagy haromszazotvenkét orat.?

Hangstlyozni kell azonban, hogy az el6bbi esetben a munkakor modositdsarol
beszéliink, azaz ezaltal nem csupan a kordbbiaktol eltéré szamu, esetleg fajtdju, hanem
jellegében is mas munkakrol van sz6. A munkakdri leirds munkakort nem érinté modositasa,
akar kiegészitése nem eredményezi a munkakér megvaltozasat, ekként nem jarhat
munkaszerz6dés modositasaval sem.?

Mindebbdl kovetkezden e jogintézmény nem kinal megoldast arra az — egyébként az
el6zével szemben sokkal tipikusabb — esetre, amikor az oktato, tudomanyos kutatd szamara
munkakorén (azaz az oktatd, tudoményos kutatéi munkakorok valamelyikén) beliili, de
munkakori leirasdban korabban nem rogzitett feladatok ellatasanak sziikségessége mertil fel.
Ez esetben azt kell vizsgalni, hogy a feladatvaltozas feladatbdviiléssel is egyiittjart-e. Ha nem,
tehat az 0j feladatokkal egyidejiileg a korabbi feladatok egy része megszilinik, és ezek egyenld
aranyban allnak egymassal, nincs szerz0désmodositasi kotelezettség. Arra az esetre azonban,
amikor a kordbban meghatarozott feladatok valtozatlanul hagyasa mellett Gjabb feladatok is
megjelennek, a munkabér emelésének mell6zése allaspontom szerint kimeriti a
rendeltetésellenes joggyakorlas fogalmat.”® Egy ilyen eljards ugyanis egyértelmilen a
munkavallald jogos érdekét (:sorbitja.26 Ezért a hatalyos Mt. alapjan csak egy lehetdség
adodik: a munkaszerz6dés modositasa. Allaspontom szerint nincs akadalya annak, hogy a
felek a munkaszerzddést a munkakori feladatok szamossaga vagy jellege tekintetében
atmenetileg, hatarozott idére modositsak, ebben az esetben azonban a munkabér modositasa is
indokolttd valik. Minthogy az Nftv. a munkakorbe nem tartoz6 feladatok ellatdsara a
megbizasi jogviszony létesitését engedélyezi (tudomanyos kutatd esetén kotelezden eldirja), a
munkaltatd szdmara egyszerlibb lehetdséget jelent ez a megoldds. Azonban ezzel
kapcsolatban is aggalyok meriilhetnek fel, amelyeket a jelen pontnak a kdzalkalmazottakkal
Osszefiiggd kérdéseit targyalo részében fejtek ki részletesebben.

Az atmeneti munkakori feladatok boviilésére tekintettel az allami felsGoktatasi
intézményben foglalkoztatott kozalkalmazott oktatok és tudomanyos kutatok esetében is

¥ Homicské Arpad Olivér: Munkaviszony létesitése. In: Hajdii Jozsef — Kun Attila (szerk.): Munkajog. Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar és Patrocinium Kft., Budapest, 2014. 122-123. o.
2 Mt. 46. § (1) bek.
?! Homicské: i.m. 123. o.
2 Mt. 53. § (1) és (5) bek. Megjegyzendd, hogy ilyenkor a munkavallalo nem a munkaszerzdése szerinti,
hanem a ténylegesen ellatott munkakdrre eldirt alapbérre jogosult. Ha ez kevesebb, mint a munkaszerzédése
szerinti alapbér, ez utdbbit kell részére biztositani.
2 Mt. 53. § (2) bek.
*Konta Eva: Munkaviszony modositis. In: Hajda Jozsef — Kun Attila (szerk.): Munkajog. Szegedi
;fsudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar és Patrocinium Kft., Budapest, 2014. 131. o.

Mt. 7. §
% Hegediis Bulcsu: A Munka Torvénykonyvének alapelvei, altalanos rendelkezései. In: Hajdu Jozsef — Kun
Attila (szerk.): Munkajog. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar és Patrocinium Kft.,
Budapest, 2014. 85. o.

150



lehetdség van a kozalkalmazotti kinevezés hatarozott idére torténd modositasara.”’ A Kjt. a
munkaszerzodéshez hasonléan eldirja, hogy a kinevezési okmanynak tartalmaznia kell
egyebek mellett a kozalkalmazott munkakorét.”® A gyakori modositasokkal kapcsolatos
technikai nehézségként kell szamolni a kozpontositott illetményszamfejtési rendszerrel.?

Az elébbiek szerinti atmeneti kinevezés-modositas kivaltasa érdekében fordult szamos
allami intézmény a tobbletfeladat eszkozéhez. E jogintézmény tobb szempontbol is sajatos.
Egyrészt a Kjt. a tobbletfeladat elrendelését nem a munkavégzés irdnyabol, hanem a
jovedelem oldalarol szabalyozza, amikor a keresetkiegészitésrol rendelkezik. A Kijt. a
tobbletfeladattal 0sszefliggésben ugyanis minddssze annyit rdgzit, hogy a kdzalkalmazottat a
munkaltatd meghatdrozott munkateljesitmény eléréséért, illetve atmeneti tobbletfeladatok —
ide nem értve az atiranyitast — teljesitéséért a megallapitott személyi juttatadsok eldirdnyzatan
beliil egyszeri vagy meghatarozott iddre sz6l6, havi rendszerességgel fizetett
keresetkiegészitésben részesitheti.® Ebbol kovetkezéen a keresetkiegészités és a
tobbletfeladat elrendelésének feltételei szabalyzatban rt')gzithetc'iek.31

Tobbletfeladatrol tehat akkor beszélhetiink, ha a munkaltatd azért biztositja a
kozalkalmazott szamara a keresetkiegészitést, hogy tdle dtmeneti, munkakdrébe nem tartozo,
tehat ebbdl a szempontbol tobbletnek mindsiild feladatok teljesitését varja el, vagy azokra
0sztonozze. A 1ényeges elem tehdt a tobbletteljesitmény nyujtasa és annak atmeneti jellege.32

A tobbletfeladat kapcsan kiemelten vizsgalando a munkakori leirds kérdése®

Abban az esetben ugyanis, ha a tovabbi feladatok eldirdsa a munkakdri leirdson tulmutato
tevékenységre vonatkozik, alternativaként all a munkaltatd eldtt az Nftv. altal biztositott
megbizasi jogviszony létesitése (bOvebben lasd a jelen tanulmany II. pontjat). Kétségtelen,
hogy a torvényi keretek atlathatosaga miatt célszertibb ezt valasztani, de dGnmagéaban vitathatd
— s ez a munkaviszonyban foglalkoztatottakra is igaz — az a konstrukcio, amelyben a szamos
garancialis elemmel védett alkalmazott jogviszonyat egy — kiilondsen a kdzalkalmazotti
foglalkoztatastol idegen — piaci eszkdz egésziti ki. A jogirodalom azt a folyamatot, amikor a
felek a munkajogi hatarainak elhagyasaval, a szabadabb, a szocidlis védelem koltségeitdl
mentes polgari jogi jogviszonyokban rendezik munkavégzésre iranyuld jogviszonyaikat és
ezzel egyszersmind a ,,munkajog altal kimunkalt fészabalyoktol”** eltérnek, a ,,munkajogbol
valé menekiilésként” definidlja. > Ennek a kérdésnek a vizsgalata 6nallé tanulmanyt igényel,
jelen mi témajara és terjedelmi korlataira tekintettel ennek bdvebb kifejtésére most nem
véllalkozom.

2T Cséffan Jozsef: A kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény magyardzata, Szegedi Rendezvényszervezd
Kft., Szeged, 2014., 269-270. o.

& Kijt. 21. § (3) bek. Kotelezd elem még a besorolasanak alapjaul szolgalo fizetési osztaly és fokozat, valamint az
illetmény és a munkavégzés helye.

Az Aht. 44. § (1) bekezdése eléirja, hogy az allamhaztartasban a személyi juttatisok kiemelt eldiranyzaton
elszamolando6 kiadasokkal kapcsolatos szamfejtési és az ehhez kapcsolodo kifizetdhelyi feladatok ellatasa és
(néhany kivétellel) a térvényben meghatarozott, az allami adohatosag felé teljesitendd bevallasi és befizetési
kotelezettségek teljesitése kozpontositottan, a kincstar altal mikddtetett kdzpontositott illetményszamfejtés utjan
torténjen.

¥ Kjt. a 77. § (1)~(2) bek. (Ennek feltételeit egyébként a kollektiv szerzGdés, ennek hidnyéban a munkaltato
allapitja meg.)

3! Lasd: Nftv. 2. melléklet I1. 2. ¢) pont

%2 Bérces Kamilla: A kozalkalmazottak elémeneteli és illetményrendszere. In: A kozalkalmazottak jogallasarol
$7616 torvény magyarazata. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007. 611. o.

% A munkaviszony kapcsan korabban mir kifejtettek a kozalkalmazottak esetében is érvényesek.

% Banko6 Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Dialég Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2010., PTE AJK,
Pécs, 2010. 18. o.

% Banko uo.
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A tobbletfeladat esetében gyakori, hogy az azzal megvalositott tevékenység szorosan
kapcsolodik az altalaban vett oktatéi, tudomanyos kutatdéi munkakorhoz, illetdleg adott
esetben nem vagy csak nehezen valaszthato el attol. Ilyenkor még kritikusabb a tuloratol vald
elhatarolasa. Ha ugyanis egy kozalkalmazott a munkakore elldtdsa mellett a munkaltato
rendelkezése alapjan atmenetileg mas munkakorébe tartozo feladatokat is ellat, s ezaltal
jelentds tobbletmunkat végez, illetményén feliil a végzett munkéval ardnyos kiilon dijazas
(helyettesitési dij) 1is megilleti.36 Ez abban az esetben, amikor a kozalkalmazott
munkavégzésének ideje az eredeti és a helyettesités korébe tartozé6 munkakorben jol
elkiiloniil, kevéssé problematikus; azonban ha a két munkavégzés nem kiilonithet6 el, azaz a
jelentds tobbletmunka a kozalkalmazott rendes munkaidején beliil jelentkezik, akkor
helyettesitésrdl beszéliink, melynek ellentételezése a helyettesitési dij. ’A munkaltatonak
tehat arra is tekintettel lennie, hogy az oktatd, tudomanyos kutaté altal ellatandoé feladat
eredetileg mas, jelenleg is jogviszonyban all6 alkalmazott munkakdrébe tartozik-e, mert
ebben az esetben a helyettesités a helyes megoldas, tobbletfeladatrél nem lehet sz6.

Ezért a munkakori leirds alapulvételével a munkaltatonak mindig gondosan 4t kell
gondolnia és meg kell fontolnia, hogy az eredeti munkakoron tal elvart tevékenységnek
milyen eszk6zéhez folyamodik. Ezek koziil csak az egyik, és nem feltétleniil a legcélszeriibb
eszkoz a tobbletfeladatrol szol6 megallapodas.

Ehhez kapcsolédéan megjegyzendd, hogy a keresetkiegészités (tobbletfeladat)
megitélésében a jogirodalom is hasonld nézeten van.*® Eszerint a keresetkiegészités nem
kotelezd, arrol és annak feltételeirdl a munkaltatd mérlegelési jogkorében dont, amirdl a
feleknek kiilon megallapodast kell kotnitik.

|, Oktatoi, tudomanyos kutatoi tevékenység ellatisa munkaviszony, illetéleg kozalkalmazotti
Jjogviszony mellett létesitett megbizasi jogviszonyban

Az Nftv. kdgens szabalyként rogziti, hogy az oktatoi feladat oktatoi munkakorben lathato el:
koltségvetési szervként miikodd felsdoktatasi intézményben az oktatdi munkakdrre létesitett
kozalkalmazotti jogviszonyban, mas felsfoktatasi intézményben pedig az oktatéi munkakorre
1étesitett munkaviszonyban.39Ugyan az Nftv. kiilon nem mondja ki, de a megfogalmazasbol
nem kétséges, hogy itt kizardlagossagrol van szd, azaz az oktatdi feladat mas munkakorben
nem lathaté el.*° Ezt tdmasztja ala az a rendelkezés is, amely lehetdvé teszi, hogy az oktatoi
feladatok és a tudomanyos kutatdi feladatok ellatasara egyazon munkakdrben kertiljon sor; itt
minddssze annyi megkotést tartalmaz a torvény, hogy meg kell hatarozni az egyes feladatok
egymashoz vald iddbeli aranyat, tehat azt, hogy a foglalkoztatds munkaidejének milyen
hanyadéban koteles az oktato-kutato a két tipust tevékenységét ellatni.*!

Az Nftv. az elobbiekben ismertetett kogens szabalyok aldl egyetlen kivételt ismer az
oraado oktatok foglalkoztatdsara, a megbizasi jogviszonyt. Ugyanakkor ezt a szerzddéstipust
sem engedi korlatlanul alkalmazni, ilyen szerzédés megkotését szamos feltételhez koti:*

— az ellatandd tevékenység jellege legyen olyan, amely lehetdvé teszi (megengedi) a
megbizasi jogviszony keretében torténd feladatellatast;

¥ Kjt. 24. § (1) bek.

3" Gyulavari Tamas: A kozalkalmazotti jogviszony létesitése és modositasa. In: A kozalkalmazottak jogallasarol
s7616 torvény magyarazata. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft., Budapest, 2007. 191. o.

% Lasd: Cséffan: i.m. 567. o.

¥ Nftv. 25. § (1) bek.

“0 Sziidi: i.m. 887. o.

I Nftv. 25. § (2) bek.

“ Nftv. 25. § (3) bek., valamint az annak alapjan alkalmazandé 24. § (5) bek., 25. § (1)—(2) és (4)~(8) bek.
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— a végzett munkara forditott id6 nem haladhatja meg a teljes munkaidd hatvan szazalékat;

— a megbizottnak biintetlen el6életiinek kell lennie, és nem allhat a tevékenység folytatasat
kizar6 foglalkozastdl eltiltds hatalya alatt, amely feltételek teljesiilését az Nftv.-ben eldirtak
szerint* igazolnia is kell;

— az 6raadonak rendelkeznie kell az el6irt végzettséggel és szakképzettséggel, azaz legalabb
mesterfokozattal.

A foglalkoztatasi idékorlat, valamint a contrario az a rendelkezés, amely az eseti, nem
rendszeres oktatoi feladatokra is lehetové teszi megbizasi jogviszony létesitését, alatamasztja,
hogy a jogalkoto biztositani akarta az intézmények szamara, hogy akar az un. félallasu
alkalmazottak munkdjanak ,, kivaltasara” is igénybe vehessenek oraado oktatot.

Az Nftv. mar hivatkozott utald szabétlyaibc')l44 kovetkezOen a megbizasi jogviszony
létesitése iranyulhat tudomanyos kutatdsi tevékenységre is (ilyen esetben azonban 6raado
oktaton megbizasos kutatot kell érteni). A torvény itt is biztositja, hogy megbizas targya
legyen akar egyszerre a két kiilonbozo jellegii (oktatéi, tudomanyos kutatdi) tevékenység,
azonban ilyenkor a megbizéasi szerzddésben kell azok egymashoz vald iddbeli aranyat
rogziteni.*> A korabbi torvényi szabalyozas nem volt egyértelmii abban a tekintetben, hogy a
nem munkajogviszonyban, illetve nem kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott
kutatoval milyen tipust polgari jogi jogviszony, vallalkozasi vagy megbizasi szerzodés
1étesithetd.

A két jogviszonytipus kozott ugyanis a tevékenység céljat és a kotelmi feleldsség
tipusat egyarant alapul véve jelentds kiilonbségek vannak. A jogirodalom a legfébb
kiilonbségnek azt tartja, hogy a vallalkozas eredmény Ilétrehozasara iranyul, s ebbdl
kovetkezden ez a vallalkozo f6 kotelezettsége (mig a megrendeldé az eredmény atvétele és a
dijfizetés). Ehhez képest eltérést mutat a vallalkozéas egyik altipusaként besorolt kutatasi
szerz6dés, amely sordn kivételesen, a felek megallapodasanak fiiggvényében
eredménytelenség esetén is teljesithetd a szerz6dés.*® A vallalkozas f6 jellemz6jétdl eltéréen a
megbizas gondossagkotelem, amelyben nem az eredmény a Iényeges elem, hanem az, hogy a
megbizott a megbizd érdekében, Utmutatdsai szerint és az adott helyzetben elvarhato
gondossaggal lassa el feladatat.*” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kizart lenne a
megbizasi jogviszony targyanak természetébdl adodd valamely olyan eredmény elvarasa,
illetve 1étrehozésa, amelyben megjelennek a megbizott gondos munkavégzésének
kézzelfoghaté jelei.® Oktatds esetén ide sorolhatd pl. a tanitas szerves részét alkotd
szamonkérési feladat, azaz meghatarozott szamu hallgato levizsgaztatasa, dolgozat kijavitasa.
Ebbdl kovetkezden, mig az oktatasi tevékenység — polgéri jogi jogviszonyban — tisztan a
megbizas jegyeit mutatja, addig a kutatasi tevékenységben — dalldspontom szerint — az
eredményelvaras fliggvényében domindlhatnak a vallalkozasi jegyek.

A joggyakorlatban és a jogirodalomban azonban egyarant kialakult az a megoldas,
hogy abban az esetben, ha a kutatasi szerzodésben vallalkozoi pozicidt elfoglald személy
részére a dijazds eredménytelenség esetére is jar, akkor a megbizas szabalyait kell

* Nftv. 25. § (4)—(8) bek.

“ Nftv. 33. § (3) bek., 34. § (2) bek.

** Csak megjegyzem, hogy az Nftv. utalo szabalya [Nftv. 34. § (2) bek.] alapjan a tanari tevékenységre is
1étesithetd megbizasi jogviszony.

*® Barta Judit: A vallalkozési tipust szerzédések. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrél
sz616 2013. évi V. torvény és kapcsolodod jogszabalyok nagykommentarja. III. kotet. Opten Informatikai Kft.,
Budapest, 2014. 590. o.

" Miskolczi-Bodnar Péter: A megbizasi tipusu szerz6dések. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény és kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja. II1. kdtet. Opten
Informatikai Kft., Budapest, 2014. 690. o.

*8 Miskolczi-Bodnar: i.m. 691. o.
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alkalmazni.”’A jogalkoto pedig azéltal, hogy a felsGoktatasi intézmény szamara természetes
személy altal végzett kutatasi tevékenységet a megbizasi tipusti jogviszonyok hatdlya ala
sorolta, jelentds mértékben csokkentette a tudomanyos kutatok polgari jogi felel6sségének
mértékét is, hiszen az eredményesség vagy annak elmaradésa jogkovetkezményeit a felek erre
iranyulé megallapodasatol fiiggetlentil mellézte a jogviszonybol.

Tovabbi kérdéseket vetnek fel a polgari jogi és a munkajogi, kozalkalmazotti
jogviszonybeli foglalkoztatis kozotti kiilonbségek is. Erdemes itt utalni arra, hogy a
megbizasi jogviszonyban lényegesen sziikebb korben van mddja a megbizonak utasitast adni,
ezzel szemben a munkaltatoi jogkor gyakorldja (a kozvetlen munkairanyitd) a részletekbe
menden jogosult a beosztott tevékenységét szabalyozni. Ugyanakkor a munkaltatot terheli a
szakmai feltételeket teljesitd, egészséges és biztonsagos munkakdrnyezet megteremtésének —
sokszor igencsak koltséges — kotelezettsége, amely egy tudomanyos tevékenységre iranyuld
megbizas sordn a legtobb kutatdé szaméra nem, vagy csak sulyos aldozatok aran vallalhato
anyagi teher.*

A torvény megoldasa alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogalkotdé a megbizasi
jogviszonyt sokkal inkabb egy alternativ foglalkoztatasi lehetdségként, semmint ténylegesen a
polgari jogi kovetelményeknek megfeleld, 1ényegesen eltérd eszkdzként fogta fel.

A megbizasi jogviszonnyal szembeni torvényes kovetelmények alapvetéen a Ptk.
szabalyain nyugszanak. Ezek a mar emlitettek szerint magukban foglaljak azt az elemet,
miszerint a dijazas feltétele nem az eredmény, csupan a gondossag kelld tantsitasa. Még
akkor is, ha a gondossdg hidnyabdl kovetkezé eredményelmaradasért a megbizott
felelosséggel tartozik. A megbizasi szerzOdésnek — 4altaldban — nincsenek alakszertiségi
kovetelményei, s6t még az irasbeliség sem kovetelmény. Ha azonban a megbiz6 ragaszkodik
a megbizott személyes eljarasihoz, e feltételt ki kell kotnie a szerz6désben.” A felsGoktatasi
intézmények szerzodései esetében ez mindenképpen sziikségszerli elem. A megbizas 1ényeges
cleme az utasitdsadasi jog, amelyet a jogirodalom inkabb irdanymutatisként értelmez.’*Ez
lényegében kiegésziti a felek kdzotti megbizasi jogviszonyt, de kiilonosebb nehézséget nem
jelent, hiszen mindaddig, amig az irdnymutatds nem célszeriitlen vagy szakszerfitlen, a
megbizott koteles azt kovetni, utobbi esetben pedig e koriilményre a megbizo figyelmét
felhivni.>® Kiilonsen az draadasi szerzédésnél az utasitasi jog (és annak célszerlitlen vagy
szakszerlitlen volta) csak szlik korben, az 6ra tematikdja tekintetében meriilhet fel. Mas a
helyzet a kutatasnal, ott kiemelt jelentdséghez jut az utasitas és annak mindsége is.*

E korben nem taldlunk lényeges eltérést a hatalyos €s — a mar emlitettek szerint
esetlegesen alkalmazand6 — korabbi (1959-es) Ptk. rendelkezései kozott. E szerint is a
megbizott feladata az iigy, jelen esetben az oktatési, illetdleg kutatasi tevékenység ellatasa a
megbizo, azaz a felsGoktatasi intézmény érdekében.

A Ptk. szerzddési szabadsaganak elve azonban nem érvényesiilhet korlatlanul. Az
elébbiekben mar lattuk, hogy a jogalkoté feltételekhez koti a megbizas 1étrehozasat.

Ezek egyike a biintetlen el6élethez fliz6d6 kdvetelmény, amely igazolasanak menetét
részletesen szabalyozza a torvény. Azt, hogy minden megbizott teljesiti-e ezt a feltételt, a
rektor koteles ellendrizni. O e hataskorét az Nftv. altalanos felhatalmazé rendelkezése alapjan
természetesen atruhdzhatja.®Azt a tényt, hogy az a személy, akivel a felsdoktatasi intézmény

“* Barta: i.m. 639. o.

* Nadas 2009: 189-191. o.

*L Miskolczi-Bodnar: i.m. 691-693. 0.

%2 Miskolczi-Bodnar: i.m. 693. o.

% Miskolczi-Bodnar: i.m. 694-695. 0.

> Nadas 2009: 189. o.

% Zoltan Odon: A megbizas. A megbizas nélkiili igyvitel. In: Gellért Gydrgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv
magyarazata 2., Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2007. 1765-1768. 0.

% Nftv. 13. § (2)—(3) bek.
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megbizasi jogviszonyt kivan létesiteni, biintetlen elééletli és nem 4all a tevékenység folytatasat
kizar6 foglalkozastol eltiltas hatidlya alatt, a leendd0 megbizottnak kell igazolnia.57E
kovetelmény fennalldsa folyamatos, igy az igazoldst a jogviszony létrejotte utan barmikor
ismét kérheti a rektor.”® A gyakorlatban ez szdmos problémat eredményezett, kiilondsen azon
6raad6d oktatok esetében, akik rendszeresen, de nem folyamatosan dalltak megbizasi
jogviszonyban. Ezt kivanta a jogalkoto athidalni azzal a szaballyal, amely lehetdvé teszi, hogy
a rektor eltekintsen a fenti kizar6 ok hianyanak igazolasatol. Erre azonban csak azon személy
esetében van mod, aki foglalkoztathatésaganak e feltételeit mar igazolta, mivel a felsGoktatasi
intézménnyel korabban mar 1étesitett megbizasi vagy foglalkoztatasi jogviszonyt. Azonban
erre csak akkor lehet hivatkozni, ha e korabbi jogviszony megsziinése ota legfeljebb hat
honap telt el Ennek azért is kiemelt jelentésége van, mert az igazolds elmulasztasa, akarcsak
a kizar6 ok utoébb torténd bekovetkezése, a megbizasi jogviszony azonnali hatalya
megsziintetését vonja maga utan.®

E szabaly azért is sajatos, mert ugyanezt a szigoru jogkdvetkezményt az Nftv. nem
nevesiti abban az esetben, ha az deriilne ki, hogy a megbizott nem rendelkezik a szilikséges
képzettséggel. Ugyanakkor allaspontom szerint a torvényi feltétel hidnya ebben az esetben is a
jogviszony azonnali megsziintetésével jar.

Az éllami felsdoktatdsi intézmények esetében a megbizdsi jogviszonyra a Ptk.
szabalyaibol kovetkezd szerzOdési szabadsig az allamhaztartasi jogszabalyok® altal is
korlatozott.®

Az Aht. ugyanis alapszabalyként rogziti, hogy kotelezettséget véllalni — a Kormany
rendeletében® foglalt kivételekkel — csak pénziigyi ellenjegyzés utan, a pénziigyi teljesités
esedékességét megel6zden, és csakis irdsban lehet.

Ezen jogszabdlyi rendelkezésekbdl levonhatd lenne az a kovetkeztetés, hogy az allami
felsdoktatasi intézmények nem visszterhes, valamint a nem allami felsdoktatasi intézmények
barmilyen megbizasi szerzOdésének irdsba foglalasa mellézheté. Nem hagyhatd figyelmen
kiviil azonban az a koriilmény, hogy a felsdoktatasi informacios rendszer tartalmazza azoknak
a nyilvantartasat, akik megbizasi jogviszonyban oktatoi feladatot latnak el.® Annak un.
alkalmazotti személyi torzse magaban foglalja a megbizasi jogviszony szdmos lényeges
elemét®, amely adatok koziil azok, amelyek a tevékenység végzésével dsszefiiggenek, az
azokat tartalmazo okirat, praktikusan a megbizasi szerz0dés altal igazolhatok. Mindebbdl
kovetkezden allaspontom szerint a megbizasi szerzdédés a felsdoktatdsi intézmény

> Nftv. 25. § (5) bek. a) pont

8 Nftv. 25. § (5) bek. b) pont. Ilyen esetben a felhivastol szamitott tizenét munkanapon beliil, vagy ha e
hataridén beliil a megbizott személyen kiviil all6 ok miatt nem lehetséges, az ok megsziinését kovetden kell az
igazolasi kotelezettséget teljesiteni.

* Nftv. 25. § (5a) bek.

8 Nftv. 25. § (7) bek.

81 Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.), illetve az Aht. végrehajtasardl
52616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.)

%2 Sziidi Janos im. 877. o.

8 Avr.

& Aht. 37. § (1) bek. Ehhez kapcsolodéan irja el az Avr., hogy a megkotott visszterhes szerz6dést, illetve adott
megbizast irasba kell foglalni, valamint azt is megszabja, hogy a szerz6dést (megbizast) tartalmazé okiratnak az
altalanos adatokon, feltételeken tilmenden mit kell még tartalmaznia (mennyiségi, mindségi jellemzok,
teljesitési hataridd, kifizetendd Osszeg, devizanem, a teljesités mddja, feltételei, hatarideje, a pénziigyi
ellenjegyzés ténye és a pénziigyi ellenjegyz6 keltezéssel ellatott alairasa) [Avr. 50. § (1) bek.].

% Nft. 3. melléklet II1. 3. pont

8 Nft. 3. melléklet II/B. 1. ¢)—d) pont. Ezen elemek: a munkéltatd megnevezése (intézményi azonosité szama), a
megbizott végzettségi szintje, szakképzettsége, szakképesitése, idegennyelv-tudasa, tudoméanyos fokozata,
munkavégzési ideje, kutatdi tevékenysége, tudomanyos munkassaga, miivészeti-alkotoi tevékenysége,
eredményei, kitlintetései, dijai és mas elismerései, cimei, valamint az adatokat igazold okiratok azonositasara
szolgald adatok.
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fenntart6jatol és visszterhes vagy ingyenes mivoltatol egyarant fiiggetlentil, kotelez6en irasba
foglalando.

Az elébbi okfejtésben emlitésre kerlilt a megbizasi szerzddések visszterhessége.
Kiilondsen az 6raadd oktatok esetében meriil(t) fel a gyakorlatban, hogy szamos, az adott
tudomany- vagy szakteriileten dolgoz6, de a felsGoktatason kiviill miikod6 szakember —
ellenszolgaltatds nélkiill — vehessen részt az oktatasi tevékenységben. (Akar azért, mert
kézremiikodése noveli a felsGoktatdsi intézmény tekintélyét, akar azért, mert az adott
szakember szamara megtiszteltetés egy egyetemen, fOiskolan orat tartani, vagy éppen a
képzési tervben egy adott szemeszter, tanév soran csak egyszer vagy néhanyszor el6forduld,
az adott személy kiilonleges szakértelmét igényl6 elGadas megtartasa céljabol.) A Ptk.
hatalyba 1épése ota erre kézenfekvd lehetdséget nyijt az ingyenes megbizas jogintézménye.®’
2014. marcius 15. el6tt azonban a Ptk. kifejezetten nem rendelkezett az ingyenes megbizasrol,
azt az gy természetébdl vagy a felek viszonyabol kovetkezéként ismerte a jogirodalom.®® A
torvény ugyan elismerte a dijfizetés kettds alakzatit, de a vagyonjogi viszonyokbol
kovetkezSen a visszterhes alakzatot vélelmezte.*

A fentiekben vézolt, ingyenes feladatellatds irdnti igény — jogszabalyi keretek kozott is
megfeleld — kielégitését kinalta a kozérdekii Onkéntes jogviszony. A kozérdekli dnkéntes
tevékenységrol szolo 2005. évi LXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Kottv.) személyi és
targyi hatalya egyarant kiterjed(t) a felsdoktatisra, hiszen a felsdoktatasi intézményeket
fogado szervezetként hatarozta meg.’

A tevékenységet végzd személy tekintetében sem talalunk olyan rendelkezést, amely
az oktatasi, tudoméanyos kutatéi tevékenységet kizarna. Onkéntes ugyanis barki lehet, aki
tizedik életévét betoltotte és egyébként megfelel a jogszabalyokban meghatarozott képesitési
(és egyéb) feltételeknek.”* A Kottv. akkor zarja ki az onkéntes szerz6dés lehetéségét, ha az
abban foglalt feladatot az onkéntes személy sajat maga vagy kozeli hozzatartozoja (lasd Ptk.)
javara latja el.”> Azonban az 6raadoi, illetve a megbizasos kutatdsi tevékenység nem esik e
tilté rendelkezés hatalya ala. Ugyancsak nem meriilhet fel az sem, hogy e tevékenység ellatasa
jogszabalyi kotelezésen, jogerds birdsagi hatarozaton, illetve hatosagi kotelezésen alapuljon.73
Ezek mellett tartalmazza a torvény azt az esetet is, amikor a felek ugy allapodnak meg, hogy
az Onkéntes tevékenységet mas jogviszony keretében végzik, igy kiilondsen polgari jogi
jogviszonyban egyesiilet, alapitvany vagy kozalapitvany kezeld szerv, vagy vallasi kozosség
tagjaként.”* Ez a lehetség a nem allami intézmények esetében meriilhet fel, ha a fenntarté e
szervezetek (alapitvany, kozalapitvany vagy vallasi kozosség) Valamelyike.75 Minthogy
azonban ezen esetek csak példaként szerepelnek a torvényi felsoroldsban, valamennyi egyéb
polgari jogi jogviszonyt, igy a megbizast is olyanként kell kezelni, amelynek parhuzamos
fennallasa kizart. Azaz, a felsdoktatasi intézménynek dontenie kell(ett), hogy az oraadasra,
tudomanyos kutatasra melyik jogviszony fajtat valasztja. A Kottv. maga is kizarja, hogy a
fogadd szervezettel fennalld6 mas jogviszony keretében ellenszolgaltatas fejében munkat
végzd személy a munkakorébe tartozo feladatokat a fogadd szervezetnél Onkéntes
jogviszonyban Végezze.76

®7 ptk. 6:280. §

88 7oltan: i.m. 1774. o.

% Biro Gyorgy: A megbizasi szerz6dés. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2001. 72. o.
O Kotty. 1. § (1) bek., 3. § (1) bek. fd) pont.

T Kotty. 4. § (1)~(2) bek.

2 Kotty. 2. § (1) bek. a) pont

B Kotty. 2. § (1) bek. b) pont

" Kotty. 2. § (1) bek. ¢) pont

> Lasd Nftv. 4. § (1) bek. d) pont

" Kotty. 4. § (3) bek.
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Bér a kozérdekli onkéntes tevékenységet szabalyozo szerzddésnek mind alaki, mint tartalmi
elemeit a Kottv. meghatérozza,77az esetleges atfedések felmeriilésekor 1ényeges elhatdrolasi
szempont a tevékenységgel szembeni ellenszolgaltatas léte vagy hidnya. El6bbi esetben
ugyanis nem beszélhetiink k6zérdekli 6nkéntes jogviszonyrol. A Kottv. rogziti azt is, hogy mi
mindsiil ellenszolgéltatdsnak: minden olyan vagyoni elény, amelyhez az 6nkéntes vagy kozeli
hozzatartozdja a kozérdekii onkéntes tevékenységhez kapcsolodoan jut.78A felsdoktatasi
intézmények esetében ezek kozott kiilon is emliteni kell — mint gyakori, ellenszolgaltatasnak
nem mindsild juttatdst — a kiilfoldon végzett kozérdekii onkéntes tevékenység esetén az
utazas, szallas koltségnek megtéritését (kikiildetés), illetve a Magyarorszagon lakohellyel nem
rendelkez6 nem magyar allampolgar altal végzett kozérdekii tevékenység esetén adott
napidijat. Utobbi esetben azonban annak egy honapra szamitott 6sszege nem haladhatja meg a
kotelezo legkisebb munkabér mindenkori havi 6sszegének hlisz szdzalékat.”

Minthogy a K&ttv. maga is azt mondja ki, hogy minden olyan tevékenység, amelynek
ellatasat jogszabaly nem koti meghatarozott jogviszonyhoz, illetve amelynek onkéntessel
torténd ellatasat jogszabaly nem zarja ki, ellathato e jogviszony keretein beliil,*’tovabba a
Ptk.-t mogottes jogszabalyként felhivo rendelkezés alapjén,glvalamint a jogviszony szamos
alapvetd tipusjegyét is figyelembe véve — véleményem szerint — a megbizasi szerzodés
atipikus fajtajaként jogszerli és célszerli volt az Nftv. rendelkezései szerinti 6raadd oktatd
vagy megbizasos kutatd kozérdekli onkéntes jogviszony alapjan torténd foglalkoztatatasa,
amennyiben az intézménynek nem volt lehetdsége a tevékenység ellatdsaért dijat fizetni. E
jogviszonnyal kapcsolatban azonban kiilondsen komoly nehézséget okozott, hogy az oktatok,
tudomanyos kutatok foglalkoztatdsa soran gyakori (elsdsorban) kiilfoldi utazas koltségeit
annak keretei kozott nem lehetett biztositani.

Ezért, valamint a Kottv.-bol kovetkezO adminisztrativ tObbletterhek miatt is célszert a
kozérdekli onkéntes szerzddés megkdtése helyett az uj Ptk. hatalyba 1épését kovetden az
ekkortol bevezetett ingyenes megbizas jogintézményét valasztani, amelyben példaul a
megbizassal jar6 — akar egy kiilfoldi kiutazas sordn — felmeriild koltségek teljes korben
meg‘[éri‘[endék.82

A jogirodalom nem mélyed el az ingyenes megbizas természetében, minddssze annyit
rogzit, hogy az ingyenes megbizds is megbizasi szerzOdésnek mindsiil, tehat a dijazast
leszamitva minden elemében a visszterhes megbizassal azonosan értékelends.®

A megbizasi szerzodés esetében tovabbi sarkalatos kérdés, hogy a megbizotti
pozicioban kizarolag természetes személy vagy jogi személy is helyet foglalhat-e.
Egyértelmil, hogy egy jogi személy esetében fogalmilag kizart olyan feltételek teljesitésérdl
besz¢élni, mint a megbizott bilintetlen eldélete, illetve, hogy ne alljon a tevékenység folytatasat
kizar6 foglalkozastol eltiltas hatalya alatt, vagy, hogy rendelkezzen mesterfokozattal. Egy jogi

T Kottv. 6. § (1) bek. E rendelkezés kimondja, hogy a kozérdekii onkéntes tevékenység dnkéntes jogviszony
keretében végezhetd, amely a fogadd szervezet és az dnkéntes kozott megkotdtt onkéntes szerzodéssel jon 1étre,
egyuttal felsorolja az dnkéntes szerzodés kotelez6 tartalmi elemeit.

B Kottv. 2. § (2) bek. a Kottv. 2. § (3) bek. a), c)—d) pont: A kivételeket, mint pl. a tevékenység biztonsagos
ellatasa feltételei (pl. munkaruhazat, védofelszerelés, véddoltas, szlirdvizsgalat), az ahhoz sziikséges tudas
elsajatitasat biztosito juttatasok, sorolja fel.

P Kétty. 2. § (3) bek. b), h) pont

8 Kotty. 4. § (2) bek. b) pont

8 Bullain Nilda (szerk.): Utmutaté az 6nkéntes torvényhez. Onkéntes Kozpont Alapitvany, Budapest, 2006. 28.,
69. o., Cséffan im. 431. oldal. A Ptk. amelynek rendelkezéseit kell alkalmazni az Onkéntes szerzodés
megkdtésére, érvénytelenségére, modositasara, teljesitésére, megsziinésére, a szerzodésszegésre, a torvényes
képviseld kozremiikodésére, az onkéntes jogviszonnyal kapcsolatos jogok gyakorlasara és a kotelezettségek
teljesitésére, valamint a karviselésre és a kartéritésre [Kottv. 15. § (1) bek.].

8 ptk. 6:280. § (2) bek.

8 Vékas Lajos (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal. Complex Kiadé Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2012. 443. o.
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személy e feltételeket csak kozvetve, az altala alkalmazott vagy tagjaként személyes
kozremiikodésre kotelezett személy utjan képes teljesiteni. Azonban az Nftv. a mar irt kogens
feltételeket kifejezetten és kizardlag a megbizott személyével szemben tdmasztja. Ha e
személy e feltételek teljesitésére nem képes — fiiggetleniil attol, hogy személyisége sajatos
statuszabol adodoan nem is lehet képes (hiszen jogi személy) vagy természetes személyként
nem rendelkezik e képességek valamelyikével — nem lehet a felsdoktatasi intézménnyel
oktatasra, tudomanyos kutatasra iranyuld megbizasi jogviszony alanya.

1Il. Az dsszeférhetetlenség kerdeése

A tanulmany bevezetdjében utaltam ra, hogy a fels6oktatasi intézményi szerkezetatalakitas és
a foglalkoztatas jogszabalyi kereteinek részleges modositasa felveti annak lehetdségét, hogy
egyes felsdoktatasi intézmények kedvezobb feltételek mellett kindlnak 1) vagy tovabbi
lehetdségeket mas egyetemek, foiskolak oktatdi, tudomanyos kutatd szamara. Ilyen ajanlatok
esetében a javadalmazasi feltételek dtmeneti javitasa (akar alapjogviszonyon beliili tovabbi
feladatok el6irasa, akar megbizas formajaban) csupan az egyik megteheté vagy adott esetben
megteendd intézkedés. Ugyanakkor ezen intézményeknek arra is fel kell késziilniiik, hogy
munkatarsaik élnek a tovabbi jogviszony (a maéssal vald alkalmazotti, vagy megbizasi
jogviszony) létesitésének Ilehetéségével. Részben ilyen esetekben meriil fel az
Osszeférhetetlenség kérdése. Ugyanakkor — amint arra a késObbiekben kitérek — altalanos
alapelvi szabdlyként jelenik meg a sajat munkavallald részére adott megbizas (polgari jogi
jogviszony létesitésének) tilalma. Ezzel szemben az el6z6ekben részletesen targyaltam a
felsdoktatasban oktatdsra, tudomdnyos kutatdsra irdnyuld, sajat alkalmazottnak sz6lo
megbizas lehetdségét, illetve kivanalmat. Ezért az Osszeférhetetlenség targyaldsa soran ezen
latszolagos ellentmondas felolddsa sem mell6zhetd. Az egyetemi oktatokra vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyok, kiilondsen a résziikre egyidejileg adhatdé megbizas
tekintetében az alabbiakat sziikséges vizsgalni.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a ,,klasszikus” sszeférhetetlenségi jogintézmény
a kozszféra sajatossaga, az Mt. ezt a fogalmat nem ismeri.

Az Mt. mindossze annyit rdgzit, hogy a munkavéllalé a munkaviszony fennallasa alatt
altalaban nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné.* A kordbbi torvény® ismerte azt a szabalyt, amely a kozalkalmazottakhoz
hasonldoan a munkavallaldé szdmdara is eldirta a més munkaltatoval létesitett ujabb
munkaviszony bejelentésének k('itelezettségét.86 A hatdlyos Mt. ezt a szabalyt 6nalloan mar
nem irja eld, azonban a j ogilrodalom87 azon az allasponton van, hogy az elézdekben emlitett, a
gazdasagi érdeket veszélyeztetd cselekmények kézé sorolhatd ez a tényallasi elem (azaz a
tovabbi jogviszony létesitése) is. Marpedig az egyiittmiikddési kotelezettség altalanos elve®®
magaban foglalja a tajékoztatasi kotelezettséget is, amely kiterjed e koriilményre is.®
Mindebbdl (ti., hogy ezen kotelezettség, a hatalyos torvényben kifejezetten nem jelenik meg,
de annak alapelveibdl fakaddan valtozatlanul tovabb ¢€l) kovetkezéen most is érvényes az a
megallapitas, miszerint ,,értelemszerti, hogy a bejelentésnek eldzetesnek kell lennie, vagyis a
munkavégzésre irdnyuld mas jogviszony létesitése elott kell megt('jrténnie.”90

8 M. 8. § (1) bek.

& A Munka Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXIL. torvény (a tovabbiakban: Régi Mt.)

8 A Régi Mt. 108. §

8 Hegediis: i.m. 87. 0., Talné Molnar Erika: A munkavégzés szabalyai. In: Jakab Andras (szerk.): Munkajog a
gyakorlat nyelvén. UNIO Lap- és Kényvkiado Kereskedelmi Kft., Budapest (én.) 318. o.

BMLt. 6. §

® Hegediis: i.m. 85-87. 0.

* Talné: i.m. 318-319. 0.
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Az el6z6ekbdl adoddan a munkavallald versenytarsnal torténd tovabbi jogviszonya
felveti a jogos gazdasagi érdek sérelmének lehetdségét. EbbOl a szempontbol nincs
jelentdsége annak, hogy felsGoktatasi intézményekrél van szo, hiszen akar az Onkoltséges
képzésbdl szarmazo, akar a tudomanyos kutatassal jar6 vagy éppen a palyazati bevételeket
nézziik, ezen intézmények versenytarsai egymasnak. Raadasul utébbi két bevételi lehetdség
esetében nem csupan a tobbi agazati szerepld, de az ipari-gazdasagi szféra is megjelenik a
versenytars pozicidjaban.

A munkavallalé e tevékenysége tehat iitkozhet az Mt. azon tilalmaba, miszerint a
munkavallal6 munkaidején kiviil sem tanutsithat olyan magatartdst, amely — kiilondsen a
munkavallal6 munkakoérének jellege, a munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjan —
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének
vagy a munkaviszony céljanak Veszélyeztetésére.gl

A Kjt. az elézbeknél egyértelmiibben fogalmaz. Altalanos jelleggel eldirja, hogy a
kozalkalmazott nem létesithet munkavégzésre iranyulo tovabbi jogviszonyt, ha az a
kozalkalmazotti ~ jogviszonya alapjan  betoltott munkakorével 6sszeférhetetlen.92 Az
osszeférhetetlenség léngzege, hogy olyan helyzet dll elo, amely akaddlyozza a kézalkalmazottat
feladatai ellatdsaban.’

A torvény a kozalkalmazotti jogviszony alapjan betoltdtt munkakorrel dsszeférhetetlen
munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszony jellemzdit, az ekként mindsités feltételeit nem
részletezi, ahhoz a jogirodalom annyiban ad itmutatast, hogy megjegyzi, ilyen eset lehet pl. a
— munkaviszonynal mar latott — piaci pozicid gyengitése, a munkaltaté jogos gazdasagi
érdekekeinek, miikodésének veszélyeztetése.

Az Osszeférhetetlenség ennél egy fokkal konkrétabb, mar emlitett esete annak tilalma,
hogy a munkaltatdo a vele kozalkalmazotti jogviszonyban allé kozalkalmazottal munkakdri
feladatai ellatdsara munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonyt létesitsen.E korben arra
vonatkozo6an, hogy milyen tipust jogviszonyok tilalma all fenn, konkrét tmutatas ugyancsak
sem a torvényben, sem a jogirodalomban nincs. Ugyanakkor mas esetben a munkavégzésre
iranyuld tovabbi jogviszonyra utaldsokat talalunk a ,klasszikus” munkaviszony jellegii
jogviszonyok (munkaviszony, kozszolgalati jogviszony stb.) mellett a polgari jogi
jogviszonyokra (megbizas, vallalkozas), vagy a személyes kozremiikodéssel jaré gazdasagi
tarsasagi, illetve az egyéni vallalkozdi tevékenységre is.*Ehhez kapcsolédoan mutatnak ra
egyes szerzok, hogy e tilalom célja éppen a kozalkalmazott védelme lehet azzal a munkaltatoi
megoldassal szemben, amikor a rendkiviili munkavégzés elrendelése helyett, vagy a
munkaiddre vonatkozd szabalyok kijatszasa érdekében pl. megbizési jogviszonyt hozna
1étre.%’

Az Nftv. éppen e tilalmi szabalyt tori at, amikor az oktatdk esetében lehetdvé teszi,
hogy a fels6oktatasi intézmény a vele kozalkalmazotti, illetve munkaviszonyban allo
személlyel a munkakorébe nem tartozo oktatoi feladatok ellatdsdra megbizasi jogviszonyt
1étesitsen,”® illetve, amikor a tudoményos kutatok vonatkozasaban irja eld, hogy a

%L Mt. 8. § (2) bek.

% Kijt. 41. § (1) bek. Az ugyanezen torvényhely (2)—(5) bekezdése a (magasabb) vezetd esetében fennalld
Osszeférhetetlenségi, illetve a felsdoktatasi intézmények, valamint a koltségvetési kutatohelyek esetében ez
utobbi kdrben relevans kivételszabalyokat rogziti. Ezek azonban nem érintik a jelen tanulmany téma;jat, igy azok
targyaldsatol eltekintek.

% Horvath Istvan: A munkavégzés. In: A kozalkalmazottak jogallasarol sz616 torvény magyarazata. Complex
Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007. 408. o.

% Lasd: Cséffan: i.m. 428. o., Horvath: i.m. 408—409. o.

BKijt. 42. §

% Lasd: Cséffan: i.m. 428. o.

" Horvath: i.m. 417. o.

% Nftv. 25. § (3) bek.
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felsboktatasi intézmény e személyekkel tovabbi kutatasi feladatra megbizasi, vagy mas
polgari jogi szerzddéssel jogviszonyt csak akkor létesithet, ha a kutatasi feladat nem esik a
kutatdé munkakori feladatainak korébe, és a kutatas kiils6 megbizas, megrendelés keretében
valosul meg.99

Az Osszeférhetetlenség el6z6 pontokban mar targyalt jogintézményekbdl (is) fakadd —
¢s a fels6oktatasban kiilonosen vita targyat képezd — esete, amikor a kozalkalmazott
munkaideje a kozalkalmazotti jogviszonyban ¢és a munkavégzésre iranyuld tovabbi
jogviszonyban — részben vagy egészben — azonos idOtartamra esik. Ekkor ugyanis a
munkavégzésre irdnyuld tovabbi jogviszony csak a munkaltatd eldzetes irdsbeli
hozzajarulasaval 1étesithet.’® E szabaly kapcsan az irodalom leszogezi, hogy ellenkezd
esetben a kozalkalmazott az alapmunkaideje alatt 1atna el részben vagy egészben a masik
munkaltatd érdekében végzett tevékenységét.101

Azonban az a szakirodalomban sem vitatott tény, hogy az oktatoi, tudomanyos kutatoi
tevékenység sajatossaga, hogy nem igenyli teljes munkaidoben a munkahelyen jelenlétet,
azonban ez nem jelenti azt, hogy az alkalmazott a nem a munkahelyen toltott idében nem
munkakori feladatait teljesiti, vagy legalabbis kellene teljesitenie. Csak ugy létesitheté tehat
tovabbi jogviszony, ha a munkavallalo, kozalkalmazott eleget tesz ,,f6” munkaviszonyabol
folyo kételezettségeinek. 102

Az oktatdi, illetve a tudomdanyos kutatdi tevékenység esetében még gyakoribb a
munkaid6t nem érintd tovabbi munkavégzésre vonatkozo jogviszony létesitése, amelyet a Kjt.
elozetes bejelentéshez kot, és a munkaltatot feljogositja, hogy Osszeférhetetlenség esetén azt
megtiltsa.""Raadasul a Kjt. a bejelentési kotelezettség aldl kiveszi — egyebek mellett — a
tudomanyos, oktatoi, tovabba a kozérdekii onkéntes tevékenységet. Allaspontom szerint az
oktatok és tudomanyos kutatok esetében a kivételszabaly nem eredményezheti azt, hogy e
klauzuldra hivatkozassal mentesiiljenek a masik felsGoktatdsi intézménnyel étesitett
ugyanilyen célu jogviszonyra irdnyuld bejelentési kotelezettség alol. Ez ellentétes lenne a
kozalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazand6é Mt. alapelv, a rendeltetésszerti joggyakorlas
kévetelményével.104

Emellett sziikséges ramutatni, hogy kifejezetten az Osszeférhetetlenség korében az
Nftv. szabalyozast nem tartalmaz, és a még hatalyos, a kozalkalmazottak jogallasardl szolod
1992. ¢évi XXXIII. torvény felsdoktatasban vald végrehajtasarol és a felsGoktatasi
intézményekben torténd foglalkoztatas egyes kérdéseirdl szolo 395/2015. (XII. 12.) Korm.
rendelet sem rendelkezik e kérdésrol.

Ugyanakkor felsdoktatasi intézmények foglalkoztatasi kovetelményrendszerében kell
meghatarozni kiillonosen — egyebek mellett — az oktatok, tudomanyos kutatok és mas
alkalmazottak foglalkoztatasara és teljesitményére vonatkozd kovetelményrendszert, és az
abban foglaltak nem teljesitésének kovetkezményeit is.*®

Osszességében tehat az Mt. ilyen irdnyt részletes rendelkezésének hidnyéra, vagy a
Kjt. eldirasara tekintettel €s az Nftv. felhatalmaz6 rendelkezése alapjan allaspontom szerint
nincs akadalya annak, hogy a munkaltato a szabalyzataban tételesen rogzitse, mit tekint olyan
munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonynak, amely a kozalkalmazott ezen jogviszonya
alapjan betoltott munkakorével dsszeférhetetlen vagy elozetes bejelentésre koteles. Mindebbdl

% Nftv. 33. § (3) bek.

100 kit 43. §

' Horvath: i.m. 418. o.

192 Nadas Gyorgy: A fels6oktatasban dolgozok munkajog statuszanak problematikaja In: Lehoczkyné Kollonay
Csilla — Petrovics Zoltan (szerk.): Liber Amicorum. Studia Ida Hagelmayer Dedicata II. ELTE AJK Munkajogi
és Szocialis Jogi Tanszék, Budapest, 2005. 88—89. o.

13 Kjt. 44. § (1) bek.

104 Kjt. 3. § (1) bek. alapjan alkalmazandé Mt. 6., 8. §

195 Nftv. 2. melléklet II. 2. ¢) pont

160



kovetkezden a bejelentési kdtelezettség e szabalyozasban minden tovabbi nélkiil eldirhato, igy
a késobbi jogvitak ezzel elkeriilhetdek. Erre egyébként a gyakorlatban vannak példak is, mint
ahogy arra is, hogy a tovabbi jogviszony engedélyezésének is feltételéiil szabhatdé annak
részmunkaidods jellege.

1V. Konklizio

Az oktatok és tudomanyos kutatok foglalkoztatdsa — fiiggetleniil a felsGoktatasi intézmény
fenntartojanak statuszatdl — nem csupdn a munkaviszonyokban altalaban elvarhato
koriiltekintést, hanem specialis, 4gazati ismereteket is sziikségessé tesz. A hatalyos munkajogi
szabalyok és az azoktdl kismértékii — leginkabb a jogviszony létesitése €s megsziintetése
korébe esd — agazati szintl (Nftv. altali) eltéréseket tartalmazd sajatos szabalyok sem
alkalmasak arra, hogy e jogviszonyok dinamikajat az intézményi miikodés sajatossagara
tekintettel kelloképpen rendezzék.

Az Nftv. felhatalmazasa az intézményi , belsé” foglalkoztatisi normarendszer
kidolgozasara nem csupan lehetéség az intézmények szamdra, hanem felelosségteljes
kotelezettség is, hiszen e kodifikdcio képes a jogalkotds hianyossagait potolni.

Mas kérdés, hogy mennyiben all Osszhangban a jogbiztonsag elvével, hogy a
fentiekben targyalt, a munkavégzésre iranyuld jogviszony lényeges garancialis tartalmai
intézményenként eltéré keretek kozott érvényesiilnek. Ez mindenképpen felveti az iranyado
torvényi szabalyozas ismételt, a korabbiaknal alaposabb atgondolasanak sziikségességét.

108 1 4sd Kit. 43. § (1) bek.
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Nagy Endre!

Kultira és jogelmélet — Szmodis Jen6é multidiszciplinaris jogelmélete alapjan

A kutaté szamara mindig 6rom az 0j nézépontokkal valo talalkozas, fiiggetleniil attol, hogy
azok modszertaniak, vagy egy tudomanyos probléma Iényegi vonésat illetd felvetések.
Szmodis Jend Multidiszciplindris jogi tanulmdnyok cimii munkéja,® amely egyuttal
habilitacios eljarasanak alapjaul is szolgalt, mindkét vonatkozasban eleget tesz az olvaso
ujdonsag iranti igényének. A szerz kétségteleniil eredeti alakja a hazai jogbolcseletnek.
Erdeklddése nem csupan a jogi alapfogalmakra (4 la Somld), vagy a legabsztraktabb tiszta
jogtanra (4 la Kelsen) terjed ki, még csak nem is csupan a jogszocioldgiara, de magéaban
foglalja a jogi antropologiat, st egyaltalan a jogot mint altalanos kulturalis jelenséget. So6t
kultartudomanyi €s muzikoldgiai érdeklodésérol is szamot adott tobb munkajaban.

A magam részérdl ezt a kiterjedt munkdssagot, tovabba oktatdéi és tudomanyos,
valamint kozéleti tevékenységet eminensen olyan teljesitménynek tekintem, ami megfelel a
habilitacids szabalyzatban megfogalmazott eldirasoknak, s6t tobb vonatkozasban azokon is
tultesz. Szeretném hangsulyozni, hogy bar vilag- és jogfelfogasunk kiillonbozik a szerz6étol,
azonban ez nem akaddlyoz meg abban, hogy elismerjiik: a szerzd sajat atfogd elemzésével,
paratlan analitikus képességgel és tényleg a kiilonbozé tudomanyok eredményeinek
otvozésével maris felbolygatta az dllam- és jogelmélet vizeit, és éppen ezért méltod arra, hogy
ujszerl nézeteit komolyan vegyiik és mélto, azaz kritikailag pozitiv birdlatban részesitsiik.

Rogton szogezziik le, hogy Szmodis Jend torekvéseinek voltak elézményei a hazai
jogbolcselet torténetében. Igy példaul kiilondsen a XIX. szazadban Pulszky Agost nemcsak a
Jog- és dllambdlcsészet tanait publikalta (1885), de kis konyvet tett kozz¢ a munkdskérdésrol
(1890), ami az elsé tudomanyos szocialpolitikai munka volt e tekintetben, tovabba irt egy kis
pozitivista életrajzot Pazmany Péterrdl is (1887). Pikler Gyula a lélektan teriiletén is
maradandét alkotott.* Somld Bddog pedig posztumusz munkdjadban az etika terére tévedt.*
Horvath Barna, aki még inkabb elkalandozott a jogelmélettdl, Szokratész és Johanna
elemzésében a freudi l1élektan tertiletére is kitérve megmutatta, hogy miként fejlodik a jog a
géniuszok pere nyomdn, s mint Onéletirdsbol kitetszik, tudatosan szdtte bele elméletébe a
miivészetet, az irodalmat is.” Csak a szocialista, absztrakt normativizmus® koraban korlatoztik
magukat az allam- és jogelmélet miivel6i a pozitiv jog magyarazatara — itt is tisztelet a
kivételnek (pl. Kulcsar Kalman).

Mindezen kisérleteknek azonban, hogy egy masik teriileten meghonosodott fogalmat
vegylnk igénybe, az akcioradiusza nem volt olyan kiterjedt, mint amit Szmodis Jend jart be
eddigi palyafutdsa soran. Bar ¢ is tobbnyire benne marad a jog relevanciatartomanyaban, és
csak addig merészkedik példaul a filozofiaban, ameddig annak vonatkozdsa van a jog
szférdjdhoz, amit szdmosan megtettek eldtte is.” De az mar, hogy a jogot kultiratudoményi és
vallasi oldalrol vizsgalja,® sét kimerészkedik a huménetolégia aspektusai felé is,” sot

! A szerzé a Semmelweis Egyetem professzor emeritusa, az MTA doktora

% Szmodis Jend: Multidiszciplinaris jogi tanulméanyok (2012)

® Pikler Gyula: A lélektan alapelvei, Grill Karoly Kényvkiad6 vallalata, Budapest,1909.

* Soml6 Bodog: Gedanken zur einer Ersten Philosophie, Walter de Gruyter, Berlin — Leipzig 1926

® Horvath Barna: Forradalom és alkotméany, ELTE Szociolégiai és Szocialpolitikai Intézet, Budapest.1993. pl.
39., 61-63.

® V6. Szilagyi Péter: Szabd Imre szocialista normativizmusa. VILAGOSSAG 2004/4. 23-33.

" Moodr Gyula: A jogbdleselet problémai. Magyar Szemle Tarsasag, 1945. 47-59.

8 Szmodis Jend: A jog és vallas sziikségszerii kapcsolatarél 2010.
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elkalandozik Nietzsche,™ s6t Liszt Ferenc'! és Wagner felé is,*? nos, ez mar mindenképpen
szétfesziteni latszik a hagyomanyos, foként az 1945 utani, jogelméleti eszmetorténet kereteit.
Nos, ezt a széles akcidradiuszt terjeszti ki még szélesebben a Multidiszciplinaris jogi
tanulmanyok (2012) cimii munkéjaban, amennyiben korabbi elétanulmanyai eredményeit is
beépitve,”® példaul bevonja az elemzési korébe Kelet (Kina és India) és az iszlam jogi
tapasztalatait is.** A konyv elején igy foglalja Sssze a multidiszeiplinaris megkdzelités
vonatkozasrendszerét: a jog ,a) humanetoldgiai és evoluciospszichologiai... b)
kultarantropologiai, ezzel Osszefiiggésben jogszocioldgiai és torténelemfilozofiai, esetleg
vallasfilozofiai (de nem teoldgiai)... c¢) fogalmi, analitikus megkdzelitését™ kivanja
felhasznalni. Természetesen tudja, hogy ezek a megkozelitések sokszor atfolynak egymasba,
tovabba differencialni kell az egyes aspektusok kozott az altalanossag és kiilonosség
értelmében, dmde gy, hogy kozben annak is tudatdban van, hogy pl. a jog moralfilozofiai,
teoldgiai, természetjogi, stb. szempontu megkozelitései nem az altalanos-kiilonos kategdriapar
szerint, hanem mindig az egyes szaktudomanyok specialis szempontjai szerint értelmezddnek.
Mégis itt is, utdbbi esetben is vannak az altalanossag szintjén egymassal kapcsolodo pontok.
Ligy a természetjognak sziikségképpeni kapcsolddasi pontjai lehetnek a jog humanetologiai
megkozelitésével, a teolodgiai és moralfilozofiai megkdzelitésének a jog kulturalis ¢és
vallasfilozofiai elemzésével éppugy, mint a jog humadnetologiai megkozelitésével, a jog
irodalmi szempontt elemzésének pedig a jog kultGraalapt vizsgalataval, mig a jog torténeti
elemzésének a jog kulturaalapi nézépont; aval.”t0

Magam csak a Multidiszciplinaris jogi tanulmdnyok cimi munkajat kivanom méltatni.
A konyv harom nagyobb részre tagolddik. Az esd rész a multidiszciplinarités elvi kérdéseivel
foglalkozik,'” a masodik részben az eddigi multidiszciplinaris megkdzelitések eredményeit
foglalja 0Ossze kritikailag,18 s végil a harmadik nagy részben a multidiszciplinaris
tanulmanyok perspektivajat targyalja.’® Az elsd rész els§ alfejezetében foglalkozik a
multidiszciplinaris tanulmanyok targyaval, céljaval és mddszerével, majd felveti azt kérdést
(amivel mar John Stuart Mill is kiizd5tt?®), hogy ha a valdsig egységes, miként lehet
tudomanyok szerint széttagolva vizsgélni. J. S. Mill valasza az volt, hogy ha a tarsadalmi
tények foként egyfajta oksagi torvényektdl fliggenek, az egyes szaktudomanyok
megalapithatok. Pl. a kozgazdasagtudomany azon tarsadalmi 4llapotok jelenségeivel
foglalkozik, amelyek ,,...a vagyon utani térekvésbél allanak el3.”?* Szmodis Jend szerint az
egyes tudomanyok mint értelmezési modellek keriilnek elfogadasra, és a szerzd helyesen
hangstlyozza, hogy nem szabad egy modellt sem abszolutizalni. Mi magunk is hasonldan
gondoljuk, amikor Poldnyi Mihdly tudaselméletére tadmaszkodva felvetjiik az elkiiloniilés
mellett az Osszefiiggés viszonyat is, és azt gondoljuk, hogy az egyoldalisag lekiizdésére a

° Szmodis Jend: A jog a humanetologai titkrében, 2011. Szmodis Jend: A jog huménetoldgiai alapjairél és vallasi
jellegérol

10 Szmodis Jend: A gorogokrél — Nietzsche és Spengler nyoman

11 Szmodis Jend: Modernitas és tradicié Liszt miivészetében, 2012.

12 Szmodis Jené: Wagner és a tarsadalomtudoméanyok, Szmodis Jend: Wagner, Hatalom, vallas, pszichologia
2013.

3 Merében csak példaként emlitve lasd Szmodis Jend: A nyugati jog alkonya? 2007. Szmodis Jend: Kultira és
sors, 2007.

Y Szmodis Jend: Multidiszciplinaris jogi tanulmanyok 2012. 54-61.

' i.m. 30-31.

*i.m. 31.

i.m. 15-71.

*i.m. 73-107.

¥ i.m. 109-203.

% John Stuart Mill: Az induktiv és deduktiv logika rendszere, ford. Szisz Béla. Franklin tarsulat. Budapest,
1877. I11. kot. 389-439.

Li.m. 428.
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legjobb mddszer az, hogy minden szakteriilet miivel6je a sajat teriiletének szaktudasan tul
rendelkezik egyik és masik szomszédos teriileten un. keresztmetszet-tudassal, amivel képes
atlatni a szomszédos teriilet problémait, noha azt ¢ maga nem miiveli. Es a tobbi tudosok
hasonloképpen vannak, amikor is un. mutual adjustmentekkel korrigaljadk egymast; és igy
nemcsak a tarsadalomtudomanyok, de természettudomanyok is egységes tudashalmazt
alkotnak. Senki sem tudja elsé kézbdl elfogadni a tudomanyos eredményeket, hanem csak
masokban bizva. ,,Minden tuddsnak van attekintése egy olyan teriiletrél, amely magéaban
foglalja a sajat teriiletét és néhany ehhez csatlakozé teriiletsavot, amelyeket a szomszédos
specialistak szintén megbizhatéan és kozvetleniil meg tudnak itélni.”?* Tehat igaza van
szerzOnek akkor , amikor kijelenti, hogy ,,a tarsadalom mint egész gyakorlatilag fel sem
foghatd a tudat szamara,”®® azonban helyesen teszi hozza, hogy a tudomanyok ,kiilénbdzé
absztrakciokkal, elvonatkoztatasokkal (...) képesek athidalni a percepcio korlétozottségét,”24
ami lehetOvé teszi a jelenség megragadasat, és természetesen el is torzithatjak azt, mint szerz6
ezt megjegyzi.

A kovetkezé 1ényegi alfejezet (A jog mint kulturalis jelenség®), ami az egész konyv
koncepciodjat hordozza, s bevezet egy kozvetitd fogalmat a jogrendszer ¢€s a kultura kozott. Ez
a jogszemlélet, ami egy tarsadalom vilagszemléletében gyokerezik. Ez, mint aktiv erd
»,meghatdrozza mind a normakrdl alkotott vélekedéseket, mind a normdk tartalmat és
altalaban is a jogintézményeket.”?® Ez gondolat alkotja a multikulturalis jogfelfogds szivét.
Példaként hivatkozik a szerzd sajat kordbbi kutatisara, amiben azt kisérelte meg igazolni,
hogy az etruszk eredetii, aprolékos, ritualis vallas hatarozta meg a rémai vallést, és igy a
rémai jogot is, és ezen keresztiil az eurdpai és, mint késdbb kifejti, a szovegkdzpontl nyugati
jogfejlodést is. E nyugati jogot (amirdl a szerzé itt nem hangsulyozza, hogy az angolszasz
common law nem recipidlta a rébmai jogot!) a raciondlis, analizald, logizal6 szemlélet jellemzi.
Elméletét alatdmasztand6 megidézi a kinai konfucidnus és legista gondolkodast, a gorog diké
fogalmat és az iszlam jogot. Ezutan Nicolai Hartmann 1étréteg elméletébdl a kulttra szintjeit
emeli ki, lemondva a kultura definialasar6l. Hartmannak azonban van egy ontoldogiai elmélete
is (amit ndlunk Lukéics Gyorgy aknazott ki®"), amiben felvazolja létrétegek elméletének
torvényszertiségeit. Ebben az els6 torvény az, hogy az alsobb létréteg az erésebb, de a felsdbb
rétegek korlatlan kibontakozasi szabadsaggal rendelkeznek az alsdbbak f6l6tt. Mindezt csak
azért emlitjik, mert a jeloltnek a masik novuma, ami a kultaraelméleti megkozelitéshez
csatlakozik, az, hogy bekapcsolja a humdnetologiai személetet is jog multidiszciplinaris
elemzésébe.

Mivel a jelolt a hazai humanetologia nagynevii képviseldjétdl, Csanyi Vilmostol
megkapta a ,,nihil obstat”-ot, s e teriilet egyébként is tilhaladja mi kompetenciankat, ezzel
nem is kivanunk foglalkozni. Csak annyit jegyziink meg, egyetértéleg, hogy mint a szerzd
kifejti, bar az ember humanetologiai sajatossdgai meghatarozzak ,,a kultirdban €16 ember
jogat és jogi vilagat is”, de azt is hozzateszi jozan belatassal, hogy ,,az egyes kulturdkban
bizonyos humanetologiai vonasok eltéréen nyernek alakot, és részben eltérd stllyal esnek
latba, egészen addig, hogy egyes tarsadalmi praxisok bizonyos kultirdkban a jogintézmények
alakjat nyerik, mas kultaraban szokdsszertien érvényesiilnek, mig megint mas kultirdkban
(...) a megvaldsulas puszta potencialitdsdban maradnak”™?. Hogy mi is mondjunk egy példat

?2 Polanyi Mihaly: Személyes tudas. Atlantisz. Budapest. 1994. 1. két. 368.

% Szmodis im. 33.

4i.m. uo.

% j.m. 47-61.

j.m. 47.

%" Lukacs Gydrgy: A tarsadalmi 1ét ontologiajardl, 1. Torténeti fejeztetek. Magvets. Budapest, 1986. 57-79.
%8 Szmodis i.m.111-139.

2 j.m. 28-29.
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erre, amit a jeldlt is hangstlyosan targyal,® a kiilondsen a csimpanzoknal is megfigyelhetd
sajat csoport - idegen csoport megkiilonboztetés, ami megjelenik pl. a térzsi tarsadalmakban
is, és — mint jelolt folytatja — err6l tanuskodnak a mai hiradasok is, amelyek nemzetkozi és
vallasi konfliktusokrél szolnak. Marmost ebben a tézisben a szerzonek vélhetden igaza van,
azonban nem hangsulyozza azt, hogy az ember ezt az eredeti etoldgiai sajatossagot iS
tarsadalmasitia, mint mar Marx ramutatott: ,,Magatol értetddik, hogy az emberi szem
masképp élvez, mint a nyers, embertelen szem, az emberi fiill masképp, mint a nyers fiil. Az
ember (...) szamara mint emberi targy vagy targyi ember lesz. Ez csak akkor lehetséges, ha
szamara mint tarsadalmi targy, 6 maga a maga szdmara mint tarsadalmi Iény, a tarsadalom
pedig targyaban mint érte-valo 1ényeg lesz (...) Mint ahogy csak a zene ¢breszti fel az ember
zenei érzékét, mint ahogy a zeneietlen fiil sz4amara nincs értelme a legszebb zenének sem.™
Tehat a tarsadalmasodas nemcsak, miként a jelolt hangsulyozza indoktrindcioval, elfojtassal
mehet végbe, hanem példaul — mint Bibd Istvan kifejti — intézményesiilt készségekkel is,
ahogyan pl. a feudalis korban kifejlesztették példaul a jo békekdtés technikajat is.% Nyilvan
hatalmas kiilonbség van csimpanzok teriiletvédé harca és a feudalis monarchidk altal
kialakitott sajatos vitarendezési elv kozott, ami végsd soron a haborit jelenti. Es ebben a
kiilonbségben rejlik a torténelem értelme. A tarsadalom Iétrejovése a természet
tarsadalmasodasanak torténete.

A masik észrevételiink szerz6 nemcsak jogi, hanem 4altalanos vilagszemléletével
kapcsolatos. A szerzé mar a Nyugati jog alkonya? cimil tanulmanyaban megjelent gondolatat
itt folytatja, kiilonosen A Nyugat jogpozitivizmusanak gyokerei cimil alfejezetben. Ahol
Shylok péld4jat hozza fel arra, hogy karhoztassa a nyugati szélséséges normativizmust, majd
pozitivizmust, és a jognak mint onreferencids zart rendszerként valo felfogasat.®® Ezzel
kapcsolatban hadd emlékeztessiink Max Webernek a kapitalizmus kialakulasrol sz6lo
nézetére. Szerinte bizonyos specidlisan a Nyugaton Iétrejott kulturalis teljesitmények, a
tudomany, vagy a csillagdszat matematikai megalapozasa (az azsiai allambdlcseletbdl
hianyzott a gordg szellem miive, a fogalmisag feltalalasa, zenei fejlemények, miivészeti
sajatossagok, stb.) mellett a racionalis kapitalista lizemben szervezett, és megljuld
nyereségre, jovedelmezdségre torekvé modern kapitalizmus (amely a munka iizemekben
racionalisan megszervezett és mitkddtetett szabad munkaerdre épiil), nem johetett volna létre
a racionalis allam nélkiil. Ami viszont raciondlis jogot alkalmazo biirokraték kezébe keriilt.>
A biirokratak pedig kiszamithatd jogot szolgaltattak, ami azt jelenti, hogy a jog formalisan
racionalis volt. Mivel nyereséget kalkuldlni csak kiszdmithatd jogrendszer mellett lehetett.
Tehat a kiszamithato allam, ami a racionalis jogrendszerre épiil és a kiszamithato tékés lizem
parhuzamosan jottek 1étre. Ha Weber meg is allapitja, amit idéz is a szerzd, hogy ti. a
teokratikus igazsagszolgéltatdis merdben moralis tartalma,® ebb8l Weber szdmara nem
kovetkezett a legyen, hanem ez puszta sein-szerli ténymegallapitas volt. De mindez nem von
le semmit abbol a f6 tézisébdl, hogy a Nyugati raciondlis allam ¢és kapitalizmus
kibontakozasat a jogszolgaltatas biirokratizalodéasa kisérte, ami €lesen szemben allt a ,,konkrét
etikai vagy egyéb praktikus értékitéletek alapjan nem-formalis, kéldi-igazségszolgélltatés’’-S.al36
folytatott jogszolgaltatassal, ami jorészt jellemzd volt az 6sszes keleti jogrendszerre.

Es minthogy masutt sehol, csak FEurdpaban, a Nyugaton jétt létre modern
kapitalizmus. Aki elveti a racionalis jogrendszert, az elveti az eurdpai €s igy a vilagkapitalista

*0f.m. 119-120.

3 Karl Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok, in: Marx-Engels Miivei. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1962. 46
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jogfejlédést is. A nyugati jog alkonya? tézis voltaképpen egy mas vilagszemléletet fejez ki,
ami totalisan el kell, hogy vesse nemcsak nyugati jogot, de a mai nyugati kapitalizmust is.
Ehhez a szerzének joga van, ahogy a kapitalizmusnak van moralis, vallasi, szocialista és
kommunista tagadiasa ma is. Ebb6l a szerzéi felfogasbol kovetkezik az is, hogy a konyv
harmadik részében A jog homogenitdsa ¢és diverzitasa a globalizalodé vilagban cimii
fejezetben elparentdlja a nyugati provincializmust és ugy latja, hogy akar a gazdasagi
fejleményeket, akar a kulturélis fejleményeket tekintjiik, semmi sem jogosit fel arra, hogy a
nyugati jogi gondolkodasunkat univerzalissa tehetnénk.*’ Egyébként Weber igen meggy6zo
érvelése szerint a nyugati formalisan raciondlis jog nem az etruszk vallasi eredetli romai
formalizmus kévetkezménye, mert az még a koztarsasag koraban is ,,racionalis, empirikus, s6t
helyenként kadi-igazsdgszolgaltatdsi elemek sajatos keveréke volt”, ¢és a dontd
racionalizalodas akkor kovetkezett be, amikor a praetori ediktumnak jogfogalmakon alapulo
formulai kialakitottdk a perrendtartast”, majd hozzateszi, hogy a a rémai jogot a ,,fogalmak
atfogo” ¢és ,,egyértelmi” ¢és ,,formalis” kidolgozottsaga jellemzi, ,,amelyet a rémai jog
technikai tetéfokan latunk.”*

A rémai jog tehat technikai raciondlis tokéletességét a peres eljaras procedurajanak
koszonhette. Es mint Weber irja — ,,[a] kinaiak és a hinduk is ismerték a teologiat és a
filozofiat, Ok is felvetették az élet végsd kérdéseit —talan még azt is megkockdztathatjuk, hogy
az eurdpaiak soha nem jutottak el olyan mélységekig, mint a kinai és ind filozofia —, a
racionalis tudomany és vele egyiitt a raciondlis technika azonban ebben a kultarkdrben
ismeretlen maradt™®. Aminthogy ismeretlen volt eredetileg a modern 4llam, az irasban
rogzitett alkotmannyal, tovabba a jogéaszok alkotta, ésszertien interpretalhato és alkalmazhato
racionalis jog is. Tehat barmennyire is alapos a jelolt okfejtése a nyugati szovegkdzpontu
jogpozitivizmus kifejlédésével és karhozatatasaval kapcsolatosan, s kiillonosen A nyugati
pozitivizmus kezdeteirél cimi mive tantskodik kivald elemzési képességekrdl és
eredetiségérdl, mindez egy olyan vilagszemlélet talajarol fakad, amelynek védhetoségét
affirmaljuk, de végsd soron nem osztozunk vele. Lehetséges a kapitalizmus kialakuldsat,
ahogy Weber leirta, nem elfogadni, s6t az is lehetséges, amit a jelolt gondol, hogy a
jogtejldédés jovobeli utja a racionalis jog hanyatlasaval fog jarni, amde ez azt jelentené, hogy
visszafelé kétségbe vonjuk a modern kapitalista racionalis tizem és racionalis jog parhuzamos
kialakulasanak torténetét. A mai kapitalizmust lehet biralni sokféle (moralis, kommunista,
posztmodern, vallasi, stb.) alapon. Ezeken az alapokon egész gondolkodasi rendszerek
épithetdk fel konzekvensen. Ezek kozott az értékeld vilagnézetek kozott mindenki szabadon
valaszthat. Ertheté a jelolt optalasa a rugalmasabb, etikai premisszdkra is figyeld
jogfelfogasok irant, mert az kétségtelen, mint sokan megallapitottik, a pozitiv jog Snmagaban
nem képes megallni. De hadd emlékeztessiink a nagy angol klasszikus jogasz munkéjara,
Dicey Bevezetés az angol alkotmdnyjogba cimiire, amiben az angol alkotmany két részére
emlékeztet. Egyfel6l vannak az alkotmanyos torvények, masfeldl az alkotmanyos
egyezmények, amelyek ,,o0ly szokasokbol, gyakorlatbol, elvekbdl parancsokbol allanak,
amelyek nem a birdsagoktol alapitvan, hanem alkotmanyi vagy Politikai ethika korébe tartozé
szabélyok”40. Ez teszi ki az angol ,,alkotmanyos erkdlestan”-t.* Ez azt jelenti pl., hogy bar a
parlamentet évenként Osszehivjak, de ha ezt a kiraly elmulasztana, bir6i iton nem lehetne
kikényszeriteni, €s tobb mas hasonld szabdly is van. Ehhez még csak azt flizziik hozza, hogy

¥ Szmodis i.m. 196.

%8 Max Weber: Gazdasag és tarsadalom, id. kiad. 278.

%9 Max Weber: Gazdasagtorténet. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1979. 251.

“0 Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. Magyar Tudoméanyos Akadémia Budapest. 1902.
337.

“ Dicey i.m. 342.
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nagy valoszinliséggel az angolszdsz jognak is koszonhetd, hogy sem az Egyesiilt
Kiralysagban, sem Amerikaban egyik totalitarius rendszer sem talalt talajra.

Szmodis konyvének harmadik része A multidiszciplinaris tanulméanyok perspektivai
cimszo alatt humanetologiai, szocidlpszichologiai, vallasi €s torténetfilozofiai fejtegetéseket
tartalmaz. Szdmunkra ebbdl a Jog homogenitasa és diverzitdsa a globalizalodd vilagban
alcimill fejezet a legizgalmasabb, ahol Spenglert kovetve nyiltan felteszi a kérdést: ,,Nyugati
jogunk tehat valoban talél-e minket?”*

A valasz a természetesen az, hogy nem fog kimulni, de utana hosszasan bizonyitja a
keleti kulturak jogi intézményeinek moralis athatottsagat, még azon intézmények esetében is,
amelyeket a nyugattdl vettek at. Megcafolni igyekezvén azokat a nézeteket, amelyek szerint a
nyugatitdl eltérd keleti jogfelfogasok “kezdetlegesnek,” primitivnek™ tekinthetdk. Eltekintve
attol, hogy mar Levi-Strauss hatvanas években megcafolta azokat a nézeteket, amelyek a
természeti népek primitiv agymiikodésérél szoltak,* mégis nehezen tagadhatd, hogy példaul a
XII. tablas torvényhez képest az 1804. évi Code Napoleon és az egész nyugati jogrendszerek,
egy csomd 1Uj intézménnyel gazdagitottak a jogfejlodést (hogy csak egy-kettét emlitsiink: az
antikvitds nem ismerte pl. a telekkonyvet, vagy a kettds konyvelést), hogy a kozjogi
ujdonsagokrol (parlament, rendi gytilés, emberi jogok, ligyvédség, vagy a jobbagyok
szabalyozott addja, vagy a szabad munkaszerzddés, stb.) mar ne is besz¢ljlink.

Mi tehat, a szerzével ellentétben eurocentrikusak vagyunk, a torténeti tények alapjan.
Ez persze nem jelent értékbeli folényt résziinkrdl, csak ténykijelentéseket. Mi, a nyugatiak
épitettiik ki a legtoleransabb kultarat a vilagtorténelemben. Mint Richard Rorty J. F. Lyotard-
ral folytatott vitajaban kifejtette: ,,Elismerjiik, hogy jelenlegi allapotunkban nem tudjuk a
meggyozddéseinket vagy a cselekedeteinket minden ember szdmara igazolni, de reméljiik,
hogy olyan szabad emberek kozosségét hoztuk Iétre, akik Onként osztoznak szamos
meggy6zédésiinkben és reményiinkben.”* Es ez érvényes arra is, amit a szerzé
jogszemléletnek nevezett. Mi ebben az euro-atlanti kultaraban novekedtiink fel, ami szamos
vilagkulturalis elemet asszimilalt. Bar kordbban hajlamosak voltunk kultarankat erdészakkal
terjeszteni, de mostanra rajottiink, hogy nincs erre sziikség: a vilag koveti a mi modszereinket,
mi pedig a magunk vilagahoz idomitjuk az 6 hasznosithato eljarasaikat.

*2 Szmodis i.m. 195.

® Claude Lévi-Strauss: A strukturafogalom az etnologidban (p. 578-622.) In: Mérfoldkovek a kulturalis
antropologiaban. [Szerk.]: Bohannan, Paul - Glazer, Mark - Sarkany Mihaly. Bp. Panem Kft - McGraw-Hill Inc.,
1997., lasd tovabba Richard Harland: The Philosophy of Structuralism and Post-Structuralism.Routledge.
London and New York. 1987.

“ Jirgen Habermas — Jean-Frangois Lyotrad - Richard Rorty: A posztmodern allapot. Szizadvég, Budapest,
1993. 275.
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Cservak Csaba®

Kormanyformak és jurisztokracia
Visszatérés a vitainditora

Pokol Béla a magyar szakirodalomban eddig meglehetdsen merésznek szamito,
ujszerti, mindazonaltal egyre kevésbé agyonhallgathatd kategorizaldsra tett javaslatot. A
kormanyformak eddigi sablonos megkozelitésébe kiilon uj tipusként bevezette a
jurisztokratikus korményformét.2
Mint tudjuk, a kormanyforma fogalma lényegében a f6 hatalmi agak, a torvényhozas, a
végrehajtds és az allamfé egymashoz képesti viszonyrendszere alapjan csoportositja az
allamokat. A bir6sagok nem vesznek részt az életviszonyok tartds alakitdsdban. (Ld. még
alabb)

E sorok irdjanak korabbi kutatasai sok szempontbol elemezték, hogy ma mar messze
meghaladott nézet, miszerint pusztdn hdrom hatalmi ag Ilétezik. (Mint a vonatkozd
tanulmanyokban lattuk, az igazsagszolgaltatds eleve nem kapott helyet a kormanyforma
alakitasanak el6bb emlegetett kliséje elegendé ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas tag
rendszerét egyaltalan ne vegyiik figyelembe a kormanyformak kategorizalasakor?)

Meg kell jegyezniink: a jurisztokratikus kormanyforma egy diszfunkciobdl indul ki, mig
példaul a prezidencialis modellnél a rendszer legitim 1ényege az elndk erds hatalma.

A jurisztokratikus hatalmi ag(ak)

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a fentieckben a ,jurisztokracia” tekintetében az
alkotmanybirosagokat vettilk figyelembe, vagyis a centralizalt alkotmanybiraskodasi
modellbdl indultunk ki. Kiilon kérdésként vetddik fel (ismét) a decentralizalt modell és a
hagyomanyos birdsagok megitélése a kérdéses aspektusbol. A birdsagok fiiggetlenségének
elve, az utasithatosag tilalmanak evidenciaja és a kozponti iranyitds hianya nehezen
kezelhetové tenné ,,a” birdsag egységes hatalmi agként vald kezelését.

Persze a fellebbezések rendszere és a precedenskovetés kényszere az adott allamok
legfobb biroi forumait esetleg helyezheti hasonlo megvilagitasba. A perlési politizalas egyéb
elosegito feltételeinek megléte és a kozelmult , tarsadalomformalo dontései” az USA
Legfelsobb Birosaga kapcsan komolyan felvetik a jurisztokracia mindsitését.

A perlési politizalassal attételesen Osszefiigg, és tartalmi szempontbol igencsak
diszfunkcionalis jurisztokrdciat jelent a politikai csatarozdsok kriminalizaldsa® — birosagi és
ligyészségi iton — az ellenfél tonkretétele céljabol, a biintetSjogi felelésség® rendszerétdl
teljesen idegen maodon.

Nyilvan ez csak problémafelvetés, az egész jogi szakirodalom talan legérdekesebb
téemaja, nagyon sok kutatdast megérdemel még a kozeljovoben....

A kontinentalis rendszerli, kiilon szervezetre épiilé alkotmanybiraskodds 1920-as
ausztriai meghonosodas szinte folyamsodrasként terjedt, leginkdbb mar a II. vilaghabora utan.
Kiilon hatalmi tényezOként valdo emlitésére természetszerlileg csak erds jogkori

! Tanszékvezet egyetemi tanar, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Alkotmanyjogi Tanszék

2 POKOL Béla: A4 jurisztokratikus kormdnyforma és szerkezeti kérdései, Jogelméleti szemle, 2016/1. sz., pp. 81-
93.

® POKOL Béla: 4 biréi hatalom, Szizadvég Kiado, 2003. Budapest, kiilonosképp 7-31. o.

* A biintetdjogi felelésség atfogd kérdéseirél 1d. DOMOKOS Andrea: Feleldsség és feleldsségre vonds a
biintetdjogban, Glossa luridica, 2015/1-2. sz., 261-272. o.
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alkotmanybirdsag esetén lehet mod. Ekkor mintegy a torvényhozas funkcidjaban részeltetik,
igy a fékek és egyenstlyok rendszere elemének tekinthetjiik. Erdekes, jollehet Hans Kelsen, a
centralizalt alkotmanybiraskodés ideoldogusa a funkcidok szempontjabol kifejezetten negativ
torvényhozonak tekintette az alkotménybiréségots, a normaellenes norma kontrolljat a
jogalkalmazas kérdéskorében is vizsgalta®. Hazankban a valodi alkotmanyjogi panasz
megteremtése szintén arnyalja a testiilet besorolasat’. Voltaképp jogalkalmazo tevékenységet
végez; csak nem a tényallast és a jogszabalyt veti Ossze, hanem a jogszabalyt az
alkotmannyal. “A birdsagok a torvényhozas €s a végrehajtds egymashoz vald viszonyanak
alakulasaban nem jatszanak szerepet™®, a kormanyzati rendszerek egészének miikddése
szempontjabol tehat nem szokés az igazsagszolgaltatast elemezni. A birésagok nem vesznek
részt az életviszonyok tartos alakitdsdban, mig az alkotmanybir6sagok esetlegesen nagyobb
dontési szabadsaga, a jogszabalyok teljes, altalanos érvényli megsemmisitésének lehetdsége a
politika hatarmezsgyéjére sodorhatjadk ezen szervtipust. Az alkotmanybirdsag funkcidinak
boviilése az egyedi birdi hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizsgalata kapcsan, 0j helyzetet
teremt az igazsagszolgaltatds résztvevéi szamara. Az alkotmanybirdsadg ilyen iranyu
tevékenységébdl kifolyolag — ha csak részben is — eltolodik az igazsdgszolgaltatd hatalmi ag
felé. Ez az eltolodas tovabbi kérdéseket vet fel az igazsagszolgaltatas fliggetlensége kapcsan,
tekintettel arra, hogy az alkotmanybirdk az Orszaggytilési képviselok 2/3-adnak szavazataval
nyerik el tisztségiiket. Jollehet a Kuria elnékét ugyanigy valasztjak, de az egyes — fiiggetlen és
nem utasithato — itélobirdk kinevezésének sajatos belsé mechanizmusa és a szakma dltal (is)
kontrollalt menete van. Az elobb kifejtettek okan, valamint az 0j szabdlyozas értelmében
megfigyelhetd hatalomkoncentraciobdl kifolydlag megalapozottnak tekinthetd az a gondolat,
hogy az alkotménybirésagrol, mint a hatalommegosztas kiilon tényez6jérdl elmélkedjiink.’

Az Alkotmanybirosag tehat szinte kiilon hatalmi ag, a klasszikus funkciok koziil a (negativ)
torvényhozasi mellett egyre inkabb igazsagszolgaltatasi jellegiieket is telepitenek a
testiiletekhez.

Az Alkotmanybirdsagnak a kormanyzati rendszerben, hatalmi dgként val6 targyaldsa
nem egyértelmili, és nem 4ltalanos az alkotmanyjogi irodalomban. A ,talaros testiiletek”
ugyanis rendszerint a politikai kiizd6téren kiviill allnak, nem aktiv részesei a
hatalomgyakorlasnak. Feladatuk a normakontroll, vagyis egyes (valtozo, hogy milyen)
jogszabalyoknak az alkotménnyal vald 6sszemérése, s esetleges megsemmisitése. Tehat nem
célszerliségi, csupan jogszerliségi sziirést végezhetnek. ,,Az alkotmdnybirdskodds nem
gylirheti maga ald a hatalmi agakat, hanem egymadshoz illeszti azok tevékenységét...”10 (,
voltaképp a ,fékek ¢és egyensulyok” kategoridjaba sorolhatd.) ,,Az eurdpai tipust
Alkotmanybirdsag politikai szerv, mely a torvényhozo és végrehajté hatalomhoz hasonldan
részt vesz a politika alakitisaban. Ez a részvétele azonban tbb szempontbol korlatozott.”™ A

® PACZOLAY Péter: Hans Kelsen és az alkotmanybiraskodas eurdpai modelljének fejlédése, In. (szerk.) CS.
KISS Lajos: Hans Kelsen Jogtudomanya, Gondolat Kiado, 2007. Budapest, 452. o.

® BENCZE Mityés: A tiszta jogtan jogalkalmazas-elmélete és a normativista megkdzelités tanulsagai, In. CS
KISS i.m., 272-286. o.

" Marmint arra utalhatunk, hogy ezaltal a magyar Alkotmanybirosag mar igazsagszolgaltatasi funkciojunak is
tekinthetd. VARGA Zs. Andras: Hatalommegosztas, allam- és kormanyforma, Pazmany Law Working Papers,
http://plwp.eu/evfolyamok/2013/52-2013-05, let6ltés datuma: 2015. szeptember 10., 7. o.

8 SARI Janos: A hatalommegosztds. Osiris Kiad6, Budapest 1995.

% Egyesek a ,,hatalmi négyszog” egyik elemének tekintik. Ld. POKOL Béla: A parlamentarizmus modelljei, In.
(szerk.) BIHARI Mihaly — POKOL Béla: Politologia. Nemzeti Tankonyvkiadé Rt. Budapest 2010., 511-516. 0.,
ill. RIMASZECSI Janos: Az Alkotmanybirosag, mint hatalmi 4g, Budapest, 2015., kézirat, 5. o.

Y TAKACS Imre, KUKORELLI Istvan. Alkotmdnytan, (szerk.), Osiris, Budapest. 1996., 341. o.

" Ld. PACZOLAY Péter: Alkotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés, Rejtjel Politologiai Konyvek, Budapest
2003., 24. 0. A szerz6 utal arra is, az eurdpai tipust alkotmanybirosag politikai er6térbe vald sodrodasat
elémozditja, hogy minden eljarasjogilag megfelelden elé utalt kérdésben érdemi valaszt kell adnia, nem utasithat
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magyar Alkotméanybir6sag miikddése - sajatos vondsai miatt — kiillondsen felveti a kiilon
hatalmi agként valé elemzés lehetdségét.

A torvényhozés-végrehajtas-igazsagszolgaltatdis mara mar meghaladotta valt
klasszikus harmasabol csak az elobbi kettot, illetve az allamfé jogkorét szokas a
kormanyformak elemzésénél, besoroldsanal a vizsgaldodas horizontjaba vonni. De hat miért?
A birdsag nem vesz részt az €letviszonyok tartds alakitasaban, nem rendelkezik célszeriiségi,
csak jogszeriiségi feliilbiralat lehetoségével sajat szervezetrendszerének alsobb egységei
felett. Nem kapcsoldodik a kormanyzat tobbi szervéhez (tehdt nem része a kormdanyzat
rendszerének), attol lehetdség szerint minél inkabb fiiggetleniil mikodik.

Az alkotmanybirosdg kormanyzati rendszer részeként torténd elemzését szamos
tényez6 indokolja.'? Az egyre t5bb orszagban teret nyeré szervnek ugyanis szamos helyen
olyan jogositvanyai vannak, melyek legalabbis felvetik a ,,talaros testiiletek” kormanyforma
fogalmaba val6d bevonasat.

Az alkotménybirosadg hatalommegosztasi tényezonek itélése azon egykori klasszikus
elmélet folytatasanak tekinthetd, mely az alkotméanyozé hatalom fiiggetlenségének 1étjogat
irta lobogdjara, kiilonds tekintettel az utobbival nem rendelkezd rendszerek tekintetében, igy
Magyarorszagon is. (Hisz ha mar az alkotmany l1étrehozasa nem kiilon szerv feladata, hanem a
torvényhozasé, felmeriil az elméleti ¢és gyakorlati igény legaldbb az alaptorvény
értelmezésének  fliggetlenitésére.) Masrészrél  viszont ellentmondédsos, hogy az
alkotmanybir6sdg a parlament 4&ltal létrehozott torvényt a parlament altal 1étrehozott
alkotmannyal veti Ossze, ¢s semmisiti meg esetleges kollizi6 esetén. Eme 0Osszefliggésben
ugyanis a normakontrollt végzéd szerv, mint orszaggylilési ellenérzési szerv (a
szamvevoszékhez hasonloan) tilzottnak tiind jogositvanyok osztalyrészese, ha rendelkezik a
torvények megsemmisitésének jogaval. A parlament folott voltaképp megfellebbezhetetlen
dontési joggal bird szerv ugyanis értelemszeriien vonna maga utan az alaptérvénynek mas —
bizonyos értelemben az orszaggytilés f0lott 4ll6 — szervtdl valdo nemzdodését.

Az alkotmanybirosagok specialis feladatkérrel rendelkezé szervek, melyeknek éppen
ezért fontos a specidlis legitimdciojuk is. Eppen ezért fontos, hogy miképpen vdlasztidk a
testiileteket. ** A parlament altali valasztas noveli a legitimitast, viszont egyuttal nagyobb
valosziniiséggel sodorja a politikai aréndaba a testiiletet. A bélcs kompromisszum taldn a
parlamenttol szarmazo mandatum — tobbcsatornas jelolési rendszerrel vegyitve.

Magyarorszagon az alkotmanybirdkat — a frakciok egy-egy tagjabol allo bizottsag
konszenzusos jelolését kovetden — az orszaggyllés valasztja meg; kétharmados tobbséggel. A
tisztségnek teljes egészében parlamenttdl valo keletkeztetése tényleges ereszték a politika és a
testillet kozott. Raadasul altalaban a bizottsdgi egyetértés érdekében mindkét oldal
kolcsonodsen elfogadja a masik jeloltjét, tehat visszavezethetd, kit mely partok ajanlottak. A
tagok egyszeri ujravalasztasanak lehetosége aggalyos volt, hisz fenndllt a lehetosége, hogy az
ujravalasztasara térekvo biro az orszdaggyiilés tobbségének szdjize szerint folytatja
tevékenységét; vagy legalabbis nem tudja magat fiiggetleniteni a ,, koriilményektol”. Ezt

el valamilyen inditvanyt a political question doctrine amerikai elvéhez hasonldan, hogy az politikai és nem jogi
kérdeés.

2 Bz egyben azt is jelenti: az AB nem birdsag. Ennek megitélése az adott testiilet hataskorétdl fiigg. Ahol nem
dominans a konkrét jogvita, az ellenérdekii fél, ahol tilteng a hagyomanyos normakontroll-szerep, ott nem
birdsagrél van sz6. A magyar jogrendszerben az egyedi alkotmanyjogi panasz sulytalan, rdadasul az AB nem
rendelkezik a birdsagok iranyitasanak jogaval, mintegy kiviil all a birdsag szervezetrendszerén. A jogszabaly
megsemmisitése pedig nem érvényteleniti a birdsagok dontését, csak perujitasi alap. (Egyediili kivételként az un.
Janosi-igyet szoktdk emlegetni.) Ezen némileg valtoztatott az Alaptdrvény szerinti klasszikus alkotmanyjogi
panasz meghonositasa.

3 CSERVAK Csaba: Az ombudsmantdl az Alkotmdnybirésigig- az alapveté jogok védelmének rendszere,
Debrecen, Licium — Art, 2013, kiilondsképp 108-110. o.
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korrigalja az uj szabdlyozas: a mandatumido 12 évre névekedett, de az ujravailaszthatosag
megsziint.

A tisztséegnek teljes egészében parlamenttol valo keletkeztetése tényleges ereszték a
politika és a testiilet kozott. Amennyiben egyik politikai oldalnak kétharmados tamogatottsaga
van, ugy az altaluk jelolt legkivalobb tudosok is megkapjak a , partkatona’-bélyeget.
Amennyiben viszont a kétharmados részarany tobb politikai erd kozott oszlik meg, a helyzet
szintén aggdlyos. Altaldban a bizottsdgi egyetértés érdekében mindkét oldal kélcsonosen
elfogadja a masik jeloltjet, tehat visszavezetheto, kit mely partok ajanlottak. Ezért is célszerti
volna bevezetni a tagok tobbcsatornas jelélését.

A litvan alkotmany papiron ,,veszélyes” a kérdéses vonatkozasban, hisz az alkotméany
jelentés megsértése, eskiiszegés vagy bilincselekmény elkdvetése esetén lehetévé teszi az
alkotmanybirosag tagjainak visszahivasat a parlament haromotddos tobbségével. Ez mar csak
azért is kiilonds, mert az alkotméany (igy annak megszegésének is) értelmezése épp a talaros
testlilet jogositvanya. Az emlitett orszaggylilés szdjize szerinti tevékenykedés tehat itt
kiilondsen felmeriild veszély.

Az alkotmadnybirova valasztas kévetelményrendszere is rejthet magaban veszélyeket. A
vonatkozo normak lényegében nem valtoztak az Alaptorvényt kovetoen. A szabalyozas
tovabbra is kiskaput teremt a kritériumok szempontjabol a ,vagy legalabb hisz évi
gyakorlattal rendelkez6 jogaszok™ megengedd mellékmondattal. A parlament altali valasztas
itt valik problematikussa, hisz a kétharmados tobbség talarba oltdztethet partok jarszalagjara
vont személyeket; esetleg politizalo, nem kiemelkedd elméleti tudassal rendelkez6
igyvédeket. Nincs rogzitve — eltéréen egyes kiilfoldi alkotmanyoktol - a birdi gyakorlattal
rendelkezOk minimalis 1étszama. Bar ésszerli otletnek tlinik, hogy egyes szakmai testiiletek
(egyetemek, birosagok, tigyvédi kamarak, MTA) jelolési jogot kapjanak, viszont ennek
esetleges mellékzongéje ad absurdum az lenne, hogy az altaluk ajanlottak eredeti szerveik
érdekképviseldjévé siillyednének.

Az alkotmanybirosag politikai vagy tisztan szakmai mivoltanak véleményem szerint
egyik legkivalobb fokmérdje, hogy dontésével kimondta-e megfellebbezhetetleniil a végsd
szot mint az alkotmanyvédelem legfébb szerve, netaldntan feliilbirdlhaté az orszaggytlés
vagyis a politikai szféra altal, ezéltal az allamgépezet egyszerli fogaskerekének szintjére
stillyedvén.

A portugédl alkotmanybirdsadg eldzetes normakontroll targydban hozott hatirozatat
ugyanis a parlamentben jelenlévd képviselok 2/3-dnak dontése kozombositi, ha jbol
megerdsitik a t6rvényt.l4 Hasonl6 elvii a roméan rendszer, ahol a mindkét hdz tagjainak
kétharmados szavazataval jboli megerdsitést nyert jogszabaly hatalyban marad.™ Ennek
jogelméleti megalapozdsa igen nehéz kérdés, hisz jogdllamban az autentikus
alkotmanyértelmezés letéteményese az alkotmanybirdsag. Ha azonban az alaptorvényt a
parlament modosithatja, folfoghatjuk tgy: a talaros testiilet dontésének ignoralasa voltaképp
az alkotmany megvaltoztatasa. Ennek kapcsan csak az a kérdeményes, hogy tételesen szerepld
alapelvet vagy pusztdn levezetett értelmezést hagytak-e figyelmen kiviil. EI6bbi esetben
kikotendd, hogy a parlament dontése maga utan vonja az alkotmany modositasat is, utobbinal
pedig az AB értelmezésében hivatkozott alkotmanyhely utdn sziikitésként beiktatandd az
orszaggylilés hatarozata — mintegy kivételként. ™

1 A kritikusok ,.allatorvosi lovat” jelentd portugal AB megdobbenté furcsasiga, hogy az utélagos normakontroll
terén a testiilet dontése végleges. (Kilényi Géza széfordulata.)

5 Es akkor még nem beszéltiink a konzultativ jellegii testiiletekrél, a francia Alkotméanytandcsrol, a bolgar és
orosz alkotmanybirosagrol. (Utobbiak dontése egyes esetekben kotelez, mig a torvények tekintetében csak
véleménynyilvanito.)

18 példaul ha az AB a halalbiintetés ellen foglalna 4llast az adott orszag alkotmanyénak felhatalmazasa nélkiil, a
parlament pedig ezt elveti, az alaptdrvénynek az €lethez valo jogra vonatkozo része ugy egészitendd ki, hogy az
nem zarja ki a torvényes eljarasban meghozott halalos itéletek végrehajtasat.
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A széles jogkori alkotmanybiraskodas ellenzoi altalaban azt vetik fel: nem legitimalhato,
hogy egy szitk grémium a népszuverenitas egyediili hordnokat, a parlamentet abszolut
mértékben feliilbirdlhatia™’. Alldspontom szerint ez egy, a népakaratot hiien tiikrozd
orszaggyilés esetén all fenn. Egy ardanytalan népképviselet esetén a hosszu tavu népakaratot
kifejezé alaptorvény védelme nem szorithato hatulsobb sorba. Persze ez csak egy szamottevo
legitimitasu alkotmadny esetén igaz.

A hatalomgyakorlas rendszere — a jurisztokracia intézményével arnyalva

Magam korabbi kutatasaim soran egyik f6 tézisemnek a valasztasi és kormanyzati rendszerek
egylittes elemzésének sziikségszerliségét tartottam. Vagyis azt, hogy a hatalomgyakorlés
egészEét mindsitve autentikus eredményhez csak akkor juthatunk, ha adott kormanyformakat a
valasztasi rendszerek szemiivegén keresztiil nézve is gorcsé ald vessziik. Ebben a komplex
megkdzelitésben a fentiek alapjan akar helye lehet az alkotmanybirésagnak is. E sorok irdja
korabbi kutatasait tehat az aldbbiak szerint arnyalja.

Al) A hagyomanyos tobbségi valasztasi rendszer €s a klasszikus parlamentaris modell
taldlkozésa egyiittese igencsak ,,er0s” rendszer taptalaja lehet. Nem csupan a kisebbség
érdekeinek védelme csorbulhat; hanem ad absurdum egy akar egy 30%-os tarsadalmi akarat
iranyithatja adott esetben évekig kontroll nélkiil a tarsadalmat. Raadasul fokozottan igaz ez,
amennyiben a hagyomanyos parlamentaris rendszer helyett sajatlagos kancellardemokracia
vagy kabinetkormanyzas érvényesiillg. E modell, allaspontom szerint talzott
hatalomkoncentraciot eredményez, ha sem masodik kamara, sem a protokollarisnal erésebb
koztarsasagi elndk, sem széles korli népszavazési lehetdség nem arnyalja a rendszert. (Ilyen
viszont a demokratikus, szabad valasztasokra épiilé allamok k6zo6tt nem talalhatd.) Tulzottan
jelentds az egyszemélyi hatalom kiépiilésének veszélye is.

Amennyiben a parlamentéarison beliil viszonylag gyenge kormanyzatot létesit az
alkotmany, akkor a gyengitd és erdsitd tényezdk helyes aranya all fenn. A kifejezetten gyenge
végrehajtds azonban sosem lehet célszerli, mert a kormanyzas hatékonysaganak rovasara
megy. (Erds ,kézivezérlési” és egységes partrendszer esetén viszont ez a probléma nem
jelentkezik, és a bekezdés elején irtak iranyadok.)

Ebben a modellben tehat kifejezetten fontos lehet egy jelentékeny hatdskorii
alkotmanybirosag.

A2) Tobbségi valasztas €s prezidencialis rendszer akar még ennél is erdsebb
tulhatalmat eredményezhet, amennyiben egyszerre torténik az elnok- és parlamentvalasztas.
Amennyiben viszont eltérd beallitottsagu a két szerv, ugy kifejezetten diszfunkcionalis lehet a
kormanyforma, hisz a két konkuralé hatalmi ag versengése megbénithatja a kormanyzatot. Az
elndk o0Onallo, eredeti jogalkotasi hataskorének megléte elengedhetetlen, maskiilonben
tényleges zavar torténhet két ellenséges végrehajtod hatalmi polus léte esetén. Szintén fontos e
rendszerben az alkotmanyossagot biztositd szervezet 1éte. Viszont arra mar ehelyiitt fel kell
hivnunk a figyelmet, hogy a két versengo politikai hatalom egyike nehogy maga ala gyiirje a
testiiletet!

" Ld. POKOL Béla: Jogelmélet, Szizadvég Kiadd, Budapest 2005., 89. 0.

8 Ez utobbi esetében a kormanyfé szabadon dént, kit hiv meg a korményiilésre és a miniszterek nem
egyenranguiak. Némileg ezen irdanyba mozdult el — politoldgiai értelemben — a magyar rendszer 2010-t61, mert a
korabban klasszikusan miniszter altal iranyitott kozigazgatasi szektorok (igy példaul a pénziigy) ,.csak
allamtitkarok” ala tartoznak, és csak a legfontosabb agazati vezeték (a miniszterek) vehetnek részt a
kormanyiiléseken. (Az EU elndkség egyes munkafolyamataiban egyes allamtitkarokat junior ministernek
hivtak.)
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A3) Tobbségi valasztasi rendszer és félelnoki modell egyiittes jelenléte (pl.:
Franciaorszag) akar nagyon szerencsés otvozet is lehet. A rendszer hatékonysagat az erdsitd
tényezok megléte biztositja, ugyanakkor a viszonylag erds koztarsasagi elnok garancia lehet a
tulzott korményzati hatalomkoncentraciéval szemben. Az el6zd kategdéridhoz hasonld zavar
allhat viszont be, ha az allamf§ talzottan sok aktiv, végrehajté hataskorrel rendelkezik.'®
(Tehat a kontrollald, passziv jogkorokkel felruhazott allamfé szerencsésebb a rendszer
fogaskerekeként.)

Amennyiben az elnok a hatalmon 1évé csoport elsd embere, ugy az erds
miniszterelnoki  rendszernél is szamottevobb hatalomkoncentraciorél  beszélhetiink.
Amennyiben a kisebbségben 1év6 erdk képviseldje, ugy konnyen felléphet az elobb emlitett
diszfunkcionalitas: a végrehajtason beliili konkuracié a kormanyzat hatékonysaganak karara
érvényesiil. Ha az elndk a hatalmon 1év csoportnak nem elsé szamu vezetdje, 1gy megfeleld
lehet a hatékonysag és az ellensulyok ardnya; a koncepcionalisan egységes végrehajtasban
nem alakul ki egyszemélyi talhatalom. Ezt a rendszert adott esetben meglehetosen gyengitheti
a jurisztokratikus diszfunkcio, vagyis egy hatdskorét messze kitagitva értelmezo
alkotmanybirosag.

B1) Az aranyos valasztasi rendszer €s parlamentéris miniszterelndk konstrukciojanak
hataskor (példaul konstruktiv bizalmatlansag, egyéni felelésség hianya, eredeti jogalkotasi
hataskor, parlamentfeloszlatési jog), gyenge, nem tal hatékony modellt eredményezhet.
Amennyiben erds miniszterelnoki pozicio all fenn, Ggy viszonylag iidvos rendszer 1étestil,
ahol az erdsitd és gyengitd tényezdk egyensulyban vannak, rdadasul a megfeleldbb modon: a
képviselet aranyos, a végrehajtas erds. (vO.: Conidérant elméletével). A ciklus kozbeni
atrendezddés egy fragmentdlt parlamentben, konstruktiv —bizalmatlansdggal védett
miniszterelnok esetében viszont inkabb a (kisebb) partok kozotti politikai jatszma kérdése,
mintsem a népakarattol eltolddott kormanyzat kiegyenstulyozasa. (Tehat egy erds koztarsasagi
elndk, széles korli népszavazas, masodik kamara sziikséges kiegyensulyozo tényezd.) Az
aranyos parlament legitimitasa rendkiviil jelentds, igy e rendszerben fokozottan fontos, hogy
az alkotmanybirosag ne lépjen a politizalds terepére. Persze ezzel osszefiiggésben itt is
felmeriil a kérdés, az alkotmanyozas kérdése mennyire a hagyomdnyos torvényhozds
terrénuma.

B2) Az aranyos valasztas és a prezidencialis kormanyforma taldlkozéasa akar rendkiviil
iidvos is lehet.” Azonos beallitottsagu torvényhozas és elnok megléte esetén sincs tulzott
hatalomkoncentracio (kiilonosen nem mindsitett tobbséghez kotott torvények, és tobbparti
koalicios tobbség 1évén), viszont ha ciklus kdzben megvaltozik egyik szerv dsszetétele, akkor
sem bénul meg feltétleniil a kormanyzas, ha az elnok kezében eredeti, elhatarolt jogalkotasi
hataskor van, illetdleg ha az ellenséges parlamenti tobbség nem tud mindig egységesen

fellépni az allamfdvel szemben.?  Tobb iranybol tulbiztositott rendszer esetén (nem

9 CHRONOWSKI Noéra — DRINOCZI Timea (szerk.): Eurdpai kormdnyformdk rendszertana, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2007., 101. o.

? Kiemelendd, hogy a szakirodalom nem tamogatja eme Gtvozetet, de az érvek rendszerint nem tudoméanyos
altalanositasuak, hanem a tényleges negativ dél-amerikai tapasztalatokat emlegetik. Hozzatehetjiik, a tényleges
politikai rendszerek mitkodése nem irhato teljesen a hatalomgyakorlas jogi keretei rovasara; az emlitett allamok
esetében semmi nem igazolja, hogy mas kormanyzati és valasztasi rendszer alkalmazasaval demokratikusabb
jogallammal rendelkeznének.

! Erre j6 megoldas lehet példaul az un. részleges vétd, mely lehetdvé teheti az elndknek, hogy bizonyos
torlésekkel, egyes jogszabalyhelyek megsemmisitésével olyan mértékben beleszdljon a tervezetbe, ami szinte
egyenértékil a jogszabaly teljes megvaltoztatasaval. A hatékony kormanyzast biztositd eszkoz lehet, ha az elndk
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népképviseleti masodik kamara, népszavazas, jelentds hataskorli alkotmanybirdsag) viszont a
kormanyzat hatékonysaga akadozhat az egyébként igencsak demokratikus modellben. E
rendszerben fokozottan felmeriil az igény egy elnokét is — persze kizarolag jogi aspektusbol —
kontrollalé alkotmanybirésdgra. Am ehelyiitt is megismételheté a fentebb emlitett kitétel:
nehogy a konkuralo ket politikai jellegii hatalom egyike uszalyaba vonja az idealis esetben
neutralis testiiletet!

B3) Aranyos metodus ¢és félelnoki modell taldlkozasa igen sokféleképpen
érvényesiilhet a részletszabalyok és a tényleges politikai viszonyok fliggvényében. Egy
fragmentalt parlamenti Osszetétel, egy gyenge miniszterelnok és egy napi kormanyzati
funkciokat ellato ,,félelnok™ egylitthatdsa teljesen megbénithatja a korméanyzatot. Egy védett
elndk konstellacidja miikodoképes (hatékony de demokratikus is egyuttal). Olyan
vonatkozasokat is tekintetbe kell venni emellett, hogy a fonnérintett modell egy azonos
politikai oldalon 4ll6 allamfé-kormanyfdé-parlament harmast elképzelve is tartalmaz
garanciakat, emellett egy eltérd Osszetételnél sem bénitja meg a rendszert.

A gy0ztes part vezetdi szerepét is hordozd félelnok az erds miniszterelnokkel esik
hasonl¢ tekintet ala. (Es ekkor nincs kontrollald tényezoként még egy allamfé a rendszerben.)
A kifejezetten ellenzéki elnok a fragmentalt parlamenttel szemben gyengébb miniszterelndki
modellhez képest tovabbi gyengitd elemet épit a gépezetbe, akar igencsak diszfunkcionalis
rendszert létrehozva. A torvényhozashoz viszonyitottan fiiggd végrehajtds és az elndk
dualizmusa ugyanis kifejezetten a célszertien miikdd, hatékony kormanyzat béklyoja lehet. A
kormanytobbséghez tartozd, de annak nem egyértelmi vezetdjeként elismert félelndk igen
vegyes kovetkezményekkel jarhat. Egyfeldl a kézivezérlésii szavazogépet garancidkkal
béklydzza, masfeldl viszont, ha egyszeri személyi ellentétek allitjak a kormanyfével szembe,
az egyéni karrierizmusbol fakadoé ellentétekkel 4thatott, diszfunkcionalis modell jon 1étre.

Alldspontom szerint ezen elméleti modell esetében lehet a legnehezebb megtippelni az
alkotmanybirosag varhato politikai szerepét. Egy eltérd politikai szinezetii allamfo és
parlament kettosének miikodését rendkiviili mértékben tovabb bénithatja a testiilet. Tegyiik
persze hozzad: ezen , bénitds” csak akkor diszfunkciondlis, ha nem valodi alkotmanyos érvek
alapjan torténik! Ha joggal akaddlyoz a szervezet, akkor ez a jogdllami egyensuly csak
kihozza a rendszerben amugy megbujo diszfunkciot.

C) A vegyes valasztasi rendszerek vonatkozasdban megéllapithato, hogy attol fliggden,
ténylegesen milyen eredmény sziiletik a valasztason, csak fokozati kiilonbség fedezhetd fel az
elébbi kategoridkhoz képest, és jelentds gyakorlati eltérések képzelhetdek el.

C1) Vegyes rendszer €és parlamentaris dllammodell esetén nincs sem kelld biztositék a
tulhatalommal szemben, egy til erds miniszterelnoki (ha konstruktiv bizalmatlansag védi)
moddozatndl hatalomkoncentraciéo 4all be. Egy parlament altal tetszdlegesen leszavazhato
kormany esetében viszont a végrehajtas til torékeny, ¢és ahhoz egy sokszinli parlamenti
tobbség nem elegendd véddbastya, hogy hatékony legyen rendszer, és ne kelljen
kormanyvalsagoktdl tartani. Személyes allaspontom, hogy e kategoériaparban a megoldast egy
viszonylag erds miniszterelnok altal biztositott hatékony kormanyzat, illetdleg egy

maga dontheti el egy kétkamaras rendszerben, melyik hazhoz nytjtja be javaslatat. Megfeleld modell az is,
melyben az elndk tdrvényjavaslatarol egy parlamenti bizottsaggal ,,alkudozhat” modositasokrol, a parlament
végso elutasitd szavazasa esetén pedig torvényerejii rendeletet l1éptethet hatalyba bizonyos feltételek fennallta
esetén. A rendszer az elndk tdrvénykezdeményezési privilégiumara épiil. Ld SARTORI, Giovanni:
Osszehasonlité alkotmdanymérnékség (forditotta: Soltész Erzsébet). Akadémiai Kiado, Budapest 2003., 191.,
198.0.
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protokollarisnal erésebb koztarsasagi elndk vagy egy masodik kamara akadalyozta talhatalom
jelentheti. Es természetesen, ha most politologiai értelemben elemezziik, fokozottan felmeriil
az igeny az alkotmanybirosag létere.

C2) Vegyes valasztasi metodus prezidencidlis rendszerrel egyesitve valdsziniileg nem
tul szerencsés, de nem is annyira kockazatos metodus. Azonos Osszetételi torvényhozas és
végrehajtas esetén hatalomkoncentracié allhat be (de nem oly mértékben, mint tobbségi
valasztassal), mig ellentétes konstellacional (ha nincs kelléképpen 6nallod jogalkotasi hataskor
az elndk kezében) a parlamenti tobbség jelentésen akadalyozhatja a kormanyzatot. Ezt a
kétpolusossagot fokozhatja a politikai arénaba sodrodott alkotmanybirosag, amely persze -
nem gyozziik hangsulyozni — csak akkor diszfunkcionalis, ha nem a sajat rendeltetésszerti
Szerepét jatssza.

C3) Vegyes rendszer félelnoki modellel tarsultatva, hangsulyozottan megfeleld
biztositékokkal, akar igen célszerien muikodd struktirat is eredményezhet. Ha a
miniszterelnok nem valthat6 le egyszeriien, illetdleg az allamfdé inkabb passziv, mint aktiv
jogositvanyokkal rendelkezik, ugy egy hatékony, de a tulhatalmi garancidkkal szemben is
kelloképpen felvértezett rendszer keletkezik.

A kormanytobbséget vezetd félelndk tul erds kormanyzatot hoz 1étre, bar valdsziniileg
nincs akkora koncentracio, mint tobbségi valasztassal.

Kifejezetten ellenzéki félelnok — hataskoreitél fiiggéen — meglehetésen képes
blokkolni a korméanyzatot. A vegyes metodus miatt a térvényhozas valosziniileg egységes;
azon mulik sok minden, hogy a miniszterelndk milyen kompromisszumos személy lesz.
Amennyiben az allamf6é a kormanyoldalhoz tartozik, de annak nem vezére, akkor — ha az
eléozéekben emlitett személyi rivalizalas nem teng tal — miikodéképes lehet a modell. A
kormanytobbség nem feltétleniil elsoprd, a végrehajtas a ,,nagy kérdésekben” egységesnek
vélelmezendd, de nem mindenki jar egy dobszora szavazni.

(Erdekes megemliteni, hogy a klasszikus Franciaorszag mellett a tobbi félelnokinek
tartott allam rendszerint aranyos rendszer(i, l4sd Finnorszag, Portugalia, Izland)

E modellben rendkiviil sok fiigg a részletszabalyoktol, kiilondsen attol, hogy miképpen
keletkezik az alkotmanybirak mandatuma. Ugyanis egy politikai szerepet betolto testiilet az
dllamfovel osszefogva megbénithatja a kormanyzatot.

A, jurisztokrdcia’ egyéb lehetséges szervei hazankban

Késobb igen érdekes kutatasi irany lehet annak atvilagitasa, hogy esetlegesen még
mely (kiterjesztd értelemben) dllami szervek jogi miikddése hozhato kozvetlen kapcsolatba az
alkotmanyos alapjogokkal. Az absztrakt, atmoralizalt alapveté jogok alapjin valo
,torvénykezés” ugyanis a jurisztokracia kutforrdasa lehet. Kiilonosen akkor, ha a vizsgalt
szervek dllamilag kikényszerithets, quasi hatosagi jellegii dontéseket hozhatnak. Az un.
ombudsmani tipusu szervek ugyan gyakran dtlendiilnek a , de lege ferenda”-szemlélet
vilagaba, de allam altali végrehajthatosag hianyaban legfeljebb mordlis (legtdagabb
értelmezés szerint is szokdsjogi) kényszer szerezhet érvényt ajanlasaiknak. Témank
szempontjabol a hatalommegosztas azon tényezdinek gorcso ald vétele meriil fel, melyek az
alapjogok absztraktsagahoz hasonlatos normativ tampontok szerint végzik jogalkalmazo
tevekenységiiket, ugy, hogy mindekozben allam altal kikényszeritheto dontések meghozatalara
rendelkeznek hataskorrel.

A hatésdgi mivolt fogalmi ismérve az allam 4&ltal kikényszerithetd hatarozatok
meghozataldra vald hatdskor megléte. Ennek tiikrében, de mar pusztan neviik alapjan is az
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EBH-t, az NMHH-t és a NAIH-ot hatésdgnak kell mindsiteniink. (Tipikusan megfeleld
mindsitési szempont lehet sokszor a birsagolasi jogkor.)

Az adatvédelmi biztos mar kordabban is sajatos helyet kapott az ombudsmanok kozott.
Bar jogértelmezése nem volt kotelezd, de hatésagi hatarozathozatali jogkorrel is rendelkezett.
Emellett ki kell emelniink hatosagi jellegére tekintettel, hogy jellemzéen alapjog alatti szintii
tételes normakat alkalmazott, nem csupan a kozigazgatdas tag rendszerére kiterjedo
hatokérrel.

»Az, hogy az adatvédelmi biztos hataskore a kdzigazgatas mellett a maganszférara is
kiterjed, végsd soron szintén azzal jart, hogy az adatvédelmi biztosnak szigorubban a pozitiv
jogon beliil kell mozognia, mintsem az alkotmanyos elvekre tamaszkodnia. Az igazgatas
korében tevékenykedd altalanos biztos a visszassdgok orvoslasa érdekében sajatos dialogust
folytat a jogsértd feliigyeleti szervével, s miel6tt végsoé eszkozéhez, a nyilvanossaghoz vagy
az orszaggyulési vitdhoz nyalna, mégis van lehetdsége arra, hogy allaspontjat rovid uton
valamely hatosagi intézkedéssel szankcionalhassa.?

Majtényi Laszlo foképp a vonatkozo torvény 2004-es modositasahoz koti a hatosagi —
¢s nem ombudsmani — jelleg kidomborodasat.”®
Bizonyos szempontbol azonban ombudsmani jellegére is felfigyelhetiink, részben tehat az
alkotmanyos alapjogok egyik belsd rétegének is tekinthetjiik.

»~Az adatvédelmi torvény érvényesiilésének ellenérzése azonban kozvetleniil
alapjogvédelem. A torvényen tullépni, s a két relevans alapjogra, illetve az alkotmany
értelmezésére hivatkozni akkor lehet célszer(i, ha a biztos az adatvédelmi torvény €s mas
torvények értelmezését végzi. Ez a hivatkozds is legtobbszor csupan megerdsitd hatasu,
hiszen az adatkezelés alapelveit az Avtv. részletesen kifejti. Ilyen — viszonylag gyakori — eset,
ha példaul a célhoz kotottség kovetelményét idézi egy ajanlas az Alkotmanybirdosag 15/1991.
szamu alaphatarozatabol... Elkeriilhetetlen az alkotmanyi szabalyok szintjén valo érvelés, ha
az ligyben két alapjog titkdzését kell megoldani (s ez kiviil esik a személyes adat/kozérdekii
adat elhatarolasan). Ilyen eset példaul az informaciés Onrendelkezési jog és a kutatas
szabadsaganak konfliktusa.”?*

A kodifikaci6 soran szoba keriilt, hogy esetleg a NAIH 6nallo szabalyozo szerv lesz,
azonban normaalkotasi jogot végiil nem kapott, igy autonom allamigazgatasi Szervnek
mindsiilhet.® Elnokét (az adatvédelmi ellendrzésben legaldbb 5 éves gyakorlattal rendelkezd
szakemberek koziil) a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki 9 évre.?® Most
mar tehat neve — és legtobb hataskore — alapjan is hatosag, azonban megmaradt ombudsmani
jellegli jogszabaly-értelmezési feladata.’” Az adatvédelmi biztos jogutod szerve.

Az Egyenlé Banasmod Hatosdgot magam csak a legtagabb értelemben tartom a
témankhoz tartozénak.?® Tipikusan hatosagi hataskorokkel rendelkezik. Mindazonaltal a
diszkriminacio tilalma, az egyenld banasmod érvényesiilése az emberi méltosaghoz valo

2 SOLYOM Léaszld: Az ombudsman ,alapjog értelmezése” és ,,normakontrollja, Fundamentum/2001. 2. szam,
15. 0.

% Eszerint példaul, ha az adatkezel§ vagy adatfeldolgozé a jogellenes adatkezelést nem sziinteti meg, az
adatvédelmi biztos hatdrozatban elrendelhette a jogosulatlan adatok zarolasat, torlését, kiilfoldre tovabbitasat.
Ld. MAJTENYI Laszlo: Adatvédelem és ombudsmankodds, In.: Az informacios jogok kihivasai a XXI.
szazadban, szerk.: SZIKLAY Julia, 9. o.

*SOLYOM LaszIo: i.m. 17. 0.

% A 2011. évi CXIL térvény (Infotv.)

% Besorolasa a miniszterével esik egy tekintet ald.

" Infotv. 38. § (4) c) pont: altalanos jelleggel vagy meghatirozott adatkezeld részére ajanlast bocsat ki.

% Jollehet érdekes modon felvetddott eredetileg, hogy az ilyen jellegii — eurdpai iranyelv ltal el8irt — tisztséget
,beolvasztjak” az egyik ombudsmanba, annak hataskoreit kibovitve. Ld. SOMODY 2010., 6. o.
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alapjog kiteljesedésének letéteményese, sziikségszerii feltétele?®. Ez indokolhatja e hatosag
alapjogvédd szervként valo feltlintetését. Infrastrukturalis hidnyaira fel lehet hivni a
figyelmet®, azonban a 2011-es reformok révén jogallasa a NATH-¢hoz lett hasonlatos.®

A korabbi médiatorvény (1996. évi I. torvény) deklaréaltan alapjogvédo feladatot (is)
adott az Orszdgos Raddio és Televizio Testiiletnek (ORTT-nek). Az 0j médiatérvény
megfogalmazasaban ez nem annyira kifejezett, kérdés lesz a sokéves gyakorlat alakuldsa e
targykorben.

Az elozé Meédiatérvény alapelvi rendelkezései kozott kiemelten szerepelt, hogy a
miisorszolgaltatas nem sértheti meg az emberi jogokat (1), és nem lehet alkalmas a
., személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba
valamely egyhdz vagy valldsi csoport” elleni gyiilolet felkeltésére (3.§ (2) bekezdés). *

Az ORTT elnokét az allamfo és a kormanyfd egylittesen jeldlhette, és a parlament
valasztotta feles tébbség%el. Tovabbd a frakciok 1-1 tagot jeldlhettek, és réluk is az
Orszaggylilés  szavazott. A testiilet 4ltal valasztott panaszbizottsag jart el a
kiegyensulyozottsag  megsértésének  ellendrzése  tekintetében. A tajékoztatds
kiegyensulyozottsdganak stlyosabb vagy ismételt sérelme esetén a Panaszbizottsag
kezdeményezhette, hogy a testiilet birsagot szabjon ki.**

A 2010. évi CLXXXV. torvény (a médiardl szolo uj térvény) kicsit arnyaltabban
fogalmaz. Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatok, a sajtotermékek
szabadon kozzétehetdk, az informaciok és a vélemények a témegkommunikdcios eszkézok
utjan szabadon tovabbithatok.

A médiaszolgaltatasok soksziniisége kiemelten fontos érték. A sokszinliség védelme
kiterjed a tulajdoni monopdlium kialakulasanak, valamint a piaci verseny indokolatlan
korlatozasanak megakadalyozasara is. A Magyarorszag teriiletén ¢éléknek, illetve a magyar
nemzet tagjainak tdjékozoddashoz és tajékoztatdashoz fiiz6dé joga, illetve ezzel dsszefiiggésben
a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakuldsa és megerdsodése kiemelkedo
alkotmanyos érdek. E torvényben foglaltakat a demokratikus kozvélemény érdekének
figyelembevételével kell értelmezni.®

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) 6nalld szabalyozo
szerv, amely kizarélag a torvénynek van alarendelve. Az elnokét nem lehet utasitani

2 Bar a vonatkozd torvény 8. § j) pontja példaul kifejezetten a véleménynyilvanitas alapjan torténd
diszkriminacio kérdését rendeli a Hatosag hataskorébe, ez pedig mar nagyon szoros Osszefliggést mutat az
alapjogokkal. Az e) pont (nemzetiséghez tartozas) pedig az ombudsman-helyettes miikodésével érintkezhet.

% Kordbban csak viszonylagos fiiggetlenséggel rendelkezett, viszont a torvény hatélybalépésekor jelentds
birsagolasi jogkort telepitettek hozza.

1 Nem a hagyoményos allamigazgatas része, hanem autoném. Elndkét a kormanyf§ javaslatara az allamfé 9
évre nevezi ki. Allamtitkari besorolasi. Ld. az egyenld banismodrol és az esélyegyenlSség elémozditasarol
2616 2003. évi CXXV. tv.

2 A gylilsletkeltés” alacsonyabb mérce, mint a ,.gyiildletre uszitis”, igy tehat az elektronikus sajtoban
szigoribb szabalyozas érvényesiil. Ld. GALIK Mihaly - POLYAK Gébor: Médiaszabdlyozds, Budapest, Kjk-
Kerszov, 2005. 146-148. o.

% Tehat — a kozhiedelemmel ellentétben — nem volt minden frakcionak alanyi joga a ,.delegaltra”, hiszen réluk
még a parlamentnek kellett dontenie. Kikényszerité rendelkezés volt, hogy a testiilet akkor alakul meg, ha
valamennyi tagjat megvalasztottak.

% A Panaszbizottsig a gyakorlat szerint elsédlegesen a kiegyenstlyozottsag megsértése elleni panaszokkal
szemben jar el, de a Legfelsébb Birosag a BH 2007. 253-ban ramutatott: a torvény szovegébdl kozvetve
kiolvashatd azon értelmezés lehet6sége, hogy — mivel a térvény Panaszbizottsagot 1étrehozd 47.§ (1) bekezdése
a 4. §-ra utal, abban pedig szerepelnek egyéb kotelezettségek is — a kiegyensulyozottsdggal egylényegii
kotelezettség még a 4. §- ban meghatarozott sokoldalu, tényszert, id6szerti és targyilagos tajékoztatas is, tehat
ezek megsértése esetén is hataskore a Panaszbizottsagnak eljarni. A véleménynyilvanitas alapjoganak médiabeli
megfeleldje, a ,,tomegkdzlés szabadsaga” pedig ezen elveken nyugszik.

% Tehat nem altalaban az emberi jogok védelmérél van ehelyiitt sz6 (3-5. §). Ezen elvek a véleménynyilvanitas
és a tdmegkdzlés szabadsaganak jogat bontjak ki.
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feladatkorének ellatasdaval és hataskorenek gyakorlasaval kapcsolatos eljardsa és dontése
vonatkozasaban. Az elndk — a Hivatal térvényben meghatarozott hatdsagi ligyei tekintetében
— egyedi dontésre a Hivatalnak utasitast nem adhat. Az elnokot™ a miniszterelnok javaslatara
a koztarsasagi elnok nevezi ki kilenc évre. A Médiatanacs a Hatdsag 6nalloé hataskort, az
Orszaggytilés feliigyelete alatt allo, jogi személyiséggel rendelkez6 szerve. A testiilet elnokét
€s négy tagjat az Orszaggyilés — a jelenlévd orszaggyulési képviselok kétharmadéanak
szavazataval — kilenc évre vélasztja egyidej, listas szavazassal®’.

A Meédiatanacs — alapjogi aspektusbol — kiilonosen ellenorzi és biztositia a
sajtoszabadsdag érvenyesiilését, valamint kezdeményezi a fogyasztovédelemmel és a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmaval kapcsolatos eljarasokat. A testiilet absztrakt
jogalkalmazasra valo széles korii felhatalmazottsaga és igen erds statusza indokolja a
témaban valo részletes emlitését.

A valasztojog alkotmanyos elvérasainak tartalmat (altalanos, egyenld, kozvetlen,
titkos) a wvalasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torvény alapelvei38 és tételes
rendelkezései garantaljak. A torvény lehetdvé teszi a pusztan alapelvre hivatkozé allampolgari
jogorvoslatot is. A torvény alapelvei szinte ugyanolyan absztrakt, atmoralizalt kategoriat
jelentenek, mint az alkotményos alapjogok. Bar részben e tag alapelvek lennének hivatottak
arra, hogy az elvont valasztéjognak tartalmat adjanak. Ennek tiikrében csak részben merész
megallapitds, hogy az OVB (most mar NVB) szinte alapjogi biraskodasra kapott
felhatalmazast. Raadasul hozza kell tenniink: a valasztojognak része a népszavazdsi jog is. A
népszavazas megengedhetoségerdl foképp az Alaptorvényben taxalt kizart targykorok alapjan
dont az NVB. Ez pedig — mar a korabbi OVB tekintetében is — kifejezetten az Alaptérvény
(korabban az Alkotmany) kozvetlen alkalmazasanak kotelezettsége, nem is pusztan
lehetésége. Az OVB (NVB) tehat mintegy alkotmanybiraskodd szervként is funkcional.
(Tegyiik hozza, mivel 2012 januarja 6ta a valasztasi bizottsag hitelesitésrdl sz616 hatarozatat a
korabbitol eltéréen nem az AB, hanem a Kuria el6tt lehet megtdmadni, a legfelsd birdi szerv
is alapjogi biraskodasra kapott kifejezett felhatalmazast.) A fentiek miatt — lasd a
bevezetésben a diszfunkcionalis alapjogi birdskodasrdl irtakat — kiilondsen fontos az NVB
fliggetlensége, Osszetétele.

A korabbi OVB 5 tagjat a parlament egyszerli tobbséggel a belligyminiszter javaslatara
valasztotta meg egyetlen valasztasi ciklusra. Ez kétségteleniil mar magaban csokkentette a
szerv tekintélyét. Az NVB 7 tagjat a koztrsasagi elndk inditvanyéra 9 éves ciklusra valasztjak,
a jelenlévd képviselok kétharmadanak szavazataval.*® Azonban tovabbra is lehetnek a
vélasztasi bizottsagoknak az adott szinten jeldltet allito, illetdleg a parlamenti ciklus alatt a
frakcioval rendelkez6 partok altal megbizott tagjai.

Kordbban magam irtam az OVB tarthatatlan helyzetérdl, fiiggetlenségének
csorbulésarol, gyakorlatilag a nullaval egyenld infrastruktﬁréjérél.4o Remélhetdleg az 0j Ve.

% Az ij szervnél tehat kiemelten erds az elndki hataskor; arra is tekintettel, hogy az intézmény részben a korabbi
hirkozlési kozigazgatasi hataskorok letéteményese is lett.

%7 Kivéve, ha valamelyikitk megbizatasa id6 elétt sziint meg. (113.§, 129. §. az 4j médiatorvényben.)

% 2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenldség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) johiszemtl és rendeltetésszerli joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

% Eredménytelen szavazas esetén elegendd a masodik korben a feles tobbség. (Magam e modositast nem tartom
jonak, t.i. az eredeti torvényjavaslatban ez a konnyités nem szerepelt.)

“0 A kozjogi rendszeriink mostohagyermekei — a valasztasi bizottsagok cimii tanulmanyomban (Ld. JESZ 2009/2.
szam)
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helyes értelmezése és varhatd végrehajtasi rendelkezései megteremtik a kelld mitkodés
alapja’1t.41

Ezzel is Osszefiiggésben érdekes, hogy az NVB hataskort kapott a jelentdsebb
szankcionalasra, ehelyiitt foképp a birsagolasi lehetdségre gondolok. Ez kifejezetten hatosagi
jogkdrnek tekinthetd.

Viszont sajatos az NVB jogértelmezésének jogi jellege. Kordbban az e szerepet
betdltstt allasfoglalas kotelezd erejérdl megoszlottak a vélemények.”? Az 1j Ve. ezt a kérdést
tisztazta: az iranymutatas elnevezésu jogértelmezés nem kotelezd. (A gyakorlat kérdése lesz,
mennyire fogjak igy kovetni a vélasztasi szervek. Minden esetre az alsobb szintli valasztasi
bizottsagoknak az elvi értelmezést az azzal parhuzamosan felmeriild konkrét tigyek
jogorvoslata miatt célszeri lesz zsinormértéknek tekinteniiik.) Ezzel kifejezetten az
ombudsmani jellegii, nem kikényszeritheto ajanlasok iranyaba mozdult el az NVB
mozgdstere.’43

A birsagolasi, hatosagi tipusi hataskor miatt azonban meglehetdsen Gszvérjellegl,
sajatos szervnek tekinthetjiik.*

Osszegezés diohéjban

Osszefoglalélag megallapithatjuk, mely elemek megléte hozza létre a diszfunkciondlis
jurisztokraciat:
- a kizarolag politikai alapon rekrutalodott alkotmanybirésag (Ehelyiitt leginkabb az
egyszer(l politikai tobbséggel torténd jeldlésre gondolhatunk)

- politikus tagok jelentds ardnya, ezzel parhuzamosan a képzettségi kritériumok
puhasdga

- a tilzottan képlékeny fogalmakat alkalmazo, hézagos alkotmény, mely teret nyit a
testiilet szamara (jogalkalmazas helyett) jogalkotdsra

- kotottség hidnya az alkotmany szovege tekintetében (hidba ugyanis a részletesen
szabalyozo alkotmany, ha a testiilet tetszés szerint elszakadhat attol)

- egy teljesen mas aspektusbol szemlélve: az alkotmanybirdsagot politikai pergotiiz ala
vevd kormanyzat (ha ugyanis politikai ellenséggé kialtja ki az egyik politikai oldal a
testiiletet, az sehogy sem tud megmaradni a fliggetlenség szerepében)

" Nemzetkozi dsszevetésben igen érdekes, hogy nem az NVB, hanem az operativ Nemzeti Vélasztasi Iroda
mellé telepitik a jogszabaly betiije szerint az infrastrukturat. Kérdés, ez mennyiben jelenti az NVB 06nalld
koltségvetését. Magam a megbizott tagok rendszerének megszlintetése mellett tortem landzsat, nem lehet
ugyanis politikai alapon jogi itélkezést folytatni — a (a régi és az 0j) jogszabaly szemléletébdl viszont ez tiinik ki.
A delegalt tagoknak nem jart tiszteletdij — ezt az uj Ve. nem mondja ki sz6 szerint — csak nem sorolja fel dket a
tiszteletdij osztalyrészesei kozott. A kérdés problematikajarol 1d. elébbi tanulmanyomat.

2 Allaspontom szerint, ha egy jogszabély kifejezetten nevesit egy jogértelmezési kategériat egy szervnél,
kimondja tovabba, hogy az ellen nincs helye jogorvoslatnak, akkor azt a dontési format mindenképpen
kotelezonek kell tekintenilink. Legaldbbis azt mondhatjuk, hogy a vélasztéasi szervekre szokésjogilag kotelezoként
funkcionalt. Az aggaly akként meriilt fel, hogy lehet-e a birésagokra kotelezd egy ,.kiilsé szerv” dontési formaja.
Kompromisszumos megoldast jelenthetett volna, ha e jogértelmezési formaval szemben Alaptdrvény-ellenesség
cimén az Alkotmanybirésaghoz nyitottunk volna meg jogorvoslati utat.

“ Magam mar 2002 méjusdban, a Hét cimii miisorban adott interjumban ombudsmani jellegii Gn. morélis
hatalomnak neveztem az OVB-t.

“ Korabban kevesebb konkrét hatosagi dontést hozhatott, viszont allasfoglalasarol nem mondta ki a trvény,
hogy nem kételezo.
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- sz¢les hataskorti, (aktivista) alapjogi jellegli jogalkalmazd tevékenységet folytatd
,fuggetlen szervezetek”, amelyek fol6tt nincs (hatékony) kontroll

Ami keriilendo: egy jelentos legitimacioval rendelkezo — és szakmailag megfelelden
elokesztett — alkotmany puszta deklaraciova siillyedése. Vagyis az, hogy a térvényhozo és
végrehajto hatalom egy cikluson keresztiil sorozatosan alkotmanyellenes dontéseket hozzon,
mert ez a jogrendszer egész logikdjat, a jog lépcsozetes rendszerét rombolja szét. Ebbol a
szempontbol kiemelhetjiik, hogy rendkiviil fontos egy szamottevé hatdskorokkel rendelkezo
alkotmanybirosag léte.
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