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Hamza Gabor

Az iszlam vallas és a magyar jogrendszer — torténigbgi attekintés

A magyarsagnak, Magyarorszagnak, a Magyar Kirglyak az iszlam vilaggal és
vallassal valo kapcsolata évezredes multra nylilk2aa. A magyar jogtorténetben ébla
szempontbdl harom, egymastdl jol elhatarolhatoZakst kiilonbdztetiink meg: I. a legrégibb
idoktol a Xlll. szazad végéig, Il. 1545it1687-ig, Ill. 1878-t6l 1918-ig. Vegyik sorra ertk
egyenkent.

1. Még a honfoglalas &ti idokben, vandorlasaik alatt a magyarok minden kétséget
kizaroan talalkoztak a Volga és a Karpatok kézékvé nagy kiterjedés tertleten iszlam
vallasu, hiti népekkel, etnikumokkal. Amint Constantinus Porplggmitus irja, Lebedidban
(a koéznyelvben Levédianak nevezett, a Don és a $nge folyd kozotti terlleten) a hét
vandorlé magyar térzshoz egy kabar torzs csatlakoamely azutdn a magyarokkal egyutt
telepedett le a Karpat-medencében (Kr. u. 895-800).

A honfoglalds soran a magyar torzSek Karpat-medencében ismét talalkoztak
muszlim vallast etnikummal, a kazarokkdtzek éppen gy, mint a magyarokkal egyiitt jott
kabarok, lassanként beolvadtak a magyarsagkmlasukat azonban nagy valédsaggel
tovabbra is megtartottak. A keleti ereifledzlam népességet a magyar forrasokban kalizoknak
és boszorményeknek nevefilz iszlam vallas gyakorlasa ellen a magyarok némdigettek

! Egyetemi tanar, az MTA rendes tagja, E6tvds LorAindomanyegyetem (ELTE) Allam- és Jogtudomanyi
Kar, E-mail: gabor.hamza@ajk.elte.hu

’A magyarsag és az iszlam vallastak (muszlimok) s@lptara nézve Id. Gy. Székely: Les contacts entre
Hongrois et Musulmans aux 1XXlle siécles. In: The Muslim East. Studies in Hondulius Germanus (ed. G.
Kaldy-Nagy). Budapest, 1974.

®A magyarsag nemzetségi szervezetére nézve Id.eMégly K.: Nemzetségi szervezet és az osztalywsdon
kialakulasa a honfoglal6 magyarsagnal. Budape$0.19

Az iszlam helyzetére a kdzépkori Magyarorszagon $d.Balic: Der Islam im mittelalterlichen Ungarim:
Sidost-Forschungen. 23 (1964) 19-35. o. Itt utalmi, hogy a magyarok mar a honfoglalddtédapcsolatba
keriltek a kazéarokkal, akiknek tdbbsége a zsidtasakovette. A kazarok kdzoétt azonban voltak iszlitiek

is. A bolgarok (bolgéar-torokok), akik a Karpat-mede déli részén és Erdélyben éltek és a dunai-tmdga
szarmaztak, a honfoglalads idején vagy poganyok wagfyodox (bizanci ritust kovét keresztények voltak.
(Véasary Istvan professzor Ur szives kozlése). Lélg Moravesik Gy.: Bizanc és a magyarsag. Budagost3.

és b: Byzantium and the Hungarians. Budapest, 1970.

°A magyar nyelv Arpad-kori térok kapcsolataira néade Ligeti L.. A magyar nyelv térok kapcsolatai a
honfoglalas €t és az Arpad-korban. Budapest, 1986.

® A Kaliz” kifejezés valészifileg onnan szarmazik, hogy HvarezthiHorezmll) szarmaznak. A kalizok a
kései kazar korban a katonai hatalom képgisabltak. A boszérmény sz6 a perzsa kodzvetitdsmb musul@n
sz6bol ered, amely a torokok révén kerllt a nydbbign A bdszérmény sz6 az arab muszlim szé perddzes)
jellel ellatott ,muszliman” alakjabdl szarmazik. fegyzend, hogy perzsaul ma is ,moszelman” a sz6 alakja.
Ez a perzsa sz0 k#lsh tobb t6rok nyelvben is felvette a ,buszermangywabuszurman” alakot. A mai kazani
tatar nyelvben is ez ,buszurman”-nak hangzik. Aspurman” alakot az orosz nyelv is atvette. Az oolsz
évszazadokon &t ,buszurmanyin”-nak (t6bbes szamipjarszurmanye”nek) hivtdk az iszlam vallast kévet
népeket. (Vasary lIstvan professzor Ur szives kéxlés bdszérmény jelentése az démagyar nyelvben
»muzulman”, ,muszlim” volt, etnikai tartalom nélkiLd. Karacsonyi J.: Kik voltak és mikor jottek ldaukba a
boszérmények vagy izmaelitdk? Ertekezés a Tortdsemanyok koréfl. XXII 1, 1915. 14 sk. o. A
magyarorszagi iszlam vallasuak, ,muzulmanok” szadsarél Hmid el-Granadino (1080/1081 — 1169 v. 1170)
arab utazé 1953-ban napvilagot latott beszamoldjériékes adatokat szolgaltat. [A beszamolot kéuneét
César E. Dubler, Madrid, 1959].
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akadalyt egészen |. (Szent) Istvan koraig (997-1038ent Istvan természetesen igyekezett
keresztény vallasra tériteni az iszlam vallasuekat

Mig azonban a nem-keresztények keresztény hitité$éregészében véve sikerrel jart,
addig nem ez volt a helyzet az iszlam vallas kiivet. Ok ugyanis nyomban
megkeresztelkedésik utdn minden valdssg szerint visszatértek régi hitikhoz és
szokéasaikhoz. Ezért — amint a korabeli magyar tiyek (leges, decretaanusitjak — még I.
Istvan uralkodasa utan két évszazaddal is szamestdi®, hive volt a Magyar Kiralysag
(Regnum Hungariadgriletén az iszlam vallasnak. Arrél azonban, hogyen szervezetben
éltek, milyen jogokkal rendelkeztek, nem sokat tudu

2. A XI. és XII. szazadbdl valé6 magyar térvényekiszlam vallasuakat ,izmaelita”-
knak, ritkdbban ,szaracén’-eknefismaélitae, saraceni)nevezik® A rajuk vonatkozé
jogszabalyok targya disorban az volt, hogyan kélket a keresztény egyhazba visszatériteni.
l. (Szent) Lé&szl6 kiradly (1077-1095) egyik dekréban elrendelte, hogy az olyan
izmaelitdk, akik mar megkeresztelkedtek és ismétsadtértek az iszlamhoz, reégi
lakéhelyeiksl kitizendk s mas falvakba telepitefkd Kalméan kiraly (1095-1116) viszont
ugy rendelkezett, hogy ha valamelyik izmaelitatragak tetten, hogy a régi vallasi szokasait
gyakorolja, arrél jelentést kell tenni a kirdlynak, a feljelent (delator) a ,vétkes”
vagyonanak felét kapja. Ugyancsak Kalman kiralydedte el azt is, hogy minden izmaelita
falu épitsen templomot, s amikor az készen vaneladiu lakosainak el kell hagyniuk
lakohelyiket és valamely mas vidéken kell leteleyi@d Elrendelte végll azt is, hogy az
izmaelitak lednyaikat csak keresztényekhez, azaganakhoz adjak felesegul.

Az emlitett rendelkezések azt céloztak, hogy amadlitdk keveredjenek a
keresztényekkel, s igy az orszag lakosai kozotlasiadifferencialédas perspektivikusan
szinjék meg. Mindezek ellenére csak az izmaelitdk swek csokkenését sikerilt elérni.
Nagy valdszifiséggel valdjaban nem is igyekeztek a magyar uralkkedkégbbiek soran tul
szigoruan végrehajtani a rajuk vonatkozo torvéniekblbl adddik az, hogy még a XIll.
szazadban is valostileg tekintélyes szamu iszldm vallasu lakosa voltMagyar
Kiralysagnak (Regnum Hungariae)Sét, amint ez a korabeli torvényefteges, decreta)
szovegébl is kideriil, nagy szerepet jatszottak az allamzpigyeinek intézésébém szigorl
egyhazi kamattilalomnal fogva nem kis hanyadbBlrvoltak az akkori Magyar Kiralysag
modern kifejezéssel élve,bankarai” s igy jelerits befolyassal rendelkeztek a kereskedelem
teriletén'® Mig a XI-XII. szadzadbél szarmazé dekrétum@lecreta)vallasi vonatkozasban
érintettékéket, addig a Xlll. szdzadbeli dekrétumdiképpen a pénziigyi életben jelentkez
nem csekeély befolyasukat igyekeznek korlatozni.

Il. Andras (1205-1235) 1222-ben kiadott Aranybwldjifejezetten megtiltja, hogy
izmaelitakat alkalmazzanak az allami pénzugyi lElaknal. Az AranybullatBulla Aurea)
kibocsato Il. Andras kirdly a klérusnak jeléstengedményeket tett az 1233-ban kiadott

1. (Szent) Istvan térvényeire nézve Id. az irodahdl: Hamza G.: Szent Istvan torvényei és EurdpaSkent
Istvan és Europa — Saint Etienne et 'Europe. (Szétamza G.) Budapest, 2001. 13-21. o.

8 Az iszlam vallastakat, ,muzulmanokat” &srban a papai levelekbeep{stulag nevezik szaracénoknak. II.
Andrés kiraly (1205-1235) szinonimaként hasznaligkifejezést egyik iratAbapSaraceni, sive Ismaelitae.”
Ld. Czeglédy Karoly: Az Arpad-kori mohamedanokréleveikél. In: Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. szam
[1l. Nyelvtudomanyi Konferencia, Budapest, 1969yaga], Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970. 254-259. o.
\/6. K. Gonczi: Ungarisches Stadtrecht aus europaisc Sicht. Die Stadtrechtsentwicklung im
spatmittelalterlichen Ungarn am Beispiel Ofen. kfart am Main, 1997. 51. o.

°A magyar izmaelitdk gazdagsagat bizonyitja pélaglhogy gyermekeiket a tavoli Jeruzsalembe kidték
hogy ott folytassak tanulmanyaikat. Ld. B. Z. Keddngarische Muslime in Jerusalem im Jahre 1217%aAc
Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae XL ()98&%6-327. 0.
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beregi egyezménybén,amelyben az egyhaz fellépett a gazdasagi érdekssks izmaelita
sétisztek eller}?

Ett6l az idbt6l kezdve nagy valdsziiséggel folyamatosan csokken az izmaelita
lakossag, bar erre konkrét adataink nincsenek. lregyik oka az, hogy felveszik a
kereszténységet. Weftry Istvan Tripartituma (1514) mar egyaltaldban nem tesz roluk
emlitést, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a X3#azad elején Magyarorszagon mar
egyaltaldan nem, vagy pedig csak igen csekély szanddek iszlam vallasu alattvalok
(subditi).

3. Ujabb érintkezését jelentik a magyarsagnaksatéin vilaggal azok a haboruk,
amelyeket Magyarorszag az oszman-torok szultanoidgtatott. Ezek a haboruk, mint
ismeretes a XIV. szazadban az Anjou-hazbdl szarnNegy Lajos kiraly uralkodasa alatt
(1342-1382) vettéek kezdetiket, s hosszabb-rovidebbgszakitasokkal elhdzédtak -
mondhatjuk — egészen a XVIII. szazad védéig.

Kllbénos fontossaggal rendelkezik a kapcsolatokngmmtjabdl a XVI. és a XVII.
szazad. A mohacsi csatat kdvetO évben a Magyar Kiralysag terlletének jelentésze
kerllt kozvetlen oszman-t6rok uralom ala. A csatnul5 évvel, 1541-ben foglalta el II.
(Nagy) Szulejméan szultdn (1520-1566) az orsZ&grbséat, Budat, s ezzel mintegy 150 évre
allandosult az oszman-torok uralom Magyarorszagy neggzeén. Az orszag legnagyobb
hanyada, amely magaban foglalta a Duna és a Tisraém elterifl nagy siksagot, torok
hédoltsagga lett s az Oszman Birodalom részévét/alt

A kiralyi Magyarorszag és Erdély — bar ez utébéradn-torok vazallus allamma valt
— tobbé-kevésbé mentesek maradtak az iszlam be#olgidl. Mas volt azonban a helyzet a
hodoltsagi terileten, amely kodzvetlentl a szult&alnia ald kerilt. Ezen a terlileten a
kbzigazgatas és a torvénykezés (igazsagszolgalthiésskodas) legnagyobb részben a
hoditok kezébe jutott, aminek kdvetkeztében oliilétté lett, amelyen — legalabbis elvileg
— az iszlam jodsari'a)*® valt uralkod6va.

M Ld. kilonésen az egyezmény 7. §-at.

12 Részben az izmaelitdk bérelték a séregalékat, yaehiatt 6sszeiitkozésbe keriiltek az egyhaziakidl.
Paulinyi O.: A séregéle kialakulasa Magyarorsza@grézadok LVIII (1924) 627-647. o.

BMagyarorszag és az Oszman Birodalom kapcsolatéaneend. atfogdan, azonban nem a teljesség igényével
irodalombol: R. Varkonyi A.: Térok vildg és magyadlpoliika. Budapest, 1975.; Hegyi K.. Egy
vilagbirodalom végvidékén, Budapest, 1978.; Fodor NPagyarorszag és a torok hoditas, Budapest, 1991.
Hegyi K.: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Besiapl995. és P. Fodor: The Unbearable Weight of
Empire. The Ottomans and Central Eurep& Failed Attempt at Universal Monarchy (1390-156Budapest,
2015.

Az Oszmaén Birodalom tarsadalmi és gazdasagi visziomynézve atfogéan Id. P. Wittek: The Rise of the
Ottoman Empire. London, 1939. (Reprint: London,3.96J. W. Miller: The Ottoman Empire and its Stes@'s
1801-1927. London, 1986 E. Werner: Die Geburt einer GroBmacht. Die Osenaf1300-1481). Wien, 1972

H. Inalcik: The Ottoman Empire. The Classical Ad&Q-1600. London, 1973.; S. J. Shaw: History of the
Ottoman Empire and Modern Turkey. 2 vol., New Ydr76/77.; M. Kent (ed.): The Great Powers andghé

of the Ottoman Empire. Totowa, 1979.; J. BenoistMg: Die Tirkei 1908-1938. Das Ende des Osmanische
Reiches. Kehl. am Rhein, 1980.; R. Mantran: L’'Erapdttoman du XVle au XVllle siécle. (Administration
économie, société.) Paris, 1984.; H. Inalcik: Stadh Ottoman Social and Economic History, Oxfdr@g5.; N.
Jorga: Geschichte des Osmanischen Reiches. NachQdetflen dargestellt, 5 Bde, Gotha, 1908-1913.
(Nachdruck: Frankfurt am Main 1990) és Matuz J.sO@smanische Reich. Grundlinien seiner Geschichte,
Darmstadt, 1990

Az iszlam jog torténetére és jellebie, sajatossagaira nézve Id. a rendkivil gazdamzetkozi
szekunderirodalombol, a teljesség igénye nélkil: @atteschi: Manuale di diritto pubblico ottomano.
Alexandria, 1865.; Th. W. Juynboll: Handbuch ddansschen Gesetzes. Leiden, 1910.; Juynboll, Th. W.
Manuale di diritto musulmano. Milano, 1915.; D. 8#ama: Istituzioni di Diritto Musulmano Malichita@on
riguardo anche al Sistema sciafiita. Roma, Istipgo 'Oriente, 1925. I-II. k.; L. Milliot: Introdation a I' étude

du droit musulman, Paris, 1953. (2. kiadas, F.4Bn&nal kdzdsen, Paris 1987.); E. Tyan: Institgialu droit
public musulman, vol.1. Paris, 1954.; A. A. Fayz€etlines of Islamic Law. Oxford, 1984 J. Schacht: The
Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford, £999. Tyan: Méthodologie et sources du droit iskzunei.
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Salamon Ferenc (1825-1892) torténész nézete szermgyar igazsagszolgaltatas a
hodoltsagi tertleten is tovabbikodott. A kozvélekedeés (kozvelemény) egyeneseragmnak
tekintette, ha egy magyar valamely Ggyben az oszGv@kokhoz fordult igazsagtételért. Az
an. ,torokosség” sulyos biintetést maga utan \&ndeneris delictumak szamitott®

A hodoltsagi terlileten a régi magyar allamszervgtentss részben megsemmislilt, a
varmegyek(comitatus)kozgyilései a kiralyi Magyarorszag tertletén tartottakseiket. A
torokok a meghdditott teriletet, amely a MagyaraKisag és az Erdélyi Fejedelemség
rovasara egeészen 1664-ig (a vasvari békéig) folyasaa terjeszkedett, kodzigazgatasi
szempontbdl ,pasalikok’ra osztottdk, amelyek égyy-egy pasa (esetleg beglerbég) allott.
Eleinte csak két pasalik volt, a budai és a teméssZamuk azonban utdbb emelkedett, s a
hodoltsag utolsé évtizedeiben abldi ket mellett talaljuk az egri, a nagykanizsai és a
nagyvaradi pasalikokat. A pasalikok azutan tovagwlbdtak szandzsakokra, amelyek élén a
szandzsakbégek alltak.

Nem volt tébbé kulonbség a hodolt (hédoltsagilileten a nemesek és a nem
nemesek kozott, mert elba szempontbdl az iszlam vilag a legnagyobb taisaidés jogi
egyenbség meghonosodasat jelentette. Mégsztehat a régi rendi kulonbségbered
mindenneni jog és kotelezettség. A hdodoltsagban maradt mawgmesek éppen ugy ,raja’-
k lettek, mint a nem nemesek, és éppen ugy kétetnitk a kilonboé adokat.

4. A meghdoditott terlleten a magénjéigs privatum)jelents valtozdsokon ment
keresztiif® MegsZint a magéantulajdon az ingatlanok felett, pontosabba iszlam jog
elveinek megfelélen minden ingatlan az &llam tulajdondba ment abhdei ingatlan, minden
jovedelem felett a szultan, a kalifa rendelkeztt,azokat vagy kozvetlen kincstari kezelésbe
vette, vagy dtisztvisebinek adta Kibérul illetmények fejében (hasz-birtok). Termésgetea
kérdéses javakbona)barmikor visszavonhatok voltak, s azokat az utéaaitszarmaztatni,
atorokiteni nem lehetett. Ezzel magyarazhaté akpasdlégazdalkodasa”, amely a hodolt
terllet hajdan virdgz6 gazdasagi €letét nagyméetgletsorvasztotta.

Bar, mint emlitettiik, a hddoltsagi tertleten altgrualtal adomanyozott ingatlanok
tekintetében oroklés nem volt, mégis — amint édds dokumentumokbol tudjuk — abiéres
fétisztviseb fia atyja halala esetén, ha akkor még kiskoru,wndtgy ha azt megfel@tn
kiérdemelte, annak javadalmaira igényt tarthafsttadomanyozas azonban ilyenkor is csak a
szultan részél nyert adomanyoz6 levéberat) Utjan tortént. A hédolt tertletenéhem
nemesek 6roklési joga azonban megmaradt Iényegéherahogy azétt volt, mivel nekik a
magyar jog szerint ingatlan-tulajdonuk vajmi kelefsetett.

Studia Islamica X (1959) 79-110. o.; N. J. Coulsblistoire du droit islamique. Paris, 1995. (erddgti A
History of Islamic Law, Edinburgh, 1964.); E. Pcits— O. Spies: Klassicshes islamisches Recht. éamdHuch
der Orientalistik, 1. Abt. Erganzungsband lIl., deh — KoéIn, 1964. 237-343. o.; C. Chehata: Logiguielique
et droit musulman. Studia Islamica XXIII (1965) 6:2.; G. F. Hourani: The Basis of Authority of Gensus in
Sunnite Islam. Studia Islamica XXI (1965) 13-60; 6. Chehata: L' ,Equité” en tant que source deitdro
hanafite. Studia Islamica XXV (1965) 123-138. o.;LYhant de Bellefonds: Traité de droit musulmamearé
I-1ll. Paris — La Haye, 1965-1973. Paris — La Hay865-1973.; J. Schacht: Introduction au droit uhugn.
Paris, 1983. (eredetileg: An Introduction to Islarhaw, Oxford, 1968); A. Noth: Zum Verhéltnis von Recht
und Geschichte in Islam. Saeculum XXVI (1975) 346-30.; A. Al-Azmeh (ed.): Islamic Law. Social and
Historical Contexts. London — New York, 1988.; C. \®@eeramantry: Islamic Jurisprudence: An Internslo
Perspective. New York: St. Martin's Press, 1988.;Caputo: Introduzione al diritto Islamico 1. (I roeetti
generali — il madrimonio e la famiglia e successjoitorino, 1990.; B. Durand: Droit musulman. Droit
successoral. Paris, 1991.; S. E. Rayner: The ThafoBontracts in Islamic Law. London, 199&s G. Makdisi:
Religion, Law and Learning in Classical Islam, Qxff01991.

®Degré A.: Négyeskonyv perjogi anyaga. Budapest6193

YA hodoltsagi teriilet kozigazgatasara nézve Id. Mati A magyarorszagi térok hédoltsag néhasblgbf
sajatossagardl. In; Gesta Hungarorum Il. Térténaklohacstol a kiegyezésig. Zirich, 1985. 35 skk.o.

18 A kdzépkori magyar maganjog jellettie nézve, killbndésen a rémai jog hatasatiéetld.: Foldi A. — Hamza
G.: A rémai jog torténete és instittcioi. Budap@&r 5°. 140 skk.o.
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A htibéres birtokok Ugyeinek intézése céljdbdél mindesalda székhelyén kilén
hivatal volt. Itt vezették az allamigazgatas szdetvkonyveit: a deftereket. A hivatal élén a
defterdar allt, aki ellefrizte az alarendelt pénzlgyi tisztvidleimiikodését, tevékenységét.

5. A magyar kozigazgatas felszamolasaval megsa régi pénzilgyi szervezet és a
régi addzasi rendsz&t A torokok az addzast Uj alapokra fektették; azkadé és méas egyéb
kozbevételeknek egész sorat honositottak meg. Astdn jovedelmének nagy részét a
folyami kikotok és révek hasznalatéért fizetett dijak képeztélgmint a vasérok alkalmaval
fizetett helypénzek, a vasari vamok, a boros haadkivetett adok, a malmok és a
mészarszékek adoi, tovabba a matka-ado, amelyas$egkotés alkalmaval fizettek, és pedig
az iszlam vallasuak a kincstarnak, a keresztényéko& hibéres arnak.

Voltak tovabbi mas adonemek is, igy példaul a f&j@lzsizje) Ennek fizetését a
szultdn a XVI. szdzad végeén rendelte el, igaz, aehbdoltsag ala tarto tertiletek egészeén.
Példaul Cegléd, Kecskemét, Nagylis és Turkeve keresztény lakosaira vetették keleraz
adonemnek a fizetését. A kulonlecadokrél, adonemeét részletes tajékoztatast nydjtanak a
reank maradt deftereR.

6. Ami a torok hodoltsag birdsagi szervezetétijlierre nézve meg kell emlitenink,
hogy kezdetben a keresztények részére kulon bominfot |étesitettek, allitottak fel.
Szulejman szultan (1520-1566), amikor 1541-bengédfta Budat, a keresztények l6gb
birajaul Werloczy Istvant (kb. 1458-1541), Bripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti
regni Hungariaé® szer#jét, Magyarorszag volt nadorispanjat nevezté’Kez a tisztség
azonban inkabb csak annak kdszonhette Iétét, hagultan edtt Werbiczy személye és jogi
tudasa igen nagy tekintélynek drvendett. Vderly Istvan tényleg dkodott is Budan ilyen
minéségben, ambar hddése elé a torok tisztvisdl folytonosan akadalyt gorditettek. Az
intézmeény egyébkeént igen rovid diatolt, s Werldczynek még ugyanabban az évben (1541)
bekovetkezett halalaval megsa.

Ett6l az idbtél kezdve a jogszolgaltatas, a térvénykezées ugpaam vallasuak, mint
a keresztények felett, kizarélag az oszman-torééspok, itélkez szervek kezében volt. A
biréi, igazsagszolgaltatasi szervezet a koveélkézpen alakult. Minden szandzsak
székhelyén ritk6dott egy bird: ,kadi”. Ha a szandzsak nagyobbt,vakkor korzetekre,
,nahijé”-kre osztottdk. Minden kdrzetnekahijének 6nalld, jogi képzettséggel rendel&ez
albiraja,ndibja volt, aki a kadi helyettese volt. Hivatalukatnaiiketten az Oszman Birodalom
févarosabol, Isztambulbdl nyerték.

Az oszman-torok kozigazgatasi rendszer dbbffogyatékossaga az egyes hatdsagok
hataskoreinek meghatarozatlansaga volt. Ez a rertdimnség éppen a birdsagi szervezetben
érezhet a legjobban. A kadi tulajdonképpen szigortan néawe iszlam jog (sari'a)

19 Az Oszmén Birodalom pénziigyi és igazgatasi rendszeiovabba az annak atalakitasat célzé reformokra
nézve Id.: Fodor P.: Véllalkozasra kényszeritve.08zman pénziigyigazgatas és hatalmi elit valtoza4ér17.
szazad forduléjan. Budapest, 2006.

27 defterekre és a torok addztatasra nézve Id. béalel Velics A.: Magyarorszagi térok kincstari derfek. 1.

k. Budapest, 1886.; Kaldy Nagy Gy.: Haracs-ékeds rajak. Torok vilag a XVI. szazadi Magyarorsaag
Budapest, 1970. é$u Magyarorszagi torok adédsszeirasok, Budapegf).19

ZA Tripartitum jogforras (fons iuris)jellegére nézve Id.: Hamza G.: Wéday Harmaskonyvének jogforrasi
jellege. Jogtudomanyi Kozlony 48 (1993) 231-233o.Tripartitumra mint jogforrasra nézve nemzetkdzi
dsszevetésben Id.: Grosschmidt B.: Wery és az angol jog. Budapest, 1928.; L. Waelkeasthéorie de la
coutume chez Jacques de Révigny. (thése doctdraldgn, 1984. és R. C. van Caenegem: Reflections on
Medieval Customary Law. Tijdscrift voor Rechtsd@sdenis (TR) 64 (1996) 97-111.0.

2 \Werkbczyre nézve Id. Kolozsvari S. — Ovari K. — Markus W/ertczy Istvan Harmaskonyve. Budapest,
1897.; Frakndi V.. Werliczy Istvan életrajza. Budapest, 1899. Az Ujabb atmehbdl Id. Tanulmanyok
Werhiczy Istvanrél — Studien Uber Istvan Wéchy. (Szerk.. Hamza G.) Budapest, 2001. és Hamza G.
Werhiczy Istvan (14587 — 1541). In: Magyar Jogtuddsolk Mszerk.: Hamza G.) Budapest, 2015. 9-22.0. Ld.
még: K. Kadlec: Werbbczyovo Tripartitum a soukropr@vo uherské i chorvatské slechty v nem obsazené.
Praha, 1902. és Malyusz E.: A magyar kéznemessdakkilasa. Szazadok 76 (1942) 272-305 és 407-434.0.
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szabdlyait, nem végezhetett volna egyebet, midi bifikbdést. Ennek ellenére a polgari és
bintety Ugyekben, valamint a gyamigyeken kiviul a kadi &gypi, sot pénzugyi
adminisztracids teewtet is ellatott.

7. Az aldabbiakban kdrvonalazzuk az oszman-tor@koan ala kerult magyar terileten
miikodo kadik hataskorét.

A kadi hataskorébe tartoztak mindenékiela polgari peres ugyek. Megjegyzénd
azonban, hogy ebben a tekintetben a kadi birésd@m wolt koteleden ebirva. A
keresztények igen ritkan fordultak a kadihoz, nmeendrvénykezési (itélkezeési) koéltségek,
amelyeket a kadinak kellett fizetnitik, rendszenagyon magasak voltak. Mivel a koltségeket
mindig a pernyertes félnek kellett megfizetnie, &gy neki, barmennyire igazsagos volt az
ugye, 6riasi veszteséget jelentett. igy a magypesks igyeik elintézésére inkabb méas modot
kerestek. A kadi elé polgari peres ugyekben inkéddk az iszlam vallasuak jarultak, akik
természetesen nem voltak annyira zsarolhatok, arketresztények.

A kadi elé tartoztak atimugyek kozul elssorban a gyilkossagok és a testi sértések.
Ezeknél a kadi dleg a torvény altal blntetésll megszabott Osszdushajtasara volt
figyelemmel, amelyelét magat illették. Ha a tettes nem volt felkutatheékor annak a
kozségnek kellett fizetnie, ahol &riény @elictun) tortént. Ez lassanként arra a gyakorlatra
vezetett, hogy mindig a kdzség fizette a birsagokatyomozassal és a blntetéssel a kadi
nem to6dott: ez a kdzségek illetve a parasztvarmegyékdétavolt, amelyek ennek folytan
élet-halal urai lettek a gonosztiv felett. Ha azonban a kdzségek blnteiEstalamely
gonoszte¥t megcsonkittattak, vagy felakasztottak, Gjbéltfimak kellett a kadinak.

A becsluletsértési és ragalmazasi ugyekre is ®gyaiel volt a kadi, de szintén csak a
torvényben dlirt birsdgok miatt. Az elléitzés megkonnyitése céljabdl kbb az lett a
gyakorlat, hogy ezen a cimen a kadi az érdekekégekdl rendes évi adot szedett.

Koteleben a kadi elé tartoztak a ,hitetlenek” hagyatékiydig A hagyatéki
targyalasokért ugyanis a hagyaték értekének bizmsyazaléka volt fizeteddami a kadit
illette. Tekintve, hogy éppen ez volt a ka&dijbvedelemforrasa, gondosérkodott afelett,
hogy a halaleseteket neki bejelentsék.

Ugyancsak a kadi elé tartoztak a muszlimok hagyatgyei is. Ez azonban inkabb
pénzugyi, financialis természeteladat volt a kadira nézve, mert az ,igadtivhagyatéka a
kincstarra széllott. A kadi teeb@ az volt, hogy a hagyatékot leltarozza, alkalrukden
arverésre bocsassa, s a vételarat a kincstar jpeaéelezze.

A kadi, mint erre mar utaltunk, kdzjediZunkciot is végzett. Meghatarozott dijakért
végrendeleteket, hazassagi leveleket és mindefnsearddéseket készitett. Az ezek fejében
szedett dijak azonban nefty hanem a kincstarat illették. A kadi ilyen irAnigvékenységét
féleg az iszlam vallasuak vették igénybe.

Végil a kadi feladata volt a fejaddsadkdielzése, vagy esetleg eredeti felmérések
alapjan a fejado-defterek készitése, tovabba akr@lizkészilt szamadasok felllvizsgalasa.
Mindezeken kivil a kadi gyakorolta a felligyeletggd a mecsetek, az iskolak, ezeknek
alapitvanyaiwakf), valamint a papi és tanitoi személyzet felett.

A kadi mikodését tekintve a magyar jogtorténet szempontjakada legjeleritsebb
koérilmény, hogy magyarok altal lakott terlleterlasz biréi szerv latta el a jogszolgaltatast,
amely az iszlam vallasuak és a keresztények Ugyedggarant eljart, s a dolog természete
szerint mindig az iszlam jogot alkalmazta.

Ami a vallasugyet illeti, a fennmaradt defteréklannyit tudunk, hogy a hodoltsagi
terllet iszlam kultikus helyei és iskolai, oktatadezményei javarészt allami pénzen épultek,
a papok és a tanitdk a kincstartol, az allamtoltdagllatast. Maganalapitvanyt ilyen célra
csak ritkan hoztak létre.

Az iszlam papsag hierarchigjabancetelyen kell emliteniink a ,chatib”-okat, akik az
Unnepélyes pénteki istentiszteleteket tartottakenék csak a nagyobb varosokban voltak,
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ahol diszesebb, jelegigtebb kultikus hely, ,dzsdmi” volt. Rangban, tekipben utanuk
kovetkeztek az imamok, akik a rendes lelkészi téketd végeztek. Ezek utan jottek a
~-muaddin”-ek, akik a mecsetek tornyairdl napontszdt énekelték az @kt imadsagokat.

A vallasi élettel szoros kapcsolatban volt az @dgagy. A papok kdzt gyakran akadtak
tanitok is. Az iskolaknak két fajtgja, tipusa I&za ,mekteb” és a ,medresze”. Az5kbi
népiskola volt, az utébbi falbb iskola. Annak, aki papi, biréi vagy kdzigazgayddlyara
készllt, el kellett végeznie a medreszét is, mertlkdil imam, kadi, vagy ,sagird”
(kdzigazgatasi gyakornok-fogalmazd) nem lehetdtilee

A keresztény lakossadggal szemben A&ltalaban tclakamwvoltak az iszlam vallas
koveti. A Korannak az a rendelkezése, hogy ,nincs kémysa hitben”, altalaban
érvényesult. Mégis az oszman-torokok ,humanizmusé&th szabad talbecsulnink, mert a
toleranciaban nem egy esetben nem csekély szeodfpa mérlegelésnek. &brdult, hogy a
protestdnsokat partoltak a katolikusokkal szembediskor a protestans papokat elfogtak, s
csak valtsagdij ellenében engedtéket szabadon. Volt eset arra is, hogy a ferences
baratoknak, szerzeteseknek menedéklevelet adtalskompedig megvesézték oket.
El6fordult az is, hogy nehézséget gorditettek az letigy a keresztények templomaikat
kijavitassak, tatarozhassak, az ilyen munkalatokiidig fel$bb, ,hatésagi” engedélt,
jovahagyastol téven fugge.

A fentiek®l eltekintve azonban a keresztények és altalabaana iszlam vallastak
vallasi kérdéseivel nem sokat édtek. Ezt mutatja tobbek kdzt az a toleranciardéuta
korilmény is, hogy gyakran keresztényeket is alkabak pénzigyi ellémzé kdzegkeént.
Gyakran ebfordult, hogy varosok birait, vagy befolyasos potddt kértek fel ,emin”-ek
kiterjedtebb jovedelmi ag felligygének és feldls szdmaddjanak, vagy ,amil’-nak (kisebb
bevételi objektum, példaul kapuvam behajtojanak).

Hangsulyozni szeretnénk, hogy igen réviden, inkébdk attekintésszeen foglaltuk
0ssze a fentiekben az oszman-torok uralom ala tkeetilileten alkalmazott jogot, illetve
joggyakorlatot.

9. A masfél évszazados oszman-torok uralom csekéstékben volt befolyassal a
magyar jogra, illetve jogalkalmazasra. A kozségeélgi rszervezetilket megtartottdk, s a
lakossag tovabbra is a régi magyar jéigs patrium) szerint él£* Az oszman-torok
kozigazgatas ezzel nem &dibtt, csak az addk pontos befizetésére ligyelt ggardo

A maganjog(ius privatum)szinte a maga teljességében hatalyban maradéydelt
hogy nem allott ellentétben az oszman-torok allasrendezkedés alapelveivel. A magyar
allamhatalom és kozigazgatasi rendszer volt csapaamely helyét az oszman-téroknek adta
at. Meg kell azonban emlitenink, hogy a legalsébhdr egységek, a falvak és a
(mez)varosok(oppida)szervezete Iényegét tekintve nMiagte korabbi sajatossagait.

Erdemes és fontos megemliteni azt, hogy a kitdigiyyarorszag teriiletére menekiilt
nemesek és a hodoltsagi tertleten maradt jobbdgymbtt sem sint meg a kapcsolat, hanem
a mintegy masfél évszdzadon &t tartd torok uraldlenére nemzedéél nemzedékre
hagyomanyozodott az egyiivé tartozas tutfatameretes az, hogy a hédoltsagi teriileten
fekvo varmegyékBl menekilt nemesség a kiralysag tertletén rendgyegsiléseket tartott.

A jobbagysag sem feledkezett meg a nemeésekzokat tekintette igazi urainak és altalaban —
feltéve, hogy maddjdban volt — igyekezett elegetnteazoknak a kotelezettségeknek is,
amelyek a magyar térvények szerint nemes féldegdayaban terhelték.

A hazai jog (szokésjog) sajatos vonasaira nézveebsglaléan Id.: Taganyi K.: Hazai 8ljogszokasok
gyiijtésésl, Budapest, 1919. és Szendrey A.: Szokasok. A avagg néprajza. (red. Viski K.) Budapest, 1943
122-268.0. V6. még: Bénis Gy.:liHériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban.asulr, 1947. A régebbi
irodalombdl Id.: Hajnik I.: Magyar alkotmany és jag Arpadok alatt. Budapest, 1873.

2 Ezzel a kérdéssel is foglalkozik Szakaly Ferent. $zakaly F.: Magyar ad6ztatas a torok hédoltsagba
Budapest, 1981. é$u Magyar intézmények a torok hddoltsagban. Budaie97.
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10. Az ebbb emlitett korilmény, valamint az évszazados lkaésomegprobaltatasok
soran az oszman-torok hoditok irant kialakult edlesmv volt doriien az oka annak, hogy a
torokok kivonulasaval egyuitt szinte teljesenimiék az oszman-torok uralom nyomai. Az
iszlam jog szintén dinht az orszag terilet@dr anélktl, hogy a magyar jog féfésére
barmiféle hatast gyakorolt volna. Ebben terméseetemgy szerepe volt annak is, hogy az
oszman-torok katonasag kivonulasaval egibah elhagytak Magyarorszagot a varosokban
letelepedett iszlam vallasu lakosok is, és igy nesit tobbé semmi, ami az iszlam jog
fennmaradasat barmilyen csekély mértékben is intekolna.

Osszegzésképpen azt kell megallapitanunk, hogs béntegy 150 évig tarté oszman-
torok uralom folytdn Magyarorszag egy része azaimszfjog uralmi tertletéve lett, ez a
korilmény a magyar jog féiésére hatdssal nem volt, a magyar jogban az isziias
befolyasanak, hatasanak nem talaljuk nyomat.

11. A magyarsadg és az iszlam vilag kozotti kamtsoijabb korszaka ke&dott
Bosznia-Hercegovina (torokiBosna-Hersek az Osztrak-Magyar Monarchia altal tortént
okkupécidjaval 1878-ban. Az okkupéacié révén ugyasiiagyarorszag, mint az Osztrak-
Magyar Monarchia egyik része, Ausztriaval kozoslgarmterulethez jutott, amelynek lakosai
részben muszlimok voltak. Ennek ellenére sem azupkéio, sem pedig az 1908-ban
bekovetkezett annexio, amikor is Bosznia-Hercegivatk az Osztrak-Magyar Monarchiaval
valé kapcsolata még szorosabba valt, nem hoztavabgamagyar jog egyes szabalyainak
modositasat. Nem volt ez szukséges mar csak aeént snert Bosznia-Hercegovina
végeredményben nem lett a Magyar Kiralysag teriete

Bosznia-Hercegovina Osztrak-Magyar Monarchia alté@irtérs okkupalodasat
koveten is hatalypban maradt a vildgi éssari'a birésagok altal alkalmazott iszlam,
pontosabban jelets mértékben iszlam elemeket tartalmazé maganjmedzsell€® 1869 és
1876 kozott 16 kotetben tette kozzé Ahmad Gawdab RE822-1895), aki 1846-ban kapott
megbizast Musztafa Resid Pasa nagyvéizéraz Oszman Birodalom maganjoganak
europaizalasat célzé kodifikdlasara, kompilalds&degtobbszor a hanafita (jogi) iskola
tanait kdveb, a sari'at alapul vev kompilacio formailag, struktarajat tekintve az @pai
(nyugat- és kozép-eurdpai) kdédex-mintat, pontosabtiaex-modellt kdveti. AMedzsellé
alkalmaztak a nem az iszlam vallast kévalattvalokra i’

12. Az |. vilaghabord soradn, mivel az Oszman Baloch 1914-ben a Kozponti
Hatalmak(Zentralmachteyzovetségese lett, Magyarorszagon az 1916. évi. X8énycikk
az iszlam vallast térvényesen elismert vallasfaleké nyilvanitotta etként Eurépaban,és
elssként a nem iszlam vilagban. Grof Tisza Istvan mésadniszterelnbksége alatt fogadta
el a magyar parlament mindkét hdza egyhanguan datvénycikket. A torvényjavaslat
kidolgozoja és éterjeszbje az allam- és jogtudomanyban is jaratos, allaornahyi
doktoratussal rendelkézJankovich Béla (1865-1939) vallas- és kozoktatésiiszter, a

% Bosznia-Hercegovina igazgatasa a kdzos (osztraganppénzigyminisztérium feladata, kompetenciaja v

%A Medzsellée nézve Id. a régebbi szakirodalombél: R. Dardstedroit musulman. In: Etudes d’histoire du
droit, Paris, 1889. 52-68.0. és W. E. Grigsby: Megjelle or Ottoman Civil Law. London, 1895.

%’A Bosznia-Hercegovinaban alkalmazott jogra nézve HBd Eduard: Das Justizwesen Bosniens und der
Herzegowina. Wien, 1889.; I. Pilar: Entwicklungsgader Rezeption des Osterreichischen allgemeinen
birgerlichen Gesetzbuches in Bosnien und der Hewieg unter besonderer Berlcksichtigung des
Immobilienrechtes. In: Festschrift zur Jahrhundgetf des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuche3ell.
Wien, 1911. 702-726.0.; M. Zobkow: Die Anwendung @dlgemeinen burgerlichen Gesetzbuches in Bosnien
und der Herzegowina. In: Festschrift zur Jahrhutfieler des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuche$eil.
Wien, 1911.727-752.0. és J. Schoen: Das bosnisetmefpowinische, dsterreichische, ungarische unatisahe
Handelsrecht in ihren Verschiedenheiten. Wien, 1948 Gjabb hazai szakirodalombdl Id. Hamza G.: Az
eurépai maganjog féjtiése. A modern maganjogi rendszerek kialakulasénairjogi hagyomanyok alapjan.
Budapest, 2002. 221 sk.o.6.u Entstehung und Entwicklung der modernen Pricdisordnungen und die
rémischrechtliche Tradition. Budapest, 2009. 499-d9 és @.:. Origine e sviluppo degli ordinamenti
giusprivatistici moderni in base alla tradizioné dieitto romano. Santiago de Compostela, 2013. &850.
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Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) leveletagja volt. A tdérvény kihirdetésére 1916.
marcius 30-an kerilt sor. Az 1916. évi XVII. toryeikk alapjan — eltéren a vallas szabad
gyakorlaséarol rendelkéz1895. évi XLIII. térvénycikkdl — nem egy felekezet elismerésiér
rendelkezett, hanem térvénnyel (lex) nyilvanitatievényesen elismertnek az iszlam vallast,
még miebtt azt valamelyik muszlim k6z6sség hivatalos forarakérte volna.

Ezt az eltérést az iszlam jogsari'a sajatossagai tették sziikségessé. Hangsulyoznunk
kell, hogy az 1916. évi XVII. évi torvénycikk, etten az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak
felében (ciszlajtan tartomanyok) 1912. jalius 12eéfogadott térvényl (Gesetz vom 15. Juli
1912, betreffend die Anerkennung der Anhanger dé&aml nach hanefitischem Ritus als
Religionsgemeinschaft), mely csupan a szunnitamszhanafita agat (hanafitischer Ritus)
ismerte el, az egész iszlam felekezetet nyilvamitope legis elismert felekezetté. Az elismert
felekezet az un. bevett, vagy nem jogi termdspagi terminus technicusszal an. térténelmi
felekezethez (felekezetekhez) képest korlatozottmigokkal rendelkezett. Az 1895. évi
XLIII. térvénycikk a latin, a gorog és az orményesartasu (ritusu) katolikus, az evangélikus-
reformatus, az agostai hitvallast evangélikus, @gjeleti szerb és gordgkeleti roman, az
unitarius egyhazakat és az izraelita felekezetetite el bevett felekezetnek.

Itt utalunk arra, hogy a Magyar Kiralysagbarbszior, 1905-ben, a baptista vallas
elismert felekezetté nyilvanitasara kertlt sor. Aptista egyhaz elismert felekezetté
nyilvanitasanak, melyben nem csekély szerepetqgtitaz Amerikai Egyesiilt Allamok (USA)
baptista egyhazanak (egyhazainak) befolyasa, alagganban nem torvény, hanem
alacsonyabb szififjogszabaly, vallas- és kdzoktatasi miniszteri ededvolt.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez az elismere®©szman Birodalom iranti
kilpolitikai elkdtelezettség miatt — ebben nyilvalban komoly szerepet jatszott Bosznia-
Hercegovina Magyar Kiralysaghoz toréénsatolasanak perspektivikus lefsgige — tortént.
Erre nyilvanvaléan nem az iszlam vallast kéyetz 1910. évi népszamlalas szerint még az
ezres lélekszamot (6sszesen csupan ThHh7tefmészetes személy) sem élénagyar (a
tarsorszag, ,Nebenland” Horvatorszag-Szlavéoniabédeszamitva) alattvaldkra tekintettel
keriilt sor*®

13. Az iszlam vallas elismerése nem azt jelentetigy korabban az iszlam vallasuak
nem gyakorolhattak volna szabadon, korlatozasokihéVvallasukat. A vallas szabad
gyakorlatarol szélo 1895. évi XLIII. torvénycikk wallas szabad gyakorlatat mindenki
szamara biztositotta, feltéve, ha az nem utkozoéllami és tarsadalmi rendbe. Az 1916. évi
XVII. torvénycikk csak a szervezkedést és a jogensely formajdban valé tarsulast
biztositotta az iszlam vallasiak szamara, amelyat@lyos magyar jog szerint csupan a
torvényesen bevett és elismert vallasfelekezetdlkeéte meg. A torvény hatalybalépéséig a
muszlimok vallasukat, hasonléan mas un. rgielekezethez tartozékhoz, csak szigoru
beligyminiszteri elletrzés, felligyelet alatt gyakorolhattak. Emlitésteénel, hogy ugyanez
vonatkozott az egyesileti keretek kozott tésteallasgyakorlatukra is.

A torvénynek megfeléen, annak rendelkezéseivel 6sszhangban a magyagorsz
iszlam vallastak Budapesten hitkdzséget alakitotEalkon, mint vallasi vezét egy imam
allt, akinek illetményét az allami koltségvetéstedezték, még az I. vilhghdborut koden,
1918 utan is.

Az iszlam vallas elismerése, elismert felekezafivanitasa nem hozta magaval a
magyar jog egyes intézmeényeire vonatkozé szabalydklositasat. A hazassagi jog is
valtozatlan maradt, mert az iszlam felekezet eligise nem jelentette — tdbbek kdzott — a
tobbnefiség, poligamia elismerésének ldisetgét; nem jelentette azt, hogy a magyar jog a
monogam hazassag elvét feladta volna. Nem keridtositasra a hatalyos magyar bitet

% Az 1910-ben tartott népszamlalas szerint a Magyrdysag teriiletén 20 886 487 személy élt.
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torvénykonyvnek (1878. évi V. torvénycikk, ,Csemé@didex”) az a rendelkezése sem (251.
szakasz), amely a ké& hazassagot (bigamiajrtettnek nyilvanitj&’

14. Tekintettel arra, hogy az iszlam vallas elignfelekezetként torténelismerése nem
jelentette az altalanos, évszazados hagyomanyakaaticiokon nyugvo jogelveét valo
eltérést, a magyar jogbha még az 1916. évi XVllvédaycikk elfogadasat és annak
hatalybalépését kovin sem kerlltek be az iszlam jog elemei, mas skavalem kerult

sor a sari'a részleges ,recepciodjara”.

297z 1878. évi V. tc. XV. fejezete (251-253. szakadzendelkezett a kets hazassag tilalmarol.
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Kanyariné Tuska Mariann*

Birdsagi kozvetités a peres eljarasok és a j6 gyakatok tikrében

|. Bevezetés

2014. marcius 15-én hatalyba Iépett az Uj Polgarvdnykonyv. A 2013. évi V. torvény
és a hozza kapcsolodd, mintegy 180 modositott g8y a gazdasagi €s a maganszféera
jogviszonyaiba is alaposan belenyult. Korabbanddld csaladjogi torvény kilén jogszabaly
volt, marcius 154l a Ptk. része lett. Alapértéke pedig a csalad mégleilletve az Uj
Csaladjogi Konyv diteljesen igyekszik védeni a gyermek érdekeit. AzPtk. ebtérbe
helyezi a kozos széil feliigyeletet, és kifejezettenéédrbe helyezi a mediaciot. A mediaciéra
akkor van érdemi lehéség, amikor egyebék az ebviszonyok a felek kozott, és a sajat
akaratukbol jutnak el a megegyezésig. A mediacioto® szerepet jatszik a hazassag
felbontasakor, a kulon @&l szibk jogainak szerdésbe foglalasakor, a kozds <l
feligyeletnél, a kapcsolattartasnal, ez utobbiakéken kotelgwé is teszi a jogalkoto.

Mediatori kijelélésem egybeesett az () Ptk. hatdlidpésével, amelyet me§eben egy
60 oras tanfolyamon vettem részt az Igazsagugyd@kaan. Gyakorld széként fontosnak
tartottam kordbban is, és jelenleg is azt, hogyaskir, illetve az élettarsi kapcsolat
megszakadasakor a s@kiltovabbra is egyutttikbdjenek, €s ebben az egyik legjobb modszer
a mediacio. Birosagi titkarként végrehajtési Ugkkahis foglalkozom, és az abban szerzett
tapasztalatok alatamasztottak azt, hogy hiaba ggnogebs itélet akar gyermektartasdijban,
akar a szidi felugyelet gyakorlasaban, ha a felek az itél@tdént nem teljesitik, tovabbi jogi
procedura veszi kezdetét. A mediacioval a felekakithatnak egy olyan kommunikaciot
egymas kozott, amely nem csak kézos gyermekikietyvel gyermekeikre, hanem sajat
tovabbi életlkre is pozitiv hatassal lehet.

A mediacio hazankban meglebsen Uj jogintézmény, azonbahainényei mar a romai
jogban megjelentek, az un. valasztott-biraskodasdmban. A két jogintézmény annyiban
hasonlit, hogy jogvitas Ugyben valasztott-birésggirasra is a felek megegyezése alapjan
van lehebség, a jogvitat pedig ennek eredményeként nem allgazsagszolgaltatd szerv
donti el, hanem a valasztottbirosag gazdasagi életben fogyasztovédelmi békéltet
testiletek jottek léetre, amelyeknek célja szinténogvita békés, megegyezéssel todtén
megoldasa. A mediacid megjelenbsdor a csaladjogban, mint 6nként valasztott b,
majd a buntéjjog terlletén koteléweé tettek, illetve bevezetésre kerllt a rendsztasdita az

A mediacio térhoditasa a 2002. évi LV. tv. (a tdvakban: kozvetéi tv.) hatalyba
lépésével kezitlott 2003. méarcius 17-én. A tdrvényalkoté a kozestibevezetésénél
elsbdleges szempontként annak perelharito jellegérgehi a hangsulyt annak érdekében,
hogy egy sajatos perme@eb vagy birdsagi, illetve hatésagi eljaras befejezékiseqit,
egyezted, konfliktus-kezeb, vitarende# eljaras jojjon létre. Ennek célja az, hogy a \aidb
érdekelt felek kdlcsbnds megegyezése alapjan dartdhem érintett, harmadik személy
(kdzvetit) bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezélsénegoldasat tartalmazo irasbeli
megallapodast hozzanak létre (kozvetibrvény 2.8). A torvény 4/A. fejezete a birdsagi
kozvetitéssel foglalkozik, amelyet a 2012. évi CKW. 39. § (2) bekezdése iktatta be (2012.
julius 24-6l). A birésagi kozvetités torvénybe iktatasadéstsban a birésagok terhének

! A Szegedi Jarasbirésag birosagi titkara, a Szdageuenyszek illetekességi teruletére kijelolt ndeal
254riné Simkoé Agnes: A mediacio — a kozvitievékenység. HVG-Orac Lap-és Kényvkiadd Kft, Bpest,
2006.
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csokkentését, a peres eljarasok cstkkentéséteilbat Ggyfelek elégedettségérte ki célul.
Tulajdonképpen azota beszélhetiink birdsagi koassit melyet a kozvetéti szakmai
képzés elvégzésének igazolasat kdemet kijeldlt birdsagi titkar, bird, és rendelkezési
allomanyba helyezett biré végezhet (torvény 38/AA8koteled kozvetidi eljarast pedig a
2013. évi CCLII. tv. 105. § (17) bekezdése iktatta és 2014. marcius 18-hatélyos.

Erdekességként megemlitem, hogy a nyugat-eurégaigokban mar tobb évtizedes
multra tekint vissza a kozveiit és ezen bellil a birosagi kozvétitjogintézmeny.
Franciaorszagban jelenleg nem szabalyozza kuloréngy hanem egyrészt pert megsl
kozvetités létezik, illetve a folyamatban déyperekben a bird rendelkezik a kdzvetités
elrendeléséil, a felek véleményének kikérése ufaNémetorszagban 1989-ben kéaddtt
meg a kozvetités térhoditasa,éelwrban a csaladjogi vitakban. 1997 pedig az ligyvédek
tevékenységi korébe tartozik a kozvetités is.

Bevezetmben emlitést szeretnék még tenni az Eurdpai Parianés a Tanacs
2008/52/EK (2008.05.21.) iranyelwdr amelynek neve Mediacios Iranyelv (MIR). Az
irAnyelv a hataron atnyuld polgari és kereskedeligiyekben intézményes mediécid
megteremtését hatarozta el, olyan eljaras fel@gjtésol a felek, a kdzrdikods kozvetit
pontos, jogilag szabalyozott szerepet kapnak, édyanatékony (végrehajthatd) eredményhez
vezet® Fent részletezett jogszabalyi kornyezetbe Aagyambet tovabbléphetiink annak
bemutataséara, hogy a bir6sagi kdzvetités hogyarskbimlik a peres eljarasokhoz.

Il. Birésagi kdzvetités a peres eljarasok tikrében
Il.1. A peres eljaras és a mediacio dsszehasoalitas

A peres eljaras és a mediacio 6sszehasonlitaskiszte ennek jogszabalyi kornyezetét
mutatom be. A peres eljaras részletes szabalyRiblgari perrendtartasrél szo6l6, tdbbszor
modositott 1952. évi lll. tv. (Pp. ) szabalyozzazek jogszabalyba kerlltek bele olyan
eljarasjogi szabalyok, amelyek a mediacié (kdzes}itészletes szabalyait tartalmazzak. Ezen
kival, mint anyagi jogszabalyi hattér, az 0j Polgidrvenykonyvet (2013. évi V. tv.) kell
megemliteni, illetve az illetékeddr sz616 1990. évi XCIII. tv.-t (Itv.). Az () Ptk..4Kdnyve
tartalmazza a csaladjog részletes szabalyait, lésnel 4:22.8 taglalja a kozvétiteljarast
onkéntes alapon, mig a 4:172.8 a kozéetljarast koteled jelleggel.

A 4:22.8 kimondja, hogy a hazastarsak a hazassagoper meginditasadt, vagy a
bontoper alatt — sajat elhatarozasukbdl vagy aséfyékezdeményezésére — kapcsolatuk,
illetve a hazassag felbontasaval dsszefingjtas kérdések megegyezésen alapulod rendezése
érdekében kozvetit eljarast vehetnek igénybe. A kozvétieljaras eredmeényeként |étrejott
megallapodasukat perbeli egyezségbe foglalhatjdkSAK. 4:22.8-a a hazassag felbontasanal
tehat utal a konfliktus rendezésének egy Uj, adtidvriechetségére, valamint arra, hogy kinek
a kezdemeényezésére kerllhet sor €s milyen joghasdisa mediacios eljaras eredményekeéent
létrejott megéllapodasnak. Fontos kiemelni, hogskor a birésag kezdemeényezésére csak
akkor indokolt a kdzvetdi eljarast kezdeményezni, ha a felek k6zo6tt még nehrgesedett el
a viszony, és hajlandésagot mutatnak a vitas kékdBékés rendezésére. E jogszabalyhely
alapjan a birdosadg csak javaslatot tehet, és nerslekzbieti a hazastarsakat mediacio
igénybevételéré.

3 Sariné Simké Agnes: i. m.

*Sariné Simké Agnes: i. m.2006.

®Gyekiczky Tamés: A mediaciérél.Gondolat Kiad6, Bpelst, 2010.

® Kéros Andras: Polgari jog — Csaladjog: Az (j Ptk. yerdzata I11/V1./.HVG-Orac Lap-és Kényvkiadd,
Bp., 2013
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A 4:172.8 szerint a birdsag indokolt esetben kétedd a sziiket, hogy a szl
feligyelet megfelél gyakorlasa és az ehhez szikséges egylitidésik biztositasa
érdekében — ide értve a kulord &zib és a gyermek kdzotti kapcsolattartast — kdzéietit
eljarast vegyenek igénybe. E szabaly megalkotasgbth@z a jogszabaly-alkotéi szandek
hazodik, hogy a kiskord gyermeknek alagvérdeke, hogy a szl kozosen dontsenek a
szubi feligyelet jowbeni gyakorlasardl, hiszetk tudjak a legjobban, mi szolgalja a
gyermek érdekét, és ne egy allami szerv dontsetek@lonos tekintettel arra, hogy ha annak
dontését nem érzik magukénak, uagysem tartjak beélemnszabalynal fontos még kiemelni a
birdésag, illetve a bird aktiv szerepét az un. nmdsdeljarasra terelésben. Ezt csak indokolt
esetben teheti meg, tehat cél§zegy targyalast legalabb tartani annak érdekébegy la
felek egymas kozotti viszonyardl, a felek kozvitéljarasra kildésér meggyzodjon. Az Uj
csaladjogi szabalyozas nemcsak ad&@z@lligyeleti jogok gyakorlasanak rendezése, haaem
kapcsolattartds szabalyozasa iranti eljarasbanldshatja a kozvetéti eljaras koteled
igénybevételét. Itt kell megemliteni, hogy a kapatartas megallapitasara, végrehajtasara
vonatkoz6 gyamhatdsagi eljaras folyamataban 200usj 1-je 6ta Un. gyermekvédelmi
kozvetiti eljaras kerllt bevezetésre (a 14/2003. (ll.1jrKanyrendelettel).

A kotelez kdzvetités azt jelenti, hogy a felek — a bir6 \ésgt koveten — kotelesek a
kérelmuket erre vonatkoz6an a birésaghoz beathtivel az el§ mediacios ulése megjelenni.

Az anyagi jogszabalyok mellett eljarasjogi jogsigbid is biztositjak a birdsagi
kozvetitést a kozvetit torvényben foglaltakon kivil. A Pp. 75.8 (2a)kbedés, 80.8 (3)
bekezdés, (4) bekezdés, (4a) bekezdés, (4b) bekelZIE§ (4) bekezdés, 148.8 (2) bekezdés,
152.8 (3),(4) bekezdés, illetve a 155.8 (3) bekesedéglalkozik ezzel a témakorrel.

A Pp. 75.8 (2a) bekezdés szerint kotélkdzvetiti eljards esetén a perkoltséghez — a
fél kérelmére — hozza kell szamitani a kdzdekibltségeit és dijat, valamint a fél egyeb, a
kozvetiti eljardsban szikségképpen felmeriilt koltségefierkoltség fogalma tehat Kitilt
a kozvetidi eljaras soran felmerdlt koltségekkel. Fontos leé) hogy a birdsagi kbzvetités
ingyenes, tehat a birésagi kozvetités sordn a kibéwek dijat nem kell fizetni. Elgib
kovetkeden fenti jogszabalyi rendelkezés arra az esetratikonik, ha a felek an. kids
kozvetith segitségét vettek igénybe. Erre vonatkozoan a etiidvtorvény mondja ki a
részletes szabalyokat, és az igazsagugyeért 6$elehiniszter altal vezetett kozvéiit
névjegyzeék alapjan taladlhatnak a felek birésagweiilkhediatorokat. Ezek dijazaséarol a 2002.
évi LV. tv. 27.8 (1) bekezdése rendelkezik, ameigdndja, hogy a kozvetit tevékenységért
dij jar, és igényt tarthat a felmerilt és igazadlt&égei megtéritésére, tovabba a dij és a
koltségek allegezéseére is. A (2) bekezdés szerint az egyeskliggefelszamitandd dij
0sszegében a természetes személy vagy jogi széméyfelek szabadon allapodnak meg. A
perkoltség fenti rendelkezésében a fél egyeéb, adtid eljarasban szikségképpen felmertilt
koltségei is szerepelnek, és itt kell beszélniakéd) részvételdl a kozvetibi eljarasban. A
kozvetiti torvény 33.8 (1) bekezdés szerint a kozgadifelek egyetértésével szakénehet
igénybe. Szakétként barki eljarhat, aki valamely kérdésben &elbzakértelemmel
rendelkezik, és akinek a személyében a felek megegk. A szakéit tevékenységéért
szakeérdi dij és koltségterités jar (kozveiitv. 33.8 (4) bekezdés). Koltségként meriilhet fel
meég mas harmadik személy részvétele is a kodvetjarasban, hiszen a kozvétia felek
kérésére a kdzvetiteljarasban a vitas Ggy korilmény@itudomassal bir6 mas személyeket
is meghallgathat.

A Pp. 80.8 (3) bekezdése — a perkdltség viseléstbka — azt részletezi, ha kdzutit
eljarasban létrejott megallapodas ellenére a meggadlassal rendezett jogvita targyaban a
megallapodast megkidtfelek barmelyike a birésaghoz fordul, a pert iadfél a per
eldontésére valo tekintet nélkul koételezhed perben felmerilt valamennyi koltség
megfizetésére. A perkdltség-viselés altalanos dyab#anyaddak, ha a felperes kizardlag a
megallapodasban foglaltak irant, annak nem tefjssitniatt indit pert.
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A kozvetiti eljardsban létrejott megallapodas ellenére pedékél — a per eldontésére
vald tekintet nélkil — a kozvedit eljarasban a masik fél altal fizetett koltségdkr@a
kozvetit dijanak és igazolt koltségeinek, a szakélfjnak és koltségtéritésnek stb.) a masik
fél részére tort@hmegtéritésére is kotelezbheA megallapodas nem teljesitése miatt inditott
perben a perkdltség- viselés &altalanos szabalykalmbzanddk, azonban a birésag a
megallapodas teljesitését elmulasztd felet ilyenkokotelezheti a kdzvetit eljarasban a
masik fél részéil felmerllt koltségek megtéritésére (Pp. 80.%@Rezdés).

Ez a szabaly 2014. marcius XB-kiegészult két olyan jogszabalyi rendelkezéssel,
amely a kotelez kozvetiti eljardsra vonatkozik. A bir6sdg a per eldontéséié tekintet
nélkil kotelezheti a felet az ellenfél kozvétiteljarasban szikségképpen felmertlt
koltségeinek megtéritésére, ha a ko@lédzvetiti eljarasban létrejott megallapodas a
jogszabalyoknak megfelel, és a fél e kdrilménynélle a perben nem kot egyezséget. Ha a
koteled kozvetiti eljarasban létrejott megallapodas a jogszabalgkkmem felel meg, és
egyezségkotés hianyaban a peres eljarast erderbeatrii kell, a felek a perkoltségként
érvényesiteni kivant kozvetiteljaras koltségeit egymas kozt egyeakranyban viselik (Pp.
80.8 (4a) bekezdeés). A (4b) bekezdés szerint kiitetézvetiti eljaras esetén a fél a per
eldontésére vald tekintet nélkil kotelezhetz ellenfél perkoltségének megtéritésére, ha az
ellenfél igazolja, hogy a kozvaiitfelkéréset kezdeményezte, vagy azé ekdzvetibti
megbeszélésen megjelent, és a kozvétikérése, vagy a kozvdiiteljaras meginditasa a fél
Onhibabdl ered mulasztasa miatt hidsult meg. Az 6nhiba hianyahwaszto félnek kell
valoszirtisitenie.

A Pp. 121.8 a keresetlevél benyujtasanak és kafiékeészletes szabalyait tartalmazza,
€s a (4) bekezdés szerint, ha a felek kdzotti japan kdzvetéli eljards volt folyamatban, a
keresetlevélben erre utalni kell. R6gton e jogshkdiady utan kdvetkezik a 121/A. §, amely
eléirja a jogi személy gazdalkodé szervezetek egym@btk jogvitdiban azt, hogy a
keresetlevél benyujtasactl meg kell kisérelniik a jogvita peren kivili ¢émését. Ez
természetesen nem csak kozvetljaras keretében torténhet, de arra is e van,
melyre a tovabbiakban még részletesen ki fogok.t&rRp. 148.8 (2) bekezdése az egyezség
vonatkozasaban kimondja, hogy a birdsag — amenmyalomak sikerére esély mutatkozik,
kulondsen, ha a felek barmelyike kéri — tajékoatatjfeleket a kozvedit eljaras Iényegét,
igénybevételének lehitegedl, és ezzel 6sszefliggésben a sziinetelés szabhlikré felek
a kozvetibi eljards soran megallapodast kétnek, azt a 13).dkezdésében meghatarozott
hataridsn belll a birésaghoz egyezségként tdrtgvahagyas végett benyujthatjak, ebben az
esetben a birésag az eljarast folytatja, és adBgzulés szerint jar el. Eflkkiemelend az,
hogy a felek akar az eljaras sziinetelése mellbetmek részt kdzvetit eljarasban, és a hat
honapi szlnetelési hatasidgoran létrejott egyezsegiket benyujthatjak a hgidsz. Arra is
van lehetiség, hogy az eljaras folytatadsat nem kérik, ésaiggr automatikusan megsik. A
birésag a kozvetit eljaras lényegét, igénybevételél szoban és irasban is tajékoztathatja a
feleket. irasban célsZer- ha és amennyiben a jogvita alkalmas — azéidégy hianypotlo
veégzeéssel egyidéieg tajékoztatast kildeni a feleknek. llyet példaul

,Tisztelt Peres Felek!

Az Onok kozotti jogvita alkalmas arra, hogy kozt@teljaras keretében torténjen a
konfliktusuk rendezése.

Javasoljuk Onoknek, hogy vegyék igénybe a komietljarast. Ez lehévé teszi, hogy
a felek per helyett parbeszéd utjan megegyezzenek.

A kozvetités lehéwé teszi az Onok szamara, hogy jogvitajukat egyagan harmadik
személy, a kdzvetitsegitségével ugyan, de 6nmaguk oldjak meg. Eatézmény alkalmas a
konfliktus enyhitésére, mert képes a kdzvetitédggzemberi oldalat megvilagitani.
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A kozvetités célja: elsimitani a problémakat, élyredllitani a parbeszédet. Az Onok
részéél pedig lehedség arra, hogy meghallgassak és megprébaljak neegemi a fontos a
masik szamara. Lehetég lesz a kiulonbézerdekeket felismerni, az érzelmeket feltarni, és a
kozvetit) segitségével egy olyan megegyezésre jutni, amielgkativjik szamara kielégit

A bir6 eldonti a jogvitat, de a konfliktus tovabthet. A felek kozti ellenségeskedés
nemhogy cstkken, gyakran még inkdbb mélyil, ezzeinben a kozvetités lgyel a felek
jovébeni viszonyara, képes mély rétegeiben feltarnelekf kozotti konfliktus forrasait, és
képes arra, hogy a k#sbi konfliktusok kialakulasat megakadalyozzak.

A kozvetitéssel a felek csak nyerhetnek. Ez azédjaigyanis ingyenes, leliséget
biztosit az eljaras gyors befejezésére, megegyesaién perbeli kdltségkedvezmények illetik
meg, lehaivé teszi a felek érdekeinek megfélemegallapodast, képzett, titoktartasi
kotelezettséggel eljard kozvétigénybevételével.

A kozvetiti eljaras kdzos kérelmik alapjan indul meg, melyekéet akéar jelen
birésagnal, akar barmelyik birésagi koz\vetél ebterjeszthetik. A koz6s kérelmet a peres
eljaras meginditasa utan terjeszthetik @ per barmelyik szakaszdban. A kozvetijaras
alatt elhangzottak titkosak, azokat sem a perkamn,egyéb eljarasban nem lehet felhasznalini.
A birésagi kozvetlivel a felek egyutt is, és kilon-kulon is talalkotrizk. A kozvetibi eljaras
eredményeként létrejott megegyezés nem veti febrndg megvaltoztatas igényét, mert nem a
kozvetit vagy a bir0 megoldasat, hanem a felek érdekeinekfetetb megallapodast
tartalmazza. Megegyezés esetén kérhetik annakagirgévahagyasat, mig megegyezés
hianyaban a peres eljaras tovabb folytatodik. Bigokozvetit neve, Ugyfélfogadasi &
telefonszam, e-mail cim.”

Fenti tajékoztatod levél-minta kapcsan érdemes Kigimteogy nem minden peres eljaras
soran alkalmazhaté a kozvétieljards. Nem alkalmazhaté ugyanis a kovetkperekben:
apasag es szarmazas megallapitasajidelilgyelet megszintetése, gondnoksag ala helyezés
irdnti perben, kozigazgatasi perekben, sajto-hijgmitasi és alkotmanyjogi panasz alapjan,
alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkesetben tortéh alkalmazhatésaganak
visszamefileges kizarasara iranyul6 eljarasban, valamintgreléjtasi perekben. A birésag
dontése szikséges tovabba a hazassag ervényegséfjetideg létezésének, vagy nem
létezésének megallapitasdhoz, tovabba a hazassépy®@ienitéséhez és a hazassag
felbontasahoz (kdzvetittorvény 19.8 (3) bekezdés).

A birdsagi kozvetdti igy megindulasanak harom alapfeltétele van:

1) a vitas felek kozotti peres, vagy nemperes eljdeaselyben a kozvetit
eljaras lefolytatdsa nem kizart; a kozu@tiés nemperes eljarasok esetében akkor
mertlhet fel, ha kontradiktorius, azaz van a fédékott rendezeridjogvita),

2) a kozosen élerjesztett kérelem annak meginditasara,

3) a kérelem egy olyan birésagra érkezik, amely bgidsdzvetiti feladatokat is
ellat (azaz van ott kijel6lt birosagi kozvé)it

A bir6 — amennyiben indokoltnak latia — a felekditekeen kozvetibi eljaras
igénybevételére kotelezi, és ezzel egyitbgj a per targyalasat felfliiggeszti. A targyalas
felflggesztésére ebben az esetben a Pp. 152.85(8)) bekezdése alapjan kerll sor. A
birésag ebben a hatarozataban felhivja a felekat hogy a birdsagi kdzvetités lefolytatasa
iranti kd6zos kérelmiket 8 napon terjesszék al birosagon, vagy a kozvétiteljaras
igénybevételére kotelézvegzés masolatat csatoljak a kozvéidz intézend felkéréshez. A
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bir6sdg a hatarozat kozlésével egyitij a jogi képvisél nélkil eljaré felet tajékoztatja a
koteled kozvetiti eljaras kezdemeényezésének torvényben meghatérezabalyairdl. A
koteledd kozvetiti eljaras meginditdsa érdekében felfliggesztettyadagt akkor kell
folytatni, ha barmelyik fél igazolja, hogy a koziét eljaras befejeddott, illetve barmelyik
fél igazolja, hogy az etskdzvetiti megbeszélésen részt vett, de a kdzéietljaras nem
indult meg, vagy a kozvetit eljaras igénybevételére kotetehatarozat kozlesét szamitott
két hénap telt el anélkil, hogy a felek agzékekben megjel6lt valamely igazolast becsatoltak
volna (Pp. 152.8 (4) bekezdés).

E jogszabdlyhely tobb kérdést vet fel mind a felakad a kdzvet kotelezettségével
kapcsolatban. A kodzvetitugyanis koteles igazolast adni arrol, hogy a fedekdzvetibi
eljarason megijelentek, illetve a felek kotelesetekaliket ebterjeszteni a birésagon (amelyet
a torvényszek nemperes (gyszamra lajstromoz, ésgigh@jak a soron kovetkéz
kozvetitre). A kozvetibi eljarasra két honap all rendelkezésre, de hazdtii eljaras
igénybevételére koteléz birésagi hatarozat kozlésetszamitott két hdnapon belll a
meginditott kozvetéti eljards nem fejezhét be, a felek ennek tényét a birosag felé
bejelenthetik, és a targyalas mindaddig nem fdhgtd, amig a kozvetit eljaras be nem
fejezddik (maximum négy hénap). Fontos kiemelni, hogeleknek ezzel a bejelentésiikkel
egyidejileg hitelt érdems médon igazolniuk kell, hogy a kdzvéiitljaras folyamatban van.

A felfiggesztést elrendg&l bir6sdgi hatarozat pervedetvégzés, ellene kilén
fellebbezésnek nincs helye (Pp. 155.8 (3) bekgzdés

Az eljarasjogi jogszabalyok ismertetését ,,csokasbadve” még fontos az illetékeékr
sz016 1990. évi XCIIl. tv. egy-két szabalyardl et tenni, amely a kozvetiteljarassal
kapcsolatos. igy az ltv. 56.8 (4) bekezdése morjazt, hogy a birosagi kozvetités
illetékmentes, tehat az eljarasi illetéket nem keleleknek fizetnidk, és a birdsagi koz\etit
sem részesul dijazdsban, tekintettel arra, hogyajak rvonatkozé jogszabaly szerint
munkabérben részesul. Az Itv. 58.8-a a mérsékieltek-kedvezmeényt taglalja, ha a per
megszintetését a felek kozosen kérik, ha az eli@zetelés folytdn 8mik meg, illetve ha a
felek egyezséget kotnek. Az Itv. 58.8-a szerint &®0-0s, 70%-0s, illetve 90%-0s mérsékelt
illetékkel is gazdasagosabba valik a felek szanzanger, ha kozvetit eljaras keretében
rendezik jogvitajukat. Az Itv. 58.8 (9) bekezdégerst pedig, ha a felek a polgari eljarast
megebzéen kulon torvényben szabdlyozott kozu@tieljardsban vettek részt, az eljaras
illetékének a kozvettaltalanos forgalmi adoval novelt — az illetékfezse kotelezett fél altal
viselt — dijaval, de legfeljebb 50.000,- forinttalbkkentett 6sszegét, de legalabb az egyébként
fizetend illeték 50%-at kell megfizetni. Nem jar illeték-theezmény, ha

a) a kozvettii eljarast torveny kizarja, vagy

b) a kozvetidi eljarasban létrejott megallapodas ellenére a ifeggalassal rendezett
jogvita targydban a felek barmelyike birdsaghozdigrkivéve, ha a per targya kizardlag a
megallapodasban foglaltak érvényesitése.

A peres eljaras kozvetiteljarassal kapcsolatos szabalyainak részletei@sétiben a
mediacié alapelveivel, tipusaival, és szakaszaiwglalkoznék annak érdekében, hogy e
témakdr végén egy tablazatban foglaljam 6sszeesmdjaras és a mediacié kilonbgegét.

Az alapelvek, mint kdvetelmények egy olyan U iményrendszer kialakitasarél szolnak,
amelyek nem a meglévintézmények helyett, hanem azokat kivaltva, egetezeket
megreformalva kell Iétrehozni. Az irdnyelv altal ghévetelt 0j mediacids rendszert 6nallé
formaban, a korabbiaktdl eltémiikodési méddal felszerelve kell kiépiteni.

Ha a mediacio alapelvéir beszélink, meg kell emliteni ismételten az Eurdpa
Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelvét a poégdkereskedelmi tgyekben végzett
kozvetités egyes szempontjairol, tekintettel dngy az irdnyelv bevezietrészében 30 elvet

"Gyekiczky Tamés: i. m.
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roégzit annak érdekében, hogy az alternativ vitaseési modszert az utana kovetkdz cikk
alapjan az Eurdpai Unié orszagai alkalmazzak. fesekg igénye nélkil egy-két iranyelvet
emelnék ki ezekdd:

- az igazségszolgéltatdshoz vald hozzéaférés egisizese és javitasa érdekében
az alternativ polgari és kereskedelmi jogi vitaesrébsi modszerek terjesztése

- ketts vagy tobb fél dnkéntes alapon, kozuetegitségével maga kisérli meg
vitajanak peren kivili megallapodas eléréséveéidrtendezését

- Oonkéntes eljaras abban az értelemben, hogy aztek feaguk iranyitjak,
kivansaguk szerint szervezhetik, és t@tges idpontban meg is szakithatjak

- titoktartas

- a kozvetité képzése és a kodzvetitési szolgaltatasok nyujtasatkozasaban
hatékony midség-elledrzési mechanizmusok bevezetése

- a kozvetibi eljaras rugalmassaganak és a felek autonomiajdeghrzése

- a kozvetités eredmeényeképpen létrejott irasbeliatteggpdasban a felek a
megallapodasuk tartalmat végrehajthatéva nyilvasghk

- a kozvetitésben fontos a bizalmas jelleg

- a kozvélemény megfelel tajékoztatdsa a kozveiik vagy a kozvetti
szolgaltatast nyujté szervezetek elébségéél

Természetesen a fenti elvek mind a piaci, mind aosBgi kozvetitésben
alkalmazhatoéak, és ezeket is figyelembe véve leztmjik, hogy a mediaciéldb alapelvei
a kovetkedk:

1) titoktartas

2) semlegesség (a mediator réghér

3) jovére fokuszalas

4.) mindenki nyer (mindenki érdekei érvényre jutnak)

A mediaci6 fenti alapelveit minden eljarasban szdétt kell tartania a mediatornak
ahhoz, hogy az alternativ vitarendezési eljarasfeted§ modon niikodjon, illetve a felek
~elészeretettel” vegyék igénybe azt. A mediacio jellénkdzé tartozik az, hogy a megoldas
erdekében a felek aktivak, egyditikdodoek, és megprobaljak megérteni egymas szandékat,
illetve a szavak mogott réjimélyebb érzéseket, gondolatokat. A felek a koBb€ekében
megprébalnak egyitt gondolkodni, és a legjobb nufgolkidolgozasa érdekében minél
tobbféle lehdiséget felvetni. Ezt a folyamatot a mediator ir§ayiaki a targyalas kereteit a
felekkel egyltt meghatarozza. A mediacié akkotikddik eredményesen, hészintén,
johiszentien targyalunk problémainkrdl, illetve a nehézségakgoldasa érdekében a
lehetiségeinkél. Nem jogszabalyok mogé rejtjtk el érzéseinket, ndgdatainkat,
kivansdgainkat, hanem megprobaljuk elmagyarazmit sziempontjainkat, érzelmeinket, és
indulatainkat a masik félnek, hogy ezt ket meghallgassuk azt, hogy mi van a masik fél
szivében, illetve fejébeh.

Vitakultarank ezzel az eljarassal is jelés#n javulhat, hiszen fetidséget kell vallalnia
az embereknek sajat tetteikért és gondolataikeélté a felek k6zott a mediaciot kdgen is
kapcsolat maradhat fenn, illetve a megléapcsolat javulhat, amelynek nyertese lehet a
feleken kivil az Uzleti partner, a gyermek, a sz#dsstb.

A birésagi mediaciéban a mediacié fentebb irt dispeegyarant érvényestlnek és

8 Krémer Andras és dr. Barinkai Zsuzanna:Alternsiarendezés munkafiizet. Rézler Gyula Mediacitézit,
Budapest, 2013.
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kiegészllnek azzal, hogy itt a birésag garant&jateogy a mediacio édartama alatt a bird
nem hoz az lUgyben érdemi hatarozatot, és nem féBfiés eljaras egy igben, valamint a
mediaciés eljaras soran a felek altal |étrejott egggzést a bird teszi jogesé és
végrehajthatova.

A mediacionak kulonbdy tipusai vannak, csak felsorolassmsr emlitem meg: van
amely egy tanacsadéi jelleggelik®dé mediacié, a narrativ mediacioblég csaladjogi
ugyekben hasznaljak, a transzformativ mediaciohtémi csaladjogi tgyekben, illetve a
resztorativ mediacio, azaz az igazsagugyi mediacio.

A kozvetidi eljaras kulonféle szakaszokra oszthatd, amelyiekvatkedk:

l. el6készit szakasz
1. kapcsolatfelvétel a felekkel
2. elokészit beszélgetések
Il. kbz6s mediacios Ulés
1. az ulés megnyitasa
tajékoztatas az eljaras Iényegjeilletve elfogado nyilatkozatok alairattatasa
a megtargyalandé témak felderitése
az un. megszakitas nélkilivid
eszmecsere, a témak megtargyalasa
a megallapodas kidolgozasa
a zar6-megallapodas irasba foglalasa
. a mediacios Ulés lezarasa
lll. utdnkovetés (e-mailben, illetve telefonon agyielek visszajelzése).

ONOOAWN

A mediacio fentebb részletezett szakaszai kozidl@eszity szakasz soran a birdsagi
kozvetith a megkapott aktaban talalhato eléskéy alapjan a feleket vagy telefonon, vagy
irasban értesiti az élanediacios Ulés itpontjardl. Ha a feleknek jogi képvisgik van,
akkor a jogi képvisék részére is tajekoztatast kuld. Az irasbeli megmar a cimzésben is
eltér a peres eljaras éltargyalaséara torténidéz végzésil, tekintettel arra, hogy itt a felek
megszolitasa: ,Kedves asszonyom/uram!” Ezutan avdkiid kozli, hogy a felek kérelme
alapjan ugyuket alkalmasnak tartja a birésag a d&i&sre, és megjeldli az &l&ozvetibi
megbeszélés dpontjat, helyét, valamint a birésagi kozuetinevét és elérhéségét.
Tajékoztatja a feleket arrdl, hogy a birésag in@getanacsadassal és informaciéval szolgal a
kozvetiti eljaras lényegét, az eljaras menetd; céljardl, a peres eljarassal szembeni
elényeirdl, és a koltségkedvezményékrArrol is tajékoztatja a birdsagi kozvétia feleket,
hogy az el§ kozvetibi megbeszélésen vald részvéiklrigazolast kapnak, amelyet
bemutathatnak majd a birénak. Javasolja a kddyditigy a megbeszélésen a masik féllel
egyutt vegyen részt, de arrdl is tajékoztatja, hmgyegbeszélés megtartasanak nem akadalya,
ha egyedul jelenik meg. Ebben az esetben a birdsayetitt a méasik féllel irasban vagy
szoOban Ujabb igpontot egyeztet.

A jogi képviselk részére a kovetk€meghivélevél kertl megkuldeésre:
A birésag... felperesnek.... alperes ellen inditotrében (nemperes eljarasban)

tajékoztatja a jogi képvis&thb hogy a Pp. 148.8 (2) bekezdése alapjan a peteket
2015...0rakor kozvetdi megbeszélésre hivta meg. Részikre irasban igketi a kozvetdi

®Nagy Marta: Bir6sagi mediacio, Baba Kiado, Szegéd].
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eljaras l1ényegél és igénybevételének lelbstgébl sz616 tajékoztatast.

Tajékoztatja a birésag a jogi képvidtelhogy amennyiben a peres felek a kdzoetit
eljaras igénybevétele mellett dontenek, ad &lszvetiti megbeszélését — ha abba a masik
fél is beleegyezik — részt vehet a kozvetjaras folyamataban: tgyfelét jogi tanacsoklsal é
tajékoztatassal lathatja el. dZktesen megvizsgalhatja az Ugyfele altal kdierdyezség
tartalmat a tekintetben, hogy a jogszabalyoknakfelelge. Datum, alairas, eléridseg”.

A kapcsolatfelvételt kovéen a birésagi kozvetités sorablkaszit beszélgetésre nem
mindig kerdl sor, ott — az & rovidségére, altalaban a két honapoé-idervallumra
tekintettel — a szerd-szembeni mediécio zajlik.

Ha a felek az etsmediacios ulésen megjelennek, a mediator feladéitze tartozik a
felek kdszontése és a bemutatkozas. Ezt kovetiapszabalyok megfogalmazasa, az eljaras
magyarazata és elfogadtatasa, a feleknek a ,fedkéas nélkili” beszélési détartam
biztositasa, a korai konfliktusok kezelése a pmmialéneghallgatasa soran. Nagyon fontos,
hogy a mediacio elején a mediator elnyerje a fbleklmat, hiszen csak igy tud megteremteni
egy 6szinte, nyugodt, meghitt 1égkort a problémak féls@hoz. A probléma feltarasa alatt a
mediator a felekkel egyetértésben a problémakatidgatja, a résztvéknek a problémakkal
kapcsolatos aggodalmait felismeri, a kiilonbségiketazza és biztonsagos Iégkdrt tart fenn.
A problémak feltardsa sordan a mediator O0sszefeglalj egyetértés és egyet nem értés

tertleteit!®

A megallapodas kidolgozasdhoz a lékégek szambavételén tal a megegyezés
kialakitasa, pét-megoldas kidolgozasa, illetve @bfrmamegoldas batoritasa nagyon fontos
feladat a mediator szamara. Ha a megegyezés iaejélek kozott, azt a jogi szakvizsgaval
rendelked mediator kidolgozza, illetve a felek akaratanakgfaklen kijavitia. Ha a
akkor is segitséget adeleknkek a kovetkéz lépések

megegyezeés nem sikerdilt,
megtervezésében.

,,,,,

meg. Ha a megegyezés nem sikerill a felek kozdtgrak torekedni kell a mediatornak arra,
hogy azokat az éhyoket és pozitivumokat sorolja fel a feleknek, blekel gazdagodtak az
eljaras soran, és jéheni életiikben kamatoztatni tudjak.
A mediaciés utankovetés érdekében a mediator falldvfeleket széban arra, ha és
amennyiben idejuk engedi, ugy telefonon, vagy elmeai tajékoztassalét a tovabbi

eseményekil.

A peres eljaras és a mediacié fentebb leirtak atapghat k6zds annyiban, hogy
mindkét eljaras a felek konfliktusait igyekszik aj& eszkdzeivel megoldani, azonban
kulénbodsége nyilvdnvald. Ennek szemléltetésére egy tafoakészitettem el:

Peres eljaras

Mediacios eljaras

Hogyan indul?

idéz végzés

meghivas Utjan

Kik a résztvegk?

felperes, alperes,
jogi képvisebk, birc

keresztnéven szdlitott
személyek, esetleg jogi
képvisebjuk és a mediator

Jogszabalyi alap

kotott eljarasi szabalyok (Pp

Pptetken; nincs bizonyitasi tehe

Helyszin

targyaloterem

mediacidés szoba (kerek asz
viragok, képek a falon)

Dokumentacio

jlegyzokonyv, iratol

nincs jegydkonyv

Mukodési elv

tekintély-elv

bizalom, jogi segitség,

A felek lelki allapota

stresszhelyzet (téthelyzet)

biztonsagi helyzet

19Barcy Magdolna és Szamos Erzsébet:” Mediare nea=stse mediacié technikai és tarsadalmi alkalmazéasa
Annimula Kiado, Budapest.2005.
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(célkooperacio)
A dontés mechanizmusa a dontés a birésagé a dofateké
A felek jov6beni kapcsolata a felekyobeni kapcsolatat nga felek jowbeni kapcsolat
javithatja, esetleg rontha javithatje
Jogi képvisel az eljaras aktiv résztvée hallgatoként van jelen, legfelje
tanacsokat adhat
Célja a jog szolgaltatasa a konfliktus k6z6s meddd

II.2. A csaladjogi, munkajogi, gazdasagi jogi néeid

A harom jeld a birésagi mediacié harom hasznos teriletét jelémiezen beldl is talan
a csaladjogi mediacionak van a legnagyobb térh€alidagyarorszagon. Ez magyarazhaté
azzal, hogy a tarsadalom alapstruktiraja a csadawlyben k6zosen nevelik a sikila
gyermeket, illetve gyermekeiket. Az élettarsi kapas megszakadasakor, illetve a hdzassag
felbontasakor a gyermek illetve gyermekek kicsitéréde kerlilnek a peres eljarast megindito
felek mogott, és a peres felek — jogi képvigét Utjdn — a per megnyerésére, ileg az
addig felhalmozott vagyon minél nagyobb aranyld rmeg®sére koncentralnak. A
jogszabalyalkotd célja is az volt — a dolgozatoejésl emlitett, 0j Polgari Torvénykdnyvbe
iktatott szabdlyokkal —, hogy a kiskorl érdekeierazebtt tartva a felek érzelmeiket,
indulataikat le tudjak vezetni, ha kell, egy med&eljaras soran.

A csaladjogi mediacié soran az érzelmek és indkldiatterében a valas illetve az
elvalas, a masik félben valé csalddottsag jelentkezMai tarsadalmi-gazdasagi
viszonyainkban a valasok szama novekszik, illetvdndaassag intézményével szemben
elétérbe kerll az élettarsi kapcsolatok elterjedésa.mvar igen jellemi az a tendencia is,
hogy a szitik kizar6lag a gyermekek kedvéért maradnak egyiuttalas a gyermek életében
valtozasok sorat hozza, a csalad korabbi, egyengilgpota megdmik, szervezetlenség
kovetkezik be, amitl Gjra egyensulyt kell teremteni. Bar sok esetbatolvan megfelél
megoldas lehet a valas egy diszfunkcionalisdikddé csaladban, ennek ellenére a gyerekek
ezt mégis krizisként élik meg. E-mellé sok esethwy jon egy masik probléma is, az
Ujrahazasodas kérdése. A valasnak tehat vannall g%vihosszu tavu kovetkezményei is a
gyermekre nézve. A rovid tAviak par éven belil ndsfgnak, de a hosszu taviak csak sokkal
késsbb jelentkeznek. A gyermekek tobbségének egy-kén delll sikerll tultennie magat a
krizisen, azonban, ha ez nem sikerul, azédd&si zavarokhoz, illetve a k#sbiekben
betegségekhez, illetve a tarsadalomba valé beieksi zavarokhoz vezethet. A valas
(elvalas) egy olyan folyamat, ariita legtobb ember fél. A par kdzotti kélcsonos visy,
valamint az a méd, ahogyan a #&Blkiekben kommunikalnak, |étfontossaguak a valas
kezelésénél. Sajnos az esetek tobbségében porz eztertilet, ami teljesen megromlik.
llyenkor érdemes valamilyen békimddszert alkalmazni a jéleni viszony javulasanak
érdekébert’

Azért fontos ezt tudatositani mind a mediatornakydmpedig a csaladjogi biraknak,
hiszen az érzelmek, indulatok éppen ezekben a djsglaperekben jelentkeznek a
leghevesebben, és ezek ,kiventillalasa” valik Istissaguva a birdsagi mediacids eljarasban.

A véalas soran az egyéneknek egyrészt tehat érzeldsrészt anyagi problémakkal is
szembe kell néznilk. A parok ebben az atmenetpdttean 6ssze vannak zavarodva, tele
vannak ellentmondasos érzelmekkel, amik termésazetemegnehezitik az objektiv
dontéshozatalt, példaul a vagyon vagy éppen a glastimelyezés kérdéseben. Ennek ellenére
a szubknek felll kell kerekednilk bealsvivodasaikon, gondjaikon és a tobbi résztwel —

1 Bognar Gabor — Telkes J6zsef: A valas lélektarizgdzdasagi és jogi Kiadd, Budapest,1986.
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Ugyvéd, bird, csaladse@ét munkatars, mediator — egyitt a gyermek érdekEn&eniik, azt
szem ebtt tartva kell meghozni a tovabbi lIépéseket. A agi kdzvetiinek ebben a valasi
(elvalasi) mechanizmusban a felek moralis problémsédkezelni kell, illetve segitenie kell a
feleket avégett, hogy a j6ke koncentraljanak, és ne a multbéli sérelmeikégqgdjanak.”

A gyermekkel kapcsolatos csaladjogi Ugyekben egyrészibk megegyezhetnek, és
azt a biré végzeéssel jovahagyja, illetve megegyb@s/aban a bird dont. Ez utobbi esetben
a bird szakeéét kozrenmiikddését veszi igénybe ahhoz, melyik $zélkalmasabb a gyermek
nevelésére, melyik szih6z ragaszkodik jobban a gyermek, melyik &zieveli a masik
szub ellen a gyermeket, melyik s#iel szeretne maradni a gyermek, stb.

Fontos kiemelni, hogy az igazsagugyi orvosszékerkore, kulondsen, akik
gyermekekre orientalodtak, igenikz emellett a szakdik tulterheltek, ami Iényegesen
meghosszabbitja, illetve megneheziti az ezzel kdgws birdosagi szakaszt. Sarkalatos
probléma a csaladjogi esetek viszonyaban ét&nyes is, hiszen minden egyes személynél
fontos az, hogy lUgye minéldlb lezarasra kertljon, mindenkit megvisel ez azedatt,
bizonytalan allapot. A peres eljaras kihatassal aamregyén teljes személyiségére, életére. A
peres eljaras soran azonban a hangsuly nem amékas és az emocionalis folyamatokon
van, hanem a tényeken, és a targyi bizonyitékokarazt eredményezheti, hogy a felek ugy
erzik, problémajuk nem lett megoldva, igényeik nkatiek figyelembe véve, ami tovabb
fokozza az amugy is feszUllt helyzetet. Ennél amddrehet alkalmazni a bir6ségi eljarasban a
mediaciot, mint alternativ konfliktuske#ainodszert.

A mediécios eljarasban a felszinre kerllhetnek lagtatt érzelmek, gondolatok, ami
késbb kolcsonds megértéshez, elfogadashoz és végilezléshez vezethet. Az eg§ez
akaratnyilvanitassal végd6 valasok mogott legtdbbszér nem valddi edyez
akaratnyilvanitas” van, hanem a felek minél hamaraberetnék megromlott viszonyukat
befejezni, ennek érdekében latszatra elfogadjalasiknvéleményét, am amikor véget ér az
eljaras, rajonnek arra, hogy valojaban pont azokbdardinalis kérdésekben nem egyeztek
meg, amik a tovabblépés, a &Bbi egylttniikodés miatt kulcsfontossaguak lennének. Az
ilyen valasok aztan kébb megint a birésagokon zajlanak tovabb, vagyonsege vagy
kapcsolattartdas megvaltoztatdsa jogcimen.

A valasi mediacié célja, hogy a parok minél gyolsmab megallapodjanak, minél
hamarabb tultegyék magukat a mult fajdalmas eseemdnyés energiaikat a j6jik
kialakitasara koncentraljak. Kozvetett célja ugydoa hogy elfogadjak, hogy problémaikat
nekik maguknak kell megoldaniuk, hiszék ismerik problémaikat teljes mélységében, ezért
nekik kell dénteniiik és dontéseik feisségét vallalniuk?

A birésagi kozvetités csaladjogi Ugyekben hasortékaszokbdl all, akar egy
fogyasztovédelmi, vagy Uzleti mediacio, az érzednmtettség azonban nehéz terhet ro mind a
csaladi mediacio résztvély mind a birdsagi kozvetitrészére. A csalddjogi mediacional a
csaladi jellegBl adodo sajatossagok hangsulyozasa nagyon Iényieigesen az, hogy a felek
tal jél ismerik egymast, az érzelmekéfoka sokkal magasabb, a kdz6s mudalt, illetve
szertedgaz6 problémak egyarant probara teszik aatodd Csaladjogi mediacio esetében
nagyon oda kell figyelni arra, nehogy az egyik élekezdjen a jatszmék valamelyikébe,
mivelhogy azok nagy részét a végletekig el lehetnhufenntartva ezzel a konfliktust.
Elengedhetetlen, hogy a mediator ezen jatszmak&aldban legyen, és idejében elfojtsa
8ket® Ehhez természetesen a mediatornak sélejdapasztalatra, és pszicholégiai ismeretre
van szuksége, amely tényé&mem mindig allnak rendelkezésre.

Nem szabad elfeledkezniink a gyermekek mediaciésashan valo megjelenésder
ami jelenleg még nem egy elfogadott, illetve nem leiglakult része a mediacios eljarasnak.
A Polgari perrendtartasrdl sz6lé hatalyos torvéngpjan szibi fellgyelettel, gyermek

'2Sariné Simko Agnes: i. m.
1334riné Simké Agnes: i. m.
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harmadik személynél tortén elhelyezésével, vagy az elhelyezés megvaltoztahsa
kapcsolatos perben kiskorut meghallgathat a bitoBaga 14. életévét betoltott kiskorura
vonatkozik, akinek részére a birésag indokolt esettgyidajleg tgygondnokot is rendelhet
(Pp. 65/A 8 (1) bekezdés). Az eljarasjogi jogshatiaalapjan a kiskori meghallgatasanak
megfeleb 1égkdrben, a gyermek szamara érthetodon kell megtdrténnie. A meghallgatas
kezdetén a kiskorutol — a koratol és erettsggéggoen — meg kell kérdezni a nevét, sziletési
helyét, idejét, anyja nevét, lakohelyét, majd tajghtni kell arrél, hogy a meghallgatds soran
a valésagnak megfeleleloadasokat kell tennie, és arrél, hogy a nyilatk@zalt, illetve az
egyes kérdésekre a valaszadast megtagadhatjabhésag a kiskoru részére tigygondnokot
rendelt, tajékoztatast ad a kiskorinak az ligygokdajarasban betoltott szerepkrjogairol,
kotelezettségeit. A tajékoztatdsokat és figyelmeztetéseket a kiskmrara, és érettségére
figyelemmel, szamara értléetnddon kell kozolni (Pp. 65/B § (1) bekezdés).

A mediacibés eljarasban a sékilkozos kérelmére nincs jogi akadalya annak, hogy a
mediator is meghallgassa a gyermeket. Erre a gyerdletkora nincs éirva, de
természetesen fentiek alapjan a mediator akkazljaelyesen, ha 14. életévet betdltott, vagy
hamarosan betoéltefickiskorut hallgat meg. Ez térténhet a felek jelegtben, illetve a felek
tavollétében is. A mediacios eljarasban az ilyenilkgyermek oldottabba valik, hisz sem a
bird, illetbleg az Ugygondnok személye, sem pedig az esetleddsendelt igazsagugyi
szakérd nem feszélyezi magatartasat. Ha sikerul a birdsdmretitnek (aki altalaban maga
is gyakorld szit) egy oldott, kellemes légkort teremtenie, a gydemgtottabba valik, és a
szubk szaméra kozvetiteidgondolatokat, érzéseket, kivAnsagokat fogalmaz mBegket a
kozvetith kozvetiti a késbbiek folyaman a szbknek, akik ezen elgondolkozva realisabban
donthetnek a gyermekkel kapcsolatos kérdésekben.

Csaladjogi mediacioként egy olyan esetet szeretelékeveniteni, amely bemutatja a
mediacié eredményességét, illetve ramutat azoknallémak mdgott huzédd gondolatokra,
amelyek felvetésére a peres eljarasban nem voltidénsem lehdiség: a felperes (apa)
szubi feligyelet megvaltoztatisa irant inditott pertadgeres ellen Ggy, hogy hazassagban
eltek, és a felperes kulon koéltozott az édesanyatkisfiaval. A peres eljaras soran a biro
indokoltnak tartotta a mediacios eljaras elrend|éss egyiddijeg a pert felfliggesztette. A
mediacios eljaras soran a felek harom Ulésen ve#skt, illetve kilon meghallgatason is
részt vettek. A pert azért inditotta az édesapat gy gondolta, hogy az édesanya a
kamaszkoru gyermekével (aki nem kozos gyermek vaih gy banik, ahogy kellene. Azt
gondolta az édesapa, hogy kdzos 5 éves kisgyermekgilez a sors var, ezért az édesanyatol
egy, a kamasz fiaval folytatott veszekedést kémmetelkoltozott. Tobbszor azt hangoztatta a
mediacibés eljaras soran, hogy tulajdonképpen nemazassag felbontasat szeretné, hanem
csak a szidh feligyelet megvaltoztatasat, és azt, hogy a kddékoru gyermek tényleges
tartozkodasi helye az édesapa lakdhelye legyererKlida felek meghallgatasa
soran, hogy egymas irant még érzelmeket taplaléakegymas nevelési modszerével nem
értenek egyet. A megoldasi lebeégek keresése soran febidiitt az, hogy Ujra
0sszekoltozzenek, hiszen a kozos 5 eves kiskoradkatten nagyon szeretik, illetve az
édesanya kamaszkor gyermeke tovabb tanul, és élipdgyja a szl hazat. Végul a felek
k6zos kérelemre kérték a per megszintetesét. Astamiebbl az esetbl az, hogy a jogi
képvisebik nélkul eljaro felek feltartak érzelmeiket, gotalaikat a mediator éit, és
tulajdonképpen a semleges, partatlan harmadik éHletk ahhoz, hogy egymas kozoétti
konfliktusokban helyredlljon a ,béke.”

[1.3. Munkajogi mediacio
A munkahelyi konfliktusok alternativ kezelésére lgaba munkatigyi mediacio, amely
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nem annyira elterjedt még hazankban, mint ézéelcsaladjogi mediacié. A munkatgyi vitas
helyzetek kozvetdi eljaras utjan valo rendezése mellett szamos &bl Eme vitarendezési
mod szélesebb korben vald elterjedéséhez azonkbaml&etvaltds, a felésség-vallalasi
hajlandosag ésodése, a vitapartner szempontjaira vald nyitotssAakséges. A munkajogi
jogvitakban jellem#en nem egyefl ek allnak szemben egymassal, hanem tdbbnyire a
munkaltatd effolénye érvényesdl, illetve a munkavallald kiszdtigittsaga a munkagr
piacon. Magyarorszagon létezik egy un. Munkalgyiz\¥&hitt és Donbbirdi Szolgélat
(MKDSZ), amelyhez azonban ritkabban fordulnak aKelidleg bérvitak rendezésében. A
szolgdlatot inkdbb a szakszervezeti jogok értelswdzen, az Uzemi tanacsok részvétel
szerepével kapcsolatban keresik fel. A munkatigyikwiak, konfliktusoknak két alaptipusat
kulonboztetjuk meg.

Egyrészt leteznek jogvitak, amikor az egyik fél Ggli meg, hogy a masik nem tartotta
be a jogszabaly &lrasait, nem biztositotta @t megilles jogokat. Ebben az esetben a felek
igénybe vehetnek jogi tanacsadét, aki székérit segiti értelmezni az adott
jogszabalyhelyet, felhivhatja a figyelmet a jogsaghiéves értelmezésére, egyébként pedig a
jogvita megoldasa a munkatigyi birdsagok feladata.

A munkatgyi konfliktusok masik alaptipusa az érdekvamelynél a felek kozotti
vitanak nincs jogszabalyi alapja. Ebben az esetblgegyszéibb, ha a felek egy gkebb,
bel egyezted bizottsagot biznak meg a megoldasi |ékégek kidolgozasaval. Az
erdekvitak feloldasanak maddjai a béekditetjaras és a kozvetditeljaras. Békeéltét eljaras
esetén a semleges fél szerepéselgban az, hogy rabirja a feleket a korabban m&gdta
targyalasok folytatasara. A kozvéiiteljaras soran a semleges harmadik fél aktiv pe¢re
jatszik, példaul sztrajk éfti egyeztetéskor lehet igénybe venni. Az érdekvitézelésének
kulonleges megoldasa az un. diinitaskodas, amikor a partnerelérel, onként atadjak a
dontés jogat a semleges harmadik személynek. bttt eljaras kotelgz példaul a
munkaltaté és a szakszervezet kdzott keletkezategetébel:

Hazankban a régi Mt. (a Munka torvénykonylészold 1992. évi XXII. tv.) a
munkatigyi érdekvitak és a munkatgyi jogvitak szadddsaval hozott jelebd valtozast. A
jogvitdk rendezésénél életre hivta a birésagi &djamegeiz6 alternativ férumot, a koteléz
egyeztetés szikségesseégének létrehozasaval. Aegelaatalyos Munka torvénykonywr
sz0l6 2012. évi |. tv. valtozatlanul szabalyozzaékéltetés lehéségét a jogvita feloldasa
érdekében, akar a felek megallapodasa, akar killsekersdés alapjan®

A munkajogi mediacié tertiletén a legnagyobb prolléemt az jelentkezik, hogy a
munkaltato képviseletében eljar6 személy gyakran vdlalja fel a dontés sulyat, és az ezzel
jard felebsséget az esetleges megallapodasban, aminek héttesz all, hogy mind a
feligyebbizottsag, mind a szamviteli bizottsag 6tel egy jogeés itélet jobban
dokumentalhatd, mint egy egyszemélyes ugzetlontéssel létrehozott mediacios
megallapodas.

A munkajogi mediacié egyik tipikus példaja, amikokdzvetités alapjaul szolgaloé per
targya felmondas érvénytelenségének megallapitdsae, egy: a munkavallalo
munkaviszonyat gazdasagi nehézségekre hivatkozewsatetik meg. A munkavéllalé nehéz
helyzetben van, két honappal a felmondastt esziletett meg a masodik gyermeke,
csaladjaval albérletben él. Ugy érzi, hogy az igaltanére nincs esélye a munkaltatoval
szemben, hiszen ,nagy” cég kontra ,kisember” vigdattpan a cég jogaszai mindent
kimagyaraznak. Nem tartja valosnak a felmondaskatgomert szerinte igenis j6l megy a
cégnek. Meg van arrél gyoédve, hogy a felmondas egyfajta retorzidé volt a naliako
részéél. O mindig sz6kimondd, de egyenes volt. Rengetegagadoitt, szemben méasokkal,
akik allandoan kavé- és cigiszineteket tartottakeBezte, hogy allandé nappalosnak van

1A munkaugyi konfliktusok kezelése-a mediacié. ttguw.hrportal.hu/hr.(2015.09.20.)
15 Rlizs-Molnar Krisztina: Mediacié a munkajogban.aydElemér Alapitvany, Szeged, 2007.

25



beosztva, mig a tobbiek kétilletve harom niszakban, nem kevés poétlékért. Azt gondolja,
hogy a felmondas igazi oka az, hogy az egyilkvezet rokonanak kell a helye. Megoldasnak
taldlnd, ha visszavenné a munkaltatd, vagy kifeeteki fél évre & munkabért. Ez a
munkajogi vita eldontése mediacios eljarasban Ugydeddott, hogy a munkavallalot
éjjeliorként alkalmazza tovabbra is a cég, és a munkaggimegszuntettéek.

Il.4. Gazdasagi jogi mediacio

A gazdasagi vagy mas néven Uzleti mediacié alkahsiaterllete kifejezetten a
vallalkozési szféra. Egy évekig elhtizédo, draga hmdyett mindinkabb arra térekednek az
Uzleti partnerek, hogy a kialakult vitat egymas &bz2gy semleges kozvdtisegitségével
oldjak meg. Ez a jddbeni kapcsolatuk fenntartasa miatt is indokolt. ifEerneten mar
talalhatunk olyan tGgyvédeket, akik mediaciot valdd gazdasagi Ugyekben, éséstsban a
koltséghatékonységgal indokoljak annakngiét. Emellett fontos az dédtényed is, vagyis
nem mindegy az, hogy egy cég mikor jut a pénzélietve a hatékonysag. Ez utébbi azt
jelenti, hogy hiaba nyeri meg a cég a pert, ha aikni&l 6nként nem tud, vagy nem akar
fizetni, végrehajtasi eljarast kell meginditanieakt, amely ismételten Ujabb koltségeket és
idéveszteséget jelent.

A Polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi lll. 121/A § (1) bekezdése szerint a jogi
személy gazdalkodo szervezetek egymés kozottiti@igain a keresetlevél benyujtasétied
feleknek meg kell kisérelnitik a jogvita peren kivglintézését. Ez mélkhet), ha a felek a
kozottuk felmerdlt véleményeltérésrkdzos jegydkonyvet készitenek. A (2) bekezdés
szerint, ha a felek jogvitajukat peren kivil nemmdezik, és a felperes keresetet indit, a
keresetlevélhez csatolnia kell a felperes és aeredp altal tett irdsbeli nyilatkozatokat
tartalmazo okiratokat, vagy azt az iratot, amellgdielperes igazolja, hogy a jogvita peren
kivali elintézését megkisérelte. Fenti jogszabdldiearra utalnak, hogy a jogszabalyalkotd
célja is az, hogy a gazdalkodo szervezetek egyrdastik jogvitaikat elésorban peren kivdil
rendezzék. Ha és amennyiben a gazdalkod6 szerkeegigmas kozotti jogvitdja peres
eljarasra keral, ugy a per barmely szakaszaban lek fénként mediacios eljarast
kezdeményezhetnek, amely természetesen szamukeme®y Ekkor az eljard bird a targyalas
elhalasztja, vagy az eljaras szlinetel. Fontos Kiemieogy az Uzleti életben vannak olyan
informéciok, amelyeket a felek egy nyilvanos bigisdargyalason nem szeretnének
elmondani, viszont a mediacios eljards soran aktéttasra kotelezett mediator ¢l
kifejthetik.

Itt emlitem meg, hogy szomszédjogi, birtokvédeldnikosodési, kartéritési perek soran
is ebnyods lehet a mediacios eljaras igénybevétele, mpdres eljaras elhizodhat, az eredeti
allapot visszaallitasanak letisége csokkenhet, illetve bizonyitasi nehézségeldiaét
szamolni. A kialakult &llapot tovabbi romlasdnakgaleadalyozasa miatt a feleknek elemi
erdeke itt is, hogy a konfliktusukat bizalmasan jakdkezelni, és minél gyorsabban
rendesdjon a jogvita.

Gazdasagi téren kartéritési perben szeretnék falvidegy mediacidés esetet, amely
eredmeénnyel zarult: a felperes kartérités irdnftattdpert az alperes ellen, mivel szdébeli
szerddesuk alapjan az alperes vallalkoz6 véllalta aefelp furdszobajanak feltjitasat, és az
a felperes allitasa szerint nem megfigel készilt el. A perben 6nként vallaltak a fele& —
biré javaslatara — a mediacios eljarast, és a roédi&ljarasban szintén harom alkalommal
voltak jelen. A felek allaspontja egyre inkabb Kie#t egymashoz, azaz az alperes is
elismerte, hogy a flfdzobaban felhelyezett csempe egyenetlen, illet@shi amelyet
természetesen a csempe ésigével indokolt. A felperes, azaz a megrehdsjyetértett
azzal, hogy a furiszobaban l&v fal is egyenetlen, kdvetkezésképpen a felek eegedt

26



alldspontjukbdl, és a masodik Ulésen méar a valiaikaltal fizetend kartérités 6sszegéeben
prébaltak egyezkedni. Ez a harmadik Ulésre sikexzittal, hogy az 6sszeg tekintetében még
részletfizetést is kapott az alperes, hiszen iga@omar nem vallalkozd, és munkanélkuili
segélysl éel. A birosagi kozvet®, mint jogi szakvizsgaval rendelkizoartatlan személy
tajékoztatta a feleket a mediacios eljaras soraédl, dna és amennyiben megegyezni nem
tudnak, ugy a birdsadg szakirtrendel ki a hiba okanak feltarasara, amelyg- ics
koltségigényes. A felperes ismételten a &ismbba felljitdsara készilt, természetesen mas
vallalkozéval, amelyhez egyrészt pénzre volt szg&sénasrészt arra, hogy minél hamarabb a
munkalatokhoz hozzakezdjen a vallalkoz6. A feleknediacids eljards soran megértették
egymas érveit, és nem ragaszkodtak a jogszabalgtik lahefségekhez, hanem kdzosen
keresték a megoldast, amely mindkgtk szamara ,nyereség” volt.

lll. A biré és a birésagi mediator 6sszehasonlitasa

A bir6 az allami igazsagszolgaltatas meghatarotasiileten és terjedelemben valo
gyakorlasaval megbizott személy, jogi szakvizsgaealdelked jogasz, a biréi hatalom
gyakorl6jal® A bir6 feladata a partatlan itélkezés, amelybek eshatalyos jogszabalyoknak
van alavetve, itéletét szabad mérlegelés alapgdt, Ielkiismerete szerint hozza meg. A bird
a jogszabalyok betartasa mellett a Birak Etikai é&d@d is koteles szemdédl tartani (jelenleg
hatélyos etikai kddexet az Orszagos Bir6i TanadstA0.10-i Glésén fogadta el). Az etikai
koédex legelején a fuggetlenség és odsszeférhetéfesmerepel, majd a méltésag, gondossag,
tisztesseg, tisztelet, egyltikodés alapelve. Megemlitefich 2011. évi CLXII. tv. a birak
jogallasardl és javadalmazasardl is, amely a Birggetlenség és partatlansag alkotmanyos
elvének maradéktalan érvényre juttatasa érdekételétre.

A mediatoroknak létrehoztak az Europai Unidban Egyopai Magatartasi Kodexet. A
kédex a kozvetét szakmai alkalmassagat emeli ki, vagyis szakértaleinkell rendelkeznie,
es tajékozottnak kell lennie a kozvétieljaras I1ényegeben, folyamatos tovabbképzést és
gyakorlatot kell felmutatnia. A kodex tartalmazzéiggetlenséget is, amely kdrében rogziti,
ha a kodzvetit a fuggetlenségét befolyasold, vagy osszeférhatadtpet okozo korilményt
tud, azt koteles a felek tudoméséara hozni, ilyetdgé a felek barmelyikével fennélld
barmilyen személyes vagy Uzleti kapcsolat. A ké@detalmazza a partatlansag elvét, melynek
korében a kozvetittorekszik arra, hogy egyforman eljarjon valameni®yiérdekében. Az
eljaras soran a kozvdiitkoteles biztositani, hogy a felek megértsék a &t eljaras
jellemzit, illetve a kbzvetidi megallapodas a felek kérésére irdsba foglalhiEiéekednie
kell a kozvetibnek az eljaras igazsagossagara, vagyis kotelesshieni azt, hogy valamennyi
félnek megfeldd lehetisége nyiljek az eljarasban nyilatkozata megtételArekdzvetits
koteles torekedni arra, hogy valamennyi fél megédsmegegyezés feltételeit. A kddex
leszogezi a titoktartds kotelezettségét, vagyis davdtity koteles bizalmasan kezelni
valamennyi olyan informaciot, amely a kdzvetidsired.

Ezenkivil a hazai szabdlyozds a kozéetibrvényben tér ki a kdzvetitfeladatara,
eéspedig: a kozvetités soran partatlanul, lelkiigtesen, legjobb tudasa szerint
kozremikodjon a felek kozotti vitat lezaré megoldas léoedsaban. A kdzvetit torvény a
kozvetitk szamara is 6sszeférhetetlenségetdirahely a birosagi kdzveik viszonylataban
azt jelenti, hogy a kdzvetitnem jarhat el akkor, ha az Ugyben egyébként élietiogult. A
kozvetitt titoktartasi kotelezettség terheli minden olyényit és adatot illéen, amelydl a
kozvetibi tevékenyseégeével dsszefliggésben szerzett tudo@sast, a titoktartasi kotelezettség
a kozvetibi tevékenység megsmése utan is fennall.

18 hu.wikipedia.org/wiki/biro ( 2015.09.27.)
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Az igazsagugyert felés miniszter a kozvetikrol és a kdzvetéiket foglalkoztatd jogi
szemelyekdl vagy jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsakagdozvetiti névjegyzéket
vezet, mig a bir6sagi kozvéikt a kozvetidi tevékenységet az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnbke altal — a kozvetit szakmai képzés elvégzésének igazolasat kéwet- kijelolt
bir6ségi titkar, bird, és rendelkezési allomanybtydrett bird végezhet (Kvtv. 38/A § (1)
bekezdés). A kijelolt személy a birosagi kdzvesiébskapcsolatos tevekenysége soran a
bir6ségi kozvetlét megjeldlést hasznélja.

Megemlitem még ebben a témakdrben az Orszagos oiieslid&gyestlet (OME)
Szakmai Etikai Kdédexét, amelynek célja, hogy megatsa a kozvetik, mediatorok szaméra
a hivatasuk gyakorlasaval egydutt jaré legalafiviet jogok és kotelességek rendszerét, a
mediatori munka gyakorlasat meghatarozo, egysétijes €s magatartdsi normakat. Ezek
elengedhetetlentl sziikségesek a mediatori hivathged gyakorlasahoz. Az OME altal
megfogalmazott elvek és szabalyok kozll csak aldgbabbakat emelem ki:

- a mediator tiszteletben tartja minden ember méjjéits&rtékeit és jogait,

- az egymas kozotti, és a mediacids eljarasban mgikikel tartott
kapcsolataikat a kdlcsénos szakmai és emberi lgsztejohiszertiség, a megbecsilés,
az egyuttnikodés és a korrektség jellemzi,

- a mediator a vitdban biztositja a kiegyensulyoagis,

- a mediator nemre, korra, tarsadalmi, faji, és etnflovatartozasra, vallasi es
vilagnézeti meggyzédeésre, nemi iranyultsagra, fogyatékossagra és s@gisallapotra
valo tekintet nélkdl, valamint minden egyéb hat@ynegkilonbodztetés kizardsaval
végzi munkajat,

- a mediator feldls azért, hogy munkajat a szakmaiiglsoknak megfeléen,
magas szakmai szinvonalon végezze, a tevékenysegéatkozé jogszabalyokat, és
etikai normakat ismerje és alkalmazza,

- a mediator joga és kotelessége szakmaibdépe érdekében részt venni
szakmai képzésekenpadasokon, szeminariumokon, szupervizion stb.

Ennél a témanal maradva fontosnak tartom, hogkesaijon a kdzeljodben a birdsagi
kozvetitk etikai kodexének elkészitésére, amelyet mintegyanko” hasznalnanak a
kozvetibi eljarasban.

Fontos szabaly, ha a felek és a birésagi kozvetitban megallapodik, az eljaras
lefolytatasaban tovabbi egy vagy tobb birdsagi kiixy, vagy kdzvetit is részt vehet.

A kozvetiti tevekenysédi szol6 torvény a kotelézkdzvetiti eljarasban (4/B. fejezet)
a kozvetitre kulonds szabdlyokat fogalmaz meg. Ezek a szabaly kovetkedek: a
kozvetit) az el$é kozvetiti megbeszélés éhontjat a felekkel egyeztetve Ugy hatarozza meg,
hogy a felek a kotelezésnek eleget tehessenek. H&ottaled kozvetiti eljaras
igénybevételének igazolasara jogszabaly hatarilataroz meg, az éls kozvetibi
megbeszélés kozvetitltal javasolt idpontjanak a hatarédlejartat legaldbb 15 nappal meg
kell eléznie.

A koOzvetib ezen tulmeben irasbeli igazolast ad arrdl, hogy a kozdetiljaras
megindult, de még nem fe@tott be, hogy a felek az élkdzvetiti megbeszélésen részt
vettek, vagy a félnek arrél, hogy a fél jeleztezéts a kozvetdi eljaras igénybevételére
vonatkozd kotelezettségét, de az elmaradas oka gerfélnek a kozvetivel valo
egyuttmikddésének a hianya.

A birésagi kozvetit feladata nemcsak a fentebb részletezeitlg@ggvetiti megbeszélés
idépontjanak meghatérozéasa, illetve irasbeli igazéiaslasa, hanem a kozvétiteljaras
lefolytatasa, amelyben a kozvétia feleket részletesen meghallgatja, biztositva laagy a
felek egyend elbanasban részesiljenek. A birdsagi kozvgtigosult és koteles a felek
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megallapodasét irasban rogziteni, és a megallapdtasanak napjaval a kdzvétieljaras
befejeddik. Ha a felek nem éllapodnak meg, a kozéetdtjaras befejezése vagy azon a
napon torténik, amelyen az egyik fél kdzli a mésikel és a kdzvetdvel, hogy a kdzvetdi
eljarast befejezettnek tekinti, vagy azon a napomelyen a felek egybehangzoéan kijelentik a
kozvetit) elott, hogy kérik a kdzvetdi eljaras befejezését, vagy a felek ditéregallapodasa
hianyaban a nyilatkozat alairasanak napjatol sodidithdnap elteltével.

A felek altal létrejott szébeli megallapodas irdshemaba ,6ntése” komoly feladat a
birésagi kozvetét szamara, hiszen jogi tudasa, tapasztalata huzoely a hattérben. A
megallapodas megszovegezésgigényes, ezért célsizem mediaciés eljarasban a feleknek
arra az idre szunetet adni, illetve késbi idéspontot megjeldini arra, hogy a megallapodast
alairhassak. A jelenlegi gyakorlat szerint a bigb&ézvetit) a felek altal alairt megallapodést
maga is alairasaval és bélyégwel latja el.

A megallapodasnal maradva, a birétela perben is kothetnek a felek egyezséget,
amelyet a biro jegykonyvbe foglal, €s ha az egyezség megfelel a jbgdyaknak, a birésag
azt végzéssel jovahagyja (Pp. 148.8 (3) bekezdébjrdsag altal jovahagyott egyezségnek
ugyanaz a hatalya, mint a biréi itéletnek; a jogdbavégzeés ellen beadott fellebbezésnek az
egyezség végrehajtasara nincs halasztd hatalyal@p§ (4) bekezdés). A biré6 nemcsak a
felek altal a perben kotott egyezséget foglaljayzégonyvbe, é€s hagyja jova, hanem a
kozvetiti eljaras soran kotott megallapodast is egyezségkéahagyhatja. A magyar jogi
szabalyozas ebben jelenleg a birosagi kodretkt nem ad jogosultsagot arra, hogy jogeé
és végrehajthatova nyilvanithassa a kozéietljaras soran hozott megallapodast. Ez egyes
uniés allamokban azonban megengedett.

A biréségi kozvett, illetve a kozvettii szerep latszélag egysteek finhet a birdi
hivatassal szemben, hiszen nem kell allast fogldiimtést hozni, azt az érdekelt felek hozzak
meg, igy az ezzel jaré6 fetelség is az 6véké. Ahhoz azonban, hogy a konfli&tudtvol tartsa
magat valaki, tehat partatlan maradjon, ahhoz, Huagarozottan ravegye az érintetteket a
mediacidban valé részvételre, hogy a felek bizalralityerje, hogy kézben tartsa az
indulatokat, és a folyamatot, mindehhez nagyonkswkivelt készségre van sziiks€g.

A mediatornak, igy a bir6sagi mediatornak is oly@apvet képességekkel kell
rendelkeznie, amelyek megléte illetve fejlesztésiiiniozhetetlen, amely nélkil a mediator
nem lesz j6 mediator, és a felek szamara sem saditinfliktusuk megoldaséat. Ezek a
kovetkedek: figyelem és altalanos kommunikacios készségcdaatterentt készség, jo
0sszegé készség, hatarozottsag, sékgiszség, konfliktus-kezelkészség, problémamegoldo
készség, j6 éhdokészség és a mediaciés folyamat vezetésénekékes? Természetesen
ezekkel az alapvétképességekkel a birénak is rendelkeznie kell, lzaom@ bir6 elssorban a
jogszabalyok alapjan dont, a jogilag relevans tknyigyelembevételével. A birésagi
kozvetit szamara a jogszabalyok ismerete szintén fontosnb@an mivel nem dontési
poziciéban vannak, az alapyetépessegek felértékieinek. Egy j0 mediator, illetve birdsagi
mediator egy személyben tigyvéd, bird, pszicholécgeAdterapeuta.

Itt emlitem meg a ,common law” alapu jogrendszetdpe€ldaul Anglia, USA), ahol
elterjedt az a feltevés, hogy a birok olyan passaégfigyebi az eljarasnak, akik annak
befejeztével meghozzak itéletiiket és a megallapt@degatasa tavol all a gyakorlatuktol.
1999-ben Angliaban egy reformnak kdszodbataz angol biroktél nem pusztan azt varjak el,
hogy dontsenek, de azt is, hogy az lgyet aktivanedwseljék, utaljanak arra, miként
értékelik az uUgy érdemét, a benyujtott bizonyitékolst, batoritsdk a feleket alternativ
vitarended eljarasok igénybevételétd.A hazai jogrendszer nem ,common law” alapu
jogrendszer, elith kbvetkeden az a@lbbi mondatban megfogalmazottak hazai érvényesiilése

" Barcy Magdolna és Szamos Erzsébet: i. m.
18 Barcy Magdolna és Szamos Erzsébet: i. m.
19 5zab6 Péter és Gyengéné Nagy Marta: Mediaciosfamaoll. Attraktor, Mariabesiy 2015.
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az un. prejudikéciot jelentené, amelyet a jelenpedgéri perrendtartas nem tesz Iévét

Hidaba vannak mediaciora alkalmas ugyek, hiaba vabpirésagon kijelolt birésagi
kozvetit, ha az eljaro birdk nincsenek tisztaban a mediajaras Iényegével, és nem kuldik
a feleket a mediacios eljarasra. Eppen ezért foki@melni, hogy olyan ugyeket targyald
birakat, akik csaladjogi, kartéritési, munkajogitéajdoni pereket targyalnak, meghatarozott
idészakonkeént (fél év vagy egy év) érdemes tajékoziameételten a birdsagi kozveiit
eljaras igénybevételd@r és annak igénybevétele esetén a bir6 munkatekhgsokkentésér.
legyen az a per felfliggesztése, sziinetelés, illatyger megszintetése, valamint birdsagi
kozvetiti eljarasban létrehozott egyezség jovahagyasa.

A birénak azonban felétsége is van a mediaciés eljarasra terelésbenerhiba
indokoltnak latja azt (kotelézbirésagi kdzvetités esetén), akkor is meg kelkzggnie arrol,
hogy az Ugy mellett a felek alkalmasak-e a mediacidincs-e egyik vagy masik fél resier
kizaro ok. Célszdér— mint mar emlitettem — a hianypétlé végzés vagidas végzés mellé a
feleknek tajékoztatast kildeni a birésagi mediaeligas Iényegét, annak igénybevételélr
hogy a felek mar az dldbirdésagi targyalason ,képben legyenek”. Egy badndan nem élhet
vissza a mediacios eljaras lebsgigével sem, azaz nem szabad azt éreznie, hogyeaeme
kezelhed Ugyfelektl igy megszabadulhat, hiszen pont az ilyen ulgylaeknehéz a
mediatornak is, €s a jelenlegi birosagi szisztémabdirosagi kozvetik tébbnyire egyéb
munkajuk mellett végzik a birdsagi kozvetitést,atebzdmukra sincs elegénls a felek
~puhitasara.”

Ebben a témakorben hangsulyoznam a birésadg vemelészerepét is, hiszen nem
mindegy, hogy egy adott birosagi veaetor a mediacios eljaras mellett voksol, avagy sem
Természetesen egyeni beallitodas keérdése az, howgdecidt, mint alternativ vitarendezeést
elfogadja-e valaki a konfliktusok kezelésére, d®agzagos Birésagi Hivatal mellette tette le
a voksot, és az nagyon fontos, azért is, hogy d@aniédminél szélesebb kdrben elterjedjen. A
mediacidra-terelésben nemcsak a bironak van szdrapem a reklamnak is, illetve az ezzel
kapcsolatos konferencidk tartasdnak, az internedegaférés lehéségének biztositdsanak,
stb.

IV. Kilféldi allampolgarok a peres eljarasban ébiadsagi mediacidoban

E cim alatt éképp a hatérokon éatnydalé csaladi mediaciordl székkely a mai
globalizalt vilagunkban kulonésensétrbe kerdlt. A hataron atnyualé mediacioé szukséegpss
a vegyes hazassagok szamanak novekedése nyomtkeketecsaladi vitak, kapcsolattartasi
nehézségek békés megoldasa indokolja. A mediatataabs gyakorlatdhoz képest szamos
sajatossaga van, amely Uj médszerek kidolgozasakalka a mediatorokat, jogaszokat.
Ezekben a hataron atnyalé mediacios eljarasokbétrerbe kerilnek a szik kozotti
kulturalis kulonbségek, k6zdsségi szokasok. A nekdze gyakorlat kialakitasaban a 2004.
augusztus 1ét hatalyba Iépett Briisszel Il. (2201/2003. EK. relet) jatszott fontos szerepet,
valamint ennek modositasa, a Brusszel IlLA. Legfsabb célkiizése az volt, hogy a
csaladjogra szakosodott birak egyiitkddésére van szikség, akik az orszagokon ativel
Ugyekben is tudjdk egymassal a kapcsolatot tarfakibzvetlen kommunikacié ésegitése
erdekében a tagallamok un. csaladjogi kapcsolattairot jeloltek ki. Azt is leszbgezte az
egyezmeény, hogy az allamok kotelesek biztositamkaiza specialis eszkozoket, amelyekkel a
kommunikacié lebonyolithatdé (pl. vided- vagy telafonferencia). Az ilyen eljarasban
lehetiséget kell adni a gyermek kozvetlen meghallgatagar&ontos szabaly ezekben az
eljarasokban, hogy a kérelem beérkez#sstamitott 6 hét alatt a birosagoknak dontenitk

2 Gyengéné dr. Nagy Marta: Hataron atnyulé medidesélyek és nehézségek. 25-28. o. In: Csaladi(og/3.
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kell a visszavitel kérdésében. Ez vezet oda, hogyediacionak parhuzamosan kell folynia a
birésagi eljarassal, és sort kell keriteni arrgyha bird is megismerje a mediacié eredményeét.

Hazankban kizar6lagosan a Pesti Kdzponti Kerlleitidodhg (PKKB) illetékes a
gyermek jogellenes kulféldre vitele targyaban (889 (VIII.1.) IM. rendelet). A PKKB
hatdskore a Magyarorszagra jogellenesen hozotimgpkaak visszavitelére vonatkozo6 eljarasra
terjed ki, illetve a Magyarorszagrol jogelleneséntegyermekek eseteiben is eljar. Ebben az
esetben a birésagi eljarastela felek részére kuildott tdjékoztatéval a Kozpotatdsag
0sztonozheti a feleket a mediacié igénybevételergirosagi eljaras soran a birésag vagy a
felek kezdeményezésére egyrészt igénybe vehetilkediagiot a visszaviteli eljaras alatt,
valamint a végrehajtasi eljardsban az o6nkénteszanel ebmozditasara. A jogellenes
gyermekelviteli eljardsok térvény altal meghatatozévid pertartama indokolja, hogy a per
legelején célszérkezdeményezni a mediacidt.

Szemléltetésul alljon példaként egy olyan csalddjpgoésagi kozvetdti eljaras,
amelyben az egyik fél (anya) magyar volt, mig aiknéd francia allampolgar. Kapcsolatuk
megromlasakor az anya Magyarorszagra visszakoti@apa maradt hazajaban. A tavolsag,
illetve az apa munkaja miatt a bontoperbeniitt targyalasok sorra halasztasra keriltek,
majd a biré mediaciora kildte a feleket. A medi&méan tolmacsot is igénybe kellett venni,
mivel a jogi képvisdlk is részt vettek rajta. Az élsmediacids Ulésre a meghivot e-mail
formajdban kildte meg a mediator, (amelyre perggasban nincs leh&tég). A kulféldi
féllel egyeztetve veégul sikerult az &lsalalkozoét létrehozni, amely azonban az llés egy
bizonyos szakaban ,megtorpant.” A mediator ekkorgkéete a mediaciés szobdban
jelenléwsket, hogy a feleken kivil mindenki tavozzon ki éggsit, és hagyta a feleket, hogy
egymassal a férfi anyanyelvén vitatkozzanak. Kiergyanis, hogy a felek, miota az anya
hazakolt6zott gyermekével, szdéimszembe nem talalkoztak egymassal, és igy volt
.Kibeszélni valojuk.” Ezt kovéien a felek tobbszor kezdeményezték tovabbi mediddiés
tartasat, mely végul ahhoz vezetett, hogy megallago tudtak kidolgozni (lUgyvedjeik
segitségével is). Ezen az Ulésen léhég nyilt arra (illetve pontosabban az Ulégtglhogy
az a szi, akitl elvitték a gyermeket, talalkozhasson vele. Enmekkdenképpen bizalom-
erdsitd funkcioja van, és raébreszti a feleket arra, hogynyire fontos a gyereknek is, és a
masik félnek is a kapcsolattartas.

V. A birdsagi kozvetités a j6 gyakorlatok tiikrében
V.1. A kommunikacié csatorni

A kommunikacio ugy definialhatd, hogy gondolatainkizzeneteinket a kommunikacio
folyamataban k6zoljuk a masikkal. Ezt nem csak akdormajaban tesszik, hanem a szavak
mellett a hanglejtés és a testbeszéd is hozzagrilommunikacionkhoz. A verbalis
kommunikacié — kutatasok szerint — a kommunikadiéosak a 7%-at teszi ki, (tehat amit
ténylegesen mondok) — 93%-at pedig az, ahogyan amr(don verbalis kommunikaciéj.
Egy j6 mediatornak tisztaban kell lenni a kommunikafolyamataval, és azzal, hogy
,olvasson” a testbeszédh illetve a gesztusokbdl. Nem elég tehat, hogy edidrcios
eljarasban csak a szavakra figyelink, mert a kbaészavak, a hanglejtés és a testbeszéd
0sszjatéka teszi egésszé. A kommunikacié ismergeé Kartozik az, hogy egy kodzlésnek
mindig két szintje van. Az dlsa tartalom, amely objektiv informéacioként nyilvamoeg, a
masik szint pedig az un. add- és &dwzotti szubjektiv  informécid, a kapcsolati sziAt

21 Szab6 Péter és Gyengéné Nagy Marta: i. m.
22 Mihalecz Géabor: Ketten egyiitt, magabiztosan (Rérkelat-épit kommunikacié) Aduprint Kiadd, Budapest,
2013.
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kapcsolati szint felette &ll a tartalminak, és naglozza azZt® A kommunikacié kapcsan ki
kell emelni azt is, hogy a férfiak és &knegy adott dologrdl egészen masként gondolkodnak,
és ezt is figyelembe kell vennie egy j6 mediatorakommunikacionak szintjei is vannak,
€s a mediacios eljarasban az 5. sé@intizaz a sablonok szintféta tények és vélemeények
szintjén keresztll az érzelmek szintjéig jutnakféleg csaladjogi Ugyekben. Az érzelmek
szintje alatt az un. intim kommunikacio talalhaadelyet a felek — ha a mediator bizalmukat
elnyeri — szintén haszndlnak a kozugtieljardsban. Fontos, hogy a kommunik&cios
eljarasban, igy a kozvsiit eljarasban is rahangolédjunk a masik fél gondoéatetére
anélkul, hogy kijelentését misitenénk. A j6 mediator arra térekszik, hogy megge felek
meélyebb érzéseit, gondolatait, és ,hidat épitseiglek kHze.

V.2. A konfliktus, illetve a konfliktus-kezelésteakai

A konfliktus egy eredmény, mégpedig az eltérésekiddnbodségek eredmeénye (és
nem oka). Fontos hangsulyozni, hogy szinte sziilaetdsdl fogva kulonboésdek vagyunk, és
ezeért a nézeteltérések lIényinkhoz tartoznakéBbimdulva mas lesz a konfliktusho#Z5d6é
viszonyunk is* A konfliktusok jellemzokai, az litkdzéshez vezettérések fajtai:

- erdekek, értékek (latszolagos, vagy tenyleges)riidége,
- informaciok hianya,
- személyes kapcsolatok megromlasa (torz percepcgitereotipiak stb.
eluralkodasa),

strukturalis ellentétek (a felek dorrasainak, hatalmi pozicidinak,
erdekérvényesitési képességeinek egylemsege),
- territoridlis okok (személyes befolyasunk, szenglyatokorinky

A fenti okokat, a felek kozétti ellentétek okaitntos, hogy egy j6 mediator atlassa,
hiszen a konfliktusra épiti fel a konfliktus-kezstléilletve az adott vita rendezését. Ebben
kulonféle stratégidk allnak a rendelkezésére, dneslyaz egyik legfontosabb a negativ
jelentési esemény pozitivként vald atértékelése, a problégaidas-tervezeés, a falskég-
vallalas megédisitése, az érzelmek és viselkedés szabalyozasgedes hogy a kdzvedit
illetve a birdsagi kozvetittisztaban legyen a felek egyuttkbdését disegity tényedkben,
és a bizalomépités nehany alapszabalyaban, iggygld

- sok érdemi informécid, nyilt szandékok,

- az egyeni és a kozos érdek kozti kilonbség cstkkené

- az egyuttnikodes jutalma,

- a megbocsatas fontossaga,

- a masik sikerének elviselése,

- az azonnali nyereség helyett ad#ls egyuttntikodés lehdisége.

Fontos beszélni arrdl is, mi torténik a konfliktsisran, hiszen a mediacios eljaras a
vita, illetve a konfliktus-kezelés szintere.

1. probléma

% Mihalecz Gabor: i. m.
24 Barcy Magdolna és Szamos Erzsébet: i. m.
% Barcy Magdolna: Konfliktusok ésdtéletek-a vonzasok és taszitasok vilaga. Oridééssi, Bp., 2012.
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személyi ellentét (vadak, a masik személy lesohlpma oka)
vadaskodas-védekezés

a probléma kiterjesztése

a kommunikacié megromlasa

fokoz6dé bizalmatlansag

polarizalédas, harc a ,végjsg”

Nogokwh

A fentieket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy aflikbns megoldasnak értékei is
vannak, a konfliktus valtozas forrasa is, egy olyalgamat, amely javunkat, tarsadalmunk
javat is szolgalhatja, de csak akkor, ha nyiltatiszeletteljesen kezeljik a problémat. Csak
akkor tudjuk eredményesen kezelni, ha a konflikhms@rintett 6sszes személy részt vesz
annak megoldasaban, a konfliktust k6zds probléntakéjuk fel, és egyuttitkddlink annak
megoldasaban. Ez természetesen bizonyos képességdhpul, amelyre az emberek
megtanithatéak, és igy a konfliktust is jobban dlkdkezelni. A mediacié ét ad az
embereknek, hiszen a konfliktusban részt 6keygyakran bizonytalanok, dsszezavartak,
elvesztették a kontrolff A mediaci6 azzal, hogy érad a mediaciés eljarasban szewpiek,
el is veszi ezt az &t energiat a mediatorbol, éppen ezért tartom szgésnek, hogy mind a
kozvetibk, mind a birésagi kozvetk alkalomadtan ugyanolyan szupervizion, képzésen
vegyenek részt, mint amit a pszicholégusoknak ieldak

A konfliktus-kezelés kapcsan azésrakrol is szot kell ejteni, amely természetesen a
konfliktusok megoldasara nem j6 mddszer. A mediagipen arra ad lelietéget, hogy
megakadalyozza azdészak elterjedését a jolen, és redlis alternativat kinaljon agszakkal
szemben.

Az erészak ellen hatékonyan kell fellépnink dssztarsaididns, ennek melegagya, az
an. parkapcsolati észak. A parkapcsolati &zak a csaladjogi tgyekben jelenhet meg, és
nemcsak fizikai érszak formajaban, hanem szexualis, lelki, és gagilag#szak formajaban.
Sokszor a mediécios eljarasban deril fény ezeleréagen nehéz ezeket egy tapasztalatlan
mediatornak kezelni. A bantalmazotikn(olykor férfiak) és a bantalmazé kapcsolatbah él
gyermek nem meri ezeket a vadakat felhozni, amigiteginek az diszakos emberrel.
Fontos tudni, hogy a bantalmazé férfi iranyito déenérz6 magatartasa a birésagon is
megnyilvanul, példaul abban, hogy

a bantalmazo fenyegeti a bantalmazottat vagy mésok&dsagon a birésag| Ujra
és Ujra halasztast kér, elhlzza az Ugyet, megzavarjbirésdg és a béantalmazott
kommunikaci6jat, a bantalmazott tavoltartasat kéesii, stk’’

A konfliktus-kezelés megfelélmddszere tehat nem azgzrak, hanem léteznek Uj és
hatékonyabb modszerekA szakirodalom az alabbiak szerint 5 konfliktusekesi stilust
hataroz meg®

1. visszah(zdédé (tekis): a tekisok visszahluzodnak a pancéljukba, hogy
elkertljék a konfliktusokat.

2. er6szakos (capa): a capak nem détlitek masok igényeivelpk akarnak
gyéztesek lenni.

3. elsimitd (plissmaci): szdmukra a kapcsolat fontosabint sajat céljaik
elérése.

4. kompromisszum kerégroka): a rékak a kozéputat keresik a konfliktushés

torekednek a kozjora.

#Barcy Magdolna és Szamos Erzsébet: i. m.

2’'Szakmai médszertani Gtmutaté a parkapcsoldszak elleni hatékony fellépésre. NANE EgyesiileateRt
Egyesdulet, Budapest,2012.

#Barcy Magdolna és Szamos Erzsébet: i. m.
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5. egyuttmikods (bagoly): a konfliktust olyan problémanak tekintiamelyet
meg kell oldani, sajat maguk és a masik fél szansakalégit megoldast prébalnak
talalni.

Fenti konfliktuskezelési stilus alapjan valamenmynber besorolhaté valamelyik
stilusba, és ennek alapjan természetesen mas aefigonds eljaras akkor, ha csak ,capakkal”
van a mediatornak dolga, és mas akkor, ha ,bagilokk

V.3. A pszicholdgia szerepe

A pszichologia, vagy lélektan olyan tudomany, amaly emberi gondolkodassal és
viselkedéssel foglalkozik. A pszichologia nem csak emberek lelki jolétével foglalkozé
gyogyitdé tudomany, hanem az emberekre jellmzndenneri folyamatok megértésére
torekw diszciplina is?® A pszichol6gia szerepét abban latom a birésagvetites és a jo
gyakorlat viszonylataban, hogy nagyon fontos addigbkozvetid szamara az dnismereten tal
masok viselkedésének megértése. Ebben segithetnakybs pszicholbgiai alapismeretek
elsajatitasa (akar képzések utjan, akar autodidakiadon).Problémaink legtbbbje ugyanis
személyes kapcsolatainkbdl ered. Ha azt tudjukmismagunk mire vagyunk, azt nagyon
gyakran nem is sejtjiik, hogy a masik mire vagydgyvmit akar &link. Onértékelési
problémaékkal, alkoholfudigséggel, depresszioval kiizd sok ember, és ennelirfedshozasa a
hétkbznapi élet ,taposémalmaban” egyre nehezebb.

Mai tarsadalmi-gazdasagi viszonyainkban, a felgylbrglagban a csalddok tébbsége
valsagban van, holott egyikodési zavarokkal kiiZdcsalad nem képes a tarsadalom szamara
egészséges, hasznos embereket adni. Gyermekeimérsza legjobb nevelési modszer a
példaadas, a nevelésen kiviil a masik alappilléntds, melyen a saiilhivatas nyugszik® A
hadzassagban, a csalddban a problémak jelentkezésekizlek nem a problémak akut
megoldasan gondolkodnak legtébbszor, hanem d&ggbvalasra, szakitdsra gondolnak
Tulajdonképpen a gyermek is hattérbe szorul akhkar,valamelyik hazasfelet, élettarsat
csalédas ériA valdfelek magatartasat legtobbszor pedig az ammjkagaz egyeéni érdekek
vezérlik. A valas utdn azonban a s&kihek legalabb egy kérdésben egységesnek kellene
lenniiik, mégpedig, hogy a leldetlegjobban megodvjak gyermekeiket a valasuk
kovetkezmeényél. A gyermek természetesen akkor is rosszul ja hassz hazassagbai él
szllei nem valnak el. Nehéz elddnteni, hogy milibjoekik, vagy pontosabban mi kevésbé
rossz: a valas, vagy ha a szileflgikddve egyitt maradnak.

A fentiek alapjan tehat nem csak a csaladjogi nugali@n fontosak a pszicholdgiali
ismeretek, hanem jelentkezik ez az 6sszes medi&@jasasban, hiszen oda csaladokbal,
élettarsi kapcsolatokbol érkeznek emberek (teleddaly problémaval). CélszZerezért a
bir6sdgi mediatoroknak, koordindtoroknak olyan k&gken is részt venni, ahova
pszicholégusokat hivnak el, akik megprébalnak adadigi kozvetiik szamara gyakorlati
tanacsokat adni a mediaciobafket ért lelki teher” megkdnnyitésében, illetve
elmagyarazzak, miért és hogyan nyilnak meg jobb#atet a birésagi mediacios eljarasban,
mint a birésagi peres eljarasban.

V. 4. Fébb alapszabalyok és j6 technikak

29 hu.wikipedia.org/wiki/pszicholégia.( 2015.09.30. )
% Gary Chapman: Csaladi 8sszhangzattan (a csaladiné 5 jelleméje), Harmat Kiadd, Budapest, 2008.
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Ebben a fejezetben él&nt a birésagi mediacids Ulés alatt érvényealdpszabalyok
bemutatasa kovetkezik, amelyet természetesenkké&blis kozolni kell:

- egymas meghallgatasa (megszakitas nelkil)
- nyitottsag

- turelem

- bizalom, és jegyzetelés

- tisztelet

- Onkéntesség

A fenti fébb alapszabalyok felsorolasa, a felek szamaratgsgzinagyon fontos, hiszen
ez adja meg az alapot arra (mint ahogy a peregastjan a Polgari perrendtartasrol szolé
jogszabaly), hogy a felek egy ,masik kidzeken” vannak, ahol a konfliktusaik, problémaik
békés, alternativ kezelése torténik.

A j6 technikak, azokat a praktikakat, Otleteket, dideidés eljarasi modszereket
tartalmazza, amelyekkel konnyebbé, eredményesebhétjitk a mediacios eljarasi
legfontosabbakat 10 pontban foglaltam 6ssze, dsazalabbiak:

1. Mosoly, defi

Allaspontom szerint ez az egysieme nagyszér technika arra szolgal, hogy a
mediacios eljarason megjetefeleket egy mas kornyezet, egy mas hozzaallasdfaga
amelyhez hozzajarul a mosoly is. A tapasztalatnaziatja, hogy mar ezzel az emberek
oldottabba, nyitottabba, elfogadébba valnak a neédliés a masik irant.

2. Kilon beszélgetés

A kllon beszélgetés dsszehivasanak okai kozdtsalisan az és érzelmek blokkold
hatasa all, amelyek gatoljagk a targyaldas meneteppen ezért a kilon- vagy
maganbeszélgetésen az érzelmek Kkinyilvanitdsa olehewvalik, valamint az és
erzelmekre épdtmanipulacio is megéthet. A maganbeszélgetés oka lehet az, hogy
félreértések, elhallasok blokkoljdk a targyalaktenkor természetesen meg kell vizsgalni a
tévedések, elhallasok okait, és egyensulyt kellenéeni a néipontok kozott a
mediatornak. Tovabbi dsszehivasi ok a nem megfdteimnmunikacios stilus, amely szintén
gatolja a targyalas menetét. llyenkor a kulon

beszélgetés célja az, hogy koncentraljunk a |ésyeagszekre, és kommunikacios
formakat kell kidolgoznunk annak érdekében, hogkoanmunikacioés akadalyokat a
felek lekuzdjék.

A fenti kapcsolattartasi problémakon tul a mediadmlyamat problémai, illetve egyes

tartalmi problémék is vezethetnek a kulén bes#ély Osszehivasara. A
mediacios folyamat problémai kozott lehet olyan,ikam a felek kételkednek a
folyamat sikerében, fenyedenhek, hogy elmennek, vagy a mediacié Uteme tul
gyorssa, vagy tul lassuva valik. Az is lehetsédesyy a problémak nincsenek
vilhgosan megfogalmazva, igy céldzar felekkel kulon-kalon egyertelien
tisztazni problémaikat. Ezt is kilon beszélgetés retében teheti meg a birdsagi
kozvetit. A tartalmi problémak kdzott lehetséges olyan, yhogsak két lehéség
johet szbba, és ezek nagyon tavol vannak egymdlseitkor a mediator vagy
kitalal egy harmadikat, vagy ®&zti a szél§séges allasfoglaldsokat, illetve
tamogatja a megbékélési stratégiat. Ezt is kulészélgetés keretében teheti meg a
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legeredményesebbéh A kiillon beszélgetésnél lényeges, hogy az enneknsara
mediatortudomasara hozott személyes informaciolkaffeteben lehet és kell kezelni,
vagyis az egyik fél altal titoknak tartott informétca masik félnek nem adhatjak ki.

3. A tars-mediacié alkalmazasa

Az aktiv odafigyelést segiti egy masik hatékonydsmier, amikor a birdsagi mediacios

eljarasban nem egy, hanem két (esetleg tobb) dgrdsizvetié vesz részt. Példaul

csaladjogi mediaciéban célstidenne egy férfi és egyonbirdsagi kdzvett, hiszen a

férfiak és a 6k is masként élnek meg kulonféle szituaciokat, réaskjondolkodnak.
Ezzel az dgfviszonyok még kiegyensulyozottabba valnak.

4. Szlnet tartasa

Ez a technika altalaban akkor alkalmazhaté, hagtorpan” a mediacios eljaras
menete, vagy a felek érzelmei tul hevessé valnH&ive elfaradnak a felek a
kommunikéacié soran. A birésagi kozvétilavasolhatja a feleknek a szlinetben, hogy
levegzzenek egyet, telefonaljanak valakinek, stb.

5. Osszegzés

Ezen technika a felek megallapitasainak dsszegpséti, €s ezt ékeqiti az, ha a
mediator maganak jegyzeteket készit. Az dsszegjdam konstruktiv, ha 6sszefoglalja a

kulcsproblémakat, kerlli az atyaskodd hangnenetleges nyelvezetben torténik,

kifejezi tomoren az elmondottak Iényegét anélkily valamelyik felet hibaztatna.

6. Szerepcsere

A hétkdznapi életben is gyakran elhangzik az eetbsrdjabdl, hogy ,,gondolj bele az
en helyzetembe, te az én helyemben mit tennél?h Etapul a szerepcsere-technika,
amelyet a mediator szintén ,bevethet” az altevnatarendezési folyamatba.

7. Tikrozés

Ezt a j6 technikédt legegys#dben azzal a mondattal lehet szemléltetni, hogy a
mediator igy szdl: ,ha jol értem, On ezzel aztrsite volna kifejezni, hogy...” Ezzel a
mondattal egyrészt megakasztja a&ethemencidval beszgéfelet, illetve pontosithatja
az altala elmondottakat, érzelm@&kinegtisztultan, racionalisan kifejezve. llyenkoféh
egy Kkivulalld semleges személy visszatikrozésétjakap sajat gondolatairél, ami
lehethiséget  biztosit az Gjragondolasra, illetve az alaspk modositasara.

8. A kérdezés rivészete

A kérdezési technika célja mindig az atgondolt Beg#és dimozditasa, és nem a
befolyasolas? A kérdéseknek két nagy csoportja van, ezek azdmkérdések, illetve
nyitott kérdések. A zart kérdések egyertlatiasfoglalasra 6szténdznek, mig a nyitott
kérdések nem terelik a megkérdezettet a valasazadakanem onallé allasfoglalasra

31 Barcy Magdolna és Szamos Erzsébet: i. m.
32 Barinkai Zsuzsanna és Krémer Andras: Alternatiarendezés munkafiizet. Rézler Gyula Mediacids éntéz
2013.
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késztetik (példaul: mit gondol 6n &P hogyan latja ezt elfogadhatonak?). Tobbféle

kérdeésfajtat kilonboztetiink meg

— informacios kérdés: ki? mi? mikor? hol? hany84dvel? midta?

— korkérdés: minden jelenlének feltesszik, altalaban a mediacios folyamat wége
jellemzs kérdéstechnika, példaul: kinek mit kell maskénin&lnia, hogy a hasonld
helyzetelkerilhétlegyen?

— motivacios kérdés: segit a feleknek egymas raeieek megértésében, példaul:
miért szeretné, ha igy torténne a gyermekkel vafickolattartas?

— izolacils kérdés: seqit elvalasztani a Iényegényegtelerdl, példaul: mar csak fél
orank van, van valakinek mas ottlete?

9. ,Hazi feladat” adasa

Altalaban az els vagy a masodik mediacios ilés végén a kovétkdésre vald

felkészlléshez, illetve a két Ulés kozotbtartamra a meditor javasolhatja egyik
vagy masik félnek, hogy példaul irja 6ssze a gy&rmevelésével jar6 kiadasait annak
érdekében, hogy a gyermektartasdij dsszegében llapgiassanak, vagy irja dssze,
hogy milyen ingdsagot szeretne meg a masiklfélhozni.

10. Az Un. megszakitas nélkulidd

Ez a technikai médszer arra szolgéal, hogy minfdét a szikségletei feltarasaban, az
érzelmei tudatositdsaban, valamint a céljai megfogzasaban segitsik, csak
rafokuszaljunk, és ne engedijuk, hogy ,elveszitgeidolatai fonalat.

Allaspontom szerint, ha a fenti technikak kozuilraégyiket, akar masikat alkalmazza a
bir6séagi kozvetlt, mar kozelebb kerul a mediécids eljaras céljahazely nem csak a felek
altal letrejott megallapodasban van, hanem abbagy la felek k6zotti kommunikacié Ujra
indul, jobban funkcional.

VI. A tapasztalatok 6sszegzése és mediaciosia¢iv

Gyakorlat teszi a mestert — tartja a k6zmondaszésvényes a birdésagi kozvékite is.
Minél tdbb mediacids ligyben vesz részt a mediaonal inkabb érzi a feladat nehézségét.
Tulajdonképpen, ha jol akarja csinalni, egy kil@aksna kialakulasarol beszélhetiink. Ezt
tamasztja al4 anndl is inkabb az, hogy egyes lgjobsd van olyan birdsagi kdzvétitaki
csak ezzel foglalkozik, nincs egyéb ,referadaja.”

.Perbeszéd helyett parbeszéd” — ezzel a jelmordatialt Utjara a kotelez birésagi
kozvetités 2014. marcius 18ktAz eltelt masfél év azt bizonyitotta — statikati adatokkal
alatdmasztva —, hogy igény van a bir6sdgi szemamtzeren bellul is alternativ
vitarendezésre, ennek keretében megtortént a mmirdubiroét szamlalé birésagokon a
birésagi kozvetlt kijelolése. Folyamatos a birdsagi kozuititképzése, illetve a felek
birésagi mediacios eljarasra terelése. Szikségkaszsos lenne — mint utaltam ra korabban
—, egy etikai kdédex kidolgozdsa, valamint olyan 2égek szervezése, amelyen
pszicholégusok segitenének a mediatorok altal fetivkérdések megvalaszolasaban.

A birésagi mediacié — allaspontom szerint — helell, hogy kapjon a késziil(;
Polgari perrendtartasrol szolé jogszabalyban isymigt pert megéizé eljaras, illetve
koteled eljaras a peres eljaras soran. Ez utébbi korévkiet® még példaul a gyermektartas
vonatkozasaban a bontoperben, vagy egyes szomgepdjekben is.
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Kevevari Istvant

Drucilla Cornell és a hatar filozéfiaja

l. Mi a hatar filozéfiaja?

Drucilla Cornell amerikai jogasz, feminista teckets komoly szerepet vallalt Jacques
harom dekonstruktivista konferencia a Cardozo Skchbbaw-n vizvalaszté volt nemcsak az
amerikai jogi irodalomban, de a francia filozofueski munkassaga szempontjabol is. De ezen
tul Cornell a 70-es évek feminista kritikdjanak @s80-as évek nihilizmus-vitdjanak
tanulsagait levonva a dekonstrukcio egy nagyonords Ujszér értelmezését mutatta be,
amelynek az alaptive Cornell The Philosphy of the Limit cinkényve.

A nihilizmus-vita Paul D. Carrington mar korabbamlgett Of Law and Rivércimi
irasaval kerult k6zéppontba, ahol Carrington ailaitjogi mozgalom nihilistainak tzent
hadat. A vitdban aoéf kérdés az volt, hogy a meghatarozatlansag (inuetacy) elvének
felvallalasaval crit-ek vajon nem merészkedtek-szedesen kozel a nihilizmushoz. Mert a
mainstream amerikai jogi gondolkodas ugy latta, yhay jogi szbvegek jelentésének
meghatarozatlansaga azt jelenti a crit-ek szamdogy barmely szévegnek akarmilyen
ertelmezést lehet tulajdonitani. A vita tétje nagyt, hiszen nem lényegtelen kérdés, hogy
lehetséges-e a szOveg objektiv értelmét megtaldlagy menthetetlenil a szubjektiv
ertelmezések és értelemtulajdonitasok hatarozzaleg a jogi életinket. Oven Fiss és
Stanley Fish vitdjat érzem a legfontosabbnak kiemekilondsen azért, mert Fish az
objektivitds-szubjektivitas merev dichotomiajat aartelmesd kozosség kultarajanak
meghataroz6 voltaval kivanta olddnamely Cornell elméletében attételesen nagyorofont
lesz.
filozofiai-elméleti megalapozas mellett a dekonlstia elméletét ugy kivanta adaptéalni a jogi
értelmezéselméletében, amely Iéhétteszi az ,itt és most” igazsaganak meghaladagégi
jelentés etikai rétegének hangsulyozasaval. Comisiklete patchwork jelleggel kapcsolja
0ssze egymastol tavolall6 filozoéfusok és jogaszivhkéketeit koherens egésszé. A célja az
igazsagossag elérése, €s az egyén emberi méltakagaagalapozasa ugy, hogy az
igazsagossag kérdését mindenféle metafizikai spekuh hivatkozva ne zarja ki. Cornellnél
az igazsagossag sosem lezart torténet, nem olgekidgragadhatd szabalydsszesség, hanem
dialogus, fokozatosan féflé valdosag, amelynek magja az emberi személyek edymas
fliz6d6 etikai kapcsolata.

Drucilla Cornell célja, hogy létrehozza a dekorlstia ,etikai olvasatat* Ezen
olvasatnak az alapjait Jacques Derrida The Fordeawof cimi tanulmanya adja. De mit is
jelent ez pontosan? Az etikai kapcsolat Cornekggl olyan Iétmaodot jelent (ha ez a kifejezés
megkockaztathatd), amely a Masikkal valé viszorsgesint vizsgalja, hogyan lehet az En-
Masik® viszonyt megszabaditani asszaktdl.

! Kevevari Istvan, PPKE JAK, doktorandusz

Z Carrington, Paul D. Of Law and River. In JournaLegal Education. 1984.

% Fish, Stanley: Doing What Comes Naturally. CaldeRress. Oxford. 1989. 126-127. magyarul: Fish,
Stanley: Fish v. Fiss. In: Jogi gondolkodas panadig (szerk.): Varga Csaba. Pazmany Péter Katolgyetem
Jogbélcseleti Intézet, Budapest. 2006. 50-51. o.

* Cornell,Drucilla: The Philosphy of the Limit. Routledge, W& ork/London, 1992. 1. o.

® Martin Buber ezt a viszonyt En-Te viszonyként fogazta meg nagyhatasuimében:En és Te(Budapest:
Eurépa Koényvkiado, 1991) 5. o.
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Mit jelent az En-Masik viszony? Egy elisndeviszonyt, egy olyan fudglétmddot,
amelyben az Ent, a szubjektumot a Méasik megszoifjazzel a Masikkal szemben ,végtelen
felelésséggel” tartozik az En. Ez a félebég nem valasztas kérdége masik egy arc, amely
megszdlit minket, és azt mondja: ,Ne 6lj'A masikhoz valé viszony aszimmetrikus, mert az
En mindig csak reagal dit megszolité Masikra. Mint lathatd, ez a viszongyen hasonlé a
valamilyen rel4ciéban |étézlénykeént irja le, de itt mégis Emmanuel Levinasakat kell
latnunk, amely Jacques Derridan keresztil lett MauCornell elméletének alapja.

Mit jelent az eészak? Az En-Masik viszony akkor fordul abszakba, ha a Masikat
megprébaljuk ugy kezelni, mintha nem lenne vellaknsben all6 végtelen méltdosaggal
rendelked személy, ha azonositani akarjuk magunkkal, hamiglan formdban elnyomjuk,
vagy az En-Masik viszony tartalmat pozitiv meghesgasokkal leirjuk, mert ezzel egyttal
redukaljuk azt.

Drucilla Cornell elmélete az analitikus angolsz@sgelmélet pozitivizmusaval kivan
szembeszallni, amely elméletben a jog és a jognjéb egy objektiven megragadhatd dolog,
amelyet fel kell ismerni a széveglbA 80-as évek objektivizmus-szubjektivizmus \éidan
Cornell egy harmadik, de nem kozvétitnegoldast keres, amely megprobalja a jogi
viszonyokat ugy értelmezni, hogy azokat nem egsrteantologiai rendszerbe helyezi, hanem
egy nyitott értelmezési filozofiai-keretrendszeoizHétre, amelynek fontos éfktivei Robert
Cover nomosz-elmélete, valamint Hegel elméletega gaemélyiségil és a jogviszonyban
[évé kolcsonds szimmetriarél, Emmanuel Levinas Masikdayulé kapcsolatalapu etikaja és
veégul Jacques Derrida dekonstruktiv filozoéfiaja.

Il. A cornelli elmélet alapjai és a pozitivizmustikaja

Drucilla Cornell a pozitivista elméletek jogértelnési elméletét kivanja meghaladni,
és ehhez Ronald Dworkin elméletének kritikajabdluinki. Dworkin szerint a jelentés
tarsadalmi gyakorlatok és nyelvi jatékok altal j@étre. A jelentés nem objektiv (emhirt
fiilggetlendl léted), hanem kdzmegegyezés eredméhye értelmezés igazsagossaganak és
kritikajanak nincsen kus objektiv mércéje Dworkin szerint, mindig a med@léarsadalmi
gyakorlaton belll lehet a jogszabalyt illetve eléetékelni. Az interpretacié a kdzosségben
résztvevk és a gyakorlat kozotti interakcio, amely soramyakorlat/hagyomany céljaira
kérdezink r4. Egy szabaly Gjraértelmezése mindigegléd gyakorlat eredeti céljanak
rekonstrukci6jabdl indul ki, a célok féllehet immanens kritikat adi.

A célok azért fontosak, mert barmikor is allunké eégy ,jobb”, ,tisztabb”
ertelmezéssel annak mindig konzisztensnek kell dmé@aa célokkal. Az értelmezés soran
nem kérdés az igazsdgossag Dworkin szerint, mixteb @zubjektivnek és egyéninek tartja
szemben a jog kdzosségiességével és kikényszéasiigeel’

A kozosség egy gyakorlatokbol Osszeallo realitdselgnek joga konzisztens a
multbéli dontések elvei szintjéh A kozosség perszonifikalt Dworkinnal, amely egydgan
— a birén keresztiil — szélal mEgA szabalyok és elvek konzisztenciajanak két eltéélehet

® Levinas, Emmanuel: Otherwise the Being Or Beyomsselce; ford: Alphonso Lingis (Dordrecht, Kluwer
Academic Publishers, 1991) 10. o.

" Levinas, Emmanuel: Totality and Infinity; ford: gptionso Lingis. Duquesque University Press, Pittgiur
1969. 199. omagyarul: Teljesség és végtelen. ford: Tarnay Laszl6. Jelekiadd, Pécs, 1999. 165. o.

8 Cornell, Drucilla: Institutionalization of Meaningecollective Imagination and the Potetial forigfrmative
Legal Interpretation. 1149. o. IN University of Peglvania Law Review 1988. Vol. 136.

% Cornell 1988. i. m. 1152. o.

9 Cornell 1988. i. m. 1154. o.

 Cornell 1988. i. m. 1156. o.

2Cornell 1988. i. m. 1158. o.
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felvdzolni, az egyik egy konvencionalista megkdgsli Eszerint az értelmezések és
gyakorlatok kompromisszumok eredményei, igy barmikoegy Uj értelmezéssel allunksel
mindig egy Uj kompromisszumot kell tételezniink ateity értelmezése kapcs&m masik
Dworkin altal felvazol modell a lancregény elkégza®, amely szerint az itben egymast
koveth precedensek a kéisbh ehhez a hagyomanyhoz hozzétetérsir6”, vagyis a birg,
részébl alkalmazkodast kovetelnek mé&yStanley Fish finom kritikaval illeti a lancregény-
elméletet, mert szerinte egy kéb érked kdnnyedén tudja a me@eb szévegkorpuszt U
megvilagitasba helyezve radikalisan tjraértelmezziiel a konzisztenciat megtofhi.

Cornell Dworkin elméletében a pozitivizmus sikeztelmeghaladasat latja, mivel
elméletében a ,mi van?” és a ,mi volt?” kérdése dah és figyelmen kivil hagyja a Robert
Cover nomosz-elméletében felvetett ,mi lehetettna@l' kérdését és lelisegét. Cornell
szerint a jogértelmezés horizontjan, amikor szawdgsszik az értelmezéseink eredményét,
sokkal fontosabb a ,mi lehetett volna” és a ,mikeene lennie” dimenzidjanak targyalasa,
mert ezek vezetnek minket Uj értelmezésekfie2ornell szerint Dworkin elméletében egy
.,f0zsaszin szemivegen” keresztll vizsgaljuk a néliltprecedenseket, és mindig a Iéhet
legjobb szinben értelmezzik a multbéli szabalyokhieket és az ezek mogott hazédod
célokat. Erre nyilvanvaldan a jogi hagyomany konzscidjanak védelme miatt van sziikseg,
de Cornell szerint ez megakadalyozza a multbékelénotalis kritikajat, azok elvetését, ha
nyilvanvaléan igazsagtalanok. Cornell példaja apgsate but equal’ elv, amely hosszu
évtizedekig meghatarozta a szegregaciorol szokik vigloldasat. Ha folyamatosan a reégi,
rank hagyomanyozédott elveket, szabalyokat és aélgkdbaljuk a lehét legjobban
ertelmezni, azzal, Cornell szerint, egy nagyonaks korszakot és szenvedéseket hagynank
figyelmen kivill, amit egy igazsagtalan elv alkalid@sa okozott®

Az igazsagossag szubjektiv tartomanyba helyezéserkiw részéfl pontosan az
elvek és értelmezések konzisztenciajdnak mateoéalat tinteti el. Cornell hangsulyozza,
hogy valamiféle igazsagossag koncepcio kdzosséagiigetelezése nélkil nincs értelme elvi
szinti konzisztenciardl (illetve integraciorél) beszélmert nincsen egy allandé magja az
értelmezésnek, amelyhez vissza lehetne nygini.

Cornell tovabbi kritikdja, hogy Dworkin elméletébarkdzosséget egyéni székent
ija le, aki egy hangon szolal meg. Dworkinnal Ké&izésség keveredik, egyrészt a
személytelen tarsadalmi nyelvhasznalatok (az éemsd® nyelvi kontextusa), masrészt a
tényleges értelméz kozosség a birdk. Az idedl és a valdsag kozott az aktudlis bird
értelmezése hoz létre egységet, de Cornell szekptt egysége pontosan a birdi értelmezés
partikularitasa és esetlegessége miatt sosemdkéletes, és pontosan ezen tokéletlendégb
ered fesziiltség miatt lehetséges a kritika és az dlgkitegi értelmezések: A kozosség
nem egységes: ,egy komplex kdzosség sosem beszbbegon.®

Dworkin szakitasi szandéka azeért bicsaklik meg Mleu€ornell szerint, mert nem
rendelkezik egy olyan filozo6fiai keretrendszerihely ,a jog objektiv szellemét a kollektiv
etika részeként irna |8

'3 Cornell 1988. i. m. 1160. 0.
14 4sd még: Varga Csaba: A jogi gondolkodas paradigBrent Istvan Tarsulat, Budapest. 2006.
'*Cornell 1988. i. m. 1161.
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Il.1. Hegel és tarsas kapcsolatok kélcsonds szinwyeat alapulo jogok elmélete

kidolgozasahoz. Ennek okait a kévetidezen jel6li meg

* Hegelnél a k6zdsség nem sZegtzsen alapul, azonban egy k6zdsségi szertlélet

megkdzelités, amely védi az egyén jogait

* Hangsulyozza az etikai valésag (Sittlichkeit) jédeségét a kozosségbe valo

integralédasban

* A szimmetrikus koélcsbéntsség megvalosult kapcsalatdapul a modern jogi

gondolkodés

A szimmetrikus kdlcsonoésségen alapulé kapcsolatok jelentik Drucilla Cornell
Hegel-értelmezésében, hogy a kdzosség tagjai kiibsed elismerik egymas méltdsagat és
jogi személyiségét (jogalanyisagat). Hegel alaf@t nem az emberi természet
transzcendencijabdl vezeti le a méltésagot, deean a tarsadalmi gyakorlat soran valésul
meg. A méltésag a tarsadalmi gyakorlatban jogosgdikban olt testet, igy Hegel és Cornell
is a jog szukségszeséege mellett foglal allast. A jog és a jogi jelentgem egy multbéli
dontés (végs eredménye, hanem egy folyamat konkrét megvaléatila

Azért tekinthetjuk kozosségi jellégek ezt a hegeli-cornelli megkdzelitést, mert a
szubjektum, amikor dntudatara ébred, akkor nemésakagat ismeri fel, mint individuumot,
hanem 6nmagat, mint az allam tagjat és igy jogekyait is?° Ennek etikai és politikai
kovetkezmeényei is jelebisek: a polgar allamhoz valdisege a jogi személyiség (méltosag)
elismerésétl ered, és ugyanezen elismerés vonatkozik a pdidéazontalis jelled (polgar
a polgarral) kapcsolataiban is. Bblikdvetkezik, hogy a személyt nem lehet elidegatith
joszagként kezelrfi’

Cornell fontosnak tartja, hogy a kdlcsdnés szimraetralapulé kapcsolatok abban
kulénboznek a formalis egydidégtl, hogy amig az ébbi horizontélis (az allampolgarok
egymas kozotti kapcsolatait vezedlv), az utdbbi vertikalis szerkeegs az allam s polgara
kozotti kapcesolatot orientélja (az allam feladatadlampolgérainak egyefdégét biztositani,
illetve az &llampolgarokat egyeéfént kezelnif®

A kodlcsonbs szimmetrian alapuld kapcsolatok megrdéisadhoz az sziikséges, hogy a jog
objektiv (kézzel foghato, targyiasult) és nyilvamegyen, tovabba a biré/térvényhozo minden
dontése valamiképpen ala legyen tamasztva. A seovex modern allamban nem
deklaralhatja a jogot anélkil, hogy megindokolna Iésetséget adna az alavetettek
valaszara? Ebbl kévetkezik Drucilla Cornell hegeli alapt Dworkimitikaja, mert szerinte a
bir6 nem egy ,Herkules”, nem egy rendkivili egyéagy a kdzésség megszemélygsit
hanem a jog egyik szerve, és feladata a jog alkaised’

Az igazsagossag Hegelnél nem szubjektiv és egyBanem a tarsadalmi
gyakorlatokban és intézményekben megvalosulé ehglyaa kozosségi kotelezettségeket és
az egyéni szabadsagot egyszerre valdsitja ¥négHegeli elmélet meglehgsen pozitiv
értelmezése és értékelése Cornell réézeronban egy komoly kritikaval is tarsul: a hegeli
rendszer a beteljesilt, az itt €s most rendszerdiesiéretésl szol. Az egyén nem kreativ

24 Cornell 1988. i. m. 1178. o.
% Cornell 1988. i. m. 1181. o.
% Cornell 1988. i. m. 1183. o.
2" Cornell 1988. i. m. 1183. o.
2 Cornell 1988. i. m. 1185. o.
2 Cornell 1988. i. m. 1186. o.
30 Cornell 1988. i. m. 1188. o.
31 Conrell 1988. i. m. 1188. o.
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alkotéja a jog objektiv rendjének (hiszen azt dlsmednmozgasaval magyardzza), masrészt a
jogi rendben nincs bizonytalansag, miutan az aidaidl léteédt az elképzelhét legjobb
rendként tételezi a német filoz6ftfsMindez azért probléma Cornell szerint, mert areszdj,

a megvalésult j6 egy olyan metafizikai esszendmlgzemléletet hoz a jogba, amely szamara
elfogadhatatlan, mert gyakorlatilag barmilyen tdedeni rendet meg lehet igy védeni.

Cornell a hegeli elmélet hibait az amerikai filoz®fCharles Peirce Hegel-kritikdjanak
és elméletének felhasznalasaval kivanja kikluszébdyy, hogy annak pozitiv vonasait
medirizhesse. Peirce elméletére hivatkozva Cornellzogseget nem puszta ténynek tekinti,
hanem olyan érték&legységként, amely a dialégus formaban megjetauelési folyamatot
elbiralja, miképpen a bir, és felmutat egy értelase ,amelynek fent kell maradniz”

A jog léte az értelmezés és az igy kinyert jelexktéSs szabalyok kikényszeritésén
alapul Cornell szerint, az értelmezés pedig nenett&lyes valamiféle normativ tekintély
nélkul, amely kontrolldlna a diskurzust és ennekégs elve a kblcsonds szimmetria elve
kell, hogy legyert?

Azonban Conrell mégsem zéart, egyszer és mindenkdemért rendszerben
gondolkodik. A derridai iterabilitas (ismételliseg) elve alapjan képtelenség a teljes
konzisztencia, mert egy jel (legyen az jogszab&@ygy elv, egy értelmezési folyamat
objektivalt eredménye) egy megvaltozott kontextastimterd megismétiése kihatassal van a
jel jelentéséré Mindez nem jelenik meg kikiiszébolengroblémaként Cornell elméletében,
mert pontosan ez teszi lebe¢ az adaptacidt, a jogszabalyok (és ezen kereaztiélgész
tarsadalom) alakitasat és jobb megért&sét.

I1.2. A jogértelmezés kontextusa: Robert Cover rezsbmélete

A jogértelmezés problematikja tobbnyire arra itdnyogy hogyan tudjuk feltarni
egy jogi szbveg valddi jelentését. A pozitivistaggimélet hajlamos a nyelvet objektiv
kozvetith kozegnek tekinteni, amelyen keresztil problématldel lehet tarni a szdveg
mogotti jelentést, vagy a jogalkotdi szandékot. gkak pozitivizmus naivnak tetézgyszei
nyelvszemléletének meghaladasaval a nyelvi jelefeéiarasa sokkal nehezebbé kezdett
valni, amelyet a kilénb&zszerdk masképpen probéltak kezelni. A kontextudlis eéted
(mint Hart)’’ jol kezelik azt a problémat, hogy a jéléés a jelentés nincs tiszta fedésben
egymassal, és az értelmezéskor a nem ,rutinjéllegmehéz esetekben” szilkség van arra,
hogy a puszta szévegen tul tekintsink.

Mindazonaltal arra a kérdésre nem kapunk valasiyy thonnan ered a jogi széveg
jelentése? Hogyan lehetséges, hogy ugyanazon sev€plobnek) tellesen mas jelentést
tulajdonithat akar egyetlen orszagban ugyanazodsddr (vagy azonos jogszabaly-sztveg
mellett kilonbo# allamok mashogy értelmezik a jogot)? Robert Ca@83-as nagy hatasu
tanulmanyabali amellett foglal allast, hogy a normativ univerzamp amely korbevesz
minket (ezt nevezé nhomosznak), nem csupardiesokat és szabalyokat talalhatunk, hanem
narrativakat is:,minden alkotmanyhoz tartozik egy eposz, és mindekaldgushoz egy

32 Cornell 1988. i. m. 1195. o.
33 Conrell 1988. i. m. 1216. o.
34 Cornell 1988. i. m. 1217. o.
% Cornell 1988. i. m. 1220-1221. o.
36 Cornell 1988. i. m. 1224-1225. o.

37v6. Hart, H.L.A.: A jog nyitott szévedéke In: Agbgondolkodas paradigmai. (szerk.): Varga Csalkariday
Péter Katolikus Egyetem Jogbolcseleti Intézet, 233646. 0.

3 Cover, Robert M.: The Supreme Court 1982 Terme®ord: Nomos and Narrative. In: Harvard Law Review
1983. Vol. 97.
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szoéveg.*® A nomoszban szerdplnarrativak és torténetek azért fontosak, mert exiak

jelentést és jeletiséget a jogi szbévegeknek. Cover szerint a nagylolgiirakat nem csupan
a jogi technika csiszoltsaga jellemzi, hanem a fjogorilvewd normativ univerzum
gazdagsaga is. A nomoszban nem csupan felfedeatjegi kultira, hanem ez az alafyja.

Cover szerint a nomosz alap¥et egy k6zosségi és kollektiv egyittélés eredménye,
amelyben jelentékeny szerepe van az értelmezésiskégek elismerésének, az egylvé
tartozasnak. Az elkotelezettségnek nagyon is kombitasa van a jogi szovegek
értelmezésekor &ll6 jelentésekré’ A nomoszban fellelhétnarrativak mintat és modelleket
nyujtanak az értelmézx6zosség szamara a jog interpretaciéjaban.

A nomosz nem csupan a jogteremtésdposzait tartalmazza, hanem olyan vilag
viziéjat is nyujtja, amely lehévé teszi alternativ valosagok megalmodéasat. A mgjaban a
bukott valésag és a nomosz idealizalt vilaga kdxitt szerepét tolti b& A jog olyan eb,
amely a valésag és az ideal kozotti egyensulyt ddéire, a narrativak hozzak létre azt a
hidat, amely a ,van” és a ,lehetne” vilagat 6sszek@ narrativak lehéivé teszik, hogy a
valésagunkat a ,mi lenne ha” szemszogén keresasguk. A jogértelmezés soran tehét
nemcsak az fontos, hogy mit jelent (a jelenbenyéveg, hanem az is, hogy milyen vilagot
teremt(het) egy értelmezés és milyen kovetkezmérammnak’® A jog (itt a jogi szoveg) adja
meg a lehetséges alternativak korét, de & joyy része igy is homalyba véézlit nem
egyszefien utopiakrol van sz6, Cover szerint, amikor vatantdpianak nevezink, az azt
jelenti, hogy a valésag és az ideal kozotti tavgisaelméretezzik, igy az ugras, hogy az
idedlt itt és most megvaldsitsuk, kicstszik a keiz&bziul>

Robert Cover elmélete azért fontos szamunkra, eggrtolyan filozéfiai szemléletet
biztosit Drucilla Cornellnek, amely nagyon fontosgéik a jogértelmezés édbeli dimenzidja
vonatkozasaban. Cover elmélete egyeérielmamellett foglal allast, hogy a jogértelmezés
valéjaban egy kreativ alkot6 folyamat, amelyet adg$égi idealok megvalésitasa iranti vagy
vezet.

Cover a jogi diskurzus két formajat kulonboztetignemelyek egymasra épitve
alakitjak a nomoszt, és igy a jogi jelentés kelstkét: egyrészt megkulénboztet pedagdgiai
(vilhgterem$) és birodalmi (vildgfenntartd) idedltipust. A pgdgiai mdédozat az egyeén
személyes beavatasan, a jogi narrativak corpusalia beavatodason (elsajatitason) és a
narrativ vilag irdnti személyes elkotebeEsen alapul; ehhez képest a birodalmi moédozat
esetében a normak univerzalisak, azokat nem kedljaltani, amig azok hatékonyak (azaz
kovetik o6ket), ezen kivil a normak iranti gyenge vagy hi@nymterperszonalis
elkotelezettség jellendz*®

Ez a két modozat egymast rombolo feszlltsége hiénzaa jogi kultirdkat. Ennek az
az oka, hogy a pedagdgiai (vilagteréntnédozat a jogi narrativak és vilagok burjanzé
teremtését hozza létre, a személyes elkddiesek és beavatasok sordn az egységes corpust
korbevew kultira differencialédik és kulonbdzértelmezési tradiciok jonnek létte.A
kozosség felbomlik a kozosségi hit koherenciajamakprzése érdekébeli,mert a kdzosség
és annak hite teljes fedésben kell, hogy legyerméggal. Ezzel szemben a birodalmi
modozat arra torekszik, hogy legyen egy normatid ramely hatékony, amely kontrollalja a
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43 Cover 1983.
44 Cover 1983.
5 Cover 1983.
6 Cover 1983.
4" Cover 1983.
“8 Cover 1983.
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kozbsséget, még annak aran is, hogy a normativ ésrahnak mitoszaiban nincs tokéletes
egyezes az egyes polgarok hitében.

A jogkeletkezés burjanzasat a birdi hivatalok jalkimeg, a jogd [jurispathid kariak
coveri gondolata szerint a tarsadalmi kontroll §ec jelentés egységessége végett a biroi
jogértelmezés egyes értelmezési tradiciokat kieendbpbit pedig eltdrli, nem kapjak meg a
jog erejét, egyszéen kirekeszidnek a nomoszbdl. A birdi jogértelmezés a kényszer
arnyékaban megy végbe (igy birodalminak tekirtthetfenti felosztas alapjan), bizonyos
értelmezési utakat lezar a normativ univerzum oatgkaga érdekébén.

Cover szerint minden jogi alapszéveg jelentése neglpeényben versefigrarrativak
kiizdelmének eredmény®A jogértelmezésben Robert Cover szerint valéjabem a ,tdl
homalyos jog” adprobléma, hanem a ,tdl sok” narrativa és értelmdebstiség ugyanarra a
szovegre vonatkozoan. Az értelmezési kozosségagtufjomanyi iskolak, szubkultdrak,
akadémiai tudomanyos kultura stb.) nem technikaikenységeken keresztil nyerik ki a jogi
szOveg objektiv jelentését, hanem ezen kdzOssdaiEbskn osztott narrativai, tapasztalati és
viziéi befolyasoljak’

A nomosz nem egy objektive megragadhat6 dolog, maegy folyamatosan valtozo
kbzeg, a vizio és valosag kozotti atmenet, amelgzeemberi cselekedetek végbemennek. A
jogot masutt Cover az elképzelt {pvalésagra tortéhkivetitésének nevezf.

A nomosz-elmélet azért fontos a mi szempontunkb@st Drucilla Cornell sajat
jogértelmezési elmélete Derridan és Levinason et gondolatait viseli leginkabb magan.
A Cover Aaltal felvazolt jogértelmezés-szemlélet Gpbgladja meg a szdvegcentrikus
jogértelmezés-elméleteket, hogy nem a tarsadalnzedokontextusat, hanem a jogot
kortlvew versen§ narrativakat, igazsdgossag-koncepciokat, multtagasztalatokat és a
jovében elérni kivant célokat nevezi meg. Ennek jélsdge az, hogy a jogértelmezés
horizontjan a ,van” és a ,volt” pozitivitasat a fletne” és a ,lehetett volna” feltételességeivel
gazdagitjia, a szamunkra adott (normativ) vilag keaseinek és esetlegességeinek
meghaladasa érdekében.

lll.1. A jog harom rétege

A jogértelmezés Drucilla Cornellnél nem egysizer a szavak értelmének keresése. A
jogi interpretacié a széveg etikai értelmének lagat jelentt®> Cornell a jogértelmezés
problémajanak felvazolasakor harom ,birodalmatbljegheg, amelyeket talalo forditas hijan
eredeti formajukban jel6lom meg:

1.the Good, or the Law of Laja JO, vagy a Jog Joga]
2. the Right, or the moral Law of the self-legislatirsgibject [a Jogos, vagy az
Onszabalyozé szubjektum moralis torvénye]
3. the principles inherent in an existing legal systfamok az elvek, amelyek benne
rejlenek a létez jogi rendszerbenf
A J6 nem mas, mint a Masik megszolitasa, amelysidégre hiv minkét, ez a jog
normativ alapja, az igazsagossag. A masodik nemmias a jogos felismerése a szubjektum

9 Cover 1983. i. m. 40. 0. és 53. o.

0 Cover 1983. i. m. 17. o.

L Cover 1983. i. m. 42. o.

%2 Cover, Robert M.: Violence and Word. 1604. o.The Yale Law Journal 1986. Vol. 95.

3 Cornell 1992. i. m. 100. o.

> Cornell 1992. i. m. 92. o.

® Ez a gesztus parhuzamba Aallithat6 a fichte-i Ad#ounggal [meghivassal]. Vé.: Frivaldszky Janagogi
relacié a (poszt)modern korban: Az olasz filoz6kuBiwhte nyomdokairin: lustum Aequum Salutare 2010/4.
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altal, végul a harmadik a jogszabalyok és jogileleenelyek kiolvashat6ak kiglik. A JO [the
Good] fogalma elkerulhetetlenil és sziksegsaeebkeril minden jogértelmezésnél, de ez a
JO nem egy pozitivan (azaz definicidval) korulhaltéatd dolog.

A dekonstrukcio és a posztmodern jogelméletek nbéde nihilizmusa” szinte
kozhelyszelten hangzik el. A nihilizmus alapélményét, azaz agynaértékek
elértéktelenedésének tapasztalatat Goodrich isdlienposztmodern jogelméletek kapcsan.
Ha a nagy értékek elveszitik megalapoz6 normatijilket, akkor honnan ered a jog ereje? Es
hogyan lehet megtalalni egy jogelv értelmét?

Cornell szembehelyezkedik a pozitivizmussal égrazionalistdkkal (a Critical Legal
Studies egyes — szintén dekonstruktivista — tdarstiival), ezeket az elméleteket az
.=alapnélkiuliség” elve koti 6ssze, azaz, hogy nincsemmilyen Jé vagy mogottes elv,
amelyldl szarmazna a jogszabalyok normativitasa, tehatogotj nem lehet a Joban
megalapoznt’

Cornell leszbgezi, hogy a& olvasataban a dekonstrukcio korantsem egy niailist
elmélet. A hatar filoz6fidja szembehelyezkedik aifpaizmussal, amely az alapnélkiliséget
vallva a JO-t — és igy az igazsagossagot — a jbegtil helyezte el, mint igazolo, elismerési
szabalyt (master ruid.>

Az irracionalistdk szerint a J6 egyfajta abszoli&nigként jelenik meY, a kezdet
kezdetén mar egyfajta toredezettséget talalunk,6 anidics, igy nincs olyan normativ
horizontunk, amihez fordulhatnank, ha két vergeegielmezéssel talalkozunk. Azt lehet
mondani, hogy ez a nihilista elmélet valt a posztern dekonstruktivista jogelméletek
kanonikus értelmezésévé.

A két fenti elmélet kozos hibaja, hogy 6sszekevari&rundlosigkeit (alapnélkiliség)
és az Unsinnlosigkeit (értelem nélkiiliség) fogalfidvlert ha komolyan vessziik ezeket az
elméleteket, akkor a jognak nincs etikai jelenté&seha ez igy van, akkor az allam, vagy
akinek hatalma van a jog befolyasolasara, képeg$ik arra, hogy a ,jogos” fogalmat
meghatarozza. Robert Cover szerint a jognak igyuisnagy hatalma van a jelentés
meghatarozasar¥.

Cornell Levinas elméletét tartja helyesnek, amelgriat a J6 egy ontologiai zavar,
amely mindig Ujra megnyitja a ,mi van?” kérdést,naig egészen az alapokig lehatol
kutatasaban, és a kutatdst a Masik iranti dekslg vezeti. A JO levinasi értelemben
alkalmatlan arra, hogy ki lehessen vetiteni valgemlpozitiv médon meghatarozott J6 — vagy
lgazsagossag — fogalomfa.

Cornell szerint a jog nyelvtani értelmének keregéssz irany, a kérdés nem az, hogy
mi a szavak értelme, hanem az, hogy a J6 milyen&ovesz fel a dekonstrukci6 utdhAzaz
hogyan valtoztatjuk meg vele a jogot kortlgemomost, amely magaba foglalja a Jo
fogalmanak egyfajta narrativajat is.

Az En-Masik viszonyban mindig a Masik jelenik melgszér a szinenO az, aki
megszolit engem, és ezzel egy alafdeatpcsolat jOn létre kéthk kozott. A viszony akkor

% peter GoodrichJog és modernitab: Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések; Basztette: Szabadfalvi
Jozsef (Miskolc: Bibor Kiado, 1996.) 222. o.

> Cornell 1992. i. m. 93. 0.

%8 Az elismerési szabalyrdl lasd: H.L.A. Hart: Then€ept of Law (Oxford: Oxford University Press, 199%4-
95. o.; ill. a mesterszabalyrél: Ronald Dworkirajon szabalyok rendszer@tall-e a jog? In: Jog és Filozéfia
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008.) 113-116. o

% Cornell 1992. i. m. 93. o.

® Uo.

%L Cornell 1992.i. m. 94. o.

%2 Uo.

% Cornell 1992. i. m. 93-94. 0.

% Cornell 1992.i. m. 93. o.
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fordul at e6szakosba, ha ebben a reldcibban 6nmagamat éallitdimégppontba. A pozitivista
jogelmélet hibaja a kidskizarasa, amely abban nyilvanul meg, hogy ,ki gké&ilteni a teljes
normativ teret”, igy a J6 fogalmat is interiorizékarja®® De a Masik nyoma nem tiintetbet
el, a ,ne Olj!” parancsa nemcsak az aktualis esgthanem a jéire nézve is kotelesseéggel és
feleldsséggel ruhazza fel az egy&htA J6 ennek a hivasnak a visszhandja.”

A J6 fogalma Cornell értelmezésébengonentalt®® A Masik iranti felebsségiink
végtelen térben ésdlden. Ha meg akarjuk ragadni itt €s most, akkogléc ezt a végtelen
etikai felebsséget, amely a Masikhoz ko6t minket. Hiszen ha lisatd probaljuk
megfogalmazni és megragadni ennek tartalméat, akkegrontjuk” ezt a kapcsolatot. Cornell
metaforgja szerint a JO olyan, mint a vilagitotgréémye, csak a végpontot, a célt jeldli ki, de
az odavezétutat mar neni?

A JO ebben az értelmezésben tehat egy elv, hakigg#e Derrida ,,a dekonstrukcio
maga az igazsag’ kijelentésével. Lathatjuk, hogydéafogalma mind Derridanal, mind
Cornellnél messianisztikus. Az ,itt €s mostban”iaterszubjektiv viszonyok sziikségsiem
mindig csak halovany arnyékai annak, aminek el jgelhie, de valéjaban sosem érhetjik el.
Derrida azt mondja, hogy mindig csak ,talan” ésjgeénds” értelemben beszélhetliink az
igazsagossagro?.

A dekonstrukcié o6rokkeé felbontja a megbéstatus quo-t. Cornell szerint a nomosz
atalakitasa interpretaciok és vitak utjan ,nemdsaletséges, hanem elkeriilhetetléhA jog
mint nomosz nem korlatozhat6 a fennallé intézméilyg¢slentésekre, mert a nomosz mindig
atalakulason megy keresz{lA gyakorlati ész hasznélata az interpretaciébagkineeteli a
dialégust Cornell elméletében, amelyet a ,|égy sg@ps” parancsa veZgt.

Cornell talanyosan ugy fogalmaz, hogy ,[a] jogértekés azt koveteli, hogy
emlékezziink a jatre.””* Mert mikdzben dlttiink van az aktudlis eset, és 6ss#gitik a
korabbi Ugyeket, azazraultbéliprecedenseket, mindasre kell tekintenlink arra, hogy még
,mi lehetséges™”

Cornell szerint a jogasz a ,j6t képviseli”, és mindelid egyenesen kovetkezik
jogelméletének emancipatorikus, aktivista jellefye.értelmezéskor nemcsak azt kell észben
tartania, hogy mik voltak a korabbi dontések, égyhanik az aktualis alkalmazando
jogszabalyok, hanem azt is, hogy milyennek kellemmie a tarsadalmi viszonyokn&kHa
elméletének genealdgiajat nézziink (ha pontosabketurek lenni, akkor mondhatjuk, hogy
az amerikai baloldali jogelméleti tradiciot), akKathatjuk, hogy a végcél itt mar olyan, mint
a lidércfény vagy délibab, amely mindig#link lebeg, mindig tovabb-tovabb lendiil.

Cornell szerint ,az etikak &szakos nyitanyabdl’*az alapnélkiliségh kovetkezen
semmilyen elméletnek sem lehet fddbrendisége, ez olyan kihivas, amellyel mindig szembe
kell nézniink’®

Nagyon fontosnak érzem kiemelni, hogy a cornelin@kt alapvéten a birdi
jogértelmezésen nyugszik. A jogi interpretacio atahafilozofidjaban nem egysZer

% Cornell 1992.i. m. 97. o.
% Cornell 1992. i. m. 98. o.
57 Cornell 1992. i. m. 99. o.
8 Cornell 1992. i. m. 105. o.
% Cornell 1992. i. m. 106. o.

O Derrida 1989-1990.i. m. 971. o.

" Cornell 1992.i. m. 111. o.

2 Cover 1983.i. m. 9. o.

3 Cornell 1992. i. m. 108. o.

" Cornell 1992. i. m. 111. o.

> Cornell 1992. i. m. 110-111. o.

® Cornell 1992. i. m. 148. o.

" Derrida: Of Grammatology (Baltimore-London: JohagKins University Press, 1997.) 140. o.
8 Cornell 1992. i. m. 112. o.
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szabalyalkalmazas; a Masikhoz val6 etikai viszokyomndig azt koveteli dlink, hogy
Ujragondoljuk az elénk kerdil aktualis jogviszony tartalmat. A birdi szerep ,mélo”
jellegi,”® nem csupan az etikai értelmet keressilk a szab#yokCornell szerint az
ertelmezés, ha a Masikhoz val6 végtelen dskegiinket és az igazsagossag ideajat komolyan
vesszik, sokkal tobb ennél. A birénak szeéit &ell tartania, hogy ha a dontésében meg akar
felelni az igazsagossag es a Jo ideajanak, akékitahia kell a korabban kialakult dominans
értelmezést, mindig Uj és Uj problémak jelennek .nfedpirdi jogértelmezés szikségsiam
maga utan kell, hogy vonja a ,felfedezés” és atafélas” mozzanatdf Sét, a birét
alapveten a targyaladson &te megjelefi felekhez, mint etikai Masikhoz koti a febekég, és
nem a megléy jogrendszer kotottségeihdz. Az etikai viszonybdl kovetkéz a végtelen
felelésség felllir minden jelenben megiészabalyt és normat.

Az abortusz kérdését kdzéppontba allitd Roe v. \Wrapekapcsan elemzi Cornell a
biré és a dekonstruktiv jogértelmezés kapcsolBlackmun biré ebben a kérdésben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem tudja megallapihogy az élet mikortol keédik, de
azt igen, hogy mikortél lesz a méhmagzat jogkép&zen a ponton Blackmun biré a derridai
elsy aporia terrénumaba lépett. Nemcsak a korabbi gdgdyokat és precedenseket vette
figyelembe, hanem azt is, hogy éknigénye az abortuszhoz vald jogra milyen U] szitdia
teremtetf® Tehat a jogértelmezés soran a bir6i teség nem allhat meg a mult lezart
dontéseinél, hiszen minden jogrendet megalapoZ&zniményes nyelv és értelmezés valahol
erdszakban gyokerezi¥.

Az alapnélkiiliség és a jogintézmények mogotti bmiigazsagossag igény hianya
azt jelenti, hogy nem lehet azt mondani (Cornedriset) hogy a méhmagzat élethez val6 joga
mindig ebbbre valé lenne adk dnrendelkezési joganal. Ezen dichotémiaval peddyis
eléttiink all egy klasszikus dekonstruktivista alaphkety egy dichotomikus fogalmi par,
amely kdzll a Roe v. Wade ugyben az egyik fontosabHtinik. A bir6 felebssége a hatér
filozofiaja alapjan ebben a szituacioban azt kdvebeg, hogy meghallja a ,,gyengébb fél”
véleményét, és Gjragondolja friss itéletben a &gtviiszonyat> Drucilla Cornell elmélete a
feleléosség fogalmanak tulhangsulyozasaval, és az alapgegi fogalmak (jogképesség,
dogmatika, jogszabalyok, jogelvek) figyelmen kiviihgyasaval végeredményben nem
jogelméletet, hanem egy nagyon sajatos moralfilézdfozott 1étre, amely (minden pozitiv
vonasa ellenére) mégsem lehet a jogaszok szamakartptban és elméletben hasznalhato.
Pontosan azeért, mert a ,végtelen etikai fedeEg” a Masik felé az aktudlis jogviszonyban
nem értelmezhét El kell ismernink, hogy létezik egyfajta evolutiegértelmezés, és a
neotomista jogfilozoéfia szerint is az emberiségoftdtosan ébred ra egyes alapyaz ember
személyiségéh fakadd jogelvekr®, de ennek csak akkor van értelme, ha a horizontkén
eléttiink lebe@ Jo valamiféle komoly ontoldgiai-metafizikai rendbélt alakot. Ugyanakkor
Derrida és nyoman a dekonstruktivistak (igy Corislelvetik a metafizika fogalmat.

" Drucilla Cornell: Time, Deconstruction, and the alnge to Legal Positivism: The Call for Judical
8Fgesponsibility. 268. 0. In: Cardozo Journal of Lamd Humanities 1990. Vol. 267.

Uo.
8 Cornell 1992. i. m. 143. o.
8 Cornell 1992. i. m. 150.
8 Uo.
%Az ewszak ebben az értelemben egy olyan performatly @amely énmaga igazsagossaganak elfogadasat
koveteli meg. Ezen érmegitélésére nincsenek kiileges mércéink az intézményes nyelven belil, eredz
értelmed erd teremti meg a maga nyelvét, amellyel SnmagatHettee irni. A dekonstrukcié jeleigége éppen
abban rejlik, hogy leleplezi ezt a nyelvet és reeds V6. Derrida 1989-1990. i. m. 941-943. o.
8 A Roe v. Wade esetben a texasi abortuszt tiltéétiyekkel szemben a Supreme Court tgy hatarozmy, &z
elss trimeszter idejéig az abortusz feletti déntés jagaanyaé, és ez a privat szférahoz val6 jogbdl. drésd
részletesebben: https://supreme.justia.com/cages#ius/410/113/case.html
8 v6.: Frivaldszky Janos: Természetjog és embenko®PKE JAK, Budapest, 2010.
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A jogértelmezés atalakitd¥” foglalja 6ssze Drucilla Cornell réviden a
dekonstruktivista jogértelmezés tanulsagait. A deskakcié — vagy ahogy Cornell nevezi, a
.hatér filozéfidja” — nem egyszéen olvasni akarja, vagy megfejteni a jogviszonycdsta
jogi szbvegeket, hanem at akarja alakitani a fogalmalami nehezen megragadhato Jo
fogalom felé kozeledve. De ha szigoruak vagyunkkoeklatnunk kell, hogy Cornell
vallalkozasa dugabastl. Sem a nihilizmus ,barmi lehet” arnyékabdl neikestlt kilépnie,
sem érvényes jodfilozofiat felvazolnia, mert anditir, az csupan egy emancipatorikus
beallitodasu politikai filozéfia modszertana.

l11.2. Cornell egy posztmodern kritika tikrébencdaes De Ville

Jacques De Ville a The Philosophy of the Limit neégjése utan tizentt évvel irott
ertékelésén és kritikajan keresztil szeretném bamuCornell elméletének egyes hibait,
amelyet azért tartok érdekesnek, mert De Ville a#térdést veti fel, hogy vajon Cornell
elmélete valobaniiséges-e derrida eredeti gondolataihoz, és hogyaal§ol sikerilt-e a
dekonstrukciét a jogra adaptélnia? Habar De Viligikéjaval nem értek teljes mértékben
egyet, mert jomagam mas problémakat vélek felfedeabhen az elméletben, és eleve mas
irAnybol kdzeliteném meg, azonban mégis tanulsaiosmtom ismertetni.

De Ville kritikaja Cornell munkajaval szemben kételben foglalhaté 6ssze: egyrészt
maga a hatar filozéfidja nemiséges Derrida eredeti elméletéfiezmasrészt a hatéar
filozofiaja ,domesztikalja”, megszeliditi az eredetkerridai gondolatok esetleges radikalis
kévetkezményeit?
kapcsolatos — a Masikhoz Kdik, mint az etikai viszony meghatérozé alanyahomicilla
Cornell értelmezésében nem mindig vilagos, hoglekne a jogi gondolkodasban a Masik.
Ha szigordan vessziik, hogy a konkrét felekkel seemddl fenn a bir6 feléssége, akkor a
jogi eljarasban résztvévfelek mindannyian ,potencidlis Masiknak” tekintblef® igy
minden elitélt, és minden, a jogi rendszer alapgimarasztalt fél a polgari eljarasban.
Cornell szerint mikdzben az eljarasban kvazi ,vesztelként” megjeleh személyekre a
nomoszon bellli j6 ugy van rakényszeritve, minthdbaebs értelmét venné a birdsag
alapul?* tehat a jelen jogrend esetleges értékvalasztasamiféle idntali abszolGt
igazsagkent jelenik meg. Pontosan ezzel éri el €bsrerint a jogi rendszer azt, hogy
erdszakot alkalmaz a polgaraival szemben, mert a remdem reflektal 6nmagara, mindent
agy vesz igaznak és jonak, ahogy adott.

Mindebkbl adddik annak a kérdése, hogy az etikai viszonyggtelen feldisség
figyelembevétele vajon fontos-e ténylegesen agtigrasban? Jacques De Ville szerint mivel
az etikai J6 egy elérhetetlen megvaldsithatatlaaljdle a jog szabalyai a kilénBéardekek
kozotti kompromisszum eredménye, akkor nincs-e t@telme az igazsagosabb jog
szabalyait kovetni? Ez a kovetkeztetés persze ngyezék Derrida gondolataival, sem
Drucilla Cornell szandékaivaf.

A Masik, mint fogalom tovabbi kérdéseket is felvaeinely Jacques Derrida és
Emmanuel Lévinas kozo6tt egy alapvdtozofiai problémét is felvet. Derrida egy Lévsral

8 Cornell 1992.i. m. 115. o.

8 De Ville, Jacques: Deconstruction and Law: Derridavinas and Cornell. 32. o. In: Windsor Yearbadk
Access to Justice Vol. 25. 2007.

8 De Villei. m. 33. 0.

“ De Ville i. m. 36-37. o.

L Cornell 1992. i. m. 114. o.

“De Villei. m. 37. o.
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sz0l6 tanulmanyaban felveti azon alagvetrobléméat a Masikkal kapcsolatban, hogy a
Masikkal val6 talalkozas sosem megy végbe igazats@gk nem eslnk az empiricizmus
csapdajadba és hisszik azt, hogy a fizikai talakdzanszparens és kodzvetitetlen modja a
masokkal valé érintkezésre), a Masik mindig meguhangelvi fenoménnak, a nyelven
keresztill érintkezik veliink, és igy mindig elcs&smn (différance) vagyunk vele szemfén.
A jelenlét metafizikajanak elvetése maga utan vagba kérdést, hogy végeredményben a
Masik Cornellnél lévinasi alapokon all, és igy koftkszemélyeket jelent, vagy sokkal inkabb
azt jeloli, ,ami meghaladja a reprezentativ rends£a nyelvet)®*

A Masik kozvetitetlen jelenlétének lehetetlenségétibvetkezik Jacques De Ville
szerint, hogy ténylegesen mindig a magunk perspghtiol vizsgalunk masokat, amely a
jogi eljarasra vetitve azt jelenti, hogy a birGekek elé keri#l Ggyét a jogi terminoldgia, a jogi
hagyomany és a szakma szabalyainak megtidiogja maganak leforditani és kezelni az elé
tart esetet. De Ville szerint Derrida Force of Lakgn a Lévinas utalas megtévésmert a
Masik, az egyedi, az nem személyként, hanem esdm@Bnielenik meg;, Talan’ muszaj
talant mondanunk az igazsagossagra. Az igazsag@ssAyr-je van, és nincsen igazsagossag
csupan olyan fokban, hogy lehetséges egy olyanéesermmely mint esemény meghaladja a
szamitasokat, a szabdlyokat, a varakozasokat ésvgpb. Az igazsagossag, mint az abszolut
massag tapasztalata reprezentalhatatlan, de ez smmeény lehésége és a torténelem
feltétele.”® Az Uigy az, mint az igazsagossag gyakorlasanakdsége, ami a biréhoz jon
Masikként Jacques De Ville szerifitDe Ville allitAsanak igazat valamelyest alahlizzasa
hogy Derrida nem tekinth&thumanistanak,& kifejezetten antihumanista gondolkoddé. Az
mert a jogban nincsenek igazi széhs#zembeni talalkozasok (legalabbis a targyaléteerm
legaldbb harom fél van), és igy biroi perspektivalefiéz megmondani, hogy a felperes és az
alperes, a vadlo és a \&dadlott vitajaban ki az a Masik akivel szembenitbvégtelen
etikai felebsség terhel’

A kovetked probléma az emlékezés és ad wimenziojat érinti. A multtal valo
szembenézés kotelessége, a jogi rendszer multisétidsainak feltarasa alapven tudas
kérdése: a jog multjanak tudasa, ennek kdvetkezeidely ismerete, és vegul ezen tudasbdl
kiszamitani, hogy milyen véaltozasok sziikségesadghgn’® Jacques De Ville szerint a mult
hagyomanyanak szdmbavétele, az ahhoz valé kritikzz4allas, hogy a mult igazsagtalan
elveinek és gyakorlatainak kritikajat megtegyiuk Gj@ban — szemben a lévinas-derridai
igazsagossag feltétlenségével és szabadsagavejezkiten szabalykouigtprogramszdt, és
igy a sajat filozofiai effeltevéseinek is ellentmord.

A Drucilla Cornell altal felvetett koz6sség ide&gaszemben azt veti fel De Ville,
hogy a kdzosségr sosem beszélt Derrida olyan értelemben, ahogn&loisit egy helyltt a
k6zbsség mint olyan gondolatétdl val6é idegenkediéséifejezte:;,Nem szeretem a kdzdsség
sz6t, abban sem vagyok biztos, hogy a dolgot mezgietem.**® Nem is csoda, hiszen a
kozbsség, mint olyan, irja Jacques De Ville, azségygel, a totalitdssal és a homogenitassal
all szoros kapcsolatban és igy a szgmszembeni etikai viszony, a masik egyediségéenek
tiszteletével szemben &f*

% Derrida 2000. i. m. 190. o.

% De Ville i. m. 43. o.

% Derrida 1989-1990. i. m. 970-971. o.

% De Ville i. m. 40. o.

" De Ville i. m. 38-39. o.

% De Villei. m. 47. o.

“De Ville i. m. 45. o.

19 Derrida, Jacques: Positions, Interviews 1974-19S#erk.): Elisabeth Weber. forditas: Paggy Kaufman
Stanford University Press, Stanford, 1995. 355. o.

1 De ville i. m. 51. o.
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Végul, ami a J6 (igazsagossag) es a jogelvek k&iéseérinti: Cornell elméletében az
igazsagossag €s a jog szférgja szigoruan elvalikm@stol, az igazsagossagot, mint Jot (a
Masikhoz fiz6d felelssséget) sosem lehet tokéletesen jogi viszonyoksadiéani'®? Ennek
oka, hogy a személyi viszonyok nyelvi kdzvetitegtsédniatt az egymast érénjogaink és
kotelességeink a différance miatt mindig elcsusa@skannak, és ebbkovetkeden a jogi
szabalyok kovetéséveldzakot alkalmazunk, de legjobb esetben sem adjuktiieletesen
azt, ami a masiknak, mint Masiknak jar az etikazonybol kovetkeien. Ezen diszakot
képesek Cornell szerint a jogelvek tompitani. Aejegk kozil ahogy korabban olvastuk,
Cornell a legfontosabbként a kdlcsonds szimmeteidteli ki, tehat a felek kélcsonos
egyenbkent kezelését. Jacques De Ville ugy gondolja, haggnban a jogelvek filozofiai
statusza nem olyan egysiemint ahogy azt Cornell latja. A jogelvek az auionszubjektum
termékei, a jogi tradicio, a mult precedenseinekzégyijtése, amelyek a jéve nyitotta
teszik a jogot. A jogértelmezés — ahogy korabbaztem — megkoveteli a jogasztol, hogy
.emlékezzen a j6e”, hogy az idealokat (amelyeket azonban sosemnkiddkéletesen
megvaldsitani) figyelembe vegyuk. De Ville felhivg figyelmet arra, hogy amikor az
emancipatorikus idealokrol ir Derrida, akkor fefjaivarra is a figyelmet, hogy a kanti
regulativ idealtél is tavol kivdnja magéat tartamimely valamiféle hatart vonna az
igazsagossagrol szoldé diskurzus koré. Az igazsagosk van egy fajta paradox,
asszimmetrikus természete De Ville szerint, ameBwenell nem fordit elég figyelmet, pedig
ez az asszimmetria Lévinas elméletében is jelen »anasszimmetrikus etikai viszony
kolcsonds jogi szimmetridva formalasa sokat elaeteredeti elméletlh, és nem sikerilt egy
valédi, a metafizikat és a szubjektum dnmeghat&d@zaeghaladd elméletet létrehoZHi.
Jacques De Ville végkovetkeztetése, hogy a hatdrdfiajat meg kell kilénboztetni a
dekonstrukciotol, mert a modern filozéfia szubjekfit nem sikerilt tokéletesen meghaladnia
az elméletnek. A szubjektum ott van, még akkor ha, sokkal nyitottabb, mint mas
elméletekbert® igy — és ebben egyetértek De Ville-lel — az eliséiekabb egyfajta politikai
cselekvés programjaként értelme#het

192 Cornell 1992. i. m. 105. o.
193 pe Ville i. m. 58. o.
194 De Ville i. m. 60. o.
1% pe Ville i. m. 60. o.

50



Malik Jézsef Zoltan!

Demokraciatervezés-technikak (democracy engineeringnulti-Agens rendszerekben

|. Bevezetés

Az En, a robotcimi hollywoodi sci-fi filmet 2004-ben mutattak be a zildan. A
torténet Isaac Asimov azonos i 950-ben megjelent elbeszélésijtgményen alapul, bar
a forgatokoényv egyik elbeszéléshez sem kapcsolédidrosan. A film szerint, 2035-ben
vagyunk, Del Spooner, a chicagoi réreeg detektivje legujabb tgye soran a U.S. Robotics
gyar egyik alkalmazottja haldlanak korilményeitsgalja. A gyanusitott egy sorozatban
gyartott humanoid robot lesz, am ez elvileg letetethiszen minden ilyen robot agyaba bele
van égetve az Asimov altal megalkotott ,robot-€tjka robotika harom alaptorvénye: (1) A
robot nem banthat embert; (2) A robot engedelmesk&mitozik az emberi parancsnak,
kivéve, ha ezzel megszegné az alzabalyt; és (3) A robot Uigyel sajat épségérééviay ha
ezzel megszegné azoeb két szabalyt. Ezek a szabalyok lexikografikusarégyesilnek,
azaz mindegyik esetén ad#) prioritast élvez az utébbival szemben. Jogilagdagyigy nem
lehet gyilkossag, maximum tGzemi baleéklehet sz6.

S itt j6n a csavar a torténetben, ami egy moralesyanat vet fel. Mivel (1) alapjan a
robotok nemirhetik az emberek szenvedéseit, ugyanakkor az ekléermaguknak okoznak
karokat, egy Virtudlis Kinetikus Intelligencia (alniben csak VIKI-nek nevezik), ami
haztartasokban hasznalt humaniod robotok (nevikb)Nfnyitasara képes kozpontilag,
felilirva a harom torvényt, utasithatja-e az NS§-kegy védjék meg az emberiséget, akar
magukkal az emberekkel szemben is. A filmben feltenoralis-jogi-politikai kérdés tehat
az, hogy felfliggesztethigk-e ideiglenesen a robotika térvényei az embeteddemben, egy
magasabb cél érdekében, ami a koz javat szol§djavezzilk most el ezt a robotika (0)
torvényének, ami a kovetkézeppen hangzik: A robot nem arthat az emberiségeekiem
nézheti tétlendl, ha az emberiséget veszély feriyegegyik észre, hogy ez a szabaly nem
mas, mint a rousseau-i altalanos akarat egyik 8lieainegfogalmazasa. Természetesen e
filozofiai vonatkozas részleteivel a film késiitnar nem terhelik a mozi néket.

Ebben a tanulmanyban valami hasonlora teszek &tsérimint a film, csak most az
informatika és a politikatudomany hatarmezsgyé@guhk barangolni, a targyalas fokuszaba
az agenseket és az un. multi-agens rendszereketRYMAelyezve. Erre a specialis
megkozelitésre utal a cikk cime is. Mikdzben bemumaa MAR alapvét fogalmait, rajuk
vonatkozé néhany megléperedményt €s azok kovetkezményeit, vizsgalodasaduil is
szintén Rousseau alapkérdéséhez kanyarodnak visszas legyen a politikai akarat
formalasanak maodja? Amellett fogok érvelni, hogyamms mod lehetséges, amelyek a
politikai k6zosség sajatossagaitdl fuggnek. Ezéncs univerzdlis tulajdonsagu politikai

! Phd. doktor filozéfia- és politikatudomanyban, regtt ebadd, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar.

2 Némi modositassal, val6jaban ilyen jdlekérdéseket tesznek fel az autokrata politikai ireek, igennel
vélaszolva a kérdésre. Megjegyezzik itt, hogy eazaloblémaval altaldnosabban a liberdlis demo&kaeik is
szembe kell nézni, igy John Rawils is foglalkozileiémiivében,Az Igazsagossag elméleén. A kovetkedket
irja: ,Minden személynek egyehljoggal kell rendelkeznie az egyénbhlapvet szabadsagoknak ahhoz a
legkiterjedtebb teljes rendszeréhez, amely Osssztethei a szabadsdg egy mindenki szamara hasonl6
rendszerével [...] a szabadsag csak a szabadsagbeekorlatozhatd. Két eset van: a) a szabadsagedt
kevésbé kiterjedt rendszerénekgtenie kell a szabadsag mindenki szamara rendedkeallé teljes rendszerét;
és b) el kell fogadniuk az egyénkl kevesebb szabadsagot azoknak a polgaroknaknekkikevesebb
szabadsaguk van. (John Rawls: Az igazsagossagetdme€lsiris Kiadd, Budapest, 1997. 361.0.)
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kozosségi rendszer, igy a demokratikus viszonyakattt és ugy kell megitélnink, amely
k6zossegben éppen alakitjuk és vizsgadjkest.

Il. Alapvet fogalmak és megfontolasok

Kezdjuk a vizsgal6dasainkat a fogalmak tisztazdsavi& is pontosan a MAR-ek? Az
agensek a mesterséges intelligencia kutatasok etienék és gyakorlatanak jo ideje fontos
szerephi, de a szimuléciés eljarasok kozott is folyamatosévekszik a jeletiségik® Az
agensek valgjaban olyan autondm entitasok, amebgk altalaban ére definialt cél
érdekében az adott kérnyezetben 6nallo feladatgkeh@jtasara képesek. Allat, ember, egy
intézmeény éppugy lehet agens, mint egy robot, egftwer vagy akar egy virus. MARir
akkor beszélink, ha az adott kdrnyezetbe tobb, aké képességgel és céllal rendelkez
agenst helyezink. A MAR legfontosabb jelléijgzaz elosztottsag, vagyis annak felismerése,
hogy a nfiveletvégzés, a gondolkodas és iranyitds nem egyucainan, hanem tébb helyre
szétosztva, tobbnyire halézatban torténik. A MAR deiekben az agensek
kommunikalhatnak egymassal, specialis viselked@siak alakulhatnak ki, ahol a kilénk®z
agensek egyutttkddnek és versengenek egymassal.

Az agens alapti modellezés a tarsadalomkutatasgegygyiimolcssz teriileté és a
politikaelméletben is relevans lehet, mint a pkdigiméleti konstruktivizmus egy alternativ
modellje. A politikaelméleti konstruktivizmus a ¥@dhgosodas programjat kivanja meguijitani
ugy, hogy egyrészt elfogadja a modern tarsadalaid diktalt pluralizmus tényét és a
posztmetafizikai allapotot, vagyis hogy a tarsadalmint rendszer nem igazolhatja 6nmagét,
ugyanakkor el kivanja kertlni a rendszerkritikagpisztikus” allaspontjat is. Masrészt, azt a
folyamatot kivanja feltarni, amelyben a koz6s deeds és normak kialakitasa
elengedhetetlen. Ilyen konstruktiv modell a kortdéssadalomtudomanyban Luhmann
rendszerelmélete, Habermas kommunikativ diskurmédete vagy Rawls kontraktualista
elmélete iS. Ezekhez képest jelent médszertanilag Gjat a MAR.

Ahhoz, hogy egy MAR ko6z6sség tagjai legylunk, elegell tenniink protokoll-
feltételének. Aprotokoll egy egyezmény vagy szabvany, amely leirja, hogyakbzhat
résztvevi miképp tudnak egyméssal kommunikalni. A belépediebat elengedhetetlen egy
agens nyelvének hasznalata, rendelkezni kell aeraktidos protokollal, amely révén a
kapcsolat létrehozhaté és fenntarthatdé, végul anylagzzajarulds kell a haldzat
fenntartasdhoz. Ezekre a megkotésekre tekintétéemely agens csatlakozhat. Az agensek
persze konfliktusba kerilhetnek egymassal a céboliekek, megdizédések és értékek
tekintetében. Ezért az, hogy mely célok vagy eRdkgnak az interakcidban érvényestilni, a
résztvevk kozosségi és politikai viszonyaitdl fuiggnek. Himhikus MAR-ben a hierarchia
tetején lév agens vagy agensek hozhatjdk meg a kdzosség yarzoande# dontéseket.
Hierarchia hianyaban, az agensek egymassal egygnkapcsolathal6zatot alakitanak ki.

Ez utébbi hierarchia egyik fontos jelletje a kisvilag-tulajdonsag 1967-ben, az
amerikai szocialpszicholégus, Stanley Milgram Jéledzetien kivalogatott embereket
Amerika kdzép-nyugati részén, hogy csomagokat kil tobb ezer mérféldnyire, egy

% Gulyas Laszl6 — Tatai Gabor: Agensek és multi-dgendszerek. In: Futé | (szerk.): Mesterségedliggacia.
Aula Kiado, Budapest, 1999. EIméleti és sok-solalaflazasi lehéséget mutat be internetes hozzaféréssel:
Robert Axelrod — Leigh Tesfatsion: On-Line Guide fdewcomers to Agent-Based Modelling in the Social
Sciences. Internet: http://www2.econ.iastate.edfdtsi/abmread.htm (2015.12.14.)

* Peter McBurney — Simon Parsons: Games that ag#ays A formal framework for dialogues between
autonomous agents. Journal of Logic, Language afainhation. 11/3, 2002, 315- 334.0. Magyarul tonmire
Vag Andras: Multi-agens szimulacio: A tarsadalonatendinyi kisérletezés eszktze. Magyar Tudomany 2007/0
1171-1176.0.

® Balogh Istvan: Igazsagossag és politika. L'Haramattiadd, Budapest, 2006. 141.0.
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Massachusetts allambéli idegennek. A csomadkiibak a cimzett nevét, foglalkozasat és
azt tudtak, hogy melyik varosban él. Arra kértidet, hogy a csomagot azon baratjukon
keresztll kildjék tovabb, akir feltételezik, hogy az 0sszes kapcsolatuk ko&idz, aki
ismerheti a célszemélyt. Ennek a kdztes személympkanez volt a feladata, és ez igy
folytatédott mindaddig, mig a csomag meg nem éitkedéllehet a résztvék azt hitték,
hogy a kuldeményt tovabbité lanc legaldbb szaz &V tartalmaz majd, atlagosan 5-7
személy elegeridvolt ahhoz, hogy a csomagok eljussanak az erefletietthez. Milgram
kozreadta tapasztalatait, amelyakilontlés hat szintjpéven valt ismertté. Aelkulonilés
hat szintjetedria kimondja, hogy a vildgon minden agens eribarki altal egy olyan
kapcsolati hal6zaton keresztiil, amelynek nem tobii tit kozbens tagja varf. A kisvilag
tulajdonsagot vizualisan is megjelenithetjik, aygenl k6zosség kapcsolati haldjanak
szerkezeti tulajdonsag#opologiajg kulondsen szembedtlha egy véletlensziekapcsolati
hal6zat grafjaval (Urmandom gréf szembedllitjuk:

Random halélézat Kisvilag-tulajdonsaga halézat

A tarsadalomtudomany régoéta keresi a valaszt arieérdésre, hogy az egyének
interakciéi miként hozzak létre a tarsadalmi szintatelmezett torténéseket, masképpen
fogalmazva: miképpen kapcsolédik 6ssze a mikroimakroszint. A mikromotivaciokkal
magyarazott makrojelenségek, az (@mergencia egyik legismertebb példaja Thomas
Schelling szegregacios modellje, amelyben kulobbérszini varoslakd agensek ugy
viselkednek, hogy ,sajat” kornyezetikbe koltoznke&, nem elégedettek kornyezetiikkel. Az
agensek akkor elégedettek, ha adott sugart kodmnszédaik egy meghatarozott szazaléka
velik megegyez bérszini. Schelling szimulacios kisérlettel kimutatta, haggr kismérték
intolerancia is létrehozza a szegregaciét ebberMAR kozosségbeh.Az emergencia
magyarazata a raciondalis dontéselmélet (RDE) pgma@jaban ugy rekonstrualddik, mint a
szituacidéban rejtett logika feltarasa, individuaiisselkedésekél kialakulé 0j, csoportos
viselkedési forma megjelenése. S enneifediftele az individuumra vonatkozd szabaly,
egyfajta ,racionalitds-fogalom” megadasa.

Ezzel kapcsolatban azonban komoly kétségek ikHet, mivel a ,racionalitds” nem
egyértelniien definidlhaté fogalom. Eit éppen az RDE modellekben hasznalt jatékelmélet
gy6z meg, amely egyfajta ilyen racionalitas-fogalmasznal. Mivel a szituaciot leird jaték
vegul is egy kifizetési matrix, egy szamtablazatreakarmilyen szamtablazatnak megfelel
jaték ebfordulhat az életben. Marmost barmilyen konkrét icaalitds-fogalomhoz
szerkeszthétolyan jaték, olyan szamtablazat, amely esetébemda#t racionalitds-fogalom
mindkét jatékos szamara teljes kudarchoz vezethet.a racionalitds-fogalom szituacio
fluggosegenek és az érdekek inkoherenciajanak megnylbsmuamely egy ismert logikai
tételdl, a Godel-tételbl kovetkezik® igy sem a politikai, sem a gazdasagi rendszerek

® Stanley Milgram: The small-world problem. Psychpidroday 1967/1, 61-67.0.
" Thomas Schelling: Dynamic Models of Segregationrdal of Mathematical Sociology971/1, 1-14. o.
8 Mérs Laszl6: Mindenki masképp egyforma. Tericum KiaBadapest, 1996. 97.0.
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megértéséhez altalaban nem elegenad individualis cselevések leirdsa és magyarazata,
hanem az egyének kdlcsonos kapcsolatait is ber@etii a vizsgalodas kérébe. Erre alkalmas
a MAR, amely ezaltal tulmutat az RDE-n, mikdzberer&ggin keresztll meg is tudizni
szamos hasznos elemet e paradigma vivmanyaib@t patadigma kdzott a dé@nkilonbség
abban van, hogy a MAR nem megy le teljesen az iddium szintjére, inkdbb individualis
cselekvési mintakkal dolgozik, de ez a tarsadaldologiai kilbnbség Iényegesoelyt ad a
MAR magyarazéerejének az RDE-hez képest. Vannaks&utatok, akik egyenesen ugy
fogalmaznak, hogy a szimulacié altalaban, és amsagdapu modellezés kiulondsen, a
dedukci6 és az indukcié mellett a tudomany harmautikiszerének tekinthe?! Megjegyzem
ugyanakkor, hogy efsorban az evolucios jatékelméleti modellek révénraaionalis
dontéselméleti (szituacios-logikai) és az agenplakzimulacidok tobb érdekes alkalmazast
produkéalva 6sszekapcsolhattk.

lll. Kihivasok a nemzetkdzi politikaban: a vesziéhllamrendszer hanyatlasa

A politikafilozéfia tertiletén a demokracia szamasrmativ modelljét fogalmaztak
meg. A politikai k6zosségek kozul a gyakorlatban aésudomanyban is az allam all a
kozéppontban. Ugyihik azonban, hogy ez egy tradicionalis, de végeéadien onkényes
tézis, kiindulasi pont. Az allam kategoriaja hetyiekabb a politikai k6zosség az értelmesen
megragadhat6 kategoéria, mivel ennek fogalma totilége allandéan valtozott, és bar
kétségtelen, hogy a modern politikai koz6sség fpragnemzetallam, ez nem volt mindig igy
a multban, és semmi sem garantélja, hogy ez fadjjaa jO\6 vildgrendjének keretét. Ez a
felismerés bekovetkezett mar a Nemzetkozi Kapaskl&iméletében is: az 1980-as ekt
fokozatosan Ujabb szerégkt vontak be a nemzetkdzi kapcsolatok vizsgélatdélza a
nemzetallamok tovabbra is étheges szerefihek szamitanak, és az egyik kulcsfogalom, az
egyik legbefolyasosabb, az un. realista iskola szam

Tény, hogy a mai nemzetk6zi rend alagvieatalmi struktarai az 1648-as vesztfaliai
rendezésben gyokereznek. Ugyanakkor ezt nie¢eh egymast atfédhatalmi igények és
hatosagok léteztek ugyanarra a teriletre, a papacedszar, vagy az uralkodoé és a testvére, a
fouri ligak vagy kiskiralyok kdzott. Ezt a heterondendszert valtotta fel a terileti alapon
szervezett szuverén entitasok (nemzetallamok) remels amelyben a kozponti hatalom
kényszeritette ki a rendet. A vesztfaliait mégél organikus hatalmi struktdraban az
autoritasok hierarchikus rétegiesének alapfeltétele egy egyetemes moralis ren@nek
tételezése és az annak valo6 alarefignek az elfogadasa volt a nemzetkdzi kapcsolatokb
Ennek az egyetemes moralis rendnek a dezorgana@aaio- nem kis mértékben a papai
primétus tekintélyét elutasitd protestantizmus $@t@ — ezt a vertikdlis rendet egy
horizontalis, egalitarius és atomizalt rend vad#totiel. Az egyhaz altal szankcionalt
természetjogra alapuld, univerzalista koncepci§édim, araison d’étatés az efegyensuly
elve alapjan konszolidalodé nemzetkdzi rend lépett.

A vesztfaliait megélz6 nemzetkdzi rendszer a ké&nonjog ald rendét,
hierarchikusan réte@dott, viszont a vesztfaliai rendszer teljes meérsgkBUlonbozik etil:
egymastal fuggetlen terlleti egységékhll, amelyekben a helyi szokasok, jogszolgaltatas
egymassal divergald lojalitasok és ellentétben &#dlasi hitrendszerek tkodnek. A
vesztfaliai békeszetdés a Respublica Christianaegyetemes, organikus, hierarchikus

° Robert Axelrod — Leigh Tesfatsion: On-Line Guide Newcomers to Agent-Based Modelling in the Social
Sciences. Internet: http://www2.econ.iastate.edfdtsi/abmread.htm (2015.12.14.)

19 vag Andras: Multi-agens modellek a tarsadalomtuéloyokban. Statisztikai Szemle, 2006/01, 25-53.0. és
Malik Jézsef Zoltan: Egyén és kdzosség veszedelnmzonyai — jatékelméleti megkozelitésben. Szazgdvé
2010/57, 103-117.0.
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nemzetkdzi tarsadalmi rendjét megdontve, szekdltsiza jogot és a politikat, és

decentralizalta a politikai struktarat. Ez a rerashizonyos tekintetben az autonom allam
felmagasztalasa volt egy moralis konszenzusra &giietemes birodalom karara. Valojaban
a nemzetkozi kapcsolatok két nagy iskolajanak,adistdnak és liberalisnak olyan kdzponti
fogalmai, mint alaissez faire a raison d’'étatvagy az efegyensuly, mind a nemzetkozi

kapcsolatok anarchikus, illetve vertikalis koncépinak szikségszemegnyilvanulasai.

A mai, 2015-6s év nemzetkdzi viszonyai borus képstenek. A haboruk a teljes
foldon terjedben vannak, (] orszagokat bombaznak, és a regdloirikat egyre nagyobb
intenzitdssal vivjak. Azok az orszagok pedig, alol kbzelmuiltban a valasztasok
viszonylagosan békeés eszkdzokkel valtozasokat koatast polgarhaboruk szélére kerultek.
A nemzetkdzi tgyek ma mar nem tavolinak és sagitiekkel dssze nem flugagek latszanak,

a vilag minden polgara szamara személyes jgtégre tesz szert gazdasagi, tarsadalmi,
biztonsagpolitikai vagy haborus kévetkezményeireketil. Az amerikai dollar vagy az eurd
ertékének varatlan arfolyam ingadozéasai hatassatakaaz Uj szamitdégépunk vagy autdonk
arara;, a kozel-keleti konfliktusok befolydsoljdk adajarat; bevandorl6 emberekkel
talalkozunk sajat orszagunkbanpidl-idére pedig sokkolo terrorista-tamadasok érik a vilag
nagyvarosait, és ennek eredményeként olyan intézkédt foganatositanak, amelyek
megnehezitik életiinketgtsakar el is lehetetlentlhetiink. Olyan kényfizeélasztasokkal
szembesiilhetlnk, ahol a szabadsagjogunk korlatdeheha tét a biztonsdgunk garantalasa
erdekében. S akar olyan moralis dilemmaba keruttketinint Edward Snowden, ahol egyéni,
moralis megg§zédésunk kertilhet a kozésség (valds vagy allitolagoigkével szemben.

Mintha részben beteljesilni latszana a nemzetkégcsolatok angol iskoldja vedet
alakjanak, Hedley Bullnak hires, még az 1970-eskise megfogalmazott szcendéridja:
~Elképzelhed, hogy a szuverén allamok el fogndikni, €s nem egy vilagkormany valtja fel
6ket, hanem a modern és szekularis medfgalnnak az egyetemes politikai szedgsnek,
amelyben a nyugati kereszténységhiistendon létezett a kozépkorbarl Valéjaban a
nemzetkozi kapcsolatok liberalis iskolaja altal @xglt Uun. globdlis sziitinterdependencigk
amelyek olyan jelenségekben testestilnek meg, miransznacionalis szervezetek (NGO-k,
IGO-k, MNO-k, stb.), globalis kommunikacié és matdis (migracid), terrorizmus, dkoldgiai
problémak, nyilvanvaléan az allami szuverenitaseielrodaljak, akarcsak a humanitarius
intervencidé problematikgja. A vesztfaliai allamremdr hanyatldsarél beszélhetiink, ami
0sszefugg a nemzetk6zi rendszer két aldppdtérének, egyrészt az abszolut szuverenitas
elvének meggyengulésével, masrészt a — harmindéesri kesdr tapasztalatait magaba
fogd — vesztfaliai békerendszerben lefektetett @lvazemben intézett kihivassal: a vallas
kivonasaval a nemzetkozi kapcsolatokbdl. Ahogy l#ikai hatalom és tekintély foldrajzilag
nem volt behatarolhaté a kézépkori Europaban, vahkeg ugyanigy nem korulirhatd egy
egymast atfedl hal6zatok altal szervezethterdependens vildgan sem. Ahogy a 2007-ben
kirobbant pénzlgyi valsag, vagy a kozel-keleti kéhds, vagy a 2015-ben kibontakozé
eurdpai migransvalsag mar fényesen bebizonyitaizaallamok szemlatomast veszitik el
problémamegoldd képességilket, nem képesek a hbagiahs a kozjordl kieléghen
gondoskodni, moralis vakuumba keriltek. A veszfalendszer azonban nekik, vagyis az
allamoknak, azaz olyan szeréghek ad jogi kompetenciat, legitimitast, amelyekédyesid
képessége gyakorlatilag egyre csokken.

A vesztfaliai rendszer és a nemzetkozi realitasokolti torténelmi fesziltség a
toréspontjahoz érkezett, és egyethoszkeresése van folyamatban, amelyben egyisoelik
azok hangja, akik egy vesztfaliait felvalté normaténd kialakitasat sirgetik. Azonban,
megitélésem szerint, ez mégsem fog a fent idézditf@e Gton haladni, tekintettel arra, hogy
a hatarok kérdése nem csupan a foldrajzi hovatsiohanem a kulturdlis-civilizacios

" Hedley Bull: The Anarchial Society. Columbia Unisity Press, New York, 1977. 245.0.
12 Charles Kegley — Raymond Gregory: Exorcising thes of Westphalia. Prentice Hall, New Jersey, 2001
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kulénbségek kérdése is. Az identitdsok kereséséseknegsokszorozodasanak, amelynek
mindannyian részesei vagyunk, olyan kovetkezmémgginak, mint a vallasok globalis
Ujjdéledése és a posztmodernnek nevezett jeleetEgdlkedése. Mindezek azt jelzik, hogy
0sszeomlott a bizalom abban, ahogyan a nyugati mide eddig értelmezte a vilagot. A
paradoxon azonban az, hogy ez az Uj vilagrend,obg@n virdg, amely a modernitas sirjan
viragzik. A modern korban ugy a konzervativ, minvallasos tapasztalat, az expressziv
individualizmus részévé valt. Mara az emberek sitjik a kivilbl, a tarsadalom, az @6
nemzedék vagy valamilyen tekintély altal rajuk oldtt mintdkat, a tradiciok, a kulturalis
mémek hasznalatakor nagy hangsulyt helyeznek bogy a sajat Gtjukat jarjak. S nem
kivétel ez al6l az iszlam fundamentalizmus sem, lpnmee tarsadalmilag gyokértelen
vallasossag formait reprezentalja, azaz immar skesmédontés kérdéséd mai iszlam
tapasztalat nem a hagyomanyos vallasi struktueintélyek, valamely nemzeti illetve hitbéli
hovatartozds folyoméanya, hanem egy képzeletbelizdntélis kozosségképzés eszkoze
(aminek pl. része a vitatott muszlimdin ruhaviseletek), amely a kulonkibz
interdependenciakban lé#®zmuszlimok kdzosségét latia. Az iszlam fundamentas
szamara ennek a képzeletbeli horizontalis kdzoskégnlétrehozasa, kibontakoztatasa és
kiterjesztése a fontds

IV. Politikaelméleti vonatkozasok: az elitesedés

A vesztfaliai allamrendszer megrendilése ugyanaKiebreti azt a fentebb mar
megfogalmazott alapwetkérdést, hogy miért is tlntessik ki az allamotntnpolitikai
k6zosséget. Absztrakt formaban Rousseau vetetteKérosseg és allam viszonyanak kényes
problémajat: mi is legyen a politikai akarat forasdnak modja? Hogyan tudja a tarsadalom
k6zosségkeént elérni az allamot, az allam pedig mlégitani az emberek altalanos akaratat
(volonté générgP

A liberdlisok alapvedien az individualis szabadsagot védelmezik. Felfolg&zerint,
az emberi k6z6sség csak annyiban rendelkezhetatipgoigokkal (pl. tarsulasi, gytlekezési
jog stb.), amennyiben ez az egyéni szabadsagjogakogasabol kdvetkezik. Ugyanakkor a
szabadsag individudlis karaktere nem csupan a jatpokyat, hanem egyszersmind a jogok
jellegét is meghatarozza. A liberalis demokraciantnpolitikai rezsim, végsé soron az
individualis szabadsag megteremtésének eszkozeollkkiv, vagyis a nem individudlis
szabadséag tartalmat a politikai szabadsagjogokiképzzek kozll is ets a kdzugyekben
valéo kozvetlen részvétel szabadsadga. Benjamin @onhsiigyanakkor arra figyelmeztet
bennlnket, hogy ,a modern igények és sziukségleieklla legels az egyéni fliggetlenség.
Kdvetkezésképpen sosem szabad felaldozasat kpaoiitixai szabadsag érdekében, hiszen az
igazi, modern szabadsag az egyén szabad$igabnstant ezt Rousseau-val szemben
fogalmazta meg, és meg volt G@pdve arrdl, hogy allaspontjat a jakobinus diktatara
kelloképpen igazolja. De ha a szabadsag alanya az eggéigy a szabadsag természete
valéjadban a maganéleti szabadsag (vagy ahogyanta®onsevezi: a fliggetlenség), akkor
vajon hol huzhatok meg az egyén, mint kozosségi Eiggetlenségenek hatarai.

Nézeteik karakterisztikus kilonbisEgének ellenére valdjaban ugyanezt a kérdést
teszi fel Rousseau is @arsadalmi Szeridésden: ,Hogyan talalhatunk olyan tarsadalmi
alakulatot, amely teljes egyuttes erejével védb&s minden egyes tagjanak személyét és
vagyonat, s amelyben minden egyes ember, bar avédbbgyesilve, csak dnmaganak

13 Nilifer Géle: Az iszlam és az eurdpai nyilvanosséétezer, 2004/7-8. Internet: http://ketezer.n0R07/az-
iszlam-es-az-europai-nyilvanossag/ (2015.12.14.)
14 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szalpad#élantisz Kiadd, Budapest, 1997. 251.0.
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engedelmeskedik, és éppoly szabad marad, mint editigj> Hans Kelsen egy Constanthoz

eés Rousseau-hoz képest ,kdzéputas” valaszt ad @edw@r ,Ha a valdésagban egyial
kivanunk maradni, kénytelenek lesziinkiedt, hogy uralkodjanak fol6ttink'® ,De ha mar
mindenképpen uralomnak kell alavetnink magunkakomlkazt akarjuk, hogy csak mi
korményozzuk magunkaf.”Kelsen szerint Constant individualis szabadsagésygémek
helyébe igy Iéphet be a politikai szabadsag. ,Ralilag az szabad, aki alavetett ugyan, de
csak a sajat maga, nem pedig mas akaratanak veenad Valojaban tehat a politikai
szabadsag az egyéni és kollektiv érdek kiegyejséti’’

A mai vilagban a képviseleti demokraciat hasznajalkérdekellentétek kisimitdsanak
eszkozell, amivel azonban allampolgarkéent sokseggziik ki elégedetlenséginket. A
klasszikus elitelméletek utdn (Le Bon, Trade, Rar&tosca), amelyeket athatott a néppel
kapcsolatos politikai k6zosségekkel szembeni szigpdoseph Schumpeter volt az, aki
megprobalt a rousseau-i kihivasra valaszBlkigy vélte, hogy a hatalmat valasztott, képzett
szakértelmiségre kell bizni, akik sajatos érdekkeldee attitidokkel rendelkeznek, amiket
keresztllhajtanak a tarsadalmon. Schumpeter, nfiagyaa politikabdl és politikusokbdl
kiabrandult polgarok sokszor, a technokrata elittész. O az embereket a vélasztastol
eltekintve, teljes passzivitasra karhozhatna, minein tartja alkalmasnaéket arra, hogy
tullassanak valds érdekeik korlatolt szférajan; waghogy (rousseau-i értelemben)
megvalositsak az altalanos akaratot.

Ugyanakkor a schumpeteri felfogas, ami a weimadt&®asag bukasanak és @z
kényszeii emigraciojanak keseértapasztalatain fogant, komoly veszélyt rejt magabeig
egy jol mikods (?) demokratikus tarsadalomban is. Az amerikacisgdgus, Ch. W. Mills
szerint, az Egyesiilt Allamokban az 1950-es évelakkult egy ,uralkodo elit”, amelynek
harom bazisa van: ezek az lzleti élet, a polikééra és a hadsereg vézalakjai'® E harom
nagy intézmeény, amelyek egymassal kapcsolatbarakalltagjaik ezekdl rekrutalddva,
diszponalnak az anyagidorrasok f6lott, és dontenek a legfontosabb gazglasatarsadalmi
kérdéseldl, egy ,uralkodd osztalyt” alkotnak. A rendszertgghan athatja a korrupcié, és
mivel az uralkodo osztaly gazdasagi alapon nyuglakat hiz a tarsadalom tobbi részitel
akik azokat képtelenek attorni, ezért tarsadalmbitités alig van. Dahl némileg finomit e
komor képen, Gttéd munkéjaban arrol értekezik, hogy empirikusan ngazolhato egy ilyen
.ruling class létezése, aminek dontése feliilkerekedne a tleat@an. A tarsadalmi
pluralizmust és ennek szikségsae&gét hangsulyozza, és szerinte egy pluralista kigtia
alkalmas arra, hogy korlatozza a tisztségéisetl hatalmuk kiterjesztésében az allampolgérok
felett. Plurdlis tarsadalomban, a hatalom kulo®b&zféraiban, egymast valtd, verséng
politikai elitcsoportok jonnek 1étré,

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ezek a megfsokol demokracianak egy
poliarchidn alapuld, boélcs-elit modelljét fogalmadkzmeg. E modellel szemben, egy piac-
szemlélei demokracia felfogast vall Anthony Downs. A valakat szabad és demokratikus
kozdsségek fogyasztéinak fogja fel, akik eleve mgglérdekik alapjan hoznak politikai
dontést, vagyis mindig ugy valasztjak ki képuisiedt, hogy a valasztas kimeneteléhyert,

!5 Jean-Jacques Rousseau: Tarsadalmi&dész Phonix Kiadas, Budapest, 1947. 28.0.

' Hans Kelsen: Vom Wesen und Wert der Demokrati€. . Mohr, Tiibingen, 1920. 5. o.

" Esetenként ez koénnyedén megy, amikor az egyénioeésségi érdek egybeesik: ez Adam Smith hires
Jathatatlan kéz" allegériaja. Ugyanakkor szamtalalyzetben a két érdek dsszelitkdzésbe keril egainas
ahogy arra a fogolydilemma-szituaciok (ezek a &tjiai viselkedésnek a jatékelméleti modelljei) réatnak. A
dilemma feloldasanak kritériumaként a normativ Hzbbétel szolgal: Ggy kell a jogszabalyokat Kiattadi
hogy minél kisebb legyen a veszteség a maganegysekéneghitsulasabdl.

18 Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism and DesnpcHarper, New York, 1950. 262.0.

19 C. Wright Mills: The Power Elite. New York: Oxfordniversity Press, New York, 1956.

' Roald Dahl: A pluralista demokrécia dilemmai. Gsitiad6, Budapest, 1996.
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altaluk érzékelt varhat6 hasznot maximalizaffaEz a felfogés is elit-kézpontd, a hatalomért
elitcsoportok versengenek, de a valasztok itt aktivszerepberiiinek fel. A piaci szemlélet
alapjan, amig a fent bemutatott bdlcs-elit modakabb kinalat-orientalt, addig Downs
elmélete az eliteknek egy kereslet-orientalt, naé@is valasztason alapulé modellje.

Az elitelméletek egy Ujabb formdjat jelenti GiovarBartori szelektiv poliarchia-
felfogasa, amelyet eredetileg a kozvetlen demo&vati szembeni kritikakéent fogalmazott
meg“? Az antik demokrécia mintajaraitodé népszavazasi demokréacia, amely horizontalis
és minden kérdésben donteni kell, vagy-vagy dokeiseredmeényez, azaz zérusosfizeg
demokracia: nincs leh&tég kompromisszumra, a kisebbségben maradtak érégiedontés
utan, nem védi semmi a tobbséggel szemben. Mivebisaem hisz abban, hogy a tdmeg
(valasztdk) képes racionalis dontésekre, igy sterin népszavazasi demokracia kénnyen
autoriter rendszerhez vezethet. Ezért a képvisaletinokracia mellett all ki, amely
vertikalisan, két szakaszban bomlik ki: azében torténik a valasztas, ami tovabbra is
zérusosszdgjaték, de ez beindit egy masodik szakaszt, a kémtet, amelyben alkuk révén
egy pozitiv-6sszdgdemokracia alakithatd ki; habar ez a politikaitéliés alkugyakorlatatol
erésen fugghet.

Az ismertetett elitelméletek episztemoldgiai szentpol a tudéds kilonbéz
aspektusait célozzak meg. Arisztotelész a tudaah&ilonb6d fajtajat kilonboztette meg,
amit azepisztemgtechnéés praxis fogalmaval jelolt. Az el$ a teoretikus tudas, az igazsag
megismeréseére iranyul; a masodik a létrehoz6 tewaéghez kothét a produktiv tudas; mig
a praxis a cselekvésre vonatkoz6 tudas (erkolcgofiskai tudas). Marmost a klasszikus
elitelméletek a praxisra épitenek; a bdlcs-eliDésvns racionalis dontésen alapulo elmélete a
praxist kdozéppontba allitva, a sikeres politikalozechnét is feltételezik; végul Sartori
szelektiv poliarchigjaban a sikeres pozitiv-6sgézgmokracia a tudas mindharom aspektusat
megkivanja.

Korésényi Andras a demokraciafgjés stacioit latja beteljesedni a tudas harom
arisztotelészi aspektusaban, és azt allitja, hagk @ praxist megcélzé demokraciamodell
tekinthet igazan politikaelméletne®. Szerinte a modern demokracia desének harom —
empirikus-torténelmi, valamint deskriptiv-elmélssinten taglalhaté és leirhaté — imagoja az
arisztotelészi tudas kilonb®fajtaival jellemezhéik: a liberalis parlamentalizmus, amelyben
az episztemé uralkodott, racionalis egyének fdigkatacionalis vitat a konszenzus kialakitasa
erdekében. Azutan a partéhdemokracia, amelyben a techné bontakozott ki, @areok
versengésének végxélja a racionalis alku (érdekegyeztetés + komjssmum). Végul a
Webertl eredeztethét vezérdemokracia eszméje, amelyben a politikai té&z&erilnek
fokuszba, akik a meggyés (retorika + tdmogatas) eszkozével élve, a grahelyezik
elétérbe, a szakpolitikai kidolgozast pedig a biroiéecdelegaljak.

Ezt kilondsen felésitik a vilhgban egyre fokozodo bizonytalansagiyeztk. E
vélekedést latszanak alatdmasztanié®eliklos empirikus kutatasai, amelyek a 2007-ben
kirobbant pénziigyi valsdg és a politikai veéketerre adott valaszait vizsgaljak.A
valsagkezelésben megallapithatd a udeeszerepének csokkenése és a technokratak
szerepének novekedése. Ugpik, hogy a valsag altal teremtett kozpolitikai drigtalansag
olyan informéaciés aszimmetriat okozott a végrehbgitalommal szemben, amelyre a véket

2L Anthony Downs,: An Economic Theory of Democracgrper and Row, New York, 1957.

2 Giovanni Sartori: Demokracia. Osiris Kiadd, Budsipd999. 71.o.

2 Korosényi Andras: A vezérdemokracia és az antilatasok. Visszatérés az antik demokracia
politikafogalmahoz. In: Szabd M. (szerk.): Demokadés politikatudomany axi. szdzadban. Rejtjel Kiadd,
Budapest, 2002.

% Selpk Miklos: Valsag taplalta delegalas. A technokrasilautonémia valtozasa Nyugat-Eurépaban, pénziigyi
valsag idején. Politikatudomanyi Szemle 2011/3,108-0., és Seik Miklos: Valsag taplalta delegéalas
Magyarorszagon a pénzigy-politikai jogalkotasba0@22010). MTA Politikatudomanyi Intézet Kézleménye
2012/2.
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a biztonsagosabb (kockazatmentesebb) és hatékonyadphldast igérszakédi delegalassal
valaszoltak. R&adasul, a bizonytalansag novekedEséshat példaul valsaghelyzetben,
altalaban 6 a politikai egység is. Ebben a helyzetben fontbaktaz eredmények, mint az azt
biztosité intézményrendszer jellege. A valésagban meanifesztalodott a szervezeti
preferenciaban, amely révén a szabalyokkal szemle@rtékebdtek a vezdik
iteloképességei, valamint az elienési preferenciaban, vagyis hogy a térvényhozggelme
az ex anteeldirdsok, a térvényhozas helyett, @z postellersrzés, vagyis az auditalas felé
fordultak.

V. A MAR-ek spontan hierarchizal6édasa és evolucioja

Elvi megfontolasok alapjan, az elitelméletek a dnehikus MAR-ekBl kiindulva
képzelnek felépiteni egy demokratikusarikidé tarsadalmat. Akadnak azonban olyan
modellek is, amelyek az arisztotelészi tudas mirmthaaspektusara épitve, nem-hierarchikus
MAR tarsadalomban fogalmazzak meg demokracia etdépitket: ezek a demokracia
deliberativ elméletei, amelyek az 1980-as é&Mektakultak ki, és ezeket egy német filozofus,
Jurgen Habermas Gttomunkéja inspiraltd> A deliberativ demokréacia elméleteiben kdzponti
szerepet jatszik a nyilvanos vita. A nyilvanos at&6zjorél alkotott eltér elképzelések koré
szerveddik. A diskurzusban résztvé\allampolgarok egyefik, €s a vita soran 6nmagukrol
alkotott felfogasuk és nézeteik is formalodnak. yilv@nos vitaban az allampolgarok nem
pusztan kinyilvanitjak mar meglévreferenciaikat, hanem mérlegelés és fontolgaiésns
alakitjak ki allaspontjaikat. Az idedlis delibekratprocedirdban, amelyet a demokraciak
intézmeényeinek tukroznitk kell, a résztégvegyenbk, €s szabadon érvelve konszenzust
keresnek. A szabadsag abban nyilvanul meg, hogyavaslatok megfontolasat nem
befolyasolja az éketes norméak ereje. Ahhoz, hogy deliberativ nyibgnvitaba
bocsatkozzanak egymassal, a részikeek kolcsonds tiszteletet kell teremteniik. Ez
kedved hozzaallast jelent a vitapartnerekhez: konstruldfintkezést kivan olyanokkal,
akiknek a nézeteivel az egyén nem ért egyet. Aeliszmegnyilvanul abban a felismerésben,
hogy a felek kozos vallalkozas részesei, €és a eiéeet, illetve a kovetkezményekert
igazolassal tartoznak egymasnak. A vita igy tenawtitikai k6zdsséget.

Vegyuk észre, hogy a demokracia raciondlis valasrmtaalapulé modellie és a
deliberativ modell, kilonbd&zracionalitas-fogalmat foglal magaba. A%l egy utilitarista
jellegi elképzelésre épit, amennyiben a racionalis visél&ekritériumakeént az érzékelbet
varhaté haszon maximalizalasat irjé ek agensek szamara. Habar ez a cselekvésen alapulé
racionalitas-fogalom egészen Arisztotelészig vigszatheb, nagy hagyomannyal bir és
domindans a gazdasagi elemzésekben, mégsem az emgylethetséges értelmezése a
racionalitasnak. Nyilvan a racionalitasnak a gokddéson alapul6 koncepciojara gondolok,
amely legalabb olyan é&s tradicidkkal bir, mint az &6, és a nyilvanos vitakra épiil
deliberativ felfogasnak sokkal jobban megfelel, tmén cselekvésen alapuld racionalitas-
fogalom. Itt megjegyezem, hogy koradbban kisérlétedtem arra, hogy az RDE olyan
modelljét dolgozzam ki, amelyben a gondolkodasowelésen alapulé racionalitds-fogalom
alapvetbb a cselekvésen alapulonal, és ez mintegy specideteként jelenik meg az
el6zének. Az igy nyert modellben egyrészt bizonyithataataciondlis valasztasok fontosabb
tételei, masrészt a modalis logika eredményeit afdhalva, értékaspektusok
(normarendszerek Adllithsai) is megjelenitketbenne, mégpedig dinamikusan, azaz a
deliberaciés modell nyilvanos vitaiban lezajlédanszforméaciokra valé tekintettél.Ennek

% Jirgen Habermas: #rsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltoz&gazadvég-Gondolat Kiadd, Budapest, 1993.
. fejezet.
% Malik J6zsef Zoltan: Analitikus tarsadalomelméBtersi kiadas, Budapest, 2006. 6. fejezet.
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az adja a jeledségét mostani elemzésiikben, hogy a racionalis ataksk és a deliberativ
modell k6zott bizonyos kapcsolatot teremt. DryzeklLést egy masik elméleti aton haladva,
de szintén ehhez a konkliziéhoz jutnak. Ugy énlelimgy ha a tisztan valasztasi alapl
dontési helyzetl egy érveb, a deliberacid reflektiv és tarsadalmi aspektasapib
dontéshozatal iranydba nyitunk, akkor a racion&bdasztasok lehetetlenségi tételeinek
feltételeit atértelmezhetjik Ggy, hogy azok értednkellektiv dontéseket eredményezhetnek
és nem szavazasi kudarcokatUgyanakkor, ami a tarsadalmi folyamatok befolyasét
illeti, mindkét megkozelités a dontéshozatal sa@mikalisan kialakulo ,hatalmi centrumok”
megjelenését josolja.

Az, hogy hierarchikus MAR-ben van hatalmi centrutyilvanvalo allitas. Van olyan
eset, amikor agensként ugy veszink részt egy kégbsentésben, hogy &k tudjuk, egy
hierarchikus MAR-ben vagyunk. Erre példa egy arverérdekes azonban, hogy ha az
agenseket, mint racionalis dontéshozokat képzeadjiikakkor az RDE szerint, tobb agens
k6zosségi dontéese nem képzethel masként, csakis hierarchikus MAR-ben. Vagyis az
agensek kezdetben egy nem-hierarchikus MAR-be keprede a dontési folyamat végul is
olyan, mintha egy hierarchikus MAR volna. A racibsé&alasztasok elmélete arra is ad
tampontot nevezetes lehetetlenségi tételein kereshiogy mikor szamithatunk ilyen
esetekré® McKelvey kaosz tétele értelmében, ha legalabb rhapmlitikai kérdés van
napirenden, akkor a dontési folyamatban szamolihiazeal, hogy hierarchikus MAR alakul
ki. Egy masik nevezetes tétel szerint, ha egy dalssi mechanizmus el kivanja kerilni a
stratégiai viselkedést (pl. potyautas magatarta&or lesz egy olyan elit, amelyik a dontési
helyzeten belldl ,tdl nagy” hatalommal rendelkezikz utdbbi tétel, amelyet Gibbard-
Satterthwaite tételének neveznek a szakirodalontiaretkezménye az is, hogy kimenetében
lényegében nincs kilénbség a boélcs-elit és Downglete kozo6tt.

De a racionalis valasztasok paradigmdjan tul igesztt egy olyan varatlan eredmény,
aminek fontos kovetkezménye van vizsgalodasainkfe ezredfordulé elején, a
hal6zatkutatdsban mutattak ki, hogy a kozosségeRokatikus haldzata skalafliggetlen
(scale-free netwopktulajdonsagu. Ez a szakmai terminus azt jeléoigy az ilyen halézatban
a legtobb &agensnek csak kevés kapcsolata van, etmaBhany, sok 0sszekottetéssel
rendelked kozéppont tart ©ssZ8. Ezek a pontok befolyasoljgk a halézat szerkezeti
stabilitdsat, dinamikus viselkedését, de meghatatoa haldzatiroképességét is. Ezt az
eredményt, két magyar szarmazasu felfégeaitan, Barabasi-Albert-tételek nevezik a
szakirodalomban, amelynek értelmében nem-hieraushMAR-ek ,csomoésodnak”, bennik
hatalmi centrumok épulnek ki. Masképp fogalmazvéerdnchia ott is kialakul, ahol
alapvebten anarchikus viszonyok uralkodnak. A kapcsolatbtetra vonatkoz6 Barabasi-
Albert eredmény és a racionalis agensek dontégét fienti tételek is ugyanazt az lizenetet
hordozzak: nem-hierarchikus MAR-ek spontan modemnanchizalodnak.

Ugyanakkor, szintén doétgn magyar kutatok eredményei alapjan, a kapcsolati
halozatok evolicidja szoros dsszefiiggést mutatrsadalmi rendszerekk®. Azokban az
6skbzossegi tarsadalmakban, amelyekben a rendetkeakts forrasok @ként élelem) mar
b6ségesek voltak, a tarsadalmi héalozatok véletlefisdeandom) gréfot alkottak. A
népességszam novekedésével a véletleinb&ddzatok skalafiggetlen tarsadalmi halézatokka
alakultak, amelyek modern, orszagos srifglenlétét demokracidnak hivjuk. Azonban

2" John Dryzek — Christian List: Social choice theanyd deliberative democracy: A reconciliation. Bht
Journal of Political Science, 33, 2003. 1-28.0.

2 Kenneth Shepsle — Mark Bonchek: Analyzing PolitissW. Norton, New York, 1997. és Malik, 2006. i. m
2 Albert Réka, Barabasi Albert-Laszl6: Statisticalahanics of complex networks. Reviews of Modernsitisy
2002/1, 47-97.0. Barabasi Albert-Laszl6: BehaléMagyar Kényvklub, Budapest, 2003.

%0 Derényi Imre — Farkas lllés — Palla Gegely — Vidsmas: Topological phase transitions of randorwvoeks.
Physica A, Vol. 334, Issue 3-4, 2004, 583-590.0.
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amennyiben a forrdsok kimerilnek, vagy — tarsadaltabalyozas folytan — egyesek szamara
elérhetetlenek lesznek, a skalafliggetlen halozlagisalova alakul at, amely a diktatarak
jellemzsje. A diktatirdkban a tarsadalom részeire tagolggyange kapcsolatok ritkak, a
rendszer instabil, nem reagal a kdrnyezet valtomaséégul azonban a csillaghalo darabjaira
hullik, a tarsadalmi hal6zatok részgrafokra esrat.sEzeknek a kis alhalézatoknak minden
eleme 0ssze van kétve a masikkal. Ugyanakkor eatalakulas az eredeti hal6zat végeét is
jelenti, hiszen a hélozat ellenélléképessége égiitdsa megsnik.

e

U/ /u j_ﬂ | f.f" \
ray & / e ..1._I', \_F' TN "-._
| ,_/—Q( . %= —_ ~— :
P £ e =, - ‘-__ ._'3\_
¥ Ol (k. O = PP
\ f"‘« 3 :. = | ""‘. L j = | : jJ_ 4 l'-. — ]
( l .x; vl i a2 g \, o i __’
. . B L A \
\_/ / - N /Y ] /
Fn T S If ) Oy N
NN, et E X \
()
Skalafiiggetlen halozat Csillaghalozat Részgrafokra szétesett halozat
Poliarchikus MAR Centrikus MAR Organizalé MAR

Nevezetes MAR-topoldgiak

A diktatarak, példaul, igen gyakran véginek egy hirtelen eseménnyel, amely
legaldbbis atmenetileg, a tarsadalom teljes szgdesékozza. A haboriukban, a
forradalmakban és sok mas tarsadalmi megrazkodtiaaz 6sszes gyenge tarsadalmi
kapcsolat megsinik, és csak az egymassal teljesen dsszekapcsals@portok (pl. csaladok,
barati tarsasagok, klubok, akéar kis katonai egysése.) maradnak egyiitt.

VI. Konkluzio

“sp oz

elmélet () kihivasokkal néz szembe: milyen ellepskil megteremtése szikséges a
poliarchikus MAR kialakitdsahoz és fenntartasahgy murdlis tarsadalomban? Ez a kérdés
felértékeli a k6zosseg formalasanak probléemajdelideracio eszmeéjét, valamint a klasszikus
és instrumentalis republikanizm{étA demokréciakutatas masik fontos problémajanak a
k6zosség jellemtEnek vizsgalatatinik, mint homogenitas, meértékhatékonysag, a kozjpssé
hal6zatok egymashoz val6 viszonya és szédeze. E problémakkal azonban visszajutottunk
a rousseau-i alapkérdéshez, vagyis hogy miképpemafodik a kozésség ,altalanos akarata”.
A nemzetkdzi politikai kozosség viszonyrendszerébaenusseau-i alapkérdésre adott
lehetséges valaszt a realista iskola hiegemon stabilitds elmélef@SE) képviseli. A
hegemdnia egy nemzet hatalmanak vilagdominancjéjénti egy adott korszakban (pl.
Nagy-Britannidét a XIX. szazadban, az USA-ét petg5 utan). A HSE szerint, bar a
vesztfaliai rendszer altal teremtett feltételek Iptgla nemzetallamok verséhgrdeke és egy
ezt athidalé vilagkormany nélkil, permanens, vigs, anarchisztikus nemzetkozi

31 Csermely Péter: A rejtett hal6zatok ereje. Vindad§, Budapest, 2004. 201-203.0.
32 will Kymlicka: Contemporary Political Philosoph@xford University Press, Oxford, 2002. 7. fejezet.
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viszonyokra kovetkeztethetnénk, a valésdg még stj@sén ez. A hegemonia fogalmaval
megmagyarazhato, hogy miképpen lehetséges egydaghalyozottsag és rendezettség a
vildgban, vagyis a nemzetek békés egyuttélése déllamszalyok helyett. Ugyanakkor az
elmélet alapjan az is vilagos, hogy a hegemon pbziteggyengulése mindig kaotikus
folyamatokat eredményez a vilagpolitikdban, ésagyobb konfliktusokban, pl. lokalis vagy
globélis mérdt haborikban vagy gazdasagi vilagvalsagokban maméfiésliik. A MAR-ben
tortérb spontan hierarchizalédds azt sugallja, hogy egiitiks kdzosségben mindig
kibontakozik az ,altalanos akarat”, de ugynik (szemben a HSE allitasaval), hogy a politikai
akarat formalasanak szamos moédja lehetséges, dnmekizdsség sajatossagaitol fiiggriek.
A MAR-topologiadk két nagy tipusa, a centrikus épdadiarchikus MAR, az ébbi inkabb
diktatérikus, mig az utébbi demokratikus kozosséigzonyokra utal. Ugyiinik, hogy a
harmadik, organizal6é MAR leginkabb a nemzetk6zi dempatok sajatja. A poliarchikus
topologia a demokratikus kozosség tesztje lehetjamakkor, mint sajatos hierarchia,
demokratikus viszonyok sokasagat foglalja magaleértEnem beszélhetink univerzalis
modon a demokraciarol: a demokratikus viszonyokatés ugy kell megitéinink, amely
k6zosségben éppen alakitjuk és vizsgaljldet. A politikafilozofianak, az 6sszehasonlitd
politolégianak Comparative Politicsmint a politikatudomany egyik diszciplindja) és a
demokraciaelmélet normativ modelljeinek azonbaregpgezért van jeleségik. Mintak és
idealtipusok lehetnek, amellyel a k6ztsség ésoHelss viszonyai 6sszehasonlithatdéak, és
forrdsul szolgalhatnak a kozosség értékviszonyadztdzd tarsadalmi  vitaknak.

3 A Nemzetkdzi Kapcsolatok Elméletében ehhez hasgattolatokat fejt ki Robert Keohaddter Hegemony
cimi mitvében. Azt hangsulyozza, hogy a HSE parcidlisarmngyvényes, de mégsem elégséges a nemzetkozi
egyuttnmikédés rendszerének megértéséhez, ami szamos egi@blén is alapul, mint elvarasok, tranzakcios
koltségek és mas bizonytalansagi tékefRobert Keohane: After Hegemony. Princeton Ursitg Press, New
Jersey, 1984. 8. fejezet)
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Nagy Anita*

A tulzsufoltsag a biintetés-végrehajtasi intézetekime figyelemmel a nemzetkdzi
szabalyozasra

|. Bevezetés

Pallo Jozsef ,Egyre jobban éget a sebimii tanulmanyaban jél kifejti, hogy ,ha a
szavak puszta értelmén tal megprobalunk leereszlismhkmai bugyrokba — utalva Dante
Isteni szinjatékanak poklara —, akkor lathatjuk katoa karos hatasokat, amelyeket a
tultelitettség miatt a fogvatartott és a bv. szeetegyarant elszenved.”

Ahhoz, hogy megfelél képet kapjunk a probléma sulyossagaroélp eiérben meg kell
vizsgalnunk a kialakult helyzetet a szamok tikréberfogvatartotti populacié 2015. félév
végen 17 711 & volt, ami enyhe csokkenést mutat a®zél évek hasonld itkzakéara
vonatkoz6 adataihoz képest. Ezzel dsszevetveshdirek alakulasa 2011-ben 12 604, 2012-
ben 12 668, mig 2013-ban 12 63%fély volt>

1. &bra* Fogvatartotti Iétszam alakulasa 2010. VI. 302645. VI. 30. kozott

Fogvatartottiletszam alakulasa
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=@ Fogvatartottilétszam alakulasa

A fenti statisztikai adatok valoban alatamasztfadgy a talzsufoltsag mérltietévek
ota fenndlld, és jelenleg is megoldasra varé probléAz egyes intézeteken belll az
elhelyezett fogvatartotti arany igen ettgigy van olyan bv. intézet, ahol az atlagtelitats
2014-ben 172,9% volt. A kovetkgzabladzat az 5 legzsufoltabb bv. intézet atlagtetiégi
mutatéjat tartalmazza.

! Nagy Anita egyetemi docens, Miskolci Egyetem ABintigyi Tudomanyok Intézete

2 pallo Jozsef: Egyre jobban éget a seb... A tllzssAgl csokkentésének lehetséges (Baitoniigyi Szemje
2015/1. 18

% Bortonstatisztikai Szeml@015/1. 22.

*Uo. 4.

® Uo. 8.
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2. &bra: Az 5 legzsufoltabb bv. intézet (Atlagtelétégi mutatojd)

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bv. Intézet 172,9%
Heves Megyei Bv. Intézet 170,6%
Balassagyarmati Fegyhaz és Borton 165,4%
Hajdu-Bihar Megyei Bv. Intézet 164,4%
Budapesti Fegyhaz és Borton 163,3%

Az intézetek atlagtelitettségének szamsaetatait pedig a kovetkéAbra szemlélteti,
amely alapjan a magyar buntetés-végrehajtas 141%tagtelitettséget mutatott a 2014-es
esztendben.

3. bra: 2004-2014 kozott az éves atlagtelitettségéké (azaz a zsUfoltsag alakulasa)

Eves atlagtelitettség mértéke (%)
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A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hagyohnépesség alatt nemcsak az
elitéltek szamat értjiuk, hanem a szabadsagvesztétiek mellett az éketes letartdztatas
alatt allok, az elzarasra itélteket és a kényszgyrgezelteket is.

4. abra: A bortdonnépesség alakulasa 2015. VI. 30-an

El6zetesen letartoztatott 3942
Elitélt 13 321
Kényszergyogykezelt 162
Elzarasra beutalt 346
Osszesen 17 771

Amennyiben nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban Ossidkvetj zsufoltsag adatait az
Eurépa Tanacs egyes tagorszagaibaftiniit hogy mig 2011-ben, 2012-ben az ¢elelyen”
Olaszorszag allt, addig 2013-ban Magyarorszag tthe,vezei szerepet®

® Uo.

" Uo.

8 Bortonstatisztikai Szeml@015/2. 6.

° Az adatok az Eurépa Tanacs éves ponoldgiai siatszyiijtés eredménye (SPACE kéfd), amely nevét a
francia megnevezés roviditése utan kapta. A SPAG@Rvatien két teriletet érint. A SPACE |. adaiggs az
Eurépa Tanacs tagallamaiban szabadsagelvonassal bjimtetést totkre, illetve az egyéb okbdl ilyen
intézményekben fogvatartottakra vonatkozik. A SPACEdatgyijtés pedig a szabadsagelvonassal nem jard,
illetve alternativ Kintettekre, partfogoltakra nézveigyadatot.
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Ezt tAmasztja ald Nagy Ferenc professzor ar irdkiakifejti, hogy az eurdpai orszagok
tekintetében Magyarorszag egy 5 fokozatu skalarea Kategoriaba sorolt, ,nagyon magas”
rataju orszagok kozé tartozik.

5. bra: A zsufoltsag alakuldsa 2011-, 2012-, 20648-Eurdpa egyes orszagaiban

Zsufoltsag alakulasa

2011 2012 2013
Eurdpa Tanacs atlag 99,5 97,7 94,2
Csehorszag 113,0 106,3 77,7
Szlovakia 100,8 102,6 89,8
Lengyelorszag 94,5 96,8 81,2
Roméania 89,3 118,9 116,3
Magyarorszag 138,2 138,8 144.9
Anglia és Wales 96,6 94,7 95,5
Franciaorszag 127,9 134,1 136,4
Spanyolorszag 95,2 89,4 87,4
Olaszorszag 147 145,4 135,9
Svédorszag 96,6 91,3 89,1

Ami pedig a fogvatartotti ratat illeti: Magyarorgga tobb EurOpa tanacsi orszag
megebzte 2013-ban, pl. Lengyelorszag vagy a Szlovak &s8zisag.
A fogvatartotti ratdt* az alabbi tablazat és diagram 100 Q9@ f/etitetten tartalmazza.

6. abra: Fogvatartotti rata Kelet-Eurépa orszagaiba013-bary

Fogvatartotti rata Kelet-Eubpa orszagaiban 2013-ban

Eurépa Tanéacs atlaga 136,3

Bulgaria 121,3

Cseh Koztarsasag 154,7

Lengyelorszag 205,0

Romania 165,4

Szlovak Koztarsasag 187,6

Magyarorszag 184,8

Kelet-europai atlag 169,8

7. bra: Fogvatartotti rata kozép és Kelet-Eurépazagaiban 1990-2014 kdzott.

19 Nagy Ferenc: Gondolatok a hosszi tartamu szabeets#igssl és az eurdpai bortonnépessggBortoniigyi
Szemle 2013/1 (13. 0.)

1A fogvatartotti ratarél lasd részletesebben: Ndggrenc — Juhdsz Zsuzsanna: A fogvatartotti ratarél
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, Boértonigyi Szenile/301-12.0.

12 Az adatok a ,Council of Europe Annual Penal StatisSpace |” kérdivbsl, szeptember 1-re vonatkoznak.

In: Bortonstatisztikai Szemle 2015/1. szam 21.0.
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Prison population rates in Central and Eastern Europe 1990 - 2014
Prisoners per 100,000 of the national population
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Reference: World prison brief: http://www.prisonstudies.org/info/worldbriefiwpb_stats.php (last query: 16.03.2015)

Végezetil: hogy miért is sziikséges és kell a tédtsaggal foglalkoznunk?
A vélaszt az alabbi felsorolas adhatja szamunkra:

« atllzstfoltsag kedvétdenil hat a higiénias korilményekre,

* lehetetlenné teszi a maganszféra tiszteletben séartdmeg olyan szigoruan
maganjelle¢ tevékenységek gyakorlasa kozben is, mint példaulmasdok
hasznalata)?

» tllterheli a szolgéltato rendszert, igy példavkégeszségugyi szolgaltatast,

+ jelenisen megneheziti az egyes tevékenységek gyakoltasat,

» elkertlhetetlentl noveli a fesziltséget a fogvattak €s a bilntetés-végrehajtasi
intézet dolgozoi kdzott,

* noveli az efszak kockazatat,

« személytelenné és ,névtelenné” teszi az elitéltéket személyzet tagjait egyarht.

Tulzsufoltsdg az Eur6pa Tanacs dokumentumaiban

Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga a Rec (99)s2amu ajanlasa

13 Erre vonatkozélag foglalnak &llast Winarso ésaiand/inarso, Inang et al.: Indonesian National t8tyg for
HIV/AIDS control in prisons: A public health appidafor prisonersinternational Journal of Prisoner Health
2 (2006) 243-249.

14 Ugyanezt fejti ki Albrecht. Albrecht, Hans-Jor@rison Overcrowding — Finding Effective Solutions.
Strategies and Best Practices Against OvercrowdinGorrectional Facilities Max Planck Institute, Freiburg,
2011. Elérhethttps://www.mpicc.de/shared/data/pdf/research riefb43 - albrecht_prisonvercrowding.pdf,
(megtekintés ideje: 2015.december 1.)

15 Ezt hangsulyozza Petersilia, Joamderstanding California Correctiongalifornia Policy Research Center,
Berkeley, 2006.2.

16 Sjlvia Casalea CPT elndke szavait idézi Voké Gyordsurépai biintetés-végrehajtasi joBialég Campus
Kiadd, Budapest—Pécs, 2006, 154.
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Az Eurdépa Tanacs a fogvatartottakkal kapcsolatasasaddra és tulzsufoltsagra
szadmos instrumaban figyelmet forditott, igyMiniszteri Bizottsdg a Rec (99) 22. szamu
ajanlasd’ a tagallamokhoz a bintetés-végrehajtasi intézetifoltsagarél és a
szabadsagvesztés bintetés inflalédaséz6lé dokumentumaban kiemelte, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetek extrém tulzsufoltsaganakréliese érdekében meg kell hatarozni az
egyes intézetek befogaddképességét. Az ajanlasntszamokban a bintetés-végrehajtasi
intézetekben, ahol tulzsufoltsag all fenn, kienfigiyelmet kell forditani az emberi méltdsag
tiszteletben tartasara, valamint arra, hogy a hésteégrehajtasi intézetek személyzete
pozitiv és humanus banasmaédot alkalmazzon a fogotitkkal szemben.

A tulzsufoltsdg negativ hatasainak ellensulyozasarajanlas arra hivja fel a részes
allamokat, hogy a leh@tlegnagyobb meértékben tegyek lehat a fogvatartottak szamara a
csaladjukkal valo kapcsolattartast, illetve a ré&szinyujtott koz6sségi tamogatas maximalis
igénybevételét.

Az ajanlas hangsulyozza, hogy a szabadsagveszi#etdsl csak a legsulyosabb
biincselekményekkel kapcsolatban keruljon kiszabadardegvég$ eszkoz elvét ugy kell
alkalmazni, hogy mar elitélt és az itéletre vagvaiartottak fogva tartasa visszaszoruljon.

Ezen ajanlas megfogalmaz néhany sarkalatos aldpalvélzsufoltsag csokkentése
érdekében. Ezek a kovetkdz
— a személyi szabadsagtol valé megfosztas csak esgsben lehetséges (ultima ratio);

— bortonok épitésére csak kivételes esetben keridfir, ugyanis nem ez a megoldas a
tulzsufoltsag csokkentéseére;

— dekriminalizalni szikséges bizonydmbselekmény-tipusokat;

— részletesen elemezni és értékelni kell a tultsdighoz vezét okokat (milyen tipusu
btincselekmények vezetnek a hosszu tavu szabadségpteszt melyek aiin6zés prioritasai,
illetve milyen tarsadalmi attidok érvényesuilnek);

— a tulzsufoltsag negativ hatasait csokkertientehed legnagyobb mértékben biztositani kell
a csaladdal valé kapcsolattart&st.

Il. Eur6bpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga a Rec (20@6 szamu ajanlasa (Uj Eurdpai
Bortonszabalyok)

A Miniszteri Bizottsag 2006. januar 11-én elfogadBuropai bortonszabalyokrol
sz6l6 Rec (2006) 2. szdml ajanfdsétovabbiakban: Bortdnszabalyok) pedig mar az
alapelvek kozott rogzift hogy tiszteletben kell tartani a szabadsaguktdigfosztott
személyek emberi jogdt.

" Recommendation [Rec(99) 22] concerning prison@esvding and prison population inflation

18\/6k6 (2006): i. m. 154.

¥ pallo (2015): i. m. 20.

% Recommendation [Rec(2006) 2] of the Committee dfislers to member states on the European Prison
Rules — azaz a Miniszteri Bizottsdg Rec(2006) &nlaga a tagallamok szamara Az eurdpai biintetéshatisi
szabalyokrdl (a tovabbiakban: Eurépai Bortonszataly

2 Eurépai Bértonszabalyok 18.5. szabaly

2 A Rec (2006) 2. szamu ajanlas meghatarozza azliset, a fogvatartasi feltételeket, az egészségiig
ellatast, a helyes rendet, a vezetéssel és a sgafiémannyal szembeni kdvetelményeket, kilontedsdmaz
szabalyokat az étetes letartztatasban kkre, az elitélt fogvatartottak rezsimjére, valamintfelligyeletre
vonatkozoan. Ujszéra 108. Szabaly, amely szerint ,az eurdpai biinteé&gehaijtasi szabalyokat rendszeresen
aktualizalni kell”. Ezeknek az aktualizalasoknalddmanyos kutatasokon és a szabalyokon, a bintetés-
végrehaijtasra alkalmazanddé mas instrumentumokommakon és ajanlasokon kell alapulniuk. A leghelpbse
biintetés-végrehajtasi gyakorlatokra vonatkozé istedr szintelenll féfinek és fontos, hogy az eurdpai
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A Rec (2006) 2. ajanlasa a Miniszteri Bizottsagotagallamok szamara az eurdpai
blntetés-végrehajtasi szabalyokrdl szol6 1987.aguilas helyébe lépett, ezért is hivjuk U
eurépai bortonszabalyoknak. A felllvizsgélat azéntént, mert 1987 oOta a blntetés-
végrehajtasi jogszabalyok és gyakorlatok igen jéenvaltozason mentek keresztil
Eurdpaban. A tarsadalom, a kutatasoksti@ke, valamint az Eurdpa Tanéacs 0] tagallamokkal
boviulése jelerisen megvaltoztattdk a bv. intézetikidtetésének és a fogvatartottak
kezelésének kontextusat.

Az ajanlas tovabba azt is meghatarozza, hogy opsiamihogyan kellene elhelyezni a
fogvatartottakat a buntetés-végrehajtasi intézetekEszerint minden fogvatartottat éjszaka
elvileg egyszemeélyes zarkaban kellene elhelyezmionaesetek kivételével, amikor
vélelmezhet, hogy mas fogvatartottakkal egyiitt toréeihelyezése kivanatosafb.

igy az ajanlas 18. szabalyzata szerint:

»18.1. A fogva tartasi helyiségeknek, kiuldndserkaa#, amelyek a fogvatartottak éjszakai helyéul
szolgalnak, meg kell felelnilk az emberi méltés&y atnennyire lehetséges, a maganszféra
tAmasztotta kovetelményeknek, figyelemmel az éghdieltételekre, eleget kell tennilk az
egészseg, a higiénia terlletén — kilondsen azedldgite, a légkbbméterre, a megvilagitasra, a
fitésre és a széiésre — élirt minimalis feltételeknek.

18.2. Minden olyan épuletben, amelynek rendeltetdse hogy ott fogvatartottak éljenek,
dolgozzanak vagy 0sszddjgnek:

a) az ablakoknak kékn nagyoknak kell lennitik ahhoz, hogy a fogvatattdiermészetes fenynél,
rendes korilmények kozoétt olvashassanak, dolgoahalssés a friss levégbearamolhasson,
kivéve, ha van megfelelégkondicional6 rendszer;

b) a mesterséges fénynek meg kell felelnie a vomathiiszaki normaknak;

c) a riasztorendszernek lebwd kell tennie a fogvatartottak szamara, hogy aalokapcsolatba
léphessenek a személyi allomannyal.

18.3. A bel§ jognak meg kell hataroznia a szikséges minimélietéleket az 1. és a 2.
bekezdésekben felsorolt pontok vonatkozaséaban.

18.4. A bel§ jognak rendelkeznie kell az annak biztositasaigakio mechanizmusokrdél, hogy
ezeket a minimalis feltételeket ne sértse a bigtatgrehajtasi helyek zsufoltsaga.”

lll. Kinzas és az embertelen vagy megalazo blmletésgy banasmod medeésésl szold
egyezmény és a CPT

Az Eurdpa Tanacs égisze alatt sziletett meg szamt8trasbourgban 1987. november
26-an keltKinzas és az embertelen vagy megalazo bintetéegglbaaasmod megiesés|
sz6l6 egyezméfiy amely 1. cikkében megfogalmazza céljat: ,Létrehozzeinzas és
embertelen vagy megalazo bintetések vagy banasmégebresére alakult Eurdpai
Bizottsdgot (Kinzas és Embertelen vagy Megaldz6aBddd vagy Blntetés Megebsére
Létrejott Eurdpai Bizottsag, CPTA CP T latogatasok révén megvizsgalja a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel valé6 banasmaodot, hofyitse védelmiiket, ha szikséges, a kinzas
és az embertelen vagy megalazo blintetések vaggrnadéellien.”

buntetés-végrehajtasi szabalyok figyelembe vegyéla dejbdést. La4sd VOké GyodrgyA magyar bintetés-
végrehajtasi jogDialdg Campus Kiad6—Nordex Kft., Budapest—Péas42

By6ké (2014): i. m.

24 Eur6pai Bortdnszabalyok, 18. szabaly

PMagyarorszag az Egyezményhez toétéssatlakozasi targyalasok eredményeképpen 1993nmmer 4-én
helyezte letétbe medsits okiratat az Eurdpa Tanacititkaranal. Az okirat harom honap mulva Iépett hdtd,
€s Magyarorszagon az 1995. évi lll. térvénnyel diiiek ki. Lasd VOko (2006): i. m. 283.

% A CPT a részes allamokban tett latogatasok soizsgalja meg a fogvatartottakkal valé banasmaédaidm
jelentéseiben ajanlasokat, javaslatokat tesz areéréllamnak.
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A CPT nem nyomoz6 testllet, de olyan nem birdsaegetiz6 gépezetet rfikodtet,
amelynek feladata a szabadsagukban korlatozott &yeknvédelme a kinzas és a rossz
bandsmaod egyéb formdi ellen. lly mddon kiegésziti Eurépai Emberi Jogi Birdség
biraskodéasi tevékenysédét.

A CPT a részes allamokban tett latogatdsok sordsgalja meg a fogvatartottakkal
valé banasmadot, majd jelentéseiben ajanlasokatsiatokat tesz az érintett allamnak.

A bizottsag tagjai fuggetlen, partatlan szeidéraz élet szamos tertledérA bizottsag ereje
O0sszetételében rejlik, hisz tagjai széledikibidas- és készsegbazist adnak. Vannak kdzottik
tigyvédek, orvosok, bortoniigyi és rémsbgi szakésk. Az Egyezmény éirja,?® hogy a
tagokat magas erkolcsi értékkel bird, az emberiokogeriletén szerzett szakmai
hozzéértésukit ismert, vagy az Egyezmény altal lefedett terldetejartassaggal rendelkez
szakemberek koziil kell kivalaszt&ni.

Fontos, hogy a tagok megvalasztasukat kibretegyéni mifiségikben és nem
allamuk képvisdljeként Uléseznek. Tisztségik gyakorlasaban fuguysklees partatlanok,
nem utasithatok aiket delegalo allam altal sem. Flggetlenségik ézatbag elfogulatlan
munlg%jénak tovabbi biztositéka, hogy a bizottsagmetk lehet két azonos allampolgarsagu
tagja:

A CPT mandatumaba tartozik a bintetés-végrehaipészetben |éy fogva tartasi
korilmények minden aspektusanak vizsgalata. A béas szamos olyan formaban
megjelenhet, aminek nem az eltokélt akarat, hamddbb szervezési hianyossagok vagy az
anyagi forrasok elégtelensége az dka.

A bizottsag a tulzsufoltsagot rendeltetédéles ceéljabdl kovetkden hivatalbol
vizsgélja.

A CPT 2. éves jelentés 46. pontjaban kifejtettegyha@gy bortbnben nyujtott
valamennyi foglalkoztatas és ellatas fségére kihat, ha ott tobb fogvatartottat fogadrak b
mint amennyi személy elhelyezésére a létesitméeryxterték. Az altalanos életndiseg
romlik, esetlegesen elviselhetetlenné is valhahiZottsag véleménye szerint a tulzsufoltsag
magas szintje a bortén egészében vagy annak meggattakorletében, mar 6nmagaban is
embertelen vagy megaldzé banasmodnak tekiiitheszd mind fizikai, mind pszichikai
értelmében’?

A CPT legutébbi — 2013. aprilis 3. és 12. napjadttiz magyarorszagi latogatasarol
készult jelentésében megallapitotta, hogiz@l(2009-es) latogatasa 6ta a magyar biuntetés-
végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga jebsen rtt, 2013-ban orszagos atlagot tekintve
144%-ot tett ki. Kifogasolta, hogy az IM rendeletfagvatartottak minimalis mozgasterét
szigoruan 3 négyzetméterben (férfiak esetébem}yvdl 3,5 négyzetméterben (fiatalkoriak és
nék esetében) meghataroz6, korabbi rendelke asstlegesstettéR>

A CPT ezt kiegészitve megismételte a kordbbi — Memgzagot és mas részes
allamokat is érirt — jelentéseiben mar kdzzétett minimum élettérraatkozo javaslatat,
amely szerint a@dbbszemélyes cellak esetén legaldbb 4 négyzetragiebre jutd, mig
egyszemélyes cella esetén legalabb 6 négyzetnigitered tart kivanatosnak.

27 http://www.cpt.coe.int/lang/hun/hun-leaflet.pdfdgiekintés ideje: 2015.december 1.)

% Kinzas és az embertelen vagy megalazé biintetémgpk banasmod medakésésl szol6 Strasbourg, 1987.
november 26-an kelt Egyezmény 4. cikk 2. pont

2V6ké (2006): i. m. 282.

¥ yo. 283.

¥ Jo. 307.

%2 o. 307.

332014. 4prilis 30. napjan kelt, CPT/Inf (2014) $34m0 jelentés 37. pontjat

3 A CPT a korabbi évek jelentéseihez képest sziptaitaz ajanlasat, mivel Gj elemként rogzitettegyha
minimalisan megkdvetelt élettérbe a helyiségbeiihato illemhely/tisztalkodd hely nem szamitandte be
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IV. A tulzsufoltsdg az Emberi Jogok Eurdpai Bir@sggakorlataban

Az Eurdpa Tanacsdokumentumai kozul kiemelebdaz Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményé® amelynek 3. cikke szerint: ,Senkit nem lehet kémak vagy embertelen,
megalaz6 banasmaodnak vagy blntetésnek alavetni.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakbanio&ig) Strasbourgban, 2015
marciusaban egyhang(l dontést hozott Varga Lajo$itésovabbi panaszos (igyébén
Megallapitotta az Emberi Jogok Europai Egyezmeényees3 13. cikkének sérelmét, és
kotelezte az allamot 3400-26 000 eurdig terjédszegben igazsagos elégtétel kifizetésére a
és a konkrét fogva tartasi kortlményeket figyelembee allapitotta meg. A teljes dsszeg,
melyet az allamnak igazsagos elégtételként kellfixetgie, 73 900 eurd, tovabbi 6150 eurd
osszeget pedig az eljarasbél szarmazé koltségeténitégeként’

A Bir6sag indoklasa szerint az Emberi Jogok Euréagiezményének 3 cikke alapjan
.Senkit nem lehet kinzasnak vagy embertelen, megaldnasmodnak vagy blntetésnek
alavetni’— marpedig a harom-négy négyzetméternseldd zarkahely annak szamit, s a
fogvatartottak rendelkezésére all6 mozgastér (FBéhnem volt tobb) s ez, az egyéb nem
megfeleb korulményekkel egyltt olyan mérigélszenvedést okozott a panaszosoknak, amely
meghaladta a fogva tartassal szikségsreegyitt jar6 szenvedés mértékét. Erre tekintettel
megvalosult az Egyezmeény 3. cikkének sérelme.

Az ligyben a strasbourgi testiilet un. pilot itélamtott®® amelynek lényege, hogy ha
egy adott orszagban rendszerdpmt fordulnak € hasonlé jogsértések, és az egyedi
tgyekben hozott elmarasztald itéletek sem Osztéemzik az adott orszagot, hogy megoldast
keressen a problémara, akkor a Birdésag koteleZllamot, hogy azonositsa a problémat,
majd oldja azt meg. Erre azért kertlt sor, mert agrszagrol Gjabb 450 hasonlé kérelem
erkezett a testllethez a nem megtefelgva tartasi kérilmények miatt. (Hazank hat hasap
moratériumot kapott egy akcioterv elkészitésérsldattsag csokkentése érdekében.)

A pilot eljaras proceduraja viszonylag 0j kélemelynek kozvetlen ékménye az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt 14. ékidf§ jegyzkonyv. Ebben a
dokumentumban az EJEB azt inditvanyozta, hogy Kerikialakitdsra egy olyan jogi
mechanizmus, amely lelée€ teszi, hogy a tdbmegesen benydjtott, azonos tipiggek
esetében lehé&ség nyiljon egyes esetek (pilot Ggyek) kiemelégéreldontésére, mikozben a
tobbi folyamatban &y, ismétbdo (repetitive) ligyek esetében érdemi Iépésre ndj&argor.
Ugyanakkor a pilot gyekben valé dontést kdeet az érintett tagallam koteles olyan Bels
jogorvoslati leheiséget teremteni, amely a tomegesen benyujtott §sehmem birélt tgyeket
az EJEB itéletének megfadeh zarja le. A 14. kiegéséijegyzkonyvben felvazolt javaslat
nem valésult meg, azonban az ott kidolgozott hat&drmnizmus eredményeként jott Iétre a
pilot judgement eljara¥,

A Bir6sadg gyakorlatat attekintve azt mondhatjuk,gyhoa blntetés-végrehajtasi
intézmeények tultelitettsége nem dnmagaban jogsBanem — mint azt kékb latni fogjuk —
adott esetben a fogva tartds nem medfekériiményeivel egyitt kimeritheti a kinzas és
embertelen banasmadd fogalmat, amely viszont n&@m#zott magatartas.

% Convention for the Protection of Human Rights aRdndamental Freedoms. Rome, 4. XI. 1950.
Magyarorszagon: 1993. évi XXXI. térvény az embemggk és az alapuétszabadsagok védelndérszalo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény éklazzaartoz6 nyolc kiegéséifegyzkonyv.

% varga and Others v. HunganApplication No.14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13., 44(65/1
64586/13., 10 March 2015, ECHR

37 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Varga_v_Hang osszefoglalo.pdf (megtekintés ideje: 2015.démem
1)

38 http://helsinki.hu/pilot-eljaras-a-bortonok-tulslisaga-miatt (megtekintés ideje: 2015.december 1.

% pPallo (2015): i. m. 21.
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Az EJEB a tulzsufoltsdg megallapitdsanal alkalmaroércéjének egyik objektiv,
szamszdisithet eleme, hogy az ilyen jellégigyek vizsgalatanal figyelembe veszi a CPT-
nek® a mar kordbban ismertetett — tdbbszemélyes zamkéftzelyezett — fogvatartottak
minimalis életterét 4 négyzetméterben meghatarjgdéssat

Az EJEB itélkezési gyakorlatdban a fogvatartottéiktetés-végrehajtasi intézetben
tortérd tulzsufolt elhelyezése egyértdlen a 3. cikk, azon belil az embertelen vagy
megalaz6 banasmad, illetve biintetés tilalmanaKkraétdelentheti?

A tulzsufoltsag extréem szintje 6nmagaban egyezn@tiysek mirésiul,”” mig kevésbé
sulyos mértéke altalaban egyéb, a fogva tartasidermalld kérilmények negativ hatasaival
egyuttesen okozza a 3. cikk sérelmét.

Az EJEB szamszésitette az extrém tulzsufoltsag mértékét is, eszamennyiben a
rendelkezésre allé élettér 3 négyzetmétert semekriaz — az egyeb kortlmeényékt
nggetﬁnUl — olyan sulyos tulzsufoltsagnak ésitll, amely énmagaban a 3. cikk sérelmét
jelenti.

Az EJEB a 3 és 4 négyzetméter kozotti személyeggétén szinte kivétel nélkil
egyezmeénysertést allapit meg, ezekben az eseteldosban jellemi#zen a fogvatartas egyeb
korilményeinek, igy példaul a zarkan kivil tolthet6 igen rovid tartamanak, és a zarkaban
tapasztalhatd magassmérsékletnek negativ kovetkezménye, és a tllzstfoltsag egyiittes
hatasa (gumulative effecty sérti az embertelen vagy megalaz6 banasmoadnidal

A tulzsufoltsag és ezzel 6sszefliggesben az elhiEdykarilmeényei miatt az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga tobb alkalommal is elmaadtszhazankat, holott Csoti Andras bv.
vezébrnagy, Btanacsos, orszagos parancsnok korabban leszodexg, hazankban a
tulzsufoltsdg problémaja mindaddig nem oldhatdé megiig a bintetés-végrehajtasi
intézeteknek befogadasi kotelezettsége van. EZzekeriti, hogy kotelesség az itéletek
végrehajtasa, figgetleniil attél, hogy a telitettsétp éppen hogy alakul®
Az EJEB elé kerult magyar vonatkozasu esetek dobali voltak:

43
,

V. Szél Laszl6 kontra MagyarorsZ4g

Az el kérelmed Szél Laszlo, emberdlégittette miatt toltotte szabadsagvesztését a
Budapesti Fegyhaz és Bortonben, amikor 2006-ba&rakzeri Jogok Eurdpai Birésagahoz
fordult, mert &llaspontja szerint a fogva tartkstazarkajdban az egyre juto terllet alig
haladta meg a 3 7. Az intézet altal is elismert telitettség a késes idszakban 150%-0s
volt. A Birésag megallapitotta az embertelen vagggatazé banasmod vagy bilntetés
tilalmanak a megsértését, mert a fogvatartott téstilelki szenvedésnek volt kitéve a
zsUfoltsag miatt, ugyanis a zarkéban a rendelkezésiéd személyes tér 2,76 és 3,25 m
kozott valtozott 6téves fogva tartasa alatt. Ezimiilka sk és egészségtelen kérulmeények

0 Ugyanezt tamasztja ala Albrecht. Lasd Albrechti@0i. m.

1 Cenbauer v. Croatiapplication Na 73786/01, 9 Marc 2006, ECHR, 46. bekezdés

42 Ezt tAmasztja ald CPT: Report to the GovernmerBaxnia and Herzegovina on the visit to Bosnia and
Herzegovina carried out by the CPT from 11 to 15/M809. CPT/Inf (2010) 11, Strasbourg, 31 March@01
No. 24, 4 square meters per prisoner in a multipaocy cell; CPT Reports on the visit to Polandiedrout by
CPT from 30 June to 12 July 1996, on the visit tbahia carried out by the CPT from 9 to 19 Deceni847,
on the visit to Slovakia by the CPT from 9 to 18t@er 2000; CPT: Report to the Polish Governmenthen
visit to Poland carried out by the CPT from 30 Jtm#&2 July 1996. Strasbourg, 24 September, 198870

3 Kalasnyikov v. Russiapplication No. 47095/99, 15 July 2002, ECHR, 92kézdés

“Tunis v. EstoniaApplication No. 429/12, 19 Dec 2013. ECHR, 44.dmlés

> Praznik v. Sloveniapplicaton No. 6234/10, 28 June 2012. ECHR, 2Bebkdés

4 Cs6ti Andras: A biintéjog valtozasanak hatadsa a biintetés-végrehajtasiegetre. Bortoniigyi Szemje
2011/2. 5.

475761 v. HungaryApplication No. 20221/06, 7 June 2011. ECHR
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kozotti raboskodassal az elitélt emberi méltosagat tartottak tiszteletben. A Birésag ennek
fényében 12 000 eurd nem vagyoni kartéritéstritély a kérelmezszamard®

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a Szél-Ugybmietett itéletét kovéen
(ktl6nos tekintettel az Ggyben megitélt kartéritéartékére) valdsziisithetve valt, hogy a
kozeljowwben szamos hasonlé lgyben keriilhet sor Magyaromindgrasztalasara, a kérdés
csupan az volt, hogy a CPT Altal is rogzitett Zatapteriiletet mennyire értelmezi szigorGan
majd a strasbourgi birésag.

VI. Csillég Zsigmond Magyarorszag elleni (itye

Csullég Zsigmond a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és @dren toltotte bintetését. Az
igyben a kérelméz az un. kildnleges biztonsagu koHekoriilményeit nem tartotta
emberhez mélténak. Zarkajaban nem volt termésZétes nem volt elkilonitett WC és
allandoan kameraval figyelték. Kifogasolta azt gy latogatoival kizardlag tvegezett
kabinon keresztll érintkezhetett, és a zarkan kikakét-labat minden alkalommal

.....

megallapitotta az Egyezmeény 3. cikkének a sérelmét.

VII. Kovacs Gabor Istvan Magyarorszag elleni ifye

A kérelmed jovedéki orgazdasadg elkovetése miatt fegyhdz fatkan toltotte
blntetését a Szegedi Fegyhaz és Bortonben 200814skdzott. Panaszabarbadita, hogy
egy atlagosan 16 nalapteriilei zarkat kellett megosztania 5-7 tarsaval, és napcsak egy
orat tolthetett a zarkan kivil. A CPT ajanlasaistéegalabb nyolc 6raban kellene biztositani
a szabadiés tevékenységet s a szabad lévegartézkodas mindenkit megillét.Ezek és
egyéb korilmények miatt Kovacs az Egyezmeény 3.arikk megsértésére hivatkozott.

A Birésag megallapitotta, hogy a Szegedi Fegyhddén Il. objektumaban a kérelnidz
67 napig egy kevesebb, mint 4/f bruttd alaptertilétzarkaban helyezték el. Ez a CPT Altal
javasolt mértéket sem éri el. A Birésag ezért tgglta, hogy a kérelmézfogvatartasa
megseértette az emberi méltésaghoz vald jogot, arhysan befolyasolta a kérelneesti

és lelki &llapotat. Ennek megfadeh arra a kovetkeztetésre jutott, hogytidzsufolt
kérilmények parosulva azzal, hogy a fogvatartottredesz nap a zarkabakellett
tartdzkodnia, egyértelien az Egyezmeény 3. cikke megsértésének, emberdslenegalazé
banasmdédnak mésulnek. Az itélet 10 000 eur6 nem vagyoni kartéritéegfizetésére

szelencéje. 2013-ban két hasonl6 (és feltaedmeteljesen egyértelih igyben a magyar allam egyezséget kotott a
panaszosokkal, 6500—-6500 eurd kartérités megfiet@lalva. ATokaji-ligyben (Tokaji v. Hungary, APp. No.
35663/10, 26 Marc 2013, EHCR), iié¢g aZsak-ligyben (Zsak v. Hungary, APp. Rb747/11, 19 Nov. 2013,
ECHR) szlletett, a Bir6sag egyezséget jovahagyifggsjstrombol tod hatarozatabdl csupan valdégiiteni
lehet, hogy a kérelem egyik kdzponti eleme a fegyietek zsufoltsdga volt. LaAsd Szemesi San8ok (jo)
ember kis helyen? A magyar fegyintézetek zsufdsdgkapcsolatos kérdések az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga gyakorlatadbahttp://ujbtk.hu/dr-szemesi-sandor-sok-jo-emberHes/en-a-magyar-fegyintezetek-
zsufoltsagaval-kapcsolatos-kerdesek-az-emberi-j@gwhpai-birosaga-gyakorlataban-1/  (megtekintés jeide
2015. oktober 31.)

“9Csiillég v. HungaryApplication No. 30042/08, 7 June 2011. ECHR

0 Kilénleges biztonsagu korlet: killdnleges biztorsaérkakbol kialakitott korlet, ahol az elitéltspecialisan
felszerelt egyszemélyes cellakban vannak elhelyezve

1 Kovacs v. HungaryApplication No. 15707/10, 17 Jan 2012. ECHR

2" General Report CPT/Inf (92) 3., 47—-48. pontok
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kotelezte a magyar allamot. A Birdsag arra is fethia figyelmet, hogy a hatésagoknak
gyorsan kell cselekedniiik, hogy biztositsak a nlelfféogva tartasi kortilményeket.

VIIl. Hagy6 Miklés Magyarorszag elleni ligie

A strasbourgi bir6sag @t folyamatban volt tgyek kozll emlitést kell tenkiHagyo
Miklos kérelméél is, aki az edzetes letartoztatas korilményei kapcsan élt jogésdbrdult a
testilethez. Hagyo tobbek kozott azt allitotta, yn@g egészségi allapotanak romlasahoz
vezed fogvatartasi korilmények embertelen banasmaéddisitmittak meg, megsértve ezzel
az Egyezmeény 3. cikkét. A Birésag az Ugyben akdévatkeztetésre jutott, hogy a kérelrtiez
fogvatartdsa embertelen banasmaédot valdsitott nmegel a kérelmedt tobb mint egy
hénapig olyan zarkéban tartottak fogva, ahol atzatot is beleértve 3,529mozgastér jutott
egy Bre. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az ilgsidfolt elhelyezés és a friss leveg
tartés hidnya nyilvanvaléan sulyosbitotta az dlitégzszervi betegségét, ami ezéltal a
szikségszéen egydutt jaro megterhelésen tuli szenvedeést okokntEgyezmeny 3. cikkének
a megsértése ebben az Uigyben is megvaldsult, mggogar allam 12 500 euré nem vagyoni
kartérités megfizetésére volt kételes.

IX. Fehér Sandor Magyarorszag elleni ugfye

A Fehér-Ugy szintén a tulzsufoltsag kérdéséveldigkik, am az ahhoz térsuld
fogvatartasi korilmények vizsgalata itt nem volhtdgelentsédi, hisz azt maga a kérelniez
sem kifogasolta. Fehér Sandoréadtes letartoztatdsa és azt kdvetlitélése soran
folyamatosan rendkivul 8k személyes élettérben volt kénytelen raboskodiyar@yira,
hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bintetés-végaialntézetben 6,33 és 7,25 m?2
kozotti alapterlldt cellakban tartottak fogva negyedmagaval, tehé&@zre jutd atlagos
férshely alig 1,7 m2 volt csupan. Ezutan sem javultksbla helyzet, hiszen Allampusztan
nagyjabol 2,16-2,75 m?, a Budapesti Fegyhaz ésiBken 2,5 m2 volt celldjanak egré
juté alapterilete. Az EJEB ebben az lgyben a fegtés koriiményeire tekintet nélkdl is
megallapitotta a 3. cikk sérelmét, hivatkozassal, drogy azl,7 m2 olyan kirivoan alacsony,
ami mar dnmagéaban megalapozza a jogséréstitélet 12 000 eur6 nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte a magyar allamot.

Az eddigi, a tulzsufoltsaggal kapcsolatos strastpigogesetekben kivétel nélkil kelet-
europai allamok voltak az érintettek, és eddig mimdesetben elmarasztaldé dontések
szllettek. Kozos jellentye az Ugyeknek, hogy egyik esetben sem meriilt éddvans
kérdésként a blntetés-végrehajtasi hatésagok symshéhek szandékossaga, azt nem is
vizsgaltak, vagyis megallapithatd, hogy a tulzegtay kinzési szandék nélkil is sértheti az
emberi jogokat®

X. AZ EJEB valasza az un. ,pilot” itéletet koden

A strasbourgi bir6sag a korabban mar hivatkozotig®d ajos és tarsai tigyében un.
pilot itéletet hozott 2015. marcius 10-én kihirdet®ntésében, amely fél évet adott a magyar

>3 Hagy6 v. HungaryApplication No. 52624/10, 23 April 2013. ECHR

*Fehér v. HungaryApplication No. 69095/10, 2 July 2013. ECHR

% pallo J6zsef — Técsik Balazs: A magyar biintetés-végrehajtas szabasykornyezete az eurdpai elvarasok
tukrében 2Borténugyi Szemje011/3. 2.
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allamnak arra, hogy teremtsen hatékony jogorvoslés dolgozzon ki tervet a helyzet
kezelésere.

Erre tekintettel az elmult években 1600 ujpfély jott |étre, csak idén kb. 1000, igy
az atlagos zsufoltsag 144%-rol 128%-ra csokkent,éademi javulas. A tervek szerint 2019-
ig 6t Uj borton is épll, igy a helyzet remébitey normalizaladik®

A Helsinki Bizottsag tobbszor figyelmeztetett arhgy 6nmagaban a lassu és
koltséges bortbnépités nem garantalja a zsufolisi@niss enyhilésétamivel a szeik teljes
meértékben egyetért) ahhob@antetpolitikan is valtoztatni kell.

A kormany ez irdnyu tervei nem ismeretesek, a gogived szervezetnek nincsen
tudomasa arrél, hogy a kormany benyujtotta volnézikedési tervét, amelyet a strasbourgi
bir6sag @lirt szamara’

Mindezek fényében a strasbourgi birésag 2015.deeenild-én kozzétett négy
dontésével 6sszesen 43 panaszosnak itélt megitéstdeet és fél millié és 9 millié forint
kozotti 6sszegekben.

A kartérités mértékét befolyasolja a fogvatartésadama, a zarkan bellli elkuldnitett
WC hianya, a bogarak (tetpoloska) elterjedtsége, a korlatozott furdésetgtegek (heti 1—
2), a zarkaban elérltemeleg viz hianya (amivel a furdés részlegesen lemxglhato lenne),
valamint a megfelélfités, szelizés és természetes fény hianya.

Kdvetkedkben tekintsik at 85z0r ezt a négy bir6sagi dontést, majd ai iddethez
tartozé fuggelek(appendix)kivonatof amely a birésagi dontés alapjaul szolgalé adatoka
tartalmazza: (Tekintettel arra, hogy a koriilmények hasonléakakomind a négy itéletben,
igy részletesen nem ismertetném a tovabbi hardetldén szerepladatokat.)

8. abra: Az EJEB 2015.december 10-én hozott donéégibot itéletet kovéen

Kérelmezok neve és szama Kérelem targya

Ligeti and others v. Hungary »The applicants complained principally of

Application No. 29176/1 the inadequate conditions of their detentjon
and that they had no effective remedy in this
connection”

A kérelmed elsidlegesen a nem megfdiel
feltételeket kifogasolja a blntetés letolt¢ése
soran és nincs hatékony jogorvoslata ezzel
kapcsolatosan. Egyezmeény 3. és 13. cikkének
megsértésére hivatkozott.

Bota and Others V. Hungary A kérelmed elshdlegesen, a nem megféig
Application No. 34753/1%" feltételeket kifogasolja a biintetés letdltése
soran és nincs hatékony jogorvoslata ezzel
kapcsolatosan. Egyezmeény 3. és 13. cikkének
megsértésére hivatkozott

Polgar and others v. Hungary A kérelmed elsidlegesen, a nem megfdie
Application No. 29213/18° feltételeket kifogasolja a biintetés letoltése

*5 http://helsinki.hu/strasbourgi-figyelmeztetes-nedmilliard-43-magyar-rabnak

>’ U.o.

http://helsinki.hu/strasbourgi-figyelmeztetes-nemyydliard-43-magyar-rabnak, (megtekintés ideje:
2015.december 12.)

%9 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-15®]}(megtekintés ideje: 2015.december 12.)

®U.o.

®1 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-15]}(megtekintés ideje: 2015.december 12.)

%2 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":[*001-1500]}(megtekintés ideje: 2015.december 12.)
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soran és nincs hatékony jogorvoslata ezzel
kapcsolatosan. Egyezmény 3. és 13. cikkének
megsertésére hivatkozott.

Balogh and others v. Hungary A kérelmed elsgbdlegesen a nem megfeiel
Application No. 26982/1% feltételeket kifogasolja a blntetés letolteése
soran és nincs hatékony jogorvoslata ezzel
kapcsolatosan. Egyezmeény 3. és 13. cikkének
megsértésére hivatkozott

9. abra: Ligeti and others v. Hung&fyiigyben az EJEB itéletéhez csatolt fiiggelékben
szerepd adatok kivonata

No. Kérelem | Kérelme® Blntetés helye = m2/ Specialis sérelmek

szama neve elitélt

1. 29176/12 LIGETI Budapest 3.75 nincs megfelélen

Attila Correctional m2 levalasztott WC,

Facility zuhanyzas csak egyszer
egy héten
Balassagyarmat

Prison 2.5 m?

zuhanyzas csak egyszer
Budapest Prison egy héten

2.3 m? nincs megfelélen
Satoraljaujhely levalasztott WC,
Prison

Baracska Prison
2.5 m2

2.5 m?

83 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":[*001-1580]}(megtekintés ideje: 2015.december 12.)
% http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-15®]} APPENDIX: List of applications raising comaihts
under Articles 3 and 13 of the Convention ( megttds ideje: 2015.december 12.)

75



No.

Kérelem Kérelme®

szama neve
30412/12| BENEDEK
Gyorgy

34750/12| MECS Daniel
Gébor

Blintetés helye

Budapest
Correctional
Facility,

Budapest Prison

Marianosztra
Prison

Budapest Prison

Budapest
Correctional
Facility

Budapest Prison,

76

m2/
elitélt
3.5m2

2.7 m2

2.3 m?

2.5 m?

2.8 m2

2.6 m?

Specialis sérelmek

nincs megfeldlen
levalasztott WC,
zuhanyzas csak egyszer
egy héten

nincs megfelélen
levalasztott WC,
zuhanyzas csak egyszer
egy héten

nincs megfelel
szétvalasztasa WC-vel,
nem megfeld szelbzés
a cellaban, csak hideg
viz a celldban, poloska.



No. Kérelem | Kérelme® Blntetés helye = m2/ Specialis sérelmek

szama neve elitélt
4, 11581/13| MADOCSAI | Hajdu-Bihar 2.5 m?
Gabor County Prison

Jasz-Nagykun-
Szolnok County | 3.75

Prison m?
Marianosztra nincs megfeldlen
Prison levalasztott WC,
zuhanyzas csak egyszer
2 m? egy héten
Budapest
Correctional
Facility
2 m?
nincs megfelélen
Marianosztra levalasztott WC,
Prison zuhanyzas csak egyszer
egy héten
2.6 m2
5. 13378/13| KAKSZI Budapest Prison| 3.4 m? csak hideg viz a
Eléd. Block "B" cellaban, poloska

Budapest Prison,
Block "A" nincs megfeld
2.6 m2| szétvalasztasa WC-vel,
csak hideg viz cellaban,
poloska

XI. Tulzsufoltsag és az Alkotmanybirésag a 32/2044 3.) AB-hatarozata

Végezetll essék sz0 a tulzsufoltsag vonatkozasab@ikotmanybirésag nemrégiben
szlletett hatarozatardl. A szabadsagvesztés ésléaetas letartdztatas végrehajtasanak
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szabalyairdl szol6 6/1996. (VII.12.) IM-rendeleédi Bv. Szabalyzat) 137. § (1) bekezdése
ertelmében, a zarkaban (lakdhelyiségben) elhelyézbéeszamot Ugy kellett meghatarozni,
hogy ,minden elitéltrdehetleg hat kbbméter l1égtér, éslehetiségszerint— a férfi elitéltek
esetén harom négyzetméter, a fiatalkortdak, illedvedi elitéltek esetén harom és fél
négyzetméter mozgastér jusson.”

Az Alkotmanybirdésag a 32/2014. (XI. 3.) AB. hatéti#an megallapitotta, hogy a
régi Bv. Szabalyzat 137. § (1) bekezdése nemzetkzmitdésbe (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmeénye 3. cikk) és az Alaptorvéenybe (lll. c{kk bekezdés) ltkozik, ezért annak 2015.
marcius 31-ei hatéllyal tortén megsemmisitése mellett dontott. Tekintettel ugyaai
hivatkozott szabalyozas permissziv jellegére ,asbiedum az sem lett volna jogellenes, ha a
jogalkalmazé telijesen megvonta volna a mozgastefi@gvatartottaktol®>

Az Alkotmanybirésag ezért a jogalkoto kotelezettsdgtette, hogy koégens jelleggel
hatarozza meg a fogvatartottak részére biztositaraiastér minimalis mértéket.

A 2015. januar 1-jén hatalyba lépett 0j BuntetégrgRajtasi Szabalyzat, a szabadsagvesztés,
az elzéras, az @&etes letartoztatds és a rendbirsag helyébe éégards végrehajtdsanak
részletes szabalyairol (16/2014. (XIl. 19.) IM reled) a 121. § (1) bekezdésében mar ugy
rendelkezik, hogy legalabb harom, illetvéi relitéltek és fiatalkoriak esetén harom és fél
négyzetméter mozgasteret kell biztositani. A |égiértékére vonatkozé rendelkezés ellenben
egészen 2015. marcius 30-aig nemzetkozi édésbe és Alaptorvénybe Utkdzott a
permissziv jellege miatt. A 6/2015. (lll. 30.) INndelet altal bevezetett modositas nyoman
az Uj Bv. Szabdlyzat 2015. mércius 31-i hatallyar mleget tesz a hivatkozott AB hatarozat
55. bekezdésében meghatarozott kévetelménynek nisgkagens jelleggel rendelkezik a
fogvatartottak részére biztositandé legtér meértédkamit hat kébméterben hataroz meg.

XIl. Tulzsufoltsag az ENSZ égisze ala tartozo &atib dokumentumokban

Ezek soraban elsazENSZ Kozgglésealtal 1948. december 10-én elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely 5. cikkében lefektette: ,Senkit nem lehet
kinvallatdsnak, avagy kegyetlen, embertelen vagwlatsonyitd blntetésnek vagy
banasmodnak alavetni

Ezt kovette az 1966. december 16-an elfogadottédficdg Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmany®, 7. és 10 cikke, mely szerint: ,7. Cikk Senkit séshet kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megaldazé elbanasnak vagyetédnek alavetni. Kulénésen tilos
barkit szabad hozzajarulasa nélkil orvosi vagy malyos kisérletnek alavetni.”
»10. Cikk 1. A szabadsaguktdl megfosztott személgékemberségesen és az emberi
személyiség velesziletett méltésaganak tiszteldthrédsaval kell banni.”

Az 1977-es fogvatartottakkal valo banasmaédrél sz6M5Z ,Minimum Standard” szabaly
lesz6gezi, hogy valamennyi kegyetlen, embertelgy vaegalazé biintetést tiltani kéfl.

lletve az ENSZ 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetetett Gyeein jogairdl szold, New

Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény, ame&l\87. cikk a) pontjaban mondja ki,
hogy ,gyermeket ne lehessen sem kinzasnak sem tkegyeembertelen, megalazo
blntetésnek vagy banasmaodnak alavetni.”

6532/2014. (XI. 3.) AB hatarozat 5. bek.

% Uo. 55. bek.

%7 Universal Declaration of Human Rights, adopted3gneral Assembly Resolution 217 A (1) of 10 Ded®m
1948

%8 Az 1976. évi 8. torvényerigfendelettel kihirdetve

% Standard Minimum Rules for the Treatment of PrissnAdopted by the First United Nations Congresthe
Prevention of Crime and the Treatment of Offendbedgd at Geneva in 1955, and approved by the Ecamom
and Social Council by its resolutions 663 C (XXidf)31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977.
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A tulzsufoltsag kérdéskdrében Iényeges megemliteriifKinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy bintetéi ebgyezményt™ amelyet
Magyarorszdg az 1988. évi 3. torvényérajendelettel ratifikalt, s ennek fakultativ
jegyzokonyvét (a tovabbiakban: Jegkbnyv) amelyet a 2011. évi CXLIII. toérvény hirdette
kii. A Jegydkdnyvben  szabdlyozasra  kerdilt, hogy a  szabadsagukba
korlatozott/szabadsaguktdl megfosztott személyek vaganak kinzas, embertelen vagy
megalazo6 buntetés vagy banasmaod aldozatava. Atdilalezettség teljesitése érdekében az
allam az alapvétjogok biztosat hatalmazta fel, hogy Nemzeti Még&lMechanizmusként
(National Preventive Mechanism) NMM, flggetlen sezetként latogatdsokat tegyen fogva
tartast végrehajto intézményekbe.

A Jegydkonyv 4. cikke szerint az allamnak a nemzeti mé&gelmechanizmus
latogatasait barmely, a joghatosaga és étimse alatt allo helyen leléee kell tennie, ahol
embereket valamely hatbésag utasitasara, kezdeméS®yez hozzajaruldsaval vagy
elfogadasaval a személyes szabadsaguktol meglosaiy megfoszthatjak (a tovabbiakban:
fogva tartasi helyek).

A latogatas alkalmaval a szervezet a tulzsufolfs@dplémajaval is természetsien
foglalkozik, igy példaul az NMM 2015. mércius 2485 a Fiatalkoruak Buntetés-
végrehajtasi Intézetében, TOkolon tett latogatdsalmlaval, aminek eredményeképpen
ajanlasaban felkérte a blntetés-végrehajtas orszg@@ncsnokat, hogy vizsgaltassa meg a
bévitéshez sziikséges anyagi fedezet kozponti kokségfbl valod biztosithatdsagat, valamint
dolgozzon ki tervet a fogda korletben a zarkak naseeyének dvitésére’?

Végezetul Juhasz Attila 2013 novemberében Brissmelblhangzott éhdasa
alapjan® szeretném konklGzioként megéllapitani, hogy mieisdményezhet a talzstfoltsag
az elitéltek korében, a személyzet kdrében és tetdisavegrehajtasi koltségek tekintetésben.

Mit eredményezhet az Mit eredményezhet a Mit eredményez a
elitéltek korében? szemeélyzet kdrében? koltségekben?
személyenként 3 m?3 alatti légteegyre tobb munkaterhelés ellatassal kapcsolatos
koltségek Bnek
kevesebb privat szféra egyre tobb fegyelmi vizgal| tébb felszerelés és
ruhazat
egyre tobb prizonizacios hatas  keveseldbair egyéni tobb taléra
programokra
egyre tobb fegyelmi problémal  biztonsaggal 6sszgfig tobb atszallitassal
problémak kapcsolatos koltség

Az idedlis bértonmodellnek azonban a zsufoltsagmmerbleg sok minden masra is
tekintettel kell lennie.

0 Convention against Torture and Other Cruel, Inhunoa Degrading Treatment or Punishment. Adopted and
opened for signature, ratification and accessionGsneral Assembly resolution 39/46 of 10 Decemisé4 1
entry into force 26 June 1987, in accordance witticke 27 (1). Magyarorszag az 1988. évi 3. toneney:
rendelettel ratifikalta.

"™ A kinzas nélkiili élet ara. Avagy mekkora éves dgstést igényel az ENSZ Kinzas elleni Egyezményéne
Fakultativ Jegyékonyvével vallalt kotelezettségek hazai végrehaft&udapest Intézet, 2003. 2. Eléidiet
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Bl_OPCAT_batidhu_FINAL.pdf (megtekintés ideje: 2015. oktéber)3

2 Az alapvet jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megg mechanizmus Jelentése az AJB-1423/2015. szamu
dgyben 20.

3 Juhész, AttilaPrison overcrowding — involving different actocssdombat itPresentation ofi8th Conference

of Directorsof Prison Administratio(CDAP), 27-29 November 2013, Brussels.
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Ldrincz Jozsef szavaival élve: Az ENSZ, majd az Bifssgével kialakitott bortonmodelinek
két alapvet igénynek kell megfelelnie: az egyik a tarsadalokmmdiztonsaghoz valo joga, a
masik a fogva tartott személy emberi méltésagésatetete.”

™ Lérincz Jozsef: Bintépolitika és biintetés-végrehajtas a rendszervaltozamen és taBortoniigyi Szemje
2003/1. 32.

80



Pokol Béld

A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései

Az aktivizmus az egyik legelterjedtebb kritika #otananybirosagok tevékenysége
felett, mely egyrészt az irott alkotmany rendelkeinek tullépését és az alkotmanybiraskodas
hatalmanak tulfeszitését karhoztatja, masrészt motteatikus térvényhozasi tdbbség és az
oket megvalaszto allampolgari milliok akaratanak tBéteszoritasat biralja. Ha azonban
tullépink a sokszoros méltatlankodason, és azziwlksrzelemmentesen szemugyre, hogy az
utobbi évtizedekben létrehozott alkotmanybirésapdiaaskorrel ellatd 0j alkotmanyok
maguk emelik felbket a legfbb allamhatalmi szervek szintjére, illetve az atkéyt
konkretizal6 alkotmanybirésagi torvények maguk igéles hataskort adnak az
alkotménybirésdgoknak a torvényhozas korlatozasawédasztasokon kifejezett allampolgéri
akarat félretolasara mas politikai prioritasok étdgben, akkor felmeril, hogy e legalizalt G,
nagyhatalmu kozjogi szeréplaz eddigi kormanyformakba méar nem lehet befogeit ez
szétfesziti ezek kereteit. A tanulmany ezért aig edegfogalmazott kormanyformak mellé a
négy aspektusban latja elemezinetk: az alkotmanyhoz valo hozzaférés monopolizztsk
foka szerint, az alkotmanyszoveg altalanos formail@l adott alkotmanyértelmézatalom
szélessége szerint, az alkotmanybirésagi torversenamisitési jogkor aktivalasanak
gyorsasaga szerint, és végul az alkotmanybirésagpbinési ciklusanak elszakitottsaganak
foka szerint a birakat Ujravalasztdé politikai grémmoktél a megbizas dthrtama altal
meghatarozva.

A masodik vilaghaborut lezaro évékkezdve az alkotmanybirésagok europai megjelerése
eszméjének az Egyesult Allamokbdl atvétele révérkoaponti allamhatalmi szervek
viszonyanak Ujraszabasat jelentette. Mivel a koméblétrej6tt allamforma-fogalom az
allamfi hatalom betéltésének mikéntjére valaszolt, édadcsasagi és a monarchia formait
adta meg az allamformak két fipusaként, illetve a kozhatalom népszarmaztatasanak és
ennek valasztashoz visszakotott modjanak eltérgseiig a kormanyforma fogalméaba
kerlltek befogasra — parlamentaris versus prezidenckormanyformakba —, igy a
kézhatalom & szervei kdzotti viszony Ujraszabésa az alkotmadghok révén csak ezekbe
a meglé¥ kormanyformakba keriilt megfogalmazaSraz alkotmanybiraskodas eredeti
sziibhelyén, az Egyesiilt Allamokban erre kézhez Allt adalmi 4gak megosztasanak
formuldja, mely révén a rendes birdsagi hierarch@iucsan 6sszpontosulo
alkotménybiraskodads mint az egyik hatalmi 4g a kn&stid mellett (torvényhozés és
végrehajtas) problémamentesen megfogalmazhatoBmkz amerikai alkotmanybiraskodas
még nem lépett ki az egys#ieharmadik hatalmi ag keretei kozil két fontos okbém.
Egyrészt az alkotmanybiraskodasra itt csak az bg@skodas menetében kerllhetett sor, és
ennek lezajldsa végén lépett csak be az alkalméz&inyény alkotmanyellenességének
vizsgalata és esetleges megallapitasa. igy a ktiz@itami akaratképzés politikai harcait és
az ennek nyoman létrehozott torvényeket csak étéak érinthette ez, amikor mér a hatalmi

! Alkotmanybiré, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTARora. E-mail: pokolb@ajk.elte.hu

’A kozponti allami szervek kormanyformakba szetwksének kérdéseihez részletesebben lasd korabbi
tanulmanyaim elemzéseit is: Pokol Béla: A magyarlgpaentarizmus szerkezete: A hatalmi négyszdg
sulyponteloszlasai. I-ll. rész. Tarsadalmi Szeml®93(10-11. sz., illetve Pokol Béla: A magyar
parlamentarizmus. Cserépfalvi Kiadd, 1994. kilondkk-45. p.
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harcok jorészt ellltek felettik. Masrészt techrdguiodafigyelve a hatalmi agak korlatozott
szerepére az alkotmanyellenessé nyilvanitott tgeiéet a harmadik hatalmi agat jelént
fébirosdgok (védgs fokon a szovetségi Supreme Court) nem megsemkpisithnem
megtiltjak az alsobirésagoknak az alkalmazasukatsZe igy tartamilag ez szintén a hatéaly
elvételét, a megsemmisitést jelenti.

Az 1950-es évelt Eurépaban beinduld, majd az 1980-90-es &ilekgyre terjed
alkotmanybirésagok azonban |ényeges szempontoldi@zéttan a kdzhatalmi szerkezet
atalakitasat hoztadk magukkal. Ez mar megindult &49dben létrehozott német
alkotménybir6sag esetében, mert itt mar az es@isdgi Gt kihagyasa mellett is lebeé¢ valt
az elfogadott torvények alkotmanyellenessé asitése €s megsemmisitése. De ebbe az
irAanyba ment el az 1946-ban intézményesitett adlstmanybirésag is, ahol ugyancsak az
eseti birésagi uton belul valt lebigé a térvények alkotmanybirésagi kontrollja, demithr a
birak is ledllithatjdk a bir6i eljarast, és ennedifiiggesztése mellett kérhetik az
alkotmanybirésagot az alkalmazott térvényi rendedsek megsemmisitésére. igy az
alkotménybir6sdg bevondsa a kozhatalmi intézménkékvetlen kizdelmeibe mar
fokozottabba valt az eredeti amerikai modellhez ekép Am az alkotmanybirosagok
kozhatalmi szerepének fokozasa még ezutan jottaigdetre az 1980-as években a dél-
amerikai orszagokban elterjedt alkotmanybiraskoaidslhiletve az 1990-es évek elején a
szovjet birodalom felbomldsa utan a kelet-eur@pstdgokban fokozott hatalmi jogkorokkel
felrunazott alkotmanybirésagok révéen. Ez a tendemaatan tbébb azsiai orszagban isser
alkotmanybirésagokat hozott létre, lasd Tajvan,-IKalea és Thaifdld széles jogkor
alkotmanybirésagait.

Ezekre a friss fejleményekre nem reagalt m2glkotmanytani elméletképzeés, és csak
mint a hatalommegosztas egyik szegmensét fogfa¥abbra is a megntévekedet hatalommal
rendelked alkotmanybirésdgokat, befogva a korményforma émin& parlamentaris, a
prezidencidlis vagy a félprezidencidlis kormangfék kereteibé. A tényleges hatalmi
folyamatok azonban szétfeszitik ezt a befogast, aipolitika mindennapjaiban végbenmen
folyamatok a megnoévekedett kdzhatalmi jogositvakgblkes a tobbi allamhatalmi szerépl
tevékenységét alapjaiban meghatarozo6 szerepptdtetidkotmanybirdésagot sok orszagban az
allamhatalom kozéppontjaba allitjak. A szétfeszitéatt az allamhatalom ikodéseét csak
agy tudjuk megérteni, ha onall6 kormanyformakéntlokitjiuk el a jurisztokratikus
kormanyformat a megntvekedett hatalmi jogositvanyokkal kozéppent kerib
alkotmanybirésagokra tekintettel a parlamentéria psezidencialis kormanyformak mellett.

Miebtt elkezdjuk a jurisztokratikus kormanyforma szemdte jellemdbiek elemzését és
ezek Osszeallitasat, érdemesnékik az alkotmanybirdk és a politika kdzotti struiélis
kapcsolatok elemzését elvégezni.

l. Az alkotmanybir6sagok atpolitizalédasa és erfok&zatai

Az itteni fejtegetések — a realitas tényeit is @ty — politikai aktoroknak is tekinti az
alkotmanybirakat, amellett, hogy az alkotmanybigdosntésekben nem egysien szabad

politikai dontések sziletnek, hanem ezek részbenaltetmany szabdalyainak és elvi
deklaraciéinak konkretizalo értelmezései is. Ezbbtamiatt az alkotmanybirésag politikai

%A magyar kozjogi nyelvben #lprezidencidlisjelzé terjedt el a Franciaorszaghdl ismert majd az Ltobb
évtizedekben szélesen elterjedt kormanyzati remgsizesére, igy én is ezt hasznalom, de jelezihj lkegy a
nagy nyugati vilagnyelvekben a szemiprezidencid@ishasznalt erre (Semiprasidentielles System, semi-
presidential vagy franciaul régime semi-présidéntidgy tinik, hogy az erdélyi magyar kdzjogasz shérz
atvették a szemiprezdiencialis jglhasznalatat is, lasd Veress &mEIndk és kormany viszonya Romaniaban.
Magyar Kisebbség 2006/1-2. sz. 299-311. p.
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szerepbi jellege nem éri, nem érheti el a kormanyformakatghatarozé tébbi kdzjogi
szerepd — allamb, kormanyd — atpolitizaltsaganak fokat. Meg kell ezért vidasga
kozelebbél a kifejtés tovabbhaladasadtl az alkotmanybirak és a politika 6sszefliggését
illetve részleges elkiiloniiltségét.

Az el§ kérdés e téren az, hogy az alkotménybirak politkkésdését illeben milyen
fokozatokat lehet elkiloniteni, és az egyes alkoyh#&akat ebbl a szempontbdl milyen
tipusokba tudjuk besorolni. Az alkotmanybirakatckildoz orszagokban eltérmdodokon
valasztjak, de abban minden megoldas megegyeziy; bot a kivalasztast az allamhatalom
csucsainak politikusai teszik. Nagyobb részik reedst a parlamenti tdbbség, vagy ennek
egy mirbsitetten magasabb szintje valasztasaval foglaljaa gbosztjat, de egy részik
kivalasztdsara néhany orszagban az abldwap jogositvanyt, vagy van, ahol bar a parlamenti
tobbség valasztja megket, de az allandéf kinevezési jogahoz van még koétve a hivatalba
kertlésik, aki még felllbiralhatja a tobbség vakss#t, és nem adja meg a hozzajarulaséat. A
politikai kivalasztas tehat ddhe téren.Az alkotmanybirak kivalasztasanak e mechanizmusai
révén igy az egyes birdk és az alkotmanybirésasgedé@zel all a politikdhoz, és a rendes
birésagokhoz képest kozvetlenebbll hatnak dontéseggformalasaban a politikai
szempontok. Az alkotmanybirdskodas funkcidja eésaAzvégsd alkotmanybirak politikusok
altali kivalasztasi proceduraja nyilvanvaléva teshiogy az alkotmanybirak dontési
mérlegelésiknél kétnek a politikdhoz. Az azonban, hogy ez milyen terirés fokozatban
valésul meg, nagy eltérést mutat az egyes alkotbidbgagokon belil. Az empirikus
kutatasok a vilagon sok-sok alkotmanybirdésagot zeken belll az egyes alkotmanybirdi
kulonvélemeényeket szisztematikusan elemezve egyarsk&lhelyezve nagy szérodast
mutattak a politikdhoz kotottség fokaban, de ezdlpetsokba osztva azért két nagy tipust el
lehet kaloniteni e térem kdzvetlen partkotottség dsebb fokozatat €s a pusztan politikai
értékek szintjén vald lazabb koétottség tipusbataralkotmanybirakat lehef €soportokként
kulonvalasztaniHogy egy orszagban melyik tipusba tartozok vanredgyabb szamban az
alkotmanybirak kozoétt, azt egy sor intézményi medraus és szabaly befolyasolja, de
szerepet kapnak ebben az egyes alkotmanybirok Saséggegyei is. Ezek elemzésestel
azonban érdemesneiinik egy distinkciot megvilagitani, mely a kontinélis eurdépai birdi
szerep és fkodés, illetve az ezzel szembenallé amerikai t8p@rep és fkodés eltérését
emeli a kozéppontba. Az eurdpai alkotmanybirdk ogyaaz alkotmanybirdskodas
eszméjének és intézményének Amerikdbdl atszarmazésén az amerikai bir6i
szerepjatszashoz édikddéshez esnek kbzelebb.

[.1. Karrierbirak és elismerési birak

Az europai biralkarrierbiraknaknevezhetk, akik a jogi karok iskolapadjaibol egylb
bekertlnek a birdsagokra, és ott a véidebz, az idsebb birokhoz alkalmazkodva Iépegetnek
felfelé a birdi szintek karrierlépéis, dirti ellerdrzés és értékelési mechanizmusok altal
minésitve, az itéleteik elleni sikeres fellebbezésizakdk magas fokat karrier-visszatartassal
szankcionalva, stb. Ezzel szemben az amerikai biéalszabalykéntelismerési birak
pontosabban az ddetesen a birdi szféran kivili, mas jogi szakmakbajtott
teljesitményeik elismerésén alapulva kinevezetakbitAz elismerési birdk mar sok éves
jogaszi gyakorlattal a hatuk mogott kertlnek beirddagokra, ésébzabaly szerint itt mar
nincs ebléptetés, meghatarozott biréi szintre kerllnek \@zésre vagy megvalasztasra
tovdbbi mozgas nélkil, és kulondsen a szovetségitesz élethossziglan kerllnek
kinevezésre. Minden intézményi feltételiik térvénykeabalyozott, és igy mind a birdi karon

* Altalanos elemzést e kérdéshez lasd: Richard Po3ime Role of the Judge in the Twenty-First Ceptur
Boston University Law Review (Vol. 86.) 2006. 10%p1.
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belulrsl, mind ezen kivilil az egyes birdkra a behatas és befolyasolas nlisimn&sokken.
Am mig az eurdpai karrierbiraknal a fiatal korbatépés érdektelenné teszi a politikalfel
befolyasolast a birak kivalasztasanal, addig aameiési birak kinevezésénél — kilondsen a
magasabb birdi szintekre és a szOvetségi birditekamm — a biro-kivalasztast a
legkdzvetlenebblil a politikai & végzik, és igy az étetes jogaszi teljesitmény elismerése
vegul a politikusok altali elismerésben csapodikHBanek révén az eurdpai karrierbirakbol
allé birdi karok kevéshé atpolitizaltak, am bedlilsokkal inkdbb a birokracia szervezeti
jellemzit mutatjak, és az ehhez idomuld, alavetettségpesdirdi személyiségeket emelik a
kozéppontba, illetve emelik a félsb karrierszintekre, mig az amerikai elismerésalbir
erdsebben atpolitizaltabbak, és dontési jelléiket illetve személyiségiket tekintve
onéallébbak, mint eurépai tarsalk.

Az eurOpai alkotmanybirak kivalasztasuk @séamenyi feltételeik révén éppugy
elismerési birdk, mint az amerikai birdk Aaltalabesn ezért a ,recognition judge”
karrierbirakkal szembeallitott jelleizrajuk is vonatkoznak;Constitutional judges belong
to a recognition judiciary, appointed at senior s in their careers, while ordinary judges
are members of career judiciary, appointed at yoaggs and spending their whole lives in
the job. In many cases, the appointment mecharo$snstitutional courts will be perceives
more political than those of the supreme courtigest™ llyen atfogd keretbe illesztett
bemutatds és a rendes birakhoz képessebb atpolitizaltsdg jelzése utan nézzik meg
kozelebbél az alkotmanybirak atpolitizaltsaganak k&fdkozatat és az eszerinti két tipusat.

1.2. A politikai érték-kotott v. partkotott alkotmgbirak tipusai

Az alkotmanybirak és az alkotmanybiraskodd8sedsb &atpolitizaltsdga a rendes
bir6sagokhoz képest bevett tézis az empirikus edepkznyoman, és az is, hogy vannak egyes
orszagok és azon belll is egyes korszakok, amikyy skalan elrendezhin az
atpolitizaltsag magasabb fokat lehet kimutatni, tnmrdshol vagy maskor. Az atpolitizaltsag
eltéréseinek hangsulyozaséat lathatd a kiuloébélemzési iskoldk keretében is, am egy
modositassal ezekba realisan létez atpolitizaltsagi kilénbségek és fokozatok befogaka
tipusai is kialakithatok. Az attitudionalis (vagyeHaviorista) iranyzat a bird politikai
preferenciaib6l magyarazza teljes mértékben a dndtési merlegelését, mig a stratégiai
cselekvés iskolaja csak egy csokkentetit eunlajdonit a politikai preferenciaknak, és ezt

® A két bir6i tipust elentzszersparos, Tom Ginsburg és Nuno Garoupa igy Utkozteéitaipus eltéréseit: ,The
distinction between carreer and regognition judiemis useful to identify general approaches w lthlance
between independence and accountability. (...) Cajuekciaries resemble a bureaucracy, and so rssses of
shirking and sabotage of the agency’s mission d@natfamiliar to organizational theorists. Not sajmgly we
observe a formal reliance on codes and signifigaotedural limitations to constrain the judges,ititheir
ability to sabotage the law, and decrease the cbstonitoring their performance. As a result, eeea judiciary
is methodologically conservative and systematicaliyadventurous, and unwilling to acknowledge it rio
lawmaking. (...) Recognition judiaries are differefihey are dominated by lateral entry; and pronmtgof
little significance to the individual judge. Sineg ante quality is easier to observe, judges &% denstrained
and tend to apply more flexible standards as oppdseclear rules. There are two possible behavioral
consequences for the recognition model. First, jtligciary is more politicized (but not necessarityore
democratic since it might not follow the legislgtoBecond, recognition judiciaries will be more atiee in
establishing and developing precedents (presumigolycing higher rates of reversal.)” Ginsburg/Gaau
Hybrid Judicial Career Structures: Reputation vgadleTradition. University of Chicago Law Scool, &e-
Sandor Working Paper Series in Law and Economig¥126-7.p.

® Nuno Garoupa/Tom Ginsburg: Building ReputatiorCionstitutional Courts: Political and Judicial Audies.
Arizona Journal of International and Comparativevl(&ol. 28.) 2011 No. 3. 547.p.
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keresztbesz&] mas szempontokat is elismer a bir6i déntés méghedsabah.Felteheten
nagy tomeget illéien inkabb az utobbinak van igaza, és annyira nefs ar politikai
preferenciak szerepe, mint azokdbi allitja, de éként az atpolitizaltabb funkciot ellato
alkotmanybirak esetében a birak egy részénél Enigllhat, mig masik részénél csak egy
csokkentett politikai kdtdés figyelhed meg. igy adédik, hogy ne csak mint iskolak
kulonbségét fogjuk fel e két kulonBomegkozelités allithsait, hanem mint a realisan
tevékenykeflalkotmanybirdk politikai kotottseégének két fokatzat

Ezzel a modositassald@ént amerikai, rendes biraskodas megértéseéreditkét iskola
a rendes bir6sdgoktol elkilonitett és a politikahddzelebb hozott eurdpai
alkotmanybir6sagok esetében, mint az atpolitizgltkét tipusanak leirasa foghato fel.
Kiléndsen, ahol az intézményi feltételek és szalzdlyok efsebben kotik a megvélasztott
alkotmanybirdkat egzisztencialis feltételeikben @mthans partok vezérkaraihoz, ott az
erdsebb politikai kotdttségben maradas elmehet a (afgés fokozatahoz, és az e szerinti
dontési magatartdshoz. Ezzel szemben, ahol az mét&g szabalyozasok ezeket az
egzisztencialis feltételeket a legoptimalisabbaakigbk, ott & szabalyként a direkt
partkotdés megsmik, €s a politikahoz kétésnek csak egy csokkentett fokozata marad
fenn. Ez utdbbindl az alkotmanybirdi kinevezéstimadasztast eszkdzlparthoz mar csak a
politikai értékek szintjén valo kitésmarad fenn, és ez a lazabbddits leheivé teszi, hogy
az egyes alkotmanybird az eseti dontések kapcsalka@manyt konkretizal6 szilard esetjogi
tampontokat dolgozzon ki, illetve tarsaival ezerdiBozasaban segédkezzék, és csak ezek
keretei kozott, ezek primatusahoz ragaszkodva gzaveneg, vagy veti el a megvalaszto
partja kormanypartként hozott térvényeinek alkotywdsagat isEzzel szemben a szoros
partkotottség fokozatdban szerepet jatsz6 alkothiabty hidegen hagyjak az
alkotmanyt/alaptorvényt konkretizal6 koherens esgetszempontjai az alkotmanybirdi
dontések nagyobb részét jelentpolitikailag neutrdlisabb Ugyekre nem is figyel,
munkatarsaira hagyja a masok altal készitett itpeviezetek atnézését, vagy hesz ebado
bird, akkor a szdméara politikailag indifferens Ukgtea munkatarsaira hagyja, és az azok
érvelései alapjan hozza be az ulésre, de nemyisl fagra, hogy ezek egy koherens esetjogba
illeszkedjenek bele. Csak azokban a politikailagds tigyekben aktivizalja magét, aholéaz
megvalaszto part altal elfogadott térvény alkotnidrsagi kontrollja fontos politikai érdeket
érint. Am épp mert szisztematikusan nem is figyelatkotmanyra/alaptérvényre és ennek
koherens esetjogara, mindent félresoporve csakrigrgaknek megfelél dontési verziora
koncentral.

A partkotott versus politikai érték-kototkatmanybiro tipusai tehat nagyon is Iélezés
a két tipusba konnyen elhelyezilet az egyes alkotmanybirdk, ha hosszabb ideig
megfigyeljik dontési magatartasukat, kilonvélemémpeparhuzamos indokolasaikat, és az
ezek kozotti koherenciat, illetve a szoros partké&pben le§ bird esetében feltelten
koherencia nélkiiliséget a dontési magatartasaban.

Osszegezve tehat az alkotmanybirdk politizeerepsi statusat éririt elemzéseinket,
azzal lehet ezt zarni, hogy az intézményi feltékelmiatt részben szikségsiéien a
politikahoz kotétt és dontéseikben a politikai keté kozott valasztd szeréprol van sz6 az
esetiikben, de ad$zabaly szerint az atpolitizaltsagnak azt a fol@mjt a tobbi kdzjogi
szerepbknél lathatunk, nem érik el. Ez a szikségézpolitikai értékek kozotti dontési
jellemzsjik azonban indokoltta teszi, hogy a juriszokrasikkormanyformaba fogjuk be
allamhatalmi szerepjatszasukat.

" Nuno Garoupa: Empirical Legal Studies and Cortstital Courts. Indian Journal of Constitutional La2011.

26. p.

8 E kérdés elemzéséhez is lasd: Nadia Fiorino/F&aidovano/Grazia Sgarra: The determinants of judicia
independence: Evidence from the Italian ConstitaidCourt (1956-2002). 2004. 9. p. (internet)
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II. A jurisztokratikus kormanyforma szerkezeti e

Az egyszelt hatalommegosztasi szeréipbl a jurisztokratikus kormanyforméba atnovés
kiindulopontja egy allamban az, ha az alkotmanyéigbkozvetlenll a létrehozasuk utan is
megsemmisitheti a torvényeket, és ez mar nincs yogag ebzetes birdi eljardsok
veégigvitelebe. Ez a dofitpont e szerv kozvetlen belefondédasara a kozjégzdpbk
kizdelmeibe. A politikai versengésen alapulé deraciékban ekkor a tdérvényhozasi
tobbséggel szembenalldo tobbi kozjogi szefepl foként a parlamenti ellenzék, de az
onkorményzati szervek is, vagy a szovetségi alldranka tagéllami/régié kormanyok, az
itteni parlamentek — az alkotmanybir6sag mogé wedlidjak rakényszeriteni akaratukat
részben vagy egészben a tobbségi kormanyra és lampati tobbségre. Ez mar nem
parlamentarizmus tébbé, hanem a jurisztokratikusnkoyforma megjelenése, és az altala a
félparlamentarizmus kereteibe visszaszoritott koymas egyittélése az alkotmanybirdésaggal
szinre lépett jurisztokratikus kormanyformaval. M@mkrétsaggal e kevert kormanyforma-
szerkezetben ugyanaz jon létre, ami a tiszta peazidlizmus félprezidencialis
kormanyformava visszaszoritasa révén figyélmeeg. Ugyanis, ha nem is emeli ki nevében a
félprezidencialis kormanyforma, de ténylegeskidésében mindig ott van mellette az altala
visszaszoritott parlamentaris kormanyforma niétparlamentarizmusVagyis e keti mindig
egyutt él — ezért csak félprezidenciélis kormanyi® —, és a parlamentéris tébbséghez kotott
kormany, élén a kormangel egyltt gyakorolja a éhatalmat a dle flggetlendl
megvalasztott, nagyhatalmu allaimél. Ez az egyittkorméanyzas nem jelent fesziltésége
tobbé-kevesbé zart politikai taborok és ezek pdéjaznek egy orszagban, és emellett még a
két kilon megtartott valasztason ugyanannak a @éragy koalicibnak az emberei kertilnek
az allaméi és a kormanyi posztokra. Ekkor az egyuttkormanyzas kozjogildtitai joreszt
surlédasmenteseniddnek. Am, ha a kilontartott valasztasokon a ialitkozvélemény
idokozben eltolodott, és ellentétes politikai tAborakkertlnek ki e posztok betdlt akkor
folyamatos kdzjogi kiizdelmek indulnak be az allanés a parlamenti tobbséghez kotott
kormanybt kozott. Mivel ez élszor és legtisztabban a franciaknal alakult ki 858tban
létrehozott, V. Koztarsasagnak nevezett kozjogi ehéezkedésik Ota, a politikai
egyuttkormanyzast eohabitation allapotanakevezik altalaban is a félprezidencialis allamok
e kozjogi folyamatainak jel6lésére.

A  jurisztokratikus  kormanyforma  kdzéppontjatjelent, eltés erdsséd
alkotmanybirésagok szinten ilyeoohabitation allapottal leirhaté koézjogi folyamatokba
kerllhetnek. Ez akkor jon létre, ha az alkotmargilposztok betdltésének maodja altal és az
ezt eszkod parlamenti tobbségek — esetleg allakn réven stabil politikai preferenciaival
rendelked alkotmanybirésagi tbbbseg jon létre, és ennek Zadks idbn keresztil végzett
alkotmanyértelmezése (és az ennek menetében ldétemakotmanybirésagi esetjog, mely
tulajdonképpen adja a mindenkori térvénymegseméssitalapot) utan egy korabbi
parlamenti tobbsédt radikalisan eltéf politikai preferencidkkal rendelkézlj tobbség kapja
meg a kormanyrudat. Mig az azonos politikai értéjsallyokat vallo parlamenti tobbség és
alkotmanybirésagi tobbség esetén csak aprobb-nbguthkbzések és alkotmanyellenessé
minésitések mellett folyik a két feles-kormanyformalgélamentaris kormanyforma versus
jurisztokratikus kormanyforma) egyittélése, addigraalikalis kormanyvaltassal létrejott
erdteljes szembenallas esetéoohabitation kdzjogi allapotéép fel.

Ekkor a millik altal megvalasztott parlartietbbbség és kormanya programjanak
megvalositasa az (] és U torvények meghozatada 8finte a teljes lebénitas elé nézhet azzal
a perspektivaval, hogy az alkotmanybirésag az adldre szorult korabbi kormanypartok,
mint parlamenti kisebbségek inditvanyaira sorbargsemmisiti ezeket a térvényeket. E
kozjogi cohabitation fesziltségeinek természetdgofodnya a két, szembendlld politikai
ertékhordozé aktor altali kiutkeresés, mint ahogy kéztarsasagi elnék szamara
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Franciaorszagban ekkor szamba johet egytdn a vele szembenall6 parlamenti tobbség és
kormanya megtorésére a parlament feloszlatasa edlagztasok kiirasa, bizva abban, hogy
valamilyen eltolodas csak végbement az allampolgamdllidinak szintjén, és az (j
valasztason mar a& politikai taborat juttatjak ismét parlamenti toBjghez. De ugyanez
figyelhetb meg a kormany oldalan is, ék pedig igyekeznek ugy elosztani a kdltségvetési
pénzeket, az intézményeket atalakitani stb., hagyllmbhoz kozelalld politikai diket
hatrébb tudjak szoritani.

Az alkotmanybirésagok vonatkozasaban ez ajogbzcohabitation ilyen ésen —
legalabbis eddig — csak ritkan jott 1étre, és dadhis fakadt az elmult fél évszazadban, mely
id6 alatt az ilyen dissédi alkotmanybirésagok egyaltalan 1éteznek, hogy Eaupa tagabb
nyugati civilizacié (Amerika, Ausztralia) gazdasdosperitasa és demogréfiai stabilitdsa a
torténelemben ritka hosszuokd szakaszon nyugalmat adott ezekben az allamokframek
révén a 8rire vont alkotmanyos keret és kotélgmlitikai értékpreferencidk révén a centrum
felé kényszeritett politikai versengés terminusaienezték csak a politikai demokracia
mérvadod partjainak kiizdelmeit. A politikai valtogasag kormanypartjai igy tobbé-kevéshé
csak ugyanannak a politikai centrumnak a ,balofdédi ,jobboldali” alternativai voltak. Ily
modon az e parlamenti partok altali jeloléséveligatasaval létrehozott alkotmanybirdsagi
tobbségek és a mindenkor valtozo parlamenti kornddimgégek kdzott olyan nagy kildnbség
nem volt, mely a kdzjogi cohabitation allapotatieiita volna az alkotmanyban szunnyadé
allapotban egymasnak feséikét (kevert) kormanyforma kodzjogi szer&pkozott. Ez a
nyugalmi &llapot azonban az utébbi évekbetingit Iatszik két okbdl is.

Egyrészt az egyes tarsadalmi alrendszerekigy radikalis atalakulas ment végbe az
elmult évtizedekben, és a banki-pénzigyi szektadgsag feletti elleirzése véglegessé valt
az ipari és mas alapu nadlyés csoportok felett, és ez a globalis hatalndvé&rvalt tett
csoport a piaci szervezés kiterjesztésével fokeaatoaz Osszes tarsadalmi alrendszer (a
tomegkommunikacio, a twészeti-kulturalis alrendszerek, a tudomanyos kstaa katonai
szféra piacositasa stb.) felett at tudta venni lend@zést. igy végil is az 1990-es évek
kozepére a teljes nyugati vilag pénzugyi-bankirgéiteés ala kertilf. Ennek révén azonban
olyan torzulasok jottek létre, amelyek egy evol§ciksédkutcaba latszanak juttatni az egész
nyugati civilizaciot a 2008-as pénzugyi-gazdasagjsag kitorése oOta. Ezt a mély és meég
belathatatlan tovabbi fejleményekkel fenyégedlsagot egy még mélyebb demogréfiai valsag
kovetkezmeényei kezdik fokozni az elmult években.uEabbi mar évtizedek oOta észlelhet
volt, de ennek kovetkezményei csak a legutébbi Beekmutatkoztak meg dramaiaA.
csokked lakossag miatt adként iszlam vallasu orszagokbdl behozott vendégasahk
milliéi a nagyobb sziletési aranyaik és a csalggiesitések révén az elmult évekre mar kb.
23 milliora béviltek Nyugat-Eurépa nagyvarosaiban, és egész wesmsket elfoglalva
parhuzamos tarsadalmakat épitettek K. keresztény kultardju eurdpai lakossag és a
torténelmileg allandé harcokban és versengéshiemaszlim lakossag egyuttélése az elmult
évekre mar a le¢bb politikai torésvonalla tette ezt az ellentétdegtobb nyugat-eurdpai
orszagban. A kdzelmultban millicszamra megindudiobj iszlam migranstomegek bedzonlése
és a centrumot alkotdé eddigi valtépartok establishipgnek ezzel szembeni tehetetlensége
ugrasszdren megnovelte a legtdbb nyugat-europai orszagba&ua@iy marginalizalt politikai
partok parlamenti erejét. Mivel pedig a migracioonta fesziltségek az ezt okozd
demografiai probléma legmélyebb gyokerei miatt addigi centrum logikaval nem

° Lasd e téma elemzéséhez: Andreas Bieler/A. D. dfiofed.): Social Forces in the Making of the Newdpe.
Palgrave. Hamshire 2001. 47-69.p.; William C. C#i€olin Carson: Forging a New Hegemony? The Rdle o
Transnational Policy Groups in the Network and Disses of Global Corporate Governance. In: Jounhal
World-Systems Research. IX. 1. Winter 2003. 67-1@22.magyar szetik kozil e témahoz lasd még: Andor
Laszl6: Ultrahang a vilagrenélr Fordulat (1. évf.) 2008/3 sz. 34-41.p. ; illet®d. A. Smith/Bérécz Jozsef (ed.):
A New World Order? Global Transformation in the & @iwentieth Century. Greenwood. 1995.
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orvosolhatdk, csak néhany év kérdése a centrunikadrevaltd partok parlamenti tobbséggé
valasa. Ezzel pedig a ,nyugalmiégkzak” politikai preferenciait alkotmanybirosagi gsgga
roégziv alkotmanybirésagok és az ezzel polarisan szendbé@plarlamenti tobbségek kozotti
fellangolo ellentétek robbanasa, illetve az eddig akotmanyok papirjdba bezartan
szunnyad&dzjogi cohabitatiorallapotanak aktivalédasa rogton napirendre kertil.

Ez a helyzet jott létre egy sor véletlen okiatin is az elmult hdénapokban,
Lengyelorszagban is, ahol a korabbi baloldali é&l etsak arnyalatokban kilonb®z
jobbkdzép kormanytobbségek valtbgazdasaganak tidbisa utan a radikalisan nemzeti-
keresztény lgazsag és Rend Part kapta meg a patiatbebséget 2015-ben. Ebben a
cohabitation jelleg kozjogi helyzetbena programjahoz ragaszkodé Uj lengyel
korménytobbség igyekezett a lehetegtobb ellenalldst semlegesiteni vagy legalabb
csokkenteni a jurisztokratikus kormanyforma oss#ebsl. Iigy példaul kihasznalva a
kordbbi korménytobbség formélisan is jogééatkotmanybird-valasztasainak hibgjat és az
allamié hozza kozelds politikai pozicigjat 6t ) alkotmanybirét juttatabe a testiletbe; a
még igy is a korabbi kormanytdbbség politikai énkgsulyait érvényesitalkotmanybirdi
tobbség blokkolasi hatalmat csokkenténdtharmados tébbségiontési rendet hozott létre
az alkotmanybirdsagi térvény modositasaval; adiéenyeket fél évig a kihirdetésik utan
még moratériummal védte le, és csak ezutan kezdbkérnsrizni ezeket az alkotmanybirak.
A jurisztokratikus kormanyforma és a tdmegek vaksan nyugvd parlamentaris
kormanyforma egyuttélését tematizalo elméleti keezeket a valtozasokat, mint az
egyuttkormanyzés feszlltségeit elemezheti izgalfefieményekként — legalabbis amig
mindkét fél betartja a kdzjogi ellentéteik feloldaak formalis szabalyait — , éppugy, mint a
félprezidencialis kormanyformadban az A&llémfés kormanyf kozotti fesziltségek
fellangolasat szoktak az alkotmanyjogaszok. Mig mem kulonitjuk el ezt az (j
korményformat, és csak a parlamentaris kormanyfdietae a hatalommegosztds normativ
kereteiben szemléljik ezeket, akkor a lényeget tedvéegyszdien csak, mint hatalmi
tulkapasokat konstatalhatja az elémz

A kiindulépontban a jurisztokratikus komyformava valast az egysder
hatalommegosztasi szerépbl azzal a dorit ponttal jel6ltik, hogy lehet-e egy orszagban az
alkotmanybiraskodast végzszervnek a toérvényeket kdzvetlenil a meghozataltén
megsemmisiteni, mert ezzel mar kozvetlenul belépkazjogi fészerepbk allami
akaratképzésébe. Azonban ennek fokozatai, a pantaribdbség diinek félparlamentaris
kormanyformaba visszaszoritasa és masik oldalrdigpa jurisztokratikus kormanyforma
elemeinek ereje még egy sor tovabbi meghatarofiggl

1) Az alkotmanyhoz valénonopolizalt hozzaférés foka alkotmanybirdsag részeére az egyik
legfontosabb dsszetéwa parlamenti tobbséggel szembeni jurisztokratkarsnanya erejének
felmérésénél. Szamara a kozvetlen hozzaférés anadkyhoz az alkotmanyértelmezés
hatalma révén mar a funkciojabdl szarmazik, aml &figgéen, hogy forditva, a parlamenti
tbbbség szamara milyencédltételek esetén lehetséges felllbiralni az alléoiybirésagot e
téren, nagy eltérések léteznek. Pedig &dgkon etbl fligg, hogy milyen mértékben kerll az
alkotmanybirésag a parlamenti tbbbség folé, ésitgzowissza veégletesen vagy csak
enyhébben a félparlamentéaris kormanyforma erejéhéMnehezebb a parlamenti tébbség
részéél az alkotmanymodositas és az alkotmanybirosagéniyr atalakitasa — vagy esetleg
magat az alkotmanyt is csak tdbb grémium kdzosés@ban lehet nehéz feltételek mellett
modositani —, annal nagyobb az alkotmanybirésagtmaknyhoz valé monopolizalt
hozzaférésének a foka, és ezzel jorészt megkozeljtiigallasa magat az alkotmanyozo
hatalomét. Ezzel szemben minél kénnyebb az alkogmédositas vagy legalabb az
alkotmanybirésagi térvény atirasanak az eljargsalamenti tobbség poziciéjanak javitasara,
annal inkabb csak részleges a jurisztokratikus kogforma ereje és masik oldalrol a
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félparlamentaris pozicidba visszaszoritas fokadAnk(i alkotmanymaodositasra a példa lehet
az osztrak alkotmany esete, melynek médositasdlegered az 6sszes képvisetobbségi
Szavazata, és tobbszdéferdult a maltban, hogy a tdbbségnek nem tetdkotmanybirésagi
dontést az alkotmany ennek megfélehodositasaval vedték ki Ausztridban. A magyar
megoldas az dsszes képvis&ktharmadahoz kéti az alkotmanymaodositast, és amniligen
tobbsége volt 2010-2015 kozott az itteni kormanyzdlitikai erdnek, akkor szintén
alkotmanymaddositassal semlegesitették alkalmark@nisztokrécia erejét. A lengyeleknél a
magyarhoz hasonlé nehézgéggyan az alkotmany modositasa, am az alkotmarkybira
valasztasa illetve az alkotmanybirésagi torvény os@tdsa csak egysterparlamenti
tobbséghez van koétve. igy amikor itt az alkotmarydrgi tobbség politikai értékeivel és az
addigi alkotméanyértelmezéssel polarisan szembepalilamenti kormanytobbség jott Iétre a
2015-0s valasztasok eredményeként, és ennek rékémj@gi cohabitationhelyzete alakult

ki, akkor a parlamenti tdbbség ennek révén nemasdkdztelen. Egy sor orszagban azonban
nehezebb éfeltételek léteznek az alkotmany modositdsahoz vdggalabb az
alkotmanybirésagi térvény atirasahoz, és igy ajtokratikus kormanyforma mégésebb
helyzetbe kertlhet a félparlamentaris pozicidbazaszoritott kormanytébbséggel szemben.

2) A monopolizalt hozzaférés magas foka az alkoythém noveli a jurisztokratikus
kormanyforma privilegizaltjanak, az alkotmanybirgsak a hatalmat. Am ezt
tovabbnovelheti az, ha az alkotmany szévegezésgafolennek sztvege tbbb altalanos
jellega elvi deklaracion nyugszik, és az alkotmanyi intémyek pontos szabalyozasai mellett
egy sor ilyen formula adja meg az alkotmanyi nofimatmutatasokat. Hogy értléetegyen

ez a dimenzio, ossze kell vetni az Egyesiilt Allanalkotmanyat — amely viszonylag
pontosan rogzitett szabadsagjogokat és szervetdsiori szabalyokat tartalmaz — a német
vagy az ennek mintajara létrejott Ujabb alkotmakgbkmelyek olyan altalanos — normativ
tartalmat alig hordoz6 — formulakat tartalmaznakintma ,személyiség mindenoldalu
kiterjesztéséhez vald jog”, vagy az ,emberi mélpsé&rthetetlen”. Ez utdbbi esetben az
alkotmanybirak lenyegében maguk dontik el a nomnmatéghatarozottsag hianyaban, hogy
mi is az alkotmany tulajdonképpen, mig ha a pordgmabdlyok jelentik az alkotmany
szovegét, akkor bar van értelmehatalma az alkotmanybiréi grémiumnak, de ezt az
alkotmany pontosabb értelme korlatok k6zé szorHjja.kettt egyltt nézzik, és azt latjuk,
hogy egy orszagban az alkotmanybirésag magas fakiopolizalt hozzaféréssel rendelkezik
az alkotméany felett, és e mellett az alkotmany egeév eleve altaldnos-lUres normativ
Utmutatasokkal adja meg az alkotmanybirosagnakllatn@anyértelmezés hatalmat, akkor
lényegében ez a szerv tekinthetz alkotmanyozd hatalomnak, és csak egészen ldséte
helyzetben tudja egy demokratikus tarsadalmi tédpliskilbiralni a jurisztokracia hatalmat.
Ugyanez forditott elfeltételek esetén — a parlamenti tobbség szamaranyko
alkotmanymaodositasi leReteg Iétezik, és eleve feszes-pontos alkotmanyiadgal rogzitik

az alkotméany értelmét — visszaszoritja a jurisatkus kormanyforma erejét, és a vele
keverten egyutt él félparlamentaris kormanyforma a kozjogi cohahmatiétrejotte esetén
komoly hatalommal rendelkezik a szembenall6 alléotypbirdsag ellensulyozéasara.

Kialén alkérdés ennél, hogy tudja-e e&llEni az alkotmanybirésag az
alkotmanymoddositasokat, és ezeket esetleg szinggsemmisitheti-e alkotmanyellenesség
cimén. E lehéiség felvetése a németeknél j6tt Iétre, ahol a miésaddghabord utan észo6r
jott létre nagyhatalmd alkotmanybirosdg Eurépabas, mivel a haboriuban vesztes
Németorszagban a megszallé6 amerikai katonai korpargy totmeges valasztasokbdl kiaov
parlamenti kormanytdbbséggel szemben inkdbb biaoztémmel Amerikabdl hazatér
bizalmi jogaszokkal felt6ltott alkotmanybirésagban, a szerv barmit megtehetett az amugy
is széles jogkorénekébitésénél. Ennek |égkdrében mondtak ki a némettral&oybirak az
1950-as években, hogy az alaptérvénylk teljes @ap¢jezetét érinthetetlennek nyilvanitjak
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az modositassal szemben, és ennek esetén megsiknaiskat. Ez a minta aztan tébb
orszagban is 0sztonzést adott ahhoz, hogy — szemabealkotmanybiraskodas eredeti
amerikai eszméjével — néhany orszagban az alkotmdagsitasokat is bevonja elignése
ala az alkotmanybiraskodast végzzerv. Ez a lépés mar az alkotmanyozd hatalont nyil
atvételét jelenti, hisz ebben az esetben az alkothwz valé monopolizalt hozzaférés szinte
teljessé valik, és még a nisitett parlamenti tobbségek sem tudjak felllbirani
jurisztokracia erejét. Ezt a lépést azonban csalétéiesen tette meg eddig néhany
alkotmanybirésag, illetve épp a magyar esetében ®ok egy kisérlet a 2011-es Uj
Alaptorvény teljes megsemmisitésének inditvanyaéal,mivel akkor ez csak egy enyhe
tobbség révén kerilt elvetésre, az alkotmanyoz@ldrat a kovetkek ilyen Kkisérletet
megebzend kifejezetten szabalyozta — lényegében korlatozert=® Ezen az alkérdésen
belil még egy tovabbi kérdés, hogy egy orszag allaya — szintén a német minta nyoman —
az alkotmanybirésagra bizta-e a torvények alkotindnymérése mellett ezek nemzetkdzi
jogba utk6zésének elléreését is. Ugyanis ha ezt tette, és az adott aldtal vallalt
nemzetkozi szetidésen tul a nemzetkdzi jog altalanos elvei és dltdan elfogadott
szabalyaiba Utkdzés esetén is megsemmisitheti katnadnybirosag a torvényeket, akkor
felmeril, hogy ez alapjan az alkotmanymaddositasskategsemmisithetips akar egy teljes

0j alkotmanyt is, ha ennek a nemzetkozi jog alsaszabalyaiba Utkdzését allapitjia meg.
Mivel pedig nemzetkdzi jog altaldnosan elfogadatlslyai nincsenek sehol autentikusan
meghatarozva, igy azt tesz ez alapjan egy alkotbhiédgag, amit a tobbségét alkotd birak
politikai értékei diktalnak.

3) A jurisztokratikus kormanyforma szerkezeti kéweié kozil fontossagi sorrendben a
harmadik az alkotmanybirésagi torvénymegsemmisitigkor aktivalasanak terjedelmére
vonatkozik. Az alkotmanyhoz valé6 monopolizalt hd&zés magas foka és az alkotmany
altalanos-ures formuléakra épitése kovetkeztébarm&dt széles alkotmanyértelmezési jogkor
akkor tudja igazan a csucsra juttatni a juriszttkua kormanyforma erejét, ha a mozgasba
hozasara konny lehetségek vannak biztositva a parlamenti tébbség félpantaris
erejével szemben. Ez lehetséges a parlamenti pdgekbsége szamara biztositott széldskor
inditvanyozasi joggal, vagy egys#ien egy teljes kdir popularis akcié biztositasaval minden
allampolgar szamara barmely térvény megtdmadasaéesy révén az alkotmanybirdésag a
kihirdetéstk utan lényégében barmely térvényt nogtlerbrzése alda tud vonni, €és
kozvetlenll a létrehozasuk utdn mar meg tudja seiteni a parlamenti kormanytobbség
allami akaratképzését. Tovabbi alkérdés itt, hogylyan meértékben van kétve az
alkotmanybirésag az inditvanyok kereteihez, vaggkezsak egy formalis ke#digast
jelentenek szamara, melynek megtorténte utan nemkegesen tovabbi torvényeket és ezek
rendelkezéseit is bevonhatja ebberes és megsemmisités ald, pusztan azzal, hogyesips
0sszefuggést deklaral ezek kdzoétt. Még az itteélies lehdiségeket tovabbfokozhatja, ha az
alkotménybir6sdg az inditvdnyozasra utaltsagoszéleskdi hivatalbdl valo eljaras inditasi
joggal is rendelkezi, mely révén tetszés szeritivalhatja magat, és semmisitheti meg a
politikai értékeivel szembenalld parlamenti tobb&#gényeit. Mindezekre az aspektusokra a
legkilonbddbb megoldasok léteznek, és van ahol e dimenzidabpazasa a jurisztokracia
erejét novelik, van ahol a félparlamentéris kornidnya erejét tartja meg egy szint felett az
alkotmanybirésaggal szemben. Példaul az 1989-eyanadkotmanyi szabalyozas és az ez
alapjan kiadott alkotmanybirGsagi torvény a legmddy szabadsagot adta meg az
alkotmanybirakhoz fordulas terén a legszéleseblulpdp akcidval, és az inditvanyhoz
kotottségél sem mondott a szabalyozas semmit, és igy barsitb&mikor mindent

10 Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és az Alaptimy modositasat csak a megalkotasara és kihidtetés
vonatkoz0, az Alaptdrvényben foglalt eljarasok méddében vizsgalhatja felll.” Alaptdrvény 24. cil® bek.
el mondata.
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megsemmisithetett az akkori alkotmanybirésagi tégbssak az 6nmérseéklet foghatta vissza
ennél. Ezzel szemben a 2012 januarjaban hatalyledt & magyar alkotmany — részben mar
tanulva a korabbi problémakbdl — sok mindent vigeitaaz alkotmanybiraktdl e téren.
Mindezeket tehat részletesen meg kell vizsgalnzeisssonlitd mddon, ha arra akarunk
valaszt kapni, hogy egy orszagban a jurisztokratikarmanyforma milyen ét képvisel a
félparlamentaris kormanyzasra visszaszoritott paetdi kormanytdobbséggel szemben.

4) Az alkotmanybiréi megbizasi ciklus hosszUsaggyvennek relativ révidsége a kdvetkez
befolyasold ténydyz a jurisztokratikus kormanyforma félparlamentarigkkel szembeni
pozicidjanak elemzésében. Hiaba a legmagasabb apolaraltsaguk foka az alkotmanyhoz
hozzaféréshen, a legszélesebb az alkotmanyértedimet@imuk az alkotmany altalanos-ires
formuldkra épitésével, illetve a legtagabb a mdagabozataluk lehésége az akar
tetsdleges popularis akciok révén, ha csak rovid idaig 4z alkotmanybirak megbizésa, és
ez mindig visszaszall a parlamenti tobbség ille@ami altali U] alkotmanybirdi
megbizasra. #ként, ha a roévid ciklus mellett még az Ujravalasakais lehetséges, akkor az
alkotmanybirak az éppen kormanyzé parlamenti tajies2 idomulasa az esetek nagyobb
részében elkerllhetetlen. Mindez pedig egy kiustékéalatt tarthatja a jurisztokratikus
kormanyforma  efinek sulyat a félparlamentaris  kormanyforma  parlaine
korménytobbségével szemben. Ezzel szemben, hdkaimmanybirdk megbizasi ciklusa
hosszu, akéar élethossziglan szol, (kulondésen, hacsnifel$ korhatar a koteldr
visszavonulasra, ahogy pl. az USA-ban), akkor nintBndenciaszéen a jurisztokracia
erejét noveli. EKkor még ha a fenti paraméterekdmikebb is a jurisztokracia mozgastere,
akkor is megndveli ez a hatalmi sulyukat, mint @hdJSA-ban is lathatd, ahol minden
szempontbdl sikebb az alkotmanybiraskodast védegfobb szerv, a szbvetségi Supreme
Court hatalma, mint a vildg Ujabb alkotmanybiros@gaurépaban, Dél-Amerikaban és
Azsidban. De az itteni birak az altalaban 35-4héweresztil tartd poziciéban létik miatt
egész generaciok szamara biztos pontként jelemtiéllamhatalom valtozatlan csucsait a
néhany éves periédusonként valtozé elndki admirdisiikkal €és kongresszusi politikusokkal
szemben.

E téren nagy kulénbségek vannak a vilagtal@nybirosagai kozott, a leggyakoribb a
kilenc-tizenkét éves megbizasi ciklus az Ujravdbestlalma mellett, de néhany esetben a hat
éves megbizas is lathatd, vagy éppen ellefdeaz élethossziglani megbizas létezik, igaz ez
rendszerint egy fetskorhatar (pl. 70 év) beiktatasaval a kotéleiszallasra.

Ha tehat o6ssze akarjuk allitani a jurisedtikus kormanyforma émek a
félparlamentaris korményforma parlamentaris tobégély szembeni élényének orszag-
ranglistajat a vildg egészében, akkor a fenti patarek alapjan kell elindulni. Meg kell
nézni, hogy milyen az alkotmanyhoz valé monopotizélozzaférés foka egy-egy
alkotmanybirésag esetében; milyen széles az alkptentelmesd hatalmuk az adott
alkotmany altalanos-ires formulakra épitése réMagy éppen forditva, ez &z a pontos
alkotmanyi szabalyokbol és preciz alapjogi formbl#kall alkotmanyszéveg miatt; milyen
kénnyi mozgasba lendilésik a teétkeges popularis akcidk révén, vagy éppen forditwa e
nehéz, és ez csak tobbofeltétel esetén lehetséges; végul milyen hosszuegbimasi
ciklusuk, alig révid hat év ez, vagy éppen fordjtakar tizenkét év vagy még hosszabb ez, és
az egyszer hivatalba kertlt alkotmanybirak élethigasmaradnak a posztjukon.
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lll. Epilogus

Ezek a szerkezeti jellerdiz csak absztrakt modon adjak meg a jurisztokratidarsmanyforma
erinek helyzetét és a velik egyutt &elparlamentaris kormanyforma dsszéieez vald
viszonyukat. Teljes konkrétsagban azonban csakraéibetjik meg a két félhatalmi rész
egyuttélését, ha egy sor szociologiai 0sszefluggébevonunk a vizsgalédasba. Itt fontos
lehet az, hogy milyen formalis &eltételek allnak egy orszagban az alkotmanybindsag
torvényben az egyes alkotmanybirdk kivalasztasamennyire johet itt be barmelyik jogasz
néhany éves gyakorlat mellett a képbe, vagy ek adagbbb birosagok birai kozdl, illetve
az egyetemi jogaszprofesszori kdréklbehetségeslUgyanis minél kevesebb azfeltétel
ehhez, annal inkabb leldseég nyilik az egyes politikai taborok partjogasa#tin
bejuttatatasara,és ha ez csak a mindenkori parlamenti ellenzékgliitt lehetséges a
minésitett tobbséghez kotés miatt, akkor részben aldlét partjogaszai kertilnek be paritasos
alapon, részben teljesen ismeretlen jogaszok, akikel soha nem széblaltak meg az
alkotmanybiraskodas ugyeben észrevétlenek maradiak,epp ezért minden hozzaértés
nélkul kezdenek neki az alkotmanybirdi poszt bét#hez, és veszik at mechanikusan az
addig felhalmozott alkotmanybirdsagi esetjogot,deimvégiggondolas nelkul, illetve valnak
kiszolgéltatott4d a korabbi alkotmanybirdktol atyédipasztalt torzskari munkatarsaknak. De
ugyanigy fontos az alkotmanybirosagi dontési folganményleges helyzete egy-egy
orszagban, példaul az alkotmanybirésagi elndk rdiigytési hatalma, vagy ezzel szemben
éppen ennek hianya az Ugyekael6 birakhoz szignalasa terén, a napirend dsgasahil,
egy-egy politikailag nagy sulyu ugy leallitasa é&slkltetési lehésége altala, vagy ennek
csak stk lehetségeit De ha a részletek szempontjabdl fontosak is emegitélésem
szerint csak szinezik a megértést a jurisztokratikarmanyforma éinek sulyat és az
egyuttélésuk fesziltségeinek feloldasi mechanizihusietéen a félparlamentaris
kormanyforma kormanytobbségével szemben. Igy asdispektusokat fel lehet tarni a jelzett
négy H dimenzid részletes elemzésével is egy-egy orsmagba

Ki kell még térni a zarogondolatok kozojudsztokratikus kormanyforma szikségszer
kevert formaként létezésére a mai kor — legalakbiswyugati civilizaciés korben —
demokraciara alapozott allamaiban. Amig nem tokténdatos szakitas az allamhatalom
néptl eredésének demokratikus legitimacidjaval, addigakkotmanybirak allamichatalma
csak a kozvetlen nép Altali valasztason nyugvo kdagogi szeregk fohatalmaval egyutt
lehet formalisan is intézményesitve. Ez pedig kdgts a parlamentiéHatalom
visszaszoritdsa melletti félparlamentaris tobbd@gmanyaval egyuttélésként, vagy a mar
félprezdencializmussal eleve visszaszoritott paglamkormanyhatalommal és az alldinf
hatalommal egyuttkormanyzasként. A fenti elemzésekhindvégig ezt tartottam szenétel
Persze nem formalis alkotmanyszerkezeti intézmétdgsel, hanem csak a realitas
szociologiai 6sszefliggéseinek nyomasara elképzekgy ilyen allapot létrejotte, amikor
mar inkabb a jurisztokracia teljes uralmarol lelketreszélni, mikozben formalisan azért
mikodnének a nép Altali valasztassal |étrehozotjogbantézmények — korilbelil, ahogy
meég emlékezhetliink az egypartrendézeszovjet rendszerekben. Ha példaul a fenti
paraméterek szerint leginkdbb monopolizalt alkotyhéz hozzaféréssel, legtagabb
alkotmanyértelmezési hatalommal és a legkénnyeblzgasiba lendilési leleteggel
rendelked valamelyik eurdpai, vagy éazsiai alkotmanybirésédraibolyan élethossziglani
kinevezést kapnanak egy alkotmanymodositassal vagy alkotmanybirdésagi torvéeny
modositasaval, mint az USA atlagban 35-40 évigthlban lev legfelsibb birai, akkor
létrejohetne egy olyan allapot, hogy a demokrasia®nek intézményei mar csak pusztan

' Mindezen kérdések részletes elemzéséhez lasd: | Fdédam: Az alkotmanybiraskodas szociolégiai
megfigyelése. Jogelméleti Szemle 2014/3. 159-189.p.
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paravanok lennének a jurisztokracia teljes hatahtkaicdzasara. Ahogy Ran Hirschl jelezte
kivald6 konyvében, bizonyos hatalmi konstellacibkhaémeghokkerdt és el§ latasra
irracionalis htizasokra késztetik a dominans palitioroket™

Mivel igy a jurisztokratikus kormanyformat eggy allamban csak kevert formaban
taldlhatjuk meg — mas kormanyforma elemeivel effgitmanyzasként —, és ennek konkrét
megvalosulasai a legnagyobb szorédast mutatnakgg s#erkezeti dimenzié szerint, igy
érdemesnekiihik majd bel§ tipologiat is kialakitani ennél. Ugyanis, ha aigatokratikus
kormanyformat ott latjuk megjelenni, és &m az egyszdér hatalommegosztasi
konstrukciobodl, ha az adott orszagban az alkotmiabsagnak lehésége van a térvényeket
régton létrehozataluk utan megsemmisiteni — minddfzetes birdsagi peres eljaras
kozbeiktatasa nélkil —, akkor a legtébb eurdpaiadzés dél-amerikai alkotmanybirésag mar
ebbe a kormanyformaba tartozik. A négy szerkezietiedzibban azonban nagy eltérések
lehetnek a parlamenti tobbség félparlamentarispdilza vald visszaszoritasdnak fokéban,
ugyanigy a félprezidecializmus allathhatalmanak korlatozasaban. Az itteni Beipoldgia
kialakitasaban segithetnek, ha a félprezidenciédisnanyforma egyes megvalésulasanak
fokozatait hivjuk segitségul. Ugyanis ennek megalisainal is lathatd, hogy az eredeti
francia félprezidencidlis rendszer utan a portugde a finnek fokozatosan ebbe az irdnyba
atnoww rendszere az allahfjogositvanyainak és jogallasnak félgitése réevén mar nem
teljesen ezt a félprezidencializmust valositottégmmajd a szovjet birodalom felbomlasa
utan az 0j orosz és ukran félprezidencializmustémimmas arnyalatokat vitt be ebbe, ahogy
Erdogan elndk jogalldsa Torokorszagban is a féigeeializmus sajatos verzidjat jelenti. A
portugalok, a csehek és a lengyelek altarazonban, bar a tiszta parlamentaris rendszerek
allamfinek pusztan szimbolikus hatalmahoz és jogallasdiépest nagyobb hataskorrel és
részben valédi hatalommal is rendelkeznek, de ezjogallast inkabb nevezhetjik
kisprezidencialzmusnaknintsem félprezidencialis rendszerekn&k/alami hasonlé névbeli
elvalasztast célszietehet majd talalni a jurisztokratikus kormanyfotrkélonboz ervséggel
lehet vetni, hogy a jurisztokracia elemeit csekiBb/éokban megjelenitosztrak, francia vagy
belga alkotmanybir6sagok jogallasat inkabb a kispiokratikus” rendszernek lehetne
nevezni, a jurisztokratikus kormanyformat teljesrt@éen intézményesitnémet, spanyol,
litvan és magyar modell melléftt.

12 |l 4sd ehhez: Ran Hirschl: Toward Juristocracy. i@rignd Consequences of the New Constitutionalism.
Harvard University Press 2004; magyar nyieblemzéséhez lasd: Pokol Béla: A jurisztokracia ée@mokracia
hatarvonalan. Jogelméleti Szemle 2015/3. sz. 5-9. p

13 Még az 0j kozép-eurdpai kisprezidencidlis rendsizddalakulasa étt irt és magyar nyelven is megjelent
anyagukban Alfred Stepan és Cindy Skach allitofigdee részletesen az akkortajt |1étdemokratikus allamok
kormanyformak szerinti tipoldgidjat, igaz, teljeseltekintve az alkotmanybirésagok ezt keresgteatalmaral,
lasd: Alfred Stepan/Cindy Skach: Alkotmanyos kekeés a demokracia megszilardulasa. Politikatudomany
Szemle 1993/4. sz. 51-71. p.

14 Az alkotmanybirasagok mindenek félé novekedéséee német minta atvételével — Eurépaban kiléndsen
Spanyolorszag, Litvania és Magyarorszag adja adpéldbar ez a mi esetlinkben kiilénésen a Sélyom-féle
alkotmanybirdésagra allt — mig a szlovének, a holkaa romanok és a csehek alkotmanybirésagai esetéb
inkabb az alkotmanyhoz tapadd itélkezési stilus egfigyelhet, és ez csak csokkentettebb hatalmu
jurisztokraciat mutatott ezekben az orszagokbarsdLézt részletesebben: Pokol Béla: Alkotmanybiiésag
dontési stilusok Eurépaban. Jogelméleti Szemle /30%%. 107-130.p.
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Sipos Attila®

A légtér jogi statusza és hasznélata

|. Bevezetés

A légikdzlekedés az emberi kdzlekedés minden ekdégt felilmuld legfiatalabb
generacioja. Olyan szenvedéllyel és izgalmakkal viidhg, amelyben az emberiség valéra
valtotta az egyik legnagyobb almat és meghddimtiermadik dimenziot, a magassagot. A
repulés rendkivil nagy @&eszitések és aldozatok aran lett tomegkdzlekedésdenki
szaméara elérhétvalosag. Bar a repllés korantsem rendelkezik diegyomanyokkal, mint a
hajozas vagy a vasuti kozlekedés, mégis a kozlskedégazatok kdzil a repullés hivatott
leginkdbb a vilag barmely pontjara utasokat, amlamint postat gyorsan és biztonsagosan
szallitani, nagy tavolsagokat athidalni, ezzel s#éent hatast gyakorolni a kontinensek,
régiok és egyes orszagok gazdasdgi, tarsadalniurélis és kornyezeti féjlésére. Szerte a
vilagon évente tobb, mint harom milliard ember sat@ a repilést és szeli at a felettiink
elteriib légteret, a ,Légi Oceant”. Ez a hatalmas |égténég ha nem is latjuk — valéjaban
kulonbo® tartomanyokra osztott, felszabdalt, tematikailagdiarolt, zart vilag.

Il. A |égtér jogi jelenfsége

Ahogy a levegben kozlekedés dlsnagy etapjandkszinhelye Franciaorszag, Ugy a
leved joganak el§ tervedje a Parizsban élfrancia professzor; Paul Fauchille (1858-1926)
volt, aki a Nemzetk6zi Jogi Intézet kongresszusdjesztette él az 1901-ben megjelent ,A
légtér és a léghajok jogi helyzete” dimtégijogi tanulmanyat. A tanulmany &engerek
szabadsaganakelvéré alapozott, amelyet Hugo Grotius, a modern nemzétkog
tudomanyanak atyja dolgozott ki.

Hugo Grotius a jogtudomany csillogé ,fegyveiet™ vivott harcbhan megdontotte
annak a lehéségét, hogy a tengereket egyes nemzetek maguk tkéedosszak és a
vildgtenger egyes részeit anyaorszaguk részénektd4ék. A nyilt tengerek szabadsaga

! A szerd az Allamigazgatasi diskola és az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar ehésgzutan 2002-ben a
Leideni Jogtudoméanyi Egyetem l|égi- és vilgggi tanszékén szerzett mesterfokozatot. 2008 aateELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi Jogi Tanseésktat nemzetkozi légi- és vilagogot, 20114l az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak tiszteletbelndra. 2015 decemberében jelent meg a Nemzetkozi
Iégijog — Szabalyok harom dimenzidban tikbnyve a Wolters Kluwer kiadé gondozasaban, Kar@abor
egyetemi tanar lektoralasaban.

2 Az el$ légi utazasra 1783. november 21-én FranciaorspaghaBois de Boulogne-ban) keriilt sor. A
Montgolfier testvérek altal gyartott ,Globe Aérasgme” elnevezés hélégballonnal Pilatre de Rozier (1754—
1785) és Francois Laurent d’Arlandes marki (174D9)8szallt fel. 25 perces Utjuk soran ,tekintélyes
magassagban ellibegtek Parizs felett”.

Wissmann, Gerhard: A repllés torténete — Ikarosepjainkig. Tancsics, Budapest, 1964. 77., 79. o.

3 A tengerek szabadsaganak az elvét Hugo Groti83(@®45) holland jogasz a Mare Liberube(iure belli ac
paci§ hires vitairatdban 1609-ben fogalmazta meg. Gsotelméletét kezdetben visszautasitottadd, s
megmosolyogtak, kébb egyre tobb allam fogadta el nézeteit, mert \vaidbem lehetett a vilaghajozas egyes
Utjait a hajés nemzeteknek monopolizalni. A tengerés a szorosok szabad atjarhatésaga lett a
vilagkereskedelem tovabbféflésének zaloga.

Sandorfi Kamill: A légiktzlekedés joga. A szélkiadasa, Budapest924. 6-8., 16. o.

* A valamirevalé jogasz ,ért a jogtudomany ballikajahoz, elkeresi az arzenalbél a fegyvereket, amiket a
tudomany ellentmondasai adnak a kezébe, de az ilptéen medrzi a meggyzodését és minden erejib
iparkodik azt diadalra vinni”. Balzac, de Honordvdszett illiziék. Magyar Helikon, Budapest, 19494. o.
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Grotius ragyogo6 elméleti munkgja révén nemzetkogi glismerésben részesilt, és ma is a
nemzetkozi jog fennallo nagy tantétele. Jdis@ge azért felbecsulhetetlen, mert a tengeri
kereskedelem atjabdl elharitotta az egyes nemzataklonszerzésének a jogi lebwstgét, és
ezzel az 6ceanok és a tengerek jogi értelembenaésnazetek és kontinensek békés 6sszekot
atjava véltak. Paul Fauchille a tengerek szabadsdgélvét analog modon a Légi Oceanra
alkalmazta, s ezzel &veg szabadsaganakogi elvét dolgozta ki, amelyben a légtér
valamennyi &llam |égi jarfivei szamara nyitva all azzal a megkétéssel, hogllamok sajéat
terlletlik biztonsaga érdekében korlatozé intézladdstehetnek. Ez az elmélet rendkivil
nagy szerepet jatszott a légijogi szabalyok alapjakialakitasaban.

A korabeli tudos tarsadalom legnagyobb megtggee 1903. december 17-én, a
vilagon elgként, Orville Wright (1871-1948) fivére segitsédéeelevednél nehezebb,
ember vezette benzinmotoros rejgédppel a levetpe emelkedett, s ezzel elkéddtt a
motoros repllés egyetemes torténete. Néhany évandl®09. julius 25-én Louis Blériot
(1872-1936) neves francia piléta és meérndk az eiurdontinensél indulva atrepult
Anglidba. A La Manche csatorna atrepllése a jétetitrténelmi tetten tal 1€gijogi kérdéseket
vetett fel, mert a repédép pilétdja egy masik allam tertiletén engedélygkokmanyok
nélkiP szallt le. Ezeket az élethelyzeteket a nemzetléigijog szabalyozasi korében kellett
rendezni. Ennek érdekében a nemzetkdzi jogaszo&gikokzlekedés specialis karakterét
figyelembe véve, megfeleimddositasokkal atliltették tengerjogban évszazadékhasznalt
kereskedelmi szabalyokat, engedélyezési és igaigativetelményeket. A nemzetkozi
légijog alakitasaban kiemelk&delentiséggel bir a Franciaorszag altal 1910-ben rendezett
Nemzetkdzi Repulési Konferencia, amelynek 55 cikidlo egyezménytervezete végul nem
kerilt elfogadasri.Ekkortajt mar a német léghajok rendszeresen biedpiiancia tertiletek
felé, igy a konferencia alapvekihivasa a mas orszagok terlletei és felségviekstti
atrepilés joganak rendezése volt. A ldvegabadsaganak elve egyre inkabb tarthatatlanna
valt, a katonai repulés gyors fajléese kovetkeztében pedig az orszagok légtere és igy
terlletiik védelme kiemelt jelgigéget kapott. A haborus 6sszeomlas kiiszobén — jEdlear
28-30. kozott — a Budapesten tartott Egyesiiletkégjogi Ertekezlet torténelmet mar nem
tudott irni, pedig itt mondtak ki &zor, a mai napig a nemzetkdzi polgari repulégijailban
meghataroz6, majd a parizsi (1919) és a chicag®d4)l egyezmeényekben deklaralt elvet;
miszerint az allam felségjoga kiterjed a tertlefetti leégtérre.

A repulés nemzetkdzi szinszabalyozasa elengedhetetlenné valt, mikozbemaete
érdekek védelme érthistn megafsodott. A I. vilaghabora utan a szovetségesek édeliwel
Parizsban megalakitottak a Békekonferencia Leg#k@ési Bizottsagat. A Bizottsag altal a
versailles-i békeszefdés részeként megalkotott nemzetkdzi szt a szetids allamok
1919. oktéber 13-an irtdk ala. A Parizsi Egyezmealy a vilag el$ nemzetkdzi 1égijogi
egyezménye. A Repiilés Szabalyozasardl sz6l6 P&pszmény elss cikke kikoti, hogy
minden ,hatalom teljes és kizardlagos szuvereratass a terllete feletti atmoszferikus
térségben”, (az allam terlletéhez tartozé legtdrbsrcsupan a nyilt tengerek feletti repulésre
vonatkozGan maradt érvényben a lévesgabadsaganak elve. Az allam terilete feletti
légtérben ezzel az allandHatalma, szuverenitdsa érvényesuilt. Azygs antant hatalmak
célja az volt, hogy megfel&l monopdliumot biztositsanak a csatlakozé allamokaak
nemzetkdzi polgari repulésben teJehetiségek kiaknazasara. A vilaghaborubdl vesztesként
kikerilt allamok reptilését a Parizsi Egyezményblgnnmddon szabalyoztak, hogy a katonai
repulést érthéen teljes mértékben betiltottdk, mig a polgari tépiszabad mozgasat és
teljesitményét korlatoztak. A Franciaorszaghdl Ueléntégijaratok Németorszag légterének
kikerlilésével ugyanakkor nagy kefiitat tettek meg, amely a repilést nagymértékben

®> Milde, Michael: International Air Law and ICAO. &fen International Publishing, Utrecht, 2008. p. 7.
® Kende Tamas (szerk.): Nemzetkozi jogi szemelvémgettokumentumok. Osiris, Budapest, 2000. 359. o.
" www.spacelaw.olemiss.edul/library/aviation/IntAgultilateral/1919_Paris_conevention.pdf
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korlatozta, és ez az allapoticl tarthatatlan helyzetet eredményezett. Enneletk@éztében
Németorszag kedvézkilpolitikai alku-pozicidéba keriilt. Az antant hbteak a német Iégtér
hasznalataért cserébe (a versailles-i békesdészel§ |ényeges revizidjaként) az 1926-0s
Parizsi Légi Egyezményben engedményeket tettekeleBnelmében a polgari repgepek
gyartasa terén a le@yott allamok teljes szabadsagot kaptak.

A két vilaghaboru kozott -6leg az atalakitott katonai repdgépekkel — vilagszerte
megindult a légiforgalom, és a repllés egyre inkabmzetkdzivé valt. Az Gjabb h&borus
készubdés mindenki szamara nyilvanvaléva tette, hogyvede uralmanak megszerzése
kulcsfontossagu jeletséggel bir majd a véggysézelem kivivasdban. A 1l. vilaghaboruban a
harcaszati reptbépek fejlesztése oriasi Utemben haladt, a toeémesoran élszor a
németek sikeresen tesztelték a gazturbinas sugdmitiaet, és a vilagon ekként
megepitették a Messerschmitt Me-262 tipusu, marmzstiban gyartott sugarhajtasu
vadaszrepidigépet. A sugarhajtoina katonai repulésh késsbb atkerdlt a polgéri repulésbe,
és igy kezdetét vette a mai napig tartd sugarhin{jay korszak, a modern polgari repullés. Az
atfogd nemzetkozi szabalyozds és az allandd intégiméképviselet megléte
kulcsfontossaguva valt, ezért a nemzetkozi kozossggya 1l. vilaghaboru befejezésétel a
nagyhatalmak céljainak és érdekeinek megielel 1944 végén elfogadta a Chicagoi
Egyezmeényt.

lIl. A Chicag6i Egyezméfly

A Chicagoi Konferencian a meghivott allamok cél@awlt, hogy a haboru utani
idészak polgari repllésének technikai és gazdasadékeéit megvitassak, a szabalyozasban
atfogé egységét teremtsenek, tovabba az 0j nendetkpllésigyi szervezet céljait és
rendeltetését meghatarozzak. A SadézAllamok 1944. december 7-én elfogadtéak és alairtak
a Chicag0li Egyezmény végleges szbvegét és ezzellakedf a Nemzetkodzi Polgari Repulési
Szervezet (ICAOS. A Chicagéi Egyezmény nem véletlenil lett a léglk&edési iparag
alapszerédése, egy ,igazi Magna Chart&”.A Chicagéi Egyezmény (a tovébbiakban:
Egyezmeény) a nemzetkdzi jogalkotas mestermunkéjalyanek preambulumaban a SZel&
Allamok deklaraltak, hogy a nemzetkdzi polgari fésijovsbeni fejbdése nagymértékben
hozzajarulhat a vilag nemzetei és népei kozdvastsag €s megértés megteremtésehez és
fenntartdsdhoz. A baratsagon és megértésen tid&ing a surlédasok elkertlése, valamint a
nemzetek és népek kozotti egylikidés edsegitése, mert étt a vilag békéje fligg. A
masodik vildghabori végén mindenki a békére vaggettfélelem nélkuli vilagot akart,
miutdn az emberiség megismerte a régépek kozrerikddésével végrehajtott
szonyegbhombéazasokat, majd az atomcsapasok felfoghatadirzalmait.

Az Egyezmény a nemzetkozi jog legfontosabbedlagit tartalmazza. Az alapelvéks
cogensszabalyok, azaz imperativ jellezk, feltétlen érvényesulést kdvetelnek. A tdaf
alapelvek — tdbbek kdz6tt az allami szuverenitsatdietben tartasa, az allamok egysége,

a népek és nemzetek egyenjogusaga, tovabb&sszakraltalanos tilalma — az Egyezmény

8 A nemzetkézi polgari repiilédrChicagéban, az 1944. évi december hé 7. napjint &igyezményt a 1971.
évi 25. torvényerdj rendelet hirdette ki. Az Egyezmény Flggelékeindhkirtetésére a 2007. évi XLVI.
torvénnyel, valamint a 2009. évi LXXXVIII. térvénaykerlt sor.

® 1944. december 7-én a Szmid Allamok a Chicag6i Egyezményt és mas egyezményeletn alairtak a
Nemzetkdzi Polgari Repiilédrszolé Ideiglenes Megallapodast is, amely 194Biusl 6-an Iépett hatalyba. Ezzel
megalakult az ldeigleneBlemzetk6zi Polgari Repulési Szervezet (PICAO), gmalrlatozott, Iényegében
tanacsadoi jogokkal birt, és az Ideiglenes Kaigy és az Atmeneti Tanacs vezetésével az Egyezhatalyba
Iépéséig (1947. aprilis 4.) funkcionalt.

19 Kotaite, Assad: My Memoirs: 50 years of Internagib Diplomacy and Conciliation in Aviation. ICAO,
Montreal, 2013. p. 43.
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teljes normaszovegének a szellemiségét meghat&roszeeplilés adta eszkdzokkel a vilag
békéjéet megrizni nyilvanvaldéan tulzott elvaras, de egyben kid@es kihivas, amelynek
soran a tagallamok a nemzetkdzi légikdzlekedésthatiségek egyefikégének biztositasa
atjan alakitjak, a viszonossag elvének maradékitaényre juttatasaval egyutikbdnek, és
minden koralmények kdzott johiszéem, egyerd félként jarnak el.

lll.1. A nemzeti Iégtér szuverenitasa

Az Egyezmény legelsés egyben legfontosabb cikkében a SsrAllamok elismerik,
hogy minden Allamota teriilete felettilégtérbenteljes éskizarélagosszuverenitasllet meg.
(1. cikk) Mivel a léegtér mindig osztozik az alatfekvé terlilet jogi sorsaban, ezért
kulénbséget tehetiink
— az allam terllete felett talalhatd, az allam teg§eskizarélagos szuverenitasanak targyat
képed nemzeti légtérés
— nem az allam terilete felett talalhatd, az allamuverenitas hatarain kivul @s
nemzetkozi légtédzott.

Az Egyezmény legfontosabb alapelvében a jogalkoiddem Allam szadméara — azaz
nemcsak a Szetdé Allamokra nézve — elismeri a nemzeti légtérbeeles éskizarélagos
szuverenitast. A teljesség és kizarélagossag &mttiehogy a szuverén allam légtere jogi
ertelemben de jure zart tertletnek szamit, oda mas allam Iégi jaran 6nkényesen nem
repllhetnek be. A szuverén allamot kiwlilnem lehet korlatozni és teriletét sem lehet
elfoglalni. A nemzetk6zi kapcsolatokban dnalléarfiggetlen jogalanykeént fellépszuverén
allam? szuverenitdsa azonban nem tekinthabszolGtnak, mert az &allamok nemzetkozi
kotelezettségek vallalasaval korlatozhatjak azékldkado jogositvanyaikat. igy lelésiég
van arra, hogy az Allamok a nemzetkozi sédésekben foglalt feltételek és kotelezettségek
teljesitése esetén a terlletik felett elternidmzeti légteriikenegnyissakés mas allamok Iégi
jarmiveinek a berepilését — a kolcsondsségceiprocitay alapelvének az érvényre
juttatasaval — engedélyezzék.

l1l.2. Az allam terllete és légtere

Az Egyezmény szempontjabdl az allam terllete aesamitasa, fennhatésaga, vagy
megbizason alapulé igazgatasa alatt f@lldtertletés az ehhez tartozértleti vizek (2. cikk)
Az allam terlletén az allam szuveréhditalma érvényesul. Az allam terlletének dsiii:

— aszarazfoldi terilet;

— aterdleti vizek (nemzeti folydk és tavak, a nerkéet folyok, tenger esetén pedig a parti
tenger, tovabba a szigetkozi tenger, illetve eggrgerszorosok);

— aszarazfold és a terlleti vizek felett taladlhai tertlet (Iégtér); és

— akvazi allamtertilet (joghatésagi szempontbol @ ésaja l€gi jariinfedélzete).

1Az Allam” és a ,Szer#ds Allam” kdzotti kiilonbség mara mar elmosédott, kiszszinte minden allam tagja
az ICAO-nak. A kezdetekkor viszont komoly jeléstge volt a megkulénboztetésnek (1947-ben példak 26
tagallama volt), igy amikor a jogalkotd az Allamjokjairdl és kotelezettségéirbeszél, akkor ebben az esetben
a minden szuverén allamra gondol.

12|sland of Palmas case — Reports of Internatiomhitéal Awards RSA, vol. II. 4 April, 1928. p. 838.
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A Fold felszinének 71 sz&zalékat 6ceanok és tekgeére, a legnagyobb részben nyilt
tenger boritja. Légijogi szempontbdl a parti tengera nyilt tenger elhatarolasara szikséges,
mert

— aparti tengerfelett a Iégténemzetinek mi6sl, igy a parti allamot teljes és kizardlagos
szuverenitas illeti mey mig
— anyilt tengerfelett a légtér nemzetkdzinek misul, igy egyik allam terlleti felségjoga
sem érvényesdil.
A FOld felszinének a 29 szazalékat kiteszarazfoldi tertlet allami szuverenitas alatt all.
A szuverén allam az allamterllete feletti nemz&gidrben — a vildg hataraig — teljes és
kizarolagos hatalommal bir.

l11.3. A nemzeti légtér vizszintes (horizontalig)dra

Az allam terllete felett talalhato |égtér jogi hedyét az alatta fekivtertlet jogi sorsa
hatarozza meg, igy az allam szarazfoldje és teageap rendelked orszagok esetében a
parthoz ,tartozé terilleti vizek” feletti 1égtér a@llam tertletét képezi. A szuverenitas
vizszintes hatéra a szarazféld és az ahhoz taptzidtenger.

— Az allamtertlet részét kép&renger: deltengevagyparti tenger(nemzeti vizek).
Ezen tengerek vize, mélysége (tengerfenék), valkaldagere az allam szuverenitasa alatt all,
azaz allamteriiletnek mimil. A parti tenger az ENSZ Tengerjogi Egyezméhy@982)
alapjan a parttél szamitva legfeljebb 12 tengernifohdig™ tart. A parti tenger feletti nemzeti
légtérben a légi jartiveket nem illeti meg a békés athaladas jgazaz kilon engedély
nélkul ebben a légtérben szabadon nem repilhethel? tengeri mérfoldet ezért nagyon
komolyan kell venni, mert ez a rész van legkdzelabkrarazfoldhdz, igy regidsemeny,
vératlan incidens kénnyen kialakulHat.

— Az allamterUlet részét nem kégeenger: anyilt tengennemzetkozi vizek).
A nyilt tenger jogallasa azonos a viléével, azazmindenki altal szabadon felhasznalhato
dolog A nyilt tenger birtokba nem veléet nem okkupalhatd, ezért egyik &llam sem

13 1986. junius 27-én a Nemzetkdzi Birdsag (ICJ) Nigaa kontra Egyesiilt Allamok perben elmaraszaita
Egyesiilt Allamokat, mert nemzetkozi egyezményeketett meg, tovabba elaknasitotta a nicaraguaitdéded

és a kormanyellenesdéhket tamogatta. A perben jelésgggel birt, hogy a bir6sag kimondta: mind a sZokéas
és mind a szebréses nemzetkdzi jogszabalyok alapjan az allamesenitdsa kiterjed a belvizekre, a parti
tengerre és az allam terllete feletti Iégtérre.aNigua v. United States of America — ICJ Summaryhef
judgement, 5. State sovereignty, 1986 (paras. 214)--2

14.91/2001. (XII. 21.) OGY hatérozat az Egyesiilt Netek Montego Bayben, 1982. december 10-én alairasra
megnyitott Tengerjogi Egyezménye (UNCLOS) mégéesébl, valamint Xl. Részének végrehajtasaval
kapcsolatos, New Yorkban, 1994. jalius 24-én atidnegnyitott Megallapodashoz téidéssatlakozasrol.

151 nemzetkozi tengeri mérfold pontosan 1852,216embossznak felel meg. (12 tengeri mérfold = 22,22
kilométer)

8 A .nem art6 szandéku athaladas joga” tengerjotgzimény, amely a parti tengeren a kereskedelmi és
hadihajdkat illeti meg. A parti allam szuverenitasi ilyen jelledi korlatozasanak a célja, hogy az allamoknak a
haj6zashozifz6ds érdekei maradéktalanul érvényesiljenek. Az atieladindaddig békés, mig az a parti allam
biztonsagat, rendjét nem zavarja, a nemzetkozi glagelveivel dsszeegyeztethiefpéldaul nem békés az
athaladas akkor, ha a refii€p-anyahajordl az athaladas soran fel- és lestaligtanak végre).

UN Convention on the Law of the Sea, Part Il, Terial sea and Contiguous zone, Section 3, Artiglel9.
171960. jalius 1-jén példaul a szovjetek MIG 19 gpwadaszgéppel jogelleneserstigdk a nemzetkozi vizek
felett, nemzetkdzi 1égtérben, a szovjet partoktdlndérfoldre — megitélésiik szerint kdzel tartézKoddautin
repulést végrehajté Boeing RB-47H Stratojet tipaisierikai katonai feldeigépet.

National Museum of US Air Force — RB-47H Shot Dovpusted 2006; United States Army — Arlington
National Cemetery, Arlington, Virginia 22211.
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terjesztheti ki rd a terlleti felségjogat. A nytiéingeren minden allamot megillet a hajozas
(még akkor is, ha az orszag tengerparttal egyaltaddn rendelkezik), az atrepulés, a halaszat,
a tenger alatti kabelek és csdvek lerakasanak,stenséges szigetek és egyéb berendezések
létesitésének és a tudomanyos kutatas szabadsémjouk®

Mivel a nyilt tenger nem all egyetlen allam teriifetségjoga alatt sem, kérdésként merdl fel,
hogy ki tart rendet a vilag legnagyobb, mindenkaldszabadon hasznalhaté légterében. A
nyilt tengeren a kozlekedési, biztonsagi, kutatéstési szabalyokat az allamok altal kotott
nemzetkozi szetwlések szabalyozzak. A nyilt tenger feletti nemzatkégtérben az ICAO
altal hozott repulési szabalyokat kell betartangrtma nyilt tenger foélottaz Egyezmény
ertelmében kiadott rendelkezések az iranyad@Ek cikk) Az ICAO-nak azonban nincsenek
végrehajtasi jogositvanyai, ezért a nyilt tengéetfeepub I€gi jarmivek ICAO altal ebirt
repulési szabalyainak a betartasat azok az allakdoktelik meg, ahol a légi jatimeket
lajstromoztédk. A légiforgalmi iranyitasi és tajékatd szolgalatokat, valamint a kutatas-
mentést — az ICAO Tanacstol kapott mandatum alapjam egyes tengerparttal rendeltkez
allamok latjdk el, de ez nem jelenti azt, hogy dltngenger felett kijel6lt Iégiforgalmi
korzetekben ezen allamok szuverenitasa érvéenyesilne

l1l.4. A nemzeti legtér fugdeges (vertikalis) hatara

Az el mesterséges holdak felbocsatasakor logikusaiddttfel a kérdés, hogy hol
vegadik a légtér és hol keddik a viladir. A szovjet niiholdak olyan magassagban
keringtek a Fold korll, amelyek messze meghaladtlagyomanyos repidépek repulési
csucsmagassagat, ugyanakkor vitathatd médon, gajpilfoldkdzeli pontjanak elérésekor
(215 km) az érintett allamok szuverén légtereinibehrtézkodhattak® A hideghaborus
viszonyok kozott az Egyesiilt Allamok ezért megptébzott a szovjet Szputnyik iholdak
lelovésével. Tettét azzal indokolta, hogyimeszkozok keringésik soran tdbbszor hasznaltak
az Egyesiilt Allamok és mas orszagok légterét, @slez a szuverenitas mind elméleti és
mind gyakorlati fuggleges elhatarolédasa hianydban — megsértették iatetérallamok
terlileti integritasat. (Egyébként a Szputnyik fektasanak a ténye az Egyesiilt Allamokat
alapjaiban razta meg°)

A léegtér és a vildg kozotti foldrajzi hatar ,elméleti” meghuzasa telgentséggel
bir. Jogi értelemben ez a hatar ad valaszt arrgy aonemzeti l1égtérben meddig terjed ki
fuggolegesen egy orszag szuverén hatalma. A légtér tebét végtelen, mert ahol
befejeddik, ott kezddik a viladir. A ket jogi sorsa azonban kilénbdzik egymastél. Mig a
nemzeti légtér az allam fennhatdésaga alatt alligaddviladir ,mindenki altal szabadon
hasznalhatd terllet’réds communis omnidmeés igy ott mar nem érvényesiul az allami
szuverenitas, ennek kovetkeztében a nemzetkdzi skégd minden tagja békés célokra
egyformdn hasznélhatja, és egyetlen éallam sem téfeheaz ilyen terilet vagy térség

8 UN Convention on the Law of the Sea, 1982. PaktMigh seas, Section 1, Article 87.

¥ Hajdu Gyula (szerk.): Diplomaciai és Nemzetkozgijdexikon — Légtér és a vildig elhatarol6dasa.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1967. 490. o.

2 Az Egyesiilt Allamok elnékének sajtdfoke Reedy, George E. szerint: ,egy$z&my, hogy nem hihetjiik
tobbé, hogy a szovjetek mogoéttink jarnak a techiniggettségben. Négy év kellett nekik, hogy utékun
legyartsak a sajat atombombajukat, majd csak kiléidmap, hogy utdnunk sajat hidrogénbombaval
rendelkezzenek. Most rajtunk a sor, hogy mikor l#nuk sajat fiholdunk”.

Launius, Roger D.: Sputnik and the Origins of thea& Age. Background History, NASA History, artjcle
2005.
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foglalasanak az igényévétl: Jogi szempontbdl ezért fontos, hogy valéjabanimédik a
nemzeti légtér és a vilgjoghatdsagi hatara

Fontosséga ellenére a kérdés a mai napig mespaatlan, pedig az ENSZ Vilag
Békeés Felhasznalasa Bizottsag (The United Natiamsrfittee on the Peaceful Uses of Outer
Space — UNCOPUOS) napirendjén ez a téma 1967 étapd, Iényegében eredmény nélkdl.
A rémai jogi alaptételt — akié a fold (a telek)gagészen az édfg- a probléma megoldasara
nem lehet alkalmazni, mert az a magassagi hataédkiln végtelent tartja flgileges
iranyban tulajdonjogilag elfogadottnak. Ez aztjeéme, hogy a Fold forgasa é€s egyben a Nap
korali keringése miatt a vildg kulonbdd szektorai &llandéan valtoz6 tulajdon ala
tartoznanak, és arrél nem is beszélve, hogy a itégilesteken a tulajdonbdl ekegogok
gyakorlasa az utépiak vilagaban nyerne csak értéfin®z elhatarolast természettudomanyi
ismérvekkel sem lehet megoldani. Mindezek elleséidéle elmélet szilletétt,amelyekben
a felek nem tudtak vagy éppen nem akartak megegyezn

Az elhatarolasnak konyvtarnyi irodalma van. Gal @y{1926—-2012) nemzetkdzileg elismert
vilagiirjogasz 1969-ben megjelent konyvébemar 49 javaslattal élt, amel§bnéhany péld
emlitést érdemel: aonzasi elméleszerint ott hiuzdédik az allambliatalom fel§ hatara,
ahonnan a Foldi felbocsatott targyak visszahullnak. Atmoszféra elméletzerint, ahol
Foldet kortlved levegitomeg véget ér, mig aaerodinamikai felfogasszerint, ahol
repibbgépek felhajtéereje mar nem elégséges ahhoz, hod§giajarmi a leve@ben
maradhasson. Aiologia elméleszerint, ameddig az ember képes technikai eszkoeiikil a
magasban tartdzkodni, rataciés elméleszerint pedig, ahol a gravitaciés és a centrifiggal
erdk kiegyenlitik egymast.

A funkcionalista elméletnekan talan a legtobb hive, amely szerint a hatéritma nem
magassagban szamitandé, hanem a tevékenység héllefgkad. Ebbe a vilag-
tevékenységbe beletartozik minden olyan vallalkpzaselynek célja egy objektum Fdgld
kordli vagy azon tuli palyara juttatasa, ottani m@za vagy onnan visszatérese. [Fold kgrali
keringésnek azt tekintjik, amelynek soran az objek{mesterséges hold) legalabb egyszer
megkeruli a Foldet.]

A joghatosagi hatar meghuzasanak a jogi vetlleiemés okai is vannak. A jév
utasai valoban afirben tortéd tartozkodasért kivannak a szuborbitalis repllésizetni és
nem elégszenek meg egy magasabb légtérben eltittétissal. A szuborbitalis repllést, azaz

2 llyen térségnek missill: a nyilt tenger és a vildg A nyilt tengeren, vagy annak nemzetkézi légteréb
tartdzkodva hangsulyozottan csak a teriileti jogék&intetében kvazi a ,vildigoen vagyunk”, mert jogi sorsuk,
statuszuk ehll a szempontbél megegyezik.

22 Accursius (1182-1263), a hires bolognai glosszétiraz el$, aki a klasszikus rémai jogi alapokbél meritve
glosszajaban (t6rvény magyarazataban) az alabégijodi szempontbdl hasznalhaté — kovetkeztetésiatj
LAkié a fold (a telek), azé egészen az égig éddarfielyéig” (Cuius est solum, eius est usque ad coelum et ad
inferog. A jogi alaptétel §xiomg j6l szimbolizalja a tulajdonos teljes és kizagila hatalmat a tulajdon targya
felett.

% A Nap csillag utan a Féldhoz legkdzelebbi csillagjliink 4,2 fényévnyire (1 fényév = 9 460 500 000 @6
talalhaté Proxima Centauri. Ha a mai technologlaasznalasaval megprobalna az emberiség eljutrezhh
legkozelebbi csillaghoz, akkor kb. 50 000 év lenmecsillagkdzi utazds édartama, de ha a modern
drreplibgépek hajtortivében alkalmazott technikat hasznalnank, az egéEmmnaindenség tdmegénél tobb
Uzemanyag elégetésével, Ggy 900 év alatt érhetiéatihez a csillaghoz.

Almar Ivan — Galantai Zoltan: Ha jéyakkor viladir. Typotex, Budapest, 2007. 263., 271. o.

% Goedhart, Robert F. A.: The never-ending displtetimination of air space and outer space. Froesier
Editions, Forum ASL, 1995. Pp. 35, 43.; Gal Gydavilagiirjog néhany alapkérdése az ezredfordulén. JURA,
2001/2. sz., 30-42. o.

% Gal Gyula: Space law. Leiden, N.Y. Ocana Publizatj Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969. Pp. 59-116.
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az tirugrast a Fold megkeriilésére alkalmatimeszkoZ® végzi, amely nentirhajo, és nem
urrepubgép, mégis sajat hajtdpevel képes 100-110 kilométer magassagig a tuitey
emelkedni.

A légtér és a vildg vertikalis elhatarolasara leginkabb elterjedt @kh Andrew G.
Haley amerikai Ugyvéd, vildigijogasz tevekenységeheizédik, aki 83 kilométer (275 000
lab) magasan huzta megoghatosagi hatarvonalagés amelyet ,Karman-féle felséghatarnak”
nevezett el. Karman TédBrmagyar tudés szamitotta ki ugyanis azt a magassalgol egy
légi jarminek a kozmikus sebességnél gyorsabban kelleneniepéhhoz, hogy az adott
magassagon az aerodinamikai felhajioéenntarts#® Szerinte az aerodinamika és az
asztronautika hatarvonala — a valtozé természdegsiri viszonyok fuggvényében — 80 és
100 kilométer kdzott taladlhatd, de bdlcsen hozigitebiztos vagyok benne, hogy ez a fogés
jogi kérdés az én életemben nem oldédik meg”. A mapig nyitva hagyott elhatarolasi
problémara azonban a technikai fejlettség egyreaseap fokan az emberiségnetbdl vagy
utobb, de egyértelinvalaszt kell adnia.

Ma a vilagirhatalmak altalanossagban és egyoldalian a haéréd 110 kilométer
kozé teszik® ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a légtér éwilagir vertikalis
elhatarolasara a nemzetkozi sdelsek tovabbra sem tartalmaznak a nemzetkdzi kégoss
altal elfogadott szabalyokat.

l11.5. A nemzeti Iégtér korlatozasa

A Szer$ds Allamok katonai szikségh illetve a kozbiztonsag érdekében
korlatozhatjakvagy egységesen eltilthatjatnas Allamok |égi jarrivét teruletiik bizonyos
Ovezetei folotti repulését. [9. cikk a)]

Az allam feladata a Iégtér legikdzlekedés céljargetd kijeldlése. A nemzeti légtér az
allamhatar Altal korbezart tertlet feletti, |égildkedési célra kijelolt |égtér, amely

% Az tireszkdz els szerkezete a SpaceShipOne (2004) volt, amelyébtotejlesztettek SpaceShipTwo (2010)
néven. A London és Sydney kozoétt a kozelidjen 6 utassal kdzlekédireszktz a két és féloras at soran a
hangsebesség haromszorosat meghaladva szaguldsnajdilagrben 10 percet tartézkodik. Az utasok ekkor,
mint az igaziirhajésok 8—10 perces sulytalansagot élnek at.

Pleasance, Chris: London to Sydney in TWO hourdy®ail, published on 19 October, 2013.

27 Karman Toédor (1881-1963) gépészmérndk, fizikukalelazott matematikus. Karman Tédort az amerikai
légiers (USAF) ,védiszentjének” nevezték. A szuperszonikus repllésaaty rakétatechnologia és a
hiperszonikusiirhaj6zas egyik uttdfe. Légcsatorndk épitésével feltalalta az aramatné$ kiemelte annak
jelenBségét, feltarta azoknak a kulonoslerek, drvényeknek és dramlasoknak a torvényiségeit, amelyek a
repubgépekre és mas levlien mozgo targyakra hatnak. A replilés torténetéramk minden dizelmében és
0szténd hatdsaban fontos, gyakorlati és tudomanyos szgjdpeott.

Edson, Lee: Orvények és repki- Karman Tédor élete és munkasaga. AkadémiaidSiBddapest, 1994,

% Daniel Bernoulli (1700-1782) tétele szerint a sskg és a nyomas kodzotti 6sszefiiggésen alapuiaitéels.
Ebbgl indult ki Karman Tédor, aki szerint ,ezt a hatdulajdonképpen a#rjarmi sebességének és a Fold
felszine feletti magassaganak ismeretében leheélfapgani. Gondoljunk példaul Ivan Kincheloe (192858)
kapitany rekordrepulésére, amelyet 1956. szeptemigar ért el a Bell X-2 rakéta meghajtasu tesztiapip
fedélzetén. Kincheloe kbzel 39 kilométer magass&#00 km/h sebességgel repiilt &kt [épte at a 100 000
lab feletti magassagot). Ezen a magassagon ésa@zeblességgel még az aerodinamikai felh@therdozza a
repubgép tobmegének 98%-at, a maradék 2%-ot a centrifugél vagy ahogyan aiirhajosok nevezik, a Kepler
féle el egyenliti ki. Korulbelll 92 kilométeres magassagaonban ez az arAny mar megfordul, mert ott mér
nincs leved, amelyben felhajtéérébredne. Ott mar csak a centrifugélié Etezik. Ez a fizikai hatar, ahol az
aerodinamika véget ér és aholimbajozas elkezitlik. Miért ne lehetne egyuttal ez a jogi hatar?

Edson, Lee: Orvények és repki- Karman Tédor élete és munkassaga. AkadémiagBst, 1994. 300-301. o.
2 A Szovjetuni6é 1983. aprilis 14-én az ENSZ-hez nté jegyzékében javasolta: ,A légtér és VilAkOzti
hatart az allamok kozti egyezséggel a tengerselatti 110 km-t meg nem haladdé magassagban vongdk’m

Gal Gyula: A viladirjog néhany alapkérdése az ezredfordulén. JURAL20Gz. 32. 0.;

Almar Ivan — Both Bdd — Horvath Andrastrtan — SH Atlasz. Springer, Budapest, 1996. 13. o.
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meghatarozott kiterjedéslégiforgalmi légtérre, igy korlatozott, (idzakosan korlatozott),
veszélyes és tiltott Iégterekre oszlik.

- Korlatozottlégtében tortén repllés csak a légugyi hatdosag engedélyével vétezh
€s szigorubb szabalyok betartdsahoz kotott (a fétdsitmények védelme vagy mas
foldi-légi tevékenység végzése miatt lehet korlatba |égtér).

— A veszélyedégtéiben tortét repulés nagyobb kockazatot jelent, ezért a ko#zeéte
Uzemid alatt az illetékes szolgalatok engedélyével lelsak a Iégtérbe bereptlni (a
katonai, nfiveleti, veszélyes Uzemi tevékenységek jelentiksz &fgt).

— Tiltott légtében légikdzlekedési tevékenységet végezni tilos talfddan
atomeBmiivek, titkos katonai objektumok, ipari létesitményklttatokdzpontok felett
kerdl kijel6lésre).

A repiilés korlatozadsa vagy megtiltasa a nemzetiétbgn minden Allam I|égi
jarmivére vonatkozik. A repulések korlatozasa nem iréimatua masik allam 1égi janivének
hatrdnyos megkulonboztetésére, ezért a felek ndmtriek kilonbséget a nemzetkdzi
jaratokat lebonyolité sajat |égi jafiveik és a tobbi Szetdé Allam hasonld jaratokat
lebonyolitd légi jarmiveik kozoétt. (Példaul nem zéarhatnak le egy légtgnetztan abbol a
célbol, hogy a légteret kikerlIni kényszériieplibgépek hosszabb at tdltsenek az adott
orszag légtérben, valamivel tébb Gtvonal-hasznalgét fizetve, avagy a val6ban jogosan
lezart légtérben a barati tagallam 1égi jdum ebjogokat kapjon, ezzel jogosulatlanul, bar
engedély birtokdban a zart 1égtérben repilhesggnmiés allam 1égi jariveivel szemben
révidebb Utvonalon, gyorsabban és gazdasagosalatbeatjdn.)

A Szerpds Allamok fenntartjak maguknak azt a jogot, hogyétales koriilmények
kozott vagy szikségallapot idejénilletve a kdzbiztonsag érdekébeazonnali hatallyal
ideiglenesen korladtozzakiagy megtiltsak a repulésteriletik vagy annak barmely része
folott. [9. cikk b)]

Az Eyjafjallajokull izlandi vulkan aktiv riikodése 2010. aprilis 10-én teremtett kivételes
korilmeényt a polgari légikdzlekedésben. A kitoréwdtkeztében Eurdpa nagy részét @ler
vulkani hamu miatt az eurdpai orszagok nagy résrenazeti légteriikben tortékozlekedés

a kozbiztonsag megtartasa erdekében azonnali yaltalegtiltottdk. A hat napig tarté zéarlat
soran legalabb tizmilli6 ember lett akadalyoztatz utazasdban és tébb mint 100 000
|égijaratot toroltel?

Az idészakosan korlatozott, azaz csak bizonyos magadsagimanyban lezart
légtérben (példaul amikor katonai kiképzési repulgigtositasanak a céljabol egy
meghatarozott magassagig zarjak le a léegteret rtalégtér felett a polgari 1égi jarimek
tovabbra is replilhetnek) vannak olyan |égitarsasaamelyek beks zemeltetési szabalyaik
alapjan nem repulnek, ezért inkdbb hosszabb utabnallasztanak, mert nem teszik ki
utasaikat az egy fokkal magasabb kockazatnak.

A Malaysian Airlines (MH) 17-es jaratszamu, 9M-RMBjstromozasu repéigépe uton
Amszterdambodl (EHAM) — Kuala Lumpurba (WMKK) 201dlius 17-én Ukrajna felett, a
orosz hatéartdl mintegy 10 kilométerre, rakétatal&davetkeztében lezuhant. A repgép
fedélzetén tartozkodd 298 személy életét veszteMtepolgari repibgéppel szembe
légvédelmi fold-leved rakétat hasznald elkovdt a nemzetkozi jog legfontosabb alapnormait
sértettéek meg. A repijep 10 km magasan korlatozott légtér felett reptit. ICAO (a

N

=

% Bisignani, Giovanni: The eruption of Eyjafjallajilk was a wake-up call for change, Airlines Inteional
IATA magazine, June 2010.
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tagallamoknak kikildétt allami levélben), az Eurdpaié és az Amerikai Léglgyi Hatésag
(Federal Aviation Administration — FAA) 2014 tavaszarra figyelmeztettek, hogy az ukran
légtér egy specifikus része a kialakult harcok kkeetében nem biztonsagtsEnnek
kovetkeztében tobb orszag légitarsasaga biztorddadibol a térséget elkertlte. A merénylet
utan az omindzus légtér rogton kitrdlt, és azoma kasznaljak a légitarsasagok.

A Szerzds Allamok szabalyaikban — belatasuk szerimegkovetelhetil tiltott vagy
korlatozott Ovezetekbdelép 1égi jarmivektl, hogy a teriletikon lév meghatédrozott
repubtéren, amint lehetségeszonnal szalljanak 149. cikk c)]

Az orszag feletti nemzeti légtérben a kozremad,kbzbiztonsdg és a nemzet
biztonsaganak a védelme érdekében azonositasdadyg@tmely Iégi jarm feltartoztathatd es
meghatarozott esetekben leszallasra szélithat@lmbszabaly, hogy a polgéri Iégi jativek
elfogasat csak véfsesetben szabad alkalmazni. A feltartoztatott j@gninek a leszallasra
valé felszdlitast, illetve jelzést haladéktalanubvé&tnie kell. A felszdlitAsnak nem
engedelmeskéyd reptlésben I&vpolgari Iégi jarnid ellen a fegyver hasznalatatol, de még a
figyelemfelkeltés céljabol torténnyomjelds I6vedékek alkalmazasatdl is tartdozkodni kell,
amelyek a légi jartinfedélzetén & személyek és a légi jathbiztonsagat veszélyeztethetik.
Az elfogott polgari I€gi jarrth parancsnoka koteles az eljard katonai szervezémelz allami
légi jarmi vezebjének az azonositasra, feltartdztatasra, illetvéeszallasra vonatkozo
utasitasait végrehajtani. Ezeket az utasitasokablgari 1égi jarnti parancsnoka radio-
tavbeszé&in az elfogasra, a figyelmeztetésre, vagy régggmeny bejelentésére fenntartott
vész- és kényszerhelyzeti vészfrekvencian kapja.

Amennyiben az elfogott polgari légi jafwet le kell szallitani, a szamara kijelolt
repubtérnek alkalmasnak kell lennie az adott tipusu jégni biztonsagos leszallasahoz. Az
elfogasban refl veszélyek kikiiszobdlése vagy csokkentése érdekémiaden eszkozzel
biztositani kell a |égijarfitvezetk és a foldi iranyité egységek kozotti koordin&lelekvést,
tovabba a légteret jogosulatlanul igénybedviagi jarmivel szembeni eljaras soran a polgari
légiforgalmi és a katonai szolgalatok egydtkidését.

1961-ben végéhez kozeledett az algériai haboru, lyameAlgéria flggetlenségének
kivivasaért Franciaorszag ellen vivott. A franciak algériai partoktol szamitva 60
kilométeres azonositasi és védelmi zonat hoztaé & egyoldalian kinyilatkoztattak, hogy a
kijelolt legtérben a repulés tilos. 1961. februgrba Szovjetunio elndke (allaépg) Leonyid
lliics Brezsnyev (1906-1982) IL 18-as tipusu palg@pe uton Marokké felé berepllt| a
franciak altal egyoldaltan tiltott légtérbe. Hardnancia gyartmanyd Vautour vadaszgep
rogton rarepult az elfogott regigépre és a 121.500 MHz kényszerhelyzeti frekvenaian
pilotaval kétszeri radiojeladasban felvették a leafpmtot, mikdozben az egyik vadaszgép
nyomjel®d l6vedékekkel sorozatldvéseket adott le a polgépubgép orra ditt, arra
kényszeritve azt, hogy haladéktalanul hagyja éaittzonat.

A szovjet repitlgép nyilt tenger felett repilt. A nyilt tengeremuién allamot megillet
a szabad atrepulés joga. Ezt a jogot az allamokkwetatozhatjak. Az Egyezmény kimondja,
hogy a tiltott dvezet méreteit és elhelyezésétrosszdren kell kialakitani, hogy a repulést
foloslegesen ne nehezitse. [9. c&l A franciak el$sorban nem abban hibaztak, hogy az
altaluk egyoldaltan a nyilt tenger felett kijeldiltott zonabdl kivezették, ezzel mintegy
megvédték a haborus térségben tartozkodo égpfiet, hanem abban kovettek el jogsértést,
hogy az elfogas szabalyait teljesen sajatosam@iaék. Ahogy a szovjet vezetés protestalod

3l Federal Aviation Administration (FAA), NOTAM — Adpace Special Notice Ukraine, FDC 4/7667
(A0012/14), 23 April, 2014.
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levelében a francia kormanynak irta: miéta letkéapog, hogy a Iégi jarthazonositasa nyitd
sorfizzel egyditt torténik’?

l11.6. A nemzeti légtér egyoldalu kiterjesztése kBAD

Jogos probléma, hogyként a nyilt tengerek fél érkezd tamadas ellen a parti
allamok miként védekezzenek, ha a mai kofszeasszallito repabeépek repulési sebessege
atlagosan 900 km/dra, igy a 12 tengeri mérfoldeh hevesebb, mint 90 masodperc alatt
teszik meg. Nyilvanvaloan ilyen esetekben nincg @ tényleges és hatékony védekezésre,
ezért a nemzeti légterek maximalis védelme érdakébtengerparttal rendelkezllamok a
nemzetkozi Iégtérben zajlo 1égikdzlekedésre sajandészeti jogokat alkalmaznak.

A vilagon eléként az Egyesiilt Allamok mar a masodik vilaghabatdn — az egyéni
vagy a kollektiv dnvédelem természetes jogara kdmia® nemzetbiztonsagi célokbdl
vezérelve létrehozta Alaszka partjai kozelében (380geri mérfoldig kiterjesztve) a
Légvédelmi Azonositasi Ovezetét (Air Defence Idésdtion Zone — ADIZ). Az ADIZ
atmeneti dvezet, lényegében az allam altal egydaiil a nemzeti légtér oldalhataranak a
parttél szamitott 200 tengeri mérfoldig tordekiterjesztése, amely olyan kdztes intézmény a
nemzetkozi és a nemzeti légtér hataran, amelyeterazetkézi jog nem tilt. Az ADIZ
elsssorban olyan terlleteken kertl kijelolésre, ahoyyn&iterjedéé vizfelllet talalhatdé a
szuverén allam partjaihoz kdzel. Ugyanakkor hangsili szikséges, hogy az éllam nem a
szuverenitas igéenyével lép fel az érintett nyilhger feletti légtérben, hanem csak
megfigyelési, beazonositasi jogot kdvetel maganak.sajatos rendészeti jog gyakorlasa az
ADIZ zéndkban a nemzetvédelmi szempontokon tul héaelégtér atlathatésagat, ezzel
csokkentve a levétpen tortéd Osszelitkdzés lelietegét, segitséget nyljt a kutatas-
mentésben és stratégiailag terveéhbé, kiszamithatébba teszi a nyilt tenger légterébe
végzett repulési forgalmat. A légvédelmi azonosirmakra nemzetkézi egyezmény nem
szlletett, igy a vonatkozo szabalyokat — a vonathmed$ és nemzetk6zi normak tiszteletben
tartdsaval — az allamok egyoldaltan allapitjak meg.

Ugyanakkor jogi kérdéskéent mertl fel, hogy mgrentekinthet egyoldald nemzeti
aktussal létesitett nemzetvédelmi légi zéna a ntkiize joggal 0sszeegyeztetbipek és
jogszetinek a nyilt tengerek feletti szabad atrepulésbehitésjesztésnek a nemzetkdzi jogi
alapja az, hogy az allamnak repulésbiztonsagi ésdi#imi alapon joga van egyoldalian
kotelezettsegeketdrni a nemzeti Iégterébe beliefegi jarmivel szemben. Ez a kotelezettség
arra iranyul, hogy a légi jarin vezetje koteles az ADIZ-6vezetbe |épéskor magat
azonositani. A kiterjesztésnek ugyanakkor nincs ampja abbdl a szempontbdl, hogy a légi
jarmii vezebje arra legyen kotelezve, hogy az ADIZ-kovetelméwmyeakkor is betartsa, ha

32 plane Attack Shocks Moscow, Miami News, Februaby 1961. p. 1.; French Try To Soothe Red Anger,
Miami News, February 11, 1961. p. 1.

33 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 51. cikk, (1958.1. torvény).

3 Az egyoldalt (unilateralis) allami jogi aktus adtaos jelleggel az allam altal alkotott akaratriyiteat,
amelynek a célja, hogy nemzetkdzi sikon joghat#iézzen €. Az egyoldali aktus jogi kéereje a
jéhiszentiség elvén, valamint az azt létrehozé allam ez iidsgandékan nyugszik, amennyiben az vilagos és
kozértheb médon lat napvilagot.

Csatlés Erzsébet: Az egyoldalt allami aktusok nekdze jogi helyzete. Miskolci Jogi Szemle, 20104L.,
134, 144. o.

% Butler, Richard J.: Sovereignty and Protective &oin Space and Appropriate Command and Control of
Assets, Research Report AU/ACSC/034/04, 2001. p. 15

104



nem akar a nemzeti légtérbe berepulni. Ebben dbas@em koteles a szabalyokat kévetni,
mert azt csak azoknak kell betartania, akik a néirtémgtérbe kivannak berepuilfi.

Az ADIZ azonositasi zonak létjogosultsagat mégbb az Egyesiilt Allamokat ért
polgari repubgépekkel végrehajtott tragikus terrortamadas bizottg, amely ugyan belf6ldi
fuvarozasnak migsilt, €s nem a nyilt tenger d&lérkezett, mégis az elkbvetési modja miatt
kozvetlen hatassal volt az ADIZ-Ovezetek vilagskirkialakitasanak folyamatara. A
békeidben elkovetett haromezer artatlan ember halala@kerrortamadas kovetkeztében az
Egyesiilt Allamok az ADIZ-6vezetébe tortéhelépéshez és az ott végrehajtott repiléshez
minden |égi jarmi szamara sokkal szigorubb azonositasi szabalyokels.i Az Egyesilt
Allamok partjaitol szamitott 200 mérféldes korzetbgKalifornia partjainal az Egyesiilt
Allamok ADIZ zo6n&ja 400 mérfoldre kiterjesztett)aksaz a polgari 1égi jartnrepiilhet,
amelyik azonositotta magat, fuggetlendl attdl, hagytazas célallomasa (rendeltetési helye)
az Egyesiilt Allamok teriiletén van vagy mas orszagakalhato.

Minden orszag elemi érdeke, hogy nyilt tengesennemzetkdzi 6sszekottetés
biztositott legyen. A nyilt tenger felett kozlekelgi jarmivek lGzemelésiuk soran azonban
meg véletlenlil sem sérthetik mas allamok terlletséigjogat, mert a parti tengerrel
rendelked orszagok védelmi fegyveretht nincsenek megfosztva, azok hasznalatara
jogosultak.

2001. 4prilis elsején az amerikai haditengerészetkheed EP-3E ARIES |1l tipug
elektronikai felderit repibgépe egy kinai gyartmanyd Shenyang J-8l1 tipusogél
vadaszrepidigéppel 0sszeltkdzott, amelynek kovetkeztében ai kiitéta a gépével i
tengerbe zuhant és életét vesztette. A sulyoseanesidzért kbvetkezhetett be, mert a kinai
vadaszpilota a feldefitreplibgépet sajatosan értelmezett ,elzavarassal” vessgyain. Tof
Gun stilusban (3 méteren belil még az e-mail ciménegmutatva) megkdzelitette. |A
nehezen maiverezhet, fegyver nélkili feldertigép 6sszeakadt a kinai pil6ta vadaszgépevel,
amely lezuhant, mig a négy hajtoves amerikai katonai gép a kinai Hajnan-sz|get
repubterén sikeres kényszerleszallast hajtott végre. eAet Hajnan szigetit délre, a
partvonaltél szamitott 70 tengeri mérfoldre, azemmetkozi 1égtérben tortért.

—+ =
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A kinai kormany diplomaciai jegyzekében rogton aakilegtérbe engedély nélkdl
tortérd behatolasra hivatkozott és két jogalapot taldth,ahogy az amerikai repigép
megseértette Kina teruleti szuverenitasat.

» Kina kormanya egyrészt kijelentette, hogy a Débkiengerben talalhatdé Spratly- és
Paracel-szigeteket magaénak tekinti, igy eétekiszigetekil kell mérni a 12 tengeri
mérfoldes hatért, azaz az amerikai katonai t&p nemzeti légtérben haladt.

Az emlitett szigetek jogi sorsa azonban kétségest entobbnyire lakatlan, de kiaknazhat6
asvanykincsekkel és gazdag halallomannyal rendglisgmetek feletti ellefrzés jogarol
hosszu id oOta tobb térségbeli allam (Tajvan, Vietnam, Fidimetek és Malajzia) vitaban
all, igy Kina hivatalosan nem tudta érvényesiteeraleti felségjogat®

3 Gill, Terry D. — Fleck, Dieter: The Handbook orettnternational Law of Military Operations — Air waand
Military Operations. Oxford University Press, 20p0307.

37 CRS Report for Congress — China-US Aircraft Cihisincident of April 2001: Assessments and Policy
Implications, Order Code RL30946, Pp. 1-21.

3 2015. méajus 26-an a kinai kormany nyilvanossagiztahstratégiai Fehér Kényvét, amelyben kijeleatett
hogy a parti tenger helyett a nyilt tengeri oltatdmst helyezi étérbe. Az anyagban Kina nyomatékositotta, hogy
a ,szuverenitas szemszo@geiKina fejlesztései és épitkezései a szigetein dbamsem kilonbdznek azoktdl az
épitkezésekd, melyek az orszag bélderiiletein zajlanak”, tovabba hangsulyozta, hoggé-tengeri Gigyekbe a
kilss felek beavatkozasa provokativ” jellagek mirsil. A szigetek sorsa komoly fesziiltség a térségben
raadasul a vitatott Spratly szigeteken Kina nadyéza épitkezésbe és (] refial |étrehozasaba kezdett. Az
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» Kina kormanya masrészt kijelentette, hogy a |éfgliétti ellerrzés jogat beleszamitja

a tengerjogi egyezmény altal, az allam tengerilegttiek szamito, a szarazfa@it

szamitott 200 tengeri mérféldes korzetben talalketérélagos gazdasagi tvezetbe.

A specialis identifikacios zona egyoldalu kialaké@édl a kinai kormany
kinyilatkoztatast az incidens megtorténtétiehem tett, erre egészen 2013-ig kellett varnj. g
a kinai ADIZ hianyaban maradt a Tengerjogi Egyezynm@®82) értelmezése, amely szerint a
kizarélagos gazdaséagi tvezetben az altalaj terrtidsneseinek a kiaknazasa és a halaszat
joga illeti meg a parti allamot, de a légtér feletlom nem. Erdemes itt megjegyezni, hogy
az Egyestlt Allamok — bar az egyik legnagyobb tenigatalom — nem részese a Tengerjogi
Egyezménynek, csak annyi kételezettséget vallaligyhannak élirasait a nemzetkozi
szokasjoghoz alkalmazkodva betarfla.

A repubgépet George W. Bush elndk szavaival élve a kingm&gbabraltak
Tették ezt a kinaiak annak ellenére, hogy nem kégheolna be az amerikai katonai |égi
jarmibe, mert béke idején annak fedélzete kvazi teplibmtertiletnek szamit, azaz amerikai
joghatésag alatt all. A nemzetkdzi jog ezen alapwtabalya azonban nem mindig talal
kovetkre, ezért — valésziteg az altalanos tapasztalatbdl kiindulva — meég a
kényszerleszallas kdzben a 23 famerikai személyzet tagjai a refmép fedélzetén ,tortek-
zuztak”, és megprobaltak a legfontosabb szoftvérdlerendezéseket megsemmisiteni, hogy
azok idegen kézbe ne keriljenek. A régipet a kinaiak csavarrél csavarra atvizsgaltak és
katonai gépet kébb hianyos allapotban — nemzetkdzi jogot sértvaraljaiban visszaadtak,
mikdzben a letartdztatott személyzetet a nemzetjdiziebirasanak megfeléén szabadon
engedték.

0

IV. Repiilés a Szefds Allamok légterében

A repllés hatarokat ativietermészetall adodik nemzetkozi jellege. Az Egyezmény
cimésl (Egyezmény a Nemzetkozi Polgari Repidstényegében a vorssra feketéré!
lehet kovetkeztetni. A cim ugyanis egyértédn jelzi a jogalkalmazéonak, még ha az
Egyezmeény szbvegeében ez a tény kilén nincs is kembogy az Egyezmény szabalyai a
nemzetkozi polgari repulésekre alkalmazanddak, 1&lde polgari repllésekre nem. Az
elhatarolasnak a repulések veégrehajtasa szemponthos jelenisége, mert az ICAO-
tagallamokra nézve a tagsagbol éré&dtelezettség, hogy a nemzetkdzi szabvanyokajah sa
nemzeti szabalyaikba foglaljak. llyen értelembeagéllamok iparagi szerdpla nemzetkozi
szabdlyokat alkalmazzdk a belfdldi polgari repkés€grehajtdsakor is. Az elhatarolas
lényege, hogy a belfoldi polgari repulések eseteilekdvetkezett események, vitak,
vizsgalatok tekintetében az Egyezménynek nincslégitgogi ereje, arra hivatkozni nem
lehet.

Az Egyezmény szempontjabdl akkemzetkdza |égijarat, ha a |égijarat egynél tébb
szuveréen allam terllete feletti légtéren halad [86. cikk b)] A nemzetk6zi légijarat
menetrendszér rendszeres forgalom lebonyolitasékateskedelmeéllal akkor Gizemel, ha a

épitkezés felett az amerikai haditengerészétgépe, fedélzetén a CNN tévéstabjaval 2015 méjusatraplilt,
mikdzben a kinaiak szamtalanszor tavozasra széktfel a szerintik Iégteret s€epiibgépet.

Zord Gabor Laszl6: A nyilt tengeren is ténydett Kina. Magyar Nemzet, 2015/122. sz., 16. o.

39 Malone, James L.: The United States and the LathefSea after UNCLOS lII., Law and Contemporary
Problems (Vol: 46. No. 2), 1983. Pp. 29-36.

0 Kukis, Mark — Arms, Katherine: Bush to China: Ret®lane, Crew, United Press International, 2 ARGI01.

“L A rubro ad nigrum- vorossl a feketére (kdvetkeztetni), azaz valamely torvéngvegének értelmét a térvény
ciméldl megvilagitani, magyarazni. (A kozépkorban a gtdssrok idején szokas volt a jogszabaly egyes
fejezeteinek cimét vordssel, a szovegét pedig éetietivel irni.)

Bank Jézsef (szerk.): 3500 latin bolcsesség. S2ehért, Budapest, 1993. 10. o.
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légifuvarozé a légijaratot ellenszolgaltatas fejgheasok, poggyasz, posta vagy aru szallitdsa
céljabdl teljesiti. [96. cikla)]
A nemzeti légtérbe torténberepilléshez azonban a masik allam légi jgemminden
koérilmények kozott koteles:
— nem menetrendszerepilésesetében az Egyezményben vallalt feltéteket ntegiar
— menetrendszérrepilésesetében pedig az Egyezményben vallalt feltételegtartasan
tul a kereskedelmi tevékenység végzése céljabdllfdi@i allam hozzajarulasat vagy
engedélyét megszereznie.

IV.1. A nem menetrends#Zeepllés joga és feltételrendszere

A tagéllamok egyetértenek abban, hogy a tobbi $dérAllam nem menetrendszer
légijaratot lebonyolitd Iégi jartivénekjoga vanaz Egyezmeény feltételeinek megtartasaval
Szerds Allamok

— terlletére berepulni, vagy felette leszallas nééitigpulni; és
— azon nem kereskedelmi célbol leszallni.

E jog gyakorlasahoelszetes engedély szerzésére nincs sziilkzégz Allam azonban,
amelynek tertlete folott atrepulnekegkovetelheti a leszallagb. cikk)

Az Egyezményhez torténcsatlakozas tényéneél fogva ezeket a repulési ptgoknden nem
menetrendszér légijaratot lebonyolitd légi jarth gyakorolhatja. Az Egyezményben a légi
jarmii nem kereskedelmi célbdl tori&teszallasanak jogat a jogalkoté azokra az esetakire
amikor a |égi jarmi berepil vagy atrepul egy masik Szel@ Allam légtere felett Gton a
céléllomas felé, de a repulés soran meteoroldgiészaki vagy mas repulésbiztonsagi okok
(rosszullét, renitens utas) miatt leszallni kény8kzeAz ilyen jelledi leszallasi maidver
végzésehez é&tetes engedélyre nincs szikség, mert a tagallanioélelsek ezekben a
kiélezett helyzetekben rugalmasséagot tanusital@szallo 1€gi jarminek segitséget nyujtani
és leszallasat engedélyezni. Ha a kereskedelmkeéaységet védr (turistdkat szallitd) nem
menetrendszérlégijarat Gtja soran az orszdgok nemzeti légter@badon hasznélja, de a
repulésbiztonsagot veszélyesdteproblémak miatt leszallni kényszeril, ott keresked
tevékenységet — mashol, mint a célallomas — neytafiblat.

Az ICAO Tanacsa a nem menetrendszeepillés fogalmat nem definialta,
meghatarozaséat a nemzeti (b@lpgra hagyta. A nem rendszeresen kozléKédi jarmivek
a gyakorlatban altalaban kereskedelmi céllal (tajgsatok) vagy egyeb celokkal (példaul
segeélyszéllitmany) Uzemelnek. A nem menetrendsmpulések leginkdbb ismert formaja a
bérelt kilbnjarat, mas névernarter jarat. A charter jarat Uzemelsdgg nem ebre publikalt
menetrend alapjan, nem allamkozi s#eések égisze alatt kdzlekedik, szolgaltatasanak ara
szabadon allapitja meg, igy nincs kitéve tarifagggtési mechanizmusnak. A légi jarrosak
akkor jogosult utasokat, arut, poggyaszt vagy podfggrt, illetve bérlet keretében nem
menetrendszérnemzetkdzi légijaraton szallitani, ha az a felvesgy kirakas helye szerinti
Allam jogat nem sérti. Amennyiben sérti, az Allaoggsult az ilyen jellely repiléseket az
altala sziikségesnek tartott rendelkezésnek, feleteragy korlatozasnak alavetni. (5. cikk)

A nem menetrendsZer Uzemeléshez (szikséghelyzetben 6kévmegsegitésére
szolgalo repulések, alkalmi jellégmegrendelésre végzett repllések) tehiedés engedély
szerzésére nincs szikség. Ezzel szemben a merszeénizemebk kotelesek megszerezni a
két tagallam kozott folytatando kereskedelmi tevlseg végzéseéhez az érintett felek kdzott
létrejott kétoldalu 1égugyi megallapodasokban ittt kilon engedélyeketEbksl az
kovetkezik, hogy a rugalmasan kezelt nem meneteends(példaul charter jarat) legi
fuvaroz6é konnyen éhyhoz juthat a menetrendstien Uzemedik karara, ezért a jogalkot6 a
nem menetrendszenégijaratok mozgasterét ldgdtette. Ennek alapjan barmely Szedé
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Allam kérheti a nem menetrendsizejaratok ledllitasat, ha ugy értékeli, hogy ezek
hatranyosan befolyasoljak azon menetrendsiagijaratainak érdekeit, amelyeket azokon a
teriileteken (izemeltetnek, ahol az Egyezmény alkaindd. Mindegyik Szeéds Allam
teljes kot tajekoztatast kovetelhet a végrehajtott szallithddok mindegyikének jellegér

és terjedelméi.

Kétségtelen, hogy a nem menetrendszerkdzleked Iégi jarmivek szabadabban
Uzemelhetnek, de ez mégsem jelenti sz6 szerinhagy engedély nélkil repulhetnek egyik
vagy masik Allam szuverén légterében:

1. A nem menetrendszeen kozleked légi jarmiveknek ugyan joguk van uton a
célallomas feléelszetes engedélpélkill a Szerdds Allamok teriiletére berepiilni,
leszallas nélkiil atrepiilni vagyem kereskedelmi célBBdl(pl. vészhelyzet, riszaki
hiba, idbjarasi viszonyok miatt) leszallni, azonban ezekgtgmkat csak és kizardlag a
repulési szabalyok betartasaval, @&gyezmény feltételeinek a megtartasaval
gyakorolhatjak. (5. cikk)

2. A feltételeket az ICAO nemzetkdzi szabalyaival tssmban a kilfdldi Allam
repulési szabalyaiban, engedélyezési eljarasailmanzeti szinten szabalyozza, és
megkoveteli a légterét hasznalé réskée szabalyok és eljarasok kovetését. A
gyakorlatban a nem menetrendsesr kozleked jarat vezsije elbzetesen kozli a
repiilés tényét, repiilési tervet nyuijt be és ebibesié azokat az Allamokat, amelyek
terllete feletti 1égtérben a repgeép majd elhalad. Amennyiben a légi jérmem
rendelkezik érvényes repllési tervvel, vagy reneial de a repllési szabalyokat a
repubgép vezdije a szuverén Allam légterében repiilve nem tamjaaikkor az az
Allam, amelynek teriilete folott atrepiilnekjegkovetelheti a leszallasés a nem
menetrendszérjarat vezeijével szemben intézkedést foganatosithat.

3. A Szer®ds Allamok nemcsak leszallithatjak a refgigpet, hanem fenntartjak
maguknak azt a jogot, hogy repulésbiztonsagi szetbpbaz engedélyezett utvonal
megtartasat koveteljek megz olyan légi jaritol, amely megkozelitésre nem
alkalmas vagy megfelglrepllési berendezésekkel el nem latott tertleddd Kivan
bereplilni, illetve hogy aityen repulést kilon engedélyhez kos$gkcikk)

A tagéllamok intézkedéseket fogatositanak annaoditAsara, hogy a tertletuk folott
repub vagy egyeb repulésiimeletet végrehajtd legi jarimek valamint a sajat nemzetiségi
felségjeliket visél I€gi jarmivek barhol tartézkodjanakpegtartsak a repllésre és a repulési
miiveletekre vonatkozé helyi szabalyokat és rendedk&eé A rendelkezéseket megsseg
személyekildozésésl a Szer#ds Allamok gondoskodni kételesefl 2. cikk)

IV.1.1. Ebzetes engedély nélkili repilés

A légtér biztositasa, felderitése és aktiv véde@mezlérend: feladat minden orszag
szamara, hiszen az esetleges ellenfél csapas&adépiinnen varhatd. A nagy hatétavolsagu
légtérfelderid eszkdzok, a minden eseményt a legaprobb részietekgfigyeb miholdak
0sszefogott rendszerben dolgoznak, és a kézpomésadolyan adatokkal szolgalnak, melyek
alapjan a légtér valtozasa pontosan lekovéthat szikséges intézkedések végrehajtasra
azonnal kiadhaték. Az allamok légteriket a nap bnsggy Ordjaban védik. A légtér
jogosulatlan igénybevétele esetén a légvédelemosiias céljabdl barmely légi jativet

42 Az Egyezmény szempontjabol ,nem kereskedelmi détimérs leszallas” az olyan leszallas, amelynek nem
célja az utasok, poggyasz, aru vagy posta felvétetéleg kirakasa.
Chicag6i Egyezmény, XXII. fejezet, Meghatarozageg,. cikkd)]
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feltartoztathat (elfoghat) €s meghatarozott esetekbszallasra felszdlithat. A felszélitasnak
nem engedelmeskédeégi jarmivel szemben kényszeafieszkozoket lehet alkalmazni.

Kllonods eset tortént 1987. majus 28-an a kora teggékban. A 19 éves nyugatnémet
Mathias Rustnak sikerilt maganrefiggpével meélyen berepilnie a vilagon az egyik
legjobban védett szovjet |égtérbe és leszallnia aszkvai Voros téren. Bar két izben
riasztottak a légvédelmetjtselfogd vadaszgepek emelkedtek a jol lathatd cétpp mégis a
szovjet légvédelem a vizsgalobizottsdg beszamol&aerint megengedhetetlé
gondatlansagbdl és hatarozatlansagbodl nem alkathtzerwi eszkozoket.

Miért repil be egy amét kezds pilota jogellenesen és szandékosan katonak adtddtt
idegen légtérbe? A Cessna rémgdpgyarto cég vezitége szerint reklam céljabol talaltak| ki
az akciét, [Fanz Josef Strauss (1915-1988) bajaisaterelndk— ezt a tedriatisitve — al
maga vezette Cessna tipusu régappel érkezett Moszkvaba targyalni], Mathias Rillgasa
szerint ilyen latvanyos cselekedettel szeretetharad béke harcosaként hires ember lgnni.
Ugyanakkor az is lehet, hogy egy jol megszervegstidzitett politikai akciorol volt szo,
amelyet nem lehetett egyedil kivitelezni. A feszidimzetkdzi helyzetben az események
egybeestek az europai nuklearis tditkdzép-hatétavi rakéetak leszerelését szolgald sizqvj
amerikai megallapodas tervezett szovegezésével kg idotte zajl6 NATO-vitaval. Ha a
gépet leldvik — és erre nagyon nagy esély volkkpaa Szovjetunio irant akkoriban mégn
bizalom gyengitése céljdbdl az enyhulést eb&rrovokéciora hivatkozva felléphettek volna
annak érdekében, hogy a szovjeteket elszigetelgka égenfi leszerelési targyalasokat
hatraltassak. Egy biztos és tény, hogy Mathias Rushesék varazssipkas torpikéje, |az
atomkorszak nagy huszarvagasat éeopenick kapitanyd® ahogy a korabeli Gjsagirdk
nevezték, engedeély nélkil berepllt egy masik alEaaverén légtérébe és szandékosan,
szisztematikusan megsértette a nemzetkozi légisggmilésbiztonsagidtasokat™

174
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Mi van a jogon tul? A torténelem, a tarsadalmi ésé&kdznapi emberi viszonyok,
amelyekben ott van e két befolyasos eurdpai orézagepének emlékeiben hordozotisen

A német Kopenick torténelmi varos, amely vilaghigétnagy csalénak Wilhelm Voigtnak (1849-1922)
kdszonheti, aki szinte egész életét, kdzel 40 &utitt bértdonben kilonbdzvagyon elleni Bncselekmények
elkdvetéséért. 1906-ban 56 évesen, roviddel sz¥dsalwtan, boltokbdl kapitanyi egyenruhdkat szerést
azokat magara Oltve sikeresen tesztelte hatastkmicek eredményeképpen e@gmestert és négy granatos
katonéat arra szdlitott fel, hogy kdvessék Kdpenidkosédba. Ott katondival elfoglalta a varoshazatjdna
pénztarkdnyvek meghamisitdsédnak vadjaval letattézéapolgarmestert és a kincstarnokot. A kassz4b66p
markat és 37 pfenninget vett ki, amélyegykori bértdnigazgatdja nevének alairdsaval tatvéanuisitvanyt
allitott ki. A varoshazarol a vasutallomasra hajest civil ruhajat feldltve a tomegbentgit. 10 nappal kébb
letartéztattdk. Négy év  bortdnblntetést kapott dépa okirat-hamisitasért, hivatalos kézeg
személyazonossagaval toréévisszaélésért, valamint személyi szabadsag jogtaddatozasaért. Az ,arcpiritd
pofatlansag” mosolyt fakasztott az emberek arcarh. 8/ilmos (1859-1941) csaszar 1908-ban a koidmsé
valt ,kdpenicki kapitanyt” kegyelemben részesitette

Foldes Gyorgy: A kdpenicki kapitany. http://www.188.hu/arte/a-kopenicki-kapitany-58660.html.

“ A Cessna-172P tipusu D-ECJB lajstrorijetgymotoros, eredetileg négyiiléses gép, motonalisisze 160
I6erds, legnagyobb sebessége 220 kilométer orankéntlizémanyag tartdlydba hat és fél 6ras repiléshez
elegend lizemanyag fért. Rustnak 6t 6rai repulés és 780riéter kellett ahhoz, hogy a Helsinki/Malmi (EFHF)
katonai célokat szolgéald, de kisebb réjgéipeket fogadod repdtérrsl — rendkivil alacsonyan repiilve, néhany
hetes repulési engedéllyel és alig 50 6ras repgigsiorlattal a birtokaban — Moszkva varos sziveelgo felsl
megkozelitve elérje céljat és helyididszerint délutdn 7 6ra koril siman landoljon. Aetérautogramot
osztogatott és az emberekkel beszélgetett. Adrékdazt hitték, hogy egy filmszinész forgatas usatarolja”
magat. Csak két dra elteltével tartéztatjdk le. #d.vhatarsértés, jogellenes berepilés, nemzetkdilési
szabalyok megsértése, tovabba rosszindulatd higigais, rosszhiszein garazdasag, a kodzrend durva
megsértése. A Szovjetunié Legfdkd Birésaganak BlnttfTanacsa Mathias Rustot 4 év szabadsagvesztésre
itélte.

Sipos Attila: Mathias Rust esete. Madach Imre Gimuma — Madach Kupa verseny, kézirat, 1987. november
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determindlt malt. A politikai provokaciora azonban diplomacia és a nemzetkdzi jog
segitségével megfetelvalaszt adtak a felek, amely a hideghabord (1949%4) végéhez
kozeledtével még szorosabbra fonta a két orszagskdgiait. Volt azonban a hihetetlen
akcionak egy nem vart, de rendkivili hozadéka: avjst légvédelem hirnevén ejtett
kikdszorilhetetlen csorba és szégyen k&deget adott Mihail Gorbacsov SZKBtitkarnak
arra, hogy a legfelibb, a valtozasellenes katonai vezérkart eltavolitgabiztositva az utat a
hiressé valt peresztrojka (atstrukturalas) és gtaszy (nyiltsag) néven ismertté valt atfogo
reformok elfogadasahoz.

Mathias Rustnak a masik allam terlletére csak aldtbvolna joga berepilni, ha az
Egyezmeény feltételeit megtartja. E feltételeketrdzamn nem tartotta be, mert repilési terve az
ellendrzott 1égtérre nem volt, a felszallds utan radidiitapcsolta, mikdzben minden
lehetséges hullamhosszon probaltdk a finn légiforgaranyitok figyelmeztetni, hogy
navigacios hibat kovetett el és rossz iranyba rel@dizallasi helynek Stockholm Bromma
repubterét adta meg, mikb6zben nem oda tartott. Mindéetiges szabalyt kijatszottt s
amikor a szovjet vadaszgépek felfedezték, koromaidktt, rosszhiszdaian annak latszatéat
keltve, hogy eltévedt.

A Chicagéi Egyezmény vilagosan fogalmaz: a & Allamok a polgari repiilést
nem hasznalhatjak fel az Egyezmény céfigseivel ellentétes célra. (4. cikk) Az allami
szuverenitds mindenkori tiszteletben tartdsa nmedldelek egyuttrtkodésre kotelezettek. A
repulésre vonatkozo szabalyokdlmi hovatartozas szempontjabol togémegkilonboztetes
nélkill, a nemzetkozi légiforgalomban részt ¥awinden Szerds Allam |égi jarmivére
alkalmazni kell, és e szabalyokat a légi javek a masik Allamba torténbelépésaz onnan
tavozases atertletén tartozkodasorankotelesek megtartanil1. cikk)

A Kkeretszabalyokon tul az Egyezmény 2. Fuggdiék a Repulési szabalyokban
(Iényegében, mint a kozuti kbzlekedés KRESZ-szaild@n) az ICAO kotelézeljaraskeént,
szabvanyban hatarozza meg a nemzetkozi polgariéepidabalyos menetét. A 2. Flggelek
tartalmazza az altalanos, a latvarepulés (VisughFRules — VFR) és a iiBzeres repulés
(Instrument Flight Rules — IFR) szabalyait, amelgglytll egyig szabvanyok, igy betartasuk
a tagallamokra nézve kotetezEnnek alapjdn az allamhatar atlépéséhez a pébtén
felszallas eitt repulési tervet kell benydjtania, és magahoergleges felszallashozéektes
engedélyt kell kérnie. A repllés teljesstdrtalma alatt az illetékes légiforgalmi szolgahtt
radio-osszekottetésben kell allnia, észabalyként az altala kért és kijeldlt rejaaren kell
fel- és leszdéllnia. A repllés biztonsagos végrékajtcéljabol meteorolégia adatok és
informaciok birtokaban kell lennie. A repulési sabik szerint tortéh Gzemelésért mindig a
Iégi jarmi parancsnoka felel, akinek joga van a parancsnéksdkgideje alatt a 1égi jartin
Uzemeltetésével kapcsolatos minden kérdéssvelgéntésere.

Az ellersrzott légtérben(a légiforgalmi irdnyitds felligyelete ala tartozdytérd
repuléshez tehat két alapydivetelmény teljesitése szukséges:

— A repllésbiztonsag és az allamhatar atlépése naatiégiforgalom szervezés
szempontjabol kiemelt jelefgéggel bir, hogy legkésb 30 perccel a repulésatl
repulési tervet(Flight Plan — FPL) nydjtson be a légi jdrnlizemeltsije a
légiforgalmi szolgaltatbhoz. A Iégtér 1égikdzleksdéelu igénybevétele a légiforgalmi
szolgaltatd részére benydjtott és elfogadott éregmgpulési terv alapjan torténik,
nélkile repllni nem lehet.

— A masik alapkbévetelmény, hogy a Ilégi jdivek fedélzetén valasz-jeladd
(transzponder) legyen elhelyezve, amely automatiklaszokat kild a féldon |év
alland6an kérddzimpulzusokat kisugarz6 masodlagos (szekunderymaétaEbben a
rendszerben a foldi radarallomasrol sugarzott jadikezdeményezi a légi jatm
fedélzetén ley masik allomas radidjelének a kisugarzasat, maéjdéakesd valaszokat
erzekeli és azokat a feldolgozéegységhez tovablbijaznalataval a radarképedny
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az adott 1égi jarr jellemz adatai kertilnek megjelenitésre, igy a légiforgatamyitd

latja a 1égi jarnd hivéjelét, pontos helyzetét, sebességét, magassgénozgasanak

tendenciait is.

Lényegeben e két szofisztikalt adattartalombol edrerzésre allo informaciok alapjan
a légiforgalmi irdnyitok engedélyekkel és konkréiasitdsokkal biztonsagosan tudjak
iranyitani a sajat illetékesseégi tertletikon baliggiforgalom aramlasat.

IV.2. A menetrendszérepllés joga és feltételrendszere

A Chicag0i Egyezmény létrejottekor a nagyhatalmedekei repulési kérdésekben
annak fiiggvényében kulonbéztek, hogy ki milyen hellgen volt és mekkora veszteséget
szenvedett el a Il. vilaghaborubdrekintettel arra, hogy Amerika terlletén nem zsfiatkai
értelemben vett harcészati tevékenység, ennek keitében az Egyesilt Allamok a
légikdzlekedés szabadsagat és teljes liberalizéici@vasolta Ezzel szemben a hatalmas
veszteségeket szenwedkevés hasznalhatdé éddg bombazo repéigeppel rendelkézNagy-
Britannia olyan rendszer létrehozasat szorgalmamnt&|yben disen korlatozott a verseny, és
kereskedelmi kérdésekben maguk a tagallamok domeéné

A targyalasok eredményeként az allamok donszibadsagat hirdetbrit elv
kerekedett felll, meghatarozva ezzel a mai napigrgesib, a menetrendsziedégijaratok
Uzemeléséhez szikséges engedélyek és hozzajarukitokvagy tobboldald légugyi
megallapodasokban rogzitett rendszerét. Ebben dszerben a Szeids Allamok teriilete
feletti vagy teriiletére iranyulnenetrendszérnemzetkodzi légijaraaz illes Allam kilén
engedélyévelvagy egyéb hozzajarulasavalvalamint az engedély, illetve a hozzgjarulas
feltételeinek megfelékentarthatd fenn (6. cikk) Mas szoval a tagallamok nemzeti 1édteré
mas orszagok menetrendsiar kozleked Iégitarsasagai csak és kizarolag az allami szinten
kotott két- vagy tébboldali megallapodasok alapgniégi szabadsagjogok altal biztositott
feltételek betartasa mellett végezhetnek kereskadébvékenységet. Ezzel szemben a
nemzetkozi légtérben ilyen jellédkulon engedélyekre, hozz4jaruldsokra nincs szikségt
a nyilt tengerek felett hizod6 nemzetkozi legtérbeepllés teljes szabadsaga all fenn.

A légugyi megdllapodasok rendszere egy torténehmlyzet és kompromisszum
eredményé’ amely a mai napig alapjaiban hatdrozza meg azagosz kozott létrejott
légiszallitasi tevékenységet, a nemzetkdzi polgdillést.

IV.2.1. Légi szabadsagjogok

A Chicagéi Egyezmény nem szOl @enetrendszér nemzetkdzi légijaratok
szabadsagjogairdl. Ezeket a szabadsagjogokat +€agdh rendszer jogforrasaihoz tartoz6 —
két kiegészit egyezmény tartalmazza: a Nemzetkdzi Légijaratakekt Forgalmarol szolo
Egyezmény és a Nemzetkozi Légifuvarozasi Egyezni#oy4)*®

“5 Cheng, Bin: The Law of International Air Transpdtevens and Sons, 1962, Pp. 7-9.; Wissmanna@krh

A repulés torténete — lkarosztél napjainkig, TacesBudapest, 1964. 487.0.

% Az ICAO a ,két” és az ,0t" szabadsagjog egyezmddingm meghatarozott feladatokat — az azokban foglalt
feltételeknek és rendelkezéseknek megdelel — latja el. [66. cikka)] Magyarorszag 1973. januar 15-én
csatlakozott a Nemzetkozi Légijaratok Atndeforgalmardl szolé (International Air Services Tsiagreement

— IASTA), az an. két szabadsagjog tranzitegyezményfhCAO Doc 750; 1973. évi 15. torvénydregndelet),
amelyet eddig 130 orszag ratifikalt. A Nemzetkogglfuvarozasi Egyezménynek (International Air Tizors
Agreement), az Un. 6t szabadsagjog megallapodashaditobb orszag, koztik hazank sem valt részegaé.
egyezményt 2015 végéig csak 11 orszag ratifikalta.
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A repulésre vonatkozdé nemzetkdzi jogi szabalyok séggs rendszerként kezelékd
amelyek keretjelleiy szabalyozast biztositanak. A Chicagéi Egyezmény oiddon
szabdlyozza a polgéri légikozlekedés nemzetkozille®tt, hogy repulésbiztonségi,
repulésvedelmi és iszaki minimum kovetelményeket allit fel az allamegymas kozotti
viszonyaiban, de a tovabbi,6lég kereskedelmi kérdéseket a Kkétoldalu Iéglgyi
megallapodasokra bizza. Az allamkézi légugyi megallasok megkotése azfeltétele
annak, hogy két allam kozott a felek orszagaibanedyzett és kijeldlésre kel
légifuvarozok altal kereskedelmi céld menetrendristielégiforgalom indulhasson meg.
Kereskedelmi céllal tevékenységet akkor végez duhayozd, ha utast, poggyaszt, postat
vagy arut szallit meghatarozott dijért vagy bérkerretében meghatarozott utvonalon,
kereskedelmi jogok birtokdban. (5. és 7. cikk)

A légugyi megallapodasokban a felek a kdlcss@geciprocitdy nemzetkozi jogi
alapelv érvényre juttatasaval kijelolik az Uzetndégitdrsasdgokat és meghatarozzak a
célallomasokat, a kapacitast valamint a jaratokisegét, tovabba itt biztositjak egymas
jogok azok a privilegiumok, amelyeket a menetrerdszemzetkdzi 1égikdzlekedésben
alkalmaznak, nem feledve, hogy a tagallantelies és kizardlagos joggakendelkeznek a
teriletiik feletti légtérben, azaz a sajat szuvedémtéseikil flugg az, hogy mely
|égitarsasagokat, milyen utvonaljogokkal és milyéégi szabadsagjoggalengednek
kereskedelmi tevékenység végzése céljabol a lddteriberepilni, repdtereiken
kereskedelmi tevékenységet végeznilédi szabadséagjodtraffic rights) piaci hozzaférési
jog. A nemzetkozi polgari repilés kereskedelmi @gi jgyakorlataban két allam kozott
fennalld viszonyt jelol, amelyben a felek meghataék |égitarsasdgaiknak illetve
lajstromozott Iégi jartiveiknek az egymas terlletén és terllete felett aetnendszér
repulés kézben gyakorolhat6é kereskedelmi jogokat.

A Nemzetkozi Légijaratok Atmen Forgalmardl (IASTA) sz6l6 Egyezmény
értelmében a részes allamok biztositjidk a tobbiall@m szamara amenetrendszér
nemzetkdzi légijaratotekintetében technikai jogként is emlegetett katzit szabadsagjogot:

Tranzitjogok (1-2)

1. Jogosultsag (A) orszag légitarsasaganak masiloi(®ag, vagy (C) orszag légtere
felett, leszallas nélkili atrepulésre.

2. Jogosultsag (A) orszag légitarsasaganak egy maiskag légterében repllve
technikai okok (példaul vészhelyzetjiisaaki hiba, rossz djarasi viszonyok, Gzemanyag-
felvétel) miatt — nem kereskedelmi forgalom céljabéeszallni.
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A Nemzetk6zi Légifuvarozasi Egyezmeény értelmében egyezmény részes Aallamai
biztositjak a tobbi tagallam szamaraanetrendszérnemzetkozi légijaratotekintetében az
1. és a 2. tranzit szabadsagjogokon tul a 3. 4z &s kereskedelmi szabadsagjogokat.

Kereskedelmi jogok (3-9)

3. Jogosultsag (A) orszag légitarsasaganak, hogyskedelmi célbdl a szefdéses partner
(B) orszagaba tzemeljen.

4. Jogosultsag (A) orszag légitarsasaganak, hogyskedelmi célbdl a szefdéses partner
(B) orszagbdl vissza az anyaorszagba (A) tzemeljen.

5. Jogosultsdg (A) orszag légitarsasaganak kereskedmu Uzemelésre (B) orszag eés
harmadik (C) orszag kdzotti utvonalon ugy, hogylaemelés kezd vagy végallomasa az
(A) anyaorszagban van.

[Ez a szabadsagjog (akar az alabbi 6. és a 7.)(€akszag beleegyezésével gyakorolhaté.]

A légugyi megallapodasokban a sZekz felek a fentiekben bemutatott szabadsagjogok
tovabbi kombinacibival éltek ésraenetrendszérnemzetkozi I€gijaratotekintetében Ujabb

6. és 7. kereskedelmi szabadsagjogokat alkottak.

A 8. és a 9. kabotazs kereskedelmi szabadsagjotgigarjogbdl erednek.

6. Jogosultsag (A) orszag légitarsasaganak két m@Bk,Es (C) orszagok kozott — két
szakaszban - kereskedelmi célu Uzemelésre ugy, hamgy Uzemdl |égitarsasag,
atszallépontként az anyaorszag (A) répeét hasznalja.
7. Jogosultsag (A) orszag légitarsasaganak, hogyskedelmi célbdl két masik, (B) és (C)
orszag kozott az (A) anyaorszag légitarsasaga, @tabnyaorszagon kivil, annak érintése
nélkil tzemeljen.
8. Jogosultsag (A) orszag légitarsasaganak (C) vagy @ orszag két belspontja kdzott
kereskedelmi célu Uzemelésre ugy, hogy az utvomaldk vagy végallomasa az (A)
anyaorszagban van (nagy kabotazs).
9. Jogosultsag (A) orszag légitarsasaganak, hogw#Gy akar (B) orszag ket bélpontja
kozott kereskedelmi célbdl Gzemeljen az (A) anyzégen kivil, annak érintése nélkil,
tisztan belfoldi forgalmi tevékenységet végezveb(itazs).

A kabotazs jogdleg a nagy teriilettel és nagy légtérrel renddlkmzzagok esetében
bir jelentséggel, mert a belfoldi forgalom itt jelésebb, gazdasagossagi szempontbdl itt
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vonzobb ilyen jelled kereskedelmi tevékenység végzése. Az Egyezméaygalbalyként
kimondja, hogy barmely tagallamnak jogaban all hdtazs jog hasznalatategtagadnimas

Szerdds Allam légi jarmivétsl, és ezzel megakadalyozni, hogy sajat teriiletéaakiat, arut,
poggyaszt e€s postat vegyen fel, és ezeket dijaps berlet keretében bélseriletének mas
pontjara szallitsa. (7. cikk)

Az Egyezmény hatarozottan tiltja liafejezetten kizardlagossagi alapamyujtott
kabotazs éljogok biztositasat a masik félnek vagy éppen a tésojognak a masik félt
tortérd elfogadasat. (7. cikk) A hangsuly a ,kifejezettenardlagossagi alapon” van. Eib
az kovetkezik, hogy kabotézs jog az allamok alemhrkizarélagossagi alapon adhatd. Az EU
tagorszagain belll példaul tellesen megengedetibatzs jog hasznalata, amellyel gyakran
élnek az uni6 tagallamaiban bejegyzett kozosségiifudarozok [példaként akar
Magyarorszagon bejegyzett légitarsasag barmikoilihep Parizs (LFPG) és Lyon (LFLL)
kozott, ha gazdasagilag megéri], ugyanakkor harknadizagok Iégitarsasagai nem élhetnek
az EU-n belll a kabotazs jogokkal.

V. Osszegzés

A Chicagbi Egyezményben az allami légtér teljekigardlagos szuverenitdsanak az
elismerése, a menetrenddzgaratok kereskedelmi tevékenységét kilén engeéelyagy
egyéb hozzajarulashoz tortekotése a kormanyzatokat igen jelenszerephez juttatta. Az
allamok tobbsége érthien, piacaik védelmében a kétoldalga¢tum bilateralg vilagot
részesitette &hyben. A kereskedelmi szempontbdl |étfontossagl kxpbadsagjogok
tényleges kiosztasa az orszagok kozott zajlo digtan, kereskedelmi és allami sZint
léguigyi targyalasok eredményeként sziletett me@geereiket, igy a szefdo allamok a két-
vagy tobboldalu Iégugyi megallapodasokban csak iaanynyitottdk meg, amennyiben az az
érdekeiket szolgalta.

Az allamok kozott 1étrejott tobb mint 3500 Iégyil megallapodas a légikdzlekedési
ipardg szerepl szaméara iéivel egyre inkabb akadallya valt, ezétként a fejlett orszagok
részéél folyamatos lett a torekvés a valtoztatasra. Bakozas a liberalizalt, piaci alapon
szervedds és niikods, a versenyjog szabdlyai altal feliigyelt az un.tdtyiEgbolt tipusu
megallapodasok elterjedésében nyilvanult meg. AtdtdlyiEgbolt megéallapodasokban a
szerddo felek kdlcsonbsen megnyitjak egymas felé piacaikahelynek kdvetkeztében
légitarsasagaik a repulési jogok nagy részét smabaglyakorolhatjadk. A liberalizalt
rendszerben a részes allamok véglegesen kivon@nagymas kozotti 1égiforgalom olyan
gazdasagi dontéshozo rendszételmint a kapacitasok, a tarifak, a menetrendekaés
légijaratok engedélyezése, ezzel rabizzdk magulkategységesen szabalyozott piac
torvényeire.

A liberalizaciés torekvés megalapozta az ipakégszolidaciojat, az egységes égbolt
kialakulasat és a verseny fagjesét, mikdzben teret engedett a radikalis valtkza@tfogd
érvényesulésének, az Uj iparagi és kereskedelmoloi@gpk megvaldsulasanak. A tébboldall
berendezkedésre torterattérés évtizedek oOta tart, és egy napon végbenfegni. Az
emberiség ezzel megvaldsithatja egy Ujabb almag pelgari repilés adta eszkdzokkel a
népek és nemzetek kozotti 6sszefogassal egy bdkegagot fog teremteni, mert a békében
és csakis a békében ,a Légi Ocean egyesiti az efeéf’

7 Albert Plesman (1889-1953) a vilag &lkereskedelmi céllal alapitott |égitarsasaganak 9@ KLM Kiralyi
Légitarsasag alapitéjanak hires, szalligévé vahdata.
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Toth A., Judit?

A Systems Approach to Society and Law

Niklas Luhmann as a sociologist made big claimsualite importance of law stating
that "all collective human life is directly or ingictly shaped by law’ His special interest in
law is not surprising regarding that he studied lmwever this professional career was not
unusual in the history of sociolodyBorn in 1927 in Liineburg, Germany, he obtained law
degree from the University of Freiburg/Breisgaul849. Working in public service, he spent
his free time reading Descartes, Kant, Husserl,thadunctionalist theories of Malinkowski
and Radcliff-Brown. In 1960, he won scholarshipHarvard and was instructed by Talcott
Parsons. Returning to Germany Luhmann startedoeislsgical research at the Academy for
Administrative Sciences in Speyer, than at thatlist for Social Research in Dortmund later
at the University of Mlnster. He was invited by tBerman sociologist Helmut Schelsky to
join the University of Bielefeld, and from 1968 uritis retirement in 1993 Luhmann held a
chair in Sociology at Bielefeld University. Monitng the results of modern science,
Luhmann intended to map the boundaries of sociologyinking social theory to recent
theoretical developments in scientific disciplirees diverse as modern physics, information
theory, general systems theory, neurophysiologgnitwve science and so on. At the
beginning of the 20th century the well-ordered, hiaelike Newtonian view of universe
definitely became superseded. Supremacy of therlimparadigm characterised by utter
certainty and predictability was replaced by a reime universe, in which disorder,
unpredictability and non-linear complexity are thees?

While mechanistic linear systems change graduatig arderly, the change of
nonlinear systems is more random and less predkctatolving discontinuities. Nonlinear
entities are defined by complexityComplex orcomplexity do not mean difficult or
complicated, but serves as a distinction betweennbre familiar mechanistic systems and
nonlinear systems. Regarding that the theory oflmmar systems emphasizes continuity, and
focuses not on the 'beginning’ or on the 'end’hds not ontology moreover has not an
idealised end-state to which the system progre3$espurpose of the complex systems is the
long-term survival including particular evolutiorEvolution of complex systems are
characterised by variety, and flexibility. The riésun research of complex systems had big
impact on Luhmann’s societal theory. Through higtyhyears theoretical project for
reconceptualising sociology Luhmann developed alhigriginal form of non-linear systems
theory which offers a comprehensive descriptiomofiern society. Developing his complex
theory of society, Luhmann applied the results yiecnetics of Heinz Von Foerstehe

! Doctoranda, ELTE Faculty of Law Doctoral Schooh@e for Theory of Law and Society, Doctoral adviso
Dr. Zoltan Fleck, Professor, Head of Center for drigeof Law and Society. E-makumanl@vipmail.hu

2 Luhmann, N. (1985): A Sociological Theory of Lgw,1. Routledge and Kegan Paul

¥ Max Weber one of the most significant sociologisis also trained as lawyer. He earned his law daietdn
1889 by writing a dissertation on legal historyetitDevelopment of the Principle of Joint Liability arite
Separate Fund in the Public Trading Company ouHotisehold and Trade Communities in Italian Citits
1891 Weber completed his habilitation thesis tifRmman agrarian history and his significance for fland
private law,which is essential to the study of Roman law eogiay.

* Inter alia: Einstein (1879-1955), Bohr (1885-1963Fhrodinger (1887-1961), Heisenberg (1901-1978) a
Dirac (1902-1984) played a decisive role in pushiagventional wisdom within the natural sciencegopel the
Newtonian limits.

® Heinz Von Foerster was instrumental in creatingirgterdisciplinary center for cybernetic researthtte
Biological Computer Laboratory at the Universityliihois at Urbana.
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evolutionary biology of Humberto R. Maturana anafaisco Varefaand mathematics of
George Spencer BrownlLuhmann presents a general theory of social sybtemore
precisely he elaborates the general conceptualefrark for such theory which can be
applied for description of modern society. 'He wahto avoid above all else the idea that one
could capture 'the truth’ or essence of modernetgan one theoretical account. No theory,
not even closed systems theory or autopoiesishaaa the last word or give an exclusive or
true account of what society, in its totality, isdahow it operates.’According to Luhmann
modern society is differentiated into a networleqtial social subsystems. Each of subsystem
has self-organising, self-reproducing character asds system-specific operations. The
subsystems observe themselves and their environ@edtare capable to make a difference
between their own system and their own environmémtLuhmann’s world ’'there are
systems’ and it means only that there are objettesearch to abstract facts in order to
compare with each other and with other kinds oftsfawithin the perspective of
samel/different® If we say 'there are systems’, we say 'there aréirenment’ at the same
time, because systems cannot exist without enviesnnEnvironment is an open horizon,
without self-reflection, or capacity to act. Systemonstitute and maintain themselves by
creating and maintaining difference from their @anment. Systems use their boundaries to
regulate the difference between themselves and ¢émeironment. 'General systems theory,
as well as cybernetics, replaced the classical eqminal model of a whole that consists of
parts and relations between parts, by a modelfticaised on the difference between system
and environment'! Being observer of observations we can observe teotitories: system as

a marked state or actuality and environment asnamatked state or potentiality. Difference
therefore is the functional premise of self-reféi@droperation. The thesis, namely, that there
are systems, can now be narrowed down to: therseaifeeferential systemt$.Functional
differentiation is the form that dominates modeotisty. Modern society ‘is differentiated
into the political subsystem aiitd environmentthe economic subsysteand its environment
the 1s?)cientific systenand its environmenthe education systeand its environmenand so
on’.

The only way to define modern society its primamyda of internal differentiation, the
way in which system builds subsystefach of society’s subsystems represents a closed
entity existing in an environment constructed fréme system own operations. ‘For highly
differentiated societies the world can be meanihghly as an indeterminate horizon for
further explorations and not as a finite set ohgsi and events (in the classical sense of
universitas rerumor aggregation corporudy’** In Luhmannian world society is a kind of
social system based on communication, which coatisly creates social structures. Social
systems distinguish and evolve as they communioatieree separate dimensions: in social,
in temporal, and in functional dimension. Sociastsyns make sense of their environments
through their communications, moreover, states Lafm society consists of the totality of

® In collaboration with Varela, Maturana developetheory to account for the self-reproductive operat of
organisms introducing the term 'autopoiesis’ toatib® these operations.

" G. S. Brown, student of Bertrand Russell, devalopemathematical calculus that has been instruthénta
Luhmann's formulation of second-order logic of alsagon.

& Luhmann, N. (1995): Social Systems, Stanford Unsitg Press

° King, M., Thornhill, C. (2003): Niklas Luhmann’di€ory of Politics and Law, p.1. Palgrave Macmilbdyi

19 uhmann, N. (1995): Social Systems, p.2. StantimiVersity Press

1 Luhmann, N: ‘Differentiation of Society’ irCanadian Journal of Sociologyol. 2. No. 1. Pp. 29-53
Published by: Canadian Journal of Sociology

2 The recursive self-reproduction/self-referentaimreferred by the systems theory as autopoiesis

13 Luhmann, N. (1982): 'The World Society as a So8gstem’ in:International Journal of General Systems
Vol. 8 (8) p. 132.

4 Luhmann N. (1977): Differentiation of Society iBanadian Journal of Sociologyol. 2. (1) p. 32.
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all meaningful communications. The process of comgation in this theory is not the
transmission of messages, information, or undedstgn expectations. In the systems-
theoretic approach it is the very emergence of camaoation that is emphasized. 'Just like
life and consciousness, communication is an emergatity, a state of affairs sui generis. It
arises through a synthesis of three different selex, namely, selection of information,
selection of the utterance of this information, amd selective understanding or
misunderstanding of this utterance and its inforomat™

Luhmann was concerned principally with the pivotoof time. To uncover the basic
and essential structure of modernity he outlindmtcad evolutionary trajectory investigating
system differentiation. 'The evolution of societyashoften been described as leading to
increased system differentiation. This statemeritue but needs clarification. It would be
difficult to compare all kinds of societies as twit degree of differentiation, assuming a
common measure they are too heterogeneous bechese use different forms of
differentiation.*® However, referring to Goldenweisgrinciple of limited possibiliti€d
Luhmann states that the society operating undeh supremise would have to use and
combine only a very few forms of differentiationnmaly: segmentation, stratification, and
functional differentiation. Evolution expands withe constantly changing flow of actual
communication. With greater differentiation, the&senore communication. Modern society is
characterized by its functional differentiationantiutopoietic subsystems such as law,
politics, economics, science etc. Subsystems operdtf-referentially according to their own
codes. According to Luhmann, coding and programnaiggclosely linked operations of any
social system. Systems distinguish themselves aia reense of their environments through
their own particular binary code, which are the Bbygiitally generalized media of
communication. According to this model, each sutesysinterprets the world in its own
terms. Economy, for instance, uses the medium afapdaw the medium of legality, politics
the medium of power, science the medium of trighgion the medium of faith.

While these media exist as ways of understandingntsvthroughout society, they are
specifically developed within individual subsysteassbinary code¥ It is important to note
that Luhmann does not use the wdayvelopmentlescribing the process of differentiation. He
consequently speaks abauolutiontowards higher complexity. Modernity in his theasy
not only a quantitative increase in differentiati¢of subsystems, division of labour,
rationality, etc.) but a qualitative change in sbcommunication. Without hierarchy, without
centre, systemi$have higher possible degree of freedom to orgahmmselves according to
their self-referential logic.

Luhmann considers legal system as a social sySteithin the societal system, as a
differentiated subsystem of society. In pre-modsotieties the legal system was not
differentiated from other systems of society, frparsonal-hierarchical traditions of rule. The
validity of law was demonstrated inter alia by refece to divine law, by Reason, than, with
the emerging reality of the 'State’ the validitylafv was granted by the State itself. It is only
in modern societies, however, where the legal systiands independently as an autonomous
and fluctuating system of communication, wheredpecific reference to validitig required
for the continued operations of the system itdalhmann’s system theory specifies law as an

5 Luhmann, N. (1992): 'What is Communication?’ @mmunication Theoryol.2-3 pp 252

8 Luhmann N. (1977): Differentiation of Society iBanadian Journal of Sociologyol. 2. (1) p. 32

7 Goldenweiser, A. (1937): Anthropology, Crofts NY

®Binary codes used by subsystems for example: Laegalfillegal, Science: true/false Politics:
government/opposition, or to be in power/not toibeyower, Religion: immanent/transcendent, Econsmic
profitable/not profitable, Morality: good/bad estedisesteem, etc.

1 Luhmann identifies three types of autopoietic syst: living systems, psychic systems, and sociiesys

20 Devoting special volume to the issue see: Luhmahr(2004): Law as a Social System, Oxford Univgrsi
Press
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autopoietic subsystem. 'When legal system becoffereintiated as special functional system
of society, this occurs on the basis of a spduiiahry code by which the operations of this
system are oriented” This code, in which legal communications are esged, is the binary
code of legallillegal, namely 'this is the line whithe discursive practice of law draws
between itself and its environment. If we are ieséed in a theory of law as a self-organising
social practice, then it is not up to the arbitreggearch interests to define the boundaries of
law. Boundaries of law are one among many strusttinat law itself produces under the
pressure of its social environment. And only a rclealineation of the self-produced
boundaries of law can help to clarify the intertielas of law and other social practic@s.
Therefore the legal system operates with the cddegal/illegal and has a program: the
existing legislation or the applicable law. Onlyetkegal system operates with this code,
meaning that no other system is able to state wehétgal and what is illegal. The legal
subsystem can be observed as the positivationedfth, meaning that the law is determined
by the law itself and not by political, economiaaloral, etc. actions. For the question: what is
law? Systems theory gives a paradox answer: thattmonly the law can define what is, and
what can be law. In this sense law is a tautoldgyv is what the law says it is. Although
Luhmann uses the term ’positivation of law’ andgdé positivism’ he cannot be labelled
simply as a ’legal positivist. He does not follave traditional path characterised by the
schism oflS andOUGHT or of fact and norm. There is a basic differenegveen Luhmann
and the representatives of legal positivists, ngrhel examines law in a general theoretical
concept of society, in the context of system thebrythis concept law is not a priviliged
realm of validity and has not a central role inisc According to Luhmann, law is one of
the autopietic subsystems of society, where oydan generate law. And this law — by the
nature of the operational process — is positive [asitive products of legal process. In this
sense Luhmann can be labelled as a legal positndsed. The study of legal paradoxes have
distinct role in Luhmann’s research, namely: how oae ever be sure that the true is not
untrue and the right is not wrong? How can-waghtly or wrongly— differentiate the right
and wrong, the just and unjust, the contradictimingroperty, the tension between general and
special, legislation and adjudication and so ore paradoxes are trapping because they seem
to be obstacles to the continuation of communicato thinking. Observing paradoxes we
have to differentiate observations, namely selfeolation and external observation, 'because
for the self-observer things may appear as natmdl necessary whereas when seen from
outside, they may appear artificial and contingéh€reative use of paradoxes can be fruitful
to observe the differentiation of legal system. antiquity the paradox of right/wrong,
just/unjust first had to be generated, then habeonstitutionalized. According to the era’s
view, all multiplicity came out from Unity, so natl law copied divine law, the eternal law of
order. The rigidity of the legal order derived fraternal law, was released in different ways.
Religiously, referring to the Gods for instanceth&na intervenes, establishes the Areopagite
Council and retains for herself the right to dedided casegas Americans would say in their
inimitable fashion**. Or morally, with epikeia, proposed by Aristotlemphasizing that:
'epikeiais the correction of law where it is defective owito its universality®> Therefore
epikeiais a better justice, a virtue with the aim of e#iig optimising human activity
regardless of generally-defined standa/isother paradox was 'the urgent necessity’, cases
excessum iuris communis propter bonum commua@ely decisions against the valid law.

2L Luhmann, N. (1992): 'The Coding of the Legal Systé&uropean Yearbook in the Sociology of Lavi45

2 Teubner, G. (1992) 'The Two Faces of Janus: RkihinLegal PluralismCardozo Law Revied3 p. 1443

L uhmann, N. (2002): Theories of Distinction: Red#sing the Descriptions of Modernity, Stanford Uaisity
Press p.79.

24 Luhmann, N. (2008): Are There Still Indispensalitrms in Our Societyih: Soziale Systembt. p. 18-37
% Aristotle: Nichomachean Ethics V. 10.
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To justify the neglect of the valid lawcopied by divine law derogation was invented. 'This
distinction of cruelty and leniency (crudelitasfolentia) served to reject the legal code of
right and wrong and to re-incorporate the law ii® human society... The distinction which
first articulated the paradox of rejectable laviimally transformed into a device for creative
social learning within the legal systerft.

Over time new paradoxes had occurred. TH&-16th centuries were the centuries of
Reason. Reason was the centre and the very esstrmenan existence. Law started to
release from theological supervision, and diving V@as replaced by natural law of reason.
Reason could appeal only to Reason as the last, smthe reasonable reason became the
new paradox. According to Thomas Hobbes, law masinbde by man to protect man from
his own natural brutality. The hard case of theetiwas the question gfroperty. All men
were born free and eqdabut the right of the property was sacred and iatile. Those, who
took seriously the truths of philosophy and warntedestore the natural equality of merfior
instance the True Levellers, or The Diggersiolated the law of property therefore were
arrested and imprisoned even executed.

'And again, the paradox reappears, being more stpaied than reason itself. In
practical affairs of acquisition and use of propemtason argues with equal voice for equality
and inequality. The desire for property and itsuacglation is clearly wrong, violating the
natural (and the created!) equality of human beiAgsl the demand for equality is clearly
wrong, violating the law of property. How, then, ddve the paradox back into its invisible
retreat?’

In the 19th century new attempts were made to sthigeparadoxes of the law. The
new solution was the constitutional state. Accagdin John Austin the purpose of law and
government is the greatest advancement of humapirtess, or as Jeremy Bentham stated the
purpose of law and government is to provide thatgst happiness for the greatest number of
people on the base of the constitutional state.tBeiparadox of just/unjust, right/wrong had
occurred over again. It was the tension betweersl&pn and adjudication, between the
general and special, between the statue and cerzasé.

Can we unfold the paradoxes of the law at all? Laimms suggestion for 'de-
paradoxication’ igsime 'Paradox does not prevent the operation of agysOn the contrary,
it is the condition of its possibility because @stopoiesis requires continuing actuality with
different operations actualizing different possites.”*® Legal system operates by
hypercorrection, by being constantly in repair. Pagadoxes- promoting the differentiation
of the system- remain invisible and law as a sub-system emeigethe course of the
evolution of society’s internal differentiation, as answer to the problem of legality.

% N. Luhmann (1988): The Third Question: The creatige of paradoxes in law and legal history, Jouofal
Law and Society Vol. 15. N. 2. Pp. 156

%" The 'immortal declaration’ of the Enlightenment wimsorporated into the United States Declaration of
Independence, 1776

28 See for example: GVinstanley, (1649): The New Law Of Righteousness

29 N. Luhmann (1988): The Third Question: The creatigse of paradoxes in law and legal history, Jouofal
Law and Society Vol. 15. N. 2. Pp. 157

30'N. Luhmann (2002): Theories of Distinction: Red#sing the Descriptions of Modernity, Stanford Ueisity
Press p.84
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To6th J. Zoltan?!

Valtozasok a magyar alapjogi birdskodasban: Normati és jogszociolégiai elemzés

|. Az alapjogvédelem eszkdzei — attekintés

Az alkotméanybirésagi alapjogvédelem kétféle leHaillektiv és egyéni. Akollektiv
alapjogvédeleneszkoze aormakontrol)® vagyis a jogszabalyok alkotmanyossagéanak (ezen
belll is — haalapjogvédelemél van sz6 — konkrétan az Alaptdrvényben biztosjtmjbkkal
valé Osszhangjanak) az eltemése. Ha e jogkorében az Alkotmanybirésag barmely
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alkotméalgptorvény-) ellenességét megallapitja,
a jogszabalyt megsemmisiti, igy ahhoz — a megseit@sidatalyanak bedllta utan —
joghatasok nemizddhetnek’

A normakontrolinak alapvéen két tipusa létezik: az absztrakt és a konkrét
normakontroll. I.) Azabsztrakt normakontrokzt jelenti, hogy — az arra jogosult inditvanyara
— az Alkotmanybirdsag konkrét tUgytes eljarastél fuggetlendl, altalanos jelleggedsgalja
egy norma Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, migalkpnkrét normakontrolesetében létezik
egy alapugy (alapeljaras), amelyben egy adott pilufly vagy jogszabalyi rendelkezés

! Tszv. egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatugetegn AJK Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi
Tanszék; ftanacsadd, Alkotmanybirdsag. (Email: toth.zoltangtu)

2 Jelen tanulmany a Szilagyi Péter professzor Alleszsnapja alkalmabél az Eétvds Lorand Tudoméarstegy
Allam- és Jogtudomanyi Karan 2015. oktober 16-amdegett, ,Szilagyi Péter 70” c. Uinnepi konferencian
elhangzott éladas Bvitett, irasos valtozata. Szérezen tanulmannyal is tisztelegni kivan az Unnegmakmai
életltja és a tudomany iranti alazatattel

® Természetesen a normakontrollnak nemcsak alapjedwé hanem altalanos alkotmanyvédelmi funkcigja i
van, $t adott esetben ez utébbi jelésebb is lehet az @bbinél; amennyiben azonban a normakontrollt
valamely alkotmanyos jog (a hatalyos Alaptérvéngtesznalataban: ,Alaptérvényben biztositott joggiiglme
érdekében alkalmazzak, ugy az az alapjogvédelemn (&zlil is a kollektiv alapjogvédelem) eszkdzének
tekinthe®.

* A megsemmisités — hatalyat tekintve — torténbisizibalykénex nung vagyis az alkotmanybirésagi hatarozat
kihirdetését kovet naptdl kezdveex tung azaz a jogszabdly kihirdetésére visszahatd katé# ekkor a
jogszabaly nemcsak hatalyat veszti, hanem egybemytelennek is mifsil, igy ahhoz semmilyen joghatés
nem fiz6dhet, sem a jdiben, sem a multban; tovabpéo futurg azaz valamilyen kébbi, jévsbeli idsponttdl
kezdve (ekkor a jogszabalyt ezengbeli idspontig még alkalmazni kell). fogkdvetkezméngzonban nemcsak
1) a megsemmisitéfvagy éppen — megalapozatlansadg esetén — 2) awang elutasitas] lehet, hanem
lehetséges 3plkotmanyos mulasztééehat a jogalkoté altali mulasztassabidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanakjnegallapitasalekkor az AB a mulasztast elkdbeszervet — hatarid megjelolésével — felhivja
feladatanak teljesitésére); 4) o©6nmagabalkalmazasi tilalom kimondasaha a jogszabaly korabbi
megsemmisitése nem a jogszabaly megalkotasarahetszhatallyal (hanem a kihirdetés masnapjavay eag
jovére vonatkozoan) tortént, és ezért konkrét tigybgagszabaly megsemmisitéséteindult eljarasokban) azt
még alkalmazni kellene; tovabba &alkotmanyos kbévetelmény megallapitaaeellyel az Alkotmanybirdsag
meghatadrozhatja a bir6sagok és mindenki méas szaewgyajogszabdly Alaptérvénynek megfélelazaz
alkotmanyos értelmét, illetve azokat a kdvetelméryeamelyeknek az adott jogszabdly birdésagi vapéle
szervek &ltal tortéh alkalmazasa meg kell, hogy feleljen. Emellett tsbges még 6) az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alapjan jogés hatarozattal lezabiintetieljaras felllvizsgalatanak elrendelése a terhelt még nem
mentesilt a blntetetté@lethez §z6d6 hatranyos kdvetkezmények aldl, vagy a kiszabottdtés, illebleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nemdd{gz be, vagy a végrehajthatésaga még neintsneg [Be.
416. 8 (1) beke) pont]; illetve 7) az alaptorvény-ellenes jogszgbdlapjan jogefs hatarozattal befejezett
szabalysértési eljaras fellilvizsgalatanak elrensieléa a fellilvizsgalni rendelt szabalysértési tigykismabott
biintetés vagy intézkedés végrehajtasa folyamathanilletve az elkévéta felllvizsgalni rendelt Gigy miatt a
szabalysértési nyilvantartasban szerepel [2012l1éwi. 133 § (1) bek. és (2) be#t) pont] — ez utdbbi esetben
az Ugyész hivatalbdl koteles perujitasi kérelmétiegjleszteni.
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alkotméanyellenessége felmefiz absztrakt normakontroll ismét csak kétféle teb®zetes
es utolagos. I/1.) Arldzetes absztrakt normakontmalmég az adott jogszabaly kihirdetése
elétt kerll sor, amelyet jelenleg egyrészt az Orszalggy ha pedig az nem élt e jogaval,
akkor a koztarsasagi elnok inditvanyozhat; 1/2.i#agos absztrakt normakontradf pedig

a jogszabaly kihirdetése utan van Iéiség. Mivel 2012. januar 1-jével a jogi érdek nélkdl
inditvanyozasi lehéség (az Unactio populari$ megs#nt,” ezért azok a személyek, akik
valamely jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezégotalanyellenességét sajat jogi
erdekeltséguk igazolasa nélkal allittak, most maemn fordulhatnak maguk az
Alkotmanybirésaghoz, csak jelezhetik az ombudsmiaazaalaptérvény-ellenesség gyanujat,
aki — ha egyetért azzal — sajat nevében inditvaaeyoaz adott jogszabaly(hely)
megsemmisitését az Alkotmanybirésagnak.

Akinek viszont jogi érdekeikédik az alkotmanyellenesség megallapitasahoz, annak
tovabbra is kdzvetlen inditvanyozasi joga van: &neszkéze a konkrét normakontrdla
konkrét normakontrollinak harom fajtaja van. llI/1Ag elss a ,régi”, normakontrollal
egybekétott alkotmanyjogi panapkbtv.’ 26. § (1) bek.], melynek alapjan barki, akinek az
Ugyében folytatott birdésagi eljarasban véleményerisiz a birosag alaptorveny-ellenes
jogszabdlytalkalmazott, és ennek folytdn valamely, Alaptomdgen biztositott joga sérdlt,
inditvanyozhatja a biroi itélet vagy eljaras alapjazolgalé jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapités megsemmisitését, feltéve, hogy
egyéb rendes jogorvoslati lefiségeit mar kimeritette, avagy jogorvoslati Iélség nincs
(nem volt) szdméra biztositva. 11/2.) A méasodik@zvetlen vagy kivételes alkotméanyjogi
panasz[Abtv. 26. § (2) bek.], amelyet akkor lehet igéeylenni, ha az alaptérvény-ellenes
jogszabalyrendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulagariokozvetlendl, birdi dontés
nélkil kdvetkezett be a(z alapjogi) jogsérelem dtthé az alaptorvényben biztositott egyeb,
alapveb jognak nem mibsuls alanyi jogok sérelme). 11/3. A harmadik pedig béroi
kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras itaidi konkrét normakontroll — Abtv. 25.
8), melyet az érintett személy nem, csak az Uggtjéro birésag kezdeményezhet.

Magyarorszagon azonban 2012. januar 1l-je Ota némksdektiv, hanemegyéni
alapjogvédelenis létezik. Ennek eszkdze az @alodi alkotmanyjogi panas@btv. 27. §)1°

® Mivel a konkrét normakontroll eseteiben mindig vegy (vagy tobb) kdzvetleniil érintett, akinek jogaés
kotelezettségeire a normakontroll eredménye kisatddehet, ezért az mar nem Kkizarolag a kollektiv
alapjogvédelem eszkdze, hanem az egyénié is. Mizehban hatasaban fontosabb a kollektiv jellegit ezé
fentiekben a kollektiv alapjogvédelem eszkdzeilmoltuk, elismerve, hogy ez — az absztrakt normakdial
ellentétben — nem érvényesiil tisztan.

® Jogszabaly (beleértve az 6nkormanyzati rendelsjetkdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz és jogemysé
hatarozat Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizggalAlaptorvény 24. cikk (2) bekezdéypont, Abtv. 24.
és 37. 88], jogszabdly (beleértve szintén az dn&aymati rendeletet is), kdzjogi szervezetszabalyszakoz és
jogegységi hatarozat nemzetkozi seéisbe Utkdzésének vizsgalatat [Alaptorvény 24. €Kk bekezdés)
pont, Abtv. 32. § (1) bek. és 37. §], valamint dapidrvény és az Alaptorvény modositasa utélagpsgéilatat
[Alaptorvény 24. cikk (5) bek., Abtv. 24/A. § (1)ek.] kizar6lag a Kormany, az orszagtdsi képvisebk
egynegyede, a Kduria elndke, a l&ob Ugyész és az alapéejogok biztosa inditvanyozhatja absztrakt, azaz
konkrét tigydl fuggetlen jelleggel.

"Ersl, valamint annak hatasairél részletesen lasd: T6#oltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotrigary

és az Alaptérvényben (I-Il. rész). Kzjogi Szen2@12/3. szdm, 11-19. o. és 2012/4. szam, 29-37. o.

8 Ez alél — ahogyan arrél a Késbiekben Bvebben sz6 lesz — természetesen kivétel a birdereényezés
egyedi normakontroll eljaras irdnt, ahol — ahogyaapgintézmény elnevezéséhs kitiinik — az eljard bird(i
tanacs) kezdeményezheti az alkotmanybirosagi fekgalatot; az eljarasban érintett személy lediblje
javasolhatja a birénak, hogy fliggessze fel az&dias forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. téryén

19 |smét hangsulyozzuk: val6jaban a konkrét normakdings a valédi alkotmanyjogi panasz kozétti, az
alapjogvédelem etsllegesen egyéni vagy kollektiv jellegére alapommtgkézelités mindig csak viszonylagos
lehet; a konkrét normakontroll fajtai, ezek kozal kilonésen az érintett altal kezdeményezheégi” és
.KOzvetlen” panasz értelems#en az érintett személy (szervezet) jogait is védi.
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melynek Iényege, hogy a birdsagi eljarasban étimtétmely személy vagy szervezet az
Alkotmanybirdsaghoz fordulhat akkor is, ha nemrad#g altal alkalmazott jogszabalyt tartja
alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabaly alkoyossaganak elismerése melletiagat

a birésagi dontést vagylairosagi dontéshez veddiirosagi eljarast

Il. Az absztrakt normakontrollon kivili alapjogvédehataskorok 2012. januér 1-jedtd és
azt koveten

2011. december 31-ig az ,alkotmanyjogi panasz” eéilletett jogintézmeény minddssze
azt a jogot biztositotta, hogy az egyedi Ugybentétt fél az Uigyében alkalmaz@gszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasat kérhegegirftezményt az akkori Abtv., vagyis az
Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvédB. §8-a szabalyozta, melynek (1) és (2)
bekezdése rendezte ezen panasz benyujtasanakételédt Eszerint: ,Az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogianasszal fordulhat az
Alkotmanybirdosaghoz az, akinek a jogsérelme aztalkoyellenes jogszabaly alkalmazasa
miatt kOvetkezett be, és egyéb jogorvoslati léb&geit méar kimeritette, illéleg mas
jogorvoslati leheiség nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi pzina jogefs hatarozat
kézbesitését szamitott hatvan napon belll lehet irdsban beanil] Ez a fajta panasz
azonban — ket jellege ellenére — nagyobbrészt puszta normaddbniolt, az ekkor meg
barki &ltal inditvdnyozhat6 utélagos absztrakt redcamtrolltdl csak annyiban tért el, hogy
inditvanyozasa személyes érintettseghez és koekaghshoz, illetve abban sziletett konkrét
joges hatarozathoz volt kotve. A ,régi” alkotmanyjogamaszt az Alkotmanybirdsag a
kezdetekben ugyan még &srban egyéni jogorvoslatnak tekintette,ékerarulkodik az
57/1991. (XI. 8.) AbH?! indokolasa; kébb azonban az egyéni jogvédelem egyre inkébb
hattérbe szorult, és a 442/D/2000. AB végzésbantestilet mar e jogintézmény Katt
jellegét hangsulyozta, de ugy, hogy az egyéni jdglem a normakontroll lehiégének
megengedettségehez volt kbétve, annak feltételeiyhidan az egyéni jogvédelem (a konkrét
esetben vald alkalmazasi tilalom kimondasa /las€bii#) sem volt lehetséges. Ezért
mondhaté az, hogy a panasz é&stjellege ellenére leginkdbb konkmeébrmakontrollként
funkcionalt*®

Ez a ,régi” vagy ,nem valodi”, normakontrollal efgk6tott panasz tehat csak nevében
volt ,alkotmanyjogi panasz* mivel az a kilféldi szabalyozas alapjan jellémzanasz-
funkciot, nevezetesen a bir6i dontésnek maganaillkamanyossagi alapd megtamadasat
még nem tette leh&té; tulajdonképpen olyan normakontrollként funkdlnmelyet csak az
érintettek és csak a joger dontést kovéen inditvanyozhattak. Emiatt a legtdbbszdér nem
védte jobban az inditvanyozé érdekeit, mintha elemenakontroll-inditvanyt nydjtott volna

157/1991. (XI. 8.) AB hatarozat [ABH 1991, 272.]

12.442/D/2000. AB végzésben [ABH 2003, 1843.]

13 Az alkotmanybirésagok ezen (és egyéb) funkcibinalglamint hataskoreinek egymastél vald
megkiilonboztetéséhez lasd pl.: Kukorelli Istvankoiinanytan I. Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 452:487
Legény Krisztian: Az alkotmanybiraskodas modelljg36-273. o. In: Toth Judit — Legény Krisztian:
Osszehasonlité alkotmanyjog. ComplLex Kiadd, Budape2006,211-280. o.; Téglasi Andras: Az
alkotmanybiraskodas modelljei, 135-141. o. In: Bemsdfia — Halasz Ivan: Osszehasonlité alkotmanyjog
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kodzigazgatas-tudom&ay, Budapest, 2014, 135-148. o.

14 A 2012. januér 1. étti magyar alkotmanyjogi panaszrél, annak AB alakalmazasi gyakorlatarél és e
gyakorlat dilemmairél lasd pl.: Koblés Adél: Milyejogvédelmet nydjt az alkotmanyjogi panasz? In:
Alkotmanybirésagi Szemle, 2010/1. szam, 130-134; Uitz Renata: Egyéni jogsérelmek és az
Alkotmanybirésag. In: Fundamentum, 1999/2. szam5390. A ,régi” panasz tovabbélésének és 2012iutan
alkalmazhatésaganak elemzését lasd: Koblos Adélrédi tipusd” alkotmanyjogi panasz az Uj Abtv.-ben.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2012/1. szam, 80-88. o.
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bel® sst szigorubb feltételeket tamasztott, igy aztan yipénvételének gyakorisaga jelésen
elmaradt a normakontrollétol. Egyetlen valodirgle volt: a panaszban tamadott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenessd&géregallapitdsara és megsemmisitésére
iranyulo kérelmen felll a panasztekérhette a konkrét igyében sziletett biréi (éa baoi

at nem Allt nyitva, akkor a kodzigazgatasi) hatarozele szemben valé alkalmazasanak
kizarasat, am ez a kizaras csak az adott jogszatmrgelkezést ékz6r tamado panaszos
esetében ikodott (természetesen ha az Alkotmanybirésag a sgaai helyt adott).
Mindenki, aki hasonlé jogi alapon nydjtott be uggaon jogszabdllyal szemben
alkotmanyjogi panaszt, az az Alkotmanybirdsag batiét koveien mar nem tudta elérni az
adott jogszabalynak vagy jogszabalyi rendelkezésrekigyében tortén visszamebleges
hatdlyu kizardsat, mert azt csak azok a panaszéduittek el, akik inditvanyukat még az
adott kérdést rendéz alkotmanybirosagi hatarozatot megden benydjtottdk az
Alkotmanybirésaghoz, és azt egyesitették a donte&ré Uggyel. A tobbiek beadvanyat
(vagyis akik az alkotmanybirésagi hatarozatot kémetszerették volna ugyanezen, addigra
mar megsemmisitett jogszabalynak a sajat UgyUklietént visszamebleges hatalyu
kizarasat) az Alkotmanybirésags iudicatamiatt mar nem vizsgalta, nem vizsgéalhatta. Ezt
nevezték ,az elsinditvanyoz6 jutalmanak” Ergreiferpramid).

Emellett létezett a biréi konkrét normakontroll @ntnénye is, melynek sordn az a
bir6(sag), amely gy latta, hogy azoted folyamatban I&v Ugyben alkotményellenes
jogszabalyt kellene alkalmaznia, az eljaras felasggese mellett az Alkotmanybirosaghoz
fordulhatott, és kezdeményezhette az adott jogézatagyy jogszabalyhely alkotmanyossagi
vizsgalatat’ ennek kezdeményezését pedig az ligyben érdekeitehafél is kérhette az
eljaro birdsagtol. Mindedt a régi Abtv. 38. §-a rendelkezett, melynek (1kdmése szerint
.a bir6 — a birésagi eljaras felfiggesztése mellettaz Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezi, ha azétle folyamatban lev ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt vagy
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozt [korabbanmalignyitas egyéb jogi eszkdzét — T.J.Z.]
kell alkalmazni, amelynek alkotmanyellenességétieésza (2) bekezdés szerint pedig
.Kérelemben a bir6 (1) bekezdés szerinti eljardsgzdeményezheti az, aki szerint a
folyamatban & (igyében alkalmazandé jogszabaly alkotmanyelleries’esetben tehat nem
kellett a joge#s dontést megvarni, viszont erre (a jdger dontés ¢t az
Alkotmanybirésaghoz fordulasra) nem volt az ligyBeantett személynek alanyi joga, dit
csak kezdeményezhette az tgyében eljaré birésagnély szabad belatasa szerint dontott a

15 1999-ig az eljarasi torvények, a Be.-t kivéve, neirtositottak az alkotmanyjogi panaszbeadvany kigyé
szuletett alkotmanybirdsagi hatarozatban foglalaides birosagi érvényesitésének eljarasi szahayaiatt az
alkotmanybirésagi egyéni alapjogi jogvédelem csonilg csak a jogalkotd ez irany( mulasztasat mapéb
23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat [ABH 1998, 182.] myan sziilettek meg azok a térvényi rendelkezéselyeke

a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi llletile az Allamigazgatési eljaras altalanos szalidlyazolo
1957. évi IV. térvénybe, azaz a Pp. -be és az Ae(ebmai Ket. €ldjébe) beillesztették e szabalyokat (v6.:
Koblds: i. m. 132. 0.).

1% v6. pl: Sulyok Tamés: Az osztraKerfassungsgerichtshoés a magyar Alkotmanybirésag utdlagos
normakontrollt érind hataskoérei, 115. o. In; Alkotmanybirésagi Szerd@l1/1. szam, 110-116. o.; Kdblos: i.
m. 131-132. o.

"Ez a kezdeményezés” tartalmilag ugyanolyan iridigvvolt, mint példaul egy (,régi”) alkotmanyjogapasz,
vagyis a biréra mint a konkrét normakontroll indityoz6jara ugyanazok a tartalmi és formdiirédsok
vonatkoztak, mint egy panaszosra vagy éppen egytraks normakontrollt kezdeményee. igy az
alkotmanyossagi problémat sem csak ,felvetnie”dtela bironak, azaz nem csupéan kérdést kelletznrgéaz
Alkotmanybirésaghoz, amelyben azt tudakolta volmagy egy norma 6sszhangban éll-e az Alkotmannyal,
hanem — amennyiben gy vélte, hogy alkotmanyellenesmat kellene alkalmaznia - kifejezetten
inditvanyoznia kellett azt, hogy az AB nyilvanitaékotmanyellenesnek és semmisitse meg a hivatkozott
jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést. (V6.:6cBanyi Laszldé: Az alkotmanybirdskodas és az
igazsagszolgaltatas kapcsolatanak egyes kérdé¥ei,ol In: Alkotmanybirésagi Szemle, 2010/1. sz4&0-
126. 0.) E ,régi” alkotmanyjogi panasz tovabbélésatt a normakontrollhoz kétott panasz esetéberisnea a
helyzet.
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fél ezen kérelmét, és csak akkor fordult az Alkotmanybirésaghoz, ehdél ez iranyu
kérelmében foglaltakkal maga is egyetértett. Tovdblyatekossaga volt ennek a konkrét
normakontrollnak, hogy csak olyan lUgyekben lehetedr a jogefs dontés éitt igénybe
venni, amelyekben lehi&tég volt birdi eljarasra; igy azokban az ugyekbamjkor a
kozigazgatasi hatarozattal szemben a biréi felspaiat térvénynél fogva kizéart volt, meg
kellett varni ezt a jogés dontést (és utana alkotmanyjogi panasszal az d¥Bfbrdulni),
hiszen ezt a konkrét normakontrollt csak biré (kdrf6) kezdeményezhette, kdzigazgatasi
szerv nent®

2012. januar 1-jét az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos szabatyarégvaltozott,
kibévilt. A korabbi, normakontrollal egybekotott,otdltételként jogeds birdsagi dontést
megkivano, immaron az 0j Abtv. (az AlkotmanybirGgagzolo 2011. évi CLI. térvény) 26.
8§ (1) bekezdésében szabalyozott panasz (a tovdiamakégi” alkotmanyjogi panasz) mellé
belépett az Uj Abtv. 26. § (2) bekezdése szerisintén normakontrollal egybeko6tott
.Kivételes” vagy (helyesebben) ,k6zvetlen” alkotryfogi panasz, tovabba az Uj Abtv. 27. §-
a szerinti, magaval a biréi dontéssel szemben lEmeheat, an. ,valodi” alkotmanyjogi
panasz. Es természetesen a régi, a kivételes éalddi \panaszok mellett tovabbra is
rendelkezésre all a fél szamara az, hogy barmélysdy edtt folyamatban let tigyben kérje
a birésagtodl a birdi konkrét (az Uj jogszabalynteologia szerint ,,egyedi”) normakontroll-
eljards kezdeményezését, aminek azonban a ténylegedeményezése tovabbra is a
birésagon mulik.

Az alkotmanyjogi panaszokrdl altalanos szinten pfrvény rendelkezik, melynek 24.
cikk (2) bekezdé<g) pontja teremti meg a normakontrollra iranyuld jtégs ,kivételes”
panaszok, ugyane bekezadBgpontja pedig a ,valédi” alkotmanyjogi panaszok ygtasanak

8 A régi Alkotmany (1949. évi XX. térvény) Ggy rerkezett, hogy ,a birosag ellérei a kézigazgatasi
hatarozatok torvényességét” [50. § (2) bek.]. Uggamondja ki az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdgpontja

is (,a birésdg dont a kozigazgatasi hatarozatokériyességélt’). A kozigazgatasi hatésagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004C&li. térvény (Ket.) 71. 8§ (1) bekezdése szermbhatdsag ...
az Ugy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras $elrderilt minden mas kérdéshen végzést bocsatdkKet.
szerint tehat érdemi hatésagi dontés csak hataromzatajdban hozhaté, amellyel szemben mind a régi
Alkotmany, mind az Uj Alaptorvény értelmében igéayehet a birdi jogorvoslat (a polgéari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. tdrvény /Pp. /| XX. fejezeteesnti kdzigazgatasi per, azaz ,a kdzigazgatasaroaat
felllvizsgalata iranti” [Pp. 324. § (1) bek.] pdElvileg ez a Ket. szerinti végzésekkel szemben teme
igénybe vehé ugyanakkor agazati szakigazgatasi torvények ikedeetnek olyan, végzés formajaban
meghozott kbzigazgatasi dontés#kramelyek az Ugy érdemében sziletnek. d&Ebdss pillantdsra olyan
kdvetkeztetés is levonhatd lenne, hogy nincs (éB22@anuér 1-je ékt sem létezett) olyan kdzigazgatasi
hatarozat, amely esetében nincs (nem volt) bildiviesgélat, tehat az a fenti kitétel, miszerigizgpkban az
Ugyekben, amikor a kdzigazgatasi hatarozattal seenabbiroi felllvizsgalat térvénynél fogva kizadlty meg
kellett varni ezt a jogés [ti. kbzigazgatasi] dontést”, valbjaban Ures ladtnjeldl. Ez azonban csak &ls
pillantdsra van igy, mivel, mint irtuk, léteznekyah agazati szakigazgatasi térvények, melyek végzés
forméajaban rendelik el olyan dontések meghozataiélyek az gy érdemében sziletnek (az Ugyfél jofai
kotelezettségedt rendelkeznek), de amelyekkel szemben a biréiviggalat leheiségét a jogalkotd kizarta.
Mivel a ,hatarozat” fogalmat (amek§raz Alkotmany is rendelkezett és amélyaz Alaptérvény is szél) nem
lehet a Ket., tehat a kdzigazgatasi jog szeriélémben felfogni, mivel annak alkotmanyjogi fogalm alex
superior derogat legi inferiorielve alapjan — ésebb (kell, hogy legyen), hiszen a jogforrasi hiehn&a
értelmében egy fogalom alkotmanyi s#inértelme (kivaltképpen egy alkotmanyjogi targyu §aglmezési
probléma feloldasa soran) szikségképpen megel szakjogagi szifit értelmet, ezért az ilyen végzésekkel
szemben is helye van biroi felulvizsgalatnak. Miyedig ilyen érdemi, kdzigazgatasi jogilag ,végzés”
formajdban meghozandd, de alkotményjogilag kdzigts ,hatarozatnak” mésulks dontések léteznek, ezért a
biréi uton rendes jogorvoslattal, kdzigazgatasi jgin meg nem tamadhat6 jogerkdzigazgatasi hatarozatok
halmaza (amelyek alapjaul szolgal6é jogszabalyokkaimben a ,régi” alkotmanyjogi panasz volt csakyie
vehed, birdi eljaras hianyaban a csak a biré altal keede/ezhet biréi konkrét normakontroll nem) nem volt
Ures halmaz, és jelenleg sem az. (Igy példaul azémrendjén sz6l6 2003. évi XCII. torvény /Art./ 124/D. §,
115. § (4) bekezdés és 143. § (1) bekezdés szt (korabban APEH) elndki végzéssel szemben -aresh
Ugy érdemében szlletett — birdi felllvizsgalat meoft/ igénybe vehét)
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lehetiségét. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezddspontja szerint ,az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgéalja az egyeyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé 06sszhangjat’d) pontja szerint pedig ,az Alkotméanybir6sag
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bidiintésnek az Alaptérvénnyel valo
0sszhangjat”.

Ennek alapjan az Uj Abtv. (2011. évi CLI. torvémayovetkedképpen rendelkezik:

~Abtv. 26. §

(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdé3 pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ugybentétinszemély vagy szervezet, ha az
Ugyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvéligres jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptoérvényben biztositott joganak sérelme Kdaedtt be, és

b) jogorvoslati leheiségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati ld€sety nincs szamara
biztositva.

(2) Az (1) bekezdést eltersen, az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor
kezdeményezhét ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésétienmamzasa vagy hatalyosulasa
folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkazst a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogoniodlgdras, vagy a jogorvoslati
lehetiségeit az inditvdnyoz6 mar kimeritette.

(3) A legibbb Ugyész az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az (myssszvételével
lefolytatott egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalgpadrvényben biztositott jogok sérelmét
okoz6 alaptérvény-ellenességének vizsgalata eréekéba a jogosult maga nem képes
jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személggiabb csoportjat érinti.”

»Abtv. 27. §

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdéd) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett szeraglyszervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy érdemébozott dontés vagy a birGsagi
eljarast befejezegyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogatisés

b) az inditvanyozo a jogorvoslati leldségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati |efsety
nincs szadmara biztositva.”

Mindehhez jon az a lehiég, hogy a biréi konkrét (,egyedi”’) normakontroll
kezdeményezését a birosadttekeljardsban érdekelt személy kérheti az eljarégdagtol.

Ez azt jelenti, hogy az a személy vagy szervexatek Alaptdrvényben biztositott joga
véleménye szerint sérilt, 2012. januar 1-jét kieeta kovetkez lehetiségekkel élhet. Ha az
Ugyében birdsagi eljards van folyamatban, és asdjréaltal alkalmazott norma nincs
0sszhangban az Alaptorvénnyel, akkor meg kell @arai jogefs hatdrozatot (hiszen
eléfordulhat, hogy példaul a masodfoku birosag maskepgimezi az adott térvényhelyet,
mint az eléfokl birdsag, marpedig a térvény autentikus értalEkéa jogeds dontés szerinti
jelentést kell tekinteni), és csak ezt kdest, a hatarozat jogee emelkedését kouetc0
napos szubjektiv hatatid beldl [Abtv. 30. § (1) bek.], ha pedig az indityézé az tgydoiit
hatarozatrol ké&bb szerzett tudomast, akkor a 60 nap eltelte waf@a igazolasi kérelem
eléterjesztésével egyitt) a tudomésszetdésrdmitott 15 napon belll, de legkBb a
hatarozat jogéire emelkedését szamitott 180 napos objektiv hatémdbelul belll [Abtv.
30. 8§ (3) bek.] kell az inditvanyt benydujtania.

Ha a birésag altal alkalmazott norma felhasznaksémeghozott birésagi dontés
jogersssé valasat az érintett személy vagy szervezetsaenetné megvarni, akkor kérnie kell
az eljaré (masod- vagy /egyes budirtyekben/ harmadfoku birdsagtél, hogy kezdeményezze
(bir6i  egyedi normakontroll keretében) e jogszabablaptérvény-ellenességének
megallapitasat az Alkotmanybirdsagnal. Ugyanezlyéeakkor is, ha (nem jog#s) dontés
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még nincs, de az alkalmazandé norméat az eérintetpt@vény-ellenesnek véli; ekkor
természetszéleg mar az eldfoku eljarasban kérheti a birosagtdl az alkotmandgaigi
normakontroll kezdeményezését (és persze mindezekreljaré birésagnak az érintett/ek/
akaratatol fuggetlenldl lehitége van). Természetesen ezekben az esetekben résar e
érveknek kell amellett szélniuk, hogy az alkalmakamorma alaptérvény-ellenes, hiszen a
biré6sagok csak indokolt esetben flggesztik fel dprasukat és fordulnak az
Alkotmanybirésaghoz.

A ,régi”, ,nem valodi” alkotmanyjogi panasz és ardiiegyedi normakontroll kdzotti
fontos kulonbség, hogy utébbi esetében a bir6 nalncaz alaptorvény-ellenesség
megallapitasat, hanem az Alkotmanybirosag altal aloan alaptérvény-ellenesnek
nyilvanitott jogszabaly alkalmazasdnak a kizarasatkezdeményezheti. Ennek olyan
esetekben van relevancidja, ha az AB nuncvagy pro futuro hatallyal semmisit meg
valamely jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezeatyis az Gjabb Ugyben beadott birdi
normakontroll-inditvany ifpontjaban a mar ek nunc vagy pro futurg alaptorveny-
ellenesnek nyilvanitott jogszabaly még érvényesggselvileg alkalmazandé lenne. Ehhez
képest a ,nem valodi”, ,régi” alkotmanyjogi panasgetében aex nuncvagy pro futuro
megsemmisités esetében az alkalmazasi tilalom csak magara dwamyozora (egyesitett
Ugyek esetében az inditvanyoknak helyt ado alkoyimiébsagi hatarozat meghozatalaig
beérkezett inditvanyok &kerjeszéire)?® hat ki, a késbb ebterjesztett ligyekre mar nem. Ez
abbol kovetkezik, hogy az Uj Abtv. 31. § (1) beké&sl szerint ,ha alkotmanyjogi panasz vagy
bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogégzabagy jogszabdlyi rendelkezés
Alaptdérvénnyel valé 0Osszhangjar6l az Alkotmanybdghbs mar dontdtt, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabdalyi rendelkezésragdmnazon Alaptérvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatksal — ha a koérilmények alaest
nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvényrelieég megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panasznak, valamint birdi kezdemédégez alaptorvény-ellenesség
megéallapitaséra iranyuld vizsgalatdnak”. Vagyigeyi, alkotmanyjogi panasznél (ahogyan
2012. januar 1-je étt is) ares iudicatakizarja az Ujabb potencialis panaszos altal azgrgis
normanak azonos alkotmanyos jogra és edkiedizti azonos alkotmanyjogi 6sszefiiggésre
alapitott panaszat, igy az egyedi Ugyben valé ml&ahsi tilalom kimondasat is, hiszen a
.F€gi” alkotmanyjogi panasz esetében nem lehetséggsagaban az alkalmazasi tilalom
kimondasat kérni. Ugyanez ellenben a biréi konkiggyedi”) normakontrollnal mar
lehetséges; ezt az Abtv. 25. §-a teszi lehet' %> Ez tehat azt jelenti, hogy ,az éls

9 Ex nuncmegsemmisités esetében a megsemmisitett jogszeddyyjogszabalyi rendelkezés a kihirdetést
kdve® napon vesziti hatalyat, azonban azt az ezé&poidtot megeizéen indult tgyekben még alkalmazni kell.
llyenkor az érvényes, de mar nem hatalyos jogsyhbaljoghatasokiizédhetnek, vagyis ha a megsemmisités
nem a jogszabdly alkotasara visszahatd hatallysérit) azt — az adott tgyre vonatkoz6 alkalmazésibin
hianyaban — a folyamatban feeljarasokban alkalmazni kell.

20v§.: Koblos: i. m. 132. o.

2L Abtv. 25. § Ha a birénak az éite folyamatban lev egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét isebay alaptorvény-ellenességét az Alkotmanyldgimar
megallapitotta, — a bir6ésagi eljaras felfliggesztastlett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezddspontja
alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a plgy vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megéllapitaskietve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalnsarék kizarasédt Ez utdbbi,
kurzivval szedett fordulat a ,régi”, normakontrokaybekététt alkotmanyjogi panasznal hianyzik.

22 A régi Alkotmany és a régi Abtv. ezt még nem markltexpressis verbjsigyanakkor az Alkotmany és a régi
Abtv. alapjan nyelvtani, kontextudlis és teleolagikinterpretacioval ezt ki lehetett értelmezni. sRer ki
lehet(ett) értelmezni ennek az ellenijét is, emiatt a kordbbi alkotmanybirdésagi gyakioneam volt egységes.
Az el években ad szabaly az volt, hogy az alkalmazasi tilalmat caahkatarozat meghozatalaig beérkezett
Ugyekben mondta ki az Alkotmanybirésag, és csaledigjelleggel, ugyanakkor kivételképpen az AB tébb
esetben &altalanos alkalmazasi tilalmat rendell@5-ben a divergald gyakorlat egységesedett, iaszebirdi
konkrét normakontroll és a régi alkotmanyjogi panasetében az alkalmazasi tilalom csak az AB hzaéfoak
meghozatalaig beérkezett tigyekre terjedhetettithildfos jelleggel azt nem lehetett kimondani, bibéa (nem
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inditvanyozo jutalméanak” grgreiferpramié) nevezett helyzet a ,nem valodi” alkotmanyjogi
panasz esetében tovabbra is létezik, és korlatazzegyedi Ugyekben résztveerintettek
jogérvényesitési leh&tégeit. Erre pedig sem a ,kivételes” alkotmanyjoginasz intézménye
(amely csak olyan tgyekben vehiegénybe, amelyekben nincs és nem is lehetségés bir
eljaras), sem a ,valédi” alkotmanyjogi panasz (ammm normakontroll-eljaras) nem szolgal
gyogyirként, még akkor sem, ha az AB az Abtv. 28 &apjan az egyik panaszeljarasrol

ex tunchatalyd) megsemmisitéséigontjat kéveben csak alkalmazasi tilalom végett nem lehetetABzhoz
fordulni [68/1995. (XII. 7.) AB végzés, ABH 199534.]. Ennek az volt az oka, hogy az AB szerintgsgabaly
alkotmanyossaganak vizsgalata addlisges jeleritsédi (a konkrét normakontroll-inditvanyok alapkérdége a
alkalmazandé jog alkotmanyossaga), ehhez képeatkalmazasi tilalom csak masodlagos és jarulékibegie
vagyis az alkotmanyossagi vizsgalat alapkérdésétigdtt (az alkalmazasi tilalom tehat a jogi norma
alkotmanyossagi vizsgélatanak nem érdemi kdvetkaga)é Mivel a jogszabaly AB altali megsemmisitése
iudicatateredményez, ezért azt tobbé nem lehet vitassg enalkil viszont 5nmagaban az alkalmazasi tifalo
sem terjeszthétaz Alkotméanybir6sag elé. Ha pedig valaki a jogadhgbmegsemmisit alkotmanybir6sagi
hatarozat meghozatalat ké¥eh mégis azzal fordult az AB-hoz, hogy az adotsiadpalynak az tigyében toréén
alkalmazasi tilalma kimondéasaval egyiitt a jogszabftotmanyellenességének a megallapitasat is, keijeor

— mivel az AB a beadvanyban megallapitani kért taflémyellenességet az alkalmazasi tilalommal eggsége
jogkovetkezményként kezelte — az Alkotmanybirésagebarastres iudicatamiatt az alkotmanyellenesség
megallapitadsara vonatkozd részében megsziintett@nemagaban maradd alkalmazasi tilalom kimondasara
irAnyul6 inditvanyt pedig hataskér hianya miattsgmutasitotta [v0.: 442/D/2000. AB végzés, ABH 2003
1843.]. (E dontés abszurd kovetkezményeinek korkrét eljaradsokban valé bemutatasat és e gyakakatgy
polgari jogi tigyekben itélkézbird altal adott kritikajat lasd: Kemenes Istvédkotmany, birésag, 136-137. o.
In: Alkotmanybirésagi Szemle, 2010/1. szam, 135-1&7E kritika megalapozottsaganak elismerésétgpedi
mely méar az AB gyakorlatanak revizi6jat i$relvetitette, 1asd: Paczolay Péter: Az Alkotmanydaghataskore
és a bir6sagok, 325-326. o. In: Magyar Jog, 2016#6m, 322-327. 0.) 2011-ben azutdn az AB korabbi
alkotméanyos allaspontjat kifejezetten revidealva endkivil nagy elvi jeleisédi dontést hozott. A 35/2011.
(V. 6.) AB hatarozatban — egyebek mellett — kétdsrtételt is leszogezett az AB. Egyrészt kimoradt hogy
.8z azonos ténybeli alapl, azonos jog alapjan rékegith polgari peres lgyekben az Alkotmanybirdséag
megallapithatja az altala alkotmanyellenesnek ayiitott jogszabaly altalanos alkalmazasi tilaimpaBK
2011. majus, 396, 396.], masrészt azt is leszdoghptgy ,ha az Alkotmanybir6sag nem altalanos, hansak
konkrét alkalmazasi tilalmat rendel el, akkor —hijabiréi kezdeményezés esetén — lefolytatja a &iagr
alkalmazasi tilalom iranti biréi inditvannyal kaptatos eljarast” [uo.]. Vagyis az Alaptérvény és(@zAbtv.
hatélyba Iépéséig elvi jelleggel elismerésre keriitgy — a jogbiztonsag és a felek térvényes biadhald
joganak érvényesilése, valamint annak érdekébegy hobirdi kezdeményezés betdlthesse a céljat gnaz
sorozatperekben (mint amilyenek a parkolasi birkiéago kapcsolatos perek voltak), amikor tehat azonos
ténybeli alapbdl szarmazd azonos jogok érvényesitdat kilonbdé birésadgokon tobb érdekelt tigyében is
eljaras folyik, lehdiség legyen mind az alkotméanyellenes jogszabalyrabk#isanak minden érdekeltre kihato,
minden, az AB hatarozataig jogeen le nem zart perben toréémenerdlis jelleg kizarasara (figgetlentl attol,
hogy a peres felek igyében eljard bir6 az Alkotrbéndgaghoz fordult-e konkrét normakontroll-inditagal,
vagy sem), mind pedig arra, hogy az egyedi ligyderohdott erga omneshatalyd alkotmanyellenességhez
kapcsolédd, nenerga omneshatalyl puszta alkalmazasi tilalom irdnt az ABahatatdnak meghozatalat
koveten is az Alkotmanybirésaghoz fordulhassanak azokir@sagok, amelyek &t olyan személyek
részvételével folyik eljaras, akiknek az Ugyébeimtén alkalmazni kellene a mar alkotmanyellenestadlt
jogszabdlyt. A 35/2011. ABh. indokolasa szerint @kotmanyossagi eljarasnak csak akkor képezhatido
akadalyat az >>itélt dologra<< hivatkozas, amenayilugyanabban a perben ugyanazon alkotmanyossagi
inditvanyt kellene a testliletnek ismételten elbigal Az alkalmazasi tilalom kimondaséra iranyuldlitaany
ezért nem tekinth8t>>jarulékos<<, érdemi dontést nem igénirdésnek.” [35/2011. (V. 6.) AB hatérozat,
ABK 2011. méjus, 396, 404.] (Ugyanerre utalt visaz2011. oktober 25-én meghozott 1813/B/2010. Afeé

is, mely szerint ,az altalanos jelleggel kimondatkalmazasi tilalom értelmében az alkotményelleaksn
mindsitett norma nem képezheti folyamatbanéléaljarasokban jogvitdk biréi eldontésének alapjafiz
alkotmanyellenességnek és az alkalmazasi tilalomamlegyedi Ugyre iranyadé kovetkezményeit azonban
mindig a konkrét Ggyben eljard birdnak kell levannTovabba, ugyancsak a 35/2011. ABh. indokolas&rgz
,az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgaléyiggzonos ténybeli és jogi alapbdl szarmazé peljésassal
parhuzamosan folyamatban ééperek esetében utélag is biztositani kell az alkaks kizarasanak leliségét.
Mivel a bird alkotmanyos felhatalmazasa az alkoyelenes jog melfizésére nem terjed ki, ezért labsiget
kell biztositani arra is, hogy csak alkalmazasildin kimondasara irdnyul6 biréi kezdeményezéstdsrmben
vizsgalhasson az Alkotmanybirdsag.” [35/2011. (Y AB hatarozat, ABK 2011. méjus, 396, 405.]
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sajat dontése eredményeképpen attérhet a masiliracéak azért sem, mert ez utdbbi jogaval
az Alkotmanybirdsag rendkivdl ritkan él).

Tovabbi Iényeges kllbonbség a ,régi” panasz és gedigbirdi normakontroll kozott,
hogy az érintett a sajat Ugyében szlletett jggybirésagi dontés alapjaul szolgalé jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasat csak rakk&ezdeményezheti az
Alkotmanybirdsagnal, ha ezen jogszabaly valamelgp®rvényben biztositott jogat sértette,
mig a bird6 normakontroll-inditvAnya nincs az algpg@relemre korlatozvap mas
Alaptoérvény-beli rendelkezések vélt sérelme miataz Alkotmanybirosaghoz fordulhat. Ez
azt is jelenti, hogy ha az ugyben érintett személgy szervezet véleménye szerint az
alkalmazott (illetve alkalmazandd) jogszabaly nefkotmnanyos jogot, hanem példaul
alkotményos értéket vagy elvet (esetleg — ami n@nvaldsziri — szervezeti rendelkezést)
sértett meg, akkor arra kozvetlenil nem hivatkazdlgt pusztan az eljaré bironal
inditvanyozhatjak a biréi egyedi normakontroll kezgényezését. Ez utdbbi esetben viszont a
jogers birdi dontést nem varhatjak be, mert az egyeddi bihormakontrollra csak
folyamatban le§ Ugyben kerlilhet sor. Végul az is fontos eltéré®tajogintézmény kozott,
hogy az Abtv. 29. §-a alapjan ,az Alkotmanybirosagalkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vdgpvet alkotmanyjogi jelerisédi
kérdés esetén fogadja be”, mig a bir6 normakontrditvanyahoz az Abtv. ilyen 8kitést
nem ir eb, a bird tehat olyan alaptérvény-ellenesség meagédisa végett is felfliggesztheti az
elétte folyamatban lev eljarast és az Alkotmanybirosag dontését kértaatiely a birdi
dontést sem érdemben nem befolyasolja, sem ,ala@mhedtmanyjogi jelertisédinek” nem
tekintheb.

Amennyiben az érintettel szembé&bzigazgatasi eljarasbahoztak (kdzigazgatasilag)
jogetss dontést, akkor az érintett jogai attol fiigg valtoznak, hogy van-e lelisége biroi
felilvizsgalatra. Ha van, akkor azt mint rendesojegslatot igénybe kell vennie, és ha az
elssfoku biréi dontés ellen tovabbi rendes (birdi) jogslatnak is helye van, akkor ezt is ki
kell meritenie (azonban a rendkivili jogorvoslatopéldaul a jogédis birdi dontés
felulvizsgalatanak a kezdeményezését a Karian reér)ff Ha viszont ilyen rendes, biréi
jogorvoslati Gt nem all rendelkezésfeakkor a ,régi”, normakontrollt jeleitalkotmanyjogi
panasz (a 2012. januér 1-jéttl szabalyozassal ellentétben) nem véhgénybe. ,Cserébe”
viszont ilyenkor igénybe vehetaz un. ,kivételes” alkotmanyjogi panasz, melynekAdtv.

26. 8 (2) bekezdéd) pontjaban irt feltétele, hogy a rendelkezésre &lizigazgatasi
jogorvoslati lehdiségeket a potencidlis inditvanyozénak ekkor isei eritenie.

A kivételes” alkotmanyjogi panasz igazi alkalmazdgre viszont nem a biroi
jogorvoslattal nem tAmadhat6 kdzigazgatasi hatéwkzalapjaul szolgal6é jogszabalyok vagy
jogi rendelkezések alaptorvéeny-ellenességének diaty hanem az az esetkor, amikor ,nincs
a jogsérelem orvoslaséara szolgald jogorvoslatradjatehat azt sem kbzigazgatasi, sem biroi
aton nem lehet megtamadni — Abtv. 26. § (1) bekezgépont], és a jogséerelem ,az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezéséneklnadizaéisa vagy hatélyosulasa folytan
kozvetlendl, biroi dontés nélkil kovetkezett be”bph 26. § (1) bekezdéa) pont]. (A
leghiresebb ilyen, kodzvetlen panasz alapjan medghoZdh. a birék (és masok)
nyugdijkorhataranak egy légidsen tortéd, atmeneti id nélkili csokkentését @&ko

B felulvizsgélat soran hozott bir6i dontés alapjaablgalé jogszabéllyal vagy jogszabalyi rendelkseé
szemben akkor lehetett és lehet jelenleg is alkoyjodi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulaintaga a
Karia alkalmazott ezen eljarasa soran olyan anyagy eljarasi jogi normat, amelyet korabban, a jégelontés
meghozatala soran a birésadg még nem alkalmazott.

2 v6.: 16. 1abj.

129



jogszabal§® alaptorvény-ellenességét a birdi fiiggetlenség Iséremiatt megallapité
Ipéldatlanul szoros szavazati arannyal meghd2beatarozat volt’

Az Uj Alaptorvény tovabba leh&té tette, hogy a valddi érdekeltek ne csak az azon
eljaras alapjaul szolgalgogszabaly alaptorvény-ellenességére hivatkozhassanak, amely
eljarasban valamilyen médon érdekeltek (pl. amaiylédként vagy més pozicibban vesznek
részt, vagy amelyben szlletett dontés kihat a kpgaiagy kotelezettségeikre), és ne is csak
akkor hivatkozhassanak jogaikra, amikor egy jogékdbely) velik szemben kdzvetlendl
hatalyosul, hanem akkor is élhessenek az egyéap){abveédelem eszkozével, ha maga a
biréi dontéssérti valamely, Alaptérvényben biztositott jogukatre szolgal az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdéd) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti Un. Ipdi” alkotmanyjogi
panasZ® % Ezzel a hangsulyeltolédassal az alkotmanyozdlelziaralta, hogy az alapjogok

% A birék jogallasarol és javadalmazasarol sz6l612@wi CLXII. térvény (Bjt.) 90. §a) pontja, valamint 230.
§-a.

% A hatérozatot 7:7 aranyban, elnoki szavazattaadidk el.

2733/2012. (VII. 17.) AB hatérozat.

% Mindez — bizonyos eltérésekkel — alagat német mintara tortént meg. A német gyakorlaakidasahoz,
jellegzetességeinez és problémaihoz magyarul lasdCpehi Zoltan: Kérdések és felvetések a nénmetsti
alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése &apts: Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1. szam,-100
109. o.; Mohacsi Barbara — Zakarias Kinga: A ,vdlléalkotmanyjogi panasz. Kézirat; Zakarias Kinga: A
rendes birésagok hatarozatainak alkotmanyossagilviiesdgalata a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlataban. In: Jogtudomanyi Kozlény, 2010/ZAnsz98-104. o.; Téglasi Andras: Az G AlaptérvényOdl.
szazadi Eurdpaban, 225-228. o. In: Kubovicsné BgrBett — Téglasi Andras — Viranyi Andras (szerldy Uj
Alaptorvénysl — elfogadas ékt. Az Orszaggitlés Alkotmanyugyi, igazsagugyi és Ugyrendi bizajtsa
Budapest, 2011, 172-231. o.; Téth Judit — Legénigztian (szerk.): i. m. 274-275. o. Atfogobb, réses
bemutatasara pedig lasd: Hartmann, Bernd J.: \@nfesbeschwerden, Rechtsweg, Landesverfassung. In:
Pieroth, Bodo — Silberkuhl, Peter (Hrsg.): Die \Asgungsbeschwerde. Wolters Kluwer, 2008, 59-16&utk,
Rudiger: Das Recht der Verfassungsbeschwerde. §/etldd. Beck, Minchen, 2006. Az eredeti, német
~alkotmanyjogi panasz” {{/erfassungsbeschwerjieegyébként az alkotmanyos alapjogokkal szembeérzloi

és kozigazgatasi hatdésagi dontésekkel szemben rgngkivili, egyéni (alap)jogvédelmet jelénbgorvoslati
lehetiséget, mégpedidifszabaly szerint a jogés, kivételes esetben mar a nem jégestdontésekkel szemben is
(v0.: Bundesverfassungsgerichtsges@®¥erfGG 90. §). (Etsl meg kell kulonboztetni az osztrdédeschwerde
jogintézményét (vo.: Favoreu, Louis: Az alkotmamgbagok, 71-72. o. In: Paczolay Péter /szerk./:
Alkotmanybiraskodas, alkotmanyértelmezés. Rejtjeddl, Budapest, 2003, 52-113. 0.), mely kizarélag a
kézigazgatasi Uton rendes jogorvoslattal mar nematihaté kozigazgatasi hatarozatokkal szemben &ehet
igénybe /tehét biréi dontésekkel szemben nem/ sz#idban a biréi dontések /feltéve, hogy jégek/ egyéni
kezdeményezésre csak normakontroll /kvazi ,nemdialélkotmanyjogi panasz/ keretében, illetve /jaigér
figgetlendl/ bird &ltal az &te fekw lgy vonatkozasdban kezdeményegHeinkrét normakontroll keretében
tamadhatok, ott tehat német tipusu ,valodi” alkatyjégi panasz nem létezik /v6.: Sulyok: i. m. 11810./).
Németorszagban egyébként az alkotmanyjogi panaskeakalapvei fajtdja van: egyrészt maga a birdi
(kivételesen, ha vele szemben a bir6i Ut térvényogla kizart, kdzigazgatasi) dontés (a dontés jaldp
szolgald, énmagaban egyébként alkotmanyos normetnadinyellenes értelmezése vagy a dontés alapjaul
szolgald, alkotmanyellenes jogalkalmazast erednmnyeecljarasi hibak) esetén igénybe véhet
Urteilsverfassungsbeschwerdeasrészt a birdi (kivételesen kdzigazgatasi)éatapjaul szolgalé, 6nmagaban
alkotmanyellenes anyagi jogi vagy eljarasjogi ndkrelien felhivhat@Rechtssatzverfassungsbeschwerde

» Erdekesség, hogy a ,valodi”, biréi itéletekkelmben igénybe vehéalkotmanyjogi panasz bevezetése mar a
rendszervaltds soran felmerilt, azonban a LeijfblsBirésag ellendllasa, illetve az Ellenzéki Keszkal
kdzodnye miatt (amely fontosabbnak tartottacega omnedatélyld, a megsemmisités labsgigét tartalmazé és
béarki altal inditvanyozhatd utblagos absztrakt redeamtroll, mint az egyéni (alap)jogvédelem eszkdzéi
szolgéalé ,valodi” alkotmanyjogi panasz bevezetéses) végil akkor lekerlilt az alkotmanyozasi kérdések
napirendjésl. (Lasd ehhez pl.: S6lyom Lészl&ekava, 19. o. In: Halmai Gabor — T6th Gabor Attitnberi
jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 13-20. 0.) #édi alkotmanyjogi panasz bevezetésének gondelzta
koveten is idrol idére felmerilt, legutoljara maga az Alkotmanybiréséigtve annak elndke fogalmazta meg
az alkotmanyozas megindulasakor azt az igényt, hegyz érdekeltséghez nem kotétt utdlagos absztrakt
normakontroll-inditvany lehéségének megsziintetésével egyiitt — torténjen megeggéni jogvédelem
alkotmanyos mércéje érvényesilésének biztositasiéabnas intézmény megteremtése, vagyis az alkotozén
hozza létre a val6odi alkotmanyjogi panaszt. (Lasdez Paczolay Péternek, az Alkotmanybirésag elréikéan
Orszéaggyilés Alkotmany-ebkészit eseti bizottsaga elndke, Salamon LaszI6 rész&raddt0. szeptember 29-i
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egyéni jogvédelmi funkcigjat (vagyis az eseti joggaltatds alkotmanyossagi
felllvizsgalatat) a korabbinal lényegesen fontosakb mig az alkotmanybiraskodas
normakontroll-funkcidjat (azaz a politikai jogalést feletti elletirzést) kevésbé
hangsulyosnak, illetve kevésbé kivanatosnak tdtjavalédi” alkotmanyjogi panasz
inditvanyozasara ugyanis akkor kertlhet sor, haoakiét biréi eljarasban kdzvetlendl
(félként, beavatkozoként, vadlottként, maganvadibkénaganfelként, ,egyeb érdekeltként”
/példaul szemletargy birtokosaként/ stb.) érdekekmély vagy szervezet Alaptdrvényben
biztositott joga sérult (tovabba csak akkor, haigalitvanyozo a jogorvoslati lelietegeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lelieteg nincs szamara biztositva”, és csak az gy &lokem
hozott dontés, illetve az eljarast beféjenyéb dontés elleriy.

Mindez azonban nem akadalyozza meg azt, hogy hééradett az egyik fajta
alkotmanyjogi panasz alapjan indit eljarast, aldoAlkotmanybirdsag ,attérhessen” a masik
fajta alkotmanyjogi panaszra, és azt (vagy azvis3galhassa. Az Abtv. mindkét irAnyban
biztositja az atjarast, és ezzel tovabbsir a panaszok altali alapjogvédelem szintjét; 8.
anak (1) bekezdésében ugyanis kimondja, hogy ,akotAldnybirésag a 27. 8-ban
meghatarozott birdi dontés felllvizsgalatara irddyeljarasban a 26. 8§ szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel val6é 0©sszhangjat ilketvizsgélatot is lefolytathatja”, ugyane § (2)
bekezdésében pedig ugy rendelkezik, hogy ,[a]z Wkoybirosag a 26. § alapjan
inditvanyozott eljarasban a biréi dontés alkotmésggat is vizsgalhatja”. Ezért, bar f
szabalyként az AB panasz alapjan jar el, és ignmaitvanyban megfogalmazott jogcimhez
(,alkotmanyossagi kérelemhez” [Abtv. 52. § (1) Bekotve van, a jogbiztonsag és az

keltezéd levelét: http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/adif.p E jogintézmény bevezetését tovabba tébb mas
alkotméanyjogész is szorgalmazta (lasd pl.: Halmab@: Az alkotméanyjogi panasz — jelen és jovEhdn:
Birak Lapja 1994/3-4. szam, 45-50. o0.; Kovacs KaisAz alkotmanybiraskodas Iényeges tartalma, 98n:0
Alkotméanybirésagi Szemle, 2011/1. szam. 93-99Bithari Mihaly: Alkotmanybirdsag és alkotmanybiradis,
212. o. In: Magyar Jog, 1999/4. szam, 200-214. m3gsok ugyanakkor szkeptikusak voltak annak a nragya
jogrendszerbe val6 bevezetésével szemben (lasdgahi: i. m. 109. 0.).

30 Ezzel a magyar AB is kdzelebb kerillt az esetisggszolgaltatashoz (vo. pl.: Csink Lérant: Az atkényos
szervek egyittiikédése az Uj Alaptérvényben, 71. o. In: Kubovicshél: i. m., 67-72. 0.; ezen eltolodas
kritikdjat pedig lasd pl.: Pokol Béla: Alkotmanyezet — elismerés és kritika, 57. 0. In: Kubovicehdl.: i. m.
53-57. 0.); ugyanakkor tulzas lenne azt allitamigyh ezzel az Alkotmanybirésag ,de facto birésaggiha
(ezen allitast lasd pl.: Bobek, Michal: Quantity@uality: Re-Assessing the Role of Supreme Juttigatis in
Central Europe, 18. o. In: European Universityitngt, EUl Working Papers, Law, 2007/36.), vagy 'ag AB
Jgazsagszolgdltatasi tevékenységet” latna el pld.Varga Zs. Andras: Igazsagszolgéltatas és {gazyatas,
129. o. In: Kubovicsné et al.: i. m. 125-132. o/plojdban az Alkotmanybirdésag ezt késen sem lesz
ténybirdsag: csak rendkivil kivételes esetben viekz az alkotmanyosséagi kérdés elddntése érdekében
szikséges — ,bizonyitast”, egyébként kizarélag gmdksekben, azon belil is alkotmanyosséagi kérdésekb
dont, amihez még a valddi alkotmanyjogi panaszéeset is elegerid azon tényallds, amelyet a rendes
bir6sdgok megallapitottak, és amely a kézhez kdpiofi dontéseklil és (esetleg) az egyéb iratanyagbdl
kiolvashat6. (Balogh Zsolt ezt Ggy fogalmazta nteagy ,az Uj Alkotmany alapjan a normativ-egyedofatast
egy masik felosztas valtja fel, ... az alkotmanyasddyes megosztas az Alkotmanybirésag és a rendes
bir6sagok kdzott” /Balogh Zsolt: Az alkotmanybirédias egyes kérdései az 0j Alkotmany alapjan, 134h:o
Kubovicsné et al.: i. m. 133-139. 0./.) A fentiekathtehat az AB nem tekinthietszuper legfeldbb bir6sagnak”
vagy ,szuper felllvizsgalati birésagnak”. (A leglidb rendes birésagok és az alkotmanybirésagok wénak
fébb eurdpai modelljeit és a kodztuk &tesziltségek okait 1asd: Garlicki, Lech: Constiinal courts versus
supreme courts. International Journal of Constinal Law, Vol. 5, Issue 1, 2007, 44-68. o. /kulterdgaz 50-
63. oldalak kozotti részt/; Hollander, Pavel: Thel&Rof the Constitutional Court for the Applicatiaf the
Constitution in Case Decisions of Ordinary Counts Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie, V86 Heft 4,
2000, 537-552. o.; Turano, Leslie: Spauis Custodiet Ipsos Custo®ed he struggle for jurisdiction between
the Tribunal Constitucionaland theTribunal Supremp160. o. In: International Journal of Constituibhaw,
Vol. 4, Issue 1, 2006, 151-162. o. A lengyel pétdhasd tovabba: Téglasi Andras — T. Kovéacs Jllia:
Alkotmanybiraskodas a visegradi négyek orszagaibar)7. o. In: Pro publico bono — Magyar kdzigaagat
2015/1. szam, 90-104. 0.)

3L E feltételek mellett azonban ,az Alkotmanybir6sébiréi dontés megsemmisitése esetén megsemniisithet
dontéssel fellilvizsgalt mas birésagi vagy hatédagtéseket is” [Abtv. 43. § (4) bekezdés].
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alkotményossag érvényesilése érdekében azonbanvguygavizsgalni a masik jogcimen

(,alkotmanyossagi kérelmen”) alapulé alkotmanyjqeanasz szerinti helyzetet és annak
alkotményjogi kovetkezmeényeit is, feltéve mindké&tetben, hogy a befogadas torvényi
feltétele, a ,lényegesséqg” is fennall (ezt a — niteles jogi elnevezéssel aposztrofalt —
kritériumot az Abtv. 29. §-a definialja, eszeriraz, Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi
panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alapig-ellenesség, vagy alapdet

alkotmanyjogi jelertisédi kérdés esetén fogadja be”).

lll. A valodi alkotmanyjogi panasz ,ara”. aactio popularisn alapulod utélagos absztrakt
normakontroll megsnése

Az actio popularis vagyis az utdlagos absztrakt normakontroll jogieg&eltség nélkuli
inditvanyozasi lehésége a magyarorszagi alkotmanybiraskodas kezdetsands funkciot
toltott be: segitett abban, hogy az &allamszocialgnkaros jogi Orokségehez tartozo
jogszabalyokat viszonylag gyorsan, néhany év akst,viszonylag fajdalommentesen ki
lehessen gyomlalni a jogrendsz&lrbEbben az akkori alkotmanybiraknak nélkulozhetetl
segitséget jelentettek az allampolgari beadvangotyek a legkulonbdibb, problémasnak
Vélt jogi szabalyozasokat terjesztették az AB elétésre. Ez a folyamat azonban a '90-es
evek kozepére lezajlott, igy a jogi érdekeltsédkinér a vilag egészét tekintve egyebként
kuri6zumnak szamitd — inditvanyozasi lehéség jorészt feleslegessé valt (hiszen a tényleges
erdekeltek a sajat ugyuket a ,régi”, konkrét nororgkollt jelenty alkotmanyjogi panasz
révén kénnyedén az AB elé vihették volna); az giddaabsztrakt normakontroll-inditvanyok
ezt koveben is toretlen népszesége pusztan annak volt kdszomhetogy az bizonyos
értelemben joval egysZdsb igényérvényesitést jelentett, mint az érdekgligdzolasdhoz
kotott alkotmanyjogi panasz. Am ezzel parhuzamosseygjelentek azactio popularis
diszfunkcioi is, majd egyre inkdbb ezek valtak nmeghozova.

E téma kifejtését érdemes az Eurdépa Tanacs alkgjogintanacsado testiletének, a
Velencei Bizottsagnak — a magyar alkotmanyozas d@ap@ magyar kormany altal feltett
harom kérdésre adott valaszként — 2011. marciusn28zzétett allasfoglalasaval kezd®hi,
nemcsak azért, mert egy nemzetkozii tkotmanyjogaszokbdl allé grémiumrél van szd,
hanem azért is, mert e testllet képes a magyapliidai harcoktdl figgetlen modon egy
objektivnak tekinthét &llaspont kialakitasara, ami a tulzottan &atpditiz magyar
alkotmanyozas problémainak értékelése kapcsan megfdogodzot jelenthet. Az
allasfoglalas 58. pontjdban — idézve egy kordblisfdglalasat — a Velencei Bizottsag a
horvat tapasztalatok alapjan kijelenti, hogy ,efajta széles kdir inditvanyozasi lehéség a
Birdségot teljes mértékben leterheli”. Majd az p&ntban, immaron kifejezetten a magyar

%2 Eurépaban minddssze a bajor tartomanyi alkotm&agéf és a macedén alkotmanybirésagtt el
kezdeményezhét jogi érdekeltség nélkul jogszabalyok utélagos &bk normakontrollja (V6.: Kelemen
Katalin: Van még palya. A magyar Alkotmanybirésagdskoreiben bekdvetkéxaltozasokrol, 87. és 94. o. In:
Fundamentum, 2011/4. szam, 87-96. 0.); PaczolagrPdt Alkotmanybirésag elntke pedig Ugy fogalmazot
hogy ,a minden jogi érdek nélkili inditvanyozasjasén egyedilallé a vilagon. Bar aztio popularishat
orszagban létezik, ezekben az allamokban sem entddr a jogkdr, mint nalunk.” (Lasd: ,Kudarckéneral
meg” - az AB elnbke a nyugdijigir és a kétharmados  torvény8kr In:
http://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay_Alkotmangbag_interju.)

3 European Commission for Democracy through Law {&&i€ommission): Opinion on three legal questions
arising in the process of drafting the new Constituof Hungary. [Opinion no. 614/2011, CDL-AD(20001]
Magyarul lasd: Allasfoglalas a magyarorszagi alkimgozasi folyamat soran felmerilt harom jogi kérdlés
(Boszorményi Jehforditasa.) In; Jakab Andras: Az () Alaptdrvényekiezése és gyakorlati kbvetkezményei.
HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2011, 358-375. 0. A tdvakban az allasfoglalas egyes megallapitasait
magyarul idézzik, BOszérményi den forditasaban. Az eredeti angol nyelv széveget lasd:
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)60 df.
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alkotmanyozas kapcsan azt is kimondja, hogy ,azoflénybirésaghoz aactio popularis
keretében 1600 beadvany érkezik évente, ami arabliskodik, hogy a magyar
Alkotmanybirdsag tulterhelésének veszélye nagyowalés.” Az actio popularishelyett a
Velencei Bizottsag szerint ,az egyen alagveigainak hatékony védelme” sokkal fontosabb
(62. pont), ami viszont kbzvetlen, egyéni éringgtsez kotott inditvanyozasi lebiséget kell,
hogy jelentsen (uo.). ,A Velencei Bizottsag a telj@iti alkotmanyjogi panasz lelistegét
partolja, nem pusztan azert, mert ez az alkotmajogsk atfogo védelmét teszi lebie€, de
azért is, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birésagd altujtott jogorvoslat természete szerint
szubszidiarius, tovabba azért is, mert kivanatoglyhaz emberi jogi problémakat nemzeti
szinten rendezzeék.” (63. pont) ,Kovetkezésképp, edellcei Bizottsag véleménye szerint a
jovébeli magyar Alkotmanynak aactio popularislehetiségét megszintetrendelkezései
nem tekinthetk az eurdpai alkotmanyos 6rokség megsértésének.a Bigzottsag ugy véli,
hogy a jogszabalyok egyének Aaltal kezdeményezditrahnyossagi felllvizsgalatanak
szikitése annak a jol bevalt feltételnek a megkdve&lél, hogy >>az Alkotmanyban
garantalt jogok val6s és kozvetlen érintettségekenKrét jogi érdek) fennalljon, nem
kifogasolhato, amennyiben egyuttal bevezetik &seoti alkotmanyjogi panasz intézmeényét
is. Egy ilyen valtoztatds nem tekinthedz eurdpai standardok megsértésének.” (64. pont)
Végil a Velencei Bizottsag kifejti azon véleménigtmiszerint azactio popularishelyett
célszeti lenne fenntartani egy korlatozott, kdzvetett imélityozasi lehéséget, vagyis egy
olyan mechanizmust, amely révén egy kozoeiitézményen (példaul az ombudsmanon)
keresztll az arra érdemes jogi érdekeltség nédtidimpolgari kezdeményezések mégis csak
eljuthatnanak az AlkotmanybirésaghtiA magyar alkotmanyozé ezt az érvet elfogadta, és a
megfeleb szakmai sirének tekinthed ombudsman inditvanyozasi jogosultsaga (noha az is
csak az Eurépa Tanéacs tagorszagainak nagyjabtétefelétezikl® megmaradt.

A Velencei Bizottsagnak igaza volt abban, hogy détlan inditvanyozasi jogosultsaggal
valé visszaélés veszélye nagyon is refliss ennek bekovetkeztére a legjobb példa éppen az
a helyzet, ami 2012. januar 1-j&ttla magyarorszagi alkotmanybiraskodast jellemekte.
Ezen idszakban (kilénésen a 2000-es évek elbjegyanis rendkivil nagy mennyiségben
érkeztek olyan beadvanyok, melyek —éefsillantasra is — minden alapot nélkil6ztek, de
amelyek egyébként a formai feltételeknek megfdte(taegjeldltek egy jogszabalyt, illetve
annak valamely rendelkezését, amelyet alkotmamedieek tartottak, egy alkotmanyi
paragrafust, amelybe Utkézek vélték az adott rendelkezést, illetve irtakamat arrél, hogy
szerintik miért Utkdzik az adott jogszabalyhelyaalott alkotmanyos alapjogba vagy mas
rendelkezésbe, tovabba megirtak neviket és lak@thiuks ezekkel az inditvanyokkal
ugyanugy foglalkozni kellett, mint a valéban alkdimyos problémakat jeleht és
megvitatasra érdemes beadvanyokkal.

Az egyik beadvany példaul arra hivatkozott, hogylatetszeit kéjelgés szabalysértéssé
nyilvanitasa sérti a munkahoz val6 jogot. Egy mdmkdvany szerint a kitartottsag, kerités,
Uzletszeii kéjelgés disegitése Btk.-beli tilalmai azért alkotmanyelletesmert ,csak egy
klerikalfasiszta orszagban lehet ezeket bunte®iyan inditvany is volt, amely a kabitoszer-

3 A magyar alkotmanyos hagyomanyokat és jogi kdit(figyelembe véve a Bizottsag véleménye szerint a
teljes kofi alkotmanyjogi panasz bevezetése mellett tandewsel azactio popularisbizonyos korlatozott
elemeit megtartani. Megoldast jelenthetne, ha dggnoktzvetett eljarasinditasi mechanizmust hozkaée,
amely révén egyedi kérdések egy kozdetdistilleten keresztiil jutnak az Alkotmanybir6s&gdéintéshozatalra
(mint pl. az orszagdyési biztoson vagy mas relevans testiileteken ke&ngs$266. pont)

®vo.: Allasfoglalas, 67. pont.

% Hasonl6 indokok alapjan javasolta mar 1991-benatdgbTaméas akkori alkotmanybiré aztio popularis
korlatozasat. Ervelése szerint ,a konstrukcid nekiz 6sszehasonlitasban is példatlan”, és az ennek
.keretében beadott beadvanyok mara mar valésagesaonlotték a birésagot”. (LAbady Tamas: A popslar
akcio és az egyéni jogvédelem biztositasa az aloyhbirésagi eljarasban, 387. o. In: Magyar Jog,11R9
szam, 385-390. 0.)
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fogyasztast tiltd Btk.-szakaszokat tamadta, mialkaaz egészséghez, illetve ,az egészség
rombolasadhoz valo jogot” sertik, és a kabitoszegwésztas valdjaban az agy normalis
miikddéséhez tartozik; de sziletett olyan beadvargnielyben az illét egyetlen dolgot kért
az AB-t0l: hogy a voros csillaggal kapcsolatos é8at 1995. majus 9-redilitse. Ez csak
néhany kiragadott, abszurd példa, de hasonlé péiziait lehetne itt citélni, koztlik rengeteg
olyant, amelyben a legmondvacsinaltabb, sokszor ewglaikus szamara is (egy jogasz
szamra pedig még inkdbb) egyértébn fals, hajanal fogva @khngatott ,érvek” alapjan
kértek az Alkotmanybirdsagtol a jol lathatéan @ddta kivalasztott jogszabalyi rendelkezés
alkotményellenessé nyilvanitasat és megsemmisitBaémennyire is nonszensz azonban a
j6zan jogaszi gondolkodas (és egyaltalan: a hétiiiziozan €sz) alapjan egy-egy inditvany,
azokat épp ugy fel kellett dolgozni, az indokolapp Ugy ki kellett dolgozni, és épp ugy
donteni kellett réluk, mint a tébbi inditvanyrélmarengeteg it és energiat emésztett fel,
amit a ,valédi” beadvanyok megvitatasara is letiatetna forditani.

A legfébb probléma nem is az, hogy ilyen beadvanyok lékezt alighanem ezeket
semmilyen testllet nem tudja elkerllni; a baj axgyha beadvanyok egy jeléstrésze ilyen
volt. Mindez annak volt kdszonléet hogy megjelentek és egyre aktivabba valtak a
hobbiinditvanyozdk akik kifejezetten és egyértelimn szorakozasbdl adogattdk be a
beadvanyaikat. Volt olyan, aki 2011 vegéig mar tobint 450 Ugyet vitt az
Alkotmanybirésag elé, mindezt (3 kivétellel) 200012 kodzo6tt, az esetek legnagyobb
tobbségéeben — nem megbemodon — teljesen megalapozatlanul A 2. helyeZ&ttieadvanyt
nyujtott be (2003-2011 kdzott), és tucatjaval violatucatjaval inditvanyozok. Ezek az Ugyek
pedig (ahogyan az az évek alatt felgyll@nmdgyre nagyobb tgyhatralékbol is lathato volt)
elvették az idt a valddi tgyekldl, amikkel érdemes lett volna foglalkozni, mert ldas, vagy
ezek egy részével is foglalkozni kellett. igy visz@ranyosan kevesebbdigutott egy-egy
valéban megvitatasra érdemes Kkérdésre, illetve deble ilyen kérdést tudtak az
Alkotmanybirésag munkatérsai SkEsziteni, valamint az alkotmanybirak megtargy&ini.
(Csak az aranyok jobb megvilagitasa kedvéért jemijjezmeg, hogy egy &hdd
alkotmanybiré rendszerint és atlagosan érdemberd®B0 lgyet tud feldolgozni; ha a
slegszorgalmasabb” beadvanyoz6 altal benyuijtotitirdhyokat nézzik /egy alig tébb mint
tizéves idszakban beadott nagyjabdl 450, azaz kérilbelll 48vitigy/, akkor ebdd ol
lathatd, hogy ez az egyetlen személy dnndnmagaz evti soran minden évben, tehét
folyamatosan egy teljeséeldé alkotmanybirdi kapacitast kotott le. Es akk@gmem vettilk
szamitasba a pusztdn egy-két-harom tucat inditvéend személyek viszonylag nagy
szaméat¥® Mindezek miatt sajnos ki kell mondani, hoggz actio popularis az
Alkotmanybir6sdg szamara (émz igy feleslegesen megnovekedett és ledolgotmatat

%’Koen Lemmens belga alkotmanyjogasz is irt az alkoyozas kapcsan étra problémardl: ... az
Alkotmanybirésagot nem lehet tllterhelni, nem kédltétlenil hagyni, hogy elképeéztkérésekkel és
eléterjesztésekkel forduljanak a testilethez”. (Lemspeioen: Néhany megjegyzés Magyarorszag Uj
Alaptdrvényéél nemzetkdzi dsszehasonlitasban, 17. o. In: KulsoéicBorbély Anett — Téglasi Andras —
Viranyi Andras /szerk./: Az U] Alaptdrvénir— elfogadas ékt. Az Orszaggfilés Alkotmanylgyi, igazsaglgyi
és lgyrendi bizottsaga, Budapest, 2011, 11-18. 0.)

3 E kontextusban felilletessé és tulzova valik azasfbjta kritika, mint amit példaul az Eétvés Karoly
Kozpolitikai Intézet, a Tarsasag a Szabadsagjog@sta Magyar Helsinki Bizottsag k6z6sen fogalmazwg,
hogy ,a jogalkoté azért binteti a polgarokat, mertélve a felhatalmazassal — tul sokszor jartak 2l a
alkotmanyossag védelmében”. (Az E6tvds Karoly Kditizai Intézet, a Tarsasadg a Szabadsagjogokéd és
Magyar Helsinki Bizottsag elemzése az Alkotmanybdgrdl széld 0 szabdalyozasrdl, 18. o. In: Beszél
2011/12. szam, 12-24. o.) Mint lattuk, a problénadpaban egyaltalan nem az alkotmanyossag védelmébe
tortér eljarasjoganak gyakorlasaval hanem az e joggal valé rendszeres és mddszesekorabbi keretek
kozo6tt megakadalyozhatatlanvisszaélésselolt. (E harom civil szervezetnek az Uj Abtv.-bstiabalyozassal
kapcsolatos egyes, mas iranyu kritikai /példaugyebek mellett — a térvényjavaslatledszitéséil vagy a res
iudicat&él/ ugyanakkor megalapozottak /vé. pl.; i. m. 18;118. és 20. 0./.)
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Ugyteher miatbhz egész jogrendszer szamara) egyre inkabb tehmind,az alkotmanyossag
hajtéerejéve valt

IV. Az Alkotménybirésag tevékenysége 20412 € utan — szamokban

Az Alkotmanybirdsagra érkezett igyek szadma 1990044 kozott, vagyis az Alkotmany
hatalya alatt atlagosan évi 1400 (egészen pontb388) volt>® Ebbsl a barmilyen médon
befejezett ligyek szama atlagosan évi 1329, a ¢éstlidl vizsgalt (azaz étitkari elokészit
eljarast ,tualélt” és nem is elndki intézkedéssdiefezett), vagyis a teljes ulés vagy valamely
haromtagl tanacs A&ltal elbiralt Ggyek atlagos sz&wia298 volt. Ez az Ugyteher a
feldolgozand6 beadvanyok tekintetében egyre nagyeilaradast eredmeényezett: mig 1990
végén még csak 449 gy volt folyamatban, addig szaan 2010-ben 2 201, 2011-ben pedig
1543 volt™® Az actio popularis megs#nése kovetkeztében megss UgyeK' miatt
(amelyeket csak akkor lehetett fenntartani, handitvdnyozo igazolta konkrét érintettségét,
amivel az ugy az Abtv. 26. 8 (1) bekezdése szeasiktitmanyjogi panaszként tovabb élhetett)
a folyamatban maradt tgyek szama lecsokkent, éslrkevesebb inditvany érkezik ma az
Alkotmanybirdsagra, mint 201168, ezért az tgyhatralék azota is tartdsan alacsamgen
tudott maradnf? 2012 végén 270, 2013 végén 168, 2014 végén 18%, @Mius 30-an 164,
2015 szeptember 30-an pedig (a nyari itélkezésietziriatt felhalmozodott tgyek miatt) 203
tigy volt folyamatbart?®

A 2012. januar 1. és 2015. oktdber 6. kozotti, maal tobb mint 45 hénapbah
0sszesen 3 795 beérkezett inditvany lett elbirdia,évi atlagban (a nem teljes 2015. évvel
is korrigalva) ezer koruli nagysagrendet jelent. Emgyjabol a haromnegyede a korabbi
Ugytehernek, ami — az o6ttagu tanacsoknak a korBlmmtagu tanacsokéndl intenzivebb
munkajat is figyelembe véve — leleé teszi a beérkézinditvanyok viszonylag gyors (a
korabbi tdbb évesét Iényegesen rovidebb ddalatt tortéld) elbiralasat is. Ehhez természetesen
az is hozzajarul, hogy az inditvanyok jellege igw#dtozott: a kordbban jellerizalaposabb
elokészitést igényl utdlagos absztrakt normakontroll-inditvanyok h#lyetipikus inditvany
ma az alkotmanyjogi panasz, amelyek nagy tobbsdgdamadas feltételeit sem teljesiti, igy
azokat az Alkotméanybirésdg (tipikusan tanacsbaranea) egyszéisitett indokolassal
visszautasitja.

Ha 6sszehasonlitjuk a 2013 és utani adatokat, egyeértalue valik a valtozas jellege.
Az Alkotmany hatalya alatti utols6 olyan évben, &meeprezentalja az éatlagos éves

39 A statisztikai adatok az Alkotmanybirésag évestsmtai alapul vételével késziiltek. Az éves bontashsd:
http://mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2011.

40 A 2010-2011 kozétti csokkenést egyetlen dolog raaéigza: az egyesités kovetkeztében véget értgetvnt
parkolasi Ugyek kiemelkédszama (1990-2011 kozott nagysagrendileg évi sgaadtszaz kdzott mozgott az
egyesitéssel véget ért ligyek szama /2010-ben 2292@l1-ben viszont 1233 egyesités tortént.)

#12012. januér 1-jén 1203 ligyise meg.

*2 Az AB Ugyterhe tehat aactio populari®n alapulé absztrakt utélagos normakontroll megsstéaével és
.cserébe” az érdekeltséghez kotott valddi alkotn@giypanasz bevezetésével Iényegesen csokkenta igy
testulet varhatéan (és remélblep) a jovsben is késedelem nélkil el tudja majd latni minédadatat. Azt is
érdemes azonban szendtetartani, hogy — amint azt Darak Péter, a Kuireke irja — ,a tdl kevés panasziigy
sem kedve& ebben az esetben az Alkotmanybirésagnak nemkateradelkezésére a vald életben felmerdilt
problémak, igy az alapjogok értelmezése is életideg, tulzottan elméletivé valhat.” (Darak Pétez A
alkotmanyjogi panasz biréi szemmel, 72. o. In: Afkédnybirésagi Szemle, 2012/1. szam, 70-72. 0.)

“3V6.: http://mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2015.

“ A statisztikai adatok az Alkotmanybirésag Belstaté rendszere alapjan késziiltek, nyilvanosaérhels
forrdsuk — ebben a bontasban — nincs.
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tgyforgalmat, és ezért iranyadénak tekinthezaz 2009-bén 1452 (jj ligy érkezett. Ebbaz
,egyéb modon” megsint Ugyek szama 695, azéatld birora kiszignalt tgyek szama 757
volt. E 757 ugyBl 368 volt utdlagos absztrakt normakontroll (9 ambmdsmanok
valamelyikéél, 359 pedigactio populariskeretében érkezett inditvany), 98 birdi konkrét
normakontroll, és 51 alkotmanyjogi panasz (termtss:n normakontrollos, mivel akkor még
csak ilyen volt). Az utélagos absztrakt normakoltiralitvanyoknak az 6sszes kiszignalt
tgyhoz viszonyitott aranya 49,8% (éblaz actio popularisalapjan érkezett tigyeknek az
0sszes kiszignalt Ugyhoz viszonyitott aranya 48,6%). A bir6i konkrét normakontroll
12,9%-ot, a (normakontrollos) alkotmanyjogi panpsdig 6,7%-ot tett Ki°

A 2012. januar 1. és 2015. oktober 6. kozott elbBa795 gy’ kozil 49 utdlagos
absztrakt normakontroll volt (gyakorlatilag ombudsit® beadvanyok); ez az 6sszes elbiralt
ugy 1,3%-at jelenti. Biréi konkrét normakontroljggbsban 304 dontés szlletett, ami 8,0%-0s
aranynak felel meg; alkotmanyjogipanasz-eljarasipadig (6sszesen, azaz mindharom
panaszfajtat beleszamitva) a testiilet 3 399 doheésitt (89,6 %§°

V. Az Alkotmanybir6ség alkotmanyjogi panaszokkpt&alatos gyakorlata — ma

A 2012. januar 1. és 2015. oktdber 6. kdzotti 3 Befejezett panaszeljarakozil 2 101
volt a normakontrollal egybekotétt [az Abtv. 26. (8) vagy (2) bekezdése szerinti]
alkotmanyjogipanasz-ugy, ami az 6sszes eljara®bajelentette; elith az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti, ,régi”’ tipusu panasz 658 (1),2% Abtv. 26. 8§ (2) bekezdése szerinti
.kOzvetlen” panasz pedig 1443 (38,0%) volt. Az Abt27. §-a szerinti ,valédi”
alkotmanyjogi panasz alapjan befejezett eljaragdkns 1298 volt, ami az 6sszes elbiralt tgy
34,2%-at tette ki. Ami ezen ugyek befejezésének jatodleti: a 658 ,régi” tipusu
panaszeljaras kozul 29 ért véget hatarozattal,yakddozil mindéssze 3 volt az inditvanynak
helyt ad6 hatarozat (ezek kozil egy megsemmisiteti&@di eljarasban alkalmazott normat,
két masik pedig a mar hatalyon kivil helyezett /igyegsemmisiteni nem tudott/
onkorméanyzati rendelet alaptdrvény-ellenességénegéitapitasa mellett az azt alkalmazo
bir6i itéleteket semmisitette meg)az 1443 ,kozvetlen” panaszbdl 91 hatérozat szifjete
amelyek kozul kett volt sikeres (minddssze egyetlen hatdrozat sertettisheg valamely
jogszabalyi rendelkezést, egy tovabbi pedig egy hadalyon kivil helyezett rendelkezést
nyilvanitott alaptdrvény-ellenessé); végul az 12880di” panasz alapjan sziletett dontéisb

%5 2010-ben és 2011-ben rengeteg olyan ligy érkemmttly egy specifikus problémaval, a parkolasi lpjoka
kiszabasaval volt kapcsolatos, ezért ezen évelaibdhrelevans altalanos kdvetkeztetések mar narhatok le.

6 A tobbi inditvany az AB egyéb hataskoreiben foigtalé eljarasat kezdeményezte (idetartozott kilEmas
OVB-hatarozatok elleni kifogas elbiralasa, aézetes normakontroll, a hataskori 6sszelitkézésd@dal, az
alkotmanyellenesen #kddé helyi dnkormanyzati képviséltestiilet feloszlatasaval dsszeftigglvi vélemény
adasa, az absztrakt alkotmanyértelmezés stb.).

47 Ezeken kivil volt még 2 157 ,egyéb” médon (pl. sEmés megallapitasaval, tajékoztatassal, attétellel,
intézkedés nélkiil sth.) befefabtt tgy.

“8 Beleértve a korabbi biztosok &ltal benyuijtottfiéggében maradt inditvanyokat is.

9 A tobbi dontés az AB egyéb hataskoreiben eljafgg:3 ebzetes normakontroll, 1 hataskéri dsszeiitkozés
felolddsa, 34 (2012. januar 1-jed#l az Alkotmanybirosagra érkezett) OVB-hatarozderel kifogas, 1
Alaptorvény-ellenesen ko dé képviseb-testilet feloszlatasaval 6sszeftigvi vélemény nyilvanitasa, 4 pedig
absztrakt alkotmanyértelmezés targyaban sziletett.

0 E statisztikdban — az Alkotmanybirésag honlapjiathlosan kozolt adatsorral ellentétben — szerapeh
mintegy 700 devizahiteles panaszigy is, amely dgss®l ,ért véget”.

*l Ha kildnvesszilk a Ve. 233. §-a alapjan, valasiggekben beadott ,régi” tipus panaszokat, atkahogy

a 46 ilyen eljarasban csak egyetlen hatarozat tettjleégil azonban ezen eljaras is — az érderagsiat soran
tortént — visszautasitassal ért véget, vagyistaleasz igy érdemében nem foglalt allast.
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53 volt hatarozat, és ezek kozill 27 nyilvanitotep@rvény-ellenessé és semmisitette meg a
tamadott bir6i dontést.

Minddsszesen a 3 399 panaszeljardsban 172 hat&zidatett, és ezek kozil is csak 32
adott helyt az inditvanynak, vagyspanaszok sikerességi aranya kevesebb minet#szen
pontosan 0,94%). Ez az alacsony érdemi elbirdéssiazon belll is a még alacsonyabb
.Sikerességi” arany azonban nem magyar sajatossagyalddi alkotmanyjogi panaszt
alkalmaz6 orszagokban az ilyen jogorvoslatok igéwgelének eredményessége nagyon
csekélynek tekinthét. >3

A németBundesverfassungsgericat2005-2009 koz6tti 6t év statisztikai adatai iseer
sorrendben 4 920, 5985, 6 175, 6 090, illetve B @&rmilyen tipusu) elbiralt (pontosabban
valamilyen médon befejezett) panaszinditvanybol64-ét, 5 731-et, 5 885-6t, 5 737-et,
illetve 5 783-at eleve nem fogadott be, és mind®4<i -et, 145-6t, 152-t, 115-06t, illetve 128-
at biralt el érdemben. Utébbiak kozil viszonylagdaet (8-at, 9-et, 4-et, 4-et, illetve 17-et)
utasitott csak vissza, mig 133, 136, 148, 11lvédleszintén 111 inditvanynak helyt adott. (A
tobbi, évi egy-kétszaz koruli gy nagyobb résztralitvanyozo altali visszavonéssal, kisebb
részt egyéb modokon &zt meg.) Ez azt jelenti, hogy a 2005-2009 kdzotejeeett 29 221
panaszinditvany (kerekitve) 95,1 %-at, pontosar8@#at nem fogadott be a testilet; a
panaszok 2,5 %-at (737-et) az inditvanyozok vissatak vagy a panaszeljaras egyéb modon
(megszintét végzéssel, athelyezéssel sth.) ért véget; azakliniditvanyok 0,1 %-at (42-t)
utasitotta el a testilet (mindig valamelyik nyoigieSzenatus), mig az elbiralt inditvanyok 2,2
%-anak (639-nek) adott helyt (tdbbségében valakdigiromtagt kamara, kisebb részben
valamelyik Szenatus). A német gyakorlat tehat mejarkizarolag a befogadasnalkiszaz
inditvanyokat, és amelyeket befogad, annak nagyseatiséggel mar helyt is ad; az érdemi
elutasitas a német AB-nal kivétePsSpanyolorszagban a specidlis jogintézménykéntdéte
ampard> befogadasi gyakorlata nagysagrendileg hasorilgibainal Constitucionak 2008-
2012 kozott elbirdlt 52 735 inditvany legnagyoblszet, 90,5 %-at (47 705 panaszt)
formalisan visszautasitotta, és csak azok 1,3 (69%&t-et) biralta el érdembéh.

VI. Kovetkeztetések

2012 ebtt, az Alkotmany hatalya alatt a jellegadd hatas&ddonden actio populari®n
alapulé absztrakt utélagos normakontroll volt (rjagyl az 6sszes ugy felét ez az egyetlen
hataskor tette ki). 2012-t kovetn a jellegadd hataskér az alkotmanyjogi panadz(det
utobbi négy évben az ldgyek majdnem 90%-a panaszég¥P12 utani panasziigyekben is
felulreprezentaltak a normakontrollos [az Abtv. 8§1) és (2) bekezdése szerinti] panaszok,
ezek aranya az 6sszes lgy kdzott 55,4%, a panadegyott pedig 61,8%. Ezzel szemben a
biréi konkrét normakontroll aranya csokkent az Atkény idbszakdhoz képest, mégpedig

%2 Szintén kilonvéve a Ve. 233. §-a alapjan meghodotitéseket, a valasztasi ligyekben benydjtott,i bir6
dontéssel szembeni 64 alkotmanyjogi panasz kozéit 6/éget hatarozattal, amelyek kozil 3 adott habyt
inditvAnynak, és semmisitette meg a tdmadott biddiést. (A valasztasi Ugyekben benyujtott alkotyyegi
panaszok targyaban sziletett alkotmanybirdsagrdetok elemzését lasd: A véleménynyilvanitasi adahg
érvényestlése és érvényesitése a valasztasi elfeds az Alkotmanybir6sag gyakorlata a valasziggben
hozott bir6i dontéssel szembeni alkotmanyjogi paraapjan indult tgyekben. Megjelenés alatt. Megjéb
varhato ideje és helye: Jogtudomanyi Kézlony, 2025¢6zam.)

3 Tilk Péter: Az (j tipust alkotmanyjogi panaszzehényei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes
szabalyozasi elvarasok, 84. o. In: AlkotmanybirdSagmle, 2011/2. szam, 82-90. o.

> Az adatok forrasa: https://www.bundesverfassungsigede/en/organization/gb2009/A-1V-1.html.

® V. pl.: Pokol Béla: A biréi hatalom. Szazadvéga#d, Budapest, 2003, 26. o.; Cservak Csaba: Az
ombudsmantél az Alkotmanybirésagig. Licium—Art Kékiado, Debrecen, 2013, 224. 0.)

0 vé.: http://www.tribunalconstitucional.es/en/trital/estadisticas/pages/estadisticas2012.aspx#A16

137



annak nagyjabdl a kétharmadara (12,9%-r6l 8%-ragiV, bar az érdemben elbirdlt, és
kulondsen a sikeres panaszok aranyéa gléantasra alacsonynakrthet, egyrészt ez megfelel
a hasonlo jogintézményt régebb o6ta istrigilfoldi jogrendszerek gyakorlatanak, méséfelz
adatokbol az is lathatd (bar ennek részletes elgénzé tanulmany keretében nem keriilt sor),
hogy az el két év dvatos idegenkedésével szemben az Alkotoid@isag 2013 végét
,hozzaszokott” a megvaltozott hataskéri szabalyakhgvalamint kialakitotta és
megszilarditotta befogadasi és dontési gyakorlaté$) azéta egyre batrabban nydl a
megsemmisités eszkdzéhez — azaz ha e tendenciatddik, a kdvetkez években mar a

panaszinditvanyok magasabb sikerességi aranydmlotzatuni’

" Az Alkotmanybirésag 2012-2013. évi gyakorlatanaleneését — kifejezetten a valédi panaszok
vonatkozasaban — lasd: Téth J. Zoltan: A ,valédRotmanyjogi panasz haszndlatba vétele: az Abtv.8&
szerinti panasz alskét éve az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Joghédtyi Kdzlény, 2014/5. szam, 224-
238. o.
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Siklosi Ivan®

Visky Kéroly és a Scuola di diritto romano e diritti orientali®

2015-ben, Hamza Gabor professzor szerkesztésébé@mad La Sapienza Egyetem jogi
karanak kiadvanyaként, a tekintélyes Jovene kianhalgzasaban, Napolyban jelent meg egy,
a romai jog posztgradudlis oktatdsanak, egyben XXazadi tudomanytorténetének
szempontjabol egyarant hallatlanul izgalmas, olagelvii konyv, melynek esszenciajat a
legmagasabb szifitromai jogi tovabbképzést biztositcuola di diritto romano e diritti
orientali keretében az 1930-as évek elején Vassalli, De Rumgés Riccobono olasz
romanistak altal tartott kurzusok anyaga képezkyiKéaroly jegyzetei alapjan.

A konyv bevezeijét Oliviero Diliberto, a La Sapienza Egyetem romapasz
professzora irta; Visky tudomanyos munkéassagagpedimza professzor ismertdth konyv
tartalmazza tovabba Visky Karolynak a kurzusonttlytt tanulmanyai lezarasaként készitett
~<diplomamunkdjat” is.

A kényv tobb szempontbdl is kilénleges kiadvany.

Egyrészt aScuola di diritto romano e diritti orientalkeretében tartott &hdasok
anyaga, meég ha kivonatos formaban is, most &&zér napvilagot, és valhat ezaltal ismertté a
szélesebb romai jogasz kbzonség szamara is.

Masrészt— és ez a hazai vonatkozas a romai jogi tudomaagoss tulmefien is
kulonods jeleniséget ad szamunkra ennek a kotetnek, egyben bésgeadstdlthet el
benninket- az egyes kurzusok anyaga annak a Visky Karolyamkebadasokon készitett
jegyzetei alapjan tarul az olvasé elé, aki 1930982 kozott volt Scuolahallgatéja? aki a
XX. szazad egyik legképzettebb és legtermékenyeddpyar romanistéja volt; akinekiiveit
még a legmodernebb kilféldi szakirodalomban is sdadézik; ill. aki két, német nyelven
publikalt kényve> szdmos idegen nyelven megjelent tanulmanya és utetssorban a
SIHDA-kongresszusokon tartott éaldasai révén a mai napig a nemzetkozileg egyik
legelismertebb magyar romanistanak tekirthet

! Siklési Ivan, PhD, adjunktus, ELTE Allam- és Jaigmanyi Kar, Rémai Jogi és Osszehasonlité Jogiitén
Tanszék. E-mail: ivan.siklosi@ajk.elte.hu

% Roberto De Ruggiero-Salvatore Riccobono-Filippesaadli: Lezioni 1930-1932. Scuola di Diritto Romano e
Diritti Orientali raccolte da Karoly Visky(a cura di Gabor Hamza; introduzione di Olivierdlii2rto;
trascrizione e note al testo di Livia Migliardi gGiale), Pubblicazioni del Dipartimento di Scienzei@iiche,
Universita degli Studi di Roma «La Sapienza» 10¥ede Editore, Napoli, 2015. 161 p.

¥ Hamza Gébor korabban mar tébb alkalommal is isttertVisky Karoly munkassagat. Ld. Hamza G
memoriam Karoly Viskyindex 12 (1983-84), 307-316p: Karoly Visky(1908-1984), RIDA 31 (1984), 17-26;
ud: Visky Kaéroly (1908-1984), Jogtudomanyi Kozlony 39 (1984), 2878K: In memoriam Karoly Visky
Annales Budapest 27 (1985), 307-3U8; Visky Karoly(1908-1984), in: & (szerk.): Magyar Jogtudésok, II,
Bp. 2001, 169-176.

* Visky Karoly tehat két éven keresztiil képezte magBcuolaberkein belill, és 6nmagaban mar ez a tény is
bizonyitja, hogy a XX. szazad egyik, ha nem egyeneslegképzettebb magyar romanistajanak tekihthetltt
utalunk arra, hogy a budapesti jogi kar ##s legendas professzora, Brosz Rébert az 1940-2944névben
végezte el az akkor m&cuola di Perfezionamento in Diritto Romagloevezés kurzust (Id. Foldi A.:.Brosz
Rdbert in: Hamza G. [szerk.]: Magyar Jogtuddsok, |, Bp99,. 170), de Brosznak mar csupan egy évet volt
alkalma Rémaban toélteni, hogy azutdn Magyarorszdmaatérve— Brész sajat szavaival: ,kész rémai
jogaszként” (Id. Foldi A. [szerk.JFlosculi professori Roberto Brosz oblaBp. 1990. 59)bevonulhasson a
hadseregbe. Napjaink magyar romanistai kézil Réteolya (1989-ben, négy hdnapig) és Szab6 Bélad(199
ben, négy hénapig) részesiiltek a La Sapienza Bgyetegas szifitposztgradudlis romai jogi képzésében.

® Visky K.: Geistige Arbeit und die ,artes liberales* in den @llen des rémischen RechBp. 1977; 4: Spuren
der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den romistRechtsquellgrBp.-Bonn 1983.
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Hidba azonban a rémai jogaszként szerzett nemzdtki@yv, Visky a hazai egyetemi
oktatasbdl 1949 utan politikai okokbol eévtizedekanh teljesen kiszorult, és gyakorlo
jogaszként rikodott® 1973-ban a Legfelbb Birdsag birdja, egyben tanacselndke ’lett.
Hamza Gabor volt az és ennek ténye ad Ujabb jeles#get, egyben kilonlegességet ennek a
nem véletlenil éppen Hamza Gabor altal gondozdttkék — aki 1978-ban el tudta érni,
hogy Visky az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan ebnjogi specialis kollégiumokat
tarthasson, 1980-ban pedig ugyanott cimzetes agy&ieari cimet kaphassén.

A kotet bevezdéijében Oliviero Diliberto Visky Karoly tudomanyos mkassaganak
rovid méltatdsa mellett élsorban &Scuola di diritto romano e diritti orientaliorténetét és a
Scuoldak a romai jogi tudomanyos tovabbképzésben bétiierepét mutatja be (1-7).
Miként arra Diliberto is ramutat, @&cuola di diritto romano e diritti orientaiz 1919-1920-as
tanévben kezdte meg tkodését. A kurzus neve Kddb Scuola (majd Corsg di
Perfezionamento in Diritto Romano e Diritti dell'®@nte Mediterranedett, 2002 6ta pedig a
Corso di Alta Formazione in Diritto Romanmevet visel? Azokban az években, amikor
Visky a kurzus hallgatéja volt, a képzés strukiseal harom részre tagolédott, agymint I.
Diritto romang |Il. Diritti orientali; s Ill. Diritto romano e diritti orientali elnevezés
oktatasi-tudomanyos egységekre. A diploma megszéhez a szdmos vizsga eredményes
letételéen talmebden egy ,eredeti kutatasokon alapuld” (,fondata $terche originali”)
értekezeés elkészitésére és megvédésére volt szinesalulonben a latin és az 6gorég nyelv
magatol értéidonek tekintett ismerete mellett, az arab, a sziryvaghéber nyelv k&zul
egynek az ismeretére is. A targykinalat, nemkulérdm egyes kurzusokat tartdé professzorok
névsora impozans: a kurzus hallgatéinak a szorossh rédmai jogi ismeretek (olyan
targyakbdl, mint: romai jogi institiciok; romai jdgulso] torténete; romai jogi exegézisek;
romai k6zjog) megszerzéseén tulmien tébbek kozott ais communea jogi epigrafia, a jogi
papirolégia, a muzulman jog,6ts az 0Osszehasonlitd jog tudomanyaban is megfelel
jartassagot kellett szereznitk; a kurzus hallgggdig olyan professzoroktdl hallgathattak
elbadasokat (a jelen recenzié targyat képddtetet szeriként ,jegyzd” professzorok
mellett), mint pl. Vittorio Scialoja, Pietro De Fraisci, Pietro Bonfante, vagy éppen Emilio
Albertario (aki ké&bb Brész Rébertet is tanitotp— kivétel nélkiil koruk legnagyobb olasz
romanistai, akiknek a tweit igen elismea¥en hivatkozzak még napjaink (,posztmodern”)
rémai jogi szakirodalmaban is.

Diliberto akar 6nallo tanulmanynak is tekinthéievezeai sorait koveien Hamza Gabor
ismerteti, elemzi és értékeli Visky Karoly igen gedgazé tudomanyos munkassagat (9-15).
Visky, a magyar és a nemzetkdzi jogi romanisztikasinens tudosa, Marton Géza kivalo
tanitvanya 1930 és 1932 kozo6tt, négy szemeszt@kigreepezte magat Scuolaberkein
belul, és 1932-ben szerezte meg diplomajat. aktes liberaleskérdéseivel, valamint a
csaszarkori gazdasagi valsag jogi tukuiseivel foglalkozd, fentebb mar idézett német
nyelvii kdnyvei mellett 6nallo, etsorban az interpolaciokritikai irdnyzat hatasatrdi
magyar nyelii monogréfiat jelentetett megvis maiorrémai jogi kérdéskorét illéen;! tébb
tanulmanyt is publikalt, etsorban Marton hatasa alatt a fékdég romai jogi

® Ld. Foldi A. - Hamza G A rémai jog torténete és institGcjdp. 2015°, 147.

" Tévesen irja a jelen recenzié targyat képkditet bevezeéiében, a konyv etsoldalan Diliberto, miszerint
Visky a Legfelgbb Birésag elndke lett volna.

8 Ld. Foldi A. - Sandor .- Siklési I. (szerkXd geographiam historico-iuridicam ope iuris Romaniendam.
Studia in honorem Gabor Hamzap. 2015. 11.

® A magunk részét az egyszdirség kedvéért jelen irasunkban tobbnyire a ,Scumlegnevezést hasznaljuk.
19Brész professzor Albertari6tél tanulta a &bk a sajat tudomanyos munkassagaban is sikerretitéségig)
alkalmazott interpolacidkritikai modszert, Id. FlBrosz Réberfid.), 170.

M visky K.: A ,vis maior” a rémai jog forrasaibanBp. 1942.
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problémakorébelf: de szamos tovabbi téma mellett foglalkozott lirestalalas rémai jogi
és magyar jogtorténeti kérdéskorévels. Széles kdr nemzetkozi ismertségéhez és
elismertségéhez, a Visky Karolyt a mai napig is zévesztatlan megbecsiléshesit s
szeretethé? nem ,csupan” kiins, a forrasokat mesteri médon kezela relevans
szakirodalmat mindig tlizetesen meghivatkoz6 irggailtak hozza, hanem miként arra
Hamza professzor is nagy hangsullyal ramtate&&IHDA-kongresszusokon és mas nemzetkozi
romai jogi konferencidkon tartott égldasai is. Most nem lehet feladatunkmér csak a
terjedelmi korlatokra tekintettel sen) hogy Visky munkassagat részletesebben ismekgsst
csupén azt szeretnénk még kiemelni, hogy teljesékigen egyetérthetiink Hamza professzor
ertékeléseével, aki Visky Karolyrol, mint ,perfectaensultus iuris Romani”-rél ir az ebben a
kotetben kozzétett tanulméanyaban is.

A koényv centrélisnak tekinthétrészében harom, a maguk koraban a legelismertebb
olasz romanistak kozé tartozé tudds: Filippo Vdss&oberto de Ruggiero, valamint
Salvatore Riccobono altal tartottéatlasok anyagaival ismerkedhet meg az olvaso, Visky
Kéroly kézzel irott jegyzetei alapjan, Hamza Gakix Livia Migliardi Zingale nagy
migonddal végzett szerkesztésében. A koétet szerlseszb@ar csak azeért is jeléat
nehézséget okozott, mert Visky eredeti jegyzeteibegorog sztvegrészek esetében nem
diakritikus jeleket hasznalt; ezek atirasa, tovabbhol lehetett, a relevans forrasok
feltlintetése etssorban Livia Migliardi Zingale odaado, faradsadgamkajat dicséri.

Vassallinak az 1930-1931-es tanévben tartott karzasDiritto Greco-Romano
(Bizantino) cimet viseli. A konyv Vassalli éhdasainak anyagat tartalmazé részei (17-36)
kitino példajat nyujtjak annak, milyen szemléletben &llemiségben kerilt sor az oktatasra
a Scuolaberkein belll. A kUl§ torténeti szemlélét a legjelenisebb lustinianus-korabeli és
késsbbi bizanci jogtudosok munkassagat roviden bemutatdlamint a bizanci jog
legfontosabb forrdsainak attekintését nyujtd elani@vebten a kurzus ,kilénds része”
(parte speciale),belss torténeti szemléletben” a hazassagi jog néhamgveata kérdesével
foglalkozik eredeti, etssorban a iustinianusi Novellakbdl vett szévegekgézése utjan,
részben a korszak egyik fontos tudomanyos kutatasyanak keretében a kereszténység
rémai jogra gyakorolt hatasat vizsgaWaaz akkoriban legfrissebb szakirodalom kutatasi
eredmeényeit a hallgatésag elé tarva.

De Ruggiero az 1931-1932-es tanévben a jogi pagimltémakdrében tartott kurzust
~Papirologia giuridica” cimmel (a konyv 37-73. olden olvashato a jogi papiroldgiai targyu
elbadasok anyaga). Az ekkoriban mar régota intenZiokgd, a mindennapi jogélet feltarasat
célzo jogi papiroldgiai kutatasok a romai jog pgsatiualis oktatasaban is jeléstszerepet
jatszottak. De Ruggiero a jogi papirolégiai vizegak szikségességének tudomanyos
megalapozasa ceéljabdl emliti Mitteist, illetve attilis neveheziizédé nevezeteReichsrecht
Volksrechtdistinkciét. Ezt kdvedten pedig az egyes jogugyletek nyernek altalanasgaiatot,
premisszakeént leszogezve, miszerint az antik egyijak €és gorogok a szédesnek azt a

12 d. kiilénosen: Visky K.La responsabilité dans le droit romain & la fin ldeRépublique RIDA 3 (1949),
437skk. (erre a tanulmanyra még a legmoderneblbésiégi targyd rémai jogi szakirodalomban is hivatiadg
Id. pl. M. Serrano-VicenteéCustodiam praestare.’ La prestacion de ‘custodési el derecho romandviadrid
2006). Ld. még pl. & Az antik romai felélsségi rendszer Marton Géza tanitdsabantik Tanulméanyok 20
(1973), 65skk.

13 Visky K.: Kincs és kincstalalgslogtudomanyi Kézlony 37 (1982), 125skk.

14 Amelynek jelen sorok iréja is tantja volt, amikdB07-ben éppen a La Sapienza Egyetemen kutatva volt
alkalma beszélgetni az azéta méar sajnos elhunytiaBa Crifd rémai professzorral, aki mar szinteéels
szavaiban utaltjszinte tisztelettel és szeretettel, Visky Karolyra.

15 Csak roviden utalunk arra, hogy az olasz szakiomdean tobb szetz mindenekeitt Biondo Biondi
hangsulyozta ételjesen a keresztény eszmék hatasanak a romazfogos intézményére gyakorolt jeles#igét
(Id. B. Biondi: Diritto romano cristiang I-lll, Milano 1952-1954). — Az (jabb magyar szaddalomban
elsssorban Sary Pal foglalkozik behaté jelleggel a &stidnységnek a rémai jog egyes intézményeire ggikor
hatasaval; Id. mindenek#t Sary P.lustinianus csaszar egyhazpolitikai rendelkezégi 2012.
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fogalmat, amelyet a romaiak, a bizanciak és a mmogegaszok dolgoztak ki, még nem
ismerték. De Ruggiero megallapitasa szerint a gik@g Ugyleteket ,formalis népontbdl”
osztalyoztak: a kiutségek, nem pedig a tartalom szempontjabdl. De Rugghz egyes
szerddesi konstrukciokat alocumenti privati-documenti pubblidilasszifikacidja alapjan
mutatja be; az ébbi csoportba sorolja lheirographoih mint egyoldalt és ayngraphémint
kétoldalu Ugyletet, amely elnevezések, miként BreaRuggiero is ramutat, a bizanci jogban
is megtalalhatok; ehypomnémapedig a szefiési ajanlatot jelent® De Ruggiero ezt
koveten részletekbe méan elemzi az adasveétel kérdéskoret a papirologiaiasok
tukrében, kitekintéssel a romai jog irodalmi fomiéa is. Ezek a fejtegetések a legmodernebb
tudomanyos kutatasokban istkiben hasznosithatok mind a mai napig.

Az egyes fejezetcimeket jedyromanistak kozul az utékor szamara minden bizonnya
Riccobono neve a legismertebb, akit ma is a legolslgyolasz romanistak kozott
tisztelhetlink széleskdi vizsgalddasanak eredményei hogy csak két (most némiképp
onkényesen kiragadott) példat emlitsiinkius civile és aius praetoriumésszeolvadass,
valamint a szeésfogalom problematikdfakorében- napjaink rémai jogaszai szamara is
ugyszolvan megkerilhetetlenek. Az 1931-1932-esvitzar® Riccobono tartotta a minden
romanista szamara élileges jeleritsédi forrasexegézis-kurzust. A legenda8rosz Robert
altal is emlegetet! — Riccobono-éladasok Visky altal jegyzetelt anyagat tartalmazz ré
konyv legterjedelmesebb fejezete (75-134). Nincstnhehetségink arra, hogy részletekbe
merben ismertessik az idevonatkozo fejtegetéseket;dgly roviden foglaljuk 6ssze e fejezet
Iényegét. A rovid moédszertani attekintést kdeet a romai jog egyes korszakainak atfogo
ismertetésére kertl sor; Riccobono a rOmai jog étmtét harom periodusra osztja,
torténetesen . ,a varos alapitasatol” a pun hdbgrierjed) idészakra (,diritto nazionale”);

Il. a pun haboruktdl Diocletianusig terjeddészakra (,jus gentium”); lll. a Constantinustol
lustinianusig terjedl, a Riccobono értékelése szerint a hanyatlas eésodifikaciok
(,decadenza, codificazioni”) altal fémjelzettogkzakra, melyet a ,keresztény romai jog’
(,Diritto romano-cristiano”) megjeldléssel illet.iétobono elképesé&tmennyiséd forrashely
exegéziseét nyudjtja hallgatdsaganak, a romai magdegkulonfélébb témakoreiben, az egyes
szovegeket &ltalaban a Riccobono kordban uralkauérpolaciokritikai-szovegkritikai
szemszOghl vizsgalva, tobb olyan forrashelyet is interpofd@l gyanusitva, amelyek a
modern értékelések szerint mar nem tekirdtheteltétlentl posztklasszikus-iustinianusi
modositasok eredményeinek. Riccobono a legréseldtes aex Aquilia problémakoérével
foglalkozik, behatd jelleggel értekezve pl. artio legis Aquiliae maig vitatott jogi
természetéil, e kereset aktiv legitimaciéjanak szintén a mapig sokat elemzett
problémakorésl, valamint azactio legis Aquiliaeés azactio iniuriarum konkurencigjanak
kérdéskorésl is, a Riccobono koraban legmodernebbnek tekifteeakirodalomban foglalt
nézetek olykor részletekbe nieismertetésével és értékelésével. Eltekintve patipé hogy

a ma uralkodd tudomanyos paradigma szerint az efgggsientumok értelmezése soran az

16 A forrasokban a szefdés megjeldlésére a fenti kifejezéseken taliearmég pl. asynallagma; a‘symbolé’

a ‘symbolon; a‘symbolaion a‘homologia’, a‘synthéké’és a'synthema’kifejezésekkel is talalkozhatunk. Ezek
a terminusok- melyek olykor asynallagmaszinoniméjaként funkcionalnak, méaskor azonban szatavabbi
jelentéssel egésziilnek ki gyakran pontatlanok; a szédésekre vonatkozé 6kori gorég jogi terminoldgia
meglehetsen sokrét. E kérdéskorrel most nem tudunéviebben foglalkozni.

I Ld. S. Riccobono:La fusione del ‘ius civile’ e del ‘ius praetorium'Archiv fir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie 16 (1923), 503skk.

18 Ld. pl. S. Riccobonota formazione della teoria generale del ‘contrac¢tnsl periodo della giurisprudenza
classica in: Studi P. Bonfante, I, Milano 1930, 123skk@: La volonta nella prassi giudiziaria guidata dai
Pontefici in: Festschrift Fritz Schulz, Weimar 1951. 302skk

19 Foldi (szerk.)Flosculi professori Roberto Brész obldid.), 58.
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Linterpolaciémentesség vélelm#b (Foldi Andras szemléletes kifejezéSekell kiindulni, a
forrasszovegek (legalabbis tartalmi értelemben) wetdetiségének valosigitése mellett, a
szovegkritikdhoz csak véfjseszkdzként nyllva a Riccobono-éladasok metodikéja és
tematikaja, az egyes szovegek Iényegrg, tiartalmas, atatus quaestionisnindenkor szem
elstt tartdé elemzése egyarant kovetémpetldaként szolgalhat a mai kor romanistgja szaméra
az eredeti forrasok elemzését kozéppontba alljé aémai jogi oktatas teriletén.

A konyv fuggelékében (135-161) Visky Kéroly Vassgtrofesszor témavezetése
mellett készult értekezése olvashaté Il Cristiamese il regolamento de divorzio nel diritto
delle Novelle” cimmel, amelyben a kereszténység @sstinianusi Novelldknak a hazassag
divortium atjan torté felbontasa szabalyainak kapcsolatat vizsgalja. ékiekezés —
bibliografiaval és a szefzmunkamddszerére kélsbi munkassagaban is oly jelleéntiizetes
jegyzetapparatussat a divortium rémai jogi torténetének attekintését, valamint a
kereszténység és a valas problémakorének vizsgafatint premisszat) kovéen a
témakorben relevans 22., 117. és 134. novella eieszlelemzését nydjtja, a vizsgalodas
eredmeényeként leszogezve, miszerint a iustiniahasielldk a hazassag lényegi tartalmat
(tehat annak klasszikus romai jogi felfogasat) maftoztattak mega hazassag Visky szeriat
a szakirodalomban a mai napig sokszor hangsulyogattet elfogadva mindig tényallapot
(,stato di fatto”)*? amelynek alapjat aaffectio maritalisképezi; azonban lustinianusnak a
divortiunta nézve megallapitott (j korlatai 6készitették az utat a keresztény eszmeék
szamara, amelyek k@ish a kdnonjogban ,triumfaltak”.

A konyv elsisorban természetesen az olaszul tudé rémai jogaskemberek
erdekbdésére tarthat szamot, de tobbek k&zott a jogirpigia mivelsi is haszonnal
forgathatjdk. A ni jelenttsége mindenekétt abban all, hogy efsizben kozvetiti irdsban az
utokor szamara az ékangu posztgradualis romai jogi kurzusSeuola di diritto romano e
diritti orientali 1930-as évekbeli oktatasanak anyagat. Kulonoatfedéget ad szamunkra az,
hogy ez éppen a nagy magyar romanista: Visky Kaiadyzel irott jegyzetei alapjan
valosulhatott meg. Ez a magyar vonatkozas tehethgkoltta azt, hogy ez a konyv a nem tul
tavoli jovoben esetleg magyar nyelven is napvilagot lasson.

Jollehet a kdnyvben olvashat6 fejtegetések ternesene az 1930-as évek tudomanyos
klimajat tarjak elénk kulondsen Riccobono forrasexegézisadldsai mutatjak ételjesen az
ekkoriban csucspontjan jaré interpolaciokritikadnyzat dord hatasat— , és ekként a
kényvben olvashatoé fejtegetések egy része a madakemberei szamara olykor inkabb mar
csak tudomanytorténeti jeléiseggel bir, egyrészt a kdnyvben idézett forrasokrisen
Riccobono A&ltal éladott elemzései olykor ma is érdemi megfontolaste@elhetnek,

2 Fldi A.: Kereskedelmi jogintézmények a rémai jogbBp. 1997. 28, aki e vonatkozasban ramutat arra,
miszerint az altalaban elfogadott nézet szerinthkeéll kiindulni, hogy tébbségikben tartalmilagkiesszikus
szovegekil van sz6.

2L Textkritik ist heute nicht das erste, sondern tste Mittel bei der Textauslegung.” allapitia meg Kaser
nyoman Schermaier (W. Kunkel - M. J. Schermaimische RechtsgeschichkIn-Weimar-Wien 2007,
309). Ez a tétel a modern szévegkritikai kutatagakadigmaja. Az egész problémahoz Id. minderdetked.
Kaser:Zur Methodologie der rémischen RechtsquellenforaghWien 1972; R. KnitelNicht leichter, aber um

so reizvoller. Zum methodologischen Verméachtnis Masers SZ 115 (1998), 33skk.; dsszefoglaléan P. Stein:
A rémai jog Eurdpa torténetébéford.: Foldi E.), Bp. 2005. 170.

22 36l ismert, hogy- az olasz szakirodalomban kidolgozott nézet szera rémai felfogas a hazassagban nem
annyira jogviszonyt, mint inkabb tarsadalmi téngt. (stato di fatto ném. soziale Tatsache életkbzdsséget
latott. Nyilvan a hazassag sajatos jellegével éxigps rémai felfogasaval fiigg 0ssze az is, hogpai
megjeldlésére Savigny nem ,&Rechtsinstitut”, hanem a,Rechtsinstitution” miiszét hasznalja, vo. ezzel
kapcsolatban Hamza Glogoésszehasonlitas és az antik jogrendsz&pk1998. 189. Itt utalunk arra is, hogy L.
MITTEIS: RGmisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletidn&rundbegriffe und Lehre von den juristischen
Personen Leipzig 1908, 131 a hazassagot a ,verwirklichebénsgemeinschaft” megjeldléssel illette. Ehhez a
problémahoz 6sszefoglaléan Id. A. BirgROmisches Privatrecht. Rechtsdenken und geseltichaf
VerankerungDarmstadt 1999. 161.
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masrészt pedig Kihé mintaként szolgélhatnak a XXI. szazadban romaiotogktato
szakemberek szamara is altaldban a romai jogi aktdilonésen pedig egy, a {en
esetleg hazankban is intézményeséipetsztgradudlis romai jogi oktatas szempontjabol.
Kdszonettel tartozunk ezért a koétet Osszeadllitdsakmdasanak és a kézirat gondozasa
faradsagos feladatanak terhét magara vallal6 Ha@aaor, Oliviero Diliberto és Livia
Migliardi Zingale irdnyaban, mindeneké azonban néhai Visky Karolynak, akinek jegyzetei
révén az utokor bepillantast nyerhet abba, milylképeszéen magas szinvonalon és az
utokor szamara is példamutato jelleggel folyt a3Qts években a rémai jog posztgradualis
oktatdsa a romai jogi tudomanyossag centrumanéklégvaranak tekinthétRémaban.
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Bado Attila®

Az ,antiaktivizmus” hatarairol

Pokol Béla irasaival az 1990-es éewtkkezdve ismerkedem. Szofordulatait egy
idében kivull fujtam, miutan tanarsegédként az altala megmtdayvek oktatasaval voltam
megbizva. Voltunk igy paran, tobbek kozo6ttd@y Tamas, vagy kébb a fiatalabbak kozil
Bencze Matyas, Nagy Tamas, Nagy Zsolt... Szemébgszélgetések alkalmaval is volt
modom arra, hogy megggodésedl képet kapjak. Kovetkezetes ,antiaktivista”, eetmlehet
tagadni, barmit jelentsen is ez. 2003-ban valtakit@ink, amikor a frissen megalakulo
Osszehasonlité Jogi Intézetbe kertiltem. Most 65.8eldog szuletésnapot kivanok!

Egyuttal szeretném megragadni a léeégét annak, hogy egy rovid felvezetést
koveben feltegyek neki a kibontakozo vita keretében legyglést. Még akkor is, ha a kérdés
megvalaszolatlan marad, kikivankozik &lem. Ugyanis nem hagy nyugodni hosszu ideje
valami, amit annyi konyve elolvasasa, és a szermmébgszeélgetések alapjan sem tudtam
kideriteni. Jollehet én korantsem az antiaktivesttvista szembenallasban latom az
alkotmanybiraskodas fprobléemajat, hanem sokkal inkabb abban, ha aaddea burkolt
partpolitikai szempontok rendre felllirjakcammon lawban oly griin hasznalt ,j6zan ész”,
€s meég inkabb a hétkbznapi elemi igazsagérzet saafafp. Amennyiben kényszeritenének,
hogy e fogalmi kereten belll allast foglaljak, akkmzzam az enyhén aktivista bedllitottsag
allna kozel. Amészintén szélva ez szamomra a valtozatosan haszzeirzsargon ismerete
ellenére is csak annyit jelent, hogy nem itélem hal, valakit biroként a jogéllamisag,
alkotmanyossag (vagy a ,j0zan ész”) vedelmébeimkdnt a sajat jog- és igazsagérzete
vezérel a ,milliok akaratat” a legardnyosabb valdsmgi rendszer mellett is torz modon
tukrozo torvényhozoi akarat karara. Természetesen akkoa, dontés a jogelve&bkoherens
modon, és a ,jogaszi professzid¢” altal széles korkafogadott érvekkel logikusan
levezethet.? (Elképzelhet, hogy a megvélasztottak ,kooptaltjai”, vagy megsatottjai néha
még a torvényhozokndl is torzabban képviselik asAbi akaratot, €s valasztoik blintetése
késbb, vagy mas modon éri élket, de az is éfordul, hogy az aktivistanak szamité
Jjurisztokrata” dontések a tudomanyos modszerekikerf tarsadalmi preferenciakhoz
idonként kozelebb visznek. ddként nem. Talan az arany kimutatasa egy értelmestdsi
irAny lehetne, nem mellesleg). Szerény véleményzerirg persze az aktivizmus barmilyen
meérseékelt valtozatat vallja valaki, allaspontja dgyonyos szemsz6gblogikailag éppoly
védhetetlen, mint a legéeljesebb aktivistaé, hiszen az alapprobléntayntermajoritarian
difficulty”) az origén tul a skala minden pontjan fennall.nEk feloldasara csakis az
alkotmanybiraskodads (és nem mellesleg a torvényhaddraton tulmutaté teljes
jogdogmatika) totalis elutasitasa, vagy a birdkvktden valasztasa az egyetlen Iéséy,
amint azt az amerikai tagallami valasztasokat itegid szakirodalmi forrasokbél ismerjdk.
(Béar izgalmas megoldasnak tartanam, ha a magyatnafinybirdkat a jogaszi hivatasrendek

! Intézetvezet egyetemi tanar, SZTE AJK Osszehasonlité Jogi &téz

2 Mindennek a G§rfi Tamas altal 15 éve felvazolt dontést megalapéadek barmelyike (konszenzus modell,
koherencia modell, helyettes térvényhozé modelljszes szerint igazolast adhat. (Lasd 6y Az
alkotmanybiraskodas politikai karaktere. Budapesipk, 2001, 191. p.

¥ Ryan O. Murphy - Kurt A. Ackermann: TheoreticaldaMeasurement Issues in the Study of Social
PreferencesRersonality and Social Psychology Revi&ebruary 2014: pp. 13-41.

* Lasd pl.: David E. Pozen: The Irony of Judiciaé&lons. Columbia Law Review, March 2008. No.2
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jelolése alapjan a nép valasztana kozvetlenil, émmnném, hogy ez az 6tlet valaha is&ell
népszeiségre tenne szert a magyar térvényhozasban.)

Ugyanakkor a magyar alapjogi ,antiaktivista” felfmy vallok esetében kivancsisaggal
tolt el, hogy mi szamukra a Pokol Béla altatis hasznalt ,térvénypozitivizmus” hatara?

Nem olyan régen, Mezei Péter kollégdmmal irtunk ®auimanyt, melyben a ,JESZ"-ben
folytatott vitaban megjelén problémakat a vita ismerete nélkil mar érintettédhban
kifejtettem, hogy miért latom szinte lehetetlenneks tudomanyos szempontbdl
kontraproduktivnak az ilyen jellégkérdésekben folyo ideoldgiai vitat, és egyfajtéztes”
allaspontot képviselve a kbzegyezség megteremtéselehetséges alternativajara hivtam
fel a figyelmet. Elolvasva az Unnepelt, és a ,kimr&orok” irasait, ugyanaz az érzeés toltott
el, mint oly sok jogelméleti vita soran az elmiaitiéedekben. Nevezetesen, hogy a targyalt
témat illeben nem latszanak azon k&zmegegyezest élvalapvetések, amely koré
eredményre vezétvita lenne szervezhetPontosabban csak felsejlenek ilyenek, és ledielje
a kulisszatitkok, a személyeskediszolasok, a mdogottes konfliktusok ismerete aapj
tudhaté az, hogy valdjdban ki mit is gondol egyélde demokraciarél, a képviseleti,
részveételi, deliberativ elemek helyes aranyaroghésez hasonlo trividlis” alapkérdésékr
Pokol Béla allitdsai olyan hitvitara inspiréljak ek/asokat, amit a tarsasagi beszélgetések
alapjan én ,szita-vitanak” nevezek, s melynek Ignygeme annak bizonygatasa, hogy ki
melyik szitAn nem lat at. Az egyik fél (mostansdtgldban kormanyparti) a globalisdoér
(multinaciondlis &ke... jurisztokracia) nemzetrontd szandékaiban hészazt allitja, hogy a
vitapartner nem lat &t a szitdn. A masik fél (jelemstellacioban altaldban ellenzéki) azt
allitja, hogy éppen a globalis fékek miatt van ngégja annak, hogy a nemzeti és kdzdsséqi
méazzal leontott, a PR szempontok vezérelte (pidoi&?) nyers kormanyzati hatalmi
szandéekok a szabadsag utols6 bastyait is ledordsédrthetetlen, hogy a szitdn a masik fél
miért nem lat at. Az érvek az allaspontokat jotthagm hozzak kdzelebb, csupan a hangulat
lesz egyre rosszabb. Sajnos asztaltarsasagom gemameprezentativ, igy azt a vitapartnert,
amely mindkét verziét egyszerre hiszi, csak a nigdissmerem.

A beallitodasok gyokerei olyan mélyek, és kiisméstienek, hogy kar is lenne azokat
firtatni. Bar Pokol Béla leirja, hogy egy nemzetk{igonvent” delegalt tagjaként valtozott a
beallitodasa, amit persze ma nyilvan ki tudna dtggszmas élmeényeivel is, am az ilyen
jellegi tapasztalatok is mar egy létebedllitddasra épllnek, ésositik folyamatosan az
eléfeltevéseinket. A beallitodasok kialakulasa soeanint azt jol tudjuk, minden hétkéznapi
tény, vagy akar szakirodalmi adat e beallit6dasierEnyen megtorve kap sajatos
ertelmezést, ahogyan azt aditdlet kialakulasaval foglalkozé szakirodalombdinesjik.
(Engedtessék meg, hogy itt ne citaljam alapek tomegét.)

A vitainditd tanulmany raadasul olyan érvekkel tam@m ala a nemzetkozi
jurisztokrécia felemelkedésének Gtjat a vildg (vagytély-) hatalomhoz, amelynek mérlegre
tételehez még inkabb szikség lenne a globalis fudyak elemzésénél kevéssé hasznalt
szocialpszichologia alapwietudomanyos eredményeivel tisztdban lenni. Barsémészerint
meg az is kevés lenne. Annak megitéléséhez, hogeneithet egy politikust, vagy kormanyt
arra, hogy hatalmarél részben lemondjon, magyanklodatozzon, talan nem elegénd
torténelmi, politoldgiai, alkotmanyjogi szakirodelo ismerete, és feltételezéseket
megfogalmazo6 szebk kihalaszdsa a tudomanygyér tengéréidég a konkrét politikai
koérnyezet preciz ismerete sem. (Vannak megérzép@iaaul arrol, hogy 1997-ben mi
vezetett ahhoz, hogy a magyar kormany lemondjormnégmtériumi igazgatasrol, és egy birdi
tobbseéd testilet kezébe tegye az igazsagszolgaltatas ktizpazgatasat. Ugyancsak sejtem,
hogy az angol kormanyzat a 21. szazadra miért al@dita a birdk kivalasztasanak madjat,
lemondva ezzel a kormanyzati és torvényhozoi békl. Személyes onkorlatozé

® Bado Attila - Mezei Péter: A magyar AlaptorvényaRos" kritériumok tiikrében. Kézirat. 2016
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tapasztalataim és a dontéselméletek szerény isredegijan azonban hiszek abban, hogy egy
ilyen lépést ezernyi tényé&zhatarozhat meg, amelynek pontos betganyaival még a
dontéshozd sem lehet tisztdban. Lehet ennek elemegtelelési vagy bizonyitasi kényszer, a
lelkifurdalas, az aktorok ,gyerekszobaja”, az akwigrzelmi mozzanatok, az aktualis
szakmai, kdzéleti diskurzus, a dontéshozok olvagglarényei, a személyes meg@g§dés, a
tulterheltség, a kozvetlen kdrnyezet vélemenyeerartett szervezetth érked nyomas stb.
stb. stb., ami miatt egy ilyen 6nkorlatozé akciélhdtetlen lecsupaszitott hatalmi érdekekre,
netan kozvetlen hatalomféltésre visszavezetni.) am szeretnék abba a hibaba esni, hogy
magam is egy tarsadalomtudomanyi médszerekkel tzddj kiismerhetetlen, instabil terepre
vigyem a kialakult vitat, ugyhogy az el6ljaréban gfegalmazott gondolatok részletes
szeretnék az Unnepelthez fordulni. Ez ugyanis @gal bedllitottsagtdl figgetlenil sokakat
izgaté probléma. Szeretném, ha az Unnepelt kilggealegi szerepkorély levetné talarjat,

€s egyszdi, sérelmet atél allampolgarként viszonyulna egy féldhdzragadt nitesgési,
igazsagossagi, a demokracia alapkérdését feézgmgeblémahoz. Ugy, ahogyan nagyon
sokan teszik ezt varakozassal, a sorsukat meghéatéaikotmanybirésagi dontésre varva,
anélkil hogy Dworkinrdl, Hirschél, a népszuverenitidsrél, Platon filoz6fusairdl, és
evezredes, tudomanyosan elddnthetetlen vitakrohibds tudnanak.

A kovetked kérdésre keresem a valaszt:

Tételezzuk fel, hogy Magyarorszagon egy olyan paliteré jut 2/3-0s, vagy akar 4/5-
0s tobbség birtokaba, mely fejébe veszi, hogy amenéb tarsadalomtudésokat meg kell
fosztani munkajuktol, hiszen tarsadalmi hasznot mefjtanak, kocsmai vitatémakat, a sajat
fantazmagoriaikat, éitéleteiket idegen szakszavak kredlasaval, nyelenénnyel burkoljak
csupan tudomanyos kontdsbe, amihez kedvikre idézgdtasonsitii szerdk irasaibol, és
Omlesztik mindezt az olvasokra és hallgatdikraelsZfabadulé forrasokat a kétkezi munkasok
kozott kivanjak szétosztani. Populista part |évazt valasztasi igéretként meg is
fogalmazzak, de akar agy is elképzethetogy erél a terviktl a valasztast megitéen
mélyen hallgatnak. (Ezt nem olyan nehéz elképzéliszen mint tudjuk, sajatos térténelmi
szituacioban, ha nem is alkotmanymaodositas Utj&zoaioldgia idleges elsullyesztése mar
megtortént a Szovjetunidban és a csatlds orszagozrokin sokat tudna mesélnidyiha
élne.)

Az Alaptérvényt modositjak. Abban rogzitik, hogylaahi tamogatast csak a
természettudomanyok élveznek, a tarsadalomtudorké&iymil pedig csak azok, amelyékr
egy toérvényben meghatarozott parlamenti bizottgad. Az Alaptdrvény és a térvény alapjan
egy kizarélag a kormanypért tagjaibdl felalld btgég kinyilvanitja, hogy a szocioldgia,
alkotmanyjog, jogszocioldgia, politolégia ( és elgyéz tnnepelt altal nyilvanvaléan nagyra
becsiilt diszciplina) nem egzakt tudomany, ésiizéeti, aki szabadidejében akarja, am az
ilyen tanszékeket az allami egyetemeken meg kéhtetni, és ilyen ,tudomany” fivelésére
allast létesiteni nem szabad. A Btk. médositsagenerishiincselekményt is konstruél arra
az esetre, ha kozpérithvalaki a Bizottsag altal nem tamogatott ,altudayds” aktivitast
finanszirozna. A tdmeges elbocsatasok a §rerz az Unnepeltet is érintikctio popularis
hijan hosszas pereskedést kdeetjutunk el a kormanyzo6 parthoz ideologiai 6sseétémiatt
szorosan k@ds Alkotmanybirésaghoz, ahol sérelmezzik, hogy e@ Blunkajat tette a
torvényhozas tonkre egyik pillanatrol a masikrattaiva ezzel koldusbotra minket. A
grémium elvitatkozik azon, hogy mit értink termésmomany alatt, egzakt tudomanynak
minésithet-e a tarsadalomtudomany koérébe sorolt néhany gisaai de veégll is
hivatkozassal arra, hogy az Alaptorvény felhatabsaz egyértelin a birdk széttarjak
kezeiket, és alkotmanyellenességet nem allapitaresk

Bar a kormény plakdtkampéannyal fel is hivja a figyet az intézkedés
szikségesseégere, a kdzvélemény-kutatasok mar edkgngbtt is vilagosan megmutattak,
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hogy a tarsadalom jeleist tobbsége egyetért az intézkedéssel, és a refo@bh noveli a
kormanypart népszéségét, semmint csokkentené.

A nemzetkdozi tiltakozas, és a szocioldégus-hallgaiibketése ellenére a korméany kitart
a reform mellett, és a botranyt a nemzetkdzi kgszdciologusok szamlajara irja.
Kérdésem az, hogy ezt a nép tdobbségének egyetd@tétmalkoz6, a nép valasztott
képvisebinek 2/3-o0s, vagy 4/5-0s tobbségével megszavaadkiptmanybiroi dontéssel
legitimdlt reformot elfogadhatjuk-e Ugy, mint a dekrécia gyzelmét? Amennyiben egy
ilyen vilagos, a népszuverenitds elvének medfeldtulfoldi hatalom altal ki nem
kényszeritett, semmilyen nemzetk6zi egyezményt sérti, komolyan érzékelhétnegativ
hatassal legfeljebb csak évtizedes tavolsagbardimtés okoz hitliink szerint a tarsadalomnak
(és személy szerint nekiink) sérelmet, akkor mead¥ Fogadjuk el a tdbbség akaratat, és
valasszunk mas hivatast? Varjuk meg, amig a vdlksemiatt levaltiagk a kormanyt?
(Bizonnyal nem élnénk meg, mert a kormanyzo6 partlienédlénye birtokaban zsenidlisan
jatszik a populizmus hdrjain.) Esetleg a ,jurisztmia” méltanyossagara szamitsunk
valamilyen nemzetkozi biréi férum &@t? Fogadjuk el a ,globalis alkotmany-oligarchia”
nyomasa alapjan a diszkriminacio kiterjésgttelmezésére alapozott, a szuverén jogalkotoi
akaratot alapjogi értelmezéssel felllirt dontéspjata megitélt kartéritést? Egyaltalan.
Antiaktivistaként el lehet képzelni olyan szitudciémikor egy komplex nemzetk6zi rendszer
kiegyensulyoz6 hatasat elfogadjuk?

Tudatosan nem hoztam a valosagtol teljes mérté&lvegaszkodott, ismert, a komoly
ellensuly nélkili népképviseleti rendszerek alappmaira abszurd médon ravilagitoé példat.
Talan ,alnaivnak” inhet e kérdés, pedig nem &’zinte kivancsisaggal varom a vélaszt.

148



Csink Lérant?!

Az alkotmanybiraskodas szerepe parlamentaris kormayformaban?

LA jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti k&al” cimi tanulmanyaban Pokol
Béla — a sorok kozott olvasva — arra a kovetkegtetfut, hogy az eurdpai parlamentarisnak
nevezett allamok, igy Magyarorszag is egy masik, kdrmanyformaba léptek: a
jurisztokréaciabd. A jurisztokracia nem ismeretlen fogalom az allamélktbert a szer#
megkdzelitési modja abban Gjszehogy ezt egy allamszervezeti berendezkedésikifmis
hatédrozza meg.

Jelen iras a tanulméanyra abbdl a szempontbdl kiféektalni, hogy — a hagyomanyos
allamszervezeti értelemben — kormanyformanak tbkifvte a jurisztokracia, illetve, hogy a
jelenkorban megfigyelhét sajatossagok indokoltta teszik-e a jogtudomanynsgra, hogy
felllvizsgaljak a parlamentarizmus lététoel bocsatom, hogy Pokol Béla tanulméanyaban
leirt egyes, a jurisztokracianak tulajdonitott jekiyel aligha lehet vitatkozni, a hipotézisem
ugyanakkor az, hogy a jelenlegi magyarorszagi kogysZerkezet megfelel a
parlamentarizmus alkotmanyjogban kimunkalt fogalakan

l. A parlamentarizmus kialakulasa és a biraskodas

Kiindulépontnak az tekinth&f hogy Europaban a parlamentarizmus igénye az
abszolutizmus ellenszereként &ejbtt ki®> Az abszolit monarcha 6nkényével szemben
fogalmazddott meg elvarasként egyrészt a jog kighatdsaga, masrészt hogy az altalanosan
koteled magatartasi szabalyokatéeétesen és normativ mdédon, mindenkire kotelaz
hatdrozzak meg. Két olyan igény fogalmazodott nedgt, amelyet modern terminologiaban
ugy hatarozhatunk meg, hogy jogbiztonsag é€s jogEgy®z utdbbi az egyeidég, a
diszkriminacié-mentesség fontos allomésa.

E tarsadalmi-politikai igény folytan alakult ki, p az altalanosan kotelgznormak
megalkotasa a parlament kezében Yamaz: az uralkodd befolyasa a térvényhozasraeegyr
csekélyebb), a térvényhozo hatalmon balillepképviseleti evalsdbhaz szerepe névekszak
a rendi (szlletési gogokon alapuld) felshaz érdemi szerepe csokken és hogglasztéjog
egyre inkabb altalanosEzek a jelenségek (altalanos valasztojog, alsdbéznanciaju
parlament, parlament-dominanciaju  torvényhozas) agukban nem jelentenek
parlamentarizmust, de egy jol kivebdtendet hataroztak meg. Ez a trend pedig azt &loz

! Egyetemi docens, PPKE JAK

2 Hasznos tanacsaiért kdszonettel tartodori{ovacs JulianakésVarga Zs. AndrasnalA tanulmanyban lefrtak
nem szikségszigen azb alldspontjaikat kdzvetitik, a tanulmanyért csalzars tartozik felebsséggel.

3 pazmany Law Working Papers 2016/8. http://d18wiBd®Em4.cloudfront.net/docs/wp/2016/2016-
8_Pokol.pdf

* A nemzetkdzi irodalmat dsszefoglaldéan lasd PokélaBA jurisztokracia és a demokrécia hatarvonalan.
Jogelméleti Szemle 2015/4. 4. s kdv. Pp. httpz/mk.elte.hu/2015_4.pdf

® A parlamentarizmus torténeti kialakulasanak eeegyszeisitése alappal vethet fel kritikat. Az angol és a
német tipust parlamentarizmus kialakulasanak tétitéwkai, és igy a két modelbifb jellegzetességei is
eltérsek, ezeknek az eltérések azonban a jelen értékaldsbefolyasoljak.

® Ezzel részben ellentétesen Varga Csaba szeritk dsmokratikus keretek kozott jelent a jogegység
jogegyenbséget, a feudalizmusban a kodifikaci6 az abszatikiss kormanyzas technikai feltétele. Varga
Csaba: A kodifikacié mint tarsadalmi-tdrténeti jedég. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002. 152. p.
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hogy ne az (abszolit) monarcha, hanem a parlan@#ahmeg a térvényeket. Egy olyan
kormanyzasi modszer vizioja merilt fel, amelyben wmalkodoétol fuggetlendl hozza a
torvényeket a népképviseleti parlament, és azokatrralkodd &ltal iranyitott végrehajto
hatalom alkalmazza az egyedi esetekre.

A torténeti attekintés alapjan egyeértéln kijelenthet, hogy aparlamentarizmus a
végrehajté hatalommal szemben fogalmazodott meg) mebirdosagokkal szemher
parlamentarizmus megsziletésekor nem volt realkzélge, hogy tartalmilag a bir6sagok
hozzak a torvényeket, sokkal inkabb annak, hog¥grehajté hatalom élén allé uralkodo
prébdlja ,visszaszerezni” a torvényhozast.

S6t, az ebs, fluggetlerbirosag nélkilozhetetlen kelléke a parlamentariazraksHa a
biraskodd funkciét — Montesquieu nyoméan — (gy latauk meg, mint amelyik dont a
jogszabalyok alkalmazasaval, érvényességével Kkiposo jogvitakban, akkor
megallapithat6: a torvény rendelkezései a gyakmtavégs soron a bir6sagok @t, azokon
keresztll érvényesilnek. Ha a parlamentaris toseat a torvényhozo és a végrehajto
hatalmak ,harcaként” jellemezzik, akkor a parlaragmmusnak (azaz a torvényhozas
dominanciju kormanyzas hiveinek) elemi érdekeyrafirésagokat is kivonja a végrehajtd
hatalom fennhatésaga aldl. Hidba nyer ugyanis lampant teljes szabadsagot és 6nallésagot,
ha a birésag a torvényeket nem alkalmazza, akktimaényszéveg holt bétmarad’ A
végrehajté hatalomtdl fuggetlen birdésdg tudja egyeghrantalni a térvényhozé hatalom
ervenyesulését.

Il. A parlamentarizmus, mint korméanyforma

A korméanyforma az Aallamszervezet kozponti kérdéskommely az &llami
berendezkedés jellegét hatarozza meg. E kérdésssapdsszefligg a hatalommegosztassal. A
hatalmi agak elvélasztdsa arra keresi a valaszgly Ingilyen hatalmi 4gak vannak, illetve
ezeknek mi a szerepe a kozhatalom gyakorlasabanig Aan hatalommegosztas az
allamszervezet statikajat hatarozza meg, addigra&awyforma jeldli az allami berendezkedés
dinamikajat: azt, hogy a politikai jelléchatalmi &gak egymassal milyen viszonyban alfhak.
E meghatarozasbdl is lathato, hogy a hatalmi adedasztdsa nélkul a jelenleg hasznalt
kormanyformakrél nem beszélhetlink.

Allaspontunk szerint a parlamentarizmus fogalma ngyanazt jelenti, mint amit a
XIX. szazad elején jelentett. Akkor ugyanis a paatarizmus az abszolit monarchia
.ellenpontja” volt, azaz egy olyan allamszervezetirendezkedés, ahol a tdérvényhozas a
parlament kezében van. Ez a jelenség napjainkradeninkormanyforma esetében
bekovetkezett. igy a parlamentarizmus méar nem azahbt monarchia ellenpontja, hanem a
prezidencializmusé, és a megkulonbdzismérv az, hogy milyen viszony van a térvényhozoé
és végrehajté hatalmak kozott.

A parlamentarizmus nem azt jelenti tehat, hogy @képviseleti szerv olyan
»Szuperhatalom”, amely a népszuverenitasbdl &réskzes jogot gyakorolja. Parlamentéris
kormanyforma esetében a térvényhozé és a véegrehajgdom egyenrangu ugyan, de a két
hatalmi &g kapcsolata szikségséieer intenziv. A parlament & befolyast gyakorol a

" Az egyszeliség kedvéért alljon éla kévetke# példa: a parlament megelégeli, hogy az uralkoéd igagas,
évi 6t arany ad6t vet ki mindenkire, ezért torvéngt arrél, hogy harom aranynal tobb sefiisem hajthatd be.
Ha a birdskodas felett még mindig az uralkodé disaph és az egyedi lgyekben — a térvényt figyelkigil
hagyva — nem tartja jogsének, hogy a hatésagok (a végrehajté hatalom) taealshot aranyat hajtanak be
mindenkitl, akkor a tbrvény (és vele egyltt a parlamentériekvés) nem ért célt.

8 Trécsanyi Laszlo — Csink Lorant: Allamforma, komgéorma, allamszerkezet. In: Trécsanyi LaszIl6 —eButa
Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HvY& (Budapest, 2015. 89. p.
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korményzatra: a parlament meghatarozhatja a kornd&nkereteit €s irdnyat, tehat a kormany
politikgjara is hatast gyakorol. A masik oldalra&dig — ami a parlamentarizmus kdzponti
gondolata — a végrehajtd hatalmat gyakorld6 kormanlitikai feleldsséggel tartozik a
parlamentnek. Ennek keretében a parlament @lldreti és végs esetben elmozdithatja a
kormanyt. Ennek pedig logikus kovetkezménye, hogkoamany — az atipikus eseteket
leszamitva — tbbbségben van a térvényhozasban.

lll. A parlamentarizmus és a jurisztokracia

A jurisztokracia jelenségének elemzését megen szikséges kulonbséget tenni a
jogi és a politikai dontéshozatal kozott. PolitoBigertelemben valamely tevékenységet
(ideértve a dontéshozatali mechanizmust) akkomtakk politikainak, ha értékek kozotti
valasztas eredményeképp meghatarozza, hogy mikggyba haladjon a tarsadalom. A
definicibnak két fontos eleme van: egyrészt azkékdideoldgiak, eszmék) kozotti valasztas
lehethisége, masrészt, hogy a dontés kihatassal van adddosn egészére, vagy legalabbis
jelentss részéré. A politikai dontés sajatossaga tehat, hogy a dmtEd meghatarozott
tarsadalmi, szocialis, gazdasagi szempontot szétntattva, meghatarozott ertékek alapjan
hoz dontést.

Ezzel szemben a jogi dontéshozatal megkulonbdzsetérve, hogy a dontés alapja
egy jogi norma. Jogi dontéshozatal esetén a domeésdzért hoz meg egy meghatarozott
tartalma dontést, mert valamilyen jogi autoritasbholkontinentélis jogrendszerben: egy
jogszabalybél — az kovetkeziR. Kétségtelen: a jogszabalybdl tobb lehetséges diinté
kovetkezhet, igy az értékvalasztas ilyenkor isegzelr jatszik, adbb lehetséges dontés kozul
valasztja ki a dontéshozo6 azt az egyet, amelyi&raskvalasztdsanak leginkdbb megfelel. Ez
azonban nem rontja le annak az allitasnak az éesdSégeét, hogy a dontés jogi alapja
tovabbra is egy jogszabaly.

Eme elvi alapvetést kouin kijelenthetjika biraskodo szervek jogi, a kormanyzati
szervek pedig e feladatkorik ellatasa soran palitdontést hoznakPokol Béla meggizéen
ervel amellett, hogy a politikai szervek altal w#iott alkotmanybirak elismerési birak
(recognition judges), akik meghatarozott politiadeoldgiai) értékekhez kétinek. Ez a
kotédés ugyanakkor nem eredményez politikai dontéshtizat sz6 fent ismertetett
értelmében, csupan azt, hogy a jogi norméat (aztml&oyt) ajogi dontéshozatal soran
meghatarozott értéktartalommal értelmezik. Az adotéktartalmu értelmezés viszont még
nem politikai déntéshozatal.

Kétségtelen, hogy lehet vitatkozni azon, hogy dwtahanybirosdg mennyiben a
biraskodo, illetve mennyiben a torvényhozé hatalodsze. Egyetértink azzal a
megallapitassal, hogy utdlagos normakontroll hdt@dlen az alkotmanybirésag ,negativ
torvényhozast” végez. Ezekben az lgyekben ugyanalkatmanybir6sag absztrakt modon,
egyedi gyl fliggetlendl foglal allast jogszabalyok alkotmasgagardél, azaz arrol, hogy egy
normanak helye van a jogrendszerben. Ez a tevekgnysz atipikus eseteket leszamitva —
jellegét tekintve nem kiulonbozik a norma hatalydwiik helyezésél; az alkotmanybirdsag
dontése is — alkotményossagi szempontl — hataligsspk. Sarkosan megfogalmazva:
valamely térvény hatélyat vesztheti a torvényhoafalom politikai megfontolasidontése
miatt (a jogszabdly modositasaval, hatalyon kiviklyézésével), valamint az
Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi alapon meghozadtntése miatt (megsemmisités).
Mindez azonban nem befolyasolja azt, hogy az alkoyhir6sag az utélagos normakontroll
soran is az alkotmanyra visszavezetett (jogi) cgirtiéz, €s nem politikait.

® Gybrfi Taméas:Az alkotméanybiraskodas politikai szerepe. Politiktmanyi Szemle 1996/4. 64. p.
10 Jakab Andras: Az alkotmanyértelmezés médszetet/miww.szazadveg.huffiles/kiadoarchivum/47jakath.p
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Eppen ez kilonbozteti meg az alkotmanybirdsag garlament viszonyat a félprezidencialis
allamokban talalhat6é koztarsasagi elndk — parlamisabnytdl. Pokol Béla értekelése szerint
a jurisztokratikus kormanyforma kozéppontjat jeterglté erssséd alkotmanybirésagok a
francia V. Koztarsasagra jellehzcohabitation allapottal leirhatdo kozjogi folyamatokba
kerllhetnek. E megkozelités szerint tehat a paréands az alkotmanybirésag viszonya a
félprezidencialis Franciaorszagban megfigygihekdztarsasagi elndk és kormany kozti
politikai tarsbérlettel jellemezhit

Félprezidencialis rendszerben a végrehajtdo hatdiétpolusiu. Mind a kodztarsasagi
elnbk, mind a kormény gyakorol kormanyzati jogk@tikmindkét intézmény politikai
dontéseket hoz. Az alkotmanyjog egyszevalasza szerint az alkotmanybirésag jogi
dontéseket hoz, a kormanyzasban nem vesz résztaigarlamenttel valé viszonya
semmiképp sem mésithet cohabitation-nak.

Pokol Béla szerint az alkotmanybirésag a politikaisengés szerdjpe. Hivatkozik
arra, hogy a politikai versengésen alapulé demadkkban a torvényhozasi tébbséggel
szembendll6 kozjogi szeréjl (parlamenti ellenzék, 6nkormanyzati szervek, sréggi
allamban a tagallami/regié kormanyok, parlamentak) alkotmanybirosag mogé beéllva
tudjak rakényszeriteni akaratukat részben vagy zbgés a tobbségi kormanyra és a
parlamenti tobbségre. Ez a megkozelités azt sepieyy az alkotmanybirdosag ,akarat-
kozvetitt”, amely azonosul valamilyen torekvéssel, és axztergyesiti a korméanyzattal
szemben. Ha ez igy van az alkotmanybirésagok esetédkkor az alkotmanybirésagok
politikai szerepdk.

Meggybzoédesiink ugyanakkor, hogy az alkotmanybirésagok nelitikai dontéseket
hoznak. Az alkotmanybir6sagok nem ,felkarolnak”arallyen kisebbségi érdeket a tdbbség
ellenében, hanem — mint biraskodé forumitnt a kisebbség és a tébbség kdzti jogvitaBan
dontéseredménye(és nem motivacidja) az, hogy az alkotmanybiréaaddontése folytan
befolyasolja a kormanyzas menetét, és egyes komaéirifirekvéseket ellehetetlenit. Az tehat
igaz, hogy a normakontrollra épul alkotmanybirdskodas elterjedése a parlamenti
abszolutizmus végét, korlatok kozé szoritasat felénEbhsl viszont minddsszesen az
kovetkezik, hogy a térvényhozas felett birdi (atkéhyjogi) kontroll van, az nem, hogy az
alkotmanybirésag kormanyzati szervvé valt volna.

IV. A jurisztokrécia jellemsi és értékelésik

1) Pokol Béla tanulmanya szerint a jurisztokracigyile jellemzije, hogy az
alkotmanybirésag monopolizalt médon fér hozza kataianyhoz.
Amennyiben az alkotményhoz valé hozzaférésen aztratknyértelmezés leléstegét értjik,
akkor ugy véljuk, az Alkotmanybirésag alkotmanyknezési hataskdre nem kizardlagos: az
alkotmanyos szervek (birosdg, kormany, parlameht) sh napi nikodésik soran is
ertelmezik és alkalmazzak az alkotmanyt. A kérd&® az, hogy monopolhelyzetben van-e
az alkotmanybirdésag, hanem van-e értelmezési bléeaaz alkotmanybirdsag €s mas szervek
alkotmanyértelmezése kozott.
Halmai Gabor — az alkotmanybirésag és a birésagskégitrendszerét elemezve — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az Alkotmanybirésag alidotyértelmezése szamara csak abban az
esetben koteléz ha az az absztrakt alkotmanyeértelmezés hatasidrgpakorlasa soran
szuletett.  Allaspontja  szerint az  utdlagos normakdin  soran  végzett

1 s4ri Janos: A gazdasagi, szocidlis, kulturéli@joglkotmanyos alapjai. Acta Humana, 1995/18-19. p3
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alkotméanyértelmezésnek nem lenne szilkséges a kéigles et adnil? Ezzel az
allasponttal annyiban értink egyet, hogy mas skeele valéban nincs formalis
kotelezettsége arra, hogy ugyanazt az értelmetdtuidsa az alkotmany valamelyik
rendelkezésének, mint egy alkotmanybirésagi haséromokolasad® Nem felejthetjik el
ugyanakkor Charles Evans Hughes hiressé valt mamndatz alkotmany az, amit az
(alkotméany)birak annak mondan‘kErtelmezési hierarchia van az alkotmanybirdsamés
szervek (bir6sagok, parlament) alkotmanyértelmezi$estt, és ezt a hierarchiat az
alkotmanybirésag parlament esetében az absztrakbakontroll, birdsagok esetében az
alkotmanyjogi panasz hataskdrében érvényesitertuds Erre tekintettel az alkotmanyt
alkalmazo szerveknek formalis kotelezettség hidaagais figyelembe kell vennilik az
alkotménybir6ségi gyakorlatot, ha az valamely atidotyi rendelkezéshez kovetkezetes és
egyértelnii gyakorlatot kapcsol.

Ha jurisztokratikus kormanyformanak azt tekintjukahol kizar6lag az
alkotmanybirésag értelmezheti az alkotmanyt, aki@hettien nem talalunk jurisztokratikus
kormanyformat, ez a jellegzetesség egy allamszetvberendezkedésre sem lehet igaz. Ha
viszont azt allitjuk, hogy az a jurisztokratikusrik@nyforma, ahol az alkotmanybirdsag
alkotmanyértelmezése felllija mas szervek alkoy@dalmezését, akkor viszont minden
allamszervezet jurisztokratikus ebben a vonatkaadslcz viszont nem a jurisztokracia,
hanem a hatalmi agak elvalasztasanak a kévetkeamény

2) A tanulméany gondolatmenete szerint ndveli aptafidnybirésag hatalmat, és ezzel
erssiti a jurisztokraciat, ha az alkotmany szovegebtdlitaldnos jellefy elvi deklaracion
nyugszik.

Kétségtelen, hogy az értelmezés |ébégét, a birdskodd hatalom mozgasterét
kiszélesiti, ha az alkotmany rugalmas, olyan aitadajelledi szabalyokat tartalmaz, amely
tobbféle tartalommal kitdlthét Széléséges esetben ez valéban elvezethet ahhoz, hogy ,a
jogallamisag nevében az egyének, kbzossegéik/ég$ soron az allamok minden igényeét,
telies szabadsagat, 0Osszes cselekvését a kisztatitha ezért o©Onkényes birdi
jogértelmezésnek vetjiik al&>”

Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil, hogy az atiéoty esetében elengedhetetlen
kritérium, hogy kelben rugalmas legyen amiatt, hogy valtoz6 korok, &kzés értékrendek
igényeit szintetizélja. Az alkotmanyozéds soran azkék 6sszehangolasa, eftégrtékek
megjelenitése nem csupan gesztus a tarsadalmikaiokisebbség felé, még csak nem is a
pluralizmus elvének a megjelenitéséhez szikségamsen az alkotmény stabilitasanak,
idstallésaganak a zaloda.Az alkotmany a funkcidjat — a kozosségek viszomgfaistabil
rendezését és a politikai egységet — csak Ugy kepéssitani és legképp fenntartani, ha
megfeleb nyitottsaggal rendelkezik. A tulzottan részletadeg alkotmanyok problémaja,
szabalyt alkotni. A kéibbiekben azonban mas korok jogalkotdi mas kihiviéalok
szembesilnek. Az értelmezés és az alkalmazas aby arjogszabalyszéveget (] tartalommal

2 Halmai Gabor: Az Alkotmany, mint norma a biréi fdkplmazasban. Fundamentum 1998/3. 78. p. Fontos
megjegyezni, hogy a széraz allithsat kozel husz éve tette, kérdés, hogp galenlegi alkotmanyos helyzetre,

az Uj Alaptorvényre is vonatkoztathatonak tartja-e.

13 Kilonosen, hogy tobb kérdésben az Alkotmanybirdgédorlata is szerteagazo.

14 We are under a Constitution, but the Constituiwhat the judges say it is, and the judiciarghis safeguard

of our liberty and of our property under the Caiton.” — Charles Evans Hughes. Speech befor&tr@mber

of Commerce, Elmira, New York (3 May 1907); pubéishin Addresses and Papers of Charles Evans Hughes,
Governor of New York, 1906-1908 (1908). 139. p.

Varga Zs. Andras: Eszménsitbalvany? A joguralom dogmatikaja. Szazadvég, Pess 2015. 26. p.

16 Csink Lérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. RéwnPress, Budapest, 2014. 31. p.
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tudja megtolteni, ehhez viszont a jogszabaly tantaligalmassaga szilksédésA tartalmi
rugalmassag pedig ugy érbet, ha az alkotmany szévegezése absztrakt.

Az alkotmanybir6ésagi aktivizmus ellefimek gyakori érve, hogy az
alkotmanyértelmezés soran az alkotmanybirésag ofgéartékben eloldédik az alkotmany
szOovegéil, hogy az mar nem tekintiet az alkotmany alkalmazasanak. Témank
szempontjabol viszont ugy véljuk, mindaddig, amig akotmanybirdsag visszavezeti a
dontését az alkotméanyra (tehét jogi dontést hairjigamegddnthetetlendl vélelmezett, hogy
az alkotmanybirésag az alkotmanyt alkalmazza. Eppeyy, mint ahogy az is
megdonthetetlentl vélelmezett, hogy a parlameriipeakaratét fejezi ki.

3) A tanulmany a jurisztokracia harmadik jellefjgként emliti az alkotmanybirosagi
torvénymegsemmisitési jogkdr széles terjedelemét.

Ezzel kapcsolatban is vitathatatlan, hogy az ahkztnormakontroll szorosabban
kotédik a térvényhoz6 hatalomhoz, mint az egyedi paingygek vizsgalata. &, az absztrakt
normakontroll az alkotmanybiraskodas kelseni lggilételmében negativ térvényhozas, ami
nem a biraskodd, hanem a toérvényhozé hatalom teméba tartozik. Ha pedig az
alkotmanybirésag ,friss” torvényelr alkot vélemeényt, akkor kozvetlenll a napi pokiik
szinterére téved. Kulondsen igaz ez ézatles normakontroll hatdskérének gyakorlasara.
Allaspontunk szerint elkeriilhetetlen, hogy egy #ikénybirésag politikailag kényes
Ugyekben is dontést hozzon. Dontése viszont ebleesatben ijogi (az alkotmanyra
visszavezetett) dontés, és nem politikéindezzel nem kivanjuk vitatni azt a megallagitas
hogy az inditvanyozék széles kore és az absztrakinakontroll keretében gyakorolt
hataskorok az alkotmanybiréosag poziciojabsaik, mindebben azonban nem latjuk a
parlamentarizmus elvének a sérelmét. A parlamemas nem sérul azaltal, hogy az
alkotmanyt alkalmazé alkotmanybirésag keretek kézeéritjia a kormanyzat mozgasterét.
Ettl fuggetlen kérdés, hogy — amint arra Pokol Béltydsen rdmutat — a mozgasteret
ténylegesen befolyasolja, hogy az alkotmanybirdsagnyire aktivista, illetve az alkotmany
absztraktsdga folytdn és a hatdskori szabélyokoeskgil milyen lehéséget biztosit az
alkotmanybirésag szamara.

4) Végll a jurisztokracia jeleként tinteti fel asémany az alkotmanybirdéi mandatum
hosszat; Pokol Béla kovetkeztetése szerint mind@szabb a mandatum (kialénésen, ha
hatérozatlan ideig tart), akkor ez a jurisztokrieisiti. Eme allitas igazsagtartamaval aligha
lehet vitatkozni.

Korabban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogygdtign biraskodas nélkil nincs
parlamentarizmus. Ezt tovabbgondolva szikségesy hagalkotmanybirésag ne fliggjon az
aktudlis parlamenti tobbségt hiszen akkor a gyakorlatban a végrehajtd hatalkezében
lenne” az (alkotmany)biraskodas. Ez az, amely dlgrarlamentarizmus hivei a kezdetékt
fogva kuzdottek.

Az alkotmanybirdsag és a parlament mandatumandkasagztasa szikségsieek
latszik, mint ahogy az is egyértdlmhogy a relative rovid alkotménybiréi mandatum az
alkotmanybirésag fuggetlensége ellen hat. Ezen adien az alkotmanyozo, illetve a
torvényhozé szabad mozgastere a ciklus idejéneléiapitdsa, ez a mérlegelés értékelésiink
szerint nem befolyasolja a parlamentarizmust.

V. Osszegzés

Pokol Béla tanulmanyara reflektalva@ént arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a
parlamentarizmus esszencidlis eleme a flggetlenaskodas. A parlamentéris

7 Csink Lérant — Fréhlich Johanna: Egy alkotmanygogra. Gondolat, Budapest, 2012. 30. p.
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korményformaban is érvényesil a hatalmi agak elvédsa, a parlamentarizmus nem azt
jelenti, hogy egy kozponti szerv, a parlament wdlk az egész allamélet felett. Azt jelenti,
hogy a kormanyzat politikai kdzéppontjaban dékormany (mint a végrehajtdé hatalom
altalanos szerve) politikai fetidséggel tartozik a parlamentnek. Ezaltal a kormasya
ténylegesen a parlament kezében van, és a kornsangak a parlament jovahagyasaval,
annak folyamatos felligyelete mellettikddhet.

A politikai és a jogi dontéshozatal kozti kilonbskgniatt nem értliink egyet azzal,
hogy az alkotmanybirésag ,tarskormanyzéva” lépetina eb, és ezaltal a parlamentaris
korményformat a jurisztokratikus kormanyforma vétdel.

A jurisztokracia ismertetett jelei — az alkotmangh@lé monopolizalt hozzéaférés, az
alkotméanyi rendelkezések absztrakt megfogalmazsabsztrakt normakontroll terjedelme
eés az alkotmanybir6i mandatum hossza - valéban igyeffietek parlamentaris
berendezkedé&sillamokban (is). Ezekl azonban azt lattuk, hogy vagy nem befolyasoljgk a
a tényt, hogy a végrehajté hatalom a parlamentelei6§ kormany kezében van, vagy éppen
hogy sziikségszéwvelejardi a parlamentarizmusnak.

Erre tekintettel allaspontunk szerint nem jelerth&t, hogy a jurisztokracia a
parlamentarizmus helyébe Iépett volna. Végkovetkeztink sarkosan fogalmazva: a
jurisztokracia maga a parlamentarizmus, vagy lddpédannak egy formaja.
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Pokol Béla

Tudospalyam tarsadalomelméleti vonulata

(Részletek az Oral History szamara 2015 januarjali@szilt életutinterjubol; készitette
Babus Endre. A kozvetlen és személyes hangnem @s kbiakkorunkig visszanyuld
kapcsolatunkbdl eredt, mely révén az interju egsshora nyult, barati beszélgetésként folyt
le. A teljes interju 2025 januarjatdl lesz nyilvéne kivonat megjelentetésére az Oral History
engedélyével kerl sor.)

|. Habermas majd Luhmann elméleténékdetében

Véalasz Példaul 6 [Szed Andrea] Habermas tanulmanyait és konyveit németl
olvasta. Erél jut eszembe, hogy kézben 6sszejéttem Habermayanagterpretatoraval,
Papp Zsolttal is a Tarsadalomtudomanyi Intézetladrol 6 féallasban volt, és akivel
rogton jol megértettik egymast. Papp Zsolt cikkaitabara elkezdtem magam is
Habermast olvasni. Ugyhogy ezek voltak akkor nekerimpulzusok a , Tarstudban.”

Es még egy volt egy impulzus, amikor Osdre a Kulcsar Kalmannal
személyesen. Ugyanis az ,Allig."siskolara keriilt azs masodik felesége is, az Erzsike,
és mi egy tanszéken voltunk '80-ig. Kulcséar tobldjott oda, eljott a fiatal feleségéért,
6 akkor a Szociologiai Intézet igazgatoja volt. Akkan én a cikkeiil recenzidkat irtam,
mivel engem Kulcsér jogszocioldgiai elemzései n¥a-t5l nagyon megragadtak. Ez a
jogszociologiai szemléletmdéd nagyon hatott ram,uésna elkezdtem én is olvasni
ilyeneket magyarul, de utana németl is. Es akkoa @iskolan 6sszejottiink 1978 kordil,
és kértem egyszer, hogy hadd menjek be hozza doBmpai IntézetbeO olvasta az
Allam és lgazgatas folyoiratban a recenzidimat, tafmiyamatosan a tanulmanyair6l
irtam, és én tébbszaor kritikusan irtam, hogy ,,ee2silyen fontos, de tulajdonképpen itt
téved a Kulcsar”. Akkor csak mosolygott inkabb #ikaimon — jorészt szokatlan volt
abban a korban a nyilvanos kritika a jogtudomanybda nyilvan oérdlt is neki, hogy én
szemmel lathatéan komolyan olvasom az anyagait.

Kérdés Igen, igen.

V.: Tényleg latta, hogy befolyasol engem, és mondungy ,hadd keresselek meg! Hogy
te, ha ilyen fiatal lennél — mondom —, milyen irhaymennél?” Félmentem a Szocioldgiai
Intézetbe hozz4, mert mégiscsak ne az Erzsike gdmvdbeszélhessiink @rrahol néha
osszefutottunk. Ott az Intézetben aztan fogadstia &eszélgetés kdzben mondta, hogy
szerinte Savigny-val kellene kezdenem, majd Jhetiotyasni, és a végén a maiak kozul,
mondja: ,olvasd el Niklas Luhmann Jogszociol6gidjaFdlirtam magamnak, a
Habermas-Luhmann-vita nevét méar hallottam, de Maggaagon mindenki
Habermasszal foglalkozott és nem Luhmannal. Es lasért6l hallottam éiszér, hogy
neki van egy jogszociologiaja is német nyelven. étkén mar olvastam németil, megvolt
a német felsfokum.

Na, ez nagyon fontos volt utana az életembgyanis ezutan kimentem '80 tavaszan
két honapra Bécsbe 0Osztondijra, és akkor ahogysulmondta — mivel itthon nem
tudtam megszerezni Luhmann konyvét a kdnyvtarakbBEcsben rogton megvettem ezt
a kétszer kétszazoldalas konyvet. Ez egy kisald@nyk de az ets részében Luhmann
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egész elmélete réviden dssze van foglalvas Bg altalanoglismertség szerint — ahogy
mar kessbb megtudtam - ekkor mar a XX. szazad egyik legobhgyszociologusa és
tarsadalomelméletese hirnevét szerezte meg. Naecwillettel megvettem ezt a kdnyvet,
és hazahoztam Béddbde bele sem olvastam, megmondésaintén, valami mas vitte el
az érdelkddésemetEs akkor a kovetkézévben kaptam egy harom honapos 6sztondijat
Frankfurtba. Ott pedig mar a...

.. Ez’90? Vagy '91?

: Nem, nem! Mindez '81-ben volt, oktobé&rmentem ki december végéig.

: Ja, '81.

: Tehat én '80-ban mentem ki Bécsbe két hdnapra.

: Igen, igen.

.. Akkor ott megvettem, ahogy Kulcsar mondta, ehinann-kdnyvet, hazavittem, de
nem olvastam. Akkor olvastam egy csomoé minden na&&ipr inkdbb Papp Zsolt nagyon
hatott ram, és a# nyoman Habermas anyagait néztem. Es akkor kaptgmharom
honapos 0Osztondijat Frankfurtba, ahol az Institit fSozialforschung van, ami
Habermasnak és tagabban a Frankfurti Iskolanak kaslibban az intézete. Ide a Zsolt
adott nekem ajanlolevelet, és o6t-hat nevet, akikptert, irtam is rogton nekik, és
fogadtak. Igy 198Fszén ott voltam a Frankfurti Iskolanak a székhely@h oktéberéil

'82 januéar 1-jéig. Az idpont nagyon fontos lett, mert Habermasnak épp akiodir
megjelenés alatt @iiniive! Ez az ezeroldalas ,Kommunikativ cselekvéseketdte” volt,
két vaskos kotetben, kb. kétszer 6tszaz oldal.ugge ott voltam a Habermas-fészekben,
beszélgettem a titkadmel, aki jart ott az egyetemre - ott tobb titk&rigy dolgozik, hogy
kozben egyetemre jar, és igy tartja fenn magataldtan szociolégus, politolégus
hallgatok voltak ezek a titkask, de fiatal anyak is voltak kozottik. Es akkoraaEnyeg,
mondta a titkaré, hogy megjelenik Habermas nagyive. En azért itt Ggy jartam a falak
kozott megillebdve, hogy hat a Habermas jart itbteém egy par évvel! Mondta a
titkarno, hogy most jelent meg tegnap, a Frankfurter Rumaisenellékletében egy egész
oldalas kivonat béle beharangozasként. Ezt r6gton megvettem, elakwgsts mentem is
az egyetemi konyvesboltba, ahol mondtak, hogy gjdweten jon!” Alig véartam!
Megjelent, rogtbn megvettem, nem mentem tébbetzbiatézetbe, belltem a szobamba,
és egy honap alatt atolvastam az ddstetet. Atolvastam, kijegyzeteltem. Az a szokadsom
hogy jegyzetelek a lap aljara, és a sorok melléigyhogy a konyv mar teljesen ki van
preparélva, azt a példanyt mar nem tudja mas elolv®e tulajdonképpen igy a kdzben
beugrott gondolatok nem vesznek el.

Na, most az a lényeg, hogy a kényv utobsrében a Luhmannal van egy oriasi
vitaja. Tudniillik végigveszi Habermas Max WebeRarsonst és az eszmetoérténetileg
szaméra fontos més nagy s#det sok sz&z oldalon, és utana nekidll a mai nagy
ellenféllel, a Luhmann-nal valo vitdjanak. Veégigtedn, és tulajdonképpen én akkor
értettem meg a Habermas—Luhmann vita |ényegét arfes leiras alapjan, és hat ugye
ott volt mar nekem bespajzolva otthon Luhmann Jogsidgidja. Akkor hazajottem,
irtam egy elemzést Habermas ujivérsl, és elmélete & téziseitl, a vilagon talan
elészor! Mert utana a vilag szinte minden nyelvérengftottdk ezt a konyvet, a ,A
kommunikativ cselekvés elmélete” cliimet. De tényleg egy atfogd nagy tedria volt ez, és
egy csomoO minden, amit én kordbban olvastam - Mabé&kt €és masokat - az nagyon
fontos volt ennek megértéséhez. Ez tényleg atfoggzefoglald nagy elmélet volt, amire
vartam mar régen. Dedleg Luhmann irant ez nyitott fel végre! Szoval hatam,
megirtam Habermasrél az elemzésemet, és akkor li@kid Luhmannak, és a
Rechtssoziologie-t, a Jogszociologidiveittem 82 marciusaban.

A kb. négyszazoétven oldalas munkadetgegyven oldalan Luhmann 6sszefoglalta
altalanos elméleténeklib téziseit és fogalmait, amit sok-sok kotetbetefeki évtizedek
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alatt. Az negyven oldal nagyon értbeés roviden az egész elméletéltehiet 1atni belle.

Hat teljesen kiutott! Megirtam ,A pozitivitas digege” cimmel egy elenéztanulmanyt,
felvazolva az &ltalanos elméleténekblh kategoriait és ezek osszefuggéseit. Es
emlékszem, akkor a ,Tarstudban” voltam mar allamdaélaban az itben, és még mindig
emlékszem, amikor lent a kdnyvtarban 6sszefutoRapp Zsolttal, €s mondtam: ,Zsolt!
Oriasi! Hat képzeld el, a Luhmann lémpzsen okos dolgokat ir, és a legmélyebb
belatasokat adja!” Igen, mert hdk gy nézték, hogy Habermas az igazi, és Luhmann
csak egy unalmas konzervativ gondolkodé. ,Hat — doom — lenyigozs!” Es utana
mondta is Zsolt, hogy ,te, latszott, hogy teljedéh vagy dulva, egyszéen elméleti
extazisban voltal Luhmanntél! — Hat — mondom —&myleg agy éreztem! Szoéval ezt a
cikkemet megirtam a Rechtssoziologie alapjan, &sauelkezdtem végigmenni Luhmann
teljes elméletén. Szerencsére a Szabo Ervin KozpKinhyvtarban megvolt a
Soziologische Aufklarung elskét kdtete, amiben az egyes tarsadalmi szféraly aaé
elnevezésében alrendszerek elemzélseszdlo tanulmanyait adta ki 0sszégye.
Nekialltam, és reggéit estig ezt olvastam. A Jogszociologidja alapjam méagirtam a
kis tanulmanyomat, és ezért az elméletét nagyjatddlismertem, és ugye a Luhmannrol
irtakat Habermastol is mar korabban ismertem. igpdimas nyoman lattamséke csak,
hogy milyen Luhmann, de igazabdl, hogy Luhmann miind magarél, meg Parsonsrol
meg a tobbi szociologiaelmélélyr azt csak most tudtam megérteni. Annyira mellbe
vagott, mint korabban Lukacs olvasasa. Na, azyelgrén ezzel lassanként luhmannitava
véltam.

Lattam, hogy Talcott Parsons, amerikai g#dgus volt Luhmann igazi mestere, és
mivel az angolnak koradbban ismét nekivagtam, és-ré8lmeglett a kdzépfoku
nyelvvizsgam is eld, nekidlltam Parsons angol nyélvaskos niveit elolvasni. A sok
szaz Oranyi olvasas, és a konyvek, a tanulmanydaatjgi utan ’'84-re én mar
tulajdonképpen angolul ugyanugy olvastam, mint némeDe beszélni sajnos nem
tudtam. Németll igen, mert kijartam az 6sztondgakés ott belejottem a beszédbe is, de
angolul Iényegében azért alig tudtam beszélni. Bet&odzben Parsonst olvasni tudtam,
igy nekiugrottam, mivel szerencsére minden kénywgwolt a Szabd Ervin Kézponti
Konyvtarban, vaskos négy-6tszaz oldalas/ek. Nagyon-nagyon nehezek voltak, de én
Luhmann nyoman mar jobban értettem, mert Luhmamabiovitte Parsons meglatasait,
és csak alapszerkezetében volt mag almélete. Példaul volt Parsons médiumelmélete,
tudniillik a pénz mint cseremédium, és ennek azirdilépontja, hogyha a gazdasag
mint alrendszer létezik, és pénz nélkil nem tudwalem gazdasagitkodni, akkor az
0sszes alrendszernek kell lennie valamilyen cseadem#nak. Ez volt az alapeszméje
Parsons meédiumelméletének. Az Odsszes alrendszearelegy cseremédiuma, csak a
tobbinél ez nem annyira evidens, mint a pénz a agfghal. A ,hatalom” a politikai
rendszer médiuma, cseremédium ez is, mint a gagualka pénz, és van még egy par a
tobbi alrendszer esetében is. Németll volt egy jinka, Stefan Jensennek hivtak a
szerdjét, aki németll nagyon konkretizalva elmondta EglyUtt olvasva Parsons eredeti
miivét a médiumokrdl, majd utana a Jensent, megirigyntanulmanyban, hogy mit is
jelent a parsonsi médiumelmélet. Emlékszem a Gon@sabaval, aki benn volt a
.rarstudban”, mindig 6sszefutottunk, ésolvasta az anyagomat, és mondta, hégy
'70-es években kapott egy éves dsztdondijat Ameaikébs ott IEnyegében Parsonsnak a
hatalomelméletével foglalkozott, és nem tudta mtegérhogy mit akar Parsons ezzel a
Jhatalom-médium” elméletével. Beletort a bicskajigls mondta, hogy most az
anyagombdl tudja megérteni, hogy mit is akart Resezzel. Hat — mondom — nekem a
Luhmann segitett! Merd mar konkretizalva tudta ezt bemutatni, éssazyoman pedig
Jensen.
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Na, utdna aztan nekialltam, és foldolgoztamegész Parsons-éldivet, €s ennek a
fejlédését Parsons gondolati 6ethaladasa menetében, amire azt&nhmann
rakapcsolodott sajat elméletével. Parsons nyelgezagyon nehéz volt, a szakirodalom
szerint legendasan érthetetlen. Fontos segitsélgetgtt nekem ekkor, hogy 6sszejéttem
Udo Bermbachal, aki politologus professzor voltHasnburgbdl jott ide, és lassanként
lett a Német Politikatudomanyi Tarsasag magyarreefe, ahogy utélag kiderul®
Szab6 Matéval kerllt &zor 6ssze, és a Matéval akkoriban j6 baratok nkjtés az
szervezéseében mindharman 6sszejéttink. Mar 198&met tanulmanyutamon, ahol az
utolsé hdénapot Frankfurtbdl &tmenve Hamburgbarbtt@itn, meglatogattam toébbszor is
az egyetemen és otthon is. Megismerve nagy Luhrnmaadatomat Bermbach elkildte
nekem Hamburgbél az éppen megjelent Gj Luhmanniékst. O mondta is egyszer,
hogy ,Hogy tudod te Luhmannt megérteni? Hat mi n@&keagyunk, €és mi is nehezen
értjilk Luhmannt!” Es mondja: ,Megvan! Te Lukacs thigrted” Mert tudta, hogy
mennyire lukacsista voltam, és minden Lukadsaredetileg megvolt németll is, @sis
ismerték. Széval mondta: ,Megvan! Te az elvont &das-dolgokbdl tudsz ilyen nehéz
dolgokat megérteni, mint Luhmann!” Hat biztos setjibenne. De az a lényeg, hogy a
Parsons még nehezebb volt. Ugyhogy akkor Parsomgégigmentem, és ez lett a
kandidatusim '84-re. Lényegeben ez kétszazotveal Btdrsons és Luhmann elmélétér
egymas utan - ahogy Luhmann tovabbvitte Parsonsanyéhalapkategoriajat, és
atalakitotta ezeket - ,A strukturdlis- funkciongisimélet kibomlasa” cimmel. Es akkor
'85-ben kaptam egy féléves Osztondijat. Eleinte 6aztdndijakat a Friedrich-Ebert-
Stiftungtol kaptam, Frankfurtban ez volt a haromndygos 0Osztondijam, tudod, a
Friedrich-Ebert a német szocialdemokratak alapitaan
K.: Igen, igen.

V.: Es azon voltam két honapig Frankfurtban, majg lkeénapot ratettem Hamburgban is
Bermbachnal, mert akkor mar ismertémuigy egy évvel korabbrél. Es utana '85-ben
kaptam ismét egy féléves Osztondijat a Stiftungtdljustdl decemberig, és akkor mar
luhmannita voltam. irtam a Luhmannak a BielefeldjyBtemre egy levelet, mert a
Bermbach tanacsolta: ,Hat miért nem irsz neki? rdézte, miutan latta, hogy reggglt
estig Luhmannal foglalkozom. irtam Luhmannékyisszairt, hogy minden rendben, tud
fogadni, ugyhogy én ’'85-ben féllultem a vonatra #vés 6sztondijjal. A Luhmann
titkarnoje szerzett a kollegiumban egy szobat nekem, vanatentem, tizenot-tizenhét
Ora volt az ut, atszallni tobbszor, Bielefeld Hammoalatt van, 1200 kilométer Péxit
Megérkeztem, és emlékszem ra, hogy csak azért mesda Luhmann szobajahoz, hogy
titkarnéje, Frau Fischer ideadja nekem a kollégiumi szokatosat, ahogy leleveleztik.
Ott allok egy egész napos utazas utan, és mondjaHscher, hogy ,hat épp itt van Herr
Luhmann!” Es én meg folmegyek a szobajaba, meéfliet nézem! En, aki kb. harom
éve, mint a félistent olvasom regéjeestig! Es ott allt @lttem, kedvesen készont ,Herr
Pokol!” Ugyhogy fél évig aztan Luhmann mellett \aott, és ez rengeteget szamitott a
fejlédésemben.

V.: Na, ehhez hadd mondjam el a '90 végi, Luhmanhtzajtvetelem utani életem
alakuladsat. A lényeg az, hogy akkor én teljeserzarislogidn belll voltam, meg a
jogelméletben. Még miélt hazajéttem volna ott kinn mar megirtam két ka&zep
terjedelnti kotetet, egyiket a szociologiaelmélétba masikat a jogelméleaib Itthon
kiegészitettem ezeket az egyetembadbsaimra készilve, és igy két kotetben a
szociolégiaelmélethez és a jogelmélethez rendszamgagom lett. Ezeket tanitottam,
csutortokon mentem mindig Szegedre, jogelméletredd&nként pedig Miskolcra
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szociolégiaelméletre, és akkor két évig csak eZefdglalkoztam. Kdzben lassanként
stabilizalodott itthon ez az Uj parlamentaris pidit rendszer, és '93-ra mar harom-négy
évre gyilt a tapasztalat réla. Ekkor felmerllt bennem, hag§szor én irom meg
Magyarorszagon az Uj rendszernek a# élsszefoglalasat, hisz régi alkotmanyjogaszi
olvasottsagom engem erre predesztinadl. Valahogyzebigsttam egy régebbi
ismesommel, Berényi Gaborral, aki korabban ’'87-ben gpP&soltékkal kdzos
kotetlinket szocioldgiaelméldibszerkesztette a Gondolatnél, @kdzben létrehozta a
Cserépfalvi Kiadét. Nem, megvan, pontosabban ugieng hogy elkildtem harom
kiadéhoz is a kdnyvtervemet, hogy megirnam ,Magyaniamentarizmus” cimmel az (;
rendszer 0sszefoglald leirasat. Alig kellett varnoghany hetet, és a Cserépfalvitol
visszajott, hogy kiadndk a kdonyvemet, ha kész |&kor felkerestem Berényit, és
megallapodtuk a terjedelemben, példanyszambarmateadben.

Nekialltam '92-ben, és ez nagyon fontosnadomyult az életemben, ez végul tébb
volt, mint egyszdren egy Uj konyv megirasa! Egy évig dolgoztam rags,93 nyarara
meg is lett, kb. kétszaz oldal. A régi tuddsomatrésdszeres olvasmanyaimat a
parlamenterizmus €s mas kormanyformak szerkeé#eténd hasznalni tudtam ehhez, de
id6k6zben az 0j rendszerbenikddd alkotmanybirdskodast is részletesen kutattam. Ez a
téma kozépponti volt a jogelméleti anyagaimhozes,mar kinn Németorszagban irtam
egy rendszeres tanulmanyt az alkotmanybiraskodastiénne az aktivista
alkotmanybiraskodas veszély#jrde az nekem addig csak egy j0 bdlcseleti téma vo
Amit a kényv megirdsa meginditott bennem az abllin hogy ez ismét a konkrét
politikai mechanizmusokhoz vitt le, és ez félreadiennem a konyv megirasa idejére az
altaldnos tarsadalomelméleti szinten maradast ablgr@ak megkdozelitésében.
Nekialltam a magyar parlamentarizmus konkrét hegtzéeldolgozni, és ezt nemcsak
megirnom kellett, hanem olvasni hozza sok-sok amtydgagyjabol tizendt honap alatt
meg is lettem, '93. augusztus 20-an, emlékszera,Bzvezeimnek a datuma.

Ami ebben nekem nagyon fontos volt, hogy lagizklkezdtem Gjra nézni a politikai
rendszer rikodését, a ténylegesen l&iehazai tobbpartrendszer 6sszeflggeéseit és
meghataroz6 éit. Kézben egy olyan dologra bukkantam r4, amitkémabban nem
igazan vettem szamitasba a politikdk@déseben. Ez pedig a média oOriasi szerepe volt,
és annak észlelése, hogy a centralizééfosi média révén hiaba van toébbpartrendszer, a
tényleges politikai alapfolyamatokat egyikanédiavezérkar és meédiaértelmiségi csoport
el tudja donteni. Ehhez akkor épp j6 demonstraciéb szamomra, hogy a Fidesz, amely
kordbban a meédia sztarja volt, és szarnyalt a kémdny-kutatasokban, amikor azt
mondtéak, hogybk mostantol nemzeti liberalisok lesznek, akkor ersbekeriilve a $ik
médiacsoport vezéreivel -, egydpmm széttépték, és egy év alatt a csucsrol az
Orszaggyiléskbl kiesés szélére vitték léket. Egy befolyasos Ujsagiré - aki azéta mar
meghalt - mondta ekkor réluk, hogy ,mi vettiinkddnneteket a szemétkosarbdl, és mi is
fogunk oda visszadobni!” Es vissza is dobtak! Tehtjdonképpen a centralizalt média
lényegében el tudja donteni a politikai folyamatolss akkor szamomra ez teoretikusan
agy formalédott meg, hogy van egy formalizalt, tolbilli6 szavazén nyugvo
parlamentaris rendszerink, €és van egy centraliziiédiarendszeren nyugvo
médiahatalom, és a késthatalom allapota jott igy Iétre a rendszervaltas.

Eleinte ugy gondoltam ezt - és ezt '92 autusszban meg is irtam egy konferenciara
készilve a kdonyv émunkdlatai kézben -, hogy tulajdonképpen van egymiémyzati
hatalom, és van egy ,értelmiségi hatalom”. Emlékszezt németll is megirtam, mert a
Bozokival kimentink egy konferenciara Nurnberghe ebszor ott vezettem eztéel A
mondandom Iényege volt, hogy tulajdonképpen @telmiség kerllt hatalomra a
rendszervaltas utdn, mert olyan strukturalis helyzmn, hogy Budapest és altalaban
Kelet-Europaban as¥aros-centrikussag egyvarosi centralizalt értelmiséget teremt, és
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mivel az (] politikai partok még gyengék, ezért gggm modon egyoivarosi centralizalt
értelmiség gyakorolja igazan a hatalméit, tudjak eldontenihogy merre menjen az
orszag. Es mondom, hogy a gond csak az vele, hégysesak tobb milli6 ember szavaz
a valasztason, és d@ttfliggetlenil egy centralizalt budapesti értelmidégyegében a
hatalmat gyakorolja. Es emlékszem, hogy akkor sééengondolatom nem volt abba az
irAnyba, hogy nem altalaban az értelmiség gyakorefit a hatalmat, hanem ez csak a
balliberalis értelmiség. Ehhez nekem még egy élettemig erre rajéttem a konkrétabb
kutatasok nyoman. Ott Nurnbergben a Bozokival dggiért elég alaposan azok voltak
jelen, akik a balliberalis iranyba huztak, de mivet még hidnyzott az akkori
prezentaciombadl csak mondtak: ,Hat ez nagyon eéslekés mondtak, hogy ez ,Szelényi
Ivanra hasonlit!” az értelmiségi hatalom téziséirit - mondom - igen, igen, lehet, hogy
a Szelényi ezt mar masképpen leirta, de most azhagy itt tulajdonképpen van egy
tobbpartrendszer, és az én tézisem szerint csakaok-centrikussadg hozza létre a
févarosi értelmiség médiahatalmat, és csak ez atstalis sajatossag hozza létre, hogy
az egészet uralni tudja.

K.: Tehat az értelmiség Utja az osztalyhatalomigp &zelényi, Konrad kdnyve. Igen.

V.: lgen, és azt mondtak, hogy ,a Szelényit isntetleeg!” De mondtak, hogy nagyon
erdekes, amit mondok, és nekik is a tapasztalataik alatamasztottdk. Voltak ott
lengyelek, németek, és mas kelet-eurGpaiak is, akiér tObbszor egyltt voltak
konferenciakon, most jut eszembe, hogy ott volbkalGabor is a Soros-egyetéimes a
Bozoki igy szervezett kozéjik be. Es akkor nagymiekesnek talaltak ezt a ,politika és
értelmiség’-tézisemet, a Bozoki és a Korosényickbsmeg is irta ezt angolul, és
becslletesen megidézték az én magyar fyiedsomat.

Miutan hazajéttem meg is irtam ezt magyamgst Nirnbergben németil mondtam
el, és irtam meg, ami egy kotetben németil aztanimgelent. E mellett a Népszavaban
volt egy ismeésom, Szabd Irénnnek hivtak, és tulajdonképpen égcsmgltam az
alinterjut, és as neve alatt ott lejott.

(...)

V.: Mert hat lattam, hogy tényleg a mindennapi fikdi harcokban micsoda ereje van a
centralizalt médianak és egylikzmédiavezérkarnak! A Fidesz tonkretétele, a Tédgye
lenullazasa, szoval ezek a dolgok hatottak ram.eEmel a szemmel nézve mar a
napilapokat, hetilapokat — amiket én mindig is etam, ha nem is foglaltam allast
kordbban — igy mar jol 0sszedlltak a tények, égeegpbban egy médiahatalom lett a
kozponti ttmam. Eét elészor Miskolcon, egy konferencian tartottariaglast, a Csepeli
Gyuri is ott volt, akit levittem Miskolcra az altah szervezett szociolOgiai szakra egy
tucat emberrel egyiuitt.

K.: A Csepeli ott is tanitott?

V.: Persze! Azt hiszemy ott is maradt miutan én eljéttem onnan '97-98-f4. erre a
konferenciara irtam a cikkemet ,A francia entelleddtfelemelkedése és bukasa”. Ez '92
decemberében volt, de mar akkor dolgoztam a kongmerami ‘93 nyarara kész lett. A
francia entellektielek bukasa cikkben azt nézterg,regy a Dreyfus-per folyaman jott
elészor létre az eurdpai politikai torténetben, hogy parlamentéaris rendszerben, ahol
van egy tobbpartrendszer és van egy politizal6 aédez tulajdonképpen a Parizs
centrikussag miatt kialakitotta a francia entelliektk csoportjait, akik uralni tudtak a
kozvéleményt. Azt csak utdlag tudom, hogy ezt anfia entellektliel” szerepet és a
politikdban jatszott sajatos szerepiket lattakraeték és a tobbi eurodpai elit is, €s naluk
ez igy nem létezett. Ez a Parizs-kdzpontuség walkiralis kivalté oka, és Budapesten
ez ismetbdik most meg, és a strukturalis hasonlosag ennetkaz Na, ezt irtam meg
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ebben a cikkben, igaz a balliberalis vonasa etmég mindig nem volt vilagos @&tem,
€s ez meg nem volt benne. Ezt elmondtam ott, exdéksmondta is a Csepeli Gyuri:
.Hat érdekes, amit mondasz!”

K.: De ezt Miskolcon mondtad el? Vagy hol mondt&d e

V.: Miskolcon volt a konferencia, és még mindig neoit benne a balliberalis szal, de
hogy egy pesti értelmiség a médiara tamaszkodvardbmaz igen. Tulajdonképpen a
konyvem mér csak ezt a balliberdlis szalat azootbait'94-ben. Ezt a konferencia
eléadast cikként elkildtem a Magyar Nemzethez, ahol @&akor még egy teljes oldalas
publicisztika is volt - megjelent. Aztan nemsokavalt egy 0Osszejovetel, ahol
osszefutottam Soélyom Léaszloval, és mondta, hogyyoragetszett a cikkem! Itt az
alkotméanybiraskodasrdél volt valami megbeszélésit apdt ott a S6lyom, akivel én csak
egyszer vagy kétszer futottam 6ssze '86-87-ben, azéglkotmanybiraskodassdl De
ekkor méar vagy harom éveiikdtek. Esé ismerte a cikkeimet,és le is forditottak az
egyik cikkemet franciara, amikor jott hozzajuk eggncia kildottség, ami megjelent a
Magyar Nemzetben '91 végén ,,Az Alkotmanybirosaddaa vagy atok?”- cimmel.

K.: Igen, emlékszem. '91-ben.

V.: '91-ben. Es az a lényeg, hogy leforditottakntid@ra, és elkiildték nekem is, hogy
lassam. Solyom nagyon orult akkor, hogy foglalkozam alkotmanybirésaggal, mert
senki nem foglalkozott akkor velik, és csakdkdslett fesziltebb a viszony kdzottink.
De a Iényeg, hogy akkor '93 elején egymas melléilk@nk a sik kori megbeszélésen.
Emlékszem, ott volt a Salamon Laci, mint a parlamedelndke, és tobb partvezér, a
Szajer Joska is ott volt, és meég tbbben, és akpmegtargyaltuk a dolgokat.

K.: '93-ban.

V.:'93-ban. Az a lényeg, hogy mondja a kezdéstemielstt beléptiink volna a terembe:
.1e, Béla! Tudod am, hogy a Tamas Pali irt egy etkkz értelmiségi politizalasrol a
Népszabadsagban, és megirta Ujra a tiedet!” Monddthogy mondod! En is olvastam
a Népszabadsagban, és ugy gondoltam, Biagyenyémet ismételte meg, de orilok, hogy
te is megefsited ezt!”

K.: Tényleg? A Tamas Pali irta?

V.: Igen, koralbelil néhany honap mulva utanam & meg a Pali, és a Solyom
emlékezett az én cikkemre is még. Meglepett, hogynyire odafigyel a Sélyom!

K.: Igen.

V.: Ezen a megbeszélésen az volt a téma, hogyhegye Uj Alkotmany, és akkor engem
is erre hivtak meg.

K.: Igen, igen. De ha te erre az allaspontra hédgét®l — ahogy emlékszem, hogy erre
helyezkedtél — innen még mindig legalabb két ir@nybzetett volna az ut, feltételezem
én.

V.: Igen.

K.: Egyrészt a Fidesz felé, mert ugye hat a Fidssétintette ez a fajta médiatulsuly, azt
mondtad.

V.: Igen. A kbényvben megirtam, hogy ezért téptidet szét, és azt is leirtam, hogy
milyen modszerekkel tették ezt.

K.: De te mégsem a Fidesznél kotottel ki, hanenisgdzdapartnal.

V.: Na, ezt hadd mondjam el neked, ennek egy karé&réenete volt. Tehat az a Iényeg,
hogy én lassan a kbnyv megirasa kdzben visszaestiszpolitika kdzelébe, és olyan Uj
dolgokat kezdtem meglatni, ami egy szerkezeti alaggvolt Magyarorszagon. Mikor
'94-ben majusban a koényvem ,Magyar parlamenteriZzmaénmel megjelent, a
bemutatora még eljottek a Halmai Gabiék, a Majténgg ezek.

K.: Ez a puha fedélz6ld kbnyv. Ugye? Igen.
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V.. lgen. Eljéttek. Tehat akkor bar benne volt dmgy egy nagy balliberdlis
médiahatalom alakult ki, de, de val6éjaban még az&m volt ismert a nyilvanossagt!

ez a rész. Ugyanis én utana csak egy honappatgtdlem meg az elscikket erfl a
Magyar Nemzetben, és ez aztan szinte kiszabadéostak elemzés kozul ezt a kényes
részt, és roviden felmutatta a balliberalis médiahzat. Ez a cikk hozta aztan a nagy
torést, meg a balliberalisok ellenem fordulasataEs lényeg, hogy a ,Vén diak” melletti
konyvesboltban szervezték meg Berényiék a konyvieidi, €s ott a Schlett Pista tartott
egy bemutatoét rola. Ott voltak a Halmai Gabiekovilkvagy negyvenen, és baratsaggal
lement a k6zos egylittes Uinneplés a megjelenésraikal.

Na, most ez a ,kiszabaditas” a konyvem ed#gzénylegesen gy tortént, hogy én
egyre jobban formalgattam benn a tanszéken a Kiyos valé egyik
beszélgetésemben, hogy tulajdonképpen eggkéttalom van. Ez a kdnyvben is benne
van, de nem ilyen tisztdn, hogy Ketthatalom van. Van a mindenkori orszagggpi
valasztas, ez adja a kormanyhatalmat a parlanibiis€ggel, és van egy masik hatalom,
ami a centralizaltsdgon és a média Budapest-kbapagén nyugszik, ami egy masik
hatalmat teremt. Néha van, amikor a &etzemben all, példaul az &ls/alasztasi
ciklusban a jobboldali-konzervativ kormanytobbsdgjén, és ha nagyon szemben All,
akkor a meédia szinte széttépi azt a kormanyt. Vggan egy kormanyhatalom, de
valojaban szinte le van bénitva. Ezzel szemben fddben, a mésodik ciklusban a két
hatalom 0sszefonddott, és az a tarsadalmi csopaorely a kormanytbbbséget most
megszerezte, egyben médiahatalommal is rendelkdlak.ezt az egyik benti vitaban
Korosényinek ki is fejtettem - és ezzel a magammsza is kiszabaditottam ezt a
konyvemldl - és ezt megirtam egy cikkben '94 juniusaban.

K.: Hova?

V.: A Magyar Nemzetbe. Akkor még egy egész oldalmgjelenhetett, igy volt hely a
kifejtésre.

K.: Igen.

V.: ,A kettés hatalom” cimmel. Es az volt a lényege, hogy aDSZ mogé beallo
févéarosi baloldali értelmiség és a médiahatalom gikdwatalom, és van a valasztas altal
létrehozott kormanyhatalom, és ez a &attost 6sszelikodik. De az dibbi ciklusban
mutatkozott meg, hogy amikor a kiedzemben all, akkor médiahatalom széttépi a puszta
kormanyhatalmat, és az le van bénitva. Ez volt@&datalom-tézisem.

Ez megjelent, és kdzben éppen kimentem Rikeleé négy év utan, ahol volt egy
szocioldgiai vilagkongresszus. Es amig kint voltamMagyar Hirlapban - ami akkor
tudod, a Demszkyéké volt: ,Ne bantsak a Magyardpot!” cimmel széval megjelent a
Magyar Hirlapban egy valaszcikk rogton, hogy tubakieppen én antiszemita vagyok,
mert én az SZDSZ-nek a médiahatalma kapcsan igaztiakarom mondani, hogy a
zsidésage a médiahatalom.

Még hadd menjek eggyel visszékidn. Amikor elkezdtem '92-93-banéskor erél
irni, hogy a média révén ,az értelmiségi’ kerultdtemra, akkor folhivott lelkesen a
Bozoki Andris, és mondta, hogy ,olyan j6, hogy &sittad, mert tudod, van nekem egy
nagy vitdm a Szabd Mikléssal, aki allitja: barkij azt mondja, hogy a sajté és média az
hatalom, az eleve antiszemita. Mert ez burkoltaddzsist jelent. Most olyan jo, hogy te
ezt leirtad — mondja nekem a BozoOki Andris '93-bamert hat te ugye nem vagy
antiszemita, és most tudok hivatkozni rad is a 82diklossal valé vitamban.” Es '94-
ben, amikor aztan 0sszekotottem az SZDSZ-szel daametdlimat, rogton jottek, hogy
antiszemita vagyok. Azt hiszem, Kozak Marton irtzt @ vélaszcikket a Magyar
Hirlapban, és azt, hogy ez egy burkolt zsidozgstént. Es utana nekialltak egyre jobban
tamadni. En teljesen meg voltam dee, hazajottem Bielefeldh és mar allt a bal
korulottem.
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(...)

[I. Luhmanntdl Bourdieu és a neogramscianusok felé

Plusz még hadd mondjam neked, akkor folyt egy nadssadalomelméleti
Gjragondolasom is 2003-t0l, ugyanis én a szociakdfjiaz évek folyaman egyre jobban
kezdtem mar eltavolodni. Ugye én, aki a nyolcvahaskben §leg a szocioldgiaelméletet
miiveltem, bar kdézben mentem Kkicsitélebre a joggal is, meg politolégiaban is, de
Luhmannhoz évekre kimenve & flimenzid a szociol6giaelmélet volt. De aztan a
politikdba beszallas menetében lassanként kezdiainilvele '95-ben. Persze edithjt
kimentem én még Parizsba Pierre Bourdieu mellégké&sr azé hatasara még jobban
eltavolodtam Luhmann kiindulépontjaitol.

K.: Mikor?

V.: '95-96, négyszer egy honapot voltam akkor Pdran. Kaptam egy OTKA-péalyazaton
vagy két millio forintot vagy valami hasonlét, ékkar abbdl az OTKA-bol én
tulajdonképpen Péarizsba mentem tanulmanyutra. &nsmra azért is volt j6, mert Pierre
Bourdieu - Luhmannhoz hasonléan - vildg egyik legeértebb szociologusanak
szamitott mar a XX. szazad utolso évtizedeiberkdzghevetve hadd mondjam még, hogy
franciaul rogton tanulni kezdtem, ahogy Bielefdld®0 oktéberében hazajéttem.

K.: Tényleg?

V.: Igen, kint voltan Bielefeldben akkor masfél gva csaladom eljott mar onnan egy év
utan a gyerekek iskolaja miatt, és akkor én mégvatam '90 ké§ 6széig, és csak a
taxisblokad idején jottem haza.

K.: Igen.

V.: Mar kinn eldontéttem ezt Luhmann mellett - akinémeten kivil még 6t nyelvet
tudott -, de ez Kulcsarnak is a hatasa volt, meshata nekem valamikor, hogy egy
tudésnak angolul, németdl, franciaul tudnia kel, Most angolul, németil mar tudtam,
beszélni kulondsen németil nagyon jol tudtam maradgolul is azért elment ez, és
olvasni meg jol tudtam angol nyelven is. Es akkiolbetottem mar kinn Bielefeldben,
hogy ugy jo6vok haza, hogy egylbnekiugrok a francianak. Szerencsére alig kellett
tanitanom valamit a hazajovetelem utdn az egyeter@enén mar kinéit elkezdem
szervezni egy francia nyelvtanar felkutatasat. ktdtean tehat a taxisblokadra, semmit
nem kellett tanitanom egyskfél évig, és szereztem egy oOreg franciataftaenMoricz
Zsigmond kortér mellett. Ezt ugyanagy tanultam, nkiorabban a németet, egész dittel
tanultam, délutan elmentem hozza, majd feladta eetkeé®d leckét és igy tovabb.
Kazettara fel volt eredeti francidk altal olvasvinden lecke anyaga, vele is atvettuk,
majd esténként a francia TV5 hiraddjat néztem, hegyadjon a nyelv. Akkor mar az
angol és a német nyelvtan tudasa is segitett, Egigéhtanultam Kisvardan két évig, és ez
ekkor nagyon jot tett. Ja, és még olaszul is tanuthz egyetemen két évig, igy most ez is
hasznalt.

Ugyhogy kb. félév alatt megtanultam a franejeelvtan alapjait, és szotarozva mar
franciaul is tudtam olvasni. A végén azzal zartarett a nyelvi kurzust, hogy éppen
megkeresett Svajcbdl egy svajci francia, akinekuarhann mellett tevékenykédHelmut
Willke ajanlotta, hogy ha idején Budapestre, ésoaklieszéljen velem. Miveb egy
svajci, németll beszéltink - ugye svajciak sokamranyelven tudnak - de adott egy
kényvet Luhmannrél franciaul. Epp ekkor zartam lefrancia nyelvi kurzusomat,
agyhogy gyakorlasként franciaul nekidlltam, és dmét a kézben alaposan elolvastam.
Minden oldalrél szaz szét is kiirtam, de UGjra megaumig végul megjegyeztem.
Ugyhogy a konyv utan vagy ezer-ezerdtszdz szoévabagodva, és a fordulatokat
begyakorolva '93-ra mar egészen jol ment a franti@sas. Akkor ad munkam lenn
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Miskolcon volt a szociolégiai szakon, amelynek éitam a vezdie, és kellett egy
féléves francia szociologiaelméletet tanitani. Etikm erre valakit, aki 6be hazott, bar
én két évig fizettem neki a tanitas mentesitésé hligy irja meg kdzben ehhez a
tankonyvet, de a végén kideriilt, hogy nem csindlemy. Es én ott alltam, hogy nincs
tankdnyv, de jonnek a didkok a francia szociolOgmédetre. Hat akkor mese nincs, ez
nekem jutott! Ugyhogy egy féléves francia szoci@égméletet kellett megirnom, mert
magyarul semmi nem volt. Es akkor elkezdtem ismatdia nyelvtanarral tanulni, most
mar a tarsalgast, mert a sok olvasas ellenére Inészéte semmit nem tudtam. Ugyhogy
'94-95-re mar messzebb jutottam a francia nyehiseamikorra beszalltam a politikaba,
és a francia tarsalkodéwvel egész jol ment a beszéd.

Ekkor megkaptam az OTKA-pénzt, és ez kghetette, hogy négyszer egy honapra
Bourdieu mellé kimenjek Parizsba. Na, most Parizértais vonzott, mert épp a
médiahatalom volt a politikdba beszallasom okasselméletileg is érdekelt ez, és ez a
jelenség legtisztabban Parizsban jott létre. Padizterjedt szét ez a minta, é€s jott at
kozvetve hozzank is. Luhmann utan mar tudtam, huogy lehet kozeliteni a vilag éls
szamu nagyjait is, igy irtam Pierre Bourdieu-nakelet, hogy kimennék hozza
tanulmanyutra, és rdgton visszajott, hogy ,Monsi®okol”...”, és akkor fogadott.
Négyszer voltam kinn akkor Parizsbangselor kimentem egy hénapra, é€s akkor
személyesen is talalkoztam Bourdieuval. AngolulzB&&ink — németil nem tudott -, de
akkor én mar ezer oldalakat olvastam franciaul.p@san kellett szotarazni, de aztan
egyre kevesebbet, és kinn kdzben estéként allarelfamcia tévét néztem, igy az szébeli
megeértés is fokozatosan javult.

K.: Aha! Igen, igen.

V.: Na és az a lényeg, vele angolul beszéltiinkyale egy masik professzor, akinek
szintén kuldtem egy levelet a masodik vagy harmddtikenetelem éktt, és vele mar
kissé franciaul is probalkoztam beszélni, néhartétté angolrél franciara. Ugyanis
engem akkor - Bourdieu elmélete és éltalaban ecifiaszocioldgiaelmélet mellett - az
Jertelmiségi” alakja és politikai szerepjatszasdegelt. igy az el utamon raakadtam
kinn Périzsban Rémy Rieffel hAromkotetes munké&ard a ,Les intellectuels sous la V-
eme République” (Az értelmiségiek az V. koztargasa) cimmel.

K.: Aha! Aha!

V.. Hat ez egy csodas munka! Bemutatja az elmlerdhatvan évre a francia
entellektiielek szervédését és a médian keresztilli szebdésiik hatasait. Ugyhogy az
Gjabb kiutazasom étt neki is kildtem egy levelet, hogy szeretnék lkalzni vele.
Odakinn talaltam mar az élsitamon egy jo ki hotelt, €s mind a négy egyhénapasion
ott laktam. A véletlen folyaman ezRiace d’Enfer a Pokol tér mellett volt. dképpen a
Pompidou Center-ben olvastam egész nap, és csallegn, egyszer kerestem fol a
Bourdieut az intézetben. Az 8lsitam 95 juniusaban volt, és utdna még haromsggpr e
hénapra futotta az OTKA-pénz. A masodikra az évenaver kézepén mentem, de akkor
tortént egy peches eset. Egy oriasi kozlekedésnjkztort ki Parizsban, és akkor
Bourdieu, aki addig nem politizalt — pedig a franértelmiségre pont az a jellethhogy
allandoan politizal — teljes mellszélességgel bésaasztrajk nyoman kitort politikai
kiizdelembe O tulajdonképpen egy neomarxi alaprél szemlélte lagveseményeit, de
mindig csak teoretikus szinten, szemben egy sarciaaszociologia professzorral, akik
mindig is aktivan beszdlltak, és a baloldalon ikdbb a balliberalis iranyda politikai
csoportosulasokba. Veluk szemben azonthaddig nem politizalé tudés maradt. Erre
akkor fogta magat, és beszallt a politikaba, észlktt tiintetéseken beszélni! Epp amikor
én masodszorra kimentem hozza. Persze mar csaksapehibaztathatom, mert én meg
épp azditt szélltam be a politikai csatarozasba, hitekloszor kimentem hozza '95
nyaran.
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K.: Igen.

V.: Széval kimegyek a Bourdieu mellé november ké&ztgan, és egy oriasi sztrajk tort
ki néhadny nap mulva a megérkezésem utan. Ez egy digerjedt és hosszu sztrajk volt,
hogy utana évekig irtak réla politikai elemzéseketEgy egész honapra ledllt az ottani
BKV, a teljes Bvarosi tomegkozlekedés. Am ott dikebb Parizs mellett még ott van —
rafondédva mindennapos bejarasokkal ide Hazle France Parizs kétmilliés, a teljes lle
de France nyolcmilliés.

K.: Az Pest megye.

V.: Igen, Pest megye nagysagu, de nyolcmillié laktisEs ott olyanok az ottani SNR-ek
- az itthoni HEV-ek -, hogy a nyolcmillié nagy résmindennap bejon veliik Parizsba. Na
most leallt az egész tomegkozlekedési rendszerazsa nyolcmillié ember igy
kozlekedett. Hihetetlen! Raadasul kivételesen stakdnideg volt, mert ott maskor kissé
mindig melegebb van azért télen az 6cean kozelségi, mint a kontinens belsejében.
Még olvastam is eét, ugyhogy konnyebb ruhakat vittem ki magammal.

K.: Igen.

V.: De olyan hideg volt akkor, hogy meg kellett yag Es egy honapig igy kellett
gyalogolni Parizsban. Még utana meg az volt, hoggk vissza december kézepén - meg
volt valtva ebre a replljegyem - és jottek a hirek, hogy a Charles de I&aapubtér is
csatlakozni fog a sztrajkhoz. Ekkor mar ez voltaggbndom az utolsdé napokban, hogy
nehogy ott ragadjak. A pénzem elfogy, a hoteltadéga volt.

K.: Hogy fogsz hazajonni?

V.: Szbval ez driasi sztrajk volt, és tulajdonképpeneoliberalis politika étetdrése ellen
irAnyult. A francidknal sokkal ésebben kettébomlik a két balos irdnyzat, van a régi
.munkasbal’, a szocialdemokrata politikai oldal, é kiloén szerveidik et a
balliberalis csoportosulas, sok szempontbdl éppemumkasbal ellen is, és jobban
engedve a neoliberalis vonalnak. Nalunk igazanllédbbeélisba beleolvadt mar lassan az
egész baloldal, noha Horn Gyula alatt még Nagy &dhdszakszervezeti oldala ezt még
némilegorizte, €s a balliberalisoknak ellenalltak. De n&l@z a ,kemény bal” inkabb a
népi ballal fonddott 6ssze, de mara méar ennekgs.vé

K.: Igen, igen.

V.: Ott tehat kemény munkasbal és a balliberalisvats ellenfele, és Bourdieu ugy szallt
be, hogy mikdzben az 6sszes értelmiségi ballibeslkielnt, 6 ezzel szemben beszallt a
munkasbal mellé, akik a sztrajkot szervezték. Beomlaz a lényeg, hogy amikor mar
jéttem volna vissza, hivott a titkdije, hogy a Monsieur Bourdieu kérdezi, hogy mikor
tervezem a talalkozast vele. ,Hat — mondom — eqyapéa jottem, épp lejar mar adid,

és alig lehet kozlekedni!” Merthogy igy mar nyilvargye gyalog kellett bemenni a
Pompidou Centerbe, és azt hiszem az oda-vissza-tigokilométer volt! Minusz 20
fokban nagyon nehéz volt.

Na, igy volt ez akkor odakinn '95 nyaran écamberében, és az a lényeg, hogy
megtanultam ékte franciaul, és ez Kulcsar hatasa volt. Amikdtein haza Bielefeldi,
mondtam magamban, hogy még épp csak negyven éggekyanég a harmadik nyelv
belefér. Ugyhogy azoéta tobbszor jol jartam a franoielvtudassal, mert az Uj és (j
témaimnal egy potldlagos irodalmat jelent sokszo€met és az angol nyéhanyagok
mellett. De az a baj, hogy a leéllasok miatt etleftem, mert az a helyzet, hogy noha
sok-sok ezer oldalt elolvastam franciaul mar 6sszede kdzben mindig lealltam, mert
foképpen persze angolul olvasok a német mellett. Daneia anyagok olvasasaval néha
évekre lealltam.

K.: Be kell hozni.
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V.: Igen, és akkor mindig a szétarakatwdttem, és utdna Ujra ment. De azt hiszem, hogy
a beszédi, arrél lemondtam mar. Na, igy lett. De nem isawngd honnan indultunk ki,
hogy...

K.: Hogy 2002 utan...

V.: Igen, akkor elkezdtem ismét szocioldgiaelmétatyagokat is irogatni. Ja, megvan!
Ugyanis az volt a helyzet, hogy akkor Bourdieu etellmég inkabb elkezdtem
Luhmanntdl eltolodni. Egy mondattal Luhmann elméhetk problémas oldalarol:
Luhmann csak a tarsadalom funkciondlis alrendszeési ezek mechanizmusait,
intézmeényeit elemezte, de azt, hogy vannak tamsadambercsoportok, amelyek a
hatalomért harcolnak egymassal szemben, és aldadganpasikat. Tovabba, hogy ebben
az uralmi dimenzidban van, vagy legaldbbis lehebssztarsadalom felett egy dominélo
embercsoport - ez a legtisztabban a marxi elméietn benne -, nos, ez teljesen
kimarad a Luhmann elmélei@b Ugy, hogy nem is vitatkozik vele, egysten nem
tematizalja ezt. En pedig egyre jobban azt lattaogy ez egy elméleti hiba. Mikor kinn
voltam Luhmann mellett, akkor az utolsé talalkozdsal egy hosszi monologban el is
mondtam neki, hogy szerintem hol tévedett, és Mgy kicsit mosolygott ram,
meghokkent, hogy énszerintem az a dontése, antdll fiaddés kordban meghozott, az
téves volt, de mivel nem tartotta magat ahhoz ey hiba nem derilt ki. De most egyre
jobban olyan iranyokba megy el, ami az akkori dsél kovetkezik, igy
tulajdonképpen lathatova valik, hogy féloldalasslmélete. Mosolygott rajtam, hogy ,Ja,
Herr Pokol, das ist moglich.” De az a Iényeg, hotgna egyre inkabb biztos voltam az
igazamban, mikor pedig az itthoni dolgokat elemdattam, hogy a tarsadalmi csoportok
elitjei harcolnak mindennap és mindenért, és vinaanédiat birtokolja és a tobbi nem,
és ezzel uralni tudja a valasztasokat, illetve ademnapi politikai akaratképzést. Ez
azonban teljesen hianyzik Luhmann elmélétéBourdieu elméletével foglalkozva pedig
lattam, hogy nala ez a kdézéppontban van. Nemcsalerkem hozza, hanem az egész
életmivét alaposan atnéztenve. Mar eleve agy mentem hozza, hogy franciauldeim
fontosabb konyvét elolvastam. Mondtam is neki, hogynost ugyan angolul beszélink,
de én franciaul olvastam el a kdnyveit. Mert adwkem a talalkozasunk végén harom
kotetet angolul. Bourdieu ezt az embercsoportok 6kbzkizdelmi struktirakat és
mechanizmusokat sokkal nivosabban tudta mar elameimt ebtte Marx szaz-szazhusz
éve, és sokkal differencialtabb fogalmi rendszeiteét fel ra, de mégis egy neomarxi
irAnyzat az 6vé. Amit én Luhmannbdl hianyoltam -e@yre jobban hianyoltam -, arra
tulajdonképpen a Bourdieu elemzése még jobbadsiett.

De a Bourdieu-elemzéseim ellenére én azégnmaradtam a régi anyagaim luhmanni
fogalmi haléjanal, még ha kritizaltam is ezt. Csakitottam az egyetemen a luhmanni
elmélet korrekcidjaval kialakitott rendszerelmétett, de az alapokhoz nem nydltam
hozza évekig. E mellé csak megirtam a modern faasmwbciologiaelmélet elemzését egy
kis kotetben '96-ban, és egy-két év mulva mindedzéfoglaltam a korabbi luhmanni
alapu 0sszede kotetemmel, €s megjelentettem egyutt Szociologiakdt cimmel. Ezt
tanitottam Miskolcon sajat magam, Szegeden pedignarsegédeim az iranyitasom
mellett, és az ELTE politoldgiai szakan is, mintnadern tarsadalomelmélet tankdnyvét
tanitottam. Am 2003-2004l egyre jobban nekiugrottam, és Gjra végiggondoltam
luhmanni rendszerelméleti alapkategoriaimat. Ezutatilbelll két év alatt kialakitottam
a luhmanni vonal és a neomarxi vonal szintézisapud ketbs tarsadalmi szerkezet
elméletét. Megmondoréiszintén, hogy véletlendl indult az egész, volt €l Schmitt-
konferencia 2003szén, amire készllve meginetttem Luhmann alapkategoriait, és
sok évvel elvalasunk utan egyre jobban rajéttengyhe hibaja sokkal kiterjedtebb, mint
amit ebtte lattam. A megoldasban Polanyi Karoly ismét ésst valt szamomr& mar
nagyon fontos volt, amikor Luhmannt korrigalni kéead 1987-ben. Ekkor ugyanis
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rajottem Polanyi segitségével, hogy Luhmann - abkdy tarsadalomtudéssal egyutt -
tévesen ragadja meg a gazdasagot, mint alrend®x#éinyira tamaszkodva, @ézkettos
gazdasagelméletét alapul véve mutattam ki, hoggjdohképpen hol van a hiba. Ez
alapjan akkor a luhmanni elméleti rendszert kottagd, és ugy mentem ki hozza
méasodszor mar '89-ben, hogy ezt megirtam németilés kinn meg is jelent.
Pontosabban németre lefordittattam. Volt itt Pestgm NDK-s hdlgy, és egész olcson
leforditotta a magyar anyagomat. Meg is jelentettemt Németorszagban, és a
legfontosabb részét még kilén egy nagyon neves tné&xacioldgiai folyoirat, a
Zeitschrift fir Soziologie is lekozolte. En mar akk lattam kissé elnagyolt
koérvonalakban, hogy Luhmannal hol a gond, és akkaér eleve igy mentem '89-ben ki
hozza. Es ahogy ott voltam masfél évig nala, edgkgébb a problémat lattam az
elméletében. Ugyhogy az utols6 fél évben mar callirr kerestem fel, mig korabban
minden héten mentem hozza, BéaKént ott voltam a szobdjaban, és megbeszéltik az
Ujabb és Ujabb anyagait. De a vége felé egyre jobliavolodtamdle.

K.: Eltavolodtal.

V.: Alig kerestem mar fel. Korllotte volt akkor nggt kulféldi 6sztondijas, meg tébb
doktorandusza, akiknekvolt a Doktorvaterje.

K.: Igen.

V.: Valahogy észrevehette, hogy a ,Herr Pokol” egyobban keriliét. Koézben
elfogadtdk a németre forditott Luhmann-konyvednrészét jelerdt tanulmanyomat a
Zeitschrift fur Soziologie-ban. Akkor mar ott vodt kezemben a kefelevonat, amikor
mentem hozza bucsuzni a hazautazasém '80 kés 6szén. Mondom: ,Herr Luhmann!
Meg fog jelenni a cikkem az On elméletének kritékdj, amit néhany hénapja kéziratban
odaadtam Onnek!” Elolvasta, de igazan csak himndagjia, nem igazan gytem meg.

A kritikdm lényege volt, hogy méar egész fiatalkaaébaz egyik kiinduldpontjat tévesen
valasztotta meg, és egy ideig nem voltak gondolkelezuert nem volt konzekvens, de
egyre jobban lathatova vélik ez az Gjabb elmélitmeéseibenHat képzeld el! Egy
palyaja vége felé kozeléadmber, ez halaladt nyolc évvel volt.

K.: Igen.

V.: Meghalt szegény Luhmann hetvenéves kora utdammael. A nyiltsagomord egy
kissé mosolyogott, de meghokkent, hogy...

K.: Jon valaki keletil fiatalon! Es helyre tesz!

V.: Nem, inkabb azért lehetett meghokkeninert latta, hogy én az elmdult hét-nyolc
évben eleinte szinte istenitettéits Es hogy hova jutottam. Még annyit hadd mondjak,
hogy ezzel az egyenrangu beallitodasommal Luhmamné® vilaghiressége ellenére
elfogulatlan kritikussagom ak 6sztondijasaként nagy siker aratott Claus Offéardint
utélag megtudtam. Neki Luhmann-nal kozos titkarsagét Bielefeldben, €s6 is
nemzetkdozi hir volt, ha nem is tartottak akkora szociologusnaitrauhmannt. Mivel
az 6 tanulményait is olvastam, és felhasznaltagttel— 6 Habermas kozeli tarsa és
elvbaratja volt, és a legitimaciot iliegn érdekes elméleti adalékokat tett le — dréommel
kerestem fel mar az élkiutazasomkomt is, és majd minden masodik héten hozza is
benéztem egy beszélgetésre. &ds Bruszt Laci mondta - aki kinn volt nala a '90-es
évek elején Berlinben egy éves dsztondijon -, hegyem emlitve kiemelte, hogy a sok-
sok Luhmann-dsztondijas kozott, akiket a hosszk élatt latott Bielefeldben, kivétel
voltam, mert nem ajultam el egylb Luhmmant6l, hanem folyamatosan Kkritikai
nédpontban foglalkoztam vele. Orliltem ennek ask&isszajelzésnek.

K.: Igen.

V.: Na, az a lényeg, hogy erre még 2002-2003-bébgn raefsitettem. Akkor mar
idéskozben 6sszéjye Bourdieu-nak az elméletével, és egy sor tovabbirgyre jobban
lattam Luhmann hibajat. Ekkor egy nagy segitségenjett, hogy megtalaltam egy olyan
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elméleti vonalat, amely kibillentett a sok éves hmjyben topogasbdl. Ez a
neogramscianus iranyzat@s ezen belll szamomréldg egy tarsadalomtudostneit
jelentette, hadd mondjam neked. A Gramscinak ez adggn mai elméleti irAnyzata,
amiben 8ként a kanadaiak, angolok, hollandok, németek Jarbenne a nemzetkozi
gazdasagpolitika fejleményeit kutatva. Tehdtle§ nemzetkozi politikhdval és a
vildaggazdasaggal foglalkoznak neomarxi alapon, zkn ébellil neogramscianus alapon.
Széval az, ami az ortodox marxizmushoz képest anaeq, az tulajdonképpen 1930
kordl, tehat kb. nyolcvan évvel Marx utan jott &tiGramscinal, és ez sokkal
differencialtabb elmélet mint az 6vé volt, és adgalgos hatalmi viszonyokat pontosabban
visszaadja, mint amire az ortodox marxi elméletesépolt. Itt a szellemi hatalom, az
organikus értelmiség askés csoportok mellett, mind benne van az elmélette®z nem
egy gazdasagra és termelési eszkdzokre reduksitd@iomelmélet. Legnagyobb hatast
ram a neogramscianus szikzozil Kees van der Pijtette.O holland, de évtizedekig
Anglidban tanitott és kutatott. Elolvastam egy kisdanulmanyat 2002-ben a kelet-
eurdpai rendszervaltdsok nemzetk6zi mozgatd esesiéhygs ebirél, és ez egészen
mellbevagott. irtam is neki egy e-mailt, tovabbidbmanyai utan kérdezve, és véalaszolt,
hogy van egy nagyobb kdnyve fénn az interneten.dkkor én 2003-2004-ben kezdtem
atalakulni, és megirtam tulajdonképpen Polanyi K#&soés a neogranscianus Pijlre
tamaszkodva, hogy miképpen lehet az egész Luhmaméieget atalakitani. igy ekkor
meég messzebb kerlltendlé, mint ameddig eltavolodtam '89-ben, ugyhogy én
gyakorlatilag félig visszamentem neomarxi iranylehogy utbélag irta egy fiatal
politolégus, G. Fodor Gabor méar évekkel ezutan,yhbgt ,ez még Pokol Bélanak a
marxista fordulata étt volt.” Hat azért ilyen nem volt, de nem vitdxdy bizonyos
marxi kiindulopontokat ismét vallalok. Nem a matais az egy kulonbdgz a leninizmus
igy jott létre, de tulajdonképpen a marxi elmélekin lehet elvetni, mert nem értjik meg
a valésagot. A marxi elméletet, mint egy lehetségeomanyos kiindulépontot és a
marxizmust, mint hatalmi ideol6giat igy én élesbralasztom, és az disvallalom, de a
masodikat nem.

K.: Igen.

V.. Ezért a kiindulopontokat a marxi neogramsciavasalbdl és Polanyitol el kell
fogadnom, mert Luhmann épp azért volt problémaseheélmélete e sikon hianyos.
Ugyhogy én tulajdonképpen elibegy ketts tarsadalomszerkezeti elméletet hoztam
létre. Ezt 2002-ban megkezdtem, és 2004-re megrtésnitobb egymasra égll
tanulmanyban. Ekkor aztan nekialltam, és az egésaiadogiaelméletemet atdolgoztam.
at. Ugyhogy 2003-ban a parhuzamosan készitett batilom konyvem utan 2004-re
tarsadalomelméleti szinten akkor ezt a d®ttarsadalomszerkezetet irtam meg. A
politikabol kiszallva igy tényleg hasznosan teltekek az el$ politizalastol mentes
éveim.

(o)

V: Aztan ott maradtam a Szazadvégnél, mert az jolvhegfogott, hogy megjelentetik a
nagy trilégidmat, ami masfélezer oldal, majdnem oh@zor Otszdz oldal. Ugye
szociol6giaelmélet, politologia, jogelmélet, és akkzon meg sokat kellett dolgoznom.
frnom is kellett a megléyanyagokhoz, meg egyes régi anyagaimat alaposaanété
megvaltozott tarsadalomelméleti koncepciémnak niefgien. Uj fejezeteket is irnom
kellett, amil nem irtam korabban. Példaul a politikaelméletemhasz az U] EU-
tagsagunk 2004t behozta a képbe az EU politikai rendszerét, éinkorabban még
soha nem irtam. Tehat kellett dolgoznom rajta,zésten 2003-2004-2005-200&dg erre
ment ra, €s 2006-ban jelent meg a trilégia utolétete. Szoval ez befogott, tudod, és
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k6zben tanitottam harom egyetemen, igy ez is akbaramyba nyomott, hogy a
politikaval teljesen lealljak.

Kozben tovabbgyizott az én tarsadalomelméleti fordulatom. Epp &dia
szociolégiaelméleti 6sszegzésemhez korrigalva almralapvetésemet valt egyre inkabb
evidenssé valt szamomra, hogy bizonyos marxi tateatklméleti kiindulépontok nélkil
- példaul a pénz, ake szerepe, és kilbéntsen a péketszerepe, és az dlkered
tarsadalmi dominancia stb. — nem tudom teljesenragegini a tarsadalom szerkezetét.
igy 2002-2003-t6| kezdve irtam mar két nagyobb ladmyt, ami tulajdonképpen mar
teljesen elszakitott még a luhmanni korrigélt reedsiméletil is, amit tizendt évvel
azebtt fundaltam ki. Ezért megprobaltam egy ketttarsadalomelméletet Iétrehozni.
Egyik fele a funkcionalista rendszerelmélet, amihimanntol atvéve sok-sok koétetben
dolgoztam ki, noha egyre kritikusabb voltam veleersben. Akkor Bourdieu-tol
megindult nalam a tarsadalmi dominancia és az rali@eség, alavetettség beemelése,
amit Marx osztalyharcnak hiv, de Bourdieu-nal widejképpen ez a tarsadalmi elitek,
vagy az elitek kizdelmei. Akkor erredsitett r& 2002-2003 korll, és egyre inkdbb
rendszeresen kezdtem olvasni olyan anyagokat, ebtetarjak fel. Ekkor bukkantam ra
Kees van der Pijlre, és a neogramscianusokra. Anmt@ramsci ugye, az Olasz
Kommunista Partdtitkara volt, ellenben a borténben raért irni, §g sor olyan dolgot
letett, ami tényleg radikalisan atalakitotta a magondolatrendszert. Eztéleg a
nyolcvanas évekt angol, német, holland -éeg holland -, és néhany amerikai
nemzetkozi politikatudds folkarolta, és egy olyaogramscidnus iranyzatot alakitottak
ki, amelyet a leghasznalhatobbnak itéltem meg ghimgy feltarjam a tarsadalom uralmi
szerkezetét is a Luhmanntdl korrigdlva atvett fuokélis szerkezet mellett. Ezt
kidolgoztam harom tanulmanyban, melyeket 2004-bentritbgia el kotetével
parhuzamosan a Politikatudomanyi Szemlében, a édeti Szemlében és a
Szociologiai Szemlében is megjelentettem. Es eeirevezésére Szocioldgia Szemlében
megjelent cikkben a ,tarsadalom Kkeit szerkezetének elmélete” cimet hasznaltam.
Amiben az egyik mar egy marxi alapu, a masik pesly luhmanni alapu szerkezetet
jelél, és a neogramscianusok adtak a marxi alaprtd Ezért a keis jelD.

Na és az a lényeg, hogy utana, ahogy med@jtan a trilégia els kotetét, a
szociologiai kotetet, ebbe maér belekerilt az 0j ééth vonalam is, és egy sor régi
dolgomat még alaposabban atalakitottam. En Luhrdhagy valtam el '90szén, hogy
,On tévedett szerintem fiatalkordban, csak ezttazém lehetett latni, mert ez nem volt
konzekvens, de most, hogy az utébkiben egyre konzekvensebb, most egyre jobban
kijonnek a problémak vele!” Nos, 2003-4-re mar listhh féloldalasnak lattam a
Luhmann-elméletet, és a masik felét tizendt évett aladtam kidolgozni a
neogramscianusok ali-folé vetettség elemzéseinekitagasa alapjan. Amikor aztan ezt
a neogramscianusok alapjan megirtam, és beleleetiilbgia szocioldgiai kdtetebe 2004-
ben, akkor thmadt egy Otletem, és kiemelve tovateii az Uj neogramscianus vonalat
egy kulon kis kotetben, mert ez egyre jobban éndekz lett aGlobalis uralmi rend
cimi kis kdtetem 2005-ben a Kairosz Kiadéndal. A neogeianusoknak sok-sok alakja
van, de aki legjobban ram hatott, az a Kees varPdgkvolt, aki holland, de Sussexben
tanitott Anglidban. Ahogy mar mondtam egy vaskoteta@font volt az interneten, és e-
mailen kapcsolatba kerilve vele folhivta a figyeinee r4, és elolvastam. Azkdzponti
témaja - nemzetkdzi politikai torténészként, ésahiveomarxi bedllitottsdgu ezért ez
nemzetkozigazdasagpolitikairanyt jelent nala - a globalis uralmi atalakulés,az egész
kelet-eurOpai rendszervaltdst & ebben a globalis atalakitasban kutatta. Egy Kkis
tanulmanya jelent meg éir és ennek az a lényege, hogy mi lett a keletymaird
rendszervaltaskor azurdpai opciéval és ez miért bukott meg?! Ez egy kis huszoldalas
cikk volt egy 2001-ben megjelent neogramscianusetké@n, feltarva a kelet-eurdpai
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atalakuldsok hatterében az ezek iranyitasat cénizetkozi politikaikiizdelmeket az
USA és a fleg a Németorszag kozott. En, aki eléggé benneuvokbben '88-89-ben,
akkor dobbentem r&, hogy ténylegesen mi is tort@widiniillik mi itthon a globalis
hatalmi és a tobbi kizdelmet nem ismertik. Voltadldmasok, meg minden, de
val6jdban szisztematikusan nem tudtam utananézeknek. Tehat mi csinaltuk a
rendszervaltast, mint a halyogkovacsok, hogy a wégém is tudtuk, hogy mit is
csinaltunk. Pijl pedig leirta, hogy mi is torténkelet-eurdpai atalakuldsokban, és hogy a
kezdetben még redlis eséllyel rendetkeaurdpai opcidé hogyan bukott meg, és ezt
legy6zve az amerikai opcio ¢yott. Ezt irta le egy huszoldalas tanulmanybamzésgész
mellbe vagott!

K.: Te akadtal ra? Vagy valaki felhivta r4 a figyeld?

V.: Azt hiszem, hogy ez 2003-ban volt méar, amikald@yi nyoman mar a luhmanni
elmélet kiegészitését a korrigalt marxi elméleitekelfogadtam, és a globalis hatalmi
rendhez kerestem anyagokat - mar nem ellenségesanxaanyagokkal szemben sem -,
és igy erre a cikkre rdakadtam. Egy angol nydtitetben volt ez, és a Szabd Ervin
koézponti konyvtarban talaltam ra 2003 korul. Egéseeellbe vagott, és utana mar ugy
csinaltam meg akkor a 2004-ben a trildgiai szog@d kdtetemet, hogy a két
tarsadalmi szerkezdibaz uralmi szerkezetet jorészt erre alapoztamn&&z kinyitotta a
szememet, hogy ilyen globdlis hatalmi szebdesek bukkannak &kegyre inkabb. Pijl és
tarsai nemzetkozi politikai torténészek, gazdashitfm torténészek, ésk a politikat
nemzetkozi és globdalis szinten kutatjak, &snaga tobb kotetében sok-sok évig ezt
kutatta. Az e-mailében a figyelmemet arra az irgem is feltett kotetére hivta fel,
amelyben az elmult harom-négyszaz évben a nagyagagdbdkéscsoportok egymas
elleni harcait, az angol, holland, francia, nénsea &obbi nagyikés csoport kiizdelmeit és
szOvetségkotéseit mutatta be, melyeknek a habosila &ét vilaghdboru is csak a
felszinen megjele@ncsdcsai. De ugyanigy a napdleoni haboruk is. Tekiaimutatta be a
nemzetkdzi eurépai és ezen tulnyuld transzatlamiten — ugye Amerika is bejott mar a
képbe 1800-as évek masodik félét, hogy tulajdonképpen milyen oriagikescsoport
harcok voltak egy-egy orszagon belll is, meg orskagzott, és tulajdonképpen azok a
nagy torténések, amiket a felszini tematizalasisaneiink — az ets vilaghaboru, a
masodik vilaghabort, vagy a krimi haborl az orosadlen és a tobbi — ezek
tulajdonképpen mennyire a mogottes, nagy osszeéwmuddilletve egymas ellen harcold
nagy tkéscsoportok harcai is voltak. & faborok ebben pedig a pébize és a termél
toke kozotti nagy harc az utobbi évtizedekben, ddteelinkdbb a kereskédioke és a
termeb toke kozott hlzdodott a tAbormegoszlas. Tehat Pijtégsai ezeknek a nagy
kutatoi, €és azt lehet mondani, hogy én, aki ennedzisztematikus anyagat soha nem
kutattam, és évtizedek kellenek hozza - sok-sokzeédi sok-sok emberrel -, ezt
tulajdonképpen 6sszefoglalva Kees van der Pijlrefjtadaltam.

Az a lényeg, hogy egyre jobban akkoéttein volt, hogy ez tulajdonképpen a
tarsadalomnak az a szerkezete, ami Bourdienekem mar azért jobban képben volt, és
lattam, hogy Luhmann ezeket teljesen kihagyta. Rijiék és a neogramscianusok még
jobban a szemem elé hoztak egy oOriasi, 6sszefonGatapiriat. Néhany hét alatt
elolvastam Pijlék anyagait, és utana elkezdtem am@mni a Szabd Ervin kozponti
konyvtarban és az interneten, és rengeteg anyagattam. Tobb dimenzidban
feldolgoztam a globalis uralmi rendben dss#ezvaltozasokat az utébbi évtizedekben,
és akkor kihasitottam a 2004-ben megjelent a skdmgaeiméleti kdtetemdd az ehhez
passzold részeket, és hozzavéve a Pijlék elemi#dédébont kovetkeztetéseimet
megjelentettem ,,A globalis uralmi rend” ciinkis kétetemet 2005-ben. Ugyanis lattam,
hogy ez annyira eltér a Parsons, Luhmann, Habeésastobbi elméleti anyagtél, hogy
egy sor ember, aki ezekre érzékenyebb lenne, azfoga elolvasni, ha ez nagyon be
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van agyazva egy nhehezen érhetabsztrakt négyszaz oldalas anyagba. Rogton
félredobjak, nem olvassék d@n tudom, hogy milyen nehéz nyelve van Parsonssak é
Luhmann-nak. Igy egyrészt az volt a szandékom a kistet elkilonitett
megjelentetésével, hogy kiemelemdbela globalis uralmi részre vonatkozokat, €és a mar
tovabbolvasottakkal 6sszekotom ezeket. A kis kéltégly még jobban kiszabaditom ezt a
gondolati vonalat — dontbttem el —, és ez lett [ales uralmi rend” a Kairosznal. Ennek
vezetje Bede Gyorgy, aki nekem mar a ,Médiahatalom” icirkbnyvemet is
szerkesztette 1995-ben, akkor még a Windsor Kiddéna

K.: Kicsoda?

V.: Bede Gyorgy.

K.: Bede Gyorgy.

V.: Most nyolcvanot éves a Gyuri batyank 230-as szlletds-, megkerestendt 2004
végén, hogy lenne most is egy kétetem, mondja ,Heltt Elvittem, és a ,Globalis
uralmi rend” cimmel egy ilyen kis kétszaz oldaldietet megjelentettem. Mondom, a
nagyobb része benne van, beleagyazva a nagy 208Zeewlogiaclméletembe, csak
éppen igy jobban ki van szabaditva. Na, most ezisaalBaditas engem is elvitt
tarsadalomelméleti szinten, mert ez a gondolali wazé szamomra is az 0j impulzus. A
kis kotet megjelenése utan oriasi olvasmanyanyagetkézett szamomra.ékeg angol
nyelven jelent ez meg, és én tulajdonképpen igazédmdomanyos munkat iliéen az
egyik témaként ebbe mentem bele, és igy jott karaZ2Z008-ban egy masodik kotet
,Globalis uralmi rend 2.” cimmel. Ez volt akkor, d=ek aztan annyira befogtak a
tudomanyos kutatast ili&n, hogy...

K.: Ennek a ketis tarsadalmi szerkezetnek az alaptézise hogyaallfiagd 6ssze?

V.: Hat - roviden 6sszefoglalva - a tarsadalmat isgkehet nézni, ahogy Max Webd@rt
kezdve a szociologiaelmélet fonala tett, és azt mondtak az 1900-as évek élejés a
végen legtisztdbban Niklas Luhmann -, hogy mi, sggmberek cseleksziink, akarunk,
mozgunk, ellendllunk stb., de tulajdonképpen a naggzmények meghatarozzak a
cselekedeteinket, akaratunkat, ellenallasunkat. ofitikai intézmények, a gazdasagi
intézmeények, a jogi intézmények, a média, a valldgzmeények, tehat ezek, amelyek
strukturalisan és funkciondlisan szerkezetet adngilanatnyi tarsadalmi eseményeknek.
Példaul a magyar tarsadalomban a politikai szetkezegi szerkezet, a vallasi szerkezet
stb. adjak a magyar tarsadalmat, és ezekbe a tatEmményrendszerekbe az egyes
emberek millidi beleolvadnak. Mi csinaljuk, tessziikcselekedeteinket, akaratunkat, és
ellenallasainkat, de ténylegesen ezeket az intégakéh mozgatjak. Ennek a végpontja a
luhmanni elmélet, mer6 mar a tarsadalom szerkezetét, ezt a stabil szstetergy
intézményes funkcionalis rendszerként fogja follyimen alrendszerek differencialodnak,
egyuttmikddnek, és egy sor mechanizmus finom dsszeréddse a tarsadalom.

Aztan van a masik szerkezet, amely teljdgesiszott ebll a tarsadalomelméleti
vonalbol, Weber, Parsons, Luhmann vonaldbdl, éspedig a tarsadalomnak az
embercsoport-szerkezete. Tehat az, hogy kul@hlsgempontok szerinti embercsoport-
tagoltsagok is tartds strukturakat jelentenek. &dld vallasi tagoltsagbol, a katolikus,
reformatus és a tobbi.

K.: Igen.

V.: Ami gyakorlatilag az utébbi itben elhomalyosult nalunk, de az 1920-as években egy
katolikus és egy reformatus O0sszehazasodasa abalvaszinte lehetetlen volt, vagy
nagymeértekben problémas volt.

K.: lgen, igen.

V.: Na, most ezek egy része meiysz vagy legalabbis cstkkent a mindent meghatarozo
erejuk, de léteznek. De a tartés vallasi tagolteagd egy csomé ilyen szerkezeti,
strukturalis embercsoport-elktlonilés létezik, példzsidé/nem zsidd, a cigany/nem
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cigany stb. De ugyanigy a falu — varos éltérocializacios hatasa, és ennek lenyomata az
emberek cselekedeteire, értékvalasztasaira.

K.: lgen, igen.

V.: A kovetked a jovedelmi kilonbségek szerinti tagoltsagok. Mejbvedelem szerinti
kilénbségek pedig az életmoédok kilonbségét hozzAkedig kulturalis tagoltsagot von
maga utan. Tehat kulonb®ztipusi embercsoport-tagoltsagok vannak, és a ttagol
csoportok egymassal szemben a dominanciara és amtédre torekvést hozzak
magukkal. A velem egy csoportban deek a szimpatia és a szolidaritas jar, a masikhoz
tartozéval szemben pedig az idegenség, esetlegagasgylolkodésig elmeben. Tehat
tulajdonképpen az embercsoportok kiizdelmei a kézetiény az embercsoport-struktira
tematizalasdnak, amelynek az egyik tiszta megfogahsa Marxnél taldlhato, aki
osztalyként ragadta ezeket meg. De vannak elitebelél amelyek elitek kizdelmekeént
irjdk ezt le.

Nos, ez a tarsadalom masik szerkezete, melyghann — egy hosszu elméleti vonal
beteljesibjeként — kihagy az elméletébh és csak a tarsadalom funkcionalis-intézményi
szerkezeteként ragadja meg a tarsadalofkoaesét. Ez tokélyre vitte, és ebben a
dimenzidban rengeteg mély meglatasa van. Ez rageadky benne, és ezeket &t tudtam
téle venni, de ellenben egyre jobban lattam, hogyasamasik szerkezet, az embercsoport
szerkezet, és ezt kihagyja. Ezt vetettem a szeii®res bucsuzasunkkor, hogy ez egy
hibas fiatalkori elméleti dontésélbered, csak a hiba Ujabban kezd latszani az etméle
megoldasaiban. Bourdieu és a neogramscianusok myam@roviditve a tarsadalom
uralmi szerkezetének is nevezhetjiuk, mert az ersbpmtok kilénbéd maodon
dominalnak a masik fol6tt, azokat hattérben akamyimni, a sajat csoport meg inkabb a
szimpatia, szolidaritas és 6sszetartas terrénusa@zHis) allando struktirat, szerkezetet
jelent a killonbo& tarsadalmakban, a magyarban, a németben, a foamcés a tobbiben.
Ezek a strukturak is allanddan léteznek, azokfdkadd uralmi dimenziét pedig a marxi
elmélet tette a kozéppontba, noha ez éppugy féaddanint a luhmanni vonal, mert ez
pedig csak ezzel azonositja a tarsadalmat, éskaitund@lis-intézményi struktirak onallo
dimenzio jellegét nem is észleli. En ezt a két Kkiilt elméleti vonalat igyekeztem
szintézisre hozni a tarsadalom ketszerkezetének elméletével.

K.: lgen, igen.

V.: Ez nekem a neogramscianusokkal val6 talalk@asgyre jobban letisztult, és ezt két
kotetben megjelentettem. A globalis uralmi rend kétete Iényegében ezt az uralmi
szerkezetet vitte tovabb, amely a tarsadalmi elltekcait, az embercsoport-harcokat
elemezte. Ezekih szdmomra egyre nyilvanvalébb volt, hogy az utdidivan-nyolcvan
évben a nemzeti tarsadalmon bellli embercsopodeditrek egyre inkabb globalis sZint
csoportosulasok kizdelmeivé alakulnak at, pontemaldr utObbiak meghatarozzak a
nemzeti tarsadalmon belili harcokat is, és nemdiévie ha a globalis dominancia
atgyliriizését latjuk az orszagon beldli politikai kiizdelinek is. Ez nemzetkdzi szinten
korabban allamok koézti nemzetk6zi jogként, nemzatiszerddéesekként létezett. De
egyre jobban a kapitalizmusnak egy olyan atalakukaent végbe Nyugaton 197@-t
kezdve, amely a korabbi jéléti nemzetallami kapitausok kozétt egyre jobban
lebontotta a hatarokat, és arra kényszeritette mzei@llamokat a hetvenes évek
kozepébl, majd még eisebben a nyolcvanas években, hogy feladjak onglibsd, és
lényegében egy globalis kapitalizmus jott létren&@nmenetében a kordbban az egyes
orszagokba bezarbkés csoportok egyre jobban globalis szinten szédmak meg
egymassal szemben. Amelyek persze voltak korabbarviésbé fontos dsszefonddasok
formajdban, de most mar a nemzetallamok és a nempaktikaknak a lehdiségei is
egyre jobban leolvadnak, és egyre inkabb globalistis szerve#ddések hatarozzak meg a
meggyengult nemzetallami politikai rendszerek meag@t. E globalis dsszefonddasok
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és szervamések kozul a legésebb - a neogramscianusok leirasai, empirikus @senz
alapjan - az 6sszefonodott amerikai-angol-hollaagyibkés konglomeratum. Az utobbi
hadromszaz évben - irja le a Kees van der Piji@ Making of Atlantic Ruling Clag$mii
kotetében - eleinte az a hollaridkée volt a dominans, mely az 1600-as években a tenge
hatalma révén, és pénzkozponti Antwerpen, Amszterda&vén uralta Eurépa nyugati
részeének ipari és kereskedelmiddigsét. Tehat tengeri hatalom Hollandia plusz péyizig
hatalom az 1600-as években, am lassanként feljgtiéninglia, és az 1600-as évek
végére nagy haborukkal a tengeri hatalmat atvékziat primatust. De Ugy veszi at, hogy
ez nem a hollandok leverését jelenti, hanem csgkhagy az dsszefonddott pénzlgyi és
tengeri hatalom terén Hollandidbol lassan a kigéestalik. Kistestverré Anglia mellett,
és Antwerpen szerepét a London City veszi at. AdoonCity és az angol ipari-tengeri
hatalom igy egy holland-angol ké&tsel, de angol dominanciaval viszi tovabb a nyugati
vilag feletti dominanciat. Es ez az, ami uralja reginkabb a kontinentalis Eurépat - a
napoleoni haboruk és Napoleon léggsével végul a sok évszazados francia akadalyt is
elharitva. Az 1800-as évek éldelében Anglia a nyugati vilag vitathatatlan mgdaor
pénzugyi kdzpontként a London City. Am lassankéntatvetett Amerikai Egyesiilt
Allamok egyre jobban kitor a kistestvér-szeréplaz angol-holland pénziigyi kézpontok
alarendeltségéibh. New York bankarcsaladjai az 1900-as évek alejébkozatosan
megtérik a City a dominans szerepét felettiik. igyaagol-hollandbdl lassanként egy
Amerika-vezetés amerikai-angol-holland banki konglomeratum alakil a nagy
amerikai bankarcsaladok vezetésével, akik addigteleanég a kistestvérek voltak a
London City mellett. igy az elemzés végén azt lehmindani, hogy mara egy
odsszefonédd amerikai-angol-holland-angol bankasigite at a globalis uralmat annak
menetében, hogy 1976Ha kapitalizmus struktiravaltasa megindult, €é4880-as évek
végére lezarulva a korabbi nemzetéllami-j6léti t@@mus helyére a globalis-monetaris
kapitalizmust hozta létre. Csak megjegyzem, hogyemtiitthon még nyomokban sem
dolgoztuk fel szellemileg, amikor '89-ben a rendsa#idsra torekedve csatlakozni
kivantunk a nyugati kapitalizmushoz.

(--)

V.: A neogramscianusok irasaibol tehat ezt rekodastr lehet, és azt, hogy az elmult
hdromszaz év végére az 1900-as évek kdzepére arikAmezetés, amerikai-angol-
holland bankar koérok uraljak a vilagot, szemberrandia, belga és a német alavetett
tokéscsoportokkal. A vilaghdborukat tulajdonképperekeek mélyben végbemé&n
kizdelmeknek a felszini megjelenéseinek lehet mmind&dz amerikai-angol-holland
o0sszefondédasban a 1970-es éklgedig a régebbi joléti-nemzetallami kapitalizmus
valsagba jutott, és egyre jobban az Uujfajtacliberalis politikdba csuszott at. Ez
Anglidban indult a ’'70-es évek kozepén Thatcherékkeriedman elméletére
tamaszkodva, ésle ezt az 6sszefonddason bellulbsbb hatalom, Reagan Amerikaja
atvette, és akkor lényegében az amerikai-angoltésgel meg tudtak ezt valdsitani a
valsadgok nyoman megroggyant egész Nyugat-Europadajd az egész vilagban is a
Vildgbank és a Valutaalap nyomasait és kényszfibidsznalva. Ezzel Iényegében egyre
jobban létrejott egy neoliberalis globalis kapiaius, amely kotelezte az allamokat a
hatéarlebontasokra a pénziuggyke és a tobbioke mozgésa étt. Ennek révén a '90-es
evek elejéil egyre jobban ez az amerikai-angol-holland bamérzigyi dominancia
alakult ki, amely a globalizacidval szétteritettmelést is szervezi, és ez egyre tdbb
tertleten uralomra kerdl.

Nos, ez a globalis uralmi rend lényege,@3322005 kozottdleg ezen dolgozgattam.
A masodik kotet pedig ezt még tovabb vitte el. Edbnésen Kees van der Pijl nyoman
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irtam, akinek megjelent 2006-ban egy csodas korawét, mar ebtte reklamoztak, és alig
vartam mar, hogy a kezembe vegyem. Ennek a cimebgblIRivalries” — Globalis
rivalizalasok, és a rekldmja nyoman mar a megjalatiét meg is rendeltettem a szegedi
tanszékemmel, majd leféenymasoltattam. Ez egy klyysEaz oldalas kotet, aminek
megirasat Pijl csak 2005-ben fejezte be, igy m2§a8-as az iraki haboru is benne volt
mar, és tulajdonképpen 195&-tindul. A korabbi kotete ugyanis az 1600-as étkkt
indult és 1970-ig vitte a nyugathkés csoportok kiuzdelmeinek a bemutatdsat 1984-ben
megjelenve. Ez pedig mar csak az utdbbi 6tvenot dogja at a nyugati vilag
fejlodésében, de igy sokkal részletesebben tudja elemezmorténéseket és a
mozgatorugokat. igy azt, amikor 1948-t6l a két gind kialakul, a szovjet, meg az
Amerika vezette nyugati vilag, és a konyv tulajd@mpen a betstorténéseket az egész
nyugati vilagon belll elemzi: az alavetett, medgszaémetek, az olaszok ddkénti
lazongaséat az amerikai dominancia ellen, de kiukEm@sfrancidk ellendllasat de Gaulle
hatalomra keriilése utan 1958-t6l, és a tobbi. shtla harcok voltak ott is beliil! Es a
masik oldalon az orosz, a szovjet birodalom orcszetéssel, mely felé a kozeledést az
USA es kézzel kontrollalta, de ez ellen milyen kitéréstefirobaltak meg a németek és
az olaszok! Tulajdonképpen Pijlnek ez a kbényve &muk hatvan évnek a nagy
nemezkozi politikai torténéseit elemzi, és ebbeméis kitér a kelet-eurdpai
rendszervaltasokra, arbir én ebszor olvastam 6le, hogy miképpen is tortént a
rendszervéltas globalis szinten. Am ebben a konyvbér tobb kelet-eurdpai levéltari
anyaghoz is hozz4 tudott jutni, és Szentpétervé@oméhany mas nagy levéltarban is
anyagot tudott talalni ehhez. E mellett ebben &62080kényvében mar az elmult hasz év
is benne volt, hogy példaul miképpen keriilt sort@® Szerbia bombazéasara! Es akkor
hogyan jottek a nyugati koalicios partnerek koedtiek kapcsan 0j térések, kilénésen az
USA-val nyiltan szembekerdilnémet-francia paros a 2003-os iraki haboru folyama
Tehat azt lehet mondani, hogy az elmult hatvan kegy alapos, feltaro jellégglobalis
politikatorténete ez a kdnyv.

Na most eét irtam egy kb. hetvenoldalas anyagot, mert tudtéiogy ezt a
négyszéaz oldalt nem fogjak leforditani egy ideiggyeara. Fontosnak gondoltam, hogy
amit mi mar Oregebbek tudunk egy kicsit a régekdpilapi hireklél, most a kdnyv
leirdsai kapcsan tényleges folyamataban is lassakl robben, hogy miként torténtek
ezek ténylegesen a mogottes globalis rivalizalaselén. irtam tehat egy terjedelmes
dsszefoglalét a konyv elemzésdirmeg is jelent a Jogelméleti Szemlében ,Eurdpa
amerikai elledrzése” cimmel. Es akkor utana elddntottem, kiadpk masodik kotetet
,Globalis uralmi rend 2” cimmel, aminek ez voltegfontosabb része. Valdban 6t tett a
kotetként kiadasa, mert tébben csak igy olvastakigsl jutottak hozza. Emlékszem,
Andor Léaszl6 irta - akil unios biztos lett éppen ezutan - ,Ultrahang agtiendél”
cimmel, hogy attorést jelent Kees van der Pijl neaggcepcidjaban a konyve. ugye
elég balos, de hat Pijl - tal a szamomra fontosxmardomanyos kiindulépontjain -
valoban marxista is.

K.: Igen.

V.: Andor és tarsai abszolut balos teoretikusokn ¥gy csapatuk, akik az utdbbbhen
egyre ebsebbek. llyen balos teoretikus egyetemi kor exoegjik tartozik Andor Laszl6
is. Ugyhogy Andornak tetszett ez a kényvem, vagy |dgzk érdekesnek talélta. Ezt
onnan is tudom, mert akkoriban egyszer dsszefuto@letlenlil Deutsch Tamassal egy
presszoban, és kérdezem ,Hogyhogy nem Brisszelgy?V Erre mondja: ,Epp onnan
jovok! De — mondja — hadd mondjam mar, épp meghtlig az Andor Laszlét, és rolad
beszélt.” Ugyanis biztos-jel6lti meghallgatasa yvék Deutschék fanyalogva kritizaltak az
olvasottsagat, mondvan, hodgycsupa baloldali szebz olvasott csak, és erre mondta,
hogy »dehogyis! A Pokol Béla ,globalis uralmi renciimi konyvét épp most fejeztem
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be.”« Szbéval Deutsch egy kicsit neheéé&rl mondta, hogy milyen baloldali ember dicsért
engem, de én mondom: ,Akkor ma&ossz ember nem lehet, ha engem olvas!” Na
mindegy, de ebd gondolom, hogy tényleg olvasta Andor ezt, igyatolual felé is lett
hatasa.

Aztan utana irt rélam egy kemény balos, dasntt alak, Seik Miklésnak hivjak.O
maskulénben a szeminariumomra jart, a PhD-szemimémra az ELTE-n 2008 kordl,
ahol én ezt a konyvet egy példanyban leméasoltattanmindig odaadtam a diakoknak, a
PhD-seknek, akik ugye tudosjeléltek, tovabbmasalass azokat mindig megbeszéltik a
szeminariumon. Nekik el kellett olvasni ezt, kbtvem-nyolcvan oldalnyi anyagot egy-
egy alkalomra. Ott volt ez a S#bMiklos, aki kégbb az egyik legkeményebb baloldali
teoretikus lett. Példaul épp most lattam egy hénggan, hogy valamilyen nagy baloldali
osszejovetelen, ahol Heller Agnes és a TGM meketta Sebk volt a harmadik
vezérszonok. Ugyhogy idskdzben egy nagy teoretikus lett. Nos, irt egy cikiéam, azt
hiszem, ,A beagyazottsag hianya Pokol Béla KeesdarPijl feldolgozasaban” cimmel.
A problém4ja az volt a cikkemmel, hogy az jo, h@gyazt foldolgozom, mivel Pijl egy
nagy baloldali teoretikus, de mivel én nem vagyelkdyazva a baloldali eszmevilagba,
s6t kifejezettem ellenséges vagyok velik szembe t @zélehetetlenné teszi, hogy igazan
feltarjam a ni Iényegét.

K.: Igen.

V.: Es ezért kulon cikket ir rélam. Na de az a Emyhogy az Andor Laszl6 meg nagy
elismeréssel irta, hogy &attorés kovetkezett be kkeomimel. Ezt a nagy baloldali
gondolkodot én hoztam be Magyarorszagra.

K.: Akkor végll is az az értékelés, hogy a PokdbBeomarxista fordulata, ez...

V.. Hat azt azért Andor sem mondta, de nem csiigyet abbol, hogy én a politikai
arénaban jobboldaliként vagyok regisztralva.

K.: Ezt a gondolatsort nem vitte tovabb.

V.. De én csak teoretikusan hasznalom fel Pijlékeim veszem at az ideoldgiai
nézeteiket. Nem tudjuk megérteni a tarsadalrkddést, hogyha a tarsadalomnak erre a
szeletére azt mondjuk, hogy nem létezik!

K.: Vilagos!

V.: Es ezt pedig a legjobban a neogramscianusdéktdel empirikusan. Példaul ez a
négyszaz oldalas munka, ez a Global Rivalries ehéh sokat kellett dolgoznia Pijlnek.
Sok tizezer, szdzezer oldalt kellett elolvasnitaranégyszaz oldalban lerakni az egészet.
Ez nekem két hetembe kerllt, amig elolvastam, nekimics iddm elolvasni a sok-sok
tizezer oldalt! Fontos, hogy egy megbizhato embai tudom, hogy tényleg
szisztematikusan atnézi a konyveket, és bemegy véltdeakba az események
ellesrzésére, ahova én nem tudok utananézni! En mirgligkszem a legjobbakat
megfogni, és nem érdekel, hogy baloldali vagy jotéad Maskulonben Pijlnek tényleg
marxista hite van, mint altaldban a legtdobb neogc@musnak. Tudniillik egy dolog,
hogy valaki a marxi elméleti alapot is vallja, éasrdolog, hogy mennyire a marxista
ideoldgiai kbévetkezmény mozgatja a politikai alldsfat. Tehath marxista is egyben, de
a miveit hasznalva az ember azért megmaradhat semiedéskéent, és csak Marxnak
néhany kiindulépontjat veszi at.

Nos, én csak a marxi elméleti alapokat vesagrnmtegralva ezt a masik szerkezetbe.
Volt nalam néhany napja példaul egy PhD-hallgatanEBTE-n, a Megadja Gabor, aki
nagyon tehetséges, de kifejezetten konzervaiiezt a Molnar Attilatol vette at, aki
szintén kifejezetten konzervativ, és Gabor szogiéatdtanult néla, a szocioldgiat végezte
el, és Ggy jott a politologiai PhD-re, ahol hozz#nart. Es akkor az a Iényeg, hogy
mondtam neki, hogy teljesen olyan, mint a Molnétilat aki egy konzervativ politikai
filozofiaban neveldott, noha szociolégiat végzett is. Szoéval, aki eleve mar
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konzervativként fogja fol magat, és az a beallisd@daogy ,Hat ezeket a mocskos
kommunistakat én nem olvasom el!”. Am akkor a vitaigkodésének eggor aspektusat
levagja a megismeréséél Mondom: ,ugyanugy, ahogy a Max Weber szaz éezdbtt
mondta, »az értékmentes tarsadalomtudomany« utéketini kell!”. Na most ez egy
problémat jelent ma is, €s én is azon gondolkodwygyan lehetséges ez?! Ugyanis amit
én a tarsadalomrél mondok, ha értékeim vannak, rakkoa mondando elfogultsaggal
terhelt. Es Max Weber is ezen szenvedett, tudniii értékmentes tarsadalomtudomany
lehetiségén. Mondom a Gabornak: ,En tulajdonképpen szaséh ugyanezt teszem, de
én ugy oldom meg, hogy két Iépésben fogok nekiadaj a Molnéar Attilaekkal, hogyk
elére konzervativak. Na most ezért az ilyen ,mocskasnikunistakat” nem fogja
elolvasni. Am ha abbdl indulok ki, hogy én tulaj#téppen elésorban tudos vagyok,
akkor mindent elolvasok, ahol gy latom, hogy jéghagasok és informaciok vannak. Az
utdna aztdn egy masik oldal, hogy én a bérkiyert informéaciét hogyan dolgozom fel.
Van egy tudasanyagom, és megnézem, hogy itt és Magyarorszagon, vagy egész
Europaban milyen politikai értékszemlélet a helyeslyik az, ami segit®lert nem vitas,
hogy vannak politikai értékeim és értekvalasztasasnnincsenek mozdulatlan politikai
értékeim. Tehat amennyiben példaul latom az utéikbnot-hisz évben a tarsadalom
osztalyharcait, elitkizdelmeit, akkor ez a tudasagmyn meghatarozza, hogy a politikai
harcokban én melyik oldalon fogok allni. Példaul tadasanyagom nyoman ugy
gondolom, hogy egy fblolvadé nemzeti tarsadaloméasoriproblémakat fog okozni
Eurépaban. Es még majd hadd mondjam ennek kapcdé@magrafiai problémat, aminek
komolysagara csak az utobbi hat-hét évben figydieem

K.: Igen, arrél majd kilon is r4 akarok kérdezni.

V.: Tehat az a Iényeg, hogy nekem a tudas mindigeéenti, hogy teljesen elfogulatlanul
igyekszem szétvalasztani benne a feldolgozas fdyam hasznos informaciét és a
politikai értékeimmel esetleg szembenallé politikdiaspontokat, és ez utdbbi nem
akadalyoz meg abban, hogy felhasznéljam a jo irdoiakat. Ugy, ahogy az Andor
Laszlo is. Azt, hogy én jobboldalinak vagyok kategg@lva 6 tudja, és hogy én
tulajdonképpen a# politikai thAboraban nem vagyok elfogadhaté. Idaagy akkor a G.
Fodor a jobboldalon meg ugy tekint ram, hogy vay enarxista fordulatom. A Sék
Miklés pedig ,A beagyazottsdg hianya okan...” nemsz komolyan nem baloldali
szerst. En mindkét utobbit dnsorsrontonak vélem, félikéa tarsadalmi valdésagot, akik
igy kozelednek a tarsadalomtudoméanyhoz.

K.: Az Andor tulajdonképpen abba a vonulatba takioahova a Szigeti Péter is. Nem?
Kdrulbelul.

V.: Igen, de6é nem doktriner. A Szigeti Péternél fol se merulietgy valamit ma mar
atvegyem dglem. Tehat latod, ebben van a kildnbség, a dokséme Ugy, ahogy a G.
Fodornak nyilvan f6l sem meril, hogy valamit atveregy marxista gondolkodotdl, és
engem épp a marxista fordulattal jellemez. De ugyabzigeti a masik oldalon. Na most
ehhez képest Andor Laszl6 ugy gondolom nem ilyeszemélyesen nem ismerjik
egymast, nem is talalkoztunk soha, feltékat nem is fogunk. Szigeti Péter teljes
mértékben bigott, hogy ugy mondjam, @snar ugye ilyen, hat ugye ar apja, az a
Lukacsot is balrél thmadta.

K.: Hat igen, az egész csaladi hattere is.

V.: Valamikor én egész jol megvoltam vele, méreggyel alattam jart a Jogi Karra,
tudod, és valahogy ugy alakult, hogy mikor én nagdgacsista voltam, akkoriban egy
rovid ideig, akkor 6sszejottiink egy-két elméletigieszélésre.

K.: Bar én nem tudom, hodyvolt-e lukacsista.
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V.: Abban az idben mindenki lukacsista volt! D& inkabb keményebb marxista volt,
mivel az 6 apja pont Lukaccsal Osszerugta a patkot, e€s detirtkegyvesztett az
Aczéléknal.

K.: Igen.

V.: Lehet, hogyo akkor is még balosabban allt, mint maga Lukacspeta vitas, hogy
akkor mi egész jol megvoltunk egymassal. Megketeseggyel alattam jart, és
konzultaltunk. Es ha utana baratok nem is lettigfgk tobbszor egyiitt is soroztiink Ggy
"77-78 korul. De aztan amikor bekertltink oktatoreakyetemre 6 is ott maradtd a
,Tudszoc” Tanszéken maradt, én meg aztan az Allgrajkeriiltem vissza -, akkor
léenyegében mar nem volt kdzelebbi barati viszonyokiink. Bar egyutt fociztunk,
nagyon jo focista a Péter, a ,Szicso”. En egyrebgwbLuhmann nyoman haladtam, és
akkor is volt mar egy vitankO nagyon figyelte akkoriban az anyagaimat, de
tulajdonképpen ugy tekintett, mint egy burzsod j@haDe eleinte nem volt baj nala,
hogy ez egy antimarxista elmélet. Ekkor a tarsadainodernizaciéjat dolgoztam fel
Luhmann nyoman, a funkciondlis alrendsizedifferencialdddst a modernizacio
menetében, és ez érdekelie is, de inkabb csak mellékagként, amit bedolgozhat
marxista elméletbe. De amikor beszalltam a politeké5-6l, akkor még inkabb ugy
tekintett engem, mint jobboldalit. Tehat ami megwan Andorban, aki nyitottabb, és
szamara mindegy volt, hogy engem jobboldalinak regisztralt, de azért elolwast
munkamat, és attérésnek rbg@itette a baloldal szamara is. A Tamas Gazsi intele
kapcsan 2003 korul, hogy ,a Pokol Béla a kommuniBtéanyi Karolyt elemzi, és ugy
latszik, hogy ott a jobboldalon nincs olyan fegyehés, mint nalunk a baloldalon!” Es
agy értékelte, hogy ez j6 dolog. ,Hat nalunk mewmadaki elolvasni a masik oldalrol
valakit!” - kesergett.

Na most, az a lényeg, hogy egy Szigetinéféhzsem merll hogy nem baloldali
tarsadalomelméleti szeitz is olvasson. Es az a Sdb aki azért sokkal mélyebb
gondolkodénakiinik, mint a Szigeti, de teljesen nyilvanvald, haagért, ha a jobboldal
felol jott valaki politikailag, akkoré azt mondja a tudomanyos munkdjara is, hogy ,A
beagyazottsag hianya....” En persze leirtam a tamyoraban, hogy azért a Kees van
der Pijl egyes elemzéseit vigyazva kell kezelni,rtmgéldaul a Szovjetuniét oly
mértékben diagsiti néha a 2006-os kdnyvében, hogy azért a tanulorAnbevezdt
soraiban figyelmeztetek erre a hibajara. En, akilb# végigéltem ezt, én tudom, hogy
Ovatosan kell a szovjet birodalom valdésagat kezélgyanis ezeknél a baloldali nyugati
marxistaknal azért tudni kell — még, ha j6 tudosok, hogy kissé elfogultak. Szoval én,
aki belul éltem, bar hal' Istennek a Kadar-rendszem volt olyan rossz mar, mint az
echte szovjet rendszerek voltak, kdztik a mi Rakersilszerink.

K.: Igen.

V.. Ezért én sokkal szkeptikusabb vagyok, mint.F\{a most ez a ,beagyazottsag
hianya” annak, aki teljes mértékben elfogadja ezak&zovjet rendszert dii$6 sorokat.

Es ezért teljesen nyilvanvalo, hodly az egész szovjet rendszgrsokkal pozitivabban
gondolkodnak A Szigetinél ez evidens, hogy gyakddg sokkal eln&bben néz vissza
az elmult hetven évre és a szovjet rendszerre, énint

K.: Igen. Na most ezt a témat lezarva, ha ezt adaot nézzik - tehat a 2000-2010-es
korszakot -, akkor volt neked egy kalandozasodjdat&keéppen a tarsadalmi reputaciod
irAnydba is. Tehat amikor arrdl irtdl, hogy Magyar@agon az akadémiai rendszer és az
akadémiai allomany hogyan épul ki, és hogy itt snlkovetkezetlenségek vannak.

V.: Igen.

K.: Es irtal lobbi harcokrdl, irtal klikkekt.

V.: Igen, igen.

K.: Es arrél, hogy a mérhekritériumoknak mennyire nincs tekintélye.
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V.: Igen.

K.: Es ebben az tbzakban talan még az is felmerilt, hogy hat kejlémgy esélyed
legyen arra, hogy az Akadémiara bekeril]. Véglimaest hol tartasz az idézettségi
mutatdidat tekintve? Emlékszem, akkor valami 1120@lvolt.

V.: lgen, igen. Hadd mondjam, hogy maga ez a gaikiot nekem ugy jott 8 hogy
'85-86-ban rabukkantam a tudomanyszociolégiara, kughbban a szociologiaelmélet
mellett az agazati szociol6gidk kozil csak a jogedOgia és politikai szociologia
erdekelt. Szociolégiaelméletben ugyanis az alappwo#t, hogy kilénbo& alrendszerek
vannak, a tudomany, a politika, a jog, a vallasji@észet stb.., és minden alrendszernek
egy bel$ logikaja van. A luhmanni elméleti rendszerrel makett kezdett gondom lenni,
hogy a tudomany a leginkabb bezarddott alrendsagyanis itt nincsenek laikus
szerepek, hanem csak a tudosok egymas kozotti korkéuidja zajlik. Ezért az egész
alrendszer-problematikdnak az a modja, ahogy Luhnmaegoldotta az hibasnaknt.
Ezért beleugrottam ebbe a kutatdasba, és elkezdtegyeteantorténeti és
tudomanyszociologiai tiveket elemezni. Hogy tkodik a gyakorlatban a tudomany
logikajanak a biztositasa - ez érdekelt. Akkéled az USA-ban volt egy nagyon j6
tudomanyszocioldgiai iskola, melynek tézise és Iényege, hogy a tudomanynak van egy
belss értékelési rendszere, és ez dvja, és biztositjmlamany logikajanak az érvényre
jutdsat. Es ez a reputacio, illetve az @hiolyamatosan létrejéy és valtozo reputacio-
rangsorok. A tudomanyos reputacio - ugyanuagy, mitgrmelésben létrehozott termékek
az arucsere révén - kap egy értéket, a tudomangodgmeéri objektiv médon a versengés
révén. A tudomanyokban a versérigddsoknak originalis allitasokat kell letennigket

a tudosok egymas kozotti vitaiban lemérik — igadolvagy megcéafoljdk — és ennek
nyoman a tudomanyon belili verséngudomanyos piac” létrehozza a reputacid egy
megvitat, és egy reputaciot szerez ezzel a tudéskifsl példaul egy csillagot neveznek
el, ha ezt kutatta, van ahol a felfedezett torveesiség viseli a nevét, és van, aki nulla
marad, ugyeEzeket az elemzéseket végigolvastam, és lattany, thtagydonképpen a
tudomanynak is van egy ,pénze”, mint ahogy a gadadagiac a pénz koruli piacot
jelenti. A tudomanyon bellil a reputacio a ,pénzs, & reputacio hierarchigjat itt is feszes
értékelési mechanizmusok biztositjak. Akkor feszesha egy-egy tudomanyos allitas
tuddkozosség altali elfogadasan nyugszik a repasa@angsor, €s nem csak ugyes dels
lobbi tevékenység hozza létre azt, hogy kinek meelekoeputacioja. Vagyis hogy milyen
nagysagu ,tudomanyos pénze” van a tuddsnak, adtraputacios foka mutatja mindig.

K.: Igen.

V.: Ez a tudoés reputéacios fok pedig az idézettsegi tbiaia jelenik meg. Amikor a tudos
k6zOsség egyes tagjai megidézik egy munkamat, akketdskdzosség egy ,pénzt ad”
nekem. Nem azért, mert egyetértenékjehet, hogy nagyon is kritikusak. Am csak azt
idézik meg, ami relevans. Csak a tudoskozosségimndlo dolgot, csak relevansat
idéznek, és ez donti el, hogy Iényeges dolgotefidite. Az hogy ez igaz, vagy hamis, az
egy kulon dolog. Egy j6 #ROd5, versend tudomanyban banalitdsokat nem idéznek. Az
idézettségi mutatok fontossaganak elenméha mondjak, hogy ,Mert olyan nagy
hilyeségeket mond, azért is megidézik!” Ez egysmenem igaz. A piaci kofdknak van
idejuk egymas hilyeségeit megvitatni, de nem a&rgfsuddsoknak.

K.: Igen.

V.. Egyszetien van ugye a tuddskdzossegen belll a reputaciélyaek a megjelenési
mobdja az idézettségi mutatd. Na most, ennek a tadgszociologiai elemzéseit
végignéztem, és nagyon fontos, hogy ne legyen samdmsi ami meghatarozza a tudos
értékét az idézettségi mutatdjan kividlert ugye lehet példaul, hogy egy-egy helyen van
tudomanyos akadémia, ennek van elndke és deatberei, de vannak a tanszekvézet
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intézetigazgatok, vagy a doktori iskolak vézetkiknek hatalma van. De ri& adjak az
ertékelést, hanem a teljes tuddskbzossegek aztabepanutatokon keresztl.

Ennek ellentéte az, amit a francia tudom@méhészek Uugy hivnak, hogy
.patrénusrendszer”. Ugyanis a Parizsban centralfzaéahcia tudomanyos rendszernek az
a lényege, hogy ott nincs, vagy alig van versenlgiest aki nem parizsi, és nem a doktori
iskola vezeije, vagy e vezéknek a j0 famulusa, annak esélye sincs! De ezaghben
Amerikdban, ahol tobb szaz egyetem van szétszéagy Németorszagban, ahol kb.
nyolcvan egyetem volt sok-sok varosban szétszoréuattbb szaz éve, itt hiaba tronol
egy-egy tanszék élén valaki, és csak famulusoklesizivkérbe magat, mert akkor
gyengék maradnak, és a masik hetvenkilenc egyetenvemsengés méiséget hoz, és a
patronust és a famulusait a tudomanyag egitereleirja mint salakot. Le@yik! Nulla!
Nem idézik meg! Na és az USA-ban meg négyszaz eqyedtszaz egyetemgiskola
van mar az utébbi hetven évben, és ott ez még jobii&odik.

Vagyis ennek hatasara minél decentralizblta tudomany szerkezete, annal inkabb
leéplilnek a betshatalmi ebk - a tudomany bardi, és az akadémiai bardk -, téayeges
tudomanyos teljesitmény adja a reputaciot. Ezzshéen meg Franciaorszagban pedig a
centralizdlt Parizs patronusrendszere visszavetatte 1800-as éveldt a francia
tudomanyos élet teljesitményeit. Es ezt a nagyrhthytorténeti, egyetemtorténeti, meg
féleg a tudomanyszociolOgiai imek csodasan bemutatjdk. Amikor ezt végigolvastam,
csak azt tudtam mondani, - hisz mar majd tiz ék®rakenne voltam a tudomanyban -,
hogy hat Magyarorszagon is ez a patrénusrendszer van. A Bestekdzpontisag
természetes centralizaltsagot. &ki nem kertl be az tudomany baroi mellé aingtt s
csak nagyon oOvatosan lehet — ha egyaltalan lehéidomanyosan kritizalni a #k és
centralizalt tudomanyszakok néhanytutiosat igy kezdtem én '86-87-ben a
tudomanyeértékelési mechanizmusokkal foglalkozni.afteerikai tudoményszociologusok
empirikus felméréseire alapozva Luhmannak is vale eegy '67-es munkaja ,A
tudomany 6nvezérlése” cimmel, ami lényegében leta reputacios mechanizmust.

Ezek alapjan irtam négy-6t cikket, majd éfszem egy kis kotetté is ,Az egyetemi-
tudomanyos szféra” cimmel 1988-ban, és a deddsitasi Kutatdintézet adta ki. Illyen
kutatasok utdan természetes, hogy a hazai tudomangoekelés és a
karriermechanizmusok 6f ellenfele lettem.Ugyanis itthon az Akadémia maga is
tulajdonképpen a kooptalason nyugszik, és a koagitgedig bels klikkek és lobbik
alakitjak. Aki jol viselkedik, az kapja meg a bégitaz akadémikusok kdzé, mert kozullik
kell ajanlast szerezni, é8k szavaznak a beengedéisis. Ennek anomaliait tébbszor
megtapasztaltanHadd mondjam neked, egyszer ott tlok '94 kérihadorka Rudinal —

a Kolosi Tamas is ott volt —, valamiért 6sszejdtttidla 6ten-hatan, én akkor még inkabb
a szociologiaban voltam benne és ebben a grémiunshbaviondja nekiink Rudi, hogy
.hivott tegnap a Ferge Zsuzsa, hogy ezt kell majdini, csatlakozzam hozza”. Majd
mondja: ,A Huszér Tibor is folhivott, és akkor rdoinitott, hogy »na, akkor légy szives,
tamogasd majd a jeldltemet!« Es én dsszevagtank&inamondom: Igenis, Tiborkam!”
Mondta az Andorka Rudi onironikusan. Es az a lényegy hat igy ment, és megy ez.
Akinek jo lobbiereje van, tehat 6sszefog az osetalyelil egy Ferge, egy Huszar Tibor,
és az Andorka pedig bohdckodva egy kicsit, hogy@&sgta a bokajat, és melléjuk all.
Tehéat ez igy megy. Es annak van esélye, aki ableakiezik, és lobbizik. Az lesz
akadémikus. De hat ez csak egy példa volt, de azidnszér tudomanyszocioldgiai
anyagokban is végignéztem ezt. Tehat gyakorlaglaggy bels lobbi rendszer, aminek
nem sok kéze van a tényleges teljesitményhez.

K.: De hat bizonyos fokig ez tortént - legalabbis(gy érzékeltem - a Sarkozi esetében
is.

V.: Hat valéban, igen, igen.
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K.: Akik az akadémiai tudosok azo#lég az ELTE polgéri jogaszai...

V.: Kiutaltak.

K.: Tulajdonképpen kiutaltak !

V.. Sarkozibl jut eszembe, hadd meséljem el! Egyszer egyuthizsnk Hamburgban
'81-ben. Akkor harom hodnapig voltam kint Németogzan, és elid egy honapot
Hamburgban, két hdnapot Frankfurtban. Ja, nemti@debszor ketét Frankfurtban, és
utdna mentem at a harmadik hénapban HamburgbasNisszefutottam vele, mert éppen
ott volt a Max Planck Institute 6sszehasonlité jogszlegén, egy tanulmanyuton.
Magyarorszagon étte csak egyszer-kétszer taladlkoztam vele szensgiyede azért
amikor megtudtam, hogy ott van, félhivtam, és utdedltiink egy sord@be. JO alaposra
sikerdlt, mert emlékszem este hét korul talalkokiés majdnem tizenegyig séroztink.
Ugye idegenben, ha két magyar 6sszefut, igy alapelsagedtiik magunkat. Bsnesélte
nekem akkor, hogy hat ,Tudod...” - a Schmidt Péflevolt sz6 — ,Ugy mint a Schmidt
Péter eseted) bedllt a Lakos ala, és a Lakos egy nagyhatalmi(eenizt kell tenni! Hat
én meg bedlltam Eodrsi ald!” Es erre mondja: ,Néda!dVost jowre jeléinek engem
akadémikusnak...” Szegény Eorsi Gyula, a Tamas eki@y nem tudta, hogy harom-
négy év mulva Eoérsinek komoly egészséglgyi probildesanek. ,Eészor nem engem
valasztanak be, mert igy szokas — mondja —, deawsiadémikus leszek!” igy mondta
nekem, és szerintem, ha Eo6rsi nefhid, igy is lett volna.

K.: Mekkorat tévedett! Igen.

V.: Igen, igen. De hat ahhoz kellett, hogy az Eévegbetegedett, kiesett, €s akkor annyi.
K.: Igen.

V.: De az a lényeg, hogy mondta ott: ,Ugye, hogynnkehet Magyarorszagon ezt
masképp?!” Mondta a Tamas nekem a kellemes sorie#ett! Szoval érdekes volt ez a
beszélgetés szamomra, mert '81-ben mar négy-6€eve benn voltam a tudoméanyban,
az egyetemen is tanitottam, és érdekes volt, hggyeenber, aki tiz évvel hamarabb
kezdte - Tamas '40-es, én meg '50-es vagyok -, ppiké latja a hazai tudomanyos
vilagot. Igy utana meg is figyeltem a szegény Gdisét az akadémikusi tagsag utan, de
az mar elment neki. De ha nincs az az egészseédir,nadkor akadémikus lett volna,
tudod, az Eorsi kihajtotta volna!

K.: Igen.

V.: Ugy, ahogy az ébb mondtam, ahogy a Huszéar a szociol6gidban szenaz
akadémikusi jel6lést, ugy az Edésis nyilvan megszervezte volna, és akkor a Tamas ma
'84-ben akadémikus. Ahogy mondta is ,Tudod, mosilfek, meg forog a nevem, és
utdna jovok, és két év mulva benn leszek!” De Taaxiga se lett benn, merthogy eleve
sokkal nyiltabb volt, sokkal jobban pezseg, jareaze, de az is tény, hogy egy csomo
mindennel foglalkozik, és az a zart akadémikusifétiekenyen figyeltét! Ezek sokszor
nagyon alapos emberek, mint a Harmathy Attila, ldeggt6 sem, nem kedvelik az élénk
es#i gondolkoddkat. Na, ugyhogy a Tamasbol soha nemaketdémikus.

Na most, visszatérve ram, én aztan ténylggnolagyok ugye, hogy hat én mindennel
foglalkozok. A szocioldgia, politoldgia, jogelmélgrgtorténet, a jogtudomany kilonkgoz
agai, eés teljesen nyilvanval6, hogy beszallva atik@ba '95-ben, és utanalég az
alkotmanybiréségi kritikaim, széval mindez nem tgit az akadémikusok kozott a
kedveltségemnek. Hadd mondjam, hogy az idézettségesh 2100 koérdl jar, benne tébb
szaz kulfoldi idézettség. Erre eddig egydltalan nems figyeltek a
tarsadalomtudomanyokban Magyarorszagon, csak a tiszai- es a
természettudomanyokban. Most azonban az egyeteneeirdhidjaban kezd fontossa
valni a tudomanyos teljesitmény is - egy kicsit @aio 0sztokélésére is - és egyre
fontosabb, hogy az ELTE ne csak az oktatasbannhaneidomanyos kapacitas szintjén
is élen legyen. Igy, noha eddig soha nem volt itidomanyos tevékenység mérése, most
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az ELTE-n is elkezédott ez egy féléve. Epp a napokban jelent meg skéghdnapja
megindult mérések eredménye, hogy a kiiloibgzsztémaban kik vannak az élen. En
tudtam, hogy ebben a dimenzidban jél allok, de enge meglepett, hogy aegyik
legjobb én lettem. A természettudomanyt kilonvatdsik, és csak az 0sszes
tarsadalomtudomanyi  jelldg kart — a  pedagdgidt, az  alkalmazott
tarsadalomtudomanyokat, a Bolcsészkart, a Jogi é&ast tobbit — fogtak 6ssze. Es abban
az egyik dimenziéban én vagyok azéetz 0sszes tarsadalomtudomanyos karélet
Most a mult héten tették fel az internetre az eauyaket.

K.: Na! Megnézem!

V.: Készitettek ennek alkalmabdl egy kis intergivelem!

K.: lgen?

V.. Megmérték a szakmonografiak 6sszességét egy-eg)E Bibfesszornal, és én
jelentettem meg a legtobbet, utanam jon a Csepglii@ggyel kevesebbel. Es a masik
az idézettségi mutaté. Ott pedig ugy néz ki az etiéegi rangsor, hogy egy
mivészettorténész van csalétedm egy kicsivel, és én vagyok a masodik. A Hamza
Gabi, aki hat oriasi buzgd tuddés ténylegy, a monografiak terén a hatodik, az
idézettségben pedig a tizedik.

K.: Pedigé mar egy ideje akadémikus.

V.: Perszep akadémikus is.

K.: Igen.

V.: A mostani hivatalos rangsor szerint nekem egyadtkora idézettségi mutatbm van,
mint korulbeltl 6t jogasz akadémikusnak egyuitt.

K.: Hogyan lehet, hogy téged azt hiszem, hivatalosm jeloltek?

V.: Na varjal! Hadd mondjam, egyszer ugy alakutig...

K.: Jo!

V.: A Kiraly Tibort ismertem mar a Jogi Karon peeszle mivel a Kéarolin is tanitott, és
valahogy ott 6sszefutottam vele tobbszor is, émkitdna azs lobijara aztdn be is
valasztottak 2005 koérul az MTA Jogtudomanyok Bigéagiaba. Korabban voltam én a
Szociolégiai Bizottsagban, a Politologiai Bizottbadg, és akkor most a Jogtudomanyi
Bizottsagba is bevalasztottak. Széval akkor Ossagéum vele, és mondja, hogy ,te,
Béla! Tavaly folvetettem a nevemet — ezt 2006 kdnondta — , az akadémikus-
jelélésnél.” Tudod mindig a jogasz akadémikusoknegvitatjak, hogy ki legyen a jeldlt.
.Folvetettem - mondja -, de nem tdmogattak. — Mond- a politikai palyara 1épésem
miatt? — A, nem is a politikai kirandulasod, hanamAlkotmanybir6sag-kritikaid miatt!”
Azt mondja, hogy ,tulajdonképpen ott a S6lyom, Hathy, a Szab6 Andras és még vagy
egy-két volt alkotmanybird. Az alkotmanybirdsagtikaid miatt teljesen zartak!”

K.: Igen.

V.: igy ezek rogton elvetették a nevemet.

K.: A Vékas is?

V.. Nem, nem, varjal'! A Vékas nemcsak, hogy tdmotjathanem hogy aktivan is
segitsen ebben meg is hivatott egyszer az osztéhgilUgyanis minden évben van egy
kilsés ebadd az osztalyulésen, egy potencialis akadémikik-jeléadasa, amikor a
plenéaris (lés van. igy engem javasolt a 9. osztalynak, talan hogy egsgitkiazért
helyzetbe hozzon! Na, az is megtalalt! Ott is &otmhanybirdsagi kritikhmat mondtam
el, mert ez 2010-ben volt, és éppen folyt az alkéotyozasi vita. Jéghidegen Ultek ott az
akadémikusok. Tudod a 9. osztalyban a kdézgazdasawknalnak, van politologus, épp a
Bayer Joska, akivel nekem nagyon kemény vitdimakol® a legkeményebb balos,
ahogy a Szigeti Péter is, tudod. Hat azt ugy lelmtdani, hogy a kbzgazdaszok ott hideg
szemmel néztek, mefik eléggé bal felé orientaldodd tarsasag,6ksengem csak ugy
ismertek, mint politolégust, meg mint politikai seplot.
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K.: Igen. Szerek.

V.: Na most, senki nem jott a jogaszok kozll, mégelas sem. Nem szoktak eljarni, és
ezt megértem, én sem szoktam ilyenekre eljarnitofiam ott azt az éhdast, de héat
semmi esélyem nem volt! Pedig nagyon kevés a nafydohadd mondjam neked.
Gyakorlatilag az a probléma, hogy nem tudnak ldesanakadémikust valasztani a
jogaszok koziil, mert nincs jogasz nagydoktor. Beoala kevés nagydoktor kozott ott
vagyok én a legnagyobb idézettséggel. De hat nemdez

(...)

K.: Igen. Széval hogy mi lehet annak az oka, hagyaa intellektudlis kalandozast, ami
nyilvan azért 6romet is, meg kihivast is jelent égyatdé szamara, hogy ennek ellenére
Magyarorszagon ez a fajta mentalitas, ez nagyogemagtka! Ez a nyelvtudas hianya?
Vagy mi lehet ennek az oka?
V.. Nem, nem! Azt hiszem, hogy ez nemcsak magydtessag, hanem a modern
tudomany az utobbi szdz évben fokozottan abba amyla megy, hogy egyre
specializaltabb maga a kutatas, és az intézmémsyagy épulnek fol, hogy a tanszékek,
meg az intézetek egyre jobban szeparéltak. Ha dmerebekeriul, akkor mar eleve egy
sziikebb teriiletre kerill be. Es mivel a kutatas spieéid@idik a természettudomany, vagy
mi, a tarsadalomtudomanyok is egyre specializalkbbTeszem azt, hogy a
jogszocioldgiara bekertilsz, a Jogszociolégiai Taksz, akkor azon belil méar csak a
biréi szociolégiara szakosodsz, mint a Fleck Zli i

Na, tehat ez @$zabaly, és utdna nem is engedik, hogy valtogasuhson a gk kis
teriiletedet. Es amikor te palyazati pénzt kérskpaksak egész 8k teriletre kérhetsz.
Tehat egy-egy egyetemi kar is mar ilyen tudasraiapealddott szervezet, a tanszékei is
e szerint tovabbspecializalddtak, utana még a &sitazen beldl is fél van osztva, és ha
téged odavettek, és utana nincs lébég) intézményesen, hogy kitérjél onnan. Tudniillik
az annyira befog, hogy egysiéen deviancia, ha te mast kutatsz! Deviancia! Nem is
dijazzak, és akkor nem tudod azt kutatni. Nem edik, és ha nagyon szabadon erre
meégis vallalkozol, akkor ki fognak dobni, vagy vaia

Na most ez az, és ez mindenhol igy van &eil! De inkdbb az a Iényeg, hogy
miként lehetséges, hogy a szabad kutatas mégisntinad, €s hogy néhanyan mégis ezt
teszik? Na most, hadd mondjam, hogy ez az én ebeteragy véletlen dologhdl is
adodott. Tudniillik az, hogy én az Alkotmanyjogi n&zéken '80-t0l '84-ig megirtam
olyan anyagokat is, amivel nem volt gond, mert agzéhasonlit6 alkotmany, meg a
toérvény-ebkeszités anyagom kétszer szazhdsz oldal volt, és inteaz egész tanszék
annyit, mint én. De utana elkezdtem '82-ben Luhna&sna tébbit olvasni, és irni roluk,
kinn is voltam '81-ben ugye, és akkor Habermasrtam, és egyre nagyobb tonieg
anyagom volt, ami a Szociolégiai Szemlében, itt-athott jelent meg. Akkor egy dd
utdn ez kissé disszonans lett. Hagytak, mert aanyam volt kutatas, és egyaltalan
Magyarorszagon annyira nem volt alkotmanyjogi kagathogy nem bantak, hogy a
tanitds kozben én irogatok szocioldgiai jellatplgokat is. Inkabb bennem okozott ez
feszlltséget. Tudod? Na most, ellenbefirgdk. Mert ugye, ha komolyabb alkotmanyjogi
kutatasok lettek volna a tanszéken, a valaszt@siseert 6sszehasonlitjak stb. ,Hoho!
Miért nem haladsz vele? Miért csinalsz te mast?hafearra kényszeritenek, hogy a
specializalédasnak ebbe a csatorngjaba belemenjs. most, énnekem az
alkotmanyjogbdl is voltak nagyobb anyagaim, de 2éken amugy is csak oktatas folyt,
azt meg leoktattam, nem volt bajom vele. Ellenbgyg @6 utan csak disszonans lett
volna, hogy az én legttbb publikaciom szociolograaéti.
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Ezért utdna nekem nagyon fontos volt, hogy ’'84-l&kertltem a politoldgiara. Azért
mondom, nekem olyan véletlen szerencsém volt, h8dyben atkertltem a Bihari altal
létrehozott politolégiai csoportba, ahol semmiféldatast nem csinaltunk, hanem tudod, a
Bihari Misi pénzt hozott odd, Iétrehozta ezt a részleget, és alig kellett tanité. Alternativ
targyakat tanitottunk. Bihari Misi, Schlett PistaGombar Csaba volt ott, meg a Széll Jancsi —
, tehat mi orszagosan ismertek voltunk értelmikégbkben. De alig tanitottunk, és ugye igy
én tudtam kutatni. Itt mér nyugodtan tudtam szagdlt, jogelméletet és mindent kutatni,
merthogy ott semmiféle korlat nem volt.
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Varga Csabd

beszélgetése Samu Mihallyal, az ELTE AJK emeritusrpfesszoraval 2003. januar 17-én

e Tisztelettel kérném professzor Grtéhogy emlékezziink vissza kozoésen szakmai
életének kilonbdz szakaszaird.Ezek kozil esetleg torténelmileg mar az is érdekés
amikor hallgato volt. Példaul arra, hogy mikéntékedte a benninket itt és most érdekhgy
jogbolcseleti, jogelméleti, sajat kordban marxistdagot; hogyan latta azokat a
szakembereket, akikkel esetleg mar tanulmanyainsbafigatoként talalkozott, esetleg mas
intézményeket, azokban szerepet jatsz&®lddiskollegakat, az egész vilagot, egy majdani
jogelméletes szemével? A legjobb lenne talan, haélaredben jelefis korszakonként
haladhatnank éte, igy 6rokitve meg emlékeidet.

e Induljunk hét ki abbdl, hogy népi kollégista tah, €s a politikatdl kezdtek elforditani
bennlinket. Mint mondtak, a szakma felé kell orimalidi, s a szakmai orientacio ugy alakult,

! Professor emeritus, PPKE JAK Jogbélcseleti Ingzeutatd professor emeritus, MTA TK Jogtudomanyi
Intézete

2 Samu Mihaly (1929-2015) budapesti jogfilozéfus fpsszor, tanszékvezet (1964—-2000); vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Samu_Mihaly (2016bfear 15.).

% Varga Csaba témavezetésével »Elméleti jogi gomdiéik a II. vilaghabori utan: Magyarorszagi tapéeizia

— kbdzép- és kelet-europai dsszefiiggésben« munkasi2®0-2003-ban T032156. szamu projektum gyanant
OTKA-kutatds zajlott, melynek eredménye szamos olglozason és forraskdzlésen til A szocializmus
marxizmusanak jogelmélete (OTKA-munkaértekezlet3a1b6]) szerk. Varga Csaba, tarsszerk. Jakab Andras
[kGlbnszami fuggelék] In: Jogelméleti Szemle, 2@0Fzam http://jesz.ajk.elte.hu/2003_4.html (20f®ruar
15.) és Varga Csaba (szerk.): Marxizmus és jogeiméin: Vilagossag, 2004/4. szam, 116 o. {&
http://www.vilagossag.hu/new/index.html ~ /  Archivum/  Kiadvany: (2016. februar  15.)}
tanulmanygyijteményében oltott testet.

Mar a palyazat 1999-ben célkéfitte maga elé, hogy ,Kortars résztékkel kdlcsonos felkészilés nyoman
célbeszélgetések folytatdsa, magnodfelvétele, &siaatkdlcsonds ellérzése- mindenekeltt Magyarorszagon,
részben azonban az emigracidban, s tdbgta hajdani szocialista tdborban is” valésuljoagmA 2002. évi
kdzben$ beszamold nemcsak azt rogziti, hogy a kdzéletssggtsagos felfogasahoz hiven ,Peschka Vilmos
akadémikus elvileg elutasit minden nem teoretikusgmyilatkozast”, de azt is, hogy ,Szegvari Katalin
»Szakmai péalyakezdésem jogelméleti emlékei«” m@eitésre kerilt, a 2003. évi kdzbénseszamold pedig
mar arrél emlékezik meg, hogy ,A magnetofonos blgetések mint majdan kotetbe szerkeszéend
emlékidézések kore sajnosikilt a kivalo, ugyszélvan élete végéig nsebtt Solt Kornél halalaval. Korabbi
reményekkel ellentétben sikeriilt Kulcsar Kalman déraikussal, a még @& soraban e kor talan leginkabb
kimagaslé képviséjével megallapodnom ilyen beszélgetések kimiestirozataban [...]. A mar foganatositott
beszélgetések leirasa igenstetjesen direhaladott, s ez majd szerkesztett, sajt6 ala emttddormaban
hamarosan publikalasra kész digitalizalashoz igtveA Zardjelentés 2004-ben mar valéban rogzitet@jzi
mélyinterju a korszak képvis@lel: Szegvari Katalin (120 perc), Kulcsar Kalm&6Q perc), Péteri Zoltan (120
perc) és Samu Mihaly (120 perc)” elkésziiltét. Milsigyné Szegvari Katalin kéziratban maradt sajdalfari
komoly és relevans opuszanak sajtd ala rendezésmléor megjegyeztetett, ,Az ezendogkakot feldled
jogelméleti targyu emlékezéseit Varga Csabavalladile évtized méasodik felében folytatott beszélgétien
idézte fel, amelynek sajtd ala rendezett kdzléaélegelméleti Szemle egy kKé&bi szamaban keriil majd sor.”

Ezen ebzményekre lasd Varga Csaba: Azok az 6tvenes éveligelmélet és jogtorténet Szegeden és
Budapesten: Nagyné Szegvari Katalin emlékezése. Jogelméleti Szemle, 2012/1. szam, 15 o.
http://jesz.ajk.elte.hu/vargad9azok.pdf (2016. déibrl5.) ill. Varga Csaba: Egy jogtudds Utkeresé&adcsar
Kalman emlékezése Egélr katonai Uigyész palyakezdédleraz akadémiai jogtudomanyavelésben révbe
érkezésdil. In: Jogelméleti Szemle, 2013/3. szam, 167-20htip://jesz.ajk.elte.hu/2013_3.pdf (2016. februar
15.).
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hogy én, mint kollégista az allam- és jogelmélemsizékre kertltem. No azért, hogy a
kollégistak is jobban elmeriljenek szakmai kérdbsek

e Ez olyan véletlenszérvolt, hogy mindez akar kolhozjogra vagy a torvéemdsi
szervezetre szakosodast is jelenthette volna?

e Nem, hiszen véalogathattam volna. Ott barki efdétie, hogy egyikik a polgarjogi
tanszékre megy, masikuk az allamjogi tanszékrenadikuk pedig az allamigazgatasi jogi
tanszékre.

e Kicsit olyan volt ez a beosztas, mint a mai destitorsag?

e Nem, mert demonstrator csak ezutan lettem. Aszéfs azon mulott, hogy nekem
szimpatikus volt-e akkor az allam- és jogelméletvé¥ gimnazista koromban is vonzott a
filoz6fia, ezért valasztottam ezt, miutan megisnedtem Szabé Imrévehz itteni diakkorben.

e Hadd kérdezzek kdzbe: mikor volt ez? melyik évbe

e 1949-ben. En 1948-ban kezdtem az egyetemet948-len orientaltak benniinket a
tanszékekre, igy én éltkezdve kezdtem részt venni a tanszéki munkabaib Tiatal kolléga
volt mér itt, talan a legemlékezetesebb SztodolrdikzI6® aki méar kordbban is részt vett a
tanszék munkajaban; aztan bekapcsolddott Foldesd3ameg még olyan kollégistak is, akik
kébb viszont eloldalogtak, mert nem tetszett nekikyana ez a tanszéki munka. En itt
demonstrator lettem hat, s rovidesen szeminariumeetésébe is bevontak ugy, hogy
negyedévesként mar mint demonstrator szeminariumakzethettem. Ekkor és ezzel nyilott
lehetiség arra, hogy egyszersmind gyakornoknak kinevekzérehat negyedéves koromban
mar fizetést is kaptam, mint gyakornok. Az egyetelvegzése utdn természetsiteg itt
maradtam. Szabd Imrével konzultaltam, minden#keal disszertaciorol. Disszertacios temam
végul a jogrendszer tagozodasa lett; vagyis eklan ssalami elvont filozofiai vagy
jodfilozoéfiai kerdés, hanem inkabb dogmatikai pgobh foglalkoztatott.

Disszertaciot is elith a témabdl készitettem, és a #élsiekben orientalédtam jobban
inkdbb forszirozott jogelméleti kérdések felé. Réld az el§ tanulmanyom, ami a
Jogtudomanyi Kozlomen 1953-ban jelent meg, a tudomany torvéslyéss a jogi
torvények6l szolt, hiszen ebben azdiden volt divatos a sztalini munkaknak jogelméleti
magyarazata, és Szab6 Imrének is jelent meg hasamldmanya: az volt akkor a hivatalos
varakozas, hogy ilyen témakkal foglalkozzunk. &@s mertltem el csupan egyéb jogelméleti
problematikékban. Ugyint, hogy ebszor jogelméleti kérdésekkel kell foglalkoznom zénre
akkor, amikor lehéség nyilott arra, hogy aspirans legyek, akkor ipgelméleti témakat
illet6 ugymond Osszefliggéseket prébaltam kiemelni, ékandl kellett dontenem, hogy
mirdél is irjam a disszertaciot.

* Szab6 Imre (1912-1991) igazsagiigyminisztériumiifé@dor, jogaszprofesszor, akadémiai veézevo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szab6_Imre_(jogas12-1991) és http://nevpont.hu/view/7254 (2016 rdab
15.).

® Csak a hasonnévapéra talalhaté adat (mikbzben szégyenszemre semaati gyijteményiink, az Orszagos
Széchenyi Kényvtar, sem az alma mater, az Egyet@myvtar, csupan az Orszaddgsi Konyvtar kiilénbozteti
meg apat és fiat): Sztodolnik Laszl6 (1898-1967hkdsmozgalmi aktivista, 1923-t6l polgari Gigyszaka®,
1955-6| a Legfel$bb Birésag elndkhelyettese; vo. http://mek.oszkOB00/00355/htmI/ABC14240/15309.htm
(2016. februar 15.). Ma politolégus professzor ptdys ifjukori emlékként meséli, hogy halala utiakasanak
lelketlen Kkitritésekor oriasi halomban dobaltak &i bérhazi udvarba tébb ezresiként német nyely
marxizmusokban s jogi szakmunkakbaivdlkeds kbényvtarat.
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e Akkor, ugye, mar a kandidatusit?

° Igen, a kandidatusi disszertaciét, akkor is grgadszer tagozédasa téméajara
bukkantam, és szovjetuniobeli tanulmanyutamon isaégmat kutattam ésorban. Ez 1962-
ben el is készilt, megvédtem, 1964-ben jelent megagrafiakéntA szocialista jogrendszer
tagozodasaimen. Nos, mar itt beleltkdztem a gazdasagi joplemajaba, mert ekkoriban
nagyon hatarozottan elutasitottak, és én voltamakizVilaghy Mikléssal, E6rsi Gyulaval
vitatkoztam erdl, mert 6k a hagyomanyos polgari jogi tagolast fogadtakedltasitvan a
gazdasagi jogot.

A disszertaciomban egyébkent feldolgoztam azokeitékat, amik a Szovjetunidban az
1940-es évek végén, az 1950-es évek elején zéjlatazdasagi jog kapcsan, mert Eorsi és
Vildghy mindent hatarozottan elutasitottak, amikeegismerkedtek a szovjet megoldassal.
Kdzismert ugyanis, hogy egy ideig Vilaghy volt azdasagi jog professzora, €s amikor
megismerték a szovjet dontésk, is atalltak a polgari jogra. Nos, ez ma mar eggferténeti
érdekesség, hogy amikor én azt vallottam, hogysagikenne gazdasagi vallalati jogra, akkor
6k nagyon hevesen tiltakoztak ellene; nyilvan nerar@k még egyszer ezt a koncepciot
elfogadni.

Peridodusokat nemigen tudnék megvonni az életutapthart még sohasem mértem fel igy
azt, mindenesetre a Nagy Imre altali kormanyvattagyon megrazott. Szakmailag teljesen
azonosultam ezzel, ezért annak idején egy a korpnagyamhoz kd@tdo tanulmanyt is irtam,
megprobalva annak igazat bizonyitani. Merthogy eoppszikseégesek voltak azok a
demokratikus nézetek, amik megfogalmazodtak alkaraanyprogramban. Nos, ez vezetett
el aztdn ahhoz...

e Miis volt ez igazén, vajon ismét cikklagtudomanyi Kdzlénlgasdbjain?

e Nem, egy tanulmanykétetben jelent meg annakidfepehat nagyon sok ilyen jellég
tanulmany jelent meg abban azlb@én a kormanyprogram jogtudomanyi kommentalasaval
kapcsolatban. Volt akadémiai vita, ott is hozzésm) épp a kormanyprogramhoz &die
hangsulyozva bizonyos demokratikus dsszefliggéséketz vezetett el utdobb ahhoz, hogy a
jogelméletben keressem ezt a demokratikus tendemeidben egyébként is megsitett az
1956-0s szereplésem.

Az 1956-0s (n. népfolkelés idején ugyanis engendlbsetottak a forradalmi bizottsagba
€s ez olyan elkotelezettséget jelentett szamonugy leltavolodhattam éit a dogmatikus
marxista jogelméleti gondolkodastdl. igy egyre t&hir keriiltem ellentétbe Szabd Imre
kovetkeztetéseivel. Itt pedig lassan kialakult &gy Szabo Imre koril, Kulcsar Kalmannal és
Peschka Vilivel, akik ugymond diplomatikusan kesllt szembe a Szab6 Imre-féle
kovetkeztetésekkel. A leghatarozottabban abbatdétzez, hogy én a jogelmélet targyanak
és rendszerének témaival foglalkozva keriltem seeanBzabd Imre-féle gondolatmenettel és
a visinszkiji magyarazattal. Erdekes vita volétari Tanacson, 1956 tavaszan, merthogy a
Kari Tanacs megoszlott, Eckhart Ferenc és Vilaghkldd mellettem foglalt allast, Szabd
Imre és a tobbi dogmatikus pedig ellenem, miutargpr@baltam félvazolni a jogelmélet
olyan fogalmait, amiket nem lehetett &Z&oncepciojuk szerint besorolni. Ezek kdzt volt a

® Talan e dolgozatéara gondolt: Samu Mihaly: A szistitorvényesség és a munkas—paraszt szovets&tora
Mihaly (szerk.): Tanulmanyok az &llam és jog kéaié®rélsl. Az Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak kiadvanyai 1, Jogi Kiad6, Busda, 1953. 5-22. o.

" V8. Argej6 Eva: Budapesit Bernig. Révész LaszIl6 Gtja a forradalombél az grétioba allambiztonsagi
forrasok tikrében. In: Betekifit 2009/3. szam http://www.betekinto.hu/2009_ 3 arde@016. februar 15.) ill.
Argejo Eva: Az 1956-os forradalom és megtorlas BTEEJog- és Allamtudomanyi Karan. In Multunk, 202.0/
szam, 122-149. o. http://epa.oszk.hu/00900/009@2/Rpdf/argejoel10-2.pdf (2016. februar 15.).
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jogtudat kérdése, a jog elkulonilt fogalmanak médozasa, ami immar nem allami
akaratnak vagy allami parancsnak tekintette a jolgiszen a jog onallésagat kezdtem mar
akkor ebltetni, ez az, amil késbb kialakult az a meg@yzédésem, hogy a jog dnalldsagat
elméletileg is kell biztositani, a jog viszonylagosallosagan keresztil érvelve (mikdzben
abban az igben az alap és a felépitmény keftege szerepelt majdnem vallasi tételként); nos,
én azzal probaltamdelépni, hogy €sz6r a jog viszonylagos 6nallésagat, majd onallésag
vagyis éppen nem a politikatol valé fliggését hatygztam.

miszerint a jog nem a politika eszkdze. Ezt mé43a0-as évek elején fogalmaztam meg, igy
hat a késbbiekben ezt a vonalat kovetve a jogpolitika fedzdtem orientalodni, amikor is
hangsulyoztam, hogy az a felfogas, mely jogpolitikdak a jogalkalmazasban kivanna
ervenyesiteni, elfogadhatatlan, merthogy a jogéliak a jogalkotast befolyasold szerepét
szintugy érvényre kell juttatni. Ezzel a politikdzdnyos szakmat, jog altal kozvetitett
szakmat kotottségeit probaltam hangsulyozni. S ez @il ki bennem azt a
kovetkeztetést, hogy sziikséges a jogpolitika Onallivelése. Ezért aztan kollégaimmal
szerveztink erre egy kuloén kutatast az IgazsagiMiisztérium tamogatasaval,éts
szerveztink egy nemzetkdzi konferenciat is, amiidelényege az lehetett abban a#éhdn,
hogy megnyitotta az érdéidést a jogelvek, majd ké&sb altalam megfogalmazottan a jogi
értékek felé.

Eljutottam végul 1989-ben ahhoz, hogy kényvet jedesek megogpolitika és jogelmélet
cimmel, amelyben mar éppen a jogpozitivizmus biaéladtam azzal, hogy a jogi értékek
jelentbségét hangsulyoztam. K#dxd egyenesen a jogpozitivizmus hatarozott Kritikéa
érkeztem el, mai jogpolitikai kdnyveimben immar lezte hangsulyozom érték-orientalt
célokkéent azért, hogy a jogpolitika ilyen kozvétiszerepe— és ezzel a politikai
kovetelmények szaksZeérvényesitése egyszersmind a jog szakmai kovetghriégyen.

Emellett méasik vonulatként az allamelmélet all. Uagodott ez, hogy az 1960-as évek
elejen ram esett a kés#ll egyetemi jegyzetben az allamelmélet kategéridinak
megfogalmazasa, és ezek kozul én az allam viszgoylanallésagat és elidegenilését
dolgoztam ki. Jellent®en jegyzetben irtam mindezt meg, de e két téméteekaszd nem
merte 6 cimként feltlintetni, s ezért eltiintette a tobbdk&ek kdzo6tt. Vagyis ki nem hagytak
ugyan, de annak lathaté hangsulyat, hogy az aliamomylagosan 6nallé és/vagy elidegéndl
képdmeny, hatarozottan elrejtették. Nos, az 1970-ekkidn mar én lettem a tankdnyv
szerkeszije, ugy hogy lehéségem nyilott a szocialista &llam elidegenilésének
hangsulyozasara, amire a gyakorlati politikabanaehsztaléan reagaltakétsaz elméleti
gondolkodasban sem emelték ki, hogy az alarngy maga a szocialista allam ugyszintén
elidegendultté valhat.

Ezen az uton jutottam el odaig, hogy az &llam teatdioglalkozva a hatalom kérdését
allitsam ebtérbe, és akadémiai doktori disszertaciom mar aaldvat problémajaval,
pontosabban a hatalom és allam kérdésével foglatkoAR ublikalasa sordn igy mar a cime is
Hatalom és allarett. Nos, a hatalom kddds valaminek tetszik. Eggerettem volna eleve
hangsulyozni, hogy a hatalom kulon kategoria; albat és a politikai hatalom nem azonos;
az allam pedig a hatalmi rendszeren belll egy Killérobjektivacid. Miutan pedig maig sem
jutottunk el a tudomanyos gondolkodasban ahhozy hexj a kategoériat kiemeljuk, hat
hangsulyoznom kellett a politikai hatalom és elkiild vizsgalata sziikségessegét, eblbl
adéddan a politologianak (vagy politikatudomanynisk kiilon nivelését. Am ezt mindig
csak a politikai hatalomra értették. Amikor kialétkanar a politologia elismertsége, akkor is
volna. Ezt azért is kell hangsulyoznom itt, merdszertani kovetkeztetésem szerint kilon
hatalomelméletre van sziikség, olyanra, amely ati@jégoriaként fogalmazza ezt meg a
tarsadalmon belll — tehat nem csupan a politikazaallamra vonatkozéan, hanem 6nallo
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kilon jelenségként. En tehat kiilon alapkategoribidva fektettem a hangsulyt, mondvan,
hogy ugyanugy, ahogyan a tarsadalomnak alépketegoéridja a gazdasag és alafpvet
kategoridja a kultura, ugyanugy alapvekategoridja a hatalom is. Ennek keretében
helyezkedik el a politika, az allam és a jog egyar&la, mar most a joggal kapcsolatban
persze egyidéjeg azt is hangsulyoztam, hogy a jog 6nallé6 hataljeent a hatalmi
rendszeren belul.

Ez megint olyan kovetkeztetés, amit nem nagyon dogk el az irodalomban. Azt
elmondjak ugyan, hogy kulon objektivacio, de azgy kilén hatalmi jelenség lenne, nem
nagyon fogadjak el. Ezért probalom valtozatlanuidsallyozni ezt az 6sszefiiggést, hogy a
k6zgondolkozasba is bekerllhessen ez — olyan témhakéint aminek kulénallé, onallo
elemzése és részletelemzése egyarant szikségesmadiadzinti kutatasként, és ebben az
esetben ébbre tudnank jutni olyan dsszefliggések taglalasa tis, amik nem csupan a jogi
hatalmat, az &llami hatalmat, a politikai hatalrhahgsulyozzk, hanem a hatalom olyan
vonatkozasait ugyszintén, amelyek akar a gazdasamkar a kulturara, 66 akar a
kozosségekre s egyes személyekre vonatkoztatajamént feltarhatok lennének.

Kilénésen érdekes lehet a hatalom pszichologiaiatkmzasainak elemzése kozéleti
szempontbdl, tehat kozosségi és egyeéni lélektambpudtbdl is. Ez olyan kérdés, ami
valtozatlanul izgat, és j6 lenne, ha a magyar tuttomas gondolkodas elfogadna és nagyobb,
atfogébb kutatasok indulhatndnak ennek kapcsan.pdéig ha a hatalmat emlitettem, agy
nagyon fontosként hadd tegyem hozza, hogy a kozgkodiasnak s a tudomanyos
gondolkodasnak egyarant fol kellene tarnia egy raggbzott 6sszefliggést, a hatalom
sajatossagait olyan részletkutatasok alapjan bdapamik hangsulyozzak a demokratikus és
a diktatorikus hatalomgyakorlds oriasi kulonbségétnek hatdsat, s a szocializaciéra
vonatkozO szerepét. Generacioként a mi életkorunkiéadk ezt kilénodsen fel tudnak
dolgozni, hiszen végigéltik a diktatérikus hatalgaigpriast, megéltik a demokratikus
hatalomgyakorlast, s igy Aaltalunk foldolgozva sdkkatfogbbb és pontosabb
kovetkeztetésekre lehetne jutni, mint azon nyuggtindolkoddék Aaltal, akik csakis
demokraciaban éltek, és a demokraciaval szembenfelgdtienll latjak a diktaturak azon
kovetkezményeit, amelyek a kozéletre vagy a mindpnréletre hatnak. Most is ez
foglalkoztat gondként, hogy miként lehetne a deraokr elméletét ilyen iranyban
tovabbvinni.

Ebbsl a szempontbdl nagyon érdekes a bibdi életetddolgozasa, ami nagy divatta lett a
mostani fordulat ékt, igy 1988-89 tajan. Erdekességként elmondanémgy hnnak idején
meghivtuk a tanszékre Bibo Istvant.

e Mikor?

e 1975-ben, amiért éppen nem kaptam dicséretatalossag részél és persze Szabo
Imre sem dicsért meg ezért, memnint mondta: a tanszékre azért mégsem kellett volna
meghivni. A meghivas egyébként azt jelentette, Hiaggl kollégaink ebtt tartott Bibo Istvan
elbadast, kifejtve dbb koncepcidjat a magyar torténelmi 8eiést, a kiegyezést, valamint a
demokracia lelki vonatkozasait iltein. Nos, ekkor figyeltem fol én is a demokraciilel
vonatkozasaira, és valtozatlanul fontosnak tartandméppen a bib6i demokracia-kutatas
ilyen iranyu tovabbfejlesztését. Sajnos, a bibétrdikutatds demokraciara vonatkoz6 iranya
elakadt, hiszen ma mar egyaltalan nem divat Bibdoglalkozni. Eppen az egyik ismert
Bibo-hivot kérdezve, hogy miért nem foglalkoznak vele tovat#tbaszolta, hogy ennek ugyan
volt jelentisége az 1989-1990-es fordulatnal, &mde mara eletezaktualitasat. Szerintem
viszont éppen nem vesztette el aktualitasat.

e Nem nevesithetnéd-e, hogy miért?
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e Nem, mert nem érdekes annyira, ti. jelentéktedelett, miutan politikai szerepte
valt, tehat a demokréacia kutatdsa szempontjabolaimmelevans. Dehat azért mindannyian
ismeriink j6 nehany olyan figurat, akik annak idejagyancsak hangsulyoztak Bibé
jelenségét, ma pedig mar csupén jelszoként visszhangoaizadnyos tételeit; példaul
mondasat, miszerint a demokracia azt jelenti, hogsn félni;-, de azokat a kérdéseket,
amelyek éppen a tdmegérzelem vagy a tarsadalortdélelegyéb dsszefliggései
szempontjabol nagyon jeléisek, nem kutatja j6forman senki. Na, mar most azindgam
aligha kutathatom, mert nincsen erre jogosité tileenlélektani felkésziltségem, de mégis
csak hangsulyoznunk kellene, hogy a demokracikéatdgse mégis csak a humanizmus, nem
pedig a tobbségi elv; avagy hogy mennyire fontademokratikus iskolazottsag, avagy az
erzelmi dsszefuggések foltarasa, amikre én csdkattd, amikor a demokracia kritériumait,
kovetelményeit vagy éfdltételeit folvazolom. Nos, ezek kozt hangsulyozohogy a
demokracianak tarsadalomlélektandféltételei is vannak, de ennek pontosabb, résabtes
kibontasa tudomanyos kutatasi témakeént akar klikxciglinéris terulet lehetne.

e Eddigi beszélgetésiink nagyban-egészében ugulalakbgy 6nmagadbd6l 6nmagadra
visszatekintve valamiféle palyaiv-képet adtal, klddesed kétd iranyaban. Ugyanennek a
torténésnek a masik oldalaként ugyanakkor az alsa@s helyzet, hogy néhany generacios
tarsaddal méara Ti valtatok ddebb, senior statusu kollégakka, mikézben sokan masok,
mindenesetre egykori mestereid és kollégaid széwtotesze is, nincs mar azéklsoraban.
Tehat tobb szempontbdl érdekes lenne, ha folytatizd@dz emlékezeési sort, amit elkezdettél
két névvel, Sztodolnik Lacival és Foldesi Tamassagmiképpen roluk és az utanuk §&wvol
szolvan, akikkel akar akadémiai intézeti, akar eégye tanszéki keretben, akar egysizser
szakmai munka oké&n kapcsolatba kerultél, miképpéameznél kortarsakat? Nyilvan nem
maganéleteket, hanem egész egyserazt, hogy a korabeli szellemiségben masok miként
élték at azokat az dtet, és netalan egy kicsit beszamoldéd koérébe voadhat
olvasmanyelményeket is, példaul azt, hogy egyditatéi jutott a kezedbe az 1950-es
években?

e Az olvasmanyelményeket iltgdn az az egyszehelyzet, hogy én a szovjet irodalmat
tanulmanyoztam a kandidatusi disszertaciomhoz.zBarsegnéztem a magyar irodalmat is,
ahol a hagyomanyos tételek isndétek mindenitt: kdzjog, maganjog, meg valamiféle
kiegészitéesként gazdasagi jog; tehat komolyabbalnod élményeim itt nincsenek. A
késsbbiekben is a marxizmus nyomvonalan haladva jutotthaz allam és a jog viszonylagos
onallésagaig, elidegenilésik letsdge felismeréseéig, €s utana nagyrészt Bibd Seafitiean,
hogy eljussak a hatalom lelkileti kévetkezményesighoz az irodalomhoz, amihez utébb
tényleg hozzajutottam. Ezek &orban cikkek voltak. Német tanulmanyutamon tatZim
leginkabb olyan alkotméanyjogaszokkal, akiknek a sze§ott dogmatizmustdl eli&nézetik
volt.

e Nos, akkor kozelitsink ugy, hogy volt mindenékeSzabd. Tudvaléy hogy Szabo
Imre enyhén szélva kevéssé becsulteleit. De ebdeinek a kdnyvtari hagyatékat mar igen,
hiszen érintetlenll maradt itt az egykori konywddlanszéken, aminthogy néki koszobeet
agyszolvan egyeduiliként, marmint a két hdborlu kdairményzati apparatus konyvtari
hagyatéka szisztematikus elpusztitasa egyedilitdkeikent — ez tortént az lgazsagugyi
Minisztérium konyvtaraval is. Ihédom tehat: egyfél beszélgettetek-e Szab®eeirol, tehat
a megebzé idészakokrol, masfél pedig akar esténként, hiszen itt munkalkodtatok a
tanszéker, mennyire volt szamotokra érdekes ez a bizonyosztki kdnyvanyag, amib
meégis csak egy masik vilag tarulkozoti 2l
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e Az volt a baj, hogy Moor Gyulanak volt egy eheetanszéken nem tartja sajat konyveit.
Természetesen Modr Gyula alajpreit én megismertem, legéppen akkor, amikor a kar
torténetét kellett feldolgozni, és ram jutott aafidt, hogy az elméleti targyak oktatasat
tekintsem at. Nos, igy jutottam el tényleg Mod6r Gz, Szab6 Imrén keresztil. Azért
altala, mert Szabo Imre dolgozta feburzsoa jogbdlcselet Magyarorszagamii konyvében
Modr Gyulat. Ennek kapcsan egyszer kellett nekegnedtpdasokat tartani, és igen érdekes
elményem volt, amikor az egyik é@dasi témaul a polgari szocialis jogi mozgalom
ismertetéseétiztek ki, és akkor kellett meglathom, hogy a sz&mahlfio utdn mennyire
masképpen alakult mindez, mint ahogyan Szabo Inegima azt a kényvében; és kiloéndsen
foltiint nékem a szocialis mozgalom és Agoston Péter.

Agoston Pétert én abbdl a szempontbdl értékelteqy bzocialdemokrata volt és szocialis
jogi megkozelitést alkalmazott, sok olyan kovetk&zisel, ami egyezett az én
nézdpontommal, amde nem egyezett a vulgarmaterializahudgkor pedig, amikor mindezt
Szabd Imrének megemlitettem, ti. hogy azért igemitpo megfogalmazasok talalhatok
Agoston Péternél, akkor azt valaszolta, hogy uggan ez jobboldali szocialdemokrata velt,
tehat olyan iranyban befolyasolt Szabd, hogy nerérilemes foglalkoznom vele. Amikor
utobb néhanyszor mégis folvebdtt ez az iranyzat és az akkori egésismhk; nemcsak
Agoston, de masok is, akkor azt mondta: nahat, a maga Agoston Péigyjeneg Ugy; tehat
olyasmit éreztetett, mintha magaval az éréleéssel mar teljesen azonosulnék Agoston
Péterrel.

Késibb, a szovjet irodalom tanulmanyozéasa soran lattegy az 1920-as éveknek milyen
érdekes torekvései voltak még oroszorszagi visdomgzott is, mert ugye a szocidlis jogi
mozgalmat tekintették olyannak, mint amit szoctaligogként tovabb lehetne/kellene
érvényesiteni. Folyoiratokat tanulmanyoztam, ékleze bizony még ebben azlten szabad
leved@ eérzdott, s nem az a késbi, fojtogatd sztalini dogmatizmus. Mikor eljutioik
visszafelé az 1920-as évek szovjet-orosz irodallkndaaulmanyozdsahoz, akkor kellett
radobbennem, hogy a Visinszkij-féle szemlélet mgap tort ebre €s mennyire modern
materialista magyarazatokat éképpen egy kézpontositott &llam-felfogast allitdbt

e Szabad-e egyenesen megkérdeznem, hogy az akolémjista indittatds, amiben
szocializalodtal és amiben itt az egyetemen mintettgn légkdrben eszniégltél (nem
szolottal rola idaig, de feltehign a munkasosztaly ifjusdgi szer§desével, tehat nyilvan a
kommunista politikai mozgalmakkal is felépllt a kaplatod), széval, hogy mindezt egy
belakhat6 dolognak érezted-e, és egészen addigy dyen vagy olyan hatasokra az
erdekbdésed ki nem tagult, alap¥en megelégedtél-e lényegében az ilyen és hasonld
olvasmanyokkal, ha Ugy tetszik, a marxizmussal?al &aloban ez volt az, amit mint olyat
belakando vilagnak érezték?

e Természetesen annak idején, 18-19 éves fiatelddt, aki azzal indul, hogy a népi
irok mozgalmaban keresi helyét, majd a parasztp&eoesztil a kollégiumban lassan eljut a
marxizmushoz és mindenektlannak vulgarmaterialista valtozatahoz, teljege€gz volt az
a vilagkép, ami bennem szocializal6dott. Tehat katikusan fogadtam én ezeket.

e A belakhatast ugy értve, hogy nem volt igazng&zeted, azaz, masként fogalmazva,
itt voltak az egykori tanszéki kdnyvek, a mult hatgka, amde meégis lehet, hogy hagytad
mindezeket érintetlentl porosodni, mert akkor é¢sen voltak szamodra érdekesek?

e Nem, arra még nem is gondoltam, hogy ezek Efftetok lennének. Eppen ezeken a
szocialdemokrata, tehat egyebek kdzt Agoston-ftheréséseken keresztil jutottam el annak
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folismeréséhez, hogy itt énnekem most mar egysefji@logmatikus marxizmus tételeivel van
dolgom. Eppen Marxnal lehetett talalni olyan utake, amik nem bizonyosodtak be a
tételek akkori kibontdsanal, de én nem léptem mépts a korksl.

e Es ha szabad megkérdeznem, mai szemeddel mikéfpéd, hogyan tudnad lefesteni
az akkori Szabo Imrét?

e Nagy kulénbség van a kétia régi €s az akkori mai k6zott. Sztodolnik Lacitagyon
sokat tanultamg nyitottabb volt.

e Polgargyerek volt vajon?

e Igen, értelmiségi fil volt, akinek az édesadgi kkommunista, de azéta a Legtdlb
Birésag elndkhelyettese, akinek a kornyezete am#&s volt, noha nagyon hatarozott
kommunista vonalat képviselt, és a fia mar nyitditzak bizonyult ilyen szempontbdl, és
tobb biraldo megjegyzésén keresztul jutottam el nfidismerésig, hogy végds soron
tagadnunk kell a Szabd Imre altal vallott tételek8kztodolnik Laci allamelmélettel
foglalkozott és nagyon jol érzékelte a jogallamis#apyarazataval kapcsolatos fordulatokat a
polgéari jogi gondolkodasban, ugy hogy ezt majdnedolgozta disszertacioként is. Sajnos
vegul ongyilkos lett. Ezek utan én kiadtam ezekehegtalalt irasait itt, hogy legalabb a
tanszék szamara hozzaféthelegyen, kollégaimnak eljuttatva mindazt, amit még
fogalmazott meg végleges irasként. Nagyon sok ladtsatd irodalmi féldolgozas volt benne,
ezeket 6sszesitettem és korrigéltam egyetemi kadtkozasban.

e Ot végil is mi vitte e tettre? Magam borongos, zadtbemberként ismertem meg,
amikor még; talan utolso ottani éveimben, talan még demotmskkddasom alatt, lejart a
pécsi tanszékre.

e Bizonyara bonyolult, talan tobb tényezs szerepet jatszott, ahogyan az az
ongyilkossagoknal lenni szokott. Nagyon sok ilyémyes lehet: szakmai sikertelenség,
szerelmi sikertelenség, betegséggel kapcsolatosz rdgezelés, hat tobbféle ilyesmi
0sszegadhetett. Talan azt is mondhatom, hogy ha akkoroitthettem volna é€s nem
kulféldon, esetleg nem is kovetkezik ez be, ésriikét atsegiteni a mélyponton. De hat ez
persze puszta foltételezeés.

Tovabbfolytatva, s Foldesi Tamasrdl szolvapvidesen atment marxizmus-oktaténak, igy
nem maradt mar a jogelmélet tertletén. Ismert, h&ggbb ratért az igazsagelmélet
elemzésére, mint ahogy mostanaban is probal néfugymeéleti problematikat kifejteni.
Mindenesetré megmaradt annal a niggontnal, amely a jogot politikai eszkdznek tekifizt
a birdlatomat vele kapcsolatban is kifejtettem¢ @ere nem reagalt; egys#en mas vonalon
haladt.

Idekerllt a tanszékre Kulcsar Kalman, valamikor 6.88&n, merthogy nem irta ala azt,
amit pedig katonai Ugyészként ala kellett volnaiairrEgy ideig nagyon azonos sikon
haladtunk, éppen a szocioldgiai orientaciora teitiat; amikor pedig rddllt a szocioldgia
miveléseére, akkor néki lett koszonhiehogy Magyarorszagon teret nyert mind a szocialogi
mind a jogszociolégia egyetemi oktatdsa. Azt iskell mondanom, hogy par évig a
Mivelédési Minisztériumban szintén munkalkodva és ot pktatas reformjan tgykodve
volt bizonyos szerepem abban, hogy a szociologimtéaka végul ide kerllt, és ennek
kovetkezmeénye lett az is, hogy a marxista filoadfiészont valamelyest visszaszorult.
Megujult az éallam- és jogelmélet, bevezettilk a kiotdgiat és a szervezéstant, tehat
prébaltam azokat az elveket érvényesiteni, amildg f956-ban fogalmaztunk meg. Ezt azért
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mondhatom, mert szerveztiink itt a karon afé&brhoz hasonlé Hajndczy-kéftés a jogi
oktatas reformjat illéten hallgatéi megfogalmazasokat is rogzitettliink) ehéppen ilyesmik
kerultek ebtérbe.

e Ez mely években lehetett?

e 1955-56. Akkor fogalmazddtak meg...
e Es maga a minisztériumi tevékenység?
e Az pedig 1962-63-ban.

e Es akkor sikeriilt is keresztiilvinni?

e Igen. Tehat ezek fogalmazddtak meg a kozos wtakn; fiatal oktatok, hallgatok
k6zos vitain;, és sikerilt ezeket ilyen modon bevezetni, uggyharra hasznaltam ezt a
poziciot, hogy bizonyos 1956-0s kdvetelések érveginjenek magéban a jogi oktatasban.

e Amikor ide kertlt Kulcsar, akkor nagyjabdl telggggel ezen eszmeiségben o0sztozo
fiatalember leheteti is?

o Persze, hat azért nem vallaita....

e De ugy értem, hogy valoban sokaig szamara igaggyotthonos, tehat belakhato
kozeget képezett ez a szovjet rendszer, mert uglgakvnéki nagyon korai irdsai az indiai
alkotmanyrol, az amerikai katonai torvényess8egés hasonlokrol, szoval ezek nem
jelentettek nala valamiféle jellegzetes elvagydaast

e Nem.O ebbe a légkdrbe belekeriilt, és mi nagyon jol dgyaltunk ezekben a szakmai
vitakban. Persze, &dott kissé az elkulonulése, mert amikor volt ez a kari tanadta a
jogelmélet oktatasi rendszere kapcsan, akkor michkes Vilivel nagyon radikalisan
igényeltik az Gjabb fogalmi megkdzeliteseket, Katogszont eloldalgott. Ez 1956 tavaszan
volt, amikor 6 még aspirans volt. Azt mondtak akkoriban, hogyiasafok és az Oregek
ellentéte ez, Eckhart és Vilaghy tamogatasavah @atalok kozil Kulcsar atéllt az 6éregek
kozé. Csak érdekességként emlitem mindezt, nemevwiek barmiféle jeletisége akkor
sem. Nos, kéibb Kulcsar Kalman a nyugati szociologia megismel#dekaban irta tovabbi
munkait, és tényleg nagyon jeléstszerepet jatszott a magyarorszagi tudomanyosséagba
szocioldgiai kutakodas.

e Imént emlitetted Peschkat; szolnal-e réla is?
e Nos, Peschka szintén aspirans volt itt a tareszéés nagyon jo0 6sszhangban voltunk a
marxizmus vonalarQ nagyon efteljesen bedolgozta magat a lukacsi filozofiaba pagbalta

a jogelméletben is érvényesiteni, végul is nemtj@oolyan kévetkeztetésre

e 1956 ebtt?

8 V6. az ebbbi jegyzetben foglalt feldolgozasokon tul: Bors@iiaba: Az ELTE Bélcsészettudomanyi Karanak
torténete. 2011. http://www.btk.elte.hu/kartortenet (2016. februar 15.), valamint
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URhtdmanyok/1956/kenedi_komaromi (2016. februar 15.),
mely utdbbi szerint 1956. oktéber 17-én alakult.
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e Nem. Nagyon hatarozottan az akkori marxizmusalam haladtunk mindketten. Ez a
kozosség kébb bomlott fel, amikor mar néki is mas jeliegutatasi érdekidése volt, meg
nekem is.

e Akkor, durva megkozelitéssel, talan 1958-@%ézdve?

e Igen. Ekkortdl kezdte d kbvetni ezt a lukacsi vonalat a marxista iranyefib én
pedig keresgéltem. Mert akkor még nem volt nekemptintom, hogy szdvetségeseim
lehettek volna: nagy radobbenést okozott nekenzezgész Uj megkozelités, a Bibdval valo
taldlkozés, deste fuggetlendl is.

e Még egy pillanatra térjink vissza erre a#shkra. Ti voltatok itt a ,pestiek”, a
fovarosiak. A vidéki egyetemelr ki volt az, akivel valéban volt kapcsolatotok, gya
legalabb is komoly személyiség, aki a ti szemetekbasuilyt jelentett?

e Azt hiszem, hogy szdmunkra nem volt senki. Setést P4l sem Antalffy Gyorgy?
Hatarozottan nem. Kdzulik talan még Halasz Pallwdinvalami Ujabb torekveés, de Antalffy
nagyon hatarozottan politika vonulatl allamelmédletévelt, kizdelmem volt véle egyébként
éppen emiatt, hiszen én voltam a tankdonyv szer§jeszi pedig hozta ezeket a politikai
jellegi allamelméleti témakat a tarsadalmi szervezetekkgdroletardiktatlra rendszerének
hajtészijaival, a munkésséggel és egyebekkel kapcsolatosan. Szerettena \edeket a
témakat kihagyni, de nem lehetett kollégadm munkdjgy megroviditeni, hogy ezek
egyaltalan ne szerepeljenek.

) Volt néhany egykor illegalis s ekkorra mar nagyh elvtars, akik idkdzben
kandidatusok lettek 6ként tanacskoztarsasagi meg hasonlé témakéroklms, volt ezekkel
valami kapcsolatotok?

e Nem, nem volt igazi kapcsolat. Feri Sandgart egyszer a tanszéken, és valamikor
volt egy mas jelleg vita is. Jog és erkdlcs kapcsolataval foglalkoEetti Sandor, de hétis
politikai megkozelitést alkalmazott. Igazabdl fehsdolgozta a jogelméleti irodalmat, hanem
a szocialista erkdlcsre vonatkoztatva voltak kiemkibztatasai, de hat ez megfoghatatlannak
bizonyult. Foglalkozott még a jogugylet kérdéseiwad igazabol ismét nem a szakmaban
elmélyldlve.

e Egy nevet hadd hozzak még,eBoltész Klaraéi itt volt-e a tanszéken, vagy masutt
volt?

°® Haldsz P&l (1914-1963) pécsi kényvtarigazgatd,dnjagaszprofesszor; vé. http://nevpont.hu/view/9616
(2016. februar 15.) és http://mek.oszk.hu/00300B80EMI/ABC05727/05860.htm (2016. februar 15.).
10 Antalffy Gyorgy (1920-1993) szocialdemokrata, miggenmunista politikus, orszagiigsi képviseb, szegedi

jogaszprofesszor, tobb cikluson at dékan, ill. oekt vo.
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=comntamt&view=article&id=3333&catid=42%3Aa&Itemid=6
7&lang=hu (2016. februar 15.), ill. Révész Béla:sAocialista allam és professzora. Széljegyzetelalfnt

Gyorgy portréjahoz. In: Jogelméleti Szemle, 2003&Zam http://jesz.ajk.elte.hu/revesz16.html (20&6ruar

15.) és Varga Csaba: Azok az o6tvenes évek... Jogeindésl jogtdrténet Szegeden és Budapesten. Nagyné
Szegvari Katalin emlékezése’ In: Jogelméleti Szen@@l2/1. szam http://jesz.ajk.elte.hu/varga49aqmifk.
(2016. februar 15.).

M Feri Sandor (1895-1986) hadifogolybdl a Szmoliigégébe keriilten Lenin hazai kapcsolata, immar a
szocialista Magyarorszagon pedig kiéllasdért toblisen kegyvesztett vedet jogasz; vo.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC03975/0441f. (2016. februar 15.); ime A jog és az erkolcs
egyes kérdései. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiaddapest, 1962. 231 o.
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e Persze, Katonané Soltész Mafté itt volt a tanszéken, és végteleniil vonalas volt.
e Hogyan kerilt ide? Nyilvan még hajadonként és...

e Nem, asszonyként persze.

e Mar a nagy elvtars feleségeként?

e Igen, az 1950-es évek elején kerdlt ide.

e |désebb volt nalad?

e Igen. Nem sokkal, de mar végzett jogasz voltkamdekerdlt. Idekerilt, vitak voltak
vele, deé a vonalat vitte. Kezdeményezett vitat példaul larhdgy Szabd Imrével lehet
vitatkozni, szoval egy tipikus bolseviki stilus vod jellem®. De nem sokéig volt itt, mert
rovidesen elkerllt a Tanidcsakadémiara tanszéléreget A Mivelédési Minisztériumban
volt eleinte ebado, sajat karunk referense, és onnan kerult id@mszékre. De igazabol nem
volt aktiv a jogelméletben. Osszehozott egy diséez#t, kandidatusi cimet is szerzett, meg is
jelentette a kdnyvet, de jelentékeny hatasa igazém volt. $t, mi nagyon elleneztik éppen
folkészlletlensége miatt, ugy hogy bonyodalom ik amiatt, hogy nem akartak elfogadni
kandidatusi disszertaciodjat.

e Es a bizottsagi vita?

e A bizottsagban volt ellenszavazat, és a nagyts@agban, a Tudomanyos Mgitési
Bizottsagnal is volt vita, igy hat végiil vissza&dt&rdekes élmény volt latnom, hogy
idokozben a férje éppendsizobazott mas helyekenszemélyesen is érzékelhettem példaul
éppen a Mvelédési Minisztériumban, hogy miképpen fogadjakogy tdAmogattassa felesége
kandidatusi disszertaciéjat. Nos, Katonanéval kalptisan, szakmailag nézve, ez a
mentalitas, ez a bolseviki temp0d, amikor egy igazasszony atveszi ezt a stilust, hogy:
.Elvtarsak!” — és akkor még nem is emlitettem, hogyilatkozatai voltak Rakosi
szlletésnapjaval, Sztalin halalaval meg egyebeldacsolatosan, érzékelbieh nagy
visszatetszeést keltve. Eflbviszont arra kévetkeztetek, hogy 1953-ban isvalt még, talan
még 1955-ben is.

e Utalasodbdl kitnéen eszeriné egy polgérlany lehetett?
e Persze.

e Tehat kemény atallassal. Es a férje?

e Azt mar nem tudon®) egy becsiiletes kommunista volt.

e Vagy pedig durvan kemény...

12 Katona(Zoltan)né Soltész Marta (1920—2008) tarkmémiai tanszékvezetc. egyetemi tanar, bird; iive
Személyiség és jog. Fejezetek a jogelmélet kilréddbzgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1972.a315%20.
http://nevpont.hu/view/11044 (2016. februar 15.).
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e Nem hiszem, hogy keménynek kellene mondanomabinkvonalas, aki karrierje
erdekében belépett a partba, talan tanacsi elngdbet lett, aztan valamivel kdsb kerlt fel
a minisztertanacshoz, ahol Ggyszintén tanacsi vondblgozott, s azutan a Légb Ugyész
helyettese lett.

e Jogasz volt egyaltalan?

e Igen, persze, jogasz volt, de a szakmaban sexenigkintélye, neve nem volt. Még
emberileg is jelentéktelennelnt. Marta asszony viszont nagyon ambicidézusnaknyialb.
Mint torekw teremtésnek, végil is sikertlt a kandidatusi faktoz megszereznie. Ennek
koszbnheaten szerzett érdemet Kdb, amikor az itteni alkotmanyjogi tanszéken szetweaz
emberi jogi munkakoézdsséget. Mi nem tudtuk befogadmit eléggé nehezményezett is,
nevezetesen azt, hogy a tanszéki koz6sség nemtéoigad

Ha még tovabbi nevekre kellene emlékeznem, mégasziog Mihalyt® emliteném, akit
1956-0s pozitiv szereplése utan le is tartoztata@izert a kédbbiekben mar nagyon vigyazott
arra, nehogy valami a marxizmustol idegen tétgisdéa ki. Ugyancsak emlithetem Papp
Ignéacot™* Munkaskaderdl lett szegedi egyetemi parttitkar jogelméleted, edlen a politikai
vonalon haladt igazabdl, szakmailag gyakorlatilaghradva semmit.

Megemlithetném persze Szeg#dmég Szab6 Jozsefel, akinek a munkait persze
ismertem, de nem keriiltem vele kapcsolatba. Uggliék akkoriban, mint alkotmanyjogaszt,
nem is annyira, mint jogelméletest.

Véletlenil kerilt kezembe egy konyvesboltban eggdkény olyan cimmel, amely
sejttette, hogy mogotte jogelméleti munka van. Kkoa figyeltem fol r4, amde akkor
olyannyira, hogy irtam is egy recenziét rblaSajnalom, hogy nem keriiltiink vele olyan
kapcsolatba, mint Bib6 Istvannal. Ugy emlékszenlt valami torekvésiink arra, hogy egy
konferencia alkalmaval kapcsolatba Iépjiunk vele§ dear nem volt olyan hangulatban, hogy
taldlkozzon vellnk. Taladn Te is tudszad?r

e Persze, igen, sajnos. Merthogy éppen Szegedamkpa Magyar Jogasz Szovetség
altalam titkarkodott Allam- és Jogelméleti Szekark soros Ulésén, és éppen én volt az, aki
javasoltam, hogy tegylnk latogatast nala. De szsdédlentl alakult, mert mire ez
realizalédhatott volna, a tarsasag mévdn koccintgatni kezdett, és éppen Papp Naci wlt a
irbasztalanal, aki egyéltalan telefonalhatott nékfelteheten a hivatasatdl is megfosztott,
siralmas korilmények kozt a puszta létért harcaligha boldog ids professzor megérezte az
imigyen kinalt alkalom méltatlansagat. En egyébkémtditasokat akkoriban tudtam
biztositani néki, s ennek kapcsan mar régota leteste vele, ezért lehetett az én otletem
meglatogatasa szegedi munkaértekezletliinkkor.

Nos, volna-e még emlitésre érdemes név akar a hilhmagyarok, akar a valoban
kulféldiek kozt, akivel szamottévkapcsolatod volt? Példaul kozos kolozsvari batédtah

e JO, hogy ezt kérdezed...

13 5zotaczky Mihaly pécsi jogaszprofesszor; vé. Viiddg Antal: In memoriam Szotaczky Mihaly (1928-1098
In: Jogtudomanyi Kozlény, 1999/4. szam, 191. o.

14 papp Ignac (1931-2001) szegedi jogaszprofesszeér; hitp:/promenad.hu/cikk/szegedi-jogaszokra-
emlekeztek-110170 (2016. februar 15.).

15 Szab6 Jozsef (1909-1922) szegedi egyetemi tariéarVarga, Csaba (hrsg.): Die Schule von Szeged.
Rechtsphilosophische Aufsatze von Istvan Bib6, eé68zabd und Tibor Vas. Philosophiae luris: Excerpt
Historica Philosophiae Hungaricae, Szent Istvan silat, Budapest, 2006. 246 o., 81-89. 0. &
http://mek.oszk.hu/14700/14747/ (2016. februar.15.)

16 Lasd Samu Mihaly: Megmenteni egy jogelméleti ésnetkozi jogbolcseleti életimet a feledésl. In
Magyar Kozigazgatas, 1994/6-7. szam, 428-433. o.
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e Es persze Szédgatalinnal'’ szintén Kolozsvarrél, milyen volt a kapcsolatod?

e Az utébbival én nem keriiltem 6ssze. Amde Dem#iepssaf Gigy ismerkedtem meg,
hogy 6, mint a kolozsvari egyetem rektorhelyettese tadmydt 6rvén atjutott hozzank, és
akkor engem rendeltek ki melléje kigént. igy ismerkedtem meg vele személyesen, hiszen
méar kordbban is lattam kisebbségi tanulmanyat, mik@zép-eurdpai kisebbségi
problémakrél irt egy kisebb flizetetKéssbb megismertem tananyagat, ami magyar riyelv
allam- és jogelmélet voff hat, mondhatom, &sen a szovjet irodalomra tdmaszkodott:
néhany onallo megfogalmazassal élt csupan, amikedazéan megprobaltam kiggeni és
kandidatusi disszertaciomnal fol is hasznaliét, 8andidatusi disszertaciom védésére még az
6 ajanlasara hivtam meg kolozsvari jogelméleteselkgt,Cseterki Janodt, aki a magyar
politikai életben szerepelt Cseteéfkiunokatestvére volt, valamint Bobos Gydritaki bar
romanként, még annak idején magyar iskolaban kezsletanulni. Erdekes modon az
utdbbival Moszkvaban talalkoztaméekor; ott volt aspirans, bar soha sem irt jélesibb
dolgot. Ellenben Cseterki sokat irt, de olyan pddit jogelméletszdiséget, ugyanakkor
Antalffyhoz hasonloan kdzvetlendl politikai szerepejatszott, igy egy darabig igazsagugyi
miniszter volt. Cseterki egyébként, ez a kolozsGaeterki...

e Csupan a tisztazas vegéttrolt a loan?

e Igen, romanosan loan Ceterchi, aki nagybanyainszZasu, magyar inditasu, hiszen
édesapja magyar volt, gyermekkoraban tudott is @rady $t még magyar ministransi
multjarél is megemlékezett, felmondva példaul nekanokat a valaszformulakat, amiket
annak idején megtanult. Igazabol mindez csak amé 6, hogy a magyar—roman
kapcsolatokat apoljuk. Nagyon forsziroztuk péld@eimeter Janosnal, hogy legyen ott egy
olyan fiatalember, aki velink kapcsolatban lehet, tédasa révén a magyar teoretikus
irodalmat kozvetitheti. De nem tudtak ezt biztosjtéegalabbis a jogelméletben nem. Nos,
Ceterchi nagyon igyekezett a kapcsolatot a forduléén is &polni. Nemzetkozi
konferenciakon talalkoztunk vele, de szereplése algan témakban mutatkozott meg, amik
Ujszefi megkozelitést igényeltek volna, metképpen a roman politikai vonalat képviselte,
mint példaul: szuverenitas; viszont ez nem épperal@mnelméleti dogmatika fejlesztését
szolgélta, hanem azt a politikai szandékot, hoggn&ua onallésadgat szuverenitaselméletben

' Szeg Katalin  (1933-2005) filozéfus, a  BabBolyai Egyetem  tanéara;  Vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szég Katalin (2016. februar 15.).

18 Demeter Janos (1908-1988) magyar jogyddmmunista jogaszprofesszor, nemzétési képvised; vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Demeter_Janos_(jogd2016. februar 15.).

19 Egyik az alabbiak kozil lehetett Demeter Jano&hol: A nemzetiségi kérdés a Dunavolgyében és a
Szovjetunidban. Magyar Népi Szovetség, Kolozsvar51 55 o. vagy Nemzetiségi nyelv a kdzigazgatasban
Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem Jog- és kézgaagiaslomanyi értekezések 5. Minerva, Kolozsvar, 1946
32 0.

2 Demeter Janos: Allam- és jogelmélet. Jegyzet. t@ktmyi sokszorositd, Kolozsvar, 1958, 317 o., @mittan
mar loan Demeter: Introducere Tn studiul dreptiiditurasStiintifica, Bucurati, 1962. 286 o. kovetett.

2 loan Ceterchi  (1926-1992) jogaszprofesszor, konistain politikus, nagykévet;  vé.
https://ro.wikipedia.org/wiki/loan_Ceterchi és hifigpgeaz.net/personalitati-juridice/ioan-ceter(2016. februar
15.). Valdban, igen szamos kiadasu allam- és jogelimtankdnyvon tal kizarélag olyasféle cimekkabpkalt,
mint példaul »A Roman Kommunista Pért, a szocalistvényesség motorjax.

22 Cseterki Lajos (1921-1983) szakszervezeti vezetK6zponti Bizottsag tagja, az EIndki Tanacsatigk vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Cseterki_Lajos (20X¥6bruar 15.).

% Gheorghe Bohop(1932-2014) kolozsvari jogaszprofesszor; vo. Htpvw.juridice.ro/336619/in-memoriam-
magister-gheorghe-bobos.html (2016. februar 15.) hép://ziarulfaclia.ro/in-honorem-profesor-univiéas-
doctor-gheorghe-bobos-prestigiul-durabil-al-moddihin-stiinta-dreptului/ (2016. februar 15.).
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fejezzék ki. Szamos magyarorszagi konferencianepedr egyébként, de vagy csak ezzel a
szuverenitas-témaval, vagy a demokracia témajalzayy, politolégiaval kapcsolatosan. Mert
kezdett a politika irant is érdeékdni s a ceagescui kotottségeknek megfdleonalat
képviselni.

Demeterre visszatérvé,a kisebbségi témaban szerzett érdemeket. Ottediléduk utan
vagy folyamataban mar érzékeltietolt részébl is a magyarorszagi tamogatas igéenylése.
Halala is itt, nalunk kovetkezett be, 1988-ban. i8ekbségi kérdési a politikai életben
képviselte, a magyarsag veédelme jegyében az oktaddszer reformjaért kizdott, azért,
hogy a magyarok szamara is biztositva legyen ditihetség. Politikusoknak is folvetette
ott, hogy a magyarok csak segédmunkasnak mehetnekeset nincs szamukra képzési
lehetiség. Tehat ezt érzékelte és egyitiy érzékeltette is. Ad folfogasa vegll is nem a
hivatalos doktrinat visszhangozta vissza, hanerbgtte a kisebbségi kérdést a marxizmus
talajan megoldani. Megjegyzem, a marxizmusnak Viaiofgan utaldsai, amelyek a kisebbség
normalis képviseletét is leliete tennék, amde kdztudott, hogy politikai 0sszefisgl ezt
teljesen nacionalista vonalra vitték Romaniaban.

e Ugye megedisitheted, hogy a familidban mar egy feltétlen magyar hazafi nfarti
testvére volt?

e Igen. Demeter Janosra ismét visszatérve, azyektéelmiséget befolyasolta, hogy a
marxizmus jegyében talalhattak kapaszkoddkat doksegi téma forszirozasara, a kisebbségi
jogok védelmére. Az volt hat a naiv hitlik, hogyipkéi szerepet vallalva a baloldalon talan
jobban tudjak védeni az erdélyi magyarsag érdeliyébként éppen Demeter Janostol
hallottam, hogy még a magyar autondm tartomanylsbet igazi megoldas. Merthogy sokan
Ugy kezelték, mintha 6nmagaban megoldhatna a msé@yaroblémajat. Amde Demeter is
tudta, mi is tudtuk, hogy a Romaniadbard éhagyarsagnak csak egyharmadat jelenti a
Székelyféld, hiszen szérvanymagyarsag felléllegiész Erdélyben és Moldvéaban egyaré@nt.
hivta fol a figyelmemet arra is, hogy Moldvaban yeil jelents magyar oktatas volt, amit
valamikor 1945 utdn roman politikusok azért hoztstke, hogy kifelé elfogadhatdva tegyék
magukat, megoldva agymond ezzel a nemzetiségi &Brdeég Moldvaban, a csango
magyarsag vonatkozdsaban is. Ezt aztan rovidesen télolték, mint ahogyan a Magyar
Autonom Tartomanyt is megszintették és a magyarsa@mara tovabbi korlatokat
beépitettek. Nos, ez a Demeter inkdbb politikug. viez sokaknak talan nem tetszik, de
szivem szerint most is inkabb azt mondom, hogyhhbkgolitikus, semmint tudés professzor
volt, még ha professzori pozicidjat hasznalta ik dira, hogy a kisebbségi kérdéssel
foglalkozzon.

e Apam korabeli volt, s miutan Lukacs-kutatasomébokerestem meg, hogy segitsen a
Somlé Bodognal tortént doktoralds disszertaciG@étutatni, meg is latogattam Kolozsvarott.
Es megefsithetem, hogy megkapoan egysiz&brilmények kozt lakott Kolozsvarott, ami
engem semmiképpen sem egy kutatdé elme honara extdédie Az az élszeretet, ahogyan
korban hozza il kedves felesége a sajat horgolasait mutatta pliedsken és asztalkakon

2 Demeter Béla (1910-1952) szociografus publicistagyarsag-szervéza magyar béke-ékészités Erdély-
szakérbje. Noha magyar allampolgar volt, itthonrdl 195hbéadtak Romanianak azért, hogy a Marton Aron
elleni  koncepciés perben  koronatanuként felhasasélik, ahol halalra  kinoztak;  vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Demeter_Béla,  httpuiiw.magyarorokseg.hu/fajlok/DemeterBela_laudacib.pd
(2016. februar 15.) és http://itthon.transindexXoidtk=20845, ill. Haas Gyorgy: Egy elfeledett demadk:
Demeter Béla. In Magyar Szemle, 2012/11-12. szam
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20120228 egy_ejfete demokrata_demeter_bela (2016. februar 15.).
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egyarant, szeretetreméltd kispolgarokat sejtatatiyon kevés kényvvel otthon. El tudom héat
képzelni, hogy ha Erdélyben masként alakul a smetleg hivatasos politikus lesz.

e Vagy professzor, hiszen érdéttése mégiscsak volt, engem példaul allandéan azzal
gyotort, hogy ezt meg azt a kdnyvet szerezzem be.

e Ezek mind kisebbségi ligyékiszoltak?

° Ilgen, persze, nagy sullyal prébalta ezt foldetgp €s barmi jelent meg
Magyarorszagon, kérte, hogy juttassuk el hozza.

e Végezetll hadd kérdezzem még meg: nemzetkdintétken volt-e esetleg némi olyan
ismeretséged, amire ugy emlékszel, hogy nagyon k@ndnatott rad?

e Még valami hazai dolgot beszélnék elbdd. Mint mar mondtam, felismertik, hogy a
jogi oktatasban lélektani, kilondsen tarsadalorktald oktatas is szukséges lenne.dEls
idékben én be is tettem ezt a programba, beiktatvama koteled specialis kollégiumok
k6zé, de végul is nem lett 66 semmi, mert nem foglalkozott vele senki. &ds
mindazonaltal lehéségem nyilott arra, hogy beiktassuk a tanszéki @bakeés ezért kozos
népi kollégista multunkra tekintettel félhivtam &%itFerencet> hogy ajanljon mar valakit.
Hat 6 volt a specialistajt meg is hivtam, de nem tudta vallalni. Ekkor ajpéial maga helyett
Hankiss Agnest® igy keriilt ide utébbi, miutdn kaptunk egy 6tévastatasi lehetséget.
Specidlis kollégiumot tartott, majd biztattam, hgegyzetet is készitsen, ami el is késZ{ilt.
Amikor az 6t év letelt, kértem, hogy ha torténetekmnének jo kapcsolatai, Ugy intézze el,
hogy maradhasson tovabbra is. De nem tudta elintiégrel is kerilt a tanszéHr

e Ez megbizas volt, vagypdllasszei?

e Kutatdéi Ballas, 6t év meghatarozottdidrtamra. Kutatasra szOl6 status volt, ami
k6zbensé megpalyazott egy 6sztondijat is, amit azonban mgent el.

e Nos, akkor hat: kapcsolataid a nagyvilaghboél?

° Ugy keriiltem Amerikaba vendégprofesszornak, hogggismerkedtem Shuman
professzorraf® aki korabban idelatogatott azzal a céllal, hogyismerje K6zép-Eurépaban
a jogelméleti oktatokat. Megismerkedett igy az NBKiermann Klennerréf a lengyel Jerzy
Wréblewskivel®® és végiil hozzam iranyitottak, s igy velem is nragikedett. Elintézte,
hogy egy konferenciara kijussak, mert nekem nemnt w@olminisztérium részér ehhez
elégséges tamogatottsagom; és megszervezte ahbgy, szocialista jogelméleti oktatas

®pataki Ferenc (1928-2015) szociélpszicholégus psafer, akadémikus intézetigazgatd; vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pataki_Ferenc_(szdgszichologus) (2016. februar 15.).

% Hankiss Agnes (1950-) pszicholégus, ird; honlahjtips://hu.wikipedia.org/wiki/Hankiss_Agnes -2016.
februar 15.) szerint ,1974-1985 ko6zo6tt az ELTE tddgméanyi Karan volt megbizott éeldo a
tarsadalomlélektan teriiletén.”

" Felteheten Hankiss Agnes: Tarsadalomlélektani alapismerefalkonyvkiadd, Budapest, 1985. 156 o.
miversl van szo.

2 samuel I[rvin] Shuman (1925-) a Wayne State Ussitgprofesszora.

% Hermann Klenner (1926-) marxista jogfilozéfus, exlini Humboldt-Egyetem tiszteletbeli professzova;
https://de.wikipedia.org/wiki/Hermann_Klenner (20f@bruar 15.).

3 Jerzy Wréblewski  (1926-1990) jogaszprofesszor, &dzit egyetem dékanja/rektora;  Vvé.
https://en.wikipedia.org/wiki/Jerzy Wrdblewski (@ Xebruar 15.).
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legyen néhany egyetemen, ezzel a harom kivalageigésszorral. igy hat eljutottunk harom
egyetemre. Shuman azt tanacsolta, ho§gzéir lengyel, aztan kelet-német, és végul magyar
elbadas legyen. Ezzel biztositotta poziciomat, azzébhlettel, hogy én majd szintetizalom
mindezt. Tényleg meg Kkellett probalni valamiféleingtizalast, hiszen Wrdblewskit
mindnyajan megismerhettilk nagyon hatarozott fomnalisarél és pozitivista jogelméleti
stilusardl, Klenner pedig egy dogmatikus NDK-jogéletet képviselt. Ehhez képest én a
viszonylagos 6nallésagot, s ebben a jog és erkdgz=onyat felvei kérdéseimmel bizony
szintetizalast adtam.

Azt mondtak, hogy jol sikerllt a kurzus, s ezérké&dbbiekben is tervezték, hogy
meghivnak benninket, de a jelek szerint nem tusltplonzort szerezni; igy hat k&b mar
nem folytathattuk. Shumannal viszont a kapcsolagdmélyult. Ké$bb dsszeakadtam egy
talalkozas erejéig Fullerrdt, akivel kellemes konzultaciét folytattam. Egyébkétiuman
neve is jol csengyvolt, mert jelents munkat publikalt a jogpozitivizmusrdl késsbb viszont
kikerllt a jogelméletdl, mert elment lizletembernek; azzal bizonyéara ttlkeeesett. Am
még igy is talalkoztam vele utébb, mikor ellatogaMagyarorszagra; de 6sszefutottam vele
meég Gorogorszagban is.

Emlithetem még a német WeinbergBrtaki kilonds moédon nagy jogtudomanyi
gondolkodbénak szamitott Ausztridban. Ez talan aizdisszefligg, hogy Ausztriaban nincs
igazan jelertts jodfilozofia, amidta Hans Kelsen kiment Amerikalidhem utolsésorban jé
kapcsolatba keriiltem még a német Werner Krawietfepszorraf* akit javasoltam is
egyeteminkon a diszdoktori cimre, amit szociologigelméletével és az aktudlis témakhoz
valé kotdésével Bven kiérdemelt. Inkabb szintetizal6 modon nagyamékeny és pozitiv
kifejtéseket ismertem megleé.

e Vajon Fullernél sikerilt olyan kegyelmi allapatkertln6tok, hogy valami nagys#er
€s egyszerit kihozzal kigé?

e Nem, ez inkabb kis konzultacio volt. Nagyon cd&dzott rajta, hogy Magyarorszagon
egyaltalan ismerjuk a nevét. Meséltem néki, hogwyeisetések is jelentek meg réla s ezt
igencsak barati gesztusként fogadta.

e Kellemes befejezés, merthogy mint tudod Fullénywére €és megragadod kifejtéseére
magyarul €s angolul én reagaltam annak id&jén.
Nos, kedves Tanar Ur, nagyon szépen koszonom aikinheszélgetést.

3 Lon L. Fuller (1902-1978) harvardi jogfilozéfusp.vhttps://en.wikipedia.org/wiki/Lon_L. Fuller (261
februar 15.).

32 Shuman, Samuel I.: Legal Positivism. Its Scope ldmdtations. Wayne State University Press, Detrb@63.
265 o.

%30ta Weinberger (1919-2009) pragai jogfiloz6fus, 898 emigralasat kouven grazi professzor; veé.
https://de.wikipedia.org/wiki/Ota_Weinberger ilktjx//www.ota-weinberger.com/ (2016. februar 15.).
Werner Krawietz (1933-) minsteri jogfilozéfus prsdeor, a Rechtstheorie: Zeitschrift fir Logik,
Methodenlehre, Kybernetik und Soziologie des Redbtsicker & Humblot, Berlin, 1970— alapit6 szerkégz,

az ELTE diszdoktora (1997).

% V8. Varga Csaba: Lon L. Fuller The Morality of LgNew Haven & London: Yale University Press 1964)
viii + 202 [Storrs Lectures on Jurisprudence 1968].Allam- és Jogtudomany, 1970/2. szam, 407-408. o
{reprint in Varga Csaba: Jogi elméletek, jogi kudtk. Kritikdk, ismertetések a jogfilozéfia és azssmshasonlitd
jog koréll. Jogfilozdfiak, ELTE “Osszehasonlitod jogi kultéiaprojektum, Budapest, 1994, xix + 503 0. &
http://mek.oszk.hu/14500/14525/ (2016. februar ,166-67. 0.} ill. Acta Juridica Academiae Scientiar
Hungaricae, 1970/3-4. szam, 449-450. o.
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Fenyvesi Csaba

A TUSZEHURE mint jogtanari ars poetica

A cimben szerepl el hallasra talan ,indianosnak” (spanyolosnalndt kifejezés
valéjaban egy mozaiksz6, amely — meglatasom szerminégy kulcsszot rejti magaban, és
amely vezérfonalul szolgéalhat egy jogtanar tevékeéggben, szellemi felfogasédban,
kisugarzasaban, és amely szamomra ars poeticaskéregfogalmazhatd.

Jelentése szerint tehat a

TU=TUDAS

SZE=SZERETET

HU=HUMOR

RE=REND

kvartettje alkotja felfogasom szerint a jogtandaipidveket.

Ad |. Tudas

A tanitott anyag, a jogi matéria, az emberi sorsgéBbitani igyekv jogtudomany (a
tarsadalmat alkotdé emberi kbz6sség, valamint aéregymélyrehatd ismerete és szellemének,
Uzeneteinek megértése nélkial nem beszélhetink itaar@dmeényessédly ez szinte
evidensnek, ,conditio sine qua non”-nak, elmaradtiat feltételnek és prioritdsnakntk.
Kevésbé evidens, hogy a tudasnak vannak mas aspekttamelyeket szintén
kovetelményként fogalmazhatunk meg. Nevezeteseneriimkell a helyes-Utmutaté-
erdekfelkeld tanitasi modszereket, tovabba a didkokat és nelsousorban sajat magunkat.

a) Egyetemi jogtanarként nem haszontalan, ha az aktudlaprakész elméleti
(szakkonyvi-folyoirati) forrdsokon kivil személysgakmai kapcsolatokat, hazai és
kilfoldi konferencia, vendégtanari éiményékés gyakorlati tudnivalokat is (netan
praxist is folytatva) magaba szippant az igényedatok és torekszik 6rok
kivancsisagaval, gyermeki racsodalkozasi képess€gavvalodi tudast, vagyis az
Osszefuiggések keresését, a szabad, o©Onall6 gondstkod bolcselkedést is
megtanitanf. (igy valhat maga is bélccsé, vagy legalabb boléetz idk folyaman.)

1 Dr. univ. ec. Fenyvesi Csaba PhD, dr. habil.eggetiocens, PTE AJK Biinig#s Polgari Eljarasjogi Tanszék

2 Kénnyen lehet, hogy mas tantargyak (méas tudoméiyégnarai is ugyanezeket fogalmazhatjak meg. (Nem
Jogspecifikus” a ttma — elismerem.)

® Divatos ma az élethosszig tarté tanulas kifejenémgam erre a kovetkézondolatot kdzvetitem: ,Az élet
olyan, mint a biciklizés. Csak gy tarthatod megeagensuilyt, ha mozgasban maradsz.” Albert Einstein
kisebbik fianak, Eduardnak irt levelében fogalmbazoly 1930. februar 5-én. Walter Isaacson: Einstein
Alexandra, Pécs, 2009. 7. o.

*A Il vilaghaborit megeéizéen a kiilfoldon jart jogtanarok rendszeresen pulifika élményeiket,
tapasztalataikat. A mara elfeledett j6 szokéas éetahitése szellemében sziiletett a sz&rltdbol egy négyszaz
oldalas, harom foldrészt, negyven helyszint ériitet. Lasd Fenyvesi Csaba: A vilag kulénlegezégai,
szigetei. Kédex Kiadé, Pécs, 2015.

® A jatékos ember, a ,homo ludens” kutatéja, GrastiEadre megfogalmazta ,A jaték neurébiol6giaja” ¢im
1982-es akadémiai székfoglalojaban: ,Az alapkutatéeghatarozéan jatéktevékenység, ahol az egyik nagy
feszit- és hajtdéar az ismeretlenség.”

® vallom magam is, hogy ,Az iskolai oktatas sikes&tha nem azon mérhetjiik le, hogy hany adatot képes
beleverni a didkok fejébe, hanem azon, hogy meenképes megtanitariiket a gondolkodasra.” Walter

201



b) A 21. szazadi hatékony oktatasi moddszertan nemt éhé& meg az éHok
tapasztalatara épill hagyomanyos eszkozoé® az interaktivitds szinte napi
kovetelménnyé valt. A digitalis forradalom e kdrbenmegtette a hatasat; ,taktikai
elemként” gyakorta szilkség van a power pointogipieemutatokrd,a képi-hangi-
demonstrativ megjelenitéste,a gyakorlati élménykozeliségre, a kozvetlen
megtapasztalasra, érzékelésre, megfigyef@s(@éldaul nyomozasi cselekményes,
targyalasos, buntetés-veégrehajtasi intézeti, bjiasgyeszségi, ugyvédi kamarai
latogatasokkal, élperbeszédekkel és szimulalt targyalasokkal.)

c) A didkok megismerése, az egyéniesités, a szensdgimtt oktatas-tanitas-igehirdetés
meég a tobb szaz$ évfolyamok esetében is kdvetelmény, ha mashol, adékor a
szeminariumok, tudomanyos didkkorok, szakkollégikmdévfolyam-szak-PhD)
dolgozatokra felkészités keretében. Ne feledjikasmyigazsagot: a tanar van a
diakért és nem forditva! Ebbe még annak is belé féehie — mivel az egyetemi
oktatas része/célja is egyben —, hogy tanitsa réegeknit* illetve tanulni a diakot.
Ez egy életre szO6l6 tanitds, hiszen az egyetemilt@myok csak beléx a
jogelmélet-jogalkotas-jogalkalmazas o6rok tanulaginylb mezire. (Szoktam volt
mondani a katedrardl: itt nem joghallgatok tUlne&ném jogbeszék! Sziveskedjenek
megszolalni, kérdéseket megfogalmazni, érvelngavit, hiszen a ,jogasz kenyere a
sz0", a ,jogaszé a legszebb szinészi palya”.)

d) Gnothi se auton, azaz ismerd meg 6nmagad — hirde@eIphoi jésda felirat. A
tudaskozvetiinek tisztaban kell lennie magaval;@&erban magat kell ismernie, kell
mértéktartassal, oldallépéssel, Onkritikaval kelizsgalat, géras ala vetnie

Isaacson: Einstein. Alexandra, Pécs, 2009. 320illetve ,Az egyetemnek nem az a célja, hogy a lite
tanitasi id alatt hallgatéinak fejébe 100 vagy 200 kilonyi Wartartalmat atpréselje, azutan ismét szabadlabra
helyezvén 6ket.” Idézet Szentgyorgyi Albert 1930 novemberébam Orszagos Testnevelési Tanacs
kongresszusan elmondott felszélalasabdl.

" A jogtanari ebadasok retorikai lehéségeitl, a bsséges tarhazrél lasd Tremmel Flérian: Igazsagiafyrika.
(Dial6g Campus Kiad0, Budapest-Pécs, 2014.)id{iietét.

& Mértékkel tegyiik ezt, hiszen Freund Tamas szepimodern kori kommunikacié igen hatékonnya tetie
informaci6 atadasét, de ha ez nélkiil6z mindeni&englyes kontaktust az emberek kdzott, nem taphagék
meg egymas hanghordozasat, mimikajat, illatat, enthetetlentl lelki elsivarosodashoz vezet.” Mol@&aba
interjuja, Magyar Nemzet, 2014. marcius 8. 23. o.

® vallom, hogy lehet egy szévegnek barmilyen latertgje, nem veheti 4t a kép helyét. (Killondsen adéteg
természettudomanyra épiilkifejezetten gyakorlatias alkalmazott tudomanyadsriminalisztika esetében.) A
kép — hatdsossaga mellett — ugyanakkor énmagalrantute mit kezdeni a Iét egyik fontos dimenzidjava,
idével. A vizudlis megjelenitéshez sziikséges tehablksagi-kovetkezményi magyarazat is. A &ett a
hang/beszéd és a kép — egyidisebben kdzvetiti a megégb erst.

“Nem feledve Romhanyi Gyodrgy megfogalmazasat: ,A# ék6 — megfelél didaktikai formaban és
tartalommal — az egyetemi oktatas leghatékonyapvire. ... A stimulativ jellefy oktatas (kebh tartalom
mellett) amely az oktatd tartés személyes rahatfidgian sugéarzik az oktatottra, anndl inkdbb dalgoa
jovének, minél inkdbb fel tudja kelteni az érdikést, megkedveltetni a tudomény-szakot és indukalni
felelssségérzetet az oktatottban sajat alland6 tovabBképzrant. Az informatio és stimulatio dinamikus
egysége képezi az oktatas-tanulas dinamikus egyskgalapprincipiumat. Az oktaténak ki kell [épnie a
tudomanyos elvontsag neutralizalasabdl és szenpesidlidllassal kell meghdditani a hallgatésagotatav
stimulati6 megvalésitasara.... Azéadlonak meg kell héditania az oktatas soran kifetmélyes rahatasok
révén” Romhanyi Gyorgy: A tantermiégldasrol. Orvosi Hetilap, 1979/19. 1119-1120. o.

1 Sz6kratész 6ta ismert a vezetéses kérdéskifgjtésedszer, melynek lényege szerint a tanar veaeti
hallgat6t a (jol megfogalmazott) részkérdések (ffipisek) feltevésében, megvalaszolasaban, ilyerdforandiak
jut el az 6nallé gondolkodas folyamataban a Gébizonyitékokkal alatamasztott eredményhez.
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személyél? hogy pontosan tudja kozvetiteni az a) pontban méegjelolt
tudashalmazt. Ismernie kell korlatait, stratégsataktikai e6sségeit, gyengeségeit. Az
universitasra éptl tudastranszplantacié csak becslletes, tisztességigsles,
eredetiségre, egylittikddésre, ,csapatmunkara” torékt? szervilizmustél mentes,
egyenes dereku és gerfinanagat ismdr és nem tul-, de alul sem értékehnartol
erkezhet at megbizhatéan a befogaddhoz. Az egysttEnak hosszu tavon tokéletes
antenndik, membranjaik vannak a valés-hiteles rfedigsére, az értékek, a nemes
anyag, a tiszta csendésang kivalasztasara.

Ad Il. Szeretet

a) Vannak nagy, mondhatni oriasi tudasu, lelkismeyetgyetemi oktatok, talan még
szamtalan kutatast, monografiat, tankonyvet is geggk, mégsem sikertl belopniuk
magukat a didkok szivéb8zandékosan kerlltem a sz6t, hogy a tanitvanyajkenert
altalaban, ha nincs a tudas mogott/mellet éempatikus készséggel bird sziv, akkor
igazan kovet tanitvany sem bukkan fel hosszu tavon. Itt emeteazon gondolatomat,
hogy szerintem nem azTANITVANY akit tanitottunk, hanem, aki tanult &itnk.

Atadas csak Ugy lehetséges, ha azt tigdjuk, ha valéban vonzodunk, affinitasunk,
lelkesedésiink, motivaciéfkvan a tantargyunkhoz. Latjuk annak szépségeitkéitt és
kozvetiteni is tudjuk kel tisztelettel, baratsaggal, kedvességgel, szezbtetis
szuggesztivitassal. Mintha sajat gyermekink lenagy dédelgetjik, ,simogatjuk”,
dicsérjik is sajat tantargyunkat. Es ez igy vardjéem kell az egészséges elfogultsag,
elnézés és batoriths a gyengeségei kapcsan is|matkent a szenvedélyt is
megengedhetjuk.

b) Szeretni célszéraz oktatas, tudasatadas helyét is. A legkisdbdtlegmagasabb
egysegig: a tanszdita karon és egyetemen at a varosigéseEbb a hit, ha van az
intézménynek, a varosnak szellemi, épitészeti digdi méltd torténelme. Ha az 6don
falakbdl (netan) sokszaz év (jog)tudasa, tapasaaéad, ha van kire és mire emlékezni.

12 Neumann Janost 1933-as megérkezésekor megkérdefghceton egyetemen, hogy mire lenne szilksége a
tanitashoz, gondolkodashoz, mik6zben megmutattékvazett irodajat. ,Egy asztal, egy szék, papicersiza.

Ja és egy hatalmas szemétkoséar, amibe az Osszawahilbeleszérhatom.” Denis Brian: Einstein. A Life.
Hoboken, N. J., Wiley, 1996. 251.

13 A Semmelweis Orvostorténeti Mizeum 2015 oktébéllikasan Selye Janos professzorrél azt emelték ki
tobbek kdzott, hogy mindig az eredetiséget hangzfidy Arra biztatott mindenkit (kollégat, tanitvénhogy ne
masokat utanozzon, hanem Uj o6tletek mentén kutashismen a tudomanyban, (imészetben mindig az
Ujdonsagok a legvonzébbak, mikdzben a régi dolgtddEsbe merilnek.

14 A felssfoku oktatas igazi forméajaban azonosithaté az alkevékenységgel: az alkot6éval, aki az anyagat
mindig Ujra és Ujra formalja, fejleszti, attekintbiebé teszi; az anyaganak tudomanyos és gyakorlati
Osszefiiggéseit gyakran egyéni alkotd értelmezéfdjerki; folyton javitva a presentatio madjat éislekitja a
Szokratész Ota jelefgnek ismert személyes rahat6 kapcsolatot tanitiwdadyaRomhanyi Gyorgy: A tantermi
elésadasrol. Orvosi Hetilap, 1979/19. 1123. o.

> Freund Tamés szerint: ,Minél motivaltabb, minézedemgazdagabb tehat valaki — ami példaul abban
nyilvanul meg, hogy szereti a zenét, egyélivészeti agakat — annal kdnnyebben tesz szert gretekre. Az
érzelmeink, motivacidink alkotta bélsvilagunk, mondhatni rauti a maga pecsétjét azkedrazni kivant
informéaciécsomagokra. Ugy is elképzelhetjik ezblggmatot, mintha befsvilagunk habarcsaval vonnank be
az informaciotéglakat. Minél vastagabb ez a hahaneal kénnyebben egymashoz ragadnak a téglaél ann
nagyobb, stabilabb épitményt lehet emelnbligd Nagyon fontos ezért, hogy hagyjunktidelss vilagunknak,
hogy elvégezze a feladatat, ugyanakkor gazdag#ésuklakitsuk egyedivé ezt a lieldlagot. Ezt szolgalja a
zene, a koltészet, a képmiivészet és minden mas, az érzelmekre haté impressuaul az emberek kozotti
érintkezés is.” Molnar Csaba interjdja, Magyar Netn2014. marcius 8. 23. o.
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Felemeb érzés a tanarnak, ha ,otthon érzi magdatia — sporthasonlattal élve — mindig
hazai palyan jatszhat akar az épuleten, akar as&ardoelll. Blszkeséggel, 6eel,
méltdsaggal toltheti el a hely, a helység szell@émezt kozvetitheti és kdzvetiteni is kell
az Ujaknak, a most jotteknek. Tanar kollégakngl, kblléga-jeldlteknek, a juradtusoknak
is.

) A példaszdrjogtanarnak szeretnie kell a tantargyan, témajainl la hallgatot is. Az 1Q
mellé fel kell sorakoznia az EQ-nak is, csak azmratokra emlékeznek jo szivvel a jogot
veégzettek, akikbl aradt a masokert vald élés, a mast is szeretiéistuaz intellektualis
partnerkapcsolati igény, a tiszta egy§iség:’ a baratsagossag, a tirel&ha, megértés, a
nem elvtelen kodzvetlenség, a joindulat, az egésaségagabiztossag és a kételkedés
batorsaga egyarant. Aki engedte, hogy a, sokszmpatmy6 tehetséd’ ,csiszolatlan
gyémantok”, Bachman Zoltdn Kossuth-dijas épitésbfegszor szavaival élve a
.csillagszentiek” medgrizzék és fejlesszék (sokszor kritikus, kezdemétyez
alkalmankeént lazadod) egyéniségiket, batgltosagukat, hogy onallo, szuvereén, kreativ,
nyitott, folyton érdekdds, szarnyald képzééreji, Ujdonsagokat felfedéz Gtletekkel biro,
intuitivitast sem medliz6, eredeti gondolkoddkka, sajat kdvetkeztetéseikttab levono,
intellektudlisan teljesen szabad, ,csiszolt drégak valjanak®

d) Végqul a tantargy, az alma mater (a varos), atéma diak utan még egy fontos alanya
kell, hogy legyen a tanari szeretetnek. Ez pedigaratanar. Aki nem szereti 6nmagat, az
méasokat sem tud igazan. Mértékkel kell érezni merdzilzasba esni nem szabad. A
néarcisztikus, 6nmaga ajnarozasaval, elhalmozé ceiszel és ontekintélyévelelfoglalt
(még ezt hirdét is) tanar példakép nem lehet, inkdbb taszitdé (g2leként is altalaban
szerényen) meghuzodo, visszafogott, am realistastiédmében.

Ad Ill. Humor

a) Lathatunk, hallhatunk a katedrakon nagy tudasueszieképes tanarokat, am mégis
hianyérzete van sokszor a hallgatésagnak. A joatdukebadasok (alkalmanként
inkdbb monologizalasok) szérazak, unalmasak, ne@liiiek. Utobbi sz6t nem
véletlenldl hasznaltam. Ugyanis a humor latin efedéejezés és nedvet jelent. Ez
szinesiti az élhdast, és magat adatot is. Bolcs megfigyeléébfakad, hogy akinek
van humora mindent tud, akinek meg nincs, az miredképes. Tébben évakodnak a

'8 Oravecz Imre Kossuth-dijas ir6 nemrégiben azt eedy interjiban, hogy azért kéltozétt eléaérosbol
vidékre, mert Ggy érezte, hogy amint kilép a plastisa ajtajan ,mar nincs otthon”.

17 szentgyorgyi Albertnek tulajdonitjak a talalé mosi@dapjat: Ha egy tanar nem tudja elmondani a tagya
Iényegét egy 8 éves gyermeknek éfthret akkor kontar a szakmajaban. (Newton megfogdsdmn: ,A
természet kedveli az egysizgget”.)

18 Szaz kilométeres sebesség mellett senkinek némi & arcat. Egybefolynak a részletek.” Végh Alpéar
Sandor: Legyél vandor! Magankiadas, Budapest, 1994.

9 5pir6 Gyorgy szerint: ,Szilletett tehetség csakatematikaban és a zenében létezik.” (HVG, 20huigall.
30.0.) Egyetértve a gondolttal hozzateszem, hogyogtudomanyban (csakigy mint az irodalomban,
képzmivészetben) nagyon keményen meg kell kiizdeni aaégy az esetlegesen lappangé ,tehetséget” (ha
egyaltalan beszélhetlnk ilyen készgégrjogtudomany kérében) kihozza, kipréselje magaa@mber.

2 Buzsaki Gyorgy USA-ban &) Agy-dijas kutatd szerint: ,Durva becslések szesinudomanyos felfedezések
50%-a a tuddsoknak mindéssze 5-10%-ahosddikt Ez figyelemre mélt6 adat: nagyon kevés emlzgyon
sokat produkal. Viszont ahhoz, hogy 100% tudashallegyen, sok mas ember munkajara is szikség \an: b
kell hozni a maradék 50% felfedezést, mely nemralitett 5-10% kiilénleges csoport terméke.” Az aghh,
mint a komputerek. Harka Eva interjuja. Univ. 20@dv. 3. 12-13. o.

2L Einstein-i bélcs mondas: ,A tekintély iranti tisit az igazsag legnagyobb ellensége.” Walter $samc
Einstein. Alexandra, Pécs, 2009. 90. o.
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b)

humortalan (nem dés, nem vidam, kedlen szomorkas) emberékt igy a tanarok
esetében is nagy hatrany, ha ,sotlansagot” érzekihk, ha nincs ,cum grano salis”
vagyis csipetnyi s@valibzerezve a mondanivald, a személyiség.

A humornak ezernyi valtozata véanigy elvi éllel csak az adhaté iranyfényként, hogy
az nem fordulhat gunyba, diakon valo élcissé, még rosszabb esetben megalazova,
durvava, obszcénné. Csak akkor erkdlcsds, ha nem (didk, tanartars) karéra
torténik.

Ad IV. Rend

a)

b)

d)

Az egyik szabadon valasztott éramon jottem ra, hogqn elég az elsharmas, a
TUSZEHU. Ugyanis a hats6 sorokban harom diaklanlyafoatosan csevegett
egymassal, nevetgéltek az egyébként (a tObbségniyzeartalmas, szeretetteljes,
humorral fiszerezett tanoran. Megmutatkozott a nagy igazsagy REND nélkiil
nincs igazan mérhét teljesitmény, kreativitds, érdemi munkavégzés,dragny
produkalas. (Ahogy a népi mondas lzeni: ,Rendkelalindennek.”)

Rendnek kell lenni efsorban a tanar fejébenMagas erkolds elvhiségen és
tudasalapon van esély csak hiteles, hosszu taémyés tudasatadasraA tanari
tisztességes gondolatokat csak rendezett, kieghyensit agy/elme/személyiség/ego
tovabbithatja. Ami elhangzik, a sz6 csak rendszefblyhat ki, annak helyénvaldnak,
odatartozénak és oddifiek, kelben nemesnek és tisztanak is kell lennie. Ez még a
ruhazatra, megjelenésre, metakommunikaciora, wEatdec’! a hasznalt targyakra is
ertend. Mindezek csak alapos odafigyelés, felkészuléedNBP&zeres (egokorlatozo)
fejlesztés, edzés és tervezés utan johetriek el

Rendre van sziikség a didkok korében is. Csak femppatt tandrai és tandran kivili
magatartassal lehet érdemi eredményeket elérrgednelet, joggyakorlat kdrében is.
Tapasztalatom szerint az Orszagos Tudomanyos Diakkéonferenciakat nyer
didkokat meg lehet nézni. Rendszeretetik, szordalimataridkre vald figyelmik,
lelkiismeretik, bels és kul$ rendjuk (a tudas- és témaszereteten tutmeh viszi
6ket ebre és érnek el kimagaslo eredményt-eredményeket.

A REND nem keverentl 6ssze barmiféle parancsuralmi rendszerrel, diktatualtal
kikényszeritett &lrenddel.Belllrsl (belss harmonidbdl) kell fakadnia, am
mindenképpen kifsmegjelenésének is kell lennf rendetlenségben ugyanis masok
is kbnnyen azza valnak, az ,edzések” lazasagastet)ény hianyhoz, rendetlenséghez
vezet. Szoktam mondani: ,azéeredzések, konnyed meccsek” hive vagyok, és nem
forditva. Utobbiak lehetnek kellemesek ideig-6railg hosszu tavon nem jarnak

22 4sd erbl részletesen a szérollabdl szarmazé kétetekben: A jog humora. K6H&do, Pécs, 2003. illetve:

A jog humora és rejtélyei. Kodex Kiadd, Pécs, 2010.

% Hankiss Elemér megfogalmazasaban: ,Ujra és Ggenamits| kell kezdeni, és évek hossz munkajaval lehet
csak eljutni egy bizonyos szintre. De megvan ermekapongasnak az oréme is, a felfedezés remekglimé
Pion Istvan: Hankiss Elemér halalara. Magyar Ner@géb. januar 12. 10. o.

24 A kutatasok szerint a hallgatésagra tett hatas-868testbeszéd (testtartas, gesztusok, szemiostaR8%-

at a hangszin és csak 7%-at képviseli dadds tartalma.” Joseph O’Connor-John Seymour: NL$egitség
egymas és 6nmagunk megértéséhez — Pszichologkonpimk. Bioenergetic Kiadd Kft, Budapest, 2018. 6.;
illetve Kondakor Ferenc: BeszédgBeszéd, perbeszéd, vadbeszéd. In: Vokd Gyorgyk$zeiszteletkotet dr.
Kovacs Tamas 75. szlletésnapjara. Orszagos KriogialIntézet, Budapest, 2015. 200. o.
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haszonnal, nem szolgaljak sem a tanar, sem a dfjeredményben a jogaszsag, a
jogaszi hivatasrend érdekeit.

V. Zaré gondolatként

Nem véletlenll utaltam az utolsé sorban a hivat@bee és nem a foglalkozasra, szakmara,
palyara. Ugyanis az emberi kdzosségekben, a aitiltarsadalmakban a papi és orvosi
hivatds mellett a szintén fokozott félstéd jogaszé is a magas statuszu és prefiztizs
rendekbe tartozik. ,Ennek vé&gysoron az a gyokere, hogy a professzidk tagjag@ok, az
orvosok, a jogaszok sok szempontbdl ,élet és haidi”,”> de legalabbis tudasuk
kévetkeztében a kontroll gyakorléi a laikusok fol6 Ez adja a jogtanar 