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Czédli-Deak Andrea’

A birosag sajtotajékoztatasi tevékenységérol és az ehhez kapcsolodo felelosségi
kérdésekrol

1 Eldszo

A 20. szazad technikai vivmanyaival és a modern tudomanyos fejlddéssel lehetévé valt, hogy
a sajtd beférk6zzon a maganszféraba, ezaltal az egyén és a csalad mindennapjait a médiumok
,kiraboljak” és a nyilvanossag szamara kozvetitsék.” Ennek egyik megnyilvanulésa a biiniigyi
hirekre kié¢hezett kozonség szenzaciohajhasz kiszolgalasa, az eladhatdsag érdekében a terheltek
¢letének gyakran személyiségi jogot sértd modon torténd kiteregetése, valamint személyes adataik
¢s privatszférajuk kozszemlére tétele. Az ebbdl eredd hatds kivédése érdekében minden
tajékoztatast végzo szervezet, igy a birésag munkdja soran is alapvetd orientacids tényezd kell,
hogy legyen az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdésében foglalt alkotmdnyos jelentdségii
deklaracid, miszerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja az emberi méltdsag.

A média hiréhsége, a példanyszadmok novelése, valamint a magas nézettségi mutatok elérése
érdekében a nézdk képernyd elé szegezése mind olyan tényezok, amelyek jelentdsen befolyasoljak
a sajtd altal kozérdeklddésre szamot tartonak itélt iligyek meritési korét, és alapvetden a
bilintetéligyek felé¢ toljak el a média érdeklddésének fokuszpontjat. Esetleges polgari jogi és
biintetéjogi feleldsségének elkeriilése érdekében a sajtd természetesen igyekszik értesiiléseit
megbizhat6 hirforrasra alapozni, hiszen a sajté nem felel, ha jogszertien és hivatalos forrasbol jut az
informacidhoz, bar arrél utdbb kideriil, hogy az valétlan.® Ez az igény a birdsagok sajtoosztalyaira
manapsag egyre nagyobb terhet ro, mivel folyamatosan, a napi igazsagszolgaltatdsi feladatok
elvégzése mellett kell a megkeresések tomegére gyors és hiteles tdjékoztatast adni. A sajtoval
szemben tamasztott személyiségi jogi elvarasok ugyanakkor olyan kovetendd mércét jelentenek,
amelynek a birosagnak is meg kell felelnie. Az egyedi megkeresések teljesitése ¢és a
sajtokozlemények megjelentetése kapcsan ezért kiemelt prioritdsként kell kezelni az adatvédelem
kovetelményeinek messzemendkig torténd érvényesitését azzal, hogy a tajékoztatds nyilvanvaléan
nem veszitheti el hirérték jellegét.

A fenti kritériumnak valé megfelelés nemcsak alkotméanyossadgi kérdés, hanem olyan
gyakorlati probléma is, amellyel a sajtoosztalynak nap mint nap szamolnia kell. A t4jékoztatés
személyiségi jogokkal vald konformitasa elsédleges szempont, ugyanis az 0 polgari jogi szankcid,
a sérelemdij bevezetésével az igényervényesités egy ujabb dimenzidba lépett, ez pedig €rintheti a
torvényszek, mint jogi személy polgari jogi feleldsségét is. A sérelmet szenvedett félnek konkrét
kar bekovetkezését mar nem, pusztan a jogsérelem tényét kell bizonyitania, ezért kiilondsen
koriiltekintden, az adat- €s személyiségvédelem alapelveinek megfeleld modon kell eljarni a
nyilvanossag tajékoztatasanak barmely formajaban.

1I. A birosag ,,sajtoosztalya”
A birdsag sajtotajékoztatasi tevékenységét elsddlegesen a jogallasi és eljarasi torvények, a

birdsag sajtotajékoztatasi tevékenységével kapcsolatos OBH elnoki utasitas,* valamint az egyes
torvényszékek altal kidolgozott sajtoszabalyzatok és egyiittmiikodési megallapodasok keretei kozott

' A Szegedi Jarasbirosag birosagi titkara és sajtotitkara
? Labady Tamas: Eszmei kartérités a személyiségi jogok megsértéséért In: Otddik Jogasz Vandorgyiilés. k. n. Debrecen,
1993. Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1994. 11. o.
* BH2003.357.
* Az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnokének 8/2012. (IV.15.) OBH utasitasa a birdsagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal
sajtotajékoztatasi tevékenységérol, valamint a birésagok kozponti honlapjanak sajtoszolgélatarol szolo szabalyzatrol
(OBH utasitas)
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az un. ,,virtualis sajtdosztaly” latja el. Ezt a jelzdt talan azért is hasznalhatjuk igy, mivel a legtobb
torvényszéken a sajtdéosztaly nem funkciondl elkiiloniilt szervezeti egységként, hanem az egyes
feladatokat a fizikalisan is kiilon irodaban dolgozé munkatarsak telefonon, vagy e-mailen keresztiil,
¢s nem ritkdn személyes egyeztetés alapjan végzik.

A Pp. 119. § (3) bekezdése és Be. 74/A. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljaras sordn a
birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi CLXII. térvényben (Bjt.) erre jogositott
személy adhat felvilagositast. A Bjt. 44. § (2) bekezdése szerint a birosag elétt folyamatban 1€vo
vagy befejezett ligyrdl a sajtd, a radido €és a televizid részére a birdsag elndke vagy az altala
megbizott személy adhat tdjékoztatdst. A mar emlitett OBH utasitas szerint tipikusan az adott
torvényszek sajtoszovivoje €s sajtotitkara végzi a sajtotajékoztatasi tevékenységet. A sajtdszovivot
¢és a sajtotitkart a torvényszék elndke jeldli ki, akik a feladatokat megosztva és egymadst segitve
latjak el. A sajtoszovivo a Szegedi Torvényszék sajtoszabalyzata szerint bird, vagy igazsagiigyi
alkalmazott lehet, akit bir6 vagy igazsagiigyi alkalmazott sajtotitkar segit a munkdjaban.” A
sajtoszovive egy személyben ellathatja mind a polgéri, mind a biintetd, valamint a kdzigazgatasi és
munkaiigyeket érintd tajékoztatasi feladatokat is, azonban a legtdbb torvényszéken, igy a Szegedi
Torvényszéken is a feladatok megoszlanak az adott szakteriileten tevékenykedd kollégak kozott. A
sajtoszovive legalapvetobb feladata a sajtohirek rendszeres figyelemmel kisérése, a sajtoval valo
kapcsolattartas, valamint a kozérdeklddése szdmot tartd ligyekben igény szerint nyilatkozat, radios
vagy telefonos interji adasa, tovabba sajtokozlemények kozzététele. A sajtdszovivo rendelkezésre
all a sajtd szdmdara, ha azok informdaciot kérnek a folyamatban 1évd vagy befejezett l'igylrc'il.6 A
sajtotitkar a felvilagositds-addshoz sziikséges informdacidkat a targyald birdktol és a birdsagi
lajstromadatok alapjan beszerzi, majd el6késziti a tdjékoztatast vagy sajtokdzleményt a sajtoszovivo
szdmara. Amennyiben nem a sajtd képviseldje kivan egy konkrét iigyben informacidhoz jutni, ugy a
Be. 74/B. § (5) bekezdése és a Pp. 119. § (3) bekezdése alapjan a megfeleld jogi érdek igazolasa
mellett az eljar6 birdésag elndke engedélyezheti a felvilagositas megadasat.

1. Ujsagirok, tudositok, riporterek

A birdsag sajtotajékoztatasi tevékenysége kapcsan elsé kérdésként meriil fel, hogy ki a
tajékoztatas jogosultja, vagyis ki és milyen formdban fordulhat a birésdghoz, amennyiben egy
kozérdeklddésre szamot tartd liggyel kapcsolatban kivan informacidhoz jutni. A sajtoosztalynak
természetesen szem elott kell tartania azt, hogy a kért tajékoztatast valoban olyan személynek adja
ki, aki valamely sajtoszerv képviseldjeként maga is a kozOsség szadmara hirértékkel bird
kozérdeklédésre szamot tartd iigy részleteit osztja meg a tarsadalommal. Ennek kapcsan a
legalapvetdbb kritérium, hogy kizardlag ujsagir6i, valamint riporteri mindségben fellépd személy
kérjen ¢és kapjon tajékoztatast a birdsagtol, amelynek ellendrzése a szabalyozatlan jogszabalyi
kornyezetbdl adodéan embert probald feladat. Kozismert tény, hogy a kotelezd tagsag és a szakmai
szervezetek hidnya miatt ma mar nem kérhetd sajtdigazolvany annak igazolasara, hogy egy magat
ujsagironak vagy tudodsitonak vallé személy mely sajtdorganum munkatarsaként jar el, és igy
jogszertien kér-e felvildgositast, vagy készit kép- és hangfelvételt.7 Ez természetesen megneheziti a
megkeresések jogszerliségének ellendrzését, hiszen egy telefonos beszélgetés soran barki allithatja,
hogy valamely konkrét ismert vagy akar ismeretlen sajtoszerv szdmara kér tajékoztatast. Illyenkor a
legtipikusabb eljarés, hogy az iligyben intézkedd sajtotitkar e-mail Utjan torténd megkeresésre hivja
fel az érdekloddt, amelyben meg kell jelolnie a hivatkozott sajtdszerv nevét, az ott betoltott
kapaszkodot nytjthatnak a birésagnak, amelyek alapjan az internet segitségével altalaban meg lehet
gy6z6dni arrol, hogy valoban 1étezik-e az adott sajtoorganum.

> A Szegedi Torvényszék — és az illetékességi teriiletén mikddod birdsagok — sajtdszabalyzata (2013.E1.IL.B.22.) 3.§, 4.§
® OBH utasitas 4. § (4) bekezdés
T Az igazsagszolgaltatds nyilvanossaga kiilonds tekintettel a birdsagi targyaldsok nyilvanossagara. 33. o.
www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/a_targyalasok nyilvanossaga.pdf (2015. junius 01.)
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A fenti modszer azonban nem mindig bizonyul elegenddnek, hiszen lehetséges az, hogy akar
egy né¢hany nappal korabban alapitott Gjsagrol még nincsenek pontos adatok, keresési taldlatok az
interneten, illetve tovabbi problémat jelent a bloggerek kérdése is. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga a TASZ kontra Magyarorszag tigyben kimondta, hogy ,,a sajté funkcidja magaban foglalja
a nyilvanos vita férumainak a megteremtését is. E funkcid realizéldsa azonban nem korlatozodik a
médiara vagy a hivatésos l'ljsélgir(')kra.”8 Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az eseti jelleggel
tevékenykedd kommentelékon kiviil Gjsagiroi mindséget kell tulajdonitani mindazoknak, akik a
kozvélemény tajékoztatasa érdekében az interneten rendszeresen tesznek kozzé hireket,
informaciokat, akar egyéni vélemény formajaban is. Kiilondsen megneheziti az 1jsagirdi mindség
hatarainak egzakt kijelolését az, hogy a sajtotermék fogalman keresztiil a 2010. évi CLXXXV. évi
torvény a médiaszolgaltatasokrdl ¢és a tomegkommunikaciorol (Mttv.) a sajtdtevékenységet
alapvetden rendszeres, nyereség elérése érdekében végzett gazdasagi szolgaltatasként definidlja,
amelyért természetes vagy jogi személy szerkesztéi feleldsséget visel.® A profitorientélt gazdasagi
tevékenység megkovetelése tényleges ellendrzés és szankcié hidnydban mindazonaltal csak elvi
korlatot jelent, kiilonos tekintettel arra, hogy a kiillonb6z6 reklamok és hirdetések honlapon torténd
megjelenitésével nem ritka, hogy a cikk szerzdje legalabb egy minimalis nyereséget realizal.
Jollehet az Mttv. 41. § (1) és (2) bekezdése a médiaszolgaltatdsok és a sajtotermékek
vonatkozasdban a szolgaltatas, illetve a tevékenység megkezdésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag Hivataldhoz nyilvantartasba vétel céljabol torténd
bejelentési kotelezettséget ir eld, egyidejiileg kimondja, hogy a nyilvantartasba vétel nem feltétele a
szolgaltatas, vagy a tevékenység megkezdésének. Amennyiben a nyilvantartasba vételre vonatkozo
szabalyokat megszegik, a Hivatal az Mttv. 46. § (8a) bekezdése alapjan egymillié forintig terjedd
birsdgot szabhat ki. Lathaté, hogy a nyilvantartasba vétel hidnya legfeljebb birsag kiszabasat
eredményezheti, nem jar azonban azzal, hogy az adott sajtoszerv elveszitené ebbéli mindségét, vagy
hogy a torvény konstitutiv szerepet szanna a regisztracionak.

Osszességében elmondhato, hogy a mindennapi gyakorlatban tdmeges problémat nem jelent a
fenti kérdés tisztazasa, hiszen a megkeresések alapvetden az ismert helyi és orszagos
médiaorgdnumoktol érkeznek, akiket a birdsag folyamatos sajtofigyelési tevékenységén keresztiil
mar maga is ismer, valamint szdmos esetben adott kordbban az érdeklddok szamara tajékoztatast.
Mindazonaltal el6fordult mar a gyakorlatban tobb alkalommal is az, hogy a megkeresés olyan
személytdl érkezett, akirdl kétséget kizdroan megallapithatd volt, hogy lényegében sajat ligyében
érdeklddott, és a sajtéosztalyon keresztiil probalt informécidhoz jutni. Egyik esetben bar a
megkeresés valdban Ujsagirotol szarmazott, a kért tdjékoztatds mindazonaltal nem a kozdsség
informalasara iranyult, hanem sajat, ragalmazas vétsége miatt folyamatban 1éve tigyében szeretett
volna részleteket megtudni az iigy allasarol. Természetesen a sajtoosztaly tajékoztatta az érintettet,
hogy a birdsag sajtotajékoztatasi tevékenysége keretében nem adhaté meg a kért felvilagositas,
ellenben jogosult a Be. vonatkozé rendelkezései szerint a biintetd irodan ligyfélfogadasi idében az
iratokba betekinteni. Egy masik alkalommal a konkrét iigyben eljardé szakértd érdeklodott az
¢vekkel korabban meghozott itélet tartalmardl, amelyben a szakvéleményt sajat maga készitette.
Megkeresése lényegében egy tudoméanyos publikacid elkészitésére iranyult, amely szintén nem volt
Osszhangban a birdsag sajtotajékoztatasi tevékenységével. Bar kérését a sajtomegkeresés szabalyai
szerint nem lehetett teljesiteni, természetesen megkapta a sziikséges felvilagositast arrol, hogy a Be.
74/B. §-a alapjan az tigyben eljart birosadg elnokétol kérhet kutatasi engedélyt.10

8 TASZ kontra Magyarorszag iigy, ECHR 37374/05. szamii kérelem 9. o.

% Mittv. 203. § 60. pont

10 Bar szorosan nem kapcsolédik a sajtoosztaly feladatihoz, mégis érdemes megemliteni azt a problematikat, amely a
birdsag nyilvanos targyalasan torténd kép €s hangfelvétel készitéséhez kothetd. Mind a Be., mind a Pp. biztositja a sajto
képvisel6i szamara azt a lehetdséget, hogy a tanacs elnokének engedélyével az altala meghatarozott modon és keretek
kozott felvételt készitsenek. Kérdés ismét, hogy milyen lehetdsége van a targyaldst vezetd bironak akkor, amikor
észleli, hogy valoszintisithetéen nem egy ténylegesen miikodo sajtdéorgdnum riportereként vagy ujsagirdjaként jelenlévod
személy kér forgatasi vagy hangrogzitési engedélyt, hanem az illetd csupan allitja, hogy egy adott sajtoszervet képvisel
anélkiill, hogy akar ténylegesen ott dolgozna, vagy akar anélkiil, hogy a hivatkozott szerv egyaltalan létezne.
Figyelemmel arra, hogy a mar kordbban emlitett szabalyozas okéan tulajdonképpen nyomon kovethetetlen, hogy a magat
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1V. A sajtoosztaly tajékoztatasi tevékenysége és a proaktiv kommunikacio

A birosag sajtoosztalydhoz érkezd megkeresések legnagyobb részét leginkabb az teszi ki,
amikor az 1jsagirok egy folyamatban 1évé vagy befejezett blintetdiigy kapcsan kérnek
felvilagositast. Ez az esetek egy részében a targyalasok iddpontjara vonatkozik, amelynek a birdsag
egyrészt oly modon tesz eleget, hogy az adott torvényszék honlapjara minden héten feltolti a
kovetkezO heti kozérdeklddésre szamot tartd iligyek elektronikus targyalasi jegyzékét, illetve a
kozponti honlapon valé feltoltés érdekében megkiildi az Osszesitd jegyzéket az OBH
Sajtéosztalyanak.”" Ennek ellenére gyakran kap a torvényszéki sajtoosztily olyan megkeresést,
amely valamely konkrét ligy soron kovetkezd targyaldsi napjaira vonatkozik. Ez eléfordulhat
nyilvanvaldéan abbol kifolyolag is, hogy a sajtdéosztilynak nincs teljes korli ralatdsa valamennyi
folyamatban 1€v0 ligyre, €s az is magatol értetddik, hogy a birosag és a sajtd gyakran eltérden itéli
meg, hogy mely iigy valthat ki viszonylag nagy kozérdeklddést. A sajtoosztaly természetesen
torekszik arra, hogy az eljar6 biroktdl valamennyi médiaérdeklédésre szdmot tartd {ligyet
Osszegyljtse, azonban ez sohasem torténhet a teljesség igényével. Eléfordul az, hogy a birak altal
jelentett és a sajtoosztaly altal kivalasztott ligyek egy része nem valt ki az elézetesen prognosztizalt
varakozasnak megfelelé médiavisszhangot, mig mas esetekben egy teljesen atlagosnak mondhat6
polgari vagy biintetdper valamely specidlis szempont alapjan mégis sajtos tiggyé valik.

A megkeresések koriilbeliil fele alapvetden az ligy érdemében sziiletett dontésre vonatkozik.
A birdsag a jelentsebb, nagyobb horderejiinek itélt tigyekben maga is, igymond proaktiv modon
megjelentet sajtokozleményeket az elsé és masodfoku hatarozatok tartalmarél, mindazonaltal ezt
meghaladoan is kérnek tajékoztatast az 0jsdgirok a szamukra valamely okbdl aktudlis kérdésrol.
Altalanos tapasztalat, hogy az iigyforgalom szempontjabol a konkrét peres tigyek torténéseirdl
szdmot ado sajtokozlemények jatszanak meghatdrozd szerepet a sajtdéosztaly munkajaban, emellett
azonban — féleg 0j jogszabalyok vagy a tarsadalom széles rétegeit érint6 jogszabalyi rendelkezések
hatadlyba lépése idején — jelentds az egyes jogintézmények tényszerli ismertetésére irdnyuld
megkeresések szama is. Ezt lehetett érzékelni kiilondsen az 0j Blintet6torvénykonyv vagy Polgéri
Torvénykonyv, a civil szervezetekkel kapcsolatos valtozasok, illetve a devizahiteles tigyek kapcsan.
Ilyen esetekben egyébként maga a birdsag is készit sajat kezdeményezésii irasbeli 6sszeallitasokat,
illetve tajékoztatot hattéranyag formdj aban.'?

A megkeresések megvalaszolasakor a birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a
vonatkoz6 eljaréasi torvények, valamint a Bjt. rendelkezései alapjan a sajtdosztaly a folyamatban
1évo €s befejezett ligyekrdl jogosult tajékoztatast adni, amely 0sszhangban van azzal, hogy birdsagi
szakban a sajtoszervek alapvetden a nyilvanos birdsagi targyaldason tortént eseményekrol
kozolhetnek informécidokat. A Be. 74/A. § (2) bekezdése szerint a sajtdé a birdsag nyilvanos
targyaldsarol jogosult tajékoztatast adni, ekként a birdsag is elsddlegesen ebben a kdrben nytjthat
felvilagositast. Bar a nyomozati szak sajtotajékoztatasi tevékenysége funkciondlisan a nyomozé
hatosag sajtoszovivéjéhez kotddik,™ az elézetes letartoztatasok elrendelésérél vagy az inditvany
elutasitasardl mégis jellemzden a birosag ad ki sajtokozleményt. Ennek a gyakorlati indoka az, hogy
az eldzetes letartoztatds irdnti inditvany elbirdlasarol a nyomozasi bird dont, ekként az eljaras quasi

ujsagirdnak allitdé személy igazat mond-e, és ennek beazonositdsa a targyalason ténylegesen lehetetlen, a bird akkor jar
el helyesen, ha a felvételkészités engedélyezésérdl a megnevezett sajtoszerv megjeldlésével végzést hoz. A targyalason
résztvevo személyek eldzetes megkérdezését kovetden a végzésnek tartalmaznia kell azt, hogy mely sajtoszerv kirdl, €s
milyen keretek kozott készithet kép-vagy hangfelvételt. Ezt az Un. ,.civil résztvevok™ hozzajarulasanak hianyaban
érdemes akként rogziteni, hogy a birdsag az adott sajtoszerv szamara kép-¢és hangfelvétel készitését engedélyezi azzal,
hogy azon a vadlott és a tant fel nem ismerhet6 formaban szerepelhet. A jegyzOkonyv tehat rogziti a felvételkészités
jogosultjat, amelynek koszonhetéen egy esetleges személyiségi jogsértés kapcsan visszakereshetd, hogy kinek, milyen
feltételekkel engedélyezett forgatast vagy hanganyagrogzitést a birdsag. A targyalast vezetd bird ennél tobbet nem
tehet, és nem is kell tennie, ezért amennyiben a felvételt utobb jogszeriitleniil felhasznaljak, a feleldsség egyediil a
felvétel készitdjét és nyilvanossagra hozojat terhelheti.

1 OBH utasitas 4. §, 5. §

2 OBH utasitas 10. §, 12. §

B Be. 74/A. § (1) bekezdés



a birosag elétt van folyamatban, tehat a birdsag rendelkezik a tajékoztatds megadasdhoz sziikséges,
a dontést megalapozo6 informaciokkal. Ebben az un. koztes szakaszban kiilonds gondot kell forditani
annak hangsulyozasara, hogy a tények nem véglegesek, hiszen a kozolt informécid akér az iigy
nyilvéanos elbiralasara is kihathat.**

A sajtéosztaly feladata az eseti megkereséseken kiviil, hogy maga is kdzzétegye a jelentdsebb
fajsulyq, a jogkOvetd magatartast orientaldé vagy a generalis prevencid szempontjabol fontosabb
igyekben meghozott itéleteket, valamint tdjékoztatist adjon bizonyos esetekben az eldzetes
letartoztatasok elrendelésérdl. A Szegedi Torvényszék gyakorlataban tipikus példaként hozhato fel
az embercsempész¢s blintettének tomeges elszaporodasaval az ilyen tipusu ligyekben lefolytatott
un. gyorsitott birdsagi eljarasokrol kiadott tajékoztatas. A masik tipikus példa a jellemzden 2014. év
elején tomegesen eléforduld ,trafikrabldsok™” esete, amikor az eldzetes letartoztatasok
elrendelésének kozzétételével torekedett a birdsag a visszatartod hatas elérésére.

V. Tajékoztatas és adatvédelem

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a sajtotajékoztatasi tevékenység kapcsan a birésagnak
messzemendkig tiszteletben kell tartania az adatvédelmi torvény eldirdsait, igy a bilniigyi
kiilonleges adatra vonatkozo6 szabalyokat is. A biinligyi kiillonleges adat un. szenzitiv adat, amely az
érintett személyre vonatkozd biintetdeljarasok, kényszerintézkedések, elitélések adatait, és az
azokbdl az adott személyre levonhatd kdvetkeztetéseket foglalja magaban. Ilyen személyes adatot
kezelni, és azt mas személy részére hozzaférhetdvé tenni, nyilvanossdgra hozni csakis az érintett
személy irasbeli hozzajarulasaval vagy torvényi felhatalmazas alapjan lehet.’® A birosag
sajtotajékoztatasi tevékenysége korében nyilvan nem lehetséges minden egyes esetben a terhelt
vagy a peres felek irasbeli valaszara varni, hiszen a késlekedés a tdjékoztatas lényegét, a hirértéket
devalvalna. Ebbdl kifolydlag a sajtéosztaly nyilvanvaloan a térvényi felhatalmazas lehetdségével él,
¢s az igényelt informdaciot azon térvényi rendelkezés alapjan adja meg, miszerint a birdsagon erre
kijelolt személy, rendszerint sajtoszovivd uUtjan jogosult a folyamatban 1évé vagy befejezett
blintetdiigyben felvilagositast adni.’®

A felvilagositas jogalapja mindazonaltal kérdéseket vethet fel, hiszen az igazsagiigyi
tajékoztatds specialis szempontjait meghatdrozd térvényi szabdlyozas hidnydban a sajtdosztaly
pusztan azzal alapozhatja meg tdjékoztatdsa jogszerliségét, hogy az eldbbi rendelkezés alapjan a
sajtd megkereséseit teljesiteni kell. A megkeresések azonban legtobb esetben olyan személyes
adatokra vonatkoznak, amelyek érintik az egyén magéanszférajat, igy csaladi kapcsolatait, egészségi
allapotat, azt a tényt, hogy szembekeriilt-e mar a torvénnyel, amelyek mind, mind olyan
informaciok, amelyekkel kapcsolatban joggal elvarhatd, hogy szilik korben maradjanak. Felvetddik
ezért, hogy a sajtdé milyen alapon bir tobbletjogositvanyokkal, és a birdsag miért koteles konkrétan
meghatarozott személyek tekintetében kiadni azt az informéciot, hogy mikor varhaté az érintett
vadlott kovetkez6 targyaldsa, vagy az iigyben milyen itélet sziiletett. A kérdés nyilvanvaldan sulyos
alapjog-konfliktushoz vezet, amely a sajtoszabadsag és a maganélethez valé jog egymasnak
fesziilését eredményezi. A két alapjogi érdek Osszelitkdzésekor nem lehet elmenni amellett, hogy
egy demokratikus tarsadalom alapvetden akkor miikddhet jol, ha az azt alkotd egyének tajékozottak,
¢s a hazajuk, valamint a vilag torténéseivel kapcsolatos hirek eljutnak hozzajuk, és amelyek
ismerete formalja személyiségiiket, gondolkoddsmodjukat. Mindebbdl kdvetkezden a birdsagnak a
mindennapi munkavégzés soran 6rkddnie kell eme kényes egyensuly felett, és a tdjékoztatast a
lehetd legminiméalisabb adatokra kell szoritania.

Y Cseh Zoltan: A biniigyi tudositasok kérdései. In Csehi Zoltan — Koltay Andras — Navratyil Zoltan (szerk.): A
személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban — Az 11j Polgari Torvénykonyvre és a Biintetd Torvénykonyvre
tekintettel. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 69. o.

52011. évi CXIL. térvény az informécios énrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol (Infotv.) 3. § 2. és 3.
pont, 5. § (1) bekezdés

10 Bijt. 44. § (2) bekezdés



Erdemes ehhez kapcsolodoan a német gyakorlatra utalni, ahol a varhato megbélyegz6 hatas
miatt a sajtoban a név megjelentetése alapvetéen nem megengedett, a terhelt neve harom esetben
mégis nyilvanossagra hozhatd: ha a bilincselekmény kiemelkedd targyi sulyu; ha alapos, tobb
bizonyitékkal aldtdmasztott a gyanu; vagy a kozfigyelem felhivasanak sziikségességét az {igy
kozvéleményt felkavard jellege tdAmasztja ala. Ezt leszdmitva minden olyan kozlés, amely alapjan az
¢rintett beazonosithatd, alkalmas a személyiségi jogsértésre.17 Az elobbi példaval szemben a
birdsagi sajtofeladatok ellatasa soran abbol kell kiindulni, hogy a magyar jogszabalyi kdrnyezetben
nincs olyan felhatalmazo6 rendelkezés, amely alapjan az érintett nevét vezeték €s keresztnév szerint
megjelolve kozolni lehetne a tajékoztatdsban. A név jogosulatlan kozlése torvényi felhatalmazas
hidnydban a maganszféra védelmét sérti, amelynek alesete a névjog sérelme. A kozlés ilyenkor
valos tartalmi, de pontosan ez okozza a maganszféra sérelmét.’® Békés Adam éllaspontja szerint
elvarhato lenne, hogy a hatosag csak akkor adjon ki tajékoztatast egy biintetdeljaras tényérol,
egyidejiileg beazonositva, vagy beazonosithatoan megjelentetve a terheltet, ha azt buniildozési
érdek vagy kozérdek indokolj a.’?

Ami a birdsagi gyakorlatot illeti, az esetek egy részében az informacidkérés konkrét név
feltiintetése nélkiil, jellemzden a terhelti cselekmény néhany mondatos leirdsa formajaban érkezik e-
mail vagy telefonos kapcsolatfelvétel utjan, amely alapvetéen nem érint személyiségi jogi
problémat, mivel a birésag az iigyet a birdkkal vald személyes kapcsolatfelvétel, a targyaldsi
jegyzékek ¢és a lajstromadatok alapjan rendszerint be tudja azonositani. A birdsagi lajstrom
megfeleld keresési funkciokkal és kelld 1d6 raforditasadval az anonim megkeresések esetén hathatos
segitséget nyujt. A sajtoosztaly ekkor a vadlott monogramjanak megjelolésével utal az adott
személyre, és kozli tobbek kozott a vadirat vagy az itélet 1ényegét. Ehhez képest eléfordulnak olyan
megkeresések, amikor az 0jsagird konkrét vezeték és keresztnevet emlitve kérdez ra targyalasi
idépontokra vagy konkrét itélet-Osszefoglalot igényel; ilyenkor természetesen nyilvanvald, hogy a
monogram megjelolése mellett is a sajtdosztaly altal adott valasz pontosan beazonosithatd
személyre vonatkozik.

Be kell latni ugyanakkor, hogy a birdsag tdjékoztatisi kotelezettsége kiliresedne, és a
sajtoosztaly nem tudnd betdlteni funkciojat, ha a folyamatban 1év0 vagy befejezett ligyekben a
megkereséssel €rintett személyek név szerinti megjelolése okan megtagadnd a tdjékoztatast.
Elképzelhetetlen lenne, és alapvetden abszurd is, ha a birdsag azt varna el a sajtd képviselditdl,
hogy minden esetben probaljak meg az ligy minél részletesebb koriilirasaval a birdsag szdmara
megkonnyiteni az érintett egyén beazonositasat, jollehet az 0jsagird pontosan tisztaban van azzal,
hogy ki az a személy, akinek az tigyére kivancsi. Egy ilyen elvaras feleslegesen rona tobbletmunkat
a sajtoosztdly munkatdrsara, mivel akar tobb Ords adatgyiijtés 4aran szerezhetné be azt az
informaciot, amit az 0jsagird egyébként is ismer, csak nem kérdezhet r4 konkrétan. A nagyszamu
sajtomegkeresések mellett, kiilonds tekintettel arra, hogy a sajtoosztaly feladatit itélkezd birdk és
egyéb feladatokat ellatd birdsagi titkdrok a mindennapi munkajuk mellett tobbletfeladatként 1atjak
el, mindez az iddszerliség kovetelményének sérelméhez vezetne. EbboOl kovetkezden a birdsag
sajtéosztalya nem sért személyiségi jogot akkor, amikor név szerint megjellt személyre érkezd
megkeresésre reagalva, kezddbetlikbol 4ll6 monogramot haszndlva nyajt tajékoztatast. Az
informaci6é megadasa utan mar kizarélag a sajto felelossége az, ha a monogramot tartalmazo6 vadirat
vagy itélZ%tésszegZés ellenére az ujsdgcikkben vagy a tuddsitisban egyértelmilen megnevezi a
terheltet.

7 Cseh: i.m. 83. o.

18 Navratyil Zoltan: Az ember névjoganak kiterjeszté értelmezése. In Csehi Zoltan — Koltay Andras — Navratyil Zoltan

(szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban — Az uj Polgari Torvénykonyvre és a Biintetd

Torvénykonyvre tekintettel. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 122. o.

19 Békés Adam: Biintetéjogi ragalmazas és becsiiletsértés. In Csehi Zoltan — Koltay Andras — Navratyil Zoltan (szerk.):

A személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban — Az 1j Polgari Torvénykonyvre €s a Biintetd Torvénykonyvre

tekintettel. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 400. o.

2 A korabbi biroi gyakorlatban sziiletett olyan manapsag nehezen védhetd eseti dontés is, amely szerint a sajtd jogosult

a blincselekmény miatt elitélt nagykort személy teljes nevét - tehat csaladi nevét is - a hiradasban kozzétenni. Az ilyen

kozlemény a Pécsi [téltabla P£1.20.527/2004/5. szamu hatirozata szerint nem jar a személyes adatok védelmére
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Nemcsak az etikus 0jsdgir6i magatartds, hanem egyuttal a birdsdg sajtotdjékoztatasi
tevékenységének is alapvetd kovetelménye, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatdsag allasfoglaldsaban irtakkal dsszhangban a tudositasban figyelemmel kell lennie a birdsagi
eljaras céljaira, a személyes ¢€s kiilonleges adatok védelmére, valamint a tajékoztatashoz valo jogra
és kotelezettségre.”! Mindezt szamitisba véve, a tajékoztatds sohasem lehet hosszi idSre
visszanyuld, hiszen egy ilyen jellegi megkeresés teljesitése jogerdsen lezart biintetdiigyben
egyértelmiien a terhelt mentesiiléshez fliz6dé érdekével konkural. A jo hirnév minden személyt
megillet, veliink sziiletett jog, azaz a biintet6jogilag elitélt személyeket is megilleti.22 Ebbdl
adoddan hangsulyozandd, hogy a birdsdg sajtotdjékoztatdsi tevékenyégének is jol koriilirhato
korlatja van, ez pedig nem mas, mint a jogerds itélet. Amint mar fentebb is kiemelésre kertilt a sajto
joga alapvetéen a birdsdg nyilvanos targyaldsdval kapcsolatos tajékoztatasi tevékenységre
vonatkozik, amelyhez viszonyitva az {ligy jogerds befejezését kovetden prioritast ¢lvez az érintett
személyes adatainak védelméhez fiiz6d6 joga. Ez a megallapitas azon a tényen alapszik, hogy
nincsen olyan torvényi rendelkezés, amely egyértelmiilen kimondand, hogy a birosag t4jékoztatasi
kotelezettsége az ligy jogerds befejezését kovetd idoponton is tulnyllna. A befejezett biintetoiigyet
nem lehet kiterjesztden értelmezni akként, hogy a birdsdg az 0jsagirdi megkereséseket teljes koriien
kiszolgalva tugymond kilistazza egy adott személy valaha folyamatban volt valamennyi
bilintetdiigyét. A birésdgnak minden olyan megkeresés megvalaszolasat meg kell tagadnia, amely
egy adott személy korabbi elitélésének adatait, az érintett tényallasok ismertetését célozza.

VI A tajékoztatas tartalmi kritériumai

A magénélethez valé jog oly modon is sériilhet, hogy ahhoz nem kapcsolddik az emberi
méltésag sérelme. A jog a jogalany dontési szabadsagat védi példaul a személyes adatainak
nyilvanossagra hozasat illetéen, és ha ez a dontési szabadsag masok beavatkozasa folytan sériil, a
jogsértés akkor is megvalosul, ha a jogsértd magatartds egyébként az emberi méltdosdgot nem
csorbitja.23 A sajtdosztalyt a kért felvilagositas megadasakor ezért a ,,minimum-tajékoztatas” elve
kell, hogy vezérelje, hiszen a kozolt informacio felhasznaldsa végsd soron kihat az érintett
maganszférajara és reszocializacios lehetdségeire, valamint nem elhanyagolhatd szempont, hogy a
tajekoztatds alapjan késziilt cikk az interneten szinte korlatlan ideig hozzaférhetd és
visszakereshet.?*

»A sajto tajékoztatasadnak targyszerlinek, szubjektiv értékitélettdl mentesnek, valds tényeken
alapulonak és iddszertinek kell lennie, amelynek a forrdsa kizarélag a birdésdg vagy az OBH
papiralapu, illetve elektronikus adatbéazisaiban szerepld, ellendrzott, jogszeriien kezelt €s jogsérelem
nélkil nyilvanossagra hozhat6 adatai lehetnek.”® Bar az ligyészi sajtotdjékoztatas elveit foglalja
magaban, mégis orientald tényez0 lehet a birdsdg szamdara az az ligyészi gyakorlat, miszerint a
tajékoztatas soran a folyamatban 1évd ligy bizonyitékait nem lehet értékelni, nem mérlegelhetd a
tényallas varhatd alakulésa, tiszteletben kell tartani az artatlansadg vélelmét, valamint a személyes
adatok védelmét és a személyiségi jogok védelmérdl szol6 jogszabalyi rendelkezéseket.?®

Legyen szo6 akar sajat kezdeményezésli sajtokozleményekrdl vagy egyedi megkeresésre adott
tajékoztatasrol, a sajtdosztaly legfontosabb prioritasa a tajékoztatds pontossaga és hitelessége a

vonatkoz6 rendelkezések megsértésével, hiszen a biincselekmény targyi stilyara figyelemmel a binmegel6zési célokhoz
és tarsadalom védelméhez mérten nem aranytalan a terhelt nevének felfedése. (BDT2005.1086)

! Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag NATH-5940-2/2012/V. szamu allasfoglalasa

%2 Cseh: i.m. 77-79. 0.

% Menyhard Attila: A maganélethez val6 jog a szolas- és médiaszabadsag tiikrében. In Csehi Zoltan — Koltay Andras —
Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség €s a média a polgari €s a biintetdjogban — Az 0j Polgari Torvénykdnyvre és a
Biinteté Torvénykonyvre tekintettel. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 179. o.

2 Palvolgyi Akos: A hirérték margéjan: személyhez fiiz6d6 jogok védelméhez vald jog a biintetdeljarasban kiilonds
tekintettel a személyes adatok védelmére, 44. o. In Biintetdjogi Szemle 2014/3. szam, 41-45. o.
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személyes adatok messzemendkig torténd tiszteletben tartasa mellett. Ennek kapcsan a birdsagnak a
tényallas rovid Osszefoglaldjat a tdgabb értelemben vett tarsadalom szaméra kozérthetden, a
szaknyelvi kifejezések sziikséges mértékre szoritasaval, mégis a tényallas sérelme nélkiil kell
kozzétennie, figyelve arra, hogy abbol az érintett személy a lehetd legkevésbé legyen felismerhetd.
Erre tekintettel keriilni kell a terhelt ¢életkorara, foglalkozasara, illetve valamely egyedi
tulajdonsagara vonatkozé informaciok kozlését, tovabba az elkdvetés helyét minimalisan, a varos és
a kozteriilet feltlintetésével célszerli megjelolni. A sértett személyére kizardlag a nemére utaldssal
kivanatos hivatkozni, ugyanis a birdi gyakorlat szerint az aldozat nevének, lakohelyének,
foglalkozasanak és életkoranak a megjelenitése is jogsértd.?” Kiemelendd az is, hogy amennyiben
az ¢rintett tovabbi adatok, igy lakohelye, foglalkozasa, vagy ¢letkora alapjan ténylegesen
beazonosithatd, a tdjékoztatds még akkor is jogsértd, ha a vezetékneve és utdneve kizardlag
monogrammal kertlt megjelélésre.28 A vezetéknév kezddbetiivel valo roviditése nem nytjt mindig
megfeleld védelmet, hiszen elég azt leirni, hogy hol dolgozott az illetd, illetve egyéb ra jellemzé
adatokat kozolni, és mar is megtortént a beazonositas.

A sajtokozlemény lényeges tulajdonsdga, hogy ne legyen terjengds, alapvetden a
cselekményre koncentraljon, és részletes jogi indokoléast csak az iligy jellegéhez képest vagy a
nagyobb kozérdeklddésre szamot tartd tligyek esetén tartalmazzon. A blntetés kiszabasara
vonatkoz6 koriilményeket csak olyan mértékben szabad ismertetni, amelyek még nem jarnak a
személyiségi jogok sérelmével, igy lehet enyhitd korilményként utalni a vadlott egészségi
allapotdra, azonban mar nem ildomos a betegségére vonatkoz6 konkrét diagndzist a nagy
nyilvanossag szamara hozzaférhetové tenni. A biintetett eld¢letre vonatkozd adatok is csak emlités
szintjén, Osszefoglald jelleggel rogzithetk az eldzetes letartoztatas elrendelésének indokaként vagy
az itéletrdl adott tajékoztatds kapcsan, mint sulyositd koriilmény. Fontos ugyanakkor, hogy nem
hagyhato ki semmilyen olyan adat, amely a megtortént események eltorzitasahoz vezet, és 1ényegét
tekintve nem egyezik a birésag végzésében, itéletében foglalt tényallassal.

Személyiségi jogsértést a tény elhallgatasaval is el lehet kévetni,* igy nem lehet alappal
hivatkozni arra, hogy koztudomasu az, hogy a megjeldlt birosag elsé fokon jart el, ezért az itélet
nyilvan nem lehet jogerc’is.31 Lényeges elvaras tehat a sajtokozleménnyel szemben, hogy az
tartalmazza a dontés jogerre emelkedésével kapcsolatos adatokat. Igy az el6zetes letartoztatassal
kapcsolatos tdjékoztatasnak és az itéletrdl kiadott sajtokozleménynek magaban kell foglalnia azt,
hogy ki és milyen korben jelentett be fellebbezést, tehat a dontés jogerdére emelkedett-e, vagy az
gy még folyamatban van, és lehetdség van-e a dontés megvaltoztatasara. A sajtokozleménynek
azon szempontbol is teljesnek kell lennie, hogy az ligyben elbiralt valamennyi biincselekményre ki
kell terjednie, ezért példaul kiilon ki kell térnie arra, ha a birdsag a blindsséget megallapito itéleti
rendelkezés mellett egyes vadpontokban vagy azok valamelyikében a vadlottat felmentette.
Amennyiben a birdsag eldzetes letartoztatassal kapcsolatos kozleményt tesz kozz¢, ugy utalni kell
arra, hogy a gyanusitds lényege szerinti tényallas alapjan mely indokok alapjan keriilt sor az
elézetes letartoztatas elrendelésére, és fel kell tlintetni azt is, hogy a kényszerintézkedés varhatéan
meddig tart. Nem kelthet ugyanis a t4jékoztatds olyan téves képzetet, hogy a gyanusitottat mar
elitélték, vagy, hogy akar meg nem hatarozhato ideig all a kényszerintézkedés hatéalya alatt.

Mint ahogy mar korabban emlitésre keriilt, a birdsag a sajtoszervek munkéjanak segitése, a
jobb tervezhetdség érdekében hetenként kozzétett elektronikus targyalasi jegyzékeken ismerteti a
kovetkezd heti kozérdeklddésre szamot tartd iigyek rovid Osszefoglaldjat, és megjeloli, hogy a
bizonyitasi eljards eredményéhez képest varhatd-e itélet, vagy a birésag az ligyben még tovabbi
targyalasi napokat tart. Ezen targyalasi jegyzékekre is érvényesek a sajtokdzleményekre iranyado
kritériumok azzal, hogy az internetre torténd feltdltésiikkor célszerli az ismertetés elsé mondataban
kiemelni, hogy az a vadirat szerinti tényallast tartalmazza, és az ligyben nem sziiletett még érdemi
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dontés, tehat az az ligyészség allaspontjat tiikkrozi. Ennek elmaradasa mindazonaltal nem vethet fel
felelsségi kérdést, ugyanis az dsszefoglalod a honlapon a ,targyalasi jegyz€k mentipont alatt érhetd
el, amelyre kattintva az érdekl6dd lathatja a konkrét targyalas helyszinét és id6pontjat, igy fel sem
meriil az, hogy az ott kdzzétett adatok nem valamely folyamatban 1évo tligyre, hanem mar jogerds
elitélésére vonatkoznak.

VII. A személyiségi jogsértés és szankcioja

A fenti elvekkel Osszhangban végzett munka soran nem fordulhat eld, hogy a birosag
személyiségi jogsértést kovessen el. A gondos és koriltekintd tajékoztatdsi tevékenység
hangsulyozasa azonban nem lehet {lires szo ¢és tartalom nélkiili célkitlizés, ugyanis tisztaban kell
lenni azzal, hogy az 1j Ptk. altal bevezetett sérelemdij jogintézményével a jogalkotd olyan eszkozt
adott a jogkeresd kozonség kezébe, amely érintheti a birdsagok sajtotdjékoztatasi tevékenysége
kapcsan felmeriild feleldsség kérdését. A Ptk. kimondja, hogy a személyiségi jogok a torvény
védelme alatt allnak, azokat koteles mindenki tiszteletben tartani.®® Listat késziteni a személyiségi
jogsértések palettajarol Osszességében kivitelezhetetlen feladat, mivel az ember személyiségébdl
fakado védelmet igényld jogok felsorolhatatlanok. A Ptk. is csak arra vallalkozik, hogy a tipikusan
el6forduld személyiségi jogokat emeli ki azzal, hogy nyitva hagyja az utat tovabbi nem nevesitett,
de az egyénhez kothetd tovabbi szarmaztatott jogok eldtt. A sajtoosztily tevékenységét érintd
személyiségi jogsértések mindazonaltal egy viszonylag jol koriilhatarolhatdé szegmensre
szoritkoznak, igy a j6 hirnév védelmére, valamint a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogra, és
az ezek megsértésébodl eredd kotelem-keletkeztetd tényallasokra.

A j6 hirnévhez fliz6d6 joggal rendszerint egylitt szokéas emliteni a becsiilet védelmét is, amely
mas személyre vonatkozd az emberi méltosdgot sértd, indokolatlanul bantd, gyalazkodo
véleménynyilvanitassal sériilhet. A sajtokozlemények mindazonaltal kifejezetten ténykozléseket
tartalmaznak, azok a birdsag partatlansadga, objektivitdsa miatt nyilvanvaléan nem fogalmazhatnak
meg még burkoltan sem véleményt. EbbOl kovetkezden nehezen elképzelhetd, hogy valaki a
becsiilet megsértésére alapitson egy esetleges keresetet, hiszen ez esetben azt kellene bizonyitania,
hogy a sajtokozlemény, vagy az egyedi megkeresésre adott tajékoztatas a konkrét tényeken kiviil,
valamely egyéni, a felperes becsiiletét sértd véleménynyilvanitast is tartalmaz. Realis lehet ezzel
szemben a jO hirmév megsértése, amely az érintettre vonatkozo valdtlan tény allitasaval,
hiresztelésével vagy a valds tények hamis szinben vald feltiintetésével torténhet meg. Ez a jogalap
gyakorlati szempontbol azonban szinte teljesen egybeforr a személyes adatok védelméhez f{iz6d6
jog megsértésével, hiszen valamely jo hirnevet sértd ténykozlés csak oly médon kdvetkezhet be, ha
az meghatarozott, beazonosithaté személyhez kapcsolddik, ez pedig tipikusan akkor fordul eld, ha
az illeté személy kiléte a sajtokdzleménybdl vagy tdjékoztatasbol meghatarozhatd. Erre tekintettel
egy esetleges kereseti kérelem primer alapja a személyes adatokkal vald visszaélés, és ehhez képest
szekunder jellegli a j6 hirnév megsértése.

A személyiségi jogaiban sértett fél a Ptk.-ban nevesitett objektiv és szubjektiv szankciok
koziil valaszthat, amelyek koziil az objektiv szankciok felrohatdsagtol fiiggetleniil, mig a
szubjektivak felrohatosagi alapon alkalmazhatok. Az objektiv szankcidk részletes ismertetésétol
eltekintve, a tanulmany a feleldsségi kérdések koziil a szubjektiv oldal egyes sarkalatos pontjainak
kiemelésére koncentral. Mint ahogy az mar fentebb is kiemelésre keriilt, az ) Ptk. a személyiségi
jogok megsértésének 1) tipusu jogkovetkezményeként vezette be a sérelemdija‘[,33 mint a nem
vagyoni karok reparéci(')jét.34 Az 1j jogintézmény alapvetden a nem vagyoni kartérités fogalmat
valtotta fel, kikiiszobolve azokat az elméleti és gyakorlati problémeikat,35 amelyeket a sérelem

%2 ptk. 2:42. § (2) bekezdés

% ptk. 2:52. §

* Sarkdzy Tamas: Fordulat a magyar kartéritési jogban, 537. o. In Magyar Jog, 2013/9. szam, 535-542. o.

% Kiss Tibor: Nem vagyoni kar vagy sérelemdij, 171. o. In Jogtudomanyi Kozlony, 2007/4. szam, 164-172. o.
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jellegétél idegen vagyoni tipusu szankcié hordozott magaban.®® Lényeges kiemelni, hogy a
sérelemdij (fajdalomdij) felrohatdsagi alapu szankcio, azonban annak megitéléséhez — ellentétben a
kartéritéssel — kar bekdvetkezése nem sziikséges.®” A felperesnek a per soran azt kell bizonyitania,
hogy személyisé€gi jogaiban 6t egy konkrétan meghatarozott személy neki felrohatéan megsértette,
amely jogsértés, mint jogellenes magatartas automatikusan alanyi jogot keletkeztet a sérelem anyagi
eszkozokkel torténd kompenzalasara. A személyiségi jogot sértd magatartas jogellenességének elvi
alapja az, hogy a jogalkoté a személyhez fiiz6d8 jogokat a tdrvény védelme ald helyezte.® Az
igényérvényesitd fél oldalarol a hatrany-bizonyitasi kotelezettségnek nem a sérelemdijra valo
jogosultsag, hanem pusztdn annak mértéke szempontjabol van jelentésége.®® Mivel minden
személyiségi jogot sértd magatartas jogellenes,40 kivéve, ha a jogsértésre a jog engedélye alapjan
keriil sor, a jogsértonek jogellenességet kizard okot kell bizonyitania. Lényeges kiilonbség, hogy
deliktudlis felelésség korében a kar, mig a személyiségvédelem korében a normasérté emberi
magatartas véltja ki a jogellenességet.** Tehat a jogaiban sértettnek személynek nincs més teendéje,
minthogy a jogsértésre vonatkozd tényeket prezentalja a targyalason, amellyel szemben az alperes
valamely jogellenességet kizar6 okra hivatkozhat. Ilyen jogellenességet kizard okként nevesiti a
Ptk. tobbek kozott a jogos védelmi helyzetet, a végsziikséget, a sértett beleegyezését, vagy a
jogszabaly engedélyét.*?

A személyiségi jogsértés ¢s igy a jogellenesség megallapitasanal egy esetleges
személyiségvédelmi perben azt kell vizsgalni, hogy a jogsértés valoban ¢€s ténylegesen alkalmas-e a
személyiség valamely szférdjanak a megsértésére. Ily modon keriilhetd el, hogy a bagatell sérelmek
tomeges ¢és nyilvanvaloan alaptalan perlekedéshez vezessenek. Amennyiben a jo hirnév vagy a
becstilet sérelmét valdtlan tényallitds vagy valds tények hamis szinben vald feltlintetése
eredményezi, ugy a jogvédelem joggyakorlat altal elvart feltétele, hogy az ilyen tényallitas sértd is
legyen.*® Lényeges, hogy nem a sérelem vagy hatrany stlyossdgat kell vizsgdlni, hanem a
magatartas jogellenességének, felrohatosaganak sulyossagat,* ezért a hatrany bizonyitasa kizarolag
a sérelemdij mértéke szempontjabol meghatarozo.” A jé hirnevet, a becsiiletet és a maganszférat
sértd tényallasok esetén a fajdalomdij mértékének megallapitdsanal dontd tényezd lehet kiilondsen a
jogsérté szubjektiv elmarasztalhatosaga,”® a jogsértés silya, ismétldds jellege, valamint a
jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasa.*’

A fentiekhez képest eléfordulhatnak olyan élethelyzetek, amelyek a jogsértés tényén és az
ehhez szervesen kapcsolddd ,,nem vagyoni karon” tul az érintettnek tényleges, vagyoni kart
eredményezd tényalldsokat keletkeztetnek. Ekkor természetesen a jogsérelmet szenvedd félnek
lehetosége van a Ptk. utald szabalya értelemében a jogellenesen okozott karok megtéritésére
vonatkoz6 szabalyok szerint kartéritést kovetelni azzal, hogy a jogellenes magatartason kiviil

A

Nemessanyi Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotas a XXI. szazad elején. Pécs, 2010, 98. o.
¥ Kovacs Laszl6: Uj elemek a személyiségi jogok védelmében, 673. o. In Magyar Jog, 2012/11. szam, 670-676. 0.
% Kiss: i.m. 167. 0.
¥ Molnar Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései, 747. o. In Kiriai dontések. Birdsagi Hatarozatok,
2013/7. szam, 744-748. o.
0 Petrik Ferenc: Személy vagy személyiség. Az 0j Ptk. személyiségi jogi rendelkezései, 271. o. In Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2011/5. szam, 269-277. 0.
“! Landi Balazs: Kartérités és sérelemdij a szolas- és médiaszabadsag korében. In Csehi Zoltan — Koltay Andras —
Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biintetéjogban — Az 11j Polgari Torvénykdnyvre €s a
Biintet6 Torvénykonyvre tekintettel. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 286. o
2 ptk. 6:520. §
* Kovécs: i.m. 674. 0.
“ Molnar: i.m. 746. o.
* Molnar: i.m. 747. o.
*® yékas Lajos: Sérelemdij- fajdalomdij: Gondolatok az 0j Ptk. reformjavaslatarol a német jog ujabb fejleményei
tiikrében, 196. o. In Magyar Jog, 2005/4. szam, 193-207. o.
" Ptk. 2:52. § (3) bekezdés
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bizonyitania kell az 6t ért kar természetét és nagysagat is,”® vagyis felrohato karokozas esetén a
jogellenes karokozas altalanos szabalyai irainyad(')k.49

Mindezt a birosag sajtotajékoztatasi tevékenységére vetitve leszogezhetd, hogy a feleldsségi
kérdések kapcsan alapvetden azt kell vizsgalni, hogy a kiadott sajtokdzlemény vagy az egyedi
megkeresésre adott valasz tiszteletben tartja-e a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot, €s nem
tartalmaz-e valdtlan tényeket. Ami az elsé aspektust illeti, mindenképpen érdemes az adatkezelésre
iranyado szabalyokat, mint a birdsag mentesiilését eredményez6 jogalapot felhivni. Mint ahogy mar
korabban kiemelésre keriilt, a bir6sag, mint adatkezeld jogszabalyi felhatalmazas alapjan jar el
akkor, amikor a sajtoszerveket a folyamatban 1év6 vagy befejezett ligyben tdjékoztatja, ezért a Ptk.-
ban nevesitett jogszabaly engedé¢lye alapjan adatszolgaltatasa nem tekinthetd jogellenesnek. Ez
tipikusan arra az esetre vonatkozik, amikor a sajtdo egy konkrét személy folyamatban 1évé
blintetéiigyével Osszefliggésben kivan ismereteket szerezni, és pontosan megjeldli, hogy kire iranyul
a megkeresése.

A sajtoosztalynak a feladatat kettés mércével kell teljesitenie, ugyanis jogszabalyi
kotelezettsége alapjan tajékoztatast kell nydjtania a sajtdé szamara, egyuttal torekednie kell arra,
hogy a személyiségi jogokat a lehetd legmagasabb szinten megdvja. Ennek leginkdbb gy tud eleget
tenni, hogy a kozolt adatokat kizardlag a semleges tényekre szoritja, €s az érintettre legfeljebb
vezetek és keresztnevének monogramjaval utal. Amennyiben a sajtdéosztidly ezen minimalis
kovetelményeket betartja, még abban az esetben sem felelhet, ha a sajtészerv a sérelmezett
sajtotermékben név szerint feltiinteti a megkereséssel érintett személyt. Ugyancsak érdemes
ramutatni arra, és ezt a sajtonak is tiszteletben kellene tartania, hogy az iligy jogerds érdemi
befejezését kdvetden tajékoztatds mar nem adhato, hiszen innentdl kezdve nincs olyan jogszabalyi
alap, amely a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog primatusaval konkuralna, és jogellenességet
kizard okot eredményezne egy esetleges személyiségi jogi perben.

A jo hirnév sérelmét jelento lehetséges tényallasok kapcsan ugyancsak érdemes visszacsatolni
a sajtokozlemények pozitiv kritériumaként felhozott példdkhoz. Az ott megjeldlt elvarasok koziil
esszencialis jelentdségl a sajtokozlemény teljességének elve, tehat annak tartalmaznia kell az ligy
lényegét érintd valamennyi fontos momentumot, kiilonben felmeriilhet a val6 tények hamis szinben
feltiintetése. A gyakorlatban nehezen elképzelhetd, hogy a kozlemény a valosaggal ellentétesen
hamis tényeket tartalmazzon, de természetesen eléfordulhat ilyen akkor, ha netdn gondatlansagbol
egy kordbbi sajtokézlemény egyes részleteinek felhasznalasdval az abbol szdrmaz6 adatok
véletleniil bekeriilnek az 0j kozleménybe, vagy a vadirati tényallashoz képest az itélet valtozott, és
ezt a tajékoztatas helyteleniil tartalmazza. Valamennyi esetlegesen eléforduld jogsértés kapcsan
lényeges annak hangsulyozéasa, hogy a nyilvanvalo elirdsok, az érintett személyt jogaiban csekély
mértékben sértd aprobb téves informécidk olyan bagatell jogsértésként értékelenddk, amelyek nem
vonhatnak maguk utan szubjektiv szankciot.

VIII. Zaro gondolatok

A birdsag alapvetd feladata az igazsagszolgaltatas, amelyet azonban kiegészit szamos mas
funkcié is, tobbek kozott a szolgaltatd szellemiség jegyében, a birdsdg sajtotajékoztatasi
tevékenysége. A birdsag virtudlis sajtdéosztalyan dolgozd kollégdk mindennapi munkajat szamos
jogszabalyi rendelkezés, szervezeti utasitas és alapelvi szintli irinymutatés foglalja keretbe, azonban
Osszességében kijelenthetd, hogy ezek az eldirasok tobbségében orientdld jellegiiek, és szamos
gyakorlati problémara nem adnak megnyugtatd valaszt. Kérdéses tobbek kozott a tdjékoztatas
jogosultjanak személye, a megkereséssel ¢érintett terhelt vagy peres fél -elkeriilhetetlen
beazonosithatosaga folytdn az adattovabbitds jogalapja és annak jogszerlisége, tovabba a
megkeresés 1ddbeli terjedelme és korlatai. Mindezek a csupan példalozo jelleggel felsorolt

8 ptk. 2:53. §
9 Landi: i.m. 243. o.
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témakdorok ujabb és Gjabb tovabbgondolast igényld problémakat vetnek fel, amelyekre érdemleges
valaszt csupan a birdsag sajtotajékoztatasi tevékenységét a jelenlegihez képest részletesebben,
ugyanakkor a vitas kérdéseket egyértelmiien rendezé jogalkotassal lehet adni. Felmeriilhet egy
teljesen atfogo jellegl igazsagszolgaltatasi tdjékoztatasi torvény kidolgozéasa, amelynek gondolata
mar hosszabb ideje foglalkoztatja a gyakorlo jogaszokat, de elképzelheté az is, hogy valamely
hatalyos jogszabaly kelléen megfontolt, a részletszabalyokat egységbe rendezd és a hézagokat
kitoltd modositasa is megoldast jelenthetne. Mindaddig, amig az el6bbi kivanalmak nem
teljesiilnek, a birosagnak torekednie kell arra, hogy megtalalja a helyes egyensulyt a személyiségi
jogok hatékony védelme ¢€s a sajtd irdnyaban fennallo tajékoztatasi kotelezettsége kozott. Ezen
tevékenysége soran vezérfonalnak kell tekintenie azt, hogy a koz érdeklédése csak a maganélethez
valo jog sérelme nélkiil elégithetd ki, amely célkitizés érvényesitése mellett az esetleges polgari
jogi feleldsség szoba sem johet.
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Cservak Csaba®

A népszavazas és a valasztasi bizottsagok

1. A népszavazas helye a kozjogi rendszerben

A kozvetett és a kdzvetlen demokracia viszonyrendszere, XXI. szdzadi ujragondolésa eddig
alig kiaknazott kincsesbanydja a jogtudomanynak.

Mig a kozvetett demokracia intézményrendszere egyértelmiien megallapithatd, a kdzvetlen
hatalomgyakorlas esetében ennek 1étjoga kérdésként vetddik fel. Ugyanis pont arrdl van szo, hogy a
parlament, a kormany, €s egyéb szervek helyett pont a nép maga veszi kezébe a dontés lehetoségét.
Eljarésjogi értelemben azonban egyértelmiien van allami intézményrendszere a referendumnak. A
népszavazas ugyanis olyan voksolas, ahol az 4llampolgarok allaspontok kozott eldontendd kérdések
tekintetében nyilvanitanak véleményt. Ellentétben a klasszikus valasztasokkal, ahol személyek
vonatkozasdban. Lényegében ez is egy valasztds, és mint ilyen a vélasztdjog egyik szelvénye,
gyakorlasara pedig a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény rendelkezései iranyadok.
Ennek értelmében a folyamat feliigyelete, az eredmény megéllapitdsa €s a jogorvoslatok elbirdlésa a
valasztasi bizottsagok hataskore. (Az adminisztrativ teenddk, a technikai lebonyolitds, szervezés
szervrendszere pedig a valasztasi irodakra épiil.)

Ki kell emelniink, hogy eljarasi értelemben az osszes — hataskorrel rendelkezé — valasztasi

bizottsdag részt vesz a népszavazds folyamataban. Az orszdgos népszavazas mellett ugyanis létezik
helyi, telepiilési referendum is. Nyilvan itt a helyi valasztasi bizottsagok és a szavazatszamlalo
bizottsdagok is szerephez jutnak az eljaras feliigyeletében, az eredmény megallapitdsaban.
A vdlasztasi bizottsagok azonban mintegy anyagi jogi2 értelemben is kulcsszereploi a valasztasnak.
Az orszdgos referendum esetében ugyanis az aldirdsgyiijto ivek hitelesitése, illetoleg a kérdések
engedélyezése is az ,,orszagos szinthez”, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdskorébe tartoznak.
Felhiviuk a figyelmet, hogy — a korabbi szabdlyokkal ellentétben — a helyi népszavazds
engedélyezése immar nem a képviselotestiilet, illetéleg a jegyzo, hanem a helyi valasztasi bizottsag
jogkore.

A népszavazasnak a Svijcban koztudottan hatalmas kultirdja és jelentdsége van.® Jo par
egyéb allamban ismeretes® a népszavazas intézménye, azonban sok olyan orszagot is tudnank
mondani — példaul Anglia, Spanyolorszag (ahol az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas 6ta torténtek
bizonyos valtozasok) vagy a horvat, illetve a roman alkotmany szintén emlitésre méltod - amelyek
ismerik ugyan a népszavazas intézmeényét, azonban nem a klasszikus értelemben, a nép altal
kikényszeritheté modon.” Altalaban az a jellemz6 a horvat és a roméan alkotmanyra is, hogy az
allamfo, illetve a kormany hozza mozgéasba a gépezetet, igy volt ez a korabbi spanyol szabalyok
tekintetében is.

! PhD, tanszékvezeté egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar,

Alkotmanyjogi Tanszék; tudoméanyos fémunkatars, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Molnar Tamas Kutaté Kozpont
2 Anyagi, tartalmi szempontbol maguk a kezdeményezék szabjak meg az iranyt (féleg a kérdések megfogalmazasaval),
a valasztasi bizottsag azonban gyakorlatukkal instrualjak, alakitjak a lehetdségeket.
® Emellett az USA nyugati tagallamaiban beszélhetiink a népszavazas jelentés hagyomanyarol, viszont szdvetségi
szinten ennek nyomat sem fedezhetjiik fel. Dezsé Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti joghan, Kdzgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Budapest 1998., 129. o.
* Miért szorul hattérbe és valik marginlissa az okorban még dominansabb hatalomgyakorlasi forma? Részben azért,
mert fizikailag képtelenség minden jogszabaly minden paragrafusarél referendumot rendezni. Masrészt pedig van egy
vélelem, miszerint hossza tava, stratégiai kérdésekben a napi érdekektdl elvonatkoztatni képes profik tudnak csak
donteni. (Ennek némileg ellentmond, hogy a hivatdsos politikusok tekintetében sincsenek elvart végzettségi
kritériumok.)
® Kilényi Géza: Osszehasonlité alkotmdnyjog, PPKE, Budapest 2002., 9-10. o.
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Hazank mellett még tobbek kozott Litvania, Szlovékia, illetve Szlovénia is ismeri ezt a
jogintézményt.6

Mi az, amiben lehet, illetve nem lehet népszavazist kezdeményezni? Altalaban az
alkotmanyok ismernek bizonyos kizart targykoroket, amelyekben eleve kizarjak a népszavazas
kezdeményezésének lehetéségét. Ugymond a népet nem tekintik ,,nagykorinak” a koltségvetési,
ado és pénziigyi kérdésekben, ugy gondolja a tudomanyos kézvélekedés és a politikusok is, hogy az
allampolgéarok nem tudjak sajat hosszu tava érdekeiket kelldképpen, bdlcsen, objektiven mérlegelni,
ezért ilyen kérdésekben inkabb csak a kozvetett hatalomgyakorlas legyen az iranyadd, vagyis
dontson a parlament.

Ez a magyar jogban is igy van, hasonldan a szlovak rendszerhez és kicsit a portugalhoz,
azonban nalunk a kizart targykorok listaja bédvebb. Olyan szempontbol nincs nehéz dolgunk, hogy
az Alaptorvény rendszere allaspontom szerint nem valtoztatott jelentésen a korabbi alkotméanyon,
illetéleg annak értelmezési gyakorlatdn. 1989-ben, amikor elfogadtdk a XVII. torvényt a
népszavazasrol, még kevesebb kizart targykort ismert a jogszabaly, igy ilyen volt a klasszikus
koltségvetési kategoria, a személyi kérdések példaul, de ezt az Alkotmanybirdsag ¢€s az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (OVB) gyakorlata jelentdsen kitagitotta.

2. A vdalasztasi bizottsagok statusza az uj jogszabcilyok7 tiikrében

A valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen szervei, amelyek a valasztdsok
feliigyeletére hivatottak. Ennek logikdja alapjan a valasztdsi bizottsagok jogszerliségi dontéseket
hoznak (illetve kellene hozniuk), jogszabalyok alapjan itélik meg a valasztasi eljarasok
torvényességét. A valasztasi eljarasrol szolo torvény alapjan csupan alapelvre is hivatkozhatnak
hatarozataikban pl.: johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvére.

A torvény tovabbra is ,,az értél az dceanig” szabélyozg, vagyis szinte egy kalap alatt, kozos
paragrafusokban rendezi a szavazatszamlald bizottsagtdl az orszagos szintig a valasztasi bizottsagok
jogallasat.”

A torvény értelmében a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fliggetlen, kizardlag a
torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a valasztasi eredmény megallapitasa,
a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag €rvényesitése €s sziikség
esetén a valasztas torvényes rendjének helyreéllitasa.

Vélasztasi bizottsagok miikodnek orszdgos (NVB), teriileti, OEVK ¢és helyi szinten.
Valasztasi bizottsagnak mindsiilnek a szavazatszamlalo bizottsdgok is. El kell hatarolnunk téliik a
Vélasztésl%k adminisztrativ, technikai feltételeit biztositd, szervezo feladatait ellatd valasztasi
irodakat.

® Szlovakidban 350.000 alairast kovetelnek meg, ez a miénkhez képest, az orszag lélekszamara is tekintettel igen magas.
A litvan szabalyok altal el6irt 200.000 szintén magasnak tekinthetd, viszont Szlovénia 40.000-es limitje viszonylag
alacsony, még az orszag lakossdgszamahoz képest is liberalis, megengedd gyakorlatot teremt a valasztopolgarok
szdmara. Olaszorszagban abrogativ vétd él, vagyis 500 000 kezdeményezd (a lakossaghoz képest kevés!) esetén egy
torvény hatalytalanitasarél irhatdé ki népszavazds. Amennyiben a kérdéses hatarido eltelik vagy az aldirasok szdma
kevesebb, a torvény hatalyba 1€p. Cservak Csaba: A nép dltal kezdeményezett népszavazas - elméletben és a legujabb
magyar gyakorlatban In: Szab6 Zsolt (szerk.) Szabadsag és felelésség, Freiheit undVerantwortung. Budapest: Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013. 176-180. o.
" Kiilondsen a valasztasi eljarasrol szol6 uj torvény: 2013. évi XXX VL. torvény, a tovabbiakban: Ve.
8 Ld. korabban 1997. évi C. torvény, illetve az eljarasra is vonatkozd 1989. évi XXXIV. térvény.
% A tovébbiakban a valasztasi bizottsagokra vonatkozé altalanos szabalyokat elemezziik, kiilon kiemelve, ha kifejezetten
az NVB-rél van sz6.
10 Kiilon elemzést ér meg a valasztasi bizottsagok és a valasztasi irodék viszonyrendszere. Cservak Csaba: 4 vdlasztdsi
szervek szabdlyozasa, kiilonos tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsagra, (In.: Valasztasi dilemmak, szerk.: Cserny
Akos, NKE-kiadvéany) 25-27. 0. Felvetddhetne, hogy a vélasztasokkal, népszavazasokkal kapcsolatos kozbeszerzésekbe
az ajanlatkérdi oldalon a valasztasi bizottsdgoknak is jelentdsebb szerepiik legyen. A kozbeszerzési ajanlatkérdkrol 1d.
Arat6 Balazs: 4 kozbeszerzési jog jogorvoslati rendszere; specidlis kozbeszerzési jogviszonyok, Doktori értekezés, 2014.
Szeged, 33-34. 0.
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag legalabb hét, a szavazatszamlalo bizottsag, valamint az egy
szavazokorrel rendelkezo telepiilésen a helyi valasztasi bizottsag legalabb 6t, a teriileti valasztasi
bizottsadg, az orszaggyilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsdg és a tobb szavazokorrel
rendelkez0 telepiilésen a helyi valasztasi bizottsag legalabb harom tagbol alLt

A valasztasi bizottsagok rendkiviil sajatos, vegyes testiiletek. Két fajta tagja van a
testiileteknek: valasztott €s megbizottlz. Az 101j Ve. tehat teljességgel fenntartja a korabbi rekrutalasi
rendszert.'®

A valasztasi bizottsag valasztott tagja és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megbizott tagja az
lehet, aki az orszaggyilési képviselék valasztasan jeldltként indulhat.™

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagja az lehet, aki az eldbbi feltételnek megfelel
¢és jogi egyetemi diplomaval rendelkezik. A valasztasi bizottsag megbizott tagja az lehet, aki az
adott valasztason jeloltként indulhat. Az NVB tekintetében sem tal szigori pusztan a jogi diploma
elvarasa, hozzatéve, hogy ez is pusztan a valasztott tagokra vonatkozik. Bar orszdgosan is rendkiviil
kevés a valasztdsi szakértd, de a szakmaisdg zéloga az lehetne, hogy par éves kiemelkedd
valasztojogi (de minimum alapjogi) tapasztalathoz kotnénk a tisztség elnyerését.

A valasztott és megbizott tagok jogai és kotelezettségei azonosak, kivéve a nemzetiségi
delegaltakét™.

A vilasztasi bizottsag valasztott tagjait tiszteletdij™® illeti meg"’.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hét tagjat és harom pottagjat a koztarsasagi elnok
javaslatara az Orszaggy(ilés az el6z6 Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagjai megbizatasanak
lejartat megel6z6 kilencven napon belill valasztja kilenc évre. Dicséretes, hogy a beliigyminiszter

Mye. 14.§
2 A szakzsargonban a megbizott tagra szinonimaként hasznalt delegalt tag kifejezés fogalmilag jobban magaban
hordozza a parkotodés érziiletét.
B Magam — talan meglepé modon — nem tartottam volna fenn a kétféle tagsig rendszerét. A kétharmados
kormanytobbség idején azonban rossz iizenete lett volna a csupan (kormanytobbségill) parlament altal megvalasztott
testiiletnek. A testiilet quasi birodi jellegéhez hiven azt a finomitast tenném, hogy a koztarsasagi elnok nevezné ki — a
partok javaslatai alapjan — a megbizott tagokat. (Esetleg a cseh és szlovak alkotmanybird-jeldléshez hasonléan
kétszeresen tobb jelolt koziil.)
Y A torvény negativ feltételeket is ismer. (Ve. 18. §.) A valasztasi bizottsagnak nem lehet tagja
a) a koztarsasagi elnok,
b) a haznagy,
c) képviseld,
d) alpolgarmester,
€) jegyz0,
f) masik valasztasi bizottsag tagja, valasztasi iroda tagja,
g) a Magyar Honvédséggel szolgalati jogviszonyban allo személy, valamint
h) jelolt.
Nem lehet a valasztasi bizottsag vdlasztott tagja tovabba
a) part tagja,
b) a valasztokeriiletben jeldltet allitd jelolo szervezet tagja,
c) a valasztokeriiletben indul6 jeldlt hozzatartozoja,
d) a kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolé torvény
szerinti kozponti allamigazgatasi szervvel vagy a valasztasi bizottsag illetékességi teriiletén hataskorrel rendelkezd
egyéb kozigazgatdsi szervvel kormanyzati szolgalati jogviszonyban, szolgalati vagy mds, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all6 személy a kdzalkalmazott kivételével, allami vezeto.
A torvény tehat e tekintetben is disztingval a megbizott és valasztott tagok kozott, mindazonaltal a megbizott tagok
Osszeférhetetlenségi szabalyai is eléggé szigorunak tekinthetdk.
> Ve. a41. § (3) bekezdésében és a 45. § (3) bekezdésében foglaltak.
1 A Nemzeti Valasztisi Bizottsag valasztott tagjai tiszteletdijanak havi osszege a kozszolgalati tisztvisel6i
illetményalap tizszerese. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke tiszteletdijanak havi dsszege a kdzszolgalati tisztvisel6i
illetményalap tizendtszordse. Ez az &sszeg a tobbi kdzjogi tisztségvisel6éhez viszonyitva még mindig csekélynek tlinik.
Kiilonosen autentikus az 6sszehasonlitas a tobbi testiileti jellegii, parlament valasztotta szervek tagjaival 0sszevetve. Ez
kiilondsen az NVB fontossagat tekintve eklatans, e szerv dontése nélkiil ugyanis nem alakulhat meg népszuverenitast
megtestesitd parlament. Az is sajatos a kozjogi rendszeriinkben, hogy nem a miniszteri vagy allamtitkari
javadalmazashoz méri a torvény az NVB tagjainak tiszteletdijat.
YVe. 19. §
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altal jelolt korabbi OVB-hez képest protokollarisan méltobb ¢és fiiggetlenebbnek tekinthetd
allamfohoz kertilt a tisztségviselok jelolése.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjanak és pottagjanak megvdlasztisahoz a jelen lévo
orszaggytilesi képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tovabbi egy-egy tagjat azok a partok bizzak meg'®
amelyekhez tartozd képviselok az Orszaggyllésben képviseldcsoportot alkotnak. E bekezdés
alapjan nincs lehetdség bizottsagi tag megbizasara az orszaggytilési képviseldk altalanos valasztasa
kitlizésének napja €és az Orszaggylilés alakulo iilésének napja kozott. Az orszaggytilési képviselok
altalanos valasztasanak kitlizését kovetden a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tovabbi egy-egy tagjat az
orszagos listat allitd jelold szervezetek bizzdk meg. Az Eurdpai Parlament tagjai valasztasanak
kitizését kovetden a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg tovabbi egy-egy tagjat a listat allitod jelold
szervezetek bizzak meglg.

A teriileti valasztasi bizottsdg, az orszaggytlési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag
¢s a helyi valasztasi bizottsag tovabbi egy-egy tagjat a valasztokeriiletben jeldltet, illetve listat allitd
jelolo szervezetek, valamint a valasztokeriiletben indul6 fliggetlen jeloltek bizzak meg.

A szavazatszdmlalo bizottsagba, valamint az egy szavazokorrel rendelkezd telepiilésen a
helyi valasztasi bizottsagba a valasztOkeriiletben jeloltet, illetve listat allitdo jelold szervezetek,
valamint a fliggetlen jeloltek két-két tagot bizhatnak meg.

A Nemzeti Vialasztasi Bizottsag a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes
értelmezése érdekében a valasztasi szervek szamdra iranymutatast adhat ki. 20 Az iranymutatas
kotelez6 jogi hatassal nem rendelkezik, kizarolag irdnymutatd jellegli, ellene jogorvoslatnak helye
nincs. Az iranymutatast a valasztasok hivatalos honlapjan koézzé kell tenni. A korabbi
allasfoglalassal szemben tehat az Uj jogértelmezési aktus egyértelmlien csupan ajanlasnak
tekinthetd. Az éllasfoglalas tekintetében megoszlottak a Vélemények21. Ehhez képest ez kissé
visszaesés, noha a jogallamisag szempontjabol nagyon fontos, hogy a jogszabaly legaldbb
egyértelmiien allast foglal a (nem) kdtelezd mivolta tekintetében™.

Rendkiviil 6rvendetes, hogy — a szakma részbeni 6sztonzéseképp — a valasztasi bizottsagok
végre érdemi, fajstulyos szankciokat alkalmazhatnak.

A Ve. 218. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben a valasztasi bizottsag a kifogésnak23
helyt ad,

- megallapitja a jogszabalysértés tényét,

- a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

- a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s megismételteti,
- bizonyos esetkdrben birsagot is kiszabhat.

18 Egy rendkiviil jelents vita végére tett némileg pontot az id6kdzben beiktatott 19. § (4) bekezdés. Ennek értelmében a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag megbizott tagjai az eskii- vagy fogadalom letételétdl kezdddGen a megbizatasuk ideje
alatt, legfeljebb azonban az altalanos valasztas napjat megel6z6 Gtvenedik naptol az altalanos valasztas napjat kovetd
huszadik napig, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagjait megilletd havi tiszteletdijjal megegyezd mértéki
tiszteletdijra, illetve annak idéaranyos részére jogosultak. Ez az egyértelmil elérelépés ténye mellett felveti annak
kérdését, hogy a ciklus kozben, a frakcidkkal rendelkezd partok altal jeldlt tagok vajon miért nem részesiilnek
tiszteletdijban...
Yve.27.§
Dve. 51.§
2 Talalkoztam olyan szakmai tézissel is, miszerint az OVB-éllasfoglalds nem is kdtelezo, csak iranymutatd. Erre
viszont nem létezett semminemii jogszabalyi utalas. Allaspontom szerint fogalmilag kizart, hogy egy jogszabaly (Ve.)
egy szervet folhatalmaz sajat értelmezésére, de az az értelmezés ne lenne kotelez6. Argumentum a contrario: ha a
jogszabaly nem tartana kdtelezonek az allasfoglalast, akkor nem mondana ki, hogy nincs ellene helye jogorvoslatnak. A
nem kotelezé aktusokkal szemben ugyanis eleve fel sem mertiilhet a jogorvoslat kérdése. Szakmai nézetem szerint az
OVB allasfoglalasa 1ényegében nem mas, mint maga az értelmezett tdrvény.
%2 Magam a kovetkez6é kompromisszumos megoldast javasoltam: Az allasfoglalés a valasztasi szervekre nézve kotelezo.
Az allasfoglalassal szemben a jogértelmezés alaptdrvény-ellenessége cimén harom napon beliill az Alkotmanybirdsagnal
lehet fellebbezni.
% Ezen szankciok iranyadok a tovabbi jogorvoslatoknal, illetdleg a birdsagi feliilvizsgalatnal is.
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A valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdésa, illetve a
birsag mértékének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményeit — igy kiilondsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlddo
jellegét — veszi figyelembe. A birsadg 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt. A birsdg legmagasabb 0sszege természetes személy esetén
a kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének Otszorose, egyébként a kotelezd legkisebb
munkabér havi Gsszegének tizendtszordse. A birsag, ha azt a kotelezett az azt kiszabd hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott tizenot napon beliil nem fizette meg, adok modjara behajtando
koztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatosag
szed be.”*

Az 1j Ve. is — a korabbihoz hasonléan — a 3 napos eljarasi hataridéket (mely eleve szinte
abszurdan rovid) jogvesztonek tekinti. Ezen szabaly generalis jellege jelentds elméleti veszélyeket
rejt magaban, mely az alabbi gondolatmenettel igazolhatd. Amennyiben egy szoros verseny esetén
valasztopolgdrokat a szavazds napjan ad absurdum emberrabldssal akadalyoznak meg a
voksolasban, még ha ezt a biintetobirésag az elkovetok tobb éves szabadsagvesztésre itélésével
kell6 stllyal szankciondlja is, ennek nem lehet visszahat6 hatdlya az eredményre nézvést. Annak
ellenére, hogy mondjuk kétségtelen bizonyitdst nyer, hogy az egyik part gydzelme a
blincselekménynek tulajdonithat6. Barmennyire is groteszk példa ez, ramutat a jogvesztd hataridok
tarthatatlansdgara. (A levezetés, emberrabldas helyett behelyettesitve enyhébb sulyu
blincselekményekkel, sajnos mar valamivel ¢életszerlibbnek tiinik, és a vdlasztds teljes
demokratizmusanak komoly csorbulasat jelentheti. Es ehelyiitt a fokozott vatossagot a mar sokszor
emlitett jogtudat és jogi kultura hianyossagai és a torténelmiink rossz emlékii 6roksége indokolja.)

Az uj Ve. egészen specidalis médiajogi hatdiskordket is telepit az NVB-hez. A
médiaszolgaltatok €s a sajto, illetve a filmszinhdzak valasztdsi kampanyban valo részvételével, — az
e torvény rendelkezéseinek megsértésével — kapcsolatos kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
biralja el. Korzeti és helyi illetve lekérhetd médiaszolgaltatassal vagy nem orszdgosan terjesztett
sajtotermékkel kapcsolatos kifogast az orszaggylilési képviseldk valasztasdn ¢€és az FEurodpai
Parlament tagjainak valasztdsdn a médiatartalom-szolgaltatd székhelye vagy lakohelye szerint
illetekes orszaggylilési egyéni valasztOkeriileti valasztdsi bizottsag, a helyi Onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztdsan, valamint a nemzetiségi Onkormanyzati képviselok
valasztasan a médiatartalom-szolgéltatd székhelye vagy lakohelye szerint illetékes teriileti
vélasztasi bizottsag biralja el.

A kifogasban a kérelmezd megjeloli, vagy lehetOség szerint csatolja a torvénysértés
bizonyitékaul szolgdldé miisorszamot vagy médiatartalmat. A megjeldlt miisorszdmot az illetékes
valasztasi bizottsag — amennyiben sziikséges €s a kérelmezd nem csatolta — hivatalbdl szerzi be.

Ha a vélasztasi bizottsdg a kifogasnak helyt ad, jogkovetkezményként kotelezi a
médiatartalom-szolgaltatot, hogy hatarozata rendelkez6 részét
a) napilap és internetes sajtotermék, valamint lekérheté médiaszolgaltatas esetében a hatarozat
kozlésétdl szamitott harom napon beliil, a jogsértd kozléshez hasonldo mddon,

b) mas idGszaki lap esetében a legkozelebbi szamban, a jogsértd kozléshez hasonldo modon,

c) linearis médiaszolgaltatas esetében a hatarozat kozlését6l szamitott harom napon beliil, a jogsértd
kozléssel azonos napszakban és ahhoz hasonlé modon

tegye kozz¢.

A valasztasi bizottsag tovabba birsagot is kiszabhat. Annak eldontésében, hogy indokolt-€ a
birsag kiszabdsa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset Gsszes koriilményeit — igy
kiilondsen a jogsértéssel érintett médiaszolgaltatd fajtajat, vételkorzetét, a jogsértéssel érintett
sajtotermék jellemzGit, a jogsértés stlyat és a jogsértés ismétlddo jellegét — veszi figyelembe. A
birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan

#Ve.219. §
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szandékos volt. A birsag legmagasabb Osszege a kotelezo legkisebb munkabér havi sszegének
tvenszerese.”

Az is kiilon vizsgalat targya lehet, hogy — mivel kampanyidészakban a médiaval kagcsolatos
Jjogsértéseket is elbirdlja — megfelel-e az NVB fiiggetlensége a Médiahatésdg statuszanak.”

3. Az orszagos népszavazas kezdeményezése

Miként lehetséges népszavazast kezdeményezni? E vonatkozasban a joganyag folyamatos
valtozasokon keresztiil nyerte el jelenlegi tartalmat. Az 1990-es évek elején még az aldirasok
Osszegyljtését kovetden kellett csak engedélyeztetni, igymond hitelesittetni a kérdést, azonban ez
oda vezetett, hogy feleslegesen dolgoztattak a valasztopolgarokat, j6 parszor tobb szazezer alairas
ugy keriilt az OVB asztaldra, hogy mar lehetett tudni, abban a kizart targykorben nem lehet
népszavazast tartani. Az 1997-es jogszabaly-alkotédsi 14z, az Alkotmany modositasa, illetdleg az
1998. évi II1. térvény teremtette meg a nagyjabol mai napig hat6 feltételeket. Az 0j Alaptdrvény és
a népszavazasi torvény sem valtoztatott érdemben a kritériumokon. Roviden ezek a koltségvetési és
ado kérdések, személyi iigyi kérdések, a parlament feloszlatisa, a kozkegyelem kérdése, a
kiilonleges jogrend, a hatdlyos nemzetkozi szerzOdésekbdl eredd kotelezettségek tartoznak ide, de
az Alkotmanybirosag értelmezési gyakorlata ezt kitagitotta. Az OVB és az 6 érvelésiiket elfogadva
az Alkotmanybirosag ugy dontott, hogy az Alkotmany moddositasardl sem lehet népszavazast
rendezni. Az Uj Alaptorvény ezt a megszoritast kifejezetten szovegszeriien is tartalmazza mar, ami
nem til 6rvendetes, de legalabb a jogbiztonsagot szolgalja az egyértelml'jség.27

1998 ota eldszor az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz kell benytjtani a kérdést hitelesitésre,
az OVB pozitiv vagy negativ dontésével szemben is jogorvoslattal lehetett fordulni az
Alkotmanybirdsaghoz, az Alaptorvény elfogadasat kovetéen pedig a Kuria valt a masodik
jogorvoslati forumma.”® Az NVB megalakulasa utan megorokolte az OVB hataskoreit. Egyediil a
mar kordbban Osszegylijtott aldirdsok nyoman parlament 4ltal elrendelt népszavazas
hatarozathozatala vonatkozéasdban van még mindig jogorvoslati hataskor az Alkotmanybirosagnal.
Az OVB és gyakorlatat atvéve az Alkotmanybirdsag folyamatosan 1990-et kdvetéen, 1993-ban is
hozott vonatkozd dontéseket, szam szerint az 52/1997-es AB hatarozatot emelném ki. Az
Alkotn;ginybiréség ugy érvelt, hogy az alkotmanymodositasrol eleve nem lehet népszavazast
tartani.

% |d. Ve. 151-152. §.
% Allaspontom szerint a Meédiatandcs a szigorubb alkalmassagi feltételek, az Osszetettebben szabalyozott jeldlési
folyamat, a magasabb tiszteletdij, valamint az ujravalaszthatésag tilalma mellett még fiiggetlenebbnek tekinthets. Es
olyan vonatkozasban — elvi sikon — szakavatottabbnak is, hogy jollehet a ,valasztasi médiajog” a véalasztasi és a
médiajog metszetének tekinthetd, a Médiatanacsra vonatkozo médiajogi képzettségi kritériumok szigorubbak, mint az
NVB-re iranyado6 valasztojogi szakmai kritériumok. Ld. 2010. évi CLXXXV. torvény 123-130. §. (Tegyiik hozza azt is,
hogy a M¢édiatanacs eljarasanak mogottes joga a KET., ellentétben a valasztasi szervekkel, ahol nincs meg ez a
szubszididrius anyag.)
21 Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a népszavazas éppenséggel nem modosithatja az Alaptorvényt
és a benne foglalt alkotményos jogokat. E mérce elfogaddsaval tehat népszavazdsi kezdeményezés csak olyan
targykorben valik lehetségessé, amely ugyan érinti az Alaptdrvényben biztositott valamely alapjogot, &m azt nem
mobdositja.” Téglasi Andréas: Azért a nép az ur? A népszavazas aktualis alkotmdanyjogi kérdései az Alaptorvény
elfogadasa ota. MTA Law Working Papers 2014/19. Magyar Tudomanyos Akadémia / Hungarian Academy of
Sciences Budapest ISSN 2064-4515 9. o.
% Az kérdéses, hogy alkotmanyjogi panasz keretében a Kiria dontése timadhato-e az Alkotmanybirésagon. Az
Alkotmanybirésag mar tobb dontésében — igy példaul a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozatban és 1/2014. (I. 21.) AB
hatarozatban — is feliilvizsgalta (és megsemmisitette) a Kuria népszavazasi eljaras soran hozott — OVB hatarozatokat
helybenhagyd — végzéseit. Ez egyes megkozelitések szerint felveti az aktivizmus aggalyat. Ld.: Téglasi Andras: A
népszavazdishoz valé jog mint alapjog. Acta Humana — Emberi jogi kozlemények. Uj folyam II. 2014/2. szam 94-96. o.
 Magam a kovetkezé érveléssel azonosulni tudok, mindazonaltal az OVB tagjaként — tiszteletben tartva a jogorvoslati
forumként szolgdlé Alkotmanybirésag alldspontjat — véleményem kifejtése mellett hasonld esetekben az elutasitas
mellett voltam kénytelen szavazni.
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Magyarorszagon - egyes balti allamok rendszerével szemben - a népszavazas eredménye, dontése
még 6nmagaban nem jogszabaly, nem helyezkedik el sehol a jogforrasi hierarchidban. Csupan egy
kotderdt jelent a parlamentre nézve, melynek értelmében a népszavazas eredményeképp kotelessége
a parlamentnek jogszabalyt alkotni. Az 1989-es torvényt kovetéen az 1998. évi III. térvény nem
tartalmazott ilyen értelmii rendelkezést. En magam civil inditvannyal fordultam az
Alkotmanybirdsaghoz annak kezdeményezésére, hogy allapitsa meg a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet, miszerint semmilyen jogszabaly nem rendezi mit is jelent pontosan, hogy a
népszavazas eredménye kotelezd a parlamentre nézve. Az Alkotmanybirdsag 6t évet kovetden ugy
dontott - ekkor csatlakozott hozzdm Szigeti Péter, az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg nevében is,
noha aldabb olvashatd egészen mas érveléssel -, hogy az inditvany helytalld, a jogalkotonak
rendeznie kell pontosan mit jelent ez a kdtelesség. Ekkor keriilt be a népszavazasrol szol6 1998. évi
III. térvénybe, hogy a népszavazast kovetd 180 napon beliil toérvényt kell alkotnia a parlamentnek,
illetdleg harom éven keresztiil - hasonléoan a szlovak rendszerhez — nem lehet a referendum
eredményét sem torvényhozas, sem Ujabb népszavazas kezdeményezése révén megvaltoztatni. Ez
egy igen fontos 1épcséfoknak tekintheté ebbdl a szempontbol. Az Gj népszavazasi térvény™ koveti
ezt a rendszert.

Magam hasznaltam eloszor ezen érvet, miszerint mindennek van dttételesen valamilyen
koltségvetési vonatkozasa, igy erre valo hivatkozassal nem lehet megtagadni egy kérdés
dtengedesét, hisz akkor semmiben nem lehetne referendumot rendezni. (Annak idején ez az
érvrendszer el6szor a korhdztérvényes népszavazas vitdaja sordn hangzott el, és akkor a kérdés
hitelesitését eredményezte.) Ilyen szempontbol minden, aminek koltségvetési vonatkozdsa van,
egyenesen kizarna minden kérdésben a népszavazast. Ezért az Alkotmanybirdsdg ennek a
kiilonvéleménynek helyt adva ugy dontott, hogy csak az adott évi koltségvetési torvényrdl, illetéleg
leegyszeriisitve olyan témakordkrol nem lehet népszavazdst kezdeményezni, amelyekben ennek
folyomanyaképpen a koltsegvetési torvény modositasa valna indokoltta.>

Azon szakmai nézet mellett teszek hitet, hogy ha a valasztopolgéarok eldbb nyudjtanak be egy
kérdést, mint ahogy a kizar6 koriilmény beall, quasi a megel6zés iranyado, a valasztopolgaroké az
els6bbség, ¢és rendeltetésellenes egy i1d6kozben bevezetett jogszaballyal kiléni a referendum
lehetdségét. A blintetdeljarasban is vezérelv, hogy a biincselekményt az elkdvetéskori torvény

Az alkotmany 28/C. §-dban volt egy erre vonatkozd kitétel, mely szerint nem lehet népszavazast tartani az
alkotmanynak a népszavazasra vonatkozé részérél. A contrario értelmezéssel - jogbolcseleti tankonyvek az a contrario
értelmezés iskolapéldajaként nyilvantartjak ezt az esetet -, ebbdl kdvetkezéen az alkotmany mas vonatkozasaiban van
mod népszavazds kezdeményezésére. Tobben ezt az allaspontot vallottak, Kilényi Géza professzor volt az
Alkotmanybirdsag érvelésének egyik leghangosabb kritikusa, mely nagy hatassal volt a szemléletem kialakitasaban.
Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezoket mondta ki a hatarozataban: mivel az alkotmanyozas rendjét maga az alkotmany
szigortan és részletesen rogziti €s ezen eljarasi szakaszok kozott nem szerepel a népszavazas, ezért kovetkezésképpen
az alkotmany modositasardl eleve nem lehet referendumot kezdeményezni. Kilényi professzor ellenérv-rendszere a
kovetkezOképpen szolt: a torvényhozas menetét is részletesen megszabja az alkotmany. A torvényalkotas folyamataban
sem szerepel a népszavazas, mint esetleges szakasz. Kovetkezésképpen semmilyen torvényalkotdsi targyban nem
lehetne népszavazast kezdeményezni. Marpedig mivel Magyarorszagon a torvényhozas a hatokorét mindenre
kiterjesztheti, igy semmiben nem lenne mdd népszavazas kiirasara. Erre mondja a jog, hogy argumentum ad absurdum,
vagyis abszurd kovetkeztetés, melynek fényében egyértelmii, hogy az allaspont nem helyes. Itt szeretnék utalni arra,
hogy létezik egy olyan kategdria — Kilényi Géza olvasataban is — miszerint elképzelhetdek kozjogilag kotott dontések.
Ez azt jelenti, hogy valamilyen mas jogszabalybol fakaddan a parlamentnek kotelessége megszavazni — egyéb
eldirasokbol fakadoan — egyes dontéseket, ezt is ilyennek, Ld. Kilényi i.m. 18-26. o.
%02013. évi CCXXXVIIL térvény
%! Még mindig fenntartom, hogy nem artana e kizart targykort még pontosabban megfogalmazni. Népszavazas-
partisagom ellenére aggalyosnak tartanam, ha csak annyi lenne a tilalomfa: az adott évi koltségvetésrél nem lehet
népszavazast kezdeményezni. Amennyiben példdul valaki azt inditvdnyozna, hogy ad absurdum a 2020-as koltségvetés
kiadasi f66sszegébdl 40%-ot egészségiigyre kell kolteni, az teljességgel megbénitand a néphatalmat képviseld akkori
kormanytobbséget. A helyes megfogalmazas nagyjabdl az lehetne: olyan népszavazas tilalmazott, mely kifejezetten
allami koltségvetésrdl szol, valamint konkrétan a koltségvetési torvény modositasat indukalnd, illetleg alapban
befolyasolna egy késdbbi koltségvetési torvény létre hivasat.
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szerint kell elbiralni, kivéve, ha az 0j szabaly enyhébb.** Talan kicsit demagégnak hangzik, de
elgondolkodtatd: amihez joga van a blindzonek, ahhoz mar nincs joga az egyszert allampolgarnak?!
Kiss¢ hasonlo 0Osszefliggés, hogy az is aggalyos volna, ha az éllam barmilyen kérdésben a
népszavazasi kezdeményezés benyujtasat kovetden nemzetkdzi szerzddést kotne, és ezéltal az
elrendeléskor annuléltatna a korabban engedélyezett referendumot.®

Az Alkotmanybirdsag emlitett hatarozataiban tobbszor kimondta: a kézvetlen demokracia
(népszavazas) a hatalomgyakorlas kivételes formaja, kivételes megvaldsuldsa esetén azonban a
kozvetett demokracia (parlament) folott all. A kozvetett hatalomgyakorlas 1étjogat két tényezo
indokolja. Az egyik praktikussagi: lehetetlen minden kérdésben a népet megkérdezni. A masik
abbol az elméletbdl indul ki, miszerint az allampolgéarok kozossége nem tudja (egy kiskoruhoz
hasonl6an) objektiven, szakmailag megitélni, hogy szaméra hosszu tdvon mi az eldnyos (lasd magas
adok), ezért célszerli, ha errél egy kiilon szervezet dont. Es mivel féleg az utobbi tézist sokan
vitatjak, ezért vannak tételesen, szigortian megallapitott kizart targykorok, melyeknél — a népfelség
elve miatt — tilos t6bb tilalomfat allitani.

Kérdéses, ezen alkotménglbir(')ségi értelmezési szemlélet hogyan fog hosszu tavon alakulni
az Alaptorvény szovege alapjan.”*

OVB-tagkent kialakitottam egy ars poeticat, amelyet a romai jog reguldainak mintajara a
kovetkezoképpen fogalmaztam meg: in dubio pro plebe — kétség esetén a nép javara kell itélni.
Altaléban a jogszabdlyok nem egyértelmiick. Ez egyrészt szakmailag gyenge mindségiik
folyomdnya, mdasrészt viszont megjegyzendd, hogy minden élethelyzetre képtelenség eldre
felkésziilnie a jogalkotonak, tehat idedlis esetben is sziiksegszerti, hogy valamilyen értelmezési
vezérelv legyen segitségiinkre. Az 6réklési jogban a ,,favor testamenti” elve szerint kétség esetén az
orokhagyo leheto legteljesebb akaratinak jegyében kell eljarni. Az ,,in dubio pro reo” elmélet
ertelmében a biintetéeljaras soran teljes bizonyitottsag hianydaban a vadlott javara kell itélni. Ezek
mintdjara alakitottam ki itélkezési gyakorlatomban az ,,in dubio pro plebe” lemmat, miszerint,
amennyiben a népszavazas dtengedése tekintetében nem egyértelmiiek a vonatkozo rendelkezések,
kétség esetén hitelesiteni kell a népszavazasi kezdeményezést.. Ebben a rendszerben ugyanis nincs
ellenérdekii fél, az egyszerii allampolgar dll mintegy szemben a mindenkori allamhatalommal. A
korabbi Alkotmany és az uj Alaptérvény is népszuverenitas talajan all, vagyis minden hatalom
forrasa maga a nép.

A torvény kifejezetten kimondja, hogy mely esetben nincs méd, nem pedig azt teszi
fészaballya — a szlik kivételek sorjaztatdsaval — hogy a népszavazas tilos. A valasztopolgarok
Osszességének ugyanis jogi érdeke a népszavazéds. Jogelméletileg, aki esetlegesen a tandij
bevezetését a vilag legjobb Otletének tartja, és vagyat alig lehet csillapitani, hogy befizethesse mar
azt a csekket, az is akkor fejezheti ki hivatalos formaban ez irdnyu véleményét, ha megtartjak a
referendumot.

A korédbbi alkotmany és az Alaptorvény szerint — habar az Alaptérvény gyakorlata majd
meglatjuk hogyan fog alakulni — gyakorlatilag fOszabaly a népszavazas. Amennyiben a kizart
targykorok kozott nem szerepel az adott téma, tehat a 28/C. §-ban, illetdleg az Alaptorvény 8.
cikkében, ugy abban az esetben, ha nincs konkrét kizard tényezd, akkor a népszavazast, a kérdést
hitelesiteni, a referendumot pedig engedélyezni kell. Remélhetdleg az 0j Alaptérvény gyakorlata
alapjan is ez lesz majd a jogalkalmazd szervek ars poeticdja, az OVB jogutddjaként létrejott
Nemzeti Valasztasi Bizottsag is ezt az értelmezési utat fogja kovetni.

%2 Bz kapcsolatban 4ll az alabb kifejtett ,,in dubio pro plebe” elmélettel, valamint az 52/1997. AB hatérozattal.

% Magam tobbszor haszniltam ezt szobeli eléadasok alkalméaval. Frdekes, hogy a nemzetkdzi szerzédések
~mindenhatosaga” vonatkozasaban lényegében ugyanezen megallapitast tartalmazza Jakab Andras: A magyar
jogrendszer szerkezete, Dialog Campus, Budapest-Pécs 2007., 163. o.

% Az Alaptorvény Alapvetésében talalhato B) cikk alapjan:

(3) A kozhatalom forrasa a nép.
(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.
® Ahogy magam szoktam mondani tobbszor: nem az allam kegye a népszavazas, hanem a ,,nép kegye” a parlamenti
kormanyzas.
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Ki kell emelniink, hogy a népszavazasi kampany mennyire szabadlyozatlan még a hagyomanyos
vdlasztasi eljdrdshoz képest is*®. Noha ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak a referendumra, itt
azonban nem személyek vagy partok kozott dontenek a valasztopolgarok, hanem dllaspontok kozott,
ehhez igazitva véleményem szerint egy kicsit kazuisztikusabban kellene megfogalmazni a vonatkozo
normdkat. Tovabbad az 52/1997-es AB hatarozat kimondta, hogy nem lehet a népszavazas céljat
meghiusitani onnantol kezdve, hogy azt a kérdest hitelesitették. Gyakorlatilag ez egy AB hatarozat
indokoldsdban oltott testet.

,Ennek a nem anyagi természetli hatdskormegosztdsnak donté kovetkezményei vannak a
kozvetlen ¢és a képviseleti hatalomgyakorlds hierarchikus viszonyara, tovabba az eldbbi
fliggetlenségére nézve. A kezdeményezés tamogatottsiganak teljesiilése automatikusan a
képviseleti szerv folé helyezi a kozvetlen hatalomgyakorldst. Az Orszaggytilés az adott
népszavazasi kérdés tekintetében végrehajtdi szerepbe keriil, s azt kell biztositania, hogy a
kozvetlen hatalomgyakorlas eljarasat ne fenyegesse semmi, egészen az eredményes népszavazasig,
amikor ez a kotelessége tartalmira fordul (ti. a dontés végrehajtasara). Mivel a ,,szabad targyakon"
beliil az eljaras uralkodik a kdzvetlen hatalomgyakorlds alkotményi szabélyaiban, védelmének az
eljaras egészére ki kell terjednie, attol kezdve, hogy a kezdeményezés megindul.” (52/1997. AB
hatarozat)

4. A helyi népszavazdsrol

Kiilon ki kell térniink még a téma kapcsan a helyi népszavazasra. Helyi referendumot
kezdeményezhet
1.) a képvisel6-testiilet tagjainak legalabb egynegyede,
2.) a képviselo-testiilet bizottsaga,
3.) az onkormadnyzati rendeletben meghatdarozott szamu valasztopolgar, ami nem lehet kevesebb a
vdlasztopolgarok tiz szazalékandl, és nem lehet tobb a vadlasztopolgarok huszonot szazalékanal. A
képviselo-testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az énkormanyzati rendeletében
meghatarozott szamu valasztopolgar kezdeményezte.

A szervezdnek a helyi népszavazasra javasolt kérdést az alairasgy(ijtd iv mintapéldanyan az
alairasgyljtés megkezdése el6tt — a kérdés hitelesitése céljabol — be kell nyujtania a helyi valasztasi
bizottsaghoz. (A képviselO-testiilet tagjai ¢és bizottsaga az Aaltaluk kezdeményezett helyi
népszavazasra javasolt kérdést — hitelesités céljabol — benyujtjak a helyi valasztési bizottsaghoz.)

A helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
vélaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni,
hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.
Igencsak feltind 0j szabdly, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat
szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztatod kifejezést. (Sajnos a politikai kozbeszéd alapjan
nem indokolatlan ezen norma.)

Ha a kezdeményezés a helyi népszavazéds jogintézményének alkotmanyos céljaval és
rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes®’, tovabba ha az alairdsgy(ijté iv nem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetdje a kérdést a benytjtasatol szamitott 6t
napon beliil hatdrozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag elé.

% Tovabb bonyolitja az eljarasi kérdéseket a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok —esetleges
részvételi lehetdsége. Ld.: Téglasi Andras: Népszavazds — hatdrok nélkiil (?) In: Cserny Akos (szerk.): Hatartalan
valasztasok. Tanulmanyok a kiilhoni allampolgarok valasztasa témakorében. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem,
Valasztasi Rendszerek Kutatomiihely, Budapest, 2014. 229 — 242, o.
¥ TlletSleg, ha vagy nem felel meg a 2013. évi CCXXXVIIIL. torvény 35. §-aban, a 36. §-aban és a 38. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek.

22



A helyi valasztasi iroda vezetdjének hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a
szervezd a kérdést ismételten benyujthatja. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a helyi
valasztési bizottsdg napirendjére kell tiizni.

Ha a szervezd a kérdést a helyi valasztasi iroda vezetdje elutasitdo hatdrozatanak kozlését
kovetd tizendt napon beliil nyujtja be ismételten, a 38. § alkalmazasaban az elsd benyujtas
id6pontjat kell a kérdés benyujtasa idépontjanak tekinteni.

A helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak megtagadasardl a
benyujtasatél szamitott harminc napon beliill dont. A helyi valasztasi bizottsag a kérdést akkor
hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel. A
szervezO altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirdsgy(ijtd iv is
megfelel a jogszabalyban foglalt eldirasoknak.

A helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatirozatat nyolc napon

beliil az 6nkormanyzat hivatalos lapjaban vagy a helyben szokdsos mdédon kozzéteszi.
A kérdést hitelesitdé dontés elleni jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét — jogorvoslat esetén a
torvényszék hitelesitd hatarozatot helybenhagyd vagy a kérdést hitelesitd dontésének a helyi
valasztasi bizottsaggal valo kozlését — kovetd 6t napon beliil a helyi valasztisi iroda vezetdje
hitelesitési zaradékkal latja el az alairasgytijté iv mintapéldanyat, és azt atadja a szervezdnek. Az
aléirésgyﬁj?:[g iv atadasanak feltétele, hogy a szervezd az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartasba
bejelentse.
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Gorog Marta'

A Kkutatasi szerz6dés, mint a kutatasi egyiittmiitkodések tipikus kontraktusanak néhany
jellemzo vonasa

Az OECD (2004) javaslatainak egyik kozponti eleme az egyetemi kapacitasok értékesitése
¢s az egyetemi szolgaltatasok piaci alapon torténd nyﬁjtésa.3 Ez 6sszefliggésben van azzal a ténnyel,
hogy mind a piacgazdasagban, mind pedig annak ,kisérétudomanyaban” egyre inkabb
felértékelddnek a science-to-business (S2B) kapcsolatok.* A 2015. januéar 1. napjatol hatalyos j
innovaciés torvény alapelvi szinten rogziti ezen kapcsolatok allam 4ltali timogatasat.® A
jogszabalyi hattér mellett megjelenik a felsGoktatasi intézmények beiskolazasaban is.° Azon
felsoktatasi intézményeknek van nagyobb esélye a magantOke bevonasara, ahol a képzés
kapcsolodik az ipari eredményekhez.” Az egyetemi kutatasi eredmények ,piacra juttatdsat
cl6segit6™® egyetemi tudastérképek viszonylagos képet nytjtanak az egyetemek kutatasi
por‘[f(')li(')jélr(')l.9 Az innovécio keriil reﬂektorfén%/be, mintegy az ,,aki kimarad, az lemarad” hatassal
tarsitva.® A vallalkozé-egyetemmé valas™ amellett, hogy az egyetemek megvaltozott

1 SZTE AJTK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék, egyetemi docens

2 Jelen kutatast a "Kornyezeti tényez8k és genetikai faktorok interakcidjanak vizsgalata immunmedialt és daganatos
betegségek kialakuldsaban" nevii, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0035 azonositészamu projekt tamogatta az
Eurdpai Unio és az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa mellett.

¥ Az egyetemi kapacitasok értékesitése, reflektorfénybe keriilése K+F tamogatasokat 6sztonzd szerepkorében alkalmas
lehet a nemzetkozi kutatasi egyiittmiikodések kialakitasara a meglévo tudasbazishoz kapcsoloddan. Tamas Pal altal
hivatkozva Verspagen és Meister emliti erre példaként a Yahoo-t, amely kifejezetten az egyik egyetemi szakért6hoz,
Beaza-Yates-hez kapcsolodoan hozott 1étre a Barcelonaban fejlesztdlaboratoriumot. Tamas Pal: Uj tudomanypolitika
régi mérészamokkal? In: Educatio 2009/1., 6. o.

* V.. Joaquin M. Azagra-Caro, Fragiskos Archontakis, Antonio Gutiérrez-Gracia, Ignacio Fernandez-de-Lucio:
Faculty support for the objectives of university—industry relations versus degree of R&D cooperation: The importance
of regional absorptive capacity. Research Policy 35 (2006) 37-55. o.; Katz, M. — Ordover, J. A.: R&D Cooperation and
Competition. Brookings Papers on Economic Activity, Special Issue Microeconomics, 1990., 137-191. o.;Vilmany
Marton: The relationship performance in the field of university-industrial R&D cooperation. 75-95.0. In Hetesi Erzsébet
— Kiirtosi Zsofia (ed): The diversity of research at the Szeged Institute of Business Studies, JATEPress, Szeged, 2011.;
Vilmanyi Marton: Egyetemi-ipari egyiittmiikodések a kapcsolatmarketing nézépontjabol. Vezetéstudomany, XLII. évf.
1.sz. 52-63. 0.; Az S2B marketing fellegvaranak a Miinsteri Egyetem ,,Science Marketing” Kutatasi Kézpontja szamit, a
Miinsteri Egyetemen , keriilt megalkotasra” a science-t0-business marketing koncepcio. A Kutaté Kozpont megujult
honlapja az alabbi honlapon érhet6 el: http://www.science-marketing.com (2014. december 12.)

® A tudoményos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol szolé 2014. évi LXXVI. térvény 2.§ ¢) és 18. §

® A sajtoban megjelend hirek a felsboktatasi intézményvalasztasi orienticional — szakértokre hivatkozva, illetve
szakért6i véleményeket megjelenitve — kiemelik az ipari kapcsolatok fontossagat. Klasszikusan az Audi miatt Gyo6rt, a
Mercedes miatt Kecskemétet, a Bosch miatt pedig Miskolcot javasoljak. Lasd: Karacsony Zoltan: Milyen szakot
valasszak? Egyetemi jelentkezés el6tt, Haszon magazin, 2015. januar 7.

! http://www.infodebrecen.hu/hir_olvas/permalink:maganbefektetokre-varnak-az-egyetemek-2015-01-06-050000
(2015. januar 7.)

& vo. A Debreceni Egyetem honlapjardl elérheté Tudéstérképen a kutatdsi eredmények c. cikk.
http://www.unideb.hu/portal/en/node/5877 (2014. december 19.)

® A Szegedi Tudomanyegyetem tudastérképe szerint 394 kutatisi projekt folyik az egyetemen.
http://tudasterkep.szte.hu/ (2014. december 13.) Ez a szdm azonban csak hozzavetSleges megkozelitést nydjt a
kutatasok szamarol, hiszen jelenleg van folyamatban a Szegedi Tudomanyegyetem tudastérképének frissitése mind
kutatocsoportok, mind pedig kutatasi projektek szempontjabol.

10 Az informaciés technologia altal generélt valtozasok kapcsan tett hasonlo kijelentést a német szakirodalom. Lasd:
Bernhardt, Ute — Ruhmann, Ingo: Mit den Konzepten von gestern in die Gesellschaft von morgen. Frankfurter
Rundschau Dokumentation (1995. november 15.) idézve Dobel, Reinald altal In: Dd&bel, Reinald: Power and
Powerlessness in the Global Village: Stepping into the ’Information Society’ as a Revolution from Above, Electronic
Journal of Sociology 1999. http://www.sociology.org/content/vol004.003/globvlg2.html (2014. december 16.)
ugyancsak idézve Pintér Robert ltal In: Pintér Robert: Uton az informacids tarsadalom megismerése felén In:
Informacioés Tarsadalom Az elmélettdl a politikai gyakorlatig, Tankonyv (szerk.: Pintér Robert), Gondolat-Uj
Mandatum, Budapest, 2007., 15. o.
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szerepfelfogasaval” jar, sziikségessé teszi a kutategyetemi,'® akadémiai kornyezetben, az egyes
kutatohelyeken 1étrejovo szellemi termékek 1étrejottéhez, piaci hasznositdsadhoz kapcsolddo jogi
egylttmiikodések, konstrukciok hatterének attekintését. A tuddsdramlast szamtalan szerzddési
konstrukcio, igy tobbek kozott a jogatruhazasi, licenciaszerzodések tamogatjak, ugyanakkor ahhoz,
hogy a tudas kelléképp aramoljon, az innovécids folyamatok™ katalizalodjanak, érdekes lehet azon
szerzOdési konstrukciok vizsgalata is, melyek az intellektualis alkotdsok Iétrejottének jogi
keretbefoglalasat biztositjak. Igy a tudasaramlas szempontjabol — kiilonds tekintettel a S2B
kapcsolatokra — nélkiilézhetetlen mind a magyar, mind pedig a kiilfoldi — elsésorban német —
jogban a kutatdsi szerzédés terminussal jegyzett szerzédés™ jogi vizsgalata, értékelése. Ahogy
Lontai fogalmaz, a kutatasi szerz6dés ,,a tudomanyos-miiszaki eredmények létrehozasanak alapveto
polgari jogi eszkdze” Ezen allasfoglalasokat azon S2B  kapcsolaton nyugvé kutatdsi
egylttmikodések sem arnyaljdk, melyek nem a hagyomdnyos vertikalis modellen, hanem a
szerzOdésben részes felek kiegyensulyozott, mellérendelt kapcsolatat feltételezd egyiittmitkodésen
nyugodnak, ahol a felek meglévd tudasuk ’ko6zos birtoklasa’ révén altaluk tdmogatott 01j tudas
1étrejottét célozzak. A szerzodés tartalmi causédja ugyancsak 1j, intellektualis alkotas 1étrejotte.
Tanulményomban vizsgalni kivinom a kutatasi szerzdés identitasat biztositd, jellemzd jegyeinek
legfontosabbjait. Vizsgalodasom iranya azon a feltételezésen alapul, miszerint a kutatasi szerz6dés
a tudomdanyos, elsdsorban science-to-business kapcsolatok nem atfogd kontraktusa, s ekként
terminusaban sem fedi le azon elvarasokat, melyek a kutatast, kutatds-fejlesztést érintd
szerzddésekhez alapvetden és jellegaddan tarsulnak.

|.  Néhany gondolat a kutatasi egyiittmiikodésekhez

A kutatasra iranyuld szerzodések maganjogi szabalyozasa hianyanak felismerése, a
technoldgiai egyiittmiikodések és azok mogottes szabalyozasdnak sziikségessége az 1j gazdasagi
mechanizmus éveinek terméke. Az Uj gazdasidgi mechanizmusban — miként az informacios
tarsadalomban - a tudds valt a gazdasag (egyik) meghatirozo forrasava.’® (Azzal, hogy az
informacios tarsadalom vitathatatlanul a 90’-es évekre érte el Magyarorszégot.)” Sziikségessé valt

1A véllalkozo-egyetemek tudasteremtésben meglévd szerepéhez lasd: Buzas Norbert — Pronay Szabolcs: A potencial
elemzés és a partnerség szerepe a korai fazisu kutatasi eredmények hasznositasaban. In: Inzelt Annamaria — Bajmocy
Zoltan (szerk.) Innovacios rendszerek. Szerepl6k, kapcsolatok és intézmények. JATEPress, Szeged, 2013., 22-24. o.

2 A nemzeti felsGoktatasi kivalosagrol szolo 24/2013. (II. 5.) Korm. rendelet hozta létre a nemzeti felsSoktatasi
kivalosag rendszerét, melyben kiemelt szerep jut az Uin. kutatéegyetemeknek. Az emberi er6forrasok minisztere a 2013-
16 kozotti mindsitési idoszakra a Budapesti Miiszaki és Gazdasadgtudomanyi Egyetemet, a Debreceni Egyetemet, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemet, a Pécsi Tudomanyegyetemet, a Semmelweis Egyetemet, valamint a Szegedi
Tudomanyegyetemet mindsitette kutatoegyetemmé.

3 Vé. Buzas Norbert: A kis- és kozépvallalkozasok innovacios tevékenysége. In: Buzas Norbert, Kallay Lészlo,
Lengyel Imre (szerk.): Kis- és kozépvallalkozasok a valtozo gazdasagban. JATEPress — Szegedi Egyetemi Kiado,
Szeged, 2003., 171. o.

1 A német, svajci és osztrak jogban Forschungsvertrag, Forschungs- und Entwicklungsvertrag (F&E-Vertrag)

> Lontai Endre: A kutatasi szerzédések — A tudoméanyos-miiszaki eredmények létrehozéasat és bevezetését elésegité
polgari jogi eszkdzok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972.,183. o.

* Az informéciés tarsadalom kapcsian v6. Nyiri Kristof: Informacids tarsadalom és nemzeti kultura,
http://www.inco.hu/incol/infoert/cikkO.htm#Sasvari (2014. december 16.); Az informacios tarsadalomhoz, illetve
annak terminusahoz lasd: Z. Karvalics Laszlo: Informacid, tudas, tarsadalom, gazdagsag, technologia: egy egységes
terminologia felé. In: Informacids tarsadalom, 2005/4., 7-17. o.; Az informaciés tarsadalomhoz lasd: Informacios
tarsadalom Az elmélettél a politikai gyakorlatig (szerk.: Pintér Robert), Tankonyv, Gondolat-Uj Mandatum, Budapest,
2007. ; Nyiri Kristof: Informacios tarsadalom és nemzeti kultura, http://www.inco.hu/incol/infoert/cikk0.htm#Sasvari
(2014. december 16.); Torténetiségéhez lasd: Z. Karvalics Laszlo: Az informacios tarsadalom torténetisége.
Informacios tarsadalom, 2007. 3. sz. 47-69. 0.

7 Masuda az 1980-ben megjelent ,,Az informaciés tarsadalom mint posztindusztrialis tdrsadalom" cimii kényve olyan
tarsadalmat vizualizalt, ahol a tarsadalmi valtozas hajtoerejévé az informacids javak lépnek. Masuda, Yoncji: The
Information Society as Post-Industrial Society. Tokyo, I1S, Washington DC, The World Future Society. Magyarul: Az
informdcios tarsadalom, Budapest, 1988, OMIKK
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olyan jogintézmények, jogi fogalmak, szerzddések megjelenése, melyek redlisan magukban
hordoztak a megvaltozott ,,gazdasagi felfogas” eredményeként a gazdasagi fellendiilés jogi
keretrendszer altali tamogathatosagat.’® Igy példaul a 60’-as évek végén — elsésorban az Ujitok
Lapjanak hasabj ai'®— a know-how bevezetését érint tudomanyos diskurzusnak biztositottak keretet.
Béar e diskurzus egyik szakaszaban Vilaghy Mikloés a know-how gyakorlati kiforrottsagara
figyelemmel megkérddjelezte az ,,idotallosdg igényével is fellépd jogi szabélyozais”20
alapithatosagat, a Ptk. 1977-es novellaris modositasa — a vilagon egyediilallo médon — a know-how
deklaralt védelme mellett kozvetve meghatarozta annak fogalmat is.?t Az Uj mechanizmus az addig
meglehetésen zart szerzddéses rendszerben is utat tort, els6ként a szallitdsi szerzddés
Kormanyrendeleti szinten vald szabélyoze'isa'lval.22 A Kormanyrendelet a szallitasi szerzodés
,killonds szerzddésfajtijaként” bevezette az un. fejlesztési szerzddést, mely — bar szallitasi
szerzédésfajtaként ahhoz allt kozel — mégis — eléremutatdé modon — a felek egyiittmiikddést érintd
»feladatai” korében olyan célkitlizéseket, szolgaltatdsokat jelenitett meg, melyek a tudomanyos
egylttmiikodések alapcélkitiizéseit érintették (és érintik ma is).23

Lontai Endre a kutatdsi szerzOdéseket vizsgalo, a kapcsolédd elméleteket, allaspontokat
szintetizalo, e témaban ez iddig megjelent egyetlen magyar kismonografidban a kutatasi szerzddést
hagyomanyos szerzddéstipusokban elhelyezni kivano szandékkal vizsgalta annak viszonyat a
gazdasagi szerzOdéssel, vallalkozasi szerzddéssel, megbizasi szerzddéssel, tarsasagi szerzddéssel,
valamint az un. allamigazgatasi szerzédésekkel.?* A kutatasi egyiittmitkodéseket vizsgalva azok
alapvetden ezen szerzddések mentén (is) konstrualédnak. A mintegy hat évvel késObb megjelent, a
licenciaszerz0dés lényegi jellemezdit feltard kismonografidjaban Lontai a sziikebb értelemben
felfogott tudomanyos-miiszaki egyiittmiikodés jogi kereteit biztositd szerzodéseket az alabbi harom
{6 tipusba sorolta: a. a tudomanyos eredmények 1étrehozatalara iranyulo kutatasi, kutatas-fejlesztési
szerzddés, b. a mar 1étrehozott szellemi alkotds ,.elterjesztését” szervezd licenciaszerzddés, valamint
c. a hosszabb tavu, komplex jellegli egylittmiikodés érdekében 1étrejott tarsasagi szerzodések
tipuséba.25 A S2B hosszutava kooperacios egyiittmitkodések egyik, a felek szdndékéanak leginkabb
megfeleld konstrukciodja a spin-oft cégek létrehozatalat eredményez0 tarsasagi szerz6dés. Buzas —a
gyakorlat szemiivegén keresztiil is - a technologiai egyiittmiikddések alapvetd formajaként tekint a
kozos kutatasra/kozos fejlesztésre, illetve a kozos véllalkozasokra.?® A tagabb értelemben felfogott
tudomanyos-miiszaki egyiittmiikodés — a szlikebb értelemben felfogott megjelolés ala tartozod
jogintézmeényeken kiviili - jogi keretei korébe tartozoként értékeltiik Vilmanyi Martonnal kozos
kutatdsunk eredményeként a a. know-how atruhazéasi szerzddést, b. a szellemi tulajdon, igy
kiilonosen szabadalom, hasznalati minta atruhazasi szerzddést, c. a kooperacios szerzddést d. a
partnerségi szerzddést, valamint a franchise szerzOdést, mely alapvetden vallalkozasok kozti
egylittmikodést ‘[eimogat.27 Ezt a kort egésziti ki az alvallalkozas, mint a kutatasi egytlittmiitkodések

18 Az 4j gazdasagi mechanizmus hatékony mitkodéséhez nélkiilozhetetlen a gazdasagiranyito szervek, a vallalatok és
egyéb intézmények kelld tajékozottsaga a miiszaki fejlédés legfontosabb kiilfoldi eredményeirdl és tartds
tendenciairdl.” Gazda Istvan: Az ipari know-how. Orszagos Miszaki Konyvtar és Dokumentacidés Kozpont, Budapest,
1969., 3. 0.
Y9 Kiilondsen lasd: Vilaghy Miklos: A ,know-how” problémaja. In: Ujitok Lapja, 1968., 17. sz., 3-7. o.; Gazda Istvan:
Gondolatok a ,.know how” problémajarol. Hozzaszolas dr. Vilaghy ,,A know how problémaja” c. cikkéhez In: Ujitok
Lapja, 1968., 20. sz. 16-17. o.; Palagyi Tivadar: Az AIPPI Végrehajté Bizottsaganak madridi iilése. In: Ujitok Lapja,
1971.,6.sz., 3-4. o.
2 Vilaghy, 1968., 3. o.
21 1959, évi IV. tv. 86. § (4) bekezdés: ,,A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és
szervezési ismereteik €s tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabaly hatarozza meg.”
2210/1996. (11. 14.) Korm. rendelet a szallitasi szerzodésekrol.
2$10/1996. (11. 14.) Korm. rendelet a szallitasi szerz6désekrél 63. §
** Lontai 1972: 172-179. o.
? Lontai Endre: A licenciaszerz8dések alapveté kérdései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978.
% Buzas 2003: 192. 0. azzal, hogy ezen formék a horizontalis egylittmitkodés formai.
T Gorég Marta — Vilmanyi Marton: Kutatési megallapodasok heterogenitasa egyetemi-vallalati egyiittmiikodésekben.
2014., Kézirat, Megjelentetés alatt.
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tag értelemben felfogott ,,formaja”.?® A kutatasi szerz6dés nem a technologia-transzfer gjogi eszkoze,
hiszen e kontraktusban a technoldgia nem aramlik az egyes vallalkozasok kozott,? technolégia
létrehozatala a szerz6dés jogi célja. A német jogirodalomban taldlhatd olyan kijelentés is, miszerint
a kutatas-fejlesztési szerzOdés alapvetéen az egyoldalti tudastranszfer, valamint annak jogi
kévetkezményei feltételeit tartalmazza.®® A kutatasi szerz8dés a kutatési egyiittmiikodések egyik sui
generis, a Ptk-ban szabalyozast nyert szerzoédéstipusa. Alapvetden kétféle nézet alakult ki: az egyik
szerint a kutatdsi szerz6dés a tudomanyos, kutatasi egyiittmikodések jelleghordozo
szerzOdésformaja, melyen beliil egyes szerzddéscsoportok alakithatdak ki, igy példaul a hosszabb
tavii  egyiittmiikodést feltételezd tarsasagi szerz6dés.® Masik nézet szerint a kutatasi
egylittmikodések korében az egyiittmiitkodés iranyanak, a felek altal elérni kivant joghatdsnak, a
felek alaptudasanak, illetve koztik 1év0 kapcsolat horizontdlis, avagy vertikdlis jellegének
megfeleléen tobbféle tipusu, illetve mindségl, egyiittmikodésre iranyuld szerzddéstipus, igy
példaul vallalkozasi, illetve megbizasi tipust kutatasi szerzdés, kooperaciora iranyuld tarsasagi
szerz6dés, mint egyes fajtdk, avagy szerzddéstipusok jelennek meg.32 Egyrészrol a kutatési
egyuttmiikodések nem kizarolagosan kutatasi szerzOdésben oltenek testet, masrészrdl a kutatasi
szerz6dés nem kizarolagos modellje a kutatasi, tudomanyos egyiittmiikodéseknek. Az intellektualis
alkotds megalkotasat elOsegité szerzddési konstrukcidok causajat tekintve a jogalkalmazasi
gyakorlatban tobb féle kutatis-fejlesztésre irdnyuld egyiittmiikodés Olt szerzddési tartalmat. A
gyakorlatban sokszor stratégiai egyiittmiikddések, egyiittmiikodési keretszerz8dések™ altal generalt
¢s tdmogatott kutatas-fejlesztési egyiittmiikodések, melyek az innovativ Otletek piaci hasznositasat
fogalmazzék meg alapvetd célkitiizésként.

Il. Az 6ndllo kutatasi szerzédés koncepcidja

A kutatasi szerzddés jogirodalmi, jogszabalyi modellje két konstrukcidt tar elénk: a kutatasi
véllalkozéas,®* illetve a kutatasi megbizés3 kontraktusat azzal, hogy jogszabalyi elhelyezése, a
vallalkozasi szerzddés egyik tipusaként valo értelmezése és értékelése a kutatdsi vallalkozas primér
voltat kozvetiti. Lontai 1972-ben megjelent kismonografidjdban akként fogalmazott, hogy ,,a
kutatasi szerzddések tipikus, jellegzetes elemeiben kordbban megfogalmazott kovetelményeket
azonban a vallalkozasi szerz6dés tipusa az esetek tobbségében nem elégiti ki.”*® E kijelentés

%8 Ahogy Buzas fogalmaz, az alvallalkozas sémaja alapjan a megrendeld ,,megvasarolja” az alvallalkozo tudasat, az

egyiittmiikodés eredménye a megrendel6nél realizalodik, az alvallalkozé dij ellenében rendszerint atruhazza a 1étrejott

szellemi alkotasbol ered6 vagyoni jogokat. Azzal, hogy Buzas koézgazdasagi megkozelitésii megfogalmazasaban ,,az

alvallalkoz6 a kompenzacio fejében rendszerint nem tarthat igényt fejlesztésének eredményére.” Buzas 2003: 192. o.

2 A technolégiatranszfer fogalmahoz lasd: Szilagyi Dorottya: Technologiatranszfer-csoportmentességi rendelet.

Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2014. oktdber, 10. o.

%0 Schmitt, Christoph-Ulmer, Detlef: Wirtschaftsvertrige rechtssicher gestalten. Springer Berlin Heidelberg, 2010., 165.

0.

*! Lontai 4ltal hivatkozott kiilfoldi irok. Lontai: i. m. 177. o.

%2 Ezt az allaspontot kozvetiti tobbek kozott a Debreceni Egyetem Technoldgia- és Tudastranszfer Kozpontja altal

kozvetitett koncepcidja. ,Kutatassal kapcsolatos szerzddések leggyakoribb tipusaként” tekint az anyagatadési,

titoktartasi, kutatasi, tudomanyos szolgaltatds végzésére iranyuld,a kozos kutatdsfejlesztési tevékenység végzésére

iranyuld, kutatasi célu tamogatasi szerz6désre. http://www.techtransfer.unideb.hu/kutatasi-szerzodesek.html (2014,

december 8.)

% A Richter Gedeon Nyrt. — tdbbek kozott — a Debreceni Egyetemmel, a Pécsi Tudomanyegyetemmel, a Szegedi

Tudomanyegyetemmel, valamint a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetemmel kotott tudomanyos

egylittmiikodésre iranyulé megallapodasokat. http://www.hrportal.hu/c/szorosabb-egyuttmukodes-a-debreceni-egyetem-

es-a-richter-gedeon-kozott-20080725.html

https://www.richter.hu/hu-HU/sajtoszoba/Pages/Kozlemenyek/pr101018.aspx

http://pte.hu/egyuttmukodes_a_kutatas oktatas _innovacio_szolgalatabanhttp://pte.hu/egyuttmukodes_a_kutatas oktatas
innovacio_szolgalataban (2014. december 11.)

¥ Régi Ptk. 412.§ (1) bek., 414/A.§, Ptk. 6:253. § (1) bek.

% ptk. 6:253. § (6) bek.

% Lontai: i. m. 175. o.
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http://www.hrportal.hu/c/szorosabb-egyuttmukodes-a-debreceni-egyetem-es-a-richter-gedeon-kozott-20080725.html
https://www.richter.hu/hu-HU/sajtoszoba/Pages/Kozlemenyek/pr101018.aspx
http://pte.hu/egyuttmukodes_a_kutatas_oktatas_innovacio_szolgalatabanhttp:/pte.hu/egyuttmukodes_a_kutatas_oktatas_innovacio_szolgalataban%20(2014
http://pte.hu/egyuttmukodes_a_kutatas_oktatas_innovacio_szolgalatabanhttp:/pte.hu/egyuttmukodes_a_kutatas_oktatas_innovacio_szolgalataban%20(2014

értékelésehez vizsgalni sziikséges az argumentacid azon egyes indokait, melyek a véallalkozasi,
illetve megbizasi szerzodések differentia specificajabol erednek.

A kutatasi, kutatas-fejlesztési szerzodések, egylittmiikddések tartalmi causdja intellektualis
alkototevékenységen alapuldé mi, alkotas® l1étrejotte. Ebben nem kiilonbozik a vallalkozasi
szerz6dés mii létrehozatalat tamogaté eredmény-iranyultsagatol.® A vallalkozasi szerzédés
vallalkozo6janak mint az eredménykotelem kotelezettjének kotelezettsége (obligation de résultat),
hogy viseli a szerzédésben foglalt eredmény elérésének, illetve el nem érésének kockézatat.®® A
S2B kapcsolatban a kutatasi projekt lehet mindkét fél altal kozosen tervezett, avagy olyan projekt is,
ahol a tervezés a kutatdintézet hatokorébe tartozik, s kutatasahoz quasi finanszirozot keres,” mely
szandék tovabb arnyalja az egyes egyiittmiikodések tartalmat. A gondossagi, ligyviteli kotelmek
szolgaltatasa — a vallalkozasi szerz6déshez hasonlatosan — ugyancsak mas személy részére, sokszor
valamely eredmény elérése érdekében kifejtett tevékenység, ugyanakkor a kotelezettet nem terheli
az obligation de résultat kotelezettsége.*' Eredménykotelmek differentia specificdjat jelenté
eredmény-orientdcid, valamint obligaton de résultat kotelezettség ¢és az intellektualis
alkototevékenységet, alkotomunkat feltételez6 kutatotevékenység kozotti szabalyozasbéli
szakadékot a Ptk. az eredménytelen kutatomunka esetén is fizetendd dij fizetése kikotésének
lehetdségével hidalja at.*? A szerzédéses jogalkalmazasi gyakorlatban a kutatd rendszerint nem
vallalja az eredménytelenség kockazatat,®? ugyanakkor ezt a kijelentést némileg arnyalja, hogy a
szerz8dés megkodtésére mely kutatasi fazisban, annak mely szakaszaban keriil sor.* Vallalkozasi
szerz6dés esetében a megrendeld tipikusan laikus, a vallalkoz6 ,,szakért6”. A S2B kapcsolatokban a
megrendeld — az esetek tobbségében - kevésbé tekinthetd laikusnak, a kutatasi egyiittmiikodés olyan
tudaskozosség 1étrejottére iranyul, ahol a szakértd, nem laikus felek sajat tudasuk felhasznalasaval
kozos tudast kivannak létrehozni. Bar ez a kutatasi egyiittmiikodéseknek csupan egy szeletét fedi le,
ugyanakkor a Ptk. 4ltal modellezett kutatéasi szerzddés megrendeldje sem laikus tipikusan.

A kutatas-fejlesztési folyamat természetébdl adodo lehetséges velejardja a fejlesztési irany
nem megfeleldségének, a fejlesztés eredményessége lehetetlenségének, a kordbban eltervezett
kutatdsi  folyamat megvaltoztatidsanak  felismerése.  Ezen, szerzOdéses  szolgaltatasi
bizonytalansagok, s azok szerzddés teljesitése soran valo alakithatosaganak igénye alapvetéen a
megbizasi szerzodés j ellegzetessége,45 ugyanakkor a véllalkozot — K+F szakértelmére figyelemmel
— figyelmeztetési kotelezettsége mellett a megrendeld utasitasa koti.*® A kutato bir azzal a tudassal,
mely felmérheti a tovabbi fejlesztési, kutatasi munkdk sziikségességét, esetleg annak negativ
eredménnyel vald zardsat, illetve annak lehetdségét. Erre figyelemmel a jogalkalmazési
gyakorlatban a K+F szerzddések — lehetdség szerint — sokszor litemezés szerint jelolik meg az
egyes szolgaltatdsokat, mely litemek egymasra épiilése lattatni engedi a fejlesztés végeredményét.

A Ptk. hagyomanyosan vallalkozési tipusu szerzOdésként nevesiti a kutatdsi szerzOdést
azzal, hogy lehetdséget biztosit a felek szdmara annak megbizasi tipust szerzddésként valo
értelmezésére,”’ biztositva a kutatasi véallalkozas és a kutatasi megbizas egymas mellett élését. A
kutatasi szerzédést 1977. évi novellaris modositassal valé bevezetését megelézéen a

3" A kutatasi szerz6dés nem termék létrehozatalara iranyul. A kutatas-fejlesztési tevékenység eredményeként 1étrej5vo
alkotas alapjan keriil sor a hasznositasi jog keretében a termék kivitelezésére, gyartasara stb.; régi Ptk. 412.§ (1) bek.,
Ptk. 6:253. § (1) bek.
% ptk. 6:238. §
¥ Lontai, 173.; Kemenes Istvan: A vallalkozasi szerzédés éltalanos szabalyai. In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgari
Toérvénykonyv magyarazatokkal. Complex Kiad6 Kft., Budapest, 2013., 708., 709. o.
%0 v6. Muheim, Franz-Xaver — Steiner, Verena — Stossel, Peter: Vertrdge fir die Zusammenarbeit Hochschule -
Privatwirtschaft, vdf Hochschulverlag AG an der ETH Ziirich. Ziirich, 1995. 9. o.
“! Kemenes: i. m. 708. o.
“2 ptk. 6:253.§ (6) bek.
3 Lasd: A Szegedi Tudoméanyegyetem Szellemitulajdon-kezelési szabélyzatinak 4. szamu mellékletét képezé Kutatasi
és fejlesztési szerz6dés minta 2.7. pontja; Jogelméletben vo. Lontai: i. m. 174. o.
*“v6. Lontai 1972.: 175. o.
** Lontai: i. m. 176. o.
“® ptk. 6:240. §, Lontai 1972.: 173. o.
" Ptk. 6:253. § (1) és (6) bek.
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jogirodalomban alapvetden a vallalkozasi szerz6dések onallo alcsoportjaba tartozoként fogtak fel. A
szerzOk érvelésiik sordn az alkotd szellemi munkdban megtestesiild foszolgaltatasat, valamint a
vallalkozasi szerz6désekre is jellemz6 specialis egyiittmiikodést artikulaltak.*® Lontai 1972-ben —
joval a kutatasi szerzodés Ptk.-beli szabalyozasa elstt® — elfogadja a kutatdsi szerzodések
vallalkozasi, illetve megbizasi jellegli csoportjait, ugyanakkor alapvetd variansként tekint annak
megbizasi tipust szerzédésként valo értelmezésére, hiszen az tiikkrozi ,,leginkabb adekvat modon a
kutatési tevékenység sajatossagait”,® 1évén ,a kutato nem eredmény elérésére, csak arra vallal
kotelezettséget, hogy gondos €s szakszerl tevékenységet fejt ki, természetesen eredmény elérését is
megkisérli, a kisérlet kockézata azonban a megbiz6é.” A kutatasi szerzédésnek, annak alapvetd
sajatossagai okan a megbizasi szerzOdéshez, mint f0-, anyatipushoz vald kotését ta’tmog:{atta.52
Kétségtelen tény, hogy a szakértéi jellegi kutatasi egyiittmiikddés megbizédsi tipusu
egyiittmﬁkédés.53

A természetjogi felfogds az intellektudlis alkotdtevékenység primatusat, s annak az
alkotohoz vald szoros kapcsolodasat priorizalva a szellemi tulajdon gondolatat tdmogatta, ahol a
szerzd tulajdonosava valik  alkototevékenysége —eredményének, illetve gondolatainak.”
Hasonlatosan Kant a XVIII. szdzad mdasodik felében a szerzdk kiszolgaltatottsagaval szembeni
védelem érdekében abbol az alapvetésbdl indult ki, mely a szerzéi mi, a szellemi tulajdon
jogositottjava a szerzot teszi, s a kiadd kdtelmi jogi jogviszony alapjan a nyomtatasra, terjesztésre
szerez jogosultsagot.® A — mai szohasznalattal — személyhez fiz6d6 jogok mellett a vagyoni
jogosultsagok is a szerzot illetik meg azzal, hogy vagyoni jogai korébe esden a szerz6i mii kozonség
felé valo terjesztésére szerzOdést kot a kiadoval. Ezen szerzodési konstrukeid tartalmi értelemben
vett causdja az intellektudlis alkototevékenység eredményének materializalt megjelenitése, a szerzoi
mi felett a kiadd nem szerez tulajdont.

Lényegét tekintve a kutatdsi szerz0dés is hasonld causaval bir: valamely szerzoéi jogi, vagy
iparjogvédelmi oltalomban részesithetd intellektudlis alkotas létrehozatalat kivanja tdmogatni. Az
innovacios torvény a Ptk. altal szabalyozott kutatasi szerz6dés modelljétd]l tagabb értelemben
felfogva értelmezi a kutatas-fejlesztési megallapodas fogalmat, magaban foglalva mind a vertikalis,
mind pedig a horizontalis egyiittrnl'jkéidéseket.56 Vilmanyi Martonnal kozdsen folytatott kutatasunk
alaphipotéziseként feltételeztilk, hogy az egyes szempontok szerint eltérd egyetemi-vallalati
egylittmikodések eltéré jogi kereteket igényelnek. Kérdésként fogalmaztuk meg, hogy az egyes
egyetemi-vallalati egyiittmiikodések soran alkalmazott, azok keretét jelenté jogi konstrukciok
mennyiben befolyasoljak az egyiittmiikodé felek magatartasat, illetve az egyiittmiikddések
sikerességét. Megallapitottuk, hogy a kutatasi szerzddés Ptk.-beli mintaja nem a mellérendelt felek
szerz6désének modellje, nem egylittmiik6dd, tudasukat megosztd partnerként tekint az egyes
felekre, az vertikalis egyiittmiikddésre épiild szabalyozas.®’

A magyar torvényi hattérre figyelemmel — gondolva elsdsorban a szolgalati, illetve
alkalmazotti taldlmany szabdlyozdsdra — hosszi évtizedek Ota egyazon gondolatfonal mentén
értekelddik a munkakdri kotelezettség korében, illetve azon kiviil 1étrejott szellemi alkotas jogi
sorsa. Ez a felfogas egyszerli helyzetet teremt a kutatasi egyiittmiikodések ,,piacan”, transzparens

8 v5. Lontai 1972.: 174. o.
* Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy Lontai 1972-es véleménye, javaslatai megfogalmazasara mar a Kormény
kodifikacios irdnyelveinek ismeretében keriilt sor. Lontai 1972.: 185. o.
0 [ ontai 1972: 180. 0. Mindemellett kitér ugyanezen helyen arra is, hogy ezen kovetkeztetését tobben vitatjak.
*'Lontai 1972: 181. .
%2 Lontai 1972: 176. 0. Az Aaltalam megkérdezett, technologia-transzferrel foglalkozé kollegék is osztjik ezen
allaspontot.
>3 Lontai 1972: 176. 0.
% Jakab Eva: Szerzdk, kiadok, kalozok — A szellemi alkotasok védelmének kialakulasa Eur6paban. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2012., 94. o.
> Uo., 96. 0.
*® Az innovécios torvény 14. pontja, ugyanigy rendelkezett a 2014. december 31. napjaig hatalyos innovacids torvény
is. 2004. évi CXXXIV. tv. 4.§ 10. pont
> Gordg-Vilmanyi, Kézirat
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moddon lathato, hogy a megalkotott talalmany feletti rendelkezési jogosultsaggal ki bir. Szellemi
alkotdé — az intellektualis alkotasi folyamat differentia specificdjanak koszonhetéen — csak
természetes személy lehet.”® Egyetemi kornyezetben a kutatasi, kutatis-fejlesztési szerzédések
alanyanak — s kapcsolddoan a kutatot, fejlesztot megilletd jogosultsagoknak — kérdéskore a német
jogban sokaig egyértelml volt az un. Hochschullehrerprivileg okan. Ez a privilégium Iényegét
tekintve azt jelentette, hogy a felsdoktatasi intézmények kutatoi altal megalkotott talalmanyok
magat a kutatot illették meg, szabadon rendelkezhetett taldlmanya felett. A 2002-es valtozasok
azonban e teriileten paradigmavaltast eredményeztek, az un. Arbeitnehmererfindungsgesetz™
specidlis rendelkezései értelmében a kutatonak a munkaltatd irdnyaba bejelentési kotelezettsége all
fenn.®® Hasonlatosan a magyar szolgalati, illetve alkalmazotti talAlmanyhoz, ha és amennyiben a
munkaltatd igényt tart a taldlményra, a jogosultsdgok 6t illetik meg, ha pedig nem, akkor a
munkavallal6 kutaté szabadon rendelkezhet talailmainyéval.61

A német jogszabalyi hattér valtozésa Ota szdmos kutatdsi szerzddésminta jott 1étre akar a piaci
szereplOk, akar az egyetemek oldalan, akar pedig egyes ligyvédi irodak praxisaban, illetve a legtobb
esetben azok egyiittmikodésében. A szerzodésmintak 1étrejotte helyét kozvetitd elnevezésii mintak,
mint példaul az Gn. Berliner Vertrag, Hamburger Vertrag, valamint Diisseldorfer Vertrag,®
kitérnek az egylittmiikodések valamennyi 1ényeges tartalmi elemére.

l11. Osszegzd gondolatok

A tudoményos kutatds Alaptdrvényben rogzitett auton(')miélja63 biztositja az egyetemi kutatoknak
intellektualis alkotdtevékenységiik kibontakoztatdsanak lehetdségét a vonatkozd jogszabalyi
korlatokkal, illetve garanciékkal.64 Vitathatatlan médon az iparjogvédelem ala esé szellemi
alkotasok kulcsszerepet toltenek be a felsdoktatasi intézmények kutatasi eredményeinek piaci
hasznositisaban.®® Ennek érdekében vizsgaltuk a szellemi alkotasok létrejottét tamogatd kutatési
szerzOdést, melyet Lontai, mint a kozds és egyenrangi érdekek taldlkozasdnak kontraktusat
értelmez, ahol kozds érdekként a tudomany fejléddése, illetve annak gyakorlatban torténd
alkalmazasa fogalmazodik meg.66 A S2B kapcsolatok mogott azonban egy motivacios hattér-
kiilonbség huzodik meg. Az egyetemi kutatd tobbes motivacioval bir, mely motivacids hélixben az
intellektualis kivancsisadg, intellektualis alkotds iranti vagy, a létrejovo szellemi alkotés
hasznositasanak reménye mellett jelentds szereppel bir az eredmények publikalasa, hiszen az az
egyetemi eldmenetel egyik jelentds ,,mérdszamat™ képezi. A piaci partner motivacidja nélkiilozi a
1étrejovo szellemi alkotds — id6 eldtti - publikalasat, hiszen szabadalmaztathat6 talalmany esetén az
alkotas Ujdonsaga veszne el, know-how esetén pedig maga a védelem targya sziinne meg. A

% Ezt kozvetiti konzekvens modon az innovécids torvény kutato-fejlesztdé személyére vonatkozod értelmezd
rendelkezése is: A 2014. évi LXXVI. torvény 3.§ 15. pontja szerint: ,, kutato-fejlesztd: az a természetes személy, aki 0j
ismeret, szellemi alkotas, termék, szolgaltatas, eljaras, modszer, rendszer 1étrehozasaval, fejlesztésével vagy ezt célzod
projektek megvalositasanak iranyitasaval foglalkozik,”
¥ A torvény lényegét visszaadd forditis szerint a munkavallaléi taldlmanyrol szolo torvény, Gesetz iiber
Arbeitnehmererfindungen
% Arbeitnehmererfindungsgesetz § 42.; Az alapveté kérdés a munkajog és a szabadalmi jog atfedésében rejlik. A
munkaviszony keretében létrehozott eredmény a munkaltatot illeti meg. A szabadalmi jogi rendelkezések alapjan a
taldlmany a feltalalot illeti meg. E két alapvetd szabdly kozotti Osszhangot igyekszik megtaldlni a német
Arbeitnehmererfindungsgesetz.
81 Oschmann, Annette:Praxisfragen zu F&E-Vertrigen — Erfindungssicherung, Vertragspartner, Geheimhaltung. In:
Medizin Produkte Recht 2007/1., 9. o.
®2Uo. 10. 0.
8 Alaptorvény 10. cikk (1) bek.
® Lasd a szabadalmi torvény szolgalati, illetve alkalmazotti talalmanyra vonatkozé rendelkezéseit. A német jogban a
szabadalmi torvény mellett az tn. Gesetz liber Arbeitnehmererfindungen tartalmaz irdnyado6 szabalyokat.
% Bagdassarov, Annett: Wissens- und Technologietransfer an Universititen: Interne und externe Gestaltungsansitze am
Beispiel der Technoligietransfer-GmbH. Springer Fachmedien Wiesbaden, 2012., 75. o.
% Lontai 1972: 176. 0.
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motivacios eltérések fokozott egyiittmiikodést és tdjékoztatast igényelnek a felektdl, mely
kotelezettségek a jogalkalmazasi gyakorlatban szerzodéses kotelezettségekként nyernek rogzitést. A
szerz6déses gyakorlat tdmogatja a kutatas-fejlesztés soran 1étrejott tudomanyos eredmények kutatod
altali publikétlétsé.tG7 természetesen a szellemi alkotast érintd stratégiai érdekek, illetve jogok
figyelembevételével.

A kutatasi tipusu egyiittmikodések, a tudasdramlas egyik Iényegi kovetelménye a
diszpozitivitas, melynek mind az 1959-es, mind pedig a hatalyos Ptk. eleget tesz.®® Az egyetemi
gyakorlatban, az egyes, magyar felsOoktatasi intézmények altal kozzétett, elérhetd szerzédésmintak
a Ptk. altal a kutatdsi szerzddés tartalmi elemévé tett primer modell alapjan azon szerzddéses
konstrukciot illetik kutatasi szerzédés terminus technicusszal, amelynél az egyetem tudomanyos
eredmény 1étrejotte érdekében fejt ki kutatomunkat a megrendeld szamara.® Ugyanakkor a Ptk.
altal deklaralt kutatasi szerzodés modellje nem integralja az egyes kutatasi egyiittmiikodések
jellemzd vonasait, a vertikélis egylittmikodések kettds modelljét tarja elénk. A német jogban a
kutatési szerz0dés nem nyert normativ szabélyozést,7o a jogalkalmazasi gyakorlat alakitotta ki, s a
jogirodalom igyekszik rogziteni allandoésult tartalmi elemeit azzal, hogy az egyedi eset konkrét,
specialis koriilményei hatnak az egyedi kutatsi szerz6dés tartalmi elemeinek kialakitasara.”* Talan
a szerzOdéses szabadsag kutatdsi szerzOdés szintjén megjelend nyilt deklardcioja sziili a felek
adaptacidjat. A magyar jogalkalmazasi gyakorlatban megjelend kutatasi szerzodés mintak a Ptk.
kutatdsi szerzOdés-modelljére épiilnek, s a szabalyozas diszpozitiv volta ellenére az egyes
kutatoegyetemek azon modellre épitik szerzédésmintajukat, ahol a kutatdsi szerzédéseket
vallalkozasi kutatasként felfogd allaspontok érvé:nyesiilnek.72

 Lasd: A Debreceni Egyetem Technologia- ¢és Tudéstranszfer Kozpont altal koordinalt gyakorlata
http://www.techtransfer.unideb.hu/kutatasi-szerzodes.html (2014. december 19.); A német egészségiigyi vizsgalatokat
érint6  kutatasi szerzédések publikacio klauzuldjahoz lasd: Pramann, Oliver: Publikationsklauseln in
Forschungsvertrdgen und Forschungsprotokollen klinischer Studien. Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg, 2007.
* V&. Lontai, 1972., 185.
% Lasd: Debreceni Egyetem Technologia- és Tudastranszfer Kozpont gyakorlata azzal, hogy a Kozpont nem kutatési
szerz0dés mintat, hanem egyes sziikséges, illetve megallapodast kivand szerzodéses tartalmakat jelenit meg.
http://www.techtransfer.unideb.hu/kutatasi-szerzodesek.html (2014. december 19.)
"0 Schmitt — Ulmer: i. m. 165. o.
™ Schmitt —Ulmer: i. m. 165. o.
" Lasd: az ELTE (Természettudomanyi Kar) kutatasi keretszerzédése a Megrendeld altal biztositott mintik
szerkezetvizsgalatara
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fse
m.elte.hu%2Fgeneric%2Fdocuments%2FEgyuttmukodes%2FKutatasi_keretszerzodes ELTE_ceg.doc&ei=W46pVPKe
GcP6Uvu0gaAL &usg=AFQ]CNHEK4zRWR84HZJAK-10-JY-hcLz2g&bvm=bv.82001339,d.d24  (2014. december
15.); Debreceni Egyetem http://www.techtransfer.unideb.hu/kutatasi-szerzodes.html (2014. december 15.); Szegedi
Tudomanyegyetem Szellemitulajdon-kezelési szabalyzatanak 4. sz. melléklete https://www.u-
szeged.hu/download.php?docID=17574 (2014. december 15.); A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
honlapjan nem talaltam vonatkozo tartalmat, a K+F egyiittmiikodési lehet6ségek deklaralasa mellett azok addzasi
vonzatara iranyuld tartalommal bir http://www.bme.hu/vallalati-kapcsolatok (2014. december 15.).; A Pécsi
Tudomanyegyetem szellemi alkotasok jogvédelmérdl és szellemi tulajdon-kezelésérdl sz616 szabalyzatanak melléklete,
illetve a Kutatashasznositasi és Technologia-Transzfer Kozpont honlapja nem tartalmaz kutatdsi szerz6dés mintat
http://old.pte.hu/files/tiny mce/File/egyeb_szabalyzatok/szellemijogved 061214.pdf,
http://innovacio.pte.hu/content/dokumentumtar (2014. december 15.); a Semmelweis Egyetem Klinikai és Preklinikai
Kutatdsi Szabalyzata sem tartalmaz kutatasi szerzédés mintat mellékletként. http://semmelweis.hu/rektori-
hivatal/files/2013/05/Klinikai-Kutatasi-Szabalyzat-2013 %C3%Alprilis_1.pdf (2014. december 15.)
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Hegedos Soma'

Az erdszak vizsgalata
a modernkori jog-, és allamelméletben

Attekintés

., S lett legelobb az aranykorszak, mely nem fenyitéstol s térvénytol, hanem onként folyt
becsiiletben, erényben.

Félelem s megtorlas nem volt, felszegzett érc bosz szot nem mutatott (...)"

(Ovidius: Atvéltozaisok)2

A hideghabori utdn a ,boldog és reményteli” kilencvenes évek lezaruldsat kovetd
fegyverkezési verseny lassu fokozodasa®, illetdleg egyes geopolitikai konfliktusok kiélezddése a —
jelentds részt a masodik vilaghaborut kovetden kialakitott - jogi-tarsadalmi intézményeink szerepe,
miikodése és fenntarthatosdga elemzésének sziikségességét is felvetik. A globalizalodas gyorsuld
folyamataban ezernyi szallal 6sszekapcsolodd gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis kérdésekben valo
politikai dontéshozatal, illetéleg az olyan stlyos dilemmadk, mint az orosz-ukran konfliktus, a
terrorizmus, a siita — szunnita szembenallas Keleten, az Iszlam Allammal kapcsolatos jelenségek,
stb. a kiilonféle — nemzeti, nemzetkozi, szupranacionalis — szervezddéseink altal magukban foglalt
értékek és elemek Gjragondolésat és vizsgalatat kényszerithetik ki. Mindenekel6tt ilyen vizsgalando
,mozzanat”, ha gy tetszik, az erdszak jelenléte a tarsadalmi-politikai mechanizmusokban és
jogrendszereinkben.

Mintegy évszazaddal ezeldtt, 1908 kornyékén allapitotta meg az ,.erdszak nagy teoretikusa”,
George Sorel, hogy az erdszak 6nallo jelenségként a tudoméanyos gondolkodas altal kevésse feltart
témakdr. Sorel allaspontjara jutott aztdn mintegy fél évszazaddal késdbb, mar joval a vilaghaborus
eseményeket kovetden a Németorszagban nagy tiszteletnek 6rvendé Hannah Arendt is. Az erészak
alkalmazéasanak jogfilozofiai vizsgalata mindazonaltal mégis mintegy 2500 éves targykore a
boleseletnek. Szent Agoston az igazsagos habort elmélete, Hugo Grotius pedig a nemzetkozi jog
teriiletén mai napi hivatkozott hdborus jog legjelentdsebb megalapozdja. A XVI. szdzadban €16
francia Jean Bodin pedig a zsarnoksaggal szembeni ellenallasi jog kidolgozoja €s hirdetdje. Tény
mindazonaltal, hogy a klasszikus jogelmélet az erdszak és a jog Osszefiiggéseinek legalapvetdbb
Osszefiiggéseit nem tarta fel teljes kortien.

Altaldnosan elmondhat6, hogy az erészak targyalasa az allam-, és jogelmélet un. torténeti’
problémainak targykorébe tartozik. Az allam-, €s jogelmélet egyik legfobb targykore éppen a
torténeti problémak kore, amely az 4llam és jog genezisének, tarsadalmi meghatarozottsdganak ¢és a
politikummal val6 kapcsolatanak vizsgalatat hivatott elvégezni.5 Jelen tanulmany arra vallalkozik,
hogy a modernkori jogelmélet és a filozofia ezekkel a torténeti problémakkal foglalkozd egyes
képviseldinek munkairol attekintést adjon a témakorhoz kapesolodoan. Rudolf Stammler a torténeti
gondolkodés folé helyezte a szisztematikus gondolkoddsmoddot és az allam-, és jogbdlcselet 6
targyaként a jog és az allam fogalménak kidolgozasat jelolte meg. Mindazonaltal Stammler is
elismerte, hogy nem ritka az a nézet, amely szerint a jogelmélet végsé kérdése a jog ,,forrasa” vagy

! Doktorandusz, ELTE — AJTK Doktori Iskola; J og-, és Tarsadalomelméleti Tanszék; Ugyvédjeldlt, Dr. Kovatsits
Laszl6 Ugyvédi Iroda
2 Publius Ovidius Naso: Atvaltozasok. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1982, 1. kényv, 89-93. o.
® Lasd példaul: Putyin szuperpancélosa ébreszté Németorszag szamara.
http://www.welt.de/wirtschaft/article141600270/Putins-Super-Panzer-ist-ein-Weckruf-fuer-Deutschland.html
* Vagy egyes gondolkodok altal hasznalt egyéb kifejezéssel: genetikus.
® Lasd: Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 62. 0.
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,»gyokere”. Vagyis az a kérdés, hogy honnét ered a jog és az 4llam? Taldn a hatalom, vagy éppen az
er6szak termékei?®

|. Az erdszak és a jog kapcsolatanak vizsgalata a modernkorban

Ahogyan azt fentebb emlitettiik, a klasszikus bolcselet képviseléi — bizonyos vetiileteiben
legalabbis — igen hamar megragadtak az erdészaknak ¢€s a jognak egyfajta, kétarcu” kapcsolatét.7 A
tartalmi Gsszefliggések feltarasara mar inkdbb a modernkori jogfilozofia képvisel6i altal keriilt sor.®
Els6ként a XIX. szdzad kiemelked6 hatasu jogtuddsa, Rudolf Jhering emlitendé. A német
gondolkod6 1868-ban tartotta meg a ,harc a jogért” (,,Der Kampf ums Recht”) cimii el6adasat,
amelyet a kovetkezd mintegy két évben tobb mint husz nyelvre forditottak le. Ahogyan azt Jhering
eldadasadban is megvilagitja, a harc a jogért kdzponti gondolata a jog politikai természetének
hangsulyozasa is volt. Jhering a jog valosagaban a kényszernek, az erdszaknak a szerepét egyre
jelent6sebbnek talalta.’ Jelentésrészt éppen Jhering nyoman kapott nagyobb hangsulyt, s6t centralis
jelentdséget a jogrol valdo gondolkodasban az erészak, a kényszer. A jog létrejottében az erdszak
mindig kulcsszerepet jatszik Jhering szerint. A jogképzddésnek alapvetéen két modjat kiillonbozteti
meg. Eszerint az egyik esetben a norma mindenki azon érdekébdl szdrmazik, hogy alapvetden rend
legyen, mégpedig olyan rend, amely rendelkezik azzal a sziikséges erdvel, amely legalabbis
elégséges az egyes egyének ellenszegiilé akarataval szemben. Tehat az elsd esetben a norma az
elsddleges, ehhez tarsul a (kényszeritd) erdszak. A masodik esetben az erdszak az elsddleges, ehhez
»idomul” a norma, sajat érdekébdl az erdsebb a normahoz szabva magat, sajat erejét korlatozza. ™
Utobbi esetben az allam végsd soron az erdszaknak a kifejezddése. A jog pedig ezen erébol, az
erdsebb érdekébdl eredeztethetd. A jog az az eszkdz, amelyen keresztiil ,,az erdszak szamara elényt
hozé megfontolasokbol onmagat korlatozva a legydzottekkel vald kapcsolatat szabalyozza oly
moédon”, hogy megallapodik azokkal az alapvetd feltételekrdl. Ez az erdszak onkorlatozasa. Jhering
tehat tigy latta, hogy — az allam képében - az erdszak elismer egy normat, amelynek alaveti magat,
és éppen ez az erdszak 4ltal elfogadott norma: a jog.' A jog tehat keletkezésében nem elébbi az
er0szaknal, az er6szaknak nem kell igazodnia a joghoz. Fentiekbdl kovetkeztethetd, hogy Jhering
szerint a jog az erdszak egy sajatos terméke, a jog tehat a hatalmasabbnak az erejébdl fakad, amely
hatalmas sajat érdekében korlatozza 6nmagat a norma altal. A jog ebben az értelemben az erd
politikdja egyuttal.*? Az erészak, ami az allam éltal ,,adja” a normat, igy éppen az altala adott norma
altal valik korlatozotta, de az allam altal gyakorolt jogi kényszerré is.

Max Weber a tudomanyos gondolkodas meghatarozo alakja. Okfejtései a tarsadalmi,
politikai jelenségek vonatkozasaban, fogalomalkotasai az allammal, hatalommal, stb.
Osszefliggésben alapvetésekként szolgdlnak a jog-, és allamelmélet szdmara mind a mai napig.
Weber a Politika, mint hivatas cimi irasaban Trockijt idézi, aki a hires breszt-litovszki beszédében

® Varga Csaba: Jog és Filozofia — Antologia a XX. szézad jogi gondolkodasa kérébél. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2008, 115-116. o.

" A jog egyfajta kétarcusaga az erészak vonatkozasiban annyit tesz, hogy a jog megjelenhet egyfajta erdszakpétlo,
illet6leg az erészakot korlatozd intézményként (1asd: pl. a kézvetetten Grotiushoz kothetd ius ad bellum — ius in bello),
de ugy is, mint az er0szakot magaban foglald, a tarsadalom tagjait kényszerito entitas.

® Megj.: Ennek oka lehetett természetesen mindenekel6tt maga a modernitds korszaka. Az altaliban a kapitalizmus
is jelentds valtozasokat eredményezett.

% Frivaldszky Janos — Karacsony Andréas: Jog, jogosultsag, er8szak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai
nyoman. In: Jogelméleti Szemle, 2010/2. szam (http://jesz.ajk.elte.hu/frivaldszky42.html) 2010. janius 15.

1% Frivaldszky Janos — Karicsony Andras: Jog, jogosultsag, er8szak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai
nyoman. i.m.

1 Frivaldszky Janos — Kardcsony Andras: Jog, jogosultsag, erSszak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai
nyoman. i.m.

12 Frivaldszky Janos — Kardcsony Andras: Jog, jogosultsag, erdszak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai
nyoman. i.m.
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gy fogalmazott: ,Minden allamot er8szakra alapoznak.”**Weber szerint az uralmi szervezetet
akkor €és annyiban nevezziik politikai szervezetnek, ha és amennyiben rendjének érvényességét egy
megadhato foldrajzi teriileten beliil az biztositja, hogy az ligyeket igazgatd csoport folytonosan
fizikai kényszert alkalmaz, és fizikai kényszer alkalmazasaval fenyeget. Az allamot a politikai
szervezet sajatos fajtajanak tekinti, amel%/ik tizemként miikddd politikai intézményként legitim
fizikai kényszert eredményesen alkalmaz.'* Weber allamelméletének tovabbi — egyébként tobbek
altal biralt — jellemzdje, hogy az allamot nem tartotta céljan keresztiil meghatarozhaténak, hanem
kizarolag az allam eszkozei altal. Szerinte ugyanis “egy politikai szervezetet nem lehet — még az
“allamot” sem lehet — a szervezeti cselekvés céljainak megadasaval definialni. A taplalékrol valo
gondoskodastol a miivészetpartolasig nincs olyan cél, amelyet politikai szervezetek alkalomadtan
ne kovettek volna. De olyan cél sincs — a személyes biztonsadg garantaldsatol a jogszolgaltatasig —
amelyet minden politikai szervezet kovetett volna. Ennél fogva egy szervezet “politikai” jellegét
csakis annak a — bizonyos koriilmények kozott oncélla terebélyesedd — eszkoznek a segitségével
lehet definidlni, amely ugyan nem csak a politikai szervezet sajatja, de amely kétségkiviil jellemzd
ra és — mint a politika szervezet 1ényegéhez tartoz6 — nélkiilozhetetlen: ti. az erészak eszkozének
segitségével. EbboOl kovetkezOen a modern allam lényeges ismérve a fizikai er6szak legitim
alkalmazasdnak a monopdliuma és az azzal vald fenyegetés sikeres alkalmazasa. A jelenkor
sajatossaga ugyanis az, hogy barmely més szervezetnek vagy személynek a fizikai er6szakhoz valo
jogat csak annyiban ismerik el, amennyiben az allam a maga részérdl engedélyezi alkalmazasat: az
allam szamit az er8szakhoz valé ,jog" egyediili forrasanak.” Eszerint Weber allamdefinicioja
szerint az allam - éppugy, mint a torténetileg korabbi politikai szervezetek - emberek kozti, a
legitim (vagyis legitimnek tekintett) er6szak eszkozére tdmaszkodo, uralmi viszony. Lényeges,
hogy Weber az uralmi viszonyok alatt alapvetdéen azt az allapotot értette, amikor az uralmi
helyzetben levd parancsa — legalabbis bizonyos fokll — engedelmességgel taldlkozik. Ez az erdszak
¢s a jog kapcsolddasanak szempontjabdl is 1ényeges, mert Weber hatalomkoncepcidjahoz képest az
uralmi viszony mads tartalmat kap. Uralom nélkiil nem allhatna fenn tdrsadalmi rend, az uralom
minden lényeges tarsadalmi viszony alkotdja. A hatalom 4ltalanos fogalomként valamilyen
mindségli folényt fejez ki, amely az akarat érvényesitése képességének fennalltat jelzi. A
hatalomhoz nem sziikséges az engedelmesség. Tartdossa csak akkor valhat ez a viszony, ha
matalakul” uralomma. Az uralom a hatalom tartés megszervezését jelenti, sziikséges hozza az
uralom jogcimének valamilyen kulturalisan értelmezhetd alatamasztasa és targyi feltételrendszere.'®
Az er0szak csak végsd eszkOz ebben az esetben az uralom szamara, hiszen — amolyan pragmatikus
szempontbol kiindulva - az erdszak alkalmazdsa nehézkessé és koltségessé teszi az uralom
gyakorlasat.

Max Weber kortarsa volt George Sorel, akit méltan nevezhetiink ,az erdszak
teoretikusanak™ abban az értelemben, hogy Sorel volt 1ényegében az els6, aki tarsadalmi-politikai
vizsgéalodasainak kozéppontjaba egyértelmiien az erdszakot helyezte. George Sorel az erdszakrol
alkotott fejtegetéseirdl Osszességében leginkabb azt lehet elmondani, hogy sajatos teoretikai
rendszert alkotott meg, nem lehet egyértelmiien besorolni a bolsevik ideoldgia megalapozoi kozé.
Elénken érdeklédott az erkolcs mibenléte irant, amelyet a tarsadalmi intézményektdl tavol allonak

13 ,Wenn nur soziale Gebilde bestinden, denen die Gewaltsamkeit als Mittel unbekannt wire, dann wiirde der Begriff
,Staat” fortgefallen sein, dann wire eingetreten, was man in diesem besonderen Sinne des Wortes als ,,Anarchie”
bezeichnen wiirde.” Weber, Max: Politik als Beruf. Phillip Reclam jun. GMBH, Stuttgart, 1992, 6. o.
' Szilagyi Péter: Max Weber allamelmélete.
http://www.szilagyipeter.hu/sites/szilagyipeter.hu/files/Max%20Weber%20%C3%A1llamelm%C3%A9lete.pdf
1 Szilagyi Péter: Max Weber allamelmélete. i.m.
16 ,Jeder Herrschaftsbetrieb, welcher kontinuierliche Verwaltung erheischt, braucht einerseits die Einstellung
menschlichen Handelns auf den Gehorsam gegeniiber jeden Herren, welche Trager der legitimen Gewalt zu sein
beanspruchen, und andererseits, vermittelst dieses Gehorsams, die Verfiigung tiber diejenigen Sachgiiter, welche
gegebenfalls zur Durchfiihrung der physichen Gewaltanwendung erforderlich sind: den personalen Verwaltungsstab
und die sachlichen Verwaltungsmittel.” Weber, Max: Politik als Beruf. Phillip Reclam jun. GMBH, Stuttgart, 1992, 7.
0.
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tartott. Részben erkdlcsi szempontbdl valt demokracia-kritikusséa is. Demokracia-kritikaja élénken
hatott a fiatal Lukacs Gyorgyre is.

Leszogezendd, hogy — az alabbiakban targyalt Walter Benjaminhoz hasonléan — Sorel is az
allamhatalom eltorlését tartotta hosszu tava célnak. A XX. szazad elsé éveinek sztrajkjai nyoman
kezdi el vizsgalni az erdszaknak a tarsadalmi konfliktusokban jatszott szerepét. (A békés
megegyezes helyett azonban a tarsadalmi konfliktusok erdszakkal torténd végigharcolasat hirdeti,
mert szerinte csak az teremthet vildgos strukturakat.) Sorel megkiilonbozteti az erdszakot a
kényszertdl. EIObbit az allamhatalommal szembeni 14zado6 és egyben tjat teremtd eszkozként ragad
meg, amely az allam és mindenféle hierarchia megsziintetésére torekszik. A kényszer azonban mar
nala inkabb reprezentativ-hatalmi tényezd, amelyet a mindenkori hatalom gyakorol az dllamhatalom
fenntartasa érdekében. (Példdja a kényszer legszélséségesebb forméjara a jakobinus terror.) Fontos,
hogy a kényszerrel egyiitt elutasitja a diktatira minden formajat, igy a proletardiktatarat is. Sorel
er0szak-felfogasa tehat abban kiilonbozik Walter Benjaminétol, hogy nala az erészak éppen hogy
nem lehet jogfenntartd, hanem sokkal inkdbb jogmegsemmisitd, illetdleg jogteremto.

Georges Sorel 1908 kortil irt Gondolatok az erészakrol irt miivében szogezi le: ,, 4 hadsereg
az dllam legvilagosabb, legkézzelfoghatobb és a kezdetekhez a legszilardabban kapcsolodo
megnyilvanulasa.” Sorel szerint az egész emberi torténelem menetében egyetlen nagy és komoly
tényezOt ismeriink, s ez az er0szak, feltéve, ha az osztdlyharc brutdlis és kozvetlen kifejezését
képviseli.!” Ahogyan azt a francia gondolkodé kissé patetikusan megjegyzi, csak erszakbol
szlilethetik emberhez méltd ,,nagydolog”. Sorel szerint ugyan Aallithatd, hogy a természetjog
filozofiaja teljességgel 6sszhangba allithatd a kényszerrel, azonban akkor sem egyeztethetd dssze az
erdszak torténelmi szerepérdl vallott felfogasaval. Sorel szerint Blaise Pascal ramutatott arra, hogy
az igaz (igazsagos) mennyire fiigg valdjaban az er6tél. Az az igaz, amelyrdl nekiink, a jozan ész
embereinek itéletet alkotnunk lehetetlen, amely vonatkozisaban a jogrend sem allithat6 fel
egyértelmiien az egész foldtekén. Pascal szerint az igazsagossag vitathatd, az er6 azonban nagyon
jol felismerhet6 és vitathatatlan. Igy aztin nem volt r4 mod erdt adni az igazsagossagnak, mert az
er6 szembeszallt vele, kijelentvén, hogy 6 az igazsagos. Mivel nem tudtik elérni, hogy ami
igazsagos, egyuttal erds is legyen, Uigy intézték az emberek, hogy az legyen igazsadgos, ami erfs.”'8
Sorel szerint a haborut is a természetjog sikjara akartdk leszallitani: olyan perrel azonositottak,
amelyben egy nép koveteli a gonosz szomszédja altal el nem ismert jogait. Mivel Sorel szerint
apaink készséggel elfogadtak, hogy a csatakban Isten annak javara dont, akinek igaza van, ezért a
legydzottel ugy kell banni, mint a konok perlekeddvel: fizesse meg a haborus koltségeket és adjon
biztositékokat a gydztesnek, hogy az békében €lvezhesse helyredllitott jogait. Nem kevesen voltak
mar a XIX. szdzad végén sem, akik azt javasoltdk, hogy a nemzetkozi konfliktusokat terjesszék
dontobirosagok elé, az 6si mitologia laicizalasakeént.™® Sorel — a szocialistak kritikajakeént (!) -
megjegyezte, ha eljon a forradalmi szindikalizmus, nem lesz tobbé fecsegés az orok igazsagrol,
igaz, nem lesz tobbé az intellektuelek haszndra szolgdldé parlamenti rendszer sem.? Sorel
értelmezésében a polgari filozofia alapjan az erészak a barbarsdg maradvéanya és arra hivatott, hogy
a felvilagosultsag fejlodésével eltl”mjén.21 Pedig a proletarer6szak nemcsak az eljovendd
forradalmat biztosithatja, hanem az egyetlen eszkoznek latszik, amelyik éppen a polgari filozofia
alapjan allo ,,humanitarianizmustol elbutitott” eurdépai nemzetek rendelkezésére all arra, hogy jbol
megleljék régi energidikat — vélte Sorel. Ez az erdszak arra kényszeriti a kapitalizmust, hogy
kizarolag anyagi szerepével foglalkozzék, visszaadja azokat a harcos tulajdonsagokat, amelyekkel
,hajdan rendelkezett”. Ha egy hoditasra ¢hes és gazdag burzsodzidval szemben egy egységes és
forradalmi proletaridtus all szemben, Sorel szerint akkor éri majd el a kapitalista tarsadalom
torténelmi kiteljesedését.

" George Sorel gondolatviliganak abrazolasat itthon a legteljesebben Szénasi Eva dolgozta fel. Lasd: Szénasi Eva:
Konzervativ és/vagy forradalmar. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
18 Sorel, Georges: Gondolatok az er6szakrol. Szazadvég Kiado, Budapest., 1994, 30. o.
9 Sorel, Georges: Gondolatok az er8szakrol. i.m. 31. o.
2 Sorel, Georges: Gondolatok az erdszakrol. i.m. 32. o.
21 Sorel, Georges: Gondolatok az erszakrol. i.m. 68. o.
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Mar az erdszak etikai, erkolcsi kérdéséivel Gsszefiiggésben vetddott fel a kérdés Sorelben,
vajon nincs-e némi intellektualis korlatoltsag abban, ahogy az utobbi évszazadok, illetéleg Sorel
kortarsai az erészak alkalmazasaval szemben, igymond a ,,szelidség” mellett foglaltak allast az
erészakkal szemben.? Sorel ugy latta, hogy néhany, éleslatasarol, valamint magasztos erkolcsi
torekvéseirdl hires gondolkodd nem retteg annyira az erdszaktol, mint a hivatalos egyetemi
professzorok ¢€s intellektuelek. Szemléltetésiil a protestans szellemli amerikai kapitalista szemléletet
hozta fel, amely szerint , egy tisztességes amerikainak megvan az a kitiind szokdsa, hogy nem
hagyja magat eltaposni csak azért, mert o6 tisztességes;23 Sorel az erdszakot ideoldgiai
kovetkezményei szempontjabol vizsgalta. A francia gondolkod6 szerint mindenki ugy véli, hogy a
régi kegyetlenkedéseknek a megsziinése egy nagyszeri fejlemény. Ez a vélemény azonban konnyen
vezethet minden erdszakossag elitélésének gondolatdhoz, csakhogy ne keriilhessen ra sor, és
csakugyan, azok, akik nem szoktak gondolkodni, tomegesen jutottak erre a kovetkeztetésre, melyet
— legalabbis latszolagosan — dogmaként fogadtak el még a XX. szdzad nagy vilagégéseit
megel6zden. Sorel szerint a hiba abban van, hogy a ,,polgari humanistak” nem gondolkodtak el
azon, mi az, ami az er6szakban igazan kifogasolhatdo. A francia gondolkod6 szerint ha az
altalanositasokon tulmegyiink, akkor rajohetiink, hogy az erdszak eltlinésére vonatkozd nézeteink
sokkal inkabb egy, a ,,blinds vilagban” bekdvetkezett nagyon fontos valtozassal, mintsem az etikai
alapelvekkel vannak 6sszef1'jggésben.24 Sorel rendkiviil fontosnak tartja vizsgéalat ala helyezni a
tarsadalmi erdk elméletét, melyet tagabb értelemben a dinamikdnak az anyagra hato erdivel hasonlit
Ossze. A természeti torvényeken tul, a versengés és a vetélkedés rendszerén til kategorizalja az
erészak rendszerét. Szerinte ez rendkiviil fontos szerepet tolt be a torténelemben, kiilonbdzd
forméakat Oltve: Legalsd szinten helyezkedik el a szétforgacsolt erdszak, mely a létért vald
kiizdelemhez hasonlithatd, ez a gazdasagi viszonyok kozvetitésével hat, lasst, de biztos kisajatitast
idéz eld. Az ilyen erdszak foként a pénziigyi rendszerek révén nyilvanul meg. Ezt kdveti az allam
kozpontositott és szervezett kényszere, mely kozvetlenil a munkara hat, a , munkabért”
szabalyozza, azaz a tobbletcsindlasnak megfeleld korlatok kozé szoritja, hogy a munkanapot
meghosszabbitsa, magat a munkast pedig normadlis foku fliggdségben tartsa. Ez az egyik 1ényeges
mozzanata az ugynevezett eredeti felhalmozasnak; Végiil kovetkezik a tulajdonképpeni erdszak; ez
az eredeti tOkefelhalmozas torténetében oly nagy helyet foglal el, s a torténelem f6 targyat képezi.
Sorel ugy vélekedett, a protekcionizmus, a gyarmati rendszer, az addrendszer, stb. kialakitdsa is
magaban foglalja az erdszak brutalis megnyilvanulasait: tehat a kapitalizmus sem adottsag, um.
természeti megnyilvanulas — hanem az erdszak alkalmazasaval lett azza, ami napjainkban.

George Sorel munkajabol sokat meritett az 1920-as, 30-as években alkot6 és a IL
vilaghabort elsé évében tisztazatlan koriilmények kozott elhunyt Walter Benjamin. Benjamin Az
er6szak kritikdja c. munkdjaban szogezi le gondolatainak egyik kiindulopontjat, mely szerint®
,,jogot teremteni annyi, mint hatalmat teremteni, s ez az aktus ilyeténképpen az erdszak kozvetlen
megnyilvanuldsa. ~262t Benjamin értekezése gondolatirdnyanak célja egy, az emberiség torténetében
eddig ismeretlen Aallapot, az erdszakmentesség ¢és a hatalomnélkiiliség elérése. Egyfajta
messianisztikus kiildetéstudat jellemzi tehat. A német esztéta szerint a jogi er6hatalomr6l — mint az
erdszak altal meghatarozott jelenségrél - a XX. szézad elején lejatsz6dd eseményekig is sejteni
lehetett problematikus mivoltat, ezt kdvetden pedig mar biztosan tudni lehet, hogy artalmas
torténelmi funkciot tolt be. A feladat tehat az, hogy megsemmisitésre keriiljon. Benjamin az
emberiség altalanos céljaként tiizte ki a , kitorést” a jogfenntartd €s a jogteremtd erdszak torténelmi
korforgasabol. Ezt — okfejtése szerint - a jog, illetdleg az er8hatalmak, igy végsd soron az

%2 Megj.: Nem véletlen, hogy Sorelre kivetdi mint az anti-intellektudlis irdnyzat jelentés képvisel6jére is tekintettek.
% Sorel, Georges: Gondolatok az erészakrol. Szazadvég Kiado, Budapest, 1994, 172-173. o.
* Sorel, Georges: Gondolatok az erészakrol. Szazadvég Kiado, Budapest, 1994, 183. o.
%> Benjamin, Walter: Angelus Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980., 35. o.
% Benjamin, Walter: Angelus Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980., 50. o.
" Benjaminnak a jog és az erészak osszekotésérdl szold gondolataihoz kapcesolodéan érdemes utalni Carl Schmitt
decizionizmusara. Schmitt és Benjamin szellemi kapcsolatarol bovebben lasd: Weber, Samuel: A dontés, mint kivételes
eset. Vilagossag, 1999/12. szam, 23-36. 0.
37



allamhatalom felszamolasaval lehet elérni: gy venné kezdetét egy uj torténelmi korszak.?® Egyes
baloldali gondolkodok hatésa érzodik ezen gondolatan.

Benjamin vélekedése alapjan sziikséges a kiviilallo szempontjabol, hogy filozofiai, eszmei
sikon is tekintsen az erdszak torténelmére — hiszen csak igy tud kritikai viszonyt kialakitani azzal
szemben. Benjamin figyelemreméltd elgondoldsa szerint az emberiség torténelme alapvetéen
dialektikus az er6szak szempontjabol: Az er0szak alakzatai, a torténelem dialektikaja: jogteremtd és
jogfenntartd er8szak valtakoznak egymassal a torténelemben.?’A jogfenntarto erszak hosszu tavon
kozvetve mindig gyengiti az altala képviselt jogteremtd erdszakot. Ez egészen addig tart, amig akar
az elnyomott régi er6hatalmak, akar valamilyen Gjak legydzik a régi jogteremtd erészakot, és ezzel
Gij jogot alapitanak, mely megint csak hanyatlasra van itélve. (Eppen ez az a korforgas, amelybél
kitorni sziikségeltetik.) A benjamini koncepcid szerint a jogteremtésben kettds funkcidja van az
er6szaknak, mégpedig abban az értelemben, hogy a jogteremtés az erdszak eszkozével éri el a
céljat, azt, amit mint jogot megteremt, de nem mond le az erdszakrdl, miutdn elérte a célt,
megteremtette a jogot. Hanem éppen akkor teszi csak a szd szoros értelmében, méghozza
kozvetleniil jogteremtdvé, ugyanis nem valami erészakmentes és erdszaktol fiiggetlen, hanem azzal
sziikségképpen ¢és belsdleg Osszefliggd célt tesz meg — hatalom néven — jognak. Jogot teremteni
tehat annyi, mint hatalmat teremteni: ez az er6szak megnyilvanulasa — ismételhet;jiik.

Benjamin messianisztikus torténelemfilozofiai torekvése tehdt az erdszak felszamolasa. A
modern politikai folyamatok megitélése vonatkozdsdban Iényeges, hogy szerinte példaul a
parlament nem johet szdmitdsba mint a konfliktusmegoldas erdszakmentes eszkdze, ugyanis a
parlament mozgasterét csak a jogrend jeloli ki és hatdrozza meg. A jog pedig — eredetében és
megvaldsuldsdban — erdszakkal terhelt, ami megnyilvdnul a politika harcmezején oly sokszor
alkalmazott kompromisszumos megoldasokban is. Azonban magit a kompromisszumot is az
erdszak hozza létre, amely utdn barmelyik félnek az az érzése van: ,,ennél jobbnak kellene lennie”,
jobbnak kellene megvaldsulnia. Benjamin hasonldan tekintett a szerzédések szerepére, mint
amelyek ugyancsak az erdszak megnyilvanuldsait hordozzdk magukban. Benjamin Sorelre utal
vissza, aki gy vélte, kezdetben minden jog a kirdlyoknak vagy a nagyoknak, egyszoéval a
hatalmasoknak az ,,el6”-joga volt. Ez abbdl is kovetkezik, hogy az erdszak szempontjabol nincs
egyenldség — legfeljebb egyenld nagysagi erészak. Marpedig a jogot csak az erdszak képes
biztositani.

Amennyiben a jog eszkozével akarjuk rendezni a konfliktusokat, akkor tudomasul kell
venni, hogy erdszakot alkalmazunk, ha pedig az erdszak elfogadhatatlan eszkdz, akkor végsd soron
magénak a jognak az alkalmazasa is problematikus. Lehetséges konfliktusokat erdszakmentesen
rendezni, de ebben az esetben felejtsiik el a jogot és tdmaszkodjunk az erészakmentességre, az
er6szakmentes megoldasokra — javasolja Benjamin.

Benjamin szerint er6szakmentes, tiszta eszk6zok lehetnek a szivélyesség, a gyengédség, a
békeszeretet, a bizalom, stb., amelyek a tiszta eszk6zok szubjektiv feltételei. Objektiv megjelenési
formai pedig kiilonféle technikdk. Legfébb példa erre Benjamin szerint a megbeszélés, mint a
polgari megallapodas technikaj a.%

A Jhering gondolatait sok tekintetben elutasitdé Hans Kelsen a jogot, mint az erdszak-
alkalmazas monopoliumaval rendelkezé kényszerrendet hatarozta meg. Kelsen szerint az olyan
kiilonb6zd torténelmi korok és posztulatumok, mint amilyen az dsi babiloni ,,jog” és példaul a XX.
szazadban vilaghatalomma valé Egyesiilt Allamok joga, vagy éppen — még szélsGségesebb példaval
élve — a zsarnok altal vezetett néger torzs tarsadalmi rendje és a svajci koztarsasag alkotmanya
kozott éppen ez a kozds mag. A jog tarsadalmi technikdja, ami végso soron a kozosség koherenciat,

%8 Benjamin, Walter: Angelus Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980., 56. 0.
2% Benjamin, Walter: Angelus Novus. i.m. 55. o.
% Benjamin, Walter: Angelus Novus. i.m. 51. o.
%! Benjamin, Walter: Angelus Novus. i.m. 42-43. o.
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voltaképpen a kozdsség ,,lényegét” adja: az emberek kivdnatos tarsadalmi magatartasanak az
ellentétes magatartasra irdnyul6 kényszer fenyegetésével torténd el6idézése.*

A jogot és az er6szakot tehat nem lehet teljesen elvalasztani egymastol. A jog —
tulajdonképpen — az erdszak megszervezése. A jog az erdszak haszndlatat a kozosség
monopdliumava teszi — és a kozosség (tarsadalom) békéjét éppen ezaltal biztositja!*® A jog altal
biztositott béke azonban ezek szerint nem abszolut. (Egyebek mellett itt érhetjiilk nyomon Kelsennél
a jog egyfajta kétarcusagat (lasd: fentebb.) Ahogyan arra Kelsen ramutat, a jog olyan rend,
amelyben az erdszak hasznalata csupan deliktumként, azaz feltételként tilalmazott, mig
szankcioként (kovetkezményként) mar megengedett az alkalmazasa (a kozdsség kezében).

Jelent6s részt Georges Sorel munkdja nyoman irta meg az 1970-ben megjelené Hatalom és
eroszak c. értekezését a Németorszagban kiilondsen nagy tiszteletnek 6rvendé Hannah Arendt.
Arendt a masodik vildghaborut kdvetden lezajlott didklazadasokat, valamint az erdszakeszko6zok
brutalis technikai fejlédését latva gondolkodott el az erdszak tarsadalmi szerepén, illetleg a
,haladas” folyamatdban betoltott szerepét illetden.

Arendt szerint az erdszakot 0Onallo jelenségként azért nem méltattak figyelemre a
gondolkoddk, mert bal- és jobboldal egyhangu vélekedés szerint a hatalom és az erdszak egy és
ugyanaz a dolog — illetéleg az erdszak a hatalom megnyilvanuldsa. Arendt utal Bertrand de Jouvel
figyelemre mélté megallapitasara is, mely szerint ,,aki a korszakok sorat szemléli, az el6tt a haboru
olyan aktusként jelenik meg, amely az allamok lényegéhez tartozik”.3* Az allam hatalma, az 4llam
1étezése erdszakon alapul tehat, egyez6en Max Weber hires dllamfogalméban foglaltakkal. Ezt azt
jelentené, hogy a haboru vége egyuttal az allami szervezddés végét jelentené? — teszi fel a nagy
kérdést Arendt.

Fenti okfejtéssel Osszefliggésben veti fel egyuttal azt a jogi gondolkodasban oly sokszor
felmeriilé dilemmat is azonban a német gondolkodénd, hogy amennyiben az allam, a hatalom és az
er0szak ennyire Osszefiiggd jelenségek, akkor mi az, ami megkiilonbozteti példaul a renddrség
parancsat egy felfegyverzett blin6z6 parancsétél?35

Arendt dontének tartotta tehat elkiiloniteni a hatalom és az erészak fogalmait. Ugy vélte,
hogy amig a hatalom mindig szamoktol fligg, addig az erdszak szamoktol fliggetlen, merthogy
eszkozokre hagyatkozik. A hatalom szélsdséges esete a mindenki egy ellen konstellacigjdban adott,
lehetséges az erdszak eszkozei nélkiil. Hatalom — erdsség — erd — tekintély — erdszak: Ezeket a
kifejezéseket nem hasznélhatjuk szinonimaként, mert ez mar Arendt szerint azt jelentené, hogy nem
vagyunk képesek megragadni azokat a valosdgos jelenségeket, melyekre a szavak eredetileg
utalnak. Arendt ugy vélte, hogy elsésorban a politika az, amely miatt ezeknek a szavaknak a pontos
jelentése elhalvanyul: a politikdban ugyanis egy kérdés szamit végsé soron. Mégpedig az, hogy ki
uralkodik (ki fo15tt)?%°

Arendt szerint a hatalom minden allami ko6zossé€g, s6t, minden valamiképpen organizalt
csoport lényegéhez hozzatartozik. Az erdszak azonban instrumentalis, sziiksége van valamilyen
célra, amely iranyitja és hasznalatat igazolja.37 Es az, aminek sziiksége van valamire, hogy az
igazolja, funkciondlis jellegli. A hatalom abszolut, oncél. Erészak és hatalom szokésos
egyenlOsitése azon alapszik, hogy az allamilag szabalyozott egyiittélést olyan uralomként értik,
mely az erészak eszkozeire tdmaszkodik. Arendt az erészak és a hatalom elvalasztasat példaval,
illetéleg magyarazattal kivanta megvilagitani. Ilyen példaja volt a német gondolkodonének az orosz

%2 Varga Csaba: Jog és Filozéfia — Antologia a XX. szézad jogi gondolkodasa kérébél. Szent Istvan Téarsulat, Budapest,
2008.,195. 0
%3 Varga Csaba: Jog és Filozéfia — Antologia a XX. szézad jogi gondolkodésa korébél. i.m. 196. 0.
% Bertrand de Jouvenel: Du Pouvoir. Les Ed. Du Cheval Ailé, Geneve, 1947. 169. o.
¥ Arendt, Hannah: Hatalom és erészak, In: Gulyas — Széplaky: Az arnyék helye. Kalligram Kiado, Pozsony, 2011, 173-
177. 0.
3 Arendt, Hannah: Hatalom és erdszak, i.m. 180-183. o.
3 Megj.: Erdemes Gsszevetni ezt a gondolatot Benjamin fentebb kifejtett allaspontjéval.
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tankokkal szemben a cseh és szlovak nép er6szakmentes ell%géllésa, amelyet Arendt az erdszak ¢s a

Arendt eszmefuttatidsa szerint a legnagyobb hatalmat is meg tudja azonban semmisiteni az
er6szak. Ahogy fogalmazott, a ,,puskacsévekbdl mindig a leghatékonyabb parancs jon”, azonban
soha nem j6n onnan hatalom.* Arendt ezzel is megerdsitette azt a kategorikus vélekedését, mely
szerint az erdszak €s a hatalom nem ugyanaz. Ennyivel azonban nem elégedett meg. Szerinte
ugyanis — bizonyos viszonyrendszerben — a hatalom és az erdszak éppen hogy egymas ellentételei.
Ez vélekedése szerint abbol is kovetkezik, hogy azokban a torténelmi esetekben, amikor az egyik
abszolit modon uralkodd, ott hidnyzik a masik. Ha a hatalom veszélyben van, megjelenik az
eroszak. Az erdszak képes megsemmisiteni a hatalmat, 1étrehozni ugyand azonban mar nem tudja.40
Végiil 1ényeges Arendt legutolso, a hegeli, marxi dialektikat elutasitd gondolatmenetérdl értekezni.
Arendt nemcsak, hogy nem tartotta egyenlonek a hatalmat az erdszakkal, allaspontja szerint a
hatalom ¢és az erdszak kozott nincsenek mennyiségi vagy mindségi atmenetek. Nem vezethetd le a
hatalom az erdszakbol, sem pedig forditva; a hatalom nem az erdszak egy szelid megjelenési
modozata, ahogyan az erdszak sem a hatalom megnyilvanulasa sziikségszerien.

Mar inkdbb a posztmodern gondolkodas képviseldjeként érdemes kitérniink Jacques
Derrida (jog)filozofidjara. Derrida természetesen kevésbé volt jogbdlcsész, mintsem igen nagy
vitakat kivalto filozofus. A tudomanyos korokben hires-hirhedté valo, filozofiai-irodalmi
dekonstrukcios elmélete azonban jelentékeny hatast gyakorolt a jogelméletre is. Ezen tilmenden
kétségtelen, hogy szdmos esetben nyilatkozott meg jogi kérdéseket is érintdé kozéleti témakban.
Jacques Derrida Walter Benjamin munkéjat tanulmanyozva jegyzi meg, hogy az eurdpai (nyugati)
jog legalapvetébb eleme, hogy megtiltja és elitéli az egyéni erdszakot, amennyiben az nem ezt,
vagy azt a térvényt, hanem magat a jogrendszert fenyegeti. Innen ered a jog érdeke® — jegyzi meg
Derrida, atlépve kissé a metafizika teriiletére. A jognak sajatsagos érdeke, hogy megteremtse és
fenntartsa magat, vagy, hogy képviselje azt az érdeket, amit az adott torténelmi helyzetben képvisel.
Ebbdl az érdekbdl fakad az egyéni erdszak kizardsa és az erdszak monopolizéldsa. A francia
gondolkodd egyértelmiien Osszekapcsolta a jogot a kényszer mozzanataval: Vélekedése szerint a
jog létrejotte nem valamiféle magasabb rendii értéken (példaul az igazsagon) alapul.42 Hanem
alapvetden olyan erdszakon, amelynek megvan az a képessége, hogy jogrendet hozzon létre és
annak fennallasat ki is tudja kényszeriteni. Derrida tehdt elvalasztja egymastol a jogot és az
igazsagot. A jogkdvetés nem az igazsdgossag miatt torténik, hanem azért, mert a jogban immanens
modon bennfoglaltatik annak kikényszeritd ereje. Derrida hires meghatarozasa szerint tehat a jog
er6szak alap nélkil.* Az erészak tehat nem a jognak valamiféle jarulékos eleme, hanem annak
egyfajta belsd, elvalaszthatatlan része. Derrida dekonstrukcids miiveletei altal tehat eljuthatunk oda,
hogy azt mondjuk: a legitim kényszeritd erd €s a meztelen, nyers er0szak voltaképpen azonos. Nem
lehet az erdszakot a jogon ,tali” vilagban elhelyezni, mivel a jogrend ebbdl az erdszakbol
szarmaztathatdo. Ahogyan azt Walter Benjamin is irta, a jog kezdetében valamiféle er6szakos erd
rejlik. Derrida ugy latta, hogy a jog — alapnélkiiliségébdl fakaddéan — dekonstrualhatd, mig az
igazsdg nem. Mivel ez igy van, ez egyuttal azt is jelentheti, hogy a jog (at)konstrualdsaval
létrehozhatoak jabb és jobb jogi intézmények és fogalmak az eddigieknél — vélte a 2004-ben
elhunyt filozofus.*

38 Arendt, Hannah: Hatalom és erdszak, i.m. 190-191. o.
% Arendt, Hannah: Hatalom és erészak, i.m. 192. 0.
%0 Arendt, Hannah: Hatalom és er8szak, i.m. 195-196. o.
“! Derrida, Jacques: A térvény ereje: az ,autoritds misztikus alapja”. In: Gulyas Gébor — Széplaky Gerda: Az arnyék
helye — Tanulmanyok a hatalom, a moral és az erészak kérdéseirdl. Kalligram Konyv- és Lapkiadé Kft., Pozsony, 2011,
232.0
“2 Kevevari Istvan: Jacques Derrida és a jogfilozofia. In: Jogelméleti Szemle, 2013/2. szim
(http://jesz.ajk.elte.hu/kevevari54.pdf) 2013. jalius 5.
* Kevevari Istvan: Jacques Derrida és a jogfilozofia. i.m.
* Megjegyzés: Derrida vélekedése az erészak és a jog ilyen szoros kapcsolatarol, az er6szaknak a jogban val6 ilyen
mértékii jelenlétérél a jogi gondolkodasban erdsen vitatott (lasd: Frivaldszky Janos — Karacsony Andras: Jog,
jogosultsag, erészak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai nyoman. i.m.)
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Il. Erdszakmentes tarsadalom: J6vo-, vagy eszménykép?

Az erOszak tarsadalomtudoményi vizsgéalata soran nehezen hagyhatdo el Norbert Elias
munkéssaganak megemlitése. Elias — legtobbet targyalt miivében® - a civilizacios folyamatokat
vizsgalta a nyugati tarsadalmakban. Elgondolasa szerint a kapitalizmus, globalizalodas,
urbanizalodas szovevényes folyamataiban az emberek interdepenciajabol egészen sajatos rend
alakult ki, amely kényszeritébb és erdsebb, mint az 6t alkotd egyes emberek akarata és értelme.
Ebben a sajatos rendben egyfajta folyamat eredményeként beszélhetiink a tarsadalmi
mechanizmusok pacifizalodasa, vagyis az erdszak mérséklodésérol a tarsadalmi interakciokban. Ez
egyrészt szubjektive az egyes emberek vonatkozasdban onuralmat, masrészt — kiviilrdl - az erdszak
eszkozeinek az allam részérdl torténd monopolizalasat feltételezi €s egyuttal eredményezi is. Az
egyiittélésnek ez a bizonyos ,normalizalodasa” eredményezte azt Elias szerint, hogy a fizikai
erdszak (kényszer) lassan elkezdte 4tadni a helyét egyfajta szimbolikus erdszaknak, amelynek a
valosagban az um. erdszakjellege fokozatosan elhalvanyul. Elias tehat olyan koncepciot vazolt fel,
amely szerint az erdszak a nyugati tarsadalmakban legaldbbis fokozatosan veszit a tarsadalmi
mechanizmusokban jatszott jelentdségébdl.*® Elias munkajara is hagyatkozva irta meg egyébként
hasonl6 témaju konyvét az evolucionista Steve Pinker is.*’ Pinker munkajanak legf6bb allitasa
szerint az emberiség torténelmében az erdszak szerepe folytonosan csokken.

A témakorhoz kapcsolddoan érdemes ismét utalni Hans Kelsenre, aki éppen az ,,er6szak
nélkiili kozosség eszméjérdl” irva jegyezte meg: Felvetdodik a kérdés, hogy a jog tarsadalmi
technikdja, im. ,.kényszerrend jellege” valoban sziikségképpeni-e?48 Vagy talan lehetséges volna
olyan tarsadalmi rend, amelyben kozvetlen motivalas, onkéntes engedelmeskedés valthatna fel a jog
specifikus technikdjat? A jog sziikségességének kérdése azonban azonos az dllam sziikségességének
kérdésével. Kelsen leszdgezi, hogy az allam kényszerrend: olyan kdz0sség, amit jogi rend 1étesitett.
Az allamban immanens modon jelen levd ,politikai” tényezd szorosan kapcsolodik a kényszer
eleméhez.

Kelsen szerint a torténelem nem mutat fel olyan tarsadalmi helyzetet, amelyben nagy
kozosségek nem kényszerrendként szervezddtek volna meg. Még a legprimitivebb népek tarsadalmi
kozosségei is fokozatosan szekularizalddo vallasi kényszerrendeken alapulnak, jogi kozosségként.
Az emberiség torténelmében — ismeri fel Kelsen — azonban folytonosan nyomon kovetheté az a
torekvés, hogy valamelyest ebbdl a kényszerrendbdl kitorjon: Vagyis olyan allapotot (tarsadalmi
valosagot) hozzon létre, amelyben emberrel szemben még csak szankcioként sem keriil tobb sor az
er0szakra. Kelsen ennek az irdnyvonalnak a képviseldit ,,politikai dlmodozoknak™ nevezi, akik
hittek egy olyan fejlddésben, amely végsé soron tallép a jog és az allam keretein. Egyfajta
»természeti tarsadalmi rendet” feltételez ez az elképzelés, amely — tartalmabol, belsdé l1ényegébdl
eredden — mindenki szamara lehetové teszi, hogy azt tegye vagy ne tegye, amit csak kivan. Kelsen
szerint ez azonban megalapozatlan tarsadalmi optimizmus, voltaképpen illuzio, egytttal
tulajdonképpen minden fennalld tarsadalmi rend felfiiggesztését eredményezné, voltaképpen
egyfajta anarchiat, sot, a tarsadalmi 1étezés tagadasat. A német jogtudds szerint tehat példaul Walter
Benjamin elgondolasa az ,.er6szakmentes eszk6zok kizarolagossagardl” nem tarthatd koncepcio.
Kelsen szerint alapvetden a ,,vissza a természethez” alapiizenete huzdodik az ilyen és ehhez hasonld
gondolatoknak a hatterében, amely azt feltételezi, hogy az ember természeténél fogja ,,j0”.
Tudomanyos stilusban megfogalmazva ez Kelsen szerint Osszeférhetetlen az embernek eddigi
ismereteink szerinti ,természetével”. Marpedig az altalunk eddig megismerttdl eltérd emberi

*® Elias, Norbert: A civilizcio folyamata. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004.
“® Megjegyzés: Elias civilizacio koncepcidjahoz kapcsolodoan érdemes megvizsgalni Ferge Zsuzsa szociologus irdsat,
aki mar a kilencvenes évek végén irt a civilizacidés folyamat fenyegetettségérdl és az un. decivilizacios folyamatok
lehetdségérol. Lasd: Ferge Zsuzsa: A civilizacios folyamat fenyegetettsége
(http://epa.oszk.hu/00700/00775/00010/1999 10 01.html)
*" Pinker, Steven: The Better Angels of Our Nature. Why Violence Has Declined. Viking Books, New York, 2011.
*® Varga Csaba: Jog ¢s Filozofia — Antologia a XX. szazad jogi gondolkodasa korébél. i.m. 197. o.
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természettel szamolni intézményeink megalkotésa soran utopia - vélte Kelsen.”® Kelsent egyébként
is foglalkoztatta a ,legyen” ismeretelméleti és metafizikai problematikdja a jogelméletben.
Allaspontja szerint minden olyan iranya elgondolas, amely a jogfilozéfia teriiletén a ,,valami
legyen” allaspontjat képviseli, végso soron mar (ismeretelméleti) transzcendentalis jogi kategéria.50

1. Osszegzés

Ahogyan azt a fentickben mar eldrebocsatottuk, jelen tanulmany célja az erdszak és a jog
kapcsolatanak, a jogbdlcselet teriiletén a témakorben megjelent egy-egy karakterisztikus
allasfoglalasnak a bemutatasa volt. Allaspontunk szerint az erészakot 6nallo jelenségként, illetéleg
a joghoz fiz6d6 viszonyat tekintve a tovabbiakban is vizsgalat ald kell vonni az allam-, és
jogelmélet képviseldinek. Egyrészrol még a multban lejatszodo torténelmi €s politikai eseményekre
tekintettel is elmondhat6, hogy az erdszak pontos viszonya a joghoz, dllamhoz, politikdhoz csak
részben keriilt feldolgozasra. Masrészrdl pedig olyan jelenkori tendencidk, mint példaul az erészak
privatizaciéja,”' vagy még inkabb az allam szuverenitasarol alkotott felfogas megvéltozélsa,S2 a
nemzetkodzi biztonsagi rendszerek kérdései, az allamok és polgaraik alakulofélben levd viszonya a
kiilonféle univerzalis és szupranaciondlis szervezetekhez, stb. még indokoltabba teszik a témakor
mélyebb vizsgalatanak sziikségességét.

49 Varga Csaba: Jog és Filozofia — Antologia a XX. szazad jogi gondolkodasa korébdl. i.m. 198. o.
% Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001, 12-13. 0.
! Lasd: Balogh Laszl6 Levente: Allam és erészak. (http://www.poltudszemle.hu/szamok/2011_1szam/balogh.pdf)
%2 Lasd: Szilagyi Péter: Az allam szuverenitasa
(http://www.szilagyipeter.hu/sites/szilagyipeter.hu/files/ Az%20%C3%Alllam%20szuverenit%C3%A1sa%202012_0.p
df)
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Kevevari Istvan®

Logosz, iras, képek és jog
— Peter Goodrich ,,Grammatologia”-értelmezése

,,Még egy kép jon, az utolso:
Marvanykobiil nagy koporso
(Bent egész sort rejt e kripta);
Cimerét most megforditva
Vestek ra a kélapon:

Ez a sirbolt nem lesz nyitva —
Csak az itéletnapon.”

(Arany Janos: 4 képmutogato)

1. A torvénykonyv vége?

A Nietzschét kovetd filozofia metafizika-kritikdjanak egyik sajatos ujrafogalmazasaként lehet
tekinteni Jacques Derrida logocentrizmusra vonatkozd elméletére. Jelen tanulmanyomban nem
szeretném a teljes derridai metafizikai-kritikdt bemutatni, hiszen az tobb tanulmanyra elegendd
alapanyagot adna. Irasom fokusza a beszéd-iras dichotémiat és Peter Goodrich angol jogbolcsész
munkassagat veszi szdmba. Az alapvetd kérdésem az, hogy a Derrida altal megjovendolt — és
napjainkra még inkdbb megélt — ,konyv vége” miképpen valtoztathatja meg azt, amit a jogrol
lathatunk. Goodrich szerint a jog prezentacidja alapvetden megvaltozott — de legalabbis
megvaltozik — napjainkra, felerdsodve annak vizudlis oldala, az all6 és mozgd képeken keresztiil
torténd megtapasztalasa. A derridai gondolatok, az angol jogbdlcsész szerint, a korabbi konyvon
alapulo jogi kultira végét jelzik, és a Grammatoldgiaban olvasottak kozelebb hozhatnak minket a
jog megértésében.

A vizsgaloddsom targya, hogy Derrida logocentrizmus-kritikdja mennyiben gazdagithatja a
jogrol alkotott elgondolasainkat. Masrészt arra a kérdésre is valaszt szeretnék adni, hogy a jog
(média altal) képileg megjelenitett formaja mindségileg mas szituaciot €s értelmezési feladatokat
hoz-e szamunkra — a (t6rvény)kdnyvekhez szokott jogaszok szamara? Vajon jo kérdéseket tesz fel
Goodrich a XXI. szézadi jogrol?

I.1. A derridai logocentrizmus-kritika

Jacques Derrida el6szor a Grammatologia cimii miivében vette kritikai gorcsé ala a metafizika és a
nyelv probléméjélt.2 Megkdzelitésében az igazsdghoz mindig valaminek a jelenlétét kapcsoltuk. A
kozvetleniil érzékelhetd dolog igazsdga vezet minket el egy olyasvalami elképzeléséhez, amely
alapvetden a fonehoz (a hanghoz) kotédik. Az az egymashoz kothetd és egyben egymadsra épiild
fogalmi rendszer, amely az igazsag—jelenlét—hang—nyelv—iras sorozathoz kapcsolédik,® alapozza
meg azt a logocentrikus, metafizikai gondolkodast, amelyet alapvetének gondol a nyugati filozofia
megértése szempontjabol. Hiszen a logocentrizmus mogott rejlé fonocentrizmus (hangra és igy a
hangjegyzé irasra épiilé iras) valahol etnocentrizmus.*

! doktorandusz, PPKE JAK DI
? Derrida Jacques: Of Grammatology. forditas: Gayatri Chakravorty Spivak. John Hopkins University Press, Baltimore—
London, 1997. magyarul: Derrida, Jacques: Grammatoldgia. forditas: Mars6 Paula. Typotex, Budapest, 2014.
® Derrida 1997 i.m. 12. 0. magyarul: Derrida 2014 i.m. 21. o.
* Derrida 1997 i.m. 3. 0. magyarul: Derrida 2014 i.m. 11. o.
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Derrida tobb irdsadban is foglalkozott a nyugati gondolkodas logocentrizmusaval. Tézise
szerint a nyugati filozofiai gondolkodas az antik korok szerzdi 6ta a nyelv elsdédleges modelljeként a
beszédet tette meg, amelynek kitlintetett igazsagértéke van annak alarendelt irashoz képest. Mindez
a jel fogalmanak egyfajta kritikajat jeloli, amely a Saussure-t kdvetd nyelvfilozofiai gondolkodas
egyik meghatarozé fogalma volt. A jelben a jelolo és a jelolt kapcsolddik Ossze, a jel a jelolt dolog
helyébe all a beszédben, azt képviseli.

A beszéd—iras dichotomiaban a beszéd azért keriilhet elotérbe, és az iras azért lehet — ezen
logocentrikusnak nevezett gondolkodasmoéd szamara — csupan kiegészitd (szupplementaris) jellegl,
mert a beszédben a metafizikai gondolkodas toretlennek latja az igazsaghoz fiz6d6 kapcsolatot. A
wmagamat hallva beszélés” szituécic')ja5 azt az illuziot kelti, hogy amit kimondok, az teljesen
megfeleltethetd a gondolataimnak, és a gondolataim az igazsagot fejezik ki. Ezen gondolkoddsmod
egyik meghatarozé fogalma a ,,jelenlét”, az az elképzelés, hogy a jel altal 1étrehozott struktaraban
van valami olyan elem, amely képes biztositani a jelolt és a jelolé problémamentes
Osszekapcsolodasat. Ezen gondolkoddsmod nagyban tamaszkodik a metafizikdra, olyan végso
elvekkel, fogalmakkal dolgozik, amelyek puszta 1éte biztositja, hogy a jel6l6-lancolatok torés nélkiil
biztositjak a kapcsolatot a jeldlt és az azt reprezentalo jelold kozott. Jacques Derrida egy Platon és
egy Rousseau elemzésében mutat ra ezen gondolkodasi mintak elhibazottsagara.

Platonnal az iras problémaja a tudassal fiigg Ossze. A Phaidroszban elmesélt mitikus
torténetben Theuth istenség az altala feltalalt irast felajanlja elfogadasra Thamusznak, Egyiptom
kiralyanak. A szituacioban a farad azért lehet magasabb rangi az egyiptomi istenségnél, mert mint
tudjuk, a faraot az egyiptomi fisten megtestesiilésének tartottdk, igy maga volt a legfébb tr.
Theuth (Thoth) igy védi a talalménya — az irds — hasznat: ,, Ez a tudomdny, kiralyom, bélcsebbé és
tartosabb emlékezetiivé teszi az egyiptomiakat, mert sikeriilt foltalalnom az emlékezet és a
bolcsesség vardzsszerét”.b A kiraly azonban maésképp latja az iras értékét: ,,/...J Igy most te is, a
betiik atyja, joindulatbol épp az ellenkezojét mondtad, mint ami a valodi hatdsuk. Hiszen
talalmanyod éppen hogy feledést fog eredményezni azok lelkében, akik megtanuljak, mégpedig az
emlékezet elhanyagolasa miatt. Az irasban bizva ugyanis kiviilrél, idegen jelek dltal, nem pedig
beliilrél, nem pedig onmaguktol emlékeznek vissza. Nem az emlékezetnek, hanem az emlékeztetésnek
a varazsszerét talaltad te fel! S tanitvanyaidnak latszatbolcsességet nyujtasz valodi bolcsesség
helyett.”" Platon problémaja az irassal tehat alapvetéen az igaz—hamis (tudas), a belsé—kiilsd
ellentétparjaira €piil. Az igazi tudas nincs jelen, ha az kizar6lagosan kiilsd jelekre €piil. Az irasra
nem alapulhat bdlcsesség, a dolog igazsaganak valddi megismerése a platoni gondolkodésban.

Rousseau-nal az irds problémaja sokkal jobban kotddik a jelenlét, a tdrsadalom és a politika
kérdéséhez. A genfi polgar alapélménye a kozvetlenségben gyokerezd politikai kultira, a
kozvetitetlen parbeszéd, amelyben a polgarok igazsagai és elképzelései talalkozhatnak. Az irés
egyik f6 biline az, hogy hamis jelenlétet tud létrehozni. Az ,,0nmagunkat hallva beszélés”
gondolatokat jel6ld jelek elcstisznak, megsziinik a kettd kozotti egység. Rousseau-nal a képviseleti
demokracia biline is ez: a nép és kormanyzatiban egy olyan alapvetd torést hoz létre, amely
mindenféle politikai bajok forrasa lehet. ,, A rossz mindig reprezentativ elidegenedés [aliénation
représentative] — a megfosztas oldalarol megmutatkozo reprezentacio — alakjat olti, igy e
vonatkozasban Rousseau egész gondolatmenete reperezentdcio-Kritika, nyelvészeti és politikai
értelemben egyarant. "8 A jel, a tavollévé képviselete az elidegenedéshez vezet minket,
elidegenedésében a jel pedig 6nallo életre kell, jelenlétet tud szinlelni ott, ahol az nincsen jelen, sot
a léteg(’)’ ¢letére tor: ,,mihelyt egy nép képviselokre bizza magat nem szabad, s6t nem is létezik mint
nép.”

® Derrida 1997 i.m. 12. 0. magyarul: Derrida 2014 i.m. 21. o.
® Platon: Phaidrosz. 96-97. o. forditas: Simon Attila. Atlantisz, Budapest, 2005.
" Platén i.m. 97. o.
® Derrida 1997 i.m. 296. 0. magyarul: Derrida 2014 i.m. 337. o.
° Rousseau, Jean Jacques: A tarsadalmi szerzédés. forditas: Miko Imre. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest-Kolzsvar,
2001. 146. o.
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Rousseau-n keresztiil eljutunk az dseredeti jelenléthez, amelyet a beszéd képvisel. Valojaban
ezen fonocentrikus gondolkodas elfedi és tagadja azokat a problémaékat, amelyeket az irasban
felfedett. Ez nem jelenti a beszéd ¢és iras megkiilonboztetésének totdlis eltorlését, csak arra mutat ré,
hogy az a folyamat — amelyet Derrida elkiilonbozédésnek nevez — a beszédben is jelen van, csak
sokkal rejtettebben: ,, Inkabb azt sugallandank, hogy az iras dllitolagos — barmily valosdagos és
massziv SZarmaztatottsaga csupan egy feltétellel volt lehetséges: hogy az eredeti’, a 'természetes’
nyelv sosem létezett, sosem volt intakt, az irdstol érintetlen, azaz maga is mindig irds volt.”*
Derrida itt az 0s-iras [arché-écriture] fogalmara céloz, amely meghaladja a beszéd—iras dichotomiat,
¢s magaba ¢épiti a jelolt — s igy az abszolut igazsag — 6rok tavollevoségét és elkiilonbozodését a
jelben. A beszédben hat semmi sincs abszolut jelen, ahogy azt a megel6z6 korokban gondoltak, és a
jelfogalom helyére Derrida a nyom fogalmat ajanlja fel. A nyom egy inskripcio, egy dolog egykori
jelenlétébdl visszamaradt bevésddeés. A nyom fogalma azért sziikséges, hogy jelezziik, a szavakban
semmilyen dolognak nincs jelenléte. A jelold és jelolt elkiilonbozddése miatt a nyom csupan a
dolog tavollétét, ,,egykor levdségét” tudja jeldlni, de még ebbdl sem tudjuk a jeldlt teljes totalitasat
(jelenlétét) felfogni. A jelek tehat metaforak, amelyek egy dolog jelenlétének hidnyat jelolik. Az
irott jel sokrétegli, intertextudlis, ugy jeldl valamit, hogy kozben mégsem tudja teljes mértékben
reprezentalni azt.

Amikor Derrida a Force of Law-ban azt mondja, hogy ,,sosem mondhatom azt, hogy
"igazsagos vagyok™*!, vagy a Politics of Friendship-ben azt irja mottészertien, hogy ,.0 bartaim
nincsen baratom™*?, akkor arra kell gondolnunk, hogy a jelenben nem tudunk valamirdl kategorikus
kijelentéseket mondani. A jelenben nem tudjuk kijelenteni, hogy igazsagos vagyok, vagy hogy ez a
dontés igazsagos, mert ehhez az igazsagossag idedjanak abszolut mértékben jelen kellene lenni, ami
lehetetlenség.

1.2. A torvénykonyvek paradoxona és a normak tarsadalmi inskripciojanak megvaltozott feliilete

A Derrida altal felvazolt logocentrizmus, Goodrich szerint, a jogtdl sem all tavol, habar a
jelenlét problémaja sokkal rejtettebben jelenik meg a jogi gondolkodasban. A tarsadalmi
igazsagossagrol szolo diskurzusban az irott szoveg volt mindig is az egyik elsddleges médium, amin
keresztiil a tdrsadalmi normak beirodtak a politikai kdozdsségbe. A torvénykonyvek merevségének
kritikajat, a rousseau-i ellenérzést az irdssal szemben, a mi esetiinkben az irott kodexbe foglalt
joggal szemben, a legkdvetkezetesebben a modern jogi gondolkodasban Friedrich Carl von Savigny
képviselte. Nem nehéz felfedezni a Volkgeist-ben a nép eredeti romlatlan jelenlétének
szembeallitasat az irott (rogzitett) jog holt betlijével.

A jog alapvetden mindig instrumentalisan és onreflexi6 nélkiil kezelte a maga altal hasznalt
nyelvet. A modern korban a térvénykonyv valojaban egy monolog (mono-logosz) volt, amelyben a
torvényhozo nyilvanul meg, a térvénykonyvben pedig a szavak attetszok, jelentésiik rogzitett és
egyértelmli, de legalabbis torekednek ennek megvalositasira. A modern pozitivista jogi
gondolkodas (mert allaspontunk szerint a posztmodern jog-Kritika ezen gondolkodasra megall) egy
olyan struktarat allit fel, amely azért valhat dekonstrualhatova, mert az elméleti alapvetései velejéig
logocentrikusak.™

A modern jogi gondolkodas alapvetd kiindulopontja, hogy a jogszabaly a szuverén parancsa,
egy jogalkoto akarati aktusa.'* Ezen jogi voluntarizmus csapdainak kikeriilésére egy olyan sajatos

% Derrida 1997 i.m. 56. 0. magyarul: Derrida 2014 i.m. 68. o.

! Derrida, Jacques: Force of Law: The Mystical Foundation of Authority. 961-963. 0. In Cardozo Law Review Vol. 11.

1989-1990.

2 Derrida, Jacques: Politics of Friendship. forditas: George Collins. Verso, London-New York, 2005. 1. o.

' Derrida 1989-1990 i.m. 943. o.

Y John Austin: , Minden térvény vagy szabdly [...] parancs.” (Austin, John: The Province of Jurisprudence

Determined. 5-6. 0. John Murray, Albemarle Street. London. 1832.) Hans Kelsen: ,, 4 pozitiv jog olyan kényszerrend,

amelynek normdit emberi lények akarati aktusai — azaz térvényhozoi, biroi vagy kozigazgatdsi szervek, vagy emberi
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jogi gondolkodasmod — dogmatika — jott létre, amelynek célja, hogy ,tekintéllyel ruhazza fel az
irott szoveg hagyoményét.”15 Peter Goodrich szerint a jogértelmezés technikai az egzegézisbdl
erednek, igy mindig valami tavollévd forras akaratat kivanjak a jogdszok megfejteni, €s e jogaszi
gondolkodas szerint a torvény betliin keresztiill problématlanul juthatunk el a torvényhozo
akaratahoz.’® Ebben a gondolkodasmédban tehat a jogalkoto eredeti, érzékelhetd jelenléte maga
utdn vonja mindazokat a problémakat, amelyekrél Derrida filozéfidja szol. A térvény mogott
feltételeziink egy beszElot, akinek a gondolatait latszolag pontosan és felismerhetden rogziti a
szoveg. Tehat, a logosz probléméja a jog problémadja is egyben, €és a logocentrizmus megnyitja az
ajtoét egy sor metafizikai eléfeltevésnek, egy sor olyan fogalomnak, amelyek szétfeszitik a jog
rendszerét.

A jogi gondolkodas tehat a szoveg meglehetésen metafizikus elképzelését vallja magaénak.
Peter Goodrich a protestans gondolkodas ,,sola scriptura” elvébdl vezeti le a jogi gondolkodas
szoveg- és konyv-kozpontisagat.'” A torvényszdveg ,ratio scripta”, irott értelem, amely
tokéletesen magédn hordja a tarsadalmi normadkat, eldirja azokat mindenki szaméra olvashatdéan. A
modern kor mésik Gjdonsaga a konyvnyomtatas megjelenése, amely egy teljesen mas diskurzust
teremtett (a sz6 foucault-i értelmében’®). A konyv lineéris, monologikus ¢és egyértelmiien
rendszerezett formaja alig észreveheten, de teljesen atformalta azt, ahogy a tudasrdl, a tudas
atadasarol és a valosag dbrazolasardl gondolkodtunk.

Goodrich ramutat, hogy a modern korban (s6t, ahogy késobb latni fogjuk) a jog tarsadalmi
jelenlétét a konyvbe irt szoveg hatdrozza meg, de kizarta a jog egy masik szférajat, mégpedig azt,
ami a vizualitdssal fiigg Ossze. A jognak a képekkel meglehetdsen ambivalens a viszonya, a
jogéaszokat nem képzik a vizudlis mlivészetekbdl, a szakma vizudlis, mindenki 4ltal lathat6 oldalat
nem hasznaljak tudatosan. Mindez azért fontos, mert napjainkra egy teljesen megvaltozott kozegben
kell a jogi igazsagokat megfogalmazni és képviselni. Ezzel arra utal Goodrich, hogy napjaink
kultaraja erésen vizualis, a mozgoképek sokkal tobb emberhez és érthetobben kozvetitik a
tarsadalmi valosagot, mint a szoveg (ha a konyvek és a nyomtatott sajtd hanyatlasara utalunk, talan
érthetd lesz ez a nagyon fontos kovetkezmény). Peter Goodrich Régis Debraytol kdlcsondzve a
tarsadalmi inskripcidk harom korszakat jeloli meg: a logoszférat, a grafoszférat és a videoszférat.™
A beszéd, az iras €s a video (kép) harom egymast kovetd rezsimje hatarozza meg a jog tarsadalmi
jelenlétét, azt, ahogy annak tekintélye, szabdlyai és egyuttal problémai eljutnak az emberekhez
(k6zonséghez).

Goodrich némileg tavolsagtartdan, de mégis Orommel fogadja a jog ,mitkddési-
kornyezetének™ ilyen megvaltozasat. A jog és a kép mesterséges tavolsagtartasat azonban kritizalja,
és ezt az ambivalens viszonyt két oldalrdl kivanja dekonstrudlni: egyrészt a hideg jogi racio és a
csabito, retorika altal uralt szinh4az dichotomiajabol kiindulva, masrészt ra kivan mutatni arra, hogy
a jog igenis ¢l bizonyos vizualis kellékekkel, vizudlis kompoziciokkal, hogy 6nmagéanak tekintélyt
szerezzen az igazsadg kimondasara.

Goodrich értelmezése szerint Jacques Derrida elméletében nem a dekonstrukcid a
legfontosabb fogalom, hanem a grammatologia. A dekonstrukcid csupan egy eszkéz a

lények aktusai dltal létesitett szokasok — alkotjak.” (Kelsen, Hans: Jogi pozitivizmus €s a természetjog doktrinaja. 351.
0. In Jog és filozodfia. Antoldgia a XX. szdzad jogi gondolkodasa korébol. Szerk.: Varga Csaba. Szent Istvan tarsulat,
Budapest, 2008.)
® Goodrich, Peter: Jog és Modernitas. 229. o. In (Szerk.): Szabadfalvi Jozsef: Mai angol-amerikai jogelméleti
torekvések. Bibor Kiadd, Miskolc, 1996.
18 Goodrich, Peter: Traditions of Interpretation and the status of Legal Text 56. 0. In Legal Studies Vol. 6. 1986.
" Goodrich, Peter: Europe in America: Grammatology, Legal Studies and the Politics of Transmission. 2042. o. In
Columbia Law Review Vol. 101. 2001.
8 [F]oltételezem, hogy minden tdrsadalomban ellendrzik, kivalogatiak, megnevezik a diskurzus termelését, majd a
termékeket ujra elosztjak, mégpedig bizonyos szamu eljaras szerint, amelyeknek az a szerepiik, hogy csékkentsék a
diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszerii megjelenését, kikiiszoboljék sulyos, fenyegeté anyagisdagat.”
Foucault, Michel: A diskurzus rendje. 51. o. In A fantasztikus konyvtar. forditds: Romhéanyi Térok Gébor.
* Goodrich 2001 i.m. 2039. o.
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grammatologia elemz8 apparatusdban.”® Mi is lenne akkor tehat a grammatologia? A kényv
kultardjanak, és az ehhez kapcsoldodo linedris, szovegkdzpontu gondolkodasmod kritikéja, egy
olyan megkdozelitési mod tehat, amely a hagyomanyos nyelvi gondolkodas kritiké4jat hozhatja el.

A grammatoldgia goodrichi adaptacioja egyedi a tobbi Derrida-kdvetd jogaszhoz képest, mert
nem annyira az igazsagossag- vagy a metafizika-kritikaja van a kézéppontban, sokkal inkabb a jog

s

hangsulyt.

II. A jog és a vizualis kultura ambivalens viszonya: mi a térvénykonyv valodi statusza?

Arisztotelész Ota tudott, hogy a meggy6zés erejét nemcsak az érvelésben hasznalt szavak,
hanem a rétor is meghatarozza: ,,Jellemiink daltal gyoziink meg, ha a beszédet ugy mondjuk el, hogy
az hitelt érdemlonek tiintessen fel benniinket, mert a becsiiletes embernek dltalaban minden téren
jobban és konnyebben hisznek, kiilonosen pedig olyan teriileten, ahol nincs bizonyosscig.”z1 Vagy
masutt: ,,/...] nemcsak az érvelésre kell vigyazni, hogy bizonyito erejii és meggydz6 legyen [a
beszéd], hanem arra is, hogy magunk milyenek legyiink, és miképpen befolydsoljuk a birét.”? A
szonok jelleme és tekintélye nagyon is fontossa valhat az elhangzott szavainak meggy6z0 ereje
szempontjabol, és Kuhn paradigma-elmélete is valahol a tudomanyos érvelés szavakon tuli
tekintélyének forrasara utal kimondva-kimondatlanul.?® E tekintetben ilyen kérdések meriilhetnek
fel: az elmélet a kor tudomanyos paradigmajan beliil tudomanyosnak, alaposnak és meggy6zonek
szédmit-e?; hol lettek publikdlva a kutatas tézisei?; kikkel dolgozott egyiitt? Az, hogy e jelenséghez
hogyan allunk hozza, alapvetéen nézdépontvalasztastol fiigg, de én jelen irasomban Foucault
diskurzus-elméletére utalnék mint Goodrich elméletének egyik kiindulopontjara.®*

Foucault szerint minden kornak vannak kitlintetett diskurzusai, amelyek keretein és
szabalyain beliil meg lehet fogalmazni a valosagot. Foucault értelmezésében ezek a diskurzusok a
hatalom altal jonnek létre, a hatalom szentesiti a diskurzusban résztvevok szavait. A kijelentések
igazsaga tehat a diskurzusbol ered, hogy a szabdlyok szerint jatszanak: ,,A doktrina az egyéneket
bizonyos tipusu kozlésaktusokhoz koti, kévetkezésképpen eltiltia 6ket az osszes t6bbit61.”* Foucault
a szofistakat tekinti sajat elmélete eléképeinek, mert szamukra a vita nem az igazsag felkutatasarol
¢s megfogalmazasarol szolt, hanem a vitaban torténd gyc’izelemr(')’l.26 A Goodrich elméletében
meglévé foucault-i parhuzamokra ime egy idézet: ,,4 jogdogmatika azt a modot jelenti, ahogy a
jogaszok jogi szovegeket olvassak, és olvasataik tobbé-kevésbé elorelathatoak, ha ismerjiik ezen
értelmezé kozosség torténetét és pillanatnyi dsszetevdit.”®’ Mindezt a meghatarozast azért vonnam
parhuzamba Foucault-val, mert Goodrich a dogmatikiba bevonja a ,hierarchia
megnyilvdnuldsait”28, masutt ugy fogalmaz: ,,a dogmatika mint tan engedelmességet kovetel a
tanuloktol vagy hallga‘[(’)ktc'ﬂ.”29 A tudas és a hatalom ilyen Osszefonodasaban lehet a foucault-i
hatést érzékelni Goodrich elméletében.

%% Goodrich 2001 i.m. 2038. o.
2L Arisztotelész: Rétorika. 33. o. forditas: Adamik Tamas. Telosz Kiad6, Budapest, 1999.
% Arisztotelész i.m. 81. o.
% v6. Kuhn, Thomas: A tudoméanyos forradalmak szerkezete. forditds: Bird Déniel. Osiris Kiado, Budapest 2000.
»Ahhoz, hogy egy problémat rejtvénynek tekinthessiink, nem elegendd, ha biztosak vagyunk valamilyen megoldas
létezesében. Kell lenniiik olyan szabalyoknak is, amelyek koriilhataroljak az elfogadhato megoldasok jellegét és a
hozzajuk vezetd lépéseket.” 50. 0. vagy ,,[A] tartos elkételezettség bizonyos eszkozok mellett ugyanugy befolyasolja a
tudosok kévetendo jatékszabalyait, mint a torvények és az elméletek.” 52. 0.
2 Lasd: Goodrich 1984. i.m. 55. 0., illetve a jog vizualis legitimacioja kapcsan: Goodrich 2001 i.m. 2051. o.
% Foucault 1998 i.m. 62. .
% Foucault, Michel: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak. forditas: Sutyak Tibor. Miskole, Latin Betiik,
1998[b]. 118. o.
*” Goodrich 1996 i.m. 231. o.
%8 Goodrich 1996 i.m. 231. o.
% Goodrich 1996 uo.
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Mindez tovabb vezet minket a torvénykonyvhoz, a térvényszoveghez és annak tekintélyéhez.
Goodrich szerint az irott jogi dokumentumok epizodikus szerepet jatszottak a konyvnyomtatas eldtti
korokban.® A torvénykonyv egyszerre tobb ¢és kevesebb, mint széveg. A térvénykdnyv mikozben
leirja a jogi igazsagokat, egyben a nyelvin tilmutatd jelentéségli szimbdlum. Az angol jogasz
szerint a writ és a torvénykonyv a kdozépkorban a hatalom jelvényeként jelenik meg. A jogi szoveg
nem csupan transzparens médiuma az igazsagnak, hanem valodi ereklye, egy tavollévo jelenlét (a
jogalkot6 jelenlétének) képviseldje.®! A szdveg tilmutat Snmagén, a tekintélye abbol ered, ami nem
lehet jelen. Igy ir err8l Goodrich: ,,A jogi széveg kod, amelyet dramaian bemutatnak és 6nkényesen
végrehajtanak.”%

A korabban emlitett logoszféra, grafoszféra és videoszféra szorosan kapcsolodik ahhoz a
kozeghez és foucault-i értelemben vett diskurzushoz, amelyben a jogi igazsagok beirodnak és
tekintélyre tesznek szert. emblematikus e tekintetben Goodrich altalanos érvényt kijelentése: ,,Az
iras torténete a hatalom koérforgasanak és disszemindcidjanak torténete”.** Goodrich — véleményem
szerint — ,,oldott materializmusa™®* alapjan a kézzel irott kddexekhez kotddd jogtudomanyt
alapvetden valtoztatta meg a nyomtatas linearis, monologikus kulturdja. A nyomtatas eldtti jogi
gondolkodast az angol jogasz szerint jO okkal lehetett ,.ezoterikusnak” nevezni, mert az
igazsagossagrol szolo diskurzusban a jogéaszok helyzeti elényben voltak a maguk zart forrasaival,
rdaadasul a szakma alapjait jelentd Corpus luris Civilis tekintélye is egy évszdzadokkal korabban élt
csdszar hatalmabol eredt. A konyvnyomtatds egyrészt megnyitotta a jogrol szo616 diskurzust masok
elott, masrészt, felvetette azt a kérdést, hogy ezen epizodikusan megjelend jogi szovegek mogott
valami kozponti gondolat, séma vagy logika van.*> De a jog igy is idegen testként maradt meg a
tarsadalomban, hiszen egy abszolut és megismerhetetlen jogot kivant atadni.®

A jog tarsadalmi jelenlétét tehat megvaltoztatta az, hogy milyen kozegbe irddtak bele a
szabalyai, hogyan adjuk at a jogrol és igazsagrol szold tudast. Goodrich szerint korunk vizualis
médidja egy Uj kdzeget teremtett, amely ugyszintén radikéalisan megvaltoztatta a jog jelenlétét.

A jognak a vizualitdshoz fiiz6d6 viszonya meglehetdsen ellentmondésos, és nem is biztos,
hogy tokéletesen ellentétben allnak egymassal (hiszen a torvénykonyvrél mint a hatalom vizualis
reprezentaciojarol mar szoltunk), de ennek ellenére a régi grafoszféra hatasara a jogaszok még
mindig jobban kotddnek a maguk konyveihez, azokhoz a protokollokhoz és diskurzusokhoz,
amelyek korabban legitimitast adtak a jogtudomanynak. Az 1j médiumok pontosan ezt a tekintélyt
kezdik ki és fogalmazzak ujra.

A vizualitds és a jog kapcsolatardl két teriiletet emel ki Goodrich, amelyeket réviden
szeretnék bemutatni. Az egyik a jog és szinhaz kapcsolata, a masik a jogban meglévd vizualis
narrativak tovabbélése.

11.1. Jog és szinhdz

Az angol jogbdlcsész szerint a jog €és a szinhaz két versengd reprezentdciojat adja a tarsadalmi
normak 4atadasanak és abrazolasanak. A jog (latszolag) a beszédek, a szoveg ¢és a nyelv altali
inskripcid terepén mozog, ezzel szemben a szinhaz a testekre, a képekre, a vizualis kompoziciokba
irja be a tarsadalmi normak, a tekintély és a hatalom kérdéseit és az arra adott valaszokat. A jog és a
szinhaz szembenallasanak problémdjat Goodrich a romai korig vezeti vissza, ennek egyik nyoma a

% Goodrich 2001 i.m. 2044. o.
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Digestaban olvashat6 szabaly, amely szerint polgari haléllal (infamia) jar az, ha valaki szinpadon ad
eld, szinészkedik.’” Miért veszélyes ez a gordg (athéni) eredetli szinhdz a romai kozrendre? Itt a
probléma a ,.ki dont az igazsagrol?” kérdésben van. Goodrich szerint a romai jogban minden vita
mindig élet-halal kérdése volt, és amely alapvetden kotddott a pater familias hatalmahoz. A dontés
azonnali volt, és egyetlen személy hatalmabél eredt.*® Ehhez képest a gorog szinhaz nem dént: az
igazsagossagrol szolo végso kérdés a kozonségre szall at, igy az igazsagra vonatkozd koncepciok
versengését is fel tudja mutatni. Kreén zsarnok vagy bolcs allamférfi? Antigoné egy hds vagy
felel6tleniil és akaratosan viselkedett a torvényes renddel szemben? A dontés ezekben a
kérdésekben nem igy adodik magétol, mint egy birdsagi dontésben. A Derrida altal emlitett ,,dontés
vagy a szabaly felfiiggesztése”, az itélkezés, ebben a kozegben valik lehetéve.® A dontés
kihagyéasanak kérdésén tul van a szinhaznak mas veszélye is: a jog ezoterikus kulturajahoz képest a
szinhazi narrativa mindenki szamara érthetové és atélhetéveé teszi az igazsag €s a blin kérdéseit.

Derridat kovetve Goodrich az igazsidgossag, az igazsagos dontés azon aspektusat
hangstlyozza, hogy mindig fel kell fliggeszteni a dontési folyamatot, at kell €élni egzisztencidlisan
az egyedi eldonthetetlenségét. A nietzschei ,,lasst olvasas” képessége™ elsédleges ahhoz, hogy az
egyedi helyzet minden rétegét felfedjiik, értékeljiik, érezziik a sajat dontésiink sulyat és
képtelenségét: ,,4 grammatologus szerint minden dontésnek keresztiil kell haladnia az
eldonthetetlenség pillanatan, fel kell fiiggesztenie a jogot, dontenie kell; és pontosan a dontés ezen
aktusa — a helyzet egyediségével és a szabaly megismerhetetlen vagy meghatdrozhatatlan
mindségével egyiitt — teszi lehetévé a professziondlis itélet etikai felelGsségét. ™

Miel6tt nagyon belebonyolddnank a jog-szinhaz dichotomidba, ami egy sor mas kérdést
felvethetne, kozbevetném Goodrich disztingvalt megjegyzését, amelyre felépitette a maga elméletét.
A jog ugyanugy terhelt vizualis narrativaval, akarcsak a szinhdz (talan ez lehet a masik veszélye a
szinhdznak, a kozonség felismeri a targyalotermi jogéasz triikkkjeit). A jog és a szinhaz, vagy
fogalmazzuk tjra, a jog és a tarsadalmi normak szovegszeru és vizualis oldala egymasba folynak,
egymast tdmogatjak, még akkor is, ha ez a kapcsolat el van nyomva és a modern kor elképesztd
szellemi €s anyagi eréfeszitésekkel probalta 6nmagat puszta szoveggé valtoztatni.

Goodrich szerint tobboldalt a valtozas, amelyet ez az 0j ,,tér” lehetdvé tett. ,,A technoldgiai
valtozasok a tarsadalmi inskripciok és normakeletkezések és atadasok Iéptékét és tavlatait
radikélisan kitégitotték.”42 Ez pedig maga utan vonja, hogy a jog megjelenése is megvaltozik, ezzel
egylitt a jog ¢és igazsdgossag kérdései ) dimenzidkat kapnak. Goodrich példai erre O.J. Simpson
targyaldsa, és annak médiabeli megjelenése, vagy a Bush v. Gore-iigy, ahol a médiakozvetitésen
keresztiil lathattdk az egyesiilt allamokbeli vélasztopolgarok a sajat valasztasi rendszeriik
visszasagait. A jogisag kérdései rogton dramai csavart vesznek, a jogi aktorok arcot kapnak, latjuk a
kilitk6zd érzelmeket, 1atjuk az egész jogi rendszeriink miikodését.

Nem csupén a papiralapu érzelemmentes jog képe latszik megddlni Goodrich szerint, hanem a
jog miikddésének idObeli dimenziodja is. Az angolszéasz jogi rendszerekben a dontés a precedensek
multbéli formainak ismétlésén alapul (a kontinentalis rendszerben pedig némileg hasonléan a
konkrét esetnek a multban létrehozott absztrakt jogi szabaly ala szubszumalasan). Ehhez képest a
video a jelenbe helyezi a dontést, a lathatosdg felerdsiti a dontéshozoéi pozicidoban 1évok
felelosségét, ahogy Goodrich fogalmaz az eskiidtekre vonatkozoan: ,,/H]a tévéképernyé van minden
nappaliban, minden hotelszobaban, minden barban, akkor a peres felek kapcsolata a
szomszédjaival, a gyerekeik élete otthon és az iskoldban rogton érintetté valik.”* Mindez

¥ Digesta 3. tit. 2.5.
%8 Nehéz nem észrevenni Derrida Platon patikaja cimii esszéjének uralkodé-atya-beszéd’ fogalmi parhuzamait.
* Derrida 1989-1990 i.m. 961. o.
“0 Err6l Goodrich irt egy kiilén tanulmanyt is: Goodrich, Peter: Slow Reading. 185-200. o. In (Szerk.:) Peter Goodrich —
Mariana Valverde: Nietzsche and Legal Theory. Routledge, London-New York, 2005.
* Goodrich 2001 i.m. 2068. o.
*2 Goodrich 2001 i.m. 2070. o.
** Goodrich 2001 i.m. 2070. o.
*“ Goodrich 2001 i.m. 2076. 0.
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allaspontom szerint a korunk jogéletének arnyoldal, egy olyan veszély, amely akar mar most is itt
leselkedik rank és szakmankra, mert hogyan tudunk feleldsséggel igazsagos dontéseket hozni, ha a
néha egyre hisztérikusabbnak érezhetd kozéletiinkben még erre is oda kell figyelniink? ,,Amint a
divat szabja meg mi a sz€p, dont arrdl is, hogy mi az igazsagos.” — ahogy Pascal irta.®

Goodrich szerint a jogaszoknak mar nemcsak a szovegeket, hanem az alakokat és a képeket is
vizsgalnia kell.** Sét, a hagyomanyos jogi doktrina dekonstrukcidjanak az a célja, hogy a jogot
,megnyissa” olyan parbeszédek és ismeretagak elbtt, amelyeket ez idaig kizart.*’ A jog tarsadalmi
jelenlétének vizualis oldalanak felerdsodését jol jelzi, hogy olyan kérdések keriilnek elé a nagy
visszhangot kivaltd pereknél, mint a gender vagy a rassz kérdései. Csupa olyan dolog, amely
vizualisan jol érzékelhetd és atadhaté, de a konyv alapi jogi kulturaban kirekesztodott,
érzékelhetetlen volt az angol jogbdlesész szerint.®® A test és az egyén latasa dekonstrualja a jo§i
igazsagokat, az érzelemmentesség €s az elfogultsag nélkiili dontés lehetdsége megkérddjelezodik. ’
De az ,.eros és a szenvedély” miikodése™, amit Goodrich eldvetit, nem egy veszélyes szélséség
vajon? Nem az aktivista gyoker(i kritikai jogi gondolkodas egy tjabb megideologizalasat kell itt
latnunk?

I1.2. Visiocracy

Vizsgaljuk tovabb, hogy milyen jelent6sége van a vizualitdsnak a jog szempontjabol! A
tarsadalmi kozeggel a jogi diskurzus is valtozasokon megy at. A jogi diskurzus célja mindig is az
volt, hogy védett helyeket €s védett nyelvhaszndlati formakat hozzon 1étre, amelyen beliil meg lehet
fogalmazni a jogi igazsagokat.”® A jog mint 6nallé tudomanyrol szo16 vitak egyik oldala ez: mikor
¢s hogyan tudunk tudoményosan és szakszertien megfogalmazni bizonyos alapvetd igazsagokat.

A toposzok vagy kozos helyek hasznalata a retorikdban azért sziikséges, hogy az érvelés
olyan ,terét” hozzuk létre, amelyen belill a hallgatosag megértheti és igy elfogadhatja a
mondanivaldnkat. A dialogusra épiil6 jogi kultiranak megvoltak a maga érvei €s toposzai, amelyek
tekintéllyel ruhaztak fel a beszélét, és annak mondanivaldjat. De mindezek az elemek a klasszikus
retorikaban csupan az érvelés elemeinek részei voltak, amelyek arra iranyultak, hogy meggydzziik a
masik felet az allaspontunkrol.

Napjaink valtozasa eldtérbe hozta annak a kérdését, hogy milyen vizudlis narrativakkal terhelt
a jogi gondolkoddsunk. A jogi rétor, akar csak a szinész, kosztiimot Olt, mieldtt a neki kijelolt
szinpadra lép.52 Taldn, mint emlitettiik, éppen ezért is olyan ambivalens a jog ¢és a szinhaz
kapcsolata: a szinhazat latva jol lathatova valnak a jogasz retorikai tlriikkjei.53 A jogi érvelésnek a
igazsdgot: nem csupan igazsagot szolgaltatnak, hanem lathatova is tessziik ezt a folyamatot. Ahogy
Goodrich fogalmaz: ,,4 iurisdictio a jogi jelenlét szintere, amely tarsadalmi valosagokat hoz létre.”
> Ahogy utaltam ra mar korabban, Goodrich szerint a torvénykonyv nem csak szoveg, hanem a jog
¢s a hatalom képszerii jelenléte is egyben. Ha valami benne van a torvényben, akkor nincs tovabbi
vita. Legalabbis a laikus szdmara.

Goodrich szerint, ami lathato dolgok tekintélye abbdl az entitdsbol ered, amit ezek
képviselnek.SSA jog tekintélye tehat a diskurzusbol, a privilegizalt helybdl ered, ahol azt

4 Pascal, Blasie: Gondolatok. forditas: P6dor Laszl6. Gondolat Kiad6, Budapest, 1983. 309. toredék.
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létrehozzak, bemutatjak és végrehajtjak. Mivel a jogi tekintély valami abszolut tdvollévd forrasbol
ered, ezért sziikségiik van jelekre, de ezek a jelek valojaban a derridai nyomoknak felelnek meg.56 A
vizualitas az angol jogbdlcsész szerint egy szavak eldtti jogisag lehetoségét villantja fel: ,,A nyelv
elvélaszt, a 1atas dsszekot.”™’ A vizualitds az elsddleges mddja a jogi igazsagok atadasanak.

Talan éppen ezért érdeklddik Peter Goodrich a régi jogi emblémak irdnt. Az Gjkor egyik
sajatos miifaja volt a jogi emblémak konyve, amelyekre Goodrich tobbszor is hivatkozik. Ezen
konyvek oldalain egy-egy a joghoz kapcsoldodd epigrammat vagy maximat fogalmaztak meg, ¢s
minden ilyen bejegyzéshez egy kép kapcsolodott. Amit a széveg nem tudott elmondani, arrél
beszélt a kép. A jogi maximak ,misztériumok, dogmak, ikonikus a jogisag képei”.>® A vizualis
elemek azért fontosak, mert a jogasz kiils6 megjelenésében (talar, képek, ikonok, régi pecsétek) a
lathaton tali igazsaggal valo kapcsolatot kivanjak jelezni.”® Goodrich szerint az Ulpianus altal
megemlitett igaz filozéfia, a jogaszok ,,papi személye” mind-mind a jogadszi hatalom szakralis
eredete melletti érvelés részeit képezik. Es ezek a régi szimbolumok, jelek és képek ott lapulnak a
mai napig a jog modern képi megjelenitési mogott (gyakran ntudatlanul).®

A jogi nyelv vizualis oldalanak vizsgalata talan ezeket a metafizikai, kvazi-transzcendentalis
elemeknek a leleplezését hozhatja el, de ez inkdbb megérzésszerli taldlgatas jelen irds szerzdje
részEérél. Goodrich érvelésének gyakorlati vonatkozésa, célzata és iranya meglehetsen kérddjeles
marad. SOt, ha a kortars jogi gondolkodas vizualitdsdra vagy a média-jog kapcsolatra kivan
ramutatni, akkor felmeriil a kérdés, vajon miért az tjkori jogi emblémakkal példalozik
folyamatosan? Miért nem jelenik meg hangsulyosabban napjaink vizudlis kultaraja?

111. Szavak és dolgok — ujragondolva

Allaspontom szerint Goodrich dekonstrukcio/grammatoldgia-értelmezése annak ellenére, hogy
tetszetds, nem ad valaszt szamos jogot érintd kérdésre. Az egyik {6 probléma, hogy a szoveg és kép
dichotomia jogra vetitésének eredményeképpen tobb dolog egymésba csuszik. Az egyik téma a jog
megjelenése az Ossztarsadalmi diskurzusban, a maésik a jog és jogfilozofia igazsaganak kérdése.
Tehat az elsé kérdésem ekként fogalmazodik meg: a szavak és a képek radikalisan masképpen
rogzitik és kozvetitik a valosagot? A masodik kérdésem pedig az, hogy nyelvhasznélatok és a
diskurzusok hozzak létre a dolgok Iényegét?

A szavak dolgok jelei, a képek pedig dolgok rogzitett vizualis abrazolasa. A szoveg és a kép
(legyen az 4116 vagy mozg6) mind jelként funkciondlnak, amikor hasznaljuk 6ket. Az irott szoveg €s
a latott kép befogadasahoz ugyanazt az érzékszerviinket hasznaljuk, habar egy szoveget fel is lehet
olvasni, de ez nem valtoztat a jelolo €s a jeldlt tdvolsagan ¢€s elcstiszdsan, valamint az ebbdl adddo
félreértéseken. Amikor Goodrich a vizualitas 6sszekotd hatasarol ir, elfelejti a kép befogadasanak
egy nagyon fontos aspektusat: ez pedig a miiveltség kérdése. Ha hermeneutikai moddon
viszonyulunk a képhez, akkor rogton lathato, hogy a latott dolgok befogadasa legalabb annyira az
elditéleteinkre, az eldzetes megértéseinkre vagyunk hagyatkozva, mint egy akarmilyen szoveg
értelmezésénél. Ha pedig hermeneutikai modon viszonyulunk az egész videoszférahoz, akkor mar
nem is olyan egyértelmii és tiszta példaul Alciato jogi emblémainak értelmezése®, kiilondsen akkor,
ha szabad asszociacios jaték keretében helyeziink egymas mellé kiilonb6z6 id6szakbol és szerzoktol
jogi emblémakat és képi abrazolasokat. Ezt lathatjuk példaul Visiocracy cimil irdsaban, ahol jol
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megfér egymas mellett John Sexton, dékan portréja® és Gabriel Rollenhagen 1611-es datalasu jogi
emblémas konyvének egy képe, ahol a kirdly egy foldgombon egyensﬁlyoz.63

A képnek ugyanaz a sajatossdga, mint egy fikciés miinek: kiragad egy pontot a vilagbol,
lekerekiti, hogy a befogadd kereknek és egésznek lassa az alkotoi szandéknak megfeleléen. Habar a
képi dabrazolas ezen kontextustdl fiiggésége ¢és az alkotéi szandékon tulmutatd iizenetei
dekonstrualhatoak, akarcsak egy irodalmi szovegé, Goodrich valahogy nem reflektdl erre a
jelenségre. Ha a jogi vizualitas ad is egy tobblet réteget a jog egészének megértése szempontjabol,
mégsem lehet rd jobban tdmaszkodni, mint a szovegre. A jogi szdveg €s a jog képi megjelenése
talan nem is all mindségileg annyira tavol egymastol: mindkettd alapos, finom és tudomanyos
elemzéséhez szaktudast és felkésziiltséget igényel. A jog vizualis megjelenitése (még pontosabban
médiabeli prezentacioja) érdekes mellékkutatds lehetne, amely talan hasznos tudéssal lathatna el
minket a jogkOvetés motivumai vagy a jogrendszer legitimacidja tekintetében, de allaspontom
szerint a jogisag igazi kérdéseihez ilyen mdodon, nem igen jutunk kozelebb.

A goodrich-i elmélet masik oldala a jog igazsagossaganak diszkurziv-legitimacios aspektusa,
ahol tulsdgosan keveredne a jog igazsagossaganak belsd (szakman beliill elfogadott igazsag) és
kiilsé (a laikus jogkovetd dallampolgarok) szempontjai. A szdmunkra mérvadonak tekintett
Arisztotelész Retorikajaban szerepld ethos, patos és 10gos harmas (mint a beszéd érvei) egységet
képeznek, de a beszéd igazsaga nem pusztan az érvelésbdl ered, hanem a dolgok természetébdl,
amire a beszéd vonatkozik. A beszéd igazsdganak kizardlag a diszkurziv térre korlatozésa (mintha
az érvelés — a logos — attdl lenne erds, hogy hol hangzik el) stlyosan leegyszeriisiti azt a bonyolult
rendszert, amelyben a jogra vonatkozo alapvetd igazsagokat megfogalmazzuk.

A nyelvfilozofiai fordulat biivoletében nehéz nem minden fogalmat nyelvi jelenségként
vizsgalni, a modern nyelvészet gyokereinél pedig ott rejlik a nyelvi jel dnkényességének (saussure-
1) elve. Mindez igaz is, de ha a nyelvi megfogalmazéas dnkényessége mogott azt véljiik felfedezni,
hogy alapvetéen minden meghatarozas (definicid) esetleges, vagy még rosszabb: emberi akaratban
gyokerezik, akkor nincs értelme igazsagrol beszélni. Goodrich elmélete azzal, hogy a szovegrdl a
képre helyezi a hangsulyt, valojaban radikalisan nem fogalmazza tjra a jogrol és a hatalomrol
alkotott posztmodern elképzeléseket.

Goodrich a korai irdsaiban a jogi igazsagok retorikai aspektusat kutatta, ezért furcsa, hogy
leglijabb munkéiban ennyire a képiség, a nyelven tali szféranak jogi lenyomatait kezdte kutatni.
Allaspontom szerint elképzelheté egy masik it, és egy masik irany, amivel ki lehet keriilni azokat a
csapdakat, amelyek a posztmodern filozéfia hagyatékaként itt maradtak nekiink.

Habar a jog kozege megvaltozott, annak alapvetd igazsagai nem veszitették el érvényiiket.
Nem lehet elsddleges cél, hogy a jogi igazsagok mogotti hatalmakat leleplezziik, mert nem a
hatalom, hanem a jogi igazsagok szubsztancialis tartalmainak helyes megragadasa kellene, hogy a
cél legyen. A ,tarsadalmi konstrukcidk™ és a nyelvi (elnyomd) kodok helyett sokkal inkébb az lenne
a cél, hogy visszatérjiink magukhoz a dolgokhoz, a valos jogi viszonyokhoz és azok természetéhez,
amelynek filozofiai kerete lehet a klasszikus jogfilozofianak a dolog természetére irdnyuld kutatasa
vagy akar egy realista fenomenologia is.%

%2 A New York University Law School dékanja 1988-2002 kozott.
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Malik, Jézsef Zoltan®

Malicious ldentities

If one day my life submerges for ever,

who will adore the tiny cricket-fiddlers?

Who will breathe tender warmth on a frosty branch?
Who’ll crucify himself on a rainbow, parched?

In tears who will embrace and mellow

hips of rocks into a tender meadow?

Who will fondle what’s taken root in bare,

rough walls — arteries and human hair?

And for ravaged faith — who on earth

will build a cathedral from swear-words?

If one day my life submerges for ever,

who will care and scare away the vulture!

And who’ll take gently between his teeth preserved
Love safely to the other bank of the river!

(Laszlé Nagy: Who Will Take Love? [1957, transl. by Katalin N. Ullrich])

Who am I? This is one of the most fundamental questions that have been exciting both the
philosophers and ordinary persons for centuries. To reply we need to define that what a person is,
who the real self is. This is not only an academic question but also a very practical one, although
individual usually faces this question only in despair or after a trauma. Our answer will influence
the way of thinking about life, death, disability, and social values including moral, cultual, aesthetic,
political or technological values. We got used to the fact that all things could be changed around us
in the world, but what about the people? Does exist eternal human nature, or rather we would like to
believe in our nature existing over history. Globalization, while it was a motor of the economic and
cultural unification of the world, set in motion of a dissimilating process: the multiplication of
identities. It turns out that there are as many worlds as the individual is able to create. Identities and
moral considerations connected with them seem to be the most important factors in twenty first
century, which impact the course of history. In this paper | would like to present the dilemmas
about identities and the challenges that we must confront as the pushing vision of future.

I. Odd identities: Conchita Wurst, Annie Jones and Joseph Merrick

In Western civilization human nature has a double disposition due to its Christian origin. Human is
a created and creative being together. The stress is, of course, the last one, and the real dilemma is
always that what people is allowed to do, or is prohibited. And again we do not speak only about
theoretical question now. That someone was born as a man or woman has been seemed to be
unalterable evidence for a long time. At least so far, as it is not certainly true by now as a result of
scientific and technological developments. Can you imagine that someone you got acquainted with
as a man, he introduces himself as a woman fifteen years later? This is already not a fiction, but
reality.

As though it could be a caricature of this “brave new world,”* in the ESC 2014 (European
Song Contest, 2014) a singer appeared, a woman with a beard, called as Conchita Wurst, whose
appearance, her own name, behaviour, that is to say, all her being hit the stage. Her performance

! PhD in Political Science, PhD in Philosophy. Lecturer at Faculty of Law and Political Science, Eétvés Lorand
University, Budapest. E-mail: cosmos@freemail.hu.
2 <O wonder!
How many goodly creatures are there here!
How beauteous mankind is! O brave new world,
That has such people in it!”” (from William Shakespeare: The Tempest, 1611).
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claimed a curious thesis: there no exists sex, there is no gender. At least, as for her, she won’t
choose, or to put it in another way, if she must decide, he wants both. Wurst scandalized the public
at large. Many people were shocked and got confused all over Europe. All the essential knowledge
of realness and scientific facts would dictate that half-man or half-woman does not exist. Is it really
not a bad joke that an unscrupulous manager did with the European audience? We have known
experience about bearded woman: the American Annie Jones who was tackled as a circus attraction.
Although there is a common point of their careers, but | think their stories are completely different.
“Conchita Wurst” is a born man chosen for a show whose identity was torn up, and another gender
was put into him as a dummy instrument of the show. Wurst eventually won the big show with a
great song, but next year she appears again in the show, featuring as a hostess of ESC 2015 now.
Those who felt there was something wrong out there needed a self-review: if there was a trouble
with them, a test in live for whether or not they were an intolerant person?

When I think about their stories and reactions, another story is coming into my mind, that of
the elephant man. Joseph Merrick was an intelligent and friendly man, but he was hated by his
Victorian-era English society because his body was severely deformed. His fellow-citizen tackled
him as a subject of a bizarre attraction not as a human being, and called him as elephant man. The
movie in which his life was adopted in 1980 exactly presents how difficult is for the contemporaries
to accept someone whose body is so different than that of theirs. And how intolerants they could be
against the “other”. Watching the movie you may have an impression that how many people have a
deformed mind in a sound body. The end of the movie is one of the most touching scenes in the
history of cinema. Merrick with a masked head is just in a fleeing at a railway station in London,
when he is taunted by several boys and accidentally knocks down a girl. He is chased, unmasked,
and cornered by an angry mob, at which point he cries: “I am not an elephant! I am not an animal! I
am a human being! I am a man!” before collapsing, and a short after he dies in a hospital.

ADDIE JODESELLIOT,

Figure 1: Joseph Merrick, Annie Jones, Conchita Wurst

Annie Jones and Joseph Merrick were contemporaries, both lived at the turn of the twentieth
century, and unfortunately the career of both was alike. However, you may think and say that the
stories of Jones and Merrick and that of Conchita are not analogous. Jones and Merrick were
victims of nature and society. They were tackled as a subject of a freak show, but they wanted to be
ordinary person in their entire life. Their stories are heart-stirring. Conchita is, however, just fudge,
who is Thomas Neuwirth as a real person, but he changed his gender identity on the stage for the
sake of a song contest. This story may be at most sad.
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I1. Two Images of Building Identity in Philosophy

In fact, in Western civilization there are two main, complemented though confronted images
which govern the building of identity.® Great philosophers give these massages overarching
centuries, but we behave many times as if we did not think them over, or as if we were deaf to them.
One origin of the ideas about human nature is the principle of autonomous person: that the core of
the real self is the ability to choose for oneself. Go back to the starting point of modern philosophy
and consider the example of René Descartes. He tells us that one day he resolved to understand
himself better, so he withdrew from the company of others to discover within himself the truth
about himself. Alone, apart from others, Descartes could search for his inner real self and could
decide for himself what is true and what is false:

“I shall now close my eyes, I shall stop my ears, I shall call away all my senses, I shall
efface even from my thoughts all the images of corporeal things, or at least (for that is
hardly possible) | shall esteem them as vain and false; and thus holding converse only
with myself and considering my own nature, | shall try little by little to reach a better
knowledge of and a more familiar acquaintanceship with myself. | am a thing that
thinks, that is to say, that doubts, affirms, denies, that knows a few things, that is
ignorant of many [that loves, that hates], that wills, that desires, that also imagines and
perceives; [...] In order to try to extend my knowledge further, I shall now look around
more carefully and see whether | cannot still discover in myself some other things
which I have not hitherto perceived.”

All what Descartes says is about the importance of autonomy, the independence self. First of all, he
says that the real me exists within myself. And this real me and its qualities including my desires,
fears, hopes, loves exist there inside me independently of others. Then, he claims that I, by myself,
can discover this real me by withdrawing or separating from others. Finally, he claims that only |
can be the judge of what the truth about me is. In short, Descartes gives us a picture of the
independent and self-sufficient individual. I do not need others to be who I really am. In Descartes’
conception a key aspect of the real me is my ability to decide for myself — that is, the ability to
judge the truth of things for myself without relying on others.

Some philosophers have gone even further than Descartes in emphasizing the importance of
this ability to judge things for oneself. For example, Immanuel Kant argued that the core of the real
self is the ability to choose for oneself the moral laws and moral principles by which one will live
one’s life. He thinks that the moral value of actions is found in motives. However, Kant contrasts
motives of inclination with the motive of duty (although in practice, duty and inclination often
coexist), and he insists that only actions done out of the motive of duty have moral worth. Only
people with motive of duty are able to live by the principle of autonomy of the will, that is, the
principle of self-imposed law. The will’s autonomy consists in its capacity to be its own law,
without being influenced by the objects it chooses. The will is a causal power that living beings
have if they are rational. We say such a causal power has freedom if its acts are not determined by
causal influences other than itself.”

Not all views of the Self assume that the Self is independent of others. In ancient history, for
example, Aristotle declared that humans are “social animals” (zoon politikon) who are not self-
sufficient:

,,The individual, when isolated, is not self-sufficing; and therefore he is like a part in
relation to the whole. But he who is unable to live in society, or who has no need

® The discussion follows the thread of Manuel Velasquez: Philosophy. Wadsworth, Boston, 2014, p. 106-114.
* René Descartes: Meditations On First Philosophy. In: The Philosophical Works of Descartes (transl. by E. Haldane).
Cambridge University Press, Cambridge, 1911, p. 12-13.
®> Immanuel Kant: Groundwork of Metaphysics of Morals. Yale University Press, New Haven, 2002, p. 22-62.
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because he is sufficient for himself, must be either a beast or a god. [...] social instinct is
implanted in all men by nature.”®
Avristotle argued that | depend on others not just to exist but to be the human that | am. In
modern philosophy, following Aristotle, it was the German philosopher Georg Wilhelm Hegel that
most forcefully challenged the idea of the independent, self-sufficient individual and argued instead
for the idea of a kind of relational self. Hegel argued that my own identity depends on my
relationships with others and that | cannot be who | am apart from my relationships with others:
“Every self wants to be united with and recognized by another self [as a free
being]. Yet at the same time, each self remains an independent individual and so an
alien object to the other. The life of the self thus becomes a struggle for recognition. [...]
Each self is in a struggle to convince the other that he is [a free being] worthy of the
other’s respect and recognition. This mutual struggle for recognition by the other is
mixed with feelings of mistrust and uncertainty. The struggle carries with it all the
dangers and risks that the self faces when it dares to lay itself open to the other. This
life-and-death struggle can degenerate into a bloody fight in which one of the
combatants is killed. But then the whole issue of recognition will be missed.
Recognition requires the survival of the other as a condition and sign of one’s
freedom. The struggle of the self is essentially a struggle for freedom. Historically, this
struggle is the basis of the rise of masters and slaves. [...] Preferring survival to
freedom, the slave gives up his attempt to be recognized as free. The master, on the
other hand, is recognized as free. The master sees in the slave the very sign of his
freedom.”’
Hegel denied the principle of autonomous person, arguing that who one is depends on one’s
relationships with others and that we can know we are free and independent only if others recognize
us as such. Moreover, Hegel claims that everyone struggles to get from others the recognition each
needs to be independent and free. Some emerge as slaves, others as masters, yet the master becomes
dependent on the slave, and the slave comes to see himself as more competent than the
master. Thus, the slave is slave because that is what others see him as being, and the master is
master because others recognize him as such. Hegel implies that the powerful and powerless classes
in society are created by the qualities we are willing to recognize in them. This gives munitions to
the leftist, Marxist thinkers about the idea of class struggle.

Yet there is another important implication of Hegel’s view. Consider that every person has a
culture. A culture consists of the traditions and language; the practices and beliefs of a group of
people. Hegel argues that a person’s culture is the mirror through which society shows the person
who and what he is. It is, in fact, through his culture that a person gets the recognition that makes
his a free person. Recognition comes through culture. What this means is that who | am, the
qualities that define me, depends on my culture and on my relationships to the important people in
my life. There is, then, no “real me” that I can find inside apart from others. Instead, I am who
others tell me I am in the language that culture gives us.

Who is right, then? From childhood and from every forum of liberal society we hear the
constant refrains: “Think for yourself and don’t just follow the crowd”, or “Take responsibility for
yourself and don’t blame others for what you are”. These expectations work in the spirit of the
principle of autonomous person. That is exactly what Descartes or Kant wish to tell us. However,
the real me is not there inside, independent of others and waiting to be discovered. The real me is
something that is created from my relationships with others and with my culture. The people | love
and care for, the people who are important to me, the people whose opinions | trust, and the ideas
and beliefs of my culture all make me who | am. I cannot think for myself without using the ideas
that they and my culture give me. That is also an important fact which is not canonized enough in

® Aristotle: Politics (transl. by B. Jowett). Batoche Books, Kitcener, 1999, p. 6.
" Georg Wilhelm Hegel: Encyclopaedia of Philosophy (transl. by G. Mueller). Philosophical Library, New York, 1959,
p. 215-217.
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liberal society. Yet | do not think Hegel is completely right. If you are relational self, and so who
and what you are depends on others, then you are not responsible for what you are. Neither are you
responsible for what you do. But surely that is not right. Surely, in some way and to some extent,
you are responsible for who you have become and what you do. That’s the reason why I said above
that the two approaches are complemented though confronted each other.

I11. Relational Identity as Social Bonding

Social bonding can take place by different means of interpreting individual identity as a relation.

Following Roger Scruton, | differentiate three main types of relational identity.®

1. Tribal Identity. Tribal societies define themselves through a fiction of kinship. Individuals
consider themselves as members of an extended family, and even if they are strangers, this fact
is superficial, to be instantly put aside on discovery of the common ancestor. Tribal societies
tend to be hierarchical, and outsiders cannot easily become the member of the community,
because the lack of identification tag. Tribal ideas survive in the modern world as different
forms of racism. There are several hate groups in the world, such as new National Socialist
Movements (neo-Nazis), Ku Klux Klan, Skinheads, new Black Panthers, or Jewish Defense
League, which are all based upon racism. A rough definition of it would be this: the attempt to
impose a tribal idea of membership on a society that has been shaped in some other way.

2. Creedal Identity. Distinct from the tribe, but closely connected with it, is the creed community,
that is, the society in which membership is based upon religion. Here the criterion of
membership has ceased to be kinship and has instead become worship and obedience. Those
who worship my gods, and accept the same divine prescriptions, are joined to me by this, even
if we are strangers. Both tribal and creedal identity tend to look back in the past, they are
historicists in the sense that they regard the events of the world as are determined or influenced
by conditions and inherent processes beyond the control of humans. That’s why they put a
premium on traditions and transcendence. This may serve a harmony between tribal and creedal
identity, but may give way to conflict, as the rival forces of family love and religious obedience
exert themselves over small communities. Scruton in another book of him® makes an attempt to
point out that this conflict has been one of the motors of Islamic history, and can be witnessed
all over the Middle East, where local creed communities have grown out of the
monotheistic  religions and shaped themselves according to a tribal experience of
membership.

3. National Identity. By nation we mean a group of people settled in a certain territory, who share
institutions, customs and a sense of history and who regard themselves as equally committed
both to their place of residence and to the legal and political process that governs it. National
identity or loyalty evolves only under certain conditions, above all the existence of common
language. If it fails to keep up the public spirit of citizens, the country will go to the dogs.
People in democracy are under the delusion that good citizen is that who puts all the issues to
the vote. But, in fact, a good citizen is able to perceive which issue is worth voting, avoiding the
tyranny of the majority. However, on the other side, the obligate ways of life, the sole faith and
the too strong ties to traditions or/and transcendence, briefly the too strong ties to tribal or
creedal identities, may be a real danger to national identity.

For a long time there was a multicultural vision in Europe that, in due course, assuming that
the proper resources were committed and benevolence deployed, Islamic and other immigrants
would eventually become liberals. As it is said, they would come to "accept" the values of their new
countries. By now what Europeans are waking up to is a difficult fact: the immigrants who perform
the Continent's menial jobs, and began coming to Europe in the 1950s because European

® Roger Scruton: England and The Need for Nations. Civitas, London, 2006, p. 10-12.
° Roger Scruton: The West and the Rest: Globalization and the Terrorist. I1SI Books, New York, 2002.
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governments and businesses encouraged their mass migration, are profoundly alienated from
European society. This alienation is cultural, historical and above all religious, as much if not more
than it is political. Immigrants who were drawn to Europe because of the Continent's economic
success are in rebellion against the cultural, social and even psychological sources of that success.
Whatever the roots of the “internal” clash of civilizations in Europe, what is undeniable is that
many immigrant Muslims and their children remain unreconciled to their situation in the West.
Some find their traditional religious values scorned, while others find themselves alienated by the
independence of women, with all its implications for the future of the "traditional” Muslim family.
In response, many have turned to the most obscurantist interpretation of the Islamic faith as a salve.
At the fringes of the diaspora, some have turned to violence.

European politicians today are talking about tighter immigration law controls.*® They are
compelled by two different sides to take measures. First, a “kind of immigration" emerges from the
inner regulations of Europe. Free movement of labour forces is an important achievement of the
EU. Nevertheless, we can see last years a movement of labour force with a huge extent from the
poorer east states to the richer west. The movement seems to go too far in some countries (GB,
Germany, Austria and the Scandinavians), and becomes a political issue on agenda. As usual in the
host countries, populist voices are getting stronger by saying that “people from east comes us to
misuse our social allowance; they occupy our jobs; push down wages”, etc. Amazingly, politicians
of east countries give voice to the fact that younger generation leaves their own countries, with no
intention of coming back in the future, and so poorer regions will be poorer and empty; or in some
professions (e.g. health care) insolvable vacancies will be arisen. So, at first sight, there should not
be clash at level of European politics. And here we are suddenly on the other side of immigration
problem, which is very similar to that facing in other parts of the world. The reality is that the old
Continent is in demographic freefall (though this is not true for all countries) and, in a long-term
perspective, Europe including member states needs more not fewer immigrants if it is to maintain
its prosperity. However, there remain two dilemmas: 1) what is the capacity of states to absorb
immigrants? 2) As last decade several incidents have ruffled a few feathers, the old European vision
seems to be getting a multicultural fantasy, which is no longer sustainable. And as if most
Europeans realized it. For example, addressing a national meeting of the youth wing of her
Christian Democratic Union (CDU) party in 2010, the German Chancellor Angela Merkel straightly
said that attempts at creating a multicultural society in Germany had utterly failed.
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Figure 2: Angela Merkel speaking (left). The provocative cover of the
Hungarian Edition of Houellebecg’s book (Mona Lisa in burga)

191 am speaking about Europe now, but | notice this is not only a European trend. The issue also occurs on agenda in
other parts of the world. Two recent examples: Canada's Citizenship and Immigration Minister Chris Alexander said
last year that Canada tightens citizenship rules, “citizenship is a privilege, not a right”, said he roughly. And this year
the Australian PM Tony Abbott speaks about that Australia will strengthen its immigration laws in spirit of the nation's
new anti-extremism strategy.

58



What Europeans don't really know is what to do next. In 2015, the French novelist, Michel
Houellebecq published an outcrying fiction about France being run by a Muslim president.
According to the story of Submission (Soumission),* in 2022, with the help of the French Socialist
party and the centrists, Mohammed Ben Abbes defeats the far-right Front National and takes up
residence at the Elysée Palace. After that the country where the percentage of Muslim population is
the highest on the whole Continent is in turmoil. As a matter of fact, figuring out how to prevent
Europe's “multicultural reality” from becoming a war of all against all is the challenge that
confronts the Continent.

1V. The Future of Identities

Hundreds of years ago, a paintbrush may have been sufficient enough to create a
masterpiece. Artists simply used paintings to share their ideas and feelings. However, there are
numerous media outlets and new technologies that artists can choose today. The rapid advancement
in technology is clearly affecting our lives, including the work of artists. The leading representatives
of Body Art, such as Matthew Barney or Orlan, think that natural human body is not so natural any
more in our technological ages, and we should alter it in accordance with the milieu around us. New
body techniques are needed, they say, which might as well lead to a metamorphoses of homo
sapiens. In their mind human body has a capacity to change without restraint. Orlan, for example, is
ready to use her body through plastic surgery to reach her audience. Her declared aim is to defy the
beau ideal of woman, that is, to alienate from the traditional gender identity. On this point, she
follows the feminist Judith Butler, who says that gender identity is actually a consequence of the
colonization of masculine civilization.*?

Figure 3: The French body artist, ORLAN

Body Art including the most common forms of that, such as tattoos or body piercings, which
are very fashionable recently, eventually expresses the individual demands of the autonomous ways
of life. If you like it, you can create as many worlds as you want. However, here we must perceive a
real danger: we should draw lines between our created identities. Whether is it no matter that you
are a street fighter in a computer game or in real life? Of course, it matters. And if everybody runs
their own life as they like it, the individual moral judgements are not embedded in an ethical self-
understanding that tells us why should be getting moral persons at all. In traditional society, and this
is an important difference between fictional and real world, the people have a demand for a

1 Michel Houellebecq: Submission. William Heinemann — Random House, New York, 2015.
12 judith Butler: Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. Routledge, New York, 1990.
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universal ethical background, which occurs in the most obvious way as a result of the new
developments of genetic technology.

This is the main theme of German contemporary philosopher Jiirgen Habermas’ book, Die
Zukunft der menschlichen Natur.® The starting point of Habermas® idea based upon an everyday
observation: Sometimes those who anyway stick to the pluralism of ways of life tend to refer to
“normal life”. The good example is the permanent success of psychoanalysis in western civilization.
As the state of disease are defined in terms of the “normative ideas” of healthy human body in case
of somatic diseases, something same happens in psychology or in psychiatry, trying to eliminate
mental deviances by tracing patients back a “standard” way of life. Universal ethics, of course, have
to go in a different fashion, to understand ourselves as normative creatures. But it requires an ability
to differentiate between standard and non-standard ways of life — this is the conviction of
Habermas. The important dilemmas of ethics lead to a universal anthropologic question: how can
we successfully being ourselves in fact? The question cannot be answered other than
transsubjectively, as a result of social communication processing.** And genetic engineering is
exactly a danger to the knowledge of successfully being ourselves, since outsiders (who are usually
our parents) are able to restrict us or to hold us up to differentiate between the dispositions what we
want by free will, or what they put into ourselves by their own preferences. “Prepersonal life that
has not yet reached a stage at which it can be addressed in the ascribed role of a second person still
has an integral value for an ethically constituted form of life as a whole. It is in this respect that we
feel compelled to distinguish between the dignity of human life and human dignity as guaranteed by
law to every person — a distinction which, incidentally, is also echoed in the phenomenology of our
highly emotional attitude toward the dead.”*

Unlike Kant, people living in society have to admit that their life is more or less
instrumentalized because it is very difficult to separate the spheres of freedom and obligation. To
understand it, consider two thought experiments. Supposing someone is educated in a highly
conservative spirit. Though the person considered may be influenced by father-house, his political
identity will not be totally determined once and for all. Growing up, and getting into communities
with different politics, he will be able to revise his political identity by making a self-sufficient
decision. So the alteration of identity is reversible in this case. Yet take another example now.
Supposing genetic and technological developments enable the parents to alter not only the sex of
their own child but also the baby’s eyes, nose, or to add some special disposition giving the baby
some extra talent. This “positive eugenics™*® could be an irreversible alteration, and there is nothing
trouble in principle with that as long as the parental preferences come up to the preference of the
youth. What if, however, parents might want to give a child some subtler elements of personality
whose benefits are not so clear-cut? Parents may be under the sway of a contemporary fad or
cultural bias or simple political correctness, which can easily fall out of favour in the next
generation. All in all, “child who is brought up in a certain way by a parent can rebel later, but
genetic modification is more like giving your child a tattoo that she can never subsequently remove
and will have to hand down not just to her own children but to all subsequent descendants.”"’

In fact, manipulation with therapeutic goal seems to be acceptable because they can be
justified in the future. Who is that would prefer ill-health rather than being hale and hearty. In
practice, however, it is difficult to separate the two kinds of manipulation from each other because

3 Jiirgen Habermas: The Future of Human Nature (transl. by W. Rehg, M. Pensky and H. Beister). Polity Press,
Cambridge, 2003. (In German: J. Habermas: Die Zukunft der menschlichen Natur. Suhrkamp Verlag, Frankfurt Am
Main, 2002).
 |bid. Habermas, 2003, p. 11-15.
1 |bid. p. 35-36.
16 Why, man too, almost, if he should but learn,
Might in his kitchen seethe as good a broth,
In Thy great kitchen Thou hast placed man
And seest, indulgent, how he spoils the food,
A very bungler, thinks himself a god.” (from Imre Madach: The Tragedy of Man, 1861, transl. by J.C.W. Horne).
7 Francis Fukuyama: Our Posthuman Future. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2002, p. 94.
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the consideration of disease cannot be independent of the normative idea of “healthy human” in
history. “Homosexuality, to take one example, was long considered unnatural and was classified as
a psychiatric disorder until the latter part of the twentieth century, when it was depathologized as
part of the growing acceptance of gayness in developed societies. Something similar can be said of
dwarfism: human heights are distributed normally, and it is not clear at what point in the
distribution one becomes a dwarf.”*® The situation is more complex in case of psychosomatic
diseases. Thomas Szasz, representing a radical point of view, speaks about the myth of mental
illness. Mental illness is an expression, a metaphor that describes an offending, disturbing,
shocking, or vexing conduct, action, or pattern of behaviour, such as schizophrenia. Szasz writes as
follows: "If you talk to God, you are praying; if God talks to you, you have schizophrenia. If the
dead talk to you, you are a spiritualist; if you talk to the dead, you are a schizophrenic."*® He
maintained that, while people behave and think in disturbing ways, and those ways may resemble a
disease process (pain, deterioration), this does not mean they actually have a disease.

According to Habermas, autonomous moral and anthropological self-understanding should
be harmonised with each other. And the basis for this harmony is the identic self-descriptions of
human species, which concern not culture that is very diverse, but the anthropological universality
that is same everywhere.?’ | would like to remark here that in this respect Habermas exceeds the
earlier standpoint of his discourse ethics by letting human nature into the conditions of mutual
recognition. Thus he closely arrives at Karl-Otto Apel’s model of discourse ethics. Unfortunately,
Apel, who represents an alternative of discourse ethics, is not so known and discussed as Habermas.
Apel defends a thesis in discourse ethics that we, as cosubjects of a universal communication
community, must always presuppose the “transcendental-pragmatic ultimate foundation of the ideal
procedural norms of discourse ethics, i.e. of settling moral problems through practical discourses of
the affected persons or their advocates.”* And, he claims, this transcendental-pragmatic foundation
covers both ideal and real discourses. In his model the basic assumption is that rational
argumentation and responsibility to others constitute the ordering principles of communication. He
is sure in his explanation of discourse ethics, that all types of discourse are rationally grounded and,
as such, are capable of not only fashioning consensus, through the redemption of claims to truth,
rightness, and authenticity, but also functioning as a basis for critique. He argues that in order to
resolve the contradictions that make up our contemporary world, we require a transcendentally
based, rationally grounded, and universally valid metaethics based on a shared sense of justice and
co-responsibility.

Reasoning about morality involves, in my view, a continual moving between our moral
responses to specific situations (or cases) and our moral theories. That’s why Kant uses the terms of
hypothetic and categorical imperatives. This continual moving is patterns between ideal and real
discourses in Apel’s model. This process also occurs in John Rawls’ theory of justice, and he calls it
reflective equilibrium. As for the question from the viewpoint of medical science (medical ethics),
there are four main principles serving a basis for our mutual moral convictions:*?

1. Respect for patient autonomy. Autonomy is the capacity to think, decide, and act on the
basis of such thought and decision, freely and independently. Respect for patient autonomy
requires health professionals (and others, including the patient’s family) to help patients to
come to their own decisions (e.g. by providing important information) and to respect and
follow those decisions (even when the health professional believes that the patient’s decision
IS wrong).

2. Beneficence: the promotion of what is best for the patient. This principle emphasizes the
moral importance of doing good to others and, in particular in the medical context, doing
good to patients. Following this principle would entail doing what was best for the patient.

' 1bid. p. 209.
9 Thomas Szasz: The Second Sin. Doubleday, New York, 1974, p. 101.
2 |bid. Habermas, 2003, p. 39.
2! Karl-Otto Apel: The Response of Discourse Ethics. Peeters Publishers, Brussels, 2001, p. 85.
%2 Tony Hope: Medical Ethics. Oxford University Press, Oxford, 2004, p. 65-66.
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This raises the question of who should be the judge of what is best for the patient. This
principle is often interpreted as focusing on what an objective assessment by a relevant
health professional would determine as in the patient’s best interests. The patient’s own
views are captured by the principle of respect for patient autonomy. The two principles
conflict when a competent patient chooses a course of action which is not in his or her best
interests.

3. Non-maleficence: avoiding harm. This principle is the other side of the coin of the principle
of beneficence. It states that we should not harm patients. In most situations this principle
does not add anything useful to the principle of beneficence. The main reason for retaining
the principle of non-maleficence is that it is generally thought that we have a prima facie
duty not to harm anyone, whereas we owe a duty of beneficence to a limited number of
people only.

4. Justice. There are four components of this principle: (i) distributive justice; (ii) respect for
the law; (iii) rights; and (iv) retributive justice. (i) With regard to distributive justice: first,
patients in similar situations should normally have access to the same health care; and
second, in determining what level of health care should be available for one set of patients
we must take into account the effect of such a use of resources on other patients. In other
words, we must try to distribute our limited resources (time, money, intensive care beds)
fairly. (if) The second component of justice is whether the fact that some act is, or is not,
against the law is of moral relevance. Whilst many people take the view that it may, in some
situations, be morally right to break the law, nevertheless if laws are made through a
reasonable democratic process they have moral force. (iii) The types and status of rights are
much disputed. The fundamental idea is that if a person has a right it gives her a special
advantage — a safeguard so that her right is respected even if the overall social good is
thereby diminished. (iv) ‘Retributive’ justice concerns the fitting of the punishment to the
crime. In the medical context this issue is sometimes raised when a person with mental
disorder commits a crime.

During the transmission between ideal and real discourses, or reflective equilibrium process both
the theories and the beliefs about individual situations can undergo revision. When there is lack of
agreement between theory and our intuitions about individual cases, there is no principle, there is no
protocol that can tell us which or what we must change. That has to be a matter of judgement.

V. Summary

Kant’s famous answer the question “what is Enlightenment?” is a common knowledge in
Europe, and not solely among philosophers: “It [Enlightenment] is man's emergence from his self-
incurred immaturity”, writes he in 1784. By the revolutionary impulse of Enlighten-ment individual
was getting to be in focus, and people discovered their own body again, which had been uncared for
a long time. Body came from the shadow to footlights, and we began to pay attention to our
appearance and healthy. Our body is a part of our own identity. What is more, we have arrived at a
society in which body is becoming of vital importance — this is an age and civilization of body cult,
and we pay a lot of money for fashion and health. Technology seems to enable us to alter our
appearance, our body to express ourselves; to create a new identity, a new world for us. The
question is again what Habermas put earlier: can we really successfully being ourselves in this
fashion?

Who is Conchita? Who is Orlan? Okay, they are artists with alias, but who are they as
humans? Actors always play a role on the stage or in a movie. If they are good, they can empathize
with the person, with the fairy or the devil, or with some one/thing they perform. But, they exactly
know it is not their identity. Some featuring may impact on actor or actress very deeply, but he or
she should realize the borderlines of the worlds and their identities. And again, if I play a fighting
game in “cyberspace”, I could be a very good player at combat, but I should be aware of the fact
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that | am not a trained fighter. This was the trouble with Conchita and ESC anyway. It worked as a
reality show, by mixing the world of the stage with reality. As Orlan does in Body Art, they should
have emphasized the fact that Conchita was an artificial (art&fictional) person, a designed identity,
and not real. However, and that‘s why this is a difficult issue, this was neither politically correct
from the organizers of ESC. Why?

Some people are suffering from “malicious identities” when they have to live with complex
seemingly incompatible identities. We could see an instance of this fate, the case of Annie Jones. In
general, transsexual people experience a gender identity inconsistent with their assigned sex, as if
their mind were in a “wrong” body. Several transsexual persons cannot accept this fact, and as
young man they often commit suicide. This is an existing sexual disorder associated with gender
identity (called gender dysphoria), and it would be unfair to consider these persons as a half-woman
or a half-man. They want to choose: their gender identity belongs to the essence of their identity, or
as Habermas would put it, they want to successfully being theirselves. The latest known case is the
Olympic gold medallist, car racer, businessman and media personnel, Bruce Jenner, who suffered
from gender dysphoria and got a gender transition. He is 65 years old this year, lives as a woman,
changed first name; her full name is Caitlyn Jenner now.

: - 1 T - - - - J ‘T - - » -
FlgUIE’ 4. Jenner as man, anQ Jenner as woman

The phenomenon of Conchita does not take gender identity disorder seriously, as if another
idea appeared in the mind of the devisers of Conchita. As a matter of fact, sometimes just the
compulsory choice of identity would be problematic. | think that it is true for all types of relational
identity presented above. For example, it is unfair for a mixed race person to ask if he prefers her
parent of the same coloured rather than the other; or a Muslim French is asked if she is French or
Muslim; or a Hungarian person as an ethnic minority living in Romania is asked if he is a fan of the
Hungarian or the Romanian national team when they are at play during a sport event, etc. In these
cases persons need not to choose indeed. That’s why it seems to me that relational identities (may
be tribal, creedal or national identity) are only the accidents to personal identity.? However, the
“essence of identity” is a knotty question in philosophy from the Ship of Theseus and Gottfried
Leibniz to Gottlob Frege and Bertrand Russell to Saul Kripke and Hilary Putnam to Derek Parfit
and Sydney Shoemaker, and so forth, and many people with non-philosophical interest think these
arisen logical-metaphysical problems are not worthy of practical attention. Malicious identities
point out that the “essence of personal identity” remains a very important issue for moral person to
make technological, legal or political decisions related to identity.

% The term of accidents is used in philosophy as an attribute which may or may not belong to a subject, without
affecting its essence.
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Markovich Réka' — Hamp Gabor’ — Syi®

Jogszabalyszovegek gépi elemzésének tanulsagai

A normak természetére és valtozasara fokuszalo kutatasunk” keretében jogszabalyok gépi
feldolgozasaval kezdtiink el foglalkozni. A munkénak ebben a fazisdban elemezniink ¢&s
értékelniink kellett a jogszabalyszovegekben gyakran felbukkand specialis listakat szamitogép
segitségével. A gépi feldolgozas ramutatott ezeknek a listaknak néhany sajatossagara, €s arra,
hogy értelmezésiik, kiilondsképp automatizalt értelmezésiik®  soran milyen nehézségek
meriilhetnek fel.

A jogszabalyok szerkesztésével kapcsolatos elvarasokat a 61/2009. (XII. 14.) IRM-
rendelet rogziti. A szerkesztésre vonatkozd eldirdsok részben a jogszabalyok szerkezetére
vonatkoznak. llyen példaul az — a jogaszok szamara trivialis, a cikk szempontjabol viszont
kiemelend6 — el6iras, mely szerint a jogszabalyszovegeket szerkezeti egységekre kell tagolni
ugy, hogy a jogszabalyok ,.szerkezeti egységeit folyamatos sorszamozassal vagy a latin abécé
bettiivel meg kell jelolni. Jogszabaly tervezete jeloletlen szerkezeti egységet nem tartalmazhat.”®

Ezek a szovegek tehat jelolt szerkezeti egységekbdl éllnak (csak azokbdl allhatnak).
Tovabbi fontos elvaras, hogy minden egyes szerkezeti egység a rendeletben meghatarozott
tipusok valamelyikébe kell tartozzon. A rendelet ,,a jogszabdly tervezetének Osszetettségétol
fliggden, a szerkezeti egységek novekvo szintjének sorrendjében:

a) az alpont,

b) a pont,

c) a bekezdés,

d) a szakasz,

e) az alcim,

f) a fejezet,

g) arész és

h) a konyv...”
tipusokat kiiloniti el.” Aldbb latni fogjuk, hogy a jogszabalyszerkesztési gyakorlatban milyen
problémak meriilnek fel a taxonomiaval kapcsolatban.

Szintén a rendeletben rogzitett, hogy a bekezdések és a bekezdéseknél magasabb szintli
szerkezeti egységek esetében nem megengedett a bekezdésen tulnyulo hatokér.® Ez utobbibol
kovetkezik, hogy lehetnek olyan szerkezeti egységek — a pontok és az alpontok — amelyek
esetében a mondatok talnyalhatnak a szerkezeti egységek hatarain. Az ilyen szerkezeti
egységekben szerepld szovegrészek oOnmagukban nem teljesek, igy csak mas szerkezeti
egységekben talalhatd szovegrészekkel kiegészitve, azokkal egyiitt valnak teljessé, szemantikailag
érvényessé. Nézziik meg a kdvetkez6 példat:

»(1) Az alapszabaly az alaptOke huisz szazalékat meg nem haladé mértékben rendelkezhet
olyan részvény kibocsatasarol, amely alapjan a részvényre vonatkozdan

! Doktori hallgato, ELTE Filozofiatudomanyi Doktori Iskola, Logika Tanszék; egyetemi tanarsegéd, BME Uzleti
Jogi Tanszék

2 Egyetemi docens, BME Szociologia és Kommunikécio Tanszék

® Egyetemi docens, BME Szociologia és Kommunikacio Tanszék

* OTKA 83887

® A szemantikus web Berners-Lee-féle programja (Berners-Lee, 2010) Ggy szol, hogy a web els6 évtizedében
megtanitottuk a gépeket a szoveget olvasni, a most kovetkez6 évtizedben — mondja 2000-ben — meg kell tanitanunk
arra 6ket, hogy értsék is azt, amit olvasnak.

® A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (X11. 14.) IRM rendelet (tovabbiakban 61/2009 IRM r.) 37. § (1)
761/2009 IRM r. 36. § (2)

8  Bekezdések alkalmazasa esetén egy szakaszon beliil valamennyi mondatnak teljes terjedelmében valamely
bekezdésbe kell tartoznia.” (61/2009. IRM. r. 44. §. (5))
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a) a részvénytarsasagot vételi jog;

b) a részvényest eladasi jog; vagy

¢) a részvénytarsasagot vételi jog és a részvényest eladasi jog
illeti meg.”®

Az idézett rész a bekezdés ala sorolt pontokban harom allitast tartalmaz, és meg is jeloli
mindegyik szerkezeti egységet: az (1)-es jeli bekezdést, illetve az a), b) és c) jelii pontokat. Ha
valamely mas jogszabaly hivatkozik az idézett szOvegrészen beliil, példaul, a b) pontra, akkor
pusztan a b)-vel jelolt szoveg alapjan nem rekonstrudlhatd, hogy mit akart kifejezni a jogalkoto
ebben a szerkezeti egységben. Természetesen a jogszabalyszoveg olvasasaban gyakorlott olvasé
tudja, hogy a b) pont tartalmat ki kell egésziteni az (1)-gyel jel6lt nyitdé mondatrésszel, és tudja
azt is, hogy hozza kell még olvasnia az utols6 — itt a ¢) — pont utan kovetkez6, nem jelolt
szovegrészt is. Az értelmes mondatot tehat harom mondatrész (vagy harom részmondat)
Osszeolvasasaval kapjuk meg. A kutatds keretében elvégzett fejlesztési munka egyik célja az volt,
hogy kidolgozzuk azt az eljarast, amellyel az Osszeolvasas eredményeként el6allod szoveg a gépi
feldolgozas soran rekonstrualhato.

I. Ellipszisek

Jelen cikkben nem az eljaras technikai részleteit mutatjuk be,'® inkibb azokrol a
tapasztalatokrol szeretnénk szdmot adni, amelyeket e munka sordn szereztiink, ¢s amelyek a
jogszabalyszerkesztési gyakorlat szamara is hasznosithatok.

Erdemes mindenekel6tt tisztazni, hogy miféle nyelvi vagy nyelvi reprezentacios jelenséggel
van dolgunk a vizsgalt hidanyos szerkezet esetében A nyelvészetben a hianyos mondatok
alkalmazasat ellipszistechnikdanak nevezik. Az ellipszistechnikdk alkalmazasdnak tobb modja
lehetséges, és az ilyen roviditésekkel a természetes nyelvben nagyon gyakran éliink. A beszédben
(irasban) sokszor elhagyjuk a foloslegesnek vélt ismétléseket, hogy rovidebbé, tomdorebbé tegyiik
mondanddnkat. Tegyiik fel, hogy a kovetkezd informaciokat akarjuk kozolni valakivel:

Réka olvas. Gabor olvas. Syi olvas.

Ezt a harom mondatot az esetek tobbségében lerdviditjiik, és csak annyit mondunk (irunk),
hogy:

Réka, Gabor és Syi olvas.

Ezzel ugyanazt a tartalmat kozoljiik, csak rovidebb forméban, és ezt az elliptikus mondatot
is jol formaltnak és érvényesnek tartjuk szintaktikai, illetve szemantikai értelemben. Fontos tény
azonban, hogy az érvényesség megallapitasakor (nyugtazasahoz) a hattérben elvégziink egyfajta
érvényességvizsgalatot a mondaton. Nem mindig jutunk arra az eredményre, hogy helyes
mondatot kaptunk. Addig, amig nem tudjuk, hogy a ‘Syi’ kifejezéssel ugyanugy egy személyt
jeloliink, mint ahogy ezt tessziik a ‘Réka’ €s a ‘Gabor’ terminusokkal, addig bizonytalanok
lehetiink abban, vajon a harmadik mondat(rész) szemantikailag érvényes tartalmat fejez-e ki, de
ha rendelkezésiinkre all az az informacio, hogy a ‘Syi’ kifejezéssel is egy személyt jeldliink, a
bizonytalansagtél megszabadulhatunk. Azonban a kovetkezd mondat feldolgozasanal komoly
interpretacios munkat kell végezniink, hogy — pl. metaforikusan — értelmesnek tekintsiik a
mondatot, ha éppen nem utasitjuk el mint értelmetlent (szemantikailag helytelent).

° A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.)
9 Errél bvebben lasd: Syi — Hamp Gabor — Markovich Réka: Goody-listak jogszabalyszovegekben. (kutatasi
mithelytanulmany) 2014, és Hamp Gabor — Syi — Markovich Réka: Elliptikus listak jogszabalyszovegekben. In
Tanacs A. — Varga V. — Vincze V. (szerk.) XI. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia. Szeged, 2015.
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Réka, Gabor és a szék olvas.

Az elutasitds vagy az interpretacios tobbletfeladat ravilagit arra a ,,hattérmunkara”, amit a
mondat olvasdsa kdzben végziink el. Ez a hattérmunka egyfajta osztalybasorolas. A vilagrdl vald
tudasunk alapjan ugyanis kijelenthetjiik, hogy a szék nem tud olvasni, ezért nem tartjuk
érvényesnek (igaznak) a rdla szo6lo kijelentést, és ebbdl kovetkezden nem fogadjuk el helyesnek a
mondat egészét sem.

I1. Goody-listak és Goody-mondatok

A jogszabalyokban masfajta ellipszistechnikakat is talalhatunk.”® Mégpedig azokban a
szerkezeti egységekben (pontokban, alpontokban), amelyekrdl a bevezeténkben tettiink emlitést.
A pont és alpont szintli szerkezeti egységekben gyakran talalhatunk felsorolasokat, listakat.
Jack Goody irasaban®® az irasbeliség specifikumait keresve emliti, hogy az irasban alkalmazunk
olyan technikakat, amelyek a szobeli kommunikacié soran nem allnak (mert nem allhatnak)
rendelkezésiinkre. Példaként a listakra, a tablazatokra vagy a keresztrejtvények kiilonods térbeli
elrendezéseire utal. Ezek mindegyikének ko6zos jellemzdéje az a mdd, ahogy az — egyébként
sziikségszerlien — linearis jellegli szoveget (pontosabban annak egy részét) kétdimenzios formaban
rendezziik el. Utalhatunk itt példaul jelen irds elején taldlhato listara, amely felsorolja a
jogszabalyok lehetséges szerkezeti egységeit. A felsorolas elvégezheté ugy is, hogy egyetlen
sorba rendezziik el a lista elemeit. Ha igy tettiink volna, akkor illeszkedtiink volna a szoveg (irés)
szokasos, egydimenzids, linearis formatumahoz. Azzal azonban, hogy mas reprezentacios format
valasztottunk, lehetdségiink nyilt arra, hogy kifejezhessiink valami tobbletet a linearisan
rendezettségli irasmodhoz képest. Tartalmilag ugyan nem keletkezett tobbletinformacio, a formai
megjelenités megvaltoztatdsaval — egy masik dimenzidban — kdnnyebben befogadhatdva tettiink
egy olyan hattértudast, amely a fejiinkben megvolt addig is, csak az irasban hagyomanyos modon
hasznalt egyetlen dimenzidban nem tudtunk kifejezni. A listatételek egymas ald rendezése egy
masik (a fliggbleges) dimenzioba lathatova tette, hogy a felsorolt elemek mind ugyanabba az
osztalyba, itt: a 'pont' tipusu szerkezeti egységek osztalydba tartoznak. Tovabba ezzel a
megoldassal arra is mod nyilt, hogy a tételeket egyenként megjelolhessiik, ami pedig azért
jelenthet eldnyt, mert a rajuk vald hivatkozas lehetdsége igy joval konnyebbé és egyértelmiibbé
valik. Az ilyen jelolt listdkra a tovabbiakban Goody-listakként hivatkozunk.

Hat torvény teljes szovegét toltottiik be egy adatbazisba gy, hogy minden szerkezeti
egység az adatbdzis egy-egy sordba (rekordjaba) keriilt. Osszesen 10 500 sort (szerkezeti
egységet) kaptunk. Ezek egy adott része valamilyen magasabb szintii szerkezeti egység cimét
vagy jelolését tartalmazta. Mivel ezek a sorok tartalmilag kevéssé voltak érdekesek az elemzés
szamara, ezért ezeket elkiilonitettiink a tobbi rekordtol (az ilyen ,tartalmatlan” sorok teszik ki a
korpusz negyedét). Elsd 1épésben megtanitottuk a szamitogépet arra, hogy ismerje fel a szerkezeti
egységek tipusat, ami nem volt tal nehéz feladat, mivel a jogszabaly-szerkesztési gyakorlat ezeket
— régtdl fogva — egységesen, megbizhatd mdédon és magas szinten formalizalja, és a formalizalas
nyoman létrejovo mintazatok gépi felismertetése viszonylag egyszertii feladat. A kovetkezd feladat
volt a Goody-listak gépi felismertetése, és a listak belsé struktirajanak gépi beazonositasa (hogy
ez mit jelent pontosan, arra késobb még kitériink bovebben). A Goody-listdk megtaldlasa utan
kideriilt, hogy az 0sszes — tizezer sornyi — szerkezeti egység kozilil hiromezer Goody-listaba

' Bévebben lasd: Syi et al. 2014 i. m.
2 A szintaktikai és a pragma-szemantikai ellipszisekrél jo attekintést nyajt pl. Banréti Zoltan: Az ellipszis
mondattana és a lexikai szelekcié. In Nyelvtudomdnyi Kézlemények, 1998, 98, 7-70., illetve Stainton, R. J.: Words
and Thoughts. Substances, Ellipsis and the Philosophy of Language. OUP, 2006, pp. 80-144.
3 Goody, J.: Nyelv és iras. In Nyiri K. — Szécsi G. (szerk.): Szobeliség és irasbeliség. Aron Kiado, Budapest, 1988,
189-221. o.
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tartozd rekord van. Ez azt jelenti, hogy az elemzésbe vont teljes jogszabalyi szovegkorpuszunk
kozel harmada Goody-listas szovegnek mindsithetd. Ez az egyetlen aranyszam dnmagéban jelzi,
hogy fontos jelenségrodl van szo.

A tovabblépéshez sziikséges az ilyen felsorolasok belsé logikai szerkezetének feltarasa.
A jogszabalyszerkesztésrol szold rendelet meghatarozza, hogy — a pontokba vagy alpontokba
szedett — lista milyen szerkezeti Gsszetevokbdl all. A cikk elején bemutatott példankra (Ptk.
3:239.8) Gjra ratekintve konnyen felismerhet6k a felsorolasok bevezetd és lezard részei, valamint
az ezek kozott talalhato listaclemek. Az IRM-rendelet értelmében a bevezetd szovegrész kotelezd
eleme a listanak, a zard rész opcionalis: ,[alnnak érdekében, hogy a pontokat tartalmazd
szerkezeti egys€g ne valjon hianyos mondatta, a bekezdés szovege keretbe is foglalhatja a
pontokat. Ez esetben a pontokat kovetd szovegrészt (a tovabbiakban: zard szovegrész) sortdréssel
kell a pontoktol elvalasztani.”**

A nyelvészeti ha%yoményokhoz igazodva a felsorolasok felvezetd részét a lista
nyitofejtételének nevezzik,™ a zaro szovegrészt pedig a lista zdréfejtételének,16 mig a felsorolt
elemeket listatételeknek. A listaGsszetevOkre vonatkozoan annyit rogzithetiink még, hogy a
nyitofejtételbdl csak egy lehet egy listan beliil, és ennek kotelezden 1éteznie kell, a listatételekbol
legalabb kettd elemnek léteznie kell (kiilonben értelmetlen lenne felsorolasrél beszélni),” végiil a
zarofejtétel jelenléte opciondlis, tehdt nem sziikségszerli része a listdknak.

Kidolgoztuk azokat az eljarasokat, amelyekkel a listadsszetevoket automatikusan
felismertetjiik, valamint a Goody-listak elemei 0sszeilleszthetok. Az dsszeillesztés nyoman eldallt
nem elliptikus szerkezeteket Goody-mondatoknak nevezziik. A Goody-mondatok azok a gép altal
eldallitott teljes mondatok, amelyek a nyitofejtétel bevezetd részébdl, az adott listatételbdl és az
opciondlis zarofejtételbdl allnak Ossze. Ezek az ellipszist feloldo, szemantikailag teljes
mondatoknak tekinthetok. A tizezres korpuszban 540 listat azonositottunk be. Ez tehat 540
nyitofejtételt jelent, 130 a zarofejtételek szama, 2300 sorban szerepeltek listaclemek, tehat ennyi
Goody-mondatot. Ennyi Goody-mondatot lehet a gép feldolgozassal képezni.

1. Goody-listak problémdi

A jogszabalyok gépi elemzése soran a szamitdgéptdl arra tanitottuk (tanitjuk), hogy az
elézetes elvarasoknak megfeleld szabélyszerliségeket keressen (és talaljon) a korpusz egészén
beliil. Ez a folyamat azonban alkalmas volt arra is, hogy a szabalytol valo eltéréseket,
jogszabaly- szerkesztési ,,hibakat” megmutassa, és felhivja a figyelmiinket olyan — teljesen
szabalyszerli — helyzetekre, ahol a gépi elemzés tovabbi feladatok megolddsaval valik csak
alkalmassa a kivant eredmény nyujtasara. A tovabbiakban ezekrdl adunk szamot.

I11.1. A taxonomiaban nem szereplo szerkezetiegység-tipus

Korabban lattuk, hogy a listakat 6sszefogo (nyito) fejtételek csak bekezdés vagy pont szintii
szerkezeti egységekben fordulhatnak eld, tovabba, hogy Goody-listak listaelemei csak pont vagy
alpont szintli szerkezeti egységben lehetnek. Ebbdl a hierarchiabol az is kovetkezik, hogy ha egy
lista alpontokat is tartalmaz, akkor ezek nyilvan a lista pontjai ala lehetnek csak besorolva. llyen
esetekben az alpontok egy beagyazott Goody-lista listatételei, amelyeknek a fejtétele mar a

461/2009. IRM.. 47. § (3).

> A rendeletben ,nyit6 szovegrész” a megnevezése [61/2009. IRM. r. 47. § (1) bekezdés].

16 A rendeletben ,,zar6 szdvegrész” a megnevezése [61/2009. IRM. r. 47. § (3) bekezdés].

" Ebbél kovetkezen az egyelemii Goody-lista a jozan észnek és a jogszabalyalkotasrol szolo rendelet eléirasainak
ellentmond, de jogszabalymoédositasok kovetkezményeként eléallhat egyetlen listatételbdl allo alakzat. 1lyen példaul
a nemzeti felsoktatasrol szolo torvény 31. § (1) bekezdése.
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,kiils6” lista listatétele is egyben. A pontok tehat kettds szerepet is betolthetnek: lehetnek egyfeldl
a folottik levd bekezdés mint listafejtétel ald sorolt listatételek, masfelél funkciondlhatnak
fejtételként az aldjuk besorolt alpontok tekintetében. Nézziink meg egy példat a kétszeres,
beagyazott Goody-listakra (vagy masként: az alpontokat tartalmazo felsorolasokra).

»(4) A felsdoktatasi informacios rendszer mikodéséért felelos szerv

a) a miikodési engedéllyel rendelkezd felsdoktatdsi intézménynek intézményi azonositd
szamot (a tovabbiakban: intézményi azonositd szam);

b) annak, akit oktatoi, kutatéi, illetve tanari munkakorben kozalkalmazotti vagy mas,
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban foglalkoztatnak

ba) oktatdi azonositot,

bb) kérelemre oktatoi, kutatoi, alkalmazotti igazolvanyt;

c) a felsdoktatasi felvételi eljarasra jelentkezoknek, a hallgatoknak hallgatoi azonositot;

d) a élallgat(')knak kérelemre didkigazolvanyt

ad ki”

Ebben az esetben a ba) és bb) alpontok csak akkor értelmezhetdk, ha kétszeresen egészitjiik
ki a hidnyos mondataikat: eldszor a bekezdésben szerepld fejtétel, majd a kozvetleniil {61¢jiik
rendelt b) pont tartalmaval. Az ilyen tipusti Goody-listak gépi keresése meglepd — terminoldgiai
jellegi — inkonzisztenciara mutatott r4 néhany jogszabalyban. Eldfordultak ugyanis olyan
felsorolasok, amelyeket nem lehetett konzisztens médon leirni a jogszabalyszerkesztésrol szo616
rendeletben megadott szerkezetiegység-tipusok segitségével. A rendelet eldirja, hogy a pontokat
kisbetiikkel vagy arab szdmokkal kell jelolni a felsorolas elemszamatol fiiggden. Az a tény, hogy
egy pontot vagy szammal, vagy betlivel egyarant lehet jelolni, még nem jelent dnmagaban
problémat. Az viszont mar igen, hogy olykor eldfordulnak olyan szamozott pontok, amelyek ala
kétszeresen beagyazott felsoroldsok vannak rendelve. Nézzlink meg egy példat erre.

»13. kar: egy vagy tobb képzési teriileten, tudomanyteriileten tobb, a képzési programban
rogzitett szakmailag Osszetartozo képzés oktatasi és tudomanyos kutatasi, illetve alkoto
miivészeti tevékenység feladatait ellatd szervezeti egység;

a) egyetemi kar az a szervezeti egység, amelyen
aa) a teljes munkaiddben foglalkoztatott oktatok létszama eléri a 40 fot

b) foiskolai kar az a szervezeti egység, amelyen

ba) a teljes munkaidében foglalkoztatott oktatok 1étszdma eléri a 35 {6t

bb) a teljes munkaidOben foglalkoztatott oktatok legalabb harmada rendelkezik
tudoményos fokozattal; "

Ezzel a megoldassal az a gond, hogy nem lehet egyértelmiien megnevezni a 13. pont aléd
tartozo szerkezeti egységeket. Az a) vagy a b) jelii szerkezeti egységet a jelolési konvencio
alapjan mondhatnank pontnak, de a hierarchikus épitkezés szabalyai miatt a 13. pont ald nem
rendelhetiink ‘pont’ tipust szerkezeti egységet, igy a terminologiai tisztasdg azt kdvetelné meg,
hogy alpontokként kezeljiik Oket. Ez viszont a jeldlési-megnevezési konvencidonak mondana
ellent. Ugyanilyen problémat okoz az aa), ba), bb) jelli egységek mindsitése is. A jelolési
konvencié alapjan alpontoknak kéne definidlnunk ezeket, de a hierarchikus pozicidjuk szerint
voltaképp ,,al-alpontok”-nak kéne tartanunk Oket. Az ilyen tipusu szerkezeti egység létezését
(megnevezését) viszont nem engedi a vonatkozo rendelet. Ez nem pusztan elnevezési kérdés. Ez
a tobbértelmiiség nem teszi lehetdvé azt, hogy pontosan — a rendeletben rogzitett hierarchiat és
terminoldgiai szabalyokat betartva — lehessen hivatkozni ezekre a szerkezeti egységekre. Ha

8 A nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (tovabbiakban 2011. évi CCIV. tv.)
92011. évi CCIV. tv.
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ragaszkodunk az elnevezési konvenciokhoz, akkor egy masik jogszabalyban hivatkozhatunk az
»adott torvény adott bekezdés 13. pont a) pont ab) alpontjara”, ami szerencsétlen megoldas lenne,
hiszen a ‘pont’-ot kétszer hasznalnank. Terminologiai szempontbdl jobb lenne az a megoldas, ha
az utalas masodik elemére ‘alpont’-ként, az utolsé elemre pedig ‘al-alpont’-ként utalnank, ami
viszont a hatdlyos szabalyozas és a tényleges joggyakorlat szamara ismeretlen kifejezés lenne. Az
ilyen haromszintli egymas alad rendelés ritkan fordul eld, eddig csak a torvények értelmezési
rendelkezései kozott talaltunk rd példat, de elvileg elképzelhetének tartjuk, hogy mashol is
felbukkanjanak.

Az ‘al-alpont’-ra mint szerkezeti egységre tehat olykor sziikség lenne, de a bevezetésével
kapcsolatban mi sem tudnank egyértelmi allaspontot képviselni. A terminoldgiai tisztasag, az
egyértelmil utalds biztositasa végett érdemes lenne felvenni a szerkezeti egységek kdz¢ még akkor
is, ha csak ritkan kellene igénybe venni a gyakorlatban. Az 0j szerkezeti egység bevezetése
azonban azt is jelentené, hogy egy Ujabb szint jelenne meg a szerkezeti egységek hierarchidjaban,
illetve a felsoroldsi listdk haromszintlivé valnanak. Ez nem lenne szerencsés, mert a
befogadhatdsagot és az egyértelml értelmezést megnehezitené. A Goody-listdk elemzésébol
kideriil, hogy a jogszabalyszerkesztés sordn a jogalkotd igyekszik elkeriilni az ilyen t6bbszords
egymasba agyazasokat, elég nyilvanvaldan azt az elvet kdvetve (mindegy, hogy 6sztondsen vagy
tudatosan), hogy a felsorolasokban taldlhatd ellipszisek felolddsa ne legyen tul nagy feladat a
listak ,,0sszeolvasasakor”.

111.2. Kiszervezett listatétel

A tobbszordsen egymasba agyazott Goody-listdk elkeriilésére olykor azt a technikat
alkalmazza a jogalkoto, hogy egy szabalyos listatételen beliil hivatkozik egy kovetkezo felsorolasi
elemre.

»(1) A mezdgazdasagi igazgatasi szerv - a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
eseteken tul - az adas-vételi szerzddeés jovahagyasat megtagadja
a) ha a helyi foldbizottsag
aa) allasfoglalasa alapjan egyik eldvésarlasra jogosulttal és az adéas-vételi szerzddeés
szerinti vevovel sem tdmogatja az adas-vételi szerzddés jovahagyasat,
ab) a 26. §-ban foglalt felhivas ellenére nem adja ki az allasfoglalasat;
b) a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben.”?

A b) pontba felvett listatételben tartalmilag nincs allitas kifejtve, csak annyi informaciot
kapunk, hogy egy mésik Goody-lista fejtételére hivatkoznak. Ha a (2) bekezdés tartalméat az itteni
b) pontban soroltak volna fel, akkor mar tul bonyolult lett volna az igy kialakul6 szerkezet, amit a
passzus olvasoja nehezebben tudott volna feloldani. Hogy a tobbszords egymasba agyazasok
elkeriilésének szandékarol lehet itt sz0, mutatja az is, hogy az idézett tdrvényhelyen a kovetkezd
(3) bekezdés is még ugyanazt a kérdést szabalyozza egy tjabb Goody-listaval. A tal mély
hierarchia elkeriilésére alkalmaz a jogalkot6 olyan megoldasokat is, amikor visszafelé hivatkozik
az adott jogszabalyon beliil.

»(4) Az (1) bekezdés b)-d) pontjaban, valamint a (2)-(3) bekezdésben meghatarozott
foldmiives jogosulti csoportokon beliill az el6haszonbérletre jogosultak sorrendje a
kovetkezd
a) a csaladi gazdalkodo, illetve a gazdalkodo csalad tagja,

b) fiatal f6ldmiives,

¢) palyakezdé gazdalkodé.”**

2 A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (tovabbiakban 2011. évi CXCVI. tv.) 27. §
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Ezek a megoldasok ugy értelmezheték, hogy ilyen esetekben a jogalkotd tobb listat is
Osszekapcsol szemantikai értelemben, de ezt az Osszekapcsolast nem tamogatja szintaktikai
eszkozokkel, ezaltal a hierarchia mélyitését — legalabbis a felszinen — elkertili.

111.3. Bujtatott listaelem
A beagyazasi technikéknak egy furcsa, kevert tipusat lathatjuk a kdvetkezd idézetben.

,»A jogszabaly tervezetében a valamely
a) nemzetkozi szerzédésre,
b) az Eurdpai Unio intézményei altal az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés
vagy az Eurdpai Atomenergia-kozosség létrehozdsarol szo6ld szerzédés alapjan
elfogadott jogi aktusra (a tovabbiakban egyiitt: unids jogi aktus)
vagy ezek szerkezeti egységére valo hivatkozasra e fejezet rendelkezéseit — az ebben az
alcimben foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni.”*

Ebben a passzusban a zarofejtételben szerepel egy olyan beagyazott diszjunkcid (,,vagy
ezek szerkezeti egysége”), amelyet az a) és b) pontok feloldasakor (kiegészitésekor) mindegyik
listatételhez illeszteni kellene, igy voltaképpen a zarofejtételben szerepld kiegészités egy
(pontosabban kettd) ,,bujtatott” listaclemnek is tekinthetd. Ez nem igazan szerencsés megoldas,
mert itt a zaréfejtétel lezard, kiteljesité funkcidja keveredik az egyes listatételekben kifejezett
lehetséges alternativak felsorolasanak funkciojaval.

111.4. Elcsuszott zarofejtétel

A zarofejtételek kezelésében taldlhatunk egy masfajta inkonzisztenciat, amely a gépi
feldolgozast mindenképpen ¢és jelentdsen akadalyozza, de bizonyosan az egységes kezelésmod
ellenében hat, és vélhetdleg az emberi befogadast is inkdbb neheziti, mint megkdnnyiti. A zaro
szovegrészekben irt mondat(ok)nak ugyanis az az alapvetd funkcidja (ahogy ezt idéztiik
korabban), hogy lezarja (kiegészitse) a listaelemek hidnyos mondatait. Ezt a feladatat akkor tudja
jol betdlteni, ha valdban 0nallo egységként jelenik meg a felsorolds legvégén (sortoréssel
elvalasztva, elkiilonitve az 0sszes listaclemtdl — ahogy ezt egyébként a jogszabalyszerkesztésrol
52616 rendelet is eldirja). Eléfordul azonban (meglepden sokszor), hogy sériil ez a szabaly. fme
egy példa.

»48/Q. § (1) A volt magyar allami (rész)dsztondijas hallgatd kérelmére a magyar allami
0sztondij feltételei teljesitésének nyilvantartasaért felelds szerv
a) Otmillio forint alatti Osszegli allami Osztondij visszatéritési kotelezettsége esetén
legfeljebb tiz évre sz010,
b) 6tmilli6 forint feletti Gsszegli allami Osztondij visszatéritési kotelezettsége esetén
legfeljebb tizendt évre sz010 részletfizetést engedélyez.”?

Ennek a listdnak formailag nincsen elkiiloniilt zard szovegrésze, mégis latjuk, hiszen
tartalmilag le tudjuk valasztani a b) pontban olvashaté mondat utolsé két szavat, amikre a lista
egészének értelmezésekor ugy kell gondolnunk, mint ami az a) pont lezarasaként is funkcional.

2L A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol 2013. évi CXXII. torvény (tovabbiakban: 2013. évi CXXII. tv.)
46.§
2.61/2009. IRM. r. 26. §
22011. évi CCIV. tv.
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Ezt a formai inkonzisztenciat az emberi olvaso ,korrigalni”, kezelni tudja, de ettél még formai
hiba marad. A gépi elemzés praktikus eredményének tekinthetd, hogy bar a gép az ilyen eseteket
egyeldre nem tudja jol értelmezni, azzal, hogy az ilyen helyeken ledll, felhivja a figyelmet arra,
hogy azokon a pontokon a jogszabalyokban formai hibak vannak. Es ahogy jeleztiik, meglepéen
sok ilyen esetet talaltunk.

1I1.5. A listatipusok logikai problemdai

Kutatasunk hossz tava célja megérteni, megkeresni, kitalalni azt, hogy hogyan lehet
megtanitani a szamitégépet arra, hogy értelmezni tudja a jogszabalyszovegeket. A kutatdsban
résztvevok szamara ez a kérdés jelenti az igazi kihivast. Tudva, hogy e cél elérésétél még nagyon
tavol vagyunk, a kutatdsban, ahol csak lehet, megprobaljuk a kezdetektdl fogva alkalmazni a
logika eszkoztarat azt remélve, hogy az aprd sikerek bizonyos részproblémak megoldasaval
idével majd lehetévé teszik a jelentdsebb attorést is ezen a fronton. A Goody-listakkal kapcsolatos
problémaék egyike szorosan kapcsolddik a logikdhoz, igy értelemszeriien sokat foglalkoztunk vele.
Az IRM- rendelet felsorolja, hogy a felsorolasokban milyen kapcsolat lehetséges a lista
elemei kozott. Négy tipust kiilonit el, amelyeknek nem ad kiilon neveket, mi azonban a
kijelentéslogika kategoriai segitségével meg fogjuk nevezni dket. A rendelet igy fogalmaz:

,Felsorolas alkalmazésa esetén egyértelmiivé kell tenni, hogy a felsorolas elemei koziil
a) valamennyinek teljesiilnie kell,
b) egyik sem teljesiilhet,
¢) pontosan egynek kell teljesiilnie vagy

d) legalabb egynek teljesiilnie kell... a joghatas kivaltasdhoz.”**

A kutatas részeként az elemzési korpuszunkban talalhato 6sszes Goody-listat elemeztiik,
¢s besoroltuk a rendeletben elkiilonitett tipusok valamelyikébe. Anélkil, hogy bdvebben
kifejtenénk, itt csak jelezziik, hogy a logika nyelvén ezeket a mondatok kozti dsszekapcsoldst
biztositdé miiveletekre az alabbi mdédon hivatkoznak. Az a) pont esetében logikai konjunkciorol
,»¢s”-kapcsolatrol) van sz, a d) pont esetében logikai diszjunkcio (,,megenged6 vagy”-kapcsolat)
koti Ossze az elemeket, a ¢) pont a biszubtrakcio (a ,,kizar6 vagy”-kapcsolat) esetére utal, végiil a
b) pontban leirtaknak a konnegdcié miivelete felel meg.”® Erdemesnek tartjuk jelezni, hogy az
ilyen listak elemzésekor nagyon érdekes logikai problémak meriilnek fel. Elsé 1épésként el kell
kiiloniteniink a Goody-listdkon beliil lehetséges mondatdsszekapcsolasok két tipusat egymastol.
Az idézett rendelet a listatételek kozti kapcsolat mindségét tipizalja, amit mi a lista belsé
kapcsolatanak neveziink. A belsé kapcsolat két listatétel kozott allhat csak fent, és ezekre a
kapcsolatokra nézve helytallo, elfogadhatd az IRM-rendelet taxativ felsorolasa. A listdk egészén
beliil azonban létezik egy madsik kapcsolodastipus, amit mi kiilsé kapcsolatnak hivunk. Ez a
kapcsolat koti Ossze a lista fejtételét €s a listatételek egyiittesét, egészét. Az egyik nagyon gyakori
kiilsé kapcsolodasi forma az Un. retrokondiciondlis miivelet, ami a kondicionalis kapcsolodas
megforditottja. Ennek legfontosabb formai jegye abban ragadhat6 meg, hogy elébb megfogalmaz
egy kijelentést, majd utdna elmondja (felsorolja) azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése
sziilkséges az els6 tagmondatban kifejtett allitashoz.?® Szintén gyakran fordul el tn.
bikondicionalis viszony, amikor definialas-jellegii deklaracioval adja meg a jogalkoté valaminek
a sziikséges-elégséges feltételeit. A kiilsO kapcsolatok tulajdonképpen a fejtétel és a listatételek
kozott érvényesitendd normativ viszonyt fejezik ki. Példaul a kotelezést, a tiltdst vagy a

#61/2009. IRM r. 7. §
> Syi: syi.hu/cse. L’Harmattan — Konyvpont Kiado, Budapest, 2014
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megengedést kifejezd formai jegyeket a fejtételben (logikai szempontbdl: deontikus operatort
helyeznek a fejtételben) helyezi el a jogalkoto, és a listatételekben sorolja fel azokat a cselekvési
lehetdségeket, amelyekre vonatkoztatni akarja a fejtételben kifejezett normativ szandékot
(logikailag: a fejtétel deontikus operatoranak hatokore ala sorolja be a listatételek Gsszességét).
Olyan esetekben, amikor a fejtételben megengedést fejeznek ki, akkor gyakran jelentkezik a
szabad valasztast engedély paradoxona, ami elsd latasra meglepd kovetkezménnyel jar.?” Amikor
ugyanis megengedé vagy-gyal (diszjunkcidval) kotiink Ossze jogi feltételeket (példaul: ,,a
gondnok vagy a tulajdonos hasznalhatja”), akkor ha az engedélyt kiilon-kiilon karjuk kifejezni a
két szereplére, az igy Ilétrejott két Osszetevot mar és-kapcsolattal (konjunkcioval) kell
Osszefognunk, hogy ugyanazt a tartalmat fejezziik ki tovabbra is (,,a gondnok hasznélhatja és a
tulajdonos hasznalhatja”). Ezt a tételt fontos figyelembe venni akkor, amikor a Goody-listak
hianyos mondataib6l teljes Goody-mondatokat akarunk eldallitani és jelezni akarjuk a koztiik
levé logikai kapcsolatokat is. A vonatkozo jogszabalyi rendelet a belsd kapcsolatokra
vonatkozoan négyféle tipus eléfordulasat tételezi, amelyek mindegyikére talaltunk is szamos
példat a gépi feldolgozas soran.”®

A formai hibak tovabbi tipusaként emlithetjiik még azt is, amikor az IRM-rendelet szerint
a felsorolasokban a listdk utolsd eldtti elemének végére ki kell tenni a listaelemek kozti
kapcsolatot jelzd kotdszot, de ezt elég gyakran elmulasztjak, vagy ami talan még zavarobb, sok
esetben logikai értelemben masként kell mindsiteniink a fennalld tényleges belsé kapcsolatot a
lista Gsszetevoi kozott ahhoz képest, mint amit a Kirakott kot6szo hétkoznapi értelmezése sugall:
a vagyos kapcsolatok sok esetben konjunkcidval 0sszekotdtt mondatokban bukkannak fel, ami
tulajdonképpen szandékolatlan megmutatkozdsa annak, ahogyan a fentebb emlitett szabad
valasztasu paradoxon mogotti megfeleltetés hogyan jelenik meg a természetes nyelvben. Ez a
jelenség eldfordul masfajta természetes nyelvli szovegben 1is, ebben a tekintetben a
nyelvhasznalatunk pongyola, vagy ha tgy tetszik, esendé. Azonban — mint minden pongyolasag
— lehet6ség szerint ez is keriilend6 a jogszabalyszovegezés soran; S egyuttal tovabb keresend6 az,
hogy az elkeriilhetetlen nyelvi esenddségnél a gépet miképpen tanitsuk meg a helyes
értelmezésekre.
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Meészaros Adam Zoltan®

A kozérdek és egyéb jogi targyak a biintetendéséget kizaro okok szabalyozasaban

L Alapvetés

A kozérdek, mint 6nallod jogi targy a Bta. elfogadasa ota a jogos védelem ¢és a végsziikség
szabalyozasanak részét képezi, és a Blintetd Torvénykdnyven kiviili néhény biintethetdségi akadaly
vonatkozasaban is dontd szerephez jut. Megallapithatd, hogy ez idaig a kérdéskort atfogoan
feldolgoz6 mi a biintetdjogi szakirodalomban nem jelent meg illetve a gyakorlatban is ritkan kertilt
sor a vizsgalatara. Raadasul az utébbi két biintetd torvénykonyv kodifikacioja alkalmaval fogalmi
szinten kérddjelez6dott meg, hogy menthetd-e a koz érdeke. Ezen kiviil érdemes figyelemmel lenni
a hazankétol eltérd szabalyozéasi modot valasztd azon foként nyugat-eurdpai orszagok megoldasara,
amelyek lehetové teszik a védelmi magatartasok gyakorlasat egyéb jogi targyak iranyaba is. Az
ember testi integritdsan kiviil, az emberi méltosagbol levezethetd olyan egyéb, jog altal védett
egyéni érdekekre gondolok melyek mindkét kizard ok keretében védelmet igényelhet. Mindezekre
tekintettel célom néhany biintetenddséget kizard ok lehetséges alkalmazasi teriiletének bemutatésa,
azaz a jogfejlesztés lehetséges iranyainak felvazolasa.

1. Torténeti attekintes

A kozérdek térben és idoben behatarolt fogalom, nincs egy altaldnos, minden tarsadalomra

¢s korra érvényes egzakt meghatarozasa, ugyanis befolyasoljak a tarsadalmi viszonyok valtozasai.
Ezek stabilitdsat leginkabb veszélyeztetd események (példadul a természeti csapasok, héaborl)
azonban eltéré mértékben és modon, de mindig a kdzérdek sérelmével jartak.
Romai jogtudosok tobb esetben a kozérdeket menthetd jogi targyként definidltak. Gaiusnak a
Digestaban taldlhaté meghatarozdsa szerint, ha valaki a kéz érdekében okoz kart, méltanytalan
lenne felel@sségre vonni, ha a tarsadalmi eldny nagyobb a maganérdek sérelme mértékénél. 2
Fentiekbdl kovetkezik, hogy az igy eljard6 személy mentesiilhetett a feleldsségre vonas aldl mas
javak feldldozésa aran, feltéve, ha az elharitdsi moéd aranyos volt. Celsus és Ulpianus szerint (A)
mentesiil a feleldsség aldl, ha lerombolja (B) hdzat annak érdekében, hogy magiét megmentse a
tlizvésztél.> A tiiz tovaterjedésének megakadalyozasa egy egész varost érintd kozérdek, ezért bar
szdndékon tul de (A) tobb mas vagyoni és emberi életet mentette meg tulajdonképpen a koz
érdekében eljarva. Quintilianus szintén a kozérdek védelmében eljard személy feleldssége kapcsan
teszi fel azt a kérdést, hogy vajon templomrablo-e, aki a templomban felfliggesztett fegyvereket
azért veszi le, hogy az ellenséget kilizze a varosbol.* Allaspontja szerint, erre minden bizonnyal
nemmel kell felelni.

Az eurdpai €s a magyar jogtorténet forrasai arrdl tantiskodnak, hogy ott ahol a végsziikség
szabalyozast nyert kizardlag az élet védelme érdekében jelentett a biintetés aldli mentd vagy enyhitd
okot. A Csemegi-Btk. fentiekhez hasonléan sziik kdrben vonta meg a védhetd jogi targyak korét,
ezért a birdi gyakorlatban az un. torvény feletti végsziikségi esetekben is megallapitottak a
biintetenddség hianyat, mely eldszor 1927-ben a német judikatirdban jelent meg. Ilyen példat emlit
Balas P. Elemér, az elsé vilaghaborut kovetdé gazdasagi helyzet kapcsém.5 A német birodalmi
szeszmonopolium ellenére a megszallas alatt 4ll6 Ruhr-vidékre kiilfoldi égetett szeszesitalokat

! PhD-hallgaté (PPKE-JAK), birésagi fogalmazo.
% Orosz P. Gébor: Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizdré okai a rémai jogban és napjainkban,
Jogelméleti szemle, 2003/2.
¥ Orosz P. Gabor: id. mii
* Sary Pal: 4 biintethetoségi akadalyok romai jogi gyokerei, Jogtudomanyi K6zlony,1999/12. 534. o.
® Balas P. Elemér: Degré Lajos és a végsziikség problémaja, Szeged, Vérosi Nyomda, 1937. 22-23. 0.
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hoztak be, mely sértette az allam illeték beszedéshez valo jogat. Figyelemmel arra, hogy a megszallt
tertilet gazdasagi ¢€letének megsziinése fenyegetett masként el nem hdarithat6 modon, a birdsag a
cselekmény jogellenességének hianyat allapitotta meg. A kozérdek veszélye a fenti dontés szerint
tehat egy orszagrész vagy egy behatarolt teriilet vonatkozasaban is fenn allhat, tovabba akar a
gazdasag helyzet is létrehozhat sziikségjogositvanyt az allami koltségvetést sérté vagyoni
érdekekkel szemben.

A kozosség, a kozérdek fokozott védelmének eldtérbe keriilése a szovjet, szocialista
ideoldgia uralkodova valasaval fiigg Ossze, hazdnkban a Bta. megalkotasaval. Kadar Miklos
jogpolitikai érvelése szerint, indokolt, hogy ugyanolyan megitélés ald essen, aki a kozosség ellen
iranyul6 tamadassal szemben 1ép fel, mint aki sajat vagy mas érdekében jar el. Piontkovszkij szovjet
szerzére hivatkozva, a fogalom neveld hatdsat hangsulyozta, mely feltételezi, hogy a szocialista
allam érdekei az egyes személyek szdmara nem kézombosek €s erdsiti a szolidaritast a szocialista
vivmanyok védelméért folytatand6 harcban. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a fogalom politikai
ideologia 4ltal befolydsolt volt, az &llamhatalom hathatdésabb védelmére kivant eszkozoket
biztositani a jogalkoto.

Habar az 1978. évi Btk. el6készitése soran kérdésként meriilt fel, hogy lehet-e fogalmilag
menteni a kozérdeket, mindkét kizar6 ok vonatkozasaban a szabalyozas része maradt a kérdéskor.

1II. A kozérdek fogalmanak értelmezési kérdései

A kozérdek meghatarozasakor elsoként annak forrasat, elméleti alapjat, szabalyozasi indokat
kell feltarni, mert bizonyos fogalmakhoz a torténelem sordn eltérd jelentéstartalmak tarsulhatnak.
Tekintettel hazénk jelenlegi alkotmdnyos kereteire, véleményem szerint a kozérdek védelmében
végrehajtott cselekmények mara a tarsadalmi szolidaritason alapulnak.

A szolidaritas kolcsonds kotelezettségvallalast és segitségnyujtast jelent, amely a kdzosség
tagjai kozotti kolcsonds fliggésbol szarmazik. Chronowski Nora szerint a pénziigyi-gazdasagi
valsag, ¢hinség, klimatikus valtozasok, kornyezeti veszélyek, természeti katasztrofak ellen tett
intézkedések mogott masodlagos motivacioként a szolidaritas all®, amelyet véleményem szerint
kevésbé az Onkéntesség, sokkal inkdbb a sziikségesség Osztondz. Ennek tarsadalmi szinten vald
miikodését az allam tobbek kozott olyan jogi eszkdzokkel segitheti, mint példaul jogos védelmi
vagy végsziikségi helyzetben biztositja a koz érdekében eljard személy biintetlenségét. A
bilintetenddséget kizard okokon beliil lehetdséget biztosit a jogalkotd az ilyen cselekvésekre, de
példaul az Alaptorvény idevagd XXXI. cikke deklaralja, hogy minden magyar allampolgar koteles a
haza védelmére, az erre vonatkozo kotelezettségeket eldird szabalyok kiilon sarkalatos torvényben
kertiltek megfogalmazasra, melyek eg7yl'1ttal meghatarozzak a kifejthetd cselekmények korét, és
ezek megszegését a Btk. szankciondlja.

Figyelemmel arra, hogy a Btk. vonatkozo6 szovegrészei a kdzérdek fogalmat nem hatarozzak
meg, kérdésként meriil fel, hogy mas jogi targyaktol elhatarolva rendelkezik-e 6nallé dogmatikai
hatokorrel. Ha a szamba vehetd egyes kozérdekeket atomjaira bontjuk minden esetben személyi
vagy vagyoni értékeket talalunk, figyelemmel arra, hogy a kdzosséget egyének és azok érdekeik
épitik fel. Azonban azzal, hogy a jogalkotd a kozérdek torvénybe foglaldsa mellett dontott eleve
szamolnia kellett azzal a jogalkalmazdnak, hogy nem pusztin személyi és vagyoni javak
Osszességét jelenti a fogalom.

A Katf.I.326/1990. szamu 1'igyben8 a birdsag a fenti téves jogértelmezést kovette,
allaspontja szerint konkrét személyeket vagy javakat kell a kozérdek alatt érteni. A Dunagate néven
elhiresiilt ligy tényallasa szerint a vadlott, aki a magyar honvédség allomanyaban szolgalt, a

® Chronowski Nora: Szolidaritds az Alkotmdnyban és azon til?, Kozjogi Szemle, 2010/1. 15-16. o.
" Példaul a katasztrofa védelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL.
torvény 53. § (1) bekezdése altal eldirt polgari védelmi kotelezettség megszegését a Btk. 429. § (1) bekezdése
szankcionalja.
® Az esetet ismerteti Roth Miklos: Végsziikségben a kizérdek, Magyar Jog, 1991/4. 255-256. o.
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rendszervaltds évében belsd szolgalati tevékenysége sordn keletkezett okiratokat kivant a
beliigyminisztérium épiiletébdl kimenekiteni, tekintettel arra, hogy az allampart apparatusa a
levéltarban valo elhelyezésiik megakadalyozasa céljabol megkezdte az iratok megsemmisitését.
Tovabba egy televizid misorban beszélt arrol, hogy a politikai titkosrendérség tovabbra is
megfigyelés alatt tartott két ellenzéki partot, sértve a szabad vélasztdsok tisztasdgit. Mind a
kordokumentacidok levéltari megdrzése, mind a kozhatalom gyakorlasat befolyasold tiszta
valasztasok igénye kozérdek, ezért fogalmi szinten alappal hivatkozhatott erre a vadlott.
Allaspontom szerint jelen tigyben az elharito magatartis a mér végsziikségben 16v6é kozérdek
megovasara iranyult. Csak utalnék arra, hogy igy a jogos védelem megallapitasa kizart, mert a
jogsértések nem kozvetleniil fenyeget6 tényallasszerti magatartasok voltak. A jogirodalom ugyanis
egységes abban, hogy végsziikség akkor is fenndll, ha mar nem észleli a timadot a veszélyben 1évo,
csak magéval a veszéllyel all szemben.’

Véleményem szerint a kozérdek vizsgalata szempontjabol a 1ényeges kérdés, hogy fenn all-e
tarsadalmilag elismert, konkrétan nevesitett kozosségi érdek veszélye. Nem relevans a veszélybe
jutott €let és vagyoni javak mennyisége, sokkal inkabb azok fent emlitett mindsége. Ezen jogi targy
egzakt meghatdrozasa vagy erre vonatkoz6 taxativ felsorolds azonban a természetébdl adodéan nem
lehetséges, ennek kidolgozasa inkdbb a judikatira feladata lenne. A jogirodalomban talalhatd
meghatarozds szerint ide sorolhatdé a kozrend, kozbiztonsdg, koznyugalom, allamigazgatas,
igazsagszolgaltatas zavartan miikddése és a politikai kozhangulat.™

A kozveszéllyel jaro szituaciok a fentiekre tekintettel nem minden esetben jarnak a kozérdek
sérelmével. Gellér Balazs altal emlitett esetben, ha a civil repiilégépet terroristak keritik
hatalmukba, és az ott 1év0 artatlan személyeket mintegy €16 pajzsként hasznaljak, allaspontja szerint
a repiilogépet lelovo katona jogos védelem miatt biintetlen a terroristdk vonatkozdsdban és
végsziikség miatt biintetlen az utasokéban. ™. Tartalmi sikon egyetértek Gellérrel, a repiil6gépet
megsemmisitd katona jogos védelemben és végsziikségben, cselekszik, habar nem a kozérdek,
hanem az emberi életek védelme vonatkozasiaban. A személyek vagy vagyontargyak nagyobb
szdmat veszélyeztetd helyzetekkel azonban a jogalkoto eleve szamol, igy a tartalmilag Vé%sziikségi
esetek biintetendségének hianya altalaban valamely jogszabaly engedélyén alapulnak. 121

A fentiektdl eltérd, pontosan nevesitett kozosségi erdeket emlit a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
egyik jelentésében. A Torrey Canyon elnevezésii hajobdl a brit partokhoz kozel, kb. 30.000 tonna
nyersolaj szivargott a tengerbe, majd az artalmas anyag tovabbi szétterjedésének megakadalyozasa
céljabol az angol haderd megsemmisitette a hajot és a fennmarado kéolaj a fedélzeten elégett.* Az
egeészséges kornyezet megdrzése, fenntartisa az emberi ¢élet és egészség kozvetlen alapfeltétele,
ezért a kornyezeti katasztrofak elhdritdsa érdekében tanusitott magatartdsok joggal sorolhatéak e
keérdéskorbe.

Nagy Ferenc hivja fel a figyelmet arra, hogy a kozérdek fogalma alatt nem csupéan a
tarsadalom egészének érdekeit, hanem egyes kisebb kozosség érdekét is érteni kell. LA
gyakorlatban eléfordult, ilyen eset tényallas szerint egy 57 lakéasos tarsashazban a gazszolgaltatas

® Bagi Dénes (szerk.): A Biintetd torvénykonyv magyardzata, Budapest, KIK,1986. 95.0.
0 Faldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog Altaldnos rész, Budapest, Osiris, 1997. 127. 0.
! Gellér Balazs: A magyar biintetéjog tankonyve, Budapest, Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiado, 2008. 178. o.
A Htv. 62. § (6) bekezdése szerint a nemzeti aldrendeltségli 1égvédelmi készenléti szolgalatot ellatd erék
figyelmeztetd vagy megsemmisitd tlize kivaltdsara vonatkoz6 parancsot a Honvédség légierd iligyeletes parancsnoka
adhat. Jelen jogesetben tehat a Btk. 24. §-a szerinti jogszabaly engedélye zarja ki a biintetenddséget.
3 Megjegyzem, hogy nem egységes a kiilonboz6 orszagok jogalkotasa a tekintetben, hogy fenti helyzetben kiolthatoak-
e artatlan emberi életek. Németorszagban a 2005-ben elfogadott Repiilésbiztonsagi torvény 14. § (3) bekezdése az
utasszallito repiilégépek ellen, a védelmi miniszter dontése alapjan lehetévé tette a fegyveres erdk alkalmazasat, ha azt
mas személyek ellen hasznaljak fel, és mas modon nem harithato el a veszély. A német Alkotmanybirosag tobbek
kozott az emberi meéltosag és az élethez valo jog minden kivételt nélkiil6z6 védelme miatt a térvényt megsemmisitette.
Allaspontom szerint az abszolatnak vélt alapjogok korében indokolt lehet kivételeket akar a Btk.-ban akar mas
torvényben megfogalmazni, kiilonds figyelemmel az ardnyossagi és etikai szempontbdl is igazolhatd végsziikségi
helyzetekre. Forras: http://www.gesetze-im-internet.de/luftsig/__14.html
“ Forras: http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes%28¢%29/ILC_1980 v2 p2 e.pdf
> Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos részre, Budapest, Hvg-Orac, 2010. 143. o.
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szlineteltetésére azért keriilt sor, mert az egyik lakds tulajdonosa nem tette lehetévé az oda valo
bejutads €s a sziikséges miiszaki munkalatok elvégzését, ezért fenn allt annak kozvetlen veszélye,
hogy az ott lakék huzamosabb, be nem lathaté ideig gazszolgaltatas nélkiil maradnak. Véleményem
szerint egy lakokozosség joléte megalapozhatja a végsziikségre vald hivatkozas lehetOségét. A
bejarati ajtd megrongalasaval bejutd szakemberek cselekménye a biintetendéség hidnyat
eredményezheti, figyelemmel a hideg idOjarasra, mint kozvetlen veszélyre, a tulajdonos
elérhetetlenségére, mint masként el nem hdrithaté koriilményre és az ezekkel aranyban all6 vagyon
elleni biincselekményre.

A jogtalan tdmadasok is sérthetnek kozosségi érdeket, bar a végsziikségi helyzethez képest
fogalmilag sziikebb kort feltételeznek. Csak a Btk. kiilonds részében megfogalmazott olyan
taxativen felsorolhatd biincselekmények (példaul a kozbiztonsag, a koznyugalom vagy a kornyezet
¢s a természet elleniek) sorolhatok ide, amelyek jogi targya kozvetleniil a kozérdeken alapul. A
kérdéskornek foként a gardzdasag vonatkozasdban van gyakorlati relevanciaja, a 4/2007. szamu a
Legfelsdbb Birosag biintetd jogegységi hatarozatdban kifejtettek szerint, a gardzdasaggal szemben
fellépd személy magatartdsa nem tekinthetd jogtalannak, a kozérdekbodl beavatkozo illetve a rend
helyreallitasa érdekében eljaro jogos védelmi helyzetben cselekszik.

A két kizard ok sajatossagaira figyelemmel, a kozérdek fogalménak értelmezési lehetdsége
mas szempontok szerint alakul. A tdmadas egyfajta pozitiv kihatis, melyhez az artés illetve az
artassal valo fenyegetés képzetét fiizziik,"® mely akkor jogtalan, ha az megfelel egy diszpozicidszerii
magatartasnak. A végsziikségi veszEly ezzel szemben barmely természeti eseménybdl vagy mas
emberi magatartasbol szarmazhat. E letisztult dogmatikai allaspont ellenére az 0j Btk. kodifikacioja
alkalmaval jelent meg olyan szdvegvaltozat, ami a jogtalan tdmadas fogalmat kizarolag személyek
vagy javak relaciojaban hatarozta meg®’, azaz a javaslat indokolédsa szerint a kdzérdek ellen intézett
tdmaddassal szemben nem jogos védelmi, hanem kizarolag végsziikségi helyzet keletkezne, ugyanis
a kozjavak elleni tamadassal szemben csak a tdmadasnal kisebb mértékli elharitas megengedett.
Fent irtak allaspontom szerint téves dogmatikai és jogpolitikai alapokon allnak. Sziikséges mindkét
biintethetdségi akadaly rendszerében a kozérdekre vald hivatkozas lehetdségét biztositani, pusztan a
proporcionalitds eltérd mértéke miatt a két jogintézmény nem moshatd dssze, vagy cserélhetd fel.
Megjegyzem, hogy a kozeérdek fogalmi absztraktsdga miatt nehezebb az aranyos elharitasi mod
vagy a sziikségesség mértékének meghatarozasa, mint az élet vagy vagyon elleni tdmadésok esetén,
még a szoban forgd konkrét kozosségi érdek figyelembe vételével is nehezen meghatarozhato
kérdeés.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy az allam érdekében kifejtett tényallasszerii
cselekmények nem sorolhatok a kdzérdekében véghezvitt cselekmény kozé. A jogirodalomban ettdl
ellentétes allaspont taldlhato Racz Gyorgy miivében®®, aki a kozérdek fogalmahoz hasonloan
definialta az allam érdekeit. Allaspontja szerint hiinyzik a jogtalansag az tun. allammentd
cselekmények sordn is, igy ha az dllamnak mas moddon el nem hérithato, kdzvetlen veszélybdl valod
megmentése végett kovetnek el blincselekményt. Az ilyen veszélyhelyzetet az egyén
¢letveszélyéhez hasonlo sziikségallapotnak tekinti, amely az 4allam létérdekeit, fennallasat
kozvetleniil fenyegeti (leginkabb forradalmi vagy haborus helyzetekben). A szerzd az allamot, mint
legfobb politikai szervezeti egységet sujtd veszélyhelyzetek vonatkozasdban vizsgéalja. Habar az
allam ¢és a koz érdekei esetenként egybe eshetnek, eldbbi fogalom politikai meghatarozottsagu,
ugyanis az allamhatalom egy jogilag szabalyozott politikai hatalom. Véleményem szerint az ilyen
hatalmi szervezddés érdekei esetlegesek, mindkét kizard ok keretei koz¢é nehezen illeszthetd be.
Nem véletlen, hogy az eurdpai orszagok (az Orosz Btk." kivételével) az allam érdekeit mellozik
védhetd jogi targyként szabalyozni a biintethetdségi akadalyrendszeriikben.

10 Degré Lajos: 4 jogos védelem az anyagi biintetéjogban, Vac, Pestvidéki Nyomda, 1910. 277. o.
" Ligeti Katalin: Az uij Biinteté Torvénykonyv Altaldnos Részének koncepcidja, Biintet6jogi Kodifikacio, 2006/1. 21. o.
8 Racz Gyorgy: Jogos védelem — az dallam érdekében, Szeged, Varosi Nyomda, 1937. 7-8. 0.
9 http://www.russian-criminal-code.com/Partl/Sectionl I/Chapter8.html
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1V. A kozérdek szerepe mas biintetenddseéget kizaro okok szabalyozasaban

Az altalam vizsgalt Biintetd Torvénykonyven kiviili jogellenességet kizard okok koziil a

fedett nyomozo altal kifejtett és a sértett beleegyezésével végrehajtott cselekmények esetén a
kozérdeknek donté dogmatikai szerep tulajdonithaté allaspontom szerint.
A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 67/A. § (1) bekezdése szerint biincselekmény
megalapozott gyanuja esetén az iigyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, vagy a nyomozast
megsziinteti, ha a 64. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a blinszervezetbe beépiilt fedett nyomozd
altal a szolgélati feladata teljesitése kozben elkovetett blincselekmény biliniildozési érdeket szolgal,
¢s az jelentdsen meghaladja az allam biintet6jogi igényének érvényesitésé¢hez flizodo érdeket. A (3)
bekezdés szerint fentiek csak akkor nem alkalmazhatéak, ha a fedett nyomozd mas életét
szandékosan Kioltja.

Amig a fedett nyomozo6 bizonyos kisebb sulyu cselekményeinek (pl: kabitoszer birtoklasa,
16fegyverrel visszaélés) tarsadalomra veszélyességének hidnya igazolhaté addig a sulyosan
megsebesitett vagy kioltott artatlan emberi életek vonatkozdsdban mar nehezebb a helyzet.
Természetesen nem vitathatdo kriminalisztikai szempontbdl, hogy a fedett nyomozoé mind jogi
felhatalmazasat és felel6sségét, mind szakmai felkésziiltségét illetden messze nagyobb biztositékot
nyujt az eljards torvényességéhez ¢€s eredményességéhez, mint a gyakran blinz6i korokbol
verbuvalt informator.?’ De a biiniildézés, blinmegelzés mint kozérdek vajon meddig jelenthetnek
mentd okot a biintetenddség alol?

A kérdéssel az Alkotmanybirésag a 135/B/2006. AB hatarozatban foglalkozott. Az
inditvanyozok tobbek kozott az Rtv. fenti rendelkezéseit tamadtak, szerintik ugyanis sérti az
¢lethez valo jog abszolut jellegét, hogy a biinszervezetbe beépiilt fedett nyomozé altal elkovetett
gondatlan ember6lés biintetlen maradhat. Az Alkotménybirdsag elutasité dontésében a biliniildozési
érdeket olyan objektiv ismérvnek tekintette, amely az igy kifejtett cselekmény tarsadalomra
veszélyességét megkiilonbozteti mas elkovetdétdl. Allaspontjuk szerint azzal, hogy az élet
szandékos kioltasat tiltja meg a torvény, eleget tesz objektiv intézményvédelmi kotelezettségének.
Fenti dontés véleményem szerint tobb szempontbol is kritikaval illethetd. Az Alkotméanybirosag
eddigi gyakorlata az ¢élethez valo jogot abszolutnak, dnkényes korlatozasat alaptorvény ellenesnek
tekintette. Mint minden mas személyt, a fedett nyomozot is megilleti jogos védelmi vagy
végszilkségi helyzetben mentenie magat. Azonban artatlan életek kioltdsanak tarsadalomra
veszélyességét nem negligdlhatja parttalan mértékben (6nkényesen) a biliniildozési érdek. E korben
aggalyosnak tartom az iigyész diszkrecionalis dontési szabadsagat, pontosan koriilirt sziikségességi
és aranyossagi tényezOk hianyaban, mert ahogy Lévay Miklos a fenti hatirozathoz flizott
kiilonvéleményében fogalmaz, a bliniildozési érdek €s az allam biintetdjogi 1igényének Osszemérése
esetleges. Helyesebb lenne a kozérdek ez iranyd, a védekezés szabadsagat szélesitd szerepét
korlatozni, kiilonds tekintettel a vétlentil sérelmet szenveddk irdnyéba.

A kozérdek korlatozod szerepkore figyelhetd meg a sértett beleegyezésére végrehajtott
tényallasszeri cselekmények kapcsan. Ezen kizar6 ok hatdra az egyéni Onrendelkezés és a
korlatozhato ilyen esetekben sem. Mezger szerint az emberi €let mint jogi targy jogosultja a
kozosség is, az emberdlés a kozosséget is sértil, de a hazai jogirodalomban is taldlhato az ilyen
cselekmények tarsadalmilag kéros voltat hangstlyozo élléspont.22

2 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika, BM kiado, Budapest, 2004. 734.0.
2! Edmund Mezger: Strafrecht ein Lehrbuch, Duncker und Humblot, Miinchen-Leipzig, 1931.215. o.
22 K 4dar Miklés-Kalman Gyorgy: A biintetdjog altaladnos tanai, KIK, Budapest, 1966. 343. o.
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V. Egyéb védendo jogi targyak értelmezési kérdései

Erdésy Emil a jogellenességet kizard okokat kiilonleges torvényi tényallasként hatarozta

meg.23 A jogi targyak védelme elsOsorban a kiilonds részi torvényi tényalldsokon keresztiil
valésulnak meg. A biintethetdségi akadalyrendszerben a tarsadalomra veszélyességet nélkiilozo
cselekmények alkalmazasa is, inverz mddon, de a jogi targyak védelmére szolgalnak, azzal, hogy
tényallasszerti, de tarsadalomra hasznos magatartdsok biintetenddségét mellézik. Az eddigi
bilintetokodexeink taxativ felsoroldssal, statikusan hataroztdk meg az e korben védhetd érdekeket.
Claus Roxin szerint minden olyan adottsag vagy céltételezés jogi targy lehet, ami az egyes személy
szabad kibontakozasahoz, alapjogi megvalosulasahoz (valora valasahoz) szﬁkségesZ4.
A hazai jogirodalomban a védekezés lehetdségének szélesitését szorgalmazta Gerécz Kalméan a
végsziikség esetében. Javaslata® szerint targyai lehetnek az életen és vagyonon kiviil a becsiilet,
szabadsag vagy birtok. Gardus Ferenc az 1937. évi svajci Btk. mintajara az egyéb jogos érdekekre
is ki kivanta terjeszteni a jogintézmény hatokorét, habar az erre vald hivatkozas lehetdségét
szigorubb, objektiv feltételekhez kotétte volna.”® Kadar a javak kifejezésének tovabbértelmezésével
nem csak a vagyoni értékeket, hanem a személynek még szdba johetd minden mas jogilag védett
érdekét is ide vonta.”” Mindamellett megjegyzem, hogy a torvény szovegébdl nem vezethetd le
egyértelmiien a fenti megallapitas, a gyakorlat egyebekben kizarolag vagyoni értékeket ért alatta. A
jogos védelem tekintetében a térvényben foglaltnal szélesebb védelmi kort hatarozott meg mar a
Tripartitum ¢és az 1843. évi javaslat is, azzal, hogy a becsiilet és a szabadsdg védelmének
lehetdségét is megemlitik.

Magam részérdl két lehetdségét latok a fenti biintethetdségi akadalyok szélesitésének
lehetdségére. Az els6 megoldas a személy fogalméanak megfeleld értékelése, értelmezése. Az ember
személyét sértd vagy veszélyeztetd helyzetek nem sziikithetdek le pusztan a testi sérelemmel jaro
esetekre, test és lélek nem bonthatd ketté. Ahogy az Alkotmanybirdsag a 23/1990. (X.31.)
halalbiintetésrdl sz6l6 AB hatdrozatban kifejtette, az élethez vald jog a méltosag nélkiil, nem az
emberi ¢lethez vald jog. Az ember jogi statuszat tehat elobbi két jogosultsag egylittesen hatarozza
meg. Mindezekbdl véleményem szerint kovetkezik, hogy az emberi méltdsagbol forrasozéd
jogosultsagok elleni jogtalan timadas vagy veszély esetén a jogalkotonak biztositania kell (az egyéb
feltételek fennalltakor) a védelmi magatartas biintetlenségét. Példaértékiinek tartom ezért az Eszt
Btk. megoldéasat, amely a sajat vagy masok jogaiban hatdrozza meg a jogos védelemben vagy
végsziikségben védhetd jogi targyak korét, %8 mivel a személy fent targyalt szélesebb hatokorét
kétségtelenné teszi. Elsdsorban tehat a megfeleld jogértelmezéssel, dogmatikai ton fejleszthetdek
ezen védelmi magatartasok.

A hazai ¢és a kiilfoldi gyakorlat azonban javarészt elutasito az ez iranyu kisérletekkel
szemben. Az R v Quayle® ligy a tényalladsa szerint a vadlott, akinek mindkét karjat kordbban
amputaltak, kinzd fajdalmai csillapitasa céljabol kabitoszert tartalmazd novényt termesztett €s
fogyasztott otthondban, mivel a szamara felirt gyogyszer hatastalan volt. Védekezését a fajdalomra,
mint végsziikségi veszélyre alapitotta, amely a kabitdszerrel vissza¢lést megvalositd cselekmény
jogellenességét kizarja. A birdsag marasztal6 itéletében kifejtette, hogy a fenti allaspont tilsagosan
kiterjesztené a végsziikség hatokorét, ugyanis a vadlott fajdalma vagy diszkonformitasa nem
sorolhatd a komoly sérelemmel fenyegetd veszélyhelyzetek kozé. Utalt a birosag a common law
eddigi gyakorlatara, miszerint kizardlag fizikai sérelem veszélye keletkeztethet végsziikségi
helyzetet, pszichikai hatrdnnyal jaré veszély esetén kizart annak megéllapitdsa. Ugyanerre az
allaspontra helyezkedett a birdsag az R v Altham iigyben is, ahol a vadlott kordbbi autdbalesetébdl

23 Erdésy Emil: Normaelemzések a biintethetéséget kiziré okok kérében, Jogtudomanyi Kézlony, 2006/4. 128. o.
2 A szerz6t idézi Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrél, Biintetéjogi Kodifikacié 2008/1. 4. o.
2 Geréez Kalman: A biintetdjogi végsziikség, Budapest, Grill, 1914, 241. o.
% Gardus Ferenc: A végsziikség a magyar biintetdjogban, Miskolc, Ludvig Nyomda, 1938. 107-108. o.
2T Kadar Miklés: Biintetdjog, Budapest, Tankényvkiado, 1968. 215-220. 0.
% Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
% Forras: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2005/1415.html
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szarmazd csipd csont fajdalmait kéabitoszer fogyasztasaval enyhitette, miutdn szédmtalan
fajdalomcsillapitasi modszer és gyogyszer hatastalannak bizonyult.30

Egy francia jogesetben®! azonban a birésag felmentette azt a bérlét, aki a bérleményében
lebontotta a korabban a tulajdonos altal a célbol Iétesitett keritést, hogy a viz, gaz és elektromos
kapcsolokat és mellékhelységet elzarja eldliik. A csalad jolétének veszélye a fenti dontés szerint
olyan egy¢éb jogi targynak tekinthetd, amely a végsziikség keretei kozé illeszthetd. %

A jogos védelem kapcsan a Legfelsobb Birosdg az EBH1999.85 szamon kozzétett
dontésében kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a becsiiletsérto kijelentés a
kijelentéssel érintett személy részére jogos védelmi helyzetet nem eredményez. A tényallas szerint a
sértett hazan kiviil, kozteriileten all6 cseresznyefarol az arra kozlekedd vadlott cseresznyét kivant
szedni, azonban emiatt a sértett és a vadlott egymadssal szovaltasba keveredett és kiilonbozo
szidalmak hangzottak el. Miutan a sértett €s az apja a ,,cigany” megkiilonbdztetd jelzovel illeték a
vadlottat, a nala 1év6 éles diszkarddal a vadlott maradandé fogyatékossdgot eredményezd sériilést
okozott a sértettnek. Habar a birosag elismerte az erkdlesi sérelem tényét, de az nem az élet, testi
épség vagy vagyon ellen iranyuld jogtalan tamadas volt. Az emberi méltdsag egyik aspektusanak
tekinthetd becsiilet alatt a tdrsadalmi megbecsiilés, a tarsadalomban kialakult kedvezd értékitélet
értendé a gyakorlat szerint, ezért érdemes megfontolni a verbalis ,tdmadasokkal” szembeni
védekezés lehetGségének biztositasat. Gyakorlati relevancidja ennek ott lehet, ahol a folyamatos
szitkoz6do szavakkal szemben kivan fellépni a sértett. A magyar jogrend korabban egy specialis
esetben lehetdvé tette az elharitd magatartds tanusitasat becsiiletcsorbitdssal szemben. A mar nem
hatalyos katonai biintetd torvénykonyvrdl szolo 1930. évi Il torvény 38. § 3. pontja szerint nem
szdmithaté be annak a katonai egyenruhat viseld tisztnek (tisztjeldltnek) a cselekménye, aki a
becstilete ellen mas személy jelenlétében intézett jogtalan tdmadas folytatdsanak megakadalyozasa
céljabol az 6t megilletd fegyvert azonnal haszndlja, feltéve, hogy ezt a célt masként nem érhette el
¢s hogy a fegyver hasznalatdval az elkeriilhetetlen sziikségesség hatardt nem lépte tal. Nem
egyértelmii, hogy a tettleges becsiiletsértésen tl a verbalis tamadasokkal szembeni esetekre is Ki
kivanta-e terjeszteni a jogalkot6 a védekezés lehetdségét, de a hagyomanyos jogos védelemhez
képest tobbletfeltételt hatarozott meg a masként el nem harithatosag kovetelményével. Habéar a
védekezés szabadsaganak ilyesfajta expanzidjat tdmogatandonak tartom, de jelen esetben a
torvényhozo sokkal inkabb a katonai hivatas tekintélyének védelméhez kivant hathatdsabb
eszkozoket szolgaltatni, mintsem a konkrét személy emberi méltosdgachoz.

Szintén az emberi méltésag részét képezd maganszférahoz valdé jogot sértd
blincselekmények (pl. maganlaksértés) korében érdemes lenne a jogos védelemre torténd hivatkozas
lehetdségének biztositani. Gyakori eset k6zos lakashasznalat esetén, hogy a felek elszamolasi vitdja
egymasnak a lakasbol torténd kizéarasaig fajul. Ilyenkor ugy vélem a lakdsba torténd bejutés, vagy
bent maradast célzo tényallasszerli cselekmények alappal igényelhetnek biintetlenséget.
Szerencsére, a hazai birdi gyakorlatban az ilyen jellegli jogosultsdgok elismerésére mar vannak
jelek. A BH 1995.685 szamu dontésében a birosag kifejtette, hogy a sértett jogtalanul jart el, amikor
a zart kaput kikeriilve atmaszott a keritésen, majd felnyitotta a kiilsé ajtot, és a vadlott tiltakozasa
ellenére be akart hatolni a lakasba. A sértettnek a magénlakas zavartalan hasznalatdhoz fiz6d6
érdeket és ebbdl adddoan személyi jogokat sértd magatartdsa tehat személy elleni jogtalan
tamadasként értékelhetd, amellyel szemben a sziikséges mérvii védekezés joga a vadlottat
megillette. Megjegyzem, hogy példaul a svéd Btk. expressis verbis megallapithatonak tartja a jogos
védelemre vald hivatkozéast azzal szemben, aki a jogosult utasitasa ellenére megtagadja a lakas
elhagyasat.

A jogfejlesztés masik mddja a jogalkotoi elhatdrozas lehet. A kiilf6ldi biintetdkodexek koziil
a német Btk. a jogellenességet kizar6 végsziikség korében a szabadsagot és a becsiiletet is

% Forras: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2006/7.html
%! Catherine Elliott: French Criminal Law, New York, Routledge, 2011. 115. o.
% Megjegyzem, hogy a jolét védelmében mar a XIX. szdzadi német jogtudomany egyik képviseldje, Kostlin is
megallapithatdnak tartotta a végsziikségre valo hivatkozast. Gerdcz: i. m. 244. o.
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szabalyozasi korébe vonta®, mig az osztrak Btk. a jogos védelem esetében a szabadsagot.®*
Allaspontom szerint, ha a jogalkot6 szélesebben kivanja kijeldlni barmely jogellenességet kizard ok
alkalmazhatdsagot, célszeriibb az egyéb érdekek tételes felsoroldst melldzni és altalanosabban, a
jogfejlesztésre alkalmas moédon megfogalmazni azokat. Erre példa a végsziikség korébol a svéd és a
finn Btk.*®> megoldasa, amely a mas jog altal védett érdekeket is a védhetd jogi targyak kozé sorolja.
Ezt azért tartom szerencsésnek, mert barmely a jogrend altal méltanyolt érdeksérelem oltalomban
részesiilhet, ennek hatarainak kijelolése és tartalmanak meghatarozasa a gyakorlat feladata.

VI. Osszegzés

Allaspontom szerint a kozérdek fogalma megtartandd, mint a tarsadalmi szolidaritas
elosegitésének egyik sajatos eszkdze. Az 6nalldé dogmatikai hatokorrel bird helyzetek azonban
talmutatnak a személyek és javak Osszességén, tarsadalmilag elismert, konkrétan nevesitett
kozosségi érdekek sorolhatok ide, mint példaul a valasztisok tisztasdga vagy az egészséges
kornyezet megdrzése.

Ertelmezési kérdést vet fel ugyanakkor a jogos védelem és a végsziikség szabalyozaséban a
személy fogalma, melyhez alldspontom szerint az emberi méltdsagbol levezethetd egyéb jogok is
hozzatartoznak. Az ez iranyu jogfejlesztés fent vazolt Ilehetdségeit a jovot illetden
megfontolanddnak tartom, szem el6tt tartva Békés Imre maig érvényes axiomajat, mely szerint a jo
dogmatika sohasem zart, hanem a haladés iranyaba mindig nyitott.*®

% Forras: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm

¥ Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemrél, Eurépai Jog, 2004/4. 10. o.

* Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

% Bekés Imre: A biintetdjogi dogmatikarél, Budapest, Tankdnyvkiadé, 1968. 126. o.
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Nagy Zsolt!

Vajon a jogszocioldgia a szociologiai modszertan egyik szemléletes példaja?
Emile Durkheim és a jogszociolégia

Meglehetésen komplikalt kérdésnek tiinik, és Iényegét tekintve az is: honnan, mikortol, kit6l
eredeztethetd a jogszociologia diszciplingja? Taldn nem is lehet feltétleniil, konkrétan, konkrét,
helyhez, személy(ek)hez, iddszakhoz kotni. Mindenesetre, ha megnézziik azokat a tudoményos
munkakat, melyek a jog és a tarsadalom kapcsolatanak mindségét, mennyiségét, st egyaltalan
magat a viszonyt, helyezték fokuszpontba a XIX. szdzad végére XX. szdzad elejére sziikséges
koncentralni. Ebben a korszakban meglehetdsen nagy szamban taldlhatunk a tarsadalmi Iét és a jog
szférajanak viszonyat kifejté munkakat, olyan jogelméleti irdnyokat, amik figyelmet forditottak a
korabeli modern szociologiaelméletekre, illetve olyan szocioldgiai, szociografiai tanulméanyokat,
amik a jog teriiletét vették célba. Ebben az esetben pedig az egyes allaspontok szerint kiillonbséget
kell tenni szociologiai orientacid és jogtudomanyi megkozelités kozott, s ez akar adhatnd a
distinkcid 1ényegét is, ugyanakkor — mind a szociologia, mind a jogtudomény terrénumarol -
meglehetdsen markans vélemények is explikalodtak, miszerint nem lehet a tudomény keretei kozott
ilyen alapon objektiv hatdrokat huzni. Mindenesetre az az intellektualis tradicio, melynek hagyatéka
olyan nevekben testesiill meg, mint Emile Durkheim, Eugen Ehrlich, Rudolf von Jhering, Max
Weber, Georges Gurvitch vagy Roscoe Pound, Oliver Wendell Holmes, Jerome Frank vagy Karl
Llewellyn szerepet jatszhatnak a diszciplina 1ényegének meghatarozasaban.?

Az Egyesiilt Allamokban széleskoriien elterjedt szociologiai jogelmélet, illetve
jogszociologia eurdpai eredetli volt; tobbek kozott ezért is érdemes attekinteni, hogy milyen
kontinentalis és tengerenttli tarsadalmi koriilmények voltak, melyek egy ilyen irdnyu jogelméleti és
empirikus szociologiai mozgalmakat indukaltak, vagy legalabbis Osszefliggtek velik, s ezek a
tarsadalmi szituaciok hogyan formaltak az elméleteket. S még egy kérdésre figyelmet kell forditani:
mi mddon terjedhetett el a jogi kultardkban egy ilyen jogelmélet, s ennek milyen jogasztarsadalmi
feltételei voltak. Igy ha ezen a gondolatmeneten végigmegyiink, egyértelmiien eljutunk a
kontinensen beliil egy korszakhoz ¢és meghatdrozhato foldrajzi helyekhez és meghatarozott
személyhez.

A kezdetek — a modern szociologia kialakulasaval egy idoben és egy személyben — a francia
Emile Durkheimhez kothetéek, aki sokkal inkabb a tarsadalom kiilonféle intézményeinek és a
tarsadalom totalitdsdnak kapcsolatat vizsgalta, s ebben a diskurzusban a jog tigymond ,,adta magat”,
mint egy ,,megcsontosodott”, 0si, &m napjainkban is regnalo, szignifikansan ¢és tagadhatatlanul
létez6 intézmény. Ennek az intézménynek a vizsgdlata, mar Onmagaban ,,0si” volta miatt
modszertani szempontbol is kevésbé flexibilisnek és kronoldgiailag is attekinthetének mutatkozott.
A ,jog jelenségét” éppolyan, a tarsadalom totalitdsdban megvalosult partikularis intézménynek
tekintette, mint a vallast vagy az erkdlcsot. S a jognak az eldbbiekkel vald kapcsolata csupan a
tarsadalom moralis hitvilagadval van, ami nem mas, mint a tarsadalomnak az egyes esetek
megitélésére vald reflektacioja. Vagyis — szintén Alan Hunt értékelését kovetve — Durkheim
esetében a jog csupan egy metodoldgiai eszkdz volt, egy ,,szem elott 1évd” intézmény a tarsadalmi
szolidaritds elemzéséhez; anélkiil, hogy kiilon figyelmet forditott volna a jog belsd struktirdjara,
megjelenésére, lokalizalasara, inkabb egy altalanos szociologia keretében adott analizist a jogr(')l.3
Vagyis nem egy szisztematikus jogszociologia kidolgozasara torekedett, hanem inkabb kiilonb6z6

! egyetemi docens, SZTE AJK Jogbélcseleti és Jogszociologiai Tanszék
2 Részletesen lasd Alan Hunt. i.m. 3-10. p. Durkheim — noha a jog belsd elemzése nem feltétleniil keriilt latoterébe —
mégis egy altalanos szociologiai reflexid keretén beliil kidolgozott, Gurvitch szavai szerint: egy szisztematikusnak
mondhato jogszocioldgiat mutatott fel, amivel végsd soron kitoltdtte azt az tirt, ami a korabeli tarsadalomtudomanyok
k6z6tt mar nyilvanvalova valt. Georges Gurvitch: The Sociology of Law. Philosophical Library and Allince Book
Corporation. New York. 1942. 83. p.
¥ Uo. 92.p.
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tarsadalmi jelenségek (tények) kozott, egyikként vizsgalta azt, illetve kora pozitivista, evolucionista
felfogasanak megfelelden a jog fejlddésérdl adott egy altalanosabb képet.4

Emile Durkheim (1858-1917) a franciaorszagi Epinal nevii faluban sziiletett, s tizenkilenc
¢ves koraban féiskolai tanulmanyait az Ecole Nornmale Supériure-ben végezte Parizsban. Korai
filozofiai érdeklédése, a tarsadalomfilozofia felé iranyult, és Bourdieux-i tanulmanyai utan
védte meg Parizsban. Késobb a Sorbonnne egyetemén (1913-ban) megszerezte doktori fokozatat
Tudomany és Oktatas a Tarsadalomban cimmel. Intellektualis ,,gondolatvilagat” mindenképpen
erdsen befolyasoltak a felvilagosodas korabeli francia gondolkoddk, mint Montequieu vagy
Rouseau, foképpen, mivel — az emlitett gondolkodokkal parhuzamosan - a tarsadalmi jelenségeket
mar onmagaban, altalanossagban, és torvényszerl folyamatok trendjeként kezdte vizsgalni. Emellett
otetten érhet6” Immanuel Kant és az Erkdlesok Metafizikdja, mint a szocialis Kkotelezettség
autondmiajanak és heteronomiajanak dichotomidja, am természetesen a leginkdbb markans szellemi
kozeg Claud-Hernry de Saint-Simon munkai nyoman elsgsorban August Comte nevéhez kothetd. S
ez a kapcsolat nemcsak a tarsadalom mddszertanilag pozitiv vizsgalatabol eredt, hanem a szocialitas
kollektiv tudatként, mint ,,szellemi viszonyrendszerként” vald értelmezésébdl, mely a korabeli
tarsadalomtudomanyi gondolkodésban igazan ,,uj keletinek” szamitott. Ugyanakkor megtalalhato
Herbert Spencer evolucionizmusa ¢és felfedezhetd a német szociologus, Ferdinand Tonnies
(Gemeinschaft und Gesellschaft. 1887.) tarsadalmi szolidaritasrél irott munkainak hatésa is.”

Anti-individualista megkozelitésében a jog, tovabba a vallasi szabalyok, erkdlcsi normak,
szervezeti leirasok — tobb mas tarsadalmi intézmény szabdlyaival egyiitt — tdrsadalmi tények,
melyek autoném létezésiikkel és az individuumtol fliggetlen, kiilsé kényszerit6 erével rendelkeznek,
tovabba az egyén szamara meghatarozott gondolkodasi sémakat, érzelmeket €és cselekvési modokat
aktivalnak. (Ezt els6sorban The Rules of Sociological Method cimii munkajaban fejti ki.) Ezek a
tarsadalmi tények természetesen kiviil esnek az individuum fizikai testén, de pszichikai valosagan is
tilmutatnak. A tdrsadalmi tény, mint kifejezés, végigvonul Durkheim szociologidjan,
szempontok alapjan, (modszertanilag is diszkvalifikalva) kiillonboztette meg a szociologiat a
korabeli ,,divatos” a human kognitiv tudomanyokat feltérképezni szandékozo szellemi irdnyzatoktol
(pszichologia, filozofia, biologia). Mely irdnyvonalak immaron csak az egyént akartdk
feltérképezni, anélkiil, hogy figyelemmel lettek volna annak kornyezetére, tobbek kozott tarsadalmi
mili6jére, am Durkheim pont ezt a problémakort vette gorcsé ala. SOt ennek autoném
metodologiajara torekedve, s modszertani kovetkezetessége miatt — napjainkban mar
konvenciondlisan is kimondhat6 - a kiils6 tarsadalmi tényez6k éppolyan hatassal vannak az egyén
pszichikumara, mint a fizikai tényezék (1étezék). Mindezek — individuumtol fiiggetleniil - sui
generis léteznek, éppolyan hatassal birnak rajuk, és a (természettudomanyokhoz hasonldan)
torvényszertiségeik éppugy feltérképezhetdek, leirhatdéak. Ezek éppugy kezelhetdek ,,dologként”,
mint barmilyen més empirikusan mérhetd valdsagos jelenség, vagyis objektiv és modellezhetd,
demonstralhato, vizsgalhat6. Marpedig ezek a szocialis tények nem 6nmagukban, hanem csak mas
tarsadalmi tényekkel magyarazhatéak. Kronoldgiai szempontbdl — taldn inkdbb napjaink
generaciora ,,0roklodik” a valtozassal kapcsolatos szembenallas, egyfajta tarsadalmi ,,circulus
viciousus”. Tehat a tarsadalmi tények a természettudomanyokhoz hasonlatosan pozitiv médon, a
fizikai jelenségekhez hasonlatosan irhatoak le, am a legtobb esetben a kozvetlen, direkt, hanem
kozvetett, indirekt modon mérhetéek (mint a nem igazan anyagisithatd ,tarsadalmi tudat”
jelensége).

Ebbdl a perspektivabol nézve pedig a jog is tarsadalmi tény: egyrészrdl kényszerito erovel
bir, vagyis megtilt bizonyos cselekedeteket (példaul lopés, emberdlés) masrészrél valosagos, mert

* Részletesebben 1asd: Michel Clarke: Durkheim’s Sociology of Law. 3. British Journal of Law and Society. 286. 1976.
246-255. p.
> A. Javier Trevino: The Sociology of Law. Classical and Contemporary Perspectives. The Durheimian Perspective.
Transaction Publishers. New Brunswick, USA and London, UK. 2008. 234. p.
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valés konzekvenciaval bir (bebortonzés, halalbiintetés) tovabba externdlis, mivel a tarsadalom
objektiv tényként besz¢l az olyan kérdésekrdl, mint (példaul szabalyszegés, cserbenhagyés, etc.) s
végll a jog megfigyelhetd, hiszen a szabalyok tobbnyire irasba foglaltak (kodexeket allitottak Ossze,
torvényekbe foglaltak, etc.

Ehhez szorosan kapcsolodik a mar emlitett kollektiv tudat jelensége, mely Durkheim
definicidja szerint kozds szokasok és érzelmek altalanos, a tobbség altal normativnak tartott
rendszere, melyek a kozosség tagjainak életét determinalja. Altalanosan regulaiv, moralis erd, mely
megmutatja a kiilonb6z6 cselekvési lehetdségek koziil a helyeset és a helytelent; mely ,,eré” a
mechanikus szolidaritassal bird tarsadalmakban inkabb erdsebb, mint az organikus szolidaritast
preferalod szocialitasokban, ahol inkabb gyengébb.® De mi is az a mechanikus, illetve organikus
szolidaritas?

A mechanikus szolidaritas, mint egy idealtipus elsOsorban a kis, preindusztrialis,
tradicionalis telepiilésekre jellemz6, ahol a mutualis viszonyok el6fordulasi gyakorisaga viszonylag
magas. S ebben az esetben a csoportszolidaritas kifejezd eszkdze a ,kozds tudat”, mely
homogenitds a csoport Osszetartasanak zaloga. S mivel a kozos szokasok, cselekvések, tendenciak
tisztan (a csoport tagjai szdmara is) lathatoak, igy olyan mélyen hisznek életiik és moralis vilaguk
azonos voltaban, hogy igy ezek tobbnyire vallasos kereteket is kapnak.

Nos, ebben a helyzetben senki nem gondolkodhatott magardl, mint 6nallé individuumrol,
mint aki ,,mas, mint a tobbi”, s innentdl kezdve példaul valamely a kozosség normaitol eltérd
cselekmény nem azért sértd a kollektiv tudatot, mert kriminélis, hanem azért kriminalis, mert sérti a
kollektiv tudatot. Ezért, ahogy a Tarsadalmi munkamegosztasban is irja, ezekben a tarsadalmakban
a munka kevéssé volt differencialt, kovetkezésképpen az ahhoz sziikséges tapasztalat generdciorol
generaciora, idésebbekrol fiatalabbakra szallt.

(Erre példanak hozhatdéak a ruralis Pennsylvaniaban, Ohio, Indiana, és Ontario,
Allamokban, ahol a régi Amish kozosségek élnek. Az ,,uniformis” (fekete ruha) a homogenitas
fizikai megjelenési formaja, az egyszerli munkamegosztds (férfiak a foldeken, asszonyok a
haztartdsban dolgoznak) ,,aparol fiura szall”, s végiil szokdsaik jol koriilhatdrolhatd vallasi
szabalyokban foglaltak.)

Az organikus szolidaritas ezzel szemben inkdbb egy differencidltabb, magasabb szinten
specializalodott ,,szakmunkak™ halézatabol all/allt, az ,.egyes egyének sokkal nagyobb és kiilsd
megjelenésében is megmutatkozd egyéniséggel €s autonomiaval birnak, ezaltal alkotva a nagyobb
,»€gesz” egységét. Végsd soron a kétféle szolidaritas kozott az ugynevezett interakcios dinamika
stirisége mutatja meg a hatart, ugyanakkor ennek emelkedése parhuzamos a preindusztrialis
tarsadalmak és az indusztrialis tdrsadalmak kozti atmenetben is. Ugyan az organikus szolidaritas
kerete1 kozott is létezik a kollektiv tudat, &m ez mar sokkal gyengébb, mint a mechanikus
szolidaritast tarsadalmakban, és ez a heterogenitas 6nallo célokat ad az egyes individuumoknak,
melyek kozotti folyamatos interakcid adja meg a tarsadalom ,,szerzOdéses” halojat, és tobbek kozott
a jogrendszert is. S ez a fajta specializacio, illetve munkamegosztas taplalja az egyének kozotti
folyamatos reciprocitast €s interdependenciat, ellentétben a mechanikus szolidaritassal, ahol a
kozosség tagjainak moraljabol vald részesedés alkotja a kozdsség tagjainak kotelékét. (SzEélsOséges
esetben a mechanikus szolidaritisban nem létezik csupan egyetlen tudat, mig az organikus
tarsadalom az elébbi oldalardl szemlélve deviancidk sokasagaval tarkitott, egyféle ,,anarchiat”
alkothat. Az id6beli-tarsadalmi véltozasok soran a mechanikus szolidaritds intenzitasa fokozatosan
csokkent és mindezt késdbb az organikus szolidaritds komplexebb formaja helyettesiti.)

Természetesen az evolucio felfedezhetd: Durkheim szerint a korai mezdgazdasagon alapuld
tarsadalmakra a mechanikus szolidaritds; az iparosodott tarsadalmak kifinomultabb
munkamegosztasaval jard tarsadalmakra mar az organikus szolidaritas inkabb jellemzo.

Nos, mivel Durkheim szamara a jog lényegében a tarsadalom moralitasanak mérhetd
lenyomata, és mivel a jog a tdrsadalom mordalis attitiidjébdl ered!, mely a szolidaritds mindségébdl

® A. Javier Trevino i.m. The Durheimian Perspective. 236-238. p.
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szarmazik, ezért a jog tokéletes mérdeszkdz (mintegy a termométer szociologiai ekvivalencidja) a
szocialis kohézid mérésére.

Ebben a gondolati kozegben barmilyen szabaly ,,A Jogbol” vezethetd le, ami nem mas, mint
egy lathatd szimbdoluma mindannak, amit esszencialisan szocidlisnak mondhatunk; masképpen:
abszolut értelemben vett tarsadalomelméletrdl beszélhetiink, ahol minden jelenség — igy a jog is —
nemcsak megkiilonboztethetd karakterének forrasa, hanem egyben oka is.” Ez leginkabb a blin,
illetve a blincselekmények elemzésénél deriil ki, miszerint a biincselekményekre valo biintetés, nem
mas, mint a tarsadalom vitalitdsanak Gjra €s ujra megtérténd explikacioja, mellyel a tdrsadalom Gjra
¢s Wjra igazolja Oonmagat, és a kollektivitas ezaltal tartja meg értékeit, értékitéleteit, vagyis egy
formalis aktuson keresztiili ismétlodo (bar nem valtozatlan) ondefiniciérol lehet beszéIni.® Az aktus
pedig nem mas, mint a biintetés, ami ebben a diskurzusban végs6 soron a bilin elkovetésével kozos
gyokerekben talalhato.’ S ebben a relacioban a jog nemcsak reflektacidja, hanem egyuttal indikaloja
is a tarsadalmi szolidaritdsnak, mas szavakkal: a jog — mint az egyének ,.felett all6” tarsadalmi
produktum — egyuttal szimbolikusan és ténylegesen is megtestesiti, am ezzel egyiitt indukalja is a
szocialis harmoéniat. Ennek megfeleléen a tarsadalmi szolidaritdas mértékéhez igazodik a jog
mindsége is, miszerint megkiilonboztetett ugynevezett repressziv (blintetd), €s restitutiv (civil)
jogot.

Szdmara a tarsadalmi munkamegosztasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a szabéalyozas a
tarsadalmi szolidaritds indukalasanak elsddleges eszkoze; d&m innentél — mivel a jog tarsadalmi
produktum — a tarsadalmi szolidaritas mindségétdl fiigg a jog kvalitasa, mely szabalyozasi ,.kultusz”
keretei kozott a szankcid mindségét indikatorként aposztrofalta. Eszerint megkiilonboztetett
repressziv és restitutiv szankciot; s ez mar alapjava valt a repressziv €s restitutiv jognak; azonban
mindez szoros Osszefiiggésben all — legalabbis implicite mindenképpen — nem mellesleg
antropologiai  kérdések koriili vitdkat is kivaltva, az evolucionista ,tarsadalmi fejlédés”
problémajaval: a tarsadalom bizonyos korokban a repressziv, mas idokben pedig a restitutiv jogot
preferalta.

A repressziv jog els6sorban a biintetéseket preferalta, vagyis inkabb a primitiv
tarsadalmakra volt jellemz6, ami a munkaszociologia vilagaban elsGsorban a durkheim-i
mechanikus szolidaritas dominancidjanak volt megfeleld. A munka mindségének hasonldsaga vagy
éppen egyazon volta olyan kulturalis hasonlosdgot, homogenitast adott a tdrsadalomnak, hogy barki
devians cselekménye a kozosség barmely tagja ellen, az egész kozosség elleni normasértésként
definidlodik. ehhez kapcsolodik a biin és a szankcid megitélése, illetve végrehajtasa, mely altalaban
szakralis jellegli, (mint példaul az Osi egyiptomi, zsid6 vagy indian kt')zijsségekben).10 Ennek
tarsadalmi  funkcidja, hogy azt az erdt, mely megbiinteti a bilinost, felillemeljék az
individuumon/individuumokon ¢s athelyezik a kozOsség tagjai altal biztosnak tekintett, a
megvaltoztathatatlansag és ezzel a transzcendencia vilagaba; kovetkezésképpen a valldsi szabalyok

"Uo. 73.p.
® Ahogy Durkheim fogalmaz: egy cselekmény nem attél sokkolja a kozvéleményt, mert kriminalis, hanem att6l
kriminalis, mert sokkolja a kozvéleményt, vagyis maga a biin a kollektiv tudat eredménye. V6.: Emile Durkheim: A
tarsadalmi munkamegosztasrol. Ford.: Csakoé Mihdly. Osiris Kiad6. Budapest. 2001. 80. p.
° Ugyanakkor a biintetési nemek és modok valtozasaval kapcsolatosan — noha kiilon értekezik a kérdésrél —
meglehetdsen sematikus képet ad, kiilondsen, ha mindezt 6sszehasonlitjuk akar a szocioldgiai irodalommal (mondjuk
Michel Foucault) akar a biintet6jog irodalommal (mondjuk Cesare Beccaria). Vo.: Michel Foucault: Feliigyelet és
biintetés. A borton torténete. Gondolat. Budapest. 1990.; Cesare Beccaria: A biinokrdl €s a biintetésekrdl. Forditotta, a
bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Madarasz Imre. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mzeum. Budapest. 1989.
Diirkheim a borton kialakulasat és elterjedését az egyéni szabadsag, individualis szabadsagjogok és az egyéni feleldsség
tarsadalmi ,,meggyokeresedésével” magyarazta. Lasd: Emile Durheim i.m. 296. p.
10 (...) Mefresz fépap egy nagy kanalat vett a kezébe és az iistben bugyborékold szurokbol meritve, emelt hangon
mondta: - igy vesszen el a szent titkok minden aruldja! E szavakkal ledntétte a folyékony szurkot a padlonyildson, mire
a fold alol tivoltés tort fel (...) — Lelked a bilin és szégyen bélyegével ott bolyongjon, ahol boldogan élnek az emberek
... - mondta egy masik pap és lecsurgatta a kanal szurkot. (...) A biiszke tréndrokds most megértette, hogy van hatalom,
amely el6étt meghajolnak a faradk is.” Boleslaw Prus: A fara6. Europa Konyvkiadé. Budapest. 1960. Forditotta: Havas
Jozsef. 224-225. p. Mindez tokéletesen megmutatja, hogy akar vilagi, akar szakralis normaellenes cselekményrdl van
sz0, a biintetés, vallasi jellegl és sziikségképpen 0sszefonodik a vilagi hatalommal.
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lefedték szinte az egész tarsadalmi lét szokésait.!! Tehat a mechanikus szolidaritas ,,mechanikus” és
elkeriilhetetlen biintetést rott arra, aki a kollektiva vallasi érzéseit €s kollektiv tudatat sértette meg.

A restitutiv jog pedig ,,az eredeti allapot helyreallitdsara” asszocialva inkdbb a munka
differencialodasabol eredd tarsadalmi organikus szolidaritds alapjaibol kovetkezik, és ennek
legnyilvanvalobb kifejez6dése — mintegy par exellence a szocialis kooperacio jogi explikacidja — a
szerzOdés, illetve a kotelmi jog.12 Am a szerzédések, s mellesleg a tulajdoné, tulajdonjogé is,
eredete — Julius Stone véleménye szerint a metafizikai tulajdonelméletek egy meglehetosen
egzotikus variaciojat megjelenitve,13 a vallasi formalizmusbdl ered —, mely egyrészt pusztdn a
tranzakciok kvantitativ megndvekedése sordn megvaltozott gazdasagi élet miatt, masrészt az ehhez
kapcsolddo tarsadalmi tudat atalakulasa folytan jogi, tehat vilagias, formalizmussa valt, s immaron
mar nem volt sziikség a tényleges — szakralitastol athatott — transzferre, csupan a szimbolikus
aktusra. S ettél kezdve a jogsértés mar nem az egész k6zosség normainak és ,,lelkének” sériilését
jelentette, hanem csupan egy masik individuumnak okozott kart. Innentdl kezdve az allam csupan,
mint a tarsadalom reprezenticioja, biztositja az eredeti allapot helyreallitasat. Ahogy Emile
Durkheim fogalmazott: ,,a repressziv jog a tarsadalmi tudat szivébdl ered, addig a restitutiv jog
forrasa a tarsadalmi tudat tavlati jellegébél fakad”.'* Mintegy az ,egyén kultuszat” hivatott
megteremteni, és ennek a moralis attitlidnek a lenyomatai a vallastol fiiggetlen szekularis moral, az
emberi méltésdg, az egyéni értékek elfogadasa, és sok minden mas, mely a humaniordk
szempontjabol lényeges. Vagyis a tarsadalmi rend helyredllitdisa mar nem valamely jogsértd
bilintetésében aposztrofalodott, hanem az eredeti dallapot helyredllitisaban, egyuttal az
interperszonalis korrelaciok equilibriumaban testesiilt meg.

Ezen feliil kiilon kategéridkat alkalmazott a jog valtozadsara, mely a természetesen a
tarsadalmi valtozasokkal parhuzamos; els6sorban inkabb (de nem feltétleniil) a represszivitasra
asszocidlva megfogalmazta a jog kvantitativ és kvalitativ valtozésanak elveit.

A kvantitativ valtozds elve, ahogy Durkheim fogalmazott: ,,a biintetések evolaciojanak
kétféle torvénye” els@sorban a biintetések fizikai sulyossaganak alapul vételével, azt indikatorként
hasznalva, hatirozta meg a tarsadalmi fejlédést. Igy a jogszabalyok és a hozza kotott elsésorban
fizikai szankciok a centralizalt (abszolit) uralmak jellemzdi, s ezzel parhuzamosan a biintetések
sulyossaga is ehhez kothets.” Am ami szamara is problémat okozott, hogy a ,,modern” abszolut
hatalommal bird tarsadalmak is hasznaljadk az ugynevezett stlyos biintetéseket. Az ,,intellektualis
szakadé¢k athidaldsa™ adott volt: a tarsadalmi valtozas/fejlodés az elsddleges, de természetesen ebbe
mas tényezOk is (tobbek kozott egyik {6 tényezdként) szerepet jatszanak: politikai-szociologiai
szempontbol minél centralizaltabb az allam, annal tobb és sulyosabb szankcidkkal jar6 szabalyokat
hoznak. Egy latszolagos ellentmondas, am Durkheim ,,implicit” megoldassal szolgalt: a politikai
centralizaci6 novekedésének mértéke egyenese aranyos a biintetések sulyossaganak meértekével, de
ez csupan szekunder faktor, a primer — a tarsadalmi munkamegosztds alapjan miikk6dé — egyéb
tarsadalmi ,,méroeszkoz”.

Tehat minél decentralizaltabb a hatalom, azzal egyenesen ardnyosan a biintetések fizikai
intenzitdsa is csOkken. Ezzel kapcsolatban pedig annak okait (ti. a sulyos fizikai biintetés) a
tarsadalmi fejlédés és a politikai centralizacio egymastdl fiiggetlen faktoroknak tekintette (4m
mindketté befolydsolja a jog mindségét). SOt a két szocidlis tény kozott hierarchia létezik: a

! Emile Durkheim: The Division of Labour in Society. New York: Free Press. Translated by: W. D. Halls. 1983. 1984.
94. p.
12 Vagyis a repressziv jog elsésorban a biintetdjogot és kisebb részben a kozigazgatasi jogot fogja at, mig a restitutiv jog
foleg a civil jogra vonatkoztathatd, am nem tett kiilonbséget kozjog és maganjog kozott, hiszen minden jog ,.kdzjogias”,
mivel minden jog tarsadalmi eredetii. V6.: Emil Durkheim i.m., kiilsnosen a 67-127. p. Ebben mellesleg implicite
antropologiai kérdéseket is felvetett, melyek nem feltétleniil talalkoztak a konvencionalis antropologiai allaspontokkal
(Malinovszki, Hoebel, Radcliff-Brown, Hogbin, etc.). Raadasul a tarsadalmi, és jogi valtozasok fordulopontjat leginkabb
sajat korara (XIX. szazad vége) vetitette.
* Lasd: Julius Stone: Review of Division of Labour. 47. Harvard Law Review. 1451. 1934,
¥ A Javier Trevino i.m. The Durheimian Perspective. 241. p.
B Elég csupén arra gondolni, hogy a Romai Birodalomban egy csaszari konstiticié megsértése milyen biintetéssel jart,
am egy aedilis vagy questor mar csak jogosult sem volt kilatasba helyezni ilyen szankciot.
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tarsadalmi faktor az elsddleges okként definidlhatd; ugyanakkor egy masodlagos tényezd (ti. az
allam hatalma, ¢és annak abszolituma) mésodlagos faktorként mikodhet. (Ezért lehetett, hogy az
okori Athénban, vagy a zsido népek kozott, mivel elve demokratikusabb berendezkedéssel birtak, a
bilintetések sem voltak olyan drakoiak, mint ugyanebben az idében, Egyiptomban, vagy
Assziridban. S pont emiatt torténhetett, hogy ahogy a koztarsasdgi Roma hatalmi bazisa
centralizalodott, a csaszari Romaban megnovekedett a ,,fObenjard biindk™ szama, illetve a
biintetések intenzitsa.)

A kvalitativ valtozas elve — egy kissé leegyszerlisitve — a biintetések ,,brutalitdsanak”
humanusabbé valasat jelenti; ami napjainkra vetitve nem mas, mint a személyes szabadsag elvétele:
a bebortonzés; mely blintetési forma annal elterjedtebbé valt, minél inkabb szekularizalodott az
adott tarsadalom. Ez nem feltétleniil jelenti az adott egyén szamadra a biintetés ,,enyhiilését” inkabb
modjanak megvaltozdsa, mely valtozds éppugy fenntarthatja a biintetés ,,atélésének” egyéni
sulyossagat: ugyan a biintetés objektive kevéssé erdszakos, az egyén szamara éppolyan hatranyt
jelenthet, mint annak korabbi erdszakosabb volta. ™ gy példaul a koztarsasagi Romaban ugyan
Iétezett valamiféle borton, ahol idélegesen Orizték a vadlottakat, de ez korantsem a biintetés volt.
Mivel a biin a kollektiva tudata ellen tortént, a biinds is kollektivaként felel, az egész csalad, vagyis
felesleges az elkdvetdt megbiintetni, amig fellelhetd olyan személy, aki szintén feleldssé teheto.

Azonban mivel az egyéni szabadsag egyre fontosabba valt, az attdl vald megfosztas is
sziikségképpen egyre komolyabb fenyegetést jelentett, ezért egyre inkabb sziikség lett bortonokre,
ugyanakkor a biintetések sokkal kevésbé voltak erdszakosak. (Frank Parkin)!’ |, Vagyis a borton a
sziikséges ¢és természetes helyettesitje minden mas biintetésnek, melyek fokozatosan
elhalvanyultak a torténelem porondjain”.18 (S pont a XIX. szazad volt a bortonnyitasok évszazada,
mint példaul Walnut Street Jail Philadelphia, Auburs State Prison, Sing Sing Prison in New York,
Eastern Penitentiary of Philadelphia, Charlstone Penitentiary of Massachusetts.)®® Koranak
tendenciait is figyelembe véve, Osszefoglalva a tarsadalom differencialitasa és a kozponti hatalom
decentralizaltsaga hatarozza meg a biintetések mindségét.

A kétféle valtozas elve pedig elvezet a kriminalitasok kétféle tipusdhoz is: a misztikus és
transzcendens karakterrel jellemz6 vallasi biinokhdz és az egyén, illetve annak tulajdona elleni
vilagi biincselekményekhez.

A vallasi biinék, mint az a tarsadalmi munkamegosztasbol is kovetkezik a kollektiv tudatot
sértették meg, a biintetés is szakralis és tulajdonképpen a blaszfémidhoz mérhetéen stlyos. Ezekben
a tarsadalmakban a politikai hatalom is monopolizalt, centralizalt, abszolut és ,,emberfeletti” szintre
helyeztetett. A blin nemcsak a tdrsadalom ellen tértént, hanem annak reprezentativitasa, az abszolut
szuverén ellen is, aki végsd soron, legaldbbis formalisan, a jogot alkotja. A szuverén altal
megtestesitett kozosség szakralis reakcidja — maga a biintetés - pedig helyredllitja a kozosség
kollektiv tudatat, melyet a devians cselekmény megsértett.

A vilagi biincselekmények (Durkheim értelmezésében a koztérvényes biindk jelentds része
ide értendd: lopas, csalas, rablas, emberdlés, etc.) mar az egyén ellen, illetve az egyén érdeke elleni
cselekményekben realizalodnak.) s az eégyén mar nem volt képes az elkdvetdvel szemben
ugyanazzal az erdvel fellépni, mint Isten.?’ Ezzel parhuzamosan a tarsadalom kollektiv tudatanak
ereje csokken, a teokratikus hatalmakbol szekularis tdrsadalmak lesznek, s kovetkezésképpen a
biintetések irracionalitasa is megszilinik, vagy legaldbbis mérséklddik. Ennek egyféle tarsadalmi
lenyomata, — ahogy Michel Foucault is megvilagitja — ,,a k6zonség szimpatidja az elkovetd irant”,
illetve Cesare Beccaria abolicionista nézeteinek szélesebb kort elterjedése.21

'® Emile Durkheim: The Division of Labour in Society. i.m. 131. p.
17 Frank Parkin: Durkheim. Oxford University Press. Oxford. 1992. 37. p.
'8 Emile Durkheim: The Division of Labour in Society. i.m. 120. p.
'S tobbek kozott a francia Gustave August de Beaumont, aki az amerikai biintetési rendszer vizsgalataval volt
megbizva, - mellesleg Alexis de Tocqueville egyetértésével - allapitotta meg, hogy a biintetéseket ,,egynemiisitették™. A.
Javier Trevino i.m. The Durkheimian Perspective. 245. p.
% Emile Durkheim: The Division of Labour in Society. i.m. 125. p.
?! Cesare Beccaria i.m.; Michel Foucault i.m.
87



Durkheim a tarsadalmi munkamegosztas és ,,a jog vilaganak” vizsgalatakor kiilon kitért a
kotelmi jogra, pontosabban a szerzddések jogdra, melyrél a Boudeaux-i Egyetemen, illetve a
Sorbonne-on adott ¢ld, és ennek lejegyzetelt valtozata konyv formajaban Szakmai Etika és Civil
Erkoles cimen (Professional Ethics and Civil Morals) jelent meg. A kontraktusok jogi kételmének
alapja feltehetdéen Sir Henry Maine jogtorténeti — a személyes poziciobol a tarsadalmi viszonyok
felé vezetd utat identifikalva — evollcidja, miszerint a ,,dirigista” rendszerekbdl a személyek kozotti
voluntarista alapon létrejott szerzédések lancolata adja a szocialitds alapjat. Nos, ehhez
hasonlatosan Durkheim a jogi ,.koteléket” két forrasbol eredezteti: 1. dolgok vagy személyek feletti
jognyilatkozatok és feltételek; 2. nem egyoldalil jognyilatkozatok, hanem minden oldal ko6zos
akaratanak dolgok vagy személyek feletti rendelkezése.?? Példaul az okori antik vilagban a
,»gazdanak™ joga volt rabszolgaja felett rendelkezni egyoldalu jognyilatkozattal is, ezzel ellentétben
késObb ez a viszony atalakult a munkaltatd ¢és a munkavéllalé kozotti mindkét fél altal
szandékozott, kozos megegyezésen alapuld, bilateralis akaratnyilatkozattd, vagy, ahogy Durkheim
mondja: ,,kapcsolatrendszer a sajat akaratukbodl eredd kotelmekkel, egy viszony, mely a jog erejénél
fogva koti az egyezség és az akaratok eredetét”.?®
A fentieknek megfelelden a korai szerzédések az adott ,,.csoport” egymassal kotott obligacioi
voltak, s ez nehezen volt valtoztathatd, hiszen a tarsadalom egészét kototte, s — amennyiben valaki
csatlakozott a szocialis rendszerhez, mar részesévé valt az adott csoport kozos ¢életének és az ahhoz
kapcsolodd normakhoz. A kozosség tagjanak lenni az egyén szamdra meglehetdsen unilateralis
szerz6dés volt, mivel a k6zosség ,,szent entitdsa” nehezedik tarsadalmi tényként az egyénre, de az
egyénnek nincs hatdsa a kozosségre, illetve annak kollektiv tudatara. A tarsadalmi munkamegosztas
valtozéasaval pedig a szerzOdések inkédbb a maganfelek 6nallo akaratdra, a szerzddések mellérendelt
viszonyaira, s egyre inkabb bilateralis viszonyrendszer megtestesitésére iranyultak. Ennek
megfelelden Durkheim a kdvetkez6 — evoltciés mechanizmusok sorrendjében - szerzédéstipusokat
(mint tipikus szerzédéseket) kiilonboztette meg: 1. A vérszerzdés. 2. A realszerz6dés. 3. A ritudlis
megerdsitéssel jard szerzddés. 4. A konszenzudlis szerzddés. 5. A mellérendelt felek kozott kotetett
szerz6dés. Mintegy szerzodési formak altal megmutatott trend: a pszeudo-kontraktustdl napjaink
szerzOdési formdin 4t a jovo kontraktudlis viszonyait villantotta fel. 2
- A vérszerzodés tipikus a szoros kotelekkel és kollektiv tudattal rendelkezd
kozosségekben, ahol mindenkinek megvan a sajat kzosség hierarchidjan beliili szigorti
pozicidja. A szakralitds €és az Ugynevezett ,csalddi”- és/vagy vér-kotelék az erds
kozosségi érzés formdlis megnyilvanuldsa. (Torténelmi példat tekintve a Kkorai
keresztény kozosségek, akik részesiiltek Krisztus Testébdl (Corpus Christi) és Krisztus
Vérébol (Sanguis Christi) egyazon vértestvérségnek lettek részei, mely a kozosség
kollektiv tudatat ujra és Ujra megerdsitette. Ennek Romai Katolikus tradicidja az utolso
vacsorara valo megemlékezés.25 Vagy napjaink kriminoldgiai kérdéseire vilagitva a
csaladi kapcsolatokon alapuld koztorvényes biindzeés is €pp ebbe a kategéridba tartozik.
A Maffia és Cosa Nostra (persze sokszor legendariumokba illd) torténetei koziil egy
mindenképpen igaz: ,,a vér azt jelenti, hogy csaladunk tagja Vag;l!”. vagyis a kotelem
keletkezése szakralisan tortént és a ,,rokonsag” relevanciajaval bir. 6)

- A redlszerzodeés, mint a szerz0dési tipusok masodik forméja kizarolag dolgok (targyak)
aktualis atadasandl, transzferénél talalhatdak, mely mindig konkrét, egy adott térben és
idében megtortént eseményhez, a cseréhez kothetd. A valosdgos atadas, mely targyak

crer

tarsadalmi értéket képviselnek, tehat cserélhetoek (példaul a dolog atvétele és a vevod

22 Emile Durkheim: Professionals Ethics and Civic Morals. Routledge and Kegan Paul. London. 1957. Translated by
Cornelia Brookfield. 176. p.
% Uo. 177. p.
2 A Javier Trevino i.m. The Durkheimian Perspective. 248. p.
2 A valodi kozosség érzése, mely fizikai forméciot is 61ttt (test és vér); a biin és biinbocséanat magaban kozosségben
teljesedhetett ki, igy a bocsanatkérés és annak megadasa is a csoportintegracio erdsitését szolgalta.
% peter Maas: The Valachi Papers. G. P. Putman’s Sons. New York. 1968. 98. p.
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altal értékének kifizetése) a redlaktus, a kolcsonds atadds maga bizonyitja a szerzddés
l1étrejottét. Késobb ez némely esetben érték nélkiili szimbolikus atadasokban 1is
realizalédhatott (mint az 6si german jogban a galamb szabadon engedése) helyettesitette
az aktuadlis csere targyat.

Az iinnepélyes-ritualis kotelezettségvallalasok szerzédése, mindenképpen valami
eskiifélét tartalmazott, mely eskii és annak ritudlis forméja, mint ,,szent erd” kototte a
résztvevd feleket. A kontraktust kotd felek nagyon gondosan tligyeltek a formak
specifikus frazisainak kiejtésére, s mindez sui generis kolcsondsen kotelezte a feleket a
létrejott kotelem betartasdra. Végsd soron a ritualé egyfajta kiils§ garancia segitségiil
hivasanak is tekinthetd, valamiféle isteni kozbeavatkozas vagy kozvetités, mely az adott
tigylet ,beteljesiilését” biztositja. A Kozépkorban a Kompurgacidé pontosan ezt
jelentette: tarsadalmanként megfeleld szamu koztiszteletben allé embert kellett tantuként
hozni, akik eskii alatt vallottdk, hogy az ,.elkdvetd, alperes, felperes, egyéb eljarasi
résztvevé” igazat mond vagy artatlan (dire la verita; ennek ,kollektiv tudatként”
napjaink eljarasanak egyik megfeleltetése az eskiidtvalasztas: voir dire).?” S mivel
mindenki a transzcendencia (istenség) biintetésétdl félt, senkirdl sem gondolhattdk, hogy
szandékosan nem mondott igazat. Manapsag ugyanennek egyik megnyilvanulasi forméja
— megszegése esetén pedig inkdbb a kozdsség, transzcendenciatol fiiggetlen, rosszallasat
magéaval vonva - a ,szavdt adta” kifejezés.®® Ugyanis a szo ebben az értelemben
érzékelhetd, tapinthaté dologgad valt, amit ,ha egyszer szavat adta” mar nem az 0
tulajdona (tipikusan ilyennek tekintheté a hazassag, illetve a hézassagi szerzddés és
annak valldsos ceremoénidja).

A konszenzudlis szerzodési forma akkor 1épett fel, amikor a gazdasagi élet frekvencidja
megvaltozott és slirlibbé valtak a szerzédéses kapcsolatok. Ekkor ugyanis az tinnepélyes
keretek mar ,kényelmetlennek tlintek” és végiil alkalmatlannd valtak a kapcsolati
rendszer épitésére. A szerzddések legitimacidja a pozitiv jog szankcidja altal biztositott,
S immaron a jog nemcsak a kozosséget, hanem az individuumot is védelmezi. A
szerzOdés bilateralis kotelem, mely a tranzakcios feleket reciprocitasra kotelezi, mindkét
fél igéretet is tesz és igéretet is kap. Durkheim szerint ez az els6 ,,igazi” szerz6dés, mivel
felek megegyeztek és egyetértenek a szerzddési terminusokban és a f6 vezérelviik
akaratuk deklaralasa. Pszichologiai szempontbol a konszezualis kontraktus a a tudatuk
belsd allapotat explikalja; s ha az akarat nem szabad vagy hidnyzik, a szerzddés
érvénytelennek mondjak. Vagyis a konszenzus a felek ,,belsd tudatabol”, pszichikai
allapotabol ered, s nem pedig valamiféle formalis ritualébol nyeri érvényét. (Erre a
pszichikai allapotra utal napjaink jogrendszereiben is megtalalhatd latin jogi terminus
technikus: bona fide, tehat johiszemiiség.)®®

A legalis, torvényen alapulo szerzédések az eldbbivel ellentétben a kotelem externalis
konzekvencidit veszik figyelembe. Ugyanakkor Durkheim hangsulyozta, hogy mind az
internalis, mind az externalis aspektusa hangsulyos e szerzddési formanal: ,.ez a fajta
szerz6dés nem egyszerlien csak egy szabad akaratbdl, minden kiilsé kényszer nélkiil
kotetett szerzodés , hanem aminek sordan dolgok, vagy szolgéltatisok cseréje azok
normalis (tarsadalmi szemlélet altal meghatdrozott) igazi értékén”. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az egyes individuumok nem karnak a masik fél , karara” elényhoz
jutni vagy, hogy minden szerzddés ,.fair” lenne. Mindenesetre e szerzOdési formakat

2T A, kompurgdcié” mintegy megtisztulds, hiszen a latin ,,con(m)” és a ,purgare” szavakbol szarmazik: valamivel
megtisztitani; a megtisztulas pedig a konfesszio, a gyonas pedig felszabadit minden biin alél, immaron nem vétkezett
(,tisztazta magat”) vagyis ,,igazat szolhat”.

% Ennek tovabbi verbéalis megerésitési formai — meglehetésen sok nyelvesaladban — a mai napig, még inkabb
megerésitve is, léteznek: ,,give the (your) word bound” — ,jadd szavad, melyhez kotve vagy”: a nyelvi formak
pontositasa novelte a kdtelem erejét!

A, Javier Trevino i.m. The Durkheimian Perspective. 250. p.

% Emile Durkheim: Professional Ethics and Civic Morals. i.m. 211. p.
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preferdlo tarsadalmakban, amennyiben a kontraktus altal ,,jogtalan” elényhdz jutnak, a
szocialitas attitiidjében megjelenik az organikus szolidaritds sajatos forméja: a szimpatia,
altruizmus embertarsunk irdnt. Ezzel parhuzamos a repressziv jog esetében megjelend
szimpatia az elkovetd megbiintetése soran a szenvedd irant. >

Durkheim szerint ez utobbi két, de a térvényes szerzdés mindenképpen, arra szolgal, hogy
— ugyan nem feltétleniil szerez mindenki a szamara megfelelé hasznot szerz6désbdl, - &m a csere
»fair aron” tortént és ez kizarja azokat az egyenldtlenségeket, melyek a csaladok statuszanak
pozicioibdl erednek. SOt a szerzddéses viszonyok egyaltalan nem zarjak ki a verseny jelenlétét,
csupan moderaljak azt. Vagyis egyfajta tarsadalmi kritikaként illette az ,,0rokletes” statuszbol eredd
jogokat, tovabba azt, hogy a szocidlis pozicid hatarozhatja meg egy kotelem jogossagat vagy
jogtalansagat. Mivel minden individualis cselekmény értékelésénél az drokletesség csak ,,zavard”,
torzitd tényezoO lehet, vagyis az 6roklott pozicio ellentétben all a tarsadalmi fejlodéssel, aminek
alapjat az individualizmus képezi ¢és az egyre precizebb munkamegosztason, illetve az abban valo
részvételen alapul.

S itt tortént meg az igazi kapcsolodds a szerzddéses viszonyok és a tarsadalmi
munkamegosztas kozott. A szerzédések alapvetd tarsadalmi funkcidja a javak és szolgaltatasok
felek kozotti cseréje, ugyanakkor éppoly fontos funkcidja a tarsadalomban fenntartani a normalis
kooperaciot €és egyfajta egyensulyt. A tarsadalmi munkamegosztds vagy a feladatok specializacigja
a kooperacio frekvenciajanak optimalitasatol fligg, melyet pedig a ,,modern” szerzddések haloja
biztosit (hiszen mas szavakkal: minden szerz6dd félnek sziiksége van a masik félre.32) Ez pedig
egyfajta statisztikai equilibrium, miszerint az érdekek kompeticioja és a tarsadalmi szolidaritds
kozotti optimalis viszony biztositia a tarsadalom fenntarthato szisztémdjat;, mi tobb a szerzédések,
mint tarsadalmi intézmény inkabb egy dltalanos, létezo, tarsadalmi konszenzust jelent.

A szerzddési jog pedig arra hivatott, hogy szabalyozza, illetve meghatdrozza a kontraktusok
jogi kimenetelét, vagyis ezaltal tartja fenn a tdrsadalmi equilibriumot; a szerz6do felek tiszteletben
tartjdk egymas jogait és ismerik egymas kotelezettségeit, és ez a jogi keret biztositja a
szolgaltatasok ¢€s javak ekvivalens tarsadalmi értéken egy fair kompromisszum altali cseréjét.
Ugyanakkor a szerzddési jog — az organikus szolidaritds elvének megfeleléen - autoritdsa altal
konstitualja is a konrtaktualis kapcsolatokat; tobbek kozott ezért is érthetd, hogy Durkheim az
organikus szolidaritas szinonimajaként hasznalta a ,,szerz6déses szolidaritas” fogalmét.33

Durkheim — noha a jog belsé eclemzése nem feltétlentil keriilt latoterébe — mégis egy
altalanos szociologiai reflexio keretén beliill kidolgozott - Gurvitch szavai szerint - egy
szisztematikusnak mondhato jogszociologiat mutatott fel,** amivel végsé soron kitoltstte azt az firt,
ami a korabeli tarsadalomtudoméanyok kozott mar nyilvanvalova valt. Kiilonds érdekessége pedig
az, hogy munkainak originalitasa els6sorban a munkamegosztas elemzésében ¢€s a tarsadalmi
szolidaritds vizsgélatdban rejlik. S ezzel végsé soron ,megnyitotta a kapukat”, ,athidalta a
szakadékot”, etc. a hagyomanyos tarsadalmi gondolatok, a ,,modern” empirikus vizsgalatok €s az
»altalanositd, absztraktabb” elméletek kozott, mellyel nemcsak a jog szociologiai elemzésének volt
elofutéra, de szellemi elédjévé valt a szociologizald jogelméleteknek is.

S ime, két torténelmi-tarsadalmi példa, mely események, azon tal, hogy latszélagosan nincs
koztik Osszefliggés, mégis kimutathatd a tarsadalmi jelenségek kozti parhuzam, melyek
megmutathatjak Durkheim elméletének valddi relevancigjat is. Az ligyek pedig: az ugynevezett
Salemi Boszorkanyok esete, a mésik a Politikai boszorkanyiildozés jelensége.

A Szdlem Falu boszorkdanyainak tigye (The witches of Salem Village) 1692-ben kezdédott
egy Salem nevii kolonialista faluban, ahol néhany tinédzser korban 1évé lany elkezdett minden
kontrol nélkiil kiabalni, a foldon fetrengeni, vagy éppen négykézlabra allva kutyahangokat

%! Emile Durkheim: The Division of Labour in Society. i.m. 1983. 125-126. p.
%2 Emile Durkheim: The Division of Labour in Society. i.m. 1984. 160. p.
% A Javier Trevino i.m. The Durkheimian Perspective. 252. p.
% Georges Gurvitch: The Sociology of Law. Philosophical Library and Allince Book Corporation. New York. 1942. 83.
p.
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utanoztak. A lanyokat boszorkdnysaggal vadoltak és kihallgatasuk sordn harom nét megneveztek,
akik boszorkanypraktikakat Giztek, és a kolonia ellen 6rdogi konspiracidkban vettek részt. Ezutan
tovabbi letartoztatasok torténtek, a ,,borton” pedig megtelt az eljarasra vard boszorkanysaggal
vadolt személyekkel. Osszességében huszonkét ember halt bele az ,esetbe”: tizenkilencet
kivégeztek, egy belehalt a ,kihallgatasba”, kettd pedig a bortonben vesztette életét. Végiil a
kormanyzod, egy év utan, avatkozott kozbe az eseményekbe és az akkori FelsObirdsag (Superior
Court of Judicature) felmentette a megvadolt személyeket.

Am érdemes megnézni kozelebbrdl a falu torténelmi, tarsadalmi kornyezetét. A kérdéses
periddus a kolonidk szaméra egy olyan iddszakot jelentett, mely tele volt ,rossz eléérzettel”,
aggodalommal, félelemmel valami kiiszobon allo végzet miatt; s a koloniak tagjai egyre inkabb és
egyre nagyobb pesszimizmussal tekintettek sajat jovojiikre. Nos, mindezek nem csupan egyszerii
babonas félelmek voltak, hanem ezeknek az érzéseknek igenis voltak tarsadalmi faktorként is
relevans okai. 1. Az 1670-es évektdl kezdve komoly vitak, illetve 0sszetlizések voltak a koloniak
magisztratusai ¢és a miniszterek kozott. Ez oda vezetett, hogy a negyven évvel az eldtti
megallapodast, miszerint biztositjak az egyes telepek jogat sajat (egyébként elsésorban teokratikus)
viszonyaik megtartasara, felbontjak. 2. 1675-ben brutalis, és kegyetlen haboru tort ki a kolonidk és
az indian torzsek kozott. 3. 1679-ben II. Kéroly angol kiraly rendeletére Bostonban Anglikan
Egyhazat alapitottak. (Nem szabad elfelejteni a gyarmati lakossag mély, elsdsorban puritdn,
vallasossagat!) 4. 1686-ban a kiraly visszavonta azt a kartat, mely a koloniak szamara jogi védelmet
adott. 5. Végiil, &m ez a legfontosabb, a puritdn kolonidk nagyon magas foki harmoénidban éltek,
erés volt a csoport-Osszetartozas érzése; mindezt a csoportintegraciot ,,repedések tarkitottak™
melyek okai kozott taldlhatunk jogi vitdkat, birtokvitdkat, személyes ellentéteket vagy éppen
politikai nézetek (a gyarmatisag érzése vagy royalizmus) dsszelitkozését. Mindezek a folyamatos,
tobb évtizede tartd, frusztracio elvezetett egyfajta onpusztitd ellenségkép kereséshez: a telepesek
sajat tagjaikat kezdték boszorkanysaggal vadolni.

crer

ey

puritanoknak segitsen definidlni, illetve Gjradefinidlni sajat kozosségiik moralis hatdrait. Sajat
kolonigjuk erkolesi hatarai pedig segitenek megkiilonboztetni magukat mas szokasoktol, igy mas
kozosségektdl; vagyis a folyamat egyfajta Oonmeghatarozasként is értékelhetd. S ha ezek a
blincselekmények nem torténnek meg, vagy a falu lakossaga nem akarja az elkdvetdket ennyire
vehemensen feleldsségre vonni, kétséges, hogy a kolonia kulturalis identitasa, vagy egyaltalan maga
a kolonia fennmarad. Ezzel 6sszefiiggésben a jog vagy szokas megsértése minden esetben az adott
ko6zosség moralis hatarainak ,,feszitése”, mely megbiintetésével (annak nyilvanossagaval) az adott
kozosség tagjai sajat egyetértésiiket fejezik ki a deviancidval szemben, s ezzel 1dérdl iddre
megerdsitik sajat tudatazonossagukat, egyuttal Osszetartozasukat. S egy kozosség minél inkabb
valsagosabb helyzetben van, annal inkabb né az egymads irdnti szolidaritas mértéke, igy annal
konnyebb a kdzosség tagjanak devidns viselkedést mutatni, €s anndl szigorubb a biintetés is, hiszen
ez az ,,egylivé-tartozas megtestesiilése” is.

A Politkai Boszorkdnyiildozés, illetve annak egy altalanos magyarazata (Albert Bergesen)
boszorkanyiildozés, mint fogalom, egyértelmiien az Egyesiilt Allamok-beli McChartyzmus
idészakahoz (koriilbeliill 1950-1954) kothetd, am ez ebben az esetben nem jelenthet unikumot,
csupan egy megfelelé példat.*® Ami szociologiai, s még inkabb jogszocioldgiai szempontbol
érdekes, azok a vadpontok, melyek tekintetében a gyanusitottakat meghallgattak. Csupan példalozo
jelleggel: ,,cselszovés”, ,kiilfoldi tligynokokkel vagy a hazdhoz nem hii elemekkel vald
konspiracio”, ,,arulas-gyants cselekmény’ hazaarulast jelentett. Meglehetdsen szemléletes: ugyanis

% Joseph Raymond McCarthy (Grand Chute, Wisconsin, 1908. november 14. — Bethesda, Maryland, 1957. majus 2.)
republikanus amerikai politikus. 1947—1957 kozott Wisconsin dllam republikinus szenatora. Az Egyesiilt Allamok
részér6l, a hideghaboru egyik legtobb fesziiltséggel jard ideologiai csatija, az 1950-es évek elejének mccarthyzmusa,
fiizédik a nevéhez. 1950-t61 vezetésével indult meg a kommunistak elleni boszorkanyiildézés, amelynek a szovetségi
kormany soraiban feltételezett kommunista €s szovjet ligynokok ,,leleplezése” volt a célja.
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meglehetésen nehéz lenne az adott tényallasi elemeket koriilirni, pontosan mit is takarnak a
kifejezések? De, ahogy Bergesen irja, a kifejezések pontosan illeszkedtek a tarsadalom haldjanak
szemléletébe, hiszen minél rovidebb a tényallas leirasa, annal kiterjesztobben lehet értelmezni, és
annal konnyebb ,,megtisztitani az adott kozdsséget €s Ujrateremteni a szocialis életet”.®® Amire
tokéletesek lehetnek a politikai blindk alapjan torténd vadak, hiszen egyfeldl a politikai
blincselekmények (mar elnevezésiiknél fogva is) sziikségképpen kozosség elleniek, masfeldl ezek a
cselekmények meglehetésen bizonytalanul koriilirhatéak (példdul milyen a ,politikai
gondolkodas?”. Az elobbiekre tokéletes torténelmi példat szolgaltatnak: a Nagy Francia Forradalom
alatti Jakobinus diktatura; a Szovjetunié az 1930-as években a sztdlini éra alatt; a Kinai
Népkoztarsasag a Nagy Kulturalis forradalom idején és végiil az Egyesiilt Allamok a
McCarthyzmus id6szakaban.

A politikai ,,boszorkanyiildézéseknek a kovetkezd kozos tarsadalmi karaktereit lehet
felfedezni: 1. A politikai blincselekményeknek nincs egy meghatarozott szamot magaba foglalo
szigoru kore. Vagyis, amennyiben a tarsadalom identitasat fenyegetd krizisen megy keresztiil,
ezeknek a cselekményeknek a kore bovill (mint példaul aruldja, ellenforradalmara, felforgatdja az
elképzelt ,,Koztarsasagnak”,” Forradalomnak™ vagy ,,a Nemzetnek”. 2. Azért mert a tarsadalomban
altalanos félelem ¢€l, hogy annak céljait egy kozosségen beliili ,,bliinszovetség assa ala”, a politikai
boszorkanyiild6zés mindig szinte stataridlis gyorsasaggal torténik és rendkiviil erdszakos jelleget
olt. Egyszerlien annak az érzésnek a kovetkezménye, hogy a tarsadalomnak azonnal sziiksége van
identitasanak megdOrzéséhez a védelemre. 3. A politikai boszorkanyiild6zés hisztérikus jellegii, ami
azt jelenti, hogy egyre tobbféle, valtozatos és latszolag nem is feltétleniil politikai jellegli
cselekményt mindsitenek krimindlisnak, s igy artatlan személyeket vadolnak meg, tartdztatnak le,
bilintetnek meg, mivel allitolag a kozosség akarata (durkheimi értelemben tudata) elleni tettet
kovettek el. Mas szavakkal és roviden: az iildozés és iildozetés konnyedén kontrollalhatatlanna
valik. 4. A politikai boszorkanyiild6zés mindig publikus, a ritualitds keretei kozott zajlik. A nagy
nyilvanossag eldtt zajlo targyalasok, az irdsos vallomasok, a vizsgalobizottsagok és azok jelentéset,
¢s mas a személyiséget egyébként degradalo eljarasok, etc. altal dramatizaljadk a nemzetbiztonsag
elleni konspiracids tevékenység veszélyét, egyuttal biztositjak a felforgatok azonnali elfogasat és
megbiintetését. Eszerint kimondhat6, hogy a politikai boszorkanyiildozés karakterében: ritudlis,
nyilvanos, hisztérikus, dramatikus, és terrorral jar.

A McCarthyzmus esetében — a fenti altalanos politikai szociologiai megallapitasokon tul,
szintén a durkheimi szolidaritas szolgalhat egyféle magyarazatul. Az amerikai tarsadalmat a
masodik vilaghabort okozta megrazkodtatas utan folyamatosan sokkolta a ,,kommunista veszély”,
mely a Koreai Haborti formajaban nyilt fegyveres konfliktushoz is vezetett. Mindezt még egy
torténelmi elézmény tetézte: a Nagy Gazdasagi Vilagvalsag a szocialitds halojanak szétesésével
fenyegetett; ugyan a New Deal hatasara a tarsadalmi kohézid és struktira fennmaradt, de annak a
tarsadalmi tudatra gyakorolt hatdsa nem mult el. Noha a héboru novelte a csoportintegraciot, de
annak végével, illetve a fellépd ,,0j ellenség” mar — csupén az idédimenzié miatt is - dezintegrald
erovel hatott. Az atélt, illetve a jovoben feltehetden még atélhetd és atélendd ,,szornytiségek”
vartan; s ne feledjiik az atomhaborti veszélye is vészjosloan hatott!; a tarsadalmi integracid
helyreallitsa sziikségképpen egy belsd, am igy védtelen — nem mellesleg meglehetdsen bizonytalan
paraméterekkel koriilhatarolhatd (milyen politikai nézetei vannak?) - ellenségkép keresésében,
megtalalasaban és megbiintetésében volt megtalalhat6. Hiszen egy kérdésben, nevezetesen az adott
ildozott csoport politikai nézeteinek elitélésében, mindenki egyetértett.

% Albert Bergensen: Social Control and Corporate Organization: A Durkheimian Perspective. In: Donald Black:
Toward a general Theory of Social control. Vol. 2. Academic Press. New York. 1984, 141-170. 141-142. p.
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Petké Mihaly’

A fajlcserélés szerzoi jogi kérdései

Vitathatatlan tény, hogy napjainkra a szerzéi jogi miivek jelentds részéhez vald hozzaférés,
azok hasznositasa jelentdsen kdnnyebbé valt. E valtozas fo katalizatora az egyre rohamosabb
tempoban fejlodo informatika. Az elmult években az élet mindennapos részévé valt az internet
hasznalata, kiilonb6z6é adattartalmak folyamatos letoltése, tovabbkiildése, ajanlasa ismerdsoknek.
Felerdsodott az alkotdi tevékenység is, a konnyebben elérhetd szoftverekkel konnyebb alkotasokat
késziteni, dalt irni, képet késziteni, vagy éppen filmet késziteni. A hardvereszk6zok kapacitdsdnak
jelentds novekedésével valamint a miivek kezelését, tovabbitasat segitd szoftverek segitségével a
felhaszndloi rétegek eddig ismeretlen tomegeihez juttathatéak el az alkotasok rovid id6 alatt. A
kozosségi oldalak, a ,,chatszobak”, a blogok ¢és podcastok, az elektronikus Gjsagok, vagy a radios
vagy televizios miisorok on-line sugarzasa (,,streaming’’) megvaltoztatta a felhasznaldi szokasokat.
Az elmult egy-két évtizedben bebizonyosodott az internet hatartalansdga. Ennek els@sorban az lett a
kovetkezménye, hogy a mindennapi kultirara legnagyobb hatast gyakorl6 irodalom, zene-, film-,
illetve fotdmiivészet tomegessé valadsa folytdn a szerzéi jog tisztelete részben megsziint, az
alkotomunka elveszitette megbecsiiltségét. A fiatal internetet haszndld generacidk szamara a
konnyen, gyorsan és olcson hozzaférhetd anyagoknak nincs értéke.? Masodsorban az emberi
alkotomunka, ha nem is kizarélagosan, am rendszerint nem nélkiilozi a multbeli példakra vald
tamaszkodast. S mivel a széles hozzaférés lehetdsége a forrasok mértékét is meghatvanyozta, ezért
a szellemi alkotasok ujboli — engedély nélkiili — felhasznalasa mindennapossé valt.?

Mindez azonban veszélyeket rejt magaban, hiszen a felhasznaldsok szdmanak robbanésszerti
megndvekedésével nem feltétleniil tud 1épést tartani a szerzéi jogi jogosultak illetve érdekeiket
képviseld szervezetek kore. A felhasznalds utdn foszabaly szerint fizetnie kell a felhasznalonak. A
hazai szerz0i jogi szabalyozas szabad felhasznalasra vonatkozo6 szabalyai azonban olyan értelmezési
kérdéseket vetnek fel, melyekre a valaszadok véleménye megoszlik a szakirodalomban.

Elsé korben tisztdzandd, hogy mit értiink fajlcserélésen. a fajlcserélés, illetve a fajlmegosztas
kifejezés némiképp félrevezetd. A jelen felhasznalasi formanal ugyanis nyelvtani értelemben nincs
se csere, se megosztas, amelyek egyarant azt feltételeznék, hogy az eredeti miipéldany a ,,feltolto”
birtokabdl keriil ki. A P2P-programok hasznalatakor gyakorlatilag a fajlok szisztematikus
tobbszorozésérél van szo.* (A peer-to-peer vagy P2P paradigma lényege, hogy az informatikai
halozat végpontjai kdzvetleniil egymassal kommunikalnak, kdzponti kitlintetett csomopont nélkiil.)
Az SZJSZT megallapitotta: ,,jogi értelemben vett cserérdl nem feltétleniil lehet beszélni minden, a
»fajlcsere” elnevezés alatt torténd felhasznalds esetében. ... Sz6 sincs a védett miiveket, illetve
szomszédos jogi teljesitményeket tartalmazo fajlok cseréjérdl. Az ilyen fajlok az azokat a tobbi
Internet-hasznald szamara hozzaférhetéveé tevd személyek szamitdgépén maradnak. Csere esetén a
miipéldanyok szama nem valtozik. Abban az esetben viszont, amire félrevezeté modon a *fajlcsere’
kifejezés utal, az érintett miivek és teljesitmények Oriasi mértékil tobbszorozésérdl és az erre a célra
valo hozzaférhetdveé tételérdl, mint szerzdi jogi szempontbol relevans — a miivek és teljesitmények
rendes felhasznalasa és a jogosultak jogos érdekei szempontjabol fontos — cselekményekrél van szo.
Hasonl6 okokbol szintén bizonyos fokig pontatlan a fajlok ’megosztasara’ vald utalds. A tarolt
fajlhoz ... a tarolast ellendrzése alatt tartd személy mas személynek is hozzaférést enged, ennek
keretében 5e személy a fajl tartalmat érzékelheti, és a fajlt sajat ellendrzése alatt allo hordozora
letoltheti.”

! A DE AJK Polgari Jogi Tanszékének oktatoja
% Mezei Péter: Mit hozott 2010 a fajlcseréléknek?, In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2011/1. szam, 20. o.
® Faludi Gabor: A szerz6i jog és az internet viszonyanak egyes kérdései. In Acta Conventus de Ture Civili, Tomus II.,
Lectum, Szeged, 2008. 12. o.
*$Z3SZT 07/08/01
® SZJSZT 07/08/1.
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A fijlcseréld programok alkalmazédsa napjainkra mar tobb generacion van tul. Az elsd
generaciobodl a Napster nevil program szerzett legnagyobb hirnevet, miikodésének Iényege, hogy az
adatforgalmat a feliigyelete alatt tartd, azonban a konkrét szerzéi miiveket nem tartalmazé kdzponti
(centralis) szerver adta. A szolgaltatas igénybevételéhez a felhasznalonak a szolgaltatd honlapjarol
kellett letdltenie egy kliensprogramot, valamint regisztralnia kellett a rendszerben. Ezt kdvetden ki
kellett jelolnie a szamitogépe merevlemezén talalhatdé azon miiveket, amelyeket meg kivant osztani
a kiviilallokkal. Miutan a felhaszndld a rendszerbe belépett, a kdzponti szerver automatikusan
frissitette az altala megosztani kivant adatokat, s mindezek utan kezdddhetett a tartalmak keresése.
Amennyiben a szerver adatai szerint a keresett fajl egy masik felhaszndlo gépén megvolt, a keresd
személy a képernyén megjelené download ikonra kattintva megindithatta a letoltést. Ekkor a
kozponti szerver a felhasznalonak megkiildte a keresett fajl forrdsdnak metaadatait (elérési
utvonalat), majd a letoltés a szervertdl fliggetleniil, webes alapon megkezdddhetett. A letdltést
kovetden a kdzponti szerver adatai ujbdl frissiiltek, és a felhasznald ettdl kezdve maga is forrasul
szolgélt a késdbbi letoltOknek.

Az elsé generacios szoftverekkel kapcsolatos jogvitak hatasara a fajlcserélé programok
strukturdja jelentds fejlddésen ment keresztiil. A legfontosabb valtozdst a kozponti szerver
kiiktatasa jelentette. Ebben az Un. ,,decentralizalt” modellben minden felhasznal6d szerverként is
szolgal az adatok tarolasara és a keresések lefolytatasara. Annak elkeriilése érdekében, hogy ennek
hatasara lelassuljon a rendszeren beliilli kommunikacid, a FastTrack protokoll kiemelt egyes
»supernode”-okat (csomdpontokat), amelyek altalaban nagy teljesitményli szerverek voltak, és az
alajuk tartozo gyengébb teljesitményl node-okat (altalaban egyszerti PC-ket) feldlelve feliigyelték a
kereséseket. Igy az olyan szolgaltatasok, mint példaul a Gnutella, a KaZaA, a Grokster, a Morpheus
vagy a BearShare hasznaloi a felettiik allo supernode-okkal alltak kapcsolatban, amelyek a
kereséseket az altaluk lefedett node-ok adatai kozott végezték el els6ként, s csak ennek
sikertelensége (vagy 10j keresés inditasa) esetén fordultak a tobbi supernode-hoz az 6 haldzatuk
atkutatasa érdekében.

A napjainkban leginkabb terjedOben lévd fajlcserélési technikanak, a torrentezésnek az
egyik legfontosabb tjitasat a részfeladatok teljes kiilonvalasztasa adja. Igy a le- és feltoltést végzo
kliensek (illetve az ezek alapjat add BitTorrent protokoll) kizarolag e mechanikus tevékenységre
szolgalnak, a letoltés elofeltételét jelentd torrentfajlhoz pedig altaldban csak egy ,,indexald” vagy
,k0z0sségi” oldalon lehet hozzaférni. A letolteni kivant fajloknak a kiilonféle felhasznalok
szamitogépein vald megtalalasaban egy Un. ,tracker” (egy decentralizalt szerver) nyujt segitséget.
Napjaink altaldnos jelenségei a szolgaltatasok olcsobba valdsa, a sdvszélesség novelése, a
hattértarak novekedése és aruk csokkenése, a tomoritési algoritmusok javuldsa Osszességében azt
eredmeényezték, hogy a P2P alkalmazasok rohamosan megndvekedtek.

Onmagéban a fajlcsere ténye és a jogellenes forrasbol vald tobbszordzés tdmeges jellege is
azt mutatatja, hogy a jogellenes forrasbol valo masolasra valé igény igenis 1étezé tényez6. Allandd
vitdk targy, hogy ez az igény jogosnak tekinthetd-e jogellenes forras esetén vagy sem. A szerzoi
jogokat védd szervezetek €és a mellettik miikodd szakértd testiilet a testiilet természetesen a
jogsértések kikiiszobolésére, vagy inkabb visszaszoritdsara torekszik. A Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet olyan tényezdk és koriilmények altalanositasaval, illetve prognosztizalasaval jut a
jogellenes forrasbol torténd masolatkészités engedhetetlenségére vonatkozd végkovetkeztetéséig,
amelyek nehezen altalanosithatoak, illetve vetithetdek eldre.

A szabad felhasznalas az aldbbiakban definidlhaté a kontinentdlis jogi szemléletben: A
szabad felhasznalas alapjan barki szabadon, a szerzé engedélye nélkiil és ingyenesen, a torvényben
meghatarozott esetekben felhasznalhatja a szerzdi jogi védelemben részesiild, nyilvanossagra hozott
miuveket és az ezzel egy tekintet ala esd szomszédos jogi védelemben részesiild teljesitményeket,
feltéve, hogy ezt a torvényben - altaldban — meghatarozott, ¢s nem haszonszerzési c€lbdl teszi. A
szabad felhasznélas szabalyrendszere azonos hatdrvonalak mentén rajzolodik ki a kontinentalis

® Mezei Péter — Németh Lasz10: Mozgasban a fajlmegosztok, In Infokommunikacié és jog, 5. (115.) évfolyam 2. szam,
2010. aprilis 61. 0.
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jogrendszerekben. A szabalyozas elsddleges célja és rendeltetése, hogy a szerzdi jogi jogosultak
érdekeinek ¢€s jogainak szem elOtt tartasa mellett tegye lehetévé a torvényben meghatarozott
esetekben és indokok alapjan a szerzoéi jogi oltalom alatt 4ll6 alkotdsok engedély és jogdijfizetés-
mentes felhasznalasat.

Az Egyesiilt Allamokban a copyright rendszer az Alkotmany 1. cikk (8) bekezdés 8. pontjan
nyugszik, mely szerint ,,a Kongresszusnak joga van arra, hogy [...] eldémozditsa a tudomanyok és
hasznos mivészetek fejlodését azaltal, hogy a szerzok és feltalalok részére kizardlagos jogot
biztosit irasaik €s taldlmanyaik tekintetében egy meghatarozott idétartamra”.” Hivatkozhatunk még
a Supreme Court ,,Szerz6i jogunk azonnali hatdsa, hogy biztositja a ,,szerzok™ kreativ munkéjanak
fair ellentételezését. Legvégso célja azonban ezen 0sztonzés révén a miivészi kreativitas serkentése
az altalanos kozjo érdekében”.?

Az Egyesiilt Allamok szerz6i joganak vonatkozd szabalyai egy 1841-es jogesetre
vezethetéek vissza. Ennek 1ényege, hogy Charles Uphem ir6 353 oldalt sz6 szerint vett at Jared
Sparks konyvébdl. Az ligyben hozott itéletben nyert megfogalmazast az eredeti forras igazolhato
hasznalatanak tétele, amely szerint a felhasznalds megitélése kapcsan a forrasmi természetét a
felhasznalassal érintett mi terjedelmét, illetve a hasznalatnak a forrasmii gazdasagi értékére
gyakorolt hatasat indokolt és sziikséges vizsgalni. Ezen itélet alapjan munkalta ki a gyakorlat az un.
fair use tesztet, amely — a Supreme Court szerint — ,,az ésszeriiség egy méltanyos szabalya, amely
lehetové teszi a birdsagok szamara, hogy elkeriiljék a szerz6i jogi torvény merev alkalmazasat
olyankor, amikor esetleg ez elnyomhatja az igazi kreativitast, amit a torvény tdmogatni hivatott.”
Annak meghatarozasakor, hogy a mi felhaszndldsa az adott esetben fair volt-e vagy sem, a
vizsgalandoé tényez6k magukban foglaljak az alabbiakat:

(1) a hasznalat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi természetii vagy non-profit
oktatasi célu-€;

(2) a szerz6i joggal védett mi természete;

(3) a felhasznalt résznek a mértéke és 1ényegessége a szerzoi joggal védett mithdz mint egészhez
viszonyitva; és

(4) a hasznalatnak a szerzdi joggal védett mii potencidlis piacara vagy értékére kifejtett hatésa.’

Az Egyesiilt Allamok joganak szemlélete tehat alapvetéen dologi jogi alapokbol kiindulva
az alkotas tarsadalomra kifejtett pozitiv hatasat tartja szem el6tt, a kontinentalis jogrendszer pedig
szerz0 kozpontu, az 6 személyi és vagyoni jogait védi. Eltéroek a két jogrendszer joggyakorlat altal
elért eredményei, itéletei is.

A fajlcseréléssel kapcsolatban tobb birosagi itélet sziiletett vilagszerte. Az un. centralizalt
fajlcserélé programok esetében a birdsag elmarasztalta az elkovetoket. Az Egyesiilt Allamokban a
felperesek sikerrel hivatkozhattak a szerz6i jogok kozvetett vagy masodlagos megsértésének
(indirect or secondary copyright infringement) tételére. A kozvetett jogsértés eléfeltétele, hogy a
tényleges fogyasztok is jogsértést valositsanak meg. A Napster-ligyben eljard birosag (Ninth
Circuit) ugy talalta, hogy a Napster hasznalata a jogosultak tobbszorozéshez €s terjesztéshez fliz6do
kizarolagos joganak egyértelmli megsértésével jar, és a felhasznalok cselekménye nem felel meg a
fair use-teszt faktorainak sem. Az els6 generacios szolgaltatok esetében a kozvetett feleldsség
mindkét valfaja bizonyitottnak tekintheté. A ,jarulékos felelésség” (contributory liability)
megallapitasanak feltétele ugyanis, hogy az érintett személy/szervezet tudjon a jogsértésrol, illetve
maga is hozzajaruljon a felhasznalashoz. A Ninth Circuit szerint a kozponti szerverek miikodésének
jellegébdl, valamint a jogsértd tartalmakra vonatkozo figyelmeztetésekbdl a Napster egyértelmiien
tudhatott arrdl, hogy a programot védett miivek megosztasara hasznaljdk fel, amihez a szolgaltatas

" American Legacy 1997: 17. o.
8 The immediate effect of our copyright law is to secure a fair return for an ‘author’s’ creative labor. But the ultimate
aim is, by this incentive, to stimulate artistic creativity for the general public good.” Sony v. Universal, 432. o.
® Ott Istvan: A szerz6i jogok hazai biintetdjogi védelme a fajlcseréld rendszeres korében, Doktori értekezés,
Témavezet: Vokd Gyorgy. A kézirat lezarva: 2012. augusztus 15., Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢és
Allamtudoményi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2012, 112. o.
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kifejlesztése révén egyértelmiien hozzajarult.’® A kozponti szerverek kiiktatisa folytan a szol-
galtatas nyajtdja nem rendelkezett feliigyeleti és ellendrzési joggal, illetve lehetdséggel, s ezért az
alperesek nem kovettek el helyettes szerzoi jogi jogsértést, a jarulékos feleldsség tétele viszont
megallapithaténak bizonyult. 1

A tovabbfejlesztett programok esetén a kontinentalis jogrendszerek szamara a decentralizalt
fajlcserélési struktura mas eredményre vezetett. Az ilyen fajlcseréld szolgaltatdsok iizemeltetoi
ugyanis nem gyakorolnak kozvetlen feliigyeletet az adatforgalom felett, ezért a nyilvanossaghoz
kozvetités kizarolagos jogara velilk Osszefiiggésben nem lehet eredményesen hivatkozni. A
masodlagos vagy kozvetett feleldsség angolszadszhoz hasonld szabdlyozdsanak hidnydban nem
véletlen, hogy a Holland Legfelsobb Bir6ésag a KaZaA iizemeltetdivel szemben a szerzdéi jogi
jogsértés targyaban inditott eljarast megsziintette.'?

A szerzéi jogi szankciok alkalmazhatosaganak kérdése problémakat okoz az interneten
miikodd fajleserélé programok alkalmazéasaval kapesolatban.™® A fajleseréld programok kérdései a
szabad felhasznalds és a jogellenes magatartas kérdéskorét feszege‘[ik.14 A hatalyos szerz6i jogi
szabalyozas értelmében a magancélu felhaszndlds szabad, nem jogdijkoteles. A Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet szerint a jogellenes forrasbol torténd masolas engedélyezése ellentétben allna a
szerz6i jog értelmével, céljaival és alapvetd jellegével, azaltal az egyértelmi tlizenet altal, hogy az
Internet szabadsagat nem korlatozhatja olyan ,,masodlagos tényez6”, mint a szerzéi jog.™ ,A
szerz6i miivek és kapcsolodo jogi védelemben részesiild teljesitmények ’fajlcseréld’ rendszerben
torténd 'megosztasa’, hozzaférhetdvé tétele szerzdi jogi értelemben alapvetden két felhasznalasi
méd ald tartozo felhasznalasi cselekményt valosit meg: ... tobbszordzést, valamint un. a
nyilvanossag szdmara lehivasra valo (interaktiv) hozzaférhetévé tételt.”

A 2001/29/EK un. InfoSoc irdnyelv szerint a magancélil masolasra vonatkozo kivételek €s
korlatozasok csak annyiban megengedettek, amennyiben azok 6sszhangban allnak a “haromlépcsds
teszttel.” A teszt elsd “lépcsdje:” a kivételek ¢és korlatozdsok csak “kiilonleges esetekre”
vonatkozhatnak. Ez a feltétel részben terjedelmi, részben pedig tartalmi, normativ jellegi.
Terjedelmi jellegli abban az értelemben, hogy a kivételek, illetve korlatozasok nem lehetnek
altalanos jellegliek; csak egy szlikebb, meghatarozott korre vonatkozhatnak. Tartalmi, normativ
jellegli abban az értelemben, hogy nyomos €s magalapozott tarsadalmi, jogpolitikai indokokra van
sziikség a kivételeknek, illetve korlatozasoknak az érintett esetekben vald alkalmazédsdhoz. Masodik
“lépcso:” a kivételek és korlatozasok nem lehetnek sérelmesek a miivek rendes felhasznalasra. A
harmadik “Iépcs6:” a kivételek és korlatozdsok indokolatlanul nem kérosithatjak a szerzék jogos
érdekeit.

Faludi Gébor szerint fajlmegosztasi cselekményt a tobbszordzés(ek) mellett a kdzkeletlibben
hasznalt lehivasra hozzaférhetové tételnek tekinti. E felhasznalashoz tehat az érintett jogosultak
engedélyére van sziikség. Az engedélyezés kizarolagos jogok gyakorlasa Utjan torténhet. Ez
masfeldl azt jelenti, hogy az adott jogot vagy egyedi, vagy kozos jogkezelés utjan lehet
gyakorolni.'’

A fentiek miatt foglalkozni kell a magancéli masolas lehetdségével, ami 6nmagaban véve
nem “kiilonleges eset.” A masolés jellege és célja teheti csak a magancéli mésoléds bizonyos eseteit
“kiilonleges esetekké.” Akkor, amikor a magancélu masolasra a kezdetekben kivételeket engedtek a
nemzeti torvények, elsésorban manudlis vagy kezdetleges gépi (példaul irdgép utjan) masolasrol

1% Aimster Copyright Litigation, 334 F.3d 643 (2003), 643. o.
! Arista Records LLC, et al., v. Lime Group LLC, et al., 532 F.Supp.2d 556 (2007), 556. o.
12 \Vereinigung Buma / Stichting Stemra v. Kazaa B.V., Nr. C02/186HR, Supreme Court of the Netherlands, 19
December 2003. Az itélet angol nyelvii forditasat 1asd: www.muddlawoffices.com/RIAA/cases/Netherlands.pdf.
3 Gyenge Aniko: Szabad felhasznalasok kontra hatasos miiszaki intézkedések, avagy egy kutya-macska baratsag a
szerz6i jogban. Fehér Konyv a szellemi tulajdon védelmérdl — 2006, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2006. 118. o.
Y Mezei Péter: Mit hozott 2010 a fajlcseréléknek?, In Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/1. szam, 27. o.
187ISZT 17/2006. szamt szakvélemény 63. pont
1©SZJSZT 07/08/1.
Y Faludi Géabor — Gyenge Anik6: A  fajlmegosztdas — hazai ¢és unidés jogi szemmel,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201106-pdf/04.pdf 4. o.
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volt sz0, amely a kivétel esetkorét nemcsak terjedelmileg, de tartalmilag is meghatarozta. Az ilyen
kivételek, majd a jogdijigényre €piilé korlatozasok kore és jellege a magancéli masolast hallatlanul
megkonnyitd, tokéletessé és tomegessé tevd eszkdzok (késziilékek és hordozok) megjelenésével
boviilt, illetve véltozott.'®

A magéancélu tobbszorozés korlatja, hogy nem tekinthetd szabadnak a felhasznalés,
amennyiben a tobbszorozéssel az eredeti munka a nyilvanossaghoz jut. Nyilvanossag alatt
nagyszamu embercsoportot kell érteni. A magancélu masolatkészités kizarolag a tobbszordzéshez
fliz6d6 kizarolagos vagyoni jogosultsagot érintheti és sosem a terjesztést, illetve nyilvanos eldadast,
ezért minden olyan felhasznélés, amely elhagyja a jogosult személyes korét jogsértonek tekinthetd.

A szerzo6i jog lehetdséget teremt arra, hogy a jogalanyok nem csak maguk, hanem masvalaki
utjdn tobbszorozzék a szerz6i miiveket. Fontos kiemelni, hogy a tobbszordzésre jogosult
rendelkezik a tobbszordzés jogaval. Ez a tevékenység csak akkor lehet jogszerti, ha a tobbszordzési
tevékenységet a megrendeld feliigyeli, a masolds pedig nem terjed til a mechanikus masolasi
tevékenységen.

A fijlcserélés szabad felhaszndlasként vald mindsitésének tobb feltétele van, természetes
személyek végezhetik, a mas altal torténd tobbszordzés csak ,,mechanikus lehet, semmiképpen sem
lehet jelentds szamu a tobbszordzés, haszon-, jovedelemszerzes céljat kozvetleniil sem szolgalhatja.
Jogellenes forrasbdl johiszemi cselekvés mellett sem lehet jogszerli mésolatot késziteni.

A fajlcserélést ugyanis sosem részelemeire bontva, statikusan, hanem mindig csak
egészében, dinamikdjdban szabad nézni. Mar az els6- és mdasodik generacids programoknal is
megjelent, a BitTorrent esetében pedig — a technologia jellegébdl, valamint a kozosségi oldalak
,»etikajabol” eredden — kifejezetten rogziilt, hogy a felhasznalok megosztani is kotelesek az altaluk
letoltott adatokat. Ezért bar egyesek nem latnak semmi kivetnival6t abban, ha valaki maganak
lement egy dalt az internetrdl (amivel altaldnossagban egyet is lehetne érteni), valdjadban figyelmen
kiviil hagyjak a tényt, hogy ezt kdvetden maguk is feltoltokké valnak. A ml egészének vagy
barmely azonosithato részének a nyilvanossadg szamara hozzaférhetdvé tétele a jogosult engedélye
nélkiil ugyanis jogsértést eredményez. Az Infosoc-iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése — eurdpai
uniods szinten — bevezette a nyilvanossaghoz kozvetités kizardlagos joganak egy 0j valfajat, az un.
,nyllvanossag szdmara hozzaférhetdve tételt”. Ez alapjan kizardlag a szerzé donthet arrol is, hogy
miivet vezetek Utjan vagy barmely mas eszkdzzel/modon gy tegye a nyilvanossag szamara
hozzaférhetdveé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak
meg. Kiemelendd, hogy a szerzdéi jogi torvény kizarja a magancélu tobbszordzés korébol a
szoftvereket.

A jogellenes forrasbol torténd magancélu masolas kdvetkezményeinek vizsgalatanal néha
érvkeént meriil fel az, hogy az ilyen masolast azért kell mégis megengedni, mert a maganszemeélyek
nem lehetnek tisztaban, melly forrés jogellenes, mely forrds jogszerli. Az eljar6 tanécs ezt az érvet
nem latja megalapozottnak. ’ Nyilvan nem keriilhet sor sem a polgari, sem esetleg a biintetdjogi
kovetkezmények alkalmazéasardl olyankor, amikor johiszemii eljarasrél van szd, és az érintett
jogagak szankciorendszerében figyelembe veendd tudattartalmak és egyéb feltételek (mint a
szandékossag, gondatlansadg vagy az adott helyzetben val6 altalanos elvarhatdsag) nem allapithatok
meg. Amikor viszont megallapithatok, és esély, lehetdség van a szankciok alkalmazasara — ennek a
gyakorlati nehézségei kozismertek, de nem korlatlanok — nincs ok azok kizdrasara. A szakértd
testlilet allaspontja szerint a jogellenes magancéli masolds nem megengedett, sem szabad
felhasznalasként, sem pedig a jogdijigényre valo korlatozas alapjan.

Kérdés lehet, hogy a masolatkészités tomeges jellege milyen nézdpontbdl allapithaté meg
aggalytalanul. A tomegesnek tlind masolatkészités ugyanis nem feltétleniil jelent tomeges jogsértést
az egyes forgalmazasra jogosultak esetében, ahogy az egyes felhasznalok vonatkozdsaban sem. ,,A
letoltd mindig mint egyén, és nem mint tdmeg cselekszik, ennek megfeleléen cselekménye is
egyedileg és nem mint tomegjelenség birdlando el.” Eléfordulhat, hogy a felhaszndlé viszonylag

8.97JSZT 17/2006. szami szakvélemény 35. pont
¥.87JSZT 07/08/1.
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nagy szamban tolt le szerz6i jogi oltalom alatt all6 miiveket, amelyek azonban nem ugyanazon
jogtulajdonoshoz kothetdek. Ilyen esetben az egyes forgalmazasra jogosultak szemszogébdl a
jogsértd magatartds korantsem nevezhetd tomegesnek. A magatartas jogszerli vagy jogellenes
voltanak megitélése nem alapulhat azon a megfontoldson, hogy az adott magatartas jovObeni
kovetkezményei folytan varhatéan olyan jelleget 6lt majd, amely jogszerliként vald elismerését
valoszintsithetden kizarja. A megoldas keresését sokkal inkdbban annak tudomasulvételével
kellene kezdeni, hogy jogellenes forrasbol torténd letoltés volt, van ¢és mindig is lesz.
elotérbe helyezése, mint egy felszamolhatatlan tarsadalmi tomegjelenség elleni szélmalomharc
kilatastalan folytatésa.20

Gyenge Aniké és Mezei Péter allaspontja®’ szerint a magancélii tobbszorozés az
iireshordoz6-jogdij megfizetésének kotelezettsége okan nem szabad felhasznalasként, hanem mas
korlatként, torvényi engedélyként értékelhetd. Ennek fényében viszont védhetd az az éllaspont,
hogy a magéancélu tobbszordzésnek nem kell megfelelnie a haromlépcsds tesztnek, hiszen ez utdbbi
a szabad felhasznalasokra vonatkozik, a magancéli tobbszorozés pedig nem szabad felhasznalas,
hanem a szerzdi jog mas korlatja, torvényi engedély.

Faludi Gabor szerint viszont jogellenes ezen weboldalak tizemeltetése, a fajlcsere ugyanis
tullép a szabad felhasznalas korén, az tobb, mint szabad magancélii masolas, mert megvalosul a
nyilvanossaghoz kozvetités a szerzoi jogilag védett fajlok tovabbitasa utjan, és a masolatkészités
sem maganérzékelés céljara, hanem nyilvanossdghoz kozvetitési céllal is torténik, s ilyen mdodon a
szabad felhasznalas haromlépcsés tesztjébe vald iitkozés esete all fenn, vagyis ilyen tipusu
felhasznalas sérelmes a mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul kérositja a szerzd jogos
érdekeit, nem felel meg a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével Osszeférd célra. Mivel ilyen esetben nem magankozlés torténik, a féjleseréld
maganszemély szolgaltatonak, az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 torvény szerinti
tartalomszolgaltatonak mindsiil, akinek az adatai kiadhatéva valnak.?

Faludi Gébor és Gyenge Aniko szerint a fajlcsere tobb, mint szabad magancélu masolas — ez
szerzOi jogi szemmel nyilvanvalé — hiszen — megvalosul nyilvanossaghoz kozvetités is a szerzoi
jogilag védett fajlok korlatlan szamu személynek vezeték Utjdn vagy egyéb moddon vald olyan
tovabbitasa altal, amely a fajlt megtekinteni és letdlteni kivano személy altal megvalasztott helyrol
torténik, és — a masolatkészités sem csak maganérzékelés céljara, hanem nyilvanossaghoz
kozvetitési célra is torténik, tehat nem ,,tiszta” magancélii masolasrol van sz6 mar a fajlmegosztas
letoltési szakaszaban sem.

A fajlmegosztasi cselekmények fazisai szerint:

— a védett tartalom megosztasra szant tarhelyre (mappaba) feltoltése, illetve atmdésoldsa nem
magancélu masolas,

— a megosztasra rendelkezésre tartas pedig nyilvanossaghoz kozvetités,

— a megosztott fajl kozonség altali letdltése (nem megosztasra szant tarhelyre) a szabad felhasznalas
haromlépcsOs tesztjének és a letoltd személy tudatallapotanak aldvetett szabad felhasznalas
(magancéli mésolds) ahhoz képest, hogy egy szerzdi jogi szabalyozas értékeli-e, ha jogsértd
forrasbol torténik a magancéli masolat készitése.

Allaspontom szerint a fajlcserélést bar egyértelmiien hatranyt okoz a szerzéknek nem lehet
abszolut negativ jelenségként értelmezni. Mint azt mar jeleztem egyéni és tarsadalmi érdekek
csapnak 0Ossze a szerz0i jogvédelem vonaldnak meghtuzdsakor, ezért egy olyasfajta
kompromisszumot javaslok, hogy a fijlcseréldi oldal ilizemeltetdin, esetleg az adatszolgaltaton

2 0tt Istvan: A szerzéi jogok hazai biintet6jogi védelme a fajlcseréld rendszeres korében, i.m. 68. o.
2! Mezei Péter: A sarkany levagott feje helyére mindig kettd uj né?; In Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 114,
évfolyam 3. szdm 15. o.
%2 Faludi Gébor: A kozos jogkezelé szervezetek felhasznalasi szerzédései, Liber Amoricorum, Unnepi dolgozatok
Boytha Gyorgy tiszteletére, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Bp. 2004. 45. o.
% Faludi Gabor - Gyenge Anik6: A  fajlmegosztdas — hazai ¢és unidés jogi szemmel,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201106-pdf/04.pdf
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keresztiil, egy atalany dijazést kellene bevezetni a bevételek kozos jogkezeldk altali elosztasan
keresztiil. Igy a szerz6i jog jogosultjai is részesednének az adatforgalom utan jaré bevételbdl, és a
felhaszndlok sem jarnak rosszul. Megjegyzendd, hogy amennyiben a felek nem jutnak
megallapodasra, ugy a felhasznaldssal kapcsolatos informéaciok megszerzése jelentosen
megnehezithetd, adott esetben eredménytelen lehet, biroi kotelezés ellenére is. Gondoljunk egy
internet kavézoban végzett cselekményre vagy egy vezeték nélkiili szolgaltatast igénybe vevo
személy magatartasaira, valamint ne feledjiik a személyes adatok védelméhez val6 jogot, mely adott
esetben erdsebb lehet, mint a szerzo6i jogvédelem.

Az SzJSzT nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a magancéli masolatkészités formajaban
megvalosulo szabad felhasznalds kapcsan fennallo dijigény jogszerliségét miként indokolhatja egy
olyan koriilmény, amely a szabad felhasznalaskénti elismerést nyilvanvaléan lehetetlenné teszi.
Forditott logikaval ¢élve azt mondhatjuk, hogy amennyiben a tomeges jelleg és a szerzd jogos
érdekeinek karositasa kiszoritja a magancélu masolatkészitést a szabad felhasznalas korébdl, ugy
azutan treshordozo-jogdij sem fizetendd, hisz ez utdbbi egyértelmiien a szabad felhasznalas
korében megvalosuld magancélu tobbszorozéshez kotddik. Aggalyt vet fel az SzJSzT azon
allaspontja, miszerint a tomeges masolatkészités altal okozott hatranyok ellentételezése azért
dijigényre korlatozas formajaban gondolhatd el, mert a masolatkészités — éppen tomegess¢ valasa
folytan — ellendrizhetetlen. Kevéssé tlinik elfogadhatonak egy olyan megkozelités, miszerint egy a
jogosultak érdekeit éppen tomegessége folytdn indokolatlanul sértd magatartas az iireshordozoé-
jogdijra figyelemmel azért mindsiilhet szabad felhasznalasnak, mert ellen6rzéséhez nem
rendelkeziink megfeleld eszkozrendszerrel.

A jogellenes forrasbol torténd madsolatkészités kapcsan kialakult jogértelmezési dilemmat
Magyar Csaba a kovetkezOk szerint Osszegzi: ,,Mivel a mérlegelést lehetové tevd
gumiparagrafusokat bajosan lehet kikeriilni, igy a masolas eredeti példanyanak jogi mindségével
kapcsolatban egyértelmii, minden fél szamara megnyugtat6 valaszt nem taldlhatunk. Az szerzoi jogi
szabalyozasunk kozvetleniil nem tartalmaz erre vonatkozo6 rendelkezést. Sehol sincs leirva benne,
hogy ,,a szabad felhasznalas korébe esd tobbszordzés kizarolag abban az esetben lehetséges, ha az
eredeti miipéldany jogszerli koriilmények kozott jott 1étre”, sem ehhez hasonld. A megoldast az
egyéb rendelkezések kozott tallozva kell megtalalni.”

Amennyiben megallapittatott a jogsértés a feleldsok személyének megallapitdsa szintén nem
egyszerii feladat az internet sajatossagai miatt.?® Kérdésként meriilt fel, hogy a fajlcseréld, illetve
fajlmegosztd tevékenységet végzd természetes személyre vonatkozé adatok kiadhatok-e a kozvetitd
szolgaltato altal egy erre vonatkozo birdsagi kotelezés alapjan. A kérdés megvalaszoldsanak kulcsa
pedig nem mas, minthogy az ilyen féjlcseréld személyek mint maganszemélyek, maganjellegli
kozlést végeznek-e. Mivel ilyen esetben nem magankozlés torténik, a fajlcseréld maganszemély
szolgaltatonak, az Elektronikus kereskedelemrdl szo6ld torvény szerinti tartalomszolgaltatonak
minésiil, akinek az adatai kiadhatova valnak.?” Az adatok azonban elsédlegesen csak akkor adhatok
ki, ha ténylegesen rendelkezésére allnak a szolgaltatonak, azaz példaul irasba foglalt eléfizetdi
szerzédéssel rendelkezik, amely tartalmazza ezen adatokat. Az elektronikus kereskedelemrdl szo6lo
torvény szerint ugyanis az irasba foglalt szerz6dés tartalmazza az eléfizeté nevét, lakohelyét,
tartozkodasi helyét, illetleg székhelyét, természetes személy esetében pedig a nevét, sziiletési
helyét, idejét is.

Olyan esetben azonban, amikor az adatszolgaltatas sajatossagai miatt nem azonosithato be a
tényleges jogsértd, példaul egy telehazban vagy egy vezeték nélkiili szolgéltatast igénybe vevo
személy esetén, az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése is akadalyba iitkozik. Ilyen esetben az

24 Ott Istvan: A szerzéi jogok hazai biintetéjogi védelme a fajlcseréld rendszeres korében, i.m. 72. 0.
% Magyar Csaba: Fajlcsere és szabad felhasznalas, In Infokommunikacié és jog, 2008/3. 17. o.
% Faludi Gabor: Az internetszolgaltatdval szemben fennalld adatszolgéltatasi igény a Jogérvényesitési iranyelv
atiiltetését kovetden. Fehér Konyv a szellemi tulajdon védelmérél — 2006, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2006. 151. o.
%" Faludi Gébor: Az elektronikus kereskedelmi tdrvény, valamint a szerzéi és iparjogvédelmi szabalyok kapcsolata,
1SZJSz, 2002/5., 36. 0.
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adatszolgaltatasra kotelez6 hatarozat meghozatala sem indokolt, hiszen az nem lesz végrehajthaté. 2
Faludi Gabor is elképzelhetének tart azonban egy ezzel ellentétes gyakorlatot is abban az esetben,
ha a személyes adatok védelméhez f6z6d6 jog, illetéleg a szerz6i jogi védelemhez f6z6d6
alkotmanyos jog Osszevetésében arra a kovetkeztetésre jut a birdsag, hogy a személyes adatok
védelme élvez elsGbbséget.?

Az adatszolgaltatasi kotelezettséget tehat kizarhatjdk az elektronikus kereskedelmi
felelosségkorlatozo, tovabba az elektronikus kereskedelmi, illetve elektronikus hirk6zlési jogi
adatvédelmi szabalyok. Az utdbbiak elsObbsége mellett foglalt allast a C-275/06. szamu, eldzetes
dontéshozatali eljarasban sziiletett europai birosagi itélet.® A Promusicae-déntés kimondta, hogy
»fajlcseréld” rendszereken elkdvetett szerzoi jogi jogsértés esetén az internetszolgaltaté nem koteles
polgari birosag eldtt folyamatba tett eljarasban kiadni azon személyek IP-cimét, internetre valod
csatlakozasuk napjat €s idopontjat, akiknek internet-hozzaférést biztosit.

A hatarozat végs6 soron kimondja, hogy a személyes adatokhoz fiz6d6 jog (a fijlmeg-
osztasban résztvevok adatairdl van sz0) magasabb szintli alapjogi védelmet élvez, mint a szerzok és
mas érintett jogosultak tulajdoni alapjogi védelemben részesiild engedélyezési joga, amelyet
egyébként a jogsértdk adatai nélkiil a kozvetlen jogsértokkel szemben nem lehet gyakorolni.

A C-557/07 sz. ugyben hozott indokolt végzésében az EUB viszont mar arnyaltabban
fogalmazott: ,,A kozosségi joggal ... nem ellentétes az, ha a tagallamok a személyes jellegli forgalmi
adatok harmadik maganszemélyekkel vald kozlésére vonatkozd kotelezettséget allapitanak meg
szerz6i jogok sérelme miatt polgari peres eljards inditdsdnak lehetdvé tétele érdekében. A kdzosségi
jog azonban megkdveteli, hogy a tagallamok az Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv, az
Infosoc-iranyelv, a hirkozlési adatvédelmi és a jogérvényesitési iranyelv atiiltetésekor ezen
iranyelvek olyan értelmezésére tamaszkodjanak, amely lehetové teszi a szoban forgd kiilonb6zo
alapvetd jogok kozotti megfeleld egyensuly biztositasat. ... arra is [kotelesek], hogy ne
tamaszkodjanak ezen iranyelvek olyan értelmezésére, amely sérti az alapvetd jogokat vagy a
kozosségi jog egyéb altalanos elveit, igy mint az aranyossag elvét.”!

Faludi Gabor és Gyenge Aniko szerint a C-557/07 dontés fontos, gyakran elhanyagolt
érdemi része, hogy a hozzaférést biztosito, tehat tarhelyszolgaltatast nem ny0jtd szolgaltatdt az
Infosoc-iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kozvetitd szolgaltatonak” kell
tekinteni. A dontések figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a fajlcserélé személyek nem egy-
szerlien szolgaltatast igénybevevOk, hanem tartalomszolgéltatok. Erre a korilményre az in-
dokolasok ki sem térnek. A fajlcserélok valgjaban tullépnek az un. magénjellegii kozlésen, amikor
fajlmegosztasban vesznek részt, és mas személy kizardlagos joga altal védett tartalmat tesznek
nyilvanosan hozzaférhetdvé. Az in. maganjellegli kozlés fogalma a mindsités kulcsa. E fogalmat az
elektronikus kereskedelmi térvényben 2007 folyaman akként modositottak, hogy pusztan nyelvtani
értelmezés alapjan atfoghatja a fajlmegosztasban valo részvételt is. %

A magyar gyakorlatban a torvényi szabdlyozast megel6zéen az Onszabalyozas keretében
keriilt el6szor alkalmazasra az értesitési és eltavolitasi eljaras. Az ARTISJUS Magyar Szerzoi
Jogvédo Iroda Egyesiilet volt az a szervezet, amely elséként kivanta alkalmazni az eljarast. 2001.
januar 1-jétdl érvényes Jogdijkdzleményében (a tovabbiakban: “Jogdijkézlemény) jelentette meg
elészor az eljaras szabalyait. A Jogdijkozleménynek a nyilvanossag szamara lehivassal (,,0n
demand”) hozzaférhetévé tétele kozos szabalyai korében a szolgaltatdi felelésség korlatozasa
kapcsan rogzitette az ARTISJUS a részletszabalyokat. A feleldsségkorlatozast a Jogdijkozlemény
akként fogalmazza meg, hogy

% Kiss Tibor: Gondolatok a szerz6i jogi torvény legtjabb modositasa kapcsan, Debreceni Jogi Mithely 3/2006 (2006.
julius 1.) (http://www.law klte.hu/jogimuhely/01 hun_index.htm)
# Faludi Gabor: A kozos jogkezeld szervezetek felhasznalasi szerzGdései, Liber Amoricorum, Unnepi dolgozatok
Boytha Gyorgy tiszteletére, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Bp. 2004. 43. o.
% promusicae-iigy, C-275/06, Productores de Musica de Espafia (Promusicae) vs. Telefonica de Espaiia SAU.
31 |_SG-GesellschaftzurWahrnehmungvonLeistungsschutzrechtenGmbH-Tele2 TelecommunicationGmbH.
2 Faludi Gabor - Gyenge Anik6: A  fajlmegosztdas — hazai ¢és unidés jogi szemmel,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201106-pdf/04.pdf 9. o.
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- amennyiben a kozvetitd szolgaltato uigy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato,

- a tartalomszolgaltato altal felajanlott tartalmat nem ismeri, illetéleg nem ismerheti, és

- kizarélag mivek, illetéleg a miiveket tartalmazo honlap (adatai) szamara tarhelyet nyt;jt,907
¢s/vagy

- azokat a lehivas vagy a hozzaférés gyorsitdsara szolgdld taroldban rogziti, 908 és/vagy azokat
tovabbitja, és azokat a hozzaférés megkonnyitése érdekében keresérendszerekben rogziti, tarolja, és
- megallapodast kot az ARTISJUS-szal értesitési-eltavolitasi eljaras alkalmazasarol, valamint

- azt be is tartja, akkor az ARTISJUS, illet6leg az altala képviselt jogosultak iranyaban szerzdi jogi
jogsértésért nem felel.

Besz€élni  kell a fajlmegosztast lehetévé tevo tdmogatdrendszerek miikddtetdinek
felelosségérol, akiket ,hubtlizemeltetoknek” neveznek. Ezek a jogalanyok a felhasznalasi
cselekményeket nem valositjdk meg, de azokat eldsegitik azzal, hogy az internetes
hiperhivatkozéssal azonos vagy ahhoz hasonl6 technikaval.

A SZJSZT véleményében megallapitotta, hogy ,,A hub {izemeltetdje olyan személy,
akinek/amelynek a szolgaltatasat a ’fajlcseréld’ rendszeren megvalosuld szerzoi jogsértés
elkovetéséhez igénybe vették. Bar a hatdlyos Szjt. az ilyen kézremiikodé személyek kozvetlen
felelosségét a jogsértéssel kapcsolatban nem allapitja meg, velilk szemben azonban a polgari
jogérvényesités korében bizonyos objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat lehetévé teszi. A
hatalyos Szjt. 94. §-anak (3) bekezdése alapjan a jogsértés vagy a jogsértéssel fenyegetd
cselekmény abbahagyasat és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast a hub iizemeltet6jével szemben is
kovetelni lehet. Tovabba jogsértéshez kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatas esetén a 94. §
(4) bekezdése alapjan a ’fajlcseréld’ rendszer iizemeltetdje kotelezhetd a jogsértéssel kapcsolatos
adatszolgaltatasra is. Szerzdi jogsértés esetén az Szjt. 94. §-anak (8) bekezdése értelmében a
“fajleseréld’ rendszert irdnyitd szoftvert futtatdé szamitdogép mint a jogsértés eszkoze, lefoglalhato,
feltéve, hogy a tulajdonosa tudott vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett
tudnia kellett volna a jogsértésrél.” Emellett a hub lizemeltetdje informaciods tarsadalomban nytjtott
szolgaltatasnak mindsithetd szolgaltatast nyujt, amely az elektronikus kereskedelemrdl szolo
torvény 2. §-anak 1d) pontja értelmében vett keres6 szolgéltatashoz all a legkdzelebb W8

A probléma megoldasdhoz az elektronikus kereskedelemrdl szolo torvényben taldlhatunk
fogddzot, melynek 13. §-a alapjan az eljaras az alabbiak szerint bonyolodik, az elektronikus
kereskedelemrdl szolo torvényben megallapitott feleldsségi szabalyok érvényesitését biztosito
moédon: amennyiben a jogosult észleli a jogsértést, értesitheti az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatast ny(jtot (tovabbiakban: szolgaltatdst nyujtd) a jogsértés fennalltarol, és
felhivhatja a jogat sértd tartalmu informaci6 eltdvolitasara. A jogosult szerzd vagy kapcsolodo jogi
jogosult lehet. Azt, hogy ki tekinthet6 ilyen jogosultnak, s hogy milyen jogokkal rendelkezik, a
szerzOi jog szabdlyai hatdrozzdk meg, ezért ebbdl a szempontbdl az elektronikus kereskedelemrol
sz0l06 torvény keretjogszabalynak mindsiil. A k6zos jogkezeld egyesiiletek a k6zos jogkezelésiikbe
tartozo miivek, illetéleg teljesitmények vonatkozasaban eredeti jogosultként jarnak el és nem
meghatalmazottként. A jogosult értesitésének az elektronikus kereskedelemrdl szo6ld térvényben
meghatarozott alakisagoknak is meg kell felelnie, a teljes bizonyitd erejli magéanokirati vagy
kozokirati forma az eléiras. Ezt a szabalyt az indokolja, hogy a mindsitett okirati forma nagyobb
biztonsagot jelent a visszaélésekkel szemben. A jogosult nem koteles személyesen eljarni,
meghatalmazott Utjan is kiildheti az értesitést, ez esetben azonban a meghatalmazast kell teljes
bizonyito erejii maganokiratba vagy kdzokiratba foglalni.

A szolgaltatast nyajtd koteles az értesités atvételétdl szamitott 12 oran beliil intézkedni az
értesitésben megjelolt informacidhoz vald hozzaférés (i) nem biztositdsa vagy (ii) az informacid
eltavolitasa irant, és feltiintetni azt, hogy az eltavolitas milyen jogosult jogsértést allitd értesitése
alapjan tortént. A szolgaltatast nyujto koteles a jogosult jogat sértd informaciot biztositd igénybe
vevot 3 munkanapon beliil irasban tajékoztatni az értesitésrol, illetdleg az eltavolitasrol és a

%.87JSZT 07/08/1. 6-7. 0.
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hozzaférés nem biztositasarol.* Ez alol csak akkor mentesiilhet a szolgéltatast nyajto, ha ugyanazon
informacié vonatkozasaban ugyanazon jogosult vagy meghatalmazottja értesitése alapjan mar eljart,
kivéve, ha az eltavolitast vagy a hozzaférés megtiltasat birosdg vagy hatdsag rendelte el. A
gyakorlati tapasztalatok alapjan az a megallapitas tehetd, hogy az eljarasnak altalaban vége szakad
ebben a fazisban, mert a tartalomszolgaltatok, mint igénybe vevok, altalaban nem tiltakoznak az
indokolt eltavolitas ellen, hanem inkdabb megdrizve anonimitdsukat belenyugszanak a tartalom
szolgaltatast nyujtéd altali eltavolitasaba. Az érintett igénybevevd, mint tartalomszolgéltato, a
szolgaltatast nyajtd értesitésének kézhezvételét koveté 8 munkanapon beliil élhet kifogassal a
szolgéltatast nyujtonal a tartalom eltavolitasa miatt.*® Ezen kifogasnak vannak tartalmi és formai
kovetelményei. Alaki eldiras a teljes bizonyitoerejii maganokirati vagy kozokirati forma, mig
tartalmi kovetelmény a kifogassal szemben az, hogy annak tartalmaznia kell (i) az eltavolitott,
illetéleg hozzaférhetetlenné tett informacié azonositasat, ideértve azt a haldzati cimet, ahol az
korabban hozzaférhetd volt, tovabba az érintett igénybevevdt azonosité adatokat és (ii) indokolt
nyilatkozatot arr6l, hogy az igénybevevd dltal biztositott informécid nem sérti a jogosult
értesitésben megjelolt jogat. A tartalomszolgaltatd kifogasanak kézhezvételét kdvetden
haladéktalanul koteles a szolgaltatast nyajtd az informaciot Gjra hozzaférhetévé tenni, és errél a
jogosultat a kifogas megkiildésével egyiitt értesiteni, kivéve akkor, ha az eltavolitdst vagy a
hozzaférés megtiltasat birosdg vagy hatdsdg rendelte el. A szolgaltatast nyujtd pedig koteles az
informacidhoz valdé hozzaférés nem biztositasanak, illetve az informécio eltavolitdsanak hatalyat
fenntartani, amennyiben az igénybevevd (tartalomszolgaltatd) a jogsértést elismeri, vagy
hataridében nem terjeszt el6 kifogast, illetleg az altala elGterjesztett kifogas nem tartalmazza az
el6irt adatokat, illet6leg nyilatkozatot.

A jogosult a tartalomszolgaltatd kifogasarol és a sérelmezett tartalom visszaallitasarol szo6lo
értesités kézhezvételétdl szamitott 10 munkanapon beliil a jogsértéssel kapcsolatos igényét birdsagi
uton harom formaban érvényesitheti: (i) abbahagyas ¢€s eltiltds iranti ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet tartalmazd kereset, (ii) fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasaval vagy (iii)
biintetéfeljelentés tételével.*® Logikatlan azonban a torvényi szabalyozas e tekintetben, mert azt irja
eld, hogy a jogosult birésagi igényérvényesitése esetén a birosag ideiglenes intézkedést elrendeld
hatdrozatanak kézhezvételétdl szamitott 12 oran beliil koteles a szolgéltatast nyOjtd az
informécidhoz vald hozzaférést ismételten nem biztositani, illetdleg az informdacidt ismételten
eltavolitani. A megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogosult csak és kizarolag akkor
érheti el igazi céljat, ha ideiglenes intézkedést is tartalmazo keresetlevelet nyujt be a polgari
iigyekben eljard birésaghoz, ugyanis a térvény csak az ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozatrol
valo értesités szolgaltatast nyujtd részére vald megkiildéshez f6zi az ismételt nem biztosités,
illetéleg ismételt eltavolitas kotelezettségét. Amennyiben tehat a jogosult biintetéeljarast
kezdeményez — ahol az ideiglenes intézkedés nem értelmezhetd — vagy fizetési meghagyds irant
nyUjt be kérelmet — ahol egyrészt ugyancsak nincs ideiglenes intézkedésre lehetdség, masrészt csak
pénz fizetésére, illetve dolog kiadasa irant terjeszthetd eld fizetési meghagyas iranti kérelem —, a
jogosult gyakorlatilag lehetetlenné teszi az értesitési-eltavolitasi eljaras folytatasat, és ezaltal az
informaciohoz valdé hozzaférés megsziintetését a szolgaltatast nyajtd részérél nem kovetelheti.
Amennyiben azonban a birdsag ideiglenes intézkedést elrendeld hatdrozata alapjan a szolgaltatast
nyQjté részérél megtorténik a hozzaférés ismételt nem biztositasa, illetve az informacid ismételt
eltavolitdsa, ugy a szolgaltatast nyajté ezen intézkedésrdl a birdsadgi hatarozat masolatanak
megkiildésével az igénybe vevot, mint tartalomszolgaltatot, az intézkedés megtételétdl szamitott 1
munkanapon beliil koteles értesiteni.

A jogosult az altala inditott polgari perben, illetdleg biintetdeljarasban hozott hatarozatrdl —
az ideiglenes intézkedést elrendeld vagy az az irdnti kérelmet elutasitdo hatarozatrol is —
haladéktalanul kdteles a szolgaltatast nyujtot értesiteni. Az érdemi hatarozatban (illetéleg ideiglenes

* Elker. tv. (2001. évi CVIIL tv.) 13. § (9) bek.
® Elker. tv. 13. § (6) bek.
% Elker. tv. 13. § (9) bek.
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intézkedésben) foglaltaknak a szolgaltatast nyujtd haladéktalanul koteles eleget tenni. A kielégitd
mélységli szabalyozast nyujtéd eljaras lefolytatasanak az lesz a kovetkezménye, hogy amennyiben a
szolgaltatast nyujtdo mindenben megfelel a torvényben foglalt eldirdsoknak, illetéleg egyébként sem
tantsit felrohaté magatartast, akkor szerzoi jogi alapon (bitorlasért) még abban az esetben sem
vonhato felel6sségre, ha a tényleges jogsérté személyére nem deriil fény.*’

Amennyiben a szolgaltatast nyujtdé mindenben megfelel az elektronikus kereskedelemrol
sz0l6 torvény 13. §-dban szabalyozott értesitési-eltavolitasi eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseknek,
akkor vele szemben a birésag semmilyen jogkovetkezményt nem alkalmazhat, még az abbahagyas,
illetéleg az eltiltas jogkovetkezményét sem, a szolgaltatast nyujtdé mint kdzvetitd szolgaltatd
szamara kotelezettség ugyanis nem a birdsagi hatarozatbol ered, hanem az -elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 torvény eldirdsaibol. A birdsag hatarozata az eltiltds vonatkozasaban nem a
szolgaltatast nyujtora vonatkozik, hanem a tartalomszolgaltatora, mint a birdsagi eljaras alperesére,
(érintett igénybevevore). A tartalomszolgaltatd ugyanis az eltiltas kovetkeztében egyetlen mas
szolgéltatast nyijtonal sem teheti hozzaférhetéveé az informaciodt. A szolgaltatast nyujtd ugyanakkor
nem felelés az érintett informacié -eltavolitasanak, vagy az ahhoz valdé hozzaférés nem
biztositdsdnak eredményes végrehajtasaért sem, amennyiben a torvényi rendelkezéseknek
megfeleléen és johiszemiien jar el. Az elektronikus kereskedelemrdl szolé Torvény miniszteri
indokoladsa rdmutat tovabba arra is, hogy a szabalyozasnak nem célja az interneten hozzaférhetd
tartalom szabalyozasa. A tartalom szabalyozasat tovabbra is az egyes tevékenységekre iranyado
jogszabalyok biztositjak oly médon, hogy a jogellenes tartalom elleni védelmet a Ptk. személyhez
f626d6 jogokrol és azok oltalmarol szolo rendelkezései, illetéleg a szerzdi jogi torvény és a Biintetd
Torvénykonyv rendelkezései biztositjak.

Ausztridban a keresOszolgaltatds akkor mentesiilhet a feleldsség alol, amennyiben nem
teljesiti a lekért informécio tovabbitasat, nem 6 valasztja meg a kért adatok cimzettjét, és a kért
informdaciot nem 6 valasztja ki, illetve nem valtoztatja meg. Kizardlag a tarhely-szolgaltatast nyu;jto
szervezetekkel szemben létezik az altaluk nyujtott szolgaltatasokat jogellenes célokra felhasznalo
személyek adatainak kiadasara vonatkozo altalanos kotelezettség, a tobbi szolgaltatot csakis
birdsag, vagy mas erre illetékes hatosagok rendelkezése alapjan terheli az adatok atadaséra iranyuld
kételezettség.38

A német szabalyozds nem tartalmaz az elektronikus kereskedelemrdl szold iranyelvvel
kozvetitd szolgaltatdsokkal kapcsolatos harom esetkorén feldl tovabbiakat, és az értesitési €s
eltavolitasi eljards kidolgozasa torvényi szinten nem tortént meg. A keresdszolgaltatasok
feleldsségét nem szabalyozza a német jog.39

A felmeriilt kérdések tobbféle valaszreakcidt valtottak ki. A felvetett kérdésekre adhatd
technikai/muiszaki valasz ¢€s jogszabalyozas altal adott valasz. A technologiai valaszoknal
gondolhatunk valamiféle sziiré beépitésére (kémprogramok, virusok, tartalom szennyezés,
felhasznaldé azonositds), de ennek fenntartasa, fejlesztése magas koltségigényl, illetve azonnal
megjelennek az azt atlépd Ujabb €s ujabb technoldgidk. Lehet blokkolni a keresdszolgaltatasokat,
ellendrizni az adatforgalmat de ezek is hasonl6 eredményre vezetnek. A gyakorlatban miikodéképes
lenne a fogyasztd havi adatforgalmanak korlatozasa, 4&m ez ellentmond az internet alapvetd
funkcidjaval, nem kivant mellékhatdsai vannak, diszkrimindcio, prejudikacié (a fogyasztod
blindsségének feltételezése), ezért megvalositasa szintén nem javasolt.

Jogalkotasi valaszként egy jogdijfizetési rendszer bevezetése lenne a kézenfekvd megoldas.
Ilyen javaslatot targyalt a francia Nemzetgytlilés 2006 elején, végiil mégis elvetették a fajlcseréld
programok néhany (kb. 7) euros eldfizetési dij mellett torténd szabad haszndlatdnak lehetOségét.
Ehhez hasonl6 otlettel allt elé 2008 elején a Zeneszerzok Kanadai Egyesiilete (,,Songwriters

%" Kiss Tibor: Szerzéi jogi jogsértések szankcionalasanak sajatossagai, In Allam és Jogtudomany 2007/1. szam, 200. o.
% Mezei Péter: Szabad felhasznélas az osztrak jogrendszerben, In Acta, Tomus LXVIIL., Fasc. 15., Szeged, 2006. 43. o.
% Mezei Péter: A magancélt szabad felhasznalds a német szerz6i jogban, In Acta, Tomus LXX., Fasc. 10., Szeged,
2007. 23. o.
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Association of Canada” — SAC), amely egy méltanyos (havi ot kanadai dollaros) dijazas bevezetését
javasolta a fajlcserélés altal okozott karok kompenzailétsélért.40

Ezen megoldasok bevezetésének elmaraddsa annak koszonhetd, hogy rengeteg megvalaszolando
kérdést vetnek fel. Ki hatarozza meg a jogdij mértékét? Hogyan torténne a jogdij elosztasa? Hogyan
lehet a rendszerbe belépni, de féleg kilépni? Hogyan éallapithatdé meg a fajlcserével érintett
adatforgalom mértéke? Mindezek a kérdések azt jelzik, hogy a javaslat mégsem jelent megoldast a
jogkeres6 kdzonség szamara.

Mezei Péter szerint** az internetszolgaltatok felelésségnek erdsitése valtoztatna a kialakult
helyzeten. Az internetszolgaltatok ellen rengeteg eljards indult, ezért kézenfekvo lenne szdmukra ha
valtoztatva korabbi elutasitd allaspontjukon segitenék a fajlcseréléssel kapcsolatos problémakor
megoldasat.

A hatalyos szabalyozas értesitési és eltavolitasi eljarasardl csupan annyit, hogy rendkiviil
nehezen alkalmazhat6. Szerencsésebb lenne a legalis szolgaltatdsok bovitése. A cél az lenne, hogy
a felhasznalot érdekeltté tegyék a szerzdi jogi alkotdsok legalis felhasznalaséban.

Faludi Gabor és Gyenge Aniko szerint a fajlmegosztas kérdésére elsdsorban nem a
fajlcserélok szankcionalasaval kellene vélaszolni, hanem a szerzdi jogban a tomegesen eléforduld,
¢s sem egyedileg, sem kozds joggyakorldssal nem engedélyezhetd felhasznalasok jogositasara
bevalt technikékat volna célszerli alkalmazni. A fajlcsere témakorében hazankban eddig sziiletett
nagyobb lélegzetii munkak (doktori értekezések) némelyike egyébként a szabad felhasznalast
talalnd elsésorban moralisan indokoltnak. Ezt a megkozelitést nem lehet osztani. A szabad
felhaszndlas nemzetkdzi egyezményes hatarait megvond haromlépcsds teszt ilyen széles kord,
tomeges kivételt nem visel el. A hubszolgaltatast is be kellene vonni a felhasznalasi cselekmények
korébe. A hubiizemeltetés ugyanis gazdasagi, lizleti szolgaltatas. Ha — nemzetkozi egyetértéssel — el
lehetne érni, hogy a hubiizemeltetékkel szemben a szellemitulajdon-jog megsértése esetére ren-
delkezésre allo teljes, nemzetkézi €és unids jog alapjan egységesitett polgari jogi fegyvertar
rendelkezésre alljon, az egyik oldalrdl lehetdvé tehetné vagy az engedélyezést, mégpedig ott, ahol a
bevétel keletkezik, vagy a szankciok alkalmazasa csokkenthetné a fajlmegosztds tomegességét.
Amennyiben a legalabb kilépést nem engedd, kotelezd kozos jogkezelés, vagy még inkabb dijigény
eldirhatd lenne a fajlmegosztassal leirhatd felhasznalds engedélyezésére. A kotelezd kozos
jogkezelés, illetve a dijigény bevezethetdségének — a minden érdekelt altal valo elfogadasan tul — az
lenne az eldfeltétele, hogy megegyezés legyen abban, hogy a haromlépcsds teszt alkalmazasa
mellett akér dijigényre is korlatozhatd-e a lehivasra hozzaférhetévé tétel kizardlagos joga.43

Az Europai Bizottsag is foglalkozott a problémaval a Gallo-jelentés44 egyértelmiiveé teszi,
hogy nem a végfogyasztok ellen folytatott eljardsokban, hanem a piaci szerepldk iizleti stratégiainak
atalakitasaban latja a jovo utjat. Az EP kivanatosnak tartja, hogy a — kiilonésen emberi jogi
szempontok alapjan — kiegyensulyozott megoldas keresésére terjedjen ki a Bizottsag
szellemitulajdon-jogi stratégiaja, mar csak annak érdekében is, hogy egy jol mikodd eurdpai
digitalis piac tudjon létrejonni.

A leirtakat végiggondolva allaspontom szerint sem a végfelhasznalokat kellene stjtani Gjabb
sarccal. A torrentoldalak lizemeltetése a fenntartonak iizletet jelent, minimum a feliileten megjelend
reklambevételek, a forgalmazasi adatok miatt, nehezen képzelhet6 el ugyanis, hogy haszonszerzési

0 A sarkany levagott feje helyére mindig ketté uj n6? A fajlcseréléssel szembeni kiizdelem a P2P szolgaltatok, a
felhasznalok és az Internetszolgaltatok feleldsségének fényében, In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.)
Evfolyam, 2009/3. szam, 23. o.
L A fajlcsere retorikdja — gondolatok egy alvita marg6jara, In Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/2. szam, 51.
0.
“2 Bodo Balazs: Sziikség torvényt bont (A kalézok szerepe a kulturalis termelés és csere folyamataiban a
kdnyvnyomtatastol a fajlcseréld halozatokig). PhD-értekezés, Budapest, 2010., Mezei Péter: Digitalis sampling és
fajlcsere, Phd értekezés, Szeged 2010.
*®  Faludi Gabor - Gyenge Anik6: A  fajlmegosztdas — hazai ¢és unidés jogi szemmel,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201106-pdf/04.pdf 11. o.
“ Report on enhancing the enforcement of intellectual property rights in the internal market (2009/2178(INI)).
Committee on Legal Affairs. Rapporteur: Marielle Gallo.
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cél nélkil mikodtetné barki is ezeket az oldalakat. Arrdl nem is beszélve, hogy a
tartalomszolgaltatok személye allandé leginkdbb a cselekménysorozatban, a végfelhasznalok kor
esetenként valtozik szamuk, a veliik kapcsolatos adatok beszerzése, kezelése nagyobb kapacitast
igényelnek. Mindezek figyelembe vétele mellett elmondhatod, hogy a fajlcserélésre tarsadalmi igény
mutatkozik, korlatok kozé szoritani a fajlcserélést lehetéveé 1évd szereploket lehet, igy barmilyen
szerzOi jogi igény érvényesitése veliikk szemben indokolt.
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Pokol Béla®

A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa
(és igy perspektivikus létrejotte)’

A tudomanyeszmének megfelelo jogtudomany még csak most van sziiletoben, mint a
tarsadalomtudomanyositott jogtudomany — jelenleg bezdrva a jogszociologia rubrikajanak
segédtudomanyi statuszaba —, és a jog szellemi rétegének jogdogmatikai tevékenységei (a jogagi
rendszerdogmatikak), amit ma ,,tételesjogi jogtudomanyoknak” neveziink, minden magas szellemi
ertekiik mellett nem tudomanyok, hanem a komplex jog nélkiilozhetetlen részei. A jogdogmatika nem
tudomany, hanem a modern nyugati jog egyik rétege. Ha a jogrol valo szellemi gondolkodas
tudomannyd valasanak szakaszait akarjuk elkiiloniteni, akkor két nagy ugrast lehet ldatni ebben a
folyamatban az eurdpai jogfejlodés 1700-as évek kozepétol zajlo valtozdsaiban. Az elso szakaszban
az addigi gyakorlati juriszprudencia programszerii levdltisa tortént meg a jogdogmatikai
rendszergondolkoddssal, mdr nevében is igényelve a jogtudomdny kifejezést az 1800-as évek
elejétol, majd a masodik szakaszban az 1800-as évek végétol, de kiilonosen az 1900-as évektol
beindult a jogrol valo gondolkodas ténylegesen tarsadalomtudomdanyos alakjanak kiformaloddsa.

*khhhhkhkhkkkkhkhkhhhhhhkhkhkhkhkhkhihrrhikhhkhhhhiirhiidkhkhiiikx

A jog a tarsadalmi jelenségek teriiletére tartozik, igy a rola valé gondolkodas tudomanyként
felfogasa csak a tarsadalomtudomany keretén beliil képzelhetd el. Ez persze nem jelenti azt, hogy
nem lehetséges a jog mas szellemi tevékenységek keretei kozé illesztett megfogalmazasa és
elemzése, és hogy ennek ne lennének nagyon fontos funkcidi a tdrsadalom mitkdésében. De ezeket
onalléan kell elemezni, ¢és kiilonvalasztani a joggal valo tudomanyos — vagyis
tarsadalomtudoményos — szellemi tevékenységektol. gy a tételesjogi jogagi jogdogmatikai szellemi
tevékenységek a legmagasabb logikai készséget és szellemi kreativitdst igényelnek, és ezek
semmivel nem maradnak el a jog tudoményos (tarsadalomtudomanyos) tevékenységének szellemi
teljesitményeitdl. Csak éppen ezek a modern jog miikddésének mas fontos funkcidit biztositjak,
semmint a jog tarsadalomtudomanyos elemzését. Ugyanigy a jogfilozéfia a jog norméaiban levd
értéktartalmak analitikai elemzésével, ezek csoportositdsdval és alternativ értéknyaldbok —
jogfilozofiai hatterek — felmutatasaval, komoly absztrakcios és logikai készséget feltételeznek, és
ezek hozzéjarulnak a gyakorlati jog tartos elemei feletti kdzéleti vitdk racionalitdsdhoz, és a modern
demokracia koriilményeir kozott a jogpolitikai  valasztasok iranyitdsahoz. De a jog
tarsadalomtudoményos elemzéséhez ez a tevékenység éppugy csak targy lehet és nem a
jogtudomany része, mint altalaban a torvényhozasi kiizdelmek megfigyelése €és elemzése is.

Ha a jogrodl vald szellemi gondolkodas tudomannya valasanak szakaszait akarjuk elkiiloniteni,
akkor két nagy ugrast lehet latni ebben a folyamatban az europai jogfejlédés 1700-as évek
kozepétdl zajlo valtozasaiban. Az elsd szakaszban az addigi gyakorlati juriszprudencia
programszerl levaltdsa tortént meg a jogdogmatikai rendszergondolkodassal, mar nevében is
igényelve a jogtudomany kifejezést az 1800-as évek elejétdl, majd a masodik szakaszban az 1800-
as évek végétol, de kiillonosen az 1900-as évektdl beindult a jogrol valdé gondolkodas ténylegesen
tarsadalomtudomanyos alakjanak kiformalodasa. Ez eleinte csak a sziik célokat maga elé tiiz6

! egyetemi tanar, ELTE/SZTE
% A tanulmany az MTA TK JTI Working Papers sorozatban megjelent verzid (2015/13.) bovitett és javitott valtozata,
kiegészitve azt a tarsadalom-jogtudomany jogaszképzésbe integralasanak egy tervével.
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jogszociologiaban tortént meg, majd az 1960-as évektdl egyre inkabb a jogi gondolkod4s minden
részére kiterjedo tarsadalomtudomanyos igényii jogtudomanyi kutatdsok megjelenése is megtortént.

Mar itt jelezni kell, hogy ezek a szakaszok nem jelentik azt, hogy a jogrdl valod szellemi
gondolkodas korabbi szakaszanak jellemzoéi eltiintek volna, és mar csak torténelmi emlékeket
jelentenének ezek a késObbiekben. Az elsd esetben — a gyakorlati juriszprudencia helyére a
jogdogmatikai rendszergondolkodas egyetemi jogtudomanyként Iétrejotte — ténylegesen egy
felvaltds ment végbe, de ugy, hogy az atlag egyetemi jogdszok tomege néhany, valdban
jogdogmatikai munka megirasa mellett igazdn csak a gyakorlati juriszprudencia szintjén
tevékenykedik ma is, és tanitja az egyemen a masok altal megirt, vagy azok szellemi
tevékenységére tamaszkodva maga éltal tobbé-kevésbé csak lemasolt sajat tankonyvét. Am legitim
jogtudésnak mar csak az szamit, aki a jogdogmatikai rendszergondolkodas minél szélesebb
tertileteit tudja mesteri modon atlatni és tovabbfejleszteni, €s az atlag egyetemi jogaszok tomege is
ezt imitalja, még ha ténylegesen csak a gyakorlati juriszprudencia szintjén elemzi is a jogot. Vagyis
inkabb ugy ragadhaté meg ez a valtozas, hogy mint iranyito elvek tlintek el a korabbi szakasz
szervezOdési elvei, és mint legitim tevékenység nem prezentalhatd mar a késobbi szakaszban a
korabbi gyakorlati juriszprudencia tevékenysége az egyetemeken, igy ezek szégyenlds elrejtése,
atmaszkirozasa torténik meg. E szakaszvaltas jellemzo6it még ma sem art kiemelni, mert a gyakorlati
jogészsag igénye €s nyomasa allandoan felveti a rendszer-dogmatikai képzés helyett a praktikusabb
jogeset-megoldasi problémak ismételt kozéppontba helyezését az egyetemi jogaszképzésben.
Feltehetden a végig nem gondoltsag miatt épp legujabban ajanlotta ezt — az angol praktikus
jogaszképzést méltatva — Jakab Andras, mikozben sajat felfogasat a jogtudomany klasszikus
jogdogmatikai iranyzataval azonositja, és egész gondolkoddsmodja is ebbe tartozik ténylegesen az
irdsai tanusadga szerint (lasd kiilonosen Jakab 2015:861). A maésodik szakaszvaltds — a
jogdogmatikai rendszergondolkodastdl a tarsadalomtudomanyositott jogtudomany létrejotte —
azonban nem levaltast, hanem inkabb a korabbi mellé 1épést jelent. A jogdogmatikai
rendszergondolkodas tevékenységére az egyre komplexebb €s a tdrsadalom egyre tobb teriiletére
kiterjed6é jogrendszereknek elementaris sziikséglik van, és az egyetemi jogaszképzésben is
nélkiilozhetetlen a szerepe. gy itt nem vethetd fel az az egyetemekrdl kiebrudalas, ami Savignyék
hatdsara az 1800-¢vek elejétdl programszeriien megtortént a gyakorlati juriszprudenciaval. Itt
inkabb az egészséges munkamegosztds mértéke a kérdés a jogaszképzésben. Az, hogy a
jogdogmatikai  tételesjogi  tantargyak  mellé  milyen ardnyban  1épjenek be a
tarsadalomtudomanyositott szemponti jogtudomanyi ismeretek. Példaul az egyes jogteriiletek
jogdogmatika-torténete mellett a jogdogmatikai valtozasok tarsadalomtorténetének tankonyvei is
kertiljenek be a jogaszképzésbe, hogy mik okozzdk a jogdogmatikai kategoéridk valtozésait, Uj
kategoridk és fogalmak elterjedését €s a régiek 0j kategoridk és fogalmak altali levaltasat. De
ugyanigy, hogy a mai hatalyos jog altal alkalmazott jogdogmatikai kategdriak milyen tarsadalmi
erOket segitenek, és ezzel szemben mely tarsadalmi torekvéseket szoritanak hattérbe stb. Ez a
masodik szakaszvaltds amugy is csak a kozepén tart a megitélésem szerint, és kiilondsen az
egyetemi emberek kozott még kevesebb ezek ardnya, mint a nagy rendszergondolkodo
jogdogmatikusoké a jorészt pusztin oktatd egyetemi jogasztomegben. Am kiiléndsen az Oridsi
konkurencidn nyugvo amerikai jogtudomanyi vildgban a maga kétszaz koriili jogi egyetemével és
sok-sok szaz jogi folyoirataval ez a tarsadalomtudomanyositott jogtudomany is nagy erével van
jelen, és terjed a vilagban ez a gondolkoddsmdd és ezek tudoméanyos eredményei. Nézziikk meg
ezeknek az atalakuldsi folyamatoknak a lefolyasat kozelebbrdl is!

|. Az atnevezés: a jurisprudencia jogtudomannya valasa

Ha a joggal valo szellemi foglalkozds tudomanyos statuszanak kérdését kivanjuk elemezni,
akkor el6szor a jogtudomany eszméjét magat kell vizsgalat targyava tenni. Ehhez szintén még egy
1épéssel feljebb kell emelkedni a terjedelmet illetden, és a tudomany eszméjét magat is szemiigyre
kell venni igy, ahogy az ujkor kezdetéig azt felfogtak, ¢s ahogy az az 1600-1700-as évek folyaman
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megvaltozott. Leegyszerlisitve az addig bevett tudomanyfogalmat, ezt ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy az igazként vald bizonyitas eddig a korszakig azt jelentette, hogy az adott allitast atfogobb
elvekre visszavezették, végsd fokon egy legatfogobb elvre. Az igazsagra torekvés és ezzel a
tudomany helye az elvont elvek birodalmat jelentette. Ez valtozott meg el6szor a
természettudomanyi kisérletezések bevetté valadsaval az 1600-as évektdl, és az igazként vald
bizonyitas alapja egyre inkabb a tapasztalati eseményekkel valo egyezés valt. A puszta empirikus
ismeretek tudomanyként mindsitése aztan a kanti ismeretelméleti tézisek nyoman az 1700-as évek
végétdl csak ezek egységes elméleti rendszerbe integralasaval egyiitt kaphatott elismertséget.

Ezt szem el6tt tartva kell jelezni a joggal vald szellemi foglalkozas torténetét vizsgalva, hogy
az 1700-as évekig ezt nem tekintették tudomanynak — és ez csak a tudomanyok azota végbement
presztizsének felemelkedése fényében tiinhet most leértékelésnek —, hanem gyakorlati
mesterségnek. (Az e kérdéssel magyar nyelven egy kiilon kismonografidban foglalkoz6 Sajo Andras
ugyanigy latja ez id6tdl a juriszprudencia nem-tudomany jellegét, de 6 felteszi, hogy a kdzépkorig
ez a tudomanyként elismerés 1étezett (lasd Sajo 1983:7-10, 1. labjegyzet). A jogi rendelkezések és
fogalmak értd interpretdlasa és a gyakorlati jogalkalmazasi dilemmak megoldasanak mestersége
volt a rdmai jog tudasa is, és senki nem gondolta ezt tudomanynak. Annette Brockmoller kimutatasa
szerint az ekkor hasznalt ,,Rechtsgelehrsamkeit” inkabb jogi tanultsagot és nem jogtudomanyt
jelentett, és a ,,Rechtswissenschaft” csak az 1700-as évek masodik felében kezdett terjedni, hogy
aztan az 1790-es évekre mar altalanosan bevetté valjon: ,,Die Jurisprudenz des positiven Rechts
war lediglich die praktische Fahigkeit, das Recht richtig zu interpretieren und auf vorkommende
Fille anzuwenden. Sie galt als Handwerk nicht aber als Wissenschaft. Im letzten Jahrzehnt des 18.
Jahrhunderts wird die Verwendung des Ausdrucks ,,Rechtswissenschaft” allgemein iiblich zur
Bezeichnung der Disziplin, die sich mit dem Recht, d.h. dem positiven Recht befafit, und verdrangt
die bis dahin gebrduchlichen Bezeichnungen: Rechtsgelahrtheit, und Rechtsgelehrsamkeit”
(Brockmoller 1997:26). Tudomanynak csak az elvont természetjogi elvek rendszere szamitott
ekkor, de annak gondolata, hogy a praktikus beallitottsagi egyetemi romai jogaszok termékeit
ezekre kellene visszavezetni — és ezzel ezeket a tudomany felé kozeliteni — nem meriilt fel. Ezek az
egyetemi jogaszok tanitottak és az aktafelkiildés (Aktenversendung) intézménye révén foként az
egyetemi itélkezésben vettek részt a Spruchkollegium keretén belil, illetve ezen kivil is a
konzilium, a gyakorlati jogi tanacsadas volt a {6 tevékenységiik (1asd Dawson 1968; Falk 2000).

Ez véltozott meg az 1700-as évek folyamén, és a gyakorlati jogalkalmazas sziikségletein
orientdlodd fogalomalkotasok és jogértelmezési kunsztok mellett egyre inkabb bevetté kezdett
valni, hogy az értelmi ellentmondas-mentesség létrehozasa és ezek atfogd rendszerré 6sszefonasa is
a Rechtsgelehrsamkeit feladata. Masik oldalrél pedig az egyetemi jogaszok — legalabbis
Poroszorszagban — 1747-t6l kiszoritasra kertiltek a birdskodasbol, megtiltva az aktafelkiildési
eljarast (lasd az ezt elrendeld Samuel von Coceji tevékenységének ismertetését:
Kleinheyer/Schroder 1989:61-64). Ez a gyakorlati jog természetjogi elvekre vald visszavezetését
hozta létre, és — mikdzben ez a fordulat az Ujfajta jogi gondolkodasnak a fennalld allapotokkal
szembeni kritikai beallitottsagat is magaval hozta — tudomanytorténeti oldala ennek az, hogy ezzel a
praktikus juriszprudencia jogtudomany-jellegének igénye is megjelent. A ,,jogfilozofia” kifejezése
ennek menetében jelent meg, és a természetjogi vagy €szjogi rendszer helyett egyre inkabb ez a
kifejezés kezdett bevetté valni az 1800-as évek forduldjatol. Az atmenetet a Kanttdl induld
szOhasznalat jelentette ezen a téren, aki a filozofiai jogtant (,,philosophische Rechtslehre”) hasznalta
a jog atfogd elméleti rendszerének jelzésére, és ez valtozott meg néhany év alatt, és rovidiilt a
.jogfilozofia” elnevezéssé. (De még Hegel 1821-es, utdlag roviditve ,jogfilozofia” néven
emlegetett miive is teljes cimként ,,A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog ¢&s
allamtudomany vazlata” cimet viselte!) A gyakorlati juriszprudencia jogtudomanykénti elismerése
tehat a legszorosabban Osszefiiggdtt a pozitiv jogi elemzések (vagy mai fogalmakkal: tételes
jogtudomanyok) jogfilozofiara alapozasaval, és a mar jelzett atalakulas a Rechtsgelehrsamkeit-bol a
Rechtswissenschaft felé a jogalkalmazasi dilemmakra valaszt ad6 illetve a targyaldtermi-szituativ
igazsdgossagi szempontokon orientaldédd jogi gondolkodas rendszergondolkodassa valasat és
mindennek a jogfilozofiara alapozasat jelentette. Vagyis amit Theodor Viehweg 1952-es miivében a
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jogi topika eltlinéseként és a logikai feszességgel rendelkezd jogdogmatika torténeti kialakulasaként
elemzett €s irt le az 1600-as évek végétdl, az a most vizsgalt szempontbol egyben a jogfilozofiara
alapozott jogtudomany létrejottét is jelentette.

Nézziik meg ezt a folyamatot részletesebben, melyben a gyakorlati jogra iranyuld
juriszprudencia fokozatosan az absztrakt jogfogalmi rendszergondolkodassa alakult at!

Il. A4 gyakorlati juriszprudenciatol az absztrakt jogdogmatikai rendszerig

A korabbi gyakorlati beallitottsagu egyetemi jogi tevékenység ¢€s eseti szemléletli
juriszprudencia mellé — az absztrakt-rendszeres jogi gondolkodas felé eltolodas kovetkezményeként
az 1700-as évek elso évtizedeitdl — felmertilt, hogy ezen 1j, vezérld elméleti juriszprudencia mellett
egy gyakorlati juriszprudencia is kell, amely az egyes, tipikus jogaszi munka gyakorlati teenddit is
beemeli a jogi gondolkodasba és az egyetemi jogdszképzésbe. Az igy formalédd gyakorlati
juriszprudencia f0 targyai: a kautelar-juriszprudencia (a szerzddéskészités a tipikus szerzodési
fajtakat tekintve, egyrészt az elméleti juriszprudencia absztrakt szabalyainak konkretizaldsaval, de a
jol bevalt gyakorlati fogasok és fordulatok, formuldk bemutatasaval is a joghallgatoknak és a
jogaszoknak); a Verteidigungskunst, a védoiigyvédi tevékenység, az ekozben felmeriild okos
szempontok bemutatasa egyrészt az eljarasi szabalyok gyakorlati alkalmazasaval, masrészt a bevalt
tippek ¢és trilkkok kézhez tartasaval is); az itéletkészités, a ,,Referierkunst”, amely a bir6i
tevékenység szamara felmeriilé f&6 munkafeladatokat, az iratok kivonatolasanak okos szempontjait,
a konziliumok kezelésének szempontjait, az itéletkészités szempontjait stb. tartalmazza, és még
néhany mas targy is, pl. ide fogtdk be ekkor még az eljarasjogot, és ezt csak késobb ismerték el az
elméleti juriszprudencia részének. Ennek a gyakorlati juriszprudencidnak a csucspontja kb. 1790-
1810 kozott volt, egy sor ilyen targy egyetemi oktatisba beemelésével, de a rendszeres
jogtudomanyra torekvés tovabbi elérelépésével, és a juriszprudencia — a Rechtsgelartheit, vagy
Rechtsgelehrsamkeit — szigorabb Rechtswissenschaftta valasa egyre inkabb vitassa tette, hogy lehet-
e a jogtudomanyban ¢és a jogtudomanyi képzésben helye ilyen gyakorlati-stilisztikai szempontokat
targyald targyaknak. Igy fokozatosan eltiint ez az elnevezés és ennek targyai a német jogi
egyetemek tanrendjébdl, és csak az eljardsjog maradt meg, de ez mar az -elméleti
jogtudomanyokhoz 4atsorolva. Az okos kézikonyvek a kordbbi gyakorlati juriszprudencia
tantargyaihoz ettdl kezdve csak a gyakorlati jogdszok munkasegitdi voltak, és mint iratmintatarak, a
védoéi munka kézikonyvei, szerzddéskészitési gyakorlati segédanyagok ismertek azota is. Ezeket az
ismereteket amuigy is csak a gyakorlati alkalmazassal egyiitt lehet megtanulni, és ehhez jobb egy-
egy tapasztalt tigyvéd, bird stb. feliigyelete melletti gyakorlas, mint az egyetemi oktatds formai.
Kiilondsen ahol a kétszintli jogaszképzés 1étrejott, és az elsé allamvizsga elméleti anyagai utan a
masodik szakaszban mar a tomény jogi gyakorlat kdvetkezett az egyetemen kiviil megszervezve, és
egy masodik allamvizsgaval lezarva ezt a szakaszt sziint meg a gyakorlati juriszprudencia mar az
1850-es évekre. Csak ott maradt meg egy idoére, ahol egy fokozatban tanultak az egyetemen beliil
végig a didkok, és nem volt masodik szakaszos gyakorlati jogaszképzés, am ez ekkor mar csak
néhany egyetemet jelentett, &s késdbb itt is megsziint ez.

A gyakorlati juriszprudencia felemelkedésének szakaszaban az 1700-as évek kozepétdl
atfogd elméletként Wolff elmélete dominalt, és foként a Wolff-iskola tagjai voltak a gyakorlati
juriszprudencia f0 teoretikusai is, akik azt mint atfogd targyat és f6 belsd targykoreit is
megfogalmaztak, am Kant elméletének dominalasa az 1810-es évektdl kezdve és a fokozddo kritika
kihuzta a talajt ez alol. Wolff demonstracios rendszerfelfogdsdba még belefért ez, és az a
fogalomfelfogésa, hogy az egyedi jelenségeknél is éppligy fogalomrol beszéljen, mint az altalanos
targyakndl. Ezzel szemben Kant csak az 4ltalanos targyak esetében ismerte el a fogalom
lehetdségét, €s az egyes targyak megragadasat az érzékiség teriiletére tette, masrészt az altalanos
fogalmak egyes jelenségekre alkalmazésat — illetve az egyes jelenségek atfogd fogalom ald hozasat
— nem az ¢értelem képességéhez tette, hanem kiilon szellemi képesség behozatalaval az
itéloképességhez. Ezt pedig megitélése szerint nem lehet szabdlyok ald hozni, hanem csak
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gyakorolva lehet fejleszteni, sot mivel ez alapvetden sziiletett képesség, a gyakorlas is csak javitani
tudja. Igy ezzel a fordulattal Kant az altalanos fogalmak és szabalyok gyakorlati alkalmazasat
kirekesztette a tudomanybol.

Az addig hasznalt latin jurisprudentia helyett Thomasius — aki a német tuddsnyelv
létrehozasanak egyik f6 harcosa is volt — a Rechtsgehahr(t)heit kifejezést hasznalta stirlin, mely sz6
az 1600-as években jelent meg a német nyelvben, szorvanyosan hasznalva. A Rechtsgelehrsamkeit
ujabb kifejezés volt erre, €s pl. mig a Gottingeni Egyetem tanrendjében 1792-ig az eldbbi szerepelt,
addig ett6l kezdve erre tértek at, majd 1809-t61 a Rechtswissenschaft kifejezést hasznaltak mar a
tanrendben. De a Rechtsgelehrsamkeit-ot is hasznaltak mar korabban, az 1700-as évek kezdetétdl is.
Pl. a hires Zedler-lexikon 1741-b6l mar igy sorolta fel a joggal vald szellemi foglalkozas
elnevezéseit:  ,,Rechtsgelehrsamkeit, Rechtsgelehrtheit, Rechtskunde, Rechtswissenschatt,
Rechtsklugheit, Rechtslehre, Jurisprudenz, Jurisprudentia, Peritia Juris, Scientia Juris”. De a
Rechtswissenschaft kifejezést még szorvanyosan is csak az egyes jogi szellemi teriiletekre
hasznaltdk, igy tobbes szamban mint jogtudomanyok fordultak eld, és az egész elméleti jogi
tevékenység egyiittes jelolésére a Rechtsgelehrsamkeit volt bevett eleinte az 1700-as évek végén is.

Az 1700-as évek kozepén a gyakorlati juriszprudencia atfogd targyalasat foként két szerzo,
Daniel Nettelbladt és Johann Stephan Piitter konyvei adtak. Nettelbladt 1764-es ,,Abhandlung der
practischen Rechtsgelahrheit” c. kdnyve gy hatarolta el a gyakorlati juriszprudencia bels6 targyait,
hogy van, ami a mar létrejott jogi aktakat targyalja, mig a gyakorlati juriszprudencia masik tertilete
a jogi aktdk létrehozdsanak a teriiletét jelenti. De erre egy madsik felosztasi kisérlete volt koradbban,
amely a birosagi és a birdsagon kiviili gyakorlati juriszprudenciara osztja fel az egészet, ami
terjedelmileg szinte ugyanazt jelenti, mivel a birdsdgon kiviili az aktdk (szerzédések stb.)
létrehozasat, mig a birosagi gyakorlati juriszprudencia a mar 1étrehozott jogi aktakkal vald perbeli
foglalkozast jelentette.

A gyakorlati juriszprudencia f6bb targyai a kovetkezok voltak:

Kautelarjurisprudenz, vagy iurisprudentia cavens, heurematica, cautelaris. (Latinul a cautela
ovadékot jelent.) Errdl Justus Claproth irt egy kdnyvet 1765-ben, a ,,polgari jogi szerzddések helyes
és Ovatos létrehozasanak szempontjai” cimmel. Ez tulajdonképpen az elméleti juriszprudencia
szerzOdéselméletének gyakorlati konkretizalasa fOként, €s viszonylag kevés a stilisztikai és
tippadasi ,,0kos” szempont benne. Vagyis ez alig mas, mint a maganjogi szerzédéselmélet, csak
jobban a gyakorlati jogaszi miikodés oldalarél megkdzelitve a szabalyok bemutatdsat. Eltér attol
annyiban is, hogy sok a példa a szabalyok alkalmazasanak targyaldsanal. (Ez mar maga is vita alatt
allt késébb, hogy az elméleti tudomanyos értekezésben mennyire lehet példakat hasznélni, vagy az
mar maga is csak gyakorlati oktatasi alkalmazas, €s nem tudomany.)

A Notariatskunst és az Onkéntes biraskodas tana (mai koriilmények kozott: a
valasztottbiraskodas) az elébbivel egyiitt kertilt rendszerint targyalasra.

Referier- und Dekretierkunst. Ez a birak, kezd6 birak szamara jelentett segitséget, és a jogi
oktatasban ennek a jogi tevékenységnek a gyakorlati miikodését és az ebben szem el6tt tartandd
szempontokat szedte sorba. Claproth errdl is irt egy konyvet ,,Grundsétzen von Vertigung der
Relationen aus Gerichtsakten” cimmel, benne ilyen fejezetcimekkel, mint pl. a ,,torténetelbeszelés”
(ma: tényallasleiras), az aktakivonatolas szempontjai, a referensek szakvéleményeinek kezelése, az
itéletkészités, majd mindezt az elsé és masodfokon a kiilonbségek bemutatdsaval zarta. Mindezek
utan az alig tobb mint 300 oldalas konyv végén egy kb. 400 oldalas minta-adds kovetkezik (ma:
iratmintatar). A legtobb szempont ebben nem az eljarasi szabalyok konkretizalasa a gyakorlat
oldalar6l, hanem inkabb retorikai természetli tanacs, ami sokban hasonlit az antik oratori
kézikonyvek tanacsaira, sokat idézve Quintilianus ,,Institutio Oratoria” c. miivét.

Staats- und Kanzleipraxis. Ez az allami hivatalnokok munkéjaban az okos szempontok
bemutatasat jelenti a kiilonb6zo tevékenységeiknél. Ehhez irt konyvet Christian August Beck
,Versuch einer Staatspraxis” cimmel, ilyen targyakkal, mint a kiillonb6z6 megszolitasi forméak az
egyes allami méltosagok vonatkozasaban a hozzajuk készitett irdasokban, a kezdd sorokhoz alkalmas
formulédk és szlogenek, ugyanigy a zaromondatok okos fordulatai. De tartalmazza a konyv az allami
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tevékenységek kozben sziikséges beszédek tartdsanak szempontjait, a stilisztikai szabalyokat,
felosztva ezeket a birodalmi gytilések kiildotteinek beszédeire, az allamilag kiilfoldre delegaltak
beszédeire, a legfelsdbb birodalmi birdsdgok tagjainak beszédeire stb. Itt szinte teljes mértékben
alkalmazott retorikardl van sz6, és alig a jogi szabalyok gyakorlati alkalmazasardl, de azért egyes
témakban azok is eléfordulnak, és ezek az elméleti juriszprudencia konkretizalasat jelentik. Pl. a
birodalmi testiiletek tanacskozasi rendje, a csaszari jovahagyas sziikségességének esetei, és ennek
kezelési szabalyai stb.

Archiv- und Registraturwissenschaft. Ez a kiilonboz6 jogi munkakban a dokumentumok
kezelésének szempontjait, a kartotékozas, az osztalyozas munkéjat mutatja be, pl. fedélappal ellatas
az egyes dokumentumoknal stb. Vagyis ezek a jogi munkan tali szellemi tevékenységeknél
meriilnek fel, és még a gyakorlati juriszprudencia targyai kozott is csak lazan csatlakoznak az
elméleti juriszprudencia szempontjaihoz.

Verteidigungskunst. Ez a targy még az 1800-as években is fontos szerepet toltott be az
egyetemi jogi oktatdsban, és C. J. Anton Mittelmeier konyvét ,,Anleitung zur Vertheidigungskunst
im deutschen Criminalprozesse und in dem auf Offentlichkeit und Geschwornengerichte gebauten
Strafverfahren mit Beispielen” c. 1814-es munkajat egészen az 1850-es évekig siirlin kiadtak és
forgattadk. Ennek bevezetd fejezete a biintetdeljarasi szabalyok rovid ismertetdje, a masodik a
lehetséges védekezési technikdk felsoroldsa és annak bemutatdsa, hogy melyiket mikor érdemes
hasznalni, pl. a bir6sag kizarasara torekvés vagy az eljarasi szabalysértésekre alapozott védekezés
fobb esetei, a blincselekmény fennélldsanak hidnyéara alapozds (jogos oOnvédelem, a vadlott
elmebetegsége, beszamithatatlansdga stb.), a biintetéskiszabas mérséklésére torekvés okos
szempontjai.

Jan Schroder, a téma kutatdja konyvében jelzi, hogy az 1700-as évek végéig az egyes
egyetemi targyak rangjat egyaltalan nem tudomanyossaguk foka, hanem az ember boldogsdga
szempontjabol vald hasznossaguk hatarozta meg, és mivel az ember lelki idve a legfontosabb, ezért
elsd helyen a teoldgia allt, azutdn a medicina és végiil a juriszprudencia (Schroder 1979:142). Ezen
valtoztatott a Kant altal elinditott valtozas a tudomanyossag felé, és Gustav Hugo mar a
tudoméanyossag szerint igyekezett a juriszprudenciat felfogni. O a pozitiv és valtozé jogi
szabalyokkal vald szellemi foglalkozast egyrészt a filozofiahoz, masrészt a torténeti alapok
kutatasahoz igyekezett kotni, és igy elérni a jog tudomanyos szellemi tevékenységét. De csak a
jogfilozofiat és a jogtorténetet ismerte el tudoménynak, a tobbit otthagyta a kézmiives
mesterségként izott kordbbi juriszprudencidnak, noha 6 mdar a kordbbi évtizedekben keletkezett
gyakorlati juriszprudenciat a juriszprudencia targyai k6zott nem is emlitette, vagyis ennek minden
tudomanytalansaga ellenére a puszta gyakorlati ismereteket azért igyekezett eltavolitani ennek
ismeretei koziil is.

Savigny Iépett tovabb Hugo utan, és 6 mar a juriszprudencia tudoméanyossagat a pozitiv joggal
foglalkozd részében is biztositani igyekezett. A kanti tudomanyfelfogds szerint a tudomanyossag
abbol fakad, hogy az ismeret rendszeres, logikailag megalapozott és sziikségszeriien kovetkezik az
okaibol. A jog esetében a sziikségszertiség hidnyzott az dllamhatalom torvényalkotasanak szeszélyei
miatt, igy Savigny a joggal valo foglalkozas tudoméanyossa tételéhez az Onkényesség kizarasara
torekedett a targy meghatarozasanal. Ezt ugy érte el, hogy a tetszéleges torvényhozasi anyag mogeé
a tartds népszellemet és az ebbdl képzett rendszeres jogi fogalmakat tette, és ezeket a jogalkotd
szamara 4t nem léphetd rétegnek fogta fel. Igy az erre alapozott pozitiv jogi anyag és az ezzel
foglalkoz6 juriszprudencia jogtudomanyként lehetségessé valt.

1. A4 jogfogalmi rendszergondolkodas mint az uj jogtudomdany

A kiindulopontban érdemes kiilonbséget tenni a jogtudomany mint értelmileg rendezett
tételosszesség és a jog valosdagos rendelkezéseinek értelmi rendszerként felfogasa kozott. Eredetileg
a szellemi allitasok értelmi rendszerként 1étrehozéasa az 1300-as évek végén a teologiaban meriilt fel
alapvetéen tanitasi okokbdl, és az 1600-as években ez terjedt at a teljes szellemi életre, a
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juriszprudencidban ezutdn foként Samuel Pufendorf majd Christian Wolff hatdsara. Az, hogy
magaban a jogban is ellentmondasmentes rendszerszertiséget kell 1étrehozni, csak Savigny és foként
Puchta hatasara valt elterjedtté¢ a jogtudomannyé alakuld kordbbi praktikus juriszprudenciaban a
német kulturalis teriileteken az 1800-as évek elejétdl. (Noha a francia abszolutizmus sziikségletei
miatt kiadott és az egyes szlikebb jogteriileteket szabalyozni kivandé ordonance-ok rendszeresebb
értelmi  Osszefogottsagra torekvése Franciaorszagban mar az 1600-as évek masodik felétdl
megfigyelheté volt; lasd ehhez Varga 1979:84-91). A jogi topika felvaltasa dogmatikai
rendszergondolkodassal tehat két 1épcsOben ment végbe, elsé 1épcsdben a joggal vald szellemi
foglalkozas értelmi rendszerré vélasa tortént meg, majd az innen kiindul6 szellemi 0sztondzésekre
magaban a jogban is a jog-rendszerre kezdtek torekedni. Csak kitekintésképpen jelezziik, hogy
Luhmann ezt az ,,elméleti-analitikai rendszerbdl” , konkrét-empirikus” rendszerré valast altalanos
érvénylinek tekinti minden tarsadalmi alrendszer torténeti 1étrejottében, kiemelve, hogy az eldzetes
rendszerkép elméleti megkonstrudlasa és ennek masodik 1épcsdben vald elterjesztése a vonatkozd
funkciondlis szférdban a f0 szabdly, ¢és ezért terméketlen a vita a modern szocioldgiai
rendszerelméletben a ,,pusztdn csak” analitikai és a konkrét rendszerfelfogasok kozott. (Lasd
Luhmann 1981:195) Visszatérve az eredeti fejtegetéseinkhez, az ,,altalanos rész” megalkotasara €s
torvénybe foglalasara irdnyuld torekvés az egyes jogagak kodifikalasaban az 1800-as évek masodik
felétol, és ennek megteremtése az 1900-as évek elejétdl 1étrehozott nagy kodexekben
tulajdonképpen a jogtudomanyi (eldszor jogtanitasi) rendszer attevodését jelentette a miikodo jogba,
¢s ezzel a jog rendszerének megvaldsuldsat. (E problémakor részletesebb torténeti elemzéséhez
magyar nyelven lasd Varga Csaba 1973-as tanulmanyat, ill. Varga 1979:62-68; bar a
jogtudomanyban egyrészt, illetve magaban a mikodd jogban maésrészt a rendszerszeriiségre
torekvés megjelenésének torténeti egymasutanisdgat Brockmoller monografidja alapjan részben
masképp tlinik célszerlinek targyalni, mint azt e tanulmanyok teszik).

Amig a természetjogi és észjogi rendszerekbdl a jogfilozéfia mint diszciplina létrejotte a
vizsgalati targyat tovabbra is a jog atfogd elveinek és kérdéseinek a filozofiai, az erkélesi és a
moralis kérdésekkel egyiitt torténd elemzésében tartotta meg, addig ezzel parhuzamosan megindult
egy masik szellemi irdnyzat kifejlédése is, amely a természetjogi-erkolesi kérdések targyalasat
erdsebben a jog belseje felé tolta el, €s az itt felmeriilé kérdések fényében igyekezett a jog atfogo
Osszefliggéseit vizsgalni. Ez a gondolati irany Gustav Hugo, Savigny, Puchta és Jhering vonalan
fejlodott, €s a Kant és Hegel ota bevetté valt jogfilozofiai elméleti vonal mellett ez valt az 1800-as
évek végére az altalanos jogelmélet targyanak és belsd témakoreinek kidolgozojava. A Jhering-
tanitvany, Adolf Merkel e vonal alapjan nevezte el a jog atfogd kérdéseinek tanulmanyozasat
altalanos jogtannak (allgemeine Rechtslehre), és nyomaban Julius Bergbohm 1892-es,
hagyomanyos (természetjogi) jogfilozofiat tdmadd miivében valtakozva ezen a néven illetve
altalanos jogelmélet (allgemeine Rechtstheorie) néven viszi tovabb ezt a tematikat, és a XX.
szazadban aztan ezen a néven terjedt el. Nézziik meg most ezt a vonalat kozelebbrol!

A természetjogtol a jogfilozofian at Gustav Hugo kezdte el az 1790-as évek végétdl azt a
vonalat, amelybdl az 1890-es évek elejére kialakult a pozitiv jogként felfogott jog altalanos
elmélete, a jogelmélet. Milyen gondolati elemek jelentek meg Hugo elméletében, melyek ebbe az
iranyba 6sztonozték? Hugo — Montesquieu nagy munkajanak torténeti személete altal inspirdlva —
elészor szakitott az ¢ koraban még uralkodo beallitddassal, amely a rdmai jogot minden torténeti
tudatossag nélkiil 6sszevegyitette az azon tili német joggal, és mindezt a gyakorlati jogi problémak
fényében targyalta, és az Osszevegyités ellen a jogtorténet, illetve az érvényes és hatalyos jog elvi
kettébontasat igyekezett megfogalmazni. Ez utobbit — az egy allamban hatdlyos jog megragadéasat —
persze még mindig nem sikeriilt végigvinni, és a targyi jogba még egyarant bevette a ,jogi
igazsadgokat” (Rechtswahrheiten) — az utobb elterjedt kifejezéssel: jogi normékat — masrészt a
jogtani eszméket is. (Vagyis az ennek elkiilonitése utan bevetté valt ,,de lege lata” és ,,de lege
ferenda” disztinkcidja még nem tisztazodott Hugo irasaiban!) Elmélete 1étrehozasa menetében — kb.
1785-1820 kozott — a természetjog ,,mindenhol 6rokjoga™ ellen harcolva és az egyes orszagokban
1étrejovo hatalyos jog feltételeit kutatva a ,,pozitiv jog jogfiloz6fidja” keretében elkiilonit egy
szlikebb értelemben vett ,.filozofiai jogfilozofia” részt, egy ,,dogmatikai jogfilozofia” részt, és

112



mindkett6t jogtorténetileg targyalva — és nem pusztan deduktiv definiciokkal, a természetjog
modjan elemezve — latja megfelelonek.

A . filozofiai jogfilozofiat” a fogalmakbol vald ismeretnyerésként definidlja, de ezt nem a
priori fogalmakként, hanem az empirikus torténeti valésagbol nyert fogalmakként fogja fel. A
,,dogmatikai jogfilozofiai” részt két teriiletre bontja, egy empirikus-dogmatikai jogfilozofiara és egy
elméleti-dogmatikai jogfilozofiai részre. Az eldbbivel azt kell nézni, hogy milyen valdsagos jogi
igazsdgok (= jogi normak) léteztek a kiilonb6zd orszagokban a kiilonbdzd korokban, és ezek az
ottani ¢és akkori sajatos feltételek kozott milyen hatdsokat valtottak ki. (Annette Brockmoller
helyesen jegyzi meg, hogy ez tulajdonképpen a késébbi jogszocioldgiai szemlélet egyik elsd tiszta
megfogalmazasa, Brockmoller 1997:58). A masik rész, az elméleti-dogmatikai jogfilozéfia az,
amelybdl késébb kibomlott a modern jogelmélet tematikaja.

Osszegezve tehat Hugo fordulatat, kordnak természetjogatol elszakadva nem egy hasonlo
szellemben mivelt jogfilozofiaig jutott el, hanem tudatosan a ,,pozitiv jog filozofidja” elnevezést
valasztva, elmélete elérehaladdsdban egyre inkabb a modern jogelmélet tematikdjat (a jog fogalmat,
forrasait, a hatalyos jog elkiilonitését a jogtorténettdl stb.) dolgozta ki irasaiban.

Carl Friedrich von Savigny az 1802-t61 indul6 tudomanyos munkaiban alapvetéen a Hugo altal
mar elinditott uton haladt tovabb, és az 6 altala tobb irdnyban elkezdett elforduldst a hagyomanyos
természetjogi és jogfilozofiai szemlélettdl a jog €s a jogtudoméany onalloként vald megragadésa felé
bizonyos pontokra lesziikitette, és ezeket elmélyitette. (Méghozza ezt olyan sikerrel, hogy mikdzben
Hugo6t ebben a korban a legnagyobbnak lattak, és Savigny maga is igy értékelte 6t mesterének
mindvégig, addig a szdzad végére az 0 markansabban megfogalmazott nézetei hatdsara Hugora
szinte a teljes elfeledettség vart.) Korrekcidoi menetében jott 1étre az egyes orszagok népének
szelleméhez kotott torténeti jogi szemlélete, illetve targyunkat illetéen kiilonosen fontos a jog
rendszerszertiségének kozéppontba emelése €s ezzel a jogdogmatika fontossdganak felismerése.
Mig Hugonal a jogtorténet csak a példatar szerepét jatszotta, amely az egyes jogi megoldasok
megvalositasanak eltérd hatdsait példazta eltérd torténelmi feltételek kozott, addig Savignynal a
jogtorténet — mint az egész torténelem is — a hosszl tavu tendenciak tertilete, mint fejlodéstorténet
keriil megfogalmazasra.

Egy kovetkezd eltérést Hugotol a jog rendszerszerlisége jelenti. Hugo a rendszerszerliségre
csak a jog tudomanydban — a pozitiv jog filozofidjaban és ezek belsd részeiben — torekedett, de
magat a jogot otthagyta a kézmiivesség modjara Uizott gyakorlati juriszprudencidra, ahogy az
évszazadokig jellemzd volt a rémai jog praktikus célok altal vezérelt miivelésében. Savigny ezzel
szemben magadban a jogban is a rendszerszerliség feltarasat, illetve a jogtudomany Utjan ennek
ebben vald megteremtését tartotta a fofeladatnak. A jogdogmatika a jog ellentmondasmentes
fogalmainak és kategoridinak fejlesztdjeként igy valt kozépponti jelentdségiivé Savigny szdmara, €s
egyrészt a jogdogmatikara épitett ellentmondismentes jog eszméjét, masrészt a jogdogmatika e
feladatai koriill szervezddd jogtudomany Osszekapcsolasat valositotta meg fokozatosan
¢letmiivében.

IV. 4 jogdogmatikai ,, tételes jogtudomany” tarsadalomtudomannya valasa

A jogdogmatikai rendszergondolkodds mellé létrehozott tarsadalomtudomanyositott
jogtudomany kezdetei Rudolf von Jheringre mennek vissza, aki miutan az eldbbi gondolkodas
betetdzdjekeént kezdte el 1852-ben a ,,Geist des romischen Rechts” cimii haromrészes miivének elso
kotetét, az utols6  kotetet az  1860-as években mar mint a  jogtudomany
tarsadalomtudomanyositasanak uttérdjeként fejezte be. Ezutan rendszeresen nekiallva az 0y felfogas
kifejtésének az 1880-as évekre a ,Der Zweck im Recht” c. nagy miivében egy
tarsadalomtudomanyos jogelméletet fejtett ki. Ez sok szempontbo6l a Jhering 1892-ben bekdvetkezo
halala utani idokt6l kezdddd szociologiaelméleti kialakulds inspiraldja is lett, de a szlikebb
jogtudomany szempontjabol az elsé tarsadalomelméleti tabloként felvazolt jogelméletként
mindsithetd. Néhany évtized mtlva 1913-ban Eugen Ehrlich a mar kibomlo tarsadalomtudoményok
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¢és szocioldgia eredményeit is felhaszndlva a jogszociologia kifejezést megalkotva fejtett ki egy
tarsadalomtudomanyos jellegli jogfelfogast nagyjabol egy 1dében Max Weber atfogo
Nussbaum a jogi tények kutatasdnak programjaval valt ismertté, ¢és a késObbi empirikus
tarsadalomtudomanyos jogi kutatasok uttoréjévé. E kezdetek nyoman az eredetileg német
nyelvteriileten kibomld jogszociologia és tagabban a jog tarsadalomtudomanyos megkozelitése
atkeriilt az Egyesiilt Allamokba, és ott 1j jogi jelenségek kutatasaval béviilt, de Eurdpaban is tobb
orszagban kezdett bevetté valni. Nézziik meg ezt a folyamatot részletesebben!

1V.1. Jhering tarsadalomtudomanyos jogfelfogasa

Jhering a jogtudomdany problematikus volta miatt — ti. a tudomanyeszme kritériumainak valo
kétséges megfelelése miatt — kiilon tanulmanyban is foglalkozott ezzel a témdval. (Ehhez lasd
Szabé Béla kitiing tanulméanyat, Szabd 2011.) En azonban itt magat a tarsadalomtudomanyos
jellegi  jogelméletét  kivdnom  bemutatni, ¢és  ebbdl elemezni a  jogtudomany
tarsadalomtudomanyosodéasanak altala elinditott utjat.

A rémai jogaszként induld Jhering a jogfogalmi vilag-kdzpontusagat egyre inkabb altalanos
tarsadalomelméleti szintli fogalmi keretté bovitette ki a masodik fémive, a ,,Der Zweck im Recht”
elkészitésének idejére, az 1870-es évek elejétdl. Ennek egyik kovetkezménye volt az allam
szerepének kozéppontba keriilése gondolkodasaban, melyben szerepet jatszhatott tobbéves bécsi
tartozkoddsa is (1868—-1872) épp e gondolati keretének kiépitése elején. Az egész német
kultarkorben ugyanis csak Bécs szellemi 1égkorében valt kdzéppontuva az allam és a kdzponti
jogalkotas jogon beliili szerepének kiemelése az 1800-as évek masodik felében (a német jogi
fakultasok helyett itt ekkor allam- és jogtudomanyi karok és jogtudomanyi diszciplina-6sszefogasok
jottek létre!), és Jheringnek az 0j szellemi impulzusok iranti nyitottsagat a fiatal Schwarz Gusztav
egy irasabol is ismerhetjiik. (Schwarz a Jheringrdl és é€letmiivérdl szold6 késdbbi tanulmanyaban
maga is Bécset emeli ki az 1) gondolatot 1étrehoz6 szellemi kornyezetként, ldsd Schwarz 1911:316-
317). Mindenesetre a ,,Zweck...” els6 kotetének leirdsaban a tarsadalom miikddéséhez sziikséges
kényszerhatalom, az allam a torténeti fejlédés sordn egyre inkabb atveszi a spontan és szétszort
egyéni ¢€s kiskozdsségi kényszerek helyét, emellett a tarsadalomban €16 emberi k6zosségek eleinte
maganszervezésben, egyszerii szinten ellatott funkcioit (Jhering erre is a ,,cél” kifejezést hasznalja!)
egy fejlettségi szint utan az allam veszi at (Jhering 1893:306). Végso perspektivaban a tarsadalom
minden funkcidjat az allam latja majd el: ,,Wenn der Schluss von der Vergangenheit auf die
Zukunft ein berechtiger ist so wird der Staat am Ende aller Dinge alle gesellschaftlichen Zwecke in
sich aufgenommen haben.” (i.m. 307). SOt, mivel a tarsadalom mar most is csak
vilagtarsadalomként ragadhat6 meg helyesen — egy Csésze tea az egész kinai ¢és indiai termelést, a
vilagkereskedelmet, a pénzforgalmat stb. stb. magédban rejti! — a vilagtdrsadalom kényszerét
regiondlis hatarok kozé szoritottan kezel¢ allamok kozott egy expanzidos nyomas van, ¢€s
perspektivajaban egy vilagallam kialakuldsa felé¢ halad a torténelem, mondja Jhering. Ezért a
tarsadalmi funkcidkat egyre szélesebben atvevd allam a végén egy totalis allami szervezésben levd
vilagallamként és vilagtarsadalomként irhaté majd le (i.m. 311.).

Ez az 1 allamelméleti €s tarsadalomelméleti hattér adja Jhering 1) jogkoncepcidjanak
hangsulyait. A tarsadalom miikodésének egyre fontosabb része a kényszerhatalom-allam, és a jog
nem mas, mint a tarsadalom kényszer-normarendje. A jog itt mar nem elsOsorban jogfogalmi
piramis, ahogy a Geist elsé kotetének ajanlasaban kiemelt mester, Georg Friedrich Puchta felfogta,
hanem az 4llami kényszer maga: ,,Recht ist der Inbegriff der in einem Staate geltenden
Zwangsnormen.” (i.m. 320). Es hogy latni lehessen a nagy valtozast Jhering jogfelfogasaban,
érdemes kiemelni az 1858-as Geist-kotetének a jogszociologia pluralis jog-alapgondolatat kifejtd
allaspontjaval szemben, hogy most mar csak azt a mindennapi ¢életben megvaldsuld normat tekinti
jognak, amely mogé allami kényszer 1ép be: ,,Selbst wenn sie thatsdchlich im Leben noch so
unverbriichlich befolgt werden, sind kein Recht” (i.m. 323.). Ugyanigy a nemzetkdzi jognak
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nevezett normak sem tekinthetdk igazan jognak, csak legfeljebb moralis kdvetelményeknek, hisz
atfogo vilagallam ezt nem tudja kikényszeriteni, és ténylegesen itt az er6 nagysaganak a léte lehet
csak a biztositék, de akkor az mar nem jogkérdés, hanem hatalmi kérdés. Jhering gondolkodasanak
kozéppontjaba tehat az allam 1€ép, és a jog a tarsadalmat egyre szélesebben szervezo totalis allam
felé¢ fejlodd kényszerhatalom eszkozeként all a szemiink eldtt. De persze nemcsak az allam
engedelmes eszkdze a jog, hanem egyben annak fegyelmezdje is: a torténelem kezdeteinél ismert
allamok korlatok nélkiili és szeszélyes erdszak-alkalmazasat egyben meg is szeliditi a jog, és az
egyre terjedelmesebb kényszerdllam egyre inkabb jogilag megfegyelmezett kényszerhatalomma
valik.

Tarsadalomelméleti tudatossagra ébredésének egy masik kovetkezménye a rémai jogban
implicite benne rejlé individualista kiindulopont elvetése, és egy mddszertani kollektivista
allaspontra helyezkedés. Az, hogy a jogi rendelkezések formailag az egyénnek biztositanak jogokat
¢s ronak ki ra kotelezettségeket, tudomanyosan szemlélve csak eszkdzoket jelentenek ahhoz, hogy a
csak kozossége révén ¢€lni tudd egyén a kozosség létezésének céljait, funkcidit egyéni
cselekvéseiben megteremtse. Ugyanigy a jogon kiviili moral és erkdlcs normai bar az egyén felé
iranyulnak, de a tarsadalom fenntartasa miatti moralt és erkdlcsot jelentik: ,,...alle drei haben die
Gesellschaft die Zwecksubjekt nicht das Individuum. Mit Riicksicht auf diesem Zweck nenne ich
sie gesellschaftliche Imperative” (Jhering 1893:331). A tarsadalom kollektivitdsanak a
letéteményese pedig az allam, és igy az allam és jogalkotasa nemcsak a jogtudomany jogfogalmi
vilaga helyére 1ép a jogban Jhering 0j jogfelfogasaban, hanem a jog egyének felé iranyultsaga és
ezeket jogokkal és kotelezettségekkel felruhazo jellege is atalakul. A jog nem is az egyének felé
iranyul elsésorban, hanem az allami hatosdgok felé, éppen ez kiilonbozteti meg a mordl és az
erkdlcs normaitol, melyek ugyan szintén a tarsadalom kollektivitasanak életsziikségleteit kozvetitik
az egyének millioi felé, de ezeket az emberek nem allami kényszer nyomasara valositjdk meg
cselekvéseikben. Formaljogilag — vagyis csak a jog sziik funkciojat tekintve — az allami
hatosadgoknak a jogot eseti ligyekben alkalmazd megvaldsitasa a fontos, és a normdknak az
allampolgarok cselekvéseiben torténé megvalosulasa csak masodlagos, noha a teljes
tarsadalomtudomanyos perspektivaban felmeriil annak fontossadga is, hogy ezek a jogi normak
ténylegesen megvaldsuljanak az egyének cselekvéseiben: ,,Alle gesetzlichen Imperative ohne
Ausnahme sind in erster Linie an die Behorde gerichtet: das ganze Civilgesetzbuch, da
Strafgesetzbuch, alle Finanz-, Polizei-, Militdr- u.s.w. Gesetze und Verordnungen, es sind lauter
Regulative fiir die Handhabung der staatlichen Zwangsgewalt” (i.m. 338).

A kényszerhatalom-allam kényszerjoga az eurdpai torténeti fejlddésben azonban tobb fazisban
egyre inkabb abba az alakba fejlddik at, hogy a valamikori korlatlan allamhatalom egyedi esetekre
sz0lo ¢és tetszOleges parancsai el0szOr az altalanosan az esetek tomegére zsindrmértékszeriien
kotelez6 reguldkka valtoztak 4t, amikor mar nem egy-egy esetre irta el az dllamhatalom, hogy mi a
jogos ¢és a kotelezd cselekvés, hanem az esetek egy-egy csoportjara absztrakt modon. A romai jog
torténete szerint ezt az egyedi csaszari rescriptumok sokasaga helyett az élet kényszeritette ki, mert
csak igy tudta az allam a jogi parancsait sok millio alattvaldjara meghatarozni, €s ezzel az
allamhatalom egoizmusa révén kozeledett a kényszernormarend a jog mai igazi alakja felé: ,,Das
eigene Interesse trieb die Gewalt, der unvolkommeneren Form die vollkommenere: die des
abstrakten Imperativs zu substituiren. Der Egoismus leitet die Gewalt unvermerkt in die Bahn des
Rechts” (i.m. 347.) Ebben a fazisban azonban a jog még csak egy iranyban kotd erejli, az alattvalok
iranyaban, és a jogi normakat kiad6 allamhatalom maga még nincs kotve sajat joga altal, ez még
mindig a despotizmus allapota, még ha fegyelmezettebb is. Mar ekkor megjelennek az egyes
egyének alanyi értelemben vett jogai, vagyis hogy az absztrakt modon eldirt jogi normak kézott mit
tehetnek meg, milyen cselekvési szabadsaggal birnak, de ezek a megadott cselekvési szabadsagok a
barmikori visszavonas lehetdsége révén ekkor még csak csonkan léteznek (i.m. 353). A harmadik
fazisban jon létre a mindkét irdnyban kotd erejli jog, amikor mar nemcsak az allampolgéarok felé
kotelezdek a jogi normdak, hanem az azt kiado allamhatalmi szervek felé is, és ekkor teljesednek ki
az alanyi jogok.
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A harmadik fazisba torténd atfejlédés motivuma az allamhatalom fel6l ugyanaz, mint ami a
masodik fazisban az onfegyelem felé 6sztokélte és egyedi parancsok helyett zsinormértékszertien
kiadott jogi eldirdsokka valtozatta a jogot. Ugyanis a hosszi tdvra tekintd allamhatalom sajat
érdeke, hogy lemondjon a sajat maga altal eléirt normak szeszélyes atlépésérdl, mert igy a Kiadott
jogi eldirasokban biznak az egyes emberek, tervezni tudjak életiiket, €s hatékonyabban tudnak
cselekedni. Igy a végsd soron az allamhatalom altal képviselt kollektivitas és vele az allam lesz
erdsebb. Az erdszakot alkalmazé allam tavolabbra tekintd onfegyelme a sajat magéara is kotelezének
elismert jog, és hogy csak ennek megvaltoztatasa utan tér el maga is ettdl: ,,Das Recht ist die
wohlverstandene Politik der Gewalt — nicht die kurzsichtige Politik des Augenblicks, des
momentanen Interesses, sondern die weitsichtige Politik, welche in die Zukunft blickt und das Ende
erwégt” (im. 378.). A kétoldalian kotelezové valt jog allam altali tényleges megtartasanak
garancidja aztan az allampolgarok tomegeiben kifejlodott jogérzék, mely révén a kozosségben
szocializalodott emberek egyrészt 6sztonszerlien €rzik, hogy az egyes szituaciokban mi a jogos és a
kotelezd, masrészt a most mar ténylegesen alanyi jogga valt egyéni jogaikért, melyek a kiadott
allami torvényekbdl erednek szamukra, harcba szallnak — még ha a jogi per esetleg tobb koltséget és
kiizdelmet is igényel, mint amilyen értékii jogot ezzel elismertetnek a maguk szdmara (kiizdelem a
jogért!). Masik oldalr6l garancia az allam jog ald vetésének a hivatasos biroi kar elkiiloniilése az
allam hatosagi szerveitdl. Ugyanis mig az allami féhatosagok a tarsadalom egészének ligyeit, céljait
¢s miikodési funkcidit szem eldtt tartva maguk alkotjak és valtoztatjdk meg a jogi eldirasokat —
vagyis szamukra ezek nem szentek! —, addig a bir6i kar épp azt kapja feladataul, hogy csak a jogi
eléirasokat tartsa szem eldtt, €s amig a kiadott eldirast formai uton nem valtoztatjadk meg, addig 6k
az allami hatésdgokat is ennek betartdsdra kényszeritsék. A tobbi allamhatalmi féhatdsagtol
fiiggetlen biroi kar igy a kétoldaluan kotelezé jogallamisag alapja, és az egyes birdk
levalthatatlansagédnak garancidi, szavazatuk titkossdganak biztositasa és a megfeleld torvényileg
garantalt fizetés nyljtasa révén lehet ezt megvaldsitani (i.m. 405.).

Az eddigi elemzés Jhering 0j jogfelfogidsaban a jog kiilsé forméjanak fejlodését, egyedi
parancsbdl normava valtozasat, majd a jog allami kényszerrendjét miikodtetd allam jog ala vetését
mutatta be, ezzel az egyes egyéneknél Ilétrejott alanyi jogi dimenzidt, ennek beivodasat a
jogérzékbe, illetve tovabbi garanciaként az 4allami hatosdgoktol fiiggetlen hivatasos biroi kar
1étrejottét. E jogfelfogas masik oldala, mely a jog tartalmi oldalat jelenti, annak elemzése, hogy mi
hatdrozza meg a jogi tartalmakat. Lehet-e olyan altalanos tételt felallitani, amely az egyes
tarsadalmak joganak tartalmaira valaszt tud adni? Ehhez Jhering elsd 1épése, hogy szakit a szellemi
tartalmak egységesen az elméleti igazsag kritériuma alda rendelése tézisével, amely pedig
évszazadokig kisérte a joggal és a jogtudomannyal foglalkozok kutatdsait, és amely az 1700-as
¢vekben a természetjogi gondolkodds dominalasa idején épp a természetjog orok jellege révén
igyekezett a tudomanyhoz sziikséges 6rok és valtozatlan elemeket felmutatni a jogban. De masik
oldalrol Jhering korabbi gondolkoddi korszakaban is a jogfogalmakkal és jogelvekkel vald konnyed
logikai 1épésrendek feltételezését a jogban implicite ez iranyitotta, ¢és az igazi
»természettudomanyos jogtudomany” gondolatat ez hozta nala lIétre. Most azonban szakitott ezzel,
mert arra a felismerésre jutott, hogy az igazsag csak az emberi megismerés (Erkenntnis) tartalmai
vonatkozasaban vethetd fel, de a tiszta megismeréstdl eltérden a cselekvés soha nem az igazsag
szerint értékelhetd, hanem célja szempontjabol. Ti. hogy a cél megvaldsitisa szempontjabol
célszertii-e és tényleg ahhoz vezet-e? Mig a tudomény az emberi megismerés altalanos alakja, és igy
az igazsag az elméleti megismerés mércéje és értékelése, addig a jog normai a cselekvések
dimenzidjdban mozognak, ¢és a normak tartalmaira igy nem az igazsag, hanem a célszeriiség vethetd
fel. A kiilonb6z6 tarsadalmakban, kiilonb6z6 idészakokban az egyes emberek és emberi kozosségek
céljai pedig csak az adott koriilmények kozotti célok lehetnek, igy a jogi normék tartalmai mindig
csak relativak az adott id6szak adott létfeltételek kozott €16 emberi kdzosségének céljai szerint
meghatarozodva (i.m. 439.).

E tisztazas utan veti fel Jhering, hogy akkor milyen irdnyban lehet legalabb keresni az egyes
tarsadalmak joga mogotti célokat, és legalabb a keresés iranyara egy atfogd tézist megadni.
Vélasza: a tarsadalom minden intézménye a tarsadalom emberi kozosségének (és ebben a kozdsség
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egyes egyénei) €letének biztositasa céljabol létezik és miikodik, és ezek koziil a jog azoknak a
tarsadalmi ¢letfeltételeknek a biztositdsat emeli ki mindig megvalodsitandd célként, melyek a
kdzpontositott dllamhatalom kényszerrendjét igénylik: ,,Das Recht inhaltlich definire ich als die
Form der durch die Zwangsgewalt des Staates beschafften Sicherung der Lebensbedingungen der
Gesellschaft” (i.m. 443). Ezek a feltételek ugyan mindig valtoznak az adott természeti létfeltételek
esetleges megvaltozasaval, de a torténelem tanisiga szerint a primitivebb emberi kozosségek
¢letfeltételeinek a puszta taplalkozasra és ruhdzkodasra szoritkozasa utan a magasabb fejlettséget
elérd kozosségek szamara a fizikai ¢letfeltételek mellett egyre inkabb a szellemi, kulturalis és
vallasi tevékenységek is nélkiilozhetetlenné valnak, és ezek életfeltételei is a tarsadalom
¢letfeltételei koze tartoznak. Ugyanigy az egyes emberek szdmdara ezen a magasabb fokon az étel,
ital és ruhazkodas mellett elengedhetetlenné valik a becsiilet, a szeretet, az értelmes tevékenység
stb. stb. biztositasa és megvédése is.

Ezek adjak az egyes tarsadalmak emberi kdzdsségének céljait meghatarozo életfeltétek teljes
korét, am ezek koziil a jog csak azokat az életfeltételeket emeli be megvalositandd célként, melyek
a tarsadalom erdszakhatalmat miikodtetd allam kényszerrendjét igénylik. Melyek ezek, és ennek
megoszlasara — vagyis a kényszerrendet igénylok és a nem igénylok kozotti megoszlasra — milyen
altalanos Osszefiiggések 1éteznek? Jhering a valaszhoz haromfelé osztja a létfeltételeket, vannak,
melyek teljesen jogon kiviil meg tudnak valdsulni, vannak, melyekhez johet a jogi segitség is, és
végiil vannak, melyek megvalosulasaban csak az allam és kényszerjoga révén bizhatunk. Az elsé
teriilet az, amely mar a természet révén bele van lltetve az emberbe, igy ezeket a tirsadalom
fennallasahoz sziikséges célokat az egyes emberek minden kiilsé Osztonzés €s kényszer nélkiil
megvaldsitjdk. Ilyen az életfenntartdsi ¢és fajfenntartdsi Oszton emberbe oltottsaga, e
tevékenységeket nem kell kényszerjoggal raeréltetni az egyes emberekre, noha kivételesen még itt
is felmeriilnek néha allami normaék, pl. a k6zdsség erejét add katonai er6hdz sziikséges mindenkori
utdédnemzés miatt a hazassagon kiviil maradas €s a gyerektelenség biintetése, vagy az életfenntartasi
0szton csédje esetére az Ongyilkossag biintetése. A masodik teriilet, az alapvetden az emberek altal
beliilr6l onkéntesen megvaldsuld, de a jogi segitséget azért igényld terliletek a munka és a
kereskedelem szektorai, ahol az Onfenntartasi 0szton és az erre raépiild szerzési 6szton az alapokat
biztositjak, de jogi normak eldirasai nélkiil nem lehetnének zavartalanok. Ha azonban jol ki van
alakitva példaul a kereskedelem, és a konkurencia miikodik egy-egy teriileten, akkor az emberben
levd szerzési Osztdn irdnyitasa jobb eredményt produkél, mintha allami kényszerrel irnank eld
valamit a keresked6k szdmara. Vagyis a jogi elrendezésnek itt inkabb a konkurencia feltételeit kell
eldiranyoznia, €s a tobbit rdhagyni az egyes kereskeddk onzésére (i.m. 459). Végiil a csak az allam
¢s annak kényszerjoga révén fenntarthato életfeltételek azok a célok, melyek az emberek kozotti
viszonyokban ki kell, hogy zarjak azt, hogy a vitdban valaki a masikat megolje vagy megsebesitse,
hogy elvegye fizetés nélkiil a masik dolgat, hogy adot ne fizessen az allamnak, melybdl az a
kozosségi ligyeket fenn tudja tartani stb. Tehdt amire nincs belsd 0sztonzés, sot ellendsztonzés
miikodik az egyes emberben, am ami nélkiil nem allhatna fenn a tarsadalom, azt kell felkarolni az
allam jogi kényszerrendjének €s megvalosittatni. A jog mogott a jog célja €s az egyes jogi
rendelkezések mogotti célok itt kereshetdk.

A jog mogotti célok atfogd sémaba rendezéséhez Jhering eldszor a jogtudomanyban korabban
bevett, jogokat hordoz6 jogalanyok fogalmat értelmezi at, és a tarsadalom életfeltételeit biztositd
célalanyokat (Zwecksubjekte) helyezi ezek helyére. Az egyének (természetes személyek) és az
egyesiiletek, az egyhazak és az allam (jogi személyek) mellé még behozza a meghatirozatlan
rendezhetOnek a jog Osszes intézményét és jogi rendelkezését: ,,Auf die fiinf Zwecksubjekte bezieht
sich das ganze Recht, sie sind die personlichen Zweckzentren des gesammten Rechts, um die sich
sammtliche Einrichtungen und Sétze desselben gruppieren. In den Verhiltnissen, Zwecken,
Aufgaben dieser fiinf Zwecksubjekte stellt sich das ganze Leben der Gesellschaft dar, es ist das fiir
ewige Zeiten gliltige Zweckschema des Rechts” (i.m. 465.). Ezzel a valtoztatdssal a jogi eldirasok
nem a jogalanyok jogaiként és kotelességeiként, hanem a tarsadalom életfeltételei megvalositasanak
eszkozeiként jelennek meg, és a jogalanyok sem a jog hordozdéi, hanem a tarsadalom életfeltételein
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munkalkodok. (A ,.célalanyok™ helyett mai fogalmainkkal inkabb a tarsadalom ,,funkcionalis
egységeit” mondhatnadnk Jhering gondolatanak kifejezésére!) Még annyit kell jelezni, hogy a
késobbiekben Jhering az 6t6t haromra szikiti, és az individuum és az allam mellett a tarsadalom
célalanyisdga koriil rendezi a jog alapkategoridit, az egyesiiletekét a maganegyénekéhez, az
egyhazak funkcioit (céljait) az allaméhoz fogva. A tarsadalom életfeltételeinek biztositasara e
harom nagy funkcionalis egységhez rendelve a dolgok feletti rendelkezés jogi kategoridit (tulajdon,
alapitvanyok, szolgalom) és az egyének, az dllam és a tarsadalom kozotti kotelezettségvallalasok és
kotelezettségek kategoriait (maganjogi kotelmek ¢és allami kotelezettségek) elemzi; majd a
tarsadalom életfeltételeinek foglalatat jelentd jogi szabdlyok megsértésére a bilincselekmények
teriilete keriil elemzésre.

1) A dolgok feletti rendelkezés jogi kategériai a tulajdon és a szolgalom a tarsadalom
gazdasagi életfeltételeinek biztositasat oldjak meg, és az egyéni tulajdon, az &llami, illetve
tarsadalmi tulajdon egyik formaja nélkiil sem tudna harmonikusan 1étezni a tarsadalom. PI. ha nem
lenne tarsadalmi tulajdonban az utak, hidak stb. hasznalata, és az egyéni tulajdon rendezné ezt is,
¢letképtelenné valna a kozOsségi érintkezés, €és ezért ennek tarsadalmi tulajdonban kell allni.
Ugyanigy az allamot tekintve csak gy tudja ellatni a tarsadalom egésze szamara végzett funkcioit,
ha ehhez eszkozokkel bir, és ehhez tulajdonnal rendelkezik. Vagyis mindharom tulajdonforma
nélkiilozhetetlen a tarsadalom miikodéséhez. Az alapitvany a tarsadalom mint meghatarozatlan
személyosszesség felé iranyultsaga — amihez korlatozas nélkiil mindenki tartozik — jelenti a dolgok
egyesiilettdl, amely csak meghatdrozott tagsdgi kor szaméara miikodik. Kiilonosen a kozhaszna
alapitvanyoknal ugrik el az alapitvanyoknak ez a jellege, de a tobbi alapitvanynal is valamilyen
mddon mindig eldbukkan a teljes tdrsadalomhoz fordulds, pl. egy-egy Osztondij kiirasaval, egy
képgaléria, egy konyvtar, egy egyetem stb. miikddtetésével, melybdl a zsindrmértékszerti belépés-
¢és hasznalat el6irdson tal senkit nem lehet kizarni, aki az adott tarsadalmi csoporthoz tartozik.

2) A kotelmek és kotelezettségek jogi kategoridit (Verbindlichkeit) Jhering tadgan fogja
0ssze, ¢s a szokdsosan maganjoghoz tartozd kotelmi jogon tul az allam és az egyének kozotti
kotelezettségeket is ezek egyik alfajanak fogja fel. A hdrom célalanyi kor (vagy mai fogalommal:
funkcionalis egységek kore) koziil az egyének kozotti onkéntes kotelezettségvallalassal 1étrejovo
jogi kotelékekre a kotelmek kifejezés valt bevetté, és ez a maganjog teriilete. Am amikor az allam
ilyen Onkéntes vallalassal alapitott jogi viszonyokba 1ép be, akkor a fiskus altal képviselve 6 is
maganjogi célalanyként jon szamba. Csak ha az allamnak a tarsadalom egésze szdméra tett
sajatlagos célmegvalositasa mertil fel, €s ehhez 1€p kapcsolatba az egyénekkel, akkor mertilnek fel a
maganjogi kotelemtdl eltéré kozjogi természetli dllampolgari kotelezettségek, pl. az adodfizetés és
ennek kikényszeritése nem a maganjogi perlés Utjan, hanem mas jogi eljarasban megy végbe.
Jhering a német ,,Verpflichtung” és a ,Pflicht” kifejezések kiilonbségét allitja fel erre, amit
magyarra a maganjogi onkéntes kotelezettségvallalas és az allam fele az allampolgari kotelesseég
kifejezésekkel fordithatunk. Példat hoz arra is, hogy a maganjogi 6nkéntesen vallalt kotelezettség
atfordul allampolgari kotelességgé azzal, ha a maganjogi felek a vitas kotelmi tigylikben a birdsag
fel¢ fordulnak, és igy annak jogerds itélete utan a pervesztes fél mar allampolgéri kotelességgel
tartozik teljesiteni az addig vitatott maganjogi kotelmeit (a Verpflichtung Pflichté valt!), és ezzel az
allamhatalom kényszere mar odalépett ennek kikényszeritésére.

3) A bilincselekmények teriiletén Jhering eldszor is az addigi bilincselekményi definiciok
elégtelenségét elemzi. Addig még helyesnek talalja a bevett fogalmat erre, hogy a biincselekmény a
kozhatalom biintetése altal fenyegetett cselekvés, vagy masképp megfogalmazva biintetdtorvénybe
itkoz6 cselekvés, am ez csak a kiilso oldalat adja meg a biincselekményeknek, a belsé tartalmi
oldal ezzel még nincs feltarva. Erre az oldalra az eddigi kisérletek — mondja — felhoztak a
blincselekmény alanyi jogokat sért6 jellegét, de ez hibas, mert egy sor blincselekmény van, ahol
nincs ilyen sértés, pl. az istenkaromléds, vagy a kozerkolesok elleni bilincselekmények; vagy
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felhoztdk erre, hogy a blincselekmény az éllam 4altal nyujtott szabadsdg megsértését jelenti
tartalmilag, de egy sor blincselekménynél nincs szabadsagsértés; de nem jobb, ha a jogrendsértést
mondjak erre, mert a jogrendet sérti minden maganjogi jogsértés is, mégsem tekinthetjiik
blincselekménynek ezeket (i.m. 483—484.) Ezek helyett azt lehet ide venni, ami a jog mas részein is
a jog céljat jelenti — a széles értelemben vett tarsadalom életfeltételeinek biztositdsat —, és a
blincselekményeknél csak az a mod, ahogy ezt a biztositast elvégzik, kiilonbozik a jog tobbi
részétdl. Igy a kérdés az, hogy mi ez a sajatos moéd? Ez nem mas, mint az életfeltétel-biztositas
blintetésen keresztiil megvalosulo jellege. Miért szlikséges az, hogy a blintetésen keresztiiliséget
behozzdk, igy a jog tobbi részének szankcidja helyett ezt alkalmazzak? A vélasz azon a vonalon
halad, ahogy cleve a jog bevetése nélkiili életfeltétel-biztositast meghatarozott esetekben jogi
kényszer altali biztositasra cserélik fel, mert az egyes emberbe iiltetett természetes 6sztonzok erre
nem elégségesek, és ahol a jog tobbi részének enyhébb kényszere és szankcidja nem elég, am a
tarsadalom életfeltételei érzékenyen sériilnek, ott a biintetésen keresztiili biztositashoz kell nyulni.
Ez azt is jelenti, hogy a biintetés eszkozeit lehetbleg keriilni kell, mint ahogy magat a jogot is csak
ott érdemes bevetni, ahol e nélkiil nem lehet célt érni. Ugyanis a biintetdjog eszkdzei csokkentik a
tarsadalom ¢leterejét is (koltségekbe keriil a biintetés, a blinelkdvetd kiesik a tarsadalom életének
Gjratermelésébél stb.). Am ahol a cselekmény altal okozott sérelem a tarsadalom életfeltételeiben
egy szintet meghalad, ott semmi nem allhat az allam — mint a széles értelemben vett tarsadalom
kollektivitasdnak képviseloje — tutjaba, hogy biincselekménnyé nyilvanitsa az ilyen cselekvést.
Jhering élesen kikel az allam biintet6hatalmat korlatok kozé szoritani igyekvd jogtudomanyi
kategorizalasok ellen, pl. hogy bizonyos teriiletek a maganjog részei a kereskedelemben, és igy ott
csak maganjogi szankciok lehetségesek. Az, hogy mi igényel biintetdjogon keresztiili védelmet,
tisztan politikai kérdés, igy ha egy tarsadalomban egy életfeltétel fontosnak mindsiil, €s a maganjog
eszkozei nem tudjak eléggé megvédeni azt, akkor a biintetéjoggal kell fellépni. Pl. az aruhamisitas
olyan szintet ért el napjainkban Németorszagban — mondja Jhering —, hogy lassanként kiszorulnak
a német aruk a vilagpiacokrol, mert a teljes német termelés hitele elveszett miatta. Igy sokkal
jobban jart volna a német allam, ha keményen fellépett volna a gyarosok ellen fegyhazbiintetéseket
kilatasba helyezve e téren, és akkor ma jobb helyzetben lennénk, mert a maganjogi szankciok erre
nem voltak elégségesek (i.m. 487.).

Jhering elemzéseinek egyik hatasa tehat a jogfogalmi korlatok elharitasa az dllam biintetdjogi
fellepése elol, és a biintetéjog szabad allami jogalkotas ala rendelése. A bevett blincselekményi
tanok helyett fogalmilag a jog atfogd céljat (tarsadalmi életfeltételek biztositdsa) a biintetdjog
szempontjabol konkretizalo jogi felosztdsokat igyekszik ezutan Iétrehozni. Ennél az a
kiindulopontja, hogy a biincselekmény a tarsadalom életfeltételei elleni tdmadast jelent tartalmilag,
¢s ennek a biintetés fenyegetésével valo elharitasakor az allamnak két dimenzidt kell a kozéppontba
vonnia, hogy megallapithassa, milyen fajtaji és stlya biintetést kell az egyes biincselekményekre
kiszabni. Jhering feleleveniti a biintetdjogi gondolkodasban mar régebben felmeriilt eszmét, hogy a
bilincselekmények biintetését mint a kereskedelemben az aruk arat kell felfogni, és minél dragabb ott
egy aru, anndl magasabb az ar. Ha feliitjiik egy korszak tdrsadalmanak biintetd torvénykonyvét —
mondja —, akkor a kiszabott biintetések nagysagan lathatjuk annak bearazasat, hogy az adott
tarsadalom értékitéletében hol allt a sértett €letfeltétel. Minél magasabbra értékelt az €letfeltétel, a
megsértéséért annal magasabb 4rat, vagyis biintetést taldlunk. Emellett a biintetés nagysaganak
masik meghatarozoja az elkovetd és az elkdvetés veszélyességének nagysaga az adott életfeltételre.
Ha visszaesd az elkovetd, akkor elkovetésének veszélyessége nagyobb, ugyanigy a csoportos vagy
szervezett elkovetés nagyobb biintetést érdemel, mint a maganyos elkovetde, vagy a gondatlan
elkovetés kisebbet, mint a szadndékos. Kiemeli Jhering, hogy soha nem a konkrét elkdvetés
veszélyességét kell a bironak figyelnie, hanem a térvényhozo altal absztraktan mar az altalanos
mérlegelés utdn az egész tényallascsoportra eldontdtt mértéket, és a bird ehhez az absztrakt
értékeléshez van kotve. Az egyes cselekvés mar csak ezt példazza konkrétan, de a bird feladata nem
a konkrétsag mérlegelése, hanem a torvényhozo altaldnos szinti dontésének konkrét kiszabésa (i.m.
491.). (Utalni kell Jhering biintet6jogi elemzéseinek késdbbi tovabbvitelére, ahol ez mar éppen
ellentétére fordult at!)
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A biincselekmények osztdlyozasat aztan a tarsadalom életfeltételeinek megsértése alapjan a
mar kidolgozott célalanyok korei szerint végzi el Jhering: az egyének ¢letfeltételeinek megsértését,
majd az allamét, és végiil kiilonvalasztva ettdl a sziikkebb értemben vett tarsadalom életfeltételeinek
megsértését jelentd bilincselekményi csoportokat. (Ti. tagabb értelemben a tarsadalom magéaban
foglalja az allamot és az egyéneket is!) E harom célalany-korben a tovabbi kdzos felosztasi séma a
fizikai, a gazdasagi ¢és a szellemi-idedlis életfeltételek megsértésének aspektusa. Az egyéneknél a
fizikai ¢életfeltételek sértése az emberdlés, a testi sértés révén kap példat, a gazdasagi életfeltételek
aspektusaban a lopds, zsarolas, csalas a példa, az idedlis-szellemi aspektusban az egyén
szabadsagat, becsiiletét, vagy a csaladjat sértd blincselekményeket lathatjuk, és ugyanigy az allam
¢s a tarsadalom ¢letfeltételeinek aspektusaiban is a legtobb ismert blincselekmény megtalalja a
helyét. Fontos, hogy az egyes biincselekményekké nyilvanitast Jhering végsd soron mindig a tag
értelemben felfogott tarsadalom mukodoképességének biztositasa céljabol elemzi, még amennyiben
az egyének célalanyi korébe is tartozik az, pl. a magzatelhajtas tilalmat nem az individualista alapu
»elethez vald jog” (a megsziiletenddét értve ez alatt) alapjan magyardzza, hanem azzal, hogy a
tarsadalom egésze szamara jelenti az utodok élete a nélkiilozhetetlen életfeltétel biztositasat. igy a
sziiletendd gyerek nem egyszerlien az anya testének a még el nem valasztott része, hanem a
tarsadalom életfeltételének biztositéka. ,,Schon befor das Kind geboren, streckt die Gesellschaft ihr
Hand darnach aus, es schiitzend und begehrend. »Das Kind, das Du im Leibe tragst« — ruft das
Gesetz der Mutter zu — ,,gehort nicht Dir allein, sondern auch der Gesellschaft, wehe Dir, wenn Du
in ihre Rechte eingreifst” (Jhering 1893:517).

Tagabban is ki kell emelni, hogy Jheringnél a tdrsadalom életfeltételei nem az egyéni jogokon,
foként nem az emberekkel egylitt sziiletett és elidegenithetetlen jogokon keresztiil kapnak
magyarazatot, hanem ezek csak mint a targyi jog reflexei jelennek meg alanyi jogokként. fgy persze
fontosak a gyakorlati jog miikddése szempontjabol, de nem mint a jogok végsé elméleti
magyarazatai. Elmélete nem a tarsadalom és a jog individualista magyardzatat adja, és a modern
korokban az individuumok és jogaik mindenek f6lé emelését csak felszini latszat altal okozott
csalodasnak mindsiti. Példaul a tulajdon é€s a tulajdonos jogainak teljes korlatlansdgaba vetett hitet
napjaikban — mondja — az a becsap06 felszini hatas hozta létre, hogy a tulajdonos 6nz6 hasznalata az
esetek tobbségében lathatatlanul biztositja a tarsadalom egészének érdekeit és életfeltételeit is. Am
a jogelméleti belatdsnak nem szabad ebbdl a becsapd felszini eredménybdl sérthetetlen
tulajdonjogot formalni (,,azt tesz tulajdonaval, amit akar, meg is semmisitheti!”), mert a végso
mérce mindig a tarsadalom életfeltételeivel vald Gsszhang: ,,Nur der Umstand, dass schon das
eigene Interesse den Eigenthiimer bestimmt, von seinem Eigenthume regelméssig denjenigen
Gebrauch zu machen, der, wie dem eigenen, so zugleich auch dem Interesse der Gesellschaft
entspricht, bewirkt es, dass die Gesellschaft mit ihren Anforderungen beim Eugenthum so wenig
sichtbar hervortritt” (im. 519.). A németeknél Wilhelm von Humboldt fejtette ki
tarsadalomfilozofiai szinten az individualista felfogas téves eszméjét — igaz, ¢ ezt fiatal kordban
tette, és késobb érett fejjel mar distancidlodott ettdl, jegyzi meg elégedetten Jhering — az
angoloknal pedig John Stuart Mill, és e nézetek tévességét aztan oldalakon at elemzi a ,,Zweck...”
els6 kotete (i.m. 538-551.).

Az egyéni jogokat nyujto jogi rendelkezések mogott tehat egy tarsadalmi célrendszer 1étezik,
mely célok mindig a tarsadalom életfeltételeit jelentik, és ezért az egyéni jogok és a jogintézmények
is végs6 soron mindig e tarsadalom Iétfeltételei fényében itélhetdk meg elméletileg. Jhering
jogelmélete egyes késdbbi utdhatasainak megértéséhez ki kell emelni, hogy mikozben a ,,Zweck...”
c. miivében 0 a birdkat a torvényszdveghez igyekezett mindvégig kotni, ha ez az aspektus konkrétan
felmeriilt, am implicite azért 1étrehozta azt a kettds elméleti dimenzidt, melyek a jogi szabalyok
felszini rendelkezései és ezek mogottes céljai kozotti eltérést jelentik. Ezzel pedig azt, hogy a birak
a jogszabaly explicit rendelkezésével szemben az — esetleg altaluk — mogé csusztatott célt tekintsék
a dontésiik alapjanak. (Lasd ennek elemzését az ,,Autentikus jogelmélet” c. kotetemben, Pokol
2010:155-157.)
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1V.2. A tarsadalomtudomanyositott jogi kutatasok kibomlasa

A jog tehat — funkcidjanak normativ dimenzidban ellatasa mellett — ugyanugy tarsadalmi
jelenség, mint a tobbi tarsadalmi funkciot ellatd tevékenységi szféra, a gazdasag, a mivészet, a
tudomany, a politika stb., és éppugy vizsgalhaté minden jogi jelenség a tényszeriiség oldalardl, mint
a tobbi tarsadalmi jelenség. Ez a tarsadalomtudomanyositott jogtudomanyi szemléletmod 1ényege,
¢s a tételes jogtudomanyok illetve a jogfilozofia szemléletmodjaval szemben, mint a tarsadalmi
tényszerliség ¢és az okozatisag illetve a hatasok szempontjabol vald elemzés teriiletét lehet
megfogalmazni. Példaul mig a polgari jog tételes jogagi dogmatikusa egy zalogjogra vagy a
kezességre vonatkozo jogi szabalyozast abbol a szempontbol vizsgal meg, hogy a hatalyos kdtelmi
jog egészének keretén belill ezek a szerzddési biztositékok hogyan illeszkednek jogdogmatikailag
az értelmi ellentmondas-mentesség aspektusabol, addig ez a szociologiai szemléletmod arra kérdez
ra ennél, hogy a mindennapi szerzddési gyakorlatban milyen gyakorisaggal alkalmaznak szerz6dési
biztositékként zalogjogot, vagy kezességet. Vagy esetleg arra, hogy a mindennapi szerzddési
gyakorlatban mely tarsadalmi csoportok érdekei, mely tarsadalmi csoportok hatranyara 6sztonozték
épp ennek a zalogjogi és kezességi formanak a létrejottét, és alternativ szabalyozasok e téren mely
tarsadalmi  csoportok érdekeinek felelnének meg? A tdrsadalomtudomanyositott  jogi
szemléletmodnal tehat a normativ dimenzio helyett a tényszeriiség, az érdekharcok, tarsadalmi okok
és hatdsok dimenzidjaba tériink dt a jogi normdk és a jogi jelenségek vizsgalatanal. Az ebben a
szemléletmddban késziilt szociologiai tanulmanyokat és az egyes szociologiai kutatsi irdnyokat a
szemiink elé kapva, a tarsadalomtudomanyositott jogtudomanynak egy sziikebb és egy tagabb
ertelmét tudjuk megkiilonboztetni. A sziikebb értelemben felfogott jogszociologia még ugyantgy a
jogi normakra &sszpontosit, mint a tételes jogtudomanyok, és nem véletleniil torténetileg is igy
kezdddott el a jogszocioldgia 1étrejotte az 1800-as évszazad utolsd évtizedeitdl. A jogi normakat, a
jogi rendelkezéseket tartja szem eldtt a sziikebb értelemben vett jogszocioldgia is, akar a tételes
jogtudomanyok, dm ezeknek a tényleges kovetettségére kérdez rd, és nem a normativ értelmi
Osszefliggésekre, esetleges logikai ellentmondasaikra. Vagy arra kérdez ra, hogy a vizsgélt jogi
rendelkezéseket milyen tarsadalmi érdekek, politikai erdk formaltak ki, és a tarsadalmi
kiizdelmekben, mely politikai erék wuralmat szolgaljak, illetve mely tarsadalmi csoportok
alarendeltségét, hatalmi hatranyat hozzak 1étre a vizsgalt jogi szabalyok.

De még mindig a sziikebb értelemben vett tarsadalomtudomanyositott jogtudoméanynal
vagyunk, ha az elemzés azt veszi szemiigyre, hogy egy nagy jogi kodex, amelyet sok évtizede
alkottak meg, az elmult korszakokban milyen atalakulasokon ment at a jogdogmatikai konstrukciok
szempontjabol a tarsadalmi csoportok erejének ¢és érdekeinek koszonhetden, tovabba mely
tarsadalmi erdk érdekeit védte megalkotasakor ez a kodex, illetve az atalakulas menetében mely
tarsadalmi erékét a tarsadalmi dominancia valtozdsai kovetkeztében? Ezeket a jogszocioldgiai
elemzéseket az fogja Ossze, hogy mind a jogi normakra Osszpontosit. Lehet ez torténeti
Jjogszociologia, mint pl. Jean-André Arnaud elemzése a francia Code Civil-rél, melyben a Code
Civil liberalkapitalista eszmékbdl sziiletése utdn a ndvekvd allamkapitalista dominancia hatasat
mutatta ki a Code Civil modositasaibol, és foként a Kasszacidos Birdsag, a francia legfelsé biroi
forum atértelmezd gyakorlata nyomén (Arnaud 1973). De ugyanerre jellemz6 az amerikai Morton
Horwitz nagy torténeti jogszocioldgiai tabldja az amerikai jog elmult kétszdz éves fejlddésérdl,
amely a mezOgazdasag-ipari tOkés csoportok korai dominancidja utdn a kereskedelmi-pénziigyi toke
uralmanak létrejotteként irja le az amerikai jogtorténetet. Ezzel szemben a hagyomanyos tételes jogi
jogtorténet, mint a jogdogmatikai valtozasok, esetleges ellentmondasok kikiiszobolésének
torténeteként elemzi ugyanezeket az eseményeket.

A torténeti jogszociologiai elemzések mellett a sziikebb értelemben vett jogszociologia
masik teriilete a ma hatalyos jogi rendelkezések tényleges érvényesiilésének vizsgalata. Mig az
elébbinél konyvtarba, levéltarakba kell bemenni, és a torténelmi elemzéseket, tényleirdsokat kell
megvizsgalni, addig ennél az utdébbinal empirikus kérdéiveket kell szerkeszteni és az adott jogi
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rendelkezésekkel érintetteket kell kikérdezni pontos szocioldgiai mddszertani alapon, és ezen tal az
adott teriiletre vonatkozo statisztikai adatokat kell tiizetesen szemiigyre venni. Ennek révén fel
tudjuk tarni, hogy egy atfogébb jogszabaly egyes rendelkezései milyen gyakorisaggal
érvényesiilnek. Példaul feltarjuk igy, hogy egyes biintetd torvényi tényallasokat csak ritkan, vagy
soha nem alkalmaznak az illetékes renddri és iigyészi szervek, és az e rendelkezések szerint tiltott
¢letbeli cselekmények 1ényegében biintetleniil maradva, altaldanos gyakorlatként vannak elterjedve,
¢s az emberek esetleg nem is tudjak, hogy ezek elvileg biintetendd cselekvések.

A szlikebb értelemben vett, jogi normékra Osszpontositd tarsadalomtudomanyositott
jogtudomany mellett a tdgabb értelemben vett alakja tilmegy a jogi normdkon, és az egész jogi
szférat, annak minden jelenségét bevonja az elemzésbe. Azt is lehet mondani, hogy a sziikebb
értelmii jogszociologia mellett €z a jog-rendszer szociologidja. Ebbe a tagabb jogszociologidba mar
bekeriilnek példaul a jogaszsag egyes szakmainak €s ezek egymashoz vald viszonyanak vizsgalatai.
Mely jogaszi szakma domindl egy adott orszag jogrendszerének miikodésében, és ennek mi a hatésa
a jogra? Az egyetemi jogaszsag dominal-e, ahogy a németeknél volt sok évszazadokig a helyzet,
vagy az uigyvédi réteg egy csoportja, a “barristerek”, amit Angliaban lehetett latni szintén sok szaz
évig? Es e tényekbdl kovetkeztetéseket lehet levonni az adott orszag joganak miikodésére, ennek
valtozasaira. Példaul a német jogban az egyetemi jogaszprofesszorok dominancidja révén a fogalmi
jogdogmatikénak jutott nagy szerep, és ez az absztrakt jogfogalmakon nyugvd nagy kodexek
létrejotte felé hatott, mig az angol jogban az egyetemi jogdszsag szinte teljes hidnya hossza
¢vszazadokig az absztrakt jogfogalmi vilag Iétrejottének elmaraddsdhoz vezetett, és egy
kazuisztikus, esetekhez tapad6 birdi jogot alakitott ki, majd késobb a kialakuld parlamenti
torvényhozas is ezt az esetekre szabott jogi szabdlyozdsi stilust vitte itt tovabb. De a tdgabb
értelemben vett jogszociologia kitér a birdi kar dsszetételében a tarsadalmi szarmazas vizsgalatara, a
birak politikai csoportokhoz valé tartozdsira, vagy ennek hidnyéara, és igy kisérel meg
kovetkeztetéseket levonni az egyes orszagok jogrendszerének mukodésére. Ugyanigy a perek
szamanak alakulasat jelzd statisztikdk elemzését is bevonja a kutatasba a tagabb értelemben vett
jogszociologia, €s a perek szamanak egy-egy jogagban megfigyelhetd alakuldsat az egyes
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal igyekszik Osszefiiggésbe hozni. Példaul az allami kontroll és
iranyitds visszaszoruldsa ¢és ezzel egyiitt a piac szabalyozd szerepének nodvekedése a
legkiilonbozobb tarsadalmi teriileteken, ugrasszertien megnoveli a polgari jogi, gazdasagi jogi perek
szamat, mig a kozponti allami tdrsadalomszervezés dominanciaja csokkenti a pergyakorisdgot. Az
ilyen kutatasokat szoktdk “perszocioldgianak” is nevezni, mig az eldbbi korbe esdket a “jogészi
szakmak szocioldgidgjanak”. Mindezekre tehat az a jellemzd, hogy a tagan felfogott

Az elmult évtizedekben a kiterjedt egyetemi jogi oktatds az egyetemi jogaszsag Oriasi mérteki
kibdviilését hozta 1étre a vilag legtobb orszagaban, és a megndvekedett kutatoi kapacitds egyre
ujabb ¢és ujabb jogi jelenségek jogszocioldgiai kutatdsat eredményezte. E mellett tobb orszégban az
igazsagiigyl minisztériumok és mas igazsagiigyi igazgatasi szervek kiilon részlegeket hoztak létre
jogszociolodgiai kutatasokra, mind a sziikebb értelemben vett jogszociologiat illetéen (példaul az
egyes jogi rendelkezések tényleges érvényesiilését illetden), mind a tdgabb, jogrendszer egészét
érintd jogszocioldgiai kutatasokra. Mas szempontbdl boviti a jogszocioldgiai kutatdsok és munkak
szamat az, hogy a hagyomanyos tételes jogi, vagy jogelméleti kutatasokkal foglalkozok egy része
ma mar eleve ugy miiveli a normativ dimenzidban is a kutatasokat, hogy parhuzamosan bevonja a
jogszociologiai dimenzid elemzését is. Mindezek kovetkeztében ma mar a jogszociologiailag
relevans tanulmédnyok sokasaga halmozodott fel egy-egy nagy vilagnyelven, kiilondsen az angol
nyelven a kiterjedt amerikai jogszocioldgiai kutatdsok kovetkeztében. A jog miikddésérdl ezen
anyagok alapjan egy sor Osszefiiggést tudunk megismerni, amelyek — a tételes jogtudomanyok
normativ dimenzidban létrehozott eredményeivel egylitt — a jogba valdo mélyebb belatast teszik
lehetove.
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IV.3. 4 jogszociologiai szemléletmod kialakuldsa

A “jogszociologia” kifejezés elészor Eugen Ehrlich 1913-as konyvében bukkant fel
(“Grundlegung der Soziologie des Rechts”), de a jogszocioldgiai szemléletmod “benne volt mar a
levegében”, mert mas megkozelitésben Max Weber is ekkor (1911-13) irta meg a “Gazdasag és
tarsadalom” c. nagy Osszegz0 munkdjanak részeként a jog szociologiai elemzését. De Arthur
Nussbaum szintén 1914-ben adta ki 0Osszegz0 munkajat a jogi tények kutatasarol
(“Rechtstatsachenforschung”), amely szintén a jogi jelenségek tényszerii, szociologiai kutatasat
korvonalazta. Az, hogy mindharom szerzo német volt, és igy a jogszociologia megteremtése eleinte
német beliigynek volt tekinthetd, nem volt véletlen. Az angol jogtudomany szinte nem is létezett
még a XIX. szdzadban, a bir6éi dontésekre sziikiild jogfejlodésiik kovetkeztében, és az angol
jogfejlédésbsl kibomld Egyesiilt Allamokbeli jogtudomany kialakulasa is csak a kezdd 1épéseknél
tartott ebben az idében. A francia jogtudomény szintén nehézségek kozott fejlodott, és a
legnagyobb tudomanyos kozosséggel és egyetemi jogaszsaggal a német jogteriilet rendelkezett. Az
itt kialakult irdnyzatok és meglatasok azonban nagyon hamar atkeriiltek mdés orszdgok
jogtudomanyi koreibe is.

Az sem volt véletlen, hogy az 1900-as évek elején a német jogélet adta az Gsztonzéseket a
jogszociologia kialakuldsahoz. Ugyanis két olyan fejlédési vonal, amely tobb eurdpai orszagban is
kirajzolodott, a németeknél volt a legmarkdnsabb. Az egyik fejlédési vonalat az jelentette, hogy a
korabbi biroi jogfejlesztésen alapuld jogban a XIX. szazad folyaman — az egyre komplexebb értelmi
Osszefiiggések kezelése érdekében — erdteljes jogdogmatikai rendszer épiilt ki. Ennek révén az
¢letbeli helyzetek szabalyozasa nagymértékben absztrahalodott, €és az absztrakt szabalyok ¢€s jogi
fogalmak egy 6nalld értelmi rendszerré alltak 0ssze. Az egyetemi jogaszprofesszorok vezetésével a
jogéaszok ezen az absztrakt jogi értelmi rendszeren keresztiil figyelték meg ettdl kezdve a konkrét
¢lethelyzetek ezreit, melyben a birdknak naponta kellett donteni, de ez a zart értelmi rendszer
hajlamos volt a mindennapi élethelyzetektdl valod elszakadasra. Ez volt az egyik fesziiltség, amely a
jog normativ értelmi Osszefliggéseiben gondolkodd egyes jogaszi korok és a tényleges
¢lethelyzetekre figyeld mas jogaszcsoportok (és nem jogéaszok) kozott kezdett kialakulni.

Egy masik fejlédési vonalat, az eldbbi mellett, a torvényhozas aktivizalodasa jelentette az
1800-as évek masodik felétdl. Ezzel a fejleménnyel a fokozatos birdi dontéseken alapulod
jogfejlesztés mellett egy Uj térvényi joganyag jott 1étre, amely egy nagyon fontos vonatkozasban
eltért az addigi jog természetétdl. Ugyanis, mig a birdi jogfejlesztésen nyugvo jog csak fokozatosan
jott 1étre, és csak amikor mar a birdk sokasaga kezdett kovetni egy-egy megszilardult normat, akkor
tarsult hozza — utolag! — a kotelezd erd, a jogként elismerés, addig a tudatos torvényalkotéssal
megalkotott normak mintegy csak “lebegnek a tarsadalom felett” kihirdetésiik utan, és még nem
tapadt hozza elterjedt jogkovetés. Persze a modern allam gépezete, apparatusa el tudja érni, hogy
rovid idé alatt elterjedjenek az Gjonnan alkotott jogi normak. Am ha nagy szamban hoznak ilyen
normékat, nem figyelve arra, hogy a tényleges ¢élethelyzetekbe éppen ezekkel szembenalld
normakat kdvetnek rutinszerlien az emberek szdzezrei és millidi, akkor inflalodni kezd az ilyen jog,
€s pusztan a torvénykonyv “papirjdn” maradnak, nem valnak elterjedtt¢ a mindennapi
élethelyzetekben a torvényhozéasban hozott 01j jogi normak.

Ez volt tehat a két 1) fejlemény a jogi €letben az 1900-as évek elején, €s ezekre reakcioként jott
létre a jogszocioldgia eszméje. Tartos hatast Eugen Ehrlich és Max Weber ért el, nézziik meg az 6
elemzésiiket!

Ehrlich a jog harom fajtajat kiilonitette el, a tarsadalmi jogot, a jogéaszi jogot és az allami jogot,
¢s megitélése szerint a harom jogfajta a torténelem menetében is ebben a sorrendben jott 1étre. A
tarsadalmi jog az egyes kis emberi csoportokban jon létre, ha ezek egy kicsit is tartésan fennallnak.
fgy a csaladi kozosségekben, a barati csoportokban, és a legkiilonbozébb emberi kiskozosségekben.
E kozosségeken beliil az érintkezésekben normak alakulnak ki, és a csoport tagjai elvarjak, hogy
egy-egy ¢lethelyzetben a csoport minden tagja e szerint alakitsa cselekvését. A tarsadalom
egészében igy spontan modon termelddik a “tarsadalmi jog”, és az emberek szdmara ez a jog adja a
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legnagyobb részt magatartasuk iranyitdsdban. Kezdeti tarsadalmakban csak ez a fajta jog jelentette a
jog egeészét, de fejlettebb szinten a kis csoportok egymas kozotti surlodéasaira, konfliktusaira
kialakulnak a bir6i szervek, amelyek dontenek ezekben a konfliktusokban, és ezek iilepednek le
késébb normakként a késébbi birdi dontések iranyitdsara. Ez jelenti a jogdszi jogot, amely
tulajdonképpen a birdi dontési normaékat jelenti a konfliktusok feloldasara. Ez azonban masodlagos
az emberek ¢lethelyzetei szempontjabol, mondja Ehrlich, hisz az élet ritka esete az, amikor
konfliktus miatt birésag elé kell menni az embereknek, és az élet nagy részét tovabbra is a
tarsadalmi jog szabalyozza. Végiil harmadik jogfajta az dallami jog, amely teljesen Uj jelenség, és
amely tudatos torvényalkotdssal belenyil a tarsadalom ¢letébe, alakitva az emberek kozotti
¢rintkezéseket. Ehrlich ezt az utobbi jogfajtat csak alarendelt jelentdségilinek tartja, és elburjanzasat
sajat koraban azzal magyardzza, hogy tarsadalmi valsagszituacié van, és igy atmenetileg van csak
nagyobb szerepe az allami jognak, a késobbi idOkre azonban e jogfajta csokkend jelentdoségét
prognosztizalja. Masrészt korlatokat allit fel e jogfajta elé, és azt mondja, hogy az allami jog csak
kovetheti azt, amit a tdrsadalmi jog mar tobbé-kevésbé elterjesztett, igy inkabb csak utdlagos
szentesito szerepe lehet, de a tarsadalmi joggal szembefutdé normat nem hirdethet ki allami jogként.
Az éllami jog csak elismerheti a tdrsadalmi jogot, de puszta kényszerre alapitva nincs esélye, hogy
vele szemben tudjon hatni. Ugyanis ha ezt teszi, mondja Ehrlich, akkor egyszertien a torvénykonyv
papirjan marad, és nem valik “él6 jogga”. Jelezni kell, hogy Ehrlich az Osztrak-Magyar Monarchia
idején élt a Galicia és Bukovina kozotti részen, a birodalom hatarvidékén, ahol ruszinok, romanok,
lengyelek, magyarok és mas népcsoportok éltek egymas mellett, jorészt sajat szokasrend;jiik szerint.
Ebben a helyzetben Ehrlich jol tudta érzékelni a kdzponti, bécsi torvénykonyvek papiron maradasat
a ténylegesen kovetett szokdsjog mellett. Nem ilyen élesen azonban ez a probléma minden modern
jogrendszerben jelentkezik azota is, és ez maig fenntartotta Ehrlich hatasat.

Ebben az Ehrlich altali tematizalasban azonban mind a tudatos 4llami jogalkotds, mind az
ellentmondasmentes jogi fogalmi vilagot biztositdé jogdogmatika végletesen a hattérbe szorult. A
jogfejlédés nem igazolta az eltelt évszdzadban Ehrlich joslatat, és az allami jogfejlesztés nemhogy
hattérbe szorult volna, hanem inkabb 6ridsi modon novekedett a szerepe a jog alakitasaban. Am az
Ehrlich altal feltart dilemma, a tal sok és tulsdgosan gyors jogszabaly-valtoztatds ‘“‘papiron
maradasa”, azota is létezik, és erre figyelni kell a mindenkori jogalkotonak. Egy masik gondolati
hibajat jelenti a jogdogmatika szerepének elhanyagoldsa, és csak a konkrét magatartasi normak
szerepének hangsulyozasa. Ez a probléma Ehrlich mélyebb tarsadalom-felfogasabol kovetkezik,
amely visszamegy az 1800-as évek elején August Comte altal felvazolt tarsadalomképre. Ez a
felfogas a tarsadalmi valdsagot és a tarsadalmi jelenségeket tigy fogta fel, mint a természeti valdsag
okozati torvényszerliségeit. Ezzel a tarsadalmi valdsdg értelmi-kulturalis formaltsagat és
szimbolumokban, szavakban, fogalmakban, képzetekben, normékban rogzitettségét nem tudta
megragadni. A tarsadalmi jelenségek és kozottiik a hatarok igy szdmaéra, mint fizikai tények
jelennek meg ndla. Ebbdl adddott az értelmi rendszerek fontossaganak meg nem értése Ehrlich
szdmara, ¢és ez okozta nala az értelmi Osszefiiggések rendszerét tartalmazd jogdogmatika
lebecsiilését és elvetését. Am ha ez az elvetés talsagosan radikalis is, a zart jogi értelmi vilagba
bezarkoz6 jogéasz félrefutasat a mindennapi élethelyzetekben jol tudta expondlni, és ez ismét tartds
hatast biztosit azota is Ehrlich szdmara.

Max Weber nem kovette el Ehrlich egyik hibajat sem, és mind az allami jog, mind a
jogdogmatikai fogalomalkotas jelentoségét elismerte. Ez kovetkezik tarsadalomelméleti alapjuk
eltérésébol is. Weber ugyanis alapvetden szakitott a korabbi mechanisztikus, természettel
azonositott tarsadalmi valosag elképzelésével, €s a tarsadalmisag értelmi felépitettségét tette a
tarsadalomelmélete k6zéppontjaba. Ezzel a hattérrel jobban fel tudta becsiilni a modern tarsadalmak
értelmi komplexitdsdnak novekedését, és a fejlettebb szinteken a korabbi jogképzddési mddok
elégtelenségét. Ebbdl kovetkezik, hogy mig Ehrlich a jogtorténeti anyagok alapjan a tarsadalmi
szokasjog mindenekfelett allasat vallja, addig Weber — szintén jogtorténeti elemzés alapjan — az
ujabb jogfejlesztési modok racionalitasara teszi a hangsulyt, és a korabbi szokasjogi jogképzddés
leértékelddését ismeri fel (lasd Weber 1995:130-150). A modern tarsadalmi fejlédés soran 1étrejon
az allami kényszerités monopoliuma, a kordbbi szétszort hatalmak erészak-alkalmazasi lehetdségei
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helyére, és a kiépiilt allamapparatusok tudatosan alkotott jogi normait kényszerrel aldtdmasztva
terjesztik el a modern tarsadalmakban. Weber szamara egyrészt ezen nyugszik a modern jog
racionalitdsa, de masrészt a legtisztabban latja a bonyolult tarsadalmi viszonyok léte mellett az
absztrakt jogfogalmi értelmi rendszeren nyugvod jog magasabb racionalitasat is. Ezért elismeri, hogy
a mindenkori 0j jogi normaknak be kell illeszkednie a jog ellentmondasmentes értelmi fogalmi
rendszerébe, €és ez adja a jogi norma belsd, eszmei €rvényességét. De emellett Weber ugyanugy
latja, mint Ehrlich, hogy a mindennapi élethelyzetekben valdé normakdvetésre ez még nem ad
valaszt, és ezért kiilonvalasztva elismeri a jogi normak faktikus vagy szocioldgiai érvényességeét,
azaz a mindennapi élethelyzetekben vald kovetettségiik fontossagat. Lathato tehat, hogy mig
Ehrlich csak ez utobbit hangsulyozza, addig Weber ezt is, és a jogdogmatikai érvényesség szintjét is
kezelni tudja.

A két “alapitod atya” utdn a jogszociologia tjabb- és ujabb elméletei jottek 1étre a XX. szazad
els¢ felében, de ezek inkdbb csak arnyaltdk az ezek altal felvazolt megkdzelitéseket. Arthur
Nussbaum 1914-es “jogi ténykutatas” programja példaul azzal egészitette ki a két alapitdo atya
dontden jogtorténeti iranyultsagu jogszocioldgiai elemzéseit, hogy a mindenkor Gjonnan 1étrejovo
jogszabdlyok szamara relevans ¢élethelyzetek tényeinek rendszeres feltardsat emelte be a
nézdpontba, illetve a 1étrejott jogszabalyok tényleges hatasainak vizsgalatat dolgozta ki (lasd Raiser
1987:16-18, Ryffel 1986:39-50). Ezzel Nussbaum a jogszocioldgiai kutatasok praktikus-operativ
dimenziojat dolgozta ki, mig az alapitoknal az inkabb a jogtorténeti multba forduld, vagy Weber
esetében ezen til még az altalanos tarsadalomelméleti szint felé figyeld bedllitottsdg ezt nem tette
lehetové. Nussbaum hatasara végiil az 1970-es évek elején Németorszagban létre is hoztdk az
igazsagligyl minisztérium szervezetében a jogi ténykutatis intézetét, és ez a jogi élet tobb nagy
szektorat rendszeres ténykutatasnak vetette ald az eltelt években. A jog tényleges életének ismerete
szempontjabol ennek 6ridsi jelentdsége van azobta is.

Franciaorszagban az 1930-as évek elejétél Georges Gurvitch hozott 1étre egy rendszeres
jogszociologiat, és ez — bar sokat vitatkozik Ehrlich felfogasaval — hozza hasonléan az allamon
kivili tarsadalmi jog képzddését emeli ki (Ryffel 1986:60-63, Carbonnier 1994:111-114). A
szempontbol az Ehrlich altal kifejtett spontan szokasjogi jogképzddést ismétli meg az allami
torvényhozasi joggal szemben (lasd magyar nyelven Horvath 1995). De mas hangsulyokkal a német
szarmazasu, de palyajanak nagy részében Daniaban alkotd Theodor Geiger is Ehrlich tarsadalmi jog
képzOdésének utjat irja le (lasd Raiser 1987:98-104).

Nagy sikerre talalt még Ehrlich jogszocioldgiaja az 1930-as évektdl az Egyesiilt Allamokban,
és miivének leforditasa utan az egyik alapszerzéveé valt az ekkor felfutd jogi realista irdnyzat
szdmara. Max Weber ezzel szemben csak altalanos szociologidja késObbi megismerésének
menetében valt ismertté, mint jogszociologus is az 1950-es évekt6l az USA-ban. De el lehet
mondani, hogy mivel a jogszociologia kutatdsainak sulypontjai az allami jogalkotéassal
szembenallva és a mindennapi élettel jobban 6sszefonddo jogi jelenségekre iranyulnak, pl. a biroi
dontési folyamatra, ezért Ehrlich jogszociologidja szélesebben hatott a késdbbi jogszociologiai
gondolkodéasban, mint Weber kiegyenstlyozottabb, és igy az allami térvényhozas és a formalis jogi
fogalmi vilag fontossagat kiemel6 jogfelfogasa.

Az Egyesiilt Allamokban a XIX. szazad végén forméalodé jogtudomanyon beliil viszonylag
hamar megjelent a jog dogmatikai vonasai mellett a jognak a tarsadalmi tényszerliségek
szempontjabol valo vizsgalata. Ebben eléfutar Roscoe Pound volt, aki mar 1908-ban kiemelte a jog
belsé Osszefliggéseire lesziikiilt “mechanikus jogtudomany™ elégtelenségét, €s a jog papirja mellett
a gyakorlatban realizalodo jog elemzésének bevonasat hirdette meg. A “law in book and law in
action” megkiilonboztetése sok szempontbol Eugen Ehrlich “papirjog” és “¢élé  jog”
kiilonbségtevését eldlegezte meg, és Pound mint “szocioldgiai jogelméletet” (“sociological
jurisprudence”) fogta fel sajat jogkoncepcidjat (lasd Hunt 1978:11-35, magyar nyelven Kulcsar
1976:57-65). Pound erre a belatasra elsé sorban Rudolf von Jhering munkai alapjan jutott, melyet
Jhering ¢letmiivének késdi szakaszaban a jogi fogalmi vilag zartsdgaval szemben és a jogi normak
mogotti célok és érdekek kiemelésével adott. Késébb, amikor Pound Eugen Ehrlich jogszociologiai
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alapvetését és az “¢l6 jog” koncepcidjat megismerte, sokat tett Ehrlich amerikai népszertsitéséért.
Sajat elméleti alapvetése azonban — fogalmi féloldalassagai és cstiszkalasai miatt — a késobbiekben
mar nem volt jelentds, és inkabb csak mint a jog szociologiai megkdzelitésének propagandistaja
hatott (lasd Hunt 1978:32). Hosszu tudomanyos palydja — amely atfogta az 1900-as évek kezdetétol
a szazad kozepéig a jogszociologia fejlodését —, és egyetemi vezetd szerepe révén azonban sokat
tett a jog szociologiai nézOpontjanak népszerlsitéséért. A jogi realistak irdnyzata az 1930-as évek
elejétdl induldan egyik eléfutarnak tekintette Roscoe Pound-ot, igaz Pound kemény kritikdval illette
a birodi jog kizarolagossagat hirdetd koncepciojukat.

Jelezni kell még, hogy a tarsadalomtudomanyositott jogtudoméany, a jogszocioldgiai
szemléletmad terjesztése leallt Eurdpaban az 1930-as évektdl kezdve a diktatorikus kormanyformak
uralomra jutdsa utan, és a stlypont az Egyesiilt Allamokra helyez3dott 4t ekkor. Csak az 1960-as
évek kozepétdl kezdett itt I1abra kapni ez a szemléletmdd ismét, de ekkor mar sok szempontbo6l az
idokozben 1étrejott amerikai jogszocioldgia 0sztonzései alapjan.

V. Osszegzés

A jog tarsadalmi jelenség, igy a tudomanyeszmének megfeleld jogtudomany csak
tarsadalomtudomany lehet. Ez megjelent mar tobb dimenzidban az utdbbi évtizedekben, mint
lathat6 volt, de a jogtudomany belsé tudoméanyelmélete ezt csak mint a ,,tényleges” (jogdogmatikai)
jogtudomanyokat kiegészitd ,,jogszociologiat” fogja fel. Ezzel szemben azt kell allitani, hogy a
jogdogmatika nem tudomany, hanem a komplexebbé¢ valt nyugati jogrendszerek szellemitett rétege,
a jogrendszerek szabalyrétege felett 1étrejovo értelmi Osszefiiggésrendszer. A jog tudomanya csak
ennek a megfigyelése és elemzése lehet, és nem maga a jogdogmatikai tevékenység. Igy a
jogdogmatikai fogalmak és kategéridk valtozasainak elemzése (lasd Hattenhauer 2000; magyar
nyelven Pokol 2007, 2007b) az e valtozasok mogotti tarsadalmi folyamatok elemzése (1asd Arnaud
1973), az egyes jogdogmatikai fogalmak ¢€s kategoriak mas kategoridkkal szembedllitott tarsadalmi
hatasainak elemzése foghatd be csak ide. Ugyanugy, mint ahogy a tételes jog egyes szabalyainak
torvényhozoi megalkotasa (mint normaalkotas) és birdi alkalmazasa (mint normaalkalmazas) — 1s
csak a miikddd jog része, és a jogtudomanyhoz csak a szellemi tevékenység szdmithato be, amely a
dontési folyamatot magat kutatja, ezen beliil az egyes torvényi szabalyok létrejottének okait, azt,
hogy ténylegesen milyen dominédns tarsadalmi csoportok érdekeit és allaspontjat fejezik ki ezek,
milyen alternativikat toltak hattérbe e szabalyok megalkotdsanal, ¢és ezek mely mas tarsadalmi
csoportok allaspontjat és érdekeit tamogattdk volna inkdbb. Vagy ugyanigy tudomany ténylegesen
az, ha a bir6i jogalkalmazasnal nemcsak a hasznalt jogértelmezési mdodszereket tarja fel, €s mutatja
be az elemzés, hanem magat a birdi dontéshozatal strukturdlis meghatarozoit, a biroi allomany
kivalasztodasat és az egyes belsd csoportjainak politikai értékkotddéseit, a birdi kar €s a tobbi
jogészcsoport strukturdlis kapcsolodasait és elkiiloniiltségeit, ennek kihatasait a birdi dontésekre,
mindezek Osszehasonlitd elemzéseit az egyes orszdgok kozott stb. Ezek ma szorvanyosan folynak
egy-egy orszag €s egy-egy jogteriilet szempontjabdl, de a szérvanyossag mellett a probléma az,
hogy még is el vannak szepardlva egy segédtargyként felfogott jogszociologidba. Pedig
jogtudomanyként csak akkor mitkkddnek az egyes jogteriiletekre iranyuld szellemi tevékenységek,
ha a magéanjog szocioldgidja, a biintetdjog szocioldgidja, az alkotmanyjog- ¢és az
alkotmanybiraskodas szociologidja stb. 1ép az eddig dominald tételesjogi elemzések mellé, ezek
azzal 6sszefonodnak és belefonddnak azokba.

Nem vités, hogy a ténylegesen tarsadalomtudoményositott jogtudoményi dgak a mai tételesjogi
jogdogmatikara korlatozodott tankonyvekkel szemben sokkal komplexebbé valnak, igy felvethetd,
hogy a stlypontjat ezeknek erdsebben el kellene valasztani a jogaszi alapképzés sziikségleteitol.
Feltehetden ezeket a bonyolult és sok szalon futd elemzéseket nem a jogi alapképzésbe kellene
bevinni, hanem inkabb a jogaszi mesterképzésbe €és a doktori képzésbe. Az alapképzésen mar
tulesett joghallgatoknak és kezdd jogaszoknak mar eséllyel lehetne kozvetiteni a sokdimenzids
tarsadalomtudomanyositott jogtudoményi elemzéseket is.
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Végiil 6sszegezve az allaspontomat azzal zarhatom a tanulményt, hogy a tudomanyeszmének
megfeleld jogtudomany még csak most van sziiletbben, mint a tarsadalomtudomanyositott
jogtudomany — jelenleg bezarva a jogszocioldgia rubrikajanak segédtudomanyi statuszaba —, és a
jog szellemi rétegének jogdogmatikai tevékenységei (a jogagi rendszerdogmatikdk), amit ma
Htételesjogi  jogtudomanyoknak™ neveziink, minden magas szellemi értékilk mellett nem
tudomanyok, hanem a komplex jog nélkiilozhetetlen részei. A jogdogmatika nem tudomany, hanem
a modern nyugati jog egyik rétege.

VI. Kitekintés: a tarsadalom-jogtudomany diszciplinai

A jogtudomanyi statusz elvetése mellett a jogdogmatikai tevékenységnek miikddnie kell
tovabbra is, hisz az egyre komplexebb jogrendszerek csak ennek a végiggondolt fogalmai és
kategoriai segitségével tudjak a sok-sokezer jogi rendelkezést tobbé-kevésbé ellentmonddsmentesen
megalkotni, a normakat valtoztatni és a felmeriil6 esetekben alkalmazni. Ugyanigy a jovo jogaszait
sem csak az éppen hatalyos jogra kell megtanitani a jogi egyetemeken, hanem a stabilabb
jogdogmatikai fogalmak altal felépitett jogagi rendszereket, ezek értelmi Osszefiiggéseit is at kell
mindenkor nekik adni. A tarsadalomtudomanyositott jogtudomany igy nem levéltja a jogagi
jogdogmatikékat ¢és ezek egyetemi tantargyait, hanem csak egy 10j dimenzidban Iétrejovo
diszciplina-csoporttal kiegésziti azokat. A jogasz alapképzés valtozatlanul maradhatna a mai tételes
jogagi dogmatikakra épitve — egy rovid bevezetd jellegli féléves jogtorténeti targgyal, illetve egy
bevezetés jellegli féléves jogi alaptannal inditva — és csak az alapképzés kb. haroméves
folyamatanak lezarasa utan kellene a kb. kétéves tarsadalom-jogtudomanyi képzést erre raépiteni.
Raciondlis tantargyépitkezéssel igy a mai 6téves jogdszképzést nem is kellene iddben megndvelni
ahhoz, hogy a jogdogmatikai képzésen tul valdoban jogtudomanyi képzésrdl beszélhessiink a
jovoben.

A jogdogmatikai tevékenység normakra és ezek értelmi Osszefiiggéseire figyeld személetmodja
helyett a tarsadalom-jogtudomany szemléletmddja e normak kivélasztasi (alkotdsi) folyamataira, az
ezzel egylitt futd jogdogmatikai fogalom-alkotési folyamatokra és az eseteket eldontd birdi dontési
folyamatokra figyel. Réviden tehat a normdk helyett a dontési tevékenységek keriilnek a
kozéppontba. A jogi norma és e normak rendszere ugyanis csak egy lerdviditett kifejezése, statikus
kimerevitése annak, ami a jog a maga egészében. Am ez a lerovidités sziikséges ahhoz, hogy a napi
dontési munkateher alatt dolgozo jogaszok ezrei egy atfogd képet tarthassanak a szemik eldtt a
jogrol. Luhmann kifejezésével ez a komplexitas redukcidja, amely révén a sokszoros dsszefliggések
levagéasaval eleve az atlagember is a komplex vilagban képessé valik az eligazodasra, €s a jelen
esetben az atlagjogész vilagos kontiirokkal tud rendelkezni arrdl az egészrdl, amiben 6 mint egy kis
pont tevékenykedik. A tarsadalom-jogtuddsnak azonban, aki fel van mentve a napi rutin jogi munka
alol, és egész napjat — €s eldtte egész eldéletét a jogtudosképzésben — a sokszoros Osszefliggések
megértésére €s fejben tartdsara tudja forditani, fel kell szabadulni az egyszeriisitett, normavilagra
szlikiild (jogdogmatikai) szemléletmod aldl, és e normavilag létrehozésara irdnyuld dontési
folyamatokkal és az eseti alkalmazasra iranyuld bir6i dontési folyamatokkal egyiitt kell szemlélnie a
jogot.

Egy gyakori félreértés és rossz megfogalmazas elkeriilésére kell kitérni a jogszociologiai
kézikonyvek egy distinkcidjara, melyek ugy harcolnak a jogi rendelkezések értelmi Osszefiiggéseire
leszlikiild jogdogmatikai targyak ellen — és igyekeznek maguknak életteret biztositani a kutatasban
illetve az egyetemeken —, hogy a jog és tarsadalom kélcsonhatasaként fogjak fel sajat kutatasi
targyukat. Van a jog — amit a hagyomanyos jogtudomany kutat — és a jogszociologia e distinkcio
szerint a tarsadalom felé nyitja ki a jog megértését. Ezzel szemben Luhmann-nal egyiitt kell vallani,
hogy a jog maga is a tarsadalom, igy a feladat az, hogy magaban a jogban is a tarsadalmat
kutassuk. Ezzel a tematizdlassal a jog belseje is megnyilik a tarsadalomtudomanyositott
jogtudomany el6tt, és maga a jogdogmatikai tevékenység is a kutatds targya lesz. Ugyanigy
félrevivo és a jogszocioldgiai segédtudomanyi statuszt erdsiti meg, ha ugy fogjuk fel a tarsadalom-
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jogtudomanyt, mint az ,.elméleti” jogtudomany melletti ,,empirikus jogtudomanyt”. A kifejlett
tarsadalom-jogtudomany éppugy targyal elméleti szintli Osszefliggéseket mint a jogdogmatikai
szellemi tevékenységek — s6t magat ezt a szellemi tevékenységet is elemzden kutatja —, igy ezt
beszoritani a pusztdn empirikus rubrikaba félrevivd. A jog tarsadalomelmélete a teljes jogot és
annak minden tevékenységét magdba foglalja. Ahogy Luhmann e gondolat konzekvens
megvalositasaként élete utolsd Osszefoglalé miiveiben elvetette a ,,jog és tarsadalom”, a ,,gazdasag
¢és tarsadalom”, ,,a tudomény és tarsadalom” stb. hibas kettdségeket, és a helyiikbe a kdnyvcimeit
ugy fogalmazta meg, hogy ,,A tarsadalom joga”, ,,A tarsadalom gazdasaga”, ,,A tarsadalom
tudomanya”. fgy hibasnak kell latni a jog tudomanyardl Gjonnan megjelent, nagy ivii, dsszegz6
vallalkozas keretében irt tanulmanyt is ebbdl a szempontbol, mert e distinkciokat hasznalva
onkénteleniil is megtartja a szocioldgiai szemléletli tarsadalom-jogtudomany lehetdségeit egy
segédtudomanyi statuszba zarva a ,,valddi”, ,,elméleti” jogtudomany mellett. (Lasd Fleck Zoltan és
Gajduschek Gyorgy maskiillonben nagyon informativ tanulményat, Fleck/Gajduschek 2015:101—
132).

Ezekkel a bevezetd fejtegetésekkel el is lehet kezdeni a tarsadalom-jogtudomany belsd
diszciplindinak a kibontasat. Ennek tehat a 1étezd jogrendszer a targya, ¢és a jogagi
jogdogmatikakkal jogagakra bontott normarendszer €s fogalmi rendszer megfigyelését és elemzését
jelenti, beleértve a jogrendszer felsd rétegeként 1étrehozott alkotmanyt és alkotmanybiraskodast is.
Vagyis a jogagi jogdogmatikdk nemhogy eltiintetésre keriilnének, hanem éppen hogy az ezek altal
osszefogott jogagak adjak tovabbra is a kutatasi targyat. gy a maganjog-szocioldgia, biintetSjog-
szocioldgia, perszociologia, alkotmanyjogi szociologia, az alkotmanybiraskodas szociologidja stb.
kovethetnék a jogdogmatikai rendszerezés nyoman létrejott mai jogi diszciplinakat. Am ezeket ki
kellene egésziteni a tarsadalom-jogtudomanyi elemzés tigabb targyaival is. Igy példaul a
blintetdbirdi, polgari birdi, kozigazgatasi birdi, alkotmanybiréi dontési folyamatok kiilon-kiilon
elemzése mellett — és az itteni strukturalis dontést meghatarozd tényezok feltardsa mellett —
tobbi jogaszcsoport 0sszefonddasat vagy éppen elkiiloniilését az egyes orszagokban, és az itteni
kiilonbségek hatasait a bir6i dontési folyamatokra. Vagyis a sziiken vett dontési folyamatok
mindig elemezni kell, és ezzel egyiitt, felmérni a jogi dontési folyamatok dsszefliggéseit.

De igy tagabban szemlélve a jogrendszert felmeriil a jog belsd tagozoédasanak a jogaszsag egyes
csoportjaival valdo Osszefonddasa és ezzel a jogdszsag szétszakadozasa zart biintetdjogasz,
maganjogasz, kozigazgatasi jogasz stb. csoportokra, uralva az egyes jogagak teljes anyagat — ahogy
all a helyzet az utobbi két évszazadban az eurdpai kontinens orszagaiban —, vagy ezzel szemben,
ahol a jogagak tagozddasa mellett a generalista birdi réteg fennmarad, ott ez megakadalyozza a
jogaszsag teljes szétszakadasat zart jogaszcsoportokra, ahogy a helyzet all az Egyesiilt Allamokban.

Tovabbmenve, ebben a tarsadalom-jogtudomanyi diszciplina mezOben nyilik ki igazén a
jogtorténetnek a terepe, amely jol miivelve eleve mindig is ide tartozott, vagy legalabbis az utdbbi
évszazadban elkészitett nagy jogtorténeti tablok mar eleve tarsadalomtorténeti Osszefiiggésekben
mentek végig a jog valtozasainak az elemzésén is. Az ilyen jogtorténet igy természetesen nem
szlikiil be az egymas utani kirdlyok nagy torvényeinek bemutatasara, hanem kiilon dimenzidban
vizsgalat ald keriilnek az egymas utan torténelmi korokban a hivatasos jogaszsag kialakulasanak a
folyamatai, az egyes jogédszcsoportok megjelenése, vagy egyes orszdgokban ennek elmaradasanak
az okai, és ezek helyettesit6i itt. De ugyanigy a jogi normak felett az ezeket rendszerez6 jogfogalmi
tevékenység torténelmi megjelenése, az ezt lehetdveé tevd szélesebb szellemi-kulturélis valtozasok
elemzése. Vagyis a mai jogtorténet kiegészitése a jogaszsag €s az egyes jogaszi hivatasok
torténetével, illetve a jogdogmatika torténetével, ezen beliil kiilon-kiilon a biintetéjog-dogmatika és
a maganjog-dogmatika fobb kategoridinak fejlodésmenetével az egyes orszagokban a kiilonbségek
bemutatasaval egyiitt. E téren persze mar sok-sok felhalmozott anyag van, még ha a magyar
jogtorténeti kutatdsokban ezek jO része hidnyzik is, noha kiindul6 anyagnak példaul Bonis
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Gyorgynek a kozépkori jogtudd értelmiségrdél szold kismonografidja minta is lehet az ilyen
kutatdsokhoz.

Végiil a mai jogfilozofidk és jogelméletek kiegészitdje a tadrsadalom-jogtudomény diszciplinai
kozott a jog altalanos tarsadalomelmélete, amely mint betetdzd tantargy lezarhatja a kétfazisos
jogéaszképzést. Ahogy Jhering bemutatott elmélete is mar erre torekedett, vagy az elmult
¢vtizedekben Niklas Luhmann altalanos tarsadalomelméletén beliili jogelmélete kifejtette, azok
mind ennek eldképeit jelentik. De ugyanigy Richard Posner biré termékeny kutatisai is ezt
példazzak napjainkban. A jovOben rendszeresebben kibomld tarsadalom-jogtudomanyi kutatdsok
azonban ehhez még megalapozottabb bazist adhatnak.
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