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Bérces Viktor!

A rabiras mint elkbvetési magatartas értelmezéséndkérdései részesség, illéeg
ongyilkossagban kozreniktdés esetén

|. Bevezetés

A rabiras mint elkbvéi cselekmény két kontextusban is szerepel a BtR,-kgyfebl
mint részesi magatartas: felbujté aki mast fincselekmény elkdvetésére szandékosan rabir
(14. 8). A rabiras ebben az esetben olyan pszchéhatas, amely kialakitja a tettesben a
konkrét Hincselekmény elkdvetésére vonatkoz6 szandékot (6kkivdlto hatas).

l. 1. A rabiras mint részesi magatartds szemgdudl a tettes misségi, illetleg
mennyiségi tullépése esetére alkalmazando jogkéxatknyek kérdése igen éles vitakat valtott
ki a jogalkalmazasban és a jogtudomanyban egyafdapkérdés: ha a tettes a felhivasban
szerepd biincselekménynél sulyosabhirtselekményt valdsit meg, akkor a felbujtd - mint
részes - a tettes altal realizalinbselekményért is buntgogi felelosség terheli, vagy csak
annak a bncselekménynek lehet a részese, amelyet a feltdaxasmnazott?

e a birdi gyakorlat és a jogtudomany kovetkezetesmekdhat6é allaspontja szerint a
felbujtd nem felel az unmingségi (kvalitativ) tallépésértehat abban az esetben, ha a
tettes a felhivasban szerépiiincselekmeényhez képest mas, sulyosalntcgelekmeényt
valosit meg (pl. ha a felbujtok a tettest a sététitalmazasara birjak ra, de a tettes a
sértettet ennek ellenére nagywal hatba szurja, a felbujtok testi sértésért, migttes
emberoléseért felel — BJD 62.)

* amennyiségi (kvantitativ) tallépésetében arrél van sz0, hogy a tettes a felhimasba
szerepd biincselekmény sulyosabban rb&iils esetét valositia meg — Id. &@bb
vitapontok ezen eshitég felebsségtani kérdései koré csoportosulnak

A fenti megjeldlésekkel kapcsolatos terminolégidtakba nem kivanok bocsatkozni,
mindazonaltal megjegyezném: sokkal szabatosabbe lenrkvalitativ és kvantitativ tullépés
fogalmai hasznalatanak forditott alkalmazasa, hiszenirésitett esetek megvaldsulasa jelenti a
tulajdonképpeni mifségi tullépést. Mindazonaltal: a felbujtonak adsitttullépésért fennalld
felelossége két kérdéssel is szoros Osszefiggésbemyleset a incselekmény elkévéinek
blntetési elveivel, masrészt a jarulékossag értgdsavel. E harom tény@ztehat egylttesen
kell vizsgélni ahhoz, hogy megalapozottan tudjurikasé foglaini a felbujtoi feleéisség
hatarvonalainak kérdésében.

l. 2. A rabiras mint elkovét cselekmény ugyanakkor nemcsak részesi, hanessitett
magatartasként is funkcional, mégpedig az 6ngydigban kozretikodés (162. 8), illéleg az
emberolés specialis alakzatanak /160. § (5) bekdvetési magatartasaként. Ezekben az
esetekben azonban részes8egem beszélhetiink, hiszen az 6ngyilkossag néncdelekmény,
kovetkezésképpen hianyzik a részesség mint jarslékagatartas megallapitasahoz szikséges
blntetend tettesi alapcselekmény. E kontextusban agdiges feladat a rabir6 magatartassal
kapcsolatos missitési szempontok meghatarozasa.

! PhD, tanarsegéd, Pazmany Péter Katolikus Egyetegiés Allamtudomanyi Kar, Biintgogi Tanszék



Jelen tanulmany tehat a rabiras mint elkdvetésiamaaiis e két vetlletével kivan
foglalkozni, s bar annak ellenére, hogy egyik esetteszessédly a masik esetben pedig tettesi
magatartasrol van sz0, a cselekmények ,fiziologiappegnyilvanulasi formaja azonos (ld.
rabeszélés, kérés, utasitas, stb.). Ezért mindpekémdokoltnak tartom a két téma egyazon
tanulmanyban torténelemzéseét.

Il. A bincselekmény elkovite vonatkoz6 buntetési elvékr parifikacid contra differencialt
biintetési rendszer

A biincselekmény elkdvéivel szemben alkalmazott szankciok vonatkozasaban
alapveben kétféle nézet alakult ki a jogtorténeti hagyoywknalapjan: a) a parifikacio elve,
amely szerint valamennyi elkovstl szemben ugyanazt a buntetési tételt kell irdagak
tekinteni (1810-es Code Penal), illletg b) a részesek esetében differencialt buntédibt
alkalmazni (XIX. sz.-i német, bajor, porosz torviedgyvek)?

Ami a magyar jogfefidést illeti,

* a keérdéskorrel érdemben @ent foglalkozé 1843. évi torvényjavaslat a diffecialt
blntetés elve mellett foglalt allast és ezt a setatdt kovette a Csemegi kodex is azzal,
hogy a linsegédi mitiséget enyhébb elbiralas ala utalta a felbujtéi naaFeEhoz képest

* a szocialista jogalkotas émorban a tnsegéedi mifiség értelmezésére helyezte a
hangsulyt: az 1950. évi Il torvény (Bta.) attérparifikacio elvének érvényesitésére,
mindezt azzal az indokkal, amely szerint jngegély lehet olyan is, amely nélkil a
biincselekményt el sem lehetne kdvetni.”

e az 1978. évi IV. torvény szintén a parifikacié ehNevette, ugyanakkor a 87. § (3)
bekezdése leh&té tette a blntetés kétszeres leszallitasat, aelssgb Birdsag Buntét
Kollegiumanak 154. sz. allasfoglalasa pedig egyéiten rogzitette, hogy ailhsegédi
minéséget enyhét koriilmények kell tekinteni (a jelenlegi gyakoriatezt az allaspontot
koveti, a birosagok aiinsegédek esetében inkabb a Btk. altal rendelt tasntedtel alséd
hatarahoz kozeli biintetéseket szabnaR ki).

lll. A jarulékossag ertelmezése a részesek esetében

A részesség jarulékossaga azt jelenti, hogy szBkeégn valamilyen tettesi
cselekményhez kapcsolddik (6nallé részesség niAch)intebjog-tudomanyban szamos nézet
alakult azzal kapcsolatban, hogy a tettesi cselekmek milyen kritériumoknak Kkell
megfelelnie ahhoz, hogy a részesi ésiég megallapithaté legyen: eszerint a) ele§ehd a
tettesi cselekmény pusztan tényallasszby a tettesi cselekménynek tényallassaek eés
jogellenesnek kell lennie c) a tettes cselekmény@m@bbi két feltételen tulméen hindsnek is
kell lennie. Belovics Ervinszerint a tettesi cselekménnyel szembeni altal&dostelmeny,
hogy az elkbvetéskor buntgngi feleldsséggel tartozd tettes valamilyen, a Btk. Kilonos
Részében meghatéarozott szandékoxbelekményt minimum kisérleti szakba juttadson

Megjegyzend, hogy a tettesi cselekmény szikségképpetinceelekmény-jellege
tekintetében sem egységesek adpéntok: Berkes Gyorgyzerint bizonyos esetekben akkor is
megallapithaté a részesek bubjegi felelossége, ha a tettesi cselekmény pusztan

2 Mészaros AdamA részesség jarulékossaganak és a részesek béniégrvényi szabalyozasardl. De lege
ferenda.ln Bintetjogi Kodifikacid, 2003/4., 28. o.

% Mészéaros: i. m. 30. 0.

* Belovics Ervin - Nagy Ferenc — Téth MihaBtintetjog ., HVG-ORAC, Budapest, 2014. 310. o.
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szabalysértésnek niisiil> Megjegyezném, hogy az egykori Legfdds Birésag gyakorlataban
is sziletett ilyen dontés (BH 1998. 1334¢szaros Adarazerint ugyanakkor ez hibas égont,
mivel 1. olyan tettesi cselekmény esetében, amem hincselekmény, fogalmilag kizart a
részesek buntgbgi feleléssége 2. a szabalysértési torvény is tartalmazzszesseg fajtait,
tehat — amennyiben a tettesi cselekmény szababgserkkor a részesek is csak az Sztv. alapjan
minésilhetnek részeseknék.

Kérdés: tullépés esetén a részesi $asledg csak dettes alapcselekményéhemgy -
szigorubb szabalyok szerint tettes altal megvalositott konkréfrizselekményhegazodik-e?
E kérdésre a a jogtudomany, a biréi gyakorlat égogalkotas is kialakitotta a maga
ellentmondasos valaszait.

IV. A tullépésért fenndllé felbujtdi fetdséggel kapcsolatos jogtudomanyi allaspontok

Finkey Ferenc nem differencialt ndigégi és mennyiségi tullépés kozott, allaspontja
szerint a felbujtd csak azért a cselekményértdeledmelyre a tettest rabirta. Vambéry Rusztem
mar megkulonboztette a kvalitativ és kvantitatiiémést’ Allaspontja szerint a felbujtd a
mennyiségi tallépésért nem felel, a @8RQgi tallépésért azonban — az eélegles szandék
hatarain belil — igen (pl. ha a adott dolog jogtadédtulajdonitasara felbujtott tettes a dolgot
elsbb koélcson kéri, majd elsikkasztja, a felbuijto fétea tettes mitségi tullépéséér).

Fayer Laszl6 szintén nem tartotta megallapithatéaakészes felékségét excessus
esetére, ugyanakkor a tullépés aségi €s mennyiségi tipusainak elt§elentéstartalmat
tulajdonitott: eszerint mennyiségi tullépésakkor van szé, ha a tettes a részesi cselekmenyhe
kapcsolodo sulyosabbiibcselekményt kovet el (pl. lopas helyett rablastgw konnyi testi
sértés helyett sulyos testi sértést), dvéygi tullépés esetében pedig a tettes a részesi
cselekményl teljesen fiiggetlen, madibcselekményt kévet el (pl. lopas helyett emberifést

Tokaji Géza, Nagy Ferenc, Wiener A. Imre, Foldvlizsef és Belovics Ervin szerint a
részeseket a tettesi tullépés egyik valtozata lesetéem terhelheti binégngi felelosség. Nagy
Ferenc szerint sokkal kovetkezetesebb megoldas, ahaészes cselekménye a tettes
alapcselekményéhez és nem az altala ténylegesewalogigott cselekményhez igazodik,
ugyanis ezzel lehé&té valik, hogy a tettes és a részes cselekményimbGls tényallasokba
Utkdzzon, illeleg kulonbosképpen mibsiljionl® Belovics szerint a felbujtd feledségét
semmilyen esetben nem lehet olyan csdlskgre vonatkoztatni, amelyre annak szandéka nem
terjedt ki'*

A fentiekkel ellentétben eltér néBpontot vall Békés Imre és Berkes Gydrgy
allaspontjuk szerint ugyanis abbdl, hogy a részesiska tettesekre iranyado buntetési tételt kell
alkalmazni, az kovetkezik, hogy a felbujté a mesauyi tullépésért mindenképpen fékdéggel
tartozik (pl. ha a felbujtd sulyos testi sértésre birja ra asetiviszont a sértett a bantalmazas
kovetkeztében meghal, a felbujtd is halalt okozstitsértés miatt kell, hogy feleljen). E
nyelvtani értelmezés létjogosultsagat ugyanakktatjai Mészaros Adam, aki szerint az idézett

® Berkes GyorgyAz elkovetk. In Berkes Gyorgy - Kiss Zsigmond - Kénya Istvan elNér Gabor - Rabéczki Ede
(szerk. Berkes GyodrgyMagyar Blintetjog. Kommentar a gyakorlat szaméra. 2. kiadél&/G-ORAC, Budapest,
2002. 56. 0. In Mészaros: i. m. 32. o.

®Mészéaros: i. m. 32. 0.

" Finkey FerencA magyar biintéjog tankényveGrill, Budapest, 1909. 302. o. In Mészaros: i. 1. &

8 vambéry RusztenBiintetjog, Grill, Budapest, 1913. 259. o. In Mészéros: i. 8. &

° Fayer L&szI6A magyar bintéjog kézikényveFranklin-tarsulat, Budapest, 1895. 244. o. In Méss: i. m. 30. o.
19 Mészaros: i. m. 30. o.

1 Belovics - Nagy - Téth: i. m. 313. o.

2Berkes: i. m. 56. 0. In Mészaros: i. m. 31. 0.



Btk. szabaly /14. § (3) bek./ pusztan a részesekebési parifikacidjat kivanja érvényre juttatni,
azon ttimutaté célja azonban nirés.

V. A tullépésért fennallé felbujtéi fedslséggel kapcsolatos birdésagi gyakorlat

A legfébb biréi forum fenti targykdrben kdrvonalazodo#ikezeési gyakorlata — az utébbi 20
év viszonylataban — nem tekinthetgységesnek: a dontések egyik csoportjaba aztmizmaik,
amelyek szerint a részesi féletég — valamilyen modon — megéllapithaté meég t@dégsetén
is. Itt megemlithdtek a kovetked dontések:

« afelbujtd felel a mennyiségi tullépésért, kivéla,a szandékon tuli eredményt ifleh a

tettest csupan gondatlansag terheli (BH 1994. 296)
» a felbujtd a tettes mifsegi tullépéséert nem felel, a mennyiségi tullépgésszont igen
(BH 2012. 111)

A fentiekkel ellentétes allaspont is ismeretesegrt a részes a sulyosabb eredmeényeért
sem mirbségileg, sem mennyiségileg nem bintéthetivel a részesek blunégngi feleléssége a
szandekuk terjedelmére korlatozodik (BH 1998. H,1994. 296. )

Megjegyzend: ha a felbujtas sulyosabb deliktum létrehozasdnayul, de a tettes csak
az enyhébb mifsitési biincselekményt valdsitja meg, egységesnek tekihthdtiroi gyakorlat
abban, hogy a felbujtt csak a tettes altal téredeg elkdvetett cselekményért terheli fidskg
(BH 1997. 466.).

VI. A tallépésért fennall6 felbuijtéi fetidséggel kapcsolatos lehetséges jogalkotasi megikdas
€s szabdalyozasi javaslatok

A 2012. évi C. torvény (Btk.) sem a kozvetett tetteem a részesek esetében nem ad
konkrét tAmpontot a tullépésért valo fékdég kérdésében. Kérdés, hogy e dogmatikai probléma
megoldasa a jogalkotd, vagy a jogalkalmazo felad@taény, hogy aexcessus mandatint a
blntebjog altalanos részének targykorébe tartalmazo §égmény a biréi gyakorlat altal is
fejleszthed, mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy nem sérilrellum crimen sine lege scripta
elve azzal, hogy a jelenleg hatalyos bifkétlex minddssze a parifikacié elvére utal / Id. §4.

(3) bek./. A tullepesért fennalld fetsiseg kérdése tehat tovabbra is de lege ferendslgivieat
igényel, igy példaul indokolt lehet az aldbbi nasmbveg torvényi beiktatdsa: ,a részesekre
annak a bncselekménynek a biintetési tétele az iranyadé yoeekozrerikodtek. ™

VII. Az 6ngyilkossagban kozrékddéssel kapcsolatos rabiré magatartas

Az ongyilkossag és az ongyilkossagban koZieidés bintéjogi értékelése kozotti
kulonbségtétel hosszas jogtelesi folyamat eredménye. A kdzépkori magyar jogdelatien a
keresztény vildgkép, a kanonjog hatasa egyéiinérezhét volt, ennél fogva évszadzadokon at
az ongyilkossag isimtettnek misult. Csak a bint&ogi dogmatika feppdésével alakult ki
azon egysegesnek tekinthetllaspont, amelynek alapjan sem az ongyilkoss&m ®z
ongyilkossagi kisérlet nem bunteténdJdllehet, a feléksség kérdése az 0Ongyilkossagot
megkisérbk esetén hosszasabb vitdkat valtott ki, azonbabstiggben azok az alldspontok
diadalmaskodtak, amelyek alapjan az ilyen cselekin@kdvett személyek tdbbnyire a

13 Mészaros: i. m. 31. o.
4 Mészaros: i. m. 33. o.



beszamitasi képességet korlatozé vagy kizaré elapedban vannak, igy az ilyen cselekmények
prevenci6janak nem a biinifgigi szankcionalas a megfeletszkozel®

E meggondolasok azonban — helyesen — nem érvéhgeisék azon személyeket
illetéen, akik az ongyilkossag végrehajtasaban valamik@reniikodé (rabird, vagy sedit
jellegi) tevékenységet fejtenek ki. Utdbbi személyi csbmsetében ugyanis altalaban nem
allapithaté meg semmiféle elmezavar, igy cselekvégigalymentesen bevonhaté a bit)oefi
felelosségrevonas kérébe. Ezzel kapcsolatban azonbaertdlezamos éketes kérdés: 1. lehet-
e jelenbsége az Ongyilkossagot elkd¥etvagy megkiséél személy tulajdonsagainak (Id.
életkor, elmedllapot) a kozrdikdds altal elkovetett cselekményitcselekményi mibsitése
szempontjabol? 2. azonos megitélés ala kell-e meilya rabiro, illelleg a segitségnyujto
tevékenységet? 3. milyen elkddietlakzatnak felel meg a kdzrékiods tevékenysége?

VII.1. Az 6ngyilkossag értékelése az egyetemesm@gar jogtorténetben

Az archaikus romai jogban mind az 6ngyilkossag,draz abban vald kozrdikodes
negativ jogkovetkezményekkel jart: az Ongyilkosobittestét megbecstelenitették; katonak
esetében az 6ngyilkossag megkisérlését dezertkltednatettek és halallal buntették (kimentési
oknak mirsllt a gyasz, a betegség, vagy az alkoholos 4jlapat a rabszolgat pedig, aki
felismerte ura ongyilkossagi szandékat, de azt akadalyozta meg, szintén halalbintetéssel
sujtottak™®

A fenti szemlélet a kdzépkori kdnonjog normaibanérsényesilt: az 6ngyilkossag
kiatkozéas alapjaul szolgaldibnek mirssiilt'’ ; az éngyilkosokat egyhazi kozrékbdéssel nem
lehetett eltemetni, amely gyakran a holttest mesgfieéenitésével parosult; az ongyilkosok
vagyonat elkoboztak, abbdl a torvényes 0rokosok méseesilhettek; az oOngyilkossagi
kisérletek elkoveéivel szemben pedig a legsulyosabb bintetéseketiaded, illetsleg sok
esetben a hozzéatartozok fékedége is megallapitast nyert abban az esetbererhdattek meg
mindent az 6ngyilkossag elkdvetésének megakaddgozdaekeben.

A felvilhigosodas hatdsara (Montesquieu, Voltairepusdeau) az ©Ongyilkossag
megkisérlését, illéteg annak végrehajtasat ponalizalé rendelkezéseitalyon kivil helyezték,
bar ebben a tekintetben nem volt egységes az ejogmyakorlat: Anglidban ugyanis egészen
1961-ig Hintettnek misult az dngyilkossagi kisérlet.

A magyar jogfejfdésre ugyancsak hatassal voltak a kanonjogi hatasok:elkenn
megfeleben az egyhaz megtagadta az ilyen személy eltemetgg@nakkor 17916t az ilyen
cselekményeket a ,vilagi torvények” szerint mar neimtették, pusztan az 1852-ben hatalyba
lépett osztrak Btk. mitsitette kihagasnak az dngyilkossagi kisérletet.

Tényleges valtozasaz 1878. évi V. torvényCsemegi Kodex) hozott, amely mar
semmilyen szankciét nem tartalmazott az ilyen sigehéesetébe® A Csemegi kédex maig

15 Fil6 szerint ugyanakkor ,nem tarthaté a magyar irfmdplomban uralkodé A&llaspont, amely minden
ongyilkossagot — kivétel nélkil — kérosnak bélyegaz ongyilkost beszamitatlannak tartja, az ongg#idgot
balesetként kezeli és ezzel a haldlra iranyul6aaktia természeti oksaggal egy szintre helyeziiiAtdtjognak -
amely felebsségi rendszerét valtozatlanul a szabad akaratatalapitja - el kell fogadnia, hogy létezik olyan
élethelyzet, amelyben az autondm személy, legadasmibjektiv racionalitdsanak megfétat, felebsen dont a
sajat életének dnkézefejezésél.” Fil6 Mihaly: Az eutanazia a bun#bgi gondolkodasbanDoktori értekezés
tézisei. ELTE AJK, Budapest, 2007. 14http://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI_FiloMihaly tez.gdd
16 Belovics Ervin:Az dngyilkosséag biintogi értékelésének sajatossagdiagyar Jog, 2014/3., 194. o.
" A Decretum Gratiani az o©ngyilkossagot gyilkossdgrimgja fel. Fil6: Az eutandzia a bintogi
gondolkodasbanELTE Eo6tvos Kiadd Budapest, 2009. 233. In. BelsviErvin: Az 6ngyilkossag bintogi
értékelésének sajatossagaim. 194. o.
18 Indokolasképpen érdemes utalni Angyal érveirehdlaz 6ngyilkossag eredményes, nincs olyan szerakiy,
felelésségre lehetne vonni 2. kisérlet esetében nincsa oklintetésre, mivel az 6ngyilkos nyilvanvaléan
beszamithatatlan. Angyal P&kz ember élete elleniiibhcselekmények és a parviaddtheneum Irodalmi és
Nyomdai Rt. Budapest, 1928. 63-64. In: Belovidg: 6ngyilkossag bintogi értékelésének sajatossagaim.
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kihaté UjitAsdnak tekinth&t azonban, hogy kulon torvényi tényallasként szaivdly az
ongyilkossagban kozreitktdést, illetve szerepvallalast. A 283. § alapj@mom évig terjed
foghazzal volt blnteterdd az, aki valakit ongyilkossagra rabirt, vagy e @é@szkdzoket
szolgaltatott®

A Magyar Népkoztarsasag BurdefTorvénykonyvésl szold 1961. évi V. torvény
miniszteri indokolasa szerint ,az ongyilkossag acsalista erkdlccsel ellentétes {...} olyan
tarsadalomra veszélyes cselekmény, amely csak aeért biintethét mert vele szemben a
biintetés céljai nem valésulhatndnak meg {2%.A térvény azonban tovabbra is biintetni
rendelte az dngyilkossagban kozidddést, amelynek talan legszabatosabb indokéat Horva
Tibor adta meg: ,amennyiben a kivanatra Olés béntdt ugy az ongyilkossagban
kozremikodés sem maradhat biintetiéh.A szers allaspontja szerint a ddntelhatarolasi
ismérv egyébként az ongyilkos szemeély, és a k&ikéod beszamitasi képessége kozotti
kiloénbség.

Az 1978. eévi IV. torvénykorabbi Btk.) tovabbra is fenntartotta az dngygkagban
kozremikodés torvényi tényallasat, de mar nem hatarozett antincselekményhez kapcsol6dé
mindsitett eseteket. A 168. § a kovetkket tartalmazta: ,,Aki mast ongyilkossagra rabirgya
ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az Ownggidlgot megkisérlik, vagy elkovetik,
biintettet kdvet el és 6t évig terfedzabadsagvesztéssel buntetehd

Ujabb jelents véltozast a gyermekbarat igazsagszolgaltatas atdesytasahoz
kapcsolodo egyes torvények modositasarol sZ042. évi LXII. térvényhozott, amely
kiegészitette a korabbi Btk. 166. §-ba Utkdamberotlés tintettét: ennek alapjdn emberolés
tetteseként rendelte fetslségre vonni azt, aki 14. életévét be nem t6ltodgyv
akaratnyilvanitasra képtelen személyt bir r4 6ikggsagra.

Az eldbbi szabalyt a jelenleg hatalyos BtRO(2. évi C. térvényis fenntartja /160. § (5)
bek./, raadasul Gjra az 6ngyilkossagban kodigrdés mibsitett eseteként szabalyozza azt az
eshebséget, hal8. életévet betdltott személy 18. életévét be néhdtt személyt bir ra
ongyilkossagra, vagy ennek elkdvetéséhez segitsgggt, ha az ongyilkossagot megkisérlik
vagy elkovetik /162. § (2) belé?. Az 6ngyilkossagban kozreikddés objektiv biintethtégi
feltétele tehat az 6ngyilkossag eredményesen véjjésh, vagy minimalisan annak kisérfete.
Osszességében megallapithatd, hogy az Uj Btk. Galket cselekmény szigoritisa mellett
foglaltak allast.

195.

9Belovics:Az dngyilkossag biintogi értékelésének sajatossagaim. 195. o.

2 A Magyar Népkoztarsasag Biritekorvénykonyve, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiaddddhest, 1962, 428. In.
Belovics:Az dngyilkossag buntbgi értékelésének sajatossagaim. 195. o.

2L Horvath Tibor: Az élet, testi épség, egészségeibjogi védelme. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Kdagdk
1965, 280. o.

2 A térvényhez izott miniszteri indokolas szerint az ©ngyilkossaltetsleg annak kisérlete nem nyerhet
biintetjogi értékelést, az ahhoz kapcsol6do felbujtéetileg hinsegédi magatartas azonban igen.

% Utébbi esetében is azonban az 6ngyilkossagbarekiikbdés befejezett alakzata miatt kell féksdégre vonni a
kozremikodot.



VIIl. Az ongyilkossagot elkdvet vagy megkiséfl személy tulajdonsédgainak jelésége az
ongyilkossagban kozrekods szemeély cselekményénekdritése szempontjabol

Az ongyilkossagot elkévét vagy megkiséél személy (a tovabbiakban: sértett)
tulajdonsagaival kapcsolatban két faktor jatszlmdrepet a kozretikddé cselekményének
blntetjogi ertékelése szempontjabol: az életkor, dley az akarati képesség. A rogités
szempontjabol harom variacio johet szoba: emberélégsesete a 160. § (5) bek. visszautald
rendelkezése alapjan /a tovabbiakban: 160. § ), li;gyilkossagban kozrdikddés alapesete
/a tovabbiakban: 162. § (1) bek./, iletg ongyilkossagban kozrdikbdés mibsitett esete /a
tovabbiakban: 162. § (2) bek./

VIII. 1. A sértett életkoranak jelef#ege

A 14. életévét be nem toltétt (gyermekkoru) séretetében vélelmezni kell az akarati
képesség hianyat, emiatt a kozfdddd személy cselekménye emberdlésnek és
ongyilkossagban kozreikdodésnek is midsilhet. Az elhatrolasi ismérv a kozigaido
elkdvetési magatartasa, ildtg a cselekmény eredménye. A hatalyos szabalyekinsza
kozremikdds személy cselekménye

* a 160. § (1) bek. szerint ndisil, ha rabird jelleg (szandekkivalto) és az dngyilkossag

kovetkeztében a sértett meghal, ellenben

* a 162. 8§ (2) bek. szerint ndisll, ha pusztan segitségnyujtaskent (szandsitéskeént)

értékelhet, vagy ha rabird jelldgugyan, de a sértetti cselekmény kisérleti fazisban
marad

A 14. életévét mar betdltott, de 18 év alatti éilbru) sértett esetéberha nem midsul
akaratnyilvanitasra képtelennek - a cselekményéiag a 162. § (2) bek. szerint migiilhet.

A 18. életévét betoltott (nagykoru) sértett esetelden nem midsil akaratnyilvanitasra
képtelennek - a cselekmény kizarolag a 162. § €k) szerint mitsulhet.

VIII. 2. A sértett akarati képességenek jelsage

A hatalyos Btk. - némileg fellletesen - pusztan éatest akaratnyilvanitasra vald
képtelenségét nevezi meg a koziéGds cselekményének jogi misitése szempontjabol
relevans faktorként: ilyenkor a kozrékddé szemeély cselekménye szintén

* a 160. § (1) bek. szerint ndisil, ha rabird jelleg (szandekkivalto) és az dngyilkossag
kovetkeztében a sértett meghal, ellenben

* a sértett életkoratdl fuggn 162. § (1), vagy (2) bek. szerint @8il, ha pusztan
segitségnyujtasként (szandélsitésként) értékelh&tvagy ha rabiré jelldgugyan, de a
sértetti cselekmény kisérleti fazisban marad

A f6 probléma az akaratnyilvanitasra valé képesség atégirasaval kapcsolatos,
ugyanis - nézetem szerint - a budjeg fogalmi rendszerének alapulvételével ez csak a
beszamitasi képesség egyik komponensét jelemfisamierési képesség mellett. Emiatt sokkal
szabatosabb lenne a 160. § (5) bek.-nek megfogabaaha ,beszamitasi képességgel nem
rendelked” személyekre utalna. Mindazonaltal az akaratnyiitésra valdé képtelenséget
minden esetben meg kell &llapitani gyermekkoruak @), a beszamitasi képességet kizard
koros elmeallapotban szenveszemélyek /17. § (1)/, illéleg a beszamitasi képességet kizaro
kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt allé szeknAge § (1)/ esetében.
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IX. A kdzrenikdds magatartds mint elkdwéitalakzat értékelése

Aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkovhég segitséget nydjt, a 162. §
onallé tettese. Ugyancsak tettesi fmaget kell megallapitani a 160. § (5) bek. esetén,
ugyanakkor itt mar vitatott, hogy kdzvetlen, vagizietett tettességirvan-e szo:

* egyes nézetek szerint utdbbi esetben — tehat amaikoelkoved gyermekkoru, vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személyt bir ra eregpesen az 6ngyilkossagra — kdzvetett
tettesként elkdvetett emberolés megéllapitasanak helye (BH 1983. 7, illetleg
Angyal Pal, Horvéath Tibor)

* mas alldspontok szerint ugyanakkor kozvetett teéigsl fogalmilag csak akkor lehet
beszélni, ha az elkouet valamilyen lincselekmény elkdvetésére hasznal fel
blntetjogilag felebsségre nem vonhatdé személyt; az 6ngyilkossag amomigsn
biincselekmény, igy ebben az esetben is csak kozvietlegsséget lehet megallapitani
(Belovics™

A masik vitapont azzal kapcsolatos, hogy lehet-sazegse a 162.8-ban foglalt
btincselekménynek, azaz: hogyan kell értékelni a dabébird, a segitségnydjtonak segitséget
nyujto, stb. cselekményét? Egyes nézetek szerggzesség azert nem johet szoba, mert

e annak jarulékos jellege sziikségképpen feltételgbéagtetend tettesi alapcselekményt,
ami - az 6ngyilkossag biintetlensége miatt - hidngBelovics®, Fil6*°)

 ajellegét tekintve semmiben sem kiilonbozik a setreagatartastol (FOldvaf)

e a 16%28§ mar eleve sui generis részesi magatartaghban foglald tényallas (Kis -

Hollan™)

Mas nézetek alapjan ugyanakkor szdéba johet a E&sgas: Edvi lllés szerint a 162. §
vonatkozasaban felbujtoi ntieéget kell megallapitani akkor, ,ha valaki masiralora, hogy az
egy harmadikat az 6ngyilkossagra rabeszéljen, aaggk e célbdl a szilkséges eszkdzoket vagy
szereket nyujtsa {...}"; tnsegédi mitség megallapitasanak van helye, ha ,valaki a
segélynyujténak az eszkozoket vagy szereket szatghlavagy azok beszerzése tekintetében
tanacsot, utasitast, stb. ad {.>3”

X. A kozrenikbdés mint elkdvetési magatartas értelmezésénealédar azongyilkossagban
kozrenikodés és az emberdlés elhatarolasa szempontjabal

24 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Birsjeg Kilénds Rész. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kit,
Budapest, 2001, 99. o.

% Belovics az 6ngyilkossag biintetlenségét azon jagél alaptételbl vezeti le, miszerint ,a jogalkotd6 nem
fenyegeti bintetéssel az individum sajat életét) tpségét vagy javait sértilletve veszélyeztétcselekményeit
{...} kivéve, ha az ilyen tevékenység tarsadalomralgyolt negativ hatasa nagyobb, mint az egyén sajat
személyével kapcsolatos rendelkezési szabadsaddimtdsitasahoz (iz6d6 érdek. Belovics:Az 6ngyilkossag
buntetjogi értékelésének sajatossagaim. 202. o.

% Fil6: Az eutanazia a bintgogi gondolkodasban. ELTE, Eétvds Kiad6, Budap26g9, 233. In. BelovicsAz
ongyilkossag blntéjogi értékelésének sajatossagaim. 202. o.

2" Erdssy Emil - Foldvari JozsefA magyar biintéjog kiillénos részelanus Pannonius Tudomany Egyetem Allam-
és Jogtudoméanyi Kar. Pécs (a kiadas évszama nelténtetve ISBN: 9636413258), 95. In: Belovichz
ongyilkossag blntéjogi értékelésének sajatossagaim. 201. o.

% Kis Norbert - Hollan Miklés: A magyar biintgog tankényve, Magyar Kozlony Lap-és Kényvkiad6,dBpest,
2008. 63. In: BelovicsAz 6ngyilkossag biuntgogi értékelésének sajatossagaim. 202. o.

29 Edvi lllés Karoly: A Biintef Térvénykényv magyarazata. Masodik Kotet. Masoeifesen atdolgozott kiadas.
Révai testvérek. Budapest, 411. In. Belov&s:dngyilkossag bint§bgi értékelésének sajatossagaim. 201. o.
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Az ongyilkossagban kozrdikddés mint elkbvetési magatartds szempontjabobaas
€s a segitségnyujtas fogalma kivan meg tébbletnnaggeot: arabiras olyan rahatas, amelynek
folytdn az ongyilkossag elkdvetéseére iranyuld élatas kialakul. Asegitségnydjtatartalmat
tekintve az ongyilkossag véghezvitelételvagy azzal egyidéjeg tanusitott olyan téleges,
akar mulasztasban megnyilvanul6 magatartds, améyozditia vagy megkodnnyiti az
ongyilkossagot’ Ha az elkdvet a rabir6 magatartasan feltl még segitséget is tnygj
ongyilkossag véghezviteléhez, akkor is a rabirasidlvetett kozrerikodés megallapitasanak
van helye. Az ongyilkossag véghezvitelénél vagyaknmegkisérlésénél valé puszta jelenlét —
anélkil, hogy ennek a szandék kialakitAsaban vaggitésében szerepe lenne — nem az
ongyilkossagban valdé kozrdéikodés, hanem a segitségnyudjtas elmulasztasanaknibrv
tényallasaba tkozik.

Sem a bir6sagi gyakorlat, sem a jogtudomany nenséggg annak megitélése
kérdésében, hogy kell-e valamilyen jelis#iget tulajdonitani a rabird, illdég a
segitségnyujtasban megnyilvanuld magatartas koz&tilonbségnek a tmcselekmény
minésitése kérdésében. Ebben a tekintetben az aldédpahtok ismeretesek:

» az ongyilkossaghoz val6 segitségnyujtas esetébdimiiis a sértett életkora, ibktg a
beszamitasi képessége: ilyenkor dngyilkossagbarekiikddést kell megallapitani (BH
1983. 7)

* lényegében az &6 allaspontra helyezkedik Belovics és Koénya is, akerint az
emberolés megallapitasanak léiségét csak a rabiras esetére lehet korldtozni

o ezzel ellentétes nézetet képvisel a Kuria 3/201BE.BII/2. sz. Buntét jogegyséqi
hatarozata, amely szerint ,akaratnyilvanitasradiéptpassziv alany esetén, minthogy az
ilyen személy altaldban az ongyilkossagra vonatkaizarat elhatarozasara sem képes,
segitségnyujtassal az 6ngyilkossagban koikéaés fogalmilag nem valdsulhat meg.
llyenkor a targyi értelemben Ongyilkossagot kiméritevékenység segitése {...}
ongyilkossagra rabiras, ami az emberolés megalsqp# ad alapot.”

Xl. A Kuria 3/2013. BJE. lll/2. sz. Bunfejogegységi hatarozataval (a tovabbiakban:
hatarozat) kapcsolatos megjegyzések

A tanulmany témakaorét érihatarozat két pontban is vitathato: az egyik atdapa Btk.
160. § (5) bek-nek értelmezésével kapcsolatos,yaméb0. § (1) bek. szerint rendeli blntetni
azt, aki 14. életéevét be nem tolt6tt vagy akaratnyilvanitasrptédén személyt bir ra
eredmeényesen az ongyilkossagka.idézett dontéallaspontja szerint jelen jogi norma
* rendszertani elhelyezkedégéb
» tartalmabdl, illebleg
e a Btk. 160. § (2) bek. j) pontjaban szeteplassziv alany (Id. védekezésre képtelen
személy) azonos voltdbdl az kovetkezik, hogy eeselekményt a Btk. 160. §-anak (2)
bekezdésében felsorolt koriilméenyek nemdsitik sulyosabban.

Véleményem szerint az emberélés ezen valtozatanakisitéese szempontjabol nem
nyelvtani, illebleg a rendszertani, hanem torténeti, dllety teleologikus értelmezéssel kell
operalni. Mindenekélt megjegyezném, hogy a hatarozat nyelvtani, 6légt rendszertani
értelmezésre valod hivatkozassal sem indokolhatéelnai jogalkaté — a 160. § (5) bek.-t a 160. §

% |lyen példaul az ongyilkossag véghezvitelére altad eszkozok beszerzése, ezeknek az énpusztiekmsely
végrehajtasara alkalmassa tétele, atadasa, a wealgkelkdvetésében vald segédkezés, kioktatas zAd s,
anyagok felhasznalasara.
31 Belovics:Az 6ngyilkossag biintgogi értékelésének sajatossagaim. 201. o.
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(1) bek.-hez visszautalva — ,kdzvetett médon” magateret enged a misitett esetek
megallapithatosaganak (a hatarozat eértelmezésqamlaar emberdlés alapesetének sem
lehetnének midsitett esetei, ami jogi abszurdunAd interpretatio historica kétlem azon
jogalkotoi szandékot, amely kizarna pl. a kulondagyetlenség megallapithatosagat ilyen
sértetti  kor ongyilkossagra valé rabirdsa esetébAd. interpretatio teleologica a
btincselekmény tarsadalomra val6 veszélyességenekaokatarozat okfejtése aranytalannak és
indokolatlannakitnik a j6vére nézve

A fentiek alapjan a hatarozatot ugy kellene moédosjthogy csak a 160. § (1) bek. i)
pontja (Id. atizennegyedik életévét be nem toltott személy s&sd torted emberolés),
illetéleg a j) pontja (Id. védekezésre képtelen személyenére tortéh emberdlés) nem
allapithaté meg missits korialményként, mivel az a kétszeres értékelésméha Utkdzik. A
tObbi minssitett eset megallapitasara azonban kell, hogydség legyen.

A masik vitapont a 162. §-ban foglalt egyik elk@st magatartds, a segitségnyujtas
ertelmezéseével kapcsolatos. A Kuria legujabb atlagp szerint ugyanis a cselekmény ebben az
esetben is mifslilhet a 160. § (1) bek. szerint, amennyiben aetédkaratnyilvanitasra
képtelen: az ilyen személyek ugyanis még az ongydagra vonatkoz6 akarat elhatarozasara
sem képesek. Belovics azért vitatja jelen éallasgontnert az akaratnyilvanitdsra képtelen
szemeélyek esetében is feltételezni kell az onggskgra iranyuld szandék valédisagat, igy
szintén csak a rabirasnak lehet jeleBge az emberodlés megallapitasa szempontfalésl:az
emlitett szabaly eltér biintetjogi értékelést eredményezne a 14. életévét be tididtt,
illetéleg az akaratnyilvanitasra képtelen sértett vorzdtk@ban annak ellenére, hogy mindkét
személyi csoport esetében torvényi vélelem az akgheanitasra vald képtelenséd.

XIl. Zar6 gondolatok

A fentiek alapjan lathatd, hogy a rabir6 magataehkapcsolatos dogmatikai vitapontok sokeét
azok a legtobb esetben Kuria altali jogértelmefadadatokat generalnak.

1.

2.

Az els vitapont - altalanossagban - a felbujto bittagi felelosségének mértékével kapcsolatos
a tettes Un. mennyiségi tullépése esetén: ezzealskigiban ugy vélem, hogy mindenkor az
elkovet) eredeti szandéka eértékeléndennek alapjan a felbuljtdé csak a felhivasban piere
biincselekménynek lehet a részese.

A masodik kérdéeskor az ongyilkossagban kozieidés torvényi tényallasaval kapcsolatos,
amellyel kapcsolatban egyes s#drzeltéis, mas szekk azonos miisitést kapcsolnanak a
segitségnyujtashoz, ilideg a rabiro jelley magatartashoz. Ezzel kapcsolatban tény, hogy a
gyermekkoru, illefleg akaratnyilvanitasra képtelen sértettek esetébdrefolyasolhatésaguk
okdn — potencialisan sokkal inkadbb veszélyeztedrtimélyekil van szo, illebleg a rabird
magatartas tarsadalomra vald veszélyessége mingegrkéagyobb, ezért ennek a kildnbségnek
a bintebjog szabalyaiban is kifejezésre kell jutnia, ugykas a magam részérugy vélem,
hogy a két elkdvetési forma kodzott csak a szankekintetében lehetne kildénbséget tenni, a
minésités vonatkozasaban azonban semmi esetre semn Bbbekintetben kétféle megoldas
kérvonalazédhat:

« embertlés alapesetéért felel, aki Bletévet be nem toltétt vagy akaratnyilvanitasra
képtelen személyt dngyilkossagra elkévetésére,rabffy ahhoz segitséget nyujt, ha az
ongyilkossagot elkovetik

32 Belovics:Az 6ngyilkossag biintgogi értékelésének sajatossagaim. 200. o.
3 Belovics:Az 6ngyilkossag biintgogi értékelésének sajatossagaim. 201. o.
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e Ongyilkossagban kozraikodés legsulyosabban nislilb esetéért felel, aki 14. életévét
be nem toltott vagy akaratnyilvanitdsra képteleanmsdyt ongyilkossagra elkovetésére
rabir, vagy ahhoz segitséget nyujt, ha az 6ng\sikgst megkisérlik vagy elkdvetik

A blntetési tételek jogalkoto altali szigoritasawvallamint a két magatartasi formahdzatt
elté mértéki blntetés birdsag Aaltali kiszabasaval kialakulligt €a mostani helyzetnél sokkal
egyertelniibb és kevesebb vitat generald allapot. A bibjagt gondolkodasmaodtol azonban
idegennek vélem a rébiro, ikdeg segitségnyljté magatartas kozotti dsitésbeli differencialast
(Id. egyiknél adott esetben emberdlést, masiknalgyithkossagban kozretikodést Kkell
megallapitani), elvégre a torvényi hipotézis - dhkggsag, illebleg ongyilkossagi kisérlet - mindkét
esetben azonos. Tény, hogy egyik magatartas egsesdhes sz0 részesséhrhiszen hianyzik a
bintetend tettesi alapcselekmény. A burijelgi dogmatika viszont ,akkor kovetkezetes
onmagahoz”, ha ezt a két esisgiget — legalabb a niisités szempontjabol — azonos szinten kezeli.
A kulonbozségnek tehat csak a blntetés kiszabasa korébdrndemsége, akarcsak a felbujtok,
illetéleg kinsegédek mint részesek eseteben.
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Cservék Csaba— Szabé Zsoh
Gondolatok a fuggetlen képvisdik helyzetérl de lege lateésde lege ferenda

Az Alaptorvény szerint az orszagd¢si képviselk jogai és kotelezettségei egyiéhf
Az Alkotméanybirésadg ezzel egybehangzéan megallapitgA képvisebi feladat ellatdsahoz
szikséges jogok és szervezeti feltételek tekintetéiem lehet a képviséd k6zott aszerint
kilénbséget tenni, hogy milyen médon nyerték el ddammukat (...) és aszerint sem, hogy a
megvalasztott képvisélcsatlakozott-e valamely part képvisesoportjghoz, vagy seffiEzen a
helyzeten az sem véltozat, hogy az Alaptorvény edisy médositdsa alaptorvényi szintre
emelte a frakcioalakitasi jogot, szilardabb aldprlyezve a képvisétsoportok nikodéseét.

Kiindulépontunk tehat az, hogy minden képvisehz egész népet, az 0Osszes
valasztopolgart képviseli, fluggetlentl attdl, hoggyéni korzetben, vagy orszagos listan
szereztek mandatumot, és hogy tagjai-e valamelyngiérvagy képvisékcsoportnak. A
fuggetlen képvisét (ti. azt a képvisét, aki nem tagja egyetlen orszagpsi
képvisebcsoportnak) nem érheti hatrany frakciobar @ifirsainoz képest. A gyakorlatban
azonban a frakciok fontos szerepet toltenek be dampanti munka eékészitésében,
szervezéseben, igy szikségképpen eltér a frakdid@agseb helyzete fuggetlen tarsaétol. Az
alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy ez az éltéelyzet megmarad-e az Alaptérvény szabta keretek
kozott, azaz a parlamenti jogi szabalyozas diszkéija-e a flggetlen képvisidet a
képvisebcsoporthoz tartozo képviséhoz képest, €s ha igen, hogyan lehet az egyenl
mandéatum elvét jobban érvényre juttatni.

A fluggetlen képvisék hatranyosabb helyzete az alabbi konkrét teriggtekertlhet fel:
az Alaptorvényben biztositott jogositvanyok (kérdégerpellacio) nem teljes érvényesilése, a
hazszabalyi rendelkezésekben biztositott egyéb ig&¥v jogok csorbitasa, illetve a csak
frakciokon keresztlil gyakorolhatd ,kozvetett” képsfi jogosultsagok (pl. jeldlések)
elérhetetlensége. Vizsgalodasunk fékuszaban a #&dalyz rendelkezések allnak. A
flggetlenekkel szemben kvéazi diszkriminativ szabiédy egyébként elvétve mas, hazszabalyi
rendelkezéseket nem tartalmazo jogszabalyokbatakibk. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz616 térvény szerintpéldaul az Orszaggiés nemzetbiztonsagi bizottsdganak csak a frakciok
jeldltjei lehetnek tagjai.

Orszaggwlési valasztdjogunk 1989 oOta elismeri a partoktéigdetlen jeldltek
mandatumszerzésének lalsgigét. A parlamenti jogi értelemben vett, altaluekhasznalt
Jfuggetlenség” fogalma azonban nem partoktol, handmpvisebcsoportoktdl valo
fuggetlenséget jelent. Vannak parthoz nagyon igdtpartok altal tAmogatott, vagy parttag-
jeloltek is, amelyek szintén fluggetlen képvideint kezdik meg munkajukat, ha csoportjuk
bekerll ugyan a parlamentbe, de nem érik el a ifvalapitasi kiiszobot. Az Orszadidés
jelenlegi 6sszetétele is erre ad példat: két ofyam(szovetséq) is ikddik, amelyek képvisél
fuggetlenként rikddnek (DK, Egyutt-PM), jOllehet e képviskl kozos partlistak jutottak
mandatumhoz. A frakcidébdl kilépett vagy kizart kégmbk is flggetlenek, azonban nem
feltétlentl partonkiviuliek. Ezen felll igen ritkanle ebfordulhat az is, hogy valaki part
tamogatasa nélkil nyer egyéni korzetbensfdEtul, hogy ilyen képvisél a ké$bbiekben
belépett valamely frakcidba, ,feladva” fliggetlensig

! Egyetemi docens (KRE AJK)

’ Egyetemi adjunktus (KRE AJK)
3 Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdés
427/1998. (VI. 16.) AB hatarozat
®1995. évi CXXV. tv. 19. §
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A kovetked tablazat az egyes parlamenti ciklusok mozgasaiatjal

ciklus fuggetlenek fuggetlenek ennyi képvisel volt fliggetlen valamennyi
szama a ciklusszama ciklug ideig a ciklus alatt (kilépés, kizaras,
elején vegen képvisebcsoport megdimése miatt)

1990-1994 7 37 66

1994-1998 1 23 52

1998-2002 1 20 26

2002-2006 0 11 27

2006-2010 1 14 16

2010-2014 1 27 n.a.

2014- 9 - -

(forras: Soltész Istvamsz Orszaggylés, 7. tablazatywww.parlament.hj

Lathatd, hogy 1990 o6ta az egy ciklus soran fluggate valo képvisék szama
folyamatosan cstkken, ennek oka azonlikerit a frakciok megsimésének ritkulasa, hiszen
kilépések/kizarasok tovabbra i$fErdulnak. Toéretlen ugyanis az a tendencia, amdiiggetlen
képvisebk szamanak ndvekedését mutatja a ciklus elejétégstvisszevetve. A valasztasok
soran elvétve kerll fuggetlen képvisel parlamentbe, de a ciklus végé eddig mindig 18xtfo
volt a szamuk. A 2014. évi valasztasok minden eddigmagasabb filiggetlen-szamot
eredmeényeztek: 9 képvigekezdte meg igy munkgjat. Ennek oka a k6zds listy emelyen
bejutottak olyan partok is, akik képviéehem érték el a normal frakcioalapitasi kiiszoBitaz
arany (a képvisék kozel 5%-a) a parlament 0sszlétszamahoz képeshzatkozi
osszehasonlitasban® isgen magas, ez is indokolja, hogy gdrcala vegyik a fiiggetlen
képvisebk helyzetét.

A szabad mandatum alkotmanyos elvének egyik palitikovetkezménye, hogy a
képvisebket jogilag sem korabbi ideoldgiai allasfoglalasakm valasztasi igéreteik sem kotik.
igy minden jogi kdvetkezmény nélkilégbrdulhat, hogy a mandatumot szerzett személy, vagy
akéar egy egész frakcié szembefordul sajat korabimramjaval. Ez a lehé&ség - amelyekre a
korabbi gyakorlat bségesen szolgaltatott példakat az elmult ciklusokbaarnyalja azt a
torvényszeiséget, hogy a frakcio feltétlendl politikailag osttd csapat, élén a kozos akaratot
megtestesit frakciovezedvel. Elbfordulhat, hogy éppen a frakcio altal biintetettaki, vagy a
frakciot onként elhagy6 képvigetart ki eredeti elvei, programja mellett, amivel&asztdson
bejutott a parlamentbe. Vilagszerte igen kevéstklvésmeb szabaly, hogy a frakciojat elhagyo
képviseb mandatuma fennmarad (egy kivétel Portugdlia: oth &épvisel, aki mas partba 1ép
at, mint amely tamogatta a valasztason, elvesaAndatumat). A flggetlen képviselstatusz
leggyakoribb oka az ,elhajlas” (legyen bar a frakciagy az érintett képvisehz ,elhajld”), a
szembefordulas a frakcidé iranyvonalavaléfatdulhat, hogy az ,elhajlok” tdbbsége is kerllnek
a frakcidban, de az Uj irdny nem tud érvényesieit a frakcibvezétnem tdmogatja.

Eqgy ilyen helyzetben egy (esetleg sajat frakcidjégszazembeforduld) frakciévezetltal
»Sujtott” képvisebcsoport tagjainal éppen a fiiggetlen képvidatlyzete kedveibb, hiszens
,f0lotte” senki sem diszponal — politikai értelenmbeA frakciok és ezaltal a frakciovedkt
jogélldsadnak szabalyozasa azonban nélunk jelenlegletmetsen hianyos, a frakcioveset
dontései formalisan nem kotottek, ezeket 6nalléared, é€s jogorvoslat sem all rendelkezésre

® Egy 1994-es, nem reprezentativ felmérés szerinélersupan a nem partlogikan alapulé brit Lordolkzédtéan
magasabb a fliggetlenek (crossbenchers) aranya: 24k%andinav orszagokban 1% koruli, Németorszagharé!
is alacsonyabb, Belgiumban és Franciaorszagbam3&&dz6tti az arany (rendre az als6hazakat te&)nfForras:
Rudolf Kabel: Independent members, In: Constittland Parliamentary Information, 1994/1., 40. o.
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elleniik! llyen értelemben a fiiggetlen képvisielgyakran jobb helyzetben vannak, nincsenek
semmilyen quasi figgelmi viszonyban mas képéisel E szabalyozadir kitoltésere mintaként
kinalkozhat a német szabdlyozas, amelyben a frakuikodésének formalizalt madja alakult
ki (szabalyzatok, bir6sagi jogorvoslatok).

Az egyes hézszabalyi rendelkezégélszdld orszaggyési hataroz&t (HHSZ) altal
sugallt hagyomanyos frakciokép a frakcid Osszetattaés a frakciovezet legitim, a
frakciotobbség akaratat kifejgzvezetését feltételezi, amikor ugy rendelkezik, yhog
képvisebcsoporthoz tartozé képviselek ebzetesen tajékoztatnia kell a plenaris Wesmald
tavollétesl a képvisebcsoport vezéijét, aki a tavollétsl sz0lo értesitést az Ulésnap megnyitasa
elétt eljuttatia a HazelnoknekA flggetlen képvisél ugyanakkor tavollétét kozvetlendl a
hazelndknek jelzl. Masik példank szerint az altalanos vita soran pvisebknek ebzetesen
szolasra jelentkezni a soros jegyel a frakciovezét atjan kell, a fliggetlenek azonban ezt
kdzvetlenil is megtehetik a jegyzél *°

Bar a frakcid eredményesikbdésik érdekében legtdbbszor valdoban fegyelmerzette
mikodnek, a gyakorlatbandbrdulnak vitdk frakcion beldl, illetve a vezetés & tagok kodzott,
amelyekben a szabad mandatum alapjan a frakcidvemsh lehet dowbird a tagok folott.
Megtorténhet tehat, hogy a frakciovezeem ,igazolja’valamely frakcidhoz tartoz6 képvisel
tavollétét, vagy nem jelenti be felszolalasi sz&atiémig ezek a helyzetek fuggetlen képvisel
esetén fel sem merilhetnek. Megfontolandd ezértiemrképvisél szamara azonos, kdzvetlen
.hozzaférést” biztositani a hazelnokhoz (vagy ayzéhoz), azaz eltorélni a frakcidvedet
kozbejottét. llyen ,kdzvetlen” megoldast alkalmaz HHSZ példaul a napirendi javaslat
modositasara iranyuld javaslat benyujtasanal, amgéhan all minden frakciévedekek,
valamint minden fiiggetlen képvigekek egyenként is:

A tavollét jelzése vagy a szolasra jelentkezés atdtigltér az allandé bizottsagi tagsagra
tortérd jeldlés rendszere. Itt a figgetlenek el vannakaar hazelnoki, nem ,jelentkezhetnek
be” kézvetlendl nala, hanem csak egy képdissbport Gtjan, annak vesdginek jeldlése altal
lehetnek bizottsagi tagdk.|gaz ugyan, hogy az orszadidgsil sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény (Ogytv.) szerift a fiiggetlen képvisék az alland6 bizottsagi tagsagra vonatkoz6
véleményiket — lehéség szerint egylttesen — a hazelndknek terjesilik de ez csupan
vélemény, alkupozicioban a frakciovedtevannak. Elképzelhétlenne a figgetlenekre nézve itt
is a kozvetlen hazelndkhoz fordulasbiati. Igaz ugyan, hogy a bizottsagi helyek elosatéak
igen komplex feladatat ez a valtozas 6nmagabanteeng konnyebbé, de letiséget adna arra,
hogy a fuggetlenek legaldbb egyméas kozott, vagy akébbi frakcioval egyeztetett, koherens
javaslatot tehessenek le a hazelndk asztalaragrhiszaz Alkotmanybirdosag korabbi dontése
alapjan — mindegyikik szaméra valamely allandé ttsagban helyet kell biztositani. A helyek
elosztasa egyébként nem csupan a fuggetlen kéflwissetén problematikus: frakcidhoz tartozo
képvisebknél is ebfordulhat, hogy nem az altaluk kivant helyet kappakg, hiszen szamos
szempontot (aranyossag a bizottsagban, munkasgésiezkciovezetés szandéka, szakértelem)
kell mérlegelni az elosztas soran. E tekintetbaja{sagsagi elképzelésik érvényesitése) tehat a
fuggetlen képvisék helyzete Iényegében nem rosszabb képiiseporthoz tartozo tarsaikénal.

A HHSZ egyébként mar jelenleg is ismeri a kdzvetn kozvetett (frakcidvezit
keresztll torté) bejelentkezés intézményét: az eurdpai parlamepviseb mindkét modjat
valaszthatja a szolasra jelentkezésnek (bar ddngéd@kcidvezdije hagyja jova), am a két
megoldashoz eltdeszédid-szamitas kapcsoladik.

" A probléma Bvebb kifejtését lasd: Smuk Péter: A frakcidvézeilonleges hataskor@r Kozjogi Szemle2009/2.
810/2014. (Il. 24.) OGY hatarozat
®HHSZ 14. § (3)
YHHSZ 35. § (1)
M HHSZ 15. § (4)
120gytv. 18. § (5)
13 Ogytv. 18. § (3)
“HHSZ 37. 8 (2) h), 47.8 (6) ¢)
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A flggetlen képvisék egyébkéntde iure barmennyi bizottsagnak tagjaiits elndkei
lehetnének, de nem zarja ki semmi jogilag azt deagy akar az Orszagghgs elnoki, alelnoki
vagy jegydi posztjat toltsek beDe factoazonban az emlitett posztokat a frakciok osztjak e
Megfontolandd lehet ezért ééini, hogy a flggetlen képvisid Osszességének joga van a
bizottsagi helyek aranyos részére.

Emlitést érdemel, hogy az AB bizottsagi helyekentérdontése a nemet szovetsegi
alkotménybirésag (BVG) egyik korabbi dontésénekyé kdvette, &m végull azon is tulment, és
az egyenjogusag biztositasat annal szélesebbrabteteirta él. A BVG 1989-es Wippesahl-
dontésébel? kimondta, hogy a fiiggetlen képvi§klszamara is biztositani kell részvételt a
bizottsagi munkaban — am a testilet nem ismeri@z dlyen képvisdél teljes jogu bizottsagi
tagsagat: a szavazati jogot nem tekintette szilkaéfe Ez a jelenlegi magyar szabalyozasnal
joval nagyobb kilonbségtételt eredményezett fuggek és frakcidtagok kozott: a
flggetleneknek a Bundestag bizottsagaiban azdasugan felszolalési- és inditvanytételi joguk
van, am szavazati joguk nincs. Erdekes, hogy exzaikebb jogositvanyukkal is csupan egy
bizottsagban élhetnek, mig a frakcibhoz tartozsai&rtobb bizottsagban is lehetnek teljes jogu
tagok.

A Bundestagban tehat a frakcidk dominanciaja a dtlgg képvisdlkkel szemben
tovabbra is szembeé#n érvényesil. Részben e mutatkozik meg abbanogy (fliggetlen)
képviseb tbrvényjavaslatot a Bundestagban 6ndélléan nemthmstijbe, ez az alaptorvény
(Grundgesetz) szerint csak a Kormanynak, a Szayet3@nacsnak (Bundesrat) és a
frakcioknak, vagy a képviset 5%-anak all jogaban. Ez azonban nem kdzvetlerfiggetlen
képvisebket diszkriminalja, hiszen ha elérik ezt az aranyiggetlenek is benyujthatnak
torvényjavaslatot a képvisd 5%-at alkotdo csoportként. Nem csak a flggetlesmem a
frakciohoz tartozo képvisglis el van zarva a térvéenykezdeményeiiésta egymaga lép fel. A
frakciok dominanciajat mutatja a német parlamentikixésben, hogy egyéni képvisel
hatarozati javaslatot, interpellaciot, politikaitadskezdeményezést, név szerinti szavazast sem
tehet. MindOssze tdrvényjavaslathoz modositd jatesslirdsbeli vagy szobeli kérdést nyujthat
be onalléan. A frakcidk egyérteimpreferalasa mutatkozik meg abban, hogy a Bundestag
vizsgalobizottsagaiban, eseti bizottsagaiban ésizbidottsagban (Altestenrat) csak frakciotag
képvisebk lehetnek tagok. Nalunk a fuggetlen képuketnnél 6sszessegeben jobb helyzetben
vannak, bar a beszédklelosztasaban nalunk is érezhatfrakciok preferalasa.

A szabad mandatumbdl kévetkezik az is, hogy a legtivmegvalasztasa utan kiléphet
partjabél anélkiil, hogy mandatuma megsee. igy akar ahhoz is joga lehetne, hogy atulgn e
masik frakciéba — jelenleg azonban ezt csak haahds varakozasi édutan teheti med® ami a
szabad mandatum (enyhe) korlatozasaként is érthkiiezA flggetlenként mandatumot
szerzett képvisélazonban akar a ciklus elején, azonnal bellhetfredrgioba. A hat hénapos,
frakciobdl valo6 kizaras vagy kilépés esetén alkalamalé moratérium jogpolitikai célja az, hogy
gatat vessen parlamenti viszonyok esetleges gytendesddésének. Az iékszak hossza
onkényesnek tinik, elméletbe hosszabb vagy roévidebldsizbk is elképzelhét Komolyan
megfontolandd azonban a moratérium teljes eltérlése Bizonyara enyhilne ekkor az
esetenként igen szigoru — bar kdzjogilag nem kikeasithet - frakciéfegyelem, ha az azonnali
atllés lehdiségével egy képviselrogton taldlna mas, szamara kedimr csapatot. Az is
elképzelhet raadasul, hogy épp az Uj frakcié partjanak a téatésgval is, vagy kdzos listajardl
lett képviseb az illes, ekkor tehat nem is tért el azéebtes helyzedt. A moratérium
létjogosultsaga azért is megké&elezhet, mert a figgetlen képviselz Uj frakcibba belépés
elétt is egyutt tud rikddni azzal. A jelenlegi szabalyozas végul azékeisléses lehet, mert egy
Uj partba azonnal beléphet a képusém a képvisékcsoportba belépéssel varnia kell. A belga
képvisebhazi szabalyozas megemlitheatllenpéldaként: ott a szabad mandatummal szemben a

15BVerfGE 80, 188
¥ HHSZ 2.8 (5)
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valasztéi akarat érvényesul: képviselcsak olyan frakciénak lehet tagja, amelynek
tamogatasaval a valasztason bejutott a parlamentbe.

Néhany esetben — jéllehet, kisebb jeteéi kérdésekben - a hdzszabdlyi rendelkezések
egyértelntien diszkriminativak a fiiggetlen képviéidkel szemben. Példaul napirendstet’
illetve Ggyrendi javaslat vitajab&h csak a képvisétsoporthoz tartozé képviselek van
lehetisége szolasra, targyalasi sziinet elrendelésérdregaioveted tehet javaslatot’ Ezeknél
Iényegesebb kérdés, hogy flggetlen képéiselm kérheti, hogy az 6sszégnddositod javaslat
valamely pontjardl az Orszag@lgs kulon szavazzon, vagy abban nem szérefy a
bizottsagok &ltal korabban elutasitott moédositéagéatot fenntartsof?. Fiiggetlen képvisél
tovabba nem kérheti azt sem, hogy a targysorozatbelre kijel6lt bizottsag altal elutasitott
torvényjavaslat targysorozatba-vétéléaz Orszagg§lés hatarozzdh - igaz ugyan, hogy az
ilyen, csak frakcidk altal inditvanyozhaté dontégjaban viszont részt vehetnek, ami vajmi
kevés vigaszt jelent. Ezek a torvényalkotasi efjdényeges részeihez kd6en a képvisék
modositasi joganak részét képezik. Fuggetlen kélgvisem jelentkezhet azonnal kérdés
feltételére, csak akkor tehet fel ilyen kérdéstyhkmmely képvisécsoport vezéije bejelenti? -
az a téeny, hogy azonnali kérdés, szemben az ittergval és kérdéssel, nem az
Alaptdrvényben szabalyozott jogintézmeény, még ndnmaakot ilyen kilonbségtételre.

E rendelkezések aligha allnak ki az eggemandatum alkotmanyossagi prébajat, ezek
tekintetében a lehétégeket a frakcidtagokéhoz lehetne igazitani. Azfahlas, inditvanytétel,
kérés joga a flggetlenek csoportjanak megbizajdszoléjat illethetné ellenké&z
megallapodas hianyaban (quasi frakciovégeatletve a flggetlen képvisgh eseti sz6sz06l6t is
kijelolhetnének.

Fontos kérdés az is, hogy a hazszabalyok egyaltataarik-e a fliggetlen képvisid
helyzetét, tartalmaznak-e rajuk vonatkoz6 specifikezabalyokat, enyhitve hatranyosabb
helyzetikdn. A német Bundestag hazszabalya példswpan a bizottsagi helyek elosztasa
korében emlitioket, ez is alkotmanybirésagi dontés alapjan kebdt A brit parlament
mikodése éppen ellentétes ezzel: ott a hazszabaldelleezések éppen a frakcidk Iétére
nincsenek tekintettel, ott minden jog képvisgbgként van szabalyozva, csoportjogok jogilag
nem léteznek. Az Eurdpai Parlament hazszabalysi®onylag részletes szabalyzast tartalmaz a
fuggetlen képvisékre nézve.

A magyar szabalyok nagyrészt tekintettel vannaliggétlen képvisék |étezésére. Az
alabbi tablazat a fliggetlen és képwissbporthoz tartozé képvigdl statusza kozotti
legfontosabb hazai kilénbségeket mutatja be:

Frakciohoz tartoz6 képvisebk | Flggetlen képvisebk

interpellalhat, kérdezhet széban|és
interpellacio, szébeljinterpellalnat és  kérdezhefrasban, de  korlatozva a
és irasbeli kérdés | széban és irasban Hazbizottsdg altal meghatarozott
keretek kozott)

feltehet azonnali kérdést

azonnali kérdés joga (frakcibvezeshoz kotott) nem tehet fel azonnali kérdést

a frakciovezet az Ulés ditt egy
oraval irasban kell jeleznie |anem tud felszdélalni napirendct
szandékot a hazelnbknek

napirend aitti
felszolalas

altalanos felszélalasi vezérszonoki rend, kormartypa vezérszénoki felszélalasok utan

Y'HHSZ 18. §

BHHSZ 19. § (1)
YHHSZ 21. 8

YHHSZ 48. § (2) és (4)
2LHHSZ 58. § (5)
2HHSZ 125. §
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rend és ellenzéki képvisgelsoportok| az el$ként széblasra jelentkékap
valtakozé rendjében szolalnakzot
fel

az idbkeret felét a frakciok
idokeretes targyalasikozott egyerden, a masik felét
rend pedig a keépvisék szamava

lényegesen kevesebbodtdkapnak,
mivel nem tartoznak képvise

. : csoporthoz
aranyosan kell elosztani
zar0szavazas @ti
modositd  javaslat5-5 perces felszolalas 3 perces felszolalads
vitaja
osszevont vitg 30-30 perces itkeret 0sszesen 8 perceélkdret

kivételes eljarasban

A fluggetlen képvisék statuszanak sajatossagahoz tartozik, hogy béikadhg nagyon
heterogén csoportot alkothatnak, ellenzékinek tékisket. Ezt a parlamenti szokasbteiti meg
a HHSZ 158.8 5. pontjanak értelnberendelkezése, amely szerint ellenzéki képtiset a
képviseb, aki ,nem tartozik kormanyparti képvigesoporthoz és nem nemzetiségi képwsel
Ennek a meghatarozasnak van logikus alapja, mkorraanyt — legtébbszor - valéban csak a
korménypéarti képvisék tamogatjak, roluk alappal tételeztiefel, hogy kormanypartiak,
mindenki mas esetében ez nem egyéfielegemlitjik, hogy a flggetlen képviédbgalmat
az Ogytv. is hasznalja, &m ott erre vonatkozo raea rendelkezés nem talalhaté. A HHSZ
ertelmed rendelkezései szerint egyébként a nemzetiségiseivs fliggetlen képvisé| hiszen
nem partlistan jutott be — ilyen statusz azonbareBe csak elméletben létezik.

Mivel a hazszabalyi rendelkezések implicit modogséges csoportként kezeliket, a
flggetlen képvisék sokszor mintegy megegyezésre, kozos fellépésmaka ,itélve”. Az
egységes csoportra vonatkozo vélelmet oldhatnanedsik koncepcio, amely két csoportba
sorolna, és ezzel valasztasra kényszeritené a tfégg&épvisedket: donthetnének, hogy
kormanyparti vagy ellenzeéki figgetlen képvigedk tekintik-e magukat. Egy ilyen rendszerben
a két csoport minden jog gyakorlasa soran paritasmson férne hozza a jogokhoz, egygenl
beszédidt kapnanak, a frakcidk felszélalasai utan a kul@adbdtakban mindkét csoport egy-
egy képvisdije felszolalhatna. A frakcidbdl kizart vagy onnaitégett képviselk mellett ezt a
valasztast a parttamogatas nélkil, valdéban flggetid az Orszagdiesbe bejutott képvis&lol
is el lehetne varni, mivel a& esetikben is van valamilyen viszonyulas a kormamyhkagy
tamogatjak annak politikajat, vagy nem.

Az Orszaggyiilés konkrét jelenlegi 6sszetételét tekintve egyetien belathatd, hogy a
flggetlen képvisék frakciotarsaiknal hatranyosabb helyzetben vannAk. idékeretben
lefolytatott vitdknal példaul a 9 fluggetlen képWseendszeresen egyulttvéve is keveseld id
kap, mint a legkisebb, 5 tagbdl all6 frakcié. Azeglk mandatum elvével jobban 6sszhangban
lenne egy olyan szabalyozas, amely szerint a fleyggk csoportjanak (vagy két csoportjanak,
ha elfogadjuk a fenti koncepciét) legalabb annyszuételi leheiséget (pl. beszédit) kell
biztositani, mint a legkisebb frakcidbnak, amenngilbé&tszama eléri a frakcidalapitasi kiisz6bot.
Az idékeret elosztasakor ugyanis a frakcid létszamardmymeghataroz6. Ugyanezen elv
(frakciokehoz mérhétfeltételek, jogok biztositasa) lehetne iranyadidlgd az infrastrukturalis
feltételek (iroda) biztositasara. E téren az Oghtalyba Iépése egyébként javitott a korabbi
helyzeten.
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E gondolat (quasi frakcid) csirdja talalhatdé mebamba szabalybaii,amely szerint a
hazszabalyi rendelkezések értelmezéséérttembotisag a képvisaisoportok mellett legalabb
ot flggetlen képvisél kérésére is eljar. Itt tehat a minimalis frakcajmtasi létszamot elér
fuggetlen képvisékbol allo csoport kap meg olyan jogot, ami kilénbeak@ioknak jar. A
HHSZ is, néhany helyen egy sorban emliti — és iggnas jogokkal ruhédzza fel — a
képvisebcsoport vezéiét és 0Ot fuggetlen képvisddol allo csoportot. Ez érvényesil az
altalanos vita idkeretének minimumanak meghatarozadardletve a rendelkezésére allo,
elézetesen megéllapitott dkeretet kétszeresére emelé&®reett inditvany esetén, amely
lehetiségekkel meghatarozott szamban élhetnek.

A fuggetlenek egyittes frakciokénti kezelésére biggat nemzetkdzi példa is van: a
spanyol és olasz parlamentben (als6haz) a fligg&temisebket automatikusan egy vegyes
csoportba soroljak be, amely csoport a tobbi fiéakai azonos jogokat élvez. Ez egyébként a
magyar alkotmanyjog szamara sem ismeretlen jogimd@y: az 1989. évi oktdberi
alkotmanyban a partokhoz nem tartozé képudlsehegbizottja azonos jogallasu volt a partok
frakcidinak vezdijével?® Ez azonban elszigetelt epizéd maradt: a néhanwyppal késbbi
MDF-SzDSz paktum azonban mar nem emlitette a flggeket. Kukorelli Istvan idézett
miivében is azt hangsulyozza, hogy a fuggetlenek képjének ugyanazt a jogéllast kell
biztositani, mint a frakciévez&knek, kilonds tekintettel arra, hogy valasztasdszerink nem
tisztan listds, igy a tisztan partéleézabalyok sértik a képvigelegyenjogusag elvét. Emlitést
erdemel, hogy a parlamenti hazszabaly 1989 és k884t lehebvé tette flggetlen képvisid
altal frakci6 megalakitasat, bar ezzel a fiiggelenem éltek’ 1994 6ta pedig ez mar nem
lehetséges, csak azonos parthoz tartozo képkisédkithatnak frakciot.

A fuggetlen képviséket helyzetét éridt kérdés a frakcidalapitashoz szikséges
minimalis létszam esetlegeséigbhsa. Az 5%-0s kiszOb nemzetkozileg elfogadothyara
korben. Nalunk 5 képvisglalapithat frakciot, ami ennek éppen fele, azan ig&acsony,
képvisebbarat megoldas. Bizonyos esetekben még hafois frakciot alapithat. Erdekes a
holland és belga alséhazi megoldas: ott a frakéomacs ebirt minimalis |étszama, akar
egyetlen képvisél is frakcio, azaz rendelkezik a frakcioknak biztoii jogokkal. igy ott
technikai értelemben fliggetlen képvigelnincsenek, mindenki tagja legaldbb egy égyf
frakcionak, igy nem is létezik kilénbség frakciotag flggetlen képviselkozott. Tovabbi
kutatast igényelne, hogy ez a kétségkivil képdiseht és az egyehlmandatum elvét a
legmesszebbméhkig biztositdé megoldas a mi viszonyaink kdzétt haxgyérintené a parlament
mikodoképességét, munkajat.

A hazszabalyi rendelkezések jelenleg szamos hehyan a fliggetlenek képzeletbeli
csoportjanak ékhdojanak, hanem az 8kent jelentked flggetlen képviséhek adnak
megszélalasi lehéséget.?® Elképzelhef azonban olyan megoldas is, amely szerint nem
feltétlentl az ekként jelentkezettet illetné a sz6 — a flggetlenekgatiapodhatnanak az
idokeret felhasznalasarol. Politikai sokd@agik miatt elképzelhgtienne annak élrasa is,
hogy — kifejezett ellenkézmegallapodas hidnydban — a megszolalasideéget legalabb tobb,
meghatarozott szamu (pl. két) képviseegye igénybe.

2 Ogytv. 63. § (3) bekezdés
2 HHSZ 37. § (3)
B HHSZ 37. § (4)
% Kukorelli Istvan: Fiiggetlenek, Kukorellkz alkotméanyozas évtizedérona Kiad6, Budapest, 1995, 197.0.
" Soltész Istvan: A fiiggetlen képvik) Soltész: Az Orszaggiés, Parlamenti Médszertani Iroda, Budapest, 2010,
67. 0.
2 gy jelenleg az ekként szolasra jelentkezett képvisedzdlalhat fel vita lezardsa esetén (HHSZ. 39.)8 (3
bekezdés), targysorozatba vétel targyaban (HHSZ§ §8) bekezdés), altalanos vita soran a képidseportokat
kovetben (HHSZ. 36. § (5) bekezdés), vita lezarasakor §AF9.8 (2) bekezdés), interpellaciéra adott vatdsz
sz06106 bizottsagi jelentés plenaris targyalasakd#$a 123.8 (5).
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V.

Erdemes kozelebbk szemiigyre venni az interpellaciok, kérdések fiiggeképvisedk
altali elmondasanak szabalyozasat is. Az Alaptérvé@n cikke meghatarozza, hogy az
orszagovilési képvisabk kikhez intézhetnek interpellaciot és kérdést, okbkégtételt
flggetlenek és frakcidbhoz tartozok kozott itt seauhk. A HHSZ 41.8 (1) bekezdése a
Héazbizottsagra bizza a fliggetlen képvikebzamara az interpellaciok és kérdések feltétele
J|lehetoségének biztositasat”, ami valojaban a kérdés baat@asat jelenti, az Alaptorvényben
biztositott jog gyakorlasa feltételeinek normatigghatarozasat.

A HHSZ adta lehétséggel éve a Hazbizottsag megalkotta allasfoglefasinely szerint
a fluggetlenek altal elmondhaté interpellaciok ésd&éek mennyisége a fliggetlenek szamaval
aranyos. 3, vagy kevesebb fliggetlen képéissktén rendes llésszakonként egy interpellacio és
egy kérdés, 6-nal tobb flggetlen képuisebetén ugyanakkor rendes ulésszakon belil havonta
egy interpellacio és egy kérdés fliggetlenek akbfiondasara van leliseg. A sorrendet a
benyujtas idpontja, €s a kérdék valtakozdsanak elve hatdrozza meg (,mindig mggdtien
képviseb kertljon sorra”). Ehhez jarul az a hdzszabalydetkezés, amely szerint a figgetlen
képviseb az interpellaciéjat akkor mondhatja el, ha valanyénképvisebcsoportbél egy
felszolal6 lehetséget kapott interpellacié elmondaséfa.

A Hazbizottsag Aaltal vélasztott megoldas tekintettan az aranyossag elvére,
ugyanakkor — mint minden joggyakorlasra vonatkozdbglyozas - szikségképpen a jog
korlatozasat is magaban foglalja. Elméletileg kéegoldas kinalkozik a fliggetlenek
interpellacioinak és kérdéseinek szabalyozasra:

a) Meghatarozott szamu kormanyparti és/vagy ellenird&rpellacio vagy kérdés, illetve akar
az Osszes frakciohoz tartozo képviselterpellacioja, kérdése utan egy fliggetlen kégis
is mindig lehefséget kap erre. Ez a ,ha mar mindenki méas szdthat’ elve, amelyet a
plenaris vitakban is alkalmaz a HHSZ. Ezzel a magsdal vélhéen minden alkalommal
elhangozhatna flggetlen képviséltal elmondott interpellacié és kérdés.

b) Adott idészakban meghatarozott szamu interpellacié és kéettéendasa biztositott a
flggetlenek szaméra, tekintet nélkil a fuggetletiektetve a képvisdicsoportoktdl érkex
igényekre. Ezzel a megoldassal élt a Hazbizotséeniti dontése meghozatalakor.

A Hazbizottsagnak, bar dontéseit nem alapozhagaréiag az érintettek igényeire, és
bar az Alaptorvény sem differencial igy, dontésean figyelembe kell vennie, hogy a fiiggetlen
képvisebk ellenzékinek szamitanak, marpedig interpellagdkérdés feltételére élsorban a
parlamenti ellerzést gyakorlo ellenzéki képvisél jelentkeznek.

Elvileg a korményparti oldalon is elképzelhesorban allas”: sok jelentkézesetén
valaki csak nagyon sokéara, vagy egyaltalan nemsgdhoz. A képvisétsoportok azonban
koordinaljdk tagjaik munkajat, ritkan mertl fel, dyo frakcion belll verserég kérdések,
interpellaciok indulnak, altalanosabb a ,szervebeititestként” tortéh megjelenés. Mindez a
flggetlenek esetén nem elképzethdtiszendk altalaban nem ugyanahhoz a pérhoz tartoznak
Kovetkezésképpen a fuggetlen képvwigelmeég ha politikai értelemben ellenzéki szerepben
vannak is, nem alkotnak egységes politikai akdratadelked csoportot.Ok egymassal is
versenyeznek, nemcsak a kormanyoldallal — mindgrr@éldat szolgaltat az Orszaddgs
jelenlegi dsszetétele, és abban a jelenlegi flggdtEpvisdik tevékenysége. Egy szamukra
tobb megszolalasi lehitéget biztositd szabalyozas jobban megfelelne aokiatikus
pluralizmus elvének.

Az interpellacié és kérdés Alaptérvényben biztdsijmganak gyakorlasat meghatarozo
szabélyoknak nincs objektiv mércéje. Az Alkotmangbég kimondta, hogy ,az interpellacio és
a keérdés targyalasara meghatarozotikédet nem vet fel megalapozott alkotmanyossagi
problémat mindaddig, amig az nem jar e jogintézmeéiesedésével.” (4/1999. AB hatarozat).

292/2014. (V. 22.) HB allasfoglalas
%OHHSZ 122. § (3)
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Ezt a szintet a Hazbizottsag fenti allasfoglaldé@spontunk szerint messze nem éri el, azaz
elfogadhato, még ha kinalkozik is alternativ megsld

V.

A Héazbizottsag rikddésében a fliggetlen képvidelnem vesznek részt, annak nem
tagjai, 4llandé meghivassal sem rendelkeznek, gakadisszehivasat sem kezdeményezfktik.
Ez egyébként a német Bundestag hazbizottsagabéyy isan — ott ennek oka az, hogy a
hazbizottsagot parlamenti jogi értelemben nem tékim politikaalkotasban részt vév
parlamenti szervnek, amelynél az eggyamiandatumnak jeleésége lenne. A Hazbizottsdgban a
fuggetleneknek még a szakikt sem lehetnek jelen, hiszen ez csupan a képaseportok
egy-egy szakéftnek joga allandé meghivottkétt. Bar a gyakorlatban ez szamos
egyuttmikodési, bizalmi kérdést vetne fel, elméletben etledipet, hogy a flggetlenek kdzos
szakérdje jelen lehetne a Hazbizottsag ulésein.

Pusztan technikai kérdések tekintetében az is e#eeb, hogy a flggetlenek
megbizhatndnak egy sz0szol6t, aki ugyan nem képetseéket a frakciovezét megillet
jogosultsagokkal, de a mindannyiuk szamara kolcsémdontos kérdésekben kifejtheti kozos
allaspontjukat. Igy e személy tagja lehetne a Hanttsagnak, esetleg szavazati jog nélkil, mint
az orszaggylési alelnokok. A Hazbizottsagi egyeztetések ugyajyakran difeltételei egyes
képviseb jogok gyakorldsanak, igy az ottani jelenlét hijaldésaggal kilresedhetnek egyes
képvisebi jogosultsagok. Az alkotmanybirakat jelobizottsagnak is az emlitett megbizott
lehetne tagja, valamint véleménynyilvanitasi jogenne a koztarsasédgi elnok felé az
Orszaggyilés feloszlatasa éft, esetleg tagja lehetne a Honvédelmi Tanacsnak is

E vonatkozasban kiilénésen szenihétaz a hazszabalyi rendelkeZ8smely szerint az
allando bizottsag fluggetlen elndkének, alelnbkémagy tagjanak megbizatasa mdgsk a
Hazbizottsdg altali visszahivdsaval. A képuissbportok tehat dontési jogkort kapnak a
fuggetlenek bizottsagi tagsaga kérdéseben, egyn dymtéshozo testilet altal, amelynek az
érintettek nem tagjai.

VI.

Osszegzésként elmondhatd, hogy nalunk hagyomanyesanelent éinyos helyzetet az
Orszaggywlésben flggetlen képvigelek lenni. Még akkor sem, ha nemzetkdzi
0sszehasonlitasban a magyar szabalyozas elfogadkats mondhatdé. A szabalyozas
nemegyszer hatranyosan kulonbozteti rilkeet frakcidtag tarsaiktol, sok parlamenti déntésnek
pedig nem alakité alanyai, hanem passziv elszénvAdhazszabalyi rendelkezések a patielv
miikddést, azaz ,véleménytombok” létét, a politikaiewdenyképzést és- tkozést feltételezik, a
frakciok megalakulasaval a parlamenti jogunk témylszamol. Holott a frakcidéalapitas csupan
jog, és nem Kkotelezettség a képuwkelszaméara. Flggetlen képvislel eddig minden
orszaggyilési ciklusban voltak, és szamuk nem egyszer szandotolt. Szamolni kell tehat
velluk, és azonos helyzetbe kell hoskiet a frakcidtag tarsaikkal, hiszéik is teljes érték
képvisebk — még ha nem is sorolhatdk be a politikdban saebdast megkdnnyit politikai
szinezdire festett fibkok egyikébe sem.

3 0Ogytv. 13. §
32 Az Orszaggiilés Hazbizottsaganak tigyrendje, 2014. majus 225.pont
3 HHSZ 19. § (1) bekezdés h) pontja
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Egri Kovacs Krisztian®

Az Eurépai Kdzigazgatési Tér és az eurdpai kozigaagas jellemabinek vazlatos ismertetése

Bevezetés

Jelen tanulmany alapvetélkitizése és feladata az, hogy valaszt adjon arra a&sexd
vajon létezik-e Eurdpai Kozigazgatasi Tér. A kérdésgvalaszolasanak él#pése az Eurdpai
Kdzigazgatasi Tér fogalmanak feltérképezése. Altogmeghatarozas soran ugy jarok el, hogy
az altalam ismertetett definiciok kozos ismérveienkelem és a kiemelt ismérvekb
kovetkeztetek az Eurépai Kdzigazgatési Tér defijica. Ezt kdvéten vazlatosan bemutatom
az Europai Kozigazgatasi Tér meghatarozo tulajdpaisaA tanulmany megirasakor kérdésként
mertlt fel bennem, hogy ugyanazon kategoria-e amdpail kozigazgatas az Eurdpai
Kodzigazgatasi Teérrel, ezért az europai kbzigazgmtgalmanak feltarasara is kisérletet teszek.
Az alkalmazott médszer az Eurdpai Kdzigazgatasidedinidlasanal gyakorolt médszerrel lesz
azonos. Az eurdpai kozigazgatas fogalmabdl szaat)akt az eurdpai kozigazgatasi jog
diszciplinajat. Kisérletet tettem az eurdpai kdzggdasi jog és az eurdpai kdzigazgatas kozotti
kapcsolat feltarasara. Az eurdpai kozigazgataarasjog kodifikacioja adta az alkalmat ahhoz,
hogy a tanulmany alapvekérdését a kozigazgatasi eljarasjog tlikrében xadljasn meg.

I. Az EurOpai Kdzigazgatéasi Tér fogalmanak meghatarazas

Jelen tanulmany kiindulépontjat az Eurépai Kozigaagi Tér European Administrative
Spaceé fogalmanak meghatarozasa kell, hogy képezze. ¢eoWahaly doktori értekezésében az
Eurépai Kozigazgatasi Tér definidlasanabrebocséjtia, hogy a meghatarozasrol szakmai
vitakat folytatnak, nem teljesen egyértélmhogy mit értiink az Eurdpai Kozigazgatasi tér
fogalma alatt. A szetz értekezésében kiemeli, hogy egyes nézetek szdfumopai
Kdzigazgatasi Téét nem beszélhetliink. Kovacs Mihaly a fogalom alattEairopai K6zosség
altal vallott értékeket és alapelveket érti.

A kérdést Ficzere Lajos is felteszi az Eurdpai gézgatas- nemzeti kdzigazgatas icim
irasaban. Meghatarozasa szerint az europai kbzatisédetrehozott kbzigazgatasi szervek és a
tagallami koOzigazgatasi szervek szervezetrendszmiénti, amelyek egyitttikddnek a
kozosségi és a kozosségi joghoz igazitott tagaljamivégrehajtasa céljabdlPupek Emese
meghatarozasaban az eurdpai kdzigazgatas tér fagabit nem mast értiink, mint a nemzeti
kozigazgatasi rendszerek 6sszekapcsolasat, amadjaka kdzigazgatasi gyakorlatok kdzelitéese
és dsszehangold$alorma Andrasaz Eurépai Kozigazgatasi Tér fogalmat az EurépaidéUn
intézmeényei és az Europai Unié tagallamainak kdxjgtasi hatdsagai kozott, az europai
k6zdsség joganak megalkotasa és a megalkotott lkadmeazasa, illetve sikebb értelemben

! PhD hallgat6, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- gsudiomanyi Kar Doktori Iskola

2 Kovécs Mihaly: A terilleti kbzigazgatas szerkededidései. Doktori értekezés Szent Istvan Egyeterd6(®
Gazdalkodas és Szervezéstudomanyi Doktori Iskada 6, 2010, 52-53. oldalak

® Ficzere Lajos: FEur6pai Kozigazgatds-nemzeti kémig#ds cim  irdsanak 3.  oldala
https://ficzerelajos.files.wordpress.com/2010/@¥#kire-lajos-ta.pdf (201%anuér 02.)

* Pupek Emese: Innovéacié-értelmezések moédszerekz &susdpai Kozigazgatasi Tér (Szervezés-, vezetgs- é
kozigazgatas-elméleti megkdzelités). doktori érékeELTE AJK Politikatudoméanyi Doktori Iskola, 2Q0f&
tovabbiakban: Pupek Emese) 88. oldal
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végrehajtasa soran kialakult kapcsolatrendszerkiéatarozza med. A jogalkotasi és
jogalkalmazasi mechanizmussal egyitt a tagallanttek éfogadott k6zos elvi tételek, értékek
megfogalmazasara és kidolgozasara kerilt sor, akédijvel a kozosségi vivmanyolagquis
communautairgrészéve valtak, illetve valnak. A szé&rgzerint a kd6zos értékek megteremtése
soran a tagallamok a kézigazgatasi joggyakorlatikatsszehangoljdk Ficzere Lajos Torma
Andrashoz hasonlo allaspontot képvisel, definicisyrint az eurdpai kdzigazgatasi térség
magéban foglalja a kdzosségi sHikozigazgatasi szervek és nemzeti kdzigazgatasvedze
tevékenységét.

Jozsa Zoltan ugy vélekedik, hogy a kialakult kozggtasi alapelvek hivatalosan nem
képezik részét a kozosségi vivmanyoknakgleftiggetlentl a tagallamok koézigazgatasi
szerveinek jogalkalmazasi tevékenységuk ellatdsak&ralakult alapelveket is alkalmazniuk
kell® Boros Anita arra a kovetkeztetetésre jutott, hamp Eurépai Kozigazgatasi Tér
megjelenését az Eurdpai Unid tobb tagallamat isgétfkdzigazgatasi alapelvek formalédasa
idézte eb. A formalodd alapelvek a tagallamok kézigazgat&sidszereidl szarmaznak, a
szerd szerint azonban az eurdpai kozosseg terlleténgd,drancia és a német kdzigazgatasi
jogelvek tulsulya tekinthét meghatarozénak Karpati Orsolya az Eurépai Kozigazgatasi Tér
el6zéekben ismertetett definicidjat tovabbi ismérvekketjalmi elemekkel egésziti ki: egyrészt
az Eurdpai Kozigazgatasi Tér meghatarozott foldregriletet foglal magaba. Az Europai
Kozigazgatasi Tér teriiletén magas fok( kozigazgdrdegracid érvényesif. Az Europai
Kodzigazgatasi Téer a tagallamok mindegyike altal ogdidott kdzigazgatasi alapelvek
0sszességeként is meghatarozhat6. A 8zewz EurOpai Kozigazgatasi Térséget oOsszetett
kategoriakéent hatarozza meg, amely feldleli a tag@k kozigazgatasi intézmeényeinek,
valamint az Eurdpai Unié intézményeinek végrehajigekenységét, anélkil hogy a tagallami
és a kozosségi intézmények kozott hierarchikusfedédiendeltségi viszony allna fedhKarpati
Orsolya definiciéjaval egybehangz6an Forgacs Inse a tagallamok Aaltal elfogadott
kdzigazgatasi alapelvek 6sszességeként hatarozgameurépai kozigazgatasi tér fogalrifat.
A kozigazgatasi szisztémat vizsgalva megallapithat@y a tobbségi alldspontot azon allitas
testesiti meg, hogy az eurdpai k6zosség joga dlaagik jogrendszere folott helyezkedik el.
Kisebbségben vannak azon s##gzakik gy vélekednek, hogy a tagallamok jogreedszs a
kozosségi jog kozott a kélcsonhatas tekirteeghatarozénak.

A definicié tovabbi fogalmi elemét képezi a tagditak kdzigazgatasi rendszereinek és a
kbzigazgatasi joggyakorlatainak 6sszehangolasa.id&zett meghatarozasok kozul egyetlen
szerd volt, aki ugy vélekedett, hogy komoly szakmai kifalynak arrél, egyaltalan létezik-e
eurdpai kdzigazgatasi tér, és amennyiben léterik lehet megmondani, hogy mit értiink alatta.

®> Torma Andras: Az Eurépai Kozigazgatasi Téréégnagyar szemmel, 196- 210. oldalakig In: Miskalgigi
Szemle 6. évfolyam 2011 kilénszam 1. pont Az Eurdfizigazgatasi Térség fogalma (a tovabbiakbannior
Andréas 2011)

® Torma Andras: Eurdpai kézigazgatas régiok énkoymatok. Virtu6z Kiadd, Budapest, 2001, 148. o.

" Kézigazgatasi jog kiilonds rész. (szerk.: Ficzeams - Forgacs Imre) negyedik atdolgozott kiadaisi©Kiado,
Budapest, 2006. |. fejezet (Ficzere Lajos) 21-2@alq(a tovabbiakban: Ficzere Lajos — Forgacs limrg

8 Jézsa Zoltan: Az eurépai kézigazgatasi tér OsgrEfseib|
http://lex.jak.ppke.hu/~holmes/egyeb/osszehasdAlitoeuropai_kozigazgatasi_ter.dq2015. januar 22.)

° A kdzigazgatési jog és a kozigazgatasi eljarasjogpaizaldosasa Jogtudomanyi Kozlony 2011. ész8m 182.
oldal

10 karpati Orsolya: Az Eurépai Kbzigazgatasi Tér #lallasa (1. rész,), 237-239. oldalakig In: Sectiddlca et
Politica, Miskolc, Tomus XXIX/1. 2011. 5.1. pont AZuropai Kdzigazgatasi Tér definidlasa (a tovakiaak
Karpati Orsolya)

1 Karpati Orsolya 244. oldal

2 Ficzere Lajos — Forgacs Imre i. m. II. fejezetr{faxs Imre) 45-46. oldal

13 Boros Anita: Uton egy eurbpai kozigazgatasi (&élar jog) felé. Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyizkt és a K 108790 szamu Orszagos Tudomanyos Kiutata
Alapprogramok Allamtudoméanyi Kutatcsoportja aB8i14. marcius 21. napjan szervezetbdis kiadvanya 1-2.
oldal [a tovabbiakban: Boros Anita (2014)itp://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 5&r8s.pdf (2015.
januar 5.)
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A feltintetett fogalmakbdl kérvonalazodnak az E@idlozigazgatasi Tér fogalmi elemei. A
hivatkozott definiciok megitélésem szerint ugy egezheiek, hogy az Eurdpai Unid
tagallamai egymassal kapcsolatrendszert, illetvervezetrendszert hoztak |étre, amelynek
eredményekeént kdzosen elfogadott értékek és (nonrabpelvek formaldédnak ki. A kdzésen
elfogadott alapelvek figyelembevételével a tagatiknisszehangoljak a kbzigazgatasi anyagi
jogi, szervezeti és eljarasi jogi szabalyaikat.ok&s alapelvek elfogadasat, valamint a tagallami
kozigazgatasi rendszerek ©sszehangoldsat nehépigy a tagallamok kulonbéz tipusu
jogcsaladok szerint kiléntlnek el.

Samu Mihaly — az 6sszehasonlité jogtudomany eregeialapul véve — Eurépaban
harom jogcsaladot kilonbbztet meg: az angolszaskordinentalis (romai-german) és a
szocialista jogcsaladot. A k6zds alapelvek elfogadsoran megfontolandd kérdést jelent, hogy
melyik jogcsaladban alkalmazott jogintézmeény, jogiszer szirit alapelv érdemes arra, hogy az
alapelvet, jogintézményt — a mas jogcsaladba tartmgallamok egyetértése mellett — a
k6zosségi jog szintjere emeljék és kbdzosségi &zimirmativ alapelvként fogadjak el. Az
alapelvek kimunkéalasanal és elfogadasanél a tamdkaak kdlcsbonodsen egyitt kellikbdnilk,
az eljaras soran az alarendeltség elve helyettlaneredeltség elve kell, hogy érvényesiljon. Az
0sszehasonlitdé jogtudomany szerepe felérdéidel Arra is lehedség nyilik, hogy az Eurépai
Unio jogalkoté mechanizmusa soran olyan alapellasaon meg, amely még nem szerepel
egyetlen tagallam jogrendszerében s€m.

Il.  Eurdpai Kbézigazgatasi Térség jellefnalapelvei

Az EurOpai Kodzigazgatasi Térségnek a jodidfls eredményeképpen ismeérvel, illetve
jellemzsi alakultak ki, amelyeket a kovetk@z@ppen oOsszegeznek. Az Eurdpai Unidban a
fenntarthato fefldés elve érvényesul, amelynek tartalma a szogiédisgazdasag. Az Eurdpai
Uniéban a jogallamisag elvének is érvényestilnié Rejogéallamisag kritériumaként &ktak az
allamszervezet hatalmi agak elvalasztasanak elegnszmegszervezését, az alagvengok
biztositdsat és az érvényesités garanciait biatdetézmények ritkodtetését. A tagallami
parlamenteknek az &llam tkddése soran kevesebb szerepet kell szanni, alaagi
kozigazgatasat meg kell Gsiteni. A decentralizacio, a szubszidiaritds éxalidaritas elve
szerint kell az allamszervezetet megszervezni. Daikor ezzel a kdvetelménnyel egyitt meg
kell valésulnia azon kovetelménynek is, hogy a §ézgatas a torvényeknek alarendelten
mikodjon. Biztositani kell az egyghbanasmod elvének jogrendszer skisapelvként tortéh
beépitését és az alapelv jogalkalmazas soran $oéenyesitésének garancialis szabalyait és
intézmeényeit meg kell teremteni. Biztositani kelvdbba a személyes adatok védelmét is. A
kozigazgatasi eljardsi szabalyokat oly modon kelrnmionizalni, hogy azok biztositsak a
k6zOsségi jog végrehajtasat. A kdzigazgatasi ejdzabalyokban rendelkezni kell arrdl, hogy a
kozigazgatasi hatdsagok ésszdrataridbn belll, flggetlen és pértatlan dontést hozzanak.
Lehetivé kell tenni, hogy a hatésagok dontése ellen giligirésaghoz fordulhassdn.

Az EurOpai Kozigazgatdsi Tér fogalmara adott medlaisok, illetve az Eurdpai
Kdzigazgatasi Tér jellenémek ismertetetését kovietn az europai kdzigazgatas definiciojat
vizsgalom. Az Eurépai Kozigazgatasi Tér fogalmalmasoniéan megdygédésem szerint az
europai kozigazgatas esetében is érdemes feltemkiépge terminoldgiaval kapcsolatos
alldspontokat. Az altalam ismerteteténthegkozelitések kozul méar nem taladlkoztam olyan
allasponttal, aki az Eurdpai Kozigazgatasi TerZése ellen foglalt volna allast, a sz
fentiekben ismertetetett ismérveket tartalmazéndafikat alkalmazzak. A tébbségi allaspont
szerint létezik Eurdpai Kozigazgatasi Tér és |&teziropai kdzigazgatas is. Egyes sékrmar

14 samu Mihaly: Jogpolitika A jog humanizélasa. Mdkadtdolgozott kiadas Akadémiai Kiadd, Budapes@0
241. és 247. oldal
> Torma Andrés i. m. (2011) 200-209. o., illetve BkiEmese i. m. 88-98 o.
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az eurépai kbzigazgatasi jog diszciplinjarol idiesst tesznek. Boros Anita felhivja a figyelmet
arra a kotelezettségre, hogy a jogalkotonak tiszidzell, hogy melyek az eurépai kdzigazgatas
alapintézményei, illetve a jogalkotonak valaszt kelnia arra a kérdésre is, hogy meg lehet-e
kilonboztetni az eurdpai kdzigazgatasi jogban &ii@s és kulonos résAAEzzel ellentétben
eléfordul olyan allaspont is, amely szerint létezik répai Kozigazgatdsi Tér, eurdpai
kdzigazgatasrél azonban jelen pillanatban még redmatibeszélni’ Egyes szeksk szerint az
Eurépai Kozigazgatasi Tér és az eurbpai kdzigasgatfyanaz, a két fogalom egymassal
egyenb fogalom.

lll. Az eurbpai kdzigazgatasrol €s az europai kdzigaajagrol

Karpati Orsolya az Eurdpai Koézigazgatas Tér fogalma eurdpai kbzigazgatassal
azonositja: ,Az Eurdpai Kodzigazgatasi Tér nem masmt kdzoés europai ertekeken, illetve
elveken nyugvé eurépai kdzigazgatdd.Az Eurépai Kozigazgatasi Térben formalédik ki az
eurdpai kozigazgatas. Boros Anita azt hangsulyolzagy a tagallamok altal elfogadott k6zos
elvi tételek, értékek megteremtik az alapjat egységes eurdpai kozigazgatas és azon
tilmerSen egy egységes eurdpai kozigazgatasi jog létekt® Karpati Orsolya szerint az
eurdpai kdzigazgatads az Eurdpai Unié kozigazgatasivezetrendszerét, tovdbba az Eurdpai
Unio tagallamainak a kozosségi jog végrehajtaséaayuld tevékenységét testesiti meg.
Magaban foglalja a tagallami kézigazgatasi szeBgek kozdsségi kdzigazgatasi szervek kdzotti
kapcsolatrendszert is, amely informacios egyiikinoléslél, tajékoztatasi, egyeztetési
egyuttrriikodésisl all.?° Ficzere Lajos ugy vélekedik, hogy az eurdpai kézigitas alapvét
funkci6ja a végrehajto funkcid. Torma Andras azopai kozigazgatast onallo hatalomként is
meghatarozta, amely kdzhatalmat gyakdétol.

Az Europai Unio jogrendszerének veégrehajtasi temggégével nemcsak az eurdpai
kbzigazgatas alakult ki, hanem a végrehajtasi tewgseg 0 jogterilet, nevezetesen az eurépai
kbzigazgatasi jog kiformaldédasat is eredményeziesal Zoltan szerint az eurdpai kézigazgatasi
jog tartalmi elemei mar a kozosségi jogforrasokimmegjelennek? Boros Anita az éizd
évben megtartott &dasaban ramutatott arra, hogy az eurépai kozitgsigag alapelveket és
jogszabalyokat foglal magaba. Az alapelvékéint a kdzigazgatasi eljarasi jogra, tovabba az
uni6é hatésagainak szervezetrendszerére irrfakosletend magatartasi szabalyokat.

Az eurdpai kdzigazgatasi jogikebb és tdgabb értelemben is meghatarozhatikeSh
ertelemben csak a kozosségi jogszabalyokat jel@régabb értelemben véve az eurdpai
kbzigazgatasi jognak része a kozosségi jogszat@byrasoknak megfeléen harmonizalt
tagallami kbzigazgatasi jog is. Boros Anita csaikebb értelemben vett meghatarozast tekinti
az eurdpai kozigazgatasi jog fogalmanak. Ravilagia is, hogy az eurdpai kdzigazgatasi jog
fejlesztéséhez igen jeléistmértékben hozzajarul az Eurépai Biros&q is.

Az el6z6 pontokban meghatarozottakbdl azon kdvetkeztetébatd le, hogy az Eurdpai
Kodzigazgatasi Térben alakult ki az eurépai kozigaags Megallapithatd, hogy az Eurdpai
Kbzigazgatési Tér és az eurdpai kdzigazgatési gdipidioinak fogalmi elemei atfedik egymast.
Az Eurdpai Kozigazgatasi Tér ismérveinek részletezeoran azon konkluzié adodik, hogy
egyes szelknél tobb olyan alapelv is megjelent, amelyet nEs a8k az eurdpai kbzigazgatas
alapelveiként tiintetnek fel. A tanulmany megirasi@s — egy adott, tobb helyen i$felrdulo

6 Boros Anita (2014): 36. o.

Y Pupek Emese i. m. 9. o.

18 Karpati Orsolya 238. o.

9 Boros Anita (2014): 4. o.

20 Karpati Orsolya i. m. 239-240. o.

2L A definiciét idézi Karpati Orsolya 240. o.
2 Jozsa Zoltan i. m. 2. o.

% Boros Anita (2014) 14-15. és 27. o.
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alapelv csoportositasakor — az ismétlések elkerliEdjabdl az adott alapelvet a tdbbségi
allaspontnal élfordulo kategoriaban tintettem fel.

Megitélésem szerint az eurdpai kbzigazgatas azpaukKizigazgatasi Térben alakult ki.
A nagyobb halmazt az Eurdpai Kozigazgatasi Témjelemelyben megtalalhatd egy kisebb
halmaz, nevezetesen az eurdpai kdzigazgatds. Ampaiukdzigazgatas imelésére hivatott
diszciplina pedig az eurdpai kézigazgatasi jog.

A jogfejlédés eredményeként az eurbpai kdzigazgatas alapekvenegalkotdsara és
régzitésére is sor kertlt. A kovetkidben az eurdpai kdzigazgatas alapelveit tekintem at

IV. Az Eurdpai Kdzigazgatas alapelvei

A megbizhatésdg és kiszdmithatésdg elvét szokagkéels megemliteni. A
megbizhatésag és kiszamithatosag elve allaspontaerins az alkotmanyelméletben
jogbiztonsag elveként ismert fogalommal hasonldlissze.

Karpati Orsolya az alapelvet agy ismerteti, hodgoaigazgatasi szerveknek feladataikat
a jogszabalyok megtartasaval kell elvégeznfiikiézsa Zoltdn a megbizhatésag és a
kiszamithatosag elvének értelmezésekor megembty laz alapelvek magukban foglaljak a
partalansag elvét, tovabba a tisztességes eljarastd jogot is> A felsorolt alapjogokon kivill
az alapelvek alkalmazasaval meghozando kdzigaaghitasesnek aranyosnak is kell lennie.

Masodik alapelvként szokték idézni a nyitottsdgatdthatosaglvét. A nyitottsag elve
Karpati Orsolya szerint azt jelenti, hogy a kézmggtAsnak mindenféle vizsgalat lefolytatasanal
rendelkezésre kell allnia és a vizsgalat lefolgatdehetivé kell tennie. J6zsa Zoltan akként
vélekedik, hogy az alapelv a koézigazgatasi dontésgivanossaganak eés megfélel
indokoltsaganak kovetelményét, tovabba a dontésékvizsgalatahoz vald jogot is tartalmazza.
Ugyancsak ezen alapelv kézzel foghato megjelenésstti azon kdvetelmény is, hogy az
allami szervek altal vezetett nyilvantartasoknakkbaltal megtekinthéinek és elleérizhettnek
kell lennie.?®

Jozsa Zoltan a kozfeliedség elveként nevezi meg azt az alapelvet, amelpdtia
Orsolyanal szamon kérlsg, hatasossag és atlathatésag néven jelenik’miegét alapelv
tartalma azonos. Jézsanal a kozfideBg elve a szamon kérbwdg alapelvének skebb
ertelemben vett alkotoeleme, amely azt jelenti,yhagkdzigazgatasi hatésag a foganatositott
cselekményéért felés a felettes hatdsdg vagy a birdsét.el

A hatékonysag és hatasossag elve aldikauesi ertéket is értenek. Karpati Orsolya
szerint ebben az alapelvben megtestesil a szdtydllam, illetve a kbzigazgatas szolgaltatd
jellegének, Ugyfélbaratsaganak, tovabba az elekimen kozigazgatas bevezetésének
kévetelménye €% Az alapelv mérceként szolgal: azé&litott eredmény és a felhasznalt
eréforrasok aranyaként szamithato. A felsorolt alapledn tulmefien Ficzere Lajos tovabbi
alapelveket is megkllonboztet, nevezetesen: a &bgajas professzionalitdsanak elvét és a
mikodés demokratizmusanak elvét. Aikiidés demokratizmusanak elvén belul létezik az
egyenbség elve, valamint a képviseleti és a részvétaliakeacia elve’

A kozigazgatasi jog tudomanyaban a kozigazgatasivezetrendszer ismertetésekor
harom fogalmi kategériat szokas megkulonboztetniurkceidt, a feladatot és a hataskort. A
funkcié a legaltalanosabb, legszélesebb tartalommeradelke# fogalom, a kbzigazgatasi szerv
tarsadalmi rendeltetését hatarozza meg. A funkicgxtikebb halmazt jelent a feladat, amely ,a

24 Karpati Orsolya i. m. 244. o.

% Jbzsa Zoltan i. m. 9. o.

*Uo. 11. 0.

?7)6zsa Zoltan i. m. 12. oldal, Karpati Orsolya 2@4.
2 Karpati Orsolya im. 245. o.

2 Ficzere Lajos — Forgacs Imre i. m. 23-24. o.
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funkciok ellatdsahoz szilkséges tethmd hatarozza meg® A feladaton belill dikebb
kategoriat jelent a hataskor fogalma. A hataskdhararozza meg, hogy az adott kézigazgatasi
szerv mely feladatokat lathatja *8l. Az eurépai kozigazgatds szervei Aaltal gyakorolt
tevékenységeket egyes s#itrza kozigazgatassal foglalkozé tudomanyok fogalmtegoriai
szerint osztalyozzak. A kovetk&kben az eurdpai kozigazgatds feladatainak attedéutd
foglalkozom.

V. Az eurOpai kdzigazgatas feladatairdl

Karpati Orsolya az eurdpai kbzigazgatadiinkcidjaként az igazgatasi funkciot nevezi
meg. Az eurOpai kozigazgatas feladatat az képeagy haz unidés és a tagallami jog
osszekapcsolodasat meghatarozé elemeket kival¥sBizzere Lajos az eurdpai kozigazgatas
harom feladatcsoportjat hatarozza meg: az ado-akdekigazgatassal 6sszefidgteladatok
korét, a tdmogatasok rendszerével OsszéflUfgjadatkort, valamint az egyittikddési
cselekmények feladatkorét.

Az ado- és jarulékigazgatdssal dsszebifgladatok részint a vamunio kiépllése soran
ruhdzodtak at az europai kdzigazgatasra. A 8zarzadoé- és jarulékigazgatassal 0sszefiigg
feladatok kdrébe sorolja a gazdasagi izgatasi widég soran ellatandé feladatokat is (pl.:
piaci feliigyelet, versenyfeligyelet, vasuti- ési légugyelet). A tamogatasok rendszerének
igazgatasa a tdmogatasi feltételek meghatarozéasatnint a strukturalis alapok elosztasanak
ellendrzését foglalja magaban. Az egyditikddési cselekmények feladatkdrben kilonbséget tesz
a szerd tagdllami és kozosségi szervek kozotti egylkiaés, valamint a tagallamok
kbzigazgatasi rendszerei kozotti egytitkddés kozott. Az egydttiikodési cselekmények
feladatkdrében meg lehet kulonbdztetni eseti, folgtos vagy tartds egyittikodéseket. A
szerd kiemeli az eljarasi egyuttikodéseket és az informacios egyiitkidést is, amely a
kozosséget feldlél informatikai halézati rendszerek kiépitését jaléntCsaki Gyula Balazs
tobbek kozoétt az informacios egyltikbdées keretében megvalosuld, illetve megvalosult
eurépai elektronikus kozigazgatas kiépitésébena lafjz EurOpai Kozigazgatasi Ter
kialakulasat® Eljarasi tipust egyittikodésre példaként emlitifeta tagallamok kozott
megvalosult eurdpaiiimtildozési rendszer.

Az el6z6 vazlatpontok alapjan megallapithatd, hogy az Eairdfdzigazgatasi Ter,
illetve az eurdpai kdzigazgatés a tagallamok jogallazasi gyakorlataban is kezd kézzelfoghatd
modon megjelenni. Ennek oka nemcsak a jogszab&@iwolkban is megjelén— az Eurdpai
Kbzigazgatési Tér, illetve az eurdpai kodzigazgatdkodése soran formalé — alapelvekkel
indokolhatd. A kézzelfoghatova valé eredményt agredgobb tagallami allampolgar szamara
elérhetvé vald elektronikus kozigazgatasi rendszer kiggmilés eredményezi. Az utdbbi
evekben bekovetkezett események alapjan elmondhbtigy az elért eredmények
tovabbgondoladsara és tovabbépitésére is komolymésgal parhuzamosan végbethen
torekvések vannak, amelynek egyik vetiilete az Eairdarsulasok megjelenéeAz Eurépai
Tarsulasok U], a kdzosségi jog hatalya ala tarjogintézményeknek miistilnek. Az Eurdpai
Tarsulasokat az Eurépai Parlament és a Tanacs2WMIEK rendelete szabalyoz?a.

%0 Lsrincz Lajos: A kézigazgatas alapintézményei. (misditdolgozott kiadas) HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadd
Kft. Budapest, 2007, 219. o.

31 Kézigazgatasi jog (szerk.skincz Lajos) HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft, Budssgt, 2007, 53. o.

32 Karpati Orsolya i. m. 242. o.

3 Ficzere Lajos — Forgacs Imre im. 25-26. o.

3% Csaki Gyula Balazs: Az elektronikus kozigazgatitsatma és gyakorlatanak egyes kérdései. dokttekezés
Pécs, 2009, 35-40 o.

% http://egtc.kormany.hu/inde2015.01.28.)

% So6s Edit: Habilitaciés tézisek A szubnacionaliintek a tdbbszifit kormanyzas rendszerében az Eurdpai
Uniéban és Magyarorszagon. SZTE AJK, Szeged, 208.4).
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Az Eurbpai Kozigazgatasi Térben megjélearedmeények masik vetlletét és tovabbi (;
diszciplina szlletését is eredményezheti az EurBpdament altal 2012/2024. Ggyszamon az
Eurépai Unié kozigazgatasi eljarasardl szol6 jogéhadl cimmel benydijtott ajanlasa.Az
Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga 2010. marciusn2pjan létrehozott egy munkacsoportot,
amely a kodifikacio élkészitésére kapott megbizast. A kovetkeen az elkészilt ajanlast
mutatom be, annak tikrében, hogy az ajanlasban alteginak-e az Eurdpai Kozigazgatasi
Tér, illetve az eurdpai kdzigazgatas alapelveikéeghatarozott ismérvek.

VI. Az EuroOpai Kdzigazgatéasi Eljarasrél szol6 javatahcepcioja

Ahogy az Eurdpai Kodzigazgatasi Tér és az eurOpaigiigatas kapcsan felmeril a
kérdés, hogy egyaltalan léteznek-e és a gyakorathigkddnek-e a kiépdlt, illetve kiépdll
jogintézmények, ugy vétlik fel az eurdpai kbzigazgatasi eljarasjog létémesranyuld kerdés
is. Boros Anita részletezi az eurépai kdzigazgatharasjog fogalmat. Megkulonboztetikebb
eés tagabb értelemben vett eurdpai kozigazgatasot.jo§dikebb értelemben az europai
kozigazgatasi jog csak azokat az eljarasi rendgdenti, amely alapjan az Eurdpai Unid
valamely szerve mas személy szamara allapit megt,jdtietve kotelezettséget. Tagabb
értelemben viszont az unids szervek altal fogaftatbseljarasi cselekmények 6sszességét
jelenti.

Az eurOpai kdzigazgatasi eljarasjogot nem a kontiles jogrendszerben ismert eljarasi
jogként kell értelmezni. Az eurOpai kozigazgatagarasjog fogalmaba beletartozik a fent
emlitett eljarasokra vonatkozé 06sszes jogforras (éddleges jogforrasok, masodlagos
jogforrasok, a jogszabalynak nem wsils jogi normak (egyes atipikus jogi aktusdRA
kodifikacio ebkészlletei soran meghataroztdk a szabalyaréslkitizéseit, amelyek szerint a
kédexnek egysegesnek, atfogonak, atlathaténak, réobeek és a joghézag Kkitbltésére
alkalmasnak kell lenni& Az ajanlas tartalmazza az eurdpai kézigazgatasi gmpelveit,
nevezetesen: a torvényeknek valé alarendeltségatlathatosag, az egyénbanasmod, az
aranyossag, tovabba a partatlansag elvét. Azésad eurdpai kozigazgatasi alapelvei kozott
felsorolt alapelvl is rendelkezik. A kbézigazgatasi eljarasi cselekgek foganatositasa soran a
maganszférdhoz valo jogot tiszteletben kell tartBoros Anita ramutat arra, hogy ez az alapelv
mar a 45/2001 EK rendeletben megjelent.

Az eurOpai kbdzigazgatasi eljarasnak hivatalbdl vagy érdekelt fél kérelmére kell
indulnia. Az ajanlas rendelkezik az eljaré szemdyintézesbl tortens kizarasanak maodjairol
is, rogziti a nyilatkozattételhnez és a meghallgaiasvalé jogot is. Az ugyfél szaméara a
rendelkezésre allo iratanyaghoz teljesikibozzaférést kell biztositani. A kdzigazgatas szama
a dontéseket ésstenatariddben — kérelemre indul6 eljarasok esetében a kérbtirkezését
szamitott maximum 3 honap alatt — kell meghozni,lgyintézési hatariiket a szektoralis
jogszabdlyokban hatdrozzak meg. A dontés szovegémpszeli megszivegezének,
kozérthebnek kell lennie, a jogorvoslatra vonatkozo Iéiségtl és annak gyakorlasanak
madjardl tajékoztatasat kell adfliBoros Anitade lege ferendgavaslatként megemliti, hogy a
jogalkotonak a kodzigazgatéasi eljarasjog kodifikaldsran az eljaré hatésagok altal meghozott
dontések végrehajtasarol is gondoskodnia kell arebéjtadsi szabalyok megalkotdsa is
szilkségessé valft. Természetesen a kodifikaci6 munkalatai soran ssawigan kérdés

3 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tRERPORT &reference=A7-2012-0369&language=HU
(2015. januar 16.)

% Boros Anita: Kbzigazgatasi eljaras az eurdpai baidIn.: Kodifikacié és kozigazgatas 2013/ 2. széletve
Boros Anita (2014): 24-30. o.

¥ Uo. 32. 0.

“9Uo. 35. o.

“Uo. 41. 0.
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merUlhet fel, amelyek az eurdpai kdzigazgatas jégiményeihez kapcsolddnak. A kodifikacids
munkalatok soran — gondolok itt az anyagi jogi gagslyok kodifikadlasara is — a jogalkotd
feladata az alapelvekben meghatarozott jogintézeléngszletes szabalyozasanak kidolgozasa
és az alapjogok érvényesulésditeemt intézmeényi rendszer kiépitése. A jogalkoté munkaja
pedig a jogalkalmazas ntisiti.

Zarszo

Az eurdpai koézigazgatasi eljarasjog kodifikaciojanattekintését kovéen érdemes
lenne részletesen is attekinteni, hogy a magyaigkégatasi eljarasjogban milyen eurdpai
kbzigazgatasi alapelvek keriltek beépitésre. Miggiéén szerint a jogintézmények részletes
feltardsa, elemzése és dsszehasonlitasa kulonmamyltargyat kell, hogy képezze. E helyen
csak nagyon vazlatosan utalok arra a tényre, hagagyar kdzigazgatasi eljarasjogi térvény, a
kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatasadditss szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 6sszhangban vanuwaépai kdzigazgatas alapelveivel és az
alapelvek érvényesiilésének garanciaiként a jogalkads, jogértelmezés soran kodzvetlendl is
hivatkozhat6é jogszabalyi alapelvként jelennek megled.-ben nevesitett alapelvek. A Ket.
eljarasi alapelvként rogziti, hogy a kézigazgahadbsag a jogszabalyok keretei kozott a tgyfél
gazdasagi erdekének szeritetartasaval hozza meg a dontéseit. A Ket. tadalra az egyeél
bandsmod megtartdsdnak kovetelményét, a hatrAnyegkihinboztetés tilalmat. A
kbzigazgatasi hatésagi eljaras kérelemre, illetiwathlbdl indul. A Ket. nevesiti az lgyfél
tisztességes eljardshoz val6 jogéat, a hatosagikigyeéeny altal garantalt hataéiben tortéd
befejezést. A torvény szankcionalja azt a hatosagoiely a dontését indokolatlanul
késedelmesen hozza meg. Megtalalhaté az eljara@selakek kozott a hatékonysag elve is. Az
eljarasi torvény biztositja az iratbetekintési jogo

A Ket. jogharmoniz&cidja soran a jogalkot6 az égatérvénybe is beépitette az europai
kbzigazgatas formalodo alapelveit. Példaként ewitith Parlament és a Tanacs 1049/2001. EK
rendelete (2001. majus 30.) az Eurdpai Parlamemaraics és a Bizottsag dokumentumaihoz
vald nyilvanos hozzaférasdr A 95/46. (1995. oktober 24.) iranyelv, amely & Bnmagaban is
mindenkire kiterjeden koteled erdvel rendelkezik — ugyancsak beépitésre kerllt a. Ket
rendelkezéseibe. Az iranyelv a személyes adatalolfppzasa esetén az egyéneket részesiti
védelemben. A 45/2001. EK rendelet szintén az dtdgarok személyes adatait vwéd
rendelkezéseket tartalmaz.

Az Eurdpai Kdzigazgatasi Tér, az eurbpai kdzigazgahz eurdpai kdzigazgatasi jog
fogalmainak ismertetését koven sor kertlhet az Europai Kozigazgatasi Térrelckajatos
kovetkeztetések levonasara. A tanulmany megszddseEsz2s megszovegezése soran az az
allaspontom alakult ki, hogy az Eurdépai Kozigazgaieér létezik, napjainkban egyre inkabb
érzékelhatvé valik. Az eurdpai kozigazgatasi eljaras kodiiégdhoz készitett ajanlasban
lefektetett alapelvek az europai kézigazgatas alepel valdo 6sszehasonlitasabdl az allapithato
meg, hogy az Eurdpai Unidban is komoly tdrekvésekinak arra, hogy a koézigazgatasi
szervezetrendszer alapjaiként lefektetett alapehsek mindennapi jogalkalmazasban is
megjelenjenek, és az alapelvekre a bekovetkezg#éjelem esetén a jogorvoslati eljarasban
kozvetlendl is lehessen hivatkozni.
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Gulyas David — Lukéacsi Daniel Csaba — Juhasz Laszl6

Az (] valasztojogi szabalyozas — egy valasztast kéhéen

. Uj Alaptorvény — (j valasztojogi szabalyozas

Magyarorszag Alaptbrvénye maga utan vonta egy lgseéasi torvény megalkotasat.
Pontosabban az anyagi- és az eljarasjog is Uj yzaidét kapott; jelen iras a valasztasi anyagi
jog vildgéara fékuszal.

A valasztasi rendszer egyetlen valasztason mératgit az eredményeéblehet ugyan
kovetkeztetéseket levonni, de igazdn autentikusiadst csak j0 par valasztast ket lehet
majd veégezni. A valasztasi rendszer ugyanis csak leget, melyet az orszag konkrét
politologiai helyzete, az aktudlis partstruktira, egyes valasztéi magatartasok tdltenek meg
tartalommat:

Nyilvdn magébdl a jogi normébdl is levezethehindig bizonyos konkllzié, de egy
jogszabaly gyakorlati hatasa csak az alkalmazaénr@&rzekelhét Egyetlen alkalom soran
viszont a konkrét eredmény — egy ennyire atpolitizérdésben — tulzottan ranyomja a bélyegét
az ,eb jog” értékelésere.

A Fidesz-KDNP kétharmados parlamenti tobbséget zettera 2014. aprilis 6-an
megtartott parlamenti valasztason. Aégies part orszagos listajara 2 264 730, az MSZP-
Egylutt—-DK-PM-MLP-ére 1 290 804, a Jobbikéra 1 026 4zavazat, az LMP-ére pedig 269
413-an szavaztak. A tdbbi 14 orszagos listat il&d nem érte el az 6tszazalékos kiisz6bot, igy
nem jutott be az Orszagijgsbe.

A Fidesz—KDNP-nek 133, az MSZP-Egyitt—-DK-PM-MLP-138 a Jobbiknak 23, az
LMP-nek pedig 5 mandatuma lett az (] parlamentb&n. egyéni valasztokerlletekben
természetesen rendkivil dominans volt a5ztgs folénye. Eszerint a Fidesz—KDNP 96
mandatumot, az MSZP-Egyiutt—DK—PM—-MLP partszdvetd€g mandatumot szerzett. Az
alabbiakban mar ezen konkrét eredmények ismereté@gziink elemzést, mindazonaltal
megprébalunk téll és idtol” fuggetlenitve a joganyag hosszU tavl lehetségmsisaira
kovetkeztetni.

Az Alkotmany valasztéjogi rendelkezéseit tartalmaz0.8 helyébe az Alaptorvény
Szabadsag és fetalség cim fejezetének XXIII. cikke Iépett 2012. januar eésajl. A nagykoru
belféldi lakéhellyel rendelkeéz allampolgarok esetében a két szabdalyzas azonast kdmtat,
abban a tekintetben, hogy e valasztéi csoportnatoditja az aktiv és passziv valasztojog
teljességét, az 0sszes lehetséges valasztasi tefiatetében (Orszag@hési valasztas,
helyhatosagi valasztas, Eurépai Parlamenti valakszta

Jelends véaltozas emeledcki a két vizsgalt jogszabaly rendelkezései kopgasulti kor
meghatarozasa kapcsan. Az Alaptorvény nem koti avagyzagi lakohelyhez a valasztojog
gyakorlasét, igy a hataron tdliak valasztdjoga szddi lehetsségként jelent meg, azonban a
valasztdjog teljességét sarkalatos torvényben kicgHenti feltételhez. Tovabbi jogosulti kdrben
bekovetkezett valtozas az eurdpai uniés allampolgdzamara, hogy az Alaptorvény lehed
teszi a passziv valasztojogosultsag gyakorlas@igapnester valasztason, megtartva a korabbi
szabalyzas azon részét, hogy e személyek jogosaltaknind az aktiv, mind a passziv
vélasztéjog gyakorlasara az dnkormanyzati és aggaiiparlamenti valasztasokon egyarant.

! SZOBOSZLAI Gyorgy: A valasztasi rendszer és a saAfsi eredmények 6sszefiiggései, Info-
Tarsadalomtudomany, 1992/22. sz., 26. p.

2 A menekiilt, bevandorlé, letelepedett statusz( éheehk valasztasra jogosultsdgaban nincs valtozég, nvarad a
helyhat6sagi valasztasokon val6 aktiv valasztojymkgriasanak lehésége (Bar ennek biztositasara nem all fonn
jogi kotelezettsége a magyar allamnak. Magyarorszételyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajardl szo885.
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Fontos valtozas tortént a valasztojogbdl kizartenw korének szabalyzasaban is. A
nemzetkozi kotelezettségek teljesitése célfahdbgalkotd megsziintette, mind énkelkdvesk,
mind pedig a korlatozottan cselélképes, vagy cselekképtelen személyek automatikus
kizardsat a valasztéjogbol, e kizarast az () Alagtdy hatalybalépését koven minden
esetben kilén birdi dontésnek kell kimondania, iesedrlegelést kévéen. A szabalyzas
valtozas indokairdl és nemzetkozi jogbainényéél egy késbbi pontban értekeziink.

A vélasztojog alapelvei tekintetében az Alaptorv&ay helyen — az Allam citnfejezet
2. cikkében, illetve 35. cikkében — azonos tartadah 6t alapelvet régzit. Mind a korabbi
Alkotmany, illetve a jelenleg hatalyos Alaptérvémggziti a valasztojog négy alapelvét: a
valasztbéjog altalanossaga és eggysape, valamint a szavazas kdzvetlensége és titiansda
Alaptérvény azonban tovabbi alapelvi kovetelménilit &el: a valasztasnak a valasztok
akaratanak szabad kifejezését kell biztositani@nEaapelvi valtozas tartalma egye még
gyakorlati (alkotmanybirésagi) kidolgozasra var. nifen esetre komoly kodvetelménykeént
jelenhet meg a jdben, mind a valasztasok lebonyolitdsa, mind a z#askarat kifejezett
eredményének végrehajtasa szempontjabdl.

A nemzetiségek részvételét az Alaptorvény az Alléotyinoz hasonlatosan deklaralja és
annak szabalyzasat sarkalatos torvény rendelkezaseiutalja. Ezen jdbeni lehebség
perspektivaival a kébbiekben még foglalkozunk. Ugyanezen fejezett 8&kecfoglalkozik a
helyi onkormanyzati képvis@k, valamint a polgarmesterek valasztasanak residjek
fentiekben az alanyi kor szabdlyai kapcsan targyalitozasok mellett, itt csak annak
megemlitésére szoritkozunk, hogy e valasztas akeiped a klasszikus négy alapelv szerint
kerllnek meghatarozasra és a tovabbi szabalyzédstdarkalatos torvény hatalya ala utalja az
Alaptoérvény. Fontos kiemelefidialtozas a mandatum hossza, mely a helyhatosétgkd®en 5
évre novekszik. Ezen valtoztatasnak feltébptkdltséghatékonysagi és egysizéesi indokok
allhatnak a hatterében.

Az Alaptorvény az Orszag@ies létszamat tekintetve hallgat. E tekintetben az
orszaggwilési képvisedk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIIl. térvény ébkiakban Vijt.) 3.8
(1) bekezdése az irAnyadd, amely kimondja, hoggrezaggyilési képvisabk létszama 199. A
korabbi szabalyozas szerint a négy évre valasetptkamaras Orszaggigs 386 tagbadl allt,
amely a hasonl6 lakossagszamu orszagok viszonglataleg magas mandatumszamnak volt
minésithet®. Az Eurépai Uni6 tagdllamait figyelembe véve ezszabdlyozasi moédszer
kivételnek tekinthet, hiszen a tagallamok kozil csak Németorszag ésdRanalkotmanya nem
rendelkezik a parlamentjik létszamardt szerint a jogalkoténak széles mozgastere vam —
Alaptdrvény mas rendelkezéseiben meghatarozottedek®zott — az Orszagghes létszaméanak
meghatarozasaban.

Ugyanez a megallapitas igaz a valasztasi rendskietétében is, hiszen az Alaptérvény
e kérdésben is hallgat, arrdl kulon torvények réedmek az Alaptorvényben meghatarozott
vélasztasi alapelvekkel, illetve alap¥efogokkal 6sszhangban.A fentiekben felsorolt

oktéber 15-ei strasbourgi egyezmény tagja (a 26@0XXVI. tv. hirdette ki), amelynek 1. cikke csalkakdhellyel
rendelked allampolgarok tekintetében kotelez az &nkormanyzatasztéjog biztositdsara, de az allam mas
személyeknek is valasztéjogot adhat.)

¥ Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Elsegészib jegyzskonyv 3. cikkében biztositott szabad vélasztasokhoz
valo jog

* KUKORELLI Istvan: Alkotmanytan I., Osiris Kiadé Budapest53p.

®> BODNAR Eszter: Valaszt6jog és vélasztasi rendszer aztétagnyben, in: Magyar Kozigazgatas, Uj folyam 3.
szam, 2011. december, 108. p.

® Tovabbi hallgatasaval az Alaptérvény fontos nekiztjogi elvarasoknak tesz eleget, azzal, hogyseegen
kihagyta azon valasztéjogi korlatozast, amelyetAllzotmany 40/B. §-a valositott meg azzal, hogy bigos
rendvédelmi szervek hivatasos tagjai szamara nmttdil nem hivatasos tagjai szamara korlatozastdségét
engedélyezte a politikai életben valo részvételntekében, ami gyakorlatilag a passziv valasztd@ggkorlati
kizarasat valositotta meg.
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valtozasok értékelését egy dsszefoglald fejezedtében fejtjik ki, itt arra szoritkozunk, hogy
megallapitjuk, hogy az Alaptdrvény valasztéjogi delkezései nemzetpolitikai szempontbol
szadmos Uj kérdeést, szervezeti szempontbdl szancbsikai és eljarasjogi kérdést vetnek fel.
Osszességében elmondhatd, hogy egy dogmatikailagrdwsebb, nemzetkézi és unids jogi
szempontbdl dsszeegyeztetiidt, valamint logikgjat és rendszerét tekintve hadmidbb és
korszefibb jogszabalynak tekinthetjuk az Uj Alaptérvényt.

Il. Az Uj valasztasi rendszer hatalyos szabalyozasa

A valasztojogi reform legérintettebb terlilete azsZaggyilés — mint legbbb
népképviseleti szefvtagjainak megvélasztasa, igy munkank leginkabbréletet emeli ki, a
helyi 6nkorményzati képvisgk és polgarmesterek, valamint az Eurdpai Parlanegjtinak
valasztasarél maximum éridegesen, bizonyos pontokat kiemelve ejtiink szOtirk alatt az
Alaptorvény, illetve a Vijt. éltal bevezetett valésok tényszér felsorolaséra keril sor, ezek
értékelése, véleményezése az Ertékelés és kovetkgeicini rész targya.

Elsd szembe®dl valtozas a térvény hossza. A kordbban hatalyosorazaggyilési
képvisebk valasztasardl szolo 1989. évi XXXIV. torvény Spakaszahoz képest az Uj Vijt.
minddssze 25 szakaszbdl all. Ennek oka, hogy abrugny kizardlag a valasztasi rendszer
anyagi jogi kérdéseire koncentrdl, annak eljarésilé&seit a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvényre bizza (valasztasi kampéany, valassizsivek, stb.).

A Vijt. a preambulumbol és tizenegy ciéhball: 1. Ertelmesd rendelkezések, 2. A
valasztéjog, 3. Az orszagihsi képvisatk szama, 4. Az egyéni valasztokeriletek, 5. Egyéni
valasztokeruleti jelolt allitasa, 6. Orszagos listhitasa, 7. A szavazas, 8. A valasztasi
eredmeények megallapitdsa, 9. A nemzetiségi szs¥0lA meguresedett mandatum betéltése,
11. Zaro6 rendelkezések. E cimeken végighaladvatjakiat az — Alaptérvénnyel 6sszhangban
megalkotott — Vijt. Ujitasait.

Szerkezetileg — a korabbi szabalyozastol éeér— az Alaptérvényben foglaltakat —
példaul a valasztéjog anyagi jogi alapelveit — &. \fiem ismétli meg tételesen, csupan
preambulurdban utal rajuk. Az Alaptérvény XXIII. cikkének (dbekezdése alapjan sarkalatos
torvény a vélasztbjogot vagy annak teljességét aragyzagi lakdhelyhez kotheti, de mar a
preambulumis utal ra, hogy a Vj.nem kivan e lehéséggel élni, és be kivanja vonni a hataron
tuli magyarsagot a belpolitikai életb& kérdés részletesebb értekezést igényel, ezémaval
kulon pontban foglalkozunk.

A valasztojog tobb ponton differencialédik. 6Bk6r is belféldi és kulfoldi magyar
allampolgarok koézt, valamint megjelenik a nemzefis@alasztopolgar — a nemzetisegi
onkormanyzatok mellett — az orszaggiési képvisedk valasztasa kapcsan is. Az értelthez
rendelkezések csupan a lakéhely, valamint a pgdlficdnak meghatarozasait tartalmazza, igy
ezzel a tovabbiakban nem foglalkozunk.

A vélasztéjog alapelvi meghatarozasat az Alaptdyvéartalmazzd. Ennek alapjan
~-minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhhogy az orszagdi¢si képviselk, a
helyi 6nkormanyzati képvigdl és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamképvisatk
vélasztasan valasztd és valaszthatod legyeiZ orszaggyilési képviselket a valasztopolgarok
altalanos és egyefilvalasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavatasvalasztok akaratanak
szabad kifejezését biztositdé valasztason (...) u@ksz . Ezen alaptorvényi meghatarozast

" Alaptérvény Az allam citinfejezet 1. cikke

8 Vjt. 25.8 6nmagéara nézve is rogziti sarkalatossaga

® De a Vjt. 24.8 (3) bekezdése szerint a torvényélpbalépését kovét orszaggiilési képvisedk altalanos
valasztasanak Kizéséig csak annak van valasztojoga, aki magyamirkgdhellyel rendelkezik.

192011. évi CLXXIX. tv. 2. § 2. pont

1 Allam cimii fejezet 2. és 35. cikk, Szabadsag ésdelg ciri fejezet XXIII. cikk
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egésziti ki az Vijt., amikor régziti, hogy e valagagot a valasztopolgar szabad elhatdrozdsa
alapjan gyakorolja, orszaggigsi képviseb jeldltként csak a névjegyzékben szedepl
valasztopolgar indulhat [Vjt. 2.8 (1), (2)]. A v8bjog negativ meghatarozdsaként pedig
régziti, hogy nincs passziv valasztbéjoga annak, jagels itélet alapjan blntetését, vagy
blntebeljarasban elrendelt intézeti kényszergydgykezeté#e[Vit. 2.8 (3)].

Az orszaggyilési képvisedk szamat 386-rol 199-re csokkentette a jogalkogyutal
megvaltoztatva a valasztasi rendszer strukturdj@l6 orszaggylési képvisedt egyéni
valasztokeriletben, 93 orszagtdsi képvisedt orszagos listan valasztanak (Vjt. 3.8). Az
orszagos listan megszerezhemnandatumok szama csokkenhet a kiosztott kedvezssény
nemzetiségi mandatumBk szamaval (Vjt. 16. § e;). A korabbi térvény alapjd76
orszaggyvilési képvisebt egyéni valasztokeriletben, 152 megyévarosi valasztdkeriletben
listan valasztottak. Az egyeéni és a terileti valaszriletben mandatumot el nem ért, orszagosan
Osszesitett szavazatok alapjan a partok orszégfagahol tovabbi 58 kompenzaciés mandatum
keriilt betoltésre.

A Vijt. altal deklaralt valasztasi rendszer két-szmtos, egyforduldés vegyes rendszer,
amelyben egyutt él az egyéni valasztokerileti reeidsahol személyekre lehet szavazni és a
szavazatok relativ tobbségét elrtygelolt lesz a képvisél (egyéni valasztokerlletenként egy
mandatum), valamint az aranyos rendszer, ahokistézavazhatnak a valasztopolgarok, és a
szavazatok aranyaban kertlnek kiosztasra az eggeslatumok. A korabbi — szintén vegyes
jellegi — valasztasi rendszer Iényegesen leegiispdbtt. A vegyes jelleg megmaradt.

Egyéni valasztokeriletekben az nyer mandatumot,aalegtobb érvényes szavazatot
megszerzi (relativ tébbseg), ,The winner takesllit azaz ,A gydztes mindent visz” (Vjt.
13.8). Ez tobb ponton is valtoztat a korabbi torvénybstgaihoz képest. Bszor is megdint a
kétfordulds rendszer, ahol 8lkdrben abszolut tobbségi, masodik kdrben — améenyaz el
kor érvénytelen vagy eredmeénytelen volt — relatibbségi rendszer szerint nyerték el a
képvisebk mandatumaikat. Masodszor semmilyen minimumbhaiidcsnaz érvényesen leadott
szavazatok tekintetében, tehat az egyéni valagitigkievalasztas minden esetben érvényes és
eredmeényes is lesz egyben.

Egyéni valasztokertleti jel6lt indulhat figgetlenkévagy pért szineiben, azzal hogy két
vagy tobb part kozos jeldltet allithat, illetve eggyemeély csak egy egyéni valasztokeriletben
fogadhat el jeldlést. A jeldléshez legaldbb ezer, aglott valasztokerilet névjegyzékében
szerepd valasztopolgar ajanlasa szikséges, megemelve azzetabbi hétszazotvenes hatart
(1989 torvényi hely). Egy valasztopolgar egy jedbliajanlhat, és csak abban az egyéni
valasztokeruletben, ahol a lakGhelye van. A jégen nyilvantartasba vett ajanlasan kivli tobbi
ajanlasa érvénytelen (Vjt. 5-6.8).

A ,valasztasi foldrajz” (az egyeéni valasztokerulb@mtarok atrajzolasa, ugy, hogy az
.ellenzéki” tertleteket kisebb egységekre darabavaagyobb ,kormanyparti” kdrzetekhez
csatoljgk), az Ungerrymandering®™ — mint a valasztéjog egyeiségét séé tényed —
manipulacios technika kiiktatasa céljabdl a Vjziti, hogy az egyéni valasztokerileteket ugy
kell kialakitani, hogy azok 1. ne lépjék at a mdwtarokat, a dvaros hatarat, 2. azok
Osszefug§ terileteket alkossanak, valamint, hogy 3. a vébgpstgarok szama megkozélag
azonos legyen. Utobbi pont esetén az eltérés 1584 6 egyéni valasztOkeruletek valasztasra
jogosultjainak orszagos szamtani atlagahoz képestak akkor lehet, ha az &l&ét pontban

12 Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkdéz&3ecikkének (2) bekezdése szerint a Magyaromzag
él6 nemzetiségeknek az Orszafys munkajaban vald, az Alaptdrvény 2. cikk (2) dmlése szerinti részvételét
elészor az orszagdyesi képvisedknek az Alaptdrvény hatalybalépését kdvelss altalanos vélasztasat kogen
megalakul6 Orszaggiés munkajaban kell biztositani.

131989. évi XXXIV. tv. 4.8 (2)

14 TROCSANY! LaszI6—-SCHANDA Baléazs: Bevezetés az afikényjogba, SZTE AJTK — PPKE JAK, Budapest,
2010., 169. p.

15> TROCSANY! L&szI6—-SCHANDA Baléazs: Bevezetés az afkényjogba, SZTE AJTK — PPKE JAK, Budapest,
2010., 167. p.
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foglaltak érvényesilése érdekében az szikségegldigbhe véve a foldrajzi, nemzetiséqi,
torténelmi, vallasi és egyéb helyi sajatossago¥st 4.8 (4)). Ha az eltérés meghaladja a 20%-
ot, az Orszagdiés koteles modositani az egyéni valasztdkeriiletaketi beosztasat — amit a

Vjt. 2. szamu melléklete tartalmaz —, kiveve azzaggyilési képvisabk altalanos valasztasat

megeg%c'i év el$ napja és az orszagigsi képvisablk altalanos valasztasanak napja kodzotti
idébern™.

Orszégos listat pért, vagy orszagos nemzetiségioromknyzat allithat (Vjt. 7.8).
Megjelenik tehat a nemzetiségi lista, amely eddagamkban nem létezett, ugyanakkor
megs#innek a terileti listdk, valamint a régi formaju zirgos, kompenzéaciés lista, a helyére
pedig egyetlen orszagos lista keril, amely adzéelkettbnek egyben leegysZesitett és
funkcidiban egyesitett Gj forméja.

A partlista allitAsahoz legalabb kilenc megyéberad§varosban, legalabb huszonhét
egyeni valasztokeriletben 6ndll6 jeldltet kell tati [Vjt. 8.8 (1)]. Az ebz6 szabdalyozashoz
hasonloan [1989:XXXIV. tv. (5)], de az egysisitett rendszerhez igazodban két vagy tébb part
k6zbs egyéni vélasztokerlleti jeloltek alapjan -yarg@zon partok részvételével — kozos
partlistat allithat, azzal, hogy egy part csak egynallo vagy kézos — partlista allitasaban vehet
részt (Vjt. 8.8). Partlistan legfeljebb haromszony jeldlt szerepelhet, mint az orszagos listan
megszerezhét mandatumok szama, hasonléan a korabbi tdérvény %6)8bekezdésében
foglaltakhoz.

A nemzetiségi lista allitAsahoz a névjegyzéekbenzetisegi valasztopolgarként szekepl
valasztasra jogosultak legalabb egy szazalékadalkaap, de legfeljebb 1500 ajanlas sziikséges.
E listan jelolt csak a névjegyzékben adott nemegtigalasztopolgaraként szere@zemély
lehet, illetve nemzetiségi listéra is csak ugyamlynemzetiségi valasztopolgar szavazhat [Vijt.
9.8 (3), 11. 8 (2) b;]. A nemzetiségi listan leddddarom jeldltnek kell szerepelnie. Az orszagos
nemzetiségi dnkormanyzatok nem allithatnak k6zoszedisegi listat [Vijt. 9. § (5)].

Nem tortént jelerdts valtozas a jeldlések elfogadasa terén. Mint ntaltwnk ra, egy
személy csak egy egyéni valasztdkeriletben lehidt, jszintlgy egy személy csak egy orszagos
listan jelolhed (Vjt. 10. 8). Deklaralva lett, hogy part altal itatt egyéni valasztokeruileti jelolt
csak ugyanazon part listdjan szerepelhet, valalmanegy jel6lt az orszagos listarél kiesik —
tipikusan egyeéni valasztokertletben mandatumot ryehelyére a listan soron kovetkez
személy Iép.

A szavazas — mint irtuk — egyfordulés, ahol a \Atgsolgar egy egyéni valasztokeruleti
jeloltre, illetve egy orszagos — part- vagy nenss&gi — listara adhatja le voksat. A
magyarorszagi lakohellyel nem rendelikezlasztopolgarok csupan orszagos listara adhbgjak
voksukat (Vjt. 11-12.8). E visszas szakaszokkaht@rton tuli magyarsag valasztéjogat targyald
pontban foglalkozunk.

Az egyéni véalasztokeriletek mandatumszerzési syaibak valtozasarol (Vijt. 13.8)
irtunk, igy a valasztas eredményének megallapiéiggaban a listas mandatumok elnyerésének
szabalyai kdvetkeznek.

A valasztasi kuszob tekintetében [Vijt. 14.8, 198@. XXXIV. tv. 8.8 (5)] valtozasként
emlithetk: 1. egyrészt a nemzetiségi listdk — mipivum— esetén megjelérsui generisketivs
valasztasikiiszob-érték, ami a kedvezményes nerégetisandatum megszerzéséhez szukseéges
kedvezményes kvota (Az 0sszes orszagos listas ztaval kell osztani kilencvenharommal, és
az eredmeényt tovabb kell osztani néggyel; az igyoitahanyados egész része a kedvezményes
kvéta.)’, illetve annak elérése esetén az 8sszes orszétfzs $zavazat 5%-a(A nemzetiségi
listakra kioszthatdé mandatumok rendszérénég szolunk) 2. masrészt pedig, hogy a kozos
listak esetén nem szikséges, hogy minden a kogt@sdllitasdban részt Wepart egyenként
megszerezze a partlistdkra és a nemzetiségi lsstaadott 6sszes érvényes szavazat legalabb 6t

1% |de nem értve az OGY feloszlasanak vagy felosgéatak esetét, Vjt. 4. § (6)
7vijt. 16.8 d;
18 vjt. 16.8 fb;
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szazalékat (Vjt. 14.8), hanem elegéntt maga a kozos lista megszerezze két part esetén
minimum 10%-ot, illetve kedinél tdbb part esetén a 15%-ot.

A listas elosztasbdl (mind terlleti, mind kézpasginten) kizardlag az a part részesedhet,
amely eléri orszagos 0Osszesitésben a (megyei)isp@hkth leadott szavazatok 5%-at. Az e
kiszob alatti péartokat a mandatumosztaskor figyelmen kik@ll hagyni. (Tehat a
kézhiedelemmel ellentétben nem adépes part kapja kozvetlenll ezek szavazatait!) Ez a
megkotés az egyéniben elért eredményeket nem. érinti

A kiszob célja hivatalosan: megakadalyozni a palamfragmentalédasat. A kis
partokat igencsak sujté szabaly sokak ellenérzéséttja, de a 3/1991. (Il. 7.) AB hatarozat
kimondta: a kiiszob nem alkotmanyellenes, mert gazélt szolgéalja, hogy a térvényhozasban
csak tényleges tarsadalmi tamogatottsaggal rermelletk vegyenek részt”. A sok
szempontbdl példanak tekintett Németorszagban Sgyedorszagban, Csehorszagban és
Horvatorszagban szintén ennyi, Ausztriaban 4, Radban, Szlovakidban és Spanyolorszagban
3, Albaniaban 2, Danidban és Izraelben 1.5-3 %sadii Néhanyak szamara kétséges, hogy a
mintegy 250-300 000 szavaz6 tAmogatasa tarsadgleltt@nyagolhatonak tarthatoteyy hogy
véleményét még egyetlen képvisiel révén sem tudja kifejeZli A korabbi valasztasok
eredmeényei alapjan — bar mértéke csokkem volt — a kiszob fokozta a valasztasi rendszer
partokra valé szavazas taszité lehet egyes vafasigiroknak®

A toredékszavazatoknak egységes orszagos list&&nedst jelenisége van az U]
szabalyozas szerint, csak épp azok nem kuilon kordpers listakhoz kerlilnek (1989. évi
XXXIV. tv. 9. 8), hanem azokat a Vjt. 16.8 a; pa@itan foglaltak alapjan hozza kell adni a
jogosult pért listas szavazatainak szdméhoz, texetésen figyelemmel a Vijt. 14. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt valasztasi kiszobre. A vaaszendszer minden kétséget kizaréan a
vegyes rendszerek, azon belil is a kompenzaciogsagndszerek kategoriajaba tartozik.

Toredékszavazatnak szamitanak a Vjt. 15. § alafjjfeamandatumot nem szé&ieloltre
leadott szavazat, valamint 2. a mandatumot §z@llt szavazataibdl a masodik legtobb
szavazatot elérjeldlt eggyel névelt szavazatainak kivonasa ugimmaradd szavazatszam, 3.
ha az egyéni valasztdkeriletben a legtdbb szavazedd vagy tobb jeldlt egyedl
szavazatszammal szerzi meg (szavazatedseg), toredékszavazatnak sil az adott egyéni
valasztokeriletben minden egyéni valasztokeruibltie leadott szavazat. Onallé partlista
toredékszavazatainak a part 6nallé egyéni valasriti jeloltjeinek téredékszavazatai, mig
kozos partlista esetén annak allitAsdban részé «éz0s — ugyanazon partok részvételével
allitott — egyéni valasztokertleti jel6ltjeinek édlekszavazatai szamitanak.

A mandatumok kiosztasakor 6ekér dssze kell adni az Osszes partlistds (a partok
toredékszavazataival egytitt), illetve nemzetisisga$ szavazatokat. Ez lesz az sszes orszagos
listhis szavazat, és ehhez viszonyitjuk péartokraatkmz6 valasztasikiiszob-értékeket. A
nemzetiségi listak keis valasztasikiiszob-értékmar beszélink (Etskdrben a kedvezményes
kvéta, annak elérése esetén pedig az 0Osszes ossdéfs szavazat 5%-a.). Itt kerdl
kiszamitasra a Vjt. 16. 8 d; pontja alapjan a kedwenyes kvota, amelynek szamat, ha a
nemzetiségi listara leadott szavazatok elérnek wagghaladnak, az adott nemzetiségi lista kap
egy kedvezményes nemzetiségi mandatumobsZBr az orszagos listak kapcsan tehat a
kedvezményes nemzetiségi mandatumok kerilnek ldsszt A kiosztott kedvezményes
nemzetiségi mandatumok szamaval pedig csokkentefli & orszagos listan kiadhato
mandatumok szamat (Vjt. 16. § e;). Fontos leszdgémyy amennyiben egy nemzetiségi lista
eléri vagy meghaladja a kedvezményes kvotat, miegren kap egy kedvezményes
nemzetiségi mandatumot, viszont tovabbi orszagtéslimandatumokat csak abban az esetben
szerezhet, ha a ké# valasztasikiszob-érték masodik feltételének -6sazes orszagos listas

19 CSERVAK Csaba: Vélasztasi rendszeriink a jogdssretitds és a reformleléstgek tilkrében, Jogelméleti
Szemle, 2001/3. szam
20 CSERVAK Csaba: Kormanyzati és valasztasi rend&xektori értekezés, 2010. Szeged, 145. p.
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szavazat 5%-at elérve — is megfelel (Vjt. 16. §.fA;mésodik feltétel hiAnydban a nemzetiségi
listanak meg kell elégedni egy kedvezményes nes&gtmandatummal. Egy nemzetiségi lista
pedig csak egy kedvezményes nemzetiségi mandatkepbat (Vjt. 16. § e;). Az az orszagos
nemzetiségi onkormanyzatot, amelyiknek a nemzetiisthja nem nyer mandatumot, az
Orszéaggulésben nemzetiségi sz6sz0616 képviseli (Vijt. 18. 8).

A fennmaradé mandatumok pedig a valasztasi kisZdépjéa jogosult partok eés
nemzetiségi listak kozott kertl kiosztasra. A kidshoz szikséges képletet a d’'Hont mdodszer
(Nevét Victor d’'Hont belga jogasz és matematikua modszer megalkotja — utan kapta, és
amelyet 1899-ben Belgiumban vezettek biszabr.) adja, ami kordbban a kompenzéacids listak
mandatumainak kiosztasanak képlete volt, illetVenjeg is alkalmazzak az Eurdpai Parlament
képvisebinak valasztasa kapcsan (2003. évi CXIIl. tv. 8.Bmddszert a Vjt. 16. § g; pontja
hatarozza meg.

A fenti médszer alapjdn megszerzett mandatumokatoitek a listan elfoglalt helyik
sorrendjében szerzik meg, azzal, hogy az egyérasxtikerlleti g§zteseket torolni kell a
listardl. Ha egy jeldlt kiesik, helyére a sorrenddévetked |ép. Ha pedig kevesebb a jeldlt,
mint az elnyert mandatumok szama, a hianyz6é mand#&uetoltetlenek maradnak (Vjt. 17. 8).

A megiresedett mandatumok betdltése kapcsan a ¥jtkorabbi torvényhez hasonléan
— rendelkezik az itkozi valasztas intézmeényiy valamint ebirja az orszagos listas mandatum
betbltésének szabalyait (Vjt. 19-20. 8). A kllérbseem sok, tdbbnyire az (j rendszer adta
novunoknak megfeld.

Egyéni valasztokerlletben dkiozi valasztast kell tartani, amennyiben 1. a \z&son
nincs jelélt, 2. az élen szavazategyselg van, illetve 3. a megvalasztott egyéni val&eztdeti
képviseb megbizatasa megsrk.”’ Az orszagos listdas mandatumok esetén a megiresedet
mandatumot — az orszagos listan eredetileg is plégdoltek kozal — a part, vagy — k6zos lista
esetén — az érintett partok, illetve az orszagomze&ségi 6nkormanyzat altal megnevezett,
ennek hidnyaban pedig a soron kovetkgdolt szerzi meg. Amennyiben viszont az orszagos
listdn nincs tobb jel6lt, a mandatum betdltetlerradg Vit. 20. 8).

A torvény a hatalybalépéssel kapcsolatos zard teexieseken kivil szél még egy
Ujdonsagrol, a nemzetiségi sz0szo6lo intézmény@rjt. 18.8). Ezen intézményre vonatkozo
szabalyozéassal jelenleg még ados a jogalkoto.

Ezzel az U] szabdlyoz&de lege latabemutatasa végéhez ért, az () rendelkezések
értékelése az Ertékelés és kovetkezmények piont targya.

lll. Az U] Alaptérvény valasztojogi rendelkezéskitetalmi elemzése és értékelése

A valasztasra jogosultsag pozitiv feltételekértirelnagykorisag — mint hatalyos jog
szerinti conditio sine qua non- kapcsan érdemes megvizsgalnunk e kritérium nogietti
perspektivait is, amelyek az alkotmanyozés folyamsdran jelews szakmai visszhangot
keltettek.

A kiskoruakhoz kapcsolédd valasztéjog harom kldeszi formajat ismeri a
szakirodalom. 1. Az elsés legegyszébb forma a kiskortak valasztéjoga, mely egy csotéen
korhatérral valosul meg, ahol a jogosultsdggalfedzott személy a valasztéjog gyakorldja is. E
megoldas szamos technikai kérdést vet fel azzalcdadgtban, hogy az elvarasként
megfogalmazott belatasi képességet, milyen objeltigi szabalyozas alapjaul vebet
tényedben lehetne rogziteni. 2. A masodik lefsglg a szidi valasztdjog, ahol az adott s#tjl
gyermekei szamanak aranyaban plusz szavazatil@gmieg. Ha tultekintiink a nagycsalados
ertékrendszer hangsulyozott érvényesulési elvaaspreferenciajan, lathatjuk, hogy ebben a
varidcioban egy kiemelt jelleim alapulé pluralis vélasztéjoggal allunk szemben. A3

2L Ennek szabélyait az Alaptdrvény Allam dirfejezetének 4. cikk (3) bekezdése, valamint azaygyilési
képvisebk jogallasardl sz616 1990. évi LV. torvény llI/Ajézetének 23/A-23/C.8-ai tartalmazzak.

36



harmadik lehdiség a fenti ket vegyitésének eredménye, amelynek lényege, hoggnugy
jogosultsag a gyermeket illeti meg, de nagykor(&iasdig ezt a széigyakorolja helyetté

A korhatar mérséklése felmerllt még az Alaptorv&opcepciojaban osztrak mintara
(korhatarcsokkentés), azonban az elfogadasi folyasnean kiszelektalddott. A csokkentés
gondolata a belatasi képesség, minbdilsges politikai dontési feltétel megléte miatt diefel,
amely mar a nagykorusagotlis vélelmezhét Azonban a politikai jogok gyakorlasadban valo
részvétel szempontjabol ismételten a klasszikuseth jogi cselekidképesség megléte lett
iranyadd szempont. Kis kit@eént megjegyeznénk, hogy a koncepcio kialakitasansa szidi
tobbletszavazat leh#tége is felmerllt, ami azonban sulyosan sértettaava valasztdjog
egyenbsegenek alapvét elvarasat, tovabba, mivel a gyermekszamtodl fliggeggy plusz
szavazatot biztositott volna az anyanak, sem anglervalddi véleményét, sem a nagycsaladosi
statusz valédi valasztojogi kifejgdesét nem biztositotta volna.

Az Alaptdérvény azon jogosulti korrel kapcsolatos ndelkezései, miszerint
magyarorszagi lakhellyel rendelkezuropai unids allampolgarok is passziv valasztiijog
élveznek, fontos ételépésnek értékeljik, az uniés integracié Utjaovabba nem hagyhato
figyelmen kivll az a tény sem, hogy ez az Ujit&salk hivatkozasi alapot teremt arra, hogy mas
orszagokban magyar nemzetiéguropai allampolgarok is elnyerhessék ugyanezt a
jogosultsagot.

Az alapelvi kérdések kozil egyedil a valasztok aiéarak szabad kifejédésének
kovetelményével foglalkozunk, hiszen a tobbi alapelsetén nincs valtozas a korabbi
szabdlyozdshoz képest. Ezen alapelv megjelenikgbontsabb nemzetkozi, emberi jogi
szerdsédekben, ugymint, az Emberi Jogok Egyetemes Ngitataba, az EJEE-ben, valamint
PPJE-ben, amely utobbi Iédpb forrasdnak is tekinthit Mivel (j alapelvél van szo,
tartalommal, majd a jdbeni valasztasi, illetve alkotmanybirdésagi gyakiorfagja majd
kitdlteni. Mindenesetre feltételezibet hogy mind a valasztas eredményének a vélasztok
akaratanak szabad kifefeesét kell tikréznie, mind a valasztok akaratar@icehajtasa is ezen
elvaras kovetelményeinek megféleh valdsitandd meg. Esetlegesen, ha a gyakorlabliom
alapelvi rendszerrel ruhazza fel e kritériumot, regy esetleges igazsagtalan valasztasi rendszer
kiépulésének is alkotmanyos gatja lehet.

Végeredményben kiemellddt a valtozasok eurdpai jellegénekomyei, valamint a
tudatos szabalyzas ésdirgenek kovetkezetes torekvése, amelyek mind Heltdd az U
Alaptorvény valasztojogi rendelkezései kozott.

IV. A valasztojogosultsaghbol valo kizaras

A valasztasi jogosultsagbodl vald kizaras terén sEamaltozast mutat az Alaptorvény.
Elsdként vegyuk szemugyre dimelkovetk kizarasara vonatkozd rendelkezéseket. Korabban
ezen kizards automatikus volt, azonban ez nemtfatelg az EJEE éirasainak, mivel a
nemzetkozi jogi elvarasok arra mutatnak, hogy &bwdtett lincselekmény és a kizaras kozt,
komoly és szoros kapcsolatnak kell fennallnia. Azigyekben vald részvételhez vald
méltatlansag csak ezen oksagi viszony mentén naggidilatd, és ennek a megallapitasardl a
biréi dontésnek kulon kell szdlnia. Dogmatikai spemtbdl megfontolandd volt, hogy a
valasztéjogbol vald kizarast a jogalkotd O0sszekdsdaizlgyekil eltiltas mellékbiintetéssel.
Ugyanis mar létezik megfeleljogintézmény a kdzugyek, egyben a valasztojog gyakara
méltatlan személyek kizarasara, ahol egyedi birérlegelés ad leh&téget a valasztéjog
gyakorlasara valéban méltatlanok, valamint a tbigers szabadsagvesztésre itélt személy
kozott. E dogmatikai 6sszekapcsolast a jogalkotgtete. Mivel az (j szabalyzas realizalédasa
egy Uj szavazoi populacié megjelenését eredmémgaid, érdemes mérlegre tenni a valasztas

22 BODNAR Eszter: Valasztdjog és valasztasi rendszer aztdde@nyben, in: Magyar Kozigazgatas, Uj folyam 3.
szam, 2011. december, 111. p.
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kapcsan felmerdl technikai kérdések egyes megoldasait. Fontos tddh kérdések, hogy
ezen alanyi kor szavazasa a mozgoé urna, vagy gy lszavazokor létrehozasaval lesz majd
integrélhat6 a valasztasi rendszerbe.

A masik automatikusan kizart kor a cselékepességikben korlatozott, vagy a kizart
cselekwképesséiek kore. Ez utObbiak esetében az Emberi Jogok Burdirdosaga
megallapitotta, hogy, mivel a megféldbelatasi képesség teljes meértékben hianyzik, ealdb
egyértelniien kizarhaték e személyek a valasztojogbdl. Egésmém a helyzet azonban a
korlatozottan cselekiképes személyek estén, ahol a korlatozas hatadisdi dontés targya,
igy a vélasztashoz sziikséges belatasi képességtémml vizsgalata itt szikséges és egy
esetleges valasztasi jogbol valé kizards estérsl ektilon rendelkezni keff® Utolsé
automatikusan kizart szemeélyi kor esetében is zaltdaortént, hiszen az Alaptorvény rieilaz
Alkotmany 40/B.§ rendelkezéseit, melyek kizartakpdalitizalas (partéletben valo részvétel)
lehetiségét szamos rendvédelmi szerv hivatasos allomiagya szamara. Az EJEE szabalyai,
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata, meathegengeibk, a passziv valasztojog
korlatozasa kapcsan, ha annak célja, demokratikesgontokbol, legitimnek tekinthiet Az
Alkotmany e rendelkezéseinek megalkotasakor aikaiihelyzet megkivanta (rendszervaltas
utani idbszak), hogy a rendvédelmi rendszereket a ¢ehegszigoribb mddon depolitizéljak,
azonban a jelenlegi helyzetben ezen indok, mar te&mthet elégségesnek egy ilyen komoly
korlatozas fenntartasara. A fentiek fényében elrhatjdk, hogy e valtozés is az Alaptorvény
EU-konformitasat domboritja ki.

Az Alkotmany dogmatikai hibaja volt, hogy a helybsdgi valasztasok kapcsan a
valasztéjog gyakorlasat is belféldi lakdhelyhez dtt#g, ami azonban nem alkotmanyos
jelentbségi anyagi jogi szabaly, igy annak az eljarasb&akat rogzit valasztasi eljarasra
vonatkozo rendelkezések kozt lenne a hé&lyez Alaptorvény e téren sajnos nem valtoztatott.

V. Az orszaggitési képviselk valasztasarol

Az Uj Vijt-el szerkezetileg egy lényegesen egylabr és atlathatobb anyagi jogi
szabalyozas jott 1étre. E tényt mindenképpen pomk tekintjik. Az orszagdyesi képvisedk
valasztasara vonatkoz06 szabalyozas részét &gdaptorvény, a Vijt, valamint a valaszt6jogrol
sz0l6 1997. évi C. torvény koherensebb egységeitradk. Eltintek a folosleges ismétlések,
hatarozottabban keriiltek elvalasztasra az anyagjj&asjogi szabalyok.

A rendszer egysz#ésitésén és racionalizalasan tal az 0j Vjt. tobbt@ons reform-
szabdlyozédsnak tekintliet Minden reform-térekvés az aktualis politikai tendiaktol
determinalt, és altaldban minden konkrét reforné$ép legalabbis demokratikusan szervezett
allamokban — komoly kompromisszumok aran jon |é@,egyaltalan létre jon. Hazankban a
2010-es orszaggiési kepvisedk valasztasa soran abszolut tobbség alakult krlafantben. E
gyézelemmel egy politikai szervezet kezében 6sszpahtopgalkotd, alkotmanyozadi, valamint
— a kormany megalakulasanak szabalyai aldpjana végrehajtd hatalom. Zaréjelben jegyezziik
meg, hogy kérdésesnek tartjuk egy olyan rendszeokiatikus jellegét, amely lelietéget ad
arra, hogy a hatalmi agak ilyen mértékben 6sszedjasak, ami vélemeényiink szerint nem felel
meg a jogallamisag &ltalanos kritériumaifkMinden esetre paratlan letiséghez jutott a
magyar jogalkoto: komolyabb érdekitkoztetesek &kwnéelkil megvaldsithat szinte barmilyen

% Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkéz26e cikk (2) ,Aki az Alaptorvény hatalybalépéseko
joges itélet alapjan a cselak@pességét korlatozé vagy kizaré gondnoksag alhtt ném rendelkezik
véalasztéjoggal a gondnoksag megszintetéséig, vagy elasztdjoganak fennalltat a bir6sag meg néapigh.”

24 BODNAR Eszter: Valasztdjog és valasztasi rendszer aztéiagnyben, in: Magyar Kozigazgatas, Uj folyam 3.
szam, 2011. december, 106. p.

% Alaptorvény Allam cini fejezet 16. cikk

% Az Alkotmanybirésag a 2/2002. (I. 25.) AB hatandban a jogallamisag elvébvezette le a hatalommegosztas
elvét.

38



komoly reform-térekvést. Ennek eredményei tobbektkibaz Uj Alaptorvény és a témank egyik
kozponti jelenbsédi sarkalatos torvény az () Vjt. is. Sajnos azonbaegységes parlamenti és
korményzati vezetés nem élt a lelsggel kelben merészen, pedig véleményink szerint
szamos ponton Ujragondolasra érdemes volt és towalsh az a magyar allamszervezet
felépitése, valamint szintén sajnalatos, hogy pgeleform-folyamatbdl — néhany jelképes
prébalkozastol eltekintve — a tarsadalom jelentsoportjait kihagytak, elmaradtak a szikséges
mértéki szakmai érdekegyeztetések, forumok, tarsadalrbiegsaedek.

Az el reform-lépés a Vjt. kapcsan a valasztéjogosultddfrencialodasa hataron
inneni, illetve hataron tuli, valamint a nemzetisé&l mindsuld, illetve annak nem missilb
valasztopolgarokra. E megkllonboztetés felveti daszidjog egyemdségének — mint
alkotmanyos alapefV sérilésének leh&tégét. Eifl — fontossaga okan — kilén pontban
ertekezunk.

A kovetked lényegesiovumaz orszaggilési képvisalk szamanak drasztikus, 199 (Vijt.
3.8 (1)) Bre vald csokkentése. Felmerilhet esetleg, hogy jd fekére csokkentett képvisel
létszadm ronthat a Parlament reprezentativitdsareztinem tartjuk valoszinek tekintettel arra,
hogy a koézel négyszazod létszam a hasonld lélekszamu orszagok viszomgatéelég
magasnak tekinth&t®, valamint amigy sem igazodik az orszag adottsagaif csokkentés
tehat mindenképpen pozitivnak tekinthetjik, mindékanysagi, mint pedig koltségkimélési
szempontok alapjan.

Az Uj valasztasi rendszerre szintén az egysdeles a jelleniz Az aranyossagra torekv
vegyes jelleg megmaradt, ugyanakkor valtozas tbrtéa egyéni valasztdkeriletek
mandatumszerzési, illetve az listas mandatumsazerigisetiségek terén. Az egyeéni
valasztokeriletekben a joven csupan egyetlen fordul6 lesz, tekintettel an@gy abszollt
tobbségi rendszdir attértek relativ tébbségi rendszerre, valaminbrélték az érvényesen
leadott szavazatokra é@ft érvényességi minimumot, igy minden valasztaséagnyes és
eredmeényes is lesz egyben (Vjt. 13.8), feltéve,yhngm all eb szavazategyebtség. Ilyen
esetekben azonban nem masodik fordul6t, hanékomil valasztast kell meghirdetni (Vjt. 19.8
(1) b;). Véleménylunk szerint nem volt szerencs@gdéa relativ tobbségre valo attéréded
nem agy, hogy kivették az Uj szabalyozasbodl azrmeségi szavazatminimumot (elsirben a
valasztasra jogosultak tobb mint fele, masodik &irta negyede). Ennek tdbb negativ
kovetkezménye lehet. &brdulhat, hogy a tarsadalomhoz képest olyan keaxasztdpolgar
megy el szavazni, hogy a megvalasztott Orszélggykdzel sem fogja tukrozni a ,nemzet
akaratat”, ami pedig megkéijelezi a népképviseleti elv (Alaptorvény Allam dirfejezetének
1. cikke alapjan az Orszaddgs Magyarorszag legibb népképviseleti szerve) érvényesuilését.
Tekintve, hogy a rendszervaltas 6ta lezajlott ZAksokon ritkhn haladta meg a részvétel
jelentbsen a valasztasra jogosultak felét, ez neninigk tolyan lehetetlennek. Bar ez a jelenség
nem tekinthet egyedinek Eurdpa orszagai kozt. Természetesent azh a Vjt. 2.8 (1)
bekezdése is rogziti, a valasztdjog nem kotelezpttsgy nem varhaté el, hogy minden
valasztopolgar az urndkhoz jaruljon, mégis érdetatisvolna megtartani az @6 rendszer
ervenyességi kovetelményeit, amelyek biztositots@onyos foku egyensulyt e kérdésben.
Tovabbi probléma lehet, amelyre T6th Karoly is fith a figyelmet’, hogy a relativ tébbségi
rendszerek eseténé@rdulhat, hogy olyan part nem szerez az egyénaszibkeriletekben
mandatumot — ezaltal torzitva a parlamenti 6ssaletét amely orszagos szinten esetenként a
legnagyobb tamogatottsagot élvezi. Ez persze paniként is értékelhét lehetne, mivel
enyhiti a valasztasi rendszer centralizmusra td@rgkllegét azaltal, hogy igy a kisebb partok
tobb mandatumhoz juthatnak. Ezt az alabbi tablszamlélteti:

27 Alaptorvény Allam cini fejezet 2. cikk (1) bekezdés

?® KUKORELLI Istvan: Alkotmanytan I., Osiris Kiad6 Budapest53p. ] )

2 TROCSANYI LaszI6—SCHANDA Balazs: Bevezetés az atkényjogba, SZTE AJTK — PPKE JAK, Budapest,
2010., 172. p.
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l. vker. . vker. . vker. IV. vker. Osszes i
szavazat/mandatum

A part

ieloltie 1500 1500 3000 1500 7500/1
J-Bemje PA| 2000 2000 2000 3000 9000/1
J%Ifjltje Part! 1000 3000 1000 1000 6000/1
j[;mje PA! 2000 2000 2000 2000 8000/0
Elbltje Part 3500 1000 1500 2000 7500/1
J'Felc'jltje Pat| 2500 2500 2500 2500 10000/0

Toth Karoly: A valasztdjog, 172. 0., in.: Bevezet&salkotmanyjogba

A listas mandatumokat tekintve elmondhato, hogyééramanyosabb tertleti beosztas
nem is jOhetett volna létre, tekintve, hogy az eg@észag egyetlen ,valasztdkerulet” (Minél
tobb mandatumot kell kiosztani, annal inkdbb érestynek az aranyositd torekvések.).
Azonban az is igaz e teriileti beosztasrol, hoggkariili médon kedvez a nagyobb partokifak
igy, amit esetleg a relativ tdbbségi egyéni vatseatiletekben e nagypartok veszitenének, azt —
tekintettel arra, hogy a toredékszavazatok az goszdistas mandatumokhoz kerilnek —
visszaszerzik az orszagos listakon, a kisebb padwelisara. Ezt ésiti maga a mandatumok
kiosztasédra szolgalé képlet is, a d’'Hont modszeorg§iban Hagenbach-Bischoff modszer,
Eduard H-B., svajci fizikus-matematikus neve uté)i szintén a nagyobb partok szamara
juttat tobb mandatumdét.

VI. Nemzetiségek helyzete az orszdlggy valasztasok kapcsan

Az Alaptorvény sarkalatos térvény rendelkezési kératalta a nemzetiségek kulonleges
valasztojogi statuszdnak meghatdrozasat, igy ar26iL1.évi CCIII. térvény, az 0] Vit., illetve a
2011.évi XLXXIX. torvény a nemzetiségek jogalladaendelkezik. E jogszabalyok korabban
ismertetett rendelkezésit értékeljik a jelen bekshdn.

A nemzetiségek torvényhozasban valo részvételérmhtop meghatarozasa oOriasi
elérelépés, els sorban a kordbban gyakorlatta valt alképvisektidszerrel szemben, amely a
zavaros jogszabalyi kérnyezet altal alakult ki. ®8snkiemelni, hogy az 0j rendelkezések —
hianyossagaik mellett — egy valés nemzetiségi mpAcCiOt tesznek letiate. Ez a képviselet
immaron nem politikai alkuk és kapcsolati rendskdigggvénye, hanem egy a nemzetiségek
lélekszamaval aranyos és a kdzvetlen demokracianekv is megfelél intézmény. Tovabbi
jelentbs eredménye ennek az U] szabalyozasi modellneky hmigzményesiti hazankban a
kérnyezdy orszagokban mar hagyomannya valdé — az esetektysldranyadaban a magyar
kisebbségek altal tanusitott — etnikai alapu pdlast, amely egy megfetebolitikai kultar-
kornyezetben az egyuttééhemzetek kozti konfliktuskezelés legmegféldl megoldasa lehet.
Ennek kapcsan az is megemliténtdogy a rendszervaltast kégetisztan partalapa parlamenti
Osszetételnek ezen tul egy kifejezetten heterogerk(ddnbdsd elvrendszdr eleme lesz a

30 KUKORELLI Istvan: Alkotmanytan 1., Osiris Kiad6 Budapest020210. p.
3 A mandatumok kiszamitasara hasznalt algoritmusddréCSERVAK Csaba: Vélasztasi rendszerek — égjaz
magyar megoldas (In: szerk. Rixer Adam: Valogatd#jogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye téatiére,
KRE-AJK, Budapest, 2012), 296-298. p.
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kisebbségi politikusok csoportja. Ezt a valtozdstmagyar politikai élet és gyakorlati
hatalomgyakorlas szempontjabdl egy igen lidvos xatioak értékeljik.

Azonban ahhoz, hogy pontosan lathassuk, hogy é&b@v hogyan fognak ezek a
szabalyok a valasztasi gyakorlatbarfikddni, érdemes modellezni a felallitott rendszert a
magyar valasztdsok redl-kornyezetének elemeinekébék. Ezért a kovetkékben egy
idealizalt magyar orszagési valasztas szamait, valamint a legutols6 népk#as adatait
felnasznalva megnézzik, hogy megkosld, milyen parlamenti dsszetételi valtozasok
varhatok ezen 0j szabalyzastol6&or is nézzik a modelliink szamait:

- A nemzetiségek parlamenti képviselete, mint a é&en, mar tisztdzasra kerult,
orszagos listak alkalmazasaval lett meghatarozvealasztasi szakaszban. Ez azt
jelenti, hogy az Uj 19966 parlamentben, 93 hely, amely esetében kisebbségi
képvisebk valasztasardl szé lehet (Természetesen egyénasatakeriletek
mandéatumait is elnyerheti nemzetiséginek dwiits személy, azonban modelliinkben
az egyeni valasztokeriletek mandatumait nem tgudyahivel ott nincsenek kdzjogi
specialitAsok a nemzetiségi jeloltekre nézve, ém e tekinthed tipikusnak, h
nemzetiségi jeloltek kertljenek be a Parlamentbe egyéni valasztokerileti
mandatumok elnyeréséveblég nem kifejezetten a kisebbségek képviseletére.).

- Ma Magyarorszagon megkozélgg 8 millié valasztasra jogosult allampolgar van.

- Az orszaggylési valasztdsok rendszervéltast kévedrténetében a részvételi arany
nagyjabol 60-68% ko6zott mozgott, igy a modelliinktésen egy idealis 70%-0s
részvételi arannyal szamolunk.

- Ezzel, 6sszesen 5,6 milli6 orszagos listara leadattazatot kapunk.

- Ami az orszagos listakra kioszthatdé 93 helyre la@smnagyjabdl 60.000. szavazatot
igényel egyetlen képvisél hely megszerzéséhez (Nem szikséges a modelltrgkhoz
pontos d’'Hont mddszer szerinti szamokkal dolgoznumivel e példa csupan a
szemléltetést szolgalja).

A fentiek, csupén egy fiktiv szamitéast vazolnalgrdoan az érdekes momentumok, akkor
mutatkoznak meg, amikor ezeket a szamokat a magya@g kisebbségek szamaval vetjuk
Ossze. Az alabbi tabldzat a 2001-es népszamladasoka alapjan foglalja 6ssze Magyarorszag
nemzetiségi megoszlasat:

Magyarorszag nemzetiségei a 2001-es népszamlaladamk alapjan
Nemzetiségek Népessédif
Magyarok 9.416.045
Ciganysag 190.046
Németek 62.233
Szlovakok 17.693
Horvatok 15.620
Romanok 7.995
Ukranok 5.070
Szerbek 3.816
Szlovének 3.040
Kisebbségi dnkormanyzattal rendelkgz

egyéb nemzetisége K3 547

- lengyelek, go6rogok, bolgarok, ruszingk;

ormények

Hivatalosan nem elismert nemzetiséghez

tartozok, pl.;| 16.081

- zsidoséag, kinaiak

Mint lathatjuk, az altalanos orszagos listas szavassetén, kizardlag a két legnépesebb
magyarorszagi kisebbség, a cigany és a német lk@épes orszagos listajardl képvisteh
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Parlamentbe juttatni. Azonban ennek gatja, az &t szabalyok szerinti 5%-0s bekerilési
kisz6b, mely a modelliink esetén nagyjabdl 280 szavazatot igényelne. Ezt a szamaranyt
egyetlen nemzetiség sem tudja produkalni. Szeremasg () valasztasi torvény megalkotta a
kedvezményes kvota intézményét, amely tovabbi nesézg képvisdél helyek kiosztasat teszi
lehetivé. Ezen kvota alkalmazésanél a fenti egy mand@@sirszamot még 4-el kell osztani a
torvény rendelkezéseinek megfékeh, ami a modellinkben kérilbeldl 15.000. szavdjatent.

Az a nemzetiségi lista, amely ezt aranyszamot ,elé&gy meghaladja kap egy nemzetiségi,
képvisebi mandatumot. Minden nemzetiségi lista azonban egpletlen ilyen helyre jogosult.
igy elbzetes szamitasainkbol lathatjuk, hogy, ha mindenzetiségi névjegyzékben szewgpl
nemzetiségi valasztopolgar elmegy szavazni, ablzamsatben is csak a négy legnagyobb
magyarorszagi kisebbség kerll reprezentalasra ayanatjrvényhozasban (cigany, német,
szlovak, horvat). Ami felveti a magyarorszagi togkmi nemzetiségek egyéskgéenek
kérdését. Raadasul a torvény kizarja a k6zds néspgetlista inditasat, ami ellehetetleniti a
kisebb nemzetiségek kepvisdllitasi leheiségét. Azonban egy gondolat erejéig térjink vissza
a modelliinkh6z. A fenti szamitasokkal elvégeéhbbgy azon idealis esetben, ha minden egyes
kisebbségi valasztdé szavaz, akkor megkdielit negy kedvezményes kvotas mandatum kerdl
kiosztasra. E mellé kertilnének azok a képdidetlyek, amelyeket a nagyobb nemzetiségek, az
altalanos orszéagos listas szabalyok szerint nyeinéh Azonban, mint a korabbiakban lattuk
ezt az 5%-0s bekerilési kiiszob kizarja. Osszesibgeredményben akar 4-5 képvisdlely is
betdlthed lenne, nemzetiségi alapon. Ami az Uj képvisedm mellett is megkozelleg 2%-o0s
nemzetiségi alapon szervelitt képvisedi réteget jelentene. Ez a szam egy kis part
tamogatottsaganak felel meg, ami természetesemyyarteikodések fluggvenyében akar egy
meghataroz6 politikai tényéis lehet az éisen megosztott magyar parlamenti életben (a mérleg
nyelve).

Mindezek ellenére, a realitAshoz kdzelebb all, Bagy még ennél is kevesebb
nemzetiségi mandatum kertl kiosztasra, ami a ka@gpehianyaban valdsZileg eérdemleges
paradigmavaltast nem fog eredményezni a térvénghomankdjaban. A nemzetiségi listak
pozicidit tovabba az is gyengiti, hogy a partlig@kszembenék nem szamithatnak, az egyéni
vélasztashol szarmazo téredékszavazatok beszaraitasa

A képviselethez nem jutd nemzetiségek, melyek aaordyszagos listat tudtak allitani,
nemzetiségi sz0sz0I6t killdhetnek a parlamentbelyaisetségnek a jogallasa jelenleg még nem
tisztazott, vélhéten egy tanacskozasi joggal felruhazott, alafemt reprezentativ jellég
intézmény varhato.

Most pedig kiemelnénk par hianyossagot, mely a &lyabs teljes kdiségének és
stabilitdsdnak jelenleg a megkéelezdje. Elnek vegylk gords ala a magyarorszagi
kisebbségi személy statuszanak kérdését. Ma Magpgagon a kisebbségi névjegyzékbe valo
felvételnek, nem kritériuma, a magyar allampolggrs& névjegyzékben szerépl azonban a
nemzetiségi listara jogosultak szavazrit 8z orszagos nemzetiségi listakon, jeldlt is ledet
mostan szabalyozas szerint olyan személy, aki aze&sdgi névjegyzékben szerepel, de nem
magyar allampolgar. igy egy kisarkitott helyzetbakar egy méas allampolgarsagu képvissla
parlamentbe keriilhet. A szabdlyzas, a jelblit nemzetiséghez tartozast kdveteli meg. Ennek
szabalyai, a nyelv és a kultira ismerete, igen éiaply jelleget adnak e feltételnek. A
rendelkezések tovabba kizarjak a &sttidentitasiak nemzetiségi politikai szerepvalklas
hiszen az a jelolt, aki valamely nemzetiség képeiében valasztasi jelolt volt, az 10 évig nem
szerepelhet egy masik etnikum szineiben. Ez egydaldl géatja az etnikai politikai
trikkdzésnek, azonban a masik oldalrél, ellehetétlea tobb identitasi politikai
szerepvallalokat. Erdekes kiemelni, hogy a passemzetiségi valasztdjognak ugyan feltétele,
az adott nemzetiség nyelvének, kultirajanak isrageat aktivnak azonban nem. igy énmagaban
a feltételrendszer, szavazécsoporti univerzalitiesa toretlen. Megemlitedidovabba, hogy a
jogszabaly kizar6lag a nemzetiségi képvikeksetére vezeti be, a képviseméltatlansag
intézményét, holott jogallasat tekintve elvileg nildnbozik a part-alapon megvalasztott
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tarsaitol, akiket azonban ez a kritérium nem éfiimvabbvezetve a képvisél kozti killbnbség
logikajat erdekes kérdeés lehet az is, hogy a nesgxgtképvisdlk az egész orszagot képviselik-
e, mint ,hagyomanyos” képvisghrsaik, vagy pedig kvazi kuldottek, akik csak gata
nemzetiségiiket képviselik? Az Alaptorvény Allamefggtének 4. cikke alapjan — amely a bonni
logikat koveti — elmondhatd, hogy a képvidelstatusza egyefil tevékenységiket a koz
erdekében végzik, e tekintetben pedig nem utasikatAz Alaptorvény alapjan tehat azt kell
mondanunk, hogy ez egy elvi ellentmondas, hiszemmivaden képvisél az egész orszag
képvisebje, akinek felalssége nem gkilhet be a tarsadalom egy részére, akkor a
nemzetiségek specializélt helyzete is megétdzhet a Parlamentben. Természetesen csupan
elvi szinten, a nemzetiségek jelenléte a kozéletbemgyar torténelem soran mindig is fontos
kérdés volt, tekintettel a Karpat-medence etnik&isgiriségére (gondoljunk csak az 1848-'49-
es forradalmi eseményekre).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a nemzetiségi isépat szempontjabdl, komoly
elérelépésnek értékelhidt e szabalyok. Kébbi elemzések targya lehet, miért volt tgyszoélvan
elhanyagolhatd a nemzetiségekre leadott szavazatéia. Résziunir annyit emelnénk, Ki,
hogy az aranyossagot, mely a nemzetiségek szandadnlgapcsolddik 6ssze, érdemes lett
volna kiegésziteni a nemzetiségek eg§edhének elvével, amely alapjan a torténelmi
nemzetiségek mindegyikének jart volna torvényhoaasbvalé részvétel. Szilard
meggyzédésiink azonban az, hogy a képviselni kivant rétegegymastol és a tdbbségi
tarsadalomtdl valé heterogenitasa miatt, jobbamemgmtalhato lett volna a térvényhozas egy
masik szintjén, egy esetleges &léz létrehozasa esetén. Felvethé&tnne, hogy UGjabb
népcsoportok is kapjak meg a nemzetiségi jogakéstigy a valasztasokon vald részvétel
lehetiségét?

VII. A hataron tuli magyar allampolgarok valasztgjdelyzete

Az Uj Alaptérvény a korabbiakban emlitett rendek®z, mely nem koti magyarorszagi
lakbhelyhez a véalasztasra jogosultsagot (Alaptorn&rabadsag és febslség cim fejezetének
XXIIl. cikke), megnyitia a lehdiséget a hataron tuli magyar allampolgarok szamara a
anyaorszagi valasztasokban val6o részvételre. Aptditaeny azonban kiskaput hagy az (;
valasztdéjogi szabalyzas kapcsan a jogalkotonakelrdimondja, hogy sarkalatos torvény a
valasztojog teljességét magyarorszagi lakohelytadizelti. A neutralisnakiing, lehetség-szini
megfogalmazas azonban komoly jogpolitikai célzatsyesiulésének ad teret. Az (] Vijt. le is
rantja a leplet e célzatrél, a hataron tdli szakamSetében, mivel korlatozott tartalmu
valasztéjog megadasat tartalmazza. Konkrétan gakogatban azt jelenti, hogy a hataron tuli
magyar szavazok, csak orszagos listara szavazhatggkni jeloltre azonban nem (Vijt. 12.8
(3)). Ez azt jelenti, hogy ezen allampolgarok k&€szavazata, csak fél szavazatot ér, amely
egy negativ plurdlis valasztéjognak is felfoghdiz teljes mértékben sérti mind a korabbi
Alkotmany, mind az Uj Alaptérvény valasztojog egysegére vonatkozo alapelvi
rendelkezeéseit. A nemzetkdzi jogi €s unidés szaldslymegengddabban a tekintetben, hogy az
adott allam hatarain kivil @lallampolgarainak megadja-e a valaszto jogot vayy, sazonban
mind a PPJE, mind az EJEE rendelkezésdedpyértelntien kiderll, hogy a fél szavazat
lehetisége alapelvi szinten teljesen kiZart

Tovabba szeretnénk kiemelni, hogy e szabalyzasiethddrsitva a jelenlegi valasztasi
eljarasi szabalyokkal egy végletesen diszkriminh#lyzetet hozna létre, hiszen orszagos listéat,
melyre ezen alanyi kér szavazhatna, csak komolfloelvalasztasi eredményeket felmutatni
képes partok tudnanak allitani, ami sérti a vadeszzabadsaganak elvarasat. Hiszen sem az

32 A szakirodalomban edsorban az olasz és a t6rok nemzetiség kérdésetrfadrilld. CSERVAK Csaba: Népek,
nemzetiségek, kisebbségek, Jogelméleti szemle/204zam, 55-57. p.
3 JaKAB Andrés: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakbKavetkezményei, Hvgorac, 2011, 225. p.
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orszagos listat allitani nem képes péartokra nemrmd&odk szavazni, sem pedig sajat, tisztan
hataron tuli érdeket képviselni hivatott partot n&mdnanak az anyaorszagi térvényhozasba
juttatni, mivel egy ilyen part képtelen lenne atfemlitett belféldi valasztasi eredmények
produkalasara. Tovabba, mivel egyéni valasztokersilkerekhez kotott az orszagos listadllitas,
illtzioszefi egy ilyen feltétel teljesitése egy hataron tulit getén, mivel az igazi szavazotabor
tagjai, még egyéni valasztokerileti szavazasra gmgosultak. Ezen utobbi érdeksérelem
megkockéztatjuk, hogy mint teljes jogu allampoldarkikre az Alaptorvény alapjogi védelme
szintén kiterjed, egyesiilési és szabad partalapjtgsikbar® is sériilnének a fent vazolt
valasztasi rendszer eredményeként.

A nemzetk6zi példak, szamos lebsdget kinalnak arra, hogyan is lehet a hataron tali
allampolgéarok szavazatait megfékeh becsatornazni az anyaorszagi valasztasi folykinat

1. Az egy az egyben tortérszavazatbeszamitas ismert az eurOpai orszagok dsizt
tokéletesen megfelel a valasztéjogi egyeal elvének. Azonban sok elméleti problémat vet fel
azzal kapcsolatban, hogy egy korlatozottan érirdstiport, milyen alapon vehet rész a teljes
politikai kdzOsséget érifit dontésekben. 2. Ismerlnk példat, arra is, hogyatarbn tuliak
szavazatait egy &e meghatarozott szamu valasztokeriletnek szam@jédaban advaroson
belul). Ebben a modellben a technikai esélye megzaegyeriiségi elv sériilésének, tovabba a
fenti legitimacios probléma sem oldodik meg. 3. dlavi megoldas a meghatarozott kvota
rendszer feldllitdsa, ami azonban szintén sulyeéaené az egyeidégi alapelvet.

Részunkél, azt az allaspontot képviseljik, hogy kilénbdédolgok azonosként valo
egybemosasa, mindenképpen hibas eredményhez \égetvéljuk, hogy egy mas tipusu
reprezentalni kivant csoport szamara, mas repr@zéstférumra is van szikség. Vélemeényink
szerint a hataron tdli magyar allampolgarok arangss igazsagos részvétele a magyar
allameéletben a térvényhozas egy masik kamarajadékhlozasaval és iikodtetésével lenne
megoldhaté. E forum részletes paramétérgelen mi egy kéébbi fejezetében, a dolgozat
eredeti témaorientaciojat nem sértve de lege fergadhslat keretében értekezink.

VIII. De lege ferenda

Témank elkertlhetetlen vele jar6jaként e cim alajat elképzeléseinket foglaljuk 6ssze
réviden. Idbeli és terjedelmi korlataink miatt nincs lebs#glink részletes tanulmanysint
javaslat ebadasara, igy elképzeléseinknek csupan vazat, atapdeyegi elemeit ismertjik
abban a reményben, hogy néhany gondolatunk éb@v hasznosnak bizonyulhat a szakma
szamara.

A valasztasi rendszer alaptefeladata egy demokratikus allam esetén, hogy a
tarsadalmat megfel&n reprezentald, s ez altal Kelh legitimalt jogalkoté férumot hozzon
létre a hatalmi agak rendszerében.

Véleménylnk szerint e célra az (] Vjt.ogl mandatumkiosztési-rendszer kielégit
megoldast nyujtott, tény azonban, hogy bizonyosdésekben atgondolasra szorult. llyen kérdés
az orszago§lési képvisedk Iétszama, amely tekintetben dvéniek tartjuk a létszam 199re
valé csokkentését. Ugyanakkor nem értink egyet jaana@ndatum-kiosztasi rendszerrel.
Meglatasunk szerint ugyanis az Uj rendszer egyiklodl centralizmusra torekorszagos lista,
d’Hont modszer) a nagy partoknak kedvemandatum kiosztast, hatalomkoncentraciot
eredmeényez, mig a masik oldalrél gyengiti a partgmiegitimaciét azaltal, hogy eltorli az
ervényességi és eredmeényességi hatarokat és cgakomtpldban kivanja leszervezni a
valasztasi eljaras folyamatat. Meghagytuk volnaatedn korabbi rendszert azzal, hogy mi a
jeloltallitas folyamatabol elhagytuk volna az a@sil rendszert, tekintettel arra, hogy
meglatasunk szerint mara céltalan jogintézménnye Adrendszer valtas idején érthietolt,

3 Alaptorvény Szabadsag és fékség cim fejezetének VIII. cikke
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hiszen igy ki lehetett zarni az Uj rendszerben ,n&manatossd” valo személyeket a
valasztasokbdl anélkil, hogy amugy barkinek a vabjesgat korlatozni kellett volna. Viszont
mara egyrészt e cél kilresedett, masrészt a @olsikir6funkciét maga a valasztas folyamata
jelenti.

Téméankhoz szorosan kapcsolodoan kiemelnénk, hadgnés lett volna egy masodik
parlamenti kamara létrehozasa. Tobb okbdl is célbbelett volna a jelenlegi egykamaras
megoldasnal. 1. Egyrésitra nemzetiségek kiemelt reprezentalasa, valamihtat@ron tali
magyarsag bevonasa az magyar allaméletbe, kitameesz népszuverenitas fogalmi alapjat
szolgdal6 ,nép” fogalmat helyes cél, ugyanakkor azkézok, amit az Orszagijgs valasztott
joggal kelt aggalyokat szakmai berkekbeiCélszeiibb és szakmailag is koherensebb megoldéas
lett volna egy a tarsadalmi rétegeket &efl reprezentdld masodik kamara létrehozasa, ahol
dogmatikai kolliziok nélkil lehetett volna e taraldi csoportokat megjeleniteni a jogalkotas
folyamataban. 2. Egy masik megkozelitéshez Kukiolstvan és Salamon Laszl6 gondolatait
idéznénk. Kukorelli Istvan sok mas érv mellett k&iszempontot alapjan foglal allast. Ezek a
.hatalommegosztas arnyaltabba tétele, illetve aétdyalkotds jobba, kiegyensulyozottabba
tétele’®®. Salamon L&szl6 véleménye hasonlé alapokon nykigszirom pontban ragadta meg a
masodik kamara szikségességét: féekek és egyenqityaks and balance9’a Parlamentben,
politikai legitimacié eésitéese a torvényhozasban, valamint a korporativizmide
természetesen nem kizarélagos tétgént”)*’.

Egy lehetséges masodik kamara legfontosabb fumiaidiaz alabbiakat tekintjik.
novelése a jogalkotas folyamatadban, ezzel Osszésbgm pedig a torvényhozas
kiegyensulyozottabba tétele. Tekintettel arra, hogg tartjuk elégségesnek, hogy a szegényes
magyar politikai partstruktira miatie facto csupan a nagy partok uraljdk e hatalmi ag
mikodését. A masodik kamara alkalmas tovabba a tyhdaaas tekintélyének és a nyugodt
szakmaisag elvarasnak kialakitasara, ami hangselyasas a tarsadalom rési#éa jogalkotas
irAanyaban. Tovabbi funkcié lehetne a specialisyaegntalni kivant csoportok (nemzetiségek,
hataron tuli magyarsag) megféleés aranyos képviselete a torvényhozasban. Egy dikaso
kamara tovabba alkalmas lenne a fontosabb demkbksaértékek és preferenciak hatékonyabb
becsatornazasara (pl. hatalommegosztas elvériskése, pluralis jogalkotas, tobbségi érdekek,
vélemények aranyositasa, érdekegyeztetésitése, stb.). Ezekkel 0Osszefiiggésben pedig
megfeleb kontrollt tudna gyakorolni az ,alsbhaz” munkéjdete alkotmanyossagi és jogallami
preferenciak alapjan (fékek és egyensulyok).

Alapveten tehat a valasztasok metddusan Iényegesen nematatlink volna, hiszen a
kordbbi rendszer megfelelt az alkotmanyossdg etwetelményeinek, ugyanakkor viszont
magan az Orszagthés intézmeényén — mint az orszadlfgi valasztasokkal letrejéMegfobb
népképviseleti szerven — mar lényegi valtoztatdsekakozoltink volna. igy tehat a Parlament
altal ujonnan létrehozott rendszert alapjaiban $itb@goldaskent értéekeljuk.

% pl JkaB Andras: Az Oj Alaptorvény keletkezése és gyakorkatvetkezményei, Hvgorac, 2011, 225. p.:
vélasztojog egyetikégének sérelme; bonni alapelv: Bonni Alaptorvéh940. majus 23.) 38. cikk (1): ,A
képvisebk az egész népet képviselikket megbizas vagy utasitds nem koti és csak askl&retiiknek vannak
alavetve.”
% KUKORELLI Istvan: A masodi kamara, mint nemzeti@amény, in: Sziikség van-e a kétkamaras parlamantre
Uj Alkotmanyban? Budapest, 2011, Orszéddéy Alkotmanylgyi, igazsaglgyi és Ggyrendi bizagtsar0. p.
3" SALAMON Lészl6: Az egykamaras és kétkamaras paefemkérdése az Alkotmanyésiszits eseti bizottsag
munkajanak fényében, in: Szikség van-e a kétkampasikementre az 0j Alkotmanyban? Budapest, 2011,
Orszéaggyilés Alkotmanyugyi, igazsagugyi és Ugyrendi bizajgsdr 7. p.
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Kupecki Néra®

A személyi szabadsag atmeneti elvonasa: éizetbe vétel szabalyai a magyar, a német és
az osztrak jog tukrében

Bevezetés

Az orizetbe vétel mindharom vizsgalt jog szerint a kiietjaras eredményes lefolyasat
biztositd hatdsagi intézked&smely az érintett személyi szabadsaganak atmelvetnasaval
jar, és amely kizarélag a lehetséges legrovidelmgidarthaté fenn. Tehat azoéeetes
letartdztatast megé&t6 eljarast biztositd intézkedés, amely preventilegglel bir. Az a tény,
hogy a személyi szabadsag elvonasara csak atnegnkelil sor, még nem jelenti azt, hogy
nem szikséges szigoru feltételekhez kotni alkals@&tzé&E szigort alkotmanyos alapelveket
veds allaspont kulonoésen azsztrakszabalyozasban tetten éhetigyanis mint ahogyan az a
késsbbiekben lathatd, airizetbe vétel elrendelési feltételei Ausztriabdagmerevebbek.

A bunteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovalbdoan Be.) értelmében, az
Srizetbe vétel a terhelt személyi szabadsaganaknétinelvonasd.Ez a személyi szabadséagot
korlatozo kényszerintézkedés azonban nemcsak atbéijdras soran, hanem azon kivdl is
alkalmazhatd. Orizetbe vétel alatt minden olyan hatésagi intézkedéteni kell, amely fizikai
kényszer okozasaval ésorban egy adott személy atmeneti szabadsagelvanédayul. Nem
tekinthet orizetbe vételnek azok a hatésagi cselekmények, yakmeeék csak masodlagos
kévetkezménye a szabadsagkorlatozas, példaul déanmla alkalmazésa vagy az igazoltatas.

|. Elrendelési feltételei
1.1.Meghatarozott gyanufok

Az drizetbe vétel altalanos feltétele a magyar jog iszehogy a terhelttel szemben
biincselekmény elkdvetéséneknegalapozott gyanujaallion fenn. Azaz hazankban a
megalapozottsdg szilkséges &érzet elrendeléséhez; a magyar bufggarasi torvény
megfogalmazasa szerirdz drizetbe vétel szabadsagvesztéssel buntétdmohcselekmény
megalapozott gyanlja — kuléndsen tettenérés — regetddelhet el, feltéve, hogy a terhelt
elozetes letartoztatasa valosisithet. Tehat a megalapozott gyanu — amelyiadselekményre
és a linelkbvetre (amely masodlagosan all fennimbselekményre vonatkozé gyanu mellett)
vonatkozé nagyfoku logikai valésZiséd mellett — kiilonds feltétel, hogy val6sZisithet
legyen az Bzetes letartdztatas elrendelége szabaly természetséien magaban hordja azt a

1'37ZTE- AJTK Doktori Iskola, Biintéjogi és Biintet Eljarasjogi Tanszék, 6sztondijas PhD-hallgato

2 Orizet a bintateljaras sikeres lefolytatasa érdekében az alattkreéalkalmazhatd: eljaras sikerének biztositasa
(2); eljaras rendjének fenntartasa (2); tjaihdselekmény elkévetésének megakadalyozasa (3)k@&sngugalom
zavarasanak elkerilése (4). In: Banati Janos —vigsldErvin — Csak Zsolt — Sinku Pal — Téth Mihalwarga
Zoltan: Blnted Eljarasjog. HVG Orac Kiadd, Budapest, 2009. 194. p

$1998. évi XIX. térvény a biintéeljarasrol 126. § (1) bek.

* Ennek alapjan a bintetljaras korén kivill négyfélérizetbe vétel rendelhétel: a kiadatasi (1996. évi XXXVIIL.
torvény 19.8 (1) bekezdés, az idegenrendészeti Kisitasitast élkészit (2007. évi Il. torvény 54-56. §), a
szabdlysértési (2012. évi Il. tv. 73. 8), valaminkdzbiztonsagbrizet (1994. évi XXXIV. térvény 38. 8). Az
drizetbe vétel e négy esete a tovabbiakban nem kévebb kifejtésre.

®> Nimmervoll, Rainer: Die polizeiautonome FestnahhtxisNexis Verlag, Wien, 2012. 6. p.

® Tremmel Flérian: A gyanu differencialt felmeriilés& értékelése a biintetljarasjogban. In: Gellér Balazs
(szerk.) Békés Imre tinnepi kétet. ELTE Allam- égtddomanyi Kar. Budapest, 2000. 393. p.
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kovetelményt is, hogy valamely letartoztatasi okgalapozott gyanujanak fenn kell allnia. Az
érizetbe vétel gyakorlatilag azéeletes letartoztatas gedzobajaként” is megjeldlh&t ugyanis
ez altal az uUgyésznek lelisége van a letartoztatas elrendeléséhez szikségmsyibékok
osszegfijtésére és igy megalapozott inditvany benyujtas@muabbi feltételként hatarozza meg
emellett a magyar torvény, hogy az dinbselekmény, amely miatt az eljaras folyik,
szabadsagvesztéssdletve vagylagosan szabadsagvesztéssdiintethed legyen. E kitétel
alapveten feleslegesnek tekintléeimivel azérizetbe vétel elrendeléséhez szikségesarls
letartoztatas valdszisitése, amelynek mar feltétele a szabadsagvedzttesseegetettseg.
Azonban az dsszes torvényi feltétel fennalldsa jedanti feltétlentl azt, hogy airizetbe vételt
mindenképpen az &etes letartoztatas koveti.

Németorszagban az o6rizetbe vétel olyan slUég esetben tortén azonnali
szabadsagelvonast jelent, amelyet az Uugyész, aorsgyd €s maganszemélyek is
foganatosithatnak anélkil, hogysttesen irasbeli birdsagi elfogatéparancs kibosgégésor
kerllne. A magyar joghoz hasonldéan @zetbe vétel alapvételrendelési feltétele, hogy a
vizsgalati fogsdg (pontosabban az elfogatoparasieshdelési feltételei fennalljanak, igy tehét
sziikséges a tincselekmény kodzvetlen gyanujanakdringender Tatverdach)’ nagyfoku
valészirisége és valamelyrizetbe vételi ok megallapithatésaga. A német hdal@rasi
torvény tobb gyanudfokot kulonboztet meg, amelyekheltés eljarasi cselekmények
kotddhetnek. Az egyszéfkezdeti gyanu (Anfangsverdach} fennalldsa esetén az ligyész és a
nyomozé hatésag koteles elrendelni a nyomdzéshat az elégséges gyanu a bide@ras
meginditdsanak alapveffeltétele. A vademeléshez ellenben mar magasabinUfgkra van
szikség, azaz akkor lehetséges vadat emelni, harteltt a nyomozas adatai alapjan
megalapozottan gyanusithatéhifreichender Tatverdachta hiincselekmény elkévetésével.
Az elbzetes letartoztatas elrendeléséhez ugyanakkdnesblekmeényre vonatkozé gyanu még
magasabb valésZirége szilkségeS A kozvetlen gyanu @ringender Tatverdacht akkor all
fenn, ha meghatarozott, konkrét tények alapjan reagyaloszifisége annak, hogy a terhelt
kovette el a tncselekményt, és hogy a terheltet az eljaras végéfogjak itélni. Az
elfogatoparancs feltételeinek fennallasa melletyesg esetekben tovabbi feltételeket is
meghataroz a torvény. llyen tobbletkbvetelményekatkoznak a tettenérés esetkorére, illetve
arra az esetre, ha a terhelt személyazonossagatehemazonnal megallapitaiti.Ugyanis a
német StPO feljogositia a maganszemélyeket is tenteert személy elfogasara, de
haladéktalanul kotelest a hatosagoknak atadni. Ugyanakkor a maganszeknésgiében nem
kovetelmény, hogy az elfogott személy valdéban etlsde az adottibcselekményt. Elegefid
hogy ha a ki kérilmények alapjan megalapozottan lehet kovedtezta Hindsségére. A
gyanunak olyan ésnek kell lennie, hogy az gy korilményei alapjaatségtelendl
megallapithaté legyen az érintettre vonatkozé nagplott gyand? Amennyiben az elfogast
koveen kiderul, hogy tévedés tortént, azonnal szab&direngedni adrizetbe vett személyt.
Ugyanakkor a maganszemély téevedése miatt nem voiélatbisségre, amennyiben az objektiv
kérulmények alapjan nem réhaté fel néki.

Osszességében megallapithaté, hogy mind a magyad e német jog alapjan a
biincselekmény elkdvetésére vonatkozé legmagasabbufpjarszilkséges adrizetbe vétel
elrendeléséhez. Bttvalamelyest eltér szabalyokat talalhatunk Ausztridban. Fogalmatntetki
hasonl6an a magyar szabalyokhoz, egy hatésagfadfahatositott kozvetlen kényszert jelent,

" Farkas Akos — Réth Erika: A biintetjaras Complex Kiad6, Budapest, 2007. 151. p.

8 A német StPO 110a § (1) bek.; 152. § (2) bek.; £6a) bek.

° A német StPO 203.§

10 A német StPO 112. § (1) bek.

Y A német StPO 127. §

12 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20$3242.
(Download: 10.2.2014.)

13 Roxin, Claus — Schiinemann, Bernd: Strafverfahesfr Verlag C.H. Beck Miinchen. 2012. 255. p.
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amelynek célja meghatarozott személy fogva tarfagsz osztrak jogkét nélkildzhetetlen
feltételt kdvetel meg azdrizetbe vétel elrendelh@&tégéhez. Egyrésidr az adott személy
biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd legyen, é8&8k a torvényben taxativ felsorolt
letartoztatasi okok valamelyike fennalljbhTovabba az osztrak térvény hangsulyozza mar a
rovidtartamu szabadsagelvonds esetén is az ardgydsdvetelményének érvényesilését.
Ugyanis azrizetbe vétel akkor rendelléeel, amennyiben legalabb egy letartoztatasi okd#nn
és a letartdztatds célja biztositék adasaval (IfPZa 8) vagy a terhelt azonnalbetzetésével
(StPO 153. 8) nem elérléet Az osztrak jog a némethez hasonléan harom gy&notifo
kilénboztet meg, ugyanakkor a nérdketeltérs modon, azérizetbe vétel elrendeléséhez
elegend a megalapozott gyantifreichender Verdachtfennallasa arra vonatkozdan, hogy a
terhelt egy blntetedd cselekményt kovetett el. Az megalapozott gyanu addsziriiség
alacsonyabb fokat jelenti a kézvetlen gyanuhdrim@iender Tatverdachtviszonyitva, ellenben
az egyszdr gyanunal disebb, amely a nyomozas meginditasanak alapfaitétele’® A
megalapozott gyanu gyanufoka érmzetbe vétel idtartama alatt kbzvetlenné véalhat és ez
esetben az étetes letartoztatas elrendelésére vonatkozo imditvéyljtanak be, vagy teljesen
elenyészhet és a terheltet szabadon engedik. Ugjyanminden esetben konkrétan indokolt és
elegend gyanunak kell fennallnia dibelkévetésre vonatkozdan.

|.2. Aranyossag kovetelménye

Az érizetbe vétel a hatdosagok eszkoze lehet arra, hogyheltlél beismeé vallomast
csikarjanak ki, igy a hosszu kihallgatasok, ésljagezolaci6 megtorheti a terhelt akaratat és
valdtlan tartalmd vallomast tehet. Az ilyen esetekszaszoritasa érdekében a személyi
szabadsag atmeneti elvonasara is csak kizarolggrazieltételek mellett kertilhet sor. Ennek
erdekében meég axizetbe vétel elrendelésekor — annak ellenéreagy ltsak orakban méridet
a szabadsagelvonasidrtama — is torekedni kell az ardnyosség elvénekngesiilésére.

A magyar eljarasi térvény sem adrizetbe vétel elrendelési feltételei k6zott, sem az
alapelvek cini fejezetben nem rendelkezik expressis verbis azyassag kovetelményiraz
érizetbe vétel vonatkozasaban. Ugyanakkor MagyaégrszAlaptorvényében talalhato
rendelkezés az aranyossag alapély€remellett pedig az Alkotmanybirésag is kiem&ltaz
aranyossag ervényesulésének fontossagat a 6¢ifgeds soran. A magyar burdeljarasi
torvényben pedig csak az eljarasi cselekményekratkoz6 altalanos rendelkezések kozott
jelenik meg az aranyossag alapelVamely altalanos kotelezettséget allit fel az éljgatosagok
szamara. E szabalybdl ugyanakkor levezétheagy csak akkor rendellietl azérizetbe vétel,
ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jaré rmékekmennyel nem biztosithato.

A németszabalyok szerint is adrizetbe vétel szabalyai az aranyossag alapelvé alta
korlatozottak, amely ugyan kifejezetten nem jelemikg azérizetbe vétel torvényi feltételei

14 Fabrizy, Ernst EugenDie 6sterreichische Strafprozessordnung kurzkomamerianzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung. Wien 2011. 415. p.

15 Wessely, WolfgangCasebook Strafprozessrechacultas Verlag- und Buchhandels AG, Wien, 2035 p.

¥ Nimmervoll, 2012: i.m. 21. p.

7 Alaptérvény |. cikk (3) bek. ,Az alapvétiogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyidkeény allapitja
meg. Alapvei jog mas alapvét jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos éwétlelme érdekében, a
feltétlenll szilkkséges mértékban,elérni kivant célladranyosan az alapvet jog Iényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval korlatozhato”.

1826/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999. 265lapjog korlatozasanak alkotméanyossagéhoz 6nmagéiem
elegend, ha az alkotmanyosan elismert cél érdekében tilgtérmnem sziikségesnek és aranyosnak kell lennie: a
korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak éseamek érdekében okozott alapjogsérelemnek egymassa
aranyban kell allnia.”

1 Be. 60. § (2) bek.Ha e térvény a kényszerintézkedések alkalmazaséneae érintett személy alkotmanyos
jogainak korlatozasat megengedi, az ilyen cseleknadérendelésének az egyéb feltételek megléte tisllesak
akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb kodatsal jar6 mas cselekménnyel nem biztosithaté.”
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kozott, de az egyes részletszabalyokbdl egyétimmevezethét igy példaul a fokozatossag
elvének megjelenéséb (példaul a személyazonossag eblaésének meg kell &nie az
drizetet)”® Az aranyossag elve alapjan nem lehetazetbe vételt foganatositani, ha az lgy
jelentbségéhez és a varhato blntetéshez az képest aaainigahe. Tovabba az egyik légb
megjelenési formaja az ardnyossag alapelvénekR@ $27a §-a, miszerint az enyhébb sulyu
biincselekmények esetén &izetbe vétel elrendelésétel lehet tekinteni, ha a terheltnek nincs
alland6 lakhelye vagy a varhaté pénzblintetés éselgrasi koltségek biztositasa miatt
szilksége§' Tehat a csekély sulytiibcselekmények gyanlja esetén nem &ll ardnyban a
szabadsag elvonasa a gyanusitott terhére iiattselekmény sulyaval. Emellett az aranyossag
kovetelményének érvényesilése vonatkozikrazetbe vétel foganatositasara is.

Tamogatand6 az aasztrdk szabalyozasi mddszer, amely &idzetbe vétel feltételei
kozott kulon is kiemeli az aranyossag eérvényesulkdsékovetelményét, miszerint nem
megengedett elrendelni, amennyiben az aranytatarelaz ligy jeletségéheZ? Az aranyossag
kovetelIményét emellett az osztrak StPO6 éégezetében az alapelvek kozott is megtalalhatjuk,
amelynek értelemszigen az 6rizetbe vétel foganatositasa soran is érvényre jkétiia. A
nyomozo hatésag, az ligyészség és a birdsag jogallodasa és bizonyitékok felvétele esetén
csak annyiban sérthetik az érintett jogait amersyibzt a térvény megengeddriyényesség
kovetelményeés a feladatuk ellatadsahoz feltétlenil sziksdgetkségesség kovetelménye
Minden ilyen beavatkozdsnak az érintett alafpyetjaiba aranyban kell &linia d@hcselekmény
stlyaval, a gyanu fokaval és az intézkedés célj@arahyossag kovetelménye Tehéat az 5. §-
ban taladlhaté ardnyossdg kovetelménye tobb alafielvbzethed le: torvényesség (1);
szikségesség kovetelménye (2); aranyossag koveigdm@); és ultima ratio-elv (4), amely
utobbi alapelv az 5. § 2. bekezdésében talalhati e egyes nyomozasi cselekményeket és
kényszerintézkedéseket a nyomozo hatésagnak, ispgreek, birosagnak kotelessége azt az
intézkedést alkalmazni, amely az érintett jogainekcsekélyebb sérelmével jar. Azaz
megjelenik az a torvényi kovetelmény miszerint farés minden szakaszaban a hatdésagoknak
eljarasi jogaik gyakorldsa esetén kerulniik kelhdein szikségtelen beavatkozast, figyelembe
kell venni az érintett emberi méltésagat és véddngos érdekét'

Lathatd, hogy mindharom vizsgalt jogrendszerberatdagok csak abban az esetben
vonhatjak el az érintett személy személyi szabasagennyiben az aranyban all a terhére rott
cselekménnyel és mas intézkedés alkalmazasa neme lelegend a bintedeljarasi célok
elérésére. Azaz megfelelnek az Egyezségokmanybglaltfkdvetelménynek, miszerinAz
altalanos szabaly ne az legyen, hogy az itélethbzavard személysrizetben kell tartani’?®
Ugyanakkor Ausztriaban kiemelk&daz aranyossag és fokozatossag elvének megjelenése
blnteteljarasi térvényben, mivel még a rovid tartami smskgelvonas esetén is fokozottan
ervenyesul, adrizetbe vétel elrendelésének alagvieitételekent.

Il. Elrendelésre jogosultak, elrendelés formai

A magyar szabalyok alapjan adrizetbe vétel elrendelésdgrbarmely biuntegitigyben
eljaré hatosag rendelkezhet, a nyomozati szakbailggeszés anyomoz6 hatdésagpgosult,
bir6sdgi szakban pedighdrésag (targyalasiorizet). A torvény emellett leh&té teszi, hogy a
biinelkdvetésen tettenért személyt barki elfoghassamegjegyzens] hogy ez az elfogasi

2 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20$3246.
(Download: 10.2.2014.)

“lyo. S. 245.

22 A7 osztrék StPO 170. § (3) bek.

% Bertel, Christian — Venier, AndreaStrafprozessrechManzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlunignw
2013. 344. p.

# Hollaender, EugerDas neue HaftrechVerlag Osterreich GmbH. Wien 2007. 9. p.

% Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségakyad®. cikk 3. pont
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cselekmény nem azonos &izetbe vétel fogalmaval. igy a magyar jog alapj@m allapithatd
meg a maganszemelyékizetbe vételi jogosultsaga. A térvény korlatotkcaanyomozé hatdsag
tevékenységéheiZ, mivel a nyomoz6 hatdsagi elrendelés esetén gesiag 24 6éran belll
értesiteni kell. Altalaban a nyomozé szerv végewvagy kijelolt helyettese rendelkezhet az
érizetbe vételsl, emellett az lgyész folyamatosan felligyeli a fesélg tevékenységeét,
torvénysér érizetbe vétel esetén pedig haladéktalanul intéxkednak megsziintetéseér®
Az érizetbe vétel elrendelésitralakszefi hatarozattalkell donteni, amely rendelkézészlél és
indokolasbél &lf” A nyomoz6 hatésag és az ligyész az elrendéléatarozattal, mig a birésag
végzéssel dont, amelynek tartalmaznia kell: 6aizetbe vett személyi adatait, az6mdtes
letartoztatas valoszinelrendelésének okat, a fogvatartas helyét, ndegdbgvatartas jogcimét
és annak keZdidépontjat, illetve a gyanusitds alapjaul szolgaldletsaény lényegét és az
Srizetbe vételt megalapozé koriilményekeEmellett az alakszérhatarozat szikséges kelléke
az drizetbe vétel kezdetének és lejartanak pontos mégirmisa. Ezt nap, Ora, perc pontos
feltintetésével kell rdogziteni, ugyanis a hatésatatozatabdl lathaté a térvényi hatékd
betartas&’

A német szabalyok alapjan a#rizetbe vételdl szintén a birdésag, lUgyeszség és a
nyomozé hatésag is hatarozhat. A német jog szertitizetbe véterealaktusnaf® tekinthet,
igy nem kotott semmilyen irasbeli formahoz, ellémté a magyar joggal. igy lehetséges, hogy a
torvény a jogosultak kdzoétt sorolja fel a magansageket is, ugyanis aiibcselekmény
elkovetése kozben tetten ért személyt Bamdfoghatja, de kotelest haladéktalanul az illetékes
hatdsagoknak atadni. A személyazonossag megalapitaa bintétljaras eredményességének
biztositasa céljabol az ideiglenes fogva tartaserabrség és az lgyészség is elrendefifeti.
Emellett az Ugyész és a rémseg halaszthatatlan nyomozati cselekményként at tbfroi
elrendelés nélkil — jogosult &rzetbe vétel foganatositasara, amennyiben ugynil, hogy a
vizsgalati fogsag elrendelési feltételei fennallifikAkkor tekinthe$ halaszthatatlannak a
hatosag eljarasi cselekménye, ha a korulményekaalamegalapozottan felteldethogy az
idoveszteséggel — amelyet az elfogatoparancsi bifdbckatasanak megszerzése okozna —
meghiusulna a nyomozas célja. Mig az StPO 127) 89%h 163b § (1) bekezdése alapjan csak a
szOkés veszélye vagy személyazonossag megallapiiasavethed korlatozas ala az érintett
személyi szabadsaga, addig az StPO 127. § (2)dbmbjan kolluzio veszélyének fennallasa,
illetve binismétlés veszélye miatt is foganatosithatoéazetbe vétel. De ez esetben is az
aranyossag kovetelményének betartasaval kell aségodnak eljarniuR® Tehat a magyar
joghoz hasonl6éan a német szabalyok is kahetteszik a birdi dontés nélkidrizetbe vétel
foganatositasat. A biréi dontés neélklli ideiglerszabadsagelvonast az a tarsadalmi igény

% Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Floamiintes eljarasjog elméleteDialég Campus Kiadd.
Budapest — Pécs, 2012. 205. p.

2" Az elrendelés alakszeséghez kotéttsége miatt sem jogosultak a maganspekrazsrizetbe vétel elrendelésére.
In: Kiraly Tibor: Bunteteljarasi jog Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 304. p.

2 Herke [et. al.] 2012: i.m. 205. p.

29 Banati [et. al.] 2009: i.m. 197. p.

% Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20$3246.
(Download: 10.2.2014.)

%1 Nem sziikséges aiicselekményhez valé személyes kotdttség, azaz fiedmdlag az adott imcselekmény
aldozata jogosult elfogni az elkdéget Német StPO 127. § (1) bek.

32 A német StPO 163b § (1) bek.

33 A német StPO 127. § (2) bek. Ugyanis amennyibetigy#sz gy itéli meg a nyomozati iratok alapjamgyh
fennallinak az éizetes letartoztatas feltételei (kbzvetlen gyananwwssag és valamely letartoztatasi ok), akkor az
elrendelésre vonatkoz6 inditvanya alapjan a birdsécsat ki elfogatoparancsot a terhelttel szemlaemelyet
fészabaly szerint a reticség hajt végre. Ellenben a 127. § (2) alapjan @#srség, illetve a nyomoz6 hatdsag
halaszthatatlan esetben jogosult elfogatépararmsckatasa nélkil is elrendelni a terhelt elfogésat. kbéveten
ugyanakkor a bir6sag haladéktalanul kihallgatjeraditet és dont a vizsgalati fogsag elrendetésér

% Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20$3249.
(Download: 10.2.2014.)
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alapozza meg, hogy a hatésdgok a Iehletggyorsabban reagaljanak dinbselekmény
elkovetéseére és biztositsak az eljaras eredméafagdsat, ezaltal atintény felderitését. Ezzel
szemben apsztrakBlntebteljarasi torvény két lehéséget ismer adrizetbe vétel elrendelésére:
egyrészél az ligyésairdi engedély alapjan, masrédizpedig arendsrséga halasztast nenirt
esetekben sajat hataskorében is foganatosithatjelldit a magyar joghoz hasonléan a
tettenérés esetémaganszemeélyeks jogosultak a személyi szabadsag korlatozashea,
megalapozottan felteRethogy az illed biintetend cselekményt kdvetett el, vagy mar kd6zozés
alatt all. Tehat a maganszemélyek a magyar szalfédyohasonléan a tetten ért személy
elfogasara jogosultak csak, ugyaniséazetbe vétel elrendelésdakszeli hatarozathoxo6tott.
Ausztridban dszabaly szerint a nyomozasi szakbansazetbe vételt adlgyészség a birdsag
engedélye alapjarendeli el és azt a nyomozé hatésag foganatdsifiaszabalyok a tekintetben
ellentétesek a magyar torvényi rendelkezésekkedly @ magyar jog szerint a nyomozasi
szakban az lUgyész birdi engedély nélkiil is elrdmdiebzoérizetbe vételt. Azaz lathatéan jéval
szigorubb rendelkezések érvényesiilinek az elrendefégkozasaban, mint hazankban.

Az osztrak torvény kilonbséget tesz aszerint, haggrheltet birdi engedély alapjan
Ugyeészi inditvanyra vagy a refrdég sajat hataskorében fogta el. Abban az esdibeigyeszi
inditvanyra tortént a letartoztatds, akkor a tesélg feladata — a terhelt jogair6dl val6
tajékoztatason tul — egyedil abban all, hogy aeteghkésedelem nélkil a refrdégiorizethsl
atszallitsdk az igazsagugyi intézetbe. A torvémgnelelkezéssel torekszik a letartoztatas idejét a
lehet legrévidebb idre korlatozni.

Az osztrak StPO efslépésként jeldli meg, hogy az Ugyésznek az Ugtaitraés az
érizetbe vétel elrendelésére iranyulo inditvanyatgnkell kildenie az illetékes birdsagnak,
amely6l a bird6 végzéssel dont. Ha a birésag az inditvaatytasitja, az ellen az lUgyész
panasszal élhet. Amennyiben a birdsag engedébezigyész utasitja a reirdéget adrizetbe
vétel foganatositasara, és a terheltet ¢es@bi orizetbe veszik. Kivételesen az (ligyész
késedelem veszélye esetén is elrendelhetiraetbe vételt, viszont a szabalyozas hibajakent
emlithet, hogy ez esetben nem kell utblagosan beszereznirésag engedélyét. A
birésagnak elrend&lhatarozataban mindig meg kell jeléIni azokat akkéntenyeket, amelyek
a letartéztatast megalapozzak. Nem tekidthatlokolasnak, ha csupan sz0 szerint idézik a
torvényi rendelkezéseket. Ha az lgyész inditvarglatiiozi a konkrét letartdztatasi okot, az
inditvanyt a birésagnak el kell utasitania, ugy&oakiovabbi felvildgositast kérhet, illetve
nyomozasi cselekmények elvégzését rendelhéfielrendelkezés hatterében az az elv all, hogy
a birésag csak akkor irhatjadeh szabadsag elvonasat, amennyiben annak felt@béheien
kétséget kizardan fenndllnak. Tehat az osztrakelkedések szerint adrizetbe vétel ugyan
csak rovidtartamu szabadsagelvonasnak tekifithetgis az élzetes letartdztatashoz hasonldan
csak szigoru feltételek érvényestlése mellett fagasithato, birdsagi kontroll mellett.

1. Orizetbe vétel elrendelésére iranyul6 inditvan

| =
. |

2. Bir6i jovahagyas

l. késedelek o,
Rendrség

3. Orizetbe vétel
elrendelése

% Schwaighofer, Klaus: Die neue StrafprozessordnBagultas.wuv. Wien, 2008. 334. p.
% Nimmervoll, 2012: i.m. 39. p.
37 Bertel, Christian — Venier, Anderaéommentar zur StPQlan Sramek Verlag. Wien, 2012. 451. p.
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A rendirség tettenérés esetén vagy késedelem veszélyénekllfemakdr Gefahr im
Verzug® a 170. § 1. bekezdésének 2-4 pontjaiban meghatémesetekben jogosult a terheltet
ligyészi elrendelés nélkitizetbe vennt® Tehéat a renétség csupan kivételesen jarhat el sajat
hataskorben. Tovabbi feltételként irj@ & torvény, hogy csak abban az esetben intézkedhet
rendbrség, ha az tgyész késedelem nélkil nem értasiflse¢gyittal a letartoztatas feltétlendl
sziikséges. Tehat csak abban az esetben, ha t&gflegem volt lehéség az engedély
megszerzéséf@.Meg kell kisérelni az (igyészt vagy a birésagotnélda ez nem lehetséges,
akkor a renfirség sajat maga vizsgalja éizetbe vétel feltételeft:

Az orizetbe vétel mindharom vizsgalt jogrendszer ala@a egyetlen olyan személyi
szabadsagot korlatozd keényszerintézkedés, amelyeterabrség sajat hataskérében is
foganatosithat. Eppen elibkifolyblag az érizetbe vétel alkotmanyos garanciakkal kevésbé
védett, mivel a szabadsag elvonasara csak rovig kdeil sor. A magyar jogbar$zabalykéent
a nyomozati szakban a burteljards ura, azaz az gyész jogosult @izetbe vétel
elrendelésére, nem szikséges utdlagos birdi erygedeéta. A német szabalyok mar annyiban
tobb garancialis rendelkezést tartalmaznak az leledgorizetre vonatkozoan, hogy egyrédzr
az 6rizetbe vétel hatarideje a harom vizsgalt jog kéezlikgkisebb idtartamot foglal magaba,
igy maximalisan érvényesil a haladéktalansag ésnkmiliség elvének kdvetelménye.
Ugyanakkor az osztrak torvényi szabalyozas ala@émato, hogy az felel meg leginkabb annak
a nemzetkdzi dokumentumokban is rogzitett koveteimék, miszerint a személyi szabadsag
elvonasanak fuggetlen birésagi dontésen kell atsguHiszen dszabaly szerint Ausztriaban
elézetes biréi engedély szikségesdaizetbe vétel elrendeléséhez, illetve a jéval szigb
torvényi kovetelményeket hataroz meg a torvényrazetbe vételre vonatkozéan a magyar €s
német szabalyokhoz képest.

Il. Orizetbe vétel okai
[1.1. A tettenérés

A magyar Be. agrizetbe vétel okait explicit médon nem hatarozzegnue kdzvetve
utal az ebzetes letartoztatas okaira, ugyanis ha ézedés letartoztatas valamely speciélis oka
megallapithatonak latszik, akkor elrendethat érizetbe vétef? Az osztrak és a német eljarasi
torvények ellenben részletesen meghatarozzak aesefyyzetbe vételi okokat, amelyek
alapveben megegyeznek azoektes letartoztatas okaival. Az @&ent vizsgalirizetbe vételi ok
a tettenérés esetkore, hiszen mindharom vizsggiitajo kiemelt helyen szerepel, mivel ezaltal
akar maganszemélyek is elfoghatjak imdselekménnyel gyanudsitott személyt, korlatozva az
érintett szemeélyi szabadsagat.

A magyar térvény a megalapozott gyanut alatdmasztod kuldrident jeldli meg a
tettenérést. Ez pedig akkor allapithatd meg, helldvet) a bincselekmény torvényi tényallaséat
egészben vagy részben szemtanu vagy szemtanukéjélmn valdsitia meg, illetve a
helyszinél tavozasban vagy ldozés kozben fogjafcél.magyar Be. is barki szamara lehet

3 E rendelkezés hazankban a halaszthatatlan nyoimussdskménnyel azonosithatd

39 Az oszrék StPO 170. § 1. bekezdésének 2-4 pobkéStelrejtzés veszélye; kollizid veszélye; ha a terhelt fél
évnél hosszabb szabadsagvesztéssel fenyegétatsdlekmény elkdvetésével gyanusithatd és megaltpoz
feltehet, hogy mas hasonl6ihcselekményt fog elkdvetni §hismétlés veszélye); ha az adott személy fél évnél
hosszabb szabadsagvesztéssel fenyegédimtselekmény elkdvetésével gyanusithatd és megaltipoeltehdt,
hogy a megkisérelt cselekményt véghezvisizn@selekmény befejezésének veszélye)

“0 Oshidari, Babek Peter: ErmittlungsmaRnahmen. giefd. Juristen-Zeitung (0JZ) 2008/4. 139. p.

“1 Nimmervoll, 2012: i.m. 39. p.

2 Kiraly, 2008: i.m. 303. p.

*3 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Fléridinmagyar biintefeljaras Dialég Campus Kiado,
Budapest — Pécs. 2004. 352. p.
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teszi, hogy a tetten ért személyt elfogja, kdtelesontét a nyomozé hatésdgnak haladéktalanul
atadni, illetve a renitséget értesiterdf. Ugyanakkor a hazai szabalyozas szerint az elfogés
azonos adrizetbe vétel fogalmaval, ezért a toérvény az eleddgte jogosultak kozott kizardlag
az ugyben eljaré valamennyi hatésagot jeloli fregz Srizetbe vétel hatésagi hatarozathoz
kotott cselekmény, amelynek meghatérozott torvéelteteli vannak, ellenben az elfogéas
esetében nem kikotés a szabadsagvesztéssel fertymept

A német eljarasi torvénys rendelkezik a tettenérébr(,Betreffen auf frischer Tat),
mint érizetbe vételi okrél. A magyar szabalyozassal edgeza kincselekmény elkdvetése
kozben tetten ért személyt barki elfoghatja, deeledt 6t haladéktalanul az illetékes
hatésagoknak atadfi.A magyar szabalyokhoz hasonléan a tettenérés sgénidsétartamban
allapithaté meg, tehat vagy dinelkovetés kozben vagy kozvetlenil az elkdvetéedékét
kéveen jogosult a maganszemély az elkdvedlfogni. A maganszemélynek nem szikséges
jelen lenni a Bnelkovetésnél, elég ha a nyomok alapjan kovetkaiztehet az elkdvetésre. A
maganszemelyek akkor is jogosultak az elkéivelfogni, ha annak személyazonossaga azonnal
nem allapithaté meg ésitcselekmény elkévetésének gyantija all féhi.szakasz alapjan csak
a maganszemélyek jogosultak a tetten ért szemi@lgaslara, ugyanis az Ggyesz és a ¢esely e
célbdl tortéis érizetbe vételi jogat a 163b § (1) bekezdése bitjtosi

Emellett a torvény feljogositia a maganszemélyeklatiea hatdosagokat (ligyész,
rendbrséq) is, hogy a szokés gyanujanak fennéllasares#tigja az elkovét (jelenlétbiztosito
orizetbe vétgl Szokés gyanujanak megallapithatésaga az uralkédet szerint eltér a kidsh
targyalasra kerdl vizsgélati fogsagra vonatkozo, objektive meghai@ditoszokési gyanutol, ez
esetben a szokés gyanujailszbb kort oOlel fel. Ugyanis ilyenkor elegéndaz altalanos
vélekedés szerint is azonnal felismeéhetiincselekmény gyanudjanak fennallasa, igy példaul az
e haztdl siebsen tavozo személy valdsiiag gydjtogatassal gyanuasithato.

Az érizetbe vételi jog nem egyéni érdekeket, hanemtékbay kdzosségiimildozési
erdeket szolgalja, igy a maganszemély d@izetbe vétellel kdztsségi feladatait teljesiti.
Ugyanakkor méltanytalan lenne, ha dnhibajan kitéiledés kovetkezményeit viselnie kellene.
Ezeért a 127. 8§ (1) bekezdés szerimizetbe vételi jog gyakorlasa megallapithatd akkoha a
maganszemély ezendé@lasokat gondatlansagbdl megszegi. Viszont ezekdzersetekben a
szemben all6 érdekek kozotti konfliktust egyéni legelés alapjan lehet feloldani, azaz a
fogvatartottnak van ekbbsége, ha artatlansaga ellenére alkalmaztak zetetsen intézkedeést.

Az osztrak jogbartettenérésRetretung auf frischer Tatesetén a terhelt kozvetlendl a
bintetend cselekmény elkdvetése utan hitelt érdganlgyanusithatova valik dibelkovetéssel.

A maganszemeélyeket is megilleti a jog, hogy masnetgt feltartoztasson és ezaltal személyi
szabadsagaban korlatozza (StPO 80. 8§ 2. bek.), dgalapozottan felteh&t hogy az illed
blntetend cselekményt kdvetett el (tettenérés esetén), vadgykozozes alatt all. De minden
esetben csak addig van joga a feltartoztatasraddiea rendrség meg nem érkezik, vagy amig
a legkozelebbi rertaségre oda nem érnek. Ebben az esetbdmesblekmény elkbvetésének és
a terhelt kézre keritésének szorashigli kapcsolatban kell allniuk és nyilvanvalé tékiyek kell
megalapozniuk aimcselekmény gyantjanak fennallaS4anem allapithaté meg ezen ok, ha az
eljar6 hatésadg a tudomésszeréksszamitott 1 nappal kébb intézkedik® Mindenkor

4 Banati [et. al.] 2009: i.m. 197. p.

“5 Farkas — R6th, 2007: i.m. 151. p.

“6 Kiraly, 2008: i.m. 304. p.

*" A maganszemélyek e jogosultsaga egészen addigataeddig a reridség kézbe nem lép, és nem kezdi el
uldozni az elkoveit. Uldozés alatt minden olyan intézkedést értumkelgnek elédleges célja, hogy &egitsék,
megkodnnyitsék, illetve biztositsak az elkdvkézre keritését és arra alkalmasak.

8 StPO 127. § (1) bek.

9 Nimmervoll, 2012: i.m. 30. p.

**Mayerhofer, Christoph — Salzman, Haralths Osterreichische Strafrecht. Verlag Osterréid¢ien, 2011. 530. p.
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érvényesiilnie kell viszont az aranyossag kovetejérdek> Tettenérés esetén sem kotélez
terheltdrizetbe vétele, amennyiben aranytalan letine.

l1l.2. Targyalasidrizet

A német StPO atrizetbe vételnek a tettenérésen kiviil tovabbi nésptét® hatarozza
meg, amelyek céljukban és az elrendelésre joghatdisagokban is eltérést mutatnak. A magyar
drizetbe vételnek is vannak a Be. 126-127. §-onlidpécialis esetéf: amelyek legsképpen az
idstartamukban mutatnak eltérést.

A magyar Blnteteljarasi Torvény a bir6sagot, az lUgyészt és a ngonmatésagot is
feljogositja azorizetbe vétel elrendelésére, ugyanakkor a vadensdlésdelése étt a birdsag
nem Kkerll olyan helyzetbe, hogy elrendelje a terbetetbe vételét. A jelenlét biztositdsara
szolgal6 targyalastrizet a Be. 2009-es médositasdbaderiilt be a térvénybe, amely a német
targyalasi letartéztatag,Hauptverhandlungshafty szabélyaival allithatd parhuzambaA
magyar térvénymodositassal lehet valt a birésag altal ismert lakohellyel rendetkéerhelt
érizetbe vételének elrendelése, amennyiben a tezheHabalyszéridézés ellenére nem jelent
meg a targyalason, és a terheltvekzetését mar elrendelték, illetve az eljaras #argy
szabadsagvesztéssel biintetebithcselekmény®

A magyar és a német targyaldsizet céljat tekintve hasonlosagot mutat, ugyanis e
sajatos kényszerintézkedés célja a bdetgtras elhizédasanak megakadalyozédsa és a terhelt
eljarasi jelenlétének biztositasa. Ugyanakkor a yaagszabalyozas a terhelt jelenlétének
biztositasat helyezi &érbe, tovabba alsllegesen szankciojelleggel bir, mivel akkor lehgasé

* Seiler, Stefan: Strafprozessrecht. facultas.wuieri\2009. 149. p.

2 Fabrizy, 2011: i.m. 416. p.

>3 A nyomozé hatésag és az ligyészség altal elresdetnélyazonossag megéllapitasamlgald letartoztatas.
(StPO 163b; 163c. §8) Tovabbi esdbgvatartast biztositd hatosag altali letartoztatamely alapjan az tigyész és
a nyomoz6 hatdésag tagjai jogosultak az érinteizetbe vételére, ha az elfogatéparancs feltétidenallnak
(kbzvetlen gyand, letartdztatasi okok) abban adztitatatlan esetben, ha az elfogatoparancs kiaddgatarnak,
akkor az ezzel okozott késlekedés veszélyeztetnéljaras eredményességét. [StPO 127. § (2) bekgllEin
tovabbidrizetbe vételi okot taldlunk a német StPO 164.8abanely a rovid tartaml szabadsagelvonas egy bovab
esetét szabdalyozza. Eszerint a hatdésag tagja,lakatali helyiségen kivil hatésagi eljarasi cseléhyt foganatosit
(pl. hazkutatas)grizetbe veheti azt a személyt, aki tevékenysége elvégzésében szandékosan zavanya vag
akadalyozza. Ezt a személyhaatali cselekmény elvégzésempy a nap végéidrizetbe veheti. Tovablirizetbe
vételi esetkor, a terhelt jelenlétét és az eljaikdarét biztositdargyalasi letartoztatagStPO 127b §)

> A Be. 73. § (3) bek. szerint, az Gjablinbselekmény megakadalyozasa végett, aki ellen atlparancsot
bocsatottak ki, megtaldlasa esetézetbe kell venni és 24 6ran belil az elfogatopesat kibocsato ligyész vagy
nyomozo6 hat6sag elé, 72 6ran beliil pedig a kibockstbsag elé kell allitani. Emellett a birosag &lléas ebtt
elrendelt személyi szabadsagot elvon6 vagy korfatkenyszerintézkedés a birésag elé allitds nagéottt
targyalas befejezéséig tart. Ugyanakkor, ha a &fr@e allitas feltételei is fennallnak, &izetbe vétel birdsag elé
allitas céljabdl is elrendelhietEz esetben adérizet legfeljebb hetvenkét éraig tarthat. Ha a $éigh az iratokat az
Ugyészhez visszakiildi, az Uigyész inditvanyaratalaébs szabalyok szerint hataroz a személyi szalgad elvond
vagy korlatoz6 kényszerintézkedésgkr

* [gy példaul a Be. 555. § (4) bek. alapjankidénleges eljarasoléltalanos szabdalyai szerint, a birésag ulés
megtartasa végett elfogatdparancsot bocsathaala, Kulonleges eljards soran szabadsagelvonasihédesor. Ha
kibocséatottak az elfogatdparancsot és terhéitizetbe vették, akkor a fogvatartas a targyalasjbeéséig, de
legfeljebb hat napig tarthat.

% A targyalasisrizet ebzményének az Alkotmanybirésag 10/2007. (lll. 7.) ABtarozata (ABH 2007, 211.)
tekinthet. Ugyanis a testilet ardnytalannak tekintette @zetes letartoztatas elrendelését, ha az eljards sor
tavolmaradoé vadlott éVezetését mar elrendelték.

" A német StPO 127b §

%8 A targyalasisrizet fogalom nem azonos a Be. 245. § (4) bekeztésbabalyozott — ik6zben a 104/2007. AB
hatarozattal megsemmisitett — rendelkezéssel, amlsgyalas rendzavarojat a targyalas napjaigésdgorizetbe
vehette.
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elrendelni, amennyiben a terhelt nem teljesitiré§a kotelezettségét, és nem tesz eleget a
szabalyszdridézésben foglaltaknak.

A német jogban a targyalasi letartoztatds gyakiaokatkbol keriilt bevezetésre, ugyanis
akkor rendelheti el a birésag, ha korilmények alapnpegalapozottan feltelbethogy a terhelt
az eljarastol tavol maradna. E rendelkezés nenrheelteszokését feltételezi, hanem az ugy
koérilményei alapjan felteh@leg azért nem jelenik meg a terhelt az eljarasrsoreert példaul a
terhelt hajléktalan vagy kulfoldi és nincs belfatdélland6 lakhelye és emiatt nem tud eleget
tenni eljarasi kotelezettségeingk.

Fontos eltérés a magyar szabalyoktdl tovabba, hagiavolmaradas veszélyének
fennallasan tal konjunktiv feltétele a targyalasiartéztatas elrendelésének, hogy arra csak
akkor keriilhet sor, ha un. ,gyorsitott eljafisefolytatasa valésziisithet. Erre azonban nem
kerllhet sor, ha az eljaras targyat képeimcselekmény pénzbintetéssel vagy maximum 1 évig
terjeds szabadsagvesztéssel biuntetendgyanakkor ebben az esetben is érvényesiinieakell
aranyossag kovetelményének, igy a birésag enyhébizkedésként elként a terhelt
elovezetését is elrendelheti az StPO 230. § (2) bdsezdlapjan. Tovabbi feltételként hatarozza
meg a toérvény, hogy az eljarasnak egy héten bedikdll fejeddnie. Tehat a targyalasi
letartoztatas abszolit maximalis hatérideje 7 ramely egyiddjleg az eljards végének
hataridejét is jelenti. E torvényi feltétel szolgaleginkabb, hogy a nagyobb targyi sulyu
btincselekmények esetén az eljaras éhielbefeje#dhessen, ellentétben a magyar szabalyokkal,
amely nem tartalmaz targyi sulyra vonatkozo kikbezselrendelésre, illetve a terhelt eljarasban
tortérd jelenlétére helyezi a hangsulyt.

A két intézmény eltér funkcidjat mutatja, hogy a magyar szabalyok ala@gdargyalasi
érizet iddtartama — a 126-127. §8-ban szabdlyodoittetbe vételhez hasonldéan — legfeljebb 72
ora. A targyalasbrizet foganatba vételét kovien a meghatarozott dthrtamon belul kitzott
targyalasi hatarnapon a vadlottat a targyatasietet elrendé birésag elé kell allitani. A
birésag a vadlottat meghallgatja és a meghallgatédményéil fliggéen a vadlott éizetes
letartoztatasat rendelheti el, illetve a targyaldsiére — de legfeljebb hetvenkét éraig — a
targyalasiorizetet fenntarthatja. Ha a birésag a targyaldisetet nem tartotta fenn vagy a
vadlott ebzetes letartoztatdsat nem rendelte el, a vadkrttdiadon kell bocsatani.

Az osztrak StPO a magyar szabalyokhoz hasonloaregidézett terhelt &ezetését
irAnyozza &, amennyiben szabalys#adézés ellenére sem jelent meg az eljarasi cséleken
és kimentésére nem szolgalt elfogadhatdo mentséfded3. 8 (3) bekezdés a birosag mellett az
Ugyészt is feljogositja az azonnalbwedzetés elrendelésére, ha megalapozottan feltdnagy a
terhelt masképpen kivonna magat az eljaras aloy \mgonyitékokat valtoztatna meg, azaz
szOkés- és kolluzié veszélye esetén. Ha a terhipleretése eredményes volt, akkor a birdsag
haladéktalanul kihallgatja, és amennyiben nem éHlafd meg valamely letartoztatasi ok, akkor
szabadon kelst engednf?

Osszegzésképp lathatd, hogy mindharom jogrendsiekszik a terhelt eljarasban
tortérd jelenlétének biztositasara. Ugyanakkor a targyalésartéztatas sulyos alapjog-
korlatozassal jar, amely a német jogban nem a ltemegatartasanak kovetkezménye, hanem
elsbsorban az eljaras mihamarabbi befejezésérteegitését szolgalja, ezaltal érvényre juttatva
a gyors eljards alapelvétBéschleunigungsgrundsif? Ugyanakkor a jogintézmény
létjogosultsaga Németorszagban meglésest vitatotf?

%9 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20$3260.
(Download: 10.2.2014.)

0 A gyorsitott eljaras a német StPO 417 — 420. szadban kerillt szabalyozasra. A gyorsitott eljsaas
ligyészség szobeli vagy irasbeli inditvanyara rémdiekl, ha a buntéeljaras alapjaul szolgalo tényallas egyézer
és az azt alatamaszto bizonyitékok rendelkezési@kdbmely lehdivé teszi az azonnali targyalas tartasat.
®Seiler, 2009: i.m.148.p.

%2 Klesczewski, Diethelm: Strafprozessrecht. Verleang Vahlen Miinchen. 2013. 13. p.

% Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20$3257.
(Download: 10.2.2014.)
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l11.3. Specialisdrizetbe vételi okok a német és osztrak jogban

Németorszagban a bunieljarasi torvény a csekély targyi sulytngselekményeknél a
szOkés veszélyének fennallasakor, illetve a tedl&lhdd lakhelye hianyaban lebe¢ teszi az
drizetbe vétel melzéséf’ Ennek tovabbi feltétele, hogy a terhelt terhéree bdncselekmény
nem szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassait¢akedéssel fenyegetett és a terhelt
megfeleb biztositékot nyujt a varhaté pénzbiintetés és jarasi koltségek biztositasara. Ez az
eléiras az aranyossag alapelvének egyik torvényi neegsi formaja, amely disorban azokra
a kulfoldiekre vonatkozik, akik Németorszag teréfeinem rendelkeznek allandé lakhellSrel.
Ez az intézmény gyakorlatilag a magyar biztosi#kbélyaival mutat hasonl6sagbtA német
szabalyok alapjan az tekintiemegfeleb mértéKi biztositéknak, amely &lelathatdlag az
eljaras koltségeit fedezi, amely teljesitését akarmadik személy is magara vallalhatja.
Tovabba a terheltnek kézbesitési megbizottat k@sban megbiznia, akinek &srban
dgyvédnek kell lennie. Ugyanakkor a biztositékadaerhelt szamara nem kotelezxsupan
valasztasi lehéség. Elédlegesen olyan kuilfoldi terheltek Ugyeiben alkalpéde a
biztositékadast, akik kisebb sulyfineselekményeket kévettek el az orszagban (pl. l&zabb
értékre), és amely esetekben d@izetbe vétel aranytalan lenne, de nem biztositaiy az
esetlegesen kiszaband6 pénzbintetést vegre tudjaiani a terhelten, mivel mar a terhelt
valoszirileg nem tartdzkodik az orszagban az eljaras végdimez hasonld rendelkezést
talalhatunk az osztrak StPO-bar’i<Eltérés a német szabalyoktdl, hogy a biztositédsach
valé kotelezésnek nem feltétele, hogy szokés veszalljon fenn, elegerdd ha az eljaras
lefolytatasa e nélkul valamilyen nehézségbe utkdpk a blintetés végrehajtasa kapcsan).
Viszont szokés veszélyének megallapithatosdga reseté alkalmazhatja az Ugyész a
biztosftékadast, mint letartdztatas helyettesigéseolgalé enyhébb intézkeddst.

Az orizetbe vétel melizésére vonatkozé szabalyok azokra az esetekre koaikata
német jog alapjan, amikor a csekély targyi suljiadselekmények gyanujanak fennallasakor a
torvény elgdleges célja nem a terhelt jelenlétének, hanemljaie sikerének a biztositasa.
Alapvebt céljaban tehat a német és osztrak szabalyok megeegly a magyar biztositékadassal,
ugyanakkor a legbb kilonbségként az emlitidetmeg, hogy a német és osztrak jogban csak
csekély sulyu tincselekmények esetén van erre 18bég), abban az esetben, amikor a személyi
szabadsag elvonasa aranytalan lenne.

Emlitésre méltdé az osztrak StPO azon rendelkeadsely afeltételhez kototten kotelez
orizetbe vételi esetkdft rendelkezik. Ugyanis olyanibcselekmény esetén, amelyre a torvény
legaldbb 10 év szabadsagvesztés blntetést readiizetbe vételt el kell rendelni, kivéve, ha

% A német StPO 127a §. Megjegyzéntiogy a magyar Be. alapjan sem kotelesek a mamtdsagok a#rizetbe
vétel elrendelésére.

% A csavargokra, illetve hajléktalanokra nem vonatkoe rendelkezés. In: Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung | StPO § 112 Rn. 1 - 60 - betke. 7. Auflage 2013. S. 254. (Download: 10.2420

% A magyar szabéalyozas alapjan a biztositék arrégakzchogy lehetvé tegye az eljaras lefolytatasat a terhelt
tavollétében is, és emellett biztositsa a pénzhbémteds mas vagyoni intézkedések fedezetét. A magyar
Blnteteljarasi torvény szerint biztositék letétbe helgézé akkor van leh&tég, ha azt a kilféldén éterhelt
kérelmezi és nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sslipan biinteteddbiincselekmény miatt folyik ellene az
eljaras. Nem érvényesiil a rendelkezés, amennyibl#meselekmény halalt okozott. In: Fantoly Zsanett &<
Anett Erzsébet: Eljarasi bunégdg. Statikus rész. lurisperitus Bt. Szeged, 2@BB. p.

7 Az osztrak StPO szerint (a 172a §) a terhelt ké¢ed biztositék adasa akkor engedélyezhea az eljaras
lefolytatdsdnak biztositdsara vagy a varhatd béstés eljarasi koltségek, illetve az aldozat szarfizetend
kartérités biztositasa céljabol céldzealabbi feltételek fennédllasa esetén lehetségaesa terhelt meghatarozott
biincselekménnyel megalapozottan gyanusithatd és éapelsolatban mar kihallgattak, illetve megalaptazot
feltehet, hogy az eljaras aldl kivonna magat vagy azt egyéidon megnehezitené. Tovabbi kikoétés, hogy az
eljaras targyat képézdiincselekmény legfeljebb pénzbiintetéssel legyen t@igd. In: Fabrizy, 2011: i.m. 425. p.
®Bertel — Venier, 2012: i.m. 461. p.
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megalapozottan felteliethogy a térvényben felsorolt letartoztatasi okekrfallasa kizarhafd.

E rendelkezés nem érvényesil fiatalkordakhdlehat a killdndsen sulyosincselekményeknél

a letartéztatds megallapitasanal forditott vizdgatmddszer érvényesit. Azaz ebben az
esetkdorben nem a letartoztatasi ok létét kell bigani, hanem annak a meg nem
allapithatésagdt Allaspontom szerint az osztrdk térvény e rendadkez alkotmanyosséagi
szempontbdl kérdéses, mivel mindefintselekmény gyanuja esetén érvényesilnie kell az
artatlansag vélelmének, tovabba a letartoztataenadiéséhez minden esetben konkrét,
megalapozott ok szukséges, minden mas esetben la#mahyellenesnek tekinttiet
Véleményem szerint az osztrak Buf#farasi torvény e rendelkezése nem tekirdthet
kovetend példanak, mivel még a magas blntetési tétgincselekmények esetén sem
tekintheb a letartéztatas még feltételesen sem kdbekez. Tehat nem tartom indokoltnak, hogy
az ilyenkor feltételezik valamely letartdéztatasi édnnallasat, és ennek ellenkgg kell
bizonyitani a fogva tartds elkerliléséhez, ugyanisemdelkezés ellentétes az artatlansag
vélelmének alapelvével.

V. Azdrizetbe vétel idtartama

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 5. cikk Xebdésében megfogalmazott
haladéktalan biro elé allitas kdvetelményének nielgen a magyar Alaptorvény értelmeében:
»A biincselekmény elkdvetésével gyanusitotirigetbe vett személyt a lelidegrovidebb idn
beltil szabadon kell bocséatani, vagy birésag eléalktani.” > E kovetelménnyel 6sszhangban
all a Buntebeljarasi Torvényben meghatérozotttartam, ugyanis a#rizetbe vétel a hazai
szabalyok szerint legfeljebb 72 éréigarthat, amely percre pontosan szamitandé és nem
értelmezhet 3 napként. A hatarid szamitasanal figyelemmel kell lenni &rizetbe vételt
megebzé hatdsagi fogvatartasrais, mivel annak idtartama azrizet maximalis hataridejébe
beleszamit. A 72 6rat az eljarasi hatékie vonatkozé szabalyok szerint kell vizsgéalni,zaaa
ordkban megallapitott hatadidben minden megkezdett 6ra egésznek szamit. Emédietbs
szabaly, hogy nem alkalmazhat6akdazet alatt a munkaszineti napokra vonatkozé syakal
mivel akar hétvégén is dontenie kell a birdsagngyeleti formaban az &tetes letartdztatas
elrendeléséil.

Az orizetbe vétel ideje alatt az Ugyésznek donteni &aibl, hogy inditvanyozza-e az
elézetes letartoztatas elrendelését. Amennyiben @ét2, 6ran belll az &etes letartdztatasrol
hozott birdsagi hatarozatnak is meg kell sziletAi@orabban ismertetett targyaldsizet és a
targyalason buntéeljaras alapjaul szolgalé rendzavarast elkdstemélyorizetbe vételének
maximalis idtartama sem haladhatja meg a 72 oratoizetbe vétel nem hosszabbithatdé meg,
a 72 ora leteltével mindenképpen meigsk.”® Ugyanakkor a bir6sag nem utasithatja el az
Ugyeész inditvanyat azon az alapon, hogy az indytkéisve érkezett meg, tehat a 72 ora leteltét
koveten. A gyanusitott éketes letartoztatdsara vonatkoz6 lgyészi inditvanyirosagnak

% Seiler, 2009: i.m. 152. p.

79°170. § 2. bek. Kirchbacher, Kurt: Das neue Haftte€ahndung und Festnahme. In: Osterr. Juristétze
(GJZ) 2008/06; 226. p.

" Hollaender, 2007: i.m. 24. p.

2 Nimmervoll, 2012: i.m. 56. p.

3 Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdés

41994, évi XClII. torvény hatalybalépése 6ta — 198Bruér 15 - 72 6ra axizet maximalis idtartama. Korabban
ugyanis 5 napig iérizetben tarthattak a terheltet.

S Az orizetbe vételt meg8ks hatésagi fogvatartds éBorban a renitségi térvényben felsorolt
kényszerintézkedések, mint példaul az elfogassédlighs.

8 Az drizetbe vétel megéaik: a 72 6ra elteltével (1); ha feltételei mar nemai fenn (2); ha a birésag elrendelte a
terhelt ebzetes letartoztatasat (3); ha nem rendelték @rlaelt ebzetes letartdéztatasat, akkor is ha a 72 6ras
idétartam még nem jart le és targyaldszet esetén akkor ér véget, ha a targyalégietet a birésag nem tartotta
fenn vagy a vadlott 8ketes letartoztatasat nem rendelte el.
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akkor is érdemben meg kell vizsgalnia, hadaizetbe vétel maximdlis hatéridejét koden
érkezik, és igy a gyanusitott mar szabadlabor van.

Az o6rizetbe vétel megszinteté8én birdésag, az ligyész, ikdéeg a nyomozd hatdsag
hataroz. Ismételten toértérelrendelésére ugyanazotingselekmeény miatt folyo eljarasban, csak
akkor van lehdiség, ha a korilmények megvaltoztak. llyen valtogaslertékelhét, ha az
eljaras korabbi szakaszadban meglébizonyitékok mellett olyan Uj bizonyiték vagy
bizonyitékok kerlltek &, amelyek a terhelt letartdéztatdsahoz alapul s#udgydak.

Az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatastoéegyéb torvények modositasarol szolo
2011. évi LXXXIX. térvény akként modositotta a B&5/G. §-at° hogy a kiemelt jeledsédi
tigyekber® az érizet idbtartamara eltér szabalyok vonatkoztak. A médositas értelmében a
kiemelt jelentsédi Ugyekben azérizet nem 72 6rdig, hanem joval tovabb, 120 Ord&g i
eltarthatott. Emellett a moédositas érintette a elerlés a védl kozotti kapcsolattartdd
lehetiségeit, ugyanis leh&té tette, hogy asrizet el$ negyvennyolc érdjaban a terhelt és a
veds érintkezését a konkrét Ugy egyedi korilményei jalapaz Ugyész megtiltsa. A
torvénymodositas indokaul a jogalkot6 célkéisként a hatékonysagot és az ésisméin belll
vald elbiralast emliti. Emellett megallapitja, hogy nyomozas nem kontradiktorius eljaras,”
amelyldl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,a nyomoza&sraatkoz6 szabalyozasbol indokolt
meghatarozott esetekben ezeket az elemeketéanell mivel lehetvé teszik az eljaras
indokolatlan és rosszhiszéinelhtizasat illetve ellehetetlenités&t.A rendes eljarasban nem
talalhatd ilyen korlatozas, éppen ellenileg. Az altalanos szabalyok szerint a fogvaélév
terhelt jogosult arra, hogy a w@dvel a kapcsolatot felvegye, vele irasban és sréliartrzés
nélkiil érintkezzéR? a véd pedig koteles a kapcsolatot a terhelttel késedel@iiil felvenni®®

Az ¢drizetbe vételre és a gyanusitott kihallgatasaraatkmz6 specidlis rendelkezések
tobb tekintetben is aggalyosak voltak alkotmanyjegempontbél. Egyrészt wedivel vald
érintkezés megtiltdsanak letisége sérti a védelemhez val6 alkotmanyos joggtanis a
terheltet a buntéeljards minden szakaszaban megilleti a védelem®bganellett az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikke megallapitjtisztességes eljarashoz valo jogot, tovabba a
48. cikk garantalja a védelemhez valo jogot, anaglfegyezmeény 6. cikkének (3) bekezdésével
megegyeé jelentéssel és hatallyal bir. Az EJEE 6. cikke lf@kezdésének b) pontja ugy
rendelkezik, hogy mindeniibcselekménnyel gyanusitott személynek joga van zahhogy
.rendelkezzék a védekezésénetkékzitéséhez sziikségebvidl és eszkdzokkel”, a 6. cikk (3)
bekezdésének c) pontja pedig a gyanusitott azadt fegteti le, hogy ,,személyesen, vagy az
altala valasztott véid segitségével védekezhessék”. A modositas elleméfitit tovabba az
Eurépai Unié iranyelvéveéf amely 3. cikkében kimondja, hogy valamennyi gyétotss és
vadlott szamara a leltetegkoradbban, a védelemhez vald jog gyakorlasatdet té\ idében
€s modon, biztositani kell tgyvédi segitség igéngtmet a bintéeljaras soran. Tovabba a 4.

""BH 1997/169. szam
®554/G.§ Kiemelt jeleritisédi ligyben elrendeltérizet legfeljebb szazhisz 6rdig tarthat. Arizet els
negyvennyolc érajaban a terhelt nem talalkozhabjédel.”
9 A térvénymodositas kovetkeztében a Be. U] kil@mag keretében [Be. XXVIII/A. Fejezet, 554/A-554/8).
egyes Kincselekményeket kiemelt jeléstdi (gynek nyilvanit és specidlis eljarasi szabalytieiroz meg azokra
vonatkoz6an. A kiemelt jeletmédi Ugyek felsorolasaban [Be. 554/B. §] talalunk haliabiincselekményt, a
kozélet tisztasaga elleniibcselekményeket, a szervezetinbzéshez kapcsolédditcselekményeket, gazdasagi
biincselekményeket, vagyon elleriifzselekményeket, valamint el nem évhiincselekményeket.
8 554/L. § ,Kiemelt jelenisédi igyben fogva & gyanusitottat hetvenkét éran belil ki kell haligaHa a
kihallgatasra adrizet el$ negyvennyolc 6rajan belll keril sor, a gyanUshitallgatasan nem vehet részt $éd
Ebben az esetben a nyomozast a gyanusitott foteats kihallgatasa nélkil nem lehet befejezni.”
8L A 2011. évi LXXXIX. térvény 23. §-ahoif6tt indokolasa
82 Be. 43. § (3) bekezdés a) pont
8 Be. 50. § (1) bekezdés
8 Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bek.
8 Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve a hieli@tas soran tUgyvédi segitség igénybevételéher jughal,
valamint a letartdztatast kovekommunikaciéhoz valé jogrol. Brisszel, 2011.6.8M{2011) 326 végleges
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cikkében meghatarozza mely tevékenységeket jogtefolytatni a terhelttel aét képvised
ugyvéd a védelemhez val6 jog hatékony gyakorladaké&ben. igy példaul a védelemhez val6
jog hatékony érvényesitéséhez szikségésarmu és gyakorisagu konzultacio; illetve a
kihallgatasokon vagy meghallgatasokon val6 réstvéte

A védelemhez val6 jogot az a kdvetelmény biztoshjfzgy a gyanusitott vagy vadlott,
valamint az tgyvédje kozotti valamennyi kommunikaei barmilyen formaban térténjen is —
teljes mértékben titkos, és @thincs helye eltérésnek. Az EJEB-nek a bifieipdras kezdeti
szakaszaira vonatkozo itélkezési gyakorlata azonkarlatozott mértékben eltéréseket
engedélyez a 3. cikét a 4. cikk (1)—(3) bekezdését valamint az 5. és a 6. cikitt A
strasbourgi Birésag megallapitotta, hogy — bartackelekménnyel vadolt személynek az
ugyved altali hatékony védelemhez vald joga nengtleh — az e jog gyakorlasa aldli barmely
kivételnek vilagosan koérulhataroltnak eghén szigortan korlatozottnak kell lennie, tovabba a
eljaras egészét tekintve nem foszthatja meg a ttat tisztességes targyalashoz valé jodétol.
A 2011-es magyar buntetljarasi torvény moédositasa pedig semmiféle alkoyoa indokkal
sem szolgalt a terhelt védekezési joganak ily rkérk@rlatozasara.

Az Alkotmanybirdsag a védelemhez val6d joggal ossggdsben hangsulyozta, hogy az
csak az elkerulhetetlendl sziikséges és aranyoskbér, a lényeges tartalmat ileh pedig
egyaltalan nem korlatozhalb A jelen torvénymoédositassal kapcsolatban az Aléoiybirdsag
megallapitottd® hogy a Be. 554/G. § masodik mondataval teljes ékben az ligyész
diszkreciondlis jogkorébe utalt, a védelemhez \akbtmanyos alapjogot korlatozoé dontés,
valamint az ez elleni jogorvoslat kizarasa a Be/654 harmadik mondataban, a védelemhez
vald jog lényeges tartalmat korlatozza, ekként tatiémyellenes é€s megsemmisitette a
sérelmezett rendelkezést.

Az Alkotmanybirésag hatarozatdban utalt az Embe@gol Eurdpai Birésaganak
joggyakorlatara és kiemelte a rendkiviili jetesdtgi Salduz tigybeél hozott strasbourgi dontést.
Ebben az lgyben a Birdsag kimondta, hogy ahhozy laotjsztességes eljarashoz valé jog
kelléen konkrét és tényleganaradjon, az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése megklyvhogy
fészabaly szerint a terhelt rendelkezésére alljoriiggwédi segitség a retidégi kihallgatas
legelejétl fogva, kivéve, ha a konkrét gy egyedi korllméngéapjan igazolhatd, hogy
kényszerié okok allnak fent e jog korlatozasara. Méeg amikgen kényszerét okok kivételesen
igazolhatéva teszik a védoz vald hozzaférést, ez a korldtozds — barmi ioke — nem
csorbithatja indokolatlan modon és mértékben aeters. cikk szerinti jogait. llyen
visszafordithatatlan csorbitasnak gsil, ha a védl nélkil foganatositott reiddségi kihallgatas
soran tett terhél vallomas szolgal az elitélés alapjaul.” Nyilvarjalhogy egy olyan
szabélyozés, amely bizonyos lgyekre altaldnosggdle az egyedi korilmények figyelembe
vétele nélkul kizarja a vétioz vald hozzaférést a terhelt szamara, ellent@tesrasbourgi
kovetelményekkel.

E nemzetkozi elvarasokra figyelemmel lathato, haggémet és az osztrak térvény is
csak szigoru feltételek mellett engedélyezi a &ublez valdé jog korlatozasat. Aémet
blnteteljarasi szabalyok szerint a fogvatartott alap@etszoban és irasban is érintkezhet a
védsjével *° Az StPO csak abban az esetben engedi meg & éd terhelt kozotti frasbeli
erintkezeés ellefrzését, ha a terhelt terrorizmussal gyanusithagdsHikséges, akkor a birosag
rendeli el a kildemények visszatartaséat, ha anelakldja nem egyezik bele, hogy a kildeményt
a kézbesités &t a fogva tartas helye szerint illetékes birénakbtassaR® Az ilyen esetekben

8 salduz v Turkey (Application n0.36391/02.), Judgetof 27. November 2008. 55. pont.

87.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 422/1994. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 130
6/1998. (111.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91.

8 166/2011. (XII. 20.) AB hat., ABH 2011/12. 1329.

8 Salduz v Turkey (Application no.36391/02.), Judgetof 27. November 2008. 55. pont

9'StPO 148. § (1) bek., In: Klesczewski, 2013: éd-41. p.

91 StPO 148. § (2) bek.
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eljaré biré az adott buntaljarasban mas miéségben nem vehet részt. Tovabba titoktartasi
kotelezettseg terheli az iratok elienése soran tudomasara jutott adatokra vonatkokoase
azokat az elkdvetni készilt vagy folyamatbanéléiincselekményekre vonatkozé adatokat,
amelyek miatt feljelentési kotelezettség terfieligyanakkor a birésag, amennyiben elrendelte
az irasbeli érintkezés ell@zését, a véil és a terhelt személyes taladlkozasat csak annyiban
korlatozhatja, hogy a hatésagoknak gondoskodniulk &edl, hogy a terhelt és a vé&d
talalkozasa alkalmaval ne adhassanak at egymasisileli kozléseket vagy mas targyakat.

Az osztrakbinted perrendtartas szintén biztositja a terhelt szaraavédjével vald
kapcsolattartast hatésagi elenés nélkiP* Azonban a fogvatartast foganatosité intézetben
tortérd elhelyezés étt a kapcsolattartas ellénzhe®t, és a meghatalmazas adasara illetve a
szikséges mérték altalanos jogi felvilagositas adasara korlatozhaédnennyiben ez
elengedhetetlennekirtiik a nyomozas hatraltatasanak vagy a bizonyitéskdezok hatranyos
befolyasolasanak elkeriilése érdekébera a terheltet kollizié veszélye miatt tartjak \fagss
megalapozottan attol lehet tartani, hogy aéwéd valé kapcsolattartas a bizonyitas hatraltatasat
eredményezné, az ugyészség elrendelheti &veédalé kapcsolattartas ellézését. Az ellen-
6rzés csak a terhelt és vetudtaval torténhet, és a két hdnapot nem halzaalimadg, illetve a
vademeléskor azonban mindenképpen meg kell sziiitetn

Lathato, hogy sem Németorszagban, sem pedig Aabatti nem korlatozzak teljes
mértékben a véd és a terhelt érintkezését. Ugyanis Németorszagbazobeli érintkezés
egyaltalan nem korlatozhato, Ausztriaban pedig adbkvrzés érvényeslil, a terhelt és §éd
személyes kapcsolattartasanak teljes kizarasanzmem lehetséges.

A masik alkotmanyossagi probléma a 2011-es magyantebeljarasi torvéeny
modositasaval kapcsolatban, hogyezet tartamanak meghosszabbitasm allt 6sszhangban
sem az Alaptorvéeny V. cikk (3) bekezdésével, sesdigpp az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 5. cikkének (3) bekezdésével, migzeinden letartdztatott vadirizetbe vett
személyt ,haladéktalanul bird, vagy a torvény ah@idi hataskorrel felruhazott mas tiszt-
ségviseb elé kell allitani”. Tehat alkotmanyos emberi jaggllt az eljarads ald vont személynek
azéltal, hogy nem biztositottak szamara a mihanbarainoi déntést a személyi szabadsaguk
korlatozasdnak fenntartasar6l vagy a szabadlabigezésikél. Emellett nem hagyhato
figyelmen kivll az Emberi jogok Eurépai Birésagaresetjoga sem. Azt, hogy a biréi déntés
nélkuli fogvatartas milyen hosszusagu lehet maxsaél ahhoz, hogy még ne sértse a
haladéktalansag kovetelményét, a strasbourgi lgrdsen hatarozta meg napra, 6rara pontosan.
Ugyanakkor a Birdsag Brogan kontra Egyesiilt Kiralysag iigyb&nnégy nap és hat 6ra
idétartama, biréi dontés nélkili fogvatartast egyezysérhinek nyilvanitott, annak ellenére,
hogy abban az tigyben terrorizmus gyanujaval imdgdimozas keretében (tehat a médositasban
felsorolt Kincselekményeknél sulyosabb tgyben) kerlt sor elkké&dk érizetbe vételére. Ezt
kéveBen a strasbourgi birésag McKaytigybert® kimondta, hogy még a terrorizmussal
0sszefug§ ugyekben sem fogadhato el a négy napnal, vagy&&®eal hosszabb, birdi dontés
nélkili érizet. Tovabba a Bir6sag ramutatott arra, hogy é#adéktalansag fogalmanak
értelmezésekor kis mértékben lehet rugalmassagositani®

Az Alkotmanybirésag a nemzetkozi kdvetelményekre &irdsag esetjogara tekintettel
a 166/2011. (XII. 20.) szamu Alkotmanybirésagi hatatabatf’® megallapitotta, hogy az altal

92 StPO 148a. §(2) bek.

B StP0O 148. § (2) bek.

% osztrak StPO 59. § (2) bek.

% osztrak StPO 59. § (1) bek.

% osztrak StPO 59. § (2) bek.

" Brogan and Others v the United Kingdom Judgemé&agdNovember 1988. (Series A no. 145-B, 11209/82.)
pont

%8 Case Of Mckay V. The United Kingdom (Applicatioa.543/03) Judgment of 3 October 2006.

% Brogan and Others v the United Kingdom Judgem&BfdNovember 1988. (Series A no. 145-B)
190166/2011. (XII. 20.) AB hat., ABH 2011/12. 1329
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hogy a kirivéan hosszirizetbe vétel teljes mértékben az lgyész dontédapuly az
elrendelésével szemben semmilyen garancia nemeatlelkezésre. Annak kdvetkeztében, hogy
a modositott Be. rendelkezés nem tesz eleget seByyzménynek, sem az Alaptérvénynek,
sem pedig a Birdosag gyakorlatabol levont kovetkégeknek, az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 120 obézet intézményét, amelyben elfogadhatatlannak
tekintette a haladéktalansag jelentéstartalmandkamyald kiterjesztéseét.

Mivel az 6rizetbe vétel birdi hatarozat nélkil vonja el dédr szabadsagat, igy a kulféldi
torvények is csak révid, orakban meghatarozottritdia belll teszik lehéé azérizetbe vételt.
A korabban leirtak szerint az Emberi Jogok eurd@iabsaganak esetjoga alapjan @azetbe
vétel hatarideje nem haladhatja meg a 96 orat,ugyahatarid tekinthet a terhelt birésag elé
allitasanak a fels hataranak, amely esetben még nem Aallapithaté mdtggezménysértés!
Anglidban és Walesben példaul &azetbe vétel 24 o6raig tarthat, amely legfeljebb @éig
hosszabbithaté meg. Franciaorszagban szinténr@tatzabaly alapjan 24 éran at tarthat6 fogva
a terhelt bir6i dontés nélkiil, amely tovabbi 24vataneghosszabbithat®

A német StPGzintén meglehésen rovid idtartamban hatarozza meg @&izetbe vétel
hataridejét. Ez alapjan dizizetbe vett személyt haladéktalanul, de legkbésazérizetbe vételt
kéve® nap végéig az illetékes birdsag elé kell vezetmirpeltet>® Tehat ha a terheltet hétf
reggel 7 orakor vesirizetbe a rengrség, akkor masnap, azaz kedden éjjel 24 oraitieazkies
biré elé kell vezetni, akinek még ezen a#tadtamon bellil meg kell hoznia a dontését a
letartoztatas kérdéséb&H.Csak indokolt esetben lehetséges e hatarilépése, mint példaul
szallitasi nehézségek vagy a terhelt renitens raggat, de minden esetben igazolni kell a
késedelmet, a hatdésagok jogtalan magatartdsa pediglgalati kotelezettségszeges
megallapitasaval j4f° Ezek alapjan megallapithatd, hogydizetbe vétel hataridejének német
szabalyai maradéktalanul megfelelnek az Egyezméngikkének (3) bekezdésébe foglalt
haladéktalansagktvetelményének. Tovabbi szabaly, hogy a éesély, illetve az lgyész
jogaban all a terheltet még érzet alatt szabadon engedni, még tiehz illetékes bird elé
vezették volna, amennyiben agy itéli meg, hogy yoanak azdérizetbe vételi okok. Ezt
kévetben mar csak a birésag jogosult donteni a terhalhatsaganak kérdésében. Amennyiben
a terhelt meghallgatasa utan a birésag nem tantjpkoltnak az ékzetes letartdztatas
elrendelését akkor a terhelt szabadon bocséatasdelieel’*® Amennyiben minden torvényi
feltétel megallapithatd, akkor az tgyész inditvaayélrendeli a letartdztataSt. Alapvet
kovetelmény, hogy a birosag adadtes letartdztatas elrendelésétéazetbe vételi hatarith
belll irasban, megfekglindoklassal a terhelt rendelkezésére bocsdssameanyiben ez nem
lehetséges, akkor a letartdztatas okainak léenyegegmat szoban kell k6zo6ini a fogvatartottal.
Az osztrak StPOszintén a haladéktalan birésag elé allitas koweteyének megfeléén
szabalyozza a%rizetbe vétel maximalis hataridejét. A birdsag lal&rendelés esetén a
rendbrség a terheltet reddségi 6rizetbe veszi és 24 o6ran belll atszallitia az i§gigyi
érizetbe, ahol a terheltet a birdsag kihallgatja48soran belll dént a tovabbi fogvatartas
kérdésében. A reibtség sajat hataskorében végrehajtéoitetbe vétel esetén az lgyész arra

19Brpgan and Others v the United Kingdom Judgemer9November 1988. (Series A no. 145-B); Mironenko
and Martenko v Ukraine Judgement of 10 Decembe®2(0o. 4785/02); in: Szab6 @36 — Nagy Gabor (szerk.):
Tanulmanyok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményeotdgbabb rendelkezéseihez kapcsol6dd strasbourgi
esetjogrol. Hvg Orac Kiad6. Budapest, 1999. 59. p.

192 Farkas — R6th 2007: i.m. 153. p.

193 Roxin, — Schiinemann, 2012: i.m. 258-25. p.

104 A német GG. 104. § (3) bek. 2. mondata alapjarbrizetbe vett terheltnek jogaban &ll, hogy a biréaag
elézetes letartoztatas kérdésében haladéktalanul afiddidsbeli letartoztatasi parancsot bocsassorvagy
szabadon engedje.

195 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSEP112 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20284-
265. p. (Download: 10.2.2014.)

1% Klesczewski, 2013: i.m. 68.p.

197 Német StPO 128. §
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vonatkozo6 rendelkezésére, a terheltet szukségtélsadelem nélkiil, de legkidsb 48 6ran belll

a rendrségi érizetdl az illetékes igazsagugyi intézetbe kell atszliitkihallgatas céljabol
(blntetés-végrehaijtasi intézetbe), ahol maximalisaabbi 48 6ran at tarthatjak fogva abbdl a
célbél, hogy a birdsag dontést hozhasson é&zetds letartéztatas elrendelésének kérdésgben.
Amennyiben a renitség 48 o6ra leteltét kovian szallitja at a terheltet, akkor megallapithatd a
terhelt személyi szabadsaganak megsértése. Azogspiés fennall abban az esetben is,
amennyiben az atszallitasrol éppen a 48 éra latitieszuletik dontés, de a terhelt mér a 48 6ra
utan kerul az igazsagugyi intézetbe. Ugyanakkaatarith megsértése nem akadalya azetes
letart6ztatas elrendelésén@kTehat 6sszességében megallapithatjuk, hogy aksztabalyok
szerint egy személy maximalisan 96 orat, azaz &et48 oOrat lehebrizetben. E rendelkezés
megfelel az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébenikk 8. bekezdésében meghatérozott
haladéktalansag kovetelményének, mivel a BirésagEgyezmeény értelmezése soran az
ideiglenegirizet fel$ hatarat maximalisan négy napban hatarozta'ifeg.

Az osztralérizetbe vételi hataridk:

Orizetbe Hizetes letartdztatas
vétel kiszabasa
| Atszélllll'tés |
‘ maximum 48 éra maximum 48 6ra
rendirségiorizet igazsagugybrizet
N J
Y

birdi elrendelés esetén: a rérgkgiorizet max. 24 6ra

A magyar szabalyok szerintirizetbe vétel 72 drajanak gz hatarideje sok esetben
szolgal indokként arra, hogy a birdsag nem tudjgfeteloen vizsgalni a letartéztatas torvényi
indokait, igy nagyobb valdsZiséggel rendeli el a letartdéztatast, mint a terlsaihbadon
engedését. Vagyis az eljaras sikerének biztosigdsidobseget élvez sok esetben a terhelt
alapvet jogainak biztositasahoz képést.

V. Azdrizetbe vett jogai és airizetbe vétel foganatositasa

Az érizetbe vett személy (terhelt, gyanusitott) jogbaula, hogy vésiével a kapcsolatot
felvegye, vele irdsban és szdban dlieés nélkil érintkezzék. Amennyiben az eljarasheat v
részvétele koteléz a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivnpdy ha harom napon belll
nem hatalmaz meg vét akkor azt szamara az ugyész, illetve a nyomatésag rendeli ki. Ha
kijelenti, hogy nem kivan vét megbizni, az tgyész, illetve a nyomozo hatésagmian védt
rendel ki szdméara. A nyomozasra megéallapitottaitzd szabalyok értelmében @izetbe vett

1% OGH 19.6.2007, 11 Os 127/06w In: Juristische BI&2008/1. 60. p.

199 Mayerhofer — Salzman, 2011: i.m. 542. p.

10 case Of Brogan And Others V. The United Kingdonmpg#ication no. 11209/84; 11234/84; 11266/84;
11386/85) Judgment of 29 November 1988.

1 EgyetértveHerke CsongoA letartdztatas c. monografidjaban kifejtettekkeiszerint a hazai szabalyok szerinti
72 orasérizet sdikdssége lehet az oka annak, hogy a birésdg nera tudpfeleden felmérni a letartéztatas
feltételeinek fennallasat és az eljaras biztosighsekében inkadbb elrendeli a letartéztatast, mimta terhelt
szabadon bocséatasardl dontsén. Megfontoland6 legpesztrak tipusdrizetbe vételi hatariél ugyanis a 96 6ra
alatt nagyobb lehéség nyilik a letartdztatas okainak alaposabb vias@yé@, és a birésag indokolt dontést hozhat
esetleges automatizmus nélkil a letartoztatas kéhad, ezaltal biztositva a megfélbhtaridit az alapos dontésre.
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személyt 24 6ran belil ki kell hallgatHf Orizetbe vétel esetén egyrészt értesitési koteteptt
all fenn, amelynek értelmében édzetbe vétel elrendelégérées a fogvatartas hely#@r24 éran
belll értesiteni kell a terhelt &ltal megjeldlt hatartozét; ennek hidnyadban a terhelt altal
megjeldlt mas személy is értesitheMasrészt intézkedésre lehet szikség, amely alapja
terhelt fellgyelet nélkil maradd kiskord gyermekiiéleg az altala gondozott mas személyt
gondozas céljabol a hozzatartozojanak, dlegg az arra alkalmas intézménynek kell atadni. A
kiskort gyermek elhelyezé$éia gyamhatdsag utjan kell gondoskodni. Tovabbézikedni kell

a terhelt feltigyelet nélkiil maradé vagyonénak k&danak biztonsagba helyezésés ™

A magyar jogban nem a burnietjarasi térvény, hanem a reirdégbl szold térvény,
illetve a buntetés-végrehajtasi szervadedr6lo torvények tartalmazzak éerzetbe vétel soran
alkalmazhat6 kényszesieszkdzok bevetésének lebdgeit. Az Rtv. altalanos jelleggel rogziti,
hogy kényszerét eszkdzt csak torvenyben meghatarozott feltétetrindllasa esetén és az
aranyossag kovetelményeire figyelemmel lehet cdeiiraaznit* A Bv. Szervezeti torvény
ertelmében kényszetsiteszk6zok kdzul csak azok, addig és olyan mértélddesimazhatok,
amelyek az intézkedés eredményességéhez sziiksélyesek

A Buntetlejarasrol szolé térvény adrizetbe veétel szabalyainak kifejtésénél nem
rendelkezik kUlon azérizetbe vett személy elhelyezédér E tekintetben az étretes
letartoztatatdsra vonatkozé szabalyokat kell meffieh alkalmazni, vagyis a 135. § (2)
bekezdését figyelembe véve a rérsdgi fogda szolgal a#rizet helyéil. Azérizetbe vétel
foganatositasara tehat kizarélag a Resélgi fogdak rendjér szolo 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet, ismertebb nevén a Rérségi Fogdaszabalyzat iranyadb.

A német StPO szerint a magyar szabalyokkal megeggeza maganszemély altal
elfogott személyt a legktzelebbi rémségre kell kisérni, ahabt a hatésdg kihallgatja. Ha
kiderul az artatlansaga, akkor szabadon kell engétin azérizetbe vett terheltet tovabbra is
fogvatartjak, akkor &kzor fel kell vilagositani jogairdl irdsban az Hltaértett nyelveri!’
Emellett kotelezettségkent irjased torvény, hogy a terhelt alairasaval igazoljajékbztatasrol
tortérd felvilagositas megtorténté® Erdemes lenne e rendelkezés magyar bigljétasi
toérvénybe valo atliltetését, hiszen ezaltal a géithscendelkezéssel megehetivé valhatnak a
tajékoztatassal kapcsolatos konfliktusok a hat@sag terhelt kozott. Ezt koven a terheltet
haladéktalanul illetékes birosag elé kell vezeamgely soran a biré kihallgatja a fogvatartottat,
ezt kdveben dont a szabadon bocsatasarél vagy kiadja agatffparancsdt.’

A német szabalyok alapjan az aranyossag kovetelemé&ky figyelembe vételével a
hatdsagok és a maganszemélks jogosultak a szilkséges kényszer alkalmazaséraka

2B 179. § (1)-(4) bek.

13 Kiraly, 2008: i.m. 304. p., valamint Fenyvesi [ak] 2004: i.m. 353. p.

" Rtv. 16. §

15 By, Sztv. 15.8 (1a) bek. llyen kényszérészkoz lehet példaul bilincs, testi kényszeitegyverhasznalatnak
csak abban az esetben van helye a torvény értelmbaenas kényszefieszkdz nem vezet eredményre. [Bv. Sztv.
22. § (3) bek.] Kilon szabélyok vonatkoznak a tobeegléw fogvatartottal szembenbfegyverhasznalatra. (Bv.
Sztv. 25. 8)

16 Kiraly, 2008: i.m. 304. p., valamint Fenyvesi [at] 2004: i.m. 354. p.

17 A német StPO 114c §: a terhelt altal megjeléltzdartoz6t vagy mas személyt haladéktalanul éeteiskell.
Ugyanakkor a német térvény annyiban korlatozza réesiési kotelezettséget, hogy a hozzatartozokgyeb
személyek értesitése abban az esetbendzhelb, ha az a hatdsagok alldspontja szerint veszélyeate
bunteteljards eredményességét. A tdjékoztatds soranelelvkagositani a terheltet jogairdl, mint példaal
hallgatashoz valé jogardl, védelemhez val6é jogegjészségugyi ellatdshoz vald jogrol és jogorvostagarol.
(StPO 114b 8)

18 A német StPO 114b §

19 A német StPO 115. § (3) bek.; 128. § (1)-(3) bek.

120 Maganszemélyek altatirizetbe vételi joga magaba foglalja: a személyibsrsag megsértését; szabadsagtol
megfosztast; konrilytesti sértést: megragadas, bilincs, megkdtézéssddemi esetre sem igazolja a terheltnek
okozott egészségkarositast vagy kozvetlen élethespéozasat, mint pl. a fojtogatds. Ugyanakkor a
maganszemélyeknek a fegyverhasznalat telies ménékiegengedhetetlen. Mas lakasaba val6 behatal &P®
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érdekében, hogy a gyanusitottat az illetékes hgodsélé kisérjék. Ugyanakkor e jogosultsag
nem foglalja magaban az érintett atkutatasanaktjogével az mas cél elérésére szolgald
kényszerintézkedés. Az ideiglenes fogvatartdssakefdggésben az StPO nem tartalmaz
rendelkezést az alkalmazhatd kényszereszkéko&rszabalyokrél a reidokre €s a nemzeti
tisztségvisdikre a kilonboé tartomanyi renérségi torvények, a szévetségi hivatalnokokra és a
katonakra a nuldéd hatéosagok a kodzhatalom gyakorlasa soran alkalmhazot
kényszerintézkedéselr sz6lo torvény (UZwG) tartalmazza az ide vonatkazabdlyokat.
Altalanos kovetelményként jelenik meg azonban, hegy eljarasi cél elérésére szolgalo,
legkevésbé alapjogi korlatozassal jar6 kényszémiezkedés alkalmazasara kell térekednilk az
eljar6 hatésagoknak Ugyanakkor a kényszer alkalmazésa sordifiordulé testi épségben
tortérs karokozas veszélyét a torvények igyekeznek a néitisna csokkentert??

Ausztridban a birésag altali elrendelés eseténr@sdd engedélyében érizetbe vétel
foganatositasara meghataroz egy hatgrichmely nem lehet hosszabb, mint amely a
foganatositashoz feltétlentl szikséges. Azasraetbe vétel foganatositasara par éran belll
sort kell keriteni, de legfeljebb 24 éran béefiflLényeges szabalyként érvényesiil, hogy a terhelt
részére azonnal vagy legkéb az elfogasatol szamitott 24 oran belll az Ugyaditvanyt és a
bir6i engedélyt frasban ki kell allitani*** 2004-et koveten a hatésagok tovabbi
kotelezettsegeként irja éela torvény, hogy a kihallgatott személy részérénemra érthét
nyelven, a fogva tartas indokait irasban haladéktd| de legké&sbb az elfogasat koweR4 éran
belul &t kell adnid®® Ezenfeliil azonnal, vagy kozvetleniil elfogasa waderheltet irdsban,
szadméra eérthét nyelven tjékoztatni kell jogairdigy kilondsen: amennyiben nem engedik
szabadon 48 ¢6ran belll, akkor szikségtelen kéesadel@lkil a rendrségi orizethsl az
igazsagugyirizetbe szallitjak, ahol birésag fog donteni a bhi&ogvatartasarol (1); tovabba
joga van hozzatartozoit, jogi képviégt értesiteni (2); é€s joga van panasszal élni a
letartdztatasat elrendel birdi engedély ellen vagy ellentmondassal élhetetartoztatast
foganatositd reridi intézkedés ellen, és mindenkor jogosult szabadbocsatasat
inditvanyozni?® A német szabalyokhoz hasonléan terheltnek alafeddell igazolnia, hogy a
tajékoztatasa és informalasa a hatosagok rédsmdegtortént és azt tudomasul vette, amely
kovetelmény garanciaul szolgal arra, hogy az étintenden esetben megkapja a sziikséges
informaciot.

A terhelt rendrségiorizetbe vételél — haladéktalanul értesiteni kell az Uigyésztitea
birésagot. Tovabbi eljarasi szabalyként érvényebkolyy amennyiben a reéidégi orizet
helyének elhagyasa megféletoben nem lehetséges vagy a terhelt betegsége veiygstély
fennallasa akadalyozza az atszallitast, a torvéagemgedi, hogy a terheltet egy masik/nem
illetékes birésaghoz vigyék vagy amennyiben szigségalamely egészségiigyi intézménybe.

127. 8 nem engedélyezi, ez a hazkutatas szab&genslehetséges, 105. § (2) bek. In: Roxin, —(Belmann,
2012:i.m. 257. p.

121 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung @SBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20247. p.
(Download: 10.2.2014.)

122 A terhelttel szemben ennek megfétsi fizikai kényszert lehet alkalmazni, de az neheléaros az egészségére
€s nem veszélyeztetheti az érintett testi épsdgeendirség altal végrehajtott kdzvetlen kényszerre vormdk
eléirdsok hasonléak a maganszemélyekkel szemben ttottagpvetelményekhez: egys#etesti kényszer,
segédeszkoz alkalmazasa (pl. bilincs) és a feggeertélat csak az ardnyossag alapelvének figyeledtedvel
lehetséges — csak halalos veszély esetén, és bfaeds célja egyéb mddon nyilvdnvaléan elérhatetiagy a
felfegyverkezett terhelttel szemben — és szigohétidlekhez kotott. bfegyver hasznélata a legtdbb tartomanyban
csak jogellenes cselekmény elkdijet ellen megengedett, és csak akkor, ha enyhélgzkietlés nem vezetne
eredményre. Tovabba éslzor fel kell szoélitani az egyuttikodésre. A fegyver hasznélata csak a terhelt
artalmatlanna tétele céljabdl megengedhemberdlésre nem irdnyulhat. In: Roxin — Schinem&012: i.m.
258.p.

123 geiler, 2009: i.m. 152. p.

124 Bertel — Venier, 2013: i.m. 354. p.

125 Nimmervoll, 2012: i.m. 81-85. p.

126171. § 4. bek.
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Ez utdbbi esetben a terheltet technikai eszkozytggrételével (kép-és hangfelvétellel) hallgatja
ki a bir6sag és ezt kdwen dont a tovabbi fogva tartasrél.

A rendbrség sajat hataskoreben elrendeltetbe vétel esetén a kihallgatds célja ilyenkor
kizarolag a letartoztatas feltételeinek kivizsgalags nem a imcselekmeény felderitése,
amelynek soran jelen lehet a terhelt §éd amennyiben az eljardst nem akadalyozza a
sziikségtelen késleked®& Az osztrak StPO ugyanakkor egy esetben teléeteszi az tigyvédi
jelenlét korlatozaséat, amikor megalapozott gyandesn arra vonatkozéan, hogy a terhelt az
Ugyvédje segitsegeével bizonyitékokat rejt el vagykagazsagtartalmat befolyasoljaszabaly
szerint a védvel tortérd egyeztetés hatdosagi megfigyelés nélkil zajlikkal#izié veszélyének
fennallasakor a terhelt ddetes figyelmeztetésével megfigyelkamerakat alkalmaznak.
Amennyiben a kihallgatas sordn nem allapithatd eégrhelt vonatkozasdban a megalapozott
gyanu vagy valamely letartéztatasi ok, szabadohbiaglsatant?® A terhelt szabadon bocséatasa
esetén az gy sértettjét csalddon beli@iszak vagy szexualisibcselekmény esetén hivatalbdl
ertesiteni kell. Ellenben, ha a kihallgatast kéeat megallapithatd, hogy fennallnak a
letartoztatas feltételei, akkor a rénségnek haladéktalanul tajékoztatnia kell az lgyédkinek
48 6ran belul kell doéntenie a tovabbi fogva tadésszolé inditvanyardt® A nyomozas
eredményéil késziilt jegydkonyvet és az esetleges tovabbi utasitdsokat 48 ©6gill
kézbesitik a terhelt részére.

A fentiek alapjan lathato, hogy a kényszaedszkdzokre vonatkozé magyar és a német,
illetve osztrak szabalyozasi modszer cizelldltnalondhatd, egyik jogrendszerben sem
taldlhatunk  kulon, egységes jogszabalyt a bdelgiras soran alkalmazhat6
kényszercselekményetr Ez a tobbszirt, kazuisztikus szabalyozasi megoldas nincs
osszefliggésben az EGStPO-Bammegfogalmazott kodifikaciés elvvel, miszerint antels
eljarasjogi szabalyokat kdzponti, egységes torviéoge kell lehetleg megalkotni. Figyelmen
kivil hagyja tovdbbd azt a torvényi kikotést, ameberint alapjogi beavatkozasra valo
felhatalmazast analdgia Utjan nem lehet alkalm&ZnEgységes szabalyozas a kényséerit
eszkdzok bevetésére vonatkozdéan mindegyik orszaglegfontolandd lenne.

VI. Osszegzés

A nemzetk6zi egyezményekben és az egyes allampkbal@nyeiben rogzitett személyi
szabadsag védelme, olyan minden embert megdleipved jogosultsag, amely csak a legvégs
esetben, és torvényben rogzitett szigoru kovetefeiemellett korlatozhato. Aérizetbe vétel
mindharom vizsgalt jogrendszer alapjan az egyetbman személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés, amelyet a rénség sajat hataskorében rendelhet el. Eppeti &lfblyolag
az 6rizetbe vétel alkotmanyos garanciakkal kevésbé tvédevel a szabadsag elvonasa rovid
tartamu. Véleményem szerint a német és az oszbgikan is talalhatd a magyar jogalkotas
szaméra figyelemre érdemes megoldas. Kiemélgéthaul a német és kivaltképpen az osztrédk
jog altal biztositott alapjogvédelmi garancidk, ugynt az aranyossag elvének torvényi
szabalyozéasban torté@Mmokozott megjelenése (alapdaendelkezések kdzott, illetve kifejezetten
érizetbe vétel elrendelési feltétele az aranyossdggyanis az aranyossag alapelvének
hangsulyosabba tétele a buftetljarasi torvényben é&begitheti, hogy a terhelt személyi
szabadsadganak elvondsa a hatdésagok dszér gyakorlatban megalapozottabba és
megfontoltabbd véljon. Emellett az osztrak szal@gominta a tekintetben is koveténpélda

127 Nimmervoll, 2012: i.m. 120. p.

128 geiler, 2009: i.m. 153. p.

129 OGH 19.6.2007, 11 Os 127/06w In: Juristische Bt&2008/1. 60. p.

130 Fabrizy, 2011: i.m. 423. p.

131 Einfiihrungsgesetz zur Strafprozessordnung (EgS¥@) 1. Februar 1877. 6. §
132 Roxin — Schiinemann, 2012: i.m. 258. p.
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lehet, hogy a legnagyobb mértékben megfelel annakemzetkézi dokumentumokban is
rogzitett kovetelménynek, miszerint a személyi adahg elvonasanak fuggetlen birdsagi
dontésen kell alapulnia. Hiszeéstabaly szerint 8ketes birdi engedély sziikségessazetbe
vétel elrendeléséhez, ellentétben a magyar szdtdlyoA német szabalyozas a birdi dontés
nélkuli szabadségelvonast azzal enyhiti, hogy rBadrdn belll lehéyvé teszi a birdi dontést a
tovabbi fogvatartasrol.

Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a személyi sisfltp barmilyen mérték és
idétartami hatosagi korlatozasa csak meghatarozotengr garanciak biztositasa mellett
lehetséges. Ugyanakkor az egyes garancialis resmiskk mértéke, mennyisége allamonként
eltés lehet, mint ahogyan az a fentiekben is kifejtdsrdilt. Ahhoz, hogy a magyar buriet
eljarasjogi szabalyozas meg tudjon ezeknek az &wvénak felelni, megkerilhetetlen kilféldi
példak megismerése és figyelembevétele, amelyekmpitdaként is szolgalhatnak a jogalkotas
szaméra.
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Malik, Jozsef Zoltant

The Clash of Civilizations and Game Theory

The issue of world order is central to an undeditam of international politics. The
shape of world order affects both the level of #itgbwithin the global system and the balance
within it between cooperation and conflict. Fooad time the bipolar world system was used as
the ideological geopolitics of the Cold War. Thisrgdigm worked because two states
pretending to the mantle of modernity confrontedheather globally. In the Post-Cold War
period, from the collapse of the Soviet Union ir@190 the present, some commentators and
politicians in the West do offer demonized porsaif the BRIC, especially China, and/or the
Islamic world that would give the impression thaey provide an equally well-defined,
competitive and potent substitute. Neverthelesgems that the two most obvious candidates as
the basis for a new geopolitics are one that iflestthose new practices and representations of
a deterritorializing and transnational global eaogo (often referred to by the term
“globalization” or “neoliberal doctrine”) and thaees the prospect of culture wars between
different “civilizations”. The visions about thettue world politics, which are linked to the prior
conceptions, are called as “The End of History’nse® and the “Clash of Civilizations”
scenario. After briefly presenting them, | am gotogoresent a game-theoretical model, which
can be an analytic description of the antagonisthiwihe “Clash of Civilizations” paradigm.

|. The Change of Geopolitical Paradigm Aftermathhaf Cold War

Although there is a considerable debate about #tere of twenty-first century world
order, there is a considerable agreement abousttape of world order during the Cold War
period. There were two major power blocs confroreadh other, a US-dominated West and a
Soviet-dominated East. Aftermath the defeat of GerynJapan and Italy in WW2, and with the
UK weakened by war and suffering from long-ternatieke economic decline, the USA and the
USSR emerged as superpowers. A bipolar world systasconsolidated by the formation of
rival military alliances: the North Atlantic Treat@rganization (NATO) including Western
European countries together with Japan and the $émmalist Third World and the Warsaw Pact
including Eastern Bloc countries together with 8wialist Third World. Fortunately, the Cold
War remained always “cold”, that is to say, thetiparavoided direct confrontations. However,
the period was characterized by a permanent tensflacted both in covert operations and in
the build up by both parties of massive armouriesiuclear weapons, creating a balance of
power. If we want to give a sketch about this gditipal situation, it is displayed as follows:

! PhD in Political Science, PhD in Philosophy. Leetat Faculty of Law and Political Science, Eétvosarut
University, Budapest. E-mail: cosmos@freemail.hu.

2 In economics BRIC is an acronym, which refersh®e tountries of Brazil, Russia, India and Chinaeylare all
deemed to be at a similar stage of newly advancedamic development, and all considered as careidat the
new competitors of traditional leading world econesn

% John Agnew: Geopolitics. Re-visioning World Pakti Routledge, London, 2003, pp. 117.
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When the Cold War came to an end, this end wasatia and rapid: over seventy years
of communism collapsed in just two years, 198981 where communist regimes survived, as
in China, a process of radical changes took plate demise of the Soviet Union as an
“Ideological Other” undermined the entire basiCold War ideological geopolitics. But instead
of euphoria, a nostalgia for the ‘good old day®rsdilled the US administration, when East was
East and West was West and never the twain shoekt.nfhe upstanding republican Bush
administration, which was a continuation of the ¢gReaEra under changed world circumstances,
pronounced “uncertainty,” “unpredictability,” “irsility” and “chaos” as the new threats. In
responding to the Iraqgi invasion of the tiny stateKuwait, it found the reason and rationale to
define a “new world order” with America at its cenwith a “unique responsibility” to do the
“hard work” of bringing freedom to the rest of thbe? However, the national exceptionality
and triumph that characterized President Bush’'tadsoon of a “new world order” during Gulf
War of 1990-91 was already evident in US stratagit political culture. An illustrious example
of this was Francis Fukuyama’s essay titlHie End of Historywhich got admiration and
widespread publicity in the West at the beginnih@490s.

II. “The End of History” Scenario

The image of a world of democracies is rooted pubdican liberalism, and has a history
that can be traced back to seventeenth and eighteentury ideas about the contractual basis of
government power. In its modern version, it highligya supposedly irresistible trend in favour
of democratic governance and against autocracyaatitritarianism. According to “the end of
History” thesis, democracy, or more accuratelyedgh democracy, represents the determinate
end-point of human history. Drawing upon the wgsrof the early nineteenth-century German
philosopher, G. W. F. Hegel as interpreted in t880k by the Paris-based Russian émigré
philosopher Alexandre Kojéve, Fukuyama claims thatare now witnessing the end of History
as a struggle over ideas and principles.

For Hegel, the contradictions that drive historysexirst of all in the realm of human
consciousness, i.e., on the level of ideas. Kojéoaght to resurrect the Hegel of the
Phenomenology of Mindhe Hegel who proclaimed history to be at anientB06. For as early
as this Hegel saw in Napoleon's defeat of the Rmssonarchy at the Battle of Jena the victory
of the ideals of the French Revolution, and the inamt universalization of the state
incorporating the principles of liberty and equaliKojeve, far from rejecting Hegel in light of
the turbulent events of the next century and a, lradisted that the latter had been essentially
correct. The Battle of Jena marked the end of hisbecause it was at that point that the
vanguard of humanity actualized the principles of the FreriRevolution. While there was
considerable work to be done after 1806, the bpsimiples of the liberal democratic state
could not be improved upon. The two world wars wertieth century and their attendant

* George Bush: The Hard Work of Freedom. Public Bapkthe Presidents of the United States, 1992.
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revolutions and upheavals simply had the effeexténding those principles spatially, such that
the various provinces of human civilization wereught up to the level of its most advanced
outposts, and of forcing those societies in Eurapd North America at the vanguard of
civilization to implement their liberalism more Kl

“In the past century, there have been two majotl@hges to liberalism, those of

fascism and of communism.” The former saw the malitweakness, materialism,

anomie, and lack of community of the West as furelatiad contradictions in liberal

societies that could only be resolved by a straageghat forged a new "people” on

the basis of national exclusiveness. Fascism wasayed as a living ideology by

World War II. This was a defeat, of course, on eyvaaterial level, but it amounted

to a defeat of the idea as well. What destroyedidasas an idea was not universal

moral revulsion against it, since plenty of peopkre willing to endorse the idea as

long as it seemed the wave of the future, butatk lof success. After the war, it

seemed to most people that German fascism as svéa#f ather European and Asian

variants were bound to self-destruct. [...] Theoldgical challenge mounted by the

other great alternative to liberalism, communismgswar more serious. Marx,

speaking Hegel's language, asserted that libei@etyocontained a fundamental

contradiction that could not be resolved withindtstext, that between capital and

labour, and this contradiction has constituteddhief accusation against liberalism

ever siBnce. But surely, the class issue has agtbakn successfully resolved in the

West.'
According to Fukuyama neither religious fundameastal nor nationalism are not potent
competitors, since the conflicts and problems ecgaby them potentially resolvable by
liberalism.

“Modern liberalism itself was historically a consemce of the weakness of

religiously-based societies which, failing to age the nature of the good life,

could not provide even the minimal preconditionspeiace and stability. In the

contemporary world only Islam has offered a theticistate as a political alternative

to both liberalism and communism. But the doctrimes little appeal for non-

Muslims, and it is hard to believe that the movemeill take on any universal

significance.®

In a recent published bodKpllowing the“ The End of History” scenario, Anne Norton

sees the Islamophobia as an irrational fear of hsslespecially in Europe and America. She
argues that Islamophobia will be defeated in thé by means of our shared lifestyle. She
wonders how Muslims have become objects of feardmadd, and how this fear has developed
to affect everyone. Her bookn the Muslim Questigrdeliberately adopted a title from the
nineteenth century. She believes that just as JbeiSh question” was central to the debate on
enlightenment in Europe in the eighteenth and eewh centurie$, the pertinent political
guestion now is the “Islamic question.” For a lgrgyiod, the “Jewish question” was a topic of
concern in Western political thought in the posigitenment period. Jews were the “Other”
who cannot be integrated into European societychviguestioned the integrity and scope of
secular rationality and the theory and practicenaidern politics. Anne Norton says that
“Islamic question” originated as a similar concatout the lack of national security, and the
threat of the “Foreign Other”, and the threat tanderacy from irrational religious fanatics.
Westerner philosophers and political commentatoctuding prominent philosophers such as

® Francis Fukuyama: The End of History? In: The olmi Interest, Summer 1989nternet access:
http://www.wesjones.com/eoh.htfPownloaded: 12.03.2015.)

® Ibid, Fukuyama (1989)

" Anne Norton: On the Muslim Question. Princeton\dnsity Press, New Jersey, 2013.

8 It is Karl Marx that has a famous essay publishedder this title in 1844. Internet access:
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/figh-question{Downloaded: 12.03.2015)
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Rawls, Huntington, Derrida or Zizek, drew their atige outlook of Islam and its adherents.
Such persons advocated Islam and Muslims as thkefOtnd therefore undesirable. They
placed Islam and Muslims face to face in fronthef Western civilization to compare and debate
the issue of women, terrorism, democracy, and adsul. Norton believes that the “Muslim
qguestion” if there is such a thing, is a questibawt non-Muslims. To put it in another way, the
“Muslim question” is about values not the fear sfam, but of the Western civilization.
Secularists who fear Islam are not afraid of Isldmi the return of religious authority.
Considering the past and present Islamic voicel siscthe medieval philosopher al-Farabi to
Sayyid Qutb and Tarig Ramadan who are partnersdralague within the Western tradition,
Norton provides a new vision of a democratic lifiattis richer and more diverse in the West.
Her vision offers room for Muslims rather than makem scapegoats for Western fears.
However, even in the same columnsTbke National Interesivhere Fukuyama originally

published the conception of “the End of History'onee intellectual critically reply to
Fukuyama’s thesis. One of the harsh responses wdsving Kristol who was himself the
publisher of The National Interestand a distinguished fellow at the American Entiegr
Institute. He writes as follows:

,I am delighted to welcome G.W.F. Hegel to WashamgtHe will certainly help

raise the intellectual level of the place. [..ddn't believe a word of it, but we are all

neo-Hegelians now to such a degree that his quilieabt analysis is not easy to

reject or refute. [...] After Hegel, all politicsebomes neo-Hegelian. He saw the

modern constitutional state and its liberal sool@er as having accomplished the

end (i.e., the inner purpose) of History. He realizthat this accomplishment,

however, remained at the level of theory and mualitipal work remained to be

done before it could achieve incarnation in thd wearld. Now, Mr. Fukuyama

arrives to tell us that, after almost two centyribe job has been done and that the

United States of America is the incarnation we hallebeen waiting for. | don't

believe a word of it, but we are all neo-Hegeliansv to such a degree that his quite

brilliant analysis is not easy to reject or reftite.
Kristol claims that the only way he knows “to libég oneself from the Hegelian sensibility and
mode of thought is to go back to Aristotle, andhiounderstanding that all forms of government
— democracy, oligarchy, aristocracy, monarchy, rigga— are inherently unstable, that all
political regimes are inherently transitional, thia¢ stability of all regimes is corrupted by the
corrosive power of time. [...] We may have won theldC@ar, which is nice. [...] But this
means that now the enemy is us, not th&m.”

[1l. The “Clash of Civilizations” Scenario

Fukuyama or Norton actually rejects the thesis afagh between civilizations, which
was presented by Samuel Huntington in 1993, andag a rival reply to the geopolitical
situation after the fall of bipolar world order. 8ile is a story about a seminar where Huntington
first presented his nascent ideas about the “@ésivilizations.™ The Cold War had recently
ended, much to everyone’s surprise, and people wer@mbling to figure out what world
politics would look like next. Others had alreadgk®d their claims. John Mearsheimer had
predicted a return to rough-and-tumble 1930s-styldtipolarity. Charles Krauthammer had
proclaimed, shortly after the fall of the Berlin Wamerica’s “unipolar moment”, and Francis

® JIrvin Kristol: Response to Fukuyama. In: The Na#ib Interest, Summer 1989Internet access:
http://www.wesjones.com/eoh_response.fifrownloaded: 12.03.2015.)

191bid, Irvin Kristol (1989)

" David A. Welch: Enemy Wanted — Apply Without. lh: Paul Baker (ed.): The Clash of Civilizations wehty
Years On. E-International Relations Edited Collatsi, Bristol, October, 2013, pp. 15.
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Fukuyama had foreseen the triumphal sweep of lilsen@ocracy across the globe. “Islam is the
next enemy” — said Huntington, and when the audigmat the question why, he answered
“Well, it just is. They hate us.” The audience wascourse quiet unsatisfied with his reply,
saying that it is not a reason, some kind of thetwyuld be needed to back that up, Huntington’s
reaction was that “OK, I'll be back.” First, he weoan article inForeign Affairsin 1993, and
then he published a book on the topic in 1896.

Huntington’s explanation based upon civilizati@ml their relationships. According to
him, differences among civilizations are too funéatal in that civilizations are differentiated
from one another by history, language, cultureditian, and religion. These fundamental
differences are the product of centuries, so thilywat soon disappear. However, Non-Western
countries can attempt to achieve isolation in ordepreserve their own values and protect
themselves from Western invasion.

“For the first time in history global politics ioth multipolar and multicivilizational;
modernization is distinct from Westernization asdproducing neither a universal
civilization in any meaningful sense nor the Waeastation of non-Western
societies. The balance of power among civilizatisnshifting: the West is declining
in relative influence; Asian civilizations are exyplng their economic, military, and
political strength; Islam is exploding demographicawith destabilizing
consequences for Muslim countries and their neigldyo and non-Western
civilizations generally are reaffirming the valuitioeir own cultures*®
The world is becoming a smaller place as a redulh® development of modern civilization,
thus the interactions across the world are incnggasiand they intensify civilization
consciousness and awareness of differences beteredinations and commonalities within
civilizations. In this multipolar world those couiets will cooperate whose are close cultural
relationship with one another. The attempts totsatieties from one civilization to another are
unsuccessful. The most influential exponent of Wlash of civilizations”, future wars will
occur between the nations and groups of “differenilizations” — Western, Confucian,
Japanese, Islamic, Hindu, Orthodox Christian antinLAmerican, perhaps also African and
Buddhist (see the figure bel&)4
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Huntington says that many important developments a
the end of the Cold War were compatible with thelizational
paradigm and could have been predicted from its&heclude:
the breakup of the Soviet Union or Yugoslavia. Example, in
Yugoslav civil war in 1990s, to follow the paradiginis easily
understandable why Russia helps the Serbs; Tuilkay,and
Saud Arabia back up the Bosnian Muslims; and Geyniha F~
Croats. In his paper ifForeign Affairshe enclosed a map t|

2Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations®,Foreign Affairs, Vol ~San :muel
P. Huntington: The Clash of Civilization. Simon &I#ister, New York, 199¢
13 |bid, Huntington (1996), pp. 20.

4 bid, Agnew (2003), p. 119.
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display the cleavage of civilizations in Europee(sen the righf). He predicted other
conflicts, too, say from the region, the currentdike Crisis, which tragically began in 2013:
“Ukraine is divided between the Uniat
nationalist Ukrainian-speaking west and t
Orthodox Russian-speaking ea&t.It is
well-illustrated on the map of Ukraine on th
right, which visualizes the result of Ukrain
presidential elections in 2004 so almost ten
years after the publication of his work, b
even ten years before the Ukraine crisis.
the orange part of the country the winn :
candidate was Yuschenko mostly suppor{ i o "
by Ukrainian-speaking west, and in the bl =profts
part of that the winner was the Russoph| _ vior fushchenko
Yanukovych mostly supported by thf =@
Russian-speaking east. '
Huntington’s large-scale vision about the twentgtfcentury world order is as follows:

Due to ,the West's universalist pretensions indregyg bring it into conflict with

other civilizations, most seriously with Islam afdhina [...] The survival of the

West depends on Americans reaffirming their Westeentity and Westerners

accepting their civilization as unique, but notuansal [...]. Avoidance of a global

war of civilizations depends on world leaders atiogpand cooperating to maintain

the multicivilizational character of global polisi¢®

Huntington’s thesis has nevertheless been widdigized. The most common criticism is
that if fails to recognize the extent to which glbbation and other forces have already blurred
cultural differences in many parts of the world.r Fastance, the notion of an “Islamic” or
“Western” civilization fails to take account of leér the extent of political, cultural and social
division within each civilization, or the extent wehich Islam and the West have influenced on
each other, and continue to do so. The rise otipalilslam in the Middle East, for example,
may be better explained by tensions and crisesdinio the inheritance of colonialism, the
unresolved lIsraeli-Palestinian conflict, the suavief unpopular but often oil-rich autocratic
regimes, and urban poverty and unemployment thancddfural incompatibility between
Western and Islamic value systems.

Nevertheless, supporters of Huntington’s thesisehargued that the advent of global
terrorism is best explained in civilizational termrs particular, as a manifestation of the conflict
between Islam and the West. Fukuyama could beypagtit in the end of History but not as for
the total world, but as for the West, that is tg, $ar European civilization. However, as Daniel
Sabony points out in his deep philosophical anafyshe reason for conflicts between Muslims
and Jews (Arab-Israeli conflicts) and conflictsvbetn Muslims and Christians/Atheists (Islam-
Western conflicts) is not only that the represemat of the three civilizations do not tolerate
one another, because the massage of the sole Godtdze interpreted in different ways. There
are more that we must speak about, about somethaigouch on the civilizational heritage,
which pertains to all including those who have fitgn the God for a long time now.
According to Sabony, the source of the confrontetibetween civilizations is not the behaviour
of their representatives, but their interpretatioh8eing that their ways of life depend on. And

13 |bid, Huntington (1993), pp. 30.

18 |bid, Huntington (1996), pp. 138.

YSource:lIBK (LIEHTPAJIbHA BUBOPYA KOMICISI YKPATHM) — Central Election Commission of Ukraine.
Internet accessittp://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp001 {eownloaded on 20.06.2014).

18 |bid, Huntington (1996), pp. 21.

9 Daniel Sabony: Nom De Diue. Par-del4 les trois otlo@ismes. Points, Paris, 2006 (in French).
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this can be unresolvable. That's why Sabony canldmmed as a successor of the “Clash of
Civilizations” paradigm.

V. A Game-Theoretical Model of the “Clash of Araltions”

We now make an attempt to give an analytic modelvbych we try to demonstrate
Sabony’s thesis plastically. This model perhapgsfias the matters a little bit, but it could til
be a good amendment to Sabony’s philosophical trgagons. What follow, of course, is not
Sabony’s discussions, nor an interpretation oftosk; you consider it as a keeping on his way
of thinking.

Religious fundamentalism is very much a productbthe modern world. The upsurge
in religious fundamentalism in the final decadestwéntieth century seems to go back to
modernization including secularization, that isg tlvictory” of reason over religion and the
displacement of spiritual values by secular onesvéVer, in many parts of the world, religious
movements have gained a renewed potency. Thisalesnv has sometimes assumed an overtly
political form. This was most dramatically demoastd by the 1979 Islamic Revolution in Iran.
Nevertheless, it became clear that this was notusixely Islamic development, since
fundamentalist movements emerged within Christyamit the USA or within Sikhism or
Hinduism in India. So, it is difficult to generaéizmbout the causes of fundamental upsurge in the
different parts of the world. What is clear is tHahdamentalism arises in deeply troubled
societies, particularly societies afflicted by amtual or perceived crisis of identity.
Fundamentalism seems to be driven by the “seamcmé&aning” in a world of growing doubts
and uncertainty, that is to say, under the new g@agal circumstances in the Post-Cold War
period. Tariq Ali, however, suggested that suchettgyments are not so much evidence of a
clash between rival civilizations, but as an evmenf conflict between rival fundamentalist
trends within each civilization. Thus the so-calfedar on terror” has been interpreted as a
“clash of fundamentalisms®

Last decade several incidents have raised issuEsriope, which can be considered as
an “internal” clash of civilizations:

« The 1989 “Salman Rushdie affair”, in which Muslintofestors in several countries
denounced Rushide’$he Satanic Verseas blasphemous and thus (partially, at least)
responsible for théatwacondemning him to death.

* The 2004 murder of Theo van Gogh, a Dutch film e who had collaborated on a film
criticizing the treatment of women in Muslim coues.

e The 2005 *“Danish cartoons affair”, in which the
publication of twelve cartoons about the Prophet
Mohamed by a newspaper provoked protests across the
Muslim world.

e The 2015 “French Charlie Hebdo massacre”, in whah
Muslim fanatic brothers armed with assault riflesl ather
weapons killed 11 people and injured 12 othershia t
office of Charlie Hebdo, a satirical weekly newspafhat
regularly had published abusive cartoons aboutewfit
religious including Islam.

The list is not by a long complete, but there iscanmon
lesson of these issues: Islamic values and bel@ts
fundamentally incompatible with those of the lidevdest.

2 Tariq Ali: The Clash of Fundamentalisms: Crusadésads and Modernity. Verso, London, 2003.
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Clashes over issues include a dilemma to scrutimibether the public realm should be strictly
secular or protecting “sacred” beliefs justifiee turtailment of free speech and press freedom?
The situation can be interpreted in game theory dsnd of Battle of Sexes (BoS)

Game?! in which liberal West facing with fundamental deders of religious. The possible
strategies of Liberals: maximal freedom of spedzhi.g., their defecting strategy) or to put up
some limit considering personal rights and digig@y i.e., their cooperative strategy). These are
confronted with the fundamentalist standpoint (gt is, public realm is shaped by ideas and
values in accordance with sacred ordinance or tigéthe expansion of secularization (C).

See below the payoff matrix describing the situatrogame theory:

Fundamentalists

D C
Liberals D | ,-1,-17” 21
cliv1.2 | 2.2

Ed 2

Following their most cautious strategies, the parttan achieve their natural outcome DD,
which means a mutual struggle, may as well takenigmmme undesirable consequences, such as
segregation and terrorist attacks. If we note dowenpreferences of the actors, which are the
same for both parties, as the situation is a symengitemma, we have this one:

DC >CD/> DD > CC
7 i / *

_— *_/ AN

NON-DEMOCRATIC EQUILIBRIUM 2 NO AVATLABLE EQUILIBRIUM
The worst outcome in the situation is the ,failafetolerance” with mutual concessions (CC),
which is not equilibrium: this outcome needs tmeitations of personal autonomy and the realm
of publicity from the side of Liberals, and as the Fundamentals to make norms and values
relative and empty. That's why CC is worse thanuratoutcome DD. On the other hand,
remaining two outcomes, DC or CD, would give theilorium of the game. But these require
unilateral concessions from one of the parties,ctvhissues in tight moral dilemmas. If, for
instance, Liberals want to adopt the curtailmerfred speech and press freedom in the name of
personal rights or the defend of collective dignithether this does not lead to cutting down
secularization up to the extent that Fundamentlisheir tribal and religious customs as social
norms, which must not be criticized because ofrrefg to responsiveness.

However, as we will point out below, these equiéibdo not come up to the test of
democracy, either. Imagine a simple society witly @wo people and only one social issue to
consider”” The two members of society are named “"Lewd" (lJ #Prude” (P). In this society
there is a copy of a Lovers of Lady Chatterley hiiDLawrence and it must be given either to
Lewd to read (0), to Prude to read @l or disposed of unreadgyjd Suppose Lewd enjoys this
sort of reading and would prefer to read it himsather than have it disposed of. However, he
would get even more enjoyment out of Prude beimgefd to read it. Prude thinks that the book
is indecent and that it should be disposed of uhremwever, if someone must read it Prude
would prefer that he, himself read it rather thawt since Prude thinks it would be even worse
for someone to read and enjoy the book rather ibaah it in disgust.

Given these preferences of the two individualshm gociety, what will be the result of a
voting on whether Lewd to read the book, or Prudesad the book, or let it go unread?

Prude o> b >d,

%L The original BoS was presented in classic bookdann_uce and Howard Raiffa: Games and Decisionsebo
New York, 1957, pp. 90. The below BoS is a varityhat.
22 Amartya Sen: The Impossibility of a Paretian Léedournal of Political Economy 78, 1970, pp. 1B8%

75



Lewd Op>d > b.

If the choice is about alternatives dnd d, the requirement of personal autonomy for Prude
requires preferring the preference of Prude, addas not wish to read it and there must not be
one who forces him to do it. If the choice is abalternatives d and @, the requirement of
personal autonomy for Lewd requires preferringpheference of Lewd, as he wants to read it,
and there must not be one who prohibits him frommglthis. Social preference is as follows; d
do, dp, which means the Lewd would read the book. Howeparadoxically, d is aninferior
outcome, as obviously both prefertd d by their own personal preferences.

It is not difficult to identify the Fundamentaladithe Liberals in the example. This is a
restatement of the problem in terms of Rationalifles Theory. The reason for complications
is found in the fact that both actors want to meddlother people’s business. This phenomenon
is called asnosy preferencegn Rational Decision Theory or aternal preferences the
Theory of Law after Ronald Dworkiff.

The Nobel laureate economist, Amartya Sen provexdtireorerff that it is impossible to
satisfy the minimal form of personal autonomy ié thosy preferences are not eliminated. The
solution might be the assignment of rights the @nelition of which is either to rule out certain
people of those concerned in the choice (autocdsision) or to persuade some people to
change their personal preferences (motivationalham@sm). In the sphere of business they are
OK and working, but at a social level neither cérthis democratic. So, the consequence of the
model is that it is reasonable to take on the cibhiidn with segregation and terrorist attacks in
the West. The secret of a “good marriage” is tegmwutual concessions simultaneously or in
turn. But this spontaneous practise is workingaasylas one of the parties does not require
unilateral tolerant behaviour in an intolerant wayhile taboos have not been emerged.
Unfortunately, our society does not follow this isbpractise, and there is no available option to
get divorced in society unlike bad marriage. Altgbiuhere might be remained debates about the
details, | think some variety of the “clash of timations” paradigm as a vision of future world,
or at least, future Europe should be consideradis®y, indeed.

% Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously. Bloomstyui_ondon, 1997, pp. 282.
% |bid, Sen (1970).
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Németh LaszId

Neutralis vagy teatralis? A netes semlegesség rowadropai torténete

|. Bevezetés

I[dén mér 12 éve lesz, hogy Tim Wu 2003-bardssdr foglalkozott a netes
semlegességg@lAz eltelt idsszakban azonban tovabbra sem sikeriilt megfelmindenre
kiterjed5 fogalom-meghatarozast kitalalni erre a ,jelenségeenely egyre tobbeket mozgat
meg, egyre inkabb athatja az internet, mint vilagtié halézat vilagaban mozgok
gondolkodasmadjat. Erdekes azonban, hogy a ténk@zaletben szinte kizarolag az Egyesiilt
Allamokban foglalkoztak, Europaban csak az elmélhany évben tapasztalhattunk aktivitast
ezzel kapcsolatban.

Mit is jelent hat a magyarul halézatsemlegessédkiéntaposztrofalt fogalom? Egy
meghatarozas szerint ,az internetes semlegesséy aapelv, amely alapjan az interneten
terjeds adatcsomagokat partatlanul kell tovabbitani, fiiggél azok tartalmara, céljara vagy
eredetére™ Vagyis a vilaghalénminden adat egyefil egyetlen szolgaltatds sem élvezhet
elssbbséget a masikkal szemben. Onos érdledgyetlen oldal elérése sem korlatozHaEhhez
még ha hozzavesszik azt, hogy a kulodbéalkalmazasok futtatasa, illetve a vilaghaléhoz
kapcsolhato eszk6zok hasznalata és kivalasztada soszabadon valaszthasson a felhasznalo,
gyakorlatilag megkapjuk az Amerikai Egyesiilt AllgknoSzovetségi Kommunikacios
Bizottsagd 4ltal 2005-ben lefektetett alapelveRegmelyeket 2010-ben az Open Internet
Orderben gyakorlatilag harom szabélyra egydistettek:

- atlathatésag (transparency);
- blokkolas tilalma (no blocking);
- ésszditlen diszkriminacid tilalma (no unreasonable disgnation).

Hogy az amerikaiaknak miért ilyen fontos az int¢ételekapcsolatos rendelkezések
meghozatala, ahhoz ismernink kell a vilaghalé kidisanak rovid torténetét. A mai
fogalmaink szerinti internet &je egy katonai hal6zat, az ARPANET volt, amelyeanerikai

1 A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanwirakak doktorjeldltie, a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal kormanytisztvisge. Témavezét Prof. Dr. Bado Attila.

? A kutatas az Eurépai Unié és Magyarorszag tAmogasdsaz Eurdpai Szociélis Alap tarsfinanszirozakav
TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamu ,XetinKivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetuetatoi
személyi tAmogatast biztosité rendszer kidolgogasaikddtetése konvergencia program” éikiemelt projekt
keretei kozott valosult meg. EzGton k6szénom Drzéidéter egyetemi docens segitségét, aki végigiciae
tanulmany elkésziiltét.

® Wu, Tim: Network Neutrality, Broadband Discrimif@t. In Journal of Telecommunications and High
Technology Law, Vol. 2, 2003., pp. 141-176.

* Mester Maté: Hal6zatsemlegesség az Eurdpai Unidlemzélyben az internet? In Infokommunikacio &g, JX.
évfolyam 4. szam, 2012. szeptember, pp. 149-154.

® Net neutrality is the principle that data packetsthe Internet should be moved impartially, withcegard to
content, destination or source.” Rouse, Margaret: et N neutrality definition.
http://searchnetworking.techtarget.com/definitioeieutrality (2015. marcius 10.)

® Ezzel kapcsolatban érdemes még az Un. ,searchafigiittémakorét is tanulmanyozni. Lasd: Cranen2hA.:
After Search Neutrality: Drawing a Line Between fation and Demotion. In I/S: A Journal of Law andli€y for
the Information Society.Vol. 9. no. 3., 2014., Bp7-406.

" Federal Communications Commission, FCC. http://wiasvgov/ (2015. mércius 10.)

8 A témardl lhvebben: Németh Laszl6: Véd vagy vadol? Gondolaminernetes semlegesséigin P. Szabé Béla
— Szemesi Sandor (szerk.): Profectus in littetisHI6adasok a 8. debreceni allam- és jogtudomanyi dakthrsz-
konferencian. Licium-art, Debrecen, 2011. pp. 218-2

® FCC Acts to Preserve Internet Freedom and Openhégs/hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachm/@erC-
303745A1.pdf (2015. marcius 10.)
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Egyesiilt Allamokban fejlesztettek ¥i. Késsbb, kdszénhéen példaul a TCP/IP protokoll
szabvanyositasanak, valamint a katonai, egyetetdzdtdk Osszekapcsolasanak, az 1990-es
években létrejott a World Wide Web, vagyis amit mirnetnek hivunk. Ezen hal6zat egyik
alapelve volt az ,end-to-end” (E2E), vagyis a vagpé kozotti dsszekottetés, kommunikacio
legegyszdibb moédja. Andrés Guadamuz 2012-es cikkében halézatot fizikai és logikai
szintekre osztotta, melyek kozul utébbi fontosséagatlte ki. Ebben a tekintetben ugyanis az
USA nyomaszt6 folényben van vilagszinten. Bar saieiet barki, barhol Gzembe helyezhet,
ezek vilaghalora csatlakozasahoz sziikséges egyoamain név regisztralasa. 2014 novemberi
adatok szerint az Egyesiilt Allamokban toébb mint ®8li6 bejegyzett domain névvel
talalkozhattunk. A vonatkozo listan masodik Nemstag 12 millioval, ami viszont igazan
megled, hogy a nem USA-ban regisztralt domainek szamaedses nem éri el ezt a bizonyos
95 milliés szamot? Mindezekre tekintettel az amerikaiak Ggy érzik,jrernet az 6vék, ennek
szellemében az altaluk megalkotott jogszabalytexteket is Ugy alkottak, hogy globalis
ellerdrzést biztosithassanak maguknak (pl.. PIPA, SOPAJermészetesen a netes
semlegességgel kapcsolatos visszaélések, a mégfdabalyozas hianyaban, Eurdpaban is
rendszeresek, ezela kdvetkedkben kaphatunk egy kis izélit

Il. Jogesetek

Arrél, hogy milyen problémakat okozhat, amennyilzehal6zat nem semleges (vagyis
valakinek valamilyen éhye vagy hatranya szarmazhat bizonyos magatartaatt),ntobb
felhasznal6 is sajatébén tapasztalhatta az elmult években. K6z6s pagy lminden esetben
valamelyik tartalomszolgaltatd keveredett ,6s8zésbe” egy internet-szolgaltatoval, amelynek
soran vegul a felhasznald kerult hatranyba. Laseaek kozul néhanyat!

I1.1. Skype (Németorsz&d)

2009 aprilisdban a német T-Mobile mobilszolgaltatgavallalata, a Deutsche Telekom
bejelentette, hogy blokkolni fogjak az iPhone matira fejlesztett Skype program hasznalatat a
halézatukon. Az indokolds nagyon egyszeolt: mivel a peer-to-pe&t technikat hasznald,
VolP-alapd®, hang- és videdbeszélgetésekre alkalmas programagy adatforgalmat general,
meglatasuk szerint a halézat ezen ok miatti teditge esetén a felhasznalok a szolgaltatot
.~vennék eb”, végd soron dket hibaztatva. Ami érdekes, hogy nemcsak a madbitlagon
keresztll, hanem a vezeték nélkili internetkaptsbl@Vi-Fi) esetén is blokkolni kivantak az

19| einer, Barry M. — Cerf, Vinton G. — Clark, Davi2l — Kahn, Robert E. — Kleinrock, Leonard — LynBtaniel C.
— Postel, Jon — Robert, Larry G. — Wolff, Stepharief History of the Internet. (Internet Society)
http://www.internetsociety.org/internet/internetfistory-internet/brief-history-internet (2015. roéus 10.)

1 Guadamuz, Andrés: SOPA and Network ArchitectureSociety for Computers & Law)
http://www.scl.org/site.aspx?i=ed24747 (2015. mé&do.)

12 Top Domain Registration Countries. (Domain Staép://www.domainstate.com/top-country-registrairsin
(2015. marcius 13.) Az adatokat Kina latvanyasretbrésével nehéz elhinni — de ahogyan naluk biitottsn
blokkolnak bizonyos kiilféldi weboldalakatéérdulhatnak olyan honlapok is, amelyeket kiglimem lehet elérni,
igy nem szerepelnek a statisztikakban.

¥ A témaban bvebben lasd: Németh Laszl6: PIPA, SOPA, OPEN — Hie of Piracy or Privacy? In Cerrillo i
Martinez, Augusti et al. (szerk.): Challenges amp@tunities of Online Entertainmerfroceedings of the 8th
International Conference on Internet, Law & Patititiniversitat Oberta de Catalunya, Barcelona 99, 2012.
UOC-Huygens Editorial, Barcelona, 2012. pp. 147:163

14 Cheng, Jacqui: Skype for iPhone ,blocked” in Gempa but not really. (Ars Technica)
http://arstechnica.com/apple/2009/04/skype-for-igiblocked-in-germany-but-not-really/ (2015. masci.)

15 Mezei Péter: A fajlcsere dilemma. A perek lass@akinternet gyors. HVG-ORAC, Budapest, 2012. (932.

1 What is VolP?, a tutorial. (VolP Mechanic) httpaw.voipmechanic.com/what-is-voip.htm (2015. mascii8.)
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alkalmazas elérhétégét. Mivel a felhasznalokon kivil a Skype rédzés rosszallasukat
fejezték ki az Uggyel kapcsolatban, a DeutscheKkbeke2009 juniusaban ugy dontott, elall a
tiltastdl — helyette egy fix, havi 6sszegért eléshé teszi az alkalmazas hasznalatat hal6Zatan.

1.2 Viber (t6bb orszagbat

A Skype-hoz hasonlo, irasos és hanglizenetek tadédbba alkalmas Viber alkalmazas
kapcséan is kételyek mertltek fel 2013-ban, a Vodafezolgaltatd halézatan. Tébb orszagban
(Sziria, Iran, Libanon) egysmm blokkoltak, mas helyeken (Egyesiilt Kiralysagrdrag,
Magyarorszag, Spanyolorszag) pedig korlatoztak derhetiségét (eldsorban az un.
Jfeltoltokartyas”, nem pedig havi @lzetéses felhasznalok korében). A programot készy
alapitéja, Talmon Marco ugy fogalmazott az egyekiiélysagbeli problémakkal kapcsolatban,
hogy a halézaton ugyan hasznalhaté a Viber, dehétien csokkentett savszélességen, igy
felszOlitotta a szolgaltatét, hogy ne korlatozzékak elérheiségét. A programot akkorra mar
vilagszerte 150 millidan letoltétték (mara ez anszz 500 milliét kozelit?). A Vodafone gy
reagalt, hogyk nem egyes szolgaltatdsokat korlatoznak, haneéiéadt tulterheltsége esetén a
forgalmat menedzselik, igy biztositva példaul azhésyzetekre fenntartott segélykdunkciok
mindenkori elérhéiségét. Természetesen nem minden szolgaltatd Veltséges, némelyekkel
meég partnerségi megallapodasok is kottettek — &gqul eléként az indonéz AXIS héalozatan
aki nem akart teljes internet-hozzaférést biztos$timagra éfizetni, egy kisebb havi 6sszegeért
,Viber-elsfizetést” vasarolhatott, amellyel csak ezen alkatasatudta hasznélni az internetén.

I1.3. KPN (Hollandia)

Hogy miért fajt” a szolgaltatoknak a fenti alkalp@sok hasznalata, egyértélmA
programokkal a hagyomanyos hanghivasokat és roxiveges Uzeneteket (SMS) tudjak
kivaltani a felhasznalok, igy nem kell ezen szdblgaksokat hasznalniuk — amely természetesen
bevételkiesést okoz a vallalatoknakEzért altalaban az alkalmazéasokat blokkolték, yagyes
esetekben, plusz pénzért engedélyezték hasznalatukalland vezetékes és mobil szolgéltatd
KPN 2011-ben a sokat biralt magas sricsomagelemzés (DBf)segitségével megéllapitotta,
hogy a felhasznélok milyen alkalmazasokat haszkahbma interneten, azok pedig mekkora
adatforgalmat generalnak. Ezek alapjan a kabelezvbhsonldé csomagok otletével alltak: elz
alapdijban csak a bongészés foglaltatott volna dsemkiilonb6é kozdsségi oldalak hasznalata
vagy a VolP-alapu alkalmazasok tobb pénzért lettekna elérhaiek. Nem beszélve a
szélessavlu internet egyre nagyobb adatforgalmatydhivd streaming-szolgaltatdsokrol,

" Tierney, Amy: Deutsche Telekom Lifts VolP Ban forSurcharge. (TMCnet.com)

http://technews.tmcnet.com/voip-phone-systems/sfpap-phone-systems/articles/57374-deutsche-tebeliits-
voip-ban-surcharge.htm (2015. marcius 13.)

18 Garside, Juliette: Vodafone urged to give freet tagp Viber full access to network. (The Guardian)
http://www.theguardian.com/technology/2013/feb/2@/afone-free-messaging-app-viber (2015. marcius 10.

¥ Viber. (Google Play) https://play.google.com/stapps/details?id=com.viber.voip&hl=hu (2015. mascli.)

% Ronen, Azi: AXIS (Indonesia) to Offer Low Cost \éibonly Data Packages. (Broadband Traffic Managémen
http://broabandtrafficmanagement.blogspot.hu/203/3&ls-indonesia-to-offer-low-cost-viber.html (201&arcius
13)

2L John Thorne, a Verizon (egy amerikai internet-tésfonszolgaltaté) akkori vezérigazgatéja 2006-iayy
fogalmazott: ,a halézatok kiépitegy vagyont kdltenek azok létrehozasara és kéabaisara, majd a Google az
olcso szervereivel ezeket hasznalja. Olyan ez, eggtingyen ebéd — amelyet j6zanul gondolkodva latedene
elfogyasztania, aki az egészet niegf.” Németh 2009: p. 214.

2 Rouse, Margaret: Deep Packet  Inspection (DPI)  niifin. (Search Networking)
http://searchnetworking.techtarget.com/definiti@®p-packet-inspection-DPI (2015. marcius 13.)
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amelyeket a legmagasabb &ron kinaltak v6inA. holland telekommunikaciés feluigyeleti
hatosag, az OPTA azt mondta, csak akkor engedklgeri ha atlathatd lesz, pontosan miért és
mennyit szamlaz a KPRf. A dolog legérdekesebb része az, hogy a vallalaanol
tartalomszolgaltatasok elérése miatt kivant tobbzpdizettetni a felhasznalokkal, amelyeket
nem o6k irdnyitottak, illetve bocsatottak a felhasznal@ndelkezésére, csak azok elérését
biztositottak. Mivel fennallt a valés veszélye annhogy erre valé hivatkozassal az adott
programok készdi elérhetetlenné teszik azok hozzéaférését a KRkizel6i szamara (ez pedig
azon felhasznalok elvesztésével, mas szolgaltatétiégésével jarna), az @twval6 félelemben

a holland vallalat inkdbb visszakozott tefitét ebben nagy szerepet jatszott askdsemlitésre
kerlls holland torvény idkézben tortééh megszavazasa is.

I1.4. Orange (Franciaorszag)

Eddig a tartalomszolgaltatok altal készitett progsk blokkolasaval kapcsolatos
esetekBl szemezgettem, de a netes semlegességbe belgtartoatranyok lekiizdése mellett a
tulzott ebnyokkel kapcsolatos visszaélésekkel szembeni f&dlés. A Google magat a
halézatsemlegesség mellett elkételezett vallalatadla, ezért is volt némileg megtepmikor
2013-ban a France Telecom csoportba tartozo Origaggatoja, Stephane Richard nyilvanosan
bejelentette, hogy vallalata pénzt kap az oriagtémert, hogy annak tartalma gyorsabban
jusson el a felhasznalokhoz, mint a rivalisoké.ni&szetesen leszogezte, nem szazmilliokrol
van sz0, azonban ez széget Ut mindenki fejébe: drogrténhet meg az, hogy egy vallalat,
amelyik nyilvanosan kampanyol azért, hogy az irg@n minden adat egyénlegyen, plusz
pénzt fizet azért, hogy a sajat tartalma megié Egyen (az egyebtk kozott). Ennek oka a
kulonbod jogi kornyezetben kereslkiet Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az FCC altal
leszogezett, korabban emlitett alapefefniatt nincs lehéiség a forgalom prioritizalasara,
viszont a lassabban reagalé Eurépaban még edjysgakiezt megtenni.

lll. Torvények

Amig az Egyesiilt Allamokban csak olyan javaslatokitpttak el, amelyek kdzvetve
vagy kozvetlendl tartalmaztdk a netes semlegességbbek kozott az OECD 2013-as
beszamol6jabél is tudhatjuk, hogy egyes orszagokban mar torvénigeoglaltak azt.
Vizsgalédasunk szempontjdbdl mellékes, de a tényszg kedvéért szilkséges megemliteni,
hogy Chilében tilos a forgalom prioritizalasa. Aadgon el$ként, 2010-ben hatalyba léptetett
netes semlegességgel foglalkoz6 torvény szeriimtamet-szolgaltatdk nem részesithetik egyik
szolgaltatast sem d@lyben egy masikkal szemben, ebbe beleértve a ahftjis. A
szolgaltatoknak kozzé kell tenniiik dijcsomagjaikden technikai és kereskedelmi jelletinZ®
A dél-amerikai orszagon kivul még két, eurépairdban kerult térvénybe a netes semlegesség:
az egyik Hollandia, a masik Szlovénia.

2 Ezt gyakorlatilag egy kalap ala vehetjik a szinsvszélesség-érzékeny, sokszor illegdlis tartaimak
megmozgato fajlcseréléssel is.

24 Anderson, Nate: Mobile users: ready to pay exwa $kype, IM, streaming video? (Ars Technica)
http://arstechnica.com/tech-policy/2011/04/mobitens-ready-to-pay-extra-for-skype-im-streaming-eide(2015.
marcius 10.)

% Ray, Bill — Leach, Anna: Orange boasts: We madeog®o PAY US for traffic. (The Register)
http://lwww.theregister.co.uk/2013/01/17/google_g&ln(2015. marcius 10.)

% Németh 2011: p. 213.

2 OECD Communications Outlook 2013, p. 61. http:/iwkeepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/science
and-technology/oecd-communications-outlook-2013 rosnoutlook-2013-en#page63 (2015. marcius 10.)

2 Table 2.9. Net neutrality. http://www.oecd.orghstbadband/2-9.pdf (2015. mércius 10.)
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[11.1. Hollandia

Ahogy fentebb mar emlitésre kertlt, a KPN ,akciégt eredményezte, hogy a netes
semlegességet viszonylag gyorsan torvénybe foglaHéllandiaban. 2011. junius 22-ei
szavazasan a Képvisbbhz megszavazta a Telekommunikacios Torvény h&éadegességet
magaban foglalé kiegészité$dtMivel a Munkaspart tévesen megszavazott egy, aszesny
partok (SGP, CU és CDA) éltal tdmogatott kiegéstittamely engedélyezte volna az
internetszolgaltatok [ISP] ideoldgiai alapon totietartaloms#rését), egy helyesbitést is a
szovegbe iktatta® 2012-ben a Szenétus is jévahagyta a kiegészisést lelyesbitést, azok
kozlonyben tortéd, 2012. junius 4-ei és 5-ei megjelenését kémet 2013. januar 1-jei hatallyal
a netes semlegesség torvényi szintre emelkedett.

A Telekommunikéciés Torvény7.4a cikké® megtiltja az internetes szolgaltatasok vagy
alkalmazasok akadalyozasat vagy lassitasat az EPakhalozat-tulajdonosok szamara. Kivételt
jelent ez aldl, vagyis korlatozasok léptetikeéletbe, amennyiben:

- szilkséges a haldzat tulterheltségének csokkeraggg a hasonl6 forgalmat egyéenh
kezelik;

- a hélézat egységességének és hiztonsaganadrzéeeg, valamint a szolgaltatd altal
nyujtott szolgaltatasok vagy a végfelhasznaldo exzikiek érdekében (amennyiben az
egységesség vagy biztonsdg megsértése a végfdhasaszkozének kdszonkiet a
szolgaltatonak ékzor figyelmeztetnie kell a felhasznalot, elegemdbt biztositva szamara a
szituacié helyrehozasara);

- nemkivanatos kommunikacio (pl. spam) atvitelénblokkolasa szikséges a
végfelhaszndlo irdnyaba, de csak akkor, ha ehkégfelhasznalé éketesen hozzajarult;

- jogszabaly vagy engedély erre felhatalmazast ad.

Ezen kivll tilos az ISP-k szamara, hogy a végfahakbkat kilénbod tipusu internetes
szolgaltatasok vagy alkalmazasok hasznalata misihko® dijcsomagok fizetésére kotelezzek
(emiatt nem johetett |étre a KPN kabeltévéhez haswverzidja). Valamint leszdgezték, hogy
késsbbi végrehajtasi rendeletek bevezethetik az unimuim minsségi kovetelményeket, hogy
a halézati kommunikécié romlaséat, akadalyozasay \egsitasat megethessék.

Hollandidban a netes semlegesség torvénybe foglaléshatéan segitette az
internetforgalmat. A forgalmi adatokat kezeNL-ix kimutatasal® alapjan lathatjuk, hogy a
2012. év végi forgalom majdnem duplajat mértek 2@d@en, de a kovetkézvben is sikerilt
ezt jécskan feljebb tornaszni. Természetesen sadhdtkell venni, hogy a manapsag divatos
alkalmazasok, protokollok joval tobb savszélessdégaiznalnak, mint 5-10, de akéar csak 2-3

2 van der Kroft, Daphne: Htorische dag voor internetvrijneid — de eindsco(Bits of Freedom)
https://www.bof.nl/2011/06/22/historische-dag-vaaternetvrijheid-de-eindscore-2/ (2015. marciug) 10.

% van der Kroft, DaphneSterk voor netneutraliteit (ISP Today) http://wvaptoday.nl/achtergrond/sterk-voor-
netneutraliteit/ (2015. marcius 10.)

#Telecommunicatiewet  http://wetten.overheid.nl/BWERO50/Hoofdstuk7/Artikel74a/geldigheidsdatum_10-02
2014 (2015. marcius 10.)

32 1. Aanbieders van openbare elektronische commueiestverken waarover internettoegangsdiensten worde
geleverd en aanbieders van internettoegangsdiehstemmeren of vertragen geen diensten of toepgesiop het
internet, tenzij en voor zover de betreffende neamt waarmee diensten of toepassingen worden bedesnad
vertraagd noodzakelijk is:

a. om de gevolgen van congestie te beperken, wagljke soorten verkeer gelijk worden behandeld;

b. ten behoeve van de integriteit en de veilighaid het netwerk en de dienst van de betrokken adabiof het
randapparaat van de eindgebruiker;

c. om de doorgifte van ongevraagde communicatidedoeld in artikel 11.7, eerste lid, aan een ahdgker te
beperken, mits de eindgebruiker daarvoor voorafgjg@@stemming heeft verleend, of

d. ter uitvoering van een wettelijk voorschriftrethterlijk bevel.

3 Statistics. (NL-ix) https://www.nl-ix.net/netwosktatistics/ (2015. marcius 10.)
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évvel ezeadtt, a fejbdés igy is latvanyos. Erdekes azt is latni, hoggreény folyomanyaként a
mobilszolgaltatok jelers mértekben emelték araikat, hogy a kiesett besiéelellensulyozni
tudjél@é‘é de szakétk egybehangzé allitdsa szerint a torvény igy isafgtnaléi oldalon hozott
tobbet:

[1.2. Szlovénia

2012. december 31-én jelent meg a Szlovén Koztigdaisatalos kdzlonyében és 2013.
januar 15-én lépett hatalyba az Elektronikus komikaaiordl szol6 torvényy, amelynek 203.
cikke® foglalkozik a netes semlegességgel, amelynek fiogjadh 3. cikkben talalhaté definiciok
37. pontja hatarozza m&gA dokumentum nem hivatalos angol fordita3atamaszkodva a
lényeget a kdvetkékben foglalhatjuk dssze.

A szlovén meghatarozas szerint az internetes sesgég azon alapelv, mely szerint
minden nyilvanos kommunikacios halézaton toftériernetes adatforgalom egyémibanasban
részesiteng] fuggetlentl annak tartalmatol, a hasznalt alkabsaktdl, szolgaltatasoktol és
eszkdzokil, valamint a kommunikécié forrasatol és céljafol.

Az ellerSrzésre létrehozott UgynoksBdgeladata, hogy megizze az internet nyilt és
semleges jellegét, valamint a felhasznalék sajalasvéasa szerinti alkalmazasok és

3 van Beijnum, lljitsch: Netherlands becomes worldsecond ,net neutrality” country. (Ars Technica)
http://arstechnica.com/tech-policy/2012/05/nethattabecomes-worlds-second-net-neutrality-country/ 20156.
marcius 10.)

% Walker, Lauren: How is Net Neutrality Working fothe Countries That Have It? (Newsweek)
http://lwww.newsweek.com/how-net-neutrality-workiogentries-have-it-269632 (2015. marcius 10.)

3 Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1). Unadist, 2012. 12. 31. (Republike Slovenije) pp062-
12210. http://www.uradni-list.si/_pdf/2012/Ur/u2®.pdf#!/u2012109-pdf (2015. marcius 10.)

87 203.¢&len (nevtralnost interneta)

(1) Agencija spodbuja ohranitev odprtega in newtrgh zn&ja interneta ter moznost dostopa in razSirjanja
informacij ali uporabe aplikacij in storitev po tasizbiri kon¢nih uporabnikov.

(2) Agencija mora cilje iz prejSnjega odstavka 8sgbej upoStevati pri izvajanju svojih pristojnastB. in 4. téke
drugega odstavka 132lena tega zakona in tretjega t@trtega odstavka 133lena tega zakona in pri svojih
pristojnostih v zvezi z izvajanjem 2. prvega odstavka 128lena s strani operaterja omrezja in izvajalca
storitev dostopa do interneta.

(3) Operaterji omrezij in izvajalci storitev dostopo interneta si kar najbolj prizadevajo za oheanodprtega in
nevtralnega zr@ja interneta, s tem da ne smejo omejevati, zadtzali up@&asnjevati internetnega prometa na
ravni posameznih storitev ali aplikacij ali izvajakrepov za njihovo razvrednotenje, razen v primer

1. nujnih tehninih ukrepov za zagotavljanje nemotenega delovanjeebij in storitev (npr. izogibanje zgostitvi
prometa),

2. nujnih ukrepov za ohranjanje celovitosti in w@sth omrezij in storitev (npr. odpravljanje neuptmnega
prekomernega zasega prenosnega medija — kanala),

3. nujnih ukrepov za omejevanje nezelenih komurjkeskladu s 158¢lenom tega zakona,

4. odlabe sodiga.

(4) Ukrepi iz 1., 2. in 3. ke prejSnjega odstavka morajo biti sorazmerni, stethinacijski,casovno omejeni in v
obsegu, ki je nujno potreben.

(5) Storitve operaterjev omrezij in izvajalcev #iev dostopa do interneta ne smejo temeljiti naitsimh ali
aplikaci-jah, ki so nudene ali se uporabljajo psakitev dostopa do interneta.

(6) Agencija lahko za izvajanje délo iz tretjegagetrtega in petega odstavka tegna izda splosSni akt.” uo., p.
12111

% Nevtralnost interneta je tielo, po katerem se vsak internetni promet po javkemunikacijskem omreZzju
obravnava enakovredno, to je neodvisno od vsehijplékacij, storitev, naprave, vira in cilja komuaiije.” uo., p.
12071

39 Net Neutrality in Slovenia. (Wlan Slovenija) httffalan-si.net/en/blog/2013/06/16/net-neutralitysiovenia/
(2015. mércius 10.)

40 Net neutrality is a principle that every Interneiffic on a public communication network is dealthwequally,
independent of content, applications, servicesicgsy source and destination of the communicatioo.”

*1 Agencije za komunikacijskaomreZja in storitve RejkebSlovenije (AKOS)
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szolgaltatasok hasznélatat, illetve az ezekkel $@ptos informécidkhoz vald hozzéaférés
biztositasat és terjesztéset.

A hélozat lzemeltét és az internetes hozzéaférést biztositdé szolgidtatdtelesek
minden 6luk telhett megtenni, hogy az internet nyilt és semlegeegéll medrizzék, ezeért
tilos korlatozni, késleltetni vagy lassitani azeimtetes forgalmat az egyéni szolgaltatasok vagy
alkalmazasok szintjéen, valamint intézkedéseket hoan forgalom barmilyen meérték
csokkentésére, kivéve ha:

1. surd@s technikai intézkedéseket kell tenni a halézateks#olgaltatasok zavartalan
miikddése érdekében (pl. tulterheltség esetén)

2. surd@s technikai intézkedéseket kell tenni a halézawkzolgaltatasok integritasanak
megirzése érdekében (pl. egy jogtalanul lefoglalt komikécids csatorna kiiktatasa)

3. surgs intézkedéseket kell tenni nem kivant kommunikadsgszaszoritasara (pl.
spam), ezen torvény 158. cikkével dsszhangban

4. birdsagi dontés teszi azt sziksegesse.

Az el6z6 cikk 1., 2. és 3. pontjaiban alkalmazott intézlss#é esetén azoknak
aranyosnak, diszkriminaciotol mentesnelGbien korlatozottnak és a torvény rendelkezéseinek
szigoruan megfeléhek kell lennilk.

Az Ugynokség a 3., 4. és 5. bekezdésben szereptielkezések végrehajtasahoz kilon
jogszabalyt alkothd?f

A holland térvénnyel parhuzamot vonva régtoniieftet, hogy a szlovénoknal kilén
szervezetet hoztak létre a torvény rendelkezésemtlrtasara. A rendelkezések nagyjabdl
azonosak, bar a hollandoknal tébbletelem a felldézasetleges haldzat-karositd eljarasaval
kapcsolatos eljaras, valamint a tobbsavos dijfizétéasa. Erdekes még, hogy a németalféldiek
jogszabaly vagy engedély meglétéhez, mig délnyugatimszédaink kifejezetten birdsagi
dontéshez kotik a forgalomkorlatozas egyéb katégiri

Sajnos a szlovén internetes adatforgalmat biztoSié oldalaf® olyan beszédes
szamokat nem talalunk, mint a hollandok esetélpnaitorvény ,pozitiv élettani hatasairél”
statisztikailag alatamasztott véleményt formalnimnéudunk. Viszont olvashatdéak olyan
vélemények, hogy a torvény, é&wrban az Ugynokség nem megfélemunkajanak

“2 Article 203 (Net neutrality)

(1) The Agency shall promote the conservation efdpen and neutral character of the Internet aadaticess to
and dissemination of information or the use of aaplons and services by end users' own choice.

(2) The Agency must especially consider the obyjestiset out in the preceding paragraph when exegcits
powers under 3rd and 4th points of the second paphgof article 132 of this act, and the third dodrth
paragraphs of article 133 of this act and at thresponsibilities in relation to the execution oé tind point of the
first paragraph of article 129 by the network op&rand provider of Internet access services.

(3) Network operators and providers of Interneteascservices use their best endeavors to predervepen and
neutral character of the Internet, by being forkitdo restrict, delay or slow the Internet trafficthe level of
individual services or applications, or to implermpreasures for their devaluation, except in the cds

1. urgent technical measures to ensure the undeduwperation of networks and services (eg., tadavaraffic
congestion),

2. urgent measures to preserve the integrity andrisg of networks and services (eg., eliminatidruojustified
seizure of a transmission medium - channel),

3. urgent measures for limiting unsolicited comneatibns in accordance with article 158 of this act,

4. decision of the court.

(4) The measures provided for in points 1, 2 andf3he preceding paragraph must be proportionat@; n
discriminatory, limited in time and in the scopeiebhis strictly necessary.

(5) Services of network operators and providersntgrnet access services must not be based orethiees or
applications that are provided or are used overtet access services.

(6) The Agency can for the execution of the prasi of the third, fourth and fifth paragraphs a$ thrticle issue a
general act.

3 SIX traffic. (Arnes) http://www.arnes.si/en/inftascture/six-internet-exchange/traffic-statistitsmh (2015.
marcius 10.)
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kbszbrlzle”ﬁen, egyalre nem érte el céljat, és a vallalkozasok seghiégeett inkdbb hatréltatja
azokat.

IV. Eurdpai Unids torekvések

A 1. és lll. fejezetekben mar egyes eurOpai protdkkal és azokkal szembeni
reakciokkal foglalkoztunk, de természetesen pamirgzinten is folyamatosan préobaltak lépést
tartani a netes semlegesség tdmasztotta kihivis@kkarabbi holland kozlekedési miniszter,
Neelie Kroes 2009-ben, még Eurdpai versenypolitiiziosként® azt mondta, ,gondoskodnunk
kell arrél, hogy az Uj technoldgidk biztonsadgosakgykenek, tiszteljgk a maganszférat, a
halézatoknak pedig megbizhaténak, rugalmasnakinakil és semlegesnek kell lenniifR.”
2010-ben méar a Digitalis Menetrendért fétebiztosként tovabbra is azt hangsulyozta, hogy ,a
netes semlegesség szellemiségének megdeleiminden tartalom és alkalmazas eg§enl
elbanasban kell, hogy részesiiljidf'Ennek szellemében a politikus asszony a Bizottsélptt
a 2009-ben létrehozott Eurdpai Elektronikus HirkszlSzabalyozok Testiletét (BERET]s
segitségul hivta, akik kulonb&zkonzultaciokat folytattak az uniés allampolgéardkkazek
eredmeényeit jelentésekben foglaltak 6ssze. A 204isaban publikalt dokumentumbadl példaul
kittint, hogy az eurdpai mobilinternet-hasznalok ledal@0%-a talalkozott mar valamilyen
megszoritassal, amikor VolP-szolgaltatast kivamtatoi készulékén — de hasonlé szamokat
mutat a vezetékes internethasznalok esetében pétddR2P-hasznalat kérében tapasztalt
blokkolas is° Kilén internetes oldat is létrejott azért, hogy gyakorlatilag ,szégyekéait”
miikddve bejelentést tehessenek a felhasznaldk, hanilgen visszassagot tapasztalnak.

Ekkorra Hollandia mar megszavazta netes semlegelssagtalmazo torvényét, a
hasonlatokat kiléntsen széréfroes pedig mar ugy fogalmazott: ,a felhasznélékhalniuk
kell, hogy pezsét vagy csak gyongydizbort kapnak® Ekkor mar felsejlett a ,kétpalyas
internet” jowWképe, vagyis hogy egyes felhasznaldk nagyobb Osdraggése mellett
hasznalhatjak a gyorsabb savszélességet, mig atdawttabb anyagi lehitégekkel bird
internet-hasznaléknak maradna a lassabb hal6zagy Walfordulat ez Kroes eredeti, teljes
semlegesseéget vizionald elképzeléseihez képesEukapai Parlament viszont mindenképpen
szabalyozni akarta a kérdéskort, ezért ufmt,t a haldzatsemlegességet is beveszik az
elektronikus hirk6zlés egységes eurdpai piacamdibszsomagba. 2013. julius 9-én az Eurodpai

4 Zero-Rating Violates Slovenian Net Neutrality Law(Competitive Analysis & Foresight)

http://blog.caf.si/2014/12/zero-rating-violatesy@aian-net-neutrality-law.html (2015. marcius 10.)

5 Neelie Kroes, Eurépai versenypolitikai biztos (&pai Bizottsag) http://ec.europa.eu/archives/comsinis 2004-
2009/kroes/index_hu.html (2015. marcius 10.)

6 We also need to ensure that the new technolagiesecure, respect privacy, and that networksedisble and
resilient, open and neutral.” Kroes, Neelie: Anssvén European Parliament Questionnaire for Cimissio
Designate. (European Parliament) http://www.europaropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/IEP//INONSGML%2BCOMPARL%2BPE-431.149%2B01%2BDOC%ZBR62BV0//EN (2015. mércius 10.)

“” Neelie Kroes, Vice President of the FEuropean Casioh. (European Commission)
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/kroeskinele.htm (2015. marcius 10.)

8 In the spirit of net neutrality all such conteanid applications should receive equal treatmentdek, Neelie:
Net neutrality — the way forward. (European Cominiss http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-10
643_en.htm (2015. marcius 10.)

49 Body of European Regulators for Electronic Comroations,
http://berec.europa.eu/eng/about_berec/what_isch@15. marcius 10.)

%0 Last Call for responding to Commission Net NeifiyaConsultation. (EDRI) https://edri.org/edrigranmber10-
19last-call-net-neutrality-consultation/ (2015. més 10.)

*L http://respectmynet.eu/ (2015. marcius 10.)

%2 [Clonsumers also need to know if they are gett@ttampagne or lesser sparkling wine.” Kroes, Nedliext
steps on Net Neutrality — make sure you get champaggrvice if that's what you're paying for. (Eueam
Commission) http://ec.europa.eu/archives/commist0t0-2014/kroes/en/blog/netneutrality.html (20&%rcius
10.)
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Parlament éitt tartott beszédében Kroes hangsulyozta, hogwasfatnak tartalmaznia kell a
netes semlegességet, ugyanis ,[a] szolgaltatdsdittase vagy korlatozasa nemcsak
tisztességtelen, de zavar6 is a felhasznalok szatiapol — az innovativ fejlesdt munkajat
pedig egyenesen ellehetetleniti. Ezért biztositagiom a halozatfliggetlenséget, valamint
erésiteni fogom az &tlathatésagot, hogy mindenki psarto tudhassa, mi szerepel a
szerddésében>® Ugyanakkor az interneten kerihgzovegvazlatbafh meg sem emlitették az
internetes semlegességet. Volt viszont eqgy érdekendelkezés a 20. cikkben:
JLartalomszolgéaltatok, alkalmazasok és szolgaltktabiztositéi és nyilvanosan elérBiet
elektronikus kommunikaciot biztositok (vagyis imtetszolgaltatok) egymas kozott szabadon
megallapodhatnak az adatmennyiségek kezélegaégy a forgalom bizonyos miségi szinten
tortérs tartasardl.> Lassuk be, ez nem semlegesség, éppen annak &lldfréel legalizalnak
az Orange-Google egyezséghez hasonlo hattéralkamatllyel a halézat semlegessége
nyilvanvaléan sériilne. Nagyon talalé hasonlattale@oer Schrodinger hires kisérletéVel
vontak egyesek parhuzamot: ha egy beszédben darkraaetes semlegesséeget, majd magaban
a javaslatban megoljuk azt — akkérezik vagy sera netes semlegesség?

Az internet egyébként néha széthizé népe példadarefogast produkalva vette 6figzala a
dontésben résztvévminden érintettet. Mivel a témaval kapcsolatossrazast 2014 marciusara
tazték ki, a soros EP-valasztasok pedig azon év @bgskeriltek megtartasra, még kilorib6z
0sszeeskuveés-elméletek is napvilagot lattak, hiszédbbek k6zott a roaming-dijak eltorlését
szorgalmazé csomag részeként (nem) foglalkoztaletasnsemlegességgélA parlamenti
képvisebk — taldn sajat allasukat is féltve — végul endedteép nyoméasanak, és 2014. aprilis
3-4n megszavazték a jelésén moédositott javaslatot.

A 41. szamu mébdositasban talalhaté a rendelet gEgmbulum-bekezdésére iranyuld
javaslat, amelyben végre megtalaljuk a netes seségg (a hivatalos magyar forditasban
hal6zatsemlegességként aposztrofélt) EurOpai Urfidgalmat. A nyitott interneten a
.haldézatsemlegesség” elve azt jelenti, hogy mindernernetes forgalmat egyefdn,
megkulonboztetéslt korlatozastol vagy beavatkozastol mentesenlaadgtél, a fogadojatol, a
tipusatol, a tartalmatdl, az eszkéizt a szolgaltatastdl vagy az alkalmazastol fluggetle
kezelnek.Lathatjuk, hogy a kiindulopontot jeléntamerikai fogalmat sikerilt még tovabb
boviteni, ezzel hatalyba lépése esetén az unios lypaldd a legszigorubb netes semlegességet
fogja tartalmazni. A kérdés csak az: mikor? A szaeh koveten ugyanis a Miniszterek
Tanacsanak kellett eldontenie, a javaslat melyilkzé€ kivanjak megtartani, melyiket
modositani, €s melyiket teljesen elvetni. A Tan&s Eurdpai Unié 28 tagéllamanak

3 Kroes, Neelie: Az egységes telekommunikaciés miaca ,behal6zott” kontinens megteremtése. (Eurépai
Bizottsag) http://europa.eu/rapid/press-release EEPEL13-622_hu.htm (2015. marcius 10.)

** Proposal for a Regulation of the European Parli@raed of the Council laying down measures to cetepthe
European single market for electronic communicaiomnd to achieve a Connected Continent.
http://edri.org/files/consolidateddraft-ISC0707 1#.(2015. marcius 10.)

% [PJroviders of content, applications and serviesl providers of electronic communications tophelic shall

be free to agree with each other on the treatmietiteorelated data volumes or on the transmissfdraffic with a
defined quality of service.” uo., p.34.

% Schrodinger macskaja. (Wikipedia) http://hu.wikdfgeorg/wiki/Schr%C3%B6dinger_macsk%C3%Alja (2015.
marcius 10.)

> McNamee, Joe: How the Commission is out-manougwtie European Parliament to undermine net netytrali
(EDRI) https://edri.org/ec_strategy/ (2015. marcids)

8 Az Eurépai Parlament 2014. aprilis 3-i jogalkotasiasfoglalasa az elektronikus hirkdzlés egységespai
piacarél és a ,behdlozott kontinens” megteremtésésmikséges intézkedések meghatarozasarol, valamint
2002/20/EK, 2002/21/EK és 2002/22/EK iranyelv és1241/2009/EK és 531/2012/EU rendelet médositasardl
sz0l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletreyuilén javaslatrél (COM(2013)0627 — C7-0267/2013 -
2013/0309(COD)) (Rendes jogalkotasi eljaras: 6els olvasat)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptbREP//TEXT+TA+P7-TA-2014-
0281+0+DOC+XML+VO0//HU (2015. mércius 10.)
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telekommunikéacioért felés minisztereibl allt, akik elég eltés allaspontot képviselteR. A mar
torvénnyel rendelkéz Hollandia és Szlovénia egyértdlen mellette voltak, de példaul
Franciaorszag és Olaszorszag ellenezte a neteegesség ilyen magas sfintlismerését.
Ahogy az varhato is volt, az olasz elndkség alagyis 2014 masodik feleben gyakorlatilag
nem is tortént érelépés az Ugyben — viszont a 2015 januarja 6ta tett ciklusban nagy
nehezen egyezseégre jutottak a felek. A Tanacs osrZzian napvilagot latott javaslataban
azonban visszatérnek ahhoz a Iékéghez, hogy ,a végfelhasznalok, koztik a
tartalomszolgaltatok, alkalmazasok és szolgaltatasirtositoi €s nyilvanosan elérliet
elektronikus kommunikaciot biztositok (vagyis imtetszolgaltatok) egymas kozott szabadon
egyezségeket kothetnek, amelyekighk a szolgaltatds méiségének bizonyos szintjét” A
kiadott anyag elemzésében szalérarra hivatkoznak, hogy a szovegben talalhatéujre
(elsirjak) csak az ,agreementséqyezséeg@lszora vonatkozhat, vagyis ha bizonyos egyezségek
eléirjak a szolgaltatas méiségének bizonyos szintjét, akkor azzal az onlindgéitatasok
kozotti diszkriminéciét engedélyezik.A javaslat az idkozben Ujravalasztott Parlament és az
Eurépai Tanacs elé kerll. Amennyiben sikeril megegiilk, a parlamenti végszavazast
kéveten a Tanacs jovahagyja majd a végleges szdvegety &dzvetlenll alkalmazhato lesz
az Eurdpai Unié minden tagallaméban.

Bar az 6reg kontinensen a nagyobb vallalatok lebBitenysége nem annyira jelént
mint Amerikdban, ezt sem szabad figyelmen kivilynagk, hiszen ez is akadalya lehet a
halézatsemlegesség kialakulasanak. Az Infosoc-élaffy(59) preambulum-bekezdéséneksels
mondata leszogezi: ,[a] digitalis kdrnyezetben kidéen a kozvetitszolgaltatok altal nydjtott
szolgaltatasokat hasznalhatjak fel harmadik szeshéjggsérd tevékenységhez.” A kozvatit
szolgaltat6 torvényi fogalniaalapjan (mely az elektronikus kereskedel@nszélé iranyel¥*
implementalasa folytan kertlt be a hazai jogba)Si-k ilyen esetben felé&dséggel tartoznak,
amelynek koszonhén tobb eurdpai orszagban mar ,birésagok koteletalonbod
internetszolgéltatokat a kiilonféle torrent oldadakrésére, vagy az elérésiik blokkolas&rad’
fajlcsere-perek mellett killonféle pornograf tartakii és egyéb, biintethistéget megalapoz6

%9 Jarvinen, Heini: Net Neutrality — What happenstAd€DRi) https://edri.org/net-neutrality-happereti (2015.
marcius 10.)
60 End-users, including providers of content, apgiiicns and services, should therefore remain fregohclude
agreements with providers of electronic communiceito the publicwhich require specific levels of quality of
service.” Proposal for a Regulation of the Europé&arliament and of the Council laying down measures
concerning open internet and amending Regulatidd) (o 531/2012 of the European Parliament and ef th
Council of 13 June 2012 on roaming on public moldtemmunications networks within the Union. p. 5.
https://edri.org/files/nn_roaming_final.pdf (20¥Barcius 10.)
1 McNamee, Joe: EU Council proposals on protectimng dpen internet — Episode 1, the phantom neuwtralit
(EDRI) https://edri.org/eu-council-proposals-prdieg-open-internet-episode-1-phantom-neutralit@1@ marcius
10.)
%2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iléey@z informaciés tarsadalomban a séeés szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol
832001. évi CVIII. torvény az elektronikus kereskimieszolgaltatasok, valamint az informaciés tarsaatenal
Osszefiig§ szolgaltatasok egyes kérdéseir
2.8 |) Kozvetid szolgaltatd: az informécios tarsadalommal osszgfidgolgaltatast nyujtd szolgéltato, amely
la) az igénybe vdy altal biztositott informaciét tavkézl halézaton tovabbitja, vagy a tavk&zhalézathoz
hozzaférést biztosit (egysieadatatvitel és hozzaférés-biztositas);
Ib) az igénybe vey altal biztositott informaciot tavkdzlhalézaton tovabbitja, és az alapest a mas igénybe
vewsk kezdeményezésére torééinformaciotovabbitas hatékonyabba tételét szadalyorsitotarolas);
Ic) az igénybe vavaltal biztositott informaciét tarolja (tarhelysgéltatas);
Id) informaciok megtalalasatddegit segédeszkdzoket biztosit az igénybedveaamara (kerészolgaltatas).
® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iléaya bel§ piacon az informéaciés tarsadalommal
Osszefiig§ szolgaltatasok, kuléndsen az elektronikus kereslkea egyes jogi vonatkozasairol
 Mezei, i.m. p. 186.
8 Keéhidi  Akos:  Pornografia és  széiz jog. (Szersi jog a XXI. szazadban)
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/201 2408 nografia-es-szerzoi-jog.html (2015. marciug 13.
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cselekmények elkoveté€eesetén is lehéség van tartalmak blokkolasara, viszont ezen
kérdések akar alapjogi 6sszelitkdzést is sziulhetggla téma vizsgalata ebitaz aspektusbol is
szlikséges lenne a szabalyozas megféialakitasa ditt.

V. Konkluzié

Bar a cikkben igyekeztem csak néhany jogesetetydlaz altalam legfontosabbnak vélt
torténésekre tadmaszkodni, ébbis lathatjuk, a netes semlegesség problémaja némka
megoldasa eurdpai kornyezetben sem egyeéitelBiztos vagyok abban, hogy minden
vezetékes- vagy vezeték nélkili internethasznél@iadt mar probléméja a vilaghalon olyan
ok miatt, amely a netes semlegesség valamely afstpsérti, csak az adott pillanatban nem
feltétlendl volt ezzel tisztaban. Bar egyes orskéga mar agyiinik, megoldottak a kérdést,
paneurdpai szinten a megnyugtatd megoldas meég gnwvalat magara. A népi nyomasra a
parlament altal megszavazott javaslatot ,kitehegizkablakba”, amennyiben a Tanacs vagy a
Bizottsag teljesen mas véleményen van, és a felaldz szamara kedvéiten iranyba
valtoztatja annak szdvegét. Bar sokan kizdenek @eteegyedire az internet még mindig nem
neutralis Eurépaban, viszont a szappanopera-haspai@s nyult konzultacidk, szavazasok,
egyeztetések eredményeként a téma irant édéklszamara mindenképpen teatralis. Kérdés
csak az: drama vagy happy end lesz a vége?

7 [gy kulonosen: ,gyildletbeszéd, a becsiiletsértés, a népirtasra valitéas avagy a nemzetiségi és faji alapu
gyilloletkeltés.” Mezei, i.m. p. 234.
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Pokol Béld

Alkotmanyszoveg és értelmdgprecedens az alkotmanybirdskodasban

Ebben az irdsban azt szeretném korbejarni, hogy jelént az alkotmanybirdésag
precedensbirésag jellege, hogyan all az egyes naéotbirdk mérlegelési szabadsaga az
alkotmanyszoéveget illéen - melynek védelmére feleskiisznek hivatalba l@pggdlanataban -,
€s mi a viszony a dontéseik meghatarozasanal amadkyszoveg és az eseti dontéseik kapcsan
létrehozott precedensek kdzott. E kérdésekben aihatok a hazai tudoményos irodalomban
vizsgalodasok, és ugyanik, hogy ez kisebb mértékben altalaban is igaz eazdpai
alkotmanybirésagokat illétkulfoldi irodalomra is, noha a németeknél elszbrtaar voltak
kezdeményezések erre. Az Egyesiilt Allamok dbhf bir6i forumat illeben azonban ez mar
oridsi tomeg vizsgalodast és irodalmat hozott létre, igy ébmar ki lehet indulni a
kovetkedkben, felhasznalva a szérvanyos német vizsgalédések Ezek kiegészitéseként
pedig ahol tudom, ott majd sajat alkotmanybirbiatgtataimat is igyekszem hasznositani, mert
ha tudatosan nem is tortént meg az eddigiekbeonitz alkotmanybirésagi dontési folyamatok
precedenskotottségének és az itt felnteddyes aspektusoknak a vizsgéalata, de a teljes ulés
vitakban nyomokban ezek azért felmerilnek.

l. Egy ebzetes distinkcid

Az alkotmanyszovegen tul, az ezt érteliheprecedensdontés kotetezerejének
vizsgalatanal mar a kiindulopontban tisztazni kefly alapvet kulonbséget a vertikalis
koteleders és a horizontalis koteléz kozott. A vertikalis irany az alarendelt birosadelé
kotelezést jelenti, mig a horizontélis irany a @dhtimeghozd birdsag sajat kotottségét ézoel
dontéseihez. A vertikalis irAnya kotetez6 evidenciaként létezik, hisz az alsébirosagok
dontése ellen a fellebbezés, a felllvizsgalat $elvaz also szifitdontést a legfelsszintre, és
akkor ugyis az lesz az irdnyadd, igy a struktutédisyszerek egy tdutan birdi etikai élirassa
valnak, és még a félsszinti dontéssel szembenallé birét is a kovetésre wikSitEzzel
szemben a legfelshirdsagi szinten a dontésekkel szemben mar nef@ndllez a szititkbteled
erd, és itt mar lazabb a kotottség. Ugyanis itt egsigae hianyzik az a fetsszankcio, amely
odakotné a kébbi birakat a korabbi legfdisszinti bir6i dontésekhez, amennyiben a tébbség
mar nem ért egyet azzal. Annyi persze fennmarady & jogbiztonsag és az alsdbb szint
bir6sdgok dontési zavarainak elkerllése miatt @i kitbbség kitartson a vonatkozé régi
dontéseik mellett, €és ha megvaltozik is e tobbség az U] tobbség mar eltérne eékkt akkor
valamilyen érvet hozzanak fel az eltérésre, de lerés lehaisége mindig nyitott marad
horizontalis szinten. Még ha sokszor az eltérés éslilbiralas nem is nyiltan megy végbe,
hanem inkdbb adistinguishing (megkllénboztetés) technikaja révén, mely az ¢iede
szélesebben megfogalmazott normativ dontési albpsifikiti, és [épésil |épésre U] és U

! Alkotmanybiré; egyetemi tanar (ELTE AJK, SZTE AJK)

2 Az USA-ban az alkotmanyszéveg és a precedensdéniitti viszonyt elemiz konferencian 1988-ban idézte
legidiétabb dontés, am valaha is latott, de természetes mint §ii§ alkalmazza ezt: ,One of those was actually
alluded to this morning by Judge Posner when heudsng the now famous Enelow-Ettelson doctrinesnBo
prefaced his remark, after he said this is the msbnic doctrine that he had ever seen, with theement that he
had, of course, applied it, Now why of course déddpplied it? Well, | think that part of what hesteaying was
that as an appelate judge subject to Supreme @auiew, he felt that this was an additional reafwsrapplying the
doctrine.” (Lea BrilmayerThe Conflict between Text and Precedent in Conistital Adjudication, Cornell Law
Review (Vol. 73) 1988 Issue 2, 421.p.)
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esetcsoportokat vesz ki aléla, mig végull eljeleteiékiti teljesen a régi precedenst. De még
ezen tul is, az egyes, individualis legfdlb birak konzekvensen elvethetik azokat a dontéseke
amelyekkel nem értenek egyet, és egyaltalan neimnekelszamukra koételézprecedensnek
tekinteni. Noha tisztaban vannak azzal, hogy ashmbdtobbség annak tekinti, és az lesz a
birésag autoritativ dontése az alsébb $izinirdk részére, és szamukra csak az marad, hogy
kulonvélemeényben fejtsék ki szembenallasukat. Kitieé példa volt az 1980-as években a két
liberdlis bir6 — Brennan és Marshall — pozicidjaikaszemben allva az Uj birdi tébbség
halalbintetést ismét alkotmanyossa nyilvanito  pdagaval kitartottak  ennek
alkotmanyellenessége mellett, és kotélgmecedensként ezt sajat maguk szédmara el nem
ismerve, konzekvensen ellene szavaztak, ha ez fiéimgrirst, with regard to the horizontal
reach of precedent, and we are talking about doaftistial precedent, | remind you that both
Justice Brennan and Marshall have noted in eveaghdpenalty case that they view the death
penalty unconstitutional; that is an automatic tetes for a stay in every death penalty case. Of
course, the Court has ,authoritatively” spoken loat bbasic issue. Nonetheless, their vote is, and
it is the same each time, that in all circumstanties death penalty is unconstitutional. That
signals two Justices’ view of the Court’'s own paet. Of course, they are not disregarding
the controlling force of the majority vote; ratlteey are repeating their continuing view that the
issue is not settled®.

A kovetkedkben csak a horizontalis irAnyu precedenskototkegdéseisl lesz szo, és
az egyszdrség kedvéert mar nem teszem hozza a ,horizonjélst, és ezt a témat is az USA-
ban csak a legfaldb birdsag, illetve Eurépaban a kilon alkotmény#igd miatt ennek
alkotmanyszoveg-értelmézprecedenseihez kotéttsége vonatkozasaban virmsgalo

Il. A precedenskotottség fokozatai

Horizontalis szinten a két véglet a teljes precetlyadok és a masik oldalrdl a
precedensek teljes felulbiralhatatlansaganak altégp lehet, és az Egyesiilt Allamokban
egyikre sincs példa, de a lebségek felmutatdsanak teljessége kedvéért az elematanddan
hangsulyozzak az utobbit ilie&gn, hogy Nagy Britannidban 1966-ig a Lordok Hategasebb
precedenskotottséget vallva nem tartotta felUlbatinak 6nmaga éaltal sem a korébbi
dontéseinek normativ irdnymutatasait. El lehet doga azt az elemzést, mely a

precedenskétottség harom fokozataba osztja beyes egegkozelitésekét.

1) A legenyhébb koétottséget valldk azok, akik elesak akkor engedik meg precedens
telepitését egy-egy alkotmanyi rendelkezés mehléah nyitottsagot tartalmaz, és ekkor is, ha
egy precedens az alkotmanyszdveggel vagy az amtellknére az alkotmanyozoék irasaiban
talalhatd jelentésadassal kicsit is Utkozik, ak@onak elvetését tartjak szikségesnek: ,In the
first major category are those who challenge therdee of precedent either across the board or
over a very wide field. Perhaps the boldest brakdss that of Gary Lawson, who argued
vigorously and eloquently that no matter what orsory of interpretation of the federal
Constiution (...), the written Constitution must paéun the event of a conflict with any action
by any branch of government, including the Judyjcidio follow a precedent in one direction
when the Consitution itself leads to a differentcome, he contended, is to violate the very
Consitution the Court is purporting to interpret¥an olyan szekzis e csoporton belill, aki arra

3 Lasd Patrick Higginbotham, szdvetségi fellebbebési allaspontjat: Michael Kinsleyiscussion: The Conflict
between Text and Precedent in Constitutional Adptitin, Cornell Law Review (Vol. 73) 1988 Issue 2, 443. p.
* Lasd David L. ShapiroThe Role of Precedent in Constitutional Adjudicatié\n IntrospectionTexas Law
Review (Vol. 86) 2008, No. 5. 93937. p.

® Shapiro, supra note 3, 932.
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téve a hangsulyt, hogy mivel csak ahol sziikségazaalkotmanyi széveg nyitottsaga miatt az
ertelmesd precedensre, csak ott van funkcidja, igy a tiszteelemmel bir6 alkotmanyi
rendelkezés esetén egy alkotmanybirésagi dontésisaendelkezik semmilyen kigrovel,
ettl eltérhet még a térvényhozoé is. Az ilyen dontéyamgs, még ha valamilyen normativ
tartalmat hozza is tesz a nyilvanval6 szovegheglamanybirésag, nem mas mint e szerv sajat
alkotmanypolitikai hitvallasa, és ez egyaltalan néth a térvényhozé hasonléan politikai
hitvallasa felett: ,Some scholars espouse variatiointhis approach. Randy Barnett argues that
the Court’s interpretation of the Constitution acnetimes permissible as precedent, though not
recquired. (...) And Michael Paulsen, clearly no &drithe doctrine of precedent when it comes
to the issues addressed here, argues that beadeudectrine is not constitutionally required, and
indeed is recognized by the Court itself as onlytenaof judicial policy (and not a very good
one), Congress may (should?) mandate its rejeatitimer in general or in a particular subject-
matter area.®

E legstikebb precedenskotottséget vallok tehat egyrésa ngaottsagot tartalmazoé
alkotmanyi rendelkezés mellé engedik meg alkotmédghgi precedensdontés telepitését, és ha
nem ilyen jelle§ precedensdontésrvan szo, akkor attdl még a térvényhozo eltérasét
lehetnek tartjdk, nem is beszélve magardl az alkotmadghgrél. Masrészt, ha tényleg
sziikség volt egy alkotmanyi rendelkezés mellé #otigag miatt precedensdontés telepitésére,
akkor ez arra alapozva is felllbiradlhaté, hogy #otemanyszéveg eredeti értelme egy Uj
dontéssel pontosabban megadhato. Végul alljonptizécio felmutatasara Felix Frankfurternek,
az amerikai ledfbb biréi férum nagy hatasu birajanak egy 1939-esyzamos indokolasa egy
dontésuk mellett, melyben leszdgezi, hogy barmilgectedensdontést is hoztak korabban egy
kérdést illeben, abban mindig maganak az alkotmany szévegéseldtind szava a joében is:
.rhe uItirgate touchstone of constitutionality i®t@onstitution itself and not what we have said
about it.”

2) A masodik csoportba azdsebb precedenskotottséget vallok tartoznak, éazitt
el6z6kh6z képest az a vizvalasztd, hogy nem tartjaksélgegsnek dnmagaban azt a precedens
felllbiraldsahoz, hogy az rossz abban az értelenitmgyy az az értelmezett alkotmanyi széveg
nyilvanvald jelentését eltert — mddositotta, kiegészitette a maskulonbgivanvalé széveget -

, hanem ehhez még azt is szikségesnek tartjdk, hogyelulbiralds ne okozzon
jogbizonytalansagot, vagy egyéb karokat az orszagbgy mas megfogalmazas ezt a pluszt ugy
fogalmazza, meg, hogy ha egy nyilvanvalé értebénattér precedens mar hosszabb ideig
létezik, és a tarsadalom egésze mar hallgatélagtsnyugvassal elfogadta azt, akkor ez
akadalya lehet mar a precedens felillbirdlasahoz.hAmem egyszéen eltér az alkotmanyi
rendelkezés nyilvanvalo értelnmdétés kiegésziti azt, hanem meg is sérti ezt astreet, akkor e
csoportba tartozok allaspontja esetén is koteteprecedens elvetése és felllbiralasa: ,Among
the scholars who would generally (but not alwaysgist that the correct reading of the
Constitution trumps precedent are Charles Cooperwduld allow the doctrine of precedent to
protect an ,erroneous” decision only when the couniould clearly be damaged by overruling
the precedent, and Steven Calabresi, who wouldastipgliance on an erroneous interpretation
where the precedent cases have been firmly edtalllibecause of ,the acquiesence of the
people and the Sate$.”

3) Végqil a leginkdbb amerikai precedensbaratok ,aaklk magat a jog common law
koncepciojat fogadjak el - az irott alkotmany eflenis -, és azt valljak, hogy az emberi értelem
az irott jogi dokumentumok létrehozasanal nem léaize a szintet, amit a folyamatos dontések
kollektiv bolcsessége tud létrehozni |epésEpésre, és ez a bolcsesség az alkotmanyértélmez

® Shapiro, supra note 3, 933.
" Lasd Graves v. New Yordx rel O'Keefe, 306 U.S. 466, 491-92 (1939) (Frankfyrde, concurring).
8 Shapiro, supra note 3, 934.
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precedensekben van, melyek igy magasabbiisdndnint maga a tokéletlen, irott alkotmanyi
rendelkezések szévege. Ennek a csoportnak az elsre aommon law konstitucionalizmust
lehet alkalmazni, de van, aki e csoportban magamubd Burke tanaival azonositva
.pburkeanus” precedensliinek vallja magat. Itt egy alkotmanyi precedens |fgtalasat csak
akkor latjak elfogadhaténak, ha nemcsak rossz eedens az irott alkotmanyi széveg értelme
szempontjabol, de ez egyben szemben all a maidamsagossagi felfogasaval is, vagy mas
szerdknél a jog egészének koherencidjat nagymértékbensit@. Ha azonban e tagan
megfogalmazott mértéket a precedens problémassigaén el, akkor az felllbiralhatatlannak
minésul: ,The clearest expamle of this category ares¢heho see the precedent as playing a
vital role in the evolution of the constitutionabalrine - scholars who have come to be
considered, and by and large consider themselhasas originalists but as ,common law”
constitutionalists. (...) They express support fos Bcepticism about human rationality, his
belief in the limitations of every individual ankis sense that these limitations justify
recognition that the collective experience embodiedur traditions (which for the lawyers and
judges includes our developing case law) does dmdild act as a constraint, but not an
insuperable barrier, to incremental chanyeEz a szkepticizmus tehat 6szténdz egyrészt a régi
alkotményozok irott értelméhez Kdes elvetéséhez, masrészt a precedensek felldidiraléard
birdk siik lehetiségének kimondaséara. Ennek kritikajara azonbannbastelidézni, hogy az
alkotmanybiraskodas eszméjét megalapozé 1803-abuMav. Madison doéntés kapcsan azzal
igazoltak a legfelsbb birdk a torvények feletti alkotmanyos kontrodlvbzetését, hogy egy
olyan dokumentum védelme kdveteli ezt meg, melyetegyszei torvények elfogadasanal
magasabb konszenzus hozott |étre, és az alkotnraskbtlas ezt a magasabb szkinszenzus
eredmeényét védi, amikor az irott alkotmanyt téngnfelé emeli. Az alkotmanybirdskodasnak
az a felfogasa tehat, mely aztan ezt a birak éelmrecedensei ala rendeli, igy magat az
alkotmanybiraskodas eszméje alél szedi fel a stn¥ke

II.1. Egy kitekintés: a liberalis/konzervativ értedzési csavar

Az alkotmanybirak, vagy az Egyesilt Allamokban #ko@nanyértelmed dontéseket
hozo6 legébb birdi forum birai €lzetes politikai érték-megnyilvanuldsaik alapjan tkeek
posztjukra — a formai kellékek teljesitésén tués, ez a politikai értékvilagok valamelyikébe
sorolja be tobb-kevesebb hatarozottsaggal az epiyékat. A mai eurdpai helyzetben ez a
baloldali versus jobboldali értékek szerinti tagafjot jelent, némileg hasonléan ugyanezt az
amerikaiaknal a liberalis/konzervativ értékek smeriagolas jelenti. Az Egyesiilt Allamokban
kulondsen jellem& volt az elmult évszazadban, hogy egy-egy korszaKizeralis-baloldali
tobbség, maskor konzervativ-jobboldali tobbség doaneg az alkotmanyértelntez
precedenseket, és ezutan évtizedekig ezek jelektttalkotmany értelmét, hogy azutan a birdi
tobbség atbillenésével évtizedekre a masik politdaektabor kezdje lerakni a korabbival
szembenallé alkotmanyértelnteprecedenseket. igy az 1900-as évek elején az 490%res
Lochner-dontéssel fémjelzett korszakban a konzeryaecedensek dominaltak, majd 198F-t
a konzervativ tobbség megtérése utan a New Deabkientdi daraltak fel a korabbi konzervativ
precedenseket, és alakitottdk ki a progressziv-beték precedensvilagat, hogy egy
félfordulattal az 1954-es Brown dontés utaskéint az 1960-as évelkita mai értelemben vett
liberalis/balliberalis birdi tobbség még inkdbbankervativokkal szembenall6é iranyokba vigye

° Shapiro, supra note 3, 935.

10 | 4sd ehhez: ,Professor Lawson justifies his suppor originalism by reference to the implicit less of
Marbury v. Madisonthat judicial review of enacted legislation igtearized only beacause the Constitution itself is
hierarchically superior to all other claimed sogroé law. (...) a judge who believes that the Constit's original
meaning dictates a certain result may never ddpart that for reasons of stare decisis.” Randy dzé, Settled
Versus Right: Constitutional Method and the PatP@fcedentTexas Law Review 2013 (Vol. 91.) 1868.p.
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el az alkotmany értelmét add precedenseket; anditaszul Reagan elndk - aki mar elndki
kampanyaban a kozéppontba allitotta a balliberdisyultsagt szovetsegi félsiroi kar
lecserélését - a kiesések révéen &t tudta billermtednevezéseivel a szovetségi kdgh birdi
forum tobbségét konzervativ iranyba, amivel aztad@80-as évek koze@éegy radikalis Ujra
értelmezés indult be az alkotmany egyes rendelkards értelmét illéten, elsdpdrve a régi
precedensek nagy részét; majd a 2010-es évekra hiralis demokrata elndki adminisztracio
szelektalasa révén ismét atbillenéétteblll napjainkra egy-egy dontésénél az () tobbsiy,
ekkor liberélis irany johet létré!

Ez a korszakonkénti atfordulds érdekes kovetkezmidm} jar az egyes birak
precedenskotottséghez valo viszonyadban. Amig abkorértékvilag szerinti precedensek
eltakaritdsanak i&bzaka tart, addig az Uj értékek mellett all6 bisgdlegnagyobb ellenségei a
stare decisisa régi dontések primatusanak és #s @recedenskotottségnek; mig a régi politikai
értékeket vallé, multbdl itt maradt birak felhnabdottan és keséen allapitjak meg, hogy vége
a nagy hagyomanyu amerikai tradicioknak, a precsdmmetés tisegének, még ha esetleg
fiatalabb bird korukban épp maguk voltak az élhsacaz eggyel kordbbi korszakbdl ottmaradt
precedensek habozas nélkili elvetésének. Miveltédbbi elmult harminc évben jorészt a
Supreme Court konzervativ tobbsége dominalt a kodiheralis precedensek felllbiralasaban,
a jellem® helyzet az volt, hogy a liberalis birok mint a kervativ Edmund Burke hivei léptek
fel a kis Iépésekkel valtoztatas koveteléséveberdilis precedensek megtartasa érdekében, és a
tartalmilag konzervativ birak forradalmarként feltrg akartak mind gyorsabban a régi, liberalis
precedenseket. Nem nélkulozte igy sokszor az iOmidikor az amerikai liberdlis tabor
kedvencei burkeanus konzervativ kioktatasban réstiek ekkor a magukat konzervativnak
tartd birakat a precedenskotottség fontossagdsii't jt amusing that liberal, who only recently
have perceived the profound value of ,stabilityaf” have taken to lecturing conservatives on
what it takes to be true conservative? Listen wn&y Blumenthal, a Washington Post writer
who fancies himself as an expert on conservative$.My favorite author on true conservatism,
though, is Professor Alan Dershowitz of Harvard L&shool. As he explained during 1984
presidential campaign, ,truly conservative justi¢es) will abide by the notion of the stare
decisis (...) and they will not move in to simply cduhe votes and try to overrule a prior
decision.” ' Ha pedig az utébbi években mar elkehitt atfordulas a tisztabb liberélis
tobbségre megtdrténik, és megindul az elmult édtkekonzervativ precedenseinek forradalmi
hevileti eltavolitasa, feltehéen egy id utan a birak ko6zott kisebbségbe szorulva megmaradt
konzervativok lesznek a precedenskotottseg nagyodatai, kesdér szavakkal illetve a
precedensek ,konnyelfifi eltavolitasanak U] birdi tobbségét. A precedeidttéég harom
erosséd fokozataban val6 allasfoglalasnal@isem szavad elfeledkezni.

lll. Az egyes precedensekbendakok a kotelezers eltérs fokozataira

A harom % csoportra bontds a precedenseko&c#jét illeben altalaban mutatta az
alldspontokat, de egy sor tovabbi distinkcid az esgyrecedensek, illetve a precedensek
kulonbo® csoportjai kozott is lehévé teszik elt&r koteled e megallapitasat. Nézzink meg
ezekldl hdrom leheiséget.

A liberéalis/konzervativ fordulatok egymasutanis@g#sd Charles J. CoopeBtare Decisis: Precedent and
Principle in Constitutional AdjudicatiorCornell Law Review (Vol. 73) 1988 Issue 2, 401. p.

12 Cooper, supra note 10, 401. p. Erdemes idézni imégichael J. Gerhardt megallapitasat a liberélis a
konzervativ szerik kdlcsondsen szelektiv kritikairdl, amikor mindigak a szembenallé birdi tébbségnél fedezik
fel a kivanatos precedenskotottség megsértését:eample, conservatives criticize the Warren Csutisregard
for precedents, but not the Rehnquist Court's dsgau liberal precedents. Likewise, liberals denmairthe
Rehnquist Court’s attacks on their icons, but et YWarren and the Burger Courts’ overruling of esaatives
precendenst.” Michael J. Gerhardhe Role of Precedent in Constitutional Decisionimgkand Theory,The
George Washington Law Review (Vol, 60.) 1991, 72. p
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lll.1. A precedensddntés alkotmanyszéveghez kgedlédéolsaga

A precedensek az értelmezett szowdgimdulnak ki, és a kilonb@z nyitottsagu-
altalanossagu szovegek eftéavolsagot kinalnak fel az értelndezzamara, eldh eredben a
nagyon altalanos jelentés esetén az értegimekz nagyobb szabadséaga van az értelmezésre. Am
igy a nagyobb szabadsag az értelinszamara az altala kivalasztott és precedensddeiesé
lefektetett allaspont mellett a hasonléan legitiheraativ értelmezéseket valosisiti, €s ez
csokkenti az ilyen szévedjttavoli precedensek kotelézrejét horizontalis szinten a Kédbi
alkotménybirak szamara. (Csak emlékeztetek, hogytikakksan természetes minden
alkotmanybirésagi dontés koétetezgy itt nincs semmilyen kilonbség e téren!) Ehedyzet
kényszeriti ki azt az allaspontot, hogy egy alkaty@itelmes precedens kéereje a késbbi
alkotmanybiréi tobbség felé attdl fugg, hogy milyéokban koédott ez az alkotmanyi
szovegben lefektetett tiszta jelentéshez, vagylezzemben milyen fokban csak &ltalanos
elvek®l, deklaraciokbdl levezetést jelent, mellyel szemlseinte éppolyan jogosan alternativ
jelentések is levezethidd, és ezért az ilyetetszlegesebb precedensdontésiskk csekélyebb
kotéereje van horizontalisan, mint az alkotmanyszovedtielebbi értelmégz precedensnek.
Az amerikai értelmez gyakorlatot alapul véve — azt fogalmi szintre erael ezt az distinkciot
elészor Stephen R. Munzer és James W. Nickel fejteti€lO77-es tanulmanyukban, majd e
felfogas lényegét a cikk megjelenése utan évek&dibdb Michael J. Gerhardt igy 0sszegezte:
»suggesting that the authority of a precedent twalgly on the degree to which it can be linked
to the constitutional text'3

Az eurdpai alkotmanybirésagok esetén az otal&nyszovegl eltavolodo
precedensdontések probléméja sokkésebben jelentkezik, mint az az Egyesiilt Allamokban
lehetséges, mert itt a mintat az alkotmanybiraskalierjedéséenél a német alkotmanybirdsag
adta a legtobb esetben, és ez a minta mar a k&ttiletdegebteljesebb szovedt elszakadast
valésitott meg. Az amerikaitdl elté&gn ugyanis a német alkotmany az alkotmanyos alakjog
kozé két olyan deklaraciét is beillesztett, melyaksztraktshga messze meghaladja a
hagyomanyos szabadsagjogokét, és jorészt inkahiliremz formulakhoz koézelitenek, minden
nemes hangzasuk ellenére. Egyik ilyeszamélyiség mindenoldalu kiterjesztéséhez valdajog
masikaz emberi méltdsag sérthetetlenségég ha az utdbbi a megalazastol és megalaztatasto
valé védettség értelmében pontosabb konturokkatllgthaté. A német alkotmanybirosag
azonban kihasznalva az absztrakisag nyujtotta debgtket, értelmezés cimén teljesen
elszakadt az alkotmanyszovélgtes deklaralta, hogy a kéttbsszevonvé ezt ugy fogja érteni,
hogy ez az ’altalanos cselekvési szabadsag’ joglént), amilél mint ,anyajogbol” majd
tovabbi alapjogokat fog a jében kiolvasztani. Ez a szOvébtelszakadas mar semmilyen
tényleges értelmezést nem jelent, és ez nem alkyén&lmes precedens, hanem az
alkotméanyozo6 hatalom atvétele. Latni kell, hogy ednérvényesitése, a tobbi allami-politikai
szerepbvel valé elfogadtatasa szociologiailag csak ugyt vi@hetséges, hogy a naci
Németorszag vilaghaborus léggse és az orszag amerikai megszallasa utan a aliélgsz
vezetéseével végrehajtott alkotmanyozas egyikdlja arra iranyult, hogy a Hitlert egyszer mar
hatalomra segit parlamenti valasztasok eli@maés nélkil ne isméitihessenek meg, és a
tomeges politikai mozgasok ellézését épp az alkotmanybirésag egyik funkciéjaként
intézményesitették. Ez az alaphelyzet volt az, woeel az amugy is nagyhatalmu
jogositvanyokkal ellatott alkotmanybirosag szaméhetve valt, hogy az allami-politikai élet
tobbi szeregdjével szembeni védett pozicibban alkotmanyértelmezémén atvegye az
alkotmanyoz6 hatalom nagy részét. Ha Munzer éselikknduldpontjat a szem elé tartjuk,
akkor ezek az alkotmanybir6sagi dontések az alkogsrbvedil valé legnagyobb elszakadas

13 Lasd Stephen R. Munzer & James W. Nick&hes the Constitution Mean What It Always Mea8lumbia
Lew Review (Vol. 77.) 1977, 1929-1963.p.; illetvediael J. Gerhardt, supra note 11, 74. p.
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miatt csak a precedens-két6 minimumaval rendelkezhetnek, és az @kolvasztott tovabbi
'alapjogok’ pedig mar semmilyen 6sszefliggést nertataa az alkotmanyszoveggel Iényegében
precedensérnélkilieknek midsithetk.

Az 1980-as évellt Iétrejovo portugal és spanyol alkotmanybirdésag, de kilénésen
szovjet birodalom 1989-es szétesése utan létfekmlet-eurdpai alkotmanybirésagok mar
evidenskéent vették at a német alkotmanybirésagitédonstilust. Itt soha nem volt ilyen
intézmény, nem is volt a jogaszkérokben sem rétansiéyen elterjedt informécié, és mint
evidenst fogtak fel, hogy a széles alkotmanybirosagaskort a demokratikus térvényhozas
felett valamiért a legmagasabb s#irdemokracia jeleként kell értékelni. Ebben a Iégkor
példaul a magyar alkotmanybirdsag 1990 elején roilehozasa utan - meg teljes létszamban
sem ntikodott, csak a fele, 6t tag volt meg benne -, kivata a német alkotmanybirésag altal
teremtett ,anyagjogra”, maga is meghirdette egytéében — ez volt a 8/1990 AB hatéarozat -,
hogy 6 ugy fogja fel ezutdn az emberi méltésag sértlatséigét, hogy az tulajdonképpen az
'altalanos cselekvési szabadsag’ jogat jelentiagéwben ebBl majd () és Uj alkotmanyos
alapjogokat fog kiolvasztani, és ezek alapjan egsemmisiti majd a térvényeket. Hogy ez
miképpen fér Ossze egy alkotman§tzé6 és ahhoz kotott alkotmanybirésag értelmezési
hataskorével, az fel sem mertlt, ezt mint eviddnéétették az alkotmanybiraskodasrol
semmilyen ismerettel nem rendelkdzazai jogaszkorok étt, és az igazolasra elégséges volt a
németekre utalés.

Osszegezve ezt a problémat tehat ki kekleinhogy a német minta nyoman olyan
alkotmanybirésagi dontési stilus alakult ki EurGébmely sokszor teljesen elszakad az
alkotmanytol, és ennek ellenére mint alkotmanygreab precedenst fogjak fel ezeket a
dontéseket is. A precedensbirdskodas igazi termétszekotelaz kellékeit a szem elé tartva igy
Munzeréek distinkcidja segitségével az alkotmanysgéV elszakado alkotmanybirdsagi
dontéseket mint precedenéenélkilozket vagy annak csak minimumaval rendetiest lehet
mindsiteni. gy amit a jogtudomanyok nem tudtak adni atkotmanybiraskodas
alkotményszéveghez kotéseének részletezésével dr-ekO@vek elején az informaciok hianya
miatt, azt most utdlag potolni lehet, és az alkatypd elszakadod dontések precedensereje
minimalis fokdnak felmutatasaval fel lehet szalmditaz utat a ténylegesen értelikhez
precedensdontések Iétrehozasahoz.

l1l.2. Az alkotmanyértelmézs az egysz£ijogot értelmed precedensek

Mivel az Egyesult Allamokban az alkotmanybiraskadasem elkiloniilt
alkotmanybirésag, hanem alapiest a rendes birdi hierarchia 16gb biréi foruma végzi, a
dontéseiben ez az alkotméany értelmezése mellelteegsiz egyszeénorvények alkalmazaséaval
is foglalkozik, és ez felvetette a két eltéreriilet precedensdontéseinek éltdwbtoerejét.
Eurdpaban e két terilet elierés az elkulonitett alkotméanybirésdg az elé kerditeket csak
alkotmanyossagi aspektusbdl vizsgalva az egiidbevenyek értelmezését is csak alkotmanyos
aspektusbdl végezheti el, igy az egyézérvények értelmezése és az alkotmanyértelmezés ne
valik szét. Am az amerikaiaknal e téren végzetmelksek mélyebb belatast engednek a
precedensdontések koteberejének kérdéseibe, igy nézzik meg ezt is.

Elészoér 1864-ben meriilt fel az Egyesult Allamokbangyhagyan mint common law
jogrendszer orszag a birdi precedensdodntések jogi normattgek a késbbi birak szamara a
hasonlo Ugyek eldontésénél, am az irott alkotmdlett értelmed precedensdontések nem
sorolhaték be teljesen ebbe a koérBeEzt a némileg homalyos distinkciét vette aztarpala

14 Miller bir6 a szovetségi legbb biréi forum egyik 1864-es dontéséheéziit kilonvéleményében igy kezdte el az
egyszeil torvények értelmezégidtaz elkilonitést: ,With full respect for the autitg of former decisions, as
belongs, from teaching and habit, to judges trainegtie common-law system of jurisprudence, wekhiat there
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1932-ben Louis Brandeis bir6, és most mar érvvétdmiasztva ezt leszdgezte, hogy az
alkotmanyértelme precedensek azért nem lehetnek olyan kéiekefiek mint az egyszér
torvényeket értelméek, mert szemben azéebek viszonylag konny kongresszusi modositasi
lehetiségével — ha utbélag tévesnek bizonyult a precedemnssl — az alkotmanyt csak nagyon
nehezen lehet modositani, igy itt adgomyitva hagyasa érdekében a koétélers csak gyenge
lehet, és eleve tartozkodnia kell a l@gd biraknak attol, hogy tulzottan alkotmanyérteléssel
megkossék a torvényhozast: ,Stare decisis is ystlal wise policy, because in most matters it
is more important that the applicable rule of lagvdettled than it be settled right (...) But in
cases involving the Federal Constitution, whereremiion through legislative action is
practically impossible, this Court has often ovladuits prior decisions. The Court bows to the
lessons of experience and the force of better nagoprecognizing that the process of trial and
error, so fruitful in the physical sciences, is mypiate also in the judicial function.*®
Brandeisnek ezt a kilénvéleményét aztan a kovétiezen évben negyven esetben idézte meg
az amerikai ledgfbb féorum, amikor felllbiralta a vonatkozo6 korabbegedensdontéseét, és eltért
t3le!® igy a realitisban is létrejott az alkotmanyértedneorecedenseknek az egydrzer
torvényeket értelmeéikhoz kepest a kisebb foku kotetezreje.

E distinkcié és ennek nyoman az alkotmanyértetnecedensek kisebb Kérejének
tézise mogott azonban tagabban is fel lehet mugatralapot, mely altalaban is Gvatossagra int
az egyszeri szituacio konfliktusa felett domirdk precedenseinek tulzott fimegkdd hatdsait
illetéen. Ez az oOvatossagra dnbelatas bukkant fel az amerikai szovetségi Supr@oert
birdja, Owen Roberts egy 1944-es kulonvéleményébkinazt irta, hogy a birésag mindig
pillanatnyi tgyben dont, és ez az eldont6tt Ugjesejovbbeli esettomegét illéen csak olyan
mint a tdmegkozlekedési eszkdzokre a napijegy, yroshk arra a napra elegéndle nem
hosszabb tavra, és felteben mar rovid id mulva feltl kell biralni, és elvetni: ,The instant
decision (...) tends to bring adjudication of thibwal into the same class as restricted railroad
ticket, good for this day and train only (...) | have assurance (...) that the opinion announced
today may not shortly be repudiated and overrulegustices who deem they have new light on
the subject™ Ha ezt Utkoztetjik a magyar alkotmanybiraskodés @ontéseiben lefektetett
tézissel a dontéseik orokkévaldésagarol, melyek azégott alkotmany esetleges valtozasa felett
is valtozatlanul mindig fenn fognak maradni, aklkathaté az utdébbi problémaja: fel sem merult
ekkor az ezt lefektétalkotmanybirak tudataban a vilag komplexitasanggek valtozasai miatt a
dontéseikBl a tarsadalom egészére kihato béklyoba keéiteg: ,Az Alkotmanybirésag dontése
végleges (...) Az Alkotmanybirésagnak folytatnia ka#it a munkjat, hogy értelmezéseiben
megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt joglhk alapjait, és itéleteivel koherens
rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi galigrdekiél médositott Alkotmany folott,
mint lathatatlan alkotmany, az alkotmanyossag bizt@rcéjéil szolgal, és ezért varhatéan a
jovébeli alkotmanyokkal sem keriil ellentétb® Az ezt deklardld Sélyom Laszl6 nemcsak a
birésag els elntke volt az 1990-as években mindvégig, hanerelez dontési stilussal maig
hatéan meghatérozta az alkotmanyértetimaecedensek hangvételét és az alkotmanysziivegt
val6 elszakadas legszabadabb fokat. Egy-két katikang mellett ez a magabiztos deklaracié az
Orokkévalésagnak szo6l6 alkotmanyértelhedtntésekdl altalanos Udvrivalgast valtott ki a
hazai jogi egyetemek fiatalabb oktatoi kéreibenwvisazavonulas étt allo idésebbek érdemben
nem foglalkoztak méar az alkotmanybirdskodas ujngdgével —, és tulajdonképpen a kritika
novekedeése ellenére ma is dominans véleménynekhmthdEz a problematikus hitvallas csak

may be questions touching the powers of legislativdies, which never be finally closed by the decis of a
court...”. Washington Univ. v. Rouse, 75 U.S (8. Wall39, 444 (1864) Miller. J., dissenting).

!5 Coronado Oil & Gas Co., 285 U.S. 393, 417-08 ()9B2andeis J., dissenting)

16 L asd Patrick HigginbothanText and Precedent in Constitutional Adjudicati@urnell Law Review (Vol. 73)
1988 Issue 2, 415. p.

7 Smith v. Allwright, 321 U.S. 649, 669 (1944) (Robd., dissenting)

18 Lasd Solyom Laszlonak a 23/1990. (X. 31.) AB hazathoz fizétt parhuzamos indokolasat.
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agy valhatott a magyar alkotmanybirdskodas krédojav késbbiekben, hogy egyaltalan
semmilyen itthoni tapasztalat nem volt az alkotniraskodasrdl, és nem a precedensjogi
orszagok korébe tartozva a precedenskotés modggnil St magarol az alkotmanyrél sem az
alkotmanybiraskodas 1989-ben a bevezetés idejgn Magyarorszagnak soha nem volt éttel
ténylegesen ikods irott alkotmanya, csak az egyparti diktatira Setwjiobol atvett és
disznek hasznalt papiralkotmanya. Ha azonban azrikaneBrandeis és Roberts birok
tapasztalaton nyugvé fenti téziseit a szem elgutarakkor lathatd, hogy milyen forrofegég
volt az 6rokkévalésagnak meghirdetett alkotmany@ea precedensek tezise.

l11.3. Az elfogadas mikéntje a tobbség vagy egyhsag szempontjabol

Az egyes alkotmanyértelméprecedensdontések eli@rejét az is adhatja, ha azt veszik
alapkent a kdtero megallapitasahoz, hogy a birésag milyen tobbséggeadta azt el. Nagyobb
tobbséggel elfogadott precedens nagyobb foku kidtelét kapott, mintha éppen csakiikz
tobbség vitte azt keresztll, és jetenkisebbség allt szemben annak elfogadaséaval. agyo
biréi tdbbségnek nagyobb a garancialis ereje, iggzpUSA egyes tagallamaiban az a szabdly,
hogy kulonbséget tesznek az egyes precedensékrkii kozott, és azt a precedenst, melyet
egyhangulag fogadtak el, Kdxb is csak egyhangusag esetén lehet felllbirdrezéel szemben
a csak tobbséggel elfogadottnak gyengébb az e¥sj@gyszér tbbbseggel is felulbiralhato.
Ugyanez a szdvetségi fellebbezési bir6sagoknajelggik meg, hogy ha egy biréi tanacs felll
akar biralni egy masik tanacsban elfogadott pretsdekkor ezt csakn bang a circuit court
teljes biréi tilésén teheti meg, ha ott megkapjaelhtobbséget a feliilbiralashbz.

Az amerikai alkotmanybiraskodasban dbrsizerepet jatszé szovetségi lkdgi biroi
férum szintjén ennek az elvnek a bevezetésére kiséklet tortént, de alkalmi hatason tal itt
nem tudott bevetté valni. A Renquidibfro altal irt tébbségi dontés 1991-benPayne v.
Tennessee- azzal az indoklassal vetett el két, néhany ékeedbban azonos lgyben hozott
precedensdontést, mert azokat hibas indokolas#a@inahsztottnak mésitette, és a felulbiralast
azzal is aldtdmasztotta, hogy ezeket a dontésekittrectagu legfbb birdi féorumon csak Gis
tobbség hozta csak meg négy bird ellenében, észiggnek eleve kisebb a kéteje, mint az
alkotmanyi precedenseknek A&ltaldban: ,Chief Justmhnquist argued that the previous
decisions,Booth v. Maryland and South Carolina v. Gathersshould have been given less
deference than constitutional decisions usuallyedesbecauseBooth and Gathershad been
recent opinions, decided by 5-4 votes with vigordissents (...).”° Ezzel szemben Marshall
biré egy kulénvéleményében gy érvelt, hogy ha gggedens erejét az is gyengitheti, ha azt
kis tobbséggel fogadtak el, akkor az alaassa asegesmsbiraskodast magat, és adbhfbiroi
forum tekintélyét mint véds dontési férumot tendencigjaban széttori: ,JustMarshall
maintained that the Chief Justice’s argument thétdgcisions, with vigorous dissents, deserve
less than the usual deference owed to precedestid¢hed to ,destroy” the Court’s authority as
the final decisionmaker on questions involving uidiial liberties, because it ,invited state
actors to treat certain decisons as non-bindingiastgéad ,to renew the very policies deemed
unconstitutional in the hope that this Court maywmeveres course, even if it has only recently
reaffirmed the constitutional liberty in questiof™

19| 4sd Higginbotham szévetségi fellebbezési birdteeh ,Our circuit, as do many others, has a formi that
one panel cannot overturn another, and permittinly the en banc court to reject our own precedént.)
Relatedly, we provide by rule that a panel canrestlide to follow a decision of a sister circuititifwill create a
conflict among the circuits. These rules of ordexdi are similar to rules in some state appellatgtgdhat insists
that a unanimous decision can be overturned onby lilyanimous court.” Higginbotham, supra note4l2.p.

2 Gerhardt, supra note 10, 120. p.

2L Gerhardt, supra note 10, 121. p.
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A vita ellenére mint egy lehetséges allaspontoke#lgondolkodni a precedens-két6
ezen az alapon val6 fokozatokra osztasan. Emlékezte precedenskotottség kiulonBoz
fokozatait elfogadé harom eltérelméleti csoportra, nem vitdsan ezt az allaspoaimik
hajlandok elfogadni konnyebben, akik eleve csaklkatmanyi precedensek alacsonyabb $izint
kotoerejét valljak. Am megitélésem szerint megfontoirsiemelnek azok az érvek a felosztas
ellen, melyek a horizontalis mellett a vertikalianya koberé gyengitését is elkerilhetetlennek
latjdk, ha erre az atra lépunk, és igy ellenzik Bem vitas, hogy Eurdpa tobb orszagaban ezek
az érvek arra is szolgalnak, hogy az alkotmanyhgokifelé megnyilvanulé egységeét
demonstralandé magat a kulonvélemények és parhiarmokolasok Iétét is tiltsak. Ezt nem
lehet elfogadni, mert ez az alkotmanyértelmezéakgslat lemerevedésehez vezethet, és vezet
is tobb helyen mas okokkal egyiittesen ¢sszefonatlisként. De ahhoz elfogadhatd érveknek
tinnek, hogy elvessik a precedensdontés meghoz&tagpszeit tobbségil az egyhangusagig
terjeds fokozatainak megkulonboztetését adai szempontjabdl. A probléma igy is az, hogy
az egyes politikai taborok medidgja az alkotmanyd#gd dontések nyilvanossag felé
terjesztésénél a szamukra kediten dontési aspektusokat letakarjak, minimaliZaljgig a
szamukra kedvéiket felebsitik, és ugy talaljak a kdzvéleménynek mintha apgontés csak
abbdl allna, ami szamukra kedddzenne. Ennek egyik technikaja, hogy ha egy toblk#gés
kedvedtlen szamukra, akkor csak azokat a kulénvéleményekerveiket ismertetik, melyek
szamukra kedvéen mutatjgk be az értelmezett alkotmanyi rendekkeréelmét?? Ha ezt a
politikai talalast formaljogilag is felésitenénk azzal, hogy kis tobbséggel elfogadott
precedensdontést eleve kisebbdkiitvel rendelkeének mirbsitenénk, akkor a vesztes tabor
politikai meédiaja minden kéerst nélkulozxvé fokozna le az ilyen precedenseket.
Osszességében pedig ez tényleg oda vezethet, @ys@bb szirit birsagok is az ilyen
meédiaprezentaciora tamaszkodva ellendllnak a kisbstggel elfogadott precedensek
kovetésének.

IV. A precedensnorma altalanossaganak dilemmai

Az értelmed precedensdontések normativ érveléseket tartalrkaznalyek éppugy
lehetnek egy-egy altalanos magatarta8irés konkretizalasai (a kotetezselekvés hatarainak
meghuzéasa, a jogosultsag pontos terjedelmének rasgagib.), mint az alkotmanyszdvegben
hasznalt altaldnos fogalom pontosabb tartalmanajadésa, vagy egy-egy altalanos alkotmanyi
elvbdl, deklaraciobol erafinormativanak az adott eset altal felvetett osgpgfsekre kibontasa.
Mindezeket pedig lehet egy-egy alkotmanyi rendedk@d értelmezve megadni, vagy
amennyiben az adott alkotmany koétéleertelmezési szabalyokat €s értelmezési elveket is
tartalmaz, akkor az &@hbiek mindegyikében felmeril mint lehetséges s hogy a konkrét
ertelem kibontasat az egyes alkotmanyi rendelkéeédéetoen ezekkel az altalanos értelmezési
deklaraciokkal, vagy ezek valamelyikével 6sszekdtapsak végre, vagy csak lék#tve magat
az egyes rendelkezést értelmezzék. De lehetséges, dmogy nincsenek ugyan az adott
alkotméanyban &ltalanosabb értelmezési deklaraciélkek, de az alkotmanybirdk - a
jogtudomanyban bevett értelmezési kanonokon tdljega irodalomban valahol a vilagban
felmertlt értelmezési elvek és generdlis klauzeigyikét maguk vonjak be az alkotmanyszdéveg

22 Ezt a rendszeres médiatorzité hatast a németékuté Brodocz igy mutatja be: ,Ebenso fehlen eir@emicht

die Mdoglichkeiten, eine minimalistische Entscheiguauch in der offentlichen Resonanz als minimaliti
erscheinen zu lassen. In der Rechtsprechung dedeBuarfassungsgerichts besteht beispielweise Gietshr vor
allem dadurch, wenn nicht nur die Entscheidungendsrn auch die diese Entscheidung tragenden Gnivaie
der Offentlichkeit als bindend wahrgenommen werdeimgekehrt kann aber auch eine maximalistische
Entscheidung durch seine Rezeption in zukunftigemidBtsverfahren oder in der Offentlichkeit miniisart
werden” Borodcz jelzi ennek folytatdsaként egy akaérszerét megidézve, hogy ez ugyanigy van az Egyesiilt
Allamokban is. Lasd André Brodocz)udikativer Minimalismus. Cass R. Sunstein und Hitegration
demokratischer Gesellschaftan; Kritische Justiz, 2008 No. 2. 183-184. p.
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egy-egy részének értelmezésébe. dtleb sokréll lehetségldl ered, hogy az alkotmanybirak
donthetnek egy-egy precedensnormigkderetre korlatozasara, amikor a govletéen csak az
eldontott eset konkrétsagahoz tapadva adjak megtelmezést - és ekkor csak kis jetedige
van az alkotmanyszoveg mellett az ilyen preceddnsnede lehet, hogy altalanosabb
megfogalmazast valasztanak a precedensdontés raégtotisanal, €s akkor e precedens révén
egeész jogterileteket il&n megvaltozik az alkotmanyi rendelkezeés alkalmazals terjedelme.
Erre példanak lehet felhozni a magyar Alaptorvéhybfoglalkozds szabad megvalasztasanak
jogat - XIl. cikk (1) bekezdés -, melynek értelmeze@ az alkotmanybirdi tobbség azt rogzitette,
hogy mivel a szabad megvalasztas csonka lenne @aagezért a j@ben ezt a jogot ugy kell
erteni, hogy az kiterjed a foglalkozas szabad gglakara is, és ezzel Iényegében a munkajogi
szabalyok nagy részét bevonta az alkotmanybiréslegisrzés ala. Most tegyik félre, hogy a
jelen esetben a nyilvanvald nyelvi értelem l|ékét tette-e ezt a tullépést, vagy ez mar az
alkotmanyi rendelkezés tiszta értelmének megseréEsdgy ez mar alkotmanysértés és nem
ertelmezés, most csak annak példajara alljon ehatly egy-egy konkrét eset eldontésénél az
alkotmanybirésag milyen széles8dwprmativat is lefektethet.

A precedensnormat illétszikebb vagy szélesebb terjedelem valasztasanak elémaé
rogziteni lehet, hogy noha az amerikai tdgdf birdi forum esetén is vannak vitak az egyes
esetekben, hogy ®kebben vagy szélesebben allapitsanak meg egy-egtbeas
precedensnormat, dedszabalyként, ha szembeallituk az amerikait és amopai
alkotmanybirésagoknak az eddigiekben mintat adéeh@tkotmanybirésagi gyakorlatot e téren,
akkor azt lehet mondani, hogy az amerikaiakksebb precedensnormaival szemben a németeket
a széles-altalanos precedensdontésekkel lehetngtlia: ,Anders als am US Supreme Court
kommen minimalistische Urteile am Bundesverfassgedsht nur selten vor*® André Brodocz
a minimalista/maximalista distinkcioval fejezi kiz aértelmed precedensnormak altali
szikebb/szélesebb normaadasanak dilemmajat, és ftaitoshogy az amerikaiakkal szemben
Eurépaban — a németek nyoman — a legtobb alkotniii@sdy a lehétlegszélesebb normativ
értelem megfogalmazasatdl sem riad vissza. Eztekébm az eurdpai alkotmanybirésagok
elvéhez — és nem konkrét alkotmanyi rendelkezéshigatodéssel lathatjuk, hogwgltalanos
alkotmanyi deklaraciokbdl kiindulva és altalanoglss precedensnormakat lefektetve
Iényegében harom-négy ilyen értelmezéssel alégweegy () alkotmany alapjait tudjak
kialakitani. Ha e technika elé nem Aallit korlatot az a felfogdsgy az alkotmanyszovegt
nagyon elszakadd precedenseknek horizontalisars@tkiealkotmanybirdsagi tobbségre csak
minimalis koteled ereje van, és ezeket is éppugy kotéhek tekintik a kédbbi alkotmanybirak
mint az autentikus alkotmanyszovégblétrehozott konkrét eértelmezéseket, akkor e két
altalanossag 6sszeadoddva rovidesen az irott alkgthéfretolasahoz vezethet, és ennek helyére
az alkotméanybirak precedensdontéskilétrehozott pszeudo-alkotmanyeril. Ezt tették a
németek tobb dontésikkel, de kilonésen az 1957Hes-&gy kapcsan létrehozott altalanos
cselekvési szabadsag jogaval, amit eleve ugy faggthik meg, hogy ezik mint anyajogot
tekintik, melyll még a jowben Uj és (j alapjogokat fognak létrehoZiDe ehhez hasonléan az
alkotmény egész természetét és az alkotmanybiraskededelmét alapuien atalakitottak az
an. Luth-Ugy kapcsan azzal, hogy az eredetiledlam&s az egyén kdzotti viszonyban Iétrejott
alapjogokat kiterjesztették a jogalanyok egymasikoxiszonyaira, a maganszférat szabalyozé
jogteriiletekre is mint azalapjogok horizontalis hatasat.Az ilyen altalanossagu
alkotmanybirésagi dontések sokszor felvetik, hognnyiben nevezhék ezek egyaltalan még
ertelmesd precedensnek, vagy ezek inkabb mar az alkotmanyatzdom atvételét jelentik.

Jelezni kell persze, hogy lehetnek olyan alkotm&nyeelyek eleve mar maguk is olyan
ertelmezeési deklaraciokat és altalanos elveketaltagznak, és tesznek kotelee az

% Brodocz, supra note, 22, at 182 p.
% Lasd: BVerfGe. 65, 1. in: Jirgen Schwalitscheidungen des Bundesverfassungsgeri¢hasaburg, (4.
Auflage) 1988, 38. p.
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alkotmanybiradk szamara, melyek, ha meghatarozotyakba is, de kifejezetten feljogositjak az
alkotmanybirakat arra, hogy a megadott altalanddadeciok fényében értelmezzék az egyes
alkotményi rendelkezéseket, és igy adjanak megd jtanyitd értelme& precedenseket. llyen

a 2012-ben hatalyba Iépett magyar Alaptorvény islyna praeambulumot jeléhtNemzeti
Hitvallasban huszonhat deklaraciot fektet le, éRazikk (3) bekezdésében kotedleg teszi,
hogy az Alaptérvényt ezek fényében kell értelme#hitehat csak annyi valasztasa marad a
hazai alkotmanybirdknak, hogy milyen szélesen r&gdnki ezeket a konkrét esetekben az
egyes részletesebb alaptorvényi rendelkezésekméiékéhez, értelmik kKibitéséhez és
atformalashoz - természetesen Ugy, hogy a tisiéesr kereteit ne sértse meg ez az értelmezés.
Ez a modern alkotmanyokban ritka széleiségelmezési felhatalmazas azonban hasznalhaté
minimalistdbb modon — hogy Cass R. Sunstein kifgézhasznaljuk — vagy maximalistan, azaz
széles terjedelthnormativ megallapitasokat téve. Az Uj magyar Alagény hatalybalépésit
2012 januarjatdl eltelt eddigi harom év azt mutattagy a magyar Alkotmanybir6sag nem
igazan élt ezekkel a preambulum &ltal adott érteéwiefelhatalmazassal, inkdbb az volt a
jellemzs, hogy a régi alkotméany ideje alatt német minté&taehozott 'altalanos anyagjogot’ és
az ezek alapjan létrehozott tovabbi alapjogokaztég dontéseiben. Teszi ezt annak ellenére,
hogy miutdn az etsévben nyilvanvaléva valt, hogy a régi alkotmangkiés hatdsukra az Gjak
egy része is nem az Uj Alaptérvény, hanem a rédmtalanybirésagi precedensek alapjan
dontenek, a 2013 4prilisdban végrehajtott 4. ataptiy-modositas kifejezetten hatalyon kivl
helyezte ezeket, hogy felszabaditsa az utat aZagtdrvény alkalmazasahoz. Lényegében ez
sem véltoztatott sokat ezen a helyzeten.

V. A precedenskotottség véglegessé valasa Europabgreszuedo-alkotmany megjelenése

Amerikaban a szovetségi legf@d birdi féorum, mint az alkotmanybiraskodas egs
szintje - mint lattuk — néhany évtizedenként fé@ms az ebzé korszak alkotmanyértelméz
precedenseinek nagy részékdnt az alapkérdéseket eldéket, és visszanyulva az alkotmany
szovegéhez, Uj konkretizalt értelmet ad annak. IEszamben az eurdpai alkotmanybirésagoknal
ez az idszakonkénti szOveghez visszatérés nincs meg, nahaegy eltolodas az
alkotmanybiréi tobbséget ilién egyes kérdések szembenalld iranyld eldontésgiaresalis
valtoztatasokat magukkal hoz itt is. Az eligdészakban kialakult alkotmanybirdi precedensjog
azonban igen nagy részben mar mozdithatatlannk \&litapasztalat szerint az eurdpai
alkotmanybiraskodasban. Ez 6ss#elijz azzal, hogy itt - az amerikaihoz viszonyitvaagyobb
altaldnossagu és szélesebb terjedelemben normatiéfekted precedensek adjak ezek
gerincét, masrészt, hogy egyes europai alkotmanggkon altalanos elveket és deklaraciokat is
tartalmaznak, illetve, hogy az eurdpai alkotmanygdgok a német nyoman batran
.=anyagjogokat” és mas alkotmany-atalakito konstidlkat is létrehoznak precedensjoguk
alapjaként, ez az egész megmerevedve pedig egudisadkotmanyt formalhat ki, a tényleges
irott alkotmany félretolasaval. Ezzel az alkotmaegfobb 6rei és védi maguk valhatnak az
alkotméany legnagyobb veszélyeivé. Magyarorszagon régtbn meg is tortént az
alkotmanybirésag létrehozasa utani években, ésazzl$, a dontési stilusra meghatarozo
befolyassal rendelkéz alkotmanybirésagi elndk blszkén meg is hirdette la@hatatlan
alkotmany” mint az irott felett allé igazi alkotmamegfogalmazaséaval. De ez a nyiltsag inkabb
a Vvéletlen eredménye volt, lévén, hogy évtizedeldnuta szovjet vilagbol kilépve
Magyarorszagon alig akadt valaki, aki tisztabamn Vetina a parlamentaris demokracia és az
alkotmanybiraskodas kapcsolatavalf sgyaltalan egy kods alkotmany természetével és
kellékeivel. igy az alkotmanybirosagi elndk konfétdtlanul és naivan csak régton kimondta,
amit az el§ hénapok strukturalis tikodésébl levont az alkotmanybiraskodast iblen. llyen
nyiltan és programma formalva a tobbi eurOpai @isad talan nem jelent meg az irott
alkotmany félretolasanak menete, de ha a struidurédkok hasonléan voltak, mint

99



Magyarorszagon, akkor feltelden ott is ez tértént meg. Nézzik meg ezért, hoglyemi
strukturalis okok hozhatjak létre a torzulast, maky eurépai orszagokban az irott alkotmany
helyére 1€p alkotmanybirdi pszeudo-alkotmany szinre |épésébeethet.

1) A legfontosabb ok erre az alkotmanybiraskodaegdis biraskodas jellege, mellyel
szemben Europaban mar az 1800-as évek @élaggyre specializaltabb birdsagi rendszer jott
létre. Az Egyesiilt Allamokban megmaradt a genekdlidskodas, és a féldletve a legfelébb
szinti birésagok a teljes jogi életet ilbein dontenek a peres ugyekben, nem elkilonitve a
magéanjogi, a buntéjogi és a tobbi tgyeket, illetve ha kivételeserd diskon Iétre is jon egy
ilyen specializalt birésag (pl. szabadalmi GgyeBbanegfel$bb biréi forumra a fellebbezések
folytdn ezek a specializalt perek is belefolynagemeralista biraskodast véghirdk dontési
kompetencidjaba. Az alkotmanybirdskodas pedig azesidgt Allamokban a generalis
birdskodasi rendszerben jott |étre az 1800-as élepdn, és innen kerllt at az 1900-as évek els
evtizedeibl Eurépaba, és mara a legtobb eurdpai orszagbanlétemik ez az intézmény. A
specializalt eurdpai birdsagi rendszer és az einszepecializalodott birdi stabok, illetve
Ugyvédség, kozigazgatasi jogaszok, egyetemi jo4admpy alapveien mas Osszetéket
tarsitottak az Amerikabol atkerult alkotmanybiratkshoz, mint az az eredeti helyén volt. Az
alkotmanybirak  Eurépaban természetsisgr a s#k jogterlletre specializalédott
jogaszcsoportokbdl kertilnek ki, és a specializahdaik teriileten kompetens jogasz valik —
kellene valni! - a megvalasztassal a jog teljekspmaban dort generalista alkotmanybirova.
Ebbsl a szakmai beskiléskhl kovetkeden az eurdpai jogasz alkotmanybirdéva valva sokkal
nagyobb kompetenciaproblémakkal szembestul, mintikandollégai. Az alkotmanybiraskodas
don® részét végz szovetségi legbb biréi férum birdi a legtobb esetben mar alsGhbten
evekig biraskodast végairakbol keriilnek ki az USA-ban — tipikusan padmmbsan végzett
egyetemi jogaszprofesszori tevékenységgel -, ésaigeneralista alkotmanybirdskodas nem
jelent szamukra kihivast. Végil is ugyanugy keldabra is buntét, polgari-, vagyonjogi,
kozigazgatasi jogi stb. tigyekkel foglalkozni, ahagigig is tették®

2) Ezt a kompetenciaproblématsiti fel az eurdpai alkotmanybirak esetében, hogy
szemben az amerikai tarsaikékmrlat nélkdli, élethossziglani éde tortérd kinevezeéssel,
Eurdpaban rendszerint csak rovidnel (9-12 évre) valasztjdiet, és ezt is egy félkorhatar —
rendszerint 65-70 év — meghuzasaval. Ennek réveurapai alkotmanybirak sokszor csak hat-
nyolc évet toltenek el a poszton, szemben az aaietdksaik esetében szokdsos 30-40 évvel.
Ennek egyik hatasa, hogy az europai alkotmanyhis&ketételetsiin cserédik, majd mindig
van két-harom Ujonnan érkezett biro, akik épp JoeiBban” vannak, mig a tobbiek egy
részénél a fetskorhatar miatt mar a kiszallasra készllve tortendkdntésekben valo részvétel.
Az amerikaihoz képest provizérikusabb, éppen cseéz&llo, de mar a kiszallasra késgzul
eurdpai alkotmanybiré6 szamara igy a generalistasbddasbdl eréd elobbi pontban jelzett
kompetenciaprobléma nagyobb mértékben jelent eliaddoité hatast a szuverén moédon dont
alkotmanybiréva felndvés atjan, mint az az ameritéasaiknal jelentkezik. Legfeljebb azt
célozhatja meg, hogy az élévekben el tudja sajatitani a sok-sok ezer oldkdtektetett, régi
alkotmanybirésagi precedensjogot, de ennek szuvéstelmezesére, Uj alkotmanyos értékeket
és értékhangsulyokat a kozéppontba vonva csak etekeminimalis részében vallalkozik. A
kompetenciaprobléma 6sszédre a provizorikus alkotmanybirdi poziciobol esdthatassal igy
inkabb teszi az 8ok altal Iétrehozott alkotmanybirdsagi esetjodldtpdetetlen korlatot jeleéit
pszeudo-alkotmannya az Uj és Uj alkotmanybirésésgilletek szamara, mintsem hogy ez
megmaradna egysZealkotmanyértelmezés atalakithaté esetjognak.

% A generalista alkotmanybiraskodas és az eurépiiazalt birdsagi rendszer egyittélésiéereds problémak
részletesebb elemzéséhez lasd korabbi tanulmanydhakiol Béla: Generdlis biraskodas versus speélaliz
birésagi rendszer. Az alkotmanybiraskodas egy di&jarol. Jogelméleti Szemle 2014/2. sz.-2283. p.
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3) E két ok és ezek 0sszédé hatdsai mellé |ép be az eurdpai alkotmanybirak
.2decernatusai”-nak, térzskarainak ett&3zerepe az amerikai tarsaik ,law clerk’-jeihez dsp
Az amerikai fel§birosdgoknal az 1900-as évek éltizedeibl kezdve alakult ki fokozatosan a
birak dontés-ékészité munkajat segit law clerk-ek intézménye. A szovetségi fellebbezési
birak mellett harom-harom law clerk segiti a bitakaszévetségi legbb birdi féorumnal, mely
az alkotmanybiraskodas déneszét végzi, mar négy law clerk van minden bielett. Ezek a
biréi segitk a joghallgatok kozll kertilnek ki a legjobb jogirkkrol, és az egyes birak mellett
egy-egy évre kapnak megbizast, még ha az esetekésggben a birok egy-két évvel meg is
hosszabbitjak a legbevaltabbak megbizasat. A hoéstitedekig birdi posztot betbltés a
generalista birdskodashoz szokott amerikai birékébsen igy a fiatal law clerkek egyértéim
alarendeltségben vannak, és ezek jéval kisebb siktdnpetenciaval rendelkeznek, mint az
ket rovid ideig alkalmazé biraju. Ezzel a megoldassal gyokeresen szemben &ll apaiuréd
alkotmanybirak és tdrzskari munkatarsaik viszoiiael a legtébb eurdpai alkotmanybirésag a
németet vette alapul, érdeme$szlor az itteni helyzetet bemutatni. Ez a modelkdatt az
amerikai ,freshman”-rendszerrel, a joghallgatok Ho@wrtérd munkatars-toborzassal, és a mar
komolyabb gyakorlattal rendelk&zogaszok, alsobirésagi birak kozll valogatjak xelest. A
masik valtoztatas volt, hogy ezek nem egy-egy &eréinek az alkotmanybirdk mellé, hanem
eleve hosszabb éde?’ Ezekkel a valtoztatasokkal az alkotmanybirakdésskari munkatarsaik
viszonya lényeget illéen atalakul az amerikaihoz képest, alaposan fethazmunkatarsakat a
dontéseket formalisan végalkotmanybird pozicioja mellé. Nem lehet pontosiami, hogy
milyen ardnyban vannak a német alkotmanybirdk kézdk, akik az érdemi dontés nagy részét
is atengedik a decernatusukban (torzskarukban)s, leslvileg csak dontésgheszit
munkatarsaknak, de az @&rrsz6l6 empirikus vizsgéalat és elemzés ezt komahblgmanak
mutatja be. Uwe Kranenpohl a német alkotmanybirbk&szitett interjai kapcsan igy ir: ,Dabei
sigalisiert der leicht kritische Unterton diesess@@chspartner, dass einige Kollegen bei ihm
durchaus im Verdacht stehen, ihren Mitarbeitern ngeanessen umfangreiche autonome
Gestaltungsbereiche einzuraumen. Noch deutlichegdén dies zwei andere Interviewpartner
durch Flucht in Sarkasmus zum Ausdruck: ,Das h&hgn sehr vom einzelnen Richter ab. Ich
glaube, ich kann fur mein Dezernat sagen, dassetla 'Entzug des gesetzlichen Richters’
stattgefunden hat — aber ich kann das nicht allgefmehaupten” (Intgeview No.6.) ,So gibt in
der Tat Verfassungsrichter, da muss man davon hasgelie unterschreiben jeden Mist, der
ihnen von den Wissenschaftlichen Mitarbeitern viagewird und kontrollieren das nicht!”
(Interview No. 21.)2®

Ennek a német modellnek a tovabbi eltolodasat felem tobbi eurdpai
alkotménybirosagnél, hogy a torzskari munkatarsakyabbik része nem cseafdik az
alkotmanybiréjuk megbizasi idejének lejartaval, drarmaradnak, és atkertlnekiais bele

% A law clerkeknek ez a kisebb dontési kompetencigjm akadalyozza meg azonban az amerikai birakanab
hogy a kilénésebben nem vitas rutin Ugyekben asiébvélemény tervezetének elkészitését a law altezk
bizzak, és szorosabb iranyitast, illetve az érdiniés teljesebb atvételét ezekben csak akkor kanggukhoz a
birak, ha politikailag érzékeny, vagy jogilag nablgelentsédi dontésél van sz6. A rutin Gigyekben azonban a
law clerkek nagyobb szerepe az alkotmanyt konkikdizrégi precedensjogot a részilkmechanikusan kdvetetté
teszi: ,But what one expects (...) if most judicigdimions are written largely by law clerks (as ttag), who are
inveterate legalists because they lack the expegjezonfidence or ,voice” to write a legislativeimipn of the kind
that judges like Holmes, Carodozo, Hand, Jacksoayror, or Friendly wrote. The delegation of judlabpinions
writing to law clerks may explain the decline irethumber of judges whom anyone would be inclinedzath
.great”. Richard A. Posner: Realism about Judgesthivestern University Law Review (Vol. 105.) 2015.N2.
583. p.

2" Korédbban még ot-hat év is lehetett az alkotmadyhitecernatusaban” eltéltott dd de Gjabban ez mar
rendszerint csak két-harom év. (lasd Kranenpahl 106-108.p.) Emailen érintkezve Kranenpohl-léhrulmany
irasa kdzben, kérdésemre jelezte, hogy a roviddéikidzi tudomanyos munkatars-cserék ellenére az saekegy
az uUjonnan érkéz alkotmanybirdt az étlie decernatusanak egyik munkatarsa fogadja édivezea betanulas
idején a feladataba.

% Kranenpohl i.m. 88. p.
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(] és tapasztalatlan alkotmanybirak mellé segitinkatarsnak. Ténylegesen persze a roviceid
belé® és elementaris kompetenciaproblémakkal szembegidlkotmanybirok az elsidében
szinte a gyamolitottjai a sokéves tapasztalattatletke® régi torzskari munkatarsaiknak, és
ezek vezetik, nevelik béket az alkotmanybir6i dontési munkadba. Ebben au&aibban az
elébbi interjuban a német alkotmanybiré &ltal ironlavaemlitett ,térvényes birotol vald
Ugyelvonas” a munkatarsak révéisZaballya valik. Ez a kép inkabb csak kivételasélosul,
ha az Uj alkotmanybiré szuverén személyisége réggnids utan le tudja razni e gyamolitd
hatast, és dnmaga all neki Uj alkotmanyos értékakkbzéppontba emelve az 6rokul kapott
pszeudo-alkotmany atalakitasanak. A szuverén sye@gl mellett persze tovabbicéltétel,
hogy a fel§ korhatar miatt ne kelljen talsdgosan gyorsan kivak alkotmanybiréi testtleib
Ot-hat év utan, illetve hogy azodektes jogaszi életpalyaja révén kivételképpen seble
jogteriiletet lasson at, és ne csak edikseriletre szakosodott szakbir6i multtal, vagy-egy
perfajtara szakosodott tgyvédi multtal rendelkezEZanmég ha ez mind rendelkezésre is all, az
ilyen ,devians” alkotmanybiré6 szembekeril a sokizades pszeudo-alkotmanyt bibliaként
kezeb tobbi alkotmanybird kollégajaval és az ezeketirgdd munkatarsi ,régi gardavaf®

4) A negyedik ok az alkotmanybirGsagi esetjog lénahtlan pszeudo-alkotmannya
szilardulasadban az eurdpai alkotmanybirésagok &gk oOriasi dontési terhében talalhatd.
Az amerikai legbbb szovetségi alkotménybirak évente alig szazawkitontési terhe és a
legtbbb eurdpai alkotmanybirésag évenkénti tobbesznagysagu doéntési terhe kozotti
kilénbség nemcsak azt okozza, hogy az igy leteraibpai alkotmanybirak alig tudnak
parhuzamos- és kulonvéleményeket végig gondolniirés de azt is, hogy az egyszer
megszilardult korabbi esetjogot sem tudjak az kptahanyos értékek fényében felllbiralni, és
azzal szemben az eredeti alkotmany szouégsimet kiindulva Uj értelmezést és konkretizalast
létrehozni. Richard Posnerék egyik tanulmanyanafgfoyalmazasiban ez az ¢sszefligges igy
hangzik: ,The heavier a court’s caseload, the ligsdy it is to reexamine (...)*

5) Mindezek hatasat noveli tovabbi okként, hogy ehiaz eurdpai alkotmanybirésagok
az elmult hatvan évben rendszerint éppen megdodiktatarak nyoman jottek létre, egy
koteled kritikatlansag alakult ki a jogtudomanyokban, ékéht az alkotmanybiraskodéassal
kozelebbél is foglalkozé alkotmanyjogban és jogelméletben. diktaturak idején ezek a
tudomanyszakok a leginkabb elfojtottak voltak, levénhogy az allamhatalom ko&zponti
szerkezetével kellett volna foglalkozniuk, igy dkotmanyjogot és a jogelméletet a diktatura
hivatalos jogfelfogasatol eli@rjogkoncepciok felmutatasara elfojtottak. Ahol hazdsb ideig
volt diktatara, mint a spanyoloknal, a portugaldknénajd a szovjet birodalom majd
félevszazada alatt Kelet-Eurépaban, ott akar kedrha jogaszgeneracio is Kkiesett az
alkotmanyjogi és a jogelméleti tudasbol, és ezujétt rogton 1989-ben a tdbbparti
torvényhozasi demokracia és az alkotmanybiraskod@gvaldsulasa. Aéként az Egyesult
Allamokbdl — kifejezetten eurdpai hasznélatra raié@lva — importalt, onnan terjesztett Gj tudas
pedig a kbzéppontba emelte az alkotmanybiraskmdiasta jogallam legfbb szimbdlumat. &,
tanulva abbdl, hogy Hitlert a német tomegek millidlasztason emelték hatalomra, és az
osztrdkoknal és az olaszoknal is nagy néfisegnmek oOrvendtek az ottani diktatorok, az
amerikaiak jogaszai a megszallt orszadgokban mititreeges parlamenti mozgasok korlatozasat
is felépiteni igyekeztek az alkotmanybiraskodégy. dz a németeknél és az olaszoknal, majd

% Hogy milyen terheket vesz magéara az az (j alkoyia, aki az eredeti alkotmanyt igyekszik alapehmi, és
csak masodlagosan az ennek helyébé pgzeudo-alkotmannyd keményedett esetjogot, aztefgohl is jelzi a
mar idézett rfivében: ,Gerade das BverfG hat eine starke Neigum&inne der Wahrung von Rechtssicherheit die
bisherige Rechtsprechung weitgehend beizubehalten). Schon durch den bloRen Umfang der bisherigen
Rechtsprechung sind damit bereits weite verfassenfgich relevante Bereiche vorstrukturiert, wasmd
Berichterstatter im Regelfall lediglich erlaubtclsimit seinem Vorschlag innerhalb der bereits fdienten
Prinzipien zu bewegen.” (Kranenpohl i.m. 143.p.)

% Epstein/Landes/Posner i.m. 117. p.

102



ezutan ez az 1980-as években a spanyoloknal ésteg@lokndl is ilyen aspektust kapott. A
szovjet birodalom bukasa utan az egyérteimerikai dominancia a szellemi életben ugyanigy
az Uj alkotmanybiraskodas kivonasat osztonoztékdemnkritika alol. Az e téren teljesen
tapasztalatlan kelet-europai jogtudomanyok, a sibidm 16w alkotmanyjogaszi és jogelméleti
korok mint megfellebbezhetetlen igazsadgokat tatgkalaz Uj és U] alkotmanybirdsagi
dontéseket, ezek eérveit. Melyek persze jérészt edbkmn hozott német, esetleg olasz
dontéseken alapultak, de még ezeken is tulmentékbsegi torvényhozas korlatozasaban és az
irott alkotmany foélé ndvekédpszeudo-alkotmany létrehozasaban.

Sajat magyar tapasztalataim ezt mar régen sugalliédz belilél latva a hazai
alkotmanyjogaszi  tanszékek és  kutatohelyek, illetve  jogelméleti  stabok
alkotmanybiraskodéassal foglalkozé irasait, konnyeegfogalmazhatd volt, hogy az 1990-es
evek elejal szocializalédé fiatal alkotmanyjogaszok és jogsmk a média
alkotménybiraskodast isteiihangvétele mellett, illetve a hazai alkotmanytldoéiéas mellé
teleped amerikai alapitvanyok, 6ként a Soros-Alapitvany szeréezhatasara lényegében
tamogatd propagandat folytatnak alkotmanybirésdgmeések cimén, de ezek nem igazi
semleges és kritikus kutatasok. Ha a tobbi keledygai orszagban nem is tudtam ezt eitemi,
de a mintat adé németeknél szerencsére az utoekbén erre mar tobb elemzés megjelent.
Bernard Schlink kivételkent mar 1989-ben kritikéénnmegfogalmazni a német jogtudomanyi
féarammal szemben, hangoztatva, hogy a régebbi nagmjégi és jogelméleti
hagyomanyokkal szemben a Il. Vilaghaboru utanizédek allamjogtudomanya (alkotmanyjog-
tudomanya) pusztan az alkotmanybirésagi dontésejyanazojava valt, minden alapelvi kutatas
és kritika nélkul. Ez az ,alkotmanybirésag-poziivius” (Verfassungsgerichtspositivismus)
csak alternativatlanul felmutatja a mindenkori &lkénybir6sagi precedensrendszert, és ezt csak
mint pusztan elsajatitand6t 4brazolja, de nem mék alapjai mogd" Matthias Jestaedt ezt
még tovabbfeszitve Ugy interpretalja a német hédyzenogy az 1950-es évékta német
jogtudomanyokban altalaban is végbement egy ledlfigd&s a tételes jogtudomanyok szintjén a
jogelméleti koncepcidkkal kapcsolatban, és mar iefogpozitivizmusroél lehet itt beszélni —
amely stken csak a megalkotott jogszabalyokat fogja fel stként, és csak ennek
rendszerezésében latja feladatat -, hanem méd isttlesZikiltebb lett a né&pont, és
jogalkalmazas-pozitivizmysétt létre.3? A jog az, amit a birésagok a targyalétermekbemszee
és ezerszer eldontenek, és a jogtudomanynak égiaktatasnak csak a feladata, hogy a
végterméket, a birdi esetjogot felmutassak, mijagat. Ennek sikebb megjelenése aztan a
Schlink &ltal kiemelt alkotménybir6sag-pozitivizmaes allamjogtudomanyokban.

Az amerikaiaktol eltéren tehat a németeknél nincsenek az alkotmanybi@otn a
jogtudomany-terlletek kdzosségeiben vitatkozd ésmbendalld jogkoncepcidk, melyek a
maganjog, a bunté&bg, az alkotmanyjog stb. tertletein a szemberjalironcepciok fényében
szembendll6 tudastémeget produkalnanak, és amelyetén a kulonbdz alkotmanybirak
pozicidéba bekertlve csak kdvetnének, mint egydegitim tudomanyos tudast. Csak egyetlen
alternativatlanul elterjedt tudas van az egyes upgihanyi terileteken —s d&bb
jogdogmatikai iranyzatoktol most eltekintve -, @simnen beléf alkotmanybirdk szamara nincs
alternativa a mar kialakult alkotmanybiréi esetjlggzembeni fellépéshe?.

31 |Lasd Bernard SchlinkDie Enthronung der Straatrechstwissenschaft durieh\¢erfassungsgerichtsbarkeit:

Der Staat Vol. 28. (1989) 161. p.

32 Lasd Matthias Jestaedt, Verfassungsgerichtspissiti's. Die Ohnmacht des Verfassungsgesetzgebers in
verfassungsgerichtlichen Jurisdiktionsstaat, ino@epenheuer (szerk.): Nomos und Ethos. Hommagéoaaf
Isensee zum 65. Geburtstag von seinen Schilerrckeun&Humblot, Berlin 2002, 183-228.p.

% Hadd jelezzem itt a személyes tapasztalatomainist, a német alkotmanybiréi kiildéttség magyardatésan,
mint az egyik vendéglatd, hazai alkotmanybiré s#tera. Tanulményokat készitve foglalkoztam korabban
amerikai legbbb biréi férum egyméassal szembenall6 birdinak jdogésaval, kérdeztem ebéd kdzben a koriléttem
Ul6 német alkotmanybiroktdl, hogy mikén all naluk dyhet, és van-e olyan textualista jogfelfogast kéeki vagy
ahhoz kozeltt alkotmanybird naluk, mint az amerikaiaknal AntoSicalia, a valasz jéghidegen Ugy hangzott, hogy
,Nincs”, és szinte utalkozé kritika hangzott el Bal. Ugyanez jott ki, amikor kézds tanacskozaseimerdilt,
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6) Végul még egy utolsé okként hadd jelezzem amteglatasomat, hogy az egyszer
meghozott alkotmanybirdi precedensek végleges kEvedéséhez és pszeudo-alkotmanyként
régzidéséhez hozzajarul Eurépaban az alkotmanybirokcigbzi kertlésének maédja is. A
legtbbb helyen ugyanis niisitett parlamenti tobbség kell az alkotmanybiralgvaéasztasahoz,
€s ez a két oldal egyetértéséhez koti a poziciéh#dst. A hivatalos narrativa ezt gy abrazolja,
hogy ezzel a két oldal szék#gesei kiesnek, és csak a kdzépre huzo6 jogasengati be az
alkotmanybirak kézeé. Biztosan ilyen is van, tatem is egy, de legalabb ilyen az a hatas is,
ami a korabban mér alkotmanybirésaggal foglalkaz@lapokat illet allaspontokat e targyban
megjelentsi jogtuddsokat szisztematikusan kizarja a bekeréléstiségéldl. A hazai helyzetet
ismerve, a kb. harminc eddigi alkotmanybird igesriqnagy részében az volt @$zempont a
két politikai oldal egymas jeldltjeit kigoly6zé Iépeinél, hogy a mar alkotmanybir6sagrol
tanulmanyt ir6, masik oldali jel6lt a leldstg szerint ne keriljon be — ahogy a masik oldal is
kigoly6zta az¢é ilyen jeldltjét -, és igy csak a szélesebb nyibssag €itt ismeretlenebb
egyetemi oktaténak, Ugyvédnek, birdnak lett esalyekerllésre, ezek iskiént csak semleges
jogterilettl, mint a jogtorténet, a maganjog, a budjeg stb., és lehéleg tavol az
alkotmanybirésagi tudastol. Ismerve, hogy a téhbibpeai orszagba is nagyon hosszdbigl,
néha évekbe kerll, mig be tudnak tdlteni egy-egglresedett alkotmanybirdi helyet, hasonlo
lehet ott is a helyzet a két oldal konszenzusahatbtiség eretjeként. Ezzel szemben az
amerikaiaknal az elndok a vele eg§eszenatusi tbbbség esetén markans jogaszokat tud
kivalasztani a sajat hattér-jogadsz csoportjaib@l,igy a szembendlld elndki korszakokban
néhany eévtizedenként markansan szembenallo bitdbs&pek jonnek, melyek az etiér
jogkoncepciok mentén vissza-visszatérnek az alkoysEbveghez, elsbpbrve az addigi
precedensjogot, és nem engedik meg azt pszeudoraikoya rogzédni.

Osszességében tehat ezek az okok és ezek Gsd¥edmtasai az eurdpai
alkotmanybirésagok biradi szamara egy altaluk abfgoztathatdo pszeudo-alkotmanyt huznak
paravanként az eredeti alkotmany elé, és az Uj @&&dtmanybirok - az alkotménybird-cseréket
athidalé munkatarsi régi garda dominanciaja meHletsak ezt a pszeudo-alkotmanyt tudjak
dontéseiknél alapul venni. Ennek a kovetkeztetépmekg akkorinik elé teljes terjedelmében
a hordereje, ha a szem elé kapjuk az alkotmanygjrasnt intézmény funkcidjat az alkotmany
védelmének le@gbb éreként. Az alkotmanybirésag statuszanak egyiko®igllemzbjéve valt
elterjedésének menetében a vilag egyre tobb orsaadgéogy nincs felette mar egyetlen allami
szerv sem, mely ellénizni tudna, beleértve azt is, hogy egy kivétetapeéachment-féle eljaras
lenne beiktatva, amely a védelmuikre bizott alkoyndegsertése esetén az alkotmanybirakat
eltavolithatna a hivatalukbdl. Ezzel a kontroladitlan statusszal egyltt szemlélve a pszeudo-
alkotmany létrejottéet spontdn médon okozé struktisiiéenyszereket és a pszeudo-alkotmany
alapjan nikodé alkotmanybirésagokat, a fenti kovetkezetés ugytétthatd, hogy az alkotméany
legfobb 6rébsl ennek révén az alkotmany legnagyobb veszélyi@getiet valhatnak az
alkotméanybirak.

hogy a német alkotmanybirék az abortusz ligybenthdéotése a legnagyobb tarsadalmi megosztottsfigthjett
létre, és a német tarsadalom moralisan élesen mdgeskérdésben, és amikor feltettem a kérdéstkndiogy
milyen volt a dontést meghozo alkotmanybirésagnauaeson belll a kilonvélemények aranya, akkor aszaligy
hangzott, hogy bar az élalkalommal volt egy kilonvélemény, de ezutan emégsint, és ellenvélemény nélkul
hoztak meg a dontésiiket. Ez arulkodé volt szamankidteled egyhanguisag felmérése szempontjabdl, mert ilyen
moralisan alapvétkérdésben az ember magatél nem valtoztatjia megleanényét rovid id alatt, csak nagyon
nagy nyomasra.
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Siket Zsuzsanna

A gyermekelhelyezési perek kodifikacids kérdései

|. Bevezetés

Elssre azt gondolnank, a gyermekelhelyezési perek g8ngetperek kozott semmilyen
k6z8s pont nincs. Azutan jobban elmélyiilve a tématagovink, az ébbi kijelentés tévedés.
lgaz ugyan, hogy a gyermekelhelyezés kérdését pagdem pedig bluntgtljarasok keretében
rendezik, de mégis sikerilt egy k6zds pontot talddnamely vizsgalédasomat elinditotta. Ez
nem mas, mint az a tény, hogy bizonyitasi eszkdzkémyermekelhelyezési perekben is
felhasznalnak pszichologus szakénéleményeket. Megkockaztatom azt a kijelentésigyh
ezen perekben még nagyobb gyakorisdggal fordulael igazsagugyi pszicholégus szakért
igénybevétele, mint a bunéetjarasban. Itt érdemes megemliteni a masik koposop, hogy a
blntetlejarasban az igazsagugyi pszicholdégus széikieginkabb akkor veszik igénybe, amikor
gyermekkoru sértettek sérelmére elkdvetdihdselekmeények képezik az eljaras targyat. E
korben a szakéita gyermekkort sértetteket vizsgalja altaldban @éniksen a vallomasuk
hiteltérdembéségére, az altaluk elmondottak élményszégéere reflektal. A gyermekelhelyezési
perekben, ahogyan étra ké$bbiekben részletesebben is emlitést teszek, szaetgsorban a
gyermek valik a pszicholégus szakérvizsgalatok alanyava. A perben érintett gyermek
pszicholégus szakértaltali meghallgatasa, minél fiatalabb a gyermekndh gyakrabban
alkalmazott bizonyitasi eszkoz.

A gyermekelhelyezési perekkel 6sszefliggésbefk@fa fontos tisztazni azt, mit értiink
gyermekelhelyezés alatt, és ez a fogalom, hol hkbdik el a csaladjog rendszerében. A
kiskora gyermekek széil felligyelet vagy gyamség ala tartoznak. &bédddoan elvileg nem
fordulhat eb az az eset, hogy a gyermek gondviseélkil marad. A szil fellgyelet azon
jogok és kotelezettségek Osszessége, amelyek arkigkyermek szileit megilletik, illetve
terhelik a gyermek kiskor(isagara tekintettél.sziki feltigyeleti jog egyik részjogositvanya a
gyermek gondozéasanak, nevelésének joga és kotgeessia gyermek megfelalhelyezésé.

Kdztudomasu tény, hogy a kdézelmultban, pontosal20dd. marcius 15. napjan jeléat
valtozasok torténtek a polgéari jogi szabalyozasitén, mivel e napon lépett hatalyba az U
Polgari Torvénykonyv. Ez a koérilmény a csaladi pmigg§apcsolatos szabalyokban, igy a
gyermekelhelyezés kérdéskdrében is szamos valtemdiinényezett. Ezért véleményem szerint
a teljesség igénye megkoveteli azt, hogy az alébilmanyban a témakoérrel kapcsolatos
relevans véltozasokat is bemutassam.

Az elobbi okok miatt a tanulmany €lsészben a gyermekelhelyezés éssebldodoan a
szUbi feliigyeleti jogok hazai szabalyozasanak folyamttgom réviden ismertetni. A torténeti
bemutatast kévéen ismertetem majd azt is, milyen jellegzetess&genak a csaladjognak,
amely miatt a tobbi polgari jogaghoz viszonyitvdamaelyest ,kivilallonak” tekinthét Ez
kévetben bemutatom az Uj Polgari Toérvénykdonyv gyermeKkgdressel kapcsolatos szabalyait,
majd a harmadik részben a szakéstzerepét a sziil felligyelettel kapcsolatos perekben. A
tanulmany harmadik részében, a teljesség kedvegiiést teszek azon tovabbi bizonyitasi
eszkozokél is, amelyek ezen pertipusban felhasznalhatéakgiVénunkamat egy rovid
0sszegzessel zarom, amelyben a témarol alkot@inélyemet is ki fogom fejteni.

! Bir6sagi titkar, Nyiregyhazi Jarasbirosag; levéléagozatos PhD hallgatd Il. évfolyam (Debreceni &gy
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola)
2 Heinerné Barzé Timea: Magyar Polgéari Jog — Csatfidjlovotni Kiad6, Miskolc 2002, 114. o.
31952. évi IV. térvény (régi Csjt.) 72/A. §, 75.%]. §-78.8
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[l. TOrténeti attekintés

A gyermekelhelyezés és ezzel Osspefilgen a széil felugyeleti jog
jogintézményének torténeti bemutatasaval kapcsamagié fontos allomasként az 10.470/1945.
M.E. rendeletet érdemes megemliteni. Ezen jogsyabétette be a sziil fellgyeleti jogi
fogalmanak éldjeként a,sziilgi hatalom” jogintézményét. A sziibi hatalom jogintézményénél
ezen jogszabaly hivatkozott az 1877. évi XX. tOgrénés ennek alapjan kimondta azt, hogy a
szUbi hatalom szabdlyaira ezen tdrvény atyai hatalomomatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az atyai hatalom azt jelentette, hogyszaibk kilbénvalasa esetén is az apa
gyakorolta a szdi hatalmat, igy ez a jog éldlegesen az apat illettAz 1928 évi Mtj. az €lbbi
jogszabalyhoz képest annyioedlépést jelentett, hogy a sékil kozotti vélemeénykilonbség
esetén az apaé volt a dosizo, azzal, hogy a hét évesnédlsebb gyermeket nem vonhatta el az
anya apolasa al6l.

A csaladjog élsatfogo kodifikaciojara az 1952. évi IV. torvényH€) keretében keriilt
sor.® A Csijt. vezette be a mind két s&iihzonos feltételekkel megiltesziBi feliigyeleti jogot,
ezen jogintézmény magaban foglalta abbkltargyalt atyai hatalommal jar6 jogositvanyokat
a gyermek gondviselésének kotelezettségatCsit. 1974. év élti szabalyai alapjan a hatodik
életévét betoltott filgyermek az apanal, mig ledgeymek és a hatodik évét be nem toltott
filgyermek az anyanal keriilt elhelyezésre a hagdsdidontasa esetén.

A Csjt. hatalyba |épését kdart ezen jogszabaly viszonylag hosszénideresztil
stabilitast biztositott a csaladjogi jogviszonydialsalyozasa terén. Kezdetben, a csaladjoggal
Osszefliggésben, még az a jogi allaspont domimakt)yaszerint a csaladjognak a polgari jogtol
valé kilonvalasztasa indokolt. Ezen allaspontdsiéette az 1957.évi Polgari Torvenykonyv
Tervezetének Altalanos Indokolasa, amely magatiétéiének tekintette azt, hogy a polgari
jogot és a csaladjogot kiilon kell szabalyozBizt ebsitette az 1959. évi Ptk. Javaslat Altalanos
Indokolasa is, az ébbiek kdvetkeztében a csalddjog onallésaga az 9% ekig evidencidnak
szamitott'°

Az 1990-es évek véptazonban gyokeres valtozas kovetkezett be dbbel
szemléletmodban. Ennek eredményeként a 1050/1B284() Kormany hatarozat elrendelte a
Polgari Torvénykonyv atfogd korszmitését' Ezen kodifikaciés folyamat a csaladjog
integritasat is érintette, mivel ezt kogeh igény merdlt fel arra is, hogy a csaladjogi shaik
az Uj Polgari Torvénykonyvben keriljenek elhelyegé#\z el$ kodifikacios kisérlet a 2009.
evi CXX. térvényhez kothét amelyet kihirdettek ugyan, de a hatalybalépésra kerult sor, a
2010. évi LXXIII. térvény (1) bekezdése alapjan.

Az 1129/2010 (VI.10.) Kormany hatéabza kodifikacios folyamat Ujrakezdéser
dontott® Az Gj Polgari Térvénykoényv Koncepcidja 2003-banrmgyértelniien allast foglalt a

* Reiderné dr. Banki Erika: A hazassag felbontasa éyermek érdeke — doktori értekezés, Széchemyarls
Egyetem Deéak Ferenc Allam,-és Jogtudomanyi Karm\laés Jogtudomanyi Doktori Iskola, @y 2014., 54.0.
(internetes elérési at: doktiskjog.sze.hu/downloadager/download/nohtml/1/id/20956/m/3620 ) intezadétdltés
ideje: 2015. januar 18.

® Reiderné dr. Banki Erika i.m. 55. o.

® Weiss Emilia: Az 0j Polgari Térvénykdnyv és a éstlviszonyok szabélyozéasa, Polgari Jogi Kodifikai
évfolyam 2. szam, 5. o.

" Reiderné dr. Banki Erika i.m.

8 Heinerné Barz6 Timea: i.m. 127. o.

° Weiss Emilia: i.m. 5. o.

% \Weiss Emilia: i.m. 5. o.

M Dr. Hegedis Andrea: A magyar csaladi jog az 0j Ptk-ban — gtédiletet érirtt fobb valtozasok. internetes
elérhetség:.www.vmtt.org.rs/mtn2011/233 252 Hegedus_Andrea_A-#015. januar 18.) 235. o.

12Dr. Hegeds Andrea i.m. 236. o.

13 Dr. Hegeds Andrea i.m. 236. o.
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csaladjogi szabalyok Polgari Torvénykoényvbe téftémiegralasa mellett. A koncepcid szerint a
csaladjog alkotna a Polgari Térvénykonyv negyedikykét'

Végul a 2013. évi V. torvénnyel 20f#arcius 15. napjan hatélyba |épett az Uj Polgéri
Torvénykonyvy>, amelynek — a korabbi koncepciét kdvetve — a ndiy&onyvében keriilt
elhelyezésre a csaladjog.

lll. A csaladjog sajatossagai

Az @lbbi torténeti attekintés tikrében észrevéhatlt, hogy eltekintve a napjainkban
hatalyos jogszabalytdl, a jogtorténeti deieés soran azon szabalyozasi modszer volt tulstlyban
amely a csaladjogi szabalyokat nem tekintette ggvojoganyag integrans részének. Mindez
nem a véletlen five. A csaladjog a polgari jogtdl tobb tekintetbekillonbozik.

Egyrészt a csaladjogban mas jogin&mmknél efsebben jellemg hogy elédlegesen
nem jogi normakkal rendezett, a csaldd védelme snggji feladat. Ennek kovetkeztében a
csaladi jog normaknak fokozottabban kell az erkdlermékat kovetknek lennitik!® A
csaladjogon belil is a polgéri jogias szemléleligmesszebb all6 terilet a jelen tanulmany
targyat képei szubi felugyeleti jog kérdése, ezen belll is a gyermkekédnyaban fennallo
gondozasi és nevelési kitelezettség, valamint astéisak egymas kozotti személyi viszoryai.

A csaladjog disorban személyi viszonyokat szabalyoz. Emelletyoagviszonyokat
is rendez, de a polgari jogagak tobbségéhez képestemélyi viszonyok szabdlyozdsa a
dominansabb®

Napjainkban szamos olyan tarsadalmiétetvitelbeli véltozas zajlott le, amely a
csaladjogi normak jellegével szemben is U] igédyhdsztott. Egyrészt a vagyoni viszonyok
jelentbsége napjainkban a csalddon belil is felértekdt. Elegend arra gondolni, hogy
elétérbe kerilt a lakdshoz jutas problémaja, és ekapktsolatban a megvasarolt ingatlan
torlesztrészleteinek fizetése, amely a legtébb esetbernzodsekig aktualitassal bird kérdés
egy-egy csalad életében. Masrészt a vagyoni visgonyellett a személyi viszonyok is
felértékebdtek. A csaladjogban megfigyelbetaltalanos tendencia Eurépa szerte, hogy a
gyermekek jogainak megisitése eltérbe kerilt? Ezen tobb éve tartd folyamat hazankban is
megmutatkozott, killéondsen az altal, hogy hazankesngekek jogairdl sz6l6 1991. évi LXIV.
torvénnyel elfogadta a New York-i egyezménybendtigkat, amely szerint a gyermek érdekei
eldrébb val6ak’ A gyermekek joginak megésitése mellett a masik napjainkban észlélhet
jelenség a felboml6 hazassagok szamanak novekeéésezzel Osszefiggésberst@ibe
kerliltek a gyermekelhelyezés és kapcsolattartésbledr felmerid jogi kérdések. A hazassagok
gyakori felbomlasanak folyomanyaként igény merié@k & mostohaszéi és a neveélszubi
jogallas rendezésére i5.Harmadrészt az orszaghatarok nyitottabba vélassokdsodtak a
csaladi kapcsolatokban az orszaghataron atnylld@liésya varé kérdésék.

Az dlbbiek®l is észlelhat volt az, hogy a csalddjog sajatos norméi miatt a
jogtudomanyban sem szlletett egyséeges allaspoahabbekintetben, hogy a csaladjogi normak

14 Dr. Hegeds Andrea i.m. 237. o.

15 Bojti LAszl6: Gyermekelhelyezési iigyekben az @ltm#g elvének ironikus és ellentétes érdekei azigdyok
€s a biroi gyakorlat tikrében, 2014. augusztus 31.jnternetes elérhéség:
http://www.arsboni.hu/gyermekelhelyezesi-ugyekberalandosag-elvenek-ironikus-es-ellentetes-erdakei
jogszabalyok-es-biroi-joggyakorlat-tukreben.ht@014. november 15.)

1 Weiss Emilia: i.m. 6. o.

' Weiss Emilia: i.m. 11. o.

8 Weiss Emilia: i.m. 5. o.

9 Weiss Emilia: i.m. 5. o.

20 Bojti LAszI6: i.m.

L Weiss Emilia: i.m. 5. o.

#\Weiss Emilia: i.m. 5. o.
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elhelyezése a polgari jog rendszerében egy kuldredhbalyozas keretében vagy a Polgari
Torvéenykonyv integrans részekent lenne-e megfelel

A hazai jogtuddsok kozul a kiulonadlfabalyozas mellett érvelt Weiss Emiliairés
Andras és Téthné Fabian Eszter. Velik szembentétenallaspontot képviselt Barzé Timea,
Kecskés Laszl6, Biré Gyorgy, Lenkovics Barnabadoibagyi Gabor

IV. Uj szabalyozas

A 2013. évi V. torvényben foglalt balyozas a széi felligyelettel kapcsolatban
szadmos novumot tartalmaz. Ahhoz, hogy 6sszehakatditegyen mennyiben valtozott a norma
tartalma a korabbi jogszabalyhoz képest, fontosisnegrni, hogy az 1952. évi IV. térvény
alapjan milyen jogokat és kotelezettségeket fogladigaban a sziil felligyelet. A régi Csit.
alapjan a szl feltigyelet az alabbi jogokat és kotelezettségédglalta magabaf’

1.) A gyermek gondozasanak, nevelésének joga és kédgles a gyermek megfdiel

elhelyezése (régi Csjt. 72/A. §, 75. §, 77. 8-78.8)

2.) A kiskoru gyermek vagyona kezelésének joga és éptisége, (régi Csjt. 79-85.8)

3) A kiskoru gyermek torvenyes képviseletének jogakételessége, (régi
Csijt. 86.-87.8) mivel a kiskoru cseleéiéptelen vagy korlatozottan cseléképes

4.) A gydmnevezés a gyamsagbol valo kizaras joga, Gsji 95.-100.8)

5.) A gyermek oOrokbefogadasaval kapcsolatos jognyiledkuk megtételének joga és
kotelezettsége, (régi Csjt. 48.8 [2] bek.)

6.) A gyermek csaladi és utbnevének megallapitasa, Q§g 42.8)

7.) Joga a gyermek engedelmességére és tiszteletdgeCait. 75.8 [2])

A csaladjogi alapelvek korében vaizjelent, hogy az alapelvek kdrében elhelyezett
méltanyossag elve csupan néhany tételes jogszathgbianik meg, példaul a volt hazastars
tartasanal, a vagyoni igények rendezésénél, a Hakamalati jog ellenértékének
megallapitasanal, az érdekei érvényesitésében gybri§l védelméil — a torvény szbvegezését
tekintve — a térvény nem tesz emlitést.

Az Uj torvény a sdiilfelligyelettel 6sszeflggésben a $kiinegallapodasan alapuld
szUBi felelésséget helyezi élérbe®® Megs#int a kordbban hasznalt egyiittes és kdzossisziil
felugyelet kifejezés, és helyébe a kozos &zdliigyelet kifejezés lépeft. A torvény a szidi
feligyeletet kdzosnek tekinti fuggetlendl attdl,ggoa szibk egyitt élnek-e vagy sem,
mindaddig, amig eltér megéllapodas nem sziletik kozottik, vagy a birogkgve a
gyamhat6sag ebben a kérdésben &tiéntést nem hozoit.

A torvény a gyamhatdsag kizarélagamskorébe sorolta azon esetkort, amikor a k6zos
szUBi felligyeletet gyakorlé szék valamely kérdésben nem tudnak egyméassal megélafb
Az (j torvény 6nalld pontban rogziti a gyermékkilon éb szib jogait és kotelezettségeit,
magaban foglalva az egyitikbdési kotelezettség8t és a kolcsonds tajékoztatas
kotelezettségét'Az (ij jogszabaly hatalyba lépésével a gyermek s@nsdis 1ényeges kérdések
koére is WBvilt a huzamos ideig torténkulfoldi tartdzkodasi hely kijelblésével és az

% Dr. Hegedis Andrea i.m. 236 - 237. o.

2 ysszegfjjtott szempontokat lasd.: Heinerné Barzé Timea: Li. o.
% Dr. Hegedis Andrea i.m. 239. o.

% Dr. Hegedis Andrea i.m. 249. o.

" Dr. Hegedis Andrea i.m. 249. o.

22013. évi V. torvény CSJIK. 4:164.8 (1) bekezdés.

292013. évi V. torvény CSJIK. 4:166.8

302013. évi V. torvény CSJIK. 4:173.8

312013. évi V. torvény CSJIK. 4:174.8

108



allampolgarsag megvaltoztatasavalA szibi feliigyeleti joggal dsszefiiggésben a térvény
tovabbi Ujitasa, hogy a tizenhatodik életéveét bhétbszib gondozasi €s nevelési jogat a torveny
nem korlatozz&> Az (j torvény a szii feltigyeleti jog sziinetelésének korébe helyzewrbtz
esetet, amikor a saiilegyitt él a széi feliigyelettl megfosztott masik szével* és a
sziinetelés korébe helyezte a csaladbafogadasgenignyét is>

V. Szakeéd szerepe a sziilfelligyelet rendezésével kapcsolatos perekben

A gyermek elhelyezése iranti peraekeebzése az (] torvény hatalyba Iépésévebszil
felligyelet gyakorldsanak rendezése iranti perréoxaéit. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
birsag dont a gyermek elhelyezésének kérdésbenr akkzibk egymas kozotti viszonyaban,
mar nem gyermekelhelyez8kr hanem a szidl felugyelet rendezésélr van sz&° A
gyermekelhelyezés fogalmat a térvény mar csak aklasznalja, ha a gyermek kivilallé
harmadik személynél tortérelhelyezése mertil f&l.

A szidli feligyelet rendezésével kapcsolatos pereknek tiydn sajatossaga is van,
amely megkllonboztetbket a tobbi pertipustél. Egyrészt a polgari pergmyik alapelve a
kérelemhez kotottség elve. A Pp. 3. 8 (2) bekezadapjan a birésag - a térvény eltér
rendelkezése hianydban - a felek altaltefjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhozekétv
van”. Ez rendelkezés azt jelenti, hogy a birésag nenthed olyan kérdésben, amelyben nem
terjesztettek &l kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetely ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet® A hazassag felbontadsaval vagy érvénytelenitéskaptsolatban inditott
keresetekkel dsszefluiggésbetf@idulhat az, hogy sem a felperes, sem az alpeyas kérte a
birésagtol a gyermekelhelyezés kérdésében val@sgiiibben az esetben a birésagnak a kdzos
kiskort gyermekek elhelyezése és tartasa gdikség esetén az erre irAnyuld kereseti kérelem
hién%éban is dontenie kéfl,vagyis ez az esetkor kivételt jelent a kérelemk@bitség elve
alol.

A masik jellemz amelyet érdemes ezen pertipussal 6sszefliggesbpalki, az, hogy
a szubk egyuttniikodésének kialakitasa, kulonds tekintettel a kdptsotds kérdésben,
lehetivé teszi azt, hogy a birésag vagy a gyamhatésagled@tmediaciot rendeljen éf. A
harmadik sajatossag, hogy a hazassagi bontoperekiietig fontos szempont a gyermek
érdekének figyelembe vételeVégill, ezen perekben a bizonyitasi anyag sokkgidelmesebb
mas polgari jogvitdk bizonyitasi anyagandl, és ezeléhni momentumokkal terhelt csalédi
kapcsolatok felderitése az egyik legnehezebb felbadsag szamafa.

A hazassagok 60-70 %-at a birésagokdmegegyezés alapjan bontja fel, ehhez
hozzatartozik az is, hogy a sékila kiskora gyermek elhelyezésében is megallapad#ijaBbldl

322013. évi V. torvény CSJIK. 4:175.§ (2) bekezdés

332013. évi V. tdrvény CSJIK. 4:186.8 (1) bekezdépditia

32013. évi V. torvény CSJIK. 4:186.8 (2) bekezdés

%2013. évi V. torvény CSJIK. 4:188.8 (1) bekezdés

%2013. évi V. torvény CSJIK. 4:171.8

372013. évi V. torvény CSJIK. 4:171.8

3 Cserba Lajos — Gyekiczky Tamas — Kormos Erzséiiagy Adrienn — Nagy Andrea — Wopera Zsuzsa: Pblgar
Perjog — Altalanos rész, Complex Kiadd, Budapea®g2 88-89. o.

39Pp. 290. § (1)

“0 Reiderné Banki Erika i.m. 93.0.

*12013. évi V. torvény CSJIK. 4:172.§ és 177.§

2 dr. Léhmann Zoltan - dr. Simon Zoltan: Felbomézissagok - Hazassagi bontéper és hazassagi vagyij
Ptk. tlUkrében, internetes elérési (ittp://www.jogiforum.hu/hirek/32777 internetes letdltés datuma: 2014.
november 15.

3 Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: Bizonyitas a gyermiedigiezési perekben in. Ami a multbél elkisér — A
csaladjogi torvény otven éve (szerk. Dr. Gyekiczkgmas), Gondolat — Debreceni Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Budapest 2005, 134. o.
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kovetkeden a gyermekek elhelyezésének kérdése a bontopésekb hanyadaban valhat
vitass&™* Az eldbbiekhsl kiindulva a bontéperek szarmazékaként fellégzibi feliigyelet
rendezésével kapcsolatos perek két csoportra kh&ifek el. Az egyik a k6z6s megegyezés
alapjan lezajlo bontoperek, amelyekben a gyermbklgtzésével kapcsolatban a peres felek
megallapodtak, a masik pedig azon bontoperek cgapahol a felek kdzott nem szlletett
megallapodas a gyermek elhelyezésével kapcsolatban.

V.1. Gyermekelhelyezés a hdzassag kdz6s megegyeadéss felbontasa esetén

Abban az esetben, ha a felek kozogegnyezéssel kérik a birdsagtdél a hazassag
felbontasat, akkor az ezzel kapcsolatos jarulékoddsekben is meg kell egyezniik, amelyek az
alabbiak?®

1.) a kdz6s gyermek tekintetében a éezfdliigyelet gyakorlasa,

2.) a kuloné& szub és a gyermek kozotti kapcsolattartas,

3.) a gyermek tartasa,

4.) a hdzastarsi kdz0s lakas hasznalata,

5.) a hazastarsi tartas kérdése (amennyiben &mg igerult fel)

Ha felek kozos sdilfelligyeletben allapodnak meg a hazassag felbanesetén,
abban az esetben nem kell a kapcsolattartas kéetesaegegyezniik, a gyermek lakohelyét
azonban meg kell hataroznitfk.

V.2. Gyermekelhelyezés a koz6s megegyezés hid@tga es

Abban az esetben, ha a felek nempa@dlak meg a kozods kiskoru gyermekkel
kapcsolatos széi felligyeleti jogok gyakorlasanak médjaban és a@kéb szub és a gyermek
kozotti kapcsolattartasban, abban az estben adgmék joval nehezebb dolga van. Ezen
esetkdrben a bir6sdg dontését megneheziti a tasgyala felek kozott meglévindulatos
légkdr, tovabba az, hogy a peres felek kozott abadlmegtortént eseményeket kell felidézni és
olyan konfliktusba kell beavatkozni, amely a pefelsk maganszférajanak résZeAz eksbbi
nehézségek amiatt mertilnek fel, mert ebben az essettbirosagnak bizonyitast kell felvennie.
E korben, az itészeknek meg kell kisérelnie feldeiiik, hogy az adott sZlimilyen indokbdl
kéri azt, hogy a gyermeket nala helyezzék el. Ekkdnirosagnak vizsgalnia kell azt, hogy a
szubt a kiskoru gyermek elhelyezése kapcs@zinte ragaszkodas vagy mogottes indokok
vezérlik-e, vagy az attél valé félelem, hogy a gyeket a masik széilelidegeniti éle, vagy
esetleg presztizskérdésnek tekinti a gyermek rétart elhelyezését, mivel ugy véli, hogy a
kérnyezete rosszalldan tekintene ra, ha nethleaztartasaban nevelkedne a gyeriiek.

A bir6ésagnak a kapcsolattartasra tkwmze hatarozataban rendelkeznie kell a
kapcsolattartas gyakorisagarol, annaétagtamarol, folyamatos vagyddzakos voltardl, arrdl,
hogy a kapcsolattartas feliigyelet keretében tditéna gyermek atadadsanak és visszaadasanak
helyéel, idejésl, modjardl, a kapcsolattartas elmaradasara vomatkotesitési kotelezettsébr
és az elmaradt kapcsolattartas p6tlas&rol.

4 Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 133. o.
S dr. Léhmann Zoltan - dr. Simon Zoltan: i.m.
6 dr. Léhmann Zoltan - dr. Simon Zoltan: i.m.
" Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 133. o.
“8 Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 134. o.
“9dr. Léhmann Zoltan - dr. Simon Zoltan: i.m.
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A bizonyitas felvétele korében tobbfédizonyitdsi eszkdz segitheti a birdsagot
dontésének kialakitdsaban. A kévetkegszben ezen bizonyitasi eszkdzok részletes bemata
kerdl sor.

V.3. Bizonyitasi eszk6zok a siziélligyelet rendezésével kapcsolatos perekben

Ezen pertipusok esetén a leggyakrabbaznalt bizonyitasi eszk6zok az alabbiak:
1.) tanavallomés
2.) kérnyezettanulmany
3.) a kiskoru gyermek meghallgatédsa
4.) szakéii vélemény beszerzése.
Az dlbbi bizonyitasi eszko6zok kozil mindegyik bemutatasdor keril majd,
legnagyobb részletességgel viszont a székégtemenyt ismertetem.

V.3.1. TanUvallomas

A tanuk meghallgatasa soran, ezerlkpesetében nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy a perben szemben allé felek érzelmei altalfbHaokozédnak. A felek kozotti érzelmi
szembenallas sokszor nem korlatozédik a dkél hanem kiterjed a perbeli ellenfelek
rokonsagara, lakdkornyezetik tagjaira, kollégaikizos ismeiseire, ezért a legcélstbb az,
ha biro ebszor olyan kérdéseket tesz fel, amelyek segitségesggypzodik arrdl, hogy a tanuk
kelléen objekitvek-&°

Allaspontom szerint, ezen perekbemiként igen nehéz elfogulatlan vallomast adni,
mivel a legtébb tand mar Ugy vesz részt a targgaldhogy ebzetesen kialakult benne egy
vélemény arrol, hogy melyik szillenne alkalmasabb a gyermek tovabbi nevelésérgosioak
tartom azt is kiemelni, hogy azddek is befolyasold hatasa lehet a tanuvallomasdkszen
minél hosszabb i telik el a kihallgatas és a tanu altal észleltegtirténte kozott, annal
kevéshbé varhatdé el a tanutdl az, hogy minden réeziemlékezzék. Az i mulasaval az
emlékek megkopnak, igy a tanu akar legjobb szand#lamére sem fog tudni pontosan
nyilatkozni a torténteki. Ezen tényeinek az évek Ota huzodo perek esetében van kilonos
jelentbsége. Emellett nem szabad megfeledkezni éitédtek vallomast befolyasold hatasarol
sem, hiszen egy Ovétdl, vagy egy tanarrdl azt feltételezziik, hogy elfiaglan vallomast fog
tenni, ennek ellenére ezen tandk vallomasat islygefolhatja az éitélet hangjd. Példaul a
pedagdgus, aki a s#ilértekezleten rendszeresen csak a gyermek adgjathegjelenni, mivel
az apa — aki egyébkeént ugyanannyi figyelmet faadjyyermekére mint az anya - a munkahelyén
rendszerint olyan fiszakba van beosztva, amely nem teszi talet hogy a szidi
ertekezleteken megjelenjen, azt gondolja magabagy hezzel a gyerekkel csak az anyja
torédik, mivel az apja soha nem hajlandé eljonni egyetizibi értekezletre sem”.

V.3.2.Kérnyezettanulmany

Bizonyitasi eszkozként szolgalhabengezettanulmany is, amely a gyermek kdzvetlen
kornyezetésl, életfeltételibl és a megfelél ellatdsahoz szolgald targyi feltételek megiétéd
informaciot. Ha szidlk a birosagi eljaras @t mas hatdsagnal is jartak a gyermek elhelyezéséve
kapcsolatos problémaikat iltetn, akkor célszér ezen hat0sagtol is beszerezni az Ugyben
keletkezett iratokat?

%0 Dr. EndBdiné Dr. Mészaros Gabriella; i.m. 134.0.
1 Dr. EndBdiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 134. o.
52 Dr. EndBdiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 135. o.
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V.3.3.Kiskoru gyermek meghallgatasa

A birésagnak ezen Ugyekben célsmezghallgatnia a kiskora gyermeket is, hiszida t
is fontos informaciok nyerh&t az elhelyezésre vonatkozéan. A biréi gyakorlatbdarjedt,
hogy &ltalaban a tizenkettedik életéviiket betotigietrmekeket hallgatjak meg.
Nem tekintem véletlennek azt, hogy ezen életkoltetét koveten hallgatjak meg az
elhelyezéssel érintette gyermeket. Ezen életszakasgyermekeknél a testi atalakulas
megkezddése mellett, lelki valtozasokkal is jar. Ezek #ozasok kdlcsonhatasban vannak a
testi atalakulassal. A pubertds kornak jelenhatdasa van a testképre, az Onértékelésre, a
hangulatra és a s#ikikel, valamint az ellenkéznemiekkel valé kapcsolatra. Megfigyelléedz,
hogy a korai érés nemenként ellentétes |élektatdisbat eredményez Allaspontom szerint a
gyermekek ezen életkorra jelleénfokozott érzékenységét a kihallgatasuk sorangigefembe
kell venni. A gyermeket a birdsag altaldban ad@bsztasaval, életmaodjaval, szileihez vald
viszonyaval kapcsolatban hallgatja meg, rendszé&eniili a gyermek meghallgatasat a skul
vitajara vonatkozoéarr
Ennél a témakdrnél maradva nem szabad megfeledaezhisem, hogy a saiilfelligyeleti jog
rendezésével kapcsolatos perekben, amennyiben berpérintett gyermek a tizennegyedik
eletévet betoltotte, abban az esetben a gyermekmeslyét be kell szerezni. A gyermek
véleményének beszerzése torténhet személyesenszalggrd Utjan>® A gyermekek szakéit
atjan tortéd meghallgatasa a tanulmany kovetkezszeben keril részletesen kifejtésre.

V.3.4. Szakéft vélemény

A Pp. 177. 8§ (1) bekezdése alapjdirasag akkor rendel ki szakétrt ha a perben
jelents tény vagy egyéb korilmény megallapitasdahoz vaggitéléséhez olyan szakértelem
szlikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik. kEala@jan még nem egyértdinaz, hogy a
gyermekelhelyezési perekben mikor valik szikségassakéti kirendelése.

Legfelibb Birésag (mai nevén: Kuria) 1973. évi 382. sz&@®éti dontése szerint igazsagugyi
pszicholégus szakérikirendelése akkor indokolt, ha a gyermek bizomytatsaladi viszonyok
kozott él, valamint ha a csaladi kornyezétébagy az egyik fél gondozasabol igyekszik
kikerilni. Ezekben az esetekben a per szalkiszldbntése és a gyermek érdekét szolgalé déntés
meghozatala érdekében sziikséges tdjékozodni a eyesmemélyiségének alakulasarol,
valamint jovend nevebinek személyiség8r és nevelési készségik alkalmassagarol.

Az eseti dontés meghozatalat kéeet néhany évvel késb egy 1980 augusztusaban
kiadott IM-kozlemény kedvéitlenul, a birdi felalsség meg nem engedbehtharitasaként
értékelte azt, hogy a birésagok szinte valogatdkihélnek a szakéft kirendelésének
lehetiségével a gyermekelhelyezési perekben, holott ak e&kor lenne szikséges, ha a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a gyerméhkdket szubnél egyforman elhelyezhiet
lenne®” Az IM-kdzleményben emlitetten kivill a szakérvélemény beszerzése még annak
kideritése érdekében is szilkségessé valhat, hagnt@& a gyermeknél valamilyen lelki sértilés
a sziubk egyuttélése soran vagy a per folyaman. A székgglemény alkalmas lehet annak

>3 Dr. End6diné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 135. o.

* Rita L. Atkinson — Richard C. Atkinson — Edward &mith — Daryl J. Bem: Pszicholdgia, Budapest, i©sir
Széazadvég Kiado, 1995, 92-93. o.

5 Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 135. o.

6 dr. Léhmann Zoltan - dr. Simon Zoltan: i.m.

" Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 136. o.
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feltarasara is, hogy valamelyik séiitszébl tortént-e probalkozas arra nézve, hogy a gyerieke
a masik szidljétsl elidegenitsé®

A szakéft véleménynek a gyermekelhelyezési perekben naggntjsége lehet,
nemcsak a gyermekek szakééital tortér® meghallgatasanak, hanem sijlilletve a gyermek
kornyezetében élszemélyek szakértaltali véleményezésének is. Ezen pertipusban tdteon
igazsaguigyi pszicholégus szakémiikddik kdzre, de adott esetben a birdsag munkagptheti
az igazsagugyi elmeorvos szakée.

Amint arrél a kordbbiakban emlitésttem, a gyermek vélemeényének beszerzése, a
gyermeknek a birésdg vagy a szakéiitali meghallgatasa utjan torténik. Az elhelyssés
erintett gyermek minél fiatalabb, annal valosibin, hogy a birésag inkdbb a szakédtjan
tortér meghallgatasa mellett fog donteni. Ez a tiz éwet ke nem toltott gyermekek esetében
szinte biztosra veh&f® Természetesen a szakérizsgalathoz is célszéregy bizonyos kort
elérnie a gyermeknek, amikortdl egyaltalan a székeizsgalat célravezétiehet, ez a gyermek
harmadik életévének betdltéséhez kiitliet

A szakétt altal tortéd meghallgatasnak a birésagi meghallgatassal szes##@nos
elénye van. Egyrészt a targyaldteremmel ellentétbeneghallgatas gyermekbarat helyszinen
torténik, ahol a gyermeket jatékok veszik koriul. szt a gyermek meghallgatasara ackzél
iranyulo konkrét kérdések helyett, indirekt modskeis alkalmazhatok, amelyek a gyermekben
léevé fesziltséget kénnyebben feloldjak. Példaul a ps#égus szakést megkérheti arra a
gyermeket, hogy készitsen csaladrajzot, anéélghbszaké hitelesebb informacidkat nyerhet,
mintha direkt kérdéseket tesz fel a gyermeknekk&ai esetén a gyermeken kivil a szé&keért
vizsgalatba be kell vonni a sdikt, és a tobbi személyt, aki a gyermek kérnyezsted (pl.
nagysziib, élettars stb.f' A gyermek szakést vizsgalatanak célja elsorban a gyermek
érzelmi kobdéseinek, és ezen kilEseksszinteségének kiderité&e.

A gyermekek mellett a sékilis vizsgalhatok szakéraltal. Ezen belll két szakterllet
szakérbjének igénybevételére is sor kertlhet. Az igazsggigzichologus szakérta szibk
nevelési alkalmassaganak mértékét vizsgalja, esemgtve a birésag munkgjat abban, hogy a
gyermek érdekeinek megfebeiltélet sziilethesseér

A 20. szamu modszertani levél a nesiedlkalmassagnal négy fokozatot kilénboztet
meg:
az atlagosnal jobb
atlagos
az atlagosnél gyengébb mértékben alkalmas
alkalmatlan gyermek nevelési feladatok ellatasara

Nevele5| alkalmatlansagot akkor védagezhet a szakért,ha a szubi személyiség
vizsgalata sulyos devianciak jelenlétére utal, hgyermek személyiségében sulyosidégi
zavarok, traumatizacié vagy veszélyeztetettsépiketeeg és ez kapcsolatba hozhaté a kérdéses
szubi személyiségjellerdhsl kovetked magatartassal. Ez az elv koveténdkkor is, ha
kordbban a szil biincselekményt kovetett €' Pszichotikus megbetegedésen atesettdszill
esetében a sziilmegitélése a betegségtorténeti jelléknes a keresztmetszeti allapot szerint
torténik.”® Ezekben az esetekben ajanlott pszichiater szalgmaktanacsadd bevonasa az
Ugybe, ha efii a birésag kulon nem rendelkeZfk. Abban az esetben ha a sxil

-'>.°°!\’P

8 Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 136. o.
%9 Reiderné Banki Erika i.m. 88.0.

8 Dr. EndBdiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 138. o.
b1 Reiderné Banki Erika i.m. 88.0.

%2 Reiderné Banki Erika i.m. 91.0.

83 |asd. 20. sz. Médszertani levél 111.2.1.4.1.

5420. sz. Médszertani levél 111.2.1.4.1.

5 20. sz. Médszertani levél 111.2.1.4.1.

%6 20. sz. Médszertani levél 111.2.1.4.1.
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gyermeknevelésre valdé alkalmassagat a ésaidlamely pszichiatriai megbetegedése teszi
kétségessé, akkor pszichiater szakéizsgalat is szilkségessé valthat.

A szakéft vélemények kdrében a bizonyitas szempontjab&@rée megemliteni azt
is, hogy a szakéit vélemény, mint bizonyiték mas megitélés ala egidl fligdien, hogy
maganszakéft véleménybdl vagy a birésag Aaltal kirendelt szakértaltal készitett
szakvéleményl van-e sz6. Maganszakéirtvélemeényél akkor beszélhetiink, amikor a perben
valamelyik fél felkérésére készit vélemeényt a sdékdzen szakvélemény nem lehet mentes
minden szubjektivitastdl, mivel ezen szakvélemélapjaul szolgald vizsgalaton csak az egyik
szUb és a gyermek vett részt, masrészt a birosagomk&eddt iratok sem allnak a szakért
rendelkezésére. Ezért a maganszakvelemények anpédpevehdik figyelembe, mint az egyik
félnek az igysl alkotott véleményé&®

A szakvélemények elkészitésénél neabad megfeledkezni arrél sem, hogy ezek a
vélemények az adott dben aktudlis allapotok alapjan készlltek. Ennekosshan elhizodé
pereknél van jeletisége®® Elképzelhet példaul az, hogy a szakéirvizsgalatot koveten a per
még évekig elhtzodik és ezerbidlatt a gyermek viszonya a szileivel kapcsolatigpen az
ellenkedjére valtozik annak, mint amit a szakéat véleményében rogzitett.

Az dlbbiekben rendszerezett lehetséges bizonyitékolbkarkérdésként merul fel az,
hogy melyik az a bizonyiték, amely nagyobb sully@end szamitasba a birdi dontés
kialakitasakor. A Pp. 206. 8§ (1) bekezdése alapjdnirésag a tényallast a felelbatliasa és a
bizonyitékok egybevetése alapjan allapitia meg,izanyitékokat dsszességében értékeli és
meggyzédése szerint birdlja el. Az ébbiekkdl megallapithatd, hogy a térvény nem tesz
kulonbséget a bizonyitékok kdzott. A gyakorlatbaardan elmondhaté az, hogy a biréi déntést
altaldban jeleriisebben befolydsoljdk a szakéntéleményben foglaltak, mert ezek a szemben a
tantvallomasokkal és mas bizonyitékokkal, nemkrejtagukban az egyoldaltsag latszatat.

Az dlbbiek mellett nem szabad megfeledkezniink arrdl demgy a meggyzédés
mindig szubjektivitdst hordoz magaban, mert akdyangzokat a tényeket is szemelyiséguk
fiiggvényében kiilonbdz birdk, kilonbogképpen itélnek meff. A teljes objektivitas
kivitelezhetetlen, mivel az itéleteket emberek g§#tq akikre a racionalis szempontok mellett
emociondlisan is hatassal van az adott tényallaséraelmi viszonyulas személyenként éitér
kovetkeztetésekre vezetHét.

VI. Osszegzés

Az (j szabalyozas a csaladjogi nommalketéen egyszdibb olyan szempontbdl, hogy
ugyanazon torvényben talalhatd meg, ahol t6bbi olggi szabaly is helyet kap. Ennek
eredményeképpen viszont egy olyan terjedelmes nigrneziletett, amely mar a jogszabaly
attekinthetségeét megneheziti.

A szidli felugyelet rendezésével kapcsolatos perekberagelmlhatd bizonyitékokkal
0sszefuggésben allaspontom szerint nem szabad lewigfenink arrdl sem, hogy a szakert
véleményeket is emberek készitik. igy azon allitasyy kiillonbo# emberek, személyiségiik
fuggvényében masképpen itélnek meg bizonyos téhyekezakeikrdl is elmondhato, mivel

®” Reiderné Banki Erika i.m. 89.0.

% Reiderné Banki Erika i.m. 88 - 89.0

% Reiderné Banki Erika i.m. 92.0

ODr. End6diné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 137. o.

" Elek BalazsA joge® a biintefieljarasban,Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Beén, 2012,
60. Ez a ml a blntefeljardshoz kapcsolodik, de Ugy vélem, hogy a $zétlitdsa nemcsak a blntégyekre,
hanem a polgari perekre is igaz lehet, a@Z@lligyelet rendezésével kapcsolatos perekre pddigndsen, mivel
itt olyan kérdésben kell a birdsagnak dontenie laam@er minden résztvéjében jelenis érzelmeket mozgat meg.
2 Siket Zsuzsanna: A szavahiteég,in. Profectus in litteris V. (szerk.: P. Szab6 Bélagi®esi Sandor), Dela
Kodnykiadd és Kereskedelmi Kft., 2013, 271-281.0.
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életik folyaméndket is érhetik olyan élmények, tapasztalatok, aeleljatdsara a vizsgalt
szemely altal elmondottakat kulonlbé&ppen értelmezik. A sziil feliigyelet rendezése
altalaban a hazassagok felbontasaval egyitt jardemst igényl kérdés. Ebl addéddan a
teljesség kedvéeért a tanulmany végén érdemes @&sreayt is, hogy a gyermekekre bizonyos
életkori szakaszokban milyen hatassal van az exyiktdl torténs elszakadas ténye.

Ha a szék hazassaganak felbontasa a gyer@ékes kora étt torténik, az a gyermek
szocializacigjat jeledsen veszélyezteti és a gyermekben hullamzo6 éraabgnyilvanulasokat
idézhet ). 3 és 5 éves kor kozoH gyermekeknél szeparacios félelem alakulhat ki és
megebsddik bennik a gondoz6 sébibz valé ragaszkodas, amelynek hatasara a gondozé
szubtol torténs napi szink elvalasokat (pl. alvas, évoda) nehezebben visélik.ilyen koru
gyermekekben megfigyelhieta regresszio, aiintudat. Az egyik szitél vald elszakadasnak
ebben az életkorban jelést kihatasa van a nemi identithsra és sékail szexualis
magatartasra, a lanyok altalaban kordn mennekef2gls hamar elvalnak.és 8 éves kor kdzott
a szeparacios szorongas kevésbé intenziv. Ebbétetkorban jellem& a szomorusag, és a
teljesitménnyel illetve a szocialis viselkedéssgdsolatos zavarok, valamint az elhagyott&zl
utani intenziv vagyakozas. Az ilyen koru gyermekédalmasabbak arra, hogy a s#ikozotti
vitdban valamelyik sziil,szovetségeséveé” valjanak.

9 és 12 éves kor kozadt gyermekek megeértik és igénylik is azt, hogy aakaag
felbontasanak korulményéir a szileik tajékoztassakket. Ebben az életszakaszban mar
nagyobb a valosziisége annak, hogy a sékilkdzotti vitaban részt is kell vennitk. (Amint a
korabbiakban emlitést tettem rola, a 12 éves gylkeeket mar rendszerint meghallgatja a
birésag). Ebben az életkorban az egyik &&lNesztése megzavarja a gyermek identitasanak és
ertékrendjének stabilitasal3 és 18 éves kor kozdt szubk hazassaganak felbontasa azt
eredményezheti, hogy a gyermek nem tudjaételas gyerek szerepeit a sajat Uteme szerint
valtogatni. Ennek kétféle negativ hatasa leheyesrgek vagy nem lesz képes érzelmileg levalni
a szulei6l vagy koran elhagyja a csaladjat, akar jelképeskar, ténylegesen.

Az dibbieki®l is lathatd, hogy a gyermekek szadméra az egyikésglivesztése olyan
lelki hatasokat eredményez, amelyek személyiségé&edibbi alakulasat is befolyasoljak. A
gyermekek szamara ezen valtozas feldolgozasa labiililb évet, mig a széknél 1-2 évet vesz
igénybe’ Ezért a szifi feltigyelet rendezésével kapcsolatos perekben gnalgyobb
korultekintéssel kell eljarni.

Allaspontom szerint a saiileliigyelet rendezésével kapcsolatos pereket edl$enne
minél révidebb id alatt lezarni, mivel a hosszu ideig tartd insttdsl és a pereskedéssel jard
stressz véleményem szerint nagyobb karokat okozyggsmek lelkivilagaban, mint az a tény,
hogy alkalmazkodnia kell ahhoz a helyzethez, hogyeamekkoranak elkdvetk&ézveiben csak
az egyik szitlje lesz minden nap mellette.

3 Reiderné Banki Erika i.m. 208 — 210. o.
"4 Reiderné Banki Erika i.m. 210. és 208. o.
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Hager Tamas

A biréi figgetlenség, a tisztességes eljaras egyestos kérdései —
recenzi6 a Bado Attila szerkesztettgFair trial and judicial independence® cimii
0sszehasonlité jogi tanulmanykdtethez

LVeritas nunquam perit
IAz igazsag sohasem vész®l./

|. Bevezetés

A vilag legnevesebb kiadoi kdzo6tt szamon tartogprigger” (Berlin, Heidelberg, New
York) vallalkozott arra, hogy egy magyar intézetitdtdcsoport (szegedi Osszehasonlitd Jogi
Intézet) projektjét 6sszefoglald tanulmanykoteddtntessen meg.

A biréi flggetlenség, a tisztességes eljaras olgapvet elvek a modern kor
igazsagszolgaltatasaban, melyek érvényre jutasgy eppen azok korlatozott érvényesilése
htien tlkrozi egy adott &llam és tarsadalom demoljdaa& mértékét. Kiulonos jeléiseggel
bir az igazsagszolgaltatas és politika viszonydy s@ntén meghatarozo a kérdés vizsgalatakor.
A jogalkotas utjan nyilvdnval6an a politikum befas gyakorol a bir6i hatalomiikodésére is,
alapveb elvaras azonban, hogy ezt meghaladoan, a kortkikeZési tevekenységre, az lgyek
eldontésének mikéntjére hatassal mar ne birjorigdzsagszolgaltatds monopdliuma a birésageé.
A biréi hatalom alappillére a birdi figgetlenség.

A igazsagszolgaltatasi monopdélium és a birdi fliggstg szervesen dsszefligg, a birdi
fluggetlenség ugyanis az igazsagszolgaltatasi mamoponélkal formalis lenne, hiszen a
hatalom szilkség esetén a biré helyett méas, utasiiazsagszolgaltatast kereshet. Badé
Attila szerkesztésében megjelent dsszehasonlitd tpgiimanykotet egyes tanulmanyai az
0sszehasonlitd jogtudomanyt magas szintefivelme mutatjdk be az igazsagszolgaltatas
alapintézményeit, azon alkotmanyos elveket és @gpaiiiésiket, melyek nélkil nem
beszélhetiink demokratikus jogreéididemokratikus igazsagszolgaltatasrol.

A mi a birGsagi szervezet, a birak kivalasztasanakzeesseges eljaras szempontjainak
vizsgalata mellett kitér az igazsagszolgaltatddvagpssagara, a védelem jogara, valamint a
bizonyitékoknak dair eljaras kovetelményeinek megfélariekelésére is, 6sszevetve az egyes
allamokban alkalmazott, olykor jeléist mértékben is eltérmegoldasokat. A recenzidban a
tanulmanyokat kudlon-kialén kivAnom bemutatni. A t&md@szben eltéek, de egységesen
fogalmazzak meg az elvarést a tisztességes éaggaziélkezés irant.

Il. Az egyes tanulmanyok
A kotet az abszO mellett tiz tanulmanyt tartalmaz déem hazai szetktél. A

tanulmanyok az 6sszehasonlitd jogtudomany moédszzesint vonjék vizsgalat ala a mar a
bevezeiben is jelzett kardinalis jogintézmeényeket, elvekatok megjelenését kulonkibz

! Birg, Debreceni itétabla, a DE AJK BiintétEljarasjogi Tanszékének 6raadoja.

2 Bado6 Attila (ed.): Fair trial and judicial indepmce. Hungarian Perspectives. Springer, New Y®ekies: lus
Gentium: Comparative Perspectives on Law and &ystiol. 27, 2014, XVII, 248. o.

® Seneca

* Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a buiételjarasjog tudomanyaban. ELTE Eétvos Kiadd, Budg®011, 155. o.
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orszagokban. Az egyesiwek a kontinentalis és az angolszasz jogrend jetemkivil
erintenek Eurdpan kivli jogteruleteket is.

Fleck Zoltantanulmanyaban a bir6sagi szervezetek és az atdpjogzonyat mutatja be,
hangsulyozva, hogy az igazsagszolgaltatds szerveeetdszere a jogallam niieége
szempontjabol kitintetett jeléiseggel bir. E gondolattal feltétlen egyet kell @iiiek. A
birésagi rendszer felépitése,ikidése a demokracia hiteles fokidjér a biréi hatalom
jogallambeli leheisége aligha vitathatd. A szértelhivja rd a figyelmet, hogy a diktatarékat
kévet atmeneti tarsadalmak, fiatal demokraciak jelléj@az igazsagszolgaltatas atalakitasa, a
folyamatos igazsagugyi reform. Az atalakitds vadae ugyan nehezen mérmhetampontot
nyujthat azonban e korben az igazsagszolgaltatéskdraysaganak étegitésere felallitott
eurépai szervezétmelynek jelentései igazoljgk a széleskdeformot. Az 6sszehasonlitd
jogtudomany elvei mentén tér ki a kontinentalis rgpglszeren bellil a posztkommunista
allamok, azon belll a visegradi négyek igazsagimgyidszerének atalakitdsara, ahol sok
tekintetben hasonlo torténeti, intézményi problémaknak megoldasra. Fleck kiemeli azt a
fontos tényedt is, hogy a jogi kultira és a birdi hatalomikidésének maddosulasai nem
hagyjak érintetlenil a birdsag Iigazgatasi, admirdsids rendszerét sem. A reform
komplexitasa jol nyomon koévettietA szerd problémaként veti fel, hogy a magyar reform
részben az adminisztrativ gyengeségek okan atemgerdilj modell alkotasanak szerepét a
korporativ érdekeket hatékonyan képwiseirosagi vezetésnek.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az Alaptorvénjogadasa és az igazsagugyi
rendszerre vonatkozo6 (] torvényi rendelkezésekndeiecia ellen hatd tény@zjelentenek. A
szerd kulonos figyelmet fordit a birésagok igazgatasardyirosagi igazgatas modelljeire, a
kils igazgatasra, a birdi részvételre, valamint a Bgbénkormanyzati szervekre, 6sszevetve
az angolszasz jogterilet és a kontinentalis remekzelletve az un. atmeneti allamok
megoldasait, emlitést téve egyes afrikai orszagakayozasardl is, mely feltétlen kuribzumot
jelent. A birésagi szervezet és az alapjogok t&gegise nem kééfelezhet meg.

A biréi fuggetlenség részét jelenti olyan igazgatasdell kialakitasa, melyben az
igazgatasi feladatok részben levalnak a végrehagtalomrol. A birdi tanacsok széleskor
elterjedése és igazgatasi feladatokkal valo ebéatésze a birdi fliggetlenség megvaldsulasanak,
a politikatél, akar részben elkllo®ubiroi dnigazgatas erre garancia lehet. A Szedizlon
vizsgélja a nyugati demokracidk mellett a kézép@seurdpai megoldasokat is, killén elemezve
a posztkommunista rendszerek igazsagszolgaltatamiszerét, melyben jelleden a birdi
tanacsok megalakitasaval torténnek torekvések @i ldinigazgatds, ezaltal a végrehajto
hatalomtdl egyre inkabb fliggetlenebb igazsagugwiseer megteremtésére.

A szemlecikk terjedelmi korlatai miatt részletekinerben Fleck Zoltan gondolatainak
felidézésére nincs mod, ki kell azonban emelni, yhagg demokracia megvaldsulasa
szempontjabol nagyon fontos jogintézményeket vizs@&szehasonlitdé jogtudomanyi
aspektusbol, ami feltétlen izgalmas és ergldsre szamot tartd jogszocioldgiai kérdéseket tar
az olvaso elé.

A birak kivalasztasardl, a tisztességes eljaras @alitika viszonyarol, a partatlansagrol
Badd Attila készitett tanulmanyt. Az igazsagszolgéltatads panamikodésének, a birdi
fluggetlenség megvalosulasanak alapvisitétele a birova valas folyamatanak modellje. A
szerd megvilagitja, kilon behat6 elemzés ala voneammon lawéshazajanak szamitd Anglia
kivalasztasi rendszerét, annak XXI|. szazadi refatmjaz Amerikai Egyesiilt Allamok
valasztason alapulé szisztémajat, a német és eaidramodellt. Megéllapitja, hogy az
igazsagszolgaltato, illetve a végrehajto és torliéag hatalom ,keveredése” ritkanak szamit, az
Egyesult Kiralysagban is medst a birdi fliggetlenségre a torvényhozo6 és itéltetalmanak
negativ hatassal birdé szervezeti 6sszefonddas@&oAfiggetlenség egyik zaloga, hogy a biroi
kinevezésre a végrehajtd hatalom befolyasa nélkéiilkessen sor. Ertelemsiien a

® European Comission for the Efficiency of Just€&PEJ)
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jogrendszerek eltérés@lbaddéddéan masok az elvarasok és igények az angalgagtertlet, az
USA vagy a kontinentalis Eurdpa birdé kivalasztadelljével kapcsolatban. Az eurdpai
jogfejlédéstl eltében sajatos rendszer alakult ki az Egyesilt Allanaokbahol a vélasztasos
mechanizmus folytan a birésagok és a politika szegyedilallé modon kapcsoldédnak 6ssze,
mint hivja fel ra a figyelmet Herbert Jacob munkajéivatkozva a szetz Badod részletesen
vizsgalja a szovetségi és tagallami birévalasztadjan, az érdemi alapu kivalasztasi rendszert,
»missourielvet” valamint a kontinentélis Eur6pét érden a francia modellt, mely egy objektiv
minta megteremtésére tett kisérletet. Ugyancsakzla német, Europaban szinte kivételesnek
szamitd kivalasztasi rendszert, ahol a birésdgratihia magasabb szintjein a politikai
szempontok megjelenésének lehetliink tanui. Latlnatigy az angolszasz és részben a nyugat-
eurdpai jogfejpdés eltés modellt alkalmaz, mint a magyar rendszer, melybeimtén zajlik
reformfolyamat az objektiv alapokon toréékivalasztasra, gondoljunk itt a birésagi rendseerb
kerllést megélz6 versenyvizsgakra, a palyazati eljarasra, a badd¢sok jeleids szerepére, és

a szigoru palyaalkalmassagi vizsgalatara a megfedddlt kivalasztdsanak folyamataban. A
szerd hatarozottan amellett érvel, hogy a birdi fuggetéry szempontjabdl az érdem alapd,
szakmai teljesitményen nyugvo kivalasztasi renédzenegfelabek, és hogy ezen a téren a
vildg nagy jogrendszereit illétn jelenss konvergenciéat lathatunk.

Bado Attila és Szarvas Kataanulmanya arra a jelenségre hivja fel figyelnetgy a
vildg jogrendszereiben egyre elterjedtebb az aui@masra épill Ugyelosztasi rendszerek
mikodtetése a birésagokon, ami a biréi hatalom bésol\asanak lehétégét korlatozza, és a
birdk munkaterheinek egyenletesebb elosztasat érgdimheti. Az itélkdz birdk kozotti
felfogasbeli, ideologial, attitlbeli kilénbségek természetesnek tekirdtkedmi szikségszéen
kihat az egyedi birdi itéletekre is. A torvényehoz valo jog alapelvéib kiindulva egyre tdbb
jogrendszerben dontenek ugy, hogy az illetékessgahalyozas éte meghatarozottsagan tul az
egyes bir6sagokra beérkeidgyek szignalasat sem bizzak a birésagi vezetagy az altaluk
ezzel megbizott személyek egyedi dontéseire, hamgyfajta automatizmust beépitve
biztositjak azt, hogy az Ugyek véletlensmsr kerliljenek a birdkhoz, vagy birdi tanacsokhoz. A
tanulmany a német, osztrak, olasz, amerikai példakeresztil mutatja be, hogy az
automatizmus megteremtésére milyen technikai éslégek adottak, melyek a partatlansag és
mintegy ,mellékhatasként” az egyenletesebb lUgyédesziztositékava valhatnak.

A tisztességes eljaraaz Emberi Jogok és az Alap§edzabadsagjogok védelniészolo
Romai Egyezményben is kiemelt elvként jelenik regrvényesiilése alapdekovetelmény
egy demokratikus jogallamban.

Samantha Cheesmaa tisztességes eljaras egyes kérdéseit taglagaekiasonlitd
jogelemzésében. A szérzmz egyes jogrendszerek, allamok joganak tételesgalata eitt
foglalkozik az eljaras tisztességes voltat biztositabalyokkal és olyan jelenségekkel, melyek
kételyeket tdmaszthatnak a birésagi eljafdis voltdval szemben. Az eljaras tisztességes
lefolytatasat meghatarozz# fszabalyként — csak igen kivételes esetekben karat — a
nyilvAnossag, az igazsagszolgaltatas atlathatésagaeurdpai standardok szerint a birdi
szervezet fliggetlensége, és olyan alapseabalyok, mint aulla poena sine legelve, vagy az
alapvet védelmi-terhelti jogok, mint a hallgatds joga, yaag Onvadra kotelezés tilalmanak
elve. A szeré az altalanos alapvetéseket kdeat kilon, 6sszehasonlito modszerrel vizsgalja
az Egyesiilt Kirdlysag, az Amerikai Egyesiilt Allamokalamint a kontinentalis europai
jogteriilet jellegzetességeit a tisztességes el@vamek ervényre jutasa szempontjabdl.

Sulyok Martorszakcikkében a tisztességes eljarashoz valo jaggtaz Eurdpén kivdili
jogterileteken tekinti at. Alapvetésként rogzitipghh a tisztességes eljarashoz valé jog
alldspontja szerint egy ,jogcsokor’byndle of righty e jogot azonban leginkdbb az
igazsagszolgaltatas inherens #ségeként kell értékelni. A tanulmanyban harom e,

® Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetetett, az beti jogok és az alapvetszabadsagok védelntérszolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6.étikkely biztositja a fliggetlen, partatlan birogdial
folytatott tisztességes targyalashoz valé jogot.
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Oroszorszagban, Afrikdban és Kindban tekinti asztdsséges eljarashoz valé jog kérdéseit,
ahol napjainkban is olyan aktualis probléemak mezkilel, melyek gatolhatjdk az eurdpai
standardok szerint alap¥e¢mberi jogként meghatarozdgir eljaras érvényre jutasat. A szérz
megvilagitja az érintett jogtertleten a problem&klgreit, azok okat, melyeket étorban az
eropolitizalasban, a megfelelintézményrendszer hianyaban, vagy elégtelenségébene a
gazdasagi faktorban jel6li meg.

Bdka Janosaz eljarasok ésszerdétartamaval kapcsolatos kérdéseket vonja elemzés ala
A téma nemcsak hazankban, hanem Eurépa mas alammtaktualis, megjegyezve, hogy az
Eurdépai Emberi Jogi Birésdg (EJEB) Ugyterhelésémbbnios része az ésszeidbétartamu
eljaras kovetelményének megsértéséhez kapcsolddik.szerddy az ésszeér idotartam
programszdtr és normativ felfogasat is bemutatja. Aébdli felfogasnal fontos tényérlat az
eljaré biroval szemben tamasztott kovetelményekberllam kotelezettségeinek a személyi és
anyagi feltételek megteremtésében, a szervezéargagdsi feladatokban és az eljarasjogi
szabalyozasban.

A normativ felfogas kapcsan felhivja anmammon lawgyokereit, kiemelve, hogy az
eljaras tisztességessegenek alapkdve, ha a pracedantes a talzott, vagy elkeruléet
késedelendtl. Az eur6pai standardok, az angolszasz és a lenttifis Eurdpa joganak elemzése
utan megallapitjia, hogy az idézett programszervezgazgatasi és jogalkotasi feladatok
hatékonyabb megvalésitasan keresztil vezethet gedhalt az eljarasok ddzetiségének
megteremtéséhez.

Magam is ugy gondolom, hogy éforban a jogalkotds, a bir6sagi igazgatas lehet
alkalmas a még ma is fennallé problémak megoldassmeert, hogy a magyar eljarasjogok az
utobbi években, kilondsen a budadfarasban szdmos |épést tettek az eljardsok ¢gsasi
egyszeiisitése érdekeben.

Bencze Matyastanulmanya a bizonyitékok értékelésének a tiszpesséeljaras
szempontjabol tortén dsszehasonlitd vizsgalatardl valosidg a jogalkalmazd, kuldondésen a
blntetperben eljaré6 bir6 és az eljarasban rés#tvdiészemély olvasdé szamara a
legizgalmasabb, legérdekesebb kérdéskort vizsgdjapl a magas szint norméakban
meghatarozott alapuet elvek, jogok mellett nem vitAsan fontos szerep it birdi
meggyzédésnek, azaz az objektiv korilmények mellett skibjegenyedknek is. A biro is
ember ugyanis és a talar feldltésével gondolkoddgnéaem valik szillogisztikus modon
mesterkéltté.

A szerd alapvetésként azzal a problémaval foglalkozik,yhogként értelmezhéta
birésagi eljaras tisztessége a bizonyitékok eréskesoran. Megallapitasa szerint az eljtias
volta nem el8sorban az alapelvi szintdeklaracioktdl és az adott jogi kultira hagyomdaidya
hanem inkabb a szabalyozas élet kozeligégst megfeld, ésszef részletezettségatfligg. A
szakirodalom altaldban az eljaras tisztességéhajgaancialis szabalyok oldalarél kdzeliti meg,
mint a hatékony védelem, a hallgatashoz valé jag,0avadra koételezés tilalma, vagy az
eljarasok idtartama. Nem vitds, hogy a toérvényben régzitetlehalapjogok meghatarozzak az
eljaras tisztességes voltat, nem lehet azonbarelfrggn kivil hagyni, hogy e szabalyok
érvényesulése jelafden fligg az igazsagszolgaltatas ,aktorainak” félfdm, jogértelmezésén.
A blnteteljaras egyik legnagyobb tétje, hogy a birdsag enilyényallast allapit meg. A
megallapitott tényallastél fligg ugyanis a bibjtedi felelosség megallapitasa, vagy a felmentés,
marasztalasnal a cselekmény torvényes 6giidse és a bintetéskiszabas is. A tényallas
megallapitasdhoz a bizonyitasi eljarason, a fdiadanyitékok értékelésén keresztil vezet az Ut.
Kiléndsen a bizonyitékoknak a torvény altal lékét tett viszonylag széleskirés szabad
mérlegelése, és e tevékenységben a szubjektivitdstkddd veszélyek, a bizonyitékok
egyoldalu figyelembe vétele jelenthet veszélyt djar&s tisztességes voltara. A nyugati
blntebeljarasokban mar rogziltek azok az alapstabélyok, melyek a bizonyitas tisztessegét

" Frank, Jerome: Biraskodas az elmeséééke dltt (Valogatott irasok). Badé Attila (szerk.). Széstvan Tarsulat,
Budapest, 2006, 53. o.
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hivatottak garantalni, gondolhatunk itt arra, hagyhirosdgnaksf szabalyként kozvetlendl kell
megvizsgalni a targyalason a bizonyitékokat, s ezak képezhetik a tényallas alapjat, melyek
torvényes beszerzése igazolt. Az itélet indokolasabbir6sagnak szamot kell adni arrél, hogy
mely tényeket és milyen okok folytan allapitott mégnellett, ha valamely tény fennallasa
kétséges, ain dubio pro recszabalynak megfelétn a vadlott javara kell donteni. A sz&éedvi
éllel emeli ki, hogy a bizonyitékok értékeléséeliibbiekben idézett okok miatt nem kizardlag a
bir6 szabad beldtdsa hatarozza meg, az értékelSkenység nem egyénkezért a biroi
intuicioval. Ugy gondolom, itélkézbiroként és jogtudomanyi aspektusbol is, hogy Benc
megéallapitasai helyesek és oksmsr, szabatosan indokoltak. A bir6éi mérlegelés srsdma
viszonylag nagy, nyilvanvalé korlatokat jelentenakonban a bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 szabalyok, valamint a formdl logika smigmormai, melyek dként a kozvetett
bizonyitas alkalmazasa soran hataroljak be a bizongiték-értékel tevékenységét.
Vitathatatlan azonban az é&lbir6i mérlegelés kardinalis volta, az &itska bir6sag ténybirdsag
jellege, mert az oksz&éen, logikusan indokolt mérlegelés a fellebbezégar&okban a
tényallashoz koétottség efvolytan alappal nem tamadhatd.

Az alapvetéseket kov@n a tanulmany a moédszertani kérdések megvilagibéda
O0sszehasonlitd vizsgalédasok soran keresi a valasa, hogy a bizonyitékok szabad
meérlegelésének lehiégét miként egyeztetik 0ssze az egyes jogrendiszéamok a
tisztességes eljarast biztositd tobbi szaballyalehtéléshez szilkséges bizonyitottsdg mércéjét
mérlegre teszi @ommon lawés a kontinentalis jogrendszerek tikrében, rawatdiogy az
angolszasz jog a vizsgalt jogintézménynél lénydgedésekben is eltér a kontinentdlis Europa
jogatol. A kontinentélis rendszerben a busiiglyekben rendszerint a teljes bizonyossag elérése
a cél, mig acommon law itélkezésében megelégednek a megallapitott térplgkn
valosziriségi szintjével, amellyel szemben és8zegtelyek nem tdmaszthatok. A tanulmany
0sszehasonlitd jogi médszerekkel — kilon kitérvemet, az olasz, a kelet-eurdpai és torok jogi
megoldasokra — elemzi behatéan az dnkényes bindegedés visszaszoritasanak jogi eszkozeit,
mint az indokolasi kotelezettség, valamint a raaliv@s, a hétkdznapok valdsaga, illetve a
bizonyitasi tehertd fakadd eljarasi kotottségek. Elvarasként fogalmaazmeg veégil az
0sszegzésben, hogy a bizonyitottsag mércéi éldikkdegyenek és ne kivanjanak lehetetlent,
mely gondolatokkal ugy vélem egyet kell értentink.

Az igazsagszolgaltatds nyilvdnossaga olyan deniklmatalapérték, mely a birdi
fuggetlenség megvalosulasanak egyik fontos zaldgeratil Szonjaanulmanya a nyilvanossag
kérdéseivel foglalkozik 6sszehasonlitd elemzéstében. A szekz ramutat, hogy a modern
demokraciak igazsagszolgaltatasanak egyik meglmitaapelve a birosagi targyalasok, illetve
az itéletek nyilvanossaga. A tanulmany kulon vifjaga nyilvanossag egyes olyan dimenzidit,
mint az intézményi-szervezeti nyilvanossag, melytém atlathatd a birosagok koltségvetése,
szervezeti struktlraja, a birak kivalasztasa, lemése. E szervezeti adatok elektronikus
nyilvanossagként jelenithid¢ meg. Pillanatnyi nyilvanossagot jelent emellet aljarasi
nyilvanossdg korében a targyalds nyilvanossaga,itéletek nyilvanos kihirdetése, mig
elektronikus értelemben beszélhetiink a birdésatptété nyilvanossagarol, valamint a média
targyalotermi jelenlétéf. A szerd rdmutat, hogy az 1990-es éudkkezdve globalis mérték
szabalyozasi hullam indult el, az igazsagszolg#dtatyilvanossaganak elemei megszaporodtak,
feler6s0dott ugyanis a tarsadalmi igény nem csak a thgyk atlathatésaga, hanem az egyes
Ugyekben hozott itéletek €s mas birdsagi iratokisnegyése irant is. A tanulmany kilon elemzi
részletesen a nyilvdnossaggal 6sszefliggésben végretamerikai kutatasokat is. A targyalas
nyilvAnossadga az igazsagszolgaltatas egyik leghégalapelve. E szebéz megallapitas
vitathatatlan, gondoljunk arra, hogy méar az ékadinia, vagy akar a kozépkori itélkezés egyes
formai is elismerték a per nyilvanossagat. A nyilwgsag eurdpai standard, a tagallamokban f
szabalyként érvényeslll és csak a torvényben szagomeghatarozott esetekben lehet azt

8 Be. 351-352. §§
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korlatozni vagy kizarni. Napjainkra a bir6sdgi éték nyilvanossdga is egyre ink&bb
megvalosul. A szetzutal ra, hogy a legtébb orszagban, igy példauyiBeiban, irorszagban,
Kolumbiaban, Mexikéban és hazankban adbgfbirdi forum és a fetbirdsagok hatarozatai az
interneten megtekinth&. A nyilvanossag e formajanal természetesen hLiaus kell az
adatvédelmet és a személyiségi jogokat. Mindeztatarbzatok anonimizalt kozzététele
biztosithatja, mely megoldast a magyar jog is afkeal. A tanulmany kitér a birésagi iratok
nyilvAnossagara is, megallapitva, hogy az i@letitérsen, kiléndsen blnt&ligyben az
korlatozottabban érvényesul, mely érthehiszen a periratok szamos olyan személyi adatot
tartalmaznak, melyek nyilvdnossagra kerllése jagdsket sértene. A szérkiemeli tovabb4,
hogy a nyilvanossag része a média targyalasi fienkéep- és hangfelvétel készitése is. Eurépa
egyes allamaiban elt&mobdon szabalyozzak a média jelenlétét és a felkészités lehéségét.
Nagy-Britannidban példaul jogszabaly tiltja a biift@Egyalason a képfelvételt, mely
Franciaorszagban sem engedélyezett. Olaszorszagbaiintebtargyalason lehet felvételt
késziteni, de csak a birdsag, valamint a perek fatgedélyével. Magyarorszagon hasonlo a
helyzet azzal, hogy a kozszerapbk mirdsuls bird, ligyész, véidés jegydkdonyvvezed kilon
hozzajaruldsa nem szikséges a felvétel készitésdhemagyar megoldas kapcsan fel kell
tenniink a kérdést, hogy vajon a bird, az Ugyés®di, de kilbnbdsen a jeg§kdnyvvezed
tekinthet-e olyan kozszerefihek, ami automatikussa teszi roluk a kép-és hawngjil
készitését barmilyen hozzajarulé nyilatkozat néllk&ilmédia targyalasi jelenléte kapcsan a
magyar viszonyokra tekintve ra kell mutatni, hogyzabalyozas meg napjainkban sem teljesen
egzakt és pontos. A targyaloteremben olykor a Agdskintélyét sé#t oda nem ilb jelenetek
zajlanak, gondoljunk példaul arra, amikor &@kstargyaléban foldon llve, vagy akar jarkalva, a
birdi pulpitus melbl, vagy mogtle készitenek felvételeket a sajtd natdnsai.

Mezei Pétera kétszeres eljaras alapvdtlalmanak elvét vizsgalja tanulmanyaban. A
hires Dunlop lgYfelidézése és az alapvetések utan a §zene bis iderfidouble jeapardyelv
torténeti kialakulasat mutatja be, majd az elv nibdizédo filozofiat, jogpolitikai elveket
elemzi. Az elméleti hattér bemutatasa utan az Endogok Eurdpai Birdsaganak és az Eurdpai
Unio Birésaganak a targykort édngyakorlatat, valamint az Egyesilt Allamok jogrerstst
vizsgdlja. A kétszeres eljarés tilalma, mint a 2égemeli, nem modern intézmény, hiszen mar
az oOkori Hellasz és RoOma jogaban is hivatkoztak ehze. A ni bis idem a modern
blnteteljarasoknak is alapelve, melynek megsértése agsdetlet eredményes megdontéséhez
is vezethet rendkivili jogorvoslati eljarasban.ilazofiai hattér alapos attekintése utan a szerz
konkrét jogesetek felidézésével mutatja be szetekd® az eurdpai emberi jogi, valamint
eurdpai unios biraskodast, kitérve az amerikai gondszer gyakorlatara is. A tanulmany a
kontinentalis eurdpai itélkezést ezen tulgem 6sszehasonlité jogi moédszerekkel veti 6ssze az
USA joggyakorlataval. Megallapithatjuk, hogy a modpgrendszerek is igen nagy jelésdget
tulajdonitanak a részletezett elv érvényre jutdsamaelyet egyrészt az alapjogokat 6vo
alkotmanyos szabalyok, toérvények, valamint az azohkelyesen értelméz joggyakorlat
biztosithat. A biréi fliggetlenség mellett a kétsseértékelés tilalma is a demokratikus jogrend
egyik alappilléere, mely garantélja, hogy senkitlskessen ugyanazorinrselekmény miatt
kétszer elitélni, illetve két blntetéssel sujtani.

Sulyok Tamasa buintebeljaras egyik alapvét alkotmanyos joganak, a védelem joganak
0sszehasonlité vizsgélatat végzi el tanulmanyabAn.szerd a tanulmany beveziet
gondolataiban etgllegesen rogziti a védelemhez valo jog forrasagtyeket a nemzetkozi jogi
dokumentumomban, az egyes allamok alkotméanyabarednyeiben jelél meg. Mindezen
forrdsok alapjan megallapithaté, hogy a védelema jogara mar generalisan elfogadott
alapelvként létezik szerte a vildgon a butggarasban. E megéllapitdas nem vitathato,
kétségtelen azonban, hogy a demokracia jeletilgtetgy fokatol fliggen eltééen érvényesil e
fontos terhelti jog a kilénbézallamokban. A tanulmany rdmutat, hogy a védeleniaa jog

° R.v. Dunlop {2006 EWCA(Crim) 1354, 10.
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védelmi szintjei megegyeznek az emberi jogok védelmntjeivel. A nem vitasan oszthato
allaspont is jelzi, hogy az emberi jogok csokrabalyen fontossagu alapjog a védelemhez valo
jog, melyet tekinthetiink a demokracia egyik alaphiek. A szer@ megklldonbdzteti a globalis
jogvédelem szintjét, mely az Emberi Jogok EgyetemNg#atkozata, valamint a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya alapgarényesil. A regionalis jogvédelem
szintjét is bemutatja, kitérve az Europan kiviljtgrilet szabalyozasara, az afrikai allamok,
valamint az iszlam-arab vildg jogrendszerére. Eelrédszintén nyilvanvaléan hangsulyos az
alapveb eurdpai emberi jogi normak altal garantalt eurgeaionalis védelem. A tanulmany
emellett vizsgalat ala vonja Ko6zép-Kelet Eurdpalarant Nyugat Europa allamainak
alkotmanyat a védelemhez valé jog szabalyozasawpcdolatban. A kdzép-kelet eurdpai
allamok alkotmanyaiban, kulonb&®zszinteken, de megjelenik a védelem joga, ugyamakko
osztrak, belga, dan, francia, goérdg, holland, ia éd&emet alkotmanyok kulon rendelkezést nem
tartalmaznak e jogrol. A szdrze korben ramutat, hogy Nyugat-Eurépaban a jogallam
hagyomanyok nagy torténelmi mdultra tekintenek \assgs |ényegesen stabilabbak. A
diktaturakat felvalté demokratikus k6zép-kelet gaiéallamokban alapvétigény volt e fontos
emberi jog deklaralasara. Mindezen okokkal magyeatly hogy a nyugat-europai demokraciak
alkotméanyibol, szemben a k6zép-kelet eurdpai ré&djadendszerint hidnyzik a védelemhez valé
jog szabalyozasa. Ezen orszagokban ugyanis olyleit f&s jelenis hagyomanyld a demokrécia,
hogy szlikségtelen a védelem joganak kilon alkotoseyabalyozasa.

lll. Zarszavak

Miként lathattuk, a tanulmanykotet szérza demokratikus jogallam szempontjabol
rendkivili jelenbséggel bird igazsagszolgaltatasi rendszibb f jellemsit vilagitjak meg
0sszehasonlitd jogi modszertani eszkdzokkel. Asdigo rendszer fikddése, a birova valas
folyamata, az eljaras tisztességes volta, a birggdtlenség, a védelem joga, a bizonyitas fair
volta kulon-kilon és egytlttesen is meghatarozzaléleEmi berendezkedés és a tarsadalom
demokréciafokét. A jogaszi szakma, kilondsen ai g valamint a jogtudomany képviégl
de a laikus elé is tanusagos és igen érdekes, dafjmutatdo kérdéseket tar atimmelynek
gondolatai egyérteltren jelzik, hogy globalis szinten is milyen fontos jagallami
kovetelmények biztositasa érdekében a medfelghrancidkkal korulbastyazott biroi
flggetlenség és a tisztességes eljaras megteremiémulmanykétet ajanlhaté minden olyan
olvasé szamara, aki az allamikddése irant érdeftive a birdi hatalom helyzetét mélyebben
kivanja megismerni, betekintést nyerve az dsszetiagdjogtudomanyba is.
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Hengl Melinda®
Tremmel Florian: Retorika és igazsagszolgaltatas

Tremmel Florian (a pécsi jogi kar professzor emer) ,Retorika és
igazsagszolgaltatas” cinkdnyve, 2014-ben jelent meg a Dialég Campus Kigolddozasaban,
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kkraamogatasaval, az Institutiones
Juris, Dialdg Campus Szakkényvek sorozat kotetek€sizersd a kézirat megirasanak idején a
Nemzeti Kulturalis Alap alkotéi tamogatasat is @rtg.

A boritén lathaté szénokot abrazolé marvanyszzobor képi formaban jeleniti meg a
monogréfia irott tartalmat. Mar a voros és kék sAmbolikaja is dlrevetiti a j0 szonokkal
szemben tamasztoti kovetelményeket: szenvedély és nagy tudas.

Miért fontos ezzel a témaval foglalkozni? A SZerzerint a klasszikus retorika a
kulturalis vildgorokség szerves és fontos része..amdik retorika eredményeivel elmélyitett
torvényszéki szénoklastan (igazsagiigyi retoriksdedlemi vilagorokség vitathatatlan része

A Professzor Ur tudoméanyosan megalapozdtvenegy életen ativél kitartéan végzett
kutatdbmunka eredményeként sziletett meg. Hianypalkdtas, a Szeét idézve: .. sajat
korabbi kényvem&nem szamitva Magyarorszagon nem jelent meg igéggéretorika, azaz a
vad- és védbeszédeket egyutt targyald . m. Néhany résztanulmany foglalkozik a vadbestédde
(Perényi Laszld, Kovacs Istvan, Julis Mihaly, Thtinaly), dgyszintén a védbeszéddel is (Szitas
Benedek, Szaldky Laszld). Ezek a tanulmanyok amoniEy nagyobbrészt inkdbb a jogi
vonatkozasokat elemzik, s egyaltalan nem vonnakugamot a vadbeszédek és a védbeszédek
kozo6tt. A magam részi#émagyon fontosnak tartom a vadbeszédek és védimsparhuzamos
feldolgozasat, retorikai elemzését nemcsak azéert rezek a szénoklatok a mindennapi
gyakorlatban is egymast kodven, tehat egymassal szoros dsszefliggésben hangdahakem
azért is, mert csak ilyen parhuzamos elemzés réwiatok fel azok a kdzos retorikai vonasok,
amelyek tudatositasa nélkil a koztik mefjléstorikai eltérések sem értelmezietkells
mélységben és dsszefiiggésben.”

A konyv jol felépitett szerkezeti rendszere bevéezet, el§ részre (Az antik
torvényszeéki szonoklas), masodik részre (A jelenimazai) térvényszeki szonoklas), utdészora,
irodalom- és ugyjegyzékre tagolodik.

A bevezeb rész betekintést nyujt athalapved célkitizésébe, amely a Szérkorabbi
igazsagugyi retorikajanak elmélyitése, korigéése és kivitése. Hasznos informaciokat
tartalmaz a konyv kezelhitégéél. A hatékony eligazodast tartalom- és irodalomjkyseqiti.

A 2013-ban megjelent T6th Mihaly altal szerkesztéfites magyar perbeszédekimi konyv
alapjan feldolgozott nevezetes vad-és védbeszédsdzakeresését Ugymutatd konnyiti. A
strukturalis és funkcionalis 6sszefliggések atgarsil segét attekint-rendszerez tablazatok
allnak az Olvas6é rendelkezésére, amelyek multidig) abban is megmutatkozik, hogy
kontrolltesztként hasznalhatok, azok szamara, akikggyzé nyilvanos beszéd tartdsara
készilnek.

Az el rész (Az antik torvényszéki szénoklas) I. fejezefe klasszikus retorika
altaldban” cimmel, kiindulasi alapként a klasszikietorika két legnagyobb alakjanak:
Cicerdonak és Quintilianusnak az élétrét helyezi a kozéppontba. Hiszék hasznositottak a
gorog retorika (Arisztotelész, Demoszthenész) leigisabb eredményeititsielentisen tovabb

! Jogéasz, pszicholégus, jelnyelvi interkulturalis munikaciés szakést grafolégus, irasszakért Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Biéridjarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék, PhD hatig,

2 Tremmel Flérian: A klasszikus retorikarél. JURAIZD1. 106. o.

® Tremmel Flérian: Igazsagiigyi retorika. Simon KiaBécs, 1993.

* Toth Mihaly (Szerk.): Hires magyar perbeszédekkdzelmilt nevezetes vad- és Gedszédei (Bevezét
tanulmanyokkal). Dialdg Campus Kiadé, Budapest—PZ2$3.
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is fejlesztették azokat. De mi is a retorika? Asklakusok szerint lehet mesterség (képesség),
miveszet vagy tudomany. Aiifajelmélet a szonoki beszéd harom tipusat kiloribaieg: a
torvényszeéki (a Szebzaltal panjudicialis retorikdnak nevezett iranyzahely az egész retorika
anyagat a torvényszéki szonoklasra épiti) a tamacskés bemutatd beszédet. Arisztotelészi
alapfogalmai: az éthosz (a szénok megbizhato jellempathosz (a hallgatosagban felébresztett
érzelem, és a logosz (maganak az ugynek a logikegélse). Meghatarozo jeleigediek az
Ugyallasok (az alapvétvita nemeknek), amelyek segitségével megallagitiaatt kérdés.
Helyes felismerése ddsen befolyasolja a tartandd perbeszéd tartalmi ésido vonasait.
Emellett magabdl a retorikai szituaciobdl adédéaessoknak is meg kell felelnie a szonoknak
(a hallgatosag Osszetétele, légkdr, stb). A klasszbeszéd haront ferénye: a (nyelvileg)
hibatlansag, a vilagossag és az iliésdelh. A Szerd kutatasainak meghatarozé felfedezése, hogy
a klasszikus retorikai fivek nagy része (ArisztotelééktDemoszthenészig, Cornificiustol
Quintilianusig) otpilléres szerkezetre épll. Ez tazszonoki résztevékenység: az invencio, a
diszpozicio, az elokucié, a memdéria €s a pronuiiasz 6t alapvei beszédrész pedig: a
bevezetés, az elbeszélés, a bizonyitas, a cafokbéfejezés.

A ll. fejezetet az ,EI& pentamernek” szenteli a Szé&rzA szonoki résztevekenységek
klasszikus pentamere 6t dinamikus elemet kilonbhdmeg: az anyagdytést (invencid), az
elrendezést (diszpozicio), a kidolgozast (elokgca® emlékezetbe vésést (memoria) és az
eléadast (pronunciacid). (1) Az anyadg@g¢s eredményességét az érvforrdsok (toposzok)
ismerete és alkalmazasa teszi léhét A legjelenisebb szénokok sajat topikat alakitottak ki
(Arisztotelész, Cicero, Quintilianus). (2) Az eldmzés (a beszéd anyaganak elosztasa) kiemelt
jelenBsédi. Altalanos felépitési séma az otrészes tagolaslyamevezetésre, elbeszélésre,
bizonyitasra, céafolasra és befejezésre osztja adamivalét. Fontos kérdés az érvek
sorrendjének, a legésebb érv elhelyezésének problematikdja. (3) A lwkkiiblgozasa soran a
hibatlan nyelvhasznélat alapdektvetelményként fogalmazodik meg. A megfélstilusnem
kivalasztasa és a szoképek (trépusok) alkalmazhsatisen befolyasolja a végeredmeényt. (4)
Az emlékezetbe véséssel és megtartassal kapcsol@bitilianus azon az allasponton van,
hogy alapvet forrasa az elmélyllt at(végig)gondolas. Az igylakalo vezérfonalhoz azonban
nem szabad gorcstsen ragaszkodni, csak rugalmassaszkodni ra, hogy a véletlen adta
lehetiséggel (rogtonzés) is élhessen a szoénok. (5) Amdabmodot Demoszthenész a
legdéntbb szénoki résztevékenységnek tartja. A hanglegiészem és a tekintet (arcjaték), a
taglejtés és a testtartas, #esti ékesszOlds a szellemesség és a humorogadhsmaod
kétarcusaganak kérdése egyuttesen jarul hozza@mesigadashoz.

A lll. fejezet tartalmazza a ,Masodik pentamer” éfiesét. A szonoki beszédrészek
klasszikus pentamere 6t részt foglal magaba: aze¢ést (exordium), az elbeszélést (narracio),
a bizonyitast (probacio), a céafolast (refutacio)aebefejezést (peroracio). (1) A bevezeigs f
célja a hallgatésag joindulatdnak megszerzésediiagienevolantiae). A szonok épitkezhet az
ellenfél beszedélh, keltheti a rogtdonzés benyomasat, vagy leszédgezht tételt, de fontos,
hogy ne kdvesse el a leggyakoribb hibakat (pl.:rgymeszédtempod, elcsépelt kezdés). (2) Az
elbeszélés kiindulhat a szemé&/bagy az inditekbdl, kiemelheti a motivumot vagyadkalmat,
kezdsdhet a mondanival6 elején vagy ,in medias res”.itRamm a tomorség és a szoénoki
stiluseszkozok (kérdés-felelet, fokozas) alkalmazg8) Bizonyitasnak tekinthietminden
érvelés és éssieindokolas a gordg és a romai retorikai felfogérist. A folyamat magas foku
absztrakciot és integraltsagot igényel, igy Arisdttssz munkassaga altal a klasszikus retorika
nagymértékben hozzgjarul a szillogizmustan (tisiduktiv kovetkeztetés) tovabbtijeséhez.

(4) A cafolas Iényegét tekintve ellenbizonyitash{zonyitas doriten épib, a cafolas rombolo
jellegi). Az elkdvethet két % hiba: az ellenfél érvelésének agyonhallgatasa eagrvelésével
valé aprolékos foglalkozas. Fontos eszkbze az \adlés (de kerllerdda latszatellenvetés), a
diszjunktiv kizras (a redlisan elképzelt altew@ltifelvazolasa, majd egy kivételével az 6sszes
kizarasa), a visszaforditas (az ellenfél hibas Iésémek bemutatdsa) és a helyesbités (a
latszbélagos oncéafolas). (5) A befejezésfiinkcidi: az 6sszegzés (recapitulatio) és a béazsdit
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(hortatio). A Szer& kutatasai alapjan kevés a szinvonalas és haté$gjedes (kevesebb, mint a
bevezetés esetében), ami e rész igmélliegével magyarazhatd. A téma zarasaként mégmyeh
érdekes makro- és mikrostrukturalis dsszefliggés dplpanjudicialis” jelleg, a ,parbeszéd’-
szonoklatok hianya, a perbeszédek mikroszerkegttefelvazolasa is megtalalhato ében.

A V. fejezet a ,Perbeszédek jogi szabalyazasasadl. A perbeszéd a buriper
onallé szakasza (a Be. a bizonyitasfelvétel éstardmathozatal kdzé teszi, igy ,hid” szerepet
tolt be) de a polgari perben nincs 6nallé helye részletes szabalyozasa (a Pp. csak a
zaronyilatkozat lehéségére utal). Gijtéfogalom, sitkebb és tagabb értelemben is hasznalhato.
Szikebb értelemben csak a vad- és védbeszéd tartaik de tagabb értelemben
(mellékszonoklatok) a sértett, a maganfél és azéleggrdekelt felszolalasai, a vad- és
védbeszédekre adhatdé vélaszok, a vadlott utolsdogzd/aldé joga, az inditvanyok, az
eészrevetelek és a zaronyilatkozatok is. Tortériatakulasabdl adéddan szoros kapcsolatban all
egyes buntéeljarasi alapelvekkel (az eljarasi feladatok metissmak elve, a nyilvanossag
elve, a szoObeliség elve, a kozvetlenség elve). égayszerint egymassal szemben 4allé
(polarizalt) itélettervezetnek tekintibetA Be. szabalyozza a sorrendet, rendelkezik altart
kellekekl és a félbeszakitas tiltasarol. A rogzités modjarS8zerd de lege ferenda javaslatot
fogalmaz meg arra vonatkozéan, hogy a jogalkalmazigy oktatasi szempontbdl kiemelked
jelentbsédi Ugyekben hivatalbol kerlljon sor a perbeszéd-mbe korszeér technikai
rogzitésére. A formdjat tekintve a Szerdllaspontja szerint a Be. hatarozottan foglalsélla
vadbeszéd, illetve védbeszédriasarol, tehat beszéd tartasarol, nem felolvasasarol szol

A masodik részben (A jelenkori (hazai) torvényszetdnoklas) az V. fejezet a retorika
valtozasat mutatja be. A kdzépkorban a klassziktmrika tovabbélése Janus-arcu: egyrészt az
iskolai ,tantargyak” k6zé emelkedik, masrészt higanek a tudomanyos elméletiivek. Az
Ujkori polgari tarsadalom és a tudomanyok robbares$sfejlodése kovetkeztében azonban
jelentbs valtozason megy at. A klasszikus &sttpentamer keretben mar nem fér el,
interdiszciplinaris ismerettengerré valik. A Szeszojatékaval kifejezve a pentamer pantomerré
(soktaguva) alakul at. A megjekenij tarstudomanyok (ismeretagak, diszciplinak) azkd
fontos elemeit vizsgaljak. Kbozéppontjukban az @siheérés all, hogy minden nyilvanos beszéd
egyfebl kommunikacio, masfél interakcio. A retorika fefldésére nagy hatassal van a
szocialpszichologia ismeretanyaga (a mégggi technikdk hatékony alkalmazasa: a® els
tényed és a friss tényéz hatasa, az iidényed jelentbsége, az éhdasmdd, a
szocialpszichologiai interakcio elemzése) és a kamka@cidelmélet (a klasszikus szoénoki
szituacié lényegében egy kommunikacidelméleti adhet, a verbdlis és a nonverbdlis
kommunikéacio jeleriisége). Erdemes kiigr tenni a marketing vilagaba (a gazdasagi életben
fontos szerepet betélreklamszévegek rovid nyilvdnos beszédeknek, mé&gggre iranyulo kis
szonoklatoknak tekinthék), és megemliteni az informatika térhéditasaemédlheti a nyilvanos
beszéd szinvonalat: adatbazisok felhasznaldsa)&etesség novelése, stb). A fejezet masodik
felében az igazsagugyi retorika hatarait hizza raewglyeket a perbeszédek dbtényesdinek
(az Ugyismeret - anyagtiyés, a felépités - elrendezés, amdhsmadd, a szénok med@gydése)
vizsgalataban, a tény@z hatasrendszerének koérvonalazadsaban és kibonsa&eaban jelol
meg. Figyelemre mélté meglatasa az 6t klasszikdsad résztevékenység plusz két szakasszal
valé megtoldasa (meditacio - korvonalazodas, rédepoefogadhatdsag). igy az &lelasszikus
pentamer tovabbféjtik szeptenariumma (a hét pillér: meditacid, invéncdiszpozicio,
elokucio, memdria, pronuniciacio, recepcio). A ndiko pentamer (perbeszéd tartalmi
felépitése) is tekinthét szeptenarius rendsteek (bevezetés, tényallds, bizonyitékok,
jellemzés, mifsités, biuntetés, befejezés). A hazai irodalombstiké@nt mutat ra arra, hogy a
binligyek ténykérdéseit is érdemes szeptenarius gatben (a hét alapviekriminalisztikai
kérdés: mi? hol? mikor? hogyan? ki? kivel? miért@ntén) vizsgalni és a perbeszédekben
elemezni. A klasszikus és a jelenkori retorika @mszrol igy vélekedik: Ebben a hétszeres,
illetve haromszoros héttagusagban (szeptenariussgghlatom az onallosult igazsagugyi
retorika alapvef pilléreit, csomopontjait. Az igazsagugyi retorikp médon a megsziintetve
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megirzés (,Aufhebung”) viszonyaban van a klasszikuonkéval s ezen belll a klasszikus
torvényszeki szonoklastannal. Megsziinteti ugydassikus pentamer jellegét mind a szonoki
résztevékenységeknek, mind a beszédrészeknek, tekistetben meg irzi ezt az 6ttagusagot
a jelenkori, igazsagugyi retorika szeptenarius kikalasaval

A VI. fejezet ,A perbeszéd tartalmi felépitését’széetezi. (1) A j6 bevezetés
figyelemfelkelt, kiemelheti a bnlgy alapvet sajatossagat, lehet szemléletes és élméniyszer
elbeszélés jelldg vagy hangsulyozhat egy kérdést, ami mottdsaenvégigvezethétaz egész
beszéden, de nem tartalmazhat hibakat (pl.: koeketyegjelenése, tanulsagok levonasa, stb). A
védbeszéd retorikai @tye, hogy a vadbeszéd utan keriil sorra. A kettlesz kézhangulat a
vedsi éthosszal (a védsajat hivatastudataval, elkdtelezettségével, reiaégaval, tisztessegével)
ellensulyozhat6. (2) A tényallasnal a milyen résseéggel (témoéren), milyen sorrendben (az
események istendjének kovetése), és mivel dsszefliggésben cilsreertetni (az ,araszolva”
- a bizonyitékok mérlegelésével 6sszekapcsolvaérgkérdéseket egymastél elvalasztva -
haladas metizésével) problémakorék helyes megoldasa vezet @uneényre. A Szefz
véleménye szerint a kriminalisztikai alapkérdésalief/ése és megvalaszolasa az egyik legjobb
modszer a tényallasdeldasakor. (3) A bizonyitékok mérlegelésekor j6 niedoa quintilianusi
modszer alkalmazasa, vagyis a leggyengébb bizdmditéa legebsebb felé haladas
megvalositasa. Célraveéeiehet a szubjektiv megkdzelités is, hogy a vadi@adbeszédében
kifejtse, hogy milyen bizonyitékok hatdsara, mé&sthogyan alakult ki benne az a meixggeés,
hogy a vadlott tnds. A tdbb vadlottas ligyek ellentmondasos vall@indsetén a perbeszédnek
hatarozottan allast kell foglalnia, a vadlottakwvetahetsége és hitelt érdetidége kérdésében.
Mindig kertlend a formalis (pl. rendelkezésre all6 adatok alapjana nyilvanvalésagra vagy
a koztudomasra valé hivatkozas. Uj kihivas a vadiamara a titkos bizonyitékok
intézményesiilése és a humangenetika latvanyst@ése. Uj lehéség a véd szamara a
jogellenes bizonyitékok széleskdntézményesitése és a kriminalisztika &ltal kidatgjt Ut-idb
diagram alkalmazasa. (4) A jellemzés a legkevésh@éttkperbeszédrész. dkiesziti a tényallas
elbadasa és a bizonyitékok értékelése, valamint haz#d lindsség, a mifsités és a blntetés
megalapozasahoz. A vadlott bonyolulinbzesi multjanak részletes ismertetése nem sz&®ncs
mert felolvasas valhat a beszétbFontos azonban erkdlcsi arculatdnak, életviefetomor
ismertetése. A j6 jellemzés néhany vonas kiemestsérinte karikatUrasziggn ragadja meg a
Iényeget, pozitivuma a sokoldalusag, a képisgmy és a szinesség. Kerllénd vadlott
lebecsilése. Egyes esetekben (ha provokator velytatt jellemzése is fontos lehet. (5) A jogi
mindsitésre vonatkozo inditvany alap¥eetorikai vonasa, hogy @krjesztése jogi okfejtésként
és ervelésként torténik. J6 megoldas a precedefedblsznalasara az egysteutalas (a
Birdsagi Hatarozatokban kozzétett eseti dontés szainmegjeldlésére és a fejlécben kozolt
tomor szovegre, tovabbi eseti dontéseknél csak aamkzamara). Keriletd ,toretleri vagy
»egységes jogirodalomtavald hivatkozas. A jogi érvelés pontositasa a kédkretizalasaval a
vadlénak és a véadek is érdeke. (6) A buntetéssel foglalkozo részheperbeszédet tartd
szadméra az érdemi vitahoz jeké&ntmozgésteret, szinte korlatlan retorikai érvelésetiséget
biztosit a blintetési nemen belll az aranyossagi&iovénye, ehhez kapcsoloddan az erdyést
sulyositd koérilmények (a diben panordma tablazat talalhatd felsorolasukkadjamint a
szankciofajtak rendszerének részletezése. Korlatkéak a halalbintetés megszintetése, a
blntetés hatarozott mértekére irAnyuld inditvangtitiésa és a blntetéskiszabési inditvanynak
az irasban rogzitett véginditvanyban vald szereigsie jelenik meg. (7) A j0 befejezés
viszonylag ritka, ami az ujitas tilalmaval, az e ismétléssel (hatékonyabb lenne az
ismétbdé motivum, fokozassa alakitdsa) magyarazhato. Reit@g ebnyds megoldas a
tanulsdgok levonésa, kilénésen buzditdsként melgiagaa.

A VII. fejezet ,A perbeszédrészek fokozott retorikehetségeire” helyezi a hangsulyt.
A Szerd allaspontja szerint a perbeszéd szerkesztésémapitOnlénye, hogy a részek nem
kulonidlnek el mereven egymastol (6sszefonddhatnakyrendjik valtozhat (akar ki is
maradhatnak elemek), és a rendszert az adott tignéseetének kell meghataroznia. Retorikai
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szempontbdél a bevezetés és a befejezés (6nmagdbasyyéittesen) rejti a legnagyobb
lehetiségeket (ismétlés és fokozas alkalmazasa). Qamiéi meglatasa szerint a bevezetés a
multtal kapcsolatos, mig a befejezés aéfiv mutat. A jellemzés megfetekelhelyezése és
szemléletessé tétele, valamint a perbeszédrészeka dszerkezete (makrostruktara eés
makrokontextus) és finom szerkezete (mikrostruktiés mikrokontextus) egyarant
felhasznalhaté a pozitiv hatas kivaltasa érdekéberiejezet masodik fele az elkdvethet
tipushibdkkal foglalkozik. A két legalapwéb a hianyos és fellletes ténybeli érvelés (a
bizonyitasi eszk6zok, valamint az enghés sulyositd kdriilmények nyitott rendszerének ggen
kezelése, a céfolas elmaradasa, a gécpont nemkiedetts kezelése) valamint jogi érvelés (a
vadtol eltérés és a vadmaodositas problematikdjaiszeres értékelés tilaimanak megsértése).

A VIII. fejezetben ,A vadbeszéd és a védbeszédorigat” elemzi a Szeéz MindketH
perbeszéd, ezért jellemezbetitalanos vonasokkal (aiimen a perbeszéd altalanos jellemzése
részben olvashatd). De Iényeges killonbségek is eteegiek: az érdekek szolgalasaban (a
vadbeszéd a tarsadalomét, a védbeszéd a vadlatéty)épités jellegében (a vadbeszéd
szintetikus, a védbeszéd analitikus), a személyesgggizodés Kkifejezhdiségében (a
vadbeszédben igen, a védbeszédben nem), a taapskgpan (a vadbeszédben két irdnyban, a
védbeszédben egy irAnyban - csak a vadlott javasmp perbeszédrészek alkalmazasaban (a
vadbeszed kotott, a vedbeszéd kotetlen). A perdekztpologizalasdhoz tampontot adhat az
Osszetettség (vitAs kérdések szama), a képviésémet(a beszéd tartalmanak viszonya a
kézvéleményhez és jogi nhormakhoz), a nyilvanossagaflgatdésag jellendz) es a kotetlenség
(fuggd helyzetek és irasbeliség) foka. A vad- és védloesdszonyat jol érzékeltetik a
.parhuzamos (egy ugyben elhangzd) perbeszédek. parpeszéd jelleg hangsulyozasa
érdekében (Gjitasként) a Schrank-per vad- és vadlének teljes retorikai elemzése (a Szerz
altali) is megtalalhat6 a iben.

A IX. fejezetben az ,Egyéb perbeszédidkresik sz, amelyek egyrésztokEszitik,
kiegészitik, folytatiak az érdemi vad- és vedbeskét (igy szoros tartalmi és funkcionalis
osszeflggésben 4&llnak a iikz értelemben vett perbeszédekkel), méasrészt féRjket,
stilusukat, eladasmodjukat tekintve beszédieknek tekinthéik (igy retorikai
megkozelitésben is kdzel allnak e beszédekhezpghadik fejezetben tablazatba foglalt tagabb
ertelemben vett perbeszedek ¢&dku eljarasban, perorvoslati eljarasban - kiegesz polgari
birésagi eljardsban elhangz6 perbeszédekkel égébethirdetés dbb retorikai vonasaival)
részletes kifejtésére is itt vallalkozik a SZerA mi végén de lege ferenda javaslatokat
fogalmaz meg a perek elhizédasanak visszaszodtésarirasbeliség és a szdbeliség sajatos
egylttélési problémakdore). Allaspontja szeriatszobeliségnek a jelenleginél nagyobb teret kell
biztositani. M&s szavakkal: a hazai igazsadgszagidt az angolszasz rendszerhez indokolt
kozeliteni”. Retorikai szempontbdl a perbeszédek tartasakeljes kofi rogtonzeés vagy a szo
szerinti felolvasas helyett, a kotetlerdgdavas perbeszédet tartja a léggbsebbnek, amely
realizalja a ,forgatokonyvét”. a kéthasabos vazlatb is rogzitett tartalmi és formai tervet
Nézete szerint:Nincs hatasosabb, mint a jol&Eszitett rogtonzés.

Az utészbéban a Szeizmtilusosan azujolso sz0, pontosabban az utdszo6 jddéfeiti,
hogy szivesen veszi aiwvel kapcsolatban felmertilészrevételeket, valamint 6rommel fogadja
az Olvas6 altal mar megtartott perbeszédek szovelévaléul még egy utolséd tanacst jo
szonoknak a kedwgztermészeti adottsdgokon tulnden nemcsak az alapdetelméleti
ismereteket kell folyamatosan gyarapitania, haneskat kell gyakorolnia.... Orator non
nascitur, sed fit! [Nem szonoknak sziletink, haaera leszink!]”

Az alapos irodalomjegyzek 143 tétélball, amely 18474l 2013-ig tartalmaz
hivatkozasokat (176 évet fog at). A magyar mel@tisz, francia €s angol nyéhmiveket
tartalmaz, a pszicholdgia, a kommunikacio, az ilmtaés a jog tertletér.

A jelen jogaszainak is tanulsagos lehetig mert a kozelmultban sziletett perbeszédek
elemzése altal (a jO és rossz példak kiemeléskashnos gyakorlati tanacsokat nyuijt.
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A konyv hatsé boritojan olvashatd, hogy Tremmelrigild évtizedek 6ta foglalkozik
igazsagugyi retorikaval. Szakemberként kinek agaialjnivét? [zt a retorikai kézikonyvet
nemcsak az igazsagszolgéltatasban tevékediykedd jogadszok szaméra irtam, hanem a
tapasztalt, jelenits gyakorlattal rendelkéknek is, tovabba a nyilvanos politikai szetilek,
illetve politikai palyara késziknek. Kezd perbeszédeseknek a szikséges megalapozas,
tapasztalt perbeszédeseknek pedig a perbeszédégpkedsvabbcsiszolasa végett irtam, nem
tévesztve szem dklazt, hogy a minél magasabb s#Zinperbeszéd-képesség termékeny
propedeutikaként altalaban jol hasznosithatdé, neicaz igazsagszolgaltatasban, hanem a
kozélet més teruletein.is
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Horvath A. Miklos *

A nemzeti hatalom mérése a posztindusztrialis korba
(Ashley J. Tellis, Janice Bially, Christopher Layn&jelissa McPherson: Measuring National
Power in the Postindustrial Age. RAND Arroyo Cenfe8anta Monica, 2000, 196 9.

Az un. allami (nemzeti) hatalmi index (national powindex) az a mutatd amely
kulonbo®d politikai, gazdasagi, kulturalis, technologiai, tiaai, foéldrajzi és demografiai
mérwszam meghatérozott modszerek és algoritmusok $izéglhasznalasa révén numerikus
formaban mutatja meg, hogy egy adott orszag milgegrtéki hatalommal rendelkezik a
mindenkori nemzetkozi k6zdsségben. A hazankbam tk&vésbé ismert koncepcid nem Uj
keleti, dokumentélhaté ézményei a 18. szazadban fede#keel eldszor® Az allamhatalom
mérhebségének  kérdéskore azdéta is kozponti  kérdés az mtaliewmannyal,
politikatudomannyal, geopolitikaval, politikai falgizzal, illetve nemzetkdzi kapcsolatokkal és
hadtudomannyal foglalkoz6 tuddsok és gyakorlatkemerek szamara. Az Amerikai Egyesult
Allamok, Oroszorszag, Kina, Japan és India kormainyhattérapparatusaiban, had- és
tarsadalomtudomanyi oktatasi és kutatési intézmibageévtizedek oOta folytatnak kutatasokat
egy olyan hatalomindex l|étrehozasa érdekében, amsmlgrd tudomanyos alapokon allva,
minden &llam és kutaté szamara nyilvanvalo és atfbgto, vagyis univerzalis modon fejezi ki
egy adott orszag hatalmanak nagysagat, deketéve ezzel a kuloénbézallamok kozotti
0sszehasonlitdsokat, a nemzetk6zi kapcsolatokijagertését, ésdadegitve ezzel a mindenkori
politikai doéntéshozatalt.

A felvazolt gyakorlati és tudomanyos torekvés eglibomasat jelzi az amerikai RAND
Corporation altal 2000-ben kiadott jelentés, amalyszervezet altal kidolgozott elméleti
keretrendszert és modszertant mutatja be. A kutatatietékes amerikai korméanyzati, illetve
fegyveres szervek déntéshozatalanak és életezékenysegénekdegitése céljabol készilt. A
kidolgozott médszertan felhasznalasaval a tanulmsasrint konnyebben azonosithatok és
értékelheik mindazon éallami képességek és rivalis hatalmakelgek az Egyesult Allamok
potencialis rivalisai lehetnek a 21. szazadban. 8anunka az amerikai nagyhatalmi érdekek
ervenyesitésének szendteltartasaval készilt, a benne foglalt meglatasoknégallapitasok
egyrészt mindenki szadmara érdekesek lehetnekehtedlis sikon, masrészt pedig kilondsen a
fent jelzett tarsadalomtudomanyi terilet képviselszamara tartalmazhatnak hasznos,
hasznosithatdé megéllapitasokat. A széldsKorrds- és szakirodalmi bazis a bibliografiaban
pedig 6nmagaban is hasznos Utmutato lehet a témanrélyebben érdeddok szamara.

A 196 oldalas konyv a recenzens legjobb tudomasensznagyar nyelven nem jelent
meg. A konyv elszobdl, vezéii Osszefoglalobdl, 8 fejezeih bibliografiabol és egy
flggeléktdl all. A nemzeti hatalom mérésének komplexitasékantettel a m részletesebb és
meélyebb értékelése, kritikai elemzése hosszablydéteétel és aprolékosabb tanulmanyok
elkészitését igényelné, ezért a konyvismerteténsosupan a thnéhany fontosabb részének,
illetve a lényegének az ismertetésére torekedtem.

! A szer® jogész.

> A RAND Corporation egy amerikai székh#lynonprofit, globalis politikai agytrészt (thinkrte), amely az

Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveresd@iszamara végez kutatasokat és készit elemzéseket.

% Sajat megjegyzés: Johann Peter Siissmilch (1707)1inet protestans lelkész, statisztikus és deshagvolt

az el$ olyan ismert tarsadalomtudds, aki kisérletet églf adott orszag hatalmanak pontos meghatarozésara.
Sissmilch altal javasolt modszer szerint egy ordmtglma egyefila népességszam és a rigfiseg szorzataval.
Bévebben: Die géttliche Ordnung in den Veranderurgdesi menschlichen Geschlechts, aus der Geburt, dela T
und der Fortpflanzung desselben erwiesen. 1763]138 Ausgabe. Goéttingen, Jirgen Chromm Verlag.
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l. fejezet: Bevezetés — a nemzeti hatalom iradeldfdés

Ebben a fejezetben a kutatok roviden felvazoljalbgyh az emberi tarsadalom
napjainkban milyen jelets atalakuldson megy at. Az un. informacié-techniaidiprradalom —
az ipari forradalomhoz hasonléan, de annak mértékéfellegét jeleidsen meghaladva —
gybkeres valtozdsokat hozott életiinkben és az embailizacié evollcidjaban a
mezgazdasagi, majd az ipari forradalom utan gyakdaigta harmadik nagy ,hullamnak” is
tekintheb. A posztindusztridlis tarsadalom Iétrejotte koeetiében azonban felmerilt az a
kérdés, hogy a nemzeti hatalom hagyomanyos alapgaivaltoztak-e. Ha igen, akkor viszont
azon mébszamok létjogosultsagat, amelyeket az egyes orkza&gzonylagos hatalmanak
meéréseére szoktak hasznalni, ujra kell gondolni.okéken igaz ez olyan orszagok esetében (pl.
Szovjetunid, Irak), amelyeket bizonyos mutaték Rglap kordbban viszonylag jeléist
nagyhatalmakkeént tartottunk szamon, dével vagy 6sszeomlottak a bé&lgnervaltsag miatt
vagy teljesen pedig cselekeptelen voltak akkor, amikor allami képességeikéboriban
kellett volna bizonyitani. Megallapithatjuk teh&ipgy a nemzeti hatalom valodi alapjainak
értékelése sordn nem elegéral latszolagos katonai képességek aprolékos fédsarohanem
alaposan indokolt megvizsgalni minden olyan egy@&beksséget is (pl. az innovacios képesség, a
tarsadalmi intézmények tulajdonsagai, a tudasbazisisége), amely valamilyen madon
hatassal lehet az allam azon Jedsepessegére, a hatékony katonai képességre, amely
napjainkban is még mindig alapigelenttséggel bir a nemzetkdzi kapcsolatok és nemzetkdzi
politika forméalasaban.

A kutatas célja, hogy az allamhatalom alapjait esebb kdrben mutassa be egy olyan
elméleti keretrendszer kidolgozasaval, amely matisaa réevén lehéve teszi az Egyesult
Allamok potencidlis nagyhatalmi versenytarsai kéggsinek megbizhatd kiértékelését. A
modszertan felhasznal olyan hagyomanyos mutatékatint pl. a lakossagszam, a GNP vagy a
fegyveres dik egyes jellemé. Mig azonban a legtébb hagyomanyos hatalommeéiisias az
egyes orszagokat ,zartédorras-konténerként” kezeli a fent jelzett méthailajdonsagokkal,
addig a recenzalt fiben szerepdl elméleti keretrendszer kibontja az allam fogalésgkisérletet
tesz az allam ,fekete dobozaba” valo betekintédstamnyen belathatjuk, hogy ez kulénésen az
allamtudomany (allamelmélet), a politikatudomanyaéeemzetkdzi kapcsolatok szamara mar
alapvet fontossagu térekves, amely érdekes, akar (] peispkkal és tudomanyos
szempontbdl is hasznosithaté eredményekkel istjarha

Il. fejezet - ,Hatalom” és ,nemzeti hatalom”: fogali megfontolasok.

A hatalom fogalma - annak ellenére, hogy alapvejelentsédi a
tarsadalomtudomanyokban és a kiléribgmlitikai elemzésekben — mind a mai napig a
legvitatottabb fogalmak egyike. A megszamlalhatatlasok definici6 és elmélet ellenére
azonban az egész kérdéskor vegeron lebonthatdé harom Osszeftiggle mégis kilonbdz
tényedre, illetve megkozelitésre.

A hatalom egyrészt éforrdsok elosztdsat jelenti, fuggetlenil azok teszmeédbl,
masreszt jelenti az @&orrasok hasznalatanak képességét (beleértve adlasmegtervezesét,
valamint a hasznalat kortlményeire és kovetkezmignyald minimalis ismeretek meglétét).
Harmadrészt pedig a hatalom stratégiai jelleggblrisamely végs soron az ellenkéizakaratok
ellenallasanak megtorésében olt testet. Ez a hataxamomia a hatalmat tulajdonképpen az
.eréforrasok”, a ,stratégiak” és az ,eredmények” szent@bol, illetve kolcsonhatasaban
értelmezi.

A fent jelzett harmas taxondmia alapjan a sierzegil megallapitjak, hogy a nemzeti
(allami) hatalmat alapvéeén harom fogalommal célstedeirni. a nemzeti efforrdsok, a
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nemzeti teljesitmény és a katonai képessegelemzés a kébbi fejezetekben részletesen
bemutatja ezeket.

lll. fejezet - A nemzeti hatalom mérésére vonatkegyyomanyos eljarasok

A hatalom koézponti jelefségére tekintettel kdnnyen belathatd és megértheigy
kulondsen a nemzetk6dzi kapcsolatok szdketbrekednek régéta a hatalom valamilyen
forméban tortéth méréseére. A legszisztematikusabb megkozelitém &lirealista elmélet egyik
legjelentsebb képviséie, Hans Morgenthau fejlesztette ki. Klasszikus/a) a Politics Among
Nations 1948-as megjelenése 6ta szamos &Gadivette megkozelitésmaodjat. Morgenthau a
nemzeti hatalmat szisztematikusan elemeire boatjagk kdvetkeztében beszél a foldrajzral,
természeti diforrasokroél (elésorban élelmiszerek és nyersanyagok), ipari képedsé&atonai
felkeészlltsédil (kilondsen technoldgia, vezetés, valamint a feggs efk szama és misége),
népessédt (eloszlas és trendek), nemzeti karakiemnemzeti moralrél, valamint a diplomacia
és a kormanyzat miiségéél. Figyelmeztet azonban arra is, hogy egyetlen tethivaltozénak
sem szabad kiemelkégelentséget tulajdonitani a hatalom mérése soran.

A hatalom szisztematikus mérésére vonatkoz¢6 tosekitétve tradici6 Morgenthau utan
is folytatddott, am tanacsat (ti. egyetlen valta#dnsem szabad kizardlagos jetidget
tulajdonitani) nem minden esetben fogadtak meg.ekrkdvetkeztében alapvein két tipusa
alakult ki a mérési eljarasoknak: az egy- és avuéhbzos. Az egyvaltozos képletek esetében az
allamhatalom mérésének alapjaul kizarolag egyetédinzo szolgal (pl. GDP, katonai kiadasok
nagysaga, energiafelhasznalas, stb.). Az egyvdtdatpletek népszisségének oka azok
egyszefiségében rejlik, hiszen elegéna kivalasztott egyetlen tény@e vonatkozo adat
beszerzése, amely ezen valtozOk esetében viszomgsgzefien és gyorsan megoldhato.
Masrészt pedig nincs szikség a hatalom jelenségélme&leti megalapozasara, amelyet az
esetek tébbségében vagy nem alkotnak meg, vagyalanegly kutatd alkot is ilyen tedriat,
annak széleskértudomanyos elfogadasa rendszerint elmaradéiBbfolydlag az egyvaltozés
indexek alapvéien csak az allamok bizonyos szempontl rangsorelasdgfeledk, de a
hatalom atfogd, komplex mivoltabdél adodoan kompldxelemzésekre, dsszehasonlitdsokra
mar nem alkalmasok.

A jelzett problémat hivatottak orvosolni az un.lghltozos indexek, amelyek a hatalom
mérésére tobb kulonbéasaltozot hasznalnak, és ehhez meghatarozzak ezekltegymashoz
valé viszonyat, valamint 6sszegzésik modjat is.egismertebb tobbvaltozés formulat Ray
Cline’ alkotta meg 1975-ben, amely tudomanyos koérokberpdsitiv visszhangra taldlt.
Javaslata szerint az allamhatalom mértéke leirhatd alabbi képlet segitségével:
P,=(C+E+M)*(S+W).>

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy szamosatkohas volt a hatalom mérésére,
kuléndsen a hideghaboru idején. Az allamhatalomybaginyos méréseivel kapcsolatban a
kovetked Osszegé értekelést tehetjuk. A legtébb formula az allam@talmanak nagysagat
katonai képességik szerint rangsorolta, vagyisl @azalapfeltevéssel éltek az egyes kutaték,
hogy a nemzetk6zi rendszerben alafigataz allamok harcképessége az, amely dvégson
meghatarozza hatalmuk nagysagat. A képletek tovillEgzetessége azok sokdm@ége.
Egyrészt kifejlesztettek egyvaltozés, masrészt gpebbvaltozés formuldkat, ezeken belll
pedig rendkivil nagy a valtozatossaga a felhaszmaltozoknak, az allamok dbeli

* Ray S. Cline (1918-1996) elethzkormanyzati tisztvisé| az amerikai Georgetown Egyetem Stratégiai és
Nemzetkdzi Tanulmanyok Koézpontjanak egykori igaggat
° P,= (perceived=eérzékelt) hatalom, C=kritikus tomegliiépesség és teriilet), E=gazdasagi kapacitasigtama +
energia + nem Ulzemanyagcéll asvanykincsek + gyarp&ereskedelem), M=katonai kapacitas (stratégiai
egyensuly+harcképesség+teljesitménys#iknzS= nemzeti stratégiai koefficiens, W=nemzetarak (nemzeti
integracio szintje, a vezetés ereje, a stratéfgaanciaja a nemzeti érdekek szempontjabal).
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0sszehasonlitdsanak és a képletek komplexitadsdmaidbba, a legtébb képlet pusztan olyan
elemeket tartalmaz, amelyeket egyfieer 0ssze lehet adni szamos valtozatban. Emlitést
érdemel tovabba, hogy a legtdbb index az allamkéreentral, mint az elemzés alapegységeire.
Az éllamokat olyan diforras-konténerként” fogjak fel, amelyek bizonyosérired
tulajdonsagokkal rendelkeznek, igy ha sikeril amdlezen tulajdonsagait azonositani és mérni,
akkor mar vilagosabb képet kaphatunk a hatalmardEmlitést érdemel az is, hogy a legtébb
hagyomanyos index kivétel nélkil mennyiségzemlélei (pl. hadsereg létszama, éves
acéltermelés, felhasznalt energia, élelmiszerképalgysaga stb.).

Az egyes formulak alkalmazasanak eredményeit vizagavégil egy érdekes
kovetkeztetés is levonhat6. A legtbbb formula a netimképességek terén vald rangsorolasban
hasonlé eredményekre vezet, vagyis fuggetlenll i wddtozoktdl vagy az alkalmazott mérés
formuldjatol, a leghatalmasabb allamok minden lbataidexben ugyanazok. Ha az abszollt
hatalom mérését nézzik, akkor az eredmények mégplinkegybevagoak, mint a nemzeti
képességek rangsorolasa esetén. Az eredményekdsggm a fejlett vilagban a legnagyobb és
a fejlodé orszagok esetében a legkisebb, ami részbeh egetiikben egyébként megbizhato
adatok hianyabol adodik. A legérdekesebb és lelyrabb megallapitas viszont az, hogy
nincs lényegi killénbség az egyvaltozoés és tobbxastindexek mérési eredményei kdzott.

IV. fejezet - Uton a nemzeti hatalom mérésének sitadbfelfogasa felé

A hagyomanyos hatalomindexek korlatja abban foglalhdssze, hogy maddszertanuk
alkalmatlan az allamok hatalmanak intenziv mérés&neemzeti hatalom végeredményben két
komponens interakciojanak az eredménye: egyréyzéléam képessége a gazdasagi innovacios
ciklusok iranyitasara egy adottéjgbntban, masrészt az ezen irdnyitds kdvetkezté&iesohd
eredmeények, ,gyumolcsok” felhasznalasa a hatékatgrai képessegek létrehozasa céljabol.
Ezek a képességek megsitik a megléé gazdasagi éhyoket, mikbzben egy stabil politikai
rendet hoznak létre és bar alafgest az adott allam sajat stratégiaimgleinek a fenntartasa a
cél, ekdzben éhyoket biztosit az egész nemzetkdzi k6zosség szamsarAz innovacios
ciklusok iranyitdsanak képessége a nemzetkdzi gagban a kritikus hajtééra hatalom
eléallithsa soran. Ez magaban foglalja, hogy az aldalbmnak alapvéen anyagi
komponensei vannak, amelyek hianyaban minden hiatadegnyilvanulas tartalom nélkuli
lenne. Még fontosabb azonban, hogy az innovaci@dsdme schumpeteri értelembéritikus
fontossagu pontosan azért, mert ez teszi deed killonbodé foku 6kefelhalmozast az allamok
kozott.

A kulonb6d gazdasagi tevekenységek koélcsondsen oOsszefiigha miatt a nagy
innovaciok altalaban ,csoportosan” jelennek meg ma¢dyozott idpontokban és gazdasagi
szektorokban. Ennek oka, hogy a fontos innovacifaladan sokféle és szarmazékos
fejlesztéseket idéznekéelamelyek a ,kreativ egyensulytalansagbol” fakadriak az allapot
akkor jon létre, ha barmilyen jeléisen Uj terméket, eljarast vagy szervezeti formaetreek be
a tarsadalomba. édel ezen innovéacids csoportok réven kiemelkedilnzdgsagi tevékenységek
korésl egy ,vezeb szektor”, amelynek fenntartdsahoz az (Gj innovéciék olyan
extrajovedelmeket biztositanak, hogy az egyéb gamlaszektorokba valé befektetések
csokkenni fognak miatta. Az U] ,vezetszektor” lassan kiszoritia a kordbban dominans

® Uj javak és termelési modok létrehozasa, Uj piacgitasa, Uj nyersanyagok felfedezése, kereskedelmi
szervezetek () formainak a kitalalasa.

" A konyv — tébbek kozott — kdvetkézpéldakat emliti a torténelebismert ,vezeb szektorokra™ 1. Genova
1190-1381: Fekete-tengeri kereskedelem; 2. Veleti®®@1-1494: gdlyaflotta, ifzerkereskedelem; 3. Holland
Koztarsasag 1609-1713: balti, atlanti és azsis$erdelem; 4. Nagy-Britannia 1. korszaka 1714-18tterikai és
azsiai Ultetvények és kereskedelem; 5. Nagy-Brita@nkorszaka 1816-1945: textil, vas, acél és tyds(Egyesiilt
Allamok 1. korszaka 1945-1992: acél, vegyi anyagpépjarnii, repilés, elektronika; 6. Egyesilt Allamok 2.
korszaka 1992ét: informacié-technolégia.
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iparagakat és a gazdasagtelies expanzidjat idézi & amely idvel a nemzetkdzi gazdasagi
rendszerben is érezlbetkOvetkezményekkel, hatasokkal jar. Amig e hatasttelaban a
technologiak elterjesztésében, a kuloribdermékek és termelési moédok atvételében és
jarulékos innovaciokban nyilvanulnak meg, az alkottovacio stratégiai kovetkezménye, hogy
az — legalabbis atmenetileg, ideiglenes jelleggébrmelékenységi folényt biztosit az eredeti
orszag szamara. Ez a folény abbol ered, hogy avergd szektorok kezdetben altaldban
azokban az orszdgokban koncentralodnak, amelyekbearedeti innovacidkra sor kertlt és
pontosan az innovacioknak ez az eg§deh eloszlasa az oka, amelyblieges szakadékokat
képez a kilonbdrorszagok kdzott.

Annak részletes vizsgalata, hogy egyes orszagokamoriek el vezétszerepet egy-egy
vezet szektorban, meghaladja e kutatas kereteit. Rovidenefoglalva csak azt lehet régziteni,
hogy azok az orszagok voltak sikeresek a multbarglyek olyan, viszonylag hatékony hils
piaccal rendelkeztek, amely egydrérozzaférést biztositott azédwrrasokhoz és a hitelekhez.
Fontos volt tovabba, hogy viszonylag nyilt tarsatt voltak, amelyek batoritottak a gazdasagi
innovaciot és a kreativitast. Jeléstténye# volt még, hogy viszonylag rendezett intézmeényi
hattérrel rendelkeztek a tulajdonjogok védelme &#ak békés rendezése terén. Jellémalt
rajuk tovabba, hogy politikai vezetésuk lelkiisntesevolt, amely annak sulya és jelis#ge
szerint értékelte a hatalmat és eflem@st a nemzetkdzi politikdban. Végul megemlithaébgy
megfeleb érzékenységgel voltak ellatva a globalis versamatkozasdban és a kor nemzetkdzi
problémaira is fogékonyak voltak.

A vezet szektorok dominanciaja azonban a torténelem tgaisaerint sosem tart
0rokké, hiszen innovaciok mashol is bekovetkezheésea mindenkori elit hanyatlasa, valamint
az Uj kereskedelmi versenytarsak felbukkanasandsaerint & szokott fordulni. Mindez az
egeész jelenség magaban foglalja, hogy a ¥ezatktor természeteddel valtozik és a nemzeti
hatalom mérésének leldgé kell tennie, hogy a potencialis versenytarshsgményét a vezét
szektorok jelenlegi és jébeli allapotahoz viszonyitva meérjik. Az innovaciégyenbtlen
eloszlasa az oka annak, hogy egyes orszagok népaskk magasabb sfirtbtkefelhalmozast
biztositani sajat maguknak és a torténelmi feljéggk tanisaga is amellett szél, hogy aki uralja
a mindenkori vezétszektor(oka)t, uralja a vilagot.

A vezet szektorok iranyitoi a rendelkezésikre alléfemrasok révén ,hegemonikus
potencialt” képesek kifejleszteni a hatékony katoe#&k formajdban. Hatalmi politikai
ertelemben tehat a végertelme a globalis gazdasag véteizektorai feletti iranyitdsnak az,
hogy az megvalésitja és fenntartja a hegemoénidtatékony katonai képessegekadlitdsa és
fenntartasa a gazdasagi vézeizerep eredmeényeként vagy azzal parhuzamosanbiavéh
fontos marad a hegemonia szamara, mertévégsn napjainkban is a katonab er vitdk végé
birdja az anarchikus nemzetkozi rendszerben. Aarszag, amely a leghatékonyabb hédel
rendelkezik (technolégia, doktrina, kiképzés ésnezet egylttese), a nemzetkdzi rendszer
mukodését a sajat@yére tudja formalni, vagyis meghatarozhatja ésitiglykikényszeritheti a
Jatékszabalyokat”. A nemzetkdzi politika napjairkbis egy legfels autoritas nélkuli vilag,
ezért a rendet végsoron azon allamok biztositjak, amelyek képespéttees hatékony katonai
erd révén a rendet fenntartani és képesek kényézerdjik révén a fennall6 gazdasagi és
politikai hatalmi koncentraciokat medsiteni, az érdekeiknek megfdiel szévetségi
rendszereket és nemzetk6zi rezsimeket Iétrehozni.

Mindezeket érdemes leszbégezni, mert a nemzetkdziseer legfontosabb alkotorészei
tovabbra is az allamok maradnak a személyekkedna korményzati aktorokkal és nemzetkozi
szervezetekkel szemben, legalabbis ami a legmagasabti politikat illeti (rendfenntartas,
korményzas). Az allamok tovabbra is sajat politkaiasztasaik végsbirai lesznek. A nemzeti
hatalom gyokerei kétségtelenll az allam azon ké&pekl erednek, hogy képes lehet a globalis
gazdasag vezészektorainak iranyitasara, de a hatalom legfobto&inyilvanitasa tovabbra is
a katonai képesség marad, mert ez az allam tutélesdatkozik €és meghatarozza a cselekvési
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szabadsagat egy olyan kornyezetben, ahol nincs emindtiveb ideoldgiai vagy moralis
konszenzus a nemzeti cselekwésr

V. fejezet - A nemzeti hatalom fogalmanak meghaééa

A nemzeti hatalom nem mas, mint egy orszag képességratégiai céljainak tervser
szandékos cselekvés revén tobténegvalositasara. Ez a definicid a hatalom két amdgat
sejteti: egy un. kutsdimenziét, amely az allam azon képessépal, hogy képes befolyasolni
a globalis kornyezetet gazdasagi, katonai és kalifpotencialjaval. Felvédik tovabba az un.
bels dimenzid, amely abbdl all, hogy egy orszag képemraadalma rendelkezésére allé
eréforrasokat ,cseleky tudassa” atalakitani, ami a lehetséges legjobbl &s katonai
technoldgiakat hozza létre. Barmely térekvésnekelgrhasznos nemzeti hatalmi profilt akar
megalkotni, be kell épitenie magaba mindazon vakagz amelyek ezt a két dimenzidt érintik.

A nemzeti hatalom mérésének alapjaul szolgalo lajéleti keretrendszer a nemzeti
hatalom e két dimenziojat harom kulonBdenyesn keresztil ragadja megz a harom pedig
a kovetkeZ a nemzeti efforrdsok, a nemzeti teljesitmény és a katonai lg&ged szerdk
szerint ez a harom alkotoelem egyuttesen irja lenaallamhatalmat (nemzeti hatalmat).

Az el alkotérész, a ,nemzeti @&orrasok” azon ,épiételemeket” ragadja meg és
tartalmazza, amelyekre egy allamnak sziksége v&owzathogy olyan termelési modokat
fejlesszen ki, amelyek leliaté teszik szamara a gazdasagi innovacios ciklusolyitasat és a
hegemonikus potencial novelését a fejlett katondi Etrehozasan keresztil. Ezek az
epivelemek a kovetkdik: technoldgia, vallalkozas, emberi 6@rrasok, pénzigyi- €s
tokeeforrasok, fizikai eéforrasok.

A masodik alkotéelem a ,nemzeti teljesitmény” azhechanizmust irja le, ahogyan az
orszagok az .épdelemeket” atalakitjak kézzelfoghatd, hasznosithettalmi formaciokka. A
dimenzi6 bevezetésének oka annak a hagyomanyoimekzemeghaladasa, amely az allamokat
,Zzart eforras-konténerként” kezeli. A cél inkadbb az allatyan formaban torténmodellezése,
mint amely egy, az allambol és tarsadalmi aktorgkbi@tve intézményekél allé szocialis
struktlra, amely egy hozza hasonl6 entitasokkaépesitett kornyezetben létezik. A dimenzio
bevezetése leh®té teszi azt, amit a hagyomanyos hatalommeérések memallam és a
tarsadalom viszonyanak megragadasat és mindennelkeneeti hatalmi képességre valo
kovetkezmeényeit. Ezen a szinten harom valtozé wizdgra keril sor: 1. a nemzetkozi
rendszerBl ered kiilsd kényszerek, 2. az adott allam infrastrukturalisdatasa, 3. ideaciondlis
eréforrasok.

A harmadik elem, a ,katonai képesség” a nemzetialbat kinyilvanitasanak
legmarkansabban megnyilvanulasat ragadja meg, awggl$ soron az adott orszag katonai
erejének harcképességében mutatkozik meg. A katkgésség szinte a nemzeti hatalom
eléallitasanak ,végtermekekeént” is felfoghatd, mergaml hatékony kényszefiterst képvisel,
amelyet egy orszag barmely rivalisa ellen bevetht, ami az anarchikus nemzetkozi
rendszerben végssoron a mai napig az orszagdel@delmi vonala. A katonai képesség a
nemzeti efforrasok és nemzeti teljesitmény folyamatos, cildik kdlcsdnhatasanak
eredményekeént jon létre: a nemzetiferrasok az épdelemek, de mivel a nemzeticéorrasok
egy része nem magatol jon létre, hanem tudatosénkell allitani az emberi tudas
felhasznalasaval, amit akarmilyen tokéletlenllds,a nemzeti teljesitmény dimenzidja ragad
meg a legjobban. Az ebben a dimenzidbané léwtézmények pedig azon &dorrasokon
alapulnak, amelyeket egyrészt azért hoztak létrgy Ibiztositsak sajat maguk fennmaradasat az
allamon belil, masrészt pedigrlozditsdk sajat vagy allamok hatalméanak &iigerjesztését,
amelynek legfontosabb kinyilvanitasa a katonai kégg.
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Sok hagyoméanyos hatalomindex beépitette valamiiygnaban a katonai képességet, de
ezt rendszerint egy-egy valtozo (katonai kiadasekysaga, fegyveres éir szama, stb.)
egyszeli 0sszegzésével tették csak meg. Ezen Ofpure azonban masként jar el. Ennek
ertelmében meghatarozza a stratégidifoerasokat, amiket a kormanyzattol kap (védelmi
koltségvetés, emberanyag, katonai infrastruktingatis-fejlesztés, védelmi ipari bazis, katonai
logisztika). Meghatarozza tovabba a konvertalo kegget. Végul meghatarozza a katonai
szakértelmet.

A nemzeti hatalom alkotéelemeire bontott felfog@salfontos felismerni ennek a
megkdzelitésnek a harom kulonBdmlajdonsagat. Bkzor is, az orszag tovabbra is az elemzés
nomindlis egysége, de valdjaban alkotoelemeire jlontmint pl. allam és tarsadalom,
amelyeknek mind megvan a maga méshedpacitasa. Masodszor, az orszag alkotéelemeire
valé bontasa ellenére is el kell ismerni az egyemponensek kozotti interdependenciat
(kblcsonos fugdség). Harmadszor, bar az éllam és tarsadalom k&zidtes kapcsolat benne
van ebben a keretrendszerben, a keretrendszer kiaganbds barmilyen normativ allami-
tarsadalmi modell irant.

Ez a keret pusztan egy elméleti alap kivan lenniudaz nemzeti hatalmi profil
felallitasahoz, amely széilz szerint felhasznéalhat6 az Egyesiilt Allamok érdekempontjabol
relevans, feltoreky hatalmak képességeinek mérésére és dsszehaswalitAshatalmi sablon
azonban nem tartalmaz bélsilyokat, amelyek a kulonbéxaltozok kdzotti sulyozéast, rangsort
meghataroznak. Bar hasznos lenne egy ilyen sulyozddszer, de egy univerzalis és koherens
sulyozas kifejlesztése rendkivil bonyolult és tdhetetlen is. Ezenkivil talan szikségtelen is
mindaddig, amig a cél alapden a nemzeti hatalom eértékeiérésének a kifejlesztése. Az
~ertékeb” ebben a kontextusban a ,gépies” ellentétje: miaekeretrendszer célja nem egy
mechanikus szamitégép masolasa, hanem egy rensteaktira biztositasa, ami segiti a
regionalis, illetve nemzeti elerbizet abban, hogy szisztematikusan értékeljék és
0sszehasonlitsak a relevans allamok hatalmi kégeisséemélhei, hogy a felhasznalok akar
explicit, akér implicit médon alkalmazzak majd dtakuk igazoltnak vélt sulyozasi rendszert az
adott orszagra vonatkozo6 ismereteik alapjan.

Ez a keretrendszer pusztan azonositani kivanja \eatoezokat, amelyek bar vitathatoan,
de mindenképpen sziikségesek a posztindusztrialmka nemzeti hatalomadllitasahoz. A
keretrendszer alapjan végzett adéjtjs mindenképpen hozzajarulhat a nemzeti képessége
kifinomultabb megitéléséhez és lahat teheti a megfigyék szamara, hogy tullépjenek az
olyan egyszdr mutatokon, mint a GNP vagy a nominalis katonail&sok.

VI. fejezet - A nemzetid@orrasok mérése

A nemzeti efforrasokba beleérteddminden olyan diforras, amely vagy elérhetaz
adott allam szamara vagymaga hozza azt |étre. Ezeferrdsok ahhoz szikségesek, hogy az
allam olyan képességek birtokaba jusson, amelyednréatékony katonai & hozhat létre. Az
er6forrdsokat altaldban olyan valtozékkal szoktak mémint példaul a népességszam,
allamterilet nagysaga, gazdasagi @DP/GNP) és természeticdorrasok. A nemzeti hatalom
eléallitdsi folyamatanak input oldaldn tehat az aldbbiinputtényedk sorolhatok fel: 1.
technoldgia, 2. vallalkozas, 3. embeibferrasok, 4. pénzugyi éforrasok, 5. fizikai, természeti
ersforrasok.

8 Részletesen: uo. 53-90. pp.
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VII. fejezet - A nemzeti teljesitmény métése

A nemzeti teljesitmény azt a mechanizmust ragadgm, mamely létrehozza, illetve
atalakitjia a nemzeti éiorrasokat kézzelfoghatd, hasznalhaté hatalomma.akemhatalom
.atalakitd” dimenziéjanak bevezetésével az a skerzélkitizése, hogy meghaladjak azt a
hagyomanyos felfogast, amely szerint az allam exprt,ebforras-doboz” és inkabb olyan
modellként vazoljdk fel, amely aktiv tarsadalmiuktiiraként magaban foglalja az allami és
tarsadalmi szerefket és intézményeket és egyebként is hozza hasarilthsokkal zsufolt
kornyezetben létezik. E dimenziéban harom valtdait vizsgélat ald vonni: 1. a nemzetkozi
rendszerbl ered kulss kényszerek, 2. az adott allam infrastrukturalispdatasai, 3.
ideacionalis diforrasok.

VIII. fejezet - A katonai képesség métese

A Kkatonai képesség mérése az adott allam altal riktenk |étrehozott, illetve
megszervezett létrehozott, kézzelfoghat6 katonpagigdsok indexalaséat jelenti. Az allamok
katonai képessége tovabbra is a nemzeti hatalogkdvag kinyilvanitasanak tekinthigtmert az
allamok el$ védelmi vonalaként olyan kivetitliethatalmat testesit meg, amelyet egy allam
barmely versenytarsa ellen felhasznalhat a nemzekiajpcsolatok anarchikus rendszerében.

A hadi képességek tulajdonképpen a nemzetifomdsok és nemzeti teljesitmény
folyamatos, ciklikus koélcsdnhatasanak eredmeényeliénnek létre, amelyben a nemzeti
eréforrdsok képezik az un. ép@lemeket, de ezeket a kollektiv emberi tevékenységzeti
iranyitasaval folyamatosan ¢elkell allitani és ezt a dimenziét ragadja meg a zetm
teljesitmeény.

A katonai képességek vizsgalata az alabbiakradiedje 1. stratégiai éforrasok, 2.
atalakitd képesseég, 3. harcképesség.

Sajat éertékelés

Ertékelésem szerint az allamhatalom (nemzeti haatoéréséil szolé konyvet gazdag
jegyzetapparatussal és alapos szakismeretekkdidmutiplinaris modon készitették el, amely
mind az allam- és jogtudomany, mind a politikatudomn szamara értékes és hasznos
szakmunkat jelent, érdekes, Ujszenegkdzelitései és megallapitasai pedig azok dgain
elnagyoltsaga, vitathatosaga, illetve vitatandoséigmeére is mindenképpen megérdemlik, hogy
visszhangra taléljanak a hazai tarsadalomtudoméutgitdsokban és szakirodalomban is. Bar a
mi eredetileg korunk egyetlen globalis nagyhatalmdeléeinek 21. szazadi érvényesitése
céljabol készult, a benne foglaltakat nemcsak gy/matglmak kamatoztathatjak eredményesen,
hanem a nemzetk6zi k6z6sség tébbi allami széjed.

° Részletesen: uo. 91-132. pp.
10 Részletesen: uo. 133-176. pp.
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Stamler Abel

Nyirkos Tamas: Az otfejii sad®®

Nyirkos Tamas kotete a szérz 2011-ben megvédettKereszténység és
valtozatlan kozlése. A magyar filozofiatérténesban mostohan, avagy jobbéara
ideologikus felhangokkal kezelt terilet méltan tazamot nem csupan a szakmai
érdekbdok, de a magukat konzervativnak, esetleg ellenfatraohak (az ut6bbi
tulajdonképpen nem létezik) tekiiktkbrében.

A mi kdzponti kérdése, a kereszténységnek a konzerpalitikai gondolkodas
kialakulasaban jatszott szerepe, jelen esetbentalid@amus szerepe az ellenforradalmi
gondolkodas létrejottében. Nyirkos azssldban vazolja néhany meghatarozo, XX-XXI.
szazadi konzervativ gondolkod6 allaspontjat, medyrjelenttsége a koényv utolsé
fejezetében valik nyilvanvalova.

A miben a francia ellenforradalom 6t legnevezetesebkjalak (de Maistre, de
Bonald, Chateaubriand, Pierre-Simon Ballanche, lmrais) teol6giai megalapozottsagu
politikaelméletével foglalkozik, szandékosan keelibz altala terheltnek tekintett politikai
teoldgia kifejezést, melynek hasznalata az elmpéizsévet tekintetbe véve legaldbbis
anakronizmus lenne. A teoldgiai megalapozottsagmki&k\s, hiszen valamennyi szénzél
felmertl, hogy a forradalom okai kozo6tt a politikaupan masodsorban foglalhat helyet,
sokkal mélyebb okokra kell azt visszavezetni, mek@zott természetesen — a korban nem
csupén az ellenforradalmi gondolkoddk altal elfagadnddon — a reformécié is szerepel.
Az is nyilvanvalova valik ugyanakkor, hogy legalabtiéle teoldgiaval allunk szemben,
tehat semmiképpen sem beszélhetiink a francia etladBlom teoretikusai altal
megalapozott elméletek homogén voltarol.

Az autoritds és a szuverenitds szorosan Osszefii@glése képezi az alapjat
valamennyi szefz esetében a vizsgalodasanak. ,Vagyis ha jobban ézegk, mi az
ellenforradalmérok baja a forradalommal és az &itészit felvilhgosodassal, akkor a
szamos egyeéni eltérés mogott is vilagosan korvandia harom 6 allitas: végé forrasat
tekintve a politika minden kérdése teoldgiai kérdis autoritas vagy abszolut, vagy nincs
(aut superanus aut nihjl ismerete pedig a torténeleihbvagy hagyomanybdl ered.”
(112.p.)

A rovid életrajzi bevezék utan az egyes életivek vazlatait mutatja be, minden
esetben kitérve a szakirodalomban talalhaté cdasziiera. A tudatos ferditések kapcsan —
noha a kotetnek ez nyilvanvaléan nem kimondottacélitbb figyelmet kaphatott volna a
magyarorszagi recepciétorténet, mely kiléndseneterffigyelembe véve azt a tényt is,
hogy ezen ferditések kivitel&zsok esetben a mai napig meghatarozé poziciokangk
be, ha nem is a gyakorlati, de az elméleti sikomd@nképpen.

De Maistre kapcsan leszamol azzal a tézissel nigzannak legibb tétele az
er6szak elve lenne, noha a szakirodalomban talalhatikat latva felmeril, hogy ez miért
nem fint fel eddig senkinek, hacsak nem ragadtatjuk mieajuarra, hogy az objektivitasra
valo torekvést a témardl ir6 székznagy részél elvitassuk. A szuverenitas abszolut volta
— mely valamennyi targyalt szérzel kozponti jelerisédi — de Maistre-nal a papa
személyében testesul meg, szuverén volta és téetidinsége kolcsdndsen feltételezve
egymast. A forradalom jelensége a torténelembenksegszdr, Isten kodzvetlen

98 Attraktor, Mariabesny, 2014. 174. A szetz(stamlerabel@gmail.com) vallastudomany MA szakalghtd
(ELTE BTK).
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beavatkozasa, amely egyszer véget ér, ez lenneaidréesetében “a torténelem dnmagat
korrigalo dialektikaja”’. Erdemes lenne a forradalgeenségét osszevetni Carl Schmitt
kivételes é&llapotaval. Nem csupan a forradalomaresgész torténelem Isten kdzvetlen
cselekedeteit fakad, aki szabadon cselekszik, ellentétben azeerel, aki mindéssze ala
van vetve a torténelmi folyamat mechanizmusainakaliasi jelenti tehat a végsutoritast,
melyet nem korlatozhat a politikai.

De Bonald, akit szintén — helyesen, vagy helytdlendéiz ultramontan gondolkodok
k6zé sorolnak, sajatos politikai trinitologiat vaZel, melyre azonban Joachim de Fiore
arnyéka vetil, annak ellenére, hogy Bonald meg wtizédve tanitasainak ortodox
voltarol. Ekkleziolégiaja meglép modon gallikan, & tovabb is megy, a papi testilet
tévedhetetlen ugyanis €s nem a papa, ugyanakkapiatgstilet sem jatszik semmilyen
szerepet a politikai- tarsadalmi folyamatokban. @#oritas maga a tarsadalmi-politikai
rend, a szakralis uralkodd. Sajatos teoldgiai médibtegezi meg a funkcionalista iskola
felfogasat a vallasrol. Mind tarsadalomelméletendrteoldgiaja nyelvi megalapozottsagu.
A Franciaorszag kozepén feékwCapitolium képe, mely egyik imének utolsd részében
felbukkan, s az ehheziZ6tt magyarazat sokkal inkabb utOpista, semmintzk&orativ
gondolkodoéra vall.

René Chateaubriand-nal a torténelerdreslkiszamithatd torvényszeegei kozott
foglal helyet a forradalom. Mivel a vallas alapjaké vallasos érzést nevezi meg (vo.
Schleiermacher) komoly teolégiai megalapozas néakiilasonlo politikai megfontolasokra
jut, mint Bonald, avagy Maistre. Kereszténysége @ggmatlanitott kereszténység, mely a
kozépkorbaol véletlenil sem emeli ki a teologiatkanoly dogmatikai rendszert, sokkal
inkdbb a homalyos érzetet, melyet a kor allapokagiképzelése a szétzen felszinre hoz.

A kereszténység azonositasa a szabadsaggal, malybrauverén valamiféle 6rok vallasi-
mordalis toérvény, nem biztos, hogy elnyerte volnadtala egyetlen kdzépkori székaént
hivatkozott Szent Bernat tetszését. Az autoritéstte torténelmi fefldésben talalhato
immanens isteni torveny.

Pierre-Simon Ballanche szerint a torténelmioiégls természetes, s pont ezt akasztja
meg a forradalom agressziv emberi €sz alapjékddé mechanizmusa. Pontosabban nem
megakasztja, hanem megprébalja mesterségesen rElgyd az esemeényeket,diclott
elhozva példaul az egyéskget, holott az @bb-utobb mindenképpen megvalosulna.
Az egymast valto korok folytonos ujjasziletése &zinegy jelleméen joachimista nézet,
noha — ezt valdsziiteg Nyirkos is egyérteliimek veszi — vajmi kevés esélye van annak,
hogy olyan szekk olvastadk volna Joachimot, akik valojaban Szentnds és altalaban
véve a kdzépkor legelemibb elképzeléseivel semakdisztaban. A vallasi és a politikai
intézmeények szétvalasztasa sziksegszar tarsadalmat azonban alapjaiban kell hogy
athassa a mordl, melyet a kereszténység hordozargadalmi (politikai) kdzjé tehét
felilmulja az egyéni Gdvosséget. A népszuvererkitdikaja is ehhez kapcsolodik, ugyanis
mivel csak egyetlen hatalom l|étezhet egy tarsadadmms a népszuverenitds esetében
pusztan a tbbbségi elv érvényesilne, s igy az elagp szilkségsaerhogy a szuverén a
nép folott alljon.

Felicité de Lamennais klerikus volta ellenére nemdelkezett megfelélteologiali
képzettséggel. Az ellenforradalom méasodik nemzdukéartozott, s ennek fényében nem
megle®, hogy maga is forradalmibb nézeteket képvisetireatlalommal kapcsolatban. A
népszuverenitast — legaldbbis korai irasaiban -athemn értékeli. Sem a vallast, sem a
politikat nem lehet emberi vélekedésekre épitenuéfds autoritasnak nemcsak az egyes
emberdl, de a nép egésiitis flggetlennek kell lennie. Maistre allaspongathasonldéan
megjegyzi, hogy csak az egyhazban talalhatd megae#figgetlenség, mely alatt
természetesen a Katolikus Egyhazat érti. A politii@talom sem gyakorolhat hatalmat az
egyhaz felett. Fontos, hogy a Katolikus Egyhaz &ilgmségét ne csupan a néppel, ,hanem a
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politikai kormanyzattal szemben is biztositsukaeza pont, ahol az ultramontanok, példaul
Maistre €s Lamennais Utjai elvalnak azokétodl, akikarsadalom vallasi elvekkel vald
atitatasat éppenséggel a politikai kormanyzat &akathk tartjak, mint Bonald, vagy a
vallasi és a politikai elv valamilyen spontan médkedakulé szimbidziséat vizionaljak, mint
Chateaubriand és Ballanche.” (97. p.) A Wdf autoritds csak egyetlen és W&gs
racionalisan megragadhatatlan, politikailag kodéttatlan. A védgsautoritas az emberiség
lelkiismerete, &ensus communis

.Mint lattuk, a szuverenitas letéteményesét mindenéishol lokalizalja. Maistre-
nél a papa, Bonald-nal a szakrdlis uralkod6 a Is@fe hatalom, Chateaubriand-nal az
orokkévald vallasi-moralis torvény, Ballanche-ndédg az e&z6 ketis valamilyen
kombinacidja Lamennais esetében kerllink legkobekemépszuverenitas gondolatahoz,
amelyet korai rmivei szerint is csupan kifejez a papa, ds pedig a nép szuverenitasa
nyiltan kimondva is az emberiség szuverenitds&@h@sul. Ami azonban mindegyikiknél
k6zos, az a legbb hatalom egy és oszthatatlan voltanak allitaselya hatalom véds
forrasat tekintve vallasi, és csak ébkevezetett médon politikai termés#et(113.p.)

A roviden ismertetett munka egyik kimondott célj@gdonteni azt a tarthatatlan
tételt, miszerint a francia ellenforradalom gonadol& a kdzépkorhoz szerettek volna
visszatérni, illetve a kdzépkori teologiai gondallks képezte volna elméleteik alapjat.
Mind az 6t szer@ esetében kiderilt, hogy sok esetben teljesen léxmenyek nélkiili
elméleteket fogalmaztak meg, melyek nem egy esedbsmjat kozépkori hagyomanyaval
tisztaban 166 egyhaz rosszalldsat is kivaltottak, valamint szesetben maguk is kevéssé
ertékelt példaként utaltak a kozépkorra. “Az elterddalmi szerdk személyes élettérténete
mege#bsiti, hogy volt némi ismeretiik az egyhazatyakr@kcgy, mint a Bossuet-hez és
Fénelonhoz hasonlé apologétakrol, de még az olyaolikus intézményekben is, mint a
jezsuita vagy oratorianus kollégiumok, tobbet lettetmegtudni Montesquieut
Rousseau-rél és az Enciklopédiarol, mint a kézéptewlogiardl. Erdemes megfigyelni,
hogy kéébbi miveikben vagy Agostontdl egyszerre Descartes-ignajtamint Maistre,
vagy terméketlennek bélyegzik a skolasztikat, nBoinald; Chateaubriand nem ismer
jelenbs kozépkori teoldégust Clairvaux-i Bernaton kivilallBnche kivalébbnak tartja
onmagat Danténal, Lamennais pedig a szaraz édegietr skolasztikat karhoztatja, amelyet
a szeminariumokban allitélag tanitanak (G@&naga sosem jart ilyenbe).” (Doktori értekezés
tézisei 4.p.) A targyalt ellenforradalmarok felfegaehat nem vezetléeie a kozépkorbal,
jelentbs  szembenallasrdl inkdbb  beszélhetiink, s teol6gimiegalapozottsagu
politikaelméleteik forrasterileteiket tekintve nexgy esetben kdzelebb allnak a kortars
forradalmi gondolkodd6khoz, mint azt feltételeztitna.

A kotet jelentségét a téma aktualitdsa is bizonyitja. Az énm&gatzervativhak
neved eurdpai kdzegnek ahhoz, hogy képes legyen szemfier® posztmodernitas
kihivasaival, — melyek kozott az Europan Kkivili laabs kozegekih érkezk sem
elhanyagolhatéak — egész pontosan fel kellene aatmbgy mely pontok vezettek az
ellenforradalom bukéasahoz. Ellenkezesetben — sejteti a szérz— szekularizalt,
varazstalanitott tarsadalmunk nem tudja felvennieesenyt a szent irant (egy sajatos
formaban) Gjra igényt formald vilagban. Ehhez azammkel$sorban annak a felismerése
szlikséges, hogy az allam és egyhaz kapcsolatanskelkalarizacionak illetve a vallasi
konfliktusok problematikjanak megoldasa nem atial, hanem a teoldgiai alapok
tisztdzasaval kezdhiemeg.

Nyirkos kotete a maga nemeében egyedilalld s nenpacswa magyar nyeiv
filozofiatorténet-irdsban. Jol felépitett, rendszett kdtet, mely az egyetemi oktatasnak is
bizonnyal hasznara fog valni. Csak remélhetjik, yhempnek nem fog gatat szabni
semmiféle prekoncepcié. A széraugyanis a szovegekbés a kontextusbdl kiindulva
vazolta a pontos helyzetet, mely modszert aligheetldellirni, megkéréjelezni. Az
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idézetek mennyisége és a téma unikdlis feldolgozasdokolttd tenné egy
szoveggyjtemeny megszerkesztését, mely mellett a kotedwkibtt valtozata kertlhetne
kiadasra.

140



Szabo6 Erzsébet

H. Szilagyi Istvan — Fekete Balazs (szerk.)ustitia modellt all (Szent Istvan Téarsulat,
Budapest, 2011.)

A ,jog és irodalom” irdnyzat egyik magyarorszagi ghenositdja, egyben a kotet
tarsszerkesdfe, H. Szilagyi Istvan, a Pazmany Péter Katolikugydiem Jogboélcseleti
Tanszékének docense a bevéleh leszbgezi, hogy interdiszciplinaris kutatastiletik
,nem Bvelkedik kialtvanyokban”. Allaspontjuk szerint agjoa legtagabban értelmezett
kultara része, igy annak minden tertiletéhez, tolieltt az irodalomhoz is kapcsolodik. A
szerdk pedig, bar kilonbdg teriletekél — irodalomtudomany, jogtorténet, alkotmanyjog,
blntetjog, kriminoldgia, jogbolcselet — érkeztek, abbaohyara egyezségre jutottak, hogy
,a jogban nem egy gépezetet latnak”, hanem annakskikus felfogasat igyekeznek a
jelenkorban visszaperelni.

A konyvet — amelynek tematikaja jog és magyar atocth, jog és vilagirodalom,
valamint jog és képgimiveészet fejezetekre oszlik — elméleti és gyakorlgagrzoknak,
joghallgatéknak és akar laikusoknak is ajanljakecéhziomban arra probalok valaszt kapni,
miben és milyen maodszerekkel jarulhat hozza a @y irodalom” kutatds a jogaszi
kultarahoz, a jogaszsag szakmai 6nértelmezéséhez.

Az el tanulmany (Horkay Horcher Ferenlng és irodalom a keresztény-humanista
nevelési eszményhelényegében a kiinduldpontot fogalmazza meg. Aésgaz irodalom —
amig az ideoldgiai hattéer antik gyokerékis taplalkozik, vagy arra visszautal — nem vaik
tellesen egymastol. A jogi képzés elitképzés valfpgaszképzéesben részesliltek egy része
szépirodalmi riveket is irt. Berzsenyi, Koélcsey, Arany, EOtvos egij tanulmanyokat
folytattak. Ezen okra (is) visszavezethest tematikai, nyelvezeti, érvelési hasonl6sag
allapithaté meg politikai, jogi és irodalmitveikben a 19. szazad masodik feléig. A
klasszikus felfogds az ember képzésének antik 40é4jvezethét le. A Cicero altal
megfogalmazott elképzelés szerint az Gumelés, azaz az egyes képessegeink csiszolasa,
kimiivelése egymasra visszahatnak. Kialakul egy altal&raék, amit izlésnek, gyakorlati
bdlcsességnek is nevezhetink. Az émelésnek hasznosnak kell lennie, kézszolgalatinak,
publikusnak, erényeket, igazsagossagot kodretkt. A valasztani tudas képességének
cselekedetekben kell megnyilvanulnia. Ez a klasszikmiveltség antik 6rokségének
korunkban talan legfontosabb része. Minden alkakm) az egyén fikddteti ezt az érzéket,
hozzajarul a kifinomultsagahoz, tovabbi éeifeséhez. A jog és az irodalom az Gnelés
iskolajaként, annak részeként foghato fel, kolcadddukban adjak a jogiwelsinek an.
klasszikus felfogasat.

Horvath Attila Arany Janos balladdinak jogi esetelem® irdsa meggyzéen
tamasztja ala Arany sokoldalUsagat, aki a zsumtaligro, kolé, miaforditd szerepek mellett
jegyzoként dolgozott (&t bevételei novelése érdekében gabonaval is katettke Arany
irasai — jogéletben szerzett tapasztalatainak e¥egeképpen — jogtorténeti forrasoknak,
idézett jogesetei pontossaguk okan dokumentacidksadzamitanak. Balladaiban a kor
jellemz jogintézményeivel, mara mar nem ismert pertipadaiv (pl. jobbagyi
kotelezettségekre vonatkozo an. homagidlis pemak,gyokosségi perek, amelyek egy-egy
csaladnal akar szaz-kétszaz évig is tarthattakjpbészonyaival is megismerkedhetink. A
tanulmanyt elolvasva medesithetjik: az esztétikai réteget lefejtve, a skersokszor csaladi
hatterében gyokeréz — szubjektiv vélemény@t elvonatkoztatva talalhatunk irodalmi
miivekben jogtorténeti vonatkozasokat, amelyek kiiodohtul, adalékként szolgalhatnak,
esetleg 6nmagukban is rekonstrualhatnak a jogettiz tartozo jelenségeket.

141



Zombor Ferenc jogboélcseleti szempontok alapjangélis Madach ImreAz ember
tragédidjaésA civilizator cimi miveit. Alapkérdéseket fontolgat: mi a helyes jogdinga,
melyik a helyes tarsadalmi berendezkedés. Hogydlibdfe a jog, okozatos tdrvények
uralkodnak a tarsadalmi élet t&jlese soran? Viszi a civilizacio6eébb az embert? Az
elemzés elssorban Kerényi Ferencnek és MooOr Gyuldnak a témdadott ebadasaira
hivatkozik, a két szetzgondolatmenetét végig kovetve adja meg a lehetsélgasatot. Egy
aktualis gondolatot emelnék ki, melyet a s#eazTragédiakapcsan boncolgat: sok szinen
keresztil az Embert ért csalédasok utan vajon negunk végleg visszavonulni a
kozlgyekél és kizarélag a maganéletbe menekilni? Visszadsowmk latszélagos csupan.
Az ember nem tud politikai tevékenység nélkul élég Modr Gyulat idézve legyunk
optimistak magunkat illéen: politikai tevékenységink, eszményekért val&elslilésink
mindaddig nem fog megsani, amig azt a nagy természet megdermedése lene@tnem
teszi.

A szerd komoly részt szan a Madach élétkevesse ismert darabjanakcivilizator
cimi komédia-szatiranak, mely szintén szadmos jogtdtité&sejog-0sszehasonlitd adalékkal
szolgal. Kulonosen figyelemreméltd ezek kézil Mddgmyi szimbdélum hasznalata, igy a
Bach rendszerben a magyar szokasjog és az ospgdkzpmbedllitdsa, mint a gyakorlati
tarsadalmi igények és attol elszakadd értelmettditikai €s jogaszi racionalizmus példaja,
vagy akar az egyszerre o8¢ és hatra tekintgét kétfefi sas, mint a kor
igazsagszolgaltatasanak jelképe.

Falusi Marton Esszé a jo kormanyzasrdimi irdsanak ¢ kérdései: mi a jo
kormanyzas — mi a ,j0 demokracia”. Lehetséges, hagglemokratikus dontéseknek a
demokraciahoz semmi kozik? Ki a demokrata — netdiszéességes polgari életetiél
tabora, akik céljaikat a demokracia eszményéneklelén ala? llyen és hasonld, maig
megvalaszolatlan jogelméleti kérdéseket fejtegeesszé. Keresi a demokratikus dontések,
mint mogottes értékek és a ,jo0 demokracia” kritérait, melyek egyutt adhatjak a jo
korményzast. EoOtvos Jozskffalu jegydje cimi munkajat kbvetve megfogalmazza, hogy a
,J0 kormanyzas” olyan allamberendezkedés, amelyderintarsadalmi fesziltséget lecsillapit
tarsadalmi osztalyok és nemzetiségek kozott iszdgezi, hogy vannak formalis és tartalmi
kritériumai, egyik a masikat nem helyettesithetintrahogy nem semlegesithetik egymas
hibait sem. Keret, amelyben az emberi jogok éspgnérerenitas eszményének allandé harca
zajlik. (EO6tvos szerint egyszerre a kKethegvalOsithatatlan.) Az allam képtelen arra, hagy
egyén szintjén biztositsa a szabadsagjogokat; genégég kivitelezésében segithet, de az
egyén részére sem a megfogalmazast, sem a medaatéeem biztositja. Ebben nem a
politika, nem a sajtd nyljt segitséget az egyénrelgem az irodalom. igy - fiktiv
szerepbkdn keresztul — megmutathato a k6zjo, kozerkoletyas allamcel és a demokratikus
értékrendszer is. Az alkotmanyok és avészetek is eszméket valositanak meg — politikai
k6zosségek eszméit. Amikor a politikai valtozasokgtirténnek, a tivészet nem reagal
azonnal, hanem megvar egy megallapodottabb korsz&kdarodalom nem pionir E6tvosnél,
hanem az allamélet stabilizatora. De mi a helyzetgyakorlattal? Onmagaban a
szabadsagjogok formalis garantdlasa nem jelentk agwényesllését, nem jelenti a
gyakorlatban megjelén csalardsagok, ©nkormanyzati szinten megvalosulémslyi
0sszefonodasok trikkjének kivédését. Hidba az odalkeszmék jogi lecsapodasai — ezek
csak hozzajarulnak, nem pedig biztositjak a j0 koryzast. Annak ugyanis szocioldgiai
alapjai is vannak. Végkovetkeztetés: az onkormdnyaa allam, ha zillétt, nem lehet a
szabadsadg bastyaja. A j0 kormanyzas értékei a dtesgegbl szarmaznak: a
méltanyossagbol, a biréi mérlegeléisba hatalom odnkorlatozasabol. A szerzéleménye
szerint ,Eurépa (] hitét demokracianak hivjak, nzkén fogalmunk sincs, hogy az mit
jelent.” A szerd szerint talan egy diszkurziv tér, ahol az dssiitalem a tolerancia, ahol
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kulonbod értékek, érdekek Osszeiitkozhetnek. Es ahol neresamék megvalOsitasa a
lényeg, hanem a folyamatos érvelés.

Fekete Baldzs gondolatait kiemelt szimpatidval fibgan. A sorozat kordbbi kétetében
(Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan — Konczol Msidszerk.): lustitia kirandul —
Tanulmanyok a jog és irodalom korkbSzent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009.) is olvasta
egy tanulmanyat. Okfejtése aranyos, harmonikusn&sg akarja gyzni az olvasot. Sikerrel.
Erveket hoz fel, amelyeket szakaszosan adagolnégy hagyja kielégiiletleniil a laikusokat
sem, hogy miért j0 és hasznos irodalmiveket jogi szempontok alapjan elemezni. Aki
szemezgetni akar az irasok kozul, annak feltétlajaillom elolvasasra. A kiindulo tézis: a
modern jog mnikodteti és érvényesit szamara a jog eszkdz és gyogyir a felmerdlt
problémak megoldasara. Fekete Balazs munkajabamreai jogéletben jellendzhozzaallast
veszi vizsgalat ala. Mintegy szemlétietszkozként hozza, hogy bizonyos irodalntiveknek
létezik olyan valésagreferens olvasata (az irodalesztétikai réteg levalasztasa utan)
amelynek segitségével a modern jogrél tobbet tudneg, mint ha jogtudomanyi folyoiratot
olvasnank. Ez egy olyan medgp érv, amelyre a jog és irodalomifajnak sziksége van.
Fekete Balazs két kiemelk&dlarabot vesz éla szociogréafiai irodalombol: lllyés Gyula
Pusztak népés Féja Géz¥iharsarokcimi mivét. A modern jog Max Weber altal feldllitott
konstrukciojat mutatja be, mely gondolkodasmod h#ép jogaszi gondolkodasmodba,
oktatasba. A modern jog ledfb jellem®i ezek szerint: ére lefektetett eljarasjogi, anyagi
szabalyok, magas foku kiszamithatdsag, értéksessége rendszersieseg. A jogi dontés
nem mas, mint ,elvont jogi tételek alkalmazasa kggkrét tényallasra”. ,E jogtételekba
joglogika segitségével minden esetre levezétbgy jogi dontés”. A rendszer hézagmentes,
.ha valamit jogilag racionalisan nem lehet |étretipaz jogilag nem is lehet relevans”. Az
emberi cselekvések vagy jogtételek alkalmazasgy j@sertések.

A szerd mintegy ellenpélusként felhivja a figyelmet a dpgcafiai irodalomra,
amely arnyalhatja a képet és a valosaghoz kozelkbhenyallast eredményezhet. Felteszi a
kérdést, hogy ezek a iiwek egy az egyben felhasznalhat6ak-e kutatds agljdiszen
egyaltalan nem egyérteimhogy a szamos irodalmi eszkozt felvonultato kasemagukban
alkalmasak-e jogi kovetkeztetések levonasara. Alltaéiny ravilagit arra a dilemmaéara is,
hogy a valdsagreferens olvasathoz a liraisdg haieaik-e, vagy feltétlenll szikséges azt
lehantanunk. Fekete Balazs felhivja a figyelmetgyha liraisdg fontos is lehet, mert az
ertelmi megismerés mellett felkinalja az érzelnmoramsulast is, és az olvasé tudattalanjat is
megérintheti archetipikus képek formajdban, de atelrdi megismerés elegefida
jogtudomanyi tevékenységhez, igy ott térekedni kel ezt meghaladd jelentésrétegek
mellézésére. Fekete Baldzs az un. pusztai alkotmanoghlkozik, amelybl — amellett,
hogy az uradalmi cselédség jogfelfogasat jelengzpgtorténeti adalékokkal szolgal - egy
szimbolumot alkot. A pusztai alkotmany minden, anmodern jogon kivil van: ritusok,
nemi k6zosségiség, egy kozosseg élgmokasai. Ehrlich szavaival élve: aé fg. Ez az €
jog alakult ki a szekmlések diszpozitiv szférajaban: ez a gyakorlat dtpésél 1épésre
kialakitott jog. Azért fontos, mert valojadban ezekszerddések szabalyozzak a tényleges
gyakorlatot, amely képes gyorsan valtozni, felvéveyazdasag ritmusat. Specidlis, mert
aszimmetrikus helyzeteket szabalyoz. Nem mellédlenegyenrangl pozicidban léket,
ahogy a torvénykodnyvek idealizéljak, hanem alar&iéelteket (pl. a cselédek munkaideje —
ebben el lehet térni a vidék szokasa, vagy a gagdeendje alapjan). Ide tartoznak az un.
hazitérvények is (aszimmetrikus pozicid, kozOssighg, kiszolgaltatottsag, periférikus
vidéki kérnyezet, hatalmi viszonyok). Szemléleteserm jogérvényesités szocio-kulturalis
lehatéaroltsagarol, arrél, hogy a jogok és kotelsggek aranyossaga fontos a ,Pesti Curian”,
de nem érvényesil az Alféld mindennapjaiban. Magiraény és annak kodzigazgatasi
érvényesitése. Kell hozza anyagi fiiggetlenség,segiemi szint. Es nem létbizonytalansag.
Azaz: ma sem menekilhetnek a jogaszok a &dések szintien (sem) a fogalmi

143



mennyorszagba. A lakossag legvédtelenebb rétegés rkszolgaltatott a jogérvényesités
terén.

Notari TamasTényallas és szonoki narrativa Cicero Pro Cluedtidncimi irasa az
Aulus Cluentius Habitus vadlott ellen folyé buiegyben tartott cicerdi vétheszédet
elemzi. A vad két résfb all: egyfebl Cluentius mostohaapjanak Statius Albius Oppiagicu
megmeérgezése, masfekegy nyolc évvel korabbi birosagi vesztegetési, ilgglynek targya
éppen az Oppianicus altal Cluentius ellen elkdveteérgezési kisérlet vadja volt, és
amelyben Oppianicust el is itéltek, a jelen vadriszeéppen azeéert, mert Cluentius
megvesztegette a birdkat. A beszédet sajat koréban,jol felépitett szénoki stratégia”
iskolapéldajanak tartottak. A tanulmanybol pontosaggismerhetjik a retorika mesterének
tartott Cicero altal alkalmazott szonoki stilusn&ndevozését, és kora politikai viszonyait is.
Erdemes elolvasni, eredményeit alkalmazni. Clushfelmentették...

H. Szilagyi Istvan és Szilagyi Artar Agatha Chrstillagat bemutato irasa éorban
blntetjogi adalékokkal szolgal. A modern jogaszok és sggszolgaltatas szerint a torténeti
tényallasokban rogzitettibligy a gyilkossaggal keédik. Holott ott végadik. ,A torténet
joval hamarabb elkesdik. Olykor évekkel ezékt. Mindazon okokkal és eseményekkel,
melyek egyszer csak bizonyos embereket egy bizomgéisen, s egy bizonyos helyen
0sszehoznak.” — irja azdd detektivholgy. A szeéparos szerint ezek a krimik a kdzép- és
felsbosztaly kritikdjat adjak. Erkolcseiket veszik viatgt ala. Azokét, akik a tisztességes
ember viselkedési formai mogé bujnak. Eletilk shislea tisztes latszat fenntartasa. A
félresikerllt hazassagok sokszor melegagyai taigyeknek. A kiszolgéltatottsagbal,
megalaztatasokbdl erédbiincselekmények edsllegesen a gyilkossagok, de — szamomra
megleen — ezt kdveti gyakorisdgban a lopdmtette. A regények szerépiek neme és
statusza is szimbolikus jelentéssel bir. A jog é&olkszor c&d6t mondd nyomozati szervek
képviselik a férfithrsadalmat, a detektivek @ megérzést. Agatha Christie az dnmagéaval
elégedett, sikeresdSrmegélt tapasztalatat kozvetiti irasaival. A séleitalan ezért tették fel a
cimben a kérdést: miért nem olvassak a feminisgdti#a Christie-t?

Paksy Matéigy irtok én. Artar, Yossarian, Kenny — avagy a jogrmativitasanak
paradoxonaicimi irasdban és Nagy Tamds jog sztvege Hajnb6czy Pétér fiité cimi
elbeszélésébeaimi tanulmanyaban az alapgondolat k6zos: az életeissbk Ugy, mintha
fikcid volna, a fikciét, mintha élet volna. Egy mésteiben idézett jegykdnyv (Hajnéczy
ellen 1964-ben izgatas miatt emeltek vadat és emangdgydkonyveldl is k6zol a szerd
részleteket) és egy bunigigi fejtegetések megszabaditott itélet szovege egy potencidlis
elbeszélés. Adhés, Kolhasz Mihaly harmincegyéves kazéfifmegszolalasai olyan jelleréiz
koznyelvi automatizmusokbdl épullnek fel, melyek @ bropagandisztikus és burokratikus
szofordulatait idézik. Analégiaval élve mindenldtBez egy elbeszélés is tartozik. Az
elbeszélések és jogi szbvegek kulturaspecifikudségyEn dsszetartoznak. Paksy Maté fiktiv
iratokkal foglalkozik, mivel véleménye szerint andalmi mivek is fikciok és fikciokkal
foglalkoznak. Tovabbmegy Nagy Taméas kontextualize#lésagtol, szetitél befolyasolt
megallapitasain. lrasai ,meg sem kisérlik, hogyyheglésagosak legyenek”, ugyanakkor a
hatvanas, hetvenes évek magyar jogtudomanyi ircifain stilusaban irodtak. A realista
irodalom nem a jog valdésaga — a sderlettorténet, a kontextus csak kijeldlnek egyet a
lehetséges olvasatok kozll, sokszor egyetlen gdengéltetve rank. A jogi és irodalmi
szovegek dekontextualizacioja ajanlott. Nincsenékeles, de még kijeldlt lehetséges
olvasatok sem. A szdz intencio irrelevans. Paksy dreestyle kortars hangjaként
egyedulalléan tér ki arra, hogy ne csupan a magasesaetben gondolkodjunk, hanem
forduljunk a popularis kultara, kultirank felé i&. tanulmany Ujszdr gondolkodasmaddja
szamomra Uj perspektivakat nyitott meg a sajat rkotermekeivel kapcsolatban. A berlini
Altes Museumhomlokzati oszlopsoran évekig olvashattuk Maurizdannucci olasz
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mellett a jogtudomanyban isiikddhetnek sikeresen hipermodern térekvések. Adkanint
az alapul szolgalé szovegek teljes egészikbennelemeg, az aprohet, hattérbe szoruld
szerdi magyarazészbveg szamomra képileg is megjelenifoga és irodalom iranyzat
szamomra legtalalobb atidjét.

A konyv illusztraciojaként Szilagyi Artar fotoit thatjuk, sajnos a nyomtatas szerény
minésége miatt néha gyengébb @eagben. A gjtés eredeti oOtlet, maga nemében
egyedulallé. Magyarorszagon talalhatd lustitia saklt mutat be, kdztliik az utdbbi évtized
alkotasait, igy a Békéscsabai Varosi Birsag Keeti¢ a Szegedi igtiabla épiletében, végiil
Gydrben az U ité@tabla épilete étt talalhatd szobrokat. A szobrok torténétéra
megszemelyesités eszkoseir alkotoirdl szintén egyedulalléan Takacs Pétestitia-
abrazolasok hazai nyilvanos terekb&mi munkgjaban ir. Személyes véleményem a sokakat
megoszto legujabb alkotdsokkal kapcsolatban: azsagossag, mint 6rok erény 21. szazadi
megfogalmazasanakdttetése (egyben élensége) kortars eszkdztar hianyaval parosulva.

Kiss Anna Biinbe esett festményekimi irasabdl megismerhetjik a festmények
azonositdsanak szak#@rtfolyamatat és két hires kéfmivészeti Ugybl olvashatunk. Az
egyikben, a Vermeer-képet fédvleegeren hamisitonak néisiil, a masikban az alvé Cupido
szobrot antiknak tetére ,igazitd” Michelangelo az antikvitdson is d@edelmesked!
mivésznek. Az esetek kapcsan a séémzlekes, vitakra is alapot ado kérdéseket veefieét
onall6 esztétikai életet egy tokéletes masolat? ablatar a hamisitds és az utanzas kozt,
hiszen mindke# ,két vilag polgéara (...) a fivészeti hagyomanyé és a sajat vilagaé (...).” A
tanulmany éppugy tartalmaz érdekes, jogi eljaraaokis hasznos szakértinforméacidkat,
mint amennyire szOrakoztato.

Osszességében a konyv éelslvasatra gy tinhet, hogy éadasok esetlegesen
Osszefiz6tt, lazan szerkesztett igiemeénye. Hre szol, hogy nem fog érvelni maga mellett,
ugyanakkor kinyilvanitott célja a jog klasszikus Ifdgasanak ,visszaperlése”.
Kialtvanyjelledi érveik ugyan nincsenek, de ravezetik az olvasétgama a
problémafelvetésre, miszerint irodalmi é€s jogi sayeket érdemes olvasni, buvarolni. Az
elemzések magukban medgyk, s az olvasdé koénnyedén belatja, hogy sokszor rem
irodalmi széveget olvas, hanem potencidlis vadiraakor is, ha nem akarja. De
megtapasztalhatja azt is, hogy egy tényallas, vaggrddés az irodalomtudomany
eszkozeivel is elemezitetBelatja, hogy a jogi munkaban is hasznalnia &dépzederejét, a
racionalis gondolkodas, iras, szerkesztés, szoveg@oalas es tényallas felallitasrél nem is
beszélve. Erdemesnek talalnék bevetni minden éweiranyzat mellett. Szilkség lenne a
tanitasara, gyakorlasara a képzés minden szakaszabanég utana is. Ez nem azt jelenti,
hogy mindenkinek koteléz de az elhivatottaknak muszdj. A jellefem pragmatikus
pedagogia és a kétk@dprobaljak ki.
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