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Barnoczki Pétert

A kockéazatvallalas korlatozasa a hazai jogi szababzasbars

l. Alapgondolatok

Mai modern vilagunkban, a XXI. szdzadban nehéz Kiipetekinteni, hogy
ne lassuk, ahogy a féfés, és a valtozasok iszonyatoévet nbnek és alakitanak
szinte mindent koruléttink. A gazdasag, és a pénziilig egy olyan alapja lett a
torténelem feppdésével az emberi tarsadalmaknak, ami nélkil ma medwezen
képzelhet el az élet.

Ezzel viszont bizonyos esetekben azt tapasztdijpdyy az ember szamara, aki
fizikai hatarok kozé szoritott emberi lény, egyégilnem tudja mar keélképpen
iranyitani mindazt, ami a globalissa valt pénzigyéks gazdasagi rendszerek
szertedgaz6 tikodése behal6z. Lényeges kérdéssé valt annak galatas, hogy
vajon mindez mikor emelkedik jogilag is felil a restéllamokon, és valik egy
killon, egységes egéssz¥ajon meddig képes még az ember egyénileg, aledr @s
sajat eszkozeire, és tevékenyséegére figyelemmmejiteni ezeket a dolgokat? Lehet,
hogy mar most sem.

Ennek tukrében keril mas megvilagitasba az is, laagyyen nagymerétés
mértéki pénzigyi niveletekkel mennyire dimeg a hibalehéségek szama. Hiszen
ahogy egyre nagyobb, egyre atlathatatlanabb teySkeeket, és tranzakciokat
vélink felfedezni a pénzigy vildgaban, anndl inkadhezen felmérh&t hogy
milyen kovetkezmények telepedhetnek ##s az azt létrehozokra, vagy akar
maésokra, akikre kihat. Ezeknek a k6zéppontjabardemhol a pénz forog, mivel mai
vilagunk egyik igen meghatarozo eleme lett ez. Rbgr, még a pénz kialakulasa, és
megjelenése étt a kulonbodsd ,redljavak” birtoklasa, illetve tulajdonldsa haiata
meg a vagyont. Ez természetes, hiszen azok jeléktat legnagyobb értéket. Es
,onmagukat testesitették meg” ezzéy ezek adasvételekor maguk a ,redltestek” is
gazdat cseréltek. Ma mar ez nem feltétlenil van Bpnyolultabb spekulacios
rendszerek bolégevé is valt a pénz, melydadz6r még csereeszkdznek jott Iétre, majd
lehetségessé valt altala a kincsképzés, tartakskgyéités?®

igy fontossa valt, hogy mindezek kockazatat is nmsmaljak, és arra
figyelemmel, ha mar nem is csokkentik ezeknek aynagonytalansagot hordozo
Ugyleteknek a szamat, legalabb kilonbéedezetekkel és garanciakkal vegyék kérbe

! Doktorandusz hallgaté, Pazméany Péter Katolikusefary, Jog- és Allamtudomanyi Kar; birésagi
fogalmazé, Rackevei Varosi Birésag.

2 Hpt. — XII. Fejezet — A kockazatvallalas korlateaaiigyleti szabalyok.

% Galgano,FrancescoGlobalizaci6 a jog tilkrében — a gazdasag jogi eksgzHVG-ORAC Kiadd,
2006, Budapest, 10. o.

* Ez alatt arra prébalok utalni, hogy a mai vilagtzemértékeket a pénz testesiti meg. A pénz értéke
mogo6tt mindig all valami. Vagy reélvagyon, vagyaatipapirok, aranykészletek (gold standard), esetleg
egy ,vilagpénz”, melyben minden allam, gazdasagiség a mogottes értékét biztositja a vagyonanak,
pénzének. (Szeretném kihangsulyozni, hogy nem kivandsszekeverni egy szuverén allam
pénzkibocsatast biztosité joganak alapjan val6é ¢déket biztositd allami vagyontartalékokat egy
gazdaséagi tarsasag vagyonat és értékét biztotrbppir, real, vagy egyéb valodi értéket képuisel
hattértartalékkal, csupan az értékmegtestesitésiség hangsulyozésa végett soroltam egybe.)

® Bod Péter Akos KézgazdasagtarKaroli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és JogtuttoynKar,
Budapest, 2003. 40.0.



és bastyazzak be. Ha erre nem megfelel forditanak figyelmet, vagy sajat
erdekekidl hamis képet adnak ezekr akkor annak komoly pénzigyi és gazdasagi
valsagok is lehetnek az eredményei.

A kockazatot, mint fogalmat az élet nagyon sok lezéin hasznaljak.
Alapvetten mindig a bizonytalansagot jelképezi. A gazdaséailetén a kockzatot
legféképp a dontések meghozatalahoz lehet kapcsolnitéBlbozatal esetén nem
csupan a kitzott célok megvalositdsa a cél, hanem fontos fiayal lehetséges
tarsadalmi és gazdasagi veszeélyekre is. Ennek ser&ell mérni a valoszifsithet
veszteségeket, melyeknek tal kell nydlni a dontésvktlen gazdasagi hatasain, és a
tarsadalmi élet egyéb terlleteire gyakorolt hatdksawizsgalatat is magaba kell
foglalja.” Ez tulajdonképpen maganak a kockazatnak a jefiernnésait tikrozi, és
ennek alapjan minden dontés magaban foglal bizomgrseki kockazatot.

A dontés meghozdja viseli a kockazatot, tehat avé&ockazatviselés. A
kockazatviseléssel viszont egyiitt jar a kockazatiész Nem tud egyik a masik nélkail
lenni, a ket Osszekapcsolodik. A kockédzatkezelés a kockazanéwzretéhez
kapcsolodik, ahhoz igazodik, annak megfiédel alakul. A kockazatkezelés egy olyan
magatartas, vagy intézményi hattér lehet, amelydoekazatvisélk tanusitanak,
illetsleg amire tAmaszkodhatnAlérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy hol van a
dontéssel jaré kockazat kezelésének hatéra. Egy arsadalomban ugyanis, ahol a
kockazati elemek oly nagymértékben vannak jelemyha tarsadalom Iétének és
életének kozvetlen veszélyét hordozzak magukban,mdaz nem biztos, hogy
természetesnek tekintiéet

A kockazatvallalas a gazdasagi életben ald@®mreta vallalkozasokhoz, és a
vallalkozasi tevékenységhez kotheA gazdasagi életben lUzletszdevekenysegek
megkovetelik a meghatarozott format. Torvényekbeaib8lyozott kdvetelményeket
kell teljesiteni ahhoz, hogy vallalkozasi tevekedget folytathasson valaki. A
vallalkozési tevékenység a j@re orientalodik, ami mindig is megfoghaté volt
valamilyen modon, mar azit is, hogy ennek barmilyen tudomanyos megkéozeités
kialakult volna. Ez a jo§re irdnyuld varakozas viszont mindig magaban fomlal
kockazatot® A kockazat az, aminek kovetkeztében a gazdasagiizést élet
valtozasai nem hatdrozhatdéak megre| bizonytalansagot rejtenek magukban. Ennek
kovetkeztében a gazdasagi tevékenységekben vadyesfeg is sokban flgg a
kockézati téenyesktdl, illetve annak megfelél ismeretéil. A kockazat ismeretének
hianya pedig az ugyletekkel jaro jogi félsség ndvekedesét, és a fédslegre vonas
veszélyét rejtheti magabah.

A kockazatnak, mint fogalomnak sok meghatarozasseit, melyekre jelen
tanulmany keretei kozott nincs letiség mélyebben foglalkozni. Az viszont

® A jelzalog-hitelvalsag egy ilyen problémanak isskdnhes, hiszen ha megfelél lett volna e
tranzakciokra a hitelmisités, akkor lehet, hogy nem bizott volna olyan sélkalkozas a tranzakcio
értékében és biztonsagaban.

" Kollarik Istvan: A kockézat és a gazdasagiranyités. Kockazat és tarsadalom. Szerk. Vari Anna.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1987. 87. o.

8 Ebli Gyérgyné: A kockazatkezelés hazai intézményrendszerének yné&iénalis kérdéseln.
Kockéazat és tarsadalom. Szerk. Vari Anna. AkadéKiail6, Budapest 1987. 167. o.

® Ulrich Beck:A kritikai elméletl a kockazattarsadalom onkritikajaitn. Replika. 1998. szeptember,
31-32. szam. 78. o.

19 Dr. Fritz Eva: Eredményes gazdalkodas és kockézatvallalas.A budapesti E6tvds Lérand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi KaranakiAEAr E-AJK, Budapest 1976. XVIII. kotet.
159. o.

1 Dr. Vértesy Laszl6:A pénziigyi intézmények finanszirozasi tevékenységéngi szabalyozasa
MagyaroroszagonPhD értekezés. Budapest, 2008. 271. o.
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elmondhat6, hogy a kulonb&zmeghatarozasok megegyeznek abban, hogy ,a
kockazat a termelési és értékesitési tevékenysegmjatségszéen egyutt jaro
bizonytalansagi tényéz 2

A kockazatszabalyozas ma is Iényeges, és elenggldimeta banki szféra
mikodése szempontjabdl, viszont kordntsem nevézh@kéletesnek, gyengeség
nélkilinek®® A mai magyar szabalyozas a kockazatvéllalas tetében a Hpt.
rendelkezéseire tamaszkodik. Az &lsankokra vonatkozd szabalyok azonban nem
foglalkoztak a kockazatkezeléssel. A szabalyozésktetése Magyarorszagon az
eurdpai unids jogharmonizacionak koszodhedz 1990-es évek masodik faét
megjelennek azok a szabalykdvetelmények, amelyakpauunios iranyelvek alapjan
a tobbi tagallamban markods rendszerként voltak jeléfi.A bankok szabalyozasa
ezzel egy U lépcdokot tett meg, hiszen korabban Magyarorszagon @sznti
bankrendszer folytan ilyen szabdlyozdsra nem \alkseg. Ellenben egy kétszint
bankrendszer mar megkdvetel egyfajta szorosablgyfelétet arra vonatkozoan, hogy
a hitelintézetek kockazatvallalasa és ezzel (tdggkenysége ne legyen parttalan.

A bankok szabalyozasanak egyik €élja — részben pont az étbbereds
problémak elkerlilése érdekében — a pénzigyi vétséljeriilése és a bankrendszer
biztonsaganak ésitése. A bankok és egyeb pénzigyi vallalkozastd akgzett
pénzugyi kozvetités ugyanis nem egyszer problémékval szembesul, melyeknek
kijavithsara nem egyszer komoly allami beavatk@&s a koltségvetési forrasok
felhasznalasara van sziikségMindezek Magyarorszagon tortérmegvalésulasat
segitette, és segiti ma is az Eurdpai Unio és mreawetkozi sztenderdek atvétele,
beépitése, mely természetesen mind a bankok, nindllam részél komoly
munkat, és bizonyos véltoztatasokat igényelt vilégényel ma i

Il. A kockazatvallalas korlatozasa

A kockazatvéllalas korlatozasanak szabalyair6l1896. évi CXIl. térvény
(Hpt.) XII. fejezete rendelkezik. A kockazatvallaltekintetében 6t alcim kulondl el a
fejezetben, a tovabbi négy a befektetések korl&aavonatkozik, melyeket jelen
tanulmany nem érirt.

Ebben a fejezetben a kockazatokra vonatkozé tégalealyokat talalhatjuk

12 Dr. Fritz Eva: Eredményes gazdalkodas és kockézatvallalas.A budapesti E6tvds Lérand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi KaranakiAEar E-AJK, Budapest 1976. XVIII. kotet.
160. o.

13 Méra Maria: Mi a teend? — Kiltkeresés a masodrehdelzalogpiaci valsdg nyomanin.
Hitelintézeti Szemle. VII. évf. 2008. V. szam. 580.

4 Dr. Halustyik Anna:Vazlatok a bankszabélyozas témakétébn. Verseny és versenyképesség.
Szerk. Dr. Botos Katalin és Dr. Katona Klara. S4etwtan Tarsulat. Budapest 2007. 108. o.

1> 7samboki Balazs:Gondolatok a banki dkeszabélyozas lehetséges gazdasagi hatasalindl.
Tanulmanyok Nagy Tibor tiszteletére. Szent Istvanstilat, Budapest 2009. 324. o.

18 |lyennek tekinthet példaul az Uj bazelbkeszabvanyokon alapulé CRD (a 2000/12. és az 1993/6
szamu direktivak moédositdsa a 2006/48., valamin2086/49. szamu iranyelvekkel — ,Capital
Requirements Directive”) hazai implementalasa, komoly ebrelépés a kockazatkezelési médszerek
és technika terén. [Zsamboki Balazsondolatok a bankidkeszabalyozas lehetséges gazdasagi
hatasairél.In. Tanulmanyok Nagy Tibor tiszteletére. SzentdstTarsulat, Budapest 2009. 333. 0.]

' A kockézatvallalas korlatozasara vonatkoz6 6malaiKockazatvallalas; Nagykockézat vallalasanak
korlatozésa; Tulajdonszerzéshez kapcsolodd  kockdiits  korlatozasa; a  Kockazati
céltartalékképzés; valamint a Hitelintézettel egy&dli prudencidlis szabalyozdsnak megfélel
pénzigyi véallalkozas.
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meg. E6sz6r megfogalmazza a térvény ismételten az altal&zabalyok kdrében
leirtakat, mely alapjan a pénzlgyi intézmeény (kevev pénzigyi holding tarsasag)
koteles a kockazatok és a kihelyezések és egyéhligginkotelezettségvallalasok
megalapozottsagat, és attekintiséigét, ellerzéseét, a kockazatok cstkkentését egy
belss szabalyzatban kidolgozni és alkalmazni. Ezt azggtdsdgnak kell elfogadnia
[77. 8 (1)]. A hitelintézetek (és altalaban masémmények) rikodéseében
elengedhetetlen bélszabalyokat Iétrehozni. A jogalkotdé nem szabalptjzhaz élet,
gazdasag és kozigazgatas minden teruletét és az &hpcsolodo tevekenységeket.
Lefekteti az alapokat, és az ezt alkalmazé szédések a gyakorlati tevékenységik
megkonnyitése végett lIétrehoz egy Beaguktarat, rendszert, gyakorlatot, amit az ott
dolgozdkkal betartatva tud dinamikusan és hasznog#ddni. A torvénynek ezt a
rendelkezését szenviltartva kell attekinteniink a tovabbi részletsiatiéat.

Az Ugyletekre vonatkozéan, ha az kockazatvallalagsa az intézmény
szamara, koteles azt irdsban megkotni. Ebben abessaigyanis a megfetel
bizonyithatésag érdekében nyoma kell maradjon adetigek, hiszen ha abbdl
valamilyen jogi konfliktus ered, mas modon nehétekiteni, hogy pontosan milyen
modon is jott l1étre az adott Ugylet. Még ha szolmatdrtént az Ugylet megkotése
pénz- ésdkepiaci ugyleteknél, akkor is sziikséges egy iraslaé visszaigazolas
[(2)].'® Ez méar a rémai jogra is visszavezethdtiszen a jogiigyleteknél mar ott is
feltétele volt az ervényességnek a megfetsiilatkozat megtétele, ami megegyezik a
szersdési akarattal® Ez viszont a legjobban irasban kévettrgomon.

A hitelintézetnek, miéit Iétrehozza a kitettségét (ilyen altalaban alhite
illetve a kdlcson) az adott tgyfélnél, meg kelbggdjon arrél, hogy megvannak-e a
sziikséges fedezetek, illetve biztositekok, és @&re&nyesithéek, és értékik valds.
Azért fontos ez, mert valamilyen mddon biztos Keljlyen a hitelintézet (vagy
legaladbbis a kockazati tényiz minimalizalasara kell torekedjen) abban, hogy a
kitettségeit visszakapja, illetve hogy azok medtéki. Az iratokat, amelyek ezzel
kapcsolatban keletkeznek, csatolni kell a siéshez, illetve a leszamitolt valtbhoz
leszamitolas esetén [78.§ (1J]Ez azért fontos, mert ezzel is a kockazatot kivanja
csokkenteni, illetve kezelni az intézmény. Szam@matosan meghatarozhaté kell
legyen, hogy kalkulalhat az adott kitettséggel,ysrl mértékben, és milyendthv
alatt varhatja azt vissza. Ennek alapjan tudja mggbzni a befektetési, vagy a
hitelnyujtasi és visszafizetési feltételeket.

A térvény ehhez kéthéen meghatarozza, hogy melyek azok a dolgok, amiket
nem fogadhat el fedezetként. Ide tartozik a sajapandltal kibocséatott, tagsagi
jogokat megtestesitértekpapir [78. 8 (3) a, pont]. Nyilvanvald, hogy nem lehet
fedezet, mivel ezzel a joglgyletet a pénzigyi imé&ay sajat magaval fedezné, vagy
az, akihez a kitettség kerull, magaval a pénziugyizmennyel kivanna fedezni az
ugyletet. Ez olyan, mintha nem is lenne fedezeajdonképpen, vagy ha meg is
valésulhatna az igy torténfedezetadas, az akkor is aggalyos lenne torveégess
szempontbdl, hisz ez lelfsEget adhat a visszaélésekre. Ugyanigy nem lelestség
hitelintézettel szoros kapcsolatban allé vallallooa#ial kibocsatott, és abban tagsagi

18 Erre azért is lehet szilkség, mert az ilyen lgkstgyakran igen gyors déntési kompetenciaval kell
megkotni, mert gyakran igen nagy a kereslet vagkirdlat, ami nem teszi leléet® az olykor
hosszadalmas édaforditast a szeéziés megirasara.

9 Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiciONemzeti Tankonyvkiado,
Budapest 1996, kilencedik kiadas. 388. o.

2 A valtéleszamitolasa valton szerepl dsszeg hatarid eltti kifizetése a kamat ighranyos
levonaséaval [http://www.mimi.hu/gazdasag/valtolesitalas.html]. Erre leginkabb abban az esetben
van sziikség, ha a valtd jogosultjanak roévid hadérideliil pénzre van sziiksége, és nem kivanja (vagy
nincs leheisége) megvarni a valto lejartat.



jogokat megtestesitrtékpapir fedezetként valé hasznalasa [(3) bt]pon

A harmadik ilyen tilths azokra a vallalkozasi nészyekre vonatkozik,
amelyek a hitelintézettel, vagy az ©sszevont aldpliigyelef' ala tartozé
hitelintézettel szoros kapcsolatban all6, és abétf? meghatarozott mifsitett
tobbséget biztositd befolyasa alatt désészvénytarsasagok részvényei. Osszevont
alapu fellgyelet al4 az aldbbi hdrom kategoéridbraltsbiztosito tartozhat. Aelss
esetbenaz olyan biztositd, amely legalabb egy biztositolpaszontbiztositoban),
vagy harmadik orszagbeli biztositéban részsveuallalkozas tulajdonosa. Anasik
esetbenaz a biztositd, amelynek az anyavallalata biztssitdoldingtarsasag,
viszontbiztositd, vagy harmadik orszagbeli biztbsA harmadik esetbepedig az a
biztosito, amelynek az anyavéllalata vegyes tewséi biztositasi holdingtarsasag.
Az dsszevont alapu felligyeletet az Eurépai Unidbezagonként mas-mas maédon
latjdk el. Lehetséges a tagallam hatdésaga altgly ea illetékes tagallamok kdzotti
megallapodas folytan kézdsen létrehozott fellgyeitésag altal, ha tébb tagallamban
engedéllyel rendelkéz kbzos anyavéllalatrol van sZzb.Ebben az esetben is a
hitelintézettel vald6  0Osszefondédas  kovetkeztében tlegmsen  létrejév
torvénytelenséget probalja megakadalyozni a jogdyd(8) c, pont].

A (4) bekezdés egy altalanos garancialis eljdidgalmaz meg az ugyféllel
szemben, biztositva ezzel a hitelintézetnek a kaatkak, és a szefdés betartdsanak
folyamatos vizsgalatat annak érdekében, hogy alggnantézmény az esetleges
valtozasok, vagy teljesitési problémék eseté&bed cselekedni tudjon, megvédve
ezzel sajat magat, és a még megmedatkpetiséget. Ennek érdekében a sédés
idétartama alatt dokumentalja a sz@tasben foglalt feltételek megvaldsulasat, ide
ertve az ugyfél pénzigyi, gazdasagi helyzeténekukaat, és azokat a dolgokat,
melyeket a szeérés megkodtésedt is megvizsgalt a hitelintézet [78. § (1)]. Ezeg
folyamatos kontrollt jelent, melynek kovetkeztébam Ugyfél nem cselekedhet
.Kénye-kedve” szerint, ugyanis a szélésben foglaltakat be kell tartsa, az ott
vallaltakat nem lépheti tul, illetve a feltételekmaegfeleten kell felhasznalja a bank
altal részére rendelkezésre bocsatott kitettséget.

A kovetkes rendelkezés az értékpapirositassal kapcsolatdsakatvallalast
szabalyozza [78/A. 8§ Azok a hitelintézetek, amelyek nem Iépnek fel
értékpapirositast kezdeméngként®™ vagy szponzorként (az értékpapirosftas
vonatkozasédban), azok kizarolag a kilon jogszabalymeghatarozottak szerinti

2L Az 6sszevont alapl felugyelglatt a 2003. évi LX. térvényben meghatérozottzéssnt alapu
felligyelet ala tartozéd biztositdk felligyeletét kéiteni. A jogintézmény a 98/78/EK irdnyelv alapjan
kerult atlltetésre.

222006. évi V. torvény — A gazdasagi tarsasagokrol.

% Dr. Kiss Nora:Az dsszevont alapu feliigyelés, valamint a hatatopi#d tevékenysédn. Helsinki
Protocaol, Siena Protocol. 2005. februar 23.
[http://www.pszaf.hu/data/cms1588103/szkonz055kissji]. pdf].

4 A 2010. évi CLIX. torvény iktatta be ezt a pardgss, és 2011. januar ho 1. napjaval lépett hagélyb
% Ertékpapirositast kezdeménygenlyan vallalkozas, amely sajat maga, vagy kaposillalkozasan
keresztll — kézvetlenll, vagy kdzvetve — részedeam értékpapirositas alapjaul szolgald kitettsége
létrehozd azon eredeti megallapodasnak, amelybgnitefték az ados (potencialis ados) fizetési
kotelezettségét (potencidlis fizetési kotelezetitgéyagy megvasarolja egy harmadik fél kitettségei
majd értékpapirositja azokat [Hpt. Ertelrieendelkezések — Ill. Egyéb meghatarozasok 58.Jpont

% Ertékpapirositasolyan tgylet, amelynek keretében egy kitettségyva kitettségek halmazanak
(pooljanak) hitelezési kockazata tébb Ugyletréspzatba kerll besorolasra (a), vagy olyan Ugylet,
melynek keretében az (gylettel kapcsolatos kifszehé az értékpapirositott kitettség, illetve a
kitettségek halmazanak (pooljanak) teljesitése fggében alakulnak (b), és az Ugyletrészsorozatok
egymashoz viszonyitott alarendeltsége hatarozza amgigylet futamideje alatt a veszteségek
eloszlasat [Hpt. Ertelmézendelkezések — I1l. Egyéb meghatarozasok 56.Jpont
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nettd gazdasagi érdekeltség megtartasa melletalvalhak az értékpapirositashoz
koéthets hitelkockazatot. Az értékpapirositas folyamataasojogi €s gazdasagi
értelemben tortéh elkllonitése torténik olyan pénzigyi kdvetelésékmmelyeket
fedezetként hasznalva ugynevezett eszkozzel fadédékpapirokat (asset-backed
security, vagy ABS) bocséatanak ki a piatr&z tehat egy korlatozas, ugyanis az
ertékpapirositas kezdeménggn, vagy szponzoran tul mas hitelintézet
értékpapirositassal 0sszefddutelkockazat vallalasa nagy rizikot rejt magabiyy,
az egyebként igen eredményes, és gyakran j6 medk@idt jelentked Ugyleti
értékpapirositdas nem végezhd&armilyen hitelintézet altal. A kilon jogszabalyt e
gazdasagi érdekeltséghez koti, amivel az értékpsipir esetleges kockazata
csokkenthetvé valik ?®

A hitelintézet csak akkor vallalhat ilyen jeltepitelkockazatot, ha a szponzor,
vagy az értékpapirositast kezdeméwyayilatkozik arrél, hogy az értékpapirositas
kezdeményezésekor és az abbdl szarmazé kockapallfeya soran a netté gazdasagi
érdekeltséget megtartja, azt el nem adja, és lefadazi. A Bazel Il. programja volt
az, ami ezt a fontos valtozast behozta, és amibektkeztében erre vonatkozdan a
hazai szabalyozas hianyanak problémaja kielégiést?°

IIl. Nagykockéazat vallalasanak korlatoz4%a

A torvény a 79. 8 (1) bekezdésében megfogalmatmayy mit ért
nagykockazaton, és valaszt ad arra, hogy mibenetéez a normal merték
kockazattol. Nagykockazatnak azt tekinti a rendatke amikor egy ugyféllel, vagy
ugyfélcsoporttal szemben a hitelezési kockazidekovetelményéenek sztenderd
modszerref® tortérs szamitasakor figyelembe veénkitettség korrigalt értéke [79.8
(4)] eléri a hitelintézet szavatol6kéjének tiz szazalék3t.Ez a tiz szazalékos érték
egy elég nagy Kkitettséget jelent. E torvényi rekelsés alapjan a kitettség
meghatarozasakor (csak a sztenderd modszer esetébghapott értek, nem lehet
nagyobb a szavatolGke tiz szdzalékdnél ahhoz, hogy az &ltalanos ketKdrébe
essen. Azon felil mar nagykockazatnak #siil. Természetesen, mivel ez mar egy
joval veszélyesebb kockazatu érték, ezért szikssEgdorlatozni.

Ennek alapjan az igy szamitott kitettség nem Inalgal meg a hitelintézet
szavatolo dkéjének huszonodt szazalékat [79.8 (2) bekezdésonl].pA kitettség

2" Eredetileg az 1970-es években alkalmaztak az USA-Abban az iben még csak jelzaloghitelek
és mas lakossagi bank-hitel portféliok finanszisdgd alkalmaztdk alaptermékként
[http://www.econom.hu/ertekpapirositas-securitiaai

“8 Erre vonatkozé kilén jogszabalyi rendelkezéseketatruhéazott hitelkockézatot megtestésit
kitettségeksl sz6l6 344/2010. (XII. 28.) Korméany rendelet térazza.

2 szake Magdolna: Pénziigyi szabalyozds — jogharmonizécié. Bazel #. égtékpapirositas.
Tokekdvetelmény az 0j Jdkeszabalyozas tervezetében.
[http://www.bankestozsde.hu/online/cikk.html?aidé@@51].

% Hpt. — XII. Fejezet: Nagykockazat vallalasanakl&mzasa.

31 Haromféle médszer létezik a kockazat méréséreedyik a sztenderd médszer, a masik adels
minésitési alapmédszer, a harmadik pedig adehindsitési fejlett modszer. A sztenderd médszer
esetében a hitelkockazat mérését lényegében mgegkben a szabalyozé hatdsagok hatarozzak meg
[Sz6ke Magdolna:A hitelkockdzat mérésének sztenderd mddszere éskaizat csdkkentése az U
Béazeli Tokeegyezmény tervezetébken Hitelintézeti Szemle. |. évf. 2. szam. 20032. &.].

% szavatol6 dke: a hitelintézetnek a szamviteli jogszabalyok altagmatarozott sajabkéje és azok a
forrdsok, amelyek a hitelintézettel szemben fednkbivetelések kielégitésébékeként bevonhatok
[Hpt. Ertelmes rendelkezések — Ill. Egyéb meghatarozasok 17.Jpont
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értékének az 6sszege egy masik korlatozas aldhet E&. § (2) bekezdés b) pont].
Ebben az esetben a térvény elkulonit két csopaaigyfelek vonatkozasaban. Az
egyik csoportba azok az ugyfelek tartoznak, aki wkags hitelintézetek, vagy
befektetési vallalkozasok, illetve az Ugyfélcsopartalmaz ilyet, mig a masik csoport
ilyen jellegi tevékenységet nem folytat. A rendelkezés olyanféigyoportokra
vonatkozik, ahol a két csoport keveredik, €s Udptabgy Ugyfélcsoportot. Ezekben
az esetekben nem vallalhatdé nagykockazat, ha dtséite értéke nem éri el a
negyvenketi milliard forintot minimalisan. Amennyiben viszora hitelintézet
szavatol6 dkéjének a huszonét szdzaléka magasabb értéketsképirgy az lesz az
iranyadd ezekben az esetekben is. Barmelyik isl kegghatarozasra, csak azzal a
feltétellel all meg, ha az Ugyfélcsoport nem hitdzet, befektetési vallalkozés
tagjaval szembeni kitettség értékenek az dsszemgbitelkockazat-mérséklés hatasat
is figyelembe véve — nem haladja meg a hitelintézetvatolé dkéjének a huszonot
szazalékat. Tehat azok az ugyfelek, akik hitelietidlz, vagy befektetési
vallalkozasok, joval kénnyebben kaphatnak nagykoattal jard kitettséget mas
hitelintézetél. Ennek az lehet az indoka, hogy egy masik hitéfiet, vagy befektetési
véallalkozds nagyobb valésfiséggel rendelkezik olyardkehattérrel, ami biztosabb
fedezetll tud szolgalni egy nagykockazattal jatétiség létrehozasahoz.

Amennyiben a hitelintézet szavatolikéjének huszonot szdzaléka nem éri el a
negyvenketi milliard forintot (mely az €z6 bekezdés b) pontjaban meghatarozasra
kerllt), akkor a hitelintézeti és befektetési Mabaas taggal rendelkéz
ugyfélcsoport tekintetében (itt is figyelembe vévkitelkockazat-mérséklés hatasat) a
kitettség értéeke nem haladhatja meg a hitelinté& étasban rogzitett eljarasi rendben,
szabalyzatban meghatarozott ugyanazon gazdasammthgn, tevékenységi korben
mikods ugyfelekkel, partnerekkel szembeni kitettséditklfakaddan |étrejo§
hitelkockazat-mérséklés alkalmazasabol szarmazkazati koncentracio kezeléseére
vonatkoz6 szabalyzatban meghatarozott mértéketlegieljebb a szavatoloske
O0sszegét. [(3)]. Ezzel a rendelkezéssel tulajdgmépa torvény egy tovabbi
biztositékot fogalmaz meg a nagykockazat vallaldsia a 79. § (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaban a hitelintézet szavattéének huszonét szazaléka nem
éri el a negyvenkeitmilliard forintot (ami a b) pont alkalmazasaban jefenti, hogy
ez lesz a Kkitettség maximalis értékének 0Osszegepraplusz feltételként a
hitelkockazat-mérséklésével szamolva a kitettségéke nem lehet tobb a fent irt
bel$s szabalyzatban meghatarozott eértéknél, de legteljeb szavatold ke
0sszegénél.

Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kitettsggnl formaban nem lehet tébb,
mint negyvenkett milliard forint. E szerint pedig ez a (3) bekezdggy teljesen
folosleges szabalyozast mutat. Ha a (2) bekezdgmiija esetében az a) pontban
foglaltak nem alkalmazhatéak, mivel a szavatadiet huszonot szazaléka nem
nagyobb, mint negyvenkétimilliard forint, akkor a kitettség értéke nem [datja
meg a negyvenkéttmilliard forintot, tehat barhogyan szabdalyoz astedzabalyzat,
eés barmekkora a szavatol6keé teljes Osszege, a kitettség értéke negyvehkett
milliard forintnal semmiképpen sem lehet tébb. Bnadg3) bekezdésbeli rendelkezés
akkor ntikddhetne, ha a jogalkotdé nem kototte volna ki ab@yezdés b) pontjanak
alkalmazasét erre az esetre is.

A nagykockazat vallalasanal a kitettség értékéneghatarozasakor a térvény
altal meghatérozott kovetelményeket kell figyelembani. Elgként emliti a torvény
a merlegen kivili kotelezettségvallalas esetén rkijigszabalyban meghatarozott
Ugyletkockazati sulyokat, melyeket nem kell belesitani a kitettség értékének
meghatarozasaba (sztenderd modszerrel tHnéeghatarozas esetén) [79. § (4) a,
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pont]. Ezzel tulajdonképpen csak a mérlegen belklivak és passzivak kertlnek
vizsgalat ala a nagykockazat meghatarozasakorm@zéatott tigylet esetén a kilon
jogszabalyban meghatarozott modszerek valamelydezirgi szamitott értéket is
figyelembe kell venni [(4) b, pont].

Ezek utan a torvény leirja, hogy konkrétan melgmaket nem kell a
szamitasokba bevonni [(4) c, pont]. Ide tartoznak:

- azok a tételek, amelyeket a szavat@liéetkiszamitasanal a prudencialigigdsok
tullépése miatt a hitelintézet a szavatélkejélsl levont,

- a fizetést kovét negyvennyolc 6rat meg nem halad6an fennallé kigstk, melyek
deviza-és valutalgyletbszarmaznak,

- valamint azon koveteléseknél, amelyek értékpapasvételi lgylet esetében a
fizetést vagy az értékpapir leszallitdsat (dtuéd)adsovet 6t munkanapot meg nem
haladoan fenndllé kdvetelések.

- az Ugyfél részére nyujtott pénzforgalmi szolgakhbdl szarmazo kovetelést a
kovetkey munkanapig, ideértve az értékpapirokkal, kliringgevagy egyéb
pénzigyi eszkdzokkel kapcsolatos tgyleteket is,

- a pénzforgalmi szolgaltatasbdl szarmaz6 pénziimigagzolgéltatoval szemben
fennallé napon belili kitettséget.

Ezeknek az lgyleteknek a szamitasbdl valé kihagyadoszitleg azzal
indokolhaté, hogy még igen ,friss” kovetelés@lkvan szO, ami a koveteléssel
kapcsolatosan még bizonytalansagot foglalhat magabd leghosszabb
idéintervallum meghatarozas is 6t munkanap, ami algyan a pénzpiac vilagaban
igen sok dolog torténhet, ugyanakkor egy nagykoakadllalas kitettségének a
szamitasa nem allhat olyan koéveteléséklbmelyek még dnmagukban is kétséget
jelentenek. Erdemes még megemliteni, hogy a tordéilyn kiemeli az allami
kontrollbol szarmazé kotelezettséget, a prudenkdaés fontossagat. Amennyiben a
prudencidlis dlirasokat tullépi a hitelintézet a szavatalé&jének szamitasa soran,
akkor a torvény altal éirtaknak megfelél erforrast kell elkiléniteni a szavatolo
tokébol, ami természetesen nem képezheti targyat adépineghatdrozasnak.

A nagykockazatok meghatarozasanal mind a pénzusgolgaltatasi
tevékenységeket, mind pedig a befektetési szotgéltatevekenységeket is
figyelembe kell venni. Ezek alapwein ugyanugy kitettséget hoznak |étre, ugyhogy
eblsl a szempontbdl szilkséges egyitt kezékat, mert mindkét esetben létrejon a
kockazati érték. Lehetséges, hogy ezek kulon-koliem haladnak meg a
nagykockazati értéket, de egyilttesen mér igen, éslmmindket esetén a
hitelintézet kerllhet veszélybe, ezért az észradshig miatt érdemes mindkaitt
figyelembe venni. A befektetési szolgéltatasi t@rélséggel vallalt kockazati értéek
viszont a szavatol&@ke huszondt szazalékat, illetve a negyverketilliard forintot
tullépheti abban az esetben, ha a hitelintézet elagfickével rendelkezik erre, mely
tékeértéket kulon jogszabaly hatarozza meg [(5)]. ndkna masodik fordulatbeli
szabdlyozdsnak valéstieg az lehet az oka, hogy a jogalkoté 0Osztondzze a
hitelintézeteket befektetésekre, és ezzel gazdesagesre.

A (6) bekezdés#l megtudhatjuk, hogy a kitettség meghatarozasansara
ugyfél, vagy ugyfélcsoport tekintetében ay pont [értékpapirositasi pozicid], &)
pont [kollektiv befektetési értékpapirban fennallo &gég] és &) pont[egyéb tétel]
keretei kozé tartozo kitettségi osztaly meghat&akar figyelembe kell venni az
adott Ugylet, illetve az annak alapjaul szolgal@kézoket a az Ugylet gazdaséagi

% Kliring: a fizetési megbizasokra, pénz- é&skepiaci Ugyletek elszamolasara, &tutalasokra
(transzferekre) vonatkozd megbizasok feldolgozdsaegyeztetésének és meggtésének folyamata
[http://vagyonkepzes.eu/fogalomtar/kliring].



tartalma és az Ugylet szerkezétiébreds kockazatok felmérésével kell értékelni. A
korabbi szabalyozashoz képest ez egy joval altakbio meghatarozas e tekintetben.
Hangsulyt fektet a szabalyozds az ugyfélcsoporbzdigyfél kivalasztasakor az
egyeéni, ugyletbl ered> sajatos jellegzetességekre, nagyobb teret advael exz
hitelintézetnek.

A 80. § (1) bekezdése egy felsorolast tartalmazylmea a torvény azokat a
kivételeket sorolja fel, melyek @gzabalyban foglalt szazalékaranyok [79. § (1)-(3)]
meghatarozasa alél mentesilnek. Ezeket nem kivanesaletezni, csupan az
osszefiiggéseiket hangsulyoznahiz a-i pontokban elssorban olyan kitettségeket
taldlunk, melyek nagyon kisméri€kockazattal jarnak. Ezek nagy része a Price-
Waterhouse-féle kockazati stlyozasok koziil az ,&'aé,B” csoportba sorolhaf6 A
kormanyok, nemzetk6zi szervezetek, kdzponti bankskmultilateralis, vagy egyéb
fejlesztési bankok, melyek olyan biztos addsnakntbkitk, hogy a kockazati érték
tulajdonképpen elhanyagolhat6. Alapsert itt is, mint a legtébb esetben a
nagykockazat szazalékos meghatarozasainal, a yoevésztenderd médszert tekinti
iranyadénak a kockazatszamitasnal. Ezekben az kbsetevalojaban egy ,al-
nagykockazatrol” beszélink. A kitettség mértékdinie nyilvan meghaladja a
szavatol6 dke meghatarozott szazalékat [79. 8§ (1)-(3)], déjablan nem tekinthék
nagykockazat vallalasnak. A térvény a nagykock&eattein belll targyalja, tehat a
szabalyozéast tekintve nagykockazatnak d&wih, mégis bizonyos mértékben a
nagykockazatok kritériumainak nem felel meg, ugyagleg kis szazalékot takar a
nemfizetés lehésége, és habar ezek nagy kitettségek, kockazatgls me altalanos,
kisebb kockazati értékekhez all kozelebb. Felfoghpersze ugy is, ahogy a
torvényldl is érzékelni, hogy tulajdonképpen ezek kivétetakkérvényesilnek.

A g), h) ésm) pontok esetében a hitelintézethez, mint gazdaszagveddéeshez
kapcsolodo kivételeket taldlunk, melyek szoros éksapcsolodast jeldlnek, aminek
eredményeként a bizalom, és adki#ts (ami lehet szefdéses alapu is, nem csak
jogi), nem vet fel akkora kockazati letiséget.

E bekezdégl pontjai esetében az ligyletekkel kapcsolatos Ksiéde talaljuk.

A j) pont a kiilén jogszabalyban meghatéarofetezett kotvén§formajaban fennallé
kitettségre vonatkozik’ A fedezett kétvény azaltal, hogy biztositék van Gt nem
rejt akkora kockazati tényéiz magaban, mint egy atlagos nagykockazat-vallalassa
jard Ugylet. AK) pont ala a térvény a hisz szazalékos Ugyletkotksualgozas ala és
kitettségeket veszi, melyek mérlegen kivili kotetesegvallalasra, valamint a
hitelkeret még igénybe nem vett részére vonatkqzaalelyeket az tgyletkockézati
suly nélkal (mely egyébként beleszamitana), az nixézalékos eértéken kell
figyelembe venni. A%) pont szintén a mérlegen kivili elemek kozil emeaddyget, ez
esetben a hitelkeret még igénybe nem vett részetcsdk azt, amelyik a kilén
jogszabaly szerint nulla szazalékos lgyletkockagalyozas ala esik. Ezt is csak
olyan esetben lehet nagykockazat-vallalas aldliétenek tekinteni, ha erre az

3 Hpt. — XII. Fejezet — Nagykockéazat vallalasanakaozasa [80.§ (1) a-m pontok].

% Ld. bsvebben Price-Waterhousa: hitelkockazat kezelégéord. Hajos Edit, T6th ZoltanPanem,
Budapest, 1993.

% Fedezett kotvényhitelviszonyt megtestesitértékpapir, amelynek kibocsatéja vallalja, hogy —
kibocsataskor neki kolcsonadott 6sszeg fejébenskéttés kamatokat fizet vissza egy ddsi
idépontban. Fedezett kdtvény esetén valamilyen biosill még a kétvény mogott, mely a kdtvény
kibocsatoja tekintetében bekodvetkezeticcgsetére biztositja a kdtvény visszafizetésénkgstdését
(ilyen lehet pl. egy ingatlan).
[http://bet.hu/topmenu/befektetok/tozsde lepesemebre/azonnali_piacismeretek/termekek _az_azonn
ali_piacon/a_kotveny/a_kotveny.html?pagenum=2].

37285/2001. (XIl. 26.) Korm. rendelet — a kotvétlyr

10



ugyféllel, vagy ugyfélcsoporttal olyan megallapodéen, amely a nagykockazat
szamitasanal alkalmazott kitettség korlatozasanpkbEn meghatarozott meértekét
nem lépi tul [Hpt. 79. § (2) bekezdés].

A fentebb felsorolt nagykockazat vallalas sorarakmtazott szamitasok aloli
kivételek esetén is szilkséges azonban, hogy antétsdt az ezek alapjaul szolgald
fedezetet és az ugyfélcsoportok meghatarozasargiaal szolgald eszkozoket
elkulonitetten tartsa nyilvan, mivel folyamatosamtcoll alatt kell ezeket tartani, és a
megfeleb vizsgalatokkal a fedezet nyujtéjaval szemben ngnfdil kell mérni a
lehetséges koncentracios kockazatot, vagyis agy faz altala eszkozoélni kivant
ugyletek, és az ehhez sziikséges fedezet milyerakatikaranyban all egymassal [80.
8§ (2) bekezdés].

A (3) bekezdésben a térvény utal a 2-es szamu khetibdnek adott pontjara,
amelyben a kockazatvéllaldsok tekintetében a zddogl  biztositott
ugyfélkdvetelésekre valé alkalmazasat irfaél

A (4) bekezdés ad szamot arrdl, hogy mit tekinhagykockazat-vallalas
szempontjabol garancianak. Ide tartozik a kés#fikezesség (ez polgari jogilag az
egyik legbiztonsagosabb behajtasi Iéséget biztositd jogintézmény), tovabba a
hiteldirektivak, leszamitva a hitelkockazati eseyi&z kapcsolt értékpapirokat.

A torvény ebirja a kovetked bekezdésben a fedezetekkel kapcsolatos
kikotését, melyben egyfajta biztositékot kivan naglozni a fedezetek tekintetében,
hogy elkerilhgfvé véljon a gyenge, bizonytalan fedezetek felhdasaa Kimondja,
hogy hitelkockazati fedezetként kizarélag elisnferelezésikockazat-mérsékitef?
vehet figyelembe. Ennek alapjan kulon jogszabéalyban raggbzott minimalis
kovetelményeknek is eleget kell tenni [80. § (B)kockazat-mérsékl eszktzok igen
sokfélék lehetnek, és olykor igen fontosak is. Neétetlen, hogy a tbrvény a
nagykockazatok esetén kotelee teszi a fedezetnek ilyen moédon vald igazolasat.
llyen eszkdz lehet akar bizonyoslefizetés, vagy a jelzaldg.

A (6) bekezdésben ismét egy kivételrendszert falitn jogalkotd, melyet az
el6zéleg meghatarozott hitelkockazati fedezetekkel kalatsan kell megvizsgalni. E
szerint a hitelkockazati fedezetek elismefhégéél szo6lo kulon jogszabaly szerint
nem vehet figyelembe
- a kereskedelmi szolgaltatashoz, vagy legfeljebp év eredeti lejaratu tgylethez
kapcsolodo kovetelést terldadologi biztositék,

- ing0 vagyontargyat tertietlologi biztositék,
- lizingbe adott vagyontargyat terbielologi biztositéek.

Tulajdonképpen az lathaté a fenti felsorolasbogyhfedezetként nincs igazan
nagy értéke a dologi biztositéknak. A fenti esedekhyujtott dologi biztositék lefed
majdnem minden tipusu polgari jogi Ugyletet. A lskexlelmi szolgaltatas igen tag
fogalom, melybe sok minden beletartozik. Az egy eredeti lejaratu ugylet is
gyakorinak mondhat6, habar ébdegalabb lehet kovetkeztetni arra, hogy az egy
évnél hosszabb lejarata Ugyletekhez kapcsolt dologi biztositék alkalmas
fedezetre, amennyiben a tovabbi pontok egyikébe samozik bele. Az ingd
vagyontargyat terhél dologi biztositék nem tul gyakori ugyan, de mival
vagyontargy értéke lényegtelen, igy a biztositebi lehet nagy eérték nem
hasznalhaté fedezetként. Lizing esetén ugyszitténjtt nyilvan a lizingelés ténye

3 Hpt. — 2. szam( melléklet I. fejezet 10.2 pah@lpont.

% Ld. bsvebben: 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet — aeleizési kockazat kezeléskrés
tokekdvetelményéil.

0 Gere Istvan: Pénziigyi konstrukciok. A jelzalog-biztositas jogadélyai. Kivalthatja az allami
garanciat. [http://www.bankestozsde.hu/online/dikinl?aid=1000298 (2012.04.13.)].
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onmagaban is akadalyt gordit a fedezetként vakiirakzasraA (7) bekezdés tovabbi
korlatozast hataroz meg a biztositékok tekintetgbén a lakoingatlant, mint
hitelbiztositékot helyezve a kézéppontba. A lake#tgy bérbe adott lakdingatlan, a
nagykockazat vallalasanal szamolt kitettség eértékatkozasaban az altalanos
szabalyoktél [79. 8 (4) bekezdés] elt@n kerllhet hitelbiztositékként
meghatarozasra, amennyiben a kitettség a lakéargatl bejegyzett jelzalogjoggal
van fedezve, vagy a lakdingatlan lizingugytétlered a vételi jog gyakorlaséig
fennallo tulajdonjog fenntartassal [80. § (7) baléza) pont]. A lakdingatlan esetén a
hitelbiztositék értéke legalabb haromévente megbzdara kertl [80. 8§ (7) bekezdés
b) pont], illetve a lakdingatlan kilén jogszabaliabelismert hitelkockazati fedezet
[80. § (7) bekezdés c) pont]. Ebben a harom eselblesthség van az altalanos
szabalyok szerint meghatarozhato kitettség értékoingatlan hitelbiztositéki
ertekének oOtven szézalékaval tofércsokkentésére. Ebb a rendelkezésth
alapveten két dologinik ki. Az egyik, hogy az ingatlan, mint fedeze&tyal etsebb,
€és megbizhatébb, mint az egyéb biztositékok, malkindonak, és értékallonak
tekinthet. A masik pedig az, hogy lakott, vagy bérbe adottmaban rendelkezésre
allé ingatlan joval nehezebb végrehajtasi procediléa esik, mint a nem lakott
ingatlan. Ennek a kikiszobdlése lehetéacklja az e bekezdésben meghatarozott
szabélyoknak, mert a leirtak alapjdn az ingatlateltsiztositéki értéke kulén
jogintézményekkel, illetve eljarasokkal is meggtésre kerul. A hitelbiztositéki érték
megéallapitasi szabalyzat készitésére nem koteleitelintézet esetében elfogadhato a
piaci érték alapulvétele a hitelbiztositéki értékylett**

A 81. 8§-ban a pénzugyi biztositékokra vonatkoz&@adl a torvény azokrél a
lehetiségekél, amelyek esetén a hitelintézet a kitettség megbaasakor, illetve a
pénzilgyi biztositék kockazatmérsekizintiének meghatarozasakor figyelembe lehet,
vagy kell venni [81.8 (1)-(5)]. Ezek a pénzigyitb&itékok tulajdonképpen egyfajta
fedezeteknek tekinth@it. Az (1) bekezdés lehgtéget nydjt a hitelintézeteknek arra,
hogy bizonyos esetben a kitettség értékének meglzasakor lehéség legyen
kedvesbb értékek alkalmazasataA (2) bekezdés szintén a pénziigyi eszkdzok
figyelembevételével valo kénnyitést tesz Iéhét megadva ezzel a leliséget arra,
hogy a pénzlgyi biztositékok kockazatmér§éklatasat beszamitsa a kitettség
kockazatanak meghatarozasakor, csokkentve ezzal kisckazati ratat. Abban az
esetben, ha az (1) bekezdés szerinti segétteljesitéskori veszteségrataalamint a
hitel-egyenértékesgitténye#** alkalmazasat engedélyezték, ugyanakkor a pénziigyi

“1 pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelefdlasfoglalas a nagykockézat vallalas korlatozadéna
szabdlyaival, illetve a C1LE, KC1LE (Banki és kkeesi konyvi nagykockazat vallalas), és C2LE,
KC2LE (Ugyfélcsoport-tagok banki és kereskedésiykiomagykockazat vallalasai) egyedi és
konszolidalt adatszolgaltatasi tablakkal kapcsotagmgyes kérdéseltr IV. A Fellgyelet allaspontja.
Ad. 2.1. [http://www.pszaf.hu/data/cms2320886/dtlgs penzpiac_111020.pdf].

*2 L asd lhvebben a kitettség értékének meghatarozasa kapckd®/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet —

a hitelezési kockazat kezeléslées tkekovetelményéil — XIl. Fejezet.

*3 Nemteljesitéskori veszteségrafitalanossagban a nemteljesitéskori veszteségréatamteljesitést
jelents esemény esetén bekdvetkeweszteség, a kitettség szazalékos aranyaban. aiétal
szétvalasztasra kerl a  historikusan megfigyeltltimeli tényleges (ex-post) veszteségrata a
nemfizet egyedekre, illetve a becsiilt (ex- ante) LGD eaji@sitkre. (In. Info-Datax Kft..Osszbanki
LGD adatbazis adatmodellje 2006. julius. 11. 0.)
[http://www.pszaf.hu/data/cms65480/pszathu_palyakautgd.pdf].

* Hitel-egyenértékesit tényes: A kotelezettség jelenleg le nem hivott értékéh nemteljesités
idépontjaig lehivasra ker@ilés a nemteljesitésdpontjaig fenndllo rész értékének és a kotelezettség
teljes jelenleg le nem hivott értékének aranya, ah&otelezettség mértékét az tgyfél tudomasara
hozott, szerddés szerinti keret hatarozza meg, kivéve, ha afligywonatkozd, de altala nem ismert,
a befektetési véllalkozas bélszabdlyzata szerint megallapitott keret magasibb301/2008. (XII.
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biztositékok (2) bekezdés szerinti kitettségre gyak hatasa vonatkozasaban tett
sajat becslést nem engedélyezték, ugy a kitettsgzkédhek meghatarozasara a
pénzlgyi biztositékok atfogd modszerét, vagy ab@ezdés szerinti harmadik fél

altal adott fedezet konstrukciojat alkalmazhatjhitelintézet. Ezek nyilvanvaléan

joval kotottebb kitettség szamitast eredményezméhkt egy sajat becslés, de legaladbb
lehetség van a pénzugyi biztositékok valamilyen formaiatérds beszamitasara.

A torvény emlitést tesz jelen paragrafus (4) bdkegében a stressztesktiA
hitelkockazat koncentracidira vonatkozéan rendsssre kell ezt elvégezni,
amennyiben a (2) és a (3) bekezdésben foglaltdkalheazza a hitelintézet. Ebben a
stressztesztben keril kimutatasra, hogy a piagizbeklakulasa hogyan befolyasolja
a hitelintézet dkemegfelelését és a pénzigyi biztositékok likvadita llyen
helyzetben ugyanis kulonésen nehézzé valhat bamdindtettség visszafizetése,
illetve megtérilése, mivel a piaci korilmények résa kihat a hitelintézeten kivdili
szerepbkre is, akik gyakran, mint Ggyfél, vagy az Ugyfeh@ds egyéb jogviszony
altal kihatassal lehetnek a pénzlgyi intézmény ttkiégeinek, illetve azok
fedezeteinek allapotara. Ennek koszodbet a stresszteszt egy kifejezetten jo
ellensrzé-biztosito eleme a kockazatszabalyozasnak. A gtessg is igazolja azt,
hogy egy kockazatot hordozé lgylet, vagy tevékeggsetében nem elhanyagolhatd
a folyamatos elletrzés, és biztositékadas. Nem elég csupan a léeaskaz
elinditdskor megtenni ezeket a |épéseket, hanemrenaaflas alatt folyamatosan
kovetni kell a kockazat alakulasat. Abban az esetlea a stresszteszt a fedezet
értékének romlasat jelzi, a pénzigyi biztositélkeké@t aranyosan csokkenteni kell
[(4)]. Ez azt jelenti, hogy a pénzlgyi biztosité&mn képes mar olyan mértékben
fedezni az adott Ugylet kockazatat. Mindezekhezéi@atozik a térvény e cikkének
(5) bekezdésében foglaltak megléte. A hitelintéaata fentebb leirtak szerint jar el
[81.8 (2)-(3)], akkor megfelélstratégia kell rendelkezésére alljon annak kegedes
ha a stresszteszt negativ eredményt mutat. Ebbessetben ugyanis a pénzugyi
intézménynek meg kell probalnia kezelni a helyzeést a szaméara és az ugyfél
szamara legmegfetédb megoldast megtalalni, megakadalyozva ezzel abtuv
romlést.

A (6) bekezdésben arra vonatkozéan talalunk syabast, amikor harmadik
fél garanciaja, vagy harmadik fél altal kibocsatelismert hitelkockazati fedezet
biztositja az tgyféllel szembeni kitettséget. Ebberesetben azért indokolt az eitér
szabélyozés, mert a harmadik fél garanciajacelétonsagu, illetve éssédi lehet,
mint magaé az ugyfélé.

Ennek megfelélen aza) pontban leirja a térvény, hogy a kitettség kockaza
meghatarozasa soran a kitettség azon reszeét, nreyetadik fél garanciaja fedez,
agy kezelheti, mintha az a harmadik féllel, és ramigyféllel szemben merdlt fel,
amennyiben ez azonos, vagy kisebb kockazati sulyzienderd modszer szerint. Ez
logikus, hiszen ebben az esetben a harmadik f@hgaja van ugyis a hattérben, mint
biztositék, igy érdemes ahhoz igazodni a kockaaatas alkalmazésa soran is. A
garancia ebben az esetben nincs kotve egy mamkis#§ elismert hitelkockazathoz.

A b) pont, valamint a (8) bekezdés ad Iékéget arra, hogy a Felligyelet
(jelenlegi szabalyozas alapjan a PSZAF) engedéljjona egyszerre kétféle
modszernek az alkalmazaséra, a hitelezési kock&daekovetelményének
meghatarozasakor. Ez a két modszepémzigyi biztositéekok atfogd modszere
melyrél mér korabban volt sz6 a 81. § (1)-(3) bekezdégegan — valamint az ehhez
kapcsolodo (6) bekezdds) pontja szerint alkalmazott eljaras. B} pont szerinti

17.) Korm. rendelet — a befektetési vallalkozaslkdckazatarol.1. § (2) bekezdés 24. pont.].
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eljaras soran pedig a kitettség hitelkockazati Zettel biztositott részét — aa)
ponthoz hasonléan — ugy kezelheti, mint ami a hdikngllel és nem az ugyféllel
szemben merdlt fel, ha a harmadik fél &ltal renglsdisre bocsatott hitelkockazati
fedezettel biztositott kitettség rész azonos, vhgebb kockazati sulyd, mint az
ugyféllel szembeni hitelkockazati fedezet nélkiiliettség rész [(6) bekezddm)
pont]. Szintén a (6) bekezdd®n pontja szerint kell kezelni a kitettséget, ha a
hitelintézet altal nyujtott kitettség lejarta, és hmrmadik fél altal nyujtott
hitelkockazati fedezet lejarta k6zott nincs eltéi@ bekezdéesb) pont]. Ebben az
esetben ugyanis egydiden valik érvényesith&ié a kitettség és annak biztositéka is.
A (7) bekezdeés a (6) bekezdispontjara vonatkozoan tartalmaz utalast arra,
hogy a harmadik fél altal kibocsatott elismert libekazati fedezet elismerlisegére
eés kockazatmeérséklhatasanak vizsgalatara az erre vonatkozé kiloszaigaly
rendelkezéseit is alkalmazni kell.

IV. Tulajdonszerzéshez kapcsol6dé kockazatvaffalas

Az itt megjelei6 rendelkezések arra prébalnak biztositékot ny(jtangy ne
forduljon eb az, hogy a hitelintézet egy sajat magahoz, vatgy s@oros kapcsolatban
allo vallalatban valé tagsagi jogot létrehozé Utgtekockazatot vallaljon [82.8 (1),
(3) és (4) bekezdések]. Az (1) bekezdés kimondjadlkkalanos szabalyt, mely
tilalmazza ezt. Az ilyen ugylet térvényességi szentpdl aggalyosnak tekintléet
Ezzel a hitelintézet sajat maganak is, és mas layék is arthat, ha ilyen helyzetben
vallal barmiféle kockéazatot.

A (3) bekezdésben az altalanos szabaly ,finomitédhets fel. Hasonlé a
helyzet az itt szabalyozott esetben, azzal a kigiégdpel, hogy az itt |étrejéwtagsagot
létrehozd Ugylet esetén az adott vallalkozas nei kékeli kapcsolatban a
hitelintézettel. Viszont ha a hitelintézet ilyenetteen mar kockazatot vallalt a
vallalkozassal szemben, akkor ennek a megszerzaggjtott kdlcson esetén az
ugyféllel szembeni kockazatvéllalaskor koteles dygeni modon jelentkey
kockazatvallalast is figyelembe venni, és beszamiiakockazati értekbe [(3)]. Ez
tulajdonképpen azt kivanja védeni, hogy a hitetietészaméara kozelinek, vagy
egyseégesnek tekintett kockazatok ne létezzenek @&gppinfiggetlendl, hiszen nem is
fuggetlenek, még ha az ugyfél szamara nem is kifolg tényed A hitelintézet
ugyanis ilyen esetben a kozvetett kockazatvallaldssmozottan vallal kockazatot az
adott vallalkozaseért.

A (4) bekezdés foglalla magaban a kockazatot Mallaitelintézet
szempontjabol tortéhlegszorosabb védelmet. A torvény e szakasZsalsan a/bl
Bank igyéhé? hasonlé esetek megakadalyozasat szolgalhatjaaetsan, a mellett,
hogy egyébként a hitelintézetek érdeke is, hogyvésyeik megszerzése ne sajat
segitségukkel torténjen, leliséget adva az alkalmazottaknak, vagy a
tulajdonosoknak a dilen kezelés incselekményének megvaldsitdsara. Ezért a
torvény itt kimondja, hogy a hitelintézet szintéam nyudjthat kdlcsont (vagyis nem
vallalhat kockazatot) sajat kibocsatasu részvénweigszerzéséhez, és az olyan
vallalkozasban valdé részesedés megszerzéséhezpbenalymaga is befolyasolo
részesedéssel rendelkezik.

“5 Hpt. XII. fejezet: Tulajdonszerzéshez kapcsolodékazatvallalas korlatozasa.
“6 Dr. Kiss Anna:A bankarperek tanulsagailn. Ugyvédvildag. Budapest. 2009. évf. 10. szam.
[http://www.ugyvedvilag.hu/laparchivum.php?ref=147]
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V. Kockéazati céltartalékképZés

A hitelintézetek bizonyos esetekben ahhoz, hogyegfele6 biztonsaggal
mikodhessenek, és hogy sajat kockazati értékeikddieigyensulyozzak, gyakran
létrehoznak olyan tartalékokat, melyek arra vanigétdetéve, ha bizonyos kockazatok
bekovetkeznének, segitve ezzel azt, hogy ilyenbegsetne keriljon a bank
valsaghelyzetbe.

Az eszkdzokkel felmerd| torvényben meghatéarozott kockazatokat [87.8 (1)]
az eredményben kell figyelembe venni, mig az edgy@kazatok — a térvény alapjan
elsssorban a kamat és arfolyamkockézat, mérlegen kiditelezettségvallalashoz
kapcsolodo kockazat — esetén kockazati céltartblddépez. Az eszkdzokkel
kapcsolatos kockazatok kdnnyebben elszamolhatéaknéadegben, hiszen tdbb
kapcsolodasi pont van azzal mas tekintetben, igyklsnak tekinthét hogy a
torvény azt ott rendeli megjeleniteni. Az egyelerekivili kockazatok pedig egyes
esetekben a meérleit figgetlendl is fennalld kockazatok (példaul aapaleten
emlitett arfolyam- és kamatkockazat) igy ezekrékioglétrehozni kilon tartalékot.

A fenti megoldasokon kivil a Hpt. leldséget ad arra, hogy a korrigalt
mérlegfosszeg legfeljebb 1,25 szazalékaig altalanos katkégzltartalékot képezzen
a hitelintézet. Ez az &6 bekezdésben foglaltakon tul, tovabbi nem latha&gy
varhatd kockazatok bekdvetkezésének fedezésérgasizal [87.8 (2)]. Mivel itt egy
elére nem meghatarozhatésagi helyzet all fenn, ezéiz@ytalansag még talan az
el6zé bekezdésben meghatérozott kockazatoknal is naggbighh. Ebben az esetben
viszont minden ilyen kockazat egy tartalékbdl kafdeizetet. Ez természetes, hiszen
elére nem lathato, milyen kockazatok fognak itt mesgjei, igy nem is lehet mindre
kulon céltartalékot I1étrehozni.

A (3) bekezdésben a céltartalékok létrehozasdautk szabalyt. Az itt
leirtak vonatkoznak mind az altalanos, mind az bg¥éckazati ceéltartalékok
képzésére. Mindegyik raforditassal toftégiszamolas atjan kerdl elkilonitésre, és a
kockazatvallalasbdl szarmazé veszteségeldezet a kockazati céltartalékot, ill. az
altaldnos kockazati céltartalékot kell felhasznékizel tulajdonképpen a pénzigyi
intézmény szamara a torveny biztositani kivanjgyhmsak abban az esetben nyuljon
egyéb tartalékaihoz, ha mar a kockazatok elletaltekok kimeriiltek. igy élsegitve
azt, hogy egyszébben, gyorsabban és biztonsagosabban tudja a ntétsdi
helyrehozni a veszteségeket.

VI. Konkllzié

A mai gazdasagi viszonyok kozott nehéz olyan jolgaka, vagy
jogszabalyrendszert megalkotni, amely megéléls alkalmas a gazdasag gyorsan
valtozo, alakuldé Utemének kovetésére, és szabdaywoaa A hitelintézetekt és
pénzugyi vallalkozasokrol szolo toérvény, mint aehiitézeti kockazatvallalas, és a
pénziugyi intézmények ikodésének egyéb szabdlyait tartalmaz6 ,safokis
megsziletése Ota igen sok, é€s nagy terjeflemddositason ment keresztil. A

" Hpt.- XII. fejezet.
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jogalkot6 prébalja kdvetni a gazdasagi igényekozisait, fejpdését, alakulasat, és
megprobal olyan jogszabalyokat létrehozni, amelgekyors fejpdést kielégitik. Ez
sajnos nem mindig sikerll, hiszen nehéz versenyeggi olyan vildggal, ahol a
résztvewk teremtik meg a fefidés vonalat, jarjak ki annak az utjat akar nagywmidr
id6 alatt is. Ezzel szemben a jogalkoté nem tud ilggarsan Iépni, vagy ezt akar a
megfele6 mértekben figyelemmel kisérni. Ennek megfédel nehéz a gazdasagi
szféra szabalyozasat 6eegits, kontrollalé jogalkotas. Kulonleges ismereteket
igényel, és ami talan a legfontosabb, folyamatgyelmet, és vizsgalodast. Ezek
tikrében érdemes mindig tanulmanyozni egy gazddéamiju jogszabalyt, és annak
hianyossagait nem hibanak kell aposztrofalni, haeggnolyan lehéiségnek, amivel
javitani, gazdagitani lehet a jogszabalyok pontpétsés alkalmassagat.

lgaz ez abban az esetben is, ha olykor felmeriih@gy a tulzott kockazatok
jelenlétének egyik oka maga a kockazatot mérsékieivand szabalyoz&ds. A
rendszer rejthet magaban hibakat, de azok kijavitéistve az ennek érdekében tett
lépések mar dnmagaban csokkenthetik a kockdzatdockdzat sajat megoldassal
tortérs szabad kezelése, vizsgalata a hitelintézetek saaréazben megengedettnek
tekinthet egészen addig, mig a jogszabaly altal meghatdrkectteket betartjak. A
jogszabalyok idealis esetben nem nyereségoriektdlg korlatot tudnak szabni a
tulzott, atgondolatlan kockéazatvéllalasnak. Ezéantds, hogy a gazdasagot
kontrollallo jogalkotas a tarsadalom védelme értdekgelen legyen.

“8 Ulrich Beck:A kritikai elméletsl a kockéazattarsadalom onkritikajaitn. Replika. 1998. szeptember,
31-32. szam. 84. o.
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Hollan Miklés ™

A befolyas vasarlasanak biintetensségésl™

A 2011. évi CL. torvény 12. §-a U tényallaskéniktatta be a ,befolyas
vasarlasa” elnevezéshiincselekményt, 15. §-a pedig a befolyassal Uzérkedés
nemzetk6zi kapcsolatban tényalldsat (cimének mtikdsial parhuzamosan) a
befolyas vasarlasara vonatkozd rendelkezéssel fegészki’ Tanulmanyom ezen
(2012. januér 1. napjatol hatalyos) tényallasokeidatését és értekelését mégéen
attekinti a korabbi hazai szabalyozast, a vonatkuadzetkdzi joganyagot, valamint
egy korabban készlilt tervezetet is.

l. A korabban hatalyos jog
l.1. A (passziv) befolyassal Uzérkedés
1.1.1. A (passziv) hivatali befolyassal izérkedés

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) méar eredeti szal@asa szerint is blntetni
rendelte annak a magatartasat, aki ,arra hivatlsatasogy hivatalos szemeélyt
befolydsol, a maga vagy mas részére jogtalainyel kér vagy elfogad” (a
tovabbiakban passziv hivatali befolyassal (izérketiés

A passziv befolyassal Uzérkedés jogi targya atéliva személyek partatlan
(befolyastol mentes) tikodésebe vetett bizalom. A tényallas megvaldsutabat
nem feltételezi a hivatalos személy kotelességsetgéle még annak tényleges
veszélyét sem. A passziv befolyassal Uzérkedésetmintndelésére a korrupcios
biincselekmények kdzott éppen akkor (az 1942. évbXényben) kertilt séramikor
a vesztegetés korében is elismerést nyert, hogycs@ma hivatalos szemeélyek
kotelességteljesitése, vagy befolyastdl mentdkoaese, hanem az abba vetett
bizalom is biintéfjogi védelmet érdemél.

A passziv hivatali befolydssal Uzérkedés elkovetematartasa éhy kérése
vagy elfogadasa. Nem tényallasszerz ebny igéretének elfogadadailletve az
elonyt ké (elfogadd) harmadik személlyel valé egyetértés.

Az elkdvetés moddja arra hivatkozas, hogy a tettemtalos személyt
befolyasol. A befolyasolasi képesség valdésagogal&pgpezheti a dontéshozo6 és az
elkoveted kozotti személyes kapcsolat (baratsag, rokonskgidlezettség, szerelem

" Tudoméanyos dmunkatars (MTA TK JI, Kbzigazgatasi- ésiigyi Tudomanyok Osztalya),
egyetemi docens (BCE RTK, Bunbggi Intézet, Kézigazgatasi Buntgogi Tanszék).

" Készilt a szekr 2009-2012 kozétti iélszakra elnyert Bolyai kutatdsi osztondijanak
tdmogatasaval. Lezarva: 2012. januar 1.

11978. évi IV. térvény (Btk.) 256/A. §.

2 Btk. 258/E. § (2) bek.

% Btk. 256. § (1) bek.

#1942, évi X. térvény 5. §.

V6. 1942. évi X. torvény 3-4. §.

® Vida Mihaly — Juhasz Zsuzsanna: A kdzélet tisagasélleni liincselekmények In Nagy Ferenc
(szerk.): A magyar bint&pg kilonds része. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 432. o
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stb.), de képezheti a dontéshozé valamilyen — nsoréhnyagi, személyes
fenyegetettségen alapulé — kiszolgéaltatottsaga lé%l efakadd félelme is. A
hivatkozott befolyasolasnak olyannak kell lennimedty kovetkeztében a dontéshozé
nem csak az ugy relevans korilményeit veszi magyefembe, hanem olyan
motivumokat is hagy — a befolyassal Uzéthkedekintettel, s nyilvan ennek ,ugyfele”
javara — érvényesitlni, amelyekre egyébként nemeikell(egyenesen tilos lenne)
tekintettel lenni€. A biincselekmény nemcsak akkor valésul meg, ha a befolya
valédi, hanem akkor is, ha azt az elkévesak szinlelf.

Nem feltétele igy a passziv hivatali befolydssaérked buntetjogi
felelosségének az sem, hogy létebefolyasat sikerrel érvényesitse (vagy ezt
egyaltalan megkiséreljé).

Az allitott befolyasnak nem kell koézvetlennek lemnmegvalosul a intett
akkor is, ha az elkovétolyan befolyasanak az érvényesitését helyezidsl,
amellyel olyan személynél rendelkezik, akinek aatdlos személyre van befoly4Sa.

A bincselekmény csak szandékos elkdvetés esetén biditeteA
biincselekmény nem célzatos. Nemcsak azogiihpassziv befolyassal Uzérkeek,
aki a hivatkozasnak megfeten ténylegesen akarja a befolyasat érvényesitengrh
az is, aki ezt csak allitjd.

A blincselekmény befejezett az elkdvetési magatartagsit@saval, pl. az &y
elfogadasaval. A befejezettség szempontjabol kobdmbhogy a befolyas
érvényesitése valdban megtortént-e avagy'éem

A biincselekménynél részesség, azaz felbujtastuéselély lehetséges, az
utobbira példa a passziv befolyassal Uzéfkéelhajtoja”, aki az tgyfelet csupan egy
olyan harmadik személyhez kozvetiti, aki onallGgmfiel az tgyféllel szemben.

A passziv befolyassal Uzérkedés latszdélagos aldkdlmazatban
(konszumpciora tekintettel) hattérbe szorul a pasbkivatali vesztegetéshez (Btk.
250. 8) képest, ha a hivatalos személy @nyelkérésével egyidéeg arra is utal,
hogy az ligy elintézéséhez mas hivatalos szemébetppbzését is megszet?i.

A passziv befolyassal Uzérkedktiv vesztegetésért is falel ha a befolyas
ervéenyesitése fejében kértomy egy részét a hivatalos személynek juttatta. A
halmazat attdl figgetlentl megallapithatd, hogya&tiv vesztegetésre az eredeti
megbizé akaratdnak megféleh vagy sajat elhatarozashol keriilt ‘$oBulyosabban
minésil a liincselekmény, ha az elkdvet

- azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivasaszemélyt megvesztedét,
- hivatalos személynek adja ki magdft,

" Bé6cz Endre: Az A&llamigazgatds, az igazsagszolgditaés a kozélet tisztasaga elleni
biincselekmények In Gyorgyi Kalman — Wiener A. Imreszérkeszi-lektorok): A Biinted
Torvénykdnyv magyarazata. KJK, Budapest, 1996 kdtet] 538. o.

8 Sinku Pal: A kdzélet tisztasaga elleriingselekmények. In Buntgjbg Kilonos Rész. Otodik,
atdolgozott kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2005, 319.

° Belegi Jozsef: A kozélet tisztasaga elleni tamallaaz itélkezési tapasztalatok fényében In
Csefké Ferenc — Horvath Csaba (szerk.): Korrupceigihrorszagon. Friedrich Ebert Alapitvany
— Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs, 2884, o.

19Bacz 1996: 538. o.

1 B6cz Endre: Korrupcids imcselekmények a magyar burdiegban. In Kranitz Mariann
(szerk.): Korrupcié Magyarorszagon |. Transparencyernational Magyarorszagi Tagozata
Egyesdulet, Budapest, 200022. o.

2 BH 1989. 176.

*BH 1984. 253.

“BH 1989. 176.

15 Btk. 256. § (2) bek. a) pont

16 Btk. 256. § (2) bek. b) pont
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- a hincselekményt tizletszen koveti eft’

A megvesztegetésllitdsa nyilt, kozvetlen és félreérthetetlen kijelentést
feltételez, de természetesen a kijelentésnek ndrtakgyi értelemben igaznak lennie.
A megvesztegetédatszat keltés megallapithatd burkolt célzasokbdl (pl. “ez nem
csak az enyém”, “masnak is adnom kell” stbdk, akar abbdl is, hogy a befolyas
érvényesitéséért kért dsszeg nagysaga azt sugaflgm a befolyassal Uzérked
massal — nyilvanvaléan az ugyet iriéhivatalos személlyel — osztozni fog
(“kényszerul”)*®

A befolyassal Uzérkémek az lgyfél éitt az ebny kérése vagy elfogadasa
soran kell hivatalos személynek kiadnia magat. Nestbsul meg e mifsitd
kérilmény, ha a befolyassal Uzérkedz Ugyintézése sordan — a hatésag vagy a
miikddése korében eljaré hivatalos személytte adja ki magat hivatalos
szemeélynek. A befolyassal (zérkedeljarasa ugyanis mar nem tartozik a
tényallashoz?

A biincselekményt Gzletszexn koveti el, aki ugyanolyan vagy hasonlo jelleg
biincselekmények elkdvetése révén rendszeres hasenészetorekszik

1.1.2. A passziv nem-hivatali befolyassal Uzérkfts 256. § (3)-(4) bek.]

A Btk. 2012. januér 1. napjadid hatdlyos szabalyozasa szerint is bintetend
volt, aki a jogtalan éhyt maga vagy mas részére arra hivatkozassal &gy fogadja
el, hogy gazdéalkod6 szervezet vagy tarsadalmi szetvdolgozojat, illetve tagjat
befolyasolja®* A tényallas elemei — az utalé diszpoziciébdl éezd— megegyeznek a
passziv hivatali befolyassal Uizérkedésével. A Wiy az, hogy az a személy, akinek
a befolyasolasaért azoelt elfogadjak vagy kérik, a gazdalkodd szervezagywv
tarsadalmi szervezet dolgozdja, illetve tagja. Ay@dlasban ugyan a koltségvetési
szerv dolgozdja, illetve tagja nem szerepel, deths&gvetési szerv bulnégbgi
értelemben gazdalkodo szerveZet.

A nem-hivatali befolyassal Uzérkedés mellett aztivaknem-hivatali
vesztegetéd halmazatban megallapithatd, ha pl. a terhelt ayiketgglagyar
gazdasagi igazgatohelyettesenél fennalld ismerétsdifiva 89 ezer forintot fogadott
el megrendelés szerzését, majd abbdl 50 ezer dorimt emlitett személynek
ténylegesen at is addSftA nem hivatali befolyassal tizérkedés aifts koriilménye

— a gazdalkodo szervezet vagy tarsadalmi szervezdtivbdntézkedésre jogosult
dolgozéjaval (tagjaval) kapcsolatdsletve
- az Uzletszer®

7 Btk. 256. § (2) bek. c) pont

¥ Bocz 2000: 122-123. 0.

9 vida Mihaly: A kozélet tisztasaga elleniimcselekmények, A nemzetkdzi kdzélet tisztasdga
elleni hincselekmények. In Nagy Ferenc (szerk.): A magyamtdiijog kilonés része. Korona
Kiado6, Budapest, 1999, 405-406. o.

v, Btk. 137. § 9. pont.

L Btk. 256. § (3) bek. a) pont. A tényallas mar &.Biredeti sz6vegébeni szerepelt, a szévegben a
koézvetlendl 2012. januar 1. napjattlhatalyos szabalyozast elemezzik.

2 Btk. 137. § 19. pont.

23 Btk. 254. §.

**BH 1989. 176.

% Btk. 256. § (3) bek. b) pont.

% Btk. 256. § (4) bek.
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elkovetés.

1.1.3. Nemzetk6zi kapcsolatban elkdvetett passeinati befolyassal Gizérkedés (Btk.
258/E. §)

A magyar buntéjogba az 1998-ban iktattdk be a nemzetkdzi kaptisata
elkbvetett passziv hivatali befolyassal Uzérkedénydllasadt, azaz annak
blntetendségét, aki arra hivatkozassal kér vagy fogad etaJag ebnyt, hogy
kilfoldi hivatalos személyt befolyasBIE tényallas elemei megegyeznek a passziv
hivatali befolyassal Uzérkedésével, kivéve, hogelbvetés modja arra hivatkozas,
hogy a tettes kulfoldi hivatalos személy befolyagwlkilfoldi hivatalos személy
fogalmara lasd a Btk. 137. § 3. pontjat.

1.2. Az aktiv befolyassal Gizérkedés hatalyos joigamk

A bintet kodex 2012. januar 1. napjacel hatalyos szabalyozasa tettesi
magatartasként egyik esetben sem rendelte bungniun. aktiv befolyassal
Uzérkedést, azaz annak az ugyfélnek a magatartakata passziv befolyassal
uzérkednek ebnyt ad vagy igér. Ennek hidnydban felmerllhet, haegy aktiv
befolyassal Uzérkeéd

— apassziv befolyassal Uizérkedés részeseként vagy
— aktiv vesztegetés tetteseként mégis
felelésségre vonhato.

1.2.1. A passziv befolydssal Gizérkedés részese

Az aktiv befolyassal Uzérkédselekménye mindenben megfelelhet a passziv
befolyassal tUzérkedésben valo részesség defimeidjdelbujtdnak missilhet az
ugyfeél, aki a hivatalos személy vonakodd szgéet aki ingyen nem kivan neki
segiteni, egy semebunda ajandékozasanak igéretével sikeresenrdigaa, hogy a
jogtalan ebnyt fogadja el (és természetesen befolyasat gavara érvényesitse).
Buinsegédnek tekinthétazon Ugyfél, aki a jogtalan delyt a befolyassal Uzérkéd
kérése nyoman atadja, ezzel ugyanis niejéra befejezett, de be nem végZett
biincselekmény tettesének szandékat amyetlfogadasara. Mas esetekben viszont az
Ugyfél cselekménye nem is ndsill részesként vald kozrékodésnek a passziv
befolyassal tGzérkedésben. Amikor pl. az Ggyféll @thott jogtalan ényt a passziv
befolyassal tUzérkédnem fogadja el, a részesség alapfeltétele, nevezetesen a
kisérleti szakba jutott tettesi alapcselekményyrén

Bizonyos allaspontok szerint azonban az lgyféydgében akkor sem felel

27 Btk. 298/E. §. Beiktatta az 1998. évi LXXXVII. t&ny 55. §-a.
% A be nem végzettség dogmatikai konstrukcidjaraetolyassal izérkedés kapcsan lasd Vida—
Juhasz 2009: 377. o.
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passziv befolyassal lizérkedés részeseként, ha fogelkni elemeit megvalésitfd.
Ennek az éallaspontnak talan legrészletesebb inde&bla szegedi kulbénds részi
tankényv nydjtja. Vida Mihaly és Juhdsz Zsuzsann&ratlen birdi gyakorlatra
hivatkozva megéallapitja, hogy ,a részesi tevékegys@#sadalomra veszeélyessége
nem éri el azt a szintet, amely bujegi beavatkozast igényelne, mivel a latszélagos
részes, csupan a maga szamara kivan egy kénlvdrelyzetet biztositani, anélkiil,
hogy tovabbi jogsértést megvaldsitana. Nem lelggtefimen kivil hagyni azt sem,
hogy a befolyas szinlelt érvényesitése esetébéigydel a »kvazi csalas sertettje«. A
befolyassal Uzérkedésnek — ellentétben a vesztsgtté a térvényben nincs aktiv
valtozata. Az a contrario értelmezéstl kovetkeden, ha a térvényhozdo -
vesztegetéshez hasonldéan — a befolyassal Uzérksdé&sben is blntetni kivanna az
aktiv valtozatot, erre tényallast alkotott volnalogikai értelmezés alapjan viszont az
kovetkezik, hogy ha a cselekmény tettesként val@hiietetése nem indokolt, a
részesként valdé megblintetés is szikségtelen. Bjogetfelelosség csak akkor
allapithaté meg, ha a szandék mar tovabbi jogsértésiterjed.*

A hatalyos jog vonatkozasaban azonban — amint bd@yd azt masik
tanulmanyunkbatt részletesen kimutattuk — nem vonhaté le megalapoz®lyan
kovetkeztetés, hogy az ugyfél egyaltalan ne dsithetne a passziv befolyassal
Uzérkedés részeseének (illetve e cselekményéernme Ibintéjogilag felebsségre
vonhato). igy viszont az aktiv befolyassal Uzérkedéttesi magatartasként valo
blntetni rendelésének hianya egyfieer azt jelenti, hogy a jogalkoto teret adott
annak, hogy az Ugyfél a passziv befolyassal Uzégkedbszeseként tartozzon
blntebdjogi felelssséggel.

Sinku P&l szerint az tgyfél csak akkor nem valgsdy liincselekményt. ,ha
az ebnyt a befolyassal Uzérkédek azért adja, hogy kizarélag befolyaséat
ervenyesit[s]e, és nem a®my addja a korrupcids kapcsolat kezdeményeZ Ha
viszont a vazolt korrupciés kapcsolatot az lUgyfézdeményezi, azaz ,(rabiras)
esetén” a befolyassal lizérkedés miatt felbujtdisséige megéllapithaté®

Sinku allaspontja lényegében a ,sziksédszeészesség” cponcursus
necessariusdogmatikai konstrukcidja alapjan zarja ki a r&ség egyes formai miatti
felelosségre vonast. Ezen igen régi tantorténgtgtétel alapjdn ugyanis azon
talalkoz6 Hincselekményeknél, ahol csak az egyik oldal magearképez tettesi
cselekményt, részességként nem biuntéteral masik oldal a tényallas
megvalésulasédhoz feltétleniil szikséges kodkémése> Ezen — altalunk is
kovetendnek tartott — &llaspont alapjan nem buntéthbefolyassal Uzérkedés
részesként azon ugyfél, aki a jogtalatingl atadasaval csak medgsiti a passziv
befolyassal Uzérkédaz ebny elfogadasara vonatkozé szandékat. Blntéthiszont
az ugyféel, aki a passziv befolyassal Uzéékadbirja arra, hogy a jogtalanéalt
fogadja el (és természetesen befolyasdtjazara érvényesitse).

2 Az ugyfél részessége kizart a kovetkeszersk szerint: Angyal Pal: Hivatali és ugyvédi
biintettek és vétségek. ,A magyar bisfey kézikbnyve 21.” Attila ny., Bp. 1943. 108-108.,
Foldvari Jozsef: A kozélet tisztasaga elletinbselekmények. In Féldvari Jézsef (szerk.): Magyar
Blntetjog. Kulonds Rész. Harmadik, atdolgozott kiadasjtjRle Budapest, 1998. 272. o.; Vida—
Juh&sz 2009: 378. o.

¥ vida — Juhasz 2009: 378. o.

3 Hollan Miklés: A befolyassal lizérkédigyfelének biintetes@égésl. In Racz Lajos (szerk.):
Magister Scientiae et Reipublicae. Unnepi tanulnodnyMathé Gabor tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabdl. Dialog Campus, Buda@@dt]. 39-50. o.

%2 Sinku 2005: 319. o.

% Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band Besondere Erscheinungsformen der Straftat.
Beck, Minchen 2003. 145-147. o.
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1.2.2. Aktiv vesztegetés miatt
[.2.2.1. A hazai hivatali szféraban

A Legfelsbb Birésag BKv 13. szamu véleménye szerint ,akimaksvagyoni vagy
nem vagyoni ényt azért ad, hogy tgyének kedbedintézése céljabdl azt az eljard
hivatalos személynek juttassa: hivatali vesztegéBtk. 253. 8) miatt vonhat6
felelosségre, abban az esetben is, ha @&zyehtvewje csupan allitotta, illetve csupan
azt a latszatot keltette, hogy hivatalos szemdlgt rhegvesztegetni; s igy az atéev
cselekménye a Btk. 256. §-a (2) bekezdésének d)apsrerint hivatali befolyassal
Uzérkedés tntettének mifsul.” A vélemeény szerint az, hogy ,a Btk. 256. §-a
meghatarozza a befolyassal Uzérkedéschelekményét és rendelkezik az elkévet
blntetéséil”, természetesen ,nem zarja ki a befolyassal (emfrk»Ugyfelének«
megbuntetését masitcselekmény miatt, amennyiben cselekmeényével efogztmi
elemeit megvalositotta.” Amikor tehat ,a befolyds$zérked »Ugyfelébl« ténykent
az allapithaté meg: azdéelyt azért adta, hogy a befolyassal Uzééketbgvesztegesse
az Ugyében eljard hivatalos személyt [...] a Btk..Za alapjan vonhato rendszerint
felelosségre, mig a befolyassal Uzékedselekménye a Btk. 256. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerint sitl”.

A Legfelsbb Birdésag értelmezése a jogirodalom egydintetlyesliésével
talalkozik®* Bécz példaul ramutat, hogy az aktiv hivatali vegetés akkor is
megvalésul, ha a befolyassal Uzérkeek val6jdban nincs szdndéka a hivatalos
szemeélyt megvesztegetnitsnem is ismeri azt, és az egész ugylet a résagy
sz&lhAmossay.

Ha az ugyfeél célja az, hogy a hivatalos szemgbgtalan ebnyre tekintettel a
kotelességszegét szegje meg, akkor cselekményeganydl6an az aktiv hivatal
vesztegetés missitett eset® szerint misull.

[.2.2.2. A hazai nem-hivatali szféraban

A Legfelssbb Birdosag BKv 13. szamu véleményegfeleden alkalmazandoé a
Btk. 256. § (3) bekezdés a) pontjdban szérefdptényallasnal is. Ha tehat a passziv
nem-hivatali befolyassal Uzérkedzt allitja (azt a latszatot kelti), hogy koltsétpsi
szerv (gazdalkodd szervezet, tarsadalmi szervedelgozojat, illetve tagjat
megvesztegeti, az uUgyfél aktiv nem-hivatali vesztiegy miatt tartozik bunigogi
felelosséggel. Ennek azonban tovabbi feltétele az, hagugyfélnek az legyen a
célja, hogy a gazdalkodo6 szervezet vagy tarsadsdervezet dolgozéja, illetve tagja
rea tekintettel masnak adotbelért a kdtelességét megszeyje.

3 Vida 1999: 404-405. o.; Bécz 2000: 123. o.; CseBgiula: Ugyészségi megéllapitasok a
korrupciés lincselekmények nyomozasi tapasztalataib6l. In Kaniduplagyarorszagon 1. (szerk.
Kranitz Mariann). Transparency International Magyaragi Tagozata Egyesulet, Budapest, 2000.
144. o.; Sinku 2005: 319. o.

% B6cz 2000: 123. 0.

% Btk. 253. § (2) bek.

37 Btk. 254. § (1) bek.
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A fenti értelmezés fliggetlen att6l, hogy a Btk.62% (3) bekezdés a)
pontjdban szerepl alaptényallasnak nincs olyan ragitett esete, amely szerint a
passziv befolydssal Uzérkedulyosabban felel, ha azt allitja, vagy azt azhitst
kelti, hogy valakit megveszteget. Az aktiv vesztégemegallapitdsa ugyanis az
ugyfeél terhére ilyenkor is kozvetlenul a Btk. 253.(1) bekezdésében szeiepl
tényallasbodl ered.

Ha az ugyfél a jogtalan @iyt koltségvetési szerv (gazdalkodd szervezet,
tarsadalmi szervezet) 6nalldé intézkedésre jogodalgozojara (tagjara) tekintettel
adja (igéri) akkor az aktiv nem-hivatali vesztegetdirssitett eset® miatt felel.
Mégpedig akkor is, ha a passziv befolyassal Uzérkauylegesen koltségvetési szerv
(gazdélkodo szervezet, tarsadalmi szervezet) newdldorintézkedésre jogosult
dolgozgjat (tagjat) vesztegeteti meg, igy a dmitett nem-hivatali befolyassal
Uzérkedéssdl halmazatban aktiv nem-hivatali vesztegetés —alafresié’
megvalositasa miatt tartozik fedeseggel.

1.2.2.3. Nemzetkdzi kapcsolatban hivatali szféraban

A Legfelbb Birésag BKv 13. szamu véleménye teljes mértéliggyado a
nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett passziv hivaedolyassal tizérked®siigyfele
esetén is. Ha tehat nemzetkozi kapcsolatban el&tiveassziv hivatali befolyassal
Uzérkedés tettese azt allitja, vagy azt a latskattt hogy kulfoldi hivatalos személyt
megveszteget, akkor Ugyfele nemzetk6zi kapcsolatbladvetett aktiv hivatali
vesztegetds$ miatt felel.

A fenti értelmezés is flggetlen attdl, hogy a B2&S/E. §8-okban szerepl
alaptényallasnak nincs olyan rigitett esete, amely szerint a passziv befolyassal
Uzérked sulyosabban felelne, ha azt allitja, vagy azttsz&iot kelti, hogy kulfoldi
hivatalos személyt megveszteget. A nemzetkozi ldpttsan elkdvetett aktiv hivatali
vesztegetés az ugyfél terhére valdo megallapitaganigy ilyenkor is kdzvetlenul a
Btk. 258/B. § (1) bekezdésében szetaphyallasbdl ered.

Ha az ugyfél célja az, hogy a kilféldi hivatalaemély kotelessegét szegje
meg, akkor a nemzetk6zi kapcsolatban elkdvetetv dkvatali vesztegetés miinitett
eseté’ szerint felel.

1.2.2.4. Nemzetk6zi kapcsolatban nem hivatali abtm

A Legfelsbb Birésag BKv 13. szamu vélemeényének logikajasemertékben
iranyadd a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett passem-hivatali (gazdasagi)
befolyassal Uzérkedés ligyfele esetén is. gy anmleemya nemzetkozi kapcsolatban
elkdvetett passziv nem-hivatali befolydssal Uzétkdettese azt allitja (azt a latszatot
kelti), hogy kulféldi gazdalkodd szervezet dolgaoéftagjat) vesztegeti meg, az

% Btk. 254. § (2) bek.

%9 Btk. 256. § (3) bek. b) pont.

“OBtk. 254. § (1) bek.

“1 Btk. 258/E. §. Hatalyos 1999. mércius 1. napjat@ll. december 31. napjaig.
2 Btk. 258/B. § (1) bek.

3 Btk. 258/B. § (2) bek.
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ugyfél nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett aktiv #idwatali vesztegetés miatt felel.
Azonban ebben az esetben is csak akkor, az Ug¢igd @z, hogy a kulfoldi
gazdalkodd szervezet dolgozdja, illetve tagja @lksségét megszedie.

A fenti értelmezés akkor is iranyadod, ha a magpéntetjog szerint
nemzetkozi kapcsolatban elkovetett passziv nemtdliviaefolyadssal Gizérkedés nem
is bincselekmény. Ezt a deliktumot az kévetné el, aka drivatkozassal, hogy
kulfoldi gazdalkod6é szervezet dolgozojat (tagjaéfdbyasolja jogtalan éhyt kér
(elfogad).

Ha az Uugyfél a jogtalan diyt kilféldi gazdalkodd szervezet 6nallo
intézkedésre jogosult dolgozéjanak, illetve tagikaredja (igéri) a nemzetkozi
kapcsolatban elkévetett aktiv nem-hivatali veszegenirbsitett esef® miatt felel.
Mégpedig akkor is, ha a passziv befolyassal Uzérkazhylegesen Kkilféldi
gazdalkodd szervezet nem o©nalld intézkedésre jdigodolgozojat (tagjat)
vesztegeteti meg, igy csak a nemzetkozi kapcsolathi@vetett aktiv nem-hivatali
vesztegetés alapes&tmiatt tartozik feledsséggel.

Il. A nemzetkozi kbvetelmények és az azoknak ejtelalés
II.1. Az ET Egyezmény

A nemzetkozi instrumentumok kozil Iényegében efyed Eurdépa Tanacs
korrupcié elleni buntéjogi egyezménye tartalmaz kotelezettséget a befsta
Uzérkedés buntetni rendelésére. Az egyezmény liZ sizerint ,mindegyik Szebzo
Fél megteszi azokat a jogalkotasi és egyeb intédedakt, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy — b&lgogaval 6sszhangban — szandékos elkdvetés esetén
biincselekménnyé nyilvanitsa, ha ellenszolgéaltataskéalan ebnyt igérnek, adnak
vagy ajanlanak fel kozvetlenll vagy kozvetve olgaemélynek, aki azt allitja vagy
megebsiti, hogy képes jogtalan befolyast gyakorolni a@&nzeti, kulfoldi vagy
nemzetkozi kozhivatalnok] dontéshozataldra, fuggetl attol, hogy az éhyt
szamara vagy masnak igérik, adjak, dleg ajanljak fel; ugyanigyimcselekménnyé
nyilvanitsa az ellenszolgaltatasként jaro ilyetingl kérését, elfogadésat, valamint
igéretének vagy ajanlatanak elfogadasat; tekiréidiiharra, hogy tényleg befolyast
gyakorolt-e, illebleg arra, hogy a feltételezett befolyas elértekevant eredményt.”

Az egyezményt a Magyar Koztarsasag meésjeette, el sz0lo okiratanak
letétbe helyezése az Eur6pa Tanadditkaranal 2000. november 22. napjan
megtortént. Az egyezmény a Magyar Koztarsasagraen2@02. julius 1-jén lépett
hatélyba, azt hazankban a 2002. évi XLIX. torvémgidite ki. Az egyezmény alapjan
nemcsak a passziv, hanem az aktiv hivatali befsdyd&zérkedés buntetni rendelése
is hazank kotelezettsége, hiszen a Magyar Koztégsashar erre a 37. cikk alapjan
lehetség lett volna — az egyezmeény ratifikalasakor netinsemmiféle fenntartast az
egyezmény 12. cikke vonatkozasaban.

Az egyezmeény alapjan nem kell bintetni rendelrkééiségvetési szervek
(gazdélkodo szervezetek és tarsadalmi szervezetgigi (dolgozoi) vonatkozasaban
(akar nemzetkozi kapcsolatban) elkdvetett befoblasgzérkedést. A nemzeti
jogalkot6 keze azonban ebben a vonatkozasban szdbszen a nemzetkozi

4 Btk. 258/C. § (1) bek.
5 Btk. 258/C. § (2) bek.
6 Btk. 258/C. § (1) bek.
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egyezményekben irt jogharmonizécids kotelezettsépalk a buntéjogi fellépés
minimumat hatarozzak meg, de nem akadalyai a st#de&dofi blntetendség
elsirasanak’

I1.2. A GRECO Ertékelés

Az ET Kkeretében vallalt kotelezettségek eall@ésének Ill. kdrében a
korrupcié elleni allamok csoportjana&ioup of States Against Corruption, GRECO
értékeb csapata Kvaluation Teamh megvizsgalta a Btk. befolyassal tUzérkedésre
vonatkoz0 szabalyozasat is.

A kozzétett jelentésh kitiinen az elletirzés sordn a magyar hivatalos allaspont az
volt, hogy a Btk. nem tartalmaz ugyan kulon rende#ist az aktiv befolyassal
Uzérkedés buntetni rendelése vonatkozasaban, dk dratokorét a hazai hivatalos
szemelyek, illetve a kulfoldi (nemzetkdzi) hivatmlezemélyek aktiv vesztegetésére
vonatkoz6 rendelkezései (Btk. 253., illetve 2588).teljes mértekben lefedik. A
vesztegetésre vonatkozo6 rendelkezéseket ugyambralkni kell abban az esetben is,
ha az elnyt a hivatalos személyre tekintettel egy masikredgnek adjak (igérik). A
kormanyhivatalnokok altal hivatkozott hazai komn#rgzerint ugyanis a ,hivatalos
személyre tekintettel mésnak jogtalabngtt ad vagy igér’ megfogalmazas olyan
személyre utal, aki — a hivatalos személyhézod6 tényleges vagy allitdlagos
kapcsolatara tekintettel — képes lehet arra, hogdyivatalos személy tkodéseét
befolyasolja®® A jelentés azonban arra is utalt, hogy az MTA nadightott
képvisebje ellentétes véleményen v8itszerinte a hazai szabalyozas csak részben
volt 6sszhangban az egyezmény 12. cikkéVel.

A jelentés a hivatalos magyar allaspontot csakb&s fogadta el. Elismerte,
hogy az aktiv befolyassal lzérkedésre egyes esmteldz aktiv vesztegetésre
vonatkoz6 rendelkezéseket is alkalmazni lehet. #akélési csoport szerint azonban
a Btk. 253., illetve 258/B. §-a nem vonatkozik agezmény 12. cikkében korilirt
aktiv befolyassal Uzérkedés minden forméjara. Aeegeény szerint ugyanis az aktiv
befolyassal Uzérkedés akkor is megvaldsul, ha azpabefolyassal Gzérkédhem
allitia, hogy a hivatalos személyt megvesztegeiszén a dontéshozo hivatalos
személyre gyakorolt (allitott vagy tényleges) jdgpabefolyasolasa nemcsak adott
vagy igért jogtalan éhy lehet. Az ajanlas szerint biztositani kell, hoag aktiv
befolyassal tizérkedésre vonatkozé magyar bidjoggtszabalyozas teljes mértékben
megfeleljen a Kkorrupciérol szolé burdgtgi egyezmény 12. cikkében foglalt
rendelkezéseknek.

“” Wiener A. Imre: Biintdipolitika — biintefjog (jogszabalytan). In Wiener A. Imre (szerk.):
Biintetendség, biintethéség. Biintatjogi tanulmanyok. Atdolgozott kiadas. KIK-MTA Allaégs
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1999. 66. 0. 80. |j

8 Group Of States Against Corruption, Third EvaloatRound Evaluation Report on Hungary on
Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (ThemdPl)blic Greco Eval Ill Rep (2009) 8E Theme

| Adopted by GRECO at its 47th Plenary Meeting &Shourg, 7-11 June 2010). Strasbourg, 11
June 2010. (a tovabbiakban GRECO jelentés). para 91

“9Ez e cikk szerge volt.

Y GRECO jelentés 91. bek.

' Uo. 92. bek.
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1. A kodifikaci6s albizottsag 2004-es terveZéte

Az Uj Btk. megalkotdsa soran a korrupcidmdselekményekkel foglalkozé
albizottsag keészitett egy olyan tervezetet, amelydmerepelt a befolyas vasarlasara
vonatkozo6 § is. A tervezett szabdalyozas szerintdiénd lett volna, aki ,masnak
valasztas, kinevezeés vagy szeles alapjan betoltott tisztségeben, szolgalatabgy v
Ugykorében eljar6 személy jogellenes befolyasotagagtalan ebnyt ad vagy igér”.

A biincselekmény vétségnek nisuilt volna, és két évig terj@dbzabadsagvesztéssel,
kozérdekk munkaval vagy pénzblntetéssel lett volna blntétenl tervezet
mindsitett eset megvaldsitasa miatt harom évig térghbadsagvesztéssel rendelte
volna blntetni azt, aki az (1) bekezdésben meghaittrcselekményt hivatalos vagy
egyébként 8nall6 intézkedésre jogosult személylpsolasa végett koveti et®.

A cselekmény blntetni rendelésének indoka egyéiiest a korrupcio elleni
ET egyezményll ereds — fenntartas nélkl vallalt — nemzetk6zi kotelesaey volt.
Bocz szerint ,egy ilyen bini§bgi szabalyozas éss#eégén és célsazerégén jobb
lett volna elgondolkozni a ratifikaci6 @&t.”>* Bécz Endre utal arra, hogy a
Legfel$sbb Birésag akkor iranyadé allasfoglai@salapjan a befolyassal tizérked
ugyfele nem minden esetben felel aktiv hivatali ziegetésért. A kodifikacios
bizottsagban felmerult ellentétes véleményekkehdmn kilon kitért arra, hogy ,a
vesztegetésnél az éelyt a (passziv) vesztegeek vagy ra tekintettel (mintegy
helyette) masnak a passziv vesztégiinykedéséeéert [...] nem pedig a passziv
veszteg@éivel szembeni befolyassal rendelkeszemélynek befolyasa ervényesitésert
adjak.’

IV. A hatélyos szabalyozas és értékelése
IV.1. Az Uj tényéllas bemutatasa

A Btk. 2012. januar 1. napjatél hatalyos szabdgaz alapjan harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel binteteraki ,olyan személynek, aki arra hivatkozik,
hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy rea tekiat masnak jogtalandiyt ad vagy
igér'>" Vétség miatt egy évig terjéd szabadsagvesztéssel biintetendki a
biincselekményt gazdalkodd szervezet vagy tarsadakenvezet dolgozojaval, illetve
tagjaval kapcsolatban koveti Blilletve két évig terjedl szabadsagvesztéssel, aki
gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi szervezetloonakézkedésre jogosult
dolgozéjaval, illetve tagjaval kapcsolatban vajasfheg>® Biintett miatt harom évig

2 Lasd BOCZ Endre: A kozélet tisztasaga ellerindselekmények Gjra kodifikdlasa. In
Blntetjogi Kodifikacio, 4. évf. (2004) 4. sz. 34-42. o.

3 A fenti § egy olyan tervezett szabalyozas résmelwn a korrupcios incselekmények kézponti
kategoridja a valasztas, kinevezés vagy <wh¥g alapjan betdltott tisztségében, szolgalatdban
vagy ugykoérében eljar6 személy. Ebben a koncepcaidbeivatalos személyekkel kapcsolatos
valtozatokat — vesztegetés és vesztegetés elfogaakitén is — mésitett esetként szabalyoztak
volna.

> Bocz 2004: 41. o.

A 13. szamul BK véleménnyel teliesen megegyBK. 31. szamu allasfoglalas.

**Bocz 2004: 41. o.

" Btk. 256. § (1) bek.

8 Btk. 256. § (2) bek. a) pont

* Btk. 256. § (2) bek. b) pont
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terjedd szabadsagvesztéssel blnteteraki ,0olyan személynek, aki arra hivatkozik,
hogy kulfoldi hivatalos személyt befolyasol, vaggartekintettel masnak jogtalan
elényt ad vagy igér®?

IV.2. A mddositas indokai

Az indokolas hivatkozik az ET korrupcié elleni héjogi egyezményének
12. cikkére, a GRECO vonatkozé ajanlasara, illetveegfel$bb Birésag Buntét
Kollégiumanak 13. szami véleményéteA modositd térvény javaslatahorzbtt
indokolas szerint ,a gyakorlati szakemberek egyereks része osztja azt az
alldspontot, miszerint az »aktiv« befolyassal Ueéést nem kell ©6nalléan
szabalyozni, mert az a vesztegetés »aktiv« alakalathirosil, de ezt egyértelien
Javaslat az ET Korrupcié elleni Burigtgi Egyezményeének, illetve a GRECO
ajanlasanak megfetidn »befolyas vasarlasa« alcimmel megteremti azv akti
befolyassal tizérkedés egyértélbiintetheiségét.®

IV.3. A modositas értékelése

Mindenképpen 6rvendetes, hogy a befolyas vasaaasmatkoz6 Uj tenyallas
elfogadasaval (és hatélyba |épésével) eljuthatugk majdnem tiz éve vallalt
nemzetkozi kotelezettség maradéktalan teljesiteséhe

Az 0nall6 Hincselekményként valdo szabdlyozds A&alldspontom g$zerin
jogpolitikailag is indokolt, hiszen olyan cseleknyéket rendel blntetni, amelyek a
passziv befolyassal Uizérkedselekményéhez hasonldéan (bar nem akkora mértgkben
veszélyesek a hivatalos személyek, koltségvetésrvek dolgozoinak stb.
partatlansagaba vetett bizalomra.

Nyilvanvaléan ennek alapjan az Uj tényallds megdgaba@ szilkséges azon esetek
bintetni rendeléséhez, amelyek nem is dawithetnek passziv befolydssal
Uzérkedésben val6 részességnek vagy aktiv veszsegst

A tervezett szabalyozds a jogbiztonsdg szempaditjgd ebnyds azon
eseteknél, amikor hatalyos jogunkban vitatott, hagyigyfelet a passziv befolyassal
Uzérkedés részeseként fékdégre lehet-e vonni. A befolyas vasarlasa ugyaras
vesztegetés esetén alkalmazott jogtdtetegfeled alkalmazasaval — latszélagos
halmazatban minden esetbebtétbe 1ép a passziv befolyassal tizérkedésben vald
részességhez képest.

A hatalyos jogban meglévazon lehetségnél, hogy az Ugyfelet a passziv
befolyassal Uzérkedés részeseként vonjuk dedégre a tervezett szabalyozas
alacsonyabb bintetési tétele igazsagosabb ésediffidttabb elbiralast biztositana

0 Btk. 258/E. § (2) bek.

1 Ezekre lasd a tanulméany 0., 0., illetve 0 cimét.

62 A 2012. évi CL. torvény javaslatanak indokolasa.
http://lwww.parlament.hu/irom39/04657/04657.pdf.

8 A vesztegetés enyhébb biintetési tétaktiv oldala (v6. Btk. 253-254. §) latszdlagos
halmazatban étérbe Iép a passziv oldalban (Btk. 250-252. §) wvadézességhez képest. Igy
Iényegében Belegi 2001: 385. o.

27



(kilonds tekintettel a pénzbiintétésvagy probara bocsafis alkalmazéasanak
lehetségeére).

Az (] tényallas nem jelentene azonban kedvezméngknak, akik az éhyt
azért adtak (igerték), hogy a befolyassal Uzérkmdgvesztegesse az tigyben eljaro
hivatalos személyt. A befolyas vasarlasa ugyarntzdagos halmazatban hattérbe
szorul a sulyosabban blintetéraktiv vesztegetéshez képest.

Az U] tényallas kissé nehézkes szovegezésén e@ytbklyanképpen
egyszeiisiteni lehetett volna, hogy diticselekményt az kdveti el, akiiyatalos személy
befolyasolasara hivatkoz6 személynek vagy rea tetk@ masnak jogtalandiyt ad

(igér)”.

V. Osszegzés
V.1. A korabban hatalyos szabalyozas

A Btk. a kezdetekdl fogva buintetni rendelte a passziv hivatali bedsbal
Uzérkedést, azaz annak a magatartaséat, aki aatkbpassal, hogy hivatalos személyt
befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalanyelkér vagy elfogatf Buntetend
volt az an. passziv nem-hivatali befolyassal Uzdfke, aki a fenti cselekményt olyan
befolyasra hivatkozassal koveti el, ami gazdalkositervezet vagy tarsadalmi
szervezet dolgozéjaval (tagjaval) kapcsoldfoBiincselekménynek mésil (a Btk.
1998-as modositasa) kovetkeztében a nemzetkozistlgbioan elkdvetett passziv
hivatali befolyassal Uizérkedés, azaz jogtalatnyl kérése vagy elfogadasa arra
hivatkozassal, hogy a tettes kiilféldi hivatalosnsélyt befolyasaf®

A 2012. januéar 1. napjat megeben hatalyos bunt&ogunk tettesi
magatartasként nem rendelte blntetni az aktiv yédehl Uzérkedést, azaz annak az
,=ugyfélnek” a magatartasat, aki a passziv befoglagzérkednek ebnyt ad (vagy
igér). A hazai tankényvek és kommentarok pedig -etpgaltalan érintették — nem
egyontetien vélaszoltdk meg azt a kérdést, hogy (ha a pgtabny elfogadasra
kerllt) az aktiv befolyassal Uzérke@ passziv befolyassal lzérkedés reszesekent
felelosséggel tartozott-e. Az altalunk elfogadott jogaioei alldspont szerint csak
akkor, ha az aktiv befolydssal Uzérkedobbet tesz, mint ami a tényallas
megvalosulasahoz feltétlenil szikséges (pl. azéliggbirja a passziv befolyassal
Uzérkedt, hogy a jogtalan éhyt elfogadja és befolyasat dzavara érvényesitse). A
szUkségszér részesség konstrukcidjara tekintettel nem volttdéténd viszont az
ugyfél a passziv befolyassal lUzérkedés részesekand, jogtalan éhy atadasaval
csak megdisiti az ebny elfogadaséara vonatkoz6 szandékot.

Az aktiv befolyassal Uzérk&édmar a 2012. januar 1. napjat meégékn
hatalyos Btk. alapjan is aktiv veszteg&téetteseként vonhat6 fetelségre, ha az
elonyt azért adta, hogy a befolyassal Uzésketbgvesztegesse a (kilfoldi) hivatalos
személyt. A nem-hivatali befolyassal Gzérkemjyfele azonban csak akkor felel aktiv

%4 Btk. 38. § (4) bek.

%5 Btk. 72. § (1) bek.

5 Btk. 256. § (1) bek.

7 Btk. 256. § (3) bek.

%8 Btk. 258/E. §.

% Btk. 253-254. §, 258/B. §.
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nem-hivatali veszteget&stetteseként, ha azéelyt azért adta, hogy a koltségvetési
szerv (gazdalkodd szervezet, tarsadalmi szervedeljozoja (tagja) a jogtalan
elonyre tekintettel szegje meg a kotelességét. Aktésztegetés viszont nem
allapithaté meg, ha az adotteybdl a passziv befolyassal Uzérkedem a hivatalos
személyre tekintettel, hanem kizarolag befolydsakgslasadnak ellenételezéseként
részesul.

V.2. Nemzetk6zi kdvetelmények

A 2012. januar december 31. napjat még@n hatalyos magyar szabalyozas
— amint azt nemzetkozi szervezetek vizsgalata knigatta — nem felelt meg az
Eurdpa Tanacs korrupcié elleni bujegi egyezmeényéll ereds (2002-61 hatalyos)
nemzetkozi kotelezettségnek. Az instrumentum 1Rkeciszerint ugyanis buntetni
kellett rendelni az aktiv hivatali befolyassal kagtést is, mégpedig
— akkor is, ha az éhyt kizar6lag a befolyas érvényesitéséért adtalgy(va
igérték), és
— fuggetlendl attdl, hogy a passziv befolyassal lzeék megvaldsult-e (azaz az
eléonyt elfogadtak-e).

V.3. A hatélyos szabalyozas (észehénye)

A nemzetkozileg vallalt kotelezettsébtalo elmaradasra mar 2004-ben az (]
Btk. korrupcids lincselekményekit sz016 fejezetének ékészitése soran felfigyeltek.
A hatalyos Btk. modositasara vonatkozd minisztérijavaslat azonban csak 2011
szeptemberében jelent meg. Az ennek alapjan elfag&dl12. januar 1. napjatol
hatalyos szabalyozas szerint a Btk. harom évigdérszabadsagvesztéssel rendeli
bintetni a befolyads vaséarlasat, azaz annak magsdartaki plyan személynek, aki
arra hivatkozik, hog;/ hivatalos személyt befolyasalgy reé tekintettel masnak jogtalan
elonyt ad vagy igér’* Egy évi szabadsagvesztéssel rendeli biintetni aaBtk aki a
biincselekményt gazdalkodo6 szervezet (tarsadalmi ezety dolgozojaval (tagjaval)
kapcsolatban koveti éf az 6nall6 intézkedésre jogosult dolgozéra (tagomatkozo
befolyasra hivatkozas pedig ennek fsitett esete (blntetési tétele két évig térjed
szabadsagvesztéd)A hatalyos Btk.-ban a hivatali befolyas vasarlaséonatkozd
rendelkezés épllt be a nemzetkdzi kapcsolatban vetéth korrupcios
biincselekmények szabalyozasab&'is.

A befolyas vasarlasanak blntetni rendelésévelrhagleget tett egy majdnem
tiz éve vallalt nemzetkozi kotelezettségnek. A &dg megfogalmazasa kissé
nehézkes, de a jogbiztonsdg és az igazsagossagp@z@hol a korabbiaknal
kedvedbb megoldast biztosit az aktiv befolyassal lizékelblosségre vonasara.

OBtk. 254. §.

"L Btk. 256/A. § (1) bek.

2 Btk. 256/A. § (2) bek. a) pont,
3 Btk. 256/A. § (2) bek. b) pont,
" Btk. 258/E. § (2) bek.
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Lancos Petra Led

A nyelvi diszkrimin&cio tilalma az Eurdpai Birosagés a Torvényszék
joggyakorlataban

I.1. A diszkriminacio tilalma és a nyelvhasznalathalo jog 6sszeflggései

Az Eurdpai Unio jogrendjének egyik alap§etillére a diszkriminacio tilalma,
melyet mar a Roémai Széés is kifejezetten szabalyozott (EGKSZ 6. cikk) a
tagallamok allampolgarai kozétti hatranyos megkhtinietés felszamolasanak
érdekében. Korai fazisaban az eurbpai egyiktidés elésorban a gazdasagi
integraciora terjedt ki, és ezzel 6sszhangban akudinsinacio tilalma is a piaci
szabadsagok igénybevételének korében volt érteletiedgy példaul az indokolatlan
nyelvi feltételek meghatarozasa egy allas betoltésére az unids ljag tatott,
munkavallalok kozotti rejtett diszkriminaciot jetett® Ahogyan az integracio
fokozatosan ,politikai” jelleget nyert, a diszkringcio tilalma is kezdett elszakadni a
szigorian bels piaci megfontolasoktol. igy kilonosen az uniés gaoag
megteremtését késve koyeamszterdami és lisszaboni modositasokkal lehettliink
tanui a diszkriminacio tilalma ,kiteljesedésének”.

Kbdzosseqi, illetve unids jogi kontextusban a nyeligzkriminacié megitélése
szempontjabol az alapitészédésben foglalt altalanos diszkriminaciotilalom, a
jogfejlodés  soran az Alapjogi Chartaban megjelent spsciatiyelvi alapu
diszkrimin&cidtilalom, valamint a nyelvhasznalatoszabalyoz6 masodlagos
jogforrasok birnak relevanciaval. Utébbiak kodzuerkielked jelentiséggel bir az
intézményi nyelvhasznalatrdl sz6l6 1/58/EGK rendelerendelet alapjan az egyes
hivatalos nyelvek formalisan egyénkek mirbstlnek, hiszen jogi szempontbdl
ugyanazok az Aaltalanos feltételek érvényesilnek uaids kontextusban vald
hasznalatuk tekintetében, ugyanakkor az EurépaiosBg kimondta: nem
beszélhetiink #ivatalos nyelvek egyefségének elvét.* Sst, a hivatalos nyelvek
korében lehéiség van egyfajta fokozatossag bevezetésére — azamzybs nyelvek
kizardsara a munkanyelvek koékb Ennek egyenes kovetkezménye, hogy
valamennyi, a munkanyelveket nem be&zélletve azokat nem anyanyelvként
beszéb unids polgar hatranyt szenvedhet el az unios nnéegekkel és szervekkel
valé kommunikaciéban.

A hatranyos megkulonboztetés tilalma kapcsan k&éadsmerul fel, hogy az
unids polgérok kozotti diszkriminaciot jelent-e, gyobizonyos hivatalos nyelvek

! pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamityi Kar; egyetemi adjunktus.

2 Természetesen a munkakor ellatisahoz sziikséghs kympetencia éirasa, az indokolt nyelvi
feltételek (genuine linguistic requirements) medghatasa nem Uitkdzik kbzosségi, illetve unids jogba,
Id. A Tanacs 1968. oktdéber 15-i a munkavallalok #&ss#2gen bellli szabad mozgasarél szo6lé
1612/68/EGK rendelete, 3. cikk (1) bek. (,ez a mlkdzés nem vonatkozik a betdlihétlas jellege
miatt megkivant nyelvismerettel kapcsolatos feledte”). Kaczorowska, Alina: European Union Law,
Routledge (2011), 661, 664. o.

3C-281/98, Roman Angonese v Cassa di Risparmio tigBo SpA [2000] ECR 1-4139.

* De Witte, Bruno: Language Law of the European Unirotecting or Eroding Linguistic Diversity,
in: Smith, Crauford (szerk.): Culture and Européamion Law. Oxford Studies in European Law,
Oxford University Press (2004); 221. o.

®Bradean-Ebinger, Nelu: Kisebbségi és regionalisveyeaz EU-ban, Dél-Kelet Eurépa 2:2011. 4. o.
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meghatarozé szerepet jatszanak az integracios nialygn és az intézményi

kommunikacioban? Erdekes az egy&shonos nyelvi kisebbségek, illetve a mas
nyelvi bevandorlék helyzete is: vajon ezek a befzéh joggyakorlat alapjan

tamaszkodhatnak-e a diszkriminacio tilaimanak evérégul, érdemes megvizsgalni,
hogy az Eurdpai Birésag nyelvi diszkriminaciora atkoz6 joggyakorlata tullépett-e

a nyelvhasznalati jogok bélpiaci meghatarozottsagan az unios polgarsag, aint
tagallamok allampolgarainak koz6s kozjogi statuakanmegteremtésével és
kiteljesedésével?

1.2. A megkulonbdztetés tilalmanak kontextusandtlalgarsag és befgiac

A hatranyos megkulonboztetés tilalma az unios jogregyik legalapvébb

értéke és az uniés jogrendszer altalanos jogelvimt lMyen az uniés jogrend
elsvdleges jogforrasanak ntisil €s mind az unidos jog értelmezése, mind a
jogalkalmazas szempontjabél déntjelentséggel bif. Az Eurépai Birdsag
joggyakorlata alapjan megkulonboztdidanasmaodot jelent, ha az azonos helyzetben
lévo személyeket eltéen, illetve az eltér helyzetben &y személyeket azonos
médon kezelik anélkiil, hogy ezt a banasmédot valamilyen objektilok igazolna.
A diszkriminacio objektiv indokra hivatkozassal té&w kimentése esetén is
szlikseéges feltétel, hogy az objektiv indok altabjelenitett cél és az alkalmazott,
korlatozo jelleg intézkedés egymassal aranyban alljon, azaz azkedés alkalmas
legyen a legitim cél elérésére €s ne menjen tél@&séhez sziikséges mertéken.

A diszkriminacié elméleti megalapozasan tul az paroBirésag konkrét
jogeseteken keresztil cizellalta az egyebdnasmod elvének gyakorlati feltételeit
(csoportképzés szempontjai, kozvetlen és kozvdistkriminacio esetei, aranyossag
elemei). A diszkriminacidés joggyakorlat étdeges jogi sarokkévét sokaig az
allampolgarsagon alapuld megkulonbdztetés tilalkaalapszer&dési rendelkezése
jelentette (EGKSZ 6. cikk, EKSZ 12. cikk)Az integraci6 kezdeti szakaszaban a
tagallamok allampolgéarai a k6zdsségi jogrenddeiseiban a kdzods piacbdl fakadd
elonyok érvényesitése végett kerlltek kapcsolatbaalamyi jogként garantalt piaci
szabadsagok akadalytalan érvényesuilése szempdritigimelked jelentséggel birt
a kdzosségi jog hatalya ala tartozo esetekre neéxaekotelezni a tagallamokat, hogy
a sajat allampolgaraikkal azonos banasmdédban lés#esa piaci szabadsagaikkal
€lo, mas tagallamokbdl szarmazo kulfoldieket. EImondhahat, hogy az integracio
korai szakaszaban a diszkriminacio tilalma alafet a piaci szabadsagok
gyakorlasahoz kétdott es alapszebdési jogalapjat tekintve is hosszu ideig kizarolag
az allampolgarsag aspektusara terjedt ki. Csupgdizeetett diszkriminacio esetének
felhivasa atjan érvényesilhettek olyan egyéb - amjoggyakorlatban az
allampolgarsdg kérdésével szorosan 6sszéfligg szempontok, mint a nyelven
alapulé hatranyos megkulonboztetés kérdése. Hismém az allampolgarsagon
alapulé diszkriminacié nyilt, azaz kozvetlen disaknéciot jelentett, a rejtett
diszkriminacié megnyilvanulasai éppen a tartozkodaagy lakohelyet érirdt
rendelkezések, valamint nyelvi feltételek formajapdentek meg.

A nyelvi jogok és a diszkriminacio tilaimanak osimgései kapcsan érdekes

® Blutman L&szl6: Az Eur6pai Uni6 joga a gyakorlatbevg-orac, (2010) 47. o.

"C-148/02 sz. Garcia Avello-ligyben 2003. oktébénZozott itélet (EBHT 2003., 1-11613. 0.).

8 A Szerzdés altal szabalyozott teriileteken — az abbanlfdglbnleges rendelkezések hatalyat nem
érintve — tilos az allampolgarsagon alapulo barmifétranyos megkilonboztetés.”
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0sszehasonlitani a nyelven alapuldé hatranyos meéghtktetés tagallami és unids
szinti érvényesulését az Eurdpai Birdosag joggyakorlatal®en aldbbiakban a
legfontosabb nyelvjogi diszkriminaciés jogesetekikeek bemutatasra; tagallami-
unids, vertikalis-horizontalis hataly és kéHselsy kommunikacios szempontok
szerint.

Il. Nyelvi diszkriminaci6 a tagallam szintjén

[I.1. Tagallami diszkriminacio unios polgar jogottal szemben: a diszkriminacio
tilalmanak vertikalis hatalya

Az integracié korai szakaszanak nyelvi diszkrimidac szempontbdl
emblematikus dontése Bickel és Franziigy? Az Ugy tényallasa szerint a két
ariember ellen Olaszorszdgban indult bisegéras. Mindkét vadlott, az osztrak
allampolgéarsagu Horst Otto Bickel és a német UlRchanz is hivatkozott a Bolzano
tartomanybéli német lakossag védelmére alkototbkelmendeletekre és kérték az
eljards német nyelven torienefolytatasat. Az 1972. augusztus 30-an hozott. 670
szamu elndki rendelet alapjan a német nyelv a iremlto Adige régiéban az olasz
nyelvvel azonos statuszt élvez (99. cikk) és admz németajku lakosok a kérdéses
régioban lefolytatott birdsagi és kozigazgatasiar@gokban jogosultak sajat
anyanyelviket hasznalni (100. cikk). Az eljaré nethbirosag éizetes kérdése arra
irAnyult, hogy vajon az &llampolgarsagon alapuBzkiiminacio tilaima megkoveteli-
e, hogy a piaci szabadsagaikkab éhas tagallami allampolgarokra kiterjesszék az
azonos helyzetben |8y azaz németajkil olasz allampolgarok szamara liiatos
nyelvi jogokat?°

Az Eurdpai Bir6sadg indokolasat a kovetketMutsch Ugyben edszor
kimondott)! tétellel inditja: ,a személyek szabad mozgasan aésetelepedés
szabadsagan alapulé Kozosség kontextusabanegyZnek nyelvi jogainak és
kivaltsagainak védelme kilonds jelésdéggel bit.'* Majd ezt a mondatot
0sszefuggésbe hozza a diszkriminacio tilalmavatijesenti, hogy ,a kdézosségi jog
altal szabdlyozott helyzetekben a kérdéses tagalilampolgaraival tokéletesen

9 C-274/96. sz. Bickel és Franz ligyben 1998. mart@uén hozott itéletet (EBHT 1998., I-7637. 0.).

9 Yo. 11. pont.

A Birésag 137/84. szamMutschiigyben 1985. julius 11-én hozott itéletének (EBI9BS.,
2681.0.) 11. pontja. A Mutsch gy hasonlé ténysid indult, illetve megallapitasokkal zarult: A
Belgium németajki részében 6élés dolgoz6 Robert Mutsch luxemburgi allampolgaterel
bunteteljarast kezdeményeztek. A vadlott a bir6sagokdd ngelvhaszndlatrél sz61d, 1935. junius 15-
i torvény 17. cikkelye alapjan kérelmezte, hogyemrd az eljarast német nyelven folytassak le. A
kérdéses rendelkezés ezt a jogosultsagot kifegzett német Onkormanyzatokbans ébelga
allampolgéarok részére biztositotta. Azadtes dontéshozatalt kezdemériydrrosag kérdése arra
irdnyult, hogy az allampolgarsag alapjan tostémegkilonboztetés kdzosségi jogi tilalmanak fényébe
kiterjesztend-e a mas tagallami allampolgarokra is a konkrétvhgsznalati jog? A Birésag szerint
Mutsch szamara, mint munkavallalé szamara az asjdtgag, hogy a lakéhelye szerinti tagallam
(fogado6 allam) birésaga &t ugyanolyan feltételekkel hasznalhatja az anylége mint a fogado
allam allampolgarai, fontos szerepet jatszik @zés a csaladja fogad6 allambeli integracioja
szempontjabél (azaz anunkavallalék szabad aramlasa Aaltal siehnyzott cél megvalésitasa
tekintetébehp igy a kérdéses nyelvi jogok a méas tagallamokbdte® munkavallalokra is
kiterjesztendk (16. pont). Kovetkezésképpen a nyelvhasznalgtika piaci szabadsaggal kapcsolatos
jogok gyakorlasanak szolgalatdban allnak, 6nallbkségi jogi relevanciajuk nincs.

12 Kiemelés altalam.
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azonos jogallast kell biztositani” a mas tagéllab@kszarmaz6 polgaroknak. A
Birésag ramutat, hogy az olasz jogszabaly kizaréaldglzandi németajku kisebbség
szamara biztositja ezeket a nyelvi jogokat, vagyjeggyakorlas feltételéll szabja a
bolzanoi lakohely meglétét. Igy, bar latszélag newegkilonboztét szabalyrol van
sz6, hiszen a nem bolzandi olasz lakosok nem tovhtdnak ra, am a bolzandi
lakohellyel rendelkez, mas tagallam allampolgarsagaval rendelkezemélyek
alapithatnak ré igényt: a rendelet rejtett diszkrémiot tartalmaz. Ugyanis a legtébb
németajku olasz allampolgar konnyedén eleget tdakahnely kivanalmanak, hiszen
eleve Bolzandban lakik, mig mas tagéllamok némeétpgdgarai esetében mar nem ez
a helyzet® Bar a biintételjaras szabalyainak meghatarozasa tagallami hatesk
tartozik, a szabad mozgas Kozosség biztositottat jayyakorld unidés polgarok
jogérvényesitéseét @hozditja, ha a jogosultak az érintett tagallamndfialgaraival
azonos nyelvi jogokat élveznek a kozigazgatési iésségi eljarasokbalt. Ennek
megfeleben a nyelvi jogok és kivaltsagok nem altalanossagiaint a kulturalis
identitas szerves dsszebeés az eljarasi jogok (ezen belll az Uniéban éftas
jogelvi rangra emelt védelemhez val6d jog) gyakenak feltételei birnak ,kulonés
jelentbséggel™® Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a nyelvi jogdtetiesztése, a
diszkriminacié felszamolasa a piaci szabadsagok valégulasat hivatott
elésegitenit®

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a BirdsBickel és Franzigyben
elismerte, hogy valamely ,etnikai-kulturdlis Kisedglg” védelme legitim indokaul
szolgalhat az alapitészédesben foglalt szabadsagok korlatozasahoz, akdvinye
korlatozasok meghatarozasanak formajaban is. Anirés&y a konkrét tgy tényei
alapjan nem talalta indokoltnak a 670. szamu elmékdelet altal megfogalmazott
korlatozast, hiszen az semmilyen médon nem jamdizé& Bolzano etnikai-kulturalis
kisebbségének védelméh€zazaz a korlatozds nem volt alkalmas e legitim cél
elérésére.

Il.2. Magénfél diszkriminacioja unids polgar jogdisal szemben: a diszkriminacio
tilalmanak horizontalis hatalya

Az Angonese Ugyber® az Eurépai Birésag megdsitette, hogy a
diszkrimin&cid tilalmabol fakad6 jogosultsagokra gaafelekkel szemben is lehet

13 C-274/96. sz. Bickel és Franz tigyben 1998. mart@én hozott itéletet (EBHT 1998., I-7637. 0.),
25. pont.

14.C-274/96. sz. Bickel és Franz tigyben 1998. martfén hozott itéletet (EBHT 1998., 1-7637. 0.),
18. pont.

15 Kiraly szerint azonban ,ezekben az esetekben ngsivinkdvetelmények tamasztasarél van sz6 a
munkavallalassal 0sszefiiggésben, hanem nyelvi jbgrésitasarol az igazsagszolgéltatas soran. Ezek
a tagallami jogszabalyok tehat ... a kiilféldi alladgdooknak vagy mas nemzeti kisebbségek tagjainak
jogaihoz és védelméhez kapcsolodnak.” Kirdly MiklBgység és Sokféleség. Uj Ember (2007) 54. o.
Ugyanakkor amennyiben az Eurépai Bir6sag alapjagimpontbdl kivanta volna megkozeliteni az
Ugyet, akkor nem a tagéllami rendelkezésnek a dyekészabad aramlasat éekgit és a
diszkriminacio tilalma altal megtamogatott kitegtésértelmezésére épitett volna.

16 v6. Toggenburg, Gabriel N.: Who is Managing Ethaied Cultural Diversity in the European
Condominium? The Moments of Entry, Integration a@Peservation, Journal of Common Market
Studies 43(2005a)4, 734. o.

17.C-274/96. sz. Bickel és Franz tigyben 1998. martfién hozott itéletet (EBHT 1998., 1-7637. 0.),
30. pont.

18 C-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. jinius 6-aothdélet [EBHT 2000., 1-4139. o.].
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hivatkozni, vagyis a megkulonboztetés tilaimadirél rendelkezésnek horizontalis
hatalya vart? Az tigy tényallasa szerint Angonese (r, egy némygamyehii olasz
allampolgér ausztriai tanulmanyait koden jelentkezett egy bankéri allasra, melyet a
bolzanoi Cassa di Risparmio hirdetett meg a hglsagban. A bank az allasra valo
jelentkezés feltételélil szabta egyebek kozott egy, koztisztvisdli allasok
betdltésehez &irt B-tipusu kétnyelirségi (olasz-német) tanusitvany becsatolasat. A
kérdéses tanusitvanyt a bolzanéi hatésagok adj&gkimeghatarozott, Bolzandban
lefolytatott nyelvvizsga eredménye alapjan. Habamngénese 0r egyértelian
kétnyeli, bolzandi szarmazasu olasz allampolgar volt, nendelkezett a kérdéses
kétnyelMiségi tanusitvannyal, igy a bank erre hivatkozasshltasitotta a
jelentkezését.

A felpere$® egyebek kozo6tt a munkavallalok szabad aramlasadb EKSZ
39. cikkének (2) bekezdésétéivatkozott, mely rendelkezés a Bir6sag szerim ne
csupan egy alapuwet szabadsagot fogalmaz meg, hanem egyben az
EKSZ 12. cikkébeff foglalt ,altalanos diszkriminacié tilalom alkalnmésa [a
munkavallalas] kiilonos esetéré’A Birosag utalt AValraveiigyben megfogalmazott
tételre, miszerint az alapitdé szédésnek a munkavallalék szabad &ramlasét
szabalyoz6 rendelkezésének altalanos megfogalmazaaamunkavallalok szabad
mozgasa magaban foglalla az allampolgarsag alapj@nténs minden
megkilonboztetés megsziintetédét— arra enged kovetkeztetni, hogy annak
cimzettjei nem csupan a tagallamok, hanem barmémnoszervezet, mely a
munkavéllalasra nézve kollektiv szabalyok elfogadas jogosult® Mivel a
rendelkezés célja a diszkriminécié felszamoldsa umkaebpiacon, azt ugy kell
ertelmezni, mint amely a maganfelek — azaz a banlkaz allasra jelentkék —
jogviszonyaira is irAnyadd, azaz horizontalis hatdan.

Erdekes szempont a diszkriminacio tipusanak ésb/mgz valo viszonyanak
kérdése is. A bank Aalldshirdetésébervirel kétnyelhfiségi tanudsitvany, mint
jelentkezési feltétel nem nyiltan diszkriminal di2® allampolgarsagu jelentkéiz
kozott. Az olyan feltétel meghatarozasa — példagy éolzandi nyelvvizsga

¥ Uo. 2. pont.

2 Az eset egy masik érdekes kérdést is felvetethsfirszag kétségbe vonta a kdzosségi jog
alkalmazhatéséagat, arra hivatkozva, hogy tisztgalkami tényallasrél van szd, igy Angonese Ur, olas
allampolgar lévén egy olasz bankkal szemben newrtthozhat a k6zdsségi jog munkavallalék szabad
aramlasaval kapcsolatos rendelkezésekre és jogagakra. Felmerilhet a&Knoors lgyben
megfogalmazott tétel alkalmazasa, miszerint azzaljat allampolgarral szemben, aki mar egyszer élt
a piaci szabadsagok nyujtottémyokkel (Angonese esetében példaul oktatasban, snolgaltatasban
részesilt mas tagallamban), hazatérése utan mwsufdilditott diszkriminaciot alkalmazni. Ugyanakkor

a Knoors uigy kiindulépontja az volt, hogy a felperes kifféh megszerezte a sajat tagéllaméaban el
nem fogadott kvalifikaciét egy szakma gyakorlasahdmgonese Ur esetében azonban az olasz és
német nyelv elsajatitasa nem az ausztriai tanulaiboy (hanem bolzanéi szarmazasahozddit.
Amennyiben tehat a kz0sségi jog hatélya ala tartoankavallalénak akarnank tekinteni, fontos lehet
a megpalyazott allas és a mas tagallamban igénfttenmgaltatas kozotti 6sszefiiggés, egyéb esetben
barmely piaci szabadsag igénybevétele utan hivatkehetne a kozdsségi jog alkalmazhatdsagara és a
tisztan tagallami tényallds hianyara. A Birésagyaral intézte el Olaszorszag kifogasat, hogy a
nemzeti birésagok dolga elddnteni, sziikséges-&aetes kérdés megvalaszolasa éttigk folyd gy
eldontéséhez.

2L EUMS?Z 45. cikk (2) bekezdés.

2 EUMSZ 18. cikk.

23C-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. junius 6-aothd@élet [EBHT 2000., 1-4139. 0.], 35. pont.
2436/74. sz. Walrave kontra Union Cycliste Interoasile-ligyben 1974. december 12-én hozott itéletet
(EBHT 1974., 1405. 0.).

% C-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. junius 6-&othdtélet [EBHT 2000., 1-4139. o0.], 31-34.
pont.
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tanusitvany beszerzése — melynek teljesitése all#ti@dk szamara nagyobb
nehézségekbe (tkozik vagy lehetetlen, igy jell@nz oket sudjtja, kodzvetett
diszkriminaciénak miéstl. Ugyanakkor felmerilt a kérdés, hogy egyaltalan
megvalosult-e a kozvetett diszkriminacio, hiszencsupan évente néhanyszor,
kizarélag Bolzanéban megrendezett nyelvvizsgan vakrvétel és a tanusitvany
elnyerése a nem helyben laké olasz allampolgaraknara is jeleids nehézségekbe
utkozik. A Birésag kimondta, hogy az a tény, hodséedéses intézkedés nem a teljes
olasz lakossagot hozzaseydsebb helyzetb®, nem jelenti azt, hogy az ne volna
diszkriminativ’’ Tovabba utalt aGroener tigybe’® megfogalmazott szabalyra is,
amely alapjan ,a diszkriminacio tilalmaval ellem®tminden olyan kévetelmény,
mely szerint a kérdéses nyelvet az adott allamlatnii kellett elsajatitani”, igy a
k6zosségi joggal ellentétes az, ha mas tagallarsbanzett nyelvvizsga-bizonyitvanyt
nem fogadjak ef? Végiil, a diszkriminativ intézkedésnek a nyelvhawiszonya is
erdekes. Itt ugyanis latszélag egy nyelvi feltéteéghatarozasaval megvalosulo
kdzvetett diszkriminaciérél van sZ8,de ha jobban megvizsgaljuk a diszkriminativ
intézkedés hatasat, akkor azt latjuk, hogy az abkl) a nyelvvizsga beszerzésének
helye szerint diszkriminal. Az Ugy ironiaja abball, &iogy a diszkriminativ
allashirdetést minden valos#seg szerint azért igy irtak ki, hogy csak bolzakoia
jelentkezhessenek ra — éppen olyanok, mint a jaeésibl végul kizart Angonese ur.

I1.3. A nyelvi diszkriminacios joggyakorlat hozadék

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az Eurdpai Birosagedvi diszkriminaciot
joggyakorlatdaban az allampolgarsag alapjan tért@émegkilonboztetés esetének
mindsitetté’ és egyben 8sszekapcsolta a piaci szabadsagokozasanak tilalmaval.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ez a megkti's — bar nagymértékben
elosegitette a nyelvi diszkriminacios esetek megoldésa nyelvi megkilonbdztetés
beillesztését a kozosségi jogbha — azon a leegisiketatdsmodon alapul, miszerint a

%Uo. 39-41. pont.

27V6.: C-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. junids Gozott itélet [EBHT 2000., 1-4139. 0.], 39-41.
pont.

27 Vo.: C-27496. sz. Bickel és Franz tgyben 1998.cinar 19-én hozott itéletet (EBHT 1998.,
[-7637. 0.), 25. pont.

% C-378/87. sz. Anita Groener v. Minister for Edimatand City of Dublin Vocational Education
Committee tigyben 1989. november 28-an hozott i(EBHT 1989., 3967. 0.)

29 C-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. junius 6-&othdtélet [EBHT 2000., 1-4139. 0.], 43-45.
pont.

% A nyelvhasznalat szempontjabdl az itéletnek azontjgi birnak jelertséggel, melyek egyfél
kimondjak, hogy a nyelvtudas nyelvvizsga-bizonyiivgal vald igazolasa indokolt lehet (44. pont), a
megkullonboztetés tilalmaba ltkdzik, ha kizarélagedign tipusu nyelvvizsga-bizonyitvanyt fogadnak
el a nyelvtudas bizonyitékaképpen (45. pont). Utd@ylakorlatilag a diplomak kolcsonds elismerése
elvének alkalmazéasat sugallja a maganszektorban is.

31 Eur6paban a nemzetépités soran alkalmazott ngsiszimilacios térekvések eredményeként az
allamhatarok gyakran egyben nyelvi hatarokat je@klmelyeken beliil az allam, az allampolgarsag és
az anyanyelv szinte egymas szinonimajava finomodf&acco, Jean-Claude: Languages and
Language Repertoires: Plurilingualism is a way i6¢ lin Europe. Council of Europe Reference Guide
(2005), 10. o. Az eurbpai nemzetallamban a nyelazZdllampolgarsag tovabbra is elvalaszthatatlan
egységet képeznek, melyre a legjobb példa az alllyapsag elnyerésének az allamnyelv megielel
ismeretéhez kotése. Blackledge, Adrian: Monolinglgilologies in Multilingual States: Language,
Hegemony and Social Justice in Western Liberal Deawmes. Estudios de Sociolingliistica 1(2000)2,
32. 0.
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nyelvi készségek és az allampolgarsag egybeesralknérések szerint azonban
minden tizedik, &t, egyesek szerint minden hetedik unids polgarrolygelvet beszél
anyanyelveként, mely nem hivatalos nyelve az UnidhaA nyelv és az
allampolgéarsag kategoéridinak 6sszemosasaval a &jrosntha eleve a tagallamok
hivatalos nyelveinek korére {#dtené le a nyelvi diszkriminacios eseteket az paird
jogban.

Fontos hozadéka a fent idézett eseteknek, hogy@&j kimondta a nyelvi
alapu diszkrimin&cié tilalmanak mind vertikdlis, mdi pedig horizontalis kozvetlen
hatalyat. Ezzel lehété valt az unids polgarok szamara, hogy az allagfelg
alapjan tortéa diszkriminacié tilalmara hivatkozassal széles kirérvényesithessék
nyelvhasznalati jogaikat. Mivel azonban a kisebbsgglvhasznaldk is csupan az
allampolgarsag alapjan tort&n diszkriminacié tilalmara hivatkozhattak
nyelvhasznalati jogaik védelme érdekében, allangrskigukat pedig a Birdsag
joggyakorlata szerint tagallamuk hivatalos nyelVée@zonositotta, a Ko6z0sség
biztositotta nyelvhasznalati jogaik mar nem teg&dki (kisebbségi) anyanyelvikre.
Elmondhatd, hogy az allampolgarsdg alapjan tértéiiszkriminacio tilalmaval
operalé nyelvhasznalati joggyakorlat kovetkeztébetagallamok hivatalos nyelveit
beszé allampolgarok dinyosebb helyzetbe keriltek, egyben bebetonozta a
kisebbségi nyelveket bes#élallampolgarok koradbban is fennalld6 masodiend
statuszat.

lll. Nyelvi jogok érvényestlése az Unid szintjén

Miként azt a fentiekben lathattuk, a tagallamok éss tagallamok
allampolgérainak kapcsolatara nézve az unios jog &snatkoz6 joggyakorlat az
egyenb banasmadd elvének érvényesilését irfa éd bHszabalykent tiltja az unids
allampolgarok nyelvhasznalati jogainak korlatozasét kovetkedkben vizsgalt
Ugyekben mar egy m@ren mas felallast mésitink: az Unidnak az unios
polgarokhoz val6 viszonyat és az unids polgarokokdoaz Unid részét tortérd
hatranyos megkulonboztetést. Ebben a relaciobatraat is koteled altalanos
diszkrimin&cidtilalmon tul az intézményi nyelvhaéfatrél szol6 1/58/EGK rendelet
bir kiemelked jelent'séggel, hiszen ez a masodlagos jogforras szabalyazz
eurdpai intézmények (és kdzvetve az intézményussal nem bird szervek, irodak,
Ugynokségek) kommunikacidjat az unios polgarokkal.

l.1. Az intézmények nyelvhasznalatarol szol6 1(68/Eendelet

Az Eurépai Uniéo nyelvi rezsimjének kozponti rendelkse az Europai
Gazdaséagi Kozosség torténetének lggaidsodlagos jogforrasa, a Tanacs 1/58/EGK
rendelete az intézmények nyelvhasznalatarél. A tomd® lakonikus 1/58/EGK
rendelet maig terjéd hatallyal, tobb mint hatvan éve szolgal az integidan
résztvev intézmeények nyelvhasznalatanak jogi alapjaul.

A rendelet preambuluma szerint: tekintettel, hogynd a négy nyelvet

% Lax, Henrik: Minority Languages in Europe — Imgotte and Future, Beszéd — Briisszel
(2008.10.15). 4. o.; Tabajdi Csaba: Az 6nazonossidigintusa — A magyar kiil- és kisebbségpolitika
rendszervaltasa. Codex Print Kiadd (1998). 310. o.
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melyen a Szefidés megszovegezésre Kkerilt, a Kozbésség egy- vabh to
tagallamaban hivatalos nyelvként ismerik el” a Kds#y hivatalos nyelvei az egy
vagy tobb tagallamban hivatalos nyelknelyeket a tdbbszér moédositott jogforras
fel is sorol (6sszesen 23 nyelv&tA preambulum idézett rendelkezése ugyan csak a
jogszabalyi értelmezés eszkoze lehet, ugyanakkoeréeljesen hatott a kébbi
nyelvi sokféleséget eérititkozossegi jogforrasok preambulumairét, segyben az
uniés hivatalos nyelvi statusz nisitésének is tekinthet®

Az 1/58/EGK rendelet alapjan az egyes intézménygivhasznalatdban a
hivatalos nyelvek alkalmazanddk. Emellett a hivatalos nyelveken kell
megszovegezni a rendeleteket és az altalanos hatatpkat (4. cikk), a Hivatalos
Lap ezeken a nyelveken jelenik meg (5. cikk), td&laz unids intézmények és a
tagallamok, az uniés polgarok, valamint a tagallarjaghatésaga ala tartozé mas
személyek kozotti kommunikaciéd is ezeken a nyelwekajlik (2-3. cikkek). Az
vonatkoz6 nyelvhasznalati szabalyok a jogbiztonsaglvélsl  fakadé
kévetelményekkel igazolhatédk:a kozosségi, illetve unids jogforrasok altal érint
személyek szadmara a rajuk vonatkozo rendelkezésektietnek és vilagosnak kell
lenniuik®

A rendelet 1. cikke alapjan a hivatalos nyelvekogik egyben az Unié
munkanyelveit is. Habar maga a rendelet nem tedénk&éget a hivatalos és
munkanyelvek kozott Gazzola az alabbiak szerint ragadja meg a kétgksee
kozotti eltérést: az unios intézmények a kilvildgga ugynevezett hivatalos
nyelveken tartjdk a kapcsolatot; mig a munkanyedvek intézmeények kozotti, illetve
az intézményen belili kommunikaciéban hasznéffékz a tény, hogy jelenleg a
hivatalos nyelvek és a munkanyelvek kozott atfedss, nem jelenti azt, hogy az

33 Eszerint az Uni6 hivatalos nyelvei: angol, bolgggeh, dan, észt, finn, francia, goérog, holland, ir
lengyel, lett, litvan, magyar, maltai, német, olgsartugal, roman, spanyol, svéd, szlovak, szlovén;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CONSLEG:1958R0001:20070101:EN:PDF.
Luxemburg eddig nem élt azzal a jogaval, hogy @mifurgi nyelvet az Unio hivatalos nyelvének
rangjara emelje.

3 A Tanacs 1/58/EGK rendeletét legutébb a Tanacd/PDPB6/EK rendelete modositotta (HL L 361.
2006.11.20., 1.).

3 Mari, Isidor- Miguel, Strubell: The linguistic rige of the European Union: Prospects in the face of
enlargement, Workshop: Linguistic proposals forfiitere of Europe ‘Europa Diversa’- Barcelona (31
May — 1 June 2002). 3. 0.

% Kivételt csupan az Eur6pai Birésag jelent, melygamaatarozza meg nyelvi rezsimjét. Erdemes
azonban ramutatni, hogy bar a Birésag — mas intéyekéez hasonléan —igen, jelesil a francia
nyelvben hatarozta meg munkanyelvét, a felekkeb va@mmunikaciéjaban a soknyébég elvét
koveti. A targyaldsokon a targyalas nyelve (valgmalvatalos nyelv) mellett franciaul és a felek,
beavatkoz6k nyelvén biztosit tolmacsolast a Birpadgeresetet és itéletet pedig valamennyi hivatalo
nyelven kozzé kell tenni. Ld. még: Plender, Richa@ifal Procedure in the Community Courts,
Luxemburg, 2007. 12. 0.
http://www.europeancircuit.com/files/52/Richard%28Rler%%200QC%200n%200ral%20Advocacy.p
f(2012.07.29.).

37 Mari, Strubell (2002) i.m. 4.

3 Schermers, Henry G.- Waelbroeck, Denis F.: Judieiatection in the European Union. Aspen
Publishing (2002), 83.0. Gazzola, Michele: ManagiMgltilingualism in the European Union:
Language Policy Evaluation for the European Pasiatn Language Policy (2006). 397. o. A
nyelvhasznalat, az értlistg és a jogbiztonsag kdvetelményének dsszefligmpegptakorlatdban az
Eurépai Birdsag is megigitette: A Birésag 66/74. sz. Farrauto Ugyben 1%&Bruar 18-an hozott
itélete [EBHT 1975., 157], idézi:Schermers, Waetioio(2002) i.m. 83. o.

A

hivja fel a figyelmet, Kiraly (2007) i.m. 39.
0" Gazzola (2006) i.m. 396. o.
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intézmények az Unié valamennyi munkanyelvét valébhaszndljdk is az

intézmeények kozti és intézményen belldli kommuni&han. A rendelet 6. cikke
csupén lehéwé teszi az intézmények szdmara, hogy eljarasidbgadiaikban ezen
nyelvek koziil jeldljék ki a gyakorlatban hasznalumkanyelveikef! Nem nehéz

belatni, hogy bér az ir- €s a maltai nyelv is munyledve az Unionak, egyik intézmény
sem kototte ki eljarasi szabalyzataban, hogy ezekdievesbé ismert nyelveket
hasznaljak bets és intézménykdzi kommunikaciéta.

l11.1. Unids szerv diszkrimincidja az unids polgdgosulttal szemben — a Kik tigy

A Kik ugy® arrél valt ismertté, hogy ebben az itéletében rtekila Birésag:
az uniés szerveknek, hivataloknak és Ugynokségelalghasukban joguk van
korlatozni az altaluk hasznalt hivatalos nyelveketinkanyelveket) az eljarasok altal
erintettekkel valé kommunikacioban. Ennek kdvetkben pedig az unids térben a
szamos szefizaltal posztulalt és az itélet altal vitatott ,nyiekgyenbség elve” tébb
szempontbdl is csupan korlatozottan érvényesitil.

Az Ugy hatterében a Bél$iaci Harmonizacios Hivatal (Hivatal) szovevényes
nyelvhasznalati szabalyozasa allt. A Hivatalt 94K rendeléf hozta létre, mely
115. cikkének (2) bekezdésében szabalyozza Hiwgtlleit (angol, francia, német,
olasz, spanyol§®> A bonyolult szabalyozas lényege, hogy egyediil jalértést lehet
barmelyik hivatalos nyelven megtenni, az eljarédskzes tobbi Iépésére a Hivatal 6t
nyelve kdzul a bejeleadtaltal megjelélt nyelv (,masodik nyelv”) alkalmazéin Az
ugy ténydllasa szerint a felperes, a védjegyjodoglalkozd Christina Kik, kérte a
KIK védjegy bejegyzését és bejelentésébdmband nyelvet jelblte meg masodik
nyelvként, melyre tekintettel formai hiba miatt avatal elutasitotta a bejelentést.
Fellebbezésében a felperes arra hivatkozott, hodyivatal jogsért szabalyokra
hivatkozassal utasitotta el a bejelentését, igglatasité hatarozat is jogsiden. A
felperes fellebbezését a Hivatal Fellebbezési Temaegyanazon formai okokra
hivatkozassal utasitotta ®Ezutan a felperes az Bfsku Birdsag eitt tamadta meg

*1 Niam Nic Shuibhne arra a jogszabalyszerkesztésbl@mara hivja fel a figyelmet, hogy bar
egyértelnii az 0sszefliggés a Kozésség munkanyelvei és a et¢riletikkében foglalt intézményi
nyelvvalasztas kdzott, ezt a kapcsolatot maga @ijgs nem teremti meg, Shuibhne, Niam Nic: Case
C-361/01, Common Market Law Review 41(2004), 10994l o.

*2 Gazzola (2006) i.m. 397. Ehelyiitt emliténuheg a rendelet 7. cikke is, mely az Eur6pai Bigésa
eljarasi szabalyzatara bizza a birésagi eljarasdnsalkalmazandé nyelvek meghatarozasat.
*3C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM {igyben benyuijtietlebbezés alapjan 2003. szeptember 9-én
hozott itélet (EBHT 2003., 1-8283. 0.)

4 A Tanécs 40/94/EK rendelete (1993. december 2R9zasségi védjegyt (HL L 11, 14.1.1994, o.
1).

> védjegybejelentés barmely hivatalos nyelven bethwif), amennyiben ez a nyelv eltérne a Hivatal
nyelvei6l, a Hivatal gondoskodik a bejelentés leforditAb&kdejelennek meg kell jeldinie egyet a
Hivatal nyelvei kézil (,masodik nyelv”), melyet &l§zélalasi, megsnés megallapitasara iranyulo,
illetve torlési eljaras lehetséges nyelveként elthgHa a bejeletitegyedili félként vesz részt az
eljarasban az eljaras nyelve a bejelentés nyelwenayiben az nem a Hivatalos nyelvek egyike, a
Hivatal a bejelert altal megjelélt ,masodik nyelven” teszi meg azbdli kozléseket a bejeléntelé.

A felszélalast, a megsnés megallapitasara iranyuld, illetve a torlésiekéet a Hivatal nyelveinek
egyikén kell benyujtani; amennyiben ez a nyelv azoazzal a nyelvvel, amelyen a védjegybejelentést
benyujtottak, vagy amelyet a bejelentésben masogéivként megjeldltek, az eljaras nyelve ez a
nyelv lesz, ellenkezesetben a kérelmékoteles a bejelentés nyelvére (amennyiben az athliegyik
nyelve) vagy a masodik nyelvre leforditani a kéretinés ez utébbi lesz az eljaras nyelve.

*© A nyelvi diszkriminacié kérdésében az &bk( Birésag kimondta, hogy a ,masodik nyelv”
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a hatarozatot, majd miutan az elutasitotta a ktgsaz Eurdpai Birdsag &l is
megfellebbezte a dontést. Az eset jeleagét mutatja, hogy az lgyet a Birdsag
nagykamardja étt targyaltak.

Keresetében a felperes egyebek kozott arra hivatkohogy a 40/94/EK
rendelet altal megallapitott nyelvhasznalati szailalellentétesek a diszkriminacid
tilalmaval (EKSZ 6. cikkf’ Ugy vélte, hogy a kozodsségi jog szamos ponton
kifejezésre juttatja a nyelvek egyéségének elvét (szdidések nyelvei, kozzététel
nyelvi szabdlyai, uniés polgarok peticiés joganalelvi feltételei)®® A rendelet
azonban nyelvi diszkriminaciét és ezzel kdzvetvdandpolgarsagon alapuld
diszkriminaciét valdsit meg, hiszen a munkanyelvelam beszél unids polgarokat
hatranyosabb helyzetbe hozza, mint a munkanyeheszdbit. A felperes szerint
ugyanis a rendelkezés torzitja a versenyt adhgiscon, mivel az Ugyfelek inkadbb a
munkanyelveket beszélvédjegyjogaszokat fogjak keredfiMers praktikussagi,
gazdasagossagi megfontolasok nem igazolhatjak yenbgbanasmaod, a K6zosseg
egyik alapvet elvének megsértését, és mivel az intézkedés igatadlan, annak
aranyossaga kérdésként fel sem meriffhet.

A beavatkoz6 Gorog Koztarsasag szerint a sokiigély elve a jogbiztonsag
nélkilézhetetlen garanciaja a k6zdsségi jogrendBengnorantia juris non excusat
elvének fényében alapwefontossaggal bir, hogy az uniés polgarok értesékeés
megertseék a rajuk vonatkozo kbézosseégi jogszabalydddondsen igy van ez egy
olyan Kdzosségben, mely elkotelezett a I&Heginkdbb polgarkézeli dontéshozatal
és az atlathaté tkdédés mellett. Ramutat arra is, hogy éles ellenttaenvan a
munkanyelvek szdméanak korladtozasa és az EKSZ 1@&ben (EUMSZ 167. cikk)
foglalt kotelezettség kozott, miszerint a Kozossisgteletben tartja a tagallamok
nyelvi sokszitiségét’

A Birésag igen lakonikusan foglalt allast a nyetiszkriminaciot érin
érveket illeben. Ugy taldlta, hogy a felperes altal hivatkozemdelkezések nem
tamasztjak ala a nyelvek egyésége elvének 1ététvagy azt, hogy fennéllna olyan
altalanos ko6zosségi jogi szabaly, amebjreld, hogy valamennyi, az unids polgarokat
érinty dokumentumot az érintett nyelvén kellene megszéxeig® A szerzdés
(EKSZ 8dJ* azt sem koveteli meg, hogyalamennyi szenaz érintett nyelvén

valasztasanak szabalyat ,abbol a legitim célbohétigk el, hogy megoldast taldljanak azokra a nyelvi
helyzetekre, ahol az (...) eljaras felei eaitémyelveket beszélnek és nem tudnak egymas kozott
megegyezni az eljaras nyelve kérdésében”. TovabbenarBirésag kijelenti, hogy azzal, hogy ilyen
esetekre nézve csupan néhany nyelvre korlatoztdasathatd nyelvek korét ,a Tanacs megteles
aranyos dontést hozott, még akkor is, ha ennektkéxben a Kozosség nyelveit edgm kezelik.” A
levezetés logikdjabdl Kihik, hogy gyakorlatiiag egy klasszikus diszkrimiitéc eset
~eégigvizsgalasardél” van szo.

" EUMSZ 18. cikk.

8 C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM ligyben benyijtislebbezés alapjan 2003. szeptember 9-én
hozott itélet (EBHT 2003., 1-8283. 0.), 51. pont.

“9Uo. 52-54. pont.

0 C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM {igyben benyiijtislebbezés alapjan 2003. szeptember 9-én
hozott itélet (EBHT 2003., 1-8283. 0.), 55-57. pont

1 Uo. 62-63. pont.

2 A Bir6sag joggyakorlatanak nem mond ellent az Bardarlament és a Tanacs 2001. a Nyelvek
Eurdpai Evésl szol6 1934/2000/EK hatarozata (2000. julius K&, mely kimondja: ,Valamennyi
eurépai nyelv, beszélt és irdsos formajabauturalis szempontbélegyend értéki és egyerd
méltdsaggal bir és az Eurdpai kultirdknak és e&dlionak szerves részét képezik,” a hatarozat
ugyanis csak a kultara tertiletén ismeri el az eairdpelvek egyer értékét.

3 C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM igyben benyiijtislebbezés alapjan 2003. szeptember 9-én
hozott itélet (EBHT 2003., 1-8283. 0.), 82. pont.

*EUMSZ 24. cikk.
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kommunikéljon a hozza fordul6 unids polgarokkal.

Smrkolj szerint a Birdsag nem is vizsgalta meg szidiminacié kérdését,
hanem a nyelvek egyemsége elvével, illetve annak hianyaval 6sszekapasolv
gyakorlatilag atugrotta azt: ,szinte az a benyoméisaz Eurépai Birésag 6sztondsen
védelmezni akarta a Hivatal nyelvi szabalyozadlétye a nyelvhasznalat mas uniés
szervek altali korlatozasatjlég az altalanos forditasi koltségekre és a 20@&jusn
EU-bsvitésre tekintettel. Am kdzben nem volt semmifétvdtkezetes stratégidja —
valdsziriileg azért, mert nem akart egy ilyen érzékeny palitkérdésben kozvetlendl
megnyilatkozni.*® Kiraly ugy fogalmaz: ,egyéfre inkabb az itélet szemlélete, s nem
egyedi hatasa a veszély&S Hilpold meglatasa szerintkik itélettel a Birdsag ,igen
korlatozott értelmezést adott az unios polgarsagsakz abban réjlehetiségeknek a
nyelvi jogok szempontjabdl. Ez az értelmezés pediggkevésbé sincs 6sszhangban
azzal a tétellel, hogy az [uniés polgarsag] ,a lagéok allampolgarainak alapvet
jogallasa” kell, hogy legyer® Es végill, a gorog allaspontra visszatérve, vajin m
takar a nyelvi soksziiség tiszteletben tartasa, ha az nem hivhato fgelvimasznalat
korlatozasanak eseteiben’ Xk Ugy kétségtelen hianyossagait@aszorszag kontra
Bizottsagugyben fogja orvosolni az Bifokl Birdsag.

Erdemes ramutatni arra, hogy a felperes maga iéllampolgarsag alapjan
tortérs diszkriminacié kontextusaban fogalmazta meg a &8egi szerv
nyelvhasznalati szabalyaival kapcsolatos ellene#tésagyis rogzulni latszik az
Eurdpai Birésagnak a nyelvhasznalati jogokra vamaikdiszkriminiciés matrixara
vonatkozoO joggyakorlat. Az itélet fontos hozadékagy egyértelmivé tette: a nem
intézményi rangu szervek, Ugynokségek, irodak radgndlati szabalyai
megengedbbek és nem teszik kotetez valamennyi hivatalos nyelv hasznalatat.

[11.2. Unios intézmény diszkriminacioja a kozosségitvisedvel szemben

munkanyelvek meghatarozasaval bevezetett kommudik&orlat kilondsen az Unid
tisztségvisdlit érinti, hiszen mig az intézmeényi nyelvhasznélatszolé 1/58/EK
rendelet alapjan az unids polgarok csupan a negariményi rangu uniés szervekkel,
irodakkal és tugynokségekkel kotelesek az egyes emymtveket hasznalni, addig a
k6zdsségi (unios) tisztségvisklmind az intézményekben, mind a nem intézményi
rangu szervekben kotelesek a Belswyelvhasznalatra &t munkanyelvek
hasznalatara. A nyelvhasznalati szabalyozas te&lrda kilonos jeletiséget nyer az
intézmeények és szervek kélés bel§ kommunikaciéjanak elhatarolasa, mikézben az
Eurdpai Birdsag joggyakorlatabdl az is kideril, yw@g uniés polgarok kategoriajan
belil az unids tisztségvisdd egy kulon személyi kort jelenitenek meg, melynek
jogosultjait a munkanyelvek kotelervényesiilése okan csak szigorubb feltételekkel
illeti meg az egyedl banasmaod az unios nyelvhasznalat tertletén.

% Ld. még: Shuibhne, Niamh Nic: Nic Niamh: Does theaft EU Constitution Contain a Language
Policy?, Il Mercator International Symposium: Eueof2004), www.ciemen.cat/mercator/pdf/simp-
shuibhne.pdf; 1106. o.

*® Smrkolj, Maja: Die Bedeutung der Kik-Entscheidufigr die Vielfalt der Sprachen in der
Européaischen Union. Szakdolgozat, Heidelberg (20806)0.

> Kiraly (2007) i.m. 46. o.

*8 Hilpold, Peter: Union citizenship and languagehtig in: Arzoz, Xabier (szerk.): Respecting
linguistic diversity in the European Union, Johmigamins Publishing Company (2008). 117. o.
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[11.2.1. A Spanyolorszag kontra Eurojust lﬁ%y

Keresetében Spanyolorszag az Eurojust altal azjleteds alkalmazottak
felvételére kiirt palyazati felhivasban foglalt hgemereti feltételek, valamint azon
pont megsemmisitését kérte, mely szerint a palyédaivasra benyujtando iratokat
angol nyelven kell beterjeszteni. Erdemes megenijiteogy a palyazati kiiras az
egyes tisztségekre vonatkozéan az angol nyelv &ividmerete mellett, vagy
megkovetelte a francia nyelv kivalo ismeretét, vatjypynek tekintette azt.

A felperes Spanyolorszag szerint az Eurdpai Kozpsggéb alkalmazottaira
vonatkoz6 alkalmazasi feltételekre iranyadd jogiebol (EAAF 12. cikk (2)
bekezdés e) pont) nem kdvetkezik az, hogy a pakyeddangolul és franciaul kellene
tudniuk. Az ugyanis csupan két hivatalos nyelv atagmeretét irja & mig magabdl
az Eurojust létrehozasardl sz6l6 hataroz8thsgm kovetkezik az, hogy a kérdéses
szerv az 1/58/EGK rendelettel 6sszhangban az aggo#t franciat jel6lte volna ki
munkanyelvéif' Mindezekre tekintettel Spanyolorszag szerint 4wti kifrasban
foglalt feltételek az allampolgarsagon alapuld nyilvanvalé hatranyos
megkulonboztetést valdsitanak mexvel ebnyt biztositanak az angol vagy a francia
anyanyeli palyazok részére®

a) Kereset elutasitasa

A Birdsag nem vizsgalta részletesen Spanyolorszéaitémivel a kereset mar
az elfogadhatésag akadalyan elbukott: a felperes megfeled jogalapra alapitotta
keresetét. Ennek ellenére, Mouthaan szerint azljapb bizonyitéka annak, hogy az
Unidban hatékonysagi szempontokra tekintettel mégnyelvi egyenbség is
felaldozhatd®

Habar az itélet maga nem tér ki a nyelvhasznsiatbalyok jogszéségének
vizsgalatara, érdemes részletesen megvizsgalnggzeil ebterjesztett dtanacsnoki
inditvanyt, mely Ujszér megkozelitésével, valamint a nyelvi soksisigg elvének
explicit elismerésével irdnyt mutat a nyelvhasziodlarint joggyakorlat lehetséges
jovébeni fejbdésének. Emellett @étanacsnoki inditvany nyilvanvaléan megihlette a
felperest azOlaszorszag kontra Bizottsdgligyben, igy a josben a nyelvi
soksziriseég elvére és a nyelvhasznalati jogok fokozatosaagdapitott érvek
sirisbdésére szamithatunk a luxemburgi itéletekben.

9 A Birésag C-160/03. sz. Spanyol Kiralysag kontrardfust igyben 2005. marcius 15-én hozott
itélete [EBHT 1-02077].

0 Az Eurojust létrehozasarél sz616, 2002. februar 2802/87/IB tanacsi hatarozat (HL L 63., 1. 0.).

1 A Bir6sag C-160/03. sz. Spanyol Kiralysag kontrardjust igyben 2005. marcius 15-én hozott
itélete [EBHT 1-02077], 22-23. pont

62 A Bir6sag C-160/03. sz. Spanyol Kiralysag kontrardjust igyben 2005. marcius 15-én hozott
itélete [EBHT 1-02077], 24. pont, kiemelés altalam.

% Mouthaan, Solange: The EU and Minority Languagéissed Opportunities and Double Standards,
Web Journal of Current Legal Issues (200 H)8p://webjcli.ncl.ac.uk/2007/issue5/mouthaan5.html

(2012.07.29.)

%Az Elssfokl Birdsag T-185/05 sz. Olaszorszag kontra Bs#aftiigyben 2008. november 20-an hozott
itélete [EBHT 2005., I-2077].
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b) Az Ugyben éterjesztettdtanacsnoki inditvany

Az Ugyben inditvanyt éterjeszté Maduro Htanacsnok a Birésag itéletével
ellentétben a kereset elfogadhatésaga mellett téAvbiszen a kereset elutasitasa
.,megfosztana egy tagallamot annak lékégédl, hogy az Unié alapvétjogelvét
esetlegesen sérfogi aktusokat vitassa. Véleményem szerint azon@ayeges, hogy
a Birésdg az Unid alapvetjogi kereteinek meghatarozasat érirkérdésekben
kinyilvanitsa allaspontjat. A jelen tgy ilyen késaéet vet fel.*® Az inditvany kitér
arra, hogy az EKSZ 12. cikkében foglalt diszkringidatilalma az Unid altalanos
jogelveként nem csupan a kozosségi jog, hanem &¥s yog keretei kozott is
érvényesiil, vagyis az Eurojustra is irany&d@ fétanacsnok szerint ,az unids
polgarok azon lehésége, hogy a sajat nyelviket hasznalhatjak; a dzam@gas
gyakorlasdnak és a befogadd allam tarsadalmaba baifleszkedésének a
megkonnyitését szolgalj&> A fstanacsnok elvi éllel mondja ki, hogy ,a Birdsag a
nyelvismeret alapjan tortérkozvetett hatranyos megkulonbodztetés minden fama;
ellen fellép.®® Egyuttal felidézi az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésébiemlalt
kotelezettséget a nemzeti identitas tiszteletberas@rd’ és dsszekapcsolja a nyelvi
soksziriség €s a pluralizmus unios értékeivel, majd utalyalv és a személyes,
illetve nemzeti identitas elvalaszthatatlan kapasoh’*

Az a tény, hogy adtanacsnok kulén foglalkozik a nyelv funkcioival és
jelentbségével valddi iranyvaltast jelent a luxemburgéamény megkdzelitésében és
jelzi a nyelvi kérdés lassu levalasat a tisztansthgbiaci megfontolasokrol.
Inditvanydban aétanacsnok az uniés intézményi nyelvhasznalati $yoket az
egyén nyelvi jogai biztositékanak, egybenl®o nyelvi sokszifségének kdzvetlen
kifejezéséneknondja ki’ Maduro szerint azonban mindezékimem koévetkezik a
nyelvek Unidn bellli abszolat egyéskgenek elve. Habar ,az Unid intézményei és
szervei kotelesek tiszteletben tartani a nyelvszakiség elvét”, éppen Kik itéletksl
kovetkezik, hogy e soksZiség az ,intézményi és adminisztrativ élet
kévetelményeire” tekintettel indokolt és aranyosdmid korlatozhaté®

A foétanacsnok harmas felosztassal osztalyozza az Wwwoasmunikacios
helyzeteket (uniés polgarsagbol fakado részvétapk gyakorlasa, kbzigazgatasi
eljarasok, intézmények és szervek batgikodése), melyekhez inditvanyaban éitér

% Maduro Btanacsnok megkozelitését egyes dgierzhaladénak”, de talan egy kissé tul
avantgardnak” talaljak. Guild, Elspeth- Meyer, ko Security versus Justice? Police and Judicial
Cooperation in the European Union,.Ashgate (2008)0.

% Miguel Poiares Maduratanacsnok inditvanya [EBHT 1-2082], 13. pont.

" Uo. 32. pont.

% Uo. 34. pont.

% Uo.

0 A maastrichti szetméssel elfogadott Eurépai Uni6rél sz6l6 Saeés F. cikkének (1) bekezdése
szerint ,az Unié tiszteletben tartja tagallamaimsmzeti identitdsat, amelyek kormanyzati rendszere
demokratikus elveken alapul.” Madurétdnancsnok megkozelitésével szemben von Bogdandy és
Schill kiemeli, hogy az EUSZ 6. cikkének (3) bekézében (kordbbi EUSZ F. cikk (1) bekezdés)
foglalt kotelezettség nem a kulturdlis 6nazonossidgteletben tartdsara vonatkozik, hanem a
tagallamok alkotmanyos berendezkedésének unidédeletizen tartasara, melyet a lisszaboni
maédositassal részletezett EUSZ 4. cikkének (2) tndae is egyértelimé tesz: a nemzeti identitas
tiszteletben tartasanak kdvetelménye mostanraltlevulturalis és nyelvpolitikai értelm@rés immar

az alkotmanyos szempontokra fokuszal.” von Bogdawdin- Schill, Stephan: Die Achtung der
nationalen Identitat unter dem reformierten Uni@rsag - Zur unionsrechtlichen Rolle nationalen
Verfassungsrechts und zur Uberwindung des absolaangs, ZadRV 70 (2010), 706. o.

"> Miguel Poiares Maduratanacsnok inditvanya [EBHT 1-2093], 35-36. pont.

2Uo. 37. pont.

3 Uo. 38, 40. pont.
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terjedelnti védelem biztositasat javasolfa. Ami az intézmények és szervek loels
miukodésének tertletét illeti, a bélsnyelvhasznalat meghatarozasa — azaz a
munkanyelvek szdméanak korlatozasa — az unids irdByek és szervek kodési
autonémiaja megnyilvanulasanak tekinth€tAz intézmények és szervekiRvdési
autonémiaja azonban nem korlatlan, az csak szigerétek kozott gyakorolhaté és
tiszteletben kell, hogy tartsa a hatranyos meghidiatetés tilaimanak elvét.Ennek
megfeleben a btanacsnok szerint a bélsiyelvhasznalati szabalyoknak is meg kell
felelnilik az alabbi kdvetelményeknek: objektiv noegblasokon kell alapulniuk, az
érintett szerv ikddési szikségleteihez kell igazodniuk és nem hetetk az unios
polgarok 6nkényes megkilénboztetésétez.

Sajnos a kereset elfogadhatatlansaga miatt a &jnd& nem nyilt alkalma
allast foglalni a d&tanacsnok altal éterjesztett Ujszér érvek tarthatdésaga
tekintetében, miként arra az alabbiakban targyalt sék szempontbdl hasonlo
Olaszorszag kontra Bizottsdmyben hozott itélet keretei kozo6tt is csak kodattan
kertilt sor.

[11.2.2. Az Olaszorszag kontra Bizottsag tgy

Az alabbi Gigy az unids nyelvhasznalattal kapcsslagetjog egyik legfrissebb
darabja, mely kitér a lisszaboni mddositasok kapaséhbb az elsdleges jogba
bekerllt, am az Ugy alapjaul szolgalo tények, vileitélet meghozatala idején még
nem hatalyos, nyelvi soksZiséggel Osszefuggrendelkezésekre is. Kiléndsen a
felperes érvei é€s a nyelvi diszkriminacioval kapatis érvelés elmozdulasa, a
kifejezett alapjogi vonulat markdnssa valdsa msatéirdekes részletesen elemezni az
Elséfoku Birdésag (Torvényszek)dat targyalt Ggyet.

a) Kereseti kérelem és hivatkozott jogalapok

Az ugy kiinduldpontja az a 2004-ben hozott bizajtshatarozdf volt,
melynek alapjan az ugynevezett Killglentkedk altal megpélyazhaté magasabb
vezebi allasokat a Bizottsag Forditashifazgatésaganak tulterheltségére tekintettel a
Hivatalos Lapban egy atmenetidgkakra — 2006. év végéig — kizardlag angolul,
franciaul és németlil tették kdzzé. A Bizottsag fwaata alapjan 2005-ben az OLAF
foigazgatdi tisztségére vonatkozdé palyazati felhivassak a fenti nyelveken

" Uo. 42-46. pont. ,Ugyanakkor nem szabad lebecsiilnéls kommunikaciéra alkalmazott nyelvek
jelenbségét. A beks kommunikaciét szolgalé nyelvek kivalasztasa ugyddizvetett médon hatassal
lehet arra, hogy egy intézmény vagy szerv hatékotyd-e kommunikalni a kilvilaggal. Masrészt, a
belsy kommunikaciét szolgaldé nyelvek megvéalasztasa middiean még a déntéshozatali eljarasra is
kihatassal lehet.” Fergal O Regan: The Linguistiegitie and Practice of the Institutions of the
European Union, in: Hanf, Dominik- Malacek, Klau#uir, Elise: Langues et construction
européenne, College of Europe Studies 10:2010 {202Q. o.

5 Miguel Poiares Maduratanacsnok inditvanya [EBHT 1-2093], 48. pont.

% Uo. 47-48. pont.

" Uo. 49. pont.

'8 A Bizottsag 2004. november 10-i 1678. {ilésén hdmtarozata.
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publikélta’ A felperes szerint a bizottsagi hatarozat és palya felhivas
diszkriminativ, raadasul a Szédés értelmébéh kizarélag a Tanacs — és nem a
Bizottsdg — jogosult az intézményi nyelvhaszndlaktapcsolatos szabalyozast
elfogadni. Olaszorszag (Spanyolorszag és Lettorshagvatkozokként valo
tamogatasaval) a kérdéses hatarozat és felhivasemegsitését kérte az Bteku
Birésagtol.

Kérelmének alatdmasztas8raaz Olasz Koztarsasag egyebek kozott az
Alapjogi Charta 22. cikkér® az 1/1958/EGK rendelet 1., 2., 3., 4. és 5. cilkeiz
allampolgarsag szerinti megkiilonboztetés tilalifaés a nyelvi soksziiség elvére
hivatkozott. A felperes emellett utalt az EurdpdrdBag itélkezési gyakorlatara,
amely szerint ,a személyek szabad mozgasan alapikdsség szempontjabdl az
egyének nyelvhasznalattal kapcsolatos jogainakebebtkégeinek védelme sajatos
jelentséggel bir, igy tilos minden nyelvi ismeretekenpelé kozvetett hatranyos
megkilénboztetés™ J6l lathatd, hogy Olaszorszdg a nyelvi sokssdy és
egyenbség megsertését iltetn szamos jogalapra tudott hivatkozni, mélykituinik,
hogy milyen prominens szerepet szannak a édések urai a nyelvi soksZiseg
érvényesilésének. Emellett azonban nem lehet nemevésni, hogy az Olasz
Koztarsasag altal hivatkozott birdi gyakorlat issbepiaci alapon, az unios polgarok
mobilitdsaval dsszefliggésben, az allampolgarsagntizkdzvetett diszkriminacid
részeként hatarozza meg a nyelvhasznalati jogokat.

b) A nyelvi jogok alapjogi jelefisege

Az Olasz Koztarsasag kisérletet tesz arra, hogyrads polgarsag sajatos
elemeként fogalmazza meg a nyelvhaszndlati jogakatiniés kontextusban: ,Az
Eurdpai Uni6é intézményeinek nyelvhasznalatra vomaikszabalyai... biztositjak a
kozbsségi intézményekhez kozvetlen hozzéféréssehdeliee?d  egyének
nyelvhasznalattal kapcsolatos jogainak elismerésézabalyok aEuropai Kbzosseg
és az allampolgarai kozotti sajatos kapcsolat tereéelfl erednek ennélfogva az
Eurdpai Unio nyelvi soksziisége kozvetlen kifejédésének kell azokat tekinteni.”
Finoman bar, de Olaszorszag itt az Uni6 és ,allitv&ozotti kapcsolat sajatos
jellegére, valamint az uniés polgarok politikai gyakorlasara utal, melynek
elofeltételeként a fent hivatkozott jogalapokbdl kmbhatéan a nyelvi soks#seg
elvét jeldli meg.

A felperes elismeri, hogy a nyelvi soksigg elvét kozigazgatési
racionalitasokra tekintettel meghatarozott eseteldsefeltételekkel (objektiv, legitim
indok fennforgasa, nyelvi soks#seg lIényeges tartalmanak csorbitatlanul hagyasa)
korlatozhatd. A korlatozas mértekét tekintve azonlimy véli, a kdzosségi jog
egyfajta fokozatossagot kdvetel meg a konkrét konmik@cidos helyzett figgoen.

9 COM/2005/335 szamu, az Eurépai Csalaselleni HiV@&AF) féigazgatdi allasara (A* 15/A* 16
besorolasi fokozat) vonatkozé palyazati felhivak (134 A., 3. 0.)

80 EKSZ 290. cikk (EUMSZ 342. cikk).

8 Az Elssfoku Bir6sag T-185/05 sz. Olaszorszag kontra Bs#mftiigyben 2008. november 20-an
hozott itélete [EBHT 2005., 1-2077], 83. pont.

82 Az Unio tiszteletben tartja a kulturdlis, vall&s nyelvi sokféleséget.”

8 E szerpdés alkalmazasi kérében és az abban foglalt kiiléevigelkezések sérelme nélkill, tilos az
allampolgéarsag alapjan tor@rbarmely megkilonbodztetés (EKSZ 12. cikk, hatalyBsIMSZ 18.
cikk).

847.185/05, 84. pont.
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Ennek megfelélen az Olasz Koztarsasag — Madufdahacsnok nyoman — az
intézményi kommunikaciénak harom dimenziéjat kildrteti medf®

- az Unié intézményei és unios allampolgarok kdxatmmunikacio;

- a kozigazgatasi eljarasok tertlete;

- a kozOsségi intéezmények és szervekdmrigkodése.

A felperes allaspontja szerint a harmadik dimeritiéz el$ felé haladva egyre
.védettebb” kommunikacios helyzétrvan sz6 és a lehetséges korlatozadsoknak is
egyre szigorubb feltételeknek kell megfelelniik. A dimenzié azért igényli a
legnagyobb védelmet, mert itt a nyelvi sokégly ,azondemokratikus alapelvhez
kapcsolodik amely megkoveteli kulénésen, hogy a kozosségi fagalya ala
tartozo... uniés A&llampolgarok koénnyen hozzaférhedsena Kozosség
jogszabalyaihoz és az azokat kibocsatd intézmémpeRRh Olaszorszag itt
egyértelnien az uniés allampolgarok kommunikacios alapjodainaelsisorban
informacios szabadsaganak eérvényestlését emelimkly el$sorban az uniés
dokumentumokhoz val6 szabad hozzaférésben testasgl Erre utal a nyelvi
soksziriség elvének az informéaciés szabadsaggal, mint dextikks alapelvvel valo
kapcsolatba hozasa, annakfeltételeként valé emlitése is: az informacidészeraé
kozligyekben vald részvétel, az egyéb allampolgsgok (pl. gondolatszabadsag,
véleménynyilvanitasi szabadsag, gyulekezési jodicipe jog, valasztojog, stb.)
gyakorlasanak fliggvényét is jelenti, mely jogokatdapjogi Charta is garantalfa.
Az unibés polgéroknak a politikai jogaikat gyakodétiv citoyenként és nem mér
piaci szabadsagokat elehomo oeconomictiént valé megjelenitése egyébként az
uniés polgarsag intézményét ééinbgfejlodéssel is egybevag. Asztalos szerint az
itélet ota hatalyba Iépett Lisszaboni Sadés is ,ebsiti az unidés polgarsag politikai
dimenziojat”, hiszen a demokratikus elvekre vonatkeendelkezések és ,az egyenl
banasmadd elvének kimondasa mellett kapott helyeinars polgarsag alanyi kérének
és statuszanak megjeloléSa”.

Kevésbé védett kategoriat alkot Olaszorszag szemnt (k6z6sségi)
kdzigazgatasi eljarasokra vonatkozd nyelvhaszn®tate vonatkozéan a felperes
kifejezetten emliti a Birésadik-joggyakorlatat, amely alapjan korlatozhatok az
eljarasban érdekeltek nyelvhasznalati jogai. Vé@iiK6zosség intézményeinek és
szerveinek bels nyelvhasznalatat vizsgalva Olaszorszag arra aaspihtra
helyezkedik, hogy bar a bélskommunikacié hatékonysagi megfontoldsokbdl
meghatarozott munkanyelvekre korlatozhatd, ennekjeltiv és funkcionalis
megfontolasokon” kell alapulnia. igy killonosen aégségi koztisztvisék felvétele
soran biztositani kell, hogy azon megklulénboztetddkiul mindazok részt
vehessenek, akik megfelelnek a palyazati kiirasbglalt feltételeknek?

A felperes szerint visszas, hogy bar sehol sinedéimva, hogy éppen az
angol, francia és német nyelveket kellene valaszanyelvhasznélat korlatozasa
esetén, a kérdéses szabalyozéaylés kiemelt helyzetet biztositott e nyelvek — és
ezzel: e nyelvek bes#tl- szamara, mig a tobbi tagallam nyelvét jogi gzenbdl

8 1.185/05, 88-90. pont.

8 71.185/05, 88. pont.

87 Alapjogi Charta, . Fejezet, 10-12., 44. cikkdkindczi rAmutat, hogy az Alapjogi Chartat nagy
valésziriiséggel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kkéwwl dsszhangban kell értelmezni,
miszerint ,az informéaciés szabadsag a valddi dedotiknak, a rule of law-nak és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak alap¥vetleme”, Drindczi Timea: A kommunikaciés jogok &iteése.
Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlény, 1/2005, 55. o

8 Asztalos Zséfia: Az uniés polgarsag és a diszkrémio tilalma. Phd értekezés, Miskolc (2009), 19.
0.

897.185/05, 90. pont.
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»-alacsonyabb szinvonalon” kezeli. Ezzel pedig, arfyplorszag szerint (a tagallam a
Kik dgyben még a nyelvi rezsim korlatozasa mellet I8rva hatranyos

megkiilénboztetés tilalmaba tkoz intézkedésit van sz&° Lehetséges

diszkriminacioét sejt a Lett Koztarsasag is, éXik Ugyben mar a Birdsag altal
elutasitoft’ nyelvek egyertiségének elvét hozza fel, mely szerinte ,az
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkllonboztatedmanak egy sajatos

szegmense ... mivel valamely nyelv ismereké&zvetlenll kapcsolodik az

allampolgarsaghoz*

c) Kapacitashiany, forditasi nehézségek

A felperes kilén hangsulyozza, hogytachnikai nehézségekmelyeket egy
hatékonyan rik6do intézménynek meg kell tudnia oldani - nem akadéiatak a
nyelvi sokszifiség tiszteletben tartasat”(ehelyiitt a technikai nehézségek alatt a
Bizottsdg Forditasi dtgazgatésaganak tulterheltsége értgndlaszorszag ramutat
arra is, hogy az a tény, hogy az egyes anyagoknakoanan csatlakozott tagallamok
nyelveire tortéa leforditasa nehézségekbe Utk6zik, semmilyen mdaon indokolja
a régi tagallamok hivatalos nyelveinek a forditdskado kizarasat. A felperes szerint
a Bizottsdg hatarozata ,essiten intézkedés, mivel agj tagéllamok nyelveivel
szembeni hatranyos megkulonboztetés elkerlléséBezatsag tovabbi hatranyos
megkulonboztetést alkalmazo#ét régi tagallamok legtobb hivatalos nyelvének
kérara.®* Az Elssfokt Bir6sag nem is foglalkozik érdemben ezzelmi&sgsel, csupan
megismétli a Bizottsag allaspontjat és kijelentgyh amigy sem a Forditdszolgalat
tulterheltsége és kapacitashianya volt az egyetika a bels nyelvhasznalat
korlatozasdnak. Ugyanakkor megemliti azt, hogyearstyzeti szabalyzat nem teszi
lehetvé a hatranyos megkulonboztetést a forditasi k&sarioblémakra
hivatkozassal.

d) A nyelvhasznalat kilonleges esete: az intézimgéisy nyelvhasznalata

A Bizottsag szerint a palyazati felhivasok csupabe& nyelvhasznalatra
vonatkozd szabalyok kilsmegnyilvanulasi formai, melyekre nem vonatkozik a
jelentked &ltal valasztott nyelv hasznélatdnak joga (elkbeté egyébként az
intézmeény kuil§ kapcsolataira vonatkoz6 szabalyokkal, melyek ébe a hivatalos
nyelvek egyeriisége érvényesiil) Ezt hluzza ala az HEifoka Birésag mikor
kimondja, hogy egyfél semmilyen kotelezettség nem olvashat6é ki az mézyek
nyelvhasznalatdra vonatkoz6 rendedkth palyazati kiirhsok valamennyi hivatalos
nyelven valdé kozzétételéere, maslelmegetsiti, hogy a palyazati kiirds egy

% Uo. 99. pont.

% Lettorszag szerint az Eurépai Birésag nem utaaietaz elvet a Kik tigyben!

92T7.185/05, 103. pont. Kiemelés altalam. A lett kénynak ebben az ligyben képviseltdpgantja jol
egybevag a lett nemzeti nyelvpolitikdnak az allaginkizarélagossagat hirdeiranyultsagaval.

% Uo. 88. pont.

% Uo. 94. pont.

% A Tanécs intézményi nyelvhasznalatara vonatkda8/EGK rendelete ,csak az Eurépai K6zosség
és valamely tagdllam vagy valamely tagallam jogbédd ald tartozé valamely személy kozotti
kapcsolatokban alkalmazandd nyelvhasznalatra vorétkzabalyokat allapitja meg”, Uo. 117. pont.
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intézmény és tisztvisgle kozotti kapcsolatnak mésil, mely bel§ viszonyra az
1/58/EGK rendelet akar a nyelvhasznalat korlatazidsiehetvé teszi. A potencialis
tisztvisebkkel valé kapcsolat balsviszonyként valé midsitését indokolja, hogy ,a
jelentkedk abbdl a célbol lépnek kapcsolatba valamely kégisentézmeénnyel,
hogy ... éllast szerezzenek, amelyekhez ... bizonyetvisyneretek sziikségesek.”

e) Nyelven alapul6 hatranyos megkilénboztetéslagraljelentkedk kozott

Szinte teljesen vératlanul fog az &Ik Birésdg a diszkriminacio
vizsgalataba, mikor kimondja, hogy még ha a BiZgitpgosult is a tisztségvisel
allashirdetések nyelvét szabalyozni — ,ezen intdékek nem eredményezhetnek
nyelven alapulé hatranyos megkulénboztetést egyt a@dldsra jelentkedk kozott.”
Még ha bel§ viszonyok szabalyozasardl is van sz0, a szemeélyzabalyzat is tiltja a
hatranyos megkullonboztetést, példaul azt, amikor egelvi feltétel szabasaval
gyakorlatilag adott tagallamok allampolgarai széamijak ki az allast, pedig azt a
kérdéses allas vagy érintett szervezeti egyséqg saajabol semmi sem indokolja.
Ugyanakkor, amennyiben az allas vagy szervezesédggzempontjabol indokolt, az
intézmeény jogosult meghatarozni azokat a nyelvekmilyeknek ismeretét elvarja.
llyen esetben az Aallashirdetés kizardlag e nyelvekeld kozzététele nem
diszkriminativ — a nyelvi feltétel mindenkire ugymy vonatkozik.

A jelen esetben egy olyan allds meghirdet@sélt sz6, mely azok szamara is
nyitva allt, akik csak mas kozosségi nyelveket Blwsk. igy a korlatozott szamu
nyelven valé kozzététel alkalmas a hatranyos meéglidztetésre, hiszen az eftér
feltételekkel induld palyazokat (a kdzzétételi mphlet beszék és az azokat nem
beszébk) ugyanolyanként kezelték — mint akik értik a kétzteli nyelvet. A
kozzétételi nyelveket nem besiéjelentkedk azeért kerilhetnek kedvéttenebb
helyzetbe, mert nem tajékozédhatnak detppen a felvételi feltételéir és
szabalyairdl, igy kevésbe képesek maximalisan $eilki@i. Az allashirdetéshez vald
hozzaférést a Bizottsdg nem biztositotta, azokr&iag a Hivatalos Lap angol,
francia és német valtozataiban jelentek meg anéiagy a tobbi nyelven megjeken
verziokban utaltak volna az alldshirdetésre és aohismerhet meg annak tartalma.
Mivel raadasul a betsnyelvhasznalatot korlatoz6 hatarozatot sem tekigkze a
Hivatalos Lapban, a tobbi nyelvet begz@gosult nem is értestilhetett arrél, hogy
ezentul érdemes a Lap angol, német vagy francidakait is forgatni. Mindezek
alapjan ,az elfogadott intézkedés alkalmas arrgyhem magasabb vesét felvétel
eljarasai keretében egyes allampolgarokat - nesseet azon orszagok
allampolgérait, ahol az angol, a francia és a néwelvet beszélik anyanyelvkeént -
elonyben részesitsen, és hatranyosan érintse a malfanagk allampolgarsagaval
rendelked jelentke®k legaldbb egy részét”, igy a Bizottsag hatarozsa palyazati
felhivast az E&foku Birosag megsemmisitette.

[11.2.3. Az Olaszorszag kontra Eurépai Gazdasadgbeéscialis Bizottsag gy

% A Torvényszék 117/08 sz. Olasz Koztarsasag koBuedpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
Ggyben 2011. marcius 31-én hozott itélete [EBHTHn&y nem tették kozzé€].
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Harom évvel a Bizottsag allashirdetéseinek jogsaagét vitatd keresete utan
Olaszorszag ujabb offenzivat inditott a nyelvi Higninacié uniés gyakorlatanak
felszamolasara. A felperes ezlttal egy kozosségivsaz Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag (EGSZB) altal kiirt allashiréetmegsemmisitését kérte, hiszen
azt teljes terjedelmében csupdn a Hivatalos Lamlangemet és francia nydiv
kiadasaban kozoltek le, mig az egyéb nyelvi vattidzan csupan visszautaltak a
fenti hdrom nyelven megjelent hirdetésre. Emedetitatott allashirdetés feltételként
szabta a jelentkéknek, hogy ,alaposan ismernitk kell az Eurépai Unaamely
hivatalos nyelvét, tovabba kivaléan ismernitik ka#l Eur6pai Uni6 legalabb két
masik hivatalos nyelvét”, végul kimondta, hogy ,g#dati okok miatt kiilondsen
kivanatos az angol és/vagy a francia nyelv megféseherete.®’

A Spanyolorszag kontra Eurojuggyhdz hasonléan a kereset elfogadhatésaga
itt is vitatott volt, hiszen az Olaszorszag altalatkozott jogalap nem tartalmazta
kulon az EGSZB-t. Ugyanakkor a Toérvényszek a kdéredegadhatdsagat allapitotta
meg, tekintettel arra, hogy szemben az Eurojusttagly a harmadik pillér
jogforrasainak hatalya alatt allt, az EGSZB-t add€s2gi jog szabalyozza; az EKSZ
szellemével pedig ellentétes volna, ha a harmazbinglyekkel szemben joghatassal
jaré jogi aktusokkal szemben nem létezne birésgiizsgalat®

a) Kereseti kérelem és a Torvenyszék itélete

Habar mind Olaszorszag, mind Spanyolorszag azzaltéthogy az angol,
francia és német nyelvek, mint munkanyelvek kiese@gszditlendl ,hierarchikus
viszonyt hoz létre a tagallamok nemzeti nyelveidtz tovabba ,a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében tilos barmely nyelvnek sebséget biztositan?® a
Torvényszék egyszéen visszautalt az 1/58/EGK rendelet 6. cikkére, ymel
kifejezetten lehélvé teszi az intézmények szadmara, hogy megvalasszak
munkanyelveiket és kotelézé tegyék leentl alkalmazottaik szaméara e nyelvek
hasznalatat?®

Ezt koveben a Torvényszék a hatranyos megkulonboztetésméladk
megsértését vizsgalta egyfelaz allashirdetés szelektiv kdzzétételét, mékfal
hirdetés altal preferalt munkanyelveket ienh. Olaszorszag hivatkozott a nemzeti
identitds (EUSZ 6. cikk (3) bekezdés), valamint yelvi soksziiiség (Alapjogi
Charta 22. cikk) tiszteletben tartasanak kotelsggtire. Olaszorszag ezékia
jogalapokbdl a soknyeiiség elvét vezette le, amely alapjan ,valamennyiosini
polgart megilleti a jog, hogy a sajat nyelvén tapgassak a jogait érimtkdzossegi
aktusrél; kilonosen, ha az anyanyelvén olvassa aatkldbs Lapot®*
Allampolgéarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztgedant, hogy az angol, német
és francia nyelfr polgarok versenyéhybe kertilnek a tobbi unids polgarhoz képest
azéltal, hogy nem egyénlfeltételekkel szerezhetnek tudomast az allaskésit
Emellett a harom munkanyelv kiemelésével a hirdetesmegsértették a hatranyos

972007. december 28 (HL C 316A, 1. 0.).

% T.117/08, 29-35. pont.

% Uo. 47, 49. pont.

190 yo. 55. pont. Az intézményekre vonatkoz6 rendedetibalyozas e pontjat a szervekre nézve is
alkalmazni kell.

191 Yo. 58. pont.
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megkiilénboztetés tilalmat és a soknysky elvét®® Spanyolorszag étevetitette a

soknyeliség korlatozasanak veszélyeit, hiszen a ,szelekiizzététel — ha

alkalmazasara mas terlleteken is sor keril — sukisetkezményekkel jard
precedenst teremt, mivel azt eredményezi, hogyvatelos Lapnak kizarélag harom
nyelvi valtozata lesz hiteles és teljé&>

A Torvényszék €lszor is visszautalt &ik itéletben kikristalyosodott elvre,
miszerint a k6z6sségi jogbdl nem olvashato ki olgdalanos elv, mely valamennyi
k6zbsségi éallampolgar szaméra biztositana a jogod, ehogy az 6 érdekeit
potencidlisan éritt valamennyi aktus le legyen forditva a sajat nyelv¥® igy, bar
az Aalladshirdetés nem csupan az angol, francia @setnéyeld jelentkedket
erdekelhette, azt a k6z6sségi jog egyetlen szalvagy alapelve sem irjaélhogy
az éllashirdetéseket valamennyi hivatalos nyelvémz& kellene tenni. Annal is
inkadbb igy van ez, mivel az intézmények és szernelokolt nyelvi feltételeket
tamaszthatnak a tisztvi$eBllasra palydzokkal szemben, amennyiben e nyelhétel
nem jar azzal a hatassal, hogy az allast valanaggliam allampolgarai szamara
tartjak fenn'®® Amennyiben tehat a betoltehdllas szempontjabél valamely nyelv
ismeretének éirasa indokolt, az allashirdetés ezen nyelvekea kétasa nem jelent
diszkriminaciét, hiszen a jelentkémek eleve ismerniiik kell az&tt nyelve(ke)t:%®
Mivel azonban a jelen Ugyben az angol, német vagycfa nyelv ismerete nem volt
koteled, csupan ,kiléndsen kivanatos”, azok a potencjélentkedk, akik ezeket a
nyelveket nem ismerték - igy a Hivatalos Lapnak masdvi kiadasait olvastak- , nem
értesiilhettek kedl modon és egyetiffeltételekkel a kifrt allasréf’ Mindezek alapjan
a Torvéenyszék megallapitotta, hogy a vitatott &ilé@etésnek csupan angol, francia
€s német nyelven valdé kozzétételeyelven alapulé hatranyos megkilonboztetést
valésit meg”, valamint alkalmas arra, hogy a kéedésyelveket anyanyelvként
beszéb allampolgarokat éhyben részesitse ,és hatranyosan érintse a mdkmagh
allampolgarsagaval rendelkepalyazok legalabb egy részét®

b) Az itélet hozadéka: a nyelven alapulo6 diszkrawid 6nallosulasa

Az gy szamos érdekes fejleménnyel szolgalt. igyetbsen megallapithato,
hogy Olaszorszdg sem a nyelvhasznalat védelmémeizdtossagaval, sem az unids
polgarsag alapvétjellegével, sem az Unié és polgarai kozotti sgecsszonnyal
nem érvelt. Habar Madurdthnacsnok és Olaszorszag vonatkoz6 érvelése nagyon
igéretesnekiint a Spanyolorszag kontra Eurojystalamint azOlaszorszag kontra
Bizottsagugyben, ezekkel a sem a Birdsag, sem a Torvényszek foglalkozott.
Ezuttal tehat Olaszorszag érvelésében a hangsidkdblb az allampolgarsagon

192 Erdemes megemliteni, hogy az EGSZB mas intézmémyekképest nem kontorfalazik a
munkanyelvek egymashoz valé viszonyat dét és nyiltan kimondja, hogy ,az angol és a frarcéa
némettel egyitt — tdbb mint 35 év 6ta az intézmkbge leggyakrabban hasznalt munkanyelv.” A
Torvényszék 117/08 sz. Olasz Koztarsasag kontréfairGazdasagi és Szocialis Bizottsag Ugyben
2011. marcius 31-én hozott itélete [EBHT-ban méy tették k6zz€], 68. pont.

1037.117/08, 64. pont.

1% Jo. 70-71.

195 Yo. 73. pont.

106 yo, 77.

197 yo. 80-84.

198 o. 85-86. Kiemelés altalam.
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alapulé hatranyos megkilonboztetésnek kérdésérgediel A Torvényszék az
Olaszorszag kontra Bizottsdigyhdz hasonléan tovabbra sem vette figyelembe az
Ugy idején még hatalyba nem lépett Alapjogi Charté@rtérd felperesi hivatkozast.
Ennek ellenére fontos dklépést jelentett, hogy a Torvényszék — immar az
allampolgéarsagon alapuld hatrdnyos megkllonboztatdkett onélldéan — kimondta a
nyelven alapulé hatranyos megkulonbdztetést isyghwnés az allampolgarsag szigoru
0sszekapcsolasdnak bomlasét jelzi az is, hogy aémyszek itéletében elismerte:
nem altalaban az angol, német vagy francia allaggrokat, hanem az e nyelveket
anyanyelvkéntbeszé& &llampolgarokat részesiti éelyben a vitatott allashirdetés,
mikdzben nem valamennyi mas allampolgarral, hansapd@n azok egy (a kérdéses
nyelveket nem besZ8l részével szemben diszkriminal a szelektiv altdsiés.
Mindez megnyitotta az utat afelé, hogy a nyelvizkisninacié fokozatosan levaljon
az allampolgarsag alapjan torééhatranyos megkilonboztetésiés 6nalld védett
tulajdonsagga emelkedjen. Nem mellékes persze, épigg folyamatot az ékdzben
hatélyba Iépett Alapjogi Charta 21. cikke azdlseges jog erejénél fogva finalizalta.

IV. A ,védett tulajdonsagok” kiterjesztése és alay@gok alapjogi jellege

A nyelvi diszkriminacibnak a joggyakorlatban valoelyét illetven
szembaind, hogy az egyes ulgyekben az dtkd Bir0sag/Torvényszék nem
vizsgalta az Olaszorszag altal hivatkozott, AlapjGhartaban foglalt rendelkezést,
ugyanis a Charta sem az ugyek tényallasi eleméruézsanak pillanatdban, sem az
itéletek meghozatalakor nem volt még hatalyban.6&6kségi jog keretei kozott,
mintegy félévszazadon keresztil csupan az altaldisakriminacio-tilalom szolgalt a
(potencidlis) nyelvi jogok érvényesitésének l6bégéll. Asztalos szavaival élve az
altalanos diszkriminacié tilalom a kozosségi jogbgalapveten a gazdasagi
szabadsagjogok ... biztositasat szolgalta, és nagpkdig — egészen az Amszterdami
Szerddés altal az EKSZ-be iktatott 13. cikk hatalybakpg — kizardlag az
allampolgarsdgon alapuld megkulonboztetést tiltoés nem terjedt ki altaldnos
hatallyal egyéb tényékre, mint példaul az életkor, vallasi-, politikaeggyzodeés,
szexudlis beallitottsad®

Az amszterdami szefdésmodositas végre dsszhangba hozta a Maastrichti
Szerddéssel létrehozott unidés polgarsag politikai-, mlgpjellegi intézményét a
diszkriminaciés szabalyozassal. A nyelv alapjartétir megkilénboztetés azonban
tovabbra sem nyert kifejezett elismerést agddgges jogban. Erre az Alapjogi Charta
hatalybalépéseig kellett varni, mely 21. cikkébdej&zetten tiltja egyebek kozott a
nyelvi diszkriminéciét is!°A nyelvi diszkriminacié 6nallésulasa a Torvényszék
itéletével ugyan igen kés, de még az Alapjogi Charta hatalybalépéd<dt,ehz
Olaszorszag kontra Europai Gazdasagi és SzocidtistBagigyben megkeziott.

199 Asztalos (2009) i.m. 9. o.

10 Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdés: ,Tilos mémdmegkiilénboztetés, igy kildndsen a nem, faj,
szin, etnikai vagy tarsadalmi szadrmazas, genetidajdonsag,nyely vallas vagy megdizédeés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghemzas, vagyoni helyzet, szlletés, fogyatékossag,
kor vagy szexudlis irAnyultsag alapjan toétémegkilonboztetés.”
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V. Nyelvi jogok a diszkrimin&cio tilalom tikrében

Egyéb jogalap hijan, sokaig az allampolgarsadgompuéda diszkriminaciod
tilalma volt az egyetlen kiindulépont a nyelvhadatiajogok unios térben valo
korlatozasdnak felszamolaséara. Az esetjogot atiekitdbb megallapitast is tehetlnk.
Egyfelll szembeins, hogy a nem hivatalos nyelvek ugye, a kisebbségi
nyelvhasznélat és a bevandorlok nyelveinek probgmdem merdlt fel a
k6zosségi/unios birésagok 6l Erre magyarazatul szolgalhat a nyelvhasznalati
jogokat egyértelitien a hivatalos nyelvekre korlatozé 1/58/EGK renijelalamint a
Birésagnak a nyelvi diszkriminaciot az allampolg@gal, kdvetkezésképpen a
hivatalos nyelvekkel 6sszekitmegkdzelitése. Elképzelldethogy a jovben a
Lisszaboni szerés kifejezett nyelvi diszkriminaciét tiltd rendeli€ese majd
felbatoritia a tovabbi sértetteket és egy kisebbséglvet-, vagy a bevandorldk
nyelvét érind itélet is szulethet.

A diszkriminacids lgyek tehat a hivatalos nyelvelszebi kapcsan meriltek
fel, méghozza két szinten: tagallami és unios k&r&bzott. A nyelvhasznalati jogok
korlatozasa vertikalis viszonyokban, de a magakfeliszonyaban is felmerilhet;
azaz a diszkrimin&ci6 tilalméaval a kdzOsségi, vetaz unidés jog értelmében a
maganszemelyeknek, szervezeteknek is szamolnidk Aedhgallami szini nyelvi
diszkriminacié jogellenességének tiikrében kérdés wogy vajon az Unié meg tud-e
felelni az altala feldllitott mércének? Az uniomsz nyelvi diszkriminaciés helyzetek
tekintetében négy olyan esetet tekintettiink at] akoegyik az unidszervek kil
kommunikéaciéjat, mig az utols6 harom az uriezmények befskommunikaciojat
érintette. Az el esetben a diszkriminacié hianyat a hivatal-jeliég a nyelvi
egyenbség elvének hianya alapozta meg. A masodik esetlBrosag nem dontétt az
Ugy érdemében, a harmadik és negyedik Ugyben \iszdirvényszék mar elismerte,
hogy bar az intézmények bélswyelvhasznalatukat korlatozhatjak, ez nem teszi
lehetivé szamukra, hogy ezzel indokolatlanul hatranyogkii@nboztetést tegyenek.
Elmondhatd, hogy a joggyakorlat arra utal: a Bigogd a Torvényszék az unios
kontextusban sem értelmezik tdgabban a nyelvi jogmitdtozadsanak lehgtégeét,
mint a tagallamok viszonylataban. Legalabbis ertal wa lakonikus és sok
szempontbdl kritizalhat&ik itélet utan hozott, részleteiben jobban kidolgbzst a
diszkriminaciés helyzetet Iépésiepésre vegigvizsgalo — és megfélahdokolassal
alatamasztott — itélet &laszorszag kontra Bizottsdgyben.

A tagallamoktdl, tagallami maganfelékisem varja el a Birésag, hogy olyan
nyelvi jogokat biztositsanak, melyek addig nematidk — a kdz6sségi jog hatékony
ervéenyesulése és ennek érdekében a diszkriminédidd csupan azt koéveteli meg,
hogy a nyelvhaszndlattal kapcsolatban fennéllé kagterjesszék ki az 6sszes, akar
mas tagallami allampolgarsaggal bird jogosultrabdElm szempontbol az Eurdpai
Bir6ség a liberalizmus semleges, egalitarius meglkézsét kdveti és nem Iép tovabb
a multikulturalizmus altal fémjelzett, a kisebbdégek — ez esetben mas
tagallamokbol szarmazdé unids polgaroknak — juttdatdbbletjogok dliraséig. Ez
akkor is igy van, ha, miként azt Garcia Avelloligybert*? kimondta a Birdsag:
meghatarozott koérilmények kozott a tagallamoknakériel banasmaédot kel

LA Groener ligy nyelve, az ir azéta hivatalos nyetv
12 A Birgsag C-148/02. szamu Garcia Avello igyben2Giktober 2-an hozott itélete [EBHT 2003.,
1-11613. 0.]
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biztositaniuk egyes kiilféldi uniés polgarok szanfdfaEgy ilyen koévetelmény
ugyanis nem a kulfoldiek esélyegyéstgének ndvelését, hanem tovabbra is csupan a
diszkriminacié tilalmat szolgdlja, csak éppen olydan, hogy megkoveteli: ,a
hasonlo helyzetben l8vszemélyeket ne itéljek meg etién, az eltér helyzeteket
pedig ne itéljék meg azonos méddti*”

A joggyakorlat alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy lisszaboni
szerddésmodositasok hatalybalépéséig lezajlott Ggyekberyelvhasznalati jogok
ervényesullése tovabbra is az allampolgarsagon lalagiazkriminacié tilalmahoz
kotott, és ilyen keretek kozott sikeresen lehatkdjivatkozni. Egy masik tendencia
az érvelésnek a piaci szabadsagok retorikajatél fiejgetlenedése, melynek csirai a
Kik Ggyben is megjelentek, &m &wrban az0laszorszag kontra Bizottsdggyben
kezdett kibontakozni az wuniés polgarsag terméseeté@ds alapvét jogaival
Osszefug§ érvrendszer. Az uniés polgarsag, mint a tagal@impolgarok k6zos és
»<alapveb jogallasa” azonban minden bizonnyal tovabbi patdhis rejt a Lisszaboni
Szerddésben megfogalmazott sokdWagi elvekkel és védelmi jogokkal
osszekapcsolvl® A jovében éppen a Madurosthnacsnok altal felvillantott és
Olaszorsz4ag altal kitaposott Ut tovabbi bejardsz lérdekes, hiszen a hatalyos
elsvdleges jog tukrében most mar ezeket az érveketrdsmében vizsgalhatja a
Torvényszék és a Birdsag.

113 Gyeney Laura: Aki a bolés ringatja, avagy az uniés polgarsagi gyermekeelieharmadik
allambeli személy statusza a kdzosségi jogfigis fényében, lustum Aequum Salutare Il (2006) 1-2,
119. o. A Birdsag szerint szerint ,a diszkriminatii@lmat a materialis egyetdég szempontjabdl kell
asszimilaciéhoz. Toggenburg, Gabriel N.: Die Speaahd der Binnenmarkt im Europa der EU: Eine
kleine Beziehungsaufstellung in 10 Punkten, Eurof@aersity and Autonomy Papers 2005:1. 727. o.
114 Asztalos Zsofia: Az uniés polgarok diszkriminati@lmahoz és egyetilbanasmédhoz valé joga.
Miskolci Jogi Szemle 2(2007)2, 61. o.

15 Ezzel kapcsolatban Id. Hilpold, Peter: Die eurepkié Sprachenpolitk — Babel nach MaR?,
Europarecht 45:2010. 117-120. o.
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Mogyorosi Andras

Roosevelt és a Legfeébb Birdsag kiizdelme a New Deal fol6tt

|. Bevezetés

Nem kétséges, hogy a pénzigyi-gazdasagi vilagyadzamottetr szerepet
jatszott abban, hogy az 1932-es valasztasokon Rrewklin Delano Roosevelt, mind
a Demokrata Part foldcsuszamlasfzgyozelmet aratott. Az Ujonnan véalasztott elnok,
a Szenatus és a Képvislehz is a fokozottabb kozponti kormanyzati
szerepvallaldsban lattak a pénzigyi-gazdasagivalaggbol vald kildbalas egyetlen
lehetséges modjat. Ennek a Roosevelt kampanyabaralasztoknak explicite
megigért New Deal-néka megvalésitasa hatalmas jogszabaly-alkotasi niudkida
kormanyzatra. Az ekkor elfogadott jogszabalyok oly@rténelmi tavlatokban mérve
korszakos jeledsédi programokat inditottak el, mint a Social Secudtgt altal
létrehozott tarsadalombiztositas vagy az 1933-aktbevény altal alapitott Federal
Deposit Insurance Corporation Gtjan megvalésitattdbetét-biztositas.

Il. A New Deal, mint a pénzligyi-gazdasagi vilagagta adott valasz

Miutan Roosevelt és parttarsai a pénziugyi-gazdagégvalsagot jelerds
megebsitette az 1913-ban alapitott, a jegybank szergiéré Federal Reserve
bankfelligyeleti szerepét. Spekulacioellenes inde&ei korében ugyanez a (Glass-
Steagall Act-nek is nevezett) térvény valasztotét @ kereskedelmi és befektetési
banki tevékenységetis1934-ben létrehoztak @zsdefelligyeleti szerepkort ellatd
Securities and Exchange Commission-t, amely tobl@zott a bennfentes
kereskedelmet volt hivatott tldozni. Az 1935-askiarvény pedig a Roosevelt altal
személyesen kinevezett kormanyzok kezébe helyez¢éelaral Reserve iranyitadsat

A New Deal jogszabalyi intézkedései azonban neamitipztak a pénzugyi
szektor hatékonyabb allami felligyeletének |étreham A tbmeges egyeéni
hitelképtelenség és a kovetkezményes lakas-ansrdadlam megakadalyozasa
céljabol a kolcsonok Ujrafinansazasanak ékegitésere éallamhitelszervezetet
hoztak Iétre Klome Owners’ Refinancing Act), a nigazdasagi termék

1.l pledge you, | pledge myself, to a new deal thoe American people."Roosevelt beszéde 1932.
julius 2-4n, a Demwkrata Part elnokjeldl gyilésén. _http://publicpolicy.pepperdine.edu/faculty-
research/new-deal/roosevelt-speeches/fr070232(B0m2 IX. 10.)

2 ,...there must be a strict supervision of all baugkand credits and investments; there must be én en
to speculation with other people's money...”, ,...mind&nki-, hitel- és befektetésitineletet szigoru
felligyelet ala kell vonni; a mas emberek pénzéadd wpekulaciénak véget kell vetni...”. Roosevelt
elss elndki beavatdsi beszéde, 1933. marcius 4. httpw.historyplace.com/speeches/fdr-first-
inaug.htm (20121X. 10.)

3 A Glass-Steagall Act-nek az 1999-es hatélytdaa (Gramm-Leach—Bliley Act) egyesek szerint a
2008-as pénziigyi-gazdasagi vildgvalsag kirobbaréséagyik kivalté oka volt. Lsd. Farmer, Roger E:
How Economy Works. Oxford University Press, Oxfa2@10, 132. o.

4 Timberlake, Richard: Monetary Policy in the UnitSthtes: An Intellectual and Institutional History.
University of Chicago Press, Chicago, 1993, 283. o.
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eladésodottsagat kezelték (Farm Mortgage Refingnoket, Farm Mortgage
Foreclosure  Act) az ipari  munkaneélkiliség mérséklésére hatalmas
k6zmunkaprogramokat ifittak (National Industrial Recovery Acta kozntivek
Uzemeltetése terlletén észlelt térvénytelenségkdnieharcot jogszabalyi szintre
emelték Public Utilities Holding Company Act).

lll. Roosevelt ellenzéke a képviseleti demokrékiaiil keres szdvetségest

Roosevelt ellenzékének a New Deal-lel kapcsolatdeményét jOl példazza
Herbert H. Hoover ék6 elndknek a Republikanus Part elntkjél@yilésén 1936.
junius 10-én elhangzott beszéde, ahol a New Dkiérletnek nevezte az amerikai
szabadsag "valamiféle eurdpai tervezett létezéssirt levaltasara”, & ennél is
tovdbbmenve, a New Deal-t az eurdpai szocialistafassszta diktatirdkhoz
hasonlitotta, mint ahol "a tdérvényhozasoknak megitady hogy a hataskoriket
delegalniuk kell. ... Mindenhol tervgazdalkodasyddtak el. Szabéalyoztak az ipart és
a medgazdasagot. ... Gigantikus allami koltekezéseklmsdikoztak... Ha létezik az
eurépai kollektivizmus éketorésének olyan stcidja, amelyet a New Deal nem
utanzott, akkor azt val6s#ileg csak véletleniil nem vettiik észre.”

Roosevelt politikai ellenfelei, miutan az 1932-edasztasok utdn mind a
Szenatusban, mind a Képvislehzban kisebbségben maradtak, a New Deal elleni
kizdelemben a  képviseleti demokracia keretein Ikikérestek szévetségest.
Kézenfekw volt a Legfel§bb Birdosag, amely a roosevelt-i politika egyetlen
potencialis fékjénekinhetett.

A Legfel®bb Birdsag Rooseveltdei altal korabban kinevezett tagjai kézul
ekkor Pierce Butler (1866-1939), George Sutherlgh862-1942), Willis Van
Devanter (1859-1941) és James Clark McReynolds2(18a&6) alkotmanybirak ("A
négy lovas") Roosevelt politkgjat nagyrészt hebnéették, mig a New Deal-lel
inkadbb szimpatizalé tagok Louis Brandeis (1856-)948enjamin Cardozo (1870-
1938) és Harlan Fiske Stone (1872-1946) alkotmaakb("A harom muskétas")
voltak. A Legfel$bb Birésag elntkét, Charles Evans Hughes-t (1863118s Owen
Roberts (1875-1955) alkotmanybirét inkadbb az ingadmtegdriaba lehetett sorolni.

A Legfelsbb Birdsag megosztottsagat utélag tulsdgosan iszegylenne a
birak politikai bedllitottsdgadnak szamlajara iEu. egyrészt ésen trivializalt elmélet
lenne, masrészt rigorézusabb vizsgalat soran azgleingyengéi hamar felszinre
kerllnek. Az, hogy "A négy lovas" kdzul McReynolda- demokrata Wilson elndk
jelolte, talan még nem is szolgaltat komolyabb bydtekot a politikai beallitottsagot
hangsulyozo elmélet ellen, hiszen az amerikai LUséii Birdosag torténetében nem
ritkan ebfordult az, hogy az elndk altal jelolt és végil dwezett alkotmanybird
miikddése soran az elvarttdl gyokeresen &ltérzeteket képviselt. Az a tény azonban,
hogy az (egyébként a republikanus Harding elntl §diolt) Butler alkotmanybird
demokrata parttag volt, mar ésen cafolja a Legfetbb Bir6sdg New Deal-lel

5 "...the New Deal is a definite attempt to repléoe American system of freedom with some sort of
European planned existence. ...Legislatures wédethiey "must” delegate their authorities. ... Tladly
adopt Planned Economy. They regimented industry agdculture....They engaged in gigantic
government expenditures. ... If there are any itanthe stage in the march of European collectivism
that the New Deal has not imitated it must havenkme oversight." Hoover beszéde 1936. junius 10-
én, a Republikanus Part elndkjéld@yilésén. http://publicpolicy.pepperdine.edu/facukgearch/new-
deal/hoover-speeches/hh061036.htm (2012.augusatus 2
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kapcsolatos megosztottsdganak a birdk politikaillibEésaga alapjan tortén
magyarazatat, arrol nem is beszélve, hogy az ingad&dzé sorolt Charles Evans
Hughes olyannyira republikdnus "beallitottsagu't vbbgy az 1916-0s valasztasén
szerepelt a republikanusok elndkjeldltjeként (éskaminimalis kuldnbséggel maradt
le Wilsontélf, azaz pusztan politikai megsgbdése altal diktalt alkotmanybiréi
tevékenysége esetén nem kaphatta volna meggedtao” jelst.

Val6szirileg kozelebb juthatunk azonban a Legfbls Birdsag
polarizalédasanak gyokeréhez, ha a birdkat az kanejpgtorténet kulonbdr
jogelméleti irdnyzataiba igyekszink beilleszteni.

A New Deal-lel szembeszallo alkotmanybirak jogigkizelitését a klasszikus
jogi formalizmus magyarazhatja leginkdbb. Pokol aBéhegallapitasa szerint a
klasszikus jogelmélet "...a torvényhozadiksaehetségeit vallotta a tarsadalom
irAnyitdsaban, helyette a piac mindenhatésagagthidés a birdk torvényszoveghez
és jogfogalmak rendszeréhez kotott alarendeltségéklaralta.” A piac
mindenhatésaganak hangsulyozaskissez fairegazdasagpolitikAnak a proponalasa
nem lehet meglép ha figyelembe vesszik, hogy "a négy lovas" kd&ait (Butler
és Van Devanter) pdlyafutdsa szamditenészében az akkori, meglebstn
szabalyozatlan kapitalizmusban jelent szerepet jatszott vasut-tarsasagok
tigyvédeként (railroad attorney) dolgoZotilyilvanvald, hogy a New Deal amellett,
hogy a tarsadalmi létviszonyok gyors atformalasavaddlasszikus jogi formalistak
szemében a jogrendszer eresztékeit feszegetteédligadsen, az allami szerepvallalas
novelésével a gazdasagi status quo-t tamadta alistdk szamara szintén kevésse
elfogadhat6 modon.

A New Deal-lel szimpatizalé "muskétasok” allaspaintigyanakkor leginkabb
a progressziv jogelmélet magyarazhatja. A progregegelmélet képviséi (koztik
jelestil Cardozo) a "tarsadalom mérnokeik&fwtytak fel szerepiiket, és a New Deal
indukalta monumentdlis gazdasagi-tarsadalmi atiéakuéppen a jogalkalmazas
jogalkotasba tortéh atcsuszasanak tamogatanddéan kényiszaként partoltak.
Cardozo szinte programsgen jelentette ki: "Barmely biré innovéciés ereje
elhanyagolhatd azét minden oldalr6l beszoritd szabalyok mennyiségélész
nyomasahoz képest. Mégis, bizonyos mértékig ugtkell, hiszen az 0j kérilmények
Uj szabalyokat kovetelneR™

Osszegezve: barmi volt is a Legfddd Birosag New Deal-lel kapcsolatos
polarizaciojanak oka, Roosevelt politikai ellenfatalés megosztottsagot fedeztek fel
és igyekeztek kiaknazni.

IV. A Legfelgbb Birosag New Deal-lel kapcsolatos dontései, 1DX56

6 Lehman, Jeffrey - Phelps, Shirelle (szerk.): \§e&ncyclopedia of American Law. Volume 5.
Thomson Gale, 2005, 304. o.

7 Pokol Béla: Vazlat az amerikai jogelméleti iraatyok elemzéséhez. In: Jogelméleti Szemle. 2000/2.
szam http://jesz.ajk.elte.hu/pokol2.html (2012. 8X).

8 Lehman, Jeffrey - Phelps, Shirelle (szerk.): \§e&ncyclopedia of American Law. Volume 2.
Thomson Gale, 2005, 198. o.

9 Pokol Béla: i.m., http://jesz.ajk.elte.hu/pokbi2nl (2012 IX. 10.)

10 "Insignificant is the power of innovation of ajuglge, when compared with the bulk and pressure of
the rules that hedge him on every side. Innovabeyelver, to some extent, he must, for with new
conditions there must be new rules." Cardozo, BeimjaNathan: The Nature of the Judicial Process.
Yale University Press, New Haven, 1928, 137. 0.
http://www.constitution.org/cmt/cardozo/jud_proecrhf2012. 1X. 6.)
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Kezdetben ugyiint, hogy Roosevelt ellenzékének szamitasa bevalil985.
januar 7. és 1936. junius 1. kozottikanasfél éves itbzakban a Legfelbb Birdsag
szamos torvényt hatélytalanitott. Ezek az esetekdweetkedk voltak: Panama
Refining Co. v. Ryar8:1-es szavazati arany, hatalytalanitott jogdyatidational
Industrial Recovery Act)Railroad Retirement Board v. Alton R. (b:4-es szavazati
arany, hatélytalanitott jogszabdly: Railroad Retieat Act),Schechter Poultry Corp.
v. United States(9:0-as szavazati arany, hatélytalanitott jogdyabélational
Industrial Recovery Act),Louisville Joint Stock Land Bank v. Radfo(8:0-as
szavazati arany, hatalytalanitott jogszabaly: razemke Act), Humphrey’s
Executor v. United State®:0-as szavazati aranynited States v. Butle(6:3-as
szavazati arany, hatalytalanitott jogszabaly: Adtizal Adjustment Act),Carter v.
Carter Coal Company5:4-es szavazati arany, hatalytalanitott jogsyal@tuminous
Coal Conservation Act, 1935)\shton v. Cameron County Water Improvement Dist.
No. 1(5:4-es szavazati arany, hatalytalanitott jogsalddunicipal Bankruptcy Act,
1934),Morehead v. New York ex rel. Tipal@@®4-es szavazati arany, hatalytalanitott
jogszabaly: New York allam minimalbér-rendelete).

A kialakult helyzetre jellemtn Hoover 1936-ban, a republikanusok
elndkjelob gyilésén elhangzott, mar idézett beszédében kijetent&z amerikaiak
halat adhatnak a Mindenhaténak az Alkotmanyértlésgéelsibb Birosagérts.

V. Roosevelt terve a Legféld Birosag dsszetételenek megvaltoztatasara

Roosevelt, latva a New Deal integrans részét kep@éxeények Legfeldbb
Birdsag altali sorozatos hatalytalanitasat, 1936&8pb tobbséggel tortént masodik
megvalasztasa utan elérkezettnek latta &r adLegfel$bb Birosag tsszetételének
megvaltoztatasara.

Miutan az amerikai szovetségi biradk (és ezen Kai#g belll természetesen
az alkotmanybirdk) kinevezésukkor életiik végéitptanegbizast kapnak feladatuk
gyakorlasara és lemondatasuk rendkivil hosszasarf@y tovabba miutan az
amerikai Alkotméany a Legfelbb Birdsag leétszamarol explicite nem rendelkezik, a
elndk logikusan arra a kovetkeztetésre jutott teadéival, hogy a Legfalbb
Birésagnak a New Deal, egyuttal a pénztligyi-gazdasiagvalsagbdl valé kilabalas
alapvet fontossadgu céljai szamaraomyosebb 0Osszetételét legegysbbren az
alkotmanybirdak szamanak megemelésével érheti ebs®elték 1937. februéri
inditvanya a 70 évesnél dsebb alkotmanybirak szamaval azonos szamu (j
alkotménybiré kinevezését tette volna I|éhét A fiatalitasi érv objektive
megalapozottnakiht, hiszen 1937-ben a Legfébb Birdsag tagjai kozul 65 éves kor
alatt cs{gk Owen Roberts volt a maga 62 évévelbbid¢t atlagéletkora meghaladta a
73 évet”.

11 "The American people should thank Almighty God foe Constitution andhe Supreme Court."
Hoover beszéde 1936. junius 10-én, a Republikdnuart Pelnokjeldd gyilésén.
http://publicpolicy.pepperdine.edu/faculty-resednetw-deal/hoover-speeches/hh061036.htn{2012.
augusztus 24.)

12 Erdekes, hogy a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag sziikségessé valo takarékossagi intézkedések
kdzott olyat is taldlunk, mint a nyugdijas alkotrpliiték illetményének 50%-os (évi 20 ezért0 ezer
dollarra tortén) leszallitasa. Roosevelt ezzel valdsigy akaratlanul is mérsékelte a hivatalbart lév
alkotmanybirdk nyugalomba vonulasi szandékat.
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Roosevelt 1937. lIl. 9-i, r&dion kozvetitett, "kiatlé melletti" beszédében igy
indokolta elhatarozasat a Legiéid Birosag dsszetételenek megvaltoztatasara:

"Az elmult négy évben a Bir6sag nem mint itétkdbrum, hanem mint
politika-alkotd szervezet tkddott... Elértiink tehat nemzetként ahhoz a pontabal
az Alkotmanyt és magat a Birésagot is meg kell mddk magatdl a Birésagtol. Meg
kell talalnunk a modjat, hogy ne a Legtddb Birosaghoz, hanem magahoz az
Alkotmanyhoz fellebbezziink. Olyan Legfétd Birdsagot akarunk, amely az
Alkotmanynak megfelélen szolgaltat igazsagot, és nem azt figyelmen Kiaijlyva.

Az Egyesilt Allamok 48 tagallaméabdl 45-ben a tdtakem életiik végéig,
hanem hatérozott édartamra valasztjak. Sok tagallamban a birak 7@ éeeukban
vonulnak nyugallomanyba. ... A szovetségi birakom, ha egyszer megvalasztjak
6ket, amennyiben Ugy dontenek, akar életiik végéipgivatalukban maradhatnak,
akarmeddig is élnek.

Mi a javaslatom tehat? Roéviden: amennyiben barnsa§vetségi birdsag
birdja eléri a hetvenedik életévet és nem él a diylog vonulas lehéségével, az
akkor hivatalban & elnok az Egyesiilt Allamok Szenatusanak Alkotmafigl &
megkivant egyetértésével egy U] birosagi tagot nkive

Semmi U] vagy radikalis nincs ebben a gondolatharSok nagy tekintély
személyiség targyalta és fogadta el azéta, hoggpvikebhaz 1869-ben egy hasonlé
javaslatot szentesitett.

Miért kotjuk a korhatart hetven évhez? Azért, msok tagallam joga, a
kozalkalmazotti szféra gyakorlata, a hadsereg éengerészet szabalyzata, sok
egyetemiink és szinte az 6sszes nagy maganvallalseabalyzata a nyugdijkorhatéart
hetven vagy annal kevesebb évhez kti."

Jelen dolgozatnak nem téméaja a Roosevelt feneftlbeszédében ismertetett
torvényjavaslatnak az amerikai torvényhozasbanrtbéjgat részletesen attekinteni.
Elsésorban azért nem, mert mire a torvényjavaslat kdaikdelmek teifokukra
hagtak volna, a Legfedbb Birdsag viszonyulasa az elé kérua New Dealhez
szorosan vagy éppen csak tangencionalisan kap@sgligbzabalyok iranyaban
gybkeres valtozast mutatott. 1937 tavaszan a L&ielBirésag tobb, szellemében a
New Deal-hez k@dé jogszabaly alkotmanyossagi normakontrollja sordratalyban
hagyas mellett dontétt. Ezek a kdvetidez/oltak: 1937. marcius 29-awest Coast

13 "In the last four years ... The Court hasnbaeting not as a judicial body, but as a policy-
making body. ... We have, therefore, reached thit @s a nation where we must take action to save
the Constitution from the Court and the Court fribgelf. We must find a way to take an appeal from
the Supreme Court to the Constitution itself. Wentnaa Supreme Court which will do justice under the
Constitution and not over it. In forty-five out tfe forty-eight States of the Union, judges areseimo
not for life but for a period of years. In many t8&Judges must retire at the age of seventyut.alB
Federal Judges, once appointed, can, if they chdmde office for life, no matter how old they may
get to be. What is my proposal? It is simply thigienever a judge or justice of any Federal Coust ha
reached the age of seventy and does not avail Hiofséhe opportunity to retire on a pension, a new
member shall be appointed by the President theaffine, with the approval, as required by the
Constitution, of the Senate of the United Statd®r& is nothing novel or radical about this idealt .
has been discussed and approved by many personigtofauthority ever since a similar proposal
passed the House of Representatives in 1869. Whytleaage fixed at seventy? Because the laws of
many states, the practice of the Civil Service, rdgulations of the army and navy, and the rules of
many of our universities and of almost every gredvate business enterprise, commonly fix the
retirement age at seventy years or less." Roos&98[t. Ill. 9-i, radion kozvetitett, ,kandallo metti”
beszéde ("Fireside Chat")._ http://publicpolicy.pemfine.edu/faculty-research/new-deal/fireside-
chats/fsc030937.htm (201X. 10.)
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Hotel Co. v. Parrish 5:4-es szavazati arany, vizsgalt jogszabaly: \Wgsbn allam
minimalbér-rendeleteyirginian Railway Co. v. Railway Employegks0-as szavazati
arany, vizsgalt jogszabdly: Railway Labor Act), araint Wright v. Vinton Branch
(9:0-as szavazati arany, vizsgalt jogszabaly: Erdzemke Act), 1937. aprilis 12-an
NLRB v. Friedman-Harry Marks Clothing Co., Assoe@tPress v. NLRB, NLRB v.
Fruehauf Trailer Ca. Washington Coach Co. v. NLRBind 5:4-es szavazati arany,
vizsgalt jogszabaly: National Labor Relations Actegul 1937. méjus. 24-an
Helvering v. Davis illetve Steward Machine Company v. Da\imindkett 5:4-es
szavazati arany, vizsgalt jogszabaly: Social SgcAGt).

Azt, hogy milyen tények eredményeképpen valtozott meg a Lediets
Birésag New Deal-hez valo viszonyulasa, nehéz gt@konstrualni. Az elndk Gjabb,
az 1932-esnél is nagyobb elektori arany@zgymébeli’ megnyilvanulé hatalmas
népszeliisége valoszilleg jelents szerepet jatszott abban, hogy a Legfdis
Birésag korabbi New Deal-ellenes megkozelitését vdleagtatva, 193781 nem
nyilvanitott alkotmanyellenessé egyetlen, a NewI|Deegvalositasat célzo torvényt
sem. Ezzel a Birdsag egyuttal elejét vette OssdetétRoosevelt Altali
megvaltoztatdsanak. Tobb jogszabaly esetében Oweberi® alkotmanybird
"atallasa” vezetett a New Deal-parti oldal 5:4-ébbségéhd2 Van Devanter
alkotmanybiré nyugallomanyba vonulasa (egy héttel@37. majusi dontések utan)
tovabb efdsitette Roosevelt poziciojat, aminek kovetkezméégpkn az elntk a
Legfelsbb Birosag és a szovetségi birosagok dsszetétetangkaltoztatasat celzo
torvényjavaslat elfogadtatasat mar nem ambicioreilfde megszokott intenzitassal,
igy a vegul elfogadott 1937-es Judicial ProcedurReform Bill az eredetinek
meglehetsen felhigitott valtozata lett.

VI. Konkllzié

Osszefoglalva, mint Roosevelt és a New Deal esaté&bnyilvanvalova valt, a
pénzigyi-gazdasagi vilagvalsagbdl toftékilabalas a szokottol eli@rgazdasagi
lépések megtételére 6sztondzheti a kormanyzatot Ealtds ugyanakkor hatalmas
jogszabaly-alkotasi munkat rétt az amerikai kornzatsa, amelynek soran
szilkségszéen hibak is csusztak a kodifikacioba. Rooseveltitigal ellenfelei,
miutan valasztasi vereséguk folytan sem a Szersitusiem a Képvisghazban nem
voltak képesek jeletis ellenallast kifejteni, a Legfdlbb Birésagban, az egyetlen
olyan, a végrehajtd hatalmi agon kivili intézmémybkttdk a New Deal
megakasztasanak leliségét, amely az e korili kizdelemben a kormanyzat
ellensulyaként szerepelhetett. Roosevelt kdvetkeye® a Legfelsbb Birdsag
Osszetételét megvaltoztatni célzé politikai valasaaonban az elndk hatalmas
népszeliisége, az elib eredeztethét elsopty 1936-os valasztasi gyelme, és a
Legfelssbb Bir6ésag ezzel valésiileg dsszefliggésben allé kapitulalasa tette végil is

14 Roosevelt az 1936. november 3-an tartott elrlékzéason tovabb tudta fokozni félényét még az
1932-eshez viszonyitva is; megsemniisii23:8-as elektori gizelme mellett az egyéni szavazatoknak
is tbbb mint 60 szazalékat konyvelhette el.

15 Owen Roberts alkotmanybirénak az amerikai kélzétejatszott szerepe a kbbiekben is jelerss.

O vezette a Pearl Harbor-i japan tamadas koérulményigsgaléd bizottsagot, majd 1944-ben a
Korematsu v. United Stataggyben a 6:3-as dontés kisebbségének tagjakénpém jazarmazasu
amerikai allampolgarok elkilowitaborba zarasa ellen szavazott.
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szilkségtelenné. Roosevelt politikai ellenfeleinekaz érdekérvényesitési torekvése,
hogy a valasztoi tomegek tamogatasanak hianyab kéits segitségével potoljak,
kudarcba fulladt.
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Molnar Andras*

Szempontok a biroi ,aktivizmus” definialasahoz

|. Bevezetés

A jogi normak jellemzése soran visszéténotivum a szabalyok és az elvek
megkulonboztetése: a szabalyok viszonylag pontd@milirt, konkrét éertelemmel
bir6 rendelkezések, az elvek elvont, iranymutatfegé elbirasok’ Szamos
alkotmanyos rendelkezés az utobbi kategoriaba lsai@l aminek kovetkeztében a
rendes jognal szélesebb értelmezési tddafeket biztositanak az azokat értelinez
szervek szamarsA magyar Alkotmanybirésag immaron két évtizede nap mint nap
szembesll ezen értelmezési sokézdg kulonféle nehézségeivel, a kalfoldi
tapasztalatok pedig még ennél is régebbiek: a n&névetségi Alkotmanybirdésag
(Bundesverfassungsgerighpéldaul 1951-ben kezdte megikadését, az Egyesiilt
Allamok Legfel$bb Birosag $upreme Court of the United Stjteedig 1803-ban
testalta magara az alkotmanyos normakontroll hatéskA nehézségek egy része
kozvetlendl a feladat jellegébfakad, el§sorban azért, mert az elvont rendelkezések
hatarainak kijeldlése, azok tobbé-kevésbé kovetkezendszerbe foglalasa komoly
szellemi kihivast jelent. A nehézségek masik réazeértelmezési tevékenyseég
kisébjelenségekent jelenik meg. E kérben mindengkelz ,aktivizmus” vadijat kell
megemliteni.

Miutdn az alkotmanyos normakontrollt végrestiletek dontései kozvetlen
befolyassal birnak a tételes jog anyagara, igy éev a tarsadalompolitikai
celkitizésekre, azok megvalositasanak lesegeére, egyes ugyek eredménye nem
k6zombos az akadémiai szféran tal a szélesebb kégoszamara sem. Az ilyen
Ugyek kapcsan a dontés kritikusai nem ritkan aktitist ronak fel a testiletnek,
amely leginkabb az illegitim hataskortullépéssdiom értelndi. A kifejezéssel mind a
laikus, mind a tudomanyos diskurzus soran talalabehAz el$ esetben a kifejezés
alkalmazasa csekély relevanciaval bir a jogtudonkiapyisebi szamara, a masodik
esetben azonban érdekes modon kevés kisérlet Hefyaheg az aktivizmus mint
jelenség vagy attid pontos meghatarozasara.

E hidanyossag tobb szempontbdl is faj6é. Egyrésztabkotmanybirdsagi
dontések eértekeléesénél megbizhatatlan mércét jedgpt olyan kifejezés, amely
minden elem& szamara mas tartalommal bir. E sokség kilondsen szembesadk
ha tekintetbe vesszik, hogy az “aktivizmus” kifé@znem csekély politikai

! Egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem AlésmJogtudomanyi Kar, Jogbolcseleti és
Jogszociologiai Tanszék

2 Akérdéshez lasd pl. Sunstein, Cass R.: ProbleithsRules. In California Law Review, Vol. 83, Issue
4, 1995, 953-1026. 0.; Schauer, Frederick: Rulesthe Rule of Law. In Harvard Journal of Law and
Public Policy, Vol. 14, Issue 3, 1991, 645-694. o.

3 Ez nem azt jelenti, hogy az alkotmanyos alapjofgmjalmilag szélesebb értelmezési léiségeket
rejtenek magukban, mint a rendes jog szabalyai. #ganjogban is megfigyelkidt elvi jellegi
rendelkezések, amelyek szintén saktértalommal birhatnak, és ha ez aikidoran megszilardult, az
elsssorban nem a nyelvi konvenciéknak, hanem a jogtuéhyinkonszenzusnak, vagy adott esetben a
hosszu hagyoményokra visszatekifiroi gyakorlatnak készonhietEzt példazza a német jogban a
JOhiszemiség és tisztesség” elvének megfelélreu und Glaubeelve, melynek tartalma a
kereskedelmi forgalomban szokasos tisztességiikiibz V6. Pokol Béla: Autentikus jogelmélet.
Dial6g Campus Kiadé, Budapest, 2010, 51-52. o.
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felhanggal bir, ami kdnnyen az elemzés torzulasdeaet. Masrészt az empirikus
vizsgalodasoknak a jogtudomanyban valéo szerepnidésiéeel egy potencialis
kutatasi terlletet jelenthet egy alkotmanybirésktiviamusanak mértéke. Ha egy
ilyen vizsgalat alapfogalmat nem tisztazza a kutatéllalkozdsa szukségképpen
kudarcra ké&rhoztatott.

A jelen tanulméany célja, hogy szempontokat nyujteaentr betoltésére a
fontosabb definialdsi lehi&tégek ismertetésével. Ennek soranoésshan az
aktivizmus terén szamottéytapasztalattal” rendelkézEgyesiilt Allamok irodalméara
tamaszkodom. Mér e helyltt érdemes megemliteniy Bognulmény targya nem az
aktivizmus eszkdzeéll szolgald normakontroll-hatadkgitimacioja, szikséges vagy
szlikségtelen volta. E kérdés vonatkozasaban jéfoattékinthetetlen terjedelemben
all rendelkezésre a szakirodal8mhelyiitt azonban kizarélag arra a kérdésre kivano
szoritkozni, hogy a kulonbdzmegkozelitések szerint milyen kritériumok alapjan
nevezhei aktivistanak a normakontroll-hataskor gyakorlasa.

Il. Birdi és alapjogi aktivizmus

A tanulmany cimeében a ,biroi” kifejezés szerepelaktivizmus” ebtt. Bar az
eddigiekt®l nyilvanvald, hogy az ,aktivizmus” széra helyeiik a hangsuly, nem
lehet sz6 nélkil elsiklani az aktivizmusra leggyditvan aggatott jebk targyalasa
mellett sem, ugyanis meglatasom szerint az &elf@zok eltéi jelentéstartomanyt
Olelnek fel.

A ,bir6i aktivizmus” kifejezés kilonosen az Egydasillamok irodalméaban
siriin hasznalatos; relevans konyvek és tanulmanyos exgga e kifejezéssel jeloli
meg vizsgalodasa targyah tengerentilon azonban ez mas felhangokkal hifit e
kontinentalis jogi kultaraban. Az aktivizmus fogama napjaink jogtudomanyban
6hatatlanul 6sszekapcsolédott az alkotmanybirasisadlaAz Egyesiilt Allamokban
ez a rendes birdi szervezet hataskorébe tartoigkBurépaban, igy hazankban is, a
bir6i szervezeti elkiilonilt, sui generiként felfogotf testiiletébe. Az utébbi esetben
a “birdi aktivizmus” kifejezés a rendes birésagekékenységének ntinitését is
magaban foglalja, figgetlendl attdl, hogy azok @i jehetség mellett ténylegesen
mennyire veszik figyelembe az alkotmanyos rendékeket értelmezési
tevékenységiik sordn.

* Ehhez lasd pl. Thayer, James Bradley: The Origid &cope of the American Doctrine of
Constitutional Law. In Harvard Law Review, Vol. [Bsue 3, 1893, 129-156. o., Levy, Leonard W.:
Judicial Review, History, and Democracy: An Introdon. In Levy, Leonard W. (ed.): Judicial Review
and the Supreme Court, Harper Torchbooks, New Y®K,7, 1-42. o., Waldron, Jeremy: The Core of
the Case Against Judicial Review. In The Yale Lawrdal, Vol. 115, Issue 6, 2006, 1346-1406. o.,
Wolfe, Christopher: Judicial Activism. Roman & léfield Publishers, Lanham, 1997.

® Lasd a tanulméanyban meghivatkozott szakirodalthiek tbbségének cimét.

®Vé. 1350/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 619, 620.

" A magyar birésagokra példaul jelletnzhogy noha nincs kifejezett akadalya annak, hogy a
alkotmanyos rendelkezéseket beépitsék jogértéinggakorlatukba, azt mégsem teszik. V6. Pokol
Béla: Jogelmélet. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2@3%;239. 0., Bencze Matyas: Disalem,
alcazohalo vagy tartboszlop? — A budbdtéi gyakorlat és az Alkotmany. In Fundamentun)ZG.
szam, 18-19. o., Téth J. Zoltan: Jogértelmezésisnéetk a birdi gyakorlatban. In Jogelméleti Szemle,
2009/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/tothj40.n2@12. szeptember 14.). Ezzel szemben ismert, hogy a
német Szovetségi Munkalgyi Birésag 1957-ben edgtéigen kifejezetten &rundgesetzszabad
hazassaghoz val6 jogot deklarald rendelkezéseaaagmmisitett meg egy munkasseist; vagyis

itt olyan, “aktivizmusként” jellemezhétiépéssel allunk szemben, mely nem egy alkotmaagaghoz
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A fentieken tal érdemes utalni arra, hogy amennyilez ,aktivizmus”
fogalmahoz a birésagok ,illegitim hataskortallégéstrsitjuk, a hosszabb tavu
hatassal bird, kiterjesztjogértelmezést tartalmazoé itéletek, melyek valgmnmeésik
hatalmi &g cselekvési szabadsagat korlatozzakiéseibeleesnek az ,aktivizmus”
fogalmi korébe.

Az ,alapjogi aktivizmus” stikebb fogalom, mely nem az aktivizmus
alanyaval, hanem annak targyaval all 6sszeflggée&ggnallam alkotménya ,kifejezi
a tarsadalmi berendezkedés alapjait, meghatarozzarsadalom és az allam
viszonyat, megallapitja és biztositja az alapjogokgogegyeriiséget, szabalyozza az
allamszervezet felépitését ésikidését.® A modern jogrendszerekben ezek a
jogosultsagok egyuttal alapjogi igényt is keletietaék a sértett fél oldalan, aki — az
erintettség bizonyos mertigkfennallasa esetén — kovetelheti alkotmanyos jogai
sérelmének orvoslasat. Meglatdsom szerintkékfa vezethétvissza, hogy az ilyen
targyu beadvanyok disorban alapjogi jelleég rendelkezéseken alapulnak, s e
korilmények egyuttal azt is megmagyarazzak, miézekfeké az aktivizmust
»-alapjogiként” jellemezni.

Egyrészt az alapjogok értelmezése olyan terllet) ahjogtudoméany és a
.KUIS6” (példaul moralfilozéfiai vagy gazdasagtani) megfdasok latvanyosan
O0sszefonddnak; masétlpedig az alapjogokhoz kapcsolédd problémakkalnkebb
azonosulni, mint a mindennapi gondolkodastol tdviolae$ allamszervezeti
problémakkal. Az atlagember nagyobb eséllyel foraldotmanybiraskodast végz
forumhoz azért, mert Ugy érzi, egy konkrét jogshabarendelkezés
alkotmanyellenesen diszkriminalj@ mas, hasonld helyzeszemélyhez képest, vagy
alkotmanyellenes mértékben korlatozza a vallassisdgst, mint azért, mert a
kifogasolt jogszabalyhely megsérti a hatalmi &gakélasztadsanak vagy az
alkotmanyos szervek egyutlikbdésének kovetelmenyét.

Masrészt — am a fentebb kifejtett@khem fliggetlenil — az alapjogok kath
absztraktak ahhoz, hogy a legkulonfélébb jogvithkisszefliggésbe hozzéket a
beadvanyozdék. Nem igényel kulondsebben kimagagjasi leleményességet annak
levezetése, hogy egy jogszabalyi rendelkezés azmemieltdsaghoz valé jogba, a
diszkrimin&cié tilalmaba, vagy éppen a tisztességgsashoz vald jogba utkozik.
Hazankban az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott beaghidran visszatér elem az
emberi méltésaghoz valé jogra, illetve a diszkriatid tilalmara valé hivatkozdsaz
Egyesiilt Allamokban kiléndésen a szoélasszabadsaggélethez, szabadsaghoz,
tulajdonhoz valé jog, valamint a diszkriminacicaliha képezi szamos, a Legfi#b
Birdsaghoz benyuijtott beadvany alapgfafz érintett inditvanyozék tehat nagyobb
eséllyel veszik igénybe az alapjogi rendelkezésgljtoita lehebségeket, mint
példaul a kifejezetten allamszervezeti kerdésekahdyozo élirasokat.

kothet. Az esethez l4sd: Pokol 2005: 83. o.

8 Takacs Imre: Az alkotmany és az alkotményossagalfiog. In Kukorelli Istvan (szerk.):
Alkotmanytan I., Osiris Kiadd, Budapest, 2010, @3.

® Az emberi méltésaghoz valé jogot a 2011. decenMieig az Alkotmanyrél sz6l6 1949. évi XX.
torvény (Alkotméany) 54. § (1) bekezdése, 2012. ganl+jétl az Alaptorvény Il. cikke biztositja; a
diszkriminacié tilalmat az Alkotmany 70/A. 8 (1) kezdése, illetve az Alaptorvény XV. cikke,
kilondsen a (2) bekezdés mondja ki.

10 A szélasszabadséagrol az éelsa tobbi felsorolt alapjogrél a tizennegyedik atkénykiegészités
rendelkezik.
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lll. Az ,aktivizmus” definidlasara tett jellendzkisérletek

Mind az aktivizmus definialasara, mind e kisérlefatekintésére viszonylag
késsin kerdlt sor. Azt lehet mondani, hogy az amerikeakirodalomban hamarabb
keriilt sor a mindenkori Legfélbb Birdsdg aktivizmusanak kritikajara, mint az
aktivizmus fogalmanak a meghatarozasar&eenan D. Kmiec az aktivizmus 6t
kurrens meghatarozasat kilonitette el: a mas haéajak indokolhatéan alkotmanyos
dontéseinek megvétozasat, a precedenstlo eltérést, a birdi jogalkotast, a bevett
értelmezési mobdszeregkt valdo eltérést, valamint az Un. eredményorientélt
biraskodast? Az alabbiakban e taxonémiéara tAmaszkodva mutatera kehetséges
aktivizmusdefiniciékat, valamint a hozzajuk kapésidl nehézségeket.

lll.1. D6ntéshozatal mas hatalmi agak helyett

Noha Kmiec a megvétozast és a birdi jogalkotasbrdlldo fogalmakként
kezelte, meglatasom szerint célszéket egy kategérian belul targyalni, ugyanis arrol
van sz0, hogy az alkotmanybirdskodast végzerv mindkét esetben korlatozza mas
hatalmi agak — a jelen tanulmany vizsgalodasi ktekintve kifejezetten a jogalkotd
— dontési szabadsagat, csak ennek irdnya mas: yag egetben negativ dontés
szlletik, a jogalkotdé bizonyos dontését alkotmdeyelssé nyilvanitjak, illetve
megsemmisitik, a masik esetben egy hianyz6 dordtasara kertl sor. Az emlitett
két kritérium vizsgalatara ezeért ennek megtadalkerdl sor.

[11.1.1. A mas hatalmi agak indokolhatoan alkotm@smgontéseinek megvétozasa

Az aktivizmusprobléma erége a tobbségi demokracia elve: a jelenség biraloi
a demokratikus felhatalmazassal rendelkegalkotd dontéseinek az alapieh nem
demokratikus uton poziciéhoz jutott — nem tobbszgivazassal valasztott, a nép felé
kozvetlenil nem elszdmoltathatdé — birdk, alkotméndyb altali felulbiralatat
sérelmezik. Kmiec a meghatarozast kiterjesztettarmadik klasszikus montesquieu-
i hatalmi &agra, vagyis a végrehajtdé hatalomrd®is, jelen kontextusban azonban
elegend a térvényhozoval valo konfliktusra 6sszpontositani

Emlitést érdemel, hogy az ,aktivizmus” nem keveredidsze a nyilvanvaldéan
alkotmanyellenes dontések megvétdzasaval. Frantetbasok egy viszonylag friss
tanulmanyaban — talan némi ir6niat sem tmlé — tulajdonképpen egy kalap ala
vette az aktivizmus és a barminemegvét6zas fogalméat,és egy dtven legfeibb

1 v6. pl. Wright, J. Skelly: The Judicial Right atite Rhetoric of Restraint: A Defense of Judicial
Activism in an Age of Conservative Judges. In Hagti Constitutional Law Quarterly, Vol. 14, Issue 3,
1987, 487-523. 0., Marshall, William P.: Consernvasi and the Seven Sins of Judicial Activism. In
University of Colorado Law Review, Vol. 73, Issug2902, 1217-1255. o.

12 Kmiec, Keenan D.: The Origin and Current MeaningsJudicial Activism”. In California Law
Review, Vol. 92, Issue 5, 2004, 1463-1476. o.

13 Bizonyos esetekben az alkotmanyossagi felillvizdgélesen érintheti a végrehajté hatalom
hataskorét is. llyen problémat érintett példaull826-osMyers v. United Stateiggy (272 U. S. 52),
amelynek & kérdése az volt, jogosult-e az elndk valamely lkgai testiilet jovahagyasa nélkiil
felmenteni a végrehajtd hatalom tisztvisel

14 Easterbrook, Frank H.: Do Liberals and Consereatiiffer in Judicial Activism? In University of
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bir6sagi dontésh allo mintat alapul véve arra a kovetkeztetéstetju hogy a két
nagy politikai-ideolégiai oldal birdi nagyjabdél ams aranyban hajlanak az
aktivizmusral® Meglatdsom szerint azonban — és ezt Kmiec is Kieme
tanulmanyabali — az aktivizmus ilyetén fogalmi megkozelitése ddalii és
semmilyen szempontbdl nem célravézeEgyrészt természetes dolog, hogy egy
alkotmanybiraskodast végyszerv bizonyos esetekben alkotmanyellenesnek agéli
inditvanyozo altal tAmadott jogszabalyi rendelkekés masrészt &ordulnak olyan
esetek, amikor a kérdéses jogszabalyhely nyilvéavalellentétes a hivatkozott
alkotméanyos rendelkezéssel. igy példaul — hazaigwél élve — ha egy kozigazgatasi
targyu torvény valamelyik rendelkezése kizarja ssmdfoku kdzigazgatasi hatésag
dontésével szembeni tovabbi jogorvoslat lébégét, az nyilvanvaldéan ellentétes a
régi Alkotmany 50. 8 (2) bekezdésével, illetve dapadrvény 25. cikk (2) bekezdés
b) pontjaval.

Vagyis ha a mas hatalmi ag dontésének megveétdmksiatjik aktivizmusnak,
tekintettel kell lenni a ,konny és a ,nehéz” esetek |étére is. Kmiec nyilvadn ez a
szempontot is figyelembe véve alkalmazta az “indldidan alkotmanyos” kifejezést
ezen aktivizmusdefinicid jellemzése soran: a “megpds” akkor aktivista, ha az
Ugyben tamadott jogszabalyhely alkotmanyossagaethae$ felhozhatdék bizonyos
relevans érvek. E felfogas Oliver Wendell Holmesgzaethet vissza, aki Legfelsb
Birdsagon toltott évei soran tobb tobbségi indogaléan, illetve kilénvéleményében
kifejtette abbéli vélekedését, hogy a testilet csakkor nyilvanithat
alkotmanysetinek egy jogszabalyhelyet, ha az egy racionalisaxdgi&odd ember
szerint is kétséget kizardan (itkdzik az alkotmaaipmely rendelkezésével.

Ugyanakkor ez a meghatarozas sem tekifittedfesen problémamentesnek. A
nehézségek szemléltetésére egy olyan tgyet higitségiil, melynek éhdd birdja
az imént hivatkozott Holmes volt. Az 1927-Bsck v. Belligy targya egy virginiai
eugenikai rendelkezés volt, amely bizonyos Orokledé tartott mentalis betegségben
szenvedk kényszersterilizalasat irta 6el Az inditvanyozok a tizennegyedik
alkotménykiegészitésre hivatkozva tdmadték e tgtvéh Legfel$bb Birdsag 8:1
aranyban alkotmanyosnak tartotta a szabalyd?adblmes tgy érvelt, hogy ha a
tarsadalomnak sajat fennmaradasa érdekében jogilbaetets, fiatal férfiakat
megfosztani legfontosabb joguktdl, az élethez yadihol oly modon, hogy haboruba
kuldi 6ket, akkora fortiori megteheti, hogy csekélyebb &ldozatra kotelezi azak
mentélis sériilteket, aki egyébként is csak ,elékivpz &llam erejét® Ezen
indokolasban olvashaté6 Holmesnak a mai kozvélenszdynara talan legsokkolobb
mondata: ,[hJarom nemzedéknyi fogyatékos éppen "€BgA jelen okfejtés
szempontjabol ez azért relevans, mert tukrozi, hdglynes nem pusztan a jogszabaly
létének egy racionalis és alkotmanyos indokat isgtierhanem tulajdonképpen
nyiltan kifejezi egyetértését a szabalyozassalmédslszocialdarwinizmusa kézismert

Colorado Law Review, Vol. 73, Issue 4, 2002, 149)7.

15 Easterbrook: i. m. 1409-1410. o.

V6. Kmiec: i. m. 1464. o.

17 Lasd pl. az 1905-disochner v. New Yorligyhoz fizétt killonvéleményt: 198 U.S. 45, 75-76.

18 A tobbségi dontéssel ellentétesen egyediil a ka®IPierce Butler szavazott. Lasd részletesebben:
Leuchtenburg, William E.: The Supreme Court Reb@nxford University Press, New York, 1995, 14.
0.

9 “We have seen more than once that the public veelfzay call upon the best citizens for their lives.
It would be strange if it could not call upon thogsko already sap the strength of the State forethes
lesser sacrifices, often not felt to be such byséhooncerned, in order to prevent our being swamped
with incompetence.” 274 U.S. 200, 207

2 “Three generations of imbeciles are enough.” Uo.
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az 6, valamint koranak kutatéi &k. Az itt idézett indokolasban az lathatd, hogy
Holmes olyan szabalyozas elfogadhatésaga melletel,éramelynek tartalma
egybevag a sajat vilagnézetével. Vagyis az e hetgigyalt aktivizmuskritériummal
eppen ellentétes helyzet &ll fenn: az alkotmangkodast véger szerv
alkotmanyosnak tartja a tamadott rendelkezést, émekiil annak gyanuja, hogy a
dontés ideologiai tényékre is visszavezethiet

Holmes esete szélséges példa, természetesen nem jellerhngy ennyire
nyiltan felszinre kertljon az@&do biré személyes vilagnézeti allaspontja egyéasint
indokolasaban. A latensebb ideoldgiai mozgatérugidgléte azonban tovabbra is
foglalkoztatja az aktivizmus kutatoit. KilondsenWarren-birésag ellenhatasaként
megjelerd ,konzervativ aktivizmus” kritizal6i ronak fel eggjta szelektiv attitdét a
Legfelsbb Birésagnak. Meglatasuk szerint a testlilet megpibp a konzervativ
értékrenddel egyézszabalyokkal, mint az azzal ellentétesekkel szembe

Mindez azért érdemel emlitést, mert ramutatnak kdwiamus mas hatalmi
agak dontéseinek megvétdzasaval valdo azonositadétmélalassagara. Ha egzakt
definicigja vitas is, annyit nagy bizonyossaggaktigezhetiink, hogy ellefizszerint
akkor beszélhetiink aktivizmusrél, ha a birésag estéveszt médon von be
eljarasaba szubjektiv értékekétMivel egy alkotmanybiraskodast végzzerv
leglatvanyosabb intézkedése egy jogi rendelkezZéstrafinyellenessé misitése —
hiszen a rendelkezés igy kikeril azs,§bgbdl —, kézenfeké& az aktivizmus fogalmat
e kritériumra alapozni. igy azonban elkeriilik agne figyelmét azok az esetek,
amikor a szubjektiv meggyodés a tamadott jogszabaly hatalyban hagyasaban
realizalédik. Indokoltnak tinik tehat az alkotmanyellenességet meg nem allapité
dontéseket is bevonni a témaval foglalkozo elenkisse

Demokratikus  allamokban a jogalkot6i dontések abbdiyerik

legitimaciojukat, hogy egy tobbeé-kevésbé mérvadsgatdalmi tébbség valasztasokon
kinyilvanitott akarata all mogottik. Az amerikai ldpjogi forradalom” szamos
mérvado dontése e tobbség akarataval ellentéteskelBie feszlltséget a
,tobbségellenesség probléméjanakbinter-majoritarian difficulty keresztelte &
A jelen fejezetben targyalt aktivizmusdefinicio egpecialis esete, amikor az
alkotménybiraskodast véf§iz szerv olyan jogalkot6i dontést nyilvanit
alkotmanyellenesnek, amely mogo6tt — biraloi szerntévszazados tarsadalmi
meggyzoédés all.

Az 1992-esPlanned Parenthood v. Caséy valamint a 2003-akawrence V.
TexasligyeK* egyarant olyan kérdésekkel foglalkoztak, amelydks évitakat
generalnak a tarsadalomban. Azbdli eset az abortusz kérdésével foglalkozott,
revidedlva a Roe v. Wadééletber® kifejtett  trimeszterrendszér
abortuszszabalyozasi doktrinat, bevezetve helgettegalmasabb ,aranytalan teher”
(undue burdehnelvét. Az utébbi Uigyben a Legfélsb Birdsag a maganszférahoz valé
jog (right to privacy alapjan biralta felil az azonos nisgk kozotti konszenzualis
kapcsolatok kriminalizalasat alkotmanyosnak t&tévers v. Hardwicktéletet?

2l Mindez természetesens@ltételezi az objektiv, semleges értékek, elvedin@mértékek létét. A
semleges elvek alkotmanyjogi alkalmazasat szorgalemaWechsler, Herbert: Toward Neutral
Principles of Constitutional Law. In Harvard Law\Raw, Vol. 73, Issue 1, 1959, kiléndsen 10-20. o.
Természetesen tébb tanulmany allitja, hogy értigkék nélkil képtelenség feloldani szamos
alkotmanyjogi dilemmat. Lasd pl. Wright: i. m. 55241. o.

2 Bickel, Alexander: The Least Dangerous Branche Yahiversity Press, New Haven, 1986, 16-23. o.
2505 U.S. 833

4539 U.S. 558

%410 U.S. 113 (1973)

%478 U.S. 186 (1986)
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A Caseyiigyben Antonin Scalia kiilénvéleményt fogalmazogigmAllaspontja
szerint az alkotmany nem teszi kotélez a tagallamok szamara az abortusz
engedélyezését, efilb kovetkeden nem nyilvanithaté alkotményellenesnek az
abortuszkorlatozé szabalyoZds.Emellett az amerikai nép hossz( idejes él
hagyoméanyai szerint megengedhetz abortusz tiltasd. Ugyanezzel az érvvel élt
William H. Rehnquist is a sajat kilonvéleményébba két biré ugyan nem hasznélja
az ,aktivizmus” kifejezést, de a birdi Onkorlatozdsvorizalé allaspontjukbol
vildgosan kovetkezik, hogy a jogalkotd iranyabargemged birdi attitidot tekintik
legitimnek, és ezzel szemben illegitimnek tartjakdobbségi itéletben tetten érbiet
kiterjeszt) értelmezést.

A hagyomany szerepe@aseylgyben egyérteliimek tinik, és kétségkivil a
biréi 6nkorlatozas allaspontjat alapozza meg. Nermzenban a helyzetlawrence v.
Texasitélet esetében. A Kennedy biré éltal jegyzettbs#lgi indokolas masodik
mondata a kovetkéz ,[h]Jagyomanyaink szerint az allami jelenlét otthanem
korlatlan.®® A széhasznélat természetesen felvet &étdket, hiszen a ,hagyomany”
utalhat a jogértelmezési hagyomanyra, biroi gyakalis. Kéébb azonban vilagossa
valik, hogy nem csak difrvan sz0. A relevans szakirodalmat is felhaszoki@jtés
szerint ,[m]indenekditt meg kell jegyezni, hogy ebben az orszagban nhosszu
torténete az 6nalld problémakeént kezelt homoszexaékelekmények ellen iranyulo
torvényeknek.* Kennedy érvelése szerint a cél altaldban a gyaremkésre nem
irAnyulé nemi aktusok visszaszoritasa volt, nergj&ifetten a homoszexualis aktusok
szankcionadlasa. Raadasul a szoban forgd nemi &eiuddto torvényeket sem
érvényesitettéek az aktust kdlcsonds beleegyezésseganlakasban véfz
felnsttekkel szembef? Az indokolas érdekes médon utal arra is, hoggae, illetve
Caseylgyek doktrinai fokozatosan erodalédtak, épperntamdert csak az orszag
hagyomanyaival 0sszhangban all6 alapjogok esetékalnszhatd szigoru
alkotményossagi teszt. Egyuttal kiemeli, hogy —zaban forgé esettel ellentétben a
Roe és aCaseydontések ,,az abortusz korlatozasat fokozott szigggu vizsgalatnak
vetették ala anélkil, hogy akar csak megkiséreitéka bizonyitani, hogy az

" Scalia érvelése tartalmaz egy kisértetiesen Holremslékeztes fordulatot. Megfogalmazasa szerint
.€]gy tagallam valasztadsa két olyan allaspont ttyzimelyek kapcsan ssien gondolkodd emberek
kozott vita alakulhat ki, alkotmanyos, akkor is, fraint az gyakran éfordul) sérti az abszolut
értelemben vett »szabadsagot«.” (“A State’s chb&tsveen two positions on which reasonable people
can disagree is constitutional even when /as isnothe case/ it intrudes upon a »liberty« in the
absolute sense.”) 505 U.S. 980. Holmes a kovékémpen fogalmaz alochneriigy
kilonvéleményében: ,[e]lgy éssiien gondolkodé ember vélekedhet akként, hogy [a détha
rendelkezés] megfelélegészségiigyi intézkedés. Olyan emberek, akikesednmi szin alatt nem
neveznék éssziteniil gondolkoddnak, fenntartanak, mint a munéattaldnos szabalyozasanaksels
alloméasa.” (“A reasonable man might think it a propneasure on the score of health. Men whom |
certainly could not pronounce unreasonable woultblgpit as a first instalment of a general regolati

of the hours of work.”) 198 U.S. 76. A két gondatenet szerint tehat amennyiben explicit
alkotmanyos tilalom nem talalhaté az adott kérdeslaa olyan szabalyozas, amelyet egy jézanul
gondolkod6 személy védigeiek tart, alkotmanyjogi indokok alapjan nem tekath
alkotmanyellenesnek.

8505 U.S. 980

29 Az amerikai nép torténelmi hagyomanyai sem tarjakzala azt a nézetet, hogy a terhesség
megszakitasanak joga »alafietjog.” (“Nor do the historical traditions of them#erican people
support the view that the right to terminate ope&sgnancy is »fundamental.«”) 505 U.S. 952.

304n our tradition the State is not omnipresenttia home.” 539 U.S. 562.

3L«At the outset it should be noted that there idarmstanding history in this country of laws diest

at homosexual conduct as a distinct matter.” 539 B68.

%2539 U.S. 569
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abortusz szabadsaga valéban a nemzet hagyomanyégza®>

Scalia kulonvélemeényt fogalmazott meg az Ugybenelatt érvelt, hogy az
azonos neiin felnottek kozotti beleegyezéses, maganlakasban folytateimi
aktusokat éppugy uldozték a hatdésagok, mint barmehg, a torvény altal tiltott
cselekményt? Emellett kritizalta a tobbségi indokolas altal hadt ,ébred
tudatossag” dmerging awareneyskifejezés alkalmazasat is. A kifejezés alatt a
tobbségi indokolas az azonos nmmk kozotti nemi kapcsolat tarsadalmi
elfogadasanak fokozatos kialakulasat érti. Scakaist az efféle tudatossag fokozatos
kialakulasa fogalmilag ellentétes azzal, ha mélymmne gyoOkerezik az orszag
torténelmében és hagyomanyaiban.

A vita jol érzékelteti, hogy tartalmilag a ,hagyomyd fogalma is vitathatd. A jelen
itéletben mind a tébbség, mind Scalia hivatkozik cagzdg hagyomanyaira, évtizedes-
évszizados erkolcsi medggdésére. A ,hagyomany” azonositdsanak e nehézsége
bizonytalannd teszi a tarsadalmi tobbség méglésével valé szembendllasnak az
aktivizmus fogalmi kritériumként vald alkalmazasat.

[11.1.2 A birdi jogalkotas

A gondolat, miszerint a birésagok nemcsak alkalrazde alkotjak is a jogot,
mar Benthamnek acommon law kritizald6 megjegyzéseiben, valamint
kodifikaci6partisagaban tetten értif am csak a német szabadjdgivalamint az
amerikai jogi realista iranyzatok térnyerédékezdve valt a jogelmélet egyik
evidenciaszér megallapitdsava. E megallapitast kezdetben -eérszleiien — csak a
rendes biraskodasra vonatkoztattdk, az alkotmamgsnakontroll XX. szazadi
elterjedésévéf azonban az alkotmanybiraskodast ¥égzervek vonatkozasaban is
felmerdalt.

A biréi jogalkotas bizonyos szempontbdl a jogalkatdntés megvétdzasanak
ellentéte: ez utdbbi esetben arrdl van sz6, hogygazabalyi formaban megjelén
jogalkotéi dontés megsnik a jogrendszer részének lenni az alkotmanybddésst
vega szerv dontésének kovetkeztében a joghézag kémléakvwsszefliggesben, a
biréi jogalkotés ellenben valamilyen pozitiv jogatiéi dontés hidnyéat poétolja.

A birdi jogalkotas problematikdja szoros Osszeféhgé all a joghézag
kérdéskaorével. A joghézag problémaja kapcsan k#bfokérdés emelhieki. Az el
az, milyen joghézagtipusok kulénitbketel. A jelen tanulmany témajara, valamint
terjedelmi okokra tekintettel e helyitt a joghézgijzaldsoknak meég vazlatster
ismertetésére sincs leleég® ezért csak Aleksander Peczenik — a téma

%3 “Roe and Casey, of course, subjected the resmiaf abortion to heightened scrutiny without even
attempting to establish that the freedom to avatrooted in this Nation's tradition.” 539 U.S. 588.
%539 U.S. 598

% Lasd uo.

% V8. Plajos Rita: A birdk szerepe és a bir6i jogdlk William Blackstone és Jeremy Bentham
elméletében. In Jogelméleti Szemle, 2009/3. szartp:/fesz.ajk.elte.hu/plajos39.mht (2012.
szeptember 14.)

37v8. pl. Nizsalovszky Endre: Fogalomkutatd és ékiéktd jogtudomany, a szabad jogi iskola és a
Tiszta Jogtan. In &l;: Tanulmanyok a jogrél. Akadémiai Kiadd, Budapé&84, 13-39. o.

3 v, Cappelletti, Mauro — Cohen, William: Az alkadmybiraskodas torténete és jelenkori elterjedése.
In Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodaslketamanyértelmezés. Rejtjel Kiad6, Budapest,
2003, 50. o.

% Lasd hvebben: Mezei Péter: A joghézag kérdése régen étnndagelméleti Szemle, 2002/2. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil0.html (2012. szefenis.).
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szempontjabol kézenfekv— klasszikus taxonémiajat mutatom be. Peczenik a
joghézag neégy fajtajat kalonboztethette meg. Ifgndiarol beszélhetiink, ha a jog
nem szabdlyoz ott, ahol kellene. Inkonzisztenci&edl sz4, amikor a jog @rasai
ellentmondasosak. Indeterminencianak nevezzik, f@giaszabalyozas homalyos.
Végul axiolégiai joghézaggal &llunk szemben, haog pz erkélcsi paranccsal
ellentétesen szabaly8%.

A mésodik 6 kérdés arra iranyul, létezik-e egyaltalan joghéZagpgelmélet
szamos iranyzata a joghézag létezése mellettandzkat — ide sorolhatd példaul az
érdekkutatd jogtudoméany vagy a szociologiai jogédtné jogpozitivizmus markans
képvisebi — igy példaul kulféldon Hans Kelsen, hazankbandMGyula — azonban
olyan &llaspontra helyezkedtek, amely szerint ehgagg léte fogalmilag kizért,
hiszen a jogalkotd azaltal, hogy nem adott szalalso egy meghatarozott
életviszonyra nézve, szabad utat biztositott @arddblgarok részére.

A joghézag létezésének megitélése is kérdéses.galdm a klasszikus
jogagak niikddésével kapcsolatosan jelent meg, és jogagtétyvel életviszonytol
flgg, van-e sziikség joghézagra, avagy elkerébeatgyaltalan. Az alkotmanyjogban,
elsssorban az alapjogok, de egyéb targyd rendelkezé&sgpicsan is, ez utdbbi
probléma kilénésen markansan van jelen. Kozhelfiszdképzelés, hogy az
alkotmanyos normaknak ké#én rugalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy kialljakdiz
prébéjat, és a valtozé koérilmények kozott se kelstkn igény a megvaltoztatasukra.
John Marshall, az amerikai Legféld Birosag el elndke ezt a kdvetkéképpen
fogalmazta meg McCulloch v. Marylandtélet indokolasaban: ,[a]z alkotmany, ha
aprolékosan leszabdlyozna minden részkérdést, enayiasi hatokore kiterjed,
valamint a szabalyok érvényesitésére szolgald ©sseszkodzt, egy kodex
részletességével rendelkezne, és az emberi elnemi@h képtelenné valna a
befogadasara. A kbzonség valosiktg soha nem értené meg. Termeész@tabodoan
szlikséges tehat, hogy szabalyai csak korvonalakahak, a fontos célokat jeldljék
ki, az e célokhoz vez&tkisebb 1épéseket pedig magabdl a célok termésieitéb
dedukalni.** Az alkotmanyjogban tehéat elkeriilhetetlen a hézagabalyozas, és e
koérilmény ohatatlanul teret biztosit a biroi jogafisnak is.

E bir6i jogalkotds tAmpontjai azonban tavolrél strkinthetk szilardnak.
Peczenik felosztdsa az inszuffiencia és az axialogoghézag fogalmainak
beemelésével j6l szemlélteti a joghézag megragéaségénak problematikus voltéat.
Azok a kérdések, hogy milyen életviszonyokat kedleszabalyoznia az allamnak,
illetve milyen erkdlcsi kovetelményekkel ellentétes “hézagos” szabalyozas, a
végtelenségig huzodd moralfilozofiai, gazdasagtas, egyeb természetvitakat
generalnak; megvalaszolasukadtesen rogzitett — és természetesen sokfgatott

0 peczenik taxonémiajat ismerteti Csink Lorant —Zeéy Péter: A torvényhozéi mulasztas problémaéi
az alkotmanybiraskodasban. In Szabd Imre (szdus)et legitimatio — Tanulméanyok Szilbereky den
90. szlletésnapja tiszteletére. P6lay Elemér Alapit, Szeged, 2008, 185. o.

L “A constitution, to contain an accurate detailafifthe subdivisions of which its great powers will
admit, and of all the means by which they may lreie@into execution, would partake of the prolxit
of a legal code, and could scarcely be embracethbyhuman mind. It would probably never be
understood by the public. Its nature, thereforquires, that only its great outlines should be redrk
its important objects designated, and the minoreidignts which compose those objects be deduced
from the nature of the objects themselves.” 17 U315, 407. Az ligyben az a kérdés merdlt fel,
rendelkezik-e a Kongresszus hataskorrel a szovetsddk |étrehozasara. Marshall ugy érvelt, hogy
igen, annak ellenére, hogy az alkotmany nem tadalexplicit rendelkezést erre vonatkozéan. A
jogalkotdé hatalomban ugyanis immanensen benne réitigy jogaban all az alkotmanyban tételesen
felsorolt feladatai ellatasahoz sziikséges |épésskmiegtenni. Allaspontjat az amerikai alkotmany |.
cikk 8. szakasz 13. fordulataval tamasztotta ala.
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— jodfilozofiai elképzelések fényében lehetségeshdNLangdell a XIX-XX. szazad
forduldja tajékan még arrol értekezett, hogy agrigzetek soksziisege mellett is
léteznek alapvét a tarsadalom egésze altal vallott értékek, nakijai ezek az
alapvet értékek is megkétjelezsdni latszanak?

Az Egyesilt Allamok alkotmanyjog-torténetében saksebfordult, hogy a
Legfelbb Birosag a tobbségi tarsadalom értékprefereradiadentétes itéletet
hozott. Ezt példazza a szoblasszabadsag kapcs@fesa Virginia State Board of
Education v. Barnettéélet’® a kovetke# fejezetben &webben targyalBrown v.
Board of Educatiofitélet’* vagy a gyanusitottak jogaival foglalko2diranda v.
Arizonaitélet® Ez utébbi itélet, mellyel Kmiec is foglalkozik a@jféséberi®
kimondja, hogy a gyanusitott refrd kihallgatds soran tett vallomasa a bir6séagi
targyalason csak akkor fogadhat6 el bizonyitékkBata kihallgatas &ft kozoltek
vele, hogy joga van Ugyvédet fogadni, illetve negGtelezhet olyan vallomés
megtételére, amellyel sajat magdinbselekmény elkdvetésével vadolna. A dontés
mérfoldkdnek szamit a bunt@tkeljarasjog térténetében, egyuttal a birdi jogalkoak
is példaja, hiszen arrdl van sz0, hogy a konkrgtifdban eljaré Legfetibb Birésag
tételes feltételrendszert alakitott ki a jogalkdbiglyett, ebre behatarolva ez utdbbi
dontési szabadsag4t.

Természetesen Miranda-ligy kapcsan is ékeriilnek azok a problémak,
amelyekre fentebb utaltam. Az itélet alapja az it@dkotmanykiegészitésnek az
onvadra valo koételezés tilalmardl szol6 rendelkezAg ebadd bird az indokolasban
hosszasan taglalja azokat a fogvatartasi és katabgkortulményeket, amelyek akkor
is megengedhetetlen befolyast gyakorolnak a gytottrsi ha nincs szé fizikai
bantalmazasréf Ugyanakkor késbb felmeriiltek szempontok, amelyek
megkérdjelezik a Miranda-figyelmeztetések hatékonysadiétye az adott formaban
valé alkalmazéasuk kivanatossagat. Mint Elek Bai§as ,[e]gyre tobb bizonyitékot
vélnek felfedezni a Miranda karos hatésaira. lly@nMiranda hatalyba lépését
kozvetlenll kovet, a felderitett binigyek aranyaban hirtelen bekovetkesdkkenés,
amibol arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a Mirandaymaggtékben géatolja a reéd
eljaras hatasossagat”, tovabba ,[a]zt a l&eget, hogy a Miranda az artatlanok
kérara tartja vissza aiihoz5k valloméasait, valés megfigyelések tamasztjak &la.”

2 Ezt példazza az amerikai bioetikus, Peter Singkatsvitatott megallapitasa arrél, hogy bizonyos
emberek nem tekinthi& személynek. Vo. ,Provokativ nézeteim az életés a halalrol
elgondolkodasra serkentik az embereket”. Peter €Binl a Priceton University bioetika
professzoraval Halmai Gabor beszélget. In Fundamer2001/1. szam, 2001, 61. o.

%3319 U.S. 624 (1943). Az itéletben a Legfels Bir6sag az efs alkotmanykiegészitéssel
ellentétesnek itélte a tagallambielst, mely vallasra, vilagnézetre tekintet néladlamerikai zaszlé
el6tti tisztelgésre kotelezte az iskolasokat.

4347 U.S. 483 (1954)

45384 U.S. 436 (1966)

6 Kmiec: i. m. 1473. o.

4" Mindazonéltal megjegyezhet hogy van példa aMiranda-itéletnél sokkalta kirivébb biréi
jogalkotasra is, amely bizonyara joval egydiibdt megrokonyodést valtana ki a jogtudomany
képvisebibol. Archibald Cox leir egy esetet, amelyben az éljgedvetségi birésdg nem csupan
kinyilvanitotta az elmegyodgyintézetben apoltak reégb ellatdshoz valé jogat, de tételesen
megszabott olyan ,alkotmanyossagi kritériumokatintnpéldaul a megfelélmennyiségben biztositott
melegviz, a mosogatdgép, valamint az apolészentébgza betegek megfetedranya. Az ilyen dontés
vitan felll a biréi funkcié tallépéseként értékatheCox, Archibald: The Role of the Supreme Court in
American Government. Oxford University Press, Lamdi076, 96-98. o.

8384 U.S. 445-458

*9 Elek Balazs: A hamis beisntervallomast eredményézbefolyasolas a bintsljarasban. In
Debreceni Jogi Nihely, 2007/2. szam,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_200Hamis_beismero_vallomast_eredmenyezo_bef
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Richard Posner a kivitett terhelti jogoknak az 1960-as éudktezdrds, felderitést
gatlé hatasai kapcsan igy fogalmaz: ,a »Warrensidigé vakmer biinteteljarasi
dontéseit a ndzési mutatdk latvanyos emelkedése kovette, és razh okozati
0sszefluiggés nagyon bizonytalan, van ra bizonyliégy e dontések eredményezték
ezt az emelkedést” Mindezek fényében kevéssé meglepogy a Miranda-itélet
hatokorét idvel sZikitették® A jelen tanulmany targya szempontjabél azonbaa arr
kell rAmutatni, hogy a figyelmeztetések mellettefien szo6l6 érvek létezése arra
enged kovetkeztetni, hogy a Peczenik Aaltal felwaztdrminoldgia szerinti
indeterminencia esetével allunk szemben: az otéitfitmanykiegészités csak annyit
mond: ,senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogptéiigyben sajat maga ellen
tanuskodjék’® A rendelkezés lehetséges implikacidinak kibontisatatlanul vitakat
eredményez, amit illusztral, hogyMiranda-tigyben két kilonvélemény is szlletett
John Marshall Harlan, illetve Byron White birdkl&iol.

Ugyanakkor lehet érvelni amellett is, hogy insaifiarol van sz6 a jelen
esetben, vagyis az alkotmany nem is tartalmaz Heemkest a kihallgatas soran
tanusitott hatdosagi nyomasgyakorlas kapcsan. Wiiite kilonvéleményének egyik
érve éppen az, hogy a szbéban forgd rendelkezésjglent tdbbet, mint hogy senki
nem koételezhét bnmagara nézve terléeVallomast tenni olyan buntedljaras soran,
melynek$ a terheltje’® Ha pedig a vonatkozé alkotmanykiegészités nenaltastz
szabalyozast olyan esetkdrre, amelyre valamilyenabkogva kellene, vitathato,
mennyiben jogosult, illetve koteles a birésag pdta hidnyossagot. A vélasz
természetesen az alapul vett elméletnek a flggyémy®l azonban az is kovetkezik,
hogy elméletenként valtozik, aktivistanak tekinthetaz adott dontés, avagy sem. A
Miranda-ligy példajanal maradva az, aki szerint a birésampngos esetekben
potolhatja a vazolt hianyossagot, valosigg konnyebben helyezkedik a tobbségi
itelethez hasonld allaspontra, és nem fogja ,adttiviak” tekinteni az ilyen dontést,
ezzel szemben aki elméletében korlatozottabb szesz@an a birésagoknak, nagyobb
valosziriséggel érvel a tbbbségi dontéssel ellentétes védigperey mellett, egyuttal
valésziribb az is, hogy a tobbségi dontést meghozd biroskgivista” lesz a
szemében.

A fenti fejtegetéssel szemben fel lehet hozni, hod§ldsleges
szorszalhasogatas, hiszen tulajdonkéeppen arrdl vanhsrgy az egyik allaspont hivei
kiterjeszten értelmezik az otodik alkotmanykiegészitést, asikéd pedig
megszoritdban, s ennek megfékrt az elbbi allaspont nevezhetaktivistanak, a
masik pedig a biréi onkorlatozast tamogatériakEzzel a gondolatmenettel
kapcsolatosan az a probléma merill fel, amellyelegw@t6zas taglalasa soran mar
foglalkoztam. Ha szem @&t tartjuk, hogy az ,aktivizmus” kifejezés Ohatatld
0sszekapcsolddik bizonyos értékpreferenciakkakzék hairdi tevékenyseg soran vald

olyasolas_a_buntetoeljarasban/ (2012. szeptembgr 14

04[A] great upsurge in crime rates accompaniedstéarren court’s« adventurous rulings in criminal
procedure, although the causality is deeply untcerthere is some evidence that these rulings did
cause crime rates to rise.” Posner, Richard AllEhe Costs of Enforcing Legal Rights. In East
European Constitutional Review, Vol. 4, Issue 33,974. 0. Az idézett szbvegrész nem tartalmazza az
eredetiben taldlhaté labjegyzetet.

L T6th Mihaly: A “magyar Miranda” etsnéhany éve. In Erdei Arpad (szerk.): Tények étéiok —
Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. Kézgazdaségilogi Kdényvkiadd, Budapest, 1995, 64. o.
*2«No person shall be ... compelled in any criminae#o be a witness against himself”.

3384 U.S. 526-527

* Jlyen dichotémia figyelhét meg példaul Paczolay Péter tanulmanyaban. PaczBier:
Alkotméanybirdskodas a polittka és jog hataran. Ir6. Uszerk.): Alkotmanybirdskodds -
alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2283 0.
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Zy 7.

érvényesitésével, akkor kdnnyen beléathatd, hogy,&gwmegtartéztato” itélet is lehet
»aktivista”, amennyiben megalapozottan lehet antteéevelni, hogy a dontést az
adott birg értékitélete hatarozta meg.

Ugy gondolom, ez a korilmény is indokolja a Kmieltala felallitott
kategorizalds modositasat annyiban, hogy a megasttd@s a birdi jogalkotast egy
fogalom két alesetének tekintstik, ugyanis mindkétheen kifejezetten arrél van szo,
hogy olyan birésagi dontés szlletik, amelyet birgékrint csak a jogalkoténak lett
volna szabad meghoznia. A kilénbség annyi, hogykegsetben a mar meghozott
dontést érvényteleniti az alkotmanybiraskodast &égerv, a masik esetben pedig
bizonyos jovwbeli dontések lehésegét zarja ki, illetve a jogalkoto altal meg nem
hozott dontést pétolja.

l11.2. A precedensl val6 eltérés

Az alkotmanyos rendelkezések értelmezési tedggfeinek sokfélesége a
puszta normaszovegen tali zsindrmérték igénybedetekoveteli meg az
alkotmanybiraskodast véfyz testuletbl. Az egyik ilyen zsinérmérték a
precedenskovetés: ha a testilet valamilyen méddongitt egy vitas kérdeést,
elvarhatd, hogy a hasonld lgyekben kovetkezetemesat magat dontéséhez. Ez a
kovetkezetesség tobb szempontbdl isngbs. A legkézenfeldbb a jogbiztonsag
kovetelménye, mely minden jogallam alagveteme kell legyen. A precedensekkel
szembeni ezen elvardas mar a Bentham altal felvgrélakozasok tézisében” is
felszinre kerUlt.E tézis szerint a precedensek azért kotik a biodsdg mert az
emberek elvarjak, hogy a korabbi dontés alapjaolgstd tényallashoz hasonlo
tényallas esetén a birésagok hasonlé dontést hakzZarschauer a precedenshez
kotbttség erényeit vizsgalva |ényegében ugyanezhtjdo két tényedre, a
tisztességessédairnesy és a kiszamithatésagrédictability) kovetelményeir&®
emellett kiemeli a kébbi dontéshozok dontéseinek hatékonyabba tételditagz
hogy az eset tényeinek megallapitasat kieretelég a kordbban sziletett dontésre
hagyatkoznia, valamint tovabbiéelyként konyveli el, hogy a precedenskévetéssel
olyan dontési konzisztencia valOsithatd meg, amebisiti a dontéshozé szerv
tekintélyét>’

Amennyiben teh&t egy adott kérdéskorben rendelkezédl iranyadd
precedens, az étt vald eltérés jO eséllyel éles visszhangot Kkelt az
alkotmanybiraskodassal  foglalkoz6  szerv  ériékel korében. Ez az
aktivizmusdefinicié azonban szintén nem menteohl@maktol.

Mindenekebtt akkor merilhet fel probléma, ha maga a preceastédilg itélet
is aktivistanak szamit ugyanezen kritérium alapgaproblémat kivaloan illusztralja a
faji szegregaciohoz kapcsolédd két legfontosabbrizaieprecedens, @lessy v.
Ferguson,®® valamint aBrown v. Board of Educatietigy viszonya. ABrown-déntés
radikdlis szakitast jelentett az ,elklilonitve, dgyenben” (separate but equpl
elvével és az azt alatamaszto precedensekkel, nekdbtt az elvet meghonositd

% Ezen elvarasbol egyuttal kovetkezik a birdi jogadls illegitim volta is, hiszen a mar kialakult
gyakorlat esetleges megvaltoztatasa tulajdonképmmzahatd hatalyl jogalkotasnak Gsiilne. Vo.
Plajos: i. m.

*6 Schauer, Frederick: Precedent. In Stanford LawieRewol. 39, Issue 3, 1987, 595-598. o.

" Schauer: i. m. 599-601. o.

8163 U.S. 537 (1896)
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Plessy v. Fergusowal® Az itélet mara szerves része az Egyesilt Allamok
alkotmanyjoganak, és olyan alappontot jelent aéyvebtti egyenbseg kérdesében,
amelytl a jelen korulmények kozott képtelenség visszdlépn maga koraban
azonban szukségképpen aktivistanak szamitott, hisagy kozel hat eévtizedes
alkotméanyértelmezési gyakorlattal fordult szerfibe.

Hasonl6 probléma merilhet fel akkor is, ha a prenednas definicio alapjan
tekinthet aktivizmusnak. E problémat taldn az amerikai l@gbsfelllvizsgalatot
megalapozéMarbury v. Madisoritélettef* lehet megfelélen illusztralni. Ismert,
hogy a Legfelébb Birésag e dontésével tulajdonképpen () hatadedtélt sajat
magara, amely sz0 szerint nem szerepel az alkotmaanyla ezt a lépést ugy fogjuk
fel, mint ,bir6i jogalkotast”, akkor azt lehet mamd, hogy az amerikai
alkotmanybiraskodas aktivista alapokon nyugsziky Bgen megallapitas ingatagga
tesz minden aktivizmuskritikat, hiszen ezek a kéki az éb alkotmanyjog gyokeres
atalakitasat implikalnak.

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlatabol a 8/1990. 23.) AB hataroz&f
alkalmas a probléma szemléltetésére. A hatarozailtatanos személyiségi jogot
bontja ki az Alkotméany 54. § (1) bekezdéslebaz Alkotmanybirdésag allaspontja
szerint az emberi méltésaghoz valo jog az un.atd személyiségi jog egyik esete:
~,anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, ameigind az Alkotmanybirdsag,
mind a birésagok minden esetben felhivhatnak aéregutonomigjanak védelmére,
ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett @i egyike sem alkalmazhats.”
Pokol Béla e hatarozatot az Alkotmanybirosag katdivista megnyilvanulasaként
értékeli® Pokol altalanossagban az alapjogi biraskodas h&mroepcidjat kiloniti
el: a parlamentitérvény-barat, az alapjogi dogmegjk valamint az aktivista
alapjogasz koncepcift; allaspontja szerint a széban forgé hatarozat ebbit
koncepcionak felel meg. A hatarozat precedenserg@y viszonylag friss
alkotmanybirésagi hatarozat is megdti: a 998/B/2009. AB hatarozatifinaz
Alkotmanybirésag elutasitotta az egyes cimek égalammegszintetésir szolo

9 Hozzatehetjiik, hogy a Legfélsb Birdsag aBrowndontésben nem jelentette ki explicite, hogy
felllbiralja aPlessydontést, csak kimondta, hogy az “elkiilnitve, dgemben”-elvnek nincs helye a
kdzoktatasban. Tény ugyanakkor, hogy az itélethagyors erodalasahoz vezetett a tarsadalom tobbi
szegmensében is.

® Erdemes utalni r4, hogy XX. szdzad masodik félédezdbdéen a szemk ideoldgiai
irAnyultsaguktél flggetlenil nem tekintik aktivisek a Browndontést, illetve nem vitatjidk a
rendelked rész helyességét. Amikor mégis ekként jellemzikiGatést, azt méltatdlag teszik. Ez
figyelheth meg példaul Swygert tanulmanyaban, aki a birdiiviakhust a pozitiv tarsadalmi
fejleményekkel tamasztja ala. V6. Swygert, Luther M Defense of Judicial Activism. In Valparaiso
mas irdnyban is medfigyelltetigy akadnak szetk akik a konzervativ aktivizmus talaljak kifejezgtt
kivanatosnak bizonyos szempontbél. V6. Wilkinsomntk J.: Is There a Distinctive Conservative
Jurisprudence? In University of Colorado Law Revigol. 73, Issue 4, 2002, 1383-1400. o.

15 U.S. (1 Cranch) 137 (1803)

%2 ABH 1990, 42.

638/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 43-4

% Pokol 2005: 102. 0.

% Pokol 2005: 99-100. o. Pokol felfogasa szerirjelen tanulmany altal alkalmazott fogalmi keretbe
helyezve, az aktivizmus a mas hatalmi agak, azdual laedemokratikus legitimaciéval rendelkez
jogalkoté indokolhatéan alkotmanyos dontéseinek véizasa. Ezen allaspontja jol kiolvashaté a
halalblintetés alkotmanyellenességét kimondé 23/182031.) AB hatarozatot, valamint a hozza
csatolt parhuzamos véleményeket, illetve kilonvéleyh értékel fejtegetéseitd: ,[a]ktivizmust
jelent kuléndsen, hogy az &llamhatalom — ez esetbgrarlament — jogat tagadjak arra, hogy az
alkotmanyos alapjogok folott, akar rangsorukatrigl@ is, rendelkezzék.” Pokol 2005: 103. o.

% ABH 2011, 2037.
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1947. évi IV. torvény 3. 8§ (1) és (2) bekezdéseotatidnyellenességének
megallapitasara €s megsemmisitésére iranyulo, ekydizott az Alkotmany 54. 8

(1) bekezdésének, pontosabban az altalanos szeéggljog részét képémnévjognak

a sérelmére alapitott inditvanyt. Bar a testllgktektte az inditvanyozé érveit, az
altalanos személyiségi jog, valamint adbellevezetett névjdg létjogosultsagat nem

vonta kétségbe. Pokol Béla parhuzamos indokol#gittf a tdbbségi hatarozathoz,
melyben épp ezt a hallgatolagos legitimaciot Kiita. Ervelése szerint az
Alkotmanybirésag ,egy sor maganjogi jogositvanytnimalkotmanyos alapjogot

olvasott bele az Alkotmanyba”, ezéltal “az egy#zédbrvényhozassal szabadon
alkothatd és modosithato targykoroket az Alkotm&eihatalmazasa nélkil az
alkotménybirak ellefrzése ald vonta, és ezzel a demokratikus torvém@ghoz
szabadsagat onkényesen korlato2ta’E vitabol jol lathaté, hogy noha az
Alkotmanybirdsag tartotta magat 6nnon precedensdéugzmasik felfogas szerint az
ervelése alapjaul szolgalo precedens aktivistagkikthed, ezért elvetentl

A precedensek tobb szempont szerint osztalyozh#dkec tanulmanyaban
kétféle felosztassal talalkozhatunk. A s#ekiilbnbséget tesz egyrészt a ,vertikalis”,
vagyis a felettes birésagok altal hozott, illetvgharizontalis”, vagyis a birdésag altal
korabban hozott precedensek, masrészt az alkotoginyg jogszabalyértelmezési,
illetve a common lawprecedensek kézdf.A jelen tanulméany targyat tekintve a
horizontalis alkotmanyértelmezési precedensek glEgisebbek, mivel jellenten
ilyen tipusu precedensek sziletnek az alkotmarskodast végzr szerv
alkotmanyértelmezési tevékenysége soran. Az europagrendszerekben
megfigyelhed, a birdsagi szervezsttelkilondlt alkotmanybirdskodasra szintén e
precedenstipusok jellerdek, ami azzal magyarazhatd, hogy az alkotmanylgadsa
sokszor nem avatkoznak bele a ,rendes” birésaggdrielmezéséb?.

Az Alaptorvény és az Alkotmanybirosagrol szolo 204t CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) &ltal bevezetett valtozasobrdmmn az alkotmanybiraskodast
vegad szervek és a jogszabalyértelmezési precedenseknyidnak problémajat is
elétérbe helyezik. Az Abtv. 27. §-a szerinti valodkatimanyjogi panasz révén az
Alkotmanybirosag ékt megtamadhatok a jodex birésagi dontések akkor is, ha az
Alaptorvényben biztositott jog sérelme nem alagitgvellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kovetkezett be. Emellett azpffievény 28. cikke kimondja az

7 E joggal az Alkotmanybir6sagésizér a 995/B/1990. AB hatéarozatban foglalkozottgafiapitva,
hogy “[a] név megvalasztasanak, viselésének a joga az Alkotmanyban nevesitett formaban
szabalyozott 6nall6 alapjog, hanem az ember olyaga,j amely bizonyos kapcsolatban all az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott embe#ltdsaggal, illetleg az 59. § (1)
bekezdésében szabdlyozott j6 hirnévhez vald joggah kapcsolat azonban nem annyira szoros, hogy
a névviselési jog 6nallé alapjogi statuszat megaap. llyen értelmezés mellett megengedett, — hogy
éppen masok és a tarsadalom egészének érdekébemév aalasztasaval, viselésével és az
anyakodnyvezett név megvaltoztatasaval kapcsolatisa®ny korlatozasokat allapitson meg.” ABH
1993, 515, 522. Az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozatbaz Alkotmanybirésag a névhez vald jog egyes
Osszetetivel foglalkozott. Megallapitotta, hogy ,mar énmégé (pusztan) a sajat névhez valo jog:
emberi jog”, emellett nevesitette a névjog “tovabsszeted elemeit”, a névvalasztas, névvaltoztatas,
névmoédositas jogat; egyudttal kimondja, hogy ,[miisdze a névjog dlstartomanyahoz tartozé sajat
névhez vald jog élvez olyan abszolit alkotmanydsgédelmet, amelynél a korlatozhatéség kérdése
fel sem merilhet”, a masik harom elem a szikségemstyossag teszt alapjan korlatozhat6. ABH
2001, 527, 541-542.

% ABH 2011, 2037, 2045.

% Kmiec: i. m. 1466-1467. o.

0 A magyar Alkotméanybirésag az 57/1991. (XI. 8.) ABtarozatban mondta ezt ki. V6. ABH 1991,
272, 277.
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alkotmanykonform birésagi jogértelmezés kovetelndéfly A rendes birésagok
gyakorlata mar nem kulonitléeel olyan élesen az alkotmanybirésagi gyakorlattdl,
mint korabban, és ez a korilmény az aktivizmus lprobtikaja szempontjabdl is
relevans, mivel indokoltta teszi az alkotmanybicakist vegé szerv jogszabaly-
értelmezési precedensekhez valé viszony#t is.

[11.3. A bevett értelmezési mdédszedekhld eltérés

A jogértelmezés mobdszereinek szisztematikus viasgahk kezdete a XIX.
szazadban, a négy klasszikus értelmezési médsxagn$aaltali felallitasaval vette
kezdetéf® Anélkill, hogy a jelen tanulmanyban sor keriilne agéjtelmezés
tudomanyos vizsgalata torténetének attékiatvazolasara, érdemes utalni arra, hogy
a jogértelmezési modszerek legatfogdbb attekinésdyy kiterjedt, a Bielefeldi
Kdrnek nevezett jogtuddscsoport altal lebonyolit@inzetkozi felmérés soran kerult
sor. A felmérés eredményét a kutatast WeZbbert S. Summers szerkesztésében
megjelent kotet foglalja 6ssze, melynek bevézahulmanyaban Summers tizenegy
jogértelmezési mddszert kiilonit ‘@IE rendszerezéshez tobb korrekciotisték —
egyebek kozott a magyar szakirodalombar® is, mindamellett a kotet

" “A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabélgypéivegét elssorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.”

2 A magyar jogéletben még Ujdonsagot jeleptobléma Németorszagban mar évtizedek 6ta aktudlis
Uwe Diederichsen hosszl tanulmanyt szentelt a k&itdek, melyet a maganjogi és az alkotmanyjogi
dogmatika  Utk6zésének szempontjdbdl jart koérbe. Vdiederichsen, Uwe: Das
Bundesverfassungsgericht als oberstes Zivilgerichin Lehrstiick der juristischen Methodenlehre. In
Archiv fir die civilistische Praxis, Bd. 198, 1998,71-260. o. Diederichsen munkajanak
ismertetéséhez és a mas nemzetek hasonlé probBrfaddlalkozé szakirodalom attekintéséhez lasd:
Molnar Andras — Téglasi Andras — Toth J. ZoltAnmAganjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése —
fesziltségek és dilemmak. In Jogelméleti Szemld220 szam, http://jesz.ajk.elte.hu/molnar50.pdf
(2012. szeptember 14.).

3 Ez a négy modszer kdztudott médon a nyelvtaniogikdi, a rendszertani, valamint a torténeti
értelmezés. Ez a négyes &8k a cél-, illetve érdekkutatd jogtudomany nyoméeleologikus, vagyis

a jogszabaly objektiv céljara figyetrtelmezéssel egésziilt ki.

" Ezek: a hétkdznapi jelentés szerinti értelmezédschnikai (szakmai) jelentés szerinti értelmezés,
kontextualis értelmezés, a precedensek szerietinéezés, az analogikus értelmezés, a logikai-fogalm
értelmezés, az altalanos jogelvek szerinti érteépea szokasjogi értelmezés, a jogszabaly célja
szerinti értelmezés, a szubsztantiv értelmezéamiat a jogalkoté szandéka szerinti értelmezés. Vo.
Summers, Robert Samuel — Taruffo, Michele: Intagiren and Comparative Analysis. In McCormick,
Donald Neil — Summers, Robert Samuel (ed.): Inttipg Statutes. Dartmouth Publishing Co.,
Aldershot, 1991, 464-465. o.

5 Pokol Béla tébb ponton médositotta ezt a feloszflkispontja szerint tizenkét értelmezési médszer
kodzott tehed kulonbség. Ezek: a hétkdznapi sz6 szerinti értefmea specialis-technikai sz4 szerinti
értelmezés, a kontextualis értelmezés, a joglogik@imezés, a precedenseken nyugvo értelmezés, az
analégia szerinti értelmezés, a doktrinalis-jogdatikai értelmezés, a jogelvekre hivatkozo
értelmezés, az alkotmanyos alapjogok-alapelvekirgzartelmezés, a jog mogotti etikai értékekre
épit értelmezés, a jogszabaly céljat szebttahrtd értelmezés, valamint a jogalkotd akarstandéka
szerinti értelmezés. V6. Pokol 2005: 218-231. ¢hTh Zoltan tizenharonb fiogértelmezési médszert
azonosit. Ezek: a nyelvtani értelmezés, a kontéstédtelmezés, a birdi jog szerinti értelmezés, az
egyéb jogalkalmazoéi értelmezés, a logikai értelmmgzételeologikus (a jogszabdly objektiv céljan,
tarsadalmi rendeltetésén alapul6) értelmezés,t@ngti (a jogalkoté szubjektiv szandékan, alkotésko
akaratan alapuld) értelmezés, a jogtudomanyi-joigimi értelmezés, az alkotmanyos alapjogok,
alapelvek, alkotmanybir6sagi hatarozatok alapjamémd értelmezés, a nemzetkdzi egyezmények
szerinti értelmezés, az 0Osszehasonlitd jogi érEdme az altalanos jogelvek fényében tditén
értelmezés, valamint a szubsztantiv (kdzvetleniimaly bevett értékre hivatkozo) értelmezés. Toth J
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megkerulhetetlen alapiaé valt a jogértelmezéssel foglalkozd kutatok szaméa
egyuttal ravilagitott az értelmezési technikak gakssegere is.

Ezt a meghatarozasi kisérletet latszélag vonzésai,tdogy eltavolodik a
politikai szempontoktdl, és a jogtudomany, a joglénezés problematikaja hatarain
belul tartja a birdi aktivizmusrél valé diskurzudémi bizonytalansag azonban e
definici6 kapcsan is kimutathatd. Két problémaralekes ramutatni, amelyek
korlatozzak a széban forgdb meghatarozas hasznalwt

Egyrészt a jogértelmezési moddszerek kozotti védaszs vegs soron
jodfilozofia kérdése. Egy adott orszag bevett jagggpondolkoddsa kihat a jogi
normak értelmezésére. Ugyanakkor adott jogértelmienédszerek preferalasa nem
allandé. A jogtudomanyon beldli, valamint a jogézjan kivili tényedk egyarant
befolyasoljak a jogasztarsadalomnak a jog szebepatkotott elképzeléseit,
moédszertani preferenciait. igy példaul az Egyedlilhmokban a XX. szazad éls
evtizedeiben felndvekv jogaszgeneracio ugy latta, a klasszikus terméxjet|
alapokon nyugvé alkotmanyértelmezési gyakorlat laleklan a kor gazdasagi-
tarsadalmi problémaival valé megbirk6zasra, az tatémyhoz valé Uj, visszafogott
biréi viszonyulast szorgalmaztak.6icel a Legfelébb Birdsag tdbbsége is magaéva
tette ezt a preferenciat, és az 1940-es él&kzdsdoen bevett alkotmanyértelmezési
doktrinava valt, hogy csak kirivd esetben birathdglil a birdsag alkotmanyos
alapon a jogalkot6i dontéseket. A szoban forgoékiitn alapjan paradox maodon
aktivistanak kellene tekinteni a jol ismaffest Coast Hotel Co. v. Parridlgyben
hozott itéletef® mellyel a Legfels Bir6sag végett vetett annak a gyakorlatnak, hogy
alkotményellenessé nyilvanitott szamos, a New Dkaletében megalkotott
gazdasagszabalyozo torvenyt.

Kmiec azt irja tanulmanyaban — és ez a masodik¢mud—, hogy nem alakult
ki valédi szakmai konszenzus a megfélalkotmanyértelmezési modszer@kt’ Ez a
megéllapitas alapw&n igaz, &m két szempontbdl arnyalni kell. Egdiffehrra
érdemes felhivni a figyelmet, hogy a megallapitap\etien az Egyesiilt Allamokra
vonatkoztathatd, ahol nemcsak magas a tarsadalmbilithe, de emellett a
jogaszképzés és a jogaszi karrier szerkezete olgagy kilonbo# tarsadalmi
rétegekBl sza&rmazo6 személyek keriilhetnek akar a jogi safedasszerveibe is. Mas
orszagokrol azonban ez csak korlatozott érvénnyeldhato el. Iskolapéldaja ennek
a brit Ggyvédi kar, amely zart kozosségkérikidik, és gyakorlatilag csak annak van
esélye barristerré valni, aki a barristerek altdlott értékeket osztja.

Masrészt azért is arnyalandé Kmiec kijelentéset tramilyen sokszifis az
egyesult allamokbeli jogi gondolkodas, az orszagfoleb birdi férumarol
valoszirisithet, hogy — ha més nem is, legalabb az ideoldgiai sE§e mentén —
kialakit egy tobbé-kevésbé kovetkezetes értelmeggakorlatot. Ez a gyakorlat
természetesen nem megvaltoztathatatlan, de a sderiébzetétel fokozatos
megvaltozasa kell ahhoz, hogy a birésag elvesseetttdoktrinat.

Mindemellett azonban elmondhatd, hogy a ,beveteléntzési modszer”
kritériuma szintén olyan bizonytalansagokkal tethaimelyek alkalmatlanna teszik
arra, hogy az aktivizmus meghatarozasara szolgéljon

egyes értelmezési tipusokat tovabbi altipusokrd, @z azonban a jelen vazlat szempontjabdél nem
Iényeges. V6. Toth J.: i. m. Kéisb ez a katalégus kiegészil egy tizennegyedik taiggaz egyéb,
jogrendszer-specifikus értelmezéssel. Lasd To#olian: A pozitiv jogi normak biroi értelmezésének
maodszertana. In Jogtudomanyi Kozlény, 2012/3. sZ419, o.

5300 U.S. 379 (1937)

" Kmiec: i. m. 1474. o.
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l1l.4. Az eredményorientélt birdskodas

Kmieccel egyetértve elmondhatd, hogy ez a kifejdidpk a legalkalmasabb
meghatarozasi kisérletnékEz a meghatarozas pétolja azt a hianyossagot,yamel
~,megvétdzas” kapcsan felmerilt, nevezetesen aapy hiejtve maradnak azok az
esetek, amikor a bir6 a kivant eredmén§nelzditasa érdekében tartozkodik a
tamadott jogszabdly alkotmanyellenessé nyilvanidéhsa

Meglatasom szerint a magyar alkotmanybiraskodéaskayatban a 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozat, illetve az annak tartalnt@ili vita 6sszefliggésbe hozhaté az
eredményorientalt biraskodas problematikajdValAz Alkotmanybirésag e
hatarozataval — Harmathy Attila és Tersztyanszkyaéadi Eva alkotmanybirok
kulonvéleménye mellett — megalapozta azon gyakirlahogy a jogegységi
hatarozatokat is megsemmisiti azok alkotmanyelktgss esetén. Az eljaras alapjaul
szolgalo utdlagos normakontroll iranti inditvanyban inditvanyozo6 a 3/2004. BJE
blntety jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: BJE), valarai blnteteljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény 51. § (19, illetve 53. § (1) bekezdé¥e
alkotmanyellenességének  megdllapitdsat és megsésgsais kérte. Az
Alkotmanybirdsag a térvényhelyek vonatkozasabatasiiotta az inditvanyt, a BJE-t
azonban megsemmisitette.

A tobbségi indokolas szerint a BJE-ben kifejtetelenezés, mely szerint ,a
Be. az allam vagyoni sérelmét okozo — a katortiaicbelekmények kivételével [Be.
474. 8 (1) bekezdés] — barmelyiricselekmény eljarasi jogi értelemben vett
sértettienek az allami vagyon/tulajdon mas jogamoldari jogi, tarsasagi jogi,
kozjogi) sajatossagaira tekintet nélkul biztos#jgpotmaganvad lehitégét. A BJE
ezzel az értelmezéssel lehwat tette, hogy a kozhatalommal rendetkeam a
kézvadloi hatalom gyakorlasara az Alkotmanyban meim hatalmazott allami
szervezetek is vadloként |éphessenek Fel.A korilményre tekintettel az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a BJE ell@st@z Alkotmany 51. § (1) és (2)
bekezdéseivel, melyek az ligyészség helyét jel&iték allamszervezetbén.

A tObbségi hatarozattal szemben a jelen tanulmaagmpontjabdl
Tersztyanszkyné Vasadi Eva kilonvéleménye érdemditést. Gondolatmenete
szerint a jogegységi hatarozat 6nmagaban véve eperketné az Alkotmanybirésag
eljardsanak targyat. A testiletnek a Be. tamadettdelkezéseinek a BJE altal
ertelmezett normatartalmat kellett volna figyelemiennie. Ha a jogszabalyi
rendelkezések a Legfélsb Birésag altal nekik tulajdonitott tartalommal

8 Kmiec: i. m. 1476. o.

" ABH 2005, 504

80 Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekwineselekmény sértette vagy veszélyeztette.”

81 Asértett az e térvényben meghatarozott esetekldemaganvadioként léphet fel, ha

a) az ugyész vagy a nyomozo hatosag a feljelentésts#atta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az ligyész a vademelést részben datd],

c) az Ugyész a vadat elejtette.”

%2 ABH 2005, 504, 523.

8 51. § (1) A Magyar Koztarsasag légb ligyésze és az ligyészség gondoskodik a termgszete
személyek, a jogi személyek és a jogi személyidéggen rendelkez szervezetek jogainak a
védelmésél, valamint az alkotmanyos rendet, az orszag bgdgat és fliggetlenségét séxtagy
veszélyeztét minden cselekmény kovetkezetes uldoz&isér

(2) Az ligyészség torvényben meghatarozott jogojakagrol a nyomozassal 6sszefiiggésben, képviseli
a vadat a birosagi eljarasban, tovabba feligyelgyakorol a biintetés-végrehajtas tdrvényessége
felett.”
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alkotmanyellenesek, akkor azokat kell megsemmisiteltnnek alapjan

Tersztyanszkyné Vasadi Eva a Be. 51. § (1) bekéméés valamint 53. § (1)

bekezdésének a tobbségi hatarozatban foglalt éakan valé megsemmisitését,
valamint a jogegységi hatarozatot tdmadé inditwasszautasitasat javasofta.

Az Alkotmanybirésag dontésenek kifejezett értélelésdlkil megjegyezhét
hogy olyan probléma figyelhét meg az ismertetett vita kapcsan, amely az
~eredményorientalt birdskodas” kritériuma szemp] is relevans. Az Alkotmany
és az ennek alapjan meghozott, az Alkotmanybirésamolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) nem szabalgoat jogegységi hatarozatok
alkotmanyossagi felllvizsgalatat, ugyanis a torvétiggadasakor ez az intézmeény
nem létezett a magyar jogrendszerben. Annak 199%eszetése soran pedig nem
kerilt sor a régi Abtv. megfelemodositasara.

A régi Abtv. szabalyozéasi hianyossaga kovetkezték@élbnleges helyzet
alakult ki. Ha az Alkotmanybirdsag hataskoér hianyatt tartozkodik a — birosagokra
irottjogilag kotele#d — jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi felUhaiatatol,
nem tesz maradeéktalanul eleget alkotmanyvédelnadéénak. Ha viszont egy
esetleges alkotmanyellenes jogegységi hatarozbtanyaléan nemkivanatos hatasat
akarja kikliszObolni, stricto iure magat a jogszabalyi rendelkezést kell
megsemmisitenie. Ez ©6sszhangban van az 57/1991. §XI AB hatarozattal,
ugyanakkor amellett is felsorakoztathatok érvekgyhegy jogszabalyi rendelkezés
egyetlen részkérdésben vald alkotmanyellenes étse miatti megsemmisitése
aranytalanul nagy arnafirtik a kialakult helyzet orvoslasata.

A tobbségi hatarozatban kifejtett alldspont mogégy praktikus, ,arany
kbzéputra” toreké elgondolas figyelhét meg. Eredményét tekintve a hatarozat a
jogrendszerben okozott leldeegkisebb kar mellett igyekszik orvosolni a probé,
pusztan az alkotmanyellenes értelmezési tetdgf kiiktatdsaval. Ez az eredmény csak
kiterjeszt) alkotmanyértelmezéssel valt eléhei, mely tdalmutat azokon a
megszoritd kereteken, amelyek Tersztyanszkyné Vagad kilonvéleményét
megalapozzak.

Mindemellett megjegyezh&t hogy természetsadeg az eredményorientalt
biraskodas kritériuma is ki van téve annak a biralapsagnak, amelynek barmely
mas meghatarozasi kisérlet: a fogalom alkalmazhg#osfiigg az elendz jogi
gondolkodaséatél. Példaként emlitheRichard Epstein tanulméanya, aki az elvont
normak rugalmas értelmezése mellett foglalt allasélkil, hogy ezt aktivizmusnak
tekintette volna, jéllehet az ilyen jogértelmezéssigkivill ,eredményorientalt®.
Mas elem# a jozan észnek egyébként megiétént ertekelhét értelmezést is
tekintheti aktivizmusnak, amennyiben nyilvanvalomakik, hogy az adott dontést az
alkotmanybiraskodast végzszerv kovetkezményorientalt mdédon, de bizonyos
kordbban lefektetett értelmezési tAmpontok figyelietl hagyasaval hozta meg.

8 ABH 2005, 504, 535.

8 Hozzatehetjiik, hogy az Abtv. mér tartalmazza aattEgt: a torvény 37. § (2) bekezdése értelmében
az ,Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljfds, biréi kezdeményezés alapjan folytatott
egyedi normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi ganalapjan, vagy nemzetkdzi szstésbe Utkdzés
vizsgélata soran felllvizsgalja a kdzjogi szervezathalyozé eszkdzoknek, valamint az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegybéghrozatoknak az Alaptérvénnyel, illetve
nemzetk6zi szetaéssel vald dsszhangjat. Az inditvdnyozokra, azé&dya és a jogkdvetkezményekre
a jogszabalyok felllvizsgalatara vonatkozo szabidy&ell alkalmazni.”

8 Epstein, Richard A.: Beyond Judicial Activism aRdstraint. In The Georgetown Journal of Law &
Public Palicy, Vol. 1, Issue 1, 2002, 87-89. o.
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V. KonklGzié

Az ,aktivizmus” régota visszatérjelzd, ha az alkotmanybiraskodast végz
szervek tevékenységének értékel@lsean sz0. A kifejezés pontos értelme azonban
aligha tisztazott, inkabb implicite olvashato Kkratikusok okfejtéseibl. Kétségtelen,
hogy tulnyomorészt egyfajta illegitim hataskortpist értenek alatta, ugyanakkor
erdemes tisztazni, pontosan miben all e hatasképid. A fentebb kifejtettekb
lathatd, hogy a pontos meghatarozasok tobbfélé@rkuin alapjan szillethetnek. A
jelen értekezésben Keenan D. Kmiec jol hasznositéat kézenfeky felosztasat
vettem alapul, ugyanakkor némileg moédositottam ézttébb kritikai megjegyzéssel
kiegészitettem.

Kmiec két lehetséges kritériuma, a mas hatalmi &grdtokolhatéan
alkotmanyos dontéseinek megveétdzasa, valamint @i bogalkotas a jelen
tanulmanyban egy kategéridba esett, mely a ,dooishl mas hatalmi agak”
elnevezést kapta, utalva arra, hogy az alkotmaaskddast védgr szerv mindkét
esetben mas hatalmi dgak dontési szabadségdati $e.

Ami a megvétdzas kritériumat illeti,éalzor azt kell elmondani, hogy indokolt
a bonyolult elnevezés, hiszen ezzel érzékeltéthehogy pusztdn az
alkotmanyellenesnek nyilvanitas kritériumként valiogadasa zsakutcaba vezet,
elvégre az alkotményjogban is taldlhatok kdnresetek, amikor az alkotmanyos
rendelkezeéssel valo ellentét nem lehet kétségesoddaor arra érdemes felhivni a
figyelmet, hogy pusztan e kritérium alkalmazasaleteszem ditt téveszthét az az
eset, amikor az alkotmanybiraskodast wegzerv ideologiai okokbdl nem itéli
alkotmanyellenesnek a tamadott szabalyozast. Hazoadelhivhaté a figyelem a
megvétdzas eqgy sajatos esetére, a kifejezetteadmittkra és a feltételezett tobbseégi
erkdlcsre valé apelldlasra. A birdi jogalkotas éditma kapcsadn a joghézagok
elméletébl indultam ki, és arra a kovetkeztetésre jutottamogy a joghézag-
kiegészid tevékenység eltérelméleti megkdzelitése e kritériumot bizonytalanna
teszi.

A precedengt valo eltérés kritériumanal az alkotmanybiraskodéags szerv
onnon dontéseihez vald@segére szoritkoztunk. A definicié problémajat az jelenti,
hogy maga a precedens is G8ithet aktivistanak valamely kritérium alapjan. Ennek
illusztralasara amerikai és magyar példak egyarantelkezésre allnak. Emellett
roviden sz06 esett egy olyan problémardl, ami cs&zelmultban valt aktualissa a
magyar jogéletben: az alkotmanybiraskodast &égzerv és a rendes birdsagi
gyakorlat viszonyarol.

A bevett értelmezési modszerékivald eltérés ¢ problémajaként az ilyen
értelmezés ibeli véltozasa jelblhét meg: a tarsadalmi véltozasoktol fibgn
valtozik egy értelmezési mddszer szakmai elfogadgt is, ez pedig értelmetlenné
teszi a kritérium alkalmazasat, hiszen az (jitadeny dontések, amelyeket
meghozataluk pillanataban esetleg aktivistanakeétélaz 0j generacié mar nem tart
annak.

Az eredmeényorientalt biraskodas, nohadte@dppen atfogd kritérium, szintén
ki van téve a valtoz6 jogfelfogasoknak: megitélesigg, a kovetkezmények szem
elott tartasa aktivizmusnak ntiell-e, vagy az alkotmanybiraskodasi tevékenység
szerves részeének.

Az okfejtées nem vallalkozott a ,kizarélag helyeséfihicio megalkotasara, a cél
inkabb az volt, hogy szemléltesse efgia alkalmazott kifejezés soksAsegét.
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Pongraczné Ruzsicska Yvette

A vallasossag 0sszefiiggései a gyermekszam alakulada

Egyre tobb helyl hallani a radikalis nemzeti oldalon, hogy a
népességfogyasunk megallitasanaleszkdze az lenne, ha egysesr elhagynank a
kereszténységet.

Tudomasul kell azonban venniink, hogy nem a vaitéstt nincs gyerek,
hanem azért, mert nincs igazi értelemben vett sadigéag. Minél jobban atjarja egy
orszagot a joléti tarsadalom mélyrehatd liberaligmyuannal inkabb csokken a
népességi mutatéja. A modern allamban az embegeKedrrier, az 6nzés, a testi
vagyak kielégitése érdekli, és a gyerekre, mintydé tekintenek. Nalunk rdadasul
még az is kdzrejatszik, hogy a modernizaciét nemeté az életszinvonal emelkedés,
tehat még egy — két gyerek vallalasa is komoly gnyeegterhelést jelent egy parnak.

A felmérések alapjan a vallasossag Magyarorszagoelrault évtizedekben
strukturalis valtozason ment at, azaz mig a nerkhigs a vallasukat rendszeresen
gyakgrlék aranya csokkent, addig a maguk modjatasasak részaranya jelésen
nott.

A vallasossag valtozasanak masik fontos jeligmzhogy a fiatalok k6zott a
transzcendenciat elfogaddk aranya novekszik a rahbaségzettségk korében.
Gyermekvdllalas szempontjabél elmondhatd, hogyllds@ssag altalaban magasabb
gyerekszammal jar egydtt.

A vallas fontossagat, a tarsadalomban betdltotepse 0 mutatja, hogy mar
a szociologia, mint 6nall6 tudomany létrejottekar,19. szazadban is a kutatasok
egyik legfontosabb tertlete volt. Mig egyesek dastlkaros hagyomanynak, a sotét
kozépkor csokevéenyének tekintették, masok felhiv@aKigyelmet a vallasossag
pozitiv hatasaira’

A vallasossag pontos mérésének nehézsége a fogalobhémajan tul az,
hogy a témakdre a tarsadalom csaknem minden tagjékenyen érinti. A vallasrol,
az egyhazakrol mindenkinek van véleménye, amit éxgyraz életliinket atszdv
vallasi hagyomanyok magyardznak, masrészt az, hogpllas, a hit targya, azaz az
élet értelme, a ,mi lesz velem, ha meghalok” kéedésndenkit foglalkoztat. igy a
vallassal kapcsolatban az emberek nagy része kéniysEnyleges allasfoglalasra,
amit azonban, dleg a mai, szekularizalt vilagban, nemézlmeg megfelél
tajékozodas, csupan a kulonbpznnen-onnan hallott informaciok, a média, a
koérnyezet befolyasa alakitja ki. Ez a kiwvlilrank kényszeritett vélemény azonban
sokszor nem egyezik meg a bebliifakadd érzéseink, élményeink altal kialakitott
véleménnyel, aminek kovetkeztében az allasfoglakémnyen eredményezhet
meghasonlast, és dnigazolasként fokozott egyhazalisellenességet. Emellett, mig
a legtébb tudomanyos kérdésben az emberek nagy mész akar, és nem is tud allast

! valtsunk vallast a népességfogyas megaéllitasatifidtraszt! _http:/szentkoronaradio.com/hit-
vallas/2010 10_26_valtsunk-vallast-a-nepessegfemerallitasa-miatt-fraszt

2 3zékely A.: A vallasossag alakulasa Magyarorsza@95-2006 kozott. A vallasossag dsszefiiggései
a gyermekszammal. Valldsossag és lelki-egészskagiodl 373-381 In: Kopp Maria (szerk.): Magyar
lelkidllapot 2008, Semmelweis Kiad6 2008. 373p.

3 Székely A.: A vallasossag alakulasa Magyarorsz&@®5-2006 kozott. A vallasossag 6sszefiiggései
a gyermekszammal. Vallasossag és lelki-egészskagioal 373-381 In: Kopp Maria (szerk.): Magyar
lelkidllapot 2008, Semmelweis Kiad6 2008. 373p.
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foglalni, megfeled tudas hianyaban, addig ugyanez a hianyossagasveakintetében
altalaban nemunik fel. Ezért a vallasokrdl, az egyhazakrol abad nagyon
pontatlan, elferdilt kép él az emberekben, amelgekénindmdaig meghataroz a
felvilagosodas koranak felfogasa, érvrendszere.dBlinannak ellenére igaz, hogy a
teoldgia, mint tudomany az azoéta eltelt kétszazauigyanugy hatalmas féjlésen
ment keresztil, mint a természettudomanyok, am amigtobbi tényt nap mint nap
tudomasunkra hozzak, az egyhazakrél a legtbbb dmabeaz a tévhit él, hogy még
mindig ugyanugy gondolkodnak, mint Galilei idejében

Hazdnkban mindehhez hozzdjarult a szocializmuszedi alatt atélt
egyhéazellenes politika hatasa, ami aseakos elnyomastol, bebortonzégeékezdve
az egyetemeken, munkahelyeken tapasztalt negattkriahinacioig meghatarozta a
vallassal kapcsolatos attitoket. Ehhez tarsult az un. Torténelmi egyhazaknak
egyesek szerint a tulélés érdekében tulzottan izemagatartasa, valamint az
oktatds kulonb@z terlletein az egyhazakkal, a vallasokkal kapceslahamis
tévképzetek sulykolasa.

A vallasossag szintjében a masodik vilaghaboru dtasztikus csékkenés volt
megfigyelhed a gyokeresen U] vildgnézeti berendezkedés koviethen. Ez a
folyamat a hetvenes évek masodik feléig tartotikammegint névekedni kezdett a
vallasossag, jeletebb ugrassal a nyolcvanas évek végén, és azmdfassl, de
folyamatos emelkedést mutatnak ki a kulortbéatatasok. Mara a népesseg fele-
kétharmada vallasosnak mondja magat. Ez a vallagaszonban igen nagy eltérést
mutat a huszadik szazad @felének vallasossagatol, mivel nagyon jeleriett az a
réteg, amely a maga maédjan tartja magat vallasosnak

Nem hibk:
1995 2002 2006
0-44 39% 34% 33%
45 — 65 24% 26% 25%
65 - 10% 13% 14%
Vallasat nem gyakorolja:
1995 2002 2006
0-44 20% 20% 19%
45 — 65 20% 19% 17%
65 - 10% 13% 11%
Maga modjan vallasos
1995 2002 2006
0-44 18% 24% 27%
45 — 65 17% 27% 34%
65 - 20% 31% 37%
Ritkan, egyhazban gyakorolja:
1995 2002 2006
0-44 14% 15% 14%
45 — 65 18% 19% 13%
65 - 22% 18% 15%

Rendszeresen egyhazban gyakorolja:

83




1995 2002 2006

0-44 9% % 7%
45 - 65 21% 9% 11%
65 - 38% 25% 23%

A vallasossag hatarozott rétegjellgikizel bir:
- az életkor drehaladtaval ndvekszik
- anem hivk aranya a fiatalok kdrében csdkken

Az altalanosan elterjedt vélemény szerint is a nsghidosok, a sok gyermeket
vallalok igen nagy része a népesseég vallasos rélskénil ki, azaz megforditva: a
valldsos csaladok altalaban tobb gyereket vallalnak

A gyerekszam vizsgalatakor mindenképp indokolt peséég fiatalabb, és
idésebb részének kulonvalasztasa. Az utdédok szamééletkor fluggvenyében
vizsgalva megallapithatd, hogy ndvekedés csak 4% korig észlelhét ezen életkor
utan a gyermekek szama gyakorlatilag nem valto&ilfiatalabbak még fognak
gyermeket szilni, nagyjabdl azt is meg lehet jGsohogy mennyit, a 41 év
felettieknél viszont ezen a téren mar nem nagyorhatéd valtozas. Linearis
regressziot végezve nagyon érdekes dsszefliggdsbkteamutatni. 32 éves kor alatt
a vallasgyakorlas nem nagyon befolyasolja a gyesad@kot, de a vallas
fontossagarol alkotott kép igen. A legtobb gyermelazoknak van, akik nagyon
fontosnak tartjdk a vallast, habar az nem befolj@sminden cselekedetiiket, a
legkevesebb viszont azoknak, akik szamara a vakds jelent semmit. 32-41 év
kozott a vallas fontossaga nincs hatassal az utédaknara, mig a vallasgyakorlas
modja igen. A legtdbb gyermekik a rendszeres \@isorloknak van, utanuk azok
kovetkeznek, akik nem tartjak téivek magukat, mig a vallasukat nem, ritkdn, vagy a
maguk madjan gyakorlok elmaradnak a tobkiekitMit jelenthet mindez? Az
értelmezésnél szamolni kell a rendszervaltozassté@iyAkik mar legaldbb kamaszok
voltak 1989-ben, azok szamara a vallasossag nerkadizael az egyhaztol, a
valldsgyakorlas helye a templom, a plébéniai kézgissA fiatalabbak mar
gyermekkoruktdl szembeslltek az egyhazabd déolyamatos tamadasokkal, az
egyhazak szerepének atértékiglsével, mely még a Hik esetében sem marad
hatastalan. Arra a kérdésre pedig, hogy miért \a@n gyerekilk azoknak a 32-41
éveseknek, akik nem Hik, a vélasz az, hogy valos#lag 6k is hiwk, elkotelezett
emberek, csak nem biztos, hogy a keresztény éngknellett kdtelezték el magukat.

A vallassal kapcsolatosan is emlitést kell tenng @@y nagyon fontos térijy
arrol, hogy valsdgban van a csalad, mint intézmduolberitz P&l teologus és
filozofus olyan 6sszeflggésekre mutat ra, amelysdgnamkeént is szolgalhatnak
szadmunkra a jére nézve. Véleménye szerint az Eurépahoz valo fkdzés inkabb
Eurdpa hibaihoz valo folzark6zast jelenti ma Magyszagon. Europahoz kivanunk
csatlakozni, de val6jaban Amerikara szeretnénkriéaai. Tudnunk kell, hogy ott az
emberek tobbsége tisztességes munka- és csalédcased rendelkezik. Az itthoni
magyarok példat vehetnének réluk. Birkaként kdweginyugatot, alapvéen a rossz
példat, ahelyett, hogy az életlinket &rilalapved kerdésekil 6nallé vélemeényiink
lenne. Masok utanzasa sulyos magyar betegség,|@&ziéleg kollektiv kisebbségi
tudatunkbal fakad, amelyet térténelmink soran szialyamatosan tartottak €s még
tartanak ma is fonn benniink. Allanddan azt halljubgy a magyarsag alacsonyabb
rendi nép, ezért nincs is onallé vélemeénye, sajat kajaimindig masok — osztrakok,
németek, oroszok, ma pedig az amerikaiak — utaredgzarul. A kollektiv kisebbségi
tudat e6sodéséhez hozzjarult Trianon, és a Il. vilaghadhdani hinés nemzet
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fogalma is’

A csaladokra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogysagban van hazankban a
hadzassag intézménye. Egyre szélesebb korben teged folfogas, miszerint a
hadzassag egy idejétmult intézmény. Egyre tobbeferdiggk a sokkal kevesebb
kotottséget jelemt élettarsi viszonyt, amely barmelyik pillanatbatrdghat6. Mar a
polgari hazassag sem érdekli a fiatalokat, mondkapg¢solatukhoz sem az allamnak,
sem az egyhaznak nincs kdze, az kizarolag két emagéanigye. Nagyon logikusnak
tinhet ez a gondolatmenet mindaddig a pillanatig,gaetil$l a kapcsolatbdl nem
sziletik gyermek. Pedig csak a stabil hazassaga thifztositani a gyermekek
megfeleb testi-, szellemi-, lelki fefldését, a csaladvédelem egyben preventiv
gyermekvédelem, hiszen nem az anyagi értékek aodakt benne, hanem a
szolidaritas, a szeretet, az egymasra figyelésdea jp, hogy vagy’ érzése és
tudatositasa.

Ma Magyarorszagon a kovetkezértekrend adott: a febtt kori4 ember
napjanak jeleris részét munkaval kell, hogy téltse, ha azt akagay megmaradjon
munkahelyén, vagy ha az atlagosnal valamivel tGiizpakar keresni. A munkaado
alapallasa: az emberek életét kizarolag a pénzkamedeallitott tevékenység tolti ki,
hiszen a pénz az egyetlen érték, azért élink, huggl tobb pénzhez jussunk. Ez a
gazdasagi értékrend terrorizélja szinte az egégyanaarsadalmat. Nyugaton mar
tavolrol sincs igy, mert ott szamos szocidlis fégitettek bele. Nalunk még mindig
nem tudatosult eléggé, hogy a befektenem a ,két szép szeminkért” jonnek
hazéankba, és hogy nekiink segitser@k.profitot akarnak, és amit a fékek miatt
otthon méar nem tehetnek meg, azt velink megteszik.

Hidba ment végbe a rendszervaltas, a szabadsadigala @rulhetnek az
emberek, hiszen a lakossag tulnyomé tobbsége azgahddal kiizd, hogy ki tudja-e
fizetni a kozuzemi szamlait. llyen koérilmények ktizanem lehet oriini a
szabadsagnak. Latszatszabadsagban élink, meresletglétezik, de gyakorlatilag
semmit nem ériink vele.

Ha konkrétan tesszik fel a kérdést, mely szerityelsee az az allitas, hogy a
vallasossag 0sszefligg a magasabb gyermekszamnkal, ekt mi sem igazolja
jobban, mint hogy Eurépaban azokban az orszagokbannépesség, ahol a lakossag
jelens hanyada vallasos. A termékenységi rata Irorszagbaegmagasabb: a
négymilliés orszag lakossaga évévre 100 ezersivel no, és korilbelll kétszer annyi
gyermek szuletik, mint ahany ember meghal. Spamgp&gban 700 ezerrel vannak
tobben minden évben, Franciaorszagban, Nagy-Bidban és Olaszorszagban
atlagosan 300 ezerrel. Hasonl6é az arany Ciprusohamtliaban és Finnorszagban is.
Ezek az orszagok kezdenek visszatalalni az alagribdlcsi normakhoz!

A csalad életiink kerete, valsagba kerllésének exgaképpen az, hogy a nem
partneri hazassag nem allta ki a préBas.nazassag a férfi és & kapcsolata, egész
eletre sz0l6 sorskozosség, szovetseg, amelyben éerfrdo az egész élet olyan
k6zosségét hozza létre egymassal, amely terméstdtigva a hazasfelek javara,
gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul. A kasolegyhaz tanitja, hogy a
megkereszteltek hazassaga egy az Ujszovetség leditsége kozil, amely
felbonthatatlan, és megjeleniti Krisztusnak az égyhl valé kapcsolatat. A hazassag
szentsége nem a templomi eskiipelenti, hanem egy sziintelenil |étrgjtszentség

4 Csalad, hazassag nélkul? Beszélgetés Bolberitz lal Pal
http://ujember.katolikus.hu/Archivum/000514/060inht
®> Megyeri Valéria: Sziilletés-szabalyozas a csalalbg&ganak tiikkrében, JEL Konyvkiadd, 2009, 108

p.
® Bardossy E: Nem j6 az embernek egyediil, in: Takl&2 (1996/6) 691. p.
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kezdetét. Ezt a jelentését veszitette el a hazass&ménye! A mai kor fiataljai nem
merik felvallalni a vele jard kotottségeket, esiétséget. Napjainkig megfejthetetlen
titok a szerelem, és a j6 hazassdag, és hatalmaiségtkell hozza, hogy két alapjaban
véve vadidegen ember megtalalja egyméassal a m&gfakngot, alkalmazkodni
tudjon egymashoz agy, hogy kdézben mindkékt megtarthassa egyéniségét, szabad
mozgasterét. Ha a helyzet Ugy kivanja, tudjanak gromisszumokat koétni, de
ellenke® esetben viszont folénybe kerllni. Mindezt Ugy temogy az egyensuly
megmaradjon koztik. XVI .Benedek papa szerint nakjaelativizmusa dramai
modon sérti a tarsadalmat, az erkélcsi termésaetény figyelmen kivil hagyasanak
olykor maga az emberi élet, csakugy, mint a csal@ttlozatava valik.

Ha a modern kor ka&ros hatasait nézzik, bizonyitmiyy a csaladban &
sokkal jobban védettek a negativ hatasokkal szembent az egyedulallok. Weber
szerint a hazassag az egyénnek nagyobbdedgtt kindl a személyes érésre, és
hangsulyozza, hogy a gyerekek szamara egyedllas$edg a természetes tér. Apa €s
anya stabil kozossége, és csak a hazas&aighety felelés csaladda, valamint a
tarsadalom tovabbélése is csak a gyermekek ésdogat&évén valosulhat meg. A
modern kor Kkorlatlan szexualis szabadsagot ad aznegk, de elih az is
kovetkezhet, hogy nem tud élni vele, vagy helytél@mtelmezi azt. Bizonyitott tény,
hogy azoknal a dknél, akik ha csak a maguk maédjan is, de vallasaslan
ertelmezik a hazassag, a csalad intézményét, keuvksesetben csak egy szexualis
partneriik volt, van, csak természetes modon védekez sokkal kevesebb
négyogyaszati problémaval kiizdenek, mint hasonkasait.

Az élet olyan sok teriiletén tériink vissza a termiesz modszerekhez, miért
éppen itt ne tennénk? A csaladban a személyelkdoakida a hazastarsi kapcsolatban
és a szidi hivatasban valdsul meg. ,Az egy testté valas” hdaassag szentsége altal
— a hazasok intim talalkozasa, egymas szereteteelsre efsodése €s mélyilése
révén valésul meg. A szilhivatas megvalosulasakor ez a kapcsolat tovaidbdik,
gazdagodik. Az autentikus hazassag az egyetlerangazegfelél hely az emberi
személy szlletése szamara.

Ha a szexualitast vizsgaljuk, ennek a szonak is varega sajatos
fejlodésmenete a Biblidban is. Az Oszovetségben a diexudselkedés
szabalyozasaban a kulcs a hazassag, melynek lagasdlcélja nem a szexualis
aktivitas torvényessé tétele, hanem a gyermeknenizzsa kor védte a személy
meéltdésagat, de a o6k alarendelt szerepet kaptak. A férfi és & szexualis
magatartasanak szabdlyai jeles#in eltértek egymastol. A szexualis magatartas
legtbbb kovetelménye a ritudlis tisztasdg szabdéyai volt Osszefoglalva, és
elutasitott minden olyan formét, ami nem volt atkas az élet tovabbvitelére.

Az Ujszovetségben mar kicsit méas a helyzet. Ezekigor( szabalyok mas
értelmezést kaptak. Maga Jézus az, aki ugyan Hielydsizassagot, de nem tartja
szikségszéinek. Persze azzal a fenntartassal, hogy a szeéda@ités térvényes, de
nem artalmatlan, a szexudlis viselkedésért Istén fdlelni kell, melyben a partner
ember és személy, kerete a hazassag, €s amebt aavélbbadasara iranyul.

A katolikus egyhazatydk koranak szexudlis etikgjabdant kategoéria volt a
természet €s a termeészeti torvény. JO és erkdjcsikgengedett, ami természetes. A
szilizességet és a szexudlis absztinenciat sokottdkyrta hdzassagon kivili szexualis
viselkedést elutasitottak.

A katolikus egyhaz legujabb korszakara a szigorekemz. A Hittani
Kongregacio 1975-6s dokumentuma gyakorlatilag azovetségi szigort allitja
vissza: a szexualis tett torvényes helye egyedilazassagban van, a szexualis
viselkedést a hazassagban lényegileg szaporodadolgten hatarozza meg, €s
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megkotott hazassagban az egyszer megkezdett éghegigit nemi kapcsolatot
kévebven a hadzassag felbonthatatlan.

A modern kor, a szexualis szabadsag ezekkel &kahtsszeegyeztethetetlen.
A 20. széazad fiataljai nehezen fogadjak el a kiatisliegyhaz szigorat, akkor sem, ha
az értuk, és nem ellenik valé. A szexualis forradhatévén kikertlhetetlen konfliktus
keletkezett a hagyomanyos keresztény erkolcsi nieajggs €s a modern kultara
szexualis normai kozott. A katolikus egyhaz kitaktei mellett, de ezek az elvek
egyre kevesebb ember szamara kovédietEz nem azt jelenti, hogy egyre kevesebb
a vallasos ember, hanem hogy a modern kor bizomistetben befészkelte magat a
hitinkbe is. Sajatos modon értelmezink dolgokagtidé még mélyen hié, vallasos
emberek lehetiink. Ma az egyhaz szerint a szexsaltégélésének formai: a
hazassag, az onként vallalt sziizesség, colibabesniek. Ebfordul azonban, hogy a
h&zassagon belll a legjobb akarat ellenére sen heimelig végrehajtani a nemzési
parancsot. Sajnos az egeész vilagra jelenpzobléma, hogy ijesét mértekben
csokken a termékenység nemcsaldk, manem a férfiak kdrében is. A masik riasztd
statisztikak napjainkban kertltek nyilvanossagmgyrg tobb a HIV pozitiv a fiatalok
korében, és egyre tobb a szexualis uton térjeetegségek szama is ezekben a
korcsoportokban! és szamuk rohamosan noveksigg fa fik kozoétt, de a lanyoknal
sem csekély. A konnyelim I€ha életmdd a ,carpe diem” szemlélet egyre jeltiéebb.

A 16 éves lanyok fele tal van az &@lszexudlis €élményén, és azt valljak, nem
késziltek ra kulondsebben, csak Ugy megtorténtedelii®, hogy az életiik egyik
legmeghatarozobb, legcsodalatosabb élménye, amagge ronek hosszu igh
keresztll kellene készilnie, pontosan tudnia kelldmogy kivel, mikor akarja ezt az
elményt megélni, velik ,csak ugy megtortenik”. Agndoljak, hogy et tobbek
lesznek. Pedig nem is tudjak, mit veszitenek vER.attdl a pillanattél, hogy ez
megtortént vellk, és ez az élmény elvesztette kid@sségét, mar teljesen mindegy,
hogy kivel, hanyszor és mikor torténik meg UjbditéEa pillanattdl kezdve a szex
manapsag, az a csodabogar. Ebben a kiforditotgbala figyelemre mélté az a
kezdeményezés, amely az Egyesiilt Allamokbdl indalezredfordulon, és amely a
tul korai szexualitds és a fiatalkortak élvezekkcés drogfogyasztasanak szabad
Onmegtartoztatassal tortemisszaszoritasat célozza. Ez az Ugynevezett jakszia-
program”, amelynek efsmagyarorszagi kovéitaz egri Santa Maria Altalanos Iskola,
Gimnazium és Kollégium énként jelentketizenéves leanyhallgatddk alapitottak
meg az Emese Klubot, melynek modszere: "Te valas¥taBird Laszlo plspok,
csaladreferens jelenlétében tanfolyamot végezngkiinmepélyes igéretet tesznek,
hogy a Terendt altal nekik ajandékozott életre és termékenységoyaznak.
igéretiikre egy ezist @§i emlékeztetisket, melynek bels oldalan a ,S#zen az
oltarig!” gravirozds szerepel. Az egyhazi tanitazeé teljesen azonos: Tisztan az
oltarig! Hiségesen a sirig! Ez nagy onfegyelmet, és 6nmepgtarést igényel. Haring
azt mondja ezzel kapcsolatban: ,A mértékletességyer korunkban és kultirankban
egyszerre a legnehezebben megvaldsithatd, s emyszar legsirgébben
megval6sitandd!”

A modern korban nagyon nehéz elfogadni azt az egytezetet, miszerint a
szexudlis aktus csak gyermeknemzés céljabol téetéAtkatolikus egyhaz szamara is
vilagossa valt, hogy ezek a konzervativ tanok nakign nem tarthatéak. A korabbi
csaladtervezés helyett a ,termékenység-szabalydafejezés lett az elfogadott az

" Megyeri Valéria: Szilletés-szabalyozas a csalabgeganak tikrében, JEL Konyvkiadd, 2009, 36-
37p.
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utobbi években. A Tanitohivatal is elfogadta ekifejezést.

A termékenység-szabalyozasnak &lf aspektusat fogadjak el: biologia,
pszicholégia, szocioldgia, filozoéfia, teoldgia. ladgl a biologia, legfelll a teoldgia, 1-
5. egyszerre és egy dden nikddik. A nemzdképes férfiak termékenysége
folyamatos, fogamzdoképessk ciklusosan az ovulacié idején termékenyek. A Il
Vatikani Zsinat szerint: a hazas egyestlés ésmélanyseg kérdéseben a hangsulyt
athelyezték egy igen Iényeges pontban, mely szarr#izasélet akkor is erkdlcsos, ha
a hazasfelek egy-egy konkrét esetben maguk zarjakdgamzas lehéségét. Ennek
tehat az a lényege, hogy a hazas aktus erkdlcséey csupan a nemzés bioldgiai
feltételeinek tiszteletben tartasan vagy nem tartasulik, hanem |étrejohet aktus a
h&zastarsak kdzott nemzés kifejezett szandékalnglku

Az egyhaz makacs ragaszkodasa a sokszor elavuititlelveihez, mint az
Onkényes szexualis aktusok tilalma, az abortusalmd, a mesterséges
fogamzasgatlok hasznalatanak a tilalma, a mesessgggtermékenyités elitélése
mind egy célt latszik megvalositani: a megfogaat eédelmét.

A kérdéskornek hosszu fégléstorténete van egészen az okortdl napjainkig.
Kezdetben szentségi problémaként jelentkezett, sddgpugy, hogy a spontan
abortusz altal elvesztett magzatokat megkereskieljévagy sem, tehat abszolut
pozitiv értelemben. Ma mar egészen mas a helyzgijaikban az életvédelemmel
kapcsolatban, illetve atbnel Osszefiggésben, negativ értelemben jelentkazik
probléma. A vita nagyon éles, és korantsem megpldovel kétfajta tudomanytani
szintwl van sz6: egyrésér filozofiai-teoldgiai, a személlyel foglalkozo, s@szél
biolégiai, mint az embridval élettanilag foglalkoAdivel a két tudas mében eltéd,
igy nem hogy talalkozni nem tudnak, még csak kdkrelssem az allaspontok.
Azonban mégis ez a se veled, se nélklled allap&tbilki, mivel a bioldgiai adatok
képesek csak alatamasztani a filozofia és a temknyieléseit.

Magyarorszagon igen liberalis az abortusztérvénynagzati életkorat &l
gyermek fogalmat, illetve, hogy mikor keéxtlk az élete, rendkivil ellentmondasos
gyakorlat dvezi. Gyakori eset, hogy a kivant gydenfiegantatasanak pillanatatél
ember, de a nem kivant csak egy szévetcsomo. Ejgdimn megtorténik mindkét
eset. Kicsit olyan ez, mikor az emberek sajatos andértelmezik az erkdlcsileg
elfogadhat6 magatartast.

Az Apostoli Szentszék az emberi élettel kapcsolatablémak tudomanyos
igényli elemzése céljabdl hozta létre a Papai Elgivdddémiat. A katolikus egyhaz
jogrendje az egységes, az élve szlletési s utani életet folyamatosan egészként
magaban foglal6 ember fogalmat vallja és hirdetisziletés éktimagzati életnek
azért nincs kilon jogi statusza, mert a biolégaydmatossaghoz képest a sziletés
csak egy mesterséges hatarvonal. Mivel a magzateemiem a sziletés a
kezdspontja a jogalanyisaganak, hanem a fogantat&somtja. Aki megfogant, az
jogképes. Ez alapjan a mai egyhazi allaspont dzemam csupan a terhesség-
megszakitds szamitibnek, hanem a méhben meg nem tapadt, de megteryiteken
petesejt elpusztitasa is. A Iényeget a kérdésgeiskdatban, ami az allam felskégét
is felveti. Hamori Antal fogalmazza meg: ,Ha azaétl kelben felhivna a figyelmet
arra, hogy a magzat élete fogantatas pillanat@ddike ilyen alapvétérték, hogy egy
emberi individuumrél van sz6, és megféleVédelemben részesitené, akkor az
emberek sokkal inkabb felismernék ezt, és egyrebgnbraddobbennének sajat
felelssségiikre, mert a jog értékkozvétiinkcioja mikodne.®

8 Hamori, A.: Eletvédelem a katolikus egyhéaz jogjébén vilagi jogi dsszehasonlitassal, Kanonjogi
licenciatusi disszertacio, PPKE-Budapest 2004 p82.
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A masik terllet, ahol a katolikus egyhaz egyértamkifejezi nemtetszését, a
korlatlan fogamzasgatlé mddszerek hasznéalata. Tadaemberiséggel egyid az a
torekvés, hogy befolyasolni tudjuk utdédaink szam@tBiblidban nem talalhaté
allasfoglalas a fogamzasgatlas vagy fogamzas-smat#d kérdésében sem az
Oszovetségben, sem az UjszovetségbesszBl a . szazadban tesznek ra emlitést.
Alexandriai Kelemen ezt irja: ,Ha nemileg érintkektanélkil, hogy gyereket
akarnank, ez olyan, mintha jogtalanul bannank enderettel. (...) A hazassag a
gyermeknemzésre valo torekvés, nem a mag renddtlbocsatasa.” Ennek
megfeleben tilosnak nyilvanitottdk mind a terhesség alattiind a menstruacié
k6zbeni nemi érintkezést. Ez a beid&dzs ma is megvan a tarsadalomban. Elvileg
nem tilos a nemi aktus a menstruacié alatt, azomalzaamberek nagy tdbbsége ezt az
id6szakot tabunak tekinti, s ez igy van rendjén.

Johettek 0] korszakok, Uj papék, az altalanosasgatfott egyhazi alapelv az
volt, hogy tilos minden olyan aktus, ami nem gyeekzés céljara szolgal. Nagy
varakozas élzte meg a Il. Vatikani Zsinatot a fogamzasgatlasal&réeben is, mivel
ekkor mar az orvostudomany fajllese réven elterjéden volt a peroralis
fogamzasgéatlas. Amire vélaszt vartak az embeegk,a hazas egyesilés és
termékenység kérdéskore. Az atyak nagyon ovataggairhaztak, de tulmutattak XII.
Pius papa tételesen megfogalmazott l&degein, miszerint ,Abban az esetben is
erkolcsos a hazasélet, hogyha a gyereknemzés taiotdgpk miatt nem lehetséges.”
Csupéan csak a hangsuly tolédott el, de mekkoradégt jelentett ez! Mert ugye idaig
mi volt? Csak abban azdszakban élhettek a hazastarsak szexualis életbhkiis
egyhaz szerint, ha az gyermeknemzésre alkalndéagadt volt, azaz ciklusonként egy-
egy hét. A megvaltozott allaspont 6ta pedig barmikéikor is, ha az adott dgont
nem alkalmas a gyermeknemzésre. A Iényeg ekkodoh avolt, hogy a szexualis
aktus nem a hazassagi termékenységgel vontak émnaz hanem a hazastarsi
szerelemmel, szeretettel. Tulajdonképpen innen weak egy |épés vezet a
természetes fogamzasgatlas elfogadasaig. Azonbaenekonny lépés. Vita alakult
ki abban a kérdésben, hogy a szlletés-szabalywagdy, a fogamzas-szabalyozas
korébe tartozik-e, ha a hazastarsak a terméketpokon élnek szexualis életet. A
sziletés-szabdlyozds meg nem engedett moédszeativeaxannak felsoroltak: ide
tartozik a mar megkezdett nemi aktus szandékos zakfjasa, az abortusz, a
sterilizélds, és minden egyéb, ami a szervezettvdl nemi aktus természetes
lefolyasaba tortéhbeavatkozas altal a fogamzast lehetetlenné teszi.

[I. Janos Pal P4pa biboros érsekként is elkotemrddglalkozott e témaval
(Humanae Vitae 1968) és segitette a Tanitohivatahkdgat. Azt tartotta, hogy a
fogamzasgatlot hasznaldk ,felllbiraljak” az isteamvet, illetve lefokozzak az emberi
nemiséget, mig akik méwzik az egyesiulés és nemzés szeétvalaszthatatlansaga
olyanok, mint ,az isteni terv szolgai’. Véleményeegnt fontos, és terjeszteni kell,
hogy antropoldgiai és erkolcsi kulonbség van a fagsgatlas és a terméketlen
idészakokra figyel magatartas kozott. A természetes ciklusok figpblevétele
magaval hozza a személy, azazoadejének, és ezzel a kblcsonds megbecsulésnek,
az onuralom elsajatitasanak az elfogadasét is, smpen a tiség jelképe is. Azt
tartotta, hogy a hazassagban is vannak kulGhlgdetszakaszok, amelyek mas-mas
magatartasforma betartasat jelentik a parok élatéhehetnek olyan szakaszok,
amikor nem tudjak betartani az isteni akaratotszzinte nem baj, de torekedni kell
ra: a fokozatossag Utja egyben a ,hazastarsakasilitja”.

II. Janos P&l Papa arrdl is szolt, hogy a mindeskamara kdnnyen
hozzaférhdt fogamzasgatlas az abortusz leghatasosabb ellengzehogy az egyhaz
a makacs fogamzasgatlas ellenességével gyakaylatdaabortusz malmara hajtja a
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vizet. Ez azonban nem igaz, mivel a fogamzasgaléakznalata mar magaban
megvalositja az abortusz kdnnyebb elfogadasatséieg becsuszik egy nem kivant
terhesség. Az abortuszt tamogatd kultira épperbaitakozott ki, ahol elvetik az
egyhdz fogamzasgatlast tiltd tanitasat. Ha jol méegik, a szigord
abortusztorvények olyan orszdgokban elfogadottakelyek nagyrészt katolikus
allamok, és ahol a vilaghan tapasztalhaté negatidencia ellenére &irévre r6 a
népesseg szama.

Ide lenne jO nekiink, magyaroknak is visszataldirendszervaltas utan
egyedll nalunk nem vezették be a kotélddttan oktatast. Pedig a vallas olyan
ertékrendet kozvetit a fiatalsag felé, amit az degfogékonyabb korszakukban
megismerve, és elfogadva egészen mas egyénisédekik@lodhatndnak. Azt
mindenki tudja, és szajk6zza, hogy az egyhaz atxetienes, és mit csinaljon az a
szegény 16 éves fiatal lany, aki bajba jutott? Mikellett odaig eljutnia? Az
embereknek fogalmuk sincs arrdl, hogy miért vanabprtusz ellen, miért van a
fogamzasgétlok hasznalata ellen, miért van a nmesies megtermékenyités ellen a
katolikus egyhaz, csak mivel egy-két oldalrdl aalijak, hogy egyesek nem értenek
ezzel egyetok is csatlakoznak a tomeghez. Vigket a csordaelv. Kdztudott, hogy a
gyogyszergyarak hatalmas hasznot huznak Ieslibeéd, a betegségeinkh a
gyengeségeinkid. Sokkal kényelmesebb bekapni egy pirulat, minafmgyelni a
termékeny napokra. Soha nem volt még ilyen kénrigevezhet a jovonk! Semmi
kihivas, semmi véletlen. Es soha nem volt még eangikényelmesedettebb az
emberiség. Es azért arra igencsak oda kéne figyhgy amit nem hasznalunk, az
elcsokevényesedik, megdsuk mikodni a szervezetiinkben. Egyre tébb adat van arra
nézve, hogy mivel az emberek szukségtelennek Kaatjgyermeket, korlatlanul és
céltalanul ,herdaljak” szaporodasi képességiketélaszervezet torvénysaeségei
alapjan a szikseégtelen képességek a minimumra esi&k.

A férfiak nemzdképessége 50 év leforgasa alatt az 6todére csdkidémtls
evvel ezebtt altalaban azért nem lehetett gyereke hazaspameit a ¥ valamilyen
meddsegi problémaval kizdoétt. A férfiak miatt meghidserhességek aranya 10%
kordli volt. Ez az arany ma 40% fol6tt van. Bblkdvetkezik, hogy napjainkban
egyre tobb hazaspar szenved a gyermeknemzés ngbiémsétt. Atmeneti, és tiineti
megoldasok helyett a megoldas természettudomamgasmntbdl is az lenne, ha
kiiktatnank az életiinkid a mesterséges moddszereket, és visszatérnénkstestas
lehet'ségekhez. Hosszu ideje léteznek egészséges eldgmardoélet egyre tobb
terlletén tudjuk Kkiiktatni életliinkb a kemikaliakat. Léteznek bioélelmiszerek,
megujulé energia, Okoépitészet, foszfatmentes I|amtparat tisztitoszerek,
természetes gyogymodok, és mindig is voltak teretészés megbizhaté szilletés-
szabalyozasi modszerek. Ezekkel kellene megismertetfiatalokat, és megadni
nekik a pozitiv valasztasi letisgg esélyét, megértetni vellk, hogy ha ezt a méidsze
alkalmazzéak, sokkal kisebb az esélyuk arra, hoggsbbiekben, mikor gyermeket
szeretnének, barmilyen probléma felmerlljon. Peed#eez egy kollektiv tarsadalmi
0sszefogas kellene, és az hogy az orvosok a gyeapsrak erdekei helyett végre az
emberi értékeket, az egészséget tartsak szgmMé az legyen az €lseakciojuk, ha
megkeresi 6ket egy tizenéves menstruacios problémaval, hogirjale a
fogamzasgatlot, hogy majd az bedllitia a cikluséeglehet, hogy ezzel egy életre
elintézték azt is, hogy gyermeket tudjon szulniégkbiekben. Vannak, akiknél egy
minimalis  hormontartalmd  készitmény haszndlata isagyon  sulyos
kovetkezmeényekkel jarhat. Hazankban sajnos a legtélgyogyasz idegenkedik a
természetes csaladtervezési eljarasoktol, alkalen&ai csak akkor javasoljak, ha
mas megbizhatdé modszerek nem johetnek szOba. Aetesgiy tankonyvek is elég
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sziikszavian tesznek réluk emlitést, azonban egy fantmeentum mellett nem lehet
elmenni sz6 nélkal! Carl Djerassinak, a fogamzdégtdabletta kifejleszijének a
véleménye gyOkeresen megvaltozott az altala f#italéerrel kapcsolatban, mikor
tudoméasara jutottak azon kutatasok tomegei, melgekablettaknak az emberi
szervezetre gyakorolt széles kdnellékhatdsait mutattdk be. Ez kb. 1990 koérnyékén
tortént, etdl kezdve egyre nagyobb energiaval képviselte aztéap/zatot, amely a
felvildgositasra helyezné a hangsulyt, szerinteat@lfrok nagyon keveset tudnak a
menstruacios ciklusrol, fogalmuk sincs alagvdblgokrél. Ha ezeket az alaps#int
oktatas keretében oktatnak, - és ennek semmi kéadldsossaghoz — hamarosan az
egeszségnevelés rutinszetétele lehetne. Kinaban sikerrel alkalmazzak mand
fogamzas megétésére, mind a varandods allapot elérésére. A modeaezetése
elott nagy figyelmet forditottak a képesitett tandegkmegfelad tanfolyamokra, a
résztvevk kivalasztasara és a rendszeres éfienvizsgalatokra. Tehét itt nem arrol
van sz0, hogy vallasosnak kell ahhoz lenni, hoggraber ilyen modszert valasszon a
-hagyomanyos” fogamzasgatld modszerek helyett, dihikudott, hogy késbbi
mellékhatasaik nem elhanyagolhatéak, hanem arrégy ha katolikus egyhaz
elfogadja ezeket a természetes mobdszereket. Raadhdsu ezek semmilyen
mellékhatassal nem jarnak, és semmilyen tobblet&gét nem jelentenek, a
tarsadalom széles koreiben ismertté kell téeit. Nagyon sok fiatal éppen azért jut
el az abortuszig, mert nem tudj&teremteni a pénzt a fogamzasgatlo tablettakra. Ha
iskolai keretek kozott megismerhetne egy olyan émmates moédszert, amellyel
sikeresen elkerllhétaz ids elotti fogamzas, az a késbi gyermekvallalasi kilatasait
is mebben mas dimenziéra emelné.

A harmadik tertlet, ahol az egyhaz egyertedm kifejezi nemtetszését, a
mesterséges megtermékenyités témakore. Ha égyenmészetes Gton nem tud
megfoganni, két valasztasa van: Vagy oOrokbe fogadyy vallaljla a mesterséges
megtermékenyitést. Az emberi természet sajatogltuiaaga, hogy nehezen fogadja
el a masét. Sokan inkabb belevag a hihetetlen rdbgfiatasokkal jaré procedurakba,
amelyek nem biztos, hogy meghozzéak a kivant eregimérnnthogy segitsenek egy
olyan gyermeken, aki nenthet fel csaladban. Hatalmas emberi nagysag ketbahh
hogy el tudjuk fogadni Istennek azt a dontésétyhmem lehet sajat gyermekink, és
nekink azt rendelte a Tergimthogy mas altal megszilt gyermeket neveljink fel
sajatunkként. Pedig ha jol belegondolunk, a legtédbb azért jutnak el parok az erre
hivatott intézményekbe, mert valamelyikilknek ninneg a képessége arra, hogy
gyermeke legyen. llyenkor sem torténik mas, minthag orvosok ,megoldjak a
lehetetlent”. Ha minden a torvéenyes keretek kozaijtik, még akkor is ott van a
tévedés lehésége. De mint Saint Simon mondta: ,Minden eszmegameg nem
valdsul, csodalatos, de mihelyt emberi kéz érlmginocskolodik!” A torvény tiltja a
manipulaciot, de emberi mivoltunkbol adoéddan gyakldvagyunk, és mindenre
képeset egy kisbabaért.

A katolikus egyhaz elutasitja a lombikbébi programdoTanitohivatal szerint
az a probléma, hogy a kdzbenjaro a férfi ésoakdzott az orvos, nem pedig a
fengbb eb. Az egyhaz kifogasolja, hogy nem minden megfogambrio keril a
méhbe, tobb megsemmisitésre kerul, ami az egyl@nsmar az emberi élettel valo
etikatlan banasmdéd. Gyakran lehet hallani azt aetéis, mely szerint, ha aén
elfogadja egy masik férfi spermait, az olyan, mantiemi kapcsolatba kerult volna
vele. A Katekizmus szerint is mesterséges megteemgtéskor az Uj élet az orvosok,
és biolégusok kezében van, és mégdz a hazastarsak azon egyedi joga, mely
szerint csak a masik révén valhatnak &vél Erdekes az evangélikus egyhaz
allaspontja, mivelsk nem ellenzik a mesterséges megtermékenyitést.valjjak,
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hogy az orvostudomany az ember megsegitésére tiiviatael a médszerrel azoknak
segitenek, akik terméketlenek, és ha mindez j6detdal torténik, akkor az nem
lehet ellentétes a Szentirassal.

Mindenesetre ugy gondolom, ez a vita még nagyoligakapirenden lesz a
katolikus egyhaz és az orvostudomany kozott, mevevildg népessége nagyon
komoly valsagban van. A terméketlenség csak az kegyiegmense ennek a
problémanak, de nem jelentéktelen szegmense, mifalett orszagok népességének
15-18 %-at érinti. Magyarorszagon az Ujszul6tte3€2-a lombikbébi, ami szamokban
kifejezve 7000-7500 ujszuléttet jelent, de Danialeanaz arany mar az Ujszulottek
10%-at is elérte, és koztudottan a Skandinav oodkddd elindult folyamatok iével
tért hoditanak Eurdpa tobbi orszagaban is. A Vatiia tiltakozott, mikor tavaly
Robert Edwards, a mesterséges megtermékenyitakial@h megkapta a Nobel-dijat.
Egyhazi oldalrdl vitathatéak érdemei, ugyanakkowostudomanyi szempontbdl
vitathatatlanok. Az életmodunk, a kornyezetinéviel alkalmatlanna tesz minket az
élet ledsibb parancsanak, a szaporodas, sokasodas parakesaégrehajtasara. Ha
nem valtoztatunk, kihal az emberiség, pedig egy kidafigyelessel még
helyrehozhat6ak lennének hibaink.

Van még egy momentum, amin érdemes kicsit elgomdiolik Az abortusszal,
€s a mesterséges megtermékenyitéssel szemben egyhaz az oOrokbefogadast
tamogatja az olyan szikinél, akiknek valamilyen okbdl sem lehet sajat gyekik,
illetve az o6rokbe adast azoknal az anyaknal, agfletbe estek, de nem szeretnék
megtartani gyermekiket. Ezen két csoport 6sszeawahspont a mesterséges
megtermékenyités szilkségességét lehetne kikiszoédlminden a helyére kertlne.
Ma azonban Magyarorszagon nem kdhiyokbe fogadni,fleg csecset nem. A
rendszer ugy rossz, ahogy van. Valtoztatni kellangrvényeken, ugyanis azok a
babak, akiket nem inkubatorban hagytak, vagy &kikemondd nyilatkozattal
kifejezetten nem mondtak le, bekeriilnek egy rentiszeés fél évig nem adhatdk
Orokbe. Ha ez alatt a fél év alatt az anya, akibien egyaltalan nem érdekel a
gyermeke, csak egyszer is barmiféle utalast tesz, Aogy6 annak a kicsinek az
anyja, meglatogatja, ir egy levelet, akkor mégvésen sem lehet 6rokbe adni a picit
egy szerét csalddhoz, és ezzel eljatszhat az anya a gyemikodisagaig. Ki nyer
eb®bl? Az égvilagon senki. A gyermek allami gondozasbéarfel, ami az allamnak
nem kis koltségbe kerul, az 6rokbefogadasra vaistiajd pedig csak novekszik.
Véleményem szerint nemcsak a kifejezett lemonddlatkgzat, illetve az
inkubatorban hagyas kellene, hogy azt jelentsey hemmond a gyermekér, hanem
az is, ha nem viszi haza a korhazbol. Ez egy rdutahgatartassal tett lemondo
nyilatkozat kellene, hogy legyen. &t pillanattdl 6rokbe adhaté kéne, hogy legyen
a pici, és sok gyermektelen csalad cseésemdatdl nevelhetnéket meérhetetlen nagy
szeretetben és boldogséagban.

JNKABB ADJ OROKBE, ELNI AKAROK” cimmel nemrég kamgnyt
inditott a kormany az abortuszok szamanak csokkenté&s az o©rokbeadas
intézmeényének népszmitése céljabdl. Tobb civil alapitvany is foglalkoz
Magyarorszagon a teherbe esett, de gyermekétnidtiain tudd ik megsegitésével,
de ez még mindig nagyon keveés.

Megfogalmazodik a kérdés, hogy mindennek az dddegk mi koze a
gyermekszam alakulasahoz a vallasos kdzegben. Nagywwok! Erre a legjobb példa,
ha megnézzilk meghatarozott szamu vallasos csatdidis szokasait, €s ennek
ellentételezéseként hasonlé szamu nem vallaso&détalAz eredmény azt mutatja,
hogy az elkotelezetten vallasos csoportnédl sikeekdalmazzadk a természetes
fogamzasgatlas modszerét, ha teherbe esik akkor meg sem fordul a fejukben az
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abortusz gondolata, elfogadjak az Isten altal delajtt életet, barmilyen kérilmények
kozott elnek, gyakorlatilag mindegyikiiknek egy szais partnere volt csak életében,
a hazastarsa, és joval tobb gyereket vallalnakt anirem vallasos tarsaik.

A masik csoportnal elfogadottabb a mesterségesringsgatlas alkalmazasa,
sokkal tobb idt élnek meg a hazassaguk elején gyermek nélkift tefdatosan
alakitjak, hogy mikorra vallaljak a gyermekaldastak annyi gyermeket vallalnak,
amennyi az eredeti terveikben szerepelt, tobbehsképp, de kevesebbet igen, ha a
dolgok nem ugy alakulnak, ahogy eltervezték, a sakx partner kérdésében adtak a
legtbbbfajta valaszt. Volt olyan, aki nem tudtaragaefisiteni, de olyan is akadt,
akinek ugyanugy az élpartner volt az életében a hazastarsa, mint asaalcsoport
tagjainal. Egy kérdés volt még, amely szembétklilonbséget eredményezett a két
csoport kdzétt, hogy a vallasos csoport tagjainagasabb a sziizesség elvesztésének
az atlagéletkora, mint a nem vallasos csoportrgleZugyanugy igaz a férfiakra is,
mint a rokre.

A tanulsag mindelith az, hogy sokan ugy tartjak, a katolikus egyhdbtézaz
eves begyop6sodott dogmakhoz ragaszkodik, amelkekégogosultsaga a 21.
Szézadban ésen megkérgelezhed. Vajon igazuk van-e?

Az abortusz, és a mesterséges megtermekenyitégésdy@elik parhuzamban
az orokbeadas intézményének tdAmogatasa, a fogamtipastdszerek ellenzése, és
ezzel parhuzamosan a termeészetes csaladtervezégaddba mind hosszu
évszazadokon atiefejlodés eredménye, és lathatd, hogy minden tilalomethedtt
van az alternativa, minden esetben tud elfogadetjoidast felkinalni az egyhaz.
Nem csak megtilt valamit, éssielehetségek nélkil, hanem esélyt ad a hibakbdl
val6 okulasra, tanulasra.
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A korai gyermekvallalas segiti a karriert. Csaladfiatb-t szeretne a
Népesedeési Kerekaszthattp://www.evangelikus.hu/lapszemle 2009-2011/a-
korai-gyermekvallalas-seqiti-a-karriert-2013-csalmtat-tb-t-szeretne-a-
nepesedesi-kerekasztal

Véltsunk vallast a népességfogyas megéllitasa'miataszt!
http://szentkoronaradio.com/hit-vallas/2010 10 2#tsunk-vallast-a-

nepesseqgfogyas-megallitasa-miatt-fraszt
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Szalai Andras

Tobb mint az Alaptorvény ére. Az Alkotmanybirdsag mint a parlamentaris
kormanyzat ellensulya

|. Bevezet

Az alkotmanybiraskodas létrejottének indokat A&ftaid Ugy szokas
meghatarozni, hogy mivel a kartélis alkotmany &qagsi hierarchia élén all, ezért
az alacsonyabb szintjogforrasok nem lehetnek ellentétesek vele, vagyis
Alkotmanybirésag (AB) ennek a legféld szinti dokumentumnak — alaptorvénynek
— a legfontosabbre.

Az Alkotménybir6sagnak ez egy fontos, ugyanakkolemé&nyem szerint
inkadbb formalis funkcidja. A demokratikus politikeendszerek legfontosabb értékét
és lényegi jellemvonasat ugyanis ugy hatarozhatpgg, hogy a demokracia nem
mas, mint a tbbbség akaratanak érvényesulése.bségbakarat azonban megfélel
alkotmanyos biztositékok nélkil a demokracia fatsaiéisahoz is vezethet, vagyis a
demokratikus tbbbség képes ©Onmaga alkotmanyos ztifasara. Ennek
megakadalyozasaban fontos szerepet tolthet be latnddnybirésag. A magyar AB
létrehozasanak éstkbdésének indokat is ennek a kétszempontnak az érvényre
juttatdsaban latom. Az AB részese a politikai folgdoknak, ezért a kormanyzati
hatalom ellensulyaként kivanom vizsgalni. A ,kéthados kormany” nem véletlendl
valtoztatott a talaros testiletre vonatkoz6 szaikalg.

A kormany és ellenzék binaris kodjanak logikajabé&lindulva a
kormanytobbség (legyen kétharmados vagy akar nédgét tobbség) nem tud
betdlteni a tarsadalomban kizardlagosan integraérepet, hiszen a politika
értékdualja éppen azt generdlja, hogy maga a kotdldinség is gerjeszti a politikai
vitakat és a Carl Schmitt-i barat vagy ellenségdssegében gondolkodik. Ez viszont
dezintegraciét eredményezmég akkor is, ha a mindenkori kormanyzat 6nmagét
tarsadalom, a nemzet egységéenek képyislednt aposztrofalja. Mindezek
kovetkeztében olyan hatalmi ellensulyokat kell keiek, amelyeknek 6f
rendeltetése az integracié. Ennek egyik lehetségegoldasa a neutralis allatnf
hatalom, de ilyennek tekintem az Alkotmanybirdsagot

A Hans Kelsen-i és a Carl Schmitt-i, vagyis az atkinybirdskodas versus
allamfi hatalom kozoétti vitaban nem foglalok allast, mentindkettt egytttesen
fontos és nélkulozhetetlen ellensulynak tartom a@yara parlamentaris kormanyzati
rendszerben.

Ebben a tanulmanyban a parlamentaris kormanyzatdoranany, és a
korményt tdmogaté parlamenti tobbség egyiittesefatmezer Szeretném tehat
leszbgezni, hogy a magyar AB-ot olyan szervkénbfogaz alabbiakban értelmezni,
amelynek egyik § funkcidéja a parlamentaris kormanyzattal szembdtansdly,
amely, a térvényhozé (jelenleg alkotmanyozo) ésoamiényhatalom fuzidjaként
mikodik. Jomagam tehat ebben a kontextusban fogonsg&imi a magyar

! Egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kdzszolgalati Egyé€érigazgatas-tudomanyi Kar K6zjogi Intézet
2 Roman Herzog: Az Alkotmanybirdsag szerepe a pamtaamis demokréciaban. Idogtudomanyi
K6zl6ny.1992/6. 271. p

% Veress Erid: A kormanyzat ellefrzése és a kormanyzati hatalom korlatozasa Magyzdgon és
Romanidban. IIMagyar kisebbség005/1-2. 264. p.
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Alkotmanybirdsagot. A térvényhozo és végrehajtojééenleg egyben alkotmanyozd)
hatalom 06sszpontosulasa fontos szerepet indukdlABzszamara, mert olyan
terlletekdl kell tavol tartania a parlamentaris kormanyzaéwhelyet ez a hatalom —
alkotmanyozo6 erejénél fogva — konnyedén uralni tkidemes éppen ezért
Ujragondolnunk a parlament — kormanyzat — Alkotnidrgsag viszonyrendszerét.

Il. Az alkotmanybirdskodéas szervezeti modelljei

A magyar Alkotmanybir6sag szerepének és a hatalgakldan elfoglalt
helyének vizsgéalata @t szikséges felvazolni az alkotmanybiraskodasvezeti
modelljeit. Az alkotmanybirdskodasnak a két legdei® szervezeti modellje a
decentralizalt, illetve a centralizalt modell.

A decentralizalt vagy mas néven diffuz, illetve aiked modell szlletését,
tudjuk jol, az 1803-asMarbury vs. Madisonesetre vezethetjik visszaA
decentralizalt modellben nem egyetlen, hanem valayie biré6sadg jogosult
megallapitani a torvény alkotmanyellenességét,tteraa modell egyben konkrét
Ugyhtz kapcsolddik (példaul USA, Ausztrdlia, Kanadizrael, Dania, Norvégia,
Svédorszag). Az Egyesilt Allamokban, bar nem nesttsi kifejezetten az
Alkotmany, meégis mar a korai ddzakban is ismert volt az alkotmanyossagi
felulvizsgalat biréi hataskoteAlexander Hamilton A foderalistaban kifejti, hogy
torvényhozé korlatok kozé szorithatd, hiszen azotatliényellenes toérvény a
népakarattal ellentétes, ezért az érvénytlen.

A svéd rendszer is a decentralizalt modellhez zd¢tees azért érdemes sz6ét
ejtetni rola, mert az Alaptoérvény biztositja ugyamalkotmanyossagi feltlvizsgalatot,
de ez behatarolt, mert csak jel&s)t nyilvanvalé hiba esetén van ra mod. A
tapasztalatok alapjan a birésagok nagyon ritkamvamyitiak a parlament vagy a
kormany altal elfogadott jogszabalyt alkotmanyediesé.

A centralizalt alkotmanybirésagok az 1920-as kelseodellen alapulnak. A
centralizalt rendszerben monopolizaljdk az alkotyodeagi felllvizsgalatot (példaul
Ausztria, Németorszag, Franciaorszag, Olaszors2ggnyolorszag, Magyarorszag),
amelynek értelmében itt a rendes birdsagok nemakalpataskort az alkotmanyossagi
kérdésekbéh A centralizalt (klasszikus) modelléslzor Ausztriaban jott 1étre, annak
ellenére mondhatjuk ezt, hogy Csehszlovakidbaal#dlitottak egy ilyen intézményt,
amely némileg megétte az osztrakot, de annak mintgjara létesult. Hatsen volt
az, aki a klasszikus modellként szolgalé alkotmamdgagot megalapozta, bar
megfogalmazodtak kételyek is ezzel kapcsolatbaek €rtelmében Karl Rennétt
szarmazik az alkotmanybiraskodas otlete, amelyksteiiecsak jogi formaba OntdtA
klasszikus alkotmanybiraskodas jelléjez hogy kizardlag erre Kkijelolt szerv
végezheti ezt a tevékenységet, amelynek dontésdardds jelleggel érvényesek és

* T6th Judit — Legény Krisztiadsszehasonlitd alkotmanyjagomplex Kiad6, Budapest 2006. 217. p.
® Eredete a gyarmati éétre nyulik vissza, amikor 1728-barWéinthrop vs. Lechmerégyben az angliai
Privy Council kimondta, hogy egy connecticuti tdmyéellentétes az angol joggyakorlattal, ezért
érvénytelen. Mezey Barna (szerkjodern allam és népképvisel&. TE AJK, Budapest, 2000. 250. p.
® Alexander Hamilton — James Madison — John Adideralista. Ertekezések az amerikai kormanyrol
Eurépa Kiadé, Budapest 1998. 555. p.

" Chronowski Néra — Drinéczi Timea (szerkBurépai kormanyformak rendszertanklvg-Orac
Kiad6, Budapest, 2007. 256. p.

8 T6th — Legény: i. m. ,223. p

° Halmai Gabor: Hans Kelsen és a magyar Alkotmaggaiy. InVilagossag2005/11. 3. p.
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nem csak egy konkrét Ugyben. Az amerikai rendszerhasonl6 megoldas
Ausztridban sem volt teljesen ismeretlen, mert kénkigyekben a birésagok
vizsgalhattdk a rendeletek alkotmanyossagé#z osztrak alkotmanybiraskodas a
német megszallas utan 1945-ben Ujraszénl@t és honosodott meg szamos eurdpai
allamban. A kelseni modell elterjedésének okat ablagadhatjuk meg, hogy a
parlamenti, illetve népszuverenitas elve miatt &ele és ellensulyok amerikai
rendszere nem Valt altalanosan elfogadotta, arebbheé tette, hogy a birdi hatalom
a torvényhozas felett kontrollt gyakorolhasSon

A jogirodalomban 6l ismert az allathfversus Alkotmanybirésag vita Carl
Schmitt és Kelsen k&zott. Schmitt az Alkotmairgnek a birodalmi elnokot tartja,
akinek legfontosabb feladata, hogy semleges hala@omellensulyt képezzen a
tarsadalmi és gazdasadgi hatalmi csoportok plurali#wal szembéh Ezért
meggyzédése szerint nem egy ,talaros arisztokraciara” kéni az Alkotmany
védelmét és atpolitizalni az igazsagszolgaltatastsen szerint a semleges allémf
hatalom gondolata a konstitucionalista elméletzetleet vissza, amely valdjaban az
abszolutizmus uralkodojanak hatalomvesztését kav@iotolni, aki az alkotmanyos
monarchia megsziletésével kellett, hogy mindezeelgedje. Kelsen szerint ugyanis
az Alkotmany hatékony védelmét meg akartak gatékia kiralyra biztak annak
6rzését

A centralizalt alkotmanybirosag feléllitasat Némstdgban Pokol Béla a
német rendes birésagokkal szembeni bizalmatlans@geti vissza. Ahogyan Kelsen
kulonallo AB-ot tartott volna kivanatosnak Némem@gban — hiszen a rendes
birébsagok tagjai nem éppen @zpolitikai értékrendje szerint vizsgaltak felll a
torvényeket —, Ugy a masodik vilaghaboru utan agrikaiak is egy kulonallo testllet
felallitasat szorgalmazték

Egy masik utat jart be a francia alkotmanybiraskoda francia kdzjogi és
politikai gondolkodas is elvetette sokaig az amarddkotmanybiraskodas gondolatat,
hiszen a kdzakarat korlatozhatatlansaganak eszéhépelult ki, ezért a térvényekkel
szembeni biréi kontroll sokaig elfogadhatatlan va\z 1791-es Alkotmany is
kimondta, hogy ,[a]birosagoknak nincs joguk beavatkozni a torvényhuetdlom
gyakorlasaba, és nincs joguk felfliggeszteni a tyrwé&grehajtasat

Az 1958-ban intézményesitett Alkotmanytart3czerepe és tikodése éppen
a korabbi bizalmatlansdg miatt igen sajatosan él&kanciaorszdgban. Bar az 1946-
os Alkotmany is intézményesitett egy hasonlé szekllotmanybizottsag néven, de
teliesen jelentéktelen volt a kddésé®. Az Alkotmanytanaccsal de Gaulle a
Nemzetgyilés hatalmat kivanta korlatozni, és a tabornok ldgté alatt mindig a
kormany allaspontjat talalta alkotmanyostakAz elnok elképzelése szerint a

1% Hlavathy Attila: A klasszikus modell mai megvaltisa - az osztrak Alkotmanybirdséag. Adlam és
igazgatas 1984/6. 500. p.

1 Szente ZoltanEurépai alkotmany- és parlamentarizmus torténet5t2@05 Osiris Kiadd, Budapest
2006. 675. p.

12 Carl Schmitt: A birodalmi elnék, mint az Alkotmaye. In: Takacs Péter (szerkAtiamtan.irasok

a XX. szazadi altalanos allamtudomany kéitészent Istvan Tarsulat, Budapest 2003. 288. p.

13 Hans Kelsen: Ki legyen az Alkotmatiye? In: Takacs Péter (szerk.) i. m.,290. p.

14 Pokol Béla: Hans Kelsen és Carl Schmitt vitajaakipgondolatai. In: Cs. Kiss Lajos (szerkdans
Kelsen jogtudomanya. Tanulmanyok Hans Keldle@ondolat Kiadd, Budapest 2007. 650. p

15 A megnevezést mondhatnank, hogy mar 6nmagéaban is arulkodéghisanacsrél van sz6 és nem
bir6sagrol, de a conseil sz6 térvényszéket, bésgliitetet is jelent. Lasd: Adam PétEranciaorszag
alkotmanyos rendje és politikai intézményrvina Kiadd, Budapest 2006. 262. p.

16 Adam Péter: i. m., 173. p.

17 Sajo Andras:Az onkorlatozé hatalomKézgazdasagi és Jogi Koényvkiaddé MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, 1995. 295. p.
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parlament mindenhatésaganak korlatozdsa mellettrainyos mechanizmust is be
kell épiteni a rendszerbe, amely megakadalyozzgy hdNemzetg§lés az allamivel
szembeni védekezésként alkotmanyellenes térvényfekgidjon el®. Azonban az
Alkotmanytanacs 1971-ben egy dontésében az Alkofmmészévé tette az 1789-es
Emberi és Polgéari Jogok Nyilatkozatat és egyre s@bbsemmisitette meg a torvényi
rendelkezéseket, amelyet az i$selgitett, hogy az Alkotmany 1974-es moédositasa
folytan mar hatvan képviselis kezdeményezhette az eljarast. 6Ettogva az
Alkotmanytanacs valt az ellenzék egyik leghatékbhyaszkbzévé a kormanyzattal
szemben, a nyolcvanas években az inditvanyok felenegtamadott torvényi
rendelkezések megsemmisitéséhez vezetdttdkfrancia megoldas azonban nem
vette at a kelseni modell egyik fontos elemét, &agos normakontrollt, ezaltal
egyfajta kompromisszum sziletett a kozakarat velpsis feltlvizsgalat kérdésében
azaltal, hogy élzetesen vizsgéljak a torvények alkotmanyossagatidéfinek persze
elénye is van, hiszen a doéntés gyorsan megszuiletigmesnnyiben alkotmanyosnak
taldlja a Tanacs, az tbbbé nem vitathato, ami bizbgnsagot disiti, és nem kell akér
éveket varni, mint az utélagos normakontroll esgtén

Ami az Alkotmanytanacs oOsszetételét illeti, elmamtdh hogy igen sajatos,
mert a kilenc tag a megbizatasat aranyosan az faidlima Nemzetgglés elnokéil
€s a Szenatus elnokEkapja. Hivatalbdl a volt kdztarasagi elndkok agjai, bar a
gyakorlatban inkabb 1959-1962 kozott vettek résztAkkotmanytanacs Ulésén
késsbb ritkdbban kerilt erre sor. Azonban rendszerésiemeril, hogy a tiszteletbeli
tagsagot meg kellene szlntetni és inkabb tisztdiethenatornak kellene kinevezni a
volt allambket™.

A roman Alkotmanybirésag hasonlit leginkabb a frandllamtanacsra,
eredetileg az alaptdorvény tervezetében is az Alk&aytanacs (Consiliu
Constitupional) elnevezés szerepelt. Az alkotmadfbikinevezése hasonlit a
franciahoz és kezdetekben a politikai befolyas issomlé volt, mint
Franciaorszagh&h A Victor Ponta vezette roman kormany korlatozni&kta az
alkotmanybirésag hataskorét, amely szerint a rokiBanem nyilvanithat véleményt a
parlament altal elfogadott hatarozatokrol. Az ABas&orét vegul kédbb részlegesen
ugyan, de visszaallitottak.

lll. Az Alkotmanybirdsag étményei a rendszervaltagel

A szocialista allamjog a hatalmi dgak megosztasaslakt kategorikusan
tagadta. Ennek kovetkeztében Magyarorszagon aznadkybirosag felallitasanak
gondolatat is elvetették, hiszen az &llamhatalomgfeledbb szerveinek
korlatozhatatlansagabdl  indultak ki Ennek ellenére az 1972. évi
alkotmanymaddositas soran felmertlt, hogy a Népkéatihg EIndki Tanacsat vagy

18 Hlavathy Attila (szerk.): Az alkotmanyossag védelmének szervezeti garancidinzetkozi
konferencia a Magyar Tudomanyos Akadémia és azsdgamyi Minisztérium szervezésében
Budapest, 1989. aprilis 25-27. MTA Allamtudomanyititasok Programirodaja Budapest, 1989. 108.

p.

19 Szente 2006.: i. m. 215. p.

2 Hlavathy: i. m.111. p.

2L Adam Antal 1998: i. m. 191. p.

22 Adam Péter: i. m. 176. p.

Z\leress Erd: A roman Alkotméanybirésag szervezete és hataskirdURA.2001/2. 130-131. p.
24 Beér — Kovacs — Szaméltagyar allamjog Tankonyvkiadé Budapest, 1962. 160. p.
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esetleg egy parlamenti bizottsdgot kellene felrnhdzaz alkotmanyossag
ellerdrzésének jogaval. A médositott alkotmany kimondta, hogy az Orszditgsy
»ellendrzi az alkotmany megtartasat; megsemmisiti az al&merveknek alkotméanyba
Utk6z vagy a tarsadalom érdekeit séntendelkezését’Az EIntki Tanacsot pedig
felrunaztak azzal a jogkorrel, hogy minden olyargsgabalyt, allamigazgatasi
hatarozatot vagy intézkedést, amely az alkotmarfiykiszik, megsemmisitséh

Mindez tehat nem egy elkulondlt szerv Gtjan valbsudg, mert arra kozel tiz
evet kellett varni. Az alkotmanyvédelem keresésza@cializmusban a hatalmi agak
egységének ideoldgiajaval egyiltt paradoxon volt,szdn éppen az
Alkotmanybiraskodas az, amely a hatalmi &gak megsamak logikajara épil

Szamos jogszabaly és jogi iranymutatas sértetteyfaryasi hierarchia elvét,
amelynek kovetkeztében az alacsonyabb ®zjogforrasok ellenétbe keriltek a
magasabb szifitkkel és igy magaval az alkotmannyal is. Az Alkatgjégi Tanacs —
amelynek felallitasat az 1984. évi I. torvény végeel — éppen ezért egy tisztan
jogtechnikai jelle¢g megoldas volt a probléma orvoslasiraatszolag toltdtte be az
alkotmanyvédelmi funkciét, mert a fennallé hatalsmuverenitasat nem érintétte
Nem egyedi jogsérelmekkel foglalkozé szerv feladié volt a cél, hanem a jogforrasi
hierarchia biztositasa, az alkotmanyossag védelmiagiobb szerve ugyanis maga
az Orszaggylés maradf. Mindezek kovetkeztében fel sem meriilhet, hogy az
Alkotmanyjogi Tanacs valamiféle hatalmi ellensggtentett volna.

IV. Az Alkotmanybirésag a rendszervaltas alkotmaagaban

Az AB feldllitasanak két egymastdl j6l elhatarothatka volt. Hasonléan az
alkotmanyerdj torvényekhez, kezdetben szakmai, majdskBspolitikai indokai. A
szakmai megfontolas a rendszervaltas alkotmanykaasaolgalt kiindulasi alappal,
azonban a kerekasztal targyalasokon a politikaifomtglasok kerultek étérbe.

Az 1988 majusaban tartott partkonferencian hatérozsailetett az
alkotmanybirésag felallitasanak szilkségess€gér A novemberi szabalyozasi
koncepcié tartalmazta az Alkotmanybirésagra voraikegfontosabb szabalyofat
A javaslat egy 11-15 tagbol &ll6 olyan Alkotmanyisidgot képzelt el, amely
felfiggeszti az alkotmanyellenes torvényt. Korlatbabb hataskorrel ruhazta fel a
koncepci6 a testlletet, mert a torvény alkotmaepelssé nyilvanitasat az
Orszaggulés kétharmados tobbséggel felllbiralhatta volna. @kotmanybirak
fluggetlensége érdekében élethossziglani (illetvévéd korig) megbizatast javasolt a

% Ban tamas: Az Alkotmanybirdsag létrejotte Wilagossag1993/11. 32. p

% A médositott Alkotmany kimondta, hogy aElpoki Tanacsirkodik az alkotmany végrehajtasam
rendszervaltas utdn a ,kollektiv’ alladnftestiilet helyére kerilt individualis” koztarsasaelnok
jogallasa az, hog§rkodik az allamszervezet demokratikugkddése felett.

2" Holl6 Andréas:Az alkotmanyvédelem kialakulasa Magyarorszadgudapest, Bibor kiadé 1997. 12.

p.

% Salamon L&szl6: Az Alkotmanybirésag a Parlamemnszogébl In: Jogtudomanyi Kozlény.
1992/6. 277. p.

29 Ban Tamas: Az Alkotmanybirdsag létrejotte. Wilagossag1993/11. 32. p

30 Markoéja Imre: Térvény az Alkotmanyjogi Tanacsidt. Allam és igazgata$984/6. 486. p

3 Ban:i.m.32.p

32 A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak szabalyda@siepcitja 1988. november 30. In: Kilényi
Géza (szerk.)Egy alkotmany-ekészités dokumentumai. |. kdtéllamtudomanyi Kutatokozpont,
Budapest, 1991.
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koncepcio.

Az AB feldllithsat az 1989. évi I. torvénnyel modot Alkotmany rendelte el.
A torvény kimondta, hogy az AB a tdrvény kivételevaeinden alkotmanysést
jogszabalyt megsemmisithet. A pusztan szakmai mégfsokat tikrozi az 1989. évi
l. térvény miniszteri indokolasa, amely az AB fétasaval kapcsolatosan ugy
fogalmazott, hogy varhatoan szamos olyan kozjogi és politikai szeniqidn
kiemelked jelentiségi torvény keril megalkotasra, amelyek tartalma éskgslati
alkalmazasa az alkotmanyossag szempontjabol viigdaa tehef”. Ez a korlatozott
AB sok tekintetben az Alkotmanyjogi Tanadcshoz héfimetd, de mégis tulmutat
annak szerepén, mert az alkotmanyellenes torvérkalnahzasat az AB
felfliggeszthette. Ugyanakkor az 1989 majusaban étéiztervezet szerint az AB
elndkeét az Orszaggiés valasztotta volna meg, é€s az alkotmanybirazaisivasanak
intézménye is ésitette a talaros testiilet parlaméhwalé fiiggségét.

A kerekasztal targyalasokon az alléminellett a masik nagy jelefgédi
kérdés az Alkotmanybir6sag volt. Sokaig az ellensdlitasitotta azt, hogy a
partallami Orszagdyés fogadja el az Alkotmanybirdésagrol szolo torénkz
ellenzék és a Harmadik Targyalofél allaspontja alt, vhogy az alkotmanykozi,
atmeneti idszakban nincs szikség az Alkotmanybirésagra, hiszesrocialista
alaptorvény nem méltd a védelemre. Az elvi eluasinellett gyakorlati-politikai
megfontolasok is meghuzdédtak. Kilondsen az AB kddgas személyi dsszetétele és a
politikai partok regisztraldsaval kapcsolatos aké@bybirésadgi hataskor volt
elfogadhatatlan szamukra. Az allampart stratégiéjgehetleg arra iranyult, hogy
létrejojjon az MSZMP-hez lojalis & koztarsasagi elnoki tisztség é€s a partokat
ellervrz6 AB annak érdekében, hogy egyfajta biztositekkémskolidalt médom
menjen végbe a rendszervaifag hatalom fontosnak vélte az AB felallitasat azsr
mert az orszag nemzetkdzi megitélése szempontj@bgegesnek tartottak ezt a
jogallami intézményt. A kerekasztal targyalasokderényeképpen az Orszagips
hattérbe szoruldsat eredményezte, hogy az AB fédilifiatatlan lett és az elndkét az
AB sajat maga kozul valaszthatta meg.

Az Alkotmanybirdk megvalasztasa sem volt margindiérdés, hiszen
egyaltalan nem volt Iényegtelen, hogy a partéllamitiobirakkal toltik-e fel ezt az (;
intézmeényt. Az Ellenzéki Kerekasztal elfogadta, ynomz AB az orszaggyesi
valasztasok étt alljon fel, de kompromisszumként ahhoz ragastadhogy tobb
lépcHben keriljon sor a birak megvalasztasara. A cdvayaléan az volt, hogy
elkeruljék, hogy jelerdis szdamu MSZMP tag keruljon megvalasztasra. Ezvztzkr a
javaslat is, amely 0Osszeférhetetlenséget Aallapitoitg az alkotmanybiréva
valasztashoz, ha a jeldlt a meg#l négy évben kormany-, part-, illetve vezet
allamigazgatasi tisztséget toltott be, amelyet baonaz el$ tiz megvalasztando
alkotmanybiréra nem alkalmaztak. Az ellenzék eggshabb atmeneti ddzakot
képzelt el a rendszervaltas folyamataban, igy arhdral oszthatdé 15 tagu testllet
harom parlament szdmara biztositotta volna a biaézéast’.

¥3Ban:i.m. 33.p

31/1 szdm( munkabizottsag Az Alkotmanymédositésier tételei, a koztarsasagi elnoki intézmény
Bevezeb 20. p. Bozéki Andras {Bzerk.) - Elbert Marta - Kalmar Melinda - RévészlaBé Ripp
Erzsébet - Ripp Zoltan (szerk.): A rendszervalgdtokonyve: kerekasztal-targyalasok 1989-ben
Budapest, Magvét 1999. 6. kotet

% Holl6 Andras:Az alkotmanyvédelem kialakulasa Magyarorszadgudapest, Bibor kiadé 1997. 90.
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V. Az Alkotmanybirésag fluggetlensége

Az Alkotmanybirdsag rendeltetését akkor tudja bend ha a tébbi hatalmi
agtol — de ledgfképpen a kormanyzattél — figgetlendl tudkddni. Amennyiben az
alkotmanybirésagra vonatkoz6 rendelkezéseket a&wymat modositani tudja, vagy
az AB hatarozatait a tobbség felllbiralhatja, akkoilyen AB legfeljebb a kormany
tanacsadoja lehet, és alkotmanybirésagnak nenvezhet. Azonban egyes eurdpai
orszagokban is élordul, hogy az alkotmanybir6sag elndke egyeztebrananyzattal
(miniszterelnokkel vagy éllaréfel) annak érdekében, hogy elkerlljek a
konfliktusokat. Magyarorszagon ez elképzelhetetledr; ehhez szikség volt arra,
hogy az AB ellenallt az ilyen jellégmegkeresésekn&k

Az alkotménybirdség fliggetlenségét az garantéja onatkoz6 szabalyokat
az adott allam alkotmanyaban helyezik el és az thllémybirésagot részleigz
szabalyokat sem lehet egyskddbbséggel mddositani. Hazankban az Alaptérvény
mellett sarkalatos torvény hatarozza meg az AB dhét&nek, szervezetének,
miikddésének részletes szabdlyait, amely igy a jelérképvisebk kétharmadanak
szavazataval médosithatd. Nincs tehat a szamaradyohtovabbi garancia, ezért az
AB ,megrendszabalyozasara” egy kétharmados toble$égendelked kormany
alkalmas lehet. Az Alkotmanybirésag fuggetlenségétdaddig élvezheti, amig a
kormanyzat alkotmany, vagy torvénymodositassal neaitoztat hataskorén,
Osszetételéen. A kormanyzat politikdjanak  ellenskdysa  megjelet
alkotmanybir6sagok ugyanis a kormanyzatdbbf céltablajava valnak. igy volt ez a
New Dealkapcsan mar az Egyesiilt Allamokban is. Példakénittests tovabba a
Dél-Afrikai Legfelbb Birésag az Otvenes évek elején, amelyet egyenese
megfosztottak hataskotéta Colored Gigy miatt, amikor a faji megkulonbdztetést
intézményesdt torvényeket elutasitotta. Hasonl6an az orosz ABlesem kerllhette
el a sorsat 1993-ban, amikor a parlament és anféllasiszalyaba avatkozdtt

Az alkotmanybiraskodas szervezeti modelljei kozulgyarorszagon a
kulonallo, vagyis német-osztrak mintara létrehoz@likotmanybirdosag jott létre.
Hazankban a hatalmi dgak megosztasanak elméletész@y az Alkotmanybir6sag
felallitAsanak gondolatat megteremtette a nyolcvanaek végén, de egyuttal azt is
determindlta, hogy a bir6ésagoktdl kilonalldo szestiemegoldasként jojjon létre. A
bir6sagokra ruhazott alkotmanybiraskodasi tevélamysgyanis a hatalmi agak
megosztasat sértette volna, hiszen tulzott hataklmhéztak volna fel a rendes
bir6bsagokat, amelyek igy megsemmisithették volna ,neékik nem tetsé
jogszabalyokat”. Ugyanakkor a birdsagok politikaerwként valdé megjelenése a
kozvélemény éitt sem lett volna koénnyen vallalhdts Az AB ugyanis politikai
tevékenységet folytat, hiszen maga az Alkotmanydteoki, hogy az alkotménybirak
»=az Alkotmanybirosag hataskorébadddo feladatokon kivil politikai tevékenységet
nem folytathatnak Az Alaptérvény ebkészitésének folyamataban ugyanakkor mar
felmertlt, hogy az AB-ot Legfetbb Birdosagba olvasztanak, és nem maradna
kilonallé szer?’. A méasodik vilaghabor( utan azokban az orszagokbamelyek

% Sélyom Laszl6: A magyar alkotmanybirésag 6nértelise és Hans Kelsen. In: Cs. Kiss Lajos
(szerk.):Hans Kelsen jogtudoméanya. Tanulmanyok Hans Kel&e@Bondolat Kiadd, Budapest 2007.
¥7Saj6: i.m.290. p.

% Réacz Attila: Az Alkotmanybirdsag létrehozéasa, seeete és hataskore. InirEsz Klara — Kukorelli
Istvan (szerk)Unnepi kotet Schmidt Péter egyetemi tanar 80. &zilapja alkalmaboRejtjel Kiado,
Budapest, 2006. 204. p.

39 Tilk Péter: Az Alkotmanybirésag az Alaptorvénybem.Kozjogi Szemle2011/2. 5. p.
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diktatirabol tértek at a demokraciaba (Németorsfdlgszorszag) nem a rendes
bir6sagokra, hanem kulonall6 testlletre biztak dkotmanybiraskodast. Az
Alkotmanybirosag feldllitasdig Olaszorszagban 198 1956 koz6tt a rendes
birésagok voltak jogosultak a torvények alkotmaleyeisségét megallapitani, de a
fasiszta korszak alkotmanyellenes rendelkezéseitbto alkalmaztal A kelseni
alkotmanybirésag volt ezért példa a posztkommuiistaagok nagy részeben is.

Az (j Abtv. (2011. évi CLI. tv.) preambulumatatalommegosztas elvének
ervényre juttatasat emeli ki és koti o6ssze az Alkotmanybirésaggal. Az
Alkotmanybirésdg politikdba valé involvalédasa ldgfppen a megvalasztas
feltételédl és modjatdl, valamint az osszeférhetetlenségbayaktol fliigg. Az
alkotménybirdség fliggetlenségét a birak megvalsdatk (illetve Gjravalasztasanak)
modja megalapozza. Legény Krisztian az alkotmaaykbiinevezésének négy f
modelljét kuldnbozteti méd Ahogyan lathattuk, a sajat hataskorben gyakorolt
kinevezés jellemz a francia Alkotmanytanacs birai esetében. Aiteglesztésen
alapul6 kinevezés példaul Torokorszagban van, ah@gyes szakteriletékerkez
javaslatok alapjan az allathfjogosult a kinevezésre. A harmadik tipus a vafesszt
amely nagyobb foki demokratizmust jelenthet, de d@gdhban nem garancidja a
fuggetlenségnek (példaul Horvatorszag, Portug&@idovenia). Végul a negyedik a
vegyes rendszer, amelyben kinevezési és valasetamieket egyarant talalunk
(példaul Ausztria, Spanyolorszag, Olaszorszag).

Hazé&nkban a korabbi és a jelenlegi szabaly is &atAlanybirdésag tagjainak
jelolését az Orszag@lésben képviselettel rendelkepartok képvisdéicsoportjai altal
jelolt képvisebkbdl allo jelols bizottsdg jogkdre. Persze kellemetlen helyzetek is
elofordultak, amikor végul az orszaddgsi szavazason nem kapta meg a szikséges
kétharmados tdmogatast a jel6lt. Ezért mar a glakadaig ,fajult”, hogy a
parlament kettesével véalasztotta a birakat, igymiaowyparti €s ellenzéki jelodir
szavazott az Orszagjgs. Az Uj Abtv. szerint legalabb 9, legfeljebb tEgu kell
legyen a jeld@ bizottsag, amelyben minden frakcio legalabb egyyetekap.
Mindezek kdvetkeztében a kétharmados kormanyoldiadiem nehézség nélkil sajat
jeloltjeit tudta megvalasztalii Halmai Gabor a kormanynak ezt a szandékat (is)
erdteljesen biralta. Qrban biztosra akart menni, nehogy az alkotmanybindas
kezdeményezésére hozzanak a kormanytbbbség sz&edwadtlen dontéseket.
Ehhez kellett az Uj jel6lési rendszer, vagyis amgyha jovwben csak abbdl lehessen
alkotmanybird, akit a kormanypartok akarnak. De nezgis kevés volt, a jeldlési
lehetiséget rogton érvényesiteni is kellett, és nem egjesz két Orban-kozeli jogasz
(nyilvan ilyenek is lettek volna), hanem két mduiiz politologus javaslatba
hozasaval. Vagyis nem volt elég, hogy a jeldlésdseert alkotményellenes maédon
atalakitottak, hanem még az alkotmanybirova va#doxatlan torvényi feltételeire is
fittyet hanytak.

Lathato tehat, hogy nem csak a valasztas modj@nhantisztség betbltésének
feltételei is ebrevetithetik az AB fliggetlenségét. Pokol Béla akofthanybir6sag
politikdhoz tortée kozel kertlésének meghatarozasakor két polustnikil. Az
egyik, amikor a kozéletben aktivan szerepet vallafyetemi tanarok, illetve
ugyvédek kaphatnak alkotmanybiréi barsonytalart, g mfiliggetlenséget és
semlegességet reprezental, ha aoldt®sagok tagjai kozul jelélhetik csak az

“033j6: i .m. 294. p.

*1T6th — Legényi. m. 232. p

“Halmai Géabor: Blcsi a jogallamtdl. In:Elet és irodalom 2010. jdlius 23.
http://www.es.hu/halmai_gabor;bucsu_a_jogallam@il207-24.html, letdltés ideje: 2011. majus 29.
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alkotmanybirakdf. Lérincz Lajos felhivia a figyelmet arra, hogy az elmkét
evtizedben megfigyelhét hogy az alkotmanyozas kérdései minden mas jagiésé
megebznek, ezért az alkotmanyjogaszok munkai jelennekg métvanyos
mennyiségben a szakfolydiratok oldalaiét, @z irodalmi, nivészeti hetilapokban is
koézponti helyet kapnak. drincz szerint alkotmanyjogasznak lenni egy kiemedke
statuszt jelent, piarértékét jelzi az is, hogy gyvédi kar egy jeleds része, de a
polgari jog, jogelmélet, blintgbg szamos rivelsje is alkotmanyjogassza ndisitette
magat, az alkotmanyjog tudomanyanak elismertségéin nminden esetben
gyarapitva®.

Erdemes megemliteni a belga alkotmanybirésagot|yaele 6sszetételére az
jellemz, hogy a birak egy része azok kozul kerilhet kik akparlament valamelyik
hazanak tagjai voltak, igy kifejezetten megtortémipolitika becsatornazasa

Ami a kinevezési feltételt illeti az eurdpai orsakgt vizsgalva, altalaban azt
mondhatjuk, hogy a jogasz végzettség az, ami atbakn bevett, tekintve, hogy egy
szakmai grémiumrol van sz0, de példaul a francko#hdnytaniacs nem ircellyen
feltételt, bar 8leg jogaszok vesznek részt a munkajaban.

Allaspontom szerint érdemes atalakitani vagy a sz modjat vagy a
valaszthatésag feltételeit. Erre tdbb megoldasbKogvasolni az aldbbiakban, attél
flggden, hogy miként térténik a valasztas és kik kozHiketnek ki a lehetséges
alkotmanybirak. A korabbi és a jelenlegi szabalysk abbol az elhibazott
elgondolasbdl indulnak ki, amelyet még a kerekagatgyalasokon alakitottak ki a
szembenall6 felek. Ez nem mas, mint a kétharmaildsseéghez kotott dontéshozatal
mindenhatdsagaba vetett hit. A kerekasztal targgéldn a kétharmados tobbségben
lattak a felek a garanciat arra, hogy az AB tagjkimegvalasztasa konszenzusos
formaban fog torténni. A kétharmados tébbség azmrbahogyan ezt azéaekben
lathattuk — nem a megegyezeés garanciaja akkoralaanelyik politikai e6 megszerzi
a mirssitett tobbséget a térvényhozasban. Mindezek adapgiokolt lenne atalakitani
a jelolési szabalyokat. Ennek egyik megoldasa reheta az allandf allitana 6ssze
egy ,listat” vagyis tobb jelltet javasolna és alpment (kétharmados tdébbséggel)
vagy egy felallitandd masodik kamaraval kbzosemszAbhna megket. Szeretném
leszbgezni, hogy ehhez mindenképpen szikségeskitdalaa kdztarsasagi elnok
megvalasztasanak szabdlyait is, annak érdekébey, dw allamé ténylegesen ki
tudja fejezni a nemzet egységét és neutralis hataot, a kormanyzattdl szintén
fuggetlen testilet tagjaira megfeéigelolteket tudjon ajanlani. Elképzelldetgy olyan
valtozat is, amely a testvéerek kozotti ,siteméngeiashoz” hasonlit, amikor az egyik
testvér kettévagja a tortat, de a masik valaszthranek alapjan nem a kodztarsasagi
elndk, hanem az ellenzék kapna lékéget, hogy jeldlteket allitson, és ezek kdzul
valasztanda meg a birakat a parlament abszolut égget Egy masik lehé&tég
lehetne, ha a megvalasztashoz szilkséges feltédtelfakdositana a jogalkoto.
Amennyiben a felsbirosagok kozul keriilhetnének ki az AB tagjai, akkar eleve
jobban érvényesilhetne a testlilet fliggetlenségé felsdbirdsagi szakmai hattér
ugyanis garanciaja lehet a szigoru birdi 6sszetétleaségi szabalyok alapjan, hogy
olyan személy kerilhet csak a talaros testiuletkieh@sszu éveken keresztll egyrészt
jogi munkakorben dolgozott, masrészt partsemlegessa torvény megkivanta. A
birak esetében a torvény teljes tem tiltja a politikai tevékenységet, nem lehetnek

“3 Pokol BélaMagyar parlamentarizmusorona Kiad6, Budapest, 1994. 36. p.

*4 Lérincz Lajos: Alkotmanyjog, kdzigazgatasi jog. Magyar Tudomany2/2007. 1567. p.

%5 Cservak Csabalormanyzati és valasztasi rendszer (avagy demdkmmihatalomgyakorlas komplex
rendszere nemzetkdzi kitekintésb@&®uktori értekezés, Szeged, 2010. 122. p.
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tagjai partna®. Onmagaban a hisz éves joggyakorlat vagy az egyesnari
tisztség — amelyeket a jelenlegi szabalyaink megtginek — a politikaba involvalja a
tudomanyos élet aktivabb szek@plhiszen kdzalkalmazottként a torvény semmilyen
politikai 6sszeférhetetlenségi szabalyt nemdrszamukra.

Milyen Alkotmanybirésag lesz pértatlan — tehetjgékd kérdést? Az, amelyik
szigoru szervezeti flggetlenséget élvez és tag@it a kormanyzati tdbbség nevezi
ki, vagy pedig az, amelynek ki kell vivnia, el kejlernie a kézvélemény szemében a
fluggetlenséget és partatlansagot? Az edsetben az altalam mar vazolt kdzjogi
szabalyokra alapithat6é a fiiggetlenség, és ha emabgfeleben kialakitottuk, akkor
hatradlhetlink, hiszen egy partatlan és fliggetlen Alkotphdmbsagot kaptunk. A
masodik esetben viszont felmertl a ,teher alait ax palma” ismert mondasa,
amelynek értelmében, ha az Alkotmanybirosagot an&oyzat nevezi ki, akkor az
ilyen testilet torekedni fog arra, hogy szakmaitaggalapozott dontéseket hozzon
kilonben éallando tamadasnak lesz kitéve az elled=ela média altal. A Francia
Alkotmanytanacs legitimitdsanak és partatlansaggakdox mddon éppen abban
van a garancidja, hogy a testilet tagjainak kinésezpolitikai kompromisszum
nélkil, enkényesen tortéik Meggyszédésem szerint hazankban nem az utébbi,
hanem az ébbi megoldas kivanatos, vagyis a fliggetlenségeang@id kozjogi
szabalyokra van szikség, ezért indokolt lenne x#toi a kinevezési-valasztasi
szabalyokon. Mindezek mellett azonban az AB-nakdemesetben térekednie kell
arra is, hogy mefizze a partatlansag latszatat is.

A litvan alkotmanybirésag egyfajta kiszolgaltatagat alapozza meg az a
szabaly, amelynek értelmében tobbek kdzott alkoysemés esetén leltet teszi
haromotodos tobbséggel a birak parlament altadizaisivasat. Mindez azért is furcsa,
mert az alkotmany értelmezése ne ma parlament, nhaae alkotmanybirésag
hataskorébe tartozik, igy a térvényhozo hataloratgaglitikai nézete szerint itélheti
meg az alkotmanybir6 tevékenységét

A fuggetlenség egyik fontos eleme lehet az elnblgvalsztasa is. Az
Alkotmanybirésag 0sszetétele a kordbbi szabalyttréében meghatérozta a testilet
elnokének személyét is, hiszen az AbBtszerint sajat tagjai kozil valaszthatott
elndkot. Az elndknek nem pusztan szimbolikus szeregn, mertd osztja szét az
Ugyeket és a legnagyobb hordéedet sajat kezeében tartja, ezzel meghatarozza az
Alkotmanybirésag szerepfelfogasatish korabbi szabalyok szerint 3 évre nyerte el
az elnbk a megbizatasat. Az Alaptorvény viszont agy fogalmaz, hogy az elndk
megbizatdsa az alkotmanybirdi hivatali ideje |&jgrttart, vagyis akar 12 évre is
betdltheti a tisztséget, ezzel még hangsulyosaldreghe kerilt az elndk. A
szavazategyetiség esetén az elndk szavazata dont, ezért is vaosfielenisége
annak, hogy nem az AB valasztja Tilk Péter felhivja a figyelmet arra, hogy az
elndk és a testllet kdzott tartdsan fesziltséghebet, hiszen ,kivill érkezik” és
ebben az esetben nincs korrekcids lebiég ennek feloldas&ra

Fontos kérdés a birdk flggetlensége vonatkozasabegbizas itartama és
az Ujravalasztas leltetege is. A hosszabb Gk sz6l6 kinevezés noveli a birod
fluggetlenségét, az élethosszig tartd kinevezésvaban csak ritka esetekben keril

47 Adam Péter: i. m. 174. p.

8 Cservak: i. m. 2010. 78. p.

9 Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. tdmy 4. § (2).

0 Korosényi Andréas — T6th Csaba — Térok Gattomagyar politikai rendsze®siris Kiadd, Budapest,
2007. 188. p.

*LTilk: i. m. 6. p.
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sor, ilyen az USA Legfetbb Bir6sdga. Az (jravalasztds a flggetlenséget
veszélyezteti, hiszen a bir6t ilyenkor megfeleld@mnyszer befolyasolhatja. Schmidt
Péter szerint az Ujravdlasztds motivalhatja a Iéwekenységét hiszen konkrét
szavazataval befolyasolhatja a ,valasztéinak” véeyet, vagyis az orszagggsi
képvisebket?. Schmidt indokoltnak tartand az Gjravalasztasrlékét parhuzamosan

a megbizatas édartamanak novelésével, amelyet az Uj Abtv. meigtis amikor 12
évre ndvelte az alkotmanybirak hivatali idejét. Aleteé hogy Schmidt allaspontjaval
egyetértek, hozzatenném, hogy a gyakorlatban debjala kép. Az alkotmanybirak
ugyanis az elmult 20 év tapasztalatai szerint negilakoznak azzal, hogy ki jeldlte
oket. Sajat szakmai megégbdésik kodszbn vissza a parhuzamos vagy éppen a
kulénvéleményikben. A baloldali” és  ,jobboldal” lkatmanybirak
megkulonboztetésének diskurzusa ezért (éggklelkerili a magyar kdzjogi életet.
Més eurOpai orszdgokban viszont lathatunk ra példégismertebb talan a német
Alkotmanybirdsag, ahol az 6tvenes évtlkd szocialdemokratakhoz huzé szenatust
vorosnek, mig a kereszténydemokratakhoz kozel felk@tének nevezték

Nem Iényegtelen a fliggetlenség szempontjabdl az lsegy hany éves kortol
valaszthaté valaki alkotmanybirava. A magasablk@teszakmai felkésziltséget és
tekintélyt sugall, de az sem elhanyagolhato szempayy ezaltal inkabb a palyajuk
végén kapjak az alkotmanybiréi talart a jeloltekpety szintén a flggetlenséget
garantalhatja. Franciaorszagban nincs életkoriadygab mint hazankban a 45. életév
betbltése —, sem alsd, sem &ekorhatar nincs, mégis igen magas az atlagos életko
amely azt eredményezi, hogy olyanok kerllnek dikeite, akik karrierjik végére
érve nincsenek kiszolgaltatva a politikai hatalrags&nak”.

A hatalmon l|éék nem csak a birak megvalasztasan keresztul tudjak
befolyasolni az AB Osszetételét, hanem a testékszdmanak emelésével is. Ehhez
persze kétharmados tobbség kellett, amelyet a koymaé ki is hasznalt és 15ré
emelte a 11 tagu testiletet. Az alkotmanybirak rAkpztdsanak késleltetése inkdbb a
~gyengek fegyvere”, amely kovetkeztében viszont sg@lyos alkotmanyos probléma
mertlhet fel, hiszen az AB wkddésképtelenné valhat. 2004-ben a cseh
Alkotmanybirosag mkodését fel kellett flggeszteni hetekre, mivel a
hatarozathozatalhoz sziikséges létszam ala cstkMeindk szanta Az Gj Abtv. mar
tartalmazza, hogy haz Orszaggglés az Alkotmanybirdsag Uj tagjat ... nem valasztja
meg, az Alkotmanybirésag tagjanak megbizatasa adjauthivatalba |épéséig
meghosszabbodiR®.

Ami az dsszeférhetetlenségi szabalyokat illetiogidhat6, hogy mind politikai
partatlansagot, mind egzisztencialis fluggetlensédret el a jogalkotd az
alkotménybirakkal szemben. A szokasos Osszefélbweséyi szabalyokon Kkivil
azonban a korabban betoltott tisztségeknek is tfgdégiuk van, mivel az Abtv.
kimondta, hogy az,Alkotmanybir6sagnak nem lehet tagja az, aki aasatast
megebzs négy évben a kormany tagja vagy valamely part lalgaottja volt,
valamint az sem, aki veze#llamigazgatasi tisztséget toltott B&" Allaspontom
szerint ezek egyrészt tul megengedhasrésail feleslegesen korlatozé szabalyok
voltak. Tulsagosan megengeatk azért latom ezt a rendelkezést, mert csakéad el

2 Kilényi 1993: i. m. 180 p.

>3 Szente 2006.: i. m. 242. p.

> Adam Péter: i. m. 175. p

%5 Kovécs Virag: A kontroll lehéségei az alkotmanygre felett. In:Mi fenyegeti a koztarsasagot?
Ebtvds Karoly Intézet Budapest, 2009. 182. p.

%5 Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. toryétb. § (3).

>71989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirésagrél 8(3).
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négy évet tekinti 6sszeférhetetlenségi oknak. Aki@ést megeiz6 nyolc évben volt
miniszter vagy kormanyfalkotmanybirava valaszthaté minden tovabbi nélkalott
az a talaros testilet partatlansdgéba vetett batadssa ald, ha korabbi kormanytagot
alkotmanybirava valaszthatnak. Nemcsak pusztant,améert a kormanytagsag
nyilvanvaldéan politikai szerepvéllalds, hanem azgrtmert a kbzvélemeény ét jol
ismertek néwl és arcrol azok, akik minisztérium élén &lltak yaggyenesen
miniszterelndkként kormanyoztak. Ezzel szembenralbkm ,allamigazgatasi vezet
tisztség” tul tag kor és feleslegesen koéti meg gvakszthatd jeldltek korét, hiszen
egy osztalyvezétvagy Hosztalyvezdt szakmai elemnek misil a kdzigazgatasban,
nem szerencsésket kizarni a potencialis jeldltek sorabél. Eppegre az uj torvény a
megvalasztast medeld négy évben betdltdtt kormanytagsagot, a partbaretve
tisztséget és az allami vedetisztséget tekinti dsszeférhetetlenségi oknakzabalyt
indokolt lenne kiegésziteni allaspontom szerintoeszaggyilési képvisedséggel is.
Ugyanakkor lathatunk ellenpéldakat is, a mintanalekintett osztrak
Alkotmanybirésag tagjai nem hivatasos birak, hamgkotmanybiréi megbizatasuk
ellenére addigi tevékenységiket is folytatjak, minitak, vagy Ugyvédek, bar a
kdzigazgatas, annak vertikalis jellege miatt, tilszamukra’.

A fuggetlenség fontos garanciaja tovabba a mentédmi felfiggesztése,
illetve a biré tisztségét valé megfosztasa is, amely a kordbbi szabalyokhoz
hasonl6an az AB hataskérében maradt.

VI. Az Alkotmanybirésag 6nmeghatarozasa

Az Alkotmanybirésagok helyét a hatalommegosztasham csak az adott
allam alkotméanyanak vagy alkotmanybirésagi torvéeyé rendelkezéseaib
vezethetjuk le. Az Alkotmanybirdosagok ugyanis ablzarkivételezett helyzetben
vannak, hogy dontéshozatalukkal sajat hataskoreiérait is kijelolhetik. Ennek
egyik legismertebb formulaja a ,politikai kérdés”okdrindja, amellyel az
alkotménybirdésdgok kibujnak a politikai csataroxded. Az Amerikai Egyesilt
Allamokban mindez viszonylag koran, 1793-ban felitteramikor a Legfeksbb
Birésag dontésében megallapitotta, hogy nem kiwamdérdésben allast foglalni,
amelyet az Alkotmany a végrehajté hatalomra ruhdzdtémetorszagban 1982-ben
Kohl &ltal szorgalmazott bizalmatlansdgi szavazast vesztette el az Uj kancellér,
hogy a kereszténydemokrata partja és szabadderaokaatnere tartézkodtak a
szavazastél és igy a szOvetségi eléibkérték a parlament feloszlatasat, aki ennek
eleget is tett. Az AB azonban nem wsitette mindezt alkotmanyellenesnek és
tartézkodott a politikai kérdésekben valé allasébagtol®

A magyar AB is Kijeldlte helyét a hatalommegoszéasbamelyet nem
onkényesen, hanem az Alkotmany rendelkezékeibezetett le. Ha az
Alkotmanybirdosagot, mint a kormanyzati hatalom mdldyat vizsgaljuk,
megkerulhetetlen az a kérdés, hogy az AB sajat triaggyan értelmezi és milyen
politikai (jogi) szerepet szan sajat maganak almmatagak rendszerében. Néhany
alapvebnek tekinthet AB hatarozaton keresztil kivanom mindezt révidembtatni.

® Machacek, Rudolf: Az osztrak Alkotmanybir6sag gyrétabol lestirhe® tapasztalatokrol. In:

Hlavathy: i. m.224. p.

%9 paczolay PéteAlkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmeRejtjel Kiadd, Budapest, 2003. 22. p.

0 Varga Ildiké (szerk.):AlkotmanybiraskodasMTA Allamtudoméanyi Kutatasok Programirodaja
Budapest, 1987. 80-81. p.
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Az AB a hatalmi &gak megosztasanak elvét — amelgkéori Alkotmanyban
nem szerepelt — éppen sajat helyének meghatararasaizette be” 1990-béh Az
AB a hatalmi agak megosztasadnak elvét a magyamstervezet legfontosabb
szervezeti és tikddési alapelvének nevezte, melynek értelméberodezze, hogy
alkotményértelmezésre nem altaldnossagban, hankemelst konkrét alkotmanyjogi
probléma és az Alkotmanyban megjelolt konkrét rékedees esetében kertlhet sor.
Az AB sajat jogkorét azért értelmezte megszoritdaart el akarta kertlni, hogy a
torvények, &t kormanyrendeletek és miniszteri rendeletek memala eitt
alkotmanyértelmezést kérjenek, mert ez oda vezetetha, hogy ,egyfajta
alkotmanybirésagi kormanyzas alakul ki”.

Ugyancsak a hatalmi dgak megosztasara hivatkozotllkotmanybirdsag,
amikor 1991-ben elutasitotta dtvenkét orszditsggr kepvised inditvanyat, amelyet a
torvényjavaslat részletes vitdja kozben terjesaitetti®’. A hatarozatban az AB elvi
éllel leszbgezte, hogy nem kivan a jogalkotas vés#éjéve valni és nem kivanja a
torvényhozé felélsségét atvallalni, ezért nem vizsgédlja a torvéragéatokat a
végleges szoveguk @t. A talaros testilet ramutatott, hogy a&lkotmanybirdsag
allasfoglalasaval befolyasoljagsaz egyes megoldasok kizarasaval meghatarozza a
vita menetét

Ausztriaban sincs lehi&tég az el nem fogadott torvényé&knormakontrollt
kérni, de az un. Alkotmanyszolgalatot a torvénylsozéolyamat valamennyi
stadiumédban bevonjak a vizsgélatba, mert az Unemdtyezési eljarasban
alkotmanyjogi szakvéleményt kés$Zit Ehhez hasonlé jellégintézményt javasol
Visegrady Antal a torvényszerkesztési biztos szgéh@n. A torvényszerkesztési
biztos — elképzelése szerint —véleményt nyilvamaitantdrvényjavaslatokrol, ezzel
tehermentesitené az Alkotmanybirés&got

A magyar AB tehat nem gyakorolta a torvénytervezetelozetes
normakontrolljat arra hivatkozassal, hogy nem Kjaaa torvényhozé felébségét
atvallalni. Hasonléan az dnkormanyzatok feloszktésnatkozasaban is lehetetlen
helyzetbe kerlll az AB, mert a Kormany véleméymacsado testiletévé silanyul.
Az Alaptorvény is tartalmazza ugyanis azt a rengsdst, hogy azQrszaggyilés a
Kormany — az Alkotmanybir6sag véleményének kikékdneten ebterjesztett —
inditvanyara feloszlatja az alaptorvény-ellenesefkids képvisel-testiiletet®®. Az
AB éllasfoglalasa nem alapulhat a végrehajtd hataivegallapitasain, az AB 6nallo
és fuggetlen szerv, és nincs olyan helyzetben, eitgrja az érintett Gnkormanyzat
mikodésének alkotmanyossatjat

Szintén a hatalmi agakban elfoglalt helyét ismétetteg az AB 1995-ben,
amikor az Orszagdgyés Alkotmany- és igazsaglgyi bizottsaganak az #iémy
értelmezése targyabarverjesztett inditvanyat utasitottd ‘elEIszménye volt ennek
az Orszagg§lés alkotmanyos mulasztasa, mert nem hozta dssahamAlkotmanyt
a népszavazasrol és népi kezdemeényékezsold 1989. évi XVII. térvénnyel. Az AB
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a hatalmi agadtvalasztasaval
0sszeegyeztethetetlen, ha az orszagos népszavaz&bk annak elrendelése

6131/1990. (XII. 18.) AB hatarozat

6216/1991. (IV. 20.) AB hatarozat

% Holzinger, Gerhard: Az étetes és az utélagos normakontroll 8sszekapcsélasérHlavathy i. m.
162. p.

® Visegrady AntalJog-és allambélcselebialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2002. 187. p.

65 Magyarorszag Alaptorvénye 35. cikk (5).

% Kilényi Géza: Az alkotmanybirésag helye az allanérvek rendszerében. In: Kilényi 1993.: i. m.
32. p.

6725/1995. (V. 10.) AB végzés
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targyaban rendszeresen az allasfoglalasat kérik.

VII. Az Alkotmanybirdsag mint ellensuly

A rendszervaltds alkotmanyozasaban az AB hataloroszé@sban betdltott
helyét megalapozta, hogy a hatalom egységénekoutwstyaja ledlt, amikor az
Alkotmany modositasat kovin az Orszagdgyes a népszuverenitasbdl efdibszes
jogot ,mar nem gyakorolhatta”. A hatalommegosztdmédete értelmében a
torvényhozé hatalom is korlatozhatd, vagyis a kawdbbség nem uralja a
parlamentet korlatlanul. Mindez Nyugat-Europabanr rmamasodik vilaghaboruat
koveben lejatszodott, hiszen a parlamenti szupremacigéheaz alkotmanyos
szupremécia koncepcitja foglaltd®lAz AB ellensulyi szerepének fontossagat két
szempontbdl tartom indokoltnak. Egyr&dz+ ahogyan latni fogjuk — a tdbbséggel
szemben a kisebbségben maradottak alkotmanyoseénéd&kvédelme szempontjabol.
Masrészél szikség van egy olyan partatlan szervre, amelyglyel a kozjogi
jatékszabalyok betartasara, egyfajta tanacsaddkéninkcional, még akkor is, ha
igyekszik ezt az AB lerdzni magarél. Az AB korldtez a politikai szerepk
mozgasterét, hiszen torekvéseikben allitja nékgt, de ugyanakkor valamennyi
politikai szerepd érdekét is szolgdlja azaltal, hogy biztositja dtigai egyensuly
fenntartas&f. Az AB jogi szempontbdl hoz dontést, azaz a joggegtalan binaris
kédjanak logikdjan alapul t#kodése, mégis részesévé valik a politikai
folyamatoknak, mert hatarozatait politikai nyelMi@ditjak le, gyztes — vesztes
relaciéban értelmezve azoKatAz Antall-kormany idején példaul a médiahaboru
vonatkozasaban nem jutott nyugvépontra a vita, mertAB hatarozatat minden
érintett a sajat allaspontjanak meggtéseként értelmeZfe

A kormanyzati hatalommal szembeni ellensulykénelérézhetjik az AB-ot,
hiszen, —ahogyan Holl6 Andras fogalmazta meg — kogymati elképzelést, stratégiat
allit meg, kdzvetett moédon tehat azt a politikahdsiti, amely a jogszabaly mogott
van'>. Az AB azonban nem kormanyoz, nem torekszik atfpgfitikai déntések
kidolgozasara, nem is rendelkezik az ehhez sziUkstaietelekkel és eszkozokkel,
illetve nincs a kormanyzasbél etedpolitikai felekssége sefl. Az ellensuly
eszenciajat véleményem szerint abban ragadhatjgk nogy a kormanyzati tdbbség
akaratdt az AB alkotmanyossagi szempontbdl feldilbatia. A parlamentaris
kormanyzati rendszerben a kormany mogott stabibgé all, igy a parlament és a
végrehajté hatalom lényegében ugyanazt jelenti.ekrkbvetkeztében a parlamenti
képvisebk tobbsége megszavazza a kormanypartok inditvangaithianyzik az
érdemi szakmai ellémzés. Ha ez a stabil parlamenti tdbbség hianyzikom a
kisebbségi kormanyzas fenntartasa érdekében @olpiktumokban egyeznek meg a
politikai ervk a korményzas szabalyairdl, itt az AB feladatagyhkikiiszébolje azokat
a politikai alkukat, amelyek a paktumban részt mentket korlatozz&"

8 T6th Judit — Legény: i. m. 212. p.

9 Kovacs 2009.: i. m. 178. p.

O Kovécs 2009.: i. m.181. p

"l Sélyom Laszl6:Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorsza@msiris Kiadd, Budapest, 2001.
757. p.

2 Holl6 1997.:i. m. 81-82. p

3 Chronowski Néra: Az alkotmanybiraskodas.JOiRA.2001/2. 98. p.

4 Chronowski 2001: i. m. 102. p
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Azt, hogy milyen mértékben és mennyire hatékonyapek az ellensulyi
szerepet betélteni az AB az egyrészt — ahogyanattéth — fligg a politikai
semlegességst vagyis flggetlenségélt masrészt hataskoréitis. A magyar AB az
elozetes és az utélagos normakontrollal kerll legibkalpolitika szinpadara, amely
felvet egy alland6 dilemmat az alkotmanybirdésagoketioen. Ez nem mas, mint a
legitimitas - deficit, vagyis, hogy milyen jogonrélja felil a nép altal megvalasztott
képvisebk dontését? A valasz nem lehet mas, mint, hogy Bz légitimitasat
fuggetlenségéld nyeri, azaz a birak megvalasztasanak, oOsszeétitresegének
szabalyaibdl, illetve a dontések szakmai megalapemabdl, a birak tekintélyéis>.

A politikai konfliktusok egyfajta dobirajaként jelenik meg az
Alkotmanybirdsag, amikor az ellenzék és a kormaayokti vita a talaros testilet
elott folytatodik. Kialondsen 1998-ig lathattuk ezt, esdig az ellenzék oOtven
képviseb alairdsaval egy-egy térvényjavaslat kapcsan elettgzarlamenti szavazas
utdn az Alkotméanybirésaghoz fordulhaf@tt Paczolay Péter szerint az AB a
tarsadalmi-politikai  konfliktusokat csillapitdé sepet is bet6lt, amikor a
megoldhatatlannakiné politikai vitak alkotmanyjogiva transzformalasaregoldas
azokban a kérdésekben, amelyekben a politikii eem tudnak, vagy nem akarnak
donteni’” Paczolay elméletének eredményét egyfajta ifiesi  effektusnak”
nevezném, hiszen elképzelése szerint megnyugsadieddk az AB hatarozataban.

Az Abtv. eredeti szabalyai megengedték, hogy az&ygyilés, annak allando
bizottsdga, Otven képvisel a koztarsasagi elnok, illetve a Kormanybzeites
normakontrollt  kezdeményezhessenek. Ezek a szdbalymegleheisen
atgondolatlanok voltak. Miutan az Orszaglgs tobbsége elfogadta a térvényt, nem
fogja azt megkuldeni az Alkotmanybirésagnak, ahagga&kormany sem, amelyik a
parlament tobbségéb alakul és az orszagthsi bizottsdg sem fog ilyet
kezdeményezni tekintve, hogy a parlament partoéstét képezi 1€ Az
Alaptoérvény az dlzetes normakontrollt illéen kimondja, hogwz ,Orszaggyilés — a
torvény kezdeményge, a Kormany, illetve az Orszagllgs elndke zarészavazas
elétt megtett inditvanydra — az elfogadott térvényt Alaptérvénnyel vald
0sszhangjanak vizsgalatara megkuldheti az Alkotinadnyagnak. Az Orszagégs
az inditvanyrdl a zarészavazast k@dest hataroz. Az inditvany elfogadasa esetén az
Orszaggyilés elndke az elfogadott torvényt az Alaptorvenwadd 6sszhangjanak
vizsgalatara haladéktalanul megkiildi az Alkotmarddhgnak™®. Az Alaptérvény
nem csak Kkibvitette a kezdeményéz korét, hanem az allagre vonatkozo
vétdjogot is atalakitotta. Ugyanis az Alaptorvérika biztositja ezt a jogkort a
koztarsasagi elndknek, ha az Orszddgy nem élt ezzel a leléseggel. A Velencei
Bizottsdg a preventiv normakontrollt iken nehezményezte az alldmf
monopoljoganak megsziintet&8étA Bizottsdg szerint ez ahhoz vezethet, hogy
tulpolitizaljdk az alkotméanyos felllvizsgalat menlanusat. Amennyiben a kormany
vagy mas politikai csoportok is élhetnek ezzel laeteséggel, akkor ez sulyosan
alaashatja az Alkotméanybir6sdg és az alkotmanyo$sléidvizsgalat intézmeényéenek

> Adam 1998.: i. m. 198. p.

® Korosényi — Téth — Térok: i m. 187. p.

""Paczolay 2003.: i. m. 26. p.

8 Schmidt Péter: Alkotmanybiraskodas és hatalomnzgesin: Téth Karoly (szerk.Emlékkonyv
Szentpéteri Istvan professzor sziletésének 70déldfara. Szeged, J6zsef Attila Tudomanyegyetem
Allam- és jogtudomanyi Kar, 1996. 560. p.

9 Magyarorszag Alaptorvénye 6. cikk (2).

8 Opinion on Three Legal Questions Arising in the d@ss of Drafting the New Constitution of
Hungary. CDL-AD(2011)001, 2011. marcius 28., 9. ttp://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-
AD(2011)001-e.pdfletoltés ideje: 2012. majus 27.
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hitelességé&t. A Velencei Bizottsag valdjaban az 1998tel szabalyokat biralja,
hiszen az 1998. évi I. torvéeny helyezte hatalyariilkéz a priori inditvanyozok koreét,
raadasul vannak olyan eurdpai orszagok, ahol stdbe&drben van leh&tég a
preventiv. normakontrollra (példaul Franciaorszagerti®alia). A Bizottsag
allaspontjaval nem értek egyetét sorvendetesnek vélem, hogy atalakitottak az
elozetes normakontrollra vonatkozé szabalyt. Az tovabbis szamomra
onellentmondas, hogy a korméanyzati tobbség saj@gawa szemben szavazzon a
torvény alkotmanyossagat iltetn, tehat kérje az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
elézetes vizsgalatat. Ugyanakkor a koztarsasagi elabérol leveszi a feléksséget a
parlament, mivel az allarifcsak akkor élhet ezzel a jogkérével, ha az Orszdég
jozanabbik fele ezt nem tenné meg.

Az Alaptérvény rendelkezései kozo6tt tehat mar @aldrszaggilést, illetve a
koztarsasagi elnokot talaljuk meg a preventiv fehsigalat kezdeményaéit illetéen.
Amennyiben az AB normakontroll keretében megsentmasitorvényt, az egyben
minésiti a parlamenti tdbbség, tehat a kormany munkd&at igaz az utdlagos
normakontroll esetében is, de arra akar évekkelkegerilhet sor, igy az ddetes
felilvizsgalatnal mertil fel leginkabb a kormanyfeléssége. Gondolhatnank, hogy
egyetlen parlamenti tobbség, illetve kormany seenetz, ha a kdzvélemény ugy tartja
szamon, mint egy alkotmanyellenes torvény megajatito Magyarorszagon azonban
mindezzel a kdzvélemény nem tulzottan foglalko#igtve nincs hatassal a szavazoi
magatartasra sem, ha a kormanyzat ,rosszul végrirkajat’ és az Orszagtjgsben
alkotmanysett térvényt szavaz meg. A Kormany hitele tehatlatem kééjelezodik
meg, még akkor sem, hade figyelmeztették a torvény Alaptérvény ellenegség
Az Alkotmanybirésag azonban a fibeli jogalkotasra hatast gyakorol, hiszetrel
lathato, hogy milyen torvényi rendelkezéseket tdkibtmanyosnak, vagyis nem a
.,demokratikus népakarat nyomasa”’, hanem egy szakoram fogja ,terelni” a
korményzati dontéshozatalt. Itt persze megjegyezrégy egy Uj 6sszetételAB
valtoztathat a korabbi joggyakorlaton és akar nm#slemiségben foghat neki az
Alaptorvény értelmezésének.

Az akkor hatalyos Abtv. leh&té tette, hogy az utdlagos (repressziv)
normakontrollt barki kezdeményezhesse. Ennek @&javolt, hogy az Alkotmany
védelme ne fliggjon a regnald hatalomtol. A rendsitas ellenzéke ugyanis attol
félt, hogy a valasztasok utdn az MSZMP marad hatajrazért igyekeztek minél tdbb
— sokszor szakmailag teljesen indokolatlan — gaaan@piteni a készél
Alkotmanyba. Ez nem valamiféle magyar sajatossé&geh ugyanezeket a hibakat
elkovették mas demokratizalédd orszagok is. Spamngpagban a baloldal meg volt
gyézédve arrol, hogy az elkdvetkézvtizedekben nem juthat hatalomra. Amikor a
Spanyol Szocialista Part megnyerte a valasztagrak beépitett tulzott garanciak
azok ellen fordultak, akik ezeketéették a rendszervaltas folyamataban

A barki altal kezdeményezltenormakontroll nem csak az ellenzéket védi,
hanem a parlamenten kiviliek érdekeitdk, ugyanis a parlamentben nem tudnak
megnyilatkozni. Amennyiben az ellenzék nem foglalkovalamilyen problémaval,

8 The competence foex antereview should be retained and specifically laid doas well as all
other prerogatives of the Constitutional Court, thg new Constitution. In order to avoid over-
politicizing the mechanism of constitutional revjetive right to initiate thex antereview should be
limited to the President of the country@pinion on Three Legal Questions Arising in the d&ss of
Drafting the New Constitution of Hungad#. p.

8 Bedinter, Robert: Az alkotmanyossag eflerésének sajatos francia rendszélrdn: Hlavathy: i. m.
112. p.

8 valiente, Francisco Tomas: A spanyol demokratikimsenet politikai és alkotmanyjogi tanulsagairdl.
In: Hlavathy: i. m.261. p.
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akkor ebforduhat, hogy alkotméanyellenes torvény szileti&kadnak felllvizsgalatara
,érdektelenség” miatt nem keriil §arMindezek ellenére én nem tartom indokoltnak
a barki altal kezdeményezKetbsztrakt normakontrollt. Ez ugyanis tulzott miéotn
terhelte le az Alkotmanybirdsagot, tekintve, hoggylegeben semmilyen feltételhez
nem volt kétve (pl. igyvédkényszer vagy eljarégi éiz Alaptorvény nem véletlenul
mar csak a Kormany, az orszag@si képvisabk egynegyede vagy az alap¥gbgok
biztosa szdmara teszi letwe¢ a posterior felllvizsgalatot.

Szigeti Péter azonban aggalyosnak talalja az wélagormakontrollt
kezdeményeaik korének stkitését. Aki tud szamolni, az kdnnyen kiszamolja, hogy a
harom ellenzéki partnak csak egyutt van meg a 2 %éhat az LMP-nek, az MSZP-
nek csak a Jobbikkal egyutt lehet utdlagos normrktlt beadnia, egyenként nem
lehetnek inditvanyték’- véli Szigetf®. Meggyzédésem, hogy a Kormany nem
.Szamolt” és nem ilyen megfontolas alapjan kerididwositasra a szabaly.

Az AB akkor tolthet be ténylegesen ellensuly szetepa dontése végleges és
felilbiralhatatlan. Amennyiben az alkotmanybiréshgiarozat ,semlegesititéta
parlament (migsitett) tobbségével, akkor ez gyengiti az AB hdBizeAhogyan
lathattuk az ilyen jelley alkotménybirdségi jogéllast a rendszervaltds fotAban
elutasitotta az ellenzék. A térvény megsemmisitéze amelyben leginkabb
megnyilvanul az AB ellensulyi szerepe. Eppen eféntos kérdés, hogy milyen
intézkedést tehet az AB, ha a normakontroll sortkotmanyellenesnek talalja a
torvényt. Erre vonatkozolag Kilényi Géza haroéncdsoportra osztja az orszagokat
aszerint, hogy milyen intézkedeést tehet az AB, hait®lagos normakontroll soran
alkotméanyellenesnek talal egy normativ akfush direkt hatalyon kiviil helyezés —
amely nalunk is van — azt jelenti, hogy a jogszalb@talyat veszti. Ezt nevezhetjik
igazabdl a kelseni ,negativ jogalkotdsnak”. A makacesetben az AB felkindlja a
lehetséget a parlament szamara, hogy meghatarozotidiéstdrelll sziintesse meg
az alkotmanyellenességet, ennek hidnyaban a tornvetglyat veszti (példaul
Szlovakia). Veégul a harmadik esetben a parlamentndgitett tobbséggel)
felilbiralhatia az Alkotmanybirésag dontését, amegnyegében tanacsaddva
degradalja az AB-ot. Romaniaban egy 2003-as alkogmadositas megsziintette azt
az ebirast, melynek értelmében a parlament kétharmagd®isbséggel felulirhatta
az glkotménybiréség dontéseét, igy immaron Romanigaégé dontéshozo lett az
AB™".

Hasonléan fontos kérdés, hogy a megsemmisités nimmygrinti a korabbi
jogviszonyokat, azaz mi a testilet hatarozatanéldlil hatalya. Az ex nunc hatélyu a
megsemmisités @&k keletkezett jogviszonyokat eérintetlentl hagymz ex tunc
hatdlyl pedig a visszam@eges megsemmisités. A jire, azaz pro futuro
megsemmisités funkcidja az, hogy a kiemelt fontpsdarsadalmi kérdésekben az
alkotményellenes jogszabaly hatalya alatt a paménig, immaéaron alkotmanyos
jogszabalyt alkothass&h Mindez logikus érvnekiinik ugyanakkor a kormanyzati
hatalom ,korddban tartasara” nem alkalmas. A pagtaimtObbség ugyanis egyrészt
id6ét nyer, hiszen a jogszabaly mindaddig kifejti jdgatasat, amig az AB nem

8 Bedinter: i. m114. p.

8 Szigeti Péter: Uj Alkotmany — mi végre? A hatélidmés edtti ,0” — pont — joggyakorlat nélkiil 3. p.
In: Pro Publico Online2011/1.http://www.propublicobono.hu/index.php?list=2&b=1&ae=3letoItés

ideje 2012. junius 2.

8 Kilényi Géza: Az alkotmanyossag védelmének szetvagaranciai a kiildnbézorszagokban. In:
Hlavathy: i. m.61-62. pp.

8 Bozs6 Gabor: Romania alkotmanya Ifro Publico Online. 2011/2. 20. p. In
http://www.propublicobono.hu/pdf/Bozs6%20Romania%28dfletdltés ideje 2012. janius 2.

8T6th — Legény: i. m. 251. p.
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semmisiti melyf. Masrészl abban is bizhat, hogy amennyiben a talaros tskiils
mondja majd a tdrvény alkotmanyellenességét, az megp érinti az addigi
(alkotméanyellenesen) létrejétt  jogviszonyoKat Ezt lathattuk példaul a
kormanytisztviselk indokolas nélkili felmentésére vonatkozé rendediseknél i¥.

A korméanynak kell vallalnia a felétséget azért, ha az alkotmanyellenes jogszabaly
visszametileges megsemmisitése kodvetkeztében anyagi kardiségek merilnek
fel. Nem csak azeért, mert a félebégét senki masra nem harithatja at, hanem azért i
mert 6 rendelkezik szakmai apparatussal, tanacsadokkd, tajékoztatjak, hogy
alkotményellenes a kés#ltibrvényjavaslat. Az ellenzék pedig nyilvan nemetiéndl
hivta fel adott esetben a kormany figyelmét az tatlémysértésre.

Végul szeretnék emlitést tenni arrdl az alkotméardgdéigi hataskost, amely
egyes kozjogi méltésagok febskségre vonasara vonatkozik. Az alkotmanybirdsagok
jogosultak ugyanis az &llatK, illetve a végrehajtd hatalom egyes tiszt\igedl
(kormanyb, miniszterek) szembeni fetalségre vonasra. A hazai szabalyozas szerint
a koztarsasagi elnokot megfoszthatja tisztséget AB. Mindezeket a szabalyokat
azonban nem a kormanyzati hatalom versus Alkotmiabyég viszonyrendszerében
értelmezem, ugyanis itt egy jogi (burdjei) felelosségél van sz6. Nem igy van ez
azonban az orszagggsi kepvisebk feleldbsségre vonasa esetében. Ez is egy jogi
jellega felelssség, de itt a kormanyzat visszaélésének korlatjgeéenhetne meg az
AB. Az Alaptdrveny ugyanis a jelenléképvisebk kétharmadanak szavazatahoz koti
az orszaggylési képvisedk tisztségének megsaésével kapcsolatos dontéséket
Ezt célszelinek tartanam kivenni az Orszagtds kezébl és az Alkotmanybirdésagot
felruhazni ezzel a jogkorrel.

VIIl. Osszegzés

Hazankban a rendszervaltas 6ta a hatalmi agak megosiikodnek, ez még
akkor is igy van, ha ezt a korabbi Alkotmany nesgkcaz Alaptorvény tartalmazza.
Azt a demokratikus alapvetést azonban, hogy sekkirievékenysége nem iranyulhat
a hatalom diszakos megszerzésére vagy gyakorlaséara, illetveardtagos
birtoklasara, mar korabbi Alkotmanyunk is tartaltaazHa Benjamin Constant

8 ...ajogalkot6 nyiltan szembehelyezkedett mindenjel hatalyos, mind a korabban hatalyban volt
torvény rendelkezéseivel. Mivel a megsemmisitgtszgbalyt néhany tucat tgyben alkalmaztak,
lehetség és kedl indok lett volna az ex tunc hatalyl megsemmisitésjogbiztonsagot ugyanis sokkal
kisebb mértékben sérti, ha megsemmisitenek néhéay, alkotmanyellenes jogszabalyon alapulé
dontést, mint az, ha a végrehajté hatalom Ugy tzgadia: hatranyos jogkdvetkezmények nélkil lehet
Alkotmanyt sérteni, csupan a gyors lebonyolitasth dondot forditani’. Kilényi Géza alkotmanybiré
parhuzamos véleménye a 31/1991. (VI. 5.) AB hatittaz.

% Az AB mar egy korai hatarozatban leszégezte, hagya jogbiztonsag azt koveteli, hogy ne
legyenek alkotméanyellenes jogszabdlyok, vagy hendk megalkotaséara és hatalyba l1épésére mégis
sor kerllt, azok hatranyos jogkdvetkezményei eltésdenek; masféll viszont a jogbiztonsag sulyos
sérelmét jelentené olyan jogszabdlyok visszdieges érvény megsemmisitése, amelyek huzamos
idén at voltak hatalyban, alkalmazasukra nagyszamibeigykerilt sor, s a jogszabaly nyoman
kialakult jogviszonyok részben stabilizalodtak, ztésn pedig az itk folyaman jelertis mértékben
atalakultak.”™ 27/1991. (V. 20.) AB hatarozat.

°11068/B/2010. AB hatarozat.

9 |lyen az 6sszeférhetetlenség, ha a megvélasztAsatiséges feltételek mar nem allnak fenn; ha
egy éven keresztil nem vesz részt az OrsZzdggynunkajaban. - Magyarorszag Alaptdrvénye. & cik
(3). A mentelmi jog felfliggesztésére iranyulé déhez a jelen I&v képvisebk kétharmadanak a
szavazata szikséges. - Az Orszdidggiol sz0l6 2012. évi XXXVI. torvény'7. § (3).
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mozdony-hasonlatara gondoldfikakkor a hatalmi 4gakat olyan egyméas mellett futé
sinpalyakent értelmezhetjik, amelyben az egyeslnhiatagak tetszésik szerint
lassithatnak vagy akar gyorsithatnak is, de mégigalgajuk kotott, arrél nem
térhetnek le. Az egyes hatalmi agak tehat (ésagtmem kizarélag a montesquieu-i
klasszikus tridszra gondolok) megtehetik, hogy avély adta lehéségekkel
maximalisan élnek, és azt is, hogy onkorlatozasikgsolnak, akar ideologiai vagy
akéar szakmai megfontolasokra hivatkozva. Barmiteigyenek, egymas iikodését
nem lehetetlenithetik el. Ennek megfél az Alkotmanybirosag hatalmi ellensulyt
jelent a parlamenttel dsszefonodott kormanyzattalrdben. Szerepe ezen a téren,
hogy kijel6lje a politikai hatalom maximalizalaérékvéseinek hatarait.

A rendszervaltadskor az Alkotmanybir6sag jogkoreirngilakitdsanal is a
bizalmatlansag volt a meghatarozé tériyeaz ellenzék félt attol, hogy az elért
eredmeényeket a valasztasokorbzpes allampéart hivei elsoprik. Ugyanaz a félelem
befolyasolta tehat az Alkotmanybirésag jogkoreindkalakitasat, mint az
alkotményerdj (kétharmados) térvényeknek a nagy szaméat. Badkividnyozhatta a
jogszabalyok utblagos vizsgalatat, vagyis a partderekivilbl is kezdeményezhét
volt az alkotmanyvédelem. Ennek nyilvanvalé céljawelt, hogy az Alkotmany
feletti 6rkddés ne a mindenkori hatalomtél fliggjon, amebsravezet minket ahhoz a
félelemhez, amelyet mar emlitettem.

Az AB a parlamentaris kormanyzati hatalom ellenaként jelenik meg, de
fontos szerepet toltétt be a hatalmi agak egyeasaly megteremtésében is. Nem
csak a tdbbi hatalmi &g mozgasterét jeldlte kighamsajat magat is korlatozta, amikor
kijelolte helyét a hatalommegosztasban. A jogakkofalyamataban nem Kkell
koteleden az Alkotmanybir6sdghoz benydjtani a torvénye&st az AB nem
hivatalbdl, hanem inditvany alapjan semmisiti megpgszabalyokat. Maskulonben
egyfajta masodik kamarakéntikddne a testilet, amely mindenképpen keritlend
hiszen megbomlana a hatalmi 4gak egyenstilya

Az Alkotmanybirésag elleni legnagyobb vihart kavarf@madas” a
jogkorkorlatozas volt. Ezzel az Alkotmanybirésagkoainany feletti 6rkodése
elveszette korabbi korlatozhatatlansagat. A koltetsbl, a koltségvetés
veégrehajtasarol, a kozponti adonendgkilletékekisl és jarulékokrol, a vamokrol,
valamint a helyi adok kozponti feltétel@irsz6lo torvényeket az Alkotmanybirdsag
akkor vizsgalhatta felll (illetve semmisithette mdwa az erre irdnyuld inditvany az
alkotményellenesség okaként kizardlag az életheardseri méltosaghoz valo jog, a
szemeélyes adatok védelméhez valo jog, a gondelatisineret és vallas szabadsaga,
vagy a magyar allampolgarsdghoz kapcsol6dé az Aaoy 69. § szerinti jogok
sérelmét jeldlte meg. Ezek a rendelkezések azoabaklaptdérvénybe nem keriltek
be.

A hatalmi agak kozo6tti egyensulyt Ggy irhatjuk hegy a parlament tébbsége
létesiti a kormanyzatot, Iényegében a két hatafmigg — tudjuk j6l — 6sszefonddik.
A képvisebk tobbségének szavazataval az Orszélggykimondhatja feloszlasat. A
Haz valasztia az allawif, aki javaslatot tesz a miniszterelnok személyés
feloszlathatja a térvényhozo hatalmat. A parlamezinban nem foszthatja meg a
tisztségéll a koztarsasagi elndkot, azt csak az AB teheti.nfeg AB tagjait az
Orszaggylés vélasztia meg, de nem mozdithatjakét. Az Alkotmanybirésag

% A harom politikai hatalmak,...a végrehajtd, a toriéoxd és biréi hatalmak, mindannyi

mozdonyok, melyeknek 6ssze kell hatni, mindenlsagi kérében..”. - Benjamin Constant: Az
alkotmanyos politika tana. Pest, 1862. 13. p.
% Schmidt Péter: Alkotmanybiraskodas és hatalommeégesin: Téth i. m. 554. p.
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megsemmisitheti a térvényeket, de a parlamentnakn@nyzatnak) is van fegyvere a
magas grémium alkotmanyra alapozott térvénymegssittnhiatalmaval szemben, ez
pedig az Alkotmanymaodositds (és az alkotmanybiiogigény modositdsa). Ez
azonban kivételes helyzet és Idisety, hiszen kormanyaink tébbnyire csak abszolut
tobbséget képesek szerezni a torvényhozasban. Aarkéhdos tobbséggel a
kormanyzat atnyulhat egy masik hatalmi agba ésakarhs nélkil valtoztathat annak
Jpalyajan”. Eppen ezért az Alkotmanymoédositas sEaiid szikséges lenne
valtoztatni. Ennek egyik megoldasa, hogy egy fadaidd masodik kamara szerepet
kap az alkotmanyozas folyamataban. Ennek hiany#imokoltnak tartanam, ha az
Alaptérvény modositasat népszavazésitené meg.

A magyar Alkotmanybirésagot a parlamentaris korrzanyellensulyanak
tartom, mert tdbbek kozott — ellentétben a bir@rezzettel — nem kizarolag egyedi
Ugyekben dont jogalkalmazoként. Az AB megakadalgoazkormanyzatot abban,
hogy az atlépje az Alaptorvény altal kijelolt hatéat. Az Alkotmanybirésag
hazankban az Alaptorvérdye, de ugyanakkor tébb is annél. Az elmalt tébbtriit
évtizedes tevekenysége soran az AB-ot a népakagdelmedjeként is
értékelhetnénk, csakhogy a talaros testilet gyalelzakadva az Alkotméany
szOovegéil sajatosan értelmezte azt, és atformalta a dertiklsapolitikai rendszer
jellemzsit is®™. Meggyzédésem, hogy a rendszervaltds utdn a demokratikus és
jogallami mintdk hidnyat az AB arra hasznalta felgy sajat maga alakitotta ki ezek
magyarorszagi fikodésének iranyait. Az Alkotmanybirésag tehat tGhint az
Alaptoérvény ére, és — ebben latom tkddésének legnagyobb hibajat is —, a
megszilet demokratikus Magyarorszag &lsméhany évében nem hagyott teret a
tarsadalomban meglékonfliktusok kibontakozasanak, amelyeken étitatokbol a
Nyugat-eurépai orszagok mar joval kordbban kerésmiitek. Szamos példat
felsorolhatunk ennek igazolasara, mint példaul lalbantetés kérdése, amely Ujra és
Gjra felmerdlt ké8bb igényként, ezért a politikai érvek Utkdztetégéne
demokraciakban szokdsos menete helyett az AB kampetk érezte magat arra,
hogy egy ilyen — és mas hasonlo — hordekérdésben dontést hozzon.

A 2010-ben hatalomra kerilt és a parlamentben kéthdos tobbséget szérz
kormany viszonyat az AB-hoz igy kénnyebben megégiike Ha a tapasztalat az,
hogy az AB a rendszervaltas 6ta sokszor ideoldgegfontolasok és értékek mentén
hozta meg legfontosabb hatarozatait €s nem pusztarott Alkotmany szdévegeéhez
ragaszkodva, akkor talan nem véletlendl kivant lgagt gyakorolni az
Alkotmanybirdsagra a kormanyzat. Véleményem szexanflkotmanybirésagnak az
Alaptorvény érének kell lennie és ellensulyt jelenteni az korgzattal szemben.
Ugyanilyen funkciot tartok kivanatosnak a koztaasmselnok és a felallitando
méasodik kamara esetében is. A hatalommegosztamteghbb szerepét azonban nem
pusztan abban latom, hogy a kormanyzé leorlatok kozé legyen szoritva, éppen
ellenkedleg, én szélesebb mozgasteret tartanék indokokzaknara, kiléndésen a
sarkalatos torvények nagy szamat tartom példaubkioldtlannak. Az abszolut
monarchidk idszakaban kialakult hatalommegosztasi elméletekmétyem szerint
megelégedtek a hatalom korlatok kdzé szoritas@val @thet okokbdl — a hatékony
kormanyzas problémajat figyelmen kiviul hagytak.

Paczolay Péter allaspontja szerint az AB kiegyealitalasztasi ciklusonként
eltérs kormanyzati politikabol erédallando valtozdsokat, de megakadalyozza azt is,
hogy a tobbség tartosan a kisebbség eérdekeinelelingy kivil hagyasaval

% Pokol Béla: Gondolatok az alkotmanybirésagi déekéslvi alapjaihoz. InJogelméleti Szemle.
2012/1. 1. p. http://jesz.ajk.elte.hu/pokol49.pefdltés ideje: 2012. janius 2.
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korményozzoff. Hasonléan érvel Bruce Ackerman is, aki szerint emgszel
valasztasi g§yzelem nem jogositja fel a kormanyzatot arra, hogsvényekkel
felilirja a nép altal legitimalt dontéseket. Ackammugy folytatja, hogy ehhez a
kormanyzatnak a nép széles tdmogatasat kell Birritm ezt tartom a legnagyobb
dilemménak a hatalommegosztast és az Alkotmanygoisilletben. Mit jelent a
széles néptdbmeg? Ha nem abszollt tobbséget, akkioarknadot vagy néegyotédot?
Mennyi szavazat szikséges ahhoz, hogy kimondjuk,nép széles rétege
felhatalmazast adott a kormanyzatnak, ezért anriakédei legitimitasahoz nem
férhet kétség?

Jomagam hasonldsagot latok a rendszervaltas és alknananyozas kozott.
Nem lehetett tudni sem akkor, sem most, hogy szalsmempontok, illetve a
demokratikus elkotelezettség vezérelte-e a jogatkovagy inkabb a hatalmi
megfontolasokEgy Iényeges eltérést azonban latok a két torténgllanat kozott.
Az () Alaptorvény nem ellentétes politikai oldaldéozott sziletett meg, bar
kétségtelen, hogy masitett tébbséggel fogadtdk el. Ugyanakkor nem sraba
figyelmen kivil hagynunk, hogy a valasztopolgarékemeénye gyorsan valtozik, de
az Alaptorvénynek kozos essidllé értékeket kell hagynia a kovetkezemzedékre.
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Voros Imre!

Grosschmid — reloaded
Tudésitas a jogallamisag hatarvidékeiél?

Grosschmid Béniirja a Maganjogi Ebadasok ,Jogszabalytan”cimi
fejezetébeh

A jog eszméje meélyen benne gyokerezik a tarsgséitiétben és ezzel az
emberi természetben.

A mint az embert a gondviselés belé ojtotta texetésvezeérli tarsulasra, ugy
viszont az emberi tarsasagot nem lehet elképzeljigaeszméjének, valamelyes,
barha csak nagyonis alacsony foku jelentkezéseafima nélkul.

A legkezdetlegesebb néptorzseknél, vadaknal, emtkekdzt vannak maér,
0sszehangz6 tuddsitas szerint bizonyos eszmeitdigrla melyek az egyesek
onkényének hatart szabnak.

Mihelyt olyasmit hallunk..., hogy félteszem a tomgska a ... zsakmanyon
...0sztoznak, vagy hogy egyik a masik k#éizgbalatot ki nem veszi, vagy hogy mi
egyiknek bunkoja, vagy dardaja,...azt a masi& tegott ki nem ragadja, mert érez
magaban valami eszmei korlatot, mely ezt tiltjaar ezen és hasonlo jelenségekben
lehetetlen észre nem venni annak csirajat, megmyilasat, a mit jognak nevezink.

Mai nap is az, hogy az egyik ember a masiknak, tarkfizikai edvel le tudna
gydrni, az ujjardl a gyirit le nem veszi, barmirkedve volna rea, mert tudja, hogy az
a masé és nem az Ove, - e korlat tudata ma senb,egyst a jogérzet, tudniillik
tiszteletben tartasa egy bizonyos korlatnak, eszpsiancsnak, a mit jognak
nevezink.”

Grosschmid eme gondolatdi®90 ebtt nem verték nagy dobra az egyetemi
oktatdsban: megdallapitasainak — melyekkélaahsat kezdte annak idején — nem
maganjogi, hanem altalangxyfilozofiai, allambdlcseletiartalma volt. Az 1990 étt
végzett juratusok viszont éppen hogy mas, a jodmdta szavakban deklarald,
tettekben, tényleges érvényesuilésében kifejezettaud vagy alsagosan és cinikusan

! A Magyar Tudomanyos Akadémia leveleagja

2 Jelen tanulmany gondolatiéeménye ahvg c. hetilap 2012. mércius 7-i szamanak esszé-roaatab
valamint részletes, jegyzetekkel alatdmasztottozatban 2012. marcius 8-an az online kiadasban
(http://hvg.hu/velemeny/20120308_allmcsinytevok ogoiimre) megjelent ,Allamcsinyték” cimi
cikkem. Azota sok minden tértént, igy a téma Ujldifjondolasat, tovabb vitelét egyfajtdacikk
gyanant valo kozlés révén nem tartom feleslegesheKolyamatos jogszabdlyvaltozasok miatt
feltétlenll sziikségesnek tartom jelezni, hogy airkédezardsanak &pontja 2012. jilius 23Ars
poeticamat kissékolcson vettermPierre Teilhard de Charditél, a 20. szazad kiemelkédezsuita
gondolkodojatdl, a katolikus egyhaz Il. VatikaniiZata — manapsag katolikus rédzijobbara
agyonhallgatott - egyik szellemi Gdutaratdl, aki egy irdsa létjogosultsagat imigyegltes
megindokolni: E tanulmanyt csak azért irom, hagyis hozzajaruljak a keresztény ontudat k6zos
munkéjahoz. Azokat az igényeket szandékozom kifejezmelyeknek kielégitésére vagyddiKides
quaerens intellectumaz értelmet keréshit, az én sajatos helyzetemben. Javaslatokatkhomm
pedig allitAsokat vagy tanitast. ... ami az én gaatsidhgomban termékeny lehet, vagy - elleriteg

— biralatra szorul, vilagosabban fog megmutatko&nj.ami éb benne, igy majd jobban szamithat arra,
hogy fennmarad és gyarapszik. S ezzel el is éremdgkomat.”.Pierre Teilhard de Chardin:
Christianisme et evolution. 1945. Teilhard de Ciaiiivei. 10. kotet. v6.Teilhard de Chardin: Ut

az Omegdelé. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 1980. 15.

% Grosschmid Béni: Maganjogi ebadasok. Budapest, Athenaeum Irodalmi és NyomddiaRsulat
kiadasa.

1905.1-2.
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kijatsz6 vilagban éttek fel. Hacsak nem olyanaltalanos humanetoldgiai
maximakréf van sz6, amelyek megérzéséhez nem kell jogi dakist szerezni — az
embernek mint tarsas lénynek természetébenipso bennerejlik (potencialisan
legaladbbis) mindaz, amit Grosschmid vazol: a ,vadalks ,emberetkre” utalva
éppen ezt mondja ugyanis.

l. Pillanatfelvétel — valaszuton

1. Mielétt az utébbi két eszteddek a kdzjogi rendszeriinket jelés¢n
atalakitojogalkotasidompingjét— de legalabbis ennek legfajsulyosabb rendelkézése
— az alkotmanyossag mérlegére helyeznénk, rovidésreti attekintenink néhany
Iényeges, hazai és nemzetkdzi viszonyainkat egyamanio eseményt. Ezek altal
ugyanis még kiuléndsebb megvilagitasban lathatjpiaiagk hazai jogfefildésének — a
legévatosabban mondva — posztmodern alakutasatamint a jogalkotasunkban
kozremikodok sajatos onreflexioit. Arra, hogy az alkotmanyozésyen komoly
szakmai és emberi-politikai felkésziltséget, nemlsdt sorban moralis tartast, az
orszag iranti torténelmi IéptéKelelosségtudatot is feltételézevékenység, amelynek
soran mar a Preambulum megfogalmazasa is igen honykomplex mérlegelést
igényk feladat, kordbban mar utaltdivhz Alaptorvény és a tobb szaz egyéb térvény
megalkotasa igy hat komoly, embert probalo felaalatnizonyult, melyek hazai és
nemzetkdzi visszhangja igen vegyes. Lasstigz&lr az utobbit.

2. Eurdpa két legnagyobb gazdasagi és politikai siiiggzmenye, agEU és az
EurépaTanacs2011 6ta Gjabb és Ujabb térvényeinket vette ézivgEscsd ala. Az
europai €s azon kivluli kormanyok és nem-kormanysagrvezetek, no meg a
vilagsajtd napi feladatanak tekinti a legUjabb negyszagi torvényalkotasi
fejleményekél valo hiradast és annak kommentalasat. A magyétikaokozéleti
szerepbk 24 Oréas szolgalatban vitatjak a 2018ze 6ta megalkotott mintegy 500
magyar toérvény, benne az Uj Alaptorvény eurépangdgvalé megfelelését, vagy azt
sérty voltat. A magyar politikai-kozéleti szerépl fenntartas nélkili készséguket
nyilvanitjak ezeknek a térvényeknek a barmilyenrtektben val6 modositasara, ha
azok netan nem lennének 6sszhangban az eurdpal.jégmagyar kormany kérésére
az Eur6épa Tanacs emberi jogi és alkotmanyjogi |lsakiel foglalkozo
szakbizottsaga, delencei Bizottsdg— azt kdveten, hogy 2011-ben jeleid részben
megsemmisét birdlatot gyakorolt az Eurépa Tanacsnak készsakvéleményében
mind az Alaptorvény megalkotdsanak folyamatardl,ndmiannak szovegér

* V6. Szmodis Jeh Egyes jogintézmények és jogelméleti iranyzatoanetoldgiai vonatkozasairol.
Sectio

Juridica et Politica. Miskolc. Tomus XXVIII. (2010Q11-143.

°vo: Adam Antal A posztmodernitas jogi sajatossagairdl. Tarsad&@memle. 1994. 51. 4. 16-26.;
Szmodis Jeh A nyugati jog alkonya. 2007. Allam- és Jogtudoma#8. 1. 69-98.

® Vvorés Imre: Preambulumot az Alkotmanyhoz — de milyet? In:afeulum az Alkotmanyokban.
Complex.

2011. 23-33., valamintud: Gondolatok egy jéébeli Alkotmany Preambulumahoz. Jogtudomanyi
Kozloény.

2011.1.1-8.

" Ennek tagja volt pl. a Német Szovetségi Alkotmargdag, majd a Német Szdvetségi Koztarsasag
volt elnbke, Roman Herzogorofesszor) — eurdpai kollégaival egyiitt — az 1990-es évelétle
olyannyira nagyra értékelte az akkori magyar Alkéatybirosag munkajat, hogy ez soron kiviil
felvételt nyert az Eurdpai Alkotmanybirésagok Kaefecidjaba, amely 1996-ban Budapesten tartotta
éves konferenciajat, ezzel is jelezve az akkotiitegink iranti nagyra becsilését.
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tartalmarét — ismételten hat, a kdzjogi rendszeriinket aldf@reéring térvényt vett
vizsgalat ala abbdl a szempontbdl, hogy az megéelaz Emberi Jogok Europai
Egyezményének (melynek Magyarorszag is tdgjepgil (de nem a teljesség
igényével emlitve) az EU Bizottsaga harom — vélgya&zerint az unios jogot séH
torvény miatt gyorsitott eljarasban inditott koreltségszegési eljarast Magyarorszag
ellen, melyek kozul keft mar az Eurdpai Birosag targyal.

llyen korilmények k6zott — nem vitatva természetediogy a politika sajatos
torvényszetségeknek van alavettfe- joggal vetdik fel a kérdéstényleg indokolt-e
szamos magyar politikai-k6zéleti szekeplaivnak tiné csodalkozasa. Azon példaul,
hogy nincs 6sszhangban az eurdpai joggal a Malédizeglek oOta tartd allami
szubvencionalasa, a jegybanki flggetlenség masfél ebtérbe kerilt kétségbe
vonasa, majd ennek a 2011. évi CCVIIIl. torvénnyabuorvénybe iktatasa, a birdi
flggetlenség és a torvényes birésaghoz vald jogzedi' garantdlasa a birdk
jogallasardl és javadalmazasardl szolé 2011. eéviXICL térvényben és a
blntebeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 20/A §-akstb.

Mikbzben sok naiv, vagy csupan annak lat¥dizszere@l csodalkozik,
nemzetkozileg elismert eurdpai jogi €s alkotmanygzgkembereink sokasaga rendre
kotelességének érzi, hogy az aktudlis kormanyt@gétienit’ kifejtse aggodo
véleményét és — ha kikérik — tanacsat (amire mabtm nemigen van, vagy
egyaltalan nincs példa). Se szeri, se szama azokmalszemélyeknek és
szervezeteknek, akik és amelyek sz6t emeltek a .20s¥én beindult
torvényhozasnak az irama, de mindenétted tartalma miatt — mar ha egyaltalan a
tervezeteket lattdk — tdbbnyire mar csak azokna®m@zaggylésben valé elfogadasa
utan. Valoban kulfoldil kell-e tanacsot kérni arrdl, hoggit ir eld az eurdpai jogés
— amil kevesebb sz6 esik — mit irnakéehzok anemzetkdzi szefdések?,

8 hittp://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)@l6df Ld. még Jakab Andras: Az uj
Alaptdrvény

keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. hvgdadapest, 2011. 172., 182.

° Ld. Donna Gomien Révid Utmutaté az Emberi Jogok Eurépai Egyezméeyé Eurépa Tanacs
Informéacids és Dokumentéacios Kdzpont. Budapest4189d.: Polt Péter

%.d pl. Max Weber A politika mint hivatas. In: A tudomany és a pié& mint hivatas. Kossuth
Kodnyvkiad6. Budapest. 1995. 53-138. A partok hilagikaelosztasaért vald csatarozasairol Id.
kilondsen 69.; a politikatudomany és az alkotmaimlomany kolcsonds egymasra hatasarol Id.
Alkotmanyozadagyarorszagon és mashdbzerk.:Jakab Andras-Kordssényi Andréasitatkpti — Uj
Mandatum Koényvkiadd. Budapest, 201El4sz6. 7, a mar az alkotmany-koncepcié kdzzétételekor
megfogalmazott aggodalmakrél 86lyom LaszI6Nyité elbadas. InAlkotmanyozas Magyarorszagon
€s mashol10. s kov. A j6 tarsadalomrdl (polisz) értekeAnesztotelésa Nikomakoszi Etikdban és a
Politika c. mivében feltételként aacidnak a politikdba valé bearamlasat tartjaklassiker des
politischen Denkendiiinchen, 1969. 61.

1 d. pl. Véros ImreAlkotmanyos ingatlanadét (ha egyaltalan). Eletréglalom, 2009.

jlnius 26. 15.

2 A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara a valaszwéskbdas lehéségének a
véalasztottbirdskodasrol széld 1994. évi LXXI. téryg valamint a Polgari Torvénykényir sz6lo
1959. évi IV. térvény moédositasarodl szol6 2012.18xV. torvénnyel tortént részleges kizarasa miatt
fordult az Alkotmanybirésaghoz 2012. juniusad@nnemzetkdzi szeéidesmegsértését vélelmezve. A
kétoldalu beruhazasvédelmi sz@aések valasztottbirdsagi vonatkozasaihoz Moros Imre: A
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga. |. kot. Badf 2004. KRIM Bt. 141-144.

Id6kdzben adnternational Centre for Settlement of InvestmeisgpDtes (ICSID)s tajékoztatast kért
az ugysl, ugyanis ez a szamunkra létfontossagu, a kilfidduhazasok védelntdisz6lé Washingtoni
Konvencié (Convention on the Settlement of InvestimBisputes between States and Nationals of
Other States) altal létrehozott szervezet figyletigy a tagallamok (igy Magyarorszag) betartja-e az
egyezményt. Ez az egyezmeény is tartalmazza a émgak azon kotelezettségét, hogy jogvitajukat a
szervezet vélasztottbirésagéterendezzék — az ennek tortént alavetés miatt Miaggzagnak ébb

ki kellett volna lépnie e szervezétba nemzetkdzi szebdés felmondasaval. Ennek hijan
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amelyekhez a Magyar Koztarsasag csatlakozott, ém afmgyarorszagga vald
.2atszervezése” mit sem valtoztatott?

3. Rovid alkotményjogi attekintésemet abban a méggyesben teszem meg
tehat, hogy a magyar jogallami berendezkedémszuthozérkezett. A ,nemzeti
egyuttmikddés™-nek nevezett, 2010. tavaszdn meghirdetattadalompolitikai
rendszer vizidja — noha a meghirdetéskor még hedtlam tartalma fogalomként valt
a politikai kozbeszéd részévé — mara egyre hatéieddn korvonalakkal és
jogszabalyi tartalommal all &kink. Egyre vilagosabban kirajzolddnak egyuttalkaz
a kilénbségekamelyek ezt a rendszert megkllonboztetik a hagpgos polgari
demokraciak szamos ismér§ktBizonyos ismérved tehat, de egyére talan még
nem magatdl a polgari demokraciatol, és a jogaagtol, bar az is vilagos, hogy az
Uj rendszer felépitése — ismétlem - valaszuthoez@tk a jogallamisag legtavolabbi
hatérvidékeihez jutott el. Magyarul fogalmazva:dnesetté valtunk.

Il. Kettds kdvetelmény a magyar jogalkotassal szemben

1. A dolog dupla fenelf ladikdhozhasonlatos: egyfél sz6 van arrél, hogy a
magyar térvényeknek meg kell felelnitik @aropai jogak (minthogy ez feltétele volt
annak idején EU-tagga valasunknak, és ez a megdefelyamatos kotelezettsége
minden tagnak mindaddig, amig tag, igy a ,racsamak” mogott vagy rosszhiszem,
vagy szimpla egyudiség huzdodik meg). Csakhogy a magyar torvényalkotas
mostanra olyan kdzjogi helyzetet teremtett, ameéltggga sem valhattunk volna
igy rendre fogadkozniuk kell feled kormanyzati tényéknek, hogy vératlan
fordulatot téve most, a jogszabalyok elfogadasa wZmos modositast hajlando
végrehajtani Magyarorszag, hogy megfeleljen azpairdnios jognak. Ez azonban a
ladikanak csupan az egyik ,feneke”.

2. Amir6l mostandban alig esik sz0, az a ladik@sik ,feneke”: nevezetesen a
sorozatban megalkotott térvényekotmanyossagaAzon a Magyarorszagon, ahol
20, azaz hasz éven keresztll az 1989. évi Alkotnadkglmazasa mindennapi életlink
részéve valt, ahol generacioktiek fel annak pertraktaladsan, hogy éppen milyen
inditvanyt térgyal és milyen hatarozatot hozott Alkotmanybirésag, ahol a
visszahato hatalyd jogalkotas tilalma hazmesitedgyetemi tanarig mindenki
szdméra evidencia, mert sérti a jogbiztonsagotpethg enélkil nincs jogallam, ahol
legtbbben buszkén és tisztelettel idézzik a dikia0 éve utan a jogallamisagot
deklardl6 1989. évi Alkotmanyt, széval itt EurOpatzkpén, ebben a
Magyarorszagban, a torvények alkotmanyossaga esimlefegalabbis az kellene,
hogy legyen. A mostani — Ujonnan felfedezett — pardognak val6 megfelelési
kampanyban a kdzjogi rendszer magyar Alaptérvénywadé megfelelés jobbarl
sem merldl A cél nyilvanvalé: az eurfGpai joganyagnak valo gfetlés
hangsulyozasaval a figyelem elteretiretk finik egy legalabb ennyire alapdet
problémarol, nevezetesen a jogalkotasi dompingnie&zai alkotmanyossaghoz valé
viszonyardl

Hangsulyozand6 egyduttal, hogy itt nem pusztan &ptérvénnyel valo ,bet
szerinti” 6sszhangrél van sz0 — természetesen igrsglhanem az alkotmanyossagnak
a kultGra egészét atfogd értékeivel vald megegyslz&sCélszeti egylttal azzal is

szerddésszegésl is sz6 van, tehat nem csak alkotméanyellenesséapférvény Q) cikk (2) bek.]
vethet fel. Az ICSID-6l Id. VOrds Imre:i.m. 144 -148.
13 Carl Schmitt Verfassungslehre. Duncker & Humblot. Berlin. 1988l6nésen 20-36. (Der positive
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szamolnunk, hogy aalkotmanyossagnaézek, a jogi kultiraval szorosan dsszefiigg
ertékei kapcsolédasi pontjat jelentik mind az uniés joggahlind pedig az
Alaptorvénnyel valé egyezési kovetelményeknek, dnismind az eurdpai uniés jog,
mind pedig hazai jogrendinkgyarant ebtdl a — legalabb a XVI. szézadtdl
folyamatosan formalédé — alkotmanyos értékreéhghrjadt.

Nem nehéz belatnunk, hogy a magyar Orszélggyaz elmult masfél évben e
torvényalkotasi konglomeratummal sajat maganalpitd aknameit: az EU-nak az
eurdpai joggal valéo O0sszhangra vonatkoz¢ vizsgalagllett folynak az Eurdpa
Tanécs vizsgalatai is, melyek a sokkal szélesebf, Kdtalanosabb emberi jogi-
alkotmanyjogi kontextusrés kiterjednek (minthasrosschmidelbadasait hallgattak
volna...). Az EurOpa Tanacs — Magyarorszag altallddrta- Alapokmanyanak 3.
cikke kimondja: ,Az EurOpa Tanacs minden tagallaaiarel kell fogadnia a
jogallamisag alapelveit...”. Az EurOpa Tanacs keretehl950-ben megalkotott
.Emberi Jogok és Alapvét Szabadsagjogok Eurdpai Egyezmény’-ének
Preambuluma pedig leszbgezi: ,A vildg békéjénekigdggsdgossaganak alapja...a
hatékony politikai demokracia...figyelembe vételéntfarthaté fenn...**

Az EU mellett még az Eurépa Tanacs Velencei Bs&gtAnak (targyilagos,
szakszadl, bar nyilvan etitl még nem kizarolagosan, egyedil helyes és Udyodé
mindenképpen megfontolandd, adott esetben kdvérerddeménye is kialakitas alatt
all ujabb és ujabb térvényeinkre nézve, amelyedmikle provincialis attitddel még
figyelmen kivll lehet hagyni, de amit Eur6pabanaésilagban politikusok, civil
szervezetek, polgarok és — nem utols6 sorban -kigéfk mar tavolrol sem
negligalnak. Marad tehat a kérdés: és mit szélerl#h2010-2011-ben végighajszolt
torvényalkotasi sorozathoz az akkori Alkotmanymasszol ma az Alaptérvény?

lll. Az Alkotmanybirosag skuils jogkoréwl

Bar az Orszaggyeés elndkének egy korabbi — 2011-ben tett - nydastabdl
tudjuk, hogy az Alaptorvény csak egy ,kOzhelyggmény”, igy a mostani
Alkotmanybirosag kdzhelyeket alkalmaz, mégis sokamak — kilondsen fiatalok —
akik mar a jogéllamiséag, jogbiztonsag tiszteletéh@titek fel, akiknek az Alkotmany
eés az Alaptorvény kozhelynél joval tobbet mond:oatkanyos berendezkedésiink,
k6zjogi mindennapjaink sziklaszilard jogi és etikiapjat képezi.

A kbzbeszéd kdzpontjaban manapsag az all, hogpeggyorvény egyik vagy
masik rendelkezése jOo-e vagy rossz-e, a demokeicwrjogallamisagra nézve
kedve®d vagy netan rombolja, mas orszag masik jogrendjélservan-e ilyen
rendelkezés. Visszhangot kelt, hogy a magyar Allémiybirosadg 2011. végén
megsemmisitette a mediatorvény egyes rendelkezeagiy a bintéeljarasrol szold
1998. évi XIX. térvénynek azon Gjonnan beiktatatblsalyait, amely az &tetes
letartoztatas idtartamanak meghosszabbitasa mellett megtiltottaiggarédnek a
gyanusitott kezdeti meghallgatasanal valo jelehldgésl persze marad a kérdés:
vajon e torvények egyéb rendelkezései, avagy asekk2010.6sze 6ta megalkotott
tobbi térvény egyes szabalyai kialljak-e az alkatgussag probajat. Nos, érazért
nem esik mar sz0, mert azzal, hogy az Alkotmanglighoz 2012. januar 1-je 6ta

Verfassungsbegriff als Gesamtentscheidung tUbeuddtForm der politischen Einhei$zmodis Jeh
A tartalmi alkotmanyossagroél. Magyar Kozigazga®306. 56. 7. 438-446ug: Alkotmanyos formak
és elvek. Magyar Szemle. 2011. 3-4. 93-105.

*Ld. Donna Gomien.m. 11.
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nem lehet barkinek inditvannyal fordulnia (a kordfdirki altali inditvanyozasi jogot,
az un.actio popularist az Alaptorvény megsziintette — 24. cikk (2) kpontjaban
mar nem szerepelaz Alaptorvénynek valé megfelelés jelesdége atértékétiott.

Az actio popularishelyébe [éff alkotmanyjogi panasmar tszabalyként csak azok
szamara biztosit inditvanyozasi lefsgiget, akik konkrét egyedi tigyben hozwtdi
itélet alapjaul szolgélo, esetlegesen alkotmangelejogszabaly alkalmazasa révén
szenvedtek jogsérelm@t Lényeges mozzanat, hogy e rendelkezéssel formalisa
ugyan az Alkotmanybirésag jogkoreikilt, és a kérdésben nyilatkozék tdbbsége is
zommel e szerv oldalarél és W@pntjabol fogalmazza meg kritikgjat, valojaban és
tartalmi oldalr6l azonban azailampolgarok észervezetek alkotmanyos jogvédelmi
lehetisége seérijt valt szikebb kotivé, akiknek jogait az Alkotmanybirdsag
mitkbdése oltalmazni hivatott. A jogrol és az alkoty@ssagrél valé gondolkodas,
kulonosen pedig doéntés soran aligha indulhatunk rkeben formalis
megkozelitésekdd, hanem — a jog tarsadalmi jelenség voltabdl adadé szem étt

kell tartani a tartalmi, szociolégiai: igggszociolégiaszempontokat i&>

IV. Koltgi kérdések kdzjogi rendszeriink atalakitasarol 4ns# szinre™’

1. Az eurdpai és hazai gazdasagi valsagtinetek églae&péd mas iranyd
tematizélasa kozepette kit érdekel ma mar — édvinajozasi jog hijan minek is
erdekelné? - az, hogy egyetlen ember, az OrsA3igésagi Hivatal (OBH) elntke a
binted eljarasrol szolo emlitett 1998. évi XIX. torvényO/R 8-a alapjan
egyszemélyes dontésével ,kijelélhet” a torvény later kijeloltol eltérs ,masik”
blntet birésagot? Vagyis megfoszthat egy magyar allan@wokjrvényes, illetékes
és hataskorrel bird birosagowi eljarashoz valo jogatol. Homalyos és kétséges
tovabba az, hogy dontését ez az egy személy anp@altal rendelt birésag — szerinte

.sendkivili és aranytalan munkaterhére” alapijthatEllerbrizhetetlen és
kifogasolhato, hogy az eljaro birdsagot kijéldbntés e torvény szerint nem biralhato
felil jogorvoslattal, pedig ezt, a fliggetlen bigisdz valé jogot, koradbban az
Alkotmany 57. 8-a (kulbén is emlitve a jogorvoslgtigot) tartalmazta, és az
Alaptorvény XXVIII. cikke is deklaraljd®

2. A jogorvoslathoz valé alapwetalkotmanyos jog eme durva sérelme folytan
kivaltott hazai és nemzetkozi biralatok hatasaradOeszaggwlés a 2012. évi CXI.
torvénnyet® annyit valtoztatott ezen a helyzeten, hogy “jogstat’-nak (2.8) — a 3.

5v6. az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI.vény 25. §.

16 Eugen Ehrlich Grundlegung der Soziologie des Rechts.Duncker émblot. Minchen,
Leipzig. 1913.

" Ingmar Bergman utan szabadon: ldgmar Bergman:Szin®l szinre — forgatokényvek. Eurépa,
Budapest,

1979.; eredetileg: Pal apostolnak a korinthuskbée irt el§ levele [1 Kor.]. 13.12. Ujszévetség.
Karoli Gaspar

forditasa. http://www.bibl.u-szeged.hu/Biblia/53.htm|, Mert most tukér altal homalyosal&tunk,
akkor pedig

szingl-szinre...”

BMegfelelve az Emberi Jogok Eurépai Egyezményekketyének: Id. Donna Gomien.m. 34.old.
192012. évi CXI. térvény a bir6sagok szervez#ités igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény,
valamint a

birék jogallaséarol és javadalmazasarol szolo 28HICLXII. torvény modositasarol. Magyar Kozlony
2012.

94. sz. 2012. 07.16. — Ld. kilébnésen a modosité@tiy 2.-7. §-ait.
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8-ban ,fellebbezés’-nek - nevezett eljarast verdiet Ennek egyik momentuma az,
hogy az OBH elndke e dontését az Orszagos Biréadsaaltal meghatarozott elvek
Jigyelembe vételével’ hozza meg, vagyis még ezedah koteles alkalmazni, de
meg ezt a szerény valtozast is annullalja a méaw&t §-a, amely szerint az OBH
elndke ,hatarozatait a sziulkséghez képest indokd\filgyarul:tetszése szerint — ha
nem, hat nem!indokolas hianyaban egyébként nyilfdgalmilagnem lehet vitatni a
dontést magéat sem. Ennyit a ,jogorvoslat’ jogi tésxetéfl, és az alapjaul szolgalé
egyszemélyes dontésegsziletésér.

Ami pedig magat a ,jogorvoslatot” illeti, aeffebbezést” a Kuria biralja el,

azonban a 3.%kifejezetten kizarjeazt, hogy a,mérlegeléssel” hozott OBH-elnoki
dontést a Kduria tartalmilag felllbiralja. A Klrissak a dontés meghozatalaval
kapcsolatos — vélh&tn eljarasi természet jogszabalyseértést vizsgalhat, a dontés
érdemét tehat nem, pedig — a konfuzus, zavarosegebvertelmezve - egyetlen
ertelmezési leh8ség marad: éppen abban rejlik a ,mérlegelés’hogy a térvény
szerinti birdsdg munkaterhe ,rendkivili” és ,ardatgh-e”. A Klria persze néhany
perces kutakodassal maga is képet tudna alkotni, atogy az OBH elntkének
dontése e vonatkozasban megalapozott-e, és artiddgy az Orszagos Birdi Tanacs
altal meghatarozott elveknek megfelel-e (ennek zgeramugy sincs jelefgége,
hiszen azok nem 6ltenek jogszabdlyi format, az @Biékét nem kotelezik, igy nincs
is mit szamon kérni). A birésagok ugyterhe tehdévén iratkezelési-nyilvantartasi
(iktatasi-statisztikai)ténykérdés- nem képezheti mérlegelés targyat, igy az egész
birésag-kijeldlési hataskort — ha ezt barmi szikssg teszi, és nem ellenéken: a
birak szamat kell ott névelni, ahol sok gy varnyugodtan lehetett volna a Kariara
telepiteni.
A Kkorrekciérél tehat annyit lehet mondani, hogy éppnem a biralatok
megfogadasardl, vagy akarcsak megfontolasarol, makiéejezetteneufemisztikus,
cinikus kijatszasarolszol: anyagi jogi értelemben felfoghatd, érdemrdiéekre
iranyulo jogorvoslatrol valtozatlanskzé sincsA Karia gyakorlatan, jogértelmezésén
fog malni, hogy mit tekint a ,mérlegelés” targykbeé vonhaté korilménynek —
elozetes megérzésem szerint szanmssdaatt ténykérdéseket semmiképpen sem.

3. Kit érdekel ma mér, hogy — biztos, ami biztos — szérint ugyanezt a
birésag-kijelolési jogot, am még a |égb Gigyész javara is beiktatta az Orszdifgegy
a binteb eljarasrél szol6 1998. évi XIX. toérvényle azonban ezt az
Alkotmanybirdosag 2011. december 19-én hozott 11/29/71. AB hatarozataban
alkotményellenesnek és nemzetkdzi s&éésbe Utkddnek nyilvanitotta. Ezt
kéveten azonban az Orszagdgs 2011. december 31-én elfogadtslagyarorszag
Alaptorvényének &atmeneti rendelkezéséni torvényt, amelynek 11. cikk (4)
bekezdése szerint "...az...ésdzdnataridbn bellli biréi dontéshez valé alapjog
érvényesilése érdekében” a birésagok ,kiegyensatydmyterhelésére” hivatkozva
a legbbb Ugyész ugyancsak elvonhatja torvényes biraatdadlottat, és masik
bir6sdg eitti vademelésre adhat utasitast. Hogy ki, hogyailyem adatok,
hatastanulmanyok alapjan, milyen térvényi garan@akdorulbastyazott, atlathato,
ellervrizhe® — pl. indokolasi koételezettséggel jard - eljarémidben allapitja meg,
hogy nem kiegyensulyozott egy birdsag tgyterhekEsesetben sem vilagos, csak az,
hogy jogorvoslatrél — akarcsak a bunt@&tljarasi torvényben itt sincs sz A
.Jogallami”  jogalkotdi technika egyszel: ha az  Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek,66 még plusz nemzetkdzi szédesbe Utkdinek mirbsit
valamit, akkor beirjuk az Alaptérvénybe, hogy nezsgalhassa — ami az

217. § (9) bekezdés
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Alaptdrvényben van, az ugyanis m@er definitionemnem lehet alkotmanyellenes.
Ugyanez a szoveg kerilt be ugyanezen jogszabalaneggn §-anak @&o6: (3)
bekezdésébe az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokeggknezen joga tekintetében —
az sem lehet mar alkotmanyossagi vizsgalat targya.

4. Kit érdekel ma mar, hogy liroi tisztségezer szallal figg egyetlen ember:
az Orszagos Birosagi Hivatal elndke eblerhetetlen, atlathatatlan,
megfellebbezhetetlen dontédét— kezdve a palyaztatastol, kinevesdéstaz
eloléptetésen keresztll a biré6 mas helyiségbe torkéendeléséig, és a rejtélyesen
fogalmazott ,kiilén feladattal” valé megbizasélg.

5. Kit érdekel ma mar, hogy az orszagpsi képvisabk valasztasarokzolo
2011. évi CCIll. toérvény egyfordulds, és adgtest — azaranyossag rovasara
tovabb premizalo rendszert vezetett be, amely N&xggnniaban — persze teljesen
mas kozjogi rendszerben, és szamos garancidliszmétdy kontextusaval
korulbastyazva — a demokracia egyikhazajanak poziciojat szilardan biztositja;
nalunk viszont — mas kozjogi kérnyezetben - meghkéhatija a valasztopolgarok
szabad és tisztességes akaratnyilvanitasat esdemiiori egyszér tbbbséget szebz
part javara torzithatja el az orszagifysek 0sszetételét.

6. Kit érdekel ma mar, hogy ameédiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikéciérobzold 2010. évi CLXXXV. torvény 111. §-a szering
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elntkét a sat@relndk nevezi ki nem
kevesebb, mint 9 évre és ennek eltelte utan Uraviezhet; hogy a Médiatanacs -
ugyancsak Ujravalaszthato - tagjait az Orszalggy9 évre valasztja, de a Hatdsag
elnbke a miniszterelnok altali kinevezéssel egyjeéiitté valik a Médiatanacs elnoki
posztjara is, azaz az Orszadlgp asztalan (anélkil, hogy ebbe beleszolasa lenne)
maris van egy elndkjelolt, am — igy szélt az ered@6. 8 (4) bek. - ha mégsem
valasztand meg elnbknek ezt a személyt, akkot lHvja Ossze és vezeti (1) a
Médiatanacs Uléseit, csak a dontéshozatalban nem részt — nehezen kovethet
rendszer, de van benne logika... (Amint ezt az Oz &jroi Hivatal teljhatalommal
felruhdzott elndke jogalldsanal is lattuk.) Ezt axszurd rész-szabalyt a 2012. évi
LXVI. torvény 30. § (8) bek.-e mindenesetre hatalydvil helyezte, azonban az
alapkoncepciét a valtozas nem érinti.

7. Kit érdekel ma mar, hogy &oltségvetesi Tanacaz Alaptérvény 44.
cikkének (3) bekezdése és a Magyarorszag gazdasdlitasarél szol6 2011. évi
CXCIV. torvény 25-26. 8-a szerint vétojoggal birkéltsegvetés elfogadasaval
szemben, melynek elndkét a koztarsasagi elndk nkviz) bekezdés] 6 évre. Mivel
a Tanacs — ez utobbi torvény 27. § (5) bekezdésém@ben 2 — azaz: kétt- tag
jelenlétében is hatarozatképes, igy két ember naegdyozhatja azt, hogy
Magyarorszagnak elfogadott koltségvetése legyen, aamAlaptorveny 3. cikk (3)
bekezdés b) pontja szerint feljogositja a koztégasinokodt, hogy feloszlassa az
Orszaggulést [9. cikk (3) bekezdés]. Ti. a kovetkezalasztasokkal megalakultat is,
mivel a Tanacs tagjainak megbizatdsa tulnyulikgyéees parlamenti cikluson.

8. Kit érdekel — legalabbis itthon, kulfoldon sokkalkabb — az, hogy a
Magyar NemzetBank alelnokeit Gjabban a miniszterelnok fogja jeléinihogy a
Monetaris Tanacs tagjainak létszamat — jélserh tulmenve a korabbi kormanyok

2L Ld. a birék jogallasarél és javadalmazéasarol s26l. évi CLXII. torvény 2., 6.-9., 17-18., 236-2
34.8.

22 A 2011. évi CCVIIL. torvény 48. §-a; eddig a jegytk elndke jelélhettéket. Hogy e kivalasztas
milyen logika mentén fog torténni, ez kevés kétségmgy a kozjogi torténések irant érzékeny
medfigyeb szaméra. V6Szmodis Jeh Kivalasztasi rend és kivalasztasi motivacio aj&gzeriletén.
Gazdasag és Tarsadalom. 1996. 3-4. 145-163.
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altal végrehajtott létszamemelésen, amely még aggy szakmailag indokolt
lehetett — szakmai indokok nélkul felemelik, medwyi () tagok valasztasanak
lehetiségét; hogy a torvény létrehozta az igazgatésagoely a Monetaris Tanacs
hataskorét tobb vonatkozasban csorbithatja (4%Zgalahogy a Monetéaris Tanacs
hatadskorébe tartozd kérdésekben - ennek felhatédbaaalapjan - hozott dontéseir
utolag csupan beszamolni kételes a Monetéaris Taa#ics

9. Kit érdekel ma mér, hogy az eufemisztikusaarkalatos’-nak nevezett
torvények szdma nem kevesebb, mint 32, azaz: heketié™. A jogalkotéi cinizmus
abban all, hogy e térvényhozasi targyak tulnyonmszeéegyaltalan nem sarkalatos
jelensédi.>* Mi végre van szilkség ennyi kétharmados tobbségeyb torvényre —
ha szilkség van ilyenre (az alkotmany kivételévghatalan®> Hacsak nem arra,
amit nemcsak Magyarorszag orszaglakosai, de egésip&, 6t az azon tali vilag is
érzékelnek, és amit miniszterelnokink Kaonen Zeitungiak adott sajtéinterju
nyilvanossagaval vallalt célként jelolt meg: ke@sibbi kormanyok mozgasterét
minimalisra vagy adott esetben nullara korlatozvanden maradjon Ggy, ahogyan
van, és tartalmilag az ne valtozhas$bNe valtozhasson az sem, amit a4 & a
korilmények valtozdsa megérlelt (amint ez természet normdlisan - az Eurdpa
Tanacs idézett dokumentumai szerint - tobbségsedrint niikodé demokraciakban,
ahol persze a ,centralis&@ér” értelmezhetetlen fogalom), hanem csak az, amyt
formalis kritérium: az elvont, a jéve nézve meghatarozhatatlan érdekeket kifejez
majdani parlamenti kétharmad (ha egyéltalan @RBzmegenged. Az egyébként is
~Patyomkin’-szinezét jovobeni valasztasok eredményei ugyan legitimek leszaek
- tétjuk nem lévén - jelebségiik (az 1989 &fti ,szavazasok™hoz kozelitvE) a
kétharmados torvények eme nagy szama miatt foredalialik.

Egy orszag, ez esethen Magyarorszdigddés- és életképtelensége garantélt
— ahogyan annak idején az egyetlen nemesember zsgaval, aliberum veto
intézményével megbénitott és a haromszori felosztéisara jutott Lengyelorszag,
vagy a kormanyozhatatlansag koéztarsasaga: a némietaw koztarsasag példaja
mutatja. A kétharmados torvények intézményénekuabszozjogi kévetkezménye: a
mindenkori ellenzékkel val@ényszerkoalicid- amint az elmult két évtized keser
tapasztalatai mutatjak per definitionem garantélja a valtoztathatatlansagot, a
mozdulatlansagot, a tulélt struktarakban — igy @l.toérvényes fizéeszkozkent

% az Orszaggylés honlapjan talalhaté felsorolas szeriletkab Andra®6-ot szamolt 6ssze — Id. Az (j
Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kovetkezménywgorac. Budapest, 2011. 173-174. A
kétharmados

torvények intézménye Jakab szerint ,vegyes funkgitijrzszilott,...szomord zsakutca a magyar
alkotméanyjogban, valamiféle népfrontos maradvamelsre egy nkdds parlamentaris jogallamban
nehéz

igazolast talalni ... és amely sajnos a kormanyzésftja.” (. m. 172.), és szamuk 4-re csokkentését
javasolta az

Alaptdrvény megsziletésesét i. m.76-77.

24 p|. a kitiintetések, vagy a Kéltségvetési Tanatkamésének szabalyai, a nyugdijrendszer vagy a
pénziigyi felligyelet, igy az Allami Szamwseék szervezetének édikddésének szabalyai, a Forint
fizetoeszkozként valé deklaralasa, a valtozé gazdasagirkényeknek kilondsen kitett adérendszer
stb.

% Ugyanigy:Jakab AndrasAz Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkényei. hvgorac.
Budapest,

2011.172.

% Kronen Zeitung 2011. 06 .10. Orban: ,Nur toterchischwimmt mit dem Strom.”

%" Korosabb olvaséim nyilvan emlékeznek ra, hogy 82911989 kozétti valasztasokat — valodi
alternativa hijan

- a k6zbeszéd nem valasztasnak, hanem ,szavazksienazte.
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megjelolt Forint pénzlgyi jogi intézményében - valséehovd nem vezet
dagonyazast, de mindenesetre ennek realis veszEl@em is lehet maskeént, hiszen
ez a kényszerkoalici6 nem a korméany és az ellemggkittmikdodési kényszerét
intézmeényesiti, hanem a mindenkori kormany tevégéggnek a politikai és jogi
feleldsséggel nem bird ellenzedszévl tortérd jovobenimegbénitasat.

V. A kétharmaddal jar6 alkotmanyos fékdég

Més a helyzet ezzel a kozjogi strukturaval akkamikor egy korméanynak
egyedul vankétharmados tobbségea torvényhozas Kkorlatlan joga az ilyen
orszaggylést is természetesen fenntartas nélkil legitiméatteegilleti. Feledssége
azonban a szokasosnal jovagyobb kétharmaddal €lni nemcsak szabad, hanem — a
valasztéi akarat kifejezéseként — élni is kell. égyetlen korlat az, hoggogyar?
Jogalkotoi joggal ugyanis nemcsak élni, de vissiaél lehet. A rendeltetésszier
joggyakorlasnak a maganjogi viszonyokban ismertpellee a kdzjogban is
mindennek az alfaja. Nem véletlenll hangsulyoztaAlkmtmanybirésag mar 1998-
ban a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatbanjoggal val6 visszaélés tilalmaz egész
jogrendszerben érvényesil, igykdzjogban isEzt kéveben pedig a 18/2008. (11l
12.) AB hatarozat az Alkotmanynak tobbek kodzottogdjlamisagi-jogbiztonsagi
klauzulaja értelmezésével és abbol levezetvereadeltetésszér joggyakorlas
kovetelményét deklaralta alkotmanyossagi koveteimék.

A kétharmados parlamenti szavazattobbség tehat ambnfelhatalmazast a
,10bbség diktaturajara”: az alkotmanybirésagokdBtizatalat alapvéen éppen ez a
szempont indukalt® A mindenkori parlamenti tobbség tevékenységét; haty
jogalkotGi hatalmaval éljen, és ne éljen visszagyha térvényhozéi, és altaldban a
kézhatalom gyakorlasa ne csapjon at visszaéléeshmpkagossagba, hogy a tébbségi
akarat érvényre juttatdsa egyitt jarjon a kisebb&etgkek koriltekird, targyilagos
meérlegelés szerinti méltanyos figyelembe vételéveds: mindezt éppen az
alkotmanyok megfogalmazasa és rendelkezéseinek lkaemanybirésagok altali
betartatdsa biztosithatja. Az alkotmanybeli szadddlyem ,kozhelyek”, igy az
Alaptorvény sem kozhelyditemény”, hanem etsorban jogi norma® amit
elsssorban és mindenekfelett az Orszadgynek kell betartania, a magyar
Alkotmanybirésagnak pedig — megféldlataskorrel - bettatnia.

VI. Az EU-konformitas kotelezettségének folyamatzss

% A kisebbségi érdekek oltalma raadasul nem is éfikalv és kévetelmény - e problémakér Gjabb
értelmezéséit lasd példaulAlfred VerdrossDie Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grag# der
Volkerrechtsverfassung. Mohr. Tubingen, 19Fschka VilmasA jogszabalyok elmélete. Akadémiai
Kiad6. Budapest. 1979.Szmodis Jeh A jog realitdsa. Az etruszk vallastél a posztnmode
jogelméletekig. Kairosz Kiadd. Budapest. 2005.

BAar nem kizarélagosan az: Waracsony AndrasA jog mint kulturdlis jelenség. Jogelméleti Szeml
2002. 3.;Visegrady AntalJogi kultdra, jogelmélet, joggyakorlat. Aula KéadBudapest — Pécs. 2003.;
Szmodis Jeh Az alkotmany mint kulturalis és emberi jelenségldgag. 2010. 8. 41-53. Az emberi
jelenségél Id. pl. Pierre Teilhard de ChardinAz emberi jelenség. Occidental Press. Washindi®68.
(ford. Rezek Roman OSBMrisztotelészaz emberi természet kibontakozasa optimalis tatsades
intézményi feltételeinek megteremtédédrtekezik aNikomakoszi Etikdan, és &olitika c. mivében
—Id. Klassiker des politischen Denkehskotet. Miinchen,1969. 60-61.
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1. Az alkotmanyossag elvéh és az eur6épai normakbdl adoédod
kotelezettségeket pedig nem az Eurdépai Unio Biagéeak, nem Neelie Kroesnek,
José Manuel Barrosonak, vagy az EurOpa Tanacs &&leBizottsaganak a
.kedvéért” kell betartani. Azért is persze — de nelgbsorban. A probléma ugyanis
mara mar jelerdisen tuldtt azon, hogy egyik vagy masik — 20&6ze 6Ota az orszag
kozjogi ,atszervezése” soran megalkotott — torvealkamely rendelkezése megfelel-e
az europai jognak vagy az EurOpa Tanacs dokumemtakjavagy szamtalan mas
nemzetkozi szetwlésnek, amelyhez csatlakoztunk alairdsunkkal biteke és
kifejezve a betartasukra vonatkozO igéretiinket l&dtedezettségiinket. Ezek a
szervezetek egyre inkdbb arra figyelnek, hogy agétatuk ala vont egyre nagyobb
szamu térvények a magekészéberegymasra vonatkoztatvegymas kontextusaban
hova mutatnak, milyen 0j kdzjogi konstellaciét vimak fel.

Hogy csak aZU-t emlitsem: nyilvanvalo képtelenség (és ezért msiih
kotelezettségszegés gyandja, illetve indultak nma@te az eljardsok), hogy miutan a
csatlakozasi targyalasok, és az azok magvat kegegrendszerinkre vonatkozo
~atvildgitds” soran bizonyitottuk a taggad valdsankwalé érettségiinket”,
jogrendszeriinknek az eurdpai joggal valé 6sszhgngjast, a tagga valas utan - a
venire contra factum proriumési tilalmaba Gtkéé modon - visszaforgatjuk azdd
kerekét: alsagosan, de nagyon atlatszéaunyerenitasunkraivatkozva ugy teszink,
mintha a korabban feltételil szabott csatlakozasitérkumok folyamatos
fenntartasara teljesitésére nem is vallaltunk volna koételezges. Ebben all a
kotelezettségszegés — nemcsak az eurdpai jog, haggmemzetkdzi szefdés: a
csatlakozasi szetdés megszegese is.

2. Ha tehat a magyar jogrendszer a maga egészébet akototorvények
komplex 6sszefliggésrendszeréban csatlakozaskor euro-konform volt, ma pedig
sulyos gyanumeril fel arra nézve, hogy nem csupan egyik vagyikn@&ndelkezése
nem konform (mintha ezek egyike-masika kormanyesta parlamenti tobbség altali
bark&csolgatadsaval, modositgatasaval — Id. fen.IyYont - a problémat ki is
pipalhatnank), hanem a maggészébeplyan kdzjogi struktirat teremtett, amely az
Eur6pa Tanacs szerint is komoly aggélyokat keltvisgélatot igényel, akkor
egyrészt ezt a komplex torveny-0sszességet a mg@szében kell nekink is: a
magyar Alaptdrvényamagyar alkotmanyossé&gempontjabdl is vizsgalat ala venni.
Nem arrol van sz6, hogy a média-térvény egy-egylethezése hogyan szol, és azt
hogyan alkalmazzak: egy aggalytalanul demokratikugsényeken nyugvéd kozjogi
berendezkedésben a politikai demokracia és tohiepéidzer kategorikus
imperativuszat az sem vonja kétségbe, ha egy ndediid kap tovabbi sugéarzasi
lehetséget. Mas szoval: az aggalytalanul jogallamidséi torvényszoveg konkrét
eseteken keresztuli alkalmazasa — a szokasos,uklktatlen hibahataron belul
maradva — garantaltan a banalitas dimenzidjabdja tak. a sugarzasi frekvenciak
elosztasat. Mondhatnank, hogy az azért mégiscsaktseges, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok kiligyminisztere, vagy az EU bgabszova teszi &lubradio
sugarzasi engedély iranti — egyre abszurdabb tghaxdési, birdsagi, és
meédiahatésagi fordulatokban gyelkedy” - palyazatanak sikertelenségét. Nos: ha
csak erél lenne sz0, akkor jogos lenne feltenni neki a &étd,miért faj ez annyira,
talan tetszik hallgatni a Klubradiot?”. Ez a koMisig6 azonbanegyaltalan nem
vicces.

3. Az egyes torvények ugyanis 2011. december 3leggseéges kozjogi
rendszerrédlitak 6ssze, amelyek a magagszességébenar a magyar Alaptorvény
szerinti vizsgalatot is megérdemlik. Ezért alsagos hivatkozni, hogegyik vagy
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masik vitatott jogszabalyi rendelkezés mas orszagbandés,persze mas kodzjogi
koérnyezetben, azaz: mas térvényekkel (amelyek azmkazonyos, sokat emlegetett
fékeket és ellensulyokat képezik) egyitt hatva, néds kozjogi hagyomanyok
rendszerében a jogrend része. Mar nem adlésmmem azgeészél van szo.
Lehetséges, hogy pl. a médiatérvény, a birdk las@lol, az
Alkotmanybirosag hataskotdy a buntebeljarasrél szold torvények rendelkezései
onmagukban még akar alkotmanyosnak isasiinének (bar az Alkotmanybir6sag
szamos alkotmanyellenességet kimondd, megsendmigiatarozata komoly
aggodalmakra ad alapot) — ha az Alkotmanybirosaki Bétal inditvanyozhatéan itt
€s most (miditt a kovetke# valasztasok utan mar kékesz) vizsgalhatna azokat. A
rendszer egésze — és erre kezdenek gyanakodnipartbereink és az Eur6pa Tanacs
is — fogaskerékszéen egymasba illeszk&dhatalmi gépezetetazt a bizonyos éte
bejelentett, de senki &ltal akkor komolyan nem vgibtcseikinyilatkoztatassal”
kozhirré tett,centrélis eréteret” hozta létre, amelynek nem csak a térvények
sorozataval val6 konstitualdsa, hanem — a 2/3+wgn§ek nagy szama miatt — hosszu
tavra valé garantalasa sem elégiti ki az altalunkrallban elfogadott
feltételrendszeriket, azamem feltétlentl mi#sll jogallaminak és demokratikusnak
Egyebre a szovedil volt sz0, de a Klubradié esete mutatja, hogyikddesbl is.

VII. A gyakorlat mint az elmélet prébaja

1. Mert a mikddés6l, a helyzetdinamikajarol is szét kell ejtenink azt
koveen, hogy az Uj kdzjogi rendszstatikajara a torvények tartalmara, szévegeére,
az — egyedire — ,holt” betire vetettiink néhany — tavolrél sem teljes — piiahtMint
tudjuk: ne arra figyeljink, amit a politikus monidanem arra, amit csindl.Ez az
attitid és etikai mérce ugyan — személyes véleményenmszeert kbvetésre nem
ajanlott médon — azavahihetetlenségedz adott széra vonatkoz6 megdegezett
bizalmatlansagot helyezi a kozélet piedesztaljamynbanveszélye ennél sokkal
nagyobb A puding prébdja az, hogy megeszik-e, a jogsy@bpkdig az, hogy mi
alkalmazasanakredményeMeélységesen cinikusnak €s hamisnak érzem ezedzaz
allaspontot, amely szerint felesleges a torvényegén aggalyoskodni, varjuk meg,
hogy a gyakorlatban hogyan alkalmazzak.

Nos, tegyuk fel, hogy torvénnyel visszadllitihk dyarorszagon a
halalblntetést: ilyenkor meg kell-e varni azt, hdgpgyan alkalmazzak, mar ti. azt,
hogy kivégzéskor a halalra itélt csakugyan meghaise ha nem, akkor biszkén
mondhatjuk majd az okvetetlenkedurdpaiaknak és persze a magyaroknak is (mert
hat azért - minden ellenk&zhiresztelés ellenére - éforban rolunk szél ez a
torténet), hogy lam: nem olyan vészes ez a halé&és tul lehet élni...

2. Van egy rossz hirermem lehet taléIniEs ne is kisérletezziink azzal, hogy
az aggalyos, tendencidozusan megfogalmazott tarttdmények alkalmazasa majd a
jésagos jogalkalmazo6 hangulatatol figg lehet enyhébb, lagyabb is. Nem: a térvény
szOvegea garancia, és pedig az egyetlen garamkigpgallam attdl jogallam, hogy
eldre lathatésagot biztosit polgarainak: ezt nevezggbiztonsagnakAzt, hogy a
polgar arra jogosult, de arra feltétlenll és ardéelezhet, arra mindenképpen, de
semmi masra, amit a torvény tartalmaz. Ez a sgatpsaz direlathatésag biztonsaga

%A mostani miniszterelnok nyilatkozata sajagtmagheszédének és tetteinek ketégére vonatkozott
a 2006-o0s vélasztasokstl Vo: http://www.parameter.sk/rovat/kulfold/2009/06/orban-wikileaksen-
ne-arra-figyeljenek-amit-mondok-hanem-arra-amiégs
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a jog, mint tarsadalmi intézmény nagy értéke: azédek, amelyet egyetlen mas
tarsadalmi intézmény sem képes nyujtani.

El lehetne tehat merengeni a kozjogi intézményeedink szervezetét és
mukodését atird torvényfolyam egyik-masik torvenyegikegnasik rendelkezésének
alkotményossagan vagy alkotmanyellenességén ésyireo érdemes is — ha lenne
valami kovetkezménye. De hat mi a kovetkezményealania valakinek dyi
lakhelyéBl Nyiregyhazara kell utaznia, mert azt a birosagablte ki” szamara egy
ember: az Orszagos Bir6i Hivatal elndke és adldgfligyész kafkai vilagot idéz
atlathatatlan korilmények kozott meghozott, érdembehol nem vitathaté — sajat
.,meérlegelésén” alapuld, adott esetben 6nkényesaliakitott -dontésével, holott egy
masik torvény szerint Ugyében adégybirosdg lenne illetékes? Semmi: az egyik
torvény felllirja a masikat, az Alkotmanybirosaglige— j0 esetben: ha szerinte is
érintett az inditvanyoZd — az dsszes bir6sagi szintet végigjart ligybenésokdlva
esetleg befogadja alkotmanyossagi vizsgalatralarafinyjogi panaszt vagy nem
Vagyis a kétfeddl ladika masik oldala: a magyalkotmanyossagelentsége az
inditvanyozaslehetiségdrasztikus atrendezéseével drasztikussiikkentMar ami az
egyes torvények egyes rendelkezéseinek az Alaptgrnagyes szabalyaiba valo
Utk6zeését, annak vizsgalati lebsdgét illeti.

3. Ami a torvényfolyam létrehozta Uj kdzjogi rendszertint egészet illeti,
ezzel azért mas a helyzet. Az Alkotmany 2.8 (3)elzdiését aAlaptorvény C) cikk
(2) bekezdésszinte sz0 szerint atvettditja a kdzhatalom kizarélagos birtoklasat
Az ugyancsak atvett, ezt kovetemelkedett mondat szerint pedig: ,Az ilyen
torekvésekkel szemben térvényes Gton mindenki jogés koteles fellépni* Igen:
az Aranybulla hiresellenallasi zaradékardlvan szo6: aius resistendirél. Szép
szavak... - mondhatnank. Csak hat Magyarorszagkoben demokratikus
jogallamma valt, ahol még egy ilyen fennkdlten tangdeklaracio, mint a
kézhatalom kizérolagos birtoklasanak tilalma és eliene tortéi fellépés sem
egyszetien kévetkezmeények nélkili 16zungex imperfectg,befejezetlen térveny”)
— lenne, ha nem lenne alkotmanyellenesség a kérratkeye>

Az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdésenek, madkotmanyjogi normanak
azonban van egyajatos tartalmi vonasaTartalmilag® az Alkotmanybirésag a
14/2000. (I. 12.) AB hatarozatdban — az inditvadyoizeltéen - alkotmanyosnak
taldlta a naci és bolsevik jelképek hasznalataretitdsat: az indokolast érdemes
idézni: ,Az Alkotmany a demokratikus jogallam alkwinya, ami azt jelenti, hogy az
alkotméanyoz6 hatalom védehdalkotmanyos értéknek tekinti a demokraciat, a
pluralizmust, az emberi méltésagot, s egyben anthildnyon kivilre utasit minden
olyan tevékenységet, amely... a hatalom kizarélagasktasara iranyul.” A testllet
tehat elutasitotta az inditvanyt, azaz nem pozitgalmazta meg, hogy miben all a
hatalom kizarélagos birtoklasa: ezt az inditvarapgn nem is tehette.

Annak pozitiv megfogalmazasa, hogyikor kévetkezik el a kdzhatalom
kizarolagos birtoklasa, még varat magara. Az ugyaligha elképzelhét hogy egy
orszaggyilés torvénybe iktassa: a kézhatalom kizarélagowhnsa ez vagy az a

L Ugyrend 30. § (2) bekezdés

32.C) cikk (2) bek. , Senkinek a tevékenysége nemyishat a hatalom északos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetve kizarélagos birtoklasara. MAyen torekvésekkel szemben toérvényes aton
mindenki jogosult

és koteles fellépni.”

33 A szankciok nélkiili normakrol lasd Bzilagyi PéterJogi alaptan. Osiris. Budapest. 200Bgschka
Vilmos Jogforras és jogalkotas. Akadémiai Kiado. 1965ddpest.

3 Az inditvanyozoéi korre alabb visszatérek: Id. dlad. rész -V.I.
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politikai part, mozgalom, szervezet, személy stb.CA cikk (2) bekezdésének
normatani tényallasa viszont alapvetien eltér a megszokott alkotmanyi
rendelkezéselt, ezértaz alkotmanyellenességrdésds maskénmeril fel Amig a
tobbi  alkotmanyi szabaly tényallasat egy-egy jobaka rendelkezés
megvalosithatja, a kdzhatalom kizarélagos birtakl&srvények sorozata képes csak
lehetvé tenni és a jowre nézve is — a ftkodésben is — garantélni: az
alkotményossagi vizsgalat tehat ebben az esethenir@nyulhat, hogy vannak-e
olyan torvények: van-e olyan térvésgrozat amelyek/amelyegytttesen, a maguk
Osszefliggésében, egymassal egyltt hdtegpesek a kodzhatalom kizarélagos
birtoklasat lehéivée tenni, megvaldsitani, majd ezt tartésitani ésrgalni. EQy hatar
atlépéséil: egy mas mifiségbl van tehat sz6, amely hatar elvontan persze nem
hatarozhaté meg.

4. A jogirodalom nemigen szentel figyelmet az AlaptEiry eme — a tobldit
lényegileg eltés — sajatossaganak. A korabbikotmany Kommentarja az egyetlen
forrds, amely kifejezetten leszbgezi, hogy az Alkany 2.8 (3) bekezdése — vagyis a
mai Alaptérvény C) cikk (2) bekezdése - elkenallasi jogotfogalmazza meg: ez
tekinthet ,a védelmi eszkdzrendszer zarékdovének, minden maltdgar
kotelességeve téve a diktatorikuslkeelleni fellépést”. A Kommentéar kiemeli, hogy
ez a szabaly nemcsak alkotmanyos tilalmat, hanetaldaittséget is jelenKiss
Laszl6 *®alkotmanybiréallaspontja szerint 6nvégrehajtd jeliegzabalyrél van sz,
maga az ellendllasi jog pedidapjog

A Kommentar — 2009-ben! - kiemeli azt is, hogy életileg szabad
valasztasok keretében isirdulhat olyan helyzet, amikor kétharmados parlatine
tobbség elérésével ,megnyilik a lebgtg a toébbi hatalmi ag feletti uralom részleges
vagy teljes atvételére, azaz a ... hatalom kizar&@dujctoklasara.®’ Bar ilyenkor
,csak” a torvényhozd és végrehajtd hatalmat birjeka hatalmat megszérzam
lehetisége megvan a ,teljes atalakitasra és valamenmginhisdg uralasara®™ Ezért
véli ugy a Kommentar, hogy ,a demokratikus felhatalmazassal veégrehajtott
»hatalomkoncentralds« ... végsoron a pluralis demokrécia felszamolaséhoz is
elvezethet, kilondsen a politikai részvételi jogelsszaszoritasa, korlatozasa
esetén’®

VIII. A hatalom kizarolagos birtoklasdnak tilalma aonopdlium-/gazdasagi
erofoleny-ellenes szabalyok tiikrében

1. A fentiekben idézett példak a teljesség igényeiiélkttek szamba azokat a
komoly gondokat, amelyek abba az iranyba mutathaky amindenkorikormany
ebben az Uj kdzjogi intezményrendszerben politikaisenytarsaira tekintet nélkal
képes a kodzhatalmat tobbé-kevésbé — inkabb tobb#, kavésbé — kizardlagosan
birtokolni. A gazdasagi verseny jogéban ezt a lell#&tiot a versenytorvényéka
gazdaségi effoleny fogalmat definialva igy hatdrozzak meg: ,gazdasagi
er6folényben van az, ...aki...tevékenységét a piac tobl@isztvevdjétol

% Az Alkotmany Kommentarja.(szerk. Jakab Andiagptet. Szazadvég Kiado, Budapest. 2009. 231.
% Ld. a IV/2532-6/2012. AB végzéshezbtt pArhuzamos indokolésa Il. pontjat.

37 Az Alkotmany Kommentérja.(szerk. Jakab Andiagptet. Szazadvég Kiadd, Budapest. 2009. 233.
%], m.233.

¥ . m.234.

0 A magyar versenytérvényt Id. 1996. évi LVII. tény 22. §-a
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nagymértékben fluggetlenal folytathatja anélkil, yog...magatartasanak
meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene denwersenytarsainak...vele
kapcsolatos ... magatartaséara.”.

Nos, apolitikai versengésben pontosan ugyanez a helpzientiekben idézett
torvények a maguk 6sszességében megitélésem szadbtin komolyan felidézik a
kézhatalom kizarélagos birtoklasanak intézményesighetiségét- nemcsak egy
adott parlamenti ciklusban, hanem azdil is. Marpedig a tdrvény-csomag
megteremtette leh&tég dnmagaban elég, annak tényleges megvaldésulsant-azt
fentebb a halalblintetés példajan bemutattam — sugran a parlamenti tobbség altal
tamogatott hatalom birtokosangkndulatatél fligg. Ha bal labbal kelt felzae victis
A megigért jéindulat, tehét az alkalmazas mértékkedgére vonatkozo politikai igéret
azonbaraligha tekinthet jogallami garancianakEddig azonban ilyen igéret nem is
hangzott el, csupan arra val6 utalas, hogy varjakabjogalkalmazéi gyakorlat
kialakulasat.

2. Nem véletlen tehat, hogy az Alaptorvény C) cikk (@kezdésének éls
mondata nem a kizarélagosan birtokdbzhatalom gyakorlasat tiltja, hanem
~-mindodssze” annakirtoklasat azaz mar a gyakorlas pusihetiségét is Marpedig
ez a helyzet véleményem szerint fennall: a minderkarmanyzat és orszagggsi
tobbség politikai versenytarsaira tekintet nélkijlakprolhatia a vélasztasokkal
raruh&zott hatalmat.

Es ezen a ponton térek vissza a mar korabban térkéielésre: miért ne tehetné ezt
meg? Nos, a valasz koradbban is az volt, hogy metiet kérdés csak az, hogy
hogyar? Mindenesetre nem az Alaptdérvénybe UtkiEn Az a kozjogi
intézmeényrendszer és helyzet, ami ma Magyarorszégalit igy hat nem csak az
eurdpai jog szempontjabdl, hanem mindengkemindenek felett és dissorbanaz
Alaptérvény C) cikk (2) bekezdése, tehat a magylestmanyossag szempontjabol
aggalyos™

IX. Az actio populéris maradéka, mint jogallamilszaszal

1. Az aggéalyokat azonban egy alkotmanyossagi vizsgalaiz
Alkotmanybirdsag eljarasa eloszlathatja: az Alagty atmeneti rendelkezés#ir
sz616 emlitett torvéry, és az (j alkotmanybirosagi torvéhiehetivé teszi — igaz, a
kivételességet hangsulyozva — azt, hbgyki egyedi birdi itélet nélkil imditvanyt
terjeszthessen az Alkotmanybirdsag elé, halagtdérvényben biztositott joga szenved
sérelmet és jogorvoslati lehefsége nincs. Az actio popularis eme maradéka
gyakorlasanak egyetlen feltétele az, hogy a séré&l@metlenil — tehat birdi dontés
nélkil — az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkabwsaz vagy hatalyosulasa folytan
kovetkezett be. Nos, a fenti torvény-6sszesséqtietiében nyugodtan elmondhatd,
hogy azok minden magyar allampolgarranézve — legitim maodon elfogadott
torvényekként — korra, nemre, fajra és felekezesté tekintet nélkil hatalyosulnak,
igy azactio popularisfeltétele fennall.

llyen tartalma — az Alaptérvény C) cikk (2) bekésdre hivatkozo - inditvanyt
harom maganszemeélySzabadsag és Reform Intézet Alapitépviseletében 2012.

*L A hatalom ... kizarélagos birtoklasa ugyamistomatikusan alkotmanyellenessékgletkeztet.” —
Az Alkotmany Kommentarja. (szerk. Jakab Andi@sdzadvég Kiadd, Budapest, 2009. 232.

4222, cikk (1) bekezdés b) pont

432011. évi CLI. térvény 26. § (2) bek.
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elejen be is nyujtott. Az inditvanyban volt logika ahelyett, hogy pl. a
meédiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikacior@lés2010. évi CLXXXV.
torvény 111. §-anak alkotmanyosségat vitatta vodzayj: 2010. december 31-ével
megvalosult kdzjogi rendszert, €és az ennek alapj@nmeghozott személyi dontések,
kinevezések alapjaul szolgalé jogszabdalyok hosswat gartotta olyannak, amely
lehetséget ad a kozhatalom kizardlagos birtoklasaray padig mar ennek kifejezett
gyakorlasat mutatja.

2. A magam részél e tanulmanyban — egyébként csak példdszrer-
végiggondolt jogszabalyokgytittesétvélem olyannak, mint amely altal konstitualt
kozjogi intézményrendszalkalmasa kézhatalomnak a mindenkori — igy a jelenlegi
— kormany Altali kizar6lagos birtoklaséara. Ezekat kegitim modon: a szikséges
tobbséggel, ugyanakkor sok jogalkotasi eljarasiépséghibaval” (a Hazszabaly
gyakori sérelmével, vagy az egyéni képusehditvanyok kivételes torvényhozasi
intézmeényének nyaklo nélkuli alkalmazasaval, vaggiként a mar bemutatott
jogalkotdi joggal valo visszaélés miatt is alkotiy@lienességgel), helyenként az
Alkotmanybirdsag altal megallapitott kifejezett 6zjogi ervénytelenségen alapulo —
alkotméanyellenesség miatti megsemmisitéssel kfséfogadta el az Orszagggs**
Az Alaptérvényhez vald viszonyutartalmi, anyagi alkotmanyjogoldalrél azonban
nem kerilhet meg annak ellenére, hogy eljarasjogi legitimitAsuk az
Alkotmanybirdsag ékt ma mar nem vitathato.

Példalodzé felsoroldsomban a birdk jogéllasaréjagadalmazasardl szold
2011. évi CLXII. torvényl, a biuntebeljarasrél szold 1998. évi XIX. térvértyr az
orszagoyilési képvisabk valasztasarél szo6ld6 2011. évi CCIIl. torvéslyr a
meédiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikacior@lés2010. évi CLXXXV.
torvényl, a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szo6ld120évi CXCIV.
torvényol, vagy a Magyar Nemzeti Bankrol szolé 2011. éviMTC térvényrol
ejtettem szo6t — a teljesség igénye nélkil, de sp@maadigy tinik: mar ennyi is elég.

3. Gondjaink azonban sokasodnak, ha mindezekhez hegzévk azt, hogy az
Orszaggwlés 2011. december 31-én MagyarorszApptorvényének atmeneti
rendelkezésecimmel torvényt alkotott, amibe nem atmeneti —zaza masnap
hatélyat ves#t Alkotmany, és a hatalyba l&@\laptorvény alkalmazésara valo atallas
zokkerdbmentességeét biztositd, a régi és az Uj szabalyeleges ellentmondasait
feloldo, tisztdzatlan helyzeteket meatg — rendelkezések kertltek, hanem olyanok,
amelyek ténylegesen kiegészitették a még hatabodépett Alaptdrvényt.

Olyan szabalyok tomege kerlt ide, mint az OrsgaBo0sagi Hivatal és a
legfobb Ggyész mar emlitett ,birosag-kijeldlési” jogal (rikk), a birdsagokra és a
birdkra vonatkoz6é harom, ,nyugdijazasukkal” (hefyes legutobb az 1950-es
evekben alkalmazott kényszer-nyugdijazasukkal) s@lptos — a birak jogallasarol
sz0l6 torvénybe valé — részletszabaly (12-14.cikiggy a lakonikus kijelentés: ,a
hivatalban €% adatvédelmi biztos megbizatasa az Alaptorvénylyimtalépéseével
megs#nik” — azaz masnap... A — Grosschmid gondolkodasaibtenesetrédegen
- cél minden esetben nyilvanvalo: az Alkotmanybdd viaeemeléssel, vagyis az
alkotmanyellenesség kizarasaval elzarni @lésesetleges alkotmanybirdsagi eljaras
elétt az utat.

4. Az Atmeneti rendelkezésékr nemhogy vita nem folyt: nemcsak a
kbzvélemeény, de még a szakma sem tudta, hogy iBotmany-kiegészités
egyaltalan készil. Ha tovabba mindezekhez hozzAikssazt is, hogy az

4P|, 1279/B/2011 AB hatérozat a lelkiismereti édlasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozOsségek jogallds&polé 2011. évi C. térvény formai
alkotméanyellenesség miatti teljes egészében tomégsemmisitésél
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Orszaggyvlés aHazszabalyt modositottagy, hogy ezen tul a térvények - rendes
eljarastol eltéf - ,kivételes, siur§s eljarasban” valo meghozatalahoz, azaz 1-2 nap
alatt tortéiw ,atveréséhez” — eltden az eddigi szabalytdl - mar nem szikséges a
képvisebk haromnegyedének szavazata, hanem mindossze rkétihas elégseges,
akkor ennek ,alkotmanyossagi érdemjegye” aligha égeéges”. inkabb az
Orszaggylés kétharmados tobbségének 6nmagardl kiallitatryitvanyaba foglalt
elégtelen” érdemjegy”® Ez a mddositas ugyanisoe vetiti — az 1933. évi német
Reichstag altal a Reichstag felgyujtasa utan etfotjaés arendeleti kormanyzast
1945-ig ,legitimalé” Ermachtigungsgesetrez, felhatalmazasi térvényhez hasonléan
— annak realis leh&ségét, hogy a Kkivételes eljaras véalik a torvénybhoza
mennyiségileg talnyomo eljarasi modjava, a rendedigokivételes esetté. llyenkor
beszélunk arrél, hogy a mennyis@gminiségetjelent — senkinek ne legyen kétsége:
valaszuthoz érkeztinkAz alternativa: polgari demokracia vagy ,Patyomiki
demokracia.

X. Derjlatoan borulatdo zarszo

1. Nehéz nem szembe nézni a tényekkédpos a gyantarra nézve, hogy a
kizarolagos kézhatalom-birtoklason alapulé hatalgakgrlas rendszeidéplilt. Ezt a
kéznyelv allamcsinynek nevezi. Marpedig sem az egyMagyar Koztarsasagban,
sem a mostani Magyarorszadgon nem lehetett/lehetmeédiinyt végrehajtani —
legaladbbis legitim moddon igen, dalkotmanyosan nemA legitimitast - a
torvényhozasi Uton végrehajtottsagot - ugyadieisilirja az alkotmanyossag. Nem
»=alkotmanyos allamcsingt” van/lehet tehat sz6, hanem csakis és kizardlag
alkotményellenes allamcsirdijr

Az Alkotmanybirésag majd eldonti, ha befogadja ezzel kapcsolatos
inditvanyokat. A Szabadsag és Reform Intézet Alapiy alkotmanyjogi panaszat
mindenesetre 2012. majus 22-én meghozott egyhamdgzésévél — az egyik
alkotménybiré figyelemre mélté (tartalmilag kulote@énynek tekinthé)
parhuzamos indokolasaval — formai és tartalmi hibdkvatkozassalisszautasitotta.
Amint az Alkotmanybirésag kézleménye fogalmaz: ,Alkotmanybir6sag a panaszt
visszautasitotta, mert az nem felelt meg az alkoyi@osagi térvényben rogzitett
formai és tartalmi kovetelményeknek. Az inditvArnyémadott konkrét
rendelkezések tekintetében nem allapithatd megdiwényoz6 személyes, kdzvetlen
és tényleges érintettsége, ezért a beadvany alkgjota panaszként nem biralhat6
el. Tartalmat illeten a benyujtott panasz absztrakt utélagos normekbatiranyulo
kérelem, amellyel azonban csak a kormany, az ogyaéasi képvisebk egynegyede
€s az alapvétjogok biztosa élhet. A végzés indoklasa megjedyagy amennyiben
az inditvAnyoz6 az altala vitatott rendelkezéselatknzasdban a torvényben
meghatarozott formai és tartalmi feltételeknek rebif beadvanyt nydjt be, agy az
alapjaul szolgalhat az Alkotmanybirésag érdemraégjanak.*’ Hogy ezt koveten, és

SVv6: 98/2011 (XI1.31.) OGy hatérozat 2-3. §

0 |V/2532-6/2012. AB végzés (2012. méajus 22.)

4 http://www.mkab.hu/sajto/kozlemenyek/az-alkotmangbag-kozlemenye-a-szabadsag-es-
reform-intezet alapitvany-inditvanyaval-kapcsolatifezott-vegzeserol  Dr. Kiss Laszlo
alkotmanybiré parhuzamos

indokolasa szerint tartalmi értelmezést kellettneokdni abban a kérdésben, hogy milyen tipusu
tényleges,
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az indoklas tukrében hogyan lesz lehetséges aztrAfkwybirosag ,érdemi eljaraséat”
kivaltd beadvanyt késziteni, ez még a jogelméleta gsggyakorlat jogjének nagy
talanyd”.

2. A végzes ugyanakkamyitva hagyjaaz inditvany altal feltetalapkérdést:
alkotményos-e a jelenlegi magyar kdzjogi rendszagyis a probléma tavolrol sem
tekinthed lezartnak. Egy esetleges Ujabb kérelmet befogédées hordereje oriasi,
hiszen ezzel Magyarorszag atvenné a kezdeménygzerepet az eurdpai
intézmeényekil a sajat dolgaink rendezése tekintetében. Nemiivinondanak meg
nekldnk, hogy mi van 6sszhangban ezzel meg azzalird@pai jogi szaballyal, hanem
mi magunk Alkotmanybirésagunk mondana meg, hogy mi van limsgban az
Alaptorvénnyel. Eljardsa pedig mar nem egyedi atkotyossagi dontések sorozatat
igényelné, mert ez a torténet mar nentleszol: nem a sok aggalyt k&ltorvény
egyik vagy masik rendelkezése &ltal a fluggetlen akeatikus jogallamra rakott
bilincsek zarainak egy-egy ,kétiivel” valé ,birizgalasara” hasonlitana, hanem a C)
cikk (2) bekezdésének alkalmazasgyetlen ,kulcsot” adna valamennyi bilincs
zarjanak egyiddjfelnyitasara.

3. Mert ha a baj valés, akkor figyelemmel kell lenni @) cikk (2)
bekezdésének eddig figyelemre sem méltatott, apoal@ormataniszovegelemzést
igénylb masodik mondataras. Eszerint: ,Az ilyen [marmint a hatalom kizéagbs
birtoklasara iranyuldV.1.] térekveésekkel szemben térvényes uton mindenkogat
és koteles fellépni.” Kulcsfontossagu mondatrdl vead, amelynek jeletisége
messze tulnydlik az Alkotmanybirésag eljarasan. éndat normatani szempontbdl
két megallapitast tartalmazét tényallasszabalyoZ.

Egyrésztazt a tényallast, amikor valaki ,torekszik” a Hata kizarolagos
birtoklasara — erre vonatkozik a megszorito feltétaekveése ellercsak torvényes
aton, torvényes eszkdzoket kimeritve lehet/kelEfati.

Masrésziviszont ha mar nem torekvégrhanembefejezett tényt van szé: a
hatalmat mar kizarolagosan birtokoljak, a ,torvésiykitétel értelmezhetetlenné
valik, mert ennek a feltételnek a megkdveteléskehetetlenitené magat a
Jfellépést®™. Ha a kizarélagos hatalom-birtoklast intézményesis nikodését
garantalé térvényeket be kellene tartani, akkor nehetne ellene fellépni. Eppen
ezért menti fel magaaz Alaptorvényaz e torvényeknek valéngedelmesség alol
Magyarorszag polgaraitakkor, amikor a dolgok a puszta ,torekvések” aikzp
tulhaladtak. Nos, hogy ezzel az alkotmanyos lgdeggel senkinek ne kelljen élnie,
erre val6 az alkotmanybirésagi eljaras.

4. De nemcsak ez: az Alkotmanybirésagot az Alaptorvémegalkoto
Orszaggyilés, és a mindenkori Orszagijgs bizta/bizza meg, ad neki felhatalmazast

kozvetlen és személyes érintettség szikséges @dlkyjogi panasz befogadasahoz.

8 Megjegyzem, hogy a német Szdvetségi Alkotmanyhis@e EU alapszefdéseinek a Lisszaboni
Szerddéssel val6 mddositasaval kapcsolatos eljaras&@9(20nius 30-i itélet - 2 BVR 1010/08.,
BVerfGE 123, 267) alkotmanyjogi panaszok alapjalyt&dta le: nem is volt kétséges, hogy azokat
befogadija, vagyis az inditvanyozokat a Lisszaba@r®dés a testiilet szerint kdzvetlendl érintette.
Ld. Voros Imre: Csoportkép Laokoonnal. A magyar jog és az alkoy#éskodas vivodasa az
eurépai joggal. MTA TK Jogtudomanyi Intézet. Budstp@012. 34. s kdv., kilonésen 53. 149. jegyzet.
9 Nem ismeri fel a differencialas sziikségessagéhlkotmany Kommentarja kotet(szerk. Jakab
Andras).Szazadvég Kiadd, Budapest. 2009. 237.

0 Fellépés alatt” alattAz Alkotmany Kommentarja kizarélagos hatalombirtoklasra iranyuld
cselekvések megakadalyozasat, és a nemkivanatesedégeny bekovetkeztének megakadalyozasat
érti. Im. 236. A Kommentarehhez hozzéa teszi, hogy a fellépés folyamatoskeést is magéaban
foglalhat, azaz a ,torekvés”-t koveéllapot — vagyis a torekvés céljanak elérése utahizet — elleni
fellépéstis: Im. 236.
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és hatdrozza meg hataskareit. A felhatalmazastradya is allast foglalhaa C) cikk
(2) bekezdése szerinti helyzet megitélésének, go¢idzendszer ennek fényében
értelmezend alkotmanyossaganak kérdésében — adott esetberedgigibbséggel is.
Lehetségeink tehat vannak és van is min gondolkoznk egs a fontos: amilozsef
Attila még 1936-ban — maig tarto aktualitdssal - k@deikiinkre A Dunandl cimi
versében:

.-.. En dolgozni akarok. Elegeid

harc, hogy a multat be kell vallani.

A harcot, amelyafseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,
ez a mi munkank; és nem is kevés
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Deli Gergely*

A szivébe irva
Recenzio Wolfgang Waldstein konyvél

A szakirodalmi irdsokon beldl kulon uf@jt, tudomanyos és stilaris
szempontbdl is markansan elkilohialfajt képeznek azok az altaldban rovid
terjedelnti, mégis atfogo és kinyilatkoztatéivek, amelyekkel a szeafik altalaban
jelentbs szakmai palyafutasuk vége felé jelentkeznek Ezeiivek nem rigordzus
szakmai pontossagukkal, a feldolgozott szakirodalmagy szamavalubnek ki,
sokkal inkabb azzal, hogy egy nagy tudasu, sokébjt elme emberi hangvitel
Uzenetét hordozzak. Ezen munkak jeledge tobbnyire nem a tudomanyos
innovaciokban all, hanem abban, hogy megtapastfali@ennik a hosszq,
faradozasokkal terhes és eredményekkel diszesméheten boélcsessége. Wolfgang
Waldstein most bemutatasra keérimiive, amely az,Ins Herz geschrieben. Das
Naturrecht als Fundament einer menschlichen Geswlls’ cimet visel is ebbe a
csoportba tartozik. A szakma nagy doyenjei méar ,emggdhetik maguknak”, hogy
kendbzetlenul, dnkorlatozas nelkil fejtsék ki vélemémgtiikharcosan kééjelezzék
meg az eltér allaspontokat, hogy szembe menjenek a korszellérleogy Karl
Jaspers is elbeszéli apkjarol, az embernek el émwlie egy bizonyos kort, hogy
szabadon kimondhassa a véleméfly&zerencse, hogy vannak ilyen sa&rz
szerencse, hogy vannak ilyen konyvek, sok szempbntigondolkodtatnak
benniinket, palyake#diatalokat, akik nemrég kezdtik meg egy-egy székettel az
ismerkedeést.

A recenzi6 elején tiszteletadasképpen alljon i&hdny szé magarél a
szerdrol, majd a kotet magyar kiadasanak kortlmeényei kexkil bemutatasra.
Waldstein Oroszorszagbol menekilt csalad gyerm&828-ban mar Finnorszagban
szlletett, szuleivel az 1940-es finn-orosz habdejen telepedtek le Ausztriaban. Jogi
tanulmanyait Innsbruckban végezte, itt is habtlits@hajd 1964-ben a rémai jog
rendkivili egyetemi tanarava nevezték ki a helyyetgmen. A kovetkéz évisl
egészen 1992-ben bekdvetkezett emeritalasaig ausgizegyetem rémai jog
professzora. Ezt kou&tn oktatott a laterani papai egyetemen. Szakmanzaetbol
leginkabb a rajta kivil a Gerhard Dulckeit és Fftzhwarz altal fémjelzett romai
jogtorténeti kézikdbnyv kapcsan valt az egyetememaio jogtudomany egyik
megkerilhetetlen alakjava. Sokat tett és tesz mé®zetjog népszisitéséért, de
kozéleti szerepvallalasa is jelést kiallt példaul a tridenti miserend niegése
mellett.

2012. méarcius 29-én a Pazmany Péter Katolikus Egyetiszdoktorava avattak, az
Unnepség ékstéjén kerllt bemutatasra ,A szivébe irva — A észetjog mint az
emberi tarsadalom alapja” ciimkotete, amelyet a katolikus egyetem RoOmai Jogi
Tanszékének munkatarsai, El Beheiri Nadja tanszskveisszony, Ergdy Janos és
Radvanyi Anna forditott magyarra. E munka tébb gzamtibdl is dicséretre érdemes.

1Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- ésudognanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, egyetemi
adjunktus

2 Waldstein, Wolfgang: A szivébe irva. A természgtinint az emberi tarsadalom alapja. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2012.

% E szempontbdl hasonlé di Fabio, Udo: Die Kultur Beeiheit. Beck, Miinchen, 2005. dimiive.

* Jaspers, Karl: Philosophie und Welt. Reden und#w@E. Piper, Miinchen, 1963, 375. p.
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El6szor is igen ritka, hogy ilyen hamar magyarul igzéérhed tegyék a kalfoldi,
természetjoggal foglalkoz6 szakirodalmat, & mémet eredetije csak két évvel
kordbban, 2010-ben jelent meg a Sankt Ulrich Veglaigdozaséban.

Masrészél a forditds modszertana is példaéiitéRh munkat szeminariumi
keretben a katolikus egyetem rémai joggal foglatkbatal oktatoi végezték a vedet
tanar iranyitasa és feligyelete mellett. Kevésrolyamlomanyos foglalatossag van a
szakforditason kiviil, amely hatékony nevel a tudoyod alazatra és elmélyiilésra.
kotet nyelvezete egysZerés vilagos, az egyes nehezebben fordithatd kéegde
magyarositdsa mogott latszik digondra vald torekvés, az ilyen fogalmak mélyebb
megertését a konyv végén talalhato jegyzetek keditjyes esetekben a tartalom
lehety leghibb visszaadaséara iranyulé igyekezet talan kissézkels, bonyolult
fordulatok felhasznalasahoz vezetett. llyen példauMeinungsklima kifejezeés,
amelyet a forditok ,hordozo kbzeg altal kialakitaitalanos véleményként” Ultettek at
nyelvinkre. Talan egyszdib és az értelmezést nem neheftditas lehetett volna a
.,média altal manipulalt kozvélekedés” vagy még egyibben az ,uralkodd
kézhangulat” kifejezések. Ezen apré fenntartasnéle a forditas jO és nagy
szolgdlatot jelent a hazai természetjog tudomarkyaredamint az oktato-newvel
munkanak.

Harmadrészt a kotet kivalasztasa szakmai érzékgreygs a nemzetkdzi tudomanyos
trendek figyelembevételére utal. XVI. Benedek ppellaul tobbszor is hivatkozott a
konyvben is kifejtett gondolatokra 2011-es, a néeméivetségi gjlés, aBundestag
elétt elmondott beszédében. Ez, a jogallam alapjardllo felszolalas — igencsak
helyeselhét médon — a konyv figgelékét képezi. A mehat érdemes a figyelmiinkre,
magyarul vald gyors megjelentetése nyereség. Aitfiedegyébként a th hazai
recepciojat is gondosans&Eszitették. A kotethez dr. ErdPéter biboros Ur irt &zot,
amelyben a i oktatasban betoltott remélbitg fontos szerepére hivja fel a
figyelmet. Sor kerllt a kbnyv bemutatasara is eggzerd jelenlétében megtartott
szakmai szimp6zium keretében.

A magyar kiadas korilményeinek bemutatasa utaidedva kotet tartalmi
méltatasa kovetkezik, majd néhany eértékékzrevétel zarja a recenziot. Aim
voltaképpen négy nagy, elténosszisagu részre oszthatd. Ad eszt az elsfejezet
alkotja, és a természetjog létezétén természetjog létezését tagadd allaspontok
kritikdjardl szol. Ezt az els lényegi fejezetet taglalja a tovabbi harom résxom
kulonbo® aspektusbol. A masodik nagy egység a torténedistaplat argumentuma a
természetjog mellett, két fejezete az dkori terratpegrol, illetve a rémai jog kapcsan
a tovabbi europai jogfdéjdéstl szol. A harmadik egység a tartalmi, intézmeényi
vizsgalodas terepe. Ezekben a fejezetekben aésaesarra veszi az élethez valé jog,
a hazassag, a ssll neveléshez valé joga, a tulajdonjog és a sz jog
institlcidit. Enhez az egységhez szorosan kapckodegyedik zaré szakasz, amely
atfogébban, dominansan kézjogi alaprol kiindulvazacialis tanitas és a szocialis
allam kereteifl szol.

A szerd szerint mar az 0kori emberképhez is elvalasztlaaaithozzatartozik
az ember teremtett voltardl val6é tudas. &blakad aztan az a felismerés, hogy az
ember élete olyan objektiv magatartasi szabalyokkowtt, amely szamara
felismerhebek, illetbleg az a sejtés, hogy életének értelme nem csupdra&ilagra
szoritkozik. Az ember létezésével olyan normatindrgott létre a szefte allitasa
szerint, amely nem az emh#rtszarmazik. Waldstein ismerteti a rémai jogaszok

® Hasonlé esetként az elmult évek rémai jogi kiagedrkozil Peter Stein: A rémai jog Eurépa
torténetében. Osiris, Budapest, 2005.{cimunkajanak forditasa juthat eszinkbe, amely Fdiras
professzor és Foldi Eva szakmai egyiiftdésének gyiimdlcse.
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néhany, természetjogra vonatkozé megallapitasémiat vazolja a természetjogi
normak gyakorlati alkalmazasat is. Idézi Ciceraspbntjat abban a kérdésben, hogy
miképp lehet a jo torvényt a rossz torvéiymegkulonboztetni. E szerint a
distinkciés alapja csak a természet nornf{agturae norma)ehet® Természetesen a
természet normdjanak mibenléte is tovabbi vita yétrgképezi. E polémiaban
kizarolag a ,kOzvetlen tapasztalas Aaltal toéteéhelyes dontésre jutds” vagy
egyszelibben az intuicié nyujthat tampontokat, amint aztagy romanista, Max
Kaser is megallapitottaA rémai jog pedig nem mas, mint e kdzvetlen tafégra
épub dontések kincsestara, amely az évszazadoddésjl sordn a teljes eurdpai
jogfejlodést atitta. Amint azt kivételes eleganciaval vogatte grof megallapitja I.
Ferenc csaszarnak irt levelében: ,... a romai joghany az &ltalanos rend, az
erkolcsi érzek, az évszazadok tapasztalatavalekidyirdi okossag (...) kifejézése
(...) : legvégil pedig nem mas, mint a jogtudomanyesgesetekre alkalmazott
altalanos alapelveinek legégesebb gijteménye...”

A természetjogrol mint az emberi jogok alapjarablsa Waldstein idézi
Martin Kriele igen fontos allaspontjat az alapjogaks az emberi jogok
kulonbohségébl. E szerint az alapjogok pozitiv jog, az emberg jpedig a
természetjog terrénumahoz tartoZikz emberi jogok a szentség és az 6rokkévalésag
jegyeit viselik magukon, nem véletlen tehat, hoggdan emberi jog alapja az emberi
meéltésag, amely az ember istenkegpgenek, teremtményi mivoltanak leggabb
kifejezodése.

A hazassag kapcsan — Modestinus hires definicikjaralapul vételével —
kifejti, hogy a hazassag fogalma nem hatarozhatg omé&ényesem: A fogalom férfi
és b olyan kapcsolatat takarja, amely Iényegét tekialfvektive, a természetjog altal
meghatarozott, és amelyet sem &llami hatalom, sé@mmiféle ideol6gia nem
valtoztathat meg, valamint amelynek természeteserés sziflk joga gyermekeik
neveléséhez.

A tulajdonrol szdélo fejezetben Waldstein Mayer-Mahyoman kifejti, hogy az
allitélagosan kapitalista jellégegoista és kizsdkmanyolé romai jogi tulajdonfogal

a kora Ujkor termék¥& Ramutat arra, hogy a rémaiak tulajdonfelfogasatigén
korszeti gondolat vezérelte. Egyrészt a rendelkezésre swikos javak minél
hatékonyabb felhasznalasa, masrészt pedig etkbsmvak felosztasa akkent, hogy
az a tarsadalmi stabilitast, az allam Bedékéjét leginkabb szolgalja.

Waldstein szerint a fejlett kotelmi jog egészen@szetjogon alapszik, mivel a
kotelmi jogot meghatarozé, legfontosabb sédés-archetipusok (adasvételji-m
munka-, dologbérlet) minden nép szamara kézosealszenzuson és a tisztességesség
kolcsonds elismerésén alapulnak, és tartalmuk sret@gilag meghatarozaftjuae
naturalem praestationem habere intelluguntultt a szer# altal idézett Digesta-
fragmentum® ,akinek tisztességes voltdban megbiztunk” fordukathivom fel a
figyelmet. A megdilegezett bizalom feltétele azért érdekes, mert 6gkett

® Cicero: De legibus, 1, 44. Idézi Waldstein: i.r8. B.

" Kaser, Max: Zur Methode der rémischen Rechtsfimdiwandenhoek & Ruprecht, Géttingen, 1969,
54. Idézi Waldstein: i.m. 71-72. p.

8 |dézi Waldstein: i.m. 86. p.

® Kriele, Martin: Einfihrung in die Staatslehre. \\Esitscher, Opladen, 1994328. pp. ldézi
Waldstein: i.m. 97. p.

Mod. D. 23, 2, 1.

" \Waldstein, 158. p.

12 Honsell, Heinrich — MayerMaly, Theo — Selb, WaltRdmisches Recht. Springer, Berlin, 1487
142. p. Idézi Waldstein: i.m. 168. p.

¥ Paul. D. 50, 17, 84, 1.
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kotelezettséget teremt a cimzett szamara. Egyadsizalom alapallasat a masik féllel
szemben, amellyel szemben nem a masiklféiegkovetelt bizalom all, hanem az
elsy fél azon tobbletkdtelezettsége, hogy az A&ltala dée®nyezett bizalmi

kapcsolaton alapuld kotelezettsegvallalasat tédiesis. Robert Trivers elmélete
szerint, két fél kozeledésének jatszmajaban a ndindkésztvety szamara

leghelyesebb, kdlcsondsebryods stratégia rovid foglalata &%.

Végezetll Waldstein megallapitjia ugyan, hogy amridRémaban modern
ertelemben vett szocialis tanitas még nem alakullek meggyzoéen érvel amellett,
hogy a szocidlis érzékenységodjeleivel mar taladlkozhatunk, kulondsen a
felszabaditott rabszolgak szolgalati kételezetisefie (operae) kapcsolatos
szabélyozés kapcsan.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Waldstein detingasa, amellyel a
természetjogi megkozelités helyességét a tortdaptisztalatbol kivanja levezetni
szoros rokonsagban all Ronald Dworkin legutgBbstice for Hedgehogs’cimi
munkajaban kifejtetett elméletével. Mindkét gonaal&ban k6z6s, hogy hisznek az
ertékek egységében, és objektiv, az embdiilggetlen értek |étezésében. Azaz,
hisznek abban, hogy minden jogi problémara léteegy helyes valasz. Mig
Waldstein a helyes valaszt a romai jogon alapukzdes |étéz gyakorlat talajan
véli megtalélni, Dworkin Ugy tartja, hogy egy déstékkor helyes, ha a déntéshozo
egyéb dontéseivel koherens. Mindébligy lesz véleménye szerint az emblert
fliggetlen értékesség, hogy feltételezi a moralisagsetikai értékek egysédat.
Allaspontja szerint a moralis értékrend azt mutatjag szamunkra, hogyan Kkell
viselkednink masokkal szemben, az etika pedigaatngdlaszt, miképp éljink boldog
eletet. Az értékegység kovetkeztében a szamunktaddoldog élet és a masokhoz
valé viszonyunk elvélaszthatatlan egymastdl. gy eages dontések konzisztens
mivolta nem csupan a sajat szubjektiv rendszerlinkheilleszkedését fligg, de a
kilsd viszonyainkban is meg kell allnia helyét. Mivel pinden egyes személyre
igaz, a kolcsonos 0Osszekapcsolédasok egyetemesataldiztositia az eérték
objektivitasat.

Dworkin allaspontja annyiban az egyéni dontéshoflelosségvallalas
szempontjabol annyiban kulénbozik Waldstedhéthogy — a sartre-i, emberi
egzisztencia és esszencia szétvalasztd¥anakegfeleben — latszélag nagyobb
szabadsagot és éppen ezaltal nagyobboéfsébet ad az egyén szamara dontései
meghozatala,& tagabb értelemben boldog életének megkonstrutdasaetében.

Dworkin értékesség fogalmat pontosabb lenne azektlj helyett az
interszubjektiv jeldvel illetni, a waldsteini értékfogalmat pedig metasjektivnek
nevezni. Az dizében az egymasmellé, az utdébbiban az ala-folé resgdela
hangsulyosabb. Waldstein e hierarchikus viszongldgése kovetkeztében kevéesbé
tirelmes az objektivnak tételezett természetjograid torténs elhajlas tekintetében,
holott a legébb mérce, amelyet — az Isteni kinyilatkoztatas eteH a valasztasra
szorulé6 ember elé allitani képes, az ember altabHézott torténelmi tapasztalat.
Tulajdonképpen a dworkini allaspont — kimondatlaiswt- a térténetiségbe torkollik,
hiszen az egyéni értékvalasztasok kolcsonds éradddl vagy éppen Utkozéséb
kikristalyosod6 objektivitas megsziletéséhez az eeméblet idbtartamahoz képest
hosszu id szikségeltetik.

Képletesen szoblva a waldsteini elmélet pozitivistalata a kovetkéikben foglalhatod

% Trivers, Robert: The evolution of reciprocal aitm, In Quarterly Review of Biology 46/1 (1971),
35-57. pp.

15 Dworkin, Ronald: Justice for Hedgehogs. Belknaarudrd, 2011, 12. p.

'8 sartre, Jean-Paul: Lexistentialisme est un husraei Gallimard, Paris, 1996, 26—27. pp.
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0ssze. A fentiek alapjan azt, hogy A-ba a helyemhiltra vezet, onnan tudjuk, hogy
korabban sokan jobbra indulva ért el A-ba. Jogdahdtunk abban, hogyha mi is
jobbra indulunk, A-ba fogunk érni. A probléma abgh manapség ugyinik, sokan
nem A-ba akarnak menni, hanem balra, B-be. HogglBeltt A-ba helyes menni, nem
tudjuk megmondani az alapjan, hogy az A-ba eretlyes Ut jobbra van. Annak,
hogy A-ba helyes menni B helyett, nem szabad &iigyenie, hogy eddig hanyan
mentek A-ba, vagy egyaltalan, valaha valaki is eltieeegyaltalan A-ba.

A dworkini felfogas nem szenved a fent korulireggeségben, hiszen a moral
és az etika, a kdzjo és az egyéni boldog életekjdiskaban talalja meg az abszolut
ertéket, amely az egyes 0sszéteemek valtozasanak engedve maga is valtozhat.
Elmélete ilyen értelemben rugalmas, de tudasurdniegi szintjén nem is szolgal
abszolut valaszokkal.

Nyilvan szabadon valaszthatunk ak6zott, hogy joblargy balra fordulunk, csak az
utobbi esetben nem eérink el A-ba. Szabadsagunk#tségszdaren korlatozza
célkitizésunk. Ha a kereszta®snél jobbra helyes menni, mi a jetesdige annak,
hogy balra is mehetnénk?

Attél, hogy normak léteznek, még nem biztos, hagganiuk kell, vagy éppen, hogy
ugy kell(ene) leteznitk, ahogy léteznekiiszbben, attél, hogy egy norma érvényes,
még nem biztos, hogy hely&sAttél, hogy egy norma létezik, még nem biztos,hog
a norma altal éfeltételezett helyesség (minden diszpozicié fogalgncélkitizest,
azaz értékitéletet jelent) létezik.

Az ugynevezett naturalista hiba — miszerint hikale a létez valosagbol
(Sein) arra kovetkeztetlink, aminek lennie kéBollen) — elleni thmadéasa soran
Waldstein a vitat tulajdonképpen csupan egy kdoedjebb (vagy inkabb feljebb?)
helyezi azon a végtelen értelmezési spiralon, ame&legyik gydjtépontjat a korlatos
emberi értelem és érzékelés, masik fokuszat pedig emberin talmutatd
transzcendens megérzés alkotja.

Waldstein felidézi, hogy Arisztotelész szerint nesmiikséges mindent pontosan
bebizonyitani, illetve, hogy a kulonb®ztudomanyokban megelégedhetink a
bizonyitottsag kulonbdz fokaival'® Eppen a lét végs elsfeltételeivel foglalkozé
filozéfia, és ehhez kapcsol6déan a jog alapjaiegldlkozo jogdfilozofia az, amely itt
nem elégedhet(ne) meg a pontossag jelenlegi fokélebleg jogosan mertl fel az
az ellenvetés, hogy az Arisztotelész éta eltélbéh sokat valtozott az, hogy a létezés
egyes teriletein mekkora bizonyossaggal elégszie§. mmi annak idejéen elég
lehetett, ma mér nem biztos, hogy az.

Véleményem szerint e kérdés, nevezetesen, hogynaer altal tapasztaltbdl
kikristalyosithat6-e az 6rok, valtozatlan és egrettorvény, megoldatlansaga vagy
esetleges megoldhatatlansaga nem feltétlentl prabieus az értelmes (boldog)
emberi létezés szempontjabdl. Eppen ebben a sajed ném &, nyilt fesziltségben
rejlik Isten végtelen josaga, az, hogy értelemnjghdékozott meg benntinket. A felé
valo ujbdli és ujboli nekirugaszkodastdl lehet mgjdaz életiink. Persze ebben az
0rok, sziszifuszi nekirugaszkodasban rejlik a légebb kisértés az élet értelmének
tagadasara is. E faradozas is jobb azonban ayvéipszolut igaz valasz biztos
birtoklasanal, amely az értelem biztos halalatnjgeé: Il faut imaginer Sisyphe
heureux™

7 Kelsen, Hans: Recht und Logik. In Adolf Julius Mer Alfred Verdross (Hrsg.): Die Wiener
rechtstheoretische Schule. Schriften von Hans KeldeEuropa und Anton Pustet, Wien, 1968, 1470.
p. Idézi Waldstein: i.m. 38. p.

18 Aristoteles: Eth. Nic. 1, 1; 1094b 11-27. Idézi A&tkin: i.m. 73. p.

19 camus, Albert: Le Mythe de Sisyphe. Gallimard,i®dr942, 185. p.
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Bizonyos értelemben j6 az, ha az abszolit valaszelk egyértelrek
szamunkra, mert elképzeltieegy olyan szcenario, amelyben az emberi intrdzio
kovetkeztében megcsonkitott és deformalt termésdtet kietlen objektiv feltételek
kozott végzetes egyszméggel lehet majd végleges valaszokat megfogalmazni
Valészini, hogy egyikiink sem szeretne egy ilyen vilagban, élletve, hogy egy
ilyen vildag méar nem tartalmazna azokat a perenttdéket, amelyek kozott a
méltdsagteljes emberi létezés elképzélhet

Waldstein szerint a forrasokban nem talalhato amedas, hogy az Okori
jogtudésok kozott vita lett volna a természetjogpirdéseit illéten?® Meglatasom
szerint azonban legaldbb egy helyen talalhaturdnilyézeteltérést, maga a vita pedig
nemhogy el nem hanyagolhatd, hanem esszencidlmatosf a naturalista elmélet
orokérvényiségének tétele szempontjabol. Ez a hely pedig Gagigutionescimi
mivében talalhaté® ahol Gaius anaturalis ratio szerinti tulajdonszerzési médok
k6zé sorolja azt az esetet, amikor idegen anyaiplghzasaval Uj dolog jon létre.
Vitatott volt, hogy az anyag tulajdonosa vagy aldéozo6 lesz a létrejott Gj dolog
tulajdonosa, de abban egyetértés uralkodott a gagk kdzoétt, hogy Uj dolog jott
létre, amin (] tulajdon keletkezett, csak a tulap® személye volt kérdéses. A
naturalis ratio tehat nem adott egyértelinvalaszt erre az esetre, hiszen ahogy igaz,
hogy az Uj dolog a nyersanyag nélkil nem johewtiavétre, ugyandgy igaz is, hogy
a feldolgozo aktivitasa is nélkulozhetetlen vottava reskeletkezéséhez.

Pontosan ebben, az embernek &z korllvew természetet(natura)
megvaltoztatd tevékenységébéabricatio) rejlik a mi szempontunkbdl relevans
probléma. Nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy azeegypanzivabba valé emberi
beavatkozas végil is a természetes adottsagok ofgat megvaltoztatasat
eredményezi, amelyben mar a régi, ,természetes” eemladaptacibk nem
megfelebek és Ujabbakra lesz szikség. A megvaltoztatothészet ,visszalt” a
kontar mesterre és valtozasra kényszeriti. Kétiggy ez az alternativa szerepel-e a
nagy, mindent atfogo ,természetes” vilagrend readsdzen?

A technologia elterebélyesedésével egyre valdfieimebbé valik a visszafordulas
lehetsége. A technika altal okozott probléméakat az emmégrmég szofisztikaltabb
technolégiai beavatkozasokkal probalja meg kezélgilvan ennek hatarai nehezen
megjosolhatdéak, de a veszély nem csak az embeteréseszeti éiforrasok, az
emberi fegyelem és szaktudas feltételaezhedrlatoltsdgaban rejlik. Sokkal inkabb
abban, hogy e rendszer logikajanak kozéppontjadbanaterialis hasznossag all,
marpedig korantsem valdsginhogy az egyre koltségesebb, de az emberi élethez
nélkilozhetetlenné valo technoldgia létrehozatdads fenntartdsanak hasznossagi
gorbéje egyezést mutatna mindeti émber szamara. Egyeseknek megadatik majd,
masoknak pedig nem. E#lba siralmas vilagbol azonban — Heideggerrel szélva
,nur noch ein Gott kann uns retterf®

2'\Waldstein: i.m. 73. p.

L Gai. 2, 79.

22 Spiegel-Gesprach mit Martin Heidegger: Der Phifgsaind das dritte Reich, In Spiegel 23/1976,
193. pp. Az interji magyar forditasat Id. Heidegd®artin: ,Mar csak egy Isten menthet meg

benninket...” (ford.: Krémer Sandor). In Heidegddartin: Bevezetés a metafizikaba. Jegyzetek és
szbvegek Martin Heidegger Bevezetés a metafizikdimé mivéhez. Ikon Kiado, Budapest, 1995, 7-

15. pp.
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Molnar Andras?

Mitoszrombolas a jogtudomanyban — Oliver Wendell Htmes Ujragondolva
(Recenzio Albert W. Alschuler Law Without Values
cimii kényvérsl)?

Oliver Wendell Holmes, az Egyesilt Allamok Legtdb Birosaganak
egykori birdja ikonikus alaknak szamit hazaja jat@rsadalmaban. Holmes a XX.
sz&zad eleji progressziv gondolkodas, valamingagoa tarsadalmi tények kozelitése
élharcosanak szamit; itéletei, kulénvéleményei @watalmi tobbség akaratanak
tiszteletben tartasat, a szolasszabadsag mindésebdl kak kiterjesztését hirdetik,
elszant tanitvanyai, kouat— élukon Felix Frankfurterrel — gondoskodtak rdtagy
neve ne meriljon feledésbe. A jogaszi hivatas iirdliktitelezettsége példaértdiek
szamit minden jogaszgeneracié szamara. Mindehhgoziams kildségek — a
korszakban szokatlannak szamité testmagassagg dtiantet — is tarsultak, igy a
kulsé és bel§ tulajdonsagok egyuttesélbolyan jogaszlegenda szlletett, amelyhez
csak John Marshall, a Legfélsh Birdsag els elndke hasonlithatd.

Holmes nemcsak &@emutatonak tartott itéletei, de a jogelméletré hatasa
miatt is ismert. The Common Lawcimet viseb, 1881-ben kiadott vaskos
monogréafiajd megadta szamara a belép tudomanyos kdzdsségbe. A marténeti,
szociologiai és formalista szemléleteket kombinalégkozelitésmodjat mindmaig
0jitd erefikent értekelik a kor jogi gondolkodasanak kutai®97-ben megjelent,he
Path of the Lawcimi tanulmanyabahmegeblegezi a jogi realizmus tanait. A jognak
a ,rossz ember’ szemszogdhvald vizsgalata révén Holmes egy szemléletes és
emlékezetes példaval jarult hozz4 ahhoz, hogy #udgognany figyelmét jobban
rairanyitsa a jog tényleges érvényesiilésére, kitsétgre. A megjegyzés, miszerint
jog racionalis vizsgélata a j6lben a gazdasagtan és a statisztika sZakékt feladata
lesz® a jog gazdasagi elméleténekzhényeként is felfoghato.

Holmes szavait tdbbnyire pozitiv kontextusban @sokidézni a
szakirodalomban. Annal meghokkébb ezért Albert Alschuler, a chicagoi egyetem
oktat6jdnak kotete, mely nem titkolt médon egyfajtaitoszrombol6” célzattal
irédott. Alschuler szerint Holmes személyét és ndisskgat messzentem
tulértékeli a szakmai kozdsség, mikdzben negatlgjdonsagairél nem tesznek
emlitést. TOmor rtivének célja az, hogy megingassa azt a felfogast]yarholmest
tudomanyos, szakmai és mordlis vonatkozasban egyegsfajta balvanynak tekinti.

Alschuler munkéja kilenc fejezetre tagozodik. Alteossagban az mondhatd
el, hogy mindegyik fejezet mas szempontbdl vestikki elemzés ala Holmes életét,

! Egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem AlésmJogtudomanyi Kar, Jogbolcseleti és
Jogszociologiai Tanszék

2 The University of Chicago Press, Chicago, 2000325 o.

% Holmes, Oliver Wendell: The Common Law. Little,d8m, and Company, Boston, 1881.

* Holmes, Oliver Wendell: The Path of the Law. Inrtad Law Review, Vol. 10, Issue 8, 1897, 457-
478. o.

® Az amerikai szociol6giai jogi gondolkodas eltededhez lasd még: Nagy Zsolt: Szocioldgiai
jogelmélet vagy jogszociolégia? In Frivaldszky Jane Pokol Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és
jogelméletének hatasa. Pazmany Péter Katolikus tEgydog- és Allamtudomanyi Kar, 2011, 193-
209. o.

® “For the rational study of the law the black-lettean may be the man of the present, but the man of
the future is the man of statistics and the masteconomics.” Holmes 1897: 469. o.
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munkassagéat. Az disfejezet Holmes gondolatait kora kontextusaban kiggi
elhelyezni. A szekz Holmes értekszkepticizmusat allitja kozéppontisaaréa keresi a
valaszt, hogy a korabeli értékszkeptikus irdnyzakakil melyikbe sorolhatok
Holmes nézetei. Meglatasa szerint a XIX-XX. szazfmdulojan kialakult
értékszkepticizmus két iranya kilonitheel” Az el$5, mérsékeltebb vonal a
pragmatikus utilitarizmus. Ez az iranyzat mindelenséget aszerint értékel, hogy
hozzjarult-e a kozj6 novekedéséhez vagy sem, @snégen értéket nem tekint
abszolutnak. A masodik értékszkeptikus iranyzatyers hatalomelmélet, amelynek
értelmében a puszta hatalmi helyzet barmilyen ddrégitimal — moralis értékekre
tekintet nélkil —, a jog pedig ebib kdvetkeHen nem tdbb, mint a hatalom
birtokosainak doéntése. Alschuler ez utébbi iranlyaatsorolja Holmest, aki szerint
példaul nem léteznek elidegenithetetlen jogok, adsknok, amelyekért egy adott
tdmeg megharcdl. Meglatdsa szerint Holmes ezért nem adott tdbbletet
jogtudomanyhoz, ink&bb elvett & valamit — az igazsdgossag keresdsét.

A masodik fejezet Holmes hatalomkdzpontu filozgdiia fokuszal. Alschuler
ramutat arra, hogy Holmes filozéfiaja nihilistartekinthet, nem fedezhétfel benne
semmilyen alapvét érték. A szocialdarwinistakkal egyutt vallotta, ggoaz élet
kizdelem, amelyben az ésebbek fennmaradnak, az alkalmazkodni képtelenekre
pedig pusztulas var. Hitvallasa szerint az életmiaks 6nmagaban vett értelme, célja,
azt az ember maga kell, hogy kitdltse, leginkabkzahzhogy barmit tesz, azt
szenvedéllyel és telies odaadassal t¥saz Gn. ,abszolut értékek” nem egyebek,
mint olyan megg§zédések, amelyeknél a korlatozott megismerésre kéniysit
ember nem tud jobbat felmutatni (ezt fejezte ki rHes tomoren acant helpg
kifejezéssel)! Nyilvanos beszédeiben elesett katonatarsait avedétyes kiizdelem
példaképeként méltatta, idealizdlta a haborat,zéélettel allitotta analdgiaba. Egyik
hires beszédében arrél szonokolt, hogy egy-egglsabntan gyakorlo sportolé halala
szliikséges veszteség, amely elkerilhetetlenll ey nemzet jobba tételével. Az
eugenika lelkes hive volt, aki nem tartotta ordbgtalonak az életképtelenek
tevdleges kiiktatasat.

A konyv harmadik fejezete Holmes személyes kapdail targyalja. A
forrasok alapjan megallapitja, hogy Holmes szen®lgapcsolatai meglelteten
szegényesek voltak. Kortarsai, isisei szerint visszahizodo, maganak valo volt,
leginkabb a munkajara koncentralit,anagatartasa olykor az elvtelen karrierizmustol
sem allt tavof?

A negyedik fejezetben Alschuler Holmesnak a hamimesalé megvaltozasat
elemzi. Ramutat arra, hogy a polgarhabodit éloimes lelkesedett az abolicionizmus
Ugyéért, tobb ismése, baratja a felszabaditas elkotelezett hive yolDél ellen
vivott haborut moralis keresztes hadjaratnak tekiet melyben természetesen Eszak
képviselte a ,helyes” oldalf Miutan tébb sutlyos sériilést szerzett, és nem egy
alkalommal megtapasztalta a kozvetlen életveszélyheggyzodése szertefoszlott,
helyét a kotelesség és az odaadas iranti hodaotist & Ekkor mar az ugy tartalma

" Alschuler: i. m. 2. o.

8 “You respect the rights of man—I don't, exceptsthithings a given crowd will fight for—which vary
from religion to the price of a glass of beer.” Hgvivark DeWolfe (ed): The Holmes-Laski Letters —
The Correspondence of Mr. Justice Holmes and Harolcski. Harvard University Press, Cambridge,
1953, 948. o.

® Alschuler: i. m. 10. o.

0 Alschuler: i. m. 20-23. o.

1 Alschuler: i. m. 24. o.

2 Alschuler: i. m. 33. o.

13 Alschuler: i. m. 42. o.
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mellékessé Vvalt, megitélése szerint az egyetleogd@mi a motivalasra alkalmas, a
katona rendithetetlen kotelességtudata, az a tésekwogy az adott helyzetben az
illets a maximalis teljesitményt fejtse KiEz a gondolat aztan — mint a fentebb irtak
alapjan lathatd — Holmes egész vilaglatasat meghatg innen eredeztetldet
professzionalizmusa és a kiizdelemben alulmaradiak részvét teljes hianya.

Az 6todik fejezet Holmes birdséagi itéleteit dolgaZel kritikai éllel. A szer&
részletekbe meéten targyalja az altalanos tézist, miszerint Holnagsaz élet minden
szegmensében kizdelmet feltétélezszocidldarwinizmusa, valamint nyers
hatalomelmélete befolydsolta Otvenéves birosagriekgt is. Megitélése szerint
Holmes birdi véleményei eBba szempontbdl kdvetkezetesnek mondhatok. Alschule
elkilonitve targyalja azokat a kérdéseket, amekeaghcsan Holmes allaspontja nem
allta ki az id probajat, és azokat, amelyek az utOkor itéleteirdzes tartosnak
bizonyultak. Az el§ kategoridba sorolhatok a kovetkearobléemak kapcsan kifejtett
allaspontok: kivaltsag biztositdsa azon az arorgyhwealaki lemond valamilyen
alkotméanyos jogarél, az allami immunitas, state actiordoktrinal® egy adott
tagallam polgaranak pereldseége mas tagallam jogszabalya alapjan, az allam
adoztatasi hatalma, valamint a faji egyeelg™® Az ,idotall6” doktrinat a biréi
onmegtartéztatas preferalasa jeléhthlschuler 6sszesen négy témakort veséz ki e
koron belil. A két legfontosabb természetesen adagimi beavatkozas
megengedhésége és a szolasszabadsag hatarainak kijelolézera hangsulyozza,
hogy Holmes progresszivnek tekintett biréi vélensérnyal6jaban csak a tulélésért
vald parttalan kizdelem szocialdarwinista paradjgnaa épilnek. Utal ra, hogy
Holmesnak nem volt kifogasa példaul az ,osztalyaldprvényhozassal’ class
legislation), vagyis az olyan jogszabalyalkotassal szembew)yaarra iranyul, hogy
egy meghatarozott tarsadalmi rétégiroforrasokat vonnak el egy masik réteg javara.
Holmes koraban az ilyen jogalkotas alkotmanyellagkstekintése altalanos volt,
egyes nézetek szerint erre vezethéssza a sokat biréltochneritélet is'® melyben
a Legfel$ébb Birésag alkotmanyellenesnek itélte New York ralladrvényi
rendelkezését, amely napi tiz érdban hataroztaanegegyébként kétségkivil nehéz
kértilmények kozott dolgo2d— pékek munkaidejéf. Ez az eredmény természetesen
a legtdobb ember igazsagérzetével 6sszhangban gdlanakkor Alschuler ramutat,
hogy Holmest egyaltalan nem igazsagérzete vezéw@ltmveleménye megirasaban,
hanem a tarsadalmi harcok érinthetetlenségének elve

A szolasszabadsag hatarainak kijelolése kapcsanderssr maodon
megemlitend két precedens: &chenck v. United Staf€s melyben Holmes
kidolgozta a glear and present dangeformulat, valamint azAbrams v. United
States? melyben kildnvéleményt fogalmazott meg, és a ssakbadsag leltet
legszélesebb kiterjesztése mellett érvelt azon kporn, hogy a kulonbdz

14 Alschuler: i. m. 47-48. o.

5 E problémakér 1ényegének bemutatasahoz lasd géli@inar Andras — Téglasi Andras — Téth J.
Zoltan: A maganjogi és az alapjogi érvelések egjée — fesziltségek és dilemmak. In Jogelméleti
Szemle, 2012/2. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/mbdipdf (2012. szeptember 14.).

18 Alschuler: i. m. 53-58. o.

7 Alschuler: i. m. 58. o.

18 Ehhez lasd mindenekt: Gillman, Howard: The Constitution Besieged. Bulniversity Press,
Durham, 1993.

19 Lasd: Kens, Paultochner v. New YorkEconomic Regulation on Trial. Kansas Universitg$®,
Lawrence, 1998, 6-14. o.

2 ochner v. New Yorkl98 U. S. 45 (1905)

21249 U. S. 47 (1919)

#2250 U. S. 616 (1919)
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gondolatokat hagyni kell érvényestilni az eszmékdria Ez utdbbi dontés kapcsan
Alschuler ismét ramutat, hogy minden érdeme medledbntés is Holmes harc iranti
hodolatat és végletes szkepticizmusat tikrozi.

Emellett a fejezet kitér két, a kozveéleméngtiekevéshbé ismert kérdéskaorre: a
kilénb6s tagéllami polgarok kozotti jogvita szévetségi Bagok altali elbiralaséra,
valamint a bintét igazsagszolgaltatasra. Mindkét esetben  Holmes
hatalomelméletével latja magyardzhaténak az ut@dtal egyébként szentesitett
végeredményt®

A hatodik fejezet Holmes tudomanyos munkassagdtgikmérfoldkovét, a
The Common Lawimi monogréfiat allitja kbzéppontba. A fejezet két dlepitast
tesz a i tudomanyos értéke kapcsan: egyrészt egyaltalan reedelkezik olyan
nagy Ujdonsagertékkel, mint azt méltatoi allitjadgsrészt pedig kétségbe vonhat6 az
az intellektualis kivalosag, amellyel gyakran feléazak. A szefz ramutat arra a —
Holmes kutatéi szamara egyébkéent nem ismeretlednyé, hogy a Langdell ellen
intézett éles kritika ellenére Holmes nézetei tddkempontbdl emlékeztetnek
Langdelléire. Holmes célja a jog atfogd rendszéolgéalasa volt, Langdell pedig nem
volt olyan merev formalista, mint ahogy azt az atogyakran latja. Ezen talméen
kiemeli, hogy a Holmes é&tti amerikai joggyakorlatot a kézhiedelemmel elégben
nem jellemezte formalizmu8.A miben fellelheb historicizmus kapcsan arra tér ki,
hogy ebben Holmes nagymértékben Maine elméletérmaszkodott®> A
szerddéstanrol irottak pedig gyanusan emlékeztetnekdricdPollock brit jogtudds
hat évvel a’he Common Lawlstt megjelent monografidjanak téziseife.

Alschuler szamos mas kritikus véleményét alapudviglhivja ra a figyelmet,
hogy a The Common Lawkorantsem tekinthét feltétel nélkul intellektualisan
sziporkdz6 mestertimek. A monografia nyelvezete, fogalmazasmoddja neakncs
idejétmultnak hat a mai olvasé szamara, de marapéla kortars Dicey is arrdl irt,
hogy nem allapithaték meg vilagosan & oélkitizései. Thomas Grey szerint Holmes
megfellebbezhetetlen tekintélyként hivatkozik aralal idézettési precedensekre,
hogy alatdmassza a neki tétstlaspontot’

Természetesen aThe Common Lawkapcsan is ékerial Holmes
€s a szekmlések jogarol szol6 okfejteseiben egyéertedmaz aefsebb joga mellett tor
landzsaf?

Alschuler ntivének hetedik fejezete Holmes élétrdnek masodik nagy
mérfoldkovét, arhe Path of the Lawimi tanulmanyt veszi célba. Tébb szempontbdl
kritizalja a tanulmany azon megallapitasat, hogyjogot a ,rossz ember”
szempontjabol kell szemlélni. Véleménye szeriréragdalom nem oszthatd kizardlag
,F0ssz” emberekre, akik tudni akarjak, hogyan danbirésag, ha meghatarozott
magatartast tanusitanak egy adott helyzetbenyallgt” emberekre, akiknek nincs
dolguk a torvénnyel. Ellenkéleg, a tarsadalom legnagyobb részét a ,koztes”
szféraba sorolhat6 emberek alkotjak, akiknek mindpn életik zavartalan
menetéhez szilkségesek bizonyos Utmutatd jeegbalyok, példaul azok, amelyek
meghatarozzak, melyik savban kell kézlekedni, vaggy hol lehet parkolrfi® A

2 Alschuler: i. m. 68-69., valamint 81-83. 0.
24 alschuler: i. m. 96. o.

% Alschuler: i. m. 104. o.

2 Alschuler: i. m. 123. o.

27 Alschuler: i. m. 105. o.

2 Alschuler: i. m. 121, valamint 124. o.

2 Alschuler: i. m. 149-150. o.
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szemlélet tehét, hiaba igyekszik az atlagos cimszgtnével megkozeliteni a jogot,
félrevezed képet ad.

A ,rossz ember’-tedria Alschuler szerint tobb mgebldl is vérzik. Ha
Holmes valéban a jog atlagos ,fogyasztéja” szeméhéigkivanta volna leirni a jog
mibenlétét, célszébb lett volna nem azt allitania, hogy a jog az até$, amelyet a
birésag varhatéan meghoz, hanem azt, hogy a jogrii sarhatd cselekménye,
elvégre a polgarok a®d intézkedéseivel talalkoznak a leginkabb testkdielb
Alschuler szerint azonban ez a meghatarozas negehaa olyan jol, hiszen nagyobb
hangsuly van az 6nkényen, hidnyzik a birésadg fogbém rejp elfogulatlanség,
tavolsagtartas’

A szerd azt is Holmes szemére veti, hogy nem hatarozzapoatpsan, mit
ert birésagok alatt. Alschuler szerint a birésag nnekinthed pusztan egy szervnek,
amely érvényre juttat adott dontéseket, hanem paonegyeb fogalmak is
kapcsolodnak hozza, mint példaul egy meghatarozogrep, valamilyen eljaras,
valamint a legitimaci4*

Végil a szerg foglalkozik a jog és az erkodlcs szétvalasztaséadtolmes
elméletében. A jol ismert Hart-Fuller vitat ismévee Fuller allaspontjara helyezkedik,
eés amellett érvel, hogy az allamhatalmi normak jognoségehez hozzatartoznak
bizonyos eljarasi sajatossagok is, mint példaulegismerhdiség vagy a visszahato
hatdly kizarasa. Ezen az alapon biralja Holmes amesdn pozitivista felfogast.

A nyolcadik fejezet Holmes nimbuszanak kialakulaséitatjia be. A szeéz
ramutat arra, hogy Holmes hiréhez részben szemdéljeglonsagai — latvanyos
alkata, megragadd stilusa —, részben tanitvanykeskedése, részben pedig az az
igény jarult hozza, hogy a progressziv oldal tatalmaganak egy olyan személyt,
akinek tekintélye sulyt ad torekvéseinek. Az egygtikis hia és dicséretekre
fogékony Holmes minden szempontbdl kivaléan alkalmak tint e szerepre, és nem
tiltakozott, amikor kovéi leveleikben magasztaltak, vagy nyilvanos kijeésatikben
6t nevezték szellemi éfljiknek, példakéepiknek.

A kilencedik, egyben utolsé fejezetben Alschuler igazsagossagnak a
jogtudomany részéf valo figyelembevétele mellett érvel. Allaspongazerint a XX.
szazaddal egy értékvesztett jogi gondolkodasmdaduvalkoddva a nyugati vilagban,
és Holmes is ennek részese. Holmesnak nagy szeodpabban, hogy az amerikai
jogi gondolkodasbdl kivesszen a természetjog —sexolt a célja —, és bar ez az
eredmény nélkiile is bekdvetkezett volna, ennek kéobs hatasa lett, mint haszia.

A cikkének végén olvashatdé olvasmanyajaniéban iKelO'Kelly a
kovetkedkeppen jellemzi Alschuler kdnyvét: ,[s]zellemes éapos, am nem
egetveben eredeti balvanydontogetés.A konyvet elolvasva egyet lehet érteni ezzel
a megallapitassal. A széraltal felsorakoztatott tények nem ismeretlenek nived
életmivének kutatéi szaméara sem, mi tobb, a rendkivigébes (6sszesen 112
oldalas) jegyzetapparatusban rendre hivatkozik lisgavatottabb szaktekintélyekre.
Inkdbb a Holmes életéhez kdbd tények elrendezése az Uj: Holmes kifejezetten
negativ alakként jelenik meg, aki nemcsak szemégjéntve volt ellenszenves, de a
szakmaban megszerzett hirneve is inkabb a korulekészerencsés egyuittallasanak,
mint sajat valédi érdemeinek koszortheAz el néhany fejezetet olvasva olykor

30 Alschuler: i. m. 145. o.
31 alschuler: i. m. 141. o.
32 Alschuler: i. m. 150-158., valamint 172-180. o.

% Alschuler: i. m. 193-194. o.
34 «A witty and solid but not terribly original exes® in iconoclasm.” O’Kelly, Kelvin: War by Other
Means: Oliver Wendell Holmes and the Law. In Expecie, Vol. 15, Issue 1, 2004, 21. o.
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felmerllhet az aggaly, hogy atinmem tobb kézdonséges személyeskedésnél, am a
kifejezetten Holmes szakmai palyafutasahoz kéthéejezetekben a szérz
bizonysagat adja annak, hogy ennél joval t6blan sz4. Két kritikai megjegyzés
ugyanakkor elkerilhetetlen.

A szerd néha kontextusukbdl kiragadva idéz bizonyos manddf melyek
csak e kiragadott mivoltukban terhesek HolmesravenéErre konkrét példa egy
idézet azAdkins v. Children's Hospitdtélethez 6izott kildnvéleményll. Eszerint
.[a] tizenkilencedik alkotmanykiegészitésnél tobbllkahhoz, hogy meg@yzon,
nincsenek kilonbségek a férfiak és ak kozott.”™ Az idézettel a szetzHolmes
néellenességét tamasztja afa.Az Alschuler &ltal bemutatott koriilmények
O0sszességében kétségkivil alkalmasak ezen aljtaolasara, azonban a szdéban
forgo idézetet tobb szempontbdl sem szerencsesabfmmaban idevonni, ahodgy
tette. Egyrészt 6nmagaban annak allitasabdl, hagk &s a férfiak kozott kilonbség
van, nem sok kovetkeztetés vonhato le az ezt @titekvilagat illeben. Masreszt fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy aAdkinsligy az 1920-as és ’'30-as évek
.konzervativ’ Legfel$ébb Birdsaganak egy éles alkotmanyeértelmezési vitéikad z
terméke®’ Az Ugy targya egy kongresszusi térvény volt, migdihatalmazott egy
harombs bizottsagot, hogy Washington D. C. terlletémélieze a ok és kiskortak
béreit, foglalkozasonként megszabva a medfeteinimalbér meértékét. A térvény
szocialis jelle§g jogalkotasnak tekinth&t mely éppen arra iranyul, hogy a
munkaeépiacon kiszolgaltatottabb helyzetbendéssoportok alkupozicidjat ésitse,
szamukra védelmet biztositson. A kulonbségek, nkelyélolmes Alschuler szerint
kifogasolhat6 médon hangoztatott, a munkp&xci alkuképesség terén alltak fenn, és
a jogalkoto ezt kivanta kompenzalni. Természetes&ongresszus allaspontja tobb
oldalrdl vitathato, igy példaul gazdasagi szempainkiétséges, mennyire hatékony a
minimalbér bevezetése, feminista szemsabgedig nagy valdszirséggel kritikus
pont, hogy az efféle, a 6k munkaebpiaci védelmére iranyulé torvények
O0sszekapcsolddtak a hagyomanyds szerepekkel, és a talmunkatol, illetve az
alulfizetettségtl valé 6vas az anyai, illetve az ,erényes’rszerepek fennmaradasét
segitette &. Am ettl fiuiggetlenil a szabalyozas célja minden bizonrsatles
korben helyeselhét moralis szempontbdl. Ha Holmes idézett kijelerttése
kontextusba helyezzik, maris kevésird@k terhebnek, még akkor is, ha egyébkeént
maga irtdézott a szocialis jogalkotas minden véttdja

Alschuler személyében is igyekszik diszkreditdhholmest. Ehhez olyan
tulajdonsagait tarja fel, amelyeket az éatlagemblea megkérdeznék, nagy
valdsziriséggel ellenszenvesnek taladlna. Holmes elvakulidtgamusa — mely G.
Edward White Holmes-életrajzabdl is nagyon jébtéhik®® — ennek j6 példaja.
Alschulernél ez a jellemvonas kifejezetten negatimyalatot kap, és ugyinik,
mintha 6nmagaban elegéndolna ahhoz, hogy az olvas6 kevéssé értékeljeraagy
Holmest. Meglatasom szerint azonban a <rezzel egy belts moralis mirdség
alapjan tor palcat Holmes felett, figyelmen kividiggva az ember és a tarsadalom
soksziriségét, és a kilénbéztulajdonsagok kulonbdz korialmeények kozott vald
elonyét. Az a karrierizmus, amely Holmest is jelleneezlkalmassa teszi az embert

%261 U. S. 569-570 (1923)

% Alschuler: i. m. 17. o.

37 Lasd lsvebben: Molnar Andras: Ervelési mintak boghnerbirdsag” munkaid- és minimalbér-
szabalyozas alkotmanyossagat vizsgaldo dontéseilen. Jogelméleti Szemle, 2009/4. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/molnar40.mht (2012. szejeni4.).

3 Lasd pl.: White, G. Edward: Justice Oliver Wenddtimes: Law and the Inner Self. Oxford
University Press, New York, 1993, 202-205. o.
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arra, hogy mélyebben elmeriljon a hivatasabanoakdyh ismeretekre tegyen szert,
€s jobban viselje a szakmabrdhaladassal egyutt ndvekterheket. A maga nemében
ez egy tarsadalmilag hasznos tulajdonsag, 6nmagaibreek alapjan elhamarkodott és
egyoldalu dolog itéletet mondani barki folott.

Alschuler munkaja bizonyos pontokon kritizalhatkotas, azonban a Holmes
koraval, magaval Holmesszal, de akar a jog és eskd$szeflggeseivel foglalkozo
kutatok szamara is egyarant izgalmas anyagis&fes jegyzetapparatus gondoskodik
réla, hogy a benne foglalt allitAsok tulnyomorésegalapozottak legyenek. Hogy az
olvas6 a mM attanulmanyozasat kovenn kevesebbre fogja-e értékelni Holmest,
egyéni megitélés kérdése. Az azonban kétségtetmgy & konyv kijozanito ergj
hianypotlé darab, mert azaltal, hogy ramutat Holrogskély szimpatia kivaltasara
alkalmas tulajdonséagaira, valamint jogi gondolk@aédk fonaksagaira, hozzajarul
ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk a jogi gonmtidis torténetének egy olyan
kimagaslo alakjarol, akinek elfogulatlan értéketde@yigoz stilusa és a#ét dvezd
dicsfény valbban megneheziti.
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Rixer Adam?

A jogéaszelit 1éte és szerepe mint a kormanyzati kagitas egyik kulcskérdése

|. Bevezetés

A kormanyzati kapacitasnakazankban is lényeges, vizsgalatra mélté eleme a
jogi rendszer egészének atalakitasdban és ferséithaia 2010 utan kozrékodd
jogaszi (és igazgatasi) réteg atalakulasa, illsherepvaltozasa.

Hoffmann Ro6zsa az Emberi &orrds Minisztériumanak (korabban Nemzeti
Eréforrds Minisztériuma) oktatasi allamtitkara 201brigarjdban egy napirendoét
parlamenti felszolalasra reagalva jelentette ki Gavekkezdket: a FIDESZ-KDNP
oktataspolitikaja a nemzet javat és az orszag felledését akarja szolgalni, ezt
pedig ,koztudottan nem jogaszokkal, nem kommunik&cszakemberekkel, nem
szociolégusokkal lehet  felgyorsitani”, hanem uszaki, informatikai,
természettudomanyos vegzetiseikkel. Ez a magyarazata annak, hogy az allamilag
finanszirozott keretszamoknak 70 szazalékat azbuttdriletekre koncentrdlta a
kormany, ugyanakkor — elvileg — tarsadalomtudomampzéseken is tanulhatnak
olyan fiatalok, akik a tandijak @&tetes e@iteremtésére nem képesek, hiszen az un.
Diakhitel 2 tamogatas réven korlatozott sajat forrasok meitetehet jogasz vagy
k6zgazdasz végzettséget szerezni. A 2012 szeptébdreindul6 program — a tervek
szerint — lehdivé teszi, hogy az onkdltséges hallgatok alacsonyaka (2%-0S)
hitelhez jussanak, melyet a végzést kéentkell torleszteniik. Tovabbi tAmogatasi
forma lesz, hogy az allam visszatériti a didkhitszegét azoknak a fiataloknak, akik
onkoltséggel szereznek jogi vagy kozgazdasagi digtp és a végzést kdven
allami szolgalatba allnak.

Az dllamtitkar kijelentésével szemben érdemes itégidnk, hogy a
mindenkori ,jé allam” igényli az 6ntudatos és e@gss fellépdsjogaszelitet, amely
a ,tarsadalom mérndkeként”, egy sajatos normasivik&pvisedjeként, egyfajta
céltételed, el mozgatd szerepkdrben is megjelenik: éppen a magyemelem a
legjobb bizonyiték arra, hogy a jogaszi hivatagetie a jogasztarsadalom léte
hagyomanyosan nem valamifajta ,kényszerossz”, amennyiben az 1848-as
szabadsagharcban és forradalomban, 1945-ben ést ddaet) rovid idészakban
vagy eppen 1989 tarsadalmi valtozasaiban — bararzmos sullyal — kiemelkéda
kulcsmozzanatok vonatkozasaban gyakran ei§&zerep jutott a jogaszoknak.

A szerd egyetemi docens, a Karoli Gaspar Reformatus EgyeMlam- és Jogtudoméanyi Kara
Kozigazgatasi Jogi

Tanszékének vezge.

"A Bolyai Janos kutatasi 6szténdij tamogatasavatilés

2 A korméanyzati kapacitds — legtagabb értelemberz -allamnak azt a képességét mutatia meg,
melynek révén — kdzpolitikai célkizéseinek megvaldsitasa érdekében — képes lekiiadeagyes
nehezid, hatraltatdé korilményeket. Bar eme — az allam laldgelentked — sziikséglet korantsem
nevezhet Ujnak — gyakorlatilag az allamilag szervezett adedommal egyidls —, maga a fogalom
(mint state capacity, government capacity, polieyffgrmance and executive capacity stb.) viszonylag
Uj. A fogalommal kapcsolatos bizonytalansagaink eégze abbdl eredhet, hogy rendkivil nehéz
érdemi, j6l hasznéalhat6, az dsszehasonlitasok dtsakialld indikatorokra lelni, kildndsen, hogy
ezek gyakran maguk is rendkivil 6sszetett, tobimisedsszedlld ,,szempontdsszességek”.

3A ,szegények” jogi palyarol torténkiszoritasanak/kiszorulasanak veszélyét részbentéay is oldja,
ellensllyozza, hogy a hazai felmérések szerintghgtigatok — tarsadalmi rekrutaciéjukat tekintve —
tobbségukben kifejezetten magas statuszi csalatiéiieznek.
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E polémia vazlatos ismertetése is egy lényegedékékorvonalait jeleniti
meg: miért nem késziltek Magyarorszagon az 197&+ek Ota olyan atfogd — azaz
egyidejileg tobb szempontot is érvényésit kutatasok, melyek a jogasztarsadalom
szerkezetét, a jogaszelit letét, ertékrendjét, ezéteg (?) politikai dontéshozatalra
kifejtett hatdsat stb. kutattak volna tudomanyakésokkel?

Bar az elitkutatasok folyamatosan jelen vannak aagyar
tarsadalomtudomanybé&rarra nézve, hogy a jogaszsag, illetve a jogasizimelyen
modon és meértékben befolyasolja a tarsadalom egésads dontéseket, érdemi
felmérések nem szillettek. Magyarorszagon utoljard ben készilt — tébbé-kevésbé
— atfog6 felmérés a magyar jogaszokrém az a felmérés is egyoeen politika altal
motivalt és sirt folyamat volt, hiszen pl. a ,jogaszsag vizsgakdt mintajat a
tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyzefadaglakitottak ki a kutatok, azaz
a ,jogi tevékenységet folytatd jogaszok, kerilte& & vizsgalati mintdba. Ezzel a
metodoldgiai dontéssel kikerllt a vizsgalat lat@sdt a jogi diplomaval rendelkék
mintegy 53 %-a.® Ez a mintavalasztds nem tette Iéhét a jogaszok valds
tarsadalmi helyzetének elemzését, illetve a jogaphsglalkozasi csoportként torten
elemzése a kddhomalyban hagyta pl. a jogaszsag hielsarchikus szervédését, a
jogaszsagon bellli esetlegesen megléelitcsoport 1étét, illetve ezen elit
szerveddésének lehetséges okait, korvondlait.

A teljesség és méltanyossag kedvéert természetégeiieniunk kell, hogy a
témaban, illetve a témat is élden az elmult évtizedekben is szilettek tanulmanyok,
am ezek kozos jellegzetessége, hogy csupan egyasggktusbol vizsgaljak
elmélyllten a jogaszsaggal kapcsolatos kérdésilette viszonylag csekély szamu
elemet tartalmazo mintakkal operalnak (legyenek agkérdezettek jogaszok,
joghallgaték vagy ,egyszér allampolgarok”, akik éppenséggel a jogaszokkal
kapcsolatos véleményiket fejtik ki). Az elmuilt eeilek jogaszokra vonatkozo
magyarorszagi kutatdsainak egy része hivatasridlete elitkutatagellegi volt (pl.
Utasi Agnes, Szabo Béla, Gyekiczky Tamas, BaddaAtfileck Zoltan), egy része az
egyes jogasz szakmak rekrutacidjaval foglalkozgit. (Angelusz Robert és
munkatéarsai, Kelemen Laszlo, Fonai Mihaly), illetae hallgatok motivacioit és
palyaképét vizsgalta (pl. Kabai Imre), vagy éppen egyes jogasz szakmak
létszamanak valtozasat mutatta be (pl. Szabd Mik®s magatol értétlsen — szinte
valamennyi e targyakban nyilatkoz6 szerz kisebb-nagyobb terjedelemben —
ertekezett a jogaszsag szocioldgiai fogalmarol (reiskérdésél), illetve a jog és a
jogaszok tarsadalmi megitélése targyabahAs. eddig keletkezett — lényegesebb —
munkak j6 6sszefoglalasat adja Fonai MiHaly.

Az Aallamilag szervezett tarsadalomban a valtozasgdibnyire nem teljes

* Lasd pl. az MTA Politikatudomanyi Intézetében feta kulturalis elitkutatast. Ennek ismertetését
lasd Kristéf Luca: Politikai nézetek és reputacméatelmiségi elitben. In Politikatudomanyi Szemle,
2011/2. szam, 83. o.
®> Angelusz — Balogh — Kérmendy — Léderer — Székhélyjpgaszsag tarsadalmi helyzete és szakmai
életltja.
Szociolbgiai Flizetek 13. Oktatasi Minisztérium, Bpdst, 1977.
® Gyekiczky Tamés: A jogaszok joga. Gondolat KiaBdgapest, 2003. 16. o.
7

Uo.
8 Utébbira nézve lasd pl.: Kelemen Laszl6: Mikéntekédiink a jogrél? Line Design Kiadé, Budapest,
2010.
° Fénai Mihaly: A jogi és igazgatasi képzési teritetvégzettek elhelyezkedésének presztizs
szempontjai. In Diplomas
palyakdvetés IV. - Képzésteriileti tanulmanyok. 227.
pdf.Fonai 244 227Pages/4dprfuzet/DPR/dload/bin_pub/hu.felvi.www//:http (2012. aprilis 30.)
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terjedelmiikben, val6s méretiikben kerlilnek be avéydssag tereibe, a nyilvanossag
szférdiba, hanem ddmn leegyszdisitve, szimbolikus mddokon, s a kdzbeszéd
tematizélasara is csak leegysmdtéseken keresztul kerllhet sor. A tarsadalmi
véaltozasokban a szimbolikus jogi tételezésekneldiyiis volt szerepiik’korabban —
donten a rendszervaltasol — azonban etsorban eszkoz jellégk voltak, a jog egy
konkrét ideoldgia ,szolgaléleanya” volt. Ezzel szmmn a rendszervaltast kddeh a
jog mintha sajatlagos, 6néallé valésagmagyarazatwkidzojava valt volnd' Utébbi
okai kozott kell emlitentink, hogy a rendszervalssjogi racionalitas, torvényesség
szerepe jeleisen megétt. a kapitalista piac, illetve a jogallam megjeisének
kozvetlen hatasa volt a jogaszi szakmakra, mivielgatarsadalomiranyitd funkcidja
igazan jogéllami feltételek kozott bontakozhat ilti,érvényesithét, amennyiben a
kapitalista gazdasag a korabbinal joval intenzivelsfit folyamatosan invenciézus és
proaktiv — jogdszi asszisztenciat igényelA (magyar) rendszervaltas sajatossaga
volt, hogy egy jogilag vezérelt demokratizalas K&eeett be, amely a jogaszi érvelés
kibontakozaséat, s A&ltaldban a jogaszi térnyeréésitette a targyalasos tipusu
rendszervaltas folyamatabah.

Il. A lehetséges kérdések

Az a tény, hogy Magyarorszagon az elmult 35 évimagyobb —a
jogasztarsadalom egészéannak értékrendjét, bélsendszerét, kapcsolati haléjat stb.
vizsgaldo — atfogo, teljeskiségre toreky felmérés nem sziletett, kifejezetten
megle@, mar csak azért is, mert egy ilyen felmérés konnyddaszt adhatna olyan —
a jogaszokon joval tulmutaté, a jog keletkezésésetrvényre jutasaval 6sszeftigg
Ossztarsadalmi kérdésekre is, mint:

e Onall6 elitcsoport-e a jogaszoké a mai magyar téaisanban; illetve, igaz-e,
hogy a jogaszokrdl valtozatlanul csupan olyan fiuokalis elitként
beszélhetiink, amely — eléé&n a politikai, illetve gazdasagi elitt— nem un.
rendszerintegrativ elitszegmensként van jelensati&omban, hanem sokkal
inkdbb csupan szociointegrativ elitszegmenskémtyilvan nem érdemes
elkdvetniink azt a hibat, hogy — esetlinkben a jegé@gH, illetve a jogaszelitet
— teljesen 6nallé csoportként kutatjuk és mutatjek ,a jogaszelit ugyanis a
épplgy, mint tevékenységének terepe, a jogi rends#ddzata™® A
kapcsolodasi pontok elkulonulésére magyarazattdyakzaz a tény is, hogy a
jog tarsadalmi alapjaiként is olyan tén§kzjelolhetk meg egy allamilag
szervezett tarsadalomban, mint a gazdasag, azcsrik@ulturalis) rend, a
hatalmi berendezkedés, a jogalkotd és jogalkalnm@&amények stb., melyek

19 varga Csaba: A jog és a jodfilozdfia perspektigdijelen feladatai tiikrében. In Allam- és
jogtudomany, 2008/2.

szam, 65. o.

1 Gyekiczky: i.m. 23. o.

12 Fleck Zoltan: Valtozasok és valtozatlansagok: @yaajogrendszer a rendszervaltas utan. Napvilag
Kiad6, Budapest,

2010. 68-69. o.

3 Fleck: i.m. 67. o.

4 Gyekiczky: i. m. 31. o.

15 Gyekiczky: i. m. 27. o.
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egyike vagy masika sohasem onallban hatarozza mery détét, illetve
tartalmat, de amelyek dominancidja egy-egy kor&t&lban az adott
jogaszelit-szegmens jellegét iben is meghatarozd lehet. Persze a
funkcionalis leiras annyiban problematikus is, hagpgaszelit 6nmagaban is
miikddtet ideoldgia és tudastermelésre rendelt intéyeiet, csoportokat,
valamint nyilvanvalonak tinik, hogy feladatait valamifajta — nem csupan
jogaszokbdl &ll6 — tudaselit halézatanak felhaswé@lal lata et® A
kutatasokat — @&, a helyes kérdések megfogalmazasat is — fedent
megneheziti a rendkivil toredezett, de torésvonadatos helyét és jellegét
illetéen nem keblképpen feltérképezett tarsadalom léte is. ,A fragiaksag
abban is tetten érhigthogy e ,résztarsadalmak” kozt alig vagy egyéttala
nincs atjaras, tovabba, hogy alig tudnak egymasesmit, pontosabban
egymasrol vallott elképzeléseik, vélekedéseik d&mt részigazsagokon,
elsitéleteken, intolerancian és nemritkaninbakképzésen alapulnak”
llyetén kérdések tovabbiakat indukalnak, pl. a naagsszagi roma jogaszelit
kialakulasanak esélyeit ilkgen..

e Mi befolyasolja a bels kapcsolatrendszereket: a végzés helye, a k&zos
hivatas, a konkrét hivatasrendhez tartozas, akcgleagy valami mas? Ezek
mindegyike, s ha igen, milyen mértékben (aranybaviglyek a dominans
csoportszervez tényedk, tovabba milyen befs tdrések mentén
szegmentalodik, termeli ki e kdzeg sajat elitjetya@ halézati csoport-e a
jogaszsadg amely sajatetworkjénekkiépitésével és fikodtetésével, sajat
halézata altal szervadik.'® Csupa olyan kérdés, melyre a ma rohamosan
fejlodé haldzatkutatasnddszerei révén is valaszokat kaphatunk.

A képzéssel (jogaszképzéssel) dsszefliggésben sdagerzékelhét hogy az
allam hangsulyvéltassal él; mind a bemeneti oldéédlamilag finanszirozott
felsboktatasi keretszamok jeléist csokkenése), mind a majdani elhelyezkedés
tekintetében () preferenciakat fogalmaz meg, ety jogi elitegyetem(ek)
megteremtésének  &észitésével és  kozigazgafdsi elitegyetem
megteremtésével utdbbi ké&tt esetleges - rivalizalasat is elinditja (egydtal
hagyomanyos jogaszi karriervonalak, a hagyomangezgatasi jogaszelit
igazgatasi elittel val6 felvaltasavkbBszitvé?).

e Helytallo-e az a mind a tarsadalomtudomanyokbamdma médiumokban
gyakran megjeleh — a&m soha ala nem tamasztott — hipotézis, hogy a
.jogaszlobbi”, Ugyvédlobbi stb. érdekérvényésitépessége gyakorlatilag
minden mas tarsadalmi csoportnalésabb. Osszefiigg-e ez azzal a

16 Gyekiczky: i. m. 31. o.

" Gazs6 Ferenc — Laki LaszIl6: Fiatalok az Gjkamitalisban. Napvilag Kiadd, Budapest, 2004. 43. o.
18A témahoz lasd még: Rixer Adam: Egy (j tarsadalrer#dés korvonalai a roma kérdés iriigyén. In
De lurisprudentia et lure Publico, 2009/3. szam,albttp://www.dieip.hu(2012. majus 4.)

19 Gyekiczky: i.m. 29. o.

20 A Nemzeti Kdzszolgalati Egyetetiiy valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katteisdoktatasrol
sz0l6 2011. évi CXXXII. térvény preambuluma szerjAtmagyar fel$oktatasi rendszer részeként a
kézigazgatési, rendészeti és katonai képzést félyN@mzeti Kbzszolgalati Egyetem tevékenységének
célja a kdzigazgatast, a hon- és rendvédelmetéentkenységet vég§szakemberek képzése, a hon-
és rendvédelmi szervek tiszti utdnpotldsdnak LiZss, valamint az egységesikdzszolgalati
életpalyak kozti atjarhatdosag megteremtése”.

2L Ehhez lasd még: Rixer Adam: Jogaszok a kozigashara In De iurisprudentia et iure publico,
2007/3. szam, 112-125. o.
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tudomanyos alapvetéssel, hogy a jogi foglalkozasmaikt elkilonilt
tevékenyseégi teriletnek a kialakulasa sziksétienemzzal is jar, hogy a jog
alkotasa és alkalmazasa (legalabbis az alkotasitethrésze) ennek az
elkuloniilt jogaszi rétegnek a kezébe kéfill.

lgaz-e, hogy a jogasztarsadalmon belili kapcsolabdhosege, a kbzegen
bellli — szakmai és emberi — kohézié csokkent aniklévtizedekben? Mi
magyarazhatja azt, hogy pl. a Budapesti Ugyvédi #&mam altal a
letétkezeléshez — mint az Ugyvédi tevékenység amikbrtajt is meghatarozo
problémajahoz — kapcsoléddéan 2009. év elején vefetérésben csupan a
Kamara létszamanak elenyésn kis része, kb. 1,5 %-a vett ré$2t?

Kifejezetten izgalmas kérdés, hogy azokban a ceklimh, ahol jogasz is van
a felmerdk kozoétt, vajon milyen médon és milyen tartalmakdizvetitve
kovetkezik be a sajatos értékszemlélet kovetkeeneracio(k)ra tortén
atorokitése (azaz melyek a generacios UjratéaBel jellemai a
.Jjogaszcsaladokban”), illetve, hogy az adekvat adedmi felkészités
(szocializacié) milyen meértékben iranyul tudatosam arra, hogy a
leszarmazdk maguk is jogassza valjanak.

Miben all e kbzeg kultiraterethszerepe sajat tagjai, illetve a tarsadalom mas
tagjai tekintetében, a #ken vett jogi kultira értékeinek kodzvetitésén
tilmersen?* Utébbi felvetéssel meg is érkeztiink a klasszilérslésekhez: 1)

a jogi szakember és/vagy jogasz ertelmiségi keraésk, illetve — Varga
Csaba nyoméan - ahhoz a felvetéshez, hogy 2) |éeekikkejezetten jogaszi
vilagkép?

Milyen mértékben vonatkoztatasi csoport a jogasz@keémai magyar
tarsadalombarf?

Milyen mértékben sajatitott ki e ,csoport” bizonywgézményesitett dontési
lehetségeket? E kdzeg dontési kompetenciai milyen migsteélaz egész
tarsadalmat ériit dontések hatokorét, eszkozeit tekinfleMekkora a
felelosssége abban, hogy ma a tarsadalmi konfliktusok Idéagara
mindannyian a jogszabdalyok megvaltoztatasat kojdtemert kizarélag a
norma szovege lebeg a szemiunkttelmikdzben 1) a létézjogi eszkdzoket
nem vagy csak téredékesen alkalmazzuk; illetve 2yita érdemben -
hagyomanyosan — csupan a szabalyok tartalmarol, vegziinti
megjelenését folyik, s kevéssé a mogottes elvekt’

Lehetséges-e, hogy a jogaszsag, illetve a jogészeindolkodasanak,
vilagképének, bedllitédasainak és kommunikaciojahatterét 1989 étt —

22 Kulcsar Kalméan: Jogszocioldgia. Kulturtrade KiaBaidapest, 1997. 20. o.

% patyi Gergely: Ugyvédség a koz- és maganjog hatdBéktori értekezés. PPKE JAK Doktori
Iskola, Budapest, 2011. 205. o.

#Erre nézve lasd pl.: Mathé Gabor&t6. In Mathé Gabor (szerk.): A Magyar Jogasiégy (1870) és
a Magyar Jogasz Egylet (1879) alapitdsa. Kodexptiestd, Budapest, 2010. 3. o.

% Gyekiczky: i.m. 28. o.

% Gyekiczky: i.m. 29. o.

" Fleck: i.m. 75. o.

155



vagy még kordbban, a mésodik vilaghaborut niegeh — keletkezett
szovegekbl rekonstrualjuk?

e Milyen mértékben fonodott 6ssze a partelit és agagag, illetve jogaszelit az
allamszocializmusban és a rendszervaltast kéwnet A politikai érdekidés és
aktivitas feltérképezése mellett kilondsen érdédest annak felmérése, hogy
hogyan alakul a vallasossdg mértéke adsethb és fiatalabb jogaszi
generaciok korében.

e Az allam atalakulé funkcioit, illetve az allamszepet ntikddésének Uj
megoldasait leirni igyeky kulonbdsd — s EU-s szinten is teret nyer
governancemodellek® korében is izgalmas kutatasi irdny lehetne annak
feltérképezése, hogy az Uj — részben Unids — irdégek, az 0j eszmeék és
feladat-ellatdsi modok atalakitjak-e egyuttal aijegaktudas jellegét, a
jogaszok iranti igény mértékét fS?

e A kulbnbdoz  allami  alkalmazott  jogadszszakmék  kivalasztasi
mechanizmusaiban mekkora dolytonossag a korabbi, alapvéen
kontraszelektiv, nepotikus gyakorlatokkal, szertiezkultaraval? Pl. a
kdzszolgdlati tisztvisékre vonatkozé Ujabl illetve a kozszolgakra
vonatkoz6 korabban létrejott jogszabalyok elemzésea zart személyzeti
rendszer idealtipusaval valé 6sszevetése nyomdmdaggertelnd, ,[hogy] a
magyar szabalyozas nem tekinthegart rendszdéinek. Alaposabb elemzés
utan nyilvanvaléva valik, hogy az egyes alrenddzeitketve jogintézmények
hagyomanyosan rendkivil széles mérlegelési dsbget biztositanak a
dontéshozénak, nem alljak utjat a szubjektivitasndlletve ©nkénynek.
llyenként nem alkalmasak a direkt politikai szempénérvényesitésének
megakadalyozasara, amiként a nepotizmus, Kklienmekz és patronazs
megjelenését sem tudjak meggatoftii”.

A kérdések sora még igen hosszan folytathatd lenfrdsom nem titkolt célja az éls
— masok szamara is inspirald — Iépés megtétele kigljesed kérdéskataldbgus
irAnyaban — egy olyan terlleten, amely régéta ald§ szomjazza az eddigieknél
meélyebb, sokoldalubb, s végsoron korultekinibb feldolgozast.

% Lasd pl.: Maartje De Visser: Network-Based Govenein EC Law. Hart Publishing, Portland,
2009. 3-5. o.

29 Az Eur6pai Uni6s 6sszefiiggésekre nézve lasd mrjav Attila: Az Eurépai Uni6 intézményeinek
kdzigazgatasi rendszeéées humanpolitikajardl. In Jog, Allam, PolitikeQ@/4. szam, 183-188. o.
392011. évi CXCIX. torvény a kdzszolgalati tisztvisalsl.

31 Gajduschek Gybérgy: A koztisztvigéljogviszony hazai szabalyozasanak szisztematiktfego
elemzése. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtutendar Doktori Iskola, Pécs, 2011. 149. o.
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Szmodis Jeis®

Alkotmany és alkotmanyossag — Veszélyek és letiségek a kdzjogi rendszer
atalakulasa kordl

|. Szakmai biralat vagy politikai ellenvetések?

Vorés Imrének Grosschmid - reloaded Tuddsitas a jogallamisag
hatarvidékeis!? cimi tanulmanya (a tovabbiakban: tanulméany) még akkatdpvet
fontossagu kérdéseket vet fel és targyal érdentizehpvetkeztetései — akar a tul éles
penge — esetleg tovabbfutnak azokon a pontokonlyakieusztan a tények alapjan
egyértelniien igazolhatonak latszanak. Ugyancsak fontos leszziighk azt, hogy
Voros professzor jogtuddsi fetmlségébl addddan pontosan azt tette, ami
mindannyiunknakkoételessegunk: felhivni a figyelmet a veszélyekmeegpedig
idejében tehat a valéos bajok, a visszafordithatatlan, vagpupdn nehezen
visszafordithatd folyamatok megindulasatel Ne felejtsiik, amiként a harang is
rendeltetése szerint hangos, ugyanigy a kozéldbdopelenségeit elevenen éfint
folyamatokkal kapcsolatos figyelmeztetésnek is degll hatarozottnak kell lennie,
hogy feladatat teljesithesse. Ugyancsak lathunk keby Vorés Imre tanulmanya
ovatosan és pontosan fogalmaz, amikor a jogallgmiéa az alkotmanyossag
biztonsaga vonatkozasaban kifejezetteszélyekil és,alapos gyanu™rol ir.

Nem szabad szemoégltévesztenink azt sem, hogy a tanulmany — amely a
szerdnek a hvg hasabjainAllamcsinytesk cimmel megjelent esszéjériek
tudomanyos igény tovabbfejlesztése — aktualpolitikai relevanciajallgtt is preciz
tudomanyos munka, amelyet ehheé Kbmolysaggal érdemes megvitatnunk. Annak
erdekében, hogy a felvetett kérdéseket targyilagééaelithessik meg, hogy tisztan
lassuk, Voros Imre birdlata ndden szakmai természgt péeldalozo jelleggel
felsorolunk néhany olyan irast, amelyek a kozelbaita vezét kormanyparthoz
kozelalld organumokban (Polgari Szemle, Demokrd#ggyar Szemle) lattak
napvilagot.

Prugberger TamaAz Eurdpai Unié és az IMF reflexidja az Orban-konma
politikai torekvéseire cimii irasabah targyilagosan, am hatarozottan biralja a
koztisztvisebkrol szold 2010. évi LVII. tv.-nek az indoklas nélkiglbocséatasra
vonatkoz0, utobb alkotmanyellenesnek bizonyult, rAar az elfogadas pillanataban
az Alapjogi Chartaval is ellentétes rendelkezémdabba az e norma helyébe lépett
szabalyt, ami ,szakmai bizalomvesztés” esetére i téshetivé a felmentést.
Prugberger emlékeztet a 98 %-0s kiuldnadonak az renm@dtosagot séft voltara,
ami miatt az AB ugyancsak megsemmisitette a norrBftalja az Orszagos
Erdekegyeztét Tanacs és a Munkaepiaci Alap Iranyitd Testiiletének a 2011. évi
XCIIl. tv-nyel valo felszamolasat. Megjegyzendszintén Prugberger professzor a

LELTE AJK Allam- és Jogelméleti Tanszék

2 voros Imre: Grosschmid — reloaded Tudésitas allmmiésag hatarvidékedt. Jogelméleti Szemle.
2012. 3.

3 Vvoros Imre: Allamcsinytesk. hvg 2012. marcius 7. A jegyzetekkel ellatotttezat 2012. marcius 8-
an az online kiadasban jelent meg. (http://hvg.&letmeny/20120308_allmcsinytevok voros_imre)

* Prugberger Tamas Az Eurdpai Uni6 és az IMF refllexiiz Orban-kormany politikai torekvéseire
Polgéari Szemle 2012. 8. évfolyam 1-2. szam 15-35.
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Magyar munka- és kdzszolgalati jogi reform — euidgekintéssekimi konyvében
tobb helyen utal arra, hogy az () kdélehazai szabdalyozas gyakorta (példaul a
munkaidkeret szabalyozasanal) megy el addig a pontig, amarmatartalom ugyan
mégnem mond ellent az iranyado EK iranyelveknek, @nelgt pont mamessze tul
van azon a hatargnamelyet az EU tagallamainak bevett gyakorlatepjaia
megvonhatunR.Zarug Péter Farkas politoldghsler vilagos lizenetmi irasabaha
2010 tavaszan kormanyra kertilt politikab érdrom alapvét jogtechnikai ,trikkjét”
birdlja, amelyeknek ideje — a sz&reménye szerint — Ader Janos koztarsasagi
elndkké valasztasaval lejart. llyen ,trikknek” neveZarug az érdekegyeztetés
folyamatat megkerdl egyéni képvisél inditvanyokat (amelyek Kormany-
eloterjesztés esetén nem takarithatok meg); a kukngd Alkotmanyba nem dl
szabalyoknak az Alkotmanyba, illetve #@daptérvénybe emeléséhogy azok az
Alkotmanybirésag altal megkéilezhetk ne legyenek; végil a zardészavazasok
elotti, a tervezetetényegeserés érdemben éridt modosito inditvanyokenyujtasat,
ami tébbek kozott szintén az érdekegyeztetés jbgdya és a politikai kultara — altal
megkivant koévetelményeét sérti. Naray-Szab6 Gabomleatmanyozast 8készit
egyik konferencidh eldadasat, majd annak irasos valtoZagtMagyar Szemle
hasabjain a kovetkézgondolatokkal zarta;Tudnunk kell azonban, hogy ilyen
kilénleges helyzet egy, akar tobb embérétiran csupan egyszer alléelA sulyos
tapasztalatok hatasara a nép atmenetileg feladi@gaiztonsagra valo igényét, és az
igazsadgossagot valasztotta. De csak most az efjysdehet’ legrévidebb id alatt
vissza kell térnink a jogfolytonossag megszokott kiggdbalt rendszeréhez,
tiszteletben kell tartanunk a most mar altalunkotdkt, az iratlan erkdlcshoz is
igazodo torvényeket. Egy ideig a jogszabalyok iféligsa helyett hallgathatunk
csupén a sziviunkbe irt parancsra, de hamarosant \levetni a jog és az erkélcs
ketsségének, mert ha ez nem sikeriil, anarchiaba sigyemzet*®

A fentebbiek alapjan alighanem be kell latnunkgyh&'6rés Imre tanulmanya
minddssze abban tér el a tobbi — a kormatklezl adott esetben szimpatizalé —
kritikus hangtol, hogy kodvetkeztetéseibemesszebb me@zoknal, hogy olyan sulyd
dolgot fogalmaz meg, amelyre a demokracia és jagaflag értékei irant fogékony
olvasoO érzékenyen reagal, figgetlenll attdl, hosgtja-e a szefzaggalyait, avagy
sem. Aggalyaink Iéte vagy nem léte azonban nenmiégéekben all 6sszefiiggésben
vizsgalati perspektivanktdl. Azzal tehat, hogy paspillanatfelvételtkészitiink-e a
jelenlegi allapotrol, és csupan azokatedmozdulasokafigyeljik, amelyek néhany
honap vagy év leforgéasa alatt térténtek egy al@evetendben I&nek, de legalabbis
erték-semlegesnek itélt allapothoz képest, vagyaaapasztalhaté valtozasokat egy
tagasabb torténeti-kulturalis kontextushammintegy nagyobb  képkivagassal”
szemléljiik-e. Egyuttal figyelembe vesszik azok#irgéneti-szocioldgiai tényéket
is, amelyekrevalaszul szlletnek napjaink nem ritkan valéban problematilak
tekinthet intézkedései. Ugy vélem az utdbbi eljaras eseténalebebb képet
kaphatunk a kor torténésélir még akkor is, ha ezzel olyan teriiletre kénydriek)
amely tdlmutat a jogdfilozofia szoros értelembent vierrénuman. Nem tehetlink

® Prugberger Tamas: Magyar munka- és kdzszolgéaii feform — eurépai kitekintéssel. Novotni
Kiadé. 2012. Miskolc

® Prugberger Taméas: Magyar munka- és kdzszolgalgitreform... 80-89.

" Zarug Péter Farkas: Ader vilagos lizenete. Demal@@12. XVI. 25. 36-37.

8 A konferenciara az MTA székhazéaban 2011. januarjateriilt sor.

° Naray-Szab6 Gabor: Jog és erkdlcs a mai kozéleMagyar Szemle. 2011. Uj folyam XX. 3-4. 74-
81. A dolog kildnlegessége, hogy a folyoirat ugyameszamanak éldrasadban a miniszterelnok Madl
Ferencet kdszontétte 80. sziiletésnapja alkalmabdl.

%Naray-Szabé Gabor i.m. 81.
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azonban masként, ha belatjuk, hogy a jog és aznafko/ossag olyamarsadalmi
jelenség amely csupan a tarsadalmi mozgasok valos folyamadt tekintetbe
vételével értelmezhéthelyesen. Ellenkézesetben ugyanis fennall a veszély, hogy
bennrekedink a jog és az alkotmany olyan -6t formalis, logikai — értelmezési
tartoméanyaban, amely sok mindenre alkalmas, azoabantalmi alkotmanyossag
megitéléseére aligha.

Il. A vélelmezett kdzjogi veszélydkr

Taldn nem sziikséges tételesen szemugyre venniiok Yfire tanulmanyanak
valamennyi konkrét felvetését ahhoz, hogy Osszébsdy itéletet alkothassunk a
tanulmany vegs kdvetkeztetésér. Voroés maga is azon az allasponton van ugyanis,
hogy az utdbbi évek jogalkotasi termékeit nemgyediségikben hanem
0sszefuggéseikbdwell szemlélnink. Annak érdekében azonban, hoggkélésink ne
nélkilézze a dologhoz elengedhetetlen targys#get, roviden kitérink Voros
felvetéseinek legsarkalatosabb pontjaira.

Helyesen mutat ra a szérarra, hogy hazai jogszabalyainknak nem csak az
uniés jogszabalyokkal kell 6sszhangban lennitkkidesll allniuk azalkotmanyossag
probajat is. Az sem tehietvita targyava — hiszen e koérben a tanulmany puosata
tényeket sorolja fel —, hogy az Alkotmanybirosagssnmisitette a médiatdrvény és
a blnted eljarasi torvény néhany olyan rendelkezését, asbely jelenleqi
Orszaggylés fogadott el, illetve hogy az Alkotmanybirésaghactio populariskéent
valé fordulas lehésége sikilt. Ugyancsak megfontolanddéak a s#@ek azok a
felvetései, amelyek a birésag-kijeldlési joggal dsapatosak, noha ez 6nmagaban
aligha jelenti a fliggetlen birésaghoz valo jog E&xét. Ahhoz ugyanis, hogy ennek a
jognak a seérulését megallapithassukzeesen azt kellene bizonyitanunk, hogy a
magyar birdsagi rendszerben vannak olyan szerveggsiégek vagy birdk, amelyek
fuggetlenségeecleve kétségbe vonhatdokéletesen helyesen mutat r4 azonban a
szerd, problematikusnak tekinth&t hogy a birdésag-kijelolésr szolé dontés —
eltekintve a nagyjabol az eljarasi szabalyok megsére korlatozodd esetkdirt—
onalléannem fellebbezhét

Szikséges ramutatni arra, hogy amennyiben a lHdgdodles soran az gy
olyan biréhoz kerillne, akitaz igy targyilagos megitélése nem varhatkkor a felet
az altalanos szabalyok szerint megilleti a jog,yhagizarasi okotbejelentse, igy az
0j jogintézmény — a flggetlenség oldalardl vizsgai kérdést — aggalymentesnek
tekinthe. A jogérvényesitéslehetségének és afellebbezés intézményének
altalanossaga szempontjabd6l azonban mar valébarefiélhetnek alkotmanyossagi
aggalyok. Az Alaptorveny szejziltal is hivatkozott XXVIII. cikkének (1) bekezdes
kimondja a biréhoz valo jogot. Ez a jog tehat onélegn nem sérll, hiszen a fél a
kijelolés kovetkeztében is birGi forum elé jut. Adaptorvény 1. cikkének (3)
bekezdése azonban Udvozlénchddon kimondja gogkorlatozas aranyossagéanak
elvét. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) szakaszeedig ajogorvoslatelvét. A
birésag-kijeldlés azonban a jogérvényesitést otgartékbemehezithetmeg, teheti
koltségesse, amely maranytalan terhejelent a fél szamara, és amelyeflebbezés
intézményét mindenképpen sziikségessé teszi. AdlgHkieldlés tényleges és a dolog
érdemét éririt  fellebbezhetetlenédle nagyjabél csupan az eljarasi szabalyok

1 A 2012. évi CXI. torvény a birésagok szervezéltés igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény,
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megsértése esetére korlatozédd jogorvoslati dskge tehat ellenkezik nem csupan
az Alaptorveny XXVIII cikkének (7) bekezdésében tbsitott joggal, amely a
fellebbezést altalanosan megengedi, hanem az Alaptorvény |. cikkének (3)
bekezdésével is, amely jagkorlatozas aranyossaganondja ki. E két szabaly
egylttes értelmezésélbegyértelntien az kodvetkezik, hogy a jogrendszer minden
olyan esetben (is) letiaté kell, hogy tegye a valds jogorvoslatot, amelylsgyalabb
elvileg olyan dontésre kerlilhet sor, amely az allampolgésoéltalaban a jogalanyok
alapved jogainak gyakorlasa vonatkozasaban bizorkam$atozastjelentenek, és igy
a dontés nyoman a jogkorlatozaisinytalansagaelméletileg felmerilhet. A konkrét
kifogasnal maradva pedig be kell latnunk, hogy aod#igok Ugyterhelésével
Osszeflug§ igazgatasi és koltségvetésinehézségek nincsenek aranyban a fél
jogérvényesitéshez val6 jogaval. Kuloéndsen pedigiakha e nehézségek az gy és
az ugyfél utaztatasa helyetbad kivezényléséved megfeleben kezelhédik.
Figyelemmel tehat a birésag fluggetlenségével kdpics aggalyok

eloszlathatésagara, hajlok tehat arra, hogy a &dgréigelolési jog bevezetése mogott
nem annyira a jelenlegi Kormany diktatérikus, adbéig fliggetlenségét, és a
tisztességes eljaras elvét 8érirekvése allhat, mint sokkal ink&fgalkotasi hiba a
szabalyozas kel végiggondolasanak hianya&z azonban semmit nem von le a
szerdnek abbdl az érdeméh hogy a birdsag-kijeldlési joggal kapcsolatban
felmertb alkotmanyossagi aggalyokra felhivta a figyelmgazl ez még akkor is, ha
az alkotmanyossagi aggalyok inkabb csak éademi fellebbezhetség hianyaval
0sszefuggésben merilhetnek fel, és az Alaptorvényészben mas rendelkezései
alapjan, mint amelyeket a szérvald tanulmanydban megjelolt.

Az Orszagos Bir6i Hivatal elnokének jogkdl¥kapcsolatban megfogalmazott
aggalyok elésorban azért figyelemreméltoak, mert egy ilyeniiigs, tobbek kdzott
a biréi fuggetlenségegarantalni hivatott torvény esetén feltétletiskztazanddlett
volna, hogy milyenogelméletiésjogpolitikai sziikségszéségekszodlnak a birdsagi
szervezet gyakorlatilagetiss iranyitas(Kuria elnéke és OBH elndke) ala helyezése
mellett. Maga a szabalyozéstalmatehat allaspontom szerint 6nmagalo@m sérti
sem az alkotmanyossagot, sem pedig a biroi fuggetiet, azonban az radd
ahogyan sor kerllt egy kialakult, és az eurépandaedok szerint megalkotott
struktara kulénoésebb indoklas nélkili atalakitasaaakdzbizalom szilardsaganak
szempontjabol legaldbbis aggalyos. Ha ugyanis basgazasi méd nyoman esetleg
csokkenne a bizalom a birdi tevékenységgel szemmhénpnmagaban ez is erodalja,
kozvetve veszélyezteti aalkotmanyos kultirat amelyet pedig a jogalkotasnak
feltétlentl eésitenie kellene. Az OBH elndkének jogkorére, kiksmd a személyi
kérdésekben vald dontési jogosultsagara vonatkazibadyozas mindazonaltal
kulonds fenybe kertl a birdkra vonatkozé nyugdhedér moédositasaval egyutt
tekintve. Nem arrdl van sz6, hogy a birésagi stitdtioz és a személyi allomanyhoz
ne lett volna indokolt hozzanydlni mar koradbban (t6bbek kozott oldva a
megleheatsen belterjes ,kinevelési” rendszeren, tapasztpivédek és jogtanacsosok

valamint a birak jogéallasarol és javadalmazasadiios2011. évi CLXII. térvény mbdositasardl a 2. és
a 3. §-aban formalisan ugyan lehet teszi a fellebbezést, azonban mérlegelési jdghkdmozott
dontés esetén nem. Csakhogy itt éppenséggel miédeg@BH elndke az ligyterhelést, és e mérlegelés
alapjan dont a masik birésag kijeldledéAhogy Vorés ramutat, e korben tehat legfeljetsuman
eljarasi szabalyok megsértésére valé hivatkozdshaet sz6 a dontés fellebbezédéEz azonban —
figyelemmel a dontésnek jelleiien a jogérvényesités egysre¥gét és gazdasagossagat mint jogos
érdeket esetlegesen hatranyosan &tertmeészetére is — aligha tekinthérdemi jogorvoslatnak. V6. a
bir6sagok szervezet#rés igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. torvény§634) bek.

12| . a birak jogallasarol és javadalmazéasardl s26Ml. évi CLXII. tv. 2., 6-9., 17-18., 23., 26-34.§
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palya kozelébe engedésévelgsakhogy egyaltalan nem mindegy semnéd sem
pedig az azzal kapcsolatasszkép ami a tarsadalomban kialakul az atalakitas
lehetséges okairdl és céljairdl. Az alkotményostlkal része kell, hogy legyen
ugyanis annak a biztos tudata és atérzése, hogylausalis atalakitasok és személyi
valtozasok mikondvelikaz alkotményos biztonsagérzetet, és mikor hathakében
annak. Az okokat illét megfeleb és kielégit tajekoztatas hianya azonban a
legkevésbé szolgalja ama alkotmanyos komfortérzsted birdsagok iranti bizalom
novekedeését.

Vorés tanulmanyanak - Aallaspontom szerint — azikedggfontosabb
aspektusat aajto szabalyozasanak kérdése jeleni, ezért — valami@éma torténeti-
szociologiai alapjai, nem utolsé sorban kilénosejogleti relevancidja okan — e
problematikaval érdemes kulon fejezetben foglalkoZords Imre kritikaja azonban
érint egy tovabbi, igen lényeges, a koltségvetésgatiasaval dsszefligdkérdést,
amire még itt célszérkitérnink. A szer& ramutat arra,hogy a Koltségvetési Tanacs
az Alaptorvény 44. cikkének (3) bekezdése és a avtagydg gazdaséagi
stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény 25-FBa szerint vétdjoggal bir a
koltségvetés elfogadasaval szemben, melynek eladk@ttarsasagi elndk nevezi ki
[(4) bekezdés] 6 évreXoros igy folytatja;,Mivel a Tanacs — ez utobbi térvény 27. 8§
(5) bekezdése értelmében 2 — azaziketiag jelenlétében is hatarozatképes, igy két
ember megakadalyozhatja azt, hogy Magyarorszagnébgaelott koltségvetése
legyen, ami az Alaptorvény 3. cikk (3) bekezdépdijtja szerint feljogositja a
koztarsasagi elnokot, hogy feloszlassa az Orsza€siy[9.cikk (3) bekezdés]. Ti. a
kovetkeZ valasztasokkal megalakultat is, mivel a Tanacgaiagk megbizatasa
tulnyulik a négyéves parlamenti ciklusotf.”

Ha targyilagosak akarunk lenni, kénnyen belathatjblogy a jelenlegi
szabalyozas mellett pusztan legszéldségesebbesetbenfordulhat eb, hogy a
Koltségvetési Tanacs két tagjanylegesenmegakadalyozza, hogy az orszagnak
elfogadott koltségvetése legyen. Az azonban témgyhaz 1990-ben szabadon
megvalasztott kormanyék 2/3-os tdbbség hianyaban egyaltalan nem volthlamia
helyzetben, hogy az akkori Alkotmany szerint 2/8tathegkovetdl koltségvetést
fogadjanak el (feltéve, hogy az ,orszag tarsadajardasagi terve” alatt a
koltségvetési torvényt érteni kellett). Az allampaarlament altal kodolt patthelyzet
feloldaséara vagy ismételt valasztasokat kellethadtiirni, annak reményében, hogy
létrejon a kétharmados kormanytobbSgégragy — és val6jaban ez tortént — a
paktumpolitikahozellett folyamodni, amely azonban nem kis mértékbsta ala a
megvalasztott parlament iranti bizalm&Mindenesetre azt latnunk kell, hogy fem
itéljuk diktatérikusnakegyeduralmat kddolonak és hataloméatrieek az 1990 étti

36. Fleck Zoltan: Jogszolgaltatdé mechanizmusok Bandzocializmusban. Napvildg. Budapest.
2001.

oros i.m.

*E t6bbség birtokaban lehetett volna ugyanis kéltségst elfogadni, vagy az orszag ,tarsadalmi-
gazdasagi terv’-ére vonatkoz0 2/3-os szabalyt dlilit Természetesen egyélvi lehetiség is fennallt

a helyzet megoldasara, ugyanis jogszals#iiol nem mondta khogy a 2/3-os tbbbséget igéhyl
tarsadalmi-gazdasagi teralatt a kifejezetten pusztdn pénzigyi termdiszés nem terv jelldg
koltségvetésis feltétlendl érteni kell. Ez a fajta, az Alkotnyd beti szerint értelmekz megkozelités
raadasul tokéletesen 6sszhangban lett volna aztrAflcoybir6sag azon gyakorlataval, amelyet a
testulet akkori elndke — a kitsh még targyalandé alkotmanypozitivizmukategoriajaval jellemzett.

16 Amint talan tébben emléksziink, az Gn. MDF-SzDSztyma — tobbek kozott — a kdztarsasagi elnoki
tisztségnek az SzDSz szamara val6 atengedéséddedehaivé tette egyebek mellett a kdltségvetési
torvénynek, az ,orszag tarsadalmi-gazdasagi teneké&(1949. évi XX. térvény 19. 8§ (3) ¢ pont) Un.
feles-térvénnyé tételét.

161



allamparti parlament dontését az orszag tarsadgdadasagi tervének 2/3-ossa
tételesl, amelydl az kovetkezett, hogy a valasztasokorbzygs partok képvisél
képtelenekvoltak a koltségvetés elfogadasara, akkor ma bajddllithatjuk az
egyeduralom szolgalatat egy olyan szabalyrdl, amedypan potencialisan és
kozvetvevezethet ugyanarra az eredményre, amelyre az 1890hhtalyban volt
Alkotmany. Hangsulyozandd, hogy mind 1990-ben mégwoind pedig ma fennall
annak a lehésége, hogy a helyzet feloldasara 2/3-os tobbségszeergsével
kerlljon sor. Ha azonban egy ilyen felvetést a noaatkozasaban cinizmusnak
érziink, ugyanigy cinizmusnak kell (kellett volnakihtenliink azt az 1990-es helyzet
vonatkozaséaban is.

Voros Imre hivatkozza a miniszterelnBkonen Zeitunban tett nyilatkozatat,
amelyben a politikus kijelenti, a kdvetkekormanyok mozgasterét a minimalisra
kivanjak skiteni!” Csakhogy az 1990 @&t regnalé és a jelenlegi kormanyzatb er
gyakorlata ko6zott mindossze annyi a kulonbség, hagdbbi a szabadon
megvalasztott Orszagigs és Kormany mozgasterének ildgesére irdnyuld
torekvésétpusztan megvalositottale nem tette k6zzé a Kronen Zeitungbélem
arrol van tehat szé, hogy a jelenlegi kormétkeaz elmult huszonhdrom évben
példatlan, diktatorikus térekvéssel alltalé,ehanem pusztan annak lehetlink tanui,
hogy a torténelem és a politikai folyamatok valébas szikségszeEn irnak le
bizonyosingamozgast

Ha ezt belatjuk, akkor az a kézenféelsérdés adodik, hogy ez a moz@gdagre
hevesebb&alik-e, vagy eljut-e valaha egyugvopontra de legalabbis egy olyan
mérsékelt aktivitdsig, amely nem befolyasolja hétosan a mindennapok nyugalmat.
Maradva a példanal: az ingamozgas sajatossaga, kieggéesei — hacsak Ujra nem
lenditik az ingat — minden egyes Uuttal csokkenrdbgy a jelenlegi Orszaggiés
csupan szétséges esetre tette lebnvat a koltségvetés hatalybalépésének &eitltali
meghiusitasat, deem allitotta vissza egyenesen a 2/3-o0s elfogailetdiményéezt
én — dsszehasonlitva a sokak altal demokratikusagkgallaminak itélt 1989-1990-
es allapotokkal — mindenképpekilengés csokkenésekdémtékelem.

Nagy kérdés azonban, hogy a folyamat megmaradened mederben, és az
aktudlis politikai vezetés hatarozottan ellent ¢udalini annak a vitathatatlan
kisértésnek, hogy az ingahoz nyuljon, és lenditgpmet rajta. Bolcs belatassal latnia
kell(ene) ugyanis, hogy ha az ingat Gjra kilendétt, idbvel ismét az ellenkéz
iranyban talalja magat, és éppen ahhoz hasonladéksel, mint amilyenre az ingat
adott esetben most késztetné — ha enged a pusatipoljtikai logikanak, am nem
hallgat azalkotmanyos kulturaehezen formulazhato intelmeire.

lll. Az alkotmanyos kultararol

Es ezzel — Ggy vélem — a kérdés leglényegesebljahom érkeztiink: a
kultara, ajogi és alkotmanyos kultur&érdéséhez. A legnagyobb bajokat ugyanis
magamekorillatom. Az ezzel kapcsolatos hianyossagok szingém iy keletiek, és a
politikai palettanaknem is egyetleoldalat jellemzik. Az 1990 étti magyar jogi
gondolkodast meghatarozé Uszocialista normativizmusajatos leagazasa volt a
nyugati jogpozitivizmusnak, amelyet egyuttal attata marxizmus jogrol valo
gondolkodasanakosztaly jellege”. E gondolkodasban — efibkdvetkeden — a jog

" Kronen Zeitung 2011. 06 .10. Orban: ,Nur totercRischwimmt mit dem Strom.”
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egyfebl formalis-burokratikus rerként, masfdll hatalmi akaraként, az uralkodo
osztaly akaratakenttmt fel. Figyelmen kivul maradtak tehat azok atkai
szempontok, valamint @rsadalom nikddésének azok az objektiv torvényésge;
amelyek fontossagara szinte egyeduliként, de mikémen az etk kozott
figyelmeztetett az 1945 utani jogbdlcseletben aZbgént marxista Peschka Vilmos.

Az ilyen és ehhez hasonldé szempontok nagyjabgblds esetben a ,polgari
moralizalas” kategorigjaba estek, amelynek sajgtoslegagyai” voltak azok a
jobbara vidéki birésagok, amelyeknek polgari Ugkeszabiraira — legalabbis a
binted birakkal valé Osszehasonlitasban — kevésbé esgiarthatalom Ugyél
tekintete. A buntétbirosagoknak ugyanis specialis funkciét szant albat. Amint
Kahler Frigyes 0sszegzi az 1945 utan kialakult Detist: ,Magyarorszagon a
kommunista diktataraban a buntglg ,az osztalyharc legélesebb fegyvere”-ként
szolgédlta a kommunista part kizarélagos hatalma smerzésének, majd
megtartasanak céljat’® Kifejezetten a biintébirésagokkal kapcsolatban mas helyiitt
megjegyzi: ,A birdi kar egy része a nagy elbocsatasok utanragaszkodott a
tisztességes eljarashoz és itélkezéshez, rajuktigliras és sulyos boértdonbintetés
vart.”? A biréi szervezetet aranyaiban nem kisebb mére#kocsatas érintette, mint
az éallamigazgatast. Szintén az 1945-6t k&wetek vonatkozasaban emliti Kahler:
,Ezekben az idkben is voltak birak és ligyészek — igy a kecsk@®aktissy Arpad és
tarsai —, akik sulyos bortont is szenvedtek, mesin nvoltak hajlandéak csak
tisztességesen itélkezni, s voltak még 1100-aketafelallitottak, vagy felalltak a
biréi székil, mert nem voltak alkalmasak, csak tisztességesKkidasra, s erre
nemigen volt kereslet ekkortat®

A kommunista hatalomnak tehat megléisen kedvedtlenek voltak a
tapasztalatai a birdi kar igazodasi hajlandosabigtiven, és ez még a jelést
szemeélycseréket kouven is éreztette hatasat, kilondsen pedig azoniseiiai
terlilet vonatkozasaban, amelynek atformalasaradséidch hatalom kisebb gondot
forditott. Semmi semunt tehat veszedelmesebbnek, mint egyfel legalabb
formalisan és valddi garanciak nélkil — allitanibaoi figgetlenséget, masl
elismerni a bird alkotta jogot, amely még a szamalls évtizedeiben is
szilkségképpen engedett bizonyos foku teret &mearszakmai szempontok érvényre
juttatasanak. Azon szakmai szempontoknak tehat, lyaket — eltekintve a
kifejezetten koncepcids perek gyakorlatatél — a adnog két és félezer éves
hagyoméanya is befolyasolt, nem csupan az uralkaolfi jdeolégia. A birdi
tevékenységnek €s a jogi szakmaisagnak ez a visgusy— tudjuk jol, tavolrdl sem
telies — kontrollalatlansdga a vulgarmarxista idg@ néspontjabdl még a
legszerényebb és legcsokevényesebb mértékében dzélyeztetni latszott a
szocialista tipusu jogfelfogast, és az annak atapfialakitani és fenntartani
igyekezett jogrendszer egységességét. Hogy Pestdlkatései a birdi jogrol
kedvedtlen fogadtatasban részesiltek a ,hivatalos” kertéazai jogfilozofia
részéél, egyaltalan nem véletlen tehat.

s sz

sz 2z

az osztalyakaratés azallamakarat nem pusztartartalom és forma kapcsolataban all
egymassal, hanem a jogalkotds folyamatdban az &ate&lo entitasa és sajat
(6ssztarsadalmi szempontoktél sem fluggetlen) érdeketn az allamakarael is

18 Kahler Frigyes: Jogallam és diktatura. Kairoszd&est. 2005. 169.
9 Kahler i.m. 172.
2 Kahler i.m. 191.
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idegenedika primer osztalyakarattét. Ervelésében hallatlanul szellemesen hasznélja
Hegel, Kerimov, Engels gondolatait és kijelentéstrmeészetesen annak érdekében,
hogy sajat, etikai megfontolasoktdl athatott esrihé kor kanonjaval alatamassza, és
korul is bastyazza. A peschkai jogdfilozofia lényetgbbé-kevésbé azzal jellemezhet
hogy hegeli médon mintegsnegszintetvérzi megaz itthon akkor mar két évtizede
regnalé kommunista jogdfilozofiat, arnyalasnak tiveefel (és talan annak is gondolva)
munkajat, amelkét évtized megszakitasa utan kezdte visszavazeamgyar jogfilozofiat
polgari gyokeinek kdzelébe

Egyaltalan nem véletlen, hogy az 1960-as évekbpperé a peschkai
felvetések koril bontakozott ki az 1945 utani magggbolcselet leghevesebb vitaja,
amelynek sordn Szotdczky Mihaly hatdrozottan vettédelmébe a jog
osztalyakaratként valé interpretaciéfatA felek a vita utdn is kolcsonosen
fenntartottak alldspontjaikat, mindez azonban neokats jelentett abbdl a
szempontbdl, hogy a Szotaczky nézetéhez kozelelib hivatalos ideoldgia —
bizonyos hangsulybeli eltolédasokkal és termina@odgfinomitasokkal, illetve
eltekintve néhany évatos reformtorekwdSt— alapjaibarmeghatarozénaradt mind

VA4

Zpeschka VilmosJogforras és jogalkotas. Akadémia Kiad6. Budapi€s5s. 290-343.

ZErrsl a morélis alapallasrol tantskodik kéb Peschkadz etika vonzasabaf Akadémiai Kiado.
Budapest. 1980.) ciiinkotete is, amelyben tdbbek kdzott arra mutat ogyha jogalkotas kapcsan
emlitett ,osztalyakarat - allamakarat” lancolatahbasonléan a mordlis kategoridk — amelyek
természetikdl adoddan a konkrétsadgokra érzékenyek Hoga transzformécio generalizalé jellege
okdn mas kozegbe helygve, annak természetéhez idomulva, a korabbit@relertelemmel is
telitodnek. (Peschka: Az etika vonzasaban. 180-181.)

Szotaczky Mihdly: A jog lIényege. Kbzgazdasagi &g B@nyvkiadd. Budapest. 1970. 123-131.

#E reformtorekvések alsorban bizonyos kutatasokban, és olykor az oktatdsb jelentkeztek,
azonban érintetlenil hagyva a hivatalos ideolédidamdananyagban és a szamonkérésben jekenlév
hegemoniajat.

szilagyi Péter: A jogbolcselet oktatdsa a jogi kar&0-77. L. killonésen 70. In: 225 éves a
jogaszképzés Budan, Pesten, Budapesten. 2011.//ittp.ajk.elte.hu/file/07_SzilagyiPeter-
Jogbolcselet.pdf Amint Szilagyi ramutgk hatvanas évek masodik felé magyar jogbolcseletet a
szocialista normativizmus meghaladasara iranyuldek@ések jellemezték (...) Ezek az elméleti
torekvések kezdetben a szocialista normativizrmdseerén belll, egy-egy kérdés Ujgzes tdbbnyire
kritikai megfogalmazaséban nyilvanultak meg, askégekben azonban szétfeszitették annak elméleti
és szemléleti kereteit, Uj elméleti-filozofiai oticidt kerestek maguknak, épitve a hatvanas évek U
marxizmus reneszanszara (ami egyébként még Szaftdsiem hagyta érintetlentl), és a marxizmuson
bellli pluralizalédasra.” (L. Szilagyi i.m. ugyanott) Szilagyi elemzéséhs vilagos tehat, hogy a
szocialista normativizmus meghaladasara sajato®mkezdetben csupan a szocialista normativizmus
keretein belll kerult sor, és Kdxb is csak a marxizmuson és annak reneszanszahépedlinezett
pluralizmus medrében. E masodik ,meghaladasi ldséibntos allomasanak tekinti Szilagyi az 1970-
ben megjelent jogelméleti tankdnyvet. Mint irjEzeknek a térekvéseknek a kezdeteire épitve 1970-
ben jelent meg az allam- és jogelméledigbord utani hazai tankdnyve, amelynek jogbdltsele
fejezeteit Samu Mihaly és Szotaczky Mihaly irtéBzilagyi ugyanott) Csakhogy — amint emlitettik —
Szotaczky éppen az 1970-8sjog lényegeimi munkajaban dsszegezte a Peschkaval folytatojauita
és tartotta fenn sajat, lényegében a szocialistanamivizmus talajan allé nézeteit. ,Lasd még
Szabadfalvi Jézsef: A magyar jogelméleti tradicierspe a jogi gondolkodas megujitasaban.
Jogelméleti Szemle 2000. 1. sz. A s#etanulmanyanak ,12. A magyar jogbolcseleti tradigjéa
felfedezése” ciith fejezetében a kovetkélzet jegyzi meg:,A magyar jogbolcseleti tradicié Gjra
felfedezésének az 1980-as évek kodepettetliink tandi. Ekkorra a jogelméleti irodalombamar
végleg meggyengiltek a szovjet tipusi marxizmua paziciéi.” A helyzetleirds pontos. Ekkorra a
szovjet tipusimarxizmus hazai poziciéi meggyengiltek, am ez nelanfette egyuttal ennek az
irdnyzatnak a teljes marginalizalodaséat, métfelindez azt is jelentette, hogy ebben aibieh tdbb
tere nyilt a marxizmus nem szovjet tipusd, nyugdtésyzatainak. Ebben a szellemi kdzegben
kezdhdott igen dvatosan a magyar polgari jodfilozéfigymmanyainak Ujra felfedezése a nyolcvanas
évek végén, és ebben a munkaban jétestzerepet vallalt Szabadfalvi J6zsef. Mas kérdéslzan,
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ideoldgiailag semlegesebb, jagviszonyelméletrasonatkoz6 megallapitasokat tette
magaéva a jogi oktatas é€s a hazai jogszemléletlyatmaz 1980-as évek végéig
kizarélag a marxizmuson belll értelmezett pluralizrjellemzett.

llyen ebzmények utan 1990-ben szellemi téren megletest kiszolgaltatott
helyzetben taldlta magat a magyar jogasz tarsadal@minat egy mentalisan
legyengitett immunrendszerrel kellett elgondolkedraz alkotmanyossag és a
jogallamisag legalapvéibb kérdéseiil. Torténeti alkotmanyos hagyomanyaink
ellenére &artalis alkotmanyrendszerét éppugy tovabb vittiik, mint a jog é®lesk
azon merevjogpozitivistagyokel elhatarolasanak paradigmajat, amelyet nemhogy
tompitottak, de még zavarosabba tettek a szoaahistmativizmusnak a szocialista
erkdlcsokre vald idnkénti hivatkozasai a joganyagban. Egy ilyen hdhee
tekintélyénél és tudasanal fogva a legkitlintetéttitdpyelem kdzéppontjaba kerilt a
frissen felallitott Alkotmanybirosag amelynek megadatott a torténelmi Iéiséy,
hogy jogi kultirankat visszavezesse europai hagygaihoz, hogy utat mutasson a
mer6 jogi formalizmus Szkillai és a természetjogiadté@msoktol hangos kozélet
Khartibdiszei kozott. Hogy ez mi médon sikerllt ne&ire egy paradigmatikus
hatérozatanak elemzése kapcsan meég visszatérink.

IV. A médiaszabalyozéassal kapcsolatos aggalyokrol

Miel6tt a hazai jogi kultira sajatos alakulasdnak elesdlzén
tovabbhaladnank, kulon fejezetben érdemes szemuggmaink Vorés Imrének a
médiaszabdalyozéssélksszefligg ellenvetését. Ez ugyanis egyflebzintén torténeti-
szocioldgiai visszatekintést igényel, masfadlapveten érinti asajtészabadsaggal
kapcsolatos jogelméleti megfontolasokat. Felvedikat azt a kérdést, hogy egy jog,
vagy jogelv mennyiben abszolutizalhato, illetve mghen tekinthetiink el
kialakulasanak korilményélt és az azota bekovetkezett torténeti, kulturdlés
tarsadalmi  valtozasoktdl, nem utolsésorban a tdoshéanyok (példaul
szocialpszicholdgia) Uj keleimegallapitasaitol.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag elntkénelenk évre tortéh
kinevezés® tehat a korabbiaknal mar lényegesen bonyolultabinids, és sokkal
inkdbb gyokerezik a rendszervéaltozas elmult husggmehany éves folyamataban,
mint az 6sszes tobbi alkotmanyossagi dilemma. Talédg abban is egyetérthetliink a
szerdvel, hogy e kérben nem megfdieValasz sziletett a jogalkotd résééregy
kétségtelentl fennallproblémara Az azonban legaldbb ennyire nyilvanvald, hogy
egy olyan helyzetre sziletett megkésett és taldathatd valasz, amely a
legtavolabbrol sem volt 6sszhangban a demokracileszével és avalodi
sajtoszabadsaggaEzek az értékek ugyanis a sajto strukturajang&mobrganikus, a
tarsadalom spontan feéjtleséil kovetked kialakuladsatfeltételezik, amely kevéssé
volt jellemz a szocializmusban partfeliigyélemellett kialakitott és rikodtetett,

hogy e munka eredményeinek az oktatasban val6 katatdsara inkabb csupan 1990 utan kerdlt sor.
%, a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikatgmdlé 2010. évi CLXXXV. tv. 111. §

2’ tarsadalom vezét erejé”-nek az Alkotmanyban (is) kinevezett pafuekcidjat a szocializmus
idészakanak

masodik felében operativ szinteMagyar Szocialista Munkaspart Kdzponti BizottsagaAgitacios
és Propaganda Osztalyatta el, amelynek neve 1988-fhrsadalompolitikai Osztalyraaltozott. Vo.
Takéacs Roébert: A sajtoiranyitas szervezete a Kkdézakba. Médiakutatd. 2008sz.
www.mediakutato.hu/cikk/2009_03 0sz/07_sajtoiraag/ikadar
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majd lényegében érintetlenil hagyott magyarorsitagegtajékoztatasra.

A szerd tanulmanyanak masodik felében helyesen veti fegyhaz egyes
jogszabalyok alkotmanyossagat nem elkllonilteneimeisszességikbarsegyiittes
hatasukbankell vizsgalni, mégpedig annak tikrében, hogy aeblezethetnek-e a
kézhatalom kizarélagos birtoklasahoz. E kérbeneazzgen szellemesen, elegansan
és eredeti médon hivatkozikraonopoliumelleneszabalyokra, amelyek kimondjak,
,gazdasagi edfolényben van az, ...aki...tevékenységét a piac tdsztwesjétsl
nagymértékben fuggetlentl folytathatja anélkil, yhog...magatartasanak
meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene déenmersenytarsainak...vele
kapcsolatos ... magatartasare’®.

Csakhogy ez a meghatarozas nem csupan a jeldadefigi atrendeédés
vonatkozasaban veefidigyelembe, de a Magyarorszagon a rendszervakoras
megorokolt, az allampart altal kdzvetlendl feligyed formaltmédiastruktararais,
amely nagyobb részben ellenpolusat képezte az BO80-demokratikusan
megvalasztott kdzhatalomnakstS— emlékezzink vissza — e struktara kifejezetten
deklaralta is azt az egyébként tavolrol sem igdeltiéhogy a sajtdo termeszetdb
adédéan ellenzéki. Es ezen a ponton ra kell mutktnoogy az Uj sajtoszabalyozas
kérdésének helyes és pontos értekelése szempdrigbtienll sziikséges tekintetbe
venni a szabdlyoz4s targyanakzamitd magyarorszagi meédia elmult hdsz éves
torténetét. Természetesen ennek a szociologiaiak@myak a figyelmen kivil
hagyasaval is belekezdhetiink formal logikai fejtégekbe a sajtészabadsag
helyzetébl. Ez esetben valdszileg azt kell majd belatnunk, hogy minden szokatlan
és talan nem is feltétlendl kivanatos jogi jelensdignére — tényleges cenzura
hianyaban — a sajto Magyarorszagon formalisaabad Ha azonban kérdéseinket
nem légires térben kivanjuk megvalaszolni, haneté@rsadalmi valésdg tényleges
0sszefuggésrendszerében — amiként Vorés Imrensnggy valésagerzékkel irta meg
remek tanulmanyat —, akkor nem takarithatjuk meggembenézést a szabalyozas
targyanak valos természetével.

A rendszervaltozas él€vtizedében az eredetileg szocialista, monopiiszt
sajtostruktaranak a lebontasara nem kerllt sorp&suaz Un. atmentésére —
privatizacio, (szerkeséségi) spontan (6n) privatizacié utjan, és a mééiats jogi
helyzet bebetonozasa révéen a valtoztatashoz szakdegharmados felhatalmazas
megkovetelésével. A rendszervaltozas masodik d@dlzen csak arra torténtek
kezdeményezeések, hogy egyalis organumrendszer kialakuljon, azonban a mar
meglév¥ hegemonisztikustruktira messzeméniszteletben tartasagtsadott esetben
ergsitesemellett. Ezt az ésitést jelentette ugyanis tobbek kdzott az 1994998-ig
tart6 kormanyzati ciklus idején ,a két kereskedelmeievizi6” piacra engedése,
amelyek — a néhany évvel korabban hirdetett eM&n@&e — kevéssé mutattak
ellenzéki magatartast a megsziletésikkor regnél&zémukra iikodési engedélyt
ado hatalommal szemben. Kulon érdekesség, hogygarzsi engedélyt elnyier
egyik kereskedelmi add, az RTL Klub annak a Bemelsn Groupnak az érdekeltségi
korébe tartozik, amelyik az egykori partlap, a N&mmdsag kiadojanak
(Népszabadsag Rt.) 1990-es megalapitasaban is vesZt E tények tehat aligha
kerilhebk meg, ha a jelenlegi médiaszabalyozas elfoguladidékelését kivanjuk
elvégezni.

Merdben filozofiai sikra terelve a kérdést, alighanegyetérthetiink Oswald
Spenglerrel, aki kozel szaz esztéwel ezebtt ekként ragadta meg a probléma

281996. évi LVII. térvény 22. §-a
XJuhasz Péter: Hatalom a sz6 felett. A nyugat-eurém a magyar elektronikus média
tulajdonviszonyai. http://www.hunsor.se/dossziedisih hatalomaszofelett.pdf 2004. 31. oldal
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lényegét: ,az &lmodozot kielégitheti, ha a sajtd alkotmanyosgzabad”, a
szakember azonban azirant fog érdeki, hogy ki rendelkezik felettd®”
Természetesen sem az irott sajtd piacositasatzélezgcialista sem az elektronikus
média maganositasat levezénglzocialliberaliskormany nem térekedett arra, hogy
az Uj tulajdonosok az ovekét eltérs politikai irdnyzatokat tamogassanak. A
szerkes#iségek személyi Osszetétele, az egyes organumok/ételrey — eltekintve
természetesen attdél a szoékészletcéeréami a demokratikus €és jogallami
atalakulasbol szikségsien kovetkezett — érzékellden nem is valtozott, illetve az
0j, elektronikus organumok a ikbdésiknek teret eng&dhatalommal szemben
legaladbbis nem voltak baratsagtalanok.

Sajatos esetet jelent hét megyei (part)lap elidiegee, amely a legnagyobb
valésziriséggel politikai alku Gtjan, és véliben megtévesztéssel tortént az 1990-es
orszaggyilési valasztas két forduldja koz8lt. Az éppen hatalomra ketill
kormanyeéket a vew személye megnyugtatni latszott. A tulajdont s&efeel
Springer azonban — fuggetlenul attél, hogy Németmban konzervativ orgdnumok
kiadoja — Uzleti vallalkozas Iévén, a jart utat neagyta el a jaratlanért, igy a lapok
iranyultsdga megmaradt. Es ezen a helyen kell wtélrarra, hogy Vords Imre
professzor igen tiszteletreméltd elvsm@iggel az Orszaghes Kulturalis
Bizottsdganak Sajtd Albizottsdgdban szakémt, szintén a versenyjogi elvekre
hivatkozassal mar 1990-ben is felemelte szavativatmacio ellen. Hogy milyen
sikerrel, azt is tudjuk.

Napi szinti, folyamatos formalis rendelkezégpartok részél ugyan nem
valésult meg 1990 utdan a médiumok felett, azonbaandelkezési jogotyyakorld
tulajdonoskijeldlésemind 1990 tajan, a napilapok vonatkozasaban, petdig 1994
és 1998 kozott, az elektronikus médiakegyazon politikai oldalaltal tortént. A
rendelkezési jog gyakorldjanak kijeldlépedig nyilvanvaloan kodzvetett befolyast
jelent a sajto felettiendelkezés iranyarasit a tulajdonos kijelélése — mint egyszeri
aktus — maga is rendelkezést jelerd sajto felett, mégpedigormalisat A
sajtdszabadsag Spengler altal felvetett, a tomegkigtiak és a tomegtdjékoztatas
problematikajara érzékenyebb, kifejezettenreadelkezéskérdéset étérbe allitd
szempontja alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy ayaragszagi sajtdé helyzete
legalabbis €is kételyeket alapozott meg a rendszervaltozasriayaban.

Amikor a sajtészabadsag kérdésében allast kivéfoghalni, szintén lIényeges
mozzanat, hogy &ajtészabadsaggatapcsolatos jogelvelkkor szilettekamikor
Eurdpa lakossaganak nagyobbik hanyadatudatlanvolt, és a kozélet, valamint a
jog- és a politikai filozéfiarol gondolkoddk koreem tapasztalta, merhem
tapasztalhattameg a sajtdmonopodliumok (ikddésének természetét, ,kiralycsinalé”
jellegét. Akkor ugyanis még gondolat- €s szélasszabadsagait a hangsuly. Nem
léteztek még ezek a monopdliumok (kiléndsen aztrelelkus média, amely még a
valasztéjoggal rendelkézfunkcionalis analfabétakhoz is eljut), illetve néétezett
még olyantdomegdemokraciaamelyre a sajtdé hatassal lehetett volna, hogiélezett
helyzetben — gyakorlatilagldonthesse valasztasok kimenetelét, lenyegében tehat a
kézhatalom gyakorloinak személyét

A multinacionalis sajtébirodalmak és a témegderaoiék korabarpusztana
sajtészabadsdg azon elvére hivatkozni, amely a géknérastudatlansaganak, az
eurdpai tarsadalmak félfeudalis allapotanak korabajidbirodalmak Iéte hianyaban
alakult ki, nem csupan torténetietlen, de alighar@kotmanyos feléltlenség is

%oswald Spengler: A Nyugat alkonya. Eurépa KonyvkidBudapest. 1991. II. 642.
$vo. Gorombeélyi Laszlo: Uton, avagy egy debrecentilag torténete a rendszervaltas éveib
Debrecen. 2009. 86.
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volna. A modern alkotmanyos elvek ugyanis a legsZigban megkdvetelik a
demokrécia, a népgyoldalli befolyastl mentekaratanak tiszteletben tartasat. Es
éppen e viszonylagos befolyasmentesség nem médgieldbiztositott abban az
esetben, ha egy orszag sajtonyilvanossgygolusyuvagy az egyik politikai iranyzat
sajtobeli pozicidja legalabbiegemonisztikugllegi.

Magyarorszagon azonban a tajékoztatasban ponilgsanhelyzet allott fenn
mind az atoroklott kdzszolgalati média, mind a atixdlt orszagos €s megyei
napilapok, mind pedig a kereskedelmi csatornakkddése Aaltal. Vorés Imre
gondolatmenetét kovetve tehat, a ,szocializmus”drékolt, illetve a szocialliberalis
kormany altal 1994. és 1998. k6zott piacra engeatgiinumokideoldgiai-politikai
aspektusbol monopolisztikusi&lénybernvoltak, mivel tevékenységuket a piac tobbi
résztvevjetdl nagymertékben fliggetlenul folytathattdk anélkibgy magatartasuk
meghatarozasakor érdemben tekintettel kellett vddmailk versenytarsaik vellk
kapcsolatos magatartasara. Az un. polgari oldakia#dé organumok ugyanis igen
csekély hatékonysaggal tudtak korrigalni a hegesmikius helyzdt sajtdészerepk
tajékoztatasanak véleménymonopoliumat, gyakori keigyisagat’ Ez pedig olyan
objektiv tény, amely tokéletesen fliggetlen kérdés, hogy az atérokaitds
munkatarsainak tdbbsége, valamint az altaluk kiheuxéanpotlas milyen szakmai és
erkdlcsi mirbséget képvisel. Asfproblémat, tehat az alkotmanyossag és a sajtdlivald
szabadsaganak, kiegyensulyozottsaganak kérdéséniaggz organumolaranyai
érintik elevenen, nem pedig az esetleges szakmabédlis hianyossagok, amelyeket
egyedi ugyekkénkell kezelni, am amely egyedi ,kezelések” (helyeaias,
sajtéetikai vizsgélat) magara a struktirara és ranyakra nem hatnak ki. Hogy
vilagosan lassunk, egy példaval megvilagitva a Zett: a marxista filozéfusok
egyenként lehetnek tdkéletesegidhiszend, becsiletes emberek, ez azonban
teljességgek6zombdsgy orszag kultaraja és szellemi életképességamadjabol,
ha az egyetemeken és a nyilvAnossaghararlag a marxista ideolégia
képviseltetheti magat, és a pluralizmus csumnmarxista ideolégian belll
engedélyezett. Az egyoldallisag, az aranytalanséy tearonmagéabarnveszedelmes,
mindenféle rosszhiszdiség és szakmai alkalmatlansag nélkil is. A sajt@zamban
— a szocializmus évtizedeiben kialakult struktUkaro— éppen ez az egyoldalisag és
aranytalansag alakult ki, még pontosabban fogalaalett kialakitva az MSzMP
agitacioés és propaganda apparatusa altal.

Kétségbe lehet ugyan vonni az itt vazolt folyawveltbsagat €s értekelését, az
azonban tény, hogy a foldi sugarzasu orszagosizéevmisorszolgaltatok jelefs
része aszocializmusdészakaban (1957-ben, és éppen az 1956-os a fomadzdo
szabadsagharc leverésével oOsszefliggésben), illabvel994 és 1998 kozott
szocialliberaliskormanyzati ciklus alatt kezdte medikddését. Etil elméletileg még
lehettek volna elfogulatlanok ezek az orgdnumolgnban ennek feltételezéséhez
pontosan olyan naivsagra van szukség, amelyet Miniskivalo tanulmanyaban oly
mard gunnyal allit pellengérre. A jelenlegi szabaBssal kapcsolatos kritika tehat
csak a mdulttal, és az abbdl fakado jelennel valémdmenézés esetén lehet
maradéktalanul hiteles. Ha azonban szembenézinkilgaimés a jelennel, azt
mondhatjuk, hogy a jelenlegi szabdalyozas emormalis am ténylegesen
monopolisztikussajtbhatalom vonatkozasaban jelent bizonfarsalis és jelenleg

32 Ennek az egyoldalisagnak az egyik, altalam megfigge barki altal az egyesiisorszolgaltatok
videOtara segitségével kénnyen efierhet® megnyilvanuldsa az a kovetkezetes szerkeggiakorlat
volt, hogy a politikai vitarfisorokban tiz esetih legalabb kilencben a szocidlliberalis résztiwiz
kerilt az utols6 megnyilatkozas lebsége: kormanyzati pozicidban tisztetdttellenzéki szerepben
udvariassagbal.
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pusztan dehetiségekszintjén léte& kontrollt, mégpedig a sajtdszabadsag alapelvét
még nem séftmaodon.

Kilon kérdés e, hogy a sajté riikodésének milyerkorlatai allithatok fel
egy demokracidban. A médiahaborunak nevezészakban vilagszerte még javaban
virhgoztak, Magyarorszagon pedig UjssgErgik miatt kilénésen elevenen hatottak
azok az elvek, amelyek pusztan sajtdé szabadsagaraés a piaci verseny
korlatozatlansagéarahelyezték a hangsulyt. Ezek az elvek azonban osupés
elvekkel és bizonyosrelevans tényekkeValo 0Osszefiiggésiukben alkalmazhatdk
helyesen, abszolutizalasul pedig dogmava merexdtkat, mégpedig a demokraciara
nézveartalmas dogmava. Ezen a helyen is emlékeztetek egyuttal &ogy — az
egyéb tudomanyszakoknak ez elmult évszazadokbavteedekben bekovetkezett
hatalmas fefldése okan — a jogtudomanyivelésének a korabbiakhoz képest még
inkdbb multidiszciplinaris iranyultsagunak kell lennie®®* Amint ugyanis a
sajtoszabadsag kérdésének vizsgalata kapcsan l&fanfogjuk, az emberre és a
tarsadalomra vonatkozo6 Ujabb ismeretek aligha ekgedg, hogy megtakaritsuk a
joggal kapcsolatos bizonyos elveink ismételt, tdbaly és alapos szemugyre vételét.

Jeleztik azokat a torténelmi kilonbségeket, arkedysajtészabadsag elvének
XVIII-XIX. szazadi megsziletése, valamint a tOmegad&raciak idszaka kozott
mutatkoznak. Ezen tdlméan — amint utaltunk ra — tekintetbe kell venninlkgéaral
az embersl vald ismeretek &vilését és gyarapodasat is, amely az elmult
évszazadokban, kulondsen az elmudit fel évszazadban bekovetkezett. A XVIII.
szazad filozofiai, politikai és alkotmanyjogi gorkisdasa egy racionalis
emberképtl indult ki, azt vélelmezve, hogy az emberi viselkstd alapvéten
tudatos értelmi aktusok, racionalis megfontolasok alakitjak. E kdeglitésben a
fogalmi diskurzus és a tapasztalatvidl szikségképpen elvezet a legidedlisabb
megoldasokhoz minden kérdésben, igy a politikdessii is.

Csupan a XX. szdzadi kommunizmus és nacizmusztglami ébresztették ra
az europai gondolkodok jeldist részét arra a — nyugati szellem legjobbjai attat a
XIX. szazadtél felismert, tdbbek kozott Schopenmaudietzsche filozéfidjaban
felmertb, Pierre Janet, Sigmund Freud, Carl Gustav Jungta@e Le Bon altal leirt
— tényre, hogy az ember nem, de legalabbis nenrdtaza racionalis 1ény. Ezért
fogalmazott igen szellemesen Elliot Aronson ugygyh@z ember nem racionalis,
hanem racionalizalé lény3* Ezt igazoltdk minden kétséget kizaréan mind a
szocialpszichologiai mind pedig a humanetologiai kutatdsok, amelyek
egybehangzéan mutattak r&4 az ember  (n. indoktat@dhgara,
befolyasolhatésagara. Ebbsl a szempontbdl kiemelt jelefgége volt a dramai
eredményt mutatd Asch-féle kisérletriek.

E kisérlet vilagossa tette a kdzvetlen tapaszialas értelmi megfontolasok

%yv6. Szmodis Jei Multidiszciplinaris jogi tanulmanyok — Jogrél avoldciétdl a kultdraig. Bibor
Kiad6. Miskolc. 2012.

3% Aronson, Elliot: A tarsas lény. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd.apedt. 1994. A it elején
megfogalmazott és azéta szinte kdzhellyé valt sreidn kivil az ember mérsékelt racionalitasat
illetéen lasd kilénésen 135-192. és 233-276. oldalakitt Enegéllapitasai és pl. Leon Festinger
kognitiv disszonancialmélete a legteljesebb 6sszhangban vannak eggmagsmber tehat hajlamos
olyan ideologikus magyarazatok alkotasara (és elfogadaséara), amdigbkzetének elfogadhatéva
tételét, az un. kognitiv disszonancia feloldasgfitde Hogy azonban ennek a valédi racionalitashoz
mennyi kéze van, azt gyanithatjuk. V6. Festingero: A kognitiv disszonancia elmélete. Osiris.
Budapest. 2000.

% |renaus Eibl-Eibesfeldt,: Human Ethology. Aldine @ruyter. New York.1989.

%Asch, Solomon E.: Studies of independence and coiitig A minority of one against a unanimous
majority. 1956. Psychological Monographs: Genenal Applied 70 (9), Whole 416, 1-70.
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meglehetisen korlatozott, egyuttal a sugalmazas és a verl@ivésées jelebs
befolyasat az itéletalkotasban. Bizonyitast nyegyanis, hogy a legegyszdab
tapasztalati tényekkel ellentétedlitasokra is r4 lehet venni az emberek nagy
szazaléekat, mégpedig nem fenyegetés vagy kénykadmazasaval, hanem pusztan
azzal, hogy a valotlan allitakellden sokszqrés keld hatarozottsaggamondjak el
jelenlétikben. Az emberek e nem jelentéktelen résagtdn onszantabol, olykor
meggyzodéssel, olykor igazodni vagyasbdl tudatosan jekint tapasztalataval
nyilvanvaléan ellentétes allitast. A kisérlet saeegy tablan lathato fligteges fekete
vonal (referenciavonal) vonatkozasaban kellettbedeniik a kisérleti személyeknek,
hogy egy masik tablan lathatdo harom, kiuléribbimsszisagu A, B és C vonal kdzul
melyiknek a hossza azonos a referenciavonallalldtlia kisérleti alanyhoz intézték
volna azt a kérdést, hogy melyik a referenciavaakalmegfeled vonal, ugyanezt a
kérdést feltették néhany, a kisérletbe beavatotmséiynek, akik az 8éretes
megbeszélés szerint rendre téves valaszt adta&.n®im avatott kisérleti alanyok 35-
37 %-a ezt kdvéen a tapasztalataival ellentétes rossz valaszt Edtzolag vagy
valésagosan, de elfogadtak azt a hamis Aallitastit alegend alkalommal
elismételtek dittiik. A jelenség azonban azért félelmetes, medzearany egy ilyen
egyszef és dfizikai tapasztalas altal konnyen ellfizhety kérdéssel 6sszefliggésben
sziletett. Mi lehet tehat a helyzet tnyolultabb és a kdzvetlen tapasztalati
ellervrizhetsségen tali— példaul tarsadalmi, gazdasagi, politikai — keeié és
Osszefliggések tekintetében. Itt alighanem még mkaklsitéleteké abevésésekés
bevégdéseké az elégszer és eléggé hatarozottan elmorudwottis allitasokévagy
igaz kozhelyekdesz a dorit szerep aitéletalkotaban, s a manipulalhatésagi arany
vélheten joval nagyobb lesz a 30-40 %-nal. Elbpersze az is kovetkezik, hogy az
uan. ,vandor szavazok” nagyjabdl hasonlé aranyanekn rkis szazaléka ki van
szolgaltatva ilyen természets hasonlé hatékonysagu befolyasolasnak, amely ado
esetben valasztasok élédsét eredményezheti.

Az emberi indoktrinadlhatésag, befolyasolhatosagrsze negative is
megfogalmazhaté. Tudni illik — amint arra Milgranirds kisérlete ramutat37 — az
embernek igemlacsony a parancsmegtagadasi készsAddsérlet szerint a vizsgalt
személyeknek novekvintenzitdsu elektromos sokkal kellett biintetnitkéadésekre
rossz valaszt ado szemeélyeket. A vizsgalt szeméiyelsege- akik pedig teljesen
atlagosak, tehat nem szadistak voltak — olyanngieg kivant felelni a rébizott
.nhevelési feladatnak” és a kisérletvézetvarasanak, hogy nem tagadta meg az altala
halalos efsséginek vélt (valdjdban nem I|é@z aramités aldozatra mérését.
Hangsulyozandd, hogy mig az un. Asch-kisérlet @géalati személyekdbb mint
egyharmadaesetén bizonyitotta a nagyfoku befolyasolhatosaamdig a Milgram-
kisérlet mar egyenesen tédbbségalacsony szitit utasitasmegtagadasi készségeét
igazolta.

A reklamiparba is ezért aramlanak dollar millidtddletve Magyarorszagon
pl. 2002-ben ezért kertlt a médiahoz reklambevérdlkaz a nagyjabol kékzaz-
milliard forint, amelynek koézel kilencven szazaléka két kereskedelmi adoé
osztozot® A reklam és a befolyasolas kifisely (izlet, és a hatds az emberi
befolyasolhatéosaggal fligg 0ssze. A sajtdszabadsaggal kapcsolatos elvek
kidolgozasakor azonban tavolrdl sem volt vilagostgmkevésbé tudomanyosan
igazolt, hogy az emberi akarat ilyen mértékkeman szolgaltatva masok akaratanak
a kelben hatékony befolyasolasnak.

37 Milgram, Stanley: Obedience to Authority: An Exjmeental View. Harper and Row. New York.
1974.
%Jjuhasz i.m. 27.
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Amikor tehat a sajtd tikodésének szabalyozasarol beszélink, akkor arrdl is

szolunk, hogy ki, milyen mértékben befolyasolhatjmak a kérdésnek az eldontését,
hogy ki birtokolja a kézhatalmatA sajtészabadsag elvének abszolutizalasaval és a
piaci logika szabadjara engedésével ugyanis aMelgildbrol sem agondolat- és
szolasszabadsagtdmogatjuk, hanem annak engedink teret, hogy takeesebb
vallalkozasok a lehétlegnagyobb mértékben vegyenek részt a kozéletdiasaban,
a kozhatalom birtokléinak — elméletiieg a nép &altal megvalasztasaban.
Elengedhetetlen tehat a sajt6 XXI. szazadi szakabénak kialakitasakor, hogy
figyelembe vegylk az emberre vonatkozé O ismemttekés azoknak
kovetkezmeényeit.

A sajtbmonopdliumok megzabolazasdnak, és a sajésisag Uj — tavolrol
sem abszolutizalo jellég- koncepcidjanak gondolata a Nyugaton is csupairaalt
években kerult étérbe. Nem utolsé sorban néhany olyan kegyelétsstménnyel
O0sszefuggésben, amelyek — a hirek szerint — a Rivpedoch-féle multinacionalis
sajtobirodalom rikodése nyoman kovetkeztek ¥e.Ennek soran nagy mdltd
sajtoorganum (News of the World) megsziintetésértulaglonos valtozasra is sor
kerdlt. A brit parlament vizsgalobizottsaga pedighéndta, hogy Rupert Murdoch
,nem alkalmas személy” egy nagy nemzetkozi vallafieiranyitasard. A botrany
elssorban magéanszemélyek mobiltelefonjainak lehalkgat@iyoman pattant ki,
azonban mindez csak a jéghegy csucsanak bizorlat.korben tehaa személyes
adatok biztonsagahoz#ids jog és asajtoszabadsag ehigtkzott meg, amely az
elobbi  kertlt ki gyztesen. Fény derllt azonban rérsfgi alkalmazottak
korrumpalaséara is, illetve az gy é€lesen irdanytottd a figyelmet a
sajtobirodalmaknak a valasztasok kimenetelébenzgtitsszerepére, politikai
kapcsolataira is. Ekkor érezte elérkezettnek &t adpolitikai szféra a sajto felette
gyakorolt gyamsaganak lazitasahoz, és megsziuketakot érirti azon intézkedések,
amelyek husz évvel kordbban, kiloéntsen pedig asesmt valtd kdzép-eurdpai
orszagokban elképzelhetetlenek lettek volna. A pdtlament emlitett bizottsaga
félretéve a sajtd politika feletti elléreési jogaval kapcsolatos évszazados dogmat,
mint legitim, a népszuverenitast megtestesizerv nevében eljard testllet,
véleményének kimondésaval tulajdonképpen nem reétstnint igényt formalt arra,
hogy visszahelyeztessen jogaiba a népképviselee av tomegdemokraciak
sajtbdominanciajaval szemben.

Kozel szaz évvel Spengler figyelmeztetése utanrketétt tehat a
sajtészabadsagrol valé gondolkodas Uj periddusalyaek a Iényege — hasonldéan a
Voros Imre altal felvetett okfejtéshez — abban dingaid meg, hogy nem csupan egyes
alkotményos elveket kell tekintetbe venni a jogilsalyozas kialakitdsakor, hanem az
adott esetbenverseng alkotmanyos elvekmind maradéktalanablibsszhangjat
szilkséges megteremteni a valodi demokracia érvéldgeEnek érdekében. llyen
alkotmanyos elv tdbbek k6zott a tarsadalom egébezeq fiatalkoriak egészséges
fejlédéshez val6 joganak biztositasa is. TermészetizéBemi kornyezetvédelem
nélkil azonban ennek biztositasarol aligha bestigike

39John F. Burns — Ravi Somaiya: Panel in Hacking Gases Murdoch Unfit as News Titan. The New
York Times. May 1. 2012. http://www.nytimes.coml2005/02/world/europe/murdoch-hacking-
scandal-to-be-examined-by-british-parliamentarygbdutml|?_r=1&pagewanted=all A téma
Osszefoglalasat magyarul lasd Balla Eszter: Egydailom alkonya. Heti Valasz 2011. 07.28.
http://hetivalasz.hu/kultura/mentalisan-zavartnégiensulyozatlannak-tuntettek-fel-a-politikust-
39915/

““MTI hir 2012. majus 3-4n a The Wall Street Journheszamoléja nyoman. L.
http://hvg.hu/vilag/20120503_wsj_murdoch
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Nem vitathato, hogy a magyar médiatbrvény mar midgeese pillanataban is
tartalmazott erre vonatkozd, helyes rendelkezéseletproblémat azonban az
jelentette, hogy a torvény felettirkddést hangsulyosapéartképvisetkre bizta a
jogalkotd, ahelyett, e feladatadgészébenatengedte volna egy félsazszefen
megszervezettparitasos szervneka tarsadalom tikodésében jelets szerepet
vallalé, nem é&llami, nem kormanyzati szetdqbl allé testiletnek, amely a
tartalomszolgaltatasnak nem pusztdn a partpoliéigairelevdans mozzanataival
kapcsolatban tanusitott volna fokozott érzékenysége

Sajnalatosan az () szabalyozasban is érvényesididdigi & két évtized
partpolitikai, igazgatas-kézpontdogikaja, amely énmagaban nem sérti ugyan a
valodi sajtészabadsagotde el sem vezet hozza. Alapsen egyetértve tehat a
szerdnek a meédiaszabalyozas modositasaval kapcsolagédyatyal, am nem osztva
Voros Imre jogéallamisagot érifitfélelmeit, magam annak a sziikségességére hivom
fel a figyelmet, hogy a piaci alapontkodd sajtd tevékenységének alakuljanak ki
azok az intézményes, és az alkotmanyos értégékzébegydkeresd, a tulajdonosi
struktarat és a tartalomszolgaltatast egyaranttérkorlatai, amelyek érvényre
juttatasaban kizardlag az egyedul legitinssztarsadalmi civil kontrolérvényesiil,
természetesen a birdésagi jogorvoslat biztositaiatne

V. Antidemokratikus térekvések vagy a jogi szubkaltiovabbélése?

Vorés Imre hibatlan logikaval vazolja a napjainkb&ejatszodd kozjogi
atalakitasok egy lehetséges interpretaciojat. Biksén jogosult az az érvelése, hogy
az elmualt években tortént jogalkotas termékégszefliggésikbels egyuttes
hatdsukbarkell szemlélni. Még abban is igaza volna a saek, hogy ezek a maguk
egészeben — a jelenlegi politikai preferenciak etel nem kedvéek az ellenzéki
partok szamara. Itt még figyelembe veghdzok azlj keleti felvetések is, amelyek a
valasztasokon val6 részveételfzetes nyilatkozattételh&dtnék. Addig ugyanis, amig
a biztos partvalasztok korében a jelenlegi korméskyaeépszeibbek, a tervezett
szisztéma egyértelen kedvedbb a kormanyoldalnak, mint az ellenzéknek. Ugy
vélem e rendszer bevezetését vagy démébét alapvéen a partpreferenciak
kovetked honapokban mérhetlakulasa fogja eldonteni.

Voros Imre azonban kifejezetten altamcsinygyanujat is felveti. Belatva
Voros Imre érveinek sulyat, és elismerve azt igyhae egyes jogszabalyvaltozasokat
€s az Uj jogszabalyokasszességikbdall szemlélniink, magam — az &kejezetben
idézett szerdk értékelését osztva, egyuttal nem latva admiratiztakadalyat annak,
hogy a valasztok az Orszagdgs mandatumanak lejartaval ismételten egy szamukra
megfelebnek itélt politikai eét emeljenek kormanyzati poziciéba — arra hajlolgyho
azalkotmanyos kultara tovabbi erodalasan égyebre nem tértént semmi sulyosabb.
Nem minta ez kevés volna. Ezért irhatta Vorés lame hogy a magyar jogallami
berendezkedéglaszuthoZrkezett. Az alkotmanyos kultira tovabbi erodald@saug
kifejezésével a tovabbirjikkozés mar valoban komolyabb aggalyokra adna okot.

Kilon kérdés, hogy a kialakult helyzet — amelynekhany eleme a
demokratikus és jogallami elvek alapjan bizonyamfartasok megfogalmazaséara ad
alapot — vajon valamineldére megfontolta hatalonkizarolagoshirtoklasarairanyulo
torekvéssel hozhatdé Osszefliggésbe, vagy inkabbblovéikédik az a vulgar-
jogpozitivista logika, mondjuk ki, a posztszociatias jogi szubkultiraja amely az
elfogadott jogszabalyoknak az Alkotmannyal, az Adagennyel, a magasabb sZint
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jogszaballyal, esetleg a nemzetkozi sédésekkel, illetve az unids joggal vald
pusztan formalis beti szerinti Utk6zését szemléli. Magam aztobbit tartom
valoszirinek és igazolhaténak. Az természetesen igaz, hogyégeredmény
szempontjabol k6z6mbos, hogy egy nem kifejezetfeanatos allapot egyenes vagy
eshebleges szandék nyoman, sulyos vagy éppen enyhe tipmatey kovetkeztében
all-e eb.

A helyzetet komplikalja, hogy a jelenlegi Orszagjgg adeklaraciokszintjén
eppenséggel le kivan szamolni a formalista, jogpagia hagyomanyokkal,6¢ az
Alaptorvény 28. cikkében jg@zan északozjdés azrkolcsfigyelembevételét koveteli
meg a jogértelmezeés soran. (Ne felejtsuk, ez atktmény a kormanyzati munkan is
szamon kérhét) Az andmias allapototéppen az idézi & hogy mikozben a
kormanyttbbséglviekben- tokéletesen helyesen és udvoztentbdon — igyekszik
leszamolni a formalista jogpozitivizmussal, illetpedbal meghonositani egy olyan
jogi kultarat, amely azerkélcsi maximak sérilése nélkil szolgalja \aalodi
jogbiztonsagot(tehat a torvények betartasanak és nem a kijatsalsiultarajat),
akdzben - Zarug kifejezését hasznalva, a ,trukk@déstechnikgjaval — a
gyakorlatbannem ritkdn gjogpozitivizmuslogikjat koveti. Nem értek tehat egyet
Vorés azon megjegyzésével, hggytorvéeny szévege a garancia, éspedig az egyetlen
garancia”. A trikkozéseknek ugyanis nem a térvény szabhairh@t torvény csupan
versenyt fut a trikkozéssel), hanem akotmanyos kultiraA torvény szbvege
legfeljebbsziikségesie tavolrol senelégségegaranciaja a helyes joggyakorlatnak.

Kilén kérdés, hogy vajon honnan tett volna szltenanyos kultarara egy
olyan politikai garnittra (és itt magéara az piolitikai osztaly egészégondolok, nem
pedig pusztan a jelenlegi kormanglere), amelyik egyfdéll a szocialista
kapcsolatos ismereteket, masfehmelyik vagy kifejezetten szemben all a polgéari
hagyomanyokkal, vagy — tisztelet a kivételnek, 2sitagot meghaladd természetes
intelligenciaval rendelkey sziletett demokratdknak — csupféifedeztemaganak e
polgari hagyomanyokat, de alapf#eh nem abban szocializalédott? Honnan
tanulhatta volna meg a valddi jogbiztonsag term@&szagy olyan korban, amikor az
un. Tocsik-Ugy kapcsan kozkeletszallbigévé valt az akkori miniszterelndk
~erkolcstelen, de jogszét szentencigja? Honnan tanulhatta volna meg azy; hdm
nem is az egyes jogszabalynak, dejegaendszer egészénak erkdlcsi maximakon
kell alapulnia, és az egyes jogszabalyok sem mekekifejezetten szembe e
maximakkal annak veszélye nélkill, haggga az egész jogrendszer erodalédni Rezd
Honnan tanulhatta volna meg egy olyan korban, alegtekintélyesebb jogi testllet,
az Alkotmanybirésag elndke egyskl ,lathatatlan alkotmanyrdl’, masfebl
,mérsékelt alkotmanypozitivizmusdl** beszélt, akaratan kiviil is tovabb mélyitve a

*y6. Téth Gabor Attila: A ,nehéz eseteknél” a birk@csi felfogasa jut szerephez. Sélyom Laszléval,
az Alkotmanybirésag elnokével Toth Gabor Attilssb&Eget. Fundamentum 1997. . 31-43. 32. Az
interjuban Solyom tobbek kozott a kovetkket fejti ki: ,A rendszervaltas korilményei kozott az
Alkotmanybirésagnak a jogallamisag megszilarditédekében alapvét érdeke volt, hogy az
Alkotmany pozitivista felfogasat dsitse. Abban az dhen szamtalan igazsagalapu kdvetelés jelent
meg a politikdban. Arra hivatkoztak, hogy a mulaémben igazsagot kell tenni, az anyagi vesztesége
és az erkolcsi sérelmeket orvosolni kell. Sok ofranek volt része az igazsagossag, amely félrdaaka
tenni az Alkotmanyt. Ez volt az alap¥étonfliktusunk az efs parlamenti ciklus alatt. Az akkori
korméanypartokon belll is ételjesen képviselt nézet szerint a rendszervaledsentést ad az
Alkotméany alapvet garancidinak betartdsa aldl, hiszen a nem jogéllazsim alatt tdrténtek
megitélésére nem lehet a jogallami mércét alkalinazrfelfogas szinvonalas képviselete megjelent
német és cseh alkotmanybirésagi dontésekben is.viskiont azt mondtuk, hogy a magyar
rendszervaltas eleve masfajta volt, mint a keleteté és megint mas, mint a nacizmus bukésa. De
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jog és az alkotmanyossag természetével kapcsalagmarsadalmi zavarodottsagot?
Honnan tanulhatta volna meg egy korban, amelybegangy a testillet az
igazsagtétellel  kapcsolatos  un.  Zétényi-Takacs-félelévilési  torvény
megsemmisitésének (11/1992. (lll. 5.) AB hatarozatjoklasaban végul is azt
mondta ki, hogysenkinek nincs alanyi joga az igazsagossaglazonban egy
sajatosan értelmezett jogbiztonsag nagyobhodémerea hiindsdknek (de legalabbis
a sulyos Bindkkel alaposan gyanusithatoknak) az elévilésti kdvetien feltétlendl
joguk van a buintetlenséghenég ha ergyazsagtalans. A hatarozat indoklasa tobbek
kozott a kovetkedket mondta ki:, A jogviszonyok igazsagtalan eredménye viszont
Onmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben. Ae kBben hivatkozott a 9/1992
(I. 30.) AB hatarozatra, amelyben kimondta, hogy azyagi igazsdgossag
kovetelménye csak a jogbiztonsagot szolgalo int@zekén és garanciakon belll
valésulhat meg, arra senkinek nem lehet alanyi jogeehat az igazsagossag nem
alanyi jog. Az indoklas kébb leszdgezi, A hatésagok mulasztasa vagy a kézre
kerités eredménytelensége — mint kockazat — amdilterheli. Ezért ha az eléviilés
bekovetkezett, a blntettieég kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkéuét A
blntetlenség azonban adott esetben igazsagtaladsay, pedig alanyi jolghetaz
AB értelmezésébert? Hogy jol értsiik: az AB interpretaciéjaban Magyamigon az
igazsdghonemfizédik alanyi jog, az igazsagtalansaghoz azonliatdhet Ebben a
korban kellett volna alkotmanyos és jogi kulturgeert tenniik a politikai osztaly
résztvewvinek.

ezzel egyaltalan nem allitottuk, hogy a mult reedgpgallaminak, vagy félig-meddig jogallaminak
tartanank.” (L. uo.) A széveg azonban szamos pontatlansag@tneaz, ugyanis minden kiléndsebb
indoklas nélkul evidenciaként kezeli, illetve aztgallja, hogy a jogéallamisagrol az Alkotmanynak
csupén pozitivista interpretaciojaban lehet beszélni. Masfél az alkotmanyossagnak az
igazsagossagalapl interpretaciéjarol kijelenti, yhoglre kivanta tenni az Alkotmanyt és az
alkotmanyos garanciakat, holott pusztdn annak taabs jogelvnek a legkirivébb esetekben vald
érvényre juttatasarol lett volna szd, hogy felréhatagatartdsara senki ne hivatkozhasson, és ez
tokéletesen dsszhangban all a rendeltetésgaggyakorlas altalanos kovetelményével. A rijidaat
egyuttal hallgat arrél, hogy az un. ,alkotmanypwmta” gyakorlat ezeket a jogelveket tette félre.
Soélyom tehat allaspontjanak fenntartasakamis premisszakbdahdul ki. Szem dll téveszti tovabba
azt is, hogy az egyik legszebb jogaszi (egyuttgbidcseleti) feladat a torvény kigt alatt megtalalni

€s érvényre segiteni a torvény értelmét. Végul mmnehdoklas nélkil — és tokéletesen alaptalanul —
szembedllitia a német és cseh valtozasokat a nrafjyhogy ismét egy olyahelytelen kiindulasi
alaphozjusson, ahonnan mar védtetk tinik az Alkotmanybirésag egykori dontése. Nem vétsil
mondta hajdan Montaigne, legalabb akkora szabadkégan a torvények értelmezésében, mint a
megalkotasukban. (Montaigne: A tapasztalasrol. gar&onyvkiado. Budapest. 1983. 6.) Hogy
azonban e hatalommieélyesergljiink, biztos erkdlcsi fogddzokra, filozéfiai-jigzofiai miveltségre,

és csupan a feladatra tekintantorithatatlan batorsagra van szilkségiink. Agyiie hozza, mindez
nem ritkdn a kulonvéleményelbés a parhuzamos indoklasokboht els. V6. Solyom Laszld: Az
emberi jogok az Alkotmanybirésag Gjabb gyakorlatabhélagossad 993. 1. 16-33.

“2Amint az indoklas irjaAz AB szerint a vizsgalt térvény kilénés élességge fel a mult rendszerek
joga és az Uj alkotmany szerinti jogallam viszomkdkérdését, ezért indokoltnak latta altalanossdigba
Osszefoglalni allaspontjat eft a kérdésél. E kdrben kifejtette, hogy az Uj alkotmany élktpése a
politikai és a jogrendszer U] miaégét vezette be annak kinyilvanitasaval, hogy gystaKdztarsasag
fuggetlen, demokratikus jogallam. Ez a jogéallamis@my AB szerint ténymegallapitds és program
egyszerre, mely utébbi azaltal valésul meg, hogglleatmany valéban és feltétlenil hatalyosurtol
azonban hallgat az indoklas, hogy az alkotmanynalalés és feltétlen hatalyosulds mellett vajon
maradéktalanul is érvényesiilnie kell-e. Allaspontom szerint igefts éppen ennek a
maradéktalansagnak mond ellent alapyvet jogallamisaggal dsszefitggogelvek figyelmen kivl
hagyasa.
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VI. Megkésett, bar aktualis glossza egy alkotmanghpi dontés margdjara

Annak érdekében, hogy pontosan lassuk a hazallgogdag anatoémigjat,
nem art kdzeleblbt szemugyre venniink a hivatkozott alkotmanybirosegarozatot,
amelyben — akar a cseppben a tengert — megpillguith@gész un. jogallami
kultarank univerzalis kodjat. fognak az erkdlcsi maximakas kifejezd jogelvekdl
valé megfosztasat, ameljlbegyenesen kovetkezett a mér idézetkolcstelen, de
jogszeli” szentencia kimondasa, és tarsadalomban val6 &itia.

A megsemmisitett an. elévilési tdrvény nem mondgttebet, mint hogy az
elévilés nyugodotta legsulyosabb, politikai relevanciaval is rendetke
biincselekmények elkdvetése vonatkozasaban. Az Alkoghiddsadg ezzel szemben
azt mondta ki indolkdsaban, hogy, amennyiben nyotjcalz elévilés, akkor arrol
nem kell kilén térvényt hozni. Amint a hatarozatloklasa irta: Ha ugyanis az
elévilés a hatalyos torvény szerint valoban nyutpdéikor sziikségtelen ezt Ujabb
torvényben kimondariiCsakhogy egy esetlesglikségteleasfeleslegesdrvény még
nem feltétlentblkotmanyellenesa jogszabalyeleslegessegmég nem alapozza meg
megsemmisitéséRaadasul a térvény egy olyatapvet jogelv alapjan allapitotta
meg az elévilés nyugvasat, amelyet azonban saeatatelmulasztott egyuttal
hivatkozni is az Orszag@iés. Ezt a jogelvet ¢it flggetlenil az
Alkotmanybirosagnaltel kellett volna ismernieEz az elv pedig, hogyenki a maga
felrbhaté magatartasara éhyok szerzése végett nem hivatkazBahek az altalanos
elvnek az alkalmazasahoz folyamodott egy amerik&idshg is, amikor a
hozzéatartozojat meggyilkolé 6rokost — erre irAnytddvényi rendelkezés hianydban
is — kizarta az oroklésh*® Akik az elmult rendszer fenntartasaban kozrkedutek,
kozremikodésik eredményére, a rendszer fennallasara, &z atatt eltelt idre
hivatkoztak azon éhy céljabol, hogy biuntetlenséget élvezzenek.

Az indoklas kimondja tovabba: A, mar elévilt Bncselekmény Gjbdl
bintethefvé tétele tehat ellentétes az alkotmany 2. § (keimesével, mert sérti a
jogbiztonsagat.” Csakhogy egyfél nem bintethéweé tételrdl, hanemblintethefvé
valas kimondasaroélvolt sz6 az elfogadott térvény altal, masrészAkotmany 2. 8§
(1) bekezdése nem kifejezettgogbiztonsagrgl hanem jogallamisagrol beszélt,
amelynek a jogbiztonsag éppugy eleme, mintigazsagossagfeltéve, ha utdbbit
mesterségesen nem rekesztjuk ki a jogbiztonsagdadgabol, mint ahogyan azt az
AB igen veszedelmes és helytelen médon tette. kudjuugyanis, hogy a szeidés
jo erkolcsbe Utkdzése semmisségre vezet, hogysaabdly megkerulése tilalmazott,
hogy még a régi allamigazgatasi eljarasi torvérkifegezetten gohiszenden szerzett
és gyakorolt jogokat oltalmazta példaul a hatar&mgészitése soran. Mindezt pedig
a jogrendszenem Otletszdien és esetlegeserirta-irja eb, hanem a jogrendszerrel
szemben tamasztott azon altalanos tarsadalmi slvéi&@n, hogy az igenis
0sszhangban alljon az erkolcsi szabalyokkal és gazshgossag eszmeéjével. E
nyilvanvald tényt csupan a szé&gges pozitivizmus, valamint annak sajatos kelet-
eurdpai leagazasa, a szocialista normativizmueg tathssa, azt allitva, hogy az
erkdlcs a jog vilagdban csupan annyiban relevamsenayiben arra maga a
jogszabaly hivatkozik? A johiszenti eljaras elve raadasul a nemzetkdzi maganjognak
olyan, legaltaldnosabb elve, amelyet eleddig mag&étt minden, a lex mercatoriat

“3\/6. Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously. Harddsniversity Press. Cambridge. 1977. 22-28.

*4 Eppen ezen a formalista elméleten lépett radidligil Eugen Ehrlich nyoman a svéjci Polgari
torvénykodnyv, amely 1. §-aban kimondta, hogy améety a mindenekétt iranyado térvény és
annak értelme, a szokasjog, az elmélet és a hagyoim&udarcot vall az eset megoldasa soran, a bird
azon szabdly szerint itéljen, amelyet maga minériyhozé alkotna meg.
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kodifikalni igyekws torekvést A biindsok (de legaldbbis gyanusithatd személyek)
azonban formalis és vitathatd jogukat a bintetigihsz aligha szerezték
johiszenfien Az ugyanis az &ltaluk is tdmogatott, idegen hefsl segitségével
fennallott hatalom létével fliggott 6ssze.

Az Alkotmanybirésag étt tehat val6jdban nem gogbiztonsag és a
jogbizonytalansag alternativaja allott, hanenkét — egyarant a jogallamisag
jOhiszentiség, az azzal szorosan 0sszefiiggndeltetésszérjoggyakorlas és a ,senki
a maga felr6hatd magatartasara nem hivatkozha€' ml&sfedl, amely utdbbi elvek
civilisztikai relevanciajuknahltalanosabbérvényiek. Kulonos iréniaja a dolognak,
hogy — amint arra Voroés Imre is rdmutat — az Alkéatrybirésag évekkel kélsb ki is
mondta, hogy aendeltetésszérjoggyakorlaselve olyanaltalanosjogelv, amely a
polgari jogi jogviszonyokon tll Bdzjogteriiletén is iranyad®. Voros egyébként igen
helyesen mutat r4 arra is, hogy mind a jogtudomanybmind pedig az
alkotménybirdségi gyakorlatokban egyre inkabb efjedktelenedni latszik kbzjog-
maganjog hagyomanyos, kissé mesterkélt hatarvonala. Minglelpersze az is
kovetkezik, hogy az igazsagtételi (a Zétényi-Takéts elévilési) torvény esetében
az Alkotmanybirésagnak két azonos termész¢tudni illik a jogallamisag
kategéridjanak tartalmat adod) jogelv kozul kelletina valasztania, és nem lehet
kétséges, hogy ilyenkor adtalanosabbérvényi, moralis tartalmat inkdbb hordozot
kell vélasztani. Nem szélva arrdl, hogy a pusztgbiptonsag csupan akkor
ertelmezhet az igazsdgossag biztonsaga és a johisgégjogelve nélkil, ha eleve
lemondunk a jog moralis tartalmardl, és az adoytbég melbzni kivant jogelveket
egyszetien figyelmen kivil hagyjuk.

Az Alkotméanybirésag arra az alldspontra helyezitetiegy — amint szintén a
hatarozat indoklasa irja,;Az AB gyakorlata szerint alapjog és szabadsagalara
torvénnyel is csak mas alapjog vagy alkotmanyoskénvédelme eérdekében,
elkertlhetetlen esetben, a szukséges mértékben ra@asyoaan korlatozhatd.”
Csakhogy az ezzel kapcsolatos kérdés azon fordgl hgy a rendeltetéssieés
j6hiszenti joggyakorlas elvének érvényesitéséhez valo jogsinerjik-e, éspedig
alapjogként, illetve, hogy az igazsadgossagot ésalalzdl kovetke jogelveket
alkotmanyos értéknetekintjuk-e. Ha igen, akkor annak alapjan a buatetéghez
fiz6do ,jog” akar korlatozhato is. (R4dadasul a térvénynnis tartalmazott formalis
vagy tartalmi korlatozast, csupan egy altalanoselpgalkalmazhatosagat tette
nyilvanvaléva az eléviilési édelkezadésének kimondasaval.) Am az igazsagossagra
€s bizonyos jogelvek alkalmazhatésagara valo igéem alapjogijellegét éppen e
hatarozatindoklasa mondta ki, igy a dontést az Alkotmargédg — meglehésen
tautologikus médon — nem az Alkotmanybol, harssjat hatarozatabolezette le.

Az indoklas az egyoldallu pozitivista érvelést dnkgelentésével koronazta,
hogy ,nem hérithaté az elkovge annak terhe, ha az allam mulasztasa miatt a
blnteteljaras idedlis célja, az igazsagos és rendeltetbeélty blintetés kiszabasa
nem teljestlhetett.Csakhogy nem pusztan absztrakt modoalem mulasztasaval,
hanem az esetleges félebégre vonassakrintett személyekneka hatalom
fenntartasavakapcsolatosktiv, tevékeny részvételéielosszefliggott a feledsegre
vonas elmaradasa. Az indoklas rdadasul e helyertgnéllamroél beszél, figyelmen
kival hagyva annak az allamnalértallami (tehat a parttal szorosan dsszefonddott)

**Burian Laszl6: A lex mercatoria alkalmazéasa nentzztlkereskedelmi jogvitakban. Magyar Jog.
1996. 8. 490-503.

6 A 31/1998 (VI.25.) AB hatarozat szerint a joggaldvvisszaélés tilalma az egész jogrendszerben
érvényesil. V6. 18/2008 (Il.12.) AB hatarozattal.
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jellegét amely egyduttal azt is jelentette, hogy az allamtre@éatos kdzhatalmi entitas
onhib4jan kivul nem volt abban a helyzetben, hoggillozési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tegyen. Az allam tehat az Alkotmanybiréshgelésével
szemben nenmulasztott hanemakadalyozvavolt, ami nem csekély kulonbség, a
jogkdvetkezményeket illéen sem.

Az egykori dontés tehat olyan, a szakmai szabdalgkk ellentmondo,
kovetkezésképpen nyilvanvalogolitikai dontésvolt, amelynek tobb kéze volt az
akkori médid’ altal sugallt ,ne bolygassuk a multat” vélekedé&simeint a jogelméleti
megfontolasokhoz, egyudttal a v moralis allapotai iranti felékséghez.
Magyarorszag tobbek kozott e dontés nyoman lett kdvetkezmények nélkuli
orszag”, szemben Németorszaggal, Csehorszaggal, és ntaszwolalista orszaggal,
ahol ugyanazon europai jogallami normak mellett nesit akadalya a felékségre
vonasnak. A dontés egyik kulonlegességét az adgbt@, hogy a térvény — amint
utaltunk ra — valgjaban megallapitast tartalmazott (ti. az elévilés nyugvasat),
mintegy tdjékoztatasul birésagok szamara. Az Alkotmanybirésagnak aggképp
nem volt felhatalmazasa, hogy egyegallapitdsalkotmanyossagat vizsgalja, az
ugyanis vagyigaz vagy hamis de semmi esetre sem vet fel alkotmanyossagi
kérdéseket, kivéve, ha olyan dolog létét vagy haargllapitia meg, amel§r az
Alkotmany masképpemendelkezik. Az Alkotmany azonban — mint oly sgeasialis
eés konkrét dologrél —hallgatott a politikai okokbol nem ld6z6tt dnok
blntetheiségének kérdés#lr igy a jogalkotonak szabad tere nyilt az elévilés
nyugvasanak megallapitasara. Nem véletlen, hogille@manybirésag — amellett,
hogy anullum crimen sine lege, nulla poena sine lebeit meglehéisen edltetetten
igyekezett alkalmazni az eléviulés nyugvasanak egesznas termeszet
problematikjar® — csupan gogbiztonsagnalaz Alkotményban szé szerint nem is
szerepd elvére talalt r4, mint olyan mozzanatra, ami tkeagsi alapnak latszott a
jogszabdly megsemmisitésére. Azonban a jogbiztoabdyy mindjartabszolutizalta
is, €s nem szembesitetteeadeltetésszérjoggyakorlas, a johiszefségés a,senki a
maga felréhat6 magatartdsara nem hivatkozhattvével. Indoklasaban a jogot
megfosztottaaz igazsagossaggal és az igazsagossagot kif¢perelvekkel vald
Osszefluiggésdil, és igy, csakis igyjuthatott arra a kovetkeztetésre, hogy ismert
biindsok (de legalabbis gyanusithatdo személyek) Hének maradhassanak.

Tobbek kozott e dontés nyoman irhatott olyan elkexfett hangon a
szocializmus éveiben wldozétt, kivalé jogtudéds, IBrddézsef professzot kétségbe
vonva egyuttal az Alkotmanybirésag létjogosultsamat utalva az ets testllet
megvalasztasanak kortlmeényeire, tehat a tagoknédzlien) még az 19906l
orszaggylés altali megvalasztasara (ne felejtsik, a testilatalosan 1990. januar
elsején kezdte meg tevékenységét, tehat még adszalasztasokat megeben).
Szab6 a kommunisthatalomatmenté®gyik fontos eszkdzének latta a testiletet,
amely mindenfélevalés legitimacio nélkugyakorolt kontrollt a szabadon valasztott
Orszaggylés dontései felett. Ezek a felvetések még akk@gendolkodtatdak, ha
tudjuk jol, az Alkotmanybirésag mentette meg azzéagst a Bokros-csomag

“" Es ne felejtsiik, a kilencvenes évek elejének njgdidapveben azonos volt még az MSzMP
Agitaciés és Propaganda Osztalyanak felligyeledt ld#lakitott strukttraval.

“8Az eléviilés jogpolitikai okai és rendeltetése r&ati®egy kiegyensulyozott tarsadalmi helyzetben
értelmezhedtk, de semmi esetre sem arra az esetre, amiketéaziléstl fuggetlentl senvolt helye
bizonyoshiinok tldézésének. E kérilményt az Alkotmanybirésagtén figyelmen kivil hagyta.

*9Szab6 Jozsef: ,Quo usque tandem abutere, Catjiintia nostra?” Avagy a rendszervaltozas és a
kommunizmus atme6tiésének jogi logikdja. PoLisz 2010. tavasz 1276.3A tanulmany ekkor
csupan napvilagot latott, azonban megirasara Kateévtizeddel korabban, 1991-ben, nem sokkal a
szerd haldla ebtt kerdilt sor.
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legbrutalisabb rendelkezéds#jtvagy (mar mas személyi 6sszetételben) az agnyo
kozteherviselés elvének ellentmondd tartalommal atkegott vagyon- illetve
ingatlanadotol. Amiként — az Un. négy igenes népszes nyoman — a koztarsasagi
elndk megvalasztasaval is bevarta az orszag aarigment megalakulasat, ugyanigy
kivdnatos lett volna, hogy az é&lsalkotmanybirdknak is az U0j torvényhozas
kblcs6ndzzon vitathatatlan legitimaciot.

Magam tehat — az Alkotmanybirésag részben pogitakorlatéra is tekintettel
— szikségesnek érzem egy szakmai szempontbdl nebyiethetetlen tekintély
olyan testllet létét, amely a valés alkotmanyogketkel szembesiti a mindenkori
hatalmat. Azt is latni kell azonban, hogy a testglgamos bolcs és helyes dontése
mellett alegkritikusabbkérdésekber(igazsagtétel, karpétlas) hozott hatérozataival
nemhogy nem ésitette az alkotmanyos kulturat, hanem a jogallaghisszméjéenek
mesterséges, és semmivel sem igazolhat6 elszaldtaparadigmajan nyugodott. Ez
pedig nem csekély mértékben asta ala annak atfgliebtmanyos kultiranak a
lehetségét, amelynek kialakithsaban és megszilardithssbalkotmanybirdsagnak
jelents szerepe lett volna.

Alighanem igaza van a konfucianus filozéfianak,ikeon azt vallja, hogy a
vezefk példamutatasdnatékonyabban szolgélja a tarsadalom normakdtet@s# a
kulonféele allami regulak rendszere, és az azok el&ggtasara kialakitott
intézményrendszer. J6 példaval kellett volna tele&il jarnia maganak az
Alkotmanybirésagnak, hogy Magyarorszagon senkineklemessen kétsége dilel
hogy a liin elnyeri blntetését, hogy a rabolt javakat videda szolgaltatni, hogy a
tarsadalmi egyuttiikodésben a johiszeimég és a koélcsondsség elve kell, hogy
érvényesuljon. A jelenlegi kormanytdbbségnek uggakmagytorténelmi lehefség
adatott, hogy példat mutasson, nem csak a tarsadalq de még az
Alkotmanybirdsagnak is. Hogy ezzel a Idtsgtigével mi médon élt, erre vonatkozoan
Voros Imre tanulmanya, és az e dolgozat elejéreiti@gyeb irasok keélleligazitast
nyujtanak.

VII. Zarégondolatok

Voros Imre tanulmanyanak elején utal az un. ,ndmegylttmikddés
rendszeré”-re, amelynek tartalma és természeteszem szerint — immar egyre
nyilvanvalébban latszik kibontakozni. Ezen a helyetalok egy részlesesebben
kidolgozand6 tedriamra, amely a jog é€s a humangimld&kapcsolatait erifit
kutatasaim nyoman kodrvonalazédott. Ez annyibanvéele a Voros éltal felvetett
problematikat illeben, hogy szempontot adhat az egyes tarsadalmakodési
mechanizmusainak természettudomanyos alapu érsékalz.

Az emberi tarsadalmakban az allatokra is jel&maz egyedek kozotti
dominanciahierarchia mellett |étezik az dmabalydominanciss, tudni illik, hogy a
dominans egyed helyébe egy szabaly |ép. Ez edasgtpn egy humanetoldgiali
megfigyelés, azzal egyltt, hogy a perszonalis tibia €s a szabalydominancia
egymast atswe jellemzi a tarsadalmakat. Sajat kutatasaim és igpggj€seim szerint
az egyes tarsadalmak (kulturak) — egyéb létjogasmitalyozasi szempontok mellett
— megkulonbdztethék aszerint is, hogy benniikkabba személyegkapcsolatokon
alapuld, halozatos) igazodas vamkabb a szabalydominanciarvényesiil-e. igy
kulonboztetem meg aszabalyalapu tarsadalmak (rule-based society) és a
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halézatalaputarsadalmak (web-based society) kategoériait. Kozép- és DéBRar
tarsadalmaira inkabb az utébbi szisztémat latoterjetinek™ mig az ebbbivel a
nyugat- és észak-eurdpai tarsadalmak irhatok leopabban. Hangsulyozom, hogy az
emberi magatartas-komplex adottsagabol kovétkezmindkét rendszer egyarant
magaban hordja a masik szisztéma bizonyos saj@@issa

A rendszerek egyetlen objektiv értékjérhatékonysagukehet, amely nem
kis részben fligg 6ssze azzal is, hogy a szisztéemmyire j0l vagy mennyire rosszul
,LUkrozi” az adott tarsadalom és kultdra altalanosralis, erkélcsi felfogasat. Ha jol
tikrozi és jeleniti meg azt, abban az esetbensadatom nikddoképes, és a sajat
maga hatékony Ujratermelésére alkalmas, mig haotidik attol, az Shatatlanul
anomias allapothoz, fkodeési és funkcionalis zavarokhoz vezet. llyen bethyallhat
elo, amikor az egyik szisztémat mesterségesen kivaigiiltani egy masikkal,
amikor a paradigmavaltdés nem organikusan és spont&don torténik.
Természetesen un. organikus atalakulas eseténak gtrbara kdzepsperiodusaban
— is sor kerulhet valsadgokra, ekkor azonban a élknéalan kisebb hevességgel
mutatkoznak meg.

Magyarorszagon egy sajatos — sok szempontbdl a-euwtépai
berendezkedésekre is hasonlito — félfeudalisdgitklista rendszer allt fenn 1945-ig,

*Felteheen egyaltalan nem véletlen, hanem inkabb a kulturdhgyomanyokbél, azok sajatos
logikajabol kovetked tény, hogy a tarsadalmi halozatokkal kapcsolatastésokban kozreikdds
tudésoknak, gondolkodoknak szamos kelet-eurépaing$idyosan magyar, illetve romaniai
vonatkozasaik vannak. Az 1967-es Usmall world experimef¥et (kis vilag kisérletet) az a — mar
emlitett — Stanley Milgram végezte el, akinek apg@muel Milgram magyar, anyja roman szarmazasu
volt. Milgram e kisérlettel bizonyitani kivanta, gyo— amint a magyar szélas is mondja — ,kicsi a
vilag”, s hogy két ismeretlen ember kozoétt legfeljédt tovabbi kapcsolati lancszemmel kapcsolatot
lehet teremteni. A kisérlet egyébként Karinthy reig Lancszemek ciimovellajanak logikajan alapul.
Amint Karinthy irja: ,Annak bizonyitasaul, hogy a Fd&ldgolyé lakossagakksd kdzelebb van
egymashoz, mindenféle tekintetben, mint ahogy &aistvolt, prébat ajanlott fel a tarsasag egyik
tagja. Tessék egy akarmilyen meghatarozhat6 egyigritini a Fold méasfél milliard lakoja kozl,
barmelyik pontjan a Foldnek -¢-fogadast ajanl, hogy legfdljebb 6t mas egyéneerdatil, kik kdzul
az egyik neki személyes isifs®, kapcsolatot tud létesiteni az letl, csupa kozvetlen — ismeretség
— alapon, mint ahogy mondani szoktak: ,Kérlek,smered X. Y.-t, szdlj neki, hogy széljon Z. V.-nek,
aki neki ismefise...” sth. — Na, erre kivancsi vagyok — mondta vatak hat kérem, mondjuk...
mondjuk, Lagerloéf Zelma. — Lagerldf Zelma — morighieatunk —, mi sem kdnnyebb ennél. Két
masodpercig gondolkodott csak, mar kész is voltt kétem, Lagerléf Zelma, mint a Nobel-dij
nyertese, nyilvan személyesen ismeri Gusztav skédgt,khiszen az adta at neki a dijat, azieks
szerint. Marpedig Gusztav svéd kirdly szenvedélyasiszjatékos, részt vesz a nemzetkdzi
nagyversenyeken is, jatszott Kehrlinggel, akit dghérsil kegyel és j6l ismer — Kehrlinget pedig én
magam (baratunk szintén & teniszjatékos) nagyon jol ismerem. ime a lancsak &ét lancszem
kellett hozzd a maximdlis 6t pontbdl, ami termé&szeas, hiszen a vildg nagy fiies népszér
embereihez kdnnyebb kapcsolatot taldlni, mint @nktelenséghez, lévénstddieknek rengeteg
ismewse. Tessék nehezebb feladatot adigKarinthy Frigyes: Minden masképpen van (Otvenkét
vasarnap). Athenaeum, Irodalmi és Nyomdai Rt., Beda 1929.; V6. Braun Tibor: Egyetemes
langelme — a hal6zatok 0j tudomanyanaéfighra: Karinthy Frigyes. Magyar Tudoméany 2003. 12.
1601.) Csakhogy a halozatok tudomanyanak magyetyel romaniai kapcsolodasi pontjai ezzel
tavolrél sem érnek véget. A haldézattudomany utébleinek nemzetkdzileg egyik legismertebb és
legelismertebb kutatéja Barabasi Albert Laszl6ikfis, az MTA kil$ tagja, aki a ma Romaniadhoz
tartoz6 Karcfalvan latta meg a napvilagot 1967-l§arhalézatok logikajarél I. Barabasi Albert Laszlé
Behal6zva — A hal6zatok Uj tudomanya. Helikon Kiagudapest. 2011.) Bsen gyanithaté tehat,
hogy a hal6zatokkal kapcsolatos jelenségeket nesmtn véletlendl értik meg mélyebben a magyar
vonatkozasokkal rendelkézyondolkoddk, hanem azért, mert tébbé vagy kevésiitéralisan adott
szamukra, hogy szinte reflexstien képesek legyenek halozatokban, azok logikajarinsze
gondolkodni. Ezt pedig nem csekély mértékben azloktia, hogy adket (vagy egykor szileiket)
korilvew tarsadalmi kornyezet hangsulyosan héldzatosan dgliil és a nyugati és északi
tarsadalmakhoz képest sokkal inkabb aszerintiigutik.
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amelyben viszonylagos hatékonysaggal és kiegyeomsdtisaggal rikddtek a
személyes kapcsolatokon nyughiélozatok és a tarsadalom sajatos értékrendjéb
kovetked szabalyokis. Az 1945-0s atalakulds azonban egyarant éinteind a
fennallé szabalyrendszert, mind pedig a tarsadagész strukturajat, igy a kialakult
kapcsolati hél6zatokat is. Ekkor a (viszonylag)tdszigazodasi pontoknak még
inkdbb azok a személyes kapcsolatok bizonyultakelyek az Ujonnan kialakulo
tarsadalmi struktira alapjan jottek létre. Még ik&btérbe kerult tehat a személyes
kapcsolatok rendszerének szévete, ennek mindered®aksével egyutt. Ezért is
irhatta Hamvas Béla, hogy Magyarorszdgon még a komemus is dzsentroid
jellegii.>* 1945-6l tehat — az (j rend kialakitaséara tett mindesfemzités mellett, &
éppen azért — még inkabb megErdott Magyarorszagon a tarsadalom haldzat alapu
szervebdése, az ugyeknek ésorban a kapcsolatok, kevésbé a szabalyok alapjan
valo kezelése és megold&sa.

Az 1990-es valtozasok elméletileg szintén (), apabapl paradigmat
kinaltak, am az é&talakulas Uteme még inkab&itédie Aallitotta a kapcsolatok
rendszerének haldzatait. Ek6zben azonban a libed@mokracia elvei alapjan
kialakitott jogrendszerink egy szabdlyalapu tademdaképét sugallta. Ez pedig
inkdbb fokozta-fokozza a tarsadalom tagjainak z#vam helyzet helyes
megitélésében, mintsem tisztazna azt, illetve segita szabalyalapu tarsadalom
iranyaba valé elmozdulast. A partok hatékony onszaf¥se érdekében ugyancsak
sziikség volt a személyes kapcsolatokon nyugvo agikibdés ebsitésére, ami
szintén nem segitette a szabalykovetés gyakorlatdakakulasat.

Ugyancsak Zarug Péter Farkas egy masik frasalaminiszterelnék VOSZ-
nal tett latogatasa alkalmaval mondott beszédéti:ijdz 6sszefogas nem szandék
kérdése, hanem &kérdése. Lehet, hogy vannak orszagok, ahol ezigyemikodik,
példaul a skandinavoknal, de egy ilyen fél-azsiapseg, mint mi, akkor tud
0sszefogni, ha érvan. Ez nem zarja ki a konzultaciét, a vitat édeanokraciat, de
kell egy kozponti Osszefogas, ami az orszag tdnéneéapasztalataibol is
levonhatd.”*

E gondolatok nem vart oldalrol tamasztjak alaitenat Kézép-Eurépa — igy
Magyarorszag — alapun haldzatalapt, és a nyugatibb, északibb tarsaftalm
szabalyalapu szervédésedl. Egy orszag torténelmi tapasztalataibél azonban
allaspontom szerint tdbb kovetkeztetés is levonhAtdnagyar tarsadalomfégiés
elmult évtizedeinek mében vazlatos jellemzésébigy arra is kdvetkeztethetlink,
hogy kivanatos visszatérnink egy olyan tarsadalm$zgemahoz, amelyben a
halézatok rendszerét hatékonyan, és mindésebben hatja at a — moralis
vonatkozasoktol nem megfosztotszabalyokuralma Egy olyan eurépai hagyomany
tehat, amelynek — tébbé-e vagy kevésbe, de — egykim részesei voltunk.

*'Hamvas Béla: Szarepta. 1951-55. Medio Kiad6. Busiai®98. 156-159.

/6. Nagy Jozsef: A keresztanyak orszaga. InterjuaaR@éterrel. 1686raonline 2007. 12. 13.
http://www.1680ra.hu/cikk.php?id=8849

*374rug Péter Farkas: Tusvanyos utan: sszefogas.é@emokrata. XVI. 31. 40-41.

*474&rug: Tusvanyos utan... 40.
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