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Barnoczki Péter

A hitelintézetek mint jogi személyek kialakulasanalkés biintebjogi felelésségik
megformalédasanak torténelmi lépcéi az ujkorban és a modern korban

A kozépkort koveten a XV. szazadtol a féiéssel feldistdott a gazdasagi tarsasagok
szerepe, megindult a gyarmatositas, fellendiltraskedelem. Egyre nagyobb sziikség volt a
fejlodés altal l1étrehozott jogviszonyok kidolgozottatdatslyozasara. Ennek kdszoritmet
joval tdbb megoldast, és részletszabalyt talalkdzépkor meghaladtaval. Az 6korban olyan
nagy szerepet betéltomai jog, illetve annak tovabbfejlesztése — naimbgy tobb téren is — a
jogi személyiségek tekintetében is j0 alapokat toytlja szabalyozas létrehozasahoz,
tovabbfejlesztéséhez. A bankok is egyre komolyadyketiek koz6tt kezdtek ko dni, bar még
mindig messze voltak attol a formatol, amit a Xb¢azadban elértek. A gyarmatositas soran
sok expediciét és utazast kellett finansziroznilymek hatasara a korai banki jelleg
hiteltevékenységekre, értékpapirok kezelése, betfedek kezelésére mégnaz igény.

Ujkori és modern kori torténeti lIépdis — kiilhon, kontinentalis jogrendszer

A francia jog tartalmazta az egyik legkidolgozotiadzabdalyozast. A varosok fontos szerepet
toltottek be, buntéjogi felelosségre vonasuknak nagy hagyomanyai voltak. Az 16v0D.
Biintet)y Torvénykdnyv(Ordonnance Criminellekulon cimben szabalyozta az 6sszes &tez
szervezet buntéjogi felelosségét. Ezek alsorban az allam érdekeit setiiincselekmények
voltak!! XVI. Lajos volt, aki megalkotta ezt a szabalyoZast

A francia jog ebrehaladottsaga ellenére a XVIII. szazadtdl a X>azsz kdzepéig Europaban
altalanos buntéjogi alapelvvé valt, hogy tarsasag nem kovethditiecselekményt. Ennek
tobb oka is lehetett. A féjtiési irAny nem zérta volna ki azt, hogy ad@jl gazdasagi életben
a tarsasagok buntgogi felelossége kozéppontba kertlhessen, ez mégsem toértgnt me

Ennek egyik oka lehet korszakot athidalo szellemi araml@elvilagosodas), ahol az egyéni
jogok és az egyének voltak a kozéppontban. A texeiés személy fontossaga, dnallésaga és
szabadsaga maga utan hozta azt is, hogy a jogldéigyis el§sorban ra iranyuljon, igy a
blntetjogban is az egyéniincselekményei voltak az édlegesen szabalyozottak. Tovabbi
ok lehetett az, hogy at810. évi Code Pénahar egyaltalamem is szabalyozza a jogi
személyek buntgogi felelbsségét.Ez 6sszefliggésbe hozhaté adzélokkal is. Harmadik
okkeént pedig megjeldlhétSavigny fikcios elmélet&nnek alapjan a tarsasag tevékenyseégevel
elkdvetett incselekmények a tagok cselekményei, rikralkotjdk a szervezetet, igy az nem
flggetlen az személyiikil.* Rudolf von Jheringzintén ezt a gondolatot kdvette tanaiban, a
rémai jog tanulmanyozdsa nyoman, ugyanis szerirjteg aalapgondolatival ellentétes az a

! santha Ferenc: A jogi személyek biibiegi felelssségésl. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest
2002. (30. 0.)

2 Killonlegességként emlitiiethogy azOrdonnance Criminell@ltal szabalyozott bizonyosihcselekményeknél
parhuzamosan folyt biintetljaras mind a jogi személyek, mind a természetemélyek ellen. Ezt egyébként a
hatélyos francia bunt&torvénykényv is rogzitiNouvel Code PénalEbben az idben, ezekben a szabalyokban
még nem jelenik meg elkilonitetten a banki tevékéghez kothét biincselekmények, illetve konkrétan a
gazdasagi tevékenység soran elkdvétbéhcselekmények szabalyozasa. Itbetgban az allami érdek védelme
volt a cél, annak megsértése szamitott igaziéwedelekménynek.

% Séantha Ferenc: A jogi személyek bidjegi felelésségétl. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest
2002. (31.0.)



felfogas, amely a jogi személyeket jogalanyisagghéizza felO) a jogi személy egyes tagjait
tekintette jogalanynak, igy a jogi személy leglajea természetes személyek jogi
viszonyainak a kulvildg felé valé kozvetitésérealallas, vagyis az csupan egy kozvetit
eszkoZ. Ez a megkozelités habar inkabb polgari jogi, k@myevezethét beble, hogy
ugyanez a nézet érvényeslilt akkor is, ha a hijatgtfelelosség megallapitasarol volt szg,
hiszen ebben az esetben is hasonloképpen a tetemszaemélyek cselebs€ge allt a
k6zéppontban.

A XIX. szazadban odaig jutott a féflés, hogy Kkartéritési kotelezettsége lett a jogi
szemeélyeknek, amennyiben tevékenységukkel karttakoEz viszont inkabb polgari jogi
felelosséghez all kbzel, nem nevezhklasszikus bintéjogi szankcionak. Ez természetesen
a korszakban tarsasagi formabaiikddé bankokra is érvényes volt.

A kontinentalis Eurépaban a XX. szazad masodik biehé megjelent a szervezetek
felelosségének kérdése a jogalkotasban. Ennek tobb &&inteéhet elkiloniteni. Azlsg
allomasa korabban emlitett polgari jogi, szabalysértéagy kozigazgatasi jogi felétség
megteremtése, szankciok alkalmazésa. Az ezt &dwasodik allomaaz ebz6hoz kdzeli jogi
megoldas, annyiban tovabbfejlesztve, hogy a jogensdy kartéritési kotelezettsége
biincselekmény elkdvetése miatt all fenn. E mellettliggemegjelenik a kilén vagyoni
szankci6 is. Aharmadik allomas- mely az eddigi legkifejezettebb a bufjet)i felelésség
tekintetében — a jogi személy bukfegi felelésségre vonhatésaganak elismerése.
Blntetjogi szankciokat alkottak meg a jogi személyek éész de ezek nem kilén
torvényben kerliltek szabalyozasra. wegyedik és egybenutolsé allomas amikor
megteremidik a jogi személy altalanos blurdgtgi feleldsségének szabalyozasieuerbach
és Savigny volt az, akiknek munkéssaga forduléfojelentett a jogi személy biunéghgi
feleléssége tekintetében.

Példanak okaért a francia hatalyos bintgirvénykényv, aNouvel Code Pénah jogi
személyek ellen alkalmazhat6 bujegi szankcioként négyet emlit. Ezelpénzbintetésa
szabadalmak megvonasavagyonelkobzasalamint arenddri felligyelet ala helyezés

A vagyonelkobzas és a pénzbluntetés szankciok eerjdgeer ismert szankcioi, azok
bevezetésének okai is érthek, hiszen egy jogi személyikbdésében asfmozgatérugo a
pénz, a profit megszerzése. igy ennek a visszatdje megfelél mértéki lehet, ha jol
alkalmazzak. Ezzel ellentétben viszont érdemespétantast vetni a masik két szankciora. A
szabadalmak megvonasa, valamint a éeiféliigyelet ala helyezés igen sajatos szankcikkna
tekinthetek. Ezek ugyanis gazdasagi szempontbdl igéiseer be tudjak hatarolni, vagy
vissza tudjak vetni a jogi személyikbdését a piacgazdasag vilagaban, amivel akarttaizo
aranytalan negativ eredmények johetnek létre asppginély tekintetében.

* Rudolf von Jhering: Geist des Rémisches Rechtslanfverschiedenen Stufen seiner Entwicklung. 8.1Te
Abt. 5. unv. Aufl. Leipzig: Breitkopf und Hartel906. (357. 0.)

® Santha Ferenc: A jogi személyek bisimgi felelosségébl. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest
2002. (33. 0.)

® Mind a mai napig nagy hatassal van a kodifikac&raltaluk kifejtett jogdogmatikai elmélet. Ennellenére
viszont, ahogy korabban is emlitésre kerilt, adi@fjog nem vetette el a tagok, mint természetesnsiyek
bintetjogi felelssségre vonasa mellett a jogi személyek bijugt feleldssségre vonasat. Ez a nézet a
kontinentalis jogrendszer orszagainak tdbbségébehasonléképpen jelen van. Szinte mindegyik eurdpai
orszagban valamilyen szinten elismerik a jogi sZgeke blntetjogi felelssségét, vagy ha azt nem is,
bintetések, vagy bintgogi intézkedések alkalmazasat lehet teszik velik szemben is.

" Kéhalmi LaszI6: A jogi személy biintgogi feleléssége. Collega, Az Accursius Jogasz Egylet foly@ir2000.

IV. évf. 2. szam. (20. 0.)



Az Eurdpai Unio létrejottével egy Uj jogrendszer Iépett az eurgpgrendszerek vilagaba,
ahol keveredik az angolszasz és a kontinentalisébgazdés, |létrehozva egy igen egyedi jogi
vilagot. Mivel a jogi személyek gyakran orszagolé&viveb tevékenységeket folytatnak, tobb
orszagban is jelen vannak, igy fontossa valt akvelfemben valé biuntgogi fellépés
egysegesitése. Ajanlasok és kotelezések is vanngkgia személyek blntethiége
tekintetében, mind eurdpai, mind nemzetkdzi szinterek leggyakoribb kibocsatdi kozé
sorolhatd azEuropa Tanacs GRECO csoportjgalamint aGazdasagi Egyuttifkodeési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) korrupci6 elleni maséportja’

Ujkori és modern kori torténeti lépdis — kiilhon, angolszasz jogrendszer

Az angolszasz jogrendszerbe tartozo allamok kbakaazaz allamokat, allamszenéetéseket

soroljuk, amelyek Nagy-Britannia hatalmahoz kotk&t illetve komoly hatast mind a
tarsadalom, mind a jogrendszer tekintetében NagwBria, annak létrejottéig Anglia
gyakorolt rajulké

Az angolszasz orszagokban az ipari forradalommgieemkabb megjelenik a tarsasagok,
jogi személyek felélsségre vonasa, illetve annak igénye. Az 1827-begatketasra keril
Crminal Law Act valamint az 1887-ben megjeterinterpretation Actkimondta, hogy
ellenke®d rendelkezés hianyaban a személy fogalman a jegnéiyt is érteni kell? Ezzel a
rendelkezéssel — mely ebben a forméban teljes égész polgari jogilag, illetve
alkotmanyjogilag hasznalhatd6 a gyakorlatban — migg az utat afelé, hogy a jogi
személyek is olyan banasmadd ala essenek, mintreéseetes személyék.

A jogi személy fogalmanak az altalanos személy lfogaald tortéd beemelésével a
blntetjogi felelosségre vonas tekintetébatss leépéskentitt is a kozigazgatasi, illetve
szabalysértési jellég jogsértések jelentek meg. Ezt kdet masodik |épasként

kiterjesztették a jogi személyek burfegi felelosségét a inds szandékot nem feltétetez
biincselekmények korére. Barmadik |épépedig magabdl kdvetkéen nem volt mas, mint
az, hogy a jogi személyek birietyi felelosségre vonasa tekintetében a jogsértesdsbgét

kiterjesztették alinos szandékot feltétel@biincselekményekre is, igy az azok miatt téétén

8 Kamaras Péter: Jogi személy a bititéras kereszttiizében. Ugyvédek lapja. XLVIII..&fszam. (34. 0.)

°® Az angolszasz jogrendszerbe tartozé allamokbaszegéa XIX. szazadig nem lehetett a jogi szemétyeke
bintetjogi feleldsségre vonni. Itt is alapviEn a jogi személy tagjai voltak, akik a féledéget minden
formaban magukénak mondhattak. Ebben az iparidatoan hoz valtozast, amikor is a vidéki teriletéka
medgazdasagi szférabdl egyre tbbben vandoroltak awdaiggokba, vagy azok agglomeraciés teriletére. itbbe
a helyzetben egyre tdbb, iparhoz, vagy ipari téhiéle, tevékenységhez kothetarsasag alakul. A sok
tevékenység, és az egyiitob élettér maga utan vonja azt, hogy az eélekbed problémak is fokozédnak.
Ide tartoznak a rosszul, vagy hibasan teljesitedtadések, a gyarakban, tevékenységhez ké#metortéié
balesetek, személyi sériilések szamanak novekedigeakar a csalasok, szélhamossagok is.

19 santha Ferenc: A jogi személyek bibiegi felelssségétl. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest.
2002. (32.0.)

' Mind pozitiv, mind pedig negativ értelemben egpar&ozitiv értelemben ez azt jelenti, hogy a jogi
személyek polgéri jogilag jogalanyok lehetnek, nedgd képvisebik utjan cselekiéképesek, megkonnyitve
ezzel a mindennapi gazdasagi tevékenységiiketiksdasiiket. Negativ értelemben pedig azt vonja ridya
hogy esetleges jogellenes tevékenységik, cselébed&in ugyanaz a banasmod, fésskgre vonas var rajuk,
mint a természetes személyekre. Ez persze aztijehegy a jogi személyek ,személyiségi formaihdall
alakitani a természetes személyekre vonatkozé lyzddad, vagy ahhoz mérten Gjakat kell alkotni. Ugiga—
ahogy az mar a korabbiakban kifejtettek soran igvagvalé volt — nem lehet példanak okaért azonos
szankci6kat alkalmazni egy jogi személlyel és egmneszetes személlyel szemben.



feleldsségre vonas is lehetségessé valt 18Ukezdidéen’? A biinds szandékot nem feltétez
biincselekmények alapviEn a gondatlan iimcselekményi fogalomkor ala cesényallasok
voltak, amelyek a legtobb esetben, mind a tarsddalegitélés, mind a bintetés kiszabas
tekintetében enyhébb megitélés ala esnekiiddd szandékot feltétel@dincselekmények
ezzel ellentétben a szandékosnéselekményi fogalomkdr ala déestényallasok voltak,
amelyek mar a imcselekmény elkdvetésének fokozott méitékaratat foglalta magaba.
Habar az elkulonités fontos, és a busjtagi felelosségre vonas szempontjabdl
nélkilozhetetlen, mégis elmondhaté az, hogy egy gmpmeélyhez kothét cselekmény
kapcséan joval nehezebb a gyakorlati bizonyitassgdad€kossagnak, vagy a gondatlansagnak,
mivel a jogi személy ,akarata” olykor annak iradgéban megoszlik, tobb felé szakad, és
nem, vagy csak igen nehezen étheyomon, a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején
pedig még kuléndsen annak volt mondhato.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbaaz 1900-as évek elejéig hasonlé volt astgisi Gtvonal,
mint Angliaban. A XIX. szazad kozegétugyanaz a folyamat lezajlott a jogi személyek
blntetjogi felelésségre vonasa tekintetében, mint Angliaban, de liindés szandék elméleti
megalapozasa a polgari jog szerinti megbizottdd felelosség elvének transzportalasaval
tortént meg. Ennek kdvetkezményeként mar elindyfagi itélkezési gyakorlat, melynek
soran a XX. szazad elejére a tarsasagok, mint $agimélyek blntéjogi feleldssége
viszonylag altalanossa valik.

Erdekes gondolatnak tekintbetez, az USA-hoz kothét megoldasi mod, ugyanis a
megbizottért vald felébkség célja megint csak a szandék gyokereinek diita lehetett.
Azzal, hogy a megbizott azt teszi, amit a megbkadata kivan, igy nyilvanvalo, hody nem
terheli felebsség az ebben a kdrben megvalositott tettei te&lmda. Ez természetes
szemelyeknél teljesen egyértéinma a gyakorlatban gyakran felmériglgyéb kortlmeényeket
nem vesszuk figyelembe.

Abban az esetben viszont, ha ezt a fajta dekglget transzportaljuk a burfegba, és a
megbizottért vald felékségre vonast, a jogi személyek bithtati felelésségére vonasanak
alapjava tesszik, felmerll megint csak az a probjdrmogy a szandék, az akarat, pontosan hol
gyokerezik, hol lelhét fel egy jogi személy esetén. Megoldas lehet azkmtetben, hogy
nem vizsgaljuk a szandék eredetét, csak annak tégglés ez esetben maris kész a
blntetjogi felelosségre vonas lelistege. Viszont sok esetben a motivum felderitése
érdekében, a szandék tisztazasa végett a szaneddtdanek feltalalasa nem néelhets, és
abban az esetben ez mar probléméat okozhat a Bjagfiefelelésségre vonassal kapcsolatban.
Természetesen e problematikanak kisebb a jgdége egy angolszasz jogrendszerbe tartoz6
orszagban, mivel ott a birdi gyakorlathoz kéthetecedensjog a jogdogmatikai probléemakat
kénnyebben at tudja hidalni.

Részben a fentiek kovetkeztében is, az angolszamaokban két modell alakult ki a
blntetjogi felelésségre vonas kapcsan. Az éelaz azonositasi modellmely leginkabb
Anglidban és Kanadaban terjedt el. Ennél az elméled vezdiség testesiti meg a jogi
személyt, illetve ad cselekedeteik hatarozzak meg a fideég alapjat. Aé szandékos, vagy
gondatlan, illetve mulasztasos cselekménye ad talagoonilyen fajta bintéjogi felelésség
megteremtésére. Ennek alapjan elmondhat6, hogsgzitegyéni feléisség hangsulyosabb

12 santha Ferenc: A jogi személyek busimgi felelssségétl. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest.
2002. (32.0.)
13 santha Ferenc: A jogi személyek busigi felelssségétl. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest.
2002. (33.0.)



szerephez jut. A masik modelhalyettesitési modelinely az edzével ellentétben inkabb az
USA-ban terjedt el. Itt az alkalmazott magatartédstedel az 6t foglalkoztato jogi személy
(qui facit per alium facit per se)ennek alapjan a ,végrehajté apparatus” cselekedet
megalapozza a felidséget. Ez a blintetlée€g jelenis kiszélesedéséhez veZet.

Erdekes, hogy az USA alkalmazza inkabb a helyééishodellt, pedig az orszag méreteit és
befolyasat alapul véve ott joval tobb, és nagyollialkozasok mkoddnek, amelyeknek
erdeke lenne ésebb védelmet biztositani a sajat szervezetik wégel Ugyanakkor viszont
a helyettesitési modell elterjedése is alatdmagztidezal, hogy a profit, és a tulajdonosok
erdekei, hatalmanak és vedigtozicidinak megrzése kulcsfontossagu, jovabedbb van a?
felelosségik csokkentése és helyzetének védelme irgythtiott lobbi. A cég vezéinek
fokozott, vagy egyedili feléssége esetén a piacnak olyan szinten csokkenheiggoyyen
helyzet kapcsan a piaci szereplvallalat, vallalkozas) iranti bizalma, hogy azéeka
megs#inését is eredmeényezheti. Ezzel szemben, ha édséget az alkalmazottakra haritjak,
akkor a véi elem eltavolitdsaval a feleség kérdése is lezartnak tekintheamennyiben
nem lehet bizonyitani a vezetés hibajat, vagy tabalalo kdzbenjarasat. Ezzel a vallalkozas
tovabb niikodhet mindenfajta hatrany nélkil. A ,végrehajtagitust” ugyanis kevésbé
azonositjak magaval a jogi személlyel, ellentétiemak vezéi rétege esetében.

Ujkori és modern kori torténeti lépdis — hazai elzmények

A magyar pénzélet megalapozasanak fontossaga iemkefban merult fel, mivel mar nem
csupén naturalgazdasagi viszonyok voltak jelemeds gatolta a fejldést a magyar pénzigyi
szektor tekintetében az osztrak kormanyzati rend$Zgy a banki szféra is fe&tiésnek
indult, fellendilt a hitelélet, bankok és pénzimti&k alakultak.

Magyarorszagon az 1900-as évek etdjédbglalkoztak a kor nagy bintgbgaszai a jogi
szemelyek buintéjogi felelosségenek kerdésével. Angyal Pal, Hacker Ervin, dirfkerenc,
Szészy-Schwarz Gusztav, kbb Moor Gyula komoly problematikai feltarast végzat
kérdésben, és arra jutottak, hogy kellene legyemdiijogi felelossége a szervezeteknek. Ezt
le is vezetik, és el is hataroljdk. Ez viszont agyaa torvényhozasban nem talalt igazan
visszhangra. Minddssze néhany periférialis kivigilhato a jogi szabalyozasban az 1900-as
évek elejébl.* llyen a sajtorél sz6lo 1914. évi XIV. torvénycikkvalamint az 1939. évi XIV.
torvénycikk a fizetési eszkozzel, kulfoldi kovetm&kel és vagyontargyak Kkivitelével
elkdvetett visszaélések hatalyosabb megtorlagarol.

Az 1914. évi torvénycikk 42. § rendelkezése fogialk a jogi személy bunt&bgi
felelosseégevel kozvetetten. Ez egyfajta hattéréskedget mond ki a cégnek a tulajdonos
kartéritéséért és thilgyi koltségéért. Tehat abban az esetben, ha aulaggnost
blntetjogilag elitélik, €és Bnlugyi koltsége keletkezik, valamint ha barmilyernrt&atesi
felelossége keletkezik, akkor ezek megtéritése érdekédlghall a tulajdonaban lévwcég. Ez

4 Fantoly Zsanett: Societas delinquere non potesAct& Universitatis Szegediensis — Acta JuridicR@itica.
Tomus LXII. Fasc. 3., Szeged, 2002. (6. 0.)

15 vértesy LaszI6: Magyar banktérténet a reformkoamillamositasig. In. Jogtorténeti Szemle. 20674n(58.
0.)

16 santha Ferenc: A jogi személyek busimgi felelssségétl. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest.
2002. (34.0.)

17 Az 1914. évi térvények dijteménye. Budapest, 1915.

181939. évi Orszagos Torvénytar.



a szabalyozas természetesen nefikidzle csupan a jogi személy érdekkdrében felnderdl
biincselekmények elkdvetésére, de kétsegkivil adesdnozik.

Habar az 1914. évi térvénycikk altal kimondott higielosség léted jogintézmeény volt, a
bankélet az I. vilaghaboru alatt igencsak vissazhe8enehéz gazdasagi helyzet, valamint a
pénzértek megrendilése, a hitelviszonyok bizonytd#iga miatt az egyensuly megbomlott, és
ez nem kedvezett a bankoknak, pénzintézeteRn&kulajdonosi rétegnek viszont a bankok
esetében is fokozott figyelemmel kellett lenni miadsajat, mind az alkalmazottak altal
végzett feladatokra és azok eredményeire. A jogmstyek blntéjogi felelésségre
vonasanak fefldése, és a tbrvényekben egyre tisztdbban kirajaolbdntetheisegi
lehetiségek maguk utan vonték az erre iranyuld figyelset

Az 1939. évi XIV. torvénycikk szabdlyozdsa esetémdr na vallalat Uzletkbrében az
alkalmazott, illetve a megbizott kdveti el énleselekményt, akkor a feliigyelet gyakorléja,
vagy a tulajdonos bintetlietvagyis felebsségre vonhaté. Tehat itt mar anbselekmény
elkovetése a cég tevékenységi koréhez kéthkttve annak érdekében lezajlo, ezért ez mar
joval sikebb, és ezzel jéval kozelebb all a jogi személydeno biintetjogi felelosségre
vonasahoz, habar a jogi személy, mint ,személyisélglosségre vonasatol meég ez is messze
all.

Abban az esetben viszont, ha konkrétan a vallatigkében kovették el aibcselekményt
(tehat teljes egészében a véllalat érdekében teszify arra figyelemmel is), akkor magat a
vallalatot is kotelezni lehetett a vagyoni elédtétegfizetésére. Objektiv jellédiintedjogi
felelésseég megallapitasarol van szo igazabdl, és ninca darsasag elkulonilt burdgtgi
feleldsségének megallapitasatfbEz a szabdly egyfajta hattér-kartéritési fede€get mond
ki, tehat kétségtelen, hogy nem budjegi felelosség, azonban igen kozel all a bidjteyi
felelosség elméleti alapvetéséhez.

A 1l. vilaghaborut kéveten, az 1950-es években, a szocialista allamren#ésdakulasaval a
jogi személy buntéjogi feleldssségének kérdése targytalanna %altA vallalatok,
véllalkozdsok kikeriiltek a maganemberek kétéles az allam vette magdhoz azokat
allamositas utjan. Az 1947. évi 30. térvény 3. § [&kezdése mondta ki, hogy a
részvénytarsasagi alaponikddés magyar tulajdonu részvények teljes egészében idllam
tulajdonba kertlnek

Mivel a buntebhatalom az allam kezében van, és abban élzerd a vallalatok Ggyszintén
(beleértve az iranyitast, feligyeletet, eflerést), igy az allam sajat magaval szemben nem
folytathatott felebsségre vonast. Az alkalmazottak szintén mindentablami vezetés
utasitasainak megfetan tettek, és nem részesiltek a teljesitményik otgan plusz
dijazasban, vagy olyan leldsegben, mely érdekikkeé tette volna barmilyen mdaeallalat
érdekeit szem 6tt tartva cselekedni, és ennek alapjan akar a latllérdekében
biincselekményt elkdvetni. Ebben azésdakban Wiener A. Imre irt a jogi személyek
bintebjogi felelosségre vonasardl, dé& maga sem tartotta sur§eek a jogi személyek

19 Vértesy Laszl6: Magyar banktorténet a reformkoabillamositasig. In Jogtorténeti Szemle. 20074n(64.
g)(’.)Sémtha Ferenc: A jogi személyek blbjegi felelssségésl. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest.
gloggﬁt(r?:.F%Zenc: A jogi személyek by felelssségésl. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest.
g{\%rtéi?/ I?é)szlé: Magyar banktorténet a reformkoatblallamositasig. In. Jogtdrténeti Szemle. 20074n(67.
0.



biintetjogi feleldssségének alkalmazasat, mivel nincs ra bdptditikai igény?
Megemlitend meég fontossaga miatt Kauser Lipotive a jogi személyekl, 1984-1Bl. A
szocialista jogirodalom viszont igy is adés maegtigi személy buntéjogi fogalmavaf*

Fontos megemliteni ezzel kapcsolatosan, hogy adkahklyzetén keresztil is tokéletesen
modellezhat a szocialista allamositas. Me@isiek a maganbankoknonobankrendszgptt
létre, melynek keretében minden banki tevékenygédllam iranyitasa és fennhatdsaga alatt
allt.

Komoly valtozast csupan a gazdasdagi tarsasagokb s1988. évi térvény hozott. A
gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 Uj szabalyozassgjelentek a modern piacgazdasag
bevezetését éseqit vallalkozasok, Ugyletek, melyek nagymlépést tettek leh&té a jogi
személyek biintéjogi felelssségének megalapozas&rA. bankok vilaganak kiszélesedése is
ehhez a torvényhez Kkotldet A szocializmus kordban Iéi&zegyszini bankrendszert
felvaltotta akétszinf bankrendszermelynek eredményeképp az allam keitébkertlt a
kereskedelmi banki tevékenységek iranyitasa. loskegt nyilt bankok |étrehozasara,
alapitasara. Ezek is jogi személyiséget nyertel, kétségtelenll alanyaiva valhattak a
blntetjog e terlletének. Ezen tulmian persze nem szabad eltekinteni attol, hogy
kilonleges helyzetiknek koszonbenm a bankokra, mint jogi személyekre egyéb, kotott
szabalyok, és ellénzés kialakitasa is sziikségessé valt.

Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy ezzel a valt@aasbankok helyzete is teljesen
megvaltozott. A tllzott maganosodas nem egyszestetdiincselekmények elkbvetéséthéz.
Nem volt megfelél moralis hattér, erkolcsi fedezet, valamint az tiziéika szabalyai is
hianyoztak, vagy nem voltak teljes8kgy megfeleb taptalajt nyert a gazdasagdirizés a
rendszervaltozaskori magyar viszonyok kozoétt. A dgasagi kinbzés tbbb formaja is
virhgzasnak indult, koztik a pénz- ékdpiacot érind, valamint az un. ,tarsasagitibozési
formak?

A folyamatosan megjeléngénynek készénhétaz 1999. évi CXX. térvény Btk. modositasa,
melynek eredményeképpen lebtstg nyilt a vagyonelkobzas kozvetett alkalmazéséara
gazdalkodoé szervezettel szemben is. Ez leginkadbbkakikiiszobolésére jott l1étre, amikor az
elkdvet) a hincselekményll szarmazé vagyont a egy gazdasagi tarsasag vaogaedti,
vagy ezt annak segitségével teszi. Erre az intézkedakkor van leh&ég, ha a szervezet
vezebjének a vagyon eredetértudomasa volt. Ez aldl a jogutdédlas sem kivéter
tulajdonképpen meég tovabbra is a természetes syebiécselekményehez kapcsolodik,
mivel a jogséd magatartas csak attételes a jogi személy vonatkbza. Ugyanis ebben az

2 Wiener A. Imre: Gazdasagiibcselekmények. KIK. Budapest, 1986. (62. 0.)

2 Tamas Lajos: A jogi személy tananak ddgse. In. Jogtudomanyi Kézlony. Budapest, 1982. révf 8. (626.
0.)

% santha Ferenc: A jogi személyek biibjgi felelssségébl. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest.
2002. (37.0.)

% A vallalkozasok, cégek létrehozasa ismét lenetvalt a maganszféra szamara is olyan jogi kerebett,
melyek mar a jogi személy teljes jogalanyisaganagyaval hoztak. igy nem volt kérdés, hoggbelutobb — a
nyugati fejbdési ritmus felvételével — szilkségessé valik, hogydezze a jogalkoté és a blfijeg a jogi
személyek buntéjogi felelésségre vonasanak szabalyait.

27 T6th Mihaly: Gazdaséagitimcselekmények ésiihtzés a rendszervaltozas éveiben. Doktori értekézéss,
2007. (137.0.)

2 T6th Mihaly: Gazdaséagitimcselekmények ésiihtzés a rendszervaltozas éveiben. Doktori értekézés,
2007. (189.0.)

2 T6th Mihaly: Hisz év mérlege. In. Rendészeti Seefsi¥. évf. 2009. no. 7-8. (6. 0.)



esetben aimcselekményll szarmazé vagyon tovabbadasarol van3$zdgyanakkor az is
megallapithatdé, hogy nem testileti fékdegél van szd, ez mindbdssze egy sajatos
kiterjesztése a vagyoni szankci6é hatékorétek.

Ezt kdveten konkrétabb eredmények is |étrejottek, ahogy 3804s évek kordli igkben
lezajlo atalakulas folytan stabilizalodott a jogismer. 2000 tavaszan az lgazsagugyi
Minisztérium végrehajtott egy Ujabb Btk. modositésellyel egy Uj fejezet kertilt a Blintet
Torvénykonyvbe, ,A gazdalkodo szervezetekre vonadkeendelkezések” cimmel. Ezek
intézkedések lettek volna, melyek jogi személyeldadmben keriltek volna alkalmazasra.
2001-ben viszont tovabblépett a jogalkotd, €és mkeg a ma is hatalyos 2001. évi CIV.
torvényt a jogi személlyel szemben alkalmazhatotdibjogi intézkedéseki. Ezzel egy
kiilon térvényben szabalyozta a jogalkot6 a jogisgek buntdtjogi felelosségét? Ehhez a
torvényhez, és a konkrét szabdlyozas lefektetésédz nagyban hozzajarult az, hogy
Magyarorszag az Eurdpai Unio tagéllama kivant lends ennek teljesedéséhez
elengedhetetlen kdvetelmény volt a jogi személydtjogi jogalanyisaganak kodifikalasga.

Osszegzés

Sokat lehet vitatkozni arrdl, hogy helyes-e a shealz@snak ez a modja, illetve arrél, hogy
egyaltalan ilyen szabalyokat kell alkotni a jogies®lyek buntéjogi felelosségére
vonatkozoOan. A lényeg viszont inkabb az, hogy etjuh magyar jogalkotas, és jogpolitika is
oda, hogy kézzel foghat6 mddon, rendszert, és deégét biztositott a jogi személyek
blntetjogi felelosségre vonasara, és ennek alapjan a bankvilag latelmtézetek is —
amennyiben tincselekmény elkdvetésére a jogi személy felhaszaddd keril sor —
magukéva kell tegyék az fefmiségre vonas elkerilésének gondolatat. A hitelebedz
befolydsa és hatalma a jelenlegi piaci, pénzigyzonyok kozott olykor lehévé teszi —
vagyis vezdiik és alkalmazottaik szamara —, hogy a jogi szetrféljjasznalva jogszabalyba
Utk6z6 tevékenységeket folytassanak.

%0 santha Ferenc: A jogi személyek biibjgi felelssségébl. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest.
2002. (37.0.)

31 T6th Mihaly: Miebtt sebtében padot acsolnank a jogi személyiségllottaknak...Jogtudomanyi Kozlény,
2001/7-8. (281. 0.)

32 Santha Ferenc: A jogi személyek busiegi felelssségésl. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest.
2002. (37.0.)

% Fantoly Zsanett: A jogi személy buriiegi jogalanyisaganak kodifikalasa Ausztridban ésghhrorszagon.
In. Collega, Az Accursius Jogasz Egylet folyéira&2802. no. 1. (40. 0.)
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Belényesi Pal

A szennye# fizet elv és a kdrnyezetvédelmi tamogatasok az Edpai Bizottsag
irAnymutatdsainak a ttikrébent

Bevezet

Megfigyelhet gazdasagi €s szabalyozasi probléma, hogy a \étlaiokat szinte semmi nem
0sztdnzi arra, hogy a termeléstiakado negativ externalidkat — vagyis a piaanzekciokon
kivili gazdasagi hatadsoKat- figyelembe vegyék a koltségtervezéseik sorannekn
jelenbsége nem elhanyagolhatd, hiszen kornyezetvédelrempantbdl egy termeél
vallalkozasnak a termeléssel Osszetiiggltségei altalaban alacsonyabbak a termélésb
fakad6 tarsadalmi koltségekhéEnnek kovetkeztében azonosithaté egy kodrnyezelwid
szakpolitikai-szabalyozasi hianyossag is: a negafiternaliak aranyos megjelenittetése a
vallalatok koltségelemzéseiben. A negativ exteakalinegjelenitésének a szikségessége
elsssorban abbdl az igazsagtalansagbol fakad, hogy ray&detet szennyéztermebi
tevékenységének a kovetkezményeit a vallalatok nemgy aranytalanul kis mértékben
viselik, azaz nem felelnek az altaluk, a termetésekenység soran a kornyezetben okozott
karért.

Az é&llam feladata, hogy a kornyezetet a piaci szinelfogadhatéan felértékelje, azaz
tudatositsa a gazdasagi szebkpen, hogy a kérnyezet hasznalatanak koltségvonzaia
hogy az nem szabad j6szag. A szabalyozéhatdésagladsgopedig arra, hogy a kdrnyezet
hasznalatabdl és karositasabol ériedltségeket ne a tarsadalom, hanem a vallalatijek,
leggyakrabban a negativ externalidk mesterségemalizalasa, vagy annak az 0sztonzeése.
Egy vdllalkozas relativ koltségea beavatkozas altalének, a kil§ gazdasagi hatasok a
vallalat, vagy teljes kdir szabalyozas esetében az iparag, szempontjabdl kéElségekké
valnak. llyen internalizalasi prébalkozasok példaunlegyes kérnyezetvédelmi szabvanyok, a
kornyezetvédelmi adok, biztositékadas rendszedammt a specialis végrehajtasi politikak

! Belényesi Pal, Eurdpai Bizottsag, valamint Debné&gyyetem, Jogi Kar, Doktori Iskola. A cikkben dijiettek
semmilyen formaban nem tartalmazzak az EurdpaitBiag hivatalos allaspontjat. A cikk tartalmaénéibdlag

a szerd felel. Koszdnet Fodor Laszlonak az égjbndolatokért.

2 A negativ externalidk elterjedt elnevezése a @8gr”. Ld. erre pl.: Szlavik Janos, kérnyezet gazdasagi
értékeléseMagyar Tudomany 2006/1, 78.

3 Lasd, pl.: Kbzosségi iranymutatas a kérnyezet@ddllami timogatasarol., (20) HL C 81., 2008.41q.

* A felelésségre vonas kikényszeritésének tobb aspektuszik|lészonban az egyik legfontosabb az, hogy
milyen iranyelvek mellett, milyen strukturalis ké&zerit intézkedések segitségévelégy meg a kdzponti
hatalom a vallalatokat arrdl, hogy féletégteljesen vezessék a szennyezési tervezéseiketszben a vallalati
menedzsment feladata. Az ezzel kapcsolatos steatégenedzsment eszkdzok és a vallalati autoném
felelssségvallalas, mint egyild fvisszatartd tényézkapcsolatardl lasd: Filop Gy. — Gall PelczGoncept of
Environmentally-conscious strategic managementopean Integration Studies, Miskolc, Vol. 8. Np2010,
143-172. o.

® Mikrodkondmiai értelemben a kozjavakséllitisara akkora 6sszeget szabad forditani, amékieobebliik
szarmaz6 egyéni hatarhasznok dsszege tesz kifenélia internalizalasa pedig az externalia opisrgzintjén
bevezetett addval értiéeel. Lasd, Kiss (2003), 9. tn: Kiss Karoly, Tamogatasok az OECD orszagokban és az
EU-ban - koérnyezetgazdasagi értékelé22. szam, Budapest, 2003. Eléthethttp://unipub.lib.uni-
corvinus.hu/143/1/22 _szam.p@011. oktGber 12.)
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bevezetése Ezek olyan eszk6zok, amelyek a takarékos — dkofiinasmadot és Uzletvitelt
O0sztonzik.

Mivel azonban a kornyezeti kar megfizetésének -ewdpai kornyezetvédelmi politikaban
régota jelen I&¥ szennyed fizet elvvel 6sszhangban kialakitott médennincs hatékony,
egyontel EU-szinti szabalyozasa, a tagallamok ditémodon kozelitik meg a
tobbletkoltségek kiszabasat - félve a szigori dyabas okozta esetleges
tokeelvandorlastél. A tékekivonulas egyik legaktualisabb példaja az eurdpai
emissziokereskedelemmel kapcsolatos, a-@@ékeny ipardgak elvandorlasatol valé félelem
abban az esetben, ha a kvotak kiosztasanak ingé@gws fokozatosan felvaltia az
kvétaarverés — aukci6 —, amikor fizetni kell a lad@rt? A szabalyozast ellefiz
orszagok/iparagakoférve ezzel kapcsolatban az, hogy mivel globaliatsm nem azonos
szigorusaggal szabalyozott a £Kibocsatas és annak a kereskedelme, az érinttigpk
olyan teriletekre fognak elvandorolni, ahol a tdésieszabalyozasi koltségek alacsonyabbak,
azaz ezeket a vallalatokat kisebb adéteher stijtja.

A nemkivanatos tagéllami makrogazdasagi patriotstmua véllalkozasok termelési
tevékenysége és az abbdl szarmaényelvalamint, azzal szemben a kdrnyezetvédelemselté
idédimenzidjat és az EU kornyezetvédelmi céljait szefit tartva azonban szikség van
korrekcios intézkedések kialakitasara. llyen kariék intézkedés lehet a bizonyos feltételek
melletti allami tdmogatast engedélyezzakpolitika i§. Ez ellenpontozhatja a termelési
tevékenység eredményekeént létrejott termék vaglgaltatas megdragitasat ellénzzocialis
érveket is, valamint kezelheti a kérnyezetben okogpennyezés elkovgének a hatékony
felelosségre vonasanak hianyabol szarmazd kornyezetviedelaitozasok okozta
nehézségeket is. A 2009-20143dakra vonatkoz6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi Progtam
ezzel kapcsolatban hasonl6 alapokon nyugszik: ,Myézet karositasanak, szennyezésének,
[...] nbvekw ara van, emellett jelefgen befolyasolja a gazdasagi teljesitményt, é@dég
lehetségeit, koltségeit. Szikség van olyan eszkdzoklralkedsara, amelyek biztositjak,
hogy a kdrnyezet terhelésének, szennyezésének kéaggitdsanak helyreallitasi koltségeit
[...] az viselje, aki azt okozta [...]. Ezt a célt ga@ljak az adok és dijak [...]. A kdzvetett és

® Lasd Whvebben: Bandi Gyulakornyezetjog IV/3 fejezet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,22Kiilénésen a
134-137. o.

" Belényesi PalA szennyeifizet elv a Viz Keretiranyelv fényéb&@azdasag és Jog, 19. évf. 4. szam, 2011, 20-
24. o.

8 Lasd, pl. az aluminium-ipar reakciéjat a 2012nUEAT'S rendszerre.

° A téméaban kozgazdasagi elemzéseket tobben késkitdtz egyik legfrissebb 2010-ben késziilt, és arra
kovetkeztet, hogy a kizar6lagos arverésnek nagybbbadékai lehetnek, mint az ingyenesen kiosztott
kvétaknak: A. Botelho-E. Fernandes-L. PintAn experimental analysis of grandfathering vs dyigam
auctioning in the EU ETS.WP series, No 39/2010., Universidade do Minho. Iidér
http://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/33/1/wp39.pd{2011. december 26.)

19 Az aukcié eurdpai szabalyozasi megjelengisétivebben: P4l BelényesiThe European carbon trading
system after 2012 (effects, quota allocation, US+Eldtions) In: A Transatlantic Energy Future" Strategic
Perspectives on Energy Security, Climate ChangeNsawl Technologies in the United States and Euragk.,
David Koranyi, SAIS, Washington, DC., 2011

1 A negativ externaliak kérnyezetvédelmi hatasaegidsolatban lasd, pl.: Kocsis TamA#am vagy piac a
koérnyezetvédelemben? A koérnyezetszennyezés-szésalpuatrix. Kozgazdasagi Szemle, XLIX. évf., 2002.
oktéber, 889-892. o.; Kiss Karolf,amogatasok az OECD orszagokban és az EU-ban -yé&etgazdasagi
értékelés.22. szam, Budapest, 2003. Eléthehttp://unipub.lib.uni-corvinus.hu/143/1/22 szadf.p(2001.
oktdber 12.)

12 96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2009-2014 ktizétlsszakra sz6l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programrol.
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kozvetlen tamogatasok (,pozitiv 0szték? a kornyezettudatos tevékenységek,
intézkedések, beruhazasok végrehajtasat segjitik.”

A szennye# fizet elv az elédleges eurOpai jogban az Egységes Europai Okmarneigailt
meg 1987-ber, majd a szekidésbeli helyét ésitette meg a Maastrichti Szédés, 1992-
ben, amely alapelvi szintre emelte a kornyezet Wméélg® A dolgozat az alapelv
megjelenésének az allami tamogatds eurdpai szaddlya vald, k6zosségi jogalkotasi
meércével viszonylag gyors atiltetését elemzi a y@&mwatvédelmi allami tamogatasokra
vonatkoz6 iranymutatasok tiukrében. Az iranymutdtastem el$dleges joganyagot
képviselnek, hanem az an. soft-law részét képeziészben az allami tamogatas sajatos
eurépai szabdlyozdsa miatt -, azonban a Bizottsgakoglata az iranymutatasokban
lefektetettekdl jellemzéen nem tér él.

A kornyezetvédelmi arszabalyozas tipusairdl réviden

A kornyezetben okozott kar medfizettetésének alldikiényszeritésére tobb megoldas
ismert?” Az egyszeliség kedvéért a kovetk@ldben a Kocsis (2002) altal ismertetettet
vazolom roéviden: Az egyik széfs esetben az allam a szennyezés (termék) arat és a
szennyezés (termék) mennyiségét egyarant kozvesteatiflyozza [.."]® — ez azt jelenti,
hogy a piaci korrekciés hatasok nem érvényesilketaeszabalyozas eredményét nem
befolyasolja a piaci folyamatok alakulasa és a &alzas tarsadalmi elfogadas# masik
szélg esetben tovabbra is a piacra bizzuk a szennyezésék) ardnak és a mennyiségének
szabalyozéasat, s az allam a leh&gnagyobb mértékben a hattérben marad: a piadakt
orvoslasakor ,csupan” a piac kodési feltételeit igyekszik kedifea alakitani’*® Ebben az
esetben a tisztan piaci mechanizmusok alapjankkiliadonkorrekcios folyamatok dontenek a

 Ibid. 39. 0.

14 Egységes Eurépai Okmannyal modositott EK-Sibég, 130r. cikk, (2) bekezdés.

15 A szennyet fizet elv megjelenésével kapcsolatban lasd, tolektt: J. A. Tobeyt H. SmetsThe Polluter
pays principle in the context of agriculture ané #nvironmen The World Economy, Vol 19, Issue 1, 63-87. 0.
(1996); Belényesi PaA szennye¥fizet elv a Viz Keretiranyelv fényéb&rnzdasag és Jog, 19. évf. 4.sz., 20-24.

0. (2011)
8 A Soft-law” eurépai vonatkozasban azt jelentighica kozosségi — majd Uniés — joganyag nenidisyes
jogforrds, mint pl. a Szetdések, hanem valamilyen kozOsségi — majd EU — nmééw jogalkotasi

tevékenységének az eredménye, egy specidlis cétseléérdekében (pl. piacelemzés, éallami tdmogatas,
mentességi szabalyok). Azanymutatas mint kilénalld jogforras, formalisan nem tartalma cimzettre
koteleden alkalmazandé rendelkezéseket, azonban a jogalkidzmeény preferalt eljarasat, elvart viselketiésé
irja le. A versenyjog és allami tAmogatasok terémivel a Bizottsagnak meghataroz6 a végrehajtoegmer
ezekben a tekintetekben - kilénésen gyakoriakazymutatasok, és a Bizottsag az ilyen aktusokbagjeitdt
eljarasokhoz, elvarasokhoz magat tartja, azokhozekéan. Az Eléfoku Birdsag ezt tébb Ggyben medggsitette.
Lasd: C-3/06 FGroupe Danone v Commissif2007] ECR 1-1331, para. 23; T-119/&byal Philips Electronics

v Commission[2003] ECR 11-1433, para. 242; T-71/03, T-74/03,87/03 and T-91/03Tokai Carbon v
Commissiorf2005] ECR II-10, para. 157.&ebben, lasd, pl.: L. Sende8pft Law in European Community
Law, Oxford and Portland Oregon 2004, 45. o.

" A tanulmanynak nem kozvetlen téméaja a szabalyogésletes ismertetése, ezért agvebben, lasd, pl.:
Coase, R.H.The Problem of Social Coslournal of Law and Economics, 3. 0. 1960 (Az exikak és a jogi
szabdalyozas kdzgazdasagi kapcsolatarol), 1-44eszawaté,A kdrnyezetvédelem polgéri jogi vonatkozasai
PhD-értekezés, PTE, 2007. (Kilénosen figyelemretdrat értekezés 188-197. o0.). Altalanosan: Bandil&y
Kdrnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 28111 és XVIII. fejezetek

18 Kocsis TaméasAllam vagy piac a kdrnyezetvédelemheki@zgazdasagi Szemle, XLIX. évf., 2002. oktber
(889-892. 0.)

¥ Kocsis (2002), 889. o.
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kornyezetben okozott kar orvoslasanak esetlegasdgiil, valamint a koltség okozéjanak
karfelebsségétbl.

A tisztan piaci vagy tisztan allami szabalyozas dttizatmenet is ismert azonbar..,]
egyikben az allam a kérnyezetbe bocsatott szermy@aé szabja meg, mig a szennyezés
tényleges nagysaga a piacon alakul ki; a masik besetéppen forditva, az allam a
kornyezetbe bocsathatd szennyezés nagysagat hatamey, s a szennyezésért fizetednd
meghatarozasat bizza a piacraJtobbira legismertebb példa az emisszokereskedek
szabalyozas, amennyiben a sziikségesnél kevesebbséibsi kvotat hataroznak meg, az
innovaciot jobban 6sztbnzi, mivel a technikai fefgesek (s ezzel a kibocsatasok
csokkentése) révén a feleslegessé valt szennygagekat értékesiteni lehet, ami a
vallalatoknak (ti. az emisszio-kereskedelemben daWeadt fellégknek) a bevételét
gyarapithatja. Megjegyzetidhogy az emisszié kdzosségi egységkereskedelrdszene, és
annak alapjan a magyar rendszer — gazdasagi sweahaly szempontbol nem tekinti
szennyezésnek a GRibocsatast. A fenti fogalom, bar tudomanyos szempontbdl réfesy
nem feltétlenll jogszabaly-konform.

A kornyezethasznalat szamonkérésére, illetve baséaa iranyuld probalkozasok, igy a
kozvetlen szabalyozas vagy az umo jnterventioit megkozelités — aminek része a vallalatok
kozotti 6nkéentes megallapodas is (szabalyozasktegiesi vagy szabvanyokra vonatkozo
megallapodasok)- azonban nem vezettek eredményre. A szakpoktika jogalkotok éppen
ezért mas megoldasokat is kiprobaltak: a kozvepetbalyozast.

Az allami tamogatas mint a piaci folyamatokat messtgesen modosito tényeis a kozvetett
szabalyozas eszkoze.

A kornyezetvédelmi allami tAmogatasok — Az EU all@imogatasi rendszerének torténeti
hattere

Az dllami tamogatasok ismertetésének és elemzéséméles szakirodalma van Az
alabbiakban a tanulméany céljait szenittetartva, egy a teljességre nem torgktorténeti
megkdzelitést hasznafdk

Az allami tAmogatasok eredeti — merkantilista — kdeglitése szerint az allamnak tevékeny
szerepet kell vallalni az ipar, kereskedelem, sdtdthsi szektor felkarolasaban, é&ke

megkotése érdekébénAdam Smith, valamint a szabadkereskedelmi gondolatok térsgeré
kovetkeztében azonban a kordbban dominédns protegtacallamgazdasagi politika hattérbe

2 4sd, pl.: 7. §., 2005. évi XV. térvény az iivedieitAsl gazok kibocsatasi egységeinek keresked#imér

2 Bandi GyulaKornyezetjogSzent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. Kiilon@s285-306. o.

22 | 4sd, pl.: Luca RubiniThe Definition of Subsidy and State AWTO and EC Law in a Comparative
Perspective. Oxford University Pres2010.; Paul P. Craig, Grainne De Buredl Law: Text, cases, materials
Oxford University Press, 2008, 1084-1110. o.; GaludenbacherA Brief Guide to European State Aid Law
Kluwer Law International, 1997.

% A torténelmi-politikai megkézelitéshez lasd mégnTBiithe, The Politics of Competition and Institutional
Change in the European Union: The First Fifty Yeams: S. Meunier és K.R. McNamarkjaking History:
European Integration and Institutional Change afty;iOxford University Press, 2007, 175-195. o.

24 Ez el$sorban a XVI-XVII. szazadra volt jellerbz

% Lasd: A. SmithA nemzetek gazdasader 76
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szorult. EbBl a szempontbdl eltért a német List tedrigja, mistebizonyos — regionalis —
fejlettségi szint korrekcidja, az elmaradott régiékzarkoztatasa és az 0ssz-vilaggazdasagi
jolét érdekében, azaz a fejletlenebb teriletekapail kisegitése” indokolt lelét Ezt a
gondolatot egészitette ki Keynes 19364han

Az Eurdpai Kozosségek 1957-es megalakulasa a gagidastegracio kezdeti valtozasa
mellett az allami tAmogatasok terén is valtozdshjett a tagallamok szamara. A nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok éspdése tagallami protekcionista érdekitkbzésheztetz Ez
elémozditotta, hogy azokat az allami tamogatasokalyekenemzetkozileg is érezliehatast
produkaltak, valamilyen formaban a SZ&tesekben is szabalyozZak

Az altalanos tamogatasi politikardl szol6 gyakodabnban — bar az eredeti S#el@sben
volt erre vonatkoz6 rendelkezés — hosszu folyamedreényeként alakult ki, és mind a mai
napig formalodik. A vamok Kozosségen belili lebsatéés a mennyiségi korlatozasok
eltbrlése az egységes piac kialakitdsanak iranyabtattak, mig az allami tamogatasok
engedélyezése az egységes piac ismételt feldasdiboktitette ére.

A Romai Szerédésben az allami tamogatasok szabalyozasa aé8ésrz eredeti szamozas

szerinti — 92-94. cikkében volt talalh&téEzek a rendelkezések tiltottak az olyan allami
beavatkozasokat, amelyek egy vallalatot vagy te¥stetamogattak, tagallami forrasbol

eredtek, hatdssal voltak a tagallamok kozotti kexdslemre, valamint versenytorzitd hatasuk
volt. A tagallamoknak minden olyan allami tamogatée kellett jelentenitik a Bizottsagnak,

ami a szerddési definicio szerint &llami tAmogatasnak ésiilhetett.

Ezzel a szabdalyozassal az Eurdpai Kozosségek maggalakulasakor probalta athidalni a
tagallami integracio, a terlletek fejlettségénekiegyenlitése, valamint a versenytorzitd
protekcionista allami szerepvallalas eurdpai irdegjabol fakadd nehézségeit.

Osszességében elmondhatd, hogy az EU allami tadsigendszerét megtestésiagallam-
Bizottsag-modell egyedilait A modell Iényege réviden, hogy a gazdasagilagataatod
tamogatast — amennyiben az eurOpai unios szintéti el egy tagallami-bizottsagi
adminisztrativ eljaras keretében levalasztja a igarolhatd allami tamogatastolA verseny
célja a kereskedelmi feltételek korrekt kialakitasegtartasa, a torzitds elkeriilése, és a
hatékony piaci magatartas kialakitasa. Ezzel egyet@ azonban a versenypolitika nincs
semmilyen egyéb unids politika folé rendelve. A ¢@yatasok biztositasa az unids politika
céljainak megfelélen, szigoru feltételrendszer mellett, kivételesaddmen megengedett.

% | asd: F. ListNational system of political economly B. Lippincott & co., 1856

27 J.M. KeynesThe general theory of employment, interest and gyoMeacmillan Cambridge University Press,
1936

28 Bovebben lasd: Hargita Eszteékllami tamogatasok Magyarorszagon az Unids verselitja tiikrében |11,
fejezet, PhD értekezés, Budapesti Kdzgazdasagtunonmés Allamigazgatasi Egyetem, 2003. lll. Ulrich
Schwalbe European State Aid Control —The State Aid acti@npin: Structure and Effects in EU Competition
Law: Studies on Exclusionary Conduct and State Kidwer Law International, The Netherlands, 2011.

2 A lisszaboni szettlés szerinti szamozasban a 107-108. cikkek.

30 Ezt bizonyitja a jogszabalyok rendszere isé@sges joganyag, ill. a bizottsag masodlagos joagaypl. az
egyes teriletekre vonatkoz6 allami tAmogatasteéesslIranymutatasok

3L A modell fejisdésésl bévebben: Cini, MichelleThe soft law approach: Commission rule-making & BU's
state aid regimg2001, Journal of European Public Policy 8 (22-297.

32 Bsvebben lasd: Hargitam., 72. o.

15



A tagéllami célok és az unids politika 6sszehargmla szektoralis iparpolitika — halaszat,
hajoépités, acélipar, stb. -6sitése mellett a tikddd egységes piac létrehozasanak a feladata
volt. Ebben a kornyezetben jelent megésebr a Szekmés céljait segitedgn a
koérnyezetvédelemre vonatkoz6 allami tamogatasoldlszsre a nyolcvanas évek véegeén. Az
elss konkrét megjelenést a kilencvenes évek elejénblijabalkotasi folyamat kovette. Az
akkori szabalyok hatarozzak meg azt, hogy a tagalkamilyen feltételek mellett, milyen
projektekhez, mekkora aranyban nyujthatnak tAmegakiterjeszbéen értelmezve ez azt is
jelenti egyben, hogy altalanosan a koérnyezetvédedtami tamogatasokra vonatkozo
k6zbsségi iranymutatas hatarozza meg, hogy milggraliami kérnyezetvédelmi politika
alakithat6é ki és implementalhato, valamint, hogyyem energia-technolégia tdamogathat6é a
kornyezetvédelem tertletéh.

A konkrét szabalyozas

Az Eurépai Bizottsag az s kdozOdssegi iranymutatast a kornyezetvédelem allami
tamogatasardl 1994-ben fogadta el. Ez a jogszazatyedeti szandék szerint 1999. december
31-én hatalyat veszitette volfiaAz iranymutatast, annak édasa szerint 1996-ban a
Bizottsag felllvizsgélata, de nem latta szukségetodositasnak, majd 1999 decemberében
ugy hatarozott, hogy a hatalyat meghosszabbidgzét 2000. janius 30-ig, majd ismét, 2000.
december 31-i§ Az (elsy) irAanymutatas tartalmat a tovabbiakban, adkbs modositasok
fényében ismertetem.

Az elss, kornyezetvédelmi allami tamogatasokra vonatkom@nymutatas 1994. évi
elfogadasa utan a vilag orszagainak jélenésze alairta a Kiotdi Jedjdnyvet, és ennek
kovetkeztében kornyezetvédelmi célu intézkedésakhigorat kezdték el bevezetni. Ennek
része volt az is, hogy a tagéllamok egyre tobb tfatést nyljtottak az energiadgazatban,
vagy addig szokatlan tamogatasi formakat vezettelk pl. adocsokkentéseket,
adomentességekeff."Mint (j tAmogatasi leh8ség, megjelentek a itkddési tamogatasok
eddig ismeretlen valtozatai.

A Bizottsag az intézmények kozotti és az egyélt mgyeztetési eljarasok kdvetkeztében ugy
dontott, hogy a kornyezetvédelmi tamogatasokra tkozaé 1994-es szabdlyokat felll kell
vizsgalni, tobbek kozott azért is, mert az Amszend Szerddés féenyében modosult EK-
Szerddés 6. cikke (az amszterdami szamozas szerinttildk) szerint a kdrnyezetpolitikai
céloknak és a fenntarthato tajésnek még konkrétabban be kell épilnitk a Bizgtisk a
kornyezeti dgazatban nyujtott tamogatasok éhlegsével kapcsolatos politikajaba.

A masodik iranymutatas
A felllvizsgélat és a tdbbszori hataly-hosszabbithsetkeztében a Bizottsag 2001-ben adta

ki az Ujabb, kornyezetvédelmi &llami tdmogatdsolspdlé iranymutatasat, ami az @&ls
irAnymutatasbol szamos elemet atvett

3 Lasd még: Karoline FlanEU Environmental State Aid Policy — Wide Implicasp Narrow Participation?
CANES Working Paper, FNI Report 13/2008., 1. o.

*HLC72.,1994.3.10,, 3. 0.

% 4sd, HL C 14., 2000.1.19., 8. 0., ill. HL C 182000.7.1., 25. 0.

% Kozosségi iranymutatas a kérnyezetvédelem allamogatasarél. HL C 72., 1994.3.10., 3. o.

37 Kozodsségi iranymutatas a kérnyezetvédelem all@miogatasarél. HL C 37., 2001.2.3., 76. onfasodik
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Az ,0)" irAnymutatassal a Bizottsag éorban a versenypolitika és a kodrnyezetvédelmi
politika kozo6tti kapcsolatot kivanta szorosabbiianf. Az Uj irAnymutatds szbévege szerint:
.[-..] @ versenypolitika és a kornyezetvédelmi pditikncsenek antagonisztikus ellentétben
egymassal, de a kornyezetvédelmi kovetelményekkelbdleszteni a versenypolitikanak
mind a meghatarozasaba, mind pedig a végrehajtgskiiéndsen a fenntarthatd féglées
elémozditdsa érdekébér.

Kiemelend, hogy az irdnymutatds méar a bevégdien megemliti a parhuzamosan teret
nyes kar- és koltségoptimalizalé szenngefizet elvet, méghozza, mint a tamogatas
odaitélésével kapcsolatos mérlegelési ledeget. Az iranymutatas igy fogalmaMeg kell
fontolni, hogy valamely tamogatasnak milyen hatédaet a fenntarthato fejiés és a
.szennyed fizet” elvének teljes érvényesitése szempontjdiabnyos tamogatasi formak
valéban megfelelnek ezeknek a kovetelményekneélngokéin ott, ahol a kérnyezetvédelem
magas szintjét teszik leldgé, mikdzben elkerilik a konfliktust a koltségekrimalizalasanak
elvével. Csakhogy a tamogatas egyéb formai amelleft ellentmondasba is kerilhetnek a
.szennyed fizet” elvével és hétraltathatjdk a fenntarthatéejlédés folyamatédnak
meginditasat. Ez példaul akkor fordulhats,eha a tamogatas pusztan az Uj, kotélez
ko6zbsségi szabvanyoknak valé megfelelést hivditgegiteni’®® Az iranymutatas itt tehat
szigorubban fogalmaz a korabbi k6z6sségi iranyvwmkeépest.

Az irdnymutatas szerint a tamogatasok megitelésigyglemmel kellett lenni az 6todik
kornyezetvédelmi cselekvési program értékelésére Eisnek az 1999-ben elfogadott
megallapitasédi kozott szerepel, hogy bar a program sikeresnekdhmtd, [...] altalaban
kevesebb haladast ért el a kdrnyezetre artalmadagfi irAnyzatok és magatartasmodok
megvaltoztatasabait! Az értékelés kiemeli tovabba, hogy [a.,] a szennyez fizet elvének
hatékony alkalmazasa, illetve a kérnyezeti koltkégk teljes kdfen a szennyékre haritasa
tovabbra is kritikus folyamat maratitt Lathaté tehat, hogy bar az értékelés felismeri a
kornyezetvédelmi kar monetizaldsanak a problémé&jét, megmarad elméleti, politikai
szinten. A konkrét felésségre vonas, a kar helyredllitAsanak folyamatamiat a tagallami
protekcionizmus problémakorét még ez az iranymsitsgdn tudta megfelsdn kezelni.

Az iranymutatas az egyik legnehezebb feladatnaleraeny-, a tAmogatas- és a gazdasagi
novekedeés-elénkit politikanak a szennyézfizet alapelvvel valo Osszeillesztését tartotta.
Ennek megfelden kijel6lte, hogy akkor lehet alkalmazni az allaérmogatést, ha nincs jobb
megoldas gecond best optign valamint a tamogatas 0szténzjellegi, tehat a
kornyezetbaratabb #kodésre sarkall. Mas szoéval, amennyiben a szensy@zafdnatkozo
koltségek teljes kdirinternalizalasara nincs egyéb leissg.

irAnymutata$

3 Méasodik iranymutatas,m., 76. o.

%9 Masodik iranymutatas,m., 76. o., ill. Bevezét 4. pont

‘0 Eurépa kornyezete: melyek a jiven kovetendliranyok? Az Eurépai Kézosségnek ,A fenntarthat6sdg”
cimi, a koérnyezettel és a fenntarthaté ddigssel kapcsolatos politikai és cselekvési progaaalf altalanos
értékelés€COM(1999) 543. végleges, 1999.11.24.)

1 Kozosségi iranymutatés a kérnyezetvédelem allamogatasarél. HL C 37., 2001.2.3., 78. o.
42

Eurdpa kérnyezete:... i. m. Bevézet 3-4. 0. (Elérhet: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 1981 3:FIN:EN:PDF (2011. december 21.)
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Az irdnymutatds konkrét rendelkezései szerint hipen szennyezett ipari terlletek
karmentesitése soran a kornyezeti karokat felszawvalalkozasok beavatkozasaira szintén
vonatkozhdt:

,Ha a szennyezésért egyértéém azonosithaté személy felel, akkor a ,szenhfieet” elve
alapjan neki kell finansziroznia a karmentesitékskgeit, €s semmilyen allami tAmogatas
nem adhatd. A ,szennyezésért fédeszemélyen” az egyes tagallamokban alkalmazarglo jo
szerint felafs személyt kell érteni, az e terlletre vonatkoz@OsEegi szabalyok
elfogadasanak sérelme nélkil. Ha a ,szennyezésigif$ személy” nem azonosithatd vagy

a koltségek nem terhelld&tra, a ,munkaért felels személynek” nyujthaté a tamogatas. A
szennyezett ipari teriletek karmentesitésére nyljfonogatas elérheti az elszamolhat6
koltségek 100 %-at és ezen tuldmm a munkakoltségek 15 %-at. Az elszamolhatd goltsé
egyent a foldterilet értékndvekedésével csokkentett nkditkéggel. A tamogatas teljes
0sszege semmilyen korulmények kozott sem haladhagg a véllalkozas ténylegesen
felmerilt kiadasait.

Lathatjuk, hogy itt is csak abban az esetben vaetiség tAmogatas nyujtasara, amennyiben
nem azonosithato a szennédléte. Ez azonban a tagallami jog és a végrehégi@bssege.
Mint a legtobb széles tagéllami mozgasteret haggndelkezés, igy ez sem kezeli
megfeleben a tagallami piacvédelmi szakpolitikakat, anndkesmdeli a kbrnyezetben okozott
kar korrekciojat.

Mivel azonban a helyredllitAsi munkat elvégeég is kaphat ilyen jelléigtamogatast,
felmertl a kérdés az allami vallalatok féletégével kapcsolatban is. Mi torténhetett akkor, ha
egy allami vallalat okozta a szennyezést, éslamaligy dont, hogy annak a helyredllitdsat
egy masik allami vallalat végzi? Jogos-e ilyenkpralami tamogatas? Az irAnymutatas — a
Szerddeés kizarélagos jogokkal rendelkeallami véllalatokra vonatkozd szabalyaival egyutt
— erre sem irt 6lmegfeleb eljarasi rendet.

A fentieken tdl az irdnymutatds még egy helyen, alladékgazdalkodast és
energiatakarékossagotoplozditd 0sszes hodési tAmogatasra alkalmazandd szabalyokkal
kapcsolatban emliti a szennyefizet elvet? ,A Bizottsdg azon az allasponton van, hogy
altaldban véve a vallalkozasok viseljek az iparillddékok kezelésének a koltségeit,
0sszhangban a ,szennykfrzet” elvével:

Elmondhatd, hogy bar a 2001-es szabalyozas — a&xgaltt, hogy a megujulé energiakat
elétérbe hozta, az energiatermelésre nagyobb hangsi@ktetett és a koltségek
internalizalasat stabilabb rendelkezésekkel prabadbsegiteni — csak érintette a
szennyezésekkel kapcsolatos fétsBgi elvet, de kimefien nem szabalyozta azt, s igy nem
volt megfeleben 6sztén& a vallalatok szamara. E korlatok miatt a megentjeédenogatasi
rendszer nem érvényestlhetett a jogalkotok és aykéetvédelmi elvarasok céljainak
megfeleben.

3 Lasd Méasodik iranymutataism., 82. o., E.1.8.
4 Kozosségi iranymutatas a kérnyezetvédelem allamopgatésarél. HL C 37., 2001.2.3., 83. 0., E.3.
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A harmadik irAnymutatas

Az Ujabb, kornyezetvédelmi allami tAmogatasokraatkozé bizottsagi irAnymutatas 2008.
aprilis elsején jelent me§ A jogszabalyt dlkészit folyamat két és fél éves hattérmunkabdl,
multilateralis tagallami egyeztetésékbkét irAnymutatés-tervezeéib és huszondét valasz-
irasbeli beadvany elemzégéhallt*.

A Bizottsag szerint az Uj iranymutatasraésteban a célzottabb tAmogatas, a mélyrehatobb
gazdasagi elemzéssel jar6 egyedi tamogatasi esatiekolasa, valamint a hatékonyabb
eljarasi rend bevezetése miatt volt sziikség. Nelntikolt szandék az atlathatosag és a
jogbiztonsag novelése sem. Az () szabalyanyag Kitakséat indokolta a kdrnyezetvédelmi
technoldgiak terén tikozben elért haladas, valamint az altalanos kdetyédelmi politika
valtozasai i$’ Az iranymutatast akkor kell alkalmazni, ha a cstpentességi rendeletek
nem alkalmazhatok, vagy azokbafizgtes bejelentési kbtelezettség vatired.

Az (] irdnymutatas & valtozasai a 2001-es irdnymutatashoz viszonyitkéaetkesdk.”® A
szdveg mind horizontalisan — az allami tamogathsideégei -, mind vertikalisan — az allami
tamogatas mértéke tekintetében — tartalmaz UjitAsok szamos Uj rendelkezés kozott
taldlhatd, pl. a szabvanyok korai bevezetésére totyljamogatds, a kornyezetvédelmi
tanulmanyokra nyujtott tamogatas, a tdebre nyujtott tamogatéas, a hulladékgazdalkodasra
nyujtott tamogatas, tovabba a kibocsatas-kereskedehdszerekhez kapcsol6do tAmogatés.
Novekedett a befektetési tamogatas meértéke is:j adaniymutatas szerint akar 80%-ot is
elérheti az ilyen jellefyallami segitség. Ez utdbbi akar 100% is lehet,ramyiben a tervezett
befektetés egy nyilt palyaztatasi eljaras — tipphukdzbeszerzés — eredményeként valosul
meg.

A korabbi tapasztalatok alapjan a tamogatasi int@nznértékét szamottéen megemelték.
Nagyvallalatok esetében az intenzitasi értékek @a-Ba emelkedtek, kisvallalkozasok
esetében 70%-80%-ra. Okoinnovacié cimszé alatt —piha 0sztonz eszkozként - a
tamogatasokat Ujabb 10%-kal ki lehet egésziteni.efersrzott feltételeknek megfelél
versenyeztetést kovien azonban 100%-0s tdmogatés is biztosithaté I&hets azonban
lehetiség a harmadik iranymutatas szerint tobblettamsga@nylésére az unamogatott
térségek esetében, illetve a valamely kdzosség egészénghyed szolgald,megujuld
energiaforrasokatlkalmazo Iétesitmények esetében.

Az addcsokkentések esetében az iranymutatas fgangahosszu tava és feltételekhez nem
kotott kornyezetvédelmi adoéeltérések Iélségét, amennyiben az érintett vallalatok a
csokkentés érvényesitését kdest legalabb a kozosségi ado-minimumszintet megfizar
adomentesség vizsgalatakor nem a véllalatokat &isg hanem az egész makrogazdasagi
adozasi intézmeényrendszert. Fontos Ujitas, hogydaymutatas un. rendes (hagyomanyos),
illetve részletes értékelést vezet be.

Az (] irAnymutatasban egys#ebé valt a bejelentési rend is, ami a kapcsolodallami
adminisztracios terhek csokkentését célozza. Azymuutatas igy fogalmaz:A, csoportos

> KozOsségi iranymutatas a kérnyezetvédelem allambgatasarél. HL C 81., 2008.4.1., 1. o.

% Magyarorszag tevékenyen nem vett részt a folyammatid folyamat mérfoldkovei elérhidt a Bizottsag
Versenypolitikéért feléls Fbigazgatdsaganak honlapjan:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reforoffwe.html(2011. oktéber 29.)

47 KozOsségi iranymutatas a kornyezetvédelem allamogatasardl., (12) HL C 81., 2008.4.1., 5. o.

“8 Ezzel kapcsolatban lasd: MEMO/08/31, Briisszel82@nuér 23., ill. IP/08/80
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kedvezmény &ltal a tagallamok felszabadulnak bz®rgmogatési intézkedéselgzdtes
bejelentésének kotelezettsége aldl [...],. A tervakrireg bizonyos 0Osszeghatar alatt a
kornyezetvédelmi tAmogatasok egyes tipusait @@v nem kellene &detesen bejelenteni a
Bizottsagnak. Javaslat készilt tovabba aztidet hogy a csoportos kedvezmény hatalya ala
ey tamogatasoknal egyszsitett mobdszert alkalmazzanak a tdmogatasi 0sszeg
meghatarozasara®

Az irdnymutatas alapvétn két tipusu értékelési rendet ismertet,: a biasriiiszobérték
alatti tamogatdsok — vagy kiuszobérték alatti kapasal rendelkéz létesitményeknek
nyujtott tdmogatasok -, valamint a kiiszobértéktfotamogatasok - vagy kiszobérték folotti
kapacitassal rendelkéétesitményeknek nyujtott tamogatasok — esétaijogszabaly kulén
kezeli a megujulé energiat termidizemeket is!

A mérlegelési teszt és a kdrnyezetvédelmi tamoghktiéspcsolata

A mérlegelési teszt allami tamogatasokra valé alkealasat az allami tamogatasokra
vonatkoz6 cselekvési terv hozta létre, majd az vAnrol szélo bizottsagi kdzlemény
pontositottaZ

A teszt az allami tamogatasok pozitiv és negattadaat hasonlitja 6ssze, harom pontban: a
tervezett allami tamogatas kozos értlek (a kornyezetvédelem esetén annak szamét
tamogatas megfel&n ki van-e dolgozva a piaci kudarc orvoslasa éhek (aranyos-e,
szakpolitikailag megfeléle, stb.); mennyire korlatozottak a verseny torzaildés a
kereskedelemre kifejtett hatasok.

A tervezett tdmogatasnak a kedvezmeényezett magsdddn észreveldeek kell lennie,
abban pozitiv valtozast kell eredményeznie, ugygyh@ kornyezetvédelem szintje a
tamogatas megitélése utan magasabb legyen, mimke l@n thmogatas hianyaban. Ha
szabvanyok kialakitasat-bevezetését érinti a tetveAmogatas, akkor a tamogatas altal
kialakitott 0j szabvanyoknak tul kell mutatniuk aeghéw szabvanyokon. Fenntarthatoségi
technolégiat példaul nem finanszirozhat a megalédimi segitség.

Fontos az is, hogy a tamogatasnak aranyosnak dwetlid, tehat akkor indokolt csak a
tamogatas, ha kevesebb tamogatassal ugyanaz amésgdem érhétel; ezzel egyitt a
tamogatashol eréchettd hasznot le kell vonni a tamogatas 6sszggéb

A harmadik irAnymutatasban bevezetett kornyezeta@damogatasi fajtakrél réviden

Mivel a dolgozatnak nem koézvetlen témaja a tamajatAddszertan és a vonatkozo
intézkedések részletes bemutatasa — de a reafités tamogatasi lehietégek valtozatos
megjelenése miatt ériflegesen fontos lehet a felsorolas -, roviden a tk@zképpen
foglalhatok 0ssze az iranymutatasban megnevezetiodatdsi fajtdk: a kozosségi
szabvanyokat érifit tAmogatasi formak, a koérnyezeti tanulmanyokhoz, magujuld

9 Ezzel kapcsolatban lasd: MEMO/08/31, Briisszel 82@#huar 23., 2-3. o.

0 Errgl lasd az iranymutatas 3. fejezetét.

L Errél részletesen az iranymutatas 5. fejezete szol.

%2 Allami tAmogatasi cselekvési terv (11) és (20) azelés, valamint az Innovaciérél szolé kdzlemény
(COM(2005) 436 végleges, 2005.9.21.)

%3 Lasd még az irAnymutatas (18) pontjat, az EK-Szi&z 6. és 174. (2) cikkeit.

> KozOsségi iranymutatas a kornyezetvédelem allambgatasardl., (16) HL C 81., 2008.4.1., 5. o.

% A tamogathatd kéltségek médszertanardl az irangtast80-84. pontjai szélnak.
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energiaforrasok tekintetében, valamint a kapcsodrgiatermeléshez nyujtott tAmogatas, az
energia-hatékony tatféshez, valamint a vallalkozasok athelyezéséhepatlytamogatas, az
értékesithét engedélyek formajaban és a hulladékgazdalkodashgiott thmogatas.

A felsorolast kiegésziti még szennyezett terlletek szendge€zsmentesitéstekintetében
nyujtott tamogatas, ami mind a jellege, mind a f@nmaiatt kiléndsen fontés Az ilyen
tamogatasok tekintetében az Eurdpai Unidkbtiésésl sz6lo6 Szerddés 107. cikke (3)
bekezdésének c) pontja az iranyadd. Altalanossagbeket a tipust tAmogatasokat a kozos
piaccal 6sszeegyeztetfietell tekinteni, ha azok a kdrnyezetvédelem javaié@z vezetnek.
Az iranymutatas eét boévebben igy rendelkezik:,[...] Amennyiben a szennyéz
egyértelnfen azonositani tudjak, a ,szennyefizet” elvvel 6sszhangban e személynek kell
finansziroznia a szenny&gsmentesitést, és allami tamogatas nem nyujthato.
Szennyeének pedig azt kell tekinteni, akit a tagéllami jagtelmében a kornyezet
szennyezeséért fetmiség terhel. (A 2001-es szabalyozasilettmorebben rendelkezett:
szennyeének az midsilt, aki kozvetve vagy kodzvetlenll kérositottaanyezetet, illetve
ilyen karositast eredményefeltételeket teremtett)

Tamogatas tehat csak akkor adhatd, ha nem sikeoilbaitani a szennyéz llyen esetben a
munka elvégzéséért fetsl személy részére tdmogatds adhatd. Ez a tamogétasti a
koltségek teljes mértékét is, de nem haladhatja enegllalkozasnal ténylegesen felmertlt
koltségeket. Az iranymutatas értelmében a tAmotattidtségeket ugy kell kiszamolni, hogy
a szennyemésmentesitést célzd munkalatok koltségéki kell vonni a foldterilet
értéknovekedésének 0OsszegéBzennyezett terlletek szendgésmentesitése esetén a
vallalkozasnal az ezzel kapcsolatban felmerilt @sskoltség tamogathatd koltségnek
mingsil, fuggetlendl attél, hogy az adott kiadas targyzkdzként jelenik-e meg mérlegh@én.
Ezzel szemben az éls 2001-ben elfogadott iranymutatdas két olyan lebaget is
tartalmazott, amikor nyudjthat6 volt ilyen tamogatakkor, amikor a tAmogatds 0szt6len
hathatott a minimalis szabvanyok tulteljesitésée, extra beruhazasokra; illetve akkor,
amikor a szennyéz vallalkozasok nem tudtdk a szennyezéshez kapdsdatditségeiket
teljesen internalizalni — ilyen esetben ideiglemasgoldasként lehetett allami tamogatas
nyujtani.

A hatdlyos szabdlyozas tehat eljardsi szempontbéplehetsen engedékenyen, mig
koltségelemzési szempontbdl szigorubban szabalyazfenti kérdést: a tAmogatasdle
minimis — hatarérték alatfi - tamogatassal nem novelblet— ugyanazon tamogathato
koltségek tekintetében legalabb is -, valamint a*3zerddés 107. cikk (1) bekezdése
szerinti mas allami tamogatassal egyutt nem alkataak, ha az ilyen tdmogatas-halmozéas
az irAnymutatasban meghatéarozott intenzitasnal sadbgpetamogatasi intenzitdshoz vezetne.

% Az érintett kdrnyezeti karok a talajndiséget, a felszini vagy a felszin alatti vizekét iérokat jelentik. Lasd:
Kodzosseégi iranymutatas a kornyezetvédelem allamogatasarol., (16) HL C 81., 2008.4.1., (132)

" Kozosségi iranymutatas (2008), (132)

8| 4sd a 2001-es iranymutatést, B. pont, C 37/3. o.

9 Kozosségi iranymutatéas (2008), (133-134)

0 A de minimistamogatasokrol sz6l6 Rendelet szerint a tagéllagyaksan, korlatozott 6sszegamogatast
nyUjthatnak a vallalkozasok és kilondsen a kkv-&nsara, a Bizottsag tajékoztatdsa és a szokasowmlbsa
eljaras nélkul. A rendelet a csekély dsszatiami tAmogatasokra vonatkozik, azokra, amely@&aSzerddés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem jelektéilami tamogatast, és amelyekre ezért a befsdent
kovetelmény nem vonatkozik.éBebben: A Szekaés 87. és 88. cikkénekde minimistAmogatasokra val6é
alkalmazasardl sz6l6, 2006. december 15-i 1998/FH06izottsagi rendelet, HL, L 379., 2006.12.28.05
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A harmadik iranymutatas rendelkezései azonban nemmagukban értelmezedki A
megjelenés utan alig négy hodnappal az Eurdépai ®Baogt kiadta az un. altalanos
csoportmentességi rendeletét az egyes allami tddsmja kozos piaccal vald
O0sszeegyeztethitégébl®. Az iranymutatas hatalya ala tartozé egyes intdekekre
kiterjedhet a 800/2008/EK rendelet hatalya is, gmel Szer#dés 87. és 88. cikke
alkalmazasaban a k6zos piaccal 6sszeegyezipthemnyilvanitia a tAmogatasok bizonyos
fajtait. Ez a jogszabaly az allami tAmogatasok éssiyan tertletét érinti, ahol a bizottsagi
altalanos mentesités-parti megkozelitést értelmiehat (pl. regionalis allami tAmogatasok,
noi vallalkozéknak, kkv-knak nyujtott allami tamogatk, kutatasfejlesztési tAmogatasok,
stb.).

A rendelet 17-25. cikkei foglalkoznak a kornyezefwini tamogatasokkal. Ezekben a
szakaszokban kapott kiemelt helyet a vallalatokmsezd a kozosségi kornyezetvédelmi
szabvanyok tulteljesitését, illetve kozosségi saapuk hianyaban a kornyezetvédelem
szintjének emelését leléet te\b beruhazasi tAmogatas (35%-0s tdmogatasi ratéy @skegi
szabvanyok tulteljesitését, illetve kozosségi saapuk hianyaban a kornyezetvédelem
szintjének emelését leldee te\d, Uj szallitbeszkdzok beszerzéshez nyujtott tanésged5%-
0s tamogatasi rata); a kkv-k jéhveni kozosségi szabvanyokhozéidelstt tortérd
alkalmazkodéashoz nyujtott tamogatas (maximum 15%#@wogatdsi rata), az energia-
megtakaritasi intézkedésekhez nyujtott kornyezetwéd beruhazasi tamogatas (60%-0s
tamogatasi rata); a nagy hatasfoku kapcsolt erntergialésbe torténberuhdzashoz nyujtott
kornyezetvédelmi tadmogatas (45%-0s tamogatasi ;r&@aymegujuldo energiaforrasokbol
szarmaz6 energia d@hozditasara iranyulé koérnyezetvédelmi beruhazamptgmtas (45%-0s
tamogatasi rata); a kornyezetvédelmi tanulmanyoi@tott tamogatas (50%-0s tamogatasi
rata); valamint a kornyezeti adok csokkentése fgaben nyujtott tamogatas (a kozossegi
minimum-adomertéket meg kell fizetni).

Erdemes megemliteni még azokat a tamogatasokatyeirennak ellenére, hogy az allami
tamogatas kritériumainak megfelelnek, de nem érakelegy bizonyos 6sszeghatartde
minimis tAmogatasok — a jellegidktfliggetlenil be sem kell jelenti a Bizottsagtiakd
994/98/EK rendelét alapjan felhatalmazott Bizottsag meghataroztattetszabalyokat, azaz,
a kuszobeértéket, amely alatt a tamogatasi intédadaéd ugy kell tekinteni, hogy azok nem
felelnek meg a Szetdés 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt kribdéoknak, és ezért
nem tartoznak a Széidés 108. cikkének (3) bekezdésébsifirebejelentési eljaras ala. A
csekély Osszdg allami tdmogatasok szintén hasznosak lehetnek myé&petvédelmi
megfelebség és az integracios alapelvnek megbel@rnyezeti politikai céljainak elérése
érdekeében.

61 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete a (2008. augissBt) a Szetiés 87. és 88. cikke alkalmazéasaban a
tamogatasok bizonyos fajtainak a kozds piaccal eigpmeztethéhek nyilvanitasardl (altalanos
csoportmentességi rendelet). HL L 214 3-47.

62 Ezzel kapcsolatban lasd: A Bizottsag 1998/2006/EHdelete (2006. december 15.) a Sieés 87. és 88.
cikkének ade minimisamogatasokra valé alkalmazasardl. HL L 379/5-10.

8 A Tanacs 994/98/EK rendelete (1998. majus 7.) emfiai Kozosséget létrehoz6 szatés 92. és 93.
cikkének a horizontalis allami tAmogatasok bizonfgj&ira torté alkalmazasarél. HL L 141/1
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Konkllzié

A kornyezetszennyezéssel és annak a helyredllabdéapcsolatos EU-s és tagallami
szabalyozés kritikus jelefgédi a fenntarthatd fejdés, a klimavaltozas és az egyes szakagi
politikdk szempontjabdl. A kérnyezetjogi szempottbbennyedgnek mirbsiuks karokozoéra
harul6 teher novelése a kdrnyezetvédelmi szabatybadznos eszkdze lehet, és segithet a
negativ externaliak, illetve a kapcsolédd piaci &tk enyhitésében. Ezt azonban a
koltségek pontos kiszamitasanak bonyolultsagaleamlggi tagallami hozz4éllas és az EU-
szabalyozas hianya miatt nehéz hianytalanul alkatindgy a tagallamoknak a masodik
legjobb megoldashoz, a progressziv segitségnyojdstil folyamodniuk, a szenny&fizet

elv lehet legszorosabb megtartasa mellett: ez pedig a digeté#@mogatast engedélyiez
politikak mellett lehetséges. A harom bemutatott E@Bnymutatds a tagallami &allami
tamogatasok és a kornyezetvédelem kapcsolatataliasgiemelten a szennyedizet elv
szempontjabol. Lathattuk, hogy az &lsl994-es irdnymutatadshoz képest szamos ponton
fejlédés tapasztalhatdé — azaz szigorubb feltételek thédleet tamogatni a helyreallitassal
kapcsolatosan a szennyezés okozojat, a térndlalatot -, am a hatalyos szabalyozasnak
még mindig vannak hianyossagai.

A kornyezetet é€s a versenyjogot egyforman athat;mydemkinek megfelél, tokéletes
szabalyozas 2012-ben egyel zavaros politikai idea lehet csak. A heterogaégallami
elkotelezettség az @bi mellett, valamint a szelektiv szabalyozoi bevyzas a masodik
viszonylataban mar eurdpai bizottsagi szinten ndtefzzet elé allitja a jogalkalmazodkat és a
szabalyozast rigorézusan betarté vallalatokat,melbaz azt betartatd tagallamokat. Annak
ellenére, hogy a legujabb iranymutatas igyekszikvefeni a I|épést a technoldgiai
elérelépéssel, valamint a kornyezetjog- és politikanpetk6zi fejpdésével, a hatékony
monitoring és kényszeéintézkedések hidnya foltokat hagy egy vallalatkésyezetbarat,
tarsadalmi koltségeket hatékonyan internalizaléogeési politika érvényesitésén.

A harmadik irAnymutatas élseredményeit 2014. december 31. utan lehet mdjsizét
alaposan megvizsgalni, mert az irdnymutatas adtkglmazand&* A kérnyezetvédelmi
allami tamogatasokra vonatkoz6 bizottsagi iranyrn@sta behatarolt szabalyozaséara
tekintettel azonban érdemes megfigyelni azt is,yhag eurdpai szén-dioxid kibocsatas-
kereskedelem 2013-ban a harmadik szakaszaba |&pOAkereskedelemnek az eurépai
kereskedelmi rendszer (ETS) ®ls masodik szakaszara jellgmzgység-kiosztasi
technikja — amellyel a vallalatok kd# monetizalhatd javakat ellenszolgaltatas nélkul
kapnak® — egyes nézetek szerint mar 6nmagéban felvetilamidamogatas lehéségét®

Az ingyenesen kiosztott kvotak megszerzésének dék&bre feltehéen érinteni fogja az
altalanos koérnyezetvédelmi allami tdmogatasok cifeaeis. Kuléndsen, hogy a kvotak
jogi besorolasa (szennyezés, vagyoni drt¢hg, kornyezetvédelmi add), a bebéplj
iparagak miatt (hatranyos helyzet, tAmogatas), vagkiosztott/beszedett kvotak realis
kereskedelmi értéke miatt mar most sem vitamentes.

8 A Bizottsag mar ebben az irAnymutatasban takietette az éghajlatvaltozasra tekintettel tdrtéaetleges
modositasnak a lelietegét. Lasd: (203) pont.

% Csak a felhasznalassal dsszetilpgtarkoltség jelenik meg az ingyenes kioszta¥bset

% Lasd, pl. E. WoerdmarDeveloping the European Carbon Trading Market: Wgérmit allocation distort
Competition and lead to state aid?.0., FEniEM, 2001. Nota di Lavoro: 51.2001; Bélényesi,The European
carbin trading system after 2012 (effects, quotacation, US-EU relations)in: A Transatlantic Energy Future"
Strategic Perspectives on Energy Security, Clin@ttange and New Technologies in the United Statéls an
Europe., ed. David Koranyi, SAIS, Washington, DZD11
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Csatlés Erzsébet

Kdrnyezetvédelmi rezsim az Arktiszon

Az Eszaki-sarkvidék a sajatos tulajdonsagai meltnsen befolyasolja a Fold éghajlatat:
elnyeli a I6t, hat a tengeraramlatokra, a szél- és a csapadiaerekre. Az Arktisz a vilag
vészjeld rendszere, amelynek kilonds védelem iranti igény&zonylag hamar raeszméltek
az élllamok, hogy a globalis eretleds hatasu probléméakra a siker zaloga a koopewatiob
rejlik.

A klimavaltozason tul az Arktisz legjib ellenseégét az értékei adjak: a rovid utvonalakaa
haj6zas, és az ezzel szikségképpen megnbéyekalamint az offshore kiaknazasok
szaporodasaval jaré szennyezeési problémak, amélyell is tként a hajoézas az, ami mar
évtizedek oOta potencidlis veszélyforras. Ezek tbltiek az Arktisz védelmében az
elssdleges szabalyozasi szintnek, a masodlagosnak peditialuk veszélyeztetett tertletek —
példaul a 1égkor és a biodiverzitas — védelmébéletatt szabalyozasok.

Kifejezetten a jeges kdrnyezet sajatos igényeiteligmbe vetd koteled szabalyozas a mai
napig nem sziletett, viszont a parti allamok étinégik folytdn mar igen koran probaltak
potolni ezek hianyat, és vannak olyan univerzdlitetve regionalis nemzetkozi
kornyezetvédelmi egyezmények, amelyek relevanséksagben.

1. Az egyoldala allami aktusokkal biztositott védel
1.1. Az egyoldala &llami szabalyozast kivalto kawhyek

Az Arktiszra az 1960-as években megkezddfishore kitermelések megkezdése miatt
kezdetben a legbb veszélyt a vizi szallitdsbol, valamint az ol&gkinelésbl ered
olajszennyezés jelentette, és csak évtizedekkdibkésulyosbitotta a helyzetet a globalis
felmelegedés kérdése.

Az olajszennyezéssel kapcsolatos nemzetkozi felléedetei 1926-ra datalédnak, amikor
annak visszaszoritasa céljab6l Washingtonban kidtdls egy egyezményt, amely
ratifikaciok hianyaban sosem lépett hatalyba. Aamghévvel késbb, 1954-ben, Londonban
sziletett egyezmény atvette dlel a biztonsagi zona feldllitAsdnak gondolatatnbano a
lobogd allam jogat ésebbnek itélte annal, mintsem hogy a nyilt tengeztensrzé
mechanizmusokat vezetett volna be, igy nem ériecéljat. Ugyanezen sorsra jutott az 1948-
ban keletkezett tengeri kozlekedés biztonsagat abpad SOLAS is a kezdeti
szabalyozasaval.

Négy évvel kédbb az ENSZ 1958. évi, a nyilt tengerek jogallasardlé egyezményének 24.
cikke ugy rendelkezett, hogy minden allamnak k&sdge a hajozasbol, kiaknazasbdl, illetve
a kutatasi tevékenységlb szarmazo tengeri szennyezés megakadalyozasa éémtek

! Rayfuse, Rosemary: "Protecting Marine BiodiversityPolar Areas Beyond National Jurisdiction.” RECJE
17 (2008) 1. p. 3-12.; Mossop, Joanna: "Protechitagine Biodiversity on the Continental Shelf Beyo2d0
Nautical Miles.” Ocean Development & Internatiohalw, 38 (2007) p. 283-304.; Corell, Hans: The ArctAn
Opportunity to Cooperate and Demonstrate Statenafslfanderbilt Journal of Transnational Law, 420(®)
p. 1069-1070.

2Pharand, Donat: "Oil Pollution Control in the CatzadArctic.” Texas International Law Journal, 7 {29 1. p.
48-49.
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rendelkezéseket hozni, de minimum-szabalyokra kozatn sem az egyezmény, sem a
szokasjog nem adott iranymutatast. Amennyiben t gldam ennek nem tesz eleget, megsérti
az egyezményt, és fetal a szabalyozas hidnyara visszavezéteeeénnyezésért. Ok-okozati
0sszefuggésre iranyulod bizonyitasi problémak rmaatinban csaknem lehetetlen volt a 24.
cikk alapjan feledsséget megallapitani. Hasonlé volt a helyzet az81@%i kontinentalis
talapzatrol szol6 egyezménnyel, ami arra koteleztészes allamokat, hogy egy biztonsagi
zénaban minden megfeteintézkedést hozzanak meg a kérosité esemény ldgécidjabal,

az intézkedés megfeteloltanak megitélésére viszont itt sem talalhattvéaymutatast.

1967-ben olajszallitas kozben balesetet szenvadeitrey Canyortanker! 1969-ben pedig
Santa Barbara partjainal olajkitermelés kdzben lkérétalmas mennyiségkéolaj a vizbe
Ezek az esetek felszinre hoztak az eddigi szabddybAnyossagait: a véletlen balesebékb
szarmazo olajszennyezés esetére nincsenek szabalgpk keriilt sor 1969-ben az
olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos oolgpgi felebsseégél szold, és az
olajszennyezést okoz6 balesetek esetén a nyiletiebgavatkozasrél sz6l6 két brisszel
egyezmeny elfogadasara, azonban ezzel a problémaldédott meg.

Ennek 6 oka, hogy a felésséget rendézegyezmeény kizardlag az olajtanker-tulajdonosok
fokozott felebsségét rogzitette. Kimentési okként szabalyoztause étrangeéresetéf a
felelésség megallapitasa esetén pedig maximalizalva zazért fizetendl 6sszed. Emellett

a felmerib karok fedezése érdekében biztositaskotési kotedépet irt €, viszont a
biztositdé vagy a pénzigyi fedezetet szolgaltatonsza leheiséged ad, hogy kdzvetlenil a
karosulttal szemben felhozzak kifogasként, hogyensyezés oka a hajo tulajdonosanak a
szandekos cselekménye vagy mulasztasa, igy kormgaiesilnek a kifizetési kotelezettség
alol® Az egyezmény terilleti hatalya csak a parti alldmnéeriletére terjedt Ki,ami azt
jelenti, hogy kizardlag a parti tengerig bezaréol&gt tetézi, hogy a nyilt tengeren valo
beavatkozasrél sz6l6 egyezmény csak csekély debget adott az ott tortént balesetek
kezelésére, aminek hatékonysagat rontja az a kétedég, amely szerint a minden intézkedés
elétt a parti allam koteles konzultalni a tobbi esgtleen érdekelt allammal az intézkedések
jellegésl, és etbl csak rendkiviili vészhelyzet esetén térhéf el.

A f6 probléma viszont a szabalyozéx postjellegével volt, vagyis kizarélag a mar
bekovetkezett szennyezésre reagalt, ahelyett, hogggedzésre helyezte volna a hangsulyt,
ami az Arktisz esetében, ismerve a terllet kulGdegpltat, szikseégszelett volna. Ennek

% Convention on the Continental Shelf, Geneva, 26141958, 499. UNTS 311. 5. cikk 7.; Seeberg Elekdf -
Niels: “State "Responsability for TransjurisdictarOil Pollution Damage Resulting From the Explamatand
Exploitation of the Continental Shelf.” New Yorkutoal of International and Comparative Law, 2. (-84) p.
1-47.

* Lasd Goldie, L. F. E.: “International Principles &esponsibility for Pollution.” Columbia Journal of
Transnational Law, 9 (1970) 16. p. 283-330.

® Az esetet a 2010-es Deepwater Horizon és az 1989xgon Valdez utdn még mindig a 3. legnagyobb
olajkataszrtofaként tartjak szamon.” Curl, H. — Bar K. — Harris, K.: Oil Spill Case Histories 196991.
Summaries of Significant U.S. and InternationalllSpiNational Technical Information Service Repdlb.
HMRAD 92-11., Alexandria, (1992).p. 162-163.

® CLC - International Convention on the Civil Liahjlfor Oil Pollution Damage. Brussels, 29 Novemtk369.
973 UNTS 3. 1. (2) b.

"lbid. V. (1).

8Ibid. VII. (8).

° Ibid. 1.

19 Klotz, John C.: "Are Ocean Polluters Subject toiugnsal Jurisdiction — Canada Breaks the Ice.” The
International Lawyer, 6 (1972) 4. p. 709.
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kikliszObolése végett Kanada volt azéefdlam, amely egyoldali aktussal probalta védeni
partjait és vizeit a szennyezés kovetkezmedlyeit

1.2. Az unilateralis aktusok a nemzetk6zi jog feaikzott

Habar a klasszikus szuverenitds elméletének hivenemzetkozi kornyezetvédelemi
szabalyokat az allami szuverenitas korlatozasakéeimezik, a modern iranyvonal ezzel
ellentétesen, a 6hatalom spektrumainak kiszélesedéseként értEkefz allamok a
nemzetkozi jog szabalyai szerint kotelesek bizamsita kornyezet védelmét. Egyrészt
felelésséggel tartoznak a negativ kornyezeti hatasok zatdb felét* az egészséges
kérnyezethez val6 jog ugyanis emberi {Ggnasrészt a tébbi allam irdnyaban kiket asic
utereelv.’* Az &llam ezzel parhuzamosan viszont védekezheanoliiil$ hatasokkal
szemben, amelyek veszélyeztetik a kotelezettségémeketartasat, igy a szenn§ez
tevékenység megitése érdekében jogosult fellépni. Jogosult-e azoeiggoldalt aktussal,
nemzeti torvényhozas atjan kotelezettséget keletk@zidegen allamokkal szemben azeért,
hogy a sajat tertletét védje a szennyezétekth a nemzetkdzi jog szabalyai elégtelennek
bizonyulnak?

A nemzetkozi tengerjog az allamok sz®lések, és szokasjog kovetésen keresztil
megval6sulé dnkéntes kotelezettségvallatdsa.tengerjog ennek megfetan nem abszolut
szabalyok statikus szovege, hanem folyamatosanulalakz allamok gyakorlata soran
formalédik® hiszen a technikai fejtiés, valamint a kornyezetvédelem sstidése
valtozasokat indukalt a fennall6 nemzetkdzi jogndszerben is. Nem a régi szabalyok
eltorléséél van sz0, hanem Ujak alkotdsardl, megegyezés, egypldali allami aktusok
atjan, és amennyiben a megegyezésre hiaba varkikde, kizarélag egyoldalu aktusok atjan
kénytelenek alkalmazkodni az allamok a megvaltozsttonyokhoz’ Példaul ahhoz, hogy a
parti allamok védelmében radioaktiv és egyeb vgssélanyagokkal kapcsolatosan Uj
egyezmény szilessen, az IMO 1996 marciusdban dgetekgy konzultaciés testlletet,
azonban a 13 &llam érdekellentét miatt nem ho#ote I4j egyezményt llyen, és ehhez

1 perrez, Franz Xaver: Cooperative Sovereignty fladependence to Interdependence in the Structure of
International Environmental Law. Kluwer Law Intetiomal, The Hague, (2000). p. 46-64.; Reisman, idath
W.:” Sovereignty and Human Rights in Contemporatginational Law.” AJIL, 84 (1990). p. 331-343.

12 Stockholm Declaration of the United Nations Coafere on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June
1972. [Stockholm Declaration] Principle 22.

3Boyle, A. — Anderson, M.: Human Rights Approaches€nvironmental Protection. Claredon Press, Oxford,
(1996). p. 43.; Lasd az aldbbi dokumentumokit: GA Res. 2398 (XXII); Stockholm Declaration; Adidnal
Protocol to the American Convention on Human Rightthe Area of Economic, Social and Cultural RigHt7
November 1988, San Salvador, OAS, Treaty Series, 68[Protocol of San Salvador], African Charter on
Human and Peoples' Rights, June 27 1981, Nair62i) U.N.T.S. 217.; World Charter for Nature, A/REB7,
48th plenary meeting, 28 October 198215-16, 2%;dRo Declaration on Environment and Developménip

14 June 1992 Rio de Janeiro, A/CONF.151/26, Priesipl and 10.; Galkovo-Nagymaros Project
(Hungary/Slovakia). ICJ Rep. 1997, Separate Opinfojudge Weeramantry. p. 91-92.

14 |Lasd Trail smelter case (United States, Canadi)Adril 1938 and 11 March 1941, UNRIAA Vol. IIl. p.
1905-1982.; Stockholm Declaration, Principle 21.

*Dyke Van, Jon M.: “The Legitimacy of Unilateral Aans to Protest the Ocean Shipment of Ultrahazardou
Radioactive  Materials.” Nuclear Control Institute, Washington D.C. Dec. 13 (1996)
http://www.nci.org/i/ib121396.htm (2010.01.05.); dtmugal, Myres S.- Schlei, Norbert A.: "The Hydrogen
Bomb Tests in Perspective: Lawful Measures for 8gctiYale Law Journal, 64 (1955).p. 648.

16 Chazournes de, Laurence Boisson: “Unilateralism Bnvironmental Protection: Issues of Perceptiod an
Reality of Issues.” EJIL, 11 (2000) 2. p. 315-338.

" O’Connell, D. P.: The International Law of the $e@larendon Press, London, (1982). p. 31.

18 Dyke (1996) http://www.nci.org/i/ib121396.htm (2D01.05.)
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hasonld éles ellentétek gyakran megakadalyozzaggezmenyek létrejottét, emiatt alakult
ki az unilateralis aktusokkal valé egyoldalu prab#negoldas. Es val6éjaban mi mast is
tehetnének az éllamok az érdekeik megovasa végett?

Az allamok a nemzetkdzi joggal dsszhangban, akgtatkozataik utjan kotelezettséget
vallalhatnak, megallapodasokat kothetnek. A nenizthogban kotelezettségek forrasa
azonban minden olyan aktus, amelyet az &allamoklaazeéllal hoztak létre, hogy az
nemzetkozi jogi hatassal birjdhSzamos olyan nézet van, amely szerint az egyotlkmi
aktusok nem mibsiilnek a nemzetkdzi jog forrasarfdkde ez nem jelenti egydttal azt is,
hogy az allamok ne alakithatnak a nemzetkozi jomiateralis aktusok nyoméan elég csak
arra gondolni, hogy a szokéasjog alakulasaban mibgenepet jatszanak.

A nemzetkdzi biri forumok nem foglaltak allast ahla kérdésben, hogy vajon az egyoldall
allami aktusok a nemzetk6zi jog forrasanak ésiiinek-e, pusztan annyit szégeztek le, hogy
azok nemzetkozi jogi kotelezettségek forrasai ledletamennyiben eleget tesznekl874-es
francia nuklearis kisérletek tigyeibéaylalt feltételeknek?

1.3.Az elé egyoldalt aktus az Arktisz kdrnyezetének védelméb&anadai Arctic Waters
Pollution Prevention Act (AWPPA)

Az 1969-es Manhattan-incidens vilagitott ra, hogy Axktiszon ebbb-utébb megindul a
hajéforgalom, a balesetek veszélye a jég és a idégmasi korilmények, latasi viszonyok
miatt viszont nagyon magas, az északi olajszensy&p@etkezmeényei pedig élsorban
Kanadat fogjak érinteni. A gazdasagi deiés természetesen elengedhetetlen, de nem feltétlen
kell a kornyezet rombolasaval jarnia, ezért Kanad8eesleyszavaival élve — modern
keresztes lovagként ugy dontétt, hogy a nemzetkdgi ezen hianyossagait poétolja, és
egyoldal aktussal biztositja a sziikséges védéfmet.

Az 1970-ben hozott — és a mai napig hatalybaw I&VAWPPA @Arctic Waters Pollution
Prevention Act - Az Arktisz vizek szennyezéséngélinését célzé torvéhymem korlatozza a
hajéforgalmat a kanadai térségben, pusztan tacg szennyezés veszelyét jetehajokat.
Kanada alapvonaléatél szamitott 100 — most mar 20@ngeri mérfoldes kdrzetbe igy csak
olyan kereskedelmi hajok l|éphetnek be, amelyek wslelgiek az dlirt biztonsagi
szabdélyoknak. Kanada tulajdonképpen kotelezettsegial arra, hogy védje a tengeri
koérnyezetet. Trudeau miniszterelndk kihangsulyozta, hogy a kanadai &bazas csak
ideiglenesnek tekintewgd mert amint a nemzetkdzi jog is biztositani tudja Arktisz
megfeleb védelmét, nem lesz szikség*taaddig pedig az emberiség érdekében a

19 UN Doc. A/CN.4/486 — First Report on UnilateraltAof States by Mr. Victor Rodriguez Cedefio, Sdecia
Rapporteur. 63-71. pont.

? Triepel, Heinrich: Droit international et droittérne. (traduit par Brunet, René) Pedone, Paris@x{1920).

p. 32.

“L UN Doc. A/ICN.4/486. 81. pont.

2 pegan, Vladimir: Developments in International La@ources of International Law. Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, (1997). p. 253.

% Nuclear Tests case (Australia v. Franddp74] ICJ Rep. 1974. p. 43. pont.

2 Beesley, A. J.: "Rights and Responsabilities ottisr Coastal States: The Canadian View.” Journal of
Maritime Law & Commerce, 3 (1971-1972) 1. p. 6.

% Beesley, J. Alan: “The Arctic Pollution Preventidit: Canada’s Perspective.” International Law daiiof
Syracuse, 1 (1973). p. 226.
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kérnyezetvédelem fejtiését eélmozditd el§ Iépésnek szamif. Trudeau szerint erre a
torvényre tgy kell tekinteni, mint a féflés ugrodeszkajafa.

A preambulumbol egyérteliien kidertl, hogy Kanada egyensulyt akar teremteyazalasagi
fejlédés, a kiaknazasok, és az arktisslakosok, valamint a tengeri kdrnyezet védelme &(Hz6
vagyis egyiket sem akarja a masiknak ala rend&Ini.

1.3.1. A rendelkezések tertileti és targyi hatalya

Az AWPPA ebirasai a 141-60. hosszuséagi fokok altal meghatéirokanada szarazfoldi
terlleteitl és szigetvilagatdl — a Gronland fel&agsz kivételével — 100 tengeri mérfoldes
z6naban elterdl térségre vonatkozndR.A viz megjeldlést annak folyékony, és megfagyott
allapotara is érteni kell, a biztonsagi szabalygeatig kontinentalis talapzat kiaknazasakor is
be kell tartani, fiiggetleniil attél, hogy a zénawikivagy beliil végzik azf2 Emellett minden
olyan anyag vizbe helyezése tilos, ami az AWWPAistett karos hatast fejt i

A szabér!%ozés tehat probal széleskbédelmet biztositani a potencidlis veszélyforr&sbk
szemben:

1.3.2. A felefsség kérdése

Az AWPPA polgéri jogi felelsséget keletkeztet a szennyenyagoknak a térségben todén
elhelyezése miatt, térténjen az kutatas vagy kiaksia munkdk végzése soran, vagy
barmilyen az altalajon, a vizben, vagy a vizfelemirvégzett tevékenység midtt.A
szennyeé koteles minden olyan koltség megtéritéseért, amabvékenysege kbvetkeztében
szlkségessé valt intézkedés végrehajtasa miattl fedriés azokért a karokért, amit ezzel
masoknak okozott, mégpedig ugy, hogy ezeknek askéirezemélyeknek a birosagtsl
igényérvényesités soran a kovetelése néegeh beavatkozassal kapcsolatos allami
koltségigényekel? Az igényérvényesitésre a szennyedészamitott 2 éven belil van
lehetiség®

Az AWPPA a brisszeli egyezményekhez hasonléan a@zfik felebsségre épul, de
egyetemleges felébséget Iétesit a hajo, és a rakomany tulajdonasatkd

El6zetes ellebrzés targya, hogy a térségben kiaknazasi, kutatégy, hajozasi tevekenységet
folytatni szandékozo rendelkezik-e a Kkartéritéshés, az eltakaritAashoz szikséges
pénzosszeggel, igy akar biztositas, akar egyébetedgmodon ezt igazolni kefl’ Mivel a
feleléssegi szabalyok miatt szinte nem lett volna olyiatokitd, aki ekkora kockazatot vallal,

% pharand, Donat: "Oil Pollution Control in the CaizdArctic.” Texas International Law Journal. 7 {29 1.
[1972 a.] p. 62.

7 Arctic Waters Pollution Prevention Act 1970. httlaws.justice.gc.ca/PDF/Statute/A/A-12.pdf (18.102.)
[AWPPA] 3(2).

8 |bid. Preamble.

2 bid. 3(1).

*bid. 3(2); Pharand (1972 a.) p. 57.

S AWPPA2(1).

3 bid. 4(3).

3 Ibid. 6(1).

*Ibid. 6(2)-(3).

*bid. 6(5).

*bid. 7(1).

% Ibid. 8.
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ezért a végrehajtasi szabalyok 4 kimentési okoérbatak meg. Ez a kor @s maior, a
harmadik fél szandékos magatartasa, a kormany hagzasi segélynyujtasért felslszerv
altal adott utasitds vagy szabalyozés, illetve 3gothiajdonos szandékos hajézasi
kotelezettségszegése kovetkeztében bekovetketesebskre terjed KE Emellett limitaltak a
haj6- és a rakomanytulajdonos egyetemlegesstdépbével kapcsolatosan a hajé tonnankénti
stlya alapjan kikalkulalt fizetewdbsszeget?

Az AWPPA hatélya ala tartozo tertleten minden shazétt tevékenyseg tekintetében
részletes munkatervet kell késziteni, amely alapj&ijeldlt kormanymegbizott felméri, hogy
az adott tevékenység mennyiben jelent majd vesaékgirnyezetre, és szikség esetén a terv
moédositasat kéri, vagy megtiltja annak végrehaifdsa

1.3.3.A biztonsagi zéna és a szennyezés-firegpert felels biztos (pollution prevention
officer)

A hajézas biztonsaga, és a szennyezés megd érdekében a térségbe behaj6z6 hajoknak
bizonyos technikai szabalyokat be kell tartaniukbbek kozétt az Uzemanyagtartaly
felépitésére, és a jéghegyeket gelzésziilékek vonatkozasab&nKiléndsen az 1970-es
Arrow-katasztroéfavilagitott ra ilyen ebirdsok sziikségességéfeyiszont sem akkor, sem
késsbb nem VAalt A&ltalanos nemzetkozi szaballya, hoggged hajok elé ilyen
kévetelményeket lehessen allitdhiA rendelkezések hatélya aldl kivették azokat a ke
amelyek szuverén hatalom alatt allnak, és a fedtesiik |ényegében megegyezik a kanadai
szabalyokkaf* A torvényhez fizott, hajézas biztonsaganak ebierésére létesitett zonara
vonatkozo6 rendelet biztonsagi szabalyok alapjarkilénb6z savra osztotta a 100 tengeri
mérfoldes z6ndt. Az elsirasokat az évszakok valtozasanak medfetel alakitottak ki,
viszont egyik savba sem |éphet be olyan haj6, amemm rendelkezik jégjefiznavigaciés
rendszerref® és az olajatadassal jardiveletekre mindenhol ugyanazok a szigort szabalyok
érvényesek’

1974-ben az is bebizonyosodott, hogy Kanada szigotie is tartatia az AWPPA-t. A
vancouveri kikdd kozelében haladé nyugat-némMdtestfalia ugyanis nem felelt meg az
eléirasoknak, és olajszennyezést is okozott. A kanad@éisag annak ellenére elitélte az

3 Arctic Waters Pollution Prevention Regulation Hftaws.justice.gc.ca/en/C.R.C.-c.353/ (2009.08.10.
[AWPPR] 11(1).

*bid. 14(2).

“° AWPPA 10.

“bid. 12(1).

“2 Az Arrow egy libériai olajtanker volt, amelyen aajtarol6 tank sériilése folytdn az utazas sor&ncéaj
kerillt a vizbe, majd Uj-Skdcia kdzelében a séritarFaly mentén a tanker szabalyosan kettétore|siglyedt.
Egy megfeleden megessitett taroléval erre a katasztr6fara nem kerlltinao sor. The Arrow.
http://www.ns.ec.gc.ca/emergencies/studies_arrow.h{2009.05.04.); O’'Brien, William V. - Chapelli,
Armando C.: “The Law of the Sea in the Canadiantiér¢he Pattern of Controversy. Part. I. " McQikhw
Journal, 19. (1973 a.) p. 323.

“3 Lasd United Nations Convention on the Law of thea $Montego Bay, 10 December 1982. 1833 UNTS 3.
[UNCLOS] 211.

* AWPPA 12(2); Pharand (1972 a.) p. 59.

* Lasd Shipping Safety Control Zones Order (C.R.C. c. 356)
http://laws.justice.gc.ca/PDF/Regulation/C/C.R.€.,356.pdf (2009.06.05) [SSCZO] és Arctic Shipping
Pollution Prevention Regulations (C.R.C., c. 353JQ
http://laws.justice.gc.ca/PDF/Regulation/C/C.R.€.,353.pdf (2009.0605.) [ASPPR].

“ASPPR 26(1).

*“"bid. 20.
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idegen hajoért felék személyeket, hogy az atadas idején senki negekadott a hajon, és
elutasitotta azokat az érveket, amelyek arra dpiliegy a hajo gyakorlatilag Uresen allt,
mikor a szennyezés tortéfit.

A rendszabalyok betartasat &dsrban aszennyezés-megeésért felels biztosvégzi, akinek

a biztonsagi zonan belll joga van a hajo teruldbétépni, azt a z6nabdl kiutasitani, sziikség
esetén a rakomannyal egyitt lefoglalni, és olyavbaéranyitani a hajot, amelyben az
megfelel a hajozasi feltételeknek, emellett olyeniiletre belépni, és ott vizsgalatot folytatni,
ahol kiaknazés, kutatas folyik. Amennyiben szenagegszlel, kdtelezheti a térségben tartozé
0sszes hajot, hogy azok adjadk meg a tartézkoddgukheoordinatait, vegyenek részt a
szennyezeés eltakaritasdban, és a korulmények aeddan, azoknak pedig kotelességik
egyuttrriikddni a biztossal, és szamara valés informécidgsitatni®

1.3.4. Az AWPPA megszegésének kdvetkezményei

Minden kanadai birésag jogosult eljarni a szabéalyokgsértése miatt. Amennyiben nem
szemely, hanem hajo ellen jarnak el, azt a kapetahgirmelyik tisztje, vagy annak tigyvédje
képviselhetr?

A hajbékra, és a személyekre az AWPPA éltbirsagot allapit meg, személyek esetében,
folyamatos szabalyszegés esetén naponta kiszadbhmtéag. Ugyancsak birsagolhat6 az, aki
a biztositassal kapcsolatos pénziigyi fedezetératkonban szolgaltat valotlan adatot, aki a
torvényben meghatarozott esetekben elmulasztjaeangezés-megétésert felgls biztos
értesitését, aki hatraltatjia annak munkajat, deaki a munkatervvel kapcsolatosan kovet el
szabalyszegést. Ugyanigy bintet@radhajé, ha behajéz a védelmi zonaba anélkil, logy
szikséges feltételeknek megfelelne, ha nem engedkbédik a biztos intézkedéseinek,
tovabba ha nem jelenti az altala észlelt szennyézés

1.4. Az AWPPA nemzetko6zi visszhangja

Az USA egyetértett az AWPPA célkitéseivel, de magaval az eszkdzzel nem. Nemzetkdzi
joggal ellentétesnek tartotta ugyanis azt, hogyadanamare liberuni? elvével ellentétesen
vont szabalyozasa ala nyilt tengeri terlletekataltba azt, hogy a lobogd joga ellenére a
rendelkezések betartatasa joghatdsagot biztogiegen hajok felett.

Az angol-norvég halaszati tgybem Nemzetk6zi Birdsag kimondta, hogy amennyiben egy
nemzeti aktus kihat mas allamokra is, akkor minesgtben vizsgalni kell, hogy koteterk
tekintend-e a jogszabaly harmadik allamok szamara is, vawgms zartak ki automatikusan a
koteleds e lehetiségét® Ezt megelzéen alotus-ligyberaz Allandé Nemzetkdzi Bir6sag
torok jogszabalyok exterritorialitasa vonatkozasakanondta, hogy egy nemzeti jogi aktus

“8 PHARAND, Donat: "Protection of The Marine Enviroent” Ottawa Law Review, 9 (1977).p. 512.

9 AWPPA 14-17.

0 bid. 22.

*!bid. 18-19.

2 Pharand (1972 a.) p. 64.

%3 Fisheries case (United Kingdom v. Norwd$951] ICJ Rep. 1951. p. 20.; Kanada kizarta a Nethizi
Birésag joghatésagat az AWPPA rendelkezégedredd nemzetkdzi jogvitdk elbiralasanak tekintetben.
Declaration made upon ratification (7 November 2003
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewmis¥ention_declarations.htm#Canada (2011.02.18.)
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nemzetkozi jogi sikon legdlisnak tekinténdamennyiben nem (tkdzik a nemzetkdzi jog
szabalyaival* Jelen esetben akér a nyilt tengerek szabadsé&gahetné a korlatot, azonban
ezt az elvet sosem alkalmaztak abszolut értelembemzed tengeri hatalmak gyakorlata is
egyértelnii abban, hogy nyilt tengeren is gyakorolhaté azaralezuverenitas, amennyiben az
allamteriilet védelme ezt indokolja. Kanada dpEmtja szerint a kodrnyezet sulyos
veszélyeztetése a parti allam biztonsaganak veszélgsét is magaban foglalja, mivel a
kornyezet integritdsdhoz val6é jog egyenéiték terlileti integritashoz vald joggal, ezért a
megebzé védelemhez valé jog alapjan a parti allam ésszerértékben preventiv
intézkedéseket hozhat veszélyhelyzet megakadalg@rdskéber® Erre a tézisre alapozta az
USA az 1935-0s csempeésztorvéenyéamellyel kiterjesztette az allami szuverenitagpaati
tengerbl szamitott 50 tengeri mérféldes dvezetre is. Magesatlakoz6 dvezet is az allami
erdekek védelmét szolgalja, de ez a 12 tengeridld@s$ nem bizonyult elegefidek ahhoz,
hogy a nyilt tengeri szennyezés ne érhesse eltikasmértékben a partokzt.

Tekintettel arra, hogy a szennyezés hataséi ladsben a parti allamot érintik, ezért annak
vitathatatlan érdekdizédik ahhoz, hogy meg&ts intézkedéseket tegy@hEgyenesen a nyilt
tengerek szabadsagéaval val6 visszaélés lenne, diabat foly6 jogosultsdgokkal thAmasztanak
ala azt, hogy a parti allamoknak csendhinitik kellene a szennyezeés lebsigét, és nem
hozhatnanak ilyen rendszabalyokat az érdekeik wégltn. Mindez ellentmondanasi
utere elvének is. A Korfu-szoros Ugyében is kimondtak,gyhominden allam koteles
gondoskodni arrél, hogy a tertletét senki se hdsasga olyan tevékenységekre, amellyel
maés allamoknak kart okoznak.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy nemzetkozi jogdddya tulajdonképpen nincs a
szuverenitas ilyen — preventiv védelmi — célbdbudterjesztésének.

1.5. Az AWPPA legitimacidja: az UNCLOS 234. cikke

Kanada nemcsak egyoldali aktussal akarta biztostarArktisz védelmét, ezért egy U;,
szennyezést szabalyozd egyezmény-tervezetet nylpet az ENSZ Tengerfenék
Bizottsagahoz. A javaslat alapjan a parti allamatsjoghatésagan bellul kérnyezetvédelmi
célbdl sziikségesnek itélt intézkedéseket hozhdbgien és foldrajzi szempontbdl kilonleges
terlleteken. 1973 augusztusaban ez a tervezet mdositva kertlt az IMCO-konferencia
napirendi pontjai k6zé, leszégezték azonban, ndmetde a hajo tervezéseével, felszerelésével
vagy a kezdél személyzettel kapcsolatos kovetelményeket rogzitemellett jelenésen
korlatoztak a terlleti hatélyt: Kanada altal erddgt okologiai és foldrajzi szempontbdl

*The Case of the S.S. Lotus (French Republic vidfuRkepublic(1927) PCIJ (Ser. A) No. 10. p. 13-15.

%5 Beesley (1972p. 35.; O'Brien, William V. - Chapelli, Armando C‘The Law of the Sea in the Canadian
Arctic: the Pattern of Controversy. Part. Il. " MiiGaw Journal, 19 (1973b.) p. 510-517.

5 Amikor az USA bevezette az alkoholtilalmat, a cpészek rendszeresen a parti tengeren kiviil lehgzgtn
hajokon mérték a szeszt, tekintettel arra, hogynaz nem mifisiilt az allam teruletének. Jessup, Philiph, C.:
"The Anti-Sumgling Act of 1935.”AJIL, 31 (1937) 04-105.;LasdChurch v. Hubbarté US (2 Cranch) 187,
1804; Sutton, Gary: "Pollution Prevention in the Arctiblational and Multinational Approach Compared.”
Ottawa Law Review, 5 (1971-1972) 32. p. 45.

*"Mcdougal, Myres S.-Burke, William T.: The Publicd®r of the Oceans. Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague, (1962) p. 566.; O'Brien — Chapelli (1973p.356.

8 Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britaind Northern Ireland v. Albania) [1949] ICJ Rep.
1949.p. 22.

31



kulonlegesnek jeldlt tertleten belll is csak a koken sérilékeny, igy a kéldatdsoknak
legkevésbé ellenallé térségekre engedett spesigisalyokat éfrni.>

A tervezetekBl végul nem sziiletett 6nall6 egyezmény, de hatdaa&faracasban 1975-ben
0sszehivott tengerjogi konferencia mar szamolt aktigzg szamara szikséges specialis
szabalyozas kérdésévelEkkor keriilt kidolgozasra a kétsb, 1982-ben Montego Bay-ben
szlletett egyezmeény 234. cikke.

Az UNCLOS 234. cikke szerint a parti allamnak jogdkall a kizarélagos gazdasagi 6vezet
hatarain belll taldlhatdé jég altal boritott teréletn a tengeri kérnyezet szennyezésének
megebzése, csOkkentése, valamint ellerése céljabdl hatranyos megkulonboztétést
mentes dlirdsokat elfogadni, és végrehajtani az olyan jéal aboritott tertletekre
vonatkozoan, ahol a kilondsen keméngjadasi viszonyok és az év legnagyobb részében
ezeket a terlleteket borité jégtakaré akadalyokaty\kivételes veszélyeket jelent a hajézas
szamara, €s a tengeri kdrnyezet szenfeze az okologiai egyensulyban lényeges kart vagy
visszafordithatatlan zavarokat okozhat. E torvéngskebirdsok megfeld tekintettel kell,
hogy legyenek a hajézasra és a tengeri koérnyezetndkgjobb elérhét tudomanyos
bizonyitékon alapul6 meégzésére, és védelmére. Az Arktiszra vonatkozdanatteh
megsziletett az élsnemzetkdzi szabaly, a kérdés csak az, hogy allsaérennak védelmére,
viszont fontos hidnyossaga volt, hogy nem vonatkozallami hajokra, illetve
tengeralattjarokra

A jéggel boritott, nehezen regeneralédé vilagabaszian a rendszeres hajozas is komoly
karokat okozhat, anélkil, hogy az olajat, vagy bgyennyei anyagot juttatna a vizbe. De
lehet-e tengeri szenny@zevékenysegnek tekinteni a jeges térségben valizdst? Az
egyezménytervezet 1. cikkelye szerint barmilyen enntevékenységh kozvetlenll vagy
kozvetetten szarmazd anyag vagy energia-szennyakdésmssil, ami miatt karos hatasok
érik vagy érhetik a tenger &ifilagat, a halaszatot vagy az emberek egész8&gkt.
kozlekedési célu hajozas esetén a kulcsfogalomnargia ugyanis a hajé egyéb szennyez
tevékenység nélkuli mozgasat masnak nem lehet hedigfai. Az Arktisz térségében az
.energia-bevitel” megfeléfét az ENSZ stockholmi koérnyezetvédelmi konferejdria
elhangzott 6. alapelvben is megtalaljuk, amelydé&ibocsatast — mint az energia-bevitel
kovetkezmeényét — is a szenngetevekenységek koézé sorolja. Ki kell emelni, hogymn
akarmilyen hajozasi tevékenységet lehet szabaly@284. cikk alapjan, ugyanis a jég miatt
kell, hogy tényleges, vagy a potenciali veszélyellesdjen a hajésokra. A rendelkezés
szovegének johiszeimértelmezésélh kovetkezik,hogy az athaladas altalanos, teljes tilalma
nem rendelhétel &

A kiébmlé olaj altal okozott karokkal 6sszefliggésben ithisnegebzésen van a hangsuly,
viszont ha elolvad a jég, és valtoznak a kulonlegemord idjarasi viszonyok akkor a 234.
cikk alapjan hozott szabalyozas hatalyat vesztiysaa parti allamnak pusztansgzakosan
fennall6 jogot biztosit, annak ellenére, hogy dailedrelhelyezkedésébkifolyolag példaul a
latasi viszonyok még nem javulnak. Ugyanez a problémertl fel a folyékony allapotu

**Mcrae, D.M. — Goundrey, D.J.: "Environemental Jdidsion in the Arctic Waters: The Extent of Artick84.”

UBC Law Review, 16 (1982) 2. p. 210-213.; HuebRgdb: “Article 234 and Marine Pollution Jurisdictiamthe
Arctic.” In: Elferink, Alex G. Oude — Rothwell, Datd: The Law of the Sea and Polar Maritime Delitita

and Jurisdiction. Martinus Nijhoff Publishers, (20®. 254-255.

% Bulmer, Charles: "The Third United Nations Confese on the Law of the Sea: The Caracas and Geneva
Sessions.” GPSA Journal, 4 (1976) 2. p. 59-78.

®!Lalonde, Suzanne: Arctic Waters: Cooperation orflin BTH, 65 (2008) 4. p. 12.

%2 McRae — Goundrey (1982) p. 223.

3Vienna Convention on the Law of Treaties 23 May9,96155 UNTS 331 [VCLT] 31.cikk.
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gazok szdllithsaval, vagyis hogy beavatkozhat-arti @llam a specidlis szabalyozasai révén,
ha egy robbanas nem a jeges kozlekedési viszorjdthkezménye, hanem annak, hogylett
fiilggetlentl gazszivargas tortéfit. Amennyiben a johiszetiség elvének fényében a
rendelkezés altalanos céljat szerdttelartva tagan értelmezzik a 234. cikket, a patm
szabdlyozési joga akkor is fenntarthatd, amikorejkdetten a jég a kozvetlen oka a
szennyezeésnek.

A legfébb probléma azonban abban rejlik, hogy a hajé szetkre, berendezéseire
vonatkozéan a 234. cikk altal szabalyozott terlikebesem lehet olyan kdvetelményeket
tamasztani, amelyek egyébként nincsenek jelen aetiivi jog altalanos szabalyaibdrha
pedig mégis ilyen jelldg szabalyozast kivan az allam érvényesiteni, akkorlMO-n
keresztll egy meglehiden hosszli nemzetk6zi konzultacio soran kell azhihjagyatnia a
nemzetkozi kozosségg®l.

Osszességében az UNCLOS 234. cikkéredpés ugyan, de tovabbra sem biztositja a
legmegfeledbbb védelmet, inkdbb csak alapnak, keretrendelk&nége tekinthei. A
legfontosabb dogmatikai valtozas, amit okozott &aonaz, hogy ezetdl az UNCLOS 234.
cikkén alapul6 allami jogalkotasi folyamatok sz&tések joga ala tartozé formailag
egyoldalt aktusnak mistilnek®’

1.6. Az egykori Szovjetunio egyoldallu aktusa: szjogéés evolucio

Az egykori Szovjetunio az UNCLOS ratifikdlasa utéhe annak hatalyba |épésedtel
ediktummal szabalyozta az ekkor még szokasjogilagmert, és az UNCLOS-ban is
megjelent kizarélagos gazdasagi dvezetben a koenyeslelmét® Az ediktum a kanadai
AWPPA szabalyozasahoz hasonlbéan a szennyezés dnégelérdekében szovjet szabalyok
betartasat irja élazoknak a hajoknak, amelyek az érintett vizekejozma kivannak. A
rendelkezések hatalya a — mai fogalmak szerinizarélagos gazdasagi 6vezetére terjed ki,
amelyek jéggel boritottak, €s emiatt olyan kornyiezajatossaggal birnak, amelyek miatt az
esetleges szennyezés az 6koldgiai egyensulyra mészafordithatatlan kdvetkezményekkel
jarna.

1984 marciusaban szlletett meg adictum amely az AWPPA-hoz hasonloan
kornyezetvédelmi kérdések koré szefidi#tt. Terileti hatdlyként az északi térség tengeri
terlleteit, az ehhez csatlakoz6 északi partot, lésaadlagos gazdasagi 6vezeteggyéb vizek
terlletét jeldlte meg a jogszabaly cime is, amedlokn tdg meghatarozas ahhoz, hogy
késsbb teljes meértékben szabadon, konkrét északi latahnélkil lehessen betartatni annak
rendelkezésef Szigori szabéalyokat vezettek be bizonyo$sahkokban nemcsak a
hajézasra, hanem a kutatasi tevékenységre is.

A 6 évvel keébbi, 1990. évi dekrétum gyakorlatilag az 1984-befeltetett szabalyozast
pontositottd® Eszerint minden hajo, amelyik az Eszakkeleti-atjéitvonalat hasznalni

4 McRae — Goundrey (1982) p. 24-25.

SSUNCLOS 211. cikk (3) és (6) c).

% Lampe (1983) p. 329.; Jensen (2007) p. 8-14.

" Degan (1997) p. 268.

® Franckx, Erik: "The New USSR Legislation on the IBtibn Prevention in the Exclusive Economic Zone.”
International Journal of Estaurine and Coastal Lh1,986) p. 172-183.

% Kolodkin, A. - Volosov, M.: “The Legal Regim oféhSoviet Arctic.” Marine Policy, 14 (1990) p. 15881

® Franckx, Eric: "Nature Protection in the Arctic:e€ent Soviet Legislation.” International Law and
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kivanja, koteles a szandékat az utazds megkezdétset ehonappal bejelenteni dzszaki
Tengeri Utvonal Hatdsaghpzs megadnia minden, d996-os rendszabalyo#ltal ebirt
adatot, az esetlegesen bekovetkegzennyezésre kotott febskségbiztositast igazold
dokumentumot, valamint az utazas céljat és varliddtartamat Dijazas ellenében 1
hénapra is lecsokkentties bejelentési itl hosszd? Amennyiben a Hatésag engedélyezi a
hajézast, a hajot a tulajdonos koltségén atviz8igaks ha nem felel meg a feltételeknek,
akkor kizarolag kisér hajoval kelhet at az utvonalon, természetesenbtuvdijfizetés
ellenében’® A fedélzeten két feliigyélkell, hogy tartézkodjon, és a keleti vagy nyugati
Tengeri Operaciés Kdzpont jégtoréssel kapcsolates/ezési és végrehajtasi instrukcioit kell
kévetni/* Az utasitasok végrehajtasi kotelezettsége elleaéielebsség telijes mértékben a
hajo kapitanyat terhel? Amennyiben a hajé megszegi a rendelkezéseketzaftsslithato,
vagy kitilthaté az utvonalrol, esetleg segitségjtnaiéo szamara a rendelkezések végrehatasa
érdekében, viszont mindharom eset tovabbi péngfizditelezettséget von maga ufim
hajon a legkorszébb navigacids eszkdzoket kell alkalmazni, valanki@inaponta jelentést
kell killdeni a Tengeri Operéaciés KézpontddkA megjeldlt Gtvonalrdl letérni nem lehet,
ennek betartasat az orosz hat6sagok rendszerdmsaizk.

Az 1996-0s szabalyok olyan, a hajok szerkezet@iszdreltségére vonatkozd kilénleges
kovetelményeket ir 8] amelyek birtokdban azok képesek lesznek felvanrersenyt a zord
koérnyezeti kihivasokkal. Ezek az égtasok minden 300 tonna vizkiszoritasu hajora
vonatkoznak, és dlsorban a szennyezés megakadalyozasat célozzakinakl MARPOL-

nal szigortibb kérnyezetvédelmi szabalyokat tartaimé’®

A szovjet/orosz rendelkezéseket vizsgalva megdiafii, hogy egyoldaltan tallépte az akkor
még hatalyba sem lépett UNCLOS 234. cikkét azzagyhallando jelleggel szabalyozza az
emlitett tertleteket, a szerkezetre és a berendermemegallapit kotelezettségeket, akarcsak
az AWPPA, de ez sem megtéwnemzetkozi dlirdsokkal nincs 6sszhangban, se nem
folytattak le azokkal kapcsolatban nemzetkdzi kdidziot.

A nemzetkdzi szakirodalom a szovjet szabalyozadttmyezetvédelemmel kapcsolatos
szokasjog kozponti elemének tekinti, mivel tovabhviaz AWPPA altal megkezdett
iranyvonalat, és az UNCLOS szabdlyait is tovabb$zili. Habar a szokasjog formalédasahoz
az allamok &ltalanos gyakorlata szikséges, és némegy-egy allam aktusa, az Arktisz
azonban ebben is specidlis. Az Eszaki-sarkvidé&rtées, egyediilallé kornyezete speciélis
védelmet igényel, ezért a r4 vonatkozO szokasjagudsa is eltér a tobbi vizi terlletre
vonatkozO szabalyoktdl, igy annak alakitasaban é&iem figyelembe kell venni a térség
allamainak gyakorlatat. Mindemellett a nagyobb Imaé&nak mindig nagyobb befolyasa van
a szokasjog alakulasara, hiszen példajukon felduada kisebb jeleidsédi allamok is
kovebkké valhatnak. Vitathatatlan, hogy az érintett raldk kozott Kanada és az egykori

Comparative Law Quarterly, 41 (1992) [1992 a.] 79-381.

1996 Regulations for Icebreaker and Pilot Guidifig/essels through the Northern Sea Route, in: dkn
Erik: "The Legal Regime of Navigation in the Russiarctic.” Journal of Transnational Law and Poli&8
(2009) 2. 2. cikk 1.

?|pid. 2.3. cikk.

" Ibid. 2.4. cikk.

"Ibid. 2. cikk 8.; 13.

®lbid. 3. cikk 2. -3.

"®Ibid. 2. cikk 18-19; 21.

" Ibid. 4. cikk 2., 2. cikk 22.

B1bid. 4. cikk 6.

"“Franckx (2009) p. 339.
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Szovjetunié nagyhatalomnak szamit, mar csak aegilnagysdga miatt, és az Arktisz
torténetében jatszott szerepiik miaftis.

1.7. A tobbi Arktisz-allam gyakorlata

Kifejezetten egyoldall szennyezés-mégébt célzo szabdlyozast harom allam, az USA,
Norvégia e€s Déania alkalmaz.

1.7.1. Az USA

Az Egyesiilt Allamok sokaig hevesen tiltakozott a?/RPA és az azt legitimalé 234. cikk
indokolasaval, hogy tébbek kozott emiatt nem részemai napig sem az UNCLOS-nak. Az
alaszkai teruletnél tortéixxon Valdekatasztrofa soran a tdbb, mint 27.000 tonna ny&jrso
vizbe dmlése, és az ezzel okozott kar azonbankvsslie késztette, és igy szlletett meg 1990
augusztusadban a@il Pollution Act (OPA).A térvény az AWPPA-hoz hasonld modon
részletesen rendezi a fdlstégi kérdéseket, az ezzel kapcsolatos kartéritsi,az
eltakaritassal kapcsolatos anyagi kotelezettségegndelkezések ugyanugy vonatkoznak a
hajozassal kapcsolatos balesetéklszarmazo szennyezésre, mint barmilyen egyeb
tevékenységll szarmazokrd® A felelssség alél mentesiilnek azok az esetek, amikor a
szennyezés oka habor(, természeti esemény, vaiiglkivharmadik személy cselekmériye.

A helyredllitas, és egyéb beavatkozasi cselekméfiyakszirozasara pénziigyi alapot hoznak
létre, emellett az USA keruleti birésagai részérdrblagos joghatdsagot biztosit a térvény a
rendelkezéseinek megsértése esétéke.Act to Prevent Pollution from Shiggimbolizalja a
MARPOL egyezményhez valo csatlakozast, az Alas#taégeben valo olaj-kitermelési
tevékenység miatti kérnyezetszennyezés kérdéeséig perd Alaska Oil and Hazardous
Substances Pollution Control Aés aWater, Air, Energy and Environmental Conservation
Actszabalyozz&*

1.7.2. Norveégia

Kdrnyezetvédelmi szempontbdl relevans szabalyodstvégia esetében az 1903. évi
Seaworthiness Actartalmazott, amely teljes mértékben megfelel adlkéis MARPOL
szabalyainak, de kizardlag norvég hajokra vonatdozA tobb, mint 100 éves szabalyokat
2007. julius 1-jén valtotta fel Maritime Safety Actde konkrétan, az UNCLOS 234. cikke
alapjan nem szilletett rendelkeZ®s.

8 |bid. p. 158.

8 OPA Oil Pollution Act. (33. USC 40.) Sec. 2702.0y¢s, John E.: “The US Oil Pollution Act of 1990.”
International Journal of Estaurine and Coastal L'A¥{1,992) 1. p. 43-56.

®1bid. Sec. 2703.

% |pid. Sec. 2112; 2717.

8 Jensen, Oystein: "The IMO Gudelines for Ships Ogiregan Arctic Ice-Covered Waters. From Voluntaoy t
Mandatory Tool for Navigation Safety and Environr@fProtection?” Fridtjof Nansens Institutt Repg&007)
2.p. 7.

% bid. p. 8.
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1.7.3. Dania

A dan tengerbiztonsagi szabalyok kozé a 2002.S@a Safety Acts az 1993. éWWarine
Environment Acgtvalamint az 1988. december Adt Number 74%ltal implementalt SOLAS
tartozik. Dania ezzel az 1988. évi szabalyozasdak@tiben az export-import forgalmat
lebonyolitd hajok biztonsaga érdekében jégtizénat” létesitett® Ezt tekinthetjiik
koérnyezetvédelmi lépésnek olyan szempontbdl, hagglenyilvan csokkenthéta balesetek,
igy a szennyezés szama is, de mivel a szolgaligéiw/bevétele dnkéntes, ezért jetent
védelmi szabalyozasnak nem tekinthetz UNCLOS 234. cikke alapjan bélsdrvéenyhozasi
aktus nem tortért.

1.8. Az unilateralista megoldasoké ad@v

Az arktiszi hajézas komoly kihivast jelent a pastlamok szamara, akik a szennyezés
kévetkezményeivel efsizben talalkoznak® A parti allamnak nemcsak kotelessége, hanem
joga is védeni a kornyezetét, akkor is, ha a nekizejog nem biztosit megfelevédelmet a
szamard? igy elkezdték egyoldall aktusokkal kitdlteni a memkozi kornyezetvédelmi
szabalyok altal hagyotirt, a gyakorlat pedig bebizonyitotta, hogy az useifalizmus sokkal
egyszeiibb megoldasa egy problémanak, mint multilaterdjigeekedések sorat lefolytatni, és
is nem minden esetberiib ezt az eszkozt alkalmaziliAz egyoldalt aktusok vitathatatlan
elénye, hogy specifikus szabdlyozasok révén hatékdmakabaz altalanos szabalyoknal,
azonban globalis szinten nem oldjak meg a kompteklpmat pont a kiilonbézégiik miatt.

2. A multilateralis védelem eszkdzei

Szamos nemzetkozi kérnyezetvédelmi egyezmény ktamelyekben az Arktisz allamai is
részesek, és ezek kozott akadnak olyanok is, akayabalyozasi targykorikon tal akar
nevesitik is az Arktiszt, és annak specialis igény®sz Arktiszra is hatalyos nemzetkozi
egyezmeényeket 1991-ben az AEPS alakuld Uléséredisstte egy bizottsag azzal a céllal,
hogy azokat kielemezve tudjak meghatarozni, hodyeniszabalyozasokat kell kiegésziteni,
milyen teriileteken kell fejleszteni az Arktisz védét™

Az értekezés a tovabbiakban az Eszaki-sarkvidéknyeametének védelmét szabéalyozé
egyezmeényeket tekinti at.

8 Molenaar, Erik Jaap: Coastal State Jurisdictioer dessel-Source Pollution. Kluwer Law Internatiprizhe
Hague, (1998).p. 424.

8 Jensen (2007) p. 8.

8 Stockholm Declaration Principle 7.

8 Lasd UN DOC. A/RES/S-18/3. — Declaration on Ingional Economic Cooperation Adopted by The
General Assembly in May 1990.

% Homes, John: The New Agenda for Canadian Internalism. in: Stromberg, Rhiannon: Unilateralism in
Canadian Foreign Policy: an Examination of Three s€8d Thesis. Saskatoon, (2006).
http://library2.usask.ca/theses/available/etd-10062120149/unrestricted/Stromberg.
Thesis.FullDraft.October17.pdf (2011.02.26.)

1 |asd Rovaniemi Declaration - Arctic Environmenffotection Startegy (AEPS): Declaration on the
Protection of the Arctic Environment. Rovanieminlgind, June 1991. p. 23-32.
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2.1. A tengeri kornyezet védelme

Az univerzalis tengerjogi szabalyozésférrasa az Arktiszon is az UNCLOS, tekintettebarr
hogy ez a legszélesebb szabalyozasiik@és egyben a legtobb tagallammal renddéikez
egyezmeény, amelynek az USA kivételével minden Adkillam a részese, és amely javarészt
szokasjogot kodifikalt.

Az UNCLOS a XIl. része altalanos jelleggel koételem allamokat a tengeri kérnyezet
védelmére és mégzéseére. Minden allam koteles a sziikséges intégk&dé megtenni annak
erdekében, hogy medelze a — barmilyen forrasbél szarmaz6 — tengerszzd@sy, €s a
joghatésaga ala tartozd tevékenységek vonatkozaséhaek betartdsat elléneni. Az
altalanos kotelezettség mellett szamos szennyeagdraf kulon, specialis szabalyokat
tartalmaz’?

Az UNCLOS mellett azonban egyéb relevans, zommellIM® égisze alatt szlletett
egyezmeny is hozzajarul az Arktisz védelmeéhez.

2.1.1. A hajokbdl sza&rmazo6 szennyezés
2.1.1.1. A kozlekedéssel jard szennyezés vissitasaor

Az UNCLOS 211. cikke részletesen szabdlyozza a kh@j6oszarmazé szennyezéssel
kapcsolatos szabalyokat. A parti allam a baleset@kimalizalasahoz szikséges hajozasi
Utvonalrendszert alakithat ¥1,de a parti tengeren kiviil killénleges kdvetelményaisak
idegen hajoknak a Kkikdikbe, vagy belvizeikbe valé behajézasanak, é€s ageten
terminaljaikban tortéh megalldsanak a feltételeként irhab, ebs azt is csak a kizarélagos
gazdasagi 6vezeteiken belfllSemmiképpen nem koévetelhetik meg idegen hajoktigy a
tervezés, szerkezet, a személyzettel valo ellégs felszerelés tekintetében az altaldnosan
elfogadott nemzetk6zi szabalyokban és szabvanyokbanfoglaltakat is betartsak, tovabba a
nemzeti rendelkezések nem érinthetik a békés @hslgoganak folyamatos gyakorlasat
sem® Mindemellett ahhoz, hogy ilyen parti allami reride=dés hatalyba léphessen, az IMO-n
keresztil hosszadalmas nemzetkdzi konzultacidgrasbkat kell betartarif, amelynek
nyoman a tdbbi allam is véleményt mondhat a szalkaky sziikségességier

A 211. cikken talmeéen a 234. cikk jogositja fel a parti allamot spksi&zabalyozas
bevezetésére a kizarélagos gazdasagi Ovezetig degasbban az esetben, ha az extrém
idojarasi viszonyok és az év nagy részében hajozaadét képe& jég a hajozéast
megneheziti és a baleseteéfetdulasanak esélyét megnoveli.

A hajozas tenger kdrnyezetre jel@émeszélyeit igyekszik minimalizalni az IMO égisZata
sziletett MARPOL, és annak jegjdnyvei. Az I. szamu melléklet kifejezetten az
olajszennyezésre vald érzékenység szempontjabdibsipenajdozasi szabalyokat vezetett be a
kérnyezeti problémakra killondsen érzékeny, Un. iafiederiiletek §pecial areas, SAS’

%2 Dzidzornu, David, M.: "Coastal State ObligationsdaPowers Respecting EEZ Environmental Protection
under Part XII of the UNCLOS? A Descriptive AnalysiColorado Journal of International Environmeritaiv

and Policy, 8 (1997) 2. p. 283.

% UNCLOS 211. cikk 1.

*Ibid. 211. 3. és 5.

% |bid. 211 3. és 6.c).

% |pid. 211. 6.

° llyennek mirbsill a Foldkozi-tenger, a Balti-tenger, a Feketeiena Voros-tenger és az 6blok terilete.
MARPOL 73/78 International Convention for the pretien of pollution from ships, 1973 as modofoedthg
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vonatkozéasabalt, az Arktiszon azonban nem jeléltek ki ilyeneketyehiaz 1996-0s inuviki
Arktisz Tanacson uagy veélték, hogy felesleges, mazIlUNCLOS 234. cikk alapjan a parti
allam agyis jogosult kilénleges szabalyokat bevezeis inkabb a meglévnemzetkdzi
egyezményekhez valé csatlakozasra szélitottak Zeladamokat® Elsirtak a duplafald
hajotest alkalmazasat, igy a nemzetk6zi szabaly@szgvé valt, hogy ilyen tekintetben lehet
szerkezeti @lirast tenni® A tankerekre vonatkozé szabalyozést tovabb szitik, &m a
lassu mobdositasi eljaras miatt az 1980-as évekbmetétt Otletet csak 1992-ben sikerilt
implementalni, a hatalybalépésre azonban varhatéak 2015-ben kertl majd sor. Ugyanigy
problematikus a szabalyainak kikényszerités®réstigeesetében példaul a hajot mar régen
nem lehetett volna tengerre bocsatani, 6reg viatudt, és rosszul felszerelt, mégis szamos
eurdpai kikébben megfordulhatott, miétt elsiillyedt:®® Marpedig a megékzés nagyon
fontos az Arktisz esetében, hiszen a legfelkédzaliltaentési és eltakaritasi akcio sem allitja
helyre az érzékeny arktiszi dkosziszténiat.

Habar a MARPOL-t sikeres és hatéekony egyezményadfak, hiszen a tengerszennyezés
szadmos egyéb modjat is szabalyozza a 6 mellékietébaz Arktisz viszonylatdban nem
kifejezetten az%*

2.1.1.2. A szandékos szenmyexékenység kérdése

A haj6zésbadl, és a véletlen hajobalesetéklzarmazo szennyezésmeg kell kilbnbdzetni a
szennyezes azon formdjat, amikor szandékosan, Gafélfjasznalasaval kovetnek el ilyen
cselekményeket, leginkabb a hajobol kidobalva.dlEmz esetfl sz6l az UNCLOS
keretszabalya, amely feljogositja az allamokat,yh@didobasbdl szarmazd szennyezés ellen
rendelkezéseket fogadjanak el, és biztositsak ammakrtasat®™ A részletszabalyokat a
minden Arktisz-allam altal ratifikalt 1972-es londoegyezmény, valamint az azt teljesen
megreformalé 1996-os kiegészifegykonyv tartalmazza®® Tekintettel arra, hogy az
Arktisz kevésbé hasznalt nyilt tengeri terlletal\adt veszélyesanyag-lerakotelepek lehetnek
— bevett szovjet gyakorlat volt, hogy a feleslegesélt radioaktiv anyagokat példaul az
Arktiszon stillyesztették ¥’ —, ezért az egyezmény kilondsen fontos a vizgwiédelme
céljabol tként, hogy a 2006-ban hatalyba lépett jédginyv az ebvigyazatossag elvét
hangsulyozva megtiltja minden, az |. mellékletbeemnszere@ anyag hajokbdl valo

Protocol of 1978 London, 17 February 1978. 1340 SNR. [MARPOL] Annexe |. R. 10.

% MARPOL 73/78 |I. szami mellékletének mindegyik Askt &llam a részese. Status.
http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfContiens/Documents/Status%20-%202011.pdf
(2011.04.20.)

% The Inuvik Declaration, 1996. Declaration from tMinisterial meeting of the Arctic Environmental
Protection Strategy (AEPS) held in Inuvik, Canada.
http://library.arcticportal.org/1272/1/The_InuvikeBlaration.pdf (2011.05.31.) p. 2.; Nowlan (20012.

190 Ennek jelertiségét lasd UNCLOS 211. cikk.

191 Huebert (2006) p. 43-44.

192 Az OPRC példaul részletesen rendelkezik a szewsyezegeizéséél, és annak megsziintetése esetén
kdvetend magatartasrol, de meg nem torténté természetesenaheti a bekdvetkezett balesetet.

193 QOlaj; nagy mennyisédg artalmas folyékony anyag; a tengeren szallitottsbmagolt kéaros anyagok;
szennyviz; szemét; halon, freon, kén, nitrogén-@siéz illékony vegyiletek altal okozott szennyezés

194 Nowlan, Linda: "Arctic Regime for Environmentald®ection.”l[UCN Environmental Policy and Law Paper
No 44. (2001).p. 21.

1% UNCLOS 210. cikk.

16 Az 1996-0s kiegésiit jegydkonyvet egyedill Oroszorszag nem ratifikalta eddgatus of Treaties.
www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventionstatus-x.xl...(2011.05.31.)

197 Stokke, Olav Schram:“Radioactive Waste in the Bareand Kara Seas: Russian Implementation of the
Global Dumping Regime” in: Davor VIDAS, ed. :Prdieg the Polar Marine Environment — Law and Policy
for Pollution Prevention Cambridge: Cambridge Unéity Press, (2000) p. 65.
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kidolbogséul.08 A jegyzskoényv szigorlan az &igyazatossag és a ,szenngefizet” elvére
epit:

2.1.2. A széarazfoldt szarmazo szennyezés

Kutatasok szerint a tengerszennyezés 80%-a a §ild@z végzett ipari, mégazdasagi, €s
egyéb kommunalis tevékenyséfbvalamint az ezek altal okozott legkori szennygtik
szarmazik, és ez az Arktiszra is tobbé-kevésbé, igamak ellenére, hogy az legészakibb
szarazfoldek nem tulisin lakottak, viszont a banyaszat és a kitermelés régye itt
dsszpontosui®

Az UNCLOS kotelezi a parti allamot, hogy a nembetkjoggal 6sszhangban
rendelkezéseket fogadjon el a szarazfidldszarmazé szennyezés médgeélse és
visszaszoritdsa érdekében, illetve, hogy 6kbla célb6l nemzetkdzi sikon is
egyuttriikodjon 1998-ban az Arktisz Tanacs is meghatarozta ad kapesolatos legbb
elveket, és kiemelte annak fontossagat, hogy akgmeti ipari létesitmények, banyak
tekintetében szigort kérnyezetvédelmi szabalyokma szikséd'* de ebben a targyban az
Arktiszra is alkalmazhaté nemzetkdzi egyezmény nseniiletett. Az 1974-es parizsi
egyezmeny is peéldaul csak az Arktisz egy meghatdiroészére vonatkozik, €s még annyira
sem részletes, mint az UNCLOS, és a kiegésegyzkonyve is csak a légkorre terjesztette
ki a hatalyat:'®

2.1.3. Az OSPAR: fény az alagut végén?

Az észak-atlanti térség tengeri kornyezetének wvééelcélzé egyezmény, az OSPAR,
amelyet 1992-ben fogadott el a teriileten érintgtéllam, és 1998-ban hatalyba is [ép&itt,
Az Arktisz szempontjabol egy mintaszédes, amely 6tvozi mindazt, amit annak teljes
teriletén meg kellene valdsitani.

Nem Arktisz-specifikus szetdés, de terileti hatalya az Eszaki-sarkvidék egyétéfedi le,
igy szabdlyai a jeges kornyezet igényeit is figydle veszi, valamint a tébbi, hasonlé jetleg
egyezményhez képest szdmos innovativ elemet tazalth Sikeresen 6tvdzi ugyanis a
technikai elemeket, az emberi tevékenység szélésk@gfigyelési rendszerét a tengerhez
kapcsolodo valamennyi szennyezési forma (szaradlokzarmazo, olajkitermelés miatti,
valamint vizbe dobott szennyezés) esetén.

198 A vis maior eseteket kivéve gyakorlatilag csakzarges, lebomlé hulladékokat lehet a tengerbe dobni
Protocol to LC 4 (1) és 8. cikk.

199pid. 3. cikk.

10 Nowlan (2001) p. 21.; Vanderzwaag, David: “Lands&a Marine Pollution and the Arctic:Polarities be@n
Principles and Practice.” in:VIDAS, Davor: Protecfithe Polar Marine Environment: Law and Policy for
Pollution Prevention. Cambridge University PresamBridge (2000) p. 178.

1 UNCLOS 207. cikk.

12| 4sd PAME Regional Programmes of Action for thetBetion of Arctic Marine Environment from Land-
Based Activities. Az 1998-as és a 2009-es verzif:/fwww.pame.is/index.php/regional-programme-cfi@n
(2012.05.31))

13 paris Convention Preamble, Nowlan (2001) p. 22.

14 asd Convention for the Protection of the MarineviEonment of the North-East Atlantic. 22 September
Paris 1992, 2354 UNTS 67. [OSPAR]

15 A kérdésél részletesen: La Layette, Louise: "The OSPAR Cative Comes into Force Continuity and
Progress.” The Journal of Marine and Coastal Lai(1D99) 2. p. 247-297.
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Generalis kotelezettségként irjaé ehz ebvigyazatossag, €s a szennyefizet elvének
alkalmazasat® a lehet legjobb technolégia és felszerelés hasznatatavalamint a
kblcsonds informacid-szolgaltatast a kozlekedéessssdzeflig§ minden tengeri ténnyel
kapcsolatosarr?

A szerddo felek abban is megallapodtak, hogy a kérnyezeeméd érdekében megtiltanak
minden tartés épitményt a tengeren, amely azt tieldmgy a jowben esedékes
olajkitermeléshez szilkséges berendezéseket Ugykieddlkitani, hogy azokat kékb szét
lehessen szedni, és a szarazfoldre lehessen kivinnEzzel a hasznéalat utani
elsiillyesztésiiket, mintltima ratio megoldast prébaltak kikiiszoboliP Fontos kiemelni,
hogy 6nallé, kdtelex vitarendezési mechanizmust is tartalmaz az egyeg/Méés allandd
titkarsagot hozott 16tr&? amelynek nikddése nem a részes allamok aktudlis évi anyagi
bokeziségétl fligg, igy a szabalyok betartatas, és a végrehajegfigyelése folyamatos.
Hatranya azonban, hogy a halaszatbdl és a haj@adimazd szennyezést — a kidobott
anyagoktol eltekintve — nem szabalyozza, és az smtleges tendencia, amely minden
nagyobb egyezményes egyulikidés mételye, nevesen, hogy a részikew koteled ereji
dontések helyett hajlanak az ajanlasok megfogalséaa®”

Jelenlegi formajdban az OSPAR Iélgh ereje abban rejlik, hogy a hatékony arktiszi
kornyezetvédelmi szabalyokra jellebnmoft law mellett koteled ereji szabalyokat is
megfogalmazott olyan modon, amely alapjan az allkakémytelenek cselekedni, és nem csak
hangzatos elveket vallani. A szédd felek kozo6tt az arktiszi régio allamai kdzil azas
atlanti térségben érintett Dania, Izland és Nomégiratifikalta®* Az egyezmény hatékony
védelemre lenne képes, ha a teruleti hataly astéljktiszra kiterjedne.

2.2. A legkor védelme

A légkorbe kerid anyagok, és a klimavaltozas egyuttesen karositjaAiktiszt, igy
orvendetes, hogy vannak olyan légkort &#éehyezmények, amelyek kifejezetten emlitést
tesznek az Arktiszrol.

A nagy tavolsagra jutd, orszaghatarokon attérjealedszennyezést szolo egyezmeny
eredetileg az Europét is elésavas esmiatt sziletett 1979-ben, €s mindegyik Arktisaila
részesé” Az eredeti széveg nem emliti az Eszaki-sarkvidékeée a kiegészit
jegyzokényvek mar szamolnak annak specialis védelmi sxjlkteivel, igy a kénkibocsatast
szabalyozé osld® az aarhusi nehézfém-kibocsat4tyalamint a tartds szerves szenriyez

18 OSPAR 2.2. b. cikk.

1bid. 2.2. b. iii. cikk.

181hid. 9.1-2. cikk.

1191bid. 4. cikk.

120 jarlier-Clement, Chantal: "The OSPAR Convention dtsl Implementation: Radioactive Substances.”
Nuclear Law Bulletin, 67 (2001) p. 26.; Bruhacspast Nemzetkozi jog Il. Kulénds rész. Dialog Campus

Budapest-Pécs (2010) p. 132.

2L OSPAR 32. cikk.

1221hid. 12. cikk.

123 a Layette (1999) p. 252.

124 status of the Treaty. http://treaties.un.org/pAgd SOnline.aspx?id=2 (2011.03.17.)

125 Convention on Long-Range Transboundary Air PallutiGeneva, 13 November 1979, 1302 UNTS 217
[LRTAP]. Status. http://www.unece.org/env/Irtap/etabbreviations.html (2011.03.17.)

126 protocol to LRTAP on Further Reduction of SulpEmissions. Oslo, 14 June 1994. 2030 UNTS 122.
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anyagok kibocsatasat szigoritdé je@iényv is utal a preambulumaban ezeknek az
anyagoknak a kilondsen sériilékeny Arktiszon valdokahatasair®® a goteborgi
savasodassal, eutrofizalédassal és talajkozeli niaokapcsolatos jegykonyv pedig a
rendelkezések hatdlyat tekintve is szamol az AzlgjEecialis korilményeivéf;

A jegyzokoényvek hatékonysagéaval kapcsolatban azonban kiekatlni, hogy egyiknek sem
részese minden Arktisz-allam, és egyébként singikmek sem 30-nal tobb része'se.

E tekintetben a masik jeléis, a tartds szerves szennyemyagok kibocsatasat szabalyozoé
2001-es stockholmi egyezmény sziletésének hatrerabek a kutatasok allnak, amelyek
tobbek kozott kimutattak, hogy ezek az anyagok alélijtatéak a vérben, azé&zdvetben és
még azon arktiszi lakosok anyatejében is, akikemsyezési forrastél tavol éinék Ennek
megfeleben a preambulum is kiemeli az arktiszi 6kosziszté@dilékenységeét, és annak
tavolrdl szarmazé toxinok miatti szennyezettségétegyezménynek 185 részes allama van,
igy széles korben alkalmazott, hatékony eszkozekikthe.

Az 6zonréteg vékonyodasa ok és okozat az Arktigzebsn, ennek ellenére sem a bécsi
egyezmeény, sem annak kiegé§éigyzkdonyve nem tartalmaz utalas a térségre, viszontl min
a 8 Arktisz-allam, 6sszesen pedig 193 allam a s&37& Ugyanigy nem jelenik meg az
Arktisz az ENSZ klimavaltozas elleni keretegyeznéhgn, és a kyotdi jeg§kdnyvben sem,
annak ellenére, hogy a konferencidkon rendszemg&daléznak vele, mint a klimavaltozas és
a légszennyezés legnagyobb aldozataval, viszontl mi8 Arktisz-allam részese mindkét
dokumentumnak, ahogy az allamok javarésze is. Miesetre, a szennyezettség mertékek
nem javul az Arktiszon>*

2.3. A biodiverzitas védelme

A térség bioldgiai sokféleségének védelmét szdgaltulajdonképpen a kilonb®z
szennyezeés visszaszoritasaval kapcsolatos egyeekésyennek ellenére bizonyos fajok
védelmét kifejezetten szabalyozzak az allamok.

A védelem kereteit a bioldgiai sokfélesélgsz6lo 1992-es egyezmeény jelenti, amely a
fenntarthatd fefldés nyoméan kijeloli a célokat, és nemzeti jogalkabuzditja a részes
allamokat, igy védett 6vezetek kijeloléséfe.Ennek nyoman az egyéb védelmi céli
egyezmények szabalyozasi kore alapjan szamos #geat hoztak létre az Arktiszon, bar
szinte csak szarazfoldeken, és csekély részen thopakozeli vizeker®® Az Arktiszra
vonatkozo jelentéseket, és a stratégiai tervekalF késziti.

127 protocol to LRTAP on Heavy Metals. Aarhus, 24 Ji888, 2237 UNTS 4.

128 protocol to LRTAP on Persistent Organic Pollutafsrsistent Organic Pollutants. Aarhus, 24 Jur@819
2230 UNTS 79

129 Protocol to LRTAP to Abate Acidification, Eutroglition And Ground-Level Ozone. Goetheborg, 30
November 1999. EB.AIR/1999/1.

130 protocols to Convention. http://www.unece.org/&tap/status/Irtap_s.htm (2011.07.14.)

131 Nowlan (2001) p. 24.

132 4sd Stockholm Convention; Summary of the Fiftlss$en of the Inter-governmental Negotiating Comemitt
for an International Legally Binding Instrument fonplementing International Arctic on Certain Pstsnt
Organic Pollutants. 1ISD, 2000. http://www.iisd @aynload/asc/enb1554e.txt (2011.07.14.)

133 vienna Convention for the Protection of the Ozbager. Vienna 22 March 1985, 1513 UNTS 293; Nowlan
(2001) p. 25.

134 Nowlan (2001) p. 26.

135 Convention on Biological Diversity 5 June 1992 B®Janeiro, 1760 UNTS 79. (8a).

136 protected areas in the Arctic. http://maps.grid@o/graphic/protected-areas-in-the-arctic (20118
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Az élovilagra a szennyezésen kivil a legnagyobb veszdlyggasztoi felhasznalas, és a
kereskedelem, amelyek ésdz&eretek k6zé szoritdsa a tradiciondlis életmodtetasaban
nagy szerepet jatszik. Ezt hivatott biztositaneazélyeztetett vadonéééllat- és névényfajok
nemzetkozi kereskedelniérsz6l6 1973-as washingtoni egyezmény, amely ariktaggokat is
véd.

A kipusztulas szélén all6 fajokkal folytatott nertkiezi kereskedelem szigoraan tilos, ezek
listajat az egyezmény |. flggeléke tartalmazzazésepel rajta az 6sszes arktiszi balnafaj. A
Il. figgelékben szereplfajok veszélyeztetettek, de un. CITES engedélyekkeeskedelmi
forgalomba kertlhetnek. Ide tartozik az arktisggemedve és a narval. A lll. figgelékre az
allamok jeldlhetik az altaluk veszélyeztetettnekath fajokat, Kanada példaul a rozmart itélte
ilyennek.

Kulon védelem ala esnek az arktiszi balndk, amelgalaszata tradiciondlis tevékenység mar
az idbk kezdete ota, a vedelmiket szolgal® edgyezmény pedig 1946-ban szlletett meg a
betartast feligyélNemzetk6zi Balnavadaszati Bizottségt€rnational Whaling Commission,
IWC) felallitisaval egyutt®” 1982-ben teliesen betiltottdk a kereskedelmi céli
balnavadaszatot, de mivel kutatasi éssslakosok szaméara létfenntartasi célbol engedélyezi
azt, ezeért limitaltan a mai napig zajlik, raada$@b2-ben egy ,ellenbizottsag” is létrejott
azokkal az északi &llamokkal (Norvégia, Gronlardiarid, és a Ferber-szigetek), amelyek
nem értettek egyet a zéro-kvota rendszerével, nazeh gazdasaguk egyik alapja, emiatt a
balnak védelme meglelisen ellentmondésos, és allandé problétia.

Az élbvildg kiaknazasa vonatkozasdban Kanada vezénylejélentss kompromisszum
szlletett 1995-ben, az UNCLOS kiegészitésekenselikea kizarolagos gazdasagi tvezeten
tulnyuld és a vandorld halfajok védelmével, és kiesgavel kapcsolatos egyezménnyel, amely
igazsagos elosztast tesz léivet, ugyanakkor ellent is mond a nyilt tengerek adahganak,
amikor korlatozza az egyezményben nem részes &tldraliiszati jogat:’ Az egyezmény
hatékonysaga és jogsiéisége — az egyezményben nem részes allamok hapii fisl
gyakorolnak fellgyeleti jogot a részes allamokréledi hataly ala tartozé fajok tekintetében
olyan térségben, ahol az UNCLOS mar ezt nem engeddédl-idére megkérdjelezodik,
ugyanakkor a rendelkezései lényeges$redépést jelentett a vandorfajok védelmének
tekintetébert®® és az Arktisz allamokkal 6sszesen 79-en ratif@lA halaszat tekintetében
azonban nem elhanyagolhatdé tény, hogy a térségme kevesebb, mint 10 két-vagy
tobboldali egyezmény, és az altaluk felallitottabahtot felligyél szervezet illetékes, ami

137 4sd International Convention for the Regulatidthaling. Washington, 2 December 1946, 161 UNTS 72
138 North Atlantic Marine Mammals Commission (NAMMCQ)asd Agreement on cooperation in research,
conservation and management of marine mammalseilNtrth Atlantic. Nuuk, 9 April 1992. 1945 UNTS 4.;
Hardy, Brettny: "A Regional Approach to Whaling: Wahe North Atlantic Marine Mammal Commission is
Shifting the Tides for Whale Management.” Duke dalirof Comparative & International Law, 17 (2006) p
170.

139 Agreement for the Implementation of the Provisiohghe United Nations Convention on the Law of Sea

of 10 December 1982 relating to the Conservatiod Branagement of Straddling Fish Stocks and Highly
Migratory Fish Stocks. 4 August 1995. New York. Z18NTS 3.; Mindegyik Arktisz-allam ratifikalta.
http://www.un.org/depts/los/reference_files/chramgital lists_of ratifications.htm#Agreement for the
implementation of the provisions of the Conventielating to the conservation and management ofidlirey
fish stocks and highly migratory fish stock (204L1®.)

140 Huebert, Rob: The Need for a Regional Agreemenivlanagement and Conservation of the Arctic Marine
Environment. WWF International Arctic Programme)d&®©ctober (2006) p. 40.
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t(‘jkéletﬁs1 példaja annak, hogy milyen fejetlenségbgz lehet a specifikus szabalyozas

hianya.
Az Arktiszon él a vilag 6sszes jegesmedvéje: asghopulacio fele Kanadaban, a tobbi pedig
Oroszorszag, Gronland, Alaszka és Norvégia kozéttlilo meg, igy ezek az allamok
sziikségképpen szédtek a jegesmedvék védelme érdekélém hideghabort enyhiilését
kovetben 1973-ban szlletett meg az egyezmény, amely lijeegtijegesmedvék ledlését és
vadaszatat*® Ez aldl csak asslakosok tradiciondlis tevékenységei, a tudomamyidek, és

az ébvilag egyensulyanak fenntartasa lehet kivétel, des@brszag és Norvégia esetében még
ezek is tiltott tevékenységnek szamitanak, mig atlasnok inkabb specidlis zénakat hoztak
létre a védelmiik érdekében, de azhipna fidescél( vadaszatot engedélyeZfk Hasonléan
jellegzetes allat az Arktiszon a foka, amelynek elddtre nem sziletett olyan szigoru
szabdlyozés, mint az antarktiszi fokak esetét),az egyetlen, kétoldall, 1911-ben szlletett
megallapodas kiterjesztése 1984-ben meghilsuliS# ¢lutasitasa miatf®

A jegesmedvékhez hasonléan a karibuk védeimeikilon egyezmény szlletett 1987-ben az
USA és Kanada kozott, amely &®rban a vadgazdalkodagmlbzditasaval és a tradicionalis
életmod mefrzésével kapcsolatos kooperaciot céldZfalétrehoztak azinternational
Porcupine Caribou Boardrodajat, amely ajanlasokkal segit az egyiikédést megvaldsitd
bel$ jogi normak megsziletését. Az egylikiidés szamara kihivas, hogy az ezeknek az
allatoknak otthont addArctic National Wildlife Refugetertletén a jeles kbolaj-és
foldgazkitermelés iranti fejlesztés is napirendan#’

Jelenleg — az altalanos koérnyezetvédelmi problémdko — két kihivas var megoldasra a
biologiai sokféleség mégzése érdekében. Az Arktiszon jelémtszamu rénszarvas is él,
amelynek haztaji tartasa a gazdasag és a kultgee,rézonbaiket nem veédi semmilyen

nemzetk6zi megallapodas, annak ellenére, hogy élaterét is jeledsen befolyasoljak a

kornyezeti artalmak. Ezért az Arktisz Tanacs jagnlis nagy hangsulyt fektetnek
kérdéséré?® Emellett az Arktiszon kot koltozs madarak védelme is megoldasra var.
Mintegy 450 madarfaj él a térségben, @bB79 tolti mashol a telet. 1998-as kutatasok

141 Ezek tobbek kozott az Internation@lommission on the Conservation of Atlantic Tuna@@CAT), az
amerikai-kanadai International Pacific Halibut Cornssion (IPHC), az orosz-amerikai Intergovernmental
Consultative Committee (ICC), a Northwest Atlarftisheries Organization (NAFO), a North Atlantic Saln
Conservation Organization (NASCO), a North Easaatic Fisheries Commission (NEAFC), The North Racif
Anadromous Fish Commission (NPAFC), a norvég-oNmavay-Russian Federation Fisheries Commission, a
Western and Central Pacific Ocean Fisheries Comons@VCPFC),és aConvention on the Conservation and
Management of the Pollock Resources in the CemBeing Sea (CBSjelugyelete. Loukacheva, Natalia:
"Arctic Governance.” In: Polar Law Textbook (Szetloukacheva). Termanord 2010:538, Nordic Council of
Ministers, Copenhagen (2010) p. 74.

142 Making International and Environmental Agreememsrk: the Canadian Arctic Experience, 1999 repért o
the  Commissioner of the Environment and  SustainablBevelopment. http://www.oag-
bvg.gc.cal/internet/English/att_c906xe03_e 10096.{2611.07.16.) 6.3.

143 Agreement on the Conservation of Polar Bears dmrHabitats. Oslo, 15 November 1973. ILM ,Vol. p3

13. 1973. Preamble.

144 1bid. 11 cikk; Nowlan (2001) p. 31-32.

145 Convention on the Preservation and Protection wf $eals. Washington, 7 July 1911, 104 BFSP 104.;
Nowlan (2001) p. 33.

146 Aggreement between the Government of Canada an@Gdverment of the USA on the Conservation of the
Procupine Caribou Herd. Ottawa, 17 July 1987, 2ARF S 268. Preamble.

147 Nowlan (2001) p.32.

148 jernsletten, Johnny-Leo L. - Klokov, KonstantiBustainable Reindeer Husbandry Final Report.” @efotr
Saami Studies, Arctic Council (2000-2002). httpwiwreindeer-
husbandry.uit.no/online/Final_Report/final_repadf.(2011.07.18.)
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kimutatattak, hogy mindegyik faj védelme valamilysminten biztositva van a szédmos
nemzetk6zi megallapodas valamelyikét/€lde azt is leszogezték ekkor, hogy minél délebbre
megy az adott madarfaj, annal kevésbé élvez mégfeledelmet, hiszen annél kevésbé
szamolnak vele a szabdlyozas kialakitasakor. Mégpezl arktiszi madarak a vilag minden
tajara eljutnak, igy az Arktisz, és annak probléihgn maddon is kapcsolatban vannak a
tobbi tajegységget’

2.4. A kitermelésre vonatkoz6 szabalyok

A nyersanyag-kitermelésre vonatkoz6 szabalyozdsalsdos pontja az Arktisz védelmének,
amelyet tipikusan az egyes allamok szabalyoznads hedalkotas Utjan szabdalyoznak a sajat
teriletikoén, igy nem szilettek tobboldall egyiikttdések kozottik>® A minimum-
szabélyoknak ez esetben is azok a nemzetktzi egygmk midsilnek, amelyeknek az
Arktisz-allamok a részeseik.

Az egyik legjelenfsebb ebbl a szempontbdl a veszélyes hulladék hataron udlligasat
szabalyozé 1989-es baseli egyezmERyhiszen az ipari tevékenység egyik nemkivanatos
velejaréja a hulladék, amelyet igen gyakran el@aflbk a kitermelés hely#@dr az
legkézenfekbbb, legrévidebb Gtvonal pedig az Arktisz vizeititele adott:>

A hulladékkép#dés mellett a legérzékenyebb pont maga a kiternk@ésyezet-biztonsaga
mind a szarazfoldon, mind abffshore munkalatok mellett. Ebben a tekintetben a
tengerszennyezést megml egyezmények az iranyadok, ezek viszont nem szé@mnakroél a
technikai megoldasokrél, amelyek birtokaban a kagem seérilékeny 0Okoszisztéman
biztosithaté a fenntarthatd féjlés™®* Ennek egyik eszkdze az megmdst célz6 Espoo
egyezmeény — amelyet Izland, az USA és Oroszorsgal alairt, de nem ratifikalt — altal
eléirt kornyezeti hatastanulmany készitése a hatéétinszennyezéssel jard kitermelési
munkalatokréf>®> Ennél szigoribb az Arktisz Tanacs altal készitatthatastanulmanyok
minéségére vonatkozo iranymutatas, amely az egyediflaik@i és idjarasi korilményeket
is figyelembe veszi, azonban ez nem kotejeflegi dokumentunt>®

149 | 4sd Convention on the Conservation of MigratopeSes of Wild Animals. Bonn, 23. June 1979. 1651
UNTS 333. Preamble.

150 Nowlan (2001) p. 33. Scott, Derek, A.: "MigratoBirds of the Arctic — A Review of International
Conventions and Other Legal Instruments Relevanth® Conservation of Migratory Birds.” Bird Life
International, CAFF Technical Report, Iceland, 898) p. 3-6.

151 Rothwell, Dolnald: The Polar Regions and the Depeient of International Law. Cambridge University
Press, Cambridge, (1996) p. 342.

152 | asd Convention on the Control of Transboundaryv&oents of Hazardous Wastes and their Disposal.
Basel, 22 March 1989, 1673 UNTS 58.

133 bid. p. 214.

154 Nowlan (2001) p. 36-37.

155 | 4sd Convention on Environmental Impact Assessniera Transboundary Context. 1989 UNTS 309.
Preamble. Az Espoo-t megujitd, 2010. jalius 11-atalyba Iépett kijevi jegykdnyvet viszont csak Norvégia és
Finnorszag ratifikalta. Status of Protocol on Sftgiat Environmental Assessment to the Convention on
Environmental Impact Assessment in a TransboundaGontext Kiev, 21 May 2003.
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREATY&mtdsg_no=XXVII-4-b&chapter=27&lang=en
(2011.07.18.)

1% AEPS Guidelines (1997) p. 39-41.
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3. Tanulsagok

Szamos koérnyezetvédelmi céll nemzetkdzi egyezmémyi éz Arktisz térségét, amely
egyrészt pozitivum, hiszen a terileten felménifoblémak csak globalis 6sszefogas atjan
oldhatok meg, masrészt negativum, ugyanis szanfesléat duplikacié fordul igy &l
problémat jelent a koordinaciéo hianya, és é&gppen az, hogy sok esetben az Arktisz
megjeldlése mellé nem tarsult Kelh hatékony, specifikus rendelkezés. Az is igerkgya
hogy a relevans egyezményeknek sok esetben nemaagglédleges potencialis ,kartéy,
azaz valamelyik arktiszi &llam, vagy az adott egzté@rlleti hatalya nem terjed ki a teljes
terdletre.

Annak ellenére, hogy lehitég van veédett terlletté nyilvanitani egy-egy wese az
Arktiszon nagyon kevés ilyet talalunk de ebrelépés, hogy legalabb létrejétt néhany. A
ramsari egyezmény nyoman — amelynek minden arkidlEm a részese — példaul
élshelyeket™® a Vilagorokség Egyezmény alapjan pedig kilonlegeEsmészeti
képzsdményeket kezelnek ilyenkéht specidlis kornyezetvédelmi szabalyok hatalya alatt
Az Arktisz kulondsen sérilékeny o©koszisztéméaja miegndkivil fontos lenne az
elévigyazatossag elvér@recautionary principlepub szabalyozasi szemlélet, és mivel még
mindig tartogat meglepetéseket a térseg, a kovétiednondattal kellene kezelni a tertletet:
Ameddig nem vagy tisztdban egy terllet Okoszispeala addig ne is kezd el
megbolygatni®®

57 Nowlan (2001) p. 33.

138 Ramsar Convention on Wetlands of International drtance especially as Waterfowl Habitat. Ramsar, 2
February 1971, 996 UNTS 245. 4. cikk.

139 UNESCO Convention Concerning the Protection of WWerld Cultural and Natural Heritage. Paris 16
November 1972. ILM, Vol. 11. p. 1358. 1972. 2. ésikk.

180 vanderzwaag, David: “Land Based Marine Pollutiord ahe Arctic:Polarities between Principles and
Practice.” in:VIDAS, Davor: Protecting the Polar e Environment: Law and Policy for Pollution Peetion.
Cambridge University Press, Cambridge (2000) p.;17&sd Tromsg Declaration on the occasion of thih s
ministerial meeting of the Arctic Council, 29th April, 2009, Tromsg, Norway. www.arctic-council.brg5-
declarations?...tromso-d... (2011.07.21.)
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Kevevari Istvan

A derridai dekonstrukcié talalkozésa a Critical Legal Studies-zal
— Avagy a jogértelmezés kérdése Drucilla Cornell gléletében

Szellemi hattér és bevedet

A XX. szazad masodik felét ha pontosabban szeretnénk fogalmazni, akkoDaa% '70-es
évekdl, a modernség formalista-pozitivista jogelméletéhetikaja egyre nyilvanvalébban
jelent meg az amerikai jogelméletben. Az Un. kaitifogi mozgalom a hagyomanyos
modernista-formalista jogi dogmakat szerette vohiani egy igazsagosabb tarsadalom
létrehozasa érdekében. Ezen mozgalom tobb szalkdtddott a szazad eleji amerikai jogi
realizmushoz és a kontinentalis marxista-balolg@indolkodashoz (pl.: Frankfurti iskola,
Sartre).

A kritikai jogi mozgalom kereteiben megfogalmazddeliméletek kozés pontja a jog és a
politika azonositasa, népsétemegfogalmazasabantay is politicS. A '80-as évek végére
ezen elméletek a kifulladas jeleit mutattak, az rikae (baloldali) jogelmélet kritikus
emancipatorikus bedllitédasu iranyzatgemnderelméletben és a derridai dekonstrukciéban
talalta meg a maga Uj eszkozeit és kérdéseit.

Erre az ,Uj irdnyra” példa Drucilla CornélThe Philosophy of Limitcimi kényve,
amely egyfajta példaja kivan lenni annak, hogydmetiee egy ,dekonstruktivista
jogelméletet” irni. Tanulmanyomban é&orban a jogértelmezés problémajat
szeretném korbejarni Drucilla Cornell elméletébamelyet a ,hatar filozofiajanak”
nevezett el.

Derrida, a dekonstrukcié és a jog

A dekonstrukcido mibenlétér komoly vitak vannak. Filozéfiai hatterének elersébe nem
szeretnék jelen tanulmany kereteiben részletekbaéeme foglalkozni, csak azokkal az
alapvetésekkel foglalkoznék, amelyek a jogfilozékuszamara fontosak lehetnek.

Amit le kell szdgezniink, hogy a dekonstrukcio newgij fogalom. Eredetét az
irodalomtudoméany és a filozofia tertletén kell lagngnk. Kiindul6 pontja az un.
slogocentrizmus kritikaja”, mely szerint a szavalogott van egy ,érvényesseéget biztosito
kijelents”*. Ez egy olyan metafizikai val6sag, amely biztas#jfogalmaink és aiket jelob
szavak kozott kapcsolatot. ,A 1ét kozvetitett, dedavetitések mogott az emberi (vagy isteni)

! Critical Legal Studies, réviden CLS

2 Drucilla Cornell, amerikai jogasz, filozéfus, alipmlégia, az 6sszehasonlitd irodalomtudomany &gcanen’s
studies professzora a Rutgers University-n. A Cawd8chool of Law keretein belll lezajlott dekonktivista
konferencidk megszervezésével (ezek keretébennfiagéd meg Jacques Derridésalor a gondolatait a jogrol)
kulcs szerepe volt az amerikai jogi dekonstrukdadakulasaban. Magyarul nyomtatasban egyetlen taduoya
jelent meg: Erdszak — alruhaban: Az igazsdgossag mezébe o6ltdztmeSimon Attila forditasaban (Vulgo 6.
évfolyam 3. szam). Kébb Ujrakdzlésre kerllAz arnyék helye: tanulmanyok a hatalom, a morédzspszak
kérdéseidl; szerk. Gulyas Gabor, Széplaky Gerda (Pozsonyigfam, 2011)

% DRuCILLA CORNELL: The Philosophy of LimitNew York-London: Routledge, 1992)

“ BOKAY ANTAL: Bevezetés az irodalomtudoméanyBaidapest: Osiris Kiad6, 2006) 239. o.
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célkitiizé szandék rejlik? ,A jel — ahogy altalaban tartjdk — maganak a doldg a jelenléd
dolgoknak a helyébe Iép, mikdzben a ’dolog’ itt chia jelentésre, mind pedig a referensre
érvényes. A jel a jelenlév tavollétében reprezentalja, azt helyetteSith'dekonstruktivistak
ezzel szemben radikalisan elvalasztjdk egymasijéled és a jeld@t, a fogalmak ,mdgott”
nincs egy el&dleges ontoldgiai valésag, amely igazobkét.

A legegyszeibb, ha agy fogalmazunk, hogy a dekonstrukcio inmddillozofiai szovegek
olyan olvasasi gyakorlata, amely a szovegben mégl@hotomikus oppoziciokban megtév
hierarchia megbontasaval probalja a megldegalmi struktirakat megbontahiDe a
dekonstrukcids aktivitas mégsem egy nihilista dégsiv elmélet, ahogy azt kritikusai gyakran
megfogalmazzék (bar tagadhatatlan a dekonstrutdk/ikapcsolata Nietzschével). Bokay
Antal igy fogalmaz: ,a dekonstrukcié nem negatilepség, nem destrukcié, hanem olyan
folyamat, amely nyoman bar elvesznek megnyugtatdstkokciok, de kdzben fontos Uj
jelenségek és jelentések jonnek Iéfre.”

A strukturakban a fogalmak nem békés egyuttélésimem eafszakos hierarchiaban
vannak. A dekonstrukcid célja, hogy ezeket az dagpzd fogalmi parok kozotti ala-folé
rendeltségi viszonyokat dekonstrud@ljAm a dekonstrukcié nem jelenti rogtdn a hierarchia
megforditasat! Ez a pillanat az, amikor |éisélg van ezeknek a fogalmaknak az Ujrairdséara és
a kettejuk kozotti kapcsolat Ujraértelmezéseére.

A jodfilozofia szamara Derrida és a dekonstrukaérafontos, mert a '90-es évékiegyre
erésebben jelenik meg egyfajta dekonstruktiv stilusmaerikai jogi kurzusoko#. A jog és a
dekonstrukcié kapcsolatanak ,nyitanya” (Ugy is muaithank alapszévege) Jacques Derrida
The Force of Law cifh munkajd’, amely tébb motivumaval is kijeldlte a jog
dekonstruktivista olvasatanak iranyait.

El6szor is a Force of Law a jog és az igazsag(ossapysbolatat boncolgatja, amely a
jodfilozéfia egyik legrégebbi kérdése. Derrida sziea jog erejének kezdetén egysrakos
erd rejlik, amely hitet kdvetel 6nmaga igazsagossakasléogadasrd’: Hiszen, Pascalra
utalva, ,nem volt ra mod, hogy &@radjanak az igazsagnak, ezért Ugy rendezték, bagy
legyen igazsagos, amiésf® A jog megkdveteli maganak, hogy kdvessék, ha ngy i
torténik, akkor kikényszeritik azt.

Amikor tehat a jogteremitersszak a maga dialektikus korforgasaban atcsap jotdend
erdszakb#, akkor nincs méd a ,rendszeren belll” kérdezni @i j autoritds és
igazsadgossaganak alapjara. Hiszen, ez ézzak hozta létre azt az intézményes nyelvet és

® Uo.

® JACQUES DERRIDA: Az el-kiilonbdzédn Szbveg és interpretacié; Szerkesztette: Bacétn BBudapest:
Cserépfalvi Kiadd, 1991) 48. o.

" JONATHAN CULLER: On Deconstructiorfithaca: Cornell University Press, 1985) 85-86. o.

8 Bokay i. m. 238. o.

® G.SCRAPETTA—J.L. HUNDEBINDE: Positions Interview with Jacques Derridia Diacritics 4. szam 1972) 36. o
19 Errgl Jack Balkin irt részletesebbemck M. BALKIN: Deconstruction’s Legal Careein Cardozo Law
Review Vol. 27 2005/2.

1 JacQuUES DERRIDA: The Force of Law: The Mystical Foundation of Authotn Cardozo Law Review Vol.
11:919 (1990)

12 DERRIDA|. M. 939. 0.

13 BLAISE PascAL: Gondolatok forditotta: Bdér Sandor (Budapest: Gondolat Kiadd, 1983) 150.

14 WALTER BENJAMIN: Az eBszak kritikdjaln Angelus Novus; vélogatta, és jegyzetekkel &llaRadnoti
Sandor; forditotta: Bence Gyodrgy (Budapest: Madyelikon: Eurépa Kényvkiadd 1980) 36. o.
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struktarat, amivel le lehetne iMiA jog végeredményben nem egyenkz igazsagossagdal
mert a jogi dontések rideg kalkulacio eredményezee szemben az igazsagossagot —
Emmanuel Levinas nyoman — a Masikhoz val6 viszonybgalmazza meg, amely egy olyan
végtelen felglsségben nyilvanul még amelyet a jog a maga eszkdzeivel nem tud elérni,
csak megrontani.

»A dekonstrukci6 maga az igazsa§.Ez a legfontosabb tételmondata Derridanak, de ezen
kijelentését nem fejti ki, és legiképpen jogfilozofiai konzekvenciait nem vonja lemA
bizonyos, hogy az igazsagszolgaltatdas csak akker la sajat nevéhez méltd, ha
megtapasztalja az igazsag €s jog kapcsolatanaktegoriajat:

Az el a ,szabalyepokh@@”, azaz annak az ellentmondasnak feloldasa, haggazsagossag
csak akkor elérhéta birdi dontésben, ha minden egyes egyedi esetbeakadunk a térvény
betijetl, és ugy tekintink az &ftink all6 esetre, mintha nem lenne ra szabalyuandyv
precedensiink korabbr#l.

A masodik az ,eldonthetetlenség kisértete”, amelyets aporia fényében érthietmeg
igazan®® Eszerint ha a dontésinket, amely sziksé@iemeegyitt jar a jogértelmezéssel,
igazsadgosan akarjuk meghozni, akkor nem tdmaszkmha szabélyokra, ebben az esetben
pedig a dontésben mindig ott van az elddnthetetlppszése.

A harmadik a ,sirgetés, amely eltakarja a tudaszbotjat’, amely azt a mindennapi
alapélményt fogalmazza meg, hogy az igazsagosijpgiésre azonnal lenne sziikség, de a jog
a maga rendszerében nem tud azonnal donteni, hgaenideje, sem kéllinformacidja
nincsen arra, hogy egy ligyet megnyugtatéan lezaigyn a dontés a ,tudatlansag és a
szabalytalansag éjszakajaban” szilétik.

Derrida a tanulmanya éidelének végén arra hivja fel, hogy a jog és azsggossag ilyetén
kapcsolata nem jelenti azt, hogy ,vissza kellenemi@k a kertiinket @ivelni”, hanem azt
hangsulyozza, hogy a klasszikus emancipatodrikuakiddeje korant sem jart még *eA
dekonstrukciéo végeredményben mikézben kimozditjaagyomanyos jogi fogalmakat a
helyukil, nem csupan felforgat, hanem felhiv a Masikkainskeni felabsséglinkré?

A derridai alapvetés azonban az amerikai jogiranalan egyfajta ,dekonstruktivizmusban”

nyilvanult meg, amelyben a dekonstrukcié gyakddgtimédszerré valt, amellyel ésorban

a meglév amerikai jogi doktrinakat és elveket kritizalfAkAzt lehet mondani, hogy a

kordbbi baloldali-marxista Critical Legal Studie§ modszert talalt maganak ugyanazon
célokert.

> DERRIDAI. m. 943-941. o.
18 DERRIDAI. M. 947. 0.

1" DERRIDAI. M. 959.

18 DERRIDA im 945. 0.

9 DERRIDAI. M. 961. 0.

20 CORNELLi. m. 134. o.

21 DERRIDAi. m. 967. 0.

22 DERRIDAI. m. 971. 0

% DERRIDA . m. 955. 0.

24 BALKIN i. m. 721. 0.
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A hatar filozofidja és az ,etikai viszony”

Drucilla Cornell célja, hogy létrehozza a dekonistia ,etikai olvasatat™ Ezen olvasatnak

az alapjait Jacques Derrida The Force of Lawictamulmanya adja. De mit is jelent ez
pontosan? Az etikai kapcsolat Cornellnél egy olyammodot jelent (ha ez a kifejezés
megkockaztathatd), amely a Masikkal val6 viszongy Wizsgélja, hogyan lehet az En-
Masik®*® viszonyt megszabaditani aszaktol.

Mit jelent az En-Masik viszony? Az En-Masik viszoegy elismes viszony, egy olyan
fliggs 16étmod, amelyben az Ent, a szubjektumot a Masigsnditja, és a Masikkal
szemben ,végtelen felidséggel” tartozunk. Ez a feskség nem valasztas kérdésA.
masik egy arc, amely megszolit minket, és azt meondg 6lj meg!”. A mésikhoz valé
viszony aszimmetrikus, mert az En mindig csak reagét megszolité Masikra. Mint
lathato, ez a viszony nagyon hasonlé a klasszikuslapved antropolégigjahoz, de itt
meégis Emmanuel Levinas hatasat kell latnunk, ard@tgjues Derridan keresztil lett
Drucilla Cornell elméletének alapja.

Az igazsag azt jelenti, hogy a masikban felfedeagnuramat™

Mit jelent az ebszak? Az En-Masik viszony akkor fordul atészakosba, ha a Masikat
megprébaljuk ugy kezelni, mintha nem lenne vellaknsben all6 végtelen méltdsaggal
rendelked személy, ha azonositani akarjuk magunkkal, hamiglan formdban elnyomjuk,
vagy az En-Masik viszony tartalmat pozitiv megheseasokkal leirjuk, mert ezzel egydttal
redukéaljuk azt. Nem nehéz észrevenni az elromlodVEBsik viszony, és a személykozi
viszonyokban megjelénbuberi En-Az viszony kézott egyfajta parhuzamoses&g

Bubernél az En-Az viszonyban az ,En kijelenti, hégy tapasztalasok hordozéja, a kirrtyez
vilag pedig annak targy&®. Az En-Az viszony Bubernél egy alapbetiszonyt jelképez,
amelyben az En megismerésének és a kornyezetélteziszonyanak alapvétreferencialis
pontja kizarolagosan onmaga lesz. Ezzel szembekrafe viszony egyfajta misztikus
egységben all, nem Eélrés a mellette allé Testvan sz6*

%5 CORNELL i. m. Preface

% Martin Buber ezt a viszonyt En-Te viszonyként foggzta meg nagyhatastimében:En és Te(Budapest:
Europa Konyvkiadd, 1991) 5. o.

%" EMMANUEL LEVINAS: Otherwise the Being Or Beyond Esserfoed: Alphonso Lingis (Dordrecht, Kluwer
Academic Publishers, 1991) 10.

% EMMANUEL LEVINAS: Totality and Infinite ford: Alphonso Lingis (TheHage/Boston/London: Niauns
Nijhoff Publishers, 1979) 72. o.

29 BUBERI. m. 6. 0.

%0 BuBERI. m. 30. 0.
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Dekonstrukci6 és jogértelmezés

A jogértelmezés Drucilla Cornellnél nem egysizer a szavak értelmének keresése. A
jogértelmezés a szoveg etikai értelmének kutajakeddtti>

Cornell a jogértelmezés problémajanak felvazolasakérom ,birodalmat” jelél meg,
amelyeket talal6 forditas hijan eredeti formajukfjedléom meg:

1.the Good, or the Law of Laja JO, vagy a Jog Joga]

2. the Right, or the moral Law of the self-legislatisgbject[a Jogos, vagy az
onszabalyoz6 szubjektum moralis térvénye]

3. the principles inherent in an existing legal systgEmok az elvek, amelyek benne
rejlenek a létek jogi rendszerber]

A J6 nem mas, mint a Masik megszoélitasa, amelysedégre hiv mink&t ez a jog normativ
alapja. A masodik nem mas, mint a jogos felismeeéseubjektum altal, végul a harmadik a
jogszabalyok és jogi elvek, amelyek kiolvashatoahslik. A JO [the Good] fogalma
elkertlhetetlendl és szikségdmm ebkerll minden jogértelmezésnél, de ez a J6 nem egy
pozitivan (azaz definicioval) kortlhatarolhaté dplo

A dekonstrukcid és a posztmodern jogelméletek pgdenihilizmusa” szinte kézhelysziggn
hangzik el. A nihilizmus alapélményét, azaz a nadgkek elértéktelenedésének tapasztalatat
Goodrich is kiemeli a posztmodern jogelméletek kape&* Ha a nagy értékek elveszitik
megalapozé normativ erejilket, akkor honnan ered aijeje? Es hogyan lehet megtalalni egy
jogelv értelmét? Cornell szembehelyezkedik a pazitussal és az irracionalistakkal (a
Critical Legal Studies egyes szintén dekonstrugtaviteoretikusaival), ezeket az elméleteket
az ,alap nélkiliség” elve koti 6ssze, azaz, hogysen semmilyen J6 vagy mogottes elv,
amelyl®l szarmazna a jogszabalyok normativitasa, a jogot lehet a J6ban megalapozhi.

Cornell leszégezi, hogy azolvasataban a dekonstrukcié korantsem egy nihikdinélet. A
hatar filozéfidja szembehelyezkedik a pozitivizmalsamely az alapnélkiliséget vallva a Jo-t
a jogon belul helyezte el mint igazolo, elismegzsibalyt fnaster rulé?).*

Az irracionalistak szerint a J6 egyfajta abszolidinkiként jelenik mel, a kezdet kezdetén
mar egy fajta toredezettséget talalunk, a JO nifgys,nincs olyan normativ horizontunk,
amihez fordulhatnank, ha két versérggtelmezéssel taldlkozunk. Azt lehet mondani, hemyy
a nihilista elmélet valt a posztmodern dekonstigta jogelméletek kanonikus
értelmezéséveé.

2 CORNELL i. m. 100. o.

%3 CORNELLi. m. 92. 0.

3 Ez a gesztus parhuzamba llithat6 a fichte-i Adffeunggal [meghivassal]. V6.RIFALDSZKY JANOS: A jogi
relacié a (poszt)modern korban: Az olasz filozékuBiwhte nyomdokaiin lustum Aequum Salutare 2010/4.
% PeTER GOODRICH Jog és modernitddn Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések; Samztette:
Szabadfalvi Jozsef (Miskolc: Bibor Kiadd, 1996) 282

% Az olasz Gianni Vattimo egyértelran nihilistanak vallja magét. Vé.:RVALDSZKY JANOS: A politikai
baratsag és a jogi viszong lustum Aequum Salutare 2009/4. 39-40. o.

3" CORNELL i. m. 93. 0.

3 Az elismerési szabalyrél lasd: H.L.WART: The Concept of LaOxford: Oxford University Press, 1994) 94-
95. 0.; ill. a mesterszabalyr6l:ORALD DWORKIN: Vajon szabalyok rendszedlall-e a jog?In Jog és Filozéfia
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008) 113-116. o.
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A két fenti elmélet k6zds hibaja, hogy 6sszekeverikrundlosigkeit(alapnélkilség) és az
Unsinnlosigkeitértelmetlenség) fogalmé&tMert ha komolyan vesszik ezeket az elméleteket,
akkor a jognak nincs etikai jelentése, és ha eavéyy akkor az éllam, vagy akinek hatalma
van a jog befolyasolasara, képessé valik arra, laogggos” fogalmat meghatarozza. Rober
Cover szerint a jognak igy is tll nagy hatalma agelentés meghatarozaséta.

Cornell Levinas elméletét tartja helyesnek, amelgriat a JO egy ontoldgiai zavar, amely
mindig Gjra megnyitja a ,mi van?” kérdést, mindigészen az alapokig lehatol kutatasaban,
és a kutatast a Masik iranti felekég vezeti. A JO levinasi értelemben alkalmattaa, &ogy

ki lehessen vetiteni valamilyen pozitiv mdédon megiezott JO vagy lgazsagossag
fogalomra®

Az etikai értelem kereséséhez és megértéséhezsfeimimelnink amomosfogalmat, amelyet
Cornell egészen mas értelemben hasznal, mint abogy klasszikus jogfilozéfiaban vagy
akar a jogtorténetben szokasos.

A nomosfogalma Rober Cover Nomos and Narrativémii tanulmanyaban szerepel abban a
formaban, ahogy azt Cornell atvette és hasznalweCelmélete szerint a jog egy atfogd
narrativ vilagban helyezkedik el, amelygdmosiak neveZ: Ez a narrativ vilag magaba
foglalja a jogszabalyokat, és minden olyan tarsadazabalyt, normat valamint elvet,
amelyben a jog létezik, avagy az emberi cselekedshtalé normakat. Cover elméletében
nem a klasszikukaw in action - law in the booki&losztast kell latnunk teh&A jog és a
narrativa, amelydl jelentését és normativ alapjat veszi, elvalasattenok egymastdl.

A nomosegy olyan metanarrativa, amely alakitja és megbzta a moralis érzékiinket. E
normativ univerzum nélkil a jogértelmezés nem kdgds, de a nomos nem csak azt
tartalmazza, hogy mi van, vagy hogy mi volt. Nerakcenegalapoz6 mitoszok képezik a jog
metanarraivajat, hanem célok, almok, s akar utépi&k

A nomosak nincs szilksége az allamt&nmagaban képes jogi jelentéseket generalni, ezen
aspektusat nevezi Covejurisgenerativnak® Ezzel szemben az allami bir6sagok
veégeredményben joggyilkosokufispathic), mert a verserigeértelmezések (jogi narrativak)
kozul egyet kivalasztanak, és azt nevezik jogoshakz ilyen heterogén, versetig
ertelmezések kozott nem lehet tisztdn jogi médomtetd, mert ,a ’jogosultsag’
eldonthetetlen, azaz nem mondhatjuk: mindkét oldgitim.”*> De a bir6sagi dontések
természete teszi leté®®, hogy a jog a tarsadalmi kontroll eszkdze legyen

*L CORNELLi. m. 94. 0.

2 Uo.

3 CORNELL i. m. 93-94. 0.

4 RoBERTM. COVER: The Supreme Court, 1982 Term -- Foreword: NomosNemdative InFaculty Scholarship
Series; Link http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/270983)
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2 K ARACSONY ANDRAS: Jogfilozéfia és tarsadalomelmél@udapest: Pallas Studi6-Attraktor KFT, 2000) 214.
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3 CORNELL i. m. 104. o.

51



Cornell szerint a jog nyelvtani értelmének keresé@ssz irany, a kérdés nem az, hogy mi a
szavak értelme, hanem az, hogy a J6 milyen forredr Vel a dekonstrukcié ut&hAzaz
hogyan valtoztatjuk meg vele a jogot korilgemomost, amely magéba foglalja a J6
fogalmanak egyfajta narrativajat is.

Az En-Masik viszonyban mindig a Masik jelenik mdgszor a szinen) az, aki megszolit

engem, és ezzel egy alapvédapcsolat jon létre keihk kozott. A viszony akkor fordul at
erdszakosba, ha ebben a relacibban 6nmagamat allitokdzéappontba. A pozitivista
jogelmélet hib4ja a kidskizarasa, amely abban nyilvanul meg, hogy ,ki gkéilteni a teljes

normativ teret”, igy a J6 fogalmat is interiorizéhkarja>® De a Masik nyoma nem tiintettet
el, a ,ne 6lj meg!” parancsa nem csak az aktuadisteen, hanem a j6ke nézve is

kotelességgel és feledséggel ruhdzza fel az egyént,A J6 ennek a hivasnak a
visszhangja”

A J6 fogalma Cornell értelmezésébengorientalt® A Masik iranti felebsséglnk végtelen
térben és idben. Ha meg akarjuk ragadni itt €s most, akkoruglde ezt a végtelen etikai
felelosséget, amely a Masikhoz kot minket. Hiszen hdisatd probaljuk megfogalmazni és
megragadni ennek tartalmat, akkor ,megrontjuk”a@gkgpcsolatot. Cornell metaforaja szerint
a Jo olyan, mint a vilagitétorony fénye, csak apofdot, a célt jeldli ki, de az odaveéettat
mar nenvy?

A JO ebben az értelmezésben tehat egy elv, hakiggeDerrida ,a dekonstrukcié maga az
igazsag” kijelentésével. Lathatjuk, hogy a JO fogalmind Derridanal, mind Cornellnél
messianisztikus. Az ,itt és mostban” az interszktije viszonyok szikségszZesn mindig
csak halovany arnyékai annak, aminek el kell jondéeevaldjdban sosem érhetjik el. Derrida
azt mondja, hogy mindig csak ,talan” és ,eljovéhdértelemben beszélhetiink az
igazsagossagréi.

A dekonstrukcio 6rokké felbontja a megbéstatus quo-t. Cornell szerint a nomos atalakitasa
interpretaciok és vitak utjan ,nem csak lehetsédmmem elkerilhetetlert®. A jog mint
nomos nem korlatozhaté a fennalld intézményesiéniésekre, mert a nomos mindig
atalakulason megy kereszftilA gyakorlati ész hasznalata az interpretaciobagkineteli a
dialégust Cornell elIméletében, amelyet a ,|égy sgaps” parancsa vezét.

Egy dekonstruktiv jogelmélet felé?

Cornell talanyosan ugy fogalmaz, hogy ,[a] jogértekés azt koveteli, hogy emlékezziink a
jovére.”™ Mert mikézben dittiink van az aktudlis eset, és Osshigitik a korabbi lUigyeket,

> CORNELLi. m. 93. 0.
5 CORNELLi. m. 97. o.
%6 CORNELL 98. 0.

7 CORNELL 99. 0.
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9 CORNELL i. m. 1086.
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azaz a multbéli precedenseket, mindiglére kell tekintenink arra, hogy még ,mi
lehetséges®

Cornell szerint a jogasz a ,j6v képviseli’, és mindell egyenesen kovetkezik
jogelméletének emancipatdrikus, aktivista jelle§ye.értelmezéskor nem csak azt kell észben
tartania, hogy mik voltak a korabbi dontések, egyhanik az aktualis alkalmazando
jogszabalyok, hanem azt is, hogy milyennek kelllemmie a tarsadalmi viszonyokn&kHa
elméletének genealdgiajat nézzunk (ha pontosabkekik lenni, akkor mondhatjuk, hogy
az amerikai baloldali jogelméleti tradiciot), akKathatjuk, hogy a végcél itt mar olyan, mint
a lidércfény vagy délibab, amely mindigéglink lebeg, mindig tovabb-tovabb lendul.
Ironikus, hogy a pragmatista Richard Rorty a hasgag és a jobb jéwizidja kapcsan is
csak a ,[jJobb abban az értelemben, hogy tébb veamb, amit jonak tartunk és kevesebb,
amit rossznak tartunk’, j6l hangzo, de mégis Ures valaszat tudja adni.

A probléma ezzel az, hogy a dekonstrukcié végtefaralja valamiféle valés szocidlis vizio
nélkil nem jogelmélet. De ha azt mondjuk, hogy &egs narrativak vannak a ,helyes
életil”, amelyek példaul meghataroznak, hogy mikéntead szabalyozni példaul a csaladi
kapcsolatainkat, akkor sziikségsmer értékvalasztasokat kell tenni. Es itt nem leheki
szenved jobban?” ki van jobban elnyomva?” kérdésaiangsort felallitani.

Cornell szerint ,az etikdk @szakos nyitanyabdP, az alapnélkilisédth kovetkeden
semmilyen elméletnek sem lehet fddbrendisége, ez olyan kihivas, amellyel mindig szembe
a Masikhoz val6 etikai viszonyunk mindig azt kévetélink, hogy Ujragondoljuk az elénk
keruls aktudlis jogviszony tartalmat. A biréi szerep ,malgo” jellegi’, nem csupan az etikai
ertelmet keressik a szabalyokban; Cornell szerigrlmezés, ha a Masikhoz valo végtelen
felelosséglinket és az igazsagossag ideajat komolyanikessikkal tdbb ennél. A birénak
szem ebtt kell tartania, hogy ha a dontésében meg akainiebz igazsagossag és a Jo
ideajanak, akkor alakitania kell a korabban kialakominans értelmezést, mindig Uj €s (;
problémak jelennek meg. A birdi jogértelmezés sagkzefien maga utan kelljen, hogy
vonja a ,felfedezés” és a ,feltalalas” mozzanatat.

Az abortusz kérdését kdzéppontba allitdé Roe v. \Wayjekapcséan elemzi Cornell a bir6 és a
dekonstruktiv jogértelmezés kapcsolatat. Blackmiud ébben a kérdésben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem tudja megallapitani, hogglazmikortdl kezddik, de azt igen, hogy
mikortdl lesz a méhmagzat jogképé&zen a ponton Blackmun bird a derridaibedporia
terrénumaba lépett. Nem csak a korabbi jogszabatyék precedenseket vette figyelembe,
hanem azt is, hogy ak igénye az abortuszhoz val6 jogra milyen Uj szibiateremtett?
Tehat a jogértelmezés soran a birdi fede€g nem allhat meg a malt lezart dontéseinélehisz

®5 CORNELL i. m. 110-111. o.
65 CORNELL i. m. 148. o.
7 RIcCHARD RORTY: Philososphy and Social Hogeondon: Penguin Books, 1999) 28. o.
% DERRIDA: Of GrammatologyBaltimore-London: John Hopkins University Prek897) 140. o.
%9 CORNELLi. m. 112. 0.
% DRuUcCILLA CORNELL: Time, Deconstruction, and the Challenge to LegasiRdsm: The Call for Judical
7Rlesponsibilityn Cardozo Journal of Law and Humanities Vol. 26390 268. o.
Uo.
2 CORNELL i. m. 150.
3 Vo.
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minden jogrendet megalapozd intézményes nyelv ésln@zés valahol északban
gyOkerezik*

Az alapnélkiliség és a jogintézmények mogotti bémiigazsagossag igény hianya pontosan
azt jelenti, hogy nem lehet azt mondani (Corne#lrise) a méhmagzat élethez valé joga
mindig ebbbre valé lenne adk onrendelkezési joganal. Ezen dichotomiaval pedayis
eléttink all egy klasszikus dekonstruktivista alapbety egy dichotémikus fogalmi pér,
amely kozul aRoe v. Waddéigyben az egyik fontosabbnaknik. A biré felebssége a hatar
filozéfiaja alapjan ebben a szituacibban pontosarnedenti, hogy meghallja a ,gyengébb fél”
véleményét, és Ujragondolja friss itéletben a &gt\jiszonyat’Drucilla Cornell elmélete a
felelosség fogalmanak tulhangsulyozédsaval, és az alapeei fogalmak (jogképesség,
dogmatika, jogszabalyok, jogelvek) figyelmen kiviihgyasaval végeredményben nem
jogelméletet, hanem egy nagyon sajatos moralfilézdfozott 1étre, amely (minden pozitiv
vonasa ellenére) mégsem lehet a jogaszok szangyakarlatban és elméletben hasznalhaté.
Pontosan azért, mert a ,végtelen etikai fedebg” a Mésik felé az aktudlis jogviszonyban
nem értelmezhét El kell ismernink, hogy létezik egyfajta evolutiegértelmezés, és a
neotomista jogfilozéfia szerint is az emberiségoftdtosan ébred ra egyes alapyaz ember
személyiségéll fakadd jogelvekr€, de ennek csak akkor van értelme, ha horizontként
eléttink lebe@ J6 valamiféle komoly ontolégiai-metafizikai rendbélt alakot. Ugyanakkor
Derrida és nyoman a dekonstruktivistak (igy Corislelvetik a metafizika fogalmat.

A jogértelmezés atalakitds, foglalja 6ssze Drucilla Cornell réviden a dekouoktivista
jogértelmezés tanulsagait. A dekonstrukcié — vagygs Cornell nevezi, a ,hatér filozoéfigja”
— nem egyszéen olvasni akarja, vagy megfejteni a jogviszonyo&sita jogi sztvegeket,
hanem at akarja alakitani a fogalmait valami nehemeegragadhaté Jé fogalom felé
kozeledve. De ha szigoruak vagyunk, akkor latnuelk kogy Cornell vallalkozasa dugaba
dolt. Sem a nihilizmus ,barmi lehet” arnyékdbdl nerkesilt kilépnie, sem érvényes
jogfilozéfiat felvazolnia, mert amib ir, az csupan egy emancipatorikus beallitodasiiikzol
filozofia mbédszertana.

Az ersszak ebben az értelemben egy olyan performatly @mely énmaga igazsagossaganak elfogadasat
koveteli meg. Ezen érmegitélésére nincsenek kiileges mércéink az intézményes nyelven belil, eredz
értelmes ers teremti meg a maga nyelvét, amellyel 6nmagatHettee irni. A dekonstrukcio jelgigége éppen
abban rejlik, hogy leleplezi ezt a nyelvet és reads V6. DERRIDA i. m. 941-943. o.

S A Roe v. Wadesetben a texasi abortusz tiltd térvényekkel seenebSupreme Court Ggy hatarozott, hogy az
els trimeszter idejéig az abortusz feletti dontés jagaanyaé, és ez a privat szférdhoz valé jogbdl. érésd
részletesebben: https://supreme.justia.com/cages#ius/410/113/case.html

®V6.: FRIVALDSZKY JANOS: Természetjog és emberi jog@udapest: PPKE JAK, 2010)

" A metafizika és az észak kapcsolatarél Derrida elméletében, |&$debben: AcCQUES DERRIDA: Violence
and Metaphysics: An Essay on the Thought of Emnhdraxénasin Writing and Difference (London-New
York: Routledge Classics, 2002) 97-192. o.
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Kémar, Béla Endre

The issue of land restitution in the ConstitutionalCourt's practice at the time of the
political transition

Jozsef Antall drove the debate with small farmersdnstitutional ways in the fall of 1990,
which was essentially related to the redemptioriirdncial grievances - as Péter Mihalyi
draws the attention to it “perhaps to gain timehpes, to disclaim any political responsibility
from himself”. The question was: will someone fravhom the land was taken away get a
different kind or a different degree of compengatiban someone whose firm or shop was
taken away. This implied, as Peter Mihalyi saysiragswhether someone, whose land was
taken away can get any other kind or other amodntompensation than those whose
factories, shops or houses were lost. Jozsef Asgdcond question was whether it was legal
to expropriate soviet producing unions’ land ané tisem without compensation for the
remedy of grievances of the past.

Our country was in the same decision situation hat time of the political transition
concerning agricultural change like the other coasttorn from the former socialist block.
People everywhere wanted a real genuine land refathnits economic criteria and to be
able to get along. The literature means by landrnef as Endre Tanka points out perfetly
that first it has to be civilian and democraticnmay the aim of the revolution should be to
restore the unity of the leasehold and the propdittys unit has to be realized in a way that
the farmer using the land itself becomes a landovaoeas the owner of the means of
production they acquire power. This, however, hag@nomic prerequisite, that the reform
should allocate the land to the farmers as an tpgraroperty, which means that it has a
viable plant size and it is together with the fastof production and the capital goods
necessary to the usage. Another criterion is tmeodeatic one, which means social interests
of the majority of farmers can be ensured. Thisuireg long-term agricultural and land
policies that guarantees that the farmer and higlyacan manage - engaged in a farming
career by their own work force - on an acceptabtaas level. The acceptable level does not
mean being under the subsistence level or just ealtbg poverty line but a social and
economic appreciation which is an integral compoéoéa strong civil society which assumes
the central layer. The post-socialist agricultdarahsformation offered two rational principles
which mostly found social acceptance in the Ceritabpean countries. One of them was the
in-kind compensation of owners so the return of lire which was taken away, or of its
equivalent to the aggrieved person. The internatioliterature calles this principle
"restitutid’. The name refers toréstitutio in integruhy that is in civil law to restore the
status before the infraction of the law. In Hungahe concept ofréstitutid’ was established
as "reprivatezation” by which on a broad interptieta they mean the ownership remedy of
any damage in property. The second organizing gleds built on the compromise of social
justice and rational land use and it allocates lanthe farmers with no property. Those social
groups were involved, whose members were neithldvidgually nor through their ancestors
neither before collectivization had land ownership.

The combined application of the two principles iiected to the creation of subjective unity
of land ownership leasehold and those two prinsiplee capable to create the land basis of
the family farming. If the legislature ensures basic requirement of viable farm size in the

! Tanka Endre: Fold és elsajatitas. Sorskérdéselisizonyaink multjaban és jelenében. Agroinformdéa
Budapest, p. 171-174.

55



regulation concerning national land policy, whishai basic requirement in case of the second
organizing principle, thanks to the two organizprqciples the transformation does not mean
too much expense to the budget. The Hungarian patidiy rejected the two organizing
principles and, as Endre Tanka points out, withreéfection it denied the land reform itself.
Hungary met social problems, dissatisfaction, debabd social conflict of national
significance triggered by the institution of regtibn itself, which affected more than 2
million people, one-third of the Hungarian familidisectly and even the transborder region.

In Hungary the institution of restitution and itaplementation burdened the budget heavily.
The Compensation Agency set up to handle casesigteva nationwide organization whose
operating costs were about than HUF 15 billion deged. 20 thousand people of those who
were dissatisfied with the decisions of the Offio#iated proceedings and disputes arising
from the restitution itself meant more hundredidils of cases, although the introduction of
the institution was followed by a greatly magnifipdlitical debate. 20% of the respondents
were satisfied with the restitution policy but 48%Wf them specifically expressed
dissatisfaction. The Constitutional Court invediiga began in 1990 when the Prime
Minister, referring to the planned compensationcemt, called for the abstract interpretation
of the provisions of the Constitution concerningi@dy of rights and property rights. After
its lengthy coalition discussions the governmentesrin its program published in September
1990 (“The national regeneration program”): “thsetiteition in kind of the former property is
generally not supported by the government”. In cakehe land, the decision about the
settlement of property rights, which takes intocast the oroginal ownership conditions (of
1947) may be made on the basis of constitutionagtigations. The Constitutional Court
dealt with this problem first in its CC resoluti@i/1990. (X. 4.), which included also the
constitutional opinion of the decision about thevgygoment's privatization program. For the
Constitutional Court it was obvious that the Prikti@ister requested the interpretation of the
ownership proviso because of the decision abouttmeeptual discussion of the proposed
restitution. The issues required to the Constih&idCourt's answer were complex and the
state property which consisted more than 90% ofrdde and industry had to be demolished.
At the rendering a question was arised that to ot the previous owners should the
confiscated property be returned and there wasaalsevident social demand that the land is
necessarily involved in the reparations procesthasagricultural areas became the property
of the co-operatives due to the laws (1967. I\V.) Qualified unjust. In the land privatization
toolbar the Constitutional Court's practice, theisien-making of which may be questioned
now argued for the partial compensation and helpedegitimacy of the free land acquisition
of the ruling elite, while the peasantry had cdnsinal rights to be get back their former
property, undoubtedly played a major role. Howeweraddition to these statements, allow
me to quote from Laszl6 Bogar which should alsanaamtioned here: “It is important to note
that the politicians are not the main charactelss Ts just a semblance and they show the
level of domination. Power and domination are hetsame things. The sphere of domination
is nothing but a system consisting of a profesdionalligentsia, which carries out what the
real factors of power - so the actual holders @f thsources - make them mandatory. The
guestion is what responsibility has the sphereonfidation, which of course also has relative
autonomy. Apparently, they have neither sufficiknowledgé, nor adequate moral hold to
perceive and deal with the problems.”(Bogar) imgortant to note that the literature strongly

2 According to the estimation of the Office of theo€s-border Hungarian 250 thousand non-Hungariizens
got compensation. For them amount of 30 billion HiUére given in compensation tickets. (Heti Prirff696.
18 June, p. 12-13.)

% Bogar: Egylépésnyire a végpusztulas A birodalom nem akar megoldast 2008J@% p. 20-26, source:
http://www.mno.hu/portal/575278&Veb issue of Magyar Nemzet, Nemzeti Lap- és K&ado Kift.

56



distances itself from the view represented at fme of the political transition that you that
the strict requirements of the rule of law do npplg to the facts created during the
dictatorship.

1. Abstract decisions

The Constitutional Court test covertly began in@9hen the Prime Minister, referring to the
concept of the proposed restitution, requestecabistract interpretation of the Constitutional
Court’s provisions declaring the equality of riglasd the right to property — said Laszl6
Solyom. In the literature there is no evidence Wwhethe Prime Minister requested abstract
interpretation indeed. However, it is certainlyerthat the Constitutional Court had the
historical responsibility (S6lyom 173.°p.LaszI6 Sélyom, the president of the Constitution
Court at the time of the political transition, exipls the emerging practice of abstract
decisions in the early stages of the constitutimgc@ss, involving cases concerning
compensation, in a way that the Court made abslieaisions in order to distance itself from
political decisions during the decision about tlssue, so to preserve and declare the
Constitutional Court’s independence from the daiglitics. He answeres the political
guestions with decisions full of abstract wordisgeming conclusive because he had to make
the legal boundaries concerning state ownershipinvithe basic issues of the economic
system change. With this practice, however, acogrth the modern view of the literature he
did disclaim or mitigate his own responsibility. é'tweight of the outlined and abstract
wordings is increades by the fact that the primgpdleveloped on the basis of this practice
were used later by the Constitutional Court aslial $ormula’. Thus, having worked out the
details of affirmative action, an abstract andnadtie formulation could be obtained. S6lyom
incidentally observes that “the abstract decisismeéver as abstract as it seems and the
guestion is whether facts influencing the resolutawe elements of some particular disputes
or they are other political considerations”. (S@ty@72. 0.). The sentence is confirmed and it
is clear from the facts above that the “other prditconsiderations” imposed a milestone to
the Constitutional Court "but it tries to favor tresstoration principle when he notes that in its
response to Jozsef Antall the Constitutional Ctepbke out” of the conviction and referred
to other constitutional ways of distribution of thgsets of the producing unions. The practice,
however, is not favorable for the restoration ppheof practice about which Sélyom tells the
reader that during the dawn of the political tréosi the Constitutional Court which was
regulated roughly, “with few restrictions immedigtéad an opportunity in its discretion to
cut the legislative excesses concerning the isguesbitution that specifically targeted to
compass the theoretical interpretation of the Guugin aiming to restore the land in kind”.
What does Solyom state with all these? He statstiie Constitutional Court can resist and
fight firmly against any restorational politicalgislative’s motions or proposals. However,
based on this we should recognize that he contetiiimself puts himself since he wanted
to present himself unpolitical in vain, becauseibeglhe abstract interpretations he obeyed
unwittingly but willingly the ideas of the rulindiee. The Constitutional Court declared long
term valid principles concerning the issue of eruand property, which as interpretations
were required from everyone, while it also appaintbe constitutional leeway of the
legislature. At the same time Soélyom draws thenétie of an important point, that the
Constitutional Court did not answer the questiorethibr the discrimination asked by the
Prime Minister was unconstitutional in the abseofceonstitutional grounds. Additionally, he

* Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Osiris Kiad6, 2001, p. 172-174.
® Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Osiris Kiad6, 2001, p. 320.

57



notes that sufficient grounds which made up thegypies were included nor in the proposal
nor in the documents made available for the Carngtital Court

2. The “floating” obligation, which is actually n@n obligation

The Constitutional Court assumed that “the sovretdpcing unions are protected like the
other property owners”. S0lyom made reference he fhclusion of soviet producing unions
under the guarantees of the Constitution had todbee specifically as a result of
interpretation® This raises a question of which was not clearedyyhe literature. What
duties or obligations were the grounds of the isicn of the producing unions’ property
among the scope of property guarantees, sincesitclear that the producing unions’ property
would be demolished? Act Ill. of 1967 “legalizedaligned with the laws of that time - the
integrated and taken farmer members property, uhe & which, as public property, did not
have a separate legal entity. The grounds of thestitational Court’'s statement are also
guestionable. Since the restitution legislatiorlftalso takes into account that small-scale
farmer agriculture land depriving meant not onlg ttamage of individual owners but they
were aimed at systematic and complete eradicafidmeoprivate property. New property was
not created at all because the state forced th# famaers owning factories and the clergy to
the collectivization of their land with the mostrhaliating methods, with coercion, force,
intimidation, deceit, psychological and physicalrae, deportations, maiming families,
violating fundamental human rights seriously staytwith the No. 4091/1949 Government
Regulation during the period between 1951 and 18%@ consider that, in Act XX. of 1949,
in the spirit of the interim Constitution, a Comstion in the rule of law wanted to
acknowledge the state and producing unions’ prggaken away and acquired at the expense
of coercion, violence, killing humans, kulak-quigigtions and deportations, then it conflicts
not only with that the values of rule of law, batthis proprietary form the nullity rules of the
CC can also be applied. Although, of course, thi# thread may be broken down very easily
if the land property delivered by the members ef phoducing unions would be qualified as
original acquisition for the state. The socialisegarty with Acts IV. and lll. of 1967 quasi-
legalized the institution of the soviet producingians and its nature endowed with large-
scale features of the socialist economy, but Sgafmsleading and patched Constitution was
forced to acknowledge the working farmers’ propeatyd this was regulated by the socialist
regime overzealously in a way that the membersp@rty taken into the producing unions
and to “ensure farmers’ rights to the land, thepprty earned by work and the right to
inheritance” was formally acknowledged by enterintp the land register. In addition, the
social expectation was that the resulting producingpns’ property of the state land fund,
which was created illegally, contrary to the rutéaov was to break down. From these we can
conclude that apart from the ruling elite the pmdg unions’ members’ property was
considered nor in laws, neither in other legisiatem independent legal entity and separate
public property.

3. The unsettled authority of the Constitutionalu@p which may give some interests
disproportionately large ground and may harm thetya neutrality

® Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Osiris Kiad6, 2001, p. 173.
" Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Osiris Kiad6, 2001, p. 173.
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Laszlé Sélyom, the President of the starting Causdinal Court at that time informs the
reader about the operation of the ConstitutionalrCm his recall that: “The Constitutional
Court, as a new institution is not just a freshitstaue to the circumstances of its existence it
had unprecedented freedom in developing its owoepiia the constitutional order, including
not only its political weight and role but its légaature in the narrow sense as well. Its
creators had only vague ideas about the constiitifunctions and the purpose of the
Constitutional Court amidst the political changesct XXXII of 1989 about the
Constitutional Court was incomplete and contradictdue to its technical preparation in
haste. In order to begin the Constitutional Coytissdiction the act left the development of
the procedural policy to the Constitutional Courtdue course.” Which means, that the
Constitutional Court was left broad political maweu and it defined its own role. A
Constitutional Court which is committed to the ralelaw would not have authorized, if it
had served the domestic legal system, that posigahe historical reparation supported by
the majority of society, it protected the sociafisbperty created by coercion and violence,
which did not correspond to the values of the fléaw. It knew its role, that it was the
scalebeam and behind political issues it also ladalve the dogmatic problem of the
distinction between the civilian property and thenstitutional property guarantee and he
knew that within the ownership-question it is oégr importance whether it gave ground to
the the restoration or to the political will.

The question is, if the Constitutional Court hadide leeway, it apparently would have had
the opportunity to query the constitutionality afzgef Antal question and impose a barrier
that it examined the constitutionality of the issurad the Constitutional Court only as the
result of the investigation would continue its detmation in answers to the question. In what
respect judges the it by the same standard ineteration process the damages caused by the
state against the property of the small farmerd,tanse that were committed against human
life, as a fundamental right, by the socialistestéd those the state has caused so-called “non-
pecuniary” damage.

The Board in the Constitutional Court decision 28Q. (X. 4.) interpreted Article 70/A of
the Constitution, taking into account Article 9 aAdticle 12 (1), and it examined the
correlation between Article 12(1) and Article 13@hly in an extent that the motion included
data concerning them and was careful not to reféhé Government's draftsThis practice
raises the question of why only narrowly dealt witsponses to be given in the course of the
land restitution. Yet in respect of the church gy when the talaric Board decided about
discrimination it looked out, i.e., it could lookubof the abstract concepts and in case of
former church property it let the national assemtiolydispose otherwise, even though the
restitution principle in this scenario succeededy aelatively, however, national economic
considerations were also taken into account. Howeget XXXII of 1991 on the the
settlement of church property was not qualifiedegsivatisation act (with decision 60/1992.
(XI. 17)), since it regulated the putting of thebpa buildings necessary to the provision of
the religious and social functions of churches retirt disposal. The Antall government's
restitution laws meant intermediate solutions betwéhe two positions that were raised in
previous discussions. They rejected the processpoivatization — with the exception of such
restitution of curch property.

The question that can be formulated in the simplesy, can be raised: why were not the
constitutional questions examined fully, by takin¢gp consideration the majority of social

8 Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Osiris Kiad6, 2001, p. 173.
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expectations and national economic interest anl svgtrong and decisive action. Why was it
necessary for the Constitutional Court to narrowviidts powers and refrain from any
evaluation , independent from the legal text, & tdoncept of the restitution law? Yet this
narrowing of powers was not required by anyone lanény law. It could even attain to its
competence to, if the Constitutional Court is resole indeed, arrogate itself the right to
propose constitutional amendments, which would lenhg drawn the attention of the power
leaders publicly that if the basic law could notrbeonciled with the expected international
economic standards the majority expected, the basienust have had serious problems that
need to be altered in a democratic society.

4. Different reasoning methods, and legal basisceamng the constitutionality of the the
restitution laws

It raises the question: why did the Constitutio@alrt allow that restitution laws with similar
subject were based on contradictory pleas and whit dot fight for the competence of the
creation of consistency between the laWSarkozy)

According to the Constitutional Court the effecttbé once legitimate nationalizations and
other deprivations of property is maintainédt raises the question: how would be the
nationalization lawful if the nationalization contteid against the life, property and health of
others is unlawful even under the laws of that #ndes the majority of the nationalizations
occurred violating human rights — the fact that thate used laws during the course of
deprivations would not be legitimate. Then, theuargnt assumes that the Constitution does
not require either the return of property or thenpensation. This can be explained by the
historical situation at the time of the politiceansition which required the return of property
and restitution in any cases. The fact that it m@iswritten down in the Interim Constitution
does not mean that it is out of question becausmaydr socio-economic reasons. And the
most important finding, the one of partial restauat - if it does not violate the equality of
rights it is constitutionalA contrario the Constitutional Court could also declare the t
restitutiois constitutional if it does not violate the eqtyadf rights.

The Constitutional Court recognized the argumentalstood on a shaky ground and during
the convictions it suddenly changed the justifimatof its point of view. It invoked the item
that the state, as owner, has the freedom of di$fi@sed on the analogy of the structure of
property of civil law. The question is: how carbé an owner, if it gained parts of its property
fraudulently, by coercion, force or deceit and thige again brings us to the idea (cf. point b)
that why is the land considered an independeng giedperty — we may include the land
entered by the members of the producing unipnselis~which viewed from rule of law, in
the order of rule of law, respecting the freedonpmiperty could not be state property in any
way. At least concerning the entered land of produanions the state property did not
acquire ownership, unless the entitled person texgid in the land register transferred the
property in favour of the state or acquired by nithece. (Act IV of 1967) However, with this
item, it incorporates the property of the membdrproducing unions into state ownership,
i.e., it enforces the effect of Act IV of 1967.i¥hdea is also supported by Laszl6 S6lyom

° Sarkézy Tamas: A privatizacio joga Magyarorszadodulat nélkiili elmélkedések a tényékiehetiségekél.
Budapest, 1991, Unio Lap- és Kényvkereskedelmialal
19°36lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Osiris Kiadd, 2001, p. 620.
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when he writes: “On the one hand, the acquisitias Ibeen acknowledged the legal basis of
which became unconstitutional for now”.

After the endless arguments above, the systemré=atf the political transition replaced the
arguments. Yet as it turned out, in the 1970's&0id the in Kadar regime being in office in
Hungary was stunned by the messianic promises efWorld Bank and the IMF about
economic growth and civic modernization and in oridethis aimed notion (construcion of
underground, modernization, urbanization, mechaoizaf collectivized agricultural farms,
large-scale production) apart from the World Bartkis generous financial support exceeding
its financial efforts it took huge loans which riked in dependency on neoliberalist interest
groups.

This was institutionalized by a financial maneuwehich was considered new that time, the
debt trap, with which they reached that Hungarigbttdependence on foreign capital was
perpetuated also for today.

The force of debt trap perpetuated, while subarich the country's economic policy
dependence on foreign creditdtsAnother method which is strongly related to ttsstlie
neoliberalism economic shock therapy, which distatemmand of output-pressure to the
entire economy. Laszl6 Bogar characterises thecpéat historical situation in the following
way: “The first part of this called itself sociafisand the second one defined itself capitalism,
but actually both were tools of global capitalisondestruct traditional farmer societies, then
to transform into idiots of consumption which wexgpropriate to globality, that is transform
into giant herds of obedient labor and consumergramimals.”

The partial nature of restitution was based on ghaciple of distributive justice by the
Constitutional Court. Since Aristotle there hasditianally been a tendency to make
distinction between the distributive (dealer) anommutative (corrective) justice. The
distributive justice is in which the goods or thevipeges are distributed by the community
among its members and that is not subjected toliggbat to proportionality (so it depends
on what extent did the individual contribute to t@mmon good). Under the concept of
distributive justice which is used since Aristoileis hard to find the common good
concerning the particularities of the political risétion and that who and to what extent
contributed to the common good. It does not turnamywhere that the redistribution of the
goods of the state figuratively depends on whagrexdomebody’s property was withdrawn or
taken away by the state. Well, comparing the puiphicds to common good is not elegant in
any way, in particular that the based on the foemofl distributive justice the members’
entered land property is handled according to pupiods and again, it extends the plea
offending the order of rule of law. In the notidmetsignificancy of proportionality emerges
but the concept refers to what proportion and havehrof total social profits the state returns
or allocates to those who invest how much energlyedfort in the social benefits. The more
energy and effort is invested the more of the afiay be due. In the historical background
of restitution was, however, there was nothing alsogial benefits at all, since the members’
entered property in the period of collectivizatiasfsland still remained the property of the
member as the land registry records showed tha.niémbers of the producing unions had
only a common right for usage and law and also raeg to Act IV of 1967 on producing
unions the members and the union did not have wetivcommon property. In addition,
neither the socialist Constitution nor the Constitu of the rule of law does not include
financial or economic sections, under which theestakes private property into public

1 56lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Osiris Kiadd, 2001, p. 618.
2 Tanka Endre: Megmaradasunk a Féld, Kairosz Kig2001, p. 15-26.
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ownership, then returns it to the people helpindrite producing union members’ entered
property remains legally unchanged and static amireg public and private sector.

The Constitutional Court requested further arguseatd stated in an itemized way the
state’s unlimited right to privatization and reg@iigation, which was deduced from the state’s
freedom of ownership. It said this argument, whighunlimited just between states, in the
international law and it can be an important ppleithat other states do not interfere with a
state’s intention of privatization and re-privatipa, but it forgets, that the source of the
power are the people and if offensive actions am,lkthey are entitled to replace the power
elite with indirect power without any additionalngiraint. The elite, namely, do not respect
the people's property. In the rule of law a Constih needs to contain guarantees for this and
it is not simply the question of Article 13 of tl&onstitution. Interestingly, this was not
pronounced during the practice of the Constitutiddaurt. A state can not privatize or re-
privatize the property or land base assumed its preperty, including the producing union
members’ entered land without the approval and evepiag of the people so the nation's
leading power elite with indirect power can not dathis decision arbitrarily, without
consultation with the people. The Constitutionalu@pfrom the above, consistently stated
that “for the privatization or reprivatisation teéore, without the state's relating decision or in
a different form, no one has a subjective right Tenstitutional Court’s interpretation
concerns the legally correct state property.” [290Q. (X. 4.) Constitutional Court resolution]
It should be noted that in this resolution the dration of the unconstitutionality of Act IV of
1967 is missing.

The continuity theory of the Constitutional Courasvformed after this, according to which,
the closed legal relationships do not follow autboadly the state of their underlying
standards, i.e., in spite of the declaration ofuheonstitutionality and the destruction of the
underlying norms they may stay valid. Furthermae, Constitutional Court can not declare
the unconstitutionality of the content of a normatalate which was before the Constitution
came into force (10/1991, 11/1991 Constitutionali€@esolution). So the Constitutional
Court distanced itself and ruled out the possipibf the follow-up norm-control of the
Constitutional Court of the laws concerning legdationships before the political transition.
Subsequently, it also ruled out the follow-up naromirol of the Constitutional Court, which
should have annulled Act IV of 1967 establishing ldnd property of producing unions under
the pretext of unconstitutionality ordering at 8sme time return in kind of the 3 million 400
thousand hectares of producing unions’ land.

In the final restitution resolution of the Constitunal Court it clearly stated this following
principle “The requirement, that the state willuret the property to the original owners which
were deprived in the previous system unconstitaligraccording to the standards of the new
rule of law, can not be deduced from the ConsttutiSimilarly, the Constitution does not
require the state to provide for these damageschripensation or restitution. Finally, the
obligation for the state to change civil law, pebddministrative law or general rules of
procedural law retroactively, or allow exceptionsorder to the former owners get back their
property or receive full compensation, also doessfollow the Constitution."(15/1993. (lII.
12) Constitutional Court resolutiof)

The Constitutional Court also knew the legal basishe reprivatization argument, that the
private ownership of the former owner still existadd needs resulting from that are

13 36lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Osiris Kiadd, 2001, p. 618.
14 S6lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Osiris Kiadd, 2001, p. 619.

62



imperishable. It knew that there is constitutioredévance to the fact that with the absorbing
of the "working farmers’ ” land Act IV of 1967 igned several items of the current Socialist
Constitution. It knew that this meant that from floeemer socialist states the farmers of a
country had constitutional right after 1989 to a#al their confiscated land from the state, so
the Hungarian farmers were also entitled to theestegal title and legitimacy (TanK It
was also aware that the constitutional rights efrlie of law of the Hungarian farmers and
their descendants would have been infringed ifad lgiven ground for the compensation,
since the grievances meant to be redressed bythpensation law already assumed property
loss (Solyom). The compensation law mostly applidben the state acquired the property
right and was responsible for the loss of propéeid by the state, but the Constitutional
Court admitted the unconstitutionality of the laancerning the loss of the property. The
different legal basis of these two legal reasonivgs released by the compensation law, the
debate of which was opened by the power elite, waw that it introduced a new legal basis,
the ex gratia legal basis, which was faithfully gopied by the Constitutional Court. One of
the basic ideas of the law is that the unjustlyseauproperty damages are redressed by the
state by fairness, ex gratia, i.e., on moral grguadd not as a social security entitlement.
Nevertheless, Laszl6 Sélyom himself also notes“thatcompensation law did not clarify the
legal basis of compensation”. The truth itself wlafined as the basis for the restitution laws,
but he also acknowledges that they “did not satiséyrestitution claimed by former owners
or the entire compensation needs”. As he notesctingradiction should have been resolved
by the Constitutional Court because it had to juttge constitutionality of the partiality. In
fact it was not resolved because that “truth” dod mot satisfy the majority of the society. If
we think about it logically, also a simple sense sae that in a minority interest of the power
elite can not be just for the majority. We shoudd forget about the fact that according to the
research and the certified survey of the Cooperatigricultural Research Institute 95% of
the land of the state was the property of the peduunions, which should have been
returned in-kind in a viable scale of operation.

The Constitutional Court was also aware of the that in the program of the government
published after long coalition discussions in Sefter 1990 (“The national regeneration
program”) “the government did not support generafig in-kind restitution of the former
property” “Concerning land the decision about ted#lement of property rights can be made
based on constitutional investigations taking etoount also the original ownership status of
1947

5. Novatio, i.e., the blending of decollectizataomd the reparations process

During the reparation process and the decollegi@mtess the Constitutional Court had to
have one last hidden propose to serve the powkr'sepolitical will, particularly when it
proposed that during the reparations process timeages caused during the history and
nationalizations should have been “lumped togetlber'a common legal basis, the lands of
producing unions were also included into this reden of different interests. The
Constitutional Court stated in the second compe@satecision (16/1991) that legislators
may also renew in the form of Novatio its differdrgsed obligations, with new title, new
scope and new conditions, maintaining essentidiey same debt. As Soélyom states the
Constitution excluded references for old titlest beconciled the obligations based on old

5 Tanka Endre: Fold és elsajatitas. Sorskérdésekifizonyaink multjaban és jelenében. Agroinformdéia
Budapest, 2000, p. 174.
16 S6lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Osiris Kiado, 2001, p. 622.
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titles with the ex gratia offered compensation. WMtiiis great ingenuity of legal policy the
Constitutional Court virtually ensured for the campation laws new, “original legal basis for
the property damage and the producing unions’ lgdr@lmembers’ entered and lost land and
for the remedy of non-pecuniary damages within. Tbastitutional Court with this idea, and
taking advantage of its broad scope, gave constitait way to the restitution laws, finally
breaking down the restoration efforts. It did rake into account at all the national economy,
the majority society will, as from that time it gaground constitutionally to the government
program (National regeneration) — because of natipublic burdens (external debt, domestic
debt, distorted economic structure) “all the stataised non-pecuniary and pecuniary
compensation explicated in the form of securitiésctv can be used for the purchase of new
property”. It ruled out the restoration efforts idéfvely, possibility of the giving back of
producing lands in-kind and it provided way for #imises, even though it stressed later, back
again that it used the Novation concept not asra technicus and tried to emphasizéat
the obligation of the state can not be renewedtkaliscretion. As Laszlo S6lyom confessed:
“This way the Constitutional Court rather postpotieah solved the dogmatic difficulties”.

6. The relation of the policy mix and the Consitioél Court

The Constitutional Court has still not called theligy makers' attention to the fact the
financial, economic chapter concerning the statamissing from the Constitution. The
compensation did not have any legal basis deriffiogn the constitution, while the farmers
before Act IV of 1967 had constitutional right tectaim its land from the soviet producing
unions.” The Constitutional Court did not call the legistat to the duty that if it could
regulate on the constitutional level how the prevptoperty would become public (Article 13)
than how would the nationalized property becomegbel property. The power elite did not
ask the Hungarian people how to regulate this jsso@ nor did ask whether it was acceptable
that the sale of public property by was decided @mle Plc. These powers are unclear to this
day and may realize absolutism. To the collectibland-privatization belongs Act Il of 193
about the land-settling and land-delivering comeeist This legislation should have met the
constitutional duty of the state, namely the inek@iving back of land of 3,6 million hectares
partially-owned by producing unions to their forneevners. Although until 2005 this law has
been amended sixteen times, it still has not nseintended purpose: until the end of 2000
from the lands of such status for 1,5 million hestaeven the ownership relations were not
clarified. From the above we can see that the @atishal Court could not “produce” any
convincing, virtually flawless dogmatic argumentiti\the recommendation of tidovatioit
only cut the ground from under the feet of thstitutioargument, but could not break down
the original owners' needs. In conclusion, to tleagiitutional Court's practice | quote Laszl6
Solyom'’s personal note: “If there is no convincargl perfect dogmatic argument, it is almost
inevitable that the decision is attributed as praity motivated. To an external observer, what
else could it be based on®”

1727/1991. (V.20.) Constituional Court Resolutiome she paralell opinion of LaszI6 Sélyom

18 Tanka Endre: Fold és elsajatitas. Sorskérdésekiizonyaink multjaban és jelenében. Agroinformdéia
Budapest, 2000, p. 174.

19 36lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Osiris Kiadd, 2001, p. 622.

64



7. Conclusion

With all of these during the compensation suchrgeleestate system has emerged, in
which 8% of the largest Hungarian factories has @@%he total land base and 92% of the
farms have 109% of the production area - and due to the naturd@fsecurities the 85% of
the 2.2 million hectares allocated to the restiutis not owned by the people originally
entitled to compensation, but by the narrower pogreup of the agricultural elite. Szelényi
points out perspicaciously that “one of the sigmfit weaknesses of the political transition
rejecting modernization chances is the mass pratataon of the dioecious private farmers
and the partially individual small-scale producengir decay into penniless wage labourers”.
It can also be concluded that by the fact that gbever elite considered almost as an
obligation to abolish state property, 90% of whieas of producing unions’ and it was given
into private ownership, a minimum portion of stited basis was left and without a doubt the
Hungarian land-holding policy was moved towards apgroached the neoliberal model.
Also according to the representatives of sociataesh the developments of the post-1989
period prove rather the institutional crisis of thest-socialism then the transition into a
market economy (D. Stark. 1992-Kornai, 19492)

2 According to the Agricultural Research and Infoticm Institution from the 6.186.000 hectares agdtical
land about 5.420.000 hectares (88% of the total)aget into private ownership until 1999. This itwad that
80% of the new owners had land of one hectare en éass, widely scattered.

2L Stark, David: Path Dependence and Privatizatioat&gies in East-Central Europe, East Europearid¢aoind
Societies, 1992
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L érinczi Gyula

A csbdjogi mentesités szabalyozasanak elméleti tengelyei

Bevezetés

A magyar tarsadalom és gazdasa@gyedépése szempontjabol kiemelt fontossagu feladat a
fogyasztoi vagy véllalkozéi mivoltuktol fuggetlentdnhibdjukon kivil szorult pénzigyi
helyzetbe kerilt természetes személyek esetébeazdaspgi kockazat elosztasanak jogi
eszkozokkel tortéh Ujrarendezése. Ennek az atrendezésnek harom adszaeszkoze a
csvdjogi mentesités. A magyar jog ebben a tekintetlieria lappal indul, ami egyszerre
hatalmas szégyen ésémy. Amennyiben akombakom helyett rendszerezett &yabast
szeretnénk latni ezen jotgbula rasateleirasa utan, a kérdéskor elméleti alapjainakémi
teliesebb tisztdzasa elengedhetetlen. Ennekléfesét voltam bator megtenni egy korabbi
munkabart, amelyben a mentesités elméleti alapjait 6sszemezég ottani megkozelités
azonban nem sok hasznosat moedliege ferendaEhhez olyan modellek felvdzoldséara van
szilkség, amely adott esetben konkrét tdmaszul &balga majdani jogalkotas halaflan
jogtechnikai feladatait felvallal6 szakember szaamar

Jelen munka harond frésztél all. Az elben a buntéjogi megfontolasok elkilonitése,
a masodik, kdzponti részben az elméleti modelldaiVdsa és ennek szikségéearsommas
gyakorlati példakon val6 bemutatasa, a harmadikizaazzel kapcsolatos torténelmi deligs
révid ismertetése kertl sorra. A tanulmany terjpdetorlatai miatt a modell kifejtése csak
egy igen lecsupaszitott vazra szoritkozik, amedglig kertlhetett a gazdag toérténelmi-jogi
példatar "husabol".

A csédjogi mentesités elméleti modelljének kibontasit edzikség mutatkozik némi
tereprendezésre. Meg kell tisztitani az altalurdbéiyozni kivant tarsadalmi viszonyokat az
oda nem ilb kriminalis elemekil. Ezek a viszonyok mindig is a mentesités bevezetek és
kiterjesztésénekof gatjat képezték, és esetlinkben is azok. Lassunhlndid ebszor is a
gyomlalas sziszifuszi feladatanak.

1 A cs8djogi mentesités elméleti alapjai, Jogelméleti See@011/2; http://jesz.ajk.elte.hu/2011_2.html

2 Nem lehet ugyanis j6 érzés, amikor a tervezethtikm és gazdasagi érdekek mentén, 666 szazszor céfolt
és bukott érvekkel izekre szedik, Iényegét meghigaks fontos rendelkezéseit ellentétjikbe forditj&gy
eléremutatod, igazsagos és gazdasagilag is dssaentesitési térvénytervezetnek minden kétségéirdan ez
lenne a sorsa a mai magyar kézegben.
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» There is, and always has been, a criminal
law aspect of bankruptcy.

l. A bukds blntéjogi jogkdvetkezményeinek levalasztasa
l.1. Blintefjog versus maganjog
1.1.1. A blntefjogi felelbsség és a ésljog 6sszefonbdasa

A két terllet egymasba oOlelkezése nem csak a jelen mottojaul valasztott lakonikus
megallapitas alapjaul szolgaldé angol jogrendszgitjaa A francia jogrendszerben is szoros
kapcsolatban van a d@deljaras és a biuntgog. A Code de commercszabdalyozza a jogi
szemeélyekkel és az éaltalaban vett kereskedelmkémwaségekkel kapcsolatban a személyes
bukast faillite personell¢, amely az 6nallé vallalkozastdl valo eltiltastnym maga utan, és a
csvdbiincselekményeketb@nqueroute et autres infractionsamelyek kifejezett blintetéssel
jarnak?

A fentiek azonban nem jelentik azt, hogy ez kovadedt lenne. Az amerikai 6égjog
levalasztotta a buntgbgot a cédeljarastol, ezzel gyokeresen szakitott az angulszerrel
ebben a tekintetben. A német jogrendszerben péelig &llonvalasztottdk a kétt

1.1.2. A bintebjogi felelésség levalasztasa a mentesiiésr

Mielétt belemennénk a mentesités alapjaul szolgalé amdskenység differencialasaba,
fontosnak tartjuk kiemelni az adds budjeti és maganjogi felésségének a kettévalasztasat.
A biincselekményeknek akéecite, akarexpressis verbibelemosasa a mentesitésbe sokkal
jelensebb hatrannyal, mint @inyel jar. Eésiti a bankruptcy stigmdnatasat, és jelefgen
gatolja a mentesités optimalis formajanak a melgisdé Ezért a mentesités rendszerének ugy
targyalasakor, mint konkrét kialakitasa folyamatgabée kell valasztani a buntgogi
felelésséget.

A magyar jogi gondolkodas szdmara, az angollaingdtben, ez amugy is kisebb
nehézseéggel kell(ene), hogy jarjon, hiszen a ndmgiyomanyok ezen a terileterbssk
(voltak). Jelesul a éslbiincselekményeknek a bundetorvénykényvben vald elhelyezése,
valamint a polgari jogi igények elkulonilt kezelésgen torvénykonyvon beldl jol belathato
alapokat ad a levalasztashoz. Admljarasba ugyanis csak a polgari jogi igénynelbada
"atjonnie", a lincselekmény mas aspektusainak nem. Az mar egy nké&sdés, hogy a
blntetett éléletnek lehetnek égjogi kihatasai.

1.1.3. A tarsadalomra veszélyes cselekedetek kezelésai@sités szabalyozasaban
A fentiek nem jelentik azt, hogy a mentesitésneffgéiilennek kell lennie az adosnak a

blntetjogi (szabalysértési jogi) felgdségét megalapoz6é cselekméngkektA cssdjogi
jogkodvetkezmeények megallapitasa azonban onalloaintetjogtol fuggetlendl, a tnésség

® Milman 2005, 24.

* Az angol jogrendszer legujabb megoldasairél réssebberinfra.

®L. 653 et L. 654 du Code de commerce. Részletdaequemont 2009, 335-554; Pétel 2009, 223-231] Vida
2010, 336-349.
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vizsgéalata nélkdl kell, hogy megtdrténjen. Adpgnak semmiképp sem szabad atvallalnia a
blntetjog szerepét. Ezzel szemben, pontosabban az #&seatitaima mellett a kdovetkéz
nyomos érvek szélnak.

A/ Amennyiben a d&jog a legcsekélyebb mértékben is bithietlegi funkciot olt,
azzal az ilyen esetekben, rdadasul tovabbi hateakgeetkezmények mellett, megsértjikea
bis in idembiintebjogi alapelvét.

B/ A csdjogi apparéatus eleve alkalmatlan a bijogfi bizonyitasi teher felvallalasasra
(a beyond reasonable doubds a preponderance of evidencdeetitosége az amerikai
rendszerben is nagy gondokat okozott). Erdekes modanek a magyar jogban az a
visszahatasa, hogy a leggyanusabb eseteket SElyaijaski.

C/ A blntebjogi reminiszcenciak, a fentiek okan is, megakao&tak a cddjogi célok,
jelesll a mentesités hatasmechanizmusanak optikidlékitasat. Ezért a levalasztas a tiszta
mentesitésigolicy' érvényesitésénatonditio sine qua nganak tekinthet.

D/ A két jogpolitika 6sszemosasa a gyakorlatbandrkisen a magyar példa alapjan,
hatékonyan képes gatolni, persze mas téikket egyitt, még a mentesités jogrendszerbe
kerllését is. Igy a mentesités altalanos korlakjdekinthes.®

E/ A mentesitési eszkdztar nyugodtan érvényesithétindsseég nélkil is a tarsadalom
védelme érdekében, ahogyan azt maga a magyar &ogteis teszi a buntéjogi
intézkedések rendszerének kialakitdsaval, vagy mBgolajog a BRO rendszerének
kidolgozasaval.

F/ A bintetligyekben hozott déntések minden gond nélkil beilfletik a mentesités
jogi szabalyozasaba. Erre mas jogagbol szamostdéhigt hozni, ahol egy joges blinted
itélethek mas jogviszonyra Kiterjgdhatasa van. A bunt#iirosdg dontése éatveliet
feladatkdre nem.

1.2. A buntefjogi aspektusok levalasztasanak torténelmi folyamat
1.2.1. A jo, arossz és a c8uf

Aki azt gondolna, hogy a fizetésképtelen adé&dryi kategorizdlasa evidencia, annak az
utobbi évtizedekben hatalyos és érvényesubhgyar c8djogi szabalyozast és gyakorlatot
ajanlanam tanulmanyozasa, amelyben csak nyomoldokazliet fel ez a megkilonboztetés.
Hosszu at vezetett addig, amig a tarsadalombalalddia, és a jogterileti dontéshozokban
kuléndsen, konkrét cselekvésben megnyilvanuld és&dt érett a fizetésképtelenné valt
adosok egyes kategoriai kozottivdgogi kulonbségtétel szikségessége. Ez annyibaetert
is, hogy minden bizonnyal nemcsak a mentesitésrhaz egész édjog egyik legnehezebb
problémakdrével szembesulink. Egyik tobbszor idgekts szer& szerint ugyanis egy dolog
a kommentéatorok szamara az adésok megkulonboztetéserint, hogy melyik a becsiiletes,

® Mas, de hasonl6 iigy kapcséan, utanozhatatlan spékép levezetéssel fejezte ki az ilyen helyzet@katren
professzor Urhélgy. "Baird makes a point he caealgby making it too big. Because bankruptcy wail always
save a company, and becasgsenetimeshe cost of saving the company is too high, thisstneverbe a goal of
any bankruptcy policy." Warren 1987, 798. A kifgjtésetiinkre alkalmazott parafrazisa: mivel a bakatiem
mindig becsiiletesek, és ezek felderitdéhanagyon nehéz, ezért sahasentehet egy a&djogi politika célja. A
probléma megoldasat annak megoldhatatlan rindeetuzzasztasa adja.

"Ersl a ké$bbiekben részletesen lesz szo6.

8 Copyright Sergio Leone.

° Holott az e teriileten uttének semmiképpen sem tekinthetiémet jog is a becsiiletes adder(redliche
Schuldney fogalmaval inditja ad&dtdrvényét. Insolvenzordnung § 1.
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a becsulletesnek nehezen mondhato, és a kifejedédd, g8s egy masik dolog ennek a jogi
formaba 6ntésé.

Nézzik ezek utan az egyes kategoriakat egyenként!

1.2.2. Aj6

Ez a kategoéria volt szigorian véve a mentesitézinényének célcsoportja, Iétrejottének
kivaltd oka. A honest but unfortunate debtaz, akiért a harang sz6l. Maga Dekker a ra
jellemz barokkos szépirodalmi stilusban ecseteli a bals@esesked iranti szanalom és
segitség erkdlcsi indokoltsagatz idézett részben Dekker kifejezetten felhiv antasitésre
("... deserve to be pitied and relievedPontosan szaz év mulva, 1706-ban, ezt a meégdesi
jollehet eltéd kozvetlen okokbdl, de térvénybe iktattak, és hduallépett?

[.2.3. Arossz

Az ebbe a traktusba tartozo kereskeds mas személyek voltak a mentesitésdghatjai,

és azok maradtak mind a mai napiik szolgéltatjak a municiot a mentesités elleni thanc
azok szamara, akik a gazdasagi folyamatokbol teretés modon erédkockazatok anyagi
terheit mindig is a kiszolgéltatottabb félre igyetek haritani. Ok alapozzak meg,
szolgaltatnak érveket, amikkel a becslletes, deesezsétlen adosokat is megfosztjak egy
igazsagosabb kockazatviselést lékéttevb jogi szabalyozastol.

A nemfizet ados a hitelre épdil gazdasag legfontosabb Osszetarté elemét, a bizalma
olvasztja el ("the fragile glue holding togethee tiveb of credit on which the economy
depended was confidence..."). Az eladok és adkeszorosan 6sszekapcsolt vilagaban a
konyvekbe feljegyzett addéssagdbobk debts az egyszdr kotelezvényekrote of hanyl a
valtok (ills if exchangkalapja a személyes bizalom volt, ami joszeriwalkca j0 hirnéven és

a megbizhatésagon nyugodstt.

A korabbi idbszakokban a bukést eleve csalardnak tekintettédt Bbankruptcydnmagaban
annyira negativ értelemmel birt, hogy Sir Edwarké& dazafias heviletében, az angolokat
szinte teljesen fel akarta menteni annak édiumia“alé

Dekker a csalard bukottak jellemének felvazolasaikmzan nem fukarkodik az élénk
pasztellszinekkép. Feltétlentl emlitést érdemel, mar csak azért et mtdbbi kommentar ezt

10 »But it was one thing for commentators to dividebtbrs and bankrupts into ‘the Honest, the hardigest,
and the Down-right Knave', another thing to ensghsoch distinctions into the body of the law." Hibd®87,
21.

" The infortunate Marchant, whose estate is swatbwp by the merciless Seas, and the providene$rathn
whom riotous Servants at home, or hard-headed debtiroad undermine and overthrow, blotting ther wi
name of Bankrupts deserve to be pitied and reléivEae seven deadly sinnes of London. In: The nrgtic
works of Thomas Dekker, ed. A. G. Gosart, 4 vobpndlon 1885. Vol. II, pp. 26-7. Idézi Hoppit 198D, 2

2 A Quatro Annae ch. 17. A statutum 1706. marciuga%pett hatalyba.

¥ Kadens 2010, 1238.

14w _a stranger to an Englishman, who of all natir@s freest of bankruptcy.” 1dézi Treiman 1927, 282,
hozzateszi: "...in zeal to exculpate his own counttyrhe forced himself into unnecessary exaggeration.

15 A politick bankruptél a kdvetke#ket irja: "For you must vnderstand that the Pddiankrupt is a Harpy that
looks smoothly, Hyena that enchants subtilly, Maththat sings sweetly, and a Cameleon, that camimaelfe
into all colours. Sometimes hee's a Puritane, teasg by nothing but Indeede, or rather does neaenat all,
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nem teszi meg, hogy Dekker a hét londdin kozul, politick bankruptismesim alatt az ets
helyen targyalja az aljas bukottat. Tovabbi érd@&vkkernek az, hogy nem a hiteb&zellen
fordul. Felismeri a tisztességes adds legnagyolamsgigét: a csalard addst. Hasonl6an a
hitelezi oldalhoz, ahol a hitelének a legnagyobb ellenfele a masik hitélegs a csdjog
elsbsorban a hiteldéz védelmét szolgalja a tobbi hitetdél, gy a masik nagy feladat a
csalard bukottakat elhatarolni a tisztességes, zhrescsétlen addsok joval nagyobb
tomegédl.

Dekker jol latja, hogy a legtobb kart a becslletddsoknak nem a bevett gazdasagi eszkdzok
alkalmazasa, illetve az ezdékliakad6 kockazatok, hanem a becstelen tobbi aléstj'®

A csalard ados WIr. Badmari) irodalmi igényi leiraséat talaljuk John Bunyan 1680-ban
kiadott mivében is”

[.2.4. A csuf

A veégére hagytuk a legnehezebben besorolhatét. Awieen azt mondjuk, hogy a
kifogastalan ad6st mentesitjuk, a szandékosarehitarosité tevékenységet tanusitét pedig
nem, a munka dandarjat még nem végeztik el. A Keirotti atmenetben ott all a nem
kifogastalan gazdasagi magatartas, amely azonbannmmedsil csalardsagnak. A @djogi
mentesités egyik kulcskérdését jelenti ennek agkaiinak a preciz elhatarolasa.

[.3. A bukottak elhatarolasara tett korai kisérlete
1.3.1. Dekker, Malynes, Petty

Az elsy ilyen elhatarolas Thomas DekKerérdeme volt, aki 1606-os munkajaban az
"agyafurt" (olitick) (sic!) bukott és a "szerencsétleninf¢rtunatg(sic!) keresked
(Marchan) (sic!) kdzott tett kilonbségétEzzel megalapozta a mentesitést moralis oldalrol.
Kovetsi mar harom kategoriat kulonboztettek meg, és aré&glet kozott ezzel megjelentek az
atmenetek. Ezek egyik korai valtozataban GerardyMad (1685) megkllonbdztette a
csvdbukottak harom tipusat, ugymint: azok, akik jaahi szerencse, a balvégzet, a véletlen
folytdn vesztik el, azok, akik pazarlowdstrelg, valamint azok, akik azutdn buknak meg,
hogy masik javaibél meggazdagodtakVilliam Petty (1734) tovabb arnyalja a képet, aonik
arrol ir, hogy meg kell kilonbdztetnink az agyaftikottdl griminal actior) azokat a
bukottakat, akik "have either spent their creditm@ney vainly and luxuriously, or have lost

and wrapping his crafty Serpents body in the cloafkReligion, he does those acts that would becoame dut
a Diuell. Sometimes hee's a Protestant, and deesidg with all men, till he see his time, but lmetend he turnes
Turke..." Majd eljon a bukas napja. "Then flyes h¢ lde an Irish rebell, and keepes aloofe, hiding ead,
when he cannot hide his shame." Dekker 1606, 235k;Ebben az idézetben szandékosarihbetn adtuk
vissza az eredetit.

16 "It is not the honest bankrupt undone by surefysbasualties or losses by the sea, but a poktititupt, a
noble-in-the-pound bankrupt, a five-shilling—nay,tem-groats-in-the-pound bankrupt, a voluntaryaiil] a
devouring locust, a destroying caterpillar, a goldbief." Dekker, Lanthorne and Candle-light (1608)
Thomas Dekker, ed. E. D. Pendry (London, 196727%5. Idézi Jones 1979, 9. gxout négypennys érme volt
1662 ebtt.

" Bunyan 1680, 52skk.

18 Dekker maga is Ult tobb mint hat évet (1683-¢s3dbukas miatt. Jones 1979, 9.

19 Dekker ezen munkajarol részletesen olvashaturasidditamentum irodalmi mellékletében.

%9 McCoid, 11 1996, 188.

73



it by their unskillfulness in Trade and have be&eated, or else have lost it [in] inevitable
accident or the hand of God."Petty tehat a pazarlélcylpable actiop és a vétlenek
(misfortung kozé beiktat egy negyedik kategoridt. Ezek azokkemeskedk, akik a
veszteségeiket sajat felkésziletlenségidgligencg miatt szenvedik el. Itt visszakdszon a
luxuria és anegligentiabiinte6jogi distinctiga.

[.3.2. Defoé&

Kevesen tettek annyit a bukottak helyzetének jaa@é torténelmi tavlatokban, mint Daniel
Defoe. Amennyiben egy embert kellene kivalasztaki,a legnagyobb hatast gyakorolta a
csvdjogi mentesités fejtliésére, Daniel Defoe mellé nem nagyon kerulhetnki g egy
képzeletbeli kvalifikacids listan. Defoe hatasa ddggént nem csak édjogi értelemben
szamotte$.> O mondta ki ebszor elméleti tisztasaggal, hogy a csalard bukosizigori
blntetést, a becsulletesek viszont mentesitést éldekn Egyik munkajdban részletes
javaslatot is tesz a édeljaras szabalyozasara. An Essay on Projectsimi munkajaban az
Of Bankrupts(A csbdbukottakrdl) cind fejezetben aCourt of Inquiries(Vizsgalébir6sag)
cimszé alatt eljarasi szabalyokat ad az adds vamaln és magatartasanak a vizsgalatara.
Mar maga a "vizsgaldbirésag" elnevezés egyéttehmutal az eljaras Iényegére: felderiteni az
ados vagyoni és szemelyi viszonyait, kulonos tekiat a c6dot megebz6 gazdasagi
magatartasard.Defoe tisztan latja, hogy az elhatarolas a betessiledosokkal valé megfedel
banasmaédot lehé&té tevb jogi szabalyozas megalkotasanaéfetétele. Ma is lesrhetiink
értékes gondolatokat etita megkdzelitésh.

Defoe maga is érintett volt a fizetésképtelenséggaen, nem is csekély mértékben. Jeisnt
kiizdelmet folytatott addssagai eltérléséért, 1662-ortdnt is szenvedett miatttikAz
adossagokkal tobbszordsen sujtott Defoe utanozdwatafréi vénaval utal ennek
kovetkezmeényére egyikimében. "If a stranger taps me on the shoulderarstieet, | at once
turn around and walk toward Newgate, purely fromcdoof habit.™

Defoe rendesen beleverte az éket a béjutgtés a addjog Osszebit tuskdjaba. Innenit
kezdve mar csak ezt az éket kellett tovabb Utrz@&edokon at, és ezt tesszik mi is, most is,
akarva, akaratlan, és minden bizonnyal még naggkaig.

2l The Petty papers, some unpublished writings of\8illiam Petty, ed. Marquis of Landsowne, 2 Vols.
(London, 1927), Vol. 1. p. 249. Idézi Hoppit 1920,

2 Defoe-nak a mentesités, kiilondsen az 6nkéntekeljaras bevezetésében jatszott szerepét résziatbsmzi
McCoid, 11 1988, 362skk.

% Nagyon szépen fejezi ezt ki egyik forrasunk. "Hevertheless passed through all his troubles toewrit
'Robinson Crusoe', which classic some one has dieaized as a story that exercised more influencehe
English-speaking race than any other story, and yetither draws a laugh or a tear." Winkle Padt897, 305.

4 Defoe 1992, 65skk.

%> McCoid Il, 1996, 171skk.

% |dézi Winkle Part 11 1897, 305. A Newgate az egigighiresebb bérton volt, ahol adésokat (is) teatofogva.

A szdveg teljes megértéséhez tudni kell, hogy amalkht lefogd torvényszolgakdiliffs) hatulrdl kozelitettek
az aldozathoz, és a vallara téve a keziket jelektétry hatalmuk ala vettéiket. Innendl kezdve ebvel is
élhettek, aminek igénybevétele egyébként, kilondgeadds hazaban, korlatozott volt.
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"Entia  non sunt multiplicanda praeter
necessitaten?”

Il. A csidjogi mentesités elméleti modellje
Il.1. A mentesités rendszerének alépitménye é&Tajt
I1.1.1. Az addsi csoportok meghatarozasanak médszer

Addscsoportokat az ad6s magatartdsa alapjan tébbf@don képezhetink. Ennek a
feladatnak az elvégzése kdzben a bibagt gondolkodas altalaband&eljes hatast szokott
kifejteni. Hajlunk az addsok timbsség szerinti szelektalasdra. Ez a fentiek éétedm
egyértelnii zsakutcanak tekinth&t Nem mintha ez nem szamitana semmit az adodsi
magatartasok elhatarolasdban, csak mint alémteélasztasi ismérv nem megféleBzintén
nem visz a@re a moralis alapon torténrangsorolas. A becsulletes adds idealizalt alakja
hatalmas segitséget jelentett a mentesitésért, gazsdgosabb teherelosztasért folyd
kizdelemben, de egy jogi szabalyozds megalapozase&perb elvnek venni dre
vallalkozés lenne.

Még hosszan sorolhatunk az elméletben és a gydsanlamar bizonyitottan zsakutcahoz
vezeb logikai gondolatmeneteket, de veégul is olyan médszvan szikségunk, amelynek az
alkalmazaséaval olyan eredményhez jutunk, amelyrneatesités rendszere felépithdthhez

a kulcsot, legalabbis részben, a korabban emfstték munkassagabol levont tapasztalat
adja.

I1.1.2. Az addsi magatartas €s a tarsadalmi szlksely elvont elemzése

A csbdeljaras és benne a mentesités komplex rendszertnak. Nem tudunk egységes
valaszt adni a mentesités alapjainak vonatkozas&ean® Ezért olyan rendszert kell
alkotnunk, amely elviszi a szabalyozast 6sszetpdtsen is elkllondl tarsadalmi céljai felé.
Az autos hasonlatnal maradva, tobbiéhelercarriagera lesz sziikségunk. Ezeket a tengelyek
szama szerint fogjuk elkiléniteni egymastél. A &gk itt alapvet jogi megkozelitéseket
jelentenek, amelyek elkilonitését ebtéelvek szerint hajtjuk végre az egyes szabalyozasi
alépitmények esetébeBrgo, a szamszérelkulonités éxisok) nemcsak mennyiségi, hanem
mindségi kiloénbséget is jelentenek az elhatarolads remélsen. Ennek folytan a kilonkioz
szamu tengelyre épillcdjogi rendszerek eltérjogi felépitményeket képesek magukon
hordozni.

2" William Ockham (1285-1349).

% Az angolbarundercarriagenéven emlegetett szerkezeti egysége az auténateliéén a magyar alvaznak
felel meg. Mivel ez kevéssé lathatd, de nagyondergleme az autdnak, ezért ezikldval kevesebbet
fejlesztenek ki. A kifejlesztett valtozatoknak wese nagyon megbizhatéaknak kell lennitik, mert sok
vewvebolondit6é felépitménytipust kell elhordozniuk. A meesités rendszerének a nagykézénség szamara nem
lathatéundercarriagea azinfra vazolt axidlis szerkezet.

2 |dézzilk meg itt Ujra E. Warrent! "I have offeredligty, complex, elastic, interconnected view ofikaiptcy

from which | can neither predict outcomes nor emeoessarily fully articulate all the factors reletto a policy
decision." Warren 1987, 811.
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11.1.3. Az egyes elméleti alapmodellek attekintése
Alapveten négyféle alépitménylink lehet.

A/ Uniaxidlis vaz, ahol az adosokat helyezzik f&dépzeletbeli jogi tengelyre a gazdasagi
életben tanusitott magatartasuk szerint. Ezeb telsgely két végpontjat a becsiletes és a
csalard ados jelenti. A felr6hatésag foka szemhiet a mentesités feltételeit megallapitani
ezen a tengelyen. A bundgigtol valé szeparacié elvének megfét csak a
hitelekarositd cselekedetek birnak jelgsdggel, az egyéb tarsadalomra veszélyes
magatartasok nefi.Az adésok mentesitésre érdemes, korlatozottamé&sleés érdemtelen
csoportokra oszthatok, de ennél részletesebb fémsg elképzelhét A rendszer ezen az
alapon alakitja ki a mentesités személyes korlaadn belll is a éslképessége{igibility)
szabdlyait. Itt az adds személye, magatartasaté,dgreért ezt betstengelynek tekintjik.

B/ Diaxialis vaz, ahol az adésok felréhatdé magasatmellett a mentesitésnél figyelembe
veszem jogbeni jovedelemszebzképességiket (embeftike, human capitgl is, valamint a
kifejtéséhez elengedhetetlenill szikséges vagyomtiéaty Itt éppen egy pozitiv béls
tulajdonsag lesz a mentesités gatja, jelesil ap; ap adds képes a jihen tobbletet termelni
hitelezi és a tarsadalom szaméara. Ennek a tobbletnekogztédsa van a tengely egyik
oldalan, az ehhez biztositott, végrehajtas (atedgyedessio bonoruin alél kivont
vagyontargyak dxempt properly pedig a masik oldalon. Ez az &l parhuzamosan
elhelyezett, belts (masodik) tengely lesz, ahol a két végpontot azsaszamara biztositott
kivett vagyontdmeg terjedelme, valamint agbeni keresetének (munkajanak) a térlesztésbe
valé bevonasa fogja behatarolni.

C/ Triaxialis vaz, ahol a fentiek mellé belép edgisk (harmadik) tengely, amely tarsadalmi
érdekl®l bizonyos koveteléseket nem enged mentesitenijellemzoen fliggetlen az adds
magatartasatol, itt ételjes tarsadalmi érdekek érvényesitésean szo. A diaxialis vazu

(bel) mentesitési rendszer képezi a kiindulopontof &s/abbi (kuls) tengelyek mar csak

ezek kiegeszdikéent funkcionalnak.

D/ Quadriaxialis vaz, ahol a mentesitett (és a maentesitett) addsok kozott lehetnek
olyanok, akiket a tarsadalom védelme érdekébennkidl® korldtozasokkal sujtunk. Ez a
negyedik tengely megengedi, hogy a&dsljarasban, a mentesi@stészben fuggetlenul,
altalanos tarsadalom- és gazdasafvészempontokat érvényesitsink. A kilonboz
diszkvalifikacidos szabalyok hordozoja itt a negketingely. Ez kils szempontok alapjan
meghatarozott tengely, amely a harmadikkal parhozam de attél eltér értelmezési
tartomanyban helyezkedik el. Egyik végpontjan geriljelledi korlatok hianya, masikon az
adosnak a gazdasagi éléthalo teljes kizarasa helyezkedik el.

I1.1.4. Az axialis rendszer hasznéalata
Mint emlitettem, egyundercarriagettbbféle felépitményt is hordozhat, és nem pusatan

mentesités jogtechnikai szabdlyainak konkrét kitdaknal hasznalhat6. Epithetra
jogpolitikai felépitmény is, és kihatdsa lehet anteijogi szabalyozasra, vagy mas

%0 A biintetjog levalasztasa igy valaszt ad a Jackson-i erkdiemmmara is, mely szerint miért mentesiil a
gyilkos, ha a csalard atruhaz6 nem. Jackson akaxdest fresh star} biztositdé mentesités kapcsan fogalmazza
meg végé kérdésként: "Why, finally, is discharge deniedatoindividual who had defrauded his creditors, but
not to others, such as murderers or arsonists,amamorally reprehensible in other ways?" Jack€12226.
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jogteriiletek (példaul a hitelezés szabalyai a pgyizipgban, diszkvalifikadciés szabalyok a
tarsasagi jogban) kialakitasa soran is. Egy do&gdemes mindig szemddd tartani: azt,
éppen melyik alépitményre épitkeziink. Az egyes kazabadon felhasznélhatok, és a
rendszer igényei szerint beallithatok.

Nézzuk meg ezek utan az egyes alépitményeket egyenk

II. 2. Az uniaxialis rendszer
[1.2.1. Torténelmi szerep

Mar Dekker idézett fivében, de Malynes esetében is koran megjeleniki@axidlis rendszer
alapja. A cédjogi mentesités fdjtiése évszazadokon at az erdemes és érdemtelerk adoso
megkulonboztetésének &eerében fepdott. Az "igen vagy nem”, a "lét és a nemlét"
dichotomigjanak leegysZesits, am megis hatékony ellenpdliusai a mentesités
vonatkozaséban is termékenynek bizonyultak. Nerk ashonest but unfortunate debtpa
"débituer malheureux et de bonne"faés a ter redliche Schuldnérellenpontjaira kell
gondolnunk, hanem arra a komplex jogi és politf@dyamatra, amely erre a késiségre
epult. A fejlbdés soran, logikusan,éskzér az adds és a hitebekz6zo6tti (altalunk itt beldnek
titulalt) jogviszonyra épult a égljogi mentesités rendszere.

A legujabb mentesitési politikak alapvonalai serkiilézik ezt a megkdzelitést. Egy 2000-
ben kiadott angol kormanyzati konzultaciés dokumenis a tisztességes, de szerencsétlen
adosoknak a sorsukrol tebiktol valo elkilonitéséil szol, amit egydttal a szabalyozéas alapjul
kinal megtenni:

Az egyes jelerts torvénynivek mar cimilkben hordozzék a Kesttmegkozelitést. Igy az
amerikai 2005-0sBankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protecfioh vagy az
azonos cirth New York-i (Stillwell Act1831) és Pennsylvania-i torvény (1842)h& Act to
Abolish Imprisonment for Debt and to Punish FrawshilDebtoY. Az 1869-es angdDebtor's
Act két 6 része is jol tikrozi az uniaxalisndercarriage meglétét:l. Part: Abolition of
Imprisonment for Debt; Il. Part: Punishment of Fdaudent Debtors

Altalanossagban elmondhato, hogy mind a kegetlegi, mind pedig az alapv@imentesitési
politikdk, részben jol kommunikalhatosaga, részladapved jellege miatt, az uniaxialis
alépitmeényt valasztjak.

[1.2.2. Az uniaxialis vazra épitett szabalyozakegdetességei

A szabalyozas kdzéppontjaban annak eldontésedgly B mentesités mikor adhato, illetve
mikor tagadhat6 meg. Amennyiben az addés megfelébraényben dlirt feltételeknek
mentesul, ha nem felel meg, nem mentesul. A jalektdtus szempontjabol azonban az a
lényeg, hogy ez a feltételrendszer egydimenzios.

3L An attempt would be made to distinguish betwdenhonest but unlucky bankrupts and those who ntight
said to be responsible for their plight. The forrfgrspected of being in the great majority perti($ of all
bankrupts) would benefit from greatly liberalisedes including discharge after six month and thétrio retain
a greater proportion of their assets from the blescof the trustee in bankruptcy. The latter (#maaining 10%)
would be stigmatized and would suffer greater deg disqualification.” Milman 2005, 12.
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I1.3. A diaxialis rendszerek
I1.3.1. A gazdasagi élet féfiésének hatdsa a mentesulésre

Egészen a XIX. sz. végéig a termelési folyamatbem képsddtek jelenss megtakaritasok.
Csak a masodik ipari forradalom nyoman kialakulflefeebb gyaripari struktura tette
lehetivé, hogy a munkasok érzékelhdtanyada sajat és kdzvetlen csaladtagjai szukséglet
kielégitésén felll szamotté\ovedelemhez jusson. A bukott keresteek esélye sem volt
mas terlleten kitermelni az adosséga visszafizetesgzikséges jovedelmet, a kereskedelmi
palya pedig, amely a bizalomra épult, a bukas rbegérult eltte >

Amennyiben a bintét intézkedéskeént (&bzeretettel a francia @édjog altal) alkalmazott
kényszermunkatb@gne galére korabbi szeparacids elviinknek megféel figyelmen kivil
hagyjuk, a masodik (bdl} tengely beépitése a mentesités rendszerébe aikankelonialis
jogrendszerekben ke&dott el a XVIII. szazad folyaman. Az éldyen jelledi megoldas mar
egy 1698-as Massachusetts-i jogszabalfbawegjelenik. Azokat az addsokat, akiknek nem
volt feleségik vagy csaladjuk, és volt szakmajhkn@icraf), vagy napszamos munkat
végeztek day labo), a hiteledk szamara tortén munkavégzésre lehetett koteleZniA
szabaly mértani pontossaggal mutatja azt a gazdésjfgtségi szintet és a kolonialis lét
munkaeéhianyabdl fakadd gazdasagi kényszert, amelyben afesifk a hitelegk szamara
kiaknazhato jo§beni munka azoknal, ahol a fltggzemélyek (feleség, csalad) eltartdsa nem
meriti ki ezt a tobbletet. A mentesités korai valtozataiban az amerikalbuque legislatiof,
vagy a francialoi NeiertZ’ kifejezetten részletfizetési rendszerrel igyeksaikhitelesi
igényeket az adds jébeni munkaibol kielégiteni. Ez a megoldas #éksertelemben vett
mentesités hidnya esetén igkidtethed, ahogy az fenti két esetben is tortént.

A kezdd mentesiinek szamité német édjog mentesitési rendszefgstschuldbefreiungs
diaxiélis szerkezétalappal bir. Az adésnak harom feltételnek, illefisketelcsoportnak kell
megfelelnie.

A/ Csbdeljaras ala esett természetes személynek keielenn

B/ Hat éven &t kerés tevékenységet kell folytatnia, illetve ennek éelmdn
serénykednie, és elilbered j6vedelmére sz6l6 lemondo nyilatkozatot kell tenmovabba ez
id6 alatt &t kell engednie 6roksége felét, és bejetentj lakcimeit €s munkahelyeit.

C/ Nem eshet a mentesiulést kizaré feltétef®ala.

32 A jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt ittnos alkalmunk és érkezésiink kifejteni ezt az izgahm
komplex tarsadalmi-gazdasagi-jogi jelenséget, édalomként is csak toredékes feldolgozasokat adhitn
meg. Ez utébbitél emiatt eltekinttink.

3 Act for the Relief and Release of Poor Prisonerfebt’, June 21, 1698.

34 Részletesen Feer 1961, 254.

35 A XVIII. szazadi gyakorlatrél részeletesen Coleni&99.

% Részletesen tobbek kozott Grinsberg 1928, 23.

37 Részletesendrinczi 2011, 217.

¥ 1nsO §8286, 287(2), 290, 295. A mentesiilést kifélétel a cédbiintett miatti elitélés, a hitelezési kdrben,
vagy kdzpénzekkel kapcsolatos hamis adatszolgéjtatdiz éven bellli é6dismétb, a cédnyitast megeizé
évben vagy azt kovéen hiteledkarositd szandékkal vagy sulyos gondatlansagbéyorggpazarolt, vagy
aranytalan kotelezettséget vallalt, illetve a hetgnek javulasanak reménye nélkil ddedjarast késleltette, a
cshdeljarasi alatti tajékoztatasi és egylikidési kotelezettségét megszegte. Egy utolsé deltéiz
Insolvenzordnunggy masik eljarasahoz kapcsolodik. InsO §290.
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Il.4. A triaxialis rendszer
I1.4.1. A tarsadalmi érdek figyelembe vétele

A csddjogban a kezdetelt domindlt az adds-hitelézkapcsolatdnak jogi rendezése. Ez
természetesnek tekintldetEz ebszor a hiteled eérdekek teljes kiszolgalasat, az adds
alavetettségét jelentette. A mentesitéssel érézdetdlt az ados védelme aédgpgban, a
késsbbiekben pedig az altalanos tarsadalmi megfontklésteret nyerteR? Ennek egyik ek
megjelenési formaja az volt, hogy bizonyos adddsgdignem toroltek el a mentesités soran.
llyenek voltak jellemé#en az allami kovetelések (adok, birsagok), a takidtelezettségek és
a deliktualis felglsséglsl fakado kovetelések.

I1.4.2. Az amerikai cédjog sajatos Uutja

Az amerikai szovetségi édjog, jelesil aBankruptcy Codea mentesités tekintetében,
egészen a 2005-6s médositaB@PCPA,* lényegében a triaxialis rendszer hataran volt. A
kédex meghatarozta, mi kell a mentesuléshez, éazhadds ennek eleget tett, mentesiilt,
kivéve a tarsadalom- és jogpolitikai okokbdl kiviefiveteléseket (kidstengely):* A térvény
szabalyai ugyanakkor kedvezmeényekkel igyekezetowébeni munkabol vald torlesztést
magaban foglal6 egyezség iranyaba terelni az adfisakni a potencialis harmadik (a mi
rendszerinkben masodikként elemzett ®elengely. Acredit industryévtizedes nyomasara
azonban aif he can pay he shall payangzatos elve alapjan ez utébbi tengelyt a remdsz
alapveb elemevé tették, amely igy egyértélen triaxialis lett. A gondosan kimunkéfteans
test’segitségével a jovedelemtermelésre képes addstsopgyekeznek levalasztani, és
elté cdeljarasi palyaraGhapter 13 allitani**

I1.5. A quadriaxiélis rendszer
I1.5.1. Az angol c&djogi rendszer sajatossagai

Az angol cédjog a mai napig nem tud megszabadulni attél a demnbizonnyal a freudi
értelemben vetd tartomanyaba tartozo) medigppdésédl, hogy a céd alapveben helytelen
dolog (nem az, hanem a monetarizékés gazdasag mozgasfolyamataival szikségsaer
egydutt jaro, értéksemleges tarsadalmi tomegjelgngaygellett érzékeli a becsiletes addsok
mentesitésével jaro @lyoket, illetve az amerikai példa ilyen iranyu vasat. Ezért a
mentesités konnyitése mellett, amit a bedngelyeken hajt végre a maga a birdsagkdzpontu
rendszerében, szikségesnek tartotta még egy tehyedhozasat, amely a mentesiiést

% Ennek megfel@len osztja a fefidést (és alapvétmunkajat) harom korszakra addfogi szakirodalom
legtobbet idézett szafe, Charles Warren. |. The period of the credilat§9-1827; Il. The period of the debtor,
1827-1861; The period of the national interest,138®35. Warren 1935.

0 A XX. sz&zad elejének amerikai gyakorlatarél jézisoglalé Yale 1926.

! Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protedtitin

*2 Ahogyan egy jeles szerzdviden dsszefoglalta: "Most debtors who file vry bankruptcy petitions except
that the bankruptcy case will wipe out all of the@bts. These expectations are not always realigakruptcy
discharges certaidebtors frontertaindebts." Epstein 2005, 339. Kiemelés az eredetiben.

3 A means testl részletesen nem tudunk jelen tanulmany keretétiglalkozni, de az érdeldéknek egy biré
tollabdl szarmazé, nagyon részletes, tankényvsziaNotanulmanyt a figyelmikbe tudok ajanlani: Wédof
2005.

“4 Ebbsl a szempontbdl értjiik meg igazan, miért volt a®208 novella olyan nagy jeleséd.
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részben fuggetlendl, a tArsadalom és a gazdasageigék megfeldlen igyekszik korlatozni

a (mentesitett) éslbukottak mozgasterét. Ez az angol jodifls nagy eredményének
tekinthet, hiszen a tarsadalompolitikai célokat levalaszgakozvetlen adds-hiteléz
jogviszonyrol, de még a kovetelések Kiisrtekeleséll (harmadik, kil§ tengely) is. Egy
Gjabb kul$ tengely beiiktatasaval, objektiv szankcioként Iérezhet korlatozasként;
gatolja a bukott adds részvételét a tarsadalmiagg életben anélkil, hogy ez a mentesités
konkrét géatjat képezné.

11.5.2. Az addsi jogképesség korlatozasa a mentesitiésjgetientil

Ezt a kul$ tengelyt az angol jogban jeléstmértékben BRO (bankruptcy restriction ordegr
intézménye testesiti mégA BRO akkor is kibocsathatd, ha az adés nem vétkes sgrmi
magatartasbati. A jogalkot6 itt tag tartomanyban érvényesithetidaesadalmi és gazdasagi
elvarasokat a éslbukottakkal szemben, flggetlendl attél, hogy nailtek-e a fennmaradé
adossag, illetve a bukas egyéb jogkdvetkezméngéivagy sem. Aarder kibocsatasarol a
bir6sdg dont az adés magatartasanak értékelés@ral#@z Insolvency Actcsak példalozé
jelleggel sorol fel olyan addsi magatartasokat, lgekmél a birésagnak kulondsem (
particular) meg kell fontolnia korlatoza&t.Az order altal hatalyba léptetett korlatokat a
megfeleb jogterllet szabalyai k6zott talaljuk. BRO hatéalya alatt allo személy (bukott)
korlatozottan vehet fel hitelt, valasztojoga (kidéan a passziv) jeldist mértékben elenyész.
Az order hatalya 2—15 évig terjedhet a hatalyba lég¢&éizdve?’

Melléklet

A szabalyozas tengelyeinek attekintése

Kuls6 tengely Betengelyek Baitengely

A mentesités személyes feltételei az ados oldalarol
becsiiletes ados (szép) / pazalos (csuf) / csalard adds (rossz)

Nem Ados
mentesithet jaglesseégenek
kovetelések korlatozasa

A kivett vagyon és a humatike bevonasa

5 Amennyiberoffenceminésitést kap egy adott addsi cselekedet, am@R@kibocsatasanak alapjaul szolgal,
az sem igényelimos szandékoniens rey, és astrict liability korébe tartozik. Milman 2005, 24.

% Az angol cédjog ismeri ennelquasi 6nkéntes valtozataBRU bankruptcy restriction undertakings. A
jogintézményeket agntreprise Act 200kktatta azinsolvency Acszabdlyai kézé. 8281A. Schedule 4A.
*"Részletesen Skene 2004, 2.

“8 Insolvency Act Sch. 4A 2.—(2).

9 Insolvency Act Sch. 4A 4.—(2).
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fresh start koteleé torlesztés
Csupan a mult filozofiai elemzése atjan juthatuhk e
a jelen igazi alkotéelemeinek pontos ismeretéhez.

lll. A csalardsag vélelmét a johiszeniség vélelmeéig
l1l.1. A jOhiszeni és szerencsétlen kereskegdelme

A fentebb vazolt rendszerek nem mutattak allandatsagorténelem folyaman. A valtozasok
irAnya, néha csak évszazadosintervallumban, de jol kivehét volt. Az alkalmazott
alépitménydl nem flggetlenul, folyamatos eltolodas volt megéilipety az dnhibajan kival
nehéz helyzetbe jutdé és a ddsljarasban érintettekkel egylttkddd adosok egyre
nagyvonalubb kezelése felé.

Az undercarriagecseréje nem volt ugyan mindig ilyen iranyba tégpds, ahogyan azt a
BAPCPAesetében is lathattuk, de jellefen mégis az addsok érdekeit szolgalta, mert az
egyre cizellaltabb elbiralas a tényleg mentesitésdemesek szamara egyre kénnyebb
hozzéaféréssel jart egyltt. A mentesitésstiisének alapjaul szolgalo térténelmi dsszefoglald
kovetkezik ebben a részben.

l1l.2. A valtozasok térténelmi bemutatasa
l11.2.1. A kézhangulat, az erkoélcsi megitélés gzgaa XVI. szazadban

Az elsy cidtdrvények megsziletésénekosdakabanquasi praesumptio iuris et de iure
jelleggel minden bukéast csalardnak tekintetteA. cssdhéz kapcsolédd negativ megitélés
(bankruptcy stigmaforrasa az volt, hogy a korabeli felfogasban, lgmek nyomai maig
erdteljesen jelen vannak, a bukast egyrészt szemddydarcnak koényveltek el, masrészt
megbizhatatlansagot bizonyité aktusnak, hiszerkatbmegszegte hitelémek adott szavat.
Ezért méltatlannak bizonyult a bizalomra, és aat soa nem is szerezheti vis$za.

[11.2.2. Valtozasok a XVII. szadzadban

A Dekker altal fémjelzett és elinditott folyamatdderes véaltozast hozott a széazad sorén.
Valtozott az erkolcsi megitélés, és a szazad vagarenem tekintették a bukast eredgsr
csalardnak. Ez a szazad volt az, amely mintegy gweg#®tt a mentesités térvénybe
iktatdsanak. Nem szabad itt arra gondolni, hogykotiak megitélése barmilyen értelemben
is megfordult volna. Ennek illusztralasara a legjdaniel Defoe, maga is @dbukott, aki a
szazad végén délként kiadott kotetébemAfl Essay upon Projegtsaz aldbbiakkal vezeti be a
csbdbukottakrél szOlo fejezetet, amely kodzvetlentl alohdokrdl szOlo fejezet utan
kovetkezik.

* Claude Henri de Rouvroy de Saint Simon (1760-1825)

°l Ez a mai felfogéasra is jorészt igaz. "Bankrup&yhen you put your money in your hip pocket aridteur
creditor take your coat." Colombo's Canadian Qumtat Edmonton, 1974, pp. 149sk. Idézi Jones 1979,

2+ . he should not have been trusted in the pastnamst never be trusted in the futtireloppit 1987, 26sk.
Once a bankrupt, and always a bankrupt
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"Ez a fejezet némi joggal all a bolondokrol szélélietit, mivel amellett, hogy a legutdbbi
idok felfogasa minden szerencsétlen embert bolondekiti Ggy gondolom, senki sem
bolondabb a bukottnal>"

A korabeli allaspontot tekintve, amelyhez Defoeeatiek szerint hansulyosan csatlakozott, a
bukottak j0 esetben is csak a bolondokkal egy szikiizdotték fel magukat. De mar nem
sujtottadket egy olyan tipusu mély megvetés, amely példad m XIX. szdzad edsfelének
Franciaorszagaban is jelletheolt.>* Ez is azt a megallapitast tAmasztja ala, hogyraanttés
szabdélyat nem az addésok védelmére alkottdk, hasak egyuttrikodésuk biztositasara. A
kézhangulat és a kdzvélekedés pozitiv médosulasakeosakconditio sine qua nga volt,

de semmiképp sem kivalté oka.

[11.2.3. Az ebifeltételek létrejétte a XVII. szazad végén

Az angol jogban az dlsattorés az adésok megitéléesében minden bizonnyal. &zazad
végén kovetkezett be. Ekkor, 1678 és 1698 kozottotanyjavaslatot is beterjesztettek a
csvd targyaban a parlament elé, amelyeknek jéferésze a fizetésképtelen adosoknak kinalt
volna alternativat a édbukassal szemben. A hozzadllas alajmetvaltozott azzal, hogy a
hangsuly a csalard és csald bukottrol &ttt a bosszuallo hitelémek kiszolgaltatott
szannivaléan szerencsétlen adosra. Ezekben agtkdshn az adds oldalarél sajat maganak
vagy vagyonanak az elrejtését nerfindselekménynek, hanem a megféletnlimakacs
hitelei magatartasra adott valaszként értelmezték.

A javaslatok jelleméen 2%:-0os tobbséghez kotott kényszeregyezségawmposition
tartalmaztak megoldasként, nyomatékkal csak ablzamsatben, ha az adds teljesen és
becsuletesen feltarta konyveit €s vagyonat. Egyetie ilyen javaslatot fogadtak el 1697-ben,
1696-ra visszahato hatallyal. Szamos kereskidtdkozott a térvénnyel szemben, amit egy év
mulva hatalyon kivil is helyeztek. Ez meggtette azt az allaspontot, hogy a torvény
tulajdonképpen nem volt mas, mint egy atmeneti axiege a franciakkal folytatott haboru
altal ebidézett valsaghelyzet kénnyitése céljabol.

[11.2.4. Az ellentmondéasok szazada

A XVIIl. szdzadban igy jol érezhetellentmondas jellemezte az angolédipgot: az
eljarasban 6sszefonddott a bukottat kriminalis &Emkezed szabalyok rendszere, valamint
az artatlansaganak igazolasara, és Osszes addssagkit megszabaditasara vonatkozoé
eljaras®® Ebben a jogrendszerben a szazad folyaman egysadtrgelen a mentesités és a
halalblintetés (1706—1820).

Az amerikai koloniak jogalkotasat, csekély kivetelebben a szazadban az addsok helyzetén
javitani szandékozd jogi utkeresés jellemezte. Azad vége felé elfogadott szOvetségi

*3 “This chapter has some right to stand next to dfidools, for besides the common acception of, lateich
makes every unfortunate man a fool, | think no mamuch made a fool of as a bankrupt." Defoe 1692,

> Az Eugénie Grandet ciirmiivében Balzacshése az utonallénal is rosszabbnak tartjadbakottat. Balzac
1972, 112. Az angolok is tébbszdr hasonlitottakéalloukast az orszaguti rablashbighway robbery. Erre hoz
példakat Kadens 2010, 1238.

> Kadens 2010, 1251sk.

% Hoppit 1987, 26.
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alkotmény, amely foderalis szintre helyezte édgsgot, lerakta a kébbi cHdjogi épitmény
alapkovét.

[11.2.5. Az ellentmondas feloldasara tett kisétedeXIX. szazadban

Az 1830-as évek atfogd reformjai jelezték a szeliréalapved megvaltozasat, amely
meghatarozta a félés iranyat. Az angol jogban a halalblntetés ékérlutan jelefis
kisérletek torténtek a rosszhisZeraddésoknak a johiszdmadosokrdl vald levélasztasa
terlletén. Ezek kozil az egyik leginkabb figyelemmélté az 1849 és 1861 kdzo6tt Angliaban
hatalyban 1é¢ rendszeY, amely a tbbb szefzaltal is javasolt harmas felosztast Ultette at a
torvénybe. Ez a felosztas az adosokat a mentezié@spontjabdl, vétkesseguk alapjan, harom
csoportba, pontosabban osztalylmga¢le sorolta. Voltak ekosztalyld, masodosztalya és
harmadosztalyu ados6kA merev felosztas nem bizonyult hosszuiglek, de jol mutatta a
jogalkotas Utkeresését.

A szézad kisérletéz jellegét érhetjik tetten az angol 6dfog terlletén. A hitelek
mentesitéssel kapcsolatos egyetértési (1842), walam bukott vagyonaval kapcsolatos
kezelési joganak (1831) megvonasa, ezek ujbdlizaddsa (1869), majd ismételt, ezittal
végleges kiiktatasa a @djog rendszeréth (1883) jelends vargabdiket leird fejbdés kepét
mutatja.

Az amerikai jogfejpdéstdl pedig az inik ki, hogy ebben a szazadban ez az orszag,
elsdsorban a szovetségi jogalkotas haromszori probafiezévén, de alapvetnspiracios
hatassal a hata mdogott az allami drimsidjogi szabalyozas tapasztalatabdl fakadoéan,
egyértelniien atvette az Uttér szerepet a mentesités tertletén. Ennek a folyakasn
vitathatatlan megkoronazasa volt az 1898-ban effoyBankruptcy Act

A francia c$djog kiutkeresését a XVIIl. szazad végi pongyolasdeglvaltd napdleoni szigor,
majd az 1838-as torveny altal hozott enyhités meamifilta. A szdzad masodik feleben a
francia jog efteljes elmozduldst mutatott a vallalati 6dfppg iranydba, és ezen
beallitodottsagat d évszazadon at, egészermoaNeiertz kidolgozasaig meg isérizte. Ez a
folyamat a mentesités probléméjat masfél évszaZa888—-1989) parkolopalyara helyezte.

[11.2.6. Az addsparti nézetek attorése a XX. szémasbdik felében

A XX. szazad masodik felére az amerikai szabalyaZdéeymutato jellege egyértelimé valt.

Az angol jogrendszer sem vonhatta ki magat ez albhtas al6f? A fresh startcsidjogi
szerepe, amely méar Blackstondivaiben egyérteltien jelen van, centrélissa valt. igéretes
kisérlet tortént Ujra a becslletes és a becsted@so elkilonitésére, feltételezve, hogy
elébbiek teszik az 6sszes bukott 90%-at. Az adosbmréslat’ erteljes ellenallasba
Utkozott. Az ellendllas nem a lényegi kérdést éttet hiszen a hitelézoldal, kilénésen a

°"'12&13 Victoria ch. 106.

°% Milman 2005, 10.

%9 At the end of the 20th century new political piii@s began to exert influence on the shape okhagicy
law. A return to the enterprise and risk culturenically under a Labour government, necessitagfdrm of
bankrutcy law. The driving influence for these cfpas was the so called enterprise culture thatekist the
US." Milman 2005, 11sk.

80 "Bankruptcy: A Fresh Start" - Consultative Docurin@i the Labour government) of April 2000.
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mentesités megjelenése utan, utévédharcaiban fitkgrel a Iényedl, mashol targyalandé
okokbdl a legkuldnfélébb helyekre helyezve a halygstiigy kifogasoltak a gyakorlatiassag
hianyat (ack of practicability, a kielégités céljabdl rendelkezésre all6 forkésayyakorolt
hatas figyelmen kivil hagyasdtifure to recognize resource implicatignsa vonatkozé
alapozé kutatasok hianyapdor underlying researgti> Végul a javaslat, egy modositas
kozbeiktatasavar, tulélte a tamadasokat, és némileg enyhitett adaskaltozat jogi format
oltott a 2002-e&nterprise Adten®

[11.3. A hiteledkkel szembeni hozzaallas valtozasa
[11.3.1. A hiteledi kozrehatéas vizsgalata

Az audiatur et altera parsajatos forditasaként vizsgalat ala kerilt a éutdd magatartasa is.
A teljes adosi kiszolgaltatottsdg, ami a legkevédbgett jogrendszereket jellemezte,
atalakuléban volt egy olyan, arnyaltabb megkozeligde, amely figyelembe vette a hitelez
kozremikddést, magatartast, hozzadllast is. Szamtalanbessdunk, megkérdielezhetetlen
tekintélyli forrasmunkakbdl, torténelmi igétyszépirodalmi mivekbsl,* hogy a hiteledk
milyen aktiv szerepet jatszottak, és jatszanak ma ic8dok kialakuldsaban, mi tobb,
eléidézésében. Egymastol tavoli jogrendszerekben faiduhogy a hiteledk, kihasznalva a
jog hitele®- és kotelempartisagat, furmanyos, gyakran csaaréé6zokkel szoritjdk sarokba
adosaikat, és sajtolnak ki Blk joval tbbbet, mint amennyit akar a piaci visyok, akar az
equity, akar barmilyen értelemben vett emberi norma mgeene.

[11.3.2. Hitelezi "csalardsag” esetei

Sok példat lehetne hozni a korabbi és a mai hiéelggakorlatbol, amely a masik oldal
hathat6s kdzretikodését példazza adkk kialakulasaban. Mar Balzac is emliti azt a bank
gyakorlatot, hogy a jol fejdé cég megszerzése érdekében a hitelek hirtelen méagawal
idéznek eb cHdhelyzetet. A mai banki gyakorlat is sok visszagsagrhes®

Az amerikai szakzsargon mar beszédes elnevezéseiathggatott ezekre a praktikakra. Az
eleve tulajdonszerzési célzattal nyujtott hitelaq to own, a szorult helyzetbe kerilt adds

. A Baird-dal (és kozvetve Jackson-nal) folytatotilémiaban igy irja ezt koril az amerikaisdipg
nagyasszonya, Elizabeth Warren. "Discussing thetodebeditor system is much like focusing a camera.
Different elements of the system are always in yibut depending on where the focus is directedemint
features of the system take on greater importaiwerten 1987, 778.

%2 A lényegtelen kérdésekre valé fokuszalas tipiksista ezek. Kivancsian varom a magyar jogi megoklas
keresése kdzben az ilyen tipusi mellébeszéléselelmagsét a piaci kockazatécgogi eszkdzokkel tortén
igazsdgosabbb elosztasa ellen kézzel-labbal tidtak@nzpiaci szerefit részébl.

&3 "Enterprise and Productivity: Insolvency: A Secdlltance” - White Paper (Cm 5234).

% A legfontosabb engedmény amtomatic discharg@ataridejének félévt egy évre tortét (az adosokkal vald)
kitolasa volt. Milman 2005, 12.

% gy a César Birotteau- ban Molineux alakja kifejeen a "csuf" a hiteléi oldalon, mig a Nucingen bankhéaz
(Claparon asszisztenciajaval) a "rossz".

 Nem tartozik szorosan a témankhoz, de a frangiejalszer kifejezetten biinteti az ilyen gyakorlaésta mai
napig prébaljak a fogyasztokat és a vallalkozoéléateni a pénziigyi praktikaktol. Ennek egyik leguigidddaja
egy francia jelentés, amelyet a Gazdasagi és Smo@#&ottsag Conseil Economique et Sodidkészitett
(jelentéstet: Mme Pierette Crosemarie) 2007-ben, és amely aabeslé elején a hitelékz praktikak egész
tarhazat sorolja fel, részbema contrario azaz a szlkséges javitasok oldalarél. Letdithet
http://www.cbanque.com/r/ces-07103121.pdf.
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kifacsarasa, "megizzasztasaweat bokx a régebbi kifejezésekkel egyitt (mint az addst a
maradék vagyonatdl megfosztdo magatartasyrecking a c$dbol éléskods keselyitipusu
egyén, avulture és még sorolhatnank) zanzasitva mutatjdk a hiteleldal felréhat6
magatartasat. Ennél részletesebb bemutatasrageeimanyban nem volt méd.
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Molnér Andras — Téglasi Andras — Toth J. Zoltan

A maganjogi és az alapjogi érvelések egyuttélésdesziiltségek és dilemmak

Eurépaban az alkotmanybirdskodas dogmatikai aleifaietétele Hans Kelsen nevéhez
fizédik.! Az osztrak jogtudés altal lefektetett eurépai sipu centralizalt
alkotmanybiraskodasi modell alapkoncepcidja szeribrmiféle, alkotmanyossagi
dimenziéban felmerdl Ggy eldontése az alkotmanybirésag monopdliuma, anigormal
jogalkalmazassal elddntefidogvitak kizarélag a rendes birésagokhoz — $égeron a
legfel’bb birésaghoz — tartoznadkNem véletlen, hogy az ennek megfédl Ausztridban
1919-ben felallitott Legfetdbb Alkotmanybirésag hataskbére az absztrakt norntadiina
korlatozédott Néhany évtized alatt azonban az absztrakt norntelbmmellett szamos
eurdpai orszagban bevezetésre kerilt az alkotm@inggnasz intézmeénye is, amely e két,
elméletben latszélag jol elkulonitibebiraskodasi funkcidét megvéltoztatta azaltal, hegy
alkotmanybirésagokat bevonta a rendes biraskodaztéken elbiralandé jogvitak
elddntésébé.

Mig az Egyesiilt Allamokban, ahol az alkotmanybicéls decentralizalt — vagyis a barmely
rendes birdsag altal konkrét Ugyhtz kapcsolédd akomtrollon alapulé — modellje alakult
ki, értelemszdien ez a fajtahataskori konfliktushelyzet nem jott létre,addig az
alkotmanybiraskodas europai modellje szerinti élkilt, onallo alkotmanybirésagok
elterjedése szilkségsiien maga utan von egyfajta — az igazsagszolgalegdaslss szintjén
felmertb — hatalommegosztasi vitat az adott orszag alkoghiabsaga €s annak legiébd
birésdga kozott. Ezek a konfliktusok megfigyetiketvoltak Németorszagtol kezdve
Olaszorszagdnat egészen a kdzép-kelet-eurdpai orszagokig (phiritengyelorszag vagy a
Cseh Koztarsasagpezarolag.

Hazankban ez a ,hataskori probléma” — egy-egy nadgoételes eseit eltekintvé — nem
mertilt fel, kdszonhéen annak, hogy a magyar Alkotmanybirésag — médlatnaanyjogi
panasz kapcsan is — 2012. januar 1-jéig kizarotagnakontrollt végzett. Az Alaptdrvény
hatalybalépésével azonban a testlilet az alkotmginggnasz keretében megkapta a konkreét
biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatarellebségét is (nem korlatozva tehat azt a
korabbi szabalyozas szerint kizardlag az egyedi bégy alkalmazand6 jogi norma
alkotményossaganak vizsgélatara), ami konkurengétide hozhatja az Alkotmanybirésagot
a legbbb birdi szervvel, a Kariaval.

Nem véletlen, hogywe Diederichsemémet jogtudds, a gottingeni egyetem professzora a
német Szovetségi AlkotmanybirésagBufdesverfassungsgericla tovabbiakban: BVerfG)

1 Az alkotmanybiraskodas torténetéhez lasd: Favotewjs: Az alkotmanybirésagok. In: Paczolay Péter
(szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmeRegtjel Kiadd, Budapest, 2003, 52-113. o.

% Lech Garlicki: Constitutional courts versus supeetourts. ¢CON, Volume 5, Number 1, 2007, 46. o.

3 V6. Szab6 IstvarAusztria allamszervezete 1918 — 198BKE JAK, Budapest, 2010, 228 — 232. o.

* Garlicki: i. m. 46. o.

® Ugyanakkor a killonbi@izjogagak fogalmi rendszerének iitkozésében megmyiléaddogmatikai problématt
is jelen van.

® Lasd Garlicki: i. m. 54-57. o.

" Lasd Garlicki: i. m. 57—63. o.; tovabba Michal B#b Quantity of Quality? Re-Assessing the Role gpr@me
Jurisdiction in Central Europe. European Universitstitute Working Papers, LAW 2007/36.

8 Lasd az un. ,Janosi-ligy” kapcsan hozott 57/1981L.8.) AB hatarozatot. A hatarozatrébiebben lasd: Pokol
Béla: Bevezédt megfontolasok a jogforrasok jogelméleti elemzéséhrelogelméleti Szeml@000/1. szam.
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egyenesen mint ,legfedspolgari birdsagot” aposztrofalta egy 1998-ban mlegit nagy it
elemz tanulmanyabah.

Jelen irdsunk — némi amerikai és eurdpai kitekimeégett — el§sorban a Diederichsen altal
felvetett kritikak BHbb sarokpontjait kivanja ismertetni azzal a szakdékhogy ezéltal —
reményeink szerint — némiképp hozzajarulhatunk ayawa alkotmanybirdosagi gyakorlat
jobbitdsahoz. Tesszik mindezt természetesen annakéa Kelsen altal is megfogalmazott —
tézisnek a tudataban, hogy valamennyi I@tegkotmanyra nézve egységes megoldast
javasolni ugyis lehetetlen véllalkozas, az alkotyw&sagi felllvizsgalatot egy orszagban
ugyanis minden alkotmany egyedi sajatossagainaketedien kell kialakitant?

Az alapjogok és a maganjog konfliktusa az Egyddiamokban — astate actioroctrine

A Diederichsen Aaltal felvetett problémakor szélésdtbntextusba helyezéséhez aligha
kerilhe meg az Egyesiilt Allamok jogrendszere. Mindengékelermészetesen azt kell
megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban az alkotybéraskodas és a rendes biraskodas
szervileg nem kulénul el egymastol: az 1803ddarbury v. Madisordontés oOta a
bir6sagoknak jogaban all alkotmanyellenesnek nygitedi a szOvetségi alkotmannyal
ellentétes(nek itélt) jogszabalyokat, és eltekintemzok alkalmazasatél. Az
alkotmanyértelmezés a foderalis berendezKedészagban a szbvetségi Legélls Birosag
(Supreme Court of the United Statkezében fut 6ssze, egyiehzért, mert ez a testlet all a
szOvetségi birdi kar csucsan, masrészt pedig mednyos kilonleges esetekben, ha a
szOvetseégi jogot érifif alapved jelentsédi kérdéssl van sz0, a tagallami jogorvoslati utakat
kimerits felek a Legfelsbb Bir6saghoz is fordulhatnak.

Masodsorban arra érdemes utalni, hogy az amerikasdgok nemcsak az alkalmazott
jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalhatjak, haremalsobb birdsagok, valamint a
hatésagok dontéseit az alkotmanysértés puszta tékge is felllbiralhatjak Lényegét
tekintve tehat az amerikai birésagoknal is felldlkezok a hataskorok, amelyeket az eurdpai
terminolégia a ,(konkrét) normakontroll”, valamira ,(valédi) alkotmanyjogi panasz”
kifejezésekkel illet. Ebfil kovetkeden a tengerentulon is felmerllt az alapjogok hatialis
hatasanak problémdja.

® Uwe Diederichsen: Das Bundesverfassungsgerichotasstes Zivilgericht — ein Lehrstiick der juristien
Methodenlehre. In Archiv fir die civilistische PrexBd. 198 (1998), 17260. o.

191dézi Garlicki: i. m. 44. o.

5 U.S. (1 Cranch) 13Hozzatehetjilk, hogy az alkotmanyos normakonbrellezetése nem tekintieninden
elézményt nélkuldg, forradalmi” eseménynek. Elvétve, défirdult, hogy a tagallami birésagok résdésor
kertilt erre a Iépésre a tagallami alkotmany algmamellett Anglidban az 1610-Benhamuigy tanusitja, hogy a
jogalkotd akaratanak korlatozasa nem idegen azlsw@gr jogi gondolkodastol. (Lasd pl. Theodore F. T
Plucknett: Bonham'’s Case and Judicial Review. Invela Law Review, Vol. 40, Issue 1, 1926, 30-70Epen
egyedi esetek jeletwégének kérdéséhez pedig lasd pl. Leonard W. Léuglicial Review, History, and
Democracy: An Introduction, 1-12. o. In Leonard Mévy /ed./: Judicial Review and the Supreme Cddatper
Torchbooks, New York, 1967, 1-42. 0.)

12E helyiitt jegyzendl meg, hogy a birdsagi térvény 1925-6s moédositadéatden (melyCertiorari Act néven
ismert) a Legfeldbb Birésagnak mdédjaban all valogatni a beadvanyikok, és igy kiemelheti azokat az
Ugyeket, amelyeket valamilyen megfontolasbdl ,aktpyelentsédinek” itél.

13°Az utébbi tipikus esetei a nyomozé hatésagok @fanak a megalapozatlan hazkutatads és lefoglalas
(unreasonable search and seiZutibalméat kimondd negyedik, valamint az énvadraetézés tilaimat kimondé
otodik alkotmanykiegészités alapjan valo felllvidstga.
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Az Egyesiilt Allamokban viszonylag stabilan tartjaagat a doktrina, miszerint az
alkotmanyban meghatarozott alapjogi védelem csakalEmnmal szemben illeti meg a
polgarokat, egymas kozotti viszonyaikra azonban rntenjed ki, azokat a tételes jog
szabalyozza. A szakirodalombanstate action doctrineelnevezéssel illetik ezt az elvet,
utalva ra, hogy az alkotmanyos rendelkezések amatiselekvést korlatozzak.

A doktrina magvéat az Egyesiilt Allamok alkotmanyarsald szerinti értelmezése képezi.
Mivel az alapjogi pereskedés alapjat leggyakrabhaszolasszabadsagot deklaraldsels
valamint a tagallami jogalkotas elé bizonyos kaiat &llitdé tizennegyedik
alkotmanykiegészités szolgaltatja, elegendak ezeket kiemelni. Az élkiegészités szerint
[a] Kongresszus ... nem csorbitja a sz6las- vagysapbadsagot[}* A tizennegyedik
kiegészités etsbekezdése szerint pedig ,egyetlen allam sem fasztieg valakit életét,
szabadsagatol vagy tulajdonatdl megftelgrvényes eljaras nélkil; torvénykezés soradn az
allamok senkifl nem tagadhatjgk meg a torvények nyujtotta edydabvédelmet.*®> A
szovegezesth lathaté, hogy a rendelkezések cimzettjei a jogtdlkés jogalkalmazoé
testiletek, ebll pedig kovetkezik, hogy azok a maganosok k&zottizanyokra nem
vonatkoznak.

A Legfelgsbb Birdsag legismertebb és talan ,legmerészebstate actiortargyaban sziletett
dontése az 1948-a8helley v. Kraemeitélet volt!® A jogvita alapja egy egyezmény volt,
melyet harminc St. Louis-i ingatlantulajdonos ko6t61911-ben. Eszerint a felek
megallapodnak abban, hogy 6tven éven keresztil acmatjak el ingatlanjaikat a negroid
vagy mongoloid rasszba tartoz6 személyeknek. 1e#b-dwtan az egyik laké a fekete
Shelley-csaladnak adta el ingatlanjat. Az adasvétetobbi laké az egyezmény alapjan
megtadmadta. A Legfedbb Birésdg érvényesnek talalta az adasvételt, Bissouri allam
legfelsbb birésaganak dontésével szemben — elutasitotegtamadasara iranyulo keresetet.
Ervelése szerint az egyezmény érvényesitése birbafyozatot igényel. Mivel a birosag
allami szerv, a birésagi hatarozathozatal allamietvést igényel. Ekih kdvetkeen pedig a
bir6sdgok szamara tiltott az alkotmannyal ellestéaetalmu joglgyletek érvényre juttatasa.

A gondolatmenetfil vilagosan latszik, hogy a Legfélsb Birdsag tulajdonképpen megmaradt
a state actiordoktrinabdl kévetkek distinkcié mellett, csak kiterjesztette annak kéatét. A
testllet ugyanakkor oOdzkodott attdl, hogy ®helleyigyben lefektetett alldspontot
kovetkezetesen végigvigye Kébi gyakorlatabaf, noha alkalmanként sziilettek dontések,
melyek e nézetet tikrozt&kA Birdsag hezitalasat jol illusztralja az 1972Meose Lodge
No. 107 v. Irvisigy.19 Egy csak fehéreknek fenntartott vendégl@ad- egység megtagadta
egy fekete vendég kiszolgalasat ardzine miatt. A férfi beperelte a tarsasagot, és az
elssfokon eljar6 szovetsegi birésag bevonta a szordialyiszeszforgalmazasi engedélyét
(liquor licence mindaddig, amig az diszkriminativ Uzletpolitikfdlytat® A Legfelssbb

14 Congress shall make no law ... abridging the freeddspeech, or of the press[.]’A magyar forditasdea:
Hamza Gabor (szerk.): Az Egyesiilt Allamok Alkotmaniemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1995.

1>“No State shall ... deprive any person of life, filyeor property, without due process of law; neng to any
person within its jurisdiction the equal protectimithe laws.”

334 U.S.1

V6. pl. Donald M. Cahen: The Impact 8helley v. Kraemesn the State Action Concept, 727. o. In California
Law Review, Vol. 44, 1956, 718-736. o.

18 A legismertebb minden bizonnyal az 1964Nesw York Times v. Sulliveigy (376 U. S. 254 Ebben egy
koztisztvised perelte a New York Times-t, és mig a tagallamdsdg igazat adott neki, a Legfétd Birdsag
megsemmisitette ezt az itéletet ad aelkkotmanykiegészités alapjanShelleyitéletet idé# érvekkel.

9407 U.S. 163

29407 U.S. 165
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Birbsag azonban megvaltoztatta a dontést, arratkoxza, hogy a szérakozdlhely
diszkriminativ nikodése nem allami cselekvés, ezért nem alkalmazhataz alkotmanyos
kovetelmények.

A state actiordoktrina tehat még tavolrol sem keriilt ki az EdyesAllamok
joggyakorlatabdl. Ugyanakkor kilondsen az 1950+e=k éalapjogi forradalmat kovétn a
kritika célkeresztjébe kerillt. A biralatok jelleben azzal érvelnek, hogy nehéz kilonbséget
tenni az allami cselekvés, valamint a maganosoleksései kozo6tt; emellett indokolatlan a
distinkcio, hiszen a maganszféraban is torténhetgdn igazsagtalansagok (mint példaul a
munkaeé-piaci diszkriminacid), amelyekkel szemben, ha,kallkotmanyjogi eszktzokkel is
fel kell Iépni. Visszatér ellenvetés, hogy olykor maganszemeélyek is rendeimek az
allamehoz foghat6 hatalommal és befolyassal, amsgeiben a maganszféra tébbi széjepl
igazsagtalanul kiszolgéltatott (példaul egy oriflsldt). Végul voltak, akik azzal tamadtak a
doktrinat, hogy az allam az igazsagtalan helyzaigkoslasanak elmulasztasa révén is
.cselekszik”, ez pedig alkotmanyos alapon szamdré@rajta.

A state actiordoktrina egyik legmarkansabb kritikusa Erwin Chemsky. Az 6
gondolatmenete szerint ftate actiordoktrina onnét ered, hogy az alapitok koradban ugy
vélték, acommon lawgarantalja azokat a természetes jogokat, amelyakedlapitok az
emberél elidegenithetetlennek tartottdk Azonban, mint ramutat, ez a feltevés askid
mulasaval egyre inkdbb elveszitette tényalapjat, d@&almatlanna valt korunk
igazsagtalansagai — mindendkel a magankézben 6sszpontosulé talzott hat&lom
ellensulyozasara. A probléma orvoslasara a ézedikalis megoldast javasol: szerinte —
egyéb, az igazsagtalansdg orvoslasara alkalmasozstijan — az alkotmanyos
rendelkezéseket kdzvetlenil alkalmazni kellene gdnasok egymas kodzétti viszonyaira is,
és ennek soran a birésagok egyfajta érdekméélégekciot tdltenének bé.

Hasonléan radikalis kritikat fogalmazott meg Mankshnet. Szerinte az alkotmanyos normak
rendelkeznek a javak igazsdgos elosztasar@tate actiordoktrina azonban akadalyozza

ennek megvaldsitasat, ezért azt el kellene vetdias kritikusok kevéssé elutasitéak, igy
példaul Cass Sunstein ugyan nagyofikez vonna a doktrina hatokoérét, &am nem kivanja
mindenestul kiiktatni a jogéleth mert szilkség van olyan zsinérmeértékre, amelyemeév

meghatarozhatd, mely esetekben alkalmazhatok atnadikyos normak, és mely esetekben
nem?#

Természetesen szép szammal szulettek a kritik&deahbeni allasfoglalasok is. Kifejezetten
a Shelley v. Kraemeiigy korai biral6i kozé tartozik Herbert Wechslaki 1959-es
tanulmanyaban altalanossagban kritizalja a LegddsBirésag faji diszkriminaciot éridit

ZLErwin Chemerinsky: Rethinking State Action, 511lroNorthwestern University Law Review, Vol. 80sig

3, 1985, 503-557. o.

% yo.

3], m. 550. o.

24| jllian BeVier — John Harrison: The State Action @ane and Its Critics, 1784. o. In Virginia Law Rew,
Vol. 96, Issue 8, 2010, 1767-1836. 0. MegjegyZeriogy Tushnet helyenként bizonyos szkepékisrsz
tandbizonysagot. Egy, a szocidlis jogok éstate actiordoktrina kapcsolataval foglalkozé tanulmanyaban
példaul kifejti, hogy ha a birésagok elvetikstate actiordoktrinat, a szocialis jogok megfaletlosztasanak
lehetetlen feladatat vallaljak magukra, ha visdatartanak mellette, az allami és a magancseleklétarolasa
kérdésében kényszeriilnek 6hatatlanul dnkényesadkatdmvonni. V6. Mark Tushnet: State Action, Judicia
Welfare Rights, and the Judicial Role: Some ContparaObservations. In Chicago Journal of Internaio
Law, Vol. 3, Issue 2, 2002, 435-453. o.

% BeVier — Harrison: i. m. 1775. o.
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dontéseit. Kritikdjanak lényege abban all, hogy egfel$bb Birésag nem ,semleges

elvekkel” indokolta allaspontjat, noha szerinte mokadgok nikddésének egyik lenyeqi

vonasa, hogy nem ,puszta hatalmi szervként” hozmédg dontéseiket, hanem azokat
kovetkezetes érvekkel tamasztjak 4AldVechsler tehat nem magat a doktrinat kritizalja,
hanem azt, hogy a Legfélsb Birdsag fellletes indokokkal magyarazta dontését

William P. Marshall konkrétan Chemerinsky okfejté&dlen intézett éles kritikat. Biralatdnak
tampontjai a kovetkéik. Ha a birosagok alapjogi mérlegelés utjan oldglka maganjogi
természdt jogvitakat, az allam tulajdonképpen jelen van olgaselekvésekben is, amelyek
hagyomanyosan kivil esnek az allami cselekvés beéak Marshall szerint ez nem néveli az
egyéni szabadsagot, hanem éppen hogy korlatbZzmellett nehéz megallapitani, ki az
~alapjogsérd” és ki az ,aldozat™ illetve ha alapjogok allnak egymassal szemberndé&zel
megszilardulo birdi gyakorlatban 6hatatlanul csgiigh védelmet nyer az, amelynek rovasara
a birésag a djztes oldal altal hivatkozott alapjogot alkalmaZtA szerd emellett ramutat
arra is, hogy az alapjogok kikényszeritése annidérebb, minél tdbb életviszonyban tartjak
6ket iranyadonak (vagyis példaul noha az onkifejedkstmanyos védelmet élvez, e védelem
mégsem jar feltétel nélkil minden egyéni cselekeklli Végul Marshall az alkotmany
J[rivializalédasa” miatt is ellenzi Chemerinsky dajeszé allaspontjat, hiszen mindennapi
alkalmazéasaval a dokumentum elveszitené kieméthbstikus jelentségét!

Egy masik szekz Maimon Schwarzschild egy értékpluralista elméletiapozva foglal allast

a kérdésben. A brit Isaiah Berlin nyoman kialakitoézete szerint a kulonféle értékek,
példaul a szabadsag és az egysd, kibékithetetlen ellentétben vannak egymagzatt a
leghelyesebb dolog a leldetlegnagyobb mértékben az egyénekre bizni a szamukra
legelfogadhatobb értékek kivalaszta8atz alkotmanyjogban ez a gondolat Ugy jelenik meg,
hogy kulonbséget kell tenni a kormanyzat és a polgakozott: mig a kormanyzat
monopolhelyzetben van bizonyos dontések meghoztaliai&en, és meghatarozott értékek,
az alkotmany értékei hataroljak be dontéseit (példz egyerdi elbanas kovetelménye),
addig a polgarok sokan vannak, és sok kulonfélékétt kdvetnek. Erre az eltérésre
tekintettel, ha jogszabaly nem rendelkezik masKpatdaul ugy, hogy tiltja a munkahelyi
diszkrimin&cidt), a polgarok nem kotelezbletarra, hogy egymas kozotti viszonyaikban
egyetlen értékrendszert — az alkotmany értékremészdekintsék mindenek felett allénak. A
state actiordoktrina egybevag e gondolattal, éssebiti az értékpluralizmus kibontakozasat,
ezért célszdrfenntartani®

A fentiekl®sl az a kép rajzolédik ki, hogy az alkotmanyjog ésnaganjog konfliktusa, az
alapjogi garanciak hatokorének kérdése az Egyddidinokban is megjelent. A Legfelbb
Birésag mérsékelt allaspontot foglalt el a kérdasBe ha ki is terjeszti a garanciak hatokoret,
nem lépi tul astate actiordoktrina &ltal nydjtott fogalmi kereteket. Lathatgyanakkor, hogy

% Herbert Wechsler: Toward Neutral Principles of €intional Law, 19., valamint 29-30. o. In Harvdrdw
Review, Vol. 73, Issue 1, 1959, 1-35. o.

2" william P. Marshall: Diluting Constitutional RightRethinking “Rethinking State Action”, 560-561. in
Northwestern University Law Review, Vol. 80, I1ss21€1986, 558-570. o.

*%]. m. 561. o.

2], m. 564. o.

). m. 567-568. o.

1. m. 569. o.

2 Maimon Schwarzschild: Value Pluralism and the Gitution: In Defense of the State Action Doctrifg0-
131. 0. In The Supreme Court Review, 1988, 129-062.

%1, m. 132-133. o.
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a jogtudomany berkein belldl igen kiélezett vitdklyfmk a doktrina funkcidjat,
fenntarthatosagat illéen.

Hataskari villongasok az Alkotmanybirdsag és a ekgibb Birosag kdzott Spanyolorszagban

Diederichsen efssorban dogmatikai szempontbdl vizsgalja a valoHotahanyjogi panasz
gyakorlati problémait; tanulmanya a maganjog é$zdg fogalmainak keveredéesglereds
jogbizonytalansagot helyezi kdzéppontba. A kérdéskionban hataskori problémakat is
felvet. A valddi alkotmanyjogi panasz eszktzéveldedkesd alkotmanybirésag voltaképpen
.szuper-legfelébb birésagként” funkciondl, hiszen konkrét dontésekizsgal felll, nem
pusztan az alkalmazott jogi normat. Az alkotmamgkodassal 6hatatlanul egyutt jaré olyan
tipikus problémak mellett tehat, mint az ideol6giaszefondda¥,a két legbbb birdi férum
egymas mellett élésének kérdései is figyelmet éelleek. Leslie Turano az unMazon-
agyrél”*® irt esettanulmanyab&naz utébbi jelensédhb fakadd fesziiltség egy alkalmi
kirobbanasat mutatja be.

A 2000-es évek elején egy José Luis Mazon Costdi redkotmanyjogasz inditvanyt
terjesztett a spanyol Legfélsb Birosag Tribunal Suprempelé, melyben kifogasolta, hogy a
spanyol Alkotmanybirésagr(ibunal Constituciongl nem az alkotmanybirésagi térvényben
eléirt versenyvizsgan helyezést él¢ogaszokat alkalmazza az alkotmanybirdi torzskaaok
hanem tetszés szerint valaszt embereket. E gyaibda&dzhivatalhoz vald jog sérelmekeént
értékelte. A Legfeldbb Bir6sag azonban elutasitotta Mazon inditvariyantése értelmében
az Alkotmanybirosagot csak akkor terhelné a venrdesga kiirasara és a helyezettek
alkalmazaséra iranyuld kotelezettség, ha a torvéamy adna mas letisteget. A térvény
azonban biztosit alternativ lefiséget. A Legfeldbb Birosag tehat kilonbséget tett a
versenyvizsga kiirasara irdnyul6 kotelezettség elamem terheli az Alkotméanybirésagot —,
valamint a helyezettek felvételére iranyuld koteteseg kozott — mely utdbbi csak akkor
terhelné az Alkotméanybirdségot, ha kiirta a versasgéat. Emellett felhivta a figyelmet arra,
hogy az Alkotmanybirdsag fliggetlenségébe az igdredeik, hogy tagjai megvalogathatjak a
munkatarsaikat, ez pedig nem korlatozhaté megsrmiszabaly-értelmezéssel. E diszkrécio
egyuttal a Legfelsbb Birésag beavatkozasanak terjedelmét is korlébalé szoritja. Végul a
testllet arra hivatkozott, hogy a kozéletben vaszvétel joga nem feltétel nélkili, és a
jogalkoté aranyosan korlatozta az alkotmanybirég#igény vonatkozé rendelkezésével.

Mazon ezutan az Alkotmanybirdésagétel tamadta meg annak sajat gyakorlatat arra
hivatkozva, hogy az Alkotmanybirosag megsértetiezéességes eljarashoz valé jogat. Mivel
minden alkotmanybiré érintett volt, a kizarasukat kérte, valamint azt, hogy masok
helyettesitsékéket az eljarasban. Emellett azt is kdvetelte, hagy Alkotmanybirésag
kezdeményezze a jogalkotonalCarteg egy olyan testilet Iétrehozasat, amely az
Alkotmanybirésag dontéseit birdlja fellil. Ezt a dwfmnyt az Alkotmanybirésag azzal
utasitotta vissza, hogy az inditvanyt tulajdonképpem is azb részére cimezték (hiszen

3 Spanyolorszag vonatkozasaban ehhez lasd pl. Ent@uiben Lopez: Judicial Review in Spain: The
Constitutional Court, killdndsen 557-559. o. In Uayof Los Angeles Law Review, Vol. 41, 2008, 52256.
%3TS 1/2003, Jan. 23, 2004 (Civ.)

% Leslie Turano: Quis Custodiet Ipsos Custodes?: $traggle for jurisdiction between th€ribunal
Constitucionaland theTribunal Supremoln International Journal of Constitutional LawplV4, Issue 1, 2006,
151-162. o.

"]. m. 155-157. 0.
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gyakorlatilag az Alkotmanybirésag tagjai kozul demem jarhatott volna el, mert
mindnyajukkal szemben kizarasi ok allt fedh).

Az Alkotmanybirésag visszautasitd dontése ellen dMasmét a Legfetsbb Birésaghoz
fordult. Keresetében arra hivatkozott, hogy az Aikénybirésag felrohat6 mdédon nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének, ezzel kartzodtoneki, és fejenként 1000 eurds
kartéritést kovetelt a testllet tagjaitdl. A Leghbb Bir6ésag ezuttal helyt adott a
kovetelésnek, és alkotmanybiranként 500 eurds rikédé itélt meg Mazon javara ,erkolcsi
kar’ (dafios morales cimén. Az itélet indokoldsa szerint az Alkotméngsag hivatali
kotelessége minden elé kefijbgvitat feloldani. A visszautasitas csak akkagedhatoé el, ha
azt megfeled érvekkel tAmasztjdk ald; az Alkotmanybirdsag \d@eszsito végzése nem felelt

meg e kritériumnak®

A cikk szerdje ramutat arra, hogy neméemény nélkiili a két forum kozotti viszaly. igy
példaul 1984-ben a Legfélsb Birésdg ugy rendelkezett, hogy egy bitekdrasban az

Alkotmanybirdsag tagjai is kotelesek bizonyitékmblgaltatni; 1994-ben pedig, amikor az
Alkotmanybirdsag biralta felll a Legfélsb Birdsag egy dontését, utdbbi tagjai peticiétkirt
a kiralynak, és tiltakoz6 menetet rendeZfek.

A szerd szerint a probléma gyokere az, hogy noha formaliéeesen elkulonithét a
Legfelbb Birésdg ledfbb jogértelmezési, és az Alkotménybirésdg dbbf
alkotmanyértelmezési hataskore, a gyakorlatbanoragghéz megvonni a kilénbséget, ami
ahhoz vezet, hogy mindkét testilet félthezi a sajat hataskorét.A spanyol alkotmany
szerint ,[a] Legfelsbb Birésag, melynek illetékessége egész Spanydigrazkiterjed, az
igazsagszolgéltatas ldégfb szerve minden téren, kivéve az alkotmanyos sit#kokra
vonatkoz6 dlirasokban jelzett esetekét.Ugyanakkor az 53. cikk (1) bekezdése értelmében
az alkotmanyos alapjogok minden allami szervet lkédtek?® Mindemellett az
alkotmanybirosagi torvény 1. 8 (1) bekezdése kiqamndogy az Alkotmanybirésag az
alkotmany legbbb értelmedje.* Az Alkotmanybir6sdg ehith a contrario arra a
kovetkeztetésre jutott egy 1984-es dontéseében, bagy értelmei hataskor a jogrendszer
tobbi terllete vonatkozasaban nem all fénn.

Végs soron tehat a ,rendes” jog fértelmesdje a Legfel§bb Birdosag, am az alkotmany
magasabb szifitjogforras, ezért az Alkotmanybirésag a Ledfbls Birosag dontéseinek
felilbiralatara is jogosult. Ugyanakkor egylehincs arra utalo jel, hogy a jogalkotd lehet
kivanta tenni a Legfeibb Birdsag szamara, hogy barmilyen aspektusbolbieflja az

®].m. 157. o.

¥]. m. 157-159. o.

9. m. 161. o.

*11. m. 154-155. o.

2 Spanyolorszag Alkotmanya 123. cikk (1) bekezdésTiacsanyi Laszl6 — Badé Attila (szerkltemzeti
alkotmanyok az Europai Unidban, KIK-KERSZOV, Budstp2005.

*3Az 53. cikk (1) bekezdésének &lmondata a kovetkéképp szol: ,[a] jelen cim II. fejezetében elismiedok
és szabadsagok koteleznek minden allami szervet.”

* Az 1979. oktéber 3-i 2/1979. szam Wsitett torvény az Alkotmanybirésagrol, 1. cikkely bekezdés: ,Az
Alkotméanybirésag, mint az Alkotmany Iddib értelmedje, flggetlen a tobbi alkotmanyos széhés kizardlag
az Alkotmanynak és jelen niisitett torvénynek van alarendelve.” In Kilényi Gézgszerk.):
Alkotmanybiraskodas — II. kotet. Magyar Tudomanydsadémia, Budapest, 1987. A kiadvany régiségére
tekintettel a térvényszoveget Osszevetettik a trvé hatalyos angol forditasaval:
http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunalfn@sreguladoras/Lists/NormasRegPDF/LOTC-en.pdf Z201
aprilis 12.). A hivatkozott térvényhely nem valttz@zért a mar meglévmagyar forditast idéztik.

*> Turano: i. m. 154. o.
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Alkotmanybirésag dontéseit, masfiehzonban ennek nincs is kifejezett akadalya — @miméa
konkrét tigyldl is lathato.

Turano végkovetkeztetése szerint & drobléma az, hogy nincs olyan szerv, amelynek
kifejezett feladata az Alkotmanybirésag kontrokaaigy nincs, amidrizné azérzot”. Ez
meglatasa szerint a jogallamisag szempontjabéllgmods, elvégre annak egyi& fogalmi
eleme az, hogy minden szerv valamilyen jogi kohttatt all.

A legfelgbb birésagok és az alkotmanybirésagok viszonyaKéirép-Eurdépaban

A korabbi ,szovjet blokkhoz” tartozO kelet-kbzéprépai orszagokban az
alkotménybir6sadgok az 1990-es években Uj, jogireények nélkili intézményként jelentek
meg a mar meglévigazsagszolgaltatas szervezetrendszerén HheBdamos orszag, mint
példaul a Cseh Kdztarsasag vagy Lengyelorszag,fogatdtak — és még ma sem fogadjak —
minden fenntartas nélkul ezt az Uj, kilénleges ifp@li” testiletet, amely birésagnak nevezi
magat?’

Elméletileg a kelet-k6zép-eurdpai alkotmanybiré&ago németBundesverfassungsgericht
mintdjara alakultak ki az U] alkotmanyok és alkaty@s eértékek védelmégként,
dontéseikkel alapvéén az alkotmanyossagi kérdésekre korlatozdtwa. gyakorlatban
azonban ezek a szervek — alapeet két tények hatasara — fokozatosan egy, a jog
valamennyi agara kiterjéd valodi legfelgbb birdi forumma valtakl Az egyik tényeé az
volt, hogy a kelet-k6zép-eurépai alkotmanybirosagalkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgalhattak és fellilvizsgalhatjak a rendé®dagok mar jogéssé valt dontéseit. A
masik ténye& pedig az, hogy ez idaig még egyetlen alkotmanghigo- ideértve a német
alkotménybirdsdgot — sem volt képes meghatarozninagy mi is tekinthét alkotméanyos
jelensséqi kérdésnek, azaz sajat felllvizsgalati jogkore fda@ak> Michal Bobek szerint
barmely lgy és jogvita atfogalmazhatd alkotmanygiséa emberi jogi kérdésekReéA cseh
alkotmanybirésag egy tagjanak szemeélyes elmonda&sains latszélag barmi lehet
alkotményossagi kérdés, feltéve hogy a hivatkoatkbtmany szévege tartalmaz legalabb
harom alapjogot: az emberi méltésagot, a tisztességljarashoz valé jogot és a
diszkriminacio tilalmat?

Ez a két tényez az alkotmanybirésagokat gyakorlatilag — a jog wedanyi terlletére
kiterjedd — de factobir6sagokka alakitotta &t.A cseh alkotmanybirésag évi nagyjabdl
haromezer aktas lgyszdménak kozel 30%-at valamédgkégs birdi forum dontésével
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz, mig azkiggvabbi 60%-at a tébbi birdi forum
jogerss dontéseivel szembeni alkotmanyjogi panaszokkészazaz a cseh alkotmanybirdsag
tevékenységének tébb mint 90%-at a birdsagok §egaintéseinek felllvizsgalata kép&zi.

“6 Michal Bobek:Quantity or Quality. Re-Assessing the Role of Soprelurisdiction in Central Europe. EUI
Working Paper Law No. 2007/36. 18. o.

47 Bobek: i. m. 18. o.
“8 Bobek: i. m. 18. o.
49 Bobek: i. m. 18. o.
*0Bobek: i. m. 18. o.
1 Bobek: i. m. 18. o.
2 Bobek: i. m. 18-19. o.
>3 Bobek: i. m. 57. |j.
> Bobek: i. m. 19. o.
% Bobek: i. m. 19. o.

95



A cseh alkotmanybirésagnak erre a funkciobeli éttdsara vezethetvissza a cseh
legfelibb birésagi felllvizsgalatok ,megregulazasaval’nskeni negativ hozzaallasais.
Magatol értetdé ugyanis, hogy az de factolegfébb birdi férum, amelynek nincs lelisége

az ugyek szelektalasara, az ,alatta all¢” fellebddvibirésagoknak sem fogja ezt a jogkort
megengedni’ Emogott feltehdien az a mogottes félelem allhat, hogy a legfisbirosagok
altal elutasitott tigyek végul ugyis naluk — azaalkotmanybirosagon — fognak ,landolni”,
novelve ezaltal az amugy is nehezen kezélhggyterhef? A cseh alkotmanybirésag
gyakorlataban ugyan ezek az aggodalmak kimondvaledgn — vagy csak alig — jelennek
meg, viszont immanensen kifejezésre jutnak alkoyrogsagi €s az egyén jogvédelmével
Osszeflgf érvekbert? A cseh alkotmanybir6sag alapien négy érvre alapozva talalta
alkotményellenesnek a legféldb birdsdg indokolas nélkdli inditvany-visszautesit
jogkorét® Az el és talan legésebb érv, hogy ez a jogkér megfosztjia az egyént a
bir6saghoz fordulas jogatdllUgyanakkor a cseh alkotmanybirésag azt is elisnbdgy nem
létezik per sea legfelébb birosaghoz fordulas joga, ez a fellilvizsgalatiebség csak
rendkivili jogorvoslat? Masrésziél viszont, ha egyszer a nemzeti jogrendszer
altalanossagban leléseget biztosit a felfolyamodashoz, akkor ezt a &@zesi lehdiséget
tisztességes, egyénés nem onkényes alapon kell biztositani. Ez edy&beott azt jelenti,
hogy a rendkivili jogorvoslat kapcsan a cseh |sgidd birosagnak tekintettel kell lennie az
egyének alanyi jogainak védelméte.

Bobek szerint a cseh alkotmanybirdsag itt valojabaallentmondasba keveredett azaltal,
hogy egyrészt maga ismerte el, hogy ,a ledtaisbir6saghoz fordulas joga” mint olyan nem
létezik, masrészt azonban az indokolas nem kodweta dogikusnakiing érvelést, miszerint
ahol nem létezik jog, ott nincs azzal 6sszefiigylokolasi kotelezettség sefmEhelyett a
testllet ugy érvelt, hogy ha egyszer léség van rendkivili jogorvoslatra, a legtdlb
bir6sag koteles védeni az egyén egyedd tisztességes inditvanyozasi jd§dEz utdbbi
allitas azonban ellentmond a kiindul6é allitasnak, d& facto megteremti a legfetbb
birésaghoz fordulas jogat. Kérdéskent merl felamgkkor, hogy a legfedbb birésaghoz
fordulds joga valojaban mit takar: pusztan anndketségét, hogy barki benyujthassa
kérelmét a birdsaghoz, vagy annak érdemi elbirdlasd@agaban foglalja-e. Bobek ramutat
arra, hogy ez utobbi esetben maga a cseh alkotrirdsgly is napi szinten megsértené ezt a
,jogot”, hiszen a benyujtott alkotmanyjogi panaszékb mint 90%-at mint ,nyilvanvaloan

¢ Bobek: i. m. 19. o.
5" Bobek: i. m. 19. o.
8 Bobek: i. m. 19. o.
%9 Bobek: i. m. 19. o.
%0 Bobek: i. m. 19. o.
%1 Bobek: i. m. 19. o.
%2 Bobek: i. m. 19. o.
% Bobek: i. m. 19-20. o. Lasd kilénésen a cseh mikoybirésag 2005. majus 10%. US 128/05.sz.

hatarozatat a www.judikatura.cz honlapon, amelyhetestiilet hangsulyozta, hogy az egyén a joggyatkorl
egységesitése miatt nem degradalhaté le edysizgybeszallitéva”. Lasd Bobek: uo. 61. |;.

4 Bobek: i. m. 20. o.

% Ez az érvelési médszer — nagyon attételesen -nlinsostrasbourgi birésagnak az Emberi Jogok Eairép
Egyezménye Eis kiegészit jegyzokonyv 1. cikke szerinti tulajdonhoz vald jog értelnése soran kialakitott
érveléséhez. A Bir6sag az Egyezmény hatalyba Iéplése dllamositott javak kapcsan kimondta, hogy az
Egyezmény garanciai nem terjednek ki valamely dalajmegszerzésére, hanem kizarélag a fennallcdaraj
rend védelmét szavatoljak. Ha viszont valamelyndltérvényhozas atjan — részben vagy egészben ezead
korabbi rendszer altal elvont javak visszaszolgédtéa, vagy kartérités fizetését irjé,etzen intézkedések Uj
tulajdonjog keletkezéseként értelmedhket vagyis ,tulajdonjogot” konstitualhatnak a tdryércimzettjei
szamara. Lasd Téglasi Andras: A tulajdonhoz vabp yédelme Eurépaban — az Eurépai Unié Birdésaga, az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga és a magyar Alkotintkagag gyakorlatanak fényében.Kil-Vilag, 2010/4.,
44-45. o.
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megalapozatlan” kérelmet sommas indokolassal j#asissza® Az egyenbség kérdése
kapcsan az is felmerll, hogy vajon az ugyek koz#élektalas megsérti-e ezt az elvet az
egyéni panaszosok kozott, amivel gyakorlatilag emfdis €s materidlis jogegyéség
problematikajaig is eljuthaturfk. A formalis jogegyeriiség talajan dllva arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az lgyek fontogsagd komplexitasara tekintet nélkil
valamennyi panaszos ugyét meg kell vizsg&lmhz egyenbség materidlisabb felfogasa
azonban mar a jogvitdk 6sszetettségét is figyelevelei, hiszen nem tekinttéetninden tgy
hasonlonak, vessiink 6ssze akar csak egy edyssekkhamisitast egy osszetett, peldaul
apasag megallapitasa iranti pefel.

Az egyenbség elve koril kialakult vita megoldasanak kiinghdtja annak elismerése lehet,
hogy a legmagasabb bir6i forumok bizonyos kozfubikdietoltésére (is) hivatottdkEz a
kozosségi dimenzié (az Ugy Ujsiisége, komplexitdsa és/vagy szerteagazasa) lehet egy
egyéni ugy megkulonbozteismeérve, ami indokaul szolgalhat az tgyek kulobomdon
tortérd kezelésének. A cseh alkotmanybir6sag ugyanakkor a kdz- és néadak kozotti
eésszelf egyensuly fenntartasat koveteli meg a legmagassbii igazsagszolgaltatas
funkciéjanal’?

Az itélkezés kozosségi vagy privat funkcidja kozdesziltség az alkotmanybirésagokon
belil is felmertf® Az Ugyek szelektalasaval szembeni leggyakoribb &ry hogy az
alkotmanybirésagok szakositott és kdzpontositofishfjok, azaz az alkotmanyjogi vitakéels
és végs forumai is egyberf. Ez a megkdzelités azonban figyelmen kiviul hagyj@aopai

— elssként aLuth-itélebern® megkovetelt — alkotmany-konform értelmezés kdvetayével

a kozép-eurdpai régié tobbi alkotmanybirésagabakdisebkre talalt’”” Az un. ,kisugarzé
hatassal” (Ausstrahlungswirkuriyy és a rendes birésagok azon kotelezettségévely ha
~egyszeti jogot” (,einfaches Recht az alkotmanynak (és kozvetve az alkotmanybirbsag
gyakorlatnak) megfel8] azzal ,alkotmany-konform” maédon értelmezZ&ka rendes
bir6sagok gyakorlatilag ,miniét alkotmanybirésagokka” valtdk,természetesen azzal a —
nem elhanyagolhatdé — kulonbséggel, hogy alkotméamyesség esetén nem rendelkeznek a
jogszabalyok megsemmisitésének (csupan azok alkgbirdsaghoz tortén utalasanak)
jogaval. Amennyiben ez a tétel altalanosan elfogadwalik, onnantél kezdve az
alkotményossagi vizsgalat tobbé mar nem tekidtipeisztdn egy specializalt és koncentralt

% Bobek: i. m. 20. o.
5" Bobek: i. m. 20. o.
% Bobek: i. m. 20. o.
% Bobek: i. m. 20. o.
®Bobek: i. m. 21. o.
I Bobek: i. m. 21. o.
2 Bobek: i. m. 21. o.
® Bobek: i. m. 22. o.
" Bobek: i. m. 22. o.
S Bobek: i. m. 23. o.

5 Az Uigy részleteit lasd a Diederichsen kritikagpbl6 részben.

" Lasd pl. a cseh alkotmanybirdsag 1998. szepte@béehatarozatatl. US 139/98, CDCC, vol. 12106. 0.),
idézi Bobek i. m. 23. 0. 69. |j.

® Ennek részletes kifejtését, kilondsen a diszfuikkai lasd a kébbiekben, Diederichsen kritikainak
ismertetése soran.

% A nyugat-eurépai tendenciakrél lasd pl. Stone, @we: Governing with Judges. Constitutional Potiin
Europe. Oxford University Press, Oxford, 2000, 11126- o.
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vizsgalatnak, és az alkotmanybir6sdg sem egy edy&ieisag lesz tébbé, hanem ezaltal
magat egyfajta ,legfetib (alkotmany)birésagga” eméi.

Ennek ebfeltétele azonban természetesen az, hogy a remdssigok valoban elfogadjak ezt
az .elssfoka alkotmanybirésagi” szerepiket, valamint azoatkanybirésag doktrindit és
joggyakorlatat. Németorszagban, e felfogas ,hazdjalezt alapveéten elismerik — még ha
nem is kritikak nélkiff —, éppugy, ahogyan a ,masodik generaciés alkothiabsagok®

orszagaiban (mint példaul Spanyolorszagbany® i8. kozép-eurdpai posztkommunista
orszagokban azonban mar nem ennyire magatolédétehogy a rendes birésagok birai

elfogadjak ezt az ,alkotmanybir6i” szerepk¥rt.

Ugyanakkor Lengyelorszagban példaul mar egyes ivistiat — birdk és jogtuddsok korében
elterjedt olyan allaspont is, miszerint a rendeé hi ebtte fekw Ugyben akar félre is teheti
az altala alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyt, reemtve ezaltal a torvények altalanos
érvényességét, és igy nem sértve a lengyel alkgtnéisag prerogativait sethMindez

azonban Lengyelorszagban csupan néhany elszigeseitoen jelent meg idaig, nem

eredmeényezve kulondsebb konfliktust az alkotmaidgaig €s a rendes birésagok kzott.

Nem ugy Oroszorszagban, ahol az orosz birosagoKéojugkort probéltak kialakitani
maguknak az alkotmanyellenes toérvények megsemmséséeA vita az orosz alkotmanybiré-
sag gyzelmével zarult, amely adazan kizdott annak megdkeziasaért, hogy a rendes
birésagok rendelkezzenek olyan hataskorrel, amklgtegjan kimondhatjak egyes torvények
alkotmanyellenességét. Az orosz alkotmanybirdsdgahitotta, hogy ilyen esetekben az
egyetlen at, amely nyitva all a birésagoktelaz, hogy konkrét normakontroll keretében az
alkotmanybir6saghoz forduljanék.

Ehhez képest Lengyelorszagban az alkotmanybirdsd@%0-es évek kdzegéfokozatosan
kialakitotta az un. ,interpretativ dontés” techpgt@dmely szerint a vitatott rendelkezés csak
akkor alkotmanyos, ha az az alkotménybir6sdg dénets megfelédlen keril értelmezésre.
Ez viszont a torvényi rendelkezések értelmezés@atdkskori kérdését vetette fel, ameby f
szabdly szerint a legfbb birdi forum(ok) monopdliuma.

8 Bobek: i. m. 23. o.

81 E korbe sorolhaték példaul Diederichsendkdsekben ismertetett kritikai is.

8 Az eur6pai alkotmanybirésagok harom hullambantkelgek, mindharom generécié 6sszekapcsolodott egy-
egy rendszervaltassal, amikor egy korabbi elnyoragyvtekintélyuralmi rendszer helyébe demokratikus
jogallam lépett. Az els nemzedék, a német és az olasz alkotmanybirésdiyeila francia Alkotmanytanacs a
vilaghabora utani Gjrakezdéslbnétt ki. A masodik generacios birésagok a Francdetvié a Salazar-rezsim
O0sszeomlasat kdvették Spanyolorszagban és Poéhgéliilletve a katonai diktatdrat Gérogorszaghmh v 0-
es években. A harmadik hullam a kommunista rendgzeukasa utan séport végig Kdzép- és Kelet-Eur@san
a volt Szovjetunidn, de ezt latjuk Eurépan kivil akotmanybirésag jott 1étre példaul Dél-AfrikAbanaz
apartheid utan. V6. S6lyom Laszl6: Az Alkotmaérei. VI. szemeszter, 16.d&das — 2005. majus 23., 6. o.
http://www.origo.hu/attached/20050531solyom.r{2012-05-19.) Sélyom Léaszl6 maga utal arra, hagy
szokasos kategorizalast hasznalva figyelmen kiaiglyja az eur6pai alkotmanybiraskodas ténylegeseted
Kelsen elméletét és az azt megvaldsitd osztrakrabkaybirdsagot, s az azzal rokon kezdeményeke®2@-4s
években. A tovabbi fejldésre a német alkotmanybir6sag volt meghataroZss$et amely az osztrak modéllit
eltéen az absztrakt normakontroll mellett bevezette oakkét igyben tortén alapjogi birdskodast, az
alkotmanyjogi panaszt. Lasd Solyom Laszlé: Alkotyentelmezés az () alkotmanybirésagok gyakorlataban.
Fundamentum, 2002/2., 18. o. 3. |].

% Bobek: i. m. 23. 0.

8 Bobek: i. m. 23. 0.

8 Lech Garlicki: Constitutional courts versus supeesourts. 4CON, Volume 5, Number 1, 2007, 58. o.

8 Garlicki: i. m. 61. 0. 45. |;.
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Kezdetben a lengyel jogrendszer kilonbséget teterpretativ hatarozat” és ,interpretativ
dontés®” kozott. Az ebbbi a toérvények alkotmanyossaga targyaban szilebdtet jelentette
az olasz sentenza interpretatiV® mintajara, amely gyakorlat Olaszorszagban is sgamo
konfliktust eredményezett. Az utdbbi dontéstipussal a testiilet a térvényekal@nosan
koteled értelmezését” allapitia méy.Ez utdbbi hataskér Lengyelorszagban is komoly
konfliktusokat eredményezett a 16gb birdi forum és az alkotmanybirésag kozott, golit
mutat, hogy 1996-ban és 1997-ben a le¢fddsbirésag nyiltan visszautasitotta a lengyel
alkotmanybirésag értelmézlontését azzal, hogy a lengyel alkotmany szerbitéakat csak a
torvények kotik, igy a tobbi birésdg csak akkorl,kbbgy kovesse ezeket az értelihez
dontéseket, amennyiben az abban foglalt indokdlasaguk is egyetértenék. Az 1997-es
lengyel alkotmany aztan megszintette az ,interfiret#ntés” meghozatalanak lebstgét,
ugyanakkor kimondta, hogy az alkotmanybirésag batda altalanosan kotetezelleggel
alkalmazand6 és végleg8sA konfliktus azonban ezzel még nem oldédott mdiggen, bar
azoéta — legaldbb is 2007-ig — nem volt olyan Ggyelgben a lengyel legfélbb birésag
nyiltan elutasitotta volna az alkotmanybir6séglieeését, de szamaiter dictunban a
legfelbbb birdésag birai az ,interpretativ hatarozatok’as&brével kapcsolatban kifejtették,
hogy — az 1997-es alkotmany szerinti hataskor-étb&sok alapjan -6k nem kotelesek
kovetni az alkotmanybirésag értelmezését.

Az alkotmanybirésagi dontések kéteje kapcsan felmekiilvitak a Cseh Kodztarsasagban is
komoly rendszerkrizist eredményeztek. A cseh lsgiidl birdsag nyiltan ,fellazadt” az
alkotmanybirésagi dontésekkel szemben, mondvany logontinentalis jogrendszer nem

8 Garlicki angol forditasabaninterpretative decisiorisés ,interpretativ restolution’s V. Garlicki: i. m. 59. o.

8 Az olasz jogrendszer nem ismeri az egyéni alkoyju@i panasz intézményét, helyette a rendes bimksag
altal az alkotmanybirésaghoz intézett ,jogi kérddseszkozével operal, melyek csak a birésag donedsé
alapjat képez jogszabalyokra vonatkozhatnak. Az olasz alkotm&dgdg Corte Costituzionaleazonban a
torvények megsemmisitése helyett egyre inkabb égpnag.értelmes” dontési gyakorlatot alakitott ki, amely
nem abszolut hatallyal mondja ki egy jogszabalyptitdnyossagat (vagy alkotmanyellenességét), csaklatz
Ugyben alkalmazandd jogszabaly egyedi értelmezésatkozasaban. E gyakorlat mentén a testilet kétfél
tipusu hatarozata jott Iétre: @entenza interpretativa di accoglimehtamely azt allapitia meg, hogy a
jogszabdly egy adott médon térééértelmezése alkotmanyellenes, migsantenza interpretativa di rigettazt
mondja ki, hogy egy jogszabdly egy bizonyos — dekcs ezen egyféle — mddon tordélrtelmezése
alkotmanyos. Lésd &ir kilondsen Gustavo Zagrebelsky: La Giustizia Costituzionaleor§ltitutional
Adjudication]156 (Il Mulino 1988); Thierry Di ManioLe Juge Constitutionnel Et La Technique Des Denis
“Interpretatives” En France Et En ltalie [The Cangional Judge and the Technique of “Interpretitiv
Decision in France and Italy] (Economica 1997); &r2heli & Filippo Donati: Methods and Criteria of
Judgment on the Question of Rights to Freedomalig. lln Human Rights And Judicial Review: A Comparativ
Perspective. 235-236. 0. (David M. Beatty ed., 8@ 1994).

89 1958-ban a ,sommas nyomozas” eljarasi szabalyaidén az olas€orte Suprema di CassaziokiEnondta,
hogy a tisztességes eljaras bizonyos garanciait kedirteljes mértékben alkalmazni ezen eljaras rsondajd
1965-ben az olasz alkotmanybirésag — ugyanezere®joui rendelkezés kapcsan — olyan értelmezést akakit
ki, amelynek alapjan az olasz Kasszacios Birdssagytelen lett volna feliilbiralni a korabbi, 1958-@bntését,
ezt azonban a testilet nyiltan megtagadta. Kétgrana az olasz alkotmanybirésag — az interpretathinika
alkalmazasaval — alkotmanyellenessé nyilvanitottaradott rendelkezést, amennyiben az teléetette &Corte
Suprema di Cassazionéltal elfogadott értelmezést. Ez az alkotmanyosddgdést megoldotta, azonban
tovabbra is nyitva maradt az a kérdés, hogy azzoldkotmanybirésag dontése mennyiben alkalmazhato
visszametileges hatéllyal. Végul, 1965-ben @orte Suprema di Cassaziongy dontdtt, hogy az olasz
alkotmanybir6sag dontése csak asj@nézve alkalmazandd. V6. Garlicki: i. m. 54-55. o

% Lasd Georg Brunner — Lech Garlicki: Verfassungsigsbarkeit in Polen: Analysen Und
Entscheidungssammlung 1986-1997 [Constitutional Lawisdiction in Poland: Collected Analyses and
Decisions 1986-1997]) 67—68. 0. (Nomos, 1999)

%L A lengyel alkotmanybir6sag 1995. februar 21-i ésetl PZP 2/95(OSNAPiIUS — Jurisprudence of the
Chamber of Administration, Labour Law and Sociat8éy, 1995, No. 17, item 214); tovabba 1996. rmdjd-i
dontés|Il ARN 93/95(0OSNAPIUS 1996, No. 23, item 352).

92 Lengyel alkotmany 190. cikk (1) bekezdés. V6. Béiyi— Bado: i. m. 551. o.
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precedens-rendszer, igy a leghels birdsag nincs kotve az alkotmanybirdésag all&gduooe.

A rendes birak tdmogatOkra és ditskre talaltak szamos, az alkotmanybirdésag Uj
biréi dontést semmisitett meg, amelyek ellenke&edestilet joggyakorlataval, és noha a
fesziiltség 2000 6ta némiképp enyhiilt, a problémgmiadig tavol all a megoldastdl.

Lathaté tehat, hogy a bir6i dontések egyeéni alkogjodi panasz Aaltali felllvizsgalati
lehetisége szamos eurOpai orszagban hatalmas feszukségetdmeényezett. A ,birdk
haboruja” kifejezés a belgiumi fejlemények kapcsaerilt fel 2004-beff, mig az osztrak
Legfelsbb Birdsag az alkotmanyjogi panasz eljarasanakjéstgtésére vonatkoz6 javaslatok
kapcsan adott hangot vilagos szembenallas&nak. alkotmanybirésagok szerepe és a
testilethez fordulas joganak korlatozasa jelendeguropa-szerte vitak targya, kiléndsen az
egyedi alkotmanyjogi panasz benyuljtasat léhettewd rendszerekbeti. Ugyanakkor az
alkotmanyjogi panasz révén a rendszerbe kddoltegriklus fesziltséd” a rendes birésagok
és az alkotmanybir6sag szerepkoreinek letisztaahsatunkciok szétvalasztasaval kezathet
lehetne.

A rendes birésagok élfoku ,alkotmanybirdsagi” szerepkorének fokozatasmeerésével az
alkotménybirosagok kozérdekunkcioi kertlnek kézéppontba, az alapjogok egyémielmét
pedig a rendes birdosagok garantaljak, ami altakkesd a jelenisége a magancelbol
alkotménybir6ség elé vitt jogvitdknak. Mindez megalzza az alkotmanybirésdghoz fordulés
joganak korlatozasat, hisz nem lesz értelme éveaes nagysagrefidigyekkel az
alkotménybirdésadghoz fordulni, azaz ,a @88g megéizi a mennyiséget.” Bobek ramutat
arra, hogy azokban az orszagokban, ahol az alkgjogimpanasz intézménye létezik, ezek a
tobb ezres nagysagrendben benyujtott alkotmanyagaszok teszik ki az tgyek tobb mint
90%-at® Ez az uUgymennyiség egy, legfeliebb 20 bir6bol aléstilet kapacitasat
nyilvanvaléan meghaladja. Ennek kdvetkeztében -arolegtobb alkotmanybirésagnak nincs
expressis verbigevesitett jogkore az tUgyek szelektalasara — alggegyakorlat alapjan az
Ugyek tdbb mint 90%-a mint ,nyilvanval6éan megalagiten” kertl visszautasitasra. Azonban
meég az ezutan fennmarado ugyek is felemésztikGasdgok idejének és energigdjanak tetemes
részét, igy nem marad elégéicd valoban komoly alkotmanyossagi problémak mélyebb
elemzésére.

93 Zdenek Kuhn: Making Constitutionalism Horizont@hree Different Central European Strategies. Inraad
Sajé — Renata Uitz (eds.): The Constitution in &ev Relations: Expanding Constitutionalism. Eleven
International 2005, 236-240. o. Lasd még Pavel &toler: The Role of the Constitutional Court for the
application of the Constitution in case decisioh®mlinary courts, Archiv fir Rechts- und Sozialpkbphie,
Vol. 86 Heft 4, 2000, 537. o.; Wojciech Sadurskiglirs Before Courts. Springer 2005, 21-23. o.; bi»éaJiri
Priban: Judicial Power vs. Democratic Represemtatim: Marc Verdussen — Emile Bruylant (eds.):
Constitutional justice in Central Europe, 1997, 380 Jiri Priban is ramutat arra, hogy a legjgleabb
konfliktust az alkotmanybirdsag és a rendes bimdiséegfels testilete kozott a rendes bir6sagok — ideértve a
legfelssbb birdsagot is — dontéseinek alkotmanybirésagivizlsgalata okozza.

% V6. Francis Delpérée: Belgique XX Annuaire Inteimiaale de Justice Constitutionelle, 2004, 176id#zve
Jacques Van Compernolle és Marc Verdussen vélerményé

% Herbert Steininger: ,Célsziee kiterjeszteni az alkotmanybirdsag hataskorét atgglanos, valamennyi
bir6sagi dontésre kiterjédegyedi alkotmanyjogi panaszra?’Efnpfiehlt es sich, die Zustandigkeiten des
Verfassungsgerichtshofs durch Einfilhrung einer ssdaden, auch Akte der Gerichtsbarkeit erfassenden
Individualverfassungsbeschwerde zu erweiteji@"Verfassungstag, 1994, Verlag Osterreich, 1995.

% Bobek: i. m. 23. o.

" Garlicki: i. m. 63. 0.

% Bobek: i. m. 24. o.
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Németorszagban ez a folyamat az alkotmanybirésdgiény tobbszoéri modositasahoz
vezetett. Miutan az 1990-es évek elején az alkoyiébsaghoz fordulas korlatozasara
iranyuld 6todik torvénymaodositas is sikertelennéobyult, az igazsagugyi minisztérium egy
kulon bizottsagot is felallitott a kérdés megoldas&z a bizottsag is azt javasolta, hogy a
német alkotmanybirésagnak adjak meg az Ugyek Készdbad valogatas jogatApnahme
nach Ermesséh hasonléan az amerikaBupreme Courtaltal gyakorolt gertiorari
eljarashoz’®® A bizottsag javaslatait azonban nem kovették, &gBVerfG a hatalmas
mennyiség tgyeit tovabbra is sommas indokolassal ellatottékekkel intézi el.

A spanyol Tribunal Constitucionalmar megkapta az indokolas nélklli visszautasitas
lehetiségét a nyilvanvaléan megalapozatlan alkotmanyaiaszok dmparg esetében,
azonban ezt a jogkoriket a spanyol alkotmanybiexk hasznaltak ki, igy a torvényhozonak
.drasztikusabb |épésekhez kell folyamodnfd”.Bobek sommas javaslata az, hogy a
nyilvanvaléan alaptalan inditvanyokra pazarolitiés energiat inkdbb az érdemi doéntések
meghozatalara kell(ene) forditaftiBobek ugyanakkor ramutat arra is, hogy ez a haslm
Ugyterhet maga utan vono perlési kultira azon aalapveben téves (vagy legalabb is
problematikus) — prekoncepcién alapul, hogy a mitidbfokl jogorvoslat egyehl a
magasabb szifitjogvédelemmel?” Ehhez képesi a végtelenitett eljarasok helyett jastice
delayed is justice deniéelvét vallja, azaz hogy az igazsag kideritésékégleltetése az
igazsag kétségbevonasat jeléfiti.

A masodik vilaghaborut kovétEuropaban az alkotmanyos kultira az egyéni, iddélis
jogvédelmet helyezte a jogvitak kdzéppontjaba, wngklor az egyéni jogvédelem
elsbdlegesen az alsobb sZinkilondsen az ed$oku bir6sagok feladatava valt.Az elssfoka
bir6sdgok szerepe tehat sokkal inkdbb az egyéniamgadekek szolgalataban &ll, mig a
fellebbezési birosagoknal mar néhany kozéidelkem is bejon a képbe, vegll a legibls
biréi férum célja mar egyértelien kdzérdek.'*> Bobek szerint az egyéni jogvédelem sokkal
inkadbb garantalt egy tiszta és atlathatd szelektd&ndszer alapjan, melyben az dteakar
néhany honap alatt értesitik inditvanya sikertedgésl, mintha meghagyjak az érintettet
abban a feltevésben, hogy a magasabb tshibi férum(ok) még hatékony jogorvoslati
eszkozt jelenthet(nek) az ligyében, valéjaban azoilgge csupan egy a tobb ezer tgy kozil,
melyre majd néhany év mulva kap egy formalizatipy-pastéelutasitdo dontést, nyilvanvalo
megalapozatlansagra hivatkozas%al.

Bobek szerint az évi tobb ezre$t sizezres nagysagreadlontés meghozatala egyébként is
devalvélja egy legfelibb szinti birdi forum tevékenységét, nemcsak a ¢eéy €s a
meggyzokészség, hanem a joggyakorlat ranymutatd” képpsséerén isY” llyen
mennyiséf dontés ugyanis egyrészt szuksegszerprodukal ellentmondasokat, masreszt
ténylegesen senki sem lesz képes nyomon koévetriingesek ilyen hatalmas mennyigég
produktumat® Ez pedig egy id utan ,6rdogi koérré” valik: minél nagyobb az esetadédma,

és ezdaltal minél kaotikusabba valik a joggyakorlahnal tébb gy keril az alsdbb

% 4sd 11. labjegyzet.
10 Bobek: i. m. 24-25. o.
101 Bobek: i. m. 25. o.
192 Bobek: i. m. 26. o.
103 UO

104 UO

105 UO

106 UO

107 UO

108 UO
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bir6sagoktdl — vilagos iranymutatas hijan — a lisgfebirdi forumhoz® Ez a hatalmas
Ugyteher pedig meég a birak szamanak testileteih hélielésével sem oldhaté meg.

A legfelsbb birdi forumokhoz — igy az alkotmanybirésaghofordulas joganak limitalasa
nemcsak az Ugyterhik csokkenését, kezélgetételét jelent(het)i, hanem egyuttal az alsébb
szinti birésagok ujra(fel)érték&liését, ,reneszanszat” is eredményeztfeh gyakorlatilag
korlatlan inditvanyozasi leh&tég hatadsara ugyanis a felek az alsdbb foku bio&sag—
azokat gyakorlatilag ,bir6sagi aktagys helyekké” degradalva — szinte csak ,atszaladnak”,
dontéseiket nem is véve igazan komolyan, a vafagijlyosabb érveiket pedig a magasabb
biréi férumokra, vagy esetleg csak az alkotmanyaigo eljarasra tartogatva.

Az Ugyek szelektalasaval tovabb& mz alkotmanybirosag joggyakorlatanak szerepe és
jelentbsége is az egész jogrendszerben, hiszen ezalfabkig az esetjog és a testlilet érvelési
modszereinekmegfeled szinti ismerete valik az alkotmanybirésaghoz fordulacsana. A
gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy még a — sokbeseaz alkotmanyjog terén jaratlan —
Ugyvédek altal benyujtott inditvanyok indokolasai gyakorlatilag csak az alaptényallas
megismétliését jelentik.

A cseh helyzetet érdemes a fentiekben bemutatattakb egy kicsit részletesebben is
elemezni, mivel a cseheknél rajzolodnak ki talatisztabban a normal Legfélsb Birdsag
és az alkotmanybirdésag kozotti szembenallas elivedégijai és negativ jogi kdvetkezményei.
Mint mar volt réla sz0, a rendes birdsagok (illetvaendes birdésagi hierarchia élén allo
Legfelsbb Birdsag), valamint az alkotmanybirésag koztalmait csatarozas Csehorszagban
is megjelent. Azd szabaly szerint nem vitatott, hogy a cseh Alkotyhérdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan szlletett egyedi dontése (magadelkez rész) koteled az adott tigyben
don® rendes birésagok szamara, azt azonban sokan,kkg@Eguk a rendes birésagok is,
megkérdjelezik, hogy a dontésben szekepbgi érvek (angolszdsz terminoldgiavalraio
decidendi is koteled lenne a birésagok szamdéfa.Ennek elismerése esetén az
alkotmanybirésag dontése tulajdonképpen precedenskdna a rendes birésagok részére,
aminek kotele@kénti elfogadasatdl azok erthenddon édzkodnak.

Erdekes modon azonban a rendes birosagok nem campaikotméanyjogi panaszok kapcsan
allnak szemben az alkotmanybirésaggal, hanem atrakisnormakontroll kapcsan is. Ennek
emblematikus példaja a cseh elévilési torvénny®B/(093. térvény) kapcsolatos jogi
allaspontok Utkdzése. E torvény kimondta, hogy @481 februar 25. és 1989. december 29.
kozott elkdvetett egyes sulyos, de politikai alapwmm Gld6zott tncselekmények, vagyis
azon deliktumok eléviilése ezerdsdak alatt nyugszik, amelyek elko§etolyan okok miatt
nem vontak felélsségre vagy akikkel szemben olyan okok miatt neditottak eljarast,

109 Uo.

110 Uo.

111 Uo.

12 A cseh alkotmanybirésag megleben széles hataskorrel rendelkezik. Idetartoziagazabalyok absztrakt
normakontrollja (beleértve a kihirdetett nemzetkézrerddésekbe Utkdzés vizsgalatat is) és birdi
kezdeményezésre tortekonkrét normakontrollja; a jogés (az gy érdemében déntagy egyéb nem érdemi,
de az alkotmanyos jogokat sBrirdsagi vagy hatésagi dontések ellen (a rendgseryoslati Ut kimeritését
kdveten) igénybe vehét,valodi”, illetve ,nem valddi”, normakontrollal adpekdtott alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa; dontés hataskori vitak esetén (akamédjazgatasi szervek egymas kodzotti, akar allargmdsi és
onkormanyzati szervek kozétti, akar oOnkormanyzatereek egymas kozotti hataskori 6sszeltkdzése
vonatkozasaban); végsellebbviteli férumként jar el valasztasi jogvitén; és részt vesz a kdztarsasagi elndk
tisztségédil val6 megfosztasra iranyul6 eljarasban. (V6. Palellander: The Role of the Constitutional Court
for the Application of the Constitution in Case B#ens of Ordinary Courts, 538. 0. In Archiv fir ¢kés- und
Sozialphilosophie, Vol. 86 Heft 4, 2000, 537-553. o
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amely okok ellentétesek egy demokratikus allamegnodjét jellem# alapelvekkel. A cseh
Alkotmanybirdsag absztrakt normakontroll-eljarasek&ben megvizsgéalta e rendelkezések
alkotmanyossagat, és ugy talélta, hogy ezéncéelekmények elévilésének nyugvasa
alkotmanyosnak tekinth&t mert a kérdésesddzak alatt hianyoztak a feteslségre vonashoz
sziikséges jogdllami normak. Ezzel szemben a csaiffelstbb Birésag — mar az
Alkotmanybirdosag dontését koven — konkrét Ugyben kimondta, hogy a budjtai
szabalyok alapjan ha egy térvény altal meghataraévilési id egyszer mar eltelt, akkor
utolagosan, az elévilés bekdvetkeztét kismeta buntéfjogi felelbsség nem élesztitefel,
még egy utdlagosan meghozott térvény révén’'sefette mindezt a Legfalbb Birdsag arra
hivatkozva, hogy szamukra csak a térvények kobellez az alkotmanybirdsagi dontések
rendelked része, a jogi érvek és indokok (a dontisdja), azaz az indokolas viszont nérh.
Ennek ellenére az esetek tobbségében a birdsagatik@z alkotmanybirdésagi hatarozat
dontésének jogi indokait; am ©Bként azért, mert azt tartalmilag elfogadjak. Amehaw
azonban a rendes birésagok ellentétes jogi véleeméngnnak, akkor igyekeznek kibujni az
Alkotmanybirésag dontései kovetésének kényszete Migel a rendes birdsagok szerint az
Alkotmany csak azt mondja ki, hogy az Alkotmanybag doéntései minden hatésagra és
személyre koteléek, egyrészt viszont a birdsag nem ,hat6s&ghasrészt a bir6sagokra
csak maga a dontés (ti. a rendelkezés) kdatelem pedig a dontésben éevannak alapjaul
szolgal6 jogi érvek és megallapitasdkigy ez utdbbiak betartasat nem érzik énmagaért
szikségesnek.

A talan legeklatansabb példa az Alkotmanybirosag aéd egfelébb Birdosag kozti
hatalmi/hataskori rivalizalasra azonban a ,katosmilgalat megtagadasatincselekménye
kapcsan — egy konkrét gy és az azon alapuld adofjogi panasz alapjan — kialakult
polémial'® Az dsszelitkdzés alapjaul szolgaldé tgyben a vadioért allt birosag elé, mert

113 5zamunkra, magyarok szamara ez az ligy — a cstsbérvek kozti jogértelmezési és hataskori vitakio —
azért is érdekes, mert a cseh eléviilési torvényelidt tekintve megegyezett a magyar elévilési tinyél. Az

un. Zétényi-Takacs-féle ,igazsagtételi” vagy ,elidi’ térvény szintén mar eléviilt egyes sulyos, lifpai
okbdl” nem (lddzott tncselekményeket kivant el nem éviltté tenni, ieta még el nem éviilt
biincselekmények eléviilési idejét kivanta meghosstatibiA Zétényi Zsolt és Takacs Péter altal javasol
torvényt — elfogadasat koven, annak aldirasaofti — a koztarsasagi elndk alkotmanyossagi vizsgalat
megkildte az Alkotmanybirosadgnak. Az ABSzttes normakontroll keretében megvizsgalta az atfoy
torvényt, és 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozatabamdémndta annak alkotmanyellenességét. Az Abh. indseol
szerint ,a buntethéség eléviulését ismét elkdéxthi rendeb torvény az allam bintéthatalmanak korlatait
tori at”; ,az allam tétlensége folytdn az elévilédb leteltekor megszerzett buntethetetlenség az @évil
leteltének pillanatdban teljesen bedll, és nentlaetidag sem >>csdkkenteni<<, sem felélesztenem tehet a
nullum crimen sine lege feltételét sem példaul rkdsgai védelmére iranyul6 valamely alkotmanyosadeit
ellatdsaval pétolni. Itt tehat egyséien nincs tere torténelmi helyzet, igazsagossag figfpelembevételének.
Blntetjogi garanciak aléli kivétel fogalmilag is csak argnciak nyilt félretételével lenne lehetséges, ezt
azonban a jogallam elve kizarja.” [11/1992. (li.) BB hatarozat, ABH 1992, 77.] (A hatarozatnak ez
tekintetben legautentikusabbnak szamitdé jogtudpsaal gy akkori €ad6 alkotmanybirajatél szarmazoé
részletes alkotmanyjogi szempontl elemzését lasilyo® Laszldé: Az alkotmanybirdskodas kezdetei
Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 8068541-550. 0.) Mint lathatd, a cseh Alkotmanysdg a
magyaréval éppen ellenkikdvetkeztetésre jutott (tartalmilag Iényegileg rma® alkotmanyos normak alapjan),
mig a magyar AB-éhoz hasonl6 allaspontot a cselhekhégfel$bb Birosag alakitott ki (és érvényesitette azt
konkrét biintet eljarasok kapcsan).

14v6. Hollander: i. m. 541-542. o.

15v/6. Hollander: i. m. 544. o.

1v6. Hollander: i. m. 539. o.

7. Hollander: i. m. 543-544. o.

18 Hollander méas példat is felhnoz az AB és a rendedsagok Utkozésére. Karpotlasi tgyekben példaul
rendszeresen @&brdul, hogy a birésagok (a térvény szévege algp@érés kibocsatasa nélkil elutasitjak azt a
keresetlevelet, amelyet a felperes nem a helyi in&anyzat, hanem a polgarmesteri hivatal ellen nygjtholott

a cseh AB tobbszoér is kimondta, hogy ez a fajtadtfilformalizmus sérti a tisztességes eljaras alkayos
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katonai szolgalati kotelezettségének nem tett &lege nem engedelmeskedett a behivd
parancsnak. Mivel a szolgalatot tobbszér is megl@mgaa cseh Legfalbb Birdsag
jogegységet szolgald hatarozatéban elvi jelleggglitélte meg, hogy a tobbszori megtagadas
biinhalmazatot képez, amiért halmazati buntetésnelhelmre. Alkotmanyjogi panasz folytan
az Ugy az Alkotmanybirésag elé kerilt, amely kintanchogy ez a legfadbb birdsagi
jogértelmezés sérti me bis in idemalkotmanyos elvét, mert alapgen egyazon 6sszefigg
magatartasért nem egyszeri, hanem ismételt binhtetkalmaz. A konkrét lgyben az
alkotmanybirésagi hatarozatnak megi@lg€letet a rendes birosagoknak kellett meghozniuk,
azonban a megismételt eljards keretében a Lédtel8irosag ismét ugyanolyan dontést
hozott, mint amit az Alkotmanybirdosag az alkotmagyjpanasz alapjan megsemmisitett, és
ami miatt az Uj eljaras lefolytatasat elrendeltel égfelbb Birdsag szerint — mint mar volt
sz0 rola — az Alkotmanybirésag hatarozatanak csagama rendelkézrésze koteley és
ennek a cseh LB eleget is tett: ismét lefolytattarbelt tigyében az eljarast. Az viszont a cseh
LB szerint mar nem vezetltete sem a cseh alkotmanybdl, sem az alkotmanylgrosa
torvényldl, sem az eljarasi toérvényeldb hogy az LB-nek a megismételt eljards soran egy
meghatarozott, az Alkotmanybirésag dontésének wldskbol kiolvashatd tartalmu itéletet
kellene meghoznia. Emellett a formalis érv mellettdbba volt egy tartalmi érve is a
Legfelsbb Birdsagnak: szerinte ugyanis az Alkotmanybirdakgcsak a jogszabalyok
alkotmanyossagi megitélésére van hataskore, anmaltétésére azonban nem, hogy egy
konkrét magatartas egységet vagy halmazatot képewert ez nem alkotmanyossagi, hanem
blntetjogi kérdés. Ezzel az LB tulajdonképpen azt allitotiagy az adott Ggy kapcsan, a
konkrét alkotmanyjogi panasz-eljarasban az Alkotybindsag tullépte hataskorét. Mivel az
elmondottak szerint tehat a cseh LB ugyanolyarelaeltre nézve sérelmes) dontést hozott,
mint tette ezt korabban is, ezért az érintett israkbtmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybir6saghoz, melynek soran az AB ismét migitette, hogy a szerinte jellegében
egyazon magatartas kétszeres értékelése alkotremg®l és megsemmisitette az LB
immaron masodik, tartalmaban azdéeksl azonos dontését, raadasul azt is kimondta, kogy
Legfelsbb Birdsag azon értelmezése, miszerint az AB déngdsjogi indokai nem kotikt,
illetve az ezen alapuldé egész eljardsa is, alkoyelenes, mert sérti az Alkotmény azon
kitételét, hogy az Alkotmanybirésag ,dontései” mendhatésag” szamara kotebek *° 1%

elvét, ezért alkotmanyellenes. (V6. Hollander: i.5646. 0.) Mivel pedig az ilyen rendes bir6i doetést az AB-
nak Gjra és Gjra, minden Ggyben kildn meg kellytdhga, ez az eljaras az AB felesleges tllterhgéséozza
létre (annak ellenére, hogy az alkotmanyjogi pamiesiza cseh AB& szabaly szerint 4 darab harmas tanacsban
eljarva biralja el).

V6. Hollander: i. m. 543-544. o.

120 A7 AB — elismerve a széveg szintjén a joghézaét létanalogikus érveléssel operélt. Szerinte &ekdiétét

— analégiaval — abbdl a polgari eljarasjogi szabdllyehet levezetni, mely kimondja, hogy ha egy ligy az
elssfoku birdsag dontését a fellebbviteli birésag megsaesitette és az alsébb szervet (j eljaras lefigtaa és

Uj dontés meghozatalara utasitotta, akkor a megitnediarasban az €lfokd birdsag nem hozhat olyan itéletet,
amely ellentétes lenne a fellebbviteli szerv altaighatarozott jogi tételekkel. Mivel pedig az Alkdinybir6sag

az alkotmanyjogi panaszok, tehat egyedi lgyek \mzdisaban kétségtelenil a rendes birésagoknaka igy
Legfelsibb Birosagnak is felettes szerve, ezért a rendésdgjok, beleértve magéat az LB-t is, a megismételt
eljaras soran szintén kotve kell, hogy legyen(eRlettes szerv (ez esetben az AB) &ltal kinyilt@thijogaszi
allasponthoz. (V6. Hollander: i. m. 544. 0.) Ugykkar Hollander utal arra is, hogy szamos jogtud@ganis
osztja az AB-val szemben az LB jogértelmezési mohiomara vonatkoz6 allaspontjat, mégpedig azon a —
szintén az Alkotmany szerinti — alapon, hogy az jagértelmezésének koteldz tétele az LB szamara sérti a
bir6sagok fuggetlenségének elvét. (V6. Hollandan.i545. 0.) Maga Hollander az AB véleménye melitki,

a kasszacibs biraskodas fogalmabdl kiindulva, niedgerinte 6nmagaban abszurd médon medf€lekzne az,

ha a fel§bb szerv (az AB) kasszacios hatarozatat az alseblvrek (az LB-nek) nem kellene figyelembe
vennie, vagyis ez a fajta értelmezés konceptudlentétben allna maganak a kasszacids itélkezésnek
I[ényegével. (V6. Hollander: i. m. 544. 0.)
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Ez az ligy ezen a ponton beféj@att, az azonban jol lathatd, hogy elvileg Ujraiga
eléfordulhatnak ilyenek, mivel a jogértelmezés monapuh Csehorszagban nincs egzakt
modon lefektetve. A jogértelmezésre és (ledlabs szint)) jogalkalmazésra vonatkozdé
rendelkezések, azaz tulajdonképpen a hataskorialyodd maguk is értelmezetdjogi
normak, és ha az LB jogértelmezése szerint cs@Badontései rendelkézrészének van jogi
kotéereje, de az indokolasnak nem, akkor az ezt meggdthras ennek alapjan 0; eljaras
lefolytatasara kotelézalkotmanybirdésagi hatarozatot, illetve annak jégieit — ugyanezen
legfelbb birdsagi jogértelmezés szerint — az LB ugyanaggligalhatja, mint korabban
tette, és hozhat (az éltala is kotékez lefolytatandonak tartott megismételt eljarasban)
ugyanolyan tartalmu hatarozatot, mint kordbbangdnaaj ezt ismét megsemmis{es az LB-t
Uj eljaras lefolytatdsara kotetdz alkotmanybir6sagi hatarozatot kodem megismételt
eljarasban ismét, elvileg a végtelenségig. A csgtighdl is lathatd tehat, hogy a Legédlb
Birdsag és az Alkotmanybirdséghabitatiofa (kilondsen az egyedi ligyek alkotmanyossagi
felllvizsgalata kapcsan) sziksegképpen felveti thshari vitakat, amelyek elkerllése
érdekében mindkét szeréptészédl szikséges az egyitlikbdés, egymas dontéseinek az
Oonkéntes tiszteletben tartasa, tehat egyfajtar{gdednben felfogottjudicial self-restraint

Az alkotmanyos alapjogok és a polgéari jogi alangggk Utkozése: Uwe Diederichsen
kritikaja**

A Német Szovetségi Koztarsasagban a szovetsedimadkybirésag (BVerfG) megalakitasa

Ota rendelkezik az un. ,valodi alkotmanyjogi pariasagyis az egyedi birosagi dontések
alkotmanyos fellilvizsgalatanak hataskorével. E dkditagyakorlasa felveti — egyebek kdzt —
azt a problémat, milyen jogalapra hivatkozva serttimiseg a felllvizsgalatot gyakorlé szerv

a fellilvizsgalt dontést, mig ugyanis a megtamadotitest hoz6 birdésag a relevans jogag
dogmatikaja alapjan hataroz, addig a BVerfG aztatiémyjogi terminoldgiara épit.

Uwe Diederichsen, goéttingeni jogaszprofesszor tadanya az alkotmanyjog és a maganjog
~egymas mellett élésének” problematikajat dolgotetaaz alkotmanyjogi panaszok elbiradlasa
soran kialakult alkotménybirésagi gyakorlat tikméba szerd kritikus éllel jegyzi meg,
hogy joforman semmilyen tanulmany nem sziletettelgrmélységében elemzi a két jogag
viszonyat, és a legtobb irds, mely a témakart iéraslak a BVerfG relevans dontéseinek
ismertetéseig jut el, valamint annak kimondasaiggyhaz alapjogok magasabb helyet
foglalnak el a jogforrasi hierarchidban.

Diederichsen problematikusnak tartotta, hogy noB/arfG mikddésének etsévtizedében
latszolag surlédasok nélkil megfért egymas medletalkotmanyjog és a maganjog, a testilet
elkertlhetetlendl alkotott olyan dontéseket, amelgenaganjoghoz kapcsolddnak, és ennek
tikrében csak itl kérdése a feszilltségek felszinre keriilése. Erdégeshogy az efféle
feszlltségeket potencialisan gerjésziméleti alapok tulajdonképpen mar az 1950-es ik
megszilettek. Diederichsen két ilyen alapra highad figyelmet: az egyik egy 1956-0s
tanulmanykotet, amelyben Gulnther Dlrig megengédiedt $t kivanatosnak tartotta az
alkotmanyos alapjogok kézvetlen alkalmazéasat a mjagéaviszonyokban is. A masik fontos
alapvetés a BVerfG 1958-as dontése az liith-lUigyen”. E jogeset apropdja az volt, hogy
1950-ben egy Erich Luth névérfi nagy nyilvanossag &t egy film bojkottjara szalitott fel.

A film rende®dje emiatt birésdghoz fordult, mely kotelezte is H-6t cselekménye
befejezésére. Az Ugy végul a BVerfG elé kerult,ymalth szolasszabadsagara hivatkozva

121 ywe Diederichsen: Das Bundesverfassungsgerichblasstes Zivilgericht — ein Lehrstiick der juristisn
Methodenlehre. In: Archiv fir die civilistische Ris, Bd. 198 (1998), 17260. o.

105



megvaltoztatta a rendes bir6sagok dontését. Azjdlgpiségét természetesen az alapjogok
maganosok jogviszonyaira val6 alkalmazasa adja.

A szerd szamos konkrét példan keresztil mutatja be, mijy@blémakhoz vezethet, ha a
BVerfG kozvetlenll az alapjogokhoz nyul valamelynasz elbirdldsa sordn. Ezek a
problémak figgetlenek attdl, hogy az adott tigyb&sstilet helybenhagyta-e a rendes birésag
dontését, vagy megvaltoztatta, ugyanis a &égmtés modszertanahoz kapcsoldédnak.

Az el behatobban elemzett jogeset a valasztasiplakatiiyyek ismertetésével érzékelteti
Diederichsen azt a problémat, hogy egyazon esejogéyg alapjan is megoldhat6. Az gy
fészerepbje eqy lakasbérleti szegidésben résztvéwkét fél: a béd, valamint a bérbeadd, aki
egyuttal a tulajdonos is (a tovabbiakban tulajd@&eas utalunk ra, mivel ez a niisége lesz
kifejezetten relevans). A torténeti tényallas seai bérb kampanyidszakban egy valasztasi
plakatot helyezett a bérlemény utcaraiahlaka ala, ehhez azonban nem kérte a tulajdonos
hozzajarulasat. A tulajdonos kdvetelte a plakatddését, a bérlazonban nem tett eleget e
kovetelésnek. Ha a maganjogdldtdzelitiink az esethez, akkor@Kerdés az, hogy koteles-e
tirni a tulajdonos a bérl magatartasat. Aitési kotelezettség fenndllhat torvény, illetve
szerddeés alapjan. Az 8bbi esetben a kérdés az, hogy feljogositja-e aétyna bért
bizonyos magatartasokra — akar a tulajdonos akahataére is —, az utdbbi esetben pedig az,
hogy szerédésszdi-e a bérh magatartasa. A jelen esetben arrél van sz6, hagy béh a
tulajdonos hozzéajarulasa nélkil jogosult a fal beészének hasznéalatara — példaul kép- vagy
polctarté csavarokat furhat be —, akkor felhaszre hasonl6 modon a fal kéilsészét is.

A BVerfG ezeket a szempontokat nem vette figyelendimtése soran, helyettik a
véleménynyilvanitds szabadsagat allitotta gondaaate kozéppontjdba. Eszerint azt kell
vizsgalni, elérhette volna-e a bid kifliggesztéssel elérni kivant célt egyéb modoiNoha a
BVerfG helybenhagyta a rendes birésagok itéletégomrdolatmenettel a szérkritikaja
szerint azt a benyomast kelti, mintha a vélemémydiést biztositdo egyéb médium hianyaban
a bérbnek jogaban allna a tulajdonos, illetve az esefldgirbtarsak beleegyezése nélkil
kiragasztania a meg@godését kifejed plakatot a bérlemény kids falara. A
gondolatmenetben teljesen elsikkadt az egyébkémntanesnak szamitdé maganjogi fogalom, a
tulajdon szabadsaga.

Evtizedekkel késbb szintén a bérleti jogviszonnyal kapcsolatbanottoa BVerfG hasonlo,
modszertanilag kritika ala vont dontést. Ebben aetlen a torok bérl a tulajdonos
beleegyezése nélkul szerelt parabolaantennat # bekésra, hogy foghassa az altala nézni
kivant torok csatornat. A BVerfG egyfajta érdekragdlésbe fogott a vitAhoz kapcsolodo
alkotmanyjogi panasz elbiradlasa soran: a tulajdaadsagat allitotta szembe az informéacio
szabadsagaval.

Bizonyos esetekben Diederichsen szerint a BVerf@taii épp azért kritizalandok, mert
noha latszélag — és a testilet sajat allitasargazera maganjogban bevett érvelési formakat
alkalmazzak, valojaban nagyon is eltérnéle.tllyen esetnek tekinti a szérazt, amikor a
BVerfG egy birdsagi végrehajtassal kapcsolatos éd@fiten nem a maganlakas — a
Grundgesetda tovabbiakban: GG) 13. cikkelye altal is biztotisérthetetlenségét allitotta
gondolatmenete kdzéppontjaba, hanem azt vizsgakanyire van lehésége a végrehajtas
alanydnak a végrehajtds aldl elvonni a végrehatasvonhatd ingdésagokat. Egy masik

122 A tulajdon magénjogi fogalméahoz lasd kiléndsen Kostics BarnabasMagyar polgari jog. Dologi jog.
Eotvos Jozsef Kdnyvkiadd, Budapest, 2008, 53—530wvabba Bodéc Adam — Sandor Istvéiibadasvazlatok a
polgari jog altalanos tanaibélPatrocinium, Budapest, 2011. 116-119. o.
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példaja a gondnoksag ala helyezéssel allt kaptsolat rendes birdsag nyilvanosan hirdette
ki egy személy tékozlas, illetve iszakossag migdtndnoksag ala helyezését. Dontésében a
BVerfG megsemmisitette a német polgari eljarasjgddex ivilprozessordnung a
tovabbiakban: ZPO) idevonatkoz6 687. §-at, méghaz@ds 2. cikkében lefektetett altalanos
személyiségi jog, pontosabban az abbdl levezemndtrmacios onrendelkezési szabadsag
alapjan. Ervelésében az aranyoss¥@grifaltnismaRigkejt elvét bontotta tovabbi harom
0sszetedre, ugymint a sziikségességieeforderlichkei), az elfogadhatésagraymutbarkeit

és az alkalmassagr&i¢nung ez utobbi azt jelenti, hogy a szabalyozas alkalm&ivant cél
elérésére). Diederichsen itt a gondolatmenet d@aaitaprélékossagat emeli ki, és ezzel a
jogdogmatikai gondolkodasmaod jelenlétére hivjaadigyelmet, ugyanakkor kétségét fejezi
ki a tekintetben, mennyire tekintldeéllandénak egy esetleges, az ,alkotmanyos értékekr
eépub alapjogi dogmatika, raadasul az alapfogalmak hitadansaga az egyébkeént a BVerfG
altal is hangsulyozott eseti igazsagossaggalestgtben allna.

Diederichsen példai alapjan megfigyethetogy egyes esetekben a BVerfG gondolatmenete
egyfajta alapjogi legitimacio talajarol szemlélika@lonféle jogi érvelési modszereket, és
megengedhéségiket kizardlag attél teszi fluge, hogy edmozditjak-e egy alapjog
ervéenyesulését, avagy sem — akar a nyilvanval@aggyi rendelkezés ellenében is.

Egy konkrét esetben az eljaré birésag altal alkabtiaanalogia vetett fel efféle problémat.
Egy épitszovetkezet egy 58 éves Gzvegyasszony szadmara adokteegy kétszobas lakast,
melyet az utdbbi egy 28 éves tanuld részére atbérkedott. Az albérleti viszony 18 évig allt
fenn, amikor is meghalt a&nA férfi ekkor be akart |épni asrés a szdvetkezet kozotti bérleti
viszonyba, amire azonban a polgari torvénykorBarrgerliches Gesetzbuch tovabbiakban:
BGB) akkor hatalyos 569a. §-a szefihtsak a bééivel egy haztartasbanééhazastarsnak
(Ehegatt¢ vagy hozzatartozénalkE@milieangehorig lett volna joga. A bérbeadd szdvetkezet
nem kivanta tovabb fenntartani a jogviszonyt, &&@dd azonban perben kdvetelte, hogy erre
lehetiséget kapjon. A fellebbviteli birésag.andsgericht helyt adott a kovetelésének, a
BVerfG pedig helybenhagyta ezt az itéletetL@ndsgerichtanaldgiat alkalmazott: szerinte
joghézag all fenn, amennyiben az 569a. 8§ nem lelsetivé hazas jellegéletkdzosség tagja
szamara a bérleti széesbe valo belépést. A BVerfG egyrészt arra alapbetybenhagyd
dontését, hogy noha a birésag az analogia alkabéeakkorlatozta a bérbeado tulajdona
feletti rendelkezési szabadsagat, a jelen esetbanegengedhét mert mar a jogalkotd is
korlatozta azt. Masrészt felhivta a figyelmet amnagy az analdgia alkalmazasa soran a
Landsgericht nem Uj jogkdvetkezményeket allapitotty, csupan kilvitette a szabalyozas
tényoldalat: az U0j tényallasra (vagyis a nem hapmdegi életkbzosségre) ugyanazon
jogkdvetkezmény (az elhunyt fél helyébe Iépés adbkrleti szetmésben) vonatkozik, mint
a torvényben szabalyozottra. Diederichsen ugyamakkitikus éllel jegyzi meg, hogy az
analdgia — tul azon, hogy jogszabdlyellenes — egwdty sebll vérzik: mig a hazastarsi és
hozzatartoz6i kapcsolatokat kézosen jellemzi, hogsladjogilag szabalyozott viszonyok,
addig ugyanez a nem hazas jellegjetk6zossé@gt nem mondhaté el. A BVerfG tehat a
Landsgerichtitéletének helybenhagyasa soran nem volt tekahtettm a jogszabalyra, sem a
maganjog dogmatikajara.

A Diederichsen altal taglalt kdvetke&probléma a jogszér(praeter legemés a jogszditlen
(contra legenn birdi jogfejlesztéshez kapcsolodik. Ennek kapcs@WVerfG kimondta, hogy

123 A tanulmanyb6l megtudhaté, hogy a szévetkezetfébérls kozotti jogviszony 1968-ban keletkezett, tehat a
jogvita kbzéppontjaban allé albérleti jogviszonynsgihetett |étre korabban. A BGB 569a. §-a 196Buéa 1-
ét5l 2001. augusztus 1-éig nem valtozott.
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az utdbbi semmilyen esetben nem megengédtatinek ellenére a szérolyan példaval
hozakodik &b, amelyben épp a BVerfG hagyja figyelmen kivil dmnitelmét.

A Soraya-lugy nem ismeretlen a szolasszabadsaggal foglalkoz@m&a. Didhéjban
hercegi kartéritést kovetelt nem vagyoni karokozas cim@me)yet a rendes birdsagok
megitéltek a részére, a BVerfG pedig helybenhagytdg$ forum elmarasztalé dontését.

A probléma abban ragadhaté meg, hogy a BGB taxatieghatarozza, mely esetekben
szabhato ki kartérités nem vagyoni karért, és laindéév sérelme nem tartozik ezek koze. A
BVerfG dontése tehdontra legenddntés volt. A testllet kifejti, hogy a biré tony@ek vald
alavetettsége elengedhetetlen része a hatalomntégosivének és a jogbiztonsagnak,
ugyanakkor elutasita a ®&4t6 jogpozitivizmust. Az  alkotmanyos jogrend
(verfassungsmassige Rechtsordijuegyfajta ,értelmi egészként’S{nngany jelenik meg,
amely szembehelyezlietakadr a pozitiv joggal is. A birak az alkotmanyagrgndben
immanens értékeket egyfajta ,ertékehegismerées”’l{fewertendes Erkenngnéveén felszinre
hozhatjak, és ez a ,terefnjogtalalds” échopferische Rechtsfindyngem tiltott szadmukra.
Mi tébb, a megvaltozott tarsadalomban a bironak eeggen kotelessége tullépni a
valtozatlanul maradt jogszabaly keretein. A konlkaéetben a BVerfG megitélése szerint
joghézag keletkezett, mert elégtelennek bizonyulltalanos személyiségi jog védelme.

Végil Diederichsen felhivija a figyelmet egy évtiekkiel kégbb szlletett dontésre is,
amelyben a BVerfG kevésbé kenreétlenll juttatia érvényre a torvényhez kotottséget
relativizalé alapjogfelfogasat. Ez a dontés egytéiiiigyhdz kapcsolddott: egy ferfi ellen
ragalmazas miatt inditottak eljarast. Ennek sorésdgek mertltek fel a beszadmithatdésagat
illetéen, ezért neuroldgiai és pszichiatriai igazsagéggkerdi vizsgalatnak vetették ala. Az
el szakéd megallapitotta, hogy az Iiliet beszamithatatlan, és ezzel egyitt
elmegyogyintézetbe utaltak. Egy masodik sz@ka#onban beszamithatonak itélte. A férfi
10000 marka kartéritést kovetelt az delszakérdtél. A rendes birdésagi eljarasban
megtagadtak a kovetelését, a BVerfG azonban udjy litggy jogosult a kartéritésre — mint
Diederichsen megjegyzi, ismét a tételes joggahadtesen.

Az alapjogok harmadik félre iranyuld hata$ariftwirkung) alatt mindig csak a magéanjogi
jogalanyok alapjogi kotottségét és az alapjogok angupi €rvényességet ertjuk, ugyanakkor
forditott iranyban is fennall egyfajta ,fu§gég”. Diederichsen példakéntGrundgesets.
cikk (1) bekezdése szerinti ,hdzassag” fogalmaizhdel, amely elssorban a polgari joghadl
lett atvéve, utalva ezaltal az egysz@rg és az Alaptorvéeny kozotti fogalmi interferésc
jelenségre” (Jnterferenzerscheinurig Diederichsen a ,hazassag” példajan keresztithima
arra, hogy nem lehet az egydedbrvényhozas dolga, hogy az ilyen fogalmat egyszer
parlamenti tdbbséggel — alaptorvényileg is koiedez — ebirja, de ez forditva sem All,
ugyanis szokatlan, hogy az alkotmany szoévegét tamda fogalommeghatarozasokkal
terheljuk, ti. egyedil a BVerfG kompetenciagja a dssAg torvényi tényalldsanak
megvaltoztatdsa feletti véggglontés meghozatala.

Diederichsen ezt kové&n a ,maganjog homogenitdsardl” ir, azaz hogy a rB¥ea
maganjogot egyseges jogkomplexumkeént kezeli, flgget attdél, hogy az igény vagy jogi
kotelezettség torvéngb vagy a maganautondmia jogabdl szarmazik-e. Aszédesiplakat-
Ugyben és a parabolaantenna-tigyben figyelmen Kkiwvidradt a toérvényen és a
magéanautonémian alapulé maganjog kozti kilénbségaganjogot jogi normak ,homogeén
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blokkjaként” kezelte a BVerfG, az éaltala is alkotigarangon elismert szefdési szabadsag
ellenére. Canaris ezzel szemben esketigoru elvalasztasat vallja.

Alkotmanyjogilag az alapjogokat neemgedélyezaz allam, hanerbiztositja A polgari jogi
dogmatika szerint a tulajdonos szabadsaga a BGB®@BOol ered, amely kimondja, hogy a
tulajdonos ,a dolgaval tetszés szerint cselekedhetjyis a tulajdonos szabadsaga nem a mas
személyeket ebben megakadalyozé tiltAsok ,konglatnerdbdl” szarmazik. Mar régen
meghaladotta valt ugyanis az a régi imperativ eimdiogy a jogi normak csak allami
parancsokként és tiltasokként johetnek szamitdBlederichsen szerint a szédgsiHl
szarmazo igények — Schwabe allaspontjaval szemyeheldve — nem széidéssel kikotott
torvényi rendelkezések. Diederichsen is amellgftaloallast, hogy megéimt (pontosabban
kozvetlenné valt) az eddigi indirekt horizontéliatély azaltal, hogy a német Szbévetségi
Alkotmanybirésag bevezette az Uj megkozelitésizemsaz ) esetek azt mutatjdk, hogy a
szerddések tartalmat a polgari birésagoknak az Alaptiyfsén foglaltak alapjan kell
megitélnitk. Canaris is kimondja, hogy az intézmé&aelmi kotelezettség ilyeténnképpeni
ertelmezése, amelyet a német Szovetsegi Alkotmérsdy is atvett és alkalmaz, val6jaban a
kozvetlen horizontalis hataly elismeréséhez vezet.

A ,magénjog szuverenitdsa” cimrészben Diederichsen utal Jirgen Schwabe tézisére,
miszerint az allamnak az alapjogok terén az a &pettsége, hogy csak alapjogkonform
jogalkotast engedjen meg, és a maganautondmia lgaabsat is csak ezen keretek kozott
tegye lehetvé. Ugyan ez logikus lehet, ez a tan mégis a X£dzadi jogpozitivizmus etatista
gondolkodasahoz valé visszatérést jelent, amit sakcz egyén (polgar) alap§ets
alaptorvényi elddlegessége az allammal szemben, hanem az alangk jegnanak
jodfilozéfiai és polgéari jogdogmatikai fétiése is meghaladotta tett.

A polgéri joga maga egészébgelenti a ,személyiség szabad kibontakoztatasdtdlgarok
kozott, a hazassagban és a csaladban, akarcsdigokldd kapcsolatban és @t megillet
vagyoni értékek tekintetében. A személyiség ilyetmabad kibontakoztatasa az egyén
szamara a GG 2. cikk (1) bekezdésében alkotmanyesgarantaltAmeddig a személyiség
csak egy megbizhaté polgari jogi dogmatika keretehil bontakozhat ki, addig ennek is
intézmeényesen az Alaptérvény védelme alatt kefiiaallNincs kétsége Diederichsennek
ugyanakkor aféll, hogy a maganjog torvényi szabalyozasa is jekintteavatkozast az
alapjogokba, és ezért adott esetben azt a BVerf@sememisitheti. Diederichsen utal
Medicusra, aki @ maganjogi normak alkotmanykonformitdsanak vélglmézette be.

Diederichsen heurisztikus kbvetkeztetései koziglaz, hogy a maganjog alapjogi vizsgalata
szempontjabol fuggetlen, hogy a vizsgalandé jogkdmmény jogi norman vagy
maganautonémian alapulé aktuson nyugszik-e; a [ojgg egész joganyaga ,homogén
masszanak” {inik, aminek az alkotmanyossagi felllvizsgalata éggsen torténik — akar
kozvetlenll az alapjogi rendelkezéseken, vagy ki&tien, az alapjogi értéktartalommal
megtoltend, bizonytalan jogfogalmakon és generalklauzulakaregztil. Diederichsen
masik kdvetkeztetése, hogy alafiest a maganjog alkotmanykonformitasabadl kell kiimdul
A dologi jogi igények kdzvetlen alarendelése a hilgpgalapjogi rendelkezéseknek a polgari
jogi dogmatika zart koncepcidjat teljesen ,0sszerav, ,kirojtositja”.

Diederichsen ,az alapjogok funkciovaltdsa” @imészben utal az alapjogi értékrend
(Grundwerteordnuny toredékszdr karakterére. ALuth-itéleben a polgarok allammal
szembeni védelmi jogai Apwehrrechteh egy objektiv, a jog valamennyi terllete
alkotmanyossagi megitélésénél iranyadapjogi értekrenddé/altak. Az alapjogi értékrend
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szellem- és kulturtorténeti eredete semmiképp s4ast a legibb problémaja a hianyossaga.
Keletkezése szerint mint az allammal szembeni wédgbgok az alapjogok és ennek
megfeleben az alapjogokbdl — mint ,Iényeg”, ,esszencia’ivokit alapértékek a személyekre
vonatkoztak, azaz éldlegesen individualis értékek, nagyobb részébenkedgktivvée vald
egoizmus értékei voltak. Az, hogy a vallas ésiwénzet is az alaptorvény védelmi targyai,
Onmagaban ezt a tézist még nem cafolja (példaudlisvy megtalalhaté a vallashaboruak
idején).

Medicus ramutat a hosszabb hagyomany altalométt maganjogi dogmatikanem utolsé
sorban pedig a bir6sagi dontésekorelathatésaganak jogallami rgontjara mint
alaptorvényileg védett értékre is. Ugyanakkor neerlkek rogzitésre olyan tarsadalmi
ertékek az alapjogi értekrend skalajan, mint példautisztesség a iwészeti vagy a
véleménynyilvanitdsi szabadsag személyiségsédsznélata étt — lasd a nyilvanos
felhdborodast aKatonak gyilkosdk BVerfG-dontéssel szemben —, vagy a kollektiv és a
manapsag tébbnyire hangsulyozatlanul maradé tatexam vilagi polgarok részéra nem
tolakodd keresztény templomi szimbdlumokkal szem(biesd a BVerfG Kereszt-dontés”).

Az értékrend a védelmi jogokkal szemben teljesers:ma@s a cimzetti kore, és mas az
alaptorvényi korlatozasa. Alépgéekkéntaz alapjogok teljesen mas kategoriava valtak, és
ezekldl jogkévetkezmeények keriiltek levonasra, amit dnrbagaaz alapjogokbdl soha nem
lehetett volna Iétrehozni. Diederichsen szerinédelmi jogok €s a maganjog kozotti atfedes
kezdetbl fogva kizart lett volna.

A maganjogi kovetkezményeket illen: a funkcidvaltas (a védelmi jogok alapértékekké
valasa) relative rovid &@h belll egy ketis dogmatikahoz vezet rendkivilitygsodéssel”,
Jfeltorloddssal”, vagy az eredeti polgéri jogi doapika kiszoritasaval. Ahalle factoilyen
konfrontacio fennall két alapjog-intenziv alanyi gaajog k6zott, ott azonnal megjelenik a
maganjog dogmatizalédasa az alkotmanyjog szinféhdaként felhozhaté a bé&r/édelmi
joga és a tulajdonosnak a dologi jogi poziciojaederichsen kdzel fél oldalon keresztil idézi
a GG-kommentarbol azokat a BverfG-dontéseket, ashketyz alapjogi értékrend maganjogi
terlletre tortéé kihatasaval kapcsolatos&k. Ez a ,dogmatikai feltorl6das” tovabb
fokozddik, ha azoknak a dontéseknek az dsszeallitdzzik meg a BVerfGit amelyek a
bérleti jog egy sikebb teriletét, a felmondasi védelem visszaszatitassgaljak a bérbeadd
tulajdoni igénye kapcsan. Ezékla példakbdl tisztan latszik, hogy néhany éverillbelBGB
rendelkezései és a hozza tartozo birdsagi jogerssel megtoltott tartalomitsaz egész
polgari jogi dogmatika kvazi csak mint egy ereaegtiinagyon értékes, kb aztan a
szuvasodastol lyukassa valt butordarab fog acsdrogmelyben a felfalt sejtszéveteket
ugyan niianyag bespriccelésével a lyukakba még pétoljak,aamegdermedt anyag majd
atveszi az élfa funkcigjat.

A BVerfG azon megallapitasa, hogy a részleges fetthe a személyes szikséglet esetén
alapveben nem megengedett, eredetileg térvényi szinttezi&; de a BVerfG hatarozata
alapjan ezt mar tbbbet torvényi szinten nem lekdiiréeni, még abban az esetben sem, ha
egy 17 lakéhelyiségth allé lakads egy nyilvanos lakokdzosségnek lenndbhdéadva, és a
bérbeaddonak a szobak egy részére egészsegugyi akekiiksége lenne. A BVerfG
megnagyobbodas) felel meg, ténylegeserjogdogmatika megduplazédasahoz, illetve a
polgari jogi dogmatika kiszoritAsahoz vezet.

1241 4sd i.m. 219. o.
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A BVerfG a biréi jogértelmezés fellilvizsgalataragngiléo hataskore révén meghatarozhatja
a jogalkalmazo szerveknek azt a hagyomanyos teyskgpt, hogy a hatarozatlan jogi
fogalmakat hogyan tdltsék meg tartalommal. A bizalan jogfogalmak és generélklauzulak
viszont csak akkor tarthatdéak, ha azok viszonylagiktartalmu jogi norméak keretein belll
kerllnek alkalmazasra. A teljesen homalyos fogalnaakelyeknek a nyelvtani, szocialis és
jogi kontextusa is nyitott, a minden jogi hermeriattveszélybe sodré ezres szamu dontések
altal rajuk zudul6 ,Szkilla 6rvénye” és az 6nkényegymassal dssze nem egyeztéthet
ertékek ,Kharlbdiszi szakadéka” kozott vegul elgdinek. Az alapértékekként viszonylag
korvonalazatlan alapjogokra alapozva a BVerfG lugas kisérelte meg a homélyos
alaptorvényi tényallasokat konkretizalni. A mar #ett ,alkotmanyos bérleti jog” példaja
mutatja, hogy milyen nagy a veszélye annak, hodiiilgz aldozatava valjunk. Arra, hogy
Khartibdisz nem hiaba leselkedik, még szamos példdilke a ntivészeti szabadsag terén a
mivészetfogalmanak meghatarozhatatlansaga még nem akkokdéma, amikor csak az
allami beavatkozasrol valé lemondasrol van szo,aamkor mas polgarnak az alapjogaival
meg kell hatralnia ezzel a definidlatlan alapjoggggmben, az mar 6nkényes és nem érthet
meg tobbé.

Az Altalanos cselekvési szabadsag vedelmének a ZLGcikk (1) bekezdése Aaltali
elismerésével, tovabba azzal, hogy ez a védelemjestel mértékben, a
szemelyiségkibontakoztatd cselekmény sulyara tekimtélkil mindenkire vonatkozik,
gyakorlatilag minden emberi magatartas a jogi ng@&ikes kiindulasi alapjava valik egy masik
alapjoggal szemben. igy viszdennall annak a veszélye, hogy a ,valédi” alapjogakilyen
bizonytalanul elnyert alapjogokkal szemben alulndak. Az alapjogok kozvetlen
alkalmazhatéosaganak ott kell legyen a hatara, abet alapjog mar annyira
meghatarozhatatlan, hogy abbdl a dontésre nézvesemamilyen iranyvonal nem vezetéet
le, a birénak ezért a hatalommegosztas elvével lsentisztan politikai-tdrvényhozoi
tevékenységet kellene folytatnia”. Diederichserdgezi, hogy ,a BVerfG gyakorlata szerint
nincs olyan alapjog, amely ebben az értelembenienmeghatarozhatatlan lenne, hogy az ne
lenne igazolhato.”

Diederichsen szerint a GG 1. cikk (3) bekezdésélemhogy a kodzvetlerittwirkung,
hanem épp annak ellenkge kdvetkezik, jelestl hogy az alapjogok a magarigrgnnem
érvényesek. Ez Diederichsen szerint az 1. ciklén@ti értelmezésébtisztan kdvetkezik. A
weimari birodalmi alkotmanyban az alapjogok naggzeeminddssze programtétel volt, illetve
Utmutatés a térvényhozénak. A GG kodifikacidja soeazel a formuldval kivantak szakitani,
azaz nem azt céloztak, hogy kiszélesitsék az aaj@rvényességi terlletét az egeész
jogrendszeren, kilondésen a polgari jogon belllehaosupan az érvényességséiése volt a
szandekuk. A kozvetlen érvényességnek tehat it oeamalogikai jelentése van, és nem az
érvényessétartalom (Geltungihalte) kiszélesitését jelenti.

Ahhoz, hogy a polgari jog alapjog-kototté valjomsé&ént olyan alapvét paradigmavaltas
szlikséges, hogy a védelmi jogalapjogi értekekké alakuljanak at”. A polgari jognak ezt a
kotottséget ehhez a teljesen megvaltozott fogalandoGG 1. cikk (3) bekezdésének
segitségével alapoztak meg, amely adkBs alapjogokat csupan mint tényallasi elemeket
tartalmazza. Diederichsen ramutat arra is, hogygarBVerfG minduntalan azon faradozik,
hogy a polgéri jogot ,uralja”, az allamjogtudomaayBVerfG ezen dontéseit szakmailag
egyre inkabb elhanyagolja.

Diederichsen szerint nemcsak az a mérték teljekérd e két jogtertileten, ami alapjan a
polgarok egymassal Utk6é2rdekei a kdzjogban és a maganjogban kiegyerditésiilinek, de
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illtzi6 az az allitas is, hogy az Osszes szamitgélbéa alapjog-kolliziora a megfelél
alaptorvényi dirasok megoldast kinalnak. Diederichsen szerintoakkét jogi érdekek
mérlegelését a BVerfG gyakran nem kielégit végzi. Szerinte abszurd példaul az az allitas,
amely szerint a bizonyitasi teher megosztasara rapsio mihibaperekben akarmilyen
modszertanilag hasznalhat6é tampont adodik az Ate@itykdl.

A BVerfG annak idején a Luth-itéletboen a normahigigénak tulajdonképpen egyedil
megfeleb kdzvetlenDrittwirkungrél lemondott, és beérte a polgari jog terén apjatpok
»Kisugarzé/atsugarzé hatadsavdlAusstrahlungswirkung Az alapjogok tartalma a BVerfG
szavai szerint az egyes jogterileteket kdzvetlemélo ebirasok ,kozvetitésén” keresztiil,
kilénosen a generalklauzuldkon, a tobbi értelmezésdcitoltend fogalmakon keresztul hat.
A maganjog alapjog altali befolyasoltsaga a hatdttan jogfogalmak és generalklauzulak
.kOzvetitsjén” (médiumah keresztlil éppugy vonatkozik a maganjogi normakmint a
jogugyletekre. A kdzvetetDrittwirkung megbrzi a polgari jog alapvétonallosagat és sajat
torvényességét Efgengesetzlichkgit az alkotmanyjogi alapjogrendszerrel szemben.
Diederichsen ramutat arra is, hogy egy alapjogrkd Yavatkozas polgari jogilag lehet
szerddésszed is, ugyanakkor egy alanyi maganjog megsértése fatétlentl képez
egyidejileg alapjogsérelmet is.

Diederichsen felteszi a kérdést: iitkkovetkezik a maganjog kiulonleges statusa az adgmpj
értékrenden belll? Az éleldontend kérdés ezzel dsszefliiggésben a kdzjog és a maganjog
elhatarolasanak kérdése. A Ketllentéte példaul abban all, hogy a kézjog a ,ké&p joga”
(das Recht des gebundehesm maganjog pedig a szabadsagé, azaz egy semrriljekolasi
kényszernek sem alavetett jog. Diederichsen itéisrsszatér a valasztasi plakat példajahoz,
ramutatva arra, hogy a maganjog a bérbeadd jogait teheti attdl fligévé, hogy a
politikailag elkotelezett béfhek az 6 valasztasi propagandajahoz mas politikai
reklamleheisége rendelkezésre all-e, mint a bddlajdonat képeg hazfal. Vagy példaként
hozza fel Diederichsen az Uoptimalizalasi paranast, miszerint ,kétség esetén azt az
értelmezést kell valasztani, amely az alaptérvémyma jogi hatéerejét a leghatékonyabban
bontakoztatja ki.” Ezen értelmezési szabalynak #&grvoallamhoz valé viszonylatdban
megvan a j6 célja, felésiti ugyanakkor a jogalanyok szabadsagszférgj&itieitssphare des
Rechtsunterworfengn

Diederichsen felteszi a kérdést, hogy tulajdonképpegyan is megy végbe a maganjog
privilegizaldsa? Szamara ugintk, hogy tul sokaig hagytuk, hogy az ,objektiva(ajogi)
ertékrend”, ami alatt a polgari jog is all, és aekiregyetlen polgari jogi &ras sem mondhat
ellent, ugyszélvan ,guzsba kdsse” az egész jogmmtsés nem észleltik, hogy ezaltal a
kozvetlen Drittwirkung iranyvonalan mozgunk. Ezzel szemben fontos kiemdiongy a
BVerfG a maga részér teljesen mast hangsulyozott, nevezetesen, hoggl@ari jog az
alapjogi rendelkezésekben bennejlévtékrendszed ,jogi iranyvonalakat €s impulzusokat”
(Rechtlinie und Impulgekap. Azonos értelmezési terileten kitart Angstrahlungswirkurig
(kisugarzo/atsugarzo-hatas) kifejezés mellett is.

Még tisztabban lathaté ez Reutschland-Magazin dontgsn, amely kimondta, hogy az
alapjogi rendelkezések ,csak az adott jogterllktatvetlendl uralé élirasok kdzvetitésén
(médiumai keresztul” bontakoznak ki. A kdzveiit keresztul tortéh kibontakoztatds nem
jelent méast, mint hogy az alapjogi értékek nem rkaguervényesilnek, hanem kozvetités
atjan. Az ilyen formula a kézvetleDrittwirkung tananak visszautasitasat jelenti. Az alapjogi
értékek érvényesiléséhez az egysegban tehat atlltetés szikséges, vagyis az té#silez
egyszeifi jog szintjén torténik. Megfigyelhé&t hogy az egyszérjog, egyedi elemekkel
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meghatarozott alaptorvényi tényalldsokba beverekeahagat — mint a ,hazassag” és a
.csalad” a GG 6. cikkébe, a tulajdon és az orokbém a GG 14. cikkébe —, megtalalja a
parjat az alapjogi értékrend polgari jogban téftémegvaldsitdsa soran: ezek a polgari jog
generalklauzulainak és hatarozatlan jogfogalmaikékvetitiként szolgalnak, ahogy a
zenének is sziiksége van a ledreg hogy hanghullamként a fuliinkhdz eljuthasson.

A jogpozitivistdk szamara azonban még egy problémidva marad, nevezetesen hogy
honnan veszi a BVerfG a hataskort ahhoz, hogy daltalag nyitott polgari jogi
tényallasokba belltesse (implantalja) az alapjogiékeket? Rdadasul nem is ,valddi
implantatumként”, hanem ,jogi irAnymutatasok” émpulzusok” form4jaban? Diederichsen
ugy gondolja, hogy az ,alapjog-hatds médosulasag@f) mas jelentést hordoz és igy j6 célt
szolgal: ez az alapjogok polgari jog terén dléwnindenhatésagarol és mindendtt
jelenvalosagardl vald lemondasban manifesztalodikmt a kéébbi dontésekben gyakran
feledésbe merll —, azaz annak a tételnek a vissdgagarol szol, hogy az Alaptorveny
minden, a polgarok kozotti polgéri jogi konfliktasegy alkotmanyjogilag megalkotott kész
megoldast tartalmaz. Amikor az alapjogi értékekagdolgari jogban nem kdzvetlentl, hanem
csak sajat jogintézményein keresztil, és az abliainmazott formulak segitségével kell
ervéenyesulniik, ugy ebben benne rejlik polgari jogi dogmatika ©6nallé eértékének
alkotméanyjogi elismerése, az Alaptorvény alapjotgl@endjével szemben.

Az eredeti védelmi jogok (a polgari szabadsagjogadelme az allammal szemben)
korlatozott valasztéka az alaptérvényi rendelkdzéskativ terméketlenségét eredmeényezi a
kotelmi és dologi jog altalanos részi problémairahikor az adott problematikanak nincs
kozvetlenil személyre vonatkozé hatasa. Diederichseerint az ember megirhat egy
jelentbsebb monografiat a ,Bizalmi felédség a német maganjogban” cimmel, anélkil hogy
ahhoz az Alaptérvényre vagy az Alaptorvény komnrgdnia sziksége lenne. Diederichsen
szerintha mi az alapjogainkat szeretjik, takarékosan kellk banni.Leghalvanyabban a
jogellenes beavatkozas védelrdélszarmazd alapjogi értékrend csakvelési szintként
illeszkedne be a terjedelmes polgari jogi dogmatika

Ezért Diederichsen tovabbi kérdésként veti fel, yhloggyan van figyelembe véve, illetve még
radikalisabban: figyelembe van-e egyaltalan vévenaganjog privilegiuma a BVerfG
joggyakorlatdban? Diederichsen szerint nincs. Akbltriranyvonalat altth-itélebsl nem
lehet azonnal megérteni. Ugyan a BVerfG maganalk @a a jogot vindikalta, hogy
megvizsgalja: ,a rendes birésag az alapjogok hgtrst és hatderejét a polgari jog terén
helyesen itélte-e meg”, azonban mar a masodik ntbadautal a ,vizsgalat hataraira” és a
BVerfG kizarélagos feladatara, ami ,pusztan azjalggk Un. kisugarz6 hatdsanak megitélése
a polgari jogban”. Es ha a BVerfG nem igér tobheit ,az alkotmany értéktartalmanak
érvényre juttatasat”, ez a polgari jogi dogmatikérdg dnmagaban artalmatlanndikhet.
Azonban a BVerfG mar d.uth-itéletlen is sokkal messzebbre ment, mint a beigért
felllvizsgalati hatarok, amennyiben nem elégedety m ,kisugarz6 hatas” felllvizsgalataval,
hanem ehelyett egy atfogo jogi érdekmérlegeléstatt@l.

A dontés kényessége €s a gond az egész tovabBdéejel az altalanos indokolas
zardmondataiban rejlik: ,A dontést csak az egyéeit &alamennyi Iényeges korilményének
meérlegelése alapjan lehet meghozni. A téves mééegatal sérilhet az Alaptorvény, ami
ezaltal megalapozza a BVerfG-hez benyujtott alkotyjagi panaszt.” Kbzben a jol ismert és
kritizalt BVerfG a sajat koncepciojanak foglyavaltyéiszen ezt kdévéen majd olyan
kérdéseket ,kell” eldontenie, mint amilyen péld&gy torokideg megsértése miatti orvosi
mithibaperben a bizonyitasi teher megosztasa.
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Ahogy egyre elviselhetetlenebbé valt a dontésirtelngy valt szikségessé az alkotmanyjogi
panaszok korlatozasa, egylisz mechanizmus beépitése a rendszerbe, amely megenged
karlsruhei birdknak, hogy a Iényeges ulgyekre kan&kgnak. Elvileg tovabbra is minden
polgarnak joga van a Szovetségi Alkotmanybirésddbatulni, de ez minden évben oGtezer
Ugyet jelent, ami abszurd modon aranytalan. A  B@erftllterheltségének
megakadalyozasdban mar eddig is segitettek a pqtugaszok, mégpedig ugy, hogy a
hatékonysag nem ment a jogallamban megkoveteltisziapjogvédelem rovasara.

Mivel mindenki tisztaban van azzal, hogy ha a kdéalomn megsérti valamely alapjogat vagy
az igazsagszolgaltatashoz valé jogé@ngpruch auf rechtliches Gehérami nem ,alapjog”,
de azzal egyenérték védelemben részesiljog], a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz
fordulhat alkotmanyjogi panasszal, ezért az alkoyjuyi panasz lett mara a BVerfG
folyamatosan novekyv tgyterhének legbb oka. Az alapjogi sérelem allitasa a panasz
megengedhéségének{ulassigkeit- befogadhatosgeelsfeltétele, ennek hianydban a panasz
nem megengedett. A rendes birésagi eljarasban aengedhdiségi (befogadhatdsagi)
vizsgalat arra szolgdl, hogy a bir6sagot megova, diogy az tigy érdemébe bocsatkozzon,
meég miebtt megbizonyosodott volna arrdl, hogy van-e azréfjaak valamilyen akadalya.
Ugyanez viszont az alkotmanyjogi panasz esetében mékddik, mivel itt mar a panasz
megengedhéségenek (befogadhatésaganak) vizsgalatanal kelkzegg (és egymastol
szétvalaszthatatlanul) arrdl is donteni, hogy gar&jogi ebfeltételek adottak-e, és arrdl is,
hogy az alapjogi sérelem megvaldsult-e, azaz hodgpefagadhatosag mellett fennall-e az
érdemi megalapozottsagBegrindethe)t tehat az alapjogi sérelem is. Mivel azonban a
befogadasi eljaras pusztan az alapjogsérelemdsdepdt hivatott vizsgalni [kilénben nyilvan
a BVerfG prejudikalna], ezért az Ujabb alkotmangbagi gyakorlat elegefidek tartja, ha a
panaszos olyan tényeket ad,ehelyekvaloszirisitik azt, hogy az altala allitott sérelem ,nem
teljességgel kizart” ficht <<schlechterdings ausgeschlosseri}> azaz (pusztan)
lehetséges.

A BVerfG azonban az alapjogsértés megalapozottskgéaw alapjogsertés leliségének)
vizsgalatat megszoritban értelmezi, és csak az,kidnds alkotmanyjog” (spezifisches
Verfassungsrechjit megsértésének valosisitése esetén fogadja be a panaszt. A ,kilénos”,
.Specifikus” azt jelenti, hogy a sérelemnek kifejien az alapjogokra kell vonatkoznia,
jellegében alapjoginak kell lennie. Ennek mércépb4l ota a Heck alkotmanybirérol
elnevezetHeck’'sche formulaamelynek kiinduldpontja, hogy a BVerfG egyszdrmesag is,
ugyanakkor egy kulénleges alkotmanyos szerv is Jyaityemodon alapveten kilénbozik az
~egyszeti” birdsagoktol és igy tevékenysége eltér azok&dhek egyik dsszetéje, hogy az
egyszeii birésagnak dontési kotelezettsége van, érdembéellebiralniuk minden eléjuk
kerlls tgyet, a BVerfG-nek viszont nincs dontési koteles#ge, megtagadhatja az eljaras
lefolytatasat. Annak ellenére, hogy a BVerfG a .@kd [negativ] alapjogokat”
(Abwehrgrundrechie[ti. melyek az egyént az allam beavatkozasavainkien védelmezik és
melyek az allam bizonyos pozitiv cselekvési |6bégeit tiltjak meg] mar a kezdetékegy
Osszeflug§ alapjogi értékrendbe igyekezett foglalni, ez nestenti, hogy koételes lenne
minden egyes esetben meghataroznia a konkrét aestslhdvott alapjog adott jogszabalyra
vonatkoztatott jelentését, helyette Idisétge van a torvényhozéra hagynia ennek
meghatarozasat. A maganjog vonatkozasaban a B\é@gp@n ezt tette, az emlitett ,védelmi
jogokbdl” kialakitott alapjogi értékrend sérelmétak megszoritban értelmezve vizsgalta a
maganjogi esetekben. A maganjog dogmatikai onasfgyanis nem teszi leldgé oly
mértékben az alkotmanybir6 szamara, hogy ezt a dtikpn értelmet felllbirdlja, a
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maganjogi fogalmakhoz képest homalyos alapjogi Ifogk alapjan, mint mas jogagak
esetében.

Emiatt az alapjogok maganjogi megalapozasa szegenyevabba egyre inkabb
megfigyelhed, hogy a maganautonomia védelme visszaszorul, rmzehogy ,a személyiség
szabad kibontakoztatasahoz val6 jog” (Ugyis, mirgzabadsag elve Freiheitsprinzip a
maganjog szamara mit jelent, teljesen meghataeozdd probléma megoldasaban az Eurépa-
jogi szubszidiaritas elve mellett segitséginkreetehhogy a maganjogi dogmatika
lehetiségeket rejt arra, hogy a maganjog alapjogi kodgtoh BVerfG siken értelmezze.
Példaul gyamigyekben a ,gyermek joléte” nehezerlrdezhet alkotmanyjogilag, és
ilyenkor a Szdvetségi Alkotmanybirdsagnak az Ugleeér eldontését vissza kell utalni ahhoz
a rendes férumhoz, amely képes azt a tényallashat@gzni, hogy a konkrét esetben mikor
séril ez az elv. Ehhez szakémizonyitads kell, de még ha a BVerfG hozzéékt lenne is,
mint a szakéft, a gyamhivatal stb., akkor is kérdés marad, h@yye joga ezt a torvényhozo
altal erre Kkijelolt szervek helyett neki elddnterdiederichsen szerint az alapjogok
tartalmanak bizonytalansaga miatt nincs. TovablBG8 vonatkozo 8-a meghatarozott jogi
etikai alapokon nyugszik, illetve a torvényi térgat a jogalkotd kifejezetten a tarsadalmi
igények alapjan alkotta meg. Nem mellesleg a téyvémabalyozashoz valo ragaszkodassal
érvényesll a jogdogmatika is és ezaltal az egygdbén az a cél is, amelyre az altalanos
megfogalmazasu tényallast megalkottAk.a jogdogmatika értelme, ézelragaszkodnank
ahhoz a szabalyrendszerhez, amely a jogalkotGatsatkalmazd kozott kétezer éve fennall —
vagyis hogy a tarsadalompolitikat a jogalkotd hataa meg, a jogalkalmazé pedig ehhez
kotve van. Ez a visszafogottsdg Diederichsen szaairBVerfG részéil nemcsak az
orokbefogadas jogaval, hanem az egész polgari jdggesolatban szikséges lenne. Ha az
ilyen, meghatarozott alapelveken nyugvé jogszalk@y@lkalmazzuk, akkor ugy tudjuk a
konkrét tgyben a tarsadalmilag igazsagos erednedégri, hogy nem megyink tul a tételes
jogon, nem hozunk be az itélkezésbe joggoruli értékeket. A BVerfG altali jogfejlesztés
csak olyan kivételes esetekben tudja szolgalnaayagi értelemben vett) igazsagossagot, ha
akut problémak esetében gyors dontésekre van gziksé

Minden német alapjognak két funkciéja van. Az eggikhagyomanyos védelmi, negativ
funkcié: védelem a polgarok szamara az alkotmaegeB allami beavatkozassal szemben,
vagyis az allam tartdzkodasi kotelezettsége e jogelsertését (, Abwehrrechtd; a masik
pedig az a pozitiv funkcio, hogy az allam dixgesen biztositsa a polgarok szamara
ugyanezen jogok tényleges érvényesilését. Ez utddni a német BVerfG gyakorlataban
nem volt ebzmények nélkili, 1975-ben fogalmazta meg a BVerfGahortuszdontésében,
mikor is kozvetlenll &rundgeset2. cikkelye alapjan (mely szerint mindenkinek joge az
élethez) eldontotte, hogy eldba fejlédé (magzati) élet védelmére az allamnakoéteges
kotelezettsége keletkezik, minthogy minden alappbgkbzvetlentl szarmazik az allamra
nézve ilyen pozitiv alkotmanyos kotelezettség. knmeamai” hatasa lett a polgari jogra is,
mert a maganautonémiat az allam alapjogvédelmidzddttségének rendelte ala. Pl. a GG 12.
cikkébsl, mely a foglalkozas szabad megvalasztasat maokidjkovetkezik, hogy az allam
beavatkozhat a felek szédéskotési szabadsagaba, ha a felek kdzott a kdililbe
(,kozelit6”) eréegyensuly (anndherndes Kraftegleichgewitht hianyzik. Annak
meghatarozasara pedig, hogy ez mit is jelent, azé@adok 6Ota ezzel foglalkozé polgari
jognal a BVerfG semmivel sem alkalmasabb. Am ezpésuaz el§ |épés, hogy az eddig
generalklauzulakkal szabalyozo és ezltal nagyobbgésteret megengédkeretet felvéltsa
egy konkrétabb tartalmu, feszesebb, a BVerfG &lidhtosan alkotott rendszer. Azonban épp
ez az, ami a szefdéskotés szabadsagat veszélyezteti, még ha a BVigyfG@s tesz, mintha
védené azt. Egy masik [Diederichsen szamara pbzigelda, hogy a masodik

115



abortuszdontésben a BVerfG felismerte, hogy a jdgini kotelezettsége nem jelenti azt,
hogy neki kellene a véde@igogtargyak védelmének maodjat meghataroznia, igglemtusz
kapcsan csak azt mondta ki, hogy a magzati |ét mitdgfontosabb védetdogi értékek
egyikének, az emberi életnek adfeka védend, de meghagyta a polgari jog szamara, hogy
ennek a védelemnek a modjat meghatarozza. Szarapéllyel jarna, ha ez nem igy lenne —
példaul a relativ jogképesseg BVerfG altali elishser esetén a BGB alapjan ki kellene
rendelni egy méhmagzati gondnokot, akinek az idaiya alapjan meg kellene tiltani a terhes
né és az orvosok szamara az abortusz elvégzéseét stb.

Hasonléan az allam pozitiv védelmi kotelezettség@umndolata volt az a [Diederichsen altal
negativ példaként idézett] 1993-as BVerfG-dontésllyal a polgari jogi bé#t az
alkotmanyjog, pontosabbanGrundgesetzzerinti ,tulajdonossa” nyilvanitotta. Ezzel visto
elvonta a szocialis szempontokat mérlégels a tarsadalommal szemben politikai
felelosséggel rendelkézjogalkototdl ennek szabdalyozasat, és léhettette, hogy ha a
jogalkoté barmiben is politikai mérlegelés alapjanbérb szdmara hatrdnyosan kivanja
megvaltoztatni a bé&flés a polgari jog szerinti tulajdonos kdzoétti jagpony szabalyozasat,
akkor ebbe alkotmanyjogi alapon a BVerfG agiben beavatkozhasson. Diederichsen szerint
a hatalommegosztas elvének BVerfG Aaltali figyelméanil hagyasa azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy ez majd ,réks#en tulburjanzik”, és diszfunkcionalissa teszi argoglszer
mikodését (Diederichsen szavaival: Gjabb felesleggseket emel, ahelyett hogy lebontana
azokat). A polgéri jogban azonban lefggtg van a kilénbézérdekek 6sszemérésére, amire a
BVerfG kevéssé alkalmas, mivel az egyik polgar @ée szolgalé jog egy masik polgar
szadméra kotelezettségként jelenik meg, amelyek tkoedy bel$ ardnyossagot kell
fenntartani, ez pedig csak a polgari tételes jogoggnatika alapjan tikodik hatékonyan.

Az aranyossag problémajat Diederichsen Dieter Mediegy 1991-es konferenciagatiasa
alapjan mutatja be. Az ardnyossag nem mas, mingéréegelést kovét kiegyensulyozottsag.
Ez megkdveteli, hogy a beavatkozas [negativ] k@@atiényei az elérni kivant eredmeénnyel
aranyosak legyenek. Az aranyossag elve (és az @ssay tullépésének tilalma) a BVerfG
szerint az egész alkotmanyos rendszert atfogo lalegeely kényszerdtmodon kovetkezik a
jogallamisag elvéll, és amely minden Aallami cselekvésre kihat, ilyénelemben
alkotmanyos rangja van. Veégeredményben azonban igniedy (a jogalkoto Aaltal is
elvégezhet) puszta érdekmérlegelésre vezet, amit egyeseklgpeiCanaris) tdmogatnak,
masok (példaul maga Medicus vagy Isensee) szkegaikszemlélnek (Isensee példaul ,a
jogallamisag lagyitoszerének” tartja ennek az élvae alkotmanyjogi alapu hasznalatat,
amely relativva teszi a tételes jogi szabalyokat,amit ezért tavol kell tartani a polgari
jogtal).

Végul a tanulmany zar6 megjegyzései kozott Dietiega gyakorlatilag megismétli a fenti
kritikat, példaul Medicust biralja, aki szerint &#béges egy olyan hatart megvonni, amin beldl
lehet az alkotmanybdl értelmezés utjan dontésekedzetni, és amelyen tal mar meg kell
hagyni a térvényhozo jogalkotasi lebetgét; Diederichsen szerint viszont ilyen hatacsyin
az alapjogok minden ,atalakitasa” Brittwirkung (,harmadik félre irdnyulé hatas”)
problémajat veti fel [amit, marmint @rittwirkungot, Diederichsen élesen ellenez, mégpedig
nemcsak annak a kodzvetlen formgjat detsban persze azt/, hanem a kozvetett ,harmadik
félre iranyuld hatast” is]. Mindenesetre a magargbben a vonatkozasban kevésbé érintett,
mert az alapjogi konfliktusok felolddsara nincsadaptorvényben olyan é€lsbségi szabdly,
amely alkalmazhaté lenne. A polgari jog relativrkeeeti jogviszonyaiban mindkét fél tud
valamilyen alapjogra hivatkozni, igy a kigttk jogai kdzti mérlegelést nem lehet alapjogi
szinten elvégezni, raadasul ha alkotmanyos szamezgyik félnek tobbletjogot biztositunk, a
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masik felet ugyanabban a jogviszonyban hatranybzztio A polgari jogban gyakran
eléfordulé haromoldala jogviszonyokra pedig fogalmilagm alkalmazhaté az aranyossag
elve. Ez csak széiséges esetekben, kivételképpen hivhatd fel, mivdBverfG egy
alkotmanyos szerv, nem pedig egy olyan birésag, lyanae szakbirosadg dogmatikai
finomhangolasait képes volna elvégezni. A Szovets&iotmanybirésagot kefsség
jellemzi: egyrészt az alapjogok garantalasa ésngesitése, masrészt a cselekvés egyre
nagyobb mérték alkotmanyos megkotése, ami éppen a szabadsagadszzgelekvési
lehetiség elvesztéséhez vezet.

A BVerfG tehat nem alkalmas az érdekeknek a polgdgviszonyokban oOhatatlanul
sziikséges mérlegelésére. Mig a polgari jogi bineisaz eljaras részleteit és képviselve van
elétte az ellenérddékfelek mindegyikének érdeke, addig az alkotmanypmnasz-eljaras erre
nem alkalmas, mert csak a panaszos egyoldalu éjdiekek meg az eljarasban, a tobbi fél
erdekei viszont ott nincsenek képviselve.

117



Németh Laszl6

Az elsik és a Masnaposok — filmkritika a torrentes letoltéekben?

Bevezetés

A XXI. szazad szek# jogsértéseinek legfontosabb szinhelye az interetrohamos
gyorsasaggal fejté vilaghalon a kezdetedtt megtalalhatéak az illegalis tartalmak, ezek
robbanasszér eloretorése azonban a Napster kliens 1999-es meggeleek kdszonhét
Ezen rendszert nevezhetjik a fajlcserélés generaciojanak, amikor még csak zenei fajlok
voltak elérhaiek a fBleg Amerikai Egyesult Allamokbeli egyetemi halédein. A
technolégia fef)désének (és az igazsagszolgaltatas tobbnyire gyeekcidjanak)
koszbnhaten kégbb megjelent a masodik, majd a harmadik generd€.utobbi, a
BitTorrent-technoldgia adja ezen cikk alapjat, igzel érdemesebb néhany cimszéban is
megismerkednink.

A savszélesség hihetetlen ntévekedésevel egyre bbaggiomanyok oszthatbak meg az
interneten, ennek talan legegysdy modja a kbznyelvben torrentezésnek hivott fotar
korabbi generaciokhoz képest a legnagyobb kulonbagg hogy a kliensnek hivott
segédprogramok segitségével a megosztandd allowamgmré darabokra bontva
tovabbithatéak. A decentralizd@deer-to-peettechnolégianak koszonléein nincs szikség egy
kozponti szerverre, amely az adatokat tarolnéd: Bamanyok minden esetben csak a
felhasznalok szamitdégépein talalhatbak meg. Amibkpzaz ,indexald”, vagy mas néven
,k0zOsségi” oldal (a tovabbiakban a torrentolddkjazés hasznélata esetén ezt kell érteni),
amelyen megtalalhatdéak a néhany kilobajtnyi nietetrent-fajlok, amelyek segitségével, és
az un. tracker kozbeiktatasaval, a felhasznalOktat@batjak egymast. Aracker tehat egy
olyan szerver, amely tarolja az 6sszes, adottriitwldalon talalhato torrentfajlt; valamint azt,
hogy ezeket kik toltottek lék milyen kapcsolatban allnak egyméssal, az erédletnanyok
hany szazalékat toltétték mar le a sajat szamiifigép Ez utdbbi alapjan két leliseget
ismerlnk: seederekazok, akik az eredeti allomany 100%-aval mér rixedeek, mig
leecherekazok, akik csak annak 0-99,99%-at birtokoljak @ansit6gépikon.A torrentoldalak
kozott megkulonboztetlink nyilopennet és zart darkne) rendszereket. Ebbiek mindenki
szamara nyitva allnak, mig utObbiakra a bejuta& &salatozott szamu felhasznaldé szamara
lehetséges, esetenként csak egy ddaly meghivijaval, vagy akar emeltdijas SMS
elkildésével.

Magyarorszagon eddig egy felmérést publikaltak (készletben), amelyben zart
torrentoldalakon tortéh filmletoltést vizsgalt Bodé Balazs és Lakatos Zolt Ebben

L' A cikk megirasa a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-B08zonosité6 szamu, ,Kutatbegyetemi Kivalosagi
Kozpont létrehozasa a Szegedi Tudomanyegyetemenif pfojekt keretében, az Eurépai Uni6é tamogataséaval,
az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap tarsfinalngZisaval valosult meg.

2 A fajlcserélés ,generacios” tipizalasat lasd résmen: Mezei Péter — Németh LaszMozgasban a
fajlimegosztok — negyedik generacios fajlcserélétamtaron?in Iparjogvédelmi és SzejzJogi Szemle, 115.
évfolyam 2. szam, 2010. aprilis, p. 51-82.

% Mezei-Németh, p. 58.

* Bod6 Balazs — Lakatos ZoltaA: filmek online feketepiaca és a moziforgalmazagdz: A tranzakciészifit
elemzés lehéségeiin Szocioldgiai Szemle, 20. évfolyam 3. szam, 201p. 34-75. (A tovabbiakban: Bodé-
Lakatos 2010.) és Bodo6 Balazs — Lakatos Zoltaiimek online feketepiaca és a moziforgalmazaggz: A
keresletet alakitdé mechanizmusok Szociol6giai Szemle, 21. évfolyam 2. szam, 20 111-140. (A
tovabbiakban: Bodé-Lakatos 2011.)
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empirikus kutatasuk okaként azt jelolték meg, hggytartalom fogyasztasat elekutatdk
jellemzen kérdives felméréseldd, és nem kozvetlen megfigyeléslbszarmazo adatokkal
dolgoznak, a legalis és offline tartalmak fogyasat@k vizsgalatara alkalmas modszerek
azonban nem, vagy csak nagy nehézségekkel hasttkabng2p kald6zkodas kutatasaban”.
Ok harom nagy torrentoldalra felt6ltott dsszes filraperepeltettek vizsgalatukban, amelyhez
(valdszirileg kbvebb anyagi forrasokkal rendelkezve) kilén prograimattak informatikus
szakemberekkel. Ezen &tfog6 tanulmany, valaminh amegéllapitasuk, hogy ,a filmek p2p
feketepiacanak vizsgalata megldgtsetn elhanyagolt tertlét’adta meg az Otletet egy
specifikusabb kutatas elvégzéséhez.

A kutatasrol

Az adatgyijtés még 2011 aprilisaban keéztbtt el, a kutatas céljainak felvazolasaval. Eseeri
a fentiekben bemutatott Bod6-Lakatos tanulmanyti@r@en a filmek egy dikebb kdrével
kivantam foglalkozni, lehéség szerint 6sszehasonlitva a mozis megtekintésekeaz
internetes letoltéseket. Leédeppen azért, mert Bodoék végkovetkeztetdséltérsen
(miszerint ,az online feketepiac [Magyarorszagomalé@bbis] egyértelien hianypotld
szerepet tolt béj a helyettesitést igyekeztem a vizsgalodas kozéim allitanf A
kivalasztott filmek tehat 2011. majus-julius koz(attovabbiakban: targyédzak) debutaltak
a magyar mozikban vagy/és jelentek meg hazankbabB-BVKoz6ttik ugyanugy talalunk
nagy koltségvetés am ehhez mérten megbukott alkotasokat (példauutaz§; ahogyan
kevesebb dollarmilliébdl készilt, de a kritika éaék kedvencévé vald mozikat (példal
kiraly beszéde Amint a listabdl is kivehét csak amerikai filmek szerepelnek rajta, mert —
ahogyan erre a Bodoé-Lakatos tanulmany is utal —]Ja@yar filmet — a legnagyobb
k6zonségsikereket leszamitva — csak alacsony kifamal és alacsony reklam-bidzsével
forgalmaznak. Ennek — nem utolsésorban pedig a yamadilmet nem lopunk«
szolidaritasnak — koszonléeh a magyar filmgyartas kurrens alkotasai nem, vesgk
nyomokban érhék el a magyar feketepiacokoh.A ,magyar filmmel szembeni altalanos
érdektelenségnek’szintén eklatans példaja, hogy a hollywoodi szometukciok részletes
nézettségi és bevételi adatait tartalmazé magyaapon az egyetlen, targyiszakban
bemutatott magyar film nem talalhaté meg a listaban

® Bod6-Lakatos 2010., p. 34.

® Bod6-Lakatos 2010., p. 45.

" Bod6-Lakatos 2011., p. 136.

8 Hianypétlason a fent idézett tanulmanyban a swjédyidsszakukban legélis forrasb6l nem beszerdgzhet
filmalkotasok letéltését értette Bodd Balazs ésdtak Zoltan. Ebéi kitalalhat6, hogy helyettesitégrakkor
beszélhetiink, ha az adott targisdakban mutatkozik barmilyen legdlis laisgtg (mozis, televizios
megtekintés, DVD-kiadas, stb.) a filmalkotas elérés

° Bodd-Lakatos, 2011., p. 130. A targ§rakban a http://www.filmtrailer.hu oldal adataagjn egyetlen
magyar film jelent meg a mozikban, illetve DVD-Apacsokcimmel. (http://filmtrailer.hu/film/apacsok/) Eat
késsbbiekben targyalt harom torrentoldalon két verzidlisszesen csak 2408 alkalommal toltétték le, igy a
késibb lathatd nagyszamu letdltésekhez viszonyitvanglthgolhaté mennyiség okan nem keriilt be a tablazatb
Réaadasul a Magyar Televizid 1-es csatorndja egégyersan, 2011. november 5-én 21:50 érai kezdettel
misorra is tizte az alkotést.

19Bodoé-Lakatos, 2010., p. 40.

1A nézettségi adatok a http://www.filmadatbazis.imiernetes oldalrél szarmaznak. (A tovabbiakban:
Filmadatbazis.) AZApacsokszot beirva harom, XX. szazadi filmet talalunklgdedzilik mindegyik kulféldi
alkotas. Erdekes, hogy a nagy sikerrel a kozelradlttetitett magyar filmek sem adnak talalatot @&den.
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A torrentoldalak kivalasztasanal szintén a minélesebb lettli kdrnyezet felmérésére
torekedtem. El6ljar6ban azonban elmondhatd, hogly zért kozosségek johettek szamitasba,
mivel teljesen magyar, nyilt oldal nincs jelenleyy iaterneten. Az nCott Magyarorszag
egyik, ha nem a legnagyobb torrentes kozdsségelyat®.000 6 feletti regisztralt
felhasznalészamaval és kozel azonos mennyisédtiv torrentjevel egyérteliien
kiemelkedik a meinybsl. A belga domainen bejegyzett The stz internetes
.KOzéposztalyt” képviseli, kbzel 70.000 felhaszié@l és majd 48.000-es torrentszammal.
A kis oldalak képviseletében a szebb napokat |aletta nem tul életképes fejlesztések miatt
népszeisegebl erésen veszt, 33.000 felhasznaloval és 14.000 torrenttel rekedsl
Pretorian¥ is bekertilt a listaba.

Az indulaskor volt egy negyedik vizsgalt oldal &@nely kulonlegességként szerepeltetésért
kidltott: a csak kivalo missédi (High Definition) filmekkel*®> foglalkoz6 HDPre azonban
2011. jalius 10-én egyesilt egy masik honlappannek kovetkeztében pedigtracker
tartalma torlésre kerdlt. Az Uj helyre viszont nemnden, korabban vizsgaleleasekertilt
vissza, rdadasul a letoltések szamlalojat is nidlkaagy a tovabbiakban nem volt alkalmas az
el6zéekben kitizott célok teljesitésére.

A releaseek'” osztalyozasanal harom nagy csoportot alakitottammozis 6szvér és
mingségi A legegyszdibben meghatarozhatd kategérianazis ide soroltam minden olyan
releaset, amelyet valamilyen technikaval moziban régtéet® A mindségi kiadasok alatt
értettem az Aaltaldban kereskedelmi forgalomban d&#@pkiagy kolcséndzhé&tkiadasokbol
masolt példanyokat. Annal érdekesebb viszont az altaléasevérkéntposztrofalt kategoria,

12 Az oldal letdltési statisztikait lasd: http://diahbox.com/u/18150734/ncore.xls. A kutatds sor&zemgyilt
legfontosabb adatokat a mellékelt tdblazatok tawdaakak, de az érdeéklok a megadott linkeken tovabbi
statisztikai érdekességeket bongészhetnek.

13 Az oldal letdltési statisztikait lasd: http://dlapbox.com/u/18150734/1st.xIs.

14 Az oldal letdltési statisztikait lasd: http://diabbox.com/u/18150734/pretorians.xIs.

15 Az oldalra csak BluRay 720p, BluRay 1080p, BD2R)5B és 3D 1080p miisédi release-ek feltoltését
engedélyezte a staff. Ezek jelentését lasd a 28bgegyzetben.

16 sct —Egyesiilt a HDPre és az Evolutidforras: http://asva.info/egyesult-hdpre-es-azgian-2011-07.html.
(A letoltés idbpontja: 2011. november 2.)

" Az interneten terjedl kiadasok” hivatalos elnevezése, pontos magyadifasa nincs. Erdekesség, hogy
minden releasenek egy kiadott ,szabalyrendszernek” kell megfakel amelyet idrsl idére frissitenek. igy
pontosan meghatarozott, hogy egy zenei album vagy ®m esetében milyen tomodit eljarasokat
hasznalhatnak, az elkészilt tartalom mekkora riéletiet, stb. Arelease szabalyokat lasd részletesen:
http://www.sbytes.info/wp/?page_id=151. (A letolidépontja: 2011. november 2.)

18 |de tartoznak a CAM, TS és Treleaseek. Valamennyi roviditést a fajlok nevében helieei a release
készibi, igy kénnyedén beazonosithaté minden allomanysdige még a letdltést megmien. CAM: A cam
egy, a moziban (altalaban digitalis videokamerafeiett film ripje. TELESYNC (TS): Atelesynce is ugyanaz
vonatkozik, mint a CAM-re, kivéve hogy kidlshangforrast hasznal (leginkabb a székben, a kalldsultak
szamara elhelyezett audiobemenetet). TELECINE (PClelecinegép olyan szerkezet, mely a filmteketdsr
digitalisan masolja at a filmet. Tovabbi magyarératasd: http://falu.me/2009/06/29/roviditeseketoltott-
filmek-fajineveben. (A letdltés ipontja: 2011. november 2.)

19 Ebben a csoportban talaljuk a DVD, DVDrip, BDrigRrip, BluRay 720p, BluRay 1080p, BD25, BD50 és 3D
1080p releaseeket. DVD: A hivatalosan kiadott DVD-lemezek talj¢DVD9), vagy tomoritett masolatai
(DVD5). DVDrip: A végleges, kiadott DVD masolata kisebb méretben és gyengébb ésiégben. BDrip,
BRrip: A hivatalosan kiadott (BDrip) és még kiadéitt all6 (BRrip) BluRay-lemezek kisebb méieés
gyengébb mibsédi masolatai. BluRay 720p és 1080p: A hivatalosamdtiaBluRay-lemezek altalaban 1-2
DVD5 vagy DVD9 méretre optimalizalt masolatai. BDZSD50: Az eredeti, egy- illetve kétoldalas BluRay
lemezek teljes masolatai., 3D 1080p: A harom dimEenBluRay-kiadasokbdl késziilt masolat. Tovabbi
magyarazatért lasd: http://falu.me/2009/06/29/rivemkk-a-letoltott-filmek-fajineveben és
http://en.wikipedia.org/wiki/Pirated_movie_releagges. (A letdltések ifpontja: 2011. november 2.)
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hiszen ide olyan tartalmakat soroltam, amelyeklékale két csoport koz6tt helyezkednek el,
altaldban mitiségi képpel, de mozis hangdalA szamolas egyszisitése miatt viszont a
mozis és az Oszveér kategoriat a bevételkiesésakefésekor egy kalap ald vettem, hiszen
utobbiak altalaban még akkor jelennek meg, mikoadatt film moziban is elérh&tvagyis
ezek a nézettséget cstkkenthetik.

A 2. szamu tablazatban lathaté jegyarak vonatkdeds&t budapesti és négy vidéki
filmszinhazat vizsgaltam meg. A magyarorszagi hetbf 6l jellemzien hat multiplex és
harom ,klasszikus” mozihelyszint valasztottam —e&eb megfigyelni az azonos héal6zatba
tartozd mozik arai kozotti kilonbséget is. Az adaieszesitését kovietn kiszamolt 1290 Ft-
os atlagos jegyar létjogosultsagabsti az a tény is, hogy a Filmadatbazis oldalaiszer
vizsgalt filmek mozis bevételének és nézettsegédelyadosaként 1286 Ft-ot kapunk atlagos
jegyarkent.

5 "Normal" film 3D film

Jegyarak Teljes ard|Diak- és gyerek|Nyugdijas| Teljes ard|Diak- és gyerek|Nyugdijasi
Budapest, Cinema City Arena| 1 490 Ft 1090 Ft| 1090 Ft] 1900 Ft 1490 Ft| 1490 Ft
Budapest, Corvin mozi 1450 Ft 1000 Ft| 725Ft] 1800 Ft 1350 Ft| 900 Ft
Budapest, Palace Lurdy haz**| 1 350 Ft 1090 Ft| 1090 Ft] 1790 Ft 1490 Ft| 1490 Ft
Budapest, Palace Westend***] 1 480 Ft 1090 Ft| 1090 Ft] 1900 Ft 1490 Ft| 1480 Ft
Budapest, Sugar mozi 1490 Ft 1090 Ft| 1090 Ft] 1890 Ft 1490 Ft| 1490 Ft
Szeged, Belvarosi mozi 990 Ft 800 Ft| 800 Ft] 1290 Ft 1050 Ft| 1050 Ft
Szeged, Cinema City 1090 Ft 890 Ft|? 1440 Ft 1240 Ft|?
Székesfehérvar, Cinema City | 1 390 Ft 1 050 Ft|? 1700 Ft 1390 Ft|?
Zalaegerszeg, Cinema City 1050 Ft 900 Ft|? 1390 Ft 1240 Ft|?
atlag 1310 Ft 1000 Ft[ 981Ft] 1678 Ft 1359 Ft] 1318 Ft] 1290 ﬁ
Megjegyzés:

* 2011-es adatok.
** A Cinema City felvasarolta a Palace Cinemast, igy 2012. januar 1-jétél MiMozink Lurdy haz néven mikadik tovabb.
*** A Cinema City felvasarolta a Palace Cinemast, igy 2012. januar 1-jétél Cinema City Westend néven miikodik tovabb.

2. szamu tablazat
A DVD-kiadasok arait az xpress.hu webaruhaza atagjfapitottam meg ahol a 25
lemez atlagara 2870 Ft |éttLegnagyobb sajnalatomra a magyarorszagi DVD-etddab
atfogo statisztikat (pontos szamokkal) nem talaltaminterneten, a vizsgalt oldalon is csak
toplistat talalhatunk, konkrét adatok nélkiil.

2 Emiatt ide soroltam minden olyasleaset, amelynek nevében megtalalhaté a CUSTOM szaehigz arra
utal, hogy nem hivatalos kiadasrol méasoltak a fimds hanem hazilag ,barkacsoltak”. Itt vettem si#asba
még a kovetkaiket: R5, R6, PPVrip, SCR, DVDscr. Retail 5 (R5)R&tail 5 Ujfajta elnevezés, Kelet-Eurdpai
DVD kiadasok, nem sokkal a vetitést kidiei; nem teljes értédkDVD-k. Retail 6 (R6): Az R6 az R5-hoz
hasonl6éan a DVD kiadasi régidjat jeldli, ebben aetieen a kinai térséghen hamarabb megjelent lemi¢zek
készilt masolatokat. PPVrip: A fiZst misortartalmak Pay Per View segitségével készitett masolatok.
SCREENER (SCR): Egy pre-VHS szalag, melyet prongciéokbdl killdenek kdlcsdbikbe, és mas helyekre.
DVD-SCREENER (DVDscr): Ugyanazok a jelletmzmint a screenenek, csak DVD-#l szedik le. Tovabbi
magyarazatért lasd: http://falu.me/2009/06/29/rivemkk-a-letoltott-filmek-fajineveben és
http://en.wikipedia.org/wiki/Pirated_movie_releagges. (A letdltések ifpontja: 2011. november 2.)

2L 1984-ben 3794 mozi Ulzemelt az orszagban, tobliségiimészetesen vidéki és/vagy kultirhazi
vetitdteremként. Ez az &llomany 2008-ra 183 mozira és #08mre olvadt, [...] a legaldbb 4 teremmel
rendelked 29 mozi vitte el az 6hdasok 81%-at, a nélz 86%-at és a bevétel 91%-4t.” Bodd-Lakatos 20d.0.,
46-47.

22 Ahol minden DVD egységesen 2990 Ft, de internegadelés esetén ekil00-1000 Ft kedvezményt kap a
Vasarlo.

% 4sd az 1. szamu tablazatot.

% Sem a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) honlapjgdngészve, sem mas oldalakat meglatogatva nem
taldlhaté még csak kozdlitadat sem. A mar tébbsz6r emlitett tanulmanybaklidz tehat csak csatlakozni
tudok: ,[a] relevans filmek bolti forgalmarél mindrig nem sikerllt beszerezniink részletes adatoBatd6-
Lakatos 2010., p. 50.
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Az elozé bekezdésben mar emlitésre kerilt a nézettségyamnaliban torz adatokat mutat,
hogy csak bizonyos intervallum szamait lathatfulsajnos a honlapon arra vonatkozdéan
informaciot nem talaltam, honnan és milyen médstesrarmaznak az adatok, ahogyan a
fenntartokhoz vezétkapcsolattartasi leh&téget sem. Egy alkotash (szobatark pedig a
magyar mozikban nem lathattak a kedvesikez

A szamokrol

Hogy a mozis debutalast kosetanyadik napon kertlt fel egy-egsleasea torrentoldalakra,
azt hosszasan lehetne elemezni, de ennek mar ezsaksincs gyakorlati jelebsége, mert
altalaban nem hazankban mutattak lészdr az alkotasokét.

El kell viszont egy kicsit ilzniink a Masnaposok 2cimi filmnél, amellyel a magyar
.Kaldzok” vilaghirnévre tettek szert. A nemzetkdintéren élszér a CINEDUB csapat
magyar moziban, magyar hanggal rogzitett verzifija fiel?” A forgalmazé Warner Brothers
Pictures szinte azonnal szankciora szanta el métmjeinek magyar bemutatoit kélsbre
tolta, igy példaul a kutatasban is szetephrry Potter és a Halal ereklyéi 2. résmi filmet
csak julius 154l, péntekél vetithették a magyar mozik, mig a vilagpremidiugl 7-én volt
Londonban, de Nyugat-Eurépaban is mar julius 13atblattak a né#k.?® Meglatasom szerint
a kégbbiekben ezzel csak a letdltési statisztikakataqgyitani a kiado, hiszen a hosszabb
varakozas miatt az igazan nagy rajongok inkabbltietinajd a filmet egy idegen nydlv
kameras verzioban, minthogy megvarjak a magyar snomegjelenést. Mar az ifju
varazslotanonc kalandjai is a premiert kévetasodik napon elérhigk voltak az interneten
magyar nyelver’

A vizsgalt filmek kozul edszor nézzik meg azt a tizenkettamelyeket a targyédzakban a
mozikban vetitettek. Nem meglepnddon mindegyikil készilt mozis vagy 6szvér release,
kozuluk egy esetében a letbltések szama raadagliataglta a mozis nézettség mutatojat is
(X-men: Az elk). Ennek oka vélhéen az, hogy ,a nagy kdzonséget vonzo filndela
fajlcserébk is konnyebben értesilnek és tobbet tudnak, eziéeibb ezeket toltik le, mint a
kisebb kozonsédg filmeket.™® A legnépszdibb letdltdtt alkotds a fent mar emlitett
Masnaposok Zolt, majdnem 130.000-es mutatéjaval — am ez G@W-rel elmarad a mozis
megtekintések szamatol.

% Mig a http://www.port.hu oldalon talalhaté inforoiék alapjan kisebb mozik egyes filmeket még mindig
misoron tartanak.

% A premierek datumat lasd az 1. szamu tablazatban.

27 sct — Vége a hazai mozipremiereknek, a Warner beragburras: http://asva.info/vege-a-hazai-
mozipremiereknek-a-warner-beragott-2011-06.htmllefdltés idpontja: 2011. november 5.)

3 ok, sZ —  Hollywoodnak elege lett a magyar kalozfilmékb  Forras:
http://index.hu/kultur/cinematrix/ccikkek/2011/06/a_warner_bros_keslelteti_a_magyar_bemutatokat/. A (
letoltés idpontja: 2011. november 5.)

# Erdekesség, hogy a targgarakot koveten a fentebb emlitett CINEDUBeleasecsapattal dsszefiiggésbe
hozhaté szerverparkot egy rémségi razzia soran, 2011. oktéber elején lefodtaltésd: sct -Lekapcsoltak a
legnagyobb magyar kal6zszervereket Forras: http://asva.info/lekapcsoltak-a-legnadpyamagyar-
kalozszervereket-2011-10.html és sct — Hanpayftp-t fogott volna a NAV? — Van hatasa? NinEerras:
http://asva.info/harom-payftp-t-fogott-volna-a-naan-hatasa-nincs-2011-10.html. (A letdltések 6piontja:
2011. november 5.)

%0 Bod6-Lakatos 2010., p. 62.
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A torrentedk korében a legkevésbé népszedkotas aFeérfit latok almaidbanvolt, ezt
mindodssze 24-en toltottek le egy dszver verziobdme 1st oldalardl (a masik két trackeren
nem is volt jelen ez eeleasg. A szintén emlegetetiarry Potter és a Halal ereklyéi 2. rész
masfél hdnap alatt alig maradt eM&ésnaposok 2zonos intervallumu teljesitmén§ietNem
kizart, hogy ha a kutatas tovabb folytatodott volnasonlé szamot ért volna el ez a film is.
»Termeszetesen” a majusban moziban vetitett filmegusztus végén mar nésegi release-
ek formajaban is elérhidk voltak a torrentoldalakon (a juniusi és julipsemierek esetében
a nyolcbdl csak harom film ,biiszkélkedhetett” ilyeerzidval szeptember elejéig). Erdekes
latni, hogy a rovid idszak ellenére aalalos iramban — Otodik sebességmi alkotast
nagyjabol két hét alatt harmad annyian toltottékiaéségi formaban, mint éite harom és
fél hdnap alatt mozis vagy dszvér verzidkban.

Egy esetben lathatunk ugrasszemelkedést: a fentebb mar emliteérfit 1atok almaidban
tobb mint 8000%-0s novekedést produkalva immaro8318lkalommal kerilt letdltésre
mindségi formaban, de igy is a legnagyobb érdektelatdégaltd nii lett** Ahogyan Bodoé-
Lakatos is fogalmaznak: ,[ainozikban éppen jatszott filmek online kal6zkinalketésen
marketingvezérelta forgalmazétél komolyabb promdcidban részésilikotasok kbénnyebben
kikertlnek a fajlcserél hal6zatokra, mint a kisebb marketingbudis&jmek.”** Woody
Allen filmjeit ink&bb nevével, mint reklammal adgh— vélheben a fajlcserélést &zeretettel
alkalmazd fiatalok mar kevésbé ismerilt, ezért nem toltik le a filmjeit.

Meg kell emlitenink aHanna - Gyilkos természetimi alkotast, amelyet 10.440
mozis/dszveér letoltést kovetn majdnem hétezren vélasztottak ésigi forméban — ebben
akar az is kozrejatszhat, hogy a mértekaddo nemzietdthes oldalon, az IMDB-n 7,0-s
atlagot ért el, ezzel bekerult mindekdegjobb 500 filmje koz&

A maradék 13 filmalkotas a targyiszakban jelent meg DVD-n, mozis premierjik esetenké
meég a 2010-es évben volt. Ennek (és a ténynek, aaggrentoldalakon a sokaig inaktiv, régi
torrenteket az oldal automatikusan vaggtaff tagjai manualisan torlik) is készéntieh a
mozis és 6szvéreleaseek szamaval kapcsolatban nem kaphatunk hitelesfégd képet,
hiszen a jobb verziok megjelenésével ezek mar Jidkaaz oldalakrél. Erdekes latni, hogy
Sylvester Stallone filmje, @ahe Expendables — A felaldozhatok ezres mozis nézettségeét
furcsabb, hogy a Filmadatbazis adatai szerint aikham minddssze két hétig jatszdibld
Darazs® majdnem 17.000 megtekiii¢hez képest a letdltések szantaa8.000 volt. Ehhez
képest nem meglép hogy az Egyesilt Allamokban is megbualliver utazasaf kozel
azonos szamokat produkalt mozis ¢&zAm (26.368) és nteégireleaseletoltés (24.849)
tekintetében. Ezt is tulszarnyaltanegyedik 30 ezer né&re négyszer ennyi, tdbb mint 124
ezer letdld jutott. Ebben az esetben még a témegpszichdzesrasvatkozhatunk, mint a

31 Tegyiik hozz4a: nemcsak hazankban, hanem az Amé&iasiilt Allamokban is cstfosan leszerepelt, isze
22 millio dollaros elkészitési koltség ellenére evdtelek 2011 novemberének végéig alig haladtak an&g
millié dollart. (Lasd: 1. szamu tablazat.)

%2 Bodé-Lakatos 2011., p. 134.

33 Mezei PéterA fajlcsere dilemma. A perek lasstak, az interiyerg HVG ORAC, Budapest, 2012. p. 103-
108. (A tovabbiakban: Mezei 2012.)

3 http://www.imdb.com/title/tt0993842/. Természetese lista allandéan valtozik, a fenti allitas a 201
november 5-ei allapotot tikrozi.

% A szerd ezen ponton bizonytalanodott ebsor az adatok hitelességén — de sajnos ennétiutabb forras
nem lévén kénytelen volt ebbe belenyugodni.

% Jack Black 3D-ben vetitett komédiaja a 120 mitidllaros elkészitési koltséggel szemben még 43démill
dollar bevételt sem termelt — az ilyen veszteségalég a legnagyobb studiok sem nézik j6 szemmel.
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Hanna — Gyilkos természeisetében, hiszen az IMDB-n minddssze 6,1-es aladjf az
alkotas, valamint asézerepd Alex Pettyfernek odaitélieen Choice Movie Breakout Awérd
sem lehet véleményem szerint a killénbség valos oka.

A hibas adatokon kivil mas magyarazat nem lehet aem, hogy a magyar mozikban
(@llitélag) csak egy hétig futiRohanasvalamivel tobb, mint 5000-es n#dbzonségére
hogyan jutott 110 ezerrel tobb letbltés. Hasonléatekes 427 6ra7000-et sem elérmozis
nézsszamahoz kapcsolodo 75.049 illegalis masolat.rAdk kozil egyeduliként a kordbban

37 http://www.imdb.com/title/tt1464540/awards. (Adkés idbpontja: 2011. november 5.)
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emlitettA szobatars38.178 letdltését nem tudjuk mihez mérni — hassak ahhoz a 81-hez,
amelyet a rtt angol nyelvi mozis €s 0szver verzioinak illegalis beszerzéiskdptunk.
Osszegzés

Végezetll nézzuk at, milyen bevételkiedéste a forgalmazokat a letdltések miatt. Mivel
kordbban emlitettem, hogy a magyarorszagi dvd-stadal pontos mutatokat nem sikertilt
beszereznem, a kialakult kép természetesen csalékdleg torz is. Az atlagolassal szamitott
1290 Ft-os mozijegy- és 2870 Ft-os DVD-arral iseteliitatkozni, mint ahogyan a kijott
szamadatokkal is. Az viszont tény, hogy az adatagpjan a 25 filmet 6sszesen 2.803.073
fizet6 néd latta a mozikban, a harom torrentoldalrdl pedig32.988 alkalommal téltottek le
6ket 2011. szeptember 3-ig bezéardlag. Az egyénilegmséott kar-mutatd éppen ezért
dobbenetes: a 3,588 milliard Ft alig marad el aikn®606 milliard Ft-os bevételdt

Ha ezekdl a szamoktol még nem amultunk el teljesen, teghiikza: a vizsgalt filmek
bevétele az Amerikai Egyesilt Allamokban 3 milli&dllar volt. 2011-es arfolyamokkal
szamolva tehat a magyar bevételek még a 0,5%-ates&nel az amerikainak. Ezek szerint
Hollywood anyaorszaga csak 31-szer nagyobb népgsiséeandelkezik, de 200-szor annyian
jarnak moziba. Természetesen ez egy provokatiétéddizés, amely valdésagtartalmanak
megvizsgalashoz tisztdban kellene lenniink a magnalett az amerikai mozijegy-arakkal.
Ennek hianyaban viszont van informacionk az atleggeteksl: 2010-es adatok szerint a
tengerenttlon egy éallampolgar atlagosan 40.560, maankban 12.843 dollart visz haza
évente?® A differencia haromszoros, viszont a DVD-lemezetai akozotti kilonbség
nagyjabél 15%-0%. Ennek, valamint a tdbb és jobb legalis Iésétf* hiAnyanak kdszonhit
hogy a magyar tarsadalom tagjai inkabb a fajlcéstétalasztjdk a moziba jaras és a DVD-
vasarlas helyett.

Bodd Baldzs és Lakatos Zoltan ,nem talalnak még@ynagyarazatot a magas helyettesitési
aranyra, és feltételezik, hogy az illegalis le®ltgelents (idbben és difeszitésben
megnyilvanuld) raforditasigénye miatt azok tolekd filmeket, akik egyébként is megnéznék
moziban.*? Véleményem szerint ezen megallapitas tobb pordor@rnadhaté. Az i@ és
erdfeszitésbeli raforditast mindenképpen tulzénak rérzkiszen egy gyakorlott fajlcsedél
szamara nem okoz nagyobb nehézséget egy torrelotoldalott film megkeresése és
letbltése, mintha ezt egy legélis oldalon tehetmdy.nViszont ez a mdédozat ingyenes, mig a
legalis szolgaltatasért kénytelen lenne fizetni iHet6. A mozival szemben pedig
mindenképpen 8hy, hogy a letdltés ,otthon” van, fizikai helyvéttatast nem igényel. Zenei
albumoknal dlszeretettel hangoztatjak, hogy a letdltés azérzrnms mert amennyiben
tetszik az adott egylittes zenéje, szponzoraciasittal vélheten kégbb megvasarolja majd

a fajlcseré az adott CD-lemeZt.Filmalkotasok esetében véleményem szerint a hebjiét
hatds joval fontosabb. Mivel egy filmet &ltalabayvabb tart megnézni, mint egy zenei
albumot meghallgatni, az ismétlés kevesebb eseth#sziri. Sajnos sem ebben, sem a
Bodé-Lakatos tanulmanyban nem sikerilt arra valtdatni, mi lesz az illegélisan letolt6tt
filmalkotasok tovabbi sorsa. Egyaltalan megnézksrélnek-e a felhasznalok szamitogépein;

3 Mivel nem kivanom sem polgéri jogi, sem biijegi értelemben boncolgatni a kar” sz6 jelentéségrt a 3.
szamu tablazatban a filmforgalmazokat ért azonteségeket igyekeztem szamdiger jelezni, amelyet a filmek
moziban megtekintése és megvasarlasa helyettidstidkel szenvedtek el.

% http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_bgverage_wage (A letdltéssigontja: 2011. november 15.)
“OLasd 1. szamu tablazat.

1 Mezei 2012., p. 253-256.

2 Bod6-Lakatos 2010., p. 46.

3 Mezei Péter: Digitalissampling és fajlcsere. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- égudomanyi Kar
Osszehasonlito Jogi Intézet, Szeged, 2010. p.133-13
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ha igen, akkor azokat archivaljak-e, vagy azonwalikt a merevleme#l, esetleg még
moziban is megtekintik Ujra. Emiatt mindenképpemzak az adatok, hiszen nem a
forgalmazok tényleges kérat mutatjak, hanem edy s&amitott bevételkiesést.

Akarhogy is, a magyar helyzet némileg meglepgyanakkor elkesefitis. A jelenleqi
gazdasagi helyzetben egy atlagpolgar nem engedmeg maganak, hogy havonta tobb
alkalommal moziba menjen, eredeti DVD-kiadasu flkete vasaroljon. Ezért rengetegen
fordulnak az illegalis forrasokhoz és tdltenek ilenéket az internetil. Erre kész iparagak
fejlodtek mar ki, a hobbibol készitett torrardckerekil kezdve a sulyos tizezrekért
fenntartott fizebs FTP-szerverekig bezardlag. Mivel ezekben az ldsetenemcsak a széiz
jogok megsértésér beszélhetiink, hanem egyéb polgari jogi és béjugt normak
megsértését is,” belathatjuk: nagyobb mértékben a filmletdltés igamsitégépes
biincselekmények sorozata. Mas kérdés, hogy hazamkdgazolgaltatasanak vannak égbt
problémai is, mint a netes kal6zok elfogasa, idyelyzet javulasa a kozeljdhen vélheien
nem varhato.

* Mezei 2012., p. 179-185.
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Németh Zoltdn Gyorgy

A nyomoz0 hatdsag bizonyitasban jatszott szerepengomozati tényfeltaras és a
bizonyitas dsszefliggései

Bevezef gondolatok

A buntebteljarasnak oly mértékben lényegi eleme a bizonyfiagy az eljarasi célok elérése
bizonyitas nélkil lehetetlen. A bunietjaras tartalmi oldalanak jeléist részét a bizonyitas
képezi. A bizonyitas a ténymegallapitas feltétaleénymegallapitds pedig a jogkérdések
megoldasanak alapja. A bizonyitas tehat a jogal&aési folyamat legnagyobb terjedélim
része, mely a térvény rendszafbhddéddan az egész eljarason végighuzédik. A bitasy
sz0 hallatan legtbbben a birdsagi targyalason tteliezonyitasra, illetve a feltételezések
igazolasara, mint logikai tevékenységre asszodialhbér vitathatatlan, hogy a targyalas
adja a bizonyitas felvétel magjat, mégis a biz@syitartalma 6sszetettebb annal, hogy a
targyalasi szakra redukalhaté legyen. Elméletilebizonyitasnak tébb mozzanatbdl kell
O0sszetetidnie, melybe beletartozik a bizonyitékok Ossigigge, birdosag elé tarasa,
értékelése és felhasznélasa is. A bizonyitas e niddranatl megkozelitése szikségsaer
felveti annak tisztazasat, hogy a bizonyitas alamgaly mozzanatokat végzik, miként
vesznek részt a bizonyitdsban.

Tanulmanyom célja megvilagitani a nyomozati biztag/i tartalmat, megvizsgalni
tudomanyos megkozelitéseit, valamint attekinteni eljrasjogi kodifikacio torténeti
eredményeit, a hatalyos torvény rendelkezéseitb@él devonni olyan kodvetkeztetéseket,
melyek valaszt adnak a tanulmany gerincét alkét&érdésre; milyen tartalommal folyik
bizonyitas a nyomozas soran. E kutatas soran iggeksamutatni arra, hogy a bizonyitas
tobb mint logikai ntivelet és a buntéeljarasban olyan sajatossagokkal rendelkezik, rkelye
mind a k6znapi, mind pedig a tudomanyos bizonystédhatéroljak.

I. A nyomozas szerepe a budedarasbeli bizonyitasban
I.1. Az ebkészit szakasz célja és szerepe a biffeigirasban

A Be. rendelkezése alapjan a vad bizonyitasa avéeliheli, a terhelt terhére pedig csak a
kétséget kizar6an bizonyitott tények értékdlkeAz ligyészség és a bir6sag feladata az, hogy
a vadlott indsségét marasztald itélet reményében minden ledt&égardéan bizonyitsa, a
védelem részél azonban elég, ha e bizonyitékokkal szembets deétséget tamaszt.
Mindebksl kovetkezik a vadhatésag azon kotelezettsége, tmgymeértékben bizonyitott
tényallast terjesszen éela birésagon, mely a vadlottimdsségével kapcsolatban ésézer
kételynek nem enged teret. Mindez az artatlanskeymwélsl kovetkezik, melynek értelmében

a vadlottat bn6sségének jogés megallapitasaig artatlanként kell kezelni, idyiadsséghez
fiz6d6 jogkovetkezmények nem alkalmazhatok. Az artatignsdelmének megdontése tehat
a vadhatdsag feladata.

! Pusztai Laszl6: Az Uj olasz biintetjarasi torvény a hazai kodifikacio rigmontjabél, Magyar Jog, 1991/4. sz.,
236.
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A birésagnak az Alaptérvényben és a Be.-ben mebfegatt feladata az
igazsagszolgaltatas, mig az Ugyészség - ugyanzsadaptorvény és a Be. rendelkezései
szerint - egyeb kotelezettségei mellett a vad lsgdetére és bizonyitasara koteles.

A vadlét terheb bizonyitasi kotelezettség jelenti egyrédzra bizonyitasi eszkdzok
felderitését, felhnasznalasat, masrélsarbizonyitasban valo téleges kdzrerikddést:

A nyomozati szakasz feladatat képezi a birésagytdas edkészitése oly mdédon, hogy a
tényallas, az elkdvétés a buntéjogilag relevans egyéb tények felderitése megv§tisu
illetve a Hinbsség bizonyitasara elégséges perrenilszerogzitett bizonyiték alljon
rendelkezésre.

Bocz Endrea nyomozas valodi funkciojat abban jeldlte meggyh@ nyomozdé hatésag
megitélheti, a torténtekre vonatkozo ismeretei ngda@am bizonyithatdak, az tigyész pedig azt
itélheti meg, hogy a bizonyithaté tények mennyikm@kotnak bulnteterid cselekményt,
ugyanis az elé tart bizonyitékoknak kell az lgyésra az ésszérfelismerésre inditaniuk,
hogy Hincselekmény tortént, melyet a terhelt kovetett &b, mindezt perrendszer
bizonyitékok tamasztjadk ata.A nyomozasnak oly mértékben kell a bizonyitékokat
beszereznie, ami a konkrét gy jellegéhez, bontgflghhoz, aimcselekmény fajtdjadhoz, a
védekezeés tartalmahoz igazodik, nem kockaztatjademelés eredményességét, ugyanakkor
elkertli a tulbizonyitast, meiki a szikségtelen &d, koltség és energiaraforditast a hatdésag
részéél.

Annak fenntartasa mellett, hogy a nyomozas sorkerésés, szemeély és targykutatas folyik
kijelenthet, hogy a gyanusitastol - mivel az elkdvetzemélye megéllapitast nyert -
elkezdbdik a céliranyos bizonyitasi tevékenység, melynékacaz Ugyész meg@yése a
nyomozasi anyag alapjan kialakitott nyomozo6 hatiégléspontrél. A nyomoz6 hatésag altal
végzett bizonyitasi cselekmények célja az, hogyemrydllas hianytalan megallapitasara
kerlljon sor és az lgyészben ésgszawvekkel alakitsak ki a megég6dést arrdl, hogy a fent
leirtakra figyelemmel az gy megérett a vademelésreebbkészit szak lényege, hogy az
Ugyész megalapozott tényallast produkaljon, melylaerbincselekménnyel kapcsolatos
relevans tények felderitésre kerultek, és l@hetalt, hogy a birésag az elé tart bizonyitékok
alapjan megalapozott hatarozatot hozhasson.

Osszefoglalva az ékészit szakasz ket funkcioval bir, egyrészt lelisté teszi azon uigyek
kisziirését, melyek anyagi vagy eljarasjogi okbdl nenalatlasak a buntéeljarasra, illetve
amelyekben nem szikséges a birds#dti dielelésségre vonas, masrészt teljesikdr és
torvényesen lefolytatott felderités és bizonyitasdményeképpen megteremti annak a
lehethiségét, hogy az Ugyész a vad inditvanyozasa folyan allam bintéigényét
érvényesitse.

1.2. A hinligyi bizonyitas, mint komplex jelenség: az intkdpiaonyitaselmélet

Az éltaldnos értelemben vett bizonyitas - igy tmigyi bizonyitas is - 6sszetett, tobb
jelentéstartalommal bir6 tevékenység, melynek sxjdeeiien tobb oldala létezik. Az

2 Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a bielgirasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvényhez, Compldagtar
(2011.02.05.) a Be. 4. § kommentarja

® Bécz Endre: Elgondolasok a burljaras tjrakodifikalasahoz, Beliigyi Szemle, 1991158.

* Bodor Tibor et. al.: A biintéeljarasi térvény magyarazata, Complex, Budape$§192661.

® Jarmai Tibor: Gondolatok a bizonyitas egyes kéigls in. Nagy Ferenc: (szerk.) Ad Futuram Memoriam,
Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tis#ArmePolay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007., 57.
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eljarasjogi értelemben vett bizonyitds processzudlerettel és megismerési, igazolasi
tevékenységben testet @linaterialis tartalommal rendelkezik. Mivel a teljbizonyossag
elérése perbkonomiai és instrumentalis okokbdl swma lehetséges, a bizonyossag mércéje
mindig a birésag szubjektiv medggdése marad, miszerint ha a megismerés végen sajat
tudattartalméat az objektiv valésaggal edyek nyilvanitja, akkor sajat tudattartalma adja a
torténeti tényallast. Ehhez hozza tartozik az myyha birésag szubjektiv tudattartalmat a
bizonyitékok értékelése alapjan alakitja ki, és eggyzédést - pontosabban a
meggyzédéshez elvezétiogikai kbvetkeztetést - az indokolas fogadtatja kivilallokkal.

Egyetértek Vida Mihallyal abban, hogy a bua&farasban a bizonyitas 6sszetett fogalom,
mely magaban foglalja a bizonyitas céljat, felatldtigyat, a bizonyitas eszkozeit, alanyait
€s ezek eljarasi cselekményeit. Tremmel Floriaizanyitas komplex jelenség voltat - ami az
0sszetettség megismerési jellegéds targyabdl adddik - szintén elfogadja.

Allaspontom szerint nem szabad a bizonyitas fogatgg-egy résztulajdonsagara redukalni,
mivel komplex, ciklikus tevékenysé&iirvan sz0, amely eltér tulajdonsagokat mutat a
nyomozasi és a targyalasi szakban, azonban a hiasng két strukturalis vetilete a
bizonyitasi tevékenység eljarasjogi egységét médgséemmeg.

A bizonyitds mindenképpdaogikai tevékenység, melyben egy vitatott tétel igazotésggnik
olyan tételekkel, melyek bizonyossagacfehincs kétség. A bizonyitas logikai vetillete a
bizonyitékok analitikus és szintetikus vizsgalatamaedményeként a ténymegallapitasban
erhebt tetten. Ugyanebben a mozzanatban jelentkezpgszachikuselem is. A bizonyitasi
tevékenység arra iranyul, hogy a hatésagban, dléfvdsagban a felek olyan me¢a§dést
erjenek el, melynek eredményeképpen a hatosagyeilldirosdg megingathatatlanul
egyednek talalja a torténeti tényallast a felek altébelottakkal. A feleknek olyan relaciéban
kell feltarniuk a bizonyitand6 és bizonyitd tényekeogy a hatésag, illetve birdsag ésszer
logikai kovetkeztetés atjan arra a medrfidésre juthasson, hogy a bizonyitandd tények
bizonyosak.

A bizonyitasi tevékenység a burieljaras ebkészié szakaszaban még a tébbverzids
ismeretek szintjén, Utkeresésként van jelen, ezagomoz6 hatdsag folyamatosan kizarja, és
igazolja az egyes cselekmények meghatarozott mediinmegtorténtét. A nyomozas soran
végzett bizonyitas ily médonszelektiv megismeidsn is testet 6lt, mely tobblé@ssmaodon
verzidk igazolasaval és céafolasaval koncentraljg@nozo hatésag ismereteit a tobbverzios
szintl a legéletszdibb verzio felé, amely a bizonyitasi cselekményelcddatanak hatdsara
az ismeret egy magasabb fokahoz vezet.

Amennyiben a felek a birésag megggsére iranyuld, és annak kialakitasat eredményez
tevékenységiket az eljarasi torvényben foglalt &alk betartasaval végzik, uagy
tevékenységuk eljarasi cselekményként irhatoptecesszualisertelemben is bizonyitassa
valik. A bizonyitds, mint komplex tevekenység telzdapveben materidlis és formélis
aspektusban vizsgalandMaterialisan a bizonyitasi tevékenység célja, hogy a még nem
ismert tények ismertté, a nem igazolt tények igszolaljanak. Ez instrumentélisan a
biincselekménnyel és az elktéetl kapcsolatos maltbeli tények felderitését, oEgrpesbe
allithsat és a megismerés soran feldllitott hipsédzigazolaséat foglalja magaban. A fenti
tevékenység igy logikai kovetkeztetési séma alapjiik, és a bizonyitast végzalany
ismereteit hipotézisei igazoldsa eredményeképpalakkilé megg§zédése utjan dwviti. Az
eljaras késbbi szakaszaiban a bizonyitast végfjarasi jogalany az altala végzett bizonyitas
eredmeényeképpen, a bizonyitds eredményét megahapipbgosult eljarasi jogalany
meggyzédéseét torekszik elérni.
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A blnteteljarasbeli bizonyitas materialis tartalma kétigngmelyben a nyomozas soran a
bizonyitékok felkutatasa, Osszégfigse, rogzitése korében a szelektiv megismerés
tevékenysége dominal, mig a birdsagi eljarasbanir@ésdy meggyzesében testet 6lt
pszichikus és logikai jelleg &eljesebben érvényesil. Emellett természeteseri sem
szabad megfeledkezni, hogy az birésag eljaré tagyadiratbol és a nyomozati iratokbol
ismeri meg az ugyet, azonban a kozvetlenség elagoaozati bizonyitas ellénzését, a
bizonyitékok személyes vizsgalatat koveteli meg,aidpir0sag is részese a megismerésnek.

Formalis értelembena bizonyitds az eljarasi szabalyok rendszerébenazseljarasi
szabélyoknak megfel&n torténik. Az eljarasi jogszabalyok keretet admalbizonyitasi
tevékenységnek, igy beemelik a bizonyitast azédjag rendszerébe eljarasi cselekmeénykeéent
megragadva azt. A bizonyitasi cselekményeket asBabalyaival dsszhangban kell végezni,
ellenke® esetben eredményik nem hasznalhato fel a née§dés kialakitasanal.

A binteteljarasban egyrészt a tények, masrészt a jogvitatdie bellil a jogszabaly
értelmezését szold kijelentések igényelnek bizonyitast. A téiapnyitas sajatossaga, hogy
az anyagi vilagban lezajl6 eseményekre vonatkddikd a bizonyitandd, mind a bizonyito
tételek az anyagi val0sag részei, igy tények. Algggrelevans tények felderitésének, a
bizonyitékok felkutatdsanak és biztositasanak nam@a a nyomozas, mig a targyalasi
szakban e tényeket a birésag a bizonyitas felkétében vizsgélja. A fentiek alapjan lathaté,
hogy a buntéieljarasbeli bizonyitas dégenténybizonyitasmivel a nyomozas és az @iska
eljaras multbeli, jogilag relevans tények igazotaséanyul. A ténybizonyitds az a sarkalatos
ismérv, amely elhatarolja az eljarasjogok - igylatbteljaras - bizonyitasi tevékenységét az
altalanos tételek megdallapitasara iranyulé tudomgnyel$sorban természettudomanyos
bizonyitastal.

A fent leirtakon tul az is kiemelést érdemel, hagmegismerésnek létezik egy érzeéki és egy
értelmi oldala. Erzéki megismerés atjan kozvetlerdderziink ismereteket, értelmi
megismerés utjan tébbnyire attételesen. lly moddagikai megismerés mindig kdzvetett
ismeretforras, ami a bunéeljarasbeli bizonyitasra is érvényes. A nyomozdoosed a
helyszini eljarasa soran, kriminalisztikai vizsgdka alatt, vagy kihallgatas alkalmaval
személyesen meg@xodik a vizsgalt tényeldt, mig a birdsag étt mar csak a nyomozati
cselekmeényeldl készilt jegydkonyvek, fénykép illetve videofelvételek allnak detkezésre.

A személyi és targyi bizonyitékokrol a birosagnaidigban all személyesen megag§dni,
azonban a nyomozas soran feltart bizonyitékokrtdlaalosan elmondhato, hogy azok a
bir6sdg eitt attételesen, szarmazékos forméban jelennek pmgt altalanos kdvetelmény
vellk szemben az eljarasi szabalyok maradéktalamarthea, valamint a bizonyitasi
cselekmények folyamatos jedkdnyvezése. A fenti gondolatmenet alapjan a
blnteteljarasbeli bizonyitas egybeddzvetett bizonyitds, mely nem tévesztedissze a
kozvetett bizonyitékokkal tortérbizonyitdssal.

Mindenképpen fontos kiemelni azt a torvényi kivamat, mely szerint a bUntedljaras
alanyainak a bizonyitds soran a tényallas alaposhiésytalan, valosagnak megféiel
tisztazasara kell torekednilik, amely azonban szosegefliggésben all a buddfaras azon
céljaval, miszerint a imcselekményeket és elkovidet fel kell deriteni, az elkdvéket
bir6sag elé kell allitani, feléségre kell vonni és meg kell buntét. biincselekmény és
annak elkovdije felderitésének, illetve az elkobktmegblintetésének Utja instrumentalisan a

® Kiraly Tibor: Bunte$ eljarasjog, Osiris, Budapest, 2008., 17.
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bizonyitas, mely a bunttljards céljai beteljesitéséhez a legnagyobb vahlimés
nélkulozhetetlen eszkoz.

1.3. A nyomozati bizonyitas tartalma
1.3.1. A nyomoz06 hatdésag bizonyitasi szerepénédnigti modelljei

A Be. a perrendszérbizonyitas alapjat adé ,a bizonyitas torvényességm alatt Ugy
rendelkezik, hogy a tbrvényes bizonyitasnak a hizési eszkdzok felderitésére,
0sszegiijtésére, biztositasara is ki kell terjednie, igy tevékenységeket - melyek
funkcionalisan a nyomozas szakara esnek - a bizmfdgalmaba sorolja.

A nyomozas sordn felvett bizonyitas megitélésevalépn attol fligg, hogy miként kozelitjuk
meg a nyomozé hatdésag bizonyitasban jatszott szeré&p szerep megitélése déert
meghatarozza a nyomozati bizonyitas tartalmat kesntjségét az eljardsban. A nyomozo
hatosag bizonyito tevékenységével kapcsolatbamharodell Iétezik.

Az elss modell szerint a nyomozo szerv bizonyito tevékéggssoran feltart tények és adatok
olyan bizonyitékok, melyek Ugy képezhetik birésé&migyalds alapjat, hogy annak soran
kozvetlenll felhasznalhatok. E felfogas tehat ajgldfv valosag feltarasat és a tényallas
megallapitasat is a nyomozas feladatava teszi,eigyek az a kovetkezménye, hogy a
nyomoz6 hatésag az ugyészhez és a birésaghoz basorkiveszi a részét a
ténymegallapitasbol. Ezt koven a targyalasi szakban a nyomozati bizonyitékakéibenl
felhasznalhatdk, igy a birdsag szerepe inkabb anoyati anyag ellgirzésére iranyul, mint
az érdemi bizonyitas felvételre. Ez a modell malgartja az inkvizitorius eljarasi rendszer
sajatossagait, mivel a nyomozoelv dominansan jellenA Kkontinentalis orszagok
tobbségében érvényesiinek ezek a jellegzetesdé@ehkem ilyen sarkalatos médon, pusztan
oly mértékben, hogy az a vegyes bubegérasi rendszerbe beleférjen.

A masodik modell a nyomoz6 hatésag szerepét a pitgkok felkutatdsaban és rogzitésében
jeléli meg. A nyomozas célja az Ugyész tajékoztatagy a birGsagi eljarasban folyik az
erdemi bizonyitas, melyben a nyomozati iratok kidleveil nem, csak az lgyészen keresztul
hasznalhatdk fel. Csak az a tevékenységisiihbizonyitdsnak, amely a targyalasi szakban a
birésag ditt folyik. A bir6i ténymegallapitas alapjat a taadgsi bizonyitasi anyag képezi,
amelynek ugyan részévé valhat a nyomozati anyamban ennek szerepe csak masodlagos.
A nyomozati anyag célja az ugyész tajekoztatasapigeli meg, hogy mely bizonyitékot
lehet a vad alatdmasztaséra felhasznalni, teh&nehbfelfogasban a vad csak a birdsagi
eljaras alapjd.E modell az akkuzatérius eljarasi rendszer jegyisieli, melyben a vadelv
dominancigja érvényesul. Ez az eljarasi rendszebiZmyitasi felfogas jellemzi az angol
blnteteljarast, melyet talaloardjscovery”rendszerként tartanak szamon.

A magyar buntételjards vegyes rendszerbenikadik, tehat a nyomozoelv és a vadelv
egyensulya jellemzi. A bir6sagi eljaras alapja avéiyes vad, mely a nyomozati szakban
feltart tények és dsszeifjiott bizonyitékok alapjan meghatarozott szemébntpsan korulirt,
blntettorvénybe (itkd& cselekményét megjeldlve a birdsagi eljaras kezdgardsére
iranyulo inditvany. A birésag a vadhoz kotve vay, ésak a megvadolt személy vad targyava
tett cselekménye vonatkozdsaban hozhat hatarozatohyomoz6 hatésag szerepe a
biincselekmény és az elkdvefelderitése, valamint a bizonyitasi eszkdzok felkdsa és

.
Be. 77. 8
8 Bard Karoly: A biintet hatalom megosztasanak buktatdi. KIK, Budapesf,158-131.
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biztositasa oly mértékben, hogy az lgyész dontheasél, vadat emel-€A tényallast az
Ugyész és a birésag allapitia meg, ezért a bizekokt értékelése is ad feladatuk. A
bizonyitds sordn a tényallast alaposan, hidnytglamwalésagnak megfetelmodon kell
megallapitani.

Az 1973-as Be. alapelvi szinten rendelkezett anndlgy a hatésagok feladata az eljaras
minden szakaban a tényallas alapos és hianytalatdzhsa, valamint valésagnak megtelel
megallapitasa. Eldb kovetkezett, hogy a nyomozo hatésag is veégzeaas megallapitd
tevékenységet, illetve a nyomozas célja nem azsmgiaékoztatasa volt, hanem ugyanolyan
bizonyitas folyt a nyomozati szakban is, mint agyatason. A nyomozassal kapcsolatos
reprodukaljon, igy a targyalason a birdsag feladatayomozati anyag és a targyalason
elhangzottak 6sszevetését fedt¥ le.

Méra a targyalds dominanciaja érvényesit, & Be. a targyalast - mint birosagi eljarasi
format - a terhelt bunté&jogi feleléssége eldontésére felvett bizonyitas szamara farja,
melyben a nyomozati anyag felolvasassal tehat targyalds anyagava, és okirati
bizonyitékként a birosagdatt felvett bizonyitékok soraba beillesztésre keAiltargyalason
azért kell minden bizonyitdsi cselekményt megisimgtemert a kozvetlenség elve,
pontosabban a bizonyitékoknak a ténymegallapiggtiweszesl torters kozvetlen észlelése
ad optimalis keretet a helyes ténymegallapitashblegjegyzend azonban az, hogy gyakran
adodnak olyan esetek, amikor egyes bizonyitasrasigk a targyalasi szakban mar nem

kivitelezhetek, igy a halottszemle, vagy adott esetben a hieliysihallgatas.

Az 1998-as blntéeljarasi toérvény a nyomozati szak szerepét a téaghaz képest
csOkkentette, a nyomozé hatésag bizonyitasban ofatdeladatava a felderitést és a
bizonyitékok Osszedytését tette. Az értek&ltevékenység mar az lUgyész fésslége. Az
Ugyész rendelkezik a nyomozasrol, tehat a nyomar@sdatat ma mar doten az Ugyész
hatédrozza meg.

1.3.2. A megismerés mint eljarasi cél

Az ismeretelmélet tételei szerint a megismerésnakitja |étezik, az érzéki és a logikai
(intellektudlis) megismerés. A nem kodzvetlen érzéldgismerési ered ismeret igazsaga
altaldban logikai bizonyitast igényél.Az intellektualis megismerésnek a bizonyitas
elengedhetetlen mozzanata, tehat a bizonyitas mészatles értelemben vett megismerési
folyamatnak, azonban a megismerés nem &gz be a valdésag jelenségeinek és
torvényszeiségeinek hipotetikus feltardsaval, hanem magabaglalfa a feltételezett
ismeretek igazolasat is. Csak bizonyitas (tjan atdla megismerés targya tényekkel
alatamasztott tudattartalomma.

A nyomozas soran végzett bizonyitds eleinte csakegismerés oldalat domboritja ki.
Kezdetben az elkbvetszemélyéenek felderitéséig a bizonyitas egyetlanyal a nyomozé

°Be. 164. § (2) bek.

19 Erdei Arpad — A trénfosztott kirAlgnuralkodasa, avagy a bizonyitaselmélet szent tehelagyar Jog,
1991/4. sz., 214.

1 Boécz Endre: Buntéeljarasi jogunk kalandjai, sikerek, zatonyok és gedbetk, Magyar Hivatalos
Kozlénykiadd, Budapest, 2006, 139, 146.

12 Kiraly Tibor: Buntetitélet a jog hataran, KJK Kiadd, Budapest, 1972., 7
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hatésag, amely az élsbizonyitékok beszerzését koeh onmagat probalja medigni
kutatasi iranyai, megallapitadsai helyessé8géA nyomozas e szakaszaban a bizonyitas
valbsziriségen alapul6 logikai itéletekre épil, melyeketircbelekmény gyanuja indukal, és
a nyomozO hatésag valostisegi kovetkeztetéseit az okozatbdl az okra kovétkézsel
vonja le visszafelé haladva az okozatossag fonatdlamint e kdrben bizonyitékokat kutat
fel, majd elemez.

A nyomozas soran végzett bizonyitas felfoghato banrkét alany k6zott lejatszodo igazolasi
tevékenységként is. Mivel a magyar buéediairas a nyomoz6 hatésag és az Ugyész
kapcsolatanak kontinentalis modelljére épul, a nyois felett az lUgyész rendelkezik.
Nevezett modell szerint a nyomoz6é hatésag rébzér ligyész iranyaba folyamatos
jelentéstételi kotelezettsége all fenn, melyneketkeztében iér6l idére szamot kell adni a
nyomozas allasarét. Ennek figyelembevételével a nyomozas soran védaebnyitas
felfoghatd oly modon, hogy a nyomozd hatdésag azésgly probalja megdygni a feltart
bizonyitasi eszk6zok relevanciajarol és a nyomdaigtatasara alkalmassagukrol. Azt is latni
kell, hogy ha az ugyész rendelkezik a nyomozasigyl,a nyomozas €s annak eredménye az
lgyész szakmai felédsége, mivel végssoron a birésag &t az ligyész tarja fel a tényallast
és igazolja a feltételezett ismeretek valos&yat.

A nyomozast kulondsen jellemzi a szelektiv megigsemivel a nyomozo hatésag munkaja
Utkeresésben, személy és targykutatasban testesjilami valogatast feltételez. Szelektalni
kell a torténés elemei kozott, ki kell ismi, hogy mely tények rendelkeznek jogi vagy
bizonyitasi relevanciaval. A szelektivitds a késtsa tényhalmaz igéretesnékd elemei
felé tereli, igy lehéivé valik a felderitést meghatarozott iranyba kotrédmi, ezaltal is
takarékoskodva az @orrasokkal.

A nyomozasi tevékenység alapéem két szakaszra oszthato, felderitésre és vizsgdla
amely munkafazisok, a Be. integralt nyomozasi mof##fogasaban torvényi szinten nem
kulénidlnek el. A Be. hallgat a felderités és vizagakapcsolatarél, az ide tartozé
tevékenységeket a nyomozas és a bizonyitas szakahgdt egységesen taglalja.

A nyomozas olyan tudatos és tervszaregismerési folyamat, amely informaciokiggsén

€s rogzitésén keresztll valamely mdultban lezajkdt Hincselekmény gyanujat kélt
cselekmény valéosagnak megféletekonstrualasara, tovabba az elkévetegallapitasara
irAnyul annak elddntése végett, hogy indokolt-eerdndlt birésagi felésségre vonasa. A
nyomozasnal sikebb kort fog at a vizsgalat, ami intézkedésekolgmvényben szabalyozott
sorozataként jelenik meg, mely mar fenndllé gyasetén a tényallas megallapitasat, illetve a
terhelt szempontjabdl relevans bizonyitékok fekat&oglalja magabati.Arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy a vizsgélat altalanos értelemdoe ismeretszerzés egy szisztematikus,
szervezett modjat is jelenti.

A Be. a nyomozas fogalmat hasznalja, mely a feidleéis vizsgalati tevékenységet
egységesen a nyomozas részének tekintiidvddi perrendtartds azonban kilotkeélszit
eljarasként szabalyozta mind a nyomozast, mindzsgaiatot. Ma a refddségi szakzsargon
és gyakorlat kuloniti el a vizsgalat tevekenységéizolgalati munka soran, mely azonban
nem Iép ki a Be. altal felallitott generalis nyorasztevékenység keretidb

13Be. 165. § (2) bek. Il. fordulata
4 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagalRemdészeti Szemle, 2006/7-8., 89.
15 T6th Mihaly (szerk.): Biintételjarasjog, HVG-ORAC, Budapest, 2010., 304-305.
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A felderitégdefinidlasa a szakirodalomban nem egységes, azdaigegét tekintve a blntet
eljarasjog-tudomany a tényallas, illetve az elkéveatietenek megallapitasat €s a bizonyitékok
osszegijjtését tekinti felderitésnek.Eltérés mutatkozik a tekintetben is, hogy ismeretl
vagy ismert tettes ellen indul-e burdieljaras. A felderités Iényegében nem mas, mint
adatgyijtés, az gy szempontjdbdl relevans adatok fel&sgat 6sszegjjtese, elletirzése,
értékelése és rogzitése az eljarasjogban meghattimiozszerint! A kriminalisztikaban
Lakatos Janosértelmezésében a nyomozason belil a felderitédrignéti tényallas
megismerése és a nyomozasi feladatok elvégzesétigséges feltételek biztositasara
irdnyuld adatgijt6 és adatfeldolgozé tevékenység.

Bocz Endrenly modon tesz kilonbséget a felderités és a Viasgazott, hogy a felderitést a
binlgyi érdekbdésre szamot tartd torténés ténycsoportjanak kakamasaban, a vizsgalatot
pedig az ide tartoz6 tények valdsagos létezéséregjallapitdsaban ragadja meg. A kétféle
szolgalati munkardl - a bizonyitas relaciojabarsgédva - elmondhato, hogy a vizsgalatnak a
bizonyité tény valésagat és a feltételezett biz@syok valddisagat kell kimutatnia.

Jelen tanulmanyban a feldériievékenységet a blndegljarasjog oldalardl kozelitve illetve
az ismeretlen tettes ellen indult nyomozas fogalinglken kivanom hasznalni. A bizonyitas
soran egyetlen verzio levezetése torténik, oly modwogy e verzi6 masok szamara is
elfogadhato és igazolhatd legyen, vagyis a bizasysziikségkéeppen feltételezi a mégel
felderitést. A bizonyitdsi eljaras alapyen a ténykérdések tisztdzasara iranyul, ahol a
ténykérdések természetsiley két részre oszthatok, egyrédza hincselekmény targyi
oldalara utald, masrésitraz alanyi oldalra utal6 jellégk lehetnek®

A nyomozas kezdetén a felderités dominal, mig agélati szakban a bizonyitas érvényesil
meghatarozé mértékben. A felderitési tevekenységelgesen tobb adatot igényel, ezért
szélesebb kdr adatgyijtést feltételez, mint 6nmagaban véve a bizonyifasfelderités
szakaszaban a nyomoz0 hatésag széles korben szdatos nyomozasi verzidval dolgozik,
és az elkovék lehetséges korét szélesen hatarolja be. A biFmgoran a felderitett adatok
toredéke lesz jogilag relevans, igy az adatok =ik kdvetkes verziok tulnyomo részét a
nyomozas végére sikerul kizarni. A felderités |@étetekintve Utkeresés, mivel célja a
perrendszér bizonyitas €lkészitése és a vizsgalat gyakorlati megalapozasat eem is
igényel perrendszérbizonyitékokat, tartalmanak sokkal inkabb mindagydlembe vehét
informacio és adatforras célhoz kotott kiaknazé@del ineg. Az igy megszerzett informaciok
és adatok 6sszevetése eredményeként eldéntiegy mi képezi majd a bizonyitas targyat,
igy mit kell ké$bb perrendszérbizonyitékokkal alatamasztani. A felderités léhétteszi a
torténeti tényallas megallapitasat, és a bizony#éételeinek megteremtését.

Annak ellenére, hogy a feldefites vizsgalati munka a refrdégen belll szervezetileg
elkdlondl, a két tevékenység a gyakorlatban vilagasem hatarolhat6 el egymastol, hiszen a

16 Ballané Fiiszter Erzsébet - Borszékié@y - Lakatos Janos: Krimindlmetodoldgia, Rejtjel Kéadudapest,
2000., 60.

" Kovacs Gyula: Biintéperbeli bizonyitas ailmiigyi vizsgélati (nyomozé) munka tilkrében, Rejkeldo,
Budapest, 2003., 32.

18| akatos Janos: Bevezetés a kriminalisztikaba jétdjadd, Budapest, 2004., 92-93.

9 Bécz Endre: A processzuélis bizonyitas és a bittékgk vizsgalata in. Osztheimer Katalin (szerky
Uigyész szerepe az eljarasjogokban, Karoli GasptariRéatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bugdgpe
2010, 12.

** Tremmel Flérian: Bizonyitékok a bunsetjarasban, Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs.200
32.

L Ballané - Borszéki - Lakatos i.m.,68.
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biincselekményre vonatkozé adatok, bizonyitasi esakofdlyamatos beszerzése és
ellendrzése a kétféle tevékenységheli 6sszemosoddasat eredményezi.

Amint az fentebb koérvonalazddott, a nyomozas, \Alagés felderités kozott szoros a
kapcsolat és e tevekenységek kozott sok helyendésék mutatkoznak, azonban
konklazidként leszbgezhiet hogy a nyomozas - mint a burteljaras birdsagi eljarast
elokészity szakasza - ad keretet a bizonyitasi tevékenyseégnely a vizsgalat sajatja, €s
amelyet a felderités alapoz meg.

l.4. A nyomozati megismerés elmélete
l.4.1. Materialista alapok

A ténymegallapitas aiibcselekmény - mint a valosag tényeinek valamilygxményszeiseg
alapjan tortééh Osszekapcsoldédasabolo@llé torténés - egyes elemeinek, részleteinek
feltarasat és igazolasat, azaz intellektualis mmegiését foglalja magaban. E tételb
kiindulva kilénésen a nyomozati ténymegallapitasathozasaban célsfiem bizonyitas

7427

episztemoldgiai elméletének néhany sarkalatos Heggtdsat attekinteni.

A szocialista buntételjarasjog és kriminalisztika a dialektikus maérimus talajan allt. A
dialektikus materializmus alapja az, hogy a vilagaen jelensége visszavezethataterialis
okokra. Tehat a szellemi, lelki jelenségek nem kilbek el a fizikai valosagtol, minden
mentélis allapotnak, folyamatnak fizikai eégelvan. Ez azt eredményezi, hogy a materialista
ismeretelméletek szerint barmely bonyolult jelengéglmezhét és vizsgalhatdé egyszdab
jelenségek vizsgalata alapjan. Ez a materialig@nh@&let azon tételével magyarazhatd, mely
szerint a bonyolult jelenségek naluk egysbeér jelenségek Osszekapcsolodasabdl jonnek
létre.

A materialista dialektika specifikus, hiszen az agkilonbosd — fizikai, kémiai, biologiai,
tarsadalmi — mozgasformait egymasra épék tekinti, az anyagi vildg jelenségeit
ellentmondasosnak, allandé valtozasban ésdéflben allénak fogja fel. A lét félsb szintjei
torténetileg az alsdbb szintekbkeletkeznek, és térvénys#eseégeik logikailag az alsébb
szintek torvényszéségeildl erednek. Az egyes szintek kozott a Gségi szintvaltast a
dialektikus tagadas jelenti, mivel az alsébb skirizonyos sajatossagai médosulva ugyan,
de meg@grzédnek a felbb szinteken. Az ismételt szintvaltds Ujra megjiieaz eredeti
minéséget, de mas mennyiségi meghatarozottsaggal. mertistett alaptételek lelee
teszik, hogy a jelenségeket komponens#ikblépitve maradéktalanul feltérképezzik, igy a
vilag a maga egészében megismerhat objektiv igazsag kiderittiet

Annak ellenére, hogy ideoldgiai szemléletvaltas eikezett be a '90-es évek elejéen, a
dialektikus materializmus tételei kozul néhany manelytalld. Vitathatatlan az anyagi vilag
tényei és a rajuk vonatkozo ismeret dualizmusazenisez adja a tény, adat, bizonyiték
megkulonboztetés alapjat, illetve az intellektualieegismerés kiindulopontjat. Szintén
alapveb jelentsédi tétel a bizonyitasban, hogy a komplex jelenségelyszefibb
jelenségekdl, illetve tényekisl épilnek fel, ebdl kovetkeden napjaink ténymegallapitd
tevékenységének egyik logikai eszkdze kevesilabtobbre, illetve a tobbl a kevesebbre
kovetkezteteés.

22 Az objektiv valésag azt a tudattartalmat jeleathelyben helyesen tiikiéanek vissza a kidsvilag anyagi
jelenségei.
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A nyomozasi terv immanens magja, az adatokijtgge és vizsgdlata szintén dialektikus
materialista alapokon nyugszik. A relevans ésex@hs adatok elhatarolasa a jelenség-lényeg
tanabol ered. A lényeg a konkrét jelenségekbeesesrd, mivel minden jelenségben a
lényeg egy része tarul fel, ez képezi a kriminéiksz verzidelmélet alapjat, ugyanis a
felderitésnek sokszor él® jelentéktelennekiiné részletekre is ki kell terjednie, mivel
késbb mas adatok beszerzését kdeat kideriilhet, hogy a korabban jelentéektelenrigi t
részlet az Ojabb adatok fényében andselekmény tényallasi elemének komponense.
Marpedig a nyomozas teljességének elve a nyomatadatainak maradéktalan elvégzését
irja eb. A nyomozati feladatok azonban csak minden részldditerjed, aprolékos
kutatdmunkaval teljesith&tk.

A jelenség-lényeg tan szorosan 0Osszekapcsolddilehabség és valdosag tanaval. Az
Osszefliggés szukségdr&bvetkezménye a verzidkkal végzett munka elméhetjalapozasa.
A valésag megismerése a tények lehetséges Ossesiiggk logikai 6sszevetése alapjan
torténik, amely tokéletesen visszaadja a nyomozagiok alkalmazasanak folyamatat. A
retrospektiv, visszatekifit kriminalisztikai gondolkodas alapja a jelenségelc&onos
Osszefliggése és kauzalis meghatarozottsaga. Aatiddy nemcsak egys#eidérendiséget
jelent, hanem magaban foglalja azt is, hogy az wkk@egjelolt jelenség az okozat
elsidézsjévé valik®

Nem szabad elvetni az objektiv valésdg megisméskgenek tanat sem, mivel enneklef
blntetligyekben - garancidlis jeldisege van, ugyanis a birdsag itéletének valdsagh
tényallason kell alapulnia. Ha elfogadjuk azt asezniszerint az objektiv valdsag lebez
eszk6zOk hijan - a maguk teljességében nem isnéérimeeg, teljes kdr megismerésikre
akkor is térekednunk kell.

l.4.2. A megismerés targyainak sajatossagai a krahsztikai és az eljarasjoqgi
megismerésben

A bilnteteljarasbeli bizonyitast, mint megismerési folyamatonegismerés targya déen
meghatarozza. A multbeli tények megismerése kigdenodszereket igényel. A relevans
tények utdlagos rekonstrualasa éntett folytan keletkezett anyagi és tudati elvadak
vizsgalata alapjan toérténhet.

A bizonyitékok keletkezésének mechanizmusa - anabsta szemléletnek megfeden - oly
modon irhaté le, hogy aibcselekmény, mint az objektiv valésag tényeinekélsapcsolddd
csoportja a valésagban olyan elvaltozast idéZ ehelyet a velik valdé koélcsdnhatas
kovetkeztében a valésdg mas tényei visszatukroZBegk vizsgélatdval atibhcselekmény
felderitheb és bizonyithato.

A binteteljarasban a megismerés fontos eszkdzét képezikinainklisztika tételei, a
kriminalisztika elmélete pedig a bizonyitékok kke#ését elemi és tudati visszatlukidesre
vezeti vissza. A visszatukrédés olyan lételméleti alaptétel, mely megteremitapcsolatot
az anyagi tény és a réa vonatkozé ismeret kozottisAzatukrogdést - mint a kdlcsdnhatas
folytan a tényekben valtozashoz vézgtienséget - kiindulopontként elfogadva léiveét valik

a kolcsdnhatasok megismerése, melyek alapjan isekeseerezhék az objektiv tényekit.

% A dialektikus tanokrél: Vargha Laszl6 (szerk.):imdmalisztika, Egységes jegyzet, Nemzeti Tankongdi,
Budapest, 26-27.
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Az elemi visszatukr@zés a targyi bizonyitas alapjaként a targyak kolcsdasat jelzi. A
tudati visszatikraiésaz anyagi tény és az azt ésilaldat kdlcsonhatasanak jéjekent

ragadhatd meg, ugyanis az észlelt anyagi tény athad elvaltozast okoz, kulonkibz
erzeseket, itéleteket valt ki, emellett a legfoabdsvaltozaskent értékelldethogy a tudatban
addig nem létezinformacié rogzil. Ez a jelenség adja a szeménorhyitds alapjat.

A biinlgyi bizonyitas - igy a nyomozati tényfeltarddapgt a személyi és targyi bizonyitasi
eszk6zOk egyseége jellemzi. A nyomozati szakbanzanyitasi eszk6zokkel végzett munka
kiegészill az adatszerzéssel és feldolgozassaleknstyikségszérfeltételei a bizonyitasnak.

A személyi bizonyitékok szubjektivebben tikrézikvaldosdgot, ugyanis az emberi tudat
hajlamos az észlelt tényeket a jelenségek torvémyszgei alapjan 6sszeflggésbe allitani és
tudatilag olyan tényeket is hozzatenni az észlel&simelyeket a tudat nem rogzitett, azonban
életszefien, a megszokott torténések seémaja alapjan a myetifignyekiél kovetkeznek. E
modon a tudat logikai itéletekkel egésziti ki a fitgelt tényeket. Az észlelt és az azokhoz
logikailag hozzatett tények kozti hatarvonal aimmlilas kévetkeztében elmosaddik.

A targyi bizonyitékok objektivabbak. Amennyiben z&gsik torvényesen tortént, elméletben
nem fér kétség az altaluk hordozott adattartaloldségahoz. A targyi bizonyitékokat szintén
jellemzi, hogy altalaban a bizonyitando tények eiee) vagy esetlegesen egyes bizonyitandd
tényekre vonatkoznak. Ezzel szemben a személyinpitgkok akér az egész torténést is
visszatlikrozhetik az 6sszes torvényi tényallasmetekiterjeden. A személyi bizonyitas
soran a hatosagnak korlltekiah kell eljarnia, mert kdnnyen éébrdulhat, hogy a tanud
tévesen észlel valamilyen tényt, vagy azt tudata pentosansrzi meg. Erre a jelenségre
mindig figyelemmel kell lenni a bizonyitékok értékse soran, mert e jelenség mind az
eréforrasok ésszér felhasznalasa, mind a hamis tanuk felismerése szetabol
jelentbséggel bir.

A megismerés a nyomozati szakban érzéki és racson#bn egyarant torténik. A
biincselekmény tényeire vonatkoz6 adatokat a nyomaatbshg altalaban kodzvetlendl
érzékeli, az adat mogott allo materialis tényt dmonattételesen. Az adatok, mint a tényre
vonatkozo ismeretek kozvetlen észlelése azonbaablbva is szikségessé teszi a tények
bizonyitdséat. A tények az objektiv valosagban dhktalkozott elvaltozas alapjan tarhatok fel,
ez a korulmeény kovetelményként tamasztja a tényegtomtentére vonatkozo hipotézis
igazolasat is.

Ezzel el is érkeztink a kriminalisztikai megismeréasik fontos elméleti kérdéséhez a
verziéelmélethez. Verziok alkalmazasa az adatakofgbzasahoz kapcsolodik. dyomozasi
verzida Hintett egészét, vagy annak valamely részét megmagydeltételes logikai itélet, a
nyomozasi tervvel szoros kapcsolatban all6 takelsakoz!

A verziok a nyomozasi terv kulcsfontossagu rédziszen a tényfeltard tevékenység logikai
folyamataban elengedhetetlen a megismert adatakhitdozott minden elméleti lelésEgre
egy feltételes logikai itéletet alapitani, melyebzll az adatok szelektalasa kovetkeztében
egyre tbbbet sikeril kizarni, és a nyomozas beésjelzor a nyomozo hatésag elméletben eljut
a hincselekmény lefolyasat magyarazo egyetlen verapalgsaig.

2 |llar Sandor (szerk.): Kriminaltaktika |., Retrtiszti Fsiskola, Budapest, 1993, 78.
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A verzidk mint a nyomozati megismerés legfontosabbkdzei, a tudomanyos megismerés
hipotéziseivel mutatnak rokonsagot, azonban alépk&ionbség, hogy a tudomanyban
feltételes logikai itéletet alapitani csak jetentszamu tudomanyos megfigyelésre lehet, a
nyomozati megismerésben viszont a - bizonyitékimsiadt - a lehdiség alacsonyabb foka is
igényli a jelenség bekovetkezésének madjaira vamzdtkipotetikus itéletek felallitasét.

A bizonyitas megismerési tartalmaval dsszeblgljarasjogi kérdések legfontosabbika, hogy
az eljaré hatosagok ismereteiket csak bizonyité@bkherzik-e, vagy modjuk van-e azokra

mas maddon is szert tenni. A kérdést a Be. azzaledr, hogy a nyomozo6 hatdésag eszkozeit
bovitette bizonyitasi eszkdzok létezésének és falgédiégi helyének megallapitaséara iranyulo

adatszerd tevékenységgét.

Az adatgyijtés és feldolgozas soran szilkséges a rendelkeziésradatokbol a térténésekre,
tényekre vonatkozoé feltételes logikai itéletek kigpzasa, melyek fényében az add#itds
irAnyai meghatarozhatok. A rendelkezésre allo &dattal nyitva hagyott lehéségeket ki
kell vizsgalni és a d&vil6 adatok mogott allo tények oOsszefiggésszersgalataval a
lehetiségek szamat csokkenteni kell. Az adéjs és értékelés e modellje a verzidkkal
végzett munka. A beszerzett adatok alapjan a nyénhatdsag aimcselekmény tényeire,
vagy annak elemire részletverziokat, intselekmény, mint jelenség megtorténtére pedig
altalanos verziokat allit fel. Verziok felallitasdazért van szikség, mert a felderitett adatok
relevancigjat tisztdzando, vizsgélatra, kiértékelészorulnak, a nyomozé hatésagnak pedig
minden leheiségre vonatkozoan rendelkeznie kell egy cselekieggiel, amely az adatok
irrelevancigjanak tisztazaséat kotenm kijeloli a nyomozas tovabbi iranyait.

1.5. A kriminalisztikai és a perrendsZdsizonyitas

A bizonyitas egyszerre lehet gondolativelet és gyakorlati cselekvés. A nyomozé hatdésag
eljardsa soran lényegi kulonbség figyethetneg a kriminalisztikai és eljarasjogi

bizonyitékrogzités kozott. A bizonyitasi eszkdzokat kriminalisztika ajanlasaival

Osszefliggésben technikai, vegyi, fizikai Uton rtigazonban e technikai norméak Aaltal
meghatarozott tevékenység nem azonos a bizonyitégekrendszér rogzitésének

kovetelményével.

Amellett, hogy a nyomoz6 hatésag materidlisan,réddamegismerhéség céljabol rogziti a
bizonyitasi eszk6zoket, szikség van arra is, hogy & Be. altal élirt eljarasi rendben, a
torvényes garanciak betartdsa mellett kertljonAarem perrendszéen rogzitett bizonyitasi
eszkdz nem valik bizonyitékka, a targyalasi biztasy/anyagat semmiképpen nem képezheti,
nem alapithat6 ra torvényes itélet.

A bizonyitékok Osszedgijtése — el§sorban kriminalisztikai értelemben — két munkafézis
oszthatd, a beszerzésre és rogzitésére. Az eselmitdg részében a beszerzés el sem
kulonithet a rogzitédil, mert ennek elmulasztasa a bizonyiték megseméssét)l vagy
hitelességének kétségessé valasat eredményeznéljgbas kédbbi szakaszaiban ugyanis
mar nincs lehéség a bizonyitékok eredeti allapotara vonatkozézakovetkeztetésre. E cél
szolgalataban all a nyomozasi cselekménjlekkészitend jegyzkonyv-vezetés e€s
jelentéstétel kotelezettsége. Ahhoz hogy a birGsdgzonyitékok allapotat érzékelhesse,
azokat perrendszign rogziteni kell. Ez lehetséges eredetben bissat, konzervalassal,

% vargha L&szl6 i.m. 49.
*Be. 178. - 178/A 88§
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illetve szarmazékos bizonyiték készitése utjanrrdazekos bizonyitékot azonban mindig
kell késziteni, még az élkét modszer esetén is.

A bizonyitékok perrendszér rogzitésének célja eredetiségiik vagy forrasuk oigaa,
azonossaguk dokumentéalasa. Ez lehetséges hitslesiedosagi tanuktibjelkenti cimkézeés,
lepecsételés - vagy jegiknyvezés Utjad.

A nyomozati bizonyitast a kriminalisztikai és aneedszei bizonyitas egysége hatja at. Az
egyes bizonyitasi cselekmények egységes folyanaitotnak, melyben nem kulénilnek el a
materialis és eljarasjogi bizonyitékrogzités muaokafmatai, ezért kilonbségtétel inkabb elvi
jelentbsédi. A helyes gyakorlat abban jelenik meg, amikor aomgzé hatésag a
bizonyitékokat a szakmai szabalyok és az eljarasppglelkezések integralt alkalmazaséaval,
modszeresen rogziti.

A nyomozati szakban folytatott bizonyitas - a bigitékok iddmulas miatti elenyészésére
tekintettel - alapvét jelentsédi, mivel tikrozi a bintéeljaras bel§ és kil$ funkcioit
egyarant azzal, hogy roviddel ainzselekmény elkévetése utan rogzitésre kerilnek a
bizonyitasi eszkdzok. E médon hatékonyabban éeaitheb az anyagi igazsag elérésének
igénye. Azaltal pedig, hogy a bizonyitékok persaad rogzitése megtorténik, megvalosul
az eljarasi garancidk érvényesitése is. Az angagisag eérvényre juttatasat veszélyeztetné, ha
a nyomozO hatdésag pusztan felderitené, perrerngszemzonban nem rdgzitené a
vademeléshez szikséges bizonyitékokat, mivel eormafis igazsagok elfogadasanak
bekovetkezését nagymértékben megndoveElné.

A birésag meggjyzédése az itéleti bizonyossag alagviedvetelménye. Tényekkel bizonyitott
tényektdl a logika térvényei szerint levont kdvetkeztetésgloman kell kialakulnia a biré
azon megg§zédésének, hogy a megallapitott tényallas objektfgz? A nem torvényes

bizonyitékok azonban nem veszélyeztethetik a vglfeléarasat.

A perrendszdr bizonyitds kovetelménye a térvény konkrét rendedkeit és a torvény
céljabdl és rendszeréb levezethei kovetelményeket olel fel. A perrendsistg
kovetelményének generdlis kerete a Be. 77. §-ay rmebizonyitasi eszkdzok felderitése,
0sszegiijtése, biztositasa és felhasznalasa soran a Bielkezéseinek altalanos betartasarol
rendelkezik, illebleg a bizonyitasi cselekmények elvégzésekéirjal a személyiségi jogok
tiszteletben tartasat, és a maganéletre vonatkaetdlavedelmét.

A perrendszdiség igénye kiterjed tovabba a bizonyitékok érté&akeis, ugyanis a Be.

kizarja bizonyitékok sorabol az eljaras alanyaildtincselekmény utjan, mas tiltott médon,
illetve a résztvedk eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval megstebizonyitékokal®
Amellett, hogy a nyomozé hatdsag eljarasi kotetegge a bizonyitékok perrenddger
régzitése, az ligyész nyomozas feletti torvényesskgjyelete is a perrendsidrizonyitas
lefolytatasat seqiti 81 Az ligyész legkébb a vademelés @t ellerdrzi az egész nyomozati
anyagot annak érdekében, hogy mégggjon a vadiratban megjeldlt bizonyitékok térvényes
eredetéfl. Ennek keretében megvizsgalja azt is, hadyzonyitasi eszkdzok beszerzésekor
megtartottak-e az azokra vonatkozo térvényes r&edéseket, illetveem korlatoztak-e

27 Kertész Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a taifieljarasi jog és a kriminalisztika tudomanyaban, KJK
KERSZOV, Budapest, 1977.,253-256.

2 Kertész Imre — Pusztai LAszI6: Quo vadis bisielgdras?,Jogtudomanyi Kézlény, 1992./3-4.sz.,181.

29 Buzas Huba — Nagy Sandor: A budtfaras (j kodifikacioja bizonyitaselméleti w@pntbél, Magyar Jog
1996./7., 399.

¥ Be. 78. § (4) bek.
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torvénysérden a gyanusitott és a épgait>*

A perrendszdr bizonyitas kdvetelménye a birtelfjaras mindharomsfalanyara és az eljaras
minden szakaszara kiterjed. Mar a nyomozas soraenuszel bizonyitast kell folytatni,
hogy kégbb a vad térvényes bizonyitékokon nyugodjon, eggabl nyomozas anyaga nem
képes az ugyészben olyan meggfydést kialakitani, hogy a birésag a rendelkezédie al
bizonyitékok alapjan a terheltet elitéli.

Il. A nyomozati ténymegallapitas elméleti hattere
II.1. A ténymegéallapitas és bizonyitas dsszefliggése

A megismerés, bizonyitas, és a ténymegallapitasosan osszefuggfogalmak, egymasra
épub kategdridk. A buntéeljaras feladata az anyagi jog érvényre juttatasarmasérkkel
szemben, mely tevékenység kulcspontja a megismeedsit az elkOvetett cselekmény
feltarasa, a cselekmény budjegi relevanciaval bird elemeinek elkilonitése eofyitasa.
Ez a megismerés teszi lebed a tényallasszér cselekmény mibsitését az elkovét
megbilntetése érdekében.

A buntet jogalkalmazéasnak elejiita végéig tartd velejardja a megismerés, amelydben
feltart tényeket igazolni, bizonyitani kell, igy @nymegallapitdas csak a bizonyitékok
értékelése alapjan torténhet meg. A jogalkalmazddellje bizonyitasra, ténymegallapitasra
€s a jogkdvetkezmények alkalmazéasara bonthato.

A bizonyitas a bizonyitékok 6sszéggsét, a hitelt érderdsegik, ténytartalmuk ellérzését

és bizonyité erejuk megallapitasat foglalja magalkezel allaspontom szerint a bizonyitas
szakasza le is zarul, mivel a ténymegallapitas m&m része, hanem eredménye a
bizonyitasnak.

A ténymegéllapitas két részre bonthato, igyiketab értelemben vett ténymegallapitasra és a
tényallas megallapitasra. Aigebb értelemben vett ténymegallapitas a bizonyitaédyek,
bizonyitékok altal alatamasztott méniéknegallapitasat vagy elvetését jelenti, a bizottyito
tények viszonyanak meghatarozasa, kauzalis éendi sorba allithsa pedig a tényallas
megéallapitas. A megallapitott torténeti tényddasirssités, tehat a jogi ertékelés alapja.

Az elbkészib szakban az eljarasi feladatok olyan szempontbdlanak meg, hogy a
bizonyitékok 6sszedijtese és dikebb korben a tények megallapitasa a nyomozé hatosa
feladata, az Ugyész pedig az elé tart bizonyitékolegvizsgalja, értékeli és megallapitja a
torténeti tényallast, azt misiti, majd a vadban a niigités alapjan jogkdvetkezmények
alkalmazaséra tesz inditvanyt.

A ténymegdllapitds kodzvetlen alapja a bizonyitékékékelése és bizonyitd erejiuk
megallapitasa. A nyomozati szakban rogzitett bizekgkat az ligyész, a targyalas anyagava
tett bizonyitékokat pedig a birésdg egyenként é&xasségikben szabadon értékeli, és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult metgyglése szerint allapita meg. A
ténymegallapitds és a tényallas megallapitas tehébb-kevesebb relaciojaban ragadhatd

3111/2003. (UK. 7.) Legfob Ugyészi utasitas a vadkészitéssel, a nyomozas térvényessége felettiyfelétel
és a vademeléssel kapcsolatos ligyészi feladat@ktovabbiakban: VNYUT) 63. § (1) bek.
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meg. A torténeti ténydllas a multbeli torténésyednek, a torvényi tényallas bizonyitasa
szempontjabol relevans 6sszessége.

A tényallast és az egyes tényeket is kétféleképgpkat megallapitani, empirikusan, azaz
érzéki megismerés, illetve bizonyitas, azaz radismaegismerés utjan. A bizonyitas targyat
jogilag relevans tények képezhetik, igy a bizorsyggéedményeképpen e tények pozitiv vagy
negativ megallapitast nyernek. A ténymegéallapitas mzonban nem feltétlenil esik egybe a
bizonyitassal. A ténymegallapitas tdgabb a bizésgdl, ugyanis a bizonyitas targyahoz nem
tartozo - jogilag irrelevans, azonban ténymegaiéspirelevanciaval rendelkéz tényekre is
kiterjed, mivel a nyomozati ismeretszerzes terméstbadodoan a jogilag irrelevans tények
folyamatos megallapitasat is magaban foglalja. iZoryitdson kivul &s ténymegallapitas
csak akkor segiti éla bizonyitast, ha a bizonyitéekok beszerzéséheetvez azonban csak
eljarasjogi keretek kozott lehetsédesA bizonyitason kivilli ténymegallapitas éppen a
nyomozati szak sajatossaga, ugyanis a felderitédd@a a bizonyitékokra és az elk@vet
vonatkoz6 adatok beszerzése.

II.2. Ténymegallapitas a nyomozati szakban

A tényfeltaras nyomozati modellje a felderités ésgalat egységeként ragadhaté meg. A
tényfeltaras a felderités célja, az igazolas padigsgalati tevékenység feladata. A nyomozas
e két szakaszaban folyd munka vezet el a feltarga&z=olt tények eljarasjogi hatast kivaltd

megéallapitasdhoz. A nyomozas célja lélét tenni a tényallds megallapitasat, de nem
feladata a tényallas megallapitasa, pusztan a eliitények feltarasa és igazolasa. Az egyes
tények feltarasdhoz persze elengedhetetlen a tédymkmikus, Osszefliggéseiben vald

szemlélése, igy a nyomozati szakban is folyik aydkés megallapitassal rokonithato

tevékenység, ez azonban nem azonosithaté az Ugg§gza birésag hivatali kotelességévé
tett — eljarasjogi értelemben vett — tényallas-agéassal.

A nyomozati ténymegallapitas kétiranyl, a nyomoatbsagnak egyrészt jogilag relevans és
irrelevans tényeket is meg kell allapitania, m&résjogilag relevans tényeket oly mddon
kell meghataroznia, hogy azokbdl az ligyész megétlapsa a torténeti tényallast. A
nyomoz6 hatdésdg a vademeléshez szikséges mértkkbedas felderiteni a tényallast, a
tényallas felderitettségédrazonban az Ugyész utblag, a tényallas megallapiéan hataroz,
ha A&llaspontja szerint az nem Kelh felderitett, tovdbbi nyomozasi cselekmények
elvégzéséil rendelkezhet, illetve az eset korilményeihez képayomozast felfliggesztheti,
megszintethet?.

Az ugyészi ténydllas megallapitas a vadirat résueel a vad csak azéltal valik torvényesse,
ha targyat meghatarozott személy, pontosan kgrilimteétorvénybe tké& cselekménye
képezi. A véadirati tényallast ugy kell megallapitfdmogy az megalapozott és bizonyithatd
legyen. A vadlé a birosag &l akkor Iéphet fel, ha ezt a bizonyitékok ismereté és
birtokdban megalapozottan teheti. Ennek érdekébeyomozasra tAmaszkodik, amelyben a
vad megalapozasadhoz szikséges tényeket a nyomdadagak az Ugyész Utmutatasai
alapjan, vagy onalléan felkutatjak és szolgaltatjak

32 Bocz Endre: Kriminalisztika |. kotet, BM Duna Paldés Kiad6, Budapest, 2004.,179.
% Be. 216. § (1) bek.
% A Be. 2. §-ahozifzott indokolas

143



A nyomozasi terv végrehajtasanak folyamata a tédéményeire vonatkozé adatok
beszerzését, rogzitését, értékelését, és az addakitott hipotézisek revidealasat foglalja
magéban, tehat tartalmilag nem méas, mint adatokbtdin vagy jogi relevancigjanak
tisztdzasa. E korben szamtalan olyan adat keriyamnaozo hatésag elé, mebyrkéssbb
kiderul, hogy irrelevans volt. Ez a tevékenységamozas sajatja, mivel a rendelkezésre allo
adatok altal kijelolt minden lehi&téget meg kell vizsgalni, fel kell deriteni az egyények
kozti kauzalis kapcsolatot, ugyanis csak e modoerlmst megéllapitast, hogy a vizsgalt
jelenségek azonos torténés tényanyagat képezik-e.

A nyomozas immanens magjat tehat az adgtfy €s értékelés adja. Az adatok altal kijelolt
minden lehetséges irdnyban kutatast kell végeznden leheiséget meg kell vizsgéalni és az
egyes tények kozott kauzalis kapcsolatokat kekbgeir A multbeli torténés tényeit felderitve
és Osszefoglalva a nyomoz6 hatésag latszolag ewgnédi tényallast tar az Ugyész elé,
azonban az Ugyész egyrészt kivalogatja a tortérgilag relevans tényeit és azok alapjan
allapitia meg a vadirati tényallast, masrészt tbasteljarasjogi értelemben megallapitani
csak az Uigyész és a birdsag jogosult.

A nyomozO hatosag a mdltbeli térténés azon az etewimsgalja, amelyek 6sszefliggésbe
hozhaték a tncselekménnyel, de az eljarasjog szerint nincs ar@ lehdisége, hogy a
torténeti téenyallast megallapithassa, ezért médegetékeb tevekenységének eredménye a
szikebb értelemben vett ténymegallapitasban kimerzilmindenesetre nem vitathatd, hogy a
bizonyitékok értekelése nemcsak a tényallas, hangmymegallapitas alapjat is képezi.

A bizonyitékok értékelése két mozzanatra tagolodikbizonyitékok egyenkénti, azaz
analitikusés 6sszessegeben todgmhatszintetikusertékelésére.

Az analitikus értékelés két aspektusban ragadha&g, mgyrészt a bizonyitasi eszkoz hitelt
érdembségének vizsgalataban, ez az informacidés aspektasrészt az 6nmagaban vett
bizonyitasi eszktdz altal hordozott adattartalomsgétataban, ez a ténybeli aspektus. Az
értékelés informaciés aspektusa a bizonyitékss@gi jellemait, a ténybeli aspektusa pedig a
mennyiségi jellemdt veszi alapul.

A fenti mozzanatok egyuttes megvaldsulasa eredmémydizonyitd ef megallapitasat. A
bizonyité ebé a bizonyitasi eszkdz azon tulajdonsaga, melynékéio az Ugyész, vagy a
bir6sdag meggizédésének befolyasolasara alkalmasBinteteljarasi jogunk mar az dis
komoly kédexdl, a hinvadi perrendtartastdl fogva a bizonyitékok szatraékelésének elvét
hirdeti. A bizonyitékok értékelésének elvi jelésddi principiuma azin dubio pro reo E
kovetelmény az artatlansag véleliBlvezethed le, mely mér a #nvadi perrendtartds
rendszeréll is kovetkezett, habar a torvény kifejezetten neendelkezett félle, tehat
expressis verbis az 1973-as Be. 6ta tételezethypitési alapelv. Az artatlansag vélelniéb
fakad a bizonyitasi kételezettségre vonatkozo lgmetny is. A bizonyitando tényt ugy és
annyiban kell megéallapitani, ahogy azt a rendelkezdllé bizonyitékok lehété teszik. Ez
az alapja annak, hogy a gyanusitasban foglalt ésy&s midsités, valamint a vadirati
tényallas és mifsités is eltérhet. Ahogy a megismerés folyamatalatefieljarasban
elérehalad és Ujabb bizonyitékok kerllnek a hatosdgteliebe, lehésége nyilik az
Ugyésznek arra, hogy kétséget kizaréan Gjabb tény@lapitson meg, amelyek a régitésre
is kihatnak. Epp e jelenség adja az alapjat gy#ottisdlytatélagos kihallgatasanak abban az
esetben, amikor a megvaltozott gyanusitas kozéghol idézik.

% Méra Mihaly: A bizonyitas fogalma, targya és admigitékok mérlegelése a biiriteljarasban, Jogtudomanyi
Kozlény, 1960/12.sz., 664.
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A ténymegallapitdas és a tényallas megéllapitasga §aékelés alapjat képezi, melyet a
bizonyitékok egybevetése alapjan végez az lugyésak Konkrét tények megallapitdsa utan
lehetséges a jogkérdésekben allast foglalni, azoab@l sem szabad megfeledkezni, hogy a
blntetjog absztrakt médon meghatarozza a megallapitaéayek korét, ennyiben a jogi
értékelés mar menet kdzben is befolyasolja a téggitepitast® A jogkérdésekben vald
allasfoglalas - tehat a niisités - csak a ténykérdések pontos és teljes &slitikveien
lehetséges. Ehhez azonban sziikséges, hogy a &nydballapitdsahoz szikséges tényeket a
nyomozoO hatésadg a vademelési szakba jutdasig mpaaHaés a tényallas részét képez
tények perrendszébizonyitékokkal bizonyitast nyerjenek.

I1.3. A nyomozo hatdsag bizonyitékértékelvékenysége

A Be 77.8 (1) bekezdése a bizonyitas fogalmabajacadizonyitasi eszk6zok felderitését,
0sszegiijtését és biztositasat, mely tevékenység egybevdgpmozas lényegével. A Be.
164.8 (2) bekezdése a nyomozas szabalyanyagartakaleajakent, alapvétrendelkezes
cimmel uagy rendelkezik, hogy a nyomozas soran &l d#eriteni a bncselekményt, az
elkovet) személyet, fel kell kutatni és biztositani kelbiaonyitasi eszkdzoket. A tényallast
oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé domssen arrdl, vadat emel-e. Ez a térvényi
rendelkezés szovegkornyezeikbs rendszerbeli elhelyezégehdodoan a nyomozas céljat
jeloli meg.

A bizonyitas integrélt elméletéb kiindulva a bizonyitds & mozzanata a bizonyitékok
ertékelése. Az 1973-as Be.-vel szemben az U) Bsrjki a bizonyitékok értékeléséba
nyomozo hatésagokat. A Be. e szabalyanak helyesdiégen megoszlanak a vélemények.
Egyrészt e felfogas érvényesitése azt jelenteryy, Adizonyitasi eszk6zok a nyomozas soran
mérlegelés nélkil kerlilnek felhalmozadradda a nyomoz6 hatésag csupan felhalmozna a
bizonyitasi eszkdzoket, az6kkszit eljaras rendeltetése sem teljesiine, mivel a &gmak
.quasi” olyan széleskdr vizsgalatot kellene folytatnia a targyalason, melgz Ugyteher
figyelembevételével sem ideje, sem I€lsége nincsen. Masrészt a kriminalisztikai
bizonyitékgyijtésre vonatkoz6 szakmai szabalyok a bizonyitastkd@a®k tervszer
begyijtését, vizsgalatat irjak &l mely a szelekciobdl adodéan szamol a nyomozok
bizonyitékértékdl tevékenységével. Harmadrészt a nyomozas soraetvéizeresés lényege
bizonyitaselméleti szempontbol abban all, hogy incbelekménnyel 06sszefliggésben
felmertb adatokat a nyomoz6 hatésag eljaré tagja megvigs@dl el§ korben dnmagat
gyézi meg relevanciajukrol. Ez a fajta 6nme@gds a nyomozas soran vegig jelen van,
immanens része a nyomozoi munkanak, melyet a téggltapitas ugyanugy jellemez, mint a
bizonyitasi eszkdz6k osszdipese.

A Be. Emlitett norméja azzal a 2002/1994 Kormangtaat altal felallitott koncepcioval all
0sszhangban, miszerint a nyomozas jédgét csokkenteni kell a birésagi targyalas javéra,
illetve a kontradiktérius elemeketdsiteni kell az eljarasban, csak éppen nem a nyomozoé
hatésag mérlegelésének torvényszovegirtent kiveétele szolgélja az elérni kivant céi
nyomoz6 hatésag merlegelési jogkorének - igy bizékgriekelésének - annulalaséara
irAnyuld jogalkotasi elvaras dnmagaban logikaiaogg képtelenség lenne. A kovetkében a
feljelentés elbiralasat, a nyomozas felfliggesztaséigszintetését, és a nyomozasi terv
végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységeket meglies abbol a célbdl, hogy
megallapitast nyerjen, mi is a nyomozé hatésag egéell tevékenységének tartalma, e

% Tremmel i.m. 46.
37 Katona Géza: A bizonyitas és a nyomozas egyeg&érdz Uj Be. tilkrében, Magyar Jog, 2004/9, 530.
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tevékenység megfeleltetlded a bizonyitékok értékelésének, igy vonatkozhidt-a Be. fent
emlitett szabalya.

11.3.1. A feljelentés elbiralasa

Feljelentés minden olyan, formahoz nem kotott - (mtébeljaras meginditdsara vagy
lefolytatasara jogosult szerv vagy mas hatoséagyél a birosag tudomasara hozott - kozlés,
mely meghatarozott vagy ismeretlen személy altaadtett lincselekmény gyanujara utal6
tényallitast, illetve adatot tartalm&z.

Mar a feljelentés felvételekor szerephez jut a ngpdnhatésag meérlegelése, ugyanis pontosan
e mérlegelést fligg az eljaras meginditasa, célja hogy k&igz az olyan tgyeket, amelyek
targyat tincselekmény képe#.Amennyiben a feljelentéébnem finik ki biincselekmény
gyanuja, vagy valamely elutasitasi ok észléihatfeljelentést el kell utasitani. A feljelentést
nyomozo hatésagiicselekmeény hianya, gyanu hianya, jégen elbiralt cselekmény, halal,
kegyelem, elévilés okabol, maganinditvany, felj@enkivanat hianya és gyermekkor miatt
onalldan is elutasithatja.

A feljelentés felvétele felkésziiltséget igényeledjard hivatalos személy résaermivel a
felielentbk AaltaldAban nem olyan kontextusban adjak d&érelmiket, ahogyan az a
blnteteljaras meginditdsahoz szikséges, mivel szamtaidifferens tényt helyeznek
elétérbe, mig a cselekménnyel kapcsolatos relevanghén kulon, célzott kérdésfeltevés
utjan lehet csak felszinre hozni. A feljelentéslx@rtltek azonban nem feltétlenil égyk
meg a nyomozO hatGsag eljaré tagjat arrdl, hogyigz alkalmas a buni&tljarasra. Erre
szolgal a feljelentés kiegészités intézmeénye, nedédygoran a nyomozd hatésag hivatalbadl
adatszerd tevékenységet végez abbol a célbdl, hogy a feligében kHzolteket medsitse a
gyanu szintjéig, igy azt kovin lehebsége nyilik arra, hogy a blunietjaras meginditasa
fel6l megnyugtatdéan allast tudjon foglalni. Ezért amgaéas elrendelése, iltdeg feljelentés
elutasitasa targyban hozott dontés is &adstt tények mérlegelését jelenti, habar itt még ne
a sz0 szoros értelmében vett bizonyitdsrél best#lke A nyomozd hatésag az eljarasnak
ebben a szakaban még nem rendelkezik kialakulpaidttal a tényallasrol, igy ekkor még
nincs szo céliranyos bizonyitasi tevékenyébgmivel lényegében puhatolas folyik a
biincselekmény és az elkbganeghatarozasafaA feljelentéskor keletkézgyanu az ismeret
olyan alacsony foka, amely még a feltételezésjgnrdll, igy ahhoz hogy a nyomozé hatdsag
biincselekmény megtorténtét feltételezze, nem sziukségeonyitas, hanem elegéndc
valbsziriisités is. A feljelentés elutasitdsa a Be. olyannjégménye, mely éppen arra
hivatott, hogy kis#rje azon tgyeket melyek alkalmatlanok a bitegéras meginditasara,
ezért kell a feljelentés elutasitdsa okainak magalfejelentésbl kitiinnie.

A feljelentést a Be. indokolasa alapjan a nyomoatw$adg azon okok alapjan utasithatja el,
melyek megitélése nem jelent nehézséget. A bundstget kizaré okok megallapitdsa a
gyermekkor kivételével mar olyan jogi szaktudasinigo kérdések, melyek felvethetik a
bizonyitas sziikségességét. Ezek kivételével min#eagyszeien mérlegelhéta nyomozé

3 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a balfiigniszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozé hatésagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomazésekmények jegykonyv helyett mas maodon vald
rogzitésének szabalyair6l 100. §

39 A méasodik ilyen sarkalatos pontja a nyomozasnaidemelés, ami perkapu is egyben a vad a biréség pe
eljarasanak alapja. A vademelés koérében hozhatééskk kozott az Ugyésznek lebsgtge nyilik az eljarast
megszintetni, illetve élni a diverzié eszkdzeivel.

%9 Jarmai Tibor i.m. 59.
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hatésag részéris. Ha a feljelentett cselekmény jogi megitélésayolult és nehézségekkel
jar, ezen okra hivatkozassal még az Ugyész serithafa el a feljelentést.

A torvényi indokolas is jelzi, hogy a nyomozo ha@gsmérlegelési jogkére az egysiuy
megitélés, bizonyitdst nem igénglkérdésekre terjed ki. Tekintettel arra, hogy amgzati
szakban még nem beszélhetink bizonyitasrél, a dmtdsérlegdl tevékenysége nem
irAnyulhat a bizonyitékok értékelésére.

11.3.2. A nyomozas felfliggesztése, megsziintetése

Amennyiben elrendelik a nyomozast, &regy olyan hivatalos feljegyzés készil, melyben
meg kell jel6lni, milyen Bncselekmény miatt indult meg a nyomoZaA.feljelentésil, vagy

a hatésag hivatalos tudomasat képadatokbdl maris logikai kovetkeztetéssel el kathj
odaig, hogy a torténeti tényallas - azaz a felg@lemartalma - milyenitmcselekmény térvényi
tényallasai elemeit foglalja magaban. A nyomozasnelelésekor fennallé nmisités soran
mérlegelni kell a nyomozéds meginditdsanak alapjgaolgdléo tények, adatok kozotti
0sszefluggést és relevanciat, amely vitathatatlanojomozo6 hatdosag mérlegelési feladata.
Azonban e mérlegelés az eljarasdbds szakaszaiban végzett mérlegeléshez képesp@ltor
mivel vilagos, hogy a nyomozas elrendelését kimretfelderitésre keréil bizonyitékok a
mindsitést megvaltoztathatjak. Az lGgyészt a nyomozéeneélésekor kialakitott misités
nem koti, $t a vadirati migsitést is modosithatja a birésagi szakban oly mddogy a vadat

ki is terjesztheti, ha ugy latja, hogy a vadlott&l targyava tettimcselekményhez képest
mas liincselekménybeniinds, vagy masitmcselekményben isibds:

A nyomozé hatdsadg a bizonyitékok OssZggpse utan és mellett is folytat értékel
tevékenységet annak érdekében, hogy megallapigsae \nelye tovabbi eljarasnak, vagy a
nyomozast fel kell-e fuggeszteni, meg kell-e sziimteez annyit jelent, hogy a nyomozas
sordn nemcsak a bizonyitékok OssZgigge torténik, hanem a nyomozé hatdsag
hatarozatokat ho?.

A kérdés a tovabbiakban az, hogy a nyomoz0 szdrat@&ozatai mogott milyen mélyseg
ténymegallapitas huzodik és e tevékenység alagjpezheti-e a bizonyitas? A nyomozé
hatosag onalléan felfliggesztheti a nyomozast,ahgyanusitott ismeretlen helyen vagy
kulféldon tartdzkodik, haaz elkdved kiléte a nyomozasban nem volt megallapithaté, ha
jogsegély iranti megkeresés kulféldi hatosag atejesitése szilkséges, vagy ha a kabitdszer-
élvezs gyanusitott 6nként alavetette magat a fisgget gyogyitd kezelésen, mas ellatason
vagy megeizo-felvilagosito szolgaltatason valo részvételnek.

A felfiggeszé hatarozatot az Ugyésznek haladéktalanul meg kéteki azért, hogy a
hatarozat térvényességét megvizsgalja és torvéigsesetén hatalyon kivil helyeZze.

A nyomozas felfliggesztése, és folytatasa korébenthbatarozatokrél elmondhaté, hogy az
alapul fekw okok olyan ténykérdések, melyek nem igényelnebkryitast, mert a nyomozas
allasabdl tényszéen kovetkeznek. A felfliggesztés nyomozo hatésagigetenciaba tartozo

esetei kivil esnek az eljarasjogilag relevans ténkérén, fennallasuk vagy hianyuk

*L A Be. 174. §-ahozizott indokolas

“2Be. 170. § (2) bek.

“3Be. 310. § (1) bek. és VNYUT 42. § (1) bek.
* Méra Mihaly i.m. 665.

> Be. 189. § (1) bek.
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ténykérdés, fenndllasuk vizsgalata egymozzanatlala@itasnak feleteth&étmeg, tehat az e
korben végzett mérlegelés kapcsan nem beszélhdbimtnyitasrol igy a bizonyitékok
értékeléséil sem.

A nyomozast a nyomozé hatésag onalléan megszititattakon a jogcimeken, amelyeken a
feljelentést elutasithatta volna. A megsziuntet@gtimek annyiban kilonbdznek a feljelentés
elutasitasanak jogciméit hogy a feljelentés elutasitdsaho#nbselekmény gyanujanak
hianya, a nyomozas megszintetéséhdmcselekmény megallapithatésaganak hianya
szilkséges, illetve Uj elem a maganinditvany, kiyafgjelentés hianya esetében azok
potolhatatlansdga. A nyomozd hatésag megsziintettarozatat szintén megkildi az
Ugyésznek, aki a hatarozat torvényességét megljgsgss a torvénysért hatarozatot
hatalyon kivil helyezi, mas hatarozatot hoz, vagyamozas folytatasarol rendelkeZiki
megszintét hatarozat, tehat a jogcimek azonossagabol adoadsatja a feljelentés
elutasitasara tett megallapitasokat.

11.3.3. A nyomozési feladatok végrehajtasaval kafates mérlegelési tevékenység

A nyomoz06 hatdsdg mérlegelési tevékenysége kildndseyomozas tervezésével és a terv
veégrehajtasaval osszefluggésben kétreetbizonyitékok értékeléséhez, amikor a mar felvett
bizonyitas alapjan el kell donteni, hogy szikségé&svabbi bizonyitas felvétel, vagy mar elég
adat all-e rendelkezésre az Uugy altal megkivantorlyitandd tények Ugyész altali
bizonyitasahoz.

A nyomozas 0Osszetett tevékenység, mely szerteédfggadatokat fog 0ssze. E feladatok
végcélja a tényallas tisztazasa, az elkéikveizemélyének felderitése, illetve fékdégre
vonasukhoz szikséges bizonyitékok Ossijpgse. E végcél elérése a nyomozati
cselekmények éssZemegtervezését es tervsieegrehajtasat feltételezi.

A nyomozas tervezése egy olyan gondolati tevékenysely ésszéen és az éforrasok
célszeti felhasznalasa utjan teljesiti a nyomozas célfaihyomozasi tervet funkcionalisan
jellemzi a dinamizmus. A megtervezett nyomozati lelseényeket minden () adat
felmerllése utdn felll kell vizsgalni, ugyanis aompzas sordn minden adat - akar
torvényesen beszerzett akar nem - hatassal lefnraira, vagy a bizonyitékok értékeléseére
€s nyomozati cselekményeket alapozhat meg, vagkatzéppen okafogyott4 teheti. A
multbeli cselekmények rekonstrualasa és bizonyitsaészetéld addéddoan magaban
hordozza a tények, adatok, bizonyitékok relatiwnetptdl fligg vizsgalatat, melyben a
késsbbi tenymegallapitasok felulirhatjak a korabbialkahyomozas tervszérvégrehajtasa a
biincselekménnyel 0Osszefilgg adatok Osszegyjteséldl, az adatok elemzésé@b és
ertékelésétl, igy ezek alapjan nyomozasi verziok feléllitAdaboverziok ujonnan beszerzett
adatok fényében torténvizsgalatdbdl és szikség szerint revidealasabholAdhyomozas
soran adatokat kell beszerezni, azokat meg keBgdaini, fel kell térképezni és meg kell
jelélni a jogilag relevans tények korét, be kelezni az e tények bizonyitasara alkalmas
bizonyitasi eszkozoket, a bizonyitasi eszkozokl ditardozott informacié fliggvényeben
nyomozasi verzidkat kell felallitani és a tovablhak ezeket kell alatdmasztani vagy kizarni.

Ez a ciklikus tevékenység, mely az Ujonnan felmeatiatok fliggvényében a kordbbi adatok
Ujbdli vizsgalataval jellemezh&t szikségszéen igényli a bizonyitasi eszkdzok és a

“°Be. 190. § (2) bek. és VNYUT 43. §
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bizonyitékok vizsgdalatat, értékelését, tehat aakéti tevékenység meghatarozza a nyomozas
tovabbi iranyait.

Nem szabad azonban elfeledkezni arrél, hogy a nyont@atésag és az Ugyész, illetve a
bir6sdg mérlegelése kdzott mennyiségi ésss@gi kilonbségek vannak. A nyomozo hatésag
a birésagnal szélesebb kdrben vizsgalodik, el@rggamtalan valtozé tényemiatt nem is
végez céliranyos kutatasi tevékenységet. Ezért zonbitékok értékelése folyamatos
tevékenység, mely az tugyethaladasaval egyiddgeg torténik, alanya a nyomozé hatésag és
az Ugyeész.

A targyalas sik id6 és térbeli korlatai miatt alkalmatlan arra, hoghiaonyitékok eredeti
rogzitésére, szelektalasara, felvételére, majdkelégére szolgaljon. Eppen ezért kell
megebznie egy olyan eljarasi szakasznak, melynek céljdizonyitékok perrendszer
O0sszegyjtése. Ez a mennyiségi kilénbség a birosatjtiebizonyitds soran végzett
bizonyitékértékelés és a nyomozati bizonyitékétéskedzott. A nyomozast ddien az
0sszegiijtés, a targyalast pedig az Utkoztetés, mérlegeldsmzi. A minsségi kildonbség
abban rejlik, hogy a bird jogé&sen, a véglegesség igényével értékeli bizonyitékoka
Ugyész bizonyitékértékelése pedig a nyomozas ifektdelkezési adéddéan a nyomozo

,,,,,

tényallas megallapitas joga is az ugyészt illegyme

A nyomozas feletti rendelkezési jog tartalmat tekenazt jelenti, hogy a nyomozas soran a
végd dontést mindig az Ugyész hozza, ugyanis ez a nyOdmwmtdésag €s az lgyész
kontinentalis modell szerinti kapcsolatanak lényegqgy a nyomozok és az Ugyészek
bizonyitékeértékelése miségileg kilonbozik.

Az Ugyész 6 feladata a vadképviselet, ezért minden egyes dének - melyet a
bizonyitékok vonatkozasaban hoz - komoly jogkdvetkényei vannak a birdsagi eljarasra
nézve. A vadat alatdmasztd bizonyitékokat az Ugpégm pszichikus megfontolas alapjan
ertékeli, hogy azok meg@yik-e a birdsdgot a vad megalapozottsagarol, a ottadl
biinbsségéil. Amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy nemég az iratismertetést
koveen is tovabbi nyomozati cselekményeket végeztéthet.

Az ugyész rendelkezik a nyomozaskbimaga nyomoz vagy nyomoztat. Ha nyomoztat, akkor
a nyomozas torvényessége feletti fellgyeletet gydkami a nyomoz6 hatdésag rendszeres
jelentési kotelezettsége utjan biztosithatd. Az é3gy elrendelheti a nyomozast, vagy a
feljelentés kiegészitését, a nyomozdé hatésagotrasijacselekmények hatééia belili
elvégzéseére utasithatja, a nyomozasi cselekménygilen lehet, a nyomozas iratait
megismerheti, azokat barmikor be is kérheti, a nyoin hatésag hatérozatait
megvaltoztathatja, hatalyon kivil helyezhetif a legfontosabb hatarozatokat - feljelentés
elutasitasa, nyomozas felfliggesztése, nyomozasziirdgsése - a nyomoz0 hatésag csak
akkor hozhatja meg, ha az Ugyész ezt nem tartja femganak. Az lgyésznek arra is joga
van, hogy a nyomozé hatosag altal végzett nyomdmastikor magahoz vonja.

Ez a modell szemlélteti, hogy a nyomozati dontésélgs soron az Ugyész kezében
O0sszpontosulnak, ezért ha automatikusan a nyomoaddsdy bizonyitekértekel
tevékenységét nem is zarjuk ki, a nyomozas sonddga dontés mindig az tigyészé. Olyan
eljarasjogi jogkdvetkezmények mellett, mint az (8Bgy®agy a birésag, a nyomozd hatésag

“"Be. 216. § (1) bek. a) pont
“®Be. 28. § (4) bek.
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soha nem értékel bizonyitékokat. A nyomoz6 hatbizonyitékértékelése soha nem végleges
jellegi, mivel az Ugyész barmikor nyomozati cselekményegiéséere utasithatja, ezaltal
felllbiralva a nyomozas tovabbi iranyaira vonatkddatéseét.

Végul a legfontosabb érv a nyomoz6 hatésagi és smjyBizonyitékértékelés nieségi
elkilonitésére, mely a rendelkezési jogbodl levet8ithogy a nyomozas feladata lebet
tenni a torténeti tényallas megallapitdsat, azordaryomozé hatésagnak nem feladata a
tényallas megallapitas. Ki kell deritenie a torsaiket azok tényelemeinek 6sszigtpse
atjan, azonban feladata ezzel le is zarul. A t@tiétényallas megallapitasara legfeljebb
javaslat tételi joga van, de a torténeti ténya(\é&dirati tényallas) megallapitasa az Ugyész
monopolium&?

A fent leirtakbdl levonhat6 a kdvetkeztetés, habayomozd hatdsag bizonyitékokkal végzett
munkajaban is jelen van a mérlegelés, mégis le katbgezni, hogy a Be.
bizonyitékértékelésre vonatkoz6 szabalya nyehdgniértelmezve képtelenséghez vezet.
Rendszertani és céléhértelmezésben azonban helytallo, mivel a bizokgkértékelése az
Ugyészi és biréi munka lényege, a nyomoz06 hatéségkénysége doden a bizonyitékok
felkutatasara, osszefjjesére és rogzitéseére terjed ki. Ez 0sszefugd azBa. ebkészitése
soran lefektetett kodifikacios térekvéssel, hoggrgyalas szerepét novelni kell. A nyomozéas
a Be. rendszere alapjan nemcsak a targyalasi $aditinil el, hanem a vademeléisis.
Hagyomanyosan a nyomozas végének az iratismertstéktak tekinteni, ezt kouitn az
Ugy a vademelési szakba lép at.

A nyomozO hatésag dontési jogkore egyshbr jogi szaktudast, bizonyitast nem igényl
kérdések elbiraldsara terjed ki. Az a tény, hogyyamoz6 hatésdg hatarozatokat hoz, a
dontést és a mogotte rejimérlegelést mutatja, azonban a bizonyitas felvéte nyomozé
hatosag mérlegelési tevékenysége nem a bizonyitélzokyitd erejének megallapitasaban,
hanem a bizonyitékok eljarasi szabalyoknak medfetetortéié rogzitésében merul ki. A Be.
emlitett szabalyanak Iényege allaspontom szerinthagy mirbségileg és mennyiségileg
elkilbnitse egymastdl az Ugyész és a birosag bhidkok értékelésében megjeten
tevékenységét a nyomozo hatdsagétol.

Zaré gondolatok

A bizonyitas - igy a dnigyi bizonyitas is - egy komplex, tébboldalu fotyat, melynek
jellegélbl adéddan kulcselemét képezi a megismerés, a ntidifpgek feltarasa és igazolasa.
A megismerés a tmcselekményre, mint egyszeri mdltbeli tényre irdnyigy ennek
korilmeényeit kell a jelendd a kauzalitds fonalan visszafelé haladva megismefn
megismerés tényekre, mint a valésag objektiv tétezranyul, ezért a inlgyi bizonyitas
szilkségképpen ténybizonyitds is. Ainbigyi megismerés legfontosabb eszkdze a
kriminalisztika eszkdztara, mely a mult tényeinekgismerhdiségét hirdetve, technikai és
taktikai eszkdzoket allit a bizonyitékok felkutathaak szolgalatdba. Az egyes bizonyitékok
altalaban nem az egész mdultbeli tényre, hanem amuggk elemére vonatkoznak, tehat
kozvetett bizonyitékok. Ez alapjdn a mdaltbeli tdnye maguk egészében tobb kodzvetett
bizonyiték zart logikai lancaval alatdmasztva idmék meg.

49 Bécz Endre: A biintéeljarasbeli bizonyitas néhany szemléleti és elnkértése, Magyar Jog, 2008/2. sz.
79.
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Az eljarasi torvény a bizonyitast déeh a targyaldsi szakra helyezi, mivel a bijoef
felelosseg elbiradlasa céljabdl felvett bizonyitasra kibdindsagi eljarasi format, a targyalast
rendeli. Egyéb esetekben elegéndyilvdnos Ulést tartani. Azt nem szabad azonban
elfeledniink, hogy a térvény a bizonyitas fogalmébeolja a bizonyitékok felhasznalasan
kivil azok felderitését, 0sszdfieset, biztositasat és felhasznalast is, amikbizanyitas
torvényessegél rendelkezik. Ezek a feladatok viszont dient a nyomozas szakara esnek.
Altalanos tétel, hogy a nyomozéas soran Utkeresesmély és targykutatas folyik. A
megismerési folyamat a nem tudastdl fokozatosarcéwmnalodik a tudas felé, ahogy a
nyomozo6 hatésag egyre tobb bizonyitékot tar fel.

Az adatok beszerzése és értékelése tervsrerdszereket igényel, amelyek a nyomozasi
tervben kapnak formai keretet. A nyomozasi tervrgbgjtasa folyamatos szellemi munkat,
mérlegelést jelent, mely kiterjed a bizonyitékolgaez azonban nem emlithetgy lapon az
Ugyész és a birésag bizonyitekértékelevekenységével. Miségi és mennyisegi
kuldnbségek valasztjak el egymastél a kétfajta eg@lést. Ez az alapja a torvény azon
rendelkezésének mely a bizonyitékok értekel@sdizarja a nyomozo hatésagot. Ez
dnmagaban nem jelenti azt, hogy a nyomozé hatésagéntékeli a bizonyitékokat, azonban
ertékelése csak a nyomozas tervezesére - éhelyorvény nem rendelkezik - van kihatassal,
az ugyész és a birdsag értékiglvekenysége azonban komoly eljarasjogi kovetkeysikel

jar. Az Ugyeész ertékelése és ténymegallapitasardmtak meg a birdsagi bizonyitas iranyat,
a birésag pedig a végrehajthatésag, megvaltoztdlinasag és az igazsag erejével — és terhe
mellett — értékeli a bizonyitékokat és vonja leyr@egallapitasait.

A jogalkalmazasi folyamatban a bizonyitast a tényatlapitas koveti, habar a bizonyitas
tavlati célja az anyagi igazsag keresése, ez csakéngek valésagnak megfedel
megallapitasaval lehetséges. A bizonyitaiebtddddan a ténymegallapitas feltétele.

A nyomozé hatésag tehat a mdultbeli torténésnek azalz elemeit vizsgalja, amelyek
O0sszefuiggésbe hozhatok dinbselekménnyel, de az eljarasjog szerint nincs mega
lehetisége, hogy a torténeti ténydllast megallapithasszért mérlegél értéked
tevékenységének eredménye a ténymegallapitasbaerikimA ténymegallapitasban is
megfigyelhed tehat egyfajta funkciomegosztas, mely a bizonyfiéladatok megoszlasabdl
vezethet le.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a nyomozas ék§seit eljaras, mely torvénybeli
elhelyezkedésélh adodéan és kodifikalt szabalyanyaga alapjan ayésm tajékoztatasat
szolgalja. A nyomozati szakban is folyik bizonyjtdselynek tartalma a bizonyitékok
vademeléshez szilkséges méitésszegjtésében testesil meg. A nyomozd hatdsag
bizonyitasi szerepe a tényfelderitési monopoliuatamint alapvét eljarasi célja a tényallas
és az elkoveét felderitése. Ehhez biztositja azokat a technilkaisZakmai ismereteket és
eszkdzoket, melyek kizarélagosan allnak rendellaeés
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Noétari Tamas

Adalékok a Lex Baiuvariorum maganjogahoz

Jelen irasunkbdra 737 és 743 kozott keletkezetx Baiuvarioruny vagyis az irasba foglalt
bajor Volksrecht magéanjogi rendelkezéseit kivanjuk vizsgalni. Enkeketében ékzor a
dologi, jogot (1.), majd pedig az eljarasjogot)Nessziik gordsala — elédlegesen a forrasok
fényében, ezen belll is alapien a torvényi rendelkezések rendszerezésével.

l. A dologi jog

A kozbosseégi tulajdontdl elkalonul magantulajdometéileg a dologi jog alapvétfelosztasa
két nagy kritériumrendszer szerint torténik a kkéaépkori bajor jogban. Egyfdl mind a
megszerzes, mind az atruhazas tekintetében elkaknegymastol az innepélyes, szigortan
formalizalt atruhazassal megszeredheatgatlanok és a joval rugalmasabban atruhazhaté
ingok. Masfebl megklilonboztethét az an. valodi — a tobbé-kevésbé a rémai jogi
fogalomrendszer keretei k6zé szorithatdé — tulaj@echtes Eigenks az un. ,nem valodi
tulajdon” (unechtes Eigen) amely dologi jogi jogosultsagokat, vagyis hasatal
gyumolcsoztetési és korlatozott elidegenitési jdgglalt magaban, vagyis a haszonélvezet és
az 6rokhaszonbérlet bizonyos elemeit, illetve gxgkzodését mutatja.

! Jelen tanulméany a 4.2.2.B-10/1-2010-0015 szamu ORMprojekt (Identitaten: Kulturen und Minderheiiem
Donauraum) keretében késziilt.

2 Ezen tanulméany mintegy folytatdsalex Baiuvariorum személyi, csaladi és 6roklési jagei, a De
lurisprudentia et lure Publicoban sajt6 alatblénasnak.

% A Lex Baiuvariorummagyar forditasat — latin-magyar bilingvis kiaddsbk- lasd N6tari TLex Baiuvariorum —
A bajorok térvényeSzeged 2011. (a tovabbiakban: Notari 2011a) Arb@épjog lejegyzési idejéhez lasd Notéri
T.. Adalékok a Lex Baiuvariorum datdlasahoz és lokdg#hoz. Jogtorténeti Szemle 2009/1. 19-26;
Roémischrechtliche Elemente im Prolog der Lex Baiovam. Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E6étvés nominatae, Skectdica 50. 2009. 419-429. A torténelmi kornyémezt a
korabeli torténetiras tiikrében lasd Noétari Forrasok Salzburg kora kbézépkori torténetetSzeged 20054
salzburgi historiografia kezdetefzeged 2007Bavarian Historiography in Early Medieval Salzburgassau
2010. A Lex Baiuvariorumegyéb vonatkozasaihoz lasd Noétari $tatus libertatis a Lex Baiuvariorumban.
Jogelméleti Szemle 2007/4A hatarvitak rendezésének szabalyai a Lex Baiumamiban. Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio luridica et Riok 27/1. 2009. 77-9%8zemélyéllapot és tarsadalomszerkezet
a kora kozépkori Bajororszagbarcta Facultatis Politico-luridicae Universitatisuapestinensis 42. 2005.
163-186;Personal Status and Social Structure in Early MedieBavaria.Acta Juridica Hungarica 50. 2009/1.
85-110;Egyhazszervezés a kora kdzépkori Bajororszagbaagiogrrafia és kanonjoglogtudomanyi Kézlény
63. 2008/12. 608—-616tl. Taszilé tronfosztasa — adalékok egy korakdémépkoncepciés perhedogtudomanyi
Kozlény 60. 2005/12. 503-518n Early-Medieval ,Show Trial” — Tasilo 1lI's Dettomementin: Beck Varela,
L.—Gutiérrez Vega, P.—Spinosa, A. (eds): Crossiegdl Cultures. Miinchen 2009. 141-158.

* A Lex Baiuvariorumvonatkozasabansiebben lasd Beyerle, KLex Baiuvariorum. Lichtdruckwiedergabe der
Ingolstadter HandschriftMiinchen 1926; Merkel, JDas Bairische VolksrechtArchiv der Gesellschaft fir
altere deutsche Geschichtskunde 11. 1858. 533-&@Wyind, E. v.Kritische Studien zur Lex Baiuwariorum
lll. Neues Archiv der Gesellschaft fur altere deutggbschichtskunde 37. 1912. 415-451; KruschDie: Lex
Bajuvariorum.Berlin 1924. 38-163; Kottje, RDie Lex Baiuvariorum — das Recht der Baielm. Mordek, H.
(Hrsg.): Uberlieferung und Geltung normativer Tests frilhen und hohen Mittelalters. Sigmaringen61®8-
23; Eckhardt, K. A.Die Lex Baiuvariorum. Eine textkritische Studimtersuchungen zur deutschen Staats- und
Rechtsgeschichte 38. Bresslau 1927; LandauDie..Lex Baiuvariorum: Entstehungszeit, Entstehurtgsod
Charakter von Bayerns altester Rechts- und Gestdycelle.Miinchen 2004.

® Quitzmann, A:Die alteste Rechtsverfassung der Baiwaren. Alssiier Beweis fiir die Abstammung des
baierischen Volksstammesiirnberg 1866. 141.
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A valddi tulajdon megnevezése laex Baiuvariorurban alod(ium) vagyis — Grimm
etimolégidjat kdvetve— al-6d, azazmere propriuni Az ingatlanok atruhazasa esetén az
okiratok ésnotitiak — igy példanak okaért a salzbultitia Arnonisés aBreves Notitiae-
rendszerint emlitést tesznekpartinentiadl, vagyis a tartozékokrol, e fogalom ala vonva az
erddket, mesket, legebket, illetve adott esetben a tavakaf iz ingatlanon val6 eredeti
tulajdonszerzésnek a mar a torvényben is emlitéjana foglalas, nevezetesen az addig
mivelés ala nem vont tertlet feltorésével. Ennek mleljen a térvény — a burgund,
langobard és alemarlaxekkel 6sszhangban- megtiltja, hogy valaki mas rétjére, foldjére,
vagy irtasara behatoljon, azt maganak kovetBIVE. terlileteket az okleveles anyag
captur&ként emliti, Iévén hogy keritéssel vették kdtilam e terlletek jogszer
megszerzéséhez, illetve birtoklasahoz kozosségiahggyasra, illetve vita esetén a
hatarszomszé¢commarcanushltali tandsitasra volt szikség. Ha ugyanis egy féldterulet,
rét, vagy irtds kapcsan vita tAmadt, az azt madg@émadoé alperesnek hat eskiitarssal egyitt
eskut kellett tennie arra, hogy 8Zoglalasa és fvelése régebbi kelgt mint a felperesé; a
jogszeti birtoklas bizonyitéka ennek megféleh a hdéboritatlan és folyamatosivalés,
hasznalat és gyumolcsoztetés, amit a hasonlo, gaédaleb hatsolidus értéki folddel bird
hatarszomszéd tanUSitA jogosulatlan birtokbavétel megnevezése a foktdanproprisum
propresum illetve prisis, am e kifejezés nem csupan a fold jogellenes |agéat takarja,
hanem tagabb értelemben minden idegen tulajdonesb#

Az ingd és mozgo vagyontargyak kozll kétségteleaitdllatallomany jelentette — amint ez a
Lex Baiuvariorum szabalyrendszerében is tukédik — a legjeleriisebb értéket. Nem
véletlen, hogy a pénz és a jészag fogalma — amifaaitusnal olvashatt— sem valt élesen
ketté azési german tarsadalomb@nEnnek megfelélen aki allatot lopott]; azt hagyta

® Grimm, J.:Deutsche Rechtsalterthiimer, I-Leipzig 1922. |. 493.

’ Lex Baiuvariorun2, 1.Ut nullus liber Baiuvarius alodem aut vitam sinepitale crimine perdat.;.12, 8.Huc
usque antecessores mei tenuerunt et in alodemratiuerunt..; 17, 17.De his, qui propriam alodem vendunt
vel quascumque res... Non ita, sed mei antecessemertint et mihi in alodem reliquerunt...; Synodus
Niuhingensisl4.

8 E notitidkhoz lasd Nétari T.A salzburgi historiografia kezdeteSzegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar 23.
Szeged 2007. 145-174.

° V6. Leges Liutprandil48. 150;Lex Burgundionuni3; Edictus Rothari228. 232. 355. 35@;eges Liutprandi
90. Lex Alamannorum Lantridian@8.

19| ex Baiuvariorum17, 1.Si quis homo pratum vel agrum vel exaratum altedastra legem malo ordine
invaserit, et dicit suum esse, propter praesumptiorcum VI solidis conponat et exeat.

™ Quitzmann 1866. 154.

12 E fogalomhoz lasd Nétari 2010a 161-167.

13 Lex Baiuvarioruml?, 2.Si autem suum voluerit vindicare illum agrum audtpm vel exaratum, vel unde illa
contentio est, taliter vindicet. luret cum VI sacrentales, et dicat: 'Ut ego in tua opera priore riowasi contra
legem, nec cum VI solidis conponere debeo, nee,exiria mea opera et labor prior hic est quam tudsinc
dicat ille qui quaerit: 'Ego habeo testes, qui hsciunt, quod labores de isto agro semper ego tetnine
contradicente, exaravi, mundavi, possessi usquéehed pater meus reliquid mihi in possessione .subg
homo, qui hoc testificare voluerit, conmarcanusalebet esse, et debet habere VI solidorum peetsianilem
agrum. Tunc ille iuret testes taliter: 'Quia egochmeis auribus audivi et oculis meis vidi, quodlsthominis
prior opera fuit in isto agro, quam tua, et laborfesctuum ille tulit.’

14 Capitulare Baiwaricuna. 803. 6....ut in antea nullus presumat rebus alterius pingere.

15 Tacitus,Germanial2.

®Vv§. Grimm 1922. 1. 565.

" Lex Baiuvariorun®, 9.Si quis aurum, argentum, iumenta vel pecora ausquanque res usque X solidos vel
amplius furaverit, et exinde probatus fuerit, tifoc conprehendens iudici tradatur, et secundum negéindicta
subiaceat, et ut ei, qui perdidit, in simplo conpbn
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elpusztulnit® illetve megoltey azonos értékvel kellett megtéritenie. A megolt allat esetében
— kivalt, ha nem szandékos karokozas forgott fena karokozO megtarthatta az érték
megtéritése mellett az allat tetemét, am ha erma tatott igényt, Ugy azt a tulajdonos
visszakapta; a mégzésbe hagyott allat elpusztultakor viszont a seékossag hianyat
bizonyitandé elegerdvolt, ha a karokozo eskiit tett, és kiadta az &daylzott lbrét?° Az
allat értékét eés fontossagat a kora kozépkori b#wsadalomban, illetve gazdasagban
bizonyitja azon tény is, hogy a germsliolkrechek kdziul aLex Baiuvariorumszentel a
legnagyobb teret az allatokban okozott karokii@kvadaszat céljara hasznalt allatok, vagyis
a vadaszkutyak és vadaszsolymok, valamint @taék megolése esetén — |évén ezek értéke
nagyobb — a kartérités 6sszege is magasabbra szbkdrokozénak nem csupan egy azonos
értéki allatot kellett adnia, hanem ezen felul kartéritésszeget kellett fizetnié. A
haziallatok kdzul sem a disznokat, sem a juhokat lehetett 6nkényesen zalogba venni, s ha
valaki ezt tetteconpositid kellett fizetnie; ha az allatok mas foldjére eitbe, s ott kart
okoztak, sem megdlnie, sem kutyakkalzelie nem volt szabad — ehelyett az allatokat be
kellett zarnia, s szomszédaival egyutt koteles fedthérnie a keletkezett k&ftAz allatokban
okozott kar megnyilvanulhatott nem csupan az aflegjsebzésében vagy megcsonkitasgban,

18 | ex Baiuvariorum15, 1.Si quis cavallum aut quolibet animalium genus asdtetiendum mercede placita
commendaverit: si perierit, eiusdem meriti ille qu@mmendata suscepit, exolvat, si tamen mercedi¢ fue
custodia consecutus.

19 | ex Baiuvarioruml4, 3.Si ipse dominus sepis simili mode ex sua clausunacanibus vel ceteris flagellis
eiecerit, cum simile conponatl4, 4.Si autem statim mortuus non fuerit et vulneratusaeerit ad domum
domini sui et dominus animalis hoc rescierit, etatliad illum reum, qui ipsum animal conpellat inrteo
'Recipe animal, quem laedisti’, quem nos ’avursaatamus. 14, 5.Si autem confessus est, recipiat donec
sanetur, et alium interim ad operationem restitimgerdum, qualis ille fuerat quem ledit.

20| ex Baiuvariorum9, 11.Si quis casui facienti occiderit alienum animal,nein negaverit, consimilem dare
non tardat, et cadaver mortuum accipjet4, 6.Si vero mortuum fuerit, quem in locum posuit, témeEssessor
animali laediti. Iste vero cadaver, quem sanareatead suum teneat usumi4, 7.Si autem laesum animal,
guem ledere conpellebat, recipere noluerit, domimumsmalis cadaver sibi sumat in usum, et ille alius
nihilominus ex integro cogatur exolverd5, 1....tamen ratione, ut praebeat sacramenta ille qui m@mdata
susciperat, quod non, per suam culpam neque pdegegtiam mortua consumpta sint, et reddat corio.

L Lex Baiuvarioruntit. 14;tit. 20-23.

22| ex Baiuvariorum20, 1.Si quis canem seucem, quod ’laitihunt’ dicunt, fiendt vel occiderit, aut similem aut
ipsum reddat et cum VI solidis conponat; et si megaluerit, cum tres sacramentales iuret secundiegem
suam; 20, 2.Si autem seucem doctum, quod ‘triphunt’ vocantavfarit, cum Il solidis conponat, aut cum
sacramentale | iuret20, 3.Si autem seucem, qui in ligamine vestigium tenetddspurihunt’ dicunt, furaverit,
cum VI solidis conponat et similem aut ipsum redd4dt, 5.De canis veltricis, qui leporem non persecutum, sed
sua velocitate conprehenderit, , cum simile esdllidos conponat.20, 7.De his canibus, qui ursis vel bubulis,
id est maioris feris, quod ’'swarzwild’ dicimus, pecuntur, si de his occiderit, cum simile et Vlidud
conponat. 20, 9.Si autem canem, qui curtem domini sui defenditdgimvawart’ dicunt, occiderit post
occasum solis in nocte, cum Il solidis conponatiacfurtivum est. Qui vero sole stante hoc fecaditpilem
reddat et cum | solido conponat. Si autem canisvgstimentum aut per membrum hominem tenuerit etaghel
eum percusserit, ut moriatur, similem reddat et Bmspnon requiratur. Et dominus canis, quod caresiff
conponat de medietatem, ac si ipse fecisset. Sinbocvoluerit, canem non requira21, 1.Si accipitrem
occident, quem 'cranohari’ dicunt, cum VI solidsnponat et simile, et cum | sacramentale iureditolare et
capere simile sif.21, 2.De eo, qui dicitur 'canshapuh’, qui anseres capitm Il solidis conponat et similem
reddat; 21, 3.lllum, quem ’anothapuh’ dicimus, cum solido | en#& conponat.21, 4.De sparawaris vero
pari sententissubiaceat, cum | solido et similem restituendiwhcacramento; ut tales sint, quales interfectione
damnavit.

% Lex Baiuvarioruml3, 4.Si quis contra legem porcos ad pignus tulerit, uquegue cum Il saicas conponat.
[llum ductricem cum tremisse conpondi3, 5.Si quis oves ad pignus contra legem tulerit, tackatausa, pro
gua pignus tulit, et cum solido | conpondi4, 3.Si ipse dominus sepis simili mode ex sua clausumecanibus
vel ceteris flagellis eiecerit, cum simile conpona#, 17.Ut nemo presumat alienum animal occidere neque
porcus; si quamvis in damnum eum invenerit, redian, donec domino eius ostendat damnum et aldguis
vicinis eorum videat hoc, et designent locum gesies est, et alia qui intacta sent, usque ad ntatern.

2 |ex Baiuvariorum9, 11.Si quis casui facienti occiderit alienum animal,nen negaverit, consimilem dare
non tardat, et cadaver mortuum accipjafi4, 8. Si quis alicuius cavallum, aut bovem, vel quoliloiet
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hanem a csorda szétszélesztésében is, nevezelgseadon, hogy elloptak a vezérallatrél a
kolompot — a térvény erre nézve is tartalmaz szankcOnallé tényallasként tesz emlitést a
torvény a konda riasztd zajkeltéssel todtéaétkergetésél, ennek soran hetvenkét — illetve
mas kézirati hagyomany szerint hetvenharom - dlathllé kondat emlit: nagy
valésziriséggel ebben a szédmban hatarozta meg a korabekdsgag a konda
allatéllomanyat® A térvény a méhraj kapcsan is tartalmaz rendelteaévén hogy mar
Odilo herceg idejében is éltek mind szabad, a lgade— utébb a Regensburgi és a Salzburgi
Plspokségnek — alavetett, mind szolgétusi méhészek BajororszagbdnHa valaki
méhraja a kashdl kiszokott, és mas fajan telepddeth raj tulajdonosa flisttel és harom,
megforditott fejszével tett sujtassalikinette onnan a rajt, &m ha azok ott maradtak, a fa
tulajdonosa a méheken is tulajdont szer?eHa a méhek egy kaptarba repiilnek, a raj
tulajdonosa megkisérelheti a rajt a hordora raidtaet haromszor a foldhdz verve
visszaszerezni, am a bent maradt méhek a hordddntzsaé lesznek.

A tulajdonszerzés légibb formdja a sorsolagVerlosung) volt, s ezen — eredeti
tulajdonszerzési mod — ennek megfé@el ahluz vagyis goortio megnevezést viselteNagy
valoszirii, hogy aportio nem jelentett konkrét tertilethagysagotL@x Baiuvariorumezen
eljarasrdl a terllet kapcsan felmériditak szabalyozasaval dsszefliggésben irja lezéejs
kellett délre, keletre és nyugatra hajitania, édedik pedig a hatart az arnyék jelentetté\z
oklevelek tanusaga szerint azonban tertlet megszeknr feltehéen nem egy, hanem
tizenkét fejszehajitast kellett tenni, hiszen az dgjszehajitassal kimértietterilet a
gazdasagi sziikségletekhez képest jelentéktelemldélys lett voln& — e feltevés Grimm
elemzéseivel is alatamaszthatonak bizofiyul.

guadrupedia uno oculo excusserit, adpreciet illuecys quid valet, et tertiam partem conpoyiat. 9.Si quis
bovem alterius curnu a capite excusserit, cum tsseiconponat. Si curnu exilierit et ossum rematdésaicas
donet; 14, 10.Si vaccam excusserit, || saicas conpond4, 11.Si caudam amputaverit vel aurem, si equus est,
quod 'march’ dicunt, cum solido conponat4, 12.Si mediocris fuerit, quod 'wilz’ vocamus, cum mesib.
conponat. Et si deteriore fuerit, quod 'angargnagic¢imus, quod in oste utilis non est, cum trensiz@ponat,
14, 13.Similiter qui alterius bovem caudam ampitaverit gakem, cum tremise conponat4, 14.Si vaccam
alterius huiusmodi lederit, cum duos saicas conporia, 15. Et si unam earum contra legem minayepuitod
'suezcholi’ dicunt, pari sententia subiaceat.

% Lex Baiuvariorum9, 12.Si quis tintinabulum furaverit de cavallo vel devbpcum | solido, conponat; si de
vacca, cum |l tremisses conponat; si de minuti®pbas, cum tremisses | conponat.

% |ex Baiuvariorum23, 1.Si quis liberi porcos propter praesumptionem eiudait huiusmodi sonu eicerit vel
disperserit, ibi LXXII fuerint porci et ipse pastbucinam portaverit porcilem, cum XlI solidis comab.

27v6. Traditio Lunaelacensi$ir. 38. 39.

2 | ex Baiuvariorum22, 8.Si apes, id est examen alicuis, ex apile elapsestfet in alterius nemois arborem
intraverit, et ille consecutus fuerit: tunc intet{a eum, cuius est arbor, et cum fumo et percusBigcs ternis de
traverse secure, si potest, suum eiciat examemmimen ita, ut arborem non laedetur. Et quos resasnt,
huius sint, cuius arbor est.

29 |ex Baiuvariorum22, 9.Si autem in capturam, quos ad capiendos apes ponudtest vascula apium, simile
modo interpellat eum, cuius vasculus est, et stusi@am eicere examen. Verumtamen vasculum noniapper
nec laedetur: si ligneus est, ternis vicibus lexain terris; si ex corticibus aut ex surculis coripom fuerit, cum
pugillo ternis vicibus percutiatur vasculus, et namplius. Et quos eicerit, suae erunt; et quae neseant
ipsius erunt, cuius vasculus est.

% Grimm 1922. 1. 534.

31 Lex Baiuvariorum12, 10.In ceteris huiusmodi aedificiis ‘eorurn conclusionibus nullatenus testificatio
consistat, sed is qui aedificavit, cum sua legeemigdit. Si autem curte adhuc cinctus non fuerig dui
defendere voluerit, iactet securem quae saicamnt@he contra meridiem, orientem atque occidentem, a
septentrione ut umbra pertingit; amplius non posepem, nisi determinata fuerit contentio.

%2 Quitzmann 1866. 158.

% Grimm 1922. 1. 77.
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A szarmazékos, vagyisteaditioval tortérd tulajdonszerzeés eljarasi rendje szintén kiolvashat
a torvényldl. Az egyhdz szamara tori@traditio esetén — miutan az atado és fiai kozott sort
kerlilt apartitiora — az atadast okirattal és hat tanuval, akik kezéz okiratra teszik, kell
megebsiteni, mely kozhiteles gyakorlat egybevag a kamginglbirasokkal* Az okiratot az
oltarra kell helyezni? és magat draditio targyat az adott templomban szolgalatot teljesit
pap ebtt kell atadni®* A maganszemély javara végrehajtodiditio formajat a foldtulajdonrdl,
illetve a jogszavatossagrol szol6 jogvita rendezémecsan irja le a torvény. Eszerint a
traditional az atadonak a teriilet négy sarkanal, vagyajbakeknél foldet kell felvennie, vagy
korbe kell vinnie az ekét, illetve flvet, vagy agetl felvennie, ha ekiatraditio targya, s az
atadast megésits szavakat haromszor el meg kell ismétethighelyttt nem tudunk kitérni a
traditio szimbolikajanak vallasi hatterére, azonban nenmatpurk ki, hogy a bajoroknal is
honos fejszehajitas a kapacshajitas maradvanyaly apeelig Donar (Thor) kalapacsa
rekvizitumanak tekinthét®

A Lex Baiuvariorumegy széveghelye ugyanakkor — pusziégumentum e contratialapjan

— valoszifisiteni engedi, hogy a kora kézépkori bajor jogreedssmerte az elbirtoklast mint
tulajdonszerzési modot. Ha ugyanis valaki a tulaggotavolléte alatt, vagy tudtan kivil a féld
egy részeét birtokba vette, vissza kell adnia gdol@osnak a teriletet, ha régi és egyerielm
jelek alapjan a hatarok felismertilet s nem hivatkozhat a hosszlbndéat tarté birtoklas
tényére — ugyanakkor a torvény ez alol egy kivarted: ha a terlletet valakivasarolta, s
ebben az esetben meg kellett neveznie az eladfitisvimgebdjét*® Tulajdonszerzésmaodként
tartottak még szamon — nagy valosséggel — a dologegyesullést, a raépitést és a
hadizsakmany¥, azonban ezekre vonatkoz6an érdemben eleniezbptielkezésekkel nem
taladlkozhatni a térvénybeh.

A tulajdonvédelemre vonatkozo rendelkezésekea Baiuvariorurban elszorva talalhatok
meg. Az ingatlanok védelme egyfajta — #dlsi terminus techniciszal élve —actio spolii
segitségével torténik, ugyanakkor a térvénybenitétgek fényeben nehezen kulonithet
egymastdl teljes biztonsaggal a tulajdoni per, dsabb birtoklasi jog megallapitasanak,
valamint a hatarvitak rendezésének kérdése.

Aki mas terlletére, vagyis rétjére, foldjére, vaggntdjara jogtalanul, illetve — a térvénynek a
langobard és az alemann jogban is hasznalatos l&tégial élvé — ,contra legem malo

3 V6. Concilium Aurelianense 1\(a. 541) 14;Concilium Parisiense \(a. 615) 6.

% V6. Regula Sancti Benedidi.

% |ex Baiuvariorumi, 1.Et quicquid donaverit, villas terra mancipia veigla pecunia, omnia quaecumque
donaverit pro redemptione animae suae, hoc pernt@pis confirmet propria manu sua ipse, et testdsitazht
VI vel amplius si voluerit; inponant manus suaepistulam, et nomina eorum notent ibi, quem ipg@averit.
Et tunc ipsam epistulam ponat super altare, etrsidat ipsam pecuniam coram sacerdote, qui ibidemis Et
post haec nullam habeat potestatem, nec ipse nstenpceius, nisi defensor ecclesiae ipsius benefici
praestare voluerit ei; sed apud episcopum defendaeis ecclesiae, quiquid apud Christianos ad esial® Dei
datum fuerit.

37 Lex Baiuvariorumil6, 17.Si statim voluerit, liberam habeat potestatem; isiean postea, super Ill dies aut V
aut certe VII ea ratione firmet: per IV angulos gairaut de signatis terminis per haec verba tollatigsa terra,
vel aratrum circumducat, vel de herbis aut ramilyassi fuerit: 'Ego tibi tradidi et legitime firmio’.

38 Quitzmann 1866. 163.

39 Lex Baiuvarioruml12, 4.Quod si intra terminos alienos per absentiam aut igaorantiam domini partem
aliqguam forti possederit, statim eam, cum antiqueeidente inspectoribus finis agnoscuntur, amittamino
reformandam, nec contra signa evidentia ullum lopgesessionis tempus obponat, nisi conparavit i@l
tunc venditorem ostendat, et secundum legem definia

“0'Lex Baiuvarioruml6, 11.Istud mancipium ego prehendi extra terminum, ubi exercitum duxit...

*! Quitzmann 1866. 167.

“2 A langobard jogban szokéasos formuldhoz l&&dictus Rothari228. 232;Leges Liutprandi90. Lex
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ordine” behatol, azt sajat tulajdonanak mondva, koételemonavozni, valamint haolidus
conpositid fizetni®* Mintegy e jogkérdés rendezésének |8kéyét szabdalyozza azon
szoveghely, amely a bizonyitds korlilményes, illeleetetlen voltanak esetét targyalja.
Amennyiben a hatarvitak esetén nem all rendelkezégyyértelmi bizonyiték a terilet
tulajdonjogara vonatkozoéan, mindkét félnek ki kglentenie, hogy a teriletet maganak
koveteli, méghozza arra hivatkozva, hatgei hagytak ra 6rokit,s mindkettejiknek meg
kell mutatnia az altaluk telekhatarnak veélt sava@rgyi bizonyiték hijan igéretet kell tennitk
a wehadinca,® vagyis a bajvivas alapjan torténorvénykezés, a perd@ntbajvivas
(Kampfding)felvallalaséara, azonban ilyenkor nem ,képvisekétti magukat sorshizassal
melléjuk osztott hivatdsos bajvivokkal, hanem nekiaguknak kell az istenitéleti parbajt
megvivniuk?® A jogszavatossagi igény érvényesitésével osszéflgm a torvény szintén
rendelkezik a tulajdonvédelem eljarasi rendlieEbsl kidertl, hogy az elperlés esetén az
eladonak tobb — maximalisan hét — nap allt rende€&ére, hogy az eladas jogszegét,
megebsitésselfirmatio) bizonyitsa. Amint mar emlitettik, a meggitést végének a tertlet
négy sarkanal, vagy a hatarjeleknél foldet kelvdahie, vagy korbe kell vinnie az eket,
illetve fuvet, vagy agat kell felvennie, ha érd traditio targya, s az atadast megmito
szavakat haromszor el meg kell ismételnie. A kéndgy tizenkét eskitarssal egyutt tett
eskivel, vagy bajvivassal donténel ezen esetben1s.

Az ingOk vindicatigarél a Lex Baiuvariorurbol a kovetkeék olvashatok ki. Az ingok
kovetelésének alslépése a hazkutatas, illetve azon lépés, hogygaintalajdonosnak allitd
személy, vagyis sajat dolganak megtalaldja, ankiésibbi german joganevangak, illetve
anefangak nevez. Az ily modon elkovetldetisszaéléseket megakadalyozando a térveny agy
rendelkezik, hogy az, aki @zakkal behatol méds hazéba, s ott sajat dolgaskersemmit
sem taldl, hasolidug koételes fizetni? Ha valaki viszont megakadalyozza a hazkutatastit- a

a torvényselisohamak Saalsuchungak) nevez —, olyan dolgot koteles adni a hazkstata

Alamannorum Lantridian&8.

3 Lex Baiuvariorum17, 1.Si quis homo pratum vel agrum vel exaratum altedastra legem malo ordine
invaserit, et dicit suum esse, propter praesumptiorcum VI solidis conponat et exeat.

4 Az .in alodem mihi reliquerunt™fordulathoz lasdraditio FrisingensisNr. 30. 32. 36. 45. 70. 71. 77. 85. 114.
122. 147. 1947 raditio Lunaelacensislr. 56. 115. 1267 raditio PataviensidNr. 32.

*5V6. Synodus Dingolvingensisl; Synodus Niuhungensis 5.

“6 Lex Baiuvariorum12, 8.Quotiens de conmarcanis contentio nascitur, ubéleviia signa non apparent in
arboribus aut in montibus nec in fluminibus, etislicit: '"Huc usque antecessores mei tenuerunh etladem
mihi reliquerunt’, et ostendit secundum propriunbitnium locum; alter vero nihilhominus in istius pam
ingreditur, alium ostendit locum; secundum prioverba suum et suorum antecessorum semper fuisse usq
praesens asseritur; et si alia probatio nusquameirike dinoscitur nec utriusque invasionem conpemsar
voluerint: tunc spondeant invicem 'wehadinc’, qudidimus; et in campiones non sortiantur, sed cuu®e
fortiorem dederit et victoriam, ad ipsius partensigmata pars, ut quaerit, pertineat.

47 Lex Baiuvarioruml6, 17.Si statim voluerit, liberam habeat potestatem; usiean postea, super Ill dies aut V
aut certe VII ea ratione firmet: per IV angulos gairaut de signatis terminis per haec verba tollatigsa terra,
vel aratrum circumducat, vel de herbis aut ramilyassi fuerit: 'Ego tibi tradidi et legitime firmlao’. Per ternas
vices dicat haec verba et cum dextera manu tradan sinistra vexo porrigat wadium huic, qui de igsera
eum mallet, per haec verba: 'Ecce wadium tibi dood)tuam terram alteri non do legem faciendi.’ Tulle
alter suscipiat wadium, et donet illud vicessorilistius ad legem faciendi. Si causa fuerit intéoslpugnae,
dicat ille qui wadium suscepit: ’'Iniuste territomu meum alteri firmasti’ — id est 'farsvirotos’ pSum mihi
debes reddere, et cum Xll solidis conponere’. Tgpmndeat pugna duorum, et ad Dei pertineat iudici&m
autem, cum sacramento se defendat, id est cungddld suam terram iniuste non firmasset alteri, seae
ditioni restituere deberetur, nec cum XllI solid@ponere.

8 Lex Baiuvariorumll, 2.Si autem in domum per violentiam intraverit et $bium nihil invenerit, cum VI
solidis conponat.
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végrehajtani szandékozénak, mint amit az keres,fissusak negyven solidust kell adrffa.
A torvény hozzateszi, miszerint ,igy hataroztat@f’ — ezzel a Neuchingi Zsinat
rendelkezésére utalva. Aki a dolog per ald vonasanak — vagyis ,a j6dsekg
bizonyitdsanak” — ellenall, amit Bex Baiuvariorumhantalochak® nevez, a kincstarnak
negyvensolidug koteles fizetni, a dolgot pedig ki kell adniaedpleresnek, illetve hasonléval
kell megtéritenié? e rendelkezés is a Neuchingi Zsinatra megy vissiZgyanezen zsinat
hatarozataval rokonithatéazon ebirds, amely szerint ezt kbvein azonnal megkeédik a
tanubizonyitas sora, aauganzuhtvagyis a tanuk felvonultatas@eugenzug)am ha a
vindikal6 nem képes bizonyitani igazat, maga felelvajként>® vagyis kilencszeres
conpositid kell adnia® A dolog eredetének bizonyitasa soran az alperesibklehetiség all
rendelkezésére, igy példaul hivatkozhat arra, heggldanak okaért — rabszolgajat 6rokolte,
sajat hazaban nevelte fel rabszolgaja utédjakdratdizsakmanyként ejtette, a heréégapta
mint buntetésl rabszolgava valt személyt, vagy eszkdzok esetém &ogy rabszolgai,
illetve kézmivesek azé alapanyagabdl készitett€kTagadas esetén a dolog értékének
megfeleben eskut kell tennie, vagyis ha haralnariusértéki dolgot lopott, egyedil kell
esklt tennie, ha hatenariusértékit, egy eskutarssal, ha tdbbet, hat eskitarssdlzéakeét
solidusial nagyobb értéket, tizenkét eskutarssal egyligtye perdoni bajvivasra kell sort
keriteni>®

A tényleges, valos tulajdon mellett a térvény famz bizonyos rendelkezéseket a — romai
jogi fogalomrendszer alapjan nehezebben besorolratiem valddi”, vagyis feudalis
tulajdon kapcsan. A térvény emlitést tesz ugyaniralyk és hercegi vazallusokrdtegis
vassus sive duci®) ugyanakkor a VIII. szazad Bajororszagaban, s emnegifeleben alLex
Baiuvariorunban sem talalhatjuk meg a klasszikus feudalis mardellegzetességeit, tehat a

%9 Lex Baiuvarioruml1, 5.Qui resisterit domum suam, quod 'selisohan’ dicgialem rem querenti resistebat,
talem conponat; in publico XL solidos. Hoc est @étem.

*0v8. Synodus Niuhungensi®.

L Kézzel tortéti megragadas, vagyis ammissio manuunszé szerinti megfeléje, azAnefang vagyis a jogeid
felkutatdsdnakerminus technicus

%2 Lex Baiuvarioruml1, 7.Qui manum inmissioni restiterit, quod 'hantalodéuant, XL solidos solvat in publico
et ipsam rem querenti reddat vel aliam similem. ldstcdecretum.

>3V6. Synodus Niuhungensis.

>4 V6. Synodus Niuhungensiq.

%5 Lex Baiuvarioruml1, 6.Qui furtivam rem, quod 'zauganzuht’ dicunt, sufisem conprobare non quiverit,
furtivo conponat more. Hoc est decretum.

% Lex Baiuvariorum9, 1.Si quis liber aliquid furaverit qualecumque reungeldo conponat, hoc est nove
capita restituat.

" Lex Baiuvarioruml6, 14.Si mancipium fuerit, et dicit: 'Pater meus mihligeiid in hereditatem’ aut 'Ego in
propria domo enutrivi eum a proprio meo mancipiauma’. Similiter de iumentis vel huiusmodi quae fuer
adserere.

%8 |Lex Baiuvarioruml6, 11.Et si mancipium alioquin, si dicit: 'Istud manaiph ego prehendi extra terminum,
ubi dux exercitum duxit’; et alibi; 'Dux illum pedebita et iusta culpa tulit et mihi licenter tradgid reliqua
ornamenta: 'Quod mancipii mei ex proprio meo matdaboraverunt et fecerunt aut fabri’ — huiusmodfuerit

— 'propterea tradidi et firmabo’.

%9 Lex Baiuvariorum9, 2.Et si in ecclesiam vel infra curte ducis, vel ibfiaa, vel in molino aliquid furaverit,
triunungeldo conponat, hoc est ter nove reddata dstias 1V domus publice sunt et semper patentesi.riegare
voluerit, secundum qualitatem pecuniae iuret. Si gaica, id est Il denarios furaverit, solus iuggcundum
legem suam. Si duas saicas, hoc est VI denaribsmelius usque ad solidum |, quod sunt Il treragsscum
sacramentale | iuret. Et si amplius quam soluduime dll solidos vel plus usque V solidos furavedtim
sacramentales VI iuret. Si bovem domitum, vel vaccoaulsam id est lactantem furaverit, cum VI sacraales
iuret vel duo campiones pugnent, et sortiant ds, itui Deus fortiorem dederit9, 3. Et si maiorem pecuniam
furatus fuerit, hoc est Xl solidorum valentem apiplius, aut equum totidem pretii, vel manicipiwnnegare
voluerit: cum Xll sacramentales iuret de leuda seel,duo campiones proinde pugnent.

89 Lex Baiuvariorun, 14.
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hiibériség tiszta struktaraja nem kégheizamon a térvény rendelkezésein.lek viszont
megallapitja, hogy a herceg szolgalataban all6 lahivé@bben szolgalja urat, ha biztosan
tudja, hogy Orokoseit sem fosztjdk meg a megszemmyontdl, s ezért annak hercegi
védelem alatt kell allni& Ennek természetesen — amint a Dingolfingi Zsisatlirja —
eléfeltétele volt a Ill. Taszild altal megfogalmazo®, herceg iranti s€g, amelynek
kovetkezmeényeként az adomanyozott birtokvel a megajandékozott egyfajta ,korlatozott
tulajdondba” ment at, amelyen a megadomanyozatiaee korlatozott rendelkezési joga allt
fenn?® A tulajdonhoz kapcsolédva a térvény szol a tetsedeisi kotelezettségehr Fészabaly
szerint az add egyfé@l a bird megallapitdsara bizott pénzbeli add, nhéiskez Ascheimi
Zsinaf® altal is emlitett tized formajaban jelenik megpmatzan a térvény emlitést tesz a
legebpénzBl (pascuaria) a szolgalatra atadandé allatok hasznalatarol, észégetésnél
végzett munkardl és a robotr@ngaria) is, amely a sajat foldon ledolgozandé harom nap
mellett a kotele& teherként a féldesuri foldon ledolgozandd harompohsakarje!’

Il. A peres eljaras

Tacitus Germanigdanak tanlusadga a népggs ebtt lehetett vadat emelni, illetve a
halalbiintetés kiszabasat kezdemény&zAi.térvénykezéserminus technicws amallare a
Lex Baiuvariorurban két széveghelyen fordulégf azonban a leggyakrabban alkalmazott
kifejezés aplacita/placitum A placitunokat — amint az Ascheimi Zsinat is elrentlel a
honap elején, vagy a hénap kdzepeén kellett megiamiabird altal meghatarozott helyen, s
ezen alkalmakon minden szabad személynek meg tkglehnie, aki az adott gréfsagban
lakik; ennek elmulasztasaiex tizenotsolidusszal rendeli buntetrif.(Erdemes megemliteni a

®1 Lex Baiuvariorum2, 7.Si quis homo in utilitate domini sui in exercitul wdicumque dominus eius eum
miserit et ibi mortuus fuerit, et quaerit opinionéatere domini sui vel populo suo: heredes eiusquam sint
deiecti de hereditate eius, si quis qualecumqut sad dux eos defendat, usque dum ipsi possimc €aim
unusquisque non tardat voluntatem domini sui facguando sperat se munus accipere, si inde vivuasaeit;

et si mortuus fuerit, credit, quad filii eius ailtefe possideant hereditatem eius nullo inquietamtac fidus et
prumptus implet iussionem.

%2 Quitzmann 1866. 176.

83 Synodus Aschaimendis

6 |ex Baiuvarioruml, 13.De colonis vel servis ecclesiae, qualiter serviegit quale tributa reddant. Hoc est
agrario secundo estimationem iudicis; provideat hodex secundum quad habet donet: se XXX modiis I
modios donet, et pascuaria dissolvat secundum ysorinciae. Andecenas legitimas, hoc est pertiqgaedes
habentem, IV perticas in transverso, XL in long@re, seminare, claudere, colligere, trahere etaredere. A
tremisse unusquisque acola ad duo modia satiorgsliegere et recondere debent et seminare, coleger
vineas plantare fodere propaginare, precidere, eimiare. Reddant decimum fascem de lino; de apibuessH,
pullos IV, ova XV reddant. Parafretos donent, aagi ivadant ubi eis iniunctum fuerit. Angarias cuarra
faciant usque L lewas, amplius non minentur. Adasadominicas stabilire, fenile, granica vel tunino
recuperanda petituras rationabiles accipiant, etagdo necesse fuerit, omnino conponant. Cance fuwbo,
prope fuerat, ligna aut petra L homines faciantj ldnge fuerat, C homines debeant expetiri, et i@datem vel
ad villam, ubi necesse fuerit, ipsam calcem trabanServi autem ecclesiae secundum possessionem sua
reddant tributa. Opera vero Il dies in ebdomadadiwminico operent, Il vero sibi faciant. Si verondinus eius
dederit eis boves aut alias res, quod habet tansemiant, quantum eis per possibilitatem inpositiurarit;
tames iniuste neminem obprimas.

8 Tacitus,Germanial2. Licet apud concilium accusare quoquo et discrimapités intendere.

% |ex Baiuvarioruml, 10.Et si episcopus contra aliquem culpabilis apparem presumat eum occidere, quia
summus pontifex est, sed mallet eum ante regemueeim aut ante plebem suarh3, 2.Si quis alicui liber
liberum, qui eum mallet de qualecumque rem, nomaligrit iustitiam facere, ille qui querit causamasu,
habeat ibi testes Il vel I, qui audiant et vidéagualiter ille respondeat, ut possint ante iugiceestes esse.
7. Synodus Aschaimendis.

% Lex Baiuvariorum2, 14. Ut placita fiant per kalendas aut post XV dies,nscesse est, aut ad causas
inquirendas, ut sit pax in provincia. Et omnes filmnveniant constitutis diebus, ubi index ordieat; et nemo
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ho elejére, illetve kdzépére rogzitett torvénykessninuok kapcsan, hogy ez egybecseng a
tacitusiGermaniaazon leirasaval, amely szerint a jogszolgaltatdsra giilésekre tele-, vagy
Gjholdkor kertilt sof?) Az eljaras szobeli és nyilvanos volt, s e konmtészetszdéiteg nem
ismerte a maganjogi és buriegi kerdések eltér eljarasban tortén kivizsgalasanak és
elbiraldsanak elvét, tovabba a hataskori-illetédgiselkilonités, vagy akar a rendes
jogorvoslat altalanos érvényesiilésének keddiét senf.

A Lex Baiuvariorurbdl kiolvashatd, hogy a kora kdzépkori jogszolgakanem ismerte az
un. Schofferendszert, vagyis a torvénykezés az arra allaritbiygel kijeldlt személy, audex
kezébe tétetett le. fex szbveghelyeinek tandsaga szerint tehébrmesfelligyelete alatt a
iudex feladata volt az itélet meghozat&laovabba vezette a targyaldstletve itélete
jogforrasi eével birt’* Tehat a bird hivja 6sszeptacitunot, és hatarozza meg adott esetben
annak helyét: megidézi a feleket, s lefolytatja a vizsgalatd.térvény tovabba éirja, hogy

a bironak minden esetbenlex alapjan kell itélkeznie, s hogy ne tévedjék, erémdig
maganal kell hordania a térvénykonyVet ami valoszifivé teszi, hogy &ex Baiuvariorum
szamos masolatban forgott kozkézen a korabeli Begpagban. A jogforrasi &r
kikovetkeztethet a torvény azon passzusabdl, amelyben megemlitést hogy az adott
kérdésél a torvényaddssei és a birdk bizonyosonpositid hataroztak meg, illetve azon
allitasbdl, amely a birdéi jogértelmezések eltérésdiivatkozik’® A birét — akarcsak az
alemannoknd! — nagy valészifiséggel a herceg nevezte ki a nép egyetértéSéambnban —
a vizigot torvénybl szarmazé atvételnek megfdélett? — ez csak olyan személy lehet, aki
nem pénzért arulja itéleteit, vagyis nem korrumaiiff Iévén hogy ez (egybecsdiem az
Ascheimi Zsinat kijelentésévél a térvény erejét rontana le. Ha a biré — s ealvedés sz6
szerinti atvétel d_ex Visigothoruhdl?® illetve egybevag d.ex Alamannorumvonatkozé

sit ausus contempnere venire ad placitum, qui ifffean comitatum manent, sive regis vassus sivésdomnes
ad placitum veniant. Et qui neglexerit venire, daom XV solidis.

% Tacitus,Germaniall. ...coeunt, nisi quid fortiutum et subitum inridiertis diebus, cum aut inchoatur luua
aut impletur ... nec dierum numerum ut nos, sedimoccredunt.

0 Quitzmann 1866. 311.

" Lex Baiuvariorun®, 14.Comis vero secum habeat iudicem, qui ibi consitesst, iudicare...

2| ex Baiuvarioruml, 6; 2, 14-18; 13, Bynodus Aschaimensis.

"3 Lex Baiuvariorum, 7. 10; 2, 14; 16, 1. 2.

" Lex Baiuvarioruns, 2; 17, 5; 19, 8.

5 Lex Baiuvariorun®, 14.Et omnes liberi conveniant constitutis diebus,intiex ordinaverit. ..

"% Lex Baiuvariorum@, 18.ludex causam bene cognoscat prius veraciter, ot eeritas latere non posset, nec
facile ad sacramenta veniat.

" Lex Baiuvariorum2, 14.Comis vero secum habeat iudicem, qui ibi constitaist, iudicare, et librum legis, ut
semper rectum iudicium iudicent.

8 Lex Baiuvariorum8, 21.Propterea diuturnam iudicaverunt antecessores masinpositionem et iudices,
postquam relegio christianitatis inolevit in mundo...

9 Lex Baiuvarioruml?, 5.Sed hic discordant nostri iudices de pactol, 8....quod omnia a falsis iudicibus
fuerat aestimatum, non in veterae legis veritafgereum.

8 |ex Alamannorun#l, 1.Ut nullus causas audire praesumat nisi qui a duee gonventionem populi iudex
constitutus sit, ut causas iudicet, qui nec memnsipsec periurator, nec munera acceptor sit...

81 Lex Baiuvarioruml7, 5.Sed hic discordant nostri iudices de pactol9, 8....quod omnia a falsis iudicibus
fuerat aestimatum, non in veterae legis veritapereum.

82v6. Lex Visigothorund, 1, 7; 2, 1, 11.

8 Lex Baiuvariorum2, 16.ludex autem tails ordinetur, qui veritatem secundums edictum iudicet, non sit
personarum acceptor, neque cupidus peccuniae. Rexitcupiditatis amore; praemia et dona legibusesir
tulerunt, inpunita manet male vivendi licentia. Pterea talis constituetur iudex, ut plus diligasfiiam quam
pecuniam.

% V6. Synodus Aschaimensdis.

8 V6. Lex Visigothorun®, 1, 19.
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rendelkezésével - tudatosan és megvesztegetés hatasara hamisavidgza kell adnia a
kapott 6sszeget, a megkarositott személynek kétsxartéritést kell adnia, a fiscus szamara
pedig negyversolidug kell fizetnie®” Ha azonban nem részrehajlasbdl, vagy megvesztegeté
miatt, hanem tévedéshitélt hamisan, itélete érvénytelen, am mas saaméitnem szikseges
sujtani® A tdrvény a biré javadalmazasat — amely minteggpm@umpalhatésagot is hivatott
kikliszobolni — is szabalyozZ&:a conpositiq illetve a pénzbiintetés kilenced részét kell
megkapnia’®

A peres eljards az idézéssel vette kezdetét: antmmwz alperes mégiadex elétt zajlo
eljarast megékoen ellentmondott a felperesnek, a felperesnek kély\harom tanat kell
maga mellé vennie, hogy azok a birdteltandsithassdk az elhangzottakat. A bird6 a
rosszhiszerin tagadot utdbb tizenkétoliduga marasztalja, valamint a hercegi fiscusnak
koteles negyvesolidusbékepénz{pro fredo)fizetni”* A térvény ebtt megjelenni vonakodé
alperest kényszerrel is a biré elé lehet allitafiigyanakkor dex megtiltja az énhatalma,
biréi — illetve hercegi — hozzajarulas nélkili Zplételt® az igy megszerzett zalogot vissza
kell adnia, méghozza kétszeresen, valamint a heetegegyvensolidus békepénzt kell
fizetnie a jogséfinek?) Amint a Lex Visigothorun® Ggy alex Baiuvariorumis akként
rendelkezik, hogy bizonyos esetekben az elkiivetegkotozve kell a birénak atadni: igy
példanak okaért ha egy rabszolga egy szabad entbpatt el”, vagyis keritett diszakkal
hatalmaba, és adott el egy szabadot, akkor tulaglomegkotozve adja a torvény €léz
aranyat, ezustot, igasallatot, vagy barmi mas, sthidus értékig felbecsilhét dolgot
eltulajdonito tolvajt szintén fogolyként kell a dirak atadni’ (Kilénosnek tinhetik, hogy a
torvény e passzusa ugy rendelkezik, hogy a tolwajh szabad addig halalra itélni, amig

8 Lex Alamannorumil, 2.Si aut per cupiditatem aut per invidiam alicuiust ger timorem contra legem
iudicaverit cognoscat se delinquisse et XII solidivgulpabilis...

87 Lex Baiuvariorum2, 17. ludex si accepta pecunia male iudicaverit, illei duiuste aliquid ab eo per
sententiam iudicantis abstulerit, ablata restitudam iudex, qui pecunia perperam iudicaverit, ipldu ei, cui
damnum intulerat, cogatur exolvi, quia ferre setigan contra legum nostrarum statuta presumpsiindtsco
cogatur XL solidos persolvere.

8 Lex Baiuvariorum2, 18.Si vero nec per gratiam nec per cupiditatem, si @eorem iniuste iudicavit,
iudicium ipsius, in quo erasse cognoscifuomhabeat firmitatem; index non vacet ad culpam.

89V6. Lex Visigothorun®, 1, 24.

% Lex Baiuvariorum2, 15.ludex vero partem suam accipiat de causa, quaritawi; de Ill solidis tremisse
accipiat; de VI solidis Il tremisses accipiat; d¢ $olidis unum solidum accipiat. De omni conposiiGgemper
novenam partem accipiat, dum rectum iudicat.

1 Lex Baiuvariorum13, 2.Si quis alicui liber liberum, qui eum mallet deatgcumque rem, non dignaverit
iustitiam facere, ille qui querit causam suam, hatbibi testes Il vel Ill, qui audiant et videantyajiter ille
respondeat, ut possint ante iudicem testes essec ifulex iubeat eum in presente venire et iudiceee
conponat Xll solidos, quare non dignavit iustiti#acere ei cui debuit. Sic omnis, qui non dignavierstitiam
facere ei, cui debuit, de qua re appellatus fugniy fatigatione, quam facit ei, qu@um appellat, conponat cum
XIl solidis; et postea respondeat secundum legefacit iustitiam, sicut lex habet. Duci vero XUidos pro
fredo.

92| ex Baiuvarioruml3, 1.Si forte est aliquis homo tam durus vel inoboesliaat contumax rebellens iustitiae,
qui non vult recte respondere, non vult iustitisrodre: ille est contemptor legis, talis distringatuiudice.

% Lex Baiuvarioruml3, 1.Pignorare nemini liceat nisi per iussionem iudicis

% Lex Baiuvarioruml3, 3.Si quis aliquem contra legem pignoraverit sinesiose iudicis, pignus sine laesione
reddat et alium similem addat; duci vero pro freédo solidos.

% V6. Lex Visigothorun?, 3, 5.

% Lex Baiuvariorum®, 5.Si vero servus liberum furaverit et vendideritmdous eius ligatum praesentet coram
iudice.

" Lex Baiuvariorun®, 9.Si quis aurum, argentum, iumenta vel pecora aasqumgue res usque X solidos vel
amplius furaverit, et exinde probatus fuerit, tifac conprehendens iudici tradatur,. V6. Lex Visigothorunv,
1,5;7, 2, 14} eges LiutprandBO; Poenitentiale Pseudotheod@; 22.
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vagyonabdl legalabb az egyszeres valtsagot megadiaii — a halalbiintetés, amely szigoru
kivételként jelenik meg a vagyon elleninzselekmények szankcioinak korében, feltélegt

a rablasra és utondllasra vonatkozott, mintegy rgéisan preventiv célzattal.) Bizonyos
biincselekmények esetében — akarcsak a romai j&gbaalmaradhatott az idézés, illetve
maga az eljaras is: ilyenkor a jogos dnhatalom ggtdkanak esete Iépett életbe: ilyen volt az
éjszaka tetten ért tolvdf, valamint a tetten ért hazassa§ttt (A vérbosszu intézménye
azonban, amelyet leex Baiuvariorurban mar felvaltott @onpositi® rendszer, nem marad a
korabeli bajor jogalkotasban szabalyozatlanul: aidiengi Zsinat kanonjai tiltjak ugyan a
gens vérbosszujat, &m az ennek gyakorlasa soran ekldbveselekményeket enyhébb
elbiradlasban részesitik, vagyis privilegizalt edatkkezelik'*)

A peres felek megnevezésére ex Baiuvariorumkilonb6®d terminudkat alkalmaz: egy
alkalommal a vadlé/felperes megnevezéseisaticus® kétszer szerepel a szévegben az
accusareige vadolni értelemben?* egyeblitt pedig qui querit illetve requisitor® kifejezés
szerepelfelperesértelemben a torvényben; a vadlott/alperes megseepedigeus qui
defendit defensor illetve qui vindicat'® A perben elszor a felperes intéziandicatio elsh
szavait az alpereshez, amelyben kijelenti annakasdl jogtalansag&f. Erre az alperes
felteheleg ugyanazon szavakkal valaszolhat8th felperes — példanak okaért a tulajdoni

% |ex Baiuvariorum9, 9.Verumtamen non prius damnetur ad mortem, quamiwvgllex de facultatibus furoni
conponat.

% Notari 2011b 139.

1901 ex Baiuvariorunm®, 6.Fur nocturno tempore captus in furto, dum resifas secum portat, si fuerit occisus,
nulla ex hoc homicidio querela nascatur.

101 ex BaiuvariorunB, 1.Si quis cum uxore alterius concubuerit liberarepertus fuerit, cum werageldo illius
uxoris contra maritum conponat. Et si in lecto cillminterfectus fuerit, pro ipsam conpositionenuog debuit
solvere marito eius, in suo scelere iaceat sindieta.

192 5ynodus Niuhingensist. 17

103 ex Baiuvarioruml7, 3.Non debet testem veritatis repellere causaticus.eiu

104 ex Baiuvariorum®, 19.Si quis contra capud alterius falsa suggesseritpve quacumque invidia de iniusta
accussatione cummoverit, ipse penam vel damnumg @lteri intulit, excipiat, 9, 20. Si quis servum
accussaverit iniuste alienum, et innocens tormeetéulerit...

195 ex Baiuvariorum3, 2....ille qui querit causam suam.17, 2.Tunc dicat ille qui quaerit...

198 | ex Baiuvariorum12, 10....ille qui defendere voluerit;.17, 2.Si autem suum voluerit vindicare illum...
Synodus Niuhingensts

1071 ex Baiuvarioruml7, 1....contra legem malo ordine invaserit, et dicit suesge....

198 . Lex Baiuvarioruml2, 9.Si quis, priusquam finita fuerit contentio, pertfam aedificia elevare voluerit
et e contrario ille alter iacentibus columnis coadixerit, et inde testem habuerit, et his contuneaciegi
obtemporare noluerit, sed suum perficerit domumgetera aedificia sepis conclusione firmaverit, duticat:
'Emunda territorium meum usque ad legis perfinigom, et ille e contrario in suum dicit posuissejraindare
minime debeat. Iste vero dicit: 'Ego testem halgemd tibi iacentibus columnis contradixi’; tunc tes iurantes
testimonium praeferant, et cum campiones determnirsgintentig. 14, 4.Si autem statim mortuus non fuerit et
vulneratus eveaderit ad domum domini sui et domanisalis hoc rescierit, et dicat ad illum reum,i gasum
animal conpellat in morte: 'Recipe animal, quemd&s&’, quem nos ’'avursan’ vocamuysl6, 11.Et si
mancipium alioquin, si dicit: 'Istud mancipium egeehendi extra terminum, ubi dux exercitum duet alibi:
'Dux illum per debita et iusta culpa tulit et milicenter tradidit’; reliqua ornamenta: 'Quod mancipii mei ex
proprio meo materia laboraverunt et fecerunt adirfa— huiusmodi si fuerit — 'propterea tradidi étmabo’. Si
haec defuerint, in supradictis rebus nullatenusepbfirmare. Si autem firmaverit, non potest aban firmavit,
nisi ipse voluerit, retrahere, si campio quaesisoricerit; 16, 14.Si mancipium fuerit, et dicit: 'Pater meus mihi
reliquid in hereditatem’ aut 'Ego in propria domaarivi eum a proprio meo mancipio natum’. Similite
iumentis vel huiusmodi quae fuerit adsergtd., 2.Si autem suum voluerit vindicare illum agrum awtpm vel
exaratum, vel unde illa contentio est, taliter vg®l. luret cum VI sacramentales, et dicat: 'Ut egdua opera
priore non invasi contra legem, nec cum VI solicheponere debeo, nec exire, quia mea opera et lpkbor
hic est quam tuus’. Tunc dicat ille qui quaerit.g& habeo testes, qui hoc sciunt, quod labores teagro
semper ego tuli nemine contradicente, exaravi, rauingossessi usque hodie, et pater meus reliqufid im
possessione sua'. llle homo, qui hoc testificartuendt, conmarcanus eius debet esse, et debet balkr
solidorum pecunia et similem agrum. Tunc ille iukettes taliter: 'Quia ego hoc meis auribus audivioculis
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perben — az alperes birtokbdl vald kivetését kdiedki viszont sajat tulajdonjoganak és
hasznalatanak jogossagara hivatkozat.

A perben bizonyitékként alkalmazhattdk az okira@mkanuk, illetve a perben érintett felek
eskijét, valamint az istenitélet&A tanik szamat mind a tanubizonyitas esetén -apéld
okaért harombaft —, mind az okiratok esetén — hatban — pontosarhatapzza)” és csak
azon okiratok voltak teljes bizonyito eiegk tekintheik, amelyeknél elkészitésik ideje és
helye is feltintetésre kertlf. Az eskitételnek mint bizonyitasi eszkdznek azatibes volt
jelensége, amennyiben mas bizonyiték nem allt rendetkeZé Az eskl ilyen esetekben
tisztito-, illetve tagaddeski funkcidjat toltotte > Az eskii g,sic me deus adiuvetformulat,
vagyis Isten tanaul hivasat tartalmazza, s az askditnak meg kell fogniuk egymas kezét az
eski soran'® az egyhaz vagyonat érineéskik esetén pedig az oltart, illetve az ott ghwdtt
evangéliumot kellett megérintehl. Az eskiitarsak esetébensacramentalis nominatnak,

meis vidi, quod istius hominis prior opera fuit isto agro, quam tua, et labores fructuum ille tulPost
sacramentum reddat agrum. Tunc ille defensor, sirap quod iustitia de illo agro suo fuisset, etchim
praesente populo fiat, ne per invidiam aliquis @ereDicat ad illum testem 'Mendatium iurasti contrae,
responde mihi pugna duorum, et manifestet Deusiesidatium iurasti, et contra me conponere debes Xlim
solidis, et illam terram reddere, quod mendacitbstlisti’. Si vincerit ille qui quaerit, conponatim XII solidis
et illam terram reddet; et si illam terram non petit donare, aliam in proximo, quantum iactus estsgcure
saica valenti. Et si in proximo non habet nec caapa posset, iuret secundum pretium agri, ut ipagrum
con pretio valente nec duplum nec triplum cong@reon potuit, et donet, ubi habet, et ipsum agruimdgnet
iuret, quod iste tails sit, qualis suus fuerdt7, 3.Si quis testem habuerit per aurem tractum de gealdausa
finita ratione, et hoc confirmant per testes; pbstec non debet repetire nec inquietdhem, a quo finivit
rationem suam. Et si voluerit, per testes defersdatille testis testificet sicut scit, unde pertées per aurem
tractus fuit, et hoc per sacramentum confirmet. ldebet testem veritatis repellere causaticus aiiss,aliquis
testem mendacem habere voluerit, potest illum @ga tepellere cum pugna duorum et dicere: 'Non ttiaxi
testem de ista causa neque consentio.” Si autet@st@er autem tractus fuerit de conpositione fidaewel
propter arras, qui donat quasi pro pignus qualecuenge, usque dum solvat debitum et pignus recifliamn
testem nemo repellat nec potest, sed consentisit;saper mortuum hominem testare voluerit, aliqaasa,
illum potest contradicere cum duorum pugna, et micéDefendere hoc volo cum campione meo, quodsgdici
quia et tu mentiris et tuus testes super mortuumnme17, 6.Et si plurimi testes fuerint et ad unum conventum
fuerint, sortiant illi testes inter se. Et cui scegiret, iuret ille taliter et dicat: 'Ad testem itus sum et ad
testem me facere volo.” Prendat manum proximi sdii@t: 'Sic illum Deus adiuvet illum, cui manuento,
quod ego ad testem inter vos per aurem tractuslduista causa ad veritatem dicendam’. Tunc soltet icum
sua manu. Et si mendaciter iuret, conponat illij causa abstulit, cum XII solidis conponat, et ipsaausam
restituat, aut defendat se cum campione suo, $& riecavit, hoc est pugna duorun22, 10.Si autem dominum
arboris vel vasculi non interpellaverit et sindul conscientiam eiectum domini restituerit et, itaius vasculus
fuerat, eum conpellaverit, ut ex suo opere vel elyetulisset et restituendi conpellaverit, quodtjprut’ dicunt,
et ille alius, si negare voluerit et dicit suum senutus fuisset: tunc cum VI sacramentales iurgddoex suo
opere ipsum examen iniuste non tulisset, nec ildriudicium restituere deberetur.

1%vp. Lex Baiuvarioruml6, 7.

19 Quitzmann 1866. 350.

H11v6. Lex Baiuvarioruml6, 2.llle testis per aurem debet esse tractus, quishaiget lex vestra; duo vel tres
debent esspl6, 15.Quicquid vendiderit homo aut conparaverit, qualeque re, omnia sint firmata aut per
cartam aut per testes, qui hoc probare possent;dsiae mancipiis, de terra, casas vel silvis,agtea non sit
contentio.

12| ex Baiuvarioruml, 1. ...hoc per epistulam confirmet propria manu sua ,ipsetestes adhibeat VI vel
amplius si voluerit...

113 Synodus Dingolvingensis

114 | ex Baiuvariorumi, 1.In his vero causis sacramenta praestentur, in gsibullam probationem discussio
iudicantis invenerit.

1% Lex Baiuvariorun, 3. 4. 5. 6; 2, 11. 12; 9, 2. 3. 4. 8. 16. AW;4. 19-22; 13, 6-9; 15, 2; 16, 1. 5. 9. 17; 17,
2.20; 22, 10.

18| ex Baiuvarioruml?, 6.

17| ex Baiuvariorumil, 3....iuret et ipse sit semptimus, in altare coram popa presbiterg.1, 5.Et si negare
voluerit, cum XII sacramentales iuret in altareillia ecclesia, cui servo occidjtl, 6.Et hoc si negare voluerit,
cum XXIV sacramentales nominatos iuret in altar@gelio super posito coram defensore ecclesiae.
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vagyis a megnevezett eskiutarsnak az eskiti temzetségéth kellett szarmazni&d? A
sulyosabb tincselekmények esetén az eskutimk tizenkét eskitarssal egyutt kellett eskit
tennnie}™® egy hincselekmény, nevezetesen az egyhazi vagyon fefgpaljesetében ezen
szamot meg kellett kéni, vagyis huszonnégy eskitarsra volt szik€é@ tanuktol
bizonyos Ugyletek tanlUsitasa esetén megkovetditel; szem-, illetve flltanik legyen&ka
hatarvitdk esetén pedig a tanunak hatarszomszéklelgdt lennie, valamint hasolidus
vagyonnal és hasonlé foldtulajdonnal kellett biffi@&mint mas german térzsekné&l a bajor
jogban is érvényesiil azon szokas, amely szeram@khak meg kellett hazni a fufét.

A Lex Baiuvariorumtdébb helyenexpressis verbiemlitést tesz az istenitél@tt* amelynek
leggyakoribb formaja az istenitéleti perddrbajvivas volt, amelyet a bajor jogi nyelv
wehadincrek nevezett, amint ezt a torvéryilletve a Neuchingi Zsinat vonatkoz6 kanonja
is emliti’*” Ugyanakkor a Neuchingi Zsinat alkalmazzecamfwic megnevezést is, és a
szOvegbl egyértelntivé valik, hogy awehadinc szinonimajaként® Bizonyos esetekben,
amikor a bizonyitas nehézségekbe Utkdzott, a tgraéernativat allitott a vadlott/alperes elé:
vagy torvényileg meghatarozott szamu eskutars&éit éstt allaspontja védelmre, vagy pedig
istenitéleti bajvivassal — vagy maga, vagy megbibatasos bajvivé utjan — igyekezett
igazat bizonyitani?® Mas tényallasoknal — igy a herceg elleni 6sszegsk®! a hatarvitak™

a beépités? a rabszolga feletti tulajdoni vit&, a jogszavatossagi vit#, foldterilet feletti
tulajdoni vita}*®* a zalog és a foglal®, valamint a hamis tanuz&s esetén — alex
Baiuvariorumkotele® jelleggel irja e az istenitéleti bajvivas alkalmazasat. llyen ddete

a kihivo az dlirt formuldban arra hivatkozott, hogy ellenfele lsan eskidott, amiért
felszdlitja arra, hogy a két bajvivd harca altd¢ljen neki, s Isten majd nyilvanvalova teszi,

1181 ex Baiuvariorum, 6....sacramentales nominatos iuret in...

119) ex Baiuvariorumt, 1. 3; 8, 15; 9, 3; 10, 4. 19; 13, 8. 9; 16, 17.

1201 ex Baiuvariorum, 6....cum XXIV sacramentales nominatos iuret in...

121 ex Baiuvarioruml3, 2....habeat ibi testes Il vel Ill, qui audiant et videa.

122| ex Baiuvarioruml?, 2.llle homo, qui hoc testificare voluerit, conmarcasreius debet esse, et debet habere
VI solidorum pecunia et similem agrum.

2% Grimm 1922. 1. 143.

124 ex Baiuvarioruml6, 2.llle testis per aurem debet esse tractus, quidalwet lex vestra; duo vel tres debent
esse. 17, 3.Et si voluerit, per testes defendat se; ille tes/ificet sicut scit, unde per testem per aunerottis
fuit, et hoc per sacramentum confirmett7, 6.Sic illum Deus adiuvet illum, cui manum teneo, qegd ad
testem inter vos per aurem tractus fui de ista aaags veritatem dicendam.

125 | ex Baiuvariorum2, 1.Si autem unus fuerit testis éte alter negaverit, tune Dei accipiant iudiciugt
exeant in campo, et cui deus dederit victoriam,ciledite; 16, 17.Tunc spondeat pugna duorum, et ad Dei
pertineat iudicium.

1261 ex Baiuvarioruml2, 8....tunc spondeant invicem 'wehadinc’, quod dicimisn @ampiones non sortiantur,
sed cui Deus fortiorem dederit et victoriam, adipspartem designata pars, ut quaerit, pertineat.

127 synodus Niuhingensis De pugna duorum quud wehadinc vocatur ut priusiitiesetur quam parati sunt, ne
forte carmiuibus ... insidiantur.

128 Synodus Niuhingensis Qui supradictae pugnae quod camfwic dicimus...

129 | ex Baiuvariorum9, 2. ...cum VI sacramentales iuret vel duo campiones migee sortiant de illis, cui
Deus fortiorem dederit9, 3....cum Xll sacramentales iuret de leuda sua, velahropiones proinde pugnent.
10, 4.Et si negare voluerit de istis, cum campione semtdt aut cum Xll sacramentales iuret3, 8.Et si
negare voluerit, cum XII sacramentales iuret, autnccampione cincto defendat se, hoc est pugna dupt3,
9. Et si negare voluerit, cum XlI sacramentales iugatt cum campione suam quaerit iustitiam.

1301 ex Baiuvariorun®, 1.

1311 ex Baiuvarioruml2, 8.

1321 ex Baiuvarioruml2, 9.

1331 ex Baiuvarioruml, 11.

1341 ex Baiuvarioruml, 17.

1351 ex Baiuvarioruml7, 2.

1301 ex Baiuvarioruml7, 3.

137 ex Baiuvarioruml7, 6.
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ha hamisan eskuddt. A parviadalra a megallapodottsid bellil sort kellett keriteni, am az
okafogyotta is valhatott, ha ddozben a felek térvényen kivil egyezségre jutoffald
viadalnak a térvénykezés helyén, a hercegi udvarbagy mas, a felek altal megallapitott
helyen kellett megtorténnié. Bizonyos esetekben a térvényiela, hogy a vitakban allé
feleknek maguknak kellett egymassal megkiizdetiikas esetekben pedig lebwt tette a
képviseletet”” A nok helyett fiszabaly szerint hatalomgyakorléjuk Iépett fel adelemben,
azonban a torvény leliaté tette a 6k szamara is a harc felvételét, amennyiben eléugy it
erezték magukat — ebben az esetben azonbkex a roknél szokasos, vagyis kétszeres
conpositio helyett egyszeres, vagyis a férfiak esetére mégbaitt valtsagot irta &l
szamukrd® A pénzért a bajvivast felvallalg, vagyis hivatas@gvivok megolése esetén a
torvény nem atatusiknak megfelél conpositid irta eb — még akkor sem, ha nemesek voltak
—, hanem igen alacsony, tizenlsétidusyi valtsagot* Bajvivoként uruk helyett rabszolgak
is felléphettek, valtsdguk azonban — lévén hogy dtéssiikkel a tulajdonost érte kar — husz
solidug tett ki'*> Ugyanakkor a hivatasos bajvivd személyét nem ait &l valasztotta meg:
ezeket sorsolas utjan rendelték az adott félhgzielgat az istenitéleti jelleg mar a sorsolas
révén is megnyilvanult?® A bajvivok még kisorsolasuk @&t ,felkészilhettek” a harcra,
vagyis kulonféle — a zsinati @tasban nem részletezett — ritusokkal védekezheiteérto
magikus befolyas ellefi’ A harc abbahagyasara a kiizdelmet felligyyété kézfelemeléssel
adott parancsot, ami a térvény azon rendelkezésisnil ki, amely szankcionalja azt, aki a
herceg udvaraban lefolytatott bajvivast ilyen mogmosulatianul felfiggeszti?

Az itélet teljesitésére — amely ellen a fellebbdebetisegenek megléte nagy valosEéggel
nem zarhat6é ki}® hiszen a térvény rendelkezik a tévedidhamisan itél bird itéletének
érvénytelenitésél is™ — a felek eskut tettek, és ennek tanusitasarskaaniontak be az
eljarasba’* illetve erre nézve biztositékot kellett adfdiA végrehajtas dszabaly szerint
vagyoni volt, amennyiben azonban az itéletben fogt@npositio megfizetésének az
elitélt/marasztalt nem tudott eleget tenni, Ugye-lshetséget a térvény a plspok megdlése,
valamint a herceg elleni 6sszeeskiivés kapcsani emtitnd az illeé, mind csaladja, vagyis

138 | ex Baiuvarioruml7, 2.Mendatium iurasti contra me, responde mihi pugnardm, et manifestet Deus, si
mendatium iurasti...

139 Synodus Dingolvingensisl. De eo quod et si quis de quocunque reatu accusatualiquo potestatem
accipiat cum accusatore suo pacificare aut acquaignam quae wehadinc vocatur permittat.

1401 ex Baiuvariorun®, 11.

141{gy példaulLex Baiuvariorun®, 11; 12, 8; 16, 17; 17, 2

Y2 Quitzmann 1866. 362.

143 Lex Baiuvariorum4, 29 De feminis vero eorum, si aliquid de istis actimtimxerit, omnia dupliciter
conponuntur, dum femina, cum arma defendere nedpjigaplicem compositionem accipiat. Si autem pargn
voluerit per audatiam cordis sui sicut vir, nontetuplex conpositio eius.

144 | ex Baiuvariorum18, 1 Si unus ex his ab altero interfectus fuerit, qusmmobilis sit persona, non
conponatur amplius quam XII solidis, et ab eo canifpw, qui illum iniuste invitavit.

145 ex Baiuvarioruml8, 2 Si servus fuit per domini sui consensu, pari madio subiacebit; sin autem cukX
solidis conponat.

1461 ex Baiuvariorun®, 2 ...vel duo campiones pugnent, et sortiant de ilis Deus fortiorem dederit.

147 Synodus Niuhingensis De pugna duorum quod wehadinc vocatur ut priusriisetur quam parati sunt, ne
forte carminibus vel machinis diabolicis vel magiartibus insidiantur.

148 | ex Baiuvariorum2, 11.Si quis in curte ducis vel ubicumque pugnaverarhpiones, manus ad levandum
miserit, antequam ille iusserit, cui commendatutrpesevidere...

% Quitzmann 1866. 371.

90| ex Baiuvariorune, 18.

151 ex Baiuvarioruml7, 3.Si autem testes per autem tractus fuerit de catipos finienda vel propter arras...
152 ex Baiuvarioruml, 6....ad partem fisci pro fredo praebeat fideiussor¢momet wadium...
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felesége és gyermekei rabszolgava valtak arra &=z,ichmig az itéletben megallapitott
conpositioértékét le nem dolgozta®.

153 | ex Baiuvarioruml, 10.Et si non habet tantum pecuniam, seipsum et uxetefiios tradat ad ecclesiam
illam in servitio, usque dum se redimere pos&it.1.Si vero non habet, ipse se in servitio deprimapet
singulos menses vel annos, quantum lucrare qujyagisolvat cui deliquit, donec debitum univers@stituat.
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Ruzsicska Yvette

Hazassagok, valasok, és az élettarsi kapcsolatolsxbnya a gyermekvallalassal

A KSH legutébbi adatai szerint Magyarorszagon amu#ll két évtizedben mintegy felére
csokkent a hazassagkotések szadma. A hdzasodasidtahg mind az @&zo6r hdzasodoknal,
mind az Gjrahadzasodoknal cstkken, és kulondsemyegeez a 15-29 éves korosztalyra. A
visszaesés mértékét tekintve, hadkdsis igy fognak gondolkodni, akkor §lhogy a mai
fiatal lanyok tdbb mint fele végérvényesen hajad@amad.

A férfi és a 16 kozotti parkapcsolat formajat szabalyozo hazasstigténelmi fepdés soran
tartalmaban, a tarsadalom gazdasagi és ideoldgsmowainak fliggvényében valtozo
tarsadalmi intézménnyé alakult, amely az allam altamert és jogilag védett keretet nyUjt az
utddok létrehozdsahoz és felneveléséhez. A hdzassdigodo fontos tarsadalmi, gazdaséagi
és jogi kbvetkezmeények miatt minden tarsadalomhmangs ebirasok szabalyozzak azt, hogy
milyen feltételekkel lehet hdzassagot kotni és emlkoriimények kozott engedhieineg a
hadzassag megszintetése.

A hazassagok szamanak az alakulasa rendszerikeégan reagal a tarsadalmi és gazdasagi
életben bekdvetkezett valtozasokra, ezért ezeknekzassagban részt éelszempontjabol
kedve®d vagy kedveétlen hatasa kozvetve hat a szlletések szamanakla@daka is.

A valas egy mar létéz de feladatainak betdltésére alkalmatlanna vatasi@rsi kapcsolat
birésagi uton tort&h megszintetését jelenti. Szerepe a csaladi viskomgodezésében
fokozatosan &6tt az elmult évtizedekben. A valasra vézetkok, a valas hatasai és
kovetkezményei igen sokfek, vizsgalatuk nagyobbrészt a szociolbgia eszkékzédrténik.
Az elmult évek kutatasai alapjan megallapithat@yyhaz elédleges valook az alkohol. A
valéperek tébb mint 70%-at a feleség kezdeményezia valasok 40%-aban az alkohol
jatssza a dszerepet, ezen tul pedig a tovabBbld okok kozé tartozik atlenség, az
elhidegulés, a durva bandsmaod, és a féltékenység.

A valas demogréfiai szempontbdél legjelesebb kdvetkezménye az egysdilcsaladok
terjedése, az egyedil6&l aranyanak novekedése, de szerepe van az (] icatathk
elterjedésében is (pl. élettarsi kapcsolatok). Aas@k alakuldsa rendszerint visszahat a
hadzassagkotési mozgalomra is, mivel a hazassagntéka a volt hazastarsakat jogilag
szabadda teszi és lebs¢get ad egy Ujabb hazassag megkotésére.

A 1l. Vildghaborua eftti idészakban a magyar népesség hazasodasi szokasdildaassag,
mint intézmény, nagyra értékelése, a hazassagbarpgferalasa fejédott ki. A tarsadalom

a hadzassagnak, mint a csaladi élet alapjanak, jebységet tulajdonitott, a hazassagkotést
a felnstté valas, a tarsadalomba valo beilleszkedés fasrfeédtételének tekintette, és az életut
egyik legjelenisebb eseményeként Unnepélyes dadgekkel tette emlékezetessé. A
tarsadalom bizonyos életkor elérése utan tagj&itddrta, hogy minél hamarabb kdssenek
h&zassagot. A hazassaghodl kimaraittemeket és hajadonokat elitélte csakugy, mint azok
akik hazastarsuktél kilon éltek vagy elvaltak. Azdesagban éléséelyei az 6zvegyeket is
arra 6sztbnozte, hogy UjrahazasodassalimieVisszatérjenek a hazasok kozé.

! Magyarorszag a XX. szazadban http://mek.oszk.Hi00D2185/html/185.html
2 Magyarorszag a XX. szazadban http://mek.oszk.Hi00®2185/html/185.html
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Régen Magyarorszag a magas hazassagkotési gyakormdszagok kozé tartozott. A
hazassagkotések trendjére a politikai, gazdaségi@syek gsen ranyomtak bélyegiiket. igy
példaul a gazdasagi valsagok, a kulondsen rossuéfierévek csokkerden hatottak a

hazassagkotésekre, viszont haboruk utan ideiglenegélénkilés volt tapasztalhatd. A
magyar tarsadalom tehat a régmultbol 6rokolte aikés szinte teljes kérhdzasodassal

jellemzett szokasokat, és ezt megtartva igyekeattalmazkodni a valtozd gazdasagi
feltételekhez.

A 19. szazad vége felé azonban a magyar tarsadatoatdyre t6bb olyan tényejelent meg,

ami egyulttes hatasaban valtozasokat inditott élzassagkotések alakulasaban. A gazdasagi
feltételek visszatér ingadozasai, a hadkotelezettség tobbszori Gjrabpakhsa, a régiok
kozotti és 8ként a varosokba iranyuldo vandorlas megélénkilésgil a halanddsagi
viszonyok jelenis javulasa csokketen hatott a hazassagok megkotésére. Mindezek tmellet
meg kell emliteni a szadzad eleji kivandorlasok leitten hatasat is.

Az |. vilaghaboru j6 példa ra, hogy rendkivili kiim&nyek hatasara egy-egyograkban a
hdzassagkotések atmenetileg akér teljesen sziekte A hdzassdgkotések ezer lakosra
juté aranya a haborus években igen alacsony szotrant: minimumat 1915-ben érte el 3,4
ezrelékkel. A haboru hatadsara elhalasztott, azorddmadba vonultak visszatérése utan
megkotott hdzassagok aranyszama 1918-ban elért® @zreléket, 1919-ben pedig 20,4
ezrelékes nyers aranyszamot eredményezett.

A két vildghéboru k6zott a hazassagkotési aranyskam |. Vilaghaboru étti szinvonalhoz
képest férfiaknal ésaknél, és minden korcsoportban csokkentek. Az atk@eamelyben a
legtbbben kototték elshazassagukat, a férfiaknal 25-29 éves korrajkamél 20-24 éves
korra tolédott el, és az 50 éves korukigjlen, hajadon csaladi allapotban maradtak aranya is
megrott (férfiaknal 5-6%-ra, éknél 7-8%-ra). Figyelembe véve azésdak tarsadalmi-
gazdasagi viszonyait, mindene#tl az 1930-as évek elején elmélylidazdasagi valsag
hatasait, arra lehet kovetkeztetni, hogy a magy&pességben megindult a hazasodasi
szokasok atalakulasa, amidgderban a hazassagkotésebsiebb korra tortéhelhalasztasaban
és ezzel 6sszefiiggésben a 20 éven aluli hajadoanidmak emelkedésében nyilvanult meg.

A ll. Vildghabora utani fél évszazadban a hazasstiggek aranyat hullamhegyek és
hullamvoélgyek jellemezték: Az ismétdé hullamhegyek csucsai 1954, 1967, 1975 és a
hulldmvdlgyek mélypontjai: 1962, 1971. Az ébladodd hullamzéson tul azonban hosszu
tavon egy csokkentendencia kérvonalazodott a hullamok csillapodéséett, és az 1970-es
évek méasodik felére elilt a hullamzas, nem voliakiédsok, hanem csak egy napjainkig tarté
erdteljes és majdnem toretlendl lefelé tartdé csokkenés

A 1. Vilaghabora alatt a hazassagkotési mozgalasakckisebb mértéekben esett vissza,
mélypontjat 1944-ben érte el a nyers hdzassagldr@syszam 7,2 ezrelékes értékével. Ennek
megfeleben a habord utani fellendilés sem volt olyan rendkimértéki, mint az |.
Vilaghaboru utan. Az I. Vilaghaborat kovemasfél évtizedben a hdzassagkotési aranyszam
10 ezrelék korul mozgott, €s néhany évben a 11é&kateis meghaladta. Ebben szerepe volt a
hdbori miatt elhalasztott h&zassdgok megkotéséaeknegodzvegylltek, az elvaltak
Gjrahdzasodasainak. Osszefliggétt azonban azzhbggy, a habord utdéhatasaként a csalad
értéke efsodott, tt a csaladi élet vonzereje. Emellett a nagyardasgadalmi atrétedzés,

a munkanélkiliség felszamolasa, illetve &k ntdmeges munkaba alldsa megnoévelte a
parvalasztasi lehéségeket is, és kedwiEm hatott a hazassagkotési kedvre. Ehhez tarsult a

“ sz
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megfeleb parvalasztasi szabadsag novelése és &ishatalom csokkentése érdekében
bevezetett hdzassagi korhatar-modositas, 1950-béni@ 20 éves korra, majd 1952-ben 18
éves korra.

Az 1950-es évek masodik faléta hazassagkotési aranyszamok csokkentek; a haibénil
el meélypont 1962-ben kovetkezett be (8,1 ezrelék). hAzasodasi kedv altalanos
csokkenésében szerepe volt azoknak a megprobakatds is, amelyek az akkor még a
népesseg jelets hanyadat kitey falusi népességet érték a rdgazdasag kollektivizalasa
soran. A kissé javuld életszinvonal, valamint argekvallalast 6sztoiznépesedéspolitikai
intézkedések (gyermekgondozasi szabadsag és seggiyitesen hozzajarultak ahhoz, hogy
a hazassagkotések 1967-ben Gjabb csuccsatakt A 15 éves és ennélbgkbb, nem hazas
férfiaknal 87,1, a éknél 64,6 ezrelékes aranyszammal.

Az 1960-as evek masodik felében kialakult kiseblbamhegyet az 1970-es évek elején ismét
hulldmvolgy kovette. A tisztitott hazassagkotésangszam 1967 és 1971 kozott ismét
csokkent, a ferfiaknal 10, asknél 8%-kal. Ebben az édzakban az atlagos hazassagkotesi
kor a 20. szadzad folyaman legalacsonyabb értékda él: a férfiak atlagos dis
hazassagkotési kora 24 év alapgken21 éves korra sillyedt.

Az 1970-es évek masodik felében megindult a hagiésések szamanak tartds visszaesése.
1994-ben mér csak 5 hazassag jutott ezer lakarmben az 1950-es évek 10 ezrelékes és az
1970-es évek 9 ezrelékes aranyaval, a hazassagk&@zsma pedig alig tobb mint a fele volt
az 1975 évinek.

A hézassagkotések hanyatld tendencidja a tisztitoinyszdmok valtozasaiban is
megmutatkozik. 1994-ig az ezer, 15 éves és an&eib nem hazas népesség hazassagi
aranyszama az 1980-as évekhez viszonyitva 40%sdat eissza. Ezzel parhuzamosan az
elmult masfél évtizedben a hazassagkotési korldidési tendenciaja megallt, majd iranyt
valtoztatva emelkedni kezdett. 1994-ig a férfidlagas el§ hazassagkotési kora 24,7 évre, a
noké 22 évre emelkedett. Ennek hatasara az dsszasuhdzatlagos hazassagkotési kora is
nétt, a férfiaknal 28,1, adknél 25 évre.1980-ban még 80.300 hazassagot kotottek, tiz évvel
késsbb mar csak 66.400-at, 2000-ben alig tébb mint4®.2007-ben pedig mar csak 40.842.

Magyarorszagon a hazassagkotések és a hazassagkitéslakulasat nagymértékben
befolyasolja az, hogy a hazasulék kozott nagy dranyfordulnak € Gjrahazasulok. A II.
Viladghaboru ebtt a hazasuldk kbézel 90%-a volibsk6r hazasuld, az Gjrahazasuldk tdbbsége
pedig 6zvegy, és mindéssze néhany szazalékoti tett édvaltak aranya. Az 1980-as években
a hazasuloknak mar 20%-a kerult ki az elvaltak koaiz 1990-es években a hazassagra
lépsknek mintegy négyotdde azéekdr hazasuld, 16—17%-a elvalt. A 20. Szazad folyam
de kalénoésen a Il. Vilaghabora utan az 6zvegyeihfizasodasa fokozatosan visszaszorult, és
az 1990-es évek végén mar alig jatszik szerepeizasodasi viszonyok valtozdsaban. Az
Ozvegy férfiak alig 6%-a hazasodik Ujra az 6zveggtil szamitott hisz éven belll, az
Ozvegy 1ok korében ez az arany mindossze 3%.

A valast kdvet Ujrahdzasodas szerepe az 1950-es években keadekienani, majd az 1960-
as évek elejét a hazasodasi viszonyok Iényeges tetiyz valt. Az Ujabb hazassagkotidst
valo tartézkodas elsjelei mar az 1970-es évek &lfelében megmutatkoztak. A visszaesés
kulondsen az elvalt ferfiak korében oOltott radikahértéket. Mig az elvalt férfiak 40, az elvalt

% Magyarorszag a XX. szazadban http://mek.oszk.Hi00®2185/html/185.html
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nok mintegy 25%-a az 1960-as években a valast koegy éven belll Gjra meghazasodott,
addig ez az arany 1994-ben mar csak 8%-ot teth kiisszaesésre vedebkok kozott el
helyen az élettarsi kapcsolatok terjedését kell emdigeni. Az Ujrahdzasodésok
megritkulasanak népesedési jetesdige is van. Az elvaltaknak kdzismerten alacsonyabb
termékenysége, €s nem valoszihogy ezen az élettarsi kapcsolatok terjedéseelfgsen
valtoztat.

A fennallé hazassagok megszsének két lényeges formaja van: az 6zvegyllésvéas. A
valas fogalmat demogréfiai értelemben azonosnaktjgk a hazassag biréi uton tortént
joges felbontasaval vagy érvénytelenitésével. Nem tgikin azonban a valas
fogalomkorébe tartozénak az un. ,kulonvalas’-t. Bzjogi aktus ugyanis kimondja a
hazasfelek kulonélését, de a megkotott hazassagatnyesen fennallénak tekinti. Az évi
hadzassagkotések és hazassagnimgsek 6sszefoglald statisztikai adataibol megdhap |,
hogy 1978 Ota a megézt hazassagok szama meghaladja a hazassagkotéselat.sA
h&zassagi hianyt a hazassagok szamanak rohamdseoéék mellett a valasok szadmanak
emelkedése és a halandosag romlasa miatt az 6d@egkijelenis ndvekedése okozta. Az
1960-as években a hazassagkotések szama meég Kbzadefel meghaladta a mefskz
hazassagok szamat. 1993 mélypontnak tekifitimetvel a megsint hazassagok szama 3310-
zel volt toébb, mint a megko6tétt hazassagoké.

Ha a valasokat vizsgaljuk, akkor elmondhatd, hogyl&70-1880-as években ezer lakosra
meég csupan 0,07 ezrelék valas jutott , ami az E398vek korul 0,08 ezrelékre emelkedett.
1907-61 kezdbdéen a valasok szdméanak nodvekedése fokozddott, méveliberalis
joggyakorlat lehdivé tette a hazassagok kénnyebb felbontasat. 1910-4ién ezer fennalld
hazassagra 1,9 valas jutott, ez az arany 1921-gkétszere&dott, majd az 1930-as évekre
kissé lecsokkent, de még mindig nagyobb volt, rmamt. Vilaghabora éitt.

A 1l. Vilaghaboru ebtt a vétkességre alapozott bontdokok rendszeréfl@sna csak ritkan, és
tarsadalmi rétegek szerinti jeléatkilonbségekkel kerllt sor. A hdzassag intézmeéviett
tarsadalmi, gazdasagi gatakossége, a valas utani helyzet megoldasaval kaposolat
alternativak hidnya, az egykefescsalad és a magasabb gyerekszam egyuttesendés kil
kulon is komoly visszatarté &rjelentett a valastol.

Az 1920-as évek aisfelében a hazassagoknak éatlagosan 10-11%-a boffelotvalas
kovetkeztében. Az 1930-as évek masodik felébervadaviszonyok ismét megndvelték a
valasi kedvet, s 1938-ra a valassal ¥&ljzhazassagok aranya ismeét meghaladta a 7%-ot.

Magyarorszag mar a 20. szazadsdislében is kifint az eurépai orszagok kozott a valasok
magas aranyaval és ez a relativ foélénye a Il. Viddgru utdn még fokozodott. Mar az 1950-
es évek elejét — a liberalis valasi jog bevezetésével tamogatvaadikalis emelkedeés
kezdidott a valdsok szamaban és aranyaban. Alépmeimegvaltoztak a csalad és a
tarsadalom ko6zotti kapcsolatok: a csalad funkcibimaegvaltozasa, a korabbitdl eliér
normak és a csaladon bellli Uj szerepek kialakitdgard feszliltségek megsokszoroztak a
csaladon bellli konfliktusokat, gyengult a csalaelsb egysége és szilardsaga, és ez
megrazkodtatta a hagyoméanyos csalad tartopilléeét,hazassagot is. Kuilénésen a
hagyomanyos paraszti gazdalkodas visszaszorulasapoka kere$ tevékenységének
elterjedése, a tradiciokat gyerdgihagy mérdt tarsadalmi mobilitas, a falusi lakéhelyek
elhagyasa és a varosokban toftetbmeges letelepedés U] alternativakat nyitott, a
kapcsolatteremtés Uj médjai terjedtek el, a csékad hazassag ezaltal nyitottabba és egyuttal
sérulékenyebbeé valt.
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A valasok szama mar kozvetlentl a haboru utan téden emelkedett, amit fokozott a
h&zassag felbontdsat megkonéyif45s. évi kormanyrendelet is. 1952-ben ezer |lakosar
1,4 valas jutott. A csaladjogi torvény életbelépét@ valasok atmenetileg megritkultak, de
1955-ben ezer lakosra ismét 1,6 valas jutott. AZ218ta — csupan kisebb mddositdsokkal —
ervényes hazassagi bontéjog megsziintette a haastttességre alapozott bontookokat. A
helyébe lépett Un. ,komoly és alapos ok’-ra éptdndszer a birdi joggyakorlatban szinte
minden visszatartd ér néelkilod eszkdzze valt, és szabad utat biztositott a hagass
felbontasdhoz.

A valasok szama és aranya — beleértve az ezerrtakexer fenndllé hazassagra és az egyéb
mas, un. Tisztitott aranyszamokat — az 1980-as évasodik feléig toretlentl emelkedett.
1987-ben a csaladjogi torvény legujabb mddositésebk eljarasjogi szigoritast vezetett be a
bontoperes eljarasba. Ennek hatasara a valasi ssi@mpk — az 1988-as mélyponttal —
atmenetileg visszaestek az 1970-es évek masodik jelem®d, mar akkor is magasnak
tekintett szinvonalra. 1989 6ta a valasok tremijeet emelkedést mutat.

Az 1950-es években a hazassagok 13-16%-a, az $9&@eben mar kozel egynegyede, az
1970-es években a héazassdgok 28-29%-a, az 1980eks kézepén mar tobb mint
egyharmada fejéalott be. 1989-1994 kozott — az 1992-ben és 1993 maatkozo kisebb
visszaesését eltekintve — a vélasok szama ismét emelkedettlitEsn érdenmt koriimény
meég a korai valasi csucs: a leggyakoribb a harmladlidassagi évforduld koéril. A hazassagok
17-18%-a a tiz éven belll felbomlik.

Magyarorszagon a hizassagkotések ardnya a 20dsfodgaman — eltekintve a legutobbi
egy-masfél évtizedt — egyike volt a legmagasabbaknak Eurépaban. Alagaés
hazassagkotési kor ebben asszbhkban hasonlé volt az eurdpai atlaghoz, csup&anyé
orszagban hazasodtak jovabsgbb vagy fiatalabb korban.

A 1. Vilaghaboru utan Magyarorszag az 1980-as ésleleig megrizte kiemelked helyét.
Szem ebtt tartandd azonban, hogy az 1970-es évek elaja dthzassagkotések alakulasaban
Eurdpa-szerte jeletd csokkenés figyelh&tmeg, és ezzel dsszefliggésben a hazassagkotési
aranyok mindeniitt alacsonyabbak, mint korabban. tilgik, hogy az orszag @bb-utébb
Jfelzarkozik” az eurdpai trendekhez. A magyabéknl1994-es teljes eds hdzassagkotesi
aranyszama — amely szerint kn56,4%-a kodtne hazassagot 50 éves koraig — példaul
nagyjabol megegyezik azzal az arannyal, amit D&firmjorszag, Franciaorszag , Hollandia
és Norvégia az 1980-as évek kdzepén ért el. Ugkanakz atlagos efshazassagkotési kor
tekintetében a magyar népesség meég mindig hagydiremgk tinik Eurépaban: a dkre
vonatkoz6 6sszehasonlitasbolikik, hogy 1994-ben a legalacsonyabb, 22 év aldtdgas

el hazassagkotési kor Magyarorszag mellett csupangd@aban, Csehorszagban,
Lengyelorszagban és Szlovakiaban forduit el

A valasok aranya Magyarorszagon mar az |. Vilaghatibtt is magas volt. Ez a helyzet a
két vilaghaboru kozott sem valtozott. A kbbiekben, dként az 1970-es évélt Eurdpa
szinte minden orszagaban, engedékenyebb valaszgbglyokat vezettek be, s ezek
mindeniitt megésitették a valasok amugy is emelkacendjét. igy az 1990-es évek végén
Magyarorszag az ezer lakosra juté 2,2-2,3 val&siyaval a kozepes valasi gyakorisagu
orszagok kozeé sorolhato.
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A 20. szazad végére a valas Eurdpa legtbbb orsadgatézményesiilt és a valas a hazassag
megszintetésének elfogadott modjava valt. Kialaku#z egyes orszagokra jelletnzalasi
mintak, és a hazasodasi szokasok mellett valasiasptrol is beszélhetiink. Az élettérsi
kapcsolatoknak, mint a hazassag alternativjanalegjelenése, térhoditasa és elfogadotta
valasa kétségivul az egyik kulcseleme a magyargrsiEmografiai magatartds mélyrehaté
valtozasainak. Ez a parkapcsolati forma megszum@tetidzassag kizarélagos voltatt,s
dominancigjat is kérdésessé teszi. Egyuttal tAhsadantextust teremt a hazassagon kivdili
sziletéseknek, alapwen atalakitva a csaladi élet kezdeti szakdsRéfinicidjat tekintve az
élettarsi kapcsolat egy olyan parkapcsolati formaely két, egymassal hazassagot nem
kotott, érzelmi és gazdasagi kozosségbénsebmely kozott all fenn. Kulonbozik mind a
h&zassagtél, mind a bejegyzett élettarsi kapcsblativel nem valamely allami hatosagtei
akaratnyilvanitassal, hanem az egyuttélés tényémdetre. Az élettarsi kapcsolat fogalma az
1970-es években kerllt be a magyar jogrendszerbeddtben csak a biréi gyakorlatban
jelent meg, 1977 Ota azonban a Polgari Torvénykdsytartalmazza. Az évtizedek soran
valtozott mind az élettarsi kapcsolat fogalma (18&6mar nem csak kulonnérparok kozott
allhat fenn élettarsi kapcsolat), mind pedig agantényhez kapcsolt jogok és kotelezettségek
rendszeré.

Az élettarsi kapcsolat &zor valas utani kapcsolatformakéfintt fel és terjedt el, és csak
késsbb valt olyan el§ parkapcsolatta, amely megel vagy helyettesiti a hazassagot. igy az
élettarsi kapcsolatnak mint élegyuttélési formanak mar a rendszervaltést elagy sulya
volt, tehat nem a politikai fordulat idézte azi.eAz €szak — €s nyugat — europai orszagokban
hosszabb ideje, Magyarorszagon inkabb csak az elkél évtizedben foglalkoznak
intenzivebben a szakemberek az élettarsi kapcg&&kianelynek megitélése mind hivatalos,
mind lakossagi szinten gyakran ellentmondésos. Zete& egyik része szerint a térvényes
kotottsegek nélkili parkapcsolatok jobban megfelela fiatalok igényeinek. Mas nézetek
szerint viszont éppen azt hangsulyozzak, hogy eameXetforméanak a vélasztdsa a kapcsolat
feleléstlenebb kezelésére inditja az érintetteket. Kil@dhdilasfoglalasokat valt ki, amikor a
megitélés alapja az, hogy vajon milyen befolyastkgyol az élettarsi kapcsolatok terjedése a
termékenységre, illetve miként alakul a gyermekelyzete, j6vje, ha szileik nem kétnek
h&zassagot. A probléma ellentmondasos megitélézeiispet jatszik abban, hogy jelenleg az
élettarsi kapcsolatok helyzetének szocialpolitikagaladjogi, vagy polgari jogi kezelése még
nem tekinthet egyértelnien megoldottnak. Egyértelran kimondhaté azonban, hogy nem a
parkapcsolatoknak, hanem csak azok torvéenyesiratiajanak a népsaeseége csokkent.

Attérve az élettarsi kapcsolatok témakorére, elrhat@ hogy a hazassagon kivili sziiletések,
tarsadalmi megitélése, a hazassagon kivil szulpyetekek tarsadalmi statusza térténelmi
koronként, tarsadalmi rétegenként igen éltéwolt. A gyermek szarmazasanak mar a
népmozgalmi adatdijtés megkezdésekor (1850) nagy jetséget tulajdonitottak, s ezt
bizonyitja, hogy a gyermek szuletésekor régzitksrélo négy legfontosabb ismérv, a nem, a
vallas, az életképesség, és a torvényes vagy Wielén sziletés kdzé fontosnak tartottak
bevenni annak feltiintetését, hogy a gyermek haghskadvagy hazassagon kivil jott-e a
vilgra. Az igy szlletett gyerekek egy része egylit “vadhazassag’-ban &lszubktol
szarmazott, s mig a vadhazassagot a korabelicdzeizzonylag toleransan itélik meg, addig
az e kapcsolathdl, vagy egyéb maddon sziletett mjteéen gyermek életkilatasait, testi-
szellemi fejbdését, tarsadalmi beilleszkedését dat igencsak boralatéan, eliiéh

* Spéder Zs.Az élettéarsi kapcsolat térhoditasa Magyarorszageméhany szempont a demografiai atalakulas
értelmezésehep. 2005 Demografia 48. Evf 2-3. Szam, 187.p.
® Elettarsi kapcsolat: http://hu.wikipedia.org/wliC3%89lett%C3%Alrsi_kapcsolat
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nyilatkoztak, és ugy lattak, hogy ezek a gyermeksytobbszor a tarsadalom paridiva
leszneld

A XIX. szazad végén az illegitim szlletések araByh0% koril volt, és ez az érték — a
vilaghaboruhoz kapcsol6dé kisebb ingadozasoktékeltve — kdzel szaz évig, 1980-ig nem
valtozott. Ha figyelembe vesszik, hogy az emliidtiszak alatt a szlletésszabalyozas
terlletén milyen forradalmi valtozasok kovetkeztbk, hogy milyen fogamzasgatlasi
eszk6zOok terjedtek el, azt mondhatjuk, hogy az egogyakorisagu illegitim sziletések
maogott igen eltdr szexualis magatartas, etid@arkdlcsi értékrend hazaédik.

Erdekesség, hogy a stabil aranyszamot még az Bads elején bevezetésre kériikljes
abortusztilalom sem befolyasolta. Ezekre askid inkabb az volt a jellenéz hogy
hdzassadgon kivll inkdbb a véletlenil megfogant ekek szllettek, as ezek szilei is
mihamarabb probaltak legitimizalni kapcsolatukatt Rivatott alatamasztani az a tény, hogy
a hazassagban sziletett gyerekek szama nagyobybanarbtt, mint a hazassagon kivdl
szlletett tarsaiké. Az 50-es évek masodik felebat@lyba l€p abortusz-liberalizalas is
alapveben a hadzassagban sziletett gyermekek szamaraatéfishl. Ezt lehet elmondani a
60-as, 70-es évek gyermeksziletédeis. A tarsadalomban haté folyamatok inkabb a
h&zassadgban @ szokasait valtoztattdk, a hazassagon kivili $zsid szama stabilan 5-7%
kérdl mozgott. A helyzet a 80-as években valtomdg olyan mértékben, hogy napjainkban
hazankban minden negyedik gyermek nem hazassagbamzébktsl, vagy egyedulalld
anyatoél jon a vilagra. Az adatok alapjan azonbam k@phatunk valaszt arra, hogy mi az
anyak valodi csaladi allapota. A jogilag egyedidlaiinyak kozott, nem tudhatjuk, hogy
milyen aranyt kepviselnek azok, akik a térvény s#enem hazasok ugyan, de hosszabb-
rovidebb ideje élettarsi kapcsolatban élenek, ékkora a ténylegesen egyedilalld anyak
aranya. A nem hazas kapcsolat jellegének, intes@itk vizsgalata a megsziletett gyermek
szempontjabdl is 1ényeges, — ha Ugy tetszik — sodgls. A gyermek fdjiése, nevelkedése,
szocializacidja szempontjabdl nyilvanvaléan nem dugy, hogy szilei, ha nem is
h&zassagban, de szoros élettarsi kapcsolatbant égiyék, mintha az anya egyedul alloként
hozza a vilagra és apa nélkil neveli.

Kérdés tovabba, hogy a nem héazas életforma, angpegekapcsolat nelkili gyermekvallalas
mennyire tudatos dontése az érintett anyaknak, zasBagkotés méltése értékrendbeli
valasztasuk eredménye, és véglegesnek tekintdéntésik-e, vagy kilénbézegyéni
okokbal, élethelyzetekih bekdvetkezett kényszerhelyzetekedménye, amit a kélsbiekben
meég kovethet hazassagkotées? Mas szoval: a torvémgmassaggal valdé tudatos
szembefordulasrél (,hazassag-ellenesdi€givan-e sz6, ami a tradicidkkal valo radikalis
szembeszegulés mulo divatjaként foghato fel, s egpk meghatarozott tarsadalmi rétegre
jellemz, vagy pedig a korszellem lassu valtozasanak leket@ndi, amely szerint a ssill
kozotti kapcsolat térvényes megsitésenek, innepélyes aktusanak fontossaga, Geée,
id6zitése fokozatosan elhalvanyuldban van? Az értékmlhvaltozasok sulyanak, iranyanak,
intenzitasanak feltarasa valamelyest a perspektiegitéléséhez is tampontot ad: vajon egy
olyan, visszafordithatatlan folyamat vette-e kegtjetmelyben a csaladi élet hdzassagkotésen
alapuld, hagyomanyos formaja fokozatosan elhaly yeeglig az varhato, hogy — a térvényes
hadzassag mint életforma fennmaradasa mellett — leforgnak tdbbfajta, egymassal
egyenrangu alternativaja alakul ki? Ez utobbi ntieizdl, hogy korabbi kutatasaink szerint a
fiatal generaciéban nem tapasztalhaté hazassawpsfiég, ésodni latszik azonban egy

® Pongracz Tiborné (1999)Gyermekvallalas hazassag nélkii: Szerepvaltozasok. Jelentés ékres ferfiak
helyzetésl, 1999 Pongracz Tiborné, Téth Istvan Gyorgy, (szerkQd&poest: TARKI, Szocialis és Csaladigyi
Minisztérium Noképviseleti Titkarsaga, Pp. 173-189.
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olyan attitid, amely nehezen viseli el a hazassagkotéssel tegyat ,kényszer-elemeket”
(mint amilyen példaul a kulonbézerkolcsi, vallaserkolcsi szabalyok koteleketartasa, a
szubk részvétele, beleszodlasa, a kdrnyezet megitéléséthé alkalmazkodas kényszere stb.)
A fiatal generacioban ésodni latszik egy olyan szemléletmdd, amely — dil¢lkogy
értékitéletet mondana ki akar a térvényes, akdmna tdrvényes egyuttélésraz egyik vagy a
masik erkdlcsi folényét, azok ebnyeirdl vagy hatranyairdl — az életformak kdzotti szuveré
valasztas jogat, s annak altalanos tarsadalmi eftségét igényli.

Hajlok ra, hogy ez utdbbi feltevést fogadjam elrmsak azért is, mert egyre terjed a fiatalok
koérében az ugynevezett ,szingli” életforma, amia@na tarsadalmi valtozasnak szignifikans
része. Definicibként meghatarozhatd, hogy a szirgli allandé parkapcsolat nélkiili,
munkaeéként piacképes, munkadban és szab#mbd is aktiv, jolétben &l egyedulallo
fiatalok életforméaja (Utasi A., 2005). Az ilyen ok jelents aranya azonban korantsem él
teljesen partner nélkil, tobbséguknek rovidebb-refss iddszakra van partnere, csupan a
"holtig tartd" alland6 parkapcsolat felvallalasatasztjak, vagy nélkiilozik.

Akik a ,halasztjak” kategoriaba tartoznak, azokb&m all messze a gyermekvallalas, csak
éppen hédolnak egy kicsit a jelen kor divatirangmak, de vannak olyanok, akik komolyan
veszik a szingli életmoddot, és szigorian betajakak jatékszabalyait. Mai vilagunkbék
azok, akik gyermek nélkll képzelik el az életiketarsadalomnak tiszteletben kell tartania
dontésiuket. Nemok azok, akiket meg kell d@gni kilénbdd népesedéspolitikali,
csaladpolitikai tervekkel arrél, hogy vallaljanalegeket, annak ellenére, hogy nem igy
tervezték.

A jelek arra mutatnak, hogy nem a parkapcsolatokrienem csak azok tdrvényesitett
formdjanak a népszisége csokkent. Ez abbdl is vilagosan latszik, haogig a
gyereksziletések szama jelésen csokken, addig a hazassagon kiviul sziletetiekgle
szama diteljesen emelkedik, és ezen bellil is a hajadoradsallapotu 6k termékenysége
az elmult méasfeél évtized leforgasa alatt kozel Z&ssér emelkedett. Ezek nagy része mogott
élettarsi egyuttéléseket lehet sejteni, de a féneshlitett definicié okan ezen tarsadalmi réteg
pontos mérése lehetetlen. Szamuk megitélésére lusmtaveileges becslésekbe tudnank
bocsatkozni. Ezzel a magatartasi formaval Magyaéysnagyon szépen felzarkozott az
Eurdpa nagy részeére jellethiendenciakhoz.

Van egy olyan feltételezes, hogy az élettarsi kalptisan &k szamanak névekedése csupan
a parkapcsolatok formainak beélsaranyain valtoztat, mivel a egyittélések terjedése
forditottan ardnyos a hazassagok szamanak alakalas&lhamarkodottan azt lehetne
feltételezni, hogy ez az életforma a kotottségelkal hdzassag helyett vonzza a fiatalokat,
de ha belegondolunk, hogy hogy alakul a valasoknazévtl évre, akkor azt mondhatjuk,
hiaba a hivatalos forma és esetleg az egy-két gyake el akar valni, az el is fog. Eéltarra
akartam kovetkeztetni, hogy nem feltétlentl a sdag vonzza az élettarsi forma valasztoit,
csak egyszéien 6k vagy nem hisznek a hazassag intézményében, valgymely kil§
kérilmény miatt nem hazasodtak 6ssze. Ezt latsatamasztani az a tény is, hogy a 20
évesnél fiatalabb dk esetében megnégyszefdatt az arany, 7%- rol kdzel 30%-ra
emelkedett. Ez a Csaladjogi Torvény azon intézkaddsmagyarazhatd, mely 1987-ben

" Pongracz Tiborné (1999)Gyermekvallalas hazassag nélkii: Szerepvaltozasok. Jelentés ék rés férfiak
helyzetéfl, 1999 Pongracz Tiborné, Toth Istvan Gyorgy, (szerk)d&pest: TARKI, Szocidlis és Csaladugyi
Minisztérium Noképviseleti Titkarsaga, Pp. 173-189.

8 Szretyké Gyorgy: A  jelenlegi csaladmodell valsagaés a tarsadalompolitika
http://www .kritikaonline.hu/kritika_10junius_szr&tyhtml.
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gyamugyi engedélyhez kototte a 16 éves kortél f@ihezmenetelt. Ezt tAmasztja ala az az
adat is, mely szerint a 20 év alattbknhadzassagkotései 30%-al csokkentek, viszont a
gyermeksziléseik 44%-kabtiek.

Ami elindul a fiataloknal, az é&bb-utébb begirizik az idsebb korosztalyokba is.
Megfigyelhe®, hogy a 30 év alatti fiatalok egyre tbébben valagza kevesebb kotottséggel
jaré élettarsi egyuttélési format, mintegy probasdagnak felfogva azt, fenntartva maguknak
azt a lehdiséget, hogy ha nem tkodik, akkor sokkal kisebb procedura, megprobdtata
nélkul szabadulhatnak ¢, foleg ha még nem sziletett blel k6zos gyerek. Nem ritkan
halljuk kérnyezetinkben is, hogy 3-4, de akar 6v8 & egyitt vannak, j6l érzik magukat,
gyereket egyeite nem akarnak, nekik jelenleg ez az életformagely megfelel, aztan ki
tudja mit hoz a j6§. Ez a tipikus szingli életmod, a karrierjikben, nkahelyi sikereikben
élik ki magukat, nagyon odafigyelnek a szabadid¢giitalmas eltdltésére, jOl érzik magukat a
masik tarsasagaban, az esetek nagy tdbbségébeegyikitknek van kilon lakasa, nincsenek
egymasra és a szlleikre sem utalva, velik csaérritalalkoznak, még akkor is, ha esetleg
nem is laknak egymastol messze. Ezzel teljeseazidhak a csaladi kapcsolatok is, mivel
késsbb vallalnak gyereket, ha egyaltalan vallalnakegéllyel azok nem is ismerhetik meg a
nagyszuleiket, mivel a nagy korkulonbség miatt m#ok nem élnek, mirék megsziletnek.
Nem lesz a j6& nemzedék ékt példa arra, hogyan kell gondoskodniuk a#ds&kil, a
szlleikbl. Nem tul biztatdé jogkép, de sajnos nagy valosiseggel ez var rank a
kozeljowoben.

Az, hogy nalunk mas egy kicsit az ilyen életforméilasztok Osszetétele, bizonyos
optimizmusra ad okot. Magyarorszag egy alafeetkonzervativ bedllitottsagu orszag, ha a
h&dzassagkotések, a csaladi szerepvallalasok, gkerdma kérdését vizsgaljuk. Ezt latszik
alatdmasztani az a tény is, hogy az élettarsi kdgicd valasztok milyen tarsadalmi
rétegekBl, milyen iskolai végzettséggel keriilnek ki. Azaddtnos eurdpai trend, hogy ezt az
életformat a magasan kvalifikalt, tanult tarsadak@iegekben ék tudatosan valasztjak.
Nalunk kezdetben azért mas volt a helyzet. Elealtaldban az alacsony iskolazottsagu
rétegekiBl kertltek ki azok a 6k, akik ezt az életformat valasztottdk. Ennek persakféle
magyarazata lehet. Az iskolai végzettség rogtbnamagn vonja azt is, hogy az élettarsak
foglakozasi strukturaja a fizikai foglalkozasok é&efolodik el. Napjainkra azonban egyre
terjeddben van az a trend, miszerint a hazassagkotésblikes esetleg véglegesen elhalaszto
fiatal nok, a tanulassal, karrierjik épitésével Osszefliggesb hazas életnél szivesebben
valasztjadk a lazabb kotottségekkel jard egyittéléit perspektivikusan élen jarnak e
modernizalodé életforma terjesztéseben. Az is mgggihed, hogy az ilyen jelleg
egyuttélésben részt véélettarsak életkora, csaladi allapota, iskolaize¢tgége és gazdasagi
aktivitasa az elmult években jelésen kozeledett egymashoz, és ebben a tekintetbmth mi
jobban hasonlitanak a hdzastarsak homogamiaszatjélz azt jelenti, hogy az élettarsukat is
ugyanolyan gondossaggal valasztjak ki maguknakthaia hazastarsukat valasztanak ki, ez
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy hazassag-seltformara tdrekszenek, tudatos
életformat épitenek, a maguk fogalmi korében csalddrveznek. Es ebbe a ,majdnem
csaladba” a gyerekek iséven beleférnek. Kezdetben ugyanis azok valasztotiék az
életformat, akik elzarkéztak a gyerekvallalastolz A980-as években a nemzetkozi
szakirodalom is sokat foglalkozott azzal a témakalhy az élettarsi egyuttélések terjedése
kedvedtlendl hat a termékenységreékbzben azonban sok minden megvaltozott. Tébbek
kozott a tarsadalom hozzadllasa is. Ez is nagyleaiteite azt a Orvendetes tényt, hogy a
hadzassagon kivlli szulések szama Eurdpa szertekedivie kezdett. Ez az, ami ezt az
életforméat atmidsiti, és egy szintre emeli a hazassag intézményéviategy alternativat
kinalva a fiataloknak. Az igazi @rébaja a kapcsolatnak a gyermekvallalas. Magyaagmn
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nem divat a tudatos gyermektelenség valasztasanatihonboziink Eurépatol, mivel ott tébb
evtizedre visszaméen hagyomanyai vannak. Nalunk az a jellémhogy az élettarsi
kapcsolatban 8In6k is vallalnak gyereket, esetleg gyerekeket, tetedth ez a vizvélasztd a
két életforma valasztasa k6zott. Gyermekvallalasviaasuk nem nagyon marad el a hazas
tarsaikétdl. Azt lehet mondani, hogy nagyon sokantegy probahazassagnak tartjdk az
élettarsi kapcsolatot, és ha gyerek sziletiklbebkkor ,legalizaljak”, azaz 6sszehazasodnak,
de vannak olyan parok, akik egy életre valasztitkaz életformat. A masik oldalon azok
allnak, akik tudatosan valasztjak az élettarsioyz a hazassag helyett. Teszik ezt két okbal:
az egyikuk formalisnak tartja a torvényes hazassi@gk, és elutasitja azt, a masik csoport
viszont az Onallésagot, a fuggetlenséget részesitkhyben ebben az életformaban.
Barmelyik csoporthoz tartoznak, ez dologgal biztoszembesulniik kell: a tarsadalom
itéletével, ami nem mindig volt pozitiv. Hosszu #é&lem, kivetettség, és elitélés utan a
kozvélemény a 20. szazad végére valtozott meg. Mswk nodveké szama, az
Ujrahazasodasok csokkenése, a hazasodasi kor w@seke mas oldalrol pedig a
szekularizicid, az egyhazioé@tdsoktol, szabalyoktdl valé elfordulas a kozvélaegiéis
engedékenyebbé tette az ,asé-kapa’- kotelékenikélétforma-valasztasok irant.

Van egy masik Ut is, melyben bebizonyithatjuk @afimemzedékeknek, hogy vannak olyan
dolgok, amiket érdemes felvallalni, amikért érdemegharcolni, ugyanis az emberek nagy
tobbsége sajat magara vonatkoztatva ma is a toadiis csaladforma kowuge.
Altalanossagban azonban meglésen toleransnak mutatkozik, hajlandé elfogadni ajtesf
életvezetést, masfajta valasztasokat is. Ha j@dmeidolunk, mindig is voltak alternativai a
polgari hadzassagnak. Kezdetben volt a templomi \éskiA polgari anyakdnyvezéssel
felkin&lt masik lehétséget is nagyon nehezen fogadtédk el anno az emberdn volt egy
elég hosszu itszak, mig egymas mellett parhuzamosan futott &,kettpolgari hazassag
koteled jellege miatt.

Egy érdekességet azért megemlitenék. Vannak olyakdka polgari hazassag helyett csak a
okokbdl. Ok dénBen megdzvegyilt emberek, akik azért valasztjakaefdrméat, mert nem
akarjak bolygatni az oroklési vonalakatpsdkorukra nem akarnak egyedul lenni, talalnak
maguknak tarsat, de az elhalt élettars irantidlsitl, és a gyerekeik iranti kotelességb
adodoan sem akarnak torvényes, polgari hazasséagot kiszont neveltetésikbadodoan a
valamely hivatalos forum étt tett eskit fontosnak tartjak. Vallasossaguk maigen vonja,
hogy ez a hivatalos férum az egyhazkozosségiik regye is hivatalos értelembe véve az
élettarsi kapcsolatban & egyre népesebb taborat gyarapitjak. Az életiéapsolatokban
meért gyermekvallalasi statisztika negativ mérlegehazassagban sziletett gyermekek
szamaval szemben nekik is tudhatd O6& mar nem fognak gyermekeket véllalni, hiszen
el6z6 hdzassagukban mar teljesitették a tarsadalomebzamst.

Az élettarsi kapcsolat mindig is jelen volt a t@@@mban, de jeleéséggel azota bir, midta
jogokat és kotelességeket kapcsolnak hozza. Ha esmgkvallalasi szandékot nézzik,
azoknak az orszagoknak névekszik a népességeugkdnolyan jogokat, kedvezményeket,
juttatasokat adnak a gyermekiket hazassag nélkuéllEoknak, mint a hazassagban
gyermeket vallaloknak. Az pedig, hogy egy élett&egcsolatban élpar vallal-e gyermeket,

€s mennyit, azt a kozottik fennallé kapcsolat gelés intenzitdsa hatarozza meg. A hosszabb
ideje élettarsi kapcsolatbarsgyarok ugyanolyan okokkal indokoljak elhatarozasukant a
hazassagbandtarsaik.

° S. Molnar Edit: Elettarsi egyittélések — tények &glemények http://www.tarki.hu/adatbank-
h/kutjel/pdf/a504.pdf
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Van még egy kategoria, akirszolni kell. Az olyan, dordien fiatalokbdl allé réteg, akik
azért valasztjdk tudatosan az élettarsi kapcsokatoagy nyilvanossag @t a hazassaggal
szemben, mert kdrnyezetikben kialakult az a szdkadgy szinte életvitelszéen az allam
altal nyujtott tamogatasokbdl, segélyékBlnek. A nagy ardnyld munkanélkuliség miatt, és a
lehetiségek hianya miatt, esélyik sincs, hogy munkategzenek, tulajdonképpen nem is
nagyon akarnak, teljesen megfelel nekik ez azarleti. Naluk szamit, hogy gyermekét, vagy
sok esetben gyermekeit egyedulalldé anyaként dewahoségben kiemelt tamogatasban
részesuljon, mert az tobb pénzt is jelent. Miatteket, hogy eltéren a nyugat-eurdpai
atlagtél, nalunk eleinte az élettarsi kozosség bbkaz alacsonyabb iskolazottsagu retegek
koreiben terjedt jobban.

A hézassagon kivil szult anyak tébbsége tobbé-kévémtos élettarsi kozosségben él, a
gyermeket a parok hatarozottan vallaljak, és paétrtemeril fel a kérdés, hogy ha ennyi
tudatos elem van a vélasztott életformdjukban, akkiért pont a hazassag intézmeényét nem
véllaljak fel?
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Szabo Pal

Szamizetés az egyhazba?
VII. Biborbanszulletett Konstantin csaszar rendeletea szandékos gyilkosolasylum
jogarol és a kornyed jogi régiok szabalyozasa

Theresiae Olajos septuagenariae

.cseppek helyett sirjatok ésyi konnyet, ti feltk, a kedvesség uralkododja, Konstantinosz
halott.”A magas rangu Szimeon Metaphrasztész kronikaigsp jogtudds és kélte
szavakkal bucsuzott szeretett csaszaratol anna&rsének utolsdé soraiban, amely az un.
madridi illusztralt Szkullitzész kéziratargojara irva maradt ran€¢dex Graecus Matritensis
loannis Skyllitzes'

Valéban, amikor 945. januar 27-én elharult mindkadaly, hogy VII. Konstantin csészari
hatalmat maga is gyakorolhassa halalaig (959)safja €s sokoldalt tanulmanyai alltak
mogotte Egykori ebdjéhez, Marcus Aureliushoz (161-180) hasonléan dbgucsaszar
alakjat testesitette meg, aki szamos tudomanybatog Kozismert az uralkodasa alatt, az
an. ,els bizanci reneszansz” szellemében a megbizasal#dztktt enciklopédiak sotde
apjaval, VI. (Bolcs) LeO csaszarral (886-912) dbiden életrfivenek gyakorlatiasabb
oldalarol mar sokkalta kevésbé mutatjak be.

Tanitvanyai sordban, kdszéninnepi tanulmanyunk a Professzorasszony kedvaizésanak
eddig megismert szellemi portréjahoz kivan Ujablzaiiszemcsét illeszteni. (Tanulmanyunk
elkészitését az OTKA K 81485 sz. palyazata tamagatt

Milyen volt Konstantin, mint jogalkotd csaszar? Meemcsak az imént idézett vers, hanem
az altala hozott rendeletek nagyon is kifejezik ns2lgiségét, philanthrép, humanista
szelleméBl adodd joakard szandékait. Attekintjiik a@sylum jogrél szél6 konstantini
rendeleteket, rekonstrualjuk a csaszar lehetséggakptoi szandékat, bemutatjuk a kérdés
romai jogtorténetét, valamint a korabeli eurOpailsdtyozast, végul a magyar—bizanci jogi
hatasok Ujabb elemére hivjuk fel a figyelmet.

A bizantinolégiai szakirodalom eisorban a kisbirtokos és katona féldbirtokosokkal
kapcsolatos rendelkezéseit idézi. 947 marciusabaparaszti foldtulajdon azonnali és
ellenszolgéltatas nélkili visszajuttatasarél adotrendeletet. Tovabba a katonaparasztok
(sztrati6tdh foldbirtokainak adasvételét szigoritotta, azazmgyh ennek nem szabad

* Jelen tanulmanyunk Dr. Olajos Terézia professzemany szilletésnapja tiszteletére készilt, és 2fktdber
12-én, Szegeden, a SZTE-BTK Kari Konferenciatermédlhangzott éladas Bvitett valtozata, amelynek
elkészitését az OTKA K 81485 szamu palyazata tattenga

! Szabé P4l forditasa. lhor Sewmko: Poems on the deaths of Leo VI and Constantihén the Madrid

Manuscript of SkylitzesDumbarton Oaks PapersVol. 23/24 (1969/1970) 212. A tovabbiakban e
tanulmanyunkban idézett valamennyi forrast, amererykilon nem jelezziik, a sajat forditAsunkban lkdizo
A gbrog szovegek atirasakor a Magyar Tudomanyosidkaa altal elfogadott atirast kovettik.

2 Louis Bréhier: Bizanc tindoklése és hanyatlasButapest 1997. 110, 138. A tovabbiakban: Bréhié097;
Georg Ostrogorsky: A bizanci allam torténete. Buatp2003. 240. A tovabbiakban: Ostrogorsky 2003.

% Olajos Terézia: Bsz6 VIII. o. In: Biborbansziiletett Konstantin: Admalom kormanyzasa. Budapest 2003.

* Ostrogorsky 2003. 241.
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veszélyeztetnie megélhetésiiket és katonai szalfaldtEzekben is j6I megmutatkozik az a
josagos gondoskodas, amellyel megoltalmazza a kiserket a hatalmasokkal szemévii
azonban —hazankban eddig nem ismertetett— olyadeletével kivanunk foglalkozni,
amelyben bizonyos feltételek esetén, megbocsatimaktkozott a szandékos gyilkossagot
elkovetkkel szemben is!

Ez a megbocsatd gondoskodasa pedig a keresztémignizégében gyodkeredzik. Az
elédeinek —kuldonodsen apjanak— tobbszori hazassaga feseilt viszony, viszaly az egyhaz
€s csészar kozott ekkorra lecsendesilt. Elnéztszasaebdje, |. ROmanosz Lekapénosz
csaszar (919-948) fianak, a patriarkava tett Thélaptosznak (933-956) kicsapongasait,
mig 6 maga élete végén Oliimposz monostorait latoddttealkodasa soran pedigddie
csaladjaval, a Lekapénoszokkal szemben, adkell és gazdag Phokasz—csaladra
tamaszkodott.

Mindazonaltal szabalyozasa targyava tett egy okg@dést, amely hosszuéil at az egyhazi
és vilagi hatalom szempontbdl egyarant kényes Jdieddig érvényesilhet a csaszari
végrehajté hatalma és meddig a szent egyhazjogmé@eMert fennmaradt e csdszar neve
alatt, —évszam megjelélés nélkil- két olyan reridalmely azasylumjogot és az emberolést
szabalyozza. Ahhoz, hogy el tudjuk helyezni ezeket a bizanajajkotasban, meg kell
vizsgalnunk az emberolés ésasylumjogi kdrnyezetét, szabalyozasbemenyeit, a regéeszek
kifejezését némileg atalakitva: jogi ,lelethoriz@nt’

Bizancban, ellentétben a kézépkori Nyugattal, aaigoyg tradiciéja folyamatosan tovabb#lt.
Ennek legnagyobb bizanci térvényigemenye pedig éppen Konstantin apjanak, VI. (Bolcs
Led csaszar révén, gorog nyelvre leforditva és kémserint rendszerbe foglalva, 60
konyvben rendelkezésre Aallffa Basilika névent' Vizsgaljuk meg ebben &zér az
emberdlést.

Alapelv, hogy a romai jog ®igestda Osszedijtott régi szabalyai szerint az emberélés
halallal biuntetendd A L.Cornelius Sulla-féle egykoliex Cornelia de sicariis et veneficis
szabalyat (D. XLVIIl. 8. = B. LX. 39. 1) természetn a bizancBasilika is atvette: Az
emberdlésfl sz6l6 Lex Cornelia megparancsolja, hogy aki emligr és aki alattomban
tiizvészt okoz, és aki gyilkossag, lopas miatt fegigkel jarkal, és aki a tisztvigelel vagy
birésdggal arra torekszik, hogy valaki hamisan Egymegvadolva, vétkessdyi. a
vizsgalata)nélkul itéltessék él.(B. LX. 39. 1.)° Az erre vonatkozé bizanakholion ezt

. 6benjaré vadnak”kefalikos egklénm)anevezi. (Sch. g. VII. 692)

® Ostrogorsky 2003. 241.

® Bréhier 1. 1997. 138.

" Bréhier 1. 1997. 139.

8 Ostrogorsky 2003. 240.

® Jus Graeco—Romanum. Pars lIl. Novellae constitetio Edidit: Carl E. Zachariae a Lingenthal, Lipsl857.
270-272; 272-275. Tovabbiakban: JGR. IlI.

19 Ruth J. Macrides: Killing, Asylum and the Law ity&ntium. In: Speculum, vol. 63. No. 3. (Jul. 19809—

538. Tovébbiakban: Macrides 1988. 509.

1 Ostrogorsky 2003. 219.

12 Basilicorum libri LX. Tomus V. Lib. XLIX.—LX. corinens. Adiecit D. Carolus Guilielmus Ernestus
Heimbach. Lipsiae 1850. 761. Tovabbiakban: BasNika

13 Basilika V. 762.
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Azonban a Sulla-reformokkal foglalkozé Sary Pal attat ki, hogy e torvényben szerépl
. 6benjard” bintetés c@pitaliter) nem halalbintetést jelentett, hanem az elkbvet
jogalanyisagatdapu) érintette, igy6 szantizetést interdictio aquae et igniért alatta’ Ezt
tamasztjak ala a romai jogtuddsok véleményei isulu®a poenam deportationid,
Marcianus ugyanezt és teljes vagyonelkobzast dinljjpoena insulae deportatio est et
omnium bonorum ademptid. XLVIII. 8. 3. 5.).° A szantizetés azonban a kdztarsasag kori
Rémaban nem buntetés volt, hanem csak bunéstbget megszintetok, amellyel minden
rémai polgar élhetetius exulandi.’*® Ahogyan Cicero is megjegyeztagm biintetés, hanem
menedék és védelem a bintetés "@dbtari Tamas forditasd). Hozzatartozott az
onkéntesség, és hogy még ne sziilessen UgyébdnHt&aigan megszintették a vele szemben
inditott eljarast, és elkoboztak a vagyonat és iteijhk a visszatérését.Ezaltal a romai
bintebhatalom mind személyi, mind tertleti vonatkozaslaegszint folotte. Azonban a
csaszarsag koraban —a birodalom méretei miattlyexz @xiliumot nem vették figyelembe.

Halalbilintetés egyedil az apagyilkossagearr{cidium) jart> A sullai toérvény értelmezését
tovabb médositja az, hogy Sary szerint eredetilegsecsak a szandékos gyilkossagokra
vonatkozhatott! A Lex Cornelia tovabbi elkdvetési magatartasaki emberdlési céllal
mérget atkészitett vagy adott, és akbénjaré igyben rosszhiszéem hamis tandsagot tett,
€s az a tisztvisél és bird, aki pénzt fogad el azért, hogy valakhehjaré bintetéssel
elitéljenek, és aki szolgat vagy szabad embert yilegh” #,B iintetlen az, aki megoli azt, aki
vele vagy sajatjaival nemi észak miatt eft alkalmaz.” Mindez nem zarta ki azt, hogy
Sulla térvényét a csaszarkorban tovabbfejlesztet@gy mi hozzatehetjik: még a bizanci
idészakban is sajatos modon visszaallitsak.

A romai jog —igy a bizanci is— alapven az elkdvet szandékat és annak meglétét, illetve az
altala hasznalt eszkozt vizsgalta annak megitédgséhogy mi mifsil emberdlésnek. A
Basilika is Hadrianus csaszar (117-138) egykordetkezesét idézte (D. XLVIII. 8. 1. 3.).
»AKi szandékot birt a gyilkosségra, de csak sétitd®zott: gyilkossag az, és aki nem akart
OIni, de halalt okozott: nem gyilkossag. A szantékedbba az Utést kiféjteszkdze mutatja
meg.”™* Vagy példaul: Aki valakit nem gyilkos szandékkal 6l meg, neéikéjl, mint gyilkost,
hacsak nem katona, viszont meérsékelt modon biktessg. E rendelkezés tovabba
megkdveteli, hogy a gyilkossagot elkévélt bizonyitassék be, hogy a sebet nem oOlési
szandékkal okozta(B. LX. 39. 13%).

Egy X. Konstantin Dukasz csaszar (1059-1067) kdiraheBasilika LX. 39. 3.-hoziizott
értelmed skholion(Sch. q. 692—-694.) részletesen ismerteti a bizg@gtian a gyilkossagok

14 sary Pal: A Lex Cornelia de sicariis et venefi€lsblicationes Universitatis Miskolcinensis. Sedtisidica et
Politica. Tomus XIX. 2001. 319. Tovabbiakban: S2001.

15 54ry 2001. 3109.

16 N6tari Taméas: Romai kdz- és maganjog. Szeged 2ZB4L.A Tovabbiakban: N6tari 2011a.

" Pro Caec. 34, 100. Idézi: Sary Pakdtliasok a rémai biintgog koréll. Miskolc, 2011. 50. A tovabbiakban:
Sary 2011.

18 S4ry 2011. 50; N6tari 2011a 335.

19 N6tari 2011a 335.

20 54ry 2001. 320.

2L sary 2001. 307.\/éleményem szerint biztosak lehetiink abban, hoggwény mar kihirdetésétfogva csak a
szandékos elkdvetést bintétierre Cicero Milo elleni védbeszédét hozza fel példanak (4, 11).

* Basilika V. 762.

% Basilika V. 762.

# Basilika V. 762.

% Basilika V. 767.

180



szandék szerinti felosztasat és egymastol vald&iiiasat, amely fogalmi rendszer mér VII.
Konstantin rendeletében is érezheigy ,A gyilkossag az szandékd@sekusziosz vagy
gondatlan (akaratlan, akuszigszA gondatlan: az vagy teljesen gondatl@§pantelosz
akusziosg vagy kozel van a szandékosh@ngisz hekus?2io A szandekos az: vagy
meggondolatlansagbd6l szandék@sekusziosz ek propeteiasragy szandékos azoed
megfontoltsaghd(hekusziosz ek probu)iti*® A Basilika példakat is emlit az egyes esetek
illusztralaséara (GGarida Konsztaninosz Dukasz csaszarhoz a gyilkosséajosztasarol és a
Nagy Egyhazba val6 menekilést).””

»reljesen gondatlan az, amikor valaki kovet hajityéara vagy fara, de térténetesen embert
talél el. Mert ez teljesen gondatlan. Az igyekezetolt, hogy elhéaritsa az allatot vagy lerazza
a termést, de a dobas magatol alabb ment, az agerg célt tévesztve. Eppentgy gondatlan,
mint az, ha valaki vékony szijjal vagy puha paltawagut valakit és az megutve meghal.
Mert a szandék vizsgaltatik, mert az elkévett azért akarta, hogy megjavitson nem pedig,
hogy megdljon. Mert a szandék, —mondjak—, dz8rkoz8il kiolvashato.

De a gondatlansag kozel van a szandékossaghomikpraveszekedésben faval vagy kézzel,
nem tévdve, a kedveézalkalomban t6tt, €s akit eltalalt, meghal. Mértmegseérteni akarta,
és nem teljesen mego6lni. De nagyon kozel vara[gpndatlansag] a szandékossaghoz akkor,
amikor (csak) annyira hasznalja védekezésre azoetzkogy a bajt legizze, de nem
gyilkolva okoz sérulést. Ehhez hasonld, aki az endrénél nagyobb kdvet vagy ehhez
hasonlo fat hasznal. Mert ez a gondatlansaghoz &saitrdik, viszont durvasag miatt kozel
van a szandékossaghoz. Mert ezt az (itést szeryatadbzta, de nem azért, hogy megdlje a
meglitéttet, hanem hogy éppen csak letefitse.

Szandeékossagbdl eredyilkossag az, amikor kardot hasznal valaki vag nyesfélét, mert
semmilyen kimentés nincs, kiléndsen, ha sulyovdagly van sz0, torténetesen, ha fejsze
vagy kétéf csatabard. Es mert nem Uggnik, hogy a kéz utétt, mégis a ramért itésnek a
mértéke viszont radobva a vasnak a sulyaval és gyéwel és legnagyobb del
szikségképpen végzetes Utést okoz. Szandéekoskassfgl elre megfontoltsagbol, ha
rablokkal vagy ellenség atjan torténik, mertsladszilettel és a gyilkossag sok
korilményességéberedsen kovetik el®

Azonban mindezek a fogalmi elhatarolasok a felsqréldakkal egyitt nem a vilagi jogbdl,
hanem a bizanci egyhazjogbdl, a kanonjogbdl eredtakelyek pedig az 6szdvetséqi
Szentirason alapultak. Azt mondhatjuk, hogBasilika 6sszeallitdi —eDigesta tullépve—

egyszefien atvettékNagy Szent BaszileiogKr. u. 330-379) kanoni leveleiben leirtakat.
Mindez Ol példazza szamunkra a bizanci jog sag#tgat, a vilagi jog €s egyhazjog
O0sszefonodasat is, amely a korabeli Europa nydgkiin elképzelhetetlen volt. Baszileiosz
levelei a zsinatok kanonjaival egyenrangu jogfwk&ent jelentek meg a bizanci
kanonjogbar®® Ill. Joannész Szkholasztikoskonstantinapolyi patriarka (565-577)
Baszileioszt keresztény jogtudosniaismerte el és leveleit —kanonokra felosztva— beltm a

Kr. u. 550 kortl irott kanonjogi munkajab&zlinagogé kanéndn ekklésziasziRbrA

%% Basilika V. 763.

*" Basilika V. 763.

2 £z mai fogalmaink szerint az Gn. limitalt veszélgeési szandék — Sz. P.

# Basilika V. 763.

%0 A kappad6kiai atyak. Nagy Szent Baszileiosz, Naziszi Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely ésdkon
Amphilokhiosz. Okeresztény irok VI/1Szerkesztette: Vanyé LaszI6. Budapest 1983. 4TovAbbiakban:
Vanyé 1983.

31 vany6 1983. 48.
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szandékossag—gondatlansag elhatarolasat Nagy Sa&suileiosz |. kanoni levelének
(Epistula 188, 8. kanonja targyalta, amely szinte sz0 szerirgszakészén a Basilika
szbvegéberr. A BasilikdAban ehhez hasonl6éan megtalaljuk mMégszai Szent Gergatanoni
levelének részleteit is, amely a hirtelen felindusaandékossagat targyafjigSzent Gergely
nisszai puspoknek Szent Létoiosz mutilénéi puspdkh&éinoni levelédl: Az emberolést
szandekos és gondatlan emberdlésre osztjak fehd8kas a gyilkossag, akickkszuletbl
merészelte, és amikor birk6zasban vagy veszekedéshalaki és a megitott a kezével ellene
halalosan ut6tt. Mert annak, akin egyszer a harggzgdelmeskedett és a kéz lendllete nem
kimélve senkit a szenvedélynek alkalmas pillanatdbaogy visszailsson—, a rossz képes
elragadni az értelmét. igy a veszekedésived; befejezése a gyilkossagnak szandékosan a
cselekvésre és nem a véletlenre készil fel. Viszgohdatlanok nyilvanvalé ismerdgllel
birnak, amikor valaki mas felé valamit sietséggetietlenségl valami szornységet
cselekszik.*

A Basilikdban 6% fogalmakat felhasznalva az aldbbi tablazatbaneggszik a vétkesség
kategoridinak az elkovésszandéeka szerinti rendszerét:

gondatlan emberdlés szandékos emberolés

Jeljesen .kozel a| ,meggondolatlansagbdl ,el ére

gondatlan” szandékoshoz” szandékos” megfontoltsagbol
szandékos”

Ezt a bizanci jogelméleti elhatarolast akkor tudjigiazan értékelni, ha tudjuk, hogy a
jogirodalomban és birdi jogalkalmazasban ehhez riidsdkategériak és elhatarolasi
problémak maig tovabbélnek. Mai fogalmaink szerigyanis a gondatlansag és a
szandékossag aiilicselekmények torvényi tényallasdanyi oldaBnak részét képézun.
szubjektiv tényallasi elenmedk két alakzata. Példaul a hatalyos magyar Béintet
Torvénykonyvben is alapuekategoéria (1978. évi IV. torvény, tovabbiakbank Bt

Az elkovet)y akarati—érzelmi oldaldn a szandékossag két alapfagtaja: az eshéleges
szandek dolus eventualig és az egyenes szandé&lol(s directuy talalhato meg. Az ébbi
esetén az elkovéta magatartasainakgvetkezményeibe belenyugsgiik. 13. 8). Azonban

ide sorolhatunk még mas szandékossagi alakzateKafiBtk.-ban megléé gondatlansag

két formdja a tudatos gondatlansalyx@ria) és a hanyag gondatlansag, hanyagsag
(negligentig. Azaz az el§ esetben gldre latja magatartdsanak lehetséges kdvetkezmeényeit,
de kdonnyelfen bizik azok elmaradasabaitietve a masodik esetberazért nem latja ékre,

mert a tle elvarhat6 figyelmet vagy koriltekintést elmuli@sz(Btk. 14. 8). E kulonboa
szandékossagi és gondatlansagi kategoriak nerfinés®ég megallapitdsanak kérdésében,
hanem a buntetés kiszabasakor relevansak.

32 vany6 1983. 262—264.

* Basilika V. 771.

% Basilika V. 771.

% Tovabba a szandék intenzitdsa szerint ide sotblivg a rogtonds szandékkablus repentinus az ebs
felindulasban, vagy az &k megfontolt szandékkatl¢lus praemeditatyselkdvetett fincselekmény. @ a
biréi jogalkalmazésban kilénbséget teszneks sést veszélyeztétszandék kozott is, amely utdbbi esetén
nem az okozott sértésre, hanem csupan az azt émégebszélyhelyzet éldézésére terjedt kilignitalt
veszélyeztetési szanjlék tovabbi bekdvetkéz eredményre csupan a gondatlansagegyes Bnosséy
allapithaté meg. Goérgényi llona: Tényallastan.Gdrgényi llona—Gula J6zsef-Horvath Tibor-Jacsétdudi
Lévay Miklos—Santha Ferenc—Varadi Erika: Magyar tbtijog. Altalanos rész. Budapest 2007. 162—165.
Tovabbiakban: Goérgényi 2007. Valamint: Nagy FereAcmagyar bintéjog altalanos része. Budapest
2008. 120-124. Tovabbiakban: Nagy 2008.
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Ha Osszevetjik a bizanci és a mai magyar szabdaioaatudatos gondatlansagktzel a
szandékoshoz” és az eshéleges szandékossag nieggondolatlansaghdl szandékps”
elhatarolasa ma sem konnyebb. Adbbi esetben az @&lelatas absztrakt, az esbleges
szandékossag esetében konkrét (Horvath Tibor).

Osszehasonlitva: mig a korabeli nyugat eurépanfga) torvények ekkor csupan az objektiv
vagy eredményfelékség talajan alltak, azaz a tényallasszasselekményhez elég volt az
okozati 6sszefliggés megléte. Anbsséget pedig kuldnbdZajta istenitéletekkel allapitottak
meg. Addig a romai tradicidkat Or@klbizanci jogi gondolkodas a szubjektiv vagy
vétkességen alapul6 falskéget, az elkduétudati-akarati oldalat is megvizsgalta. Valamint
megkovetelte a szandékossag bizonyitasat. Az istetek Bizancban pedig csak &bb, a
XIll. szazadban, a keresztesek jelenlétével eggiehtek meg!

VII. Konstantin csészar @ti idében a gyilkosokra kiszabott biintetés az elkévéatsadalmi
helyzetédl is fliggott. Ez mar a romai jogban sefinbsségi kérdés volt, hanem @&nbsség
megléte esetén alkalmazott blintetéskiszabasi ggaRorAz egykori sullai szafizetés
blntetése megmaradt, csak nem az elkbsetindékossagatél, hanem az dllstatuszatdl,
személyi jogallapotatdl, vagyoni helyzétéfliggott. lustinianus csaszamstitutiGa szerint
(IV. 18. 7) a hamisitasokrol sz0lo Sulla-fdlex Cornelia de falsiszankcidja E térvény
blntetése rabszolgakat ilidéég a halal, ami a gyilkosokrol és méregkekesl szo0ld
torvényre nézve is all; a szabadokra nézve pedigeportatio! (Ifi. Mészoly Gedeon
forditasa.y

Ezt a blntetéskiszabasi gyakorlatot lényegében smegii a Basilika is;,A tekintélyesebb
gyilkosok (epi ton entimon honestiorep elleni blntetés korulzaragtkp. szanizetés,
perioriszmoskgés minden vagyonuk elkobzddémeuszigz Az alacsonyabb rangudkpi ton
euteldn, humiliorespedig kard ala vagy vadallatok elé vettetnéR.”LX. 39. 3.¥° Ugyanezt
ismétli meg 6sszefoglalva az imént emlitett B. BR. 3.-hoz 6iz6tt értelmeé skholion(Sch.

g. 692-694.) vége is.A, régi kanonok szerint a gyilkost, hadlals korulzarasnak
(szantizetés)és teljes vagyonelkobzasnak vetik ald, ha pedigrigiges: testi bintetést kap...
" (B. LX. 39. 3.)*

A kozépkori blntetések azonban nem alltak meg @agvihatésagok altal kiszabottaknal,
ezekhez — ebben hasonléan a nyugat-eurépai gydkmla— kilon egyhézikanonjogi
szankcioktarsultak a Bizanci Birodalomban is. Itt is — glté&zankcié esetén — az egyhaz
befolyasa érvényesiilt. A VII. Konstantirdil idokre nézve a B. LX. 39. 1.-heiibtt bizanci
ertelmes skholion(Sch. a. VII. 691.) a gyilkossagoknal idéziaakirai zsina2. kanonjat a
szandékos emberolésr,Legyenek alavetve életik végeéig, de legyenek rhéialetre. A

23. kanonét pedig a gondatlan emberélesAz elss szabalyalt.i. a 22.] megparancsolja,

% Az elkdvet a tudati oldalon a magatartasanak kovetkezmémyiitkét esetben latja, de a gondatlansag
esetében az érzelmi—akarati oldalon ez megalapozdtbnnyelni bizakodas (Békés Imre). A hanyagsag
esetén az elkdvéél mind a tudati oldal, mind az érzelmi—akaratilabl hidnyzik, pedig az elvarhat6
gondossag miatt &le lathatta volna magatartasanak kovetkezményéigdhyi 2007. 166—167; Nagy 2008.
124-129.

37 A. Kazhdan:Ordeal cimszé. In: The Oxford Dictionary of Byzantium.ll-Editor in chief.A. P. Kazhdan
New York, Oxford 1991. 1531.

38 Sary 2011. 56.

39 Justinianus csaszar Institutiéi négy kényvbendFotta Ifj. Mészély Gedeon. Budapest 1991. 223.

O Basilika V. 764.

' Basilika V. 764.
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hogy hét éven at részedjenek ebben a meghatamergitszerint. A masodik. i.: a 23.)
pedig, hogy 6t évet kell letblteni. Az alavetéyédelz egyhaz keritésén belll, az ambo részén
van!*

A B. LX. 39. 22-h6z fiz6tt magyardzé&kholion(Sch. f. VII. 699-701.) az embero6lésért jaro
kanonjogi szankciokat is kozli, ezattal mar megérelia jogforrasat, amely ezuttal is az |.
kanoni levél?® ,Szent Baszileiosz 56. kanonja. Aki gondatlanul @kzentségeakit tizenegy
evig megfosztva lesz. Ezjidlatt tiz évig igy éljen: két évig sirdnkozzonrdma évig a
»hallgatdk« kozott toltse majd idejét, a negyedibed alavetettségben |évén egy évig
maradjon egyeddl, a hatodik évben fogadtasséekradyeknél.

55. kdnon. A szandékosan gyilkolt, ezutan megb&@yastoroljon, hisz évig a szentségkekt
megfosztva lesz, ezalatt viszont hisz évig igy. éjeégy évig segitségére lesz a sirdnkozas:
kival allva a templom ajtészarnyast| kérve a bemenhiveket, hogy imat mondjanak éz
érdekében, nyilvanossagra hozva sajat gonosztblééty év mulva fogadjak be a »hallgatok«
kozé és az otodik évben velik egyitt szabaduljoa lietedik évig vellk egytitt lesz alavetve,
imadkozva szabadul majd fel. A négy évig egyetiivekkel legyen egyiitt, de a felajanlasbol
(proszfora oblatio) ne részesiiljon. Letdltvén ezt, részesiljon a szgekbl.

Ugyanennek a 11. kdnonja: Aki gondatlan gyilkoss&goetett el, és kielédén letdltotte a
tizedik évben a biintetést. Mert nyilvanvalo, hagyelembe vesszik az Utéseknél Mdzes
torvényeit, mert az ttésékierogyot, melyeket kapott és a bottal Ujra jandem tartjuk az
ember megoblésének. Viszont, ha az Utések utaneaiefalkannak szamara, aki Gtott, de nem
akartast megdlni, gyilkossag, azdblbi kitétel miatt azonban (csak) gondatlan embex.6té

Tovabba a tnbanati vezekléseket —a szandékossag és gondatlaaséint— kulonbdk
biinbanati fokozatdba osztottédk fel, amelyekétiisszai Szent Gergedlobbi kanoni levele
alapjan idéztek. A teljestibbanati fokozatok éveit pedig az eldljarok —kedvergjavulas
esetén—, tovabb mérsékelhették.

Feltiné lehet, hogy az eddigiekben csak a Basilikat vitsga Azonban nem szabad
tulbecsilnink a Basilika évszazados szabalyaitt rkeranak aktualis torténeti-politikai
valtozasait nem tikrozi. Ezért tortént az, hogyesgypasszusait késb értelmezésekkel,
skholiorokkal lattak el. Az emberdlésre vonatkozO évszagadpabalyok is lassan igy
szilardulhattak meg.

Azonban az asylum jogot a rémai jog —ellentétbedlaxi hellén joggal— széleskian nem
ismerte. NoOtari Tamas szerint az archaikus romgban sem volt olyan terilet, ahova
menekillve az elkévét mentesiilt volna a blntetés &f6ISary Pal szerint is egyedil a
csaszarok szobraindl volt erre &Bb lehetség (ad statuam confugium), de csak azoknak a
szolgaknak, akikkel gazdaik kegyetlenil bantakXDVII. 11. 5; Ulpianus}’

A bizanci jog kutatasdban ezért mi —a Basilika géata mellett— legalabb ennyire fontosnak
tekintjuk a bizanci csaszarok napi gyakorlatot kévgogfejleszt torvényalkotasat: a

42 Basilika V. 761.

43 A k&noni levél megtalalhatd: Vany6 1983. 266, 281.
4 Basilika V. 770-771.

4> Basilika V. 771.

% N6tari 2011a 335.

47 Séary 2011. 91.
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rendeletalkotas Ezek kozill a legjelesebb VII. Konstantin apja, VI. (Bdlcs) Ledn csaszar
113 novellabdl allé jogalkotas&A bizanci jog megismeréhez tehat annak mélyehbdyeit

kell megvizsgalnunk, esetiinkben agylumia vonatkozo csaszari rendeleteket is. Ezek pedig
mar VII. Konstantin rendeleteinek kozvetledzzhényeit képezik.

l.  (Flavius) lustinianus csaszar (Kr. u. 527-565)z ab34-ben kihirdetett
rendeletgyijteményének Codex lustinianus, roviden: Cl. 12. titulusaban dgijtotte 6ssze az
asylumjogra vonatkozd korablisaszari rendeleket De his, qui ad ecclesias confugiunt,
vel ibi exclamant®*® Amelyet mar a 438-ban kihirdete€@odex Theodosiandsar® is
megtalalunk, de amelyet kiisb a Basilika is atvett.

igy latjuk, hogy a templomasylumjog viszonylag kén, a Kr. u. IV. szazad végén jelent
meg a romai jogban a kereszténység hatasara. 39 atkeletromai Arcadius (395-408) és a
nyugatrémai Honorius (395-423) csaszarok Konstptityban kiadott rendelete étorban
meég az asylum joggal vald visszaélést blintetejudeaiak, akik csak valamilyen vad alatt
vannak, vagy adossagban visszatartottak, azt $ikinleogy sajat magukat a keresztény
torvénnyel akarjak 0sszekapcsolni azért, hogy agha&pha menekilve képesek legyenek
megmenekilni a feljelentésélkvagy az addssag terlikt Legyenek kényszeritve (erre), és
nem korabban véllalva, amig a teljes adéssagot mem fogjak adni vagy nem lesznek
tisztazva, miutan artatlansaguk bizonyitast nyd@. Th. IX. 45. 2= C. |. 12. = B. I. 1.
48> Viszont tudunk arrol, hogy ekkor volt kisérlet agylum jog eltérlésére is. Arcadius
nagyhatalmu tisztviséje, Eutropius tamogatta egy ilyen torvény meghdagtde az egyhaz
erés ellendllasaba ttkdzott.

409-ben Honorius és a keletrémai Il. Theodosiussz@a (408-450) Ravennaban kelt
rendelkezése az egyhazba menekilt személy abdulojtilalmat fogalmazza meg6tS
ennek elkbvetését arimen laesae majestatislkdvetési magatartasaiba illesztette bg.
hiiséges és engedelmes (alattvaloknak) utasitassdkljgk, hogy senkit nem lehet, aki a
szent és sérthetetlen egyhazhoz menekil, elhurdatzal a megjeléléssel, hogyha valaki
megkisérel ezen torvénnyel szembefordulni, akkeégeertés cimeén kell elfogn{C. 1. 12.

25)

8 Ostrogorsky 2003. 220; Scheltema: Byzantine lagish from the death of Justinian to 1453. Camhidg

Medieval History. Vol. V. Chapter XXIL. http://www.third-millennium-
library.com/MedievalHistory/Cambridge/IV/22-BYZANNKE-LEGISLATION.html (A belépés ideje: 2011.
X. 10.).

49 Azokrol, akik az egyhazhoz futnak vagy ott kiatekz” Corpus Juris Civilis. Ediderunt Fratres Kriegefars
II. Codex. Stuttgart 1887. 86. A tovabbiakban: Cotlest.

0 Bréhier I. 21.

*1 Codex Theodosianus. Instruxit Gustavus Haeneki&ipsis 1842. 964. A tovabbiakban: C. Theod.

2 Codex lust. 86.ludaei, qui reatu aliquo vel debitis fatigati siraat, se Christianae legi velle coniungi, ut ad
ecclesias confugientes evitare possint crimina p@hdera debitorum, arceantur, nec ante suscipigntur
guam debita universa reddiderint, vel fuerint inantia demonstrata purgati.”

*3 Basilicorum libri LX. Series a volumen I, textibrbrum I-VIII. Ediderunt H. J. Scheltema et N. VBrer
Wal. 1955. 8. A tovabbiakban: Basilika I.

> William S. Thurman: A law of Justinian concernitig right of asylum. In: Transactions and procegsliof
the American Philological Association. Vol. 100 6B9. 595. Tovabbiakban: Thurman 1969.

% Codex lust. 86. Eideli devotaque praeceptione sancimus, neminirdicad sacrosanctas ecclesias
confugientes abducere; sub hac videlicet defin@jaut, si quisquam contra hanc legem venire temiatye
sciat se maiestatis crimine esse retinendum
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Il. Theodosius és a nyugatromai Ill. Valentinianesaszar (425-455) terjedelmes
rendelkezése 431-ben, Konstantinapolyban (C. Th4b4*=C. I. 12. 3= B. V. 1. 11.*®
brevior valtozat) |.egyenek a hatalmas Isten templomai nyitva daztisztebknek.™®
.Elrendeljuk, hogy fegyvereket, sem vasbol vagy hbbyvéd eszkdozoket a templomba
bemenekilt semmit nem birhat vagy vihet be a tengplobeltl: (C. I. 12. 3. 1. §¥
»Figyelmeztetjik azokat, akik a szent egyhazat éemghbirtokba venni merészelik, hogy ne
tegyék ezt(C. I. 12. 3. 3.8f" Ugyanezen csaszaroknak 432-lval6 rendelete pedig a
Basilikdban —réviditve— fennmaradtA ,fegyverrel bemenekilt szolga azonnaiseakosan
tavolitassék onnan ki, ellenallva pedig nagyobéivelr kényszeritsék erre, és ha a harcolva
meghal, az az Ur, aki megtamadta ne legyen szamakételezveé.(C. I. 12. 4.=B. V. 1. 1%
brevior valtozat). A iustinianusi Codex tovabbi szabalyaar a templomokban Iév
csendhaboritokrél sz6l6 rendelkezésekéijtgyossze.

Ezek utdn maga |. (Flavius) lustinianus csaszar-&8f Konstantinapolyban kiadott, a
csaszari kozigazgatasnak szol6 terjedelm&g Capitulunbol alld) 17. rendeletében,
mandaturabart® is szabdalyozta és szigoritotta agylumjog igénybevételétOe mandatis
principum.®* A 17. Novella V.capituluma alapelvként elrendelteNem fogod megengedni,
hogy a lint elkdvetk valamilyen efjoggal éljenek, mert ezzel segitséget csak szamukra
biztositassz. A vadlottak kozul a minden tekintetitatlanok és a nemiih6sok legyenek
nyilvanvalok. Viszont a gyilkosokat, a hazassatkér (férfi), a szizek elrabloit és
megbecsteleniit, a betovket/tamadokat és inelkdvefket ezzel kemeényen tord le,
megblintetve aimostket a térvényeink szerint, hogy a kevesek meggBgével valamennyi
tobbi (ember) megmenekiljoi® Ennek értelmében a Vitapitulumaz asylumjogot nem
engedi meg etimdsoknek: Sem gyilkosokat, sem a hazassagkét, sem a szek elrabloit és
megbecsteleniit ne védd meg e korlatoknak oltalmaval, hanem anfi@t vonszold ki, és
szabd ki rdjuk a buntetést. Mert az ilyen(eket)edikkel ne banj kiméletesen, azért, hogy a
korulottik lévk, az ilyeneket merésdktsl ne szenvedjenek, masképpen e templomok
biztonsdga nem aiit elszenvetknek, hanem aumt elkbvefknek adatik a torvéngt Mert

nem lehet mindkettiehetséges: hogy az asylum-helyek biztonsagalmddion meg mind a
biint elszenved] mind pedig a tnelkdves.”® E rendelkezés roviditett valtozatat felvették a
Basilikaba is. Sem emberék, sem hazassagték (férfiak), sem a szek elrabloi ne
élhessenek az asylummal. Mert a korlatoknak biafpma kint elszenvetknek és nem aiht
elkbvetknek megengedéet(B. V. 1. 127 brevior).

% C. Theod. 966-969.

>’ Codex lust. 87.

*% Basilika I. 126.

9 Pateant summi Dei templa timentibu%

€0 Arma quoque in quavis teli ferrive specie, eos,aguifugint, minime intra ecclesias habere praecism’

®1 Hos vero, qui templa cum armis ingredi audent, ae faciant, praemonemtus

%2 Basilika I. 124.

8 A mandaturnt a csaszar altalaban, mint a kézigazgatas fejsaszari tisztvisékhdz intézte. N6tari 2011a.
96.

% Corpus luris Civilis. Pars tertia. Novellas etigah continens. Lipsiae, 1853. Rec. D Alberto etukitaus
Fratribus Kriegellis. A tovabbiakban: Corpus Iutivilis 1853.

% Corpus luris Civilis 1853. 108.

% Corpus luris Civilis 1853. 109.

87 Basilicorum libri LX. Adiecit D. Carolus GuiliemuSrnestus Heimbach. Tom. I. Lipsiae 1833. 124.
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E szabalyt lustinianus még ugyanabban az évben) (B8gebsitette az afrikai keresztény
egyhdzakba menelkid szamara is, hacsak nem gyilkosok, szizek elraldgi
megbecstelenit és a keresztény hit meggyalazoi (37. novéa Africana Ecclesip®

Ehhez még vegylk hozza az azétéketilt egyéb toredékeket is, igyGodex Marcianus
Graecus 179ben gorogul fennmaradt unTizenharom edictuhmasodik tagjaként, az 1969-
ben William S. Thurman altal publikalt rendeletét a keltezés nélkili (531 és 535 kozottire
datalt) rendelet megtiltotta, hogy a magas rangwipciai tisztvisebk (vilagi) asylumot
biztositsanak azoknak az adobeskeak, akik maguknak visszatartjak a nekik befizeadt
egy részét?

Franz Ddlger nagyszabasu, keletrémai csaszari forrasregesatajiiegtudjuk, hogy a
gyilkosok asylum joganak targyaban, tdbb mint négyszaz évveblides VIl. Konstantin

csaszar e targyban alapien () rendelkezést alkotdttValoban, aJus Graeco—Romanum
lipcsei kiadasaban C. E. Zachariae a Lingenthal Hd#tum nélkili— rendeletet kozolt,
amelyek véleménylnk szerint ¢sszetartozéak (Cdll. Nov. 10-11.). E novellakkal,
rendeletekkel maris a nemzetkozi bizantinoldgiaisaalig vizsgalt teriletre kerultink, ahol
az bizanciasylunjog tertletén §leg Ruth J. Macrides és Aristeides Papadakis ladata

mérvaddak’

A 10. rendelet cime:Ugyanannak(t.i.. a csaszarnakjendelete a gondoskodas okan, az
egyhazban menedéket kereszdndékos gyilkosokrol, és hodket nem fogadjak be.A
rendelet szabalyozastorténeti 6ahényekkel indul, majd hosszi elméleti fejtegetést
tartalmaz’?

»A mobzesi rendelkezés tudtul adja a gyilkosrél, hagyaldozati oltartél ragadjak eft.
Tovabba e térvényben mind a romai, mind mas vilagdsl van szdlitva engedelmeskedpi.”

E sorokban —ezduttal jogi vonatkozasban— méris roggtten érhét a bizanci kultlra
harmassaga: a rémai allamszervezet (jog), a gordgirk (nyelv) és a keresztény hit
Ostrogorsky altal meghatarozott egysé&geéalamint a kanonjogi indittatas, hiszen a csaszar
novellaja merit a Szentirasbal is.

A mozesi konyvekben ugyanis a héber jog szerirdsghum jog mar szabalyozott, mégpedig
az un. menedékvarosolétesitésével kapcsolatban. Mézes V. kbényve 3nily&érosrol
rendelkezett, ahova a gyilkosok menekilhetnek. $2& @z, aki nem szandékosan 6li meg az

% Corpus luris Civilis 1853. 227,nisi tamen homicidiae sint, vel virginum raptoresyt Christianae fidei
violatores.”

% Thurman 1969. 593-606; 598, 600.

0 Franz Délger-Andreas E. Muller: Regesten der kaikenden des ostrémischen reiches. 1./2. 106.,(678.
sz. regeszta).

™ Aristeides Papadakis— Ruth J. Macridésylum The Oxford Dictionary of Byzantium. I-Ill. Editan chief.
A. P. Kazhdan New York, Oxford 1991. 217. Tovabbiak Papadakis—Macrides 1991. Ruth J. Macrides:
Killing, Asylum, and the Law in ByzantiunspeculumVol. 63, No. 3 (jul., 1988), 509-538. A tovabtiak:
Macrides 1988.

“Nov. X. JGR. Ill. 270-272.

®JGR. 1lI. 270.

" Ostrogorsky 2003. 48.
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¢ felebaratjat, nem g#oli vala azt azeitt.” (M6z. V. 19,4.5° Az ilyen elkbved a
menedékvarosba vald menekiléssel elkerllheti aazaldrokonainak vérbosszujathqgy
artatlan vér ne ontassék ki a te foldedémoz. V. 19, 10.}° Ha szandékos volt viszont az
emberdlés: gkkor...vonjak ki azt onnét, és adjak azt a vérbddsmkon kezébe, hogy
meghaljon. (M6z. V. 19, 12.J Ugyanezt emliti Mézes Il. kényve isHa pedig valaki
szandekosan tor felebaratja ellen, hogy azt orveddtje, oltaromtdl is elvidd azt a halalta.
(Mo6z. II. 21, 14.¥ Mébzes IV. kdnyvében (Méz. IV. 35, 13.) hat mened#kst rendelnek el.
Jozsué konyvedvebben szél a menedékvarosokrdbgy oda szaladjon a gyilkos, aki megol
valakit tévedésfi nem szandékosan, és legyenek azok menedékuilane&ibosszulo él.”
(Jozs. 20. 332 A menedéket kének ebben a menedékvarosban kell élnie, amig akgzibt
meg nem itéli, és amig a varagpépja él, azutdn visszatérhet otthon&bdéleményiink
szerint ez a megoldas mintaként szolgalhatott Bnwsziletett Konstanin csaszar szamara is:
a templomban, kolostorban valo elhelyezés 6ttletéhez

A csaszari rendelet ezutan lustinianus csaszanadvellajanak VII. capitulumat idézjA
hazassagtatknek, a szzek elrabléinak, a gyilkosoknak és a tolvajoknakenekiléshez ne
legyen asylum lehétége, mert ehih szent oltalon{aszfaleid a jogtalansag elszenvéidek,
nem pedig az elkdvihek adatik.™

A csaszar viszont példaként hozza fel, hogy mengdékhoz hasonlé helyet azonban mar
lustinianus is létrehozott.6§ lustinianus egymasnak ellentmondod rendelkezébara allt,
hogy bar ragaszkodott a régi romai térvények meggadhoz, de a templomban mégis csak
menedéket adott.Miutan ezt térvénybe hozta uralkodasa alatt a dlidsisztinianosz, aki
felépitvén Isten Nagy Egyhazanak minden csodataéitd templomatt. i.: a Hagia Sophia)
kivaltsdgot(pronomig adott ennek a szent terlletnek, hogy menedékfpgon. Ez viszont
ki-ki sajat maganak egymas altali megkéarositasah meinden feltétel nélkil engedte meg.
Elrendelte, hogy a hdzassagtknek, a gyilkosoknak, &zek elrabléinak ne legyen az asylum
jogra lehetisége, tovabbi mas ellenkénem emlitett. Az ilyen személyeknek —odamenve— va
menedékhelye a templomban és ennek felszerelésében

A szbveghagyomanyban valéban megmaradt egy ilygaltkagot szabdalyozo iustinianusi
rendelet szovege, amely a szandékos gyilkos szam@nadéket adott a Hagia Sophiafan.
Féleg a gyilkos vagyonanak a felosztasat szabalyaateelynek vagyoni szabalyai majd
Konstantin rendeletének 2. szankcidjadban —sz6 rdzeviisszakdszonnek, amelyet &Bb

ismertetiink. A Hagia Sophia ilyen kivaltsdga azonb@m maradt fenn a korabeli

> Szent Biblia. Magyar nyelvre forditotta Karoli @as, Budapest 2007. 207. Tovabbiakban: Biblia 2007.

"® Biblia 2007. 207.

" Biblia 2007. 208.

8 Biblia 2007. 82. Azért éfordult ilyen asylum jog megsértése is. Amikelfyta Joab az Urnak satoraba, és
megfoga az oltarnak szarvaBbalamon kiraly megolette (1 Kir. 2. 28—-34.). Beh2007. 352.

9 Biblia 2007. 246.

8 Alljon az a véros kapujaba, és beszélje ebailgait a varos véneinek hallatara, és vegyékttmagok kozé
a varosba, és adjanak néki helyet, hogy velok B¥az.és lakozzék abban a varosban mindaddig, amig
itéletre allhat a gyiilekezet elé, amig meghalmap, aki abban az i#ben lesz, azutan térjen vissza a gyilkos,
€s menjen haza azvarosaba és aZ hazédba, abba a varosba, amelyelfutott vala’ (J6zs. 20. 4-6.) Biblia
2007. 246.

8 JGR. IlI. 270. A megfogalmazas ezdttal is érzéddeh mutatja aadikedige medio—passivésactiv alakjai
kozti kilbnbséget.

8 JGR. 1II. 270.

BIGR. IlI. 272-273.
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forrAsokban—csak a Xll. szdzadban emlitik—, ezérdgul Macrides kétségbe vonja
meglétét!

Ezutan a konstantini rendeletben megjelenik maeleraniustinianusi ellentmondasnak a j6
szandéku csaszari megsziintetési igénkger viszont Ggy vélem, hogy aki az Istenskfds
szerefk kozul megvizsgalja ezt a jelenfdeltételt, az irasba foglalt torvényt és az asyjam
megkulonboztetését. Kibékithetné, hasznos kutatést—ha ra tud lelni—, az ardnyossagot az
egyuttesen megesett cselekmények értelmezésénvet dsgja majd tartani az asylum jogot,
amely feltételekben kanonilagigtak és észre fogja venni azt, ahol ez nem jégos.

Véleménylink szerint ez a konstantini zsenialist,6dekeresztény jogalkotéi szandék abban
allhatott, hogy felvetette: miért nem lehetne ansg&kos gyilkosoknak jaré szdémetés
helyszine a keresztény templom? Ezaltal egyszerméga romai (még Sullatdl eréyl
torvényeket is betarthatjak és a kanonjogi egyagyium jog védelmét is mégzhetnék!

Ez a megoldas megmutatta az egyhés befolyasat is a csaszari térvényhozasrasgium
kiterjedt alkalmazasaért, amely magaban foglalgz@ndékos gyilkos védelmét®isHiszen
hosszu idn at az egyhazi és vilagi hatalom szempontjaboaeay kényes volt az a kérdeés,
hogy meddig érvényesiilhet a szent csaszari jogehé@d hatalma és hol keatlk a szent
egyhazjog védelme? Konstantin nagy8zgmgalkotdi megoldasa nem helyezte egymassal
szembe e két jogrendszert, hanem egyesitve, mibdiatbalyozasat megtartotta.

Mar Bréhier is kimutatta azt, hogy a bizanci egylakegnagyobb imdsoket is oltalmaba
vette és azt szerette volna elérni, hogy az embsrd@lkoveik vezekeljenek, és ezaltal
erkolcsileg megjavuljanak. Igy a IX. szazadban m&onstantinapolyi patriarka, 1. (Szent)
Methodiosz (843-847) kanoni dontésében védelméle egy templomba bemenekiilt
gyilkost és vezeklésre monostorba kifdte.

VII. Konstantin kiindul6épontként az emberdlések oeitési modjait veszi vizsgalat ald,
egyuttal felvetve az elkowetakarati, tudati szandékossag—gondatlansaga kérg&séatan
mar nagyon sokoldalian meghataroztak, hogy milyagyikkossag elkodvetési médja: akar,
mert szandéekosan ésgied tudva(hekusziosz kai apo pronoidstelkészilve koveti el valaki a
biint gy, ahogyan ékésziti a kardot az emberdlésre; vagy haragbapb thiimy ahogyan az
oda vezei uton maga kémlel ésjlé szarmazo az odavitt fegyver és a kisérlet. Avagy
véletlentl(kata tikhép mint a vadaszaton radobva a dardat a vad felszont tévedésb

(ex agnoiasg embert 0l; vagy veszekedésben kézzel lUtve; vagegeeghi (apo methégz
megolve valakit. Valemennyi egyarant 6t évre szametik!®® A csaszari rendelet itt —
szamunkra jol felismerh&n— a Digest®ol Marcianus harmas felosztasat idézi fel és
értelmez®® Marcianus szerint: Bint vagy szandékosan (proposito) vagy felindulasbdl
(impetu) vagy véletlenll (casu) kdvetnek el. A gwltin6znek szandéekosan, akiknek ez a
szokasos tevékenyseguk; hirtelen felindulasbol, adok részegségbkézzel vagy fegyverrel
Utnek; véletleniul azok, akik vadaszaton eldobatii@éal embert 6ltek.(D. 48. 19. 11. 2.}°

8 Macrides 1988. 511.

% JGR. Ill. 270-271.

% Marcrides 1988. 511.

87 Louis Bréhier: A bizanci birodalom intézményei.dapest 2003. 243. Tovabbiakban: Bréhier 2003.

BIGR. 1lI. 271.

% Notari 2011. 330.

“Corpus lurus Civilis. Volumen primum. RecognovituRes Kruger, Theodor Mommsen. Berolini 1928. 866.
»Delinquitur autem aut proposito aut impetu aut caBuoposito delinquunt latrones, qui factionem hatbe
impetu autem, cum per ebrietatem ad manus autraghfievenitur: casu vero, cum in venando telum naifie
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A tovabbiakban megtudjuk a csaszari torvényérteéimemagyon is korsziermoédszerét.
Megkllonbdzteti a gyilkossagok fajtait az elkdvatdata szerint, de nem a the$z6 szerinti
ertelmezés, hanem a rendelkezés logikus értelntja, szerint Bolcsen elérkeziink az efféle
megkulonboztetéshez és a rész szerinti okokhogsaeftiggés és a torvény értelme/jelentése
alapjan. Aki ugyanis tévedésiljkata agnoiah 6l, (arra) nem szabhato ki a gyilkosok szerinti
torvény és nem is nélklilézheti az asylum jogotabd@gy, mint aki részegséfil{apo trifésy

Olt, mert nem volt az emberdlésnek tudata birtokalaanikor embert 6lt. Mégis ezek vannak
rajuk kiszabvd **

Konstantin rendelete tehat az elk@tetdatdban megkdveteli az emberélés meglétét. Anol
hianyzik, azt nem sorolja az emberoléshez (téveddzegseg). Tovabba levalasztja —egyitt
az asylum jog tiltdsa szempontjabdl is — a szamsl@mberolést az ebrelatd, keresztény
hivé jogos védelmi helyzetét isEppen az itt a jol ismert kutatas targya, hogy siékos,
elére eltervezettségdi és kitizott célbdl elkovetett emberdléswvan-e sz6. Mert a szadndékos
emberdlést sem a mozesi térvény nem engedte niekdiogadni, sem a romai és a szent
atyaktdl valo(t. i. : a kdnoni torvényekbemem volt elfogadott. Az sem, ha valaki megfontolt
és Istent fe&l személy visszatartja az ilyeninelkdvest, és éppenazért nala kard van
készenlétben, és a kozeli halallal foglalkozvagl&bvett megoli, ne nélkilozzon efiba
szent segitsédgb Ez[t.i. a gyilkossag szandekajncs ugyanis Istenti@inek gondolataban.
Viszont lehetséges, — ahogy méar mondva volt — reéngt betartani és mégzni az
egyhaznak a kivaltsagat”’ Ez véleményilnk szerint fontos jogalkotéi szandik,itt ismét
kifejezésre kertlt. De is azt mutatja, hogy mindvikagi, mind az egyhazi szabélyok
egymassal 6sszhangba hozhatdk, valamint, hogylarn,&h csaszar kompromisszumot kotott
az egyhazzal.

A csaszar ezutan valéban a szandékos gyilkosoki.t&l$ latasra azt mondhatnank, hogy
a keresztényi megbocsatas ééintinat szellemében radikalisan valtoztat az eddigi
szabélyokon! Vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy engeak egyhaz addigi szandékanak, mar
kimunkalt kadnonjogi szankcidkat szeretne alkalmagsi atvenni ,vilagi” rendeletébe. E
novelldbdl jol latszik, hogy Konstantin elképzelé&serint a szandékos gyilkos, —mint egy
keresztény szerzetes—, magaban fog elmélkeire Bulyardl, am ha dnként nyilvanossagra
hozza linét a keresztényi megbocsatas reményébglunjogot nyerhet?

»Mert, ha torténetesen egy ember elhagyatva aziiglénelatastél az emberdléssel fog
foglalkozni és be is fogja fejezni és kideritedermeég nem biintetdedz, hogy ezste ered
gyilkossag, leginkabb sajat magaban fogja vizsgaleillyat a megtenni merészelinhek és

a nyilvanossaghoz fog fordulni. Bizonyara mérledatigy biztonsagosan milyen modon tegye
meg. Mérlegelve mindenféleképpen ezt fogja taldniikor a nyomozott ismeretlen halal
altala lesz ismert, leleplédik, és leleplezettként, mint gyilkos a torvényéelaz elbb
emlitett csaszaroknal fogva madazetbe vétetik vagy’® Ezen a ponton megjelenik a
valasztas lehésége az elkdvétszamara. Az allariirizetbe vétel és eljaras helyett inkabb az
egyhazhoz fordul. Fontos megemliteniink, hogy mindekéntesen torténjen. Ez az
onkéntesség kitétel véleménylnk szerint emlékezteimai jog a korabbiakban ismertetett

missum hominem interfedit

1IGR. IIl. 271.
92IGR. IIl. 271.
% Macrides 1988. 511.
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ius exulandik6ztarsasag kori szabalyara is. A gyilkos ezutdgyfajta szent gyonasként— a
templom papjanak elmondja tettét.

»Ezek miatt a gyilkos bemegy a templomba és a pdphdid, —mindenféleképp biztonsagban
tartva magat—, felfedi neki, hogy torténetesen enilynddon, és milyen eszkézzel, hogyan
készitette éla meggyilkolt ismeretlen gyilkossagat, és elngemegbocsatast. Ez igazsagos
és ezt mondjak beismerésifekomologészi$zEz az eltitkolt in 6nkéntes parancs&’

A 10. novella zarasaként a csaszar tudataban vefioamjaval szembeni ellenkezésnek és a
végrehajtassal szembeni nehézségekriek:gz elnézés a kiderilt €és az ismertté valt tégel
gyilkossaggal kapcsolatban, hogyan lesz majd &fjedfogadott? Ez effélébosszegezve és
figyelembe véve: ez a térvény értelme és a templatonsaga. Ha ez igy el van zarva,
minden maodon ellentmondasban van dnmagaval, azzadjya lustinianus a torvényeket
0sszeggjtve és leirva, elrendelte, hogy a gyilkosok szamé legyen menedékjog, viszont az
¢ altala emelt templomban a tébbi gyilkosnak menjedékvan’ %

V.

A 10. rendelet nem tartalmazta az 6nkéntes beisnhtt szandékos gyilkosokra kiszabando
vilagi bintetést. Amennyiben valéban kulon rended&ttekintjik, ezt a csaszéar 11. rendelete
hatarozza meg (Coll. 1l Nov. 11). Cimélgyennek (a csaszarnak) masodik rendelete a
szandékos gyilkosokroél, befogadiket az egylittérzés szerint azgtsyerejéldl kovetkeden,
viszont legyenek elitélve szématésben és a vagyontdl megfosZtv&.cimben a kanoni
szankcidk elddlegessége mellett egyfajta ,visszarerddkst” is latunk, tovabbi vilagi
szankciok egyuttes megtartasa iranyaban, az isne@derdlést elkovétvisszaedk szamara.

E buntetnovella bevezéiében tarul fel igazan szamunkra Konstantin keéeszt
szellemisége és a tudlGs csaszar utopisztikus dardiida: Mindezeket most mi
eldrebocsatva elhatarozzuk: egyrészt az eittietorvények szigorusaga, —atvaltoztatva az
egyhazi torvények emberszeretetére— tiszteletlsentdetva. Masrészt aithelkdvefk kdzul
szabadon bocsatott és zabolatlan és emidttidmétiésre hajlamosakat, nemcsak a kijaro
blntetések koteléke, hanem a gyilkos javaiban égovnd@ban valé skolkodés kissé vissza
fogja tartani’®® ,mindkett altal pedig az lgazsagossag megmenti és az e@fhbidatalmas
Istene medrzi a kivaltsdgot, és a tbbbség ezeknek a bizt@sigl megtartoztatia magat a
biinismétléstl.”*

A kiszabott szankciok mintdja egydéla kanonjog volt:;,A gyilkos ott tartozkodasarol és
tovabbi életéfl, —ahogyan a ké&noni szigorusdg Kkijeldli-, ezeketrapcsoljuk meg
végrehajtani’'®

A buntetésket a novella négy pontba sorolja: Mirdgz el$ben nagyon is filantrép
szellemben megtalalhaté az aldozatvédelem. Valaaziig, hogy ezzel a vilagi buntetésekkel
egyutt kanoni biintetés (penitencia) is jar az edinek!*

S IGR. Ill. 271-272.
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a) ,Ezen torvény folytan 6rok szamkiveté&ueifugig itéljuk el st attol a helydl, ahol a
szornyiséges gyilkossagiihe megtortént. Ez egyrészt, végrehajtva, megblateétkedt,
masréeszt még tobb fajdalmat és novegerelmet a meggyilkolt rokonai szamara nem visz
véghez. Viszont mindkétek (ti. aldozat rokonainak és a gyilkosnakpyforman nem
haszontalan, ugy, hogy soha nem lesz rakényszehtigg a zaklatét még lassa. Es a rokonai
a koradbban megtorténtek emlékezete miatt 6nkéflelrsszit allva, buzditva a rosszat
rosszal jovatenni nem igyekeznek, és az emberéibéneét kétszeresen nem okozzak. Onnan
mindenféleképpen a gyilkos legyen 0rokos gzatasre elitélve, és ott tehat ide-oda soha sem
jarkaljon, azon a vidéken tartézkodva, ahol —azsggatalanul megolt férfirokonat a jéiven
figyelmeztetve— a vér kifolyt. &8kz6r is legyen tudomasul véve ez az itélet, azdegyh
blntetést kovéen”'** Vagyis tekintetbe veszi az aldozat csaladjat is.efkovetés helyét
valo szanizetés ketis célt szolgal: almds megblntetését, elkilonitését a vilagbol —minteg
.Kiemelve” a tarsadalombol—-, masrészt az aldozibmainak védelmét a gyilkos jelenléiiet

és a jo0vbeli vérbosszu elkerlilés8t.Ez a szandék az Okori hellén jogbdl ered és makd@r
emberdlési térvényében is megmutatkozott(IlG 104.). De Drakén az elkdvetek —csak
amennyiben a cselekménye nem szandékos, hanem tigondalt— engedte meg a
szanizetést™

Itt megjegyezzik még, hogy a bizanci jogban a szétésnek alapvéen két formaja volt.
Az exorig, amely az allam hatérain kivilre valé sfaest jelentette és az &llam tertletén
belll kijel6lt kdrulzarasperioriszmosz®®V/éleménylink szerint Konstantin rendeletében itt ez
utobbirdl van sz, de mindenféleképpen elkllonézeelkbvetés helyét Ezt ebsiti meg a
kiszabott vagyoni szankcio is. Ugyanis perioriszmoszesetén az elkdwet vagyonat
elkobozzak®™ Ez viszont Konstantinnal nem jelenti azt, hogy azzatartoz6k ne
részesedjenek ki#gé, mert nem az allam szamara kobozzak el.

b) ,Ehhez legyen hozzatéve még az otthoni vagyontinvegifosztas is, amely nem tartozik
az allami tulajdonhoz. Mert ha a gyilkosnak torvésyelesége van, adomanyt és minden
otthoni vagyont oda kell neki adni, tovabba a fétgek adott ajandékokat is. Ha pedig

torténetesen a thedretron még megmaradt, vagy vatams, ennek mindenféleképpen birnia
kell a visszaszerzését és birtoklasat, amennyilieesenek gyermekek. De ha gyermekek
vannak, a hazastarsi nyereséget hasznaljak, azexrés vonatkozé torvényekre figyelve és
betartva, a gyermekek minden mas atyai vagyonhohhdrészt részesednek.

Ha a gyilkos elmenekill otthonrél vagy a (biréi) dasbandt megitélvén és vizsgalat ala
vetve, aetbb kolostorhoz fordulna, —mintiibds— megfosztatva az éfittta monostor kapja
meg azd vagyonanak harmad részét, a maradék kétharmad pesdig a feleség és a
gyermekek, a meghaltra emlékeztetve, eqgy kis vaasizént sajat szerencsétlenséguikért.

Ha viszont a meggyilkoltnak nincsenek gyermekdeleségnek és a felm#mek (t. i.: a
felmerd agi rokonoknak)ebhjl egyforman osztjak szét az ilyen harmadot. Haowisaz
élethyl eltavozottnak van felesége és gyermekei, ezekaidk ebbbbre a felmedknél. Ha

101 Macrides 1988. 511.

12 3GR. 1II. 274.

193 Macrides 1988. 511.

19%1n: Gorog torténelem. Szovedgiemény. Szerkesztette Németh Gyorgy. Budapest.1996

195 The Oxford Dictionary of Byzantium. Editor in chied. P. KazhdarNew York, Oxford 1991. 770. A. P.
KazhdanExile szcikke A tovabbiakban: ODB.
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sem gyermekei, sem asszonya nincs a meggyilkoltnakok az ugynevezett rokonsagrol
sz0l6 torvéenydl kovetkeden, a rendelkezéssel szemben, k6zémbdosek lévémbanbk a
harmadat ne kapjak meg. Viszont, ha a gyilkos méezétt meg élve a monostorba, nemcsak
egyharmadot, hanem annak vagyonnak koétetlen részéanondott felosztas szerint, a
meggyilkolt részéhez csatoljak”

Konstanin a gyilkos vagyonanak elkobzasaban is husénddon, koriltekigen jar el, nem
lehetetlenitve el a gyilkos csaladjanak tovabbtéél&® A befogadd egyhaz is kap 1/3-ot a
vagyonabol, a koltségeket megjejezve. E rendelkezések kozott taldljuk egy népieti
hazassagi vagyonjogi jogintézmeénydetamlitését. Scheltema szerint ugyanithedretrona
feleségnek a férje altal adott ajandék ad éjszakaért, a szlizesség gree(jum virginitatig,
amely éppen Konstantin ezen rendeletében jelenteltisgor:*

c) ,Ehhez még: sohasem, senki ne viseljen —efféle laéidr@izonyitva—, sem politikai sem
ilyen hivatalt vagy tevékenységet, ne legyen misténi védekezésre. Hanem legyen
mindenféle polgarjogoktdl megfosztott, neki emlggsé moédon egyedil csak élni
megengedett:™ Ez a romai jogbdl ismemfamiabilintetése.

De a 10. rendeletth azt mar tudjuk, hogy ennek perioriszmosmnak a helyszine: egy
templom, szerzetesi monostor, ahova a gyilkos bekign Tudnunk kell azt is, hogy a romai
jogban a boérténbintetés nem 6nallé blntetésformaem csupan eszkdz volt mas blntetés
végrehajtasara. (A vizsgalati fogsagbanokinek, halalraitélteknek és a rovid elzarasra
blntetettek szamara). A iustinianusbsdakban viszont a szerzetesi kolostorok szamanak
megnovekedése miatt, azokat egyes esetekben méonként” is kezdték alkalmazhi
lustinianus rendeleteiben a klerikusokat, a hazaSgd noket zartdk bintetésként
kolostorba:'*

A konstantini rendelet alapjan menedéket kapothd&kos gyilkosoknak is a szerzetesek
életét kellett élnilk, azonban ez élethosszig thrtazonban a hirtelen felinduldsbal,
gondatlanul dlket erre mar nem kényszeritette ra:..tellesen meg kell nyirni és a
szerzetesekhez soroltassék be. Ne csdkladbat naluk megallapitott idejét i.: a hinbénati
fokozatokat) hanem életének teljes idejét toltse az szerzetadestoraban. Azok viszont,
akik szandékosan, de masképpen gyilkoltak, megtaitachsagbol és meggondolatlan lelkiik
ragadta el, és nem foglalkoztak a bebizonyosodgitkassaggal, nem keésziltek fel
felbujtokkal, legyenek 6rokos szératés ala vetve valamennyi tébbi (t.i.: blintetéd)eti, de
tényleg ne legyenek rakényszeritve a szerzetesiaddesztasard! '

A 11. novella befejezéslil az elkéyddatonai beosztasanak orokleégéendelkezett:

d) ,A katonai rangok, és ténylegesen a hadsereg fédatthanyzati (jogkorok, rangok) @z
Orokoseire ruhaztassanak at. Viszont, ha a gyilaksnincsenek 6rokosei, akkor azokat
rangokat masok megkapvan a hadsereget szolgéffak

97 JGR. Ill. 274-275.
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Biborbansziletett Konstantin rendelete, —bar szégepillanatdban szinte kivitelezhetetlen
volt—, az emberdlést és bintetéseit kommentaldlskhformajaban beépllt a Basilikaba is.

A mar korabban idézett B. LX. 39. 3.-haizdtt skholion (Sch. q. 692—-694.) folytatasa jol
0sszefoglalja Biborbansziiletett Konstantin csaszédeletét is. Azok, akik gyilkossag vadja
miatt az Istennek Nagy Templomaba menekllnek, afbemnmintegy sajat tettét elitélve,
megbocsatast kérve ezt cselekszi, meg kell bo¢satard a szent kdnonok, mind a szent
torvények szerint. Mert, ha ezt gondatlansagbdktés onként elmondta, akkor nagyobb
egyuttérzést koteles élvezni. Ha viszont [t.iétptszandékosan cselekedte, és dnkéntesen
megbanast mutatott, akkor Nagy Baszileiosz szewirka szabando ki.

Ezzel (6sszhangban) mondja ki Biborbansziletetstaotin csaszar 11. Uj rendelete. Mert ez
a szandékos gyilkossagokat két részre osztja. #Hzokkik szandékosan, de
meggondolatlansagbol 6ltek, nem kényszeriti a ntorioéletet valasztani, viszont 6rokos
szanizetésre itéli és becstelensédiimia, infamig, és vagyonelkobzasra. Akikded
kitervelten és ékésziletben o6ltek, azokat szerzetesi 6ltozékbbUpalga akaratuk ellenére
és kolostorba helyezbket egész életiik folyaman. Aki, az istenek keniétsdenedéket
keresett, és az erre folyamodoval szembeniglgy valosult meg, addig, amig a targyalas
tart, ha ez elmondasra kertlt, sem a szent kdneaekint, sem az isteni korlatoknal nem
elfogadhat6, hanem megkulonbdztetve dlakeelmondottakat a jelen cimbendédrvényeket
kell elviselni. Mert ezt tanitotta a szent Novelleégén’'*°

A B. LX. 39. 16-hoz Kz6tt skholion (Sch. t. VII. 697.) részletesen fetdja azokat az
eseteket is, amikor a szandékos gyilkos nem rébmdsa Konstantin ébbi rendelkezése
szerinti kedvezményes blntetésekben. Itt jol latjhkgy a politikai 6sszeeskiivésekre
egyaltalan nem vonatkozik a fenti kivétel, még akkeem ebkel6 ranguak!
»Biborbansziletett Konstantin csdszarnak Uj rendeleta valdszifileg torvény mindenki
szamara, hogy adkardhordozoékat (prétoszpatharios2)és azoknal feljebb léket, akik
gyilkossag bine miatt bajba keriltek, ne 6ljék meg, hanem szhewek infamiat és mas
(buntetéseket), amilyeneket az a torvény rendeNVislzont azokat, akikre nyilvanvaloan
rabizonyitottak a rosszhiszéen elkOvetett gyilkossagot vagy uiilszovetséget vagy
O0sszeeskuvest, vagy ratéréseketia vegrehatasa okaért eztdetettet cselekedtek, vagy a
nekik segédkék (kinsegédek), felbujtok, és az ezen gonosztetteteliéfaje kapjanak
semmi hasznot a rangbol, hanem mint becstelengdol§arjogtdl megfosztottak legyenek
megblintetve és kivégezve.

Egyébként mondjuk, hogy ez legyen, amikor ain)@zbvetség ékészllethl,
rosszhiszeseglyl és Osszeeskuvesb és a ratamadas nyilvanvald, gonosz szandékbol
szarmazik és mindenki szamara nyilvanval6 lehay laas felbljtasukkal, beleegyezésikkel
és tudasukkal, —akar a nép szervezte meg ég@healadott gyilkossagot vitte véghez, akar a
nekik segédkék (kiinsegédek) veluk egyutt a fennallt kdrtilmény és gblmek elkeseredett
kizdelme és a gyelemvagy miatt—, ezt vittek véeghez. ARamaguk sajatkéikeg hajtottak
végre e Bnos tettet akar mas, adket ismesket és barataikat gizték meg, hogy ezt

15 Basilika V. 763-764.

16 A fékardhordoz6k” a nyolc legbb palotai méltésagok egyike, akik a csaszari nimmeels! vonultak,
késibb tisztvisebk cime. Mi a szévegben Moravcsik Gyula magyar fidisiit vettiik at. In: Biborbansziletett
Konstantin: A birodalom kormanyzasa. Olajos Teréaévezei tanulmanyéaval. Budapest 200328.
Egyébként lasd még: Louis Bréhier: Bizanc tiindaklés hanyatlasa. Il. Budapest 1997. 604; LouisiBréh
A bizanci birodalom intézményei. Budapest 2003..134
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megcselekedjék. Ismerd meg jelen kdnyvnek |. i8sAgjezet, 36. cimébés jelen cim 3.
fejezetébl.” '

V.

A torvény életképességét az utdélete mutatja megelA pedig nem jart a szerzetesek
szamanak ugrassfemegnovekedésével, inkabb azzal, hogy e rendeleketsem nagyon
tudtak a gyakorlatban alkalmazni. Mert az ilyasyluneért folyamodé elkovék tulnyomo
tobbsége csaszar elleni Osszeeskivésben vett rdlgkte halalbintetést kellett volna
kiszabni.loannész Szkilitzésizanci torténetirézinopszisz hisztoridnivéhsl —a teljesség
igénye nélkil- tobb ilyen példat is megemlithetlnk:

I. (Rhangabé) Mihaly csaszar (811-813) nem volzé@sskié, 6 viszont az 0sszeeskik/

elél menekllt csalddjaval a templombaMikhaél csaszar és felesége, Prokopia a
gyermekeikkel az Istenanya Templomaba, amelyetoBhiaak neveznek, menekiltek be, hogy
oltalomban legyenek. A tronkovetéket onnan, miutdn északkal kivonszoltatta, egymastél
elkilonitette, Mikhaélt a hatarokon tul széte a Proté szigetén lévmonostorba, ahol
levagtak a hajat és életének hatraldeszét toltotté(3. fejezet, 81-86')°

|. (Makedon) Baszileiosz csaszar uralkodasa aB87+886) is megtortént az asylum jog
megseértése: 878-ban, Szirakuszai elfoglalasan&keh&drianosz a flottaval asfarosba
ment. ,Ott a bemenekilt a Nagy Templomba menedékért, dsydzm nem védte mégaz
itéletvl. Kivonszoltak onnan és szédpetésbe kildt€K37. fejezet, 63—-64)

Tobb példank is van, amikor asylunjog megsértése utan nem halalbintetést, hanem a
bizanci gyakorlat szerinti megvakitast is kiszabtak elkoveire!”® Szintén |. Baszileiosz
uralkodasa soranamikor az 6sszeeskiket elfogtak, Kourkouaszt megvakitottak, a téblieke
megverve és megnyirva az orszagon kivilre &z&# (21. fejezet, 4547

VII. Konstantin gyermekkorabanGrégorasz magisztrosz és Konsztantinosz apdsa alzonn
bemenekilt a Szent Bolcsesség templomaba a parikieon Khoiroszphaktésszel. A
régenstanacs kivonszoltatta onnan és megnyirtakagja Sztudiosz kolostorbaf2. fejezet,
87-89.)*

Konstantin fia, 1l. Rdmanosz csaszar (959-963)koddsa idején szamunkra uginik,
mintha apja rendeletét alkalmaztak volna a megaalitintetésével egyitt egy 6sszeeskivés
megblntetésekor. Arszeniosz patrikioszt és a maglabita Pauloszt waidgpttak és
vagyonukat elkobozva szének’ (2. fejezet, 59-60'3

7 Basilika V. 768-769.

18 Joannis Scylitzae Synopsis Historiarum. Recendoiinnes Thurn. Berolini et Novi Eboraci, 1973./8.
tovabbiakban: Thurn 1973.

9 Thurn 1973. 160.

Ld. még: Bréhier I. 1997. 99.
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Magyarorszagon, valamint a szlav és az oszman-tfirgkrégidkban.Bacsorszag2011/2 (57.). 84. Ld.
bévebben: Szabd Paleffodit oculos” — A megvakitas blintetésének bizanci eredgakorlatardl a XI-XIIl.
szazadi Magyarorszagodogelméleti Szem@011/2 (junius 15.http://jesz.ajk.elte.hu

21 Thurn 1973.140.

22 Thurn 1973.199.

28 Thurn 1973. 213.
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Il. Rbmanosz halala utan, 6zvegye, Theophano 96Xastantinapolyba hivta Niképhorosz
Phokaszt, aki a megvakitasileh Hagia Sophidba menekilt, majd csaszarként @B
feleségll vette Theophan®ét.

A Niképhoroszt meggyilkolo és helyébe ¢ep (Tzimiszkész) Janos uralkodasa alatt (969—
976) pedig Pollektosz patriarka Theophanét s$zéem aki férje Niképhorosz Phdkasz
meggyilkolasanak Ugyébe keveredett, de ezt kovefen titokban bemenekilt a Hagia
Szophidba, ahonnan d&szakkal kizte Baszileiosz parakoimomenosz €és Damideia
kolostoraba szarfzrte, amelyet a csaszar Ujonnan alapitott Armenidkemabai(2. fejezet,
36-39.)°

Il. Niképhorosz (PhOkasz) csaszart (963-969) 969-hepjobb baratja, lediségesebb
helyettese az drmény Tzimiszkész Janos Olette radg Janos néven |épett a tronra (969—
976). 971-ben Niképhoros testvére, a Leszbosztszmgyezartizott Ledn Phokaskuropalatés
bosszubdl 6sszeeskiivest szervezett, amely letgfildz Phdkasz hidba menekiilt a Hagia
Sophia templomaba, onnarészakkal kivonszoltak és megvakitottdk.

IX. (Monomakhosz) Konstantin csaszar (1042-1055lenkl lazaddk is asylunhoz
folyamodtak. Marianosz Vranasz és Polisz, Theodérosz Sztrabemiis masok
néhanyan...Vatadzész Janossal egyutt futva egy terpplanenekiltek...Tornikioszt és
Vatadzészt megvakitottdak  Krisztus  szlletése  Unekpérvigiligjan...vagyonukat
elkoboztak...és szd@metésbe kildték(8. fejezet, 74—83%Y

El6szor is Adrianosz, Grégorasz, Theophand, NiképloRigdkasz, Le6bn Phdkasz a Hagia
Szophia templomaba menekiiltek asylumért, nyilvaaralokkal. ASzkulitzésszéveghelyek

azt mutatjdk, hogy e templom a legsulyosakihdselekményekre (6sszeeskivés, szandékos
gyilkossag) is asylum jogot nyujthatott. Vélemeénkisrerint ez —Macrides allaspontjaval
ellentétben— igazolhatja annak az I. lustinianugghez kothét rendelkezésnek a meglétét,
amelyet emlitett a konstantini rendelet bevezetése.

Példaink tobbségéb jol lathatd az a bizanci joggyakorlat is, hogy gnéz 6sszeeskivés
esetén is alkalmazhattak a konstanini rendeletat, vagyonelkobzast és szémetést szabtak
ki. Az is kiolvashatd, hogy a bizanci csaszarokstdsonkito biintetéseket [igy a megvakitast
is] a felségsértések eseteiben is kezdték alkalmabmalalbintetések helyett, az elkdvet
gyakran csaszari csaladtag— életben hagyasaval.

Konstantin csaszar joakaré szandéekat mi nendsitjiik egyértelmien elhibazottnak, mert
megtartotta a régi romai rendelkezéseket Ugy, hegyittal azasylunjog lehebtségét is
kiterjesztette, illetve az elkoviriek —bizonyos feltételek megléte esetén— sizawés helyédl

a templomot, szerzetesi monostort mintegy ,bortatik®iztositotta. Azt is elmondhatjuk,
hogy e rendeletek is a kereszténység hatasat tékrédemcsak a romai jog alkalmazasara,
hanem az azt tovabbfejle§aiizanci jogra is.

Hatrdnya az volt, hogy a norméban szabdlyozottgytiezta” esete a gyakorlatban nem
fordult eb, alig volt alkalmazhatd, a hatasa az elledikezérte el. Ezt onnan tudjuk, hogy

124 Bréhier |. 144—145.

125 Thurn 1973. 285.

126 Bréhier 1. 1997. 147-148DB. 1667.
127 Thurn 1973. 442.
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1166-ban |. (Komnénosz) Manuél —széleskityazsagszolgaltatasi reformjainak keretében—
Ujraszabalyozta az emberdlés ésamyluniog kérdését. Rendeletének bevezetése szerint
Konstantin gyakorlatilag engedélyt adott a gyilkags, sulyos visszaélések torténtek. |.
Manuél csaszar visszatért az asylum iustinianweh&yozasahoz, vagyis a védelem csakis az
artatlanokat illetheti meg?® Ez azt is jelentette, hogy ismét kilonvalasztattailagi és az
egyhazi rendelkezéséket egymastdl, igy visszaatthatrégi rendjuk is.

VI.

Ahhoz, hogy a bizanci jogi région kivil Konstanémdeletét a szomszédos jogi régiokhoz is
kelloképpen viszonyitani és értekelni tudjuk, meg kedsgalnunk a korabeli Eurépa nyugati
felének vilagi joganyagét, élsorban a szintén az egykori ROmai Birodalom 6rokiépeé,
Nagy Karoly csaszar korabeli frank—german jogi @€giAz asylum megnevezésére a
jogforrasok altalaban azagl ecclesiam confugium, qui confugium fecerint ad ecclesiam
kifejezést hasznaljak. &lebocsatva azt allapithatjuk meg, hogy a bizarggab ellentétben e
vilagi torvények nem engedték meg a templombdl kalénszoldsat az oda menekiltnek, aki
ekkor az egyhaz rendelkezése, illetve a kanonjaglyeala kertlt. Ez a szabaly majdnem
mindegyik german térvényben megtalalhato6.

igy a rémai joghoz legkozelebb allex Visigothorum Liber ludicorumészében felinik az
asylunjog (I1X. Liber, Ill. titulus, 1-4. cap.) Azokrdl, akik az egyhazhoz menekilhék,1.
Senki az egyhazbdl ne merészeljen valakizzkosan kivonszolni, hacsak nem az egyhazhoz
menekult magat reméllideg fegyverekkel akarta védelmezni. 2. Aki az egysalopaihoz
menekilt és nem tette le fegyvereit, amelyekdt,\nsemegolik, a gyilkos a szent helyen nem
kovetett el jogseértést és semmilyen vadtol nenfé§eHa valaki sajat szolgajat vagy adosat
az oltartdl, akit a pap nem adott at vagy az egybidzetélsl nem adtak ki, efszakkal
kivonszolja: Ha tekintélyesebb rangon dészemeély, akkor ahol ddz6r az itéletet rola
meghoztdk, az oltarnak, amellyel szemben joséult, fizessen 100 szoliduszt, az
alacsonyabb rangon lévszemély pedig adjon 30 szoliduszt. Ha ezt nemskgiiezetni)
ebhjl jovatenni és elbuijt a bird éll a targyalason viseljen el 100 korbacstitést. lajtlonosa
pedig a szolgdjat, a hitelézpedig az elmenekllt adosat kapja vissza. 4. Azalak az
egyhazhoz vagy az egyhaz oszlopaihoz menekiltkk reemmerészelje elfogni, hanem az
forduljon a presbiterhez vagy diakonushoz, hogyozédssa meg (szandékat). Ha akar ados,
akar vadlott, aki menekilt, ha gyilkossagot neneléiv el, a visszakdvedelél az egyhaz hive
Iépjen kdzbe azért, hogy bocsasson meg neki, désmrmegkert engedjen. Hogyha valamely
ad6s menekilt az egyhazhét,az egyhadz ne védje meg, hanem az adost presbiggr a
diakénus haladéktalanul adja vissza. igy az, akadassagot koveteli, semmilyen modon ne
merészelje megoblni vagy megkotozni azt, aki segitséz egyhazhoz menekilt. Viszont a
jelenlévs presbiter vagy diakonus rendelje el, hogy —a¥ athtt— az adds neki a tartozasat
adja meg. Mert, habar az egyhazi beavatkozas aastalszem étt tartok szamara
megengedett, viszont mas kivilalléiasem tarthatnak vissZ&?

128) ouis Bréhier: A bizanci birodalom intézményei.dapest 2003. 232; Macrides 1988. 512-513.

129 Monumenta Germaniae Historica. Ed.: Societas &pelis fontibus rerum germanicarum medii aevi. Tomi
V. Pars 1. Hannoverae 1966. 3Be,his, qui ad eclesiam confugiunt.

130 Tomi V. Pars 1. 379-3801, Nullus de ecclesia ausus sit aliquem violentestere, nisi ad ecclesiam
confugiens armis se fortasse defensare volueriQ@. ad ecclesie porticos confugerit et non depasue
arma, que tenuit, si fuerit occisus, percussor dnol sancto nullam fecit iniuriam nec ullam calummia
pertimescat. 3. Si quis de altaribus servum suutdabitorem, non traditum sibi a sacerdote vel ablesie
custodibus, violenter abstraxerit, si onestiori€il@ersona est, ubi primum iudici de eo fuerit tala,
altario, cui iniuriosus fuit, cogatur exolvere sidis C, inferioris loci persona det solidos XXX. @b non
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A rémaiak és a burgundok k&zott hatalylosx Burgundionumamelyet Gundobad kiraly
(501-516) gyijtetett 6ssze, mar nem tartalmagylum rendelkezést, dex Frisionunmoz
hasonloan.

A 737 és 743 kozott dsszeallitott nagyszabasu kéjwenykonyv, alLex Baiuwariorum
szintén tartalmaz asylumjogi rendelkezésékkeexa Visigothorurhoz hasonléafi* A Il. cim

7. capituluna: ,Azokrdl, akik indsek, és a templomba menekulnékMa valamely Bnos
egy templomba menekil, senki se merjgszaakkal kihozni, miutan a templom kapujan
belépett, elbb értesitse a templom papjat, vagy a piispokds pap nem merné kiadni. Es
ha a hin olyan, hogy mélté a fenyitésre, ez a pap tanatgévténjék, mert a templomba
menekult. Egyetleniin se szamitson oly sulyosnak, hogy valakinek néljgkmmeg az életét
Istenfélelem8l és a szentek iranti tisztelétb mert az Ur igy sz6lt: Aki megbocsat, annak
megbocsattatik, s aki nem bocsat meg, annak nersattattk med®* Ha pedig egy
felfuvalkodott és dgds ember nem viseltetik félelemmel és megbecslilésszentegyhaz
irant, és szokott szolgajat, vagy azt, akit Uldgidszakkal kihoz az egyhazbdl, és nem adja
meg Istennek a tiszteletet, fizessen maganak aldemak negyven solidust a bird
parancsara és békepénzként negyven solidust a&inak, hogy Isten megkapja a tiszteletet
€s szentjei a megbecsllést, és Isten egyhaza nsédigtlen maradjon..(No6tari Tamas
forditasa):* A bajor térvény tehat szigortan megbuntette aluasjog megsértését.

A Nagy Karoly ebtti és korabeli szigoru, gyakrafiiesztéssel bunigiex Saxonunviszont
igen sokréi szabalyt tartalmaz. Ennek &lsészében, a Szaszorszag kulobtertleteisl
val6 capitulunok kozott Capitula de partibus Saxonipéalaljuk a2. capitulunot, amely az
asylunjog védelmét biztositja.

,Ha valaki az egyhazba menekilt be, sélkaz egyhazbdl északkal kizni ne merészelje,
hanem maradjon békében addig, amig mégnfiése szerind maga ott jelen van. Az Istennek
€s a szenteknek és azon egyhaz tisztelete miattlkegzenek aZ életének és minden
végtagjanak. Tovabba javitsa helyre azt az tgyetennyire lehetséges—, €s ha mar elitélték,
igy vezessék a jelenlegi kiraly irhozésocsassat oda, ahova a# kimélete elrendelte’®

habuerit, unde conponat, correptus a iudice in @mnu C flagella suscipiat. Dominus vero servume siv
creditor debitorem recipiat excusatum. 4. Eos, agliecclesiam vel ad ecclesie porticos confugenialius
contingere presumat, sed presbitero vel diaconetap ut reformet; et seu debitor sive reus, quifagerat,

si non meretur occidi, aput repetentem ecclesi¢ocuhterveniat, ut ei veniam det, et exoratus iigéat.
Quod si debitor aliquis ad ecclesiam confugeritmeacclesia non defendat, sed preshiter aut diaconus
debitorem sine dilatione restituat; ita ut ipse,iqlebitum repetit, nequaguam cedere aut ligare eum
presumat, qui ad ecclesie auxilium decurrit; seésente presbitero vel diacono constituatur, intreod,
tempus ei debitum reformetur. Quia, licet ecclésterventus religionis contemplatione concedatuigraa
tamen retineri non poterurit.

131 Teljes magyar magyar forditadaex Baiuwariorum —A bajorok térvényEorditotta, jegyzetekkel ellatta, az
elészot és a kisértanulmanyt irta Notari Taméas, Szeged 2011. 16@vAbbiakban: Notari 2011b.

132 N6tari 2011b. 13.

18 Mt. 6. 14, 15.

134 N6tari 2011b. 35; Legum I. Tomi V. Pars Il. 19266-278.

135 Monumenta Germaniae Historica. Legum Tomus V. Bdcietas Aperiendis fontibus rerum germanicarum
medii aevi. Hannoverae 1875-1889. 35-36. Tovabliakbegum V. Si quis confugia fecerit in ecclesiam,
nullus eum de ecclesia per violentiam expellereepumat, sed pacem habeant usque dum ad placitum
praesentetur; et propter honorem Dei sanctorumaqeesiae ipsius reverentiam concedatur ei vitarehi@a
membra, emendat autem causam, in quantum potueei ®ierit iudicatum mittat, ubi clementiae ipsius
placuerit”
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A sz4sz jog viszont érdekes parhuzamokat is kiizalnlsi rendeletiinkkel. A4. capituluma
gyilkos hint elkévetkkel kapcsolatban szinte szd szerint megegyezik oastlntini
rendelkezésekkel:Ha viszont valaki haldlosidmokért, melyeket titokban elkévetett, dnként
paphoz menekil és miutan bevallotta, éabdnatot (poenitentiam) akart végezni, a pap
tanlsaga altal, menekiljon meg a halalt6f. A kommentar értelmezése szerint ez a
felségarulas bintetése lenne, amely Nagy Kardiit 8zaszféldon még ismeretlen vbit.

A 14. capitulum tanulmanyunk szempontbdl azddrjts, mert j6l mutatja, azt hogy
VII. Konstantin térvényi szandékat érhiiket onként bevalld elkduiikel szemben nem lehet
csupdn a csaszar egyeni keresztényi filantropidjakés a valdsagtol elrugaszkodott
cselekedeteként értékelni, mivel ez Eurépa nyufgén, a szasz jogban mar korabban
létezett.

Az 797-ben, Nagy Karoly jelenlétében, 6sszehivottilés altal elfogadottCapitulare
Saxoniumugyan ismerte a vilagasylumogot hinelkévetk szamara, akik a kiralyhoz
menekiltek. Ezeket 1@apitulumszerint a kiralynak vissza kell adni a sértettékrieogy
kivégezzéKk?® Ha pedig a sértettek beleegyeznek, lébéget biztosit a (bdigerileten valo)
szantizetésre is, amely nagyon hasonlit a bizaperioriszmoszbintetésére: ,.\Vagy
egyszersmind azoknak beleegyezésével birjanak emgedélyt, hogy a gonoszieva
feleségével és csaladjaval és mindenével egyltbrain kivil tegyék és sajat kiralysagan
vagy grofsagan belll, ahol sajat maga akaréa, mintegy halottat, elhelyezz€R® A 24.
capitulumpedig az egyik gréfsagbol a masikba menghiiinelkovebk rejtegetését bintette
meg*°

A Lex Alamannorumobb részBl allo gyiijteményeben talalunk is néhany rendelkezést, de
ezek hasonléak a tobbi german térvényi rendelkéhézéd® A bemenekiiltet az egyhazbdl
nem lehet diszakkal kivonszolni az egyhaz engedélye nélkul. A7-B5l vald Lex
Alamannorum Karolina3. capituluma ,A szabadokrdl vagy szolgakrél, akik az egyhazhoz
menekilnek cimet viseli*** , 1. Ha valamely ember, ldézve valamely menekidieir
szabadot akar szolgat, és az az egyhaz kapuinrbehiénekilt, semmilyen hatalma ne legyen
az egyhazbdl kivonszolni € az egyhaz kapuin belil megoélni. Hanem az Istémtiir
félelemidl éljen az egyhaz tiszteletével, és kérdezze megyduéz papjat a sajat szolgajaeért,
es kérje meg, hogt neki adja vissza. Addig annak a szolganak legygos wadium, és az a
biin megkegyelmezett. Akkor az a presbiter adja visékében a szolgat sajat uranak. 2. Ha
a presbiter nem t@idott azzal, hogy visszaadja azt a szolgat vagy agegdta, akkor tartsa
vissza maganal és gondoskodjon arrdl, hogy onnareaekilt ne szabaduljon ki. Ha a szolga
kimenekult, a presbitert haladéktalanul kérdezagkds adja vissza a szolgat az urnak. Ha

136 Legum V. 39. Si vero pro his mortalibus criminibus latenter coissis aliquis sponte ad sacerdotem
confugerit, et confessione data, agere poenitentialaerit, testimonio sacerdotis de morte excuseétur

137 Legum V. 39.

138 A gonoszteskrdl, akiknek élete veszélyben van a szasz jog alapjarelesek befutii., Mindenkinek
elrendelte, hogy akarmelyik ezek kozul a kiralytalmmhoz menekiilt vagy annak hatalmaban marad,
mindegyiket ki kell adni azoknéik i.: a sértetteknel)ogy kivegezzék..l"egum V. 92.

139 egum V. 92. aut una cum consensum eorum habeat licentiam ipsatefactorem cum uxore et familia et
omnia sua foris patriam facere et infra sua regné @ marcu, ubi sua fuerit voluntas, collocare hetbeant
ipsum quasi mortuurh.

140 Rablokrél és gonosztékrdl, akik egy grofsaghol egy masikba menekiiltek. dakvoket sajat hatalmaba

visszaszerezte és hét éjjel maganal visszatartodizgak nem azért, hogy bemutassa, a mi bannumfin&sse
meg. Hasonl6képpen, ha grét elrejtette és igazsagot téve bemutatni akartag#sigazolni nem tudja,
veszitse el tisztségétegum V. 43—-44,

141 Monumenta Germaniae Historica. Ed.: Georgius HigisrPertz. Legum tomus Ill. Hannoverae, 1863.

Tovabbiakban: Legum llI.

142 De liberis vel servis, qui ad ecclesiam confugitbegum I11. 68.
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6t nem tudta megtalalni, hozza hasonlot vagy helya#t arat fizesse még3. Ha ebvel
kivonszolta és egyhazi jogseértést kovetett el tgdekként 36 szoliduszt, mashol 18 szoliduszt,
az egyhaznak, és a fredunink miatt 60 szoliduszt fizessen be a kincstarbat Mevény
ellen cselekedett, és nem érvényesiilt az egyhéaak isztelet, €s nem tisztelte Istent, és
hogy masok megjegyezzék: a keresztényekben legiafélelem és érvényesiljon az
egyhazak iranti tisztelgt*

A 4. capitulumaz asylunjog eszakos megséiirél is rendelkezik: A szabadokrol, akik az
egyhaz kapuin belll embert 6ltek.” ,Ha valaki szdbezabad embert az egyhaz kapuin belll
meggyilkolt, tudja meg, hogy Isten ellen jogtalawsklekedett és Istennek egyhazét
binnel] beszennyezte: annak az egyhaznak, amelyet beszeting0 szolidusz jévatétel
0sszeget fizessen, a kincstar (hasonléan Ujablz@ddasz) fredumhoz jusson, a meggyilkolt
torvényes szileinek pedig a vérdij (weregildunydegmegfizetve:

Ugyanezen szakasznak egy masik szdveghagyomanyddsonléo a rendelkezés. A 3.
capitulum viszont mar dvesztés biuntetése alatt teszi kotelességéve a lpamiérzésere

bizott, am a templombdl kimenekilt szolgaért jadvaiétel megfizetésé&t A Lex

Alamannorum korabbi valtozataiban a fenitapitulonok szévege hasonld, igy hex

Alamannorum Hlotariban és alex Alamannorum Lantfridiadean is, csupan eli@r

capitulumszamozassal és eli§govatételi 6sszegekké&r

A szali frank torvényben, aex Salicdan is hasonloan érvényesilt az egyhasilumog
védelme. Chlothar kirdly dekrétumanak 7. capitulusmerint!*’ ,Senki a rablét vagy
akarmilyen lindst, —ahogyan az a puspokokkel elhataroztatottegyhaz csarnokabdl
kivonszolni ne merészelje. Ha merészelte, a katimmények szerint qimhsdjon. Ha az
egyhazaknak, amelyekben korulzart csarnok nineeargkét oldalrol a falak altal kozbezart
terlletét vegyék figyelembe csarnok helyett. Sbekieneki#l az ebbb mondott helyek
kapuja efitt segitségért folyamodva ne mondja, hogy kimegymidgtették égket elfogtak,
itéliek meg vétkiket sajat érdemik szerint. Hogydranely szolga elhagyva sajat urat az

143 L egum 111. 130. 1. Si quis homo aliquem persequens fugitivum,ibatdm aut servum, et ipse intra ianuas
ecclesiae confugiens, nullus habeat potestatemabistrahendi de ecclesia nec eum infra ianuas eiedes
occidendi, sed ex timore Dei honorem ecclesiaenidaeet sacerdotem ecclesiae interpelllet pro seswo,
roget sibi eum reddere et donet legitimo wadio, illd culpa ille servus cessa habeat. Tunc ille girgter
reddat in pace servum domino suo. 2. Si autem ptesimeglexerit reddere aut contradixerit illum gem,
aput se illum conteneat et curam de illo habeatexihde fugitivus non evadat. Et si evaserit, fitesbyter
sine ulla dilatione perquirat et dominum restituat;si ipsum invenire non potuerit, similem ipsiws$ precium
persolvat. 3. Si autem vim abstraxerit et iniuriaaotlesiae fecerit, conponat 36 solidos ad ecclesaifredo
solvat in fisco 40 solidos, quare contra legemtfetiecclesiae honorem non inpendit et Dei revésennon
habuit, ut et alii cognuscant, quod sit timor Deeichristianis, et honorem ecclesiia inpendant

144 Legum 1Il. 130. Pe liberis, qui infra ianuas ecclesiae interfeatfint. Si quis liber liberum infra ianuas

ecclesiae occiderit, cognuscat se contra Deum faitecisse et ecclesiam Dei polluit; ipsam ecclasiquod

polluit, cum 60 solidis conponat, et fiscus fredamhquirat, parentibus autem legitimum wirigildum\sat”

»1. Ha valamely ember az egyhazhoz menekilt: hd&alézolga volt, a presbiter adf vissza az urénak,

agy, ahogyan a torvény tartalmazza. Ha a preshiteistte nem tudta igazolni, akkor minden gondviselése

legyen ra, hogy az a szolga ne menekiiljon ki, sz uranak ne adja at, hogy az kivégezze. 2. sleolga
szOkés #nében volt és az emlitett pap nem tudta megtalfiinésztés biintetése alatt méasik szolgat adjon,

vagy az arat, mintegy a szolga karpotlasaként. 8.aHszolga urast békében akarta visszakapni, és a

presbiter erre torekedett, és akkor az a szolg&éstien volt, és a presbiter —azért, hogy visszaadgm

tudta 5t megtalalni, akkor masik szolgat ilyedvésztés alatt adjon 12 szolidusszal vagy az dt§6zabo

Pal forditasa) Legum Ill. 129-130.

146 A 3. capitulum = L. A. Hlotarii |. 3-4 cap. (Legulll. 47.); L. A. Lantfridiana 2. cap. (Legum 1192.). A 4.
cap. = L. A. Hiotarii I. 5. cap. (Legum 1ll. 47)); A. Lantfridiana 3. cap. (Legum 1ll. 93.)

147 ex Salica. Herausgegeben von Johannes MerkdinB&50. 46. Tovabbiakban: Merkel 1850.
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egyhazhoz menekil, ahobst6r az ura megérkezett kdzvetlenlil adjak visskzia meigazolta
magat. Legyen az, hogyha az arrdl megegyezett,akapgg az arat. Ha a kovetel
figyelmeztetése ellenére mégsem akarta visszafi@bgse meg az arat. Legyen az, hogy ha
ugy talalja, hogy kibékiti az visszakapott ar, alga az artél kertljon €1

Tovabba ezt ismétli meg Lex Salichoz hozzacsatolt Nagy Karoly csasz@apitularga is. A

3. capitulum ,Azokrél, akik az egyhazhoz menekilnggzerint: Ha valaki az egyhazhoz
menekult, annak az egyhaznak adcshrnokdban maradjon békében, ne legyen szamara
elkertlhetetlen belépni az egyhazba és sénknnan efszakkal kivonszolni ne merészelje.
Viszont legyen megengedett neki az, hogy bevalljaamit cselekedett és innen a j0 emberek
keze altal kivizsgalas céljabdl kdzteruletre kiwsag.**

VII.

Végezetul nagyon érdekes éblm szempontbol anagyar jogvizsgalata. A Xl. szazadi
magyar irott jogban is ismert volt asylunjog védelme. Ami azonnal szemtwd, hogy a
korai dekrétumainkban — a lustinianustol érgdghoz hasonldéan, de a nyugat—eurdpai,
german térvényekkel ellentétben—, nincs meg ezvatkézetes szigorusag. Megéallapithatjuk,
hogy az oly sok tekintetben nyugati, german hatasato térvényeink nem vették at ezt a
german jogban elterjedtsylunjog biztositasara vonatkozé szabalyokat. Mert,rhar Szent
Istvan Il. dekréturdban (17. cap.) is megjelenik. De példaul a Kkigdllyszembeni
0sszeeskivésiihe alél nem nyujtott védelm&.. Komaromi Laszlé szerint ez a tényallas
egyébként is hasonlit a bizanci szabalyozashd¥zt hozzatehetjik, hogy mar amennyiben
valéban Szent Istvanhoz kothetz acapitulumés nem egy kébbi, Kalman-kori betoldas,
mert megegyezik az 1112-ben megtartott Il. esztargpsinat 2—3. capitulumaivalf: A
megvakitas blntetégérszolé korabbi, e folydiratban megjelent, tanulmamk (2011/2.
junius 15.) megallapitasa szerint inkabb volt afl@thatébb az egyhazban menedéket
Kalman kiraly ebl kere$ Almos és Béla herceg asylum jogara, mintsem Vaatffé

Az asylunjog azonban — kodzvetett médon — nem Szent Istvamemm Szent Laszlo
dekrétunaiban bukkan fel a leggyakrabban. Déstsban aasylumkorlatozasat szabalyozza
a kiszabando halalbintetés, vagy megvakitas bigeteté& elkertilése @l Itt viszont rogton

148 Merkel 1850. 46. Nullus latronem vel quemlibet culpabilem, sicut aepiscopis convenit, de atrio ecclesiae
extrahere praesumat. [Quod si] praesumpserit, cédlmas feriatur. Quod si sunt ecclesiae, quibus atria
clausa non sunt, ab utraque parte parietum terga@cgum aripennis pro atrio observetur. Nullus cayiéns
foris ante dicta loca pro operarum cupiditate seadiexire. Quod si fecerint et capti fuerint, agmlim sibi
supplicium condemnentur. Quod si cuiuslibet sedeserens suum dominum ad ecclesiam confugerit, ubi
primum dominus eius advenerit continuo excusatdsdatur, futurum ut si de precium convenerit, preciu
reddatur. Si tamen ad monicionem petentis reddeheenit, precium solvat, futurum eum invenitur Eqet
receptum precium servus domino reformétur.

149 Merkel 1850. 47.1J1. De his qui ad ecclesiam confugium faciuntg8is ad ecclesiam confugium fecerit, in
atrio ipsius ecclesiae pacem habeat nec sit ei ssecclesiam ingredere et nullus eum inde per vim
abstrahere praesumat. Sed liceat ei confiteri quedit et inde per manus bonorum hominum ad
discussionem in publico perducatur

150 Sj quis in regem aut in regnum conspiraverit, réfag nullum habeat ad ecclesigr@avodszky LeventeA
Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli tiygk forrasai. Appendix: A tdrvények szdvege.
Budapest. 1904. 155.

151 Komaromi Laszl6: A bizanci hatas kérdése a kézépkagyar jogban és a magyarorszagi egyhazjogban.
PhD. doktori értekezés (kézirat). Budapest 2007. Mtovabbiakban Komaromi 2007.

152 Janosi MonikaTérvényalkotas Magyarorszagon a korai Arpad-koriSaeged 1996. 93.

153 5zabé Pal;effodit oculos” — A megvakitas biintetésének bizanci eredgkorlatardl a XI-XllI. szazadi
Magyarorszagonlogelméleti Szem@011/2 (junius 15.http://jesz.ajk.elte.hu
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korvonalazédik egy masik magyar sajatossag. Ugyaniskrétumokban a halélblntetés nem
az emberolésért, hanem a lopasokeért jart, amebmt inhatunk egyszéen a Szent Laszlo-i
»ultra precium gallinaru szigoranak szamlajara. Mig a szandékos embe8iéat Istvan I.
dekrétuma oOta 1@4. capitulumy altaldban 110 arapgnsa adasaval jovateh&t addig
véleménylnk szerint —ha a keldtr magunkkal hozott kozosségi (nemzetségi)
tulajdonszemlélet alapjan nézziuk— barmely kézdgdaoh lopassal valo megseértése nagyobb
személyi kort veszélyeztetett és sulyosaklimcBelekménynek miésilhetett az egyéni
sérelemnél.

Szent Laszlo legkorabbinak tartott, Uhl. dekrétuma a lopas buntetéseivel (halal,
megvakitas, vagyonelkobzas, orrlevagas, szolgaaldkeladas) kapcsolatban még nem emliti
az asylunjog védelmét (Il. dekrétum 6-8.). Az asylum azonham altalaban, hanem csak a
lopas vonatkozasdban bukkan felllAdekrétummar egyértelien Laszl6 nevéhez kotléet
és a lopas miatt kiszabandd halalbiintetés \vdi meg bizonyos esetekben a templomba
bemenekiilt elkdvét. igy az 1.capituluma szabadokra vonatkozdan elismeraaylunjogot:
»Jonak lattuk azt is, hogy magat a tolvajt, ha nemnaf templomba, akasszak fel, és egész
vagyona vesszen el[Rormendi Tamas forditas&).A templomba menekiilt tolvaj szolga is —
megvaltas fizetésével- mentesil az orrlevagas héfgésa alél (2capitulum). Azonban a 12.
capitulumegy részlete mar korlatozza agylunjogot. ,Ha valamely szabadot vagy szolgét
lopason kapnak, akasszak fel. Ha pedig, hogy djkerdz akasztofat, a templomhoz
menekilne, a templombdl kivezettetvén vakitsak' iii€grmendi Tamas forditasa) Itt jol
latszik, hogy e szabaly mas tdrvényhozasi alkaloedreénye, hiszen a lopasra vonatkozoé
asylunszabalyok is eltérnek. A tetten ért és templombaekélt tolvajt (szabad, szolga)
kihozzak onnan, a halalbiintet@smnegmenekiil, helyette azonban megvakitast alkalalaz
Mindez Bizancban nem, de Eurdpa nyugati felén al&lypetetlen lenne.

Elsoként adédik —eddigi ismereteink alapjan— a nyugdtank—german jogi régio
szabalyozasaval dsszevetntapitulunokat. Be kell latnunk, hogy ezekkel nem rokonithato
mert ott el§sorban azasylunjogot védve annak megsértését blintették, altalanossaytiltva

a templombol valé északosabductid.

Keletre tekintve viszont Szent Laszld dekrétumaitidtdo cikkelyeiben mar eddig ismert a
bizanci hatas. Kozismert példaul ez az |. dekrét8mabolcsi zsinat) klerikusok hazassaganak
szabalyozasaban. A Zapitulum szerint példaul: Azon papoknak pedig, akik &l®s
torvényes hazassagot kotottekjledjesen engedményt adunk(Notari Tamas forditasa®y
Valamint a blntéjogban a testcsonkité biintetések hasznalatdbak. 15. capitulum
kézlevagast emlit.Ha valaki az elsejei 6sszejoveteldkéldozOpapjanak vagy testvéreinek
engedélye nélkul tavol maradna, kezét, amellydldeséget fogadott, tiz pensaval valtsa
meg” (Nétari Tamas forditasa’}

Mi ezekhez hozzatehetjik azt is, hogy a templomiadb kivonszolas lehésége —mas
biincselekmények esetén— meég |. lustinianus 17. rajaakk VII. capitulumabol eredt, de
lattuk, hogy Bizancban &tzeretettel alkalmaztak a gyakorlatban.

154 rott forrasok az 1050-1116 kozotti magyar torténesl. Szeged 2006. 111. A tovabbiakban: irott forrasok
2006.

5 rott forrasok 2006. 115.

18 jrott forrasok 2006. 148; Komaromi 2007. 77.

157 Komaromi 2007. 136.

18 rott forrasok 2006. 152.
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Véleményilnk szerint azonban ez a bizanci hatads toegbb Bvithe®, de rejtettebb
rétegekben kell kutatni. A lopassal kapcsolatosalbéahtetéssel szemberasylunjogi
szabalyok bintetéskiszabasi gyakorlataban talalomlg rokonithaté elemeket. Itt nem
konkrét jogszabalyok atvétetdér van sz0, hanem inkdbb (bir6i) bintetéskiszabasi—
blntetésatvaltoztatasi gyakorlatrél, amelyet utdiathn dekrétumba foglalva kivantak
megebsiteni. De ennek felismeréséhez figyelembe kelhuek azt a magyar sajatossagot,
hogy nalunk nem az emberé6lésért, hanem a lopéisegtott halalblintetés esetén nyujtott az
asyluma bizanci gyakorlathoz hasonlé védelmet, vagyl&dmais megvakitasra atvaltoztatott
blntetésenyhitést.

Mert a fentiekben ismertetett bizanci gyakorlaisdattuk, hogy aasylunjog Bizancban sem
nyujtott védelmet minden dncselekmeény biuntetését igy az O0sszeeskivéstsem. De
amennyiben védelmet adott a halalblntetés végésaalol, akkor helyette —a szfaatést
nem szamolva— leggyakrabban a megvakitast alkaftwaztagyonelkobzassal. Ezzel a
blntetéskiszabasi joggyakorlattal viszont a lopakalhiintetésének esetén Szent Laszlo |l
dekrétumanak 1. és 1@apitulumai mutatnak szembigié hasonldsagot.
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Szmodis Jed

A nyugati jogpozitivizmus kezdeteiél

A jogpozitivizmus paradigmajarél

El6ljaroban hangsulyoznunk célsizehogy noha a jogpozitivizmus mint kifejezés és tmin
sajatos ,jogi kulturalis jelenség” kifejezetten gati fejlemeény, az altala fedett szemléletmdd
€s sajatos praxisok — néeen kilonboé hangsulyokkal — mas kultarakban igferdultak,
eléfordulnak. A mi nyugati jogpozitivizmusunk egyik nigegi vonasa azonban a
rendszerszésége és kovetkezetessége. &lbvetkedien mas jogi kultiradk vonatkozasaban
inkdbb  csupan pozitivisztikus tendencidkrél besziglhk, de nem kifejezetten
jogpozitivizmusrol. Ugyanez all ROma archaikus j@gads, amelynek formakdzpontisaga
vallasi képzeteken nyugodott, nem pedig egy kowetlesen végiggondolt, elméleti
megalapozason. Annak érdekében azonban, hogy s#agegyik, hogy mely jogi kultira
pozitivisztikus jelenségeinek a gyokereit kutatjilglokoltnak tinik annak hangsulyozasa,
hogy vizsgalddasaink itt kifejezetten a nyugatiijggndolkodas kulonleges féfésére
irAnyulnak.

A modern jogelméletek gyakran visszéteroblémaja egyfél a jog és az erkdlcs egymashoz
vald viszonya, masrészt ezzel szoros Osszefuggéstrena kérdés, hogy a bird
tulterjeszkedhet-e a pozitiv jogé@ldsain. Tehat, hogy itéletét alapozhatja-e erk@e®kre,
illetve moralis tartalmat is hordozo jogelvekre ablaz esetben, ha az tgyre vonatkozo jogi
eléirdsokat maradéktalanul alkalmazva a tarsadalordlemikfelfogasaval ellenkézdontést
tudna csak hozni. Utébbi kérdés az un. nehéz egmtematikdja. Ezzel kapcsolatban
rogton hangsulyoznunk kell, hogy ezek az esetek esani, alapveten pozitivisztikus, a
jognak onértéket tulajdonitd jogi felfogasunk széanéinssilnek nehéznek. Egy masféle,
alapveben mordlis vagy szakralis megalapozasu, kevésinéafr jogi koncepcid mellett az
ilyen esetek vagy nem niialilnek nehéznek, vagy ha valamelyest is annak fofghéket, az
Ugyek megoldasa a formalis, rutindzenegkozelitéstl igen hamar atkertilne a moralis vagy
szakralis értékelés ,k6zegébe”. Itt, ebben a kdeergh megoldas azonban inkdbb abba az
irAnyba mutat, amely 6sszeegyeztetteekdzosségi ertékitélettel.

Arisztotelész ugy vélte, hogy ami torvénnyel meghathatd, azt nem szabad a bird
mérlegelésére bizhiam a goroég diké fogalom rugalmassaga és a gogigiéfogas nem
formalis jellege okan a méltanyossagot nem a tgriérontdjanak hanemkiegészitésének
kijavitdsanak tekintette. Mint filoz6fus jol tudthpgy a torvényaltalanossagaszilkségkepp
szembe kerilhet az edailondsségéveEnnek az ellentmondasnak a feloldasara tartetta f
a méltanyossadkategoriajat, amelyet azonban csupan a térééngeé nem magatol a jogtol
kilénboztetett meg — mely utébbira a gorognek kikilejezése nem is volt. Ne felejtsik a
gordog jogi gondolkodas megértese szempontjabdl lis felbecsilhetetlen Antigoné
alapkonfliktusat sem az képezi, hogy az eltemetiislézettségét &iré isteni paranccsal
Kreon ,pozitiv jogi” dontése szemben all. Az eltdést megtiltd kreoni parancs ugyanis a
ko6zbsség egysegét veszelyézigrtit magatartast binteti. A moralitas kétféle aspekélisa
itt szemben egymassal. Tehat sokkal inkabb — MakaNkegbbi kifejezésével — az egyeni
lelkiismereti etikaa vezett terheb feleldsség etikavad mint a formalis jog és a szakralitasban
gybkeresd moralitas.

! Arisztotelész: Rétorika. Gondolat Kiad6. Budap#s82. 6.
2 Weber, Max: A politika mint hivatas. In: Max Webek tudomany és a politika mint hivatas. Kossuth
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Az egykor aggalyosan formalis, ritudlis romai jog sek szempontbol goérég, de
mindenképpenperegrinus hatasrd — biszkén jelentette ki féfésének egy kébbi
szakaszaban symmum ius summa iniutia A rémai gondolkodas azonban minden
modosulasa ellenére, am épp formalis hagyomanyagh@dodoan, kildonleges értéknek
tekintette magat gogot, amelyet a klasszikus kortdl mind faozofiatél, mind pedig a
szakralitastdl viszonylagosan (bar tavolrdl sem tokéletesen) létkilten nivelt. A
jogfogalom e viszonylagos lehataroltsaga, a joggmKajta onértekként vald kezelése azutan
a legmélyebb hatést gyakorolta a romai jogot rébipikezdh Nyugatra. A jog formalis
szemlélete azonban csupan lassan és fokozatodauit &diaa Nyugat jogi gondolkodasaban.
A kozépkor hosszu szdzadaiban alaf@etegy, &keresztény moralitastél atjart jogszemiélet
ervenyesult, a XVII. szazadtodl pedig valésaggairkiyzott a nyugatiermészetjog

Ahhoz tehat, hogy az an. nehéz esetek valddi taetésmegérthessik, ésorban annak a
szemléletnek a kialakulasat kell nyomon kdvetniamkely szemléletben és jogkoncepciéban
bizonyos esetek egyaltalan nehézrigihetnek. Feltételezhetjuk ugyanis, hogy ezek aekse
nem 6nmagukbanehezek, csupan egy meghatérozott, pozitiviszjgielfogas mellett. Egy
olyan jogfelfogasban, amely — igen helyesen — minfiemalizaltsaga ellenére sem képes
lemondani arrél, hogy mordlisan is elfogadhatéeftél jusson. Lehetséges és nyilvan sok
szempontbdl gyimdlcsézannak a jogbolcseleti diskurzusnak a tovabbvitalagly arrol
értekezik, hogy a jogelvek vajon részét képezikpe ozitiv jogrendnek, avagy sem, hogy mi
a teend, ha egy un. nehéz eset moralisan aggalymenteslddsgoa pozitiv jog alapjan nem
lehetséges, am bevatigelv seméll rendelkezésiinkre ,igazsdgos” dontés meghadatal
csupan erkdlcsi itéletlink jel6li ki szamunkra adkiatos dontés iranyat. Arrdl tovabba, hogy
egy moralis felismerés — amely a tarsadalom @ddibbségének értékitéletével 6sszhangban
van — mikor és hogyan valhat jogelvvé, ha a ra halatkozast azon az alapon tagadjuk meg,
hogy az még nem jogelv. llletve arrdl, hogy ha gejgnek még nem mésuls moralis
felismeréseket egy dontés alapjaul elfogadjuk, mgpz érdemi és Iényegi kilonbség ezek és
az un. jogelvek kozoétt. E kérdések tovabbi elemzésgat minden bizonnyal igen
gyumolcsod lehet. Kulonodsen pedig abbol az aspektusbol, laagy kérdésekkel kapcsolatos
kulénféle nyilatkozatok teszik leginkabb vilagoskéagy jogkoncepcionk — még azoké is, akik
pedig hajlanak a moralis tartalmid jogelvek kozvetleivatkozhatésagara — alapien
formalis és pozitivisztikus. Ezekben a kulonfélanyu és dljeli érvelésekben ugyanis
igencsak tetten érhieta jognak az egyéb tarsadalmi szabalyozoktdl éadatmi értekekt
elkiléniltszemlélete. E diskurzusokat éppenséggel aggpgplami mas” szemlélete, tehat a
jognak azelhatarolaséarairanyulé toérekvés, tovabba a jognakértékkéntvalo tételezése
alapozza meg. Egy tradicionalgazsagossag-méltanyossalgpu jogfelfogasban, avagy egy
szakralisjogszemléletben e kérdések fol sem merilnek, reprtelmezhéek. E kérdések
léte — éppugy, mint az Un. nehéz esetek probledjatik- abban gyokerezik, hogy
jogfogalmunk viszonylag elkilonilt igazsagossag demtionktol, és eldh kovetkeden
egyazoresetekétféle aspektusb@ értékelhetiink.

Mind a nehéz esetekkel kapcsolatos, mind pedig an#lis jogrenden tuli elvek
hivatkozhatosagat illét kérdések arnyaltabb megkozelitése szempontjabéncgak
igéretesnek iinik annak aszellemi folyamatnala felvazoldsa, amelynek eredményekeént
pozivisztikus jogszemléletiink kialakult. Az a jogkepcionk tehat, amely inkaldzili és
teremti mintsemmegoldjamind a jog és erkdlcs viszonyaval 6sszetijggind pedig az an.
nehéz esetekkel kapcsolatos kérdéseket. Ez a jpgkepgy jogi felfogas azonban alighanem

Konyvkiadd. Budapest. 1995. 124-125.
3 Es peregrinusok alatt a latinokat és szabinokétteniink kell.
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sokkal mélyebben gydkerezik, mint a XIX. szazadbdikristalyosodni latsz6
jogpozitivizmus. Ahhoz ugyanis, hogy a XX. szaz&sb éelében oly ellenallhatatlanul jusson
uralomra és iinjon evidencianak a jogpozitivizmus, nyilvAnvaléasgyfajta eszmei
elokészilésre a szellemi talaj megfel@l elokészitésére volt szikség. Ennek egyik
legfontosabb elemét képezte annaldmai jognaka recepciga, aminek — egyebek mellett —
két f6 sajatossaga a tobbi tarsadalmi jelendégalo viszonylagolkulonultségeilletve a
formalitasokiranti kulonds fogékonysaga volt. A pozitivizmusalomra jutasanak a romai
hatasok mellett egy masik igen fontos térdyea kdzépkori jogfelfogadeszakralizalodasa
jognak meében hatalmi parancként valo értelmezése. llyen dsszefiiggésben begtiélh
tehat egy, a jogpozitivizmus viragzasatok&lszity jogfejlodési peridodusrol, ajog
prepozitivista fordulatédl.

A jog pozitivista természeinterpretaciojarol

A jog pozitivisztikus felfogasat — szovegkdzpontépéal, a jog autondmiajat vallé nézetével,
zart logikai rendet tételézjellegével — a jodfilozofia egy XIX-XX. szazadi elméleti
iranyzatnak tekinti. Az Un. jogpozitivizmus — amelyXIX. szazad comte-i pozitivizmustol
elmélettérténetileg éppugy nehezen elvalaszthaiaf m nagy nemzeti jogrendszereknek
szintén a XIX. szazadtol nagy lendlletet &ekialakulasatol — természetesen és minden
kétséget kizaréan ummodern jelenségAnnyiban is, hogy a jognak ebben a felfogasaban
fejezédik ki talan leginkabb a jognak minden mas tarsadglenségil valo elvalasztottsaga,
igy a jognak a szakrélis megalapozastol val6 elitéde, az ilyen megésitési lehetségek
elutasitasa. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogllam és az egyhaz formalis szétvalasztasa,
az egyhazi anyakonyvi rendszernek polgari szisztéiméalo felvaltdsa altalaban ebben az
idében valosult meg. A jogpozitivista felfogas elvapéllasabdl okszéen kovetkeden a
jogi jelenségeket — mint a jog terrénuman belliezked mozzanatokat — magabdl a
jogbdl vezeti le. Eszerint az alanyi jogok és kéitekttségek a targyi jog derivatumai, a jogi
norma egy korabbi, febéb szinti jogi felhatalmazason nyugszik, utdbbi pedig eggdmd
legalis aktuson. Adolf Merkl joglépdselmélete — amelyet mestere, Kelsen a maga tiszta
jogtanaban felhasznal — minden korabbi hasonléefébknél vilagosabban fogalmazza meg a
jogrend bels logikai lancolatat. BergbohmnékelsennéF, és Perrinnélis kilonds hangsulyt
kap a normaérvényesség problematikéja, amely kagtsazt hangsulyozzak, hogy a norma
ervéenyes létének mélthetetlen feltétele amormalétrehozas megfelsiége tehat, hogy a
jogalkotasra dlirt rendben keriljon sor, mégpedig az arra jogopsualtabban felhatalmazott
szerv részél. Hart Un. elismerési szabalya és érvényességepanaja is rokon mindezzel,
amikor azt hangsulyozza, hogy a kotelezettségelegaftapitd Un. etglleges szabalyok
ervénye attol fligg, hogy e szabalyok megfelelnekagmden olyan kovetelménynek,
amelyeket az un. masodlagos (elismerési) szabéilptaleléjik! Raz forrasalapu jogrol
vallott tedrigja ugyancsak arra helyezi a hangsiilggy a normanak mind a létezése, mind
pedig a tartalma objektiv mozzanatok, bizonyosatdabni (jogalkotési, itélkezési) tények
alapjan megallapithat6 legyéMar ezekben a jogpozitivista gondolatokban istettrhetjik

a rémai jog mély hatdsat, hiszen 1) ezek az elelékejognak romai hagyomanyokon nyugvé
elkilénulttételezésén nyugodtak, 2) Merkl joglépedmeélete ké& teoretikus visszhangja a

* Bergbohm, Carl Magnus: Jurisprudenz und Retschdpje. Duncker & Humblot. Leipzig. 1892. 549.

® Kelsen, Hans: Tiszta Jogtan. Az ELTE Bibé Istvaal&ollégium kiadvanya. Budapest. 1988.

® Perrin, Jean-Francois: Pour une théorie de laaiesance juridique. Droz. Paris-Geneve. 1979. 95-96
"Hart, Herbert L. A.: A jog fogalma. Osiris KiadBudapest. 1995. 124.

8 Raz, Joseph: Ethics in the Public Domain. Claren@xford. 1994. 211.
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rémai jog,nemo plus iuris” elvének’ amely az alanyi jogok tekintetében involvalt szigo
logikai lépcé$zetességet, 3) Kelsen, Perrin és masok érvéenyegsdgla, amelynek
koézéppontjdban aglére meghatarozott cselekvések hibatlan kiviteleaésa ledgsibb rémai
jog formakotottséét és nyilatkozati elet élesztik fel és fogalmazzak ujra egy diés
korban.

Jogi prepozitivizmus a kora Gjkorban

Az a korulmény azonban, hogy a metajurisztikus eldéh mentes jog eszméjét vallo
jogpozitivizmus a megleh&éten deszakralizalt szellémXIX. szézadban valt uralkodo
jogbolcseleti eszméve, tavolrol sem jelenti ennek gandolkodasi formanak az
el6zménynélkiliségét. & — amint talan belatjuk majd — a jogpozitivizmugnden lényeqi
eleme mar szazadokkal korabban készen éllt. Espedigcsupan a régi rémai jogban, hanem
az érett és kékozépkori Nyugat gondolkodasaban is. Egy korabbiullmanyunkbali
utaltunk arra, hogy a jog pozitivisztikus, szévegldntl szemléletének éeetbrése érhét
tetten a XVI. szazad végén Shakespeare Velenawidkgban. A pacta sunt servandas az
.-amint a nyelv szélt, ugy legyen kotelezvési romai elvei ullnek diadalt a keresztény
jogkoncepcié folott ebben — az egyébkéniGasta Romanorubdl ered — torténetben.
Shakespeare — mint irtuk — kilonds érzékenységgeitbtt ra a nyugati jogeszmeének épp az
6 koraban bekovetkézalapvet megvaltozadsara. Ha azonban ez igy van, és Shakespgy
tobbé-kevesbé mar letejelenséget helyezett dramajanak kdzéppontjabdetésa dramai
konfliktus rugdjava és idegzetévé, ugy fel keletézniink azt is, hogy a kor, tehat a XVI.
szazad — a természetjog &Bbi, XVII-XVIIl. szdzadi nagy viragkora ellenére wmar
alapveben tisztdban volt a jog akaratlagos és emberi t&zatével, és mindazzal a veszéllyel,
ami ezzel egydutt jarhat.6§ a természetjog XVII-XVIII. szazadi nagy felvirZasa alighanem
egyfajta ellenhataslehetett a jog azomrepozitivistafelfogasaval szemben, amelyet épp
Shakespeare kezdett vildgosan artikulalni. Ebben idében a jog szakralis
megalapozottsaganak elgondolasat mar igencsakdtikez eurdpai kereszténység pluralissa
valasa, a kulénféle reformaciok iranyzatainak sli@si&ge. Luther, Zwingli, Kalvin, Minzer
szdzada ez, ahol evangélikusok, reforméatusok, kamglk, antitrinitariusok, unitariusok és
hugenottak (e frank Kkalvinistdk) minden esetlegeszetkilénbségik ellenére abban
egyetérteni latszanak, hogy nem tartanak igényt&kgyamsagara.6saz egyhazak is tobbé-
kevésbé nemzeti alapon kezdenek megszédrez mégpedig az egyhaz latin nyelvnek az
anyanyelvre cserélésével, szarnyakat adva igy aeteirodalmak kibomlasanak is.

Am nemcsak a nemzeti egyhazak emancipéaciojanak émrale a rendeltt fliggetlenedni
igyekvo fejedelmekeé is, akik a Rémaval valo kapcsolataklasz — mint majd még latjuk —
mar kordbban lazitani kezdték. Amint Ol4h Tibor ®IXsz4zad els felének, a hugenotta
Uldézések korat medidé idok Franciaorszagarol megjegyzi: ,l. Ferenc uralk@débk515-
1547) még kivill esik a viharos korszakod. az el$ ,roi absold, modern francia
egyeduralkodd, akinek eszébe sem jut, hogy a rersfiaggyilést 6sszehivja’® A XVI.
szazad nagy atalakulasaban, a katolikusok és anbtigk testvérkiizdelmének idején
nyugodt, mégis modern jelenségként aktgink Montaigne, akéil méltan irta Nietzsche: ,A
reformaciéo szellemének mozgalmas vilagaban a maganMontaigne egyfajta béls
megnyugvast jelent, békés maganak-valésagot (..lighaamem ezt érzékelte benne legjobb

® Senki tébb jogot nem ruhazhat at, mint amivel magalelkezik.
19Szmodis Jeft A nyugati jog alkonya. Allam- és Jogtudomany. 208LVIII/1. 69-98.
1 0lah Tibor: Az b Montaigne. In. Montaigne: Eszék. Kriterion Kénya#l. Bukarest, 1983. 11.
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olvaséja Shakespear&.’Montaigne és Shakespeare nagyjabol ugyanannak rakaa
gyermeke, és amint majd latjuk, mindaz, diminket Shakespeare a jogkoncepcio
atalakuladsaval kapcsolatosan tudoésit, ott van Mgmeanél is. A két ir6 — noha az
irodalomnak meiben mas teruletén fejtette ki tevékenységét — gkisédl sokban rokona
egymasnak. Shakespeare-ben is megtalaljuk egy kaldja zaklatott kor viszonylag
kiegyensulyozott és szkeptikus szigetét. Nemcsaklazgy tetszik cime rimel Montaigne
,Que saige?™® jelmondatara, amelyet, egy mérleget abrazol6 éemébetett, de a multtal és
a jelennel szemben egyarant kritikus attits hasonldva tessket. Shakespeare-hez hasonlo
élesséq kritikaval szemlélié is a formalissa és puszta foglalkozassa siflyedot. Mint irja
,van-e kialtobb ostobasag annal a bevett szokasmalkor egy nemzet pénzeért arusitja a
bir6i hivatalt? Es készpénzzel fizetteti meg akeid? Es ahol nem szolgélja a torvény a
szegényt, mert ez nem tud fizetni érte? Es aha@ojy keletje van a portékanak, hogy kuldn
negyedik rend alakult a toérvények Uzétgib harom régebbi rend: az egyhaz, a nemesség,
meg a koznép rendje mellé? Es ennek a rendnekldeltbatalma lehet életen, halalon, s
birtokot kobozhat el? Lehet tehat kétféle torvémypecsileté és az igazsagéPersze
Montaigne, aki Bordeaux magas rangu torvenyszékieza) kétszer polgarmestere is, tudja
jol, hogy nincs kétféle torvény — legalabb iséazoraban mar.

Mas helyitt, a jogfilozéfia szempontjabdl legjelesebb esszéjében, A tapasztalasrolicim
munkajaban, a XVI. szadzad utolsé harmadaban meguhiibpontossaggal 6sszegzi a nyugati
— kuléndsen, pedig a kontinentalis — jog moralidhsiszakitott 1ényegét, amelyet ilyen
vilagossaggal csupan a XX. szazad jogpozitivisigafmaznak meg: ,De hat a térvényeknek
nem azért van hiteliik, mert igazsdgosak, hanent, amért torvények. Ez aztekintélyiknek
misztikus alapja, semmi egyéli.”Igen élesen mutat ra a pozitiv jogi szabalyok
tulburjanzdsanak veszélyeire is, amint megjegyzianciaorszagban tdébb a térvényink, mint
a vilag 0sszes tobbi részének egyuttvéve és toltr,amennyi Epicurus 6sszes vilagainak az
elkormanyzéasahoz kellenettj olim flagatiis, sic nunc legibus laboramusmint egykor a
gonosztetteket, most a térvényeket nyogjtikA jog pozitivisztikus, egyuttal mindenhaté
jellegét ille kételyét fogalmazza meg, amikor mindehhez hdzzaf,Cselekedeteink,
amelyek orokos valtozasban vannak, nemigen kapaidlossze a megvaltoztathatatlan és
mozdulatlan torvényekkel. Minél kevesebb van 6lild, minél egyszdibbek és
altalanosabbak ezek, annal kivanatosabbi#kaz hiszem, jobb lenne, ha egy se volna, mint
annyi, amennyi nekink vad’"Ez a fenntartasa igencsak egybecseng Arisztotaiész
hivatkozott allaspontjaval, amely a térvény altalsués az eset kulonds jellegének ellentétére
hivta fel a figyelmet. A kllonbdz torvények ellentmondésainak okat a torvények
elburjanzasaban latja. Ezek az ellentmondasok rdeenmentségul szolgalnak mind a
torvények megszegésére, mind pedig a torvények amdggtaban, alkalmazasaban és
megtartasaban elkovetetirnbkre!® Mindez dsszefiigg azzal az allaspontjaval, hoggeriste

— szikségtelen a tulzott kazuisztika. Az eurOpgbiidcseletben az dlk kozott hivja fel
ugyanis a figyelmet az értelmezés hatalmara, artelggezésben rdj| gyakran szinte
korlatlan lehaetségekre. Mint irja: ,,.... nincs nagyon kedvemre anaakélekedése, aki egykor
jonak latta a torvények sokasagaval féken tartariirak hatalmat és szajukba ragni a

'2 Nietzsche, Friedrich: Richard Wagner BayreuthtianKorszetitlen elmélkedések. Atlantisz. Budapest. 2004.
281.

13 Mit tudom én?”

4 Montaigne: Esszék. Kriterion Kényvkiad6. Bukard€183. 71.

5 Montaigne: A tapasztalasrél. Eurépa Kényvkiadad&pest. 1983. 19.

®Uo. 7.

" Uo. 7.

¥ Uo. 19.
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paragrafusokat; nem latta be, hogy ugyanannyi basissig és mozgas lebstge a térvények
értelmezésében, mint megalkotasukbédn.”

Montaigne magateremtettetifaja, az esszé, valamint Montaigne aforisztikubisdi nem
kedvezett annak, hogy gondolatait latszélagos tellendasoktél mentesen, és fogalmi
szempontbdl kedl tisztasaggal fejezze ki. Mindez persze nem is &alélja, gondolkodott és
gondolkodtatott. gy aztan az értelmezés korladgasdl vallott felfogasa bizonyos
ellentmondasban latszik allni a jog — altala nagysnbiralt — bizonyos merevségével.
Raadasul latszélagosan ellentmondé itéletei igénodsszhangban allnak egymassal.
Kilénb6 kijelentései éppen a dolgok, igy a jagtos természetétedik fel. Mert igaz
ugyan, hogy az értelmezés, kilondsen, ha drlgzetekés akorilményekértékelésére
vonatkozik, széles teret enged a mérlegelésnek,aanértelmezés szigordan a széveg
vonatkozasdban mér sokkalta merevebb korlatokdi. ska értelmezés hatalmérdl vallott
elgondolasat ésiti az a megallapitasa is, hogy ,Soha még két embm itélt egyforman
ugyanarrdl a dologrél, és nem lehet két pontosamioena vélekedést talalni két kulonkitz
embernél, mi tdbb ugyanannal az embernél sem, nddsdiben.”

Masfebl azonban ugyancsak tisztaban van az értelmezést&oal is egy pozitivisztikus, a
méltanyossagot alapvetészeként nem hordozoé jogrendszer esetén. HogseSpeare a jog
formalissa valasat, az igazsagtol valo elszakadasétn allitotta pellengérre a XVI. szazad
legvégeén, kellen igazolja egy Montaigne éltal leirt, megtortésetas: ,Hanyszor deritettik
ki, hogy artatlanok #inhédtek, marmint a birak hibajan kivil, és hanyan tiete akikiél nem
derithettik ki soha? Példaul az édnben tortént: néhany embert gyilkossag miatt healalr
itéltek; az itélet ugyan nincs kihirdetve, de migatottak és meghoztak. Ekkor a birakkal
tudatjak egy szomszédos alacsonyabb rangu torvékytsgjai, hogy van néhany foglyuk,
akik nyiltan bevallottak ezt a gyilkossagot és reimdketségen felll fényt deritettek az egész
Ugyre. Tanacskozas kextlk, hogy marmost félbeszakitandé-e adbbiek ellen hozott itélet
végrehajtasa. Felhozzak, hogy az eset példa nédidl) és késbbi itéletek felfliggesztésének
precedensil szolgalna, hogy az elmarasztalas tgegén megtortént, és a biraknak nincs
okuk a megbanasra. Egyszéval a szegeny o6rdogokaddezak az igazsagszolgaltatas
formulainak.” Amint emlitettik, summum ius summa iniutia2 mondtak egykor az érett
romai jogban, amiéh okultak az ési jog szigoru formalizmusabol. A XVI. szazadi
prepozitivizmus azonban még éppugy nem jut el srferésig, amint addig sem, hogy a
kegyetlen érvelésbepusztan,a térvény’-re hivatkozzék. Mint latjuk, az okfégben nagy
szerepet kap a nem kiviptecedensrevalamint a ,kovetkezetesség’-re valo hivatkozas,
amelyek pedig kevéssé normativ, inkdbétajurisztikuselemek. Persze magara a toérvényre is
utalas torténik, és kulonésen arulkodé az, hogy ehnarasztalas, tehat aeljaras
torvényessege kerul itt@erbe, mégpedig aamyagijogi térvényesseg rovasara. Tetten &het
tehat a példdban szeréplesetben aformdlis torvényességneknértékké valdsa. E
vonatkozasban is prepozitivista szellarek mondhaté mar a XVI. szazad.

A jog tehat elszakad transzcendens-moralis nésgéséil, €s nem csupan onértekke valik,
de a tarsadalomiranyitds légb eszkozévé. Amint Alyugati jog alkonyban emlitettem, a

Kelettsl a jog ilyen hangsulyossa valasa, elkilonilése@gb tarsadalmi szabalyozoktol
igencsak idegen. Minden nyugati kulturalis és jogfiolyas ellenére a mai napig is igy van ez
a keletibb jogi kultirakban. Am mennyire inkabb Zgehetett ez még a XVI. szazadban.
Amint Montaigne — a prepozitivistava, formalissdovayugati joggal valé 6sszevetésként

¥ yo. 6.
2 yo. 10.
21 Yo. 16-17.
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megjegyzi, ,Kindban, amely birodalomnak a kormatgzes nivészete, bar nincs érintkezése
a miénkkel és nem is tud réla, sok tekintetben péhdanknal kivalébbat mutat, és amelynek
torténetébl azt a tanulsagot meritem, hogy a vilag tagasabbaéiozatosabb, mint ahogy a
régiek vagy mi magunk gondoljuk — a fejedelem kiKiit tisztségvisél, mikor szemlét
tartanak a tartomanyok allapota folott, nemcsaktidtést mérnek azokra, akikittendl latjak

el hivatalukat, hanem m&magylelkiségldl meg is jutalmazzak azokat, akik az altalanos
maodon felll és megszabott kdtelességeiken tul deseekviselkednek. Az emberek nemcsak a
maguk mentségére, hanem nyereség végett is eldbiilkgk, nemcsak puszta fizetségért,
hanem ajandékért i$*

A keleti szemléletii meglehebsen tavol all ugyanis az a hangsulyosan normadivist
gondolkodasmod, ami a Nyugat jogat mar régotanele A kinai jogi és allamfilozofiai
gondolkodast olyannyira meghatarokénfuciusza helyes utat abban jeldlte meg, hogy az
ember legyerzhong(kételességtudd) éshu (emberbarat). Vagy ahogy e szép fogalidet
Sandor kifejti: ,a kotelességtudattol (zhong) vezérelve tégy meglemirtled telheft
masokkal szemben — de ezen tetteidet mindig vizsgélg az emberbaratsag (shu)
szemszogeéh”23 A kinai tarsadalomfilozoéfiai” gondolkodast mieataroz6 konfucianizmus
az emberi magatartasok legfontosabb motivalo tépgeaz ebkelok, elsorban pedig az
uralkodokpéldamutatasdbatétta. E példamutatasnak pedig a mar emlitettiésgégtudaton
e€s emberszereteten kellett alapulnia. Ennek az @szhna sok szempontbdl idealisztikus
vonasaival — illetve ennek kovetkezményeivel — vaiembehelyezkedés eredményeként
fogalmazddtak meg — kuléndsen az ladakozo fejedelemségkkraban (Kr. e. IV.-lIl.
szazad) — degistakelgondolasai, melyek hatalmi helyzetrdshi), atdrvényekre(fa) és az
alkalmasmaédszerekréshy helyezték a hangsulyt. Allaspontjuk szerint uggankormanyzas
soran hatalom nélkul keveset ér a bolcsessé&yvanyekpedig arra szolgalnak, hogy azok a
— szerintik alapvéen rossz — emberi természetet megéelelmotivaljak: blintetéssel a rossz
elkerilésére, a jutalom megszerzésének igéretéviél megtételére inditsanak. Maga a
modszer pedig voltaképp mindazon technikak o6ssgessamelyekkel az alkalmas
hivatalnokok kivalaszthatdk, iranyithatok és eflerhettk. Szemléletikben az allam és a
k6zosség javanak elérése valatnolyan racionalizalt aton valdsithaté meg, amely tobbé-
kevéshé emlékeztet a tobb mint kétezer es#teridké$Hbbi benthamutilitarista modellre.

Mindez azonban vélh&n a kinai gondolkodasban tejhangsulyos kollektivizmusban, a
,K0Zj0" eszméjét a figyelem fokuszaban tartd sajagmaban gyotkerezhet, amely vonas a
kinai moralitasnak is kozponti elemét képezi. Agkijog tehat alapvét,Egi” eredetével és a
legistak atmeneti racionalizalasi torekvéseivel (gfyyes a konfucianus eszme meghatarozo
képzetei mellett Iényegébetikai-moralis megalapozagog, amelyben hol a kézdsséginek,
hol az allaminak mibsitett kollektiv érdek a legbb orientacios pont. Ez utdbbi eszme képezi
a kdzos alapjat a latszolag oly eftéonfucianus és legista logikanak is, amelyek kiis#ge
igen hasonlo Max Weberltal kifejtett unlelkiismeret-etikaésfelelssség-etikdogalmainak
differenciajadhoz.24 A lényeg azonban az etikai negmazasban rejlik. Ebben a szemléletben
a Nyugat szamara oly nélkilozhetetlenn&hkothatalommegosztasi eszme fel sem merdl: a
helyi tisztviseb, mint a végrehajté hatalom képvigel, €s mint a vitas ligyek biraja egyarant
akozosség érdekénalnszcendencidban gyokefemoralis parancsat kell, hogy végrehajtsa.

?Uo. 17-18

23 Ori Sandor: A konfuciuszi kotelességtudat és embétbag, avagy az erkélcsi vezérelv, a zhong-shu
fogalomparos. In: Mitoszok és vallasok KinabanaBsil Kiadd. Budapest, 2000. 45.

24 Max Weber: A politika mint hivatas. In: Max Webé\ tudomany és a politika mint hivatas. Kossuth
Kdnyvkiadd. Budapest. 1995. 53-138.
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Kevéssé valdszin hogy Montaigne a Kinara vonatkozd megjegyzésekuiszonylag gyér
eurdpai beszamolok kozll épp az egyik legfontosabllarco Polo leirasara hagyatkozott
volna. Az azonban bizonyos, hogy Polo — noha a kigne altal vazolt jelenséget abban a
formaban nem is emlitette — nemsg@tt csodalkozni a Nagy Kan allamanak szervezedtség
az eurOpai logikatél bar idegen, am igen hatékorgoatdasairi> Mindenesetre lathato, hogy

1) Montaigne mar egy szinte Onreferencialisan eémdszert alkoto jogrol szél (a térvény
azeért koteled, mert torvény),

2) egy olyan jogrol, amely ebbkdvetkefen nincs tekintettel a jogalkotoi szandékra sem
(torvényesen elitélt artatlanok kivegzése),

3) nem csupan nem tart igényt szakralis és maré@igalapozasra, de gyakorlatilag k6z6mbos
is e szempontok irant.

Ne felejtsiik azonban, hogy Montaigne — amint Shada® is — kivételesen éles sfeés
kulonlegesen érzékeny megfigyelvolt. Amir6l 6k igen sarkitottan tudatositanak,
megleheisen szélésséges megnyilatkozdsai a jogrél vald nyugati gokumitds
atalakulasanak. Am az is vitathatatlan, hogy a jsgpvegkdzpontl prepozitivista
szemléletének igen markans, és a XVI. szazadbantGhéeé-kevésbé ténylegesen meglév
jelenségét abrazoljak. Korukban azonban a jog neég alakul at egy teljesen profan logikai
renddé, &t Grotius, Pufendorf, és az egész adkés természetjog még sokaig bizonyos féket
jelent a jog pozitivisztikus iranyu teljes metantaiba szamara.

A nyugati jogi gondolkodas atalakulasa ad&kémtiktol a XIV. szazad elejéig

A jogpozitivizmus megértése szempontjabdl igenderkérdésnekinik, hogy mikor kezdett
megjelenni a jog profan szemlélete a Nyugati gdkmfthsban? Hol érhetjik tetten a jog
prepozitivista interpretaciojanak 8lsjeleit, ami végil is nem csupan Montaighe,
Shakespeafejogrdl valé gondolkodasat hatarozta meg mélyenghmnagy kortarsukét, az
allami szuverenitds tanat klasszikus formaban tkifeJean Bodinét i€ A kérdés
megvalaszolasahoz legekor célszdr azokba a korai itkbe visszamennink, amikor a jog
szakralitasba &gyazottsdga meég viszonylag intakt @6t, alighanem egészen a&gyhazi
jogszolgaltatakialakulasaig. Mert igaz ugyan, hogy — amint aviax Weber ramutatott — a
Nyugaton a kanonjog és a profanjog &s$ege szinte a kezdetéktennall?® am azegyhazi
intézményelprimatusaa vilagiak felett ugyancsak kétségtelen. Az islv@yivald, hogy a
Nyugat joganak legaldbb harom nagy osszgéxel kell szamolnunk. Bszor, az olyandrzsi
jogokkal, mint pl. a german népjogok, masodszdegalabbisprimus inter pareselyzeti
kanonjoggal valamint harmadszor, a tovabbétomai joggal. Ezeknek nem csupan a
tekintélye, de a hatasa is igen diteolt. A legtekintélyesebb kanonjog operativ szentpol
viszonylag kevéssé befolyasolta a hétkdznapok télatéy a legkevésbé tekintélyes torzsi
szokasok és azok szokasjogi tovabbélése tenyledpasett a kbznapok soran.

A szakralis szinezétkdnonjog — ami maga is igen sokat meritett a rgagamegoldasaibol —
tobb ,csatornan” keresztil biztositotta a maga ptimat. Egyféll az egyhazi jogszolgaltatas

% V6. Marco Polo utazasai: Gondolat Kényvkiad6. Boskst. 1984.

% Montaigne: Esszék. Kriterion Kényvkiadd. Bukard€i83.; Montaigne: A tapasztalasrél. Eurépa Kongulki.
Budapest. 1983.

27 Shakespeare Velencei kalmar @idramajaban ama egy font his kapcsan igétekesen keril étérbe a jog
formalis, szovegkozpontu értelmezése.

2 A Six livres de la Repuplique 1576-ban jelent rvntaigne Esszéinek voltaképp kortarsaként.

2 Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom 2/2. A megédcioldgia alapvonalai (Jogszocioldgia) Kbzgaadas
és Jogi Kdnyvkiadd. Budapest. 1995. 148.
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IV. sz&zadtol valé kiépllése utjdn. Constantinus &r 318. juniusaban kiadott rendelete
szerint a jogvitaban érintett felek egyikének kér&le az tgyet vilagi biré helyett a pluspok
biralhatta ef® A plispdk e széleskibjogszolgaltatasi lehéségét vélhéen Julianus apostata
korlatozta® A plspokok egyhazon kivili jogszolgaltaté hatalmabnban Honorius csaszar
Kr.u. 408. decemberében részben visszaallitottaenagiben a plspdk a felek alavetése
alapjan a perben itélkezhet&ttA plspoOki jogszolgaltatas kulonk®Zormaban és kdrben
azutan az egész kozépkor folyaman fennmaradt. A kézépkorban egyuttal nem kis
ellenallast kivaltva, kiulonésen a varosi polgaréaga céhek kdorében. Németorszag és Italia
varosi és céhalapszabalyai ugyanis gyakran biins#tankciokat tartalmaztak azon
polgarokkal szemben, akik egyhazi birésaghoz folydtiad*?

A szakralis megalapozasu jogfelfogas az egyhaziszolgaltatason tal akiralyi
kancellarialon keresztll is érvényesult, ahol a kirdlyi rendetiseket etsorbanegyhazi
szemeélyekészitették &. Ugyanez a meghatarozo egyhazi befolyas érvénykdzépkor
kozigazgatadra, ahol jeleritsebb templomok és kolostordiiteles helyifunkciot is ellattak.
Jellem®, hogy Franciaorszagban a polgari tisztviskhr kiépitésére a Xlll. szazad végen a
XIV. szézad elején, IV. (Szép) Filop uralkodasgédekeriilt sor. Es igaz ugyan, hogy az
egyhaziak rész8r — kuléndsen a bucsucédulakkal valé Uzérkedésnrévészamos olyan
visszaélésre kertlt sor, amely ellen a XIV. szd&adlidjaban John Woyclif jogosan emelte
fel a szavat; am Montaigne-nek a jogszolgaltatassal kapcsoldéimérkedésit a XVI.
szazadban irott biral6 sofaiarra vilagitanak ra, hogy a kozigazgatas és askod@s
laicizalasa sem teljesitette a hozza esetlegtf reményeket.

A szakralis megalapozasu jogfelfogas azonban neipéosolyan formalis jogintézmeényeken
keresztil fejtette ki hatdsat, mint az egyhazi joigdltatas, a kiralyi kancellaridk, valamint a
hiteles helyek, hanem egy ezekkel éppenséggel ediespiritualis-kulturalisuton is. Ennek
természetesen voltddzjogi illetve mai fogalmak szerimemzetkozi jogvonatkozasai is. E
korben (ti. a szakralis jogfelfogas primatusat dsitio spiritualis-kulturalis tényék kozott)
elssként emlitend az a vitathatatlarkulturalis-civilizacios folény amellyel a katonailag
vegtere is legyzott Italia, kilondsen pedig a romai egyhaz renetsdkt. Utdbbi nem csupan a
kozel-keleti eredét kereszténységnek volt az intézményes folytatésaem az egész antik
kultdranak is a legéltalanosabb 6roké&sé Nagy Szent Gergely altal kezdeményezett
hatalmas evangelizaciés folyamat sikerének egyiat gtighanem ebben, tehat Italia és a
Rdémai Katolikus Egyhaz kulturalis és civilizaciadényeben kell latnunk, annak ellenére,
hogy a barbarok vilagarél évszazadokid, éés alapvéien romai forrasokbdl szarmazé
képlinket igencsak indokolt arnyalnutikE sikerben Nagy Szent Gergely tapintatanak,
diplomaciai és nem lebecstléndpszicholdgiai érzékének ugyancsak jalsntszerepe

% Boyd, William Kenneth: The Ecclesiastical Edicfstite Theodosian Code. New York. 1905./ The Lawtsook
Exchange LTD. Clark, New Jersey. 2005. 87.

3ly/6. Harries, Jill D.: Resolving Disputes: The Fieng of Law in Late Antiquity. In: Law, Societynd
Authority in Late Antiquity (ed. R.W. Mathisen). @xd University Press. Oxford. 1999. 75.

32 54ry Pal: Pogany birodalombol keresztény biroda®rent Istvan Tarsulat. Budapest. 2009. 94-95.

3 Weber, Max: Gazdaség és tarsadalom 2/2. A mggédcioldgia alapvonalai (Jogszocioldgia) Kbzgaadas
és Jogi Kdnyvkiado. Budapest. 1995. 150.

% Heussi, Karl: Az egyhaztorténet kézikonyve. Oskiadé - Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet. Budapest0Q0
255-256.

% Ti. a biréi hivatalok pénzért val6 arusitasara ateozéan. Montaigne: Esszék. Kriterion Koényvkiado.
Bukarest, 1983. 71.

% v6. Dawson. Christophe 1948: Les Origines de liper. In: Olivier-Martin, Francois: Historie du droi
Francais des Origines a la Révoluotion. Domat Manatstien. Paris. 111-112.

3" Rudgley, Richard: A Barbarok. Gold Book. Budap2603.
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lehetett®® E kulturdlis folény altal krisztianizalt népek kadoi voltaképp Krisztus foldi
helytartéjanak, Szent Péter utdédjanak vazallugeekeAzzal ugyanis, hogy elfogadtak, hogy
kiralyi méltosagukat a felkenés szakralis aktusgwarik el, indirekt moédon az egyhazi
primatust is elismerték vilagi hatalmuk folott. Arurdpai keresztény monarchiak
kialakuldsanak e tényén mit sem valtoztatnak étkiisszazadok uralkoddinak emancipécios
torekvései. A keresztény szellem jogéletre vallyésarol sokat arul el egyuattal Reimsi
Hincmar azon vélekedése, hogy a kirdlynak nem &é&sjog szerint kell itélkeznie,
amennyiben az kevesebb irgalmat irra slint a keresztényi méltanyosség.

lgaz ugyan tehat, hogy az egyhaz — amint Max Webautatott — viszonylagosan tartozkodo
volt egy tisztan szakralis jogrend szorgalmazadgttien, am az is éppannyira tény, hogy a
romai egyhaz tbbbszifn is a mély befolyast gyakorolt a nyugati monatkHiultirajara és
jogéletére. Az egyhaznak és a szakralitAsnak agivitigra gyakorolt e tbbbsziinthataséat
fejezi ki oly elementarisan Szent Tamas jogboldseleA Summa Theologicaban40
megkulonbozteti az isteni értelmet kifejedex aeternat”, az emberben természeténél fogva
benne rep, és a Jex aetern&t visszhangzo lex naturalis-t, valamint a Jex humané&t, a
tételes jogot. Ez utdbbi azonban csak akkor kodeldm a lelkiismeret igazsagosnak,
helyesnek ismeri fel, az isteni ereflatanszcendens térvénnyel 6sszhangban van.

Elfogadva tehat a kanonjog és a profanjog meégéaon ketisségét, amelgt Max Weber ir,
mégis meg kell allapitanunk, hogy e ketég kezdetben tavolrol sem jelentett
egyenrangusagoE kettis rendben akkeént allott a kdnonjog és annak széngleilagi jog
folott, amiként — szintén Tamasnal — a hit jart &z ebtt, és amint a filozofia volt
ugyanekkor a teoldgia szolgalo leanya. Amint Darigztotelész Politikajara hivatkozva irja
....amikor tébb dolog egy célra rendeltetett, akknilkséges, hogy egy koziluk uralkodjék és
irAnyitson, a tébbi dolgok pedig iranyittassanakdbgy elfogadjuk-e vagy sem a teoldgia és
a filozéfia, illetve a hit és az ész, tovabba adtgag és a profan jog egy célra rendeltségét, és
ezek kozul az egyik primatusat, kilon kérdés atioy a ké§ kozépkor valahogy ekként
vélekedett, amint az Dante érvelé§iébatszik is. Igy tehat szilkségképp azt kell
feltételeznink, amit egyébként tudhatunk is a kk&aépjelenségeit és Szent Tamas
jodfilozofiajat ismerve: a kadnonjog és annak szedleprimatust élvezett a profan joggal
szemben. Es alighanem éppen a szent tamasi koraxplamikor ez a primatus még
viszonylag intakt modon fenndllott.

A keresztény moralitas szerint a jog nem képeztékeér, hanem csupan szikségszés
alarendelt eszkdze az isteni akaratnak. Mindezészetesen tavolrol sem lehet alapja annak,
hogy a kozépkor jogi gyakorlatat idealizaljuk, lEezmég a legszebb elveket is emberek
alkalmazzéak. Szo sincs tehat arrdl, hogy a kozépkzaikralis megalapozasu jogfelfogas eleve
kizarta volna a visszaéléseket, a hamis bizonykéiealasat, a valédiak megsemmisités
vagy egyszdien figyelmen kivil hagyasat. A dolgoknak ugyandsaikis bedllitdsa volna azt
allitani, hogy a szakralis megalapozasu jogrendstétfentl és szikségképp jok, mig a
jogpozitivista felfogas alapjan felépliltek elevessmak €s a moralitastdl teljesen idegenek.
Egyfebbl egyaltalan nem mellékes egy adott jog alapjaublgedd vallasos hiedelem
természeté, masfebl pedig az a kérilmény sem, hogy mindénylegesemétez jogrend —

3 Az 6si hagyomanyok részleges meghagyasardl, kereszaéaymakkal valé megtoltésgérvd. Hattenhauer,
Hans: Europaische Rechtsgeschichte. C.F. Mulleal. KB92. 125-127.

39 Bloch, Marc: A feudalis tarsadalom. Osiris. Budstp2002. 134.

40 Aquinoi Tamas: Summa Theologica, Budapest, Bix14987.

“! Dante Alighieri: Az egyeduralom. Kossuth KényvkiaBudapest. 1993. 11-12.

“2 A mélyen fatalista etruszk vallas példaul, amelylegnagyobb hatast gyakorolta a rémaira, dhen
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annak érdekében, hogy mint ilyen egyaltalan fehaddon — a tarsadalom moralis
felfogasanak egy jeletd részét magaban kell, hogy hordja. Raadasul egkrais
megalapozasu jog is voltaképp pozitiv jogrendkétedik (noha esetleg nyitott a formalis jogi
szabalyokon tuli relacidkra), masielegy pozitiv jogrend is szikségképp igényli a risra
hivatkozas bizonyos minimumat. A kétféle koncepciélepib jogrendek kilonbdiségeit
nem is a hétk6znapok egysizasetei teszik nyilvanvalova, hanem az un. nehéteksEzek
vilagitjdk meg ugyanis az adott jogrend és jogfgdfo valodi természetét. Azt nevezetesen,
hogy az adott jogi szisztéma lebet teszi-e a ,formalis, norman tuli” hivatkozasvagy
ennek lehdisége éppenséggel hianyzik a jogreiidMert egy jogrend nyilvanvaléan nem
mondja ki azt, hogy az artatlanokat kivégezni nemabad. Megelégszik azzal, hogy a
biindsoket el kell itélni, az elitélteket, pedig adegetben ki kell végezni. Nem szamol, nem
szamolhat minden esettel. A XVI. szazad Francigmdhkan példaul nem szamolt a
Montaigne A&ltal leirt esettel, amelyben a szabayoselitéltek artatlansdga noha
bebizonyosodott, kivégzésikre megfélelformuldk hianyadban mégis sor kerfilt.
Természetesen még a jogdeies egy igen magas s#irgzakaszaban sem lehet valamennyi
esettel szamolni, hidba is tanul folytonosan a ljanié sajat hibajabol, bevezetve akar a
perujitds intézményét, akar olyan mas intézmémyt,valamelyest rugalmasabba teszi a jogi
szisztémat. Az adott jogi kultdra jogszemléletetddesz tehat abban a vonatkozasban, hogy
a moralis elemeket tartalmazé vélekedéseket a gbgguratas a dontés alapjava teszi-e. Ezek
a vélekedések alapulhatnak kézvetlenll valamellasiaineggyzédésen, lehetnek pusztan a
k6zbsség, a tarsadalom szakralitastol tobbé-kevigigetlen elgondoldsai, am lehetnek a
joggyakorlat és a jogelmélet soran kikristalyosbdogelvek is. Mindezek azonban egy
tisztan pozitivisztikus jogfelfogas esetén osztézmdban a k6zds sorsban, hodket az
itelkezés — ha maga a pozitiv jogrend az adott élggntésére rendelt joganyagban nem
hivatkozza, &t velik ellentétes rendelkezést tartalmaz — figwlrkivil fogja hagyni.

Ebben kllénbozik egymastdl alap§eh az angolszaszase law és a kontinentdlis
jogszemlélet. Ezért hangsulyozhatja Dworkin a jegklkiemelt szerepét — a kontinentalisnal
rugalmasabb — angolszasz jogi kulturalfalBgy amerikai birésagnak példaul nem jelentett
kulonosebb gondot megtagadni a gyilkos aldozat&egdcsolatos o6roklési jogat, annak
ellenére, hogy ilyen kizarast az alkalmazott toywé&em tartalmazott. A ,senki jogellenes
magatartadsa révén haszonra nem tehet szert” jaapjan dontott tehat a birésag annak

vallaserkélcsi alapon, egy fatalista erkdlcs alapjgen visszas kovetkezményekre vezetett. Mindazi, a
cinikusnak tinhet szdmunkra a véllen etruszk eredétkorai romai jogban, a stricti iurisban, az egy ikas
memben fatalista vallasi és kulturdlis kdzegben neryhogikusnak nem missilhetett, hanem mélyebb moralis
tartalmat hordozhatott. A#si jognak az a Paulusnal (Digesta 45.1.91.) fenadiapéldaja, hogy aki
rabszolgaval tartozott, szolgaltatasat halott ralgswal is teljesithette, egy fatalista vallaseckblkbzegben
rendjén valo lehetett. Ott ugyanis a faturiikidése (pl. hogy a rabszolga Gtkézben megbetegszikeghal)
elssbbséget élvez a jogosult ndben profan gazdasagi érdekével szemben. Az adds vigy
rosszhiszeiiségének vizsgalata a jogfajes egy ké&bbi szakaszaban szikségképpen felmeriilt, mindez
azonban nem érinti azt, hogy alapesetben (tehaszémi felek esetén) egy fatalista kultira nem lathatott
kivetnivalot a szolgaltatas e sajatos ,teljesitésbEs ugyanigy, a karveszély atszallasanak aékérgs csupan
akkor merilhet fel, amikor egy kulturalis jelenségy fatalista kultirabdl egyle viszonylag idegen, aktiv
szellemet képvisél kultiraba kerull at. Amint Pallottinora hivatkozwaas helyiitt (A jog realitdsa. Kairosz
Kiadd. 2005.) megallapitottuk, az etruszk vallasylEgét az isteni akarat kifiirkészése jelentetthaf ezért,
nem pedig cinizmusbdl lehetett k6z6mbos az embarask az altala ténylegesen tett nyilatkozattaimsss.
Hogy azési romai jog a nyilatkozati elvet részesitetténgben az akarati elvvel szemben, vélleet egy olyan
mély vallasos meggyédéstsl eredhetett, amely transzcendens okot tulajdottithannak, ha a nyilatkozé nem
volt képes akaratat megfeden artikulalni. Mindebben az isteni akaralikiidését vélhette latni. llyen fatalista
felfogas mellett a nyilatkozattal szemben a nyiatk valos akaratat @yben részesiteni egyénlehetett az
emberi akaratnak az isteni akarat félé helyezéséwail nyilvanval6an szentségtorés lett volna.

3 Montaigne: A tapasztalasrél. Eurépa Kényvkiadod&pest. 1983. 16-17.

“4 Dworkin, Ronald M.: Taking Rights Seriously. Harddniversity Press. Cambridge. 1977. 22-28.
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ellenére, hogy ezt az elvet a pozitiv jogi szabédgm tartalmazta. A kontinentalis
jogrendszerekben — pontosan a pozitivisztikus jémgés miatt — az elvekre valé kdzvetlen
hivatkozas lehéségének hidnya teszi sziikségessé az elveknekvpogjtiszabalyokka valo
transzformalasat. Ez dranszformacios kényszearulja el ésleplezi le leginkabb a
kontinentalis jogfelfogas pozitivisztikus jellegéEppen azért mondhatjuk azt, hogy
pozitivisztikus jogszemléletiink és jogi kultirank mtézményi tokéletesedés mindenféle
bizonyitékanak felhozatala mellett is ala@est merev, és potencialisan folyamatosan
alkalmatlan az Gjabb és Ujabb un. nehéz eseteklisar&lfogadhato kezelésére.

Mikor és hogyan valt azonban ilyenné a nyugati kaamtalis jogunk? Hogyan és mikor
alakult a helyzet agy, hogy a dontés soran immanasek a szakralis hivatkozasoknak nem
lehet szerepik, nem csupan a moralis méggések nem befolyasolhatjak az itéletet, hanem
a pozitiv jogi szaballya adott eseth®em transzformajpgelveksem? Amint Shakespeare és
Montaigne nyoman lathaté, a jog ilyen felfogasa a XVI. szazadra tobbé-keeésb
kialakultnak tekinthét. Az is lathatd, hogy a késantik és korakdzépkor szazadaitél a jog
szakralis-moralis értelmezése viszonylag toretlémiényesul, egészen Szent Tathisraig.

A gyokeres valtozasnak a nyugati, kilonésen a kentélis jogfelfogasprepozitivista
fordulaténak tehat valamikor a XIll. és a XVI. szazad koz@tett végbemennie. Egyaltalan
nem tekinthet azonban véletlennek, hogy a jogfelfogast dlletjelenés modosulasra éppen
ebben a haromszaz esztében kerilt sor, amely voltaképpenraneszansharom nagy
szazadaval, a trecent6tdl a cinquecentoig tardéziakkal azonos. E korszak kezdetének a
jodfilozéfia szempontjabdl is kiemelkédyondolkodéi, Dante, Paduai Marsilius s William
Occam nem vontak kétségbe Aquindi Szent Tamés keidat, azonban — amint ez a
szellemi atalakulasokbdl, illetve a szellemi modasak természetébadddoan lenni szokott

— hangsulyaikat igencsak mashovéa helyezték, miykagSzent Tamas.

A nagy skolasztikus ugyanis nem jeldlte ki az eggh&z isteni jog interpretatoraként, és a
papa vilagi primatusardl sem eértekezetit, Snint kivanatos allamformardl, éppenséggel a
vildgi monarchi&dl emlékezik meg. Mindez lehaté tette, hogy Marsilius és Occam
ervelésikben Szent Tamasra hivatkozzanak. Megjed§zeazonban, hogy a Summa
Theologica alapvéen azért nem foglal allast az egyhazi és a papaigpus mellett, mert
ezek a Xlll. szazad kbzepén még tavolrol sem iélezsdtek meg. Minderre csupan a XIV.
szazad elején keril sor. Méltan jegyzi meg Kecskégy a Bajor Lajos és Szép Fulop
udvaraban él jogfilozéfusok még erkolcsi tgyekben is tagadjalpapaknak az allamok
életébe vald beavatkozasdnak az illetékessageta kordbbi k6zépkorban nem képezte vita
targyat’” Dantéra Szent Tamas &wsrban azzal gyakorolt igen mély hatast, hogy a&tt ér
k6zépkor misztikus, platonikus hagyomanyaival szemia tapasztalatokraalapozo, és
Platonnal 1ényegesen raciondlisabb Arisztotelékz fledult. Amikor Dante ,a filoz6fusrol”

ir, mindig Arisztotelészt érti ez alatt, éséamunkait idézi.

A XIll. szdzadig a papasag intézménye viszonylagtkén és €rs. Annak ellenére, hogy mar
a Xll. szadzadban egyre inkabb hallhatéva valtak Bgyhaz hatalmanak alkonyat
megjovendd@ hangok. Ezek egyuttal — noha a jog és az allangmiat az allam és az
Egyhaz kapcsolatanak kerdéseiben kdzvetlenil nghalfak allast — éizményeit képezték a
XIV. szazad papasagkritikdjanak és az annak nyont@ontakoz6é jogbdlcseleti
fejtegetéseknek. Az Egyhaz vilagi pozicidjanak nddigpzasat a Xll. szazadban

> Ti. Shakespeare Velencei kalmarija, illetve MontaigEsszéi nyoman.
%1225-1274
4" Kecskés Pal: A bolcselet torténetblh vonasaiban. Szent Istvan Tarsulat. Budapes8. 38.
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megjévendd Gioachino da Fiorészentfdldi zarandoklatat koven ebbb a corazzéi bencés
kolostorban, majd Fioréban telepedett le, és aentdt és az udvtorténeitr valo
elmélkedésnek szentelte életét. Azt tanitotta, ramtyaisten és a hazassagbaik élralta
otestamentumi kort a Fill és a megszentelt Egyhpzaga altal uralt Gjtestamentumébsaak
kovette. Ez — amiként Abrahamtél Krisztusig is nemkét nemzedék telt el —
negyvenkétszer harminc eszténelmultaval (1260), és az Antikrisztus harom éséeés
orszaglasa utan atadja majd a helyét a Szentlétekz&kanak, amelyet az elmélked
szerzetesek uralnak majd. E harom korszak egyattamhunka, a tudomany, illetve az
elmélkedés korszaKd.Gioachino eszméi — amelyek sajat koraban a#étek kevéssé
veszedelmeseknek, mert a viszonylag tavoli joéemdronatkoztak — a Xlll. szazadra napi
politikai fontossagot nyertek. A megjovendolt kakwaltds eltt hat esztentlvel, 1254-ben
Gérard de Borzo San Domino ferences barat Parizkiaaita Gioachino harom irasat sajat
kommentarjaival és egy bevezetéssel ellatva. (ARarizsban és Romaban is felhdborodast
keltett egyhazi korokben, 1263-ban pedig IV. Saritidte el a gioachinizmusibb eszmeéit.
Jellemz azonban, hogy a fiorei szerzetest DanteélBsa Paradicsomban abrézolta
Comedigjabar’

Az Egyhaz hanyatlasanak kélgelei, és a rola hanyatloként vald vélekedések I¥. X
szdzadban mind nyilvanvalébbéa kezdenek valni. Emtglszerre oka, &m kovetkezménye is
volt a papasag avignoni fogsaga, amely a francéansazasv. Kelemenbnkéntes am a
francia kiraly, 1IV. Szép Fiul6ép sugalmazasara megtiodontésén alapult. Ezt megsden
azonban — ahogyan az egy hanyatlé hatalom esatdandeokott — a papasag meég egy igen
hatérozott kisérletet tesz elveszni latszd befdlyak visszaszerzésére. 1302-béhl.
Bonifac (még romai székhely papa Unam Sanctam kezldtullajaval summazatat adja, és
az egyhazi jog szabalyava avatja a papak vilagiraspit éselssbbségi igényét Vvilagi
hatalom képviséivel szemben. Ez a kor hatalmi viszonyainak medtfele el$sorban a
német-romai csdszarral szembeni primatus igénlggttgite. Eqy ké&sbbi — immar avignoni —
papaXXIl. Janosin nostra et fratrum kezdebullaja a bonifaci hagyomanyokat koveti.

Dante — aki guelfek és ghibellinek harcaban a @gsrti ghibellinek oldalan allt — 1314-15.
tajan irta meg, és 1318-20. korul véglegesitettdotdosabb politikai-jogi irdsat ®e
monarchid. E munka kulcsfontossagu a &k8zépkor és koradjkor atalakuld
jogszemléletének megértése szempontjabdl, nem éutmisban azért, mert legfontosabb
gondolatai Paduai Marsiliusnal és Occamnal is wis8gzOnnek. Dante — amiként Szent
Tamas — az egész emberiséget egy nagyobb allarséglggn képzelte el. Csakhogy, amig
Tamasnal a vilag népei egyfajta spiritualis ,redmabsub Deo”-ban egyesilnek, Dante mar
egy tényleges vilagi monarchikeretei kdzott latja kivAnatosnak az emberiségesidgsét.
Dante niive az egyeduralomrol egyuttal igen fontos lépégsdb, a XVI. szazadbaBodin
altal kidolgozott vilagi jelleg allami szuverenitdseszméje felé. Dante torekvése nem
kevesebbre iranyul, mint arra, hogyvdagi hatalom primatusatelméletileg igazolja a
papasaggal szemben. Szerinte mind a két hat&fimaetlenilistent! ered, igy bizonyos
ertelembenegyenranguakis, &m amig az Egyhaz az ember 6rok boldogsagaidest
szolgdlja és segqiti, addig az allam az ember dayitélgli békéjét, biztonsagat és boldogsagat
hivatott garantalni. E felosztas alapjan azonbaiivéryvalé a vilagi monarchiafoldi
primatusaaz Egyhazzal szemben. Danténal a jog és az &ifes deszakralizacidjara még
nem kerll sor, hiszen magat a vilagi monarchiatvktienil Isten hatalma ala helyezi,

81135-1201.
9 Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék taténlll. Osiris Kiad6. Budapest. 2002. 92-93.
*0 Eliade im. 94-95.
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masfebl nem vitatja az Eqyhaz — béaréervilagi korlatok kozoétt érvényedill- szerepét és
fontossagat sem.

Hogy azonban jobban megérthesstk, hogy miért eppdil. szazad végen és a XIV. szazad
elején, és miért éppen Italiaban fogalmazodik megilagi egyeduralom primatusanak
elméleti igazolasa, de legalabbis ennek az igazalkagisérlete, ahhoz latnunk és érezniink
szilkséges a kor lelkét, sajatos hangulatat. Aziilénlkeges ketisséget is egyuttal, ami a
papak megitélésében tapasztalhatd volt a kor Ejaidgd Minderdl igen talaléan és
hallatlanul szemléletesen igy ir Maculay: ,Az egiH#atalom segitségének nagy szerepe volt
a guelfek uralomra jutasaban. (...) Szerencsérealtddzvéleményében ott szunnyadtak a
szabad véleményalkotas csirdi (...). Ez orszag niégeelték az egyhaz egész gépezetét,
szentjeit és csodait, igényes latszatait €s raggagdartasait, értéktelen aldasait és hatastalan
atkait, s tul soka és tul kozélrfigyelték ahhoz, hogy be engedjék csapni magukat.
diszletek mogott alltak, melyekre masok gyermekeelddéssel és tisztelettel tekintettek
fel. Tanui voltak a szinfalak tologatasanak, a nydingés keltésének. Lattak a szinészek
igazi arcéat, hallottak valodi hangjukat. A tavolepek szemében a papa a Mindenhat6
Helytartdja, a Leghdlcsebb Szocsove, a Bbimd volt, akinek itéletét akar a hittudosok, akar
a kiralyok vitaiban egyetlen keresztény sem feleghiette meg. Italiaban ismerték minden
ifjukori botlasat, mindazt a tisztességtelen esgldmellyel a hatalomhoz jutott!”

Mindez azonban tavolrdl sem csupan egy XIX. szazawdjlikdn esszéista rosszhiszem
latomasa, hiszen nem szabad elfelejtkeznink drogly a Xlll. szazad elejének evangéliumi
szegénységet hirdetferences mozgalma éppen azon jelenségekkel szemdlénigen
népszeivé, amelyeksl Maculay ir®> Am az an. Zeitgeist-en tal személyes sorsténydczis
szerepet jatszottak a De monarchia megsziletésélamte ugyanis — csaladi
hagyomanyaibdl kovetkéen — kezdetben a papaparti guelfek taboraba tattoaonak
azonban un. fehér guelf iranyzatdhoz, amely sokbajiott a ghibellinekkel valé
megegyezésre, lagib céljanak pedig Firenze egységét és fliggetléngégintette. Am
1301-ben — VIII. Bonifac kuldottének segitségével fekete guelfek vették at a varos feletti
hatalmat, s a kdztarsasag korabbi véinek — igy Danténak is — menekiilniiik kellett. Elete
utolsé hasz esztendejét a Kolmaglyahaldlra itélt szamkivetettként élte, sirja ns
Ravennaban van. Amikor VII. Henrik csaszar Italidokbavételére készilt, Dante levélben
kérte az uralkodét Firenze ostrom&rajondvan, Firenze utan egész Itdlia meghddol. A De
monarchia el§ valtozata is ebll az idbél valo.>* A csaszar Firenze sikertelen ostroma utan
Roma felé vonult, am korai halala lehetetlennéethtitalmanak Italiara vald kiterjesztéSét.
Bar a Firenzét uralo fekete guelfek 1316-ban gretették az ézéttek nyilvanos penitencia
melletti visszatérését, Dante ezt elutasitotid, ezutan oOntotte védsformajaba a De
monarchiat. A korszellem és egy kivételes tehetsggikus sorsa talalkozott tehat a XIV.
szazad, a trecento masodik évtizedében, hog§l elzlntan egészen a reformécié korszakaig
ivelé hatasu i szulessen.

Dante vizsgalodasait a kdvetkelzarom 6 kérdés koré csoportositja: 1) a vilagi egyeduralom
vajon szikséges-e a vilag j6léte érdekében?; @nairnép, joggal tulajdonitotta-e maganak
az egyeduralom tisztét?; 3) az egyeduralom hatdsdmeaetlentl fligg-e Istedl, avagy annak

*1 Maculay, Thomas Babington: Machiavelli. Kossuthitidkiad6. Budapest. 1991. 42.

2 Heussi, Karl: Az egyhaztorténet kézikdnyve. Oski¢iad6 - Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet. Budapest0@0
60.8 226-229.

%3 Dante Alighieri 6sszes twei. Magyar Helikon. Budapest. 1965. Hetedik levé7.

454 Boccaccio: Dante élete. Kriterion Kényvkiad6. Brast. 1986. 115.

%> Boccaccio im. 69.
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valamely szolgédja, helytartdja révén keletkeZikrtékelésének alapjava az, ,emberi nem
tarsas életének végséljat” teszi meg’ E vég$ célt, a legbbb jot — bibliai idézetek alapjan
— az egyetemes békében jeldli niedrisztotelész alapjan azt vallja, hogy tébb egyracé
rendelt dolog kozul az egyik szikségképp uralkétikzt a vilagi egyeduralom melletti
érvelés egy premisszajaként hozza fel, azonbamtmpdizonyos ellentmondasba is keril
onmagaval. Maga ismeri el ugyanis, hogy mig a vikhgnarchia az ember foldi, addig az
egyhaz az ember 6rok boldogsaganak segitésérdtegatieigy premisszaja hasznéalhatatlan,
hiszen az allam és az egyhdz nem azonos célraltend@z allami szuverenitds Bodint
eldleged alapgondolatakeént allitja szembe a valédi monatchimelynek csak az 6ceédn szab
hatart — a kisebb fejedelmek hatalmaval, amelyvala vetve valamely mas uralkodorfak.
Am a monarchiat, az egyeduralmat tavolrél sem valédrabszolut és oncéli hatalomként
fogja fel. Mint irja: ,Nem az allampolgarok vannak konzulokért, sem az alattvalok a
kiralyokért, hanem ellenkéleg, a konzulok a polgarokért, a kirdlyok az alalibkért (...),
bar a konzul és a kiraly, ami az utat illeti, urédsoknak, mindazonaltal a célt tekintve a
masok szolgaja (... pként a monarchia®” Dante ezzel is a monarchia sziikségességét kivanja
bizonyitani. Aquinoi Szent Tamassal egyetértve ngyagy olyan monarchiat tart idealisnak,
amely az alattvaldék és az uralkodd harmonikus kaptsn nyugszik. Dante szerint — mint
késsbb irja — nem csupan az uralkodé hatalma ered afelbptalmazasabdél, hanem ,az
emberiség legjobb allapotaban az akarati szanda@kokéd egységil fligg.”®* Rousseau
,volonté générale’-jat éleges felfogasa ez a hatalomnak, amely az 6sszesség déia,
am abbol taplalkozva létezik. Dante egyébként Kelggs moddon summazza a XiIl.
szazadban mindazt, ami a XVIIl. szazadi allambdétsié problémaja lesz. Nem irja még
ugyan, mint Voltaire, hogy ,Ecrasez I' infam®& am az allam és egyhaz szétvalasztasat
Rousseau-hoz hasonlo kévetkezetesseggel koveésial BIl ugyan mégéte, hogy Voltaire
irbnigjaval mondja, Si Dieu n ’existait pas, il faudrait | 'inventef* am — amint az
antiklerikalis hevilgt XVIII. szazad racionalistainak zéme — a vallasaethfontosnak
tekinti.

Dante tehéat az isteni rendelésre val6 minden hozdt& ellenére a hatalom voltaképpeni
alapjat ekozakaratbanel6li meg. Hogyan egyeztetléebssze azonban az utobbi kériimény a
hatalom szakralitasaval? Amint munkajanak masodikylkében irja ,a jog a dolgokban nem
mas, mint az isteni akarat hasonlatossaga (...) lsamwaem egyezik az isteni akarattal, nem
lehet jog, és ami az isteni akarattal egyaz jog.*® Ugy ftinik, mintha Dante — hasonléan
Szent Tamashoz — a vilagi jog probakovenek aziigogot, az 6rokkévalo jogot tekintené.
Csakhogy Dante Leibniznek Voltaire Candidjdban kignit, és tobbé-kevésbé félre is
magyarazott megjegyzeéseét (ti., hogy vilagunk atieh@agok legjobbika) dllegezve igy ir:
~Eleve feltételezzik tehat, hogy amit Isten a tdesamban akar, azt igazi és szintiszta jognak
kell tartanunk.®® Magyaran egy jelenség helyességét megvaldsultahggazolja. Aligha
tekinthet egyuttal véletlennek, hogy amint a Dantét kévéb. kétszdz év elteltével
bekbszontdtt a nyugati jogfelfogas Montaigne algt talaléan kordlirt ,prepozitivista”

% Dante Alighieri: Az egyeduralom. Kossuth Kényvkiad 993. 6.
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% Tiporjatok el a gyalazatost.
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% Uo. 35.
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allapota, éppugy a Leibnitz-i, Voltaire-i kor utémintén hozzavéteg két évszazaddal a jog
formalis-szekularis szemlélete valt uralkoddéva, emtesen a jogpozitivizmus. Véletlen
helyett sokkal inkdbb lehet sz6 egy érvelési modsobelogikajarél és okszér
kovetkezmeényeil. Arrdl, hogy a jog szakralis auktoritastol valoegfosztasa nagy
valbsziriséggel vezet értékrelativizmushoz, nihilizmushozf@snalizmushoz. E veszélyt
leginkabb azok a jogrendszerek képesek elkerimilgekben a jogi €s nem jogi néez
hatarvonala nem tal éles. igy menekiiltek meg a foghalizmustdl a goérogok. Am igy
valhatott a formalizmus aldozatava két izben isyagddt kontinentalis joga. Es éppenséggel
azzal is 6sszefluggésben, hogybdl (nem sokkal a dantei kort megei idoktol kezdve) a
bolognai glosszator-iskola hatasara jelentmértékben vetette ald magat a romai
jogkoncepcidnak, kébb pedig, a XVI. szdzad nagy recepcioi altaiséette ezt a hatast.
Mint emlitettiik, am ezen a helyen is emlékeztetitak ennek a hatasnak az egyik
legfontosabb sajatja volt a jognak a filozofiat@ & vallastol vald elkulonilt twelése,
egyuttal a jog oOnértékként valo kezelése. Am Angkaazért mentesulhetett a jogi
formalizmus, és a jog szélsegesen pozitivisztikus szemléletének kedilem hatasaitol,
mert a romai jogtol valo viszonylagos tavolsagsatavalamint a méltanyossagnak eguity
nek a jogrend részérévé tétele bizonyos mértékag tovolrél sem teljesen) a jog és a nem-
jog hatarat valamelyest elImosta.

A kontinensen azonban a rémai jog tisztelete D&aotédban éppen emelké&oken van. Dante
pedig a hatalom néfit valé eredeztetésével, deszakralizdlasaval, aadahni valdsag
ténylegességének és jogossaganak azonositasawalléaEst tesz a jog tisztan profan
felfogasdnak iranyaba. Mindezt maga is ellensulyapgrekszik az olyan kijelentéseivel, mint
Jlehetetlenség jognak tekinteni azt, ami nem a &d@zjranyul.®” Mi azonban a k6zj6? Az,
amit Isten akar? Ervelésében azonban az nem masami ténylegesen van. Vilagos, hogy
ez a jog meghatarozasanak mar egy medishat pozitivisztikus szinezgt tautologikus
modja. Dante az elskonyvben a ledgibb jonak a békét jelélte meg. Am béke és béke kozot
is nagy kiulonbség lehet. Aligha mindegy ugyanigyha béke az akarati szandéekok valamin
egységén alap@, avagy zsarnoksagon. Utébbihoz sokkal inkdbb afizek a magister
militumok altal teremtett Pax Romana. Es valébaant® minden igyekezetével azon van,
hogy Réma uralmanak jogossagat igazolja.

A rdmaiak hoditdsaibaduellunot, parbajt lat, amit pedig awsi romai hagyomanyok szerint
istenitéletnek tekint. Mint irja ,amit parbaj révégernek el, jog szerint nyernek é.Nem
veszi figyelembe, hogy a hddité haborukbdl hidnyailparbaj egyik legfontosabb eleme,
nevezetesen mindkét fél ,alavetése” arra vonatkozbagy a vitat igy rendezzék el. Szamos
nép mondavildgaban létezik az a motivum, amelyetcMdolo is megorokit ,Kaidu ds
leanyanak tettedt” cim alatt’® Ennek Iényege, hogy a lany, Aidzsaruk megfogagianak,
mindaddig nem megy férjhez, amig olyan emberre tedal, aki6t minden kizdelemben
legyézi. Hogy a lanyt végul senki nem tudta léggi, mellékes ahhoz képest, hogy
joszantabdl és éfe aldvetette akaratat a kiizdelmek kimeneteléne#artei logika szerint
azonban jogosan cselekedett volna az, aki a lamyalaellenére szerzi meg, hogy a lany
éppen azt mondja, nem akar viadalt és barmi t@kénjem akar az ifjué lenni. Dante
voluntarista szemlélete nyilvanvalé. Ez a latasmbtiddi ebtte a parviadal és a kbzonséges
erdszaktevés kozotti alapvet kilonbséget. Eltekint attdl a korilméayt hogy a
megtamadottak a tamadasoétel soha sem tettek Roma felé olyan nyilatkozataigyh
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legyozésik esetére ROma fennhatosagdétreelelismerik. A parviadal és a jogossag e
tokéletesen téves interpretaciojat Dante rdadasukaja masodik konyve sarokkévének teszi
meg. Mint irja: ,a romai nép parviadal Gtjan széeemeg a vilaguralmat, tehat jog szerint
szerezte meg, s ez a jelen kdnyv &bgf tétele.™

A dantei érvelés itt azonban nem csupan Machiavédlia XVI. szazadot @egezi, de
voluntarizmusaban és az allam abszolutizalasabgenegen prehegelianus nézeteket vall. Es
nem csupan azzal, hogy a®terdealizalja, hanem azzal is, hogy — szemben Maetli
annak rendelését sem rostelli belekeverni. Nem agzazonban elfelejtkezni arrél, hogy
Dante ntive nem allamelméleti értekezés, hanem tudds-tudékosulai ellenére politikai
ropirat, amelynek aktualitdsat VII. Henrik Italiavalo betérése adta, motivumat pedig a
koltének az a reménye, hogy munkajavdiselitheti sziflvarosaba valé hazatérését. Mindez
persze nem vesz el semmit a munka értékedmelyek kdzul a legfontosabb talan az, hogy
messze-hangzbéan és elméleti igénnyel igyekszikolgaza vildgi monarchia priméatusat.
Dante munkéjat tehat e k&tség figyelembevételével célsizetrtekelniink. Dante elment
annak a maximumaig, ami ézkoraban az allam és az egyhaz viszonyarol elmdadruit,

am ebben nem filozofusi elethzészség, mint inkabb a személyében is érintakufr
lendiilete segitette. igy aztan réa is igaz, amiticMontesquiew ir: ... azért téved, mert
valami szép mondanivaldja van és eltokélte, hogy kazs mondja. Ha az eléje kel
jelenségek nem illenek dssze céljavalétteszi az egész torténelmet, és ha nem taldehite
adatot, amit prokrusztészi elméletéhez igazitiedtaltl valami borzalmas mesét.2.”

Szerencsére azonban az érveladiteiettsége Dante munkajanak legfontosabb, harmadik
konyvét mar lényegesen kevésbé jellemzi. Azt, abelya papai primatus kérdése a
legkdzvetlenebbul keril & A késbbi reformacié szigoraval vonja kétségbe és utasi]
hogy az egyhazagyomanyaia hit alapjaul szolgalhatndk.Luther ebtt éppen kétszaz
esztendvel hangsulyozza a Szentirashoz valé visszatérésedsagat. Vitatja egyuttal, hogy
Constantinus ROma varosét és szamos csészari agdtéaz Egyhazra ruhdzhatta volna. Az
un. Constantinusi adomanylevél hamisitvanyi volkarkamutatasa ekt szaz évvel az
adomanyozast jogi termésiedrvekkel igyekszik hitelteleniteni. Azt hangsulyaz hogy a
csaszari méltésag — igy Constantinusé is — a namatdbdl eredt, ezt azonban a csaszar —
hatalmanak tovabbruhazasa éltal — érvényesen nerhittatta’* A papa vilagi hatalmanak
megkérdjelezése ceéljabol azon 6- és Ujszovetségi intelmakal, amelyek a papsagot
kifejezetten ovtak a vilagi dolgokkal valo &déstl.” Végezetil azt hangsulyozza, hogy bar a
csaszari méltésag kozvetlendl Isté#nered, a csaszar megis tisztelettel tartozik aapak,
mint el$szulétt filgyermek az atyjandk.

Dante életriive és tbrekvései olyan problémakkal kapcsolatoaalelyek azutan az egész
reneszansz korszak gondolkodasanak kdzéppontjdinak.dtt emlitend meg az az eléggé
nem becsulhét torekvése, hogy kolteményeiben és a Szinjatékbgyr g, irodalmi
koznyelvet teremtsen meg. Tarsdalom-felfogasabdlamely a népakaratot helyezi
k6zéppontba — egyenesen kovetkezik az arra vakkiése, hogy munkéi mind szélesebb
k6zonséghez jussanak el. Aligha vitathatdé legal&bbvetett hatasa arra, hogy néhany

"I Dante Alighieri: Az egyeduralom. Kossuth Kényvkiad 993. 62.
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évtizeddel az haladla utan John Wyclif,ez a kérlelhetetlen szellénprereformator angol
nyelvre forditotta a bibliat. Ez éppoly jelésen jarult hozza az irodalmi angol
kialakulasdhoz, mint kordbban a Comedia az olasgd ra lutheri bibliaforditds a német
irodalom megteremtéséh&z.Gondolatainak hatdsa azonban még kodzvetlenebb aPadu
Marsiliusrd® és a ferences William Occanffa.

Dante szimbolikus 6sszekibkapcsa a nyugati, pozitivisztikus jogszemléleteéskaz azzal
igencsak rokontermésztetformalis, 6si romai jognak. Utobbi, amint arra mar tébb helyen
utaltunk, a rémai vallasossag etruszk ergédatalizmusanak szellemébered. Egy olyan
szellemibl, amely a nyilatkozati hibaknak, a szolgaltatasrgya elpusztulasanak
transzcendens jelgigéget tulajdonit. Olyat, amely nem korrigalhato, eé=ert nem is
korrigalanddé olyan emberi szempontok szerint, mant méltanyossag. Egyatalista
igazsagossag koncepcié rejlik e vallasossagbanggppiint azési romai jogban is. Ugyanaz,
ami a szintén etruszk eretletszakralisduellunban, amely Etruriaban mint szimbolikus
értelmi gladiatori kizdelem divott, am amelyéigkl a gladiatori jaték latvanyossagava
silanyult Rbmaban. Egyaltalan nem véletlen, hanppe® szikségsaeés szimbolikus, hogy
Dante e szakralisluellum képzetét eleveniti fel, antid — és amelynek segitségével — a
jogkoncepciot emancipalni igyekszik a keresztényokgog primatusa alol. Csakhogy ezzel —
a rémai jog mar meglév befolyasa mellett — akaratlanul is hozzjarult cahhhogy
jogkoncepcionk kiszolgaltatotta valjon egy, a ketésy eurdpai erkolcsiunkit alapveten
idegen fatalista moralnak.

A nyugati jogi gondolkodas valtozasai a XIV. sz&iaal reformacioig

Amikor a jog olyan széiségesen pozitivista megkozelitéseit szemléljik, gekea jog
autonémiajaban, formalizmusaban egyenesen valamtesadalmi j6t is latni vélnek, mint
az 0n. normativ pozitivistédk,a jogpozitivizmus eredetének kérdése kulondseekéssé
valik. A jogpozitivizmus vitathatatlan sikere, gyalkata igencsak arra utal, hogy benne ne a
nyugati jogi gondolkodas mulé divatjat lassuk, hanegy évszazadok alatt éddbtt
jelenséget. Egy olyan jelenvalésagot, amelynek szijis éifeltételét jelentette a jog
deszakralizaciéja, a vilagi jog kivonasa a kanonmmgmatusa alol, mégpedig a vilagi
hatalomnak a papai hatalommal szembeni emancipac#&jén. Van azonban egy igen
lényeges, am a torténelenirgében igencsak elbuvé mozzanat, ami adblel emlitett
folyamatokon tul is szorosan dsszekdti a jogpozithus szellemét a kékdzépkor vilagaval.

Ez pedig sszbvedgokozott ebtérbe kertlése és kiulonos tisztelete az interpéetaran. Hogy

ez a szovegkdzpontusag a jogpozitivizmus esetéisrjetent és milyen kévetkezményekkel
jar, eléggé ismert és nyilvanvalé ahhoz, hogy ikéedést ne részletezzik. A szévegnek, a
szoveg szentségének hangsulyossa valasa azorisaorehem a joggal, hanem a Bibliaval
kapcsolatban merilt fel, mégpedig amikor Dante, ngemaban a prereformatorok és
reformatorok amellett érveltek, hogy a hit alapjaem az egyhazi hagyomanyok, hanem a
Szentiras szolgdl.Mivel a szent hagyomanyok nem kis részben a Sasnéajatos, az egyes
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8 Heussi, Karl: Az egyhaztorténet kézikonyve. Oskiadé - Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet. Budapest0Q0
255-257.
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8 V6. Postema, Gerald J.: Bentham and the Common Teadition. Clarendon. Oxford. 1986. Postema
igazsagossagot involoval6 jogkoncepcidja alapjan osekély fenntartassal viszonyul ehhez az allabpan

8 Dante Alighieri: Az egyeduralom. Kossuth Kényvkiad 993. 62.
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elutasiték szadméra ki nem mondva is csorbult aarlaketsége, hogy a mindenkori jelenben
kulonleges értelemmel ruhazzak fel a szent szovégdien a mozzanatban is tetten érhet
egy ketésség aszovegés aktualitas kdzott. Ahhoz hasonlé, mint amely dualitast mas
vonatkozasban j@gi normaés akonkréteset relacioja jelent. Egyaltalan nem tekinihéthat
véletlennek, hogy a szent hagyomanyokKars, €s az interpretacio, az aktualizalas
szabadséagat is jobban szerdttetiartd katolicizmus nyitottabb volt egy nem nokéapontu, a
konkrét eset aktualitasara is tekintettelsléermészetjogi hagyomany fenntartasara, mint a
protestans gyokér jogbdlcselet. A szdvegkdzpontl szemlélet kialakalldermészetesen
kedvezett annak is, hogy a romai jog intenzivebbepeidja idején kulonds hangsuly
helye@djék ismét az e jog eredeti szelletiéavolrdl sem idegen formalizmusra.

Dante a De monarchidban az antiégspublika gondolat feltamasztasaval, a hatalomnak
kozvetlenil - tehdt az Egyhaz kozidmdése nélkil — Isten kegyelmére valo
visszavezetésével, a vilagi jog viszonylagos autuajanak implikalasaval olyan eszméket
vazolt fel, amelyek Paduai Marsiliuson, William @aeen, John Wyclifen, Husz Janoson és
Machiavellin keresztll szinte toretlentl hatott edormacio koraig, majd a felvilagosodas
nagy szazadaban is, hogy konzekvenciai egészeainiapj érjenek. E hatas utjanak kezdeteit
igen pontosan vazolja Boccaccio. ,, TObb évvel a Zzéti. Dante) halala utan XXII. Janos
papa idejében Beltrando del Pogetto Biboros Uramagdombardiai kdvete betiltotta ezt a
koényvet (ti. a De monarchiat). Az ok az volt, hagikor Bajor Lajos herceget, Németalfold
valasztéfejedelmét ROma kiralyava valasztottal,aes a korondzasra Rbmaba ment, am az
emlitett Janos papa nem latta szivesen, Lajosdregrendelkezésekkel szembeszallva egy
minorita szerzetest tett meg papanak, név szeigmoRlella Corvara baratot, ezen kivil
biborosokat és plispokoket nevezett ki, végul peaigkoronaztatta magat az ellenpapaval. S
mivel utébb tobb esetben is kétségbe vontakélemsegét, kapoéra jott ez a kdnyv neki és
hiveinek, akik Lajos €s a maguk igazolasara szamoen kolcstnzott érvet kezdtek
hangoztatni; igy aztan a konyv igen hires lettijgpatinak ette alig tudtak rola valamit. De
miutan ez a Lajos visszatért Németalfoldre, hifent egyhaziak, elvesztették labuk aldl a
talajt és szétszorddtak, az emlitett biboros pedig) Iévén kiil tartania, eretnekség vadjaval
illette, a nyilvanossag &t maglyara vetette Dante konyvét.”

Dante gondolatainak magvai azonban ekkor mar dmdhtétak, €s igencsak termékeny
talajra taldltak. Paduai Marsilius Dante halalanukdirom évvel, 1324-ben irja meg hires
miivét, a Defensor pacis*t, amelyben Dantéhoz hasonléan réépszuverenitaselvét
hangsulyozza, valamint a papa vilagi primatusanefievel. Dantéhoz — és a sokkal &dsi
Hegelhez — hasonld szemlélete szerinblbam az az entitas, amely a béke és a boldogsag
biztositdsara rendeltetett, és mégelmég a csalad intézményét is. Marsilius bizonyos
értelemben tdl is |ép Dante eszméin, amennyibe®msauverenitas eszméfttkiindulva
kifejezetten azt hangsulyozza, hogytavényhozoés avégrehajtohatalom a népet illeti.
Allaspontja szerint a végrehajté hatalom valasatim toltend be. Nem tekinti azonban még
sziikségesnek az igazsagszolgaltatas elkilonitésérenyzastol.

William Occam mint ferences szerzetes az evangékzegénységet hirdeti, &m — szemben a
rendalapitoval — ugyancsak kiveszi a részét a dtdgainak intézéséh Miutan egyhazanak
Uldozése @l Bajor Lajos udvardba menekil — akit 1327-ben exkmnikalt a papa —
irodalmi és elméleti tevékenysegenéktdrgyat az egyhazi, jogi és politikai kérdésekites
ki. Occam munkaibdh Dante kdzvetlen hatasa j6l érezhdférdésfeltevései és valaszai a

8 Boccaccio: Dante élete. Kriterion Kényvkiad6. Brést. 1986. 115-116.
8 Marsilius of Padua: The Defender of Peace. Cargbritlniversity Press. 2005.
8 Opus nonaginta dierum, Compendium errorum Jogmagise XXII., Dialogus de imperatorum et pontificum
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dantei nfi logikdjan nyugodnak. Akéarcsak Dante, a vilagi hmtd maga is Istefit
kozvetlenlkered jelenvalosagnak fogja fel. Vitatja tehat, hogyigazsagszolgaltatas jogat a
papa ruhazhatna a vilagi fejedelmekre. Az evilagialom tehat nala sem szarmazékos
természdt, hanem sui generis entitas, amely egyedll Istegyekenén nyugszik. Eli
kovetkeden — allaspontja szerint — a csaszar a valasztigheeek dontésének kovetkeztében
nyeri el hatalméat, nem pedig a felkenés réven, an@dbbi semminerinvilagi privilégiumot
nem biztosit az egyhaznak a vilagi uralkodo feleitcam tehat — Dantéhoz hasonléan — a
vilagi dolgokban a vilagi monarchia primatusat jalaz Egyhazzal szemben, amélyb
kozvetlenll fakad az a nézete is, hogy az egyrggyont nem tekinti sérthetetlennek a vilagi
joghatésaggal, igy a kirdlyi, illetve csaszari adéssal szemben. Occamet egyébkeént
paradox moédon Isten mindenhatésdganak elfogadéazeti vel kifejezetten prepozitivista
nézetéig. Szerinte ugyanis a mindenhaté Isten ewzé&a a Bibliaban feltart parancsai
helyett méas, azokkal ellentétes parancsokat istadhamelyeket éppugy tisztelniink kellene,
mint a ma ismert térvényeit. E gondolatabol kévetkeazon vélekedése is, hogy a vilagi
torvények blntét szabalyai sem valamirabszolat erkélcsi misségen, hanem a valtozasnak
ugyancsak kitett akaraton nyugodnak. Adkémeépkor szellemében azonban fenntartas nélkul
elfogadja az isteni jésag |étét, amely igy bizonyoértékig tompitja érvelésének a teljes
erkolcsi relativizmus felé mutato elét. Mindazoahliem oldja fel azt az ellentétet, amely a
mindenhatdésag és a josag kozott logikai értelemfbanall. A mindenhatésag ugyanis a
mindent, igy a rossz leléseget is magaba foglalé abszolutum fogalmaval rokgyszeiien
mas természétminéségnek tekinti a mindenhatésagot és a josagotelfiggn kivul hagyva,
hogy ezzel a mindenhatésagbandejbszolitum fogalma csorbul. A mar politikai célabis
hatarozott valaszokat kefe®©ccam szamara pedig immar kevéssé all rendellezsra
lehetiség, hogy az ellentmonddsttitoknak mindsitse, noha korabbi filozéfiai munkajaan
az értelem és az akarat korlatozottsagat hangsddymzg, utalva a hit Utbaigazité jellegére.

Dante, Marsilius és Occam a XIV. szdzad masodikagmadik évtizedében lefektették tehat
a vilagi monarchia és a vilagi jogszolgaltatas elapjait. A monarchiat elslépésben tehat
eloldottdk az Egyhéz aklabol, kivontak annak prumsatalol, és kézvetlenll Isten gondvisel
kegyelme ala helyezték. Masodik lépésben - igenasgsleszansz modon — a rOmai
koztarsaséag, res publicd antik elvei alapjan minden hatalom evildgi alagk a népet,
illetve a valasztofejedelmeket jeldlték meg. Ezzgyattal a vilagi hatalom szakralis forrasa,
az Isten kegyelme igen tavolt kerllt a mindenngpalktikus vildgatol. Munkajuk jeleéisége

a vilagi hatalom primatusanak, a jog szakralitasab viszonylagos fluggetlenségének elvi
igényt alapvetése volt. Tehat annak a sokkal ink&bb adglalis, mint filozofikus hivatkozasi
alapnak a megteremtése, amely altalanossagbamgés/gdyesen kivanja kijelélni az egyhazi
hatalom korlatait. Ezek a gondolkodok — noha a&BBsuralkodok emancipécios térekvései
szamara utat jel6ltek ki, és elvi hivatkozast temttak — meritettek is a kor eseményiille
felejtsiik, tobbek kdzott éppen VI, Bonifac papealmi torekvései szoritottdk ra Szeép
Fulopot, hogy 1302-ben (tehat mar @&forrasnak tekinthétdantei nii megszuiletése d&t)
0sszehivja Franciaorszag &lsendi gyilését, nem utolsé sorban azért, hogy hatalmanak
alapjat és legitimaciés forrasat a papéttekzzel is demonstralja. A népfelség és a
népszuverenitds elveit tehat nem pusztdn az amtikadokbdl meritették a trecento
gondolkoddi, legalabb ennyire koruk valésagabdl is.

Figyelemre méltd, hogy ugyanezt a VIII. Bonifac ggpgyanebben az esztébdn atkoztak
ki a kordbban exkommunikacioval sujtott budai pobfa midsn nem kivanték elfogadni

potestate. V6. Adams, Marilyn McCord: William OckhaUniversity of Notre Dame Press. Notre Dame. Ind.
1987.
8 Sententiarum; V6. Adams uo.
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kirdlyuknak a papa altal tdmogatott Karoly RObettetobbek kozott azért, mert
acclamacigara nem az orszagos idgsen kertlt sor, csupan egy kisebbségi part feggve
gyllekezetér Szemben azonban a francia viszonyokkal, am Eumtda monarchiajaval is,
a magyar kozjogi tradicionak mar régota toretlediiényesid, és az Aranybulla utan (;
értelmet is nyert eleme volt a kiraly kikialtdsanakiéle megvélasztdsanak intézménye. Azt
mondhatjuk tehat, hog§si szokasaink a XIV. szazad elején egyszeriben kgeszetiekke,
modernekké valtak. Az érett kozépkor Magyarorszagéz Arpad-hazi kiralyok idején is
megmaradt valami olyan vilagias szellem, amelyetld. szdzad végén és a XX. szazad
elején mint a kereszténységgel valo mély azonosulésldé képtelenséget bélyegzett meg
Prohaszka Ottokar. Mas&lazonban, ugyanez a vilagias szellem igencsékegitette a
reneszansz gyors terjedését Magyarorszagon. Ennelpradan attitidnek volt a
megnyilatkozasa a konyves kalmani nézet boszorkamemlétésl, a tradicid a kiraly
acclamécigaval kapcsolatosan, a kodzjogi ragaszkodas ahhogy laz Uj kiralyt azési
koronaval koronazzak, be nem érve pusztan az egfgiéenés szertartasaval.

Az Egyhaz szerepével szembeni fenntartasokat teetesen nem csupan a vilagi primatus
kovetelése valtotta ki. A papai bullakkal kihirdéteucsuk — a XIV. szazad mindenféle
szellemi valtozasa ellenére — tovabbra is igendélreesdek voltak. Az angol John Wyclif
(1330-1384), aki et#eént forditotta angolra a Bibliat, és ezzel Geogff@Ehaucer ditt is utat
nyitott, el¥sorban az Angliat bacsucédulakkal kiszipolyozé gyhdt ellen foglalt allast.
Luther ebképed, ugy is mint forditd, és ugy is mint az egyhazetizllensége. Ill. Edward
tamogatasat elvezve — aki maga is éppen emancgpkirilelmét vivta ROmaval szemben —
sokaig bizonyos védelmet élvezett, noha elitélég#ib mégsem kerilhette*®®@Betegsége és
hirtelen haldla mentette meg végul a kivegieswyclif a legnagyobb hatassal volt a cseh
prerefométorra, Husz Janosra, akit Zsigmond mindkanszenve és igyekezete ellenére sem
menthetett meg a konstanzi zsinat itét@téde mennyit is valtozott egy évszazad alatt a
vilag. VIII. Bonifac — aki egyugl, az egyhazi tekintélynek lemondasdva sokat arté V.
Celestint kovette a tronon — még a papa vilagi gtusat kivanja érvényesiteni. XXIl. Janos
avignoni papa — aki a Comedia Gianni Schicchijéioelangjaval haldoklonak tettetve magat
eszkozolte ki megvalasztasat — 1327-ben exkommitaikéeg az e primatust el nem isiher
Bajor Lajost. Zsigmondot azonban, mar ki sem atikkzamikorplacetum regiuraval kiralyi
engedélyhez kétbtte a papai bullak kihirdetéségyhoncstari jévedelmét novelje.

Nagyjabdl a XV. szazad elejére eldontottnek telatithehat a vilagi és a papai hatalom
évszazados kiuzdelme, mégpedig aiblal javara. E nélkil elképzelhetetlen lett volna a
késsbbi reformacio. Hiszen, ha a csaszar, a kiralyttad@m a papa all, hanem kézvetlendl
maga az lIsten, Ggy innen mar csupan egy lépés aalidisa, hogy barmely ember
kozvetlenll kapcsolatba Iéphet Istennel. Ehhez sritkségesek az Egyhaz altal kdzvetitett
szentségek. A szekularizalodas nyilvanvald koveti@arenek int, hogy az egyhazi
szervezet is ki kell, hogy egészuljon egyfajtagiiliormanyzattal, a presbitériummal. Mindez
azonban csak a XVI. szdzadban vélik valésagga. lgottovildgias szemléletének egészen
egyhazszakadasig veddblyamatat megékte a kozépkor univerzaléinak fokozatos kétségbe
vonasa.

8 Homan Balint - Szekf Gyula, Magyar Torténet Il. irta: Homan Balint. Kiyi Magyar Egyetemi Nyomda
1936. 44.

% Uo. 43.

8 Karoly Robertet Esztergomban csak egy alkalmiieékoronaztak meg. Héman i.m. 43.

% Heussi, Karl: Az egyhaztorténet kézikdnyve. Oski¢iad6 - Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet. Budapest0@0
255-257.

L E lemondas a papasag térténetében ézadhslom volt.
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Filozoéfiai szinten ennek munkgjat az Occam nevével is féafjel® nominalizmus végezte
el. A hétkdznapoktapasztalatai és a vilag fokozatos kinyilasa avéigkedésben is
meghonositott bizonyos szkepszist, és egyfajtakimgésagot a relativizmus irant. Amint
Burckhardt irja a kora reneszansz Italigjardl: pzénciakkal és a mohamedanokkal valo
sirt és szoros érintkezés régfogva valami semleges turelmességet fejleszietarkellyel
szemben a kivaltsdgos helyizenyugati kereszténység etnografiai fogalma némikapp
hattéerbe szorult. Mikor azutan a klasszikus oOkorétat eszményévé lett embereivel és
intézményeivel, mert hiszen ez Olaszorszag legtebfe emléke volt, — akkor az &kori
spekulacié és kételkedés néha teljesen hatalmattetiee az olasz ember szellem&tEz a
kétkedés és semlegesség a legkevésbé sem kiméitet,aés amiként a XIV. szadzad a
reformacios torekvésekben koraitwdtelezése a XVI. szazadnakjt sdllamfelfogasaban
olykor a XVIII. szadzadnak is, éppigyirtnek fel a kora reneszanszban is acékbs
felvilagosodas kedvelt témai. Amint Burckhardt neepjzi: ,A vallasi k6zombosség
legigazabb és legjelleriab kifejezése a harom @ar6l szo6lé hires példazat, amelyet
egyebek kozt Lessing a& Nathanjanak szajaba ad, miutan mar sok évszazaakiiah
félénkebben a ,Szaz 6 novellaban (...), valamivel &éatienebbiil, pedig Boccaccional
eléfordult.”®®* Burckhardt némileg tlloz, amikor mas hel{iit kora-reneszansz emberének a
vallaskilénbségek iranti kozombosségéir, am kétségtelen, hogy az a szinte gyermeki
vallasossag, amely a Nyugatot a X. szazadtdl a. Xd&zadig tobbé-kevésbé jellemezte, a
XIV. szazadra méar a multé.

A reneszansszal egyuttal feltAmadt az antik Romasatoktdl ered fatalista szelleme is.
S6t, mint a protestantizmusredestinaciojakifejezetten keresztény szinezetet kapva. Amint
Burckhardt igen talaléan irja: ,Az abban val6 hitedgy a vildgot az Isten kormanyozza, mint
emlitettiik, megrenditette egyesekben az igazsagtadaak és szerencsétlenségnek sokasaga;
masok, példaul Dante ugy vélekedtek, hogy legatafiiddi élet a véletlennek és a siralomnak
prédaja, s ha mindamellett mégi$shit élt bennik, azért volt, mert ragaszkodtakoahh
hogy az ember a magasabb réndnasvilagi életre rendeltetett el. Amint ez a
halhatatlansagban bizé hit is megingott, a fataliznkerilt felil.”®> Ez a reneszansz
fatalizmus (avagy a fatalizmus reneszansza) azoddgia felvirdgzasaval egyltt igencsak
meghataroz6 szine az egész XV. és XVI. szazadngyaltalan nem véletlen tehat, hogy
Machiavelli Fejedelmének utolséoti fejezetében épp azt boncolgatta, hogy milyesregze
van az emberi életben a szerencsének, és hogyayszetithetjik szolgalatunkBa.
Machiavelli épp a Burckhardt altal vazolt azon nékkel szemben fejti ki &llaspontjat,
amelyek a vilag dolgaiban az isteni rendeléstivillea fatumot, vagy Fortunat vélikikddni.
Mint irja: ,Nagyon jol tudom sokaknak az a véleméniiogy a vilagot Isten és a szerencse
kormanyozza és az emberek minden okossagukkal akoztathatnak rajta a legkevesebbet
sem, ezért legjobb, ha belenyugszanak sorsukbaa E#zetet egyre tbbben valljak, mert
naprél-napra olyan dolgok torténnek, amelyeket embelménkkel nem tudunk
megmagyarazni?® Machiavelli immar a vilagiaaktivitas szellemét képviseli a kor uralkod6
vélekedésével szemben. Igaz ugyan, hogy — amiatHgimut Coing is ut&l — Machiavelli
elvalasztotta az allam problematikajat a jogétdls elddlegesen az uralkodd

92 Jakob Burckhardt: Az olasz renaissandaeltsége. Dante Kényvkiad6. Budapest, 1945. 262.
% Uo. 264.
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*Uo. 271.

% Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. Phénix Kiad&udapest. 1944. 103-106.

" Jo. 103.

% Coing, Helmut: A jogfilozéfia alapjai. Osiris. Bagest. 1996. 34.
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hatalomgyakorlasdnak technikai kérdéseire Osszpiiothy am ezzel indirekt maodon
voltaképpen Aallast foglalt a jog természétéis. A majd Montaignenél tetten eérbiet
prepozitivista szellemben a jog miben akarat és elhatarozas kérdése néla. Machiavelli
joggal kapcsolatos kevés szamu utalasanak egyilemedyest megvilagitja jogfelfogasat.
.Nem csodéalkozhatunk azon, hogy az emlitett olagedelmek nem tudtédk véghezvinni azt,
amit remélheileg Felséged magas Csaladja meg fog valdsitariipgg a sok forrongas és
haboruskodas kdzepette Ugy latszott, hogy a katowaiosag elint az olaszokbdl. Ennek az
az oka, hogy a régi térvények mar nem feleltek nésgsenki sem akadt, aki Ujakat hozott
volna, pedig az Uj fejedelemnek semmi sem szenganalic$séget, mint az Uj térvények és
rendeletek alkotasa. Az Uj torvények, ha biztop@baallnak és lelki nagysagrol tesznek
tandsagot, tiszteltté és csodaltta teszik a fepeelel’® Sajnos azonban Machiavelli pontosan
azt nem fejti ki Bvebben, hogy mit tekint a térvények ,biztos alapjéh Nem lehet azonban
sok kétségunk afél — kilonoserA fejedelenegyéb helyeinek ismeretében — hogy igényt tart
a torvények bizonyos moralis hivatkozasaira. Amobdl sem azért, mert ezeket a térvények
ervényessédeltételének tekintené, sokkal inkdbb, mert hatékdgi szempontbdl jelefgek
ezek a hivatkozasok. A pragmatikus Machiavelli ugyalépten-nyomon figyelmezteti
olvaséjat az emberi hiszékenységre, és arra, hodgjealelemnek erre a tulajdonsagra
feltétlentl alapoznia kell uralma megszerzése egtam@sa erdekében. Machiavelli tehat
tavolrél sem tagadja a moral szerepét, azt azonbgyrészt eldsorban a fejedelmi
cselekedetek latszatanak, szikségskalisszajanak, masrészt étkovetkeden a hatalom
eszkozének tekinti. Annak ellenére, hogy Machiaweljogrol kozvetlenll keveset és csak
erintslegesen ir, az egyik legjelésebb hozzajarulast adta a jog prepozitivista faidhloz.
Azzal ugyanis, hogy golitika morallal szembeniautonémigjat hangsulyozta, egyuttal
megteremtette, de legalabbis novelte a politikéggncsak oOsszefliggjog erkélccsel
szembeniautonomiajanakhivatkozasi alapjat is. Persze mindezt mar egyrolkorban,
amelyben a vilagi térvényhozasnak a szakralis madkal valo szembekerllése igen
nyilvanvaléva valt mar. A halalbiintetés ellen a i isteni parancsa alapjan érédilorus
akiket az emberi térvény megoletni parancsolt: nagikor az isteni parancsolatnak nem
csupan annyi hatalyossaga van-e, amennyit az efolgezngedélyez neki? Nem csoda, ha ily
modon az emberek minden dolgukban maguk allapitjalg, mily mértékben kotelesket
Isten parancsolatd® Persze énmagaban a halalbiintetésben nem azt &glatmunk, hogy
altala a Nyugat szakit egy szakralis jogkoncepuaijahiszen e blntetési mod létezett az
egész kozépkor folyaman. Morus megjegyzése sokhkiehbb pusztan a jogkoncepcio
profanizalodasanakudatossa valdsaraital. A halalbuntetés emlitése tehat inkabb csupan
Urtgy annak a folyamatnak megnevezésére, amelhamapai primatus kétségbevonasaval, a
jogaszat profan foglalkozassa valasaval megheid.

A jog o6nértékké valdsa, a jog prepozitivista foedaltehat nem csekély mértékben fliggott
0ssze a jogaszi rend kialakulasaval, e rend sajatkspének kiformaldédasaval, és azzal a
torekvéssel, hogy ezt a képet masokban is kiakkitglorus baratja, Erasmus méltan irja a
XVI. szazad elején: ,A riivelt emberek kdzo6tt a jogaszok kdvetelik maguknakls helyet,

€s nincs is mas emberfajta, mely annyira gyonydrkochagdban. (...) Mik6zben glosszét
glosszara, jogi nézetet jogi nézetre halmoznakadatszatot keltik, mintha ez lenne a vilag
legnehezebb tudomanya, azon az alapon, hogy aadsagos, az mindjart kit dolog is.™®
Persze ahhoz, hogy a jog olyantkii dolog legyen, amely felette all még a moralis
megfontolasnak is, még sok 6tk kell eltelni, illetve folytatédnia kell a nyutja

% Uo. 108.
1% Morus Tamas: Utépia. Officina Nyomda és Kiadévall@p. 1942. 25.
101 Rotterdami Erasmus: A Balgasag Dicsérete. Magydikbh. Budapest. 1958. 115.
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jogkoncepcié deszakralizalodasi folyamatanak. ldattnogy Dante, Marsilius és Occam
nyoman mi médon kezd emancipalodni a profan jogaka, a vilagi hatalom. Az ennek
primétusat igazolni igyeki érvelésikben aacionalis térekvések egyre &eljesebb hangot
kapnak. A jog prepozitivista megalapozasa szemgbatjtovabbi igen fontos I1épés, amikor
magénak a szakralis hatalomnak és a teologianagshbmsan racionalista, értelemkdzpontu
megkozelitésére keril sor.

Kalvin predestinacios tananak kifejtésekor kifejeae biralja azokat, akik az eleve elrendelés
szent titkAhoz tdlzottan O&vatosan kozelitenek éem,nveszik hasznat az emberi
értelemnek.’ Kalvin — akarha Occam okfejtésének szalat venhé fez Isten omnipotens
jellegéldl és ,vég$ ok” voltabdl indul ki. Az Udvosség ingyen kegyelntérdeti, amelyet
nem lehet evilagi jocselekedetekkedlelg pedig bucsucédulak vasarlasaval ,kiérdemelni”.
Ramutat arra, hogy a@demekdl fiiggetlenil eleve itélkeé& bird képe egy zsarnok dnkényét
idézheti fel egyesekben. Kalvin ellenvetése azordmgnhogy ha az Udvdsségnek az Isteni
akaraton kiviill mas oka is volna, ,akkor ennek melleke ebznie az isteni akaratot® Es
ezen a ponton mébpen teoldgiai sikon olyan okfejtésbe kezd, amslyktargjat illetéen
megfelel a késbbi jogpozitivizmus érvelésének a jtartalomfiiggetlerauktoritas-igényéi,
minden egyeb szempontot felulird, preemptiv jeliégéMint irja: ,Mert az igazsagnak
annyira zsinérmértéke Isten akarata, hogy mindazit akar, éppen azért mert akarja,
igazsagosnak tartandd. Ha tehat azt kérdezik naittet ezt igy az Ur, azt kell felelniink, mert
igy akarta. Ha tovabb folytatod a kérdskodést, hogy miért akarta, akkor Isten akaratanal
valami nagyobbat és fenségesebbet keresel, amit tadasz meg!™ Hogy Kalvin
predestinidcié melletti érvelése, érvelésésekiktiraja mélyen rokon a jogot onértéknek
tekintd jogpozitivizmus logikajaval, talan belathatd, lmdmreferencialisan zart rendszerkéent
felfogott jogrdl sz6l6 modern tanitasokra gondolu@isakhogy, amig teoldgiai és filozofiai
szinten az isteni akarat mindent feltlird, és mmmedk végé okot szolgaltatd jellege egy
védheb allaspont, addig a jognak onértékként valo téedezmar meglehg&ten vitathato
nézet. Egy olyan allaspont, amelynek egyik débdf érve az értekek és erkolcsok pluralitasa,
bizonyos foku relativitasa. Egy olyan vélekedésgelna jogot azért képes onértéknek és
célnak tekinteni, mert attdl tart, hogy a valamilyeldalrol mindig megkértjelezhed,
objektive talan nem is létéigazsagossag valdjaban nem eléfhklogy a protestantizmus és
a jogpozitivizmus mennyire egyrtl fakadnak, ketben megvilagitja, hogy mindaz, amit
Kalvin az isteni akarat okéanak kifirkészését igyddek szegez, tOkéletesen
behelyettesithét egy természetjogi versus jogpozitivista diskuramsba jogpozitivista
érvrendszerbe. Mint irja: ,Fékezze meg tehat magé&tmberi elvakultsdg és ne keresse azt,
ami nincs, nehogy elvétse annak megtalalasat, ami'%? Mintha csak a jogbiztonsag kontra
igazsagossag vitdban hangzana el mindez, mégpedaperemthétjogbiztonsag mellett és
az igazsag tiinékeny, szine jatszo és koronkéidltiszé tartalmu eszméjéevel szemben.

Ezen a ponton megjegyzénhegyuttal, hogy a kdvetkezetes, Un. normativ pazitius®

ados marad annak a megvalaszolasaval, hogy milyakodati vagy filozéfiai érv szol
amellett, hogy egy adott koaltalanos és uralkodo igazsagossageszmenyésdemben
védelmezni legylnk kénytelenek egy formalisan jegszam logikailag és mordlisan is

192 Kalvin Janos: Az eleve elrendelésEurépa Kényvkiadd. Budapest. 1986. 14.
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1% v/6. MacCormick, Neil: A Moralistic Case for Amorstic Law? In: Legal Positivism (ed.: Campbell, Tom
D.) Aldershot, Brookefield: Ashgate, Dartmouth. 299
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helytelen itéletet?” A jogdfilozéfia altal kedvelt példaval élve, a jomgptivizmus semmi
kivetni valot nem talal abban, ha sulyosan meghoweék valakit, aki vakvezétkutyajaval
belépett egy olyan helyre, ahonnan pedig a kutydblkak tiltva;®® egyuttal azzal is egyetért,
hogy blntetés nélkul tavozhat ugyanonnan az, akkddiljara még szajkosarat sem
helyezett® Olyan érv, amely igazolhat egy ilyen jogértelmézétigha van, am dit még
kétségkivil vannak ilyen jogrendszerek (is). A @uiszer és a joggyakorlat azonban
kétségkivillnem mindenholilyen. igy az ,élet” egy kovetkezetes és altalaréosényi
pozitivizmust aligha igazol, am egy igazolatlanigszolhatatlan pozitivisztikus jogfelfogas
képes arra, hogy kialakitsa a neki megftejelgrendszert és joggyakorlatot. Jogrendszerink
tehat pozitivisztikus — feltéve, hogy azza tess&tben pedig a lehiiegnagyobb szerepe
van a jog onértékként valo tételezésének, a jogpaigtikus vagy oOnreferencialisan zart
rendszerként valé igazolasi kisérletéiékAnnak tehat, hogy a jogot nem pusztan
abszolutizaljuk, de egyenesen olyan termésaett irjuk le, amilyenként Kalvin még magat
Istent latta és lattatta: ,Isten akaratanak dondéseagaban van elrejtvé’”

A XVI. szazadban természetesen még nem alakul lgangajogpozitivizmus, am minden
lényeges kellék rendelkezésre all mar ahhoz, hogyugati kultira profanizdlodasanak egy
késsbbi szakaszaban szinte magatdl alljon 6ssze a pigpmus egész és keész rendszere. A
XVI. szdzadra megvalosul a jog vilagi auktoritashkidtése, a romai jog fokozatos
recepciojaval a jognak, mint olyannak a tisztelkigakul egy értékpluralis, sok szempontbdl
bizonytalan, és a korszakvaltdsokra igencsak jelefatalisztikus szemlélet, a végekot
megszemelyeditIstennek olyan struktira szerint valo elgondolasagly majd megfelél
modellll szolgalhat a jog természetének és |ényagaragyarazatahoz. A protestantizmus és
a jogpozitivizmus mély kapcsolatardl és struktwalokonsagarol sokat arul el, hogy a
természetjog XVII. szdzadi nagy felvirhgzasa gykivag egybe esik az ellenreformacio
koraval, illetve az, hogy a protestans természegjideatolikushoz képest viszonylag &8s
bontakozott ki. Méltdn irja Karacsony Andras a tésmetjog Il. vilaghaborut kowuet
alakulasaval kapcsolatban, hogy a protestans teetjég helyzetét a jogpozitivizmus elleni

197 Az ezzel kapcsolatos problémék egyttal szorosandfiiggenek az Gn. konvencionalis moral (pozitvéat)

€s az un. kritikai moral ketsségének kérdésével.6Bbi bizonyos egyszésitéssel a tarsadalom tdinyomé
tobbségének erkolcsi felfogasat és az annak mégfgyakorlatot tikrozi, mig az utébbi a kbzvélekedéss a
gyakorlattal kritikus viszonyban allé, egyfajta eédniségi, moralfilozéfiai megkozelitést. (V6. Hakderbert
Lionel Adophus 1995: A jog fogalma. Osiris Kiadéudapest. 196-197; Hart, Herbert Lionel Adophus 1999
Jog, szabadsag, erkodlcs. Osiris. Budapest. 31.¢és tehat az, hogy milyen érv szél amellett, hagy
konvencionalis moréllal szemben is védelmezni legrykénytelenek egy formalisan jogsizdtéletet, raadasul
még akkor is, ha a konvencionalis moral adott esethég egybe is esik az un. kritikai morallal.

198 /s, Frederick Schauer: Playing by the Rules. Ald&aiphical Examination of Rule — Based Decision —
Making in Law and in Life. Clarendon Press. Oxfoi®91. kulénésen 17-37, ezen belll 29; illetve 48;1
Schauer anélkil, hogy kifejezetten hivatkoznégitth Kaufmann érvelésének logikaja mentén halaggpedig
Rudolf Iheringnek — alighanem mindkgtik (ti. Kaufmann és Schauer) kiindulasat egyandeighatarozd —
azon vélekedése alapjan, hogy a cél a jog téjeniv6. Ihering, Rudolf: Der Zweck im Recht, |.-(Gdttingen,
1877., 1883.). Schauer tehat éppugy mint E. Kaufmsmnormat konkrét alkalmazasa soran egybevétehkd
tartja azé6t létrehoz6 tarsadalmi céllal. Ez vezeti &l Gn. presumptiv pozitivista allaspontjahoz, amekyn
l[ényege, hogy a szabdlyok koteleerejét nem vitatja azon vélelem mellett, hogy ngenérv nem szol a
szabélyok alkalmazéasatol valo tartézkodasra. HméleSchauer egyébként megdondimetk tekinti.

199v. Erich Kaufmann: Rechtsidee und recht. Rechispdphische und ideengeschichtliche Bemiihungen auf
finf Jahrzehnten. Verlag Otto Schwartz & Co. G@jtin. 1960. 84. Kaufmann ugy foglal allast, hogyusy&
jogfogalméba adott esetben az egyéb vadallatolelséitendk. Kérdés azonban, hogy ezt a tiszteletremélto
tudosi allaspontot vajon osztja-e egy alapeatformalisztikus jogrend tényleges gyakorlata.

10 uhmann, Niklas: A jog szociolégiai megfigyelése. A tarsadalom és a jog autopoietikus felépit€siris.
Budapest. 1994. 51-55.; Luhmann, Niklas: A jog nsimbcialis rendszer, In; A tarsadalom és a jogpmittikus
felépitése. Osiris. Budapest, 1994.; Teubner Tauléhenther: Vajon hiperciklus-e a jog? In: A tarakn és a
jog autopoietikus felépitése. Osiris. Budapest4199

H1Kalvin Janos: Az eleve elrendelésEurdpa Kényvkiadd. 1986. 72.
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kizdelemben nehezitette viszonylag csekély hagygamanMint megjegyzi ,A
protestantizmusnal jobb eséllyel indultak a katodikkermészetjogi gondolkoddk, mivel a
katolikus természetjogtan folyamatosan apolta gqgadivizmussal szembeni hagyomanyt,
még a jogpozitivizmus XIX. szazadi dominanciajattala.”** A katolikus, am alapvéen
tirelmes, és a keresztény egység helyredllitAsanéi Grotius a lehétlegnagyobb hatast
gyakorolta a protestans Pufendorfra, @ké szintén protestdns Thomasius mar bizonyos
tavolsagot tartott az erkolcs és a jog kozottiksio megtételével. Igencsak udintk, hogy

a katolikus és protestans természetjog hagyomaalyajelentsége kozoétti kulonbséget
tavolrdl sem valamih torténelmi véletlen alakitotta ki. Sokkal inkalibaakorilmény, hogy a
jogpozitivizmus éppenseggel a prereformacio, a rmedcio, illetve az utdbbitdl nem
flggetlen kapitalizmus eszmei folyamatabdl bontakibki. Egy olyan szellemi aramlatbdl,
amelynek Iényegehez tartozott a katolicizmussalaZzsazt megteste$itpapai primatussal
szembeni oppozicid. Ezzel szemben a katolikus hmagyy folyamatosan védelmezte a jog
szakralis megésitésének koncepcidjat, még ha mindezt a papaidgpusnhangoztatasaval
kototte is Ossze. Ez egyuttal jelésen korlatozta abban is, hogy egy olyan, az antik
hagyomanyokon nyugvo, de legalabbis ahhoz hasenhdészetjogot dolgozzon ki, amely a
természet valos jelenségeivel all kozvetlen kamtbah, nem pedig a természet szakralis,
keresztény alapu interpretaciojaval.

Dante De monarchigjanak, Machiavelli Fejedelméni€&lvin racionalista hitvallasanak,
egyenes folytatdsa Bodin ,Hat konyv'-e, amely aalkoddi teljhatalom mellett foglal allast,
masfebl amely a profanitds jegyében a tarsadalmak ésnalkkulatok jellegzetességeit
merben a természeti és éghajlati térojer igyekszik visszavezetni. A korai racionalizmus
gyézelme ez a szakralis szemlélet felett. Mig Dantg mmiéliai idézeteket is sziikségesnek
érzett érvelésében felhozni, addig a XVI. szazadartdontakoz6 észjog korszaka. A torvény
mar Machiavellinél is csupan eszkéz a fejedelersédisgének emeléseéhez, Bodinnél pedig a
mar elszemélytelenitettsymma potestasés a jaison d’' état jaruléka. Hogy felfogasa
aldozatava valjon a Szent Bertalan éjnek, igenesakanvald. Dantétdl kezdve a vilagi
hatalom primatusanak kérdése szorosan Osszefonadodipasaggal valé szembenallassal.
Ebben az eszmei kiizdelemben azonban sokkal toblesett arrél, hogynin nem alapub
vilagi uralom és annak jogrendszere, mint arrogyhmin igen. A vilagi hatalomnak Isten
kozvetlen fennhatdésaga ala val6é helyezésével aayg &tvényesiltek — legalabbis elméletben
— a jog keresztény morélfilozéfiai 6sszefiggéseireheszansz masodik felében, a nagy
kételkedések korszakaban azonban szilard tamasdil nddaradt a jogkoncepcio, amely
Machiavelli fejedelmének vagy Bodin uralkodojanaéz&ben igencsak képlékennyé valt.
Egyaltalan nem lehet véletlen, hogy a bolognai tsgye glosszator iskolajanak és a
kommentatoroknak mar évszazadok ota & terjed hatasa éppen a XVI. szdzadban, a
nagyszabasu recepciok kezdetével Uj fejezetéhexzéttk Ebben az ében ugyanis a romai
jog volt képes a leghatékonyabbéitolteni azt azirt, amit a keresztény megalapozasu
jogkoncepcié hanyatlasa maga utan hagyott. E jogpdbzmusa és bizonyos ,fatalizmusa”
(nevezetesen az a felfogasa, hogy a jogkdvetkezerépgdllta vagy be nem kdvetkezte, nem
all erkdlcsi itéleteink uralma alatt) tokéleteseadfelelt egy, Burckhardt altal is fatalistava
valénak itélt atmeneti kor eszmevilaganak. Egy xakaak, amely régi fogddzoit mar joreszt
elvesztette, &m amelyik Uj szellemi kapaszkodoigméak kereste, éppen teremtette. Az
artatlanok életének felaldozasa a torvény formaléioltaran — amelgi Montaigne oly
megrenditen if'* — pontosan ennek a bizonytalan, mar nem keresk@ngpkori és még

12 Karacsony Andras: Természetjog-jogpozitivizmus. Jogfilozéfia és Tarsadalomelmélet. Pallas Studio-
Attraktor Kft. Budapest. 2000. 46.
3 Montaigne: A tapasztalasrél. Eurépa Kényvkiadéd&pest. 1983. 16-17.
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nem felvilagosult-moralista kornak a megdobBgmepozitivista jelensége. Csupan ezutan, és
talan ennek a szellemi krizisnek a nyoman sziteakd meg a XVIl. szazadi észjogi iskola,
Grotius, Pufendorf természetjoga. A jog formaliemigletének azisi romai jogbdl, a
fatalista etruszk hitvilagbdl erédszelleme a XVI. szazadi prepozitivizmusban Ujjdétehat,

és a XVII. és a XVIIl. szdzad minden ellenkeranyu térekvése ellenére igencsak szivdsnak
bizonyult. A materializmus egy Ujabb nagy korszagba XIX. és XX. szazadban végre
telies diadalt aratott és tort Ult, ennek mindegzetes kovetkezményével. Teljes diadalt
aratott tehat, am aligha véglegest. Mert ed@yfeh masodik vilaghaborut koun
megkezddott a természetjogi koncepcid rehabilitdlodasa,sfefdl vélhetten maga a
globalizacio fogja kikényszeriteni a jogpozitivizentovabbi hattérbe szorulasat. Napjaink
atformalédé vildga, a vilagrend folyamatos atalakal — amely a gazdasagbwszonyok
atrendeédése kovetkeztébendedrbe hozza a miénkteltérs, meben nem pozitivisztikus
keleti jogi kulturdk szemléletmodjait is — é8en abba az irdnyba mutat, hogy jogi
gondolkodasunk még tovabbi atalakulasoktte&ll, és ez még inkabb siettetheti majd a
jogpozitivizmus alkonyat.
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Véaradi Agnes

Biztositasi targyu jogesetek az Eurdpai Birdsag étit
(Esettanulmanyok)

Az Eurdpai Birdsag — mint a kdzosségi jog értelraép illetve a tagallami és kdzO6sségi jog
0sszhangjanak megitélésére hivatott birdi forumevekenysége egy 2011 marciusaban
hozott, a biztositasi dijak megallapitasat érihttarozataval kerllt a biztositadsi rendszer
minden szereple szamara az érdékles kdzéppontjaba. A Birésag szertedgaz6 hataskorei
azonban mar korabban is tobb ponton érintettéktatitdsok kozosségi jogi szabalyozasat.

A Birésag értelmezte tobbek kozott a biztositaserazés kozosségi jogi, disorban
fogyasztovédelmi szempontd megitélésenek kérdéséthiztositasi szeérés tartalmi
elemeire, a biztositok szervezetérdikidésére és a biztositok piaci helyzetére vonatkoz6
normakat. Ezek a dontések kijelolik a biztositazahaés nemzetkdzi szabalyozasanak
vonatkozasaban a tovabbfejlesztés lehetséges itanya

Mivel egyes dontések rendkivil frissek, masok pedém csak a jaben kertlnek a Birésag
elé, e tanulmany nem torekszik a jogirodalmi altdepkkal valé dsszevetésre, a dontések
szakirodalmi értékelésének bemutatdsara. A cél adokikdbb az esetek leird jelieg
ismertetése ill. a Birdsagnak a jogalkalmazoi déekébl levezethet, a biztositas kdzosségi
jogi értelmezésére vonatkozo6 konzekvens vagy épp@merens allaspontjanak felvazolasa.

Fogyasztovédelem a biztositasi sédésnél, a biztositas kbzdsseégi jogi fogalma

A Dbiztositasi szekmésekre vonatkozé kozosségi jogi szabalyozas @ttsrmiét és
értelmezési nehézségeit j6l szemlélteti egy aldusihanyol eset. Az Eurdpai Bir6sag egy
2012. marcius 1-jén meghozott hatarozatalzmzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a unit-
linked biztositasok a ko6zosségi fogyasztovédelmidetkezések, kilondsen a fogyasztdk
védelméél sz06lo iranyel¥ hatalya ala tartoznak-e. Az eljaras azonban fetteeta biztositasi
szerddés Aaltalanos kozosségi jogi fogalma megalkotasailhk megallapitasanak
szlkségesseégeét is.

Az elozetes dontéshozatali kérelendtetjesztésére egy olyan tgyben kerllt sor, melyden
felperes maganszemély a Nationale Nederlandenziethiglyiségen kivil kotott unit-linked
biztositasi szefidést. A pénzlgyi szolgaltatd alkalmazottja aztdilth a szerdéskotéskor,
hogy az érintett termék magas hozamu kamatoz6 argednt, amely biztositja a befekiet
szamara annak lelésggét, hogy a befektetetiket barmikor kivonja. K&bb a felperes élni
kivant ezzel a lehéséggel, a Nationale Nederlanden azonban megtagatésszeg
visszatéritését. A felperes ezért birésaghoz fordwzerddés érvénytelenné nyilvanitasa,
valamint a fizetett dijak visszatéritése irant. i&g/ben eljaré ovieddi bir6sag kezdeményezte
az ebzetes dontéshozatalt. A felperes ugyanis arrakovatt, hogy az elallasi jog kizarasa a
kozosségi fogyasztoveédelmi rendelkezésekkel elienteA kozosségi fogyasztovédelmi
iranyelv 3. cikke (2) bekezdése d) pontja alapjaondan a fogyasztovédelmi iranyelv

! Angel Lorenzo Gonzéalez Alonso vs. Nationale Nemtaibn Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE, C-
166/11, 2012. mércius 1.

2 A Tanacs 1985. december 20-i, az lzlethelyisédetil kotott szerddések esetén a fogyasztok védelshér
sz0l6 85/577/EGK iranyelve, L 372/31.
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rendelkezései a biztositasi sz@tesre nem alkalmazhatéak. Az Ugyben eljaré nemzeti
birébsag szamara a biztositasi s#des fogalmanak eértelmezése volt kérdéses, mivel a
fogyasztovédelmi irdnyelv anélkil zérja ki ezenrz&@éseket a hatalya alol, hogy pontos
definicié vagy utalé szabaly révéen értelmezné, emlpénzigyi konstrukciok misilnének
.biztositasi szer@désnek”, s a tagallamok jogara sem utal.

A kozosségi jog egységessegenek fenntartasa éetekéBirésag egy masik normaban, az
épitette fel, hogy az unidos jogalkoté mar a fogy@szdelmi iranyelv elfogadasa 6éi
definialta az életbiztositasi szédés fogalmat. Az életbiztositasi iranyelv 2. cikkB
bekezdésének a) pontjavakszefiiggésben értelmezett I. mellékletének dhtjp kimondija,
hogy a befektetési egységekhez kotott életbiz&mitds az életbiztositas altalanos fogalma
ala tartoznak. igy a unit-linked konstrukci6 életbiitas, s mint ilyen bizonyosan a biztositasi
szerddés fogalmaba tartozik. Tehat a unit-linked éldtsitasokra a fogyasztévedelmi
szabalyok nem vonatkoznak. Ez az érvelés 6sszhangaa Bir6sdg azon gyakorlataval,
mely a fogyasztovédelmi iranyelv hatalyanakiken tortéw ertelmezése mellett foglal allast,
mondvan, hogy a hataly kiterjesztése a fogyaszelwiid szabalyok gyakorlati
alkalmazhat6sagat csokkentené.

S, bar az itéleth magabol nem derll ki, de egy masik norma, a 2802Zletbiztositasi
irAnyel\® alapjan az tgyfél elallasi joga mégis levezéthEnnek 35. cikke szerint ,[m]inden
tagallam koteles &irni, hogy az a biztositott, aki egyéni életbiztasi szeradést kot, a
szerddés megkotésér szOlo tajékoztatas kézhezvétélészamitott 14. és 30. nap kozotti
hataridst kapjon a szefdéstl valo elallasra. Ha a biztositott az elallasrdesitést kild, az
azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy mentesil azédéstHl szarmazo minden j@beni
kotelezettseg alol. Az elallas egyéb jogkbvetkezyréres feltételeit, kilonds tekintettel arra
a modra, ahogyan a biztositottat a s#eés megkotésér értesitik, a 32. cikkben
meghatarozott szefdésre alkalmazando jog irj&€l

Ennek a rendelkezésnek a targyi hatalya nerikidzle az uUzlethelyiségben kotott
szerddésekre, igy 0sszességében elmondhatd, hogy &uztesitasok — ide értve a unit-
linked jelledi biztositasokat is — fogyasztévédelmi szabalyai nanfogyasztovédelmi

tényt expressis verbis nem mondta ki, megnehezitetfogyasztdo helyzetét. Az egymast
atfed targyi hatalyd normak pontos alkalmazasi kereteikigel0lése és megismertetése
ugyanolyan fontos a fogyasztovédelem szempontjamal a konkrét rendelkezések tartalma.

Végil hozza kell tenni, hogy a dontés tartalmilagsé& ellentmondasosnaknhet, mivel a
Bir6sdg pontosan a sajat maga altal feléllitottitédést nem teljesitette: az itélet 25. pontja

% A Bir6sag Aaltal felépitett gondolatmenet — ti.gha ko6z6sségi jog mar a fogyasztovédelmi iranysit
egységes definiciot tartalmazott az életbiztoskid@se- sziikségessé tette, hogy a Birosag érvelésébetd
életbiztositasi iranyelvre hivatkozzon: A Tanacs79.9 marcius 5-i 79/267/EGK iranyelve a kozvetlen
életbiztositasi tevékenység megkezdésére és gyatoal vonatkozd térvényi, rendeleti és kozigazgatas
rendelkezések 0sszehangolasarob(élstbiztositasi iranyelv).

* Eszerint az életbiztositas fogalmi elemei: egy magdyozott életkor elérésére sz6l6 biztositaszarélag halal
esetére sz0l6 biztositds, a meghatarozott életldoésgre vagy az azt meda elhaldlozas esetére sz6l6
biztositas, a dij-visszatéritéses életbiztosithsizassagkotésre sz6l6 biztositas és a szilemddebiztositas.

® Georg und Helga Heininger vs. Bayerische Hypo- Uaceinsbank AG, C-481/99. , 2001. december 13., 31
pont; az E. Friz GmbH vs. Carsten von der Hey@eR15/08., 2010. aprilis 15., 32. pont

® Az Eur6pai Parlament és a Tanéacs 2002. novemb2062/83/EK iranyelve az életbiztositasrol
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értelmében a biztositasok fogalmanak egységes &égbfogi értelmezésére kell térekedni,
de végul ezt nem allapitotta meg, csak a unit-binkztositast szubszumalta az életbiztositas
megléw fogalma ald. S noha a Birésagnak nyilvanvaloan feladata a jogalkot6 altal
hasznalt fogalmak definialasa, ha azonban dekdsrdiemelt célként kezeli a kbzdsseégi jog
fogalomhasznalatdnak egységességét, itéleteibempotdot adhatna a kozdsségi jogi
aktusokban egységesen nem meghatérozott fogalmgka biztositds értelmezéséhez. Az
egyes fogalmi elemek azonositasa révén példaulrésd&j jelerisen megkodnnyithetné a
jogalkalmazast a fentiekhez hasonlo, bizonytalate&ben.

A biztosité tajékoztatasi kotelezettsége

Egy 2002-es itéletébénaz Eurdépai Birésdg a biztositd tajékoztatasi katttségére
vonatkozOd kozosseégi jogi &@tasokat értelmezte. Az daetes dontéshozatali kérelmet a
Brusszeli Fellebbviteli Bir6sag terjesztetteé ehz egy az Axa biztositd és egy
biztositaskozvetit kozott folyamatban l&veljaras kapcsan.

Az Axa azeért inditott eljarast a biztositaskdzvettien, mert az a biztositasi ajanlatok ill.
kotvények kibocsatasakor elhagyott egy, a belgavétirek altal kotelgien ebirt
tajékoztatast. Arra kellett volna kilon felhivni égyfél figyelmét, hogy a szeidés id elotti
felbontasa, kilondsen a visszavasarlas esetén gp@nbatrany érheti. A belga birdsag
kérdése arra iranyult, hogy ez az egyébként kindypideletbeheldirt, s a konkrét esetben
hianyzo tajékoztatasi kotelezettség 6sszhangbam a@lharmadikéletbiztositasi iranyelvvel.
Ez ugyanis ad egy listat a biztositasi sédésbe kotelgien felveend tartalmi elemekil, s
egyben meghatarozza ennél szigoruldtir&sok felvételének korlatait. Mivel a belga nemzet
jogszabalyban megfogalmazott tajékoztatas az iranie figgelékében felsorolt elemek
kozott nem szerepel, a kérdés az, hogy megfelahenazeti jog dirasaival szemben allitott
kovetelményeknek.

Az iranyelv 31. cikk 3. bekezdése eértelmében a li@mgaa felsoroltakon tal olyan
tajékoztatasi kotelezettségeket allapithat megyekeh biztositasi kdtvény Iényeges tartalmi
elemeinek az lgyfél altali tényleges megértésehaksegesek. A Birésag szerint azonban a
kiralyi rendeletben foglalt megfogalmazés nem febelg ennek a feltételnek. A szovegezése
olyan altalanos és homalyos, hogy abbodl a $zz Iényegi elemeinek jobb megértése nem
kovetkezik.

A Bir6sag tehat, az &@bbi esethez hasonldéan elhatarolédott attél, hodgo&Isségi jogi
normakban kifejezetten rogzitett, az ugyfél szamhbratositott jogi veédelem kereteit
joggyakorlataval, normaértelmezésével kiterjesEzeegyben azt is jelenti, hogy a biztositasi
szerddésekben inkabb egy mellérendelt, s tobbé-kevégyené helyzeti, maganjogi
jogalanyok kozotti megallapodast lat, s ennél fogean torekszik arra, hogy a biztositd
esetleges éfdlényes helyzetét az Ugyfelet edendelkezések kiterjesztertelmezésével
kompenzalja.

" Axa Royale Beige SA vs. Georges Ochoa és Strafégance SPRL, C-386/00, 2002. marcius 5.

8 1992 december 17-i kiralyi rendelet 4. cikk 2 bmlés b) pontja szerint a biztositasi ajanlatbary \emek
hianyaban a kétvényben a biztosité koteles az lgpyt@ékoztatni arrél, hogy a fennallé szidés felbontasa, a
biztositasi 6sszeg cstkkentése és a visszavasédasmasik életbiztositasi szédés megkotésére tekintettel,
altaldnossagban gazdasagilag hatranyos az Ugyfgre.

® A Tanacs 1992. november 8-i 92/96/EGK iranyelvkdavetlen életbiztositasi tevékenységekre vonatkozd
torvényi, rendeleti és kbzigazgatasi rendelkezésskehangolasardl, valamint a 79/267/EGK és a 9H&K
irAnyelv modositasarol
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A szerddeéstl vald elallas joga — egy folyamatban &éirgy

Bar a mar részletesen targyalt Gonzalez Alonso Netionale Nederlanden esetben is
felmerilt a biztositott elallasi joganak kérdéseBiadsadg dontése az elallasra vonatkozo
k6zosségi jogi szabalyokat csak kozvetetten étmteNemrégiben azonban a német
Legfel®ibb Birésag, 8Bundesgerichtshaégy olyan kérdésben kértdeetes dontéshozatalt
az Eurdpai Birosagtol, mely alkalmat adhat az &akzabalyok részletes eértelmezésére is.

A konkrét esetben a biztositott azért inditottrélgh az Allianz biztositd ellen, mert elallasi
jogaval élve fel akarta bontani megiébiztositasi szetwlését, de az erre irAnyuld kérelmét a
biztositd az akkor hatalyos torvényi rendelkezbBsakmegjelolt hatarid' eltelte miatt
elutasitotta. A vonatkozd német jogszabaly értebnébgyanis az elallasi jog gyakorlasara
nyitva all6é, 30 napos hatafidattol a naptél szamit, amikor a biztositott a koiyt atvette,
feltéve ha azon a biztosité nyomdatechnikailagasnklt formaban feltiintette az elallasi jog
gyakorlasara vonatkozé szabalyokat. A jogalkottnbao hozzatette, hogy az &lsiztositasi
0sszeg medfizetésdtszamitott 1 év elteltével az elallasi jog akkomegstinik, ha az tgyfél
megfeleb tajékoztatasa elmaradt, s igy az elallasi jog gslakara nyitva allé hataddmég
meg sem nyilt.

A BGH azt a kérdést intézte az Eurdpai Birdsagtmmgy ez a 2008 éit hatalyos és a
konkrét esetre iranyadd szabdlyozas ellentétesrrasodik® és harmadik életbiztositasi
irAnyelvben foglaltakkal. A masodik életbiztosit&ginyelv 15. cikk (1) bekezdése szerint a
nemzeti jogoknak rendelkeznitk kell arr6l a 14 @nap kdzé dsidétartamrol, melyen belll

a biztositott az egyéni (élet)biztositasi sadestl elallhat. Ezt a hatarid attél az idponttdl
kell szamitani, amikor az ugyfelet tjékoztattalszerddes hatalyba lepésigr Az elallas
joghatésait és az azok bedllasdhoz szikségesleket a nemzeti jog allapithatja meg. A
harmadik életbiztositasi iranyelv 31. cikk (1) be#tése a biztositd tajékoztatasi
kotelezettségének terjedelmét pontositja.

Magukbdl a kdzosségi normakbadl tehat nem kovetkkiddjezett tilalom arra nézve, hogy a
nemzeti jogok az elallasi jog gyakorlasara objekithgveszé hataridt allapitsanak meg. A
kérdés feltehéen az alapjan fog eithi, hogy a Birdsag szerint az elallasi jognak aneg
szabaly szerinti korlatozasa nem ellentétes-edawalv szellemével, célkizésével. Mivel az
Ugyben még a kérelemasetrjesztéséil is alig szlletett meg a végzés, nem érdemes@&ir
eljarasanak kimenetelét iltedn talalgatdsokba bocsatkozni. Tény azonban az, kitejezett
tilalom az irdnyelvekél nem kovetkezik, s az &6ekben ismertetett iigyek alapjan talan nem
tinik megalapozatlannak azt allitani, hogy a Birosa@pszirisitheten az tUgyfelet véil
szabalyok, igy az elallasi jog korlatozhat6sagdettebglal majd allast.

9 BGH, 2012. marcius 28-i végzése, IV ZR 76/11 igsgben

1 A Gesetz tiber den Versicherungsvert(ggrsicherungsvertragsgeset®’VG) 2008. januar 1-jével jeless
maédositdsokon ment at. Az ezt mégéen hatédlyos szdvealfes VVG 5a. 8§ (2) bekezdése tartalmazta az
elallasi jogra vonatkozé, az adott esetben tamamdutizeti szabalyozast.

12 A Tanécs 1990. november 8-i 90/619/EGK iranyeiviedzvetlen életbiztositasi tevékenységekre vomrétko
torvényi, rendeleti és kozigazgatadsi rendelkezé8skzehangolasardl, a szolgaltatasnyujtas szabamdaga
tényleges gyakorlasatéslegit rendelkezések megallapitasardl, valamint a 798K/ irdnyelv médositasardl.
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A biztositési piac szerefil biztositasi monopdlium munkavédelmi biztositaabk

A biztositasi szekalés fogalmi és tartalmi elemeivel foglalkozé hatatok utan sziikséges

emlitést tenni néhany olyan jogesétr melyekben az EurOpai Birdosag a biztositok
mikodésével, szervezetével, piaci helyzetével fogladkt. Ezekben a kérdésekben a
biztositasi jogra vonatkozé kdzossegi jogi normailett mar a piaci szabadsagokkal valo
0sszeveteés is hangsulyos szerephez jut.

2009-ben a szész tartomanyi tarsadalombiztosit@sdy, eéSachsisches Landessozialgericht
kérelmér& az Eurdpai Birésag azt vizsgalta, hogy mennyibgyertethei O6ssze a
versenyjogi szabdlyozassal és a szolgaltatasny@tabadsagaval az a tény, hogy a
munkahelyi balesetek, a foglalkozasi megbetegedéselaz utazas kozben elszenvedett
balesetek biztositdsa tekintetében egyes némeshitidrsasdgoknak monopolhelyzete van.

Németorszagban a munkahelyi balesetek és foglakoadegbetegedések kockazataival
szembeni, jogszabalybanoéit biztositasi rendszert &ozialgesetzbuchetedik kényvé
szabdlyozza, amely szerint ,a munkahelyi baleségekoglalkozasi megbetegedések elleni
biztositas cimén valamennyi vallalkozas szamara&lédit azon Berufsgenossenschddeli
(szakmai biztositasi pénztarbeli) tagsag, ameldygzzata és féldrajzi helye szerint tartozik.
A kilonb6z szakmai biztositasi pénztarak a haszonszerzési negh koved kozjogi
intézmény statuszaval rendelkeznek.”A konkrét esetlgy acélipari véllalkozas inditott pert
a gep- és fémipari agazat szakmai biztositasi pémzaz MMB ellen, mivel az MMB a
biztositas koteldgr jellegére tekintettel nem jarult hozza a biztasitszerddés biztositott
altali megszuntetéséhez.

A nemzeti birésag kérdése arra iranyult, hogy az BMkékintheb-e a kozosségi jog
értelmében vett ,vallalkozadsnak”, s a kotéletagsagra vonatkozé szabalyozas nem
ellentétes-e a szolgaltatasnyujtas szabadsagaatkead k6zossegi jogi szabalyokkal.

Az Eurdpai Birdsdg az MMB vallalkozasi jellegénelegitélésénél — korabbi déntéseivel
0sszhangbah — abbdl indult ki, hogy fikddése a szolidaritasi elemre épll-e és allami
feligyelet alatt all-e. Mivel mind az Ugyet felesgty Landessozialgericht mind az
alapeljaras felpereséneloatiasabdl azint ki, hogy a befizetés 6sszege és az MMB altal a
biztositasi esemény bealltakor fizetett 6sszeg akérkozott nincs konkrét dsszefligges, a
Birésag a szolidaritasi elem fennallasat megalaoa latta. Az a tény pedig, hogy a
pénztarak rikodésiket, kilondsen a jarulékok és ellatasok gesek megallapitasat iltetn
hatosagi feliigyelet alatt allnak, ki#h megalapozta a masodik kritérium fennallasat.adgy
Birésag kimondta, hogy a torvény alapjan kétédezigénybe veeridbaleseti és betegsegi
biztositast nyujtd, allami felligyelet alatt allo ztuisitdsi pénztarak nem tekintblet
vallalkozasnak.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasatlata a Birosag megallapithatonak.
Ennek egyik oka, hogy az itélet szerint a vonatkoBmet szabalyozas alapéet arra
szolgal, hogy a munkavallalok szamara minimalissi@et biztositson, de nem zarja ki, hogy
a munkaltatdé kiegésdit biztositast kdssdn egy magan-biztositétarsasagaBirésag

13 Kattner Stahlbau GmbH Maschinenbau- und MetallkB=renossenschaft, C-350/07, 2009. marcius 5.

14 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Usriittherung (Artikel 1 des Gesetzes vom 7. August 1996,
BGBI. | S. 1254

15 Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas vs. Istitutazionale per |'assicurazione contro gli inforsud lavoro
(INAIL), C-218/00, 2002. januar 22.
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elismerte, hogy az a tény, hogy a munkahelyi btdesés foglalkozasi megbetegedésre
legfeljebb kiegészit biztositas kothét eltantorithatja a kilféldi biztosité-tarsasagoleat
piacra lépési. Egyuttal azonban rogzitette, hogy a széban fokgéelez biztositds a
tarsadalombiztositas egyik agat jelenti, ennél #ogv ra vonatkozo szabdalyozas piaci
szabadsagokat korlatozé jellege a nyomos kdzéddpida indokolhaté.

Mindezek alapjan a Birésag a vonatkozé német syabédt nem mibsitette kdzosségi jogot
sértnek, ezzel egyidéjeg egy a maganbiztositok piaci helyzetét érseabaly értelmezése
kapcsan az Ugyfelek@&ebb biztositasi — tarsadalombiztositasi védelnethfoglalt allast.

A biztositétarsasagoki#kodése: a nyereség felhasznalasa

Végil egy, a biztositok tikodését éririt jogeset ismertetésével szemléltethetogy a
biztositok piaci helyzetét az Eurdpai Birésag aallagi szabalyozasokkal, korlatozdsokkal
szemben is ésen védi, s az &6 esetldl kitiing, nyomds kdzérdeken kivil megprobalja
visszaszoritani a homalyos és eélegfes korlatozasokat.

A Bir6sag 1999. aprilis 20-an meghozott itéletébabban a kérdésben foglalt allast, hogy a
nemzeti jog korlatozhatja-e a biztositotarsasagdsanételik felhasznalasa, befektetése
korében engedélyeztetési eljaras intézményesitéagy vrészesedésszerzési korlat
megallapitasa réven.

Az elozetes dontéshozatali eljarast a siR&djeringsratta Legfel§bb Kdzigazgatasi Birdsag
terjesztette él Az alapugyben felperesként szetepégcsoport biztositasi és egyéb pénzpiaci
miveleteket folytat, s beruhazasainak keretében eggikvallalatban fennallé részesedését
kivanta megndévelni. A tranzakcié révén a Skandigcseéport részesedése a Kungsdialysen
alaptkejélsl, elérte volna a 33,9%-0t, mig szavazati jogodgissa korabbi 5%-r6l 9%-ra
emelkedett volna. A svéd pénzigyi eblerési hatdsag a részesedésszerzéshez nem jarult
hozza arra hivatkozva, hogy a biztositokrol sz@82tes térvény értelmében egy biztosito
tarsasag ill. az a konszern, melynek tulajdonabemodité tarsasag all nem szerezhet
engedély nélkil egy részvénytarsasagban 5%-nyiagaéiviogot meghaladd részesedést. A
pénzigyi elledirzési hatosdg edfoku dontése ellen a Skandia a svéd kormanyhoz
fellebbezett, s a masodfokon is elutasito hatarefien kezdeményezte a kozigazgatasi
bir6ségi eljarast.

Az Europai Birésagnak az itélet meghozatalakokaltett vizsgalnia, hogy az életbiztositasi
iranyelvekldl és a biztositasi szektor tdbbi elemét szabalyoadyelveki®l kovetkezik-e a
nemzeti jogalkotonak olyan leléstge, hogy a biztositotarsasagok részesedésszerzésé
korlatozza. A svéd kormany a 85/611-e iranyebb. cikkére hivatkozott, mely lelisté teszi
befektetési vallalkozasokra vonatkoz6an hasonlpesesiésszerzési korlatok megallapitdsat.
A Birésag azonban sem a harmadik életbiztositasi aecharmadik nem életbiztositasi
irAnyelvben nem talalt expressis verbis tilalmatlajdonszerzésre, s igy a biztositok piaci

16 Forsakringsaktiebolag Skandia (publ), C-241/9B91 @prilis 20.

A Tanéacs 85/611/EGK (1985. december 20.) iranyelweitruhazhat6 értékpapirokkal foglalkozé kolbekti
befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkoz6é téryé rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
0sszehangolasarél

18 A Tanacs 92/49/EGK iranyelve (1992. junius 18.)é&etbiztositas korén kivill €kozvetlen biztositasra
vonatkoz6 toérvényi, rendeleti és kozigazgatasi edrerések Osszehangolasarél és a 73/239/EGK irgnyel
valamint a 88/357/EGK iranyelv mddositasarol (hatikaem életbiztositasi iranyelv)
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szabadsagat korlatozonak wéftette a svéd nemzeti szabalyt. A svéd kormanglé&seére
reagalva egyuttal kifejtette, hogy amennyiben adk8ggi jogalkoto a befektetési tarsasagokra
megallapitott korlatozast analdg modon a biztosédk ki kivanta volna terjeszteni, akkor ezt
a rendelkezést a biztositasi iranyelvekbe kifejerebelefoglalta volna.

A Bir6ésag egyiddijleg azt is megallapitotta, hogy a biztositasi idimgk rendelkezései
egyeértelntiek, hatarozottak és feltétlenek, a Be|sgba toértéi implementacio nélkil is
alkalmazhatok. Azaz az alapugy felperese a nenmigisag €tt a vonatkozo jogszabaly
k6zOsségi jogba Utkdzésére, a jogalkotoi mulaszt&i@dmeényesen hivatkozhat.

Kovetkeztetések

A fentiekben ismertetett esetek alapjan kirajzolodszik az, hogy az Eurdpai Birdsag
biztositdsi szervezeti és szé&lési jogot érini joggyakorlata kozll inkabb a biztositok
szervezetét, tkodését és piaci helyzetét éfinszabalyok értelmezésével toérekszik a
kozérdek és az ugyfeéli jogok védelmének biztositasA biztositdsi — a targyalt esetekben
életbiztositasi — szabalyok vizsgalata soran azédési szabadsag elve kap nagyobb
hangsulyt, a biztosité &blényes helyzete az Ggyféllel szemben a Birésakgyata alapjan
nem teszi szikségessé az ugyféli jogok olyan fdakozédelmét, mely a k6zdsségi jogi
aktusokban foglalt kotelezettségek kiterjés&rtelmezése révén lenne lehetséges. Ez a
gyakorlat egyiddjleg 0sszhangban van azzal, hogy az Eurdpai Unigsnato — bar
tartalmaznak szebrdéses szabdlyokat is — @&srban a piaci szabadsagok kovetkezetes
ervényre juttatasara toérekednek. Ennek medfefela normak — adott esetben kiterjészt
értelmezése inkdbb ez utébbi terlleten van Ossbiaan@ Birésagnak a kozdsségi jog
rendszerében jatszott szerepével.
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VOoros Imre

Néhany gondolat az unios polgarsag intézmeénydr

Az eurfpai jog és a tagallamok, igy a magyar joggamyat Ujabban — kdszonbeh az
Eurdpai Birdsag jogfejleskttevékenységének is — az uniés polgarsag Uj jagimé@ye is
bonyolitja. Azuniés polgarsagntézményének jeleésége ugyanis érzékellben ndvekszik.
1.Az Eurédpai Unié Mikddésédl sz6l6 Szeréddés EUMSZ 20. cikkén alapuld — a tagallami
allampolgarsagokiegészif, és nem helyettesit— unidés polgarsadeltétele az, hogy a
személy valamely tagallam allampolgéara legyen.

A Rottmann-tgyéppen ekorul a kérdés koril forgott: az osztrakndflolgarsagat német
allampolgarsaganak megszerzese miatt, a németég psdlard eljarasa miatt elvesztett
Rottmann — akél a német hatésagok megvontak német allampolgarsadgy elvesztette
uniés polgarsagat isAz ebzetes dontéshozatali eljarasban eljar6 EurépaisBgdéugyan
elismerte, hogy az &llampolgérsag kizarolag tagéllhataskorbe tartozé kérdés, azonban
mivel a kialakult helyzet az uniés jog hatalyaialtartozik, ezért a tagallami jogszabalyoknak
figyelembe kell venniiiktiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot. Mdtige az uniés
polgarsag kétséget kizardan azids jog hatalya al&artozé jogallast kreal: az intézmény
célja az, hogylapvet jogi jogallastbiztositson. A tagallami allampolgarsagi szabahgoz
annak jelen esetben az elvesztésére vonatkozo lgaads - tehat az unios jogrend altal
biztositott jogokat érint (itélet 48. pont). EiblOvetkeden a tagallami szabalyozasnak olyan
intézkedéseket kell az unids jogra is figyelemntieddlanaznia az allampolgarsag visszavonasa
esetén, amelyek szikségesek (ebben az esetbeprddddzédelme teljesiti ezt a feltételt), és
aranyosak (a csalardsag miatt ez is fennall, mggetemmel az uniés jog altal biztositott
jogallaséra, illetve ezen jogallas elvesztéséneletki@zményeire is).

A dontés egyertelivé teszi, hogy a tagallamok az unids polgarsagexpasara figyelemmel
nem élveznek teljes szabadsaggy konkrét — egyebként az Eurdpai Birdsag alél ieben
vizsgalt — kérdés: a tagallami allampolgarsag @gsmasa tgyébeAz uniés polgarsag tehat
jogallas az Europai Uniorol sz6lo Szédés (EUSz) 9. cikke, és az EUMSz 20. cikke szerint
az uniés polgarsag feltétele csupan az, hogy a &yemalamelyik tagallam allampolgéara
legyen. Ebben a szemléletben — a szubszidiaritéseeis tekintettel (EUSz 5. cikk) — az
unios polgarsag kiegésziti, de nem helyettesagaltami &llampolgarsagot (EUMSz 20. cikk
2. mondat). Ez a megoldas is mutatja, hogy az yog®s a tagallami jogok Ujabb terlleten
kerllnek érintkezésbe: az EUMSz szerencsés moédooydoe tekintve, és ha nem is
altalanosan fogalmazva, de egy intézmeényre vontka leszogezi komplementaritas
igényét, a két joganyag egyutitkvdésének, egylttélésének szilkségesseégeét.

Arrdl van ugyanis sz0, hogy az uniés polgarsag absujogi térben”feltételtl flggs
jogallas tagallami allampolgarséag a feltétele. igy viszereltételmegsinése serkizarolag

a tagallami térvényhozo hataskoes felebssége, mivel a tagallami torvények és az azok
alapjan hozott hatésagi dontések kovetkezménytkkérvetlendl kihatnak az unios

! Részlet egy nagyobb tanulmanybdV +

2 C-135/08.Janko Rottmann v. Freistaat Bayer2010. marcius 2-i itélet — elemzését Miohay AgostonA
Rottmann Ggy. Jogesetek Magyarazata. 2011. 2. 5(Mkihay]; a uniés polgar alapjogi statusza kontextusaba
allitia: Armin von Bogdandy — Matthias Kottmann — Carlinag®hler — Johanna Dickschen — Simon Hentrei —
Maja Smrkolj: Reverse Solange — Protecting the Essence of FiendahRights against EU Member States.
CMLR 2012. 503.
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polgarsagra, mint jogalldsra is. A feltétel megszése tehat mar nem egydmar bel$
tagallami jogi szabalyozasi hataskor kérdése, haress ez aRottman-ugyburkolt, de
vilagosan kivehét lizenete — kdzvetlen unids jogi kévetkezményei tmaatyfajta ,kdzos
Ugy”-vonast nyet.

A jogéllas tartalmataz EUMSz 20-24. cikkehatarozzak meg: a jogok és kotelezettségek
példalodzé felsorolasaégytargykort emel ki: a szabad mozgast az EU teri)etéraktiv és
passziv valasztéjogot, a diplomaciai és konzuliel&ah igénylését barmely tagallam kalfoldi
képviseletéil, végul a peticiés jogot (kérelemmel fordulhat algar mindenekékt az
Eurdpai parlamenthez és az eurdpai ombudsmanhoz).

E felsorolas exemplifikativ jellege alapjan lathatibgy a jogallas ennél persté&gabh
altaldnosabb tartalmd. Ne tévesszen meg az a @y, az unidés polgarsag jogintézménye
kodifikacio-technikailag a diszkriminacio-tilalomoknyékén, azzal 6sszefliggésbe hozva
jelenik meg. Az EUSz 9. cikk élsnondata az unids polgarok kozétti diszkriminadilfa, az
EUMSz 20. cikke pedig a ,Masodik rész’-ben helyaiike el; ennek cime: "A
megkulonboztetés tilalma és az unids polgarsag’t. Meentiek alapjan is nyilvanvald, hogy
tObbil van sz6, mint a diszkriminacio tilalmarol.

Az Europai Birésag &rzelczyk-ligybeR001-behkimondta: az unids polgarsag rendeltetése
az, hogy az EU-ban ,alapvestatuszt” biztositson a tagallamok polgérai szan{dunion
Citizenship is destined to be the fundamental stafunationals of the Member States Az
azOta tobbszoér megismételt elvbioglalt ,alapved statusz” kérvonalai esétr esetre
tisztdzodnak: az EurOpai Birésag esetjogi jogfejlese itt is kulcsfontossagu szerephez jut,
mivel itéletei megélzték az EUMSz 21. cikkébe foglalt tételt, amely extjogot
(alapszabadsagot) az uniés polgarsaghoz Kstamelyet a tagallam valamely korlatozo
intézkedésével szemben is fel lehet hivni.

A személyek szabad mozgasanak alapszabadsagaméaeten a tagallamokkozotti
mozgasra, a barmely tagallam terlletén valé sztdraozkodas jogara vonatkoztak, azonban
aRuiz Zambrano tgyyilvanvaléva tette azt, hogy az uniés polgarséagrancsak hogy nem

a diszkriminacio, hanem nem is csak a tagallamadtttszabad mozgas, a tagallamban valo
tartbzkodas szempontjabdl van relevancidja. Ez gy félmutatta az unios polgars&gt
Ujabb aspektusatgyrészt azt, hogy az unids polgarsagra akkoehetl hivatkozni, ha az
tgyneknincs ,inter state”,azaz hatarokon tulnyulo jellege: kifejezetten beéigyr6l van szo,
masrészt azt, hogy az uniés polgarsag jogintézmémryealapjogokkal valé kapcsolat
felismerése nélkil konnyen kilresedhet.

% Onként adodik aOsztrak-Magyar Monarchiaval valé parhuzam kozos ugyek intézményesitése; ez a
parhuzam érdekes modon az unids jogi szakirodalomben meril fel, pedig esetiinkben: 1867-ben isndgdp
sajatos allamalakulatot hozott Iétre a kiegyezéeéve: Fritz Rittner: Az Eurdpai Unié (tja a szovetségi allam
felé. Jogtudomanyi Kézlony. 1995. 6. 286. — Idbal231. jegyzet.

* C-184/99, [2001] ECR 1-6193, 31.

®> Melynek jelentségét A. G. Sharpstofithnacsnok a C-34/09 ligybeRuiz Zambranokészitett véleményében
aVan Gend en Loos-lidyrszakos — a kdzvetlen hatéllyal kapcsolatosi-&@lasfoglalasahoz hasonlitja: 2011.
marcius 8.-i itélet, 67-68.

®Ld. 5. jegyzet

" Ld. pl. Martin Nettesheim:Grundrechtschutz im Raum der Freiheit, des Rechts der Sicherheit. In:
Verfassung und Politik im Prozess der europaischategration. Nomos. 2008. Wirtschaftsrecht und
Wirtschaftspolitik. 226. kotet. 117-149.
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Az gy -tényallasaszerint - még csak nem is unios ,belféldindult: Zambrano és felesége
Columbiabol menekiltek Belgiumba, ahol a hazajukblahd polgarhaborara hivatkozva
letelepedési engedélyt kértek, amit a belga hatbsamegtagadtak. Az kozben
megsziletett két gyermekik azonban a belga jognsZselga allampolgarsagot szerzett és
ezzel uniés polgar is lett. Minthogy azonban az ddnbeliili mozgasuk korukndl fogva
szuleik®l fuggott, ténylegesen nem voltak abban a helyzetheogy 6lik flggetlendl
élvezzék ezt az alapszabadsagét, szuleik kiutasitdsa esetén velik egyitt kelletina
elhagyniuk Belgiumot.

Az Europai Biroséag itéleteoncepcionalisan Uj alapreazEUMSZ 20. cikkénejogi alapjara
helyezte az eurdpai polgarsag jogintézményeét: katagrhogy ez a cikkizar minden olyan
tagallami intézkedést, amely megfosztja az unidggsbaz ebbl a jogallasabdl adédd jogok
lényeges tartalmanaki{bstancpélvezetéil.? A Birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
két - uniés polgarsaggal bir6 - gyermek nem lenépek a fenti kortilmények kozott
gyakorolnia az EUMSz 20. cikke alapjéket megillet jogallasbol kikovetkeztetett joguk
lényeges tartalmat. AZambrano-Ugy ratio decidendere alapozodd kébbi esetjog
mindazonaltal némileg #kitette a tételt: a Iényeges tartalom sérelméhékseg van arra is,
hogy a vitatott tagallami intézkedés csokkentsaraas polgarsag hatékonysagat.

Az itélet az Uj jogalap mellett arra is ravilagitdiogy az EUSz 6. cikk (1) bek.-e és az
Alapjogi Karta 51. cikk (1) bek.-e szerinti tételagyis az, hogy a Kartat az EU és a
tagallamok kizarolag aanioés jog alkalmazasarvényre juttatasaifnplementation”) soran
kell alkalmazzak, ebben az esetben nem volt hashedivjogalap a Bir6sdg szadmara. Egy
uniés jogintézmeény altal krealt unios jogallas: ez altal implikalt jog (szabad mozgas,
letelepedés szabadsaga) sérelme ugyanis egy tagalla belga jog alkalmazasaval
kovetkezett be. Mikézben tehat az EU — az Europabéii Jogi Egyezményhez valo
csatlakozéssal is — uniés szinten — éppen tobbektk@& szakmai-politikai nyomas, az
Eurdpai Birésag joggyakorlata, vagy a nérBeindesverfassungsgericBolange I.-itélete
nyoman — azalapvet jogokdréve valt, az alapvét jogoknak — az EUSz, az EUMSz és az
Alapjogi Karta rendelkezéseivel azonos sztvedezémrtalmu - tagallami szifit
megsértésével szemben deficitet mutat fel. MinthagyeUSz 4. cikk (3) bekezdése szerinti
tagallami hiség kovetelményével egyitt értelmezve sem valtjaaki Alapjogi Karta
megsértésaem unios joglkalmazasaval megvaldsult alapjogsértés esetérikkrszerinti —
politikai célszeiiség altal efsen atsétt, igy aktualitasoknak kitett — eljarast, az unios
polgarsagbdl adédd, de altalaban véve: az uniggoglek tagallam altali megsértéseélab-
utobb elvileg-koncepcionalisan fundalt megoldas ditdy kialtani.

Ez az U] probléma étejelzi a két szint kozottsurlodasoklehetségét, hiszen az EU a
tagallamok nemzeti identitdsanak [EUSz 4. cikk lf2k.], $t: alkotmanyos hagyomanyai
tiszteletben tartdsanak [EUSz 6. cikk (3) bek.pgla is all. A kulcs valoszitkeg az Eurdpai
Bir6sag kezében van: hogyan értelmezényeges tartalom’kritériumat.

Von Bogdandy és szétarsai javaslata szerint az unids polgarsag statuézare kellene
kapcsolni az unios alapjogvédelemmel ugy, hogy a védelembgn alapként nagyobb
szerepet kellene tulajdonitani &JSz 2. cikkébemegfogalmazottertékeknek Ezek az
ertékek értelmezésik szerint az unios alapyajok lényeges tartalmanak megallapitasahoz

8 Article 20 TFEU preclude national measures whigtve the effect of depriving citizens of the Uniafithe
genuine enjoyment of the substance of the rightéecced by virtue of their status as citizens & tnion” — Id.
5. jegyzetben hivatkozott UgiR(iz Zambranp 42.

°Von Bogdandy-Kottmann-Antpohler-Dickschen-Hentaiwkolj:i. m. 504.
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fontos értelmezési tdmpontként szolgalhatfiaBzellemes javaslatuk szerint — a német
BundesverfassungsgericBiolange-itéletemintgjara, de azokhoz képefirditott vélelmet
kellene feldllitani arra nézve, hogy a tagallamakekony védelemben részesitik az alapvet
jogok Iényeges tartalmat sajat jogrendjuk szeeagért az Eurdpai Birdsaghoz az unios jog
alkalmazasénak, érvényesitésének kdokénil nem lehetne tagallami alapjogseértés miatt
fordulni.

Ha azonban ezt a vélelmmaegdontika Birosag az EUSz 2. cikkére és az EUMSz 20 écekk
hivatkozva eljarhatna ilyen tgyekbert{strtelemszéien a tagallami birésagok is, amint az a
Van Gend en Loos itéletl kovetkezne). Mas széval az EUSz, EUMSz emlitett
rendelkezései és az Alapjogi Karta targyi hatalkénili jogi dimenzidbande tartalmilag
azokat megséfthelyzetben az EU nem avatkozhat a tagallami al&anyiok szabalyaiba és
azok alkalmazaséba. A vélelem azonban — anélkigy meintegy ,centralizalna” az uniés
alapjogi védelmét - képes utjat allni annak, hogy egy tagallam téggken megfossza unids
jogallasa Iényeges tartalmi elenééitaiz uniés polgart. Mindenesetre nem egyedi, elszér
hanemrendszeres, nagyobb szamu és sd@lapjogi jogsértést kell a vélelem — egyfajta
reversed Solange-doktrinamegdontésének @kltételeként bizonyitani.

Ujabb jogteriiletek surlédnak, Gjabb érintkezésilfstlen vetdik fel a kérdés: a két joganyag
hovatovabb elvalaszthatatlanul 6sszefonodik, igymegra gyakorolt hatasuk aligha
értelmezhét a merev elvdlasztas dimenzigjdban: az eurdpai ésmagyar jog
elvalaszthatatlanul 6sszefonddik békés egymasratkortatottsagban, koegzisztenciaban.

10

I. m.510.
1 |.m. 513., 519.Von Bogdandy és szétarsai tagallami alapjogsértések tekintetében tekintéljstval
dolgoztak: ezen szerepel a média szabéalyozasaatfagyBulgaria, Gordgorszag, Olaszorszag és Spasyalp
mellett az Uj — 2010-es — magyar médiatdrvényeadaiil Magyarorszag is — i. m. 494. 23. és 24.Zegy
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Worle Adrienn

A hitelkdzvetitéi Ugynoki tevékenységMagyarorszagon —
se vele, se nélkile

Bevezetés

A 21. sz&zad efsvilagvélsaga vélhéen sokkal tobb problémara és paradigmara vilagiott
mint a klasszikusnak mondott 1929-33-as nagy gamila8sszeomlas. Sokszor sokféle
parhuzamot prébalnak allitani a két nagy, vilagegnengei esemény kdze, de be kell 1atni,
hogy a cikluselméletek tikddése ,csak” kdzgazdasagi viszonylatbafikddnek. Minden
mas apro vagy talan nem is annyira kis vonzata denmizacié és a gazdasagi bonyolultsag
tovabbi hozadéka. Vajon Kondratev vagy Leontief dear Modigliani szamolt-e a
mesterségesen generdlt faktorokkal, mint pl. a pémertéktelen és fedezetnélkili
megtobbszordidése, amit az elburjanzo és atgondolatlanul - attathttiban - megnovelt
valddi igények nélkiili hiteléhség robbantott ki?

A valsag kezdete a hitelezési folyamatok nem metjffekontrolljaként is felfoghaté.
Koztudott, hogy gyakori eset (volt) az Amerikai Egiil Allamokban az, hogy mar 3-4 szeres
mértékben bejegyzett jelzalogot birtokolt egy itgat mondvan az ingatlan arak mindig
felfelé mennek, és a gazdasagi élet széreyl altal folyamatosan jobb és biztosabb pénzigyi
helyzetben fognak élni. Ezen alapgondolat menetete& ahhoz, hogy a hitelezés teriletén
valodi kockazatkezelés és fedezetértékelés néldiijtattak Gjabb és Ujabb hiteleRehem
torédve azzal az alapelvvel, hogy: ,Addig nyuljtézkoalpeddig a takardd elér!” és pontosan
ez eredmeényezte, hogy egy amerikai bank egy kukyénayujtott hitelkartyat, vagyis teljes
mértékben megént az ligyfél- fedezet-megtériilés vizsgalata.

Ehhez a mértéktelen pénzkinalathoz természetesengezlhetetlen volt a pénzpiaci
feligyeletek és a gazdasagi elékadizonyos foki hanyagsaga. De nitelcsak bennik
keresnénk adkzerepbket, érdemes egy pillanatra elgondolkodnunk azagyhmi mint
ugyfelek vajon mindent megtettiink e valsag kialakalellen?

Jelen korunk ets szamu problémaja talan az, hogy az 6zonviasmklamok €s marketing
démpingre Ujabbnal Gjabb hitelek felvételére ésramgvasarlasara szélitanak fel minket. A
kovetked lepés aztan a hitelfelvétel. De vajon mi magunlkas#ottunk devizanemet, mi
magunk dontottink a hitel kivalasztasakor-mérlégegdt minden jogbeni lehebséget (pl.:
arfolyamkockazat) vagy egys#en csak ra biztuk magunkat és giket egy kozveté
Ugyndkre?

Minden kényelmi szolgaltatasnak ara van, igy anygévett tigynoki tevékenységeknek is,
mely nem biztos, hogy azonnal fog jelentkezni, iehegy csak évek mulva. A THM, EHM
és az EBKM csak egy egysdematematikai képlet, mely kdnnyen levezethete

!Lasd még: DR. CSONKA TIBOR ES TARSAI Tanacsado Katpénziigyi szolgaltatas-kozveétitevékenység
(Ugynoki tevékenység) jelene és varhatd 6jév Magyarorszagon, PSZAF Nyilvanos palyazat 2009,
http://www.pszaf.hu/data/cms2136211/TERMEKKOZVETIKRQA PENZUGYI PIACON_TANULMANY.p

df , letéltve: 2012. janius 08.

2LLasd még: G. Soros: The Crash of 2008 and Whae#md, Public Affairs-New York, 2009, 157-171. old.

% Lasd még: Bedlt a hiteliigynoknek, harom év mulva mar nem volttié http://w3.szoljon.hu/jasz-nagykun-
szolnok/bulvar/bedolt-a-hitelugynoknek-harom-ev-wadimar-nem-volt-hazuk-327323 2010. szeptember 12.,
letdltve: 2012. junius 09.
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értelmezése és a Vvaltozok, bizonytalansagi téikyezregfeleb kommunikalasa mar komoly
kihivas akar Ggynok valaki, akar tgyfél.

Minden a kozvetli tevékenységgel 0Osszefiiggszabalyozas és d@tas(ok) pontos
meghatarozasa a piaci fellgyeletbeds legfontosabb feladata egy jol ellexdtt pénzpiacon.
Ennek megfelélen a PSZAF 2009-ben palyazat Gtjan is megprobati@solni a mar
kialakult helyzetet.

Ugynok fogalma, jelenlétiik a gazdasagi életben

Fogyasztovédelmi eljarasra hivatkozva, a Pénzuggatérium (PM) a 2010. januar 01-jén
modositott a hitelintézetedrés a pénzigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évillC¥rvenyt
(HPT) targyiasitotta. A modosult hitelintézeti tény mar dirja, hogy a pénzigyi
kozvetitknek minimum kozépfokl végzettséggel, valamint ZAS altal kiadott kozvetéi
hatosagi vizsga letételét igazold tanusitvannydll tendelkezniik. A feltételeknek 2010.
szeptember 30-ig kellett megfelelni.

A szabdlyozas étt pusztan becslésekkel talalkozhattunk, miszekint30-40 ezer lUgynok
tevékenykedik a magyar gazdasagi életben. Ezentgiknnagy része akar képzetlen és
tapasztalatlan,6$ sokuk an. alvé tgynok. Ez a kaotikus és képzetkwport is oka a jelen
magyar lakossagra jellez egyre kilatastalanabb hitelvallalasi és hitelkbe&kegi
allapothoz.

A magyarorszagi lakashitelezés sajnalatos jeligenzhogy a kdlcsonigényléskor nem is
kozvetlendl a kdlcsont folydsitdé bankkal, hanempésu egy tUgynokkel, hitelkdzvetitel
keril személyes kapcsolatba az ugyfél. Ez az Uzietrma a hitelpiacon szinte
egyeduralkoddva valt, igy indokolt lett, hogy aalgto a bankligyndki tevékenységet egy
atfogd szabalyozasa mellett — alapjaiban -6s@gileg Ujitjia meg a hazai hitelkdzvetitést.

A hitelkdzvetitk aktiv piaci jelenléte és a fetdlen banki hitelezési gyakorlat, illetve a
tomeges lakossagi eladésodas kozott a logikus mazpta van, melyll a kovetked
konzekvenciakat lehet le&mi. A pénz és profitszemléletvilagban ntikods Ugynokok
tobbségét sajat jutalékmaximalizalasuk motivalkaralyan tgyfelek hitelhez juttatasa aran
is, akik teherviselési képességuk tekintetében nhadsitak felebsen donteni. Az Ugyfelek
fizetési képességének és készségének kockazaklemhpénzintézet gondja maradt, maguk
a hiteladosok pedig sokszor joggal eérezhették sggabk, hogy banki kapcsolattartojukra a
bajpan méar nem szamithatnak, a bankjukkal nincyveétten kapcsolatuk, Ugynokik pedig
csak a hitel folydsitasaig volt egyiitikddd partnerik. Vagyis a kdzvetitszamara a hitel
kifolyésitasakor véget ér az ,lgyfélszolgalati"tke@ység.

Fuggs és fuggetlen tigynok

A jogalkotok és kormany belatta ennek a félen magatartasnak a karos hatasat és 2010.
januar 1-61 megszigoritotta a kdzveditre vonatkozd jogszabalyi @tasokat. E szabalyok
tobbsége a 2009 decemberében maédositott hitelintéreenyben kerult rogzitésre. Az egyes
pénzlgyi targyu torvények modositasrol szélo 200@. CL. tv. a hitelintézetekt és

4 Lasd még: Magyar Bankszovetség E-Hirlevélp://www.bankszovetseq.hu/2009 9/index.htB012. méajus
10.
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pénzlgyi vallalkozdsokrdl sz6lo 1996. évi CXII. fHpt.) tgyndkokre vonatkozd szabalyait
is jelentsen megvaltoztatta.

A torvény az egyes hitelkdzveiiet és a rajuk vonatkozd szabalyokat alafmet gy
kulénbozteti meg, hogy tevékenységuket ftigggy fuggetlen kdzvetiként végzik-e. Amig

a fuggetlen kozvetik tobb pénzintézet egymassal verserggnzigyi szolgaltatasat (pl.
hiteleit) kinalhatjdk Ugyfeleiknek, addig a fifgdkozvetitk kizardlag egy pénzintézetet
képviselhetnek (illetve tobb pénzintézetet csakoaklha azok egymassal nem versieng
szolgaltatasait kozvetitik), vagyis a legfontosabbgy az tigyndk ugymond versenyezteti a
bankokat az Gigyfél szemével, vagy nem. A fliggynok csak akkor képviselhet tobb bankot,
ha azok egyméssal nem versgésgolgéltatasait kozvetiti.

Fugg Ugynok tehat, aki egy adott pénzintézet elkotetgzartnere, mig a fuggetlen tigynok
egy a bankokat 6sszehasonlitd elkotelezetlen parfitiggd kdzvetitnél, a bankja vallalja a
tevékenységéért a fetmlséget.

»A flggetlen kodzvetitk (tdbbes kiemelt kozvetik, tobbes Uigynokok, illetve alkuszok) 2010.
szeptember 30-ig a Fellugyelet engedélye nélkll aregeek tevékenységiket. Nem volt
De a hatérifl lejarta utan a Hpt. 3. 8§ (10) bekezdése hatarazzg azokat a kozveditet,
ahol a megbizé pénzigyi intézményeknek a Fellgyelét bejelentési kotelezettségik all
fenn. Ezek az alabbiak:

A. flggs tgynok

B. tobbes Ggynok

C. kozvetiti alvallalkozé

A megbizd pénzlgyi intézmények feladata a kozdletilj kozvetiti szabalyok alapjan
tortérd besorolasa, illetve a bejelentések megtétele. A PPLO. januar 1-jét kezdbdéen
lényegesendvebb adattartalmi adatszolgaltatast iftaekorabbiakhoz képest.”

Fuggetlen kozvetbk a jowoben maguk - és nem a pénzintézet - fognak felednaltaluk
okozott karokért. Abban az esetben, ha a bankotig&p kdzvetity bizonyithatéan kart okoz
az ugyfél szdmara, ugy ezt mar kozvetlenll a baykikkel szemben lehet majd
ervenyesiteni. Alapvéttevékenységik azonban megegyezik, azésegiteni a pénzintézettel
tortérd szerddéskotést az tgyfél részére.

Nagyon fontos tovabbi kulonbség még, hogy a torvériglmében megkilonbdztetbieta
szerint is az ugynokok, hogy jogosultak-e az altakepviselt pénzintézet nevében
kotelezettséget vallalni és a bank nevében plisaieefidést alairni. Ezek alapjan két nagy
csoport képezhét fliggd kiemelt kozvetidk és a tdbbes kiemelt kozvékt Az lgyndknek
mindig tajékoztatnia kell az tgyfelet, hogy melyiitegoridba tartozik a térvényicélasok
ertelmében, hogy teljes kbkép legyen az alkusz fetalségéil, jutalékozasarol.

A hitelkozvetitkre vonatkozo, 20105t életbe Iépett fontosabb valtozasok (2010. jadar

ill. 2010. janius 01., ill. 2010. szeptember 30&etbe |épett valtozasok):

- a fuggetlen kdzvetik csak felligyeleti engedély birtokabarikiidhetnek

- tgyfélsl nem lehet pénzt kérni kozvetitésért

- szolgaltato feldissége a fliggiugynokokeért

- figgetlen kozvetfiknél felebssegbiztositas @rasa

> Forras: Hal6  Trade, Banki Tanfolyamok, Banki bedtdsi értékesit  oktatas:

http://bankitanfolyam.5mp.eu/web.php?a=bankitardoty 2010. majus 08.
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- figgetlen kdzvetfik tobb ajanlatot kotelesek bemutatni az tigyfélnek
- sperativ (a futamitlalatt fokozatosan kifizetett) jutalékok
- a jutalékfizetés tényét kdzolni kell az tgyféifel

A legfontosabb véltozas, hogy a fiiggetlen kozgktiek 2010. szeptember 30.-t6l PSZAF-
engedéllyel kell rendelkezniik. A felligyeleti engbd megszerzése igen szigoru
feltételrendszerhez ko6tott, melynek koszofbet talan a |étszamcsokkenés, 6sigi
fejlédéssel jar egyitt. 2011 januarjatdl a koze&tinar csak megfelélszakmai képesitéssel
dolgozhatnak. Minden hitelkdzveiftek szakiranyu feldokl végzettséggel vagy legalabb
kozépfoka végzettséggel és hatésagi vizsgaval kelhdelkeznie. Ez a tdrvény
Ujraszabalyozza a finanszirozasi Ugynoki tevékeggusek feltételeit. Annak ellenére, hogy a
térvény mar 2010. januar OgHelvarasokat tartalmazott, joval kdd, 2009. december 23-an
kertilt csak kihirdetésre.

Szakmai kovetelmények, amelyeknek 2011. januay @&Hett megfelelni: ,Az Ugyndk cég
vezed allasu személye - ideértve az egyéni vallalkazot i
1) Blintetlen edéleti,
2) Legalabb 3 év szakiranyu szakmai gyakorlattal riedé
- Szakmai gyakorlatként pénztgyi intézménynél
- kozvetitnél tisztségviséként, vagy pénziigyi szolgaltatasi
kozvetiti szaktertleten alkalmazottként
egyeni vallalkozéként, vagy munkavégzeésre iranyedfyéb jogviszonyban eltdltott
gyakorlat vehét figyelembe
Kilféldon szerzett szakmai gyakorlat akkor véhiggyelembe, ha
megszerzesére pénzigyi intézménynek, illetve kitdnetk
megfeleltethet intézménynél kerilt sor.

A vezet 4llasu és valamennyi hitelkozvetitéssel foglalkezémély megfelel a 219/D. 8
szerinti szakmai kovetelményeknek:

219/D. 8§ (1) A kozvetlivel — e tevékenységi korében — munkaviszonybanpimési
viszonyban, vagy munkavégzésre iranyulé egyéb gzgwviyban csak olyan természetes
személy lehet, aki

a) szakiranyu fetifoku iskolai végzettséggel [lasd. Hpt. 68. § (3xdmés], vagy

b) kozépfoku végzettséggel és

ba) szakképesitett bankreferensi szakképesitéssel,

bb) banki, befektetési termékeértékésfizakképesitéssel,

bc) befektetési tanacsadoi szakképesitéssel,

bd) Magyar Bankszdvetség Fé&fiski Bankszakmai oklevelével,

be) a ba)-bd) pontokban foglaltakkal egyenériskakképesitéssel, vagy

bf) kiilon jogszabalyban meghatarozott, a Felugyatat kiadott kdzvetéi hatésagi vizsga
letételét igazol6 tanusitvanyaval rendelkeZik.”

Valamennyi flggetlen kozvebitel szemben tovabbi kévetelmény, hogy vézétlasu
személyének a j@ben buntetlen éElefinek kell lennie és legalabb haroméves szakirdnyu
szakmai tapasztalattal kell rendelkeznie, tovablr@en fliggetlen Ggynotknek (legyen akar

® Forras: Korlevél a hitelintézetek és a pénzigyialiédzasok szamara a figgigynokok, tobbes tigynokok és
kozvetiti alvallalkozék bejelentésélr www.pszaf.hu/data/cms2218257/Korlevel.d@812. majus 13.

7 Forras: Halé6  Trade, Banki Tanfolyamok, Banki bededsi értékesit  oktatas:
http://bankitanfolyam.5mp.eu/web.php?a=bankitardoly2012. majus 11.
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cég vagy egyéni vallalkozd) kareseményenként dtimitle évente egytttesen legalabb 50
millio forint 6sszedj felelosségbiztositassal kell rendelkeznie a tevékenységebds karok
biztositasara.

Kolcsonigénylési eljardsra vonatkozoan i$ngbs valtozas, hogy abban az esetben, ha
kélcsonigenylés fliggetlen hitelkbzvétit keresztll kerll Ugyintézésre, ugy a kozdetit
koteles lesz felmérni tényleges igényeinket és szgilleteinket, tovabba elemezni és atadnia
résziunkre legaldbb harom pénzintézet egymassangraitelajanlatat. Garancialis détast

is tartalmaz az Uj térvény vagyis, hogy az ugyno&gévsben kodzvetiii jutalékot kizarélag a
bankjuktdl fogadhatnak el, tilos pénzt kérnitik ggfélekil szolgaltatasaikeért.

Tisztaban kell lennink azonban azzal, hogy az Ugikdmindig érdekeltek valamilyen
termék eladasaban, hiszen a banktdl, biztosit@pjdk a jutalékot, & még a nevinkben
eljaré alkuszokat is az a cég dijazza, amelyikldtitebiztositasat vegul megvasaroljuk. A
kozvetitk tehat abban ésen érdekeltek, hogy a szamukra sokatdiretméket vegyik meg.

Jutaléki rendszer az Uigynokok esetében

Sok olyan ember jutott hitelhez Ggyntkok altal, akbankoktdl kdzvetlenil nem kaphatott
volna, mivel nem érte el a hitelezbetgi hatarokat, illetve nem felelt meg egy minimali
hitelfelvei kritérium kiszébnek. A kialakult jelenlegi helyget a hitelkdzvettt Ggynokok
mellett a felebsek a bankok is, mivel az lgynokodket a jutalék wéh@, mig a hitelek
kockazata mar nem az 6vek. Az lUgyfelek pedig inkiidtik a tobbletkbltségeket, viszont
hitelhez juthatnak. Azaz ez egy 6rdogi kor, melylmimden ok-okozati dsszefliggés egy
lancolatot alkot, ahol az tigyndk a jutalékot né@zbank minél tébb hitelt akar kihelyezni, mig
az ugyfél mindkét féllel szemben kiszolgaltatoiszent Hszerepbje a kornek azzal, hogy
valdjaban neki van sziksége a jutalekkal és baamkidkmarge-zsal novelt hitelre.

A hitelkihelyezés azonban egyike - ha nem a legieaitb — mozgatorugdja a gazdasagi
vérkeringésnek, hiszen a fogyasztas a gazdasagjmaidhitel pedig az tizemanyag mely a
folyamatos nikodeésért felel.

Sok esetben az Gigyn6kdok nem csak a banktol kapmalékot, hanem az tgyfelékis, igy a
kapott jutalék értéke akar a hitel 5-8 szazalék&iteheti a hitel 6sszegének. Ez, akar 1 millié
forintot is jelenthet egy 20 millié forintos lakasH esetében.

Az egyik olasz csoporthoz tartoz6 — Magyarorszagorképviseltetett — bank teljesen
leépitette az lgynok halb6zatat, az ugyfelekkel ktiem mddon tartja a kapcsolatot, annak
ellenére, hogy a korabbi években atlagosan azlamditelek tobb mint felét Ggyn6kokon
keresztll kototte. Az Ugynoki haldzat leépitése raavalsag kitorésekor megkéitbit,
amikor az el§ hitelek elkezdtek béidhi. A bank szerint a gondot tobbek kozott az okozt
hogy a bank nem tudta tartani kézvetlen médon ada@ptot az Ugyfelekkel. A haldzat
leépités természetesen nagyon nagy koltséghatégingsedmeénnyel jart/jar egyitt melyet
az uUzletpolitika és Uzleti stratégia értelmébenvieatbb hitelkamatldbakban érezhetik viszont
az ugyfelek. A bankok nagy része nem épitette ljesteegészében az Ugynoki haldzatat,

® Forras: Hitelkdzvetéik szabalyozasa — az aranykor véhep:/hitelshop.co.hu/hitelkozvetitok-szabalyozasa
az-aranykor-vege.html, illetve Hitelkbzvéiit — valtoznak a szabalyok http://hitelshop.co.helkozvetitok-
valtoznak-a-szabalyok.htpr2012. majus 11.
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viszont kis#irte azokat az Ugynokoket, akik nem megfedel teljesitettek. Fontos
megjegyezni és kiulon kezelni a nagy bankcsopor®la éegionalis bankok itkodéseében
betdltott Ggyndkhalozat el@rszerepét. Addig, amig a ,nagyok” elképészisszegeket
koltenek reklamozéasra, addig van olyan regionadiskb amely szinte 100%-ban az tgynoki
hal6zattol fligg. Az lgynoki tevékenységek kiszosaliszoritasa a kevésbé jol lokalizalt
régiok lakoinak informacié veszteseget is okozriakzen a rohamos és nagyszamu fiok
bezardsoknak kdszonBeh nehézkessé valik a direkt, személyes bank-ludsdpksolat.
Eppen emiatt nagy konkurenciaharcot eredményeaaitsiéig az tigynoki vilagban, hiszen a
jelzalog-hitelezés 60 szazalékkal esett visszaaiarc sokkal kevesebb lUgyfélért és sokkal
kisebb bevételekert folyt.

A 2010. januari szabalyozas az lUgynoki jutalékdkz&iési rendszerét is szabalyozza, igy a
jutalék nem fizethét ki egyszerre, hanem leosztasra kertl a hitel fidej@re, igy a jutalék
kifizetése fugg a kikozvetitett hitel ntiségédl is. A két részlet kozoétti aranyt a kolcsén
jellege hatarozza meg. A pénzigyi finanszirozagzéséntézeteknek ezen tal jogaban all a
kozvetiti dijat két részletbe felosztani szerzési illetearitartasi jutalékra. 2010. Juniustol a
hitelkozvetiti dijakat két részre kell osztani, igy egy résaletizerddéskotésért jar, a masik
pedig a szekdés fenntartasaért. Ez tehat annyit jelent, hogik@evetitett hitel jutalékanak
80%-at a hitelfolydsitaskor, mig a maradék 20%-dital futamidejére linearisan lebontva
fizetik az igynokdknek.

A hitelkézvetitnek a szerzeési jutalékot a kikdzvetitéséért, migratartasi jutalékot, egy
elére meghatarozott &bontig fizetik ki a finanszirozok, de csak akkog B szergdés
fennall. A fenntartasi jutalékot - alapdeszabalyként leghamarabb két év mulva fizethet a
hitel  finanszirozéja, a  szerzési jutalék  kifizetésidépontjatél  szamitva.

A rendelkezés tovabba kllonbséget tesz a jelzalaguaingatlanhitelek és gépjaiim
finanszirozasi szebeések kdzt. Ha 5 évnél hosszabb iday ingatlan jelzaloghitel vagy az
ingatlan pénzugyi lizing futamideje, akkor a hititketitv szazalékos ardnyban részesil
szerzeési jutalékban. A teljes kozvéititjutalekbdl legfeljebb 20 szazalékot tehet ki a
fenntartasi jutalék rész. Vagyis, a kikdzvetitatelhjutalékanak 80%-at a hitelfolyositaskor,
mig a maradék 20%-ot a hitel futamidejére linearikgbontva fizetik az Ugynokoknek. A
gépjarnti finanszirozasi hiteleknél mar mas a jutalékok aészya. Ebben az esetben mar 70
szazalék a fenntartasi jutalék rész, amelyet éshesidés futamideje alatt folyamatosan kell,
hogy fizessen a finansziroz6, mindaddig ameddigtelelaett fizeti a torles#t részleteket.

Az () szabdlyozas 2010. junius @-ta gépjarni-finanszirozasok esetében, mig a
jelzaloghiteleknél 2010. szeptember 30-a utan tétlyba.

Az lzleti tevékenységek listdja

A PSZAF az aladbbi megkilonboztetéseket hasznaljdizeti tevékenységek definidlasa
kapcsan. Ezen tevékenységek egyulttesen is gyaktd&lh pl. Bank esetében - de nagyon
fontos, hogy a kulonbdzterlletek elté& normativakkal és jogszabalyiééasokkal birnak.
Nagyon jOo példa erre egy egyszdbzsdei alkuszcég és egy pénzintézet kozti kilénbseg
(Basel Il ill. Basel 11l szabalyoknak valé megfeis).

° Forras: PSZAF Mellékletek és Fuiggelékek:
http://www.pszaf.hu/data/cms367879/Mell__kletek f sggel lkek.pdf2012. majus 11.
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Nagyon fontos és hasznos tamogatads a pénzintézészére,hogy a hitelkdzveiiet
leellerbrizhetik a PSZAF honlapjan, hogy valoban rendelleéze a felligyelet altal @kt
feltételekkel, azaz hatGsagilag is regisztraltak e.

|. Uzletag: Vallalati pénzigyek (Corporate Finance)

A vallalati tgyfélkor mellett az 6nkormanyzatokiaéh(ok) szamara nyujtott szolgaltatasok
Pénzlgyi eszkdz elhelyezése jegyzési garancia&sdal

Jegyzéshez kapcsolodo szolgaltatas

Befektetési tanacsadas

Pénzugyi eszkdz elhelyezése a vételre vonatkozddaittsegvallalas nélkul
Tokeszerkezettel, Uzleti stratégidval és ezekkel efgggy kérdésekkel, valamint
egyesuléssel és vallalatfelvasarlassal kapcsdiat@esadas, szolgaltatas

6. Befektetési elemzés és pénziigyi elemzés

gk

ll. Uzletag: Kereskedés és értékesités (Tradincaesy
A kereskedés sajat szamlara vagy ugyfélszamladaetikedkkel bonyolithato:
a) pénzpiaci eszkdzok /csekkek, valtok, letéti jegstk/;
b) deviza;
c) tozsdei hatérifis pénzigyi Ugyletek és opcidk
d) arfolyam- és kamatlabtigyletek; vagy
e) atruhazhaté értékpapirok
7. Pénzugyi Ugynoki tevékenység a bankkdzi piacon
8. Pénzugyi eszkdzre vonatkozdan végzett megbizastéddvés tovabbitasa
9. Pénzugyi eszkdzre vonatkozéan megbizas végrehapgasgyfél javara
10. Ertékpapir-kolcsonzés
11.Bankkozi betét elhelyezése

l1l. Uzletaq: Lakossagi kozvetfittevékenység
(Hkr. alapjan a lakosséaggal szembeni kitettségtabgza vald sorolas feltételeit kielégit
kitettségekhez kapcsoldédoan)

12.Pénzlgyi eszkdzre vonatkoz6éan megbizas végrehaijtdsgyfél javara

IV. Uzletaq: Kereskedelmi banki tevékenység
(mindazon kitettségekhez kapcsoléddan, melyek a &lapjan nem tartoznak a lakossaggal
szembeni kitettségi osztalyba valé sorolas sztehadeddszer szerinti feltételeit kielégit
kitettségekhez)
13. Betétgyijtés és mas visszafizetehgénzeszkdzok nyilvanossagtol todaifogadasa
14. Hitel és pénzkodlcson nyujtasa
15.Pénzigyi lizing
16.Kezesség és bankgarancia vallalasa, valamint dopyélkari kotelezettség vallalasa
17.Pénzvéltas

V. Uzletaq: Lakossagi banki tevékenység
(Hkr. alapjan a lakossaggal szembeni kitettségiabgza valé sorolas sztenderd modszer
szerinti feltételeit kielégt kitettségekhez kapcsoldddan)
18. Betétgyijtés és mas visszafizetehpgénzeszkdzok nyilvanossagtol toierifogadasa
19. Hitel és pénzkodlcson nyujtasa
20.Pénzugyi lizing
21.Kezesség és bankgarancia vallalasa, valamint dopdikari kotelezettség vallalasa
22.Kartyatarsasag kozrdiktdésevel nyujtott kartyaszolgaltatas
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23.Pénzvaltas

VI. Uzletaq: Fizetési és elszamolasi tevékenység
24.Ugyfélnek nem miasild harmadik személy részére végzett készpénzatukdidsg
és elszamolas-forgalom lebonyolitasa
25.Elektronikus pénz, valamint készpénz-helyettedizetési eszk6zok kibocsatasa,
illetéleg ehhez kapcsolddoé szolgaltatés

VII. Uzletag: Pénziigyi szolgaltatas kdzvetitéseiiogi) tevékenység
26. Ertékpapirok letétbrzése és az azzal kapcsolatos nyilvantartasokészet
27.Ertékpapir letétkezelés
28. Hitelintézet vagy befektetési vallalkozas részérgzett ligynoki tevékenyseg

VIII. Uzletag: Vagyonkezelés
29.Egyeni portfoliok egyedi kezelése (portfolibkezglés
30. Letétkezelés kollektiv befektetések részére
31.Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar részére tHggyonkezelés
32.Magannyugdijpénztéar részére toiérmgyonkezelés

IX. Uzletag: Biztositas / Eletbiztositasi szolgtita

33.Hagyomanyos életbiztositasok

34.Hazassagi biztositas, szlletési biztositas, ahbzassag vagy sziletésbiztositasi
esemeény

35. Befektetési egységekhez kotott életbiztositas

36.Egyéni és csoportos nyugdijbiztositas (egyéni nijsz@imlak és nyugdijalapok
kezelése)

37.Tarsadalombiztositasi nyugdijat kiegé$zétradékbiztositas

X. Uzletaq: Biztositas / Nem-élet biztositasi saitdgas
38.Baleset (beleértve munkahelyi balesetet és fogtal&lool adddd megbetegedést)
39.Betegség
40.Casco
41.SzAallitmany (beleértve arukat, poggyaszokat ésneatayi mas vagyontargyat)
42.Thz- és elemi karok
43.Egyéb vagyoni kérok
44. Jarmivekkel 6sszefugifelelosség
45, Altalanos felesség
46.Hitel [a) altalanos fizetésképtelenség, b) exptetezés, c) részletfizetési Ugylet, d)
jelzaloghitelezés, e) mégazdasagi hitelezés]
47.Kezesseg, garancia [a) kdzvetlen kezesség, gardmdi@zvetett kezesség, garancia]
48.Kuloénb6d pénziigyi veszteségek
49.Jogvédelem
50. Segitségnyujtas
51. Temetési biztositas
52.XI. Uzletag: Biztositas / Egészségbiztositasi saitdgas (baleset+betegséq)
53.XIl. Uzletag: Biztositas / Aktiv viszontbiztositésiolgaltatas

XIll. Uzletag: Pénztar (magan- és énkéntes nyugaiari, egészségpénztari és énsegélyez
pénztari tevékenységek)
54.Tagsagi viszony létesités, metsés
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55.Tagdijakkal és egyéni szamlakkal kapcsolatos tewiégek
56. Tagi kodlcsonnel kapcsolatos tevékenységek (Onkéntagdijpénztarak)
57.Pénztari szolgaltatasok nyujtasa/jaradék (Nyugdjp@ak)
58.Pénztari szolgaltatasok nyljtasa/ egyossafigetés (Nyugdijpénztarak)
59.Pénztari szolgaltatasok nyuljtasa/ kiegésiltetve életmddjavitd egészségbiztositasi
szolgéltatas (Egészsegpeénztarak)
60. Pénztari szolgaltatasok nyujtasa (Onsegélyemztarak)
61.Kiegészib vallalkozasi tevékenység (Onkéntes pénztarak)
Kbdzponti operativ kockazatkezelési tevekenységek
ALM
BCM (katasztréfahelyzetre is)
BCP rendszer
DRP rendszer
Intézmeényveédelem
IT biztonsag
Fizikai biztonsag (katasztrofavédelem is)
Human biztonsag
Hattér és thmogato tevékenységek
IT tamogatas
Szamvitel, nyilvantartas
Adatszolgaltatas
Személyzeti / munkatigyi tevekenység
Gazdalkodas / ellatas

Zarszo

A magyar gazdasagi kornyezet és a kormany intéseeda@kényszeritette a bankokat az
erdteljes koltségcsokkentésre, mely az Ugynoki haldetgzamolasa a kisebb branchok
bezarasat, a termékek tkitését és nem utolsésorban a hitelkihelyezésekzafegasat
eredmeényezték. Eddig.

A valtoztatdsok az ugynoki szektorban egyértem j6 irdnyvonalat inditottak el. A
torvények és a PSZAF @tasok betartasaval és betartatasaval talan valbiasakulhat egy
szakmailag és nem utolsésorban emberileg felkésgyihokhalézati csoport, amely képes
atlatni a gazdasagi tértenéseket, és azt meggiddlommunikalni az tgyfelek felé. Ez azéels
Iépés lehet egy racionalisabb és torvényileg istredlalhatd bank-tgynok-tugyfél kor
kialakitasara. Hogy szikség van e kozueiigynokokre a mai modern vilagban? Erre nincs
egyértelnti valasz, hiszen mas egy bank és mas egy ugyférdgszetesen mas egy ugynok
véleménye. Az egyik oldalon kéltséget, egy masenszzdgbl kényelmet, mig egy harmadik
alldspont szerint munkahelyet jelent. A gazdaséfyizet persze minden pénzintézetnél mas-
mas stratégiat indukalt, ahol is egyesek részbeigsoh teljesen felszamoltak a k&S
ugyfélszerzés lehéségét, ezzel teret nyitva egy Uj Uzleti modellnek.

Es erre az Gj és torvényileg szabalyozott kornyezeagyon is szikség van, melyet egy
klasszikusnak szamito filmbeli idézet is joI mutéf talan ez kis részlet is megféka
tikrozi az elmult évek irracionalis hitelezési ggdhtat. ,Mi mas, ha nem kapzsisag, hogy a
csapos, aki kiszolgal, vesz 3 hazat egyetlen szidzéheé nélkil. A kapzsisag hajtja a
szlleiket is, mikor a 200 ezres haz visszafinangasara felvesznek 250-et. Azzal a plusz 50-
nel aztdn elmennek a Plazdba, vasarolnak egy pldarta mobiltelefont, szamitogépet,
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terepjarét. Hé, ha mar itt tartunk, miért ne vebatomég egy hazat? Mindenki tudja, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az ingatlanarak fedfeiennek nem igaz?

...rosszindulatt, burjanzé és globalis, olyan, minrdk. Rossz nyavalya, amit le kell
kiizdeni.™°

'° Forras: Gordon Gekko beszéde —Wall Street |l. -&onever sleeps — A pénz nem alszik c. filmben,
http://www.port.hu/tozsdecapak_-

a_penz_nem_alszik_wall_street:. money never_slasffgfiims.film_page?i_film_id=108635 2012. majus
05.
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Gulyas Abel

Notari, Tamas: Handling of Facts and Forensic Tactics in CiceroBefence Speeches.
Passau, Schenk, 2012. 304 pp.

Cicero perbeszédei a romai kdztarsasag jogrendsdereé el§sorban ,bintétjoganak” és
.pbunteteljarasi” rendjének — vitathatatlanul kiemelked fontos forrasai. Notari Tamas
legujabb monografidja — amely egyuttal sokadik k@néatiive a cicerdi életiivet romai jogi

és retorikatérténeti szempontbdl feldolgoz6, mindnografiakat, mind forditaskotetekét
feldlels munkassaga koréb— Cicero tiz védbeszédét vizsgalja a jogaszi tényallaskezelés”
és a ,szonoki taktika” szemszogebamint ez a munka cimében foglalt kulcsszavakbol
kiderul.

Notari monografidja észavaban vazolja a kotet rendelveit, valamint révid attekintést ad
az elemzendl beszédeki: a Cicero-kori buntéeljarasi rend jellentit bemutato el
fejezetet kovet négy fejezet egy-egy nagyobb tényallascsoporteraberdlés, a valasztasi
vesztegetes, az dmzakos hincselekmények, valamint az allamellenes cseleknmeéhkypee
rendesddik. Az utols6 fejezetben taglalt beszédeket a ywhmorészt allamellenes
tényallasokon kivil az az elem is 6sszekoti, hapneeljarasokban Cicero mint \éet&pett
fel Caesar mint bir6 éft. A bevezetésben a szérelméleti alapvetésként ravilagit a szonoki
beszéd hagyomanyos felépitésérggraoemium a narratio (vagyis a tényallas leirasa), az
argumentatio(vagyis az érvelés, a tényallas taglalasa), valtaperoratio jelenttségére,
ramutat azonban arra is, hogy ez a séma Ciceroétheise csak és megszoritasokkal
alkalmazhatd, minthogy a szonoklattan elméleti seede, apraecepturok csak hasznos
fogddzok lehetnek a romairator szamara, am a retorika elméleti rendszere a sk6nok
gyakorlatbdl fakad, nem pedig forditva. Cicero wbbkozott a minta- és példaadas
szandekatol vezeérelve adta kozzé térvényszeéki Hedzémivel agy vélte, hogy a szonoki
mesterség elsajatitasara tor@kijisag a mar kiprobalt, vagyis a Forumon elhartigés sikert
aratott beszédekb legalabb annyit, vagy akar tobbet tanulhat, miat retorikai
tankonyvekidl.

A szerd szintén a bevezetésben tisztdzza azt a maig tvitkéodést, hogy mennyiben
tekinthetk Cicero perbeszédei az adott per hiteles dokumaaitak, illetve hogy mennyiben
utdlagos szerkesztés eredményei. Kiemeli, hogy eer@i perbeszédek mindig a
hallgatdsaghoz és a birakhoz, vagyisd@sban) nem az olvasdkhoz széltak, hiszen a kiadott
beszédeket az 6korban is hangosan és ,egy szudzestak fel, ugyanis igy maradtak hivek
a szonok altal elérni kivant hatashoz. Noétéari eladtiperkritika allaspontjat, amely szerint a
perbeszédeket az Ugy és a per pontos rekonstrak&idgkében elemeire kellene szedni, és
meg kellene probalni a per lefolyasat a beszédsemdszei kozott elhangzott tantvallomasok
és okiratok rendszerét figyelembe véve rekonstrualgyanis mindez nem volna tobb
egyfajta hipotetikus rekonstrukcional. A beszédékdikezetlenségei, ,csusztatasai” Notari
szerint feltétlenll szandékoltak voltak Cicero &8z Az utdlagos kiadas és szerkesztés a
lényeqi részeket (a kotetben is targyid Miloneesetédl eltekintve) nem érinthette, ugyanis
a publikdlds célja éppen abban allt, hogy Cicerdlvagvaléva tegye, hogy milyen
eszkdzokkel és — esetlegesen az olvasé szaméama tetiai, a hallgatod figyelmét azonban
elkerib — mivi fogasokkal, logikai bukfencekkel és torzitasdklanet és kell egy konkrét

1 No6tari T.:Jog, vallas és retorika. Studia MureniarBzeged, 2008;aw, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro
Murena.Passau, 2008.
2 A legteljesebb ezek koziil: Nétari Ticero, Osszes vébeszédeiSzeged, 2010.

252



perben sikert aratni. Cluentius Ugyében példaué@iatobb buszkén jelentette ki, hogy port
hintett a birak szemébe.

A masodik fejezet az emberolés, ezen belll a métedkpvetett gyilkossafyeneficiumps a
rokongyilkossagparricidium) tényalldsa koré rendédik, amelynek keretében a szérzét
beszédet elemez,Rro Roscio Amerinoés aPro Cluentid. A Pro Roscio AmerincCicero
elss ,blntetligye” volt? Az ifjabb Sextus Roscius ellen rokonai emeltekatapagyilkossag
miatt Sulla diktattraja idején 81-ben. A rokonokll&egyik felszabaditott rabszolgajaval
Osszejatszva elérték, hogy az aldozat neve utOkgerbljon aproscriptidval sujtottak
jegyzekébe, s igy vagyonat el lehessen arveremmibéa mind Sulla bizalmasa, mind a
meggyilkolt rokonai részesiltek. Hogy az igy megszi vagyont meg is tarthassak, egy
Justizmordal az aldozat fiatdl is meg akartak szabadulnérteemeltek ellene vadat
parricidium miatt. Az Ggy politikai veszélyei miatt a nevesebfpyvédek nem vallaltak a
védelmet, azonban Cicero éppen e nyertes peréapbzth megadvocatus hirét, mivel
sikerilt elérnie védence felmentését, és egyéitetntennie a birak éft, hogy a gyilkossag
elkdvetése kizarélag az aldozat vagyonabdl résdesdganoknak allhatott érdekében.Po
Cluentiomint a leghosszabb ténylegesen elhangzott cicesidd 66-ban keletkezett. A per
egy igen szbveveényes, tobb emberdlést és torvékiygesztegetést felblélligy eredmeénye
volt: Cluentiust egyfdéll azzal vadoltak, hogy mostohaapjat, Statius Alb{dgpianicust
megmergezte, a vad masik része azon az eljaradapulialamelyben nyolc évvel korabban
Cluentius ellene elkbvetett mérgezési kisérlettédolta meg Oppianicust, amelynek
kovetkeztében — a vad allitas szerint azért, méuer@fius mint vadlo megvesztegette a
torvényszeéket 74-ben — Oppianicus s#aetésbe kényszerilt. A szémaehatdan vizsgalja a
vad tényallasszéségét, vagyis dex Cornelia de sicariis et veneficialkalmazasanak
lehetiségét, és Cicero merész taktikajat, amellyel asbhigdigyelmét a tényleges, emberolési
vadroél a korabbi vesztegetési tgyre tereli, amebnhande iurenem képezte az aktudlis per
targyat. APro Cluentioa jogaszi tényallaskezelés tekintetében — am aokedeljesitmény
szempontjabol is — Cicero egyik legmesteribb akkatdnivel olyan bravirosan épitette fel a
(minden bizonnyal #nds) vadlott védelmét, és konstrualt agyszélvatenerhetetlentl a
birdk szamara egy fiktiv torténeti tenyallast adsaf helyett, hogy a modernkori kutatdk
jelens részét is sikerult félrevezetnie a per alapjadigalé eseménysor kronoldgidjat
tekintve, amit N6tari oknyomozoi alapossaggal restaral.

A harmadik fejezetben a széra Cicero altal vitt két valasztasi vesztegefésibitus)perben
elhangzott beszédetPao Murend és aPro Plancid elemzi. A mai olvas6 szadméra érdekes —
jogilag korantsem kifogastalan — szénoki taktikenta@ozik ki ezen tgyekben: a \id
sokkal inkabb azt prébaltak bizonyitani, hogy aagatok kegyeinek megnyerése soran nem
kerilt sor botranyos, tulzo, a hagyomannyal éso@asokkal ellenkezlépésekre. Aambitus

és a torvényileg nem szankcionathbitio hatarainak elmosédoé volta miatt e cicerdi beszédek
akar a helyesen és mértékkel gyakoralnbitus dicséretének is felfoghatok. Cicero
megprobalta bizonyitani, hogy a vereséget szenvedeld — minthogy mindkét perben a
valasztasi kizdelemben alulmaradé vetélytars |€jebta gyztes ellen vadloként — eleve
alkalmatlan volt a tisztség betdltésére, daygs pedig nemcsak hogy nem kdvetett el csalast
vagy vesztegetést, hanem arra nem is szorult réarNamutat, hogy erre a taktikara a
szonoknak azért volt sziksége, mivel a rébmai véaszrendszer egyik sajatossaganak
megfeleben a gyztes elitélése esetén a sorban utana kouetkezztes nyerte el a kérdéses
tisztséget, vagyis a vadlo sikere esetén nemcsaklilattat itélték el, hanem a vadlo egyuttal
(nem a kampany, hanem a per eredmeényekeént) a khagistraturd is elnyerte.

® A biuntetjog” kifejezés a rémai jogban csakéermegszoritasokkal, és a kor viszonyainak megfetel
alkalmazhat6 — ehhez lasd ZlinszkyRdmai biintefjog. Budapest, 1991. 9. skk.
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A negyedik fejezet az északos bincselekményeKvis) tényallasai koré épul fel, és ennek
kapcsan a szefzhiromoratiét elemez, az 56-ban elhangz&ito Caelid és Pro Sestif
valamint az 52-6l szarmazdro Milon&. Mindharom beszéd a Cicero sZz@etéseeért felébs
Clodiusszal vivott kiizdelem egy-egy alloméasét jed#?ro Milone pedig éppenséggel a harc
végallomasat, hiszen ebben a perben Cicero a Glodgy utcai harcban megdWilot védte.

Az utobbi két beszédben a védelem ébif érveként Cicero gvim vi” | illetve ,arma armis
repellere cuique licet’elvet alkalmazta, azonban a torténeti tényallaelése soran a szonok
szadmos egyéb érvet és gondolatkort is felvonuttatddence felmentése érdekébenPro
Sestiba Cicero hosszabb allamelméleti fejtegetést iktatmmelyben Ujradefinialta a romai
allam vezetésére hivatott optimatak korét, valanmmeghatarozta azt a két alapértéket, a
dignitag és azotiunot, amelyeknek megg@yodése szerint a kozeélet tartopillérét kellene
képeznie. Elemzésében NOtari meggfien mutatja ki, hogy az itt megfogalmazott cicerdi
gondolatok hogyan kertiltek atCe re publicéda, Cicero allamelméletbmivebe, amely ket
évezreden at hatalmas befolyast gyakorolt az eupipgdikai gondolkodasra. A2ro Milone
elemzeése soran a széamellett, hogy a torténeti tényallast és dseakos bncselekmeények
szankcionalasanak torvényi hatterét feltarja, biratvizsgalja azt a kérdést is, hogy ez a
beszéd, amelyt biztosan tudjuk, hogy nem a rank maradt formabangzott el, illetve egy
vesztett perben sziletett, miért kerllt mégis pddisra. (Cicero altalaban csak megnyert
Ugyeinek beszédeit tette kozzé.) Notari a parhuzarworasokat a ciceréi beszéddel
0sszevetve mutat ra az elhangzott beszéd és amaraldtoratio kozti eltérésekre — ezt joggal
teheti, hiszen ez az egyetlen olyan ciceroiébé&dzéed, ahol az elmondott és a leirt valtozat
dokumentalhatbéan eltér egymastdl. A jogi érveléseszédben is elvontabb allamelméleti
fejtegetések alapjaul szolgalt Cicero szamardaektette le elszér a zsarnok megoléséhez
valé jogot, amely a beszéd tanlUsaga szerint nerpaosegyfajta binteth&téget kizard
okként jelenik meg a szonoknal, hanem egyenesesledden gondolkodd rémai polgar
kotelességei kdzé szamit.

Ez az elemzés atvezet az 6todik fejezethez, amelyreejogilag rokon tényallasok mellett —
egyik 6 kapcsoloeleme, hogy Cicero az itt elemzett beksdda Pro Marcelld, a Pro
Ligariot és aPro rege Deiotarb Caesar mint biré ét mondta el. Noétari elemzése két irdnyt
dolgoz fel. Egyrészt valaszt keres és talal, arfee@ésre, hogy az e beszédek alapjaul
szolgalé ugyek mennyiben tekintblet valdédi blunteipernek. Valasza egyértelien
nemleges; a kdztarsasagi budediaras rendjét és alapelveit vizsgalva meéggegn kimutatja,
hogy Marcellus, Ligarius és Deiotarus esetében keniilt sor valodi perre, anndl is kevesbé,
mivel az utolsé esetben az gy sértettje és bama@os személy volt: Caesar. Masreszt
behat6an vizsgalja Cicero és Caesar viszonyat,miataCicero alapdllasat a caesari
diktaturahoz, amely a beszédek egyik Iényegi eldm@gezi. Kimutatja, hogy miként valtozott
meg Cicero véleménye a caesari ,reformokrol”, dsjéadképe a koztarsasag sorsat det
egyre borusabbda, valamint ravilagit arra a nem s&é&itatott kérdésre, hogy mennyiben
tekinthet Cicero 44. marcius ldusan végrehajtott merénydiebliogiai megalapozdjanak,
esetlegesen a tett felbujtojanak.

A kotetet az impozans mennyiségben és melységhbasimalt forrasok és szakirodalmi
munkak jegyzéke zéarja. Noétari monografidja mindgpkézamot tarthat nemcsak a romai
jogaszok, hanem a jogi retorika kutatdinak, valdnaifbintejog-torténészek érdekdésére

és figyelmére is, hiszen a torténeti és filolodiaitéranyag rendkivil alapos és szakavatott
feltarasa mellett a ciceréi tényallaskezelés eledzel a romai bunt&og és torvényszeki
retorika terliletén szamos Uj megallapitassal gafjdag szakirodalmat. A kotetet vildgos
okfejtés és egyeni latasmadd jellemzi, a séex@mai jogaszként és klasszika filologuskeént,
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illetve e tertiletek eredményeinek szintetizald dslimalasaval Uj 6sszefiiggésekre, a cicerdi
jogi gondolkodas mélységeire és ezek perbeli kifejésére vilagit ra.
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Mészaros Sandor — No6tari Tamas

Antal6czy Péter: Felekezeti egyhazjog alapjai
Budapest, Patrocinium, 2011. 226 oldal

Antaloczy Péter delekezeti egyhazjog alapjaimii, a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem
joghallgatéinak szant tankdonyve 2011-ben jelent mag Patrocinium Kdnyvkiado
gondozasaban. A tankonyv terjedelmét tekintiiekbtszaz oldalt tesz ki, amely tokéletesen
illeszkedik a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem rillés Jogtudomanyi karan koteleegy
féléves tantargyként oktatott felekezeti egyhdajugt tantargy tematikgjahoz. A tankdnyv
megalkotasa ifszefi volt, hiszen a rendszervaltas o6ta eltelbben készilt és eme
studiummal foglalkozé irodalomolykor terjedelmében és mélységében is meghaladta
modern jogi oktatas altal elvart szintet. Természem a lecsdkkentett oldalszam nem
mehetett a mibség rovasara, igy a tudomanyos igényességet szthtagtva, a tankdnyv
atfogo képet nyujt a toérténelmi egyhazak hatalggspyagarol, azaz ugy is fogalmazhatnank,
hogy Antaloczy Péter tankonyve egy kompakt és hedgos ismeretanyagot ad mindazok
kezébe, akik a jogtudomany e teruletével kivannaigismerkedni. A szeézelegancigjara
utal, hogy tankdnyve megirdsakor maximalisan aektbijitds szempontjat helyeztesedrbe

— ebbszavaban ezt igy indokoljgle kell sz6geznink, nincs j6 és jobb egyhaz, rakrtigy
vélekedik, annak az 6kumenizmus elvei sem jelénsememit. Ebben a tudomanyban értékek
vannak jelen, amelyek egyéiszteletet és alazatot kivannakink, még akkor is, ha azdk
folyaman az emberi gyarlésag arnyéka vetiilt rajuk”

A szerd, mieltt az egyes felekezeteket elemezné, kitér a ,felealletdleg a ,felekezeti
egyhazjog” fogalmanak definidlasara és a szavaknodbigiai és tudomanytorténeti
vizsgalatara is. Eszerint a felekezet sz6 egyilatagtarsat, baratot jeléntél fénév — ami a
Halotti Beszédbeims ebfordul: ,latjatok feleim szimtikkel, mik vogymuk”alkotja, ehhez
jarul az ekezkdlcsontsséget kifejézgeképd, igy jon létre delekezige, ami a féllé vagy
tarssa valasra utal. Az dsszetétel véglleazredményképgwel egészil ki, ez pedig a felek
kolcsonosségén alapuld kozos cselekvés eredmémjeti fki. Ugyanakkor a -zat, -zet
gyijtonévképs, tehat a felekezet szo esetében gondolhatuniek églységére is. Azabi
értelmezés alapjan a vallasfelekezet huzamosaljp fdandlld, jogilag szervezett tartos
vallasi kozosséget jelent, amit torténelmilegélkednt a katolikus egyhazbol kiszakadt
protestans kozosségekre alkalmaztak, kdvetkezéshképpfelekezeti egyhazjog is csak a
reformaciot koveten nyer létjogosultsagot. (A XIX. szazadtol kezadveallasfelekezetet az
egyhazszinonimajaként is hasznaltak, hiszen egyik sdemigtes a masikkal.) A tankényv
onkritikusan megemliti, hogy a jogtudomany jelepwgebi kozott is megoszlanak a
vélemények a felekezeti egyhazjog mint jogagaakrisprudentidan elfoglalt helyéil.

Az egyhazakat és a felekezeteket dsszesen haetieger katolikus egyhazjog (l.), ortodox
kanonjog (Il.), reforméatus egyhazjog (lll.), evahigés egyhazjog (IV.), unitarius egyhazjog
(V.), zsid6 egyhéazjog (VI.) ismerteti és ad vilages attekinthét képet azok betsjoganak
sajatossagairol. Az egyes felekezetek és egyhdeakzésekor a vizsgalédas modszertana —
ahol erre lehéség van — a torténelmiség, az alkotmanyossag, @tserek, a szervezeti
felépités, az egyhazi vagyon és buljtay, valamint eljarasjog koéré vonalazédik. A
jogintézmények bemutatas sordn az olvasé megistnesaeadott egyhaz, ill. felekezet

1 Racz L. (szerk.JFelekezeti egyhazjog MagyarorszagBuadapest, 1995; Racz L. (szerkelekezeti egyhazjog.
Budapest, 2004; Szathmary Blagyar egyhazjogBudapest, 2004.
2 Antaléczy P.Felekezeti egyhazjog alapj@udapest, 2011. 12.
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alkotményjogat, hierarchikus felépitését, ifjélesen kozigazgatési rendszerét, dontési és
eljarasjogi megoldasaikat valamint a fegyelmi ésitei#si eljarasokat, szankcid nemeket.
K6z0s ismérv az egyhazak és felekezetek dontéstestileteinek bemutatdsa soran, hogy
mindegyike az adott egyhaz, vagy felekezet sajjinénpzett onreflexiojaban kialakult
szervezetre jellendz 6nallo jegyekkel és elemekkel rendelkezigso factoa szerkezeti
elemzés és bemutatas nem valik sematikussag, eétkindrra, hogy a protestans egyhazak a
katolikus egyhazzal szemben nem rendelkeznek eaggsen szervezett egységes
szervezettel, ehelyett azt mondhatnank, hogy orediségekdl, 6néllé jogalkotasi joggal
bir6, és egymastdl részben elkllonilt nemzeti explhadsszessége jellethzrajuk.
Ertelemszdfen a szentségek bemutatasara csak a katolikusoé®enx egyhazak esetén van
lehetség.

A tankonyv értékes fejezete és a séekiemelked szakmai munkassaganak jeles példaja,
hogy a nii az Unitarius Egyhaz bemutatdsa soran részletat@mmaktrianoni békekotés utan
Magyarorszagtol elcsatolt teriletek, vagyis egyészek napjainkban is éppen folyo
Ujraegyesitésének kérdésére. Azért fontos és mibdamnyal kedves az olvasé szamara
ennek a jelenségnek a bemutatasa, mert ennek anfatpak a vége minden bizonnyal az
lesz, hogy az erdélyi és magyarorszagi UnitariughBgak egyhazjogi értelemben is egyetlen
egyhazkozosséget alkotnak majd. A Zsido Egyhazgomgertetése soran Ujdonsag, hogy a
tankdnyv nemcsak a toérténelmi kialakulassal, akagohitkbzségek jogallasaval foglalkozik
hanem részletesen bemutatja a Magyar Autonom Qothtmtaelista Hitkbzség, az Egységes
Magyarorszagi lzraelita Hitkozség, és a Szim Sakmwgressziv Zsido Hitkdzség szervezeti
kereteit, szervezeti egységeit, tagjaik jogallasat.

A tankbnyv azonban a fentiek ellenére is ,csak’kkpayv lenne, ha nem rendelkezne a
tankdnyvekre jellemi sajatossagokkal. A j6 tankdnyv megirasanak eldmgietlen feltétele

a szakmaisagon tul, az oktatéi palyan megszerzgitstztalat, az ertletés vilagos
fogalmazés, és az atldthatdésag. (Antaloczy Pétgetemi docens — jelenleg mint a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomaayamak Jogtorténeti, Jogelméleti és
Egyhazjogi Tanszékének tanszékvépet- tobb éve oktatja a felekezeti egyhazjogot ezen
intézmeényben.) A tankdnyv értldetnyelvezeten irdédott, amely igy a laikusok szaméara
élvezetes olvasmanyt a joghallgaték szdméra pettiglozhat6 tananyagot jelent, melyet az
egyes egyhazak szervezeti (és olykor dontéshozasi)szerét bemutatd abrak tesznek
atlathatobba és jobban megértivét Kulon vizualis élményt nyujt, hogy a tankoényv
labjegyzetelése nem tolakodd, nem riasztja el altarvagyot, a szakirodalmat a kutatoi
ambicidkkal rendelkéz hallgatok a bibliografidban megtaldlhatjak. Sainta tankdnyv
elénye, hogy az egyes fejezetek pontokba szedve, dgeay@ben tartalmazzak a lexikalis
ismeretanyag fontosabb tételeit.

Osszességében a tankonyv atfogo és alapos munkakédktarté modon egyszerre teljesiti
a tudomanyos igényesség és az egyetemi oktatagekiémyeit. Attekinthet, szerkezeti
felépitését jol tukrozi az egyes részek megleldlangsulyozasa, amihez vilagos
fogalomalkotas é€s kdnnyen érthetyelvezet tarsul. Megitélésiink szerint & hatékonyan
segitheti a felekezeti egyhazjog jobb megértésétsdgatitasat.
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Szabo Pal

Sary Pal: Eléadasok a rémai biintetjog korébél
(Miskolci Egyetemi Kiadd, 2011. 162 oldal)

A magyar romanisztikdnak régota fenndll6 tartozsémai jogi studiumok koéréba romai
blntetjog. Marton Géza iranymutatd tankényve oOtaéstsban a roémai maganjogot
tekintették az egyetemi oktatasban mérvadonak.zBRébert és Polay Elemér tankonyve mar
egy Onallé fejezetet szentelt agelictunokbol fakado kotelmeknek is. A Martont koget
szerdk munkai, akér tan-, akar kézikonyv formdjaban, atdy tartalmi Bvitést és
hangsulyeltolodast hoztak magukkal Itt Molnar Imi@inszky Janos, Jakab Eva, Foldi
Andrads, Hamza Gabor, Benedek Ferenc és Be&sémgras munkait kell feltétlendl
megemlitendink.

Mégis azt mondhatnok, hogy a 2011. év hazankbanmairblnteijog éve volt, hiszen két
olyan munka jelent meg, amelynek kifejezett céljalatetjog ,egyenrangl” targyalédsa is.
Noétari Tamasé Szegeden, Sary Palé Miskolcon. Ndi@mas konyvének (Romai koz— és
maganjog, Szeged 2011. Lectum Kiadd) egy teljeszédp sz06l a buntgogrdl (i.m.: 317—
363), Sary Pal viszont egy kdnyvben adta ki bisjei targyld ebadasait. Mindkét munka
szandékoltan tankdnyvnek, azaz a hallgatok szamkésallt. Koz6s vonassal birnak meég
abban is, hogy mindkét kbényvnek a s#érzgykori professzor-tanarai, a romai buéjeg
kivalé hazai kutatéi voltak az osztdizA szegedi Notari Tamésnak Molnér Imre, a miskolc
Sary Palnak pedig Zlinszky Janos professzorok. $alylegujabb kényvének lektoralasat
Molnar Imre vallalta.

Sary Pal Zlinszky Janos tanitvanyaként kezdettalagkni a rémai bintéjoggal. 1997 ota
oktatja e studiumot a Miskolci Egyetemen. E szesésc indulas magaval hozta
kutatomunkajanak folyamatos kibontakozaséat is, dnisa szerz 1999 6ta publikalja
tanulmanyait.

Bevallasa szerint jelen konyvét eddigi tanulmangbds ebadasai anyagabdl allitotta dssze.
Sary Pal —figyelembe véve Zlinszky tiz évvel kordhiiintetjogi targyu kényvét (Romai
blntetjog, Budapest, 1991)- a blurdjety altalanos kérdésein tul (I-V. fejezet)éalsrban a
rémai buntet eljarasjogot mutatja be (VI. fejezet). Ez j6l dikedik korabbi tanulmanyaihoz,
de legbképpen PhD. értekezéséhez, amelyet a L. Cornelilla-f&le buntetjogi, blinte
eljarasjogi reformok monografikus feldolgozasanalengelt (Sulla bintéjogi reformjai,
Miskolc 2002).

Sary konyve a incselekmények kozul kétt 6nallé fejezetben (VII-VIII. fejezet),
részletesen targyal. A rabszolga megrontasétv{ corrupti és a valasztasi vesztegetést
(ambitug. Az ebbbi a praetoi jogfejlesztés eredményeképpen kerilt a biuntéteid
nyilvanitott tényallasok k6zé és az idegen rabs#olopefogadasaval vagy csalard magatartas
elkovetéséere vald szandékos rabirassal valosult 1(83g). A valasztasi vesztegetés
biincselekményének vizsgalata Németh Gyorgy és Ndtamas kdonyvének megjelenése
(Németh Gyorgy — Notari Tamas: Hogyan nyerjuk megakasztasokat? Quintus Tullius
Cicero: A hivatalra pélyazok kézikdnyve. SzegedD@&p 6ta magyar kutaték szamara is
elérheb. Sary Pal tovabb dviti a vizsgalddast és a lehetséges forrasok -eledmak
bevonéasaval, egészen a csaszarkorig koveti nyohdtoraulasat.
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A blntetések kozul a széreddigi kutatdsait is két onallé fejezetligitette (IX—X. fejezet).

A keresztre feszité8r Sary tobb tanulmanyaban irt &erban Jézus szenvedéstorténete
kapcsan (Jézus szenvedéstorténetének jogi hattere. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis 17, 2000, 233-244; A keresztre tészalkalmazasa a Romai Birodalomban.
In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis 212003, 211-238), de minden bizonnyal az
egyik legteljesebb dsszefoglalasa e buntét@804-ben megjelent kbnyve (Keresztre feszités
az Okorban. Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2004).

Sary Pal jelen kdnyvének IX. fejezetébe épitette lerabbi kutatasi eredményeit. Ennek
megfeleben a legsulyosabb bintetéské&urimum suppliciuyralkalmazott keresztre feszités
torténetét, a blntetés végrehajtasat, az eliténiagit részletesen ismerteti. A Rémai
Birodalomban |. Constantinus csaszar torolte elivédzési modot, ennek megtorténtét a
szerd a 334-337 kozotti itte helyezi. Fejezetének végén tovabbgondolasralnadisa
szempontként azt is felvetette, hogy a kereszgeities eltdrlése utan a helyéez ,akasztas,
illetve a megfojtas egy specialis formgja I€f{éttl, 149.). A bitofa megnevezésére pedig a
furca sz6t kezték hasznalni, mert ezen, villa alakufaiiga kozé szoritottak az elitélt nyakat
és megfojtottdk (111.). Ezt igazolva hozzatessZisgy sajat kutatasunk alapjan ez az
akasztasi mod meég a bizanci korszakban is gyakidt;i amelyet a bizanci forrasok altalaban
az anaszkolopidzé igével neveztek meg és miniddtaai is dbrazoltdk (Szabd PAl: Kard
vagy bitofa? —A bizanci forrasok jogi szohasznat@dt8ulcsu kivegzése kapcsan. Szeged,
2012. Kdzépkortorténeti tanulmanyok. Megjelenégt.ala

A banyamunka buntetést a X. fejezet targyalja, 7@ gerincét a szeéfza Molnar Imre
professzor 70. sziletésnapjara megjelent tanulmadjga(A banyamunkara itélés szabalyai a
csaszarkori Rbmaban. Szeged, 2004. 309-332.). boédtlekességként kertilt a kdtetbe a
besugokrdl, titkos Ugynokoér, allamvédelmi alakulatokrdl szold fejezet (XI.)bisl
megtudjuk, hogy Claudius, Nero, Commodus csaszamjanis abszeretettel alkalmaztak
besugokat etsorban acrimina maeistatisildozésére. A praetorianusok pedig hirs&erz
tevékenységet is folytattak. Hadrianus csészar digykibol valdésdgos allamvédelmi
hatosagot szervezett, amelyet végul Diocletianaszzs atalakitott.

Sary vizsgalata targyava teszi a kereszténységn@knai jogra gyakorolt hatasat is (XII.
fejezet). A keresztény csaszarok altal modosiémtydllasok kozil — tébbek kozott — kitér a
hazastarsi valas, prostitutio, a rérablas és a hazassagtorés szabalyainak megvasmtat
egészen lustinianus csészar koraig. Részletesewrrtedin az egyes buntetzankciok
modosulasat is. Ennek sajatos esetét példaul astkotk bortonként valé alkalmazasa
jelentette, amelyet lustinianus rendeleteiben igtaiélhatunk. A romai jog vizsgalatanak
ebben a Sary-féle kiterjesztésében fontos tovablmyillik meg a kutatds szamara, amely
elvezethet a bizanci jog tanulmanyozdsahoz ispélilazza ezt az @b emlitett gyakorlat,
mert lustinianus utan a X. szazadban, VII. (Bibogziletett) Konstantin bizanci csaszar —
keresztényi megfontolasbol és a régi romai torvienyegtartdsaval — mar az egyhézakat,
kolostorokat menedékhelyként biztositotta a szaosléknberolést elkovik részeére is.

A kotet végén ,Ajanlott irodalom” ad segitséget eend olvasok és hallgatok tovabbi
tajékoztatashoz. Sary P&l konyve mindenképp tukedziomai bintéjog napjainkban
feler6s0dott hazai kutatasi igényét és jetsein hozzajarul ahhoz a folyamathoz, amely mélté
.parjaként” allitja e studiumot az évszazadok jalgisai altal kidolgozott rémai maganjog
tudomanyos és tanitasi rendszeréhez.
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Holl6 Andras

Néhany megjegyzés az ,alapok” (hlisz év) védelmében...

Pokol Béla tanulmanyanaklss masfél sordban megdicsérte az Alkotmanybir6sag0ockd
szamitott) két évtizedes gyakorlatat, majd ezt ki attért kritikainak megfogalmazasara,
egyrészt az Alkotmanybirésag egész tevékenysetgar@dssagban érintve, masrészt négy
konkrét témakdttkiemelve.

Az 4ltalanos (sommas) igen sulyos kritikak szeantAlkotmanybirdsag tevékenységeét az
Alkotmany szovege iranti ,nagyfoku k6zombossegtsa@lalomkepét (,kulondsen az &ls
években”) ,ultraindividualizmus” és ezzel egyiitt tarsadalmi kdzosségek szerepének
leértékelése jellemezte, tovabba — szereptévesxiesk a tarsadalomiranyitas @lszamau
testlletévé emelte 6nmagéat, s ezaltal drasztikksdatozva a térvényhozas szabadsagat.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyértelmezésévely-tipbek kozott az Alkotmany 70/A. 8§
(1) bekezdéseének kiterjeszértelmezésével — &eljesen korlatozta a térvényhozast abban,
hogy eljarasaban szabadon mérlegeljen az ,egyg®usé kozott”.

1) Sdlyos, tulzéan altalanositdo megallapitasokraohan — sommasan — reagalva:
meggyzédésem, hogy ilyen, az Alkotmanybirdsag egész tewddnét atfogé negativ
ertékelés nem megalapozott. A sdeed szemben az az allaspontom, hogy a magyar
Alkotmanybirdsag etshlisz évének teljesitménye a# alkotmanyossadg megteremtésében, a
politikai rendszervaltozas @éls éveiben kifejezett aktivitasaval és &bBb a
kézhatalomgyakorlas alkotményos kereteirtgkésével - alapvéen vitathatd dontéseivel
egyltt - igazolta jeleds szerepét. Kicsit ételjesebben fogalmazva: az Alkotmanybirésagot
agy beallitani, mint jellemien szereptévesgtaz alkotmanyos felhatalmazaséaval visszaél
testiletet, szamomra teljességgel elfogadhatatlan.

Ve

helyével, az alkotmanyos szervekhez, hatalmi &agakkalé viszonyaval, s ezzel
0sszefuggésben: alkotmanyos felhatalmazasanaldeérjével nyilvan mar Gkodésének
elss éveiben szembe kellett, hogy nézzen. Az Alkotmé&dgdg hataskori onértelmezései —
szerintem — jellemi#&En mértéktartdak voltak. (Az alkotmanygemulasztas megallapitasanak
hataskorére kébb kulon kitérek!)

Az Alkotmanybirdésag absztrakt alkotmanyeértelmezéséibsito hataskorének mar 1990-ben
megvonta hatardjtannak az altalanos elvi korlatnak a hangsulyoazdshogy ez a hataskor
semmiképp nem rendezheti at a hatalommegosztaapnlélallamszervezeti struktirat. Az
Alkotmanybir6sag nem lehet kormanyzati szerepkdrheraz Alkotmanybirdésag hivatkozott
hataskorét megszoritdan kell értelmeznie”; nem treliea torvényhozo és a végrehajtd
hatalom feledsségét; nem alakulhat ki alkotmanybirdésagi kormasyz

! Pokol Béla: Gondolatok az alkotmanybirésagi ddeké®lvi alapjaihoz, (tovabbiakban: Tanulmany)
Jogelméleti Szemle, 2012. év 1. szam, 160-171] olda

2 A diszkriminacio tilaimanak kitagitasa; az altalén személyiségi jog létrehozédsa és a jogrendszer
alkotmanyjogiasitasa; alkotmanyos mulasztasok i#ég; az egyéni adatvédelem ultraindividualizmalken.
%31/1990. (XII. 18.) AB hatéarozat, ABH 1990, 136.
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Az elbzetes normakontroll hataskort értelmezve mondia tastilet 1991-ben, hogy az nem
értelmezhet a torvényalkotas folyamataban bedpiihnacsadoi jelleg hataskoérnek. Az
Alkotmanybirésag az Orszagggsnek nem tanacsaddja, hanem biréloja; csak anpank
altal elfogadott torvényszoveg lehet az alkotmarogaigi kontroll targya.

Alkotmanysértés megallapitasa esetén a testlletsenaygisitési joganak legradikalisabb
valtozataval — a visszamé@eges hatalyl megsemmisitéssel — jogbiztonsagi anégasbdl,
csak az elkerulhetetlen esetekben élt.

Ugyszintén a jogrendszer kimélése vezette a téstide absztrakt, utélagos normakontroll
hataskorének un. mérsékértelmezésehez, az ,alkotmanyos kovetelmény” nheggjéhsanak
bevezetéséhez: ,A normat nem kell minden esetbegsememisiteni, csupan azért, mert az
alkotmanyos kévetelményeknek meg nem tefetelmezése is lehetséges, vagyaetul.”

2) Ahogy a hataskori onértelmezést alapeat korlatozo jellegnek értékelem (szemben a
~-mulasztdsos” hataskorinket ikketn, de mint utaltam ré, éfrkésbb...) agy az Alkotméany
egyes rendelkezéseit értelmelzatarozatokat, az igy kialakult gyakorlatot ink&abszer#
kifejezésével élve: ) — disorban az alapjogvédelem koérében — aktivista”eriéiszé
ertelmezés jellemezte. (Példaul: az emberi méliosdigt szubszidiarius jog, az emberi
méltdsag es jogegysdideg kapcsolata, pozitiv diszkrimindcio, szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog stb. de ide kapgeanink jogallam értelmezéseket is...) de
ez az aktivizmus — az én értelmezésemben — nem &pdz Alkotmany megadta normativ
kereteket. llyen értelemben az ,alkotmanyos akiniz” kifejezést fogadom el, ami lehet
pozitiv értékelés, vagy negativ kritika targya. iHwz megitélést kaphat példaul az
alkotmanybir6sagi hataskérok maximalis kiterjedésiglmezése, negativ értékelést a nem
kelléen differencialt megsemmisitési gyakorlat, a ptarw alkotmanysértések métiese stb.

Az Alkotménybir6sag absztrakt — nevesitett — toyvémataskorében és funkcionalisan -
valamennyi hataskérében - értelmezte az Alkotmarsgmmiképpen sem a szdvege iranti
k6zombosséggel, hanem az alkotmanyi tételpetelekidl) kiolvashaté — adott esetben,
megengedem — a szbvethatarok kereteit is feszedetelleméen nem ,hatarsé&t modon;
esetenként ,aktivistan”, alkotmanyos szerdépéibvetkeden; nevezetesen: az alkotmanyi
normat onalléan (pl. informacios onrendelkezési, jogleménynyilvanitasi szabadsag
értelmezés®, vagy normakat 6sszefiiggésukben (pl.:AlkotmamnA7@ (1)bekezdése és 54.
8 (1) bekezdésg vagy az Alkotmany rendszerét alapulvéve (pl.taisasagi elndk kdzjogi
poziciojanak meghatarozasa, vagy az alkotmanyoz tésvényhozo orszagtigs kozjogi
statuszanak elvalasztasaval, a népszavazassalnétbeatkotmanymaodositas tilalmanak
kimondasa..?).

Ezt a (nem szbveg-k6zombds) alkotmanyertelmezédpzdfidt oOsszegezte az
Alkotmanybirésag, kiindulva az Alkotmanybdl, mintgységes rendsze&ib (annak
zartsagabol): ,Az Alkotmanybirésag az Alkotmanytmusak a kifejezetten erre iranyuld
eljarasban, hanem a jogszabalyok alkotmanyossagsgald minden eljarasaban értelmezi.
Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igyljabb és Ujabb értelmezések soran

#16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58.
®38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 267.
©15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.
761/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280.
848/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217.
25/1999. (VII.7.) AB hatéarozat, ABH 1999, 251.
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bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirosag madkonkrét gy sajatossadgéra, mind
sajat korabbi értelmezéseire tekintettel van. Ayesgértelmezésekbkialakulo tételeket —
mint példaul a pozitiv diszkriminacié feltételekagy az alapjog-korlatozds hatérait —
alkalmazasa soran tovabbértelmezés formalja aztiikioybirosag. Ugyanazon alkotmanyi
rendelkezésre vonatkoz6an az értelmezés sulypeitg® lehet, de az értelmezéseknek
ellentmondas-mentes rendszert kell képezniik.”

Az alkotményértelmezés — a jogszabalyi hierarcHidmbddéan — specidlis jellerdikel
rendelkezik. Az Alkotmany a tdbbi jogszabalyhoz éspnincs viszonyitasi helyzetben, sem
horizontalisan, sem vertikalisan; tovabba a tételeéztrakt megfogalmazasabodl kdvetiar

az alkotmanyértelmezés nem mertlhet ki a szordasjegkotott értelmezésben (de ez nem
,SZ0veg-k6zombosség”, mivel:) szikségsizemormak tartalmanak kibontasahoz a tételezett
alkotmanyos alapelvek, s a nem rogzitett, de antAllany egész szellemise@géhovetkez
elvek, értékek figyelembevétele is. Ezt az utahjaz Alkotmanybirdsag

3) Visszatérve az Alkotmanybirésag értelmezési gglakdhoz, kétségtelen, hogy az aktivista
alkotmanyértelmezés élsorban az alapjogvédelem tertletén jelentkezettedelmi szint
magasra emelésének, ha Uugy tetszik: alkotmanyom c@dtal motivaltan, s nem a
torvényalkoto ,mozgasszabadsaga” tudatos korlagomdsszandékaval.

Az alapjogok alapvét funkcidja az egyén, a polgar és az allam viszoagdhz egyén, a
polgar szabadsaganak érdekében az allami beavatkatarainak megvonasa, s ezaltal az
alapjogérvényesités intézményes biztositasa: ey a kdzhatalom viszonyaban az egyén,
a polgar védelme. Az Alkotmanybirosag alapjogvédelfunkcidéja szikségszeéen
individualista, de nem ,ultra”, ugyanis nem abstpldem az ,atomizélt egyed”, nem
Onmagaban az egyén jogai vannak a veédelem fokuszabe alapjogvédelem
viszonyrendszerben — egyén és masok viszonyabahk@zésségen (csoporton) belili
viszonyban (homogéncsoport) vagy az egyen és ard@lizéviszonyaban — mérlegelt
jogvédelem. Ez azt jelenti, hogy az alapjogok Wittisanak, érvényesitésének értékelésekor
az Alkotmanybirésagnak elemeznie kell az elérniakivcél fontossagat és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulyat. Ha azlna#l@ott korlatozads e cél elérésére
alkalmatlan, az alapjog sérelme megallapitfakz Alkotmanybir6sag értelmezéseiben nem
tekintheb az alapjog lényeges tartalma korlatozasanak, taknagapjog, alkotmanyos érték
vagy cél érvényesulése, védelme teszi azt sziks&geés a szikségesnek itélt korlatozas, az
igy okozott sérelem egyensulyba van az adott syabési cél fontossagaval, azaz aranyos.
Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az alkotmanyagkéwvagy cél, mint mérce késb
kiegészilt ,a nyomés kodzérdek’szempontjaval. Az alapjogvédelem, mint meghatarozé
alkotmanybirésagi tevékenység a demokratikus tatsad intézményeként, az
alapjogérvényesilés terjedelmének és hatarainajekérgyensulyat, masok jogainak — adott
esetben — a kozérdek védelmét volt és van hivategkésre juttatni. Az alapjogérvényesités
terjedelmének, illétleg korldtozasanak helyes megvonasa az egyén &éaar viszonyaban

az ebbbi ebtérbe dllitAsa helyes mértekének meghatarozasa,Alkatmanybirésag
felelossége. Ha szilettek is — s ez nem tagadhatd — &otmdnybirosagnak az
alapjogvédelem korében elnagyolt, vitathato (egefldtra”?) dontései, e tevékenység hdsz
éve, annak 6sszképe, hatékonynak és eredményéesineit i

°36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207021
1920/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 71.
1 Az Alaptérvény lényegében atvette az Alkotmanykag altal kialakitott alapjog-korlatozhatésagi néérc
[Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés]
12pl. 65/2002. (XII. 3.) AB hatérozat, ABH 2002, 3361-362.
20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 20272
723/B/2005. AB hatarozat, ABH 2009, 1826, 1829.
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4) Az alkotményos aktivizmus, a dolog természeterisy, kereteket hatarozott meg a
torvényhoz6 hatalom szamara, de ezek a keretekemlsn a szeézallitasaval — nem
gatoltdk a ,demokratikus térvényhozas” szabadsagatdemokratikus torvényhozas, a
demokratikus tobbség uralta torvényalkotas, az talkayos jogallam differencia
specifikajanak csak egyik oldala; teljességét amtalanyos tobbség, aktualizalva: az
alkotmanyos kétharmados tobbség jelenti. Az Alkatylidrésag tehat nem a demokratikus
torvényhozas ,rovasara” alakitotta ki értelmezésyakprlatat, hanem a nemcsak
demokratikus, hanem egyben az alkotmanyos torvikowsed védelmében. Ugyanakkor
hozhatok példak arra is, hogy az Alkotmanybiréssgdletben tartotta, védte a térvényhozo
hatalom szabadsagat: pl. elutasitotta a tanacsagl@pet, azaz a toérvényalkotasban valo
részvételét igényl képvisebi kezdeményezéseket [16/1990. (IV. 20.) AB hatéioza
megvédte a torvényhozas ,alulrél nyitott” voltat,isaerint a kormany nem vonhat el
szabdlyozési targyat a torvényhozas: elA kormany az Alkotméany alapjan nem rendelkezik
az Orszagg§lés altal el nem vonhato, kizarélagos jogalkotaabkkorrel, fuggetlendl attol,
hogy feladatkérében, eredeti jogalkotdé hataskorébegy torvényi felhatalmazas alapjan
alkot rendeletet. Az Orszagi@jgs — az Alkotmany keretei kdz6tt — barmely tardada
viszony szabalyozasat torvényalkotasi hataskorédmehatja.”™® Az alkotmanyos szervek
kozotti  egylttnikodés®  jegyében  tovabbi  példaként emliténd a  tdrvény
alkotményellenességét kimondd hatarozatokban #vérigalkoto felkeészilését biztositando —
az Alkotmanybirdsag pro futuro hatalyd megsemnssitéek nem kis szama...

5) Ami pedig a jogagi dogmatika rovasara toété@mtelmezeési gyakorlat kritikajat, a jogagi
dogmatika ,alkotmanyjogiasitd” felllirasat illeti allaspontom szerint — az megmaradt
alapveten a jogagak alkotmanyos alapjait biztosito alkotynédhormak értelmezésének
keretében. Ennek megfaleh lasd példaul a tulajdonhoz val6 fogrtelmezését, tovabba a
cselekwképesség polgarjogi tartalmanak érintetlentl ha@yals annak az emberi
méltésaghoz, azon belll: az o6nrendelkezési joghaanak tartalmahoz viszonyitott
értelmezését. (Az altalanos személyiségi joghdl ,kiolvasztottapjogértelmezés polgarjogi
0sszefliggéseire még visszatérek.)

Az alkotmanyos buntéjog, mint értelmezési mérce, is jelleben a jogag alkotmanyi
bazisan (nullum crimen, nulla poena...) maradt: ,Alkotmanyos bintéfogbdl fakadd
tartalmi  kovetelmény, hogy a torvényhozé a blnidienmagatartasok koérének
meghatarozasakor nem jarhat el Onkényesen. Valaynemmagatartas bintetet
nyilvanitdsanak szikségességeét szigora mércéeveimeglitélni: a kilénbdx életviszonyok,
erkdlcsi és jogi normak veédelmével az emberi jogjoks szabadsdgokat szikségképpen
korlatoz6 buntéijogi eszkbdzrendszer csak a feltétlenll szikségetbe&s és aranyos
mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az tatkmyos vagy az alkotmanyra
visszavezethét allami, tarsadalmi, gazdasagi ceélok, értékek magavmas modon nem
lehetséges?”

13 46/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 567, 5ZB; megefsitve: 90/2008. (VI. 19) AB hatarozatban,
ABH 2008, 764.

14 ... ajogéllamisag elvéd ... is kdvetkezik az Alkotméanyban szabalyozott se&nek az a kotelessége, hogy
alkotmanyos jeleidsédi hataskoreiket johiszeien, feladataik teljesitését kdlcsdndsen segitwritegikddve
gyakoroljak.” 8/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABI992, 51, 54.

1564/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.

16.36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241.

1730/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 176.
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A tovabbiakban a szefzaltal kiemelt — a bevezghben jelzett — kérdéskoroéb az
alabbiakra kivanok reagélni:

- a diszkriminacio tilalmanak kitagitasa;

- az altalanos személyiségi jog létrehozasa;

- az alkotmanyséftmulasztas: hataskori 6nértelmezeés.

1) A diszkriminacio tilalmanak kitagitasat és amal@inos személyiségi jog létrehozasat érint
kritika Iényegében az emberi méltésaghoz val6 jagtmanybirésagi értelmezési gyakorlata
elleni kritikaként nyert megfogalmazast.

Gondolom, azt nem lehet elvitatni, hogy az embe#itdsag egyetemes eszméjét Iényegében
koézel azonos, vagy inkabb nagyon is hasonlé nerdzetjogi és alkotmanyjogi normak
fogalmazzak meg ugy, hogy a szévegek nem tikrozikélosag tartalmanak, jelentésének
elté filozofiai kiindulasat. Ebbl a megallapitasbol szerintem az is kovetkezik, yhag
szovegek mogotti méltosag-értelmezések kiulonbségegkrzik a szovegeértelmezések
tartalmara is.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a méltésaghoz valo6 jaztdsitasa, védelme az ember nembeli
lényegének, mint moralis lénynek a tarsadalom dyabasi - itt nyilvanvaléan a jog altal
szabalyozott tarsadalmi - viszonyokba illesztésédiekiulasi pontja, amely magaban foglalja
az ember jogi statuszat, személyiseégenek jogildgjeldhed teljességét, akkor elvileg
elfogadhatd egy tagabb, kétfunkcidos dogmatikaiofgds, azaz: a méltdsaghoz val6 jog
nemcsak a megalaztatas tilalmat jelenti, hanemgyerd jogi statusz és a személyiség
védelmeét is.

Az Alkotménybir6sdg gyakorlata lényegében ezt tikr& felfogds persze vitathatd, de
eleve, ,alkotmanyjog-idegen” allaspontnak szerinteam tekinthet.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag tAmaszkaalotémet alkotmanybirésag esetjogara,
és az is kétségtelen, hogy merészebben jutottde &k értelmezésig, hogy a meéltdésaghoz
valo jog az altalanos személyiségi jog egyik meglogizdsa... A német alkotmanybirdésag
valéban a szetgaltal is hivatkozott Elfes-itéletben két alkotméngrma, az emberi méltosag
sérthetetlenségét és a szemeélyiség szabad kibatdgksdhoz valo jogot egyitt értelmezve
alapozta meg altalanos személyiségvédelmi ¢kétsbel§ személyiségvedelmi) gyakorlatét.
Megjegyzend, hogy az ember személyisége, személyiségvédeleiden az ertelmezésben
is — szorosan ¢sszefligg az emberi méltosaggal. gyanalkotmanybirosag tovabblépett, és
az emberi méltésaghoz val6 jog tartalmi elemeikéghlmazta meg a személyiségvédelem
kuls6 (6nrendelkezés) és béls(maganszféra védelme) vonatkozasait, valamint a
.Szubszidiaritasi” jellegét. Ezt a modellt — kéts#lgn aktivista modellt — én védbhatk
tartottam és tartom azzal a megjegyzéssel, hogyuraz kiolvasztasok” egyes jogok
alapjogvédelmi szintre emelése, esetenkéfitedettnek tekinthéik. (Pl. a hdzassagkotéshez
valo jog?, sportolék versenyzéshez valo j6faUgyanakkor Iényeges kiolvasztott alapjognak
tekintem példaul az egészségligyi ellatasban adpadeés, ill. elutasitas jogattovabba az
onrendelkezési jg§ mellett a testi integritashoz val6 jogotes — szemben a szével — a
névhez valo jogot is, amit nem ndsithetiink a polgéri jogtdl ,elorozott” személyiségi

1822/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122312
1927/1990. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1990, 106.
2036/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241.
21.8/1990. (IV: 23.) AB hatéarozat, ABH 1990, 42.
2275/1995. (XII. 21.) AB hatéarozat, ABH 1995, 37813
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jognak. A névhez valé jog az alapjogvédelen® elsalkotmanyjogi — és nem masodik —
polgarjogi — szintjére tartozo, alaptejog azaltal, hogy emberi méltosaghoz valé jogbdl
derivalhatéan, az egyén 6nazonossagat fejezidgyben kapcsolddik a maganszférahoz valo
joghoz: ,Minden embernek elidegenithetetlen joga & (6n)azonossagat kifefezajat
névhez és annak viseléséhez. Ez a jog az allaimalta korlatozhat6? A (sajat) névhez és
annak viseléséhez valé jog, mint korlatozhatatlay jalapjogi értékelése szamomra
meggyzé. Elidegenithetetlen jogrol 1évén sz6, ez nem gdjog szintje. Az mas értékelési
szempont, hogy a névjog egyéb elemeinek — néviatis, névvalasztas — alapjogi szintre
emelése mennyiben indokolt, a polgari jogi védedzinten tartdsa helyett. Elismerem, ez
lehet vita targya. (Az Alkotmanybirdosag tobbségenekn volt kétsége e védelmi szintet
illetéen sem.)

2) A méltésaghoz valé jog masik funkcidja mindenbemegyeriiségének érvényesitése,
biztositasa. A méltdésag-értelmezés lehetséges ofilnz megkozelitése az alkotmanyjog
nyelvén igy fogalmazhaté meg: az allam kételesobitani, hogy az azonos megitélés ala
tartoz6, azonos helyzetben égzemélyek azonos banasmodban részesiljenek, ®regyb
figyelembe kell venni az emberek eliéhelyzetéBl addédd kiulonbségeket. Az egyén
egyenbség-veédelme, egyehiméltésaga a hatranyos megkilonbodztetés tilalméntje Az
Alkotmanybirésag 1990-ben egyértéivé tette, hogy mit kell ezalatt — tartalmilag —eéit
Mell6zve az idézet& a lényeget kiemelve: az egyé&ninéltésagu személyként kezelés
alkotmanyos kovetelmény@r van szé. Az egyedll méltosdg elve és az abbdl fakadd
diszkriminacié tilalom alapjan az allam koteles el§ybanasmaddban részesiteni a terlletén
tartbzkod6é minden személyt.

A tanulmany szekfe azt nem teszi vita targyava, amennyiben az Atiéoty 70/A. § (1)
bekezdésében megfogalmazott jogegysddi kdvetelmény az alapjogok érvényesiilése soran
sérul, akkor ezeknek vizsgalata az Alkotmanybirésgtaskorébe tartozik: az
Alkotmanybirésag feladata megvizsgalni, hogy a &odas szikséges-e, itiktg, ha igen,
aranyos-e? Ebben az esetben az Alkotmanybirésagadgit torvény alkotmanyossagi
ellerdrzését az Alkotmany 70/A. 8§ (1) bekezdése és att adfapjogi norma viszonyaban
végezte el. Amit dteljesen kritizal a szetz az az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésével vald Osszekapsaolds ezaltal az alapjogvédelem
kiszélesitése.

Allaspontom szerint, ha a méltosag-védelem az emdpgnbségvédelmére is kiterjed, azaz a
hatranyos megkulonboztetés alkotmanyos tilalomt aé#lf akkor minden ember egyénl
méltdsagu személyként kezelése az Alkotmany 70/X1)8és 54. § (1) bekezdésének
0sszekapcsolt értelmezése Utjan (az értelmezészerbalsi evidenciajan tal) alkotmanyosan
elfogadhat6. Az egyetdég-védelem ezaltal kétsZinkett: alapjogi és nem alapjogi (alanyi
jogi). A nem alapjogi védelmi szint alkotmanybirgsanércéjét a szebz dnkényesnek,
parttalannak, jogon tulinak nisiti.

Véleményem szerint az altala nem biralt szikségemsnyossagi merce ugyanugy
alkotménybir6sagi mérlegelés eszkdze, mint az gi$seg-onkényesség” mércéje. Ez utdbbi
esetben a megkllénboztetés akkor onkényes, vaggzeitlen, azaz seérti az emberi
méltésaghoz valo6 jogot, ha az érintetteket nem lidlzegyend méltésagu személyként és
nem értékelték mindegyikik szempontjait hasonl§digmmel és méltanyossaggal. [Lasd a
9/1990. (IV.25.) AB hatarozatot!] Kdvetkezésképpemérce elvi alapja, szemben a séerz
allitasaval, mar 1990-ben megsziletett.

ldézem a szefi: ,Ez a probléma, (marmint a kiterje§ztrtelmezés és mércéje - H.A.) végll
a 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozatban (az orszdtsgpr képvisebk jogallasarol szolo 1990.

2 58/2001. (XII. 7.) AB hatérozat, ABH 2001, 527.
249/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46.
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évi LV. torvény — Okjtv — alkotmanyjogi vizsgélataH.A.) érte el csucspontjat, mivel ekkor
a hatarozatban rogzitésre kerilt, hogy az embéiil@spolgari jogokon tuli részeken akkor
alkotmanyellenes a kulonbségtétel, ha az onkénkeske ésszér indok nélkilinek
minésithet”; majd idéz a 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozatb@z Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlata sordn ez utébbi koérben akkor itélte tatémyellenesnek az alanyok kozotti
megkulonboztetést, ha a jogalkotd onkényesen, d@ssmadok nélkil tett kilonbséget az
azonos szabdlyozasi kor ala vont jogalanyok koZ88BH 1999, 130.)* Az idézett forras
megjeldlése helyesen: ABH 1997, 138.

Amit a szerd idéz, az igaz: valdban az Alkotmanybirosag gyakéldan alkalmazott
mércébl van sz6. Ezesetben az idézetbbi megallapitdsa nem igaz, mivel nem 1997-ben
alkalmazta ezt a mércétoskor az Alkotmanybirdsdg. Amennyiben az idézett&ddott
volna, ez ki is deril. Ugyanis a hatarozat utalnérce eredetére: ,[9/1990. (IV. 5.) AB
hatarozat, ABH 1990, 48; 21/1990. (X. 4.) AB hazaty ABH 1990, 77-78; 61/1992. (XI.
20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282; 36/1994. (¥4.) AB hatérozat, ABH 1994, 203.
stb.]”

Ha mar benne vagyok az idézgetésben, a kritiz&tirbmat masutt megismétli, iltdeg
hangsulyozza a mérce keletkezésénelpadtjat: az alapjog ,alatti” egyefdég séerelem
esetén ... akkor allapit meg az Alkotmanybirosagtaianyellenes megkildénboztetést, ha a
megkulonboztetésnek ... nincs targyilagos meérlegedésrint ésszér indoka, vagyis
onkényes. [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 49997.] Ez a mérce azonban ugyanaz,
amit az Alkotmanybirésag mar 1990-ben a pozitizktisninacio alkotmanyos alkalmazasa
korlatjaként megallapitott..?®

Mégegy fontos megjegyzés: a s#erezt a hatarozatot, mint az altala kritizalt mérce
parttalanul és 6nkényesen hasznalt csucsteljesyhéliitotta be. Ehhez képest olvassuk el a
meérce alkalmazasat, mérlegelését, az alkotmangsérgallapitdsanak alatamasztasara: ,Az
Okjtv. 24. § (2) bekezdésének vitatott rendelkelzésé foglalt eltéf szabalyozasnak
targyilagos mérlegelés szerint nincs éssardoka. A torvény hatalybalépését mégéen
semmiféle gazdasagi 6sszeférhetetlenségi tilalomaik fenn. A megkulonboztetésiszolo
rendelkezeést éterjeszéje az Orszagdilésben azzal indokolta, hogy az o6sszeférhetetlen
gazdasagi poziciok megszerzése azoknal a képkisdl hozhatok kapcsolatba e
minéségikkel, akik ezekhez a gazdasagi allasokhoz mand& elérése utan jutottak, mig
azokndl, akik mér ilyen gazdasagi allasok birtokabettek képvisélk, ez az 6sszefliggés
nem merllt fel. Ez az indokolas a torvény céljekintve — kilénésen ,a hataskorok és
hatalmi poziciok koncentralasanak megakadalyozasajazdasagi és politikai poziciok
O0sszefonddasanak megakadalyozasa, tovabba a newmkisé&rdekéervényesités és befolyas
megakadalyozasa” szempontjabdl — teljesen irreleénésszétien; ezen kivil alapvéen
félreérti az dsszeférhetetlenség intézményeét is.0dszeférhetetlenség lényege ugyanis az
objektiv allapot, nem pedig annak keletkezése. Wio#t a negativ jelenségek, amelyeket a
torvény ki akar kiszobolni, az o0sszeférhetetlenmekositett helyzetben lév mindegyik
képvisebnél ugyanuagy fenndllnak, teljesen fliggetlentl attéhikor keletkezett az
Osszeférhetetlen helyzet... Az Orszajgg dontési szabadsaga koérébe tartozik annak
eldontése, hogy a térvény altal meghatarozott sgéferhetetlenségi szabalyok alkalmazasét
indokoltnak tartja e a torvény hatalybalépésévetzéirhetetlenségi helyzetbe kérul
képvisebkre nézve vagy sem. Nem tekinthetlkotmanyosnak azonban az a szabdlyozés,
amely ugyanazon 0sszeférhetetlenségi szabalyokrakasa szempontjabol 6nkényesen tesz
kiilébnbséget azonos jogi helyzetbendé&épvisebk kozott.®’

% Tanulmany 163. oldal
%30/1997. (V. 29.) AB hatérozat, ABH 1997, 140.
2730/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 140-141
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Természetesen ezzel azt a séemegallapitast, hogy szilettek valéban elnagymlmércét
mechanikusan alkalmaz6 hatérozatok, nem vitatontat®n a tulzo altalanositasat és a
jovébeni alkotmanybirdésagi gyakorlatbdl val6 feltétlehagyasat. A magam résaéarra az
alldspontra helyezkedek — figyelemmel az Alaptoywpreambuluménak (nemzeti hitvallas)
tételére, miszerint: ,Az emberi Iét alapja az emipe¢ltosag” — hogy e méltdsag védelmen
alapuld jogegyemkség-védelem az Alaptorvény Il. és XV. cikkének etpgl értelmezéséb

is levezethéi.

3) Végul néhany megjegyzést teszek az Alkotmanghigoaz alkotmanysértmulasztas
megéallapitasat biztositdé hataskdrének alkalmazéslhezesi) gyakorlatarol.

A szerd tanulmanya e részének ,Az alkotmanyos mulasztdstdgitasa’ cimet adta, s
lényegében egy konkrét Gigyhtz kapcsolt altalanogjeggzéseket. Eszerint: ... fontosnak
latom kiemelni, hogy az Alkotmanyban foglalt alk@nyos alapelveki és alapjogokbdl
tovabbi alkotmanyos kovetelmények levonasat és del&tséges korénekowitését csak
nagy korultekintéssel és dnmérséklettel szabad enagtaz Alkotmanybirdosagnak, mert az
alkotméanyos mulasztasok megallapitasa a legtobtbessee kdvetelmények folytan jon
létre.™®

A szerd itt 0sszecsuUsztatja az alkotmanyos kovetelményaliaggtasat a mulasztasos
hataskor gyakorlasaval, ami igy pontatlan. Az atk@tyos koévetelmény megallapitasanak
gyakorlata (és ilyen értelemben e tekintetben dtigterminolégia) — erre korabban utaltam
— az utdlagos absztrakt normakontroll kitnészkdzekeént funkcionalt.

Az idézetben hasznalt kifejezéssel, valamint a k&mgeldls cimét is figyelembe véve, a
szerd nyilvan a mulasztas megallapitasat megalapoz®taléinyos kdvetelmények” széles
értelmezését, s ennek eredményeként e hataskésiesét kritizalta.

E tekintetben kdzeli allasponton vagyok a séeet.
Az Alkotmanybirésag ékz6r mar 1990-ben tagitotta e hataskér térvényjaiaamikor az
alkotménysértést eredményez effektiv szabdlyozési felhatalmazds hidnya eflenés
kimondta, hogy konkrét felhatalmazas hianyabamdwkolt a mulasztasos alkotmanysértés
megéallapitasa, ha — e felhatalmazastol fliggetlerdijogalkotéi mulasztas alkotmanysértést
eredménye? Az Alkotmanybirésag tovabb tagitotta e hataskgetkelmét tovabbi ,hiany-
tesztek” bevezetésével. Eszerint az Alkotmanybgosdegallapitia az alkotmanysért
mulasztast akkor is, ha

- az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges gardnam@oznak’,

- az Alkotmanybdl levezethitartalmi jogszabalyi rendelkezések hianyoZhak

- az adott (vizsgalt) szabalyozas tartalma hiaflyos

Mindezek a hianyok, hidnyosséagok kifejezett jogahdbfelhatalmazés nélkil is feltétlen
jogszabalyi rendezést igedyljogalkotoi kotelezettség-mulasztasok eredményenela
mulasztasok egyben alkotmanygéntlyzetet is teremtettek. A felsorolt hianytesattezatok
kozll a feltétlen jogszabalyi rendezést igéngkabalyozas hianya, valamint a garancialis
szabalyozdsa hianya eredményezte alkotmardyseulasztasokat tudtam és tudom ma is
tamogatni. A felsorolt harmadik, de kulonésen nelgydianyteszt azonban elvi aggalyokat
vetett és vet fel. Mind az Alkotméanybdl levezeth&rtalmla szabalyozasnak, mind az adott

% Tanulmany 167. oldal

2922/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83.
3037/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227.
3122/1995. (l1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108.
32.4/1990. (ll1. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 52.
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jogi szabalyozas tartalmanak alkotmanysértést etaglayy hianyos volta kétarca mércét
jelentett. Nevezetesen azt, hogy az adott jogsyam@icsak a szabalyozasi hiany miatt,
hanem 6nmagaban ebben, a hianyos, az Alkotmanyaak megfelgl allapotaban, azaz
tartalmaban is alkotmanysémnek mirdstlhet. Vagyis adott esetben 6sszecsuszhat a nagasz
megallapithatésaga a norma tartalman belili alkoysértés megallapithatésagaval, ami mar
az utélagos normakontroll hataskor gyakorlasat njbletné. Véleményem szerint az
Alkotmanybir6sdg gyakorlataban a mulasztasos alkoysértés gyakorlatdban ez az, ami
szamomra akkor is, most is kritikai fenntartastefgétt, nevezetesen: a mulasztasos
alkotménysértés gyakorlatban megjélefalibi funkcié”, amikor az Alkotmanybirésdg a
direkt alkotmanysértés megallapitasa helyett, dddy fellépésként”, a mulasztasos
alkotménysértés megallapitaséat valasztotta.

A jovében nyilvan atalakul az Alkotmanybirosag mulaszaagygakorlata, figyelemmel az Uj
szabalyzasra. A kulénb6z hataskoreiben eljar6 Alkotmanybirdsag a djien
jogkdvetkezményként — adott esetben az alkotmat@séemegallapitasat mes
hatarozataban — allapithatja meg az alkotmanyséutasztas fennallasat.

irasom el§ részében a szémek az Alkotmanybirésagot elmarasztald, sommask&ival
vitatkoztam. Végezetiil egy ilyennek tekinih&ritikajat idézem. Az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése kiterjesztértelmezése kapcsan irja a s#er7A sokmilliés allampolgéri kor
megvalasztasaval legitimalt térvényhozoi tobbsebad mérlegelése helyére egy néhdisy f
testlilet szabad mérlegelése keréilt.”

Ez a vélemeény egy politikai beszédben még ,elmegl, egy tudomanyos dolgozatban
aligha.

Ez a ,néhany ds testilet” a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga,legitimalt
torvényhozd”, itt: alkotmanyoz6 hatalom altal kéeeil legitimalt alkotméanyos intézmeény,
- az Alaptorvényt is segitségul hivwva — mint azoaitkdnyossag biztositasanak , |&oib
szerve” (24. cikk). De emellett ne feledjik el Bibbenetét, figyelemreméltdé megallapitasat
sem, amit a hatalommegosztas ,politikai-etikai gaathrol” irt. (A szerégnek ezt méltatlan
lenne idéznem...) Az Alkotmanybirésag, mint alkotm@nyntézmeény — szerintem — éppen
ennek a gondolatnak a megvaldésitasara szuletett...

Befejezésul: 2011-2012-ben, nemcsak a radikaliaskat atrendezés (megvonas), valamint
létszamldvités okabdl, egy quasi Uj Alkotmanybirésag kezdés) niikodését. Lehet, hogy ez
az Uuj Alkotmanybirésag abba az iranyba mozdul nehjcamit a szekz igényel. De a régi
Alkotmanybirésag, nyugodt lelkiismerettel allithato — eurdpai 6sszehasonlitdsban is —
alapveten (hibai ellenére) szakmailag véedhdilozofiat képviselt, és ezért nem fogadnék
arra a sze hipotézisre, miszerint ,ha lett volna edy’ (az Alkotmanybirésagot—H.A.)
ellenérzé felettes szen?, az sok esetben alkotmanyellenesnek dsitette volna az
Alkotmanybirésag dontéseit.

% Tanulmany 162. oldal
% Tanulmany 160. oldal
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Sary Pal

Az allam és az egyhaz kapcsolata a keresztény Ronrodalomban.
Eszrevételek Hamza Gabor megallapitasaira

A Jogtudomanyi Kozl6nggyik idei szamaban rovid torténeti attekintésneimeg az allam és
az egyhaz (egyhazak) kapcsolatanak alakulasaml.cikk szerdje, Hamza Gabor
akadémikus, irasénak élgelében a IV-VI. szazadi viszonyokkal foglalkoziuilondsen ezt

a részt olvastam nagy érdé#iéssel, mivel az utdbbi években folytatott kutatbsa
keresztény rémai csaszarok vallas- és egyhazugdetleteire iranyultak. A cikkben sajnos
igen sok téves megallapitast talaltam. Szakmailéggeégemnek érzem, hogy e tévedésekre
felhivjam a figyelmet.

A szerd a cikk elején Constantinus csaszar hugat Constardk nevezi. Ez tévedés, hiszen
Constantina Constantinus leanya volt, a csaszaathQgnstantianak hivtak. Két mondattal
kéibb a szerd Caesareai Euszebioszt Szent Ozsébként emliti, saintén tévedés: az
arianizmusra hajlé puspok nem tartozik a szenteléko

A szerd szerint Galerius csaszar ,valamennyi tarsuralkegyetértésével” bocsatotta ki azt
az edictumat, mely a kereszténységet ,nemcsakimgeptinem allamilag elismert vallassa,
religiova nyilvanitotta.” Az, hogy e rendelettel lamennyi tarsuralkodd egyetértett volna,
teljesen kizart. Euszebiosz szerint ugyanis azkeglisaszar, Maximinus, ,semmiképp sem
volt megelégedve a leirtakkal... Mivel pedig nem vatabad ellene mondania a
hatalmasabbak dontésének, a kihirdetett torvéritkata...”> Az, hogy a medirt és az
allamilag elismert vallasok kdzétt Hamza milyen dithséget lat, a cikikib nem derul ki.
Mindenesetre Galerius tirelmi rendelete a kereggtignek éppen csak hogy megjelleget
adott: a keresztényeknek minddssze kegyelmet éktzrand sérelme nélkil gyakorolhatd —
gyulekezési jogot biztositott. A rendelet hangwtegyébként egyértelian elitéd volt: a
keresztényeket adsi torvényeket megszéggogos, meg a sajat Istentiket sem imaitajt
embereknek nevezte.

A cikkbdl agy tinik, hogy a szekk tartalmilag nem lat kilénbséget a 311-ben
kibocsatott galeriusi rendelet és a 313-ban kiadottagyomanyosan milanéi edictumnak
nevezett — rendelet kdz6tt. Pedig a két rendetédltaa [ényegesen kilonbozott egymastal.
Az utébbi rendelet ugyanis méar egyéltalan nem ketesztényellenes hangvéitet nemcsak
a keresztényekre vonatkozott: mindenki szamaraselpllasszabadsagot biztositott. Ezen
kivil a keresztényelt elkobzott ingatlanok visszaadasat is elrendeltdamza azon
megallapitasaval, hogy az uan. milandi edictum ae&s€nységet nem nyilvanitotta
allamvallassa, természetesen egyetértek.

Az azonban Ujabb tévedés, hogy a Constantinus idaszakban a nem keresztény vallasi
kozosségeket nevezték szektaknak. Igaz ugyan, Nagyy Theodosius a zsidd vallast a
zsidok szektajanaklydaeorum sechanevezi, a csaszari rendeletek déntbbbségében a

! Hamza Géabor: Gondolatok az allam és az egyhax@pgsolatanak alakulasardl. (Torténeti attekintérs).
Jogtudomanyi K6zI6n2012/3, 131-134.

®EuszHE9,1.

3 Lact.De mort. pers34; EuszHE 8,17.

* Lact. De mort. pers48; EuszHE 10,5.

® CTh 16,8,9. Constantinus a zsid6 vallast egy 3b-kiadott rendeletében gonoderdlis) és fortelmes
irAnyzatnak fjefaria sectanevezte (CTh 16,8,1).
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sectasz0 a kereszténységen bellli kilonbéAnyzatokat jeldli: igy gyakran @brdul a
katolikus szekta cdatholica sectp és az eretnek szektdk (pEunomiana, Ariana,
Macedoniana, Apollinariana segtanegkilénbéztetésekér.

A szerd szerint Il. Constantius 341-ben rendelte el a pgg&mplomok bezaraséat. Ez a
rendelet (CTh 16,10,4) valéjaban &bb sziletett, De Giovanni példaul (minden bizonnyal
Seeck nyoman) 356-ra teszi a kibocsatas datimat.

A szerd megallapitia, hogy a Julianus Apostatatdl szarmgmwoények fennmaradtak a
keresztény uralkodok torvényfjjemenyeiben, majd hozzateszi, hogy Il. Theodosgs
Justinianus ,nem hataroltdk el magukat egyérielm Julianusnak a poganysag
visszadllitasara tett kisérlgitt Erés a gyanum, hogy Hamza itblém vett at egy
megallapitast, amit azonban teljesen félreértettaffa a kérdésre kerestem a véalaszt, hogy a
Codex Theodosianumiért Constantinus rendeleteivel kédlen tartalmazza a csaszari
rendeleteket? Turpin szerint Il. Theodosius azémnsfantinus uralkodaséat — és ner@aex
Hermogenianudezarasanak tipontjat (294) — jeldlte meg a kodifikacios bizogsszamara
kezds idépontnak, mert Constantinus volt az éeleeresztény csaszarEzt az allaspontot
elutasitva ramutattam arra, hogy ha Theodosiua e&joban csak a keresztény csaszarok
rendeleteinek kodifikdlasa lett volna, Julianus #tata rendeleteit £&odex Theodosianus
valdsziriileg nem tartalmazna. MarpedigCndexa hitehagyd csaszar rendeletei kdzul tobb
mint 6tvenet tartalmaz. A keéddépont megvéalasztdsanak ezért inkabb az lehetetkaz o
hogy a rendeletalkotas Constantinus koratél #iive&’ Ez azonban egyaltalan nem jelenti
azt, hogy Il. Theodosius, illéeg Justinianus nem hatarolddott volna el maximaalidulianus
pogany reakci¢jatdl. Julianus keresztényellenes daleteit természetesen egyik
rendeletgyijtemény sem tartalmazza. Il. Theodosius egytk Mallaspolitikai céljat a
poganysag felszamolasa képezte. A keletrdmai osééif-ban mindazokat kizarta a
kozhivatalokbol, akik pogany szertartasokat véde?td23-ban a pogany aldozatot bemutat6
személyeket vagyonelkobzassal és dmssel rendelte buntethi. 425-ben - a
csészarkultusz maradvanyainak felszamoldsara tveke megtiltotta, hogy a csaszarok
szobrait vagy képmasait imadasban részesits@kgil 435-ben elrendelte, hogy minden
pogany szentélyt romboljanak feJustinianus a poganyokkal szemben még hatarobattab
Iépett fel: semmiféle tlrelmet sem tandsitott irddyan* A még mindig nikdds pogany
szentélyeket (koztlk a hires philéi Isis-templonb&aratta; s a pogany szertartasok véigz
halallal rendelte biinteti.529-ben elrendelte, hogy minden pogany csél&dfesztelkedjen
meg az egész haza népével egyitt: az ellensdeyiszanizéssel és vagyonelkobzassal

®Ld. pl. CTh 16,2,5; 16,5,12.25.42.44.60.64.6661%6.

’ Lucio De Giovanniil libro XVI del Codice Teodosiano. Alle origini ltke codificazione in tema di rapporti
chiesa-statoNapoli, 1985, 128, 77. jz.

8 William Turpin: The Law Codes and Late Roman Lam.Revue internationale des droits de I'antiqu@2
(1985), 339: ,Constantine was the starting pointtfie Theodosian Code simply because Theodosivadinot
interested in collecting the legislation of his pagpredecessors”; 344: ,Theodosius surely begah wit
Constantine because Constantine was a Christian”.

° Sary Pal:Pogany birodalombdl keresztény birodalom. A Rémiaddalom kereszténnyé vélasa a Codex
Theodosianus tiikrébeBudapest, 2009, 8, 3. jz.

°CTh 16,10,21.

'1CTh 16,10,23.

12CTh 15,4,1.

*CTh 16,10,25.

14v6. Sary Pallustinianus csaszar egyhazpolitikai rendelkezé®edapest, 2012, 160—166.

*prok.De bell 1,19,37.

c.1,11,10.
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fenyegette meg. Ugyanebben az évben bezaratta a hires athéni Akagéa pogany
bdlcselet utolso fellegvar&t542-ben Efezusi Janost kinevezte a poganyok roisgdusava:

a monofizita plispok négy tartomanyt bejarva 6sasimban keresztelte meg a poganydkat.
Végul azt is érdemes kiemelni, hogy Justinianuskad@sa idején adfarosi ebkels
korokben tobb alkalommal poganyellenes tisztogat@skeriilt sof? E tények ismeretében
Hamza fentebb idézett megallapitasa teljesen éttbehek inik.

A szerd ezek utan I. (Nagy) Theodosius hires thesszalongk&leletével foglalkozik. Elveti
azt a nézetet, amely szerint e 380-ban kibocséthttuma kereszténységet allamvallassa
nyilvanitotta, rAmutatva arra, hogy a kereszténysagan sem valt kizarélagos vallassa a
Rdémai Birodalomban. Itt Hamza helyes megallapitasaktesz, de latszik, hogy a |ényeggel
egyaltalan nincs tisztdban. A lényeg ugyanis a #@#5: a thesszalonikéedictum a
birodalom keleti felében &l keresztényeket a nikaiai hitvallads (vagyis a kkta hit)
kovetésére kotelezte.A rendelet kizarélag a keresztényeknek szélt, gapgokra és a
zsidokra nem vonatkozoft.A csaszar hivatalosan kinyilvanitotta, hogy a kit hitet
kivanja kovetni, s fellép az eretnekekkel szemi#emendelet el§sorban az arianusok ellen
irAnyult. Az az allaspont tehat, amely szerint eictuma pogany valldssal szemben a
keresztény vallast nyilvanitotta allamvallassagdlbah téves. Nagy Theodosiusnak 380-ban
nem a pogany és a keresztény vallas, hanem a t@argségen belll a katolikus és az arianus
iranyzat kozott kellett valasztania, s ezt tettegm@ictundval. Ha arra a kérdésre keressik a
valaszt, hogy ezzel allamvalladsséa nyilvanitotta-da#olikus hitet, €lbb az allamvallas
fogalmat kell tisztaznunk. Ha az allamvallast olyailasnak tekintjik, mely kizardlagosan
gyakorolhaté az adott allamon belil, akkor a katdi hit nem lett allamvallas (hiszen a
poganyoknak és a zsidoknak nem kellett katolikugdaény hitre térnitk), ha azonban az
allamhatalom altal hivatalosan kovetett vallastirtgidk allamvallasnak, akkor joggal
elmondhato, hogy Nagy Theodosius allamvallass&awyitotta a katolikus hitet.

A szerd szerint ,areligio kifejezést ekkor mar a nem keresztény vallasokmeegzésére
hasznaltdk.” Ez az éllitas is téves. lgaz, hogyaszari rendeletek a zsido vallastakgionak
nevezik (eligio ludaicavagyludaeorun),® de a rendeletek dahtobbségében ieligio sz6 a
keresztény vallast jel6li. £odex Theodosianugt fejezetének cimében is szerepetlaio
sz6, ami mindkét esetben a keresztény vallast tigfeAz egyes rendeletek szévegében
sokszor szerepel @hristiana religiq® a catholica religiq®® tovabba — szintén a katolikus
vallas jeldlésére —divina religio?” avera religia®® aprava religio® arecta religig®* asacra

7c. 1,11,10.

* Mal. 18,187.

9 Joann. EphHE 2,44; 3,36.

9 Mal. 18,184.238.

2L A rendeletél részletesen lasd Sary Pal: Nagy Theodosius ,@snebpulos” kezdétrendeletének elemzése.
In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sedimidica et Politica30 (2012) [megjelenés alatt].

22 . Adolf Lippold: Theodosius der GroRe und seine ZSituttgart, 1968, 19.: ,Nicht immer wird bei der
Diskussion um das Edikt beachtet, dal3 eingangs alleatUntertanen angesprochen werden, im Grunderalve
die Christen gemeint sind...”

*CTh 16,8,10.13.20.23.

24 CTh 16,4:De his, qui super religione contenduf6,11:De religione

*CTh 16,1,1; 16,7,3; 16,8,9.28; 16,10,20.25.

®CTh 16,2,36; 16,5,6.28.65; 16,6,4.5; 16,10,13.

?’CTh 16,5,6.40.

*$CTh 16,5,6.12.15.

2 CTh 16,5,52.

%CTh 16,9,4.
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religio,* asacrosancta religits és avenerabilis religid® kifejezés. A pogany vallast viszont a
keresztény csaszarok nem neveeligionak; a pogany vallast ehelystiperstitinak, vagyis
babonanak missitik* E dehonesztal6 kifejezést a zsidd valld8sadls az eretnek
irAnyzatokkal kapcsolatban is hasznaffak.

Szintén sulyosan téved Hamza, amikor azt irja, hag@onstantinustdl és utodaitol, kdztik
az |. (Nagy) Theodosiustél szarmaz6 edictumok hmen allami funkciok betdltését
kifejezetten tiltottak a keresztényeknek. igy példéeresztény vallast polgar nem lehetett
adoszed. Az allami kodzigazgatés jeldigt részébl az ugynevezett keresztény korban a
keresztények egyenesen ki voltak zarva.” A kereszt&saszarok természetesen éppen arra
torekedtek, hogy minél tobb keresztény legyen &mmalhivatalokban. Az ets keresztény
csaszarok kizarolag azok aldl a tisztségek aldl tetgtk fel a keresztényeket, melyek
kifejezetten a pogany vallas apolasara iranyultgl. |. Valentinianus 365-ben szigortan
megtiltotta, hogy a helytartok vagy a hivatalsz&lg@resztényeket rendeljenek ki a pogany
templomok érizetére¥ 1. Theodosius pedig 386-ban azt az utasitast &figiptom
praefectuanak, hogy a poganypapi tisztséget olyan személyre ruhazza, akit aszegny
vallas iranti tisztelete nem forditott el a pog&jtusztdl. A csaszar hozzatette ehhez, hogy a
keresztényeknek egyéebkeént is tartozkodniuk kellygn kdzfeladatok ellatasatol, akkor is, ha
azt térvény nem tiltja szamukfa.E rendelet szdvegéb j6l kitlinik, hogy egyébként
semmilyen kozfeladat ellatdsat sem tiltottak a s®ényeknek. A keresztényeket csak
Julianus Apostata zarta ki a hivatalokbdl: kimonditagy keresztények nem szolgalhatnak a
csaszari tetségben, és nem lehetnek tartomanyi helytaftéktilalmakat természetesen a
rovid ideig uralkodé Julianus haldla utan azonretélyon kivil helyezték. A keresztények
korlatlan hivatalviselési képességére utalnak azokendeletek, melyek a klerikusok
privilégiumairdl szélnak. Constantinus mar 319-leentesitette a klerikusokat az adosied
feladatok ellatdsa és a varosi tanacsosi szolgddht® Gratianus 377-ben a klerikusokat
felmentette a személyi terméskzetkdzterhek ihunera personallp alél* llyen
kotelezettsegnek maigtlt tobbek kozott a varosv@dés az irnoki feladatok ellatasa, a
vagyonbecslés elvégzése, a gabonabeszerzés éstakioslebrzése, a kozfoldek,
vizvezetékek és a loversenyek fellgyetétdyilvanvalo, hogy a klerikusoknak nem kellett
volna immunitast biztositani, ha a keresztényelettek volna zarva az allami szolgélatbol. A
csaszari rendeletek a keresztények kozil csak einedieket fosztottdk meg hivatalviselési
képességuikt a IV. szazad végétkezdbdsen

A kovetked) korszakra attérve Hamza megallapitja, hogy a k&ragség Justinianus
uralkodasa idején valt allamvallassa. Ez a megéfla@zért meglép mert a szekz el6zéleg

az éllamvallas kizarélagos jellegét hangsulyozzéereszténység pedig Justinianus alatt sem
valt kizar6lagosan megengedett vallassa. Az igagy Bustinianus — mint azt a korabbiakban

31CTh 16,5,13.

32CTh 16,7,5.

3 CTh 16,7,2.

34CTh 16,7,6; 16,10.2.3.12.16.17.18.20.
3% CTh 16,8,24; 16,9,4.

% CTh 16,5,5.10.34.39.48.49.51.56; 16,8,19.
CTh 16,1,1.

%¥CTh 12,1,112.

3 576k.HE 3,13.

0CTh 16,2,1.

41 CTh 16,2,24.

42v/6. Herm. D. 50,4,1.

43CTh 16,5,25.29.42.48.58.61.65.
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mar emlitettem — a poganyokat a kereszténységtéddvé kotelezte, a zsido vallas viszont —
a zsidok szamara — tovabbra is szabadon gyakoooladlis maradt.

Hamza szerint Justinianus hires VI. novellaja dsmzesolta a vilagi és az egyhazi hatalmat.
A szerd ismét téved, a csaszar ugyanis ennek éppen amkedbgét tette: vilagosan
elvalasztotta egymastél a ,két nagy mennyei ajdhdékaz ,isteni dolgokat szolgald
papsag’-ot és az ,emberi Ugyeket irAnyité csasmétiésag’-ot. A szefi valoszirtileg Stein
vezette félre, aki szerint Justinianus ,azon a t&trzeolt, hogy a csaszar szemeélyében egyesll
nemcsak a legmagasabb vilagijmperium(birodalom) fogalmaban kifejezésre juté hatalom,
hanem asacerdotium(papsag) legmagasabb papi hatalmd‘i&"megallapitas teljesen téves.
A csaszér nyilvanvaldéan laikus volt: nem volt papggentelve, s igy semmiféle papi
hatalommal nem rendelkezétt.

Szorosan 0sszefligg ezzel a cezaropapizmus kérHéseza szerint a cezaropapizmus a
justinianusi korndl ,joval ké&sbbi torténelmi jelenség.” A szefzismételten téved. Amint
tobbek kozo6tt Jugie ramutat, a cezaropapizmus tész¢gbb formaban a pogany csaszarkor
jellemzje, ahol az allami és a vallasi szféra elvalasn@s@gondolata teljesen ismeretlen, és
ahol a csaszar misummus pontifea papsag feje és a vallasi Ugyek &bif iranyitoja. Ez az
abszolut cezaropapizmus a keresztény korban sedml valdésulhatott meg az uralkodok
laikus mivolta miatt® Eppen ezért igen megkéjdlezhet cezaropapizmusrél beszélni
bizanci kontextusbati.

4 Peter SteinA rémai jog Eurdpa torténetébéford.: Foldi Eva). Budapest, 2005, 58.

% Itis certain that the Emperor did not possesgtty power” — irja Herman [Emil Herman: The secualaurch.

In: The Cambridge Medieval Histoy//2 (1966), 106]. Canning is hangsulyozza, hoggsaszéar ,a bizanci
korszakban mindvégig vilaginak szamitott” [Josein@ing: A kdzépkori politikai gondolkodas torténete 300—
1450 (ford.: Nemerkényi Eid). Budapest, 2002, 32]. Dagron szintén kiemeligyhgByzantium had never
denied the distinction between the temporal andsghetual, nor ever officially accepted that anperor might

be a priest” (Gilbert DagrofEmperor and Priest. The Imperial Office in ByzantiCambridge, 2003, 293).

“® Martin JugielLe schisme byzantifaris, 1941, 3—7. V&. Dagron: i. m. 291-292.

4" A cezaropapista jefit a bizanci egyhadzkormanyzati rendszer vonatkozaséiibbek kdzott Geanakoplos is
helytelennek tartja, s ezért egy tgrminus technicuskialakitasanak sziikségességét hirdeti [Deno John
Geanakoplos: Church and State in the Byzantine Eempi reconsideration of the Problem of Caesargmapi
In: Church History34 (1965), 381-403]. A cezaropapizmus probléméjastl még Sarytustinianus.., 283—
288.
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