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Aladits Beata — Bencze Matyas

A biréi érvelés problémai és az artatlansag vélelmék érvényesiilése

Ez a tanulmany az artatlansag vélelmének érvérgesikk egyik aspektusat vizsgalja a
magyar birésagi gyakorlat elemzésén keresztil.6EBh elvidl vezethed le a hatalyos
blnteteljarasi torvényin dubio pro reoszabalya, amelynek értelmében a kétséget kizaréan
nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhétékélni [1998. évi XIX. tv. (tovabbiakban:
Be.) 4. 8§ (2)]. E jogszabalyi kiindulopont értelrésgt illeten elteéek a vélekedések. Kadar
Andras az ,ésszérkétség” hidnyat tekinti a magyar buejarasbeli bizonyitas elitélési
standardjanak.Ez nem mas, mint az angolszasz doktrina, amelygrkdlicsi bizonyossag”
elérését kdveteli meg az elitéléshez. Ha a bizékgit alapjan az éssteftehat nem a teljes)
kétség kizarhatd aiibosséget illéten, akkor a bird (vagy az eskudtek) nyugodt Iélekke
mondhatjak ki Bndsnek a vadlottat. Az @b emlitett szekwel ellentétben azonban a
magyar buntéeljarasi torvény szovege a teljes, matematikaitéhizonyossagot varja el, és
ezt a szakirodalom is igy értelmézi.

Allaspontunk szerint, annak ellenére, hogy latsz@a utébbi értelmezés szolgalja leginkabb
az artatlanok védelmét — gyakorlatilag megvalosétien. A szigoru értelmezés szinte soha
nem vezetne aiimosok elitéléséhez, mert valamennyi kétség mindagach a kuldnbdz
bizonyitékok vizsgalata soran, a bizonyitasi efjhedn nem érhétel a teljes, ,matematikai”
bizonyossag, ezért a gyakorlatnak szikségképpgabliejkell szallitani az elitéléshez
szlikséges bizonyossag szintjét.

Egy 2010-ben készllt empirikus kutatas sora flkon eljaroé birésagok itéleteit vizsgaltuk
azeért, hogy legaldbbis hozzablegesen meghatarozhassuk azt a bizonyossagi szintelyet

a birésagok altalaban elegéneék tekintenek a vadlottak elitéléséhez. Ennek laaké
megfeleben a dolgozatban részletesen feltarasra és bewsnatdtérilnek azok az érvelési
panelek, amelyek dsszefliggésbe hozhatdéak a bintisyig szint mértékével. Ezek alapjan
elmondhat6, a mai magyar bir6i gyakorlat Iékét teszi, hogy a mérce sokkal lejjebb
kerdljon, mint a ,teljes bizonyossag”, de meg asszeti kétség hianyanal” alacsonyabb:
altalaban a ,terhél bizonyitékok egyszértalsulya” is elegendl az elitéléshez. Ez a szint
azonban mar kritikara adhat okot.

|. Az itéletek kutatasanak médszertana

A kutatdst nagyban megkonnyitette, hogy rendelkedgs allt a birésagok honlapjan
miikddé adatbazi$. Ez az 6sszes olyan lUgyben sziletett érdemi hatiitorartalmazza,
amelyek a 2006. ééttkezdve legaladbb az itdhblak szintjéig eljutottak. Mindez azt is jelenti,
hogy tulnyomd részt olyan dgyek keriltek be az ekinmintdba, amelyek élsfokon
valamelyik megyei birésagon indultalbkEnt: emberdélés, életveszélyt vagy halalt okozt tes

! Kadar Andras: Hungary [Chapter 8]. In: Cape, Bdamoradze, Zaza — Smith, Roger — Spronken, Tarsi)(ed
Effective Criminal Defence in Europkatersentia, Antwerp — Oxford — Portland, 20147 30.

2 Lasd Bodor Tibor — Csak Zsolt — Somogyi Gabor ef@si Erzsébet — Szokolai Gabor — Varga Zol#én:
blnteteljarasi térvény magyarazata. LTomplex Kiadd, Budapest, 2009. 42. o.; Jakucs TFa(saerk.):A
biinteteljarasi torvény magyarazata. KIK-KERSZOV, Budapest, 2003. 25. o.; Holé KatalinKadlot
Erzsébet (szerk.)A buntefeljarasrél széld 1998. évi XIX. tdérvény magyardzdtaMagyar Hivatalos
Kdzlénykiadd, Budapest, (é. n.), 81-82. o.

? http://birosag.hu/engine.aspx?page=anonim



sértés, hivatali vesztegetés), és amelyeknek Hitéitda a masodfoka. A jelenlegi eljarasjogi
rendszerben a helyi birésagokrdl csupan nagyonskagg juthat el az itélablakig (azok az
Ugyek, amelyekben a masodfokd birdsag tmobséget illéten valtoztatott az edéokul
iteleten). Ez a helyzet elméletiieg ugyan nem, gylakilag azonban befolyasolhatja a
bizonyitas midségét, esetleg dibdsség megallapitasahoz sziikséges bizonyitottsdékede
Bar az eljarasjogi szabalyok ugyanugy vonatkoznkisebb sulyd, mint a nagyobb hordére;
Ugyekre, mégis okkal feltételezBiethogy az eljaré hatdésagok nagyobb korlltekintégsel
modszeresebben folytatjak le a bizonyitast pélagyl kilonoés kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés Ugyében, mint egy garazdasag miatt iefjatisban. Emiatt kritizalhaté a kutatas:
a birosadg elé kerilt Ggyek egy része ugyanis Jefiiezentalt” lesz a mintaban, és
elképzelhgi, hogy mas a bizonyitas és a mérlegelés szinvoaakisebb jelerdtsédi
Ugyekben, igy a tényleges kép nem ugy fest, ahoggha kutatasunk ttkrozi.

Két indok alapjan mégis ugy gondoltuk, hogy elésgla birosagi adatbazisban fellethet
Ugyekre tamaszkodnunk.dskzor is, az gy sulyosabb mivolta az eljaré hatdlsdgzetesebb
vizsgalodasat eredményezheti, és nagyobb nyomBszh@juk az eredmeényességet dkat.
llyen nyomas alatt nem elképzelhetetlen, hogy arbiztékok értékelése nem az in dubio
szabalynak megfeléén torténik (sajnalatosan ezt a feltevést latggalz olni pl. a hirhedt mori
bankrablas Ugye, vagy Pusoma Dénes medfilmesitgédiaja). A masik érv az, hogy
amennyiben a vizsgalt mintdban (melynek zométsufgps tigyek képezik) is kimutathatéak
bizonyos tendenciak am dubio szaballyal kapcsolatban, akkor ez mar 6nmagabiziés
ertéki lehet a gyakorlat problémaira nézve, egyben alapkzolgalhatnak egy tovabbi
szélesebb kdrkutatdshoz.

Egy masik irAnyl modszertani kifogas az lehet, hoglypan az etdoku itélet indokolasét
vizsgaltuk, a tovabbi forumok dontései annyiban talol szamunkra érdekesek, hogy
megvaltoztattdk, vagy helyben hagyték az itél&tahak oka, hogy nem tartottuk fontosnak
vizsgalni a fellebbviteli birosagok érvelését, ablkareshét, hogy az els fokon a liinésség
kérdésében hozott dontést a fellebbviteli forurBbko-ban nem valtoztattak meg. Bbhzt a
kovetkeztetést vontuk le, hogy az éelfokon eljaro, a tényallast megallapitd birésagok
alapveten megfelelnek a fellebbviteli forumok bizonyitékité elvarasanak, igy az itéleteik
elemzése hiteles képet nyUjt a teljes birésagesaisa bizonyitasi gyakorlatarol.

Tovabbi mddszertani sajatossaga a kutatasnak, dmakat az Ugyeket valasztottuk ki a teljes
adatbazisbol, amelyek esetében a vadlott tagadtelakmény elkovetését. Erre azért volt
szikség, mert a Be. szerint [118. § (2) bek.] ugyadreismei vallomas nem helyettesiti a
teljes bizonyitast, a gyakorlatban azonban tudjagy a beismérvallomas esetén a dolgok
természetall fakadoan az artatlansag velelmének ésnadubio szabalynak a garancialis
jelentbsége lecstkken (a teljes magyar gyakorlatban edvélalkozhatunk olyan itélettel,
amelyben a beismerés ellenére valakit felmentéiir@ag). Az a kérdés, hogy a birésagok
mennyire veszik komolyan ezeket a garancidkat,algélzcsak azokon az tugyeken keresztil
valaszolhato meg, amelyekben komoly téttel bir trbiesuk vagy a megkerilésik. Erre a
szempontra is tekintettel csak arra a cselekmémgzee vizsgaltuk az itéleteket, amelyek az
adott tgyben a legsulyosabbként asiltek (,focselekmény”) — a felmentés/elitélés aranyt is
csak ezekre nézve elemeztik. Ugy itéltik meg, laagglv érvényesiilését iltan nincs tul
nagy jelenisége annak, hogy valakit emberolésert elitélnelq darazdasag miatt emelt vad
alél ugyanakkor felmentik.

A kivalasztas masik szempontja az volt, hogy azelgg sztvegelemzés szempontjabdl
viszonylag egyszéen kezelhdiek legyenek. Ezért azokat az lgyeket figyelmen Ikivi



hagytuk, amelyekben sok vadlott szerepel, és ddinegy, néhany esetben két vadlottas
Ugyeket gyjtottink ki. A feldolgozas megkonnyitése érdekélzamokat az eseteket sem
vettik bele a mintdba, melyek tllsdgosan terjedsdnes bonyolultak voltak, és kihagytuk
azokat is, amelyekben az anonimizalas olyan jiesilt”, hogy az indokolasbdl nem lehetett
megtudni, melyik allitdst melyik tananak tulajdgaia bir6sag. Ezeket az ligyeket leszamitva
a kivalasztott itéletek feldlelik az adatbazisbaerepb dsszes olyan tgyet, amelyekben az
artatlansag vélelmének valodi tétje volt.

A fentiek szerint kivalogatott tgyeket (6sszeser® 2ib) részletes tartalomelemzésnek
vetettlnk ala. Arra helyeztiik a hangsulyt, hog\ekigik, a ,szabad értékelés” altalanos elve
mogott kialakultak-e olyan érvelési fordulatok, tedf vélelmek, sémak, amelyeknek
meérlegelést konnyit funkcioja van, ugyanakkor befolyasoljak am dubio szabaly
érvényesilését. Az elemzés soran zsinérmértéknekvettilk, hogy mennyire tekintheti
meggyzének az érvelés egészét, vagy annak vilagosan ssha#d elemeit egy olyan
raciondlisan és elfogulatlanul gondolkoddé szemékj, csupan az itélet indokolasat ismeri.
Ehhez a kévetelményhez képest emeltik ki az indskddbdl azokat az érvelési fordulatokat,
paneleket, amelyek valos#gitik azt, hogy a birdsag nem a teljes bizonyossatapozta az
elitélést.

Il. A szOvegelemzés eredményei

Az elemzések eredményét iben fontos rogziteni, hogy az altalunk feltart és
problematikusnak talalt érvelési modszerek kriakdjem jelenti egyuttal azt is, hogy a
kiemelt Ugyek esetében az a véleményink: a birségekben az itéletekben artatlanokat
mondtak ki lindsnek. Hangsulyozva azt a tényt, hogy mi csupdtéketekkel dolgoztunk, és
nem lattuk magat a teljes iratanyagot, az volt mybmasunk, hogy az elddntétt tgyekben
nagy valdszitiséggel a vadlott kdvette el a terhére rott cselekme

Az lgyek feldolgozasa kdzben tovabba arrébzggtink meg, hogy a birésagok tiinyomo
részben lelkiismeretesen, a kialakult biréi gyakimdk megfelélen végezték a mérlegelést,
€s — nagyon csekély kivét@lteltekintve — nem eéefmott személyes elfogultsag vagy a
vadlottal szembeni érzelmi toltet. Az elemzéselénéazokra a strukturalis sajatossagokra és
gondolkodasbeli sémakra szeretnénk felhivni a figge amelyek azt a veszeélyt hordozzak
magukban, hogy kiszoritjiak a valddi értékelést, am elitélést megkdnnyit rutint
eredményeznek meg azokban az esetekben is, almdriesetségnek helye maradt. A
kivalasztott itéletek attanulményozasa soran atkéwékben részletezett érvelési médszerek
tintek szamunkra aggalyosnak.

1. Az érvek egyoldalu vizsgalata

A leginkabb szembénhébb az volt, hogy a birdsagok sok esetben hajlamosak
rendelkezésére all6 érvkészlet egyoldall, kovetlmze hasznalatara. A mérlegelési
szabadsag ebben az esetben azt jelenti, hogy azdb@adon valasztja meg, melyik érvelési
panelt melyik bizonyiték értékelésekor alkalmazkahet példaul, hogy az egymassal
ellentétes nyilatkozatot tévseértett és vadlott egyarant kovetkezetes, ellenttasoktol
mentes vallomast tett, am a bir6sadg ezt a tényparswaz egyik vallomas értékelésével
kapcsolatban rogziti (ha pliibdsséget kimondd itélet sziletik, akkor csak aeteitletve a
sértetti vallomast megésits bizonyitékok elemzésekor emliti ezt). Vagy hialzdlanak a
ment tanudk is egybehangzéan és kovetkezetesen, csathebttanik esetében jelzi ezt a



bir6ség, elfelejtkezve arrdl, hogy a menanuk is igy vallottak. A masik tipikus érvelési
szituacié az, amikor a birésag az allaspontjavaméenalld bizonyiték gyengeségeit
felsorakoztatja és részletesen elemzi, ugyanakkoal@amaszté — dlsorban: személyi —
bizonyitékok vonatkozasaban ,lényegtelen, aprobbnghondasokrél” beszél, amelyek a
,cselekmény oOta eltelt &l hosszaval” magyarazhatéak. igy csupan a birdispdntnak
megfeleb, azt alatamaszto bizonyiték esetében keriul saraségek kiemelésére, mig az
ellentétes allaspontot tAmogato bizonyitékok voredkaban ezek az érvek nem jelennek meg
(csak az ellentétes allaspontot gyet@itvekkel talalkozhatunk).

Egy adott Ugyben (191/2008. sz., Fejér metye)sértett bizonytalan felismerését igy
jellemezte:

.az 6t megtdmado elkoveétsl személyleirast adott, mely lényegét tekintetvenne
tartalmazott kirivo ellentmondasokat a vadlottiejazé személyleirast illéen”.

A Baranya Megyei Birosag 39/2006. sz. itéletébenirgg, hogy a szag-, ujj- €s labnyom-
azonositas eredménytelenségének oka ,részbebraglias [...], részben az, hogy a vadlottak
ovatossaga”. Ez az érvelés azeért érdekes, menedmeényes (kinek a szempontjabdl?) lett
volna bizonyitas, azt valésfileg szintén a vadlottak terhére értékelte voln&@shg.

Az érvelési panelek ilyen ,kotottségékmentes” alkalmazasara tovabbi példaként szolgalha
a tanu elfogultsaganak megitélése. Ha a biroi miegggssel szemben tesz tanuvallomast
valaki, akkor biztosak lehetiink abban, hogy a Bigéaz (akar pro akar contra) elfogultsag
tényét ki fogja hangsulyozni az itélet indokolasébda azonban a vallomast éea biroi
gondolkodassal egy irAnyba mutaté nyilatkozatoz,tekkor kbénnyen atsiklik a birésag az
elfogultsdag elemzésén. A Tolna Megyei Birosaindsseéget kimondd 51/2008. szamu
Ugyében a (egyébként drogkereskedelemmel fogla)kbedneb tant — védi kérdésre —
beismerte, hogy elszamolasi vitaja volt a vadlottabirésag azonban ezt a nehézséget arra
hivatkozva semlegesitette, hogy a tanu

.hatérozottan allitotta, hogy a vitat a maga rasizénar rég lezartnak tekinti és
Onmagat elfogultnak nem tartja.”

Ugyanakkor a mefittanuk valloméasat azért nem fogadta el, né&rtszintén részt vettek
kordbban kabitoszer-kereskedelemben, és az Ugyyeblkeént is élhettek volna mentesseégi
jogukkal (egy masik eljarasban el is itéligket). A birosag ebben az indokolasban objektiv
bizonyitékként hivatkozott még az tgyben késziiltligatasi jegyékdnyvekre, amelyek ,jol
felismerheben” kabitdoszer beszerzésre iranyuld beszélgetégékeitettek, azonban nem
tette az indokolas részéve az elhangzott konkiiéisokat.

Egy masik példaként a Pest Megyei Birésag 60/2688&8nU Ugye szolgalhat. Tudjuk, hogy a
blntetett dléletre a birosagoksészabalyként nem akkor szoktak hivatkozni, amikor a
nyilatkozatte$ szavahihéiségét kivanjak igazolni, de ebben az ugyben épenily
megoldassal talalkoztunk. A tébbszoérosen buntetéfieti sértett kenyszervallatas miatt tett
felielentést az6t kihallgatd rendrrel szemben. A vadlott természetesen” tagadta a
cselekmény elkbvetését, azonban a birdsag eli®iteegyik érv a sértett szavahibisége
mellett éppen az volt, hogy tobbszordsen blntetéfeti helyi lakosként kitartott a terkiel
vallomasa mellett a helyi retibrs egyik tagja ellen (sejtetve ezzel, hogy a |efgss

* A tovabbiakban az egyes ligyekre az eredeti ligysizéapjan fogunk hivatkozni. Az eredeti esetekz@&ns
alapjan a ,birosag.hu” adatbazisbdl visszakerésthet



retorziok ellenére tett terkielnyilatkozatot). Ez a fajta indokolasi minta meggthet) a
Békés Megyei Birésag 3/2007. sz. dontéseben islybere a vadlott szohasznélatbel
ellentmondasait fontosnak tartotta kiemelni a kHgysmig a tanikét nem. A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birésag 308/2009. sz. itédetélnelyben kabitdészerrel visszaélés
miatt mondta ki Bindsnek a vadlottat, rogzitette, hogy a vadlottoraisaban azt mondta: ugy
tudta, hogy ,gyogyszert” kell atvinnie a hataronigna felesége akként nyilatkozott, hogy
valami ,orvosi készitményt” emlitett a férje. Ugypdkor nem foglalkozott a tanuként
kihallgatott tapasztalt vamosok egybehangzé valkawal, mely szerint a vadlottdiszinte
dobbenet latszott, mikor kiderilt, val6jdban kabirt tartalmaz a néla k&vmas altal
rabizott csomag.

Ebbe a korbe tartozik az az érvelési technika, amakbiré a benne kialakult medggdést
ala nem tamaszto gt inkabb egy masik tényallasi verzio megvalosuliedéd mutatd — de
nem kényszerdtereji bizonyitékokat — azzal intézi el, hogy azok ,nedmjak ki”, vagy ,nem
cafoljak” a birésag altal igaznak gondolt tényalldmzzanat megvalésulasat. Azonban azt
mar nem szoktak hozzatenni, hogy ,de gyengiti asztiségét” (60/2008. sz., Pest megye;
402/2005.; Vas megye, 34/2007. sz.; Tolna megy&20D05, Bacs-Kiskun megye). A
428/2004. sz. itéletben a Rackevei Varosi Biréséghkolasa azt tartalmazta, hogy a vadlott
maga sem céfolta, miszerint a megrongalt zdvéadhoz csak az kertjén és a sértett
terliletén keresztil lehetett hozzaférni. Hasoml&lés figyelhed meg a Baranya Megyei
Birésag 146/2008. szamu itéletének indoklasabahir@ag allaspontja szerint nem volt
kizarhato, hogy a cselekmény elkdvetésekor voldottnal fokos (mert korabban mar lattak
fokossal), ezért a tagadasaval szemben a sértétdés alapjan allapitotta meg ezt a
koérilményt. A Hajdu-Bihar Megyei Birésag a 460/208Zamu itélete pedig a kdvetkkent
fogalmaz:

.Ezen idszak kozvetett korldlményéir beszamoldé tanuk vallomasai olyan
informaciot nem tartalmaztak, mebjbalappal lehetett volna kdvetkeztetni a fenti
bizonyitékok fényében valamely kivilallo, negyedikemély jelenlétére. Miutan a
hivatkozott bizonyitékok a feltételként megkivaattdogikai lancolatot Iétrehoztak, a
birésag kétséget kizar6an megallapitotta, hogy dbela nap délutanjan, illékeg
estéjén a sértettet bantalmazd, métjca folyoséra kivonszolo, azaz a halalat okozoé
személy csak és kizarolag vadlott lehet.”

A felmentéshez tehat nem lett volna elég csupam &hetség, hogy mas is jarhatott a
helyszinen, ezt az allitast alapos érvekkel keNegtina alatdmasztani a védelemnek. A
bizonyitési teher rejtett atforditasanak példagigaltatjia a Bvarosi Birdsag 812/2006 sz.
itélete:

A birésag a bizonyitékok kulon-kulon és egyilttegéniént értékelésével, azok
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. A kesaavahihdiségével kapcsolatban
aggaly nem merult fel, sértett tant a vadlottal@atkban nem ismerte, vele szemben
kordbban nem intézkedtek. Semmiféle érdeke nedddtt ahhoz, hogy a vadlottakra
terheb vallomast tegyen. A vadlottak nem adtak elfogadlimagyarazatat [!] annak,
hogy a sértettnek milyen érdekeddott ahhoz, hogyket feljelentse”.

Nagyon ritkdn merdl fel a bir6sdgokban az a kértiégy vehetett-e volna mas iranyt az
egeész bizonyitas. Iskolapéldaja ennek a szemlélet®évarosi Birésag 977/2005. sz. Ggye:



.Ebben a korben utal a birésag arra a korilményogy sértett tant az lgyben a
torténtek utan kézvetlendl - 2004. oktdber 25-égy tett irasban bejelentést, panaszt
a .. Kozterulet-felugyelet Ugyfélszolgalati Irodaj illetve a késbbiekben
tanuvallomast - Ugy az eljaras nyomozati szakabant a targyalason -, hogy abban
az altala elkdvetett szabalysértés tényét felt@tva)l ered felelosségét elismerte, a
felelésségre vonas kovetkezmeényeit vallalta. Ebben azetigggésben pedig nem
fiz6dott érdeke ahhoz, hogy a vadlottra a torténteldlintétes, valdtlan tényt
allitson. Masfall a nyilatkozatat, illetve vallomasait a hamis taas, illetve a hamis
vad térvényes kovetkezményeire tortént kioktatas ig fenntartotta.”

A birésag 0Osszedjti az 0sszes érvet, amely a tanuvallomas elfogadés a véadlott
biinéssége mellett szol. igy azonban csak arrékégik meg, hogy a tani ellentmondastal
mentes, és konzisztens vallomast tett. Arra azonkamtér ki a bir6sag, hogy a tanu igsen
erdekelt volt a terhélvallomas megtételében, mivel elismerten szovédidsdveredett adt
megbuntetni szandékozo6 kozterilet-feligyel. Nem szadmol tehat azzal a verzidval, hogy
valésagalap nélkul, a birsagolas kapcsan kialaktatmiatti bosszubal jelenthette fel a tana
vesztegetésért a kozterllet-felldiket.

A vad melletti elfogultsag olvashatdé ki a Hajdu-&hMegyei Bir6sag 364/2007. szamu
iteletéldl. A vadlotti védekezést egyertelien elveti, s az érvelés gerincét a vele ellentétes
bizonyitékok adjak, noha azok jeléstrésze csak kodzvetett bizonyiték (igy példaul azon
tanuk vallomasa, akik lattak a sértettet, amikohazaért az arcan a sérilésekkel, de magat a
verekedést nem). Az elkdvetés modjat aldtdmasnyammu a szakést vélemeény (rdgasok,
Utések szama, helye), de azt nem bizonyitja, hagpkat valoban a vadlott okozta a
sértettnek. Egyetlen ,igazi nyom” a sértett ittasath kijelentése, s eBbkiindulva épitik fel a
vadlott ellen az érvelést. &dta a vadlott az eljaras soran azt is, hogy nekerettel
korabban semmiféle konfliktusa nem volt, igy nerdotti arra magyarazatot adni, hogy a
sértett miért tesz r4 hamis tehefallomast. Ezek az érvek egyenként és dsszességugb
megalljak a helytket, azonban annak lékégét a birésag nem vette komolyan fontoléra,
hogy nem a vadlott, hanem valaki mas, esetleg mEgeamadtak ra a seértettre a hazaut
soran, hiszen a vadlott és annak rokona volt asagzemély, akivel a sértett hazaindulasa
elétt talalkozott.

Tanulsagos a birésagok hozzaallasa a poligrafampitas eredményéhez is. Amennyiben a
birésag kialakult megdigédésével a poligrafos vizsgalat eredménye megegyeikor
aggalyok nélkal hivatkoznak ra (pl. 1767/2006, Bokg\bauj-Zemplén megye; 406/2007,
Budapest), amennyiben viszont azzal ellentétesprakivétel nélkil elutasitjak, mint nem
teljesen megbizhaté bizonyitékforrast (563/2006s2¥eem megye; 105/2005, Budapest;
376/2007, Békés megye).

A fentiek tukrében talan nem véletlen, hogy a lHgak akkor idézik a szabad bizonyitas
elvét, ha egyebként nem sikeril hézagmentesen Yitann a megallapitott tényallast.
Konkrétan a megdizé terheb bizonyitékok és az egyértelien nem bizonyithatoiimésség
eseteiben talalhatunk hivatkozast a ,szabad bitéasiyirendszerre” és a mérlegelési
jogosultsagra. A Debreceni Varosi Birosag 3197/28031gyében nem volt az egyértébn
bizonyithatd, hogy a biztonsagyi vette el a pénzszallité autobandéénzeszsakot:

»A birésag mar a bizonyitékok szambavételéttetamutat arra, hogy a Be.78.8. /3/
bekezdése értelmében a bizonyitasi eszk6zok mértegteljesen szabad, kizardlag a
hat6sagtol fligg, hogy mit fogad el bizonyitéknalkagsmikor hogyan értékeli, mikor



tekinti a bizonyitandd tényt bizonyitottnak. A bigdtékok értékelésénél a béns
meggyzodes is szerepet kap, ami befolyasolhatja az egyesyitékok jeleniségét
és szerepet amellett, hogy a bizonyitas al@evebbjektiv tényeken alapszik.”

A 691/2006. sz. Ugyben (Budapest) az volt a honsafgli a bizonyitasban, hogy az autéban
a kabitoszert csak a reirdég telephelyén talaltdk meg, nem a helyszingma iggdelem arra
hivatkozott, hogy a kabitdszer fellelése lehewttlri ,provokacié” eredménye.

»A magyar bunteieljrasi jog az Un. szabad bizonyitasi rendszeretkoA Be. 78.8
(2) bekezdése szerint a torvény nem allapitja niég esem a bizonyitasi eszk6zok,
sem pedig az ezekbszarmazd bizonyitékok értékét, rangsorat. Ezjatep gépkocsi
elszallitasanak hianyz6 dokumentacioja, mint hiangkirati bizonyitasi eszkéz nem
tekintheb minden mas bizonyitékot megdénjelentisédi »koronabizonyitéknak,
pontosabban annak hianyanak. Természetesen eSk&mya/nek jelenisége lehet a
korben, hogy ki lehessen jelenteni: a kébitészerh ra rendrség tette oda, ahol
késbb a keredkutya azt megtalalta. Azonban egyetlen bizony#dgkdzt sem lehet a
bizonyitékok halmazabdl kiragadva - mas bizonyikékgyelmen kivil hagyasaval - a
toébbi folé emelni és mérlegelés nélkil kilonds byatd ebt tulajdonitani neki. A
birésag jelen lgyben is valamennyi rendelkezédde Ekzonyiték egybevetésével,
mérlegelésével allapitotta meg, bizonyossaggalrikiga-e a vadlottak és v
érvelése.”

Mindkét utobbi indokolasban megjelenik az a hibédofjas, hogy a bizonyitékok szabad
ertékelésének elve tulajdonképpen szabad utat ayiszubjektiv birdi benyomasok
érvényesullésének, holott a ldelmeggyzédésnek nem a bizonyitékok értékelésében kell
szerephez jutnia, hanem azt kdeat, ahogy lezajlott a bizonyitékok racionalis éetékének
folyamata.

2. A szavahihétég problémaja
2.1. Az ,oszthat6 szavahiltestég”

Logikailag az el§ pont egyik alesete valésul meg akkor, amikor addg Ggy dont:
valamelyik vallomast tey allitdsainak csak arra a részére alapoz tényabédsely részre
nézve egyeb megsits bizonyitékok is rendelkezésre alinak. Erre akkentik sor, amikor a
vallomas mas részeit az ellentétes bizonyitékolpjata elveti. Azért tekinthetjik ezt a
gyakorlatot az éiz6 pontban jelzett probléma egyik megnyilvanulasamadst a tand vagy a
vadlott szavahihetetlensége a legtobb esetbeni’ aiiteljes vallomast, és a birdsadg nem
vizsgalgatja azt, hogy mely részei maradnak esehiéglesek. Ha azonban a birdi
meggyzédéshez illeszkedik az adott valloméas valamelyikzeésakkor a birdsagok ritkan
haboznak azt elfogadni (pl. 60/2008. sz., Pest me8%/2009. sz., Bacs-Kiskun megye;
53/2008., Tolna megye; 529/2006. sz., Bacs-Kiskuegyn; 3197/2003 sz., Hajdu-Bihar
megye; 210/2006. sz. Vas megye). A kildn kateparigorolast az éordulas gyakorisaga,
€s az a belatas indokolja, hogy itt nem csupanéegyaltakozo iranyu felhasznalasarél van
sz0, hanem arrdl, hogy az egyik iranyban Kkifejtéttvelés széleskdr hasznalatat
megkérdjelezhebnek tartjuk.

Ez a bir6éi megkozelités azt implikalja, hogy lehalaki ,részben szavahitigt ami valéban
eléfordulhat, de nehéz belatni, hogy ilidudja a bird biztosan, hogy az altala elfogadott
vallomasreész tokéletes bizonyossaggal igaz (azeért ket masik tanl egybehangzoan szintén



azt mondta, vagy a szakéirvélemény valoszifsiti?). Ugy is okoskodhatnank, hogy épp a
tobbi bizonyiték bizonyito erejét assa ala az,dyaayan ember vallomasa is hasonléan szal,
akit egyébként maga a birdsag tekint szavahihetetle De az is elgondolkodtatd, hogy ha
egy adott kdrtlmeényre, tényallasi elemre &slkamu és meg@yo ereji egyeb bizonyitek all
rendelkezésre egy Ugyben, akkor miért kell mégrk@ibnak a vallomasat is — feleslegesen —
figyelembe venni, aki szavahihetetlen. Ha pedigrtaaéapoz ra a birésag, mert olyan
részleteket is k6zol az iliet amelyek mas forrdsbol nem ismefiedt meg, akkor azonnal
felmertl az a probléma, hogy miért adunk valamégyg hiteltelen ember vallomasara.

Kllénosen érdekes a Komarom-Esztergom Megyei Bir&B/2007. szamu itélete. A vad
szerint egy tobb résztvés utcai verekedés soran a vadlott késsel megsetigéktettet, akik
mindketten életveszélyes sérulést szenvedtek. Aséiett végig azt vallotta, hodgk nem
verekedtek a vadlottal, és egyikik sem Aallitottagyha vadlott szurta volnéket meg. A
birésag ennek ellenére csak részben fogadta dlamésukat (az ézmények tekintetében,
abban hogy valoban ,beszolt” nekik a vadlott), deéayéllas l1ényegi részét a sértettekkel
szintén verekedl — tehat tavolrol sem érdektelen — két masik taallomasara alapozva
allapitotta meg (a vadlott tagaddsa mellett). Alekellentétet azzal latta feloldhatonak, hogy
e két tanu a sajat cseldiségere nézve is részletes vallomast tett. Hasodkbomjart el a
Kecskeméti Varosi Bir6sdg a 3022/2005. szamu éieéat, amelyben egy kozlekedési
biincselekmény tényallasat a vadlott és a sértetbwadiéabol rakta dssze ugy, hogy mindkét
vallomasbdl a terhélrészeket ,mazsolazta ki, mig a mémkdrilményeket figyelmen kival

hagyta.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 13/2007. szamu doriiéaséa birosag aggalytalanul elfogadta
a két érdekelt tanu vallomasat azon korilménytédle, hogy a vadlott fejszével bantalmazta
a sértettet, de abban a vonatkozasban mar nem,késgel is szart a vadlott, mivel ezt nem
tamasztotta ala szakérvélemény. A fejszével tortérbantalmazasra nézve viszont a vadlott
€s — a targyalasi szakaszban — a sértett is nesnleghkatkozatot tett, ezt csak a két tanu
vallomasa alapjan allapitotta meg a bir6sag.

Egy mésik Ugyben (210/2006. sz., Vas megye) a &jrdsar ,kiterjeszten” alkalmazta a
vallomas részekre bontadsanak modszerét:

»A vadlott vallomasait elemezve a birésag arra aekieztetésre jutott, hogy az a
lényeget tekintve dnmagaval ellentétes [...] Ezévirdsag a vadlott vallomasat csak
annyiban fogadta el, amennyiben az nem volt eltestéaz egyéb feltart
bizonyitékokkal.”

Eszrevehetjiik, hogy mar nem azt agsekdvetelményt tamasztotta a megosztott vallomassal
szemben, hogy mas bizonyitékolkégtsék meg, csupan azt, hogy ne Kkertljon ellentétbe
egyéb bizonyitékokkal. (Ugyanebben az ugyben ed@mtbka sértett is sorozatos
ellentmondasokba keveredett, igy @zallomasabdl is csak a mas tanuk altal mésgjestt
részeket hasznalta fel a bir6sag. Kérdés, hogyppé@ lehetett biztos abban, hogy kétséget
kizaréan a helyes tényallast allapitotta meg.) A Weegyei Birdsag (273/2006. sz.) maskor is
felnasznalta ezt a technikét:

.Miutdn a szarassal kapcsolatban S. sértett a nyath@allomasatdl teljesen eléér
vallomast tett a birésagi targyalas soran, ezéhgallas ezen részének megallapitasa
soran valloméséat csak annyiban lehetett figyelemdeni, amennyiben azok nem
voltak ellentétesek az egyéb bizonyitékokkal.”



2.2. A szavahihéséggel kapcsolatos egyéb probléemak

Tobb gyakorlé jogasz is felhivta a figyelminket aarhogy gyakori érvelési panel a
kihallgatott szavahihéségének aldtdmasztasara, ha azoéilkgdjat magara nézve is terhel
vallomast tesz. gy jart el a 457/2006. sz. igyheBomogy Megyei Birosag, amelyik azért
fogadta el a vadlottal szemben elfogult tant vafleat, mert6 sajat magara is terléel
vallomast tett ¢ piszkavassal Ut6tte a vadlottat). A 659/2005iigyben (Bvarosi Birésag) a

Il. rendi vadlott tagadasaval szemben az |I. r. vadlott beiswallomasat fogadtak el, de csak
azzal indokoltak meg, hogy az I. r. vadlott ezzelgdt is sulyosabb helyzetbe sodorta, s igy
biztosan nem hazudik. (Arrél kuléon nem szdéltak, ynogiért nem fogadjak el a Il. refid
vadlott tagadasat.)

Egy masik Ggyben az sem bizonytalanitotta el ashfyot a tanu szavahiliségét illeten,
hogy bizonyitast nyert: a tant, mint a sértettdétge, tobbszor felvetette a nyomozas soran
eljar6 rendr hadnagynak, hogy az eljaras végén majd szeretredk ,kinyilvanitani
halajukat.” (563/2006., Veszprém megye). Ugyanigzavahihdiséggel kapcsolatos érvelés
kovetkezetlenségenek példaja bukkan fel a 378/2@@5.uUgyben (Komarom-Esztergom
megye). A vadlottat azért itélte el a bir6sag, mbrulasztott gondoskodnidd édesanyjarol,
aki a nélkilozésbe belehalt. A sértett haziorvada, nem sokkal a haldla &t latta az
elhunytat, gy nyilatkozott, hogy haragszik a véttéy majd vallomasaban a sértett halalaért
egyértelniien a vadlottat okolta (elharitva ezzel sajat ésleégét az Ugyben). A birdésag
semmilyen aggalyanak nem adott hangot a vallomésgaisolatban.

A jogellenes fogvatartas miatt indult 368/2008.rsaabudapesti tgyben pedig 6t, relevans
vallomast teé ment tanu nyilatkozatat hagyta figyelmen kivil azzal indokkal, hogy
magukra nézve tennének tethehllomast, ha nem azt mondanak, hogy a vadlotli&yasan
jart el. Arra azonban nem tért ki, hogy 6nmagalma &ny miért indokolja azt, hogy a tanuk
nem mondanak igazat.

3. Formalis mérlegelés

El6fordult olyan eset, amelyikben a birdsdg csupanhamkusan hivatkozott valamely
bizonyitékra, de nem tette egyeértéd az Osszefliggést, hogy a hivatkozott bizonyiték
konkrétan milyen vonatkozasban tamasztja ala a hapdétt tényallast. Voltak olyan
indokolasok, amelyekben a birésag hivatkozott aydzéhi szemle jegykodnyvére, vagy
fényképmellékletre, de azt nem tudta meg az olMasg@y az elfogadott tényallassal vagy mas
bizonyitékokkal milyen kapcsolatban vannak ezekizoryitékok (pl. 58/2007. sz. Ugy,
Komarom-Esztergom megye; 289/2007. sz., Baranyayee§022/2005, Bacs-Kiskun
megye). Feltételezzik, hogy az ilyen hivatkozasalokea a bizonyitand6é tényekre
vonatkoznak, amelyeket mar mas¢sabb bizonyitékok megésitettek. Ennek ellenére jo
volna ismerni a konkrét 6sszefliggést, ha mar aakimldsban szerepelnek.

Sulyosabb kritikdt azzal a gyakorlattal szembenetiemegfogalmazni, amelyik ddnt
jelentbsédi, relevans bizonyitékok esetében marad ados a yitéknés a megallapitott
tényallas kozotti dsszefliggés feltarasaval. llyéhldul a Tolna Megyei Birésag 53/2008. sz.
iteletének indokolasa. A hivatali visszaélésdselekménye miatt indult eljarasban a birésag
hivatkozik arra, hogy a titkos adatgis soran rogzitett telefonbeszélgetés tartalma
bizonyitja a visszaélés megtorténtét, azonbardleblszovegbl nem kdz6l semmit. A Pest
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Megyei Birésag 83/2008. sz. itéledétdt kozvettet tant vallomasa nem ismeéheteg, a
birésag csak annyit rogzit: ,fenntartottak a bidfedjelentésben foglaltakat”. Hasonldéan
hianyzik a terhél tanuk vallomasanak ismertetése a 846/2008. szé&tailbl (Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye).

Talalkoztunk olyan itéletekkel is, amelyekben a&d@igex cathedrakijelenti, hogy egy tanu
szavahihet (vagy éppen az ellenk&e), de azt nem tudatja az itélet olvaséjaval, hogyen
megfontolasok alapjan jutott erre a kovetkeztet@sie?8/2007. sz., Budapest; 205/2006. sz.,
Kaposvar; 240/2005. sz., Baranya megye). Ugyanpsatidlémat vet fel az az eset, amikor a
birésag elegertthek tartja azt rogziteni, hogy a tana érdektelagyvebnye nem szarmazott
a terheb vallomas megtételéh és ez 6nmagaban elégséges ok ahhoz, hogy shatalek
tekintse (306/2008. sz., Somogy megye; 1365/2007.Budapest; 257/2009. sz., Baranya
megye; 4/2008. sz., Baranya megye). Ennek elldijez is tdbbszor ugyanilyen mddon
hivatkoznak a birésagok: a tanu érdekelt, tehat fogradjak el a vallomasat (2128/2004. sz.,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye; 213/2006. sz., Hélegye; 205/2006. sz., Somogy
megye). Ez utdbbi itéletben a birésag is kiemdiiegy a meri tanuk egybehangzéan
nyilatkoztak, de mégsem fogadta el a vallomasukatel nem tekinthéik érdektelennek
(élettars, barathstb.).

4. Tulbizonyitas, felesleges bizonyitas

Szamos Ugyben tapasztaltuk azt, hogy jéketdtszamban hallgattak meg olyan tanukat, akik
a megtortént tiggyel kapcsolatban semmilyen érderalagormacioval nem tudtak szolgalni
(63/2007. sz. Ugy, Baranya megye; 24/2006. sz. dglg megye), de még ,karakter-tanuk”
sem voltak. A hattérben valés#lag az all, hogy a birésag inkabb kihallgat minden
inditvanyozott tanut, nehogy ez szolgaljon hatalikonil helyezési okként. A magyar biroi
gyakorlat hajlamos a talzott 6vatossagra, amelgjéibdik a Fovarosi Bir6sag buntét
kollégiumanak egyik véleményében isizdtesen nem dontléeel, hogy egy bizonyiték a vad
alatamasztasara vagy gyengitésére lesz alkalméd,abirosag minden rendelkezésére allo
bizonyitékot kdteles megvizsgalni és értékelgbbsl logikailag az kovetkezik, hogy az sem
tudhaté edre, kapcsolddik-e a bizonyiték az tigy érdemi ké¥téz.

A masik, fontosabb feltevésiink az, hogy az olyastedben halmozddnak fel a targyalason
figyelembe vett bizonyitékok, amelyekben nincs et és dond bizonyiték, amely
feleslegessé tenné a tovabbi bizonyitast. Az teretésen nem probléma, ha a birdsag
ilyenkor beszerez és megvizsgal minden lehetségedblbi bizonyitékot, az artatlansag
vélelme viszont sérlilhet akkor, ha a bir6sag azléd érdekében probal meg minél tébb
bizonyitékot begtjteni.

5. A nyomozati vallomasok tulsulya az indokolasban

Problémat jelent az is, hogy a birdsdgok kiemé&n@séget tulajdonitanak a nyomozéas soran
felvett bizonyitasnak, azokat minimum egyenkrefiek tekintik a targyalason tett
vallomasokkal. Az itéletek elemzésekor nem tal&tegyetlen olyan esetet sem, amikor a
birbsag ne kezelte volna egyenrangu bizonyitékkéntnyomozas soran beszerzett
bizonyitékokat a targyaldson kodzvetlenil megvizsgibl (el$sorban a vallomasokrol van
sz0). Egyetlen olyan tgyet sem talaltunk, amelybdyirésag csupan arra hasznalta volna a

5 http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/odsegalo.pdf
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nyomozas soran rogzitett vallomasokat, hogy a &éggn tett nyilatkozatok hitelességét
vagy éppen hiteltelenségét tamassza velik ala. BEsletben éfordult olyan hivatkozas,
hogy a vadlott vagy a tanu a targyalason tett wadl®dban ,megésitette” a nyomozas soran
tett vallomasat (pl. 51/2008. sz. dgy, Tolna meg®86;370/2007., Budapest). De az a
.Klasszikus” hivatkozas is éordult, hogy a birésag azért fogadta el a nyomozdlomast a
tényallas alapjaul, mert a vallomast demem tudta megindokolni, hogy miért tért el a
targyalason a korabban tett vallomasatol (pl. 3B28@z. gy, Bacs-Kiskun megye, 371/2009.
sz., Somogy megye; 725/2008. sz. Szabolcs-Szater@gBnegye). A Hajdu-Bihar Megyei
Bir6sag a 13/2007. szdmu Ugyben szintén a nyonsmas tett eredeti, €s nem a targyalason
modositott vallomast hasznalta fel. A Vas MegyeaidoBag a 402/2005. sz. itéletében a tanu
emlékedképességére hivatkozva részesitettaydlen a nyomozéas soran tett vallomasat, de
emellett a vallomasrél készitett réndjelentést is aggalytalanul hasznalta fel a tdaga
megéallapitasdhoz — a targyalason tett nyilatkozhtdzemben. A Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birésag 1559/2008. sz. tgyében a nyomozditomas mellett ismét az az érv szolt,
hogy a tani a nyomozas soran ,még jobban emlékazétténtekre”.

Burkoltan hamis tanuzast tulajdonit a birésag anaalenunak, akiél azt allitja, hogy a
targyalasra a vallomasa sokat ,enyhlt”, és ezéryanozati szakban tett vallomast fogadja
el. Ennek a szemléletnek a folyoméanya figyelheteg abban az érvelésben, amely a
védekezés gyengeségei kozott tartja szamon, hodggna, illetve a vadlott a meht
kortlmeényt a targyalason emlitioekor (1509/2005. sz., Budapest; 1876/2004. szhdbzs
Szatmar-Bereg megye). A 13/2006. sz. gy (Zalayeetpvabbi szemléletes példaja annak,
hogy Iényegi sullyal a birosdgok a nyomozati vaiginveszik figyelembe:

.ranl 18 a nyomozés soran a tovabbi vallomasailiatileg a targyaldson részben
visszavonta a kdzvetlen észlelésre vonatkozo kpikatat, de figyelemmel arra, hogy
els vallomasaban olyan részletességgel nyilatkozoiglget csak olyan személy tud
tenni, aki kdzvetlen észleléssel szerzi a tapaszialés teljesen élménysieaz
elbadasa, igy a birésag ezt az élményszelss elbadasat fogadta el arra is
figyelemmel, hogy magarol a késis részletes leirast adott.”

Ugyanebben az ugyben a birésag aggalytalanul fatldita a targyalas soran a sajat biroi
meggyzédése szerint is ,komolytalan” vallomast ¢ewanik nyomozati vallomasainak
bizonyos részeit, mivel azok egyeztek mas tanuKatkgzataival. Volt olyan birdsag,

amelyik megelégedett azzal (amikor a sértett tamyalealan nem emlékezett az
eseményekre), hogy

. vallomasat a targyalason fenntartotta, akkéntatkpzott, ha akkor igy mondta,
biztosan igy tortént.” (154/2006. sz., M&dvesd)

A 164/2008. szamu Ugyben (Bacs-Kiskun megye) a édberwv tanuk terhél vallomésai a
nyomozasi szakban szilettek, azt a biroséty elegvaltoztattak, de a birésag agbblieket
fogadta el, mivel a

Lanudknak [...] semmiféle érdeke neniizédott ahhoz, hogy e kodrben valo6tlan
vallomast tegyenek.”

Ezért nem meglép hogy a jelenlegi helyzet — a markans jogszab&djtiozasok ellenére —

nagyjabol megfelel annak, amely az 1980-as éveldierient. Szaboné Nagy Teréz ekkor
lefolytatott kutatdsanak egyik tanulsaga az voligyh a targyalason a birak 6egljesen
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tamaszkodtak — akér a kozvetlenség elvének megsedkis — a nyomozas soran felvett
bizonyitasra.

Ez a helyzet kilonésen azért veszélyes, mert keitebironak alig van eszkoze arra, hogy
tisztazza, milyen korulmények kozott tortént a ealhs felvétele a nyomozas soran, és
mennyire megbizhaté az ott rogzitett nyilatkozatMagyar Helsinki Bizottsag empirikus
vizsgalatdban a megkérdezett terheltek 23 %-a racatt hogy a vizsgalé azzal fenyegette
meg, hogy kezdeményezi adisttes letartdéztatasanak elrendelését vagy meglidstrzat,

ha nem vallja be alincselekmény elkovetéséEz a szamadat pontosan nem éllahet,
azonban jelzi azt a tendenciat, hogy a nyilvanosdélgelzart nyomozati eljarasban felvett
vallomasokkal komoly probléméak merilnek fel. A bikar megtehetné, hogy valtoztat a
gyakorlaton, és a Be. értelmezésével (mivel a jalgdly szovege ezt a kérdést nyitva hagyja)
azt a jogtudomanyban is megfogalmaZéaltaspontot fogadna el, amely szerint a nyomozas
soran tett nyilatkozat csupan egy olyan bizonyisgkely alkalmas a targyalason tett vallomas
bizonyité erejének megesitésére vagy gyengitésére.

6. Bizonyitas a bizonyitandoval

Az eddigieknél is problematikusabb, és logikail&gnnis elfogadhat6 az az érvelési modszer,
amikor a birésag arra valé hivatkozassal nem viggelembe valamilyen bizonyitékot, hogy
az ellentétes az altala megallapitott tényallagdaim azt mondja tehat, hogy ellentétben all
mas, sokkal megdygoébb bizonyitékokkal, hanem mar a mas bizonyitékokpjah
megallapitott veégeredmeény — az itéleti tényall&slét kozelit a vizsgalt bizonyiték felé. Ez a
megoldas azonban azt a gyanut taplalhatja az deasdogy azért nem Utkdzteti kdzvetlendl
egymassal a bizonyitékokat, mert azok sem kuloorkisem egylttesen nem lennének elég
erések a céfolathoz. Kényelmesebb tehéat a ,kész téaybkvatkozni.

Egy kényszervallatas miatt foly6é Gigyben pl. a vétciat allitotta, hogy a sértett a kihallgatasa
kézben az éhséijt ajult el, és etil keletkeztek a sérilései. EImondta, hogy ezérhaita
kockacukrot és ételt hozott neki. A birésag azérésitette ,életszditlennek” a védekezést,
mert felettébb valoszitlennek tartotta, hogy valaki a bantalmazas utag atélt vasarol az
aldozatnak. Csakhogy éppen az volt a kérdés arsijan, hogy a tagadasbandléadlott
bantalmazta-e a sértettet (60/2008. sz. Ugy, Pesfy@). Esszébb lett volna, ha arra
kérdezett volna ra a birésag, hogykimilyen kdrtlmények kozott szerezte be a vadiatt
ételt, és egy ilyen iranya bizonyitassabgydik meg a szavahihéégbl.

Ugyanennek a hibas érvelési modszernek egy magikyiteanulasat tapasztalhattuk adey
Moson-Sopron Megyei Bir6sag 118/2005. szamu Ugyélaenelyben szemérem elleni
erdszak volt a vad. A vadlott tagadasat mégéaette élettarsanak, a két kiskora sértett
édesanyjanak a vallomasa. A bir6sag azonban eatilamast azért nem fogadta el, mert a
megallapitott tényallasbél az kdvetkezik, hogy ayaafelebtlen, nemtésddém magatartasa is
elésegitette a dncselekmény megvalosuldsat. A Zala Megyei Bir0s&8{@QD6. szamu
itéletében pedig a kovetkiket olvashatjuk:

® Szaboné Nagy TerézA binte$ igazsagszolgéltatas hatékonysad&dzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1985. 281. o.

" Kadar Andras KristofA vétkesség vélelmilagyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2004. 39. o.

8 Bocz EndreBiinteteljarasi jogunk kalandjagiMagyar Hivatalos Kézlénykiadd, Budapest, 20067.1%
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LArrol, hogy véadlott kést szokott maganal hordanaga tanu 13 is beszamolt a
nyomozati vallomasaban, de e kérben hivatkozot, amogy amikor egytitt voltak,
akkor ezt kifejezetten megtiltotta vadlottnak, akinek eleget is tett. Ez utobbi
nyilatkozat azonban a tanu szavahisége korében megallapitottak mellett
jelentbséggel nem bir, miutan kdzvetlen és fentebb maatkdzott tanivallomasok
vannak arra nézve, hogy vadlott tanu 6 sértettabdaizasakor kést hasznalt és azzal
tobbszor szurt sértett felé, medybketté az orvosi latleletben is leirtak szerint a
sértettet elérte és neki sulyos sériléseket okbdzott

Lathatjuk, hogy az indokolasban a birésag a bizangio tényt (a vadlott késsel szurta meg a
sértettet) tanuvallomasokra hivatkozva mér bizaékiként hasznélja fel a ménttana
vallomasaval szemben. Ez az érvelési technika opeglfie6 még a Bvarosi Birdésag
336/2007. szdmu hivatali vesztegetés miatt indgytétien is. A két terhéltanuvallomast a
birésag tényként fogadja el (nem indokolja, miéitelh érdembek), aztan az indokolas
tovabbi részében ezekre alapit egyéb, vadlottaeleérveket (pl. azért nem fogadja el a
ment tanu vallomasat, meft neki ,hallania kellett volna”, mikor a vadlott vaoni elbnyt

kér — amit a vadlott ,természetesen” tagadott).

7. Az érdemi mérlegelés teljes vagy részleges aiany

A legkevésbé érthétjelenség, amelyet az elemzés soran megfigyelténkamikor nincsen
valodi mérlegelés az Ugyben. Ennek a gyakorlatnafkrorh fokozatat tudtuk
megkulonboztetni. Az els ,legenyhébb” valtozat, amikor a birosag érdendokolas nélkul
hagy figyelmen kivll bizonyitékokat. Az egyik ilygelharitd” modszer egyes, egymassal
ellentétes bizonyitékok, élsorban vallomasok ltkoztetésekor figyetheteg: a birésag —
tovabbi magyarazat nélkil — csupan azt régziti,yhazert nem fogadja el az egyiket, mert
ellentmondasban all a masik bizonyitékkal. A Zalagyei Birésag 24/2006. sz. itélete azt
tartalmazza, hogy a méntanu azon nyilatkozata, miszerint a sértett elnemetki, hogy a
mihely ebtt éppenséggelé bantalmazta édesapjat, a vadlottat (és nem faditv
bizonyitékként nem értékelltetmert erre a sértett egyértéiphatarozott nyilatkozatott tett.
Ennek az volt a Iényege, hogy ertugy adta € a tanunak, hogy csupan az édesapja
hivatkozik erre. Arrél nem esik sz6 az itéletbeogy a sértett ezen allitAsara mit reagélt a
ment tanu, egyaltalan volt-e szembesités kozottik lantehondasra. A Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 523/2006. sz. Ugyében a birdsag szinténfogadta el az egyik tanu vallomasat, de
azt nem tudhatjuk meg az indokolasb6l, hogy miéinmn Hasonlo, tisztan formalis
indokolassal talalkozunk a 3022/2005. sz. lgybec$BKiskun megye) — a bir6sag a vadlott
€s az egyik mefittanu egybehangzo valloméasat ,nem tartotta elefjggid ahhoz, hogy
cafolja a sértett 8hdasat. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 136@8. szamu és a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birésag 201/2006. szamu téddé@ szintén nem tudjuk azt
meg, hogy miért nem fogadta el a birésag a theanuik végig kovetkezetes vallomasat (az
elébbi tUgyben raadasul szemben a két bizonytalankadbelh tanu nyilatkozataval).
Ugyancsak nem tudjuk meg a PKKB 3503/2003. szamlétéisl, hogy miért fogadja el
annak a sértettnek a vallomasat, aki teljesen méskgélatkozott az ellopott értékelrés a
biincselekménnyel okozott rongalési karrél a nyomozas targyalds soran. A 123/2007.
szamu (Béacs-Kiskun megye) és a 250/2007. sz.harefNograd megye) csupan hivatkozott
a birésag a vallomast t#v ellentmondasos nyilatkozataira, de nem tartanfellyek ezek az
ellentmondasok.
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Vannak olyan esetek, amikor a birdsag el sem jaigpcdhogy szembenézzen a potencialis
ellen-tandkkal. A 376/2007. szamu ugyben (Békésyme@ birdosag lakonikusan kdzolte,
nem hallgatja ki a védelem altal inditvanyozottiiamert igysem tudna tanusitani azt, hogy
a vadlott otthon volt-e a cselekmény elkbévetéselgganis abbol a szobabdl, akololt,
nem lehetett érzékelni azt, hogy valaki esetlegq@lfa a hazat. Egy kihallgatason azonban
kidertlhetett volna, hogyalojaban mit tapasztalt a kérdésesésrakban, a birésag nem
tudhatja ebre, milyen fontos informacioval rendelkezhet a taBa az ligy azért is érdekes,
mert kiderilt, hogy aincselekmény (emberdlés) idején masok is jartaktetsé@dvaran, de

a birésag ezt a leleteget, mint met korilményt nem vizsgélta. A vadlott tbébbszor
megvaltoztatta a vallomasat, és indokként a nyondiali fenyegetést jeldlte meg, ennek
kapcsan azonban a birésag csupan arra utalt, hegpyszervallatds miatt indult eljarast az
Ugyészség incselekmény hidnyaban megszintette. A birésag éfinyieggyzédésével
potencialisan ellentétes eredményre u@Zeizonyitasi inditvanyok elutasitasanak tovabbi
példaja a Baranya Megyei Birésag 52/2008. sz.té&ele birésag annyival intézte el az
elutasitast, hogy az nem cafolhatnd a megallapéoyallast.

Egy masik megjelenési mddja ennek az érvelési hib&ar, amikor a tényallas bizonyos
részeire nézve nem talalkozunk sem bizonyitékok&am mérlegeléssel, maradnak tehat
homalyos pontok, sotét zondk az indokolasban. AnddMegyei Birésag 95/2007. sz.
Ugyében a birdsag részletesen bizonyitotta, hogadbott tudott a gépkocsijaban elhelyezett
nagy mennyiségkabitoszeisl. Azt a mirdsitd korilményt, hogy a kébitészer megszerzése
forgalomba hozatal céljabol tortént, csupan az rgy talapozta meg, hogy a kabitdészer
mennyisége jelefis volt. A birésag ez alapjan zarta ki azt a lébé&get, hogy csupan ,sajat
fogyasztasra” szerezte meg a vadlott a szert, zmib@an nem vizsgalta, hogy az enyhébb
megitélés alapesetet megvaldsitd egyéb elkdvetési magadirtaegvalosulhattak-e (pl. ,az
orszag teriletén atvisz”). Hasonld érvelési proldiéah szembesultink a Békés Megyei
Birésag 3/2007. szamu itéleti indokolasaban, aneelykh bir6sag a bizonyitas menetében
csupan odaig jutott el, hogy a vesztegeibsharmazo pénz nem kerilhetett olyan médon a
vadlotthoz, ahogy Aallitjia (véletlenil ,belesodorta”), de azt mar neisztazta, hogy mi
modon Kerilt hozza a pénz valgjaban, és ténylegedegadta-e a neki nem jar6 dsszeget.
Azonban nem csupén tbosséget megallapitd, hanem felndenitéletek esetén is
taldlkozhatunk ilyen tipusu indokolasi hiannyal.TAlna Megyei Birdosag a 30/2007. szamu
Ugyében pszichikai imsegédként elkovetett kényszervallatas vadja aléhtette fel a
vadlottat arra hivatkozva, hogy a vadlott jelenléten hatott tarsara meg szandékébként
sem, de arra nem valaszolt, hogy a szandékés mely jeleit nem latta a birdsag
bizonyitottnak, és miért nem. A 371/2009. szamubégy (Somogy megye) a bir0sagi
bizonyitds addig terjedt, hogy tisztazta: nincobidték arra, hogy a vadlotton kivil mas is
jarhatott az elkdvetés helyén, de azt nem tudjulgy,nmei bizonyitja, hogy a cselekményt
valéban a vadlott kdvette el.

A hidnyos érvelés harmadik, ,legsulyosabbdfetdulasi mintaja az a valtozat, amikor az
talalkozunk, de a bir6sag nem Iép ezen tul. Réssadat sokszor tulzottan részletesen ismerteti
a vadlott(ak), a sértett(ek) eés a tanu(k) vallontasiketve tajékoztat az okiratok, egyéb
bizonyitékok tartalméarol. Azonban nem taldlunk aetigazitast, hogy melyik bizonyitékot
milyen alapon, milyen indokok miatt fogadta el edstig. Ugyiinik, az olvasora bizza, hogy
bontsa ki a szoveg mogott feltdrhatd eérvrendszamt, egyes bizonyiték-ismertetések
~-magukeért beszélnek”. Természetesen elképzélinetgy tényleg ez a helyzet, pl. ha a vadlott
vallomasa nyilvanval6é ellentmondasokat, illogikuszranatokat tartalmaz, a terhébnuk
vallomasa pedig teljesen egybehangzo, kbvetkezetewgrgyi bizonyitékokkal mindenben
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alatdmasztott. Azonban a mérlegelés &zélsére ekkor sem lenne jogi ledwdg, és az
altalunk vizsgalt olyan esetekben, ahol ezt a lnasggot tapasztaltuk (pl. 30/2008. sz., Jasz-
Nagykun-Szolnok megye; 43/2005. sz., Komarom-Egatermegye; 191/2008, Fejér megye)
nem is volt igaz, hogy a bizonyitekok nem igényeli@vabbi elemzést. A Méuiri Varosi
Bir6sdg a 79/2001. sz. ugyében pedig még azt sanmitette, hogy melyik tand mit
nyilatkozott, csak annyit emlitett meg, hogy teéhetllomast tettek a vadlottra.

Vélemeényilnk szerint, az ilyen jellégrvelési technika megjelenése azért lehetséges, me
latszblag léteZ a bizonyitas indokolasa, szerepelnek bizonyitékéska birdsag hasznalja a
bizonyitasi szakzsargont. Azt a nyelvet beszélglgat a masodfok valosZileg elvar ahhoz,
hogy az itéletnek alindésség megallapitasaval kapcsolatos része elfogaldiggen.

8. Tovabbi problémak

A kovetked eérvelési problemakat nem tekinthetjik altalanosrnekdenciaszének, vagy
olyan nagy horderépek, amely befolyasolhatna a birdi gyakorlatot,ndizm mutatjak azokat
a lehetséges veszélyeket, amelyekhez a jelenlemildsallitodas vezethet.

8.1. A ,hallgatas beleegyezés”

Volt olyan birésag, amelyik implicit médon megfaamita a bizonyitasi terhet: a vadlott
biindsségeét bizonyitd ténykeént hivatkozott arra, heaggdelem — a tagadason tul — nem adott
elé semmi érdemlegeset arra nézve, hogy ki kdvetieétidiincselekményt, ha nem a terhelt
volt az (51/2008. sz., Somogy megye).

Egy masik Ggyben a kévetk&gondolatmenettel talalkozhatunk:

»A tanuk vallomasara - T. 5. tand kivételével - aglan nem is tett észrevételt a
vadlott, holott erre - attol fuggetlenil leisége volt, hogy maga nem tett vallomast,

illetéleg csak a bizonyitasi eljaras beféjeszakaszaban tett vallomast. Az
észrevételezési, kérdezési jogéra a bir6sag figgahbtte, erre mindig meg is volt a
lehettisége, ennek ellenére nem élt e jogaval. Ezért ebir@sag csak akkeént

értékelhette, hogy a tanuk vallomésaval egyeté(t01/2004. sz., Koméarom-

Esztergom megye)

8.2. Sztereotipiak az itéletben

Ugy tiint szamunkra, hogy bizonyos személyi kor szavabsiégiet — konkrétan: a fegyveres
rendvédelmi szervek tagjait — némely birésag peseefien nem bizonyitott feltevés (a
kollegialitas ereje) alapjan itéli meg — negativdord.

Ennek el§ példdja a Somogy Megyei Birdsag 301/2008. szaéiété, amelyben a hivatali
visszaélés miatt indult tgyben a szamos heatlomas ellenére a két hivatalos személy tanu
vallomasét vette figyelembe arra hivatkozva, hogmnéletszei”, hogy hivatalos személyek
valdtlan terhdl vallomast tegyenek mas hivatalos személyre. Andétjffogalmazott feltevest
visszhangozza a Komarom-Esztergom Megyei Bir6séd¢epP85. szamu itélete:
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.Mindharom rendrtant érdeke nyilvanvaléan az volt, hogy vallomidsali a
rendbrtarsuk az I.r. vadlott védekezését tamasszakliel&e a baleset kérilményeivel
kapcsolatban a Il.r. vadlott altal a nyomozas sosiadottakat dfsitsék. A ILr.
vadlott ugyanis az kérésuk alapjan allitotta meg a Trabantot, eést pdigatr nekik
segitve igyekezett a két sértettet a helyszineszatartani. Nyilvanvaléan mindharom
tanunak latnia kellett az I.r. vadlott jogsiten intézkedését, de tekintettel arra, hogy
kozvetlen kollégaikrél van szé a jelen esetbenlvanivald, hogy vallomasaikkal di
védekezését kivantakassiteni.”

Ugyanezzel a tartalommal, am szokatlan nyiltsadgglalt allast a Bvarosi Birésag a
440/2007. sz. itéletében:

»A birésag ugy itélte meg, hogy a rémndradlottak és a retdd tanuk kozotti, egymas
iranti szolidaritas olyan, hogy a tanuk akar a lsmtanuzas imtettét is felvallaljak
annak érdekében, hogy a vadlottak padjaf tawsaik felmentésére kertljon sor.”

Ezt a megallapitasat arra alapozta, hogy a térsytarogzitette: a rebibk bantalmaztak a
sértettet, de azt mar nem lehetett meghatarozpperéa tanuk és a vadlottak vallomasainak
tartalma miatt —, hogy valéban a vadlottak bantabdla a sértettet, vagy méas rénik.
Hozzéa kell tenni, hogy a birésag a tényallast kilerené tandval és a vadlottak tagadasaval
szemben harom terltetant vallomasara alapitotta, akiknek vallomas&wgrebként maga is
.,nem csekély ellentmondasokat” latott. A kovetkdigletben (441/2007. sz.) a birdsag mar
mint ,precedensre” hivatkozik a fenti megallapitasr

»A birdsag megitélése szerint az lUgyben a targyk&stében kihallgatott redd
tanuk nem elfogulatlanok és nem érdektelenek. Asiiy a korabbi hasonlo tgyben
ramutatott, hogy kozottik olyan mélysieg masik iranti szolidaritds, hogy akar a
hamis vallomastételt is vallaljak, hogy a vadlotja&djan b tarsuk felmentésére
kerlljon sor. Ez az érdek, mely a bajtarsi egyfikiddéstdl ered, melyet a
kikozositésdl valo félelem taplal nagyobb, mint az anild6zési érdek, mely alapjan
vallomasukkal a felderitéstdésegitenék és aiibhcselekményt elkovék felelésségre
vonasa nem maradna el.”

A sztereotip gondolkodas altalaban is ériasi végziéJarhat a birésagi ténymegallapitdsra
azonban a rerfddkkel kapcsolatos fenti beallitodas azértik kilonodsen riaszténak, mert az
elemzett esetekben a birdsagok Aaltaldban aggalytalelfogadtak a rerddok altal a
nyomozas soran felvett jegikdnyveket és az altaluk végzett egyéb bizonyitésd(a
fentebbi 5. pontot). Marpedig nehéz azt gondolagyhamikor a buntéeljarasban bizonyit a
rendbr, akkor megvaltozik a személyisége. Ha valObaarjeltt a birdk kdzt a most ismertetett
felfogas, akkor az meglelisen nagy kdvetkezetlenségre utal a mérlegelésben.

8.3. ABe. 75. § (1) bekezdésének érvényestilése

° Elek Balazs: A sztereotipiak szerepe a bizonyigdgirasban, in: Erdei Arpad (szerkA: bintef itélet
igazsagtartalmaMagyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2QU&7-174. o.

1 Be. 75. §(1) ,A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, aye&la biintét és a bintéeljarasi jogszabalyok
alkalmazasaban jelgitek. A bizonyitds soran a tényallas alapos és takamy a valésagnak megfdiel
tisztazasara kell térekedni, azonban, ha az lgyéseinditvanyozza, a birésag nem koteles a vadatrahsztd
bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, és megvizsgalasa
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A bir6i férumok akként foglaltak allast, hogy santcsak ,szimbolikus” érték a
felderitetlenség terhét legalabb részben az ligyédstapit torvénymddositas.Egy gyakorl
tablabir6 annyival finomitotta a képet, hogy az szgbdlyozas az altala vezetett biroi
tanacsban ,némileg” érvényestilAtolvasva az ligyeket, mi sem talaltunk olyanseiski
itéletet, amelyik a Be. 75. 8 (1) bekezdésének diksimrdulatidra hivatkozott volna egy
felmentés indokolasakor. Minddssze egyetlen olygyetitalaltunk, amelyben a masodfoku
bir6sdg a felmeftitélettel szemben benyujtott Gigyészi fellebbezésegyélva hivatkozott a
fenti jogszabalyhelyre. Az Ugyész kifogasolta, hagpirésag nem hallgatott ki egy szoba
johe® relevans tanut, igy a tényallas felderitetlen whar&zzel a kifogassal szemben
régzitette a birésag, hogy a potencialis térhiehu kihallgatasara az élsoku birésag nem
volt koteles, bar ehhez a ,biztonsag kedvéért” Atetre: az Ugy elbirdlasa szempontjabdl
lényeges bizonyitékok nem voltak varhatokledttanGtol (Szegedi itélabla, 28/2008).

lll. Kbvetkeztetések és a lehetséges magyarazatok

Az eddig felsorakozatott és kategorizalt érvelésbfemak okat illeien tébb magyarazat is
elképzelhet. EIméletileg lehetséges, hogy a birdk egy résreléstechnikailag képzetlen,
vagy nem forditott elég & €s energiat egy komolyabb, me@g$bb indokolas megirasara.
Mivel azonban tdbmeges jelensélgvan sz6, és nem feltételezzik azt, hogy a malgiyak ne
tudnanak megfelélszinvonall indokolast prezentalni, ha lennénekbeath megg§zo erefi,
kétséget kizard érveik, az a magyarazat valdsbinhogy az elfogadott szakmai konszenzus
szerint elegentkk a bemutatott érvek is egy-eginbisséget kimondo itélet alatdmasztasara.
Ugy tinik szamunkra, hogy a bir6i gyakorlat &nbsség kimondasahoz hallgatélagosan
megelégszik olyan bizonyitottsagi szinttel, amedynhogy a ,kétséget kizaré bizonyossag”
szintjét nem éri el, de az ,éssidrétely” mércéjéenél is kevesebbet kovetel: ha alotad
biindsségének iranyaba mutatd bizonyitékok — a biréggywzodes szerint — tulsulyban
vannak, akkor aimosség megéallapithatd. Jol érzékalhet a tendencia, hogy a Be. 4. § (2)
bekezdésében meghatarozott szigoru kovetelményrdadyban is relativizalddik: egyrészt
nincs szikség teljes bizonyossagra, masrészt a mieggyzodésnek nem az altalanos,
objektiv ésszdisegen kell alapulnia, hanem a bird egyéni mégtgesen.

Ha a feltart problémat a gyakorlat részitieek kozosen osztott hattértudasa generalja, akkor
meg kell prébalnunk meghatérozni a bidegardsi rendinket jellendz azon &ltalanos
strukturalis sajatossagokat, amelyek alkalmas leretet biztositottak az ismertetett
gyakorlat kialakulasahoz.

A lehetséges intézményes ok a hazai jogalkotasvezéaval fligg O0ssze. A magyar
bintebeljaras kutatéi kozil mar tobben felhivtak arra igydlmet, hogy eljarasjogunk
bizonyos szabalyai maximalistak: olyan elérhetettigtkat allitanak a jogalkalmazok elé,
amelyek teljesitése lehetetl€rEzzel a jogalkalmazok is tisztaban vannak, azonhaitan
nem kérdjelezhetik meg az uralkodd doktrinat. A hattérbexzant csendesen megkerilik az
ilyen szabdalyokat. A veszély egyrészt abban algyhe mddszer kdvetkeztében éppen a
hatosagok erodaljak az alap¥etzabalyok tekintélyét, masrészt abban, hogy dlatmazas
altal hasznélt mércék a nyilvanossag szaméara &thana és kontrollalhatatlanné valnak, igy
pedig teret nyithak olyan rejtett konvenciok medsiEsének, amelyek negativan

M Lasd a Bvarosi Birdsag biintétkollégiumanak allasfoglalasat:
(http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/ossz¢alo.pd)

12 Kardos Sandor: Kit ,terhel” a bizonyitasi teher? Erdei Arpad (szerk.)A biintef itélet igazsagtartalma
Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 204D.0.

13 Lasd BoczBiinteteljarasi... 144. o.; Bard KarolyA biintet hatalom megosztasanak buktatédzgazdasagi
és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest, 1987. 210. o.
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befolyasolhatjdk a kulénbdz jogi eszmények érvényesilését. Az altalunk vizsgal
targykorben éppen a ,kétséget kizar0” bizonyitgitskbvetelménye tekinthé&t ilyen
maximalista kovetelménynek. A ,kétséget Kkizaroséglvileg matematikai szifit
bizonyitottsagot kévetel meg. Egy ilyen fajta bigossag elérése nyilvanvaléan
teljesithetetlen az emberi cselekvések megitélé&smeeején, ezért a birosdgok nem is veszik
(mert nem is vehetik) komolyan. Ezen a talajon gédinnyen szarba szokkenhet egy olyan
megkdzelités, hogy nem az irott alapelvek a folktobanem a gyakorlatban mar bevett
indokolasi panelek, amelyek azonban sokszor igéeskésetekben is az elitélés hivatkozasi

alapjaul szolgalhatnak.

Egy masik, szintén a jogalkotassal kapcsolatogkstralis probléma pedig abban rejlik, hogy
az altalanosan meghatarozott mércék tulsagosan Isizkeak a ,biroi bélcsességre”. A szabad
bizonyitasi rendszer barmifajta éssz&orlatozas nélkili deklaraldsa letved teszi példaul
azt, hogy a vadlottat akar minimalis szamu és meéxfg\ereji bizonyiték alapjan is el
lehessen itélni. Mas, a demokratikus és jogallamgybmanyokat tekintve &tink jaro
jogrendszerekben példaulétrdul, hogy ebirjak a korroborativ bizonyitékok kényszerét
ahhoz, hogy tndsnek lehessen valakit tekinteni, vagy meghataiqzhogy milyen fajta
megmeéretést kovéen lehet egy bizonyitékra tényallast alapdzai.,bizonyitasi teher rejtett
atforditasa’-ként leirt probléma is valdésdeg jobban kezelhét lenne, ha a jelenlegi
doktriner szabalyozas helyett a jogalkot6 taxatieinialnd azokat az esetkoroket, amelyben
a teher a torvény erejénél fogva megfordul (plahadlott beszamithatatlansagra hivatkozik,
akkor neki kell bizonyitani, hogy valéban ilyen agdbtban volt az elkdvetéskdtr).Az
ésszeiien részletes, életkozeli, kdonnyen betarthaté émaaiéérhed mércék kodifikalasa
nem a biréi mérlegelési szabadsag csonkitasatijeh@mem az emberi megisnieképesség
hatarait figyelembe véyv érett jogrendszerek sajatfa. A jogalkalmazas és a jogalkotas
minéségének javitasa tehat nem valaszthatdé el egymdsglvéljik, hogy a kialakult és
altalunk kritizalt biréi gyakorlat nem csak olyatliadéanos és néha homélyos kategériaktol
fugg, mint a ,birdi attiidok”, ,jogaszi kultira” vagy ,jogi hagyomanyok”, ham olyan ol
behatarolhatd, konkrét és kezethettrukturalis feltételeid, mint a kelben atgondolt, a
gyakorlat sajatossagaihoz jol idomulé jogi szabZigo

14 Lasd Pradel, Jean: A biniftgi bizonyitas, in: Badé Attila — Loss Sandor (#ze Betekintés a jogrendszerek
vildgaba Nyitott Kényv Kiadd, Budapest, 2003. 450. o.

15 példaul a francia biinteeljarasjog is ismeri az atforditas lebsgét, lasd Cape, et dtffective Criminal
Defence..231. o.

V6. Clermont, Kevin M.: Producere’s Magical Numtéee: Psycholigical Bases for Standards of Deuisi
72 Cornell Law Review1986. 1155. o.
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Noétari Tamas

A Lex Baiuvariorum biintetéjoga*

A kora kozépkori german jog tekintetében meglébmt Ovatosan kell kezelnink a
LbunteBjog” fogalmat, Iévén hogy nem taladlunk\lksrechékben elvi, a bluntéfogot —
vagy akar a kozjogot — a maganjogtol elkuléndtistinkcios elvet. Ugyanakkor a kora
kozépkori népjogok alapuin és egyértelfien a ,biunteiias” jogalkotds, pontosabban
kompilacié nyomait viselik magukon. Minden, e jagiiet rendszerezésére torékigenyink
tehat jelenlegi jogi rendszerszemléletiink bizonjoisl visszavetitése, hiszen az elvi és
megtalalhaté rendelkezéséilkkell kiolvasnunk és rendszereznink mindazt, aiittetjog
alatt ertunk.

Ezt ebrebocsatva kiséreljuk meg irasunkban a kora kozépkajor (nép)jog, alLex
Baiuvariorunt bintetjogat rendszerszéen bemutatni. Bszor megkisérliink egy ,altalanos
részt” megalkotni, illetve a mai bundégigi rendszer szerint az altalanos részben foglalt
rendelkezéseket a torvény passzusaibdl egy ,atialdészt” kiolvasni (l.), ezt kouéetn —
mintegy ,kulonos részként” — az egyes tényallasokestszik sorra, a védett jogi targynak
megfeleben rendszerezve azokat (ll.), végezetil pedigxaBaiuvariorunszakciérendszerét
vesszuk gordsala (111.).

A Lex Baiuvariorum bintet 6joganak ,altalanos része”

A buntebjogi — olykor pedig altalaban a térvényi — rendeksek céljat illdten alex szamos
ponton megfogalmazza, hogy ezek célja nem mas, mirfiéke fenntartdsa, vagyis a
scandalumvalamint a népen bellli ellenségeskedés megakaiida’. A térvényPrologust
pedig egyenesen, mintegy a jogalkotéi szandékot vildggtva meghatarozza, hogy e

! Jelen tanulmany a ,K 78537” szanlex Baiuvariorum — jogfelfogas és tarsadalomkékoma kézépkorban”
cimi OTKA-palyazat tAmogatasaval késziilt.

2 A Lex Baiuvariorunmagyar forditasat — latin-magyar bilingvis kiaddsbk- lasd N6tari TLex Baiuvariorum —

A bajorok torvénye.Szeged 2011. A bajor népjog lejegyzési idejéhesd |&l6tari T.: Adalékok a Lex
Baiuvariorum datalasahoz és lokalizalasahdagtorténeti Szemle 2009/1. 19-Fgmischrechtliche Elemente
im Prolog der Lex BaiuvariorumAnnales Universitatis Scientiarum Budapestinertgs Rolando E&tvos
nominatae, Sectio luridica 50. 2009. 419-429. Aétielmi kdrnyezethez a korabeli torténetiras tidnélasd
Nétari T.: Forrasok Salzburg kora kézépkori térténetébSzeged 2005A salzburgi historiografia kezdetei.
Szeged 2007Bavarian Historiography in Early Medieval Salzbur@assau 2010. A.ex Baiuvariorum
vonatkozasaban ébebben lasd Beyerle, K.Lex Baiuvariorum. Lichtdruckwiedergabe der Ingotitt
Handschrift. Miinchen 1926; Merkel, JDas Bairische VolksrechArchiv der Gesellschaft fur altere deutsche
Geschichtskunde 11. 1858. 533—-687; Schwind, EKnitische Studien zur Lex Baiuwariorum INleues Archiv
der Gesellschaft fiir altere deutsche Geschichtsk@®W 1912. 415-451; Krusch, Bie Lex Bajuvariorum.
Berlin 1924. 38-163; Kottje, RDie Lex Baiuvariorum — das Recht der Baieitn: Mordek, H. (Hrsg.):
Uberlieferung und Geltung normativer Texte des driitund hohen Mittelalters. Sigmaringen 1986. 9-23;
Eckhardt, K. A.:Die Lex Baiuvariorum. Eine textkritische Studigntersuchungen zur deutschen Staats- und
Rechtsgeschichte 38. Bresslau 1927; LandauDi..Lex Baiuvariorum: Entstehungszeit, Entstehurtgsnd
Charakter von Bayerns éltester Rechts- und Gestdyalelle Miinchen 2004.

% Lex Baiuvariorum2, 3....ut tale scandalum non nascatur in provinck. 9. ...quia talis praesumptio excitat
inimicitias in populo, 13, 3....tails enim praesumptio non debet fieri, quia hoanslalum generat.16, 12.
...quia aliquotiens exinde scandala nascantur.

* Lex Baiuvariorum2, 3....ut tale scandalum non nascatur in provincia. 11.Vetanda est talis causa, unde
scandalum solit nascere8, 9. ...quia talis praesumptio excitat inimicitias in pdpy 13, 3....tails enim
praesumptio non debet fieri, quia hoc scandalurmrega) 16, 12....quia aliquotiens exinde scandala nascantur.
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torvények azért szilettek, hogy az edekild félelem az emberi elvetemultséget korddban
tartsa, az artatlansag — vagyis a jogkévetgatartas — biztonsagot élvezzen, a térvényt nem
tisztebk kozott pedig a félelem a blntet#lsyatat szabjon a masokat $émagatartasnak.
Mindez hatarozottan egybecseng TaciBeymanijanak azon széveghelyével, amely szerint
a buntetés gyanant fizeteéhdsszeg egy része a sértettet, vagy annak rokaonagik része
pedig a kiralyt, illetve a kbzdsséget illette — egosztas aex Baiuvariorunol sem idegeh—

, ami kifejezi, hogy a jogsértmagatartas az egész kdzosséget, illetve a koziiezégjét is
sérti, s annak feladata a kozosség békkgamdoskodni. Tehat a térvény ha nem is absztrakt
elvként — ami a kor jogalkotasi technikajatol nesnvarhatd el —, de bizonyos tényallasok
kapcsan megijeldli egyrészt a generalis prevenmidsrészt pedig — nevezetesen a vasarnapi
munkavégzési tilalom ellen \@tisszaes elkovet esetén a biintetési tétel emelkedésével

a specialis prevenciot mint a szankcio céljat. Had@ppen megjelenik a térvény bizonyos
szbveghelyein — akarcsak az Aschheimi Zsinat kaloafi — az igazsagossag mint
jogszolgéltatasi alapelv érvényre juttatasanak taweenye, amely értelemsien a
bintebdjogi rendelkezésekre is alkalmazari®l6.

A magénbosszu intézménye mint a jogtudat, illetjegsértés helyreallitasanak legkorabbi
jele, illetve mdédja nyomaiban laex Baiuvariorurban is megtalalhatd, méghozza a tetten ért
hazassagtér és a tetten ért tolvaj jogs#iemmegolésében tukrédve!* Ugyanakkor a
vérbosszu jogszéségének igazolasara — amint ezt a Neuchingi Zgngtendel? — az éjjel
tetten ért tolvaj megolése utan 0ssze kell hivnszamszédokat, hogy azok a jeleket
megvizsgalva tanusithassak, hogy nem orgyilkossdént, vagyis a jogos 6nhatalom szigoru
korlatok kozé lett szoritva. A béketdrés, illetvgogellenes dnhatalmat gyakorld békétor
azazfaidosus/feidosumeghatarozasat negativ formaban kapjuk meg: tekivalkiraly, vagy

a herceg parancsara 6l meg valakit, akkor nemésiinfeidosusak, és sembt, sem
gyermekeit nem sujthatja hatrany, vagyis élvezeedg védelmét Ebbsl levonhatjuk azon
kovetkeztetést, hogy teidosuselveszti az uralkodo, é€s ezzel egyltt a jogrendemgét,
vagyis torvényen kivilivé — a romai jogi terminalfiigalkalmazvasaceré' — valik.

Ezzel parhuzamosan azonban, minthogy a bajor né[gmyyzese idejére elhagyta a
vérbosszu, illetve talio-elv stadiumat, a kivételesen sulyos, vagyi$sisban az allam és az
uralkodé ellen iranyulo imcselekményeket kiveveanpositiG rendszer érvényesiilt, amely
bizonyos szempontbdl ,magénjogiasitotta” a bifijvgot. Mindez annyiban nyilvanult meg,

® Lex Baiuvariorum Prol. Factae sunt autem leges, ut earum metu huntaharceretur audacia tutaque sit
inter probos innocentia, et in ipsis inprobis foduisupplicia et refrenetur nocendi facultas.

® gy példaulLex Baiuvariorun®, 15....tunc similem rem donet illi, cui pecunia conpataet in fisco pro fredo
XII solidos sit culpabilis.

" Tacitus,Germanial2....pars multae regi vel civitati, pars ipsi qui dioatur vel propinquis eius exsolvitur.

8 Lex Baiuvarioruml, 14.Et si non emendaverit, rumpatur dorso eius L pesiares. Et si iterum praesumpsit
operare die dominico, auferatur de rebus eius aentipartem. Et si non cessaverit, tunc perdat ldgtern suam
et sit servus, qui noluit in die sancto esse liber.

° Synodus Aschaimensid. 15. 41. 42.

10 | ex Baiuvariorum2, 1.Et hoc in presente populo fiat, ne per invidiamlusipereat, 2, 16.Propterea talis
constituetur iudex, ut plus diligat iustitiam qugcuniam.2, 17.ludex si accepta pecunia male iudicaverit, ille
qui iniuste aliquid ab eo per sententiam iudicaiatistulerit, ablata restituat.

™ ex BaiuvariorunB, 1.Et si in lecto cum illa interfectus fuerit, pro s conpositionem, quod debuit solvere
matrito eius, in suo scelere iaceat sine vindicf. 9. Verumtamen non prius damnetur ad mortem, quam vel
simplex de facultatibus furoni conponat.

2 5ynodus Niuhingensss 11.

13 Lex Baiuvariorun, 8.Si quis hominem per iussionem regis vel duci subillgm provinciam in potestatem
habet, occiderit, non requiratur ei nec feidosus guia iussio de domino suo fuit et non potuit tcadicere
iussionem; sed dux defendat eum et filios eos @ro e

14 Notari T.:R6mai kdz- és maganjo§olozsvar, Scientia, 2011. 401. sk.
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hogy aconpositiomedfizetésével az ugy ,automatikus” elintézéstrpyeagyis egyaltalaban
nem is kerillt az allami jogszolgéaltatd szerv eléndm mintegy a sértett és az elkdvet
pactigaval kertlnek rendezéste.

Annak ellenére, hogy a kora kozépkori bajor jogh@m talalkozhatunk a rémai jog
kristalytiszta feledssegi rendszerével, amely a szandékossag és atlgoisdg fogalmat mind
a magan-, mind pedig a burfetg tekintetében maig meg nem haladott formaban
kidolgozta:® a Lex Baiuvariorurban is kimutathaté a szandékosgdglus) a gondatlansag
(culpa) és a véletlen karokozdésasus)kozti kulénbségtétel. Ennek kapcsan megfigyelidet
hogy a vakmeéiséget, illetve elvetemiltséget jelénpraesumptio fénév, valamint a
praesumpseriige rendszerint olyan tényallasok leirdsaiban ubels, amelyek esetében az
elkdveth szandékosan, tettének jogellenessége tudatatarl.faAz artdé szandékot, vagyis a
cselekmény vitathatatlanul szandékos jellegét aétdy altalaban aznvidia,” illetve
inimicitia®® kifejezésekkel jelzi. A gondatlan elkdvetdstilpa) és a véletlenll okozott kar
(casus)kozott a torvény nem tesz éles kulonbséget, vazpan esetekben az elkévesupan
a kar megfizetésére volt kotelezbiét

Bizonyos tényallasok esetén a torveny a kisérldtetye magat az elkdvetési szandékot is
blntetni rendelte, azonban a kisérletrejké&s$ziiletre, befejezett ibcselekményre és
eredményre vonatkoz6 altalanos szabalyt az egyekesorra vételével sem allithatunk fel.
igy példaul a tetten ért hazassagtfiygos megolése utan a torvény kiilon mondatot skzent
annak az esetnek, amikor valaki csupan belépettagy@ba, &m a hazassagtorés nem tortent
meg?# Hasonl6képpen biintetni rendeli a térvény, ha valakolog lopott voltanak tudataban
vasarolt valamit, illetve vette at m@gésre a dolgot A herceg élete elleni dsszeeskiivés,
még abban az esetben is, ha nem keril sor a végszha bintetést von maga utéan.
Amennyiben a herceg fia megkisérli apjat letaskitaronrol, noha az még teljességgel
birtokdban van az uralkodashoz szikséges képessdgeahiintetése fé@l apja hatarozhat.

15 Quitzmann, A:Die &lteste Rechtsverfassung der Baiwaren. Alssihker Beweis fir die Abstammung des
baierischen Volksstammesiirnberg 1866. 216.

'° Notari 2011. 297. skk.

" Marcianus, D. 48, 19, 11, Relinquitur aut proposito, aut impetu, aut casu...

18| ex Baiuvarioruml, 4-6. 9; 2, 5; 4, 30; 8, 7; 9, 4. 14. 15; 101&;4; 17, 1; 22, 11; 23, 1.

19 ex Baiuvariorunt, 6; 2, 1; 8, 15; 9, 19; 10, 1; 12, 11; 21, 1.

2 |_ex Baiuvarioruntl0, 6; 12, 11f; 14, 6.

1| ex Baiuvariorun, 18; 9, 14; 10, 6; 12, 3.

22| ex BaiuvariorumB, 1.Si quis cum uxore alterius concubuerit liberaregiertus fuerit, cum werageldo illius
uxoris contra maritum conponat. Et si in lecto cillainterfectus fuerit, pro ipsam conpositionenuog debuit
solvere marito eius, in suo scelere iaceat sinaligia. Et si in lectum calcaverit uno pede, et pbitas a
muliere, at amplius nihil fecerit: cum XV solidisnponat, eo quod iniuste in extraneam calcavit tinor

% Lex Baiuvariorum®, 15.Si furtivum praesumpserit emere et exinde probhtest, et scienter hoc fecit, tunc
similem rem donet illi, cui pecunia conparavitjrefisco pro fredo Xll solidos sit culpabili®, 16.Similiter ille,
qui de manu furoni furtivam rem ad custodiendamiperd, quasi consensu furoni est, ita conponatusi
superius diximus, aut cum uno sacramentale iurebdgnescivit furtivum, quando conparavit vel quamcdm-
mendatum susceperit.

24 |ex Baiuvariorum2, 1.Si quis contra ducem suum, quem rex ordinavit ivinrcia illa aut populus sibi
elegerit ducem, de morte eius consiliatus fuereande probatus negare non potest: in ducis siégtate homo
ille et vita illius, et res eius infiscentur in pido.

% Lex Baiuvariorum2, 9. Si quis filius ducis tam superbus vel stultus fyerél patrem suum dehonestare
voluerit per consilio malignorum vel per fortiamt, ®gnum eius offerre ab eo, dum pater eius adhategh
iudicium contendere, in exercitu ambulare, populuticare, equum viriliter ascendere, arma sua vite&xc
baiulare, non est surdus nec cecus, in omnibusansm regis potest implere: sciat se ille filiusmta legem
fecisse et de hereditate patris sui esse deiectumhi amplius ad eum pertinere de facultatibugrgasui. Et
hoc in potestate patris sui erit, ut exiliet eunvigit.
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Az dllat ebszakkal, vagy megriasztassal totténegugrasztasa, vagyis tényleges karokozas
nélkuli veszélyeztetése esetén az elkdaetallat értékét volt koteles megtériténi.

A tarstettességre, a felbujtasra ésiiadegélyre vonatkozé altalanos jellegzabaly szintén
nem olvashato ki a torvéngh bizonyos rendelkezések azonban a tettesek 2eses eltay
szankcionalasara latszanak utalni. A herceg elldzadas vezéje hatszaz, a vele
szandékegységben v kétszaz, azket koved alacsonyablstatusl biinsegédek negyven
solidug kotelesek fizetni! tehat ezen esetben a tettesek és a részesek ehdsemegitélés
ala esnek. Kérdés, hogy a#ket kovebk” alatt valbban részeseket kell-e érteniink, vagy
pedig tarstetteseket, és csupan alacsonyabb thrsaddasuk miatt kisebb az &ltaluk
fizetend conpositio 6sszege. Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogkerraitanak
nevezett, vagyis a negyvenkét, vagy annal tobb erlbeéghezvitt? illetve aheimzuhtak
nevezett, hasonl6 jellégam kisebb létszammal végrehajtott dnhatalmi keseday esetéh
csupan a tincselekmény szefget rendeli a torvény bintetni, pontosabban az l&éte
conpositid fizetni, az abban részt v@uwobbi személy nem. A felbujtassal a torvény két
passzusa hozhato 0sszefliggéshe: a szabad embperanasara, vagy egyetértésével elado
rabszolga ura az elkdvetabszolgaval azonos elbirdlas ala éstka pedig a rabszolga ura
parancsara, illetve egyetértésével lopast koveteth rabszolgat kétszaz korbacsutéssel kell
sujtani, ura pedig tolvajként koteles megfizetrmmiompositid, vagyis a lopott dolog értékének
kilencszeresét.

A Lex Baiuvariorum ,kvazi-altalanos részi” szabalyai kozo6tt kell medieni, hogy
szankciérendszere a sértsthtusinak — vagyis aszerint, hogy nemes, szabad, feldzakt
vagy rabszolga — megfetan alakult. Mindeiil bévebben a szankcidkkal foglalkozé részben
ejtiink sz6t, 6sszefoglaléan azonban ezen rendgydrhiatd le, hogy a nemesi allasu sértett a
conpositiokétszeresére, a felszabaditott felére, a rabszelgantosabban a rabszolga utan
annak tulajdonosa — harmadara volt jogo8ult.szabad és rabszolgtatusl elkbveb esetén
szintén elt& szankciot allapitott meg a torvény, igy a rabsakigl szokasosan alkalmazott
testi fenyitésre szabad elkofeel szemben csak a katonai fegyelemsértés, valamint
vasarnapi munkatilalom ismételt, vagyis vissdaedtali megszegésenek bintetésekent
kertlhetett sof® Szintén befolyasolta eonpositionagysagat a sértett neme, l1évén hodly n

% | ex Baiuvarioruml4, 2.Si alter persona ipsum animal per vim sallire cofepé, solvat animal, quia iniuste
eum in periculo mortis eiecjtl4, 3.Si ipse dominus sepis simili mode ex sua clausunacanibus vel ceteris
flagellis eiecerit, cum simile conponat.

2" Lex Baiuvariorun?, 3.Si quis seditionem suscitaverit contra ducem surog Baiuvarii ‘carmulum’ dicunt,
per quem inprimis fuerit levatum, conponat duci Bdlidos. Alii homines, qui eum secuti sunt illi k% et
consilium cum ipso habuerunt, unusquisque cum Qidasoconponat. Minor populus, qui eum secuti seint
liberi sunt, cum XL solidos conponant, ut tale stalum non nascatur in provincia.

2 | ex Baiuvariorun¥, 23.Si quis liberum hominem hostile mane cinxerit, qifmtiraita’ dicunt, id est, cum
XLII clyppeis, et sagittam in curte proiecerit attiuscumque telarum genus, cum XL solidis conpothatj
vero nihilo minus.

2 Lex Baiuvariorum4, 24.Si autem minus fuerint scuta, verum tamen ita per wiuste cinxerit, quod
'heimzuht’ vocant, cum XlI solidis conponat.

30 ex Baiuvariorum9, 5.Si vero servus liberum furaverit et vendiderit, dmms eius ligatum praesentet coram
iudice. In ducis potestate sit disciplina eius: awnus perdat aut oculos; sine signum numguam évgdam
deliciosus sit apud dominum suum. Et si dominus @ioc iussit aut consentiens fuit, superiora sdigen
subiaceat ipse, et illum servum reddat.

31 Lex Baiuvariorumg, 7.Si quis alienum servum ad furtum suaderit, aujuati damnosum in fraudem domini
sui, ut posset accussare eum, et fraus ipsa fdetécta per investigationem iudicis, dominus neeuse perdat
nec aliquid damni pro compositione faciat, sed, ilkeiius conclusione crimen admissum est, tamquam fu
damnetur: in novuplum conponat.

%2 Quitzmann 1866. 225

% Lex Baiuvariorune, 4; 1, 14.
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sértett estén a fizetethddsszeg a férfi sértettének kétszerese volt, vaggidanak okaért a
szabadstatugl nd, amennyiben nem akart férfimédra fegyverrel kiallmagaért, kétszeres
conpositid kapott* illetve abban az esetben, ha valaki mas rabszlgagnekilésre birja,
tizenkét, ha azonban szolgaléjat, akkor huszonrsgdigug tartozik fizetni®*® A conpositio
0sszegét modositotta tovabba az elkdvetés helygpélglanak okaért a kiemelt jelénédi
helyszineken, vagyis templomban, a hercegi udvanmatmokban elkdvetett lopas esetén a
szokasos valtsag haromszorosat, azaz a lopott Buskonhétszeresétiuniungeld) kellett
megfizetni¥® A titokban, illetve alattombafi, valamint az — olykor ezen elkbvetési mod
szinonimajaként alkalmazott — éjszaka elkdvetéticeelekmények siulyosabban elbiralas
ala estek, vagyis nem csupan a biréi mérlegelésdblkdtartozé kérilményként estek latba,
hanem midsitett esetként kerlltek szabalyozasra a térvényBemnt mar emlitettik, a
visszae8ként elkdvetett vasarnapi munkatilalom-szegést raétiy sulyosabban rendelte
bintetni¥® arra nézve azonban nem talalunkex Baiuvariorurban utalast, hogy a visszaesés
minden kincselekmény esetében igy @silt-e, illetve ha igen, akkor milyen szankcidval
jart.

A Lex Baiuvariorum ,kilonos részi” tényallasai

A Lex Baiuvariorum, kilonos részi” tényallasait a védett jogi targyskerint a kdvetkez
csoportokba oszthatjuk: élet elleninzselekmények, életveszély okozasa, a testi sextes,
egyéb efszakos cselekmények, a dologrongalds, szamos vem§ssakos és rongalast
eléidéz cselekmény, a vallasiibcselekmények és a hazaarulas/felségs@rtés.

Az élet elleni lincselekmények terminolégidja viszonylag sokéziennek megfeléen a
tényallasok leirasaiban talalkozhatni aecidere® interficerg* vitam aufferré& igékkel,

3 Lex Baiuvariorum4, 29.De feminis vero eorum, si aliquid de istis actistaxerit, omnia dupliciter
conponuntur, dum femina, cum arma defendere nedpjigaplicem compositionem accipiat. Si autem pargn
voluerit per audatiam cordis sui sicut vir, nontetuplex conpositio eius.

% Lex Baiuvarioruml3, 9.Si quis servum alienum ad fugiendum suaderit etsfeerminum eum duxerit, hoc est
foras marca, cum XIlI solidis conponat et ipsum duEt si negare voluerit, cum Xll sacramentale®i, aut
cum campione suam quaerit iustitiam. Si ancillg esin XXIV solidis conponat et ipsam reddat.

% Lex Baiuvariorunt, 3; 2, 10-12; 9, 2.

%7 ex Baiuvariorum, 6; 9, 10. 13; 19, 2. 3.

% | ex Baiuvariorun, 6; 9, 6. 10; 10, 1; 20, 9.

39 Lex Baiuvariorunil, 14;Synodus Niuhingensis.

0 Quitzmann 1866. 227. skk.

“l Lex Baiuvarioruml, 5. Si quis servum ecclesiae sine mortali culpa ocdider 1, 8. Si quis ministros
ecclesiae, id est subdiaconum, lectorem, exorcis&@erolitum, hostiarium, de istis aliquem iniuriaiteaut
percusserit vel plagaverit vel occiderit.1, 9.Si eum occiderit presbyterum.1, 10.Si quis episcopum, quem
constituit rex vel populus elegit sibi pontificeatciderit..; 2, 2.Si quis ducem suum occiderit.2, 8.Si quis
hominem per iussionem regis vel duci suo, qui ilEvinciam in potestatem habet, occidernjt4, 28. Si quis
liberum hominem occiderit...; 4, 30..aut ipsum ligaverit vel vendiderit aut occiderit4, 31.Si autem eum
occiderit..; 5, 9.Si eum occiderit.; 6, 12.Si eum occiderit.; 9, 6....si fuerit occisus.; 9, 10.Si quis occulte in
nocte vel in die alienum cavallum aut bovem awgwatl animal occiderit.;.9, 11.Si quis casui facienti occiderit
alienum animal.;.19, 2.Si quis liberum occiderit furtivo moda.19, 3.Si servus furtivo modo supradicto more
occisus fuerit..V6. Synodus Niuhingenss 10;Synodus Dingolvingensgs

“2 Lex Baiuvariorum8, 1.Et si in lecto cum illa interfectus fuerit. 8, 2.Si servus hoc fecerit et interfectus cum
libera in extranea fuerit thoro.. 8, 9.Si servus cum libera fornicaverit et hoc repertwertt, ille, cuius servus
est, reddat parentibus suis ad penam, quam méueihdam vel interficiendum; .18, 1.Si unus ex his ab altero
interfectus fuerit.;. 19, 4. De vestitu utrorumque, quod 'waluraupa’ dicimus, igse abstulerit, qui hos
interfecit..; 19, 6.Simili modo quiscumque cadaver laederit, quem aittrfecit... V6. Synodus Niuhingensis
3.

3 Lex BaiuvariorunB, 1.Si vita parentorum eius aufertur...
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valamint amors ésmortiferunt* névszokkal. Ahomicidiumkifejezés az egyszieemberolést
jeloli, vagyis azon esetet, ha valakit nyilt 6ssag@sban, verekedésben dinek feglamint

a homicida terminus jelenti azon elkduitis, aki egy allapotosdh ugy Ut meg, hogy az
elvetél’® A murdrida kifejezés — akarcsak az alemann térvényekbenazon elkdvetési
magatartast jeloli, ha valaki mas titokban/alattaminegol, és a holttestet a folydéba dobja,
illetve elrejti®® Az allapotos asszony megolése kapcsan a torvémyrémgdelkezik, hogy
amennyiben a magzat nem élt, akkor hssirdus conpositibkell fizetnie az elkdvéinek az
asszony valtsaga felett, ha viszont a magzat maalkdor utana is az emberolésnpositigat
kell megfizetni?® E rendelkezés az alemann jogbol keriilt atvétalmely azonban a gyermek
halalat a szlletést kowenyolc, illetve kilenc napban hatarozta m&ddasonldéképpen az
alemann jogb6t szarmazik az abortuszt okoz¢ ital készitéseyédlbeadass.

Az életveszély okozasat a torvenyimzinwan/in unuuarkifejezéssel adja vissza, amit a latin
desperatio vitadordulattal le is fordit. E tényallas magaban &jgl masnak a folyopartrol,
illetve hidrél a vizbe taszitasattiizbe I6kését; mérgezett nyillal val6 megsebesitését,
mérged, am a sértett halalat nemdiglézd ital beadaséaf, tiizvész okozasaval vald
menekib személy afszakkal tortét megallitasa, amely leliaté teszi ellenségeinek, hogy
beérjék és megoljék, am e tényallasnak a torvéidmevet adwancstodaP® Quitzmann

* Lex Baiuvariorum2, 1.Si quis contra ducem suum, quem rex ordinavit iovincia illa aut populus sibi
elegerit ducem, de morte eius consiliatus fuerit,.22.Similiter, qui potionem huiusmodi donaverit alicin,
guo mortiferum esse dinoscitur...

“> igy példaulLex Baiuvariorum, 10; 2, 4; 9, 6. V&Synodus Dingolvingensg Synodus Niuhingensist.

“ Lex Baiuvarioruns, 19

" Lex Alamannorun#9, 1.Si quis hominem occiderit, quod Alamanni mortuiudt..; Pactus Alamannorum
2, 14.Si quis mortuatus fuerit...

“8 Lex Baiuvarioruml9, 2.Si quis liberum occiderit furtivo modo et in fluraieicerit vel in tale loco eicerit, aut
cadaver reddere non quiverit, quod Baiuvarii ‘'mudd’ dicunt: inprimis cum XL solidis conponat, eaogl
funus ad dignas obsequias reddere non valet: pogtea cum suo werageldo conponat. Et si ipse cadave
fluminis alveo ad ripam proiectus fuerit et a quwéntus, qui iterum cadaver de ripa inpinxerit,exinde
probatus fuerit, cum Xll solidis conponat.

9 Lex Baiuvariorum8, 19.Si quis mulieri ictu quolibet avorsum fecerit, sulfar mortua fuerit, tamquam
homicida teneatur. Si autem tantum partus extingugi adhuc partus vivus non fuit, XX solidos comgt; Si
autem iam vivens fuit, wirngeldo persolvat.

Y pactus Alamannorur@, 31.Si quis mulier gravata fuerit et per facta alteriméans mortuos natus fuerit aut si
vivus fuerit et IX noctes non vivit.Lex Alamannorunt9. Si qua mulier gravida fuerit et et per factum ailtisr
infans natus mortuus fuerit aut vivus natu et \dlds non vivit...

*1 Lex Alamannorun®4, 1.Si quis mulieri prignanti abortum faceret...

%2 | _ex Baiuvariorum8, 18.Si quis mulier, que potionem dederit, ut avorsunefet, si ancilla est, CC flagella
susipiat; et si ingenua, careat libertatem, seviteputanda cui dux iusserit.

%3 Lex Baiuvariorum4, 17.Si quis alium de ripa vel de ponte in aquam pirtxeruod Baiuvarii ‘inunwan’
dicunt, cum XII solidis conpona®, 11....si in aguam inpinxerit eum de ripa vel de ponte...

% Lex Baiuvariorun¥, 20.Similiter qui in ignem inpinxerit, ita, ut flamnsaper caput emineat, cum X! solidis
conponat.

*5 Lex Baiuvariorumé, 21.Si quis cum doxicata sagitta alicui sanguinem fiigdeum Xl solidis conponat, eo
quod 'inunwan’ est.

* Lex Baiuvariorum4, 22. Similiter, qui potionem huiusmodi donaverit aliciih quo mortilerum esse
dinoscitur, quamvis parvum sit aut multum, si eviideum XII solidis conponat.

" Lex Baiuvarioruml10, 4.Si autem ignem posuerit in domu, ita ut flammacerat, et non perarserit, et a
familiis liberate fuerit, unumquemque de liberisxcsua ’hrevavunti’ conponat, eo quod illos 'inunwanod
dicunt, in desperationem vitae fecerit

%8 |_ex Baiuvariorumd, 26.Si quis liber a facie inimicorum suorum fugeritadius per vim constare fecerit, aut
se contra illum paraverit, interdum inimici illiusoniunxerint et interfecerint, et iste nihil amidecerit vel
comiserit, nec ipso tetigerit, quod 'wancstodakuwint, cum XII solidis conponat parentibus suis.
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ugyanezen tényallasi kérbe vonjavanclugt is* vagyis azon cselekményt, ha valaki egy
szabad 6t megszoktet, és Utkdzben mégis elbocsatja.

A testi sértés tekintetébenlaex Baiuvariorumkilonbséget tesz az igy okozott sebesulés
jellege (példanak okaért: csonttorés, véseb, bénulas sth.) és okozasanak szandékossaga,
illetve motivacioja szempontjabol. pulislac kifejezéssel jeldlt testi sértés olyan Utéstivie
megsebesitést jelent, amelyet hirtelen felindulbskdznak, s amelynél sem csont nem tdrik,
sem vér nem folyik} hanem csupan duzzanat keletkezik (Béulenschlag® Ugyanezen
kifejezést, illetve tényallast megtalalhatnLex Alamannoruman?® az Edictus Rothabart*

és alLex Ribuaridarf® is. A palcprustmint a testi sértés egyik alfaja olyasonttérésjelol,
amely nem nyilt, tehatdosértlés nélkil keletkezik,amint ez mar &ex Alamannorutmdl is
nyilvanvaléva valikk’ Tehat teltételezhetjik, hogy mind a bajorok, mia alemannok
ismertek egy 6nallé, adbsérilést okozo testi sértést feldldényallast, [évén hogy hex
Visigothorunbban expressis verbis emlitésre keril egy ilyen tényall&s. A Lex
Visigothorunbban szeregl ,,cute rupta” megfeleltethét a Lex Baiuvariorum ,cutem fregit”
és alLex Alamannorum ,pellem rupitfordulatanak, csak éppen az utdbbi két térvényden
tényallas negacidéjaval.A plotruns mint testi sértési méd a vérseb, vérfolyas okozasat
jeldli,” azonban e seb folyomanyaként nem all be bénukas.okozott sériilést aszerint is
kategorizaltdk, hogy gybégyulasa/gyogyitasa igémgeldrvosi beavatkozast. igy Kkerilt
meghatarozasra alarcrati mint testi sértési mod, ami azét olyan megsebzése, amelynél
csak égetéssel allithatd el a vérZész adarcrati sz6 szerinti jelentése nem mas, miehae
percussiovagyis az ér megsebesitéseTekintetbe vették, hogy a fejsérulés folytan antso
lathatéva valt-e. Akepolscenikifejezés azon sebesilést jelenti, amikor a koposgnt
lathatova valt! Hasonloképpen befolyasolta a cselekmény megitéléegy a kar konyék
alatt, vagy konyék felett keriilt atszurasra, akdkaz alemannokndh természetesen utdbbi
eset kétszeresonpositid vont maga utan, Iévén hogy a sértett harc-yvélehunkaképessegeét

% Quitzmann 1866. 233.

0| ex Baiuvariorum8, 17.Si quis liberam feminam suaserit quasi ad coniogit in via eam dimiserit, quod
Baiuvarii 'wanclugi’ vocant, cum XllI solidis conpat

61 Lex Baiuvariorum4, 1 Si quis liberum per iram percusserit, quod 'plals vocant, | solidum donet5, 1.Si
quis eum percusserit, quod 'pulislac’ vocant, cuedia solido conponat.

2 Brunner:i. m. Il. 636;Kralik: i. m. 98.

83 Lex Alamannoruné7, 1 Si quis alium per iram percusserit, quod Alamapnlislac’ vocant...

® Edictus Rotharil25.Si quis servum alienum rusticanum percusserit prana feritam id est pulslahi...

% Lex Ribuarial9. Si ingenuus servum ictu percusserit ut sanguis @ceat usque ternos colpos, quod nos
dicimus bunislege...

% Lex Baiuvariorum¥, 4 Si in eum vena percusserit, ut sine igne stargnan possit, quod "adarcrati’ dicunt,
vel in capite testa appareant, quod 'kepolscenitartt, et si ossa fregit et pelle non fregit, quodl¢prust’
dicunt, et si talis plaga ei fuerit, quod tumernts i aliquis de istis contigerit, cum VI solidisrponat.

7 Lex Alamannorun67. Si enim brachium fregerit, ita ut pellem non ritnguod Alamanni balcbrust ante
cubitum dicunt...

% |ex Visigothorun®, 4, 1.Si quis ingenuum quolibet hictu in capite percrisspro libore det solidos V, pro
cute rupta solidos X, pro plaga usque ad ossundssIXX, pro osso fracto solidos C.

% Kralik, D. von: Die deutschen Bestandteile der Lex Baiuvarioritaues Archiv der Gesellschaft firr Altere
Deutsche Geschichtskunde 38. 1913. 94. sk.

O Lex Baiuvariorum4, 2 Si in eum sanguinem fuderit, quod 'plotruns’ ditisolido | et semi conponat.

"L Brunner, H.Deutsche Rechtsgeschichte, I-+kipzig 1887-1892 II. 636; Kralik 1913. 98.

2 Lex Baiuvariorum4, 4 Si in eum vena percusserit, ut sine igne stargmen possit, quod 'adarcrati’
dicunt...

"®Kralik 1913. 48.

" Lex Baiuvariorumd, 4 ...vel in capite testa appareant, quod 'kepolsceoéant...

> Pactus Alamannorur, 5.Si quis brachium super cubito transpunxerit2,.6.Si subter cubitum fuerit...

26



jelensebben befolyasolta.Hasonloképp kétszeres valtsagot kell fizetnie kna&i mas
marchzanght Gti ki, mint ha masik fogaval tette volna uggah — amarchzanda Lex
Baiuvariorunban azrléfogat jelenti’” akarcsak aex Alamannorutman’® Onalloé passzusban
szabalyozza a torvény azon esetet, ha valaki ank@osontbdl vagy a konyék felett a
karcsontbdl csontot (it Ki,azonban a bajoroknal — ellentétben az alemanréndmpel — a
sebesUllés sulyossaganak megitélésére nem emlitiagoeg modszert, amely szerint az Ut
szélességének tavolsagabol a csontdarabot egyhpajisell hajitani, s az igy hallhato
koppanas tekinterdd iranyadonak® A maradandd sérulést okozO testi sértést a torvény
természetesen magasatimpositidkkal szankcionalta, még abban az esetben is, ha @zo
munka- és harcképességet nem befolyasoltak, hacsmpan” a sértett kilsejét csufitottak el.
llyen tényallasnak szamitott példanak okaélidmscart, amely nem mas, mint a fullevagas
mint a kul$t eltorzité csonkit&5— aLex Alamannoruna fél fil levagasa kapcsan azscardi
kifejezést hasznaljg.A bels) szervek karosodasat okozo testi sértést a toraéngvawunt(i)
kifejezéssel jelolf? E fordulat rokonithaté Ractus Alamannorurazon széveghelyeivel, ahol

a revo szolatus vagyis oldal mellett belsi rész értelemben szerepel a szovegbebets)
szervek sérlilése (placatus in regolelemberi; ami annal kevésbé jelenthet halalos sérilést,
mivel az az utén fizeteddsszegnek joval magasabbnak kellene lennie. Anieenya testi
sértés benulast okoz, ugycanpositioaz adott testrész csonkolasaért fizetenéltsag felét
tette ki® Erdekes rendelkezés a maradandé sériilést, foggstégot okozo testi sértések
korében a kovetkézkét kitétel. Az alsé ajak, valamint az also szejmharadandd, vagyis — a
torvény szavaival élve — olyan kimendtehegsebzése, hogy a sértett nem tudja a nyalat,
illetve a kbnnyet visszatartani, kétszeres valtsa&gm maga utan, mint a fégjak, illetve
felsd szemhéj megsebzése; e kétszecesmpositio j0 eséllyel mintegy az ,esztétikai
fogyatékossagot” hivatott megtéritéhiA jarashibat, vagyis santasagot okozo testi sértés
révén bekodvetkdz allapotot a tdrvénytaudregihek nevezi, vagyis a santasag azon

® Lex Baiuvariorun¥, 12 Si quis alii brachium supra cubitum transpunxecitm VI solidis conponat; sic ante
cubitum transpunxerit, cum Il solidis conponat.

" Lex Baiuvariorum4, 16.Si quis alicui dentem maxillarem, quod 'marchzamdtant, excusserit, cum Xl
solidis conponat; de aliis vero dentibus si exctissdicui, omnem unum cum VI solidis conponét. 10.Si ei
dentem maxillarem excusserit, quod 'marchzand’ mbca

8 Lex Alamannoruné7, 22.Si autem dentem absciderit, quod marczan dicunnAtfmi...

9 Lex Baiuvariorum4, 5.Si ossa tulerit de plaga de capite vel de brachipra cubito, cum VI solidis conponat.
8 pactus Alamannorur, 3.Si quis alteri caput frangit ut ossus de capitetipgollatur et supra via in acuto
sonet...

81 ex Baiuvariorum4, 14 Si aurem maculaverit, ut exinde turpis appareand 'lidiscart’ vocant...

81 ex Almannorun®8. Si enim medietatem auri absciderit quod scardianni dicunt...

8 Lex Baiuvariorumd, 6. ...vel in interiora membra plagatus fuerit, quod “@eunt’ dicunt, cum XII solidis
conponat.5, 5....vel interiora membra vulneravit, quod 'hrevavuditunt,vel eum ligaverit contra legem, cum
VI solidis conponat.6, 5. ...vel interiora membra vulneraverit, quod ’'hrevavuvbcant, et si eum tantum
cederit et turnaverit, usque dum eum semivivumgetit, hoc cum IV solidis conponat.

8 pactus Alamannorurhil. Si quis in revo placatus fuerit aut in latus12.Si quis in latus alium transpunxerit,
sic ut in revo placatus non sit...

8 Lex Baiuvariorun¥, 9.Si quis libero oculum eruerit vel manum vel pedeterit, cum XL solidis conponat.
5, 6.Si quis eum oculo vel manu vel pede excusserit,Xsolidis conponat6, 6.Si ei oculum vel manum vel
pedem absciderit, cum VI solidis conpondt.10.Et si talis plaga vel fractura fuerit, ut exinde nzas sit, cum
XX solidis conponat4, 14.Si quis aurem transpunxerit, cum Il solidis congbrSi aurem alicui absciderit,
cum XX solidis conponat. Si eum sic plagaveriinde surdus fiat; cum XL solidis conponég, 11.Si aurem
eius absciderit, cum solido et semi conponat. Semueius transpunxerit, cum | solido conponat. &ne
surdaverit vel sic eum plagaverit, ut claudus penget, quod 'taudregil’ vocant, et si in aquam ing@nit eum
de ripa vel de ponte: in istis causis semper curadhdis conponat.

8 Lex Baiuvariorum4, 15.Labia subteriore similiter conponantur et palpelsebteriore. Simili modo si sic
plagaverit, ut lacrimam continere non possint vebterior labia salivam non continet, tunc cum s@liy|
conponat. Superiorem vero palpebrem vel superidadriam si maculaverit, cum Ill solidis conponat.
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formajanak, amikor az illétlaba a harmatot érinti, vagyis hizza a I1&b&k. kifejezés
ugyanezen értelemben és magyarazattalLex Alamannorufman is megtalalhatB.
(Megjegyzend, hogy alLex Baiuvariorumgermanterminus technicus bizonyos pontokon
nem néelkulozik a nyelvi humort sem: ennek tipikéddaja az értéktelen (pusztitd” 10, az
angargnagd”® valamint a ,harmaton jaré” santa embetaadregilnépnyelvi megnevezégg.
Egyértelnfien katonai okokkal magyarazhatd, hogy a toérvény egsmbesités réven
megbénitott ujjra egyharmaddal magasaboinpositid allapit meg, mint a levagott ujjra;
minden bizonnyal azeért, mert a megbénitott ujj (Héweén behajlithatd) komolyabb akadaly
jelentett a fegyverforgatas soran, mint egy ujnia*

A torvény szamos passzusban szankcionalja@zakos cselekményeket. A testi sértést nem
okoz6 tamadast, északos cselekményt a torvény edfanc kifejezéssel foglalja 6ss?é.
Terminus technickent — akarcsak az alemann térvénybenazinfanc megfeleltethét a
manus inicere in aliquenvagyis avalakire kezet emelnvalaki ellen tamadniényallasnak®

A hraopant akarcsak #@actus Alamannorubani® mint tényallas az északkal tortéé, am
megkotdzés nélklli foglyul ejtést,s mint a széodsszetételdurva — efiszakkal tortéd —
megkotozés(rohes Binden)elenti?” Hasonloképp 6nalld, a szabad ember szabadsaganak
megsértését megvaldsitd tényallast képeznek aldldtértérs megkotozés a 16rol vald
leveté®® — amely az alemann jogban is isnfért, valamint a sértettnek a sajat hazaba
erdszakkal tortét bezaras®' Az ebszakos fincselekmények soraba tartozik @ tisztesség
elleni cselekmények, nevezetesen a szabad lany asggony parazna érintése, vagyis a
horcrift,'” ruhdjanak térd folé torténemelése, vagyis himilzorunga® (e tényallast — a

87 Lex Baiuvariorumd, 27.Si quis aliquem plagaverit, ut exinde claudus fit, ut pedes eius ros tangit, quod
'taudregil’ vocant..; 6, 11.Si eum surdaverit vel sic eum plagaverit, ut claugermaneat, quod 'taudregil’
vocant...

8 | ex Alamannorun®7, 62.Si quis autem alium in genuculo placaverit, itacl#udus permaneat, ut pes eius
ros tangat, quod Alamanni taudragil dicunt...

8 ex Baiuvarioruml4, 12.

% ex Baiuvariorunt, 24.

%1 Lex Baiuvariorumd, 11.Si quis alicuius policem absciderit, cum XII saidbnponat. Et si proximum a police
vel minimum absciderit, cum VIII solidis conponaibum sic et alium sic. lllos medianos duos digitam X
solidis, uno cum V et alio cum V. Et si non fuedhscisi et est mancus stat rectus, ut non poseetrg, hoc
impedimentum est ad arma baiolare: major est coitijpoguam de absciso, tertiam partem supra adddtXf
adde 1V, fiunt XVI; ad VIM adde lll, fiunt XllI; a adde et tremisse, fiunt VIl et tremisse. Sic edébes
iudicare et sic conponere.

%2 |ex Baiuvariorumd, 3.Si in eum contra legem manus iniecerit, quod "isfaficunt..; 5, 3.Si in eum contra
legem manum iniecerit, quod ’infanc’ dicurit6, 3.Si in eum contra legem 'infanc’ fecerit...

9 pactus AlamannorurB, 25.Si quis alterius infanc minolledis fuerit 11l sotid conponat.3, 26.Si medianus
fuerit VI solidos conponat3, 27.Si meliorissimus fuerit XII solidos conponat.

% Kralik 1913. 90.

% pactus Alamannorur, 5.Si quis altero per mano aut per drappo natus pitsslidos VI conponat.

% Lex Baiuvariorun¥, 8 Si eum per vim implexaverit et non ligaverit; dtioraopant’ dicunt, cum VI solidis
conponat.

9 Kralik 1913. 85.

% |ex Baiuvariorum4, 7.Si quis cum funibus ligaverit contra legem, cumsglidis conponat.5, 5....vel eum
ligaverit contra legem, cum VI solidis conponat.

% Lex Baiuvariorum4, 7.Si quis cum funibus ligaverit contra legem, cums$lidis conponat.

10 pactus Alamannorur@, 28.Si quis alium de caballo iactat; Lex Alamannorun®8.Si quis alium de caballo
iactaverit et ei eum tulerit et statim reddit irclom, addet et consimilem et XII solidos.

101 |_ex Baiuvariorum4, 25.Si quis liberum contra legem per vim pro pingnteruerit aut domui recluderit aut
huiusmodi, ut liberum non habeat egressum, cumoXdis conponat.

192 ex Baiuvarioruns, 3.Si quis propter libidinem liberae manum iniecetit airgini seu uxori alterius, quod
Baiuvarii "horcrift’ vocant, cum VI solidis conpoha

103 | ex Baiuvariorun8, 4.Si indumenta super genuclos elevaverit, quod 'imilnga’ vocant, cum Xl solidis
conponat.
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german jogierminus technicuemlitése nélkil — az alemann térvény is istfgrivalamint a
walfvurf, kendjének ebszakos letépésé — e ténydllas az alemann tbrvény azon
tényallasaval allithatdé parhuzamba, amelybaer®szakos megallitasat és fejképehek ily
modon tortéd letépését szankcionalfd.(Megjegyzend, hogy a csabitasnak 6nként enged
nét a térvény nem rendeli bintetni, csupan a velecsalptba 16 ,csabitd” volt koteles
conpositid fizetni!® A nemi erkdlcs kapcsan a térvényben éstsban a vérfedizd
hazassagok tilalma jelenik meg igen hatarozdtfavalamint a férjezett szabad és
felszabaditott ével, valamint a szolgaléval elkévetett hazassagt@ésetén fizeterddvaltsag
koteled volta, illetve a férj azon joga, hogy a tettenl&kassagtdt blintetlentl megdolj&?)

Az erdszakos és egyuttal a nemi erkodlcsotséselekmények kozé sorolhatok a térvény azon
rendelkezései is, amelyek a szlzek, 0zvegyelés mas jegyeseinek elrablasat
szankcionaljak™

A Lex Baiuvariorumszamos, vagyon elleniibcselekményt kilonbdztetett meg. A rablast,
vagyis mas tulajdonanak dszakkal tortéd eltulajdonitasat a térvény eapere furari,
despoliare aufferreigékkel adja vissza, s Iévén hogyimbselekményre Ex nem tartalmaz
egyértelnti, specifikusterminus technicus mindazon esetekben, amikor a térvény nem tesz
emlitést az eltulajdonitas alattomban, titkon vaggli megtorténtéil, rablasrél lehet sz8?
Hasonloképpen rablasnak régiilt, ha valaki egy éghazba — mintegy azzal a latszattal, hogy
segitséget vigyen — hatolt be, és onnan elvittrwdla® A rablas germaterminus technicu

a torvény awaluraupa szoosszetételben, vagyis a megolt ember ruhajéirablasanak
kifejezésében — tehatvastitus occisorurazészerinti megfel8jeként** — hasznalja™® Sajatos
tényallast képez d.ex Baiuvariorurban a szabad ember elrablasa és eladasa, amely

104 | ex Alamannorun®8, 2.Et si eius vestimenta levaverit usque ad genuclg8, 3.Et si eam denudaverit
genitalia eius appareant vel posteriora...

195 | ex Baiuvariorum8, 5. Si autem discriminalia eiecerit de capite, quod levarf dicunt, vel virgini
libidinose crimes de capite extraxerit, cum Xllidisl conponat.

1961 ex Alamannorun®8, 1.Si quis libera femina vadit in itinere suo ... et ialviat eam aliquis per raptum
denudat eius caput...

197 v6. Lex Baiuvariorum8, 8.Si quis cum libera per consensu ipsius fornicavetinolet eam in coniugio
sociali, cum XllI solidis conponat, quia nondum sgaia nec a parentibus sociata, sed in sua libidireeulata.
1%y, Lex Baiuvarioruni, 1-3.

1994, Lex Baiuvariorums, 1.Si quis cum uxore alterius concubuerit libera, espertus fuerit, cum werageldo
illius uxoris contra maritum conponat. Et si in feacum illa interfectus fuerit, pro ipsam conpasiiem, quod
debuit solvere marito eius, in suo scelere iac@# gindicta. Et si in lectum calcaverit uno pedeprohibitus a
muliere, at amplius nihil fecerit: cum XV solidisnponat, eo quod iniuste in extraneam calcavit tinoy 8, 10.
Si cum missamanu, quod 'frilaza’ vocant, et marituabet, concubuerit, cum XL solidis conponat paberst vel
domino vel marito eius.8, 12.Si quis cum ancilla alterius maritata concubuedyym XX solidis conponat
domino.

10| ex Baiuvariorum8, 6.Si quis virginem rapuerit contra ipsius voluntatetnparentum eius, cum XL solidis
conponat, et alios XL cogatur in fisg@, 7.Si autem viduam rapuerit, qui coacta ex tecto euegropter
orfanorum et propriae penuriae rebus, cum LXXXdslconponat, et XL cogatur in fisco, quia vetaedatalis
praesumptio, et eius defensio in Deo et in ducaeatqdicibus debet consisteid. Lex Alamannorun®d4, 1.Si
quis filiam alterius non sponsatam acciperit sildiaxorem...

11| ex BaiuvariorunB, 16.Si quis sponsam alicuius rapuerit vel per suasiosémeam duxerit uxorem, ipsam
reddat et cum LXXX solidos conpondt. Lex Alamannorundl, 1.Si quis liber uxorem alterius contra legem
tulerit...; 52.Si quis sponsatam alterius contra legem acciperit...

12 Quitzmann 1866. 245.

13| ex Baiuvariorumi5, 3.Si quis forte, dum domum flamma consumpsit, sei quadium adlaturus ingesserit
et aliquod forte rapuerit, dominus domui diligenfeguirat. Et si eum potuerit invenire, ille quipaerat, in
quadruplum rapta restituat. Et si de commendatibuge apud direptorem aliquid forte reppererit, domin
restituere non moretur.

Y4 Kralik 1913. 124.

15 | ex Baiuvariorum19, 4.De vestitu utrorumque, quod 'waluraupa’ dicimus,ipgse abstulerit, qui hos
interfecit, dupliciter conponat; si alter et norsgreus, omnia furtivo more conponat.
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elsbsorban a sértett szabathtusinak helyreallitdsat és negyvarlidus conpositity ha pedig

a status helyreallitasara nem volt leliseg, az elkovét rabszolgava valasat vonta maga
utdn® Hasonléképpen a vagyon elleni cselekmények kozéltsié — lévén hogy a
tulajdonos vagyonanak szandékos csorbitasat jelentés rabszolgajanak szokeésre tditén
rabeszélése, illetve az abban val6 koZileddés''” A lopas tényallasanak Iényegi eleme az
elkdvetés alattomos volta, azonban a térvény szgmagszusaban kiemeli ezt aeculte
illetve a nocte kifejezésekkel® A térvény a lopott dolog elrejtése kapcsan is kaknaz
éjszakai elkdvetést mirdifferentia specific''® A conpositid természetesen befolyasolta a
lopott dolog értéke, azonban a térvény — ami nagjgsziriiséggel a kovetkezetlemdactio
eredménye — egyik szoveghelyén #plidudan;?*® masik szdveghelyén pedig tizenkét
solidudan hatarozza meg a ,nagyobb érték&t’A lopas szokasos, vagyis kilencszeres
conpositiga (niungeldo)* helyett a kiemelt fontossagu helyeken, vagyis mptemban, a
hercegi udvarban, a malomban és a kovibstyben elkdvetett lopas valtsaga a lopott dolog
értékének huszonhétszeresfitiuniungeldo) tette ki*®* A tetten ért tolvaj esetében

116 | ex Baiuvariorum15, 3. 9, 4.Si quis liberum hominem furaverit et vendiderit,eginde probatus fuerit,
reducat eum et in libertatem restituat, et cum X¥lidés conponat eum. In publico vero XL solidosvabbropter
praesumptionem, quam fecit. Et si eum revocarepmbuerit, tunc ipse fur perdat libertatem suam pm quod
conlibertum servitio tradidit, si solvere non valeerageld parentibus; et amplius non requiraf@, 5.Si vero
servus liberum furaverit et vendiderit, dominusseligatum praesentet coram iudice. In ducis potestit
disciplina eius: aut manus perdat aut oculos; ssignum numqguam evadat, quam deliciosus sit apudndmm
suum. Et si dominus eius hoc iussit aut consenfigihssuperiora sententia subiaceat ipse, et illservum
reddat; 16, 5.Si quis ingenuum vendiderit, cum ille suam habisettatem, is qui eum vendiderit, reducat eum
in loco suo et restituat ei libertatem, sicut priuabuit, et conponat ei cum XL solidos, exceptadgeraptori in
duplum pretium, quod accepit, cogatur exolvere.il&imatio dupliciter de feminis servetur. Et sirawel illam
vendiderit, et illum reducere non poterit, tunc cwarageldo conponat, hoc est CLX solidos solvaepgius.
V6. Synodus Niuhingensi

17 ex Baiuvarioruml, 4.Si quis servum ecclesiae vel ancillam ad fugienduaserit et eos foras terminum
duxerit et exinde probatus fuerit, revocet eumriteleet cum XV solidos conponat auro adpreciafws, qua re
praesumpsit hoc facere. Et dum illum revocat, aliaitiat in loco pro pignus, donec illum reddat, quan fuga
duxit. Et si non poterit invenire illum, tunc aliudonet similem illi et XV solidos componat. Itadet ancilla
secundum quod valet similiter facial.3, 9.Si quis servum alienum ad fugiendum suaderit etsfaerminum
eum duxerit, hoc est foras marca, cum Xll solidieponat et ipsum reducat. Et si negare volueritncxill
sacramentales iuret, aut cum campione suam quassiitiam. Si ancilla est, cum XXIV solidis conpbrea
ipsam reddat.

18| ex Baiuvariorun®, 6.Fur nocturno tempore captus in furto, dum res fuasi secum portat, si fuerit occisus,
nulla ex hoc homicidio querela nascatu®, 10.Si quis occulte in nocte vel in die alienum cavallaut bovem
aut aliquid animal occiderit, et negaverit, et pestexinde probatus fuerit, tamquam furtivum conporz®, 9.

Si autem canem, qui curtem domini sui defenditddbavawart’ dicunt, occiderit post occasum solisnocte,
cum Il solidis conponat, quia furtivum est. Quiravesole stante hoc fecerit, similem reddat et cusolldo
conponat.

19 ex Baiuvariorum2, 12.Et si aliquid invenerit in curte ducis quasi perghectum iacere, et eum tulerit et
super noctem celaverit, furti reputetur: in publi¥¥ solidos conponat.

1201 ex Baiuvariorun®, 9.Si quis aurum, argentum, iumenta vel pecora ausquanque res usque X solidos vel
amplius furaverit, et exinde probatus fuerit, tifoc conprehendens iudici tradatur, et secundum negéindicta
subiaceat, et ut ei, qui perdidit, in simplo conpbnvVerumtamen non prius damnetur ad mortem, quem v
simplex de facultatibus furoni conponat.

121 | ex Baiuvariorum9, 3.Et si maiorem pecuniam furatus fuerit, hoc estsdlidorum valentem vel amplius,
aut equum totidem pretii, vel manicipium, et negaskierit: cum Xll sacramentales iuret de leuda,sus duo
campiones proinde pugnent.

122 | ex Baiuvariorum9, 1.Si quis liber aliquid furaverit qualecumque re, mijeldo conponat, hoc est nove
capita restituat.

123 ex Baiuvarioruml, 3.Si autem de ministerio ecclesiae aliquid furavedtest calicem aut patenam vel
pallam aut qualecumque re de infra ecclesia furdwetrprobatus fuerit, 'triuniungeldo’ solvat, hast ter nove
restituat; 2, 12.Si quis infra curte ducis aliquid involaverit, quitbmus ducis domus publica est, 'triuniungeld’
conponat, hoc est ter nove conponat liber hgr@p2.Et si in ecclesiam vel infra curte ducis, vel ibriaa, vel
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természetesen nem volt szikség kulon bizonyitggidska, s ilyenkor a tolvaj bintetlendl
mego6lhed volt.*** A lopas esetén leh&tég nyilott a hazkutatasra, azonban ha a hazkutatas
végrehajté személy semmit sem talalt, hat, ha pedigaz tulajdonosanak tavollététében
hajtottdk ezt veégre, akkor a klszObre helyezettorhasolidus conpositidal kellett
megvaltanit® Ennek megfelélen ha a haz tulajdonosa ellenallt a hazkutatasidetdak,
illetve megakadalyozta azt, negyvealidug volt koteles fizetni*® Az orgazda a tolvajjal
azonos megitélés ala esett, tehat ugyandigyregeldad kellett megfizetnié?” A vagyon elleni
biincselekmények kozétt a térvény tobb passzust dzentedz, illetve annak bizonyos
alkatrészeinek tonkretételénBka kerités lerombolasan&kjlletve mas foldje felszantasanak
és terménye ellopasandk.A torvény tobb helyen emlitést tesz az @pényagként
hasznosithaté fa ellopasat8la gyimolcsfak kivagasarsf, a hatarjelek elmozditasarél és a
birtoktertlet ily médon torté&h csorbitasardf® valamint az allatok (igy példanak okaért a
haziallatok, vadaszkutyak és vadaszat céljara A#tsmmadarak, valamint énekesmadarak)
elpusztitasardf’

Az elkdvetés modja és a vedett jogi targy tekimtere egyfajta ,vegyesiincselekmény-
csoportot” képez a gyujtogatas, kutmérgezés/kutsmaes, a maganlaksértés, a kozat
elzarasa és a hamis v&d.A gyujtogatds kapcsan egyértélem megallapithatd, hogy e
btincselekményt &ex Baiuvariorunnem a kozveszély-okozéas korébe vonja, hanem csupéan
magantulajdon ellendelictunot lat benne, lévén hogy példanak okaért a dgazdasagi
éplletek felgyujtasat harosolidusvaltsaggal szankcionali#.Ha a lakéingatlan szandékos
felgyujtasa esetén emberek tartozkodtak odabelkiragzek halala esetén saatusiknak

in molino aliquid furaverit, triunungeldo conpondipc est ter nove reddat, quia istas IV domus paldunt et
semper patentes.

124 | ex Baiuvariorun®, 6.Fur nocturno tempore captus in furto, dum res fua$i secum portat, si fuerit occisus,
nulla ex hoc homicidio querela nascatud, 9.Si quis aurum, argentum, iumenta vel pecora ausquanque res
usque X solidos vel amplius furaverit, et exindebptus fuerit, tunc fur conprehendens iudici tradatet
secundum legem vindicta subiaceat, et ut ei, qudigié, in simplo conponat. Verumtamen non priusnaetur
ad mortem, quam vel simplex de facultatibus fucomponat.

125 ex Baiuvariorunm®, 2.Si autem in domum per violentiam intraverit etsbum nihil invenerit, cum VI solidis
conponat. 9, 4.Et postquam intraverit et se cognoscerit reum,stewquad intrasset, det vadium domini domui.
Et si ille defuerit, mittat ipsum wadium super salpnitare, et non cogatur amplius solvere, quanstlidos.

126| ex Baiuvariorumg, 5.Qui resisterit domum suam, quod 'selisohan’ dicepalem rem querenti resistebat,
talem conponat; in publico XL solidos. Hoc est é&em; 9, 7.Qui manum inmissioni restiterit, quod "hantalod’
dicunt, XL solidos solvat in publico et ipsam reneigenti reddat vel aliam similem. Hoc est decretum.

127 | ex Baiuvariorum9, 8. Quod si furem celare voluerit, et periurans et pastetectus fuerit inventus,
tamquam ille fur, ita in crimine damnetur.

1281 ex Baiuvarioruml0, 5-15.

129 | ex Baiuvariorum10, 6.Si illum sepem eruperit vel dissipaverit, quem is&zm’ vocant, cum uno solido
conponat et restituet10, 7.Superiore vero virga, quam ’etorcartea’ vocamusi, sgpis continet firmitatem, si
eam iniuste reciderit, simili modo cum solido com@ip eo quod minime tunc seps vitiosis animalitustenit
impetum.

130" ex Baiuvariorumi13, 6.Si quis messem vel pratum alterius araverit usquidras sulcos in longitudine
iugeris vel in transversa VI sulcos, cum Il sdidionponat; et si negare voluerit, iuret cum | sanentale. 13,

7. Si quis messem maturam iam in agro furaverit, adnsolidis conponat; et si negare voluerit, cum VI
sacramentales iuret secundum legem suam.

1311 ex Baiuvarioruml2, 11. 12; 22, 1.

1321 ex Baiuvariorun22, 2-8.

1331 ex Baiuvarioruml2, 1-8.

3% ex Baiuvariorumt, 3; 9, 2. 9-11; 13, 4. 5; 14; 15, 1; 20; 21;@210; 23.

%5 Quitzmann 1866. 252.

136 | ex Baiuvariorum10, 2.De mita vero, si illam detegerit vel incenderitheull solidis conponat.10, 3.Si
quis desertaverit aut culmen eicerit, quod saep#ingit, aut incendio tradiderit uniuscuiusque, gudrstfalli’
dicunt, quae per se constructi sunt, id est balnesacoquina vel cetera huiusmodi, cum IlI solidismponat, et
restituat dissipata vel incensa.
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megfeleb conpositid kell megfizetni, illetve abban az esetben isahzeszedelend (Iévén
hogy a gyujtogatasinunwan, vagyis in desperationem vitagllegi cselekménynek
szamitott’) ruhatlanul voltak kénytelenek kimenekuilni —&kresetében mindezen 6sszegek
kétszerese fizeteddmeg —, az elpusztult berendezési targyakat temiesen meg kell
tériteni, a tdt beomlasat pedig negyvesoliduszal kell megvaltan?® Amennyiben a
szandekos, vagy alattomban (éjjel) elkdvetett @gatas az egyhaz vagyonat érintette, a
kovetkedképpen kellett eljarni: ha az elkdgetabszolga, szemével és kezévéhhpdik,
tulajdonosa pedig koteles az elégett vagyont migghér ha pedig szabad ember, a fentieknek
megfeleben meg kell fizetnie a megsebesiilt és elhalalamtierekconpositigat, ezen felll
pedig magéaért a cselekményért negyven, az éeputehlbsaért pedig huszonnégglidug

kell fizetnie®® A maganlaksértést, vagyis a mas hazaba, vagy éldaadrtéi ersszakos
behatolast a térvény az udvarba valé behatolagsre$dirom, a hazba valé behatolasnal pedig
hat solidus valtsdg megfizetésével szankciondita.A kozut jogellenes elzarasaval
kapcsolatban meg kell emliteni a stratégiai célbidlllitott, illetve az adott helyeken talalhat6
wiffét, vagyis a rendszerint botra kotott szalmacsutakaaz jelzést, amelyet az Ut lezérasara,
vagy a legditertlet védelmére, illetve megnagyobbitasara hédkerl. Ennek jogellenes
elmozditasa, athelyezése egplidus conpositibvont maga utaff! Az elzart Gt jellegédl
fakadoan, annak megfebein, hogy hercegi Utro0l, a szomszédok altal atjaradletve
allathajtdsra hasznalt utrol, vagy pedig csupén legyodsvenysl volt sz6, aconpositio
tizenkét, hat, illetve haromolidug tett ki'** A kutak szennyezése, illetve mérgezése esetén
egyfebl az elkdved koteles volt visszaallitani a kut eredeti allapotaasfebl azonban dex
kulonbséget tett abbdl a szempontbdl, hogy csupeganszemély altal, vagy pedig az egész

137 | ex Baiuvarioruml10, 4.Si autem ignem posuerit in domu, ita ut flamma i et non perarserit, et a
familiis liberate fuerit, unumquemque de liberisvcgua 'hrevavunti’ conponat, eo quod illos 'inunwanod
dicunt, in desperationem vitae fecerit; et non aomgt amplius, nisi tantum, quantum ignis consumnipser
Ducalis vero disciplina integer permaneat. Et sgaee voluerit de istis, cum campione se defendatam XlI
sacramentales iuret. De servorum vero "firstfalliiiuscuiusque, ut manus recisa conponat.

138 | ex Baiuvariorum10, 1.Si quis per aliguam invidiam vel odium in noctedgninposuerit, et incenderit
liberi vel servi domum, inprimis secundum qualitatpersonae omnia aedificia conponat atque restjteat
quicquid ibi arserit, restituat unaquaque subieal Et quanti liberi nudi evaserint de ipso incendi
unumguemqgue cum sua 'hrevavunti’ conponat. De fisrm@ro dupletur. Tunc domui culmen cum XL solidis
conponat.

139 | ex Baiuvariorumi, 6.Si quis res ecclesiae igne cremaverit per invidiaore furtivo in nocte, et inventus
fuerit: si servus est, tollatur manus eius et osudius, et amplius non videat facere malum; domirue eius
omnia similia restituat, quicquid in illo incendarserit. Et si liber homo hoc praesumpserit facegaod res
ecclesiae igne cremaverit et probatus fuerit, corgichoc secundum legem. Id est inprimis donet Xideso
auro adpretiato propter praesumptionem, quare talissus fuerit facere. Post haec omnia culmen, qualb
incendio cecedit, cum XXIV solidis conponat, etquid ibi arserit, omnia similia restituat. Et quimomines
ibi intus fuerint et inlaesi de incendio evaserinhique cum sua ’hrevavunti’ conponat. Et si ikigals laesus
fuerit vel mortuus, ac si ipse cum propria mantefégcsic secundum personam uniuscuiusque conpé&tdtoc

si negare voluerit, cum XXIV sacramentales nominatoet in altare evangelio super posito coram dstee
ecclesiae. Et quisquis de res ecclesiae furtividoptus fuerit, ad partem fisci pro fredo praebedeiussorem et
donet wadium de XL solidis, et tantum solvet, qumniudex iusserit. Et quantum durius solverit, temtfirmior
erit pax ecclesiae.

140 ex Baiuvariorumil1, 1.Si quis in curte alterius per vim contra legem aveerit, cum Il solidis conponat.
11, 2.Si autem in domum per violentiam intraverit etsbum nihil invenerit, cum VI solidis conponat.

141 Lex Baiuvariorum10, 18.Qui autem signum, quam propter defensionem ponumur iniustum iter
excludendi vel pascendi campum defendi vel apglicaecundum morem antiquum, quem signum ’wiffam’
vocamus, abstulerit vel iniuste reciderit, cum lickm conponat.

142 | ex Baiuvariorum10, 19.Si qus via publica, ubi rex vel dux egreditur, vie equale alicuius clauserit
contra legem, cum XllI solidis conponat et illameseptollat; et si negare voluerit, cum XIl sacransdes iuret;
10, 20.De via convitinale vel pastorale, qui eam alicuauserit, cum VI sol. conponat et aperiat, vel cum V
sacramentales iuret.10, 21. De semite convitinale quis clauserit, cum Il s@icconponat aut cum |
sacramentale iuret.
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ko6zbsség altal hasznalt katrél volt-e $2A hamis vad esetén — akarcsak az alemanntknal
— a vadlo ugyanazon biintetést szenvedte el, mimteara torvény azon imcselekményt
sujtotta, amellyel mast hamisan megvadBlAmennyiben a vadébenjaré cselekméngir
szolt, a vadlénak — amennyiben nem voltak tanustenitéleti bajvivasban kellett igazat
bizonyitania, hogy puszta ellenségeséédgis gyiloletbdl senkinek se okozhassa vesztét,
amint a térvény nyomatékositfd. A hamisan megvadolt, illetve a hamis tanavallorkaso
ellen védekezni kivand személy szintén istenidletisztazhatta mag&f. Erdemes
megjegyezni, hogy ha valaki hamisan vadolt megrafyjgzolgat, s az a kinvallatasba belehalt,
két szolgéat volt kételes adni a tulajdonosnak, bdig ezt nem tudta teljesiteni, maga valt
rabszolgava:®

A vallas rendjét séft biincselekmények kozé tartozik a vasarnap megszeaneks
elmulasztasa, a vérfémés, a sir- és halottgyalazas, valamint a varazal&rvény — szamos
zsinati rendelkezéssel és egyhazi szaballyal osgblag® — egyértelnien tiltja a szolgai
munka végzését, igy példaul a szantast az ar&ki@stalast és a kocsihajtast. Ha valaki a
blntetés ellenére ismét elkdveti e cselekmeénygrbbotitéssel kell sujtani, Gjabb visszaesés
esetén pedig vagyona felével, ha pedig még ezttéénwesem hajlandé jogkdvetnagatartast
tanusitani, szabadsaga elvesztésévehddik. Hasonloképpen tiltja a torvény a vasarnapi
utazast™® Szintén a kereszténység hatasat mutatja — amird Bpenitential& eldirasai is
jelzik™' — a vérferdz6 hazassagok tilalma, amely egyuttal a (maganjoghé@tartozo) csaladi
jog terén szintén jeleés hangsulyt kap? A bajor torvény onallétitulust szentel a

143 Lex Baiuvarioruml10, 22.Si fontem quacumque immundicia coinquinaverit ve@tutaverit, et mundet eum
inprimis, ut nulla sit suspitio coinquinationis, eam VI solidis conponat aut cum VI sacramentalesti 10,
23.Si autem plurimorum in vicinia puteus fuerat, cosiionem inter se multentur, illi vero in pristinuypateum
restituatur gradum.

144 | ex Alamannorun#4, 1.Si quis liber liberum crimen aliquod quod mortatepiosuerit et ad regem et ad
ducem eum accusaverit et exinde probata, res nipmiesquod ipse dicit, liceat illum alium cui anen imposuit
cum tracta spata exoniare se contra illum alium.

145 ex Baiuvariorum®, 19.Si quis contra capud alterius falsa suggesseritpve quacumque invidia de iniusta
accussatione cummoverit, ipse penam vel damnund glieri intulit, excipiat. Neminem damnes, antagua
inquires veritatem; scriptum est: 'Omnia autem patéy quod bonum est tenete’.

146 ex Baiuvariorum2, 1.Nec sub uno teste, sed sub tribus testibus persmaisqualibus sit probatum. Si
autem unus fuerit testis alle alter negaverit, tune Dei accipiant iudiciugt exeant in campo, et cui deus
dederit victoriam, illi credite. Et hoc in presemepulo fiat, ne per invidiam nullus pereat.

1471 ex Baiuvarioruml7, 6.Et si plurimi testes fuerint et ad unum conventuarift, sortiant illi testes inter se.
Et cui sors exiret, iuret ille taliter et dicat: thtestem sortitus sum et ad testem me facere \Rieridat manum
proximi sui et dicat: 'Sic illum Deus adiuvet illyraui manum teneo, quod ego ad testem inter vospem
tractus fui de ista causa ad veritatem dicendamind solus iuret cum sua manu. Et si mendacitert,ure
conponat illi, cui causa abstulit, cum XII solidi®nponat, et ipsam causam restituat, aut defendatsn
campione suo, si recte iuravit, hoc est pugna dooru

148 | ex Baiuvariorum9, 20.Si quis servum accussaverit iniuste alienum, eddens tormenta pertulerit, pro eo,
quod innocentem in tormenta tradidit, domino simil@ncipium reddere non moretur. Si vero innocens in
tormenta mortuus fuerit, duos servos eiusdem marig dilatione restituat. Si non habuerit serviant unde
conponat, ipse subiaceat servituti, qui innocenteait occidi.

149 A vasarnap megszentelésiéés a vasarnapi munkavégzés tilalmarél i@sdcilium Aurelianense Ilia. 538)
28; Concilium Cabilonenséa. 644) 18;Concilium Rotomagenda. 650) 15;Concilium Narbonensé. 589) 4;
Concilium Matisconense I(a. 585) 1; IsidorusPe ecclesiasticis officii4, 24, 1;Poenitentiale Gregorib4;
Poenitentiale Cummearii2, 3. 4;Decretio Childeberti 1l.(a. 596) 14. A vasarnapi utazas tilalma tekintetében
lasdPoenitentiale Pseudotheod@8, 8.

150 ex Baiuvarioruml, 14.Et hoc vetandum est die dominico, et si quis imeit positus cum carre vel cum
nave, pausset die dominico usque in secunda feria.

151 V6. Poenitentiale Gregorii78; Poenitentiale Theodori Cantuariens?s 12, 25;Poenitentiale Cummear3,
24.

152 | ex Baiuvariorum?7, 1. Nuptias prohibemus incestas. ltaque uxorem habere liteat socrum, nurum,
provignam, novercam, filia fratris, filiam sororigatris uxorem, uxoris sororem. Filii fratrum, ifilsororum
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halottakkal, illetve a sirral kapcsolatos kérdésséknA murdrida mint tényallds azon
biincselekményt jeldli, ha valaki alattomban embetdtéset el, s a tetemet a folydba dobja,
illetve rejti el, hogy ne lehessen megtalélni, badottat ne lehessen megfélabmetésben
részesitentc® Ha valaki nyillal sebet ejt a tetemen, hogy aadatelepedl madarakat ékzze,
tizenkétsolidug koteles fizetnt>* A halott eltemetését szolgalja azon szabdly iszerint az
idegen eltemének jutalmat kell kapni&® A lex egyértelntien allast foglal a pogany temetési
szokasok ellen i8% A sirrablas biintetéseként — ha a halott szaaitisl volt — a torvény
negyvensolidusmegfizetését irja &) valamint az onnan elvitt értékek tekintetébeo@asra
kir6tt conpositid.™>” A Lex Baiuvariorumtartalmaz két @irast is, amely mas haj6janak
elvételét szankcionalj&@® Nem zarhat6 ki, hogy e rendelkezésnek kéze van éziopogany
temetési formdhoz, amelynek keretében a halottékaértékeiket hajéra raktak, és vizre
bocsatottak. Szintén a vallasi élet rendjét sértiagazslas, illetve a pogany szertartasok
gyakorlasa, amelynek bajororszagi tovabbéléséresimatz rendelkezések is tartalmaznak
utalast™ A Lex Baiuvariorum mas termésének megrontasaval 6sszefiiggésben emliti
expressis verbia maleficae artesényallast® Kérdésként merdl fel, hogysaiezcholiilletve
sweizcholitényallasd® vagyis az, ha valaki mas allatat agy riasztja niegy azt kiveri a
véres veritéRé? valamiféle pogany, illetve magikugitcselekményre utalhat-elex — amint
ezt Quitzmann valészisiti*®® —, nevezetesen hogy e tényallas dsszefliggésben aaibn
hiedelemmel, hogy a boszorkanyok éjjelente allatolkavagolnak, am e kérdés teljességgel
megnyugtatéan aligha megvéalaszolhatd. A Neuchirgiha® két rendelkezése a magikus
beavatkozdsoknak két tovabbi maddjardl, illetve eseknkcionalasardl is emlitést tesz: a

inter se nulla praesumptione iungantur, 2.Si quis contra hoc fecerit, a loci iudicibus sepdte, et omnes
facultatis amittant, quas fiscus adquiraZ, 3. Si minores personas sunt, quae se inlicita conianet
pollnerunt, careant libertatem, servis fiscalibudgaegentur.

153 ex Baiuvarioruml9, 2.Si quis liberum occiderit furtivo modo et in fluraigicerit vel in tale loco eicerit, aut
cadaver reddere non quiverit, quod Baiuvarii ‘'mudd’ dicunt: inprimis cum XL solidis conponat, eaogl
funus ad dignas obsequias reddere non valet: postea cum suo werageldo conponat. Et si ipse cadave
fluminis alveo ad ripam proiectus fuerit et a quweéntus, qui iterum cadaver de ripa inpinxerit,exinde
probatus fuerit, cum Xll solidis conponat.

134 | ex Baiuvariorum19, 5.Et si, ut saepe contingit, aquilae vel ceteri avaglaver reperierint et super ad
lacerandum consederint, et aliquis sagittam eicetitadaver vulneraverit, et repertum fuerit, cuth s¢lidos
conponat.

155 ex Baiuvariorunil9, 7.Et si alicui mortuus fuerit repertus, et eum huntaiis causa humaverit, ut neque a
porcis se inquinetur, neque a bestiis seu canibasrktur, liber sit an servus, et postea repertuerit, et illi,
qui eum humaverit, si requirere voluerit, parenteso illius solvant ei solidum unum, aut dominusvisesi
servus fuerit; sin autem, a Domino recipiat mergadquia scriptum est: 'Mortuum sepelire’.

16| ex Baiuvariorum19, 8.Quia aliquotiens conspicimus, cum cadaver humadssuas fuerit et ligno insuper
positus cunctis adstantibus, ut requiratur domincadaveris, ut primus terram super eiciat, et sefibsimiliter
filium aut fratrem, ne rei sint ceteri humatoresiagl omnia a falsis iudicibus fuerat aestimatum, mowmeterae
legis veritate repertum.

157 Lex Baiuvariorum19, 1.Si quis mortuum liberum de monumento exfodieritn XL solidos conponat
parentibus, et ipsum, quod ibi tulit, furtivum comat.

1381 ex Baiuvariorun®, 9. 10.

139 synodus Niuhingensés ...verbis, quibus ex vetusta consuetudiue paganddigiatriam reperimus...

160 |_ex Baiuvarioruml3, 8.Si quis messem alterius initiaverit apud malefi@a®s, et inventus fuerit, cum Xl
solidis conponat, quod ’aranscarti’ dicunt. Et fdimmn emus et omnem substantiam eius vel pecoraheibsat
in cura usque ad annum. Et si aliquid perdiderimmille de res suas in illo anno, ille reddat. Etnggare
voluerit, cum Xll sacramentales iuret, aut cum camg cincto defendat se, hoc est pugna duorum.

161 | ex Baiuvarioruml4, 15 Et si unam earum contra legem minaverit, quogzsholi’ dicunt, pari sententia
subiaceat.

%2 Kralik 1913. 107.

1%% Quitzmann 1866. 261.
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lopott holminak a hataron val6 atlopaséfblyalamint az istenitéleti bajvivasnal a bajvivo
erejének varazslattal tori@asokkentését.'*®

Az allamellenes cselekmények soraban a legfontosabbllenségnek az orszagba taftén
behivasa, amely esetben a blntetés kiszabdsa egherérlegelésén mulik, amely — az
alemann torvényhez hasonlato$an- akar a halalblintetést is magaban foglali&ttA.
hadseregben a viszdlgcandaum}zitasat — egybehangz6an az alenaxseel®® — a térvény
szintén oly modon rendeli bintetni, hogy a szankeaabasat a herceg kezébe teszi le, ami
adott esetben akar halalbuntetést, akar 8zatést is jelentheteff Hasonloképpen az
allamellenes cselekmények soraba tartozik a heéte elleni 6sszeeskivés,ami — a
herceg elbiralasa szerint — halalbiintetést ésstelmgyonelkobzast vont maga utén.
Allamellenes cselekménynek ndsiil, amit azonban csak a herceg fiai kdvethetneksajat
elhatarozasukbdl, vagy masok tanacsara, amint 2alemann térvény is megjeg¥zi—,
apjuk trénrol valo letaszitasanak kisérlete, nohangg alkalmas az uralkodasra: ebben az

184 Synodus Niuhingensts ...extra finem Baiowariorum venundare vel machéiibolicis extraminare insidiis
tentit...

185 Synodus Niuhingensis De pugna duorum quod uuehadinc voratur, ut pris®itiantur quam parati sunt,

ne forte carminibus vel maschinis diabolicis velgiees artibus insidiantur.

186 | ex Alamannorun25. Si quis homo aligis gentem extraneam infra prowincintraverit, ubi praedam vastet
hostiliter vel somos incendat et de hoc conviatiesif, aut vitam perdam aut exilio exeat...

187 L ex Baiuvariorum1, 10.De homicidio, de fornicatione, de consensu hosdilijnfra provincia inimicos
invitalevit et eos perdere voluerit, quos salvaebuderit, pro is culpis damnetyr2, 1. Si quis contra ducem
suum, quem rex ordinavit in provincia illa aut pdymi sibi elegerit ducem, de morte eius consilidterit et
exinde probatus negare non potest: in ducis siegtate homo ille et vita illius, et res eius inéistur in publico.
Et hoc non sit per occansionem factum, sed probasapateat veritatem. Nec sub uno teste, sed sobstr
testibus personis coaequalibus sit probatum. Serautinus fuerit testis éfle alter negaverit, tune Dei accipiant
iudicium et exeant in campo, et cui deus dedecitoviam, illi credite. Et hoc in presente populatfine per
invidiam nullus pereat. Ut nullus liber Baiuvariagdodem aut vitam sine capitale crimine perdat; &, esi in
necem decis consiliatus fuerit aut inimicos in pmoiam invitaverit, aut civitatem capere ab extrane
machinaverit et exinde probatus inventus fuerinctun ducis sit potestate vita ipsius et omnes aes in
patrimonium. Ceteras vero, quascumque commisedtatas, usque habet substantiam, conponat secundum
legem. Si vero non habet, ipse se in servitio degtriet per singulos menses vel annos, quantum riecra
quiverit, persolvat cui deliquit, donec debitumuearsum restituat.

1881 ex Alamannoruni6.Si quis in exercitu litem commiserit ita ut cummnstare populus concurrat cum armis et
ibi pugna orta fucrit infra propria oste et alitiuii occissi fuerint ... aut vitam perdat aut inilexn exeat...

1891 ex Baiuvariorun®, 4.Si quis in exercitu, quem rex ordinavit vel duxpdevincia illa, scandalum excitaverit
infra propria hoste, et ibi homines mortui fuerichnponat in publico DC solidos. Et quisibBut percussiones
aut plagas aut homicidium fecerit, conponat sicuteige habet, unicuique secundum genealogiamleBtdmo,
qui haec commisit, benignum inputet regem vel duseum, si ei vitam concesserint. De minoribus autem
hominibus, si in hoste scandalum commiserint, iniglgit potestate, qualem poenam sustineant. &tudus
eradicandus est, ut non fiat. Solet enim propteoyta equorum vel propter scurias, ubi foenum velngm
inveniunt. Hoc vetandum est, ne fiat, ut si quiererit pabulum vel ligna, tollat quantum vultheiminem vetet
tollendi, ut per hoc scandalum non nascatur. Sisqudc ausus fuerit facere vel contradicere aliqujdpd
facere lex vetat, ille tunc, si inventus fueritraim duce disciplina hostile subiaceat, vel ante ite@rsuo, id est L
percussiones accipiat.

179v6. Lex Alamannorun24. Si quis homo in mortem ducis consiliatus fueriinele convictus fuerit aut vitam
perdat aut se redimat...

1 Lex Baiuvariorum2, 1.Si quis contra ducem suum, quem rex ordinavitrowvipcia illa aut populus sibi
elegerit ducem, de morte eius consiliatus fuereande probatus negare non potest: in ducis siégtate homo
ille et vita illius, et res eius infiscentur in pidm. Et hoc non sit per occansionem factum, sexdbata res pateat
veritatem. Nec sub uno teste, sed sub tribus testilersonis coaequalibus sit probatum. Si auterns dunerit
testis etille alter negaverit, tune Dei accipiant iudiciuet exeant in campo, et cui deus dederit victoridin,
credite. Et hoc in presente populo fiat, ne peidiam nullus pereat.

172 ex Alamannorun35. Si quis dux habet filium contumacem et malum epéllare conetur contra ipsum per
stultitiam suam vel per consilium malorum hominumaunt dissipare provinciam et hosliliter surrexontra
ipsum patrem suum...

35



esetben amellett, hogy apja sZgmmeti, elveszti tronutddlasi jogat'fé. A carmulum vagyis a
herceg elleni lazadas szitd$a amely tényallast ugyan az alemann torvény isignam
tipikusan bajorterminus technicusélkil’> — esetén a torvény vilagosan differencialja a
lazadas vezéjének, az 6t kovetknek és az abban részt wewalacsonyabbstatusi
személyeknek a bintetését. Mindezek fényében séljgel egyértelth hogy a herceg
megolése halalbiintetést és teljes vagyonelkobpaistwaga utam?

A Lex Baiuvariorum blntetési rendszere

A Lex Baiuvariorum szankciokra vonatkozé rendelkezései egybecsengenamtitus
Germaniganak leirasaval, mely szerint az egyéadselekmények bintetései valamiképpen —
mind meértékikben, mind jellegikben — Osszefliggéskmmak és leképezik magukat az
elkdvetett cselekményeketTacitus ennek példajaként emliti, hogy az arul@satiezertaldkat
akasztassal, a gyavakat, harcképteleneket esafdqtalokat pedig mocsarba fojtassal vegeztek
ki; a csekélyebb sulydiincselekmények esetén viszont a maganbosszit meigtiehaltani
meghatarozott szamu |6 vagy mas allat atadasagglanis még az emberdlés esetén is
lehetiség nyilt az effajtaonpositioteljesitésére, amelynek egy részét a kiraly vaggliam,
mas részét pedig a sértett csaladja kapta meg, ihogyodon elejét vegyék a kdzosséget
bomlasztd maganharcnak.A bajor lex harom 8benjaré Iincselekményl eltekintve
conpositio megfizetését irta &l illetve abban az esetben, ha az elk®veagyona nem
mutatkozott elégségesnek e bintetés torlesztésragddsrabszolgasagot helyezte kilatasba,
vagyis szinte teljes mértékben tulhaladtelao-elv alkalmazasat. Aonpositiomint terminus
technicus a rendbehozatal helyreallitas elsimitas jelentést hordozta, vagyis ilyen modon
kartéritési funkcioju bintetésként jelent meg, amelamint Grimm is megjegyzi — mind az
elkbvet,, mind pedig a sértett szaméra kedrzmegoldast nyujthatott: az elkt§édtérhetett

az életét és becsiletét fenyégetszely el vagyona vagy annak egy része atadasaval, atsértet
pedig a mind megtorténtét, mind pedig kimenetekintve bizonytalan maganbosszu helyett a
biztosnak tekinthét sérelmét kompenzalo vagyoni gyarapodasra szawtitha

173 Lex Baiuvariorum2, 9.Si quis filius ducis tam superbus vel stultus fuerél patrem suum dehonestare
voluerit per consilio malignorum vel per fortiamt, ®gnum eius offerre ab eo, dum pater eius adhategh
iudicium contendere, in exercitu ambulare, populiugicare, equum viriliter ascendere, arma sua vitexc
baiulare, non est surdus nec cecus, in omnibusonsm regis potest implere: sciat se ille filiusnta legem
fecisse et de hereditate patris sui esse deiectumh# amplius ad eum pertinere de facultatibugrizasui. Et
hoc in potestate patris sui erit, ut exiliet eunvsit. Nihil aliud habeat potestatem, nisi per miserdiam pater
eius dare ei voluerit. Et si supervixerit patrermusuet alios fratres habuerit, non dent ei portioneynare
contra legem peccavit in patrem suum. Et si illdusderedes eius supervixerit patrem suum, in regis
potestate; cui volt donet, aut illi aut alteri.

174 | ex Baiuvariorum2, 3.Si quis seditionem suscitaverit contra ducem sugumod Baiuvarii ‘carmulum
dicunt, per quem inprimis fuerit levatum, conpodati DC solidos. Alii homines, qui eum secuti sllirgimiles
et consilium cum ipso habuerunt, unusquisque cuns@i@dos conponat. Minor populus, qui eum secuti &
liberi sunt, cum XL solidos conponant, ut tale sstalum non nascatur in provincia.

175 Lex Alamannorun84. Si quis praesumpserit infra provinca hostiliter réscis invadere et ipsas tollere et
post haec convictus fuerit...

76 |ex Baiuvariorum2, 2. Si quis ducem suum occiderit, anima illius pro amigius mortem quam intulit,
recipiat et res eius infiscentur in publico in sétapum.

Y7 Quitzmann 1866. 265.

178 Tacitus,Germanial2. Proditores et transfugas arboribus suspendunt, igsaet imbelles et corpore infames
caeno ac palude, iniecta insuper crate, mergui. Suscipere tam inimicitias seu patris seu propinguam
amicitias necesse est; nec implacabiles durantutuénim etiam homicidium certo armentorum ac paaor
numero recipitque satisfactionem universa domuktentin publicum, quia periculosiores sunt inintiae iuxta
libertatem.

179 Lex Baiuvariorum2, 1. Si vero non habet, ipse se in servitio deprimapet singulos menses vel annos,
guantum lucrare quiverit, persolvat cui deliquigriec debitum universum restituat.
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A torvény nem tartalmaz tulsagosan sok elvi jéllagegallapitast arra nézve, hogy a
bintedjogi szankcid célja alapuetn a tartomany békéjének fenntartasa, ugyanakkom az
utalas, amellyel ezen jogalkotéi célt jelzi, nagglosziiséggel az alemann torvényre
visszamed atvétel* A béke fenntartasa mint jogi cél szempontjabléxavilagosan kiemeli az
un. Heerfriedenfontossagat, ugyanis aki a hadjarat soran ralagly Yosztogatott, illetve a hadi
felszereléstl valamit ellopott, nem a szokésos, a ,civil buéjegban” bevett szankciét vonta
magara, amely egyrészt magasabb O0ssfegiszaztol negyvenolidusg terjeds) conpositid,
valamint bizonyos esetekben akar halalblntetéglesthetett! Az Un. Heimfrieden azaz a
maganszemely lakhelyének sérthetetlenségétormmengd a térvény tébb, a haz/udvar/kert
biztonsagat garantald, illetve biztonsdga megs#rtésankcionald rendelkezést tartalnaz.
Hasonloképpen a lakohelyre tordermz ingatlan tulajdonosanak engedélye nélkil \nagrett
behatolas, illetve a lakéingatlan fegyveres megthsa midsitett Hincselekményként ker(l
elbiralasra: A térvény meghatarozott tovabba négy olyan helgetelyek ha tincselekmény
elkbvetésének szinhelyévé valtak, imdselekmény a szokasos szankcié haromszoroséat vonta
maga utan (példanak okaért lopas esetén a kileessznpositiohelyett huszonhétszerest) —
ilyen elkbvetési helyszinnek szamitott a templom kiglyi/hercegi udvar, valamint a
gazdaséagilag, illetve  katonai  szempontbdl  kiemeltelentsédginek  szamito
(fegyver)kovéacsrihelyek és malmok. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az egyhéz l#keé;
€s vagyonat védtorvenyi rendelkezések kdzétt tobb ellentmondaslé@hato, igy példaul az
egyhaz vagyonanak megkarositasaért az egyik szélyeginlisaga szerint kétszefea,masiké
szerint egyszeres, vagy kilencszeres valtsagejddsonloképpen mig az egyik széveghely a

189 ex Baiuvariorum2, 14. Ut placita fiant per kalendas aut post XV dies,nsicesse est, aut ad causas
inquirendas, ut sit pax in provincia. Et omnes tilmnveniant constitutis diebus, ubi index ordiedy; et nemo
sit ausus contempnere venire ad placitum, qui ifffian comitatum manent, sive regis vassus sivésdomnes
ad placitum veniant. Et qui neglexerit venire, datun XV solidis. Comis vero secum habeat iudicem i
constitutus est, iudicare, et librum legis, ut semgectum iudicium iudicent. De omni causa, quaepaomenda
sunt, qui contra legem facit, conponat, sicut lekdt, et donet wadium comiti illo de fredo, siai Est. Lex
Alamannorum36. Ut conventus secundum consuetudinem antiquarmf@nne centina ... de VII in VII noctis
guando pax parva est in provincia; quando autemanglost XIV noctis.

181 ex Baiuvariorune, 4. 5. 6.

182| ex Baiuvarioruml0, 6-17; 22, 1.

1831 ex Baiuvariorumll, 1-4; 4, 23-25.

184 ex Baiuvariorun®, 2.Et si in ecclesiam vel infra curte ducis, vel ibriaa, vel in molino aliquid furaverit,
triunungeldo conponat, hoc est ter nove reddata dstias 1V domus publice sunt et semper patentesi.riegare
voluerit, secundum qualitatem pecuniae iuret. Si gaica, id est Il denarios furaverit, solus iuggcundum
legem suam. Si duas saicas, hoc est VI denaribsmelius usque ad solidum |, quod sunt Il treragsscum
sacramentale | iuret. Et si amplius quam soluduiwe dll solidos vel plus usque V solidos furavedtim
sacramentales VI iuret. Si bovem domitum, vel vacoaulsam id est lactantem furaverit, cum VI sacrztales
iuret vel duo campiones pugnent, et sortiant dg, itlui Deus fortiorem dederit.

185 | ex Baiuvarioruml, 2. Si quis aliqua persona contra res ecclesiae iniusgere voluerit vel de rebus
ecclesiae abstrahere voluerit, sive ille, qui dedil de heredes eius aut qualiscumque homo praesert
imprimis incurrat in Dei iudicio et offensionem s&me ecclesiae, et iudici terreno persolvat aurcias Ill, et
illas res ecclesiae reddat et alia similia addatge cogente vel principe, qui in illa regione iudsst; 1, 5.Si
quis servum ecclesiae sine mortali culpa occidegit praesumptionem, duos similes restituat proilbop quem
occidit. Et si negare voluerit, cum Xl sacrameptaiuret in altare in illa ecclesia, cui servo aditi

18 | ex Baiuvarioruml, 4. Si quis servum ecclesiae vel ancillam ad fugiendumserit et eos foras terminum
duxerit et exinde probatus fuerit, revocet eumriteleet cum XV solidos conponat auro adpreciafs, qua re
praesumpsit hoc facere. Et dum illum revocat, almitiat in loco pro pignus, donec illum reddat, quan fuga
duxit. Et si non poterit invenire illum, tunc aliudonet similem illi et XV solidos componat. Itadet ancilla
secundum quod valet similiter facial, 6.Si quis res ecclesiae igne cremaverit per invidiaare furtivo in
nocte, et inventus fuerit: si servus est, tollatuanus eius et oculos eius, et amplius non videsréamalum;
dominus vero eius omnia similia restituat, quicqindllo incendio arserit. Et si liber homo hoc msumpserit
facere, quod res ecclesiae igne cremaverit et pruebduerit, conponat hoc secundum legem. Id esginnig
donet XL solidos auro adpretiato propter praesuwmim, quare talia ausus fuerit facere. Post haeaiam
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templomi lopast minden esetben huszonhétszeresagghl sujtja, addig a masik ezebirds
hatalyat csupan a liturgiai kellékek eltulajdordi@skorlatozza:

Az egyhazi menedékjo(psylum) vagyis azon lehéség, hogy a imcselekmény elkovéje
oltalmat talaljon a templomban vagy egyéb szentdmeltermészetesen nem jelentette azt, hogy
az ille mindenedil kivonhatta magat az &llami burdbatalom al6l. A templomba valo
belépéssel csupan az esetleges vérbosszu kozkédetkezmenyeitt menekilt meg, azonban
ezzel egyuttal atadta magat az egyhaz bbimalima al& A hercegi udvar békéjének
védelmét szolgélta tovabba azon rendelkezés, asmelynt az ott viszalyt illetve maganharcot
szitd személy sulyosabbafintdott, mintha e cselekményt mashol kbvette volnaathmint

a hercegi udvarban elkovetett lop&snpositija a szokasos valtsag haromszorosat tette ki,
illetve az ott talalt vagyontargyat elijtszemélyt a térvény automatikusan tolvajnak
tekintette®® A fentebb felsorolt, a béketorés kategoridjabatozar hincselekmények
conpositival tortérd megvalthatdsaga arra enged kdvetkeztetni, hogyakozépkori german
jogok — igy tehat a bajor népjog is — a tarsadalemdjét sulyosabban fenyegeiselekmények
esetén is hajlamosak voltak azoknak a kozbelekményeldd a maganbncselekmények
kategoriajaba valo atsorolasérd folyamat a legvilagosabban talahex Salicasokat vitatott
szbveghelyein érhéttetten: ugyanis mig az egyik széveghely a sirshpllietve sirgyalazast
elkbveth személytwargusiak, vagyis tarsadalombol kitaszitottnak ésitette; addig az
ugyanezen tényallassal foglalkozd masik szoévegmeigdossze” kétszagolidusmegfizetését
rotta ray:

A békepénz megnevezése a térvényben legtobligtdm publicum dominicum fiscus vagy
egyszeiien a hercegnek fizetetithirsagként kerll megnevezésre, amellyel az elkiwnattegy
visszavasarolja, illetve megvasarofjadimere)az altala elkdvetettiimtettel megseértett bekét,
illetve — adott esetben — életét vagy sajat teatellyel atalio-elv szerint elvbenimhédnék::

culmen, quod in illo incendio cecedit, cum XXIMdislconponat, et quicquid ibi arserit, omnia siiitestituat.
Et quanti homines ibi intus fuerint et inlaesi deéndio evaserint, unique cum sua 'hrevavunti’ corgi. Et si
ibi aliquis laesus fuerit vel mortuus, ac si ipgarcpropria manu fecerit, sic secundum personamsguiusque
conponat. Et hoc si negare voluerit, cum XXIV sawatales nominatos iuret in altare evangelio supesito
coram defensore ecclesiae. Et quisquis de res saelefurtivis probatus fuerit, ad partem fisci pfiedo
praebeat fideiussorem et donet wadium de XL soleligantum solvet, quantum iudex iusserit. Et duisn
durius solverit, tantum firmior erit pax ecclesiae.

187 Lex Baiuvariorum9, 2; 1, 3.Si quis res aecclesiae furaverit et exinde probémesit, de qualecumque rem
'niungeldo’ solvat, id est IX capita restituat. Eteegare voluerit, secundum qualitatem pecuniaetiim altare,
de qua ecclesia furaverit. De una saica solus iwtetduas saicas vel Il et usque ad tremisse cum un
sacramentale iuret; deinde usque ad IV tremissen tes sacramentales iuret. Et si ampliorem peamnia
furaverit, aut cavallum aut bovem aut vaccam veatquid plus valet de IV tremisses, et negare valugmc
cum VI sacramentales iuret et ipse sit semptimug|tare coram populo et presbitero. Si autem deisterio
ecclesiae aliquid furaverit, id est calicem autgram vel pallam aut qualecumque re de infra eczlfgaverit
et probatus fuerit, 'triuniungeldo’ solvat, hoc dst nove restituat. Et si negare voluerit, secundyualitatem
pecuniae iuret cum Xl sacramentales in ipso altare

1881 ex Baiuvarioruntl, 7.

1891 ex Baiuvariorun2, 10. 11. 12; 9, 2.

190 Quitzmann 1866. 272.

191 ex Salical4, 10. (A2)Si quis hominem exfuderit et expoliaverit, malntwale sunt din. VIIIM fac. sol. CC
cui fuerit adprobatum cul. iud(C6) Si quis hominem mortuum effoderit vel expoliaveni)b. ternechallis sive
odocarina sunt den. VIIIM qui fac. sol. CC culpdiu

192 | ex Salica55, 4. (A, C)Si quis corpus iam sepultum effoderit et expoliaver ei fuerit adprobatum,
mallobergo muther hoc est, uuargus sit usque imdlEam quam ille cum parentibus ipsius defunctiveniat,
ut et ipsi pro eo rogare debeant, ut ei inter hoesificeat accedere. Et qui ei, antequam cum pédrasati
conponat, aut panem dederit aut hospitalem dedsety parentes, seu uxor sua proxima, DC denarois qu
faciunt solidos XV culpabilis iudicetur. Tamen aurcsceleris, qui hoc admisisse probatur aut efaliss
mallobergo tornechale sunt, VIIIM denarios qui fati solidos CC culpabilis iudicetur.

193 ex Baiuvariorun2, 6. 11.
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A békepénz nagysaga az elkovetett cselekmény - isvagfalanossagban szolva a
biincselekmény altal megvaldésitott béketorés — sugssszerint alakul: Bex Baiuvariorum

két alapbsszege (noha a torveny természetesen lkeimazza teljes kdvetkezetességgel ezen
birsagdsszegeket) a tizenkét, valamint a negywaitus s ennek megfeléen a legtobb
compositié 6sszeg e szamok tébbszordseként @l+dlermészetesen mind az alemann, mind a
bajor torvényben talalkozhatunk @teltérs béekepénz-6sszegekkel is, igy példaul magasabb
békepénz-dsszegként a hatvaalacsonyabb békepénz-dsszegként pedig a tizehduszal:*

A békepénz megfizetésének szokawminus technicus a kdvetkedk: duci pro fretg pro
freto in publicg ad partem fisci pro fredg A nagyobb békepénz — amely a bajor tbrvény
szerint altalaban negyven, az alemann toérvény rdzéftalaban hatvarsolidug tett ki —
megfizetésére tobbek kdzott a herceg elleni fetkeld hadseregben elkdvetett rablas, a hercegi
udvarban, illetve a torvénykezés helyén elkbvdiéketorés, a gyujtogatas, az emberolés, a
szabad ember elrabldsa, érablas, az orgazdasag, a maganlaksértés bizongbsiresa
heriraitee> és az egyhazi béke megtoréseesetéen kerilt sor. Az imént felsorolt
biincselekmények esetén nem csupan a Hejorhanem — amint lathattuk — mas germéan
torvények is a magasabb békepénz medfizetésétalidkzamos esetben azonban, amikor az
egyéb german torvények csupan az alacsonyabb dsésd@pénz medfizetését rojak az
elkdvetre, a bajor torvény a magasabb dsszeg megfizétgsél. Ezen kategodriaba tartozik a
hazkutatas leh&égének megtagadasa lopas gyanuja esetén; a w@iledryg zalogolas, a
torveny ebtti koteledd megjelenés megtagadasa, valamint a hercegi pesszaeskénti
semmibevétele, tovabba az eljardé bir6 megvesztegetEnnek megfelélen a kisebb (vagyis
tizenkétsolidug kitevd) békepénz megfizetésének szankciélaea Baiuvariorurban sakebb
cselekményi korre korlatozodik: példanak okaérbpasnal nyujtott insegélyre, a hercegi
udvarban talalt dolog elrejtésére, valamint a rgirgeecsét nem visszdg®ent elkdvetett
semmibevételére. Kivételes esetekben rendkivili, vagyis az emliszgtimitasi rendszerbe

%% Quitzmann 1866. 274.

199v6. Lex Alamannorung5. 34;Lex Baiuvariorumt, 7; 2, 3.

191 ex Baiuvariorun®, 12. 13. 14Lex Alamannorun28, 1; 36, 4.

197 Quitzmann 1866&275.

19 | ex Baiuvariorum2, 3.Si quis seditionem suscitaverit contra ducem sugumod Baiuvarii carmulum’
dicunt, per quem inprimis fuerit levatum, conpodati DC solidos. Alii homines, qui eum secuti sllirgimiles

et consilium cum ipso habuerunt, unusquisque cuns@idos conponat. Minor populus, qui eum secutit &i
liberi sunt, cum XL solidos conponant, ut tale sdalum non nascatur in provinciaLex Alamannorun34. ...et
quanti liberi sunt illum secuti ... unusquisque Xlidsas duci conponat.

1991 ex Baiuvariorun®, 5. 6. 10. 11; 1, 6; 10, 10; 1, 9. \8ynodus Niuhingensi$. Lex Baiuvarioruni, 4; 9,
4;8,6.7.V0. 2. 7. Tovabh&x Baiuvariorun22, 1.

200) ex Baiuvariorum, 23.

201 | ex Baiuvarioruml, 7. Si quis culpabilis aliquis configium ad ecclesiagtdrit, nullus eum per vim
abstrahere ausus sit, postquam ianuam ecclesia@aviatit, donec interbellat presbhiterum ecclesiad ve
episcopum, so presbiter representare non ausug.fuerSi quis autem homo contumax et superbus émaoel
reventia ecclesiarum sanctarum non habuerit, etigilgm servum suum, vel quem persecutus fuerit, de
ecclesiae per vim abstraxerit et Deo honorem notede conponat ad ipsam aecclesiam XL solidoscedi
cogente, et pro fredo ad fisco XL solidos, ut sitdr Dei et reverentia sanctorum, et ecclesia @enger invicta
sit.; Lex Alamannorun#. Et quis liber liberum infra ianuas ecclesiae occitle.. conponat XVIII solidos ad
ecclesiam et fredo suo solvat in fisco LX solidis.

22| ex Baiuvarioumll, 5. 7; 13, 2. 3. VéSynodus Niuhingensiks. 2, 17;Lex Alamannorundl, 2.Si autem
per cupiditatem ... contra legem iudicaverit, cogmbse delinquisse et XIlI solidos sit culpabilis.

23| ex Baiuvarioum, 11. 12. 15. 16; 2, 1&i quis iussionem ducis sui contempserit vel sigrquale usus
fuerit dux, transmiserit, aut anulum aut sigillugi,neglexerit venire aut facere, quod iussus egtsilidos per
neglecto donet in publico, et sic impleat iussionew®. Lex Alamannorun28, 1.Si quis sigillum ducis
neglexerit ... Xll solidos conponatex Baiuvariorum2, 14.Ut placita fiant per kalendas aut post XV dies, si
necesse est, aut ad causas inquirendas, ut siinppeovincia. Et omnes liberi conveniant constgutiebus, ubi
index ordinaverit; et nemo sit ausus contempneregrgead placitum, qui infra illum comitatum manesiye
regis vassus sive ducis, omnes ad placitum venianui neglexerit venire, damnetur XV solidis. @orero
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besorolhatatlan 6ssziegékepénz kirovasara kertilt sor, igy példanak oképiispdok megolése
esetén az aldozat 6lombdl kiontdtt szobran a melgfelilyd arany megfizetésére, azonban a
torvény nem teszi egyértetivé, hogy ez a kiralyt illetve a népet, vagy pedigegyhazat,
illetve a megolt plispok rokonait illetize.

Szikebb értelemben véve @npositionem mas, mint a sértettet, vagy annak rokonaitill
vérdij, ami természetsAdeg magaban foglalja aibcselekmény elkbvetésének elismerését is —
mig a békepénz eredeti funkciéja a kozosség bédéjénegtorését, valamint a sértett
nemzetségének vérbosszujat volt hivatott megvaltattig aconpositiocélja az egyes ember,
vagyis a sertett altal elszenvedett jogsérelem stégdra, illetve a $kebb csalad
vérbosszujdnak kivaltasara iranyelt. A fentebb vézolt, az egyes tényallasoknak a
folyamataval 6sszhangban megéllapithatd, hoggxaBaiuvariorumbintetési tételei kozott a
conpositio(vagyis awerageldd nagyobb sullyal jelenik meg, mint a békepémedum) s az
utdbbi szerepe inkdbb a nisitett, valamint a kdzrendet és a tarsadalmi eéigstt sulyosabban
sért cselekményekre korlatozédik.Nem egy esetben talalkozhatni azzal a megoldéssal
hogy aconpositioés a békepénz egymas mellett, egyazimcdelekmény egyszerre bealld
szankcitjaként jelenik meg. Erre példa a mas gydsidihak kivagasaért kiszabott szankcio:
hdszsolidusugyanis a kincstéarat illeti, hisz pedig a tulajinezen felll az elkoviekoteles
volt a kivagott fak helyett Gjakat Ultetni, és mamdkivagott faért évente egplidusvaltsagot
fizetni mindaddig, amig az Uj fak teéme nem fordultak”

A tarsadalmistatu®k differencialédasanak megféleh alakultak a vérdijak 6sszegei is. A
torvény azon rendelkezésgbugyanis amely a szabad ember vérdijat kétszer nyofevan
solidusan hatérozza meg, valésiithetjuk, hogy eredetileg ezen vérdij mindosszgavan
solidug tehetett ki, hiszen egyébként nem lett volnal@geannak, hogy a térvény egy adott
0sszeg mellett a kétszeres szorzot alkalnrgzizgyanakkor Quitzmann feltételezi, hogy mér a
nyolcvansolidusis egy megketizés eredménye, lévén hogy eredetileg mindosszadtéiszal
lehetett szdmolni a germanokndl: a szabadokéva éshszolgdkévat. Ennek megfeléen
eredetileg a rabszolga mego6lése utan a tulajdokdsedend conpositioésszege hussolidus
lehetett. Azon folyamat eredményeként, hogy a shabaés a rabszolgdk mellett, mint
tarsadalmi osztaly, megjelentek a felszabaditoitaka torvény, hogy az e héarostatuba
tartozé személyek kozti kiloénbséget kifejezze, k&len volt a szabadok vérdijat nyolcvan
solidugsa emelni. Tekintettel arra, hogy a felszabadikotrdijat a térvény negyvesolidudan
allapitotta meg — a szabadok vérdijAnak szazhadedidusa emelkedése j6 eséllyel arra
vezetheh vissza, hogy a kdzénséges felszabaditottakenahsahb, viszont a szabadokénal

secum habeat iudicem, qui ibi constitutus est,caidi, et librum legis, ut semper rectum iudiciurdiéent. De
omni causa, quae conponenda sunt, qui contra l€figeiy conponat, sicut lex habet, et donet wadi@miti illo
de fredo, sicut lex estVd. Lex Alamannorun86, 4.Si quis liber ad ipsum placitum neglexerit venireXILL
solidos sit culpabilis qualis persona sit aut vasducis aut comitis.

204 ex Baiuvariorunil, 10.

205 Quitzmann 1866. 277.

299 ex Baiuvariorun?, 3. 10-14. 17; 10, 19-2Synodus Niuhingens 7.

27 | ex Baiuvariorum22, 1.Si quis alienum pomerium exfodierit per invidiaral exciderit arbores fructiferas,
ubi XII sive amplius fuerit, inprimis XL solidosmgmnat, XX cui pomerium fuerit, et alios XX in painn, cur
contra legem fecit, et alios arbores similes ibangkt, et unaquaque arbore cum solido | conponareni
tempore pomorum solidum donet, usque illi arborestfim faciunt, quas ille plantavit.

208 | ex Baiuvariorumd, 28.Si quis liberum hominem occiderit, solvat parensitswis, si habet, si autem non
habet, solvat duci vel cui commendatus fuit, duxit is LXXX solidos; hoc sunt CLX0. Lex Alamannorum
69, 1.Si quis autem liber liberum occiderit, conponat enisLXXX solidos...

29 Quitzmann 1866. 283.

19 Quitzmann 1866. 281.
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alacsonyabb allastatuként megjelent a kiraly, illetve az egyhaz altdédZzabaditott személyek
kategoriaja, akiknek vérdija immaron nyolcvaslidudpan kerilt meghatarozasradz emlitett
szazhatvan solidus azonban bizonyos személyi csoportok vérdija esetmételten
megszorzasra kerult, igy tehat kétszeres vérdijalla szerzeteseket és az egyhaz szolgait az
aldiakonusig bezardlag, az 6t nagy nemesi nemzetggait €s a dket>> A papok vérdija a
szabad emberek haromszorosaban kerult megallagftashercegi csalad tagjait négyszeres,
magat a herceget pedig hatszoros verdij illette ‘mely karpétld funkcioju bintetés
kategoriajaba sorolhatjuk a vagyonilag méshledir megtéritését is.Az okozott kart kellett
megtériteni, példanak okaért gyuljtogatas, hadsereghkdvetett lopas, a tolvajnak a tett
fedezésével nyujtott segitség, az allatokban édiagicsfakban okozott kar esetérikKétszeres
megtéritést irt él a torvény az egyhazi vagyon megkarositasa, ahisgsntien jogellenes
itélethozatal, mas tulajdonanak jogellenes eladé&damint a meggyilkolt személy kifosztasa
esetén?’ Rablas esetén négyszeredppas esetén kilencszeresa fentebb mar felsorolt,
kilénleges védelemben részesitett helyeken elkibvieteas esetén pedig huszonhétszeres
megtéritési kdtelezettséget rott az elkéreetr torvény

,,,,,

sulyosabb, vagyis pénzbeli kartéritéssminpositival meg nem valthatoiincselekmények
esetén jelennek meg. A biintetés megnevezése anyberé rendszerinpoeng® illetve
discipling> a buntetés céljat illéen pedig a térvény — noha nélkiléz mindenféle, akdgan-,
akar blntetjogi jogelvet, illetve absztrakciét — egy konkrétgeghelyen ugy fogalmaz, hogy a
bintetés funkciéja a specidlis prevencio, vagyis elzovet visszatartasa a tovabbi
biincselekményekt.>> A torvény a blntetés kiszabasanak, illetve a sdénknértékének
megallapitasat szamos esetben hangsulyozottarceghdtetve az uralkodd belatasara bizza.
A fébb blintetési fajtak a bajor térvényben a halalliéste testcsonkités illetve testi fenyités, a
becstiletcstkkeneést implikalo bintetések, a szapadséaldo megfosztas, a szapetés és a
vagyonelkobzas.

A halalblintetés kapcsan a térvény mindossze atoosblekmények korét hatarozza meg,
amikor e szankcié kiszabando, illetve kiszabhat, \& végrehajtds maodjara vonatkozodan
azonban nem tartalmaz utalastA lex halalbiintetéssel rendelte sujtani a feladlgat, a
lazadast, valamint a dezertal@sarisliz).>* Kiemelend, hogy szamosiimcselekmény esetén az
azt elkoveb rabszolgat halalblntetéssel kellett sujtani, miteranyiben az elkévétszabad
statusl volt, ugy a térvényben meghatarozotinpositi® 6sszeggel megvalthatta magat e

21 synodus Niuhingensi<. Liberi, qui ad ecclesiam dimissi sunt vel pertaar acceperunt libertatem a rege si
occidantur LXXX sol. conponantur ecclesiae veakfdiorum.. V6. Lex Alamannorund7. Liberi qui per cartam
firmitatem acceperint, si occidantur LXXX sol. conpntur ad ecclesiam vel ad filius eius.

#2| ex Baiuvarioruntl, 8; 3, 1; 1, 11; 4, 29. Véex Alamannorurd9, 2; 58, 3; 59, 3.

23| ex Baiuvariorunt, 9; 2, 3. 4.

24 ex Baiuvariorun8, 1. 2.

#15 Quitzmann 1866. 288.

18| ex Baiuvariorumt, 4; 10, 1; 2, 5. 6; 9, 15. 16; 14, 3. 5. 6; 1520, 1. 3. 4. 7; 21, 1-3; 12, 11; 22, 1. 3. 4. 6.
17| ex Baiuvariorunt, 2. 5. 6; 2, 17; 16, 1. 4. 5; 19, 4.

18| ex Baiuvarioruml5, 3.

219 ex Baiuvariorumt, 3; 9,
220| ex Baiuvariorumt,

9,11.15,5;19,1.4.10; 21, 5.
2,12;9, 2.
8,9
9,5

3
221 ex Baiuvariorun®, 4;
222 | ex Baiuvariorun®, 4
223 ex Baiuvariorunil, 6
1
1
1

224) ex Baiuvariorune,
22%| ex Baiuvariorune,
226) ex Baiuvariorune,

.4.5,9,5.
12.4.5,9,9.
2.4
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bintetésil.>” Erdemes megjegyezni a herceg megilésének szamk@prsan a torvényben
megmutatkoz6 kovetkezetlenséget: mig az egyiketielien a régebbi) széveghely a herceg
megolésének esetére kilencszaalidus vérdijat hataroz meg, addig a masik (nagy
valosziriséggel késbbi szerkessi tevekenysegnek kdszontieh a szovegbe kerilt) passzus a
herceg megolését haldllal rendeli bintetrilgyanezen keisség figyelhét meg az alemann
torvényben is, ugyanis mig az egyik passzus a ger@epuispokkel veszi a verdij tekintetében
egy megitélés af, addig a késbbi, Hlothar kirdlyra visszaménatdolgozas halalblintetést
helyez kilatasba a herceg megolésének esetérdalalbintetés végrehajtasi modjat dler
Quitzmann a kovetkéket sorolja fel: akasztés |efejezéss élve eltemetés, maglyan elégetés —
amely atalio-elvet kdvetve a szandéko#izvészokozas esetén sujtotta az elkdivet és
kerékbetorés:

A torvény a testi buntetéseknek két fhjtajat ismeri, egyrészt a testcsonkitd bintéktse
masrészt az elkduietmegkorbacsolasat. 66zabaly szerint testi bintetést a rabszolgakkal
szemben alkalmaztak, azonban kivételes esetberadsztdtusiak is suUjthatok voltak ilyen
szankciokkal. A testi buntetés kiszabasanal szaesetben a biré mérlegelésére volt bizva,
hogy alkalmazza, és ha igen, milyen mértékben aebést> A testcsonkitast illetve a
megvakitast rabszolgakkal szemben ésdsban gyujtogatas és emberrablas esetén
alkalmaztak® Szabadokkal ésdMelokkel szemben e biintetési nemekebsisban politikailag
relevans tgyekben, példanak okaért 6sszeeskivésskbietett itéletekben mondtak=kiAz

orr- és fullevagasra mint csonkitd bintetésre &@tiyben nem talalunk utalastA kézlevagast
vagy oOnalléan, vagy mas testcsonkitdo bintetéselkkplitt alkalmaztak — igy példaul
rabszolgakkal szemben emberrablas és a hercegrbaavalkdvetett lopas eseténA testi
fenyitést a torvény szabadokkal szemben — megjed§zéogy a rabszolgakkal ellentétben
6ket nem korbacs-, hanem botitéssel sujtottak —tdmyallds esetén rendeli kiszabni: a
vasarnap megszentelésének elmulasztasa és a Ketpyelemsértés esetén.

Becsulletcsokkenést magaban hordozé bintetésk&igodisan az elitélt szemeély hazanak
megrongéalaséat, igy példaul adet tartdgerenda, vagy bizonyos oszlopok leromiablas
alkalmaztaks E blntetés nagy valosZiseggel igendsi idokre mehet vissza, hiszen a
torvény sem véletlenlll tartalmazza a hazban okozd@it aprolékos részletesseg
szabalyozasat és annak megtéritési reneljét.

227) ex Baiuvariorun®, 5; 8, 2. 9.

228 ex BaiuvariorunB, 2.

229 ex Baiuvariorun®, 2.

230 ex Alamannoruni1, 2.

%1 ex Alamannorun24.

%32\, Vita Corbiniani7; Annales Fuldenses 899....femina nomine Rudpurc quae eiusdem sceleris auctri
deprehensa certa examinatione inveniebatur Ebilimggatibulo suspensa interiit...

233 Annales Fuldenses 893....Willihelmus, filius patruelis ejus, missos suosZagntibaldum ducem dirigens
reum maiestatis habebatur capite detruncatus @s899....quorum unus vocabatur Graman qui reus maiestatis
convictus et ideo Otinga docollatus est...

234 Quitzmann 1866. 292 skk.

235 ex Baiuvariorun®, 4.

238 ex Baiuvariorunt, 6; 9, 5.

%7 Annales Fuldenses a792. ...auctoribus partim morte partim et caecitate danijsg 870. ...morte
dampnatum luminibus tantum oculorum privari pragtep 893. Engilscalcus ... audacter contra primores
Baioarie in rebus sibi submissis agens iudicio @fRadispona urbe obcaecatus est.

2% Quitzmann 1866. 299.

239 ex Baiuvariorun®, 6. 11. 12.

240 ex Baiuvariorunil, 14; 2, 4.

241 ex Baiuvariorunil0, 6-10.

242 Quitzmann 1866. 303.
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A szabadsagtol vald megfosztast — amint ezt tolddektt 11l. Taszild tronfosztasi peréb

is tudjuk+* — gyakran kolostorba zarassal valtottak fel, kképpen politikai természet
perek itéletéberr. A szabadsagtol valé megfosztasnak @siilt azon szankcio is, amely a
sulyosabb tincselekményl fakadé conpositi@ megfizetni nem tudé vagy nem akaro
elkbveth esetén ados rabszolgasag formajaban jelentkezedt. csaladéi hatalom
megnyilvanulasaként értékelhetjiik azon tényt, hibggn esetekben az elkbéwvehemcsak
onmagat, hanem akar feleségét vagy fiait is ralgsgdigba adhatta. A szabadsagtol vald
megfosztast, vagyis a rabszolgava valast vonta maga a vasarnap megszentelése
visszae8keénti elmulasztasa, a szabadok kozotti vébtrtkapcsolat — amit az @&teld
allastuak esetén csupan vagyonelkobzassal blnteitakagzatelhajtas, az emberrablas,
valamint azon eset, ha valaki mas rabszolgajat $mmvadolta s a rabszolga belehalt a
kinvallatasba® A Neuchingi Zsinat akként rendelkezett, hogy mimdeaz egyhaz altal
felszabaditott személy és ezek utddai sértetlduékzBessék a szabathtus egészen addig,
amigconpositival meg nem valthatéiincselekményt nem kovetnek el, s ebben az esetben
vagy a seértett, vagy az egyhaz rabszolgaiva véitak.

A szamizetést mint blUntetést nemegyszer szintén politikgyekben alkalmaztak, igy
példaul Ill. Taszil6 tronfosztasa utan hiveinek aggzét Nagy Karoly szaimte, illetve
kényszerlakhelyet jeldlt ki szamukraA Lex Baiuvariorumszerint a szafizetés kiszabasa
bizonyos tényallasok esetén a herceg szabad mkrsége volt bizva: ezen leldstggel
élhetett azét tronjardl letaszitani megkisérfia, valamint aconpositid megfizetni nem
tudo, illetve nem hajland6 apacarabl6 esetén.

A vagyonelkobzas mint bintetés allhatott egyrésahd@gaban, masrészt pedig kiszabasra
kerulhetett mint dblntetés. Ennek megfetein példaul hazaarulas esetén a halalraitélt
vagyona mintegy mellékbuntetésként elkobzasra keri#l vagyonelkobzas olykor nem
csupan az elkovétingé vagyonat, hanem ingatlanait, tehat azon vaggsrt is érintette,
amely csaladon belul ord@ds vagyonként szallt generaciorél generacibraOnallo
bluntetéskent kerill kiszabasra a vagyonelkobzasnabkaesetben, ha a csalad vagy a
nemzetség élt a vérbosszl — ezen esetben meg rggdetn— lehéiségével a tetten ért
tolvajt megob, vagy pedig a hazassagtorésen ért feleséget igftagzemeéllyel szemben.

243 Ehhez lasd Notari T.lll. Taszilé6 tronfosztdsa — adalékok egy koraképépkoncepciés perhez.
Jogtudomanyi Kodzlény 60. 2005/12. 503-526y Early-Medieval ,Show Trial” — Tasilo llI's Detlomement.
In: Beck Varela, L.—Gutiérrez Vega, P.—Spinosa(els): Crossing Legal Cultures. Miinchen 2009. 188--1
244 Annales Fuldenses a@95. Hildigardis filia Hludowici Francorum regis contrdidelitatem regis agere
accusata inde publicis honoribus deposita in Bai@@uadam insula palude Chiemicse nominata incksta

245 ex Baiuvariorunil, 10.

24| ex Baiuvariorunt, 14; 7, 3; 8, 18; 9, 4. 20.

247 synodus Niuhingensss Vo.Lex Baiuvarioruns, 18.

28 Einhardi Annalesa. 788....Baioarii quoque qui perfidiae ac fraudis eorum scinet consentanei fuisse
reperti sunt exilio per diversa loca religabantur

249 ex Baiuvariorun®, 9.

20| ex Baiuvariorunil, 11.

21| ex Baiuvariorun?, 1. 2. Vé.Synodus Dingolvingensgs

%2 Quitzmann 1866. 307.

#335ynodus Niuhingensist. 17.
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Tarczy Edit Zsuzsanna

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapotatos tapasztalatok

Bevezetés

A Bizottsag részét Sophie Ridoux 2011 nyaranak végén - annak eérdekébogy a
Bizottsdg Osszedllithassa a tisztességtelen ketelshie gyakorlatokrol szo6lé 2005/29/EK
iranyelv (tovabbiakban: UCP iranyelv) altal, 20jdniusara dirt atfogo jelentését - egy
kérddivet tett kozzé — a UCP iranyelv implementalasaeidelkezéseinek alkalmazasaval és
végrehajtasaval kapcsolatban - az érintettek részaéelynek kérdéseire adott valaszokat
oktober 14.-ig vartak??

Az Eurdpai Bizottsag Jogérvényesilésigazgatosag (DG Justice) 2011. november 16.-an
tartotta meg konferenciajat a digitalis termékekkapcsolodo fogyasztéi problémakrol. A
konferencian két tanulmany eredményeit is isméitettaz egyik a digitalis tartalmu
szolgaltatasokhoz iz6d6, fogyasztok altal tapasztalt problémakkal, a magédig az
alkalmazott jogi rendelkezésekkel foglalkozott &mint parhuzamosan javaslatokat
fogalmazott meg a digitalis tartalmi szZ@teésekkel kapcsolatban megalkotando,
fogyasztovédelmi modellrendszerre nézve).

Ez utdbbi tanulmarfyérintette a tisztességtelen kereskedelmi gyalkakl&@rdését, és
mivel megallapitasai atfogobb jeliggk a fent emlitett kétdvre érkezett valaszokhoz képest,

1 A tervezett jelentés kiilén kitér majd a UCP irdmyalkalmazasara az ingatlantulajdon, a pénziigyi
szolgaltatasok, valamint az eladastsztonzés vorastaban is (lasd Flggelék/1.).

A harom terilet kiemelésének okai a UCP iranyebkabulumaban talalhatéak meg:

- ,Az ezen irdnyelvben 8&irt teljes harmonizacié nem zarja ki, hogy a tagathk a nemzeti jogban bizonyos
termékek — mint példaul a gyemények darabjai vagy az elektronikus készilékeksbb tulajdonsagait
meghatarozzak, amelyek tekintetében a mulasztéstjehek mibsiine vasarlasra valé felhivas esetén. Ennek
az iranyelvnek nem célja a mas termékekhez hadavitélezési termékek eladasdsztonzésének tilalma révén a
fogyasztok valasztasi lelésEgének csokkentése, kivéve, ha ez a hasonlosAegésarja a fogyasztét a termék
kereskedelmi eredetét iltitn, és ezéltal megtéveszt

- ,Ezért a pénzigyi szolgéaltatasok és az ingatlajtan teriiletén ez az iranyelv nem érinti a tagabk azon
jogat, hogy a fogyasztoik gazdasagi érdekeineklwielzen meghaladjak ezen iranyelv rendelkezéseit.”
2005/29/EK iranyelv (9), (14) preambulum-bekezdés

Report on the application of Directive 2005/29/BCWnfair Commercial Practices (UCPD) - Questiornmédar
Stakeholders 1. p.

http://www.google.hu/url?sa=t&source=web&cd=12&vEeGCE QFjABOA0&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.mitt
elstandsverbund.de%2Fapp%2Fs0.asp%3F0%3D%2F obj2iH3516-2ABB-4DFE-84CA-
9A086D66AE3A%2Foutline%2FUCPD-Application-Report-€3tionnaire-EN-Aug-

2011 .docé&rct=j&ag=report%20unfair¥%20commercial%20giees%202011&ei=VypvTqOPD4PmM4QTIvcSXC
Q&usg=AFQjCNGVYKWC7sKHgyFKorgvgNV4V50FeA&cad=rji011.09.13.]

2 A jelentést a Bizottsag valostieg 2012 tavaszan nyuijtia majd be a Tanacs és lanReant felé. Unfair
commercial practices: http://ec.europa.eu/justmegamer-marketing/unfair-trade/unfair-practicesgxden.htm
[2011.09.21.]

® Meg kell még emliteni a Bizottsag 2011. oktober &l december 16.-a kozott folyd konzultaciéjatrislynek
targya ugyan az MCA iranyelv volt, de tobb kérdesanatkozott a tisztességtelen kereskedelmi gatkdra.
Public Consultation on Directive 2006/114/EC conagg Misleading and Comparative Advertising and on
unfair commercial practices affecting businesses:
http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatclePsisite=prodpdf [2011.12.03.] Misleading and Comatyee
Advertising: http://ec.europa.eu/justice/newsroamaumer-marketing/opinion/111021_en.htm [2011.12.03

* E tanulmany az Amszterdami Egyetem, pontosabbaakaBurépai Szetilési Jogi Kdzpontja (Centre for the
Study of European Contract Law), Informacios Jagéiménye (Institute for Information Law), és Jagi
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ezért a tovabbiakban a tanulmany idevagé részeitatom be, és a kébdire adott
valaszokkal tamasztom ala az azokban foglaltakat.

1. A maximum harmonizacio — feketelistan keregztiinyesifl - negativ hatasai

A maximum harmonizacié egyenes kovetkezménye, losgik a UCP iranyelv feketelistajan
szerepd gyakorlatok midsitlnek tisztességtelennek minden kortlmény kozdht.
felsoroltakon kivili gyakorlatok tiltasaval a talgahok megsértik a harmonizaciohazéds
tilalmat (nem vezethetnek be az iranyelv rendelkeinez képest szigorublbahsokat).

a) a maximum harmonizécié egyik negativ hatdsat tahahogy a feketelista nem
bévithe®, csak a UCP iranyelv modositasa révén, tehat Ujoggorras altal. igy a
tagallamok az Uj és/vagy legtobb problémat okoz@kgylatokat nem tilthatjak meg.
Osszességében: a maximum harmonizacié — a fekatefigén — megakadalyozza, hogy a
tagallamok idben reagalhassanak a piac — tisztességtelen kdedskegyakorlatokon
keresztil érvényesiit kihivasaira.

b) a maximum harmonizici6 masodik negativ hatasahagy a tagéllamok nem
rendelkeznek eszkbzzel arra nézve, hogy kérhegsgdrgbb intézkedéseik elfogadasat. Ez a
hiany nem magabdl a harmonizacidébdl fakad, hanetC® iranyelv egyik alapjabél, az
egyseges szerkezetbe foglalt valtozat 114. cikkéb

A cikk értelmében, ha valamelyik tagallam — egynmamizacios intézkedés elfogadasat
kovetben — az egységes szerkezetbe foglalt véltozat 8&élen felsorolt |ényeges
koérilmények alapjan, vagy a kornyezet, illetve ankakornyezet védelmével kapcsolatban
ugy Vvéli, hogy egy adott nemzeti rendelkezés fatdma szikséges, akkor @ri(és az
indokokrol) tajékoztatja a Bizottsagot. A Bizottsagnemzeti rendelkezésrhat hénapon
belil dont. Amennyiben engedélyezi a rendelkezésntéetasat/bevezetését, koteles
megvizsgalni azt, hogy sziikséges-e a kiigazftasa.

Mint latjuk, ez a lehéség megszintetné (de legalabbis cstkkentené) pandhan
emlitett akadalyt. Azonban az emlitett rendelkezéseam alkalmazhatéak a UCP iranyelv
rendelkezései kapcsan, mivel az iranyelv a foggagrielem terlletéhez tartozik, mely
tertlet nem szerepel a 36. cikkben felsorolt Iéegdgrilményekkzott.

Gazdasagi Kozpontja (Amsterdam Centre for Law aodnBmics) k6z6s - a fogyasztoknak nyqjtott, digstal
szolgaltatasokat eleriz- kutatasanak eredménye. Tizenegy orszag tapakstalk elemzését tartalmazza
(kdztik Magyarorszagét is). (Analysis of the apghie legal frameworks and suggestions for the aoatof a
model system of consumer protection in relatiodigital content contracts 6. p.)
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketinglfiémal report final 30 _august 2011.f21911.12.03.]

> Analysis of the applicable legal frameworks andgastions for the contours of a model system ofcorer
protection in relation to digital content contrat#6., 148. p.

® Az Eurépai Uniorol sz6l6 szesdés és az Eurdpai Unidiikbdésétl szol6 szerddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata 114. cikk (4), (6), (7) bek.

" A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zarjak belaozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vikoa olyan
tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a koziektda kdzrend, a kdzbiztonsag, az emberek, amhlies
novények egészségének és életének védelmdivasai, torténelmi vagy régészeti értéket képvisemzeti
kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi dolajvédelme indokol. Ezek a tilalmak és korlatokaso
azonban nem lehetnek ©nkényes megkulénboztetés \mgtagallamok kozotti kereskedelem rejtett
korlatozasanak eszkdzei. (Az Eurépai Uniorél smHérédés és az Eurdpai Unidiikodésésl szolo szeréadés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata 36. cikk)
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A tanulmany szekd szerint a UCP iranyelvnek tartalmaznia kelleng/ exyan
rendelkezeést, mely szerint a Uj gyakorlatokat iggigsen megtilthatnak a tagallamok (igy
reagalva a specialis nemzeti igényekre és a féflsskre}.

Véleményem szerint az ideiglenes tilalmak bevesfgték megengedése
elképzelhetetlen a UCP iranyelv esetében, tekirgvdarmonizacio fokat. Nem tartom
valbsziriinek, hogy az iranyelv esetleges médositasanal lggp engedmény bekerilne a
rendelkezések kozé. Ezt alatdmasztja a fogyasatiakjol szold iranyelv is, hiszen annak
kapcsan ugyan mar nem maximum harmonizaciorél higsdzéde az iranyeldl valé eltérési
lehetiségeket az Unid hatarozza meg, és nem a tagallamok.

Ettsl fliggetlentl hasznosnak tartom az ideiglenesntiéd Otletét, ami esetleg még
meg is valésulhat, ha az Unid a tisztességteleaskedelmi gyakorlatok kapcsan lemond a
maximum harmonizaciorél (ez a fogyasztoi jogokr@olé iranyelv alapjan elvileg
elképzelhet). Ez esetben viszont szerintem pontosan meg kéfirbzni majd az ideiglenes
tilalom idétartamat (mely nem lehetne tul hosszu, egy évmahsképpen sem tdbb), illetve
azt is, hogy a tagéllami tilalom bevezetése matéphetnek-e pl. a kereskddérdekeit véd
szervezetek - ha igen, milyen forunétel milyen feltételek esetén - annak érdekébeny faag
Uni6 rendelje el a tilalom megszintetését.

c) mar az irdnyelv tagallami implementélasdittels felmerilt, hogy az értelmezés
lesz az egyik & probléma a UCP iranyelv implementalast kéeet, illetve, hogy az Unio
Bir6sdga nem fogja ezeket az értelmezési problénmakgoldani. Az Amszterdami Egyetem
tanulmanyanak készitszerint ez igy is tortént, a Birdsag nem adotg) inénymutatast pl. a
generalklauzula kapcséan, de a feketelista esetlegagallamok részék torterns, és az €iz6
pontokban elemzett -6hitésétl sem?

Ez nemcsak a tagallami eldéértelmezések miatt jelent problémat, hanem azert i
mert igy kétségek meriinek fel az értelmezés kap@&sdaz egységes iranymutatas hianyaban
ezek negativ hatasa érezhat gyakorlatban is. A maximum harmonizacio (illetmgabb a
vonatkozd rendelkezések/irAnymutatasok hianyanateketelistan keresztil érvényesii
harmadik negativ hatasa az, hogy kétségeket hagg otan.

Erre j6 példa a Bizottsagi kéidre adott valaszok kozul az EFAMRO és az
ESOMAR® k6z6s valasza. Az emlitettek egy feketelistas gglakra koncentraltak: ,Annak
valdtlan allitasa, vagy olyan hamis benyomas kejtdsogy a kereskédnem a sajat
kereskedésével, vallalkozasaval, mesterségével sagkmajaval kapcsolatos célbdl jar el,
vagy hamis médon fogyasztéként valo fellépés.”

8 Analysis of the applicable legal frameworks andgastions for the contours of a model system ofcorer
protection in relation to digital content contrats. p.

® Analysis of the applicable legal frameworks andgastions for the contours of a model system ofcorer
protection in relation to digital content contrats. p.

12 Az EFAMRO (European Federation of AssociationsMdrket Research Organisations) képviseli a piac
érdekeit, tovabba a tarsadalmi kutatasokat is. B9 AR pedig egy piackutatassal foglalkozé vilagseeet.
Report on the application of Directive 2005/29/BCWnfair Commercial Practices (UCPD) - Questionmdar
Stakeholders - EFAMRO and ESOMAR 1. p. http://wwsemar.org/uploads/professional_standards/data-
protection/2011-10-12 EFAMRO_ESOMAR_UCPD_resporife.p [2011.10.27.] About ESOMAR:
http://www.esomar.org/about-esomar.j8p11.10.31.]

12005/29/EK iranyelv I. Melléklet 22.
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Az EFAMRO és az ESOMAR - gyakorlati tapasztalatali&pjan — agy vélték, hogy a
tagallamok e gyakorlat tilalmat nagyoriikkdrien alkalmazzak, és tébb allam e tilalmat csak
a kereskedelmi rekldmokra vonatkoztatja, amikor emegked@inek kotelessége feltiintetni
kereked mivoltat, illetve azt, hogy nem fogyasztd, vagysnkategoriaba tartozo.

Az EFAMRO és az ESOMAR szerint azonban ennél tagabgyakorlat tilalmanak
alkalmazasi kore, és javasoltak a Bizottsagnak,yhegt rogzitse, és értesse meg a
tagallamokkal is. Latjuk tehat, hogy mivel a tagalbk szabadon (ez esetben a lehetségesnél
szikebben) értelmezték a széban forgo feketelistakaylatot, ezért gyakorlati alkalmazasa
is sZikebb lett a lehetségesnél. igy e gyakorlat tilalnean vonatkozik olyan esetekre,
melyekre egyébként kellene, megféléttelmezés és gyakorlati alkalmazas esetén.

A fent emlitett kétség nemcsak az értelmezés, haikdéma hataly kapcsan is megjelenhet:
a két szervezet ugy vélte, hogy két gyakorlat nkdppen a UCP iranyelv hatalya ala
tartozik, igy kérték a Bizottsagot, hogy ezigtse meg. E két gyakorlat:
- sugging: az a folyamat, amikor egy vallalat hafelsmérést készitett, termék, vagy
szolgéltatas eladasanak céljaliol,
- frugging: az a folyamat, amikor egy termék amjsitlatszolag piackutatas soran
statisztikai felmérést készit, valéjaban azonbamsthyokat akar diteni.®

Az EFAMRO és az ESOMAR szerint ez a két gyakorladratartozik a UCP irdnyelv
hatalya ala, mert — akarcsak a fent emlitett UC&hyelvbeli gyakorlatban — ezek
megvalositéi is azt hamis benyomast keltik, hogymagvalésitdé/a kereskédnem a
szakméjaval kapcsolatos célbol jar el. A céljuk igedz atlagfogyasztdé gazdasagi
magatartasanak jelérst torzitdsa a termeékkel kapcsolatban (ez pedig & UW@nyelv
generalklauzulajara utat).

Az a) és b) pontban régzitettek alapjan ugy véleogy e két gyakorlat legfeljebb a UCP
irAnyelv masodik (megtéveszagressziv gyakorlatok), vagy esetleg a harmadéinti
szintjéen (generalklauzula) tilthatd, hiszen a feksta csak egy Uj jogforras révéavitheb.
Viszont ami a kereskédellépésésl sz6l6 feketelistas gyakorlatigz alkalmazasi korét illeti,
szerintem az ellen mindenképpen fel kellene lepmios fellépésre a feketelista kapcsan
egyéb esetben is szikség lenne, ahogy arra eggrdédike érkezett valaszban foglaltak is
figyelmeztetnek: a Seldfa a feketelistas gyakorlatok koéziul a piramis-elvrgllé
eladasosztoriz rendszerre vonatkoz6é gyakorldfogémelte ki, mivel toébb allam méltte a

12 Matt Blumberg: SUGGIing and FRUGGIng: Practicesgly as they sound
http://www.dmnews.com/sugging-and-frugging-practies-ugly-as-they-sound/article/9449%5011.11.02.]

13 http://www.wordnik.com/words/frugginfp011.11.02.]

14 Report on the application of Directive 2005/29/&& Unfair Commercial Practices (UCPD) - Questiormai
for Stakeholders - EFAMRO and ESOMAR 2., 3. p.

15 Egy egyesiilet, mely kozvetlen értékesitéssel foage egyesiileteket és egyéb vallalatokat képsdlnio
huszonkét tagallamaban.

Report on the application of Directive 2005/29/BCUnfair Commercial Practices (UCPD) — Questiors&r
Stakeholders - Seldia 4. p.
http://seldia.eu/sites/default/files/pdf-documeBtddlia%20response%20UCPD%20Questionnaire.pdf
[2011.10.27.]

1% Piramis-elvre épil olyan eladasosztotizendszer létrehozasa,ikbdtetése, vagy tAmogatasa, amelyben a
fogyaszt6 annak leh&tégével szamol, hogy jovedelemre tesz szert, amlehgorban mas jatékosoknak a
rendszerbe vald belépééélered, nem pedig a termékek eladasabdl, illetvgydeztasabol. (2005/29/EK
irdnyelv I. Melléklet 14.)
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telies meghatarozas atvételét, kihagyva egy-egymefle (melyek a Seldia szerint
kulcsfontossaguak a rendszer hatékony visszaszagrélekében).

A Seldia azt is megemlitette, hogy a széban forgakgrlat esetében tobb allam — igy
Németorszag, Ausztria, Dania és Svédorszag - ,dofila vagyis ezek az orszagok
megtartottak az implementalasswi, piramis rendszerre vonatkozé rendelkezéseiksta
UCP iranyelv gyakorlatat ezekhez csatoltdk. Ez lzleé — vagyis, hogy egyszerre tdbb
rendelkezeés is vonatkozik ugyanarra a gyakorlati@ Seldia szerint komoly problémakat
okozhat a hatésadgok és a birésagok szdméra, az rgéridszerek legdlis/illegalis voltanak
megitélése, illetve a legalis és illegalis rendskenegkilonbbztetése sordn.

Idekapcsolédik az az észrevételem, hogy a fogdtalakapcsolatban két alapdet
probléma merilhet fel, ha moédositasok révén implaéiidk a UCP irdnyelv rendelkezéseit:

- a fogalom — az implementalas utan - nem azondSR iranyelvbelivel vagy,

- az adott tagallam nem akarja pusztan lecserélrkogbbi fogalmat, hanem
finomitasok révén maodositja azt. igy egyszerre &l definicio is alkalmazandé ugyanarra
a fogalomra nézve A piramis rendszer esetében rainéketség megvaldsult (érdekesség
viszont, hogy Svédorszag 6nall6 jogszabaly alkotéséan implementalt, igy nem illeszthiet
be a sorba}’

A negativumok ellenére a Német Kozvetlen ErtékesééFoglalkozé Egyesiilet (German
Direct Selling Association) tamogatja a teljes hanmacio tovabbi alkalmazaséatmivel
szerinte ennek segitségével a véllalkozasok egységabdlyegylttesre tdmaszkodhatnak
minden tagéllamban, ez pedig megkonnyiti a hatéatmyald kereskedelmi ugyletek
lebonyolitasat és hozzajarul a ldetsac mikbdéséhez.

2. Vélemeények a hatallyal és az 6énszabalyozaspak&tatban

" Portugdlia, Finnorszdg, Németorszdg és Spanydlgrsa ,(...) a termékek (...) fogyasztasabol
(consumptiopy mig Gordgorszag, a Cseh Koztarsasag és (ismétjoiszag a ,(...) a fogyasztdé annak
lehetiségével szamol (...)"giving consideratioh kitételt hagyta ki az implementélads soran. (Remor the
application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commaial Practices (UCPD) — Questionnaire for Stakdard -
Seldia 4. p.)

18 A piramis rendszer kapcsan a Seldia egyébkéntzidiedazt a tényt, hogy az — a UCP iranyelv révénost
mar tiltott az Unio joga alapjan is, mivel a Seldiételjesen ellenzi ezt a rendszert. Kifejezte elétgeégét az
iranyelvben taladlhatd definici6 kapcsan, és rogeite hogy az iranyelvhez (i26d6 célok miatt
nélkulézhetetlennek tartja a megfélemplementalast. Hangsulyozta tovabba, hogy a Ktevetrtékesitéssel
foglalkoz6 szektor szeraplnem kivanjak felilvizsgalni a UCP iranyelvbelgfmat, mivel szerintlik az alapjan
egyeértelniien kilonbséget lehet tenni a tiltandd piramis readsk és a kdzvetlen értékesitéshebdo, legalis
tevékenységek kozott. (Report on the applicatiorDwéctive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practice
(UCPD) — Questionnaire for Stakeholders - Seldip.p.

19 A francia, kozvetlen értékesitéssel foglalkozéesiyet, a French Direct Selling Association (tovakban:
FVD) pl. kifejezetten kifogasolta az implementafeencia modjat, vagyis azt, hogy médositasok réxeddsult
meg az atlltetés, és nem Uj jogszabdly alkotagmrédz FVD szerint ez a modszer zavart okozott aléiad
szabalyok hatalya kapcsan, és joghézagok is keketke Az FVD rovidités a szervezet eredeti, francia
elnevezésél (Federation De La Vente Directe) ered. (WFDSASADMember Countries
http://www.wfdsa.org/membership_directory/?fa=showernational[2011.11.01.]) (Report on the application
of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Praes (UCPD) — Questionnaire for Stakeholders - Seldi
p.)

%0 Consultation on the application of Directive 20BEC on Unfair Commercial Practices - Bundesvetban
Direktvertrieb Deutschland e. V. 1. p.

http://www.direktvertrieb.de/pressecenter/downldddkumente/2011 10 14 BDD_Stellungnahme.pdf
[2011.12.25.]
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a) a UCP iranyelv alkot6éi megengedték, hogy a tagulk alkalmazzak a rendelkezéseket a
B2B, vagy akar a C2C viszonyokra is. Bar egyesli@ayék éltek ezzel a leh&téggel, de a
hataly kiterjesztését a B2C viszonyokon tul nemdanki tAmogatja.

igy pl. a Seldia szerint a UCP iranyelv hataly@mn kell kiterjeszteni a B2B
viszonyokra, mivel az irdnyelv nem a megfélggi eszktz erre. Természetesen figyelembe
vette, hogy a UCP iranyelv egyes gyakorlatéfagdulhatnak az emlitett viszonyokban is,
azonban hangsulyozta, hogy a B2B viszonyok nemozhatnak a fogyasztbévédelem
teriletéhez, mivel fogyasztonak szigordan csak @akintend, aki kereskedelmi
tevékenységén kivil jar el. Az emlitettek szellearéla Seldia kritikaval illette Belgiumot,
Svédorszagot és Lengyelorszagot — mivel azok kietgtték a hatalyt — leszégezve, hogy az
emlitett allamokban a UCP iranyelv rendelkezésgi mgm igazan védik a fogyasztok
erdekeit, rdadasul a tisztességes kereskedeleridtels visszaélesekhez vezethetnek.

A Seldia uagy veélte, hogy a UCP iranyelv hatalyarakC viszonyokra valo kiterjesztése
hathatna pozitivan egyes, az adott tranzakciokbdekélt fogyasztdk helyzetére. Ez azonban
azt jelentené, hogy az 0sszes, érintett fogyaszedyzétének ,kiegyensulyozasa”
megkdvetelné a UCP iranyelvben foglaltak alapweiegvaltoztatdsat, vagy azok szelektiv
alkalmazasat az adott esetek soran (ez a allaépsnhangban van a sajat véleményemfhel).

A FEDMA? sem tamogatta a hataly B2B viszonyokra valo lesaiését, azzal érvelve, hogy
nem érzi szikségesnek olyan szabalyok alkalmaXé#tét a kereskedelemben feltedest
egyenben ,ei6s” pozicioban |é¢ — keresked kozotti viszonyra nézve, mely szabalyok
eredetileg egy fogyaszté és egy keresked lzleti szempontbdl - ,kiegyensulyozatlan”
viszonyara vonatkoznak.

Mind a Seldia, mind a FEDMA véleménye bizonyitja az - altalam is osztott — vélemeényt,
miszerint a UCP iranyelv hatalydnak B2B viszonyokrald Kkiterjesztése negativ (de
legalabbis tovabbi bonyodalmakat okozo) lépés. géldaul hozhatd, hogy a B2B és a B2C
viszonyok ,keverése” Németorszag és Ausztria esetéls fogalmi zavarokhoz, és a
rendelkezések megfogalmazasahabdo problémakhoz vezetett.

b) kifejezetten pozitiv eleme viszont a UCP iranpek az 6nszabalyozas tamogatasa. Ez a
tamogatas a szervezetek réékér megfigyelhat.

A Seldia és a kozvetlen értékesitéssel foglalkazkter pl. elkotelezett az dnszabalyozas
irant, igy nem meglép hogy a kozvetlen értékesitéssel foglalkozd edgeski
vildgszovetsége (World Federation of Direct Sellikggociations, tovabbiakban: WFDSA) is
rendelkezik magatartasi kédexszel, ami — tébbekdkoz tiltja a fogyasztokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakdddioés felsorolja azokat a gyakorlatokat

2L Report on the application of Directive 2005/29/&€ Unfair Commercial Practices (UCPD) — Questiorai
for Stakeholders - Seldia 7., 8. p.

22 (Federation of European Direct and Interactive Rdting) egy szovetség, melynek célia a direkt és az
interaktiv. marketing védelme. FEDMA's Mission Statnt _http://www.fedma.org/index.php?id=27
[2011.10.31.] FEDMA Submission to the Questionndoe stakeholders for a Report on the applicatién o
Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices  (UCPD)
http://www.fedma.org/fileadmin/documents/PositioapErs/20111009 _FEDMA_UCPD_response.pdf
[2011.10.27.]

% FEDMA Submission to the Questionnaire for stakdam for a Report on the application of Directive
2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD).2.
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is, melyeket jogellenesnek kell tekinteni a kozeetlértékesitési szektorban. A Seldia a
kézelmultban elfogadott egy olyan magatartasi kétlemely részben moédositjia a WFDSA
kodexét, annak érdekében, hogy biztositsdk az yzi@lsalyozassal valé 6sszhangot.

A Seldia szerint a magatartasi kodex betartdsa etegyf mivel egyrészt a kozvetlen
ertékesitéssel foglalkozok tisztelik a kddexet, nest az igy éis €s hatékony eszkozt jelent
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok néegske soran. A Seldia hangsulyozta, hogy
tamogatja az onszabalyozassal és az alternativendtazési megoldasokkal kapcsolatos
kezdeményezéseketis?

Az Eurofina$® valaszaban kizardlag az 6nszabalyozas kérdésenlalkozott, leszbgezve azt,
hogy tagjainak dot tobbsége az elmalt évek soran fogadott el kodexeigy
tovabbfejlesztette a megkév Ezek a kddexek é&begitik a biztonsadgos és kiegyensulyozott
Uzleti kérnyezet kialakitasat, melyben mind a faggék, mind a hitelszolgaltatok érdekeit
figyelembe veszik. igy az Eurofinas Ggy vélte, hagyitelszolgaltatas szektorabatkidik a
sziikséges 0OnszabalyozO mechanizmus, ami megdaldiudja tamogatnia a tisztességes
kereskedelmi gyakorlatokat. Az Eurofinas javasadtaBizottsagnak, hogy a jéken is
tamogassa az Onszabalyozassal kapcsolatos kezdexééaket, és a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokho#Z6d6 jovébeli szabalyozasok soran is vegye majd figyelembe
ezeket. A Seldiahoz hasonléan az Eurofinas is m@idan tamogatta az alternativ
vitarendezési megoldasokatis.

A Finn Kereskedelmi Kamara (Finland Chamber of Caroe) a kérdivre adott valaszaiban
szintén kifejezte tamogatasat az oOnszabalyozad, iigaz, Hleg a reklamok kapcsan.
Finnorszdgban ugyanis nincs olyan dnszabalyozdvsaeni kdzvetlenll a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozfiaViszont a reklamok teriletén kétis mikddik: a
Reklametikai Tanacs (Council of Ethics in Adveriigi és az Uzleti Gyakorlat Bizottsaga
(Board of Business Practice).dbbi a reklamok etikai részével, utébbi pedig atéisgégtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos, B2B jdileijakkal foglalkozik (pl. a megtévesizt
eés az 6sszehasonlitd reklamokkal). Szintén csakekétten kapcsolédnak a tisztességtelen

4 Report on the application of Directive 2005/29/&€ Unfair Commercial Practices (UCPD) — Questiorai
for Stakeholders - Seldia 10., 11. p.

% A kozvetlen értékesitéssel foglalkozd szektor éhélyozas iranti elkdtelezettségére tovabbi példaké
hozhaté a Finn Direkt Marketinggel Foglalkoz6 Sz8eg (Finnish Direct Marketing Association), mely
egyszerre tobb kodexet alkotott, pl. a TelemarkeMagatartasi Kodexet (Telemarketing Codes of Cotjdu
vagy a Kozvetlen Ertékesitési Ipari Magatartasi &dt Vallalatok Szamara (Direct Selling Industryd€oof
Conduct for Companies). (Consultation on the apgibm of Directive 2005/29/EC on unfair commercial
practices - Finland Chamber of Commerce 7. p.
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&qg=report%200n®ile%20application%200f%20the%202005%2F29%?2
Fec%20directive&source=web&cd=20&ved=0CGoQFjAJOADhttp%3A%2F%2Fsw.kkksite.ezdev.asiakas
.0rg%2Fsite_eng%2Fcontent%2Fdownload%2F47504%2ZBP302FConsultation%2Bon%2Bthe%2Bapplica
tion%2Bof%2Bdirective%2B200529EC%2Bon%2Bunfair%2Beoercial%2Bpractices.pdf&ei=p8G7TsO_JY
Kk4gTdgrg7&usg=AFQjCNEj4NeCb5rI94ZKNYD__ y3DnVjL wé&m=rja[2011.11.10.])

% Az Eurofinas (European Federation of Finance HAssociations) egy szévetség, mely a specidlisdogi
hitelszolgaltatokat képviseli az Unidban. (Eurofin@sponse to the European Commission consultatiotie
application of Directive 2005/29/EC on Unfair Conmaial Practices 2. p.)
http://www.eurofinas.org/uploads/documents/posgi&urofinas¥20contribution%200n%20UCPD. pdf
[2011.10.27.]

" Eurofinas response to the European Commissionuttatisn on the application of Directive 2005/29/66
Unfair Commercial Practices 3.,4. p.

8 Enforcement fiche for Finland
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfrefe=public.country.viewEnforcement&countrylD=FI
[2011.10.15.]
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kereskedelmi gyakorlatok terlletéhez a finn pénkzigggktor 6nszabalyoz6 szervei, mivel
munkajukat a fogyaszt6i szervezetekkel val6 egyiktidés jegyében végzik.

3. Egyéb tapasztalatok
3.1. Példak az értelmezési problémakra

Az értelmezéssel kapcsolatban korabbé&kémt annak tikrében esett sz6, hogy milyen
problémak fakadnak a Unids iranymutatasok hianyahbbnban kdzvetlentl a UCP iranyelv
rendelkezéseinek értelmezése esetén is azonosghandos bizonytalan pont, melyek egy
részére Dania mutatott ra a ké&nde adott valaszaban.

a) a feketelistas csalogato rekfakmapcsan a dan hatésagok két fogalmi elem esetében
szembesiiltek értelmezési problémaval:

- Jhelyettesit termék”. ez az eredeti termék markajatol éltérarkaja termeket is
jelenthet, vagy helyettesitermékként csak azonos, vagy jobb ésiédi termék johet szoba
(azonos markéaval)?

- ,mas kereskettél beszerezni”: ez azt jelenti, hogy a fogyasztétsmigletbe
irdnyithatjak, vagy azt, hogy — ha a fogyaszto swanez az atiranyitds kényelmetlen — akkor
a kereskedl koteles a terméket beszerezni egy masik kerésiedt

b) a feketelistas agressziv gyakorlatok kozul:

»A reklamban a gyermekek kozvetlen felszolitaseeldamozott termékek megvasarlasara,
vagy arra, hogy dizzék meg szileiket vagy mas féfiet, hogy vasarolja meg szamukra a
reklamozott termékeket” A dan jogalkalmazék abban a kérdésben nem tuddaitedi,
hogy egyes Internetes jatékok esetében ez a gghkodgvaldsul-e. E jatékok soran ugyanis
— bar a gyerekek eredetileg ingyen jatszanak -bh feljesités, illetve — a kiesések utan — a
jatékba vald visszatérés érdekében a szolgaltatbileket kildenek, melyekben virtualis
szolgaltatasokat nyujtanak (a fizetés a mobiltelekomn keresztil torténik). E virtualis
szolgaltatasok felkinaldsa a gyermekek kozvetldezdditdsdanak mibsithet (és igy a
gyakorlat a fenti agressziv gyakorlatként azonasdff?*

c) az EFAMRO és az ESOMAR két gyakorlat UCP iranywtalya ala tartozasanak
megebsitését kérte a Bizottsagtol. Dania viszont ell@stéranyu kérelemmel fordult a
Bizottsaghoz — az oktéber 14.-én lezarult konzidtéoran - mivel ugy véli, hogy az

29 A Kamara j6 tapasztalatokkal rendelkezik az al#knvitarendezési megoldasok terén is. Finnorszaglyen
megoldasok szinte valamennyi fogyasztoi vita esdtieznek.

Consultation on the application of Directive 20@BEC on unfair commercial practices — Finland Cheurrddf
Commerce 6., 7. p.

% Termékek adott &ron valé megvasarlasara térféthivas, a kereskédazon megalapozott feltételezésének
elhallgatasaval, hogy azokat vagy az azokat helgitttermékeket a kinalt aron, a termék és az ajaalati
figyelembevételével éssZeidétartamon bellil és mennyiségben nem fogja tudni Esmallitani, sem mas
kereskedtél beszerezni.”

2005/29/EK iranyelv I. Melléklet 5.

31 2009 decemberében a dan fogyasztéi ombudsman nitéatést bocsatott ki az arakra vonatkozo
informéaciokkal/informacioszolgéltatdssal kapcsadatbEbben leszdgezte, hogy helyettesérmék alatt csak
azonos, vagy jobb miisédi termék érthéi (azonos markaval).

Marketing and price information — The Consumer Odsmnan’s guidelines for price information in markgti
20. p. (Point 16)

http://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-
framework/dcoguides/~/media/Consumerombudsman/dédéBnes/PricelnformationMarch2010.pdf
[2011.12.17.]

¥22005/29/EK iranyelv I. Melléklet 28.

3 Report on the application of Directive 2005/29/&€ Unfair Commercial Practices (UCPD) — Questiorai
for the Member States - Denmark 16., 17. p.
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eladastsztonzés nem tartozik a UCP irdanyelv hatal§a ezért szeretné, ha az irdnyelv
felilvizsgalata soran annak valamennyi formajaekivek a hataly alél €s az iranyeiVis.
Annak ellenére kérte ezt, hogy az EU Bir6sdga mggathapitotta a hataly ala tartozast és
eléirta, hogy hatalyon kivil kell helyezni az eladas6szést tiltd nemzeti rendelkezéseKet.

d) az Amszterdami Egyetem tanulmanya alapjan pnoékeforrasa a kiszolgaltatott
fogyasztok UCP iranyelvbeli kategorigja is. A UCRnyelv szerint: ,Amennyiben egy
kereskedelmi gyakorlat célzottan egy bizonyos fegi@ csoportra — példaul a gyermekekre
— irdnyul, kivanatos, hogy a csoport atlagtagjargemntjabdl megvizsgaljak a kereskedelmi
gyakorlat hatasat®

Ez a szempont a kovetkezendelkezésben 06ltott testet: ,Azon kereskedelyaikgrlatokat,
amelyek valoszifisitheben csak a fogyasztoknak egy, e kereskedelmi gyatkalrivagy az
annak alapjaul szolgalé termékkel szemben szellaygy fizikai fogyatékossaguk, koruk
vagy hiszekenységuk miatt kildnésen kiszolgaltaemjyértelnien azonosithatd csoportjanak
gazdasagi magatartasat torzitjak jedeeh — és oly modon, hogy azt a keregked
ésszelien ebre kellene latnia —, az adott csoport atlagtaggmgontjabol kell értékelniz®

A szbban forgd rendelkezéssel kapcsolatban a leaggahb probléma az, hogy a tagallamok
maguk értelmezik a felsoroltakat — pl. a ,gyerm&ktegoriat — mivel a UCP iranyelv nem ad
tampontot (példanak okaért mondjuk a ,hiszékeny$égalmara nézvey.igy pedig ismét az
elté tagallami értelmezések akadalyozzak az egységasodst kialakulasat, sulyosbitva
azzal, hogy most a tarsadalom — valamilyen okbé&lszolgaltatott tagjai nem részesulnek
megfeled védelember?

3.2. Tovabbi problémak

a) jogorvoslatok: a UCP iranyelv egyik negativ v&mahogy hianyoznak a végrehajtasra
vonatkozo iranymutatasok (ezért is tamogatom a&ason — a csoportos kereseten keresztul
tortérd — bevezetését a magyar jogrendszerbe - termésmatem a jelenlegi, hanem javitott
formaban).

Az Unio jelenleg is egy kollektiv jogorvoslat kiitgasaval foglalkozik, és a UCP iranyelv is
a fogyasztok kollektiv védelmét célozta meg. Mimem foglalkozik az egyéni jogorvoslatok
lehetiségével, igy a tagallamok donthették el, hogy aydegtok egyénileg egyaltalan
felléphetnek-e a tisztességtelen kereskedelmi glathékal szemben.

Az Amszterdami Egyetem tanulmanyanak sé&eramutattak tovabba, hogy nem tisztazott a
viszony a szekmlési joggal. A UCP irdnyelv nem érinti a sz@l@sek jogat - és kulondsen a

34 Report on the application of Directive 2005/29/&€ Unfair Commercial Practices (UCPD) — Questiorai
for the Member States - Denmark 19. p.

%5 2005/29/EK iranyelv (18) preambulum-bekezdés

% 2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 5. cikk (3) bek.

37 Analysis of the applicable legal frameworks andgmstions for the contours of a model system ofoorer
protection in relation to digital content contrat&?. p.

% Déania — a kérgivre adott valaszaban — pl. leszégezte, hogy abfmwéiban jobban kivan fokuszalmi a
gyermekek és fiatalok — mint fogyasztok — helyzeténivel a kereskedelmi kampanyoknaksstsbanOk a
célcsoportjai, viszont — koruknal fogva — nem rdkelghetnek elegerédtapasztalattal ahhoz, hogy atlassanak
komplex értékesitési helyzeteket. Ezért Dania dérttie a Bizottsagot, hogy a UCP iranyelv felllvistp
soran majd ezzel a terllettel is foglalkozzon.

Report on the application of Directive 2005/29/BCUnfair Commercial Practices (UCPD) — Questiorsm&r
the Member States - Denmark 10. p.
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szerddések érvényességére, létrejottére és joghatasamatkozé szabalyokat — igy a
tagallamok maguk hatarozzak meg, hogy pl. a $dés mikor tekinthét érvénytelennek,

vagy, hogy a fogyasztdé mikor vehet igénybe jogdatos. Mivel a szer&déses jogorvoslatok
szempontjabol (is) kuldnbdéznek egymastol a tagallppgrendszerek, igy a fogyasztok
szempontjabol ez a helyzet kifejezetten problémas.

Az eltéréseken tal komoly nehézséget jelent méapgasztok szamara, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok kapcsan nem is lehet ziikkentesen alkalmazni a szédeéses
jogorvoslatokat. Ugyanis a tisztességtelen keredk@idgyakorlatok és a nemzeti sz&ési
jogi/fogyasztovédelmi rendszerek viszonyitasi aagltérnek egymastol. &bbi tertlet az
atlagfogyasztot tekinti alapnak, vagyis egy medéele tajékozott, figyelmes és korultekint
figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és nyg@driyedket is — személyt, mig az utobbi
terlletek tipikusan a fogyasztot egy kiszolgéltaszemélynek tartjak, aki a jog védelmére
szorul® Mas szavakkal, mig a UCP iranyelv a Bourgoignie-Héthet iranyzathoz
sorolhatd, addig a nemzeti szé&iési jogi rendszerek inkdbb még a protekcionistanézlet
jegyeit hordozzak magukon.

b) az Amszterdami Egyetem tanulmanyaban a éketrdekes gondolatmenetet rogzitettek:
tobb Internetes szolgaltatast ingyenesként ajdklantbgyasztok szamara, azonban ezeknél
tulajdonképpen a — regisztracido révén szolgaltatodzemélyes adatok jelentik az ,arat”,

melyek felhasznélasaval a szolgaltatok reklamokiéddnek a fogyasztdknak, és ezzel jutnak
profithoz.

A kérdés az, hogy ha a szolgaltatok tajékoztatiget arrol, hogy az Internetes

szolgaltatasok ara a személyes adataik ,felaldézag&kor ez mennyiben valtoztatnd meg
fogyasztoi szokasaikat? Mivel feltételezbet nagy mertékben, igy akkor az emlitett
ingyenes szolgaltatasok révén megtévesgiakorlatok valdsulnak meg (a UCP irdnyelv 6.
cikke® alapjan)?

Bar ugy finik, hogy — tekintve az iranyelv 6. cikkét — az tidyyakorlatnak tartalmaznia kell
informaciot ahhoz, hogy a jogalkalmazé megtéuvist mirbsithesse, de a tanulmany
szerdi ugy vélik, hogy a ledfbb kérdés az, hogy vajon a fogyasztok — azt Kirethogy
tajékoztatnalbket a személyes adatok tényleges felhasznalasan@nnyiben valtoztatnanak
szokasaikon (pl. mikor hagynak fel a Facebook hastaval)?

39 Analysis of the applicable legal frameworks andgmstions for the contours of a model system ofoorer
protection in relation to digital content contraté8., 149., 151. p.

0 Megtéveszinek mirbsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamisrinéeiot tartalmaz, és ezaltal
valétlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjeds valamennyi koérilményét — félrevezeti vagy
félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is,azainformacié az alabbi elemek kézil egy vagy tébb
tekintetében tényszigen helytallo, és feltéve barmelyik esetben, hogylegesen vagy valésiisitheben arra
készteti a fogyasztét, hogy olyan tgyleti dontéstaon, amelyet egyébként nem hozott volna meg (...)"
2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikkHek.

*I Esetleg még két feketelistas gyakorlat alapjéitigtnak tekinthetk ezek a szolgaltatasok:

- A termék ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentesagy hasonld jelikkel valé leirasa, ha a fogyaszténak a
kereskedelmi gyakorlat elfogadaséanak és a termédlitésanak, illetve szallittatdsanak elkerilhetettdltségén
felll barmit is fizetnie kell (megtévegzgyakorlat),

- Annak val6tlan allitdsa, vagy olyan hamis benysrkéltése, hogy a kereskedem a sajat kereskedésével,
véallalkozasaval, mesterségével vagy szakmajavatdaatos célbdl jar el, vagy hamis médon fogyasatbk
valo fellépés (megtéveszgyakorlat).

2005/29/EK iranyelv I. Melléklet 20., 22.

42 Raadasul figyelembe kell venni azt is, hogy azyémgs Internetes szolgaltatasokédleges hasznaléi
gyermekek, vagyis fokozottan védéngiszolgaltatott) személyek.
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Mivel a 6. cikk megfogalmazéasa leiséget ad ra — bizonytalansaga révén — ezért askzerz
ezeket a szolgaltatasokat is e cikk ala soroljakBbgbizonytalansag” abban nyilvanul meg,
hogy az irdnyelv alkot6i nem hataroztak meg egy@iten, hogy minek migsul az adott
gyakorlat, ha hamis informaciét tartalmaz ugyanadegyasztét nem vezeti félre, illetve nem
készteti olyan tgyleti dontés meghozatalara, malggébként nem hozott volna nég.

Véleményem szerint — bar elismerem, hogy a fentiekteztetések logikusak — a szikz
elmélete a UCP iranyelv tilalmi szintjeinek jellebhaniatt megdl. Ugyanis az emlitettek
kordlirtak, hogy milyen Internetes szolgaltatasotatanak tisztességtelennek (ingyenesek,
regisztracié-kotelesek, tobb személyes adat szatgdhval jarok, és reklamokat juttatnak el a
felhasznaldknak). Ennek kdvetkezményeként, hazéeiségtelenséget elfogadjuk, akkor azt
meghatarozott szolgaltatdsok/gyakorlatok esetérsziks melyek nem tartozhatnak a
megtéves#t gyakorlatokrol szol6 cikkek ala, hiszen azok infidicio-kdzpontiak, és nem
foglalkoznak annyira konkrét elemekkel, mint pl.saolgaltatds ingyenes volta, vagy a
személyes adatok felhasznalasa. Vagyis az Intersetdgaltatasok szamara két it maradna:
a feketelista, vagy a generalklauzula. Az5eddeve kizart, hiszen zart listarél beszélink. A
masodik pedig azért jarhatatlan ut, mert a legaitadabban megfogalmazott tilalmi szdhtr
van sz0, ahol az adott gyakorlat eredményének fdagagi magatartas torzitasa) be kell
kovetkeznie, és ez az eredmény nem is azonos adkzaltal felvazoltakkal (a fogyasztot
félrevezeti, illetve olyan ugyleti dontés megholata készteti, melyet egyébként nem hozott
volna meg — hiszen ezek is a masodik tilalmi santtartoznak).

Osszességében azért nem lehet az Internetes satiigakat a megtéveéztevékenysédgi
sz0l6 cikk alapjan megtévesmek tekinteni, mert akkor eleve adott gyakorlatgétét
tekintenénk megtévesirtek, €és nem valdésulna meg az a kitétel, hogy atdeg&n kivil
minden gyakorlatrol az adott tgyben kell dontersie(él-esetre), figyelembe véve az adott
Ugy specifikus vonasait.

A maximum harmonizacio miatt az egyik legsulyosgiobbléma a UCP iranyelv kapcsan,
hogy a tagallamok nem tilthatnak meg tovabbi kongsé@korlatokat, mivel a feketelista zart
jellegi. Kérdés, hogy az Unio folytatja-e a fogyasztoigkl sz6l6 iranyelvvel megkezdett
utat, és enged-e a harmonizacié szigorabdl. Ha dengkkor a gyakorlatok ideiglenes
tiltasanak lehéisége komoly segitséget jelentene a tagallamok sadarénak érdekében,
hogy lépést tarthassanak a piacd@isével.

Ha a maximum harmonizacié szigora megmarad, minggmén szikséges felllvizsgalni a
feketelistat és aktualizalni (a legujabb, illetegtbbb problémaval jaré gyakorlatokat bele
kell foglalni a listdba).

Koran felmerilt, hogy a UCP irdnyelv tobb pontjgp&san értelmezési nehézségekkel kell
majd szamolni az implementalast kdext. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
feltételezetteken tul is akadnak tisztazasra vifgjdzések. Ugyanakkor (eddig) az a jéslat is
megvalosulni latszik, hogy az Unid Birésaga nenldibgzik az irAnyelv kétséges elemeinek
értelmezésével.

Ezért ugy vélem, hogy az irdnyelv felllvizsgaldtaveten a Bizottsagnak mindenképpen ki
kell majd bocsatania iranymutatasokat, melyekb&gtaéges fogalmakat vagy pontosan kell

*3 Analysis of the applicable legal frameworks andgastions for the contours of a model system ofcorer
protection in relation to digital content contrat&®., 153. p.
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meghatarozni, vagy ha ez nem lehetséges, akkora@t&ig tagabb kategéridkat alkothatna
egy-egy definicidra nézve, esetlegesen tobb eléatseirolva azokban.

A végrehajtas kérdésénél szintén iranymutatdas kdtasat szorgalmazom, melynek
pontosabban kell majd meghatéroznia a szankcigkaa (jellegiket: Lengyelorszdgban akar
szabadsagvesztés is kiszabhatd az agressziv gytakoidlytatdsa miatt, mashol — pl. Maltan
— a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatbdgf birsaggal sujtanddak), és ki kell majd térni
az egyeni jogorvoslat kérdéseére is.
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Voros Judit

Adalékok a miivi megtermékenyités jogi kérdéseihez

A probléma természetér

Az emberi magzat helyzetét, jogallasat, valamintkeZehetséges kovetkezményeit
meghatarozni régéta komoly elméleti és gyakorlabbfgmat jelent, kulondsek pedig a
kulonbo® celd mesterséges megtermékenyitési eljarasokeelésevel. A magzat az emberi
élet potencidlis lehéségét rejti magaban, de amiéta az elmult haronzegihen a human in

vitro megtermeékenyités rutin eljarassa valt, H.sifam Engelhardt bioetikus véleményére

utalva, ,tudnunk kell megkiilénbéztetni a jelentadtsl”. *

Az abortusz kapcsan sokat foglalkoztak és foglalkiznapjainkban is a magzat statuszaval,
védelmével, amit orszagonként mas-mas modon, télgbdebb sikerrel probaltak rendezni.
Az asszisztalt reprodukcios technikakmabdasul hagyomanyos értelemben éaltaldban nem
beszélhetiink a magzat élethez valé joga korlatbdagdaimaléo anyai érdekit, a roi test
feletti onrendelkezés jogardhiszen az esetek tdbbségében nem a méhmagzat &@rgya
(szemben az abortusszal), hanem az in witiiei megtermékenyités. Ahogyan agszisztalt
reprodukciés eljarasokifejezés is mutatja, egy harmadik személy, am®ryasszisztal”,
avatkozik be az utodnemzés folyamataba, amely miépb individualizalja, ,elszakitja” a
megtermékenyitett petesejtet a genetikai anyatéésté

A méhen kivili nfivi megtermékenyités megjelenése kedvezett szamkgatpasi és eljarasi
modszernek, tobbek kozott aissejtkutatasnak, a kldbnozasnak. Kozos vonasuk, hogy
elsbsorban az in vitro megtermékenyitéssel Iétréj@am be nem Ultetett embridk szolgalnak
szamukra ,nyersanyagként”, tovabba szintén kompi@blémakat generalnak, amelyeknél
azt tanulmanyozza a bioetikai szakirodalom, terefnynlehet-e tererd® 2008-ban a brit
torvényhozas engedélyezte az ember-allat hibridriékdétrenozasat és adssejt-donor
testvérek dizetes genetikai szelekci6faR009 tavaszan az Egyesiilt Allamokban eltorolték
azt a rendelkezést, mely az embridkon alaptsSejtkutatasok foderativ finanszirozasat
tilalmazta® Hazankban pedig 2012. januar 1-jén hatalyba |épekioetikai normakat is
tartalmazo Alaptérvény. Csak néhany hir, ami jelziembrionalis kisérletek aktualitasat és
egy lehetséges paradigmavaltast. Lassan tokéletasgmolddik az emberi élet kezdétiér
magaroél az embeit és a tudomanyos innovacié hatarairdl alkotottikep

Engelhardt intése tehat élslvasatban nemcsak a tudomany és a technika vajetiegét
hangsulyozza, hanem azéleh felvazolt helyzetre vetitve kétkedésként is oigifatd. A

1 Charles SusannéA bioetika és a modern genetikai technikak. In:eBikai olvasékdnyv: Multidiszciplinaris
megkozelités (szerk. Charles Susanne). Pécs-Bud@pakg Campus Kiadd, 1999. 152. V&zmodis Jeh A
jog multidiszciplinaris megkozelité<gr Magyar Tudomany 2011. januar. 7-17.

2 Jobbagyi GabarOrvosi jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2805

3 Az elvalasrol mint (] entitast terefninozzanatrél az allam és a jog vonatkozasabandaswdis Jeh A jog
realitasa, Az etruszk vallastol a posztmodern jogiétekig Kairosz, Budapest, 20@zmodis éppen a sziiletés
tényét hozza fel példaként a normakibocsatasrallani és a jogi miiség kilon megragadhatéva valasara.

4 Koméari Agnes Tisztazzuk, mi is az a géntechnoldgia — 1. részgenetikailag moédositott névények
termesztése altal nyujtott lebségek. Budapest, ELTE AJK, Agrarjogi Tanszék, 2009.

5 http://index.hu/tudomany/biotech/embrio82@»12.01.21.)

6 http://articles.cnn.com/2009-03-09/politics/obartenscells_1_cancer-and-spinal-cord-embryonic-cell-
research? s=PM:POLITICR012.01.21.)
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legtobb &llam szabélyozdsaban a meéhen Kkivili megternyitésben résztu@vparok
altalaban szabadon dénthetnek a ,fol6s” embridk&dl. Ez a széles Korendelkezési jog
mint a tulajdonjog egyik részjogositvanya feltéteke in vitro embrid tulajdontargy mivoltat,
amely Ohatatlanul vezet a kovetkdardésekhez: Valéban dolognak tekinthat embrio? Ki
lehet-e terjeszteni rA mint az emberi lét poteigifdrrasara az élethez vald jogot? Milyen
célokra hasznalhato fel? Lehet-e terapias céli&sitargya? Egyaltalan félhasznalhato-e?

A tanulmannyal a fenti problémakorok alapjat képgmy- és eszmetorténeti hattérre kivanok
ravilagitanj kilonos tekintettel a témaval kapcsolatos kulcdfogé tisztdzasara és az emberi
élet definialasi kisérleteire.

Terminoldgiai kérdések

Latszolag egyeértelthkifejezések a human reprodukcids eljaras, az sxdgii reprodukcios
technikdk (ART), a mesterséges megtermekenyitésin avitro fertilizacio, de indokolt
tisztazni 6ket, mivel Magyarorszagongleg a laikusok szdmara, rendszerint nem vilagos,
hogy kulénbod vagy azonos-e a jelentéstartalmuk. Hazankban a temséges
megtermékenyités @z6r csupan aim vivo (az anya méhében tort®nmegtermekenyités,
mas néven a mesterséges ondobevitel szinonimaja vBk toérténhet a férjhpmoldg
inszeminacip vagy idegen donorhgteroldg inszeminciédpermiumaval.7 A mesterséges
megtermékenyités torténete azonban lényegesen be&gekezddott, mint az ember
reprodukalaséval osszefitggzakasza.

Az idegen ,maggal” val6 megtermékenyités gondoktotanikaban jelent meg. Egy régi
dombornii tanuskodik arrél, hogy mar az asszirok ismertéknesterséges beporzast;, a
datolyapalma viragat fedyobozzal poroztak be.8 A sikeres megporzas téfyélgikusan
kovetkezett a felvetés: ha ez a ndvényeknél beaalgllatoknal miért ne valhatna be? Arab
allatorvosok dolgoztdk ki a mesterséges onddbevitéldszerét, amit kezdetben a
l6tenyésztésben alkalmaztakEkkortajt; a XIV. szazadtél kezdetét vették aatiiisérletek?
amelyek a XVIII. szazad disfelében hoztak attorést. Jacobinak halikrak meétgrs
megtermékenyitésével sikeriilt tokéletesitenie azeminaciot’ A koévetkes fejl sdési
lépcsfokra” nem kellett sokat varni; a legkordbbi ismégliegyzés az eredményes human
megtermékenyitését 1770-t5l szarmazik® Az idegen ivarsejttel tortén in vivo
megtermékenyitésre azonban még egy évszazadohknkizel kétszer ennyi éd kellett
varni. Az 1880-as években feltebeh egy amerikai orvos, Dickinson hajtott vegrésebr
ilyen jelledi beavatkozast. Nalunk Bank Endre nevéhiezidik az el$ sikeres homoldg
inszeminacio (1952), aminek koszorteat a hatvanas évéktelterjedt a heterolog forma is
Magyarorszagon’

7 Jobbagyii.m. 74.

8 JozsefPal —Ujvari Edit: Szimbdlumtar — Jelképek, motivumok, témalegzetemes és a magyar kultarabol.
http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net szimbolunmsholumszotar.htnG2012.01.21.)

9 Bodnar Béla- Bodnar Zoltan:Lombikbébi és tarsai. Kossuth Kényvkiadé, 1988. 28

10Bodnar — Bodnari. m. 28.

11 Bodnar — Bodnari. m. 29.

12 Erwin Deutsch:Medizinrecht (Arztrecht, Arzneimittelrecht und Meidprodukterecht). Berlin, Springer-
Verlag, 1999. 306. Hivatkozz8lavratyil Zoltan: Az asszisztalt reprodukciés eljarasok a jogi shalzas
tukrében — kilonds tekintettel az in vitro embriéyzetére. In: Debreceni Jogiilitlely — OTDK kilénszam
(2005.07.01.). 7. http://www.law.klte.hu/jogimuhk&ixtra%?20issue/Navratyil%20Zolt%E1n%20-
%20Az%20assziszt%E 11t%20reprodukci%F3s%20elj%E 186k pdf (2012.01.21.)

13Bodnar—Bodnér:i. m. 31.
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Témank szempontjabol fontosabb a mar emlitett itmovimegtermékenyitésin( vitro
fertilizacié). Tengeri malacoknal és nyulakndl méar 1878-ban ztége ilyen jelled
beavatkozast: de az embernél tértéralkalmazasa — a mesterséges ondébevitellel efbemté
— sokkal révidebb multra tekint vissza. Ez utobbidolatat Robert Geoffrey Edwards vetette
fel el alkalommal*® Az in vitro megtermékenyitéssel kapcsolatos sikertelen probasiok
kozul az egyik az urShettles-tiggent hirestlt el. 1955-ben egy manhattani orvosrsien
megtermékenyitett egy petesejtet, és be is lUlettalany méhébe, de felettese az emberen
valb kisérletezgetés tilalmara hivatkozva megstatkdt a terhességet. A hatvanas évek elején
szintén meéhen kivili megtermékenyitédsszold hiradastol volt hangos a vilagsajtdé, amit
azota csak Petrucci ,0rdogi kecskeszakallaként’egethek. Egy olasz orvos nyolc hetes in
vitro megtermékenyitett petesejtet semmisitett em@dagmeérei felhdborodas és a katolikus
egyhaz tiltakozasa nyoman.16 A meéhen kivlli, egl@ft az egész mesterséges
megtermékenyités kapcsan egyetlen datum ivoddirtuetatba. 1978-ban szlletett az in vitro
megtermékenyités éls,gyimolcse”, Louise Brown. Ez nemcsak tudomanyosigoontbol
volt mérfoldks. Egyik hozadéka bbmbikbébikifejezés elterjedése volt. Hangsulyozando, ez
nem terminus technicusPontatlan, mert az in vitro embri6 — amennyibaiiltetik — a
megtermékenyitést kovign a méhen beliil fétlik tovabb'’ Emellett a méhen kiviili
megtermékenyités tipusainak @&blésével még jobban fellazultnaater semper certa ez
anya mindig biztos) rémai jogi alapef¥Magyarorszagon ezzel parhuzamosan honosodott
meg amivi megtermékenyitéds ahuman reprodukcids eljardsifejezés, amelynek egyik
alvaltozataként tartottdk szamon az alapeljarékgtta heterolog és a homolog inszeminaciot,
amelyeket oOsszefoglaldé néven mesterséges megtangitdanek neveztek. Azonban a
.,muvi” vagy ,mesterséges megtermékenyités” és a newzidg elfogadott human
reprodukciéugyanazt jelenti, agmberi szaporodasra iranyulé eljardst

Az in vitro fertilizacionak is tobb formaja krist@sodott ki. Az ivarsejtek alapjan
kuldnbséget tehetiink homolég és heterol6g valtokambtt a mesterséges onddbevitelhez
hasonloan. Ugyanakkor itt sokkal tébb alvariacideklséges. Az embrié &inés himivarsejt
egyesilésével jon létre, masrészt a belltetés etpwabb differencialja az in vitro eljarast.
Az embrio elvileg akar idegerbrméhébe is belltetietha a biolégiai anya valamilyen oknal
fogva nem képes kihordani. Ez dajkaanyasagamely azonban a legtébb allamban, igy
Magyarorszagon sem nyert torvényi szabalyozast.20

A jogi szabalyozas kezdetei

A kulonféle mivi reprodukciés technikak megjelenésére a jogi aaaasnak elvileg
gyorsan kellett volna reagalnia. Az in vitro megtékenyitést ékszor 1984-ben
Ausztraliaban, Victoria allamban vontak a torvéergdm kdrébe. Egy évvel kidsh azonban
mar altalanossa valt az egyesilt allamokbeli, azztaéi, a nyugat-eurépai és a japan

14 Sandor JuditA human reprodukcids orvosi eljarasok jogi szab&hgarol. Acta Humana. 1996/25. sz. 30.
15Sandor:i. m. 30.

16 Bodnar— Bodnari. m. 48.

17 Jobbagyii.m. 75.

18 Paradox mddon a Strasbourgi Birdsag az 1979ad&d: és oroklési jogi vonatkozdgiarckx v. Belgiuniigy
kapcsan rogzitette, hogy mind tagallami, mind szoaciondlis szinten megfigyelldediz alapelv érvényesiilése.
Polgari Eszter: Az eur6pai konszenzus: elmélet és gyakorlat. Calleg007. XlI. évfolyam/2-3. sz. 60.
http://www.kre.hu/portal/doc/collega/11levf 2-3.pdf(2012.01.21.) A jogesetet lasd részletesebben:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandBdocumentld=695411&portal=hbkmé&source=externalb
ydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398@44.2.01.21.)

19 Jobbagyi i.m. 74-75.

20 Jobbagyii.m. 75.
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gyoégyaszatban, ennek ellenére még ekkor hianyzofttfagé szabalyozas.21 Az Uj eljarasi
formak terjedésével aztan kigtjogalkotasi igény merdlt fel, amit azonban azesgyrszagok
kilénb6a szabalyozasi technikakkal igyekeztek kiviteleZd. eljaras menetét egészségugyi
torvényben vagy 6nallé jogszabalyban, a gyermetustat pedig a csalad- vagy a polgari
jogban szabalyoztdk — feleméas sikerrel. Meglatdsom szerint a két dyabasi teriletet
altalaban nem igazan tudtak materialisan elkilanitéz in vitro embrio ,jogallasat”, jogi
védelmét az eljarasokba beépitett ,fékek és egygmstirendszerével prébaltak biztositani,
példaul a klénozas tilalmaval vagy a létrehozhatiodk szamanak maximalizélasaval.23
Réadasul az egyéb bioetikai normakhoz hasonldaretaekorlatozasokat, tilalmakat szamos
eurdpai allamban nem is térvényben, hanem allaat@gpkban, iranyelvekben, ajanlasokban
rogzitették (szakmai-érdekvédelmi szervezetekndfiarzagy ad hoc bizottsagok stb.).24
Hazankban sokaig nem létezett jogi és — orvosi kanf@anyaban — orvos-etikai
normaanyag a mesterséges megtermékenyités tekimetdoha a hatvanas éwuikaz in
Vivo, a nyolcvanas évek végénz in vitro megtermékenyitést tomegesen kezdtadraazni.
A korabbi egészségudiirszolé 1972. évi Il. térvény még egyaltalan nendlisa mivi
megtermékenyitésk>> A mivi beavatkozassal tértérmegtermékenyitéér sz6l6 12/1981.
(IX. 29.) EUM. rendelet is csak néhany paragrafostezabalyozta a mesterséges
onddbevitel?® Az egészséguigit sz6l6 1997. évi CLIV. térvény megalkotasa Ugy-ghno
kielégitette a szabalyozasi sziikségleteRek allam azonban a szabalyozasi technikdk mellett
tovabbra sem egységes azzal kapcsolatban, hodiyianmegtermékenyités mely tipusa, és ha
igen, milyen etikai és jogi problémakoéroket vet. feEldaul a katolikus Olaszorszagban a
megtermékenyitetlen petesejttel ellentétben tikattembrid lefagyasztasa, mert megilleti az
élethez vald jog.

Moralis szempontok magzat meghatarozasa kapcsan

Ebben a rovid irasban nem a filozoéfiai-erkélcsi spentokra kivanom helyezni & f
hangsulyt, hiszen e vizsgalédaséstarban jogi szempontd, am a jelen témaban a szekalso
erdsebben fonddik 6ssze jog, moral és filozéfia. Bydd kilondsen genetikai szempontbdl
nem kétséges, az emberi élet mint dd@si folyamat” fogantatastdl haldlig taftés ez a
polgari jogban sokaig nem is volt vitatott. Az vitro megtermékenyités elterjedésével
azonban ez megkéilezodott, mivel itt az embrionalis 1ét komplex beavatés
eredményeként jon létre, miként azéz8 részben bemutattam. Az embridkutatasok,
egyaltalan a testen kivili megtermékenyités melgfekgulaciojatédl elvalaszthatatlan az in
vitro embrié megitélése.

21 Sandor:i. m. 31.

22 Gydngyosi ZoltdnAz élet és a test feletti rendelkezés joga. BedgpHVG-ORAC Lap- és Koényvkiadg,
2002. 287.

23 Jobbagyi:i. m. 84-85.

24 Jobbagyi:i. m. 85. Egyébként az OBH 5019/2003. szamu ligyagoetesejt-adomanyozas jogi szabalyozasa
targyaban az allampolgari jogok orszaijggi biztosa és az adatvédelmi biztos altal kiakidts jelentés utal a
nem normativ eréjbioetikai szabalyok dominanciajara Eurdpaban, tkvava Oberfrank Ferenc tanulmanyét
(Oberfrank FerencA biomedicindlis etika és az emberi jogok: eurdpelyzetkép. Acta Humana. 1996/25. sz.
3-28.). http://tasz.hu/files/tasz/imce/P__terfaj@ientes-1096877093444 1 347655.rtf (2012.01.21.)

25 Jobbagyi:i. m. 85.

26 Jobbagyi:i. m. 76.

27 64/1991. (X1.17.) AB hatarozat.
http://isz.mkab.hu/netacgi/ahawkere2009.pl?s1=& B8 s4=8&55=&s6=&S7=&s8=abortusz&s9=&s10=&s1
1=Dr&r=8&SECT5=AHAWKERE&op9=and&opl0=and&d=AHAW&op8and&I=20&u=/netahtml/ahawuj/ah
awkere.htm&p=1&opll=and&op7=and&f=G (2012.01.21.)
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A jog mint a tarsadalmi kontroll legéeljesebb intézményének fokuszaban is az ember-
fogalom all, amely egyfél mint személy, masfél mint személyiség ragadhaté meg. lgaz ez
még akkor is, ha kultarankéntjtskoronként meglehésen eltéé emberképek tekinthdt
uralkodé jellegeknek az egyes tarsadalmakB&mA civiljogi szférdban az ember puszta
létezésénél fogva — Gyodngyosi Zoltan szohasznalatab a legfontosabb tarsadalmi
ertékteremt és értékhordozd, melynek kulonldéaspektusait vilagitjia meg a két fogalom. A
személykategoriaja elssorban az ember biologiai néisegére helyezi a hangsulyt, a
személyiségz ebbbiben megtestesiildltalanos és egyedi értékek 6sszesé&iasképpen
megfogalmazva: a személy jogalarphjektum aki polgari jogi jogviszonyokban jogok,
kotelezettsegek alanya lehet, a személyiség pediglviduum,a jog altal védett érték.30

E gondolatmenet dlspillantasra kikezdhetetlen, hiszen az embert ydseln — kiemeli
minden mas létéz kozll, de véleményem szerint azzal, hogy az ékté&kmemszogéh
kozeliti meg, valamilyen szinten mar ekkor ,targyjt@”. Az ertékminéségi relaciot fejez ki,
amelynek soran dolgokhoz, |étéh6z valamilyen &ltalunk felismert valds tulajdogaikat
rendeljik és/vagy nekik tulajdonitott jelletikkel ruhazzuk fel. A térténelem soran a személy
kategorigjat a mindenkori hatalmi-politikai, vagyornszonyokhoz igazodva toltétték meg
tartalommal; az ismert civilizaciok megjelenégdtisérel beavatkozni az ember a fogamzas
€s a szuletés jelenségébe. Az utdd létének tépyee i8S a gyermekek szama kulonleges jogi
relevanciaval birt. Ezt tikrozik tobbek kozott akon adoptalasok, a tronoroklési
konfliktusok vagy az egyhazi birtokok koncentraaid@rdekében bevezetett colibattish
feudalizmusbdl a kapitalizmusba valo atmenetetksélg jellemezte. A jogallast befolyasolo
foldtulajdon arnyékaban megjelentek egyéb vagyetiegi jogviszonyok, ezeket mar a
termelési poziciéval nem feltétlentil azonos rendgjlas hatarozta meg.

Ugyanakkor a személy-fogalom nem mindig jart eggidtemberi lét értékének elismerésével.
A nyugati kulttra korai évszazadaiban, a gorogkaitésbani® és a kereszténység kialakulasa
elstt a Rémai Birodalombdh anélkill hirdették az emberi méltésag fontossabagy
részletesen kidolgoztak volna a személy-kategBriabar késbb éppen ,a nyugati filozéfia

28 Szmodis Jeh A tartalmi alkotmanyossagrol. Magyar Kdzigazga&2@86. julius. 438-446.

29 Gyongydsii. m. 23.

30Jobbagyi GaborSzemélyi és csaladi jog. Budapest, Szent Istvasulat, 2008. 23.

31 V6. Szmodis Jeh Egyes jogintézmények és jogelméleti irAnyzatoknémnetolégiai vonatkozéasairdl.
Publicationes Univ. Miskolciensis, Sectio Jur. Ei.F”2010. 111-143.Szmodis Jeh A jog a humanetoldgia
tukrében. Magyar Tudomany 2011. 05. 548-55%zmodis Jeh A jog humanetoldgiai alapjairdl és vallasi
jellegéil. Valésag 2011. 9. 1-23.

32 Ebérsi Gyula: A tulajdonjog fejbdése. A kapitalizmus tulajdonjoga I-1l. Budape€51. I. 119. Hivatkozza
Kecskés LaszloMagyar polgari jog, Altalanos rész Il., A szemdy@ga. Budapest-Pécs, Dialog Campus
Kiado, 1999. 17.

33 A goérogproszoporjelentése arc, ezzelésizor a szinész maszkjat jeldlték, latin megégéepedig gpersona

ez utdbbi a maszkon ats#dé hangot jelenti. Mindkét sz6 egyuttal utal a szinéi¢al jatszott szerepre és arra a
karakterre, amit a maszk vi§@ként megtestesit. Ebberedeztethét a persona atvitt jelentése: az egyén
tarsadalomban betoltott szerepe, a tarsadalmisgtaftnnek és az ,arc” jelentés dsszekapcsolasalakva
proszoponés apersonaszavak az individuum szinonimajava, keriltek atkafilozéfiai és jogi nyelvezetbe.
Orosz Gabor Viktor: Az emberi élet védelmének kezdete —tudomany és a moral keresztatjan.
http:/hexa.hcbc/meh/orosz.ht(@2012.01.21.)

34 A kontinentélis jogrendszerek alappillérét jederémai jog fogalomrendszerét, koztilk a személytt nugi
kategoriat is viszonylag kés, a XVII-XVIII. szazadban dolgoztak ki a bologriiosszatorok.

35 Laura Palazzani:A személy filozéfiai fogalmanak jelentései és dam@vetkezményei a humanembrié
alapvet jogair6l sz6l6 aktudlis bioetikai és biojogi vigh In: A humanembrié identitasa és jogallasa kszer
Juan de Dios Vial Correa és Elio Sgreccia). Budapspokkari Csaladpasztoraciés Bizottsag, 2001. 7

60



azzal a hatarozott céllal foglalta elméletbe, hagyemberi |étet pertinens mddon jellemezze,
és hogy igazolja a fogalom értékelméleti-normatizgontisagat®’

Ez kuldonbésen a polgari forradalmak idején valtnée feladattq, amikor a magantulajdon
elterjedésével, a tulajdonviszonyok kiegyditésével felbomlottak a feuddlis gazdasagi-
tarsadalmi kotelékek, és a polgari jogegyeal eszmei alapjainak tisztazasa alapvet
fontossagot kapoff. A magantulajdon intézménye és a szabad piaci wergelents
tarsadalmi és vagyoni differencialédast idézett, édedvezve a kollektivizmusra torekv
iranyzatoknak. Navratil Akos mar 1905-ben utalt aarhogy a tarsadalmi tulajdon
bevezetéséhez az egyén gazdalkodé természetégiketiene valtoztatri® tehat az emberi
minéséget, ez azonban lehetetlen. A kommunista-fasisitkéatirak éppen erre tette
kisérletet. Az elszemélytelenitésre valé torekvesgygben az embert igyekezték
megcsupaszitani az egyedi ertékeRo

A XX. szazad masodik felében erre adott valaszKéntilt ebtérbe a perszonalizmus,
melynek kulcsszava aalapve emberi jogoklett®® Az emberi jogok tana — az o6kori
Hellaszhoz és a korai Rémai Birodalomhoz hasordétartdzkodik a személy fogalmatdl, és
etts| fliggetleniil hangsulyozza az emberi Iét jogi égéati® értékét! tanulva az els és a
mésodik vilaghdbori eseményéibAz ezzel kapcsolatos jogositvanyok egy sor nekdze
dokumentumban realizalddtak, példaul az 1948-bakladdt Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatabanvagy A polgéri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmban(1966).
Mint Kecskés Laszl6 — visszautalva az Alkotmanysdg 64/1994. (XII. 17.) hatarozatara —
ramutat, ezek minden ember jogi értelemben valtnséhevoltat, jogképességét elismerték,
azéta az ,ember”, a ,szemeély” és a ,jogalany” jagilugyanazt jelenti. Az ,ember” tehat
végre normativ fogalomma véf.

Ez a — nemcsak jogi szempontbdl jetent- mérfoldk a human reprodukcids eljardsok
megjelenésével viszont vitak kereszttiizébe kefé#ziltséget gerjesztve az eddig egymas
mellett viszonylag joI megfér erkdlcsi felfogasok, valamint az ember jogi ésldmai
meghatarozasa kozdtt.

Mikortol kezdbdik az emberi élet? A személy igibkategoridba vonhato-e a #&gb;
kilénésen az anyameéhen kivili embrié? E problémakiiiozofia ingovanyos talajara vezet
bennunket.

A személy meghatarozasanak problémai
A kereszténység megjelenéséteh személy kifejezést még nem hagyomanyos értelam

hasznaltak; nem dolgoztak ki filozofiai fogalmat.grég poliszok hanyatlasaval, amelyek a
természetes emberi szikségletek kielégitésére, rabere kozosségek fenntartasara

36 Palazzanii. m. 76.

37 Mindennek azonban megvoltak a XVI. szdzadbankeyg® elszményei. V6. Szmodis Jén A jog
prepozitivista fordulatardl. Valésag 2011. junitis29.

38 Navratil Akos: A gazdasagi élet és a jogi rend (Adalék aauagios gazdasagi jelenségek elméletéhez). In:
Navratil Akos: Régi igazsagok és (j elméletek agdimlasagtanban. Budapest, AULA Kiadd, 2007. 140.

39 Jobbagyi:i. m. (30. jegyzet) 26.

40 Jobbagyi:i. m. (30. jegyzet) 26.

41 Palazzanii. m. 76.

42 Kecskési. m. 25.

43 Kecskési. m. 25.
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szerveddtek, azoon politikon(a varosallamot, a kézdsséget alkotd polgar) atiekiszi
koncepcidja kiliresedett. Az ember magéara marada Kgllett definialni magat, hiszen a
k6zosséghez valé tartozds tudata, amely emberbs@age |ényegét képezte, meifsz
Figyelme a vilagmindenség, a transzcendentalis fiaiéult. A kiinduldpont most mar az
egyen (teremtmeény) lett, szembeallitva a vilagtaakeMmb). Ez valt a keresztény antropoldgia
alapgondolatava.

Severinus Boethius honositotta meg a személy fildzan valéo hasznalatat. Az embert
raciondlis természét egyedi szubsztancidnak tekintette.44 Az individou és a
szubsztanciat (legbefisb Iényeg, tartalom, miiség), véleményem szerint tehat a
kuldnbodséget és az bnmagabandégységet dsszekapcsold tézisére veztthdssza a
kezdeti, szentharomsaggal kapcsolatos Viték.katolikus egyhaz tanitasa szerint lehetséges
az isteni lényeg harom személyben valé elgondoksimdividuum ketis (isteni és emberi)
természete. Orosz Gabor Viktor szerint az embert azgemeély, mert — Augustinusra
hivatkozva — isten is az.46

A természettudomanyok 15-16. szazadi fellendildséx&n a vilag tapasztalati aton valo
megismerése, az empirizmus lett a meghatarozo.aliesca testrés extenspges a lélek (res
cognitan$ differencidlasaval megbontotta a keresztény ekdpat’’ A szemléletvaltasnak
oriasi hatasa volt. A felvilagosodastol kédlen egyre toblvedukcionistaelmélet sziiletett,
amelyek csak tovabb apréztak az ember fizikai-emgllegységét’ Ezek tulajdonképpen az
in vitro embrié helyzetével kapcsolatos bioetikai vitaknestrténeti alapjat kepezik. llyen
értelemben tehat az ember bioldgiai, valamint ralis természetéb kiindulé szerddés-
elméletek is sajatosan kdszonnek vissza a testéh Ritivi megtermékenyitésnél.

A mai redukcionista iranyzatok nem ismerik el azbeember voltat és élethez val6 jogat,
vagy bizonyos fefidési szakasztél, szemben a hagyomanyos természétgaticionalista(a
keresztény teoldgian alapuld) megkozelitésekkelelpmk a megtermékenyitett petesejtet
embernek tekintik? Egyik nézet szerint a valasztovonal a megtermékiésgl szamitott 4.
nap, amikor a sejtek elveszitiotipotens jellegtiket, vagyis megke#dik a sejttipusok
kialakulasa® Egy masik felfogas szocidlis kontextusban, relaivkozeliti meg az emberi
lét kezdetét. Ennek értelmében az embrié a méhtaiérs agyazdédassal nyeri el személyi
mindségét, mivel ez tekinthetz el$ fiziologiai kapcsolatnak. Egyik ellenérv ezzel isaeen,
hogy a relacié ontoldgiailag nem konstitualja, hanelsfeltételezia személy 1étét. Nem
beszélhetiink relaciordl, ha nincs léteamihez viszonyulhatnarnk. Raadasul az érvelés
alapjan kizarhatok a személyek kdsehzok, akik pszichikailag és szocialisan nem kékpes
kapcsolatteremtésre: a halalos és kdmaba6 bstegek, valamint a#riltek szél§séges
egzisztencidlis korilmények esefén.

Létezik olyan né&pont is, amely a fogamzastol eltelt két hét eltatébeszéel moralis
szempontbdl embeit Ebben a 14 naposdihtervallumban all fenn az ikerkéfdés esélye:
ekkorra @l el, hogy a megtermékenyitett peteséjtegy vagy tobb emberi individuum

44 Palazzani:i. m. 65-66.

450rosz:i. m.

46 Orosz:i. m.

47 Palazzani:i. m. 66.

48 Jobbagyi GaborA méhmagzat életjoga. Budapest, Pacem in Uterd9®4. 238.
49 Navratyil:i. m. 16.

50 Navratyil:i. m. 18.

51 Palazzanii. m. 72.

52 Palazzanii. m. 86. 31. jegyzet.
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fejlédik-e ki53 Az elmélet szerint mindez annak a bizonyitéka, hagigoéta (egyseijti
embrié) nem emberi individuum; csak képes két edgedalni>* Az egypetéd} ikrek
jelenségére valé hivatkozds megalapozatlan, hiszzerkivételes, a zigbétdk 99-99,6 %-a
egyetlen emberi egyedként faik; 6nmagaban ez utébbi van beléjiik kédoRaia pedig
mégis bekodvetkezik az ikresedés, igazabdl a kordnbirio sem pusztul el, hanem dlelegy
masik embri6 is kifejidik, ugyanis aszexudlis reprodukcié tortétfik.

Egy masik &llaspontban a keresztényi ,szellem-@mel dualizmud’ és a Bentham-féle
utilitarizmus koszon vissza. A kézponti idegrenddzalakulaséat veszi alapuamitsl kezdve
fennall az 6rém- és a fajdalomérzékelés lebiege>® Elss ranézésre ez a nézet elfogadhato,
hiszen védelmi kérébe vonja az dssze$ @mberi Iényt, am ha jobban belegondolunk, van
egyfajta rejtett diszkriminativ jelleg@ relacio-elmélethez hasonloan figyelmen kivil Hagy
az embridkat és a kdmaban dé&et>® Tovabbi ellenérv, hogy a kifisés bels ingerek
felvétele, feldolgozasa szubjektiv tapasztalat, igyy kivulallo sohasem tudja szaz
szé&zalékosan megmondani, valaki 6romot vagy fajdaérez-€°

Az emergentist@l szerdk az agykéreg kialakuldséat tekintik relevansnakeazberi lét
meghatarozasa szempontjaflA modern civiljog is az emberi életet az agyidés
megindulasatél szamitja, mert a halalt az agytewiéy irreverzibilis megfnéséhez
(agyhaldl) kapcsolja.63Az agyi aktivitds kezdete azonban tulajdonképperyfagia
folyamatos, rendezett névekedésehat megjelenésedt is vannak élettani folyamatok.

Az Egyesiilt Allamokbandleg aRow v. Wadéigy kapcsan terjedt ehdability (életképesség)
iranyzat®® A prenatélis(sziletést megéts) orvoslas eredményeinek kdszordieet a magzat
mar a 24. hédl képes a méhen kivili 6nallé életre, inrtérazamitja a felfogds az emberi
€letet.66 Mi a helyzet az in vitro embridkkal, ,dyeket” mar eleve az anyaméhen kivil
hoznak létre, kilondsen, ha életképesek is? Hagpatbigadjuk a szilletést mint a személyi
lét hatarat hirdét nézetet, a kdvetkézabszurd helyzet allhatéelegy kilenc hénapos, még
nem sziletett gyermek nem raégill személynek, egy koraszulott viszont igen.67 né&kn
olyan gondolkododk is, akik azt valljak, az embealkcsnegsziletése utan védéndezt a

53 Jobbagyii. m. (48. jegyzet) 238.

54 Angelo Serra-Roberto Colombé: humanembrié identitdsanak és statuszanak kétdésgszettudomanyos
szempontbdl. In: A humanembrio identitasa és jagall(szerk. Juan de Dios Vial Correa és Elio Sgecc
Budapest, Piispokkari Csaladpasztoracios BizotBidy,. 166.

55 Serra — Colombot. m. 167.

56 Patrick Lee — Robert P. Georgé€he first fourteen days of human life. The New Atla, Summer 2006. 65.
HivatkozzaNavratyil Zoltan: A varazslo eltéri a palcdjat? Az asszisztalt rdpkeiotol a reproduktiv kiénozasig
— A jogi szabélyozas kontlrjai. Budapest, PPKE Jég- Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2010. 38.
http://www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/letolt/nzf§d011.04.05.)

57 Orosz:i. m.

58 Palazzani:i. m. 72.

59 Palazzanii. m. 86. 34. jegyzet.

60 Palazzanii. m. 73.

61 Az emergentizmusnaterialista gondolkodasmadd, amely a redukcionssal ellentétben azt vallja, t6bb
egység, tulajdonsag otvideséll Uj és transzcendentalis sajatossagok létrejoketémankra levetitve példaul
az értelem az agykéregbPalazzini:i. m. 73.

62 Palazzanii. m. 73.

63 Jobbagyii. m. (48. jegyzet) 238-239.

64 Palazzanii. m. 74.

65 Navratyil: i. m. 19.

66 Jobbagyi:i. m. (48. jegyzet) 239.

67 Marion Wille: Die Rechtsstellung des Nasciturus gegentber dézuNg fetaler und embryonaler Zellen.
Baden-Baden, Nomos Verlaggesellschaft, 2002. 8&tkibzzaNavratyil: i. m. 20.
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véleményt eldsorban az utilitarista jellégnézetek képviselik. Példaul Singer allaspontja
szerintaz emberi életnek nincs 6nallé értéRke\ bioldgiai sajatossagokat teljesen figyelmen
kivil adja, és az emberi Iények specialis kdréta@onalitassal, 6ntudattal, dnkontrollal,
kivancsisaggal és kapcsolatterémkéepesseggel rendelkiket tekinti személynek és
részesitené védelemb®hVéleményem szerint ezzel akaratlanul is elismereameri élet
nagyobb értékét masodnyekhez képest, mikdzben a hasznossag mércéj@ralszelektal
(l&sd fogyatékkal ék).

A liberdlis-redukcionista elméletek abban kdzodedgy mindegyik tetszés szerint kivalaszt
egy szempontot, és aszerint definidlja az emberikézdetéf’ Ahol pedig szempontok
vannak, ott érdekek, egyéni preferenciak is leletre fogamzastol kezdve az embrio
azonban a veér szerinti szut@ibrokolt, egyedi genetikai informacioval rendelkgzmindent
maga épit fel, ,0nalléan alakitja ki az ember belgységét”’.71

Ezzel a biolégiai egyediséggel kapcsolatban ellexiéat sorakoztat fel Zeller Judit doktori
ertekezésében. Az altala kidolgozott tézisrendsagatos relacio-elmélet. A 14 napnal
fiatalabb (ezaltal szerinte individualitdssal neemdelked) és be nem Ultetett embribnak
interszubjektiv kbzegben tulajdonit moralis statuba van olyan, aki abbdl a célbdl hozza
létre, hogy megsziilessen, biztositja defise feltételeit, illetve van, aki a gyermekének
tekinti.’”> A szerd a fogantatastdl szamitott 14. napnak tobb szerbpbrjelentiséget
tulajdonit. Szerinte az embri6 koriilbelil ekkorrél éssze egy ,szervezetté®. A
sejtosztodasos allapot azonban tulajdonképpen derenény kil$ megjelenési formaja —
emberkéntfejl3dik, és nem embernéR.Masrészt Zeller Judit mar emlitett sajatossagokat
emel ki. Szintén a fogantatastél szamitott kétghéll fenn az ikresedés lelisége, ami
szintén céfolhatd, mint arra ravilagitottam a véoad redukcionista elméletnél. Az ikresedés
elvi alapjabol indulnak ki azok is, akik a genetikegyediséggel szemben a ledels
osztddasokkal kialakult féjtiési allapotban, a morulastadiumbandl&ejteket hivatkozzak.
Mivel ezek totipotensek, elvileg szét leloket valasztani, igy akar toébb azonos génallomanyu
ember is kialakulhat Mind a morulasejtek elkildnithitége, mind az ikerképdés
lehethisége egyfajta bizonytalansagot is jelent, ezeknoods bekodvetkeztét, mikdzben a
szerd azin vitro embriénal kizarja a kifejidés potencialitas&tarra alapozva, hogy kéisbi
életének alehetségéhezis harmadik személyek aktiv szerepvallaldsa szjdesé
Kétségtelen, tovabbi féjtiése sok-sok orvosi mozzanat kdlcsénhataséra éeduetz vissza.

68 Peter SingerPraktische Ethik. Stuttgart, Reclam, 1992. 11%vakkozzaOrosz i. m.

69 Orosz:i. m.

70 A nyugati szellemre jelleizés mozzanatban is tetten éthéhkényességt lasd Bvebben:Szmodis Jeh
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71 Edgardo Giovanni:Der Status des menschlichen Embryos. In: Der StdégssEmbryos (Hrsg. IMABE).
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Ugyanakkor pont emiatt, Ugy gondolom, valdjabanngm a potencialis kifgjtiés teljes
hianyardl van sz6, hanemténylegeskifejl6dés fligg részben masok magatartasatol. Az élet
mint lehetség az egész féfiés soran fennall.

Erre az érvre alapozza viszont az ellentabor iglanvényét. Az in vitro embriét — a méhen
belul fejlodé embrid, magzat analogiajara — nem illeti meg athélz valo jog, mivetsakaz
élet lehefiségét rejti magaban. ,[...] az embert sem a humaromemegléte alapjan
definialjuk, hanem erkdlcsi tudat, érzelmek kifgjeg, gondolatok kifejezése,
kommunikacidéra vald képesség és a tudatos létdapgmma kilonboztetjik meg. Ezeknek a
kritériumoknak a hidnyaban a magzat nem tekidtreghbernek. Tekinthetjik potencialis
emberi Iénynek, az &€lember jogai azonban nem terjesziketi egy potencialis emberre.”78
Ugyanazt az érvet felhasznalni kilonb&emszoghl — kétéli fegyver.

Kovetkeztetések

Korunkban, a kulénféle mordlis valsdgok idején fsdigpsabban vétik fel a kérdés: mi
jelenti szamunkra az értéket? Ez legmarkansabbam\atro embrid helyzetével kapcsolatos
etikai és jogi vitakban érhetetten. Az egyes népontok, értékrendek kolliziojat maig nem
sikerdlt, és talan nem is sikeril feloldani. Tanahyomban végigvezettem, hogy mindegyik
elmélet mellett egyarant megfogalmazhaté pro éstraomrgumentum. A felfogasbeli
kulonbségek véleményem szerint magyarazhatok agzdiogy a redukcionista elméletek
meg akarjdk fosztani az embridkat a valojabéliikt elvalaszthatatlan érték- és erkolcsi
mozzanatoktol, hogy legitimaljak a megsemmisitéséken velik vald kutatast, kikertlve, de
nem megoldva ezzel a problémét.

A jogban ez akként jelentkezik, hogy rendszeriniogként, koztes kategoériaként kezelik a
testen kivul keletkezett embridt, nehogy felbomolgz ember, személy, élethez és emberi
méltdésaghoz val6 jog trichotdmidja. Holott az inreiembridé csupan ,elhelyezkedése” és
létrejottének kortlmeényei alapjan kilonbézik termetes Uton fogant tarsaitél. Ugyanakkor
az emberi személy tagadhatatlanul tébb, mint bialéggny, emiatt nincs atfedésben a
jogfilozéfiai ember-fogalom a biolégiai ember-ddtival.”

A vita dul, de kdzben sok allamban nem torténngiédék az vitro embrid jogi védelmére
vonatkozoéan. Kitekintve az Eurdpai Unidba, meg latiliteni az Eurdpai Birésag 2011.
oktéber 18-ai itéletét, amely ezt ellensulyoznatwit. A hatarozat kimondja, nem lehet olyan
taldlmany eurdpai szabadalmi oltalom targya, aneghberi embridk elpusztitasaval vagy
alapanyagként torténalkalmazasaval jar. Ugyanez a tilalom vonatkozikudomanyos
kutatasra is, az embrié javat szolgald diagnosiztikagy gyogyaszati célu kisérletek
kivételével®® Ha pedig a hazai tavlatokat nézziik, az Alaptorvémykk (3) bekezdése lehet
egy Ujfajta jogi szabalyozas fundamentuma: ,Alapvjely mas alapvétjog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekébdnl|tétlenil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alagv@g lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval

78 Susannei. m. 152.

79 Frivaldszky Janos:Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé — a namat életjoganak tesztjén
keresztll. In: Latlelet kdzjogunk elmult évtizedlé(szerk. Schanda Baldzs — Varga Zs. Andras). Bestap
PPKE JAK, 2010. 47-48. http://lwww.frivaldszkyjaniwe hu/02_Frivaldszky.pdf (2012.01.21.)

80
http://curia.europa.eu/juris/document/documentgsfz&docid=111402&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
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korlatozhatd.” Kérdéses egyed azonban, hogy az in vitro embridval 6sszefliggéshi lesz

a védend alapved jog vagy mas alkotmanyos eérték. A testen kiviligraemékenyités
kapcsan ugyanis mas, sokféle érdek merilhet falzigké, a tudomanyos szabadsagé és
elérehaladase, valamint az igény a vérségi szarmaegsmerésehez. A jogalkoto erkolcsi
felelossége, hogy egy regulacié kialakitasanal vagy niti@nal a fennallo érdekeket,
ertékeket ardnyosan mérlegelje — de sajnos ma erédartunk itt.
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Worle Adrienn

A pénzigyi vildg betegsége: a pénzmosas

Mit is jelent a pénzmosas? Mik azok a pénzugyiakbtranzakciok, amelyek szokatlannak
tinnek és pénzmosasra utalhatnak? Mik a jelen torn&rabalyozasok a pénzmosas ellen
Magyarorszagon?

Mit is jelent a pénzmoséas?

Valészinileg sokan asszocidlnak a 20. szazadi gengszteraffg@afiimek vilagara a szé
hallatan és bizony nem is jarnak nagyon messzel@agtol. Meglehésen kifinomult
technikai €s pénzigyi ismeretek sziukségesek aftmogg, ,szlletési bizonyitvanyt” allitsunk
ki olyan dologrdl, ami valojaban meg sem szilet@tyan ez mintha el akarnank hitetni
valakivel a leve§ eredetét.

“A pénzmosas minden olyan tevékenységet feldlelelprincselekmények elkdvetésib
szarmaz0 pénzeszkozok legalis ergédétvald atalakitasara iranyul. A pénzmosas al@pvet
eleme, hogy az a pénzeszkdzok illegalis eredetedépének a céljabdl valdsuljon meg és a
gazdasagi folyamatokba val6 integralasa Gtjan lediisztara mosva'®

A pénzmosas tehat, mint fogalom azt a tevékenygetpziti, amely az illegalisan (altalaban
szerencsejaték, fegyverkereskedelem, drogkereskadel prostiticid) szerzett pénz
azonossagat legalis forrasbdl szarmazonak turgktAzaz olyan pénzigyi tranzakcio vagy
tranzakciok sorozata, amelynek végéniadselekményll szarmazoé pénz valddi eredetének
eltakarasara iranyul.

Torténelmileg a sz6 eredetét sokan Al Capone-hdik.ké hirhedt maffia vezér a szervezett
biinbzés altal szerzett bevételeit, a szintén altdileoufietett ,lavenderiak”, vagyis patyolatok
bevételeként tintette fel. Ka&sbiek soran tobb kisebb vendéglatéhely, illetve
vegyeskereskedés is ezt a célt szolgalta. Najpjamitermészetesen mar sokkal modernebb
Utvonala van a pénz mozgasanak. Bar a mai napiglesh®onzit tartjak mindenig
Jlegzsenidlisabb” bBnodzjének, aki olasz bevandorloként megalkotta a ,Pisgték”
fogalmat az Egyesiilt Allamokban, mely, mint utéb#bizonyosodott szoros szimbi6zisban
volt az akkori pénzmosasi folyamatokkal.

Természetesen az étheges cél, mindig a pénz forrasanak, eredeténdkgalizalasa,
amelynek alapvét mozgatorugéja az adofizetési kotelezettségek wUikse, vagy
minimalizdlasa. Mar az 6korban is divatos cselelregleszamitott a keresk@daltal szerzett
bevételek mas-mas tartomanyokba valo kivitele, hegyaltal elrejtsék jovedelmiket az
eloljarok ebl, és természetesen az alapmotivacié mar ekkor iaddfizetés aldli kibujas.
Manapsag &iin elhangzik az ,off-shore lovagok” kifejezés, melgm mas, mint az antik
vilag kereskedinek 21. szazadi modern alteregdja. Az off-shorgeké egyértelrien
adooptimalizalasra torekednek, de pénzpiatveteteknél fontos tovabbi szempont kilétik
titokban tartasa is.

[ vvam és Pénziigység,http://www.vam.hu/viewBase.do?elementld=8967&modufll, 2012. januar 21.
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A pénzmosas és a ra-, mellé felépullt mesterségésgimilag rendkivil fejlett médszerek
oriasi gondot jelentenek a vilaggazdasag és azsegyleo gazdasagok szamara is. Az 1980-
as évekil valt hiressé és hirhedté is egyben a fogalom.ahitkszerkartellek hatalmas
bevételekhez jutottak, melyeket mindenképp valaenily pénzigyi vonalon kellett
nyilvantartaniuk, mozgatniuk, de természetesen hjaidan elrejtve. Az altaluk képviselt elv
az volt, hogy akkor rejtik el legjobban, ha legafjazdasagi cégekbe fektetnek. Vagyis
nagymeértél felvasarlasokat eéskeinvesztalasokat hajtottak végressisrban a dél-amerikai
foldrészen, ahol igy gyakorlatilag a politikai ixdids is lassan atkerult &keziikbe.

Eppen ezért a nemzetkozi szervezetékair Ggy tekintettek a pénzmosas elleni harcrag min
a kabitészer kereskedelem elleni kizdelemre. 1988-Bz ENSZ a beécsi konvencio
ertelmében koteléwé tette a pénzmosas szankcionalasat az illegaksteikezett anyagi
javakkal szemben. Az 1987-es oktOberi naggstlei krachot megé&téen példaul hatalmas
0sszegek kerultek at svajci letéti szamlakra, nielgk tulajdonosai ismeretlenek voltak.

A globalissa valé nemzetk6zi pénzigyi rendszer Z¥&ptemberében débbent ra arra, hogy a
pénzmosas mar egy Uj sokkal borzalmasabb alfajpt@tk a terrorizmusfinanszirozasi
rendszert.

A terrorizmus inkabb északos mintsem anyagi motivacié jellemzi, de parosmiatt
kisebb Osszed is megvaldsithatdé és sokkal komolyabb veszélignje Ezért a cél ezen
szervezetek forrasainak elzarasa, a legalisnakdaesedetek —alapitvanyok, faxegek,
jotékonysagi egyesulletek beazonositdsa, és velékmbeEm vald Ugyfél-atvilagitasi, és
preventiv bejelentési kotelezettségek szeidit dlartasa. Kozismertebben &npw your
customet elv.

Ertelemszdien nagyon nehéz megbecsiilni az 6sszegeket, ,az ShFint a pénzmosas
volumene a Fold 6sszes orszaga egyesitett GDP-hék-at teszi ki™

A pénzmosas mara mar egy szervezett gazdasagi éignehk legbbb szeregi a bankok,
pénzintézetek és a rajtuk keresztil elérheémzetkdzi pénz ésikepiacok. El&sorban
pénzintézmények feladata meggds, felkutatas, gyanus elemek Kigse, &m hiaba minden
igyekezet a jelenlegi allas szerint még mindig $h@éranyban vannak ditelkdvetkkel
szemben. A szamladk anonimitdsanak eltorlésézadefelligyeletek hatékonytkbdése is
jelenleg még nem elegeha rendszer megfékezésére. Hiszen gondoljunk cslak hogy az
idegenforgalom, vendéglatéipar, de kiemelt szélapit a régiség vagy ikincs
kereskedelem egyforman részesei az Ugyvédek, karsgalok altal ,felugyelt” jol nikodd
szisztémanak.

De vajon lépéséhybe kerlilhet e barmikor a torvény az elkék&el szemben?

A pénzmosas technikai lepései:

A pénzmosoé személy szinte soha nem egyezik metegalisan szerzett pénz gazdajaval.
Vagyis a pénzmoso az, aki a legtbbbsztindselekményli szarmazé bevételeket legalis
forrasbol szarmazo pénznek probalja feltlintetni.

2l Gal Istvan LaszIo: A pénzmosas elleni klizdelengkadasagi €s bunégogi kerdései, PhD értekezés tézisei,
PTE-AJK Buintetjogi Tanszék, Pécs, 2005, http://doktori-
iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Gastvan_L_PhD_Tezisek.pd2012. januar 22.
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Az aldbbi Iépéssorozatok nem minden esetben koestilyire szabalysziéen egymast, és
egyes lépések szamos mas allépésekre is bontljgainiileg pénzpiaci spekulaciok esetében

igaz.)

1., ELHELYEZES:

A binézok esetében ez a legkényesebb pont, hiszen gidkribeginkabb tetten. A
~fekete” pénz itt kapcsolddik be gazdasagi korfetm@

A pénz elvitele a szarmazasi hély(altalaban a tincselekmény elkdvetési helgbt és
pénzlgyi szervezetekhez valé elhelyezése, a b#gsiehottelezettség ala még nenmd es
betétek formajaban. Kicsempészhetz adott orszagbdl eés kilfoldi pénzvaltdknal
konvertalhatd, majd befektetldetrtékpapirokba, dragakdvekbe éef aranyba illetve egyéb
nagy értek vagyontargyakba.

Kordbban futarokat hasznaltak a pénz szallitadana@ridos modszer), és az dsszegeket
kisebb részletekre bontottak. Ujabban bankok ko#kémésével, elektronikus atutalasok
forméjaban -dleg 6zsdei Ugyletek keretein belll kertl be a legalisiszerbe.

2. RETEGZES vagy BUJTATAS:

Tobbszoros atfedéssel végrehajtott részcselekméhgkzata — pénzigyi tranzakciok
lefolytatdsa. Célja eltlintetni az egymasra épiibzgasokkal a pénz valodi eredetét, azaz a
pénz forrasat. Kereszieézs fed miveletek, vasarlasok-eladasok, elektronikus atutélas
sorozata. Pénzlgyi instrumentumok tovabbszéllitidlatve mas formaban tortén
felhasznalasa —azaz a pénz atalakulasanak folyardatzalak 6sszekuszalasa tébbszori,
gyakorta gazdasagi alapokat nélkiéi@okszor irraciondlis tranzakcidkkal.

3. INTEGRALAS

Azaz a visszaaramoltatas fazisa. Alnbselekménylli szarmazoé vagyon
visszaaramoltatdsa a gazdasagba, legdalis Uzletidstmdl szarmazdnak feltlintetve.
Legalkalmasabb erre a célra azon vallalkozasok lyakeodrvényes esetben is alland6 és
féoleg nagymeérték pénzforgalmat bonyolitanak. llyenek legtobbszévemdéglatohelyek
(barok, kavézok) benzinkutak. Alapelvként a tulstéaas a leggyakoribb kapcsolati elem. De
ugyanilyen tevékenység a hitelfelvétel —esetlegshfire cégekt-szerencsejatékok (pl.

lottévasarlas) kaszindk, internetes fogadasi oldatakddtetése.

Egyes becslések és tapasztalatok alapjan kb. 30e40%eszteség keletkezik egy komplett
pénzmosasi folyamat soran, de tény, hogy ezekbasetekben nem alapcél a profit elérése.
Marpedig ha rendszeres utanpotlasa van az illegaliedelemnek, agy egyre inkabb
elhalvanyul a hatarvonal legdlis és illegalis ptagalma kozott.

LA binlldoz szervek helyzete megleisen nehéz, hiszen a bizonyitasi eljaras ilyen
esetekben igencsak nehéz, mivel minden vadat a eg@rhatosagoknak kell bizonyitani.
Ennek hianyaban, ugyanis ha az alapiselekménnyel kapcsolatos eljarashdselekmény
vagy bizonyiték hianyaban megszintetik, a pénzmosdgllapitasara nem kerilhet sér.”

Szokatlan tranzakcidk

I Kolozsvari Néra: A pénzmosas kapcsolata a killkemslemmel, kilonds tekintettel a reexport tipusi
Ugyletekre, BGF, Kilkereskedelmi o6iBkolai Kar, Kilgazdasagi Szak, Budapest, 2003,
http://elib.kkf.hu/edip/D_9078.pdP012. januar 18.
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Rengeteg példat fel lehetne sorolni tipikus pénzsiosanzakciora, most az alabbiakban csak
a leggyanusabb és egyben leggyakoribb jeleket orthae.

1. Szamlanyitas alkalmaval az ugyvéxedl egy masik személy is jelen van, akinek a neve
sehol sem meril fel a cég irataiban. A szamlanyaBamatat mégis eme személy iranyitja,
mikdzben az ,lgyvezét teljesen inaktiv. A targyalast iranyitd személgigasa nem keril a
pénzintézet birtokaban, am az elektronikus hozeééfédl mégis az telefonszama van
megadva. Ebben az esetben az Ugyweaktlaban sem 6ltozkodésben sem intellektualisan
sem felel meg a poziciotol elvartaknak. (Altalaldaajléktalanok és lakcimként valamely
menhely cimét adjak meg.)

2. A szamlavezetett Ugyfél szamlgjara rendszeredgeznek atutalasok rendszerint
ugyanazon megbizOktdl, majd még a jévairasok nak@szpénzben fel is veszik azokat,
gyakran tobb részletben Ugyelve a pénzmosasi tpnétal meghatarozott értékhatarra.
Altalaban kiildnbo& bankfiokokban és éretes készpénzigény bejelentés nélkil zajlik a
folyamat.

3. Az adott vallalkozas és lgyvedjetis egyazon banknal vezeti szamlait és gyakaiaiet
szadmla kozotti banki atutaldsok. Rendszerint nagszégekkel és ,tagi kolcson”
megjegyzeéssel.

4. Két cég egy banknal vezeti szamlait, és gyakoma szamlak kozti atutalasok —
készpénzfelvételek. Az egyik cég szamljara remdsea érkeznek kiisutalasok, amik
néhany napon belil tovabb utalédnak a masik cémlé@a, ahonnan készpénzben felveszik
rendszerint a jovairas napjan. A két cég ugyvgeetgyazon szemely, aki szamlak felett
onalléan rendelkezik.

5. A cég devizaszamlajara rendszeresen érkeznékbefigetk altali készpénzbefizetések —
Ugyelve a pénzmosasi limitre- majd a befizetetzégek egy dsszegben keriilnek atutalasra
foleg kulfoldi szamlara.

6. Kulfoldi maganszemely szamljara kisOsszdigfizetések, atutalasok érkeznek tdbb
tételben, rendszerint internetes vasarlasokra uagjegyzésekkel. A jovairdsokat ket
egy 0sszegben készpénzfelvételre kerul sor. Egyt &dmkfiokban révid idn belldl tébb
kulféldi-de ugyanazon allampolgarsagu ugyfél ngémlat és bonyolitjia hasonlé médon a
pénzforgalmat.

A legfontosabb térvényi szabalyozasok Magyarorszago

2007. évi CXXXVI. tv. A pénzmosas és terrorizmusafiszirozas medaésebl és
megakadalyozasardél szol6 torvény. (Piht.)

2007. évi CLXXX. tv. AZ Eurdpai Unio altal elrendepénziigyi és vagyoni korlatozé
intézkedések végrehajtasarol.

[ CompLex Hatalyos Jogszabalyok {xgménye,
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=R0736.TV, 2012. januar 18.
) CompLex Hatélyos Jogszabalyok {Gigménye,
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=R0180.TV, 2012. januéar 18.
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1978. évi IV. térvény a BuntéfTérvénykonyvél (Btk.)

A Btk. 303 & szerint:

.Pénzmosasnak miistl, aki mas Aaltal elkdvetett, szabadsagvesztébsieltetend
cselekménybl szarmazo dolog ezen eredetének leleplezése 6Eljab

a) a dolgot atalakitja vagy atruhazza,gazdasagkerwség gyakorlasa soran felhasznalja,

b) a dolgon fennall6 jogot vagy az e jogban bekkemttt valtozasokat, illetve azt a helyet
ahol a dolog talélhato eltitkolja vagy elleplezi,

c) a dologgal 6sszefliggésben barmilyen pénzigykewseget végez, vagy pénzugyi
szolgaltatast vesz igénybeirtettet kovet el és 6t évig terfedszabadsagvesztéssel
bintetend.

(2) Az (1) bekezdés szerint blntetérak is, aki mas altal elkovetett szabadsdgvesitésse
blntetend cselekménydl szarmazo dolgot ezen eredetének leleplezésadélja

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,

b) medrzi, kezeli, haszndlja, vagy felhasznalja, azonyvag ellenértekén mas anyagi
javakat szerez,

Ha a dolog eredetét az elkdvetégpdntjaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdés szerint blnteténdz is, aki szabadsagvesztéssel blntétend
cselekményének elkovetésészarmazo dolgot ezen eredetének leplezése cEljabo

a) gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felHgszna

b) a dologgal 6sszefliggésben barmilyen tevékenységez, vagy pénzligyi szolgaltatast
vesz igénybe.

(4) A bintetés két ébt nyolc évig terjed szabadsagvesztés, ha az (1)-(3) bekezdésben
meghatarozott pénzmosast

a) Uzletszdren

b) kiléndsen nagy, vagy azt meghaladé értékre

C) pénzugyi intézmeény, befektetési vallalkozas, té@sdei szolgaltatd, befektetési
alapkezeal, kockazati éke alapkezél, t6zsdei, elszamoldé hazi, kdzponti értéktari vagy
kézponti szeradé fél tevékenyseéget vé§zszervezet, biztositd, viszontbiztosito, vagy
flggetlen biztositaskozvsiit illetve Onkéntes kdlcsonds biztositd pénztér, dnagugdij
pénztar, vagy foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatééarmeny, vagy szerencsejatek szervezéseével
foglalkoz6 szervezet tisztségvisgként vagy alkalmazottjaként végzi.”

Btk. 303/A. §

»AKi a mas altal elkbvetett szabadsagvesztéssdklemd cselekmenydl szarmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység soran felhasznalja

b) dologgal 6sszefliggésben barmilyen pénzigyi twwdeget végez, vagy pénzigyi
szolgéltatast vesz igénybe és gondatlansagbdl ndma tlolog ezen eredetérvétség miatt
két évig terjed szabadsagvesztéssel biintetéAd

Minden esetben legfontosabb az Ugyfél atvilagitiedadat, melynek soran az Ugyfél
azonositadsra kerll az okmanyok alapjan. Személgassadg kilondés gonddal tortén
megallapitasa. Ezen adatok irasban tértédgzitése illetve ,Tényleges tulajdonosi
nyilatkoztatas”. Kulfoldi lakhely esetén nyilatkaras arrol, hogy kiemelt kézszerépek

[ CompLex Hatalyos Jogszabalyok i@eménye,http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=90@012.
januar 18.

M Tovabbi torvények, illetve részletezés a  Budapest)gyvédi Kamara  honlapjan:
http://www.bpugyvedikamara.hu/penzmosas_elleni_azazas tobbszemelyes ugyvedi_irodaR012. januar
21.
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minésil e. Uzleti kapcsolatok folyamatos figyelemmedékése-és akpow your customér
elv betartasa.

Uzleti kapcsolat |étesitésekor, szaéskotéskor igyfél-atvilagitasi kotelezettsége aan
pénzintézetnek. Ertékhatart meghalado6 (3,6 M HUF)leli megbizasok esetén, vagy tobb
egymassal osszefuggigyleti megbizas esetén amennyiben ezen Ugylejgiittes értéke
eléri az értékhatart. Pénzvaltds esetén az ért@kha0®0 000 HUF. Ertelemsiem
amennyiben barmilyen gyand mertlne fel a korabbata@kkal kapcsolatban, vagy
korilményekldl eredben ugy koteled az Ujabb Ugyfél atvilagitas. Az Ujra atvilagit&stén
ugy kell a dokumentumokat mé&tgni, hogy azokbdl a valtozas datuma és a valtedkis
adatok is megéallapithatok legyenek.

.renyleges tulajdonosi nyilatkozat”: Tényleges jdtmos az a személy, akinek a
megbizasabdl az Ugyleti megbizast végrehajtjdklakalzasok esetében a tulajdoni hanyad,
vagy szavazati jogok legalabb 25%-aval renddlkéarmészetes személy. Alapitvanyok
esetében az alapitvany vagyonanak legalabb 25%iethiezménydije. Az Ulgyfél koteles
nyilatkozatot tenni arra vonatkozéan, hogy vanrglieges tulajdonosa, €s ha igen, akkor meg
adnia annak adatait (név, lakcim, allampolgarsag).

A torvényi szabalyozasokat és a bankbvejyazatossagokat szem 6l tartva is
elmondhatd, hogy viragzik a pénzmosas és a modaidizsak Ujabb alternativdkat ad az
elkovetk szamara. Amig pénzalapu (cserekereskedelem-bdmidyett) kereskedelem
jellemzi a vilaggazdasagot addig a pénzmosas isnjdesz. A jovben mar csak
ertelmezésbeli kulonbség lesz a legalis és illsgaknz kozott, akar az aldbbi André
Kostolany novellaban.

.rortént egyszer, hogy egy olasz vallalkoz6 fiaeskredve rohant be apja irodgjaba a
konyveléssel. —Apam, a cégédben van, nézd a konyvelést! Majd fogta a véllatkaz
konyvelést és a kandallé tlizébe dobta. —Na, laawd, fmost mar nem vagyunkéctben!®

(81 André Kostolany: T6bb mint pénz és moh6 vagy,dfoBvéda Déra), Lexecon Kiadd, &y 2006, 31-32. o.
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Babjak Ildiko - Hajdu Jozsef - Megyeri-Palffi Zolta - Papp Laszl6 - Sics Laszloné Siska
Katalin - Ujvari Emese

Unnepi kotet Ruszoly Jozsef 70. sziiletésnapja tisketére

2010. jalius 1-én Ruszoly Jozsef kdszontésérdt ggsze a Szegedi Tudomanyegyetem jogi
karan az emeritus professzor szamos palya- ésrgartikollégaja, baratja hataron innen és
talrdl. Ruszoly Jozsef 70. sziletésnapja alkalmakelbg Elemér és Homoki-Nagy Maria
gondozasaban a szegedi kartorténet 21. Gnnepiekétdt jelent meg 64 olyan tanulmany,
amelyekkel hazai és kulfoldi kollégai és tanitvaniysztelegnek a professzor ur nagdyiv
életutja és gazdag tudomanyos munkassdga el

Karalapit6é tevékenysegét megkdszonve a debrecginkgo Jogtorténeti Tanszéke az tUnnepi
kotet tanulmanyainak recenziojatannak terjedelmére tekintetteltobb részben adja kdzre a
Jogtoérténeti Szemle hasabjain. Elalkalommal a magyar alkotmany- és jogtoérténethez
sorolhatod tanulmanyok ismertetését olvashatjak MegRalffi Zoltan, Papp Laszlo, Bes
Laszloné Siska Katalin és Ujvari Emese tollaboln¥sodik részben a kozjogi jeliega
harmadik részben a romai jog, az eurdpai és tengdralkotmany ill. jogtérténet kérébe
sorolhato, végul pedig a negyedik részben a tudgtiéénet, jogelmélet korébe tartoz6 és
egyéb tanulmanyok olvashatok.

|. RESZ
TANULMANYOK A MAGYAR ALKOTMANES JOGTORTENET KORERB

BALOGHELEMER Rendszeres bizottsagok a magyar bidimgi kodifikacio korai torténetében

A szerd a rendszeres bizottsagok szerepének bemutatdallsdkozott a korai magyar
biintebjogi kodifikacié torténetében. Ertekezésének kildgontja ezen bizottsagok
szerepének és jeléisegének ismertetése a bubjegi kodifikacio tikrében. Ugyanis ha a
nyugat-europai kodifikacios tevékenységet vessiagud akkor nyilvdnvalovéa valik, hogy
azok mogott nagy szakmai multtal rendetkgmiihelyek” alltak. Magyarorszagon az ilyen
miihelyeket megtestesitegyetemek hianyaban a jogi kézgondolkodas forraakéisobb
szinti tanintézetekre harult, s igy amikor a magyar qgg#és kodifikacios igéeny
jogalkotasi feladat elé kerilt, nem csupan kénystehanem logikus mdédon a tervezetek
bizottsagok altali kidolgozasa mellett dontott. Egallapitas teljesen mas fényben tinteti fel
a bizottsagok szerepét a budjeti kodifikacio menetében.

A szerd a kodifikacios torekvések kezdeti 1épésSkeiegészen a rendiség végéig nyomon
koveti e bizottsagok felépitését éskndését. A rendezett bundgig iranti igény az 1687-es
orszaggyilésen merilt fel szor, méghozza a rendek egyik posztulatumara adlatszként.

A rendek ugyanis azt szerették volna elérni, hodyirtoktalan nemeseketibcselekmény
elkdvetése esetén minden tovabbi intézkedés nélkéhessen fogni és torvény elé llitani. I.
Lipot mindezekekre aztvalaszolta, hogy a kérdés a budjeg és az eljaras egészének
szabdlyoz4sat kivanja megEnnek a vizsgalatnak az elvégzését kivanta az adéllegy
bizottsagra bizni, melynek felallitas@stor a rendi ellenallas miatt megbukott, direletiti

a bizottsagok bunt&pgi kodifikacioban betdltott szerepét.

A kezdeti probalkozasokat kovenn az ird az 1712-15. évi orszadlgs bizottsagi rendszerét
mutatja be, kiemelt szerepet szdnva Bencsik Milghjemeinek E tervezet az efs de

73



korantsem az utolsé kodifikacios kisérlet a 18.zadban, melyeket a széradérendi
sorrendben ismertet, élsorban az azokat létrehozé bizottsagok szemsatigkliervezetek
mennyisége alapjan termékeny, de a gé&ggon eredménytelen szdzadot az 1795-0s tervezet
zarja le. A szera ravilagit arra, hogy az 1791-95-ben illetve 18&2b&n kidolgozott
tervezetek teljes mélységikben a mai napig ninésefatarva, s igy napjaink
jogtorténészeinek feladata annak a kérdésnek d@ntélsk, hogy e munkalatok mennyiben
jarultak hozza a nagy reform-térvényalkotasaikészitéseihezPapp LaszIp

Ifi. BARTAJANOS Plagium avagy korlatlan ir6i szabadsag?

Ifi. Barta Janos két tnfelidézésén keresztul vilagit rd a 18-19. szazadomanyos iras
szokasaira. Cimében teszi fel a ma igen kényeshaktett kérdést: ,,Plagium avagy korlatlan
iréi szabadsag?”

Zemplén varmegye leirasain keresztil — a jogi dyabas torténeti boncolgatasa nélkil —
enged betekintést a forrasfelhasznalds 18. szaggakorlatdba. Ekként a Zemplén
varmegyeét legkorabban taglaldiwet mutatja be. Ez Bél Matyas Notitiaja (Notitiandariae
Novae), amelyet igen alapos munkanak tekint, édyermle a megsziletési korilményeit és
késsbbi sorsat is mélyrehatoan feltarta a séeBel Matyas egy haromrészes orszag ismertet
megirasan faradozott 1718-t6l, azonban csak a lilfkmamegyeleirasokbdl allé — rész terve
valésult meg részben. E megyeleirasok utoélet@zativs, csak téredeke (6 db.) jelent meg
nyomtatasban, a tébbi kézirat formajdban maradt enutékor szaméara. Ez utObbiak kdzé
tartozik Zemplén varmegye ismefigt is, ,amelynek ma hazankban kézirata is mindossze
egyetlen példanyban ismert”, ami az EsztergofiszEkesegyhazi Konyvtarban lelbieel.
Maga a ni két részBl, egy altalanos, amely a megye foldrajzi, tértémeliszonyait mutatja
be, és egy kilonds résiball, amely az egyes telepulésékrszél. ,Ha Bél Matyas

is el lehetne marasztalni, mivel sokkotetes, impezéényanyagot feldolgozé munkéjaban
nemhogy nem zarkozott el masok eredményeinek fatidd@satol, hanem éppen szamos
segib — tanarok, lelkészek, hivatalnokok — altal kildiityagot épitett be sajatimebe” — irja

a szer#, s meg is nevezi a leggfb informatort Dobai Székely Samuel személyében. Az
azonban nem derdl ki e tanulmanybol, hogy honnadurtkh Székely adatkddl
tevékenységét, Bél hivatkozza-e, vagy mas forrasbol.

Azt gondolnank — fejti ki a szefz—, hogy Bél Matyas Zemplén leirasanak nehéz
hozzaférhdisége (ugyanis teljességében az6ta sem jelent nmagesedeti nyelvén, sem
magyarul és nyomtatasban sem) miatt az informaoédn jutottak el az érdeldékhoz.
Azonban ez csak részben éllja meg a helyét, ugydairenay Antal szintén a Notitia cimet
visels, 19. szazad eleji munkajanak ,nemcsak Bél kéziedtéa szerkezete volt a mintaja,
hanem benne a koradbbi munka szamos mondata isak@észon, anélkil, hogy utalast
talalnank a forrasra.” A szeia két megyeleirast nagy alapossaggal hasonlggepamellyel
ravilagit a forradsfelhasznalas modjara. Végul Saymmoddszerét értékeli: ,A korban
altalanos, elfogadott modszert hasznalt, amikor giémfoldrajzi, természeti leirasaban egy
hasznalhatd6 ékményhez nyult vissza, és az addig feledeti israkéet — sajatjaiba
beolvasztva — kozkinccsé tette. Szirmay munkajah meell plagiumnak itélnink. A kor
megengedte a hasonld atvételeket.” Persze adsaetas megjegyzi, hogy maga Szirmay a
sajat szabdlyait is megszegte, ugyanis mas fotréwaatkozta. Nyilvanvaldé, hogy mai
viszonyaink kozott mindkét szérzeldletlen forrasatvétele kimeritené a plagiumdiogat, a
sajat idejukben viszont az ilyen megszokott volimA kutatéi Szirmay atvétele kapcsan mas
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fontos kovetkezménnyel &linak szemben, nem derigz@mukra, hogy ki a Szirmay-féle
megyeleiras forrasa. ,Az utokor feladata lehet laagy a korabbi szeémnek, a pozsonyi
polihisztor Bél Matyasnak is megadja azt az eligsgramit Zemplén megye leirdsa miatt
megéerdemel, de ezen a téren eddig nélkiul6zdtsnyeri-Palffi Zoltan

BELI GABOR Osztatlansag és osztaly az Arpadkorban

Béli Gabor a régi magyar maganjog egyik legmegbatisb jogintézmeények, az osztalynak a
13. szazadi torténetét mutatja be korabeli oklévalapjan. ,A rokonok vagyonmegosztasat
megebsits irdsos emlékek a 13. szdzad mésodik dkelétirisddnek meg.” Ezek az
osztalylevelek az 0oroklési rend megallapitasahoz,vagyonmegosztas szabalyainak,
szokasainak vizsgalatahoz, és a kor vagyonmozdés@remutatasahoz szamtalan
informacioval szolgalnak. A szdérzanulmanyaban az osztaly tobb esetét dolgozzeiféh
fejezetekben targyalva.

Az el vagyonmegosztasi tipus a testvérek osztalya, arakgtipusnak tekinthé&t s
megjegyzi azt a szafzhogy ,a testvérek koztivisio rendedelvei semmiben sem tértek el a
tavolabbi fidgi rokonok kozott étrejottekidt’ A szerz toébb oklevelekben fennmaradt példat
felhasznalva ismerteti a testvérek kozotti osztdakojellemdit. Egyes esetekben mindenre
kiterjedd teljes vagyonmegosztassal taldlkozhatunk, mig mésetekben egyes
vagyontargyakat, de leginkabb — természedlikddlodéan nem megoszthatdé — jogokat (pl.
vasarjog) kozbirtokossagban hagytak. Mas esetekiszmatlan és osztott allapotokkal is
talalkozunk, amelyet akar foldcsere Gtjan is esikigttek a fivéerek, igy egyahlaranyban
osztottak fel joszagaikats§ némely osztalylevélben a jobbagyok sorsat ideeik a fiak.

A masodik részben a tavolabbi rokonok osztalyanelea szeré, amelyre egyik példajaban
két egy sorban allé rokoni csoport kdzott 1étrefidztozkodast hozza. Ebben a leszarmazé
oroklési rend szerint az atyjaik altal fenntartmrtatlansagot sztintették meg a rokonok.

Az osztéllyal fenntartott osztatlansag példaivahigalkozunk. E tipus hatterében az all, ,hogy
az osztozkoddk soraban akadt vagy akadtak gyermekék 6nallé gazdalkodasra még nem
voltak képesek.” Oroklésjogi vonatkozasai is voltak ilyen fenntartott osztatlansagnak,
ugyanis ,ha az osztéllyal fenntartott osztatlansagkéwk kozul valamelyik fivér 6rokos
hatrahagyasa nélkil halt meg, utana osztozatlatvétes Orokoltek szamuk szerinti
hanyadban.”

Végiul — a torvényesen tett osztadly bemutatdsa wtém szeré az osztallyal fenntartott
osztatlansag gyami vonatkozasait taglalja utalkarabbiakban ismertetett példaira.

A tanulmany elengedhetetlen adalékokkal szolgdszzaly jogintézményének torténetéhez.
A szerd elgisorban kiadott okleveles forrasokra alapozza &Hita igy a klasszikus
jogtorténet iras szép példajaval szolgal az olvalsoiViegyeri-Palffi Zoltan

BEZDANANIKO — VERESJOZSEE A nevesitett jogi személy heldszonyai

Bezdan Anikd és Veres Jozsef a nevesitett jogi 8k kdzul valasztva, a szdvetkezet
kategorizalasat, bdisviszonyainak bemutatasatizte ki célul tanulmanyaban, amelynek
aktualitdsat az Uj Polgari Torvénykonyv és a métaliias kddex szodvegének egyilttes
ismerete, dsszehasonlithatdsaga adja, még akkwa ienyegi valtozasok nem, de konkrétabb
és vilagosabb meghatarozasok talalhatok a torvamgetben a jogi személyek korét idlen.
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A szerdk a bevezét koveten a jogi személyek korében a szovetkezeti forma
megjelenésének torténeti hatterét vilagitjak med &ibs-0s els szabalyozastél az 0j Ptk.-ig.
Majd a szOvetkezet fogalmi meghatdrozdsa utdn eetkvet |lényeges vonasait taglaljak.
Eszerint a szovetkezet személyi @sctarsulas, amely két jelleg mind a gazdasagi, mind a
tarsadalmi szektorban kidomborodik. A sZdrzerss dogmatikai megalapozottsaggal a
szovetkezeti fajtak, agazatok, tipusok, formak ésletiek elemezése, csoportositasa utan a
jogi személy szdvetkezet bélegységeit mutatjak be, amelyeket s a legmeghatarozébb
szovetkezeti tipusok (ternteés értekesit ipari, lakas-, takarék-, hitel-, biztositasiugagi és
szocidlis és az eurOpai szOvetkezet) vonatkozasgbalemeznek, az adott szdvetkezettipus
céljainak figyelembe vételével.

E dogmatikai elemzés utolso érdemi fejezetébenlsb szonyok rendszerér szolnak a
szerdk, amelyek lehetnek torvényi rendelkezésen vagsbledabalyzaton alapulok.

Végiul — 0sszegzés gyanant — néhany tedgire hivjak fel a szeik a figyelmet: A

szovetkezeteknek kiemelten hangsulyos szerepe lehetfoglalkoztataspolitikaban,
munkahelyteremtések kapcsan a szocidlis gazdasagl@an szocialis integracio
megteremtésében, a regionalis és vidékfejlesztéshmesdgazdasagban.”

A tanulmany alapos vazlatat nyujtja a szovetkepefi személy tudomanyelméleti vizsgalati
eredmeényeinek, rendezett, atlathato képet advaaddsiiteriletsl. (Megyeri-Palffi Zoltan

BIRO GYuLA A szabalysértés fejtiéstorténete hazankban, kilonos tekintettel a kédkssi
szabalysértésekre és az objektiv fsletgre

A szerd a szabalysértések kialakulasat ésétikét vizsgdlja, ramutatva a szabalyozasi
koncepcidok sajatossagaira. E sajatossag alé@veabbdl ered, hogy a szabalysértési jog
szoros kapcsolatban all a budjeggal, és a szabalysértésralkotott elképzeléseinket
donen az hatarozza meg, hogy a bifjegggal vald kapcsolatat miként értékeljik. A s#erz
ezen megfontolasbadl kiindulva a kezdetéksmerteti e sajatos kapcsolatot.

Az 1840: IX. tc. és az 1843-as bukjeyi tervezetek vetették fel@zor az enyhébb salyu, de
meégis szankcionalni kivant cselekmények o©Onall6 da@tiakénti kezeléséet. A mezei
rendbrségBbl szol6 torvény altal szankcionalt cselekményekdbbek kozott a méz és
erdbgazdasagot, allategészségigyérrandészetet ériten — veszélyeztétcselekmeények,
melyek kdz0s jellemie azok kdzigazgatas-ellenes jellegikben rejlett.

A valodi ebrelépés a bunt&jpg teljes kodifikacidjanak keretében valosulhatoég, melynek
kovetkeztében az 1878: V. tc. altal alkalmazotthinitom felosztas aiintettek és vétségek
mellett 6nall6 kategoriaként értelmezte a kihagasoR francia mintat kovét megoldas a
kihdgasnak mar nem csak a kdzigazgatés-elleneskos@hyeket tekintette, hanem minden
olyan ,csekélyebb torvényszegést” melyet torvéninisateri rendelet vagy szabalyrendelet
kihdgasnak mibsitett. A rendszertani elhelyezkedésen tul a kibdkgogi jellegének eltér
voltat tamasztja ala az is, hogy — annak ellenéogy a bintéjog keretén belll nyertek
értelmezést — nem a Csemegi-kddexben, hanem albi€otkayertek szabalyozast. Az 1869:
IV. tc. kovetkeztében az igazsagszolgaltatas kagagi@stol valdo elvalasztasa az eljard
hatésagok tekintetében is ,megosztotta” a kihagdsatkgodrigjat, mely mogott egydttal a
kbzigazgatasi bunt&bg vagy bagatell bunt&bg problematikaja hizodik meg. Blrigtg
megosztottsdga ebben az értelemben azt jelenty hdgintethatalmat a jogalkotasban a
torvényhozas, a jogalkalmazasban pedig az igazslagdtatas gyakorolja, s igy a
kozigazgatasi buntébg csak azokat a szabalyokat tartalmazza, melyekk®zigazgatas a
torvényhozas felhatalmazasa alapjan egyes cselglakén bintetni rendel. Ez eljarasi
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szempontbdl annyit jelent, hogy a kozigazgatasitisalt el igazsagszolgéltatasi funkciot, de
csak korlatozott terjedelemben. E processzualiedgats tikroadik a Kbtk.-ban is, mely a
kihdgast megallapitd normak mellett, olyan rendedkeket is tartalmaz, melyek a
blntetjoghoz val6 viszonyat tisztazzak.

E dogmatikailag kifinomult és elméleti sikon istatdaszthatd megoldas 1950-ben nédtyd
mikor is a binteéfjog altalanos részének modositasa nyoman dichothmiszer honosodott
meg. Igy a kihagas két jelleget feldled volta tarthatatlanna valt, melynek kovetkeztében
1953-ban azt a szabalysértés intézménye valtditBredetileg a szabalysértés intézményével
kivantak eleget tenni az 6nall6 kdzigazgatasi sziéankanti igénynek, igy abba kezdetben
csak a koOzigazgatas-ellenes cselekmények tartod@k5-t1 azonban szamos, kordbban
kihdgasnak értékelt cselekmény szabalysertéssésilirat azzal a jeleés eltéréssel, hogy itt
mar nem a buntépgon, hanem az &llamigazgatési jogon belll nyedeielmezést. E
dogmatikai szempontbdl is elfogadhatatlan helyzkétemegoldas kinalkozott. Vagy le kell
valasztani a bunt&pgba tartozé cselekményeket a kdzigazgatas-elleselekményeki,
vagy az egeész szabalysértési jogterllet egységaeskgll torekedni, mely a kdzigazgatasi
blntetjog legitimalaséat jelentette volna. A rendszenstlthoveten az () szabalysértési
koncepcio az utébbi megoldast valasztotta, melypetddményeit és maig megoldatlan
problémait a szefiz kimeriten ismerteti, végig hangsulyozva a jogteriletrdenetd
kettosséget.

A tanulmany nem pusztan a szabalysértési jogdégének bemutatasara szoritkozik, hanem
a sokat emlegetett kéft jelleget egy konkrét probléman keresztil ismiertat kozati
kozlekedéssel kapcsolatos szabalyok tobb évtizedgakorlata, és azok relative
hatastalansaga a jogalkotét eltéelelésségi konstrukcié megalkotasara 6sztbnozte. A &zerz
az objektiv felalsség intézmeényével kapcsolatos alkotmanyossagilgmatkat bemutatva
elismeri annak statisztikai hatékonysagat, s eggezad landzsat tor azon ut mellett melynek
iranyat az U0j intézmény jeldli ki, s melyet végéryésen a bintéelleg ellenére, a
szabdlysértési jog bunégogtol valo tdvolodasa jellemeR&pp LaszIp

BoTHODON: A hazai reformkori biintéjog-torténet kutatdsanak szilkségessége éssbdumi

Both OdonA beszamitast kizaré és a buntetést megszloketk Szeged varos reformkori
blntetbiraskodasaban (1790-181&imi kandidatusi értekezésének bevezetését ifj. Both
Odon és Antal Tamas kozlésében olvashatjuk. A &ézemz 1878: V. tc. ékti magyar
blntetjog visszassagait alapul véve megallapitja, hoggs kdzépkori magyablintetjog

.,ma még jorész a szadzadok kddeben” dejk. Tekintettel a rendi blni§bg szokasjogi
labakon all6 efsen partikularizalt jellegére, a szérzzerint a teljes kép feltardsa érdekében
elssként egy-egy orszagrész, megye, szabad kerileglissanlitd jogtorténeti elemzését kell
elvégezni.

Ezen megfontolasokat alapul véve a s@e3zeged varos reformkori bunigtg-alkalmazast
tette vizsgalata targyava. A témavalasztast tagsastd az a tény, hogy Szeged a 18-19.
szazadban az orszag nagy lélekszamua teleplléseihepzott, rdadasul foldrajzi
elhelyezkedése folytdn az osztrak bubje nyilvanvaléan kisebb mértékben hatott
jogfejlédésére. Tekintettel a kandidatusi értekezés tdredkorlataira az ir6 csupan a
beszamitast kizar6 és a blntetést megsziimikbdk rendszerének kutatasara vallalkozik.
Levéltari kutatasai sordn mintegy 20 000 bibitétetsl szerzett tudomast, melyek
feldolgozasanak modszertani ismertetését Kiretn szerk ravilagit arra, hogy az itéletek
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puszta elemzésén tul egy jogtorténésznek kerestlig & jogszabalyok mogott meghuzédo,
ezek feffdését biztosito tarsadalmidket’ is.

Az értekezés annak az allithsnak az igazolasatgaszbogy a 18. szazadi — tdbbek kozott
Szeged véros altal is alkalmazott — rendi bigjagt,lassu erjedés utan [....] a XIX. szazad
masodik évtizedéltkezdve jol észlelhétn veszitetttendi jellegéBbl. E tétel bizonyitasa és a
rendi bunteijog eredményes feltardsa érdekében az értekezé&mynélaptételt rogzit.
Egyrészt a disszertacio altal vizsgalt korszak éiiijaiga kilonbséget tett koibtett @elicta
publica, crimind és maganintett delicta privatg kozott. E6bbi esetén hivatalboli eljaras és
blntetjogi szankcié alkalmazasa volt megfigyelhetmig utobbit a sértett altal
kezdeményezett — élsorban kartéritésre iranyuld — polgéri per jelleteeA dogmatikai
elhatarolas ellenére a kdgiiett €és magartimtett kozotti hatarvonal megleldsen képlékeny,
melynek megitélésében a birdi gyakorlat sem ny@gamankra segitséget. Ennek
kovetkeztében a disszertacidé a rendes béiit€tsagok altal targyalt, szorosabb értelemben
vett kriminalis jelled esetek feldolgozasara vallalkozott. Masrészt diranyagi biintéijog
szerkezeti eltérésére is tekintettel kell lenni.pjdankban nyilvanvald, hogy a tételes
blntetjog anyagat altalanos és kulonds részre osztjudzelikezeti felépités azonban a mult
blntetjoganak bemutatasara csak akkor alkalmas, az nlemkekik a korabeli bunt&bgi
szemlélettel.

E két megjegyzést kouvidn a szerk az értekezés 8kebb témajanak — a beszamitast kizard
€s a biuntetést megszuktetkok rendszerének — feldolgozasi metddusat istneAe altala
felallitott hipotézist Ugy igazolja, hogy a besztasi kizdré és bintetést megszihtekok
kozil el$ként azokat ismerteti melyeket a 20. szazadl leds évtizedének irodalma is ekként
értékel. Majd mindezt kiegészitve, sorra veszi akisadalom altal nem, vagy nem ilyen
O0sszefuggésben emlitett de a szegedi itélkezésiodgthol kielemezhét okokat. Papp
Laszlg

HoMOKI-NAGYMARIA Egy zalogszerés torténete

Homoki-Nagy Maria e tanulmanyaval a zalog jogintémyének tdrténetéhez szolgal fontos
adalékokkal. Bevezé&gben megfogalmazott kiinduldsi alapja a rendi naaggnaganjog
meghatarozo6 jellegzetessége, a kotott tulajdondszer, amely a kiralyistulajdonjogbdl
foly6 adomanyrendszeren, dwiségen és az Urbaridlis kotottségeken alapszikkriek
készénhaten a korabeli Magyarorszag ingatlanforgalma szieliesen megbénult, amelyet
azonban csak néhany jogi lebstg orvosolhatott a mindennapok igényeit figyeleméee.
Ezek kozé tartozott a birtokzalog és a haszonbéetrkbczy Harmaskonyvében csak a
zélogjogot fejtegeti, a bérlet, illetve haszonbérzabalyait a mindennapok gyakorlata
nyoman csak a 18. szazadi birdi gyakorlat végléefssi

A szerd) az 1848 ditti magyarorszagi kotott vagyonjogi viszonyok beatasa utan az 1848-
at koveb valtozasok altal felvetett kérdéseket taglalja emogszerédés bemutatasan
keresztul.

A Kallay csalad napkori és orosi aga (tulajdonodlogba add), valamint a Lukacs és
Majthényi csaladok (zaloghitelék, haszonbeédk) kozotti zalogvita elemzésével nemcsak a
birtokzalog intézményére vonatkoz6an tehetlink aitad megallapitasokat a szZermunkaja

nyoman, hanem a korabeli — neoabszolutizmus kgogalkalmazasra vonatkozéan is. A
szerd maga is megallapitja az 1853-ban indult zalogmackan: ,a fennmaradt birdsagi
jegyzokonyvek és iratok alapjan rekonstrualhato a kusa@mara, hogy miként érvényesil a
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neoabszolutizmus kordban tovabbra is a rendi magyeyanjog szabalyrendszere, s miként
torekednek a birésagok az (j polgari perrendtastzbalyainak betartasara.” Mindennek
magyarazatat a tanulmany végén adja meg a Gzgaz OPTK-nak nem volt visszahat6
hatalya, igy a hatalyba lépésételkeletkezett szetirlésekre a régi szokasjogi normakat
kellett alkalmazni.” Kiemeli azt is, hogy a peretek nem egy esetben a szamukra kediigz
osztrak szabdlyokra hivatkozott, s a peres elj@jaszabalyai mar a bemutatott zalogper
minden elemében kimutathaték. Mindezzel ravilagia,ahogy a neoabszolutizmusistaka

nem pusztan a kozjog, hanem a maganjog szempohigl@idekes korszaknak tartando.
(Megyeri-Palffi Zoltan

KAJTARISTVAN A magyar varosok jogtorténeti értékélir

A tanulméany a polgarsag centrumainak, a varosokngdolitikai jelenbségét ismerteti az
olvaséval, 6sszegzi, hogy milyen hatast gyakorokakazai és az eur6pai jogtalésre,
milyen tébbletjogokat biztositottak lakosaiknaklamint milyen szerepet jatszottak a feudalis
berendezkedés lebontasaban. A dolgozat bejjében képet kapunk a kbzépkori varosok és
a kozponti hatalom egymashoz val6 viszonyardl, mata a varosi autondmia fielképeibl

és annak jeledségéél. Teljes kofien bemutatasra keriiinek a kdzépkori varos tipusai i
melyek egyarant specialis statussal rendelkeztekbai teleplléshez képest, egymassal
0sszehasonlitva azonban jetenautondmiabeli kilonbségek jellemeziédet.

A bevezetb rész utan napjaink Magyarorszaganak egyik regmhkélzpontjan, Pécs varosan
keresztll ismerhetjik meg a varosi autondmia legkabb jelképének, a varoshaznak a
funkcioit, s az itt folyd6 munka szerepét a cenmadios torekvések elleni harcban. A séerz
kivalo szerkesztési technikaval vezeti at monddajaa az altalanos ismertetégbegy
konkrét varos (Pécs) pozitiv példajara, az Oszakryar Monarchia iéiszakéban.

A szerd egy 1907-es jeles torténelmi eseményt, a pécssvaeékhaz avatasi ceremoniajat
tarja az olvaso elé, mel§baz akkori protokollaris szokdsokat is megismgitketegy ilyen
jelentbs kozosségi esemeény kapcsan. Vazolja az olvas@hk&sasaz avatd innepség menetét
€s egy-eqgy idézetet is olvashatunk két politikaek#sl, Pécs varosanak polgarmestéréts

a foispantdl, akik egyarant a helyi politikai hatalonegrestesfi voltak a kdzponti allami
irdnyitassal szemben.

Véleményem szerint nagymértékben emelik a tanulnéiitékét ezen beszédek ismertetései,
hiszen képet kapunk a korabeli politikusok allas@wal a varosok és a kdzponti hatalom
viszonyaval kapcsolatban, s olvasmanyosabbd teszédkotast. Szintén megismerhetjik az
emlitett idézetektl a bevezdiben tomoren ismertetett varosi kivaltsagok lény@&géh varosi
Iét ebnyeit. A varoshazat beszédében mindkét személgiségosi autonémiaval azonositja,
hiszen ez a hely ad keretet a helyi ligyek kézpuattlomtél fliggetlen vitelének, s szinterédil
szolgdl a varosi lakossag tébbletjogainak biztsaith

A tanulmany utols6 harmaddban megismerhetjik ash@zan rakods hivatal funkcioit,
melybsl kiemelkedik a helyi Ugyek szabéalyozasa, tehatemdeletalkotas. A nemzetkozi
0sszehasonlitdsban is széleskoszabalyozasi terlletek mellett, 6dges felsorolast
olvashatunk a hivatal egyéb funkcioirdl is. Szerib&t hasonldésagot tapasztalhatunk
napjaink dnkorményzati jogosultsagai és a 20. sk&tejének viszonyai kozott, tehat az
onkormanyzatok 6nigazgatasa mar egy évszazaddéttazesokrét és jol nik6ds volt. Az
alkotds z&r6 mondataibdl fény derll az o6nkormanyazatondmia alapjara, amely az
onkormanyzati vagyon. Altalanossagban minden szetvegységre elmondhatd, hogy csak
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akkor képes 6nalléan igazgatni tgyeit, ha medfelgizdasagi hattérrel rendelkezik és nem,
vagy csak részben fligg mas szervek anyagi tamaégatas

A tanulmany zarasaként egy aktualis eseminigapunk informaciot, miszerint 2010-ben
Pécs Eurdpa kulturali$ifarosa lehet — mint tudjuk az is lett —, mely Iéséget a szeéza
varosi autondmia altal biztositott f&flési potencialnak tulajdonit. A tanulmanynak ezagdz
momentuma kivalo keretet ad, mivel lathatjuk mekkgelenbsége van a kodzponti
hatalomhoz valo viszonynak a helyi gazdasagbdgsre. Mindenkinek ajanlom a tanulmany
elolvasasét, aki érdeidik a jogtorténet és a jelenkor 6sszefliggései,igagzeretné megérteni
milyen nagy befolyassal lehet egy szabadabb j@gustegy terilet vagy egy varos &ési
gazdasagi és tarsadalmi fejlettségé®aids Laszloné Siska Kata)in

MAkK FERENC La Hongrie entre I'Empire Allemand et Byzance, naissance du Royaume
de Hongrie (Magyarorszag a Német Birodalom és Riz&dzo6tt, A Magyar Kirdlysag
|étrejbtte)

Makk Ferenc francia nyelv tanulmanyaban azokat a legfontosabb kul- és bgkzol
tényedket, valamint az ezekre adott reakcidkat mutatjeabeelyek a legjeletisebb szerepet
jatszottak a honfoglalast kovenn az allamalapitasban.

A tanulmanybol megtudhatjuk, hogy az a tény, hogynagyarok 895 és 900 kozott
elfoglaltdk a Kéarpat-medencét, tobb hatalom érdegeiértette, igy leginkabb a német (keleti
frank) a bolgar és a bizanci érdekeket. A politikészonyokat tovabb rontotta, hogy a
magyarok 970-ig szinte egész Eurdpaval hadidllapo#iitak. A szerk valdszirisiti, hogy a
magyarok ebben az ddzakban allattenyésdovas (fél)nomadok voltak, akik a hadjaratokat
részben a szévetségeseik ,zsoldosaként” részbembazosajat indittatasbol folytattak. A
kezdeti sikerek utdan azonban egyre nagyobb vegmksértek a magyarokat, ésdélolt,
hogy idbvel az eurbpai népek dsszefognak elleniik, és meagstik 6ket. A 955. évi
augsburgivereség utan megszatettek a nyugati hadjaratokat, és a romai pagekiételedtek,
ez azonban nem vezetett eredményre. Miutan 970Admdiopolisnal is vereséget
szenvedtek el, a balkani hadjaratokkal is felhdgyizt kbveben Géza fejedelem tartvan a
bizadnci tdmadasoktdl a Német Birodalommal kototiverséget. Majd a német birodalmi
egyhaz megkezdte a tériievekenységét a magyar terileteken, és Géza kejedenémetek
katonai segitségét is igénye vette a bedllenfeleivel szemben. A Géza altal elkezdett
németbarat politikat fia és utddja Istvan is folidad azonban az Uj magyar egyhazat a romai
papa ala rendelte, kizarvan ezzel a bizanci beftlganagyar egyhazra.

1000/1001-ben lll. Otto német csészar és Il. Sgiter romai papa egyetértésével ,minden
magyar kiradlyava koronaztak" Istvant. A koronaranatxozéan a szebzazzal az U] az
allasponttal ért egyet, hogy nem szikséges faitatel hogy a koronat akar a német csaszar,
akar a romai papa, vagy mindketten kuldték, ugyam@s az a lényeg, hogy ki kildte a
koronat, hanem a kiralyi méltosag elismerése vaftds. igy az is meglehet, hogy Istvan
udvari 6tvosei készitették a koronat.

A koronazast kovéen Istvan szovetséget kotott Il. Basileios bizaosaszarral, ennek
kovetkeztében dasileusis elismerte Istvan kirdlyi cimét. Ezt kdgenh Istvan 1003-ban
harcolt a bolgarok ellen Bizanc oldalan. Azonbaala&t az erdélyi tertleteken fetsodott a
torzsi szeparatizmus, amelyet Istvannak sikeriNena, majd megvaldsitotta az orszag
politikai egységét, és egydsr kozponti hatalmat alakitott ki. A torzsi szeréees leépitését
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koveben pedig a német modell mintajéra, terlleti alappervezte at az orszagot, tovabba a
pénzverés, a torvényhozas és az oklevelek kidhtds teriletén is a német modell
tukrozodott vissza. Ugyanakkor azdésr kdzponti hatalom kialakitasaval a foldteruleték 7
szazaléka a kiraly kezébe kerilt, igy sikerilt nkegalyozni, hogy a terlletek és a hatalom
ne aprozoédjanak szét tébb nagyur kozott.

A szerd 0sszegzésként megallapitja, hogy a magyaroknalll \&égnehézségek ellenére is
sikerllt megmaradni a Karpat-medencében, mindeabterodonien annak kdszonhigthogy

a magyar uralkodok (Géza és |. Istvan) készek kdaltaenni a keresztény Eurdpa politikali,
gazdasagi, szocialis, kulturalis és vallasi rendgze

A tanulmany szemléletesen abrazolja a pogany ésadonagyarok nehézségeit, amelyekkel
a honfoglalast kdévéen meg kellett kizdenilk, ramutatvdn az uralkoddditipai
ratermettségének jeléisegére a magyarok fennmaradasaban. A &zeéhany korabeli
forrast is segitségil hiv a munkajahoz, amelyelképpen aldtdmasztjak a szeddlitasait.

A tanulmany olvasmanyos stilusban irt alapos muigg, nem csupan a jogtérténészek,
hanem minden érdeld szamara érdekes olvasmanyt jeledjvéri Emesg

GABORMATHE Fundamental Sources of Hungarian Administratien& Law
(A kozigazgatési bunigbg alaptérvényei)

A szerd munkajaban a kbzigazgatasi buéfety magyarorszagi kezdeteit vizsgalja, abbdl a
szempontbdl, hogy a kisebb sulyiineselekményekre és az igazgatasellenes magataaasok
vonatkozé normak milyen korilmények kdzott jelentekg. Alapveien a 19. szazad éls
evtizedeire fokuszalva az 1840. évi IX. torvényekkés az 1843-as buriglgi javaslatot
tekinti a szeré olyan ,alaptérvényeknek”, melyekben a kozigazgatégintetjog
felfedezhet.

E kérdéskor taglalasa soran a tanulmany a krim@salhatarat keresi, vagyis azokat a
mozzanatokat, mely a bunigig kdérén mar kivil esnek, de kilonldoézzempontok alapjan
szankcionalasuk szikséges. Az ir0 ramutat array laagemlitett két normaban a kébi
kihdgas intézménye fedezbiefel, igy az O0sszehasonlitd elemzés soran kitékraza
megoldasokra is melyek a Kdébi Kbtk.-ban — akar azonos tartalommal, akar némi
korrekcioval — visszakdszonnek. Az elméleti alapseket e problémakdr kapcsan a
biincselekmények trichotomikus felosztasara vezetiszais melynek ets kodifikalt
megnyilvanulasa az 1791-es francia biittatzénykonyv, melynek szabalyait szamos eurdpai
allam atvette. E torvény egyértdinmatasa mutatkozik meg az 1811. januar 1-jén Hadaly
lépett Code Penal rendszerében, melynek negyegeiketefoglalkozik a reniti kihagasokkal.
Részben ennek hatasaként, részben pedig az 1840/. ée. altala feldllitott Orszagos
Véalasztmany munkajanak eredményeként hazankban zai mendrségbl szolo torvényt
tekintjuk a kihagasok edskodikfikacidjanak. E térvény jeleésége azonban abban all, hogy
az Aaltala kidolgozott rendszert az 1843-as javaskn valtoztatta meg,6ts bizonyos
rendelkezései a Kbtk. megalkotasa utan is hatalyienadtak.

A szerd a tbrvényt és a javaslat a félsségre-vonas alanyi és targyi oldalat részletezve
0sszehasonlitja, kitérve a terminoldgiai sajatosisdey Bar a szakirodalom egységes az
1840:1X. tc. megitélésében, de a fogalomhasznaiatt mmeg kell emliteni, hogy pl. Kiraly
Tibor &llaspontja szerint, mivel a térvény vétségelbeszél, ezért azokat csak a Kds
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értelmezés atjan mdsithetjik kihagasoknak.A szerd az 1843-as javaslatban és a
térvényben emlitett fogalom-hasznalatot dsszhargizza, s igy ,mér gondatlansagot” a
hanyagsaggal, a ,vétkes gondatlansdgot” a tudatodaglansdggal, mig a ,szantszandékos
negédesseget és a tudatos rosszakaratot” adlegjestés egyenes szandekkal azonositja.

A részletezés soran kitér az eljarasjogi sajatadsag és kihdgas sajatos — edyel még
kezdetleges — voltanak tulajdonitja azt, hogy aléskég a vétkességhez igazodik ugy, hogy a
legenyhébb formak esetében polgari jogi, mig azegy szandékkal elkbvetett cselekmények
esetén bintéjogi szankciot is alkalmazhattak.

A Dbilntetési nemeket, és tételeket 0©sszehasonliileive a szankcionalni kivant
cselekmények igazgatasellenes jellegét figyelenthe \a tanulmany végére az olvaséban is
nyilvanvaléva valik, hogy az emlitett forrasokatsaerd miért emliti a kdzigazgatasi
blntebjog ,alaptorvényének”, s hogy ezek a &Blsi kihdgas intézményének f@jlésében
mekkora szerepet jatszottaRapp Laszlp

MATUzZ GYORGY Telekkdnyvi rendszerink kialakulasa é&kadése 1840-1973

Matuz Gyorgy a telekkdnyvezés magyarorszagi remdae& torténetét mutatja be ebben az
irasaban, amelyben a hangsulystsban a 19. szazadi szabalyozasrai@gdesre helyezte.
A munka harom érdemi egységre oszthatd. A fogaloeghatarozast is magaba foglald
bevezetés mellett a telekkdnyvezés alapelveivekiiteti meg a szebzaz olvasot, majd a
terlletre vonatkozo jogalkotas egyetemes és mdgjlédésének attekiitbemutatasa utan a
telekkdnyvet mint jogintézmeényt targyalja.

A Bevezetésben a telekkdnyvigebb és tagabb értelmét veti dssze a $zekemelve e
jogintézmény gazdasagi hasznossagat, és a jodhieddtaisi hatasat. Harom kovetelménynek
kell teljestlni, hogy sikebb értelemben vett telekkdnyr beszélhessunk: allamilag
szabalyozott és tikodtetett, elleirzott és hiteles ingatlan-nyilvantartas, amely gtila a
jogbiztonsagot és a tulajdon sérthetetlenségéklidréakadnak, s egyuttal ezeket biztositjak
a telekkdnyvi rendszerben érvényésilapelvek.

A telekkdnyvi jogalkotasrol szél6 egységben a skemdind az eurdpai, mind a magyar
elézményeket targyalja. Ez utdébbi kapcsan a magyarvényhozas felvilagosult
abszolutizmus és reformkori kodifikacios kisérletekarja elénk, majd megvilagitva a
neoabszolutizmus jogforrasi jellegzetességeit de&j telekkbnyvi rendszer magyarorszagi
1850. évi bevezetésének korulményeit. 1848 félbaadta forradalmi torvényalkotasi
hullamat koéveien az ismert korilmények miatt szamos jogintézmésgtében — igy a
telekkdnyvi rendszer esetében is — az osztrak Baatds |€pett hatalyba Magyarorszagon is.
Az 1850. januar 14-én kelt csaszari teljhatalmig@olbiztos altal kiadothirdetéskimondta,
hogy a jarasi birosagoknal ki kell alakitani a kktinyvi szervezetet és a rendszert, amelybe
minden ingatlan beletartozik. A kovetkéz években ezt tovabbi mas rendelkezések
egészitették ki, koztik az Osztrdk Polgari Torvémyky szabdlyai. A szebzaz ésiségi €s
arbéri jogviszonyok megfinését renddrz jogforrasok korében taglalja a telekkdnyvi
rendelkezéseket, majd ratér az 1867-es kiegyezdaitkbs termésd kodifikacids idszak
bemutatasara, amely tagabb 6sszefliggésben a teleldai@st is érintette. A huszadik szazad
elss évtizedeinek torténete utan eljutunk a szazad dilégelébe, ahol a szefza telekkonyvi

! KIRALY TIBOR: Kihadg&sok a magyar jogbain: Méra Mihaly, szerk.: Tanulmanyok az allamjég kérdései
koréksl. Jogi és Kézgazdasagi Konyvkiado, Budapest, 1268.p.
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rendszer 1973-as megszlntetésével a vazolidésl ivének végpontjat adja meg. Ekkortol
mikodik a ma is hasznélatos ingatlan-nyilvantartésdszer.

A kovetked egyseégben a jogintézmeényesik szg, ahol ismét fogalom meghatarozassal és
alapvetésekkel taldlkozhat az olvasé. Majd a télaki jellegét, jogszabalyi és jogalkotasi
koérnyezetét taglalja a szérzmelyet koveten — kissé lezaratlanul — a telekkdnyvi eljaras
bemutatasaval fejezi be tanulmanyat, amely — e dmigzoldalban — a hazai telekkdnyvi
rendszer torténetéhez fontos adalékot szollyggeri-Palffi Zoltan

MEzEYBARNA Munkaltatasi modellek a reformkor biintetés-végittsaban

A szerd a tomlbcligy magyarorszagi f&jlésének egy sarkalatos pontjat, a szabadsagvesztés
blntetés-végrehajtasa soran tostémunkavegzés problematikajat ismerteti a 19. szérsd
évtizedeiben. Magyarorszagon a reformkorra meghketétlenné valt a bortdnigy reformja,
mely szamos elméleti kérdést vetett fel. A korspPhkizarmazo és témaval kapcsolatos
irodalmat az ir6 a szerint ismerteti, hogy azok yawgviszonyulnak a korabbi blntetés-
végrehajtashoz. A szdilz egyetértenek abban, hogy az amerikai €s nyugapeu
megoldasokhoz képest a magyar blntetés-végrelmagdsze elmaradott. Ugyanakkor ezen
munkak jelenis része kritikai-feltard jelldgvolt, és csak néhany szérz tobbek kdzott
Balla Kéroly, E6tvos Jozsef, Lukacs Méricz, Szentgeetalan — tudott és akart Gjat mondani,
mely elképzeléseknek azonban szamos gazdasagiitdsapoehézséget kellett megoldaniuk.
A szerd ramutat arra, hogy ezen reformtdrekvések sok esetisztan elméleti jelldgk,
nem atalakitani hanem Ujjateremteni szerették valhazai boérténrendszert, melynek szamos
gyakorlati akadalya volt.

A hazai reformkori foghazjavitok elképzelései kdzobgy szerepe volt a munkaltatas
kérdésének. A szefza tovabbiakban e részkérdéssel foglalkozik. A did@stvegrehajtasa
sordn a munka jellegének meghatarozasat a szakeknkérott 6ként az hatarozta meg,
hogy a maganyrendszer vagy a hallgatérendszer tmtiitmek landzséat. igy a munkaltatas
gondolata volt az egyik olyan vitapont, melynélaedméleti elképzelések rendre Utkdztek, s
mindezek raadasul széges ellentétben alltak a akaaggal. A 19. szazad elején ugyanis a
blntetés-végrehajtas soran végzett mupikiaonyos értelemben sajatos cél és eszkoz is
egyszerre, de mégis legritkabban bintet@stabmunkaltatas terén bekovetkeziltozasok
nem egységesek és korantsem voltak orszagosak.akvatiegyék melyek korszer
bortonépileteket emeltek, masok a meglédmléc mellé dolgoztaté hazakat épitettek vagy
hagyomanyos kézmunkaltatast folytattak.

A szerd az elméleti alapvetéseket koéem a rabmunkaltatds magyarorszagi gyakorlatat
mutatja be néhany varmegye példajan keresztil, magformkor jellegzetes intézményét a
rabdolgoztaté hazat ismerteti. A reformkori gonaal&st hiven tikrézi, hogy mind Borsod
mind Békés varmegye rabdolgoztatd intézmenyeinekeldllitasardl szolo kozdyési
hatdrozat nem buntgiolitikai, hanem fiskalis érdekek &ltal vezérlevedntbtt a
munkaltatasrol. Vagyis a rabdolgoztatd hazak nerosavargok elleni fellépés jegyében
szilettek — mint pl. a dologhazak —, hanem abbéélbdl, hogy az elitélt tartdsi koltségeit
.,megtermelje”, vagy legalabbis mérsékelje. Ugyamak#t szerd utal arra, hogy az anyagi
szempontok mellett szorvdnyosan a foghazjavitokéleggeljai is megtalalhatok, melyek
azonban még kiforratlanok. Az ir6 Borsod varmegyetesiti kilon, ahol a munkaltatast a
szabadsagvesztés buntetés részének tekintettekel arborton 6nmagaban nem bintetés - s
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mely kapcsan a tanulmany azt a kovetkeztetést venjaogy ebben sokkal inkdbb a rendi
szabadsagvesztés-buntetékralakult kép kdszon vissza.

Az ir6 ezt kbveten szamos varmegye — mint pl. Tolna, Csanad, Cadngr példajan
keresztil mutatja be a rabdolgoztatd hazak létiEttoml, nikddtetésével kapcsolatos
tapasztalatokat, s megallapitja, hogy ezen intégm&nhazai toémlocligy fejtiéseben
hatérozott Iépés volt a korsadportoniigy megteremtése felé. Ugyanis a munkaltetédese
rendszert egyarant. Bar a rabdolgoztatd hézak reseténunkaltatas célja a rabkoltség
merseklése volt, de ennek okan egyre tobbszortkeltiih munkaltatas és a blntetés kdzaotti
filozofiai Osszefiggés, mely véfgssoron a blntetés céljanak értelmezéséhez vezetett.
Mindezekldl adéddéan a munkaltatas, illetve az ezzel dsszéfefjgéeleti vitak és gyakorlati
prébalkozasok nagyban hozzaarultak az 1843-44 rseiaggyilés bortdnigyi programjanak
kidolgozasahoz Rapp Laszlp

REVESZT. MIHALY: Andrassy Gyula Utja a miniszterelnokségig

A szerd Andrassy Gyula politikai palyafutasat mutatja élsjsorban azaltal vezérelve, hogy
a 19. szazad egyik kiemelkednagyar kozjogi alakjanak tevékenysége eddig nigttak
hattérbe szorult. A tanulmany Andrassy munkass&gata miniszterelnoki székhez veret
utat ismerteti, kiemelve a politikus kiegyezésgi@asokban bet6ltott szerepét.

Andrassy, mint a legtébb 19. szazadi politikusus&-as elveken nevelkedett, és az aprilisi
torvények viharos gyorsasadgdban valt ismerté. #18evékenysége miatt emigracidba
kényszerult, és 1850-ben haldlra is itéltek, sdggk 1857-ben kapott amnesztiat kdeet
tért haza. Az emigraciébdl hazatérve Andrassy eagondolkoddk kozzé tartozott, akik a
forradalmi Ut helyett egyre inkdbb a kulpolitikabrtenésekil és a dinasztiaval valo
megegyezéét vartak a konszolidaciot. A neoabszolutizmus gyséigszoritdsaban egyre
erdsods hangok azonban meg képtelenek voltak érdemi eneginpéodukalni, mar csak azért
is, mert a kezdeti prébalkozéasok képtelenek vatlakgaszkodni a '48-as elvek maradéktalan
visszadllitasanak eszméjetA targyalasok kezdeti sikertelenségén a kulpa@it- magyar
szempontbdl- kedvézalakuldsa valtoztatott. Dedk 1865-ben vazoltaegyezés lehetséges
iranyat, melynek kdzéppontjaban a kdz6s tugyek gmetve alapjan tortérrendezése allt. A
megéllapodas leh&tége mind a két allamban a targyaldsoknak Uj |eteliiladott, s
egyszersmind a lehetséges kompromisszum hatarabrionalazodtak. Ugyanakkor nem
lehet figyelmen kivll hagyni a kiegyezést korullérigizhangulatot sem, mellyel el kellet
fogadtatni azt, hogy ugyanazzal a nemzettel zdflantargyalasok, mely nemzettel szemben
szabadsagunkat '49 tavaszéra kivivtuk. Kdzismest, tBogy a probléma orvoslasara Deak a
PragmaticaSantida alapozott eérvelést dolgozott ki, mely a kétrallebzott fennallo masfél
évszazados kozjogi kapcsolatra épullt, s melybennderejlett a '48-as alkotmany
visszadllitasa is. Ezt a lelséget tobbek koz6tt Andrassy is nagy 6rommel nyigiéaki idb
kézben a politikai paletta szuverén szefgplé valt. Az idkozben megérlédott
politikusnak a kiegyezés mellett, de annak kiviéke ellen tobb 6nallé elképzelése volt
melyek kapcsan Dedékkal is szembe kerillt. A k6zéw hézetkilonbség azonban nemhogy
gyengitette, hanem @&ebbé tette kdzos lgyiket, mert Deak felismertgy legmonarchia
allamreformjanak sikerét a parthivei kozil az udwer bejaratos arisztokracia segitheti
leginkabb af.”
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gy Andrassy rugalmassaganak és targyalasi készskgdoszonhéen nemcsak a
targyalasokban tolt6tt be maradandd szerepet, hammwe mar koran esetleges
miniszterelnokként is felmertlt. A targyalasi folgatok végéhez érve 1866-ban a két
politikus mar vallvetve dolgozott a tervezet orgpddés Aaltali elfogadasan, melynek
értelmében hazank becikkelyezi @zos Ugyek csomagjat’az add és kereskedelemigy
kbzosségét, és az allamadossag egy részének ldisatlaMindezért cserébe az uralkodo
pedig igéretet tett az alkotmany visszaallitasgsa kormany miébbi kinevezésére.

A kiegyezés dlkészitése, elvi alapjainak kidolgozasa Deék kozjodiveltségének és
politikai bolcsességének kdszonhetle a szekz ravilagit arra, hogy mindezek gyakorlati
megvalositasaban Andrassynak elévilhetetlen érdeameiak, melynek elismeréseként az
uralkoddé 1867. februar 17-ei kelte#éteiratdban Andrassy Gyulat az Osztrdk-Magyar-
Monarchia el§ magyar miniszterelnokévé nevezte KHapp LaszIp

S ABOISTVAN A Nemzetgflés feloszlatdsa az 1946. évi I. térvénycikk sterin

A szerd a kodztarsasagi elnok térvényhozassal kapcsolagssjtvanyai kozil a feloszlatas
jogat vizsgalja. Valojaban a tanulmany egy jovaélezebb problémakort olel fel, mely
tulajdonképpen e jogositvanyon keresztil a parlaansnés félprezidencidlis rendszer kozotti
hatarvonalat feszegeti.

1945 utani néhany év alkotmanyos torekvései ésldgay politikai lehdiségei kozott
lényeges kulonbség volt. Annak ellenére, hogy eairdpércével mérve az 1945-46-ban
szlletett kdzjogi rendelkezések egy demokratikuggwoallam iranyaba mutattak, €s hogy a
kisgazdak 1945-ben els@pgyszelmet arattak, a szovjet befolyas a politikai gikddasra is
ranyomta bélyegét. A széraigyanakkor kiemeli, hogy mindezékftuggetlenul,,kizarélag
kozjogi szempontbdokivanja a kérdést vizsgalni.

A tanulmany az ,altalanostol a kulonos felé” haladelyamatos dikitéssel szisztematikusan
taglalja a kérdést. A szérzlészor a feloszlatasi jog tartalmat vizsgalja meg resak a
magyar alkotmanytorténetben, hanem kitér az egy@®pai megolddsokra is. Ezzel
O0sszefuggésben megallapitja, hogy a kiralyt megilkeloszlatas az allandéan tRodé
parlament esetén nem aiikddés besziintetését, hanem a képbiselegbizatasoknak a
valasztasi ciklus lejarta @ti megujitasat jelentett. Tartalma tehat az évadak soran
megvaltozott, |ényege azonban nem, hisz a 20. dbamais a feloszlatas a térvényhozas
mindennapi mkodésébe torténdrasztikus beavatkozas, igy kulcsfontossagu, heayyaz
allamfs mikor és hogyan rendelheti el. Ezzel Osszeflggesie ir6 az 1946: I. tc.-re
vonatkozO tervezeteket ismerteti. E megoldasok koall kisgazda javaslat egy
konfliktushelyzeten alapulé feloszlatasi jogot a#rtazott, vagyis e koncepcid szerint a
koztarsasagi elnok akkor oszlathatja fel a térvéagist, ha kdztuk vélemeénykilénbség alakul
ki. Ez gyakorlatilag azt jelentett, hogy a felosata jog az allandit akkor is megilleti, ha a
parlamentben stabil kormanytbébbség van, és a tghoads megfeléen mikodik. A
szocidldemokrata javaslat a torvényhozaskano-képtelenségéhez kototte a feloszlatast,
mely kisérteties hasonléosagot mutat az 1920: lbdo. rogzitett szabalyokhoz képest. A
kommunista javaslat pedig még ennél iskebb korben értelmezte az allandzen kivételes
jogat. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy sgkizda és kommunista javaslatot egy kozos
tényed 0Osszekoti. Mind a két megoldasnal ugyanis politikok jatszanak kozre a
feloszlatas kapcsan, mig a szocialdemokrata koniegot ez hianyzott. Azonban a kisgazda
megoldas a parlamentaris tobbség ellen, a komnaunistaslat viszont a parlamentaris
tobbség érdekében rendelte volna el a feloszlatast.
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A ténylegesen megvalosult megoldast elemezve alnteémy ramutat arra, hogy a
koztarsasagi elnok csaksdltétel megléte esetégyakorolhatta e jogat, viszont a térvény
szovegezese a feltétel bedllta esetén is diszkr@eso jogot biztosit szamara, mely
megegyezik a hatalyos alkotmanyunk feloszlathatjifejezésével. igy a kormany
eléterjesztése nem eredményez automatikusdmeledzott valasztasokat, mennyiben a
koztarsasagi elndk azt nem tamogatja.

A szerz ramutat arra, hogy a feloszlatasi jog jellegéy¥ekorlasat a miniszteri ellenjegyzés
és a kormany illetve az allatnkozotti figgelmi viszony is meghatarozza, mélywegss
soron az alabbi megallapitast vonja le.

Az 1946: |. tc.-el létrehozott kormanyzati rendszsyy ,felpuhitott fél-prezidencialis”
megoldas. A kdztarsasagi elnék a normaszééleghdddan ugyanis a parlamenti tobbség és a
munkaképesség ellenére is fel tudta oszlatni a Megydést. A fél-prezidencialis és a
parlamentaris rendszer k6zott a lenyeges kilénazedlamd €s a kormany kozotti figgelmi
viszonyban van. Az 1946:l. tc. k&t fliggést vezetett be, hisz a kormany megbizasat a
koztarsasagi elndk és a nemzéigy is visszavonhatta, vagyis e jelleg a fél-preaalis
jelleg iranyaba mutat. Ugyanakkor e jelleget gygntiogy az elndki-kormany révid ideig
tudott hivatalban maradni.

A tanulmany végeéhez érve a szemdbb szempontbdl is megvilagitjia azokat az allamf
jogositvanyokat, melyek hatdssal lehetnek a korethyendszer jellegére, s megallapitja,
hogy a rendszervaltdé alkotmanyozas soran az 1946l éc.-hez képest az allathfazon
hataskorei lettek medlkve, melyek a fél-prezidencialis koztarsasagot alapeentaris
koztarsasagtol elvalasztjaldpp LaszId

TOTHLAJOS Agrarjogi viszonyok 1948-1956

Az egyik legizgalmasabb édzakot targyald torténeti tanulmannyal talélja mag&mben az
olvas6, amikor Toth Lajos munkdjat olvassa. A skexgy korabbi, a nagybirtokrendszer
megszintetésével és a foldosztassal kapcsolatolikgmibja folytatasdnak szanja irasat.
Bevezebjében kifejti, hogy hianypotld jelleggel vetette pp@a kutatasai eredményeit,
melyekben nagyobb hangsulyt akar fektetni a tatdg@iszak egymastol eli@agrarpolitikai
nézeteire.

A bevezebdt kovetben harom korszakra bontva mutatja be az agrarwssols az azzal
kapcsolatos jogi szabalyozas valtozasait 1894dz 1956-os forradalomig.

Az elsy idészakot a ,fordulat éve” jelenti 1947 nyaratél 1948araig, amikor is az
agrarviszonyok a korabbiakhoz képest teljesen niegtak, amely — ellentétben a szocialista
propagandaval — a parasztsagban teljes bizonyéajahskeltett. Az 1948-t6l meginduld
folyamat, amely a nagygazdak és a kozépparasztoldk@k) ellen iranyult, valamint a
szovetkezeti rendszer bevezetése meghozta égemtasag gyors szocialista atszervezését.
Mindezt a &ként rendeleti szifit jogforrasok is tukroztek. A szerz— jogi aspektusbol
tekintve — inkabb az 1949-es évet tekinti a fordwaének a Filggetlenségi Népfront
megalakulasa, jeldltjeinek tavaszi valasztagizgyme és az augusztusi alkotmany elfogadasa

2 1946:1. Tc 10.8 (2) bekezdése értelmében a l€esagi elndk a nemzeiggsi képvisedk kétdtodének
javaslatara oszlathatta fel a Nemzédiiggt.
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miatt. Az agrarjogi viszonyok tekintetében is ezteaztendt tekinti fordulépontnak a szefz
ugyanis a szovetkezetekbe valo beléptetés (a vomatkormanyrendelet megfogalmazasa
szerint az ingatlanok és eszkdzok ,felajanlasa)aliotmanyba foglalt elvek és iranyvonalak
a medgazdasdg terén, a részleges foldrendezés, tagostabalyozasa es a
magéantulajdonban 1év foldek hasznalatdnak tarsadalmasitasa, az &llamajdond
gépallomasok létrehozasa mind eziséik. 1952-53 forduléjara a mégazdasagtol, foldt
valé menekilés, a padlaslesoprések, a beszolghltabéelezettségek egymillié kataszteri
hold miveletlen foldet és 800 ezer paraszt csalad gabélkdilmrmaradasat eredményezték.
Enyhilést csak Nagy Imre miniszterelnbksége hozathi a jogalkotasban és az (j
agrarpolitika meghirdetésében is megmutatkozott, ade 1955-6s legfetdb politikai
valtozasok ezeknek a végét jelentették, s visdzatpartutasitasos iranyitas és jogalkotas az
agrariumban.

A szerd linearisan végigmenve a torténelmi eseményekenzlatesen attekintve az
agrarviszonyokra vonatkozd — sokszor a klassziktusket sérd — jogalkotasi folyamatot,
arnyalt képet fest a korszak nbgazdasaganak szabdalyozasarol. Ezt a képet tovaidsie
sajat, illetve csaladja emlékeivel, s olyan eseraknigmertetésével (Tiszaltki Viziemi
epitése), amelyek hitelesen és valésan mutatjala erszak ideoldgiaja altal eltorzitott
jogalkotés hétterét, valo életbeli megjelenéddedyeri-Palffi Zoltéan

Il. RESZ
K®zJOGI JELLEG/ TANULMANYOK

ANTALTAMAS A valasztasi biraskodas dualizmuskori intézmétém@téhez

A szerd a dualizmus kori valasztasi biraskodasofigistorténetéd Szilagyi Dez$ elsh
bifurkaciés javaslatdnak ismertetésére vallalkozétr ir6 kovetkezetesen bemutatja a
javaslatot annak 1891-es keletkezékeétgészen az 1899-ben toréérelfogadasaig. A
gondolatmenet kiindulépontja az 1874. évi XXXIIt.,t melynek utolsé szakasza szolgalt
kiindulopontul. Az el§ valasztojogi novella ugyanis a valasztasi biraakddapcsan pusztan
a verifikacio joganak részbeni megosztasarodl réwmdett a Karia és a képvisbhaz kozott
ugy, hogy az erre vonatkozo részletszabalyok mexjhtzt a k&sbbi térvényhozas feladatava
lette. A szeréd az erre iranyul6 sikertelen kisérleteket érinteddgyi Dez$ 1889. december
30-4n beterjesztett javaslatat ismerteti. E jatvasteég csak a hataskorok tervezett
megosztasdnak alapelveit tartalmazta, de kétségtedekésbbi torvényhozasi vita alapjaul
szolgalt. Ezt bizonyitia az is, hogy 1891. majus-€éBl az idkozben bekovetkezett
korményvaltés ellenére a kérdés ismét napirendréltkeAz id6kdzi modositasok és a
kormany altal eszk6zolt kiegészitések eredményeentalapelvi megallapitasokbdl” egy
162 8-bal allo térvényjavaslat sziletett.

Az ir0 részletesen bemutatja a javaslatoé eldmében taladlhaté abszolat és relativ
érvénytelenségi okokat, s majd ezt kest két alapvét kérdés taglalasara vallalkozik. Az
egyik a Kuria szamara valasztasi biraskodassaktiggd hataskor-telepités problematikaja.
A szerd elfogadja Szilagyi érvelését, mely szerinfjavaslatban a valasztok akarata minden
oldalr6l védve van és minden vitas kérdés, melgikdtjarasra alkalmas tényalladékka
valtoztathaté a Curia elé van utasitv&Zt koveben a tanulmany terjedelmes részében a
Karia ebtt zajlo eljaras jellegét taglalia. E masodik kérdérgyaldasa kapcsan a
gondolatmenetet az az alapfeltevés inditja, hogvalasztasi biraskodas sorgsajatos
processzuadlis szabalyok alkalmazasadokolt. Hisz a Kuria valasztasi biraskodasa rsora
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kifejtett tevékenysége alapwen kilonbdzik a polgari vagy buntégyekben kifejtett biroi
tevékenysédl. A tisztan polgari peres eljarasi szabalyok egytéa bizonyitasi eszkdzok
alapvet kulonbobsége miatt nem alkalmazhatéak, mésrészt a polgébep a feleket
megille® rendelkezési jog a valasztasi biraskodas sorakéntgrvényesil. Ugyanakkor a
biinvadi eljaras szabalyai sem alkalmazhatdék maralddéikth mar csak azért sem, mert annak
célja a biinteterid cselekmény megéllapitasa és a biintetés kiszalzpsa. javaslat a két
eljarastipus 6tvozésébegy sajatos megoldast dolgozott ki, melynek diamea kdvetkedk.

Az eljaras nem hivatalbdl indul, hanem a valaszi@elmére. A birdosag &zor a
kérelemben meghatarozott érvénytelenségi okok ¥aigy fenn nem forgasa felett hozhatott
kizarolag deklarativ — tehat nem budtgellegih — itéletet. Ezen itélet alapjaul szolgald
bizonyitékokat a feleknek kell szolgaltatni, de &wrlesen lehéség volt a hivatalbdli
bizonyitasra. E sajatos eljarassal szemben felinszéimos kérdést — mint pl. a bizonyitasi
eljaras, a felek rendelkezési joga, kasszaciés vefgymatorius jogkor — a széra korabeli
allaspontok Utkoztetésével ismerteti.

A terjedelmes javaslat orszadidgs altali elfogadasa nehézkesnek bizonyult, slgpdrtrol

valé elmozdulast egy 30 tagbdl allé kilonbizottéddllitdsa szolgalta volna, mely bizottsag
a javaslatot tobb szempontbdl vizsgalta. E bizgtts& érdemi munkat azonban az
orszaggwlés 1892. januar 5-én bekodvetkezett berekesztéatt mém fejezhette be, s bar a
kovetked orszaggiilés tébbszor is napirendnézte a javaslat targyalasat, annak elfogadaséara
1899-ig kellett varni.Rapp Laszlp

BACSOKINCSO — SZONDIILDIKO: Betegjogok érvényesilése egy szegedi felmeénebaik

A tanulmany témaja a betegjogok érvényesilésérmdgalata a gyakorlatban. Ez magaban
foglalja a jogi héattér ismertetésén tulnien a betegelégedettség felmérését a vizsgalt
terlleten és egy nemzetkozi kitekintést is. A lkagatmodszer a dogmatikus elemzeés, az
0sszehasonlitd jog és a statisztikai vizsgalod&ydiolt szintézisén alapszik. Ezt tamasztja
ala a szerk azon igyekezete is, amelyben kifejtik, hogy délp betegjogok bemutatasan
tulmerben az érintettek tapasztalatainak, az ellatasralzésrvosokroél alkotott véleménynek
statisztikai modszerekkel tori€nanalizalasa. Ezt egésziti ki egy angol ngeforrasok
felnasznalasdval megirt nemzetkozi kitekintés. Aetjegok témakorét hdrom szerkezeti
egységre bontva a tanulmanydéiént a betegjogi szabalyozas kialakulasaval ésrétével
ismerteti meg az olvasot, tovabba ismerteti a jalgdlyi hattér kialakulasara vonatkozo
jogalkotasi folyamatot, végeredményben pedig aly@daszabalyokat, szinesitve mindezt a
gyakorlati tapasztalatok soran szerzett informdadlés attekinthéttiblazatokba foglalt és
elemzett szamadatokkal. Ebben a részben torténig ame egyes betegjogok részletes
elemzése is. A szatk az attekinthéiség kedvéért mind a kilenc elemzett jog részletezés
soran hasonl6 gondolati ivet kovetnek. A nevesibettegjogok bemutatasat a torvényi
fogalmuk febl kozelitik meg, majd az egyes fogalmi elemeketokitva azokat réviden
elemzik. A dogmatikai gondolatfelvetés utan ahdilks2ges és ahol ezt statisztikai adatokkal
ala lehet tdmasztani egy rovid gyakorlati értékdkadnak a szetk. Ezt koveben levonva a
megfeleb kovetkeztetéseket, megprobalnak megoldasi jawdskdni az adott jog kordl
csoportosuld vitds helyzetre. Egyebek mellett ammekend jogok kozott szerepelnek az
emberi méltésaghoz vald jog, a tdjekoztatashoz pgjdvalamint az dnrendelkezéshez valo
jog, amelyeket a tanulméany alkotmanyjogi alapokkiéidulva kozelit meg. A legnagyobb
terjedelemben és pontos térvényi hivatkozasokkatdetasztva a tajékoztatas és az orvosi
titoktartas jogai keriilnek kifejtésre, amely te§jaerthet, hiszen ma is e koré a két betegjog
kéré csoportosul a legtobb és legbonyolultabb \iggzet. A masodik gondolati egységben a
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tanulmany a betegelégedettségi mutatokat ismeetivid fejezetet négy nagyobb téma koré
lehet felépiteni. Ezek az ellatas szinvonalaragraasok munkajara, asmérek hozzaallasara
és a kortermek tisztasagara vonatkozé kérdésekatszikai elemzésben egy, a valaszadok
altal egy®l 6tos skalan értékelt diagramon tekinthetjuk megeedményeket. Ezt a fejezetet
egészitik ki a szegedi Szllészeti- é8ghibgyaszati Klinika altal rendelkezésre bocsatott
betegelégedettséget tartalmazo statisztika és szagws felmérések témaba illeszked
tanulsagai is. A harmadik és egyben utolsé gonkidtata nemzetkozi kitekintés alkotja. A
kulfoldi kitekintés altalanos bevezetését jelemtifanszterdami Deklaracio altal elfogadott és
érvényesitentl betegjogok, egyes allamok jogrendjébe tdftaédaptalasanak a harom maddja.
Ez a harom moddszer a kilén torvéeny alkotasa, adtetmbgok mar megléy térvénybe
tortérs adaptélasa illetve a charta alkotasa. E jogok ngesiilésének a vizsgéalatat, mint
ahogyan a tanulmany leirja, hat témakor koré cdopitva aHealth Consumer Powerhouse
végzi. Ezt koveten egyes orszdgok betegjogi rendszerének a vitagktvetkezik. Az
elemzett orszagok kozott szerepel Nagy BritanniaEésak-irorszag, Finnorszag, Dania,
Olaszorszag, Hollandia és Spanyolorszag. Természebbl a résziBl sem maradnak ki a
statisztikai adatokat 6sszefoglald tablazatok ék advid elemzeései. A tanulmanyt egy rovid
0sszegzés zarja, amely 6sszefoglalja az elemzetkiirok legfontosabb megallapitasait és
felhivja a figyelmet az adott kutatasi terilet fisgagara.Hajdu Jozsef

HEKALASZzLQO A délszlav népek nemzetiségi mozgalmai a 19. daadazad

Heka Lé&szl6 tanulmanyadban a délszlav térség azopeimgk nemzetté alakuldsi
folyamatanak, €s nemzeti ideoldgiajanak bemutaddsavallalkozott, amelyek
Magyarorszaggal szoros kotelékben alltak: a szerbekorvatok és a bosnyakok nemzeti
mozgalmait vizsgalta. BeveZet fejezetében attekinti azokat az okokat, amelyek
eredményeként a nyugatrél atvett allamegység, & & egynyeliiség magvalositasa
Magyarorszagon sokkal nehezebben ment. Ezek kdeiieli, hogy a hazai nem magyar
népek nem azonosultak a magyarosodas folyamatéuadm sajat aton jartak. Annak okaira
is ravilagit, miért maradtak a szerbek, a romarmkszlovakok, illetve mindenekit a
kulénos jogokkal rendelkéz horvatok a bécsi udvar oldalan. Jogosan allitiagyha
nemzetiségi egyenjogusagrol szélo 1868. évi XLIV. megitélése sokban hasonlitott a
horvat-magyar kiegyezés fogadtatdsahoz, ugyanes taz altal rogzitett egy €s oszthatatlan
magyar allam doktringjat a nemzetiségek kéep¥igelz egységes Magyar Kiralysagbag él
nemzetiségek személyiségi jogok alapjan biztoségytenjogusaganak kimondéasa ellenére)
megleheaisen kedvedtlenil fogadtak, mig a magyar politika és a kbzréay a nemzetiségi
torvényben rogzitetteket tul nagy engedménynekntekte. A szerd attekinti a délszlav
eszme magyarellenességéenek okait, amelynek eregmargleménye szerint az lett, hogy

a magyar allam valamennyi magyarositasi kisérléigeketten a ,jugoszlavok” malmara
hajtotta a vizet. A déli szlavok nemzeti ébredékéfedyamatai kozil elsként a szerb
nemzeti mozgalmat, a nagyszerb ideoldgia kialaktlasszi goras ala. A torok hodoltsag
idészakatol kezdve attekinti azon torténelmi korilmedngs tarsadalmi csoportok szerepét,
amelyeknek koszonhtgn Szerbia az 1830-as években autonomiat kapotOszman
Csaszarsagon bellil, és amelyek elvezették az dllamidija GaraSanin belligyminiszter altal
1844-ben kidolgozotiNacertanije (Vazlat)cimi szerb politikai programig, amely 1918-ig
Szerbia kulpolitikai célkitzése lett, €s mint az un. Nagy-Szerbia-terv a rapign,él”.

A tanulmany kovetkez fejezetében a horvat nemzeti eszmét, a ,Nagy-Horszag”

“ sz

eltében — amely az oszmanoktdl valo felszabadulasra és aetéttam Iétrehozatalara épult
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-, a horvat nemzeti ébredés a délszlav Osszefogdapult. Heka a horvat nemzetiségi
mozgalom kulcsmozzanataként az 1832-36. évi magyszaggulést jeloli meg, ahol a
Dravan tuli képvisélk magyar mintat kovetve a sajat allam felépitégétgalmaztak, mig a
magyar rendek Horvatorszagot csakis Magyarorszsapként tudtak elképzelni. A két nép
kozotti elhidegllést Bécs arra hasznélta, hogy redtokat Magyarorszag ellen forditsa. A
folyamat eredményeként a bécsi udvar altal tamagdliv (jugoszlav, horvat) mozgalom
magyarellenessé valt, megosztotta a horvat nemzetetly az 1840-évek elején két partra
szakadt: a magyarbarat politikat tamogato konzanaatsztokraciara és a turmezei bocskoros
nemesség altal létrehozott Horvat-Magyar Partrasz&rd részletesen ismerteti azon Gt
merféldkodveit, melynek végér az abszolutizmus megsrse utan— ismét egymashoz
kozeledett a magyar €s a horvat nép, és erreéeg idszi Horvatorszagban a ,szerb kérdés”
megjelenését is. Intermezzéként jelenik meg a @kkh szerbek ,diplomatikus nemzetté”
vald nyilvanitasanak vitaja, mely segit visszakaogai a nehezen megsziddtorvat-magyar
kiegyezéshez, amellyel a horvat nemzet két rézakasit: a jugoszlavizmust kdov&te és a
magyarbaratokra. E tanulmany ezen részében kapthihte Stafevi¢, a ,Hon atyja” altal
kimunkalt nagyhorvat eszme politikai tevékenységéniwid jellemzése is. Végll a bosnyak
nemzet létrehozasanak hosszu folyamataba kapuekibigst, mely kifejezetten a vallashoz,
illetve a torok hoditassal szembeni viszonyokhaddditt. A nemzetté valas idejénmutat ra
Heka — a régid0 keresztény lakosai vallasfelekezeti alaprsatlakoztak a szerbek
(pravoszlavok) illetve horvatok (katolikusok) nertizaozgalmaihoz, a muszlimok viszont
tovabbra is ,torokok” maradtak, vagy esetleg ,pmtai (eltérokosodott) névvel illettééket.

A tanulmany utolsé fejezetében e legfiatalabb délsnemzet 1994-ig tartd rogos utjat
ismerheti meg az olvasé, amikor is a bosnyakok mp@k azt az elismerést, hogy viselje e
népnevet, jollehet mar az 1970-es édkkinuzulman elnevezéssel Jugoszlavia egyik
allamalkotd nemzete volt. Osszességében tekinttanalmany értékes eleme a magyar
jogtorténet utobbi évtizedekben egyre gazdagoddzeaseégtorténeti irodalmanaB#bjak
l1dikd)

HEINzHoLZHAUER Das neue deutsche Patientenverfiigungsrecht
(Az Uj német betegrendelkezési jog)

Holzhauer tanulméanyaban a betegrendelkezési jognaBRGB-ben megtalalhatd, 20009.
szeptember 1-j8t hatalyban 1é% szabalyozasat vizsgalja. A vonatkozo rendelkezadB
1901/A. és 1901/B. 88-ban taldlhatok, és azt harédo meg, hogy a beteg milyen
feltételekkel rendelkezhet arrdl, hogy a még nemzvktienll szikséges meghatarozott
vizsgalatoknak, gyogykezeléseknek, vagy orvosi ag@zasoknak alaveti-e magat, vagy
sem. A szerg elskent a kodifikaciés émunkalatokrol szamol be, amelyek hat éven
keresztil zajlottak interdiszciplinaris, valamimterfrakcionalis munkacsoportok keretében,
es amelyekre alapuin ket egymassal szembenalld tabor jelenléte sibdimz. Az egyik a
konzervativ, keresztény tdbor, a masok pedig adiisetdbor volt. A két ellentétes rigont
vegul kozos nevére jutott, amelyet a betegrendelkezés kotelexrejének alapvét
elismerése jelentett, és amely l|ényegét tekintvdibardlis iranyt kovette, azzal a
megszoritassal, hogy az aktiv eutanazia tovabbtéos maradt. Ezt kovéen a szerd a
betegrendelkezési torvény legfontosabb rendelkézépeerteti, illetve kommentélja. A BGB
a betegrendelkezés definicidjatiken fogalmazza meg, pusztareghatarozotvizsgalatokat,
gyoégykezeléseket, valamint orvosi beavatkozasokgylmat jéva, vagy utasithat el a beteg,
arra nincs lehésége, hogyaltalanosan visszautasitsa az életménbeavatkozasokat.
Formailag viszont az egys#eirdsbeli forma van éirva. Ugyanakkor a szefzarra a
hianyossagra is felhivja a figyelmet, hogy a BGBOI/2. § csupan egy gondnok
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kozremikodésével tartja alkalmazhatonak a betegrendelkeZg@gyelmen kivil hagyva azt a
lehetiséget, hogy a cseledkeptelen személynek esetleg nincs gondnoka, des gl@mtésre
van szikség és rendelkezésre all egy betegrendslkéy szeré ugy véli, hogy ezt a
joghézagot ugy lehet kitdlteni, ha a betegrende&lgkea személyiségi jog kifejgxesének
tekintjuk, és igy azt kovetefidek tartjuk. A szerk arra is rdmutat, hogy a térvény a
betegrendelkezés #z definicidjat ellensulyozza azzal, hogy annak wsesetére 8irja a
beteg feltételezhét akaratdnak figyelembevételét, amely konkrét targonalapjan
allapitandé meg. A torvény leléee teszi azt is, hogy a beteg a betegrendelkezéstikor
formétlanul is visszavonja. Ezt kodenh a szer& sorra veszi azokat a személyeket, akik
szerepet jatszanak a betegrendelkezés megvaldsitasd kezelorvos szerepe nagyon
jelents, hiszen6 hatarozza meg, hogy az adott helyzetben mely oriiézkedések
indokoltak orvosilag, mint ahogy azt is, hogy,lsetegrendelkezés megallapitasai a beteg
aktudlis élet- és kezelési helyzetére vonatkozhakA& szerd arrél is tdjékoztat, hogy a
birésag(Betreuungsgerichtlé csak abban az esetben kerll az tgy, ha vitaxamnvos és a
gondnok kozott.

Véqgul a szerd az () szabalyozas 6sszefoglald értékelését adjpekEsoran megallapitja,
hogy az mindenképpen pozitiv, hogy megsziletettraénhy. A térvényhozo abban a
kérdésben, hogy milyen szerepet vallaljon a birsdgzelés megszakitdsanak kérdésében
vegul megeisitette a korabbi biréi gyakorlatot, de azzal, hagyirdésagi eljaras soran
legaldbb négy személyre van sziikség (gondnok, bhakérd, Verfahrenspflegerés adott
esetben a hozzatartozok is) a séeszerint tul nagy kovetelményt tamasztott a jogaiko
Végul pedig van néhany olyan rendelkezése is @&timek, amelyek a szérszerint eltérnek

a dolgok természet#lf és nem segitik &l a jogbiztonsagot. Igy példaul barmennyire is
kisérelte meg pontosan megfogalmazni a térvényhazbetegrendelkezés definiciojat,
mindezt relativva tette a beteg feltételedhakaratanak jelesége. A beteg beleegyezési
képességének(Einwilligungsfahigkeit) fogalma is bizonytalan. Végul pedig a beteg
maganautonémiajanak mindenkor a kéaelos altal megallapitott orvosi indokoltsag kerete
szabnak hatart.

A szerd érdekes tanulmanyaban, a Németorszagban hatayegréndelkezési jogszabalyok
bemutatasa mellett, azok részletes értekelésétijya) ramutatva ennek soran a szabalyozas
hianyossagaira, valamint az ébbadodo esetleges k#shi problémakra is, sok esetben
valaszokat is adva a joghézagok feloldasara. Udgyamaa magyar olvasd szamara
megkdonnyitené az elmélyllést a témaban, ha a lggédoen megtaldlhatnd a BGB vonatkozo
paragrafusait, azonban a tanulmany ezzel egyirtjes érték munka, amely mindenképpen
ajanlott olvasmany mindazok szamara, akik szeretn@mélyebb betekintést nyerni a német
betegjogi szabalyozasbaljyari Emesg

JOzsAZOLTAN Kozszervezet, kozszolgélat, kozbizalom: a védtagan

A szerd a tanulmany elején taglalija és Osszeveti a kiléngzerdk véleményét a

kbzigazgatas és a kozszolgaltatasok reformjavalcda@ptban. Megallapitja, hogy ,a
modernizacié, mint nyugati koncepcié a véltozasretgg hordozza és Hood az ,Allam
miivészete” cim munkajaban a modernizacio négy lehetséges jelnkéddonbozteti meg”

(modernizacio, mint mély véltozas, modernizacio,nimivisszafordithatatlan valtozas,
modernizacié, mint konvergens valtozas és modetiizamint hasznos valtozas).A
kozszolgaltatdsokkal kapcsolatos reformok kapcsémsal Zoltan megdllapitja, hogy a
hagyomanyos koézigazgatas nerinik el, de jelertis valtozasokon megy keresztul. A
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hagyomanyos allamigazgatdgoyernment atalakul kormanyzassadvernanck de ezzel
meég a problémak nem oldédnak meg. Azt latjuk, ho@lyany kdzigazgatasi reform javitott a
helyzeten, néhany meg nem. Uj eljarasok jonnektoiajaa régiek pedig elavulnak, mint a
kilonbod ruhamodellek esetében. Senki nem tagadja a kaptgs, a kozszolgaltatas
szlikségességét — mondja a s&erzde napjainkig nem szuletett egyetlen olyanddizgatasi
elmélet vagy modell, amely atfogd magyarazatot @au@wani a valtozasokra. H. Simon
munkassagéra is felhivja figyelminket Jozsa, hidpatos tudnunk, hogy kommunikacio
nélkil lehetetlen szervezeti problémakrdl beszéikdzigazgatas gyokereinél folyamatos
konfliktusok és kommunikaciés blokadok talalhatokdwetkedk miatt: nyelvi akadalyok, a
vonatkoztatasi keret differenciai, a féldrajzi teambol adodo problémak akadalyozzak a
kommunik&ciét, statusz differenciak, amelyekiirkz a szervezeti hierarchian érkez
informaciokat, onvédelem, munkafesziltség, illebanzura. A reformok elemzése soran
megallapitja, hogy az eurdpai integracio altaldioosossaga miatt nem szabad tulértékelni a
konvergenciat, mint ahogy alulértékelni sem, mekyrfentossaga megtalalhatdé Pollitt
munkajaban, melyben a konvergencia négy formajatonkidzteti meg (diskurziv
konvergencia, dontési konvergencia, gyakorlati lwgencia és eredmény konvergencia).
Jozsa Zoltan ezutan néhany fontosabb aspektusdit kiraek6zmenedzsment elméleteknek,
valamint a szervezeti struktira és a személyzetdaatrendszerének. Az utébbinal Merton
kutatasait ismerteti, aki elemezte a személyiségn dsiirokratikus struktira kapcsolatat.
.Szerinte a borokratikus szervezet allandé nyonmsikorol a hivatalnokra, elvarva a
modszerességet, prudenciat, képzettséget. Fontmg; A hivatalnok szakmai munkajat
meghatarozza azdheneteli rendszer, a szenioritas, a ndveketmeny és azok az elemek,
amelyek Osztorideg hatnak a szaksieeljarasra és a szabalyok alkalmazasara.” Erdekes
része a tanulmanynak, amelyben a srersiker6l, a j0 kbzigazgatasrol és a bizalomrdl ir.
Az allampolgari attitdok, a kormanyzati teljesitmények, a kdz- és maggder 6sszevetése,
a kozszolgalati ertékek meghatarozasa, valaminbren&nyzati teljesitmény és a valasztok
bizalma cinfi fontosabb meghatarozasok utan egy nagyon izgaémassszetett konklizio
levonasara keril sor. A szérielteszi a kerdést: koztisztviseVagy atlagember? A végszo —
ugy gondolom — mindannyiunk szamara fontos és atfbgté: ,az emberi éforras politikai
kézéppontjadban a jében mar nem a differenciak hangsulyozasanak kellaalhanem az
altalanos munkafeltételek megféleszinti biztositasanak. Ami a szektoroktol fliggetlendil
kivanatos: j0 munkakorulmények, f&jlesi leheiség, karrier, felélsség, stabilitas és jo
vezetés.” $zics Laszloné Siska Katalin

KARSAIKRISZTINA Jogirodalmi vitak az Alkotmanybirésag egy hatatazkapcsan

A szerd a 32/2008 (11l.11) szamu alkotmanybirésagi hatarqellegzetességeére, illetve a
vele foglalkozé tanulmanyok bemutatasara vallalkiozé vizsgalat kozéppontjdban az
Orszaggyilés altal 2007. junius 11-én elfogadott un. E&IMegallapodas &ll. Ennek
értelmében az eurdpai elfogatéparancs alkalmaziégéhételei megegyeztek volna az unios
tagallamok és két nem uniés tagallam viszonylatalizmzel kapcsolatban a kodztarsasagi
elndk alkotmanyossagi problémat latott, nevezetegtrsérelmezte, hogy a Megallapodas 3
cikkelyének (2) és (3) bekezdése sérti az Alkotmany8 (4) bekezdésében meghatarozott
nullum crimen sine legelvet.

3 A térvény az Eurépai Unié, valamint az Izlandi Kérsasag és a Norvég kirdlysag kozotti atadasiastél
rendelkezik, mely Iényegében lethet tett volna az eurdpai elfogatéparancs alkaln@zasiarmadik Pillér két
tarsult allama szaméra is.
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A testllet az inditvdnynak helyt adott, mely szakmigik lavingjat inditotta el. A szefza
kulonbo® érveléseket mutat be, melyek az alkotmanyjogtiémzetkdzi jogon at az eurdpai
unié jogaval bezardlag kulonb®zszemivegeken keresztil vizsgalja a kérdést. Udpkamna
barmely jogag néwpontjabol indulunk ki, az alapkérdés minden esethegyanaz.
Ervényesiil-e aullum crimen sine legelv a nemzetkozi imigyi jogsegélyben? E kérdés
eldontése pedig alapwein attdl figg, hogy a nemzetkoziifiigyi jogsegély keretében
lefolytatott eljardst a megkeresett allam sajattétialjardsi cselekményének ndsitjik,
vagy sem.

Az értelmezéshez tovabbi érdekesség, hogy a hatamlfogadasanak épontjaban az
Alkotmany 57. 8 (4) bekezdésének — 2007:CLXVIl.v&nyel — tervezett médositasa meég
nem volt hatalyos. Az Uj szbvegezés ugyanis taketeszi, hogy a kdlcsonds elismeres elve
kifejezetten felllirja a legalitds (4) bekezdéslmeeghatédrozott elvét. Ugyanakkor mind az
AB hatarozat, mind az 57.8 (4) bekezdésének ujnéetm2se szamos kérdést vet fel. Ezek
kozul a tanulméany hat fontos targykorrel foglalkozi

Nemzetkdzi jogi aspektusbdl a szerzlssisorban az emberi jogok érvényesuilésével
foglalkozo kritikdkat mutatja be, majd ratér az EUVlegallapodas jogforrasi jellégre, mely
kapcsan lényegében a kdzosségi jog é€s a tagaltamwvigzonyat rendézunios elébbség
ertelmezése keril &l

A szerd nemcsak kil szemlébként figyeli a vitafolyamatot, hanem egyuttal résziesz
benne. Ennek okan kifejti sajat allaspontjat isymek értelmében aiinligyi egytttnikodés
eljarasait tartalmi értelemben nem tekinti bigegarasnak, mivel az — a nemzetkozi
szakirodalomban elfogadott altalanos nézet sz&int nem az érintett személy bldjeyi
felelosségéenek megallapitasat vagy szankciok kiszabzsi@fia. Tovabba a szérielhivja
blntetheiséget szinonim kifejezésként hasznalja. A tanulm&gen a szeéza legtagabb
0sszeflggéseket felvillantva megvilagitja a protdéraldodi jellegét, mely szerint az Eurdpai
Birdsag ebzetes dontéshozatali eljarasban mar kimondta, hdgtts bintetenéségbl valo
eltérés sértheti a buntgbgi legalitds elvét. Bar az Eurdpai Bir6sadg a lss&di jogot a
magyar Alkotmanybirésag pedig az Alkotmanyt értedtegde tekintettel arra, hogy az uniés
joganyag elsbbsége a magyar Alkotmany vonatkozasaban is érgéthat, a szefzszerint
az Eurdpai Birésag dontésenek érdemiellgzése semmiképpen sem megfélelPapp
Laszl6)

PACZOLAYPETER Az alkotmanybiraskodas egyes hataskorei

A szerd az alkotmanybiraskodas egyes hataskori kérdéddittit at. A téma teljes kér
feltardsa érdekében az Alkotmanybirdsag keletkenésetét ismerteti, melyben ravilagit,
hogy a testllet alkotmanyi és térvényi sizifAbtv.) szabalyozasanak milyen kdvetkezményei
lehetnek hataskoreinek rendezése kapcsan. Asaeregyes alkotmanybirdsagi hataskoroket
részletesen, azok tartalmanak valtozasait kronai&girrendben mutatja be.

Az egyes hataskorok részletes ismertetés @ AB jogszabalyfogalmat kell tisztazni. Az
AB elotti eljaras alapveét kérdése ugyanis, hogy milyen norma lehet alkotroésggi
vizsgalat targya. Az értelmezésre az Alkotmany 2#latv. elté fogalomhasznalata adhat
okot. A kezdeti idkben ugyanis az AB az utdlagos normakontroll kapaaAbtv., s igy a
jogalkotasi torvény fogalomhasznalatat vette alapmbnban mar koran ramutatott, hogy az
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allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeinek korét nénevezése, hanem tartalma alapjan fogja
megitélni. igy egyes normak elnevezésik alapjaallami iranyitas egyéb jogi eszkozei kozé
sorolhatok, de tartalmuk alapjan éként a normativ jelleg hidnya miatt- az AB hataskik
hianyat allapitotta meg. Ez ugyanakkor felvetette narmativ és egyedi aktusok
megkulonboztetését, melynek gyakorlati problémaitszerd AB hatarozatok nyoméan
ismertet. A gondolatmenet végén az AB jogszababifognak utolso elemeként a tanulmany
formai szempontokat is bemutat, melyek értelmékenAdkotmany maga hatarozza meg,
hogy mely allami szerv és milyen formaban bocsa&hjagszabalyt”,vagyis jogszabaly az is
amit az Alkotmany alapjan hataskorrel rendetkéltami szerv kibocsat.

A jogszabalyfogalom kimeiit ismertetését kovéen a szerk egyes alkotmanybirdsagi
hataskoroket értelmez, melyek kozuls&ksnt a rendes birésag és az AB kozotti kapcsolatot
érinti. E kapcsolatot két konkrét hataskor kapcsaatatjia be. Ekként a jogegységi
hatarozatok fellilvizsgalhatésaganak problematikéjatti, melyben a Legfelbb Birdsag
altal a jogalkalmazas egységességét biztositd drattrk alkotmanyossagi vizsgalata kerdl
el6. Ezt kdveben a szer@ a rendes birésagok és az AB kdz6tti munkamegddajiski az
utélagos normakontroll keretein belil. Az AB ugyamniem végez 6nall6 — alkotmanyossagi
problématdl elvonatkoztatott — jogszabaly értelrsgzémert ilyen hataskorrel nem
rendelkezik, viszont az utélagos normakontroll nagsitasdhoz egy jogszabaly tartalmanak
meghatarozasa elengedhetetlen. Ennek keretében B a jogszabalyra nem ,élettelen”
normaként tekint, hanem annak valddi tartaméat di lgiyakorlatra tekintettel allapitja meg.
igy tulajdonképpen az &ljog vizsgalata egy értelmezési eszkoz az AB feggv@ban, és
semmiképp sem szolgalhat a birdi gyakorlat ellegojvoslat eszkézédl.

A tovabbi hataskorok ismertetése kozben a $zeany hangsulyt fektet a kz6sségi jog és az
Alkotmanybirdsag kapcsolatara. A k6zdsségi joglsege és kdzvetlen alkalmazhatosaga
kapcsan a magyar AB sajatos allaspontra helyezkeflektzdsségi jogot ugyanis annak
kozvetlen alkalmazhatésaga ellenére elkuloniti, dvén, hogy az nem illesztlietbe a
jogforrasi hierarchiaba. igy az AB eddigi dontéseilelzarkzott annak a vizsgéalatatol, hogy
egy bel$ jogszabaly ellentétes-e a kozosségi normaval. iaggzerd ramutat arra, hogy az
Alkotmany integraciés klauzuldja nem emelte az Atkény szintjére a koz6sségi jogot, igy
annak elébbsége nem az Alkotmanybdl, hanem a magabdl a kégbgog termeszetéb
ered.

A nemzetkozi szefwlések alkotmanyossagi vizsgalatanak és a mulasztaskegnyilvanul6
alkotmanyellenesség kérdésének ismertetését dgived tanulmany az AB eljarasanak
sarkalatos pontjait ismerteti.

Az ir6 maga is ramutat arra, hogy a hataskorok iietése soran csupan néhany példat emel
ki, s a terjedelmi korlat miatt szamos alagveirobléma taglalasaba nem bocsatkozik.
Ugyanakkor a tanulmany végére érve az olvasObanismégy hatarozott elképzelés
koérvonalazédik az AB hataskoreinek rendezése koérihnak ellenére, hogy a
rendszervaltaskor ,Nyugat-Eurépa” nem tekintettenagyar demokracia @keltételének az
alkotmanybiraskodast, mégis ez a jogallami szerdieemeg leghamarabbikbdését, mely
szervben ma a jogéllamisag egyik legfontosabb g#&p latjuk. A targyaldsos forradalom
eredménykeént felemasan rendezett hataskorok ész@a altel 20 év arra serkentheti a
jogalkotét — de az olvas6t mindenképp — hogy ggada@s értelmezze Ujra az AB
kompetenciait. S itt nem pusztan 0j hataskorok AdBwalasara gondolhatunk, hanem arra,
hogy egy alkotmanyos alapintézményhez méltéan askatok zart rendszerét alkotmanyi
szinten lenne érdemes szabalyozni, mely meggat@hat mindenkori térvényhoz6 azon
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szandékat, hogy kozéptavu érdekeket szeitt ®rtva, ,mingsitett tobbséget sem igédiyl
torvényekben” megallapitsa vagy megszintesse az Alkotmanybirdedgskoreit. Rapp
Laszlg

PATYIANDRAS A kbzigazgatasi biraskodas alkotmanyos hatterénettete és jelentése

A szerd az Alkotmany 50. 8§ (2) bekezdésnek tikrében a dgeimjatasi biraskodas
alkotményos hatterét értelmezi. Az ir6 arra a kemelkeresi a valaszt, hogy az alaptérvény
hivatkozott rendelkezése a kozigazgatasi hatarkzabdrosagi felllvizsgalatan tal
értelmezhet-e a kdzigazgatasi biraskodas alkotmanyos alagjaimegteremtésére iranyuld
celkitizéskent.

A tanulmany az 50. § (2) bekezdésének hatalyoseggivertelmezve kitér a rendszervaltas
elétti koncepciok ismertetésére, kitérve a targyaldsamdalom soran szlletett tervezetekre
is. Ugyanakkor nem hagyhatéo figyelmen kivil, hogwzdnkban a kdzigazgatasi
biraskodasnak tébb mint 50 éves tradicidja varg hisl9. szdzad végén a kdzigazgatasi
jogvédelem két lépében megvaldsult. Ennek keretében 1883-ban Pén(iggigazgatasi
Birésag majd 1896-t6l Magyar Kiralyi KdzigazgatBsiosag — tovabbiakban Birdsag — kertlt
feldllitdsra. A szekz ismerteti a Birosag felallitAsat megg két évtized szakmai vitajanak
fébb megallapitasait, kitérve a kdzigazgatasi jogleddenegteremtésének harmas feltételére.
A Kozigazgatasi Birésag a rendes bird szervezetmamtll kulonallo, egyfoku birdsag volt,
mely jellegét és a hierarchiaban elfoglalt helgdiritve a Kuriaval esett egy megitélés ala. A
szerd ismerteti a Birdésag &t eljaras sajatossagait, kitérve arra, hogy ajrast
kezdeményer panasz elbiraldsa sordn a birdk jog- és ténykekkékis foglalkozhattak,
vagy nem voltak kétve a kozigazgatasi téenymegdliapbz. Bar a kdzigazgatas jogalkoto
tevékenysége felett direkt normakontrolt nem gyakwatott, hataskdrébe a legmagasabb
szinti hatdosagok — ideértve a minisztériumokat is — dltadott intézkedések is beletartoztak.
A Bir6ség fél évszazados fennéllasa alatt hatadktyramatos Ktt, de az érdemi elmozdulast
az 1907:LX. tc. altal biztositott garancialis panastézmeénye jelentette, mely egyfajta
alkotmanyvéd funkcioként is értelmezhé&t toérvényhatdésagok vonatkozasaban. A srverz

a ,valddi alkotmanyjogi birGi” funkciot tamasztja ala azzal, hogy 198b-#4 valasztasok
feletti biraskodasteljesen és kizardlagosana Birésag hataskérébe ketiittajd pedig 1929-
ben a térvényhatdsag jogvédelmével kapcsolatbastalét Gjabb hataskort kapeétt.

Bar a Birosag kozigazgatason tulmutatd alkotmanyvexkrepét annak fenndllasa alatt is
elismerték, a testllet modern értelemben vett alkotybirdsagként soha semikbdott?
Ugyanakkor a szeéza szeré ravilagit arra, hogy az ilyen testiletkent toétémikodésre
irAnyuld igény létezett. A Birdsag 1947-ben eggfatkotmanybirdsagi hataskort vindikalt
maganak, mikor kimondta, hogy az 1946:l. tc.-betsd®It az ember természetes és
elidegenithetetlen jogait tartalmazd rendelkezéskeldtlentétes jogszabalyokat nem fog
alkalmazni. E megallapitas kdvetkezményeit azonoa@n nem ismerjuk, mert a testiletet
1949-ben feloszlattak.

#1925:XXVI. tc. VIII. Fejezete az orszag¢si valasztasok feletti biraskodast a Birésagshérébe utalta.

® 1929:XXX. tc. 36. § (2)-(3) bekezdés értelmébetbraényhatdsagi bizottsag feloszlatasarol széldisnieri
rendelet felllvizsgalatanak és megsemmisitésénmgkadBirdsaghoz kerdilt.

® Ennek legbbb alatamasztasara szolgal az a tény is, hogytisleesem hozhatott altalanos jelleg/alamely
norma érvénytelenségét megallapité dontést. Eazedtn a garancialis panasz kapcsan rendelkeZef; a
szerd emlit egyfajta ,korlatozott indirekt normakontitd)lde ennek kapcsan is a norma érvényes$égédint
elokérdésél donthetett, vagyis nem kdzvetlenil a norma éreésgge képezet az eljaras targyat.
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Ezt kdveten a szerk a szocialista allamban — koézigazgatasi biraskddasyaban — az
allamigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizs@dlak jellegét ismerteti, hangsulyozva, hogy
ez a megoldas semmiképp sem hasonlithato az 18di%kékigazgatasi jogveédelemre.

A tanulmany végéhez érve a szera magyar Kozigazgatasi Birdsag jellegének és
Osszevetve megallapitjia, hogy az Alkotmany 50. § lf@kezdése alkalmas lehet a
kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjainakeramtésére Rapp LaszIp

PeczeFERENC Adalék két eurdpai ket allamkozdsség hagyomanyahoz

Az allamkdzosségek fontos szerepet jatszottak nalkatd allamok térténelmében, egymas
jogfejlédésére szinte kivétel nélkldl hatast gyakoroltakaAulmanybol az allamkoézdsségek
leglazabb formajat ismerhetjik meg két perszonalukinlakulasanak és kozos létének
kapcsan. A bevezélten az olvasé képet kap az alcimben szérdgt perszonalunio
keletkezésének korulményélirmelyek egyikének hazank is kozel egy évezretkigtgja, $it
dominans tagja volt. A magyar-horvat és a lengyedh allamk6zosség egyarant
uralkodohdzak kozotti hazassagkotéseken alapulpt i kozépkor legtobb politikai
kapcsolata. Szintén ko6zos jelletjg ezen allamalakulatoknak, hogy killshatas
eredmeényeként bomlottak fel, s kdzds hagyomanyalenjeg is hatdssal vannak
kapcsolatukra. A tanulmanybdl pontosan megismdiketgzen megsmési okokat, mely a
lengyel-litvan perszonalunié esetében Lengyelorgxasgtria, Poroszorszag és Oroszorszag
altal megvalésitott feldarabolasa, mig hazank ésvélorszag tekintetében a Trianoni
Békeszerédés teriletelcsatolo rendelkezései voltak.

A horvatok tdrténelmében olyan mély nyomot hagyattallamkozosségi lét, hogy
alkotmanyukban is utalnak az abbdl szarmazéttyglkre. A szer& kiemeli, hogy a lengyel
és a litvan allam kozoétt az selyok mellett szamos olyan hatranyt is okozott ekbads
allamisag, melynek rendezése napjainkban is tamitd3 képet kapunk arrdl is, hogyan
befolyasolta a dominans helyzetbendéllam a masik jogalkotasat és kilpolitikajat. Miéd
allamkozosség esetében az a tagallam valt domidarasely a kialakulasukat is
elésmozditotta.

A mi iréja azzal is alatamasztja a k6zds torténelmybaginyok napjainkig meglév
hatasat, hogy megemlékezik egy 2009 tavaszan, RBstEp tortént eseméyr melyen
Lengyelorszag és Litvania képviég egyitt emlékezett orszagaik tbébb évszazadosskozo
torténelmére. Hazank és Horvatorszag is tobb aialal szervezett mar kozos protokollaris
eseményt, melyek célja a koézds mult felidézése lenlggi politikai célok nemzetkdzi
ervenyesitésére. Ezen rendezvények - a §zzerint - ebsegitik az emlitett allamok unios
egyuttmikddését is.

Az olvaso teljes kdr képet kaphat a két perszondluniéo kozotti kapcskiat is,
melyek a politikan és a térvényhozason kivil aatddra és a kultdrara is kiterjedtek. Tébb
olyan személyiséget is megismerhetiink a tanulmdnyakik mindkét &llamkdzdsség
torténelmében fontos szerepet jatszottak, ésnetditottak fejpdésiiket. Kiemelkedik ezen
jeles torténelmi alakok kozil Bathory Istvan erdééjedelem a lengyel-litvan perszonélunio
uralkoddja. Tevékenységeével hozzajarult mindegylanganak fejpdéséhez, egyiket sem
vetette ala a masiknak. A szérgyakran alkalmazza azon technikat, miszerint aze®g
torténelmi események ismertetése utan kifejti anjeddnre gyakorolt hatasat. Az olvasas
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soran vildgossa valik, hogy egyik allamkozésseg sembzépkorban jellentz ersszakos
hoditas eredményeként jott létre, hanem a domiddas uralkodoja igyekezett a masik
félnek is ebnydssé tenni a kapcsolatot, mely igy sokéaig fenandtaatott.

A tanulmény lényegi mondanivaldja, hogy egy olyawores kotelék, mint a kdzos
uralkoddé a nemzetek kozotti kapcsolatra évszazalok&dbb is hatassal van, s kialakit
egyfajta k6zos gondolkodast a tobbi allammal vagzany kapcsan. Zarasként a sseutal
ezen allamok Ujboli egyesulésére, mely az Eurépad Wkeretében valésul meg, hiszen a
csatlakozésra varé Horvatorszagon kivil a masikaBnamar az integracios szervezet része.
Elmondhatjuk, hogy az Union belll is fokozottabb eagyittntikodés ezen allamok kozott,
hiszen hazank a csatlakozasra var6 Horvatorszawmpdgobb tamogatéjaSgics Laszloné
Siska Katalin

PUsSkILEVENTE Az orszaggjiés két hdzanak viszonya a Horthy-korszakban

A szerd a masodik kamara Ujjaszervezésének fényében anyimezas két hazénak
kapcsolatat mutatja be a Horthy-korszakban. A kethpolitika az 1920 és 1926 kozott
mikods egykamaras nemzetifjgsre ugy tekintett, mint az ,ideiglenesség, a ddalmi
allapot” egyfajta megnyilvanulasara. A szerennél fogva elssorban politikai indokokat
sorakoztatva tamasztja ala a &i&z visszaallitasa mellett sz6l6 érveket. A koveddv
politikai tabor a népképviseleti elven ¢sszeiemzetgiiléesben egy olyan intézményt latott,
melyre a napi politika, a kézhangulat ingadozédsaaigy hatassal lehet. Mindazonaltal meg
kell jegyezni, hogy a konzervativ torekvések édadibtas iranti igeny mellett a félbaz
feldllitasat a torténeti alkotmanyhoz valé ,ragasiks” és a korszakra jellethz
jogfolytonossag elve is szikségsnes tett.

Bar a masodik kamara iranti igény mar kozvetlenttoaszolidacié utdn megfigyelltet
ennek ellenére hosszas egyeztetést kavetsak 1926-ban keriilt feléllitasra. A tanulmany a
torvényjavaslat nemzettilési vitajat bemutatva arra az éallaspontra helydikehogy a
masodik kamara egyenjogusitasa komoly ellenérzéisttv ki a képviseikbsl. igy komoly
atdolgozast kdvéen a javaslat egy olyan félsazat allitott fel, mely nemcsak politikai,
hanem szervezeti értelemben is alarendelt volt.adgikkor ez nem vethieta honatyak
szemére, & az elfogadott megoldas eurdpai mértékkel nézvdagazodik a korabeli
elvarasokhoz. A fetshazzal ugyanis nem csak a torténeti alkotmanysizeniszaggiilés lett
visszadllitva, itt nem egy arisztokratikus masolamarardl van szé, hanem egy olyan
kétkamaras orszagthesil, melynek feléhaza — a drendi hazzal ellentétben — valddi
politikai érdekképviseletet teremtett meg. Onmagalaa a tény, hogy a két haz nem
egyenrangu, ezen nem valtoztat, mar csak azért seemt a klasszikus kétkamaras
parlamentek fetskamarajanak — az aszimmetrikus bikameralizmusbéhad6déan — mindig
az a halatlan szerep jutott, hogy az alsokamarépkéapviseleti jellegélh adodo — esetleges
.Kirohanasait” csillapitsa, s ezaltal a stabilitdsgvaldsitsa a térvényhozas terén.

A szerd a fel¥hdz jogdllasat aséfendihdzhoz képest mutatja be, 6slsrban azokra a
megoldasokra koncentralva melyek a két kamara gogésagat kizartak.

A tanulméany szamos példan keresztll megfidest visszafogottnak itéli a masodik kamara
mukodését, mely fenndllasdnak &Is10 évében egyetlen esetben sem vétézott
torvényjavaslatot. Ugyanakkor az ir6 ravilagit alragy a feléhaz mind alkotméanyjogi mind
politikai szempontbol hatranyos helyzetben voltszhia torvényjavaslatok beterjesztése
mindig a képviséihaz ebtt tortént, s igy az érdemi vita is e testiletreldozodott. Mig a
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felsbhaz elé mar tobbszords politikai egyeztetést kimretkerllt egy tervezet, s igy a
kormanyzat rendszerint a gyors targyalast surgettdy gyakorlatilag az érdemi jogalkotoi
munkat akadalyozta. Mindezek kdvetkeztében a mikdainara képviséljoggal érezhették,
hogy tevekenységik formalis, s igy megindult a tpali harc a feléhaz jogainak
kiterjesztése irant.

A szerd az 1937: XXVII. tc.-ben megjelén valtozasokat bemutatva és értékelve
megallapitjia, hogy mindezek ellenére a dhiz politikai értelemben nem tudott a
képvisebhaz mellé feléini, s jogkorének kiterjesztése ellenére — a palitjbbratolodassal
parhuzamosan — a '40-es évek elejéfisdalik a két kamara kozoétti konfrontacidé. Ennek
elssdleges oka, hogy az 1939. évi valasztasokat kévea képviséhazban a szé&gbboldal
kulonbo®d csoportja tomoriltek, mig a félsaz tovabbra is a konzervativ politikai tabor
gyijtéhelye maradt. E politikai kdtsség a német megszallasig meghatarozta a két haz
viszonyat, s ezt kovéen érdemi torvenyhozasrol nem, pusztan a nyilasiiat kiszolgalo
formalis jogalkotasrol beszélhetlink.

A tanulméany végére érve az olvasdbarbkéht napjaink torténéseit figyelembe véve — egy
korlatozott jogokkal, de mégis valodi érdekképwsel ellatd masodik kamara képe
bontakozik ki, mely a Bethlen &ltal - 1921. marciliS-ei minisztertanacsi Ulésen —
megfogalmazott stabilitast még a legjeliesebb demagdg kornyezetben is megpréobalta
biztositani. Papp LaszI$

RAczLAJOS A magyar egyhaz és allamszervezés egymasra hatésai evszazadokban

A szerd hazank allamma valasanak aspektusait abbdl a swgh@d vizsgalja, hogy e
folyamatra a vele parhuzamosan zajl6 egyhazszeswaiiéént hatott. Ebld a szempontbol
kiemelend, hogy egyhazi szervezetink kialakuldsara harornget@nhatott. Egy intenziv
rémai, majd frank-német behatas és végul Bizanolyéda hatarozta meg a magyar egyhaz
szervezeti sajatossagait. E harom hatasbél a lébkorés legtovabb hatd, ugyankor
végeredményét tekintve a legkevesebb maradandéérgdBizanchoz kédik. Koéztudott a
magyarsagnak az azsiai pusztan kialakitott politkegpcsolata, mely a Karpat-medencébe
érkezeést kovéen megmarad, s ez kihatott az egyhazszervezésneliget a szekz Erdély
kapcsan vizsgal. Istvan uralkodasahoz és allamszietevéekenységéhez az egyhazszervezeés
mellett a kiralyi varmegye rendszer kiépitése ipdsalodik. A szer& tovabbiakban e két
tevékenység kozotti kapcsolatot értelmezi. Az eggiggyek kialakitasa a régi rémai
kozigazgatasi hagyomanyoknak megfédel foldrajzi hatarokhoz igazodott, mig a kirdlyi
varmegyek kialakitasaban egyéb szempontok is szejétszottak. Az ird6 Gyorffy nyoman
megéllapitja, hogy ennel6 foka a kordbbi nomad életmdd tovabbélése. Mindéiteddy
szambeli és terlleti eltérés is kovetkezik, melgakmonicazioja csak a 12. szazadra valosul
meg. Et6l még érdekesebb kép rajzoldédik ki a peremterilagakgatasa kapcsan. Az egyhéaz
szerepe — igazgatasszervezeési szempontbol — il @kisebb, mivel e térségekben mar
kordbban is rikodtek egyhazi intézmények. Ugyanis az Arpad-kofisgikségek
szekhelyének zome dirsbben lakott teriiletekhez igazodott, mig az un. ggfielvén tobb
kaptalan és konvent talalhatdé, melyekigiként fogjdk korbe a régi egyhazmegyéket. A
szerd ebkdl két fontos kovetkeztetést von le. Egyrészt a rpaspokségek igyekeztek
kiterjeszteni joghatésagukat ezen Ujabb kaptaland@s konventekre, mésrészt a lakossag
novekedésével azok Ujabb plspoksegek centrumakditibnaltak. A szekza hatarvidékek
kozil kiemelten foglalkozik Erdéllyel, mely kapcsarekes, hogy az erdélyi vajda 1440-ig a
szolnoki ispan tisztségét is viselte. Mivel Erdélgli része lakatlan volt, ezért gyesgv
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kozvetitésével a szaszok betelepitésére kerlltvagryis egy olyan terilet allamszervezetbe
vald integralasarol, melynél a ,hattértamogatastvagdak szolnoki ispani tiszte adta. Az
egyhazi és vilagi szervezeti parhuzamossagok eééliletek 13. szazadi valtozasaiban is
megfigyelhebk. Ekkor ugyanis mind politikai mind egyhazszerweszempontbol a magyar
érdekszféra soha nem latott déli terjeszkedésradtinAz ir6 e mogott Romanak a bizanci
egyhaz visszaszoritasara iranyuld torekvését lati, csak azért is mert hasonlo jelieg
magyar probalkozasok a keleti teriletek irdnyadbadmallasi mind politikai 6sszeltkdzéshez
vezettek. A déli terlleteken a bizanci befolyas sx#szoritasa figyelhiet meg az
egyhazszervezet atalakulasaban is. A Drava-Szavhekd és a kornyézregidkban ot
pluspokség letezett, ami azeért figyelemre méltot rmerorszag teruletének maradék 80%-an
mindossze tiz puspokség osztozott. A 13. szazaddikatelére ez az arany még inkabl, n
ami az egyhazszervezetben is a bizanci befolydskes@sével magyarazhatd. A tanulmany
végére az olvasOban az a kép alakul ki a korai &pgervezésl, hogy Istvan kordban
valamilyen oknal fogva eltérmddon szerveértek az egyhazmegyék az orszag keleti és
nyugati felén, és ehhez kapcsolddik a peremteKiletgatos szervezeti megoldasa. Nem
alaptalan feltételezés, hogy az Erdélyi plispokségszervezésében az akkori Eszak-kelet
Magyarorszag gazdasagi ereje is kozrejatszottyéjehogy az egykori Szolnok feldarabolasa
Osszefliggott a Dukatus Eszak-magyarorszagi megsegavel. A tanulmany ravilagit az
egyhazszervezés és a varmegyerendszer bonyolaéfiggéseire, s a fentieken kivil szamos
olyan érdekes keérdést vet fel, melyek kapcsan mdpjagtorténészeire is var meg feladat.
(Papp Laszlp

TROCSANYLASZLQ Kisebbseégi politikak, kisebbségi jogok

A tanulmany egy tébb évezredes problémardl ad imtEst az olvasOk szamara, mely
kérdéskor egyidls az allamok kialakulasaval. Ez pedig a kisebbségektobbségi tarsadalom
kozotti viszony, mely gyakran fesziltségekkel térhA torténelem soran szamos esetben
torténtek hatarvaltozasok és jelesebb népvandorlasok, melyek elkerilhetetlenll &hdg
allam lakossaganak soksitiré valasahoz vezettek.

A tanulmany bevezéfében a szefz a kisebbségek kérdését a globalizaciés folyantat al

okozott valtozdsok szemszo@éb vilagitia meg. Kérdésként meril fel, hogy a
regionalizalodasi és az ezzel egyltt jaré globklddsi folyamatban a nemzetallamok
szerepének csokkenése milyen hatassal van a kéggbpgaira, megfér-e egymas mellett a
kisebbségek 6nrendelkezési joga és a nemzetkoes@iok efstdése. Kideril az is, hogy a

kisebbségek milyen modon probéljak érdekeiket gmesgiteni, melynek finomabb forméi a

kollektiv jogok elismertetése és a személyi vagsilete autondmia, a drasztikusabb
megnyilvanulasa pedig a kivalas iranti igény a s#gh nemzetl.

A szerd a tovabbiakban azon orszagok kisebbségi model§eierteti, melyek teriletén
kisebb vagy nagyobb szamu kisebbseégi statuszu $zedhéAz olvasd megismerheti a
kirekesz®, az egyuttrikods és a befogadd modellt, melyek alkalmazasanaktéldbgesetben
politikai vagy torténelmi okai vannak. Kozérthen kidertl a tanulmanybdl azon orszagok
kisebbségi politikdja, melyek nyiltan kisebbségede hozzaallast tandsitanak, és azoké is,
amelyek liberalis felfogassal kozelitenek a kérdéséz. Az is vilagossa valik az irasbal,
hogy az egymassal azonosan kisebbségellenes, pbhtos azokrol tudomast nem vev
allamok, terdleti integritasuk tulzott féltése mjathem viszonyulnak rugalmasan a
kérdéskorhoz, & esetenként semmibe veszik a nemzetkdzi jogirddokat. Gyakran
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alkalmazzdk azt a moddszert, hogy latszat-intézladé&$ probdaljak elhallgattatni a
terllettikon & kisebbségeket.

Ismertetésre kerllnek az Eurdpabaiw &llonbd®d kisebbségek térekvései, melyek az
autonémia eléréséit az elszakadasig terjednek és szoros Osszeflgyedbmk az allam
kisebbségekhez val6 viszonyaval. A negativ példékett a szer& bemutatja a kisebbségek
probléméaira hatékony megoldast jeteribderacios allamberendezkedést és az angolszasz
allamok multikulturalis viszonyulasat a kisebbsdgek Elmondhatd, hogy a kisebbségeket
partnerként kezél allamokban kevesebb fesziltséget okoz az etnikkszéniség és a
teriletiikon & kisebbségek &f szandéka sem az elszakadasra iranyul, ellentétizen
elnyomasra éptlnemzetiségi politikat folytatd allamok kisebbségeki

Mindezek utan a kisebbségi jogok érvényesitéséeghjdbb fejleményeaidt olvashatunk az
Eurdpai Unidra fokuszalva. Az Unio kisebbségi dgik@seinek érvényesitésére kotélez
eléirasokat fogalmaz meg tagallamai szamara, de miah@manybdl kiderul, a tagallamok
egy része - integritasat féltvén - probalja a sefks intézkedések megtételét elhalasztani,
melyek mogott az allamuk egységét déinegfontolasok allnak. A szdyzéltal vazolt
nemzetkozi jogi dlirasok segithetnek az emberi jogok érvényestiléséhelyhez azonban
hatékony végrehaijtas is szikségeltetik.

A tanulmany zarasaként altalanossagban fogalmaegpanszerk a tobbségi tarsadalom és a
kisebbség egymas iranyaban tanusitandé magatartasgynek lényege a kolcsbnos
elfogadas, s egymas partnerként kezelése. Arghg/fa a figyelmet Trocsanyi Laszld, hogy
a Lisszaboni Szeézlés fényében ,nem mindegy, hogy a 21. szazad mitriyagodt, korrekt
kisebbségi élethelyzeteket és ehhez kapcsolodo aetkézz stabilitast, vagy a korabban mar
letiint, hibas kisebbségi politikak visszatéréséddi¢s Laszloné Siska Katajin

VARGA NORBERT A ketts &llampolgéarsdg kapcsan felmefildogmatikai kérdések a
dualizmus kodzjogaban

A tanulmany egy napjainkban is nagyon aktualis &skdrt dolgoz fel, mégpedig a kit
allampolgarsagbol eréd problémakat. Mar a bevezetésben ismerteti a &zeaz
allampolgarsagi jog legfontosabb alapfogalmait és alampolgarsag keletkezésének
lehetséges mobdozatait, melyek nagyon konnyen wveiretk ketds allampolgarsag
kialakulasdhoz. A kérdéskor lényegét a sieaz el magyar allampolgarsagi torvény
megalkotasa korili vitdkbdl vezeti le, ezért nerkcaa elfogadott allampolgarsagi torvény
szabalyait érthetjik meg, hanem a megalkotasatelatklilonbos javaslatokat is. Az egyes
kodifikacioban résztvey politikusok aggodalmait is megismerhetjik, mivedrya Norbert
részletesen ismerteti a kulonldéalaspontokat és az ezek mogott allé megfontokdisok

Teljes kibontasra keril az az ellentét is, amet§iraény szabalyozasi koncepcidja és annak
gyakorlati alkalmazésa kozott allt, miszerint a élllampolgarsagi torvényink nem ismerte
el jogilag a ketis allampolgarsagot, de kialakulasa ellen nem égitdeket, & elosegitette
azt. Az, hogy elvileg ket allampolgarsag-ellenes szabalyozast fogadtak k&paisebk,
azzal magyarazhato, hogy a magyar politikai elibtdidbbsége - soknemzetisegllam
lévén - féltette hazankat azsedd elszakadasi torekvéséktmelyeket nemzetiségeink nagy
része hangoztatott. A tanulmany értekét emeliyhiggyelemmel van a Monarchia masik
vezed allamanak, Ausztrianak a jogi allaspontjara itk allampolgarsaggal kapcsolatban,
mely Magyarorszagot nem tekintette idegen allamnakyel igyekezett egy birodalmi
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allampolgéarsagot kialakitani. Mint mar emlitettemn i@asbol kiderll az olvasé szamara a
magyar és az osztrak allaspont kozotti kulonbsggKa is, amelyet a magyaroknak a
szuverenitds megtartasdért folytatott kiizdelme Zsosetrakok centralizicios toérekvése
jellemez.

A szerd boséges felsorolast nyujt a kittallampolgarsag okozta problémakra - a magan,
illetve a koOzjog vonatkozasaban is -, valamint nhég@si alternativdkat nyujt azok
kikiszobolésére. Szamos dilemma is ismertetésral kéleg haboras idszakok kapcsan,
amikor az adott keis allampolgar mindkét hadban &ll6 orszég allampalgé az egyik allam
oldalardl elvart allampolgari kotelezettségénefetdtésével a masik allampolgarsaga szerinti
allam irdnyaba fennallo jogi és erkdlcsi kotelezdget szegné meg.

Véleményem szerint a ké#t allampolgarsagbdl adddo jogi problémakra addieteéges
megoldasok ismertetése felveti annak az igényay laoszeré egy késbbi tanulmanyaban
O0sszevesse a jelenlegi szabalyozast a Monarchianfiddsa utani magyar jogi gondolkodas
kérdéskorével kapcsolatban.

A kettés allampolgarsag kérdéskorét vizsgalva napjainkisamegfigyelhetjik, mennyire
eltéen viszonyulnak hozza a terlleti integracidjukaltéféés a liberdlis szabalyozast
alkalmazo allamok. A legjobb példa erre Szlovalsate, mely a magyar orszagtps altal
idén elfogadott torvényre reagalva — mely megkGetd a magyar allampolgarsag
megszerzesét a hatarainkon tub éhagyar nemzetiségembereknek — a korabbiaknal is
elutasitébb alldspontra helyezkedett adsetillampolgéarsdggal kapcsolatban. A problémakaor
megoldasara, amint az a tanulmanybdl is kiderlemzetktzi egyezmények szolgalhatnak
megoldassal, melyek segitenek elkertlni ezen nemkiwvs jogi helyzet kialakuldsat, de a
mar fennallé ketis allampolgarsag esetén is megoldast adhatnak allkét joganak valé
megfelelés kérdéskorér&4ics Laszloné Siska Katain

ZLINSZKYJANOS Kulféldi rendi ebjogok hazai elismerése a bécsi béke alapjan

A tanulmany szerint 1744. november 16-an kapta mkgszky Janos, Pest varmegye
alispanja, nadori donacioként Gyon és a hozzat@babas, Babad, Ordashdza és Majoshaza
eszmei egynegyed részét. Az adomanylevél oOta Ihesiagk a gyoni Zlinszky csaladrol. A
szerd arra keresi a valaszt, hogy ,ki volt az adomanglegn emlitett Zlinszky Janos, Pest
varmegye els tisztvisebje, valasztott alispanja, s hogy kerult sor ar@gyhehhez a nadori
adomanyhoz jusson?”

A 16. szdzad — mint tudjuk — Europaban altaladbanhakzankban is a reformécié szdzada. A
szerd Eurdpa torténelmi helyzetének felvazolasa utaéasitbéke 15 § (1) szerint biztositott
egyenb elbanas elvének 17. szazadi értelmezésére hiwatkezmely szerint ,nem csak
varosaikban, hanem egymas orszagaiban is élhedizd kivaltsagaikkal mindharom nemzet
tagjai” — megéallapitja, hogy a fenti tény adta rediftatast a Zlinszkyek attelepilésére Ztinb
Szakolczara. Az is megallapitast nyert, hogy aéackalemesi jogokkal jelent meg a 17.
szazadban Nyitra megyében, illetve részletes $iiletelhaldlozasi adatok a csalad harmadik
(vagy negyedik) generaciojarol voltak, innen lettetesszaszamolni. Sikerult a csaladfat
felallitani és ismertetni, mely egy nagyon érdekeslékokat tartalmaz. ,Altalanossagban
megallapithat6é — irja Zlinszky Janos —, hogy a# alsmzedék még a torok haboruk koraban
élt a viszonylagos biztonsdgos északnyugati hatdBathlen Gabor és Rakoczi Gyodrgy
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h&borui (30 éves haboru) idején. Kurialis hazatefigk, az egyhaznak telket adoméanyoztak,
modos nemesként éltek a szabad kiralyi varosbakdkzan, vagy annak kérnyéken.”

Az alispan és testvérei fejezet a harom testvéioszmpcsolatat mutatja be, illetve csaladjaik
fejlodését ismerteti.”A harom testvér szorosabb kaptaw@lautal irsai Zlinszky Jozsef rdnk
maradt végrendelete két fivére javara, valamint &§ihak Jozsef — tabani Ugyved — fia
igénybejelentése az irsai Jozsef Antal fiAnak eftakor ennek vagyonara.” Jb6zsebsdor
Pest megyében, Irsan, majd masodszor Szakolczaasdaat. 173561 Irsai Zlinszky
Jozsefként szerepelt és lgyvédként tevékenykeitlette gyakran UInokolt a sedrian és
1739-ben nemesi bizonyitvanyt kapott Pest-Pilig-8atmegyéil. A szerd folytatja még a
titulusok sorat kronoldgiai sorrendben, majd a eédelettel és a hagyatékkal kapcsolatos
intézkedéseket ismerteti.

A végkonklizio a szefzmeghatarozasaban a kovetkezAz adatokbol azt vélem legmi,
hogy a bécsi béke idején, a 30 éves habaditi, & magyar, a morva és az osztrak rendek
kozott a privilegiumok elismerése kolcsondosen meghd. A haborus idben hazanknak
érdeke volt befogadni honosként olyanokat, akikatokai és megyei szolgalatot szabadon
felvallaltdk. Csak a 18. szazadi Ujjaépitéssel &kalatos szigorubb pénzgazdalkodas koraban
kezdte el a Kamara a nemesdijegjok — adomentesség — szigoru, jog szerinti vizsgé ami
sok csaladot hozott nehéz helyzetb&4i¢s Laszloné Siska Katajin

ZAMBOGEzA: Gyermekvédelmi gyamok ellEnése

Zambo Géza a gyermekvédelmi gyamok, a gyami tadéksaiikodésének, elldémzésének
korabbi szabalyozasat és annak legutébbi moddositasdatia be, ©6sszevetve azt mas
orszagok rendelkezéseivel. Ot ré&dizBll6 tanulmanyat a jogintézmény (gyami tanacsado,
gyam) jellemsinek ismertetésével kezdi a sz&ranajd meghatarozza, hogy ki tekinihet
gyami-gondozéi tanacsaddénak. Mivel a jogalkoté aakbi szabalyozasban nem Kell
pontossaggal hatarozta meg a gyami tanacsado t@tada intézmeény bevezetése (potolando
a gyermekvéd intézeteket) kvazi ellehetetlenilt. A szérszleteiben elemzi a korabbi
(eredeti) szabalyozas altal rogzitett gyami tand@skeladatokat (tanacsadas, efleres,
kapcsolattartasban kozrékvdées, orokbefogaddssal 0Osszefiiggapcsolatok, kiskoru
elhelyezése, gondozasi hely megvaltoztatasa, eggkibdesi kotelezettseq).

Végil észrevételeinek és javaslatainak ad hangeeb figyelembe véve a legutobbi (2003)
jogszabalyi mdédositast. Megallapitja, hogy a 203@niszteri rendelettel a jogalkoté a
korabbi hianyossagokat Iényegében kikliszoboltez azégre meghatarozta €s nevesitette a
szakszolgaltatas feladatai kozil a gyami gondoadiat¢sadd feladatait.” Ezek kozul a
szakszolgaltatds hangsulyosabb, mint a gyam d@#ése. Modosult a gyami tanacsadok
koteled latogatdsaira vonatkoz6 szabalyozéas, a havi kitditogatas helyébe a szilkség
szerinti, de legalabb kéthavi latogatasi kotelssgftlépett. A szeéz javaslata szerint e
latogatasok soran tapasztalt vitds kérdésekben &migytandcsaddé hivatalbol is
kézremikddhetne, nem pusztan csak a gyermek kérésére ncgpla megfelébbnek latna a
szerd, ha a gyami tandcsadd nemcsak a gyam felkérdsénem e nélkil is részt venne
kulonféle szakmai forumokon. Hasonloképpen célstmmne, ha a gyami tanacsado vagyoni
ugyekben is kozretikbdhetne. Majd felhivja a figyelmet a nebstibi és a gyami
tanacsadok tevékenysegeben tapasztalhatdo feleslqgebuzamossagokra, amelyek
kikliszobolését latja a jogalkoté egyik tovabbiakli@mos feladatdnak. Végul — a kordbbi és
a modositott szabalyozas alapos 0sszevetésétokivet a szefz azon reményének ad
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hangot, hogy a gyami tanacsadok és a gyamhivakéipketlen kapcsolata tovabbseddik, s
nem latja elengedhetetlennek ennek a gyamhivatativezetben valé megtorténtét, hiszen a
gyami tanacsadoéi feladatok szakszolgaltatds kezatéls megoldhatdk. Megyeri-Palffi
Zoltan)

l1l. RESZ
TANULMANYOK A ROMAI JOGAZ EUROPAI ES TENGERENTULI ALKOTMANYILL. JOGTORTENET
KORERJL

GUNTERBARANOWSKIDer Entwurf einer russischen Verfassung von 1820
(Az 1820. évi orosz alkotmanytervezet)

A tanulmany el§ fejezete azokat a tdrténelmi eseményeket sordfaztal, amelyek
elvezettek a tudomany altal az orosz alkotmanyw@keegyik meérfoldkovének tartott
alkotménytervezet kibocsatasahoz. Ezek kozul kikea#k 1. Sdndor 1818. mérciusaban a
lengyel parlament Unnepélyes megnyitdjan elhangaogtlatkozata, amelyben azon
reményének adott hangot, hogy azon, a szabadsgf§bgy sziletett szabalyok, melyeket
Lengyelorszagnak adott, minden mas orszagban igngre jutnak majd oltalma és
gondviselése altal. Beszédének orosz folydiratokb@pjelent visszhangjat a széra
szakképzett fiatalok és a konzervativ nemesséegsziagébl is bemutatja, utalva a car 1801-
es felhatalmazaséara, amellyel bizalmasait azzah bfeg, hogy az orosz nép szamara egy
olyan dokumentumot dolgozzanak ki, amellgeinaga egy ,Magna Chartat” ajandékozhat
népének. gy a tanulmany targyat képaikotmanytervezet ékményei kozott a Novosil'cev
megsziletésének korulmeényiirs képet kap az olvasd. A Novosil’cev carhézdds szoros
viszonya — a Szperanszkij-féle alkotmanytervezettesonl6an, amelynek Iényeges elemeit a
carral egyutt dolgozta ki a belligyminiszter — olykinételezett helyzetbe hozta magat a
dokumentumot, hogy munkafolyamatainak minden eqyestjarol tajékoztatni kellett az
uralkodét. Az eblzmények attekintését kovein Baranowski részleteiben elemzi azokat a
jogtorténeti forrdsokat, amelyek az 1820-as alkoytervezet alapjait jelentették, majd
megvizsgalja, miben hozott Ujat Oroszorszag szareara tervezet. Igazi valtozast inditott
volna el a Duma/Sejm kifejezéssel illetett kozpodpképviseleti szerv |étrehozasanak terve,
tovabba a kétkamaras parlament terve, amely kigkldt all6 kamarara és meghivottakbol
allé Szenétusra, mint alsdhazra tagozodott volaautBbbi testlilet fennalldsa, 1713 éta most
elészor fordult volna €, hogy nem a szenatus egésze alkotta volna éhtetat, hanem csak
egy része — a Szenatusnak az egyikerid tagjaibol kijeldlt osztalya kiegészitve mas
osztalyok néhany szenatoraval -, kizarOlag a Seflgjéie korlatozva az uralkodo
jovahagyasa mellett. Ezen tal a sZerdt csoportba osztja a tervezet azon szakaszait,
amelyeket tovabbi Ujdonsagnak tekint. Idesként azokat a garancidkat, emberi jogokat és
szabadsagokat sorolja, melyeket nem mint a terrtjégzalapjan megillét jogokat, hanem
mint az uralkodo altal ,szavatoltakat” deklaralvenedi alkotmanyos szintre a tervezet.
Mésodikként a torvények megkllonboztetett szerépetkoril hivatkozva a térvény, mint
jogforras tervezetben rogzitett fogalmara. Harmleghk a végrehajtas és az
igazsagszolgéltatas elvalasztasat kimondd szakaszekieli ki a tervezetth Ehhez
kapcsolodik az a negyedik ,ujdonsag”, amely a bij@gallasanak alkotmanyban toéréen
rogzitését célozza. Ennek Iényegi eleme, hogy éségok, és azon személyek, akik biroi
cimet viselnek, kotelezettségeiket a torvényeknedgfeleben és mindenféle hatalomtol
flggetlendl kell gyakorolniuk. A biréi fliggetlens&gvetelménye ezzel élként jelent meg
orosz alkotmanytervezetben. Otodikként Baranowskeraezet foderalista rendelkezéseire
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hivia fel a figyelmet. A birodalmi intézményeket ag politikai terlleti egységek, a
helytartésagok szintjére is ki kivanta terjesztehi.szerd a tervezetbl kiolvashatd U
alkotményjogi jellegzetességek utan arra keresi @aszt, milyen modositasokat
eredményezett volna az uralkodé hatalomgyakorldsa@b#argyalt alkotmanytervezet, és a
bevezetni szandékozott parlament korlatozta voleatea cari hatalmat. A tervezet szamos
szakaszanak mélyrehatd vizsgalata utan arra a Keéwmtetésre jut, hogy kétség sem
merUlhetett fel a tekintetben, hogy az orosz umdkbatalma nem korladtozhato, ugymond
alfaja és omegaja minden egyes intézmeénynek. Ardektum térvényesiti, megszilarditja és
védi az autarchiat, amelyben az uralkod6 elmoztitlzensaganak nimbuszat alkotmanyjogi
alapokra helyezve igazoljak. A tanulmany megalkgat kozil a legfontosabb, hogy az 1820-
as alkotmanytervezet megfelelt kora nyugat-eurGgmi orosz alkotmanyelméletének és
gyakorlatanak, kiemelkéderénye a valasztojog szabalyozasa, de a jobbagyatgzanak
érintetlentl hagyasa és a végrehajtd hatalmat delénjogi garancidk — és ezzel a
hatalommegosztas — elvetése nyilvanvalo hianyossaigavezetnek. Pozitivumaként értékeli
viszont a szekza jog €s a torvények uralmanak hangsulyozasatiatixalok szabadsagainak
biztositasat és mérsékelt kiterjesztését. A tanmyndvasoja megdizédhet arrél, hogy a
tervezet jogeire emelkedésével bar nem j6tt volna Iétre alkotroanymonarchia
Oroszorszagban, de mar a népképviselet puszta legge az alkotmanytervezetben a
jogallam felé tortéé elmozdulast jelentette volndBdbjak Ildikd

BLAzovicHLASzLG Tulajdonjog, csaladi vagyonjog és oroklési jo§weab tukorben

A tanulmany a cimben jelzett tematika szerint dpigo fel és magyarazza a kodzépkori
jogkényv valogatott fragmentumait. Bar a korabelgtpdomany fejlettségi foka még nem
teszi lehaivé, hogy teljes és szisztematikus képet kapjunk amamjog e terlleteil, a
jogkdnyv mégis pontos fogalmat alkot a birtok, atdkios és a birtok(tulajdon)jog
harmasséagarol. A kor gyakorlatias embere a targyiakabb értékik szerint itélte meg, az
értékesebbet az ingatlanok k6zé sorolta, mely§tdqrza, hogy a jogkdnyv megkuldonbozteti
az ingosag és az ingatlan fogalmat. E részben aése¥szor a feksésegekkel, majd az
ingosagokkal kapcsolatos birtokjogi viszonyokatlahg. Amellett, hogy ramutat arra, hogy a
birtok, a birtoklas, az ingé és ingatlan dolog tkeleiralom formai a német és francia
terlileteken hasonlitottak egymasra, felsorolja azakterheket és sajatossagokat is, amelyek
elesen megkulonboztették a kozépkori birtoklasbiggkot mas korokétdl. Ezek kozul a
bérlettel, illetve a haszonélvezettel kapcsolatis/egrészletek kulon kiemelést érdemelnek,
ugyanis az osztott birtok jogviszonyai k6zé veadtiaz olvasét. Az ingésag és ingatlan
fogalmanak megkllénboztetését a csaladi vagyonjdggkalkozo részben is kbvetkezetesen
alkalmazza. A kozépkori tarsadalom alapegységesasad kapcsan kitérve a harom reteg
tanara, az — itkzak patriarchdlis voltanak is koszoritest — a katonak, a fegyverforgaté
férfiak a tulajdonjog teriletén megnyilvanulo todtpbgositvanyait forrastéredéekkel is
alatamasztja, de emellett & kiilonjogokrél megallapitjabk bar ing6 és ingatlant is vittek a
hadzassagba, ezekre a férj gyamsaga, oltalma-haf@madiuna) épp ugy kiterjedt, mint
felesége egyéb dolgaira és Ugyeire. A kiscsalagoragriszonyait nagyité ala véve a szerz
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Svab tukor Eadsaagyonigazgatasi kozosség alapjan all,
amelyben a hézasfelek néegik kilonvagyonukat, amelyet a férj kezel. A csala
vagyonkezelés ezen formdjat a szakirodalmi terrmagigjaval csaladi vagyonigazgatasnak
nevezi, és utal ra, hogy ez a csaladi vagyonjognkéizépkorban korabban kialakult forméja
volt, melyet kéébb a vagyonkdzosség kovetett, s melynek soran asfélek hazassagba
bevitt vagyona nemcsak kdzosen kezelt, hanem teljgyonkozdsség lett, amely egészen
méas oroklési viszonyokat alakitott ki. Erdekes eésa tanulmanynak, amelyben e
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vagyonigazgatasi kozosség kétszaz egymastol atokhbn eltéd formajanak a Német
Birodalmon kivuli tertleteken, igy Magyarorszagdmntént elterjedését taglalja, kiemelve a
Budai jogkdnyv vonatkozé artikulusait. A munka ységeben az oroklési jogi viszonyok
kaptak helyt. A Svab tukrok keletkezésének idejégr elterjedt a végrendeletek készitése,
ezért e jogforras a germanskbol szarmazd, a hazkdzosség, a nagycsalad és a sémzet
korére korlatozott torvényes oroklés mellett eztoamat is megkildénbozteti. A szérz
részben kihangsulyozza, hogy a magyarorszagi vfogsnemcsak egyszern atvették az
orokhagyo férj vagyonanak az anya é€s a gyerekelotkorgyend részben, fejenkeénti
felosztaséat, hanem tovabbfejlesztették, ugyanis véasztjak kilon az ingét és az ingatlant,
hanem a teljes hagyaték felett osztoznak. A Svkbrtéz ingatlanok droklése esetében nem
alkot pontos képet, amit a sz&razzal magyardz, hogy fforrasa a Szasz tikor tekintélyét
nem kivanta keétségben vonni, de kanonjogi hataselikha férfiak és 6k
megkulonboztetésére az 6roklés soran. Blazovichuta@imhogy nemcsak az 6roklési jogban,
hanem mas jogagakban is tetten gibleta kdnonjog nyomai, és az egyhdket illetve a
tarsadalom periférigjara kertlteket gyamolitd szetnddja, ezen utdbbit tamasztja ala,
hogy a Svab tukor szdie a hazassagon kivil sziletettek vagyonjogi hédymk segitése
mellett all. A tanulmany rendkivili érdeme, hogysazerd az altala bemutatott szamos
példaval kozel tudja hozni a 21. szazad emberéton 13. szazadi jogkbnyvhoz, amely
hiteles betekintést enged a korabeli tulajdonjagzenyokba és a csaladi élet vagyon- és
oroklési jogi megoldasaibaBéabjak Ildikg

WiLHELM BRAUNEDER Die Dauerhaftigkeit einer Kodifikation: 200 Jahi@sterreichisches
ABGB (Egy kodifikacio életképessége: 200 éveszAm&sABGB)

Az osztrak professzor tanulmanya a 200 éves osRodgiari Torvénykonyv életképessegeét
jarja korbe arra keresve a valaszt, minek koszénlhetgy egy olyan maganjogi kodifikaciés
munka zajlott Ausztriaban kézel kétszaz évvel &@relmely szamos mas orszag szamara
mintaul szolgélt anyagi maganjoganak kodifikdlaseas. Az okokat egyrészt magédban a
kodifikacié koncepciojaban és karakterében, masrpedig a sajatos osztrak kodifikacio-
torténetben latja a szérzKifejti, mely akadalyok nehezitették a radikaigységesitést célul
ttz6 koncepcidt tamogatok torekvéseit, majd ramutagyha természetjogi koncepcio és a
valésag Utkdzése vezethette arra a kodex szenméleté@alakitoit, hogy bizonyos terileteken
kulonbo®d egymastol kilénbdz maganjogi szabalyok léptek életbe. Nem csupanrdjid
tekintetben jelent meg ez a kilénBéeg, hanem egyes tarsadalmi csoportokra is speciali
rendelkezések voltak iranyaddak, példaként hozzABGB olyan fejezetcimeit, mint ,A
nemesseég jogai és kotelezettségei”, ,A polgarsagmélparasztokrél”. Ezt a heterogenitast a
német tertletek és Ausztria kodifikacio-torténekiokbozségével hozza dsszefliggésbe,
amikor Osszehasonlitia a porosz és az osztrak ikadibs szemléletmodot. Az ABGB
modositasainak indokait vizsgalo fejezetében azézama a kovetkeztetésre jut, hogy mar
maga az eredeti szbveg is kiegészitéseért kiaksttjo 25 évvel hatélyba lépése utdn 700
szakasza szorult korrekciora, majd réviddel ezuitgaibb 1000 szakaszt vizsgaltak feldl. A
modositasok doft tobbsége utaldsok beillesztésével realizalddo, @ mobdositasi
lehethiséget a szeéz ugy tekinti, mint a kodifikacio tartalmi megnyiits A mas
torvényszakaszokra valé utalasok egy csoportja ladothé@dott, hogy az ABGB csak részben
tartalmazott teljes joganyagot, a joganyag tulnyomészét a kodexen Kkivil, mas
jogszabalyban rendezték, mint példaul a szolg&itataerddésre vonatkoz6 szabalyokat.
Arra is felhivja a figyelmet, hogy az utalasok nesekély hanyada elhagyhaté lett volna
anélkil, hogy az ABGB altal biztositott joganyagreddet szenvedett volna, ezeket
torvényalkotoi szempontbdl egyenesen foloslegeslasganak nevezi, ugyanis ezen
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szabalyok, jogkovetkezmények a kozjog terlletéadnak at, ami- a maganjog és a kozjog
elhatarolasa miatt foloslegessé tette ezen utalasok maganjogi joggoayaalé beemeléseét.

Mindezeket Brauneder nem a kbdex kritikajaként fogata meg, sokkal inkabb
0sszességében vizsgalva a torvénykdnyv elmult 289 arra a megallapitasra jut, hogy az
ABGB annak kodszonhéen élt tal szamos torténelmi valtozast és magarigigilat, hogy
.helyes” jogfelfogassal rendelkezik, vagyis megadka logikus, ellentmondasmentes és zart
rendszel szabalyozési koncepciora torekedtek. Ezek az eétékban is bizonyitast nyernek
a szerd szerint, hogy a térvénykonyv olyan teriletekemasgalyba lépett, ahol a maganjogi
kodifikacié nem volt eredményes, pl. Velencébem| @z ABGB hatalyba lIépéséig az olaszra
forditott Code Civilt alkalmaztak. Az ABGB ezen télés befolyast gyakorolt a szamos
orszagban nagyon intenziv kodifikacios munkalatolsla Konzervativ és liberalis svajci
kantonok és német allamok egyarant meritette&ldeDrientalé szabalyozasként sok egyéb
torvény is alapul veszi az ABGB-ben foglaltakat, @l lakastulajdonrdl sz6l6, a masodik
vilaghabora utan megalkotott térvény is az ABGBadpljogi strukturajat veszi at. Végezetul
megéallapitja, hogy miként a torvénykonyv hatélylpésének 100. évforduldjan tébb
novellaval frissitették fel az eredeti szovegetmesst, a kdzelg bicentenarium alkalmaval is
szilkséges lenneBébjak Illdikd

HamzA GABOR Entwicklung des Privatrechts und die rémischréche Tradition in den
Landern der iberischen Halbinsel (Maganjogfeigs az Ibériai-félsziget orszagaiban)

A szerd német nyelii tanulmanyaban a mai Spanyolorszag tertletén kitdlaklamok,
Portugélia valamint az Andorrai Hercegség magamakdejlbdését tekinti at a kozépkortol
egészen napjainkig, kilonos tekintettel a romaihataisanak kimutatasara.

A szerd elsként az érintett terlletek kdzépkori jogéejesét vizsgalja, majd atimmasodik
fejezetében tér ra a koraujkori jogtgles bemutatasara. Az &léejezetldl megtudhatjuk,
hogy a mai spanyol teriiletekerBeeviarium Alaricianumés aLiber iudiciorumrévén hatott
tovabb a rémai jog. Aus communezubszidiariusan érvényesilt a varosi statutumdiethe
ugyanakkor a 13. szazadtdl kezdve a szokéasjogbareggigyelheb volt a romai jog hatasa.
Kataléniaban nem csupan tébb varos szokasjogiegményének alapjat képezte a romai jog,
hanem a katalan ,altalanos jog” 15. szdzadban dikiézkompilacidéjanak alapjat is a romai
jogi hagyomanyok jelentették. Kasztilia és Leorileteén pedig a X. (Bdlcs) Alfonz nevéhez
fiz6do valdszirileg 1256 és 1265 kozott készilt torvénykonyvbelsiete Partidasan is
jelentts romai jogi hatadsok mutathatok ki, az 1348adenamiento de Alcalpedig a romai
jog szubszidiarius alkalmazasat rendelte el.

Portugdlidban is megfigyeliietolt a szokasjogban és a varosi statutumokbanmairfog
hatasa, emellett @odex Euricianugs aSiete Partidaportugal forditasa is hatalyban volt, de
a romai jog formalis recepci6jara nem kerilt sogydhakkor az 1446 és 1447 kozott
létrehozott jogforrasdijtemény, azOrdenacdes Alfonsinaatelmében a birésagoknak kétség
esetén &lossa ordinarid és Bartolus munkait kellett figyelembe venniuk.

A korauijkori jogfejbdés vizsgalata is Spanyolorszaggal Keitkl Ennek soran megtudhatjuk,
hogy Spanyolorszagban a 16-17. szazadban a kolapge#hen a rOmai jogra épilt, és a
hatdlyos jog konszolidaldsa érdekében létrehozatatdlos torvénygljteményeken is
érezhet volt a romai jogi hatas. A spanyol maganjo@sgoartikularizmusat eredményezi az a
tény, hogy az 1889-ben hatalyba Iépett, ma is yizdal [éw spanyol polgari térvénykonyv, a
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Cddigo civil, Spanyolorszag egyes teriiletein ma is csupan sdié@sas jogforrasnak szamit
a romai jogon alapulé helyi maganjoggal szemberglpah 1978-t601 kezdve folyamatosan
hivatalos gyjteményekben foglalnak 6ssze. A spanyol kereskedmg kodifikacidjanak
eredményeképpen az &lspanyolCodigo de comercid829-ben j6tt Iétre, majd azt valtotta
fel az 1886-ban hatalyba k&plj, jelenleg is hatalyos, de tobbsz6ér médosi@idigo de
comercio.

Ezt koveben ismét a portugal jogféfles attekintése kovetkezik. Ennek egyik fontos
allomaséat az 1769-ben elfogadbtti da Boa Razagelentette, amelynek értelmében a romai
jog mar csak szubszidiariusan érvényeslult. Aé plertugal polgari térvénykonyv, az 1868-
ban hatalyba I&p Cdodigo civil, a rOmai jogi elemeket is tartalmazé természetjogot
szubszidiarius jogforrasnak tekintette. Az 1966-kéngadott Uj polgari térvénykdnyvon a
német maganjogtudomany és a BGB hatasa éfezhetels, 1833-ban létrehozott portugal
kereskedelmi kodexbe — mivel ekkor még nem |épatélitba a polgari térvénykdonyv — a
hagyomanyosan a polgari jog részének tekintetikbiegi szabalyok is belekeriltek. 1888-
ban 0j kereskedelmi torvéenykdnyvet fogadtak el, lgmea is hatalyban van Portugaliaban.
Utolséként az Andorrai Hercegséget mutatja be azézeészletesen leirva a Hercegség
torténetét. Andorra 1278-ban jott Iétre, ugyanebaerévben Seo de Urgel plspokének és
Foix grofjanak kozos gydmsaga ala helyezték, étaadsdspanyol és francia védnokség alatt
all. Az 1993-as alkotmany is rogziti, hogy Andosauverén parlamentéris (alkotmanyos)
hercegség, amelynek allathfa spanyol Seo de Urgel plspoke és a Francia kKagag
elnbke. Andorra maganjogi jogfédéesét tekintve jelefis allomast képez az 1748-ban
megjelent a jog alapelveit rog&it6 maximat tartalmazé ¢jgemény, aManuel Digest
Andorranak két felsbirosaga is van. Az andorrai birakat azonban sajatadon nem kotik a
tételes jog szabdlyai, itéletiket a lelkiismeretsikerint kell meghozni, tekintettel a
meéltanyossagra és a szokasjogra. Andorraban a yogwimai is szubszidiarius jogforrasnak
tekintik a maganjog teriletén.

A szerd a tanulmanyaban egy rendkivil részletes és attepét nyljt az olvasé szamara az
Ibériai-félsziget maganjogi jogfétiésébl. Mindenképpen megallapithatd, hogy hianypaotlo
mirél van sz, amely nagyon alaposan mutatja be nermpaosa maganjog féjtlését az
érintett tertleten, hanem egyben a romai jog eegédEsre gyakorolt hatasait is, igazolvan
azt a tényt, hogy a romai jog tovabbélése Eurdpa &riiletein is egyértelien kimutathato.

A szerd mindezt nagyon vilagos és érihettilusban teszi, ami csak tovabb néveli @ m
értékét. Kiemelentitovabba az a koronként és orszagonként csopattosdhdkivil gazdag
irodalomjegyzék is, amely biztos tampontot nyujtéanaban még mélyebben elmélyulni
kivano olvaso szamaraJjyyari Emesg

HORVATHATTILA: A szovjet tipusu diktatdra allamigazgatasi joga

A tanulmany bevezetésként sorra veszi és részlatdtagyarorszagon is kialakitott szovjet
tipusu allamigazgatas alapelveit. Ezek kdzul kigoinéngsulyt helyez a jogéllamisag elvének
teljes elvetése, a szovjet tipusu diktatira allazggtasa hataskorének veégletekig énen
kiterjesztésére és a titkossag elvére. Ezutan s tahacstorvény (1950. évi I. tv.) és
kapcsolodo minisztertanacsi rendelet szellemisdggellemzésével arra vilagit ra, hogyan
formalta at szervezetileg a tanacsrendszer az igengatast, és hogyan valtoztatta meg
annak funkciojat és tikodési mechanizmusat. Egyésen centralizalt, ala- folérendeltségi
viszonyokra épidl szervezetet épitettek ki, ahol a nem valosulhatety a demokratikus

onkormanyzatok eszmei fuggetlenségének elve édettmbbgy a tanacsok a kézponti akarat
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puszta végrehajtoiva, a kodzponti hatalom helyi wzigé valtak, ezeket az ugyancsak
hierarchikus rendben#kodsé partszervezeteknek is alarendelték. Az allamzamen kért és
utasitott, amelyet sulyosbitott az is, hogy a faetaklat és a hataskdroket nem hataroztdk meg
egyértelniien, igy a partszervezet barmilyen feladatot magalmmatott. Szinte minden
tanacsi dontést partbizottsagi egyeztet&&zdit meg, és kifejezetten a partbizottsagok
tajékoztatasat szolgéaltak a hetente meghatarazetkezetben irt hangulatjelentések. A hazai
allamigazgatas-torténet 0) fejezetét nyitotta megl853-as, a Nagy Imre korméany Aaltal
kezdeményezett reformtervvel elinditott folyamatdeényeként megalkotott masodik
tanacstorvény (1954. évi X. tv.), amely mar némitegiondlisabb allamigazgatast akart
kialakitani. Azzal a korrekcioval, hogy a varosokikekiltek a jarasi tanacsok
alarendeltségélh visszatértek a magyar kozigazgatas azon tom@nélagyomanyahoz,
amely a varosokat és a megyeéket igazgatasi jogélNsnatkozasaban egyénkk tekintette,

és kozvetlenil kapcsolddtak a kdzponti irAnyitastiemellett e térvény megfogalmazta a
tanacsok intézmeényiranyitd szerepét is. A <kem korszak allamigazgatas-torténete
mérfoldkdvenek tekinti a 60-as évek reformjai hatasszuletett 1965. évi 8. sz. tvr.-t, amely
felhatalmazta a kormanyt, hogy a &b kibocsatandd torvény édészitése érdekében a
tanacsi munka tovabbfejlesztése céljabdl az Aallaadra helyi szerveinek és azok
bizottsagainak hataskorét, illetékességét ékoaesét addig is a masodik tanacstorvényt
eltéen rendezze. Ennek jegyében egy 1967. évi kormadgtettel megsziintették a
szakigazgatasi szervek Kigtalarendeltsegét ésoatak, hogy a miniszter iranyitasi jogat
elsssorban jogszabalyok utjdn gyakorolja. Az () mechamist 1968-ban vezették be,
melynek nyoman a harmadik tanacstérvény (1971l évi) mar elvben deklaralta a tanacsok
onkorméanyzatisagat, de mivel ez kerettorvény manaein részletezték az dnkormanyzati
jogosultsagok mibenlétét. A szére hézagos szabalyozas szamlajara irja, hogy aswka
finanszirozasi formaja eleve lehetetlenné tett ldgem kismérték o©nallésagot. Ennek
ellenére kiemeli a 70-es, 80-as évek lassu valtzéamelyek altal szerény meértékben, de
miikddhettek a helyi dnszerv&z érdekérvényedit mechanizmusok. A tanulmany értékes
eleme a tandcsi tisztvisél jogallasat taglaldo rész, munkajogi védelmik mégszteésének
hangsulyozasa, "allami tisztviggE" vald atmisitése és azon tendencia bemutatédsa, amely
szerint az allamigazgatasban a bérrendszer elWiespeztoné jellegét, a korabbi fokozatos
elérelépés lehéségét, és hogy az dllamigazgatdsban dolgoz6 dlezeieosztottak
kivalasztasanal a politikai megbizhatésag, a resrdsanti lojalitds poétolta a szakeértelem, a
ratermettség hianyéat. A tanulmany masodik részébémsgalt korszak terlletrendezédérs

a szovjet tipusu diktatarak telepuléspolitikjak@punk szines képet. A hataloméer
koncentracibja révén a@varos adminisztrativ-iranyitd szerepének megnoveskeida szety
jogosan hozza O6sszefliggésbe az egész orshggoshoz meért periférikus jellegének
fokozasaval. A szefzmunkdjat a szocialista iparositas és kollektiézgellegzetességeinek
bemutatasaval és ezek egyes telepiléstipusok &an&zamat drasztikusan csokkent
hatdsaval zéarja, hangsulyt helyezve a kulédktalssataszétrombolt tanyasi gazdacsalddok
sorsanak tarsadalmi kovetkezményeiBakjak Ildikg

JAKABEVA: Valasztasi botrany az 6kori Roméaban

A tanulméany koézéppontjaban egykibzi praetovalasztas kapcsan Romaban Kr.e. 184-ben
kialakult alkotmanyos valsag all, ameiyiLivius Ab urbe conditacimi mivének XXXIX.
konyvében tudoésit. A szdrza Liviustdl szarmazd szoveghely (Livius 39,39)adljogi
exegézisevel kivan ramutatni a nagyrészt szokasppgmakbol allo romai alkotmany
~-mikodésének” mdbdjara, és arra, hogy a szokasjogquuldlavalasztasi normak esetében
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megjeled joghézag hogyan vezethetett egy valasztasi batréaamint egy ebll ered
alkotmanyos valsag kialakulasahoz a koztarsasag@riaban.

A Livius éltal leirt torténet C. Decimius Flavipsaetor urbanusalalaval kezédik. Mivel a
praetor haladla Kr.e. 184-ben hivatali éve alatt kdvetkezZed, posztjara a szokasjogi
szabalyoknak megfelé&tn idbkdzi valasztasokat irtak ki. A problémat az okohtagy a négy
jelolt koézul az egyik, Q. Fulvius Flaccus egy éppéwvatalban 166 aedilis curulisvolt. Az
azonban nem volt szokds Romaban, hogy egy éppamebimagistratustisztséget betoit
személy hivatali éve alatt egy masilagistratustisztségre is jeldlteti magat, igy Q. Fulvius
Flaccus ,0njelolése” graetori tisztségre — a nép széleskdtamogatasa ellenére — a
vélasztasokat vezietonsul,L. Porcius és a szenatus rosszallasét is kivaltotidbbiak arra
szerették volna rabeszélni a jeldltet, hogy lépjesza, de az nem fogadta meg a tanacsot. igy
miutan a vegs megoldasként dsszehivott néfiysen sem @t el a consulés a szenatus
varakozasanak megfeteln a vita, aconsul a szenatussal egyetértésben visszavonta az
idokozi praetowvalasztas kiirasat, és ugy dontott, hogy P. Caradllethegus, aki praetor
peregrinustisztségeét toltdtte be, fogja ellatni a hivatalejiel lejartaig apraetor urbanus
hataskorébe édeladatokat is.

A tanulmany szek§je arra keresi a valaszt, hogy mi volt az oka anralgy Q. Fulvius

Flaccus 0Onjeldltsége ilyen heves ellenallast véliot mind a consubol, mind pedig a

szenatusbol. Hol hibazott Q. Fulvius, megszegtepeaatorvalasztas ill. jelolés szokésjogi
szabalyait, és ha igen mennyiben? Tovabba, hoggemijbgi, illetve politikai eszk6zok alltak
a valasztast vezgtconsul rendelkezésére, hogy megakadalyozzon egy jogsllenagy

esetleg pusztan politikailag nemkivanatos jel6lést?

A szerd az elédleges forras (magyar forditdsanak) ismertetéseetén bemutatja a
torténetben szerapkzemélyeket, a torténet szempontjabol relevaagistraturk tartalmat,
jelentbségeét, ezt kovéen pedig részletesen ismertefpraetorvalasztas és jelolés szokasos
rendjét, majd ez utdbbit 6sszeveti az eset sapdedsml. Ennek eredményeképpen a srerz
arra a megallapitasra jut, hogy a jel6lt személgébarmilyen magistratura betéltésére
alkalmas volt. A kialakult alkotmanyos valsag okaklal inkdbb abban rejlik, hogy bar
kialakult egy szokasos rendje a jelblésnek és asgfdsnak, de ez a Koztarsasag koraban
torvényileg nem volt szabalyozva, azt pusztan szjokd normak hataroztdk meg, amelyek
jellegiksl addéddéan nem mindig adtak egyertélmalaszt egy-egy helyzet jogséieégének
megitélésekor, igy a fenti esetben sem. Bar Q.ilalvaldbban megszegte a jelolés néhany
formai ebirasat (pl. nem viselhetetbga candid§, de ez 6nmagaban nem zarta ki a
megvalaszthatosagat, hiszen még olyan személyekatg lehetett valasztani, akik korabban
nem jeldltették magukat, a dontés ugyanis kizar@agepre volt bizva. A legjeleistebb
alkotményossagi aggélyt minden bizonnyal az jetemtéhogy Q. Fulvius hivatalban l&v
aedilis curulisvolt, igy megvalasztasa adott esetben a tisztsbgbhozasahoz vezethetett
volna, ha nem mond le azébbi aedilis hivatalarél, mert a megvalasztas azt automatikusa
nem s#ntette volna meg. A nép azonbanskettiggetlentl megvalaszthatta volna, ugyanis e
tekintetben egy joghézag allt fent, ami miatt neait egyértelnien megallapithaté, hogy
tilos-e, vagy szabad Q. Fulvius megvalasztasa.

Ezt kbveben a szerkismerteti azokat a lehitégeket, amelyekkel a valasztast vézoensul
megakadalyozhatta egy nem kivanatos szemeély megvasat, ill. kinevezését egy
magistraturda (pl. a renuntiatio megtagadasaval), és megallapitja, hogy valdsain
Porcinius Licinius consul ,mérsékelt allamférfiléltetsége is hozzajarult ahhoz, hogy az
idokozi praetor-valasztas dvelkedett a viharos fordulatokban’de persze Q. Fulvius
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népszeisége sem konnyitette meg a helyzetét. Ami végul \azzetett, hogy az egyeduli
megoldast Q. Fulviugpraetora valasztasanak megakadalyozasara a valaszt@sakiak
visszavondasa jelentette. A tanulmany végén meglstjék P. Cornelius Cethegust, a masik
praetott, aki atvette gpraetor urbanushataskorét is, a szérdbemutatja az Gnnepi jatékok
jelentbségét, végul pedig megtudhatjuk, hogy hogyan ala®ulFulvius Flaccus politikai
karrierje apraetorvalasztas kudarca utan.

A Livius (39,39) exegézise minden fontos ismerktavetit az olvaso felé, amely az elemzett
szoveg megfelélértelmezéséhez szilkséges, és amelyek révén &b digtekintést nyerhet a
korabeli Roma kozjogi és politikai viszonyaiba. Zesty azonban a szdveg mindenre
kiterjeds, szakmailag tokéletesen megalapozott elemzéséinokpnnyed és gordulékeny
stilusban végzi el, hogy a tanulmany nem csup@meirjogaszok, hanem minden érdeli
szamara egyarant élvezetes olvasmanyt nyijrafi Emesg

KissBARNABAS Az alapjogok korlatozasa az Eurépai Unié nemakibtmanyaiban

A szerd a tanulmany elején meghatarozza, hogy mi a aélg@anak. Leirja, hogy azt kivanja
bemutatni, hogy ,az Eurdépai Unié tagallamainak #iapgenyei milyen megoldasokat
alkalmaznak az alapjogok korlatozasa alkotmanyostémek meghatarozasara.”

Az el részben az alapjogok korlatozasarodl olvashatuménazetkdzi jogban. A szerz6bb
nemzetkozi jogasz vélemeényére alapozva a jogokkbrkatozas lehésége és feltételei
alapjan harom csoportba osztja: abszolut jogokn gagok, amelyekil idélegesen, szigoru
feltételek szerint elrendelt kivételes jogrend éhegl lehet térni €s a polgari és politikai jogok,
amelyek meghatarozott szigoru feltételek mellelar@ld jelleggel torvényi korlatozas ala
vethetk. Ezutan a szeéz megallapitja, hogy ,a jogkorlatozas tartalmi kéeiekapcsan
mindenekeaitt a jogkorlatozas célja, indokoltsdga igényel atapizsgélatot.” A nemzetkozi
dokumentumok vagy altalanos (valamennyi sé@éses emberi jogra kiterj@d vagy egyedi
(az adott jogokhoz kapcsol6dd) korlatozasi célokagialmaznak meg. Erre nagyon
szemléletesen konkrét nemzetk6zi egyezmeényekétsgd: ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948), ENSZ Polgéari és Politikai Jedbemzetkdzi Egyezségokmanya (1966).
A PPJE 25. cikke — véleménye szerint — csak anmgihd ki az allampolgarok szamara
biztositott  politikai jogok korlatozasaval kapcgbkn, hogy azokat minden
megkulonboztetés, illéleg ,ésszditlen korlatozasok nelkil” kell biztositani.

Ezutdn a szefz az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberiogbk Eurdpai
Egyezményét (EJEE) vizsgalja, és megallapitja, hgggintén nem tartalmaz &ltalanos
szabalyt a védett jogok korlatozhatésagarol, haaeregyes jogoknal intézkedik a korlatozas
megengedett indokairdl.” A tiben megallapitast talalunk arra vonatkozoan, hagywdpai
Egyezményben altalanos az a megszoritas, hogy asaemokratikus tarsadalomban
szilkséges” indokok lehetnek helytélléak. Ezért.aazdmu tabldzatban nagyon szemléletesen
megtalaljuk a korlatozas lehetséges okait, illetédjait. Fontos, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6sdganak esetjoga az elmult évtizedeknskidolgozta az Egyezmény biztositotta
jogok alapjait, a ,jogszér korlatozas tesztjét”. Azzal kapcsolatban, hogy adptt allami
eljards megfelel-e a ,demokratikus tarsadalombaikséges” elveknek a Birdsag kétiranyu
elemzeést végez. &z0r arrél hataroz, hogy az alkalmazott korlatoakswman-e jogszér
célja, ezt kovdten pedig azt vizsgalja, hogy az adott kérdésberordathzas eszkozei
aranyosak-e a jogsZmm kovetett céllal.
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Kiss Barnabas a tanulmany masodik részében azgtapkorlatozasanak kérdését vizsgalja
az Eurdpai Unidban. Megallapitja, hogy az volt azé&sség alapjogi rendszerének a
legproblematikusabb pontja, hogy nem rendelkezett alapjogi katalégussal. Ezt a hianyt
kivanta potolni az Eurdpai Tanacs nizzai tlesérD2d@cember 7-én alairt Alapjogi Charta,
mely a Lisszaboni Szafdés hatalybalépéséneksmbntjaban életbe Iépmaodositott Charta
VII. cimében foglalkozik a védett jogok és szabgd&aértelmezésére és alkalmazasara
vonatkoz6 altalanos rendelkezésekkel (a jogkoréokereteit az 52. cikk (1) és (2)
bekezdése tartalmazza).

A mivet az teszi teljessé, hogy a sdemz utolsé ditti részben megvizsgalja az Unio
tagallamainak alkotményaiban az alapjog-korlatozZabalyozaséat, majd az utolsé részben
kulon Magyarorszagot is elemzi ezen témakdrben.aliegojtja, hogy ,,a magyar alkotmanyi
szabalyozéas és az arra épélkotmanybirdsagi gyakorlat Iényegében megfeleldhdiltalaban

a nemzetkozi, mind pedig konkrétan az eurdpai ual@a&rasoknak.” $zics Laszloné Siska
Katalin)

MOLNARIMRE Az Okori romai incselekmeény-fogalom ismérvei

A szerd tanulmanyaban a maitbcselekmény fogalmabdl kiindulva hatarozza meg az
elssdleges jogforrasok (Digesta, Codex, Institutio)pga az Okori romai incselekmény
fogalmi elemeit.

Mielétt a szerd ratérne az egyes fogalmi elemek bemutatasara,harja fel a figyelmet,
hogy — ellentétben a magyar tankdnyvirodalombaarjelit nézettel — a forrasokdalicturmok

eés acrimerek ko6zott nem huznak éles hatarvonalat, a jogtuddsam tesznek ugyanis
konzekvensen egydidégjelet acrimen mint kozhincselekmény és aelictum mint
magankincselekmény kozott. A két kategoéria kdzott alapeeta peres eljaras rendje alapjan
lehet kilonbséget tenni: a maganszemélyek érded&itt bincselekmények esetében
tobbnyire civiljogi perre kerilt sor, mig a kézogseendjét séft biincselekményeket a
publicia iudicia keretein belll biraltdk el, ugyanakkor példaul agérdiincselekmények
esetében is donthetett gy a sértett, hogy inkdldlkamos blinteteljarast kezdeményez az
Ugyben.

Ezen megallapitasokat koven a szerk ratér az egyesiincselekmény fogalmi elemeknek a
részletes vizsgalatara. Bkent azt igazolja, hogy a magatartasjmaellenesek kellett lennie
ahhoz, hogy tincselekményil lehessen beszélni, vagyis gyakorlatilag érvényesiiullum
crimen sine legeelve. A szeré ezt nem csupan pozitiv moédon igazolja az egyesdok
segitségével, hanem olyan szdveghelyeket is bemamtaelyekben arrdl esik szd, hogy
bizonyos jogellenességet kizaro ténjlersetében nincs leliseg a biintetésre.

A jogellenesség szorosan Osszeflgg a masodik fogaiemmel, a tarsadalomra
veszélyességl is, hiszen azt a magatartast tiltja a torvéeg/teszi ez altal jogellenessé,
amely a kor megitélése szerint veszélyes a tarsadal

A harmadik fogalmi elem genyallasszelség.A szerd a forrasok segitségével igazolja, hogy
— bar a rémaiaknal kevésbé volt merev a tényallAdkitottség, mint ma — az egyes
biincselekményekre jelleMavolt a tényallasszéség is. Azaz a jogszabalyok meghataroztak
az elkoveldt, az elkdvetési targyat, az elkdvetési magatartéstabba azt is, hogy ez a
magatartas milyentimcselekményt valdsit meg, és végul a szankciot is.
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A negyedik fogalmi elem, &indsségvizsgalatanal a forrasok arrdl tandskodnak, hogy —
hasonléan a modern szabalyozashoz a rOmai jognszerialapveien csak szandékosan
lehetett lincselekmeényt elkdvetni (ennek fennallasara magahbol cselekményd
kovetkeztettek), és csak kivételesen blntettékralattan magatartast, de ez utdbbi esetben
errdl kifejezetten rendelkeztek a jogszabalyok. Ugydoalsajatos médon a gondatlansagra
nem alkalmaztak kovetkezetesen a bidjdgban aculpa fogalmat, néhany esetben pl.
casudl (véletlen) szolnak a forrasok, de ez alatt adgdlansagot értették. A szérigazolja,
hogy a rémaiak is ismertekibosséget kizar6 okokat, ilyen volt pl. a serdilety, az
elmebetegség, és a tévedés. Tovabba — a mai mdgaainy intézmeényével parhozamot
allitva — ramutat arra, hogy bizonyos esetekbeh assértettnek (illéleg az 6rokdsének) allt
jogaban a buntéeljarast meginditani. Végul pedig ismerteti a bthe®seget megsziintet
okokat, mint amilyen az elkbuwiehalala, az elévilés és a kegyelem volt.

Utolsé fogalmi elemként abilintetendség illetéleg a blntetés kertil bemutatasra. A
forrasszovegekid egyértelniien kidertl, hogy a blntetés @intselekmény fogalmi elemei
kozé tartozik, igy gyakorlatilag aulla poena sine legelve is érvényesilt. A tdérvények
egyértelnien meghataroztak, hogy milyerirzselekményre milyen blntetést kell, illetve
lehet kiszabni, ugyanakkor tdbbnyire mérlegeldsetéséget biztositottak a biré szamara.

A szerd végul a forrasok alapjan a rémai jogdineselekmény fogalmat a kovetkézppen
definialja: B iincselekmény az a jogellenes (tarsadalomra vesjéBmgllasszer és hinds,
azaz szandékos egyes esetekben gondatlan magatamiés térvény bintetni rendelArra

a megallapitasra jutva, hogy nincs Iényeges kuEmhes romai és a mailibcselekmény-
fogalom kozatt.

A tanulmany igen részletes és nagyon alapos mamkaly hianypotlo rként jelenik meg a
jogirodalomban. A szeéz rendkivil sok el&dleges forrds segitségével, leginkdbb ezekre
tamaszkodva vonja le kovetkeztetésit, ami még ibkativeli a tanulmany értékét. A téma
megértését, illetve feldolgozasat jetentmértékben megkdnnyiti az olvasé szamaraia m
vilagos szerkezete, jol tagoltsaga Idjvéari Emesg

NAGYFERENC A jogi targy német buntéiogi dogmatorténetéit

Nagy Ferenc tanulmanyat a 16-17. szazadig veztz& amikor a blntgbg a természetjog

és ezdltal a filozéfiai eszmeék hatdkorébe kerlltotids és Pufendorf munkaitdl indulva
Thomasiusius elmélete kapcsan arra vilagit r4 hedefejezetében, hogy a bintetés
gondolatab is célintézkedésként és nem az isteni bosszu eéaké tekintették. A 18. és 19.
szdzadi gondolkodok kozul Beccariéingselekmény-tipizalasat, Feuerbachnak pedig azon
szemléletvaltasat emelte ki, amely szeéirst hincselekményben karokozast, sérelemokozast
latott, melynek nyoman Grolmann is az okozott kéidlte meg a tncselekmény Iényeges
ismertet jegyeként. A tanulmany kdzéppontjaban éppen a®.asiazadban végbe ment
jellegvéltozas all, amely azt jelezte, miként alajmott meg a tarsadalmi kar. Feuerbach
hatérainak éatlépését, szemben Grolmann-nal, akiireskelekményben az altalanos Kkils
szabadsag altal biztositott allapot sértéset vagyélyeztetését latta. A székaemeli, hogy

bar Feuerbach sosem tagadta a moral ill. a vallési eselekményekimcselekmény voltat,
azokat nem illesztette bettcselekmény-definicidja ala, hanem bevezette diké&dib
értelemben vett incselekmény" fogalmat, tovabba a specidlisan adregdi kihagasnak
nevezett kategoriat.
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Nagy két okat jeldli meg annak, hogy miért nem ks a jogsértés aiibcselekmény-
fogalom definialdsara, majd kritika gyanant feuethakuilonlegességként” emliti, hogy nala
bizonytalan, hatarozatlan d@rnrselekmények kére — ezek ugyanis formalisak égnmaésak

—, és a tényallasok ilyen tagolasa kétséget ébmegaysértéssel definialtibcselekmény-
fogalommal szemben, de azt is mutatja, hogy akriteszben tulzottan fogalmazott.

A Feuerbach-féleimcselekmény-felfogas és az altala megalapozotbjsktiv jog", azaz az
egyén joganak seértesi tedrigja kritikusai kozuhBaum allaspontjat emeli ki a széraki ez
utdbbi nézetet aiimcselekményre vonatkozéan tulike szabottnak tartotta, mivel az sok
olyan tényallast nem tudott megmagyarazni, amelyekn az egyéni jogok megsértésen
alapultak, és ennek ellenére kriminalisnak, defiktak tekintették. Birnbaum faradozasa a
kritikai észrevételek megtétele mellett kifejezettarra iranyult, hogy a tincselekmény
természetes jogfogalméhoz, ill. a természetémcselekmény fogalmahoz jusson el.
Elgondolasanak sulypontja, hogy mar nem a szubjektiv jogokat, hanem annak targyait
jelolte meg a seértés objektumaként. A séenelyesen mutat r4, hogy Birnbaum a (jogi)
targyban nem jogot latott, hanem az allamhatalaml Biztositott materialis javat, amely az
egyes személyt vagy a kdzosséget megillethettggmés természetes értelemben &éetk
gondolt.

Tovabblépve a német bunigigi dogmatikatorténetben Nagy megallapitja, ho@irabaum
altal hiressé valt Guter-védelem gondolat tortérem@ak kritikdja csak Jehring, Binding és
Liszt révén kezddott. Jehring a dncselekmény mint bilntetéssel fenyegetett cselekmény
formdlis definicioja ellen fordult, imcselekményen ,a tarsadalom életfeltételeinek a
torvényhozas oldalarél megallapitott veszélyez&tté®rti. A fogalom el§ finomitdja
Binding, aki szerint jogi tdrgy minden, ami a témy@oz6 szemeében a jogkozosség
egeszséges életének feltételeként eértékkel birnzFmeon Liszt vitaba szallt Binding
felfogasaval, szerinte ,a jogi targy a jogilag viédedek. Minden jogi targy létérdek, az egyes
egyén vagy a kézosség erdeke”. Binding és Lisittapgainak dsszehasonlitasa utan a $z&rz
20. szazad és ezzel Honig megallapitasai felé Fotdonig érdemének tulajdonitja, hogy
elsskent fordult el az 1914 &tti idészak nem kielégit jogtargy-tanatol, és e fogalom kdzos
elemét nem a dologi vilagban, hanem az értékelddetén kereste. Emellett feltarta a
blntetjog-tudomanynak a kilonos részi tényallasok szamématodoldgia eszkoztarat is.

A szerd Schaffstein munkdjanak bemutatasaval jellemzi mze¢i szocialista biunt&bg
jogtargy-fogalmat, hangsulyozva az 1930-as eévekn agirekvéseit, hogy azt a jogi
kotelezettség fogalmaval helyettesitsék édirrceelekményt mar nem jogseértésként, hanem
kotelességseérteskent fogjak fel, de ezek a torekvésedmeny nélkil maradtak.

Welzel miveire attérve Nagy egyetért azzal, ndmik helyesnek azt allitani, hogy minden
bintet szabdly jogi targyat véd. Sokkal inkabb megalljaedyét, hogy jogtargy minden
lehet, amit blntetéssel egyaltalan védenek, azegaésna is, amelynek kovetését a bittet
szankcid biztositja. A jogi targy nem szikségképgitikus objektum, hanem masok realis
magatartasaban is allhat. A szekiemeli Welzel jogi targy fogalom-meghatarozasagly
szerint az a kd6z0sség vagy az egyes egyen "élet;jamelyet tarsadalmi jeldisege miatt
jogilag védenek; kilénb®z jelleggel léphet fel: mint pszichofizikai vagy mimszmei-
szellemi objektum, avagy mint jogviszony, vagy aként harmadik személy magatartasa.

A tanulmany 6sszegzéseként a séeama a megallapitasra jutott, hogy BirnbaumnaldBig
altali ujrafelfedezése Ota a jogtargy, ill. a jogtavédelem tana, definicidja és funkcidja
kordli vita érdemben nem igazan talbtt tovabb, az e témahoz kapcsolodo irasok azdutob
idében is még széles spektrumban a feuerbachi egygok sértését a bindingi allami érdek
veszélyeztetéseig rendeinek. A jogtargytan torténetére toréén visszapillantas
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megmagyarazza a jogtargy-fogalom rugalmassagé Isyrlatok nélkili jogtargy-fogalom
azonban a bunt&@bgnak, ill. a torvényhozénak sem szab megéeheltarokat. Babjak Ildikg

NAGYNESZEGVARIKATALIN: A maganharc és a békeparancs szerepe a feudaiietiogban

A tanulmany a 12-13. szazadi Eurépa azon allamalaukolja végig az olvasét, ahol a
szuverén nemzetallamok kialakulasaval parhuzambatterbe szoritottak a korai kozépkor
mindennapjait athatd tbrzsi Onsegély és maganhagat) Eléként azon tudoményos
magyarazatokat ismerteti a szgramelyek arra keresték a valaszt, mi indokoltaaagol
jogrendszer korai fejlettségét. Ezek kozott hangsda, hogy bar a&ommon lawnem
nemzeti jog, hanem a foldbirtokos osztaly joga,ad#3. szazadban mar egy Uj azonossag
tudatot jelentett a tarsadalomban. A jogforrasokikd@ Clarendoni Assiz¢ a sajatos angol
blnteteljaras megalapozojakent és a kiralyi birosag asdgmak alapvét biztositékakent
jellemezte, Bracton tractatatusanak V. fejezétébbirdsagi féorumok kapcsan azt emeli ki,
hogy minden bilntét keresetet a kiralyi karian kell targyalni, mivesak ott lehet testi
blntetéseket kiszabni, tekintettel arra, hogy abexek végtagjai és élete a kirdly hatalmaban
van. Franciaorszag bundgigi viszonyait a maganharcok visszaszoritdsarayuld - az
egyhaz altatonciliunokkal, zsinatokkal tAmogatott — ligdktol elinduladékemegegyezések
és békeparancsok kikényszeritésének problémain1& széazad elején Fulop Agost altal
bevezetett majd Szent Lajos altal folytatott refokmeredményeként kiépult igazsagugyi
szervezetig kisérhetjuk végig. A kozépkori franbelyi szervek grevook, baillik) kiraly
nevében ellatott igazsagszolgaltatasi tevékenységéregismeréseét hatékonnya teszi a 13.
szazadi birésagi rendszer legjetmsbb forrasabol (Ph. Beaumanoir nevéhézodo
jogkdonyvisl) kiemelt, a kiralyi birdsag elé tartozé sulyosinbselekményeket és azok
blntetését taglalé fragmentumok felsorakoztatasabiAtetjogi utazas a Német-RoOmai
Birodalomban ér véget. A birodalom szerkezeti sagdgaibdl fakadéan a birodalmi
.pDékeszovetség’ megteremtésével csak lassan dikeridrtomanyi békét létrehozni. Ezt a
hosszu folyamaton kisér végig a s#eazprovincialis szinten megfogalmazott békeparancso
bemutatasaval, kihangsulyozva, hogy az ezek a#tatgalmazott béke nem Aaltalanos, a
parancs csak bizonyos személyi korokre és helyeléave intézkedik. A béketeremtés
folyamatabdl kiemelkednek I. Frigyes és Il. Frigydwlanos békeparancsai. Mig I. Frigyes
»Edictum paci$a mar nem eskitarsasagokra, hanem felségjograala adtak ki parancsat,
addig Il. Frigyes |.iber Augustali&a mar egy olyan térvény, amely mar (a &gési 1235-ben
kiadott ,Constitutio Paci%-ban, birodalmi békeparancsban vazoltnél is) fejlitintézményi
hatteret mutat, és — a sziikséghelyzetek kivételévadtiltotta az nsegélyt. Osszességében
tekintve a tanulmany szines képet ad mindazokrifigéorrasokrol velik 6sszefliggésben
kozpolitikai viszonyokrél, amelyek a feudalis Euadpharom legnagyobb allamanak
blntebjogat alakitottdk és fokozatosan visszaszoritvaradr kor szokasjogaban gyokeiez
maganharcot, megteremtették a kialakulé6 nemzetékamygyik legfontosabb alappillérét
jelent allami igazsagszolgaltatasi rendszert és a bijogptszabalyok allam altal rogzitett és
allami szervek altali kikényszeritléstgenek lehéségét. Babjak Ildikg

PAPPTEKLA: Corporate governance — Fef tarsasagiranyitas
A tanulméany fogalom-meghatarozassal alapozza mggobgn Eurépaban mar jol ismert
rendszer bemutatasat, amely hazankban is renildbgea kozeljoében egyre szélesebb

mértékben valoésul majd meg. Ez a piacgazdaségodesi strukturajan nyugvéd olyan
rendszer, amelynek jogi hatterét a tarsasagi jo@ éazdasagi tarsasagok gazdalkodasara
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vonatkoz6 jogszabdalyok képezik, és amelynek cétfgsasagi riikodés hatékonyabba tétele
a tarsasag tagjainak, ill. a tarsasaggal jogvidzanyallé jogalanyok torvényes érdekeinek
0sszehangolasaval. A széraz Eurdpai Bizottsag felid tarsasagirdnyitassal kapcsolatban
kiadott kélt részletes ajanlasat (2004/913/EK é852162/EK) elemezve mutat ra, hogy a
felelos tarsasagiranyitas szikségessége eurdpai kozésmatgn is elismerést nyert. Az
Eurépai Bizottsdg ajanlasaival egyitleg, az Amerikai Kereskedelmi Kamara altal
"Versenyképességunk egyik tartépillére a fideballalatiranyitas" cimmel Magyarorszagon
kozzé tett allasfoglalasara hivatkozva pedig aldslgarsasagiranyitas éelyeit, majd e
rendszer megteremtésének eszkozeit sorolja felmétie a vallalat tarsadalmi
felelosségvallalasanak 0Osztbnzését. A vallalat tarsadafelelosségvallalasanak o6t
dimenziojat a szakirodalom alapjan ismerteti, fetai a figyelmet arra, hogy a gazdasagi
tarsasag tarsadalmi fedskégvallalasa a tagsag és az operativ szervek tkozot
diszkrepancidhoz is vezethet, valamint az esetlegesitiv gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi hatasok a tarsasag ®elsszonylataiban probléméakat generalhatnak, pl. a
kornyezetvédelmi szemlélet érvényesitése versergyhdtés veszteséget eredményezhet. A
szerd ezt koveben a Budapesti Ertéktsde altal — az Eurdpai Bizottsag ajanlasaivalzés a
Amerikai Kereskedelmi Kamara allasfoglalasaval délyen — kozzétett Feldls
Tarsasagiranyitasi Ajanlasban lefedett témakorgkrelja fel, és azt a kévetkeztetést vonja
le, hogy a corporate governance alkalmazasa szorosazefligg a részvénytarsasagok
iranyitasi szisztémaival. A tanulmany masodik feltbaz Europai Kdzosségen belll
megvalosulé dualista és monista iranyitdsi modehterteti és elemzi. A két rendszer
"kibékithetetlenségének” megallapitasa mellett &g, hogy ennek tudhaté be, hogy a
tagallamok a tobbszori atdolgozas (1972, 1982, 199®1) ellenére sem fogadtak el a
részvenytarsasagok szervezetének és iranyitasanabmizalasaval foglalkoz6 un. struktura-
irAnyelv tervezetét. Annak okéat, hogy a struktiéenryelv tervezet megvitatdsa soran felszinre
kerllt problémakat az eurOpai részvénytarsasag i€dsc Europaea) szervezetének
kialakitasanal sem kiiszdbolték ki, a s#eazSocietas Europaea fogalmaban latja, és olyan
nyilt formaban alapitott jogi személyisegkereskedelmi tarsasagnak tartja, amelynek
alaptkéje a 6zsdén forgalmazhatd részvényekre van felosztveneggllapitasa szerint ezt a
részvenytarsasagot ugy kell tekinteni, mintha aedpgiés helye szerinti tagallamban, a
tagallam nemzeti joga szerint alapitott, nyilvamosaikodé részvénytarsasag volna; azaz a
Societas Europaea tagallami nyrt-nek désiil. A tanulmany befejézrészében tébb olyan
Eurdpai Birdsagi dontésre is hivatkozik, amelyekbeért marasztalt el tagallamokat, mert a
toketarsasagok szervezeti strukturajanak kialakitdséorlatoztak adke szabad aramlasat,
azaz az operativ és az eblert szerv tagjainak kivalasztdsa soran olyajjoglokkal éltek,
amelyekél mas tagallamok el vannak zarva, vagy visszatgéthanas tagallamok befekégt.
Végul az Eurépén kivili vilag tarsasagiranyitasidedei kozotti kilénbségeket vazolja, és
0sszegzesként abbéli reményének ad hangot, hogyyawtagzagon is hamarosan
meggyokeresedik a hatékony féeltarsasagiranyitas, és a tanulmanyban taglalaa@nés
allasfoglalasok mezsgyéjén haladva az nyrt-kndl&ibssa valik az audit, a jeloks a
javadalmazasi bizottsagok szervezeti beillesztétstye e bizottsagok kodése révén a
nyilvdnosan mkodsé részvénytarsasagok (és talan a nem tal tavobbém a zrt-k és kft-k is)

a felebs tarsasagiranyitas lényegének megdelelfunkcionalnak majdB@abjak 1ldikg

STIPTA ISTVAN A 19. szazadi angol kdzigazgatasi jogvédelem désagyar kdzigazgatasi
biraskodas

Stipta Istvantanulméanyanak ets gondolati egységében az allamhatalmi agak megsszta
elméleti gyokereinek feltarasaval mutat ra Montesguévedésére, kiemelve Rudolf Gneist
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alldspontjat, amely szerint az onkormanyzat és aighdgatasi biraskodas egyolidn
realizalhatdé, és az aktiv kozigazgatastol elvahedatlan szervezeti alarendeltség
O0sszeegyeztetheta biraskodas alapfeltételeivel. Példaként hozzsgyhazt az allami
kozremikodot is fuggetlen biréva lehet tenni, aki igazgataastosagként fliggésben van,
pusztan a tiszteletbeli szolgélat elvén kell felmia kozigazgatasi szervezetet, ahogyan ezt
az angliai viszonyok igazoljak. Indoklasként a smgszagban uralkodd kézjogi felfogast
vizsgalva arra jut, hogy ott azt tartjdk, nem aHhaialom korlatlannak, hanem az egyéni
szabadsag, amelyet csak a parlament és az altaltalenazott dnkormanyzati hatdésagok
korlatozhatnak. Ennek koszonbenh - allapitia meg a szérz— az angol kdzigazgatasi
biraskodast nem a hatalommegosztas korrekciéjargitd igény, hanem az angol polgar
flggetlenségének magéanjogként valo felfogasa tettenmeg. Az angol kdzigazgatas 19.
szazadi atalakulasanak vizsgalatabol megtudhatjubgy Edwin Chadwick radikalis
reformprogramja fizetett tisztvision és kontinentalis stilusu felligyeleti eszkdzokgngvo

Uj kozponti kozigazgatasi szervezetet iranyzotb, ehmely kiegészilt azzal, hogy a
minisztérium, a grofsag, a jaras és a kdzség sabansndeltségi viszonyba kerllt egymassal,
tovabba kézponti kormanyt komoly kormanyzati jogakkuhaztak fel. A szdzad masodik
felében lezajlott atalakulas a szerzmszerint az angol kozjogi rendszer kozépkori
jellegzetességeinek fokozatos elvesztésével jadly nfolyamatot az éppen kibontakozo
magyar kozjogi irodalom nem tudta kelalapossaggal és objektivitassal kdvetni. Kiemeli
ugyan azok szerepét, akik Anglidban tolt6tték edugrs éveiket, de a dualizmus
torvényhozé testlleteinek tagjaként mar nem remadédk megbizhaté ismeretekkel az
idok6zben az angol kdzigazgatasban bekodvetkezettzé@odkrol, igy nekik koszonkietn egy
olyan misztifikalt szigetorszagi szervezési moeédiitovabb a hazai kézjogi gondolkodasban,
amely a korlatlan személyi szabadsag igényeére kozab az angol és a magyar kdzjogi
fejlodés kozosségét hangoztatta. A tanulmany ezt &émetaz angol kozigazgatasi
jogvédelem kialakulasanak sajatossagaira fokugzajll az angol kdzjogi gondolkodas hazai
hatdsat kovetve bemutatja a 19. szdzadi angol &bgadasi biraskodas szervezeti kereteit, a
hataskori szabalyokat és magat a jogvédelmi etjafdlér a haromfokozatu elbiralasi
rendszer, és az élsfokon eljar6 békebir6 szerepének taglalasanallagivi az allami
végrehato tevékenység jogi szabalyozottsaganak anagyzagi hianyara, amely alapjaiban
meghatarozta az angol €s magyar viszonyok kulGigaiget. A hatdskori kérdések keretei
kozott is kihangsulyozza a széyhogy epp az angol magas s#ijugi szabalyozottsag egyik
okszefi kovetkezményeként ugyan nem mutatkozott elvi kidéy a kbzigazgatasi és a vitas
kbzigazgatasi Ugyek kozott, de a 19. szazadi kagmfasi reformok utdn mar normak
szintjén is megkulénboztették egymastdl ezeketgyeket: az dbbieketa boardk tartottak
meg, mig a békebiré hataskdrében az utobbiak nakradég, ezzeb még hatarozottabban
klasszikus igazsagszolgaltatasi szerepkort latdit Jegvédelmi eljadrasanak rendjének
ismertetése kdrében — melynek soran is klasszikas mnintat kovetett a békebird — a szierz
kiemeli, hogy bar az eljarasi rendet a gyakorlakibtta ki, a civiljogi birésagok eljarasi
szabalyainak kovetése az angol jogrendszer saj@faismk megfeléen ervényesidl norma
volt. A tanulmany harmadik egységében azt mutaga fogy a magyar tudomanyos
irodalomban, a politikai publicisztikhban és a #tyhozoi kérokben milyen mértékben
ismerték, hogyan értelmezték az angliai viszonyokéd mennyiben tartottak azokat
Magyarorszagra is alkalmazhaténak. A sée&oncha, Kuncz, Lanczy és Gruber témakorben
kozreadott munkainak az orszagpsi képvisebi felszolalasokra tett hatasainak taglalasa
mellett az 1896. évi XXVI. tc. képvis#azi vitdjanak bemutatdsa alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a korabeli kormanyzat kéfdldi mintdkban gondolkozott, és a
dualizmus-kori jogvédelem szervezeti és hataskémdjet ezuttal sem elvont szempontok,
hanem gyakorlati igények szabtak meaplgjak Ildikd
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SROAN SARKIC: Tulajdonjog a kézépkori Szerbiaban. A dolog éslajdon fogalma

A szerd jelen, a szerb kozépkori tulajdonjog dogmatik&péincolgatd tanulmanya, ket
nagyobb részre osztva mutatja be az olvasonak &gtas a ,tulajdon” fogalmat és
osztalyozasat.

A dolog fogalmat bemutaté fejezet részletesen ldtéa, hogy a kdzépkori Szerbidban dolog
alatt értették, magat a materidlis eszkdzt és am &nnalld, gazdasagi értékkel rendetkez
jogokat is. Absztrakt dolog-fogalmat (szerbil sjvarszerb jog nem hasznalt, minddssze
annyit mond ki, hogy mindaz dolog, ami jogugyletgt@ lehet. A dolog megjeldlésére
hasznalt legrégebbi kifejezéslabitakvolt, ami annyit jelent, mint nyereség, szerzemeiey

a 13-14. szazadi jogi dokumentumokban mar a jodzggondllat kifejezést is hasznéltak ra.
Csak 1345-ben, egy Dusan kiraly altal Dubrovnikogaval kotott szetdésben talalkozunk a
tulajdon elvont fogalmaval. Ezutan a 13. szazakkathdéen kezdik meghatarozni kilonféle,
leginkabb maganjogi dokumentumokban a dolog fogalfBaen dokumentumokat a szé&rz
természetesen szisztematikusan felsorolja és niékbnzi.

A tulajdonjog elemzése kapcsan a tanulmany réngii gdapokon épul fel. A tulajdonjog
harom elemének — a dolog hasznalata, gyimolcséeteais elfogyasztasa — bemutatasat a
szerb tulajdonjog fogalmanak az elemzése kovetsz&rb dologi jog nem egyedi, hanem
megosztott jogosultsag volt, megkulonbdztetve alkirmint szuverén tulajdonlasat egyeb
személyek haszndlati és hasznositasi jogosultdagato

Ezek alapjan a kdzépkori szerb jogban két Iénya@gjdon-fogalommal is taldlkozhatunk. A

bastinaordkletes birtokot jelent. Maga a kifejezés asdastszobol ered, ami apat jelent,

utalva ezzel is az orokletes jellegére. Ez a tolagsi jogositvany teljes rendelkezési jogot
biztositott a birtokosnak a foldje felett. Dusamaky kddexében biztositékot is szolgaltat a
bastinatulajdonosai szamara azzal, hogy tulajdonosi jagokak akkor vesztik el, ha a kiraly

elleni arulast kdvetnek el vagy hitsaégé valnak. Abastinatartozhatott a nemesekhez, az
egyhazhoz vagy egy falu k6zosségéhez is. A nemesekejog, katonaskodas és egy limitalt
gabonaadod-szolgaltatasi kotelezettség ellenébetteilneg. Az egyhazat ilyen kotelezettség
nem terhelte, de tulajdonjoguk mégis egyerdrtéki volt a nemesekével. A falusiak

,Orokbirtoka” azonban jogilag egy fugdoirtokhelyzet volt, ugyanis birtokaikat csak akkor
idegenithették el, ha gondoskodtak arrél, hogy l&dn egy olyan munkas maradjon a
birtokon, aki azt képes medjwvelni.

A masik kifejezés gronoia azaz a kvaziibérbirtok volt. Bizanci eredgtjogintézmény,
amely sz0 szerint tddést, ebrelatast, ére gondolast, egyhazi értelemben isteni gondviselés
jelent. Sajatos jelentése értelmében a birodalmmkayzat a kisebb birtokok igazgatasat
értette alatta. Aoronoia sz6 a szerb forrasokbansgtdr Milutin kiralynak a Szent Gyorgy
kolostorhoz intézett kivaltsaglevelében jelent mi&P0 korul. Ez a részben 6roklési jogi
kérdéseket is targyald levél kimondja, hogypwnoia katonai hasznalat céljara rendelt
birtokot jelent. Azt a tulajdonosa hasznalhatjasZzmmsithatja, gyimaodlcsoztetheti, de nem
rendelkezik a legfontosabb tulajdonosi jogaval, ehiazt nem idegenitheti el, annak
birtoklasaval nem hagyhat fel. Mivel ez a fajtatddir egy katonai hasznalat céljara rendelt
foldterllet volt, ezért orokiteni is csak akkor é&ttt, ha a kvéazi tbéres oOrokose is
beleegyezett a katonai szolgalatba. Mindezek meliinban @ronoiaa cari birtok részének
tekintend.
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Duséan kodexéll azonban arra kovetkeztethetlink, hogy a gyakatatbzen hatarvonalak
nem voltak ilyen tisztan érzékellbek. Erre utal az is, hogy k&b a térvénykdnyvben a
htibérar kifejezést is felvaltotta a feudalis Ur kifegs.

A tovabbiakban a szefzkdzépkori jogi dokumentumokbdl meritett esetekene&ztiil hoz
példakat és esetlegesen ellenpéldakat a korabfegtekekre. Hajda Jozsef

GERHARDTHUR: Aus den Listen der Poletai in Athen (A poletsidibol Athénban)

A tanulmény a Kr.e. 5-4. szzadi Athénban sorsaldgsalasztott tisztvisék kdzeé tartozo,
az allami tulajdonban Iévezlstbanyak banyaszati joganak, valamint az adokaénok
behajtasanak bérbeadasaért, tovdbba az allanelidtdlzott vagyonok elarverezéséért fésel
poletaitevékenysegét szol.

A szerd a tanulmany elején tobb példa segitségével kiflegigy a Kr.e. 5-4. szazadi Athén
kozigazgatasanak egyik léfib sajatossdga az volt, hogy nem voltak a modeaateérben
vett allando hivatalnokai, hanem évente sorsolagsallasztott, illebleg megvalasztott
maganszemélyek, polgarok lattak el a kozigazgétdesilatokat. Jellendzvolt tovadbbé az is,
hogy az athéni polgarokat nem terhelte adofizeiéselezettség, helyette azonban gyakran
eléfordult, hogy a mddosabb polgaroknak ad hoc kelletamilyen allami célra egy-egy
nagyobb 6sszeget kifizetni, illetve a sajat koltdég kellett teljesiteni meghatarozott allami
feladatokat.

Az athéni kozigazgatéds altalanos jellémek bemutatasat kovin a szer két forrasra
fokuszalva ismerteti @oletai tevékenységi korét. Az élsegy Kr.e. 430 korll keletkezett
irodalmi mi, az Arisztotelés#t szarmazOAthenaion politeia(Az athéni allam), amely
altalanosan hatarozza meg poletai feladatkorét. A szefz az ebben foglalt (és a
tanulmanyban idézett) informéacidkat Utkozteti a ikderras tartalmaval, amelynek német
nyelvii kivonata szintén megtalalhaté a tanulmanyban.tB&hhi forrds egy marvanyba veésett
84 sorbdl allo felirat, amely a Kr.e. 367-366. évltesztséget visél poletai elszamolasat
tartalmazza, és amelyre 1938-ban talaltak ra anatygoran.

Az Arisztotelészil szarmazo forrasbodl kideril, hogy politeia (mindenphylésl egy) irta ki

és vezette le az allami banyaszati jogok, az adok&nok behajtasi joganak valamint az
elkobzott vagyonoknak az arveréset. A masik foegaskonkrét elszamolas, amelyben a Kr.e.
367-366. évben hivatalban &ypoletai adnak szadmot a laurioni ezlistbanyak bérbe adasabol
és az elkobzott vagyonok eladasabol szarmazo bekeile Az elszamolas részletesen leirja,
hogy egy sikkasztasért elitélt férfi vagyonavalnslaen a hitele@nek milyen kdvetelése volt,

e€s mennyiért sikerilt azt végul elarverezni, ikthogy ebbl mennyi pénz illette végul az
allamot. A szeré részletesen elemzi a tényallast, valamipbketai szerepét az eljards soran,
vegul megallapitja, hogy a gyakorlatbol szarmasaaholas az elkobzott vagyon arverésével
kapcsolatosan medssitette Arisztotelész elméleti beszamolgjat.

Ezt kbveben a haszonbérbe adott ezlstbanyakra vonatkozokadmzésére kerul sor,
amellyel kapcsolatosan viszont mar arra a megédlsya jut a szeéz hogy az ezekre
vonatkozé bejegyzések mar kevéshé egyeztitheissze az Athenaion politeiban
foglaltakkal.
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Osszességében megallapithatd, hogyiagy jol kidolgozott, érdekes munka, amely szamos
értekes informaciéval gazdagitja az olvasét aznathléam miikddesere és leginkablipaletai
tevékenységére, valamint az ezzel kapcsolatos ialtmwételekre vonatkozéanUjyari
Emesg

VASTAGHPAL: A kanadai jogrendszer és a birdsagi szervezedmgfellegzetes vonasa

Vastagh Pal szerint az eurdpabkdént brit hatasokat is tikrézkanadai tarsadalom és
intézményrendszer mar onmagaban is tudomanyosléddske tarthat szamot, igy az allam-
és jogtudomanyéra is. Irasaban e sajatos allajoigéberendezkedés mutatja be négy érdemi
részben.

A kanadai jogrendszer egyedisége, kilodisége az eurdpai,és az Egyesiilt Allamok
rendszeréil a francia hatassal 6tvédott brit jogi hagyomanyoknak kdszonéetamely
keveredett adslakosok jogi kultirajaval. Kanada kigtjogrendszere — amelyben a francia
civiljogi hagyomany és a brit common law egyarardgielenik — tartomanyai torténetéb
kovetkezik. Ez a ,bijural” jelleg a 19. szazad viég@ tartomanyi hatarokat atlépve az egész
orszagban jellemtwé valt, amit az éslakosok jogi tradicidi is kiegészitenek, igy
megalapozottabb lenne a ,multi-juridical” kifejezéssznalata a szérszerint (is).

A foderalis allamszervezethez igazodo igazsagshatgai szervezet legfontosabb vonasa az
Osszetettség, ugyanis a rendszer alsO szintjén Ilaspfolal altalanos hataskor
tartomanyi/tertleti birésdgok helyezkednek el (kegillve olyan specialis birésaggal, mint a
Drug Treatment Court, Domestic Violence Court, Yo@ourt és a Court of Small Claims),
amelyeken kivil a tartomanyokban tobbféle dbisdsaggal taldlkozhatunk. Szovetségi
szinten a kontinentalis kodzigazgatasi birdsagokhoasonldo forumok és tobbféle
kuldnbirésagok (adéigy, pénzigy, nyugdijak, bitéssi jovedék, katonai Ugyek stb.)
mikodnek. ,A legfelébb Birdsag (The Supreme Court of Canada) a kanbitésagi
szervezet legmagasabb féruma”, amely az alkotmémshndas feladatait is ellatja. Ezt a
négyszint szervezetet aéslakosok jogi hagyomanyaira és a sajatos foldndgzonyokra
tekintettel tovabbi igazsagszolgaltatasi intézmé&rggészitik ki (Utaz6 Birésagok, Egyesitett
Csaladi Bir6ésagok, asslakosok kisebb sulyutibcselekményeit elbiralé birésagok). A
rendszerhez kapcsolodva, de attol flggetlenikddnek a Munkatigyi Dobir6sagok.

A birésagi szervezet igazgatasat — az allamszeri@eralis jellegédl adodoan — a kézponti
és a tartoményi korményok latjak el érvényesitvdidi flggetlenség és a birdsdgok
onallésaganak alapelveit. A birova valas — elldeiéta bels palya preferalasaval, ami
Magyarorszagon is jelleniz— (&ltalaban tizévnyi) jogaszi gyakorlathoz kat@tttorvények
nem kovetelik meg kilon szakvizsga letételét aasabetoltéséhez, ,a tapasztalt jogaszok
szadméra vonzo karriert jelent a birdéva valas.” ibfliggetlenséget, partatlansagot térvényi
szinten garantaljak.

Kovetkeztetéseiben a szérkiemeli a kanadai dualista jogrendszer jogi kuituformalo
hatdsat. Ezt a dualitast a kanadai tarsadalom kuliltralizmusa is garantélja. A birésagi
szervezet rugalmassaga mellett azonban felhivigeatisa figyelmet a birék kinevezéseénél
tapasztalhato ellentmondasossagra (a kozpontitagananyi kormanyok kiterjedt szerepe
miatt).

Vastagh Pal e munkdjaval fontos egyetemes allajogsidomanyi adalékkal szolgal a

kanadai jogrendszer irant érdéttbk szamara, akik az alapos feldolgozasnak kdszéehet
b6 ismeretanyaghoz juthatnak hozzde@yeri-Palffi Zoltan

119



VEGHZOLTAN Princeps legibus solutus?

Végh Zoltan német nyelvtanulmanyanak kézéppontjadban a hazassagi akadalyjak. A
szerd két érdekes torténelmi esemény kapcsan, azok keégjfajta keretes szerkezetbe
foglalva vonultatja fel a hazassagi akadalyok sz@ldettajat. Az egyes korlatozasok, illetve
tilalmak targyalasa soran pedig igyekszik feltéamok okait, valamint bemutatni az azokra
vonatkozo legjellemibb rendelkezéseket az 6kori szabalyozastol eljah@szen a modern
jogrendszerekig.

Az el torténet, amelyil a szerd tudosit, az a Habsburg hazi térvényekkel (Hausgeyse
kapcsolatos. Ezek a torvények kimondtak, hogy asHaly haz tagjainak hdzassagkotéséhez
a csalad fejének, azaz a Habsburg csaszarnak ajéagasahoz volt szikség. Ennek
hianyaban a hazassag érvénytelen volt, és az atb@iimazd gyermekeket az ilyen
hazassagbdl semmilyen jog nem illette meg. Mindbatktt a tronérokés Ferenc Ferdinand
hadzassagara is, aki rangon alul kivaésiini, amibe a csaszar végll beleegyezett, de csak
azzal a feltétellel, ha Ferenc Ferdinand a gyermek@natkozéan kész a lemondo eskire,
amire végul sor is kertilt.

A keretes szerkezet zard torténete az 6kori ROmgbéimazik. EBként Augustus csaszar
hazassagi torvény@irir a szerd, amelyek hatalya al6l azonban a csaszar mentesgiite

utal a tanulmény cime is. A hdzassagkotésre vomatkpabalyok egy része azonban iranyult,
hogy megakadalyozzak az okelok keveredését az alacsonyabb tarsadalmi rétegbe
tartozokkal. igy példaul tiltottak, hogy egy szearatrangi személy szinéswmrel kosson
hadzassagot, amely Justinianust €és Theodorat ise#einvolna, de Justinianus csaszar egy
altaldnos hatalya rendeletével lehat tette az egykori — de jO Utra tért — szinékzn
becsiletének helyreallitasat, és igy a szenatogurazemelyekkel tortérhazassagkotésiket

is, jogilag is szabad utat nyitva ez &ltal Justingés Theodora hazassagstel

A két torténet kozott a szdrztbbbféle hazassagi akadalyt is bemutat azok téirdn
valtozasanak és okainak tukrében. 6ként a vallasi okokbdl keletkéz hazassagi
akadalyokkal ismerkedhetink meg a rémai Vesta sk@tekezdve, a kereszténység
allamvallassa tételéb adodo tilalmakon at, egészen a papokra vonatkutibatusig. Ezt
koveten a vérrokonsaghdl adddo, a kulonbémrokban kilénbdz rokoni fokokig terjed
tilalmak ismertetése kovetkezik, majd a Kstthazassag tilalmaé, amely a klasszikus kori
Romaban azért nem jelentett gondot, mert a masddikassagkotés automatikusan
megszintette az élshazassagot. Majd az azonos ek hdzassagara, ilideg élettarsi
kapcsolatara tér ki a szérzutalva arra a tényre, hogy a 20. szazadig a bagaegalmilag
csak a kiulonbdz nemi személyek kozott johetett étre, igy az azonos uséget nem is
soroltdk fel a hazassagi akadalyok kozott. Ezt &iare a bizonyos személycsoportokra
kiterjed hézassagi akadalyokrdl, iltdéeg korlatozasokrol olvashatunk. igy példaul a
hivatalnokokra, vagy katonakra vonatkozé tilalm&kainelyek nem csak az 6korban, hanem
az ujkorban is léteztek; igy példaul a romai proianhelytart6 nem vehet el, olyatpaki

az altala igazgatott tartomanybdl szarmazik, vatylaik; tovabba megtudhatjuk azt is, hogy
az ujkor cselédjei és bérmunkasai nem csupan aiatizotelyzetik miatt voltak
kiszolgaltatottak, hanem még a hazassagkotésilkhdz munkaaddjuk beleegyezésére volt
szikség. Veégll a rasszista okokbol fakadd hazassdlgnakat ismerteti a szefza romai
korlatozasoktol eljutva az ujkori szabdlyokig, aypeéd nemcsak a naci Németorszagot
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jellemezték — bar ketség kivl itt jartak a legkatisabb kovetkezményekkel —, hanem Dél-
Afrikaban, és sokaig még az Amerikai Egyesult Altdioan is jelen voltak.

A szerd a terjedelmi korlatok miatt nem torekedett, nemtdsekedhetett teljességre a
hadzassagi akadalyokra vonatkozé jogszabalyok beasata sordn, de a tanulmany
gordulékeny stilusban megfogalmazott, jOl felépitétdekes olvasmanyként ezzel egyitt is
atfogd képet tar az olvasé elé a témarol. Jol széstve azt a tényt, hogy bar a tilalmak
alapveten a mindenkori tarsadalom igényeihez, illetve & &pemléletéhez igazodnak,

vannak olyan akadalyok is, amelyek valamennyi konegfigyelhsik. (Ujvari Emesg

V. REsz
A TUDOMANYTORTENETWOGELMELET KOREBE TARTOZO ES EGYEB TANULMANYOK

APROFERENC Jogaszok Méra szegedi kérnyezetében

Apr6o Ferenc tanulmanydban egy olyan érdekes megjtdEban mutatja be Modra Ferenc
kapcsolatat a szegedi jogasz-tarsadalomhoz, aroetpd - és tobb esetben egy életre sz6lo
kotédést jelentett — a szegedi irodalméarnak. Ezek &daatok olyan nagy hatassal voltak
Moérara, hogy a regényeiben — Enek a buzakmt, Aranykoporsé -, a verseiben és a
levelezéseiben fellelhé@t ezendszinte baratsdgoknak a nyomai.

Az el jogasz Reizner Janos, a kbnyvtar és muzeum iggagatlt, akit Méra ismer(hetet)t.
Az 1927-ben megjelent Szeged monografidban Morkakil valé a konyvtarrol és a
muzeumrdl szol6 fejezet, ebben Reizika kovetkedket irja: ,Vérbeli tudds, éskei
szerved, akinek vezetése alatt készllt el azéelmgy katalogus, s aki eddig szerény
bérlakasabdl a kultarpalotaba telepitette at a ktami,”

A tanulméany szekge arra is felhivja a figyelmet, hogy a barati keglatok Méra és a szegedi
jogaszok kozott rivészeti indittatasuak is voltak. Ambrozovics Dezeldaul ird, ko,
zene- és fikritikus volt, amellett az orosz irodalom &lglents magyarra forditoja és lelkes
festmény-gyjté is. Lugosi Dome irt kdnnyed szindarabokat, de wetenészkéend ismerte
legjobban Dankd Pista életét. A sziermég tobb ilyen kapcsoldédési pontot mutat be
miveben, amely az akkori jogaszok kiterjedt érdd&két is megésiti Szeged irodalmi,
kulturalis és tarsadalmi élete irant.

A bengiséges barati viszonyt jol érzékelteti a séeazzal a résszel, amikor arrél ir, hogy
Mora Ferenc temetésére két csalad — a Dettre ésraedly csalad — olyan szalagot kildott a
koszorujan, amely nagy ragaszkodastoéginte szeretetet tikroz. Kialondsen Némedyek
szalag-felirata meghato: ,Arany®# baranykankat csokold meg helyettiink”, mely nemaviér
verses meséjére (1903), hanem Némedyék fiatalemg@i\nna leanyéara utal.

A fent emlitett jogaszokon kivil a tanulmanybanashatunk Szalay Joézs#éfr Tonelli
Sandorrdl és Szori Jozséfris. Szalay Jozsef Mora ledgdebb barati kdrébe tartozott és
szertedgazo volt ir0i munkassaga is. Méra és Skapgsolata tobb Mora-fiben ebfordul.
Méra és Szalay egyutt dolgoztak a Dugonics-tardesggamelynek Méra dfitkara, Szalay
pedig az elnbke volt. Tonelli Sandor kényvei éskeikaltal hamar Mdéra kdzelebbi barati
korébe kerilt. K6zds munkjuk is volt: egyitt faodidak magyarra Mascagni: A kis Marat
cimi operajanak szévegkonyvét, mely a szegedi szintd@rnd&a készult és fuzet alakban is
megjelent (1924). Szori Jézsef szintén jeleskedethivészet terliletén: fegnhivészként
jobban ismerték, Nagybanyan Hollésy tanitvanya .vditoraval egyitt volt a Szeged
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szabadkmiives paholy tagja. Az uzsoki szorosban esefb &hlt Szeged elstiszti halottja.
Mora irta a paholy gyaszjelentését @deszélt Szoéri sirjanal is a temetésen. A szegedi
Naploban megjelent halalhir alatt, az ir6 egy vekkben méltatta baratja életltjat és
emlékezett meg a ,kedves, halk életrtékekben gazdag és azok tudataban szerénytdiara
Aki meg akarja érteni, at akarja érezni az akkasiskak hangulatat Szegeden, szives
figyelmébe ajanlom a tanulmanyt, amely érdekes,ashanyos stilusaval maradando
ismereteket tolmacsolSgics Laszloné Siska Katajin

BALOGHJUDIT: Iskolateremik és iskolak
Képek a régi debreceni jogi kar professzori arclegponokabdl

Mint ahogyan azt a tanulmény cime hiven tikrozanés a bevezetéébis kidertl, a szekz e
jogtorténeti témajua irasaval egyértélem az innepelt Ruszoly Rozsef tanar urat koszAnti.
epilégustol és prolégustol eltekintve, harom részsetott cikk témaja a régi debreceni jogi
kar jogtorténettanarai életének és az altaluk wédagatdsoknak a bemutatasa, valamint
munkassaguk méltatasa.

A bevezetésben olvashatd gondolatébtesziz témaja a harom kelet-magyarorszagi jogi kar
multbéli és jelenbeli szimbidzisanak a fontossag&eészoly Jozsef ebben vallalt kiemelked
szerepe. Itt nyer értelmet a cimben olvashato a&&ommd fogalom is, amely altal a széraz
Unnepeltet,iskolak, karok létrehozoja, emellett sajatikebb szakmai, jogtorténeti iskolak,
mihelyek megteremie” -kéntaposztrofalja.

Az ezt kdveb els rész témaja az 1912. évi XXXVI. torvénycikkel fétdtt és a munkajat
ténylegesen 1914-ben megkezdett jogi kar, jogtéticianszékének disnyilvanos rendes
tanara, Ivanyi Béla munkdssaga. A kordbban lewsdké#nt dolgozo Ivanyit hatalmas targyi
tudasa és kiemelkédati nyelvismerete révén elismert kutatoként tidto szamon, amit ala
latszik tamasztani moédszertandnak elemzése iserhisaunkai soran kiemelt figyelmet
forditott a forraskutatasra, a kékf pontos felsorolasara és azok katalogizalasaran Ne
hagyatkozott csupan a magyar nyelemlékek feltardsara, hanem német és latin dyelv
irodalmat is talalunk &en munkaiban.

Visszatéé kutatasi témai voltak a Tripartitum-exegézisekyagyar Corpus luris keletkezése,
a varosi — Bértfa, Eperjes, Gonc — levéltari kigatda kora-rendi orszagggst vizsgalo
tanulmanyai és az egyetemes jogtorténet kibrélgerman korszak. A nyilvanos rendes tanari
kinevezést csak 1917-ben elnyekoztudottan nemzeties érzdinmivanyi, tagja volt az
egyetemi konyvtari bizottsagnak, majd 1920-t6l agva Tudomanyos Akadémianak is. A
politikai harcoktol sem hatralt meg, igy az 1926é&7tanévben dékanként felszolalt Heged
Lérant videki egyetemeket biralo felvetése ellanjrek kévetkeztéeben még ebben az évben
tavozott a jogi kar oktatoi kozul. Ezutan a Szegédyetem tanara volt egészen 1964-es
halélaig.

A masodik fejezet a kar kovetkeahistorikusat méltatja, nevezetesen Baranyai Bélki,
szintén az Orszagos Levéltarbdl kerllt DebreceAblearon szamtalan tisztség betjdtként
— tagja volt a tanulmanyi kedvezmeényi bizottsagrak,egyetemi gazdasagi bizottsagnak,
elnbke a Szent Laszl6 tankornek stb. — igazi idkoban® egyéniségnek tekintefid
Fokollégiumat kizardlag a magyar jog- és alkotmartgietre, ezen belll pedig a kézépkori
€s Ujkori jogtorténetre hegyezte ki, de specidéigiimai keretében szivesen foglalkozott a
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magyar tronoroklési rend és a Qudripartitum kdéeglyhaztorténeti kérdések alltak.

A tanulmany harmadik fejezetében a kar és a tankeekeggyakoribb helyettesitanarat
mutatja be a szebfz Szentpéteri Kun Béla kapcsan, azegyetemalapité munkassagara
helyezve a hangsulyt, parhuzamot vonhatunk kozteuszoly Jozsef kdzott, hiszen mind a
ketten lelkiismeretesen kiizdottek a jogi oktatagasabb szintre emelése érdekében.

A mésik nevesitett professzor, a nemzetkdzi jogegisticselet akkori tanara Flachbart &rn
aki épp oly felkésziltséggel, lelkismeretesen agltaa jogtorténetet, mint sajat targyat.
Gyakran hivatkozva a korabeli székzmunkassagara, az altala kénysakdktatott anyagot
tudasanak legjavat adta oktatta.

A végszo a tavoli és a kozelmult eseményeinek\&telasaval, egy reményekkel teli §dv
kivan mind a harom jelenleg és reméliteg a j6\wben is niikdds keleti jogi karnak. lajdu
Jozsex

BODNARLASZLA A nemzetkdzi szefdések kihirdetésél

Egy kivalo torténelmi attekintéssel indit a sZermelyl®l kidertl, hogy hazankban egészen
1982-ig egyaltalan semmilyen jogszabaly nem szabédy a nemzetkdzi szédések
megkotésével és alkalmazasaval kapcsolatos kémtédddnar Laszlo ravilagit a korabbi
magyar szabalyozas hianyossagaira és ellentmonaasai nemzetkdzi szeidések
vonatkozasdban. Az élsnemzetkdzi szetwlésekél és az azokkal Osszefiifygogalkotoi
kotelezettsegekt sz6l6 jogszabalyunkrol az 1982. évi 27. térvémyierendeletsl részletes
ismertetést olvashatunk, ravilagitva annak vissgf@sa, melyek miatt nem mindig
ervenyesulhettek hazankban az altalunk is elfogatinzetkdzi egyezmények. A sz&ra
jogallami fordulat idején sziletett 1989-es alkatyrdaddositasunkat, pontosabban annak
nemzetkozi jogot érikt rendelkezéseit tekinti az élolyan bel$ jogszabaly-mddositasnak,
mely lényegi Iépést jelent a nemzetkdzi jog és patspgrendszeriink kodzotti viszony
rendezésére, amely elinditotta jogalkotdsunkat amze&kozi szintéren vallalt
kotelezettségeinknek valé megfelelés Gtjan. A betderész utan teljes kérismertetést
kapunk a rendszervaltas utani magyar visszassdgokiemzetkozi szebedések ratifikaciojat
és azok kihirdetését illéen, megismerhetjuk hazank jogalkotdsi munkéjanakytssagait és
az ebldl fakadd probléemakat.

Tobb kivald példat sorakoztat fel a sZgranelyek tanudsitjak, hogy milyen problémakat
okozhat egy nem megfetan atgondolt ratifikacié. A magyar jog altal is alkwazott dualista
rendszer sajatossaga, mint az a tanulmanybdl exididhogy a nemzetkozi szédeésekhez
valé csatlakozas és azok kihirdetése két kulonsakgényel. A szekz ravilagit arra, hogy
gondot okoz, ha egy nemzetkdzi szeleshez vald csatlakozasotel az illetékesek nem
gondoljak at megfeléen mennyire felel meg a magyar jogrendszéir&ainak az adott
nemzetkozi jogi rendelkezés és a ratifikaciot kégatkell modositani a bélgogszabalyokat,
hogy a szerés kihirdethét legyen vagy rosszabb esetben deregulaciot kedlirmbzni,
mely gyakorlat nagymértékben veszélyezteti a jagbzagot.

A szerd szintén ismerteti, hogy a természetes és jogi ék@knek mekkora karokat

okozhat, ha a jogalkotdé nem egyezteti 0ssze megérlea nemzetkdzi szdmések
kihirdetését és a szikséges felkésziulési az alkalmazasara, mivel ezen jogalkalmazok
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onhibajukon kiviul karokat szenvedhetnek el kulfgbdirtnereikkel valé kapcsolatuk soran.
Egy-egy hazai jogalkotoi mulasztas esetenként kease kotelezettségre adhat alapot.
Szintén remek példakat olvashatunk arra nézveogy megstint nemzetkozi szervezetekhez
kapcsolodo betsjogszabalyokat gyakran nem helye#hdn hatalyon kivil az orszadgdgs,
tehat a deregulécio csak akkor hatékony eszkomdudeleben alkalmazzak.

A nemzetkozi szerfdések kihirdetése mellett a nemzetkdzi szervezeliekye birdsagok
hatarozatainak kihirdetése sem torténik meg mihdigankban az elvarhaté médon &sieh.
Jollehet elfogadjuk ezen intézmények hatarozadaita jogalkotok miatt az ENSZ BT tébb
szankcids hatarozatat képtelenek voltak alkalmazmagyar jogalkalmazo szervek, mely
esetek nemzetkdzi jogi kotelezettségeink megszegksairvsulnek.

A tanulmany végén kivald példakat olvashatunk aahazabdlyozas visszassigaira a
nemzetkdzi jogforrasokat illéen, melyek kézil kiemelkedik eltehozzaallasunk az eurdpai
uniés és az egyéb szervezetek jogforrasaihoz. Ammzetkozi szetidések vagy egyéb
jogforrasok, melyeket hazank is kotelaek fogadott el magara nézve, attdl fluggetlendl
rendelkeznek ugyanolyan K&trével, hogy egy integracios szervezet keretében fidgeel el
azokat vagy sem. Szintén aggalyra ad okot a §z=aerint az alkotmanyos kontroll hianya a
ratifikacios eljaras soran, mivel megféledlozetes ellebrzés esetén el lehetne kertilni az
ismertetett jogalkalmazasi nehézségeket, melyelaién utdlagos jogalkotassal vagy
deregulaciéval kontrolalniSzics Laszloné Siska Kata)in

FABIANGYORGY Europai parlamenti valasztasok 2009

A tanulmany egy nagyon aktualis témat taglal abgairintegracio kapcsan. 2009. janius 4-7.
kozott hetedik alkalommal valasztott 27 orszag kegidket az Eurdpai Parlamentbe. A
szerd szerint tobb olyan vonasa is volt a valasztasaakely megkllénboztette az eddigi
valasztasoktdl. A képviséh |étszdméanak csokkenésén kivil — 786lf 736-ra cstkkent a
Parlament létszama — volt egy bizonytalan helyzeainely abbdl adodott, hogy a lisszaboni
szerddés sorsa meég nendltel a valasztas ipontjaig. Fabian Gyorgy szerint meghatéarozé
volt 2009-ben a IlI. vilaghaboru utanioskzak legnagyobb pénzigyi-gazdasagi valsaga és
annak a kérdése, hogy a valsdg hogyan befolyastjaebviszonyokat az Eurdpai
Parlamentben, tehat a baloldalnak vagy a jobboddiakedvez-e a valsag?

A szerd tbbb aspektusbdl is Ujdonsagot fedez fel a 2009adasztassal kapcsolatban.
Kiemeli, hogy az EP kozponti, 6sszeuropai kampdangitott, melyre 18 milli6 eurot
forditott, illetve a kampany tartalmi részeét vizlsga megallapithatd, hogy @&o6dott az
eurépai jelleg. Az eurdpai valasztasokat nagymésgkbefolydsolta az é&tényed is,
nevezetesen, hogy mennyire kdzel vagy tavol volhazai parlamenti valasztas az EP
valasztastol. A valasztasi eredményekre valé hsgzaémpontjabdl harom csoportba osztotta
Fabian Gyorgy az eurOpai parlamenti valasztasokat,mézeshetek effektus” akkor
érvényesilhet, ha az eurdpai valasztas 1-12 hondptii kdveti a nemzeti parlamenti
valasztast, ekkor valésZinhogy az eredmények hasonléak lesznek a hazaziatgval. Az
ellenkedje szerint — amikor tul messze van a kdvetkbazai valasztas — igy étHleges
preferenciakat, kormannyal szembeni kritikat, etisglenséget is kifejezhet a valaszto. A
harmadik valtozat — a szérzszerint — amikor egyitt tartjak a két valaszt@009-ben
Luxemburg (ahol mindig ez a gyakorlat), Ausztrigtyénia, Romania és Szlovénia esett ebbe
a kategéridba. A szefzazt is megallapitja, hogy a 2009-es eurovalasktaswvalsag és a
valsagkezelés fogadtatasa kovetkeztében fidentmdodositottak a fenti harom csoport eddigi
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varhato eredményeit. Kilénésen a ,mézeshetek” as@setében — a hazai valasztas ota eltelt
révid id6 ellenére — ,a valsaggal kapcsolatos valasztoiaiékmar ebben az édzakban is
inkdbb a kormanypartokat blntették az ehhez a cugmtartozé tagallamokban.”

Ezutan kalén-kulon orszagokra lebontva vizsgélj@zard 15 tagallam hazai valasztasi
eredmeényét, a partok tamogatottsagat, amely a 1Bé3@p kozotti idintervallumba e$
félidés” valasztasok csoportjat mutatja be (pl.: Belgiub@nia, Esztorszag, Finnorszag,
Olaszorszag stb.). Ezek az orszag-elemzések j@tjakitaz egyes orszagok sajatossagait az
eurodpai valasztashoz képest. Blodz aspektusbol vizsgalva nagyon érdekes 6sszésegapes
kovetkeztetések kerlilnek napvilagra.

A ,késoi” valasztasok harmadik csoportjaba azokat a v@sadat sorolja a szdrzamelyek
harom évnél kégb kovetik a nemzeti megmérettetést (pl.: Bulga@igrus, Magyarorszag,
Portugalia stb.).

A szerd végul megallapitja, hogy a 2009-es eurOpai vadasat a voksolas valasztasi
cikluson bellli elhelyezkedése, a valasztagpatja a korabbinal sokkal kisebb szerepet
jatszott, illetve a valasztas utan 6sséqidrlamentben hét politikai csoport kapott helfzt

a hét csoportot részletesen elemzi, majd levorkarkliziét, miszerint ,az adott politikai
kontextus, a valsag, illetve a valsag kezelésénskagspecifikus hatasaiveen befolyasoltak

a valasztoi magatartast3fics Laszloné Siska Kata)in

HAJDU JOzSER Care management in long-term care
(Eset-koordinacié a tartés apolas tertletén)

Ahogyan azt a szetzrja: ,,A tanulmany a tartos apolas @eérbe helyezve azddeket éring
ellatasi formakat) megvalésitasahoz elengedhetétisaiikséges eset-koordinacid elméleti
kérdéseit és az egyes EurOpai Uniés tagallamokbaegvaiositott jO (kbveteddl
gyakorlatokat és mddszereket tekinti at.”

A tartdés apolas az egészségugyi €s a szocialisgazllhatarteriletén helyezkedik el.
Ilgénybevevi legtobbszor testi vagy szellemi fogyatékosokisiek €s egyéb olyan csoportok,
amelyek tAmogatésra szorulnak a mindennapi életherapolasnak ezt a formajat gyakran
nem hivatasos apolok, hanem rokonok, baratok bipiks

A tanulmany maga harom fejezetre osztva — 1, aakihd szikségletek adaptalasa e€s az
érintettek kozreriikddésének megnovelése 2, modszertani példak akoesdinacidval
0sszefuggésben 3, allamkozi kitekintés — mutatjazeset koordinacigcare management”
kapcsolatos alapué&tkoncepcidjat és jelentését, amely nem mas, migt szgleskdr és
rendszeres folyamata a kulonféle tartdos apolasmdaér tervezésének, koordinalasanak,
megallapitasanak, ellérzésének és kiértékelésének.

A tanulmany feladatanak tekinti tovabba care managementlapved vonasainak, a
funkci6janak, az alapvét megkulonboztét jegyeinek, a szervezeti 6sszefliggéseinek és
céljainak a meghatarozasat, tovabba a szervernetszerben vald elhelyezkedésének a rovid
bemutatasat.

Az el fejezeten belll foglal még helyet a kulonféee managememhodellek bemutatasa,

az ezek kozotti kulonbségekre vald ravilagitasikiaésiuk hatasfokanak a vizsgalata, a
vegyes rendszér— egészségugyi és szocialis gondozokbadl allo tédadpolasi csoportok
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vizsgalata és aare managementendszerekkel osszefligjgegyes Osszetettebb kérdések
megvitatasa. Ebben a fejezetben utolsokéntikbnbképescare managemeriierendezkedeés
négy alapvet feltételét mutatja be a szérzamik szerinte a kovetkékz: a megfele
programok, a halézatot igénybe W&y a megfeldd mennyiséfj forras és az informacios
halbzat kiépitése.

A masodik fejezet az Eurdpai Unids tagallamokbadikdds alapellatasi rendszéir a segits
rendszer§l és ezek mikodésésl, az eset koordinaciorol -eare coordination —, e
rendszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrol és edy@iestl, valamint ezen szolgaltatasokat
igénybe vedk valasztasi lehéségeitl és kozrenmikddésesl szol, gyakorlati példakon
keresztlil bemutatva azokat.

A harmadik fejezet egy nemzetkozi kitekintés révéntatja be nekink az Ausztridban,
Belgiumban, Daniaban, Lettorszagban, Hollandiab&alovakidban, Svédorszagban és
Magyarorszagon tikodo tartds apolasi rendszerek legjellgil vonasait.

A tanulmanyt lezaré 6sszegzésben utal arra a &zbaogy acare managemenaz egyik
legjelentsebb Utemben féjtlé szocialis és egészsegugyi ellatorendszer, amelyarez
raszorulok személyes gondozasara és rehabilitéaiojaekintettel az  egyik
legfelebsségteljesebb feladat az otthoni apolas keretéii. be

A tanulmanyt elolvasva radébbenhetiink, hogy miljaents kilonbségek tapasztalhatok
tagallamonként a tartds apolas keretében nyljtatilgaltatasokban, a tartés &polas
szervezetrendszerében és szocidlis rendszerbehotieszerepében. Eppen ezért fontos a
tagallamok kozotti tapasztalatcsere és a bevaltsmaydk egymas kozotti megosztasa, a
kblcsonds tanulas és féflés ebsegitése, amely altal ebben az elérégusadalomban a
betegek egyre szinvonalasabb ellatast igényelhém&kphatnakHajdu J6zsef

HERCZEGIANOS— SZABOKORNEL Népesedeés és anyasag az etika tikrében

A tanulmany témaja az emberi szaporodas, a csalédts, a fiatalkori szexualitas kérdései
valamint a mesterséges megtermékenyités és a dsmimtet- és polgari jogi vonatkozasai,
kovetkezmeényei.

A szerdk mar a bevezetésben, tovabba a tanulmany sordszdb is emlitik, és ezzel
hangsulyozzak, hogy a FoOld népességeente egy Mexikoval egyenériékorszag”
lakossagaval & Kiemelt szerepet tulajdonitanak a tudatos csatadiésnek, mivel gy
vélik, hogy a csalad egy Uj gazdasagiferast képviselhet a j@ben. Mind e mellett a
csaladon belll is hatranyosnak érzikolt helyzetét, amin mindenképpen valtoztatni kellene.
Az emberi szaporodas ,€¢&t megoldatlan problémai és a szaporodasi Utenii dajezetek
statisztikai adatokkal alatamasztva hivjak fel gydimet a jelenlegi fenntarthatatlan
allapotokra. A gyors utetnemberi gyarapodas leggyakoribb okanak a rossadisas/ezést, a
fiatal — iddskori szlléseket és a szllések gyakorisagat tkkiati szergk. Ennek
kovetkezményeként emliti a tanulmany az egyre ndvekgészségkarosodasi aranyt.
Ugyanakkor megoldasi javaslatokat is talalhaturdikikben, amelyek a fogamzasgatlas és a
tudatos csaladtervezés fontossdga. A $keez utdbbit toérténelmi alapokbdl kiindulva, a
nemzetkozi gyakorlatra is figyelemmel és etikai,ratis elveket is figyelembe véve kozel
harom oldalon keresztil elemzik.
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Ezt koveben a fiatalkori szexualitds kérdéseivel foglalkoaiktanulmany. A kérdések és
valaszok form4jaban megirt fejezet kitér a filkads/ok kozotti testi és mentélis kilonbségek
elemzésére, az életkori sajatossagok figyelembeléx&t, tovabba a fizikai és érzelmi
valtozasok elemzeésén tulntem a fiatalok tarsadalmi, szocialis érettségébies) ala veszik

a szerdk.

A fiatalok reprodukcidés képességének elemzése atamikk attér a szexualitas nélkili
fogantatas kérdéskorére. Ennek keretei kozott édyjeyp meddsség kérdését és jogi hatterét,
a homoszexudlis parok altali gyermekvallalas éstengSges megtermékenyités Iéségét,

az ivarsejtek, a megtermékenyitett ivarsejtek (oit#ekkal) €és embriok adomanyozasanak a
jogi szabdlyait mind az adomanyoz6, mind pedig ajademanyozott oldalarol. Kitér a
tanulmany arra is, hogy milyen feltételekkel ésjdgosult ivarsejtet/embridét adomanyozni
valamint milyen egyéb jogai és kotelezettségei airandonornak. Az anya-magzat relacidjat
vizsgalva szot ejtenek a szé&kzarrdl is, hogy a terhesmimilyen jogi és erkdlcsi felésséggel
tartozik a terhessége alatt valamint, hogy milygyée érdekitkdzések allhatnak fenn az egy
testen osztozé két szemely kozott.

Az utolsd négy oldal az egészségugyi torvenyunkelgmbe vételével elemzi a modern

mesterséges megtermékenyitési moddszereket, nesezet® génsebészetet, a gyermek
nemeének megvaltozatasara iranyulo térekvések jagassa megtermékenyitett ivarsejtekkel

vald kisérletezés feltételeit, a dajkaterhességmiit a klonozas kérdéseit.

Legnagyobb figyelmet a dajkaterhesség soran fahndlhromoldall jogviszony miatti
specifikumokra helyezi a tanulmany. Le kell ugyarszdgezni, hogy az ivarsejtet
adomanyozé anya és a gyermeket ténylegesen kihafd&dzott komoly érdekellentét
mertlhet fel, nem beszélve a dajkaanya testi, lathkegterhelését és esetleges
egészségkarosodasarol.

Lathatjuk tehat, hogy a szék az emberi szaporodashoz &dit orvosi tevékenységek
sorabdl csupan néhanyat ragadtak ki és a frisgait&no vitas pontok koéruli vitas helyzetek
megoldasara prébaljak meg a helyes utat kijeldhajdli Jo6zsef

HORVATHPAL: Anfange der Entfaltung der historischen Rechtsunft
aus wissenschaftsgeschichtlicher Aspekt
(A torténeti jogi irany kibontakozasanak kezdatdoimanytorténeti népontbol)

Horvath Pal tanulmanyaban a torténeti jogi iskélagjottét megtereritkbrilményeket és az
azt eért kritikakat vizsgalja. Hangsulyozza, hogyr lza régebbi szakirodalom a tebet
arisztokrata koroktl szarmazé Carl von Savignyt tekinti a torténegijiskola elinditojanak,
ezen irdnynak mar azdémeénye is valdjaban sokkal dsszetettebb. Az isk@kkulasa a
megkésett polgari atalakulagaményeivel, az érintett eurdpai térségek feudatisgndjének
elhizédé valsagéaval, kilondsen a napodleoni Frarsdag gyzelmét kdved restaurcioval is
Osszefuggésben allt. Megallapitia, hogy a vonatkogbakirodalom — féként a
tudomanytorténeti jelldg — napjainkra konyvtarnyira dte ki magat, amely szadmos
egymasnak ellentmond6 véleménynek adott alapot. zArzs fenntartassal kezeli a
torténettudomanynak az iskola kialakulasanak idgotd klasszikusok iskolaalapitassal
kapcsolatos fejtegetéseit, azt azonban altalaneffagadottnak tartja, hogy az iskola a
korabeli torténelmi kérulmények altal meghatarozaeitnet talajon tértént megjelenése egy
tudomanytorténeti szilksegsiseeég megnyilvanuldsa volt. Horvath tdl is lép ezezgrinte
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ugyanis az iskola alapvieszerepe abban all, hogy a klasszikus (franciaygvoktalakulas
eléoremutatd tanainak méltése mellett inkabb a nemzeti sajatossagok, ki&noas
népszellemnek a jogaszi gondolkodasban betdltoghatarozd szerepét helyeztététbe.
Megjegyzi emellett, hogy a Savigny-féle irany ef#i&@n — szemben a kodifikacioval
szembefordulé idegen jogfelfogassahegfeleltek a klasszikus polgari jogok tapaszadatatk

€s az abban tovablééleudalis jogoknak, és egyuttal az allamhatalmatzagaltak. A szerz
azt is megallapitja, hogy a torténeti jogi iskolaléyaban hiteles szerepet jatszott a
polgarosodas kiszobének szamitdé jogtudomanyban.oreénelmi korilmények és az
iskolaalapitas kozvetlen hattere, Savigny fellépése alapgondolatai 6nmagukban
bizonyitékat adjak ast ért kritikdk jogossaganak. E korben réviden wabkra az iskola
alapjait képeé& tanokra, amelyek mar a napoleoni haboruk idejélakultak. Savigny rivei
koézul a Recht des Besitzedmiit mutatja be az iskola kialakulasdnak eszmei dkapia
Savigny a jogtorténet céljakéntemeli ki a szer& — azt jel6li meg, hogy a jogtudomanyt,
mint éb anyagot feladattal lassa el. Emellett hangsulyohogy az iskola alapgondolatai
reakcios modszert adtak a kialakuld6 nemzeti joghd@lny kezébe és a torténeti jogok
megirzését tAmogatd szerepet jatszottak. Kulondsemgamiozzanata a tanulmanynak, ahol
ravilagit: Savigny maga is arra kényszerult, hdipbszor visszatérjen az (] iranyzat érzékeny
pontjdhoz, &Systerhen pedig mar azt hirdette, hogy a cél a valtomaflg, amely a multbdl
szarmazo jogképzésbfakad. Véleménye szerint a torténeti jogi anyatfefiése egyarant
szolgalja a népi (nemzeti) jogtudat megggidéset és a német jogéejes sajatossagairdl vald
meggyzédeést. A szerk a torténeti jogi iskola hazai visszhangjaira isviléit
tanulmanydban. A torténeti jogi irdny korszaka In&b@an a modszeres jogi historizmus
kibontakozasanak hordozoéjakétint fel a reformkor eszmearamlatai kozétt. Megatjapi
hogy reformkori eljogasziasult politikai irodalmunkar az 1848/49-es forradalomotel
ingerilten valaszolt az elavult institaciok konzaésat célzo torekvésekre. Példaként hozza a
centralistdk nevében azok ellen kifakado Eotvosei@t, akik ismét a histéridban keresték a
fegyvereiket, miutan a naiv nemesi nacionalizmusrisz a nemzeti, vagyis a ,teljesen
onalloan felépithét (modern) jogrendszernek” van csak Iétjogosults@gszességében véve
a tanulmany szamos értékes adalékkal szolgal amagorténet egyik legvitatottabb
peribdusa, a torténeti jogi irany kialakulasa bémaegismeréséheBdbjak I1ldikg

JUHASZZSuUzZSANNAA fogvatartott dk és gyermekeik védelrder

A tanulmany részletesebb tartalmi ismerteté<it elnnak szerkezeti felépitéserfontos
szoIni néhany szo6t. A hat részre osztott munkaletesen és az eurdpai kontinens
partvidéken is tulra tekintve, onnan is példakavacfoglalkozik az elitélték és gyermekeik
jogaival, az elzetes letartdéztatdsbol adddd hatranyokkal, a béswetgrehajtasi
intézmeényekben uralkodo kdrtlmeényekkel, a blinteégsehajtas jogi hatterével, a bortdonben
sziletett gyermekekkel és ézésibbi szocializalédasukkal, valamint a buntetetiéthez
fiz6d6 hatranyokkal, kapcsolatba hozva mindezt szocialdgivetkezmeényekkel.

A cikk médszertana az 6sszehasonlitd nemzetkézanjag talajan all, amely a gyakorlati
kérdésekre fektetve a hangsulyt, érdekes betekietgged az olvasonak az indiai, mexikéi és
egyeb, szamunkra ismeretlen jogrendszer biintegFevajtasi gyakorlataba.

Maga a tanulmany egy, a fogvatartottkkel kapcsolatos statisztikaval kelti fel az
érdekbdését az olvasonak. Ezt koveti egy rovid nemzetkdekintés, amely a dk fogva
tartasanak gyermekeikre gyakorolt karos hatasatatjaube. Felveti a szeizazt a kérdést,
hogy vajon melyik a jobb megoldas? A gyermek elkiiése az anyjatol erre azégrakra,
vagy a csaladi kotelek fenntartasa, akar ebben |szgetelt kdrnyezetben is. Efiba
szempontbdl kulonbséget kell tenniink a gyermelettsgggére, a szllés idejére és arra is,
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hogy az anya magaval viszi az intézetbe vagy mgngars biintetése alatt szili meg a
gyermeket. A szetzugy vallja, hogy ez bizonyos életkorig az egyiitiélokolt és sziikséges
is.

Az elozetes letartdztatassal kapcsolatban a probléméakkbdnp az egyeduilallé anyaknal és a
fogva tartas allamonként eléérhosszaval és a kapcsolattartas problémas mivbltava
Osszefluiggésben mertilnek fel leggyakrabban. A &zelbben a részben az egyes allamok
eltér gyakorlatat esettanulmanyokbdl meritett példakeraz Eurdpai Unié joggyakorlatan
keresztil mutatja be és levonva a megel&bvetkeztetéseket egyfajta kontrasztként
fogalmazza meg a kdvetahttendet.

A gyermekekkel k6zds elhelyezés a bv. intézetbemi dejezetben a szefza mar emlitett
0sszehasonlité médszerrel mutatja azt be, hogy fapdftségi szintig — életkorig - és milyen
koérilmények kozoétt lenne indokolt elhelyezni a leiésiket toli anyakat a gyermekeikkel.
Hangsulyozza a szdizhogy a buntetését tdltanyaval, egyutt nevelkédgyermeket olyan
helyzetbe kell hozni, minthimaga teljes értékszabad ember lenne.

A bortdnben szlletett gyermekekkel kapcsolatos dsakl kapcsan a példakbol lathatjuk,
hogy az allamok gyakorlata igencsak dltéran ahol a terhesség a blntetés felfliggesz&esét i
maga utan vonhatja. Ebben a fejezetben kapunknv#aiokat arrol is, hogy milyen modon
szilhetik meg a gyermekeiket a bintetésiike® talyak, vannak e egyes bortondkben
specialis anya-gyermek részleges és hol vandségtaz anyatejes taplalasra.

A gyermekek a borton falain kivil cimrész a kapcsolattartasra és a gyermek
reszocializaciéjara helyezi a hangsulyt. Kitér arsa hogy milyen modon tarthatjak a
kapcsolatot a hozzatartozék, milyen buépetitikai indokok mentén kellene fégdinie a
blntetés-végrehajtasnak és hogy milyen — legnagyébtben hatranyos - kdvetkezményei
vannak a fogva tartasnak a gyermekekre nézve.

A szabadulas utan cimutolso rész, a cimével is 6sszhangban az anyaaditakanak a
korilményeire, annak varhaté kdvetkezményeire lzeélgehangsulyt kiemelve azt, hogy a
bebortonzéssel jar6 sajatos problémak nem érneketvég szabadulassal, mivel az
életkdrilmények és a munkaviszonyok a tovabbiakisadetermindljak az ilyen csaladok
szerkezetét és akar tovabbi kriminalitashoz is Weteek, hiszen a ,fogsagban” nevelkedett
gyermek is magaban hordozza kriminalitas veszélatidi Jozsef

LENGYELANDRAS Irt-e Jozsef Attilarol Méra?

Lengyel Andras a cimben feltett kérdésre keresalaszt irasaban, amely az 1920-as évek
irodalmi koreibe kalauzolja az olvasét. Ebben dsmhkban Jozsef Attila palyaja elején allo,
fiatal kolt6 volt, aki mar bizonyos kérokben ismert volt.

A szerd mintegyin medias rekezdi az irodalmi sétat Jozsef Attiléduweéréhez, Jolanhoz irt
1923. m4jus 14-i keltezédevele relevans sordnak idézésévdizt,hiszem 27én, vagy jan.
5én fololvasast tart rolam Mora Ferenc a szegedg@nics TarsasagbahEzt kdveten a
kijelentés mdogotti tények, illetve lehetséges vatpgkideritésére ered a szgerA kérdés
felvetésének oka egysterbar a kold ,beharangozta” az eseményt, de az utdkor nem ismer
olyan Méra Ferenc nevéhez kothétast, amely Jozsef Attilarol szolna.
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A szerd tényszelien végigveszi az esemeényeket €s a lehetséges rdagiat, amelyekkel
a kol allithsat lehetne alatamasztani. E tényfeltarégnsérdekes adalékokat kapunk a &olt
levelezéséll, a korabeli irodalmi élett, a fiatal koltk, irok, irodalommal foglalkozok
életédl. Megtudhatjuk, hogyan zajlott egy olyan felolvak¥s, amelyet a mar tapasztalt és
ismert irodalmi személyiség — Médra Ferenc — fidtatatainak rikedveb kdzonség éiti
bemutatasara rendezett. Hala Mora alapossagandnésaradt jegyzeteinek, részleteiben
megismerhetjik az Ulés eseményiaeloit. A fiatal irodalmarok életéhez pedig a séerz
szolgal tovabbi kiegészitésekkel. A kérdés csalhagy miért nem szerepelt a fiatalok k6zott
Jozsef Attila? Hirejelzése Jolannak az eseméhynajus 14-i levelében olvashaté, holott
maga a felolvasoilésre mabal nap, majus 13-an sor kerdlt. Miért nem tudott lézdenapi
szegedi eseménlr — teszi fel a kérdést a szérzA valasz a kol életkoriliményeiben
keresend. Jozsef Attila ekkor Makén élt, a hirek még nenofiak el hozza. Es hogy miért
maradhatott ki a programbdl, arra is megkapjuk hreteeges vélaszt Lengyel Andrastol: a
fiatal kol 6ngyilkossagi kisérlete, ametyrMora is értesilhetett, s aki ezért feltételegbnt
nem tartotta célszének bemutatni a labilis és 6nveszélyes fiatalemb@ftegyeri-Palffi
Zoltan)

HEINER LUck: Verfassungs- und rechtshistorische Anmerkungen Q@perette ,Der
Zigeunerbaron” von Johann Straul
(Alkotmany- és jogtorténeti megjegyzések JoharauStfA ciganybard” c. operettjéhez)

A szerd tanulmanyanak bevezgtben a népszéroperett keletkezésének korilményeivel és
a torténet szinhelyével ismerteti meg az olvasatlatosan beavatva azt a temesi bansag,
mint torténeti és foldrajzi régid torténetébe. Hzggyuttal a Bansag rekultivacidjanak okait is
felfedi, és bar a librettdbol csak annyit derll tkggy az események a 18. szazad kbzepén
jatszédnak, Lick Mirabellara utalva a belgradi &kaiz, az 1741/42-es évhez kéti a torténet
bonyolodasat. Mar a beve#ben hangsulyozza a széraz operett cimének egésivat
meghatarozo jele6ségét: a Ciganybard alkotdja ezzel azon korszaguiatét is megidézte,
melyre az Osztrak-Magyar Monarchiat alkotd tarsamlaszamos népcsoportjanak szokasai
0sszeltkozésbe kerlltek és ranyomta bélyegét edéormindennapjaira. A njogtorténeti
aspektusainak behatd vizsgalata hatarozza meguam@my © nyomvonalat, a jogtorténeti
elemet tartalmazé csomoépontok korll egy-egy kisdbkéneti jelleg tanulmannyal
talalkozik az olvaso. Jelenétrjelenetre bukkannak @lazok a személyek és esemeények,
amelyek egy korabeli jogintézményt vagy szokasjadérznek, és amelyek alkotmany- és
jogtorténeti szempontbdl megkerulhetetlenek. A mygag egyuttélésének formait vizsgalva
Szaffi azon dalat emeli ki Liick, amelyben a cigéagymas népcsoportokkal egyenrangusagat
hangoztatja. A temesi var tovében tartott heti ndigan felting, a kéznfives cikkek
cserekereskéibdsl ill. a marhavasarok legsikeresebb keresiletl a Bansag
rekultivacidjaban kulcsszerepet jatszo kovacs-aatbsmunkak feléseivé valt betelepilt
ciganyok vajdajukka valasztjak Barinkayt, a toroKiaése sordn elpusztitott terllet egy
részének koradbban emigralni kényszerilt uranak. fidaguk ciganybaronak nevezik
vajdajukat, megésitve azt a kdzépkori szokast, hogy az erdélyi avad a temesi ban is
mindig baroi rangot viselt. Ujabb jogtorténeti i jelenet a birtokba iktatas, amellyel az
ifjd Barinkayt Carnero grof, csaszari biztosnakhésatalos kiséretének kellene a torokibkt
felszabaditott foldeken visszahelyeznie jogaibackiéi korabeli csaszari betelepitési politikat
is elemezve a csaszéri biztos eljardsat és két taitdled jelenlétét emeli ki az
eseménysorbdl, amely utobbi feltételtwamus testis nullus testiggi jogelvére vezeti vissza.

A korabeli alfabetizacio is felszinre kertl, ugyaegyik tani sem tud irni, csak egy keresztet
rajzolnak a papirra. Mivel Zsupan Barinkay apjasakmszédja el akarja kerilni az 6reg
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Barinkay altal régen elrejtett kincs miatti peredést, felajanlja lanya, Arzéna kezét az ifju
Barinkay szamara. Luck a két fiatal hazassagkomészzanatban az 1740. évi egyik
allamkonferencia hatarozatanak hataséat véli feffieideolyan feligyeit kildenek ki, aki
amellett, hogy az elhanyagolt bansagi allapotolkwit,j az erkdlcstelen allapotokat ugy fogja
megszintetni, hogy @élte, mint hivatalos személy &t kell a hizassidgokat megkotni.
Mintegy ennek ellenpontjaként mutatja be a szeBerinkay és Szaffi hazassagkotést
nélkuloz, ,ciganymodra” valé egydttélését. A személyi jogérinti a szarmazas
bizonyitasanak kéerdése, amelyet a szetziprara, a legigsebb ciganyasszonyra bié:
okirattal tudja bizonyitani, hogy Szaffi, aki cigalmagyomanyok szerint az ifja Barinkay
menyasszonya lett, csupan nevelt lanya, valdjadbanaso temesi basa rabizott gyermeke és
rangja felér egy hercedjével. A Barinkay altal Czipra és Szaffi utmutatasapjan megtalalt
kincs pedig Ujabb jogtorténeti szalat kezd el bditgoi, Zsupan és Barinkay vitajat Carnero
csaszari biztos azzal igyekszik lezarni, hogy acé@h a bécsi kincstar szamara le akarja
foglalni, de Barinkay — figyelemmel @hesaurus donum fortunae creditalvére — annak
jogos tulajdonosaként azt a haza javara ajanljaéfelannak a népnek szanja, antélgizt
annak idején kizsaroltak. Lick tanulmanya Osszedmds hangot ad annak, hogy bar a
Ciganybaré eseménysora szamos jogi problémaraivildg és helyezi el ezeket egy
torténelmi kornyezetben, az operett érdeme mégidbim abban all, hogy idealizalt moédon
mutassa meg a ciganytarsadalom bedtetét és mas népcsoportokhoz vald viszonyét, és
romantikus képet fessen a 18. szazadi temesi bantagadalmanak szines
mindennapjairolBabjék Ildikg

MESZAROREZSJ: A progressziv tarsadalomféldrajz szemlélete

Mészaros Re#stanulmanyanak elsrészében annak okait keresi, hogy miért szenved a
magabiztossag hidanyaban a tarsadalomfdldrajz, anel&nére, hogy tudomanyos
teljesitménye és eredményeinek gyakorlati haszaraisgaganak meérteke nem csokken. Az
okok kifejtésénél eleve a tarsadalomfdldrajz fogalak hianyabdl indul ki, a definicio-
alkotas nehézségei kdorében pedig a német és aaff@tfogas kozotti eltéréseket jeldli meg.

A meghatdrozé francia személet az individuum szdregmelte ki, az ember relativ
autonoémiajat hangsulyozta, a német klasszikus pogeografia utani felfogas szintén az
ember tevékenységét igyekezetitéibe allitani, de jorész telepilés-megkozelitésiiera
terlleti szerveddés, a teralkotas folyamatait vizsgalva. Nemcsakée iranyvonal adta
megosztottsdg nehezitette a tarsadalomfdldrajzlaétisan elfogadott definicidjanak
létrej6ttét, hanem azon vita is, amely arrdl folyikilyen is manapsag a tarsadalomfdldrajz,
illetve mely tudomanyteriletek segitségével lehaenrsadalomféldrajzot jobb4 tenni. A
helyzet sulyosbodasat a szZgemnak szamlajara is irja, hogy napjainkra a taisadoldrajz
nagyon differencialt, tilszabdalt lett, és ma mémnaz a § kérdés, milyen mértéka
tarsadalomfoldrajz belstagozodasa, hanem az, hogyan viszonyul a tarsattdtrajz a
vilagfolyamatokhoz. E korben roviden bemutatja ezt sokféle nézetet, melyek a
tarsadalomfoldrajz &f,kihivasaival” foglalkoznak, ezek kézil azt azadibontot osztja, hogy

a 21. szazad kezdetén a tarsadalomfoldrajz (] datvildga azoknak a komplex
rendszereknek kutatasi eredményeire, tarsadalamnajégl kutathatdésagara alapozoédhat,
amelyek az egész vilagra kiterjednek, az egésy wtasat alakitjdk. Ennek kdszonkest a
globalizacio nem kertlheti el a tarsadalomféldrggmelt figyelmét, ez ugyanis jelenleg a
vildg kozérzetét és alakulasat talan léggjesebben meghatdrozé komplex rendszer. Bar
ravilagit: a globalizacié fogalmanak nincs tokéeteeghatarozasa, de lényeges tarsadalom-
foldrajzi tartalom ismerhétfel benne. Ujabb kérdésként veti fel, hogy a w@asam-foldrajzi
vizsgalataink a globalizacio # vagy egészen szélesen értelmezett tartalmara,
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osszeflggéseire terjedjenek-e ki. Arra a kovetkégte jut, hogy mivel a vilag sorsa
alakitasadban részt vé@uvfokent globalis) észerepbk térszemlélete tullép a hagyomanyos
térkategéridkon, tovabba az adatatviteli rendszeygérs tudomanyos-technikai féjlésével

a gazdasag, a tarsadalom, a kultargk@ddési folyamatai, & kdzosségi €s maganéletink
egyre tobb cselekvése atkerll a kibertérbe. Szsésnenddon a kibertér fogalmat és
tartalomvaltozaséat is megismerjuk a tanulmanybtd)eaiosztol indulva William Gibson,
Manuel Castells, Michael Batty és Jason Whitakegktizelitésén &t eljut a Matthew Zook
altal jegyzett fogalomig. A szeskiemeli, azt a ma mar széles kdrben ismert jelgetsdogy

a vilag életfolyamatai jelei$ része rmikodtetésének kapcsolatterénére a kibertér, viszont
az talan mar nem, hogy a kibertér és a varosoktkitendkivil izgalmas kapcsolatrendszer
van. Ezzel 0&sszeflggésben tanulmanyanak béfejezszében fogalmazza meg a
tarsadalomfoldrajz céljat: a globalis vilaggazdaskgltarak kozotti, kulturalis, tarsadalmi,
valamint a kibertérrel egyre tobb terileten 6ssggfirendszerben minél szélesebb kérben
felismerje az U ismeretek, a komplex vilagszentléldikségességét és elkerilhetetlenségét.
A minél szélesebb kodh Mészaros a globdlis klimavaltozast és a egy kempérileti
folyamat, a nagy tertleti kilonbségekkel te¢jedformaciés tarsadalom témakorét emeli ki.
Végul arra a konkluziéra jut, hogy bar a vilag &italmi, gazdasagi, kérnyezeti bonyolultsaga
egyre novekszik és valtozik, a bonyolultsag és ltoxas terlleti jellemd, hangsuilyai is
gyakran médosulnak. A vilag a 21. szazad kezdetgnosszetett, valtozékony tarsadalmi,
kornyezeti, terlleti és tkodési egyerdtlenség,és nem kétséges, ebben a sakszin
egyenbtlenségben a tarsadalomfdldrajznak Uj, nafjyds széleskdr kutatasi lehdiségei
vannak. Babjak Ildik9

PETERLASZLG Juhdsz Gyula baratsaga Dettre Janossal

Az Emlékkotet irodalmi témaju irasait gyarapitjddPd aszlé a Juhasz Gyula és Dettre Janos
kozotti baratsagrol szol6 munkajaval, amely egyalzen a Ruszoly Jozsefhez kdzvetlendl
kotéds tanulményoknak, hiszen az Ginnepelt maga is irr&ét

Péter Laszl6 mindjart a tanulmanya elején pétoljaedtre Janos nevét nem istherlvaso

esetleges hianyossagait, bemutatja az ismert modabk baratjat: gz dszir6zsas forradalom
kormanybiztosa, a vajdasagi magyar irodalom apastoh Délmagyarorszag Kibd

publicistaja’

A szerd irdsat hét kisebb részre osztotta, amel§ekikozatosan kirajzolédik Dettre Janos
alakja és az ismert kéhoz fiz6dé baratsaga. BbzOr megismerhetjuk azt a kozeget,
amelyben a két fiatal tarsaival egylitt mozg6kt,voltak az |par utcai fiuk. De nem csak
filk tartoztak e tarsasagba, hanem egy lany isakii Gyula és Janos szerelmi versengéséenek
targya lett. A szekz a kol6tol idézve rajzolja meg a harom fiatal kozotti erzemalot, s a
baratsag éisségét bizonyitja a szerelmi vetélkedés ellenéeabversek (amelyeket Juhasz
Gyula baratjanak ajanlott) nem utalnak sem llirmnslanosra. A negyedik részben Ujabb
Juhdsz Gyula verssel talalkozunk, amelynek keléttérténetében szerepet kapott Dettre
Janos, ugyanis rajta keresztlil ismerte meg eéka@gyik késbbi rajongdja, Andrényi
Erzsébet, akinek Brincesse lointaineimii szonettjét irta. Majd széba keril a koéts Dettre
két forradalombeli egyuttitkodése, s kébbi — immar elésorban irodalmi — 6sszefonddasuk
egy-egy példaja.
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Végul Dettre Janosnak a Délmagyarorszagban 1929%mmjelent, Juhdsz Gyulat méltaté
sorait olvashatjuk, amelygb kittinik, hogy mennyire ismerte kéltbaratja életét és lelkét.
(Megyeri-Palffi Zoltan

PokoL BELA: Jogi oktatas, jogtudomany, gyakorlati jog

Pokol Béla tanulmanyat egy olyan a gondolati famdiizi fel, amelynek csomoépontjait a
juriszprudencia jogtudomannya valasanak, és a ghsikuriszprudencia felemelkedésének,
majd eltinésének bemutatasa képezi. A joggal valo szellegialkozas torténetét vizsgalva
kiemeli, hogy az 1700-as évekig ezt nem tudoményteintették, hanem gyakorlati
mesterségnek, és &Rechtsgelehrsamkeiinkabb jogi tanultsagot és nem jogtudomanyt
jelentett. Tudomanynak ekkor csak az elvont tereifsgi elvek rendszere szamitott, de
annak gondolata, hogy a praktikus beallitottsaggetegni romai jogaszok termékeit ezekre
kellene visszavezetni, nem merilt fel. A s#ekutatasi alapjan ramutat, hogy az 1700-as
evek folyaman megvaltozik ez a szemléletmdd, egkébb bevetté kezdett valni, hogy az
értelmi ellentmondas-mentesség létrehozasa és étfegd rendszerré oOsszefondsa is a
Rechtsgelehrsamkditladata. Ezzel parhuzamosan (legalabbis Poraszgivan) az egyetemi
jogaszokat kiszoritottak a biraskodasbol, mindekéizb a szekz szerint — ez a fordulat az
Ujfajta jogi gondolkodasnak a fennallé allapotokisdembeni kritikai beallitottsagat is
magéaval hozta, melynek tudoméanytorténeti oldalaléiapitia meg, hogy ezzel a praktikus
juriszprudencia jogtudomany-jellegének igénye ésellmtt a ,jodfilozéfia” kifejezés is
megjelent. A juriszprudencia jogtudomannya valdagtalva két 1épds hataroz meg a jogi
topika jogdogmatikai rendszergondolkodassal valdvafdsanak folyamataban: é&ls
Iépcben a joggal vald szellemi foglalkozasnak jogtudonyé valasa valosult meg, majd az
innen kiinduld szellemi 6szténzésekre magaban lagogs a jogrendszerre kezdtek torekedni.
Pokol a jogi oktatas jogtudomany oktatassa valasabguriszprudencia jogtudomannya
valasat, a jodfilozofia kozéppontba Kkerilését, deléd jogagak altalanos fogalmi
rendszereinek kialakulasat és ezek jogdfilozéfigifggalom koril szerveémését jeldlte meg
don® mozzanatokként, kiegészitve azzal a valtozassad|ymek eredmeényeként az egyetemi
professzor a korabbi jogtanarbdl és praktikus rgogaszbol tudosprofesszorra valt. Emellett
azon parhuzamosan futd folyamat jetedtgét hangsulyozza, amely a gyakorlati jogi
tevékenység praktikus készségeit és ezek okos esmiters igyekezett benntartani a jogi
egyetemi oktatasban. Ennek sorsat jarja korbe rauyanak a gyakorlati juriszprudencia
felemelkedését és @tiését témaulizé fejezetében. Itt is az 1700-as évekig tekint \dssz
amikor megallapitja, hogy ezen évszazad) edstizedeiben az absztrakt-rendszeres jogi
gondolkodas felé tortént eltolédas kovetkezményekéimerilt: ezen U], vezérlelméleti
juriszprudencia mellett egy gyakorlati juriszprudienis kell, amely az egyes, tipikus jogaszi
munka gyakorlati teerdi is beemeli a jogi gondolkodasba és az egyetegagzképzéshbe.
Ennek a gyakorlati juriszprudencianak a csucspbaff@0 és 1810 kozé teszi, indokolva ezt
azzal, hogy egy sor gyakorlati targyat ekkor enkelb® az egyetemi oktatasba. llyen
targyként taglalja a szdfzaz elméleti juriszprudencia szédéselméletének gyakorlati
konkretizdlasat, az 6nkéntes biraskodas (a maiszdgbiraskodas) tanat, a birdk jogi
tevékenységének gyakorlatiikbdését, az allami hivatalnokok kilénldotevekenységeinél
alkalmazandé ,,0kos szempontok” bemutatasat, a dektumok kezelésének szempontjait, a
kartotékozast, az osztalyozast, és nem utolsé soebablintaieljaras soran felmerdil
lehetséges védekezési technikakat. Pokol Jan Sainedklivatkozva felhivja a figyelmet arra,
hogy az 1700-as évek végéig az egyes tantargyajatamem tudomanyossaguk foka, hanem
az ember boldogsaga szempontjabdl valdé hasznosségakozta meg. Amig eredetileg az
elss helyen a teologia, azutan a medicina és veguliszprudencia allt, a Kant altal elinditott
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valtozassal Gustav Hugo mér a tudomanyossag sigyekezett a juriszprudenciat felfogni,
Savigny pedig még tovabb lépett, és a juriszprudetiwdomanyossagat a pozitiv joggal
foglalkoz6 részhez sorolta, azzal, hogy a tdeges torvényhozasi anyag mogé a tarts
népszellemet és az ehbltképzett rendszeres jogi fogalmakat tette. A skezen folyamat
eredmeényének tekinti azt, hogy a juriszprudencgaudomannyd valt. Tanulmanyanak zaro
gondolataként felsorolja annak okait, miért tapalgst azt, hogy bar a Savigny ota eltelt
évszazadokban elvileg ugyanazon az alapokon margmii oktatas, a realitds mar jocskan
eltér a magyar jogi oktatasaban. Végul remenyézieggrra nézve, hogy szemink elé tudjuk
majd emelni a jogtudomanyt és a jogi oktatas eszinajnak érdekében, hogy kitdrhessiink
azon korulmények koézil, melyek nemcsak a hazaispggpzés misséget csokkentette, de
az utdbbi két jogtudos generacio teljesitménybesstikitette. Babjak Ildikd

P.SzABO BELA: Magyarorszagi jogi doktorok szambavétele 1680-bol

P. Szabé Béla tudomanytorténeti tanulmanyanak kim#aban Daniel KleschPentas
doctorum iuris in Hungariacimi panegyrie all, amely 1680-ban készllt Jéndban egy
magyarorszagi szarmazasu joghallgatd, Johann GphisPlanckenauer doktopromotiga
apropojan.

A tanulmanybdl megtudhatjuk, hogypanegyrisegyfajta innepi beszéd, amely azonban jelen
formajaban nem hasonlithaté egyetlen mdigafhoz sem, ugyanis Klesch Johann Christoph
Planckenauer doktorra avatasa kapcsan nem puszoakiaijeldltet dicséri, hanem 6t masik
magyar szarmazasu jogasz doktor bemutatasat dd@ivetelyezi elst hatodikként a rangos
jogaszok soraban, igy egyfajta biografiaggmeényként is értékelhga mi.

Mielétt a tanulmany szebp ratérne apanegyris elemzésére, bemutatja a doktori
fokozatszerzési eljaras menetét a kora ujkori eggeken, igy megtudhatjuk, hogy ez az
eljaras alapvéen két részdil allt, a vizsgafolyamatbdl és az avatasi cerentisliiaamely
utobbi az egyetemeken altaldban azonos maédon tzajlot

Ezt koveben apanegyrismiifajaval, majd szekfének, Daniel Kleschnek, a szaretésben
el protestans lelkésznek az életutjaval ismerkedhetineg, majd pedig sor kerll a
dokumentum részletes ismertetésere, Gilkgf elemzésére. Ennek soran a skekiesch
allitdsait azokkal az adatokkal veti 6ssze, amdigeknas forrasokbal jutott.

Elsoként a nyomtatvany cimlapjaval ismerkedetink meggelg egy barokk kdrmondat
keretében utal @anegyrisapropéjara, majd ezt koveti a tartalmi rész, ameykezdetén
Klesch elmondja, hogy pusztan 6t jogi doktort letieszeszamolni Magyarorszagon, majd
O0sszefoglalvan programjat ratér az 6t jogi doktGhr(stoph Lackner, Wilhelm Artner,
Ferdinand Heindel, Michael Pancratius és Johanneslre@s Lochner) bemutatasara
példakéent allitvadket partfogoltja, Planckenauer szamara. Végul azlomelkedve zarj le
munkajat Klesch, hogy vajon miért van olyan kewsg doktor Magyarorszagon. Ugy Véli,
hogy ennek oka abban rejlik, hogy Magyarorszagagktsagos joga van, amelyet semmilyen
akadémian nem oktatnak nyilvanosan. Ugy gondoljgyha megoldast az jelenthetné, ha a
magyar jogot a romai joggal hasonlitanak 6ssze.

A tanulmany szekge az elemzés soran ramutat arra, hogy Klesch pistion is téved.

Egyrészt tévesen allitia azt, hogy pusztan 6t nragga@rmazasu jogi doktort lehet a
korszakban felsorolni. Ezen allitasa alatAmaszaadszerd felsorol 13 olyan jogi doktort,

134



akiket maga Klesch is ismerhetett volna, s megpli@tarni Klesch tévedésének valodzin
okat is. Azonban nem csupan a doktorok szamabaer fid a szekk tévedéseket, illéteg
hianyossagokat, hanem a bemutatott 6t jogasz jel@en is. Ezek elemzése sordn a szerz
egymastol szerkezetileg is jol elvalasztva ismeekiszor a Klesch munkajaban talalhaté
informé&ciokat, majd pedig a tobbi forrasbol kienedthadatokat. Végul arra is felhivja a
figyelmet, hogy Klesch tévesen nevezi meg azokstta3burgi hallgatokat is, akik a magyar
jogot a rémai joggal hasonlitottdk 6ssze, valantioggy kihagyja a munkajabdl azt a jogészt,
aki elikent foglalkozott a hazai és az ,tudos jogok” obssenlitasaval. A szeizvegul
Johann Christoph Planckenauer életutjat bemutatah arra, hogy valdsziieg kissé
erdemtelentl kerult egy sorba a tobbi ismertetetgszal.

A tanulmany mellékletként tartalmazza az eregatiegyrisnasolatat is.

A szerd egy kulonleges, ffajat tekintve nehezen besorolhatd, ugyanakkor igetekes
dokumentumot mutat be egy igen alapos és résadtawés keretében, amely mindazokat a
fontos informaciot tartalmazza, amelyek aii nkeletkezéstorténetének, és tartalmanak
megértéséhez szilkségesek. A kutatbmunka alapossatgija az a tény is, hogy nem csupan
a dokumentum szef@t €s az abban szeré&pkdzponti személyeket ismerhetjlk meg a
munkabdél, hanem az azzal kapcsolatosan felferidntosabb személyelr sz616
legfontosabb adatokat is megtalaljuk a labjegyzet@kott. A szer& objektiven kiemeli
Klesch munkajanak hianyossagai mellett annak érdasnégy kiléndsen azt a tényt, hogy az
egy el$ (bar némileg fellletes) magyar jogasz-biografigigynény megalkotasaként
értékelhed. A tanulmany tovabbi érdemei kdzo6tt megemlitengnnak jol tagoltsaga,
attekinthedsége is, amelyet az isiekgit, hogy a szebfza sajat allaspontjat eltészerkesztési
moddal is elvalasztja a dokumentum ismertetés@ijvari Emesg

REVESZBELA: A torvényesség és az alkotmany kategoriai azrddlatonsag fogalomkérében —
1989

Révész Béla a titkosszolgalatok rendszervaltéisi ébvékenysége kapcsan az Gjabb kutatasi
lehetiségeket vazolja irasaban.

A politikai atalakulas és a titkosszolgalatok vaésainak eddigi kutatdsa néhany altalanos
kovetkeztetést is megengednek, azonban vannak tditanatlan teriletek, amelyek a kutatas
0j irdnyait jelolhetik ki a szetz szerint. E kérben megemliti, hogy a politikai és a
titkosszolgalati valtozasok elemzése csak egyigtvid masik szemszogb folyt, a két
folyamat kolcsbnhatasat, dsszefliggését nem égkteitnem pusztan torténeti, hanem a mas
tudomanyterileti  (politologiai, jogtudomanyi, szolégiai) megkdzelitések Gjabb
megvalaszolandd kérdéseket vetnek fel, amelyekendatesitiink a politika, a sajtdo és a
kozvélekedés tematizaciojatol, differencidltablktdgyilagosabb eredményekre juthatunk. E
feltételezést kivanja Révész Béla alatamasztanjd ki@meli, hogy kifejezett alkotmanyi
rendelkezés hianyaban, a Kormany iranyitasa atéztarma nemzetbiztonsaginak nevezett
szolgalatok mkodésédl csak az 6ket szabalyozo térvények rendelkeznek, maga az
Alkotmany nem. E szervezetekre vonatkoz6 kutatéswk |étében felinének tartja a szeéz
hogy az Alkotmany-kommentar éppen az alkotmanyab&lyozast hianyolja.

E bevezei utan a szekz az allambiztonsagi reform-elképzelések alkotmaagohatteré,
majd az alkotmanyossa-valas igériygigéretédl és valdsagarol szol.
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Az allambiztonsagi valtozasok feltardsa — nem ®yibs, titkos jellegikil adédéan — a
rendszervaltas egyéb szegmenseinek (politika- Bsadalomtorténet) feldolgozasa mogott
lemaradt. Ugyaneld a jellegbl adddik, hogy a titkosszolgalatok kutatasa nagitigai,
tarsadalmi megrazkodtatasok, rendszervaltozasqgkndellendul, az Uj, régit birald rezsim
érdekeinek megfeléén. A kérdés e szervezetek tulélésével kapcsolatosaiil fel. Ahogyan

a szerd is megallapitia: ,...a titkosszolgalatoknal tapabmto folyamatossag jelei
megkérdjelezik valodi atalakulasukat.” A titkosszolgalatpklitikakdzeliségét valdsziteg
semmiféle szabalyozas automatikusan nem zarja &t ez alkotmanyos és jogi garanciakon
tul fokozott jelentsége van a politikai hatalmat korlatozé demokratikolitikai kornyezet
és kultdra kialakitasanak is.” A tovabbiakban arzz@z 1988-89-ben zajl6 alkotmanyozasi
folyamat ismertetésében helyezi el a titkosszotghlakoril kialakult alkotmanyossagi
kérdeést, s elemzi, hogy miként maradt el a tersdekalatos térvénykénti szabalyozasa. Ezt
kovetben szamos rendszervaltas idején szlletett dokumeatapjan mutatja be a széraz
allambiztonsagi szolgalatok alkotmanyos statusatiir@yény fokozatos kodrvonalazodast.
Végul kifejti a szerd, hogy a rendszervaltas Ota a szolgalatok alkotosnylletve
Alkotmanyon Kkivili helyzete nem valtozott, egyolagdgot tapasztalunk, ugyanis mig a
nemzetbiztonsagi térvény nem egy szakaszaban bixiitkaz Alkotmanyra, addig az
Alkotmany ,vonakodik” ezen alkotmanyos Kdes ,nyilt felvallalasatol.” ,De mikézben az
allambiztonsagi szolgalatok vonatkozasaban a pemaél alkotmany hallgatasa, ha
indokolatlan is, de érth&tvolt, jogallami keretek k&zott a nemzetbiztonsagndszer
alkotmanyos megjelenitésére feltétleniil szilkkségeen zarja gondolatait a szérzgy azt
mondhatjuk, hogy a napjainkban Ujra felidét alkotmanyozasi kérdések akaratlanul is e
tanulmany aktualitasat adjak feladatod adva & fjelen) alkotmanyozoi szamaradégyeri-
Palffi Zoltan

S ABADFALVIJOZSEE Adalékok a magyar ,tételes jogbolcsészeti iskdigrténetéhez

A szerd ,A jogpozitivizmus uralomra jutdsa Magyarorszagocimi bevezei részben
megallapitja, hogy a ,XIX. szazad utols6 harmadaaészazadforduld &bzaka a magyar
kultara és szellemi élet fellendilésének korszakapozitivista szemléletmod megjelenése,
majd a jogpozitivizmus uralkodova valasa az 187@wesktl — Magyarorszagon is — Uj
gondolkoddkat és gondolkodasi iranyokat hozotelétr

A szerd szerint Pulszky Agost volt a pozitivista jog- dambolcselet el szama hazai
képvisebje, aki a pesti jogi kar jogbdlcselet és nemzetlogi professzora volt. A sze€iz
elsssorban Pulszky 1885-ben megjelent ,A jog és alldag@szet alaptanai” ciinmiivét
emeli ki, hiszen ezen alkotas megjelenésézamitjdk Magyarorszagon a jogpozitivista
szemléletmdd diadalra jutdsat. A tanulmany hangdwlyez arra a tényre is, hogy Pulszky
volt az, aki a jog fogalmi meghatarozasa soran malittkkus fogalomképzés modszerét
elssként alkalmazta Magyarorszagon. ,Ennek kapcsamadyapvet jogi fogalmakat vizsgal
meg és elemez, mint példaul alanyi jog, targyi jmayancs, kotelesség, hatalom, kényszer.”
Szemléletesen mutatja be Szabadfalvi Jozsef a iBusanografia alapvét jogbolcseleti
kérdéseit, majd ,,A modern tételes jogbodlcsészkbleskovedi” cimi részben Finkey Ferenc
blntetjogasz életrtivét méltatja. Finkey ,A tételes jog alapelvei ézémszméi” cirth mive
két kotetes kézikonyvnek indult, de csak azo éiditet készilt el. Ennek ellenére aim
elészavabol, bevezetésib illetve a konyv végen kifejtett, a masodik kotedrvezett
tematikajat ésdbb részeit vazlatosan bemutatd résséldirajzolodik Finkey jogbdlcseleti
alldspontja. A bevezében Finkey — tobbek kdz6tt — az alabbiakra hiviafégyelmet: ,...a
jogbolcsészet targya, a jog, tételes emberi intéymelyet nem elvont szemiélés atjan,
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nem szellemes logikai elmejatékok kedvéért terdektads fejlesztettek ki a nemzetek, hanem
gyakorlati célbdl, a tarsadalmi egytttélés, a @abai rend €s az egyéni szabadsag biztositasa
végett...” A szeré szerint fontos megéllapitasokat tesz Finkey aalalvallott felfogas
modszertanat illéen is. ,Tobb, egymast kiegészimetodus alkalmazasaban latja a siker
titkat. Az 6sszehasonlito, torténeti, genetikaiazselemd, valamint a lélektani modszer
alkalmazasatél reméli a jogbolcselet eredményiegeiasét.”

A kovetked gondolkod6 Szaszy-Schwarz Gusztav, aki a romaép@ modern civilisztika
kiemelked hazai képviséje. A tanulmanyban eleniznédon megtaléljuk arra & kérdésre

a valaszt, hogy mi a jog célja. A szérmegallapitja, hogy ,Szaszy-Schwarz szerint a
jogbolcselet nem éri be tobbé azzal, hogy a tétggsak praktikus okait keresse, ezt a
munkat a jogtorténet megfedein elvégzi. Figyelmét a jévfeladataira koncentralja, és annak
megoldasahoz vezeeszkdzoket kutatja.”

Végezetll Szabadfalvi Jozsef Kunz den a dualizmus kori Magyarorszag jogasza €s
Ugyvédje — munkassagat ismerteti, aki fontos |agost képez a hazai jogpozitivizmus és a
neokantianus jogdfilozofiai gondolkodas kozott. Aews# szerint harom kiemelkéd
monografiat érdemes Kunztdél megemliteni: az 1901-leegjelent ,A munka” cirn
tarsadalombolcseleti tArgyd monografiat, ,Az igagsajog” cinii 1904-ben megjelent irast,
valamint az 1908-ban megjelent ,A jog” dirkifejezett jogbdlcseleti targyuimet.

A tanulmany utolsé részében a s#erz mintegy 0sszefoglalasként — megallapitja, hogy a
jogpozitivizmus hegemén szerepbe jutdsaval edipad a jogbolcselet twelésében is
jelents valtozas allt be. A 19. szazad végén és a 2@adzélején kovetkezett be az addig
egységes tudomanyos diszciplina szétvalasa joglésbdlcselet névenSgics Laszloné
Siska Katalin

TOTHTIHAMER Az ordoliberalis iskola palackpostdja — a piacdasag eszméje egykor és ma

A tanulméany — véleményem szerint — szamos kozgantias és jogtdrténet irant érdédid
olvasénak szolgalhat ujdonsagokkal, mivel részésteismerteti a liberalis, de ugyanakkor
mégis kelbképpen szabalyoz6 gazdasagpolitikai koncepcié kiddsat és annakdlyeit.

Mar a tanulmany bevezgébdl is tobb informaciéhoz juthatunk az allam és amgymashoz
valé viszonyardl, az allam iranyitd6 szergfer Szintén megismerkedhetiink tébb
k6zgazdasagtani fogalommal és elmélettel, melyekhrka@nt valtottak egymast és az egyes
allamokban eltér sikerrel alkalmaztak azokat. A széraltal felvetett probléma azon
évszazados kozgazdasagtani kérdés korul forog, hogwmnyire kell beavatkoznia az
allamnak a piaci folyamatokba, s mikor tekinthed beavatkozas elkeriilhetetlennek.
Elegend-e az ugynevezett ,lathatatlan kéz” elméletére &mkadni, vagy hatékony
szabalyozasi rendszert kell felépitenie az orszdgok Az irds olvasasa soran egyarant
megismerhetjik a liberalis és a tulszabalyozottdgaagpolitika €nyeit és héatranyait. A
vilaggazdasag torténei@b— mindkét iranyzat alkalmazasaval kapcsolatbarnsmeriink
pozitiv és negativ példakat, s a kozo6ttuk allé adékot kivaléan ismerteti a szérz

Az allam A&ltal alkalmazott gazdasagpolitikai szgbahs formaja és mélysége a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag kibontakozasa utan kerulétismapvilagra, amikor kiderdlt, hogy a
piacok nem képesek megféleh szabalyozni 6nmagukat, s ismét allami segitsegprultak

a maganvallalatok. Ez az Uj helyzet napjainkbamagy fejtorést okoz a kormanyoknak,
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mivel még a fejlett gazdasaggal rendetkédlamokat is fajdalmas |épésekre kényszeriti,
tobbszo6r csorbitva a maganvallalatok jogait.

A masodik fejezet egy részletes torténelmi isméstetartalmaz arrél, hogyan alakult ki
Németorszagban a szocialis liberalizmus eszméjemilyen ténye#k akadalyoztak
elterjedését. Képet kapunk a szocidlis liberalizneliméletével egy itben alkalmazott
gazdasagpolitikai koncepciokrdl is, melyek egy-égkola nevéhezifzédnek. A térténelmi
ismertetés utan megismerhetjiklaigsez fairé liberalizmus és az ordoliberalizmus kozotti
kulénbségeket. A laissez fairé gazdasagi elv lényege, hogy az allamnak szikkdggte
beavatkoznia a piaci folyamatokba, azok 6nmaguidalbgn szabalyozzak, mintha az allam
keretek kozé szoritana azokat. A sdenem egyszdéien csak ismerteti az ordoliberalizmus
jellemzit, hanem felsorolja az érvényesitlési feltételsit utalva az 1990 utani magyar
allapotokra, melyek nem tették letie¢ ezen gazdasagpolitika alkalmazésat a tarsadalmi
ellendllas miatt.

A tanulmany értékét emeli, hogy ismerteti az otgedalizmus eredményekeént eléhet
szocidlis piacgazdaségot is. A szocidlis piacgaagléényege, hogy az allam nem avatkozik
be az alapvét piaci folyamatokba, de szabalyozasaval megvédirsatialmat a gazdasag
miikddése soran keletkénegativ hatdsoktol. A szérAlldspontja szerint a szabalyozatlan
piac hosszu tavon nem életképes, de a tulzott Hemés is karos, ezért az allamok és a
nemzetkozi szervezetek feladata a keretszabalygkatérozasa.

Ezen jogi szabalyozas egyik legjobb példaja az pairdJnié szabalyozasa, melynek
versenyjogi dlirasai valamennyi tagallamban kotélek és hozzajarulnak az egészséges
gazdasagi kérnyezet kialakuldsahoz. A versenyjpahélyozas csak akkor lépikddésbe, ha
egy vallalat vagy vallalatcsoport valamely magatsat veszélyezteti a piaci folyamatok
megfeleb mikddését. A hazankban kdds vallalatok gazdasagi moréljanak javulasat
elsssorban ezen keretszabalyoktdl varhatjuk, amennyilextékony végrehajtas fog
kapcsolddni hozzajukSiics Laszldné Siska Kata)in
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Kaprinay Zsofia

Hegedis Andrea: ,Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kalifikacié tiikrében” cim i

“ sz

20106szén jelent meg Dr. Hegésl Andrea Ph.D., a Szegedi Tudomanyegyetem Polgdri J
és Polgari Eljarasjogi Tanszéke docensének monéagraf amely széleskten, és
egyedulalléan mutatja be az élettarsi jogviszorglakiulasat, az arra vonatkoz6 hatalyos
jogszabalyokat, 6sszevetve az Uj Polgari Torvénykdodifikacids folyamataban felmerdilt
elképzelésekkel.

A fentieken kivil képet kaphatunk még a kilfoldgijcszabalyozas jellegzetessédkira
nemzetkozi gyakorlatrol, valamint az EurOpai Uni@ngasairél, és iranyelvéil, ezek
gyakorlatban megjelén problémairdl, valamint a hazai szabalyozasba vatdltetés
nehézseégeit.

A szerd felkésziltségét, és hozzaértéset mi sem bizonglijaan, mint a témaban, korabban
megijelent jelerits szamu publikaciéfavalamint tudomanyos &dasé.

A konyvet a szerz elsssorban a jogaszi szakma képviseek ajanlja, azon belil is alkalmas
lehet a jogaszképzésben, vagy kodzigazgatdsban abigezaméara egyarant, nem utolso
sorban alapja lehet tovabbi kutatbmunkaknak.

A monogréafia 6sszesen nyolé fészlél all. Szinte valamennyi fejezet ismerteti és elemz
cimében szerepltémara vonatkozé hatalyos szabalyozast, ‘a&slll® koncepciét, valamint
az Uuj Polgari Torvéenykonyv Csaladjog Koényve valamgn— a nii lezarasaig elkészult
valtozatd — normaszoveg tervezeteinek vonatkozé rendediedizé

1 A monogréfia megjelent Szegeden, a Pélay Elent@pitvany Konyvtara sorozatban.

2 Hegedis Andrea: Az élettarsi jogviszony szabalyozésa lenfen, és annak jében varhaté alakulasa,
Jogelméleti Szemle 1/2006. sz.; HefiedAndrea: Az élettars fogalma és a kifejezés taitalonatkozasai,
Csaladi jog c. folydirat 2006. évi 4. sz.; HetisdAndrea: Az élettarsi kapcsolat kontra hdzassagohl6sagok
és kulonboéségek a hatédlyos maganjogban. Acta juridica etipaliTomus LXVIIl. Fasc.9. Szeged, 2006.;
Hegedis Andrea: Az élettars o6roklési jogi helyzete. Aptddica et politica — Besenyei Emlékkdnyv 2007.;
Hegedis Andrea: Az élettarsi kapcsolat varhaté szabas@zékodifikacios folyamat tikkrében. Acta Conventus
de lure Civili, Tomus VII. Konferencia-kotet. LectuKiadd, Szeged, 2007.; HegmsdAndrea: Az élettarsi
kapcsolatok regisztralasa és annak hatasa azrgéddtaroklési jogi viszonyaira. Miskolci konfereaki2006-
2007. ,A maganjogi kodifikacié eredményei, Tanulyiditet. Novotni Alapitvany, Miskolc 2008.; Hedex
Andrea: Az élettarsi kapcsolat vagyonjogi vonatlsa@aCsaladi jog c. folyGirat. 2008. évi 1. szaAx;élettarsi
kapcsolat szabalyozasanak attekintése, kulonositeatal a polgari jogi kodifikaciés folyamatra ch.B
dolgozat (kézirat lezarva: 2008. aprilis);

3 Az élettarsi kapcsolatok regisztralasa és anndfishaaz élettarsak oroklési jogi viszonyaira (AzPdk.
kodifikaciés folyamatanak attekintése) cimmeldaglas tartdsa Miskolcon — ,A csaladjog ¢/ c.
Konferencian.; Az élettarsi kapcsolat varhat6 éhalrasa a kodifikacios folyamat tiikrében daels tartasa
Szegeden, a Magéanjogot oktatd fiatal jogaszoKdlkazdja és konferencidja keretében.

* A Kormany 1061/1999. (V. 28.) Korméany hatarozatamédositott 1050/1998. (IV. 24.) Kormany hatarazat
alapjan elkészult az j Polgari Térvénykonyv Korméa, amelyet a Kodifikaciésdbizottsag 2001. november
8-i Ulésén elfogadott. A Kormany az 1009/20023{l.) Kormany hatarozataval elrendelte a koncepé&i@na
Magyar Kozldnyben torténkdzzétételét

® Az (j Polgari Térvénykdnyv Koncepcibja, a Kormar03/2003. (1. 25.) Kormany hatarozataval elfogadot
szoveg, amely e hatarozat mellékleteként megjeldnagyar Kozlony 2003. évi kiilénszamaban.

® Az (j Polgari Torvénykonyv Harmadik Kényve, Csati Budapest 2006. marcius 31.; Az 0j Polgari
Torvénykonyv Harmadik Kényve, Csaladjog, Budap€i72 oktéber 29.; Az Uj Polgari Torvénykdnyv
Harmadik Kényve, Csaladjog, Budapest 2008. mar2tus
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Az els részlbl részletes attekintést nyerhetiink az élettarscéalptok torténetét egészen a
romai kortol napjainkig, valamint a hazai szabaBo®Hbb Iépcéfokaival ismerkedhetiink
meg, melynek kapcsan elmondhatd, hogy az élettidisakold szabalyozas rendkivil nehéz
utat tett meg napjainkig.

A masodik részben a széra jogtol egy kicsit tavolabb allo teriletet mubat amikor elemzi

az élettarsak tarsadalmi, demografiai és szocihlsterét, 0sszevetve azt a hézassag
intézmeényével. A fejezet a kbzbeékelt tablazataktségével nagyon jol tanulmanyozhato,
hasznalhat6, atfogo képet mutat az elmult évekagsetkapcsolatainak szamarol, az élettarsi
kapcsolatban 8k életkorardl, iskolazottsagarol, felbomlott életta kapcsolatokrdl,
élettarsbol hazassagga, hazassaghodl élettarsadiéakadpcsolatok szamardl, valamint a két
jogintézmény egymasra hatasarol.

A kényv harmadik részeében a szgemzemutatja, hogy kiulénbdzjogtuddsok, mint Knig
Endre, Bajory Pal, Rakvacs Jozsef, Toéthné FabiarteEshogyan adnak fogalmi
meghatarozast az élettarsaknak, majd részletesrtedést ad az élettars, mint fogalom
torvényi megjelenésél, és annak idkozbeni valtozésairdl, a kapcsolédd birdi gyakorlat
ertelmezését, egészen az U] Ptk. Csaladjog Konyvének normasgotervezeteiben
megjelent fogalmakkal bezardélag.

A szerd ugyanezen részben kisérletet tesz a jogintézmegrerndszerbeli elhelyezésének
meghatarozasara is, ami azért rendkivil nehézdelatert egészen a kézelmultig vitas volt,
hogy a polgari jog, vagy a csaladi jog adja-e matph kereteit.

A kovetked, negyedik fejezetben az élettarsi kapcsolat kefgiket, regisztralasanak aktudlis
kérdéseit és megsaesét mutatja be a sz8rzA hatalyos jogi szabalyozas szerint az élettarsi
kapcsolat a fogalmi elemek megvaldsulasaval ketdtkenindenféle jogi proceddra nélkil,
ezért a jogkovetkezmények alkalmazhatosaga és anytas ebfeltételeként szamos
szakember és laikus is felveti a regisztraciohokdeheiségének szabdalyozasa iranti
igényt. A regisztracio dilemmajat kulfoldi példakképl.: Dania, Hollandia, Svédorszag,
Nagy-Britannia etc.) is alatamasztja a séerz

Az 6todik fejezet az élettarsi jogviszony csal@djijvonatkozasait elemzi. A jelenleg hatalyos
Csaladjogi torvény meg sem emliti az élettarsi kafatot, mint csaladalapité tényt, adlib
elss latasra arra lehet kovetkeztetni, hogy nem csadhdpgintézmeénnyel allunk szemben.
Azonban a szefz ebben a fejezetben bemutatja azokat a véleményakéspontokat és
szabdlyokat, amelyek ezeket egyérigdm megcéfoljak. Sz6 esik az élettarsi kapcsolatbol
szlletett gyermeket érifit elfsorban szarmazas miatti diszkriminacio tilalmaréken
tulmerben részletesen vizsgalja a sZerazokat a csaladjogi kérdéseket, amelyek az
élettarsaknal ugyanugy felmertlhetnek, mint a harsaknal, igy tobbek kdzétt az élettars
szUb jogait és kotelezettségeit, a gyermek nevének atégteasat, az apasagi vélelem
megtamadasat. Korilltektegn szl az élettarsrol, mint nebtstubrol, illetve esetleges
orokbefogadd szidtsl. Bemutatja az élettarsi tartassal, valamint aasdlasznalati joggal
O0sszefug§ kérdéseket.

A konyv hatodik részében a szémz élettarsi viszony polgari jogi vonatkozasaittatja be,
ezen belll is arra fokuszal, hogy milyen specistdita jellemzik az élettarsak vagyoni
viszonyait. Ismerteti a jelenleg hatalyos szab&gbzvalamint az ezzel dsszefigglyan
kérdéseket, amelyek a birdk szamara is olykor rsgélgéz okoznak, mivel e tekintetben a birdi
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gyakorlat korantsem egyértelngs egységes. A birdi kart megosztd, markansnaldhaib
két iranyzat részletei is kifejtést nyernek alman.

E fejezet masodik nagy részét az élettarsak 6noklgshelyzetének az ismertetése teszi ki.
Atfog6é képet kapunk a hatalyos szabalyozasroltvéldeginkabb a szabalyozas hianyabol
eredd meéltanytalan helyzetetdr A szerd e helyzetekre megoldasi lebiegégeket is kinal.

Az utolsé ebtti fejezetben megtalalhatjuk az azonos fiekn kozott 1étrejott élettarsi
kapcsolattal 06sszeflui§jg szabalyozast, a homoszexualitas tarsadalmi @&snf jogi
megitélésenek problémafelvetését, igen részletdsenerd felveti ugyan a kérdést, vajon a
gyermekekre milyen hatadssal van az azonosieknparkapcsolata, de a téma tovabbi
bemutatadséara nem vallalkozik, kutatasi és vizsgatatimények hianyaban.

Elérkezvén az utolso fejezethez, a nemzetkozi iitékhez, itt talalhatdak az egyes orszagok
élettarsi kapcsolatainak alakulasara vonatkoz6 &yabas 6bb jellem®i, valamint
nemzetkozi és Eurdpai Unids gyakorlat.

A munka hosszas és alapos kutatdmunka jéeatiomasanak tekinthiet Ki kell emelni,
hogy a szerd Magyarorszagon el&ént mutatja be ilyen megkozelitésben, a kodifigte
k6zéppontba helyezve, az élettarsakra vonatkozbabzezast, igy munkaja e tekintetben
egyedulallé. Magas szinvonalu, részletes alkot@y maprakész ismereteket nydjt laikusnak
és jogkere$ szakembernek egyarant.

A logikusan felépitett, megfelégn tagolt szerkezetének koszOrdeet, szemléletes, jol
atlathato, és kénnyen érthegyszeil perbeli tényalladsokkal, gyakorlati esetekkel peida
az elméleti felvetéseket, mely szintén nagyban &éral a gyors értelmezéshez. Ugy
gondolom, a szefizteljes mértékben megvaldsitotta azorizitt céljat, mely szerint szerette
volna bemutatni, hogy az élettarsi kapcsolatok jsgabalyozasanak sulypontjai hogyan
mozdultak el a kdzelmult jogalkotasi torekvéseidsata abbdl a méltatlan helyz#dtb
amelyben a ifh megalkotasakor érvényben éwiszonyok kozoétt sziukségképpen létezni
kényszerultek.

" Dénia, Norvégia, Svédorszag, Izland, Finnorszéanéiaorszag, Németorszag, Hollandia, Belgium,
Luxemburg, Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Csehaysdérvatorszag, Szlovénia
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Szab6 Erzsébet

H. Szilagyi Istvan - Fekete Balazs (szerk.)ustitia modellt &ll
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011)

A ,jog és irodalom” irdnyzat egyik magyarorszagi ghenositdja, egyben a kotet
tarsszerkesdfe, H. Szilagyi Istvan, a Pazmany Péter Katolikugydiem Jogbolcseleti
Tanszékének docense a bevéheh leszdgezi, hogy interdiszciplinaris kutatasuletik
,nem kovelkedik kialtvanyokban”. Allaspontjuk szerint agjoa legtagabban értelmezett
kultara része, igy annak minden tertiletéhez, toliektt az irodalomhoz is kapcsolodik. A
szerdk pedig, bar kulonbdy teriletekél — irodalomtudomany, jogtorténet, alkotmanyjog,
blntetjog, kriminoldgia, jogbolcselet — érkeztek, abbaaohyara egyezségre jutottak, hogy
,a jogban nem egy gépezetet latnak”, hanem annakskikus felfogasat igyekeznek a
jelenkorban visszaperelni.

A konyvet — amelynek tematikaja jog és magyaratoth, jog és vilagirodalom, valamint jog
es kepamiiveszet fejezetekre oszlik — elméleti és gyakorlgagroknak, joghallgatéknak és
akar laikusoknak is ajanljak. Recenzidmban ar@da@lok valaszt kapni, miben és milyen
modszerekkel jarulhat hozza a ,jog és irodalom”akag a jogaszi kultirahoz, a jogaszsag
szakmai 6nértelmezéséhez.

Az el tanulmany (Horkay Horcher Ferenlmg és irodalom a keresztény-humanista nevelési
eszmenybgriényegében a kiinduldpontot fogalmazza meg. Agsgaz irodalom — amig az
ideoldgiai hattér antik gyokerekbis taplalkozik, vagy arra visszautal — nem valikeljesen
egymastél. A jogi képzés elitképzés volt, a jogaszésben részesiltek egy része
szépirodalmi riveket is irt. Berzsenyi, Kolcsey, Arany, EOtvOs egij tanulmanyokat
folytattak. Ezen okra (is) visszavezethet tematikai, nyelvezeti, érvelési hasonldsag
allapithaté meg politikai, jogi és irodalmitveikben a 19. szazad masodik feléig. A
klasszikus felfogas az ember képzésének antik abdéhjvezethét le. A Cicero altal
megfogalmazott elképzelés szerint az émelés, azaz az egyes képességeink csiszolasa,
kimivelése egymasra visszahatnak. Kialakul egy altala@raék, amit izlésnek, gyakorlati
bblcsességnek is nevezhetiink. Az dmatésnek hasznosnak kell lennie, kdzszolgalatinak,
publikusnak, erényeket, igazsagossagot kodretkt. A valasztani tudas képességeének
cselekedetekben kell megnyilvanulnia. Ez a klasszikriveltség antik oOrokségéenek
korunkban talan legfontosabb része. Minden alkakmo) az egyén fikddteti ezt az érzéket,
hozzajarul a kifinomultsagahoz, tovabbi deiéséhez. A jog és az irodalom az Gnalés
iskoldjaként, annak részeként foghatd fel, kélcatdukban adjak a jogtweléinek an.
klasszikus felfogésat.

Horvath Attila Arany Janos balladéinak jogi eset@m® irdsa meggyzéen tdmasztja ala
Arany sokoldaltsagat, aki a zsurnaliszta, irQ, &omiforditd szerepek mellett jeg§izént
dolgozott ($t bevételei novelése érdekében gabonaval is ketettke Arany irasai —
jogéletben szerzett tapasztalatainak eredményeképpgogtorténeti forrasoknak, idézett
jogesetei pontossaguk okadn dokumentacidknak is iszdak. Balladaiban a kor jelleihz
jogintézményeivel, mara mar nem ismert pertipusaivi@l. jobbagyi kotelezettségekre
vonatkoz6 an. homagialis perek, jog gyokosségilpamelyek egy-egy csaladnal akar szaz-
kétszaz évig is tarthattak), bortonviszonyaival neegismerkedhetink. A tanulmanyt
elolvasva megésithetjik: az esztétikai réteget lefejtve, a skersokszor csaladi hatterében
gyobkered — szubjektiv véleménydt elvonatkoztatva talalhatunk irodalmi tnekben
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jogtorténeti vonatkozédsokat, amelyek kiindulépontadalékként szolgalhatnak, esetleg
onmagukban is rekonstrualhatnak a jog teruletémazo jelenségeket.

Zombor Ferenc jogbolcseleti szempontok alapjangélia Madach Imré\z ember tragédiaja
€s A civilizator cimii miveit. Alapkérdéseket fontolgat: mi a helyes jogdioga, melyik a
helyes tarsadalmi berendezkedés. Hogyawdijla jog, okozatos toérvények uralkodnak a
tarsadalmi élet fefidése sordn? Viszi a civilizaciééegébb az embert? Az elemzésésisrban
Kerényi Ferencnek és Moor Gyulanak a témaban taléddasaira hivatkozik, a két szérz
gondolatmenetét végig kovetve adja meg a lehetséyesatot. Egy aktualis gondolatot
emelnék ki, melyet a széra Trageédiakapcsan boncolgat: sok szinen keresztil az Emtiert €
csalédasok utan vajon nem fogunk végleg visszavonal kbzligyekil és kizardlag a
maganéletbe menekilni? Visszavonulasunk latszélagogan. Az ember nem tud politikai
tevékenység nélkil élni, és Moor Gyulat idézve ledy optimistak magunkat illéén:
politikai tevékenységink, eszményekért valo lelkesiink mindaddig nem fog medgsmi,
amig azt a nagy természet megdermedése lehetetienméeszi. A szeizkomoly részt szan

a Madach életitih kevéssé ismert darabjanak, civilizator cimi komédia-szatiranak, mely
szintén szamos jogtorténeti és jog-Osszehasonlittalékkal szolgél. Kilondsen
figyelemreméltd ezek kozil Madach jogi szimbélunsralata, igy a Bach rendszerben a
magyar szokasjog és az osztrak jog szembedllindisd,a gyakorlati tArsadalmi igények és
attol elszakadod ertelmetlen politikai és jogaseigmalizmus példaja, vagy akar az egyszerre
elére és hatra tekintgékétfeji sas, mint a kor igazsagszolgaltatasanak jelképe.

Falusi MartorEsszé a j6 kormanyzasréimi irasanakd kérdései: mi a j6 kormanyzas — mi a
.0 demokracia”. Lehetséges, hogy a demokratikustékeknek a demokracidhoz semmi
kozik? Ki a demokrata — netadn a tisztességes padigtet ébk tabora, akik céljaikat a
demokracia eszményeének rendelik ala? llyen és lasordig megvalaszolatlan jogelméleti
kérdéseket fejteget az esszé. Keresi a demokratifm®sek, mint mogottes értékek és a ,jo
demokracia” kritériumait, melyek egyutt adhatjaljéakormanyzast. EO6tvos Jozsaffalu
jegyzje cimi munkajat kovetve megfogalmazza, hogy a ,j6 kormzasy olyan
allamberendezkedés, amely minden tarsadalmi fegg@t lecsillapit tarsadalmi osztalyok és
nemzetiségek kozott is. Leszdgezi, hogy vannak &tismés tartalmi kritériumai, egyik a
masikat nem helyettesitheti, mint ahogy nem sersléggtik egymas hibait sem. Keret,
amelyben az emberi jogok és a népszuverenitdas eyémek allandé harca zajlik. (E6tvos
szerint egyszerre a kétmegvaldsithatatlan.) Az allam képtelen arra, hagygyén szintjén
biztositsa a szabadsagjogokat; az edygEy kivitelezésében segithet, de az egyén részére
sem a megfogalmazast, sem a megvaldsulast nensitjgtd=bben nem a politika, nem a
sajto nyuijt segitséget az egyénnek, hanem az ooddhy - fiktiv szeregkon keresztiil —
megmutathatd a ko6zjo, kdzerkolcs, helyes allamséh @emokratikus értékrendszer is. Az
alkotményok és a fivészetek is eszméket valdsitanak meg — politikabkéegek eszmeéit.
Amikor a politikai valtozasok megtorténnek, divaszet nem reagal azonnal, hanem megvar
egy megallapodottabb korszakot. Az irodalom nemmipi&otvdosnél, hanem az allamélet
stabilizatora. De mi a helyzet a gyakorlattal? Ogatmn a szabadsagjogok formalis
garantaldsa nem jelenti azok érvényesulését, ndemtijea gyakorlatban megjelén
csalardsagok, onkormanyzati szinten megvalosuldmébe oOsszefonddasok trukkjének
kivédését. Hidba az uralkod6 eszmék jogi lecsamddaszek csak hozzajarulnak, nem pedig
biztositjak a j0 kormanyzast. Annak ugyanis szagai alapjai is vannak. Végkovetkeztetés:
az onkormanyzat, az allam, ha zullétt, nem lehazabadsag bastyaja. A j6 kormanyzas
ertékei a kivételességbszarmaznak: a méltanyossagbol, a biréi mérlepéléa hatalom
onkorlatozasabdl. A szeizvélemeénye szerint ,Eurépa Uj hitét demokriciandyjak,
mikdzben fogalmunk sincs, hogy az mit jelent.” A# szerint talan egy diszkurziv tér, ahol
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az osszetartd elem a tolerancia, ahol killoBbéizékek, érdekek osszeiitkozhetnek. Es ahol
nem az eszmék megvaldsitasa a lényeg, hanem anfatgs eérvelés.

Fekete Balazs gondolatait kiemelt szimpatiaval fibgan. A sorozat korabbi kodtetében
(Fekete Baladzs - H. Szilagyi Istvan - Konczol Mikl§szerk.): lustitia kirdndul —
Tanulmanyok a jog és irodalom korgbSzent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009.) is olvasta
egy tanulmanyat. Okfejtése aranyos, harmonikusné&sg akarja g§zni az olvasot. Sikerrel.
Erveket hoz fel, amelyeket szakaszosan adagolnégy hagyja kielégiletleniil a laikusokat
sem, hogy miért j6 és hasznos irodalmiveket jogi szempontok alapjan elemezni. Aki
szemezgetni akar az irasok kozil, annak feltétlafaillom elolvasasra. A kiindulo tézis: a
modern jog nikodteti és érvényesit szaméara a jog eszkbz és gyogyir a felmertlt
problémak megoldasara. Fekete Balazs munkajabamreai jogéletben jellendzhozzaallast
veszi vizsgalat ala. Mintegy szemlétietszkozként hozza, hogy bizonyos irodalnfiveknek
létezik olyan valésagreferens olvasata (az irodalesztétikai réteg levalasztasa utan)
amelynek segitségével a modern jogrdl tobbet tudoeg, mint ha jogtudomanyi folyoiratot
olvasnank. Ez egy olyan medgy érv, amelyre a jog és irodalomifajnak sziksége van.
Fekete Balazs két kiemelkédlarabot vesz &éla szociogréfiai irodalombdl: lllyés Gyula
Pusztak népés Féja Gézdiharsarokcimi mivét. A modern jog Max Weber altal felallitott
konstrukciojat mutatja be, mely gondolkodasmoéd hL#ép jogaszi gondolkodasmaodba,
oktatasba. A modern jog leidb jellemzi ezek szerint: ére lefektetett eljarasjogi, anyagi
szabdalyok, magas foku kiszdmithatdség, értéksesgége rendszersieseg. A jogi dontés
nem mas, mint ,elvont jogi tételek alkalmazasa kggkrét tényallasra”. ,E jogtételekba
joglogika segitségével minden esetre levezéthgy jogi dontés”. A rendszer hézagmentes,
»ha valamit jogilag racionalisan nem lehet létrehipaz jogilag nem is lehet relevans”. Az
emberi cselekvések vagy jogtételek alkalmazasgly j@sértések.

A szerd mintegy ellenpélusként felhivia a figyelmet a dmgcéfiai irodalomra, amely
arnyalhatja a képet és a valosaghoz kdzelebbealliatlast eredményezhet. Felteszi a kérdést,
hogy ezek a rivek egy az egyben felhasznalhat6ak-e kutatas aélgszen egyaltalan nem
egyértelnii, hogy a szamos irodalmi eszkozt felvonultatd kd8omagukban alkalmasak-e
jogi kovetkeztetések levonasara. A tanulmany réildarra a dilemmara is, hogy a
valésagreferens olvasathoz a liraisag hozzatarmzikagy feltétlentl szikséges azt
lehantanunk. Fekete Balazs felhivja a figyelmetgyha liraisdg fontos is lehet, mert az
ertelmi megismerés mellett felkinalja az érzelnmoramsulast is, és az olvasé tudattalanjat is
megérintheti archetipikus képek formajdban, de atelrdi megismerés elegefida
jogtudomanyi tevékenységhez, igy ott térekedni kel ezt meghaladd jelentésrétegek
mellézésére. Fekete Baldzs az un. pusztai alkotmanoghlkozik, amelybl — amellett,
hogy az uradalmi cselédség jogfelfogasat jelenezpgtorténeti adalékokkal szolgal - egy
szimbolumot alkot. A pusztai alkotmany minden, anmodern jogon kivil van: ritusok,
nemi k6zosségiség, egy kozosseg élsmokasai. Ehrlich szavaival élve: aé fgg. Ez az €

jog alakult ki a szekmlések diszpozitiv szférajaban: ez a gyakorlat dtpésél 1épésre
kialakitott jog. Azért fontos, mert valdjadban ezekszerddések szabalyozzak a tényleges
gyakorlatot, amely képes gyorsan valtozni, felvévegazdasag ritmusat. Specidlis, mert
aszimmetrikus helyzeteket szabalyoz. Nem mellédlenégyenrangl pozicidban léket,
ahogy a torvénykodnyvek idealizéljak, hanem alar&iéelteket (pl. a cselédek munkaideje —
ebben el lehet térni a vidék szokasa, vagy a gagdeendje alapjan). Ide tartoznak az un.
hazitorvények is (aszimmetrikus pozicid, kozOssighg, kiszolgaltatottsag, periférikus
vidéki kérnyezet, hatalmi viszonyok). Szemléleteserm jogérvényesités szocio-kulturalis
lehatéaroltsagarol, arrél, hogy a jogok és kotelsggek aranyossaga fontos a ,Pesti Curian”,
de nem érvényesil az Alféld mindennapjaiban. Magiraény és annak kodzigazgatasi
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érvényesitése. Kell hozza anyagi fiiggetlenség,segiemi szint. Es nem létbizonytalansag.
Azaz: ma sem menekilhetnek a jogaszok a &dések szintien (sem) a fogalmi
mennyorszagba. A lakossag legvédtelenebb rétegés rkszolgaltatott a jogérvényesités
terén.

Noétari TamasTényallas és szonoki narrativa Cicero Pro Cluedti@ncimi irdsa az Aulus
Cluentius Habitus vadlott ellen folyd burdagyben tartott cicerdi vétheszédet elemzi. A
vad két részél all: egyfebl Cluentius mostohaapjanak Statius Albius Oppiasicu
megmeérgezése, masfekegy nyolc évvel korabbi birdsagi vesztegetési, ilgglynek targya
éppen az Oppianicus altal Cluentius ellen elkoveteérgezési kisérlet vadja volt, és
amelyben Oppianicust el is itélték, a jelen vadriszeéppen azeért, mert Cluentius
megvesztegette a birdkat. A beszédet sajat koréban,jol felépitett szénoki stratégia”
iskolapéldajanak tartottdk. A tanulmanybdl pontosaegismerhetjik a retorika mesterének
tartott Cicero altal alkalmazott szonoki stilusn&niévozését, és kora politikai viszonyait is.
Erdemes elolvasni, eredményeit alkalmazni. Clushfeimentették...

H. Szilagyi Istvan és Szildgyi Artur Agatha Chmstvilagat bemutatd irdsa étorban
blntetjogi adalékokkal szolgal. A modern jogaszok és sggszolgaltatas szerint a torténeti
tényallasokban rogzitettibligy a gyilkossaggal keédik. Holott ott végadik. ,A torténet
joval hamarabb elkesdik. Olykor évekkel ezékt. Mindazon okokkal és eseményekkel,
melyek egyszer csak bizonyos embereket egy bizomgéisen, s egy bizonyos helyen
0sszehoznak.” — irja azdd detektivholgy. A szeéparos szerint ezek a krimik a kdzép- és
felsbosztaly kritikdjat adjak. Erkolcseiket veszik viatgs ala. Azokét, akik a tisztességes
ember viselkedési formai mogé bujnak. Eletik shislea tisztes latszat fenntartasa. A
félresikerllt hazassagok sokszor melegagyai taigyeknek. A kiszolgéaltatottsagbal,
megalaztatasokbdl erédbiincselekmények edsllegesen a gyilkossagok, de — szamomra
megleen — ezt koveti gyakorisdgban a lopdmtette. A regények szerépiek neme és
statusza is szimbolikus jelentéssel bir. A jog é&olkszor c&d6t mondd nyomozati szervek
képviselik a férfithrsadalmat, a detektivek @ megérzést. Agatha Christie az dnmagéaval
elégedett, sikeresdSrmegélt tapasztalatat kozvetiti irasaival. A séleitalan ezért tették fel a
cimben a kérdést: miért nem olvassak a feminisgdti#a Christie-t?

Paksy Matéigy irtok én. Artar, Yossarian, Kenny — avagy a jogrmativitasanak
paradoxonaicimi irasdban és Nagy Tamds jog szbvege Hajnoczy Pétér fité cimi
elbeszélésébeaimi tanulmanyaban az alapgondolat kdzos: az életeissbik Ugy, mintha
fikcio volna, a fikcidt, mintha élet volna. Egy misteiben idézett jegykdnyv (Hajnéczy
ellen 1964-ben izgatas miatt emeltek vadat és emanggydkonyvélbl is k6zol a szerz
részleteket) és egy bunigigi fejtegetések megszabaditott itélet szvege egy potencialis
elbeszélés. A dhés, Kolhdsz Mihadly harmincegy éves kaZ#étf megszolaldsai olyan
jellemzs koznyelvi automatizmusokbol épulnek fel, melyekkar propagandisztikus és
blrokratikus szofordulatait idézik. Analdgiavalvel minden itélethez egy elbeszélés is
tartozik. Az elbeszélések és jogi szovegek kulpradikussagok révén dsszetartoznak. Paksy
Méaté fiktiv iratokkal foglalkozik, mivel véleményszerint az irodalmi fivek is fikciok és
fikciokkal foglalkoznak. Tovabbmegy Nagy Tamas lexttializalt, valosagtol, szeitdl
befolyasolt megallapitasain. irasai ,meg sem kigéHogy hogy valésagosak legyenek”,
ugyanakkor a hatvanas, hetvenes évek magyar jogtaly irodalmanak stilusaban irodtak.
A realista irodalom nem a jog valésaga — a sdetlettorténet, a kontextus csak kijel6lnek
egyet a lehetséges olvasatok kozll, sokszor egyétlentést diltetve rank. A jogi és
irodalmi szovegek dekontextualizacioja ajanlott.nésienek koteldy de még Kijelolt
lehetséges olvasatok sem. A s#eimtencio irrelevans. Paksyfeeestylekortars hangjaként
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egyedulalléan tér ki arra, hogy ne csupan a magastsaetben gondolkodjunk, hanem
forduljunk a popularis kultara, kultirank felé i&. tanulmany Ujszdér gondolkodasmaodja
szamomra Uj perspektivakat nyitott meg a sajat Hotermékeivel kapcsolatban. A berlini
Altes Museumhomlokzati oszlopsoran évekig olvashattuk Maurizannucci olasz
képzmiivész fényinstallacidjat all art has been contemporanA képdmiivészet, a design
mellett a jogtudomanyban istiikddhetnek sikeresen hipermodern térekvések. Adikamint
az alapul szolgalé szévegek teljes egészikbennelemeg, az apré biet, hattérbe szoruld
szerdi magyarazoszéveg szamomra képileg is megjelenijoga és irodalom iranyzat
szamomra legtalédlobb attdjét.

A konyv illusztracidjaként Szilagyi Artar fotoit fatjuk, sajnos a nyomtatds szerény
minésége miatt néha gyengébb @eagben. A gjtés eredeti oOtlet, maga nemében
egyedulallé. Magyarorszagon talalhatd lustitia saklt mutat be, kdztliik az utdbbi évtized
alkotasait, igy a Békéscsabai Varosi Birsag Keeti¢ a Szegedi igtiabla épiletében, végiil
Gydrben az U ité@tabla épilete étt talalhatd szobrokat. A szobrok torténétéra
megszemelyesités eszkoseir alkotoirdl szintén egyeduladlléan Takacs Pétestitia-
abréazolasok hazai nyilvanos terekb&mi munkgjaban ir. Személyes véleményem a sokakat
megoszto legujabb alkotdsokkal kapcsolatban: azsagossag, mint 6rok erény 21. szazadi
megfogalmazasanakdttetése (egyben élensége) kortars eszkdztar hianyaval parosulva.

Kiss Anna Biinbe esett festményekimi irasabol megismerhetjilk a festmények
azonositasanak szak#@rtfolyamatat és két hires ké&fpmivészeti Ugybl olvashatunk. Az
egyikben, a Vermeer-képet fédleegeren hamisitonak néisiil, a masikban az alvé Cupido
szobrot antiknak tetére ,gazitd” Michelangelo az antikvitason is dgdelmeskedl
miivésznek. Az esetek kapcsan a séé@mekes, vitakra is alapot ado kérdéseket veefieét
onallo esztétikai életet egy tokéletes masolat? &blatar a hamisitas és az utanzas kozt,
hiszen mindkett ,két vilag polgéara (...) a fivészeti hagyomanyé és a sajat vilagaé (...).” A
tanulmany éppugy tartalmaz érdekes, jogi eljardankis hasznos szaké&rtinformaciokat,
mint amennyire szérakoztatoé.

Osszességében a konyvéelslvasatra Ggyiinhet, hogy €ladasok esetlegesen ossizétt,
lazan szerkesztett tjyjemeénye. Hre sz0l, hogy nem fog érvelni maga mellett, ugyanak
kinyilvanitott célja a jog klasszikus felfogasdnaksszaperlése”. Kialtvanyjelldg érveik
ugyan nincsenek, de ravezetik az olvasét magaraldémafelvetésre, miszerint irodalmi és
jogi szévegeket érdemes olvasni, buvarolni. Az elesek magukban megipok, s az olvasé
kénnyedén belatja, hogy sokszor nem is irodalmvegét olvas, hanem potencialis vadiratot
akkor is, ha nem akarja. De megtapasztalhatjasaztogy egy tényallas, vagy sz&lés az
irodalomtudomany eszkozeivel is elemeshdielatja, hogy a jogi munkaban is hasznalnia
kell a képzealerejét, a racionalis gondolkodas, iras, szerkesz@é8vegkomponalas és
tényallas felallitasrol nem is beszélve. Erdemegatinék bevetni minden érvet az iranyzat
mellett. SzUkség lenne a tanitasara, gyakorlasképzés minden szakaszdban — s még utana
is. Ez nem azt jelenti, hogy mindenkinek kotélezle az elhivatottaknak muszaj. A
jellemzben pragmatikus pedagdgia és a kétkegordbaljak ki.
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Foldi Andras—Hamza Géabor

Reflexiok egy kulénos recenziordl

s sz

recenzio jelent meg Molnar Imre szegedi rédmai jagdsofesszor neve alatt a Jogelméleti
Szemle 2011. évi 4. szamaban Notari Tamas ,Romai & maganjog” c. irasmersl. Az
még csak természetes, hogy a recenzidtaerdsségeit tulhangsulyozza, gyengéit pedig
kisebbiti, vagy egyszéen elhallgatja, a targyilagossag, a tacitusing ira et studid
kovetelménye ugyanis sajnos sokszor szenved csaregenziokban.

Meglegbbnek mondhatjuk azt a tényt, hogy a recenzengdtadlrrol a tényil, hogy NoOtari
kényve ugyanabban a naptari évben, tehat 2011dggm@mnazon a nyelven, vagyis magyarul
egyszerre két kulonbézkiadonal latott napvildgot: nevezetesen nemcsalecaénzioban
jelzett kolozsvari Scientia Kiadd jelentette megtdd,RoOmai kdz- €s maganjog”-at, hanem
ugyanezzel a cimmel, és csekély eltérédektekintve azonos szdveggel a szegedi Lectum
Kiado is kdzreadta Aligha sziikséges ecsetelni, hogy az efféle parnozakiadas mében
szokatlan.

A recenzi6é legkulonésebb vonasa azonban az az atadyl elszant retorika, amellyel a
recenzens bizonyosxpressis verbisneg nem nevezett személyekebzetes csapasokkal
vissza akar rettenteni attdl, hogy Notari konydereh plagium vadjat emeljék. Ez a recenzi6
valdjaban egy hatasos \imbszed vagy szakvélemény, amelyet egy perben iteliektne
hasznalni. A recenzens sejteni engedi, hogy e simkak ,A rémai jog torténete és
instituciéi” cimmel 2011-ben 16. atdolgozott esvitett kiadasban megjelent egyetemi
tankbnyve ,febl” fenyeget tamadassal szemben kivanja megvédeni Notérit, 26§ a
tankonyvet.

Notari azért szorulhat védelemre, mert a recenzengzetiink szerint ésen alabecsult —
szamitdsai szerint legfeljebb 3 % koruli aranybarf-édi—Hamza-tankonywld vett at
gondolatokat. Ez pedig a recenzens szerint olyakétg mérték atvétel, hogy azzal a
bir6sdg nyilvanvaléan nem is foglalkozna: erre atalecenzens adg minimis non curat
praetor’ regulara valo — felkialtojellel nyomatékositott kivatkozassal.

Szdgezzik le, hogy a szérjog megsértése természetesen 3 %-0s aranybagseériés, ezt
kilénoésen tudnia kell Noétari Tamasnak, aki Ujablearszerdi jog teriletén is folytat
kutatasokat.

A helyzet azonban ennél sokkal sulyosabb. Nemcdmnalinket, €s — nem utols6 sorban —
a Nemzeti Tankonyvkiadd Zrt.-t ért jogsértés, hanemtudomanyos tisztesség, a
tudomanyetika kovetelményei is megkivanjak, hogya#éabbiakban tételesen cafoljuk a
recenzio fontosabb megalapozatlan megéllapitasait.

A recenzens a bevedben leszbgezi, hogy szakmai jartassaga, munkassagd@ananyos

fokozata alapjan Noétari Tamasnak is joga van tapkénirni. Egy felkialtojeles mondatban
nyomatékositja, hogy ,a tankdnyviras- és kiadasapdhuma szerencsére mar a multé!” Az
utobbi megallapitassal természetesen egyetéertimigl aviszont korantsem vagyunk

! Notari T.:Rémai kdz- és maganjo§zeged, Lectum Kiadé6, 2011, 421 p.
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meggyzédve, hogy No6tari romai jogbdl eljutott volna arraszakmai szintre, hogy 6nallé
tankdnyvet irhatna. Kétkedésink megalapozottsagggydeodésink szerint a tankdnyvre
vonatkozé alabbi észrevételeidkb is ki fog ftinni, de Notari egyéb munkainak
attanulmanyozasa is ezeket a kételyekétigrmeg.

Elegend ehhez belelapozni No6tari egyik legreprezentatiyadbbszeréd altal a kulfoldi
szakkdzonség felé is ,batran” vallalt munkajab&088-ban megjelentaw, Religion and
Rhetoric in Cicero’s pro Murena. tanulmanykotetélfe A szerd mintha nem ismerné a
tudomanyos kutatadsnak azt a kiindulopontjat, hoggdenekebtt tisztazni kell a vizsgalt
tudomanyos probléma éallasat a kutatas eddig etértjén (status quaestionis)lrencsényi-
Waldapfel és Havas Laszl6ineinek idézése a nyitd fejezetben egy magyar kioigktod
nyilvan kotelessége, de ez nem helyettesiti a karremzetkozi szakirodalom referalasat. A
jogaszkomikumot elendzfejezetldl nem ftinik ki, hogy Notari mit tudott hozzatenni Birge
valamit. Az egyes témak kurrens nemzetkozi szakirodt N6tari masutt is messzenien
ignoralja. Sok esetben (pl. aactio aquae pluviae arcendaeaz agnatiq a iudicium
domesticumkapcsan) még azt a faradsagot sem vette, hogyldi—Héamza-tankdnyv
irodalomjegyzékében e témakat illeh meghivatkozott irodalomra utaljon (Sitzia, Hahar
Pélay [!]), nem mintha mas Ujabb szakirodalmiivekre hivatkozott volna. Szimptomatikus
az is, hogy a szetza hazassagkotésrszolo fejezetben olyankor is kényelmesen hagyaikko
Benedek Ferenc targybeli cikkéramikor még magyar nydivpublikdlas esetén sem ez a
cikk lett volna az adekvat hivatkozasi pont. Haé&éppen egy angol nydikotetben teljes
mértékben inadekvat, hogy a jogtudagere, consulere, respondetevékenységek kapcsan
Schulz, Wieacker fivei, vagy pl. Pbélay német nydivkonyveé helyett a Foldi—Hamza-
tankényvre hivatkozik. A hasonld példakat hosszaroleatnank, de az igy 6sszeallithato
egesz monstruariumot egymagaban folulmualja az & twint meglep tény, hogy Notari
2008-ban még mindig Kaser 1966-Bwilprozessrechére hivatkozik, mintha a klasszikus
kézikonyvnek Karl Hackl salzburgi professzor nenblj@lta volna 1996-ban az immar
masfél évtizede irdnyad6 2. kiadasat.

Nagyobb baj persze, hogy Noétari tanulmanykotete/oblgrészt tartalmilag is — a hianyos és
elavult irodalomjegyzék alapjan varhaté — felllstagsl és igénytelenségdr arulkodik. Az
egyebként altalunk is osztott, de nem teljesen Iproamentes Brosz-félagnatiotedria
ismertetése soran pl. nem elemzi azokat az érveketlyek az uralkodo nézet mellett
szélnalké A fentiekhez képest az angol forditas hibai ézangalan durva elliités mar széra

2 Notari T.: Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s pro Muren@assau 2008. Tébb mint kilénds, hogy e
kényvet egy Alexandr Svetlicinii néy jogi tanulmanyokat Moldovaban (utébb mas eurdmazagokban is)
végzett versenyjogasz recenzedlta Dél-Afrikabam@@mina 16 [2010], 229-233), figyelemmel arra, hegya
fiatal szerd publikacios jegyzéke alapjan sem rémai joggal, édmmilyen 6kortudomanyi diszciplinaval (vagy
akar jogtorténettel) nem foglalkozik.

3 A. Biirge:Die Juristenkomik in Ciceros Rede ,pro Muren&iirich 1974.

* Pélay E.:Das ,regimen morum* des Zensors und die sogenahfetasgerichtsbarkeitin: Studi E. Volterra,
[, Milano 1969.

® Benedek F.Die ,conventio in manum“ und die Férmlichkeiten dEheschlieBung im rémischen Redht
Studia iuridica auct. Univ. Pécs publ. 88, Pécs8l9Notari egyébként tévesen adja meg e tanulmany
bibliografiai adatait.)

® Pélay E.:Privatrechtliche Denkweise der rémischen JurisfenActa Jur. et Pol. Szeged XXVI. fasc. 6.],
Szeged 1979.

" M. Kaser—K. Hackl:Das rémische Zivilprozessrechtliinchen 1996. E problémarasidzben felhivtuk
Nétari Tamas figyelmét, s 6rommel latjuk, hogy eéesunkat tankényvének megirasa soran kovette.

8 Az uralkodd nézet mellett sz616 érveket dlen Notari figyelembe vehette volna pl. Gedeon Mamald 999-
ben megjelent tanulmanyagnat rokon-e az uxor in manu®: Doktoranduszok Féruma, Miskolc 1999).
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sem érdemesek. Vajon miért volt olyan <isrga szerének, hogy angol nyelv
tanulmanykdotete (hangsulyozzuk: nem monografiaghaimkabb lazan kapcsolodo cikkek
flzére) révén Munchenben, Roméaban és Oxfordbanei$lob tudomast szerezzenek a romai
jog mivelsi az 6 sajnalatosan sokiféimperitigarol?

A recenzens arrol a mdren szokatlan tén§r tajékoztatja az olvasot, hogy a konyv
megjelenése utan néhany hénappal a kiadé (vajaegedi kiadé is, vagy csak a kolozsvari?)
— Notari Tamas kérésére — potlappal latta el ag@ldkat, amelyekben Notari részletezi,
hogy konkrétan mely fejezetek és alfejezetek megirdoran tamaszkodott mas
tankdnyvekre? A recenzens sz0 szerint idézi a poétlap szbvegénmdszét. A tlizetes lista
alapjdn a Foldi—Hamza-tankényvre Notari mintegy &fjat oldaldnak megirdsa soran
tamaszkodott. Kisebb aranyban hasznalta fel a Mar® Molnar—Jakab- és a Bessény
tankdnyvet. Kulonds, hogy a #it6 Benedek-tankdnyv e listdban (és amugy Notari
tankdnyvében ténylegesen is nagy meértékben)émasle kertult. Még kulonésebb azonban,
hogy csupan minteginter ceterosutal Noétéri listaja arra a tényre, hogy a Brészdako
tankdnyvre nemcsak egyes alfejezetek megirasalkammern a 4. fejezéit egészen 11.
fejezetig folyamatosan tamaszkodott. E nyolc fdjdpédalszamszéen a 77-315. oldalak)
ugyanis feloleli a konyv teljes maganjogi torzsaygta és tovabbi két altalanos jelieg
fejezetet (altalanos dogmatika, iustinianusi kédifié). Ez azt jelenti, hogy Noétari sajat
bevallasa szerint a nettd tankdonyvszoveg kb. 60n&b-&olyamatosan a Brosz—Polayra
tamaszkodott, és ebben a részesedésben nincsebehnis a tovabbi, N6téri altakpressis
verbiselismert partikularis ,tamaszkodasok” a Brosz—R<dknkonyvre.

Kérdés, hogy mit jelent a Notéari-féle ,tamaszko@agtdatokat vett at, egész mondatokat,
netdn egész gondolatmeneteket vagy még annalbst®lsok esetben mér az adatok atvétele
sem etikus, ha azokat egyszer valaki nagy faradédigszegljtotte. Az egész mondatok
atvétele pedig mar kdnnyen megvalosithatja a jodhst, ide nem értve az olyan tralaticius
mondatokat, amelyek mar korabbi tankdnyvekben m&lne isméthdtek, ami a romai jogi
tankdnyvekben kétségtelenil nem ritkasag. A gonaaaeteknél, egész bekezdéseknél mar
joval ritkabban konstatalhat6 a tralaticius jellbgr kétségtelen, hogy minden modern romai
(maganjogi) tankdnyv végssoron a iustinianusi Institutiok ,leszarmazottj@s ez a tény a
szerkezeti hasonldésagokon tal nyilvan sok tartélasonlosagot is determinal.

Mindazonaltal a tankényvirO6 mozgastere az institnéiis anyag korében sem olyartilsz
ahogy a recenzens lattatni igyekszik. A forrasalasd és értelmézkutatok egymastol
kisebb-nagyobb mértékben etién reflektalnak a gazdag és sourdorrasanyag egyes
részleteire, és amikor a legelemibb szintnél egyikimagasabbra, vagy ha ugy tetszik,
mélyebbre hatolnak, akkor a szemléletméd, az aanylalkiemelése az egyes szdrzgyeni
meglatasai, kutatasi eredményei, az Aaltaluk alkahttaeltéty tudomanyos, ill. didaktikai
prioritasok érvényesitése révén mar szamééey netan alapvéen kiulonbdzhetnek
egymastol. Teljesen megalapozatlanait, mar-mar infantilisnak hatnak a recenzens (és a
Notéari-ebsz0) olyan megallapitasai, hogy Noétarinak a tankénirasa soran ez vagy az
megszokottsagbdl dnkéntelendl is a ,tollara jottagy hogy azért nem valtoztatott a mas
hazai szerdktél atvett mondatokon, mert azokat esetleg maguk zihszerdk is nagy

° Notarinak sajnos nemcsak a rémai jogi, hanem ssklka-filologiai jartassaga is bizonyos aggéalydielt, e
vonatkozasban elegefidhivatkozni Nagyillés Janos igen polemikus recejdza) Id. Nagyillés J.Gondolatok
Cicero forditasargl Antik Tanulmanyok 53 (2009), 285-306.

19 Az olvas6 bolcsességére bizzuk annak megitélémdmyire életszéra recenzens azon allitdsa, miszerint az
atvételek tiizetes listdjanak a tankonywsebba valé beépitése ,valosilisy a nyomdai ékészités, a
korrekturdk soran maradt el”.
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nyugati kézikonyvekdl vették at, és a bevalt megfogalmazasok megvaltaga
ertelemzavaro lett volna.

Tankonyvet nem harom-négy masik tankortvpmeritve” kell irni. Ez a munkamodszer
legfeljebb ebadasvazlatoknal fogadhat6é el, amelyeket valaki Szdikesetén masok széirz
jogainak tiszteletben tartasa mellett egyetemizetkent (németibkriptun) publikalhat.

A tankodnyvirashoz természetesen hosszas oktatakodgt is sziikséges, de komoly szakmai
felkészlltség, hosszu éveken at, és széles koduprett forras- és szakirodalmi kutatas is. A
sokoldalu és alapos szakmai felkésziltség biztagithhogy egy tankdonyvnek leliség
szerint minden mondata szakmailag hiteles legy@maikétségtelenil végzett kutatasokat a
romai kozjog, buntéjog, szakralis jog bizonyos targykoreiben, de — tnfentebb mar
igyekeztink szemléltetni — az e targykorokben mlegiepublikacioit az ditetett Utent
mennyiségi termelés favorizdlasa miatt a felll€égss$t nehol nagyfokd szakmai
igénytelenség jellemzi. Nem csoda, hogy Noétéari dewyke az altala — ésen kétséges
szinvonalon, de tagadhatatlanul nagy szorgalommabrdlmanyozott targykorékon kival
szamtalan ponton a megféledzakmai felkészultség hianyardél tanuskodik: azizégy emelt

at egész gondolatokat, gondolatmeneteket mas tsm&kibbl (mindenitt hivatkozas nélkiil),
hogy nemcsak ezek megalkotasanak faradsagos mtmddégditotta meg, de a jelek szerint
nem rendelkezik az atvételek @felhasznalasahoz szilkséges magasabhiszzaktudassal
sem. Erre nézve az aldbbiakban konkrét példak gmgpitk felhozni.

A recenzié uUjdonsagként emeli ki, hogy No6tari tamée a kdzjognak a maganjoghoz
hasonlo terjedelmet biztosit, s emellett teljesgszegmens”-kent targyalja a szakralis jogot,
a buntedjogot és az 6kortorténeti, 6kortudomanyi, forrastamereteket. A recenzens szerint
a buntedjogi matéria szerves beépitése valodeig nemzetkdzi viszonylatban is egyedulallo
sajatossaga a Notari-tankdnyvnek.

E megdllapitasoknak, kulonésen kvantitativ vonadkban, természetesen van
igazsagtartalmuk, mégis sok tekintetben hamisatjaéllbe a tényeket. Az a feltevés, hogy a
blntetjogi matéria ,szerves” beépitése egy romai jogkteryvbe még nemzetkdzi szinten is
példatlan, azt az &eltevést implikalja, hogy a Brosz—Pdélay-tankonyvbs a Foldi—
Hamza-tankényvbe e matéria csak ,szervetlenil” tépdiina be, vagy csak elhanyagolhat6
mennyiségben lenne jelen.

A recenzens elfogultsagara jellefnzhogy mintegy ignoralja azt a tényt, hogy a Foéldi—
Hamza-tankényv viszonylag részletes ésdk&ppen dokumentalt (labjegyzetekkel, kurrens
kulfoldi szakirodalmi hivatkozasokkal ellatott) Kogi, buntet eljarasjogi €s bunt&ogi
fejezetekkel rendelkezik, s a rOmai tarsadalomb@tigek is szentel néhany oldalt. Nem
foglalkozik vele kilon, de tébb helyen is utal aldté-Hamza-tankdényv aus sacruma,
kilénésen az archaikus romai kozjog és a ,nemzetjdy’ kapcsan. Mindezek a nem
maganjogi szegmentumok a Foldi—Hamza-tankényvberelk®0 — kdzismerten jsi
szovet” — oldalt tesznek ki, ezaltal majdnem minden eddiggyar rémai jogi tankonyvnél
nagyobb terjedelmet kapnak ezek a matériak absesltglativ értelemben egyarant. Ezaltal a
Foldi—Hamza-tankényv még ms publicumtertletén is sok olyan részletinformaciot ad,
amelyeket Nétari ignorat.

M lyen pl. azager Gabinusspecialis helyzete, amely éppen Notari altaseéretettel tanulmanyozott szakralis
jog szempontjabdl relevans.
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Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a rémai kdzZjoginet terén — a recenzens szerint —
excellalé Notari még ezen a jol korilhatarolhatdileten sem csak a maga potlapos listajaban
megadott alpontoknal tdmaszkodik a Foldi—Hamzadagire. igy pl. az ,ltalia és a
provinciak igazgatasi szervezete a koztarsasagb&ofac. alpont (3.2.10.) alatt NOtéri
semmilyen olyan informaciét nem ad, ami a Foldi—iamankonyv 34-37. oldaldn ne
szerepelne,& ezen alpont tébb mint fél oldalt kit@harmadik és negyedik bekezdése nem
mas, mint a Foldi—Hamza-tankonyv megféldbekezdéseinek (112-113. margészamok)
tessek-lassék kozmetikazott atirata. Notari — fi@igen a feltiné masolast elleplezeid— a
Foldi—Hamza-tankdnyvben kettesével emlitett pélegyikét két esetben is torolte, ahelyett,
hogy mas példakat hozott voln&igitates foederatae ill. aperegrini dediticire.

Ebbsl a példabal is kiderll, hogy Notari munkamodszeagyon sok esetben (nem 3 %-ban,
hanem inkabb 30 vagy 50 %-ban, de sok helyen mégasadb aranyban) az volt, hogy
igénytelentl vagy siésen masolt, megvaltoztatta a bekezdések vagy a otadatok
sorrendjét, vagyis toldozta-foldozta az igénybé aktpanyagot. Aegula Catonianamagyar
forditasat a Foldi—Hamza-tankortynalapjan adja meg, étrtantskodik pl. az ,distdhetik
meg” ikes igealak haszndalata (7.2.2.). NOtari ehadatételnez hozzéf egy glosszémat,
amely szerint a hibas ugylet utébb ,nem valhat @ye&sé”. A nagy sietségben Notari
megfeledkezett arrél, hogy ha az atvett szovegbeghagyta az ikes ragozast, akkor sajat
glosszémajaban is ,valhatik’-ot kellett volna irni&d hasznok és karok beszamitasanal a
Foldi—Hamza-tankényvnek (a Brész—Poélaybdl szarmapé)dajat® atirva elfelejtette
korrigalni a ,szeréddésben meghatarozott mértékben” kitételt, amely @étam altal
atfogalmazott mondatban mar inadekvéat (7.3.4.).ukajdonjog definialasa sordn Notari
(9.2.3.) a Foldi—Hamza-tankényv azon atipikus mdgeét vette at, hogy Foldi—Hamza-
tankonyv alapjaul szolgalé Brosz—Podlay-tankongivbrokolt definicid* mellett a Benedek
Ferenc altal preferalt egyik (!) pandektista defioif is szerepel (a sok pandektista
tulajdondefinicié kozul}® Ha ,Féldi—Hamza"-nak ehhez joga van, miért ne tabejoga
Notarinak is? Ha jogilag nézzik a dolgot, a legmdodpy baj itt is az, mint Notari egész
tankdnyvében: az atvételek forrasat sehol semrad@ De ha fel is tlintetette volna, hogy e
helyitt torténetesen Brosz Robértés kdzvetve Benedek Ferebictkdlcsonzott” egy-egy
mondatot, ez semmiképpen sem lesz elegans megatddskititkozik, hogy Notari még az
egyik legfontosabb maganjogi jogintézmény, a tuajdg definialasanal is a masolas
kényelmes atjat valasztotta.

A hivatkozas nélklli atvételek, ,parafrazisok” s#@rjogi és tudomanyetikai szempontbdl
eleve ebsen aggalyosak. Tisztan szakmai szempontbdl néz\avatelek kilonésen akkor
adnak okot elképedésre, amikor az &tvétel modjaceakn a masok szdiiz jogainak
tiszteletben tartasarol vallott szérfelfogasra, hanem a szérgzakmaimperitiara is fenyt
vetnek. Erre is &ven, mondhatnpassimtalalunk példakat. A quieta non movefenem a
,fomaiak jol ismert fordulata” (igy Notari, 6.2.2hanem jéval kébbi keleti k6zmondas. A
bona fidesa rémaiaknél eredefidn nem szubjektiv (igy Notari, 6.5.4.), hanem aldjek
fogalom volt, hiszen dides sz6 eredetileg nem is jelentett szubjektiv vélékedhitet. A
praetoi csddeljdrasnal a hitelék nem kimondottan ,szazalékokat” igértek (igy Njtar
6.5.6.), ez csupan egy szemléitbasonlatként szerepel a Féldi—Hamza-tankdnyvbamit

12 Eldi A—Hamza G.A rémai jog torténete és institicjdp. 2011° 1263. msz.
13 Fpldi—Hamzaid. m.1356. msz.

14 Brosz R.—P6lay EleméR6mai jog Bp. 1984, 198.

15 Benedek F.R6mai maganjogPécs 1995 33.

18 Fpldi—Hamzaid. m.1356. msz.

" Fldi—Hamzaid. m.665. msz.
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Notari mintegy a forrasok rangjara emel. A ,pande&hdszer” elnevezés Heise 1807-es
munkajanak a cimében nem szerepelt (v6. Notag. 14.

Megemlitiink még néhany tovabbi durva pontatlans&gatkmai hibat, amelyek jobb esetben
a szerd fellletességét, rosszabb esetben (s vélbet nem ritkdn) szakmai ismereteinek
hianyardl tanuskodnak. Belizar 535-ben nem foglalaltaliat (igy Notari, 5.2.6.), csak
meginditotta a kozel két évtizeden at tarté géondt Az actio utilis nem nevezhét, ficticia
action alapulo kereset’-nek (igy Notari, 6.5.4.). Ez aglapd hiba csak azzal magyarazhato,
hogy Notari nem olvasta végig a Foldi—Hamza-tankO®p1. margdészamahoz tartozé
szOveget, talan csak éppen belekapott az elejébg (ragyobb baj, hogy a recenzens altal
emlegetett tizenkét éves oktatasi gyakorlata efeergem tudta a tananyag ezen elemét
elsajatitani). Szintén egyoldalu, hogy directa actid csak acontraria actidval allitja
ellentétbe (uo.), holott — a Heumann—Seckel-fétandlexikonszerint is — aactio directa
elsy jelentése azctio utilis ellentétét képer rendes kereset. Kovetkezetlenil ingadozik
Notari akkor, amikor aquasi delicturokat a vétlenségt flggetlen felebsség eseteiként
emliti (10.1.3.), ugyanakkor mdex qui litem suam facienyallasnal a véetkességi elemet
hangsulyozza (10.13.4.). A svéjci polgari torvényd német nevéhez szervesen
hozzatartozik a ,Schweizerisches” j@lzem lehet egy félkoveér ket alcimben egyszéen
Zivilgesetzbudkent aposztrofalni.

Nem érdektelen néhany tovabbi aprésagra utalni, lyakeszintén a NoOtéri-tankonyv
kulonféle fogyatékossagait jelzik. A jogugyletékbeszélve az ,alaktalan” sz6 hasznalata
(7.2.1.) laikus beszédmaod, legalabbis szokatlaandes ,alakszétlen” helyett. Furcsa, hogy
Notéari a romai jogollegiumtipusu jogi személyeit a definicidban ,,gazdasagitiletek”-ként
aposztrofalja (8.7.1.), holott eollegiunok tipikusan nem gazdasagi tevékenységre jottek
létre, sokkal inkabb érdekvédelmi egyesiletek wolt&zemet szar alex Romana
Burgundionumtéves irasmaddjd,,Burgundiorum”), nemkilénben a helytelen Szebenliszt
néviras (Szibenliszt helyett). Nem elegans (és kedgesbé tisztelettudd) Schwarz Andras
Bertalant ,el$sorban kilféldon befutd tudés™ként aposztrofalid. ponton felmertl annak
szikségessége is, hogy a séeek talan gyarapitania kellene a Németorszagban és
Torokorszagbhan a mai napig is a legnagyobb tigktéleemlegetett nagy jogtudds
eletmiversl, és annak jelefiségéél eddig megszerzett ismereteit.)

Notari kritika néelkdl (de azt is mondhatnok, hogemiben dnkényesen) veszi at a Foldi—
Hamza-tankényvll a dominatus kori birodalmisiéltésagok latin elnevezéséng@kagister
officiorum, comes sacri palatii, praepositus samrbiculi) a Féldi—Hamza-tankdnyvb&n—

a hazai szakirodalomban eredeti terminoldgiai noEgként — alkalmazott magyar
megfelebit (féudvarmester, dkancellar, 8kamaras, Id. Notari, 3.4.7.), s bizonyara nem
mérlegelte, hogy pl. a Kunkel-féeRomische Rechtsgeschiclaiapjan mas modern kbzjogi
hasonlatok is szoba johetnének. Hasonloképpen ali-Felamza-tankényv originalis
szbhasznalatanak recepcidjat mutatja a ,kvazidolaps™ megjeldlés a fundus
provincialisnal (Noétari, 6.2.1.), a ,joghatashoz kapcsolodagsj&zés® a joglgyleti tan és az
érvényesség kifejtésénél (Notéri, 7.2.2. et alidgsonlo eset, amikor N6tari agusd eleve
tartalmaz6™ tulajdonszerzési médokrél beszél (9.4.1.). Nétdmbozas nélkil atveszi a

18 Epldi—Hamzaid. m.189skk. msz.

9 Fgldi—Hamzaid. m.519. msz.

* Fgldi—Hamzaid. m.1253, 1552., 2035. msz.

2 Fgldi—Hamzaid. m.1033. msz. A magunk réssée helyiitt N6tarinal dvatosabban, évatosabbamaasi
»mintegy eleve tartalmazd” szerzésmoddokrél széltunk
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Foldi—Hamza-tankonyv altal krealpraestatio adiecticiakifejezést? és a kapcsolatos,
jobbara szintén teljesen ujlatin terminologiat, mebben a formaban a Foldi—Hamza-
tankbnyv (a szetfik mai véleménye szerint kicsit modorosnak hato)teapaga volt,
legaladbbis eleddig (Notari, 10.3.2.). Ezek utan nesoda, hogy docupletatio iniusta
kifejezést is atvette NOtéri (10.11.1.), amélya Foldi—Hamza-tankdnywih tudni lehet,
hogy a modern tankényvekben is rendkivil ritkarbdkkano Ujlatin kifejezés, amelyet
Antonio Guarino napolyi romanista vezetett’bé ,forditott custodia-feldélsség” fogalma
ebben a formaban a nemzetkdzi szakirodalmat tekigvFoldi Andras ,talalmanyaként”
szilletett med, Notari azonban mar kozkincsként hasznositja, hatfagalom alkotojat akar
sikerélményként is érheti ezen kis teremtmeény fédkdetis kiemelése Notari altal (10.9.3.).

E sorok szerd hosszu évtizedeken at, ugyszolvan a szélrozsaeniiranyabol gyjtotték
Ossze faradsagos, aprolékos munkaval, hazai ésldilzakkonyvtarakban kutatva azt az
ismeretanyagot, amely tan- és kézikonyvikben 19%6 Kiadasrol kiadasra tovabb
csiszolodik. Persze nyilvan szamos fogyatékossagav-6ldi—Hamza-tankényvnek is (még
a sokadik atdolgozas utan is), de e tankonyv Srestképedve tapasztaljak, hogy tobb
évtizedes munkajuk eredményei milyen gyorsan ésy&m ,hasznosulnak” egy masik hazai
kolléga neve alatt.

Még ha egyes esetekben verifikalhato is, a teljggdxtust nézve egyenesen éd\btarinak
az a recenzens altal is idézett, fentebb mar dintiéeise, miszerint az, amét a hazai
tankonyvekBl atvett, azt altalaban a hazai s##ras nagy nyugati kézikdnyvekb vették.
El6szor is, e sorok ir6i, bar valéban szamos alkalohmeaitettek a nyugati kézikonyveddh
sohasem csak egy-k&ttés nem is harom vagy négy kulfoldi kézikbényvhibanem mindig
egy nagysagrenddel tébbhoz nyultak, és zardjeltayy Mabjegyzetben dokumentaltdk a
relevans ,meritéseket®.

Nem igy azonban Notari, aki az altala kiaknazottamy hazai tankonywb — legféképpen
sajat bevalldsa szerint a Brosz—Pdlay-tankodlyvbde nem sokkal kisebb mértékben a
Foldi—Hamza-tankdnyv addiciondlis szovef§Eb— nemcsak adatokat, hanem szamtalan
helyen egész mondatokat, felsorolasokét, teljes bekezdéseket vett at anélkil, hogy ezt
barhol konkrétan jelezte volna. Notari egész tagkénvalésaggal hemzseg a masoktol szo
szerinti, vagy enyhén parafrazealt formdban, mindette Onkényesen &tvett rovidebb-
hosszabb ,vendégszovegékt amit egyaltalan nem legitimal, és nem is meptegz utobb
egy poétlapon kdzzétett, korantsem teljes, és ehbantelemben részben hamis lista.

Az egyeddli jogszédr megoldas az lehetett volna, ha Nétari Tamésetbsen engedélyt kér az
erintett szeréktol és kiadoktdl arra, hogy — az alapulvétel ténygasskonyvenek cimlapjan
is megjelenitve! — jeleds mértékben fiveikre tAmaszkodva irhasson sajat tankdnyvet.
llyen elbzetes engedélyt kaptak annak idején e sorok ir@iNemzeti Tankdonyvkiadotol, és

2 Fldi—Hamzaid. m.1327. msz.

% A. Guarino:Diritto privato romang Napoli 20042 970 (,iniusta locupletatio cosi da noi denominata”). Vé.
Foldi—Hamzaid. m.1759. msz.

2 Fpldi—Hamzaid. m.1607., 1712. msz. Ld. részletesebben FéldiAmasért valé felébség a romai jogban
Bp. 2004, 255, 312.

% Csak példaszéen jelezziik, hogy a névmutaté tan(isaga szerintKéeser neve 21-szer, Antonio Guarin6é 8-
szor, Pietro Bonfante, Wolfgang Kunkel és Franz &ker neve 6-szor, Ludwig Mitteis és Otto Leneleév
szor, Feliciano Serrao és Peter Stein neve 4-syer emlitést a Foldi—Hamza-tankényv szévegében.
Osszehasonlitasképpen utalunk még arra, hogy Bkrféglenc neve 18-szor, Marton Gézéaé 17-szer, Didsdi
Gyobrgyé 11-szer, Brosz Roberté 10-szer, Visky Kérd@-szer, BessefiyAndrasé és Jakab Evaé 6-szor, Pélay
Eleméré 5-sz6r fordul éla Foldi—Hamza-tankdnyv szévegében.
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k6ztudomasu tény, hogy a Foldi—Hamza-tankdnyvnekdnai tizenhat kiadasa akként jelent
meg, hogy nemcsak a cimlapon, de a kemény tablatt &l Brosz Rébert és Polay Elemér
nevez

Tendencidzus és mbdszertanilag is helytelen a recsnek az a kérdésfeltevése, hogy lehet-
e ma teljesen eredeti romai jogi tankdnyvet ireindenciézus, mert azt sugallja, hogy amikor
Noétari a szerd jog megsértésével moédszeresen és sorozatosan eegészdéseket, olykor
fejezetréeszeket vett at, akkor egy kényszerpalydladh volna, mert olyannyira
kikristalyosodott a romai jogi tankdnyvirodalmi hegnény.

Mdbdszertanilag ugy lett volna helyes féltenni adé&st, hogy lustinianus Institutiéihoz képest,
és altalaban a forrasokhoz valé kotottségre tefteitenennyire lehet eredeti egy modern
rémai jogi tankdnyv. Ha valaki nemcsak a hazai zwmtot ismeri, hanem a kurrens kulféldi
romai jogi tankonyvirodalomrdl is rendelkezik néattekintéssel, akkor kdnnyen belathatja,
hogy — Dosztojevszkij hires metaforgjat parafrazed— a ,Marton Géza kdponyeg#b
elébujt” hazai tankdényvek modellje mellett nagyon smiés, egymastél jeletgen eltéd
romai jogi tankdonyv modell |étezik a nagyvilagbdersze ennek belatasdhoz nem is kell
kulféldre tekinteni. Benedek Ferenc, és kilondseasBng Andras tankdnyve is elszakadnak
a martoni tradiciotol, s ezaltal igen eredeti munk&redetiségiket nem a fejezetek
sorrendjének atrendezése, és nem is a szokas tselramyagolt témakorok részletesebb
targyalasa biztositja, hanem az alapos forrasidererayugvo (és persze a szekunder
irodalom szintén behat6 ismeretére is tamaszkooEeti meglatasok sokasaga. Eppen ez
lenne az az eredetiséget megalapoz6 szellemi tHdimezaadott szakmai érték, amellyel
Nétari tankdnyve csak bizonyos koérilhatarolt szegiommokban rendelkezi.

E sorok ir6i 1995-ben kifejezetten a Nemzeti Tankéiado sirgs felkérésére lattak hozza a
Brosz—Polay-tankonyv atdolgozasahoz. Mindkettekldéuk, tehat a 60-as ill. a 70-es évek
Ota sajat maguk szamara rendszeresen glosszaBéksa—Polayt, 1993-ban és 1995-ben
pedig — a kurrens nemzetkozi szakirodalom mellejétsglosszéikat is felhasznalva —
kiegészib jegyzetet irtak a klasszikus, de mar abban @&bed is részben elavultta valt
tankényvh6Z2 Ha nem valt volna nyomdatechnikai okokbdl siggg Uj kiadas elkészitéSe,
e sorok iréi bizonyara vartak volna még néhany axeitdolgozas megjelentetésével.

Notéri is varhatott volna még néhany évet. Nemrakazas kedvéeért, hanem azért, hogy egy
ténylegesen sajat tankdnyvet irhasson, ill. nensateorban azért, hogy a varakozas évei alatt
elsajatithassa azt a szakmai minimumot (ill. mindami neki abbdl még hianyzik), ami arra
habilital valakit, hogy a rémai k6z- és maganjagkianyvét egyedil megirhassa.

A recenzens egy lustinianusra hivatkozo intelenwadia sorait, amelynek lIényege az, hogy a
régi tankdonyvekre tamaszkodva kell Gj tankdnyvekst Ezt nem vitatva tegytnk azért ehhez

% A régi tankonyvek kébbi szersk altali megujitasanak nemzetkozi példaiként utaihla a fentebb mar
emlitett Kaser—Hackl-féle kézikdnyv mellett a Jonssnkel—Wenger-féle kézikdnyv Honsell, Mayer-Maly és
Selb altali atdolgozasara, a Dulckeit—Schwarz—Walds—Rainer-féle tdbbgeneraciés romai jogtorténedre
Kaser-féle Kurzlehrbuch Knitel, valamint a Kunkel-féleR6mische Rechtsgeschichfe&chermaier altali
atdolgozéasara stb. Mindezen kézikdnyvek és tankéingimlapjan szerepel az eredeti séknzeve is.

27 A N6tari altal a tankdnyvében 6nalléan létrehosotékes elemek létezését természetesen nem kijtdgez
alkalommal nem feladatunk az, hogy Nétéari tankomgkéakar stilaris, akar szakmai pozitivumait mélsks
messzemeden megtette ezt mar a recenzens.

2 F5ldi A—Hamza G.Tansegédlet a rémai jog tanulasah&p. 1993; 2. atdolg. é$b. kiadas Bp. 1995.

29 A Brosz—Polay-tankényv utannyomasa az addig alkabit technolégiai eljarassal (a régi nyomélemezek
elhasznalédasa miatt) 1996-ban mar nem lett velhnetséges.
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hozzé& két dolgot: az is fontos, hogy egy tankordyeirégi tankdnyveket valdban jél ismerje
(és persze ismerje minél alaposabban magukat astikat és a szakirodalmat is), s hogy a
tankdnyvirds soran masok jogait ne sértse (akgrum non laedere)
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Noétari Tamas

Szalkak és gerendak — reflexidk egy reflexiora

Ridentem dicergerum, quidvetat?
Horatius,Saturael, 1, 24.

Tobb szempontbdl is kilénds, mondhatni ,noch nigedeesen” figyelem kdzéppontjaba
keriilt R6mai kdz- és maganjajmii tankonyveme folydirat hasabjain. Nem tagadhat6, hogy
e figyelem Kkitlinted, annal is inkabb, mivel harom tankdnyvsZeliz megnyilvanulasra
méltatta a munkat: Molnar Imre (a Jakab Evaval kémdirottRémai jogcimi tankdnyv
tarsszergje), valamint az recenzibjarareflektalva Foldi Andras és Hamza Gabor (a Brész
Rébert és Poélay Elemér tankdnyvének alapulvételigolA romai jog térténete és institlcioi
cimii tan- és kézikdnyvszersi). Utdbbiak figyelme annal is értékesebb, hiszeagam is
szamos — természetesen szerényebb igémegenzionak nem is nevezhietnkabb csupan
méltatasszdr — ismertetést irtam munkajukfohem is szélva Hamza Gabor magveirdl
irott ismertetéseindt.® Tehat figyelmuk kétségkivil (bizonyos szemszigh viszonossag
alapjan all. Az alabbiakban Reflexiok egy kulonds recenzioréimi irasnmire kivanok
réviden reflektalni.

Az elegans, targyilagos, a tacitusisine ira et studio” kovetelményének a
legmesszebbmékig megfeleb (hiszen a szeék épp e momentumokat hidnyoljak Molnar
Imre irdsabol)Reflexibkkomoly tanulsagokkal szolgalt szamomra, hiszemrbipsan nem
hagyhatom figyelmen kivil e két nagy tekintéekolléga meglatasait, amelyekkel a fiatalabb
palyatars tankonyvének utjat igyekeznek szigortam, vitathatatlanul javité szandékkal
egyengetni. Eppen e vitan felill all6 szandék mmallézi Foldi Andras és Hamza Géabor

! Kolozsvar, Scientia Kiad6, 2011; Szeged, Lectumdéj 2011.

2 Szeged, Diligens Bt., 2001. (Es tovabbi kiadasok.)

3 Jogelméleti Szem011/4.

* Budapest, Nemzeti Tankényvkiad6, 1996. (Es tovAbhiiadas.)

® Jogtudomanyi Kozl6ng8. 2003/1. 65-68logOK 2005. 2. 60—63Romaniai Magyar Jogtudomanyi Koézloay
2007/4. 99-1083.

® Hamza, G.: Die Entwicklung des europaischen Pwdchits auf romischrechtlicher Grundlagmgelméleti
Szemle2003/4; lus commune Europaeum novufretas 2003/4. 306-311; Fustel de Coulange: Az antik
varosallam.Jogelméleti Szeml2004/2; Hamza Gébor: Nem akarunk csonka Eurdgagyar Jog51. 2004/9.
567-571; Fustel de Coulange: Az antik varosallananulmany a gorég és rémai vallasrol, jogrél és
intézményeksl. Okor 2004/4. 68-69; Hamza, Gabor: Die Entwicklung desopdischen Privatrechts auf
rémischrechtlicher Grundlagdogtudomanyi Kozlén$9. 2004/12. 465-468; Hamza, Gabor: Die Entwicglun
des Privatrechts auf romischrechtlicher Grundlagterubesonderer Berlicksichtigung der Rechtsentwigkin
Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Ungilid. 14. 2005/2. 3-9; Hamza, Gabor: Le développement du
droit privé européen. Le rble de la tradition romstadans la formation du droit privé moderdegOK2006. 2.
49-52; Hamza, Gabor: Die Entwicklung des Privatreetuf rémischrechtlicher Grundlagdagyar Tudomany
2006/9. 1162; Hamza, Géabor: Le développement dit priwé européen. Le rdle de la tradition romamidans

la formation du droit privé modernKlié 15. 2006/ 2. 24-30; Magyar jogtudos portrBklvedere Meridionale
18. 2006/7-8. 57-62; Gabor Hamza: Wege der Entwigkldes Privatrechts in Eurofzurépai Jog2007/3. 47—
50; Tanulmanykétet a 100 éves BGB-Kli6 16. 2007/2. 71-76; Modern maganjog és romai hagyynklio

16. 2007/2. 80-87; Cicero: Az allarMagyar Jog55. 2008/12. 762—765; Cicero allambdlcselete &eae
publica. Jogelméleti Szeml@008/3; Hamza, Gabor: Symposion. Hundert Jahregdliches Gesetzbuch.
Jogelméleti SzemIl2009/1; Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtud6sbkDE lurisprudentia et lure Publico
2009/2; Gabor Hamza: Az eurdpai maganjogétigsének Utjai. (Wege der Entwicklung des Privated
Europa. Rémischrechtliche Grundlagen der Privatssettwicklung in den deutschsprachigen Landernihrel
Ausstrahlung auf Mittel- und Osteurop&)i6 19. 2010/1. 23-31Hamza Gabor: Az eurdpai maganjogi
kodifikacidk rémai jogi gyokereiklié 2011/4. 11-16.
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irasniive — amint ez &eflexiék27. labjegyzetéld kideril —, hogy kitérjen a tankényvemben
L,onalléan létrehozott értékes elemek |étezéséreihak ,akar stilaris, akar szakmai
pozitivumaira”.

A Reflexidkazon részeit, amelyek tankbnyvem bizonyos hib&iinyossagaira (igy tobbek
kozott Belizarra, didegse, azactio utilisre, adirecta actiga, aiudex qui litem suam facit
tényallasara, 8urgundionumirasmaod helyesebb voltara [bar a kdzépkori laginsdennek
megfeleben a kézirati hagyomanyBurgundiorumvaltozatot is ismeri], a Szibenliszt Mihaly
nevében ejtett elirdsra) hivjak fel a figyelmemmindenképpen készéndém. Akarcsak azon
kollégak épid eszrevételeit, akik azokat levélben juttattdk elzzam. A Reflexiok
megjelenése mar csupan azért is hasznos volt, igersokkal értékesebb tanacsokat és
eszrevéeteleket nyerhettem tankdnyvem folyamatbad dédolgozasahoz, mint azon (nekem
is kézbesitett) levély, amelyet a Foldi—-Hamza-tankdnyvet megjelehtelemzeti
Tankonyvkiadd képviséje a Lectum Kiadonak irt 2011. november 28-an, =lgben
tankbnyvem kiadojat — tobbek kozott — a kiadvanyrjesztésének haladéktalan
megszintetésére, a példanyoknak a forgalombolwsszahivasara, azok megsemmisitésére,
valamint kértérités fizetésére szdlitotta fel. §is1dlitasnak a Lectum Kiadé mar csupan azért
sem tehetett eleget, mivel december kozepéig aokitgtott példanyok a KRE hallgatoi
korében elfogytak, ugyanolyan ttemben, mint a Kor&#vekben a Foldi-Hamza-tankényv
minden évben aktualizalt kiadasanak példanyai.)

Arra a kérdésre, hogy az atvételek aranya melydtapnksl — konkrétan a Foldi-Hamza-
tankonyldl — mennyi, nem térek ki. Ezt helyettem recenzigfaMolnar Imre mar megtette —
bar Foldi Andras és Hamza Gabor szerint bizonyodgkon (hozzam hasonl6an) infantilis
érveléssel. Hasonldképp nem ismétlem meg mindanit Molnar Imre a rémai jogi
tankonyvirodalom jellegét leirt. Eppen az altala (recenzidjaban is) megingaott
észrevételek alapjan lattam hozza tankdnyvem &dékfhoz a masodik, javitott &itett
kiadas szamara, Iévén hogy nézete szerint e tamkdmggérdemli — anélkil, hogy valaha
tokéletessé valna — a tokéletesedés, vagyis azeélegharadas lehitégét. Ahogy Molnar
Imre jelezte (hiszen egy tankonyv &l&iadasat csak egy masik &l&iadassal érdemes
0sszevetni), az dikiadasoktél fogva a romai jogi tankdnyvek sokdtétesedtek, példanak
oké&ért mind a Marton-, mind a Foldi-Hamza-tankonyiobbi 1996-o0s (ely kiadasa —
anélkil, hogy a szamhaboruba be akarnék kapcsotédreém elhanyagolhaté szazalékban
megegyezett a Brész—Polay-tankonyvvel: teljes, vaggyfoku (az adott margdészamhoz
tartoz6 széveg haromnegyed részét Kijesgyezést mutatott a Brosz—Pdlay-tankonyvvel a
Foldi-Hamza-tankonyv hozzawétg 60%-a. (Ezen atdolgozasra a sékerz amint azt maguk

is hangsulyozzak — a Nemzeti Tankdnyvkiadotol texzeéesen engedélyt kaptak; azt pedig
ennyi év tavlatabdl seszalhasogatas volna kutatni, hogy ezen atdolgozasés
felhasznalashoz az él&iadas megjelenésestl Brosz Robert és Pélay Elemér jogutddai is
hozzajarultak-e.)

Azon megjegyzésekre, amelyek szerint bizonyos mumkéliletessédi, igénytelensédl,
sajnélatosan sokitéimperiti&rol taniskodnak, klasszika filoldgiai jartassag@raggalyokat
ébreszt, tovabba aligha jutottam el arra a szihtwgy 6nallo tankdnyvet irjak, nem feladatom
reflektalni. E misitések megtételéhez Reflexiok szerdinek vitathatatlanul joguk van,
akarcsak mindenkori szakmai vélemeényik dialektitawsabbfejlesztéséhez. A kritika” ala
vett Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro Muregémi munkan elészavat Hamza
Gabor irta. E munka alapjaul a témavezdisége alatt késziltluridico-pholologica

" Passau, Schenk Verlag, 2008.
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Mureniana — Jog, vallas és retorika Cicero Pro Mu&gban cimi jogtudoméanyi PhD-
ertekezésem szolgalt. E disszertacio bizonyos dégemegjelentekuridicophilologica — Tiz
tanulmanycimii kétetemberi,amelyl Hamza Gabor méltaté hangvéiesmertetést kdzok.

A filolégiai hidanyossagaim ,bizonyitékaul” szolgal@icero — Neégy veétbeszédcimi
forditaskotetel eldszava szintén Hamza Gabor tollabdl szarmazik. &ziklamza Gabor irt
méltatd ismertetéSt Dér Teréziaval tarsszdizégben 0Osszeallitott gorég—latin—magyar
szentenciagijteményemél,'? valamint pozitiv hangvétélrecenziét angol nyelvéhMarcus
Tullius Cicero 6sszes perbeszédanii forditaskotetendil.’* Természetesen nem tudhatom,
hogy a Reflexioban megfogalmazott vélemény mindkét séer#zetét tikrozi-e, vagyis
Hamza Gabor ujragondolt medigpdését is — akivel 2006-ban kdzos tanulmanykotetet
jelentettiink mefj —, vagy csupan Foéldi Andrasét.

A Reflexidkszersdi hangsulyozzak, hogy ,a széizjog megsértése természetesen 3 %-0s
aranyban is jogsertés”. A tankodnyvifajabdl fakadéan Molnar Imre ugy véli, hogy az
elészéban, az irodalomjegyzékben ésaddenda et corrigendkpon jelzett, a Foldi-Hamza-
tan- és kézikdonyvre vald hivatkozas megfelel a smakkorrektség igényeinek. (A vita
kikiszObolése érdekében mindez természetesen dtdentveend tankdényvem masodik
kiadasa soran.)

Olykor azonban a széfzmem jogsértésnek, hanem elismerésnek érzi azetitvétnég akkor

is, ha neve egyaltaldban, vagyis sem adszdban, sem a jegyzetekben nem Kkeril
megemlitésre. Hamza Gabor 2004-es akadémiai sZéldoglbadasardf angol nyelven a
Diritto e storidban és azActa Juridica Hungarichan’ ismertetést jelentettem meg.
Elismerésnek veszem, hogy angol nyabmertetésemet Hamza Gabor valtozatlan formaban,
egyes szdm harmadik személyben, nevem (vagyis edészevének) emlitése nélkil
szekfoglaldjanak utdlagoSummanyjeként atvette, s éadasanak dsszefoglaldjaként szamos
szakmai forumon, példanak okaért mind az MTA-hojlap(székfoglalojanak 20-22.
oldala);® mind a Seminarios Complutenses de Derecho Romafmi folydiratban
(tanulmanyanak 221-223. oldafeiozolte.

A Reflexidkcimi irasnii szerdi segit-jobbitdé szandékanak megfdéleh komoly motivaciot
adott tankdnyvem javitott kiadasahoz, és a szakdmrélemenyt is értékes tapasztalatokkal
gazdagitotta. A romai jogi tudoményos diskurzuéhkity, a Reflexiokoz hasonlatos irasok

8 Budapest, KRE AJK, 2004.

® Magyar Jog52. 2005/11. 702—704.

19 5zeged, Lectum Kiad6, 2004.

'Vox Latina42. 2005. 148.

12 Dér T.—Notari T. (szerk.56rog bolcsességek. Tanuld és tanitsd a job®agged, Lectum Kiadd, 2005.

13 Acta Juridica Hungaric&?2. 2011/4. 369-370.

14 5zeged, Lectum Kiad6, 2010.

> Hamza G.—N6tari TMit hoz a mult? Jog- és kultartérténeti tanulmanyoBudapest, Korona Kiadé, 2006.
'8 A modern jogrendszerek tagozédasa és a rémaifadidio. (Elhangzott: 2004. oktdber 6-an.)

Y Notari, T.: Professor Gabor Hamza’s Inaugural Uee@t the Hungarian Academy of Sciendesta Juridica
Hungarica 46. 2005/1-2. 137-140. = http://www.dirittoestoria.it/4/Cronache/Notari-HagMTA-
%20inaugural-lecture.htrifletdltés ideje: 2012. marcius 22.)
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minden bizonnyal nagyban emelik — nem csupan a mgsték korében — mind széiknek,
mind a rdmai jognak és az aztiveloknek tekintélyét.
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Pokol Béla
Gondolatok az alkotmanybirdsagi dontések elvi alagjihoz

Az 1990-86l indulé magyar alkotmanybiraskodas az elmult tétbt hdsz év soran egy sor
hasznos érvet és dontési szempontot is kidolgodetblyan dontési formuldkat is kialakitott,
melyek tullépnek az alkotmanyos felhatalmazasamaékett volna egyt ellertrzé, felettes
szerv, akkor ezeket minden valosidég szerint alkotmanyellenesnek tsitette volna.
Ezek a dontési formulak a kritikak ellenére az&auraljak a késbbi alkotmanybirosagi
tobbség dontéseit,6s az i egyfajta ,patinaval” bevonva ezeket, még inkabkoeta e
formulédkat a tudatos UjragondolaslelCsak a legfontosabbakat tekintve napjainkbaazai
alkotmanybiraskodas kovetkehatranyos jellemi és dontési alapjai szarmaznak ezikb

1) Az egyik legfontosabb dontési jelletne testilet dontési praxisabol az alkotmanyi széveg
irdnti nagyfoku ko6zoémbosség. Mig az irott jog halas szOvegekben lefektetésének
véglegessé valasa (kb. az 1500-as évek vége) Orur@pai jogi kultiraban a jogaszok
gondolkodasanak kozéppontjava valt a jogi szovegékztelete, a magyar
alkotmanybiraskodasban ez az etalon csak mintza ttéxtualizmus’ kap midsitést. Nos, a
textualizmus a jogelméleti gondolkodasban azt glégntalzé széveghez tapadast jelenti,
amely a teljes jogi értelmet mindig csak a sztvéglarja kihamozni, és minden szévegen
tuli normativ tdmpontot (dogmatikai szempontot,glvgk behatasat a konkrét jogi norma
értelmére stb.) elutasit. Am ha egy jogi szévegngk/anvalé értelme van, akkor ezt nem
lehet mas normativ tdAmpontok bevonasaval félretaimért az a jogszabaly megsértését
jelenti, és az ehhez ragaszkodas nem textualizmBAshazai alkotmanybiraskodasban
azonban ezzel a bedllitédassal az irott alkotmdyamval6é értelméhez tapadast és az erre
buzditd kritikat mint ,eltorzult” szévegpozitiviznsti utasitottak el. Ez pedig azt a feladatot,
melynek ellatasara létrehoztdk az alkotménybirégstod védeni a tarsadalom széles
konszenzusat élvézalkotmanyt a partikularisabb és rovidtavon valtodisvényhozasi
tobbséggel szemben — félretolta a szems#gb néha az alkotmany veszélyeditat inkabb
maguk az alkotmanybirak valtak.

2) Egy masik atfogd problémat az alkotmanybiroséigintési gyakorlatdban az a
tarsadalomkép jelentette, mely kilondsen a®d @gekben jellemezte az alkotmanybirdi
tobbség hangaddit, és a hatrahagyott dontési faikailmaig hatéan ez hatarozza meg. Ez
pedig az ultraindividualizmus, mely az egyes egigneszta 6nkéntes tarsulasainak tekinti a
széles tarsadalmat, illetve ezek kozosségeit, ésgars egyének felett ezeknek csak a
legkorlatozottabban ismeri el 6nallo létét, illetaekbzosségek fennmaradasahoz szikséges
tevékenységek fontossadgéat. Ez nyilvdnvaléan ad@iotppen akkor hatrahagyott egyparti
szocializmus tulzott kollektivizmusanak elveté8ielde a romai jog és az ezen a nyugvo
maganjog modszertani individualizmust implicite r@bgn foglalé formulai is ebbe az
iranyba hajtottak az elsalkotmanybirdsagi tébbség meghatarozé tagjaitfel@dat tehat az,
hogy a tulzott individualizmust elvetve a kozosdedankcioit és feladatait elismerve
alakitsuk at az alkotmanybirdsagi dontési gyakotlat

3) Tovabbi gondot a hazai alkotménybiraskodasbajelantette, hogy elszakadva az irott
alkotmanyi szovegt és az abban megadott felhatalmazasoktol fokoaata@dalakitottak
magéanak a demokratikus politikai rendszernek anelit is, és az allampolgarok milliéi
altal megvalasztott térvényhozasi tobbség helygyree inkabb az alkotmanybirdk szabtak
meg a tarsadalom legalap§eb dontéseit, illetve ezek kereteit. Mig az alkatyifiraskodas
eszmejébl eredben az alkotmanybirak csak az allami berendezkedéetdi felett
érkodhettek volna, hogy az emberek milliéi népszasakon és parlamenti valasztasokon
maguk szabjak meg a tarsadalom életét, addig & hifélhatalmazasukat kitagité formulak
réevén egyre inkdbb ellérzésik ala vontak a legkllonkiib torvényhozési dontéseket.
Ennek jelzésére sokat elarul az a szam, hogy csaksakriminacio tilalmanak kitagitasa az
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emberi és allampolgari jogokon tul az egész jogseade azt hozta magaval, hogy az dsszes
alkotmanybirésagi dontés kb. egyharmada e tagité@nriohetett Iétre az elmult években, és e
nélkil a térvényhoz6 szabadon mérlegelhetett voam egyes csoportok kdzott a
kulonbségtételek létrehozasanal szocialis stb. paatok alapjan. E tagitasok réven tehat
maga a demokratikus torvényhozds eszméje Uresddetgen nagy mértékben. De
kovetkezmeényeiben ez nemcsak a demokracia eszrképmumebulasat jelentette - és ezt
elméletileg legtbbbszor a jogallam demokracia felptimatusaként abrazoltak az elmult
evekben az ezt tamogatdé hazai kozirok -, hanem exibilis tarsadalomvezérlés
rugalmassaganak elvesztését is. A rovidtavu tomverdsi tobbség rugalmas szempontjai
helyett ugyanis az alkotmanybirésagi dontések rgirai orokkévaldsagnak szolnak, és
absztrakt elvei elsiklanak a tarsadalom rovidtaéltozasai és informécioi felett. Ha az
egyparti szocializmus tarsadalmai korabban aélegfvezebk cserélésének lehetetlensége
révén eévtizedekig lemeredve tédek, €s ez okozott fédlési zsakutcat, akkor ma a
demokracia jogallami-alkotmanybiroi levaltasa ésetnmerev dontési elvei révén johet létre
egy Ujabb evolucids zsakutca.

4) Negyedik problémaként azt lehet kiemelni, hogynosak a demokratikus térvényhozas
rovasara bvitették ki az alkotmanybirak dontési terlletikenem az egyes jogagak altal
szabalyozott jogok és kotelezettségek vonatkozasakwa A maganjog, a bintgobg, a
munkajog stb. jogelosztasat és dogmatikai megoidaseva és ezeket alkotmanyos jogokka
atformalva, lényegében a teljes jogrendszer alkoyjogiasitasat valOsitjiak meg
tendencigjukban az élslkotmanybirdsagi tobbség altal kialakitott dontésmulak. Ezzel az
egyes jogagak tudosai éppugy elvesztik onallésagukat a demokratikus térvényhozas
tagjai is. Raadasul az egysietételes jogokbdl alkotmanyos jogokka atformalt glg
szabalyozasai aztan kiesnek a torvényhozas dokoéspetenciajabol, és a tbrvényhozasi
tobbség tobbé mar nem tud rendelkezni felettik,etmancsak az alkotmanybirdséagi
meghatarozasokra Utheti ra formalisan a torvenggigs.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkk

A tovabbiakban e problémak részletezésre beemelekkambe az elmult hénapokban a
kulonbo® alkotmanybirésagi hatarozatokhoz irt kilonvéleneémipsl, parhuzamos
véleményeimbBl néhanyat. A 2012-es év kezdététigyan Uj Alaptorvény lépett a régi
alkotmany helyébe, de az ebben foglalt alapjogakatovetkeékben targyalt formulak
épplgy atalakithatjak, amint tették a korabbi atikdmyszoveggel. igy ez a véltozas nem
erinti a kovetked elemzések érvényességét. A cikk végén meég felesgan hivni a
figyelmet egy eljarasbeli problémara az alkotmarogdigi dontéseket illéen, mely a
legnagyobb mértékben érinti e dontések elvi alapjairacionalitasat é€s hatarozatokat
elfogado testleti tobbség tudatossagat.

A konkrétabb alkotmanybirdsagi dontési formulalekirtve az el alkotmanybirdi tébbség
altal létrehozott formuldk kozil a hatrdnyos hat&simaig hatéan a kovetkdlz A) a
diszkriminacié tilalmanak kitagitasa, B) az embeméltésag sérthetetlenségének
atértelmezése, és dibaz altalanos személyiségi jog létrehozdsa, majd alapozva
maganjogi jogositvanyok alkotmanyos jogokka atfdésa, illetve Uj alkotmanyos jogok
létrehozdsa, melyek éppugy korlatozzdk a torvérgdozzabadsagat, mint a jogagi
jogdogmatika fejlesztését; C) az alkotmanyos mudassik széles korének megallapitasaval a
torvényhozas dontési szabadsaganakildsxse; D) az egyéni adatvédelem terjedelmének

lehetetlenné teszik.
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A) A diszkriminacié tilalimanak kitadgitasa
(821/B/2009 AB hatarozathoz parhuzamos indokolasa)hatarozat rendelkézrészeével
egyeteértek, azonban az indokolas Il. részénelkpbiXjdban foglaltakat nem tudom elfogadni.

Ez a pont az Alkotmany 70/A. 8§ (1) bekezdésébemafbgiszkriminacio-tilalomnak az
Alkotmanybirdsag els korszakdban véghezvitt ériasi méftdkbovitését veszi alapul, mely
nem fogadhatd el. A 70/A. 8 (1) bekezdése ugyarjzgalkoto altal tett kulonbségtevések
folotti alkotmanybirésagi ellémzést az allampolgari és emberi jogok vonatkozasdbte
lehetbvé, €s a jogrendszer tobbi részében a demokratiingnyhozas szabadsagat a
kuldnbségek tételére a jogalanyok és jogi targyalnatkozasaban természetsitey
elismerte, hisz a jogalkotas nem mas, mint allariddonbségtevések sokasaga a
szabalyozasok kapcsan a tarsadalom egyes kérdéseagpldasara. Az Alkotmanybirdsag
azonban az ebsdontéseinek egyikében, a 9/1990. (IV. 25.) AB featban egy olyan utat
kezdett bejarni, mely a 70/A. 8-ban lefektetettl&mkat fokozatosan eltavolitotta, és fokrol-
fokra arra az allaspontra helyezkedett, hogy eb8szekapcsolva az 54. § (1) bekezdésben
foglalt emberi méltésdg sérthetetlenségével, a edeljjogrendszerre kiterjeszti a
kulonbségtevesek elléreését - tal az emberi és allampolgari jogokorEizzel a tagitassal az
Alkotmany felhatalmazasa nélkil a térvényhozasttiekdlensrzését a legnagyobb mddon
kiterjesztette, hisz mig eddig csak a jogrendszerregy kis toredékét tudta a
kilénbségtevések szempontjdbdl vizsgélni, mostafdgva a teljes jogrendszer feletti
ellendrzést maganak vindikalta a kilénbségtevések megetigége vonatkozasaban. Ez az
Onkényes jogkiterjesztés a legnagyobb mértékbetets®ra demokratikus térvényhozas
dontési szabadsagat, de ez dkds azzal is sulyosbodott, hogy az emberi és alldgdpio
jogokon tali kilénbségek ellérnzésére az alkotmanybirdk testllete fokozatosanobgan
absztrakt mércét allitott fel, mely lényégében doemulakra alapozta az Alkotmanybirésag
ellerdrzését.

A teljes jogrendszerre kiterjesztés igényédisedr tisztan — mind a rendelkezészben
mind az indokolasban — a 61/1992 (XI. 20.) AB hatatban mondta ki a testllet akkori
tobbsége az emberi méltdésag jogara tAmaszkodvaAjkamanybirésag megallapitja, hogy
az Alkotmany 70/A. 8 (1) bekezdésében megfogalmatitdlom — amennyiben a
kulonbségtétel sérti az emberi méltosaghoz val@tjeg kiterjed az egész jogrendszerre”
(rendelked rész). Az indokolasban igy pontositia ezt: "Az détkany 70/A. § (1)
bekezdésében foglalt tilalom nem csak az embdetvd az alapvét allampolgari jogokra
irAnyado, hanem e tilalom — amennyiben a kilonkgtébsérti az emberi méltésaghoz valé
jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideériaakat a jogokat is, amelyek nem tartoznak
az emberi jogok, illéileg az alapvétallampolgari jogok kozé”.

Ekkor és ezutdan még |0 ideig esésetre dontotte el, hogy elfogadhato-e az eméeri
allampolgéri jogokon tuli terlleteken az egyes magmlyi megkulonboztetés, vagy ezzel
szemben mar alkotmanyellenesnek @sithet az. Ezekben az egyes esetekben az
alkotmanybiréi elemzések jérészt a megkilonbozétésszdisége, vagy ezzel szemben
onkényes jellege megitélésére vonatkoztak, és edignattdl fliggen itélhed meg, hogy pl.
egy gazdasagi targyu torvényi rendelkezésnél a télégalkotmanybirdi tobbség inkabb
piacparti, vagy ezzel szemben inkabb szocialis ppewokat privilegizal. Az ésszelindok
vagy ezzel szemben az 6nkényesnekésii@s ugyanis mindig csak jogon tali szempontok
alapjan lehetséges, és ebben altalanos normatpoténgés dontési alap nem adhaté meg. Az
Alkotmanybirésag altali kompetencia-kiterjesztéy fpak azt hozhatta magaval, hogy a
torvényhozdéi tbébbség jogon tuli szempontjai helyar@éhany &s alkotmanybirdi testtlet
jogon tali szempontjai kertlhettek, és ezért az ofdkdny 70/A. 8 (1) bekezdésben
megfogalmazott korlaton tullépés kilonésen sulyogan szamitasba. A sokmillios
allampolgéari kér megvéalasztdsaval legitimalt toméozoi tobbség szabad mérlegelése
helyére egy néhanys testlilet szabad mérlegelése kerdilt!

162



Ez a probléma végul a 30/1997. (IV. 29) AB hatatbaa érte el a csucspontjat, mivel
ekkor e hatarozatban rogzitésre kerilt, hogy azeendéls allampolgari jogokon tuli részeken
akkor alkotmanyellenes egy kilénbségtétel, ha d&iyesnek és éssreindok nélkilinek
minésithet: ,Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran ebhlbi kdrben akkor itélte
alkotményellenesnek a jogalanyok k&zotti megkuldét@st, ha a jogalkoté onkényesen,
esszeit indok nélkdl tett kiilonbséget az azonos szabakidd#r ala vont jogalanyok kozott”
(ABH 1999, 130.). Ebben az absztraktsagban maiszakitva az esetileg korabban még
felismerhed ésszeiséget elemz érvelésekdl - minden normativ tAmpontot nélkitdzires
formula valt az alkotmanybirésagi dontéseket iringzempontjava, am éttkezdve ez a
formula valt bevetté az AB dontési gyakorlatabalasd pl. 261/B/1997. AB hatarozatot
(ABH 1999, 694.), vagy a 792/B/1997. AB hataroza(¢BH 1999, 755.), vagy az
1054/1998. AB hatérozatot (ABH 1999, 703.), stb.

Ugy vélem tehat, hogy szakitani kell a diszkrimigatilaimanak azzal az onkényes
kiterjesztésével, melyet az Alkotmanybirosag kezdseiben az akkori alkotmanybirdi
tobbség hajtott végre, éfidn a 70/A. 8§ (1) bekezdésben régzitett korlatoldmallampolgari
es emberi jogokra kell ezt alkalmazni. Csak kitedsképpen kell megjegyezni, hogy a 2012.
januar 1.6l hatdlyba lép 0j Alkotmany, az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekise
tartamilag ugyanugy allapitja meg a diszkriminatialmanak a korlatait, mint a jelenleg
hatalyos Alkotmany 54. § (1) bekezdése, csak eméeridllampolgari jogok helyett az
»alapveb jogok” kifejezést hasznalja.

B) Az altalanos személyiségi jog létrehozasa ésagjendszer alkotmanyjogiasitasa

(A 998/B/2009 AB hatarozat parhuzamos indokolasA) hatarozat rendelkézrészével
egyetértek, de az indokolasnak az ’altalanos szesé@li jog’ fogalmara alapozasat nem
tudom elfogadni. Ez a jog nem szerepel az Alkotrbany és csak a hazai
alkotmanybiraskodas kezdetének bizonytalansaggtafolkerilt be az alkotmanybirésagi
gyakorlatba. A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat émekte tévesen Ugy az emberi méltdésag
sérthetetlenségét - mely eredetileg a megalaztidaéeat jelentette, és a kozveleményitel
ma is ez a tartalom adja ennek patoszat - mint altalanos személyiségi jog”
megfogalmazasat, majd ennek segitségével egy sganmuaai jogositvanyt mint alkotmanyos
alapjogot olvasott bele az Alkotmanyba. Ezzel a oldfgssal az egysaeitdrvényhozassal
szabadon alkothaté és moddosithatd targykoroket lamtidany felhatalmazasa nélkil az
alkotmanybirak ellefrzése ala vonta, és ezzel a demokratikus torvéghezabadsagat
onkényesen korlatozta.

Ha az elemzés kozéppontjdba vonjuk a ,személy” attel ,személyiség” fogalmanak,
majd az altalanos személyiségi jog eszméjének Kiklaat a német jogi terileteken —
ahonnan ezek atkerlltek hozzank -, akkor rovidetivetkedket lehet megallapitani.

(A személyiseg @&krbe kerllése a személy helydit) 1800-as évek végen a Savigny altal
jogképességre 8kitett személyfelfogas helyett a teljes ember jobehozatala figyelhét
meg, de most mar nem az ,ember” széhasznalattakrhaa személyiség (Personlichkeit)
kozéppontba allitasaval. Mikdzben a személy fogtala#A eurdpai jogi gondolkodas a
romaiaktél vette at, még ha csak a statusokra sziétib formaban is, a személyiség ott nem
merUlt fel, és ez az 1700-as évek vegi felvilagdsosizdalkotasa volt. E sz6 és tartalmanak
kialakulasa a korabbi ,hivatali autoritas” helyardult meg, amint az orszageimbereinek
(kirdly és masdméltésdgok) addigi hivatalabdl és szarmazasabdbareltésaga helyére a
sajat teljesitményének nagysagat kezdték allitarielme, képességei és az éblétrejovs
teljesitményei adjak személyi nagysagat, és paragz Nagy Frigyes ebben adlgn mint a
kiralyi személyiség mintaja jelent meg a felvilagdas szellemi kdzvéleményében, mint a
.Nagy” jelzé is ezt mutatta. Ez a kezdet vezetett oda, hogguéaritas helyett a személyiség
és ennek foka valt a megitélés mércéjeve, am miggemély” jelds mar minden embert
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megilletett, addig ez egy magasabb értéket muedtd yolt eleinte. Csak a kivételes ember
lehetett személyiség e fogalom elterjedésének kekoe pl. e korszak masik, a személyiség
szintjét eléb értékeltje Goethe volt. A korszak szellemi légkimé terjed fogalmat ezutan
Kant vezette be az etikdjaba arra a személyre,ebkiud szakadni a kilstermészeti
kényszerekil, és a szabadsagig el tud jutni: ,Semmi mas, miszemélyiség az, amely az
atfogo természet 6sszes mechanizmusaitél fuggaitbhenni, és az érzéki vilaghoz tartozo
személyi részét a személyiség maga ala tudja vetikiyzben6 az intellektualis vilaghoz
tartozik”. Tehat a személy jogi fogalma Kantnal adirmég, de mint a szabadsagra valo
képesséqg jelije és értékdéle az etikai mérceként mar a személyiség |épett Be.azonban
azt is jelentette, hogy az 6sszes ember és ezekBgpértéki jogban megjelenése meg csak
egy alsébb vilagot jelent, és a felszféraba belépés, illetve vele a szabadsag, csak a
egyszeii emberek tomegét elkllonitett személyiségek - etikai s#intkivalésagainal érhét

el. Ezzel a felvilagosodas altal korabban végrettajininden embernek a személy fogalmaba
beemelése, és a szabadsag mindenki szamara dakdaddhivas elé kerllt. Ezutan évtizedek
teltek még el, amig a jogaszok a személyiség efilggilmabdl jogi fogalmat hoztak létre, és
csak nyolcvan évvel Kant eiive utan 1866-ban jelent meg Georg Carl Neuener \k&ny
~Wesen und Arten der Privatrechstverhéltnisse” céhmamely behozta ezt a jogba a
kovetked modon: A személyiség joga alatt a személynekaapgat értjik, hogy 6nmaga
mint cél lehessen, és mint dncélt tudja magat agvélé allitani és 6nmagat megvalositani”
(idézi Hattenahuer Grundbegriffe des Privatreci@0213.p.). A mai német alkotmany hires
2. cikkelye (,Recht auf die freie Entfaltung der PersonlichReiezt tartalmazza, mar
alkotmanyi rangot adva ennek. Neuener ennél a rgagf@zasnal politikai formulakhoz
nyult vissza, igy innen a homalyossag és a jog pmetjabdl nyilvanvalé pontatlansag a
megfogalmazasban. Ez a formula lett a személyjpggiés eredetileg - még Neuenebtil
megfogalmazasban - az 1848-as Paulskirchei Nemi#égyyalkotmanytervezetében is
szerepelt, de az soha nem lépett hatalyba. Igyllatnsanyos-politikai széhasznéalatban
meggyokeresedés utan kerilt at a feszesebb fogk#indklgoz6 maganjogba a német jogi
terlleteken, de azota is ilyen pontatlan maradteammasrészt meghagyta a formula korabbi
alkotményjogi patoszat.

(Az altalanos személyiségi jogz a fogalom a személyiségi jog feletti fél évsaios
elméleti vita utan merlt fel Gierkénél az 1890éeek elején, harcolva a BGB tervezetébe
belefoglalasért, am végul ez nem sikertilt. ,Szemébji jogoknak nevezziik azokat a jogokat,
melyek alanyuknak a sajat személyiségi szférajarésge feletti uralmat biztositjak. E névvel
az ember sajat személye feletti jogait nevezilezzel a sajatos targyra utalassal elhataroljak
ezeket az Osszes tobbi jogtol. (...) A személyiségok kiulénboznek, mint kilonds sZint
maganjogi jogositvanyok a személyiség altalanostfdg mely a jogrend egésze altal
biztositott abban az igényben &ll, hogy mindenkantnszemélyt ismerjék el” (Gierke,
Deutsches Privatrecht 702.p., idézi Hattenhauegy. L&t tehat a személyiségi jogok sokasaga
merldl fel mér Gierkénél, és ezek mellett az aladarszemélyiségi jog mint ,a jogi
erintkezésekben szemeélyként (személyiségként) efésne vald igény”. Ennek
pontatlansagat érezte Gierke is, és azt irta nagy hz altalanos személyiségi jog csak egy
szubszidiarius jelleggel bird jog, €s ha a torv&nyem biztositanak jogvédelmet, akkor az
altalanos személyiségi jog ad egy poétldlagos alapat, hogy a gyakorlatban a birdsagok a
személyiség védelmének Gj forméjat talaljagk mege eéamaszkodva. Am a BGB alkotoi
elvetették ezt, és maradtak Savigny jogképességlf@mal ehelyett. (Igaz, a német
alkotmanybirésag aztan 1957-ban egy dontésébensrbéfiozta az altalanos személyisegi
jog fogalmat!) Az 1900-as évek elején mindenes€ierkével szemben az volt az uralkodé
vélemény, hogy a személy és a személyiség ugya@saza személy fogalmaba bevették
egyszefien a személyiséget is, a kanti plusz feltintetéeih Pl. Eduard Holder 1905-ben
irta ezt: ,A személy és a személyiség fogalmat smkmpontb6l ugyanabban az értelemben
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hasznaljuk”. Ezzel szemben a svdjci Eugen Hubéraaszemélyiségi jog nagy hive volt,
beemelte a svéjci polgari térvénykdonyvbe ezt, ésrmészetes személyékiszolo cim alatt
egy kulon kezd szakaszban a ,személyiség jogRetht der Personlichkgigll. De hozza
kell tenni ehhez, hogy gyakorlati haszna nem iga@dhennek, és az ez alapjan kialakitott
svjci gyakorlat nem tért el a néndktt(A személyi jog részben a ,Természetes személyek
cimben a jogképességet, a cseiddépességet, a nagykorusagot, azokipesséeget, a
rokonsagot, a ségorsagot, a lakdhelyet és a szedglyédelmét helyezte el Huber.)

Az emberi méltdsag sérthetetlenségének elve ésakalgnos személyiségi jog” téves
azonositasa aztdn a magyar alkotmanybiraskodastéezd 8/1990-es AB-dontésben egy
korabbi német alkotmanybirdsagi dontés hibas eermhsebl eredt. A német alkotmanyban
egy sor konkrétan rogzitett szabadsagjog szerapw|yek kildnbdi oldalrél biztositjak az
egyén cselekvési és gondolkodasi szabadsagatapjpogi rész els cikkelyeiben azonban két
olyan rendelkezés is taldlhatd, amelyek Aaltalarpdd#an tdalmennek a konkrét
szabadséagjogokon. Az emlitett 1. cikkely az "emba#ltésag sérthetetlenségét” rogziti, a 2.
cikkely (1) bekezdése pedig a "személyiség szalfefldsztéséhez val6 jogot" deklaralja. A
német szovetségi alkotmanybirésag 1957-ben az Hhes:itéletében” (Wilhelm Elfes
Ugyében) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abhita alapozva, de kiegészielleggel az
emberi méltésag sérthetetlenségeét is ide vonvaekapzsolja a két cikkelyt egy "altalanos
cselekvési szabadsagjogban”, vagy mas elnevezésdhaldnos személyiségi jogban” (lasd
ennek levezetését a német alkotmanybirosagi ddngggemeényében: BVerfGe 65, 1. in:
Schwabe: 1988: 38/a). A magyar alkotmanybirdsagl&dos személyiségi jog" elnevezésben
vette at ezt a 8/1990.-es hatarozataban, és mivezai alkotmanyban nem szerepelt a
németek szamara kozépponti jetedtgi ,személyiseg mindenoldalu kifejlesztéséhez vald
jog” ezért az altalanos személyiségi jogot az emhétltosag serthetetlenségével azonositotta,
mivel ez megtalalhat6 volt benne. ,Az Alkotmanyls&g az emberi méltdésaghoz valod jogot
az un. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogatdasanak tekinti (...) Az altalanos
személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszidgrialapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirdsag, mind a birdsagok minden esetledriihatnak az egyén autondmiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra konkrét, neatesitapjogok egyik sem alkalmazhato6”
(8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42., 445.). Ezzel az atértelmezéssel azonban
eltorzitotta ezt, és annak eredeti tartalraanegalaztatas tilaimatltiintetve egy teljesen mas
gondolati kdrbe tolta at. igy pl. ennek egyik kdetménye lett, hogy az emberi méltésagot
egyes esetekben se&rjogszabalyi megoldasokat nem a megalaztatds miatbsitette
alkotmanyellenesnek, hanem 6nallé alkotmanyos admigka stilizélta az egyes maganjogi
jogositvanyokat, és éltkezdve az eredeti szabalyozas szerinti magarjégassagi jogot,
vagy névviselési jogot mint alkotmanyos névjogbt simelte be az alkotmanyos jogok kozé.
Akinek fontos a demokratikus térvényhozas onallésagqgy a maganjogi dogmatika és a
tobbi jogagi dogmatika eddigi vivmanyainak rdeggse, az ezt az alkotmanybiraskodasi
.imperializmust” nem fogadhatja el.

A 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozatban példaul az dttkanybirésag a katonakra és mas
fegyveres testllet tagjaira fenndlld szabalyt, hdwzassagkotésikhtz a parancsnokuk
elézetes engedélye kellett, az emberi méltésag setlbreségének eredeti tartalma szerint ezt
mint a megalaztatas tilalmaba Utkéiz minésithette volna alkotméanyellenesnek. Ezzel
szemben ez a hatarozat az altalanos személyisggg jatformalt emberi méltésagbol egy
kulon alkotmanyos hazassagi jogot konstrualt (IHAB292, 122, 123.), de ugyanigpit az
57/1991 AB hatarozatban egy ,vérsegi leszarmazdsritéséhez valé jogot” (ABH 1991,
272-279.), majd igy kerilt sor az egyszenaganjogi névjoghdl egy ,alkotmanyos névjog”
létrehozasara az 58/2001 (XIl. 7.) AB hatarozatbaBH 2001, 527-529.). Az eredetileg
.megaldztatas tilaimat” jeleéit emberi méltésag azonban ezen az Uton olyan takalm
alkotmanyellenessé nyilvanitdsahoz is utat nyitatt altalanos személyiségi jogga
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atértelmezéssel - és dihbszéles terjedelemmel az alkotmanyos alapjogokasadanak
létrehozasaval -, melyek sokszor semmilyen megaktt sem jelentenek, és erre a kilresitett
emberi méltésagra hivatkozva az Alkotmanybirésé&n@izése ald vonta a kilonhHpgagi
szabalyozasokat és dogmatikai megoldasokat, illetyganigy a toérvényhozo szabadsagat
mondvacsinalt indokokkal korlatozza.

Nem lehet tehat elfogadni az ,altalanos szgiséfi jogbol” levezetett 'alkotmanyos
névjog' korlatait, és e téren a maganjogi szabadgpnak és azt torvénnyé eihel
torvényhozasnak nem lehet gatat szabni ,alkotmamggog” ebirdsaival. Ha valamelyik
szabalyozéas aztan pl. megalazo lenne, akkor azremiéétésag sérthetetlenségének eredeti
ertelmével ezzel szemben fel lehetne Iépni, vagynéa alkotmanyos alapjoggal szemben all,
akkor annak alapjan, de 6nall6 alkotmanyos néviaiken til nem konstrualhato.

A jelen esetben ennek az érvelésnek az a kovetkganéogy pl. a nemesi cimeket és
ezek szabad haszndlatat hivatalos névhasznalatkégy éppen ezek megtiltasat a
torvényhozads szabad dontésére lehet bizni. Ahogy mastani hatarozattal az
Alkotmanybirdsag elismeri, hogy a nemesi cimek 18gmegszintetése nem tekintheta
sem alkotmanyellenesnek, ugyanugy ennek masik aldsal fontos hangsulyozni: amig a
nemesi cimek viselésének esetleges visszaallitagg,akar ezek ismételt adomanyozasanak
megteremtése nem jelentene plusz jogositvanyokatkiédltsagokat az ezekkel nem
rendelkedkkel szemben, addig ez az egyedlgi jogot sem sértené, igy ezen a cimen sem
kellene tartani az alkotmanyellenessé nyilvanitasto

Egyetértve tehat a hatarozat rendelkesészével, miszerint a nemesi cimek
megszintetésérszolo 1947. évi IV. torvény vitatott rendelkeziésem alkotmanyellenesek,

a fenti érvelés arra mutat ra, hogy e téren nagpatsadga van a torvényhozoénak, és akar
megszintetheti, akar vissza is allithatia a nenwsiek viselését, & ezek Ujbaoli
adomanyozasanak rendszerét is, amig ezek nem gedntkivaltsdgokat és plusz
jogositvanyokat az ezzel nem rendetkeézel szemben.

(A 710/B/2010. AB hatarozathoz feljegyzdrtalmilag egyetértek a hatarozat érvelésével a
koteled kamarai tagsag vonatkozasaban, de a hatarozasi@apjakent felhozott, emberi
méltosaghol levezetett 6nrendelkezési jog alapgfogstrukciojat nem tudom elfogadni. Ez a
jog nem szerepel az Alkotmanyban felsorolt alapkolgdzott mint a térvényhozo korlatja a
szabalyozasainak megalkotasanal, és az Alkotmasdrr nem teheti meg, hogy 6énmaga
tovabbi ’alapjogok’ konstrudlasaval novelje kompeigjat a térvényhozo rovasara.
Nyelvpolitikailag persze ugy is meg lehet fogalmazzt a hataskodvitést, mint az
'allampolgarok tovabbi alapjogokkal felruhazas&s-ezzel eltakarni az Alkotmanybirdsag és
a torvényhozas kozotti kompetenciaatrendezéstimbieglbnyére és az utdbbi rovasara — de
ez ne valtoztat azon, hogy ez szembemegy az Alkotnadtal rogzitett dontési hataskor-
megoszlason. Az Alkotmanybirésag azonban ezt twitegr a '90-es évek eleje 6ta az emberi
méltésaghoz vald joghdl egy sor alkotmanyos alamj&gzdett megkonstrualni.

Ha az emberi méltésaghoz val6 jog eredmtalmat kivanjuk kozelebbir megadni,
akkor a megalaztatas tilalmatkell a kozéppontba tenni. Bkt tért el a hazai
alkotmanybiraskodas kialakitasanak kezdetén a 6/189 25.) AB hatarozat, és azonositva
ezt a német jogtertleten kialakult ,altalanos sZgi®é€gi joggal’, ebbl kulonboz
alkotmanyos jogokat kezdett megkonstrualni. ig\eledzett az ,6nrendelkezési jog”

C) Az alkotmanyos mulasztasok kitagitasa

(A 482/E/2010.szamu hatarozathoz kulonvélemény)Egyetértek a tobbségi hatarozat
rendelked részének etsharom pontjaval, de a 4. pontot, mely mulasztashagnyilvanulé
alkotmanyellenességet allapit meg, nem tudom dfiimg®z Alkotmanybdl nem vezethete
sem az, hogy A) az &llamnak akarmilyen modon gasatapot kellene létrehoznia arra az
esetre, ha a piaci feltételekkel (bar jogszabalyiirés alapjan) szeédé maganfelek
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jogviszonyaban olyan események kovetkeznek be,akatyzen szetds felek némelyikére
nézve érdeksérelmet (pl. anyagi veszteséget) grleki sem az, hogy B) amennyiben az
allam — sajat belatasa alapjan — mégis létrehanilgaranciaalapot, akkor azt nemcsak a
jovére nézve, hanem visszahatdé hatéllyal is meg kellémenie. A biztositottak
veszélyktzosségének tagjaira utdlag nem lehet alsga hatéllyal tébblet-
tokekotelezettséget telepiteni. Megitélésem szepptazaltal sériilne az Alkotmany 2. §-ban
foglalt, jogéllamisag részét kégejpgbiztonsag, ha a jogalkoto visszablegesen is éirna

a maganjogi alapokon létrej6tt kockazatk6zosségitagazt a kdtelezettséget, hogy mas piaci
szerepbk (maganjogi szefiwések alanyai) hibas dontéseinek a kovetkezmeémgeitk (a
hibas piaci dontéseket hozok), hanem az dsszeissgimepb viselje. Ugy gondolom, hogy a
maganjogi szefxdéses viszonyokba tortént allami beavatkozas A) asgdital nem idézett &l
alkotmanyellenes mulasztast (és nem fosztotta maegllampolgarok semmilyen csoportjat
alkotméanyos jogai érvényesitésének |8bégéedl), hogy az allam szebdéskotési
kotelezettséget irt @l a gépjarmi-tizembentartok részére (mivel a piac megéelel
mikodéséhez sziikséges feltételeket biztositottaz @ékatmanyos jogok érvényesitésének a
lehetsége is — hasonldan a tébbi maganjogi jogviszonyhwendenki szamara adott volt, pl.
barmely karosult kovetelhette és kdvetelheti kkédtvetlentl a karokozétél, a — potencialis —
karokozok pedig tisztaban kellett, hogy legyenekagzhogy amennyiben egyesiileti biztosito
tagjai lesznek, az alacsonyabb biztositasi dijatsatébe nagyobb kockazatot vallalnak); sem
pedig B) azaltal, hogy nem ex tunc, csak ex nunwelkezett a Kartalanitasi Alap
létrehozasardl.

A fentiek mellett fontosnak latom kiemelhipgy az Alkotmanyba foglalt alkotmanyos
alapelvekiBl és alapjogokbdl tovabbi alkotmanyos kovetelményekonasat és ezek
lehetséges korénelowitesét csak nagy korultekintéssel és 6nmérsékkettbhad megtennie
az Alkotmanybirésagnak, mert az alkotmanyos muasikt megallapitasa a legtdbb esetben e
koévetelmények folytan jon Iétre. Latni kell, hogy alkotmanyos kdvetelmények rogzitése -
szemben a maganjogi dogmatika piacalapu kérilmébyatnytalansagait és valtoztatasait
megenged, rovidtavl esethez kodzelibb személetmddjaval —ossii tavu, vagy akar az
orokkévalosagra tekintettel levont elvek és érvekrawségét tartalmazza. Igy minél
extenzivebb maddon torténik meg e kovetelmények riasa, és ennek megféleh a
torvényhozé ezekhez kotése az egyes teriletek lgpabaandl, annél inkdbb lemereviti a
tarsadalom reakcioképességét. De ugyanigy, ha &ijadpgmatikdk és szemléletmodok
helyett az alkotmanyos kovetelmények extenziv lésanhatarozza meg a tarsadalomban
felmertlt gondok megoldasat nagyon szélesen, aéikpolitikai demokracia rovidebb tavu
reakcioi és ennek alapot add tanulasi mechanizmssszikségtelen korlatozas ala esnek,
hisz mig a jogagi dogmatikai megoldasok és szetméldok valasztasaban szabad keze van
torvényhozénak, addig az alkotmanyos kovetelméngekles korének létrehozdsa az
Alkotmanybirdsag altal egyben a térvényhozo guzsii@sét is jelenti. Ez pedig ismét a
lemerevitést fokozza a tarsadalom szervezésébenzédllanddéan felbukkand tomeges
problémak térvényhozoi orvoslasaban. E lemeredliénére bizonyos $k korben, amikor
ténylegesen kardindlis elv Iényegének megsértésdll e, szikség van az alkotmanyos
kovetelmények kibontasara még az alkotmanyos ssivedl is, am ez a - a tarsadalmi
vezetés rugalmassaganak szempontjabol — ,szikséges” mindig mint,ultima ratio”
szerepelhet csak. Az Alkotmanybirésagnak mindig kett mérlegelni, hogy a tarsadalom
szervezésenek és iranyitdsdnak mas mechanizmusabirtositanak-e jobb hatast az adott
cél elérésére, mint az alkotmanyos elvikiedukalt alkotmanyos kdvetelmények, melyekre
a létrehozasuk utan egy sor terlileten hosszu-haserg kénytelenek lesznek figyelni a
torvényhozok az egyes szabalyok kialakitasanal.

A jelen esetben igy szenédtekell tartani, hogy a kotelézfelelosség biztositas piacan a
MAV ABE 2008-as cédje egy viharos atrendédést inditott meg, és a kdzvélemény altal
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most mar észlelt kockazati elem az egyesileti bitdisi formak esetében a nagyobb
tokeebvel rendelked részvenytarsagok felé vitte el a biztositottakzezéeit. De ugyanigy a
szavazatokon orientalédo politikai demokracia tasumechanizmusai is atéllithatjak egyes
partok valasztasi programjat, és amennyibendéered szazezret meghaladd karosult véli a
szabdlyozést hibasnak, vehetik fel e péartok torkémgisi céljaik kozé e szabalyok
megvaltoztatdsat a verséngpolitika logikajat kovetve. Vagyis e problémakraz a
Alkotmanybirésag altal nyujthatd orvoslas mellettés az alkotményos kovetelmények
széleskdit levonasa helyett - még két alternativ orvoslasil i@® mechanizmusai léteznek, és
igy a tarsadalom lemerevitését is magaval hozdjéstsy alkotmanyos kdvetelményi utat
csak végs esetben szabad igénybe venni, amennyiben azok todpjdk az orvoslast
biztositani. Az alkotmanyos szabalyok szintjén vak@abalyozast és tarsadalmi probléma-
kezelést tehat bizonyos fokig ugy kell tekinteninmia bunteijog és a tobbi jogag
szabdélyozédsa kozotti viszonyt, és csak militma ratiot kell bevetni ezek elégtelensége
eseten.

D) Az egyéni adatvédelem ultraindividualizmusa elle

(A 53/B/2009. szamu hatarozathoz feljegyzé®)em értek egyet a tobbségi hatarozatnak a
1997. eévi XLVII. torvény 22.8 (4) bekezdését megsesiis dontésével, mely az
adatvédelemre az 1990-es évek elején kialakit@atritdcios 6nrendelkezési jogot létrehozé
AB-hatarozatokra alapozaséaval tortent. Ezek a basdok (lasd kilénésen a 20/1990-es, a
15/1991-es, a 29/1994-es, a 46/1995 (VI. 30.), £0D®-es AB hatarozatokat) ugyanis
tulzottan az individualista jogfelfogas alapjanvalleltekintettek az allampolgarok k6zossegi
létének funkcioitol, és az ezek ellatdsat wegdlam tevékenységének szikséglétei
15/1991-es AB-hatarozat altal letrehozott informmaadnrendelkezési jog a személyes adatok
védelme kapcsan elfogadhatatlanul héattérbe toltéllam mikodéséhez szikséges adatok
gyijtésének fontossagat. Olyan formuladkat mondott &zemélyes adatok védelme kapcsan,
melyek a kdzosségben éélindividuumot izoldltan fogtak fel, és ezzel a kégég
szervepdését csak korlatozottan tettek ldéivet Mik6zben még ma is egyet lehet érteni e
hatérozattal a létrehozdsa idejéw Pproblémat jelerdt univerzalis személyi széam
megsemmisitését és az allami adafigg, illetve tovabbitas agazati szintre korlatdtas
kimondé téziseit illeten, a hatérozat formulai tdlmentek ezen, és a detikis allam
mikodéshez szikséges adatok folyamato§t@set is megtiltottak a tulzott individualista
jogfelfogas alapjan.

A kbzossegbend&kgyén szamara a kdzosseg fennmaradasanak fuekcsziek ellatasa
elssrendi fontossagu, igy adatainak kozosség rendelkezbsésatasa legalabb olyan fontos,
mint bizonyos intim adatainak a szélesebb hozzstfdré&alo elrejtése. Ez a kétoldall
tartalom azonban nem teszi lehat, hogy a személyes adatok egészét mintegy a
magantulajdon mintgjara konstrualjuk meg, és igykdadsség részélr az adatokhoz
hozzé&férést is mint ,lopast” fogjuk fel, mely ell&z egyén abszolut védelmet kell, hogy
elvezzen. A 15/1991 Ab-hatarozat pedig egy ilyenmidaval alkotta meg az ,informaciés
onrendelkezési jogot” a személyes adatok védelmedlezjog eltulzasaval: ,Az Alkotmany
59. §-aban biztositott személyes adatok védelmealkézjognak eszerint az a tartalma, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainakréalédl és felhasznélasardl. Személyes
adatot felvenni és felhasznalni tehat altalabarkissaz érintett beleegyezésével szabad,;
mindenki szamara kovetli®® és elleirizhetvé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikarilyen célra hasznalja fel @személyes
adatat” (ABH, 1991,4-41.). Ez a megfogalmazas anghges adathoz hozzéaférést az atfogd
k6zosség szervezése céljabol az allami kdzossaygasaais csak ,kisajatitds” formajaban
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engedi meg kivételesen, mint az a magantulajdotéresszokasos: ,Kivételesen torvény
elrendelheti személyes adat kotélddszolgaltatasat, és@thatja a felhasznalas maodjat is.
Az ilyen torvény korlatozza az informaciés oOnrekéelBs alapvét jogat, és akkor
alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-aban koeetelt feltételeknek” (ABH, 1991
41.). Ez a magéantulajdon-s#eabszolat korlat a személyi adatok védelméhez nedgfeehet

a maganfelek és maganszervezetek egymas kozattnyidban, noha példaul az Egyesiilt
Allamokban ebben a dimenzidban is joval kisebbi@apautonomiahoz valo jog terjedelme,
igy pl. a birGi eljarasok peres feleinek adataglges nyilvanossag @ semmilyen védelmet
nem kapnak azzal az indokolassal, hogy aki pertddéép maganszférajabél, annak adatai
mar barki altal megismerhiees terjeszthét(lasd Felix Wittern: Das Verhéltnis von Right to
Privacy und Personlichkeitsrecht zu Freiheit dersdémmedien (Dissertartion, Universitéat
Hamburg, 2004, 245-249.)

Az egyik & problémét tehat az jelenti, hogy az informacioseddelkezési jog formulai
nem differencialnak a személyi adatokifigsenél és kezelésénél az allami szervek é€s a nagy
maganszervezetek kozott, és ugyanazt a mércétnakabk mindkét iranyban. Ezzel
szemben kell kiemelni, hogy az allami szervek demikus elledrzés alatt alnak, és a
kozosségi funkciokat szervezik, mig a maganszetgkzeprofitmotivumok €és mas
partikularisabb célok és érdekek alapjan tevekediylke, igy mig az allami szervek esetén az
adatgyijtés és -kezelés célhoz kotottsége lazabban igadftatd, a nagy maganszervezetek
esetén ez szigorubban eliezhe®.

Mésik gondot az jelenti, hogy a személyatall tarolasaban és kezelésében az egyes
allami szervek kozott is differencialni kelleneshipéldaul az egészségigyben az adatok
tarolasa és kezelése az egészséglgyi szektor zzefhez és jdbeni alakitasanak
tervezéséhez tagabban is megengédhmint az allam diszakszervezetei esetében, és még
lehetne sorolni a differencialt megkozelités szikséégét az egyes allami szektorok kdzott
az individualis személyi adatok védelme tekintetébe

Az Alkotmanybirésagnak veégig kell gondolni @mult hisz év tapasztalatai fényében,
hogy a '90-s évek elejének tulzott individualistgfelfogasa utan miképpen veszi figyelembe
az allami kozoOsségi szervies alkotmanyos érdekeit és értékeit, és ehheitjmaaz
adatvédelem és a személyes adatok védelmének alkgts kereteit. Ezt a reviziot annal is
inkdbb meg kell tennie, mert az Uj Alaptorvény Eppgok korlatozasanak lelisegét a mas
alapjogokra tekintet mellett a koz6sség alkotmargroskeire is kimondta: ,,Alapvétog mas
alapveb jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos éréélelme érdekében, a feltétlendl
szikséges meértékben, az elérni kivant céllal asaryoaz alapvétjog lényeg tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd” (1. cikk k@k. masodik mondata.)

Osszességében tehat a kulonvéleményeimben és parbsiz véleményeimben fogalt
javaslataim az alkotmanybirésagi dontések elvijalapk atalakitdsara harom iranyba tolnak
el a kialakult allapotokhoz képest e szerv munk@atemokracia védelme fele, a tarsadalmi
kozosség tisztelete felé és a jog dalsgmatikdjanak megovasa felRészletesebben: 1)
Ragaszkodva az Alaptorvény szovegeben adott féthatashoz tagabban engednék
kibontakozni a mindenkori demokratikus térvényhozébbség dontési szabadsagat. 2) Az
alkotmanyos alapjogok és alapelvek eddigi extréerdandndividualista értelmezése helyett a
befogottan engednék kibontakozni az egyének aut@@m és ezzel az egész eurdpai
civilizicié zsakutcdjaval fenyedetarsadalmi allapotok ellen hasznalnék fel az Alapiny
ertékeit. 3) Végul a jog belsejére tekintve javemsia a jogrendszer eddigi totalis
alkotmanyjogiasitasara torekvése helyett tagablagyranak teret tovabbra is az egyes
jogagak bel§ jogdogmatikajanak és az altaluk kialakitott szatwhsoknak és jogi
érveléseknek.
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Lezarasként ki kell térni még egy eljarasi probléan@az alkotmanybirésagi dontések
létrehozatalanal, mely az e dodntésekbené rglvi-altalanos normak és megallapitasok
racionalitasat és tudatossagat nagymertékben dettiegi az eddigiekben. Az
alkotmanybirésagi dontéseknek ugyanis két rétege azdltal, hogy a legtdbb estben egy
konkrét probléma veti fel a déntést, am ennek dkKm kapcsan elvi-altalanos normakat és
alkotményértelmez megallapitasokat is lefektet a hatarozat. Azttlehendani, hogy bar a
konkrét probléma és annak mikénti eldontése uraljadig a politikai kdzvélemeényt és az
ezzel foglalkozé médiahiradasokat az alkotmanyhgidbsdontésre varva, de az egész
alkotmanybiraskodast tekintve a hatarozatok masoéliége, az elvi-altalanos normativak
lefektetése az igazan fontos. A hatarozatoknak r&kréd problémara és ennek elddntésére
adott valaszara néhany honap mualva mar alig emhékez és ez mint precedens alkalmazasa
is csak évenként vagy tobbévenként egyszer-egyseeiilhet fel -, de az ennek kapcsan
lefektetett elvi-altalanos tampontok és megallaoitaaz egész alkotmanyossag értelmét a
legmélyebben meghatdrozzak, és askbsdontések szazait és ezreit meghatarozzak -yahog
az ebbb elemzett dontési formulaknal lathatdé volt. A yedh Laszlo altal ,lathatatlan
alkotméanynak” nevezett normativ rendszert a hathobmak ez a méasodik, elvi-altalanos
rétege hozza létre.

A hatarozatoknak ez a bél&etibssége és a két réteg eftéontossaga azonban csak
eltorzultan tud jelentkezni abban a dontési meadmansban, mely az elmult évtizedekben
kialakult a alkotmanybir6sagnal. Ez a dontési meidmaus ugyanis igen nagy mértékben a
konkrét probléma elddntését tolja adtétbe, és az egyeséalld birak dontési tervezetében
lévé esetleges az elvi-altaldnos normativdk és megtdkgk legfeljebb csak ez irant
erzékenyebb birdk unszolasara kertilnek némi érentésvitakban, de szisztematikusan
hattérbe vannak szoritva. Am ha egyszer benne makaal végs, elfogadott hatarozatban,
akkor a jowben rovid idn bellil a kézéppontba emelkedhet egy-egy ilyen-@talanos
norma, megallapitds anélkil, hogy tényleg e kodilydtt volna az testileti vita. Sajat
tapasztalataim szerint a hatarozatok két rétegétidaszony ugy alakul a dontések feletti
vitaban, hogy az itl kb. kilencven szdzalékdban a konkrét megoldasoul Kolyik a vita,
mig az elvi-altalanos normativak és allaspontoktaga legfeljebb az ¢dot-tiz szazalékat
kapja, az is csak néhany bird kdzott érdeébt kicsiholva. Ha tehat egy-egypado bird — és
kulondsen a dontési tervezet szovegét késmitinkatarsa — ambiciondlja a tervezetben
alapvet elvi-altaldnos normativdk és megallapitdsok belefésat, és az adott
alkotmanybiré déntésszocioldgiailag a testiilet s&#g@ének bizalmat altalanossagban birja, e
megallapitasok szinte vita nélkil valnak a wélgatarozat részévé, és a tbbbség legtdbbszor at
sem latja ezek horderejét.,lathatatlan alkotmany” tehat a dontési eljaraajatossaga miatt
igen nagy mértékben ,észrevétlen alkotmany”, allesttagjai tdbbségének a konkrét
problémara figyelése miatt nem észlelten |étreliomrmarendszer.

Ez a dontéshozatali probléma a kovetkéen csak novekedhet azzal, hogy az
alkotmanybiraskodas legnagyobb munkaterhet jg¢léaladatava az idén januartol az (;
Alaptorvény szabalyozasa szerint a rendes biréséigdéteinek felllvizsgélata valik. (A
tapasztalatok szerint az ilyen jogkoérrel rendetkemkotmanybirosagoknal a kornyez
orszagokban ez a munkateher az 6sszes dontés 90-85% ki!) igy az esethez tapado,
konkrét alkotmanyossagi problémak még inkabb azotalknybirésagi dontések
kozéppontjdba kerllnek, és az elvi-altalanos ndkrdlat megallapitdsok szisztematikus
végiggondolasanak hianya a jelenleginél is kinzobdl@at. Szakitani kell tehat az eddigi
eljardssal, és a hatarozatok Belkét rétegének és az elvi-altalanos réteg fokozott
fontossaganak megfeten kaloén kell valasztani ennek vitajat, illetve @nkrét eset
korilményeinek vitgjat. Csak igy lehetséges, hagglai-altalanos alkotmanyi normativak és
megallapitasok hatarozatokba keriilése medgfeteérlegeléssel torténjen meg. Javaslom
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tehat, hogy tegyuk koteléve az Alkotmanybirosag munkajaban azadld birdk és
munkatarsaik felé, hogy a konkrét dontés kortlménpeghalado elvi-altalanos normativak
és megallapitdsok szovegrészeit mindig kilon fedtine szerepeltessék a tervezetben (pl. egy
elté szini hattért e szbvegrész mogé téve), hogy a tobbi (@somunkatarsaik) szamara
evidens legyen a hatarozatok két rétegének eltédéésaz elvi-altalanos részek kiugorjanak. E
mellett a tervezetek mindenkori vitajaban a? elsakaszban elkulonitve mindig az ilyen elvi-
altaldnos részek keriljenek megvitatasra, és csalezek felett megallapodas jott létre
induljon meg az eset konkrét kérilményeinek vitéjaak ez az eljarasbeli valtoztatas adhat
igazi legitimitdst az alkotmanybirésagi dontéseksdzd tavu elvi alapjainak és az
Alaptérvényt konkretizald6 normativaknak és alkotyiagrtekeléseknek, megallapitasoknak.
E nélkldl csak az eddigi ,észrevétlen” alkotmanyofdlytatodhatna, melyben a testilet
tobbségének tudatos atlatasa nélkiul egy-két alkoghi&d és koncepciézusabb munkatarsa
igazi kontroll nélkdl tudta alakitani a ,|athatatlalkotmanyt”.
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Turgonyi Zoltan

A természetjog rehabilitalasa felé — Gondolatok Frialdszky Janos Uj konyvének
kapcsan

Frivaldszky Janos neve mindazok szdméra jOl ismakil figyelemmel kisérik a hazai
jogbolcseleti kutatasokat. Impozans ménmetunkassaganak nem csekély hanyada foglalkozik
az emberi jogokkal és azzal, miképpen leblatt a klasszikus értelemben vett természeti
torvényre alapozniQ azon néhany szeizgyike, akik a legtobbet tették annak érdekében,
hogy a természetjog fogalma Ujra bekeriljon a kddgtkodasba, s akik ezért jéval nagyobb
elismerést érdemelnének, mint amilyenben ténylegessz ik van.

Hiszen a természetjog rehabilitalasa kulcsfontassiyéen, hogy a mai nyugati civilizacio
ertékvalsagtél szenved. Mar kozhelynek szémit, heidggunkban erkolcsi téren k&osz
uralkodik, elfintek a régi megbizhat6 fogddzok, viszonylagosstav@d €s a rossz fogalma.
Ennek latszolag ellentmond az emberi jogokra miniverzalis értékekre valo Ggi
hivatkozas. Frivaldszky Janos nemrég megjelent kémgkegyik 16 mondanivaloja azonban
éppen az, hogy az emberi jogakban a formaban, ahogyan ma tiszteflket, nincsenek
kellosképpen megalapozva,igy nem alkalmasak a tarsadalom erkélcsi — gis{datterének
biztositasara.

Ennek megértéséhez vissza kell nyalnunk — ahogyse is teszi (9. 0. skk) — agmberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatk elfogadasaig. E dokumentum szlletésekor felineri
kérdés, vajon nem kellene-e a jogok felsorolasdettediméleti igazolasukat is megadni. A
tobbség elvetette e gondolatot. Ahogyan Jacquestdiar a Nyilatkozat szerkesztinek
egyike késbb visszaemlékezett, a megszdvegezésben résak \mme igy valaszolt a
megalapozast kivandknak: ,Egyetértink e jogok kmedsaban, feltéve, hogy nem kérdezik
meg Blunk, miért.”® Ennek nyoman sajatos megegyezés sziiletett: csgialkorlatban
elfogadando értékeket, azaz magukat a jogokat ddjélle, s a megalapozast ki-ki a maga
maodjan, a sajat vallasa ill. altaldnosabban széhsajat vilagnézete alapjatizf hozzajuk,
kizarolag a maga szamara érvényes modon. Rovidgbzas gyakorlat — kilonbézelméleti
alapozas” elve érvényesilt (9-10.0.).

Maritain katolikus Iévén lehetségesnek tartottaedkdlcs — és ezen belil az emberi jogok —
racionalis és az emberi természetre epeNezetését, s biztos volt benne, hogy Gégmon
egy és csakis egy ilyen megalapozas igazan hitales:amelyik azéaltala is képviselt
tomizmusbolnyerhed (21. o0.)! Ugyanakkor kompromisszumként nyugodt lelkiismedett
elfogadhatta a fenti ,k6z6s gyakorlat — kilonbdméleti alapozas” elvet, mert — éppen a
sajat elméleti bazisa, a tomista emberkép nyoman — $ixtt benne, hogy az emberi
természetben tikddnek bizonyos alapwithajlamok, inclinatiok, amelyeket kbvetve az
emberek dlbb-utobb sziikségképpen ugyanarra az eredményrakjut@jd a gyakorlatban,
azaz valamennyien fel fogjak ismerni az emberi fogoteleden érvényes voltat. igy, amint
arra Frivaldszky Janos ramutat, Maritainnél érgarethattérbe szorul a jogok elméleti
levezetése a hajlam alapjan totiénegismerésiikkel szemben (Id. pl. 57. 0.).

! Frivaldszky JanosTermészetjog és emberi jogd¥®KE JAK, Budapest, 2010; a tovabbiakbatdszdvegben
()-ben 1é¥ oldalszamok erre a kotetre utalnak.

2. MaritainL'Homme et I'EtatPresses Universitaires de France, Paris, 19650.70

3 V. 6. Maritain,i. m.,69-73. o.

*V. 6. Maritain,i. m., 71. o.
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Kétségtelen, hogy az erkoélcs hajlamok atjan val@ismeerésének maritaini hangsulyozasa a
maga idejében nagy jelésedi volt. Részben ennek kdszonben sikertlt megszabadulni
attol a veszélyes illziotol, hogy az erkélcsi @my puszta spekulacié utjan kortdl és hilyt
fuggetlenlilmore geometricdevezethet, s egyfajta részletes kdédex formajaban egyszer s
mindenkorra megfogalmazhat6. Azért nevezem vesgéle ezt az illuziot, mert alkalmas
volt a természeti torvény gondolatdnak lejaratas&ta ugyanis egy efféle kodexként
felfogott, spekulative levezetett természeti togeérszembesitink az erkodlcstknek a
valésagos vilagban tapasztalhaté tényleges sokigdesl, akkor elspillantasra nagyjabdl a
kovetked harom lehdiséglink van: vagy az emlitett kodexnek meg neméfeigilizaciokat

a maguk egészébenirbsoknek midsitjuk, ami meglehésen kényelmetlen megoldas,
kulondsen ha tobb ezer éven at fennallo és sokéimgijkods rendszerekil van sz6, vagy az
Orok és torténelemfeletti természeti torvényt rdalitjuk nemlétednek, téves spekulacio
eredményének, latvan, hogy egyes tarsadalmak jgiammak nélkile, s igy létik az eleven
cafolata annak, hogy sziikséges és lehetséges ablegyetemes erkdlcsi mérce, vagy pedig
valamiféle minimalista természeti torvényt fogalmmalz meg, oly modon, hogy ez a
kilénb6z kultarak empirikusan adott normarendszerei koaililsnek se mondjon ellent,
ami viszont legfdljebb semmitmondo6 altalanossagakadményezhet. E harom lebssdg
egyike sem kulondsebben vonzé tehat. E probléemgerédaritain segit megoldani azzal,
hogy hatarozottan megkllonbozteti a természeti étdyv ontoldgiai €s gnoszeologiai
aspektusat, éppen a hajlam szerinti megismerésittugre épitve Egyfebl oroktsl fogva
igaz, hogy egy ilyen és ilyen alaptédtajlamokkal bird lénynek, az embernek a termébeate
ezek és ezek a normék illenek a legjobban, mésfedzont e norméknak mdatosulasaés
ervéenyesulésukkibontakozasaegy torténelmi folyamat soran zajlik, egyfajta kuhlis
evolucié” keretében. Ez utdbbi kifejezést ugyan rteasznalja Maritain, de vilagosan olyan
fejlodésBl beszél, amelynek soran az emberiségair csak spontanul, reflexié nélkul koéveti
a hajlamait, ezek kielégitésére kulonbhdmegoldasokkal prébalkozva, melyek hol sikerrel,
hol kudarccal védganek, s igy, egytrial and error” folyamatban valik fokrél fokra
vilagossa a természeti térvény tartalma (121° ¢B).térvény tehat tiszta formajaban csak
logikailag elsbdleges, idérendben korabban kezétik a hajlam szerinti, eleinte csupan
kozelibleges megismerés.) E szétvalasztassal Maritain megmade juretdrténelemfeletti,
abszolut érvénytermeészeti torvény gondolatat, mikozben az erkidce facto sokféleségére

is magyarazattal szolgal: a spontan, hajlam sienegismerés az egyes civilizaciokban mas-
mas Utemben és esetleges torténelmi korulmeénydkdnak kitéve zajlik.

Fontos hozadéka van tehat a hajlam szerinti megésnenaritaini elméletének, de
veszélyekkel is jarhat, ha egyoldaltaclinatidink mikddésébe vetjik bizalmunkat és nem
kellsképpen hangsulyozzuk a megismerés masik Utjatrdnee természetre valo racionalis
reflexiot és a normak ennek alapjan toétéevezetését. Frivaldszky Janos kdnyvének éppen
az a célja, hogy felhivja a figyelmet e veszélyekekivédésiuk eszkdzeként az emberi jogok
elméleti igazolasat nevezze meg (Ld. pl. 17.,29.0. stb.).

Ezt ugyanis, mint lattuk, s mint a széris ramutat (10. 0.), annak idején a Nyilatkozat
megszovegdi elmulasztottak, nyilvan abban bizva, hogy az emjogok tartalmat illeéen
akkor fennall6 konszenzus mindig is létezni fog. &ppen a hajlam szerinti megismerés
maritaini felfogasat valloknak van okuk Ovatossagrééren. Hiszen e folyamat korantsem
egyenes vonalban halad, lehetnek benne kudarcsdzaesések, téves felismerések, s nincs ra

® Maritain, i. m., 77-87. o., v. 6. Maritain.a loi naturelle ou loi non écriteEditions Universitaires Fribourg
Suisse, 1986. 16-35. o.
®V. 6. Maritain,La loi naturelle...,188. o.
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garancia, hogy pl. az emberi jogokkal kapcsolatosskenzus egyéltalan fennmarad, vagy
hogy tartalmilag mindig meg fog felelni annak, am# emberi természétrvalo filozofiai
tudasunkbdl kiindulo racionalis levezetés nyomamdamank az emberi jogokrél. Epp ezért,
mutat ra Frivaldszky Janos, ha egyszer az embensé&g a reflexio utjan is eljutott a
természeti torvénnyel kapcsolatos helyes tudash&kpr e tudast meg kelbrizni és
ervéenyesnek kell tartani, barhogyan modosuljondsblen esetleges kortlmények folytan a
konszenzus,& éppen a valtozasok veszélye miatt kell éreapiink e tudasunkat (33. 0.),
hiszen pl. erre hivatkozva tehetink kilénbségeydwelés helytelen tartalmi konszenzus
kozott. Csakis igy tolthetné be a természetjog ganvalodi szerepét, azaz igy lehetne jogilag
koteled mércéje a pozitiv jognak, olyan hivatkozasi ampely, mint a szetzirja, jogilag
semmissé teszi az emberi természet alépkajlamainak ellentmondd normékat, legyenek
bar ezek részei az irott jognak (Id. pl. 89. 04.1a8l stb.). Racionalisan levezetett természetjog
nélkul a tételes jog a mindenkori, esetleges kamaznak van kiszolgaltatva. Lehet, hogy ez
ma sokakat nem zavar, de Frivaldszky Janos lathapaa — szerintiink is helyes — nézetet
vallja, hogy az irott jognakem tukroznidell a mindenkori kbzmeggdygoédést, hanem inkabb
ennekalakitdsaa feladata, egy magasabb mérce alkalmazasaval.

Marmost a Nyilatkozat idején uralkodé nyugati karszus mara igencsak atalakult,
méghozza, ahogy a szérhelyesen hangsulyozza, nem is pusztan véletleirmzehanem
részben tudatos manipulacio kovetkeztében, a toomegiunikacié felhasznalasaval (Id. pl.
31., 34., 119. o. sth.). S altalanosan elismedipreilisan kifejtett természetjog hijan nincs
mod a mai emberek sokféle motivacioja kozul megpeld természetinknek megfdiel
hiteles hajlamokat, s elvalasztartiket a kulonbd& szubjektiv vagyaktdl, egyéni
szeszélyekil, vagy, ahogyan egy nemrégiben kiadott, s a $zaital is idézett (16. 0.)
vatikani dokumentumbdnolvassuk, ,a fogyasztdi egyén rendetlen vagyaitaihelyekre
hivatkozva ma Ujabb és Gjabb vélt emberi jogokakag kbvetelni.

Mindez 0sszefigg a posztmodern korszellem uralmasalamely a nyugati embert
megfosztotta a metafizika, s benne az emberképeinamyesség igényével megalapozni
képes antropologia iranti fogékonysagtol. Ebbeégkdrben aligha lehet immar klasszikus
értelemben vett természetes hajlamokrél beszE&lgy. ilyen antiesszencialista kézegben,
ahol elveszett az érzek a laikz kdztik az ember — teleologikus volta irantfermészetes”
szonak, ha egyaltalan van értelme, aligha lehet mag a ,ténylegesen adott”, a ,nyers”, a
.,spontan”. Azaz: amivan egyuttal mar ,természetes” is, tehat minden eget egyeéni
hajlamunk, szubjektiv vagyunk — legyen bar a legivebb — Ggy, ahogy van, ,jogos” (v. ©.
pl. 149. 0.), s kiélésében legfeljebb mas egyérasgohlo hajlamkévétmagatartasa korlatoz
benniinket, a klasszikus liberdlis elv szerint. Amgpgyan szetnk ramutat, a helyes tomista
felfogasban hajlamaink nem valamiféle homogén hatrakkotnak, s nem puszta fennallasuk
igazoljadket: azt, hogy kozuluk melyek valéban természeteseknelyek nem azok, végs
soron a helyes észnekrecta raticnak kell eldontenie (89. o., 216. labjegyzet). &gnha
valakinek spontdan mddon helyeserikidnek is a hajlamai, az ezekre vald hivatkozas
Onmagaban kevés, hiszen éppen azt kell bizonyttagy a hajlamok ilyen és ilyeniikbdése
objektive kitiintetett méas lelistegekhez képest, amihez elengedhetetlen az emberi
természetil mint megvaldsitandorol valé racionalis tudas.

Hiaba vannak tehat latszélag ma is érvényben azenudgok, a természetjogi alap (s ennek
metafizikai hattere) nélkil a szérmszerint tobbféle veszély is fenyegétket: egyrészt
védtelenek maradnak, hiszen mar puszta eérvénydsséginegkérdjelezhed, masrészt

” Commissione Teologica Internazionaldlla ricerca di un'etica universale: nuovo sguargalla legge
naturale.Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana,@0
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onkényes interpretaci6 adhaté nekik, s akar egymhdszemben is kijatszhatdak, vagy,
ugyancsak oOnkényesen, vég nélkil szaporithatéakelmegy elméletiieg megalapozott
koherens emberképbe valdé szerves beilleszkedésethelgintegy szabadon lebegnek,
kiszolgaltatva a mindenkori értelmi@anek (Id. pl. 13-14. 0.).

A konyv viszonylagos rovidsége miatt nyilvanvaloaem tartalmazhatja a széraltal
javasolt természetjog teljes kifejtését, de igfoistos problémakat tisztaz, pl. a természetjog
€s a tételes jog hataranak hollétét, emellettkiaiiag értekeli tobb jeleis szerd — pl. Finnis,
Rhonheimer, Pizzorni — gondolatait, és megjeldba@bbi vizsgalddas iranyat, utalva a Szent
Tamas altal megnevezett négy kozismértirfclinatiora (az ember 6n- és fajfenntartasi,
tarsulasi és megismerési hajlamé&rajnelyek koré az emberkép és a neki medfetekdics
felépithed, hiszen bdllik adodnaka természeti térvény un. étleges dlirasai, amelyek
mindazt tiltjak, ami ad hajlamoknak megfelélcélok érvényesilését ellehetetleniti. Az ezzel
0sszefuggésben felhozott példak még a laikus olsadmara is vilagossa teszik, mi a tétje a
fentiekkel kapcsolatos mai vitdknak. Frivaldszkynak& szerint az 6nfenntartds mint cél
elismerése alapozza meg minden ember élethezagdd, jami kizarja pl. az abortuszhoz valo
jog ,emberi jogga” midsitését, és a hazassag klasszikus fogalma serméztedd at oly
modon, hogy szembekeriljon az emberi fajfenntaatdts pl. 87-88. 0.).

Mai metafizikaellenes korunkban nagy intellektuabgtorsag kell ahhoz, hogy valaki
ontoldgiailag megalapozott emberkép szikségességsrieheiségébél merjen beszélni, s
kézben raadasul egy szintén nem divatos eszméhergyetemesen érvényes termeészeti
torvényhez is ragaszkodjék. Mar ezért is figyelemméltonak kell tartanunk Frivaldszky
Janos 0) konyvét, amely azonban megoldasi javasddtas joggal kelthet érde&tést.
Nyilvdn sokan fognak majd vitatkozni szadmos megéléséaval, de még nekik is el kell
ismerniuk, hogy e kivalé inszerdje valésagos problémakra vilagit ra, amelyek meggdd
sorsdont lehet civilizacionk jowjének szempontjabol.

A jelen sorok irOja alapvéen egyetért Frivaldszky Janos szemléletmodjavidrékvéseivel,

de éppen ezek sikere érdekében szeretne egyrésatatai a konyv egyes talan vitathatd
(vagy legalabbis pontositandd) megallapitasairasrésat, mintegy a tnalapgondolatait
igazolandd, egy a jogoknak az emberi termésitethld levezetésére szolgalé lehetséges
modszert felvazolni.

Mindenekebtt azt kell megvizsgalnunk, teljesen jogos-e azrisikk, amellyel a kdnyv
szerdje Maritaint illeti. E kritikdnak itt csak két pgata szeretnék kitérni. Frivaldszky Janos
allitasa szerint a neotomizmus egykori francia vaa&ja egyrészt tulsdgosan nagy hangsulyt
helyez a természeti torvény hajlam szerinti megigésere, elhanyagolva a racionalis reflexio
szerepét, aminek kovetkeztében ,néha mar ugikt hogy mivel a természetes hajlamok
fejlédéséhez koti a természeti torvén§igdsainak kotelgz erejiként valo felismerését, ezért
majdhogynem maga a felismerés a kow@lezd forrdsa, s nem pedig az alapul fékv
ontoldgiai valésag, azaz maga az emberi termég¥20-121. 0.), masrészt kétségessé teszi a
természeti térvény jogilag kotelezvoltat: ,Mivel Maritain a természeti torvényt csak
virtualis jogrendnektekinti, amelylél csak virtualis (jogi) kételezettség szarmazikéreza
természeti torvény-tandban maga a jogi jelleg, azpg illetve az dliras jogi érvényessége,
kovetelhebsége és érvényesittisége gyengul meg.” (64. o.; v. 6. 62., 72. és ©43.

8 V. 6. Aquinéi Szent TamaSumma Theologicé tovabbiakba. Th), I-1l., g. 94., a. 2.
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Kezdjuk ez utébbival! Frivaldszky Janosnak teljesgaza van abban, hogy Maritain csak
virtualis — nem pedig valddi, s igy a jodfilozoftargyat képe& — jogrendnek tekinti a
természetjogot, amelyet csupan a moralfilozofietékességi korébe utal (Id. pl. 72. 0.). Am
ettsl még gyakorolhat hatast a természetjog a pozitiwg! Maritain a leghatarozottabban
vallia a klasszikus tomista allaspontot: a termg@sigvénnyel ellenkeZ pozitiv térvény
valéjabannem torvény tehat nem rendelkezik kotetezZrvénnyel. Mint irja, ,a pozitiv
torvény a természeti torvény erejénél fogva koteledsirasainak ,6sszhangban kell lennitik
a természeti torvéennyel; kilénbdzneket de alkalmazkodniuk kell hozz&{ilbnben nem
torvények *° Lehet persze, hogy tisztan elméleti sikon tekirdteljesebb kontrollt jelent,
ha a pozitiv jogot felllbirald természetjog nemntualis, hanem valdésagos jogrendet képez,
am vildgunkbamyakorlatilagegy igy felfogott természetjog is — egy virtualighmsonléan —
csupan erkolcsi tekintélyt jelenthetne az egyesesd@n allamok pozitiv térvényei szamara.

Bizonyos értelemben tehat Maritain is ugyanaztjaathint Frivaldszky Janos: végsoron a
természeti tbrvény az igazi mércéje a pozitiv toywmek, az ember alkotta torvények
biradlhatok a természeti torvény alapjan, @blelektl az utbbbiakhoz lehet ,fellebbezni”.

Hozzéatehetjuk mindehhez, hogy Maritain szerint gpekéjogaban a moralis kotelesség
(debitum morale mellé mar jogi kételességlé€bitum legalgis tarsul (azaz igy egy sor a
népek jogaban is meglévde tartalmilag a természeti torvénynek megéetelrma betartasa
is ,debitum legale lehet)* s6t az 6dnmagaban csak ,virtudlis jogrendet” megaléapoz
természeti torvénynek is lehet olykor valésagosa@r e6szak alkalmazasaval is érvényt
szerezni mind egyéni, mind allami rédzmmire olyan példakat hoz, mint a jogtalan tAmadé
megolése ill. az allam ,habordja vagy jogos megtontézkedései egy agressziot elkdvet
vagy barbar eljarasokat alkalmaz6 masik allammainden™?

Ami a természeti torvény megismeréseét illeti: kétsken, hogy itt Maritain valdban az
inclinatiok szerepére helyezi a hangsulyt. Am véleményiinkirdze szerepet nem talozza el
annyira, hogy egészen a raciondlis filozofiai rafleszikségességének tagadasaig menne.
Mint irja, ,az erkolcsfilozofiai érvelések és bizatasok fogalmi meghatarozasokkal kell,
hogy éljenek, annak tudomanyos megvilagitasavay moi illik €s mi nem illik az észhez és
az emberi természet céljaihoz; a filozéfianak medl klkotnia a természetes hajlamok
elméletét, meg kell magyaraznia l|étezésiiket ésepiket, nem pedig bizonyitékként
hivatkoznia rajuk. [...] Mindez azt jelenti, hogy fozoéfiAnak s az erkdlcsi tudas
diszciplinainak a feladata a végsoron én derniére analy3evald itélkezés, melynek soran
megkilonboztetik a hiteles és a nem hiteles itéete®

Eszerint tehat Maritain messzemien egyetértene Frivaldszky Janos konyvének egyik
kozponti allitdsaval, ti. azzal, hogy a természeéiy tartalmanak vonatkozasdban az emberi
természetre vald racionalis, filozofiai reflexionkddl kimondania az utolsé szét. De hogyan
torténik ez? Miképpen kdvetkeznek alagvetkdlcsi kotelességek vagy éppen emberi jogok
természetlink bizonyos vonasaibdél?

® Maritain, La loi naturelle.. 62. o.

191, m.,85. 0. - Az én kiemelésem. - T. Z.

1. m.56. és 61. o.

121 'm.49. o.

13 Jacques Maritain\euf lecons sur les notions premiéres de la philb#morale Pierre Téqui, Paris, 1964.
58. 0.
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E kérdéssel elérkeztiink biralatunk harmadik pontjakizsgéljuk meg azt a modot, amellyel
Frivaldszky Janos — mintegy aaclinatio-elmélet tovabbgondolasaként, szemléltetve, hogy
miképpen szolgalhat az emberi természetre valmatis, tudomanyos reflexié az emberi
jogok ill. altalanossagban a természetjog megakxmd — le kivan vezetni a Szent Tamas
altal megnevezett alapwehajlamokbdl bizonyos jogokat! Konyvében e négglinatio kdz il
kettt, az on- és a fajfenntartasi hajlamot veszi alapban szemtigyre. Most maradjunk — a
konyv 16 tArgydnak megfeléen — kifejezetten a jogokndl, s vizsgaljuk meg ateontartasi
hajlam példajan a hajlamok és a jogok kapcsolakditht Frivaldszky Janos irja, ,a
létfenntartas természetes hajlamabdl fakad mingadlminden emberi személy élethez valo
joga” (139. 0.), méghozza ,kivételt nedrd ervényességgel” (140. o.).

Vajon azt jelenté ez, hogy a minden emberben médiwnészetes hajlamok a magelikont
formajabankdzvetlenilalapoznak meg bizonyos jogokat, kb. ugy, hogyaami logikailag
,el6szO0r” mint egy spontan bélsindittatasténye jelenik meg, ,utana” régtén minden
megszoritas nélkidlsirassavalik hordozoja — és az dsszes tobbi ember — szmdgy jog

es kotelesseg lesz az adott hajlam kielegllésémrébsiiasa? Ha igy lenne, akkor — tul azon,
hogy ennek kapcsan sok mai biralé a ,Van” és a yeed kozotti hatar probléméjanak
figyelmen kivul hagyasat nehezményezné (amelyrélkésnég visszatériink) — azt is meg
kellene kérdezniink, vajon tényleg ennyire egyis&srkozvetlen kapcsolat van-e a hajlamok
€s a normak kozott, valdban nem tdbb-e, nem mas@raatartalmilag, mint a hajlam, s
honnan tudja az ész (ha csak magukra a hajlamelektal), hogy a sok kulonbéza mai
ember szamara — amint azt Frivaldszky Janos isebkety hangsulyozza -egyarant

, természetesnek” latszd bélsndittatas, hajlam, késztetés stb. kdziul melyekitalesek,
amelyeket mércell kell hasznalnia a tobbi elvetesétagy alarendeléséhez. Ha sz6 szerint
igaz volna, hogy ,kivételt nenit6 ervényességgel” kdvetkezik a létfenntartas hajashaz
élethez val6 jog, vagyis az 6lés minden formajastilakkor nemcsak irrealis kovetelményt
tamasztanank (megtiltva még a jogos védeldnaltkovetett 6lést is), hanem a — szintén a
természeti torvényre hivatkozé — hagyomanyos HKaislitanitdsnak is ellentmondanank,
amely megengedi a jogtalan tdmad6 megdlését, agsagas haborat és a halalblntetést. Ha
viszont nem sz6 szerint vesszuk, akkor — mivel rderintartasi hajlanbnmagabarnvaléban
csak arrdl ,tajékoztat” minket, hogy a halél elkerids — valahonnan a hajlamok kérén
kivilrél kell tovabbi szempontokat keresniink a megszaitéez.

Nos, Frivaldszky Janos természetesen nem egdigiide a fenti médon a kérdést. Noha most
ismertetett konyvében valdban csak a hajlamokratkdzik, mas irdsaiban részletesebben
sz6l az élethez val6 jogrgl és vilagosan kideril, hogy ké#in arnyalt értelmezést ad réla:
nem egyszéien egy hajlamra alapozza, hanajogalanyisaghoz valé joggyik ,esszencialis
tartalma’-ként nevezi meg, magat a jogalanyisagheld jogot pedig ,az emberi személy
természeti lényegét” adaéltdosagulkalapjan tulajdonitja az embereknék.

A magam részél azonban éppen ezen a ponton szeretnék egy naasfeggkozelitést
javasolni, elkeriilve a méltésagra hivatkozast. i felhasznalasat ugyanis, ahogyan azt
masutt ldvebben kifejtetter, a méltésag fogalmanak tulsagos képlékenysége,

4 Nem tartja pl. az élethez val6 jogra hivatkozvailed) tilosnak a halalbiintetést, noha hangsulyonoay
korunkban csak egészen rendkiviili helyzetekbenlrafighatd. Ld. Frivaldszky Janos, ,Orok torvény,
természeti térvény és pozitiv jog”, Kasszikus természetjog és jogdfilozéfiment Istvan Tarsulat, Budapest,
2007. 142-143. o.

15 Frivaldszky Janos, ,Az emberi személy alkotmanyogalma felé a méhmagzat életjoganak tesztjén
keresztiil”, in Schanda Balazs — Varga Zs. Andraerfs), Latlelet kdzjogunk elmalt évtizedér PPKE JAK,
Budapest, 2010. 19-51. 0.,21. 0., v. 6. 31. é940.

16 Zoltan Turgonyi, ,Possiamo fondare i diritti sutlignita umana?”, inustum Aequum Salutar@p10/4., 151-
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bizonytalansaga miatt nem tartom szerencsés mdudezgogok megalapozasara vagy

egyaltalan erkolcsi norméak igazolasara. Am az @ttadilkalmazand6 jogmegalapozasi eljaras
szintén az emberi természetre tamaszkodik, igy végson a maga modjan megfelel a

Frivaldszky Janos konyvében kifejtett kivanalmaknsikezek teljesitésének egy lehetséges
maodjat kivanja szemléltetni.

Induljunk ki a hajlamokra valé reflexio szikségegd®#l, amelyet Frivaldszky Janos is
hangsulyoz! Ahogy azt — mint lattuk é-is vallja (89. o., 216. labjegyzet),racta ratio, a
helyes ész jatssza ebben a kulcsszerepet. Hogy#ttidik ez Aquindi Szent Tamasnal a
bennlnket érde&lvonatkozasban, s miképpen segit a hajlamok tudatékelesében?

Lassuk pl. az ongyilkossag tilalmanak indokldsallamas itt elé helyen valdban az
onfenntartasi hajlamon alapulé kotéleé@nszeretetre hivatkozik, de hozzatesz két tovabbi
indokot is: az egyén a kbzosseg réegmrg communitat)s igy az 6ngyilkos a kbzosségnek is
kart okoz {nhjuriam communitati fac)t tovabba mintegy Istennek, az élet és a haléh$anak

a hatalmat bitorolja, amikor maga hataroz életébefejezéséi. Itt tehat a természetes
hajlamra valé hivatkozas és az egyéb szempontakasjyessitik. Am Tamas olyan esetet is
emlit, amikor ezek szembe keriilnek egymassal, léglam alarendelerddmas, rajta kivili
tényedknek! A halalbintetés esetében éppen a kozjo kivargg bizonyos sulyosibok
elkdvetinek halalat, amelyet egyébként ilyenkor Isten isghibvetel? s e szempontok
Jfelilirjak” az egyén természetes Onfenntartasildmagit! Tamas az ez utdbbira vald
hivatkozassal mint lehetséges ellenvetéssel is @zam erre adott valaszként azt irja, ,azért
adatott az embernek az ész, hogy ne valogatas|r@éi passimtegye mindazt, amire a
természet hajlamositjaad quae natura inclindt hanem az ész rendje szerisegundum
rationis ordinen)’, s ezért a jogosan halalra itélitdsnek erkélcsileg is tilos védekeznie a
kivégzés ellen, s e védekezést nem igazolhatjandtdetasi hajlamaval.

Miféle rend6l van itt sz, s honnan szerez réla tudomast a2 Aszalasz nem lehet pusztan
az, hogy a hajlamainkra valé reflexiobdl ismerjllegntermészetinket, majd ehhez mint
.fendhez” igazitja az €sz a hajlamainkat, hiszgnaligha keriilnénk el airculus vitiosus
Eszink akkor tud helyesen itélkezni, ha maga ekbzbgy nala magasabb mércéhez
alkalmazkodik: ahhoz a valamihez, amit Tamasadiq divina’ kifejezéssel jelof® A ,ratio
divina’ jelenthet isteni észt, de isteni tervet is, éstiaskben ez utdbbi forditds a
szerencsésebb, mert maga Tamagatiq, divina’-t, amikor mint az emberi ész mercejét
nevezi meg, tdbbszdr az 6rok torvénnyek @eterny azonositjd marpedig az 6rok torvényt
agy jellemzi, mint ami hasonlé annak a rendnekd@) a tervéhez,amely a mesterember
(artifeX) vagy a kormanyzégbernan} elméjében ére megvan, s ekdzben a ,ratio” szoval
jeloli a tervet? Mi a tartalma ennek az 6rok toérvénynek mint istatégtervnek? Van olyan
szerd, aki szerint az 6rok térvény nem mas, mint ,arhetoknak a Formék vilagahoz

165. 0. — A méltésag fogalmaval kapcsolatban eg§blsok tekintetben osztom azokat a fenntartasokat,
amelyeknek Balazs Zoltan adott hangot egy néhamy megjelent tanulmanyaban (Balazs Zoltan, ,Emberi
méltésag”, inJogelméleti Szeml@p05/3., http://jesz.ajk.elte.hu/balazs24.html).

s, Th.JI-Il., q. 64., a. 5.

85, Th.JI-Il., q. 64., a. 2.

s Th.JI-Il., g. 69., a. 4.

2pl.s. Th.lI-l. g. 130., a. 1.

2plS. Th.l-l.g. 19., a. 4.; . 71. a. 6.

2.3, Th.,l-Il. g. 93., a. 1. — Némely tomista szériziilon fel is hivja ra a figyelmet, hogy itt a i@t tervnek
forditandd. Ld. pl. Dominicus M. Primmer O. MVlanuale theologiae moralis secundum principia Sormhe
Aquinatis,Herder, Friburgi Brisgoviae — Barcinone, 1955.kdtet, 149. § (103. 0.), 7. labjegyzet: ,Ratio est
idem quod: Plan.”
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hasonlé halmaza, amelyek isteni ideakként taldkhatteg Isten elméjéber®. Ez az
ertelmezés még megengedné, hogy az 0orok torvénybosaszes egyedi dolgok sajat
természeteinek megfeteisteni tervek puszta egymasmellettisége legyen,Tamas maga
ennél vilagosabban fogalmaz: e tervek val6ban nmetwpa Isten elméjében, am az 06rok
torvény magasabb egységbe fogja os#at. ,Azok, amik 6nmagukban véve kulonfélék [ti.
az egyes ideak], egynek tekintetnek, annak megtatehogy valami kdzésre renddhek; és
ezért egy az Orok torvény, amely ennek a rendntne (atio huius ordini3.”** Az 6rok
torvény tehat Iényegében a vilagmindenség rendj@azeisteni terve. Ezt a rendet — s rajta
keresztll az 6rok torvényt — ismeri fel az embed a vilagban, s maga ez a felismerés, az
orok torvénynek az eszes teremtményben vald jekealdéomista értelemben vett természeti
torvény. A hires tamasi definicié szerint a ternefistbrvény ,az orok térvény participacioja
az eszes teremtménybgrafticipatio legis aeternae in rationali creatura® A , participatio”’
szOt e definicio él nyelvekre valé forditasakor sokszor a ,visszatidéd@s”, ,visszfény” stb.
(Abglanz reflet sth.) kifejezéseknek feleltetik m&gNem egyszdien a sajat hajlamainkbdl
kiindulva jutunk el tehat a természeti torvényheamem a vilag rendjét ismerjik fol, s ennek
0sszefluggéseire tekintettel vagyunk képesek hajtdw@an is megitélni, a rend egésze
szempontjabol jatszott szerepiket értékelni.

Fontos hangsulyozni, hogy e rend és maga az oré&rt$) nem pusztan a Kinyilatkoztatasbol
ismerhed meg. Alex aeternavonatkozasaban Frivaldszky Janos mégis ezt |latlitiani,
amikor — az EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozatdban foglalt jogok id@g@rdl e
dokumentum szerkesztésekor folytatott vitakra atahigy ir: ,A természetjopitbéli igazsag
szférdjaba tartoz6 érvényességi alapjanak feltteasaaz az oOrok torvényartalmanak
kifejtésére és az abban valo egyezségre [...] nem leblebség.” (13. 0¥ Am ha
elfogadnank, hogy az 6rok torvémsijestartalma csupan hittel megragadhatd, azaz a vilag
rendje a filoz6fia szamara nem hozzaféstitakkor a jogok ill. az egész természeti térvény
igazolasakor val6ban csupan az egyénekben téngegadott (egyrészt dnmagunkban
introspekcioval, masrészt a tdbbiekben viselkedésildpjan medgfigyelt) hajlamokbdl
indulhatnank ki, s ez, mint az énfenntartdsi hajlpéhdajabdl fent lattuk, még akkor sem
elegend, ha valamiképpen rajovink, hogy épp a négy tamatamot kell kitiintetettekkéent
kezelnink; s még bonyolultabb és reménytelenebhelenhelyzet a ténylegesen |Iétanai
nyugati valésagban, ahol — mint erre (ahogy lattakpa Frivaldszky Janos is joggal utal — a
legkulonbddbb szubjektiv vagyakat és szeszélyeket probaljggtdsi hajlamokként ,eladni”,
pusztan de facto adott voltuk miattde jure természeteseknek tekintuéket. S ilyen
korilmeények kozott mar korantsem evidens mindezkirgra a valaha alapéeek tartott
hajlamok kovetendl volta: maskulonben aligha ikddhetnének napjainkban legélisan a
nyugati vilagban olyan csoportosulasok és mozgajraaklyen pl. az Egyesiilt Allamokban
létrej6tt Voluntary Human Extinction Movementelynek deklaralt célja az emberi faj
onfelszamolasanak @hozditasa, s igy a fajfenntartdsi hajlamnak épprdges ellentétét

2 Anthony J. LisskaAquinas's Theory of Natural Law. An Analytic Ret¢artsion, Clarendon Press, Oxford,
2002., 92. o.

g, Th.)-Il.,g. 93, a. 1., ad 1.

53, Th.)-Il., q. 91, a. 2.

% priimmerj. m., . kétet, 151. § (105. 0.), 17. labjegyzet

27 Az én kiemeléseim. - T. Z.

% Frivaldszky Janos egy mar idézett masik frasaledbze vilagosan kideril, hogy Taméassal 6sszhangban
elfogadja az 6rok torvény ész Utjan vaéiszlegesmegismerhdiségét (,Orok torvény, természeti torvény és
pozitiv jog”, i.m. 120-125. 0.). Am ez azt jelentiogy — legalabbis elvben — el kell fogadnunk annak
lehetségét, hogy van mod az 6rok térvény tartalmanakbess kifejtésére és arra, hogy ezzel kapcsolatosan
megallapodasra jussanak a kulonbdilagnézeli emberek, hiszemz 6rok torvény erkélcsi vonatkozasai e
toérvény mindenki szamagsszel felismerhétrészéhez tartoznak
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képviseli! A hajlamok tehat onmagukban korantsermedéetetlenek, az észnek kell
kormanyozniagket, amint ezt — lattuk — maga Tamas is elisrieri.

A vilag rendjének — s igy kozvetve (legalabb résgbmz 6rok torvénynek — ésszel vald
megragadhatosaga tehat a filozofiailag kifefihégrmészeti térvény megfogalmazasanak
fontos ebfeltétele. S Tamas szerint az 6rok torvény valabardenki szamara megismerbet
bar nem a maga teljességében, ahogyan Istenbemamem csak ,tobbé-kevéshéilys vel
minu9,® ti. csak annyit ismerliink meg bk, amennyi az embetermészetescéljanak
vonatkozasdban ésszel megragadhatd; az 6rok torwény isteni terv természeletti
célunkra vonatkoz6 részehez valé hozzaférés metjhalarmészetes képességeinket, ezért
van szukség kiegészitésil kulon isteni torvénjeg ¢living,** amelyen itt természetesen a
csak a Kinyilatkoztatasbdl megismermhgiozitivisteni térvény értertid S az, hogy az 6rok
torvény e — nem teljes — megragadasat Taer@isészetemegismerésnek tartja, mar abbdl is
latszik, hogy ugyanazt a Szent Paltol szarmazo adohdlézi ennek szemléltetésére, amelyet
a természetedsten-ismeretlehetisége mellett szoktak felhozfi:,Mert ami benne [ti.
Istenben] lathatatlan, [...] arra [...] imeibdl kovetkeztethetiink.” (Rom 1,20)(Mar csak
azeért is igy van ez, mert killdbnben nem beszélhktregmészetiorvényibl, hiszen ez részben
éppen azert viseli e nevet, mert beterenészetedton nyertiink — nem teljes — tudast az 6rék
torvenyil.) Ha magarol az 6rok torvénilris szerezhetlink némi ismeretet természetes e¢sszel
meég tobbet tudhatunk az e térvény megszabta kozamikodél, egyebek kozott azért, mert
éppen e rend természetes felismerését feltéteteistan |étezéséilozofiai Uton bizonyitd
ervek egyike, aSumma Theologitean ,06t6dik utként” emlitett gondolatmenet: a
megismerésre nem képes természeti testek céliramikédésébl kdvetkeztethetiink egy
értelmes lény létezésére, aki e dolgokat célrayit@?®* Hasonlé ehhez &umma contra
Gentileden olvashaté fejtegetés: ,latjuk, hogy a vilaglaakilonbdsd természdt dolgok
egyetlen renddé allnak dsszefi (nundo videmus res diversarum naturarum in unutimem
concordarg, amikbl arra kdvetkeztetiink, hogy van valaki, ,akinek endviselése altal a
vildg kormanyoztatik” ¢uius providentia mundus gubernétéir A vilag rendjének
felismerése tehat természetes Uton, a hit segiteéijidil is lehetséges Tamas és a
hagyomanyos tomista felfogas — és persze a hivakalmlikus allaspont — szerint.

A természeti torvény igy — amint egyébkeént fentzeté definicidja is sugallja — az 6rok
torvénylbl, pontosabban a vilag e térvény mint terv altalgsmabott rendjéh ismerhed
meg, amely rendnek persze a hajlanswlontos részmozzanatai. S a természeti térvényre is
mint minden térvényre — igaz, hogy definicié szedrkozjéra iranyut® Korantsem meglép
tehat, hogy az univerzum rendjét, amely, mint lgttaz 6rok térvény targya, Tamas
kozjoként emlit?’ Végd soron tehat a vilag rendjének — mint a kozjo Heggitbb
megnyilvanulasanak — szolgalata, fenntartasa aldtdaa természeti térvénynek (vagyis az
Orok torvénynek, amennyiben ez altalunk felismelt) ezen belll természeteserbstsban a

2 Ld. még:S. Th.J-Il., g. 94., a. 4., ad 3.

03, Th.)-Il., q. 93, a. 2.

S, Th.)-Il. . 91., a. 4.

%2 p|. az I. Vatikani Zsinaton is e péali széveghelynwatkoztak: DS 3004. V. 6. DS 3538. (Denzinger
Enchiridionjanak kovetke& kiadasat hasznaltam: H. Denzinger — A. SchonmeBechiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et nmyeditio XXXVI emendata, Herder, Barcinone — Frikurg
Brisgoviae — Romae, MCMLXXVI)

3 |dézi:S. Th.)-Il., 9. 93, a. 2., ad 1.

%s3.Th.)., q.2.,a. 3.

% Summa contra Gentilek,13., utols6 bekezdés

¥V, 6.S. Th.)-II, g. 90., a. 4.

3" De substantiis separatis, 12., n. 113.; v. 6S. Th.J-11.19.10.

180



tarsadalom javaval mint rész-kozjoval kell foglatkank, hiszen cselekvésiinkkel
mindenekeidtt erre tudunk hatrit S minthogy éppen a ko6zjé biztositasa, azaz a vilag
rendjének mefyzése a természeti torvény célja, aisedr is teendket, feladatokat ro rank.
Ha mar ezeket meghataroztuk, akkor fogjuk meglatmekkora mozgastere marad még az
egyéni szabadsagnak. Igy nem kezdhetjik a jogokatapgzasaval, ezek kore csak a
kotelességek tisztazasa utan valik vilagossa.

Am lassuk, mi modon segit a rend felismerése a észeti torvény tartalmanak
meghatarozasdban! Mindenektlazt a kérdést kell féltennink, vajon olyan mdabez
jutunk-e igy, amelynek segitségével a kilordbddagnézei emberek szamara egyarant
vilagossa tehék e torvény normai. Ugy gondoljuk, igen. E rendétéakar egy nem hdvis
belathatja, s ez 6nmagaban — a Teéeenvald kdvetkeztetés nélkil is — elegémara, hogy a
természeti tbrvény ismeretéhez eljuthasson, legzampersze ennek a klasszikus értelemben
vett természetes vallasr@eligio naturalig vonatkozo normait. Annyi mindenesetre kénnyen
folismerhet, hogy az anyagi vilag |étéz— kb. ugyanugy, ahogyan Tamas is feltételezi az
inclinatiok felsorolasakd? — harom kilénbdk szinthez sorolhatok: van a szervetlen vilag, az
erre épid bioszféra, s végll az ehhez tartozé egyik fajember mint eszes és tarsas lény
vilaga. Mindharom szinthez tartozo |é&mek megvan a maguk sajatodikidési maddia,
természete. A rovidség kedvéért most nem akaroldeniil részletesen szolfl. Am azt
hiszem, igy is vildgos, hogy az ember természeténakkét alsobb létszinttel 6sszevetve —
szembeoti fobb sajatossagai (amelyagkldétének rendje dsszedll) a kdvetkkzesze révén
céltudatos tevékenyseégre képes, igy racionalind@hiést — ,uralmat” — tud gyakorolni akar a
vilag egésze folott, beleértve sajat Bekesztetéseit is; [ényegéhez tartozik egy mestesség
vilag — a kultura — maga koré épitése, mar csak azémert pusztan bioldgiai sikon tekintve
eszkoztelen az éllatvilaghoz képest (Arnold Gehhéres kifejezésével élve ,hidnylény”,
»Mangelwesel); minthogy e mesterséges vilag hasznalatahoz f&emtaemlitett uralomhoz
szikséges készségek kialakulasa,odigise, csiszolodasa generaciokon aivi@irténelmi
folyamat, s mivel mindez egyre differencialtabb éyiikodeést is kivan az egyének kozott,
szilkséges a munkamegosztas egyrészt ,szinkronikogsrészt ,diakronikus” értelemben,
azaz a kortarsak ill. az egymast kd@veemzedékek kozott; mindeflkadddik, hogy az ember
csakis tarsas lény lehet, amit mas oldalr6l azzisksegessé tesz, hogy a megsziletett
gyermek sokaig széil gondoskodast igényel, s hogy az emlitett tort@ileh kialakulo,
csiszolodo készségek (hagyomanyos kifejezéssettalmeé és erkolcsi erények), nem lévén
velink szlletettek, szocializacio soran sajatitarel@z ebz6 nemzedék tagjaitol; mindebb
adodik, hogy szikséges a tarsadalom rendjének,6 bleékéjének biztositasa ill. a
fennallasanak folytonossagat (egysieer szolva az emberi modon valo, megteletveléssel
0sszekapcsolt fajfenntartast) szolgald intézmérkélondsen a csalad) védelme, s e deett
feladatot az erkélcs és a jog egyuttesen latjamehdezek soran bizonyos hajlamainkat
kénytelenek vagyunk e itkodés egészének alarendelni, ami néha — pl. @istnkciok
elviselésekor — egészen radikalis formakban iniretik. LEnyegében az e bekezdésben
jellemzett ntikddést felszolitasok formajdbanéelozditd legalapvébb erkodlcsi szabalyok
egylttese a természeti torvény, amely tehat arhaljakézil azokat preferalja, amelyek
kedvedek fenti értelemben vett természetink érvényesiidsészempontjdbdl. Mindez
ugyanugy az embetermészetéhemormalis nikddéséhez tartozik, ahogyan a két alsobb
létszint létedinek természetéhez a magukikidési sajatossagai, pl. valamely allat

% Noha ma mar természetesen az emberalatti |étfaimiakhatalmas mértékben tudjuk tevékenységiinkkel
befolyasolni, igy ezzel kapcsolatos fékdégiink is medgitt, nem beszélve arrél, hogy e létformaktol is fisgg
tarsadalom.

3. Th.J-Il., g. 94., a. 2.

0 Az alabbiakrél Bvebben Id. Turgonyi ZoltaRtika, Kairosz Kiad6, Budapest, 2003. 11-61. és  95-1@5.
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lényegéhez az anyagcsere vagy az immunreakciérmészetes ikodés sordn azonban a
dolgok, ahogyan Tamas is folismeri, ,sempet in majori parté (mindig vagy tébbnyirg
viselkednek a rendnek megfdéleh* azaz nem valami kivételt nem isrfiemutomatizmust
taldlunk a vilagban, haneméérdulhatnak kisebb-nagyobb anomaliakikadési zavarok.
Az ezek kisirésére szolgalo természetes mechanizmusok tehat @@¥h-os hatékonysaggal
mikodnek, mindazonaltal ekddésik természetes, hiszen sziikséges (és elégsédes,
hogy az adott szint |étézlegalabb nagyjabdél megfeleljenek természetiikiirmost az
ember esetében az erkdlcsi (és bizonyos tarsadigjletiségi szint felett a jogi) szabalyozas
is e mechanizmusok k6zé tartozik. Masképpen fogahaiaaz, hogy bizonyos dolgokat éppen
parancsoknalengedelmeskedvesziink megde igy— tobbnyire -megtesziinkjoha koézben
fonnéll a nem engedelmeskedéli lehett'sége, amit éppen a parancs felszélit6 mabdja
implikal), ugyanugyrésze természetink normalisikidéséneka tarsadalmat szabalyzo
mechanizmusnak, ahogyan mutatis mutandis —valamely ragadozé faj esetében pl.
természetes, hogy egyedei a szaglasuk alapjanotfjdka fedezik fol a zsakmarfytS
voltaképpen az is természetes, hogybbtutobb magéara e tényre is reflektalunk, s ennek
fényében esetleg bizonyos parancsokon — funkcigjumeretében s ennek jobb érvényesitilése
érdekében — véltoztatunk, hiszen a vilag felettiaaalis kontroll ndvekedése is természetiink
velejaréja. igy az akar evidensnek tekintett, alsd@iatos korrekcié nyoman Gjrafogalmazott
parancsok kimondasa nem 0©nkényes, esetleges tartadmékek kivalsl” valo
hozzarendelése a tények vilagahoz, hanem rész@lezinak. Ha igy nézzik, a mechanizmus
egészét tekintve, akkor a ,Legyen” nem olyasmi, tawalamiképpen kulon ,le kellene
vezetni”, hanem eleve a ,Van” vilaganak szervetomka, reszmozzanata. Az erkélcs maga
is természetes hatders a éle valo eltérés ,lehetséges” ugyan fizikai értelembde kdvetése
€S megszegése ugyanugy nem két ontologiailag edg&inéehettség, mint egy élszervezet
esetében az egészséges és a beteg allapot. Egystgy épulnek fel a vilagban az oksagi
lancok, hogy kozulik egyesek (egy sajatos, csakeraberi |étszintre jellendz modon)
részben felszélitasokon keresztlil, tudat altal tradahatva fejtik ki niikddésuket.
Természetesembban az értelembeigy is megmarad a ,Van-Legyen” probléma, hogy
akadhat olyan ember, aki — torténelmi esetlegegséyeman kiformalddott személyes
ertékitéletei alapjan — éppen magat e rendet nhyatt atasitja el, pl. valamilyen akozmikus
vilagszemlélet jegyében, vagy legalabbis nem tdidjatosnak e rend szolgalatat, el se
gondolkodik e kérdésen, hanem csak személyes vayielégitese érdekli stb. Az ilyet
természetesen nem lehet meggy arrdl, hogy ,j6” ez a rend. Bitazonban még igaz marad
az, hogy magatartasa ilyenkor objektive, a valGsaigdéted oksagi kapcsolatok alapjan
.ellene dolgozik” az emberi természet normdlisikddésének, vagyis egy a természeti
valésitja meg, még ha az ibe maga részér ezt puszta ténymegallapitasként, leirasként,
minden fliintudat nélkil fogja is megélfi. Tisztan elméletileg ui. valéban nem lehet
tényekldl értékeket, leirasokbdl felszolitdsokat levezefigy, hogy ezeksziikségképpen
motivalé ebvel birjanak barmely meggyzend személy szamara. Ugyanakkor e
probléméanak talan nincs akkora gyakorlati jeleage, mint gondolndnk. Potencilis
vitapartnereink zéme nyilvan igenli az emberi tdedam tartdés és emberheziflennallasat,

* Summa contra Gentileil. hely. — Az én kiemelésem. — T. Z.

*2'S minél fejlettebb a tarsadalom, annal nagyobtamnesok Gtjan valé szabalyozas szerepe, hiszefl ann
bonyolultabb és térékenyebb a rendszer, annal kévégilvanvalo az egyén sajat érdekeltsége, ithahtdbb
esély van ra, hogy eredetileg biolégiailag adotttivd@iokat Gjonnan, kulturalisan keletkezett kétzek
elnyomjanak, stb.

3 S5t a Ble kilénbos leird személy is fogalmazhatja meg igy, ,extestali médon! Mar Tamas is tisztaban
volt pl. azzal, amit joval kébb a magat erkdlcsi téren csak ,UtfetAblanak” tartd, s a jelzett Gton nem haladé
Max Schelersl sz6l6 anekdota is kifejez: egy erények nélkulibemis képes lehet kéllképzettség birtokaban
megmondani, mi lenne egy adott helyzetben az esdeyderhez il magatartass. Th.[., g. 1., a. 6., ad 3.)
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legfeliebb az ehhez vezetitrol mas a véleménye. igy éorban tényallitasokrol kell
vitatkoznunk, magyaran arrol, hogy ilyen és ilyamrma vagy intézmény a valésagos oksagi
Osszefluiggések alapjan milyen hatassal lenne vagy & tarsadalom fennmaradasanak
biztositasara ill. az emberi tevékenységek gazd@gsk medrzésére. Hiszen még a
liberalizmus hivének is el kell ismernie — ha a ma@rsadalomeszményéndlrtdés
megvalosulasat kivanja —, hogy az egyeneknek, ekjaanyainak meg kell sziletnilk,
szocializaciéban kell részesiilnitik, ennek sorawmrahbi generaciok felhalmozta erkoélcsi és
ertelmi erényeket kell magukéiva tennitik, mert ¢saédgy johet létre olyan tarsadalmi kbzeg,
amelyben egyaltalan lehetséges egyrészt a valaédattetformak gazdag készlete és ennek
anyagi hattere, masrészt egymas szamara kolcsonbeonsagosan, kiszamithatoan
viselked, kell6 dnfegyelemmel bird, tovdbbd a lehetséges életlorkiizil értelmesen
valasztani képes egyének sokasaga. (Am termésametase emberek szilletése és a
torténelmileg léted erénykészlettel vald felruhazdsa nemcsak a lilzenaknak, hanem
barmiféle egyaltalan emberinek neve#higtrsadalomnak éfeltétele.) Marmost a mindezt a
legjobb szocializacios kdzegként biztositdé hagyoypancsalad intézménye és a sziikséges
erények torténelmileg kimunkalt 6sszessége azoakfawak hpona communigkdzeé tartozik,
amelyek fennallasa és hasznélata nem mas, minhéppga az a rend, amelyet kézjonak
(bonum communenevezink (itt az emberiség vonatkozasaban, azetmim kézjavanak
részmozzanataként), s amely Maritain kdzjé-defajécszerint nem mas, mint ,a sokaség jé
emberiélete” (la bonne vilhumainede la multitude}! E kdzeg fenntartasa ésikddtetése
logikailag megeizi az egyénneknint jogok birtokosanalk 1étét> Némileg leegyszésitve

azt mondhatjuk, nagyjabdl ennyit kell belatnia ,aem j6akarati embernek”, s erre megvan a
redlis esély, nem sziikséges a reggszéve(pl. kozmoldgiai vonatkozasaival) vagy Isten
létezésével kapcsolatban azonos allaspontra helgerkk!®

Minthogy igy a természeti torvény mindendkel feladatot jelent, érthet, hogy
megfogalmazasa nem az emberi jogokéval &dikg amelyekél egyébként Tamas — amint
azt Frivaldszky Janos is alahtuzza (141. 0.) — nsa$f aem is tudott, ahogyan kortarsai sem.
Természetesen lehet jogokat levezetni, dszélr azt kell tisztazni, mi a teehdhhoz, hogy a
természeti torvény alapvetfeladatat, a vilag rendjének mint kdzjonak a fartdisat
teljesitstik, s ennek jegyében megfogalmazott kégélgeink, tennivaldink meghatérozasa
utan fogjuk latni, mekkora az a fennmaradt mozgaatéelyet jogaink télthetnek Ki.

44 La personne et le bien commun”, @euvres (1940-1963Pesclée de Brouwer, Quétigny, 275-331. o.; 299.
0. - Kiemelés az eredetiben. - T.Z.

5 A kdzjorol mint kozos javak alkotta feltételrendssl Id. Zoltan Turgonyi, ,La legge naturale ed il len
comune”, inlustum Aequum Salutar2p08/4., 83-100. o.

“© A rend®l a fentiekben mondottak egy hipotetikus imperavalkalmazasaként is felfoghat6kia, érték
szamunkra a sokasag j6 emberi élakdor kdvetnink kell a természeti térvényt, vagyis ezegét kell tenniink.”
De vegytik észre, hogy a ,Ha” utan nem valami egetie 6nkényesen kijelélt feltétel all, hanem egjekiive
kitiintetett valami, hiszen a legaldbb minimalis ngzn (de torténelmileg névekvmértékben) erényes
emberekBl allé tarsadalom minden egyaltalan emberinek nies®zovabbi tevékenység feltétele (még azokét
is beleértve, akik éppen a tarsadalom lerombol@sfak helyes célnak, hiszen az ehhez sziikségedomia
kidolgozasa is éppen csak azért volt lehetséges, mér miikddott olyan tarsadalom, amely a puszta allati
szintet meghaladta és legalabb egyeseknek modat effiéle eszmékkel kapcsolatos spekulaciokra). dgy
.akkor” utan felsorolandé eszkozok alkalmazasajdalaképpen nenegy lehetséges magatartas a sok kozdl,
hanem minden egyéb magatartas tovabbi éséegnek ontoldgiai &eltétele, s igy maganak a kdzjonak (mint a
sokasag j0 emberi életének) a fenntartasa, masalsa@gvemberi természettukbdtetése, megint masképpen
fogalmazva a természeti térvény kdvetése.

47 Torténelmileg valéban igy, a természeti torvénplamnegszabott kotelességek kijeldlése utan fenaddar
,Szabad terulet” megnevezésére hasznaltdszél a ,természetes jogok” kifejezést. Ld. Briarrfey,The Idea

of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Naturaw and Church Law 1150-162%¢holars Press, Atlanta,
Georgia, 1997. 63. és 66-68. 0.
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Természetesen lehet probalkozni egyéb megoldasaklaljogok megalapozasara, am ugy
véljik: ha Szent Tamas szellemében kivanunk eljakkor a termeészeti torvény tartalmanak
keresésekor nagy vonalakban a fentiek szerint} ednprészt az orok torvény kivanta kills
renddl kiindulva, masrészt a jogok &t a kotelességeket feltarva kell haladnunk. A
véleménylnk szerint kovetlieeljarast, némileg leegysisitve, az alabbi modon lehetne
szemléltetni az élethez valo jog példajanal marafh/anost feltételezve, hogy Tamas
megalapozottan tartja szilkségesnek a kozjo érdelkelpmyos védelem, az igazsagos haboru
és a halalbintetées megengedettségét, s ugyanakk@mbaerdolés minden mas esetének
tilalmat, azaz hogy e megengedettségnek ill. ®tilaak a tarsadalom joitkodéesével vald
oksagi kapcsolata korunk embere szamara is ési@Maizonyithat6)?

Valakinek X-re vald joga etskdzelitésben azt jelenti, hogy X ellenkgz az illet) szamara
nem koteled. Az ,X magatartasra valo jog™-ot (amely kifejezésbaz X nemcsak szorosan
vett cselekvést, hanem birtoklast vagy élvezetgelenthet) mint az Xél val6 tartézkodas
kotelességének hianyat egyesek — Wesley N. Hohfedd tipoldgiaja nyoman — @&bgnak”
(privilege) nevezik, masok inkdbb ,puszta szabadsagnalklte( liberty.* Ehhez azonban
még egy fontos mozzanat jarul: masok meghataréwofinek (amely lehet akar az emberiség
egeésze is) arra vald kételessége, hogy a szobgd émyén X magatartasatiejék. Ekkor all
el6 a hohfeldi értelemben vett ,igényjogtléim-right), amely megfelel a kéznyelvi ,jog”
szonak, s amelyet a szakirodalom is ,szigorubbzékebb értelemben vett jognak” nevéz.
Ennek alapjan azt mondhatom: jogom van X magatartii; nem kotelességem tartézkodni
X-t6l ésmasok meghatarozott korének kotelessége engenakoggasabategalabbpasszive
tamogatni. (Hacsakpasszive tdmogatas, negativ jogrél beszéliink, hemélegessegitséds
kotelességuk, pozitiv jogrol, ez utdbbirdl termésgen itt mas értelemben, mint a
természetjoggal szembedllitott tételes jog esetfbégy tehat minden jog leirhatd
kotelességek és kotelességhianyok kombinacidjakidat. tudjuk, milyen kotelességeink
vannak a természeti torvény szerint, ezek altalétie jogaink is kifejezhéek.

Hogyan alkalmazhaté mindez konkrét példankra? Migyha kozjé érdekében sziikséges
egyfebl a jogtalan tamadok veszélyességukkel aranyb@neditkbzokkel valé megfékezése
(ami akar megolésiket is indokolhatja), esetenkgatsagos haboru viselése és bizonyos
sulyos (pozitiv térvényben meghatarozottfinbselekmények elkow@nek kivégzeése,
masfebl az ilyen Hincselekményeket és életveszélyes jogtalan tamadasem koveik,
valamint igazsagtalan habordban részt nenbkeletének védelm@,mindenkinek egyrészt
kotelessége tartdzkodni az artatlanok (itt: az etnlsalyos Bincselekményeket vagy jogtalan
életveszélyes tamadast el nem kéketll. igazsagtalan habordban részt nem d&kgv
megoléséil, masrészt kotelessége szilkség esetén (a poadhan szabalyozott mddon)
szerepet vallalni (amely a pusztaiedst| a katonaként vagy hatésagi kdzegként stb. vald
tevoleges kozreritkodeésig terjedhet) a fenti értelemben nem artattameélyek megolésében,
harmadrészt, ha maga tartozik a fenti értelemben @eatlanok kdzé, koételes elfogadni az
erészakos halalt. Mig azonban valaki a fenti értelemégatlan, nem kételes elfogadni az
erdszakos halalt, masok pedig kotelesek a fentieknééteen tartozkodni életénekésrakos

8 Az alabbiakrol Id. még: Zoltan Turgonyi, ,Possiafoadare i diritti sulla dignitd umana?”, instum Aequum
Salutare,2010/4., 151-165. o.

49 Ld. pl. Jeremy Waldron, ,Introduction”, in J. Watth (szerk.)Theories of RightsDxford Univeristy Press,
1985. 6. o. ill. Joel FeinbergarsadalomfilozéfiaQsiris, Budapest, 1999. 85. o. skk

V. 6. Feinbergi. m.,88. o.

*1 Hiszen az artatlanok megolésével a kozjo is kdheed. V. 6S. Th.|I-Il., g. 64., a. 6.
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elvételédl. Ez utobbi allitAs pedig a korabbiakban mondotsalerint egyenérték annak
kijelentésével, hogy az illébek joga van az északos halaltél valé6 mentességjre.

Fontos részletkérdés az is, hogy mi a helyzet azségos habordban vagy a veszélyes
biindzok megfékezésében részt vewesetenként életének kockaztatasara kotelezeatiébyze
erdszakos halaltol val6 mentességhez valo jogaval, Mealemeényink szerint, artatlan lévén
(a fenti értelemben); is megtartja e jogat. Ha ugyanis e kételességiédie soran meghal,
halalat az igazsagtalan haboruban részt edenség vagy a jogtalan tamadd okozza, akinek
— mint mindenkinek —kotelességdenne tartézkodni artatlanok megolésétbeleértve —
barmilyen kuléndésen hangozzék ez — a ,j0 oldalomicbld katonak ill. a inozoket
megfékezni akar6k megolését is), mikdzben az iggyeti szolgaldé személynekem
kotelességeteljesen tartdzkodni az életéhez valdé ragaszkotjastt eéppen arra kell
torekednie, hogy ugy tegye artalmatlanna az ellgetsél. a hindz6t, hogy kézben a sajat
életét lehdileg meg@rizze>®

Az er6szakos halaltdl valé mentességhez vald fenti éneds vett jog természetesendels
pillantdsra még nem azonaz élethez valé joggahiszen a kijelentés nem tér ki kilén a
halalos betegségjtvagy az éhhalaltél valo védelemre. E két esenhban itt csak annyiban
kerllhet sz6ba, amennyiben az adott betegségzilehség emberi eszkdzokkel altalanosan
elmulaszthatd, azaz ha az emberiség olyan fejigtssinten van, hogy minden tagjat képes
lenne megfelden taplalni ill. bizonyos meghatarozott betegségjakiegmenteni. Ez esetben
ui. mar emberi dontéseken (pl. a gazdasag hibaszeegzésén) mulik, ha valaki €éhen
pusztul vagy belehal egy elvben gyogyithatd beysés az ilyen dontések rokonithatdék az
artatlan ember sérelmére elkdvetett — gondatlardafikadd vagy akar szandékos —
emberoléssel (amely, mint lattuk, kotelességsértébpt az ehhalaltdl vagy a gyogyithatd
halalos betegségjtvalé mentesség mint jog végsoron visszavezetlietz efszakos halaltél
valé mentességhez valo6 jogra, vagyis ez utobbkeliéen tag értelemben vesszik, azonosnak
tekinthet az élethez valé joggal.

Végezetll ismét hangsulyozni szeretném, hogynkitek tartom Frivaldszky Janos kényvet.
IrAsom csak azért nydlt ilyen hosszura, hogy lé&tHagyen: kritikai megjegyzéseim nem
meiben 6ncelu kotdzkodések”, hanem a kifogasolt pkkdab kapcsolatban vannak sajat

2 Beleértve az ongyilkossagtol valé ,mentességetAisongyilkossag tilaima melletti érvkétegalabbazt fel
lehet hozni, hogy, mint Tamas fenti érvelésébemkataz ongyilkos a kézjonak is kart okoz. Minthagynden
torvény definicio szerint a kdzjora iranyul, egyeamészetitdrvénybenszerepd tilalom melletti legjobb érv
éppen az, ha ramutatunk, hogy az éaltala tiltottatextgs a kdzjonak art.

> Természetesen ez pusztan elméleti modell, amétdeezi, hogy egyérteltien eldoéntheét, mely haboru
kinek a részéill igazsagos, és hogy a katona egyetért a paranalsokkvalésag ennél nyilvanvaléan jéval
bonyolultabb, lehetséges olyan eset, hogy az igéalsé haborat visélhadsereg katonai johiszéem jarnak el
vagy kényszerhelyzetben vannak. Am ilyen esetbemeig lehet talalni magasabb szinten az olyan sxeed,
akiknek volt valédi dontési lehggégiik, s ez esetbdik lettek volna erkdlcsileg kotelesek tartdzkodnyami
dontésbl, amely artatlanok halalat okozza.

* It persze csupéan &ltalanos elvi sikon vizsgakukérdést. A valésagos esetek megitélésekor szimtal
korilmeényt kell figyelembe venni, pl. azt, hogy eaykor szinvonaldhoz képestikias korilmények kozott
tengddé csoport az emberiség tobbi réstélszigetelten él-e, vagy részt vesz a nemzethirikamegosztasban
(s ha igen, az igazsdgosséag szerint elvarhatd méslomértékben teszi-e ezt), tovabba hogy nyomondiérén
aranyban terheli felékség a helyi vezéket ill. az idegen dontéshozokat, és igy tovablug8anezeket a
kérdéseket kell mutatismutandis— feltenni az éhezédtvagy valamely elvben gydgyithaté halalos betetggég
az atlagosnal jobban fenyegetagyénelesetében is.
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alternativ elképzeléseim. Lehetséges azonban, laogynt méar utaltam ra, biralatom részben
targytalan, s ha Frivaldszky Janos még részleteseldifejti a jogok — és altalaban a
természeti torvény — levezetésével kapcsolatost@iézkideril, hogy nincs is olyan nagy
kuldnbség a kefhk felfogasa kozott. Am a célban, a természeti &y tekintélyének
helyredllitasaban (és tulnyomoérészt e torvény ltaghan is) mar most egyetértiink, s
alighanem ez a legfontosabb.
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Csaba Varga

Reminiscences to a Fervent Mediator
of Magisterial Humanistic Ideas:
Professor Luis [Eluardo] Villar Borda (1929-2008)

Many of us could get acquainted with ProfessoislVILLAR BORDA at the World Congresses
of the International Association for Philosophylafw and Social Philosophy held at either
Granada and Cracow or elsewhere in the recent gasigling or sitting around his table of
exposition where a long series of most challengimms of his greaferie de Teoria Juridica

y Filosofia del Derechowas exhibited. A smiling elderly gentleman sugmestgreat
experience and intellectuality fought for througloag and expeditious life, elegantly dressed
and speaking from an elevated distaderseits von Gut und Bo&es FRIEDRICH NIETZSCHE
termed the position of moral investigations), witth ending ProfessoriM AR BORDA proved

to be easily approachable to anyone interestelderatithors and/or titles of the huge a many
books he edited in his series. Albeit English mheste been mixed with some German and
Spanishly pronounced French for that communicatmrd go on smoothly and effectively in
both abstract and concrete terms leading to eitie@n or marginal issues of our common
vocation in legal philosophy, his attention towardach topics made any potential
communication problem transcended.

What was he interested in? | felt that his inqdogussed first of all on the humanity as such
and all possible concerns relating to and carimghtonaneness. Secondly, his reflection was
linked to scholarship in general, formulated inntsrof cognition and theorisation which
might help the former’'s deeper and pro-active ustaexding. And thirdly, by the mercy of
human destiny and thanks to his self-consciousiesbecame a master of how to deal with
and also solve such problems as treated in thgaé lghilosophical aspects and connections.
Certainly he developed well defined research peefeg as his personal competence for his
own work as topical limitation, but, in point ofipciple, his perspective of intellectually
acquiring and theoretically understanding the wonkly have been almost infinite. In fact, he
was a partner to listen to or talk on any piecen@ivs on institution building, educational
program or research initiative so far as it couddlinked to the fields with some theoretical
legal relevancy. When | happened to remember tothenhappy or bitter memories of the
terrible facts of how we in Hungary could, on thmedand, and were expected as should, on
the other, cultivate socialist jurisprudence imbenmunist country, he revoked at once the part
of his past he had spent as the last ambassad@oloimbia in the so called German
Democratic Republic. When | reported to him abannety problems after the fall of this
vicious ancien régime he just replied by the exemplification of, accamigd by his own
conclusions he had drawn from, the trends of copteary legal theorising in the German
Federal Republic.

He was one of the last giants of a great generatid@olumbia’ so Columbian compatriots
mourned him correspondinglyOne involved in his nation’s fights, member of jislitical

! Gabrial Garcia Marquevivir para contaria(2002) remembers him as a mate during their lasiss (diplom

in 1953) at the Universidad Nacional de Colombia Hiungarian translatiomAzért élek, hogy elmeséliem az
életemeford. Székacs Vera (Budapest: Magve002), pp. 137-138].

2 From professional side, dfibro en memoria del Prof. Dr. Luis Villar Bord@ogota: Universidad Externado
de Columbia 2008) 500 pp.
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bodies and a co-drafter of the 1968 reform Cortstity as well as ambassadoand all
through an academic jurisas educator and author, channelling his preocmnsamore and
more definitely from constitutional and municipatoplems areas towards an overall
interpretation from the heights of legal theorisiagd philosophising.The series he had
launched had the same function of reorientationtwh@ were expected to do through
translating and publishing western and atlanticssita contemporaries after the fall of
communism. He could do that through booklets angeldbooks of monographs rather than
what we in fact did, that is, by huge number okestdd papers in field- or problem-centric
anthologies.But his series, indeed, enriched itself by offgrangenuinely large perspective,

% In Switzerland, Finland, People’s Republic of Ghithen Deutsche Demokratische Republik. CfHEhisltimo
embajadorTestimonio de un colombiano que vio construir grcal Muro de Berlin (Bogota: Tercer Mundo
Editores 1992) 236 pp.

* With postgraduate studies at Leipzig (1956—57d) then in Berlin at the Humboldt University (1958}5

> After his Cursos de Ciencia del Derecho y Derecho Constinaii€olombiano(1960) and edite@posicion,
insurgencia y amnisti&studio juridico i politico sobre las posibilidadee la paz (Bogota: Editorial Dintel
1982) 167 pp., he authoredelsen en ColombigBogota: Editorial Temis 1991) 90 pEtica, derecho y
democracia(Santafé de Bogota: Ediciones Juridicas Gustaaddb 1994) 268 pp. [Nuevo derecho 3], paz
en la doctrina de derecho de Kai®ogota: Universidad Externado de Colombia 1996 fip.,Donoso Cértes y
Carl Schmitt (Bogota: Universidad Externado de Colombia 2008) pp. as well aPerechos humanos
Responsabilidad y multiculturalismo (Bogota: Unsidad Externado de Colombia 1998) 104 pp.

® Cf., by the authorContemporary Legal Philosophisir@chmitt, Kelsen, Lukacs, Hart, & Law and Literatur
with Marxism’s Dark Legacy in Central Europe (Ona€hing Legal Philosophy in Appendix) (Budapest:rze
Istvan Tarsulat 2011) [forthcoming], part two “Onposed Legacy”.

" All in his university edition (Bogota: Universiddexternado de Colombia) in a nice and almost pebkek
series (of 11x16.5 cm) of [Serie de Teoria Jurigi€dlosofia del Derecho], from which | am exemyilifg only
with some titles representing legal theorising inich it is worthwile considering the time sequerasewell,
witnessing about a definite line of developmen®bBrt AlexyTeoria del discurso y derechos huma(bgd95)
136 pp., Manuel AtienzBerecho y argumentaciéfi997) 138 pp., Juan Antonio Garcia Amaddfilosofia del
derecho de Habermas y Luhmaiit997) 203pp., Robert Waltdfelsen, la teoria pura del derecho y el
problema de la justicig1997) 120 pp., Jan Schaerecho civil y filosofia del derechioa libertad en el
derecho (1998) 99 pp., Arthur KaufmaRilosofia del derechdBogota: Universidad Externado de Colombia
1999) 655 pp., Hermann Klenngéhomas Hobbegilésofo del derecho y su filosofia juridica (19997 pp.,
Robert WalterLa doctrina del derecho de Hans Kels@r®99) 120 pp., Xacobe Bastida Freixdgloderecho
como creencidJna concepcién de la filosofia del derecho (26818 pp., Stanley L. Paulsdrundamentacion
critica de la doctrina de Hans Kels¢2000) 193 pp., Robert Alextya pretension de correccion del deredts
polémica Alexy/Bulygin sobre la relacion entre ddre y moral (2001) 124 pp., Luigi Ferraj@i garantismo y
la filosofia del derech@2001) 198 pp., Pablo Raul Bonori@bjetividad y verdad en el derecMariaciones
sobre un tema Dworkin (2002) 226 pp., Carlos MiddeireraDerecho y socialismo en el pensamiento juridico
(2002) 264 pp., Clemens Jablottans Kelserl881-1973 (2003) 234 pp., Joseph Rator, respecto y apego
(2003) 222 pp., Fernando Rey Martinez ética protestante y el espiritu del constituailismo La impronta
calvinista del constitucionalismo norteamerican@0 127 pp., Bernd Riithe@arl Schmitt en el Tercer Reich
¢La ciencia como fortalecimiento del espiritu dépaca? (2004) 174 pp., Dante Craco@uesio y la teoria
egoldgica del derech&nsayos (2006) 183 pp., Bjarne Melkeidlwls o Habermabin debate de filosofia del
derecho (2006) 264 pp., Ulfried Neumadran pretension de verdad en el derecho y tres esssgbre Radbruch
(2006) 184 pp., Gregorio Peces-Barba Martih@z Constitucién y los derecho®006) 294 pp., Jan-R.
SieckmanrEl modelo de los principios del derec{006) 330 pp., Silvana Castigndog maquina del derecho
La escuela del realismo juridico en Suecia (Axayétéatrom, Karl Olivercrona y Vilhelm Lundstedt) 0 209
pp., Eveline T. FeterifBundamentos de la argumentacion juridiRavision de las teorias sobre la justificacion
de las decisiones judiciales (2007) 317 pp., Mdrasenzo GhezzLa distincién entre hechos y valores en el
pensamento de Norberto Bobl@007) 130 pp., Brian Bixenguaje, teoria y derech@008) 128 pp., Hubed
BedoyaDogmatica como derech@009) 255 pp., Hans Kelséwutobiografiaed. Matthias Jestaedt (2008) 176
pp., Carlos Bernal Pulid&l neoconstitucionalismo y la normatividad del ddre Escritos de derecho
constitucional y filosofia del derecho (2009) 393.,pTeodoro Dalavecuralsa sociologia del derecho de
Theodor Geige(2009) 178 pp., Juan Antonio Garcia Amdgladerecho y sus circunstancidiievos ensayos
de filosofia juridica (2010) 815 pp. Cf. also H.A.. Hart Entre utilidad y derecho@Universidad Externado de
Colombia Centro de Investigacién en Filosofia ydabo 2002) 46 pp. &Jtilitarismo y derechos naturales
(Universidad Externado de Colombia Centro de Ingaston en Filosofia y Derecho 2003) 35 pp.
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within which he cared in person for the translatmnhis preferred authors, the Munich
professor RTHUR KAUFMANN and the director of the Vienna Kelsen-Institute9BRRT
WALTER.?

His own path and direction, moreover, his preditectin legal philosophy could roughly
speaking be clearly seen and reconstructed fronmgre list of the authors and titles he had
adopted in his series. But all this notwithstandmg list of personal preferences may have
been so finiteless that, properly speaking, we shmther claim that he had nothing like a
numerus claususr anything of a closed sight in mind when launghand re-launching his
series.

As a matter of fact | had presented some booksirto vithile the first encounter and he
responded to them with some reading memory sharddme while the second one. As the
next step, | dared suggesting him to invite me g®tential next author and title to be
translated for as to be included within his ser&ax] he agreed on to considering the offer. |
responded to such a latent query by drafting a rsehentitled Contents »Derecho &
Filosofia« saved electronically on the March 30, 2007, idclg, almost extending to a
three-hundred-printed-page volume, papers alreaayshated into Spanish and the rest
already made available in French as he asked @ioy ubfortunately, being too late in his life,
no answer could come this time.

| do preserve his memory as a great synthesistisimuality of an excellent series editor at
the least. His openness to whatever kind of mddtdluman endeavours in theoretical
domains was simply exemplary. | guess that a totesenational history and personal story
aware of national history may have taught it arsb duelled it. Lived through and fighting
against one of the epoch’s dictatorships, | hage &lt a definite moral challenge to draw
adequate conclusions by identifying and reasseskasic values. This is why | could
approach to him with the psychological experienicmily resemblance in being committed
to great causes. This is why his dramatic and gabsing away has shocked me. And this is
why | feel to be so much secure by having the nefatbe live memory he is granted by his
homeland.

8 Gustav RadbrucRelativismo y derech@ogota: Temis 2009) xxi + 72 pp. & Arthur Kaufrmalna filosofia de
derecho en la posmodernid&ded. (Bogota: Temis 2007) xvii + 89 pp.
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Varga Csaba

Azok az 6tvenes évek...
Jogelmélet és jogtorténet Szegeden és Budapesten

Nagyné Szegvari Katalin
emlékezése

* Megkérném Professzor Asszonyt, hogy meséljen adyasfmliékeisl, amikor tanulmanyai
soran vagy 0sztonzésére az akkemRrxista-tENINista jogelmélettel O6sszefonddonak eérezte
érdekbdését. Kezdhetné taldn azzal, hogy a tudomanyagagos helyzetét jellemezné:
intézmeényeket, azaz Szeged, Pécs, Budapest egyetetse tanszékeit, esetleg tanari
személyiségeket s olyan rokonszenves palyatarsaddk legalabbis Katalin Asszonyhoz
hasonlatos irdnyban probaltak elindulni.

» Elérebocsatom, hogy tizennyolc—hlusz év korili éls és masodéves joghallgatoként a
korabeli jogelméletnek csak viszonyladikxorét foghattam be akar elméletileg, akar képtise
illetéen. Inkadbb azt tudnadm elmesélni, hogy amikor aztmgget elkezdtem, egy Miskolcrél vagy

! Varga Csaba témavezetésével »Elméleti jogi gomdi@& a Il. vilaghabor utan: Magyarorszagi tapéetta —
kozép- és kelet-europai 0sszefliggésben« munkaci@@@f-2003-ban T032156. szamu projektum gyanant STK
kutatas zajlott, melynek eredménye szamos felddlgmz és forraskdzlésen tél szocializmus marxizmusanak
jogelméletd OTKA-munkaértekezlet [T032156]) szerk. Varga Gsalarsszerk. Jakab Andras [kilénszami fliggelék in]
Jogelméleti Szemi@003) 4 dttp://jesz.ajk.elte.hu/2003_4.htmEs ‘Marxizmus és jogelmélet’ szerk. Varga Csaba =
VildgossagBolcsészeti-akadémiai folydirat XLV (2004) 4, 106 {& <http://www.vilagossag.hu/new/index.html
Archivum / Kiadvany: >} — tanulmanygyteményében 6ltott testet.

Mar a palyazat 1999-ben célkériizte maga elé, hogy ,Kortars résztéklkel kdlcsonds felkésziilés nyoman
célbeszélgetések folytatasa, magnofelvétele, &saat kdlcsbnds elléreése — mindenekét Magyarorszagon,
részben azonban az emigracidban, s &dbgta hajdani szocialista taborban is” valdsuljoegmA 2002. évi kdzbefis
beszamolé nemcsak azt rogziti, hogy a kozéletisggtsaigos felfogdsahoz hivenE$ZHKA ViLMOS akadémikus
elvileg elutasit minden nem teoretikus megnyilaéistz de azt is, hogy ,Szegvari Katalin »Szakmdyaléezdésem
jogelméleti emlékei«” mar rogzitésre kerilt, a 2088i kozbend beszamolé pedig mér emlékezik meg, hogy ,A
magnetofonos beszélgetések mint majdan kotetbekesatend emlékidézések kore sajnosiikilt a kivalo,
ugyszolvan élete végéig mehbtt LT KORNEL haldlaval. Korabbi reményekkel ellentétben sikekiULCSAR
KALMAN akadémikussal, a mégokl sordban e kor talan leginkdbb kimagaslé kép§jgeel megallapodnom ilyen
beszélgetések kimefisorozatdban [...].A mar foganatositott beszélgetésieisa igen ételjesen drehaladott, s ez
majd szerkesztett, sajtdé ala rendezett formabarat@san publikalasra kész digitalizalashoz is veZetZarojelentés
2004-ben mar valdban rogziti ,életrajzi mélyintegikorszak képviséivel: Szegvari Katalin (120 perc), U(CSAR
KALMAN (360 perc), BTERI ZOLTAN (120 perc) és 81U MIHALY (120 perc)” elkésziltét. Mint Nagyné Szegvari
Katalin kéziratban maradt sajat fiatalkori komoly ®2levans opuszanak sajté ald rendezésekor mgegyegtetett,
LAz ezen idiszakot feldled jogelméleti targyl emlékezéseit Varga Csabéavalelmilt évtized méasodik felében
folytatott beszélgetésében idézte fel, amelynetid sdf rendezett kozlésérdagelméleti Szemkegy kégbbi szamaban
kerlil majd sor.” ‘Szegvari KatalirBomlé BodogJogelméleti Szeml@004) 4 http://jesz.ajk.elte.hu/szegvari20.html
1. jegyzet.

2 Az emléked 1952-ben végzett Szegeden. Ugyanott 1950-1952akimtémiai 6szténdijas jogelméleti demonstrator
(EOGTVOS JOZSEF bolcseletét, HRVATH BARNA jogelméletét tanulmanyozva), 195%-fogtérténész tanarsegéddBis
GYORGY meghivasara). Kénysdem tavozva 19555t tanacsjegy& Budapesten a Legfélsb Birdsagon, 1957-1959
kézt pedig tanacsvezepolgari bird a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsagd®59-6l immar flggetlenitett egyetemes
jogtorténész aspiransként, majd 1960-t6l adjuniénskaz Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetemen megszalkithtl
folytatja mar palyajat. Vo. ‘Nagyné dr. Szegvari t&lan (1930-2012)
<http://www.ajk.elte.hu/file/Nagyne_profem_emlek_2Qddf.
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Debrecenbl jové RUTTKAI GYORGY nevi professzoradta eb a jogelméletet. De minddssze fél
evig, mert utana mar — az 1948-1949-es$lévan itt sz6 — \AS TIBOR jott.

» Lehetséges, hogy ez lett volnaki/ATH BARNA disszidalasanak vagy emigralasdnak az éve,
amirsl KULCSARKALMAN mesélt nekem, avagydrvATH BARNA mar eleve nem Szegeden volt?

e Szegeden én &RVATH BARNAt mar nem lattam. Szegétimdta nekink él a jogelméletet
RUTTKAI professzor, ott valtottét félévben \As TiBor. Ugy emlékszem, hogy nyugdijaztak
RUTTKAIt, de az is lehet, hogy nem tartottak alkalmash#égen abban az éden kezdték mar a
régi gardat levaltani. Hallgatoként persze nem attdim, hogy miért is van a valtds. Réla csak
annyit, hogy igen ritvelt €s — ami nekem nagyon tetszett -tvészettorténetben is jartas, igen tag
érdekbdédi ember volt. Mar gyermekkoromtdl aiinészettorténet igen érdekelt, és igjwvén
kaptam impulzusokat RTKAItOl, amik tetszettek — ilyen volt példaul a jelk&pszerepe a
miivészetben, filozéfidban és igy tovabb. A félévbie® VAs TIBOR ilyen ebzmény utan bizony
megleheisen szemellerdis professzornakiht: mindent MARXista alapokra helyezett, alap- és
felépitménybe a korabeli konyvet advé.dtgyébkeént logikusak voltak azéadasai. A jogelmélet
torténetének olyan megkozelitését koszoénhetem asielyik a magyar szazadfordulobam Bzky
AGOosT, PKLER GYULA és ®MLO BODOG triaszat emelte ki. Visszatekintve mégag8o IMREL is
tulszarnyalta, vele szemben ténylegrxista kritikaval, vagyis azzal a felfogassal, hogglc azok
a kvazi nem haladoéak, akikvearxizmus létezése idején voltak nemrxistak. Minden egyébben
viszont VAS TIBOR meég szélsseégesebb allaspontu volt. Kellemetlen személyegm@em, hogy
jartam szeminariumnak nevezett diakkorébe, ahtdnets modon aKommunista Kialtvanykellett
elemeznink. Nekem éppen komoly megrovasban lettenés mert nem emeltem ki annak
gondolatat, hogy a jog az uralkodd osztaly akarat@z akkor oriasi im volt. Mégis, aligha
vitathaté szini altalanos jogi miveltség volt az, amit professzorkénkozvetitett felénk. A tanszék
élén 6t valtotta ANTALFFY GYORGY* anélkil, hogy tudtom szerint lett volna kdnyve yag
jogelméletes ézmenye. Akkor éppen déekanhelyettesként szolgaltt awe addigi dekan, 80
Jozserdisszidalt, a helyére 1é Buza LAszLO pedig — gondolom, bizonyara jéban akarvan lenni
a szocialdemokrata parttal —NAALFFYt vette maga mellé dékanhelyettesként. Az akkoriban
mintegy harminc éves WWALFFY nem teljes labbal volt a karon, hanem még a poigateri
hivatalban is valamiféle vezevolt.

* Esetleg mesélne par szo6t arrdl, hogy mire emlék&rikaLFFY multjabol?

» ANTALFFYt csalddjaval egyutt azért ismerem, mert sajatadeeth isés-szegedi. Apam a
Hangya-szovetkezetben volt fizletvezet, ami polgari létet biztositott, de nem volt magagyoni
status, &t tarsadalmi poziciot sem jelentett. Ugyanakkotalobh szélesebb rokoni kérben olyanok,

% Egyetlen forraskénfz oktatast és divelsdést iranyitd minisztériumok vedsstiileteinek napirendi jegyzékei
Kollégiumi értekezletek, 1949-1983, dsszeallitttaesztes Csaba (Budapest 2009), 38. 0. [MagyadQos Levéltar
segédletei 27] emliti ,Az egyetemek tanszékvénetk, kadereinek levaltasa és megvalasztasa” sord®b0. julius
13-i Ulés napirendjében a nevét.

* ANTALFFY GYORGY (1920-1993), Sz. R. irOrszaggylés almanachja1947-1949 kttp://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/almanach_1947-49/1947 nqgy _a tOb®:ht LAsd még Révész Béla ‘A szocialista allam és
professzora: Széljegyzetek Antalffy Gyorgy porth@& <http://jesz.ajk.elte.hu/revesz16.html

> S7ABO JOZSEF (1909-1992). V6. Boleratzky Lérand tollabdl ‘In meriam Szab6 J6zsefogtudomanyi Kozlony
(1992) 7, 343-344. 0. és 'Szaz éve sziletett Sddladef lustum Aequum Salutaré (2009) 2, 219-224. o. {&
<http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/16.p#f valamint a szer& tollabdl ‘Bio/Bibliography[Jézsef Szabd]' iDie
Schule von SzegeRlechtsphilosophische Aufsétze von Istvan Bibésdbszab6 und Tibor Vas, hrsg. Csaba Varga
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2006), 81-89Pbilgsophiae luris: Excerpta Historica Philosophihengaricae] és
‘A rendszervaltoztatas kritikusa — és posztumuszulteanya’ PoLiSz (2010. tavasz), 127, 17-20. o. {& in
<http://www.krater.hu/krater.php?do=3&action=a&pp86%>; Ujranyomva: ‘Szab6é Jbzséfr in Varga Csaba
Véalaszuton — hlsz év mult&fitak jogunk alapjairdl és céljair6l (Pomaz: Kna@011), 221-227. o. [PoLiSz sorozat
kotetei 7]}. Lasd még a szérgondozasaban Szab6 Jozsef ‘»Que usque tandenreggbQtdilina, patientia nostra«
Avagy a rendszervaltozas és a kommunizmus atidéaének jogi logikdja (elemzés 1991 decemtigyélPoLiSz
(2010. tavasz), 127, 3-16. o. {&h#tp://www.krater.hu/krater.php?do=3&action=a&pp86%>; Ujranyomva in
Véalasziton228-252. 0.}.
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akik ANTALFFY szllei boltjdban dolgoztak példaul pénztaroskéigyébként is szlleim haza
szomszédsagaban, 6t hazzal odébb, a Lomnici utdakait ANTALFFY GYORGY édesanyja is. igy
hat ha nem is személyes isigaként, de tudtuk a csaladrél mindazt, amit Szegéslestett tudni.
Kifejezetten jomodu csalad voltak. Kedves epizodgyh amikor épp az tanszékén lettem
demonstrator és életrajzat diktalta nekem bizalmaskaként, valahogy ugy kezdte, hogy ,apam
szegeény halaszlegény, anyam pedig zsellér csal&dkétett”. Ami felettébb humoros volt, hiszen
mindenki tudta, hogy Csongrédtdl egészen SzegenigtBk a Tiszéat, és az is tudva vald volt, hogy
kifejezetten jdmdduak, tébb hazzal, Uzlettel, §stayabb.

* Miképpen kapcsolédott mindez Katalin életéhez?

* Nem panaszkodhatom személyes@#ra, hiszen az én apam is szocialdemokrata volt.
Személyes kapcsolatban nem voltak. De amikor aetegy felvételsl klerikalisként (merthogy
egyhazi iskolaban végeztem) el akartak tanacsapém elment egybfszocialdemokratahoz, s
Dezs) birdhoz, bepanaszolni neki ezt, aki kijarta, hpgyfelvételire bocsassanak, ahol adids
disszidalt 8ABO JOzsEF felvételiztetett engem. Olyan humoros volt s egybekorra is jellemg,
hogy voltak persze a Kommunista Part rédizisrtagok abban a bizottsagban, és foltették netem
kérdést, vajon a szocializmusban novekszik-e azalybmrc, vagy csokken. Nos, jol nevelt
gyermek lévén gondoltam, hogy ha a szocializmudojdg, akkor bizonyosan csdkken. Abszolut
humanista alapon koézelitve mire kimondtam volnagyha@sokken, 2ABO JOzSEF el kezdett
integetni, hogy nem lesz j6, igy hat azt valasmoltdogy ingadozik, bar néha emelkedik —
gondolva, hogy vagy az egyik, vagy a masik fele lgs Végil felvettek. Amikor a jogelméleti
tanszékre demonstratornak bekeriltemTAFFY nagyon rendes volt. Sok munkat adott, talan tul
sokat is. Akkoriban volt divatos, hogy felvettelettségi nélkilieket is az egyetemre, s azok mellé
helyeztek ilyenek gardedamnak, instruktormek. Aztan a jegyzetirasba is bevont. Akkor
ismertem meg a hivatalos tankoényvet; abbdl loptésklyen-olyan brosurakbdl. llyenéegimények
utan terjesztett fel RTALFFY akadémiai dsztondijas demonstratornak 1950-bemckpk d€lkeld
dolog volt, kevesen is kaptak meg. Tudomanyos tetebett késziteni, amire javasolta, hogy ezt
ijam be: ,Jogelméleti problémakARos! elvtars niiveiben”. Mondon, hogy képtelenség, hiszen
nincsenek is ilyesmik &osi elvtars niiveiben. Sebaj, valaszolta, majd olvasom azt, akatak
— PIKLERt, SOMLOt vagy mast —, de pénzt mégis erre fognak adni., dbben neki lett igaza.
llyen korszakban éltiink.

* De jottek rosszabb ik is...

« Masodéves voltam, amikor aabk-per zajlott. Es ott volt még az igazsagminisztezsR
ISTVAN® pere is. Erre mondta nekemNAaLFFY: ,Katika, most mar minden &ordulhat!” Kérdem
téle: ,Hogy, hogy?” — hiszen részleteket nem tudtaemmiiil. Erre valaszolta: ,Nézze, ha még
RiESZt is begyijtik €és megkinozzak, akkor mar minderéfetdulhat.” Ezzel egylutt mégis ugy
tudndm e korszakot legalabb Szegeden jellemezgy aojogelméleti, jogtorténeti, romai, de a
BuzA LAszLOtOl uralt nemzetkdzi jogi tanszéken is jO tarsasalj. Vagy MARTONYInal, aki a
kozigazgatasi tanszéken pénzugyi és allamigazgmigst adott €. Ezek a politikatdl tobbnyire
akkor is tavol tartottak magukat, ha parttagokakltlellemé példaul BLAY ELEMERre, hogy évek
soran at parttitkar volt a jogi karon, mikdzben kidott volt, hogy mennyire vallasos, és abszolute
nem partfazon. Aminthogy szerintem tulajdonképpenTAMFFY sem volt meggyzédéses
kommunista, hanem szocialdemokrata, aki tiszteokeél latott maga étt anélkil, hogy
szel$segekben gondolkodott volna. llyen emberek takoftaan egy viszonylagos rendet, ahol
nagyobb problémék nem fordultaléel

* Voltak valtozasok is?

6 RIES [STVAN (1885-1950), kttp://hu.wikipedia.org/wiki/Ries_Istvén
<http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/kislex/biogmds. htrn és
<http://mek.niif.hu/00300/00355/htmI/ABC12527/1302B>, valamint B. M. & K. Zs. inOrszaggylés almanachja
1947-1949 wttp://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/almanach_194%41947 ngy a t355.htm
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* Mi akkor tapasztaltunk valtozast, amikor sajat ¢gye palyafutasomnak is vége lett. Mert
1955 nyaran Wcy IMRE rovid korszaka véget ért, AROSI MATYAS |Ott vissza egy iére,
bekeményitve politikai vonalon, aminek jegyébeBREZEGH GEzA Cucit €s engem is passzra
tettek. Az fajt ebben leginkabb, hogy ezt ugymormmna frissités, hanem a rdgegi javitas
jegyében cselekedték. Egyidlgg mi kikeriltink a karrél, &p NAcit pedid — SMONYI
SaNnvival, akit mar nem ismertem, mert nagyon révid ideigradt csupan — behoztak. En a
Legfelssbb Birdsagra kertltem fogalmazénak, ahowagHy protezsalt be; minden tovabbi nélkul
alkalmazva huszonét éves koromban.

 [Ez avégzés éve volt, vagy egy évveldtds?

e 1950-6l 1955 nyardig lehettem a tanszékertisebr a jogelméleten, végzés utan pedig a
jogtorténetin. Dontésik mogott az rejlett, hogy leaniBuza LACI bacsi aspirantdrara kuldott —
voltam is felvételi vizsgan —, akkor egysloen startolt velem Nsy ANDOR is, és6 maradt benn,
engem pedig eltancsoltak fiatal koromra tekinteflee magam is Ugy itéltem meg harom év
szabad olvasgatasa utan, hogy nem fog sajnos tiadyta egy ilyen lehéiség, aminek okan
egyaltalan ott voltam.

* Milyen olvasmanyélményeket djyott be akkoriban?

* Olyannyira sikerrel jartam, hogy meg tudtam venniikvariumban RDOLF STAMMLER
eléadasat a helyes jogrol ésoddrR GYuLA tanulmanyat. Ezek impresszionaltak dds arra, hogy
SoMLO BoODpoaGhan probaljak kissé elmélyedni. Annak pedig, amiM&-élmények nyoman,
olvasmanyok hatasarado@tt, annak utana néztem, és igy kezdtem az 190Bzabad Oktatasi
Kongresszussal s hasonldkkal foglalkozni. Ennekzébseben egy torténelmileg elmélyiltebb
latasmodot sikerdlt kialakitanom, ami azutan mdretive tette, hogy atmenjek a jogtorténeti
tanszékre. Ott is didkkori tag voltam, dolgozgattakmikor aztan 1955-ben lapatra tettek, mar
BONISGYORGY is segitett, hogy fogalmazdkent a Legdels Birésagra kerilhessek.

* Innen merre nyilt ut tovdbb?

» Szegedi éveim alattz880 IMREVel is kapcsolatba keriiltem. Azért volt ez szdmomagy
élmény, mert akkor mar befutott ember volt, igaagat Jogtudomanyi Intézetben, aki neves
emberkeént irta komoly vitat kivaltd, egyebekberzoist megalapozott tivét a magyar jogbdlcselet
multjarél. Osztondijas gyakornokként velem kéthasokonzultalt. Nagyvonall statust biztositott
ez az osztondij; szamlat is benydjthattam az Akadléoz. O pedig igazan nagyon kedvesen
foglalkozott velem. Sajat kutatasairdl is besz#éitilvan tetszett neki, hogy egy fiatal érdédid
teremtés kérdezgeti. Abban, amibM6 kapcsan leirtam, benne van mar @zatmutatasa,
beszélgetéseink élménye egyarant.

e Milyen volt a Iégkor?

* Ebben az ilben — és itt térink vissza a kézkrdésre, hogy mire is emlékszem a korszak
jogelméletébl — volt egy neves vita, taldn 1950-1951-ben, hisze mar demonstrator voltam, de
nem tanarseged, é®@BL O-dolgozatomat még mint doktori disszertaciét adt@mtehat e vitanak
1952 ebtt kellett lezajlania. Az igencsak nagy port felvgita soran a ,konstans elemek a jogban”
problémajat targyaltdk ki. Alapkérdéseket vettekgige determinaltsag/nem-determinaltsag,
forma/tartalom és hasonldk, neves hozzaszolokidah hapon ét, talan folytatassal is. Sokan Ultlink
az Akadémian, kivalo éhdas volt, meg is jelent az anyaga. ROmai jogas$zRensz RoBIt is
felkérték hozzaszolasra, s nekem @7elszoélalasa tetszett legjobban, miszerint igerasnak
konstans elemek. Merthogy tul mereven nem lehdébgel a forma/tartalom kérdését; és a jog
nemcsak forma, de bizony tartalom is — ramutatv@raai jogi intézményekre, hosszusid at
gyakorolt hatasukra. Nekem huszonkét éveses ming@gansag volt, hiszen egyaltalan nem
foglalkoztam még olyasmikkel, mint kodifikacido éadonlok; d&mde ez nagyon impresszionalt.
Pedig BROszROBERT nem volt tudomanyos fenomén. Megalapozotiyeit ember, de nem nagy

" PAPPIGNAC (1931-2001), kittp:/promenad.hu/cikk/szegedi-jogaszokra-emlaledt1 0176
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tudds. Am ebben a kor szellemének teljesen megfeleRxista ebadasond bizony helyretett
dolgokat.

* Hadd kérdezzek tovabb, hiszenlagtudomanyi Kozlonyaldban kozzé tett sok mindent,
amiket ott én is olvashattam. Sajat olvasatom aamonimem ROsz ROBERTe, hanem
NizsaLovszkyra és csekély mértékig IMGHY MikLOsra emlékeztet efgllegesen. Es olyan
benyomasom tamadt, mintha lettel volna edyfelz ) vilagkép hirndkei, mastél régi oreg
harcosok, akik megprébalnak bizonyos bdlcsességetrdeni, de kiméletlendl ledorongoljéket.

Es mintha ebben a vitdban hangzott volnazeBs IMRE zarszava arrél, hogy magat a kérdést sem
volna szabad felvetni, mert feltevése mar elevekaiéa — vagyis mintha csusztatva,
tulajdonképpen tudomanypolitikai érvvel marasztaltdna el az 6reg akadémikusokat. Masfél
evtizeddel ké&bb olvasvan is hatborzongatd volt, hogy milyen rabgbsen fenyegét legkort is
vetitett ezzel ére. Erzett-e ilyesmit egy huszonéves kislany?

» Kisebbségi vélemény maradt, hogy igenis vannak temsselemek a jogban. Megkapott,
hogy van egy ilyen tarsasag, romai jogaszok, aki&g8den is, Budapesten is helylkdn vannak.
Mert voltaképpen ®AMMLER helyes joga is hasonld gondolatot tartalmaz: vineekolcsi
maximak, amik mar AiIszTOTELESZ6l kezdve levezethéen végigkisérik torténelminket.

* Ezek szerint nem létezett igazan két tabor, amédyézi...?

» Egyetlen tabor volt, amelyik aztan mindent letgrdié Ggy nem volt két tabor, hogy akik
konstans elemek...

« Es mindez a kotelézudvariassag latszat szerinti megtartasa mellett?

* Igen. De hallatlanul magabiztosak voltak. Ez nekamt fiatalnak is furcsa volt, latva
ugyanakkor az iésebbeket is. Lelkileg volt furcsa. Noha én éppesed IMRE-parti voltam, merbt
foglalkozott velem — s persze nem olyan értelembbergy feltétlentl és mindenben igaza lett
volna... Négyszemkodzti beszélgetéseinket becsiiljaaén A0 IMRENEI, hogy bizonyos kételyt
is kifejezd csacska kérdéseimet sem dorongolta le. Lehet@disgy ezen a vitan mint papa szélalt
meg. De a két irAny megvolt, s a forma és tartaloxrxista kategoridiban térténgondolkodas
dominalt. Az egész felallas mégis csak formalisalh meggyzo; a kételyek pedig megmaradtak...

e Tovabb is folytak ezek a vitak?

* Van egy hasonl6 emlékem még. Egyitt jartunézB LACI bacsihoz, én harmadéves,
HERCZEGHGABOR meg negyedéves hallgatokent,egbblnket felkért referalasra. A jogelméleti
referdda volt ram kiosztva, én pedig ama mélrxista bolcsességet adtand,ghogy a forradalom
mindig injuria az ebzé joghoz képest. Vagyis a jogkeletkezésébennamianak van szerepe.
Eszerint fennallhat egy megkdzelités, amelybenreadalmatinjurianak tekintem. Am ha nem
eb®l indulok ki, hanem visszamegyek valamilyen erkblaaphoz annak igazolasara, hogy a
forradalomnak miért van mindennek ellenére igakkomaegy a jog folotti eszmére hivatkozom. Ez
pedig mar neninjuria, mert itt mar mas a kérdés. Nagyon érdekes bextgélyolt ez, GBOR is
hosszan beszélt a nemzetk6zi jogapemtjabol.

* Milyen GABOR?

HERCZEGHGABOR.

* Ja, marmint HRCZEGHGEZA.

« Igen. O volt folkérve, és még talan harman—négyenzBLAszLO dregségében valahogy
nagyon merev lett, persze nem gondolkodasban, nmégga koré tudott dgyteni egy kisebb
tarsasagot. Ugy volt ERCZEGH GEzA mellette demonstrator, mint énoBis mellett. Es ott volt
TokAJI GEzZA,? meg talan ZENTPETERIPISTA negyedikként, olyan kvazi nyilvanos diakidgsen,
ahova hallgatésdgként barki eljohetett. Voltak l&gesokan, mi pedig szerepeltiink, hozzaszélva
ahhoz, hogy adott tézis miképpen vitathatd meqilyagy olyan szemszogh

8 TOKAJI GEzA (1926-1996), kittp://www.juris.u-szeged.hu/buntetojog/tanszekimalthnszek-multja-

100215?0bjectParentFolderld=11656
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e El kellett jonném onnan a Legfélsb Birdsagra, ahol kapcsolatom a jogelmélettel medn
volt. Ezzel szemben akkorra, amikor elérkezetteidapgy aspirantira-kérelemmel éljek — ekkor
mar taldn egy éve kinevezett biroként —, a jogtigtiée BONIS jovoltabol mar belejottem. Mégsem
banom persze, hogy annyit foglalkoztam jogelmdieltiszen annak szemszo@éla jogtorténeti
intézmények szellemtorténeti hattere jobban meg#rtiezt, ahol lehet, mindég meg is teszem, s
0sszekotdom a szalakat. A jogelméleti szemlélet legndltalanosabb megkozelitést biztosit, s meg
is Ov attol, hogy ne annyira pozitivista leiro jogénetet miveljen az ember. Halds vagyok tehéat a
sorsnak, hogy fiatal koromban igy alakult az életem

» Esetleg visszakérdeznékyd® NAcira példaul...

* Igen, 6 nagyon egyszér valaki volt. Igazsag szerint AdI megjelenése érlelte meg
elhatarozasomat. Mert eredetile@dBANY LACIval szemben akart MALFFY engem kijatszani,
pontosabban: €bHANYt elbocsatani, helyébe pedig engem venni. AmgeH&NY LAci akkor Kari
parttitkar volt, amely miéségben Rpp NACI valtotta taldn egy év mulva. Zavart volna, hogy eg
parttitkart bocsassanak el — nem lehetett biztarsé&gzes az ilyesmi, plane 1952-ben nem —, de
ANTALFFY azt mondta,6 elintézi, s karpotolja €oHANYt. Tulajdonképpen SOHANY nagyon
rendes, ambar kicsit ferde @il volt. En viszont Ggy éreztem, hogy mindenképpessz lenne
egy olyan |épés, hogy én ahelyét, aki nemrégdasult, akarjam elfoglalni.

* Ez kari szint gy volt? Avagy egyszersmind jogelméleti tanszgKki

« O bent volt a karon, mint a jogelméleti tanszék taegéde egy vagy két évig. Semmi nem
fizédik nevéhez az oktatason kivils@HANY LACI nagyon derék fiu volt, kébb tgyvéd lett, nem
csuszva ki a szakmabdl; csak éppen nem elméletkdaetjtés ember. Praktikus fiu volt, akivel
nem akartam konfrontalédni, mert nagyon rossz Vetjeolna. Elég dis hattere volt: Debrecebb
jott, ahonnan j6 néhanyan masok — professzorokatigatok is. Nem akartam tehat egyfel
konfrontalédni. Viszont masfél, mivel BONIS GYORGY egyedil volt csupan tanszékén, engem
pedig hivott, &tmentem hat. Persze nem szerettéma kdzepkori jogtdrténettel foglalkozni; nem
lett volna ilyesmihez kedvem, mert a kdzépkorinatigyenesen szoértty De visszatérve APp
IGNAcra, 6 megveédett egy kandidatusi disszertaciot valamiammincot éves kora korll, azutan
lassan a tanszék kioregedett. Ig&onnan ment nyugdijba is.

*  Mennyire volt j6indulatd RPPNACI?

* Inkabb hatulrdl intézkedett. Szemben mindég olygdjas volt; leginkdbb hatulrdl lehetett a
hatdsat érezni. \TALFFY azért vette a tanszékre, merfd\ fiatal kora ellenére mar a varosi
partbizottsagban vagy valami jobb helyen volt ptgrés ezt mindenki tudta rola. Széval, féltek
tole.

« Es egy bizonyos Asy ANDOR? Ugy emlékszem, hogy néh@&deHka ViLI emlegettest
nekunk.

* NAGY ANDORr6I csak annyit tudok, hogy jéle szerints volt a ,,pipas MGY ANDOR’, mert
allandéan pipa logott szajaba@. is partvonalon futott. Abban azdiden, amikor aspirantirara
beadtam kérelmemet 1952-ben vagy 1953-ban, akkisrbeadta, rdadasit fogadta el 3ABO
IMRE. Akkor mindenki azzal vigasztalt, hogyz&0 legkdzelebb majd Téged vesz f6l. Muszaj volt
NAGY ANDORnak kedveznie, mert politikailag a me” — meg igy meg tugy. Am hogy hol lett
volna me, nem tudom, de egyetemi kapcsolatban biztosanveodinmert. Azt sem tudom, hogy
az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetemen hol dolgozaitt hire szerint kifejezetten partkader volt.

« Es S\WuU MIHALY tanar ar?

« Enébenne a népi naturdlis naciét tudtam becsiilni. Mekesohasem volt sem ilyen, sem
olyan...

* Engem leginkdbb egy protestans prédikatorra emiékeaki szivesen kimunkél észinte
nyiltsdggal kimond latszélag egysiégazsagokat...
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* Sok kollégaval szemben nekem mindig az tetszethdyehogy kiegyenlitésre torekszik.
Legfeljebb akkor fuj, ha bantjak. Szovalda békességes Iélek. Legalabb is ilyennek ismertem
meg attdl kezdve, hogy bejéttem az E6tvos Lorandomanyegyetemre 1958-ban.

» Korabeli ,kisistenekkel” mennyire hozta dssze as8dPecsil peldaul FhLAsz ALADARral,
avagy esdkent HaLAsz PALlal?

* SzOTACzKY MIHALYt® ismerem, és perszeAHisz ALADARt™ is ismertem. Szamomréa
szornyi egy figura volt. Egy évig még ériokom is, mert miéltt 1955-ben kiragtak volna, 1954-
ben még attettek a romai jogi tanszékre — mondkéh,oda egy ember, mert neki senkije sem
volt, és én ugymond alkalmas vagyok. Nekem a r§omitetszett egész életemben, igy legalabb
most még romai jogot is kellett tanulnom, tehat npétinrosszul.

* POLAY ELEMER késibb jott?

* lgen, Miskolcrdl jott tanitani bennlinket, de akkeoég nem rémai jogot, hanem maganjogot.
Eredenden persze romai jogasz volt. De mivellAsz ALADAR radlt a romai jogasz székiecsak
késsbb Ulhetett ra ugyanarra a székre, akkor, amikezéket HALASzZ ALADAR otthagyta. A sztori
lényege pedig az, hogyAtHAsz ALADAR kopcos, kiléleg nagyon jovialis ember volt, voltaképpen
azonban, bellufil egy szérnyeteg. Ismerte?

* Igen, néla szigorlatoztam.

* Nos, akkor itt most kapcsolja ki gépét... Széval ksz ALADAR minden |éte& romai jogi
tankényvet leszélt, és nekem hazi feladatul adtgyhanulmanyozzak egy bizonyos romai jogi
instituciokat feldolgoz6 német konyvet, néki momdjafel, és annak alapjan vezessek
foglalkozasokat. Olyan ez, mintha azt kérte volnatAFrFy, hogy tanulmanyozzam UROLF
STAMMLERt, majd azé jodfilozéfiaja nyoman tartsak @&dasokat. Mas dolog valamit olvasni és
alkalmazni. Olyan érzésem volt (ami meggydéssé formalddott, amikor 1955-ben eltavolitottak),
hogy szandékosan adott nem megéelelladatokat — tulbuzgalombal, kitolasi szandékhagy
egyszeiilen mert meg akarta jatszani, hogy mennyire ismeénaai jogot. Egy évig voltam vele
kapcsolatban, mert nemsokara el is kerult Szépedikkor POLAY lett a rOmai jogasz, akit
mindannyian nagyon szerettiink. ROmai jogot perszaen¥ol hallgattam. Romai jogaszként azeért
volt kénytelen maganjogassza vedleni, meriLA$z ALADAR kedvéért mas é&hdasok tartasara
athelyezték.

« Es feltehaien akkor ment WLASzZ ALADAR Szegedsl Pécsre?

e Valosziri, hogy ott jobban imponalhatott neki.

e Tudja-e Katalin Asszony, hogy kandidatusi dolgozafdLAsz ALADAR Szaszy-Schwarz
Gusztav a jogalanyrotémajaban irta? Most akarom majd ezt kéziratkéagnézni, hatha akad
benne érték. Es AdlAsz PALIt nem tetszett ismerni?

« Ot nem. Nem volté6 Szegeden semmikor sem, amikor én hét évig mundtdko az
egyetemen, tizennyolctél huszonét éves koromig.

« Es SOTACZKY MIHALY ?

« Ot ismertem. Cikkét is olvastam azéld folyaméan, bar most mar nem tudnam felidézni.
SzoTAczKyra mintha 8mMu nézett volna fel, jeletis kortarsként.

® SYOTACZKY MIHALY (1928-1998), vd. Visegrady Antal ‘In memoriam Smaky Mihaly (1928-1998)Jogtudomanyi
Kozlony54 (1994) 4, 191. o. és Adam Antal ‘Szotaczky Mihin Pécs Lexikorfészerk. Romvary Ferenc, Il (Pécs
2010), 278. o.

10 HALASZ ALADAR (1892-1966),
<http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=comntamt&view=article&id=4273&catid=66%3Ah&ltemid=67 &l
ng=hw. VO a szerdtél ‘Halasz Aladar (életrajzi jegyzet)' Jogelméleti Szemle (2005) 2
<http://jesz.ajk.elte.hu/varga22.htrmés — szerd szdvegkiadasban — ‘Halasz Alad&zaszy-Schwarz Gusztav és a
jogalanyMasodik traktatus: A fikciéJogelméleti Szem|@005) 3 ttp://jesz.ajk.elte.hu/halasz22.html

" HALASZ PAL (1914-1963), kttp://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC05727/0586@0>. V6. még a szerz6 sajté ala
rendezésében ‘»A Horthy-fasizmus allam- és jogladéte«: Az ELTE AJK tanacsiilésén 1955. januar 2%eédezett
vita Szabd Imre késztikonyvének IX. fejezetét’ Jogelméleti Szeml@004) 3 http://jesz.ajk.elte.hu/vargal9.html
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* Ezek szerint mindez mar Pesten volt? Itt talalkbSetiuval?

* Igen, mar Pesten. 1958-ban kerlltem ide a tanszé&k®8 6szén aspiransként egy évig.
KADAR MIKLOS professzor utana kért fel az egyetemes jogtoiitéaretzékre, mertBANDLER ARPIt
kinevezték diplomatanak,igy pedig akkor nem maradt volna senlo”R¥ATH PAL mellett. Ezért
kérdeztek fel, vajon lenne-e kedvem. Miutan Szegedem volt e két jogtérténészi szakma
elvélasztva, kénytelen voltam mégREGETTIVANTOI is ebadést tartani. SzegényoBIs! szegény
speckoll!

« Es $ABO IMRE késbbi nagy tanitvanyai, mintBRCHKA VILMOS, KULCSAR KALMAN , vagy
PETERIZOLI?

» KuLcsArral mint legfel$bb birdsagi katonai kollégiumi biréval talalkoztaakj akkoriban
polgari peres fogalmazo voltam. Fiatalokként mdttunk mi arrol, hogy el kessbb még baja
lesz? Fiatalokként mi csak bedlltunk forradalmiobizagi tagnak. Kédb aztdn mindharom
forradalmi bizottsagi tag ki lett ragva, de allégl csak azért, mert nem irtak ala az agynevezett
hiiségnyilatkozatot. Erét onnan ismertem. 880 IMREtSl pedig magamban nagyon j0 néven
vettem, hogy miutan R/ESz LASzLO disszidalt, EKHART FERENC professzor meg nemsokara
meghalt, 6 ECKHART tanarsegédjét, Aty ISTVANt, valamint KULCSAR KALMANt egyarant
partfogasaba vette. Ez nagyon emberséges dologkiaitiban; késbb is tartottam.

e Most bizonyos részlete#dr kezdiink el beszélgetni. Professzor Asszony vigg#n
emlegette, hogy mindent szabad volt azokban aznésveévekben, rdadasul legnehezebb
szakaszaban is olvasnia, és ez adta kezébszRy AGOST, PKLER GYULA €s SMLO BODOG
életmivének harmasat. Erzése és emlékezése szerint madddjalhatta-e mindez azt, hogy
SzaBO IMRE és egyaltalan a korabeli vilagfelfogas szamara amagkét habord kozétti an.
ellenforradalmi korszak val6ban egy s6tét korszalk?v

* Nem.

* Tehat példaul MOR GyuLA, HORVATH BARNA é€s a tobbi mester, meg a kismesterek, akik
meég voltak, 3ABO JOzsSeF valahol kozéputt helyet foglalva, legalabb is ddilden mennyire
voltak jelen olvasmanyaikban, avagy beszélgetéseaildgéldaul egy ATALFFY professzorral?

* Kezdjuk azzal, hogy — tiszteletére legyen mondvadisszertaciéjat ATALFFY az athéni
demokraciardl irta (persze, hogy mennyireés mennyire segitettBNcz AUREL™ ebben, nem
tudhatom). Ez azt mutatja, hogy azért volt erdleéke. Személyes jokenNRALFFYrol leginkabb
azt tudom elmondani, hogy hagyott olvasni és nerartaklyan hazi feladatokat adni, ami
szellemiségemet befolyasolta volna.

» Hirtelen nem tudom, ki is volt ENCZAUREL...

 HEeNCzAUREL volt Szegeden az Egyetemi Kdnyvtar vépategy abszoluit...

* Rossz nyelvek szoéltak arrol, hogy @i felesége, aki allitélag idegenforgalmi szakember
volt, hozta egyaltalan a gérog—latin tudast a chksaEz vajon igaz?

* Nem tudhatom. Az asszony nagyon bajos teremtédetliey budai Urilany volt, futdlag
taldlkoztam csak vele. A Baba utcaban volt nagysp $razuk; hozzam hasonléan egyhazi iskolaba
jart, csak talan nem Szegeden, hanem Pesten égatott. Igen kellemes nili teremtetto
ANTALFFY koril. Feleségként nem dolgozott. Nyelvtanar voligyon helyes csinosénakirdl

12 PrANDLER ARPAD (1930-), <ttp://hu.wikipedia.org/wiki/Prandler Arpad a Magyar ENSz Tarsasag
emlékezésébenhitp://www.menszt.hu/hirek _aktualitasok/dr_prandépad_80 eves valamint ‘Munkak és napok...
Prandler Arpad 80’ kttp://www.youtube.com/watch?v=VV0CYaJYd84

13 HENCZ AUREL (1913-2000).
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mondték, hogy igen ol neveli a gyermekeit. Kifegdgen szép & volt, még magamban
csodalkoztam is, hogy...

« Es akkor nem is RTALFFY koreitsl szarmazott, hanem kifejezetten a keresztény (ri
k6zéposztalybol?

* lgen.

* Mert ha szocidldemokrata vonzatu volt, akkow@i nyilvan...

« Nem. Egyaltalan az WrALFFy-csalad szocidldemokrata vonzata arra vezétlestipan
vissza, hogy nagypolgar apukdja egysézember volt, aki pénzelte a szegedi szocdemeket;
merthogy rengeteget kaptak az oregrALFFYtol. Olyan hir jarta akkoriban a szegediek korében,
hogy talan azért is tette, mert arALFFY-néni zsid6 volt. Csupan biztos mindebben az, hokgt
vilaghabora koz6tti antiszemita pengevaltasokbamaxialdemokratak nagyon korrektek voltak. A
szegedi kdzonség tehéat legfeljebb ilyesmire gondidt semmiképpen sem kifejezett politikai-
ideologiai elkdtele@désre.

 Akkor az sem lehet igaz — ha egyaltalan széba homha—, hogy GuURI kisgyermek
fényképe allitélag megjelent valami helyb8zinhazi Eldten, mint a képalairas szerint legszebb
szegedi zsido uri fia?

* Nem, zsid6 nem volt, én lattam. Nézze, azért Ijtam@art az én anydm — ezSzinhazi
Magazirbart* jelent meg —...

* Tehat volt Szegednek egy ilyen Gjsagja?

» Ez egy nagyon nivos szinhazi és irodalmi folydualt. Novellak jelentek meg benne, nem
pedig pletyka-szirit cikkek szinészekt, sziniebadasokrol. Kritikai lap volt. Anyam talan
mindvégig jaratta.

» Akkor lett volna egyéltalan aktudlis, hogy otthoRTALFFY GYORGYrél beszéljink, amikor
én mar felndvekedett kislany, talan 19 éves voltakkor vette, pontosabban kotort#® enyam azt
a folyGiratszamot, mikor @JRI négy éves, nagyon aranyos, flrtos ke gyerek volt, és az volt
alairva, hogy ,Szeged legszebb uri fija”; nem asitanem uri fil. Tényleg szép gyerek volt, és ha
nem hizott volna el, kébb sem lett volna rossz megjeletné&mikor pedig szinhazi bérletiink volt
és nekik is, az éttink Iéw sorban ult feleségével, és tudtuk roluk, hogy magyermekik van.
Nos, 6 vett 6t stolverket, ami egyet odaadott feleségének, egyet megevett, hgpedig elvitt
gyerekeinek... Hasonlo éiményem, amikor meghivothiieket a Hagiba egy pohar borra. Voltunk
tan nyolcan—tizenj pedig hozatott egy liter bort €s nagy adag szagavKetten voltunk lanyok,
fidk meg legalabb hatan, mondanom sem kell talégyta liternyi bor percek alatt elfogyott. Ott
Ultiink és beszélgettink Ures pohar mellett; csaitt&m szodavizet egy poharkaval, mert szomjas
voltam. Am mieétt eljottiink volna, még mondja az 6reg, hogy igynkg ezt is, ha mar egyszer
kifizettiik. Ez sok mindent megmagyaraz.

« Es MARTONY!I JANOS?

* MARTONYI® tulajdonképpen tisztes Uriember volt, akit magamizkkor fogadtam el
teljesen, amikor amumerus claususnagyarorszagi rendelkezéseinek feldolgozasahdiogem
anyagot, és kidertlt, hogy amikor Franciaorszadtadatérve, talan 1940-1942 kozt osztalytitkar
volt a Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztériumban...

* Maga az 6regANOS?

« lgen, 6. Es e midségében jogszabalytervezeteket készitgttfoglalkozott példaul a
hallgatok tarsadalmi szervezeteivel, segélyegylatiekés igy tovabb. Konkrétan leginkabb arra

14 A szegedi Somogyi-kényvtar helyismeretiigigményként arrél tud, hogslomokéralllusztralt tarsadalmi, szinhazi
és mivészeti hetilap [a 3. évfolyam 5. szamatoBQ19ebruar 54l) Déli magazinTarsadalmi és szinhazi hetilap
cimen], szerk. Magyar Laszl6 (Szeged: [DélmagyadgsHirlap- és Nyomda]) — melléklete: »Jatékszinqelent
meg |. évfolyam 1. szam (1928. oktéber 27.) éNfolyam 12. szam (1930. marcius 26.) kdzott.

15 MARTONYI JANOS (1910-1981), kttp://hu.wikipedia.org/wiki/Martonyi Janos_(jog&szés <ttp://www.bibl.u-
szeged.hu/exhib/evfordulo/index.html
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emlékezem, hogy volt egy tervezete, amit at ikithzutan. Nagyon pozitivnak tartottam, hogy
eszerint példaul egyetemi hallgato kifejezettentigai mozgalomnak tagja nem lehet. 1942-ben ez
nem feltétlendl azt jelenti, hogy nagyon ilyen vagy olyan volt, de azt igen, hogyt véleménye
arrol, milyennek kell lennie a magyar ifjusagnakmegletiieg MARTONY! JANOS a KLEBELSBERG
KunoO-féle vonalat vihette; pontosabban persze ezt sathatom, hiszen ilyen megnyilatkozast
nem lattam, de maga az a tény, hogy ezzel talakoziz6 nevéhezifzve, arrdl gyzott meg, hogy
mérsékelt szerepjatszonak kellett lennie, aki &8zégeket el akarja kerdini.

* Egyik kiindulasunk a két habora kozétti korszaktvdlagyis mennyire voltak jelen Katalin
szaméra a kozvetlenégimények akkori beszélgetéseikben és olvasmanyaikgampéldaul MOR
GYULA, HORVATH BARNA vagy esetleg épperz&0 JOZSER?

* SzABO JOzseFaz el$ években nem jogelméletet adott nekiirtk Banem nemzetk6zi jogot.
Hallatlanul nagyvonalt, vidam ember volt, gyonydkislannyal, aki bejart hozz&) pedig
mindenhez csuda desen viszonyult, a dkkel szemben udvariasan bant. Kis csitrik voltun&gm
éppen tizenkilenc évesek, de mindenkinekeelkdszont, kezét csokolom, és ezt nekiink persze
nagyon tetszett. Kiadott egy jegyzetet, de az diégenyészett volt; tulajdonképpersegBey
ISTVAN' koOzjogat adta él Viszont meghivott nagyon ismert kiemelkedzakembereket —
olyanokat, mint ENGYEL JOZSER, a kOzigazgatasi bir0sag utolsébirdja, elndke, aki éhndast
tartott nekiink a kozigazgatasi biraskodasrol dtala és ezen bellil a magyar kozigazgatasi
biraskodasrdl is. Nagyon j6 volt mindez, mert Kicgigabbra nyitotta szeminket. Raadasul
akkoriban szintették meg a Kdzigazgatasi Birésdgi0-ben.

*  SzABO JOzsemek volt egy éppen publikalt kdnyve a kdzjogi bkddasral. ..

* Nem tudom, nem volt a keztinkben.

e A mar oreg 3ABO JOzsSerF nekem valamikor az 1980-as évek tdjan egy nyomdai
kefelevonati példanyt adott, és lehetséges, holggrdterilhettek...

e Lehet, igen, hogy a disszidalasa okan, de perszeeam tudom maig sem, hogy miért
disszidalt.

e Biztos, hogy valobandisszidalt?

* lgen. Nos, ugy volt, hogy elment, és hallottuk, hogy Sydneyben kotott kit ©tvoltak
évekig, és valamikor, mar nem tudom, de talan 1882-akkor mar igen 6regen, meghivtitks
harminc éves évforduldnkra, MAALFFYt is. Akkorra maré ANTALFFyval joban volt, noha
kezdetben furtdk egymast, pontosabbarnTmrry farta 6t. Akkoriban Ggy beszélték, hogy
valamiféle eljaras lesz; masok azt mondtak, hofglesége beteg volt, és csakis kulfoldon lehetett
gyoégykezelni. llyeneket mondtak, alién semmi kézelebbit nem tudok, mert kislany vottém
a lényeg az, hogy valamikor az 1970-es évek kozgpetett haza, miutan legalabb tizentt—hasz
évet toltott kalfoldon...

« Es Sydneyben lehetettsiklbzben?

* TObb helyszin is lehetett persze, de Sydneyt haitat Minket persze érdekelt, hogy hova
mehetett a professzor, €és mar nem emlékezem agg, ki mondta, miszerint talan egy félévvel
vagy évvel disszidaldsa utan mar Sydneyben kapottdkat. Ezt tudtuk, de azt nem, hogy tovabb
hova ment, és maig is sajnalom, hogy amikor Ujb@lkoztam vele, nem kérdeztem métet

16 CsEkEY ISTVAN (1889-1963), kttp://mek.niif.hu/00300/00355/htmI/ABC02469/0270@0> és <http://www.bibl.u-
szeged.hu/exhib/evfordulo/csekey/csekey.html

" Dobbenetes ergjburkolt jellemzés a korrél, hogy a hataron atjufageségével valdjaban csak megkiséraso
JOZSEF és hitvese, akik itthon hosszu bortonbiintetésriemgegében j6sjuktsl is megfosztasra itéltetnek, ethek
még a helyi kéztudomasbdl is. S a mindenben olyégkozott, professzori rangra emelkegbgasz-térténész
emlékeshdz még Szabd Jozsefi a kaoszbol, vissza Eurdpabkletrajzi, jogbolcseleti, alkotmanyjogi, és
jogpublicisztikai irasok (Budapest: Krater 1993820 [Teleszkop] kései megjelenése ellenére seraljathir, hogy
egyik kedves professzora bortonditszabadulva Szegeden tédge folytatta halalaig életét, galyapadra itéltetet
szegénységben.
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Nagyon aranyos volt egyébként, még ram is kifefemeemlékezett, pedig én akkor még kislany
voltam.

» Egy BOLGAR VERA neui teremtéssel nem talalkozott véletlentl?

* Nem.

* HORVATH BARNA tanitvanyai kdz6tt volt talan az utolso. dvarosi illetsédi fiatal zsido
teremtés lehetett akkoriban. Mostanabaids itorban, a vilag talan legjobb rieyogtudomanyi
folyGirata, az American Journal of Comparative Lawényleges szerkesitt munkat elvégé
munkatarsaként lett Michigan egyetemének kutatéjanostanaban nyugdijasa. Matematikus
vélegényével mégQrserATTILA baratai voltak. Jogvégzetten ai@RIN-cégnek lett mar Pesten,
Vorosmarty-téri irodapalotajukban adminisztrativoseottja. En mar végtelenil komoly, kivalé
dolgozatokat publikalt, maganyossaga ellenére mpgadves és nyitott asszonyként ismertem
meg:® BOLGAR ELEKNnek volt unokahug-szérifji rokona, de utébbi kommunistasaga okan nem
tartottak vele a kapcsolatot.

 BOLGAR ELEKet® még ismertem. Akkor kapta meg a frissen megalbdkiggyetemes
jogtorténeti katedrat. Valosdileg az 6 kedvéért is alapitottak. Aén valasztojog XX. szazadi
alakulasat kutatta (kivancsisagbol utananéztemy htigmast irt még; hat irogatott tobb mindent,
de nem tul gazdag a munkassaga, ambar voltak yikkei 1919-ben Bécsben nagykoévet, majd
KUN BELA helyetteseként killigyi népbiztos volt. Azaz j6 $/ésu szalonbolsevik, amint ez
teljesen joOl kirajzolodott.

« (s afféle uri gyerek volt?

* Nem. BOLGAR ELEK a Tanacskoztarsasag utan Amerikaba ment, bar mgomt hogy mit
csinalt. De hazéye, a habord utan a kuluigyminisztériumban lett méligen cafrangos allasa —
allamtitkar, majd kdvet magassagos szintjén — ta Belgrad-rakparton lakott. Ezt pedig azért
tudom, mert annak idején engenoM8s az akkor szilét tankonyvvel jegyzett el, ennek pedig
BOLGAR ELEK volt a kezdeményépe. Ez nem a &LOsféle mi, a tankényv, amit ARLOS
dedikalt 1957-ben. 1952-1953-r6l van még sz6 — ¥BIban voltam ott fiatal tanarsegéd — és
BONIs megirt fejezeteket, majd kildte sorban ezeketddRrR ELEkhez, vagy mert kdzbsen
csinaltak, avagy lektoralasi vagy hasonlé célzaEalbobitas szobalany nyitott ajtot, az éreg pedig
hallatlangentlemaként viselkedett. Szobalany hozta a kavét, kifinimagypolgari otthona volt,
gyonyofi képek, sényeg, rengeteg konyv és minden egyéb; nem is tuthdmy szobas lehetett a
lakas, amibl én kettt tudtam csak végiglatni. Kifejezetten polgar latetz 6reg. S bar nem
tudom, honnan jott, de csakis szalonbolsevik lehetgész habitusa olyan volt. Széval biztosan
nem szlletett proletar volt. Nagyon sajnaltam, amrkeghalt. Perszediist is hagyon sajnaltam,
amikor meghalt. Mert akkor jott ARLOS MARTON a tanszékre. Igazabol szolva, amennyiben
BOLGAR tovabb él, feltehéen a tudomanynak is jobb lett volna. Mentalitadi&téien BOLGAR
ELEk kifejezetten liberalis nagypolgéari entellektiieidds akihez képest — mondjuk —z&0
IMRE valamelyest lentebb volt. Raadasul nagyon kelleember volt. Nem volt persze mély
tudomanyos riveltsédi, inkabb politikailag és talan irodalmilagirelt, nagyon kellemes feérfiu a
mindennapi érintkezésben. Persze én csak egysidteiin ott vele egy jo oranyi id; ebldl pedig
leginkabb csak a stilust lehetett érzékelni.

« Es BONISGYORGY?

* BONIs Szegeden forradalmi bizottsagi tag volt. EZ2rANTALFFY rengetegszer maceralta.
KovAcs nem bantotta, de nem is védte, viszont teljessrokgaltatta ATALFFYnak. Persze @NIS
sem egyediil lett forradalmi bizottsagi tag; szamosaltak ott. Am utéana allitlag olyan
hatarozatot akartak hozni, miszerint az egyetertedtatdl KovAcsot és ANTALFFYt megfosztjak.

18 BOLGAR VERA (1913-2003),
<http://www.law.umich.edu/historyandtraditions/fatgiFaculty Lists/Alpha Faculty/Pages/VeraBolg%C3%A%px
>

19 BOLGAR ELEK (1883-1955), az MTA tagja (1949)atp://mek.niif.nu/00300/00355/html/ABC00523/020& .
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A végeredményt Ugy kommentaltak a szegediek, hatpjdonképpen ATALFFY bosszUja volt
BONIs kirdgatasa.

» KoVvAcsPISTA milyen volt akkoriban?

« KOVACs ISTVANIOl a véleményem sem rossz, sem killéndsebben jéSzEpnek voltam
nagyon j6 baratfje — na nem olyan, hanem csak amolyan értelembe¥s-ehhez képest sokszor
fordultam eb tanszékikon, sokat nevetgélve egyutt, amikor @/ACS igen baratsdgos volt,
jovialis SZENTPETERhez is, és mindenkihez. De volt benne egy olyanobb jhijan mondva —
KALVIN ista vonas. Ahogy pedig kérilugraiBALADAR, az kilénésen humoros volt.

« KovAcs mar akkor egy olyan kortlugralandé sulya személyigolt?

* Hogyne, igen.

« En csak arrol hallottam, mintha Debrecenben egyié@y kommunistasispan, alispan vagy
hasonlo rangot toltott volna be.

« Az nem ez a KVAcs, hanem az, a KLMAN volt. Es nem Debrecenben...

* Ajogtorténész IKVACS KALMAN ?

* lgen.

Akkor KoVvAcsISTVAN mit csinalt a koalicios ttkben és azutan?

* Nem tudom kozelebBl, csak annyit, hogy valamilyen szerepe volt Debnben, de nem
féispan, mert olyan magasra nem vitte; azt a magas&&ayAcs KALMAN érte el.

» Akkor hogyan tehetett szertd¢AcsISTVAN ilyen bennfentességre?

* Nézze, én azt hallottam — persze csak pletykaazint, hogy RPPTIBOR® higat vévén el
KovAcs feleséglil,é maga is észak-magyarorszagi lévén, 88 IMRE is ungvari Iévén, meg a
Papp-csaléad is valahonnan onnan...

 Beregszasz, aminthogyoPovics BELA, a Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé jogasz
szerkesdije is...

 Ez egy ilyen egyitt futd tarsasag volt. K Gugy mutattdk be nekem a felallast, hogy
SzABO és RPP TIBOR voltak az igazan dsszetartd elemek, és kvazosAksok megusztak. igy
hallottam, de korantsem biztos, hogy pontosandglit.

« Es ez a hazassag letb¥Acs csaladjanak is az alapja...

* lgen,igen.

«  Es akkor végssoron BSTA egy hatalméaval 8lrossz...

* Nem, KovAcs egy jéindulatu féerfii volt, hallgatéi iranyaban. i&z volt csak inkabb
humoros nekem, ahogik az ALaADARral korulugraltdk egymast. Ez nem volt szokas Uberak
kozt igy. Olyasmi mocorgott az agyamban, hogy mal® ez, mert ezt nem igényelheto¥Acs.
Anndl is inkabb, mert &RsIGYULA sem igényelte...

* Mennyire lehetett benne d¢Acs a politika Bsodraban? Mert amikor én 1965-ben
megismertem¢ egyfolytdban benne volt, s valosilieg nem véletlenek szakszervezeti, népfrontos
kapcsolatai sem...

e A fésodorban ATALFFY volt, aki KomocsiNékkaF* volt nagyon jéban. Meséltékz&806
IMRETr6I is, hogy olyan kozel &llt a hatalomhoz, hogy 196&n6t akartak valamidembernek, dé
okosan elharitotta eztAPPTIBOR egyébként nagyon szimpatikus, kellemes ember volt.

e JOl ismertem még Pé&rmeg persze az Akadémiardl is...

« En KovAcs feleségét nem ismertem, s igy nem is tudom beafiamd a RPr-csaladot. Am
tény, hogy ATALFFYval egyitt BONIsnak igencsak betartottak, de ezt mar tudtuk howaite
egyszeifien bosszuallasként fogtuk fel.

e Pécsett egy torténet gy esett meg, hompB OTTO, aki abszolut a hatalondgodrabdl
érkezett és azon munkalt mindvégig, hogy eztdriege, tulajdonképpen elrontotta az életét, mert

20 PAPPTIBOR (1921-1976), nekroldg iAllam- és Jogtudomar (1976) 1, 109-110. o.
211 4sd ‘A rendszer emberei 4: A Komdcsinokittp://retro-szolnok.blog.hu/2011/01/25/a_rendseetberei %.
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egyetlen tarsasagaként banyasz elvtarsakkal kalletd a megyei partbizottsdgon. Tehat volt egy
helyi adottsag, bizonydsameradschaftami megemeésztette. Iszonyu volt lathom — keduelie
tiszteltem is —, hogy az orvosprofesszori kar so$egadta be. 1zolalt maradt, mint akinek csak
egy banyaszokbal allé partvezetés jutott. Nosnilghetett ATALFFY €s KOMOCSIN kapcsolata is?

* Nem. ANTALFFY sokkal vaganyabb volt. Ha valami egyaltalan elniatd ANTALFFYTOl, az
az, hogy pontosan olyan volt, mint aki kivaltsagosaddos csaladbadl jott, ehhez képest tehat neki
mindig volt elég pénze ahhoz, hogy megvéalassza) kikszik és kivel iszikOt nem lehetett snassz
tarsasagban latnd) Komocsinnal olyan értelemben volt joban, hogymocsinékat allitdlag az
apja pénzelteDk pedig kvazi torlesztettek. Ennyit tudtunk Szegede

» Akkor ezek szerint KMOCSIN, ez a nagyon kemeény vonalas, is szocialdemokrata...

» Persze, persze, ez ugy tortént, hogy a szocdemtekehivorosek lettek. Ezt apamtol tudom,
aki nagyon keservesen élte meg a fuziot; nagyon kesnelve, hogy és ahogy fuzionaltak. Es a
baréti korének szamitd polgariasult szocdemek é&zinem szerették ezt. AAKIOCSINEK azonban
hatarvonalon allhattak a proletar- és a polgariacgzocialdemokrata kozott, akik aztan gyorsan
atlendultek.

» Kedves Katalin, megkérdezhetném, hogy milyen volilagképe akkoriban? Ez az éppen
felnétt nagylany tisztelettel, érdeéidéssel figyelte ezeket a dolgokat?

* Volt egy politikailag nagyon érdekdié, de késbb semmiféle szerepet nem vallalé batyam,
aki nalam harom évvel édebbként elvitt engem minden kutyaltésre. Szocdésefi ezért éppugy
voltam, mint szabadsagpartin, és igy tovabb. Zéadiétemre egyaltalan nem idegenkedtem a
politikatdl — olyannyira, hogy amikor 1948-ban eggntenaris dolgozatot kellett irni, &lglijat
nyertem vele. Mert volt egy palyazat kozépiskolasékzére, amiben harom-négy téma kozul
lehetett valasztani: a dualizmus partjaETkLY ANNA, meg talan 1948 (de sohasem voltam annyira
benne a XIX. szazadban, hogy ezt valasszam). Visk@THLY ANNAt** folvallaltam, sokat
olvastam, és efsdijat kaptam. A masodikat pedigCLIK BERCI, aki aztan orvosprofesszor |1&tg
dualizmus partjaival. En mindég utaltam a dualizmésijait, é€s minden 48-as ifjukori élményem
arrél szolt, hogy ide-oda jarkaltam. Kilénben visizaz én batyam olyan ember volt, aki hazahozta
BERGYAJEWet, €s azt olvasgattuk otthon. Pap tanarja adta odki, mi meg szépen
végigolvasgattuk, pedig aztan volt benne minden,ndaoom sem kell. llyen eklektikus
miveltségem volt, és persze a kongregacioban is éenyddedtem. llyen hattérrel léptink bele az
1948-as évbe. Anit az el$ élményem az volt, hogy ki akartak rugni, miutamidy protekcioval
végre bekerlltem az egyetemre. Ekkor a® eldandd alkalommal a nalam egy évvelsibb,
masodéves joghallgatbARrFy EszTER akinek apja szegedi korépitész, odajott hozz&nazt
mondja: ,Kati, nehogy azt mondd, hogy te kongregalivoltal!” Nahat, igy keZdlott. Akar
mondhatnam: hazugsaggal kéddtt. Ezzel egyltt persze érzékelnem Kkellett, hagyst mar
vigyazni kell. Még inkdbb azért, mert legjobb baéahet, MARIAFOLDI KUNIGUNDAt a RaJK-per
kapcsan elvitték és lecsuktak. Olyan hilyeségéntyyhpap batyjahoz jott egy kulféldi jezsuita,
keresve batyjat lakasukon. De [éaeéppen vidéken volt, s barém volt csupan egyedul otthon. A
pap hagyott ott valami névjegyet. Ké&b azonban a papot lekaptak, mert csak besettetkaede
hataron, beszokott, és meglelték nalaRMFOLDIEK cimét. igy indult az eljaras, és bezartak hat
hétre legjobb baratmet. A haga éjjel kopogtatott be hozzank, azétt jaert Kunit letartoztattak,
de 6 nem tud semmdl, és én se jovogessek mostanadban hozzajuk. En olyamaszto torténet
volt. Hiszen nem sokkal korabban hallottannTALFFY Kijelentését, hogy ,Katika, most mar
minden elképzelhét’, és erre baraitmet lecsukjak. Szorrdy volt, féltink. Féltink. Viszont
szabadsagunk a tudoményos érdeé&kben megmaradt. Meg az egyetemen is emberek
0sszekacsintottak, vagy legalabb nem szolgaltdiiadgymast. Ez pedig jo volt. Voltak persze
gondok is. Mert voltak olyanok, akiirtudtuk, hogy bekép majd minket. Vildgos volt, lydgvel

22 KETHLY ANNA (1889-1976), kittp://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A9thly Anra
2 CsILLIK BERTALAN (1927-), fttp://www.doktori.hu/index.php?menuid=1928&sz_1D2489.
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szemben kell tartézkodonak lennink. Egészében meaggyon jO egyetemi éveket éltem,
leszamitva azt, ami WBival tortént. Persze, hogy is volt a kezdés? Affpldgarlanyként
nadragkosztimben megérkeztem az egyetemre, észerabstalalkoztam egy szoérnyen egyézer
emberrel, 8HWARz Urral, aki szddaskocsisbdl lett az egyetem szersélyionoke. B tenorja
persze az volt, hogy milyen szovjet filmet lattatoljdra. Elég gyorsan atlatta hat az ember, hogy
miként kell viselkednie. Csak hat én nem nézterg giakran szovjet filmet. Aztan irt rélam egy
véleményt, amit kédb megkaptam a minisztériumbdl, amikor biré voltémszen ekkor, 1956
utan kiadtak anyagainkat), és ebben a kovétlkaentencia van: tehetségesnek mondjak tanarai, de
klerikalis kispolgar, aki nem ir elég szorgalmaganjsag-cikkeket.

* Szoval, ratapintottak a Iényegre? Katalin, két joginészsl nem beszélgettiink még, noha
teljesen kivll esnek a fentebbi érdidsi koron. Egyikik WGY PISTA, aki a mi akadémiai intézeti
konyvtarunkban, annak vesgként lett ongyilkos, masikuk pedigeRESzLASzLO, akinek nevével
gyakran talalkozhatunkgként 1956 budapesti jogi kari eseménysora kapcsan.

* Amikor REVEsz kiment? akkor itt hagyta feleségét, gyerekditpedig egyet vitt, egyet
hagyott, igy osztozkodva megesz onnan ismerem, hogydkHARTtal egyuitt tébbszor jott le a
tanszékre. Masfél-két évtizeddel €itelpedig egy igen csinodsz Oregur jott velem szemben a
folyos6n és megszolitott: Szegvari Katalint kereséem RevEsSz LASzLO? Dehogynem; és
beszélgettiink. BkHART tanszékéré Kecskemétsl keriilt, ahol jogakadémista tanarkéniikiidott,

a kisgazda partnak valami helybeli korifeusa letheseamikor 1956-0s dolgait traktaltak, hallottam,
hogy ECKHART mellett kutatta az Uriszéket. Kdd SApI BiBire”® mondtak, hogy elkobozta volna
REVESz anyagat, amél én persze semmi kozelebbit nem tudok. Amde/iRz meg is védte a
kandidatusijat — nagyon tmelt ember volt— s kébb, amikor megkeresett és kérdezte, hogy én
mivel foglalkozom, adtam is néki kényvetiib meg adtam Romaniabdl hozzam érkezett olyan
anyagokat, amikkel én nem tudtam volna foglalkoZara a kérdésemre, hody mit kutat, azt
valaszolta, hogydleg protestans egyhaztorténetet. Ez volt 1987—-1888, a régi vilagban még, de
amikor mar lehetett latni, hogy lesz még itten waféle valtozas.

« Es NaGY PISTA milyen volt?

* NAGY PisTAt én csak futélag ismertem. Egészen fiatal tané&de@lt ECKHART mellett,
amikor ECKHARTEK lejottek Szegedre latogatoba 1953-ban vagy @tkéxy évben, amikor mar
kezdett korulotte zavarosodni a viz. Mert kikezdtélr. EEKHART tartott hat nékink egy
vendégaladast, €s NeY PISTA csak egy fiatal sracként volt mellette. Magasgpikfiu volt egy
fiatal lany szemével, és persze kedves valakisBlésallottam, hogy depresszios volt. En el sem
akartam hinni, hogy ilyen hilyék legyenek az emkere

2 RevEsz LAszLO (1916-1999), kttp://mek.niif.hu/04000/04038/html/r.htm s egyebek kozt ‘»Forradalmi
torvényesség« Magyarorszagon, 1957-1958: Jogtdirtmaiimany’ in Magyar valtozasokl948-1978, szerk. Deak
Erné (Bécs 1979), 97-112. o. [Integratio 13] s#g@z Eletltja politikai részleteire lasd Argejo EtBudapests
Bernig: Révész Laszl6 Utja a forradalombdl az eéuiba allambiztonsagi forrasok tikrébeBeéteking 2009/3
<http://www.betekinto.hu/2009_3_argejovalamint Mink Andras ‘Forradalom egykor és md3#iszéf 16 (2011) 10
<http://beszelo.c3.hu/cikkek/forradalom-egykor-esstmo

% SAPI VILMOS.

203



