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ELHUNYT KOSARY DOMOKOS
(1913—2007)

Vizi E. Szilveszter
az MTA elnoke

Nagy tudés, bdtor ember, tdntorithatatlan
erkolesiségti magyar demokrata tivozott ko-
ziiliink, aki akkor is meg mert szdlalni, ami-
kor mindenki néma maradt. Aki akkor is
nyilvdnossdgra hozta a gondolatait, amikor
mésok mélyen elrejtették azokat, s cinkossd
lettek.

2007. november 15-én, életének 95. esz-
tendejében elhunyt Kosiry Domokos.

A Magyar Tudomanyos Akadémia egyko-
1 elndkét, a vildghir(i tudést gydszoljaa tudés
térsadalom és az egész magyar kozélet. Ovolt
az, aki a rendszervaltozds utdn Gjraszervez3dd
hazai tudomdnyos életben kemény kovetke-
zetessen kidllt a tudomany fliggetlensége, a
kizdr6lag szakmai értékek szerinti mindsité-
sek, az Akadémia értékeinek, intézményének
megdrzése mellett. Tudési teljesitménye, ha-
zai és nemzetkozi elismertsége, emberi kidl-
lasa és kovetkezetessége egytitt biztositottdk
aztaz er6t és hatdst, amelyek révén fennmarad-
hatott az — akkoriban révidlité politikai
szandékokkal sokat tdmadott, am utébb
versenyképes tudomdanyszervezddési modell-
nek bizonyult — koztestiileti akadémiai auto-
ndémia és a f6hivatdsti kutatdintézeti hilézat.

Kosdry Domokos 1913-ban, értelmiségi
csalddban sziiletett Selmecbdnydn (ma:
Bansk4 Stiavnica, Szlovakia). Apja, Kosdry
Jénos zongoramiivész és tandr, édesanyja
Kosaryné Réz Lola ir6né, akit 1948 utdn ki-

zartak az frészévetségbél. Nagyapja, Réz

Géza, a selmecbdnyai Binyaszati és Erdésze-
ti Akadémia utolso rektora, a binyamiivelés-
tan professzora, aki az intézményt 1919-ben

Sopronba kéltoztette. Gyerekkorat az elszaki-
tott részekbd]l menekiilt csaldd gyermekeként

élte meg Sopronban, majd Pesten. A Trefort

utcai Gimndzium elvégzése utdn az E6tvos

Kollégiumba jelentkezett. Az egyetemen a

torténelem—latin szakot valasztotta, és Szekfi

Gyula tanitvanya lett.

Fizikusnak késziilt. Véletleniil lett torté-
nész. A torténelem irdnti érdeklédésének
mozgatdja a kivincsisdg volt: tudni akarta,
miért sjtja annyi baj, miért tépi banat és
balsors az embereket. Szakmai szempontbdl
a torténelemben pedig leginkabb az érdekel-
te, hogy miért nem tudnak az emberek egytitt
élni, egytittmiikddni, azaz miért nem tudjék
egymist kezelni. Nagy baj van ugyanis abban
a tarsadalomban, a hatalom és a politika gya-
korldsdban, ahol a legelsd incidens katasztré-
fahoz vezethet. , A torténész feladata ebben a
vildgban pedig az lehet, hogy levonja a tanul-
sdgokat a mr elkovetett hibdkbdl, hogy igy
a jovo kiszdmithatatlan eseményeire s felké-
sziiljiink” — nyilatkozta egykor.

Kosdry Domokos torténészként toretle-
nill kiizdott az ellen, hogy a térténelmiinket
meghamisitsik. Talin ezért is volt mindig
kivdnesi a torténelmi fordulépontokat alakité
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emberi gondolkodésmédra. Es taldn éppen
ez az emberkozpontti szemlélet volt az ok,
hogy a térténelmi folyamatokat, jelenségeket
sohasem egy szempontbdl prébalta elemezni,
de igyekezett feltirni minden mozgatérugo.

Torténészi munkdja mellett tuddsi és ér-
telmiségi felelsségtudata mindig odadllitotta
a nemzet nagy tigyei mellé. A masodik vildg-
hébora alatt Teleki Pal megbizésdbdl Ameri-
kdban tdjékozédott az amerikaiak, a szovetsé-
ges hatalmak Magyarorszdgrdl alkotott véle-
ményérél. Nagy Imre 1956-ban pedig vele
akart New Yorkba menni. Ot akarta kinevez-
ni ENSZ képviselének, de erre sajnos mdr
nem kerilt sor.

Erkélesi éreékitélete mindig jé irdnyba
vezette. A ndci diktatdrdt elutasitotta, majd
1946-ban nem volt hajlandé a hdborts bi-
nokkel vidolt Héman Bélint ellen tantiskod-
ni. 1956-ban pedig a Magyar Torténészek
Forradalmi Bizottsdgt vezette, amiért borton-
biintetésre itélték. A magyar és nemzetkozi
szakmai kozvélemény kidllt Kosdry mellett.
A Nemzetkozi Torténettudomdnyi Bizottsdg
elnoke, az olasz Frederico Chabot — az el6z6
elnk, a francia Robert Fawtier, és az ugyancsak
nagy tekintélyi Pierre Renouvin torténész
biztatisira —, 1958 janudr 1-jén ,személyes’
levéllel fordult az akkori magyar politikai ve-
zetéshez: ,kollégdink egyike, egy igen meg-
alapozott és széleskori nemzetkozi hirnévvel
rendelkezd torténész érdekében irok, aki mar
jonéhdny év dta részt vett mindannyiunk
kozos munkdjiban, s akinek sorsa ennek ko-
vetkeztében mds orszdg torténészeit sem
hagyhatja k6z6mbésen, amint azt méar eddig
is jelezték a vele kapcsolatban kifejezésre jutott
aggodalmak”. (Erdmann, 1987, 333-336).

Kosary Domokos 1960-ban amnesztidval
szabadul. Bortonévei nem toreék meg, Evti-
zedeken dt kovetkezetesen kitartott fliggetlen

gondolkoddsa, tdrsadalmi értékvalasztsai
mellett. Még akkor sem volt hajlandé kézfo-
gasaval legitimdlni a diktattra vezet6it, ami-
kor a rendszervéltds hajnaldn magas dllami
kittintetést kapott. A bortonben irt olvasénap-
16ja (A chilloni fogoly) bizonyitja, hogyan
tudta ezekben az években is meg@rizni belsé
lelki szuverenitést a személyiségpusztité
kiilvildggal szemben.

Az elsé hivatalos elismerést, az Allami
Dijat 1988-ban kapta a magyar torténelemtu-
domény nemzetkézileg magas szint(i miive-
léséért. 1993-ban a Magyar Koztdrsasdgi Er-
demrend Nagykeresztje (polgdri tagozat)
kittintetéssel kiemelkedd torténettudomanyi
eredményeit és a magyar tudomdnyossig
megujuldsiére kifejtett tevékenységét ismer-
ték el. 1995-ben Széchenyi-dijat kapott. 2003
dprilisaban a Németorszdgi Szovetségi Koz-
tdrsasdg érdemrendjének nagy érdemkereszt-
jével tintették ki. Szimos eurdpai tudomd-
nyos akadémia tagja volt. Nemzetkozi tekin-
télyét igazolja, hogy 1996. mérciusdban az All
European Academies (ALLEA) itt Budapes-
ten tartotta kozgytilését, és két évig (1996—98)
Koséry Domokos volt az Eurépai Akadémi-
dk Szovetségének elndke.

1990-t8l, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elndkeként azért kiizdott, hogy az Akadé-
midn beliil politikamentesen, a boszorkdnyil-
dozést elkertilve, kizdrélag a szakmai érdekek
érvényesiilhessenek. Eldkészitette az akadé-
miai tdrvényt, amelyben leszogezte: az MTA
autoném koztestiilet, koltségvetési pénzbdl
gazdalkodik, és irdnyitdsa szigortian politika-
mentes. A viharos tengerrdl tehdt a csendes
kik6tSbe vontatta az Akadémia hajéjdt. Fiig-
getlen tudott maradni, igy ennek a hajénak
a vitorldit sohasem dllitotta a politika szélird-
nydba. Tudta, hogy csak egy autoné6m Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia és egy autoném
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tudds lehet hiteles. Hitte, vallotta, és ami t&bb,
elnkként tigy cselekedett, hogy az Akadémia

nemzeti intézmény, az eurépai reformgondo-
lat letéteményese legyen.

LA tanulsdg nyilvanval6. A jové alternati-
vdja is. Az Akadémia a megszerzett nagy le-
hetdségekkel akkor fog tudni élni, nemzeti
feladatainak pedig eleget tenni, ha politika-
mentességét, egységét, szakmai elkotelezettsé-
gét, stabilitdsdt és megtjuldsi készségét meg-
6rzi” — vallotta az Akadémia elndkeként.

Hetvenhét évesen egy olyan orszdg tudds
kozosségének a képviseletét véllalta, amelyet
tehetséges fiatal kutatdk ezrei hagytak el, a
tudomdny infrastruktdrdja pedig nemzetko-
zi mércével alig volt mindsithetd. Ebben az
jjesztd helyzetben is hitt azonban a tudo-
mdnyban, az Akadémidban, az akadémiai
kutatéintézetek hédlézatdban, a tudomdny
politikai befolydstél mentes egységében.

Mir eln6ksége kezdetén megfogalmazta
anemzeti tudomdnypolitika megujulisinak
fontossdgit, amely kizdrélag egy Gj Akadé-
miai Torvény kidolgoziséval valdsulhatott
meg. Uj reformkoncepcidjanak lényege sze-
rinta hazai tudomdnyossig autonémidjanak
helyredllitisa tudja csak biztositani a szabad
fejlédést, hogy a tudds kozosség a mindenko-
1i hatalmi, politikai és ideoldgiai beavatkozé-
soktél mentesen végezhesse munkdjit. A
gondolat szerves része volt, hogy az orszdgha-
tarokon tilmutatva, a sokoldalt kiilfoldi
kapcsolatokat Gjraépitve, Akadémidnk a nem-
zetkozi tudomdnyos vildggal is képes legyen
1épést tartani. A torvény alapvetd feladata volt,
hogy védje a tudomdnyos kutatdsok szabad-
sagt. Ennek biztositdsa érdekében tartja fenn
az Akadémia tudomdnyos kutatSintézeteit,
hoz létre kutatécsoportokat, és timogat tudo-
ményos kutatdsokat egyetemeken és mds in-
tézményekben.

Toretlentil hitt abban, hogy az Akadémia
akkori, harminchét kutatéintézetet és hdrom-
ezer-hdromszdz képzett kutat6t foglalkoztatd
hélézata egy olyan szakmai egyiittest képez,
amely erds és mindentd] fiiggetlen jelentés
potencialt, nemzeti értéket képvisel. Es ame-
lyet igen stlyos hiba lenne felszimolni. Ugy
kezdte meg tehdt a kutat6intézeti hdlézat re-
formjdt és korszertsitését, hogy azok jelentés
mérték(i ondllésdgot kaptak. Antall Jézsef
miniszterelnoknek irt levelében igy vallott
errdl: ,Minden fejlettebb orszdgban vannak

—és ndlunk 1927 6ta voltak — f6hivatdsi kuta-
téintézetek, olyan feladatok elvégzésére, ame-
lyek egyetemi tanszékeken nem végezhetdk
el. Ezek kutatégdrddja olyan nemzeti értéket
képvisel, amelyet a jov6 érdekében nem sza-
bad szétverni. A torvény a kiilonboz szakmai
intézmények szdmdra széleskord autondmidt
biztosit, az eredmények kell$ ellenérzése mel-
lett. Feltigyeletiiket teljesen sziikségtelen va-
lami 1 és draga biirokratikus szervezetre, kii-
16n kutatdsi minisztériumra bizni.” (Kosary,
1996, 257-259.).

Lényeges és 0j feladatot jelentett szimdra
az akadémiai intézetek és az egyetemek szoros
egytitemiikodésének eldsegitése is. Kilons-
sen fontosnak tartotta, hogy az egyetemek az
akkorinl teljesebb és korszer(ibb tovibbkép-
zési rendszert épitsenek ki, amelyet magukra
hagyva nehezen tudtak megvaldsitani. Kiza-
r6lag az Akadémia kutatSintézeti hlézatinak
jelentés Gsszefogdsdval, kozos erdvel lehetett
kialakitani egy olyan miikodést, amely a
nemzetkdzi igényeknek is megfelelhetett.
Elnokként kiizd6te tehdt azért, hogy az Akadé-
mia intézeteinek szellemi erejével, technikai
felszerelésével, és laboratériumaival e feladat
megoldsihoz segitséget nydjtson. Es mindezt
tigy tegye, hogy messzemenden tiszteletben
tartsa az egyetemek érdekeit és autonémigjat.
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Rettentd igazsdgtalansdgnak tartotta, hogy
az {rékat és miivészeket a sztdlinista fordulat-
kor, 1949-ben kizdrtdk az Akadémidrél. Sze-
rette volna ezt a méltinytalansigot egy M-
vészeti Akadémia megteremtésével helyrehoz-
ni. Errél tdrgyalt Dorgicsén Cso6ri Sindorral
és Konrad Gyorggyel. Mint oly sok esetben,
ebbdl az egy tervbdl is két megvaldsitds sziile-
tett: a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Aka-
démia, valamint a Magyar Mtivészeti Akadé-
mia. Kés8bb szerette volna a két szervezetet
egyesiteni, bar tény: az elsét tekintette édes
gyermekének.

0, aki a legnagyobbaktél, Hémantél,
Szekftitsl, Domanovszkytdl tanult, a politikai
tildoztetés és felredllitottsdg kozepette is tor-
ténésznemzedékek sordnak adta 4t tuddsat.
De akdr oktatd-, akdr tudomdnyszervezd
munkajt végezte, egy pillanatra sem vesztet-
te el érdeklédését és elkotelezettségét a magyar
és Magyarorszigon végzend§ torténelemku-
tatds irdnt, mikdzben eurdpai érvényii toreé-
nettudomdnyi munkdssdgdval meghatdrozé
résztvevéje volt tudomdnyteriilete nemzetks-
zi kapcsolatrendszerének. A kommunista
diktattrival szembeni kidlldsdban nem ismert
megalkuvist, de akkor sem engedett a politi-
kai leszimolas csabitasinak, amikor rehabi-
litdciéja nyoman mélt6 pozicidba keriilt a
kozéletben. Nem tiirte sem az igazsigtalanss-
got, sem a hamissdgot a politikdban, csak a
teljesitménnyel megalapozott tekintélyt fogad-
tael. ,Az ostobasdg a legnagyobb veszedelem
ebben az orszdgban. Nagyobb veszedelem,
mint a gazdasigi nyomortsdg, mert ésszel
abbdl ki lehet jonni, de ostobasdggal soha™—
irta egyik tanulmanyaban.

Nagyon béntotta, hogy timadtdk az Aka-
démidt: az intézethalézatot el akartdk venni.
Méga2006. oktéberi rendkiviili kozgytilésen
is indulatosan szélt hozza, védve a reformot
és az akadémiit: ,,a reformtorekvéseket, ame-
lyek a kozgytilést is elsésorban foglalkoztatjak,
fontosnak tartom, feltétlen szitkségesnek. Az
Akadémidt tdmaddsok érték, amelyekkel
mindannyian taldlkoztunk, arra koncentrdl-
nak, hogy az akadémiai kutatéintézeteket,
kiilondsen a tdrsadalomtudomdnyi intézete-
ket privatizlni akarjik.” Személye azokbdl is
tiszteletet valtott ki, akikkel vallott értékei
képviseletében vitiba szdllt. Tudomanypoliti-
kus volt, aki a nemzetkdzi horizontd tudo-
médnyos munka tapasztalataibdl és értékeibdl
kiindulva vezette le a tudomdnyszervezet, a
tudomdnypolitika stratégidjdt, és ezt 6tvozte
a minGség irdnti mély elkdtelezettségével.

Egy tuddsnak nagy tisztesség, ha az Aka-
démia elnoke lehet, de az Akadémidnak is
tisztesség, ha olyan kiemelkedd személyiség
a vezetSje, mint amilyen Kosdry Domokos,
a tudéds, az ember, a demokrata volt.

,Eurépai, civilizdlt, moralis magatartdst
tartok helyesnek. Csak igy lehet legy6zni a
sajét hibdinkat, bizonytalansigunkat — nyilat-
kozta kilencvenéves kordban, majd igy foly-
tatta— Kertilniink kell mindazt, ami feleslege-
sen provokal, ami sebeket tép fel. Dedk Fe-
renc eurdpai nyugalma lenne az egyik kove-
tendd példa.”

A misik kovetendd példa Kosiry Domo-
kos hite, élete, etikdja lehetne — mondhatndnk
most, hogy elment egy igazi demokrata, aki
soha nem fogadta el a cinkossdgot, a néma-
sdgot, az igazsdgot sérté konszenzusokat.
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A tdrsadalomtudomdnyok képviselete
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn

A GAZDASAG- ES JOGTUDOMANYOK
OSZTALYA (IX. OSZTALY)
BEMUTATKOZASA ELE
Torok Addm

az MTA rendes tagja, az MTA IX. Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Osztdlydnak elnske
torokadam@yahoo.com.

A Magyar Tudoményos Akadémia szdmdra
sokdig nehézséget jelentett a szellem-, illetve
a tdrsadalomtudomdnyok egyre gyorsabb
diverzifikdciéjanak nyomon kovetése. A koz-
gazddszok, a jogdszok, a szociolégusok, a po-
litologusok, a regiondlis tudomany kutatdi,
a hadtuddsok, a demogrifusok, a statisztiku-
sok és még legaldbb 6t diszciplina képviseldi
ahetvenes évek elejéig kiilonféle tudomdnyos
osztdlyokhoz tartoztak az Akadémidn (f6kép-
pen a filozéfiai és térténettudomdnyok oszté-
lydhoz, de kisebb részben példdul az agrartu-
domadnyok, illetve toredékekben a miszaki
tudomdnyok osztdlydhoz is).

Mir régéta nyilvanval6 volt, hogy ezek a
tudomdnyok kiilon szervezeti keretet érdemel-
nének, de a kiilon IX. Osztdly csak 1973-ban
jott létre. Jelenleg azok a tudomdnyrteriiletek

tartoznak ide, amelyek a gazdasdg és tdrsada-
lom mikodését, szabalyozdsdt, szerkezetét és
irdnyitésdt vizsgdljak, és dltaldban erdsek az
empirikus elemeik. Ezek a szorosabb értelem-
ben vett tdrsadalomtudomdnyok, amelyeket
ma mir feltétentil meg kell kiilonboztetniink
a bolesészeti vagy szellemtudomdnyok:dl, mert
elsésorban a jelennel foglalkoznak, 4ltaldban
— bdr nem mindig — er8s gyakorlati érdekls-
déssel. Kozos benniik az is, hogy tartalmilag
(de szervezetileg nem feltédeniil!) szorosab-
ban kapcsolédnak a kormdnyzati munkahoz,
mint mondjuk az irodalom-, a nyelvtudo-
mdny, a térénettudomany szdmos 4ga vagy
a kognitiv tudomdnyok.
A Gazdasdg- és Jogtudomédnyok Osztdlya
2007 8szén tizennyolc akadémiai bizottsdgot
fog ssze, s legfontosabb szervezeti és tartalmi
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sajdtossdga a sokszintiség. Noha mindegyik
ide tartozé tudomdnyteriilet valamilyen ko-
zelitésben a tdrsadalom miikodésével foglal-
kozik, er8s szemléleti és mddszertani kiilénbsé-
gek is vannak kozottiik. Erre célszert az egy-
méstdl tartalmilag viszonylag tdvol 4ll6 kéc
nagy tudomdnyteriilet, a kozgazdasdg- és
gazddlkoddstudomdny, illetve az llam- és
jogtudomany viligdbdl venni példdt. A példa
taldn 6nkényes lesz és tartalmilag esetleg vitat-
hatd az egyik vagy a mésik tertilet feldl, de f8
célja az emlitett szemléleti és mddszertani
eltérések vildgos megjelenitése.

Tételezziik fel, hogy a vildggazdasigi kény-
szerek miatt, a kdzgazdasdgi racionalitds
alapjan egy kormanyzatnak gazdasdgi konszo-
lidacids programot kell kidolgoznia és végre-
hajtania. Egy ilyen program a kozgazdasig-
tudomdny és—esetleg — mds tdrsadalomtudo-
ményok (példdul a politikacudomany; a re-
giondlis tudomdny vagy a szocioldgia) eszko-
zeinek és eredményeinek felhasznaldsdval ké-
sziil el, viszont nem feltétleniil szdmol alapo-
sabban a jogi normdkkal. A program meg-
valdsitdsakor azonban eszkozeit és céljait
szitkségszertien ald kell vetni a jogi normakont-
rollnak, amibdl gyakran az deril ki, hogy a
gazdasdgi értelemben optimélisnak tekintett
intézkedéscsomag a jog szempontjdbdl tévol-
16l sem az. Ilyenkor hosszas egyeztetésekre
van szitkség a kétfajta szemlélet és eszkozedr
kézotti j6 kompromisszum megtaldldsihoz,
és akét tudomdny sokban eltérd érékei, illet-
ve eszkozei kozote gyakran csak fdradsdgos
aprémunkéval lehet lekiizdeni a tavolsdgot.

ATIX. Osztdly szakmai bemutatkozdsinak
el6készitésénél szdndékosan a sokszinliség
bemutatdsdra helyeztiik a hangsulyt. Ezértaz
osztdlyhoz tartozé teriileteken folyé kutatdso-
kat hiromféle mifajii tanulmany fogja ismer-
tetni. A kozgazdasdgrudomdny és a szociold-
gia tertiletérd] néhdny kiilsndsen érdekes és
akeudlis témdt vélasztottunk elemzésre, tehdt
itt kevésbé az osszkép felvdzoldsa, mint in-
kdbb egyes stlypontok kiragaddsa volt a cél.
Jogész kollégdink rovidebb cikkekben tekin-
tik 4t az egyes fontosabb jogi diszciplinak
fejlédésée és jelenlegi £8 irdnyait. Az osztdlyon
onalléan késdbb megjelent (,fiatalabb”), mdr-
is komoly eredményekkel biiszkélkedd, dm
a magyar koztudatban kevésbé ismert tudo-
ményteriiletekrd] pedig dtfogd tartalmi ismer-
tetést olvashatunk.

A Magyar Tudoményos Akadémia IX.
Osztédlya a magyar tudomdny és tudomanyos-
sdg fejlédésének irdnyairdl és szervezeti kere-
teird] foly6 heves vitdk idején kiilondsen bizik
abban, hogy a korszer(i magyar tdrsadalom-
tudomdnyi kutatdsok jelentdségét a kormédny-
zati é az akadémiai irdnyitds nemcsak szavak-
ban ismeri el. Pénziigyi és szervezeti értelem-
ben egyarant sziikséges lenne redlisan éreékel-
ni e sokszin(i és egymdssal néha bardti szakmai
vitakban 4ll6 tertiletek fontossdgdt az orszdg
vildggazdasdgi felzdrkézasinak gyorsitésa, to-
vabbi intézményi korszer(sitése és versenyké-
pességének novelése szempontjdbdl.

Kulcsszavak: tdrsadalomtudomdny, tdrsada-
lombkeutards, modszertan
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A ,METHODENSTREIT” ES A MAGYAR
KOZGAZDASAGTUDOMANY

Torok Addm
az MTA rendes tagja, egyetemi tandr
az MTA-PE Regiondlis Innovacios és Fejlédéstani Hélézati Kutatécsoport vezetSje
torokadam@yahoo.com

Allitélag Antoine Lavoisier mondta egyszer,
hogy minden tudomédny annyit ér, amennyi
matematika van benne. A matematikai gon-
dolkodds és médszertan elterjedése a kozgaz-
dasdgtanban az dltaldnos egyensulyelmélet
megsziiletésével és a neoklasszikus forradalom-
mal, ill. a tdrténeti szemléletii iskoldk (el6bb
anémet nemzetgazdasdgtan, majd a marxista
kozgazdasdgtan) visszaszorulisdval kezd6dote
el. Mindez a 19. szdzad vége és a 20. szdzad
90-es évei kozott tortént.' Noha a kozgazdasd-
gi Nobel-dijasok kozott még az utdbbi évek-
ben is el6fordultak az an. nem-fodramaii
irdnyzatok miiveldi (pl. Amartya Sen vagy
Daniel Kahneman), a vezet§ folyéiratok cik-
ke, a szerkesztébizottsdgaik Gsszetétele, illetve
a nemzetkozi ranglistdkon élmezényben 4ll6
egyetemek kozgazdasigtan tanszékei egyardnt
amatematikai médszereket rendszeresen hasz-
nélé kézgazddszok nagy folényét mutatjak.
Nincs igazi kbzmegegyezés a fodram (main-
stream) kifejezés értelmezésérél. Az egyik ér-
telmezési lehetéség a neoklasszikus szemlélet
elfogaddsat helyezi el6térbe — itt a hangsily a
' Erre az id6szakra esett a kozgazdasdgtan elméleti ird-
nyt osztrk iskoldja és a német torténet iskola kozoetd
,Methodenstreit”, azaz médszertani vita, amely mds
formadban és egyre Ujabb szereplékkel még ma is tart.

Lényegét 8sszefoglaljaa Wikipedia az adott cimszo alatt.
Alapos elemzését ldsd Caldwell, 1982, 103-124.

dontési valtozatok raciondlis dsszehasonlitdsd-
nak és az egyéni hasznossig pontos felmérésé-
nek a képességén van. A gazdasdg szerepléje

az Un. homo oeconomicus, akinek viselkedése

aneoklasszikus eszkoztdr alkalmazdsdval szdm-
szertien is modellezhetd. A fédram igy — méd-
szertani kovetelményként — egyszertien azt is

jelentheti, ha a kézgazdasdgi elemzés eredmé-
nyeit csak matematikai megalapozissal, ill.
kifejtésben fogadjuk el. Ez nagyon er6s kvetel-
ménynek tlinik, de ma mdr csak kevés olyan

kézgazdasigtani teriilet van — mindenekel6te

az intézményi kézgazdasdgtanban és a gazda-
sgtorténetben —, ahol az eredmények logikai

megalapozdsa, illetve verifikdldsa elképzelhetd

tisztdn verbdlis kovetkeztetésekkel is.

A ,f6dram” szerepével, illetve a matemati-
kai médszereket alkalmazé kozgazdasigtan
folényével a nemzetkozi szakirodalom nem
tdl gyakran, de rendszeresen foglalkozik. Ab-
ban eléggé széleskorti az egyetériés, hogy az
angolszdsz orszdgok, s kiilonésen az Egyesiilt
Allamok kézgazdasdgi kutatdsanak és oktatd-
sdnak a publikdcids és felsboktatdsi mutat6k-
kal mérhet6 el6nye ma mér kiemelkedd a vi-
lagon. Nem vitatott, hogy az angolszdsz koz-
gazdasdgi kultdra elsérend jelentdséget tu-
lajdonit a kvantitativ médszereknek és ered-
ményeknek. Az angolszész folény 16 okdt
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Bruno S. Frey és Reiner Eichenberger (1992)
abban ldjak, hogy Eurdpa szakmailag és nyel-
vileg széttagolt, nemzeti jellegli oktatdsi és
kutatdsi piacain érvényesiilni leheta nemzetks-
zi kozgazdasigi szakmdt kevésbé érdekld, a
helyi érdeklédést tiikrozd publikdcidkkal is.
Am igazi verseny csak az amerikai kézgazdass-
gi kutatdsok piacin van a két szerzd szerint.

A magyar szakmai vitikban rendszeresen
elhangzanak hasonlé érvek, példdul abban a
vitdban, amelyet a BUKSZ hasibjain a 2000-
es évek elején Valentinyi Akos inditott el.
Tobbek kozott a vitaindit6 szerzje is felhivta
a figyelmet arra, hogy a magyar kozgazdass-
gi kutatdsokban tdlstlyban van a verbdlis
megkozelités, s (ezzel valészintileg Gsszefliggés-
ben) a publikdciés mutatok a magyar szerzék
csekély nemzetkozi sdlydt jelzik.

Az egyetlen, de jelentés kivétel Kornai
Janos, 4m & tizennyolc éviga Harvard Egyetem
professzora is volt. Maga Kornai ebben a vi-
tdban mérsékelt dlldspontot foglal el. Alapjé-
ban egyetérta magyar kdzgazddszok tobbségé-
nek a féaramtdl valé elszigeteltségét illetd
kritikdval, de mddszertani kifogdsokat is meg-
fogalmaz a f64rammal, illetve a f64ramhoz
tartozds mint mindségi rendezd elv érvényessé-
gével kapcsolatban (Kornai, 2006, 267-72.),
dm hangstlyozza, hogy a kdzgazdasdgi elem-
zés elméleti rangjt kordntsem csak a mate-
matikai appardtus alkalmazisa adja meg.”

Kiilén érdekes Simonovits Andrds dllds-
pontja, aki matematikai kozgazdaszként eg-
zakt alapossdggal hivja fel a figyelmet a nem-
zetkézi kozgazdasdgi publikdcids mutatok
> A kiilonbozd szaktudomdnyok kutatdi és a tudo-

ményfilozéfia mvel8i kdzote nem alakult ki konszen-
zus annak meghatdrozdsiban: mit neveziink elmélet-
nek. Hogy a sajit sziikebb szakmdmndl maradjak, sok
kézgazddsz kizdrélag annak a munkdssignak hajlandé
megadni az ’elmélet’ magas rangjt, amely matemati-
kai appardtust alkalmaz. [...] A magam részérél

torzitdsaira, illetve arra, hogy miért nem folyik

a verseny valéban egyenld esélyekkel ezen a

publikaciés piacon (Simonovits, 2005). A
kézgazdasagi publikaciés mutaték nem feltét-
lentil tiikr6zik j6l a szakmai teljesitményeket

(Coupé, 2004) szerint sem. A K+F nemzet-
kozi szakirodalmdban 4ltaldban is vita folyik

arrdl, hogy a tudomdnyos eredmények mé-
rését a publikdcids teljesitmény, az idézettek

mindsége és szima vagy a bejegyzett szaba-
dalmak (tdgabb értelemben a gyakorlati célt

szellemi alkotdsok) mutatdi szolgdljik-e job-
ban (T6rok, 2006).

A vitdban csak nagyfoku Gvatossiggal le-
het dlldst foglalni. A médszertani megfontols-
sok bizonyos kételyeket ébresztenek a f64ram
abszoltit dominancidjdval szemben, a magyar
kozgazdasigtudomany nemzetkozi felzarké-
zdsdra gondolva viszont sokkal kevésbé lehet
indokolt a f64ram kritikdja. Kezdjitk a nem-
zetkdzi poziciokkal.

A magyar kozgazdasigtudomdnyban —
valészintileg német hatdsra—hagyomanyosan
erésen van jelen a torténeti megkozelités, és
ugyancsak hosszi ideje folynak széles korben
interdiszciplindris kutatsok, példdul szocio-
16giai, foldrajzi vagy kiilpolitikai hatdrteriile-
teken. Ilyen kutatdsokat nagyban igényeltek
akiilonféle reformfolyamatok, ill. az eurépai
integrcidhoz val6 csatlakozds el6készitése.?

A magyar gazdasagi dtalakulas és az eurd-
pai integrci6s folyamat lezdruldsdval a ma-
gyar kozgazdasigtudomdnynak a korabbindl
kevesebb olyan gazdasigpolitikai tandcsadd
feladata maradt, amelyek teljesitése az elmule
azokhoz csatlakozom, akik nem az alkalmazott meto-
dikdtol teszik fiiggdvé, milyen ismeret vagy tuddsanyag
nevezhetd ’elméletnek” (Kornai, 2007, 3.).

3 Megjegyezhetjiik: a ,reform” fogalmanak tartalma sem
volt dllandd az id8ben. Az eredeti latin kifejezés éppen

Hhelyredllitést”, nem pedig megujitést jelentett (Kovécs
Tamis kozlése).
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hdrom-négy évtizedben még jelentés mér-
tékben lekototte a kutatéi kapacitdsokat.*
Persze béven maradtak ilyen feladatok, gon-
doljunk csak a konvergenciaprogram teljesité-
séhez, az dllamhdztartisi beszedési és elosztasi
rendszerek reformjahoz, a versenyképesség
javitdsahoz sziikséges kutatdsokra.

Mindenképpen valészint azonban, hogy
a magyar kozgazdasigtudomany produkcié-
jaban csokkenni fog a f6leg hazai piacra ké-
sziil6, elsésorban gazdasagpolitikai céld kuta-
tdsi eredmények ardnya (ezeket a nemzetkozi
publikiciés piac értelemszertien kevésbé
igényli, bar az sem igaz, hogy teljesen elutasi-
tand). Igy fokozottan sziikség lesz az dltalino-
sabb szakmai érdeklédésre szimot tartd, in-
kabb elméleti kutatasi eredményekre, illetve
az egyre inkdbb nemzetek feletti szakmai
problémakkal foglalkozé kutatdsokra. Ezzel
osszeftiggésben pedig Magyarorszdgon is
fontosabb4 valik az alkalmazkodds a f6dram
szakmai kovetelményeihez. A magyar kdzgaz-
dasdgi kutatdsok t6bb, eddig is sikeres nem
féarami (vagy csak sziikebb szakmai kort
érintd) tertiletén, példdul az Eurépa-tanulmd-
nyok, a munkagazdasdgtan, a vallalatgazda-
sgtan, a technoldgiapolitikai elemzések vagy
a regiondlis gazdasigtan teriiletén azonban
ettd] fuggetleniil j6 eséllyel lehet majd megtar-
tani a kivivott nemzetkozi pozicidkat.

A tudomdnyos médszertani szempontok
viszont némileg mds megkozelitést tehetnek
indokolttd. Viszonylag kevés tjabb publikdcié
fogalmazza meg a f64raminak mondhat6
kozgazdasigtan nemcsak elméleti, hanem

+ Kétségtelen az is, hogy a kormdnyzat a kilencvenes
évek Stakevésbé igényli a tudomdnyos jellegti szakmai
tandcsokat, mikdzben jobban szdmit példdul az tizled
szféraban mikddd tandcsaddk szolgdltatdsaira.

5 Lasd példdul Mark Blaug vagy Bruce Caldwell
munkdssdgdt.

kifejezetten mddszertani jellegti kritikdjat is.
Fontos, hogy itt a tudoményfilozdfiai érte-
lemben vett médszertan (methodology),’
nem pedig a technikai médszertan (tehdt
példdul az 6konometria) fogalma 4ll elétér-
ben.

A kvantitativ és a verbalis/logikai kozgaz-
dasdgtan érékeinek és szemléletének Gssze-
hasonlitésdra kiilonésen jo példat ad Robert
A. Gordon (1976) cikke. Itt a f64ram kritikdja
més nyomvonalon halad, mint Kornai Jdnos
nagyhatast Anti-Equilibrium-inak érvrend-
szere (Kornai, 1971). Kornai a neoklasszikus
kozgazdasdgtan tdlsdgosan elvont logikai
strukedrdjat veszi géresé ald, Gordon viszont
a paradigmdkrdl fggetlen alapkérdést, a szi-
gor vagy relevancia dilemmdjit fogalmazza
meg nagy kovetkezetességgel ¢

A tdrsadalmi vagy a gazdasigi jelenségek
és folyamatok modellezésénél az elméleti 4t-
lathat6sig kovetelménye minél jobban kezel-
het6, igy altaldban minél egyszertibb model-
leket kévetel meg. A természettudomdnyok-
ban a modellezés ugyancsak gyakori elemzési
eszkdz, de ott a modelleket sokszor lehet ki-
sérletekkel ellendrizni. A kozgazdasdgtudo-
ményban a kisérleti elemzés csak alig két év-
tizede nyert polgirjogot Daniel Kahneman
és Amos Tversky munkdssdga nyomdn. Kisér-
letek segitségével viszont elsésorban csak a
fogyasztéi magatartist, az egyének vagy kisebb
csoportok dontéseit lehet Gsszevetni a model-
lek kovetkeztetéseivel. A makrogazdasagi
modelleket mdr nem lehet igy tesztelni, mert

6 Erdekes Caldwell (1982) konyvének ajénldsa: ,,For my
parents (...) who taught me by example that method
and substance are often inseparable” (Sziileimnek . ..],
akik példdt nytjtottak nekem arrél, hogy a médszer és
alényeg gyakran nem vdlaszthaté kiilon egymdstél). A
technikailag mégoly igényes elemzéseknél is sziikséges
tehdt, hogy kizgazdasagilag valéban tjat mondjanak.
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ott a kiindulé feltételek mesterségesen nem
reprodukdlhatéak.”

Az egyszerliségre valé torekvés néha a
leképezni kivint valdsdgtdl egyre messzebb
viszi a kozgazdasdgi modelleket. A médszerta-
ni bonyolultsig pedig a problémak és a meg-
olddsok dttekinthetdségét nehezitheti meg,
ilyenkor pedig a tudomdnyos vita kevesek
dltal értett belterjes szakmai kommunikécié-
va vélik. Gondoljunk példdul az elméleti fi-
zikusok dltal kidolgozott, s részleteikben csak
ardnylag kevés kozgazddsz dltal megértett
pénziigyi modellekre.

A kézgazddszok széles korében ismert
viszont a nemzetkozi kereskedelem Heck-
scher—Ohlin-féle (HO) modellje, ahol az tin.
komparativ eldnyok elméletileg ellentmondds-
mentes megragaddsa érdekében eltekintenek
a vildgkereskedelem t6bb, a gyakorlatban
felcédlentil jelen 1év6 jellemz6jécdl. Igy példa-
ul a nemzetkozi t6ke- és munkaeré-dramlds-
t6l, a szdllitési koltségektdl, a vimoktdl, sét
az egyes exportdr orszagok kozott technolé-
giai kiilonbségektdl is. Mindez nagyban né-
veli a modell dttekinthetSségét és elegancidjdt,
de kérdésessé teszi, hogy valéban széles korre
érvényes-e az elmélet dltal a nemzetkozi keres-
kedelmi el6nyok keletkezésére adott, a termé-
kek koltségardnyai kozott eltéréseken alapu-
16 magyarizat.

A HO-modell ldthaté logikai gyengesé-
geit Wassily Leontief mutatta ki el8szor, aki
késdbb az elsék kozott kapott kdzgazdasdgi
Nobel-dijat. 1953-as elemzésében Leontief a

7 A lényegi kozgazdasigi hipotézisek tesztelési nehéz-
ségeinek egyik lehetséges kovetkezménye a formélis és
tautologikus elemzésekbe valé menekiilés” — figyelmez-
tet Milton Friedman (1986, 24.). A Nobel-dijas Milton
Friedman kézgazdasdgtudomdny-médszertani munkds-
sdgdban kiilonésen nagyhatdsti volt a pozitiv kézgazda-
sagtan melletti kévetkezetes, de mértékrartd kidlldsa.

kés6bbi input—output modellek egyik elsé
valtozatdt alkalmazva birdltaa HO-elméletet.
Balszerencséjére azonban olyan leegyszertisité-
sekkel érte el elegdns és meghokkentd elem-
zési eredményeit, amelyek miatt nem sokkal
késébb kovetkeztetéseinek visszavondsara
kényszertilt.

Csak egyetlen példa: az Egyesiilt Allamok-
ba irdnyuld iparcikkimport termelési koltség-
ardnyait az importtal versenyz6 amerikai ter-
melés koltségardnyaival probalta dbrézolni.
Ez olyan, mintha azt mondandnk, hogy a
magyar fehérnemiigydrtisban és a vele ver-
senyz6 kinai importban ugyanolyan a munka-
erd-koltségek ardnya. A Leontief-paradoxont
Jan Tinbergen® és tdrsai biraldk, azért, mert
szerzbje megfeleld mérési mddszertan nélkiil
probalt kapesolatot teremteni elmélet és ada-
tok kozott, de nem fogadtdk el azt sem, ha
valaki csak a mérésre koncentralt megfeleld
elméleti hdttér nélkiil (Morgan, 1990, 263.).

A kozgazdasdgtani kutatdsi médszertani
vitdk kulcskérdése a mérhetdség problémdja.
A mérhetdség tudomdanyos alapkritérium,
hiszen a kézgazdasigtudomany is tsbb mint
két évszdzada szakitott azzal, hogy csupdn
intézményekrdl és nagysdgrendileg megfog-
hatatlan filozéfiai problémékrél értekezzék,?
és felismerte az egzakt 6sszehasonlitdsok fon-
tossdgdt. A kisérleti természettudomdnyokban
sokszor van mérési pontatlansdg, amelyet a
mérési technikak javitdsdval rendszeresen csok-
kenteni lehet. A mérés ténye maga ugyanak-
kor komoly tudomédnyfilozdfiai problémakat
vet fol, amelyek koziil a mérés alanya és tdrgya

§ A makrogazdasdgi modellezés egyik tttordje, az elsd

kézgazdasdgi Nobel-dijas. (Lisd: Morgan, 1990, 101~
130.; Neményi, 2005)

9 A statisztikai eszkozokkel dolgozd kézgazdasgtan 18.
szdzadi neve még ,politikai aritmetika” volt (Morgan,
1990, 3.).
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kozotti, a mérés eredményét esetleg befolys-
solé viszony kérdése az egyik legismertebb.

A gazdasdgi adatok mérhetdsége nem te-
kintheté minden esetben eleve megoldottnak,
s nem csak a statisztikai adatfelvételi és -fel-
dolgozdsi médszerek megbizhatdsagi korldtai
miatt. Legaldbb ilyen fontos kérdés a fogalmak
ésa jelenségek kozott kapesolat. Az inflaciés
rita mérésére példdul legaldbb hdrom muta-
t6 elfogadott, és ezek koziil a fogyaszt6i drin-
dex mérési pontossdga attdl is fligg, hogy az
index alapjdul szolgal6 ugynevezett fogyasztéi
kosdrban milyen termékek milyen ardnyban
szerepelnek. A fizetési mérleg, a gazdasdg egy
midsik fontos makroadata eltérhet aszerint,
hogy az druimportot a termékek beérkezése
vagy az ellenérték kifizetése napjin veszik
szdmitdsba. Ugyancsak médosithatja a fizeté-
si mérleg értékét, hogy miként regisztraljak
azokataz Ugynevezett nem viszonzott pénzmoz-
gasokat, amelyek nem mindig ismert céllal
vagy helyrdl érkeznek kiilfoldrl.

Tobb fontos kbzgazdasigi mutatéra rend-
szeresen hivatkozunk a szakmai kozbeszéd-
ben, tartalmukat azonban nem mindenki
itéli meg egyforman. A fogalmak ésa mutatok
tisztdzasa azonban elmarad, mert e hdlatlan
feladatra nem szivesen vllalkoznak a szerzok.
Valészintileg azért nem, mert viszonylag ritka
az ilyen jellegi szakirodalom, komolyabb
el6zmények hijan pedig fennll a veszély, hogy
egy kisszdmu hivatkozdssal elldtott cikk nem
fog megjelenni. A tisztan verbdlis okfejtés sem
novelné az ilyen cikkek megjelenési esélyeit.

Pedig voltak mar ilyen kisérletek: a piaci
szerkezetek elméletének egyik — nem techni-
kai jellegti, tehdt elsésorban verbdlis logikat
alkalmazé — Klasszikusa, Robert Bork 7he
Antitrust Paradox cim@ miive (Bork, 1993,
58-61.) a verseny kozkelet(inek hitt, dm valé-
jaban megnyugtatéan senki 4ltal sem defini-

dlt fogalmdnak 6tféle, egymastdl olykor erd-
sen eltérd értelmezését hasonlitja Gssze. Egyi-
ket sem taldlja pontosabbnak vagy jobbnak
a mésiknal (az értelmezési kiilonbségek elss-
sorban szemléleti jellegtiek).

Az sszehasonlitds kevéssé biztat$ eredmé-
nye, hogy a versenyrél (versenypolitikdrdl,
versenyképességrol stb.) folytatott vitdk sok-
szor nem is azonos fogalmi alapokon dllnak.
[gy pedig erésen megkérdjelezhetd, hogy a
témdrdl produkdlt szakirodalom mennyire
szolgalhat a tovabbi kutatisok val6di kiindu-
l6pontjaként.

A kvantitativ eszk6zok haszndlata nem
lehet 6ncél a kézgazdasigtudomdnyban, és
az sem baj, ha az ilyen eszk6zok alkalmazdsd-
nak szildrd fogalmi alapja van. Ez a médszer-
tani dvatossdg azonban nem adhat felmentést
aféaramhoz val6 igazodds kovetelménye aldl.
Egyszertien azért nem, mert a magyar kutata-
si eredmények jelent6s részben csakis a fGdra-
mot képvisel publikdcids férumokon ke-
resztill kertilhetnek be a nemzetkozi szakmai
koztudatba, és jelenleg ezek a folyéiratok van-
nak erds tobbségben. A nemzetkdzi szakmai
hitelességet jelenleg elsésorban csak a fédram
kritériumaihoz alkalmazkodva lehet megsze-
rezni. Ha viszont ez megvan, késébb nem
kizdrt a f¢dramtdl nagyban eltéré szakmai
teljesitmény jelentds nemzetkozi elismerése
sem. Van olyan kézgazdasagi Nobel-dijas, aki
kvantitativ jelleg(i kutatdsaiért kapta a kitiinte-
tést, s ezutdn néhdny év alatt a jelenlegi vildg-
gazdasdgi egytitemiikodési rendszer és a glo-
balizdcié egyik legismertebb szakmai (nem
politikai!) kritikusava valt.

A kozgazdasigtudomdny kétségtelenil
gyors és impozdns technikai/technolégiai
fejlédésébdl nem lehet kimaradni csak azére,
mert ez a tudomdnydg is egyre inkdbb piaci
feltételek kozote fejlédik, és a piac nagyobb
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erejli szerepldi élnek a lehetdségeikkel, hogy
a piac strukeirdjic és igényeit sajdt érdekeik
szerint alakitsdk. Egy nagy egyetem oktatdsi
stratégidja, s6t a tudomanyos kozéletet befo-
lydsolé szerepe (példul professzorainak szer-
kesztdbizottsdgokban vagy cikkek opponen-
seiként hozott szelekcids dontésein keresztiil)
nem lehet fliggetlen attdl, hogy mekkora
erdforrésokat forditott technikai jelleg(i kép-
zési teriileteinek fejlesztésére. Piacelméleti
szakkifejezéssel: nem lehet érdekelt ,elsiillyedt
koltségei” novelésében.

A nagy kiilféldi maginegyetemek célja
nem csupan a tudomdny és az oktatds elvont
kozérdeket szolgdlé mivelése, hanem termé-
szetesen erds sajdt szervezeti céljaik is vannak.
fgy pedig nem vérhaté el téliik, hogy kevéssé
népszert kutatdsokat tdmogassanak olyan
alapkérdések tisztdzdsdra, amelyek irdnt cse-
kély a nemzetkozi szakmai érdekl6dés, s meg-
olddsuk esetleg komoly korabbi eredménye-
ket tehet kétségessé. Erésebben fogalmazva:
az eretnek” vagy tilsigosan tjnak haté gon-
dolatok piacdt igen nehezen lehet megterem-
teni a nemzetkdzi publikdcids verseny adott
feltételei és a f64ramra koncentralé szakmai
érdekldés jelenlegi talstlya mellett.

A kézgazdasigtudomanyi ,,Methoden-
streit” két oldaldn jelenleg nem egyenlSek a

feltételek. A f6¢dram birdl6i — vagy akdr a sok-
kal nagyobb szamuti mérsékelt szkeptikus —szd-
mdra csak sz(ik tér nyilik a nemzetkozi publi-
kécids piacon, ahol a névtelen lektoralds

rendszere ellenére a birdlok dltaldban nagy
biztonsdggal meg tudjik dllapitani, hogy mely
szerz6 képvisel széles korben elismert szakmai

iskoldt vagy intézményt.

Ezt a tényt észre lehet venni, és akdr meg-
jegyzéseket is tehetiink rd. Ha azonban az a
kérdés, hogy az elszigetelt duzzogis szolgilja-e
jobban a magyar kozgazdasigtudomany jo-
vGjét, vagy mds kisebb orszdgokhoz hasonléan
a nemzetkozi szakmai trendekhez valé alkal-
mazkodads, akkor feltétleniil a masodik valto-
zat mellett kell voksolnunk. A ,Methoden-
streit” lényege ettd] nem véltozik meg, de 4t-
menetileg félre lehetne tenni olyan boldogabb
id6kre, amikor a magyar kozgazdasigtudo-
mény nemcsak kozkeletd, hanem publikaciés
mutatékkal is erésebben aldtdmasztott hirne-
vet ér el a nemzetkdzi tudomanyos viligban.

A szerz$ koszonettel tartozik Szabé Katalin-
nak és Kovdcs Tamdsnak segité megjegyzé-
seikért.

Kulcesszavak: tudomdnyelmélet, médszertan,

kozgazdasdgtudomdny
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NYUGDIJMODELLEK

Simonovits Andras

a kozgazdasdgtudomdny doktora, egyetemi tandr,
az MTA KTT tudomdnyos tandcsad6ja, BME, CEU
simonov@econ.core.hu

Ebben a cikkben' a Magyar Tudomdny olva-
soit, elsésorban a nem kozgazddszokat szeret-
ném tdjékoztatni a hazai nyugdijkutatdsok,
kiilonosen a nyugdijmodellezések eredményei-
r6l. Mivel a nem kozgazddsz olvasék zome
keveset tud a nyugdijgazdasdgtanrdl, célszeri
bevezetni Sket a nyugdijrendszerek kizgaz-
dasdgtandba. A modern kozgazdasdgtanban
kiemelt szerepet jdtszanak a modellek, ezért
f8leg a nyugdijmodellekre szoritkozom.
Feltételezem, hogy az olvasé mar taldlko-
zott a nyugdijrendszer problémdival, és bizo-
nyos mérékig tdjékozott a magyar nyugdij-
rendszer miikodésérdl. A biztonsdg kedvéért
néhdny szimmal érzékeltetem a téma fontos-
sdgdt. 2006-ban az orszdg kb. 10 milli6 lako-
sdnak kb. 3 millié nyugdijat fizetek ki, és
ebbdl kb. 2,4 millié személy kapott sajét jogt
(6regségi vagy rokkantsigi) nyugdijat. A
brutt6 hazai termék kozel 10 szédzalékr teszik
kia nyugdijak, amelyek egyeldre kizdrdlag az
dllam altal kételezéen kiréte nyugdijjarulékok-
bél és egyéb ad6kbol szarmaznak. A népesség
oregedése miatt (kevesebb gyermek sziiletik,
és tovabb élnek az emberek) a nyugdijteher
a jov6ben jelentSsen tovdbb nd, és kezelése

kiilonleges figyelmet igényel majd a tdrsada-

' Koszonetet mondok Augusztinovics Mdridnak és
Szabé Katalinnak a cikk korabbi viltozatihoz flizott
megjegyzéseiért. A teljes valtozat az MTA KTT hon-
lapjan taldlhaté.

lom részérdl. Nyomatékosan az olvasé figyel-
mébe ajanlom Augusztinovics Méria 2002~
ben, e folydiratban publikdlt dreekintését,
amelyet mintegy kiegészit cikkem.

A cikk felépitése a kovetkezd:

1. Megismertetem az olvasét az életciklus-
modellel, amelyben a gyerek- és az idds-
kori fogyasztast a dolgozé kori keresetbdl
kell visszamendleg, illetve eléretekintve
fedezni.

2. Megmutatom, hogy az egyéni életciklus-
bél hogyan lehet eljutni a térsadalombiz-
tositdshoz (roviditve tb), amely zomében
a jelenlegi dolgozdk jarulékabol fedezi a
nyugdijasok jaradékat.

3. Vizolom, milyen elvek szerint lehet a kii-
16nboz6 életpdlya-kereseti egyének tb-
nyugdijit tgy megdllapitani, hogy a
jobban keresd relative ne nyomorodjon
el, és a rosszabbul keresé ne haljon éhen.

4. Osszehasonlitom a feloszté-kirové rend-
szert a t6késitett magdnrendszerrel.

5. Megkérdezem: lehet-¢ a tdrsadalombiz-
tositdsi nyugdijrendszer helyébe tSkési-
tett magdnrendszert létrehozni, és ha
igen, akkor miért nem érdemes?

6. Végiil egészen roviden utalok arra, hogy
a nemzetkozi kutaték mellett mennyi-
ben jarultak hozzd a magyar kozgazda-
szok a nyugdijgazdasigtan fejlesztéséhez
az utdbbi évtizedekben.
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A cikkben alehetd legegyszer(ibb modelle-
ket mutatom be, a lényegre szoritkozva. Az
irodalomjegyzékben kozolt irdsok alapjin az
olvasé alaposabb ismeretekre is szert tehet.

1. Eletciklus-modell

Minden tdrsadalomban hdromféle tipusa
egyén létezik: aki dolgozni fog (gyermek),
aki dolgozik (dolgozd), és aki dolgozott
(nyugdijas). Tegyiik fol, hogy a gyermekkor
L évig tart, a dolgoz6 R éves kordig dolgozik,
ésanyugdijas D éves kordban hal meg. Egye-
l6re tegyiik fel, hogy a gazdasdgban nincsenek
transzferek (csaladi pétlék, 6sztondij, nyug-
dij). Tegyiik fol, hogy a dolgozé éves teljes
keresete (pontosabban: bérkoltsége) w, az
egyén éves fogyasztdsa ¢, idében valtozatlan
mennyiségek. Egyszer(i életciklusmodelliink-
ben nincs névekedés, nincs inflicié, nincs
kamat és nincs bizonytalansdg. Kénnyt be-
latni, hogy ekkor sziikségszertien fenndll a

kovetkez$ azonossag;
(R-L)w=Dc, azaz c= % (r.)

Mit mond ez a nyilvdnvalé azonossig?
Nagyon sokat. A.) Adott élettartam esetén
minél hosszabb a gyermekkor és minél hosz-
szabb a nyugdijaskor, annal kisebb a fogyasz-
tds a keresethez képest. B.) Csak akkor érde-
mes ndvelni a gyermekkor és a nyugdijaskor
hosszdt, ha ezzel megfeleléen noveljitk az
életpalya-dtlagkeresetet. (Az egyetemet vég-
zett életpdlya-keresete kdrpdtoljaaz egyént és
a tarsadalmat az egyetemi évek sordn kiesé
keresetért, és a megrokkant vagy megorege-
dett egyén nyugdijazdsa megkonnyiti a
munkaban maraddk helyzetét.)

1. szampélda: L = 20, R= 60 és D = 80
év, w =1, tehdt ¢ =1/2. A teljes bérkoltségnek
csak a felét lehet elfogyasztani.

Az 6sszefiiggés finomithatd, ha figyelem-
be vessziik, hogy a gyermekkori fogyasztds
(még az iskolaztatdst is beszdmitva) és az
idéskori fogyasztds (még a megnovekedett
egészségligyi koltségeket is figyelembe véve)
kisebb, mint a dolgozé fogyasztdsa. Tovabbi
bonyodalmak:

a.) Az egyén nem € egyediil egész életében,
legaldbbis a gyermekkordt csalidban
tolti.

b.)A gyermekek, s6ta fiatalok nem kapnak
fogyasztasi hitelt, pedig az (1) képlet sze-
rint fogyasztisukat hitel fedezi.

c.)Bizonyos koriilmények kozott a megta-
karitas kamatozik, ezért az iddskori teher
konnyebbithetd.

d.)Az egyén élettartama véletlentdl is fligg,
ésahhoz, hogy virhaté értékkel helyettesit-
hessiik a véletlen valtozot, fel kell ten-
niink, hogy létezik egy olcs6 életbiztosi-
tds, amely kockazatk6zosség alapjan ki-
egyenliti az egyéni kockdzatokat.

e.)No6vekvd gazdasigban az egyének kerese-

te és fogyasztasa hosszii tdvon né.
2. A feloszto-kirovd rendlszer

Jelenleg a legtobb fejlett orszdgban a nyug-
dijasok nagyobb része nyugdija nagyobb ré-
szét tarsadalombiztositési rendszerben kapja.
Ezek a tb-rendszerek szinte kivétel nélkiil
feloszté-kirovd rendszertiek, azaz minden
évben zomében a dolgozék befizetése fedezi
anyugdijasok nyugdijdt. Milyen Gsszeftiggés
jellemez egy ilyen rendszert? Hasonld, mint
az (1) egyenletben, csak némileg mds valtozok-
kal. Ha 1 a nyugdijjarulé¢kkulcs, akkor min-
den dolgozé évente w keresete utdn Tw jdru-
lékot fizet, és minden nyugdijas évente &
nyugdijat kap. Tegyiik fel, hogy minden dol-
gozéra p nyugdijas jut, ez a szdm az Gn. idds-
kori fliggdségi hanyados. Ekkor a kovetkezd
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egyenlet irhat6 fel: pb=tw. Legyen 3 a nyug-
dijak ésa nett6 keresetek ardnya, az an. helyer-
tesitési hanyados: b=[(1—t) w. Behelyettesités-
sel ad6dik egy mdsik alapvetd azonossag:

pB(-t)w=1w, azaz pB:I%E (2.)

2. szampélda: Legyen p=1/2, 1=1/4, akkor
T/ (1-1)=1/3, azaz 3=2/3. Ez hasonlit a magyar
adatokra. Legyen most p=1/3, 1=1/8=0,125;
akkor /(1—1) = 1/7=0,143; azaz =3/7=0,428.
Ez hasonlit az amerikai adatokra. De lehet,
hogy néhany évtized utin az 6regedd ameri-
kai tdrsadalmat is a jelenlegi magyarhoz ha-
sonlé idéskori fiiggdségi hanyados fogja
jellemezni, miga magyar mutaté még kedve-
z6tlenebb lesz.

Persze itt is sok az egyszerisités. Lassunk
néhdny durva elhanyagoldst!

a.) A jérulékok a legtobb orszdgban nem a
teljes, hanem a brutté keresetek ardnyd-
ban vannak megdllapitva, é a munka-
vallal6i jarulékot a bruttd bérbél levonjdk,
a munkaaddi jérulékot a brutté bérhez
hozzéadjék. A munkavdllal6i jarulékot
csak egy meghatdrozott fels6 korldtig
vonjik le (példdul Magyarorszigon jelen-
leg kb. az dtlagbér 3-szorosdig), a munkal-
tat6i jaruléknak viszont nincs korldtja.

b.) A val6sigban a dolgoz6 kortiak jelentds
hényada nem dolgozik (tanul, f6foglalko-
zasban gyermekét gondozza, munkanél-
kiili, nyugdijas vagy inaktiv), és a nyugdij-
kortak egy része nem kap nyugdijat. Ez
az eltérés egyenlegében jelentdsen nehezi-
ti a nyugdijterheket, kiilondsen az dtme-
neti orszdgokban.

3. Ujraelosztds a nyugdijrendszerben

Eddig dtlagkeresettel és dtlagnyugdijjal sza-
moltunk, de a valésdgban szinte minden

egyénnek mds és mds az életpdlya-keresete
ésanyugdija. Lissuk, hogyan dllapitjik meg
a kiilonb6z6 nyugdijrendszerek az egyének
nyugdijit — legaldbbis nagy vonalakban. Te-
gyiik fol, hogy a dolgozé R évig dolgozik, ez
alatt osszesen Wosszeget keres, éves dtlagkere-
sete tehdt w = W/R. (Még mindig nincs inf-
lacid!) Arinyos nyugdijrendszerben a kere-
settel és a szolgdlati iddvel ardnyosan dllapit-
jik meg a nyugdijat, ahol az éves szorz6 ©:

b=0 R w(1—1) ()

3. szimpélda: Legyen R=40 év, w=I,
T= 0,2; és 0=0,02. Tehdt =0,64 és =0,8.

Els6 kozelitésben arinyos nyugdijrend-
szer miikodik Németorszdgban, Svédorszag-
ban és Lengyelorszdgban, valamint Magyar-
orszdg is kozeledik ehhez a rendszerhez. Je-
lenleg azonban hazdnkban még csak 1988-tdl
szamitjdk be a nyugdijba a kereseteket, és
egy meglehetésen bonyolult skdldn mérik a
szolgdlati id6 hozzdjaruldsit: vannak olyan
szolgdlati évek, amelyek a beszdmitott kere-
set 3,3 szazalékdt érik, de vannak olyan évek,
amelyek csak 1 szdzalékot érnek, hogy az dt-
meneti értékekrd] ne is beszéljiink.

Mis orszdgokban és mds idszakokban
azonban mds tipusd, nem ardnyos nyugdij-
rendszerek is mikodeek, mikédnek vagy
fognak mikddni. Legegyszertibb esetben
mindenki ugyanannyi b, alapnyugdijat kap
(példdul Hollandidban), vagy keresettd] fiig-
getlentil csak a szolgdlati id6tél fiiggd alap-
nyugdijat kap, mint Nagy-Britannidban.
Természetesen egy ilyen rendszer csak akkor
elfogadhaté a tdrsadalom jobban keresd tag-
jainak, ha differencidlt magdnnyugdij egé-
sziti ki vagy irja feliil (lisd késébb).

Az orszigok harmadik csoportjiban (az
Egyesiilt Allamokban é nyomaiban még
Magyarorszégon is) a fenti két rendszer kom-
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bindci6ja valésul meg. Leegyszertsitve a
valésdgos bonyolult képletet, a kovetkezd
képletet irhatjuk:

b,=bs+0,Ruv(1-7) (3
ahol 4, egy keresettdl fiiggetlen nyugdijrész,
és 0, egy mdsik szorzd, amely sziikségképpen
kisebb 0-ndl. (A leegyszertsités abban 4ll,
hogy a (3*) képlet helyett egy sokkal bonyolul-
tabb formulit alkalmaznak, kereseti savon-
ként véltozé 0,(1),..., 0,(m) ardnyossdgi té-
nyezdkkel, hasonl6an a személyi jovedelem-
adébdl ismert bonyodalmakkal.)

4. szampélda: Képzeletbeli gazdasigunk-
ban kétfajta nettd kereset és kétfajta szolgala-
ti id6 van, numerikusan so—150 €Ft, illetve
20—40 év. Mindkét eloszlds legyen szimmetri-
kus, az dtlag tehdt 100 eFt, illetve 30 év. A
két eloszlds egymastdl figgetlen, tehdt mind
anégy kombindci6 valészintisége V4. Az ard-
nyos nyugdij esetében minden szolgdlati év az
dtlagkereset 2 szdzalékdt hozza a konyhdra.
Példdul so eFt netté kereset és 20 szolgdlati
évhez tartozd nyugdij 0,02x50 eFtx20=20¢Ft
stb. Szampéldankban az dtlagnyugdij 60 eF,
éppen a nagykereset(i, révid szolgélati idejti
tipusé. Az alapnyugdijlegyen az dagnyugdij
fele, 30 eFt, és ekkor véltozatlan ddagnyugdij
esetén az ardnyos nyugdij fele adédik az
alapnyugdijhoz, tehdt 1 szdzalékos a szorzo.
Példdul so eFt netté kereset és 20 szolgdlati
évhez tartozé vegyes nyugdij 30 eFt+o,01x50

Nett6 kereset ~ Szolgdlati id6  Ardnyos
eFt év nyugdij eFt
50 20 20
50 40 40
150 20 60
150 40 120

eFtx20=40€Ft stb. A két rendszerben fizetett
nyugdijakat a tdbldzat 3. és 4. oszlopa tartal-
mazza. A kiskereset(i révid és hosszi szolgdla-
ti idejii nyer az alapnyugdij bevezetésével 20,
illetve 10 eFt-ot, a nagykeresetd, révid szolgd-
lati idejti a pénzénél marad, és a nagykerese-
t, hossz szolgdlati ideji tipus veszit 30 eFt-ot.
A valésdgban természetesen aszimmetrikus
az eloszlds a kiskereset, illetve a hosszii szolgd-
lati id§ javdra, de szemléltetésiinkben ennyi
egyszerlsités megengedhetd. Az ardnyos
nyugdij biinteti a ,munkakertilést” és a ke-
reseteltitkoldst, de ttlzottan szigortian banik
a kiskeresett, rovid szolgdlati idejli csoport
azon tagjaival, akik 6nhibdjukon kiviil keriil-
tek ebbe a csoportba. Az alapnyugdijjal ki-
egészitett vegyes nyugdij mindenkinek biz-
tositjaa minimalis megélhetést, de tilzottan
elnézd a ,l6gosokkal” és a jarulékkertil6kkel.
Az s. oszlopba tettitk az un. riszorultsdgi
nyugdijat tartalmazo rendszert, amely a két
rendszert kombindlja. A 20 eFt-os nyomor-
nyugdijat felemeljiik 30 eFt-ra, és az egysze-
riiség kedvéért a legnagyobb nyugdijbdl le-
csiplink 10 eFt-ot, a kozépsé kategdriak
nyugdija véltozatlan marad. (. #dblizat)

4. A feloszto-kirovo és a tékésitett rendszer
osszehasonlitdsa

Ebben a pontban 6sszehasonlitjuk a feloszt6-
kirovo és a t6késitett rendszert. Milyen is a
kotelezd tokésitett nyugdij? Olyan, mint egy

Alapnyugdij plusz ~ Rdszorultsdgi nyug-

Vaardnyos eFt  dijjal kiegészitett eFt
30+10=40 30
30+20=50 40
30+30=60 60
30+60=90 110

I. tdbldzar * Hiromféle nyugdijrendszer
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banknal vezetett és kamatozd megtakaritdsi
betét, csak az évi befizetés méreékée itt az
dllam eldirja. Itt mindenki sajit magdnak
takarékoskodik, és (litsz6lag) nincs sziikség
a tdrsadalomra, a nemzedékek kozti Gjrael-
osztésra. Az egyszerliség kedvéért egy nagyon
egyszer(i modellt frunk fel, az an. egysirtéls
nemzedékek modelljér. Minden egyén két
id6szakig él, az els6ben fiatal és dolgozik, a
mdsodikban id8s és nyugdijat élvez. (A reali-
tds kedvéért egy-egy ilyen id6szak hossza kb.
20-30 év.) Legyen raz id6szaki kamatténye-
26 (=1 + kamatldb). Legyen az 1. idészak ke-
resete w, az idGsek szdma 1. A t8késitett
rendszerben a dolgozd befizet Tw dsszeget,
amely a mdsodik idészakra bz= rtw-re hizik,
ez a nyugdij.

Mi trténne egy feloszté-kirové rendszer-
ben? Tegyiik fel, hogy a népesség szdma
id8szakonként 7-szeresére, a redlkereset pe-
dig g-szeresére né. (Emlékeztetjiik az olvasét,
hogy 7 = 1/p, azaz a népesség novekedési
szorzoja éppen a kordbban bevezetett fliggd-
ségi hdnyados reciproka.) Ekkor az 1. id8szak
nyugdija b,*=twn, azaz akovetkezd iddszak
nyugdija b,*=twng.

Milyen (p) kamattényez6jti tékésitett
rendszerrel egyenériéki a feloszt6-kirové
rendszer? Ha a két nyugdijat azonosnak vesz-

sziik, akkor adédik egy nevezetes képlet:

p=ng. (4.)

Széban, a feloszté-kirové rendszer impli-
cit kamattényezdje egyenld a népesség néve-
kedési tényezdjének és a redlkeresetek néve-
kedési tényez6jének szorzatival.

Persze ez a modell nagyon durva, hiszen
azonosnak veszi a munkdval és nyugdijban
toltott iddszakot, eltekint a keresetek életkor-
fiiggésétél. Konnyen lehet nemzedékek he-
lyett évjdratokkal szdimolni, csak bonyolul-

tabbakkd valnak a matematikai kifejezések.
Ennek ellenére ez a modell nagyon népszerti,
taldn tdlzottan is az.

5. szampélda: Fves adatokra 4ttérve. A.)
Novekvé népesség, gyorsan emelkedd redl-
keresetek (1960): 7=1,02; g=1,04; p=1,06
szemben 7=1,02-vel — nagyon kedvezd a tb
javéra. B.) Stagndlé népesség, lassan emelke-
dé redlbérek: (1990): 7=1,0; g=1,02; p=1,02
szemben 7=1,05-vel — nagyon kedvezdtlen a
tb-re nézve.

Statisztikai adatok szerint a redlkamatlab
hosszd tévon nagyobb, mint a gazdasdg né-
vekedési titeme (kordbban mindkét tényez6t
elhanyagoltuk), s ezért tigy tlinhet, hogy ér-
demesebb lenne dttérni a t6késitett magdn-
rendszerre.

5. A feloszto-kirovd rendszertd]
a tokésitett rendszerig

A feloszté-kirové rendszernek nagyon sok
kritikusa van, akik részben vagy egészben
megprobaljdk a rendszert visszaalakitani az
1935-194s el6tti t6késitett maganrendszerbe.
Miért ragaszkodik mégis a legtobb dllam
szavazbinak és politikusainak a zome a felosz-
t6-kirové rendszerhez? Hiszen egyszertien
csak be kellene zdrni a feloszté-kirové nyug-
dijrendszert, és elinditani a (régi-) Gj t6késitett
nyugdijrendszert. Val6ban, ezt tette teljes
mértékben Chile 1983-ban és részlegesen
Magyarorszdg 1998-ban.

Mi a gond? Semmi kiilongs, ,.csak” ki
kellene fizetni a lezdrt nyugdijrendszerben
keletkezett implicit addssdgot, amely a mar
kordbban szerzett nyugdijjogosultsigok Gssze-
ge. Ez a nehezen megfoghaté szim a nemze-
ti brutté 6ssztermék 100—300 szdzalékdra is
righat. Az ad6ssdgtdl konnyen megszabadul-
hatunk, ha az dllam hajlandé az explicit 4l-
lamadéssdgdhoz hozzdvenni az implicit
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nyugdijadéssgot is, és a keletkezd adéssdg-
tobblet okozta kamattobbletet éppen a t6-
késitett rendszerben remélt magasabb haté-
konysdgbdl szdrmazd jarulékmegtakaritdsbol
fedezheti. Ehhez ,,csak” az kell, hogy az EU
elfogadja a maastrichti kritériumok elvetését,
példdul 60 helyett 260 szdzalékra emelje az
implicit nyugdfjad6ssaggal bévitett dllamadds-
sag/GDP korlatot. Errél azonban sz6 sincs,
és egyébként is egy ilyen dtmenetnek semmi
értelme sem lenne.

Az1994-1998-as ciklus magyar kormanya
nem véletleniil riadt vissza egy ilyen radiks-
lis dralakitistél. Csupdn a nyugdijrendszer
negyedét privatizdlta és t6késitette, és azt is
csak az akkori dolgozdk felénél. Ha a két
tortet dsszeszorozzuk, 1/4x1/2=1/8 adja a
magdnjdrulék salydt a teljes jaruléktomegben,
és ha figyelembe vessziik, hogy a nyugdijjéru-
lék-tomeg durvan a GDP 8 szdzaléka, akkor
akiesd 6sszega GDP 1szdzaléka. Pontosabb
szdmitdsok nagyobb értéket adnak, azaz
2005-ben a mérsékelt reform kb. a GDP 1,5
szazalékaval novelte a kimutatott koleségveté-
sihidnyt, és hozzdjarult a magyar gazdaségrol
jelenleg alkotott kedvezdtlen kép kialakula-
sdhoz. Pedig lehet tgy is érvelni, hogy csak
latszlagos a koltségvetési hidny novekedése,

de hosszas ingadozas utdn a jelenlegi magyar
kormdny 2006-ban taktikai okokbél lemon-
dott errdl az ideiglenesen rendelkezésre 4ll6
kozmetikdzési lehet8ségrol.

Felirhaté az dtmenet tobbféle forgatdkony-
ve és azok modelljei. Ez azonban mdr meg-

haladnd e bevezetd cikk kereteit.
6. A magyar nyugdijgazdasdgtan

A magyar nyugdijgazdasigtan meglehetdsen
késén sziiletett meg, de viszonylag hamar
behozta lemaraddsdt. Féleg a gyakorlati meg-
kozelitésben jeleskedtiink, de néhdny elmé-
leti munkaval is jelentkeztiink. A szokastél
eltéréen a szévegben nem utalok a magyar
szerzOk hozzdjdruldsira a nyugdijgazdasigtan-
hoz, helyette a cikk felosztisinak megfelel
szakaszszdmot irom a hivatkozdsi jegyzékben
szereplé minden publikdci6 végére. A magyar
szerz8k nemzetkézi teljesitménye érzékelte-
téseképpen a magyar nyelvli publikdcidk
mellett bemutatom az angol nyelviieket is,
az angol valtozat cimével és bibliografiai
adataival.

Kulcsszavak: nyugdijrendszer, th-nyugdsj, ma-
gdnnyugdij, nyugdijmodell, népességiregedés,
életcitelus
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NEPESSEG — MIGRACIO — ELOREGEDES
Téth Pal Péter

tudomdnyos f6munkatdrs, KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézet

tothpal@demografia.hu

Elzetes megjegyzések

1. A magyar nemzetiséglick Kdrpat-medencei
népesedési folyamatai a bekdvetkezett szétta-
goltsdg és a kozel kilencvenéves , szétfejlédés”
ellenére — éljenek Magyarorszdgon vagy a
szomszédos orszdgokban — csak ldtsz6lag
fuggetlenek egyméstl. A kiillonbézd , helyszi-
neken” zajlé folyamatok ugyanis nemcsak
feltételezik egymast, hanem kolcsonhatdsuk-
ban felerdsitik és kiteljesitik azokat a demogrd-
fiai eseményeket, amelyek a jovSbeli népesedé-
si lehetdségeket meghatdrozzdk. Eppen ezért
szakitani kell azzal a gyakorlattal, hogy a sajat
sziil6foldjén ma mdr nyolc orszigban zajlé
magyar népességfejlédést meghatdrozé folya-
matokat nem egységes egészként vizsgaljuk.
Abban az esetben ugyanis, ha az eddigi gyakor-
latot folytatjuk, akkor a magyar népességfej-
18dést, mint ahogyan eddig, gy a tovabbiak-
ban sem tudjuk a maga valésigdban megismer-
ni é megérteni. Ahhoz tehdt, hogy a szom-
szédos orszdgokban és Magyarorszdgon €l
magyar nemzetiséglick népesedési folyama-
tait, a bekovetkezett népesedési anomdlidkat
— az alacsony termékenységet, a szérvanyoso-
dast és kovetkezményeit, a népesedéspolitikai
gyakorlat dltal létrehozott mechanizmusokat,
diszfunkcidkat stb. — megértsiik, a demogrd-
fiai folyamatokat teriiletileg nem egymdstdl
figgetleniil, hanem egymdsra vonatkoztatva,

egymisra hatésaban kell vizsgélnunk. Tudoms-
sul kell tehdt venni, hogy a hazai adatok
alapjdn a magyar népességfejlédés egészére
érvényes kovetkeztetést levonni nem lehet,
mert mindaz, ami a népesedési folyamatok-
ban Magyarorszdgon zajlik, csak része a ma-
gyar népesedési folyamatoknak, de nem azonos
azokkal.

2. A szakirodalom alapjan meggallapithatd,
de a mindennapi tapasztalat is azt tdmasztja
ald, hogy a migransokat fogad¢ orszdg a , kiil-
d&” orszdggal szemben —a nemzetkozi vandor-
mozgalommal egyiitt jaré nemzetbiztonsdgi
kockézatok és a bevandorlék beilleszkedési
problémii ellenére — egyértelm(i nyereséget

skonyvel” el. Abban az esetben azonban, ha
a hazdnkat érint nemzetkézi vindormozga-
lom ,eredményét” a magyar népességfejlédés
jovébeli lehetésége szempontjabdl vesszitk
goresd ald, akkor a fentiekkel ellentétes kovet-
keztetésre jutunk. 1918 dta a hazankba érkezd
migrédnsok zéme a hatdron tdli magyar kézos-
ségekbdl kertil ki. Ez pedig mér jelenleg is,
de mindenekel8tt hosszabb tévon azt a ve-
szélyt rejti magdban, hogy —a magyarok dltal
lakott teriiletek drasztikus Osszesziikiilése
mellett —a hatdron tdli magyar népesség egy
része ,eltlinik” (kivindorol, illetve a tobbségi
néphez asszimildlédik), mds része pedig to-
vabb szérvinyosodik. Amennyiben pedig ez
bekovetkezik, akkor az dttelepedésbdl szarma-
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26 el6nyokhoz viszonyitva pénzben ki nem
fejezhetd veszteséggel kell szamolni.

3. A harmadik megjegyzés —a fentiekhez
szorosan kapcsolddva — a Kdrpat-medencé-
ben él6 magyar népesség lélekszamdnak meg-
Srzéséhez kotédik. A rendelkezésiinkre 4llé
népesedési adatok alapjin meg kell értentink,
és meg kell értetniink, hogy a magyar népes-
ségnek ahhoz, hogy ne roskadjon 6nmagdba

— éljen Magyarorszdgon vagy a szomszédos
orszigokban —, , flatalodnia” kell. Amennyiben
ugyanis a termékenység teriiletén jelentGsebb
javulas nem kovetkezik be, akkor mér részben
kozép-, de mindenekeldtt hosszabb tévon a
magyar tarsadalom legszélesebb értelemben
felfogott miikddSképességének fenntartdsit
nehezen lehet majd biztositani. Ahhoz, hogy
ez ne kovetkezhessen be, olyan korstruktdrd-
ji népesség sziikséges, amely torténelmi
léptékben mérve nemcsak ideig-6rdig 6rzi
meg még szill6foldjét, wrténelmée, nyelvée,
identitdsdt, s biztositja ezeregyszdz éves Kar-
pat-medencei kultardjinak folytonossigit,
hanem mindazt, amit 6rokiil kapott, tovdbb-
fejlesztve hagyomadnyozza utédaira.

Pillanatkép a miiltbol

Ahonfoglalés kori és az azt kovetd évszazadok

magyar népességfejlédését modellszertien egy
kettds, egymésba kapcsol6dd, egymdst feltéte-
lez6 folyamat hatdrozta meg. E folyamat egyik
eleme a magyar nép termékenysége dltal deter-
minalt, s a haldlozdssal médositott folyamatos,
a magyarok lélekszimdt, nem és kor szerinti
osszetételét alapvetden befolyasold, meghatd-
rozé endogén népességfejlédés. A masik elem
pedig a kiilonboz6 formdban megnyilvinu-
16 Gn. kiilsé tényezd, amely a sajit termékeny-
ség és a halanddsdg egyrittes hatdsdt a magyar
néphez asszimildlédott idegen elemek, s uté-
daik szdmédval médositotta, egészitette ki.

A misodik elem, az Gn. kiilsd tényezd hi-
rom csoportbdl dllt. Az elsét a ,hozott”, a
honfoglalékkal egyiitt érkezd nem magyar
népekhez tartozd személyek alkottdk. A mé-
sodik csoport a Kdrpat-medencében él6 nem
magyar népek tagjaibdl rekrutdlodott. A
harmadikhoz pedig a késébbi szizadok sordn
az orszdgba hivott, befogadott, bevandorlé
idegen népek tagjai és utddaik koziil azok
tartoztak, akik az egytittélés sordn magyarok-
ka ,valtak”, asszimildlédtak.

A magyarok termékenységét tehdt a
mdsodik elem hdrom csoportjdhoz tartozdk
koziil a magyarokhoz asszimilal6dok és azok
utédainak termékenysége folyamatosan ki-
egészitette. A nem magyar népek magyar né-
pességfejlédésben jatszott, fentiekben réviden
ismertetett, a magyarok lélekszdmat pdtlo,
kiegészitd szerepe a magyar népességfejlédés
meghatdrozé jellegzetessége.

A népességfejlédés keretében lejdtszod6
folyamatok sosem statikusak. Ennek kovetkez-
tében a felvézolt népességfejlédési modell elsé
csoportjdnak tagjai, azaz a honfoglalékkal
egylitt érkezé nem magyar népekhez tartozok
(és utddaik) dontd tobbsége az dllamalapitas
idejére sajt etnikai identitdsdt mar magyarra
cserélte, s magyarrd vélt. Ezérta XI., XII. szd-
zadt6l a magyar népességfejlédésben jatszote
szerepiik mar nem pétl6lagos, kiegészitd jelle-
gli, hanem belesimult a magyar népességfejlé-
désbe, eggyé valt azzal. S ezzel az ehhez a cso-
porthoz tartozék mésodik, harmadik nemze-
dékének magyar népességfejlédésben jatszott
pétldlagos szerepe megsziint, dtalakult.

A Kirpit-medencében él6 népek magya-
rokhoz még nem asszimildlédott tagjai, vala-
mintakiilénboz idészakokban bevandorlé
idegenek, tehdt a modell masik két csoportjd-
nak tagjai azonban tovabbra is életben tartot-
tak, mikodtették azokat a mechanizmusokat,
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amelyek kovetkeztében a kés6bbi szdzadok
sordn is 6nmaguk és utddaik pétldlagos for-
rést jelentettek a magyar népesség létszimanak
novekedésében.

A pétlélagos szerep betdltéséhez, az asszi-
mildciés folyamatok miikodéséhez, fenntarts-
sdhoz j6 hétteret biztositott a Magyar Kiraly-
sdg népeinek terileti elhelyezkedése. A hon-
foglaldskor, mint az ismeretes, a magyarok
tobbsége a Karpdt-medence kézponti teriile-
tét foglalta el, s ennek kovetkeztében a koz-
ponti funkcidkat elldtd politikai, gazdasdgi,
katonai, kulturélis és igazgatdsi intézmények
is sziikségszertien ide koncentrdlédtak. Ennek
kovetkeztében pedig az itt él6, illetve belsd
vandormozgalom keretében az orszdg perifé-
ridirdl a kozpont teriiletre vandorlé nem
magyar ajkd népesség és az e tertiletekre ér-
kezd vendégek, kiilfoldiek egy részének asszi-
mildléddsa, elmagyarosodasa is itt, az orszdg
kozepén voltalegdinamikusabb. (E folyamat
keretében a szélsé teriileteken ¢l6 magyar
nemzetiséglick kozponti teriiletre valé vandor-
lasa is zajlott, ami e teriiletek fentiekben leirt
szerepét még egyértelmiibbé tette.)

Osszegzésképpen megéllapithaté: a fenti-
ekben megfogalmazottaknak megfelelden az
dllamalapitdst kovetd szdzadokban a magyar
népesség lélekszamdnak novekedését a sajdt
nép természetes szaporoddsa, az ugyanazon
a tertileten él6 méds népek magyarokhoz asszi-
mildlédott tagjainak és azok leszirmazottai-
nak, valamint a bevindorlék és leszarmazott-
jaik magyarokhoz asszimildlédott tagjainak
termékenysége egyiittesen biztositottdk.

10rés a magyar népességfejlodésben

A fenti folyamatok a magyar népességfejlédést
1918-ig hatdroztik meg. Az 1. #ibldzat Sssze-
foglaléan mutatja a népességszam alakulisdt

az els6 teljeskorti népszdmlaldstdl 2006-ig.

Ev Fé
1880 13 749 603
1890 15 231 527
1900 16 838 255
1910 18 264 533

7612 114
1920 7 986 879
1930 8 685 109
1941 14 668 496

9316 074
1949 9204799
1960 9 961 044
1970 10 300 996
1980 10 709 463
1990 10 374 823
2001 10 195 §T13
2007 10 066 158

I. tdbldzat » Magyarorszig népességének szd-
ma 1880 és 2006 kozott. (Az elsé négy nép-
szamldlds esetében a Magyar Birodalom la-
kossdganak szamat Horvétorszdg nélkiil koz-
16m. A {6 Gsszeftiggések bemutatdsihoz az
1910-te, és 1941-re vonatkozd, délt betiivel
szedett népességszdmok a mai orszégteriiletre
vonatkoznak. Az elsé négy évtized adatai a
Magyar Birodalomra, az azt kévetSk pedig a
megmaradt Magyarorszdgra vonatkoznak.
Forrds: Népszamlalas 2001 (2001) és a szerzd
szamitdsa a KSH népmozgalmi adatok 2007.
janudr 1. (Demogréfiai lekérdezd)

Az]. vildghdbort polgdri és katonai vesztesége,
valaminta Magyar Kiralysig egységének meg-
sziintetése a magyar népességfejlédésben is

jelentds véltozast hozott. A sz€ls6 teriiletek el-
csatoldsdval megsziint az az addig mikods,
fent ismertetett mozgds (belsé vandorls),
melynek keretében az ott él6 nem magyar
nemzetiségtiek a tobbségében magyarok lakta

kozponti teriiletekre vandorolva, az ott é6k-

1536



Toth Pal Péter « Népesség — migracio — eldregedeés

hoz asszimildlédva, a magyarok szdmdt no-
velték. Az j hatdrok kézé szoritott magyar
nemzetiségliek esetében ugyanis—kiilondsen,
ha Magyarorszdgon élnek — mar nem, vagy
csak alig miikodik az a magyar népesség fej-
16dését 1918-ig meghatdrozd torvényszertiség,
mely szerint az orszdg teriiletén él6 nem ma-
gyar népek pétldlagos forrdsként szerepet
jatszanak a magyar népességfejlédés folyamatai-
ban, a magyarok lélekszamdnak novelésében.
A magyar népesség esetében, a megvaltozott
helyzetben a bels6 vindormozgalom dontéen
mdr csak a lakossdg tertileti dtrendez8dését, a
moderniziciés folyamatok kévetelményei-
nek kielégitését szolgalja, amelynek kovetkez-
tében a belsé vindorlds — a fejlettebb teriile-
teken €6k termékenységi mintdit dtvéve —
hosszabb tdvon mar nem a népesség novelésé-
ben, hanem csokkenésében jétszik szerepet.
A megyviltozott, radikalisan Gj helyzetben,
mivel az j hatdrok kézé szoritott orszdg mig-
riciés vonzdsa is megvaltozott nemcsak a
belsé vindormozgalom, hanem a nemzetko-
zi vandorlds népességpétlsban jatszott sze-
repe is dtalakult. Ennek kovetkeztében Ma-
gyarorszig migricids célorszdgként dontéen
mdr csak a békedontés kovetkeztében az j
Magyarorszdg hatdrain kiviil hagyott magyar
nemzetiséglick szdmdra jelentett — s megha-
tdroz6 médon napjainkban is csak szamukra
jelent — vonzdst. Ennek pedig az lett a kdvet-
kezménye, hogy a bevindorlé kiilfoldiek
dontd twbbsége, azaz a szomszédos orszagok-
ban él6 magyar nemzetiséglick Magyaror-
szdgra vandorldsa nem a magyar népesség lé-
lekszdmdt, hanem csak az itt él6 magyar
nemzetiséglick létszimdt, s egyben az 6sszla-
kossdg szdamdt noveli. Természetesen ez a
magyarsdg Osszlétszdma vonatkozdsiban még
mindig jobb, mintha asszimildlédndnak, vagy
ha egy harmadik orszdgba vdndorolnanak. A

magyar nemzetiségliek Magyarorszdgra tor-
ténd dttelepedésével ugyanis a magyarsig
lélekszdma legaldbbis révid és kozéptavon
nem csokken.

Mindezek kovetkeztében a nemzetkozi
vandormozgalom keretében 1918 6ta a ha-
zankat érinté migrdciés mozgds eredménye,
nevezetesen az évenkénti vandorldsi nyeresé-
gek mar csak toredékes forrdst jelentenek a
magyar népesség lélekszimanak alakuldsdban.
A bevindorlék nemzetiség szerinti dsszetéte-
le kivetkeztében felgyorsult az a napjainkban
is tart folyamat, amelyet némi leegyszertisi-
téssel a szomszédos orszagokban él6 magyar
nemzetiséglick anyaorszdgba tomériilésével
jellemezhetiink. Ennek szitkségszerti kovet-
kezményeként (a haldlozdsi tobblettel és az
asszimildcids veszteséggel ,timogatva’) fel-
gyorsult a kibocsdté magyar kozosségek 1ét-
szamdnak csokkenése, a szomszédos orszagok-
ban ,hagyott” magyar nemzetiségtiek dltal
lakott teriiletek 6sszesziikiilése, illetve ezek
eredményeként a hazai lakossag etnikai ,.egy-
nemiisédése”.! Mindez hosszabb tivon, a
sajat sziiléfoldjén nyolc orszdgban él6 ma-
gyarsdg (részeinek és egészének) népességno-
vekedési hdtterének meggyengiilését, majd
felszimol6dasit eredményezheti.

A bekovetkezett valtozast, s a felvazolt
népességfejlédési tendencia megval6suldsat
az adatok egyértelmtien tiikrozik. A szom-
szédos orszdgokhoz keriilt magyarok 1élek-
szama az elmalt kilencven év alatt egymillié
fovel lett kevesebb. Az 1910. évi népszamldlds
szerint az elcsatolt teriileteken él6 magyar
nemzetiséglick szdma 3 175 000 volt, amely
1991-re 2 667 ooo-re csdkkent (Hodz, 1996,

' A 2001 évi magyarorszdgi népszimlalaskor kisebbsé-
gi nemzeti-etnikai kétddést kinyilvanitott kiilfoldon
sziiletettek demografiai jellemz6it részletesen Toth Ag—
nes és Vékds Janos dolgozta fel (Téth—Vékds, 2004.).
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937.). A folyamat ezzel nem dllt meg, hiszen
tiz évvel kés6bb, 2001-ben a szomszédos or-
szagokban él6 magyar nemzetiséglick szima
mdr csak 2 174 921 f6 volt. A magyarok né-
pesedési térvesztéséta szazalékos ardnyok még
egyértelmibben titkrozik. A szomszédos
orszagoknak adott teriileteken él6 magyarok
ardnya ugyanis a Kdrpit-medencében él6
magyarokéhoz viszonyitva az 1910. évi 32,1
szazalékrédl 1991-re 20,7 szdzalékra, 2001-re
pedig 17,6 szdzalékra esett.?

A szomszédos orszdgok magyar kozossé-
gei létszamdnak csokkenése, s mivel az dttele-
piilék fiatalok, a helyben maradottak termé-
kenységének csokkenéséhez, s korstruketirs-
juk felfelé tolédasihoz, az idések ardnyanak
a novekedéséhez vezet. Ezek kovetkeztében
a magyar nemzetiséglick szérvdnyosodésa, a
tobbségi néphez torténd asszimildlédasa, il-
letve az 4ltaluk lakott teriiletek 6szszesziikii-
lésének folyamata még egyértelmiibbé vélik.
Mindezek hatésdra el6bb-utébb népességese-
re kovetkezik be, melynek kovetkeztében, ha
nem is egyszerre, semmissé vdlnak azok az
értékek, amelyeket az addig ott é16 magyarok
az évszazadok sordn létrehoztak. Nem lebet
tehdt nem felismerni, hogy az dttelepedeés kiver-
kezményei rovid és kozéptdvon a kibocsdtd ki-
z0sség, hosszil. tdvon pedig az dsszmagyarsdg
Eletlehetiségeinek osszesziikiilését eredményezi.

Az 1918 utdn kisebbségbe keriilt magyar
nemzetiséglick és utddaik egy részének az
egykori kozpont tertiletre torténd dttelepedé-
se tehdt — annak ellenére, hogy rovid tdvon

> A kérnyezd orszdgokban él6 magyarok szdma az
utolsé népszamlélds adatai alapjin a tiz évvel kordbbi-
hoz viszonyitva csupdn Ausztridban (2001) nétt 21,2
%-kal. A t5bbi orszdgban csokkent. A csokkenés mér-
t¢ke Horvatorszdgban (2001) 26,2 %, Magyarorszigon
(2001) 6,6 %, Roménidban (2002) 11,7 %, Szlovékidban
(2001) 8,2 %, Szlovénidban (2001) 277 %, Szerbidban
(2001) 14,7 %, és Ukrajndban (2001) 4 % volt.

és kozvetlen formdban a meghagyott Magyar-
orszdg lakosainak szimdt noveli — hosszi td-
von a magyar népességfejlédés még megma-
radt feltételrendszerét teszi egyre sziikdsebbé.
Az dtteleptilék hidnya, mint ahogyan arra

ramutattunk, nemesak a kibocsdté kdzosség

lélekszamat, tagjainak termékenységét csok-
kenti, s kor szerinti dsszetételét 6regbiti, ha-
nem tovabb szikiti azt a teret, amelyet jelen-
leg még magyarok ,toltenek ki”, laknak be.
Ezzel az dtelepiil 6k szubjektiv szandékaikedl

fuggetlentil egyrészt eldsegitik a még ma-
raddk szorvanyhelyzetbe kertilését, masrészt

pedig felgyorsitjak a mdr szérvanyhelyzetben

él6 magyarok t6bbségi néphez t6rténd asszi-
mildloddsit, s a népességesokkenés titemének

felgyorsuldsit. Mindezek eredményeként

1918 6ta a nemzetkozi vandorldsbél szdrma-
26 magyarorszagi vindorldsi nyereség népes-
ségpétldsban jatszott szerepe, amennyiben

azt nem a Magyarorszigon él6k, hanem a

magyar népességfejlédés szempontjabol vizs-
giljuk, teljes mértékben ellentétes azzal a

hatassal, melyet a vindorldsi folyamatok azt

megel6zéen a népességfejlédés teriiletén

eredményeztek. Ezt azonban ki kell még

egészitentink azzal, hogy a hatdron tili ma-
gyar kozosségekhez tartozd személyek nem cse-
kély részének dttelepedése (vindorldsa)

hosszii tivon nem oldja meg a magyarorsza-
gi népesedési problémdkat. Az 1990 utdni

bevindorlds eredményeként természetesen

kitolodott a magyarorszdgi lakossdgszdm 10

millié £6 ald csokkenésének idépontja.> Az

* A magyar népesség szdma — az orszdgban él6, magu-
kat valamilyen nemzetiséghez tartozéknak vallé magyar

dllampolgdrokkal egyiitt —2003-ban még 26 474 f8vel

meghaladta a tizmilliét. 2004-ben szdmuk 9 986 633,
2005-ben pedig 9 963 775 lett. Annak kovetkeztében

azonban, hogy az itt tartézkodd kiilféldi dllampolgdrok

szdma 2004-ben 130 109, illetve 2005-ben 142 153 volt,
a lakossdg szdma tovébbra is meghaladta a tizmilliét.
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alapproblémadt, a hazai népesség lélekszdma-
nak csokkenését, s a népesség kor szerinti
osszetételének elregedését azonban a szom-
szédos orszdgokban ¢l6 magyar nemzetisé-
glick dttelepedése, annak timogatdsa vagy
csendes tudomdsulvétele nem oldja meg,
hanem diszfunkciondlis kévetkezményei
miatt valdszindileg visszafordithatatlannd teszi
a Kirpdt-medencei magyar népesség lélekszd-
mdnak fogydsdt s a népesség eloregedését.

A jovs lehetiségei

A népesedési folyamatokat meghatdrozéd
tényez6k médositdsa, befolydsoldsa rendki-
viil bonyolult feladat. E folyamatok jellegé-
bél kovetkezden rovid tavon, hirom-ot év
alatt még a népességfogyis és eloregedés
titemének csokkenését sem lehet elérni. Ko-
zéptdvon, tizenot-hisz év alatt viszont meg-
felel népesedéspolitikai intézkedések ered-
ményeként ennek még van esélye. Sikeresek

azonban csak akkor lehetiink, ha a magyar
népességfejlédés jovojét alakitd elképzelése-
inket a tovdbbiakban nem sziikitjiik le a
Magyarorszigon él6kre, hanem a népesség-
fejlédéssel kapcsolatos, hosszii tavi felada-
tok megfogalmazdsakor a magyarsigot —szét-
daraboltsdga ellenére — egy egységnek te-
kingjiik.

A fentiekben bemutattuk: egy esetleges,
a magyar nemzetiségliek dttelepedését tuda-
tosan segité program nemcsak hogy nem
oldja meg a hazai népességfogyds problémd-
jét, hanem véglegesen ellehetetleniti a Kérpdt-
medencei magyar népességfejlédés tavlati
lehetéségeit. Emlitettiik azt is, hogy az elmult
mistél évtizedben az orszdg lakosainak szdma
azért nem csokkent tizmillié ald, mert a fo-
gydst jelentds mértékben a bevindorldk el-
lenstlyoztak. Ebbél pedig logikusan az ko-
vetkezik, hogy a migrdcié révén biztositott
népességpdtlds szervesen illeszkedhetne a jo-

év  hdzassig-  élve-  haldlozds  term. hdzassig- élve- haldlozds term.
kotés  sziiletés szaporodds, kotwés  sziiletés szaporodds
fogyds (-) /1000 {8 /1000 f8 /1000 f6 /1000 16
1960 88566 146461  IOI 525 44936 8,9 14,7 10, 2 45
1970 96612 151819 120197 31 622 9,3 14,7 1, 6 3,1
980 80331 148673 145355 3318 755 3,9 13,6 0,3
1990 66405 125679 145660  -19 981 6, 4 12,1 14, 0 1,9
2001 43583 97047 132183 3516 4,3 95  1B,O 34
2002 46008 96804 132833 -36029 4,5 9,5 13,1 -3,
2003 45398 940647 135823 41176 4,5 9,3 3,4 41
2004 43791 95137 132492 -37355 43 94 13,1 37
2005 44234 97496 15732 38236 4.4 97  B.s 3,8
2006 44500 99850 131500  -3I 650 4, 4 9,9 13, I -3, 1

2. tdbldzar * A természetes népmozgalom f8bb adatai, 19602006 * Megjegyzés: a sziiletéskor
vérhaté dtlagos élettartam 2004-ben férfiaknal 68,59 év, néknél 76,91 év. A nettd reprodukcios

egylitthat6 2004-ben 0,618. (A 2004. évi halandésdgi tdbla alapjin szdmitva.) Forrds: Gyorsté-
jékoztatd. Népmozgalom 200s. janudr-december. Kozzététel: 2006. februdr 27., illetve Gyors-
tdjékoztatd. Népmozgalom 2006. janudr-november. Kozzététel: 2007. februdr 22. www.ksh.hu.

1539



Magyar Tudomany « 2007/12

vébeli népességfejlédési folyamatokba. Ez
igaz is lenne akkor, ha az itt leteleped$ mig-
ransok zomét nem a Romaniaban, Szerbia-
ban és Ukrajndban él6 magyar kozosségek
adndk. Mivel ebben a vonatkozasban [ényeges
valtozasra az elkovetkezd id8ben sem szdmit-
hatunk, ezért addig, amig a bevindorlék
nemzetiség szerinti Gsszetétele nem véltozik
meg, célszer(ibb, ha a hidnyz6 népesség pét-
lasinak nem ezt az Gtjdt vélasztjuk.

Akkeor hogyan?

A termékenység teriiletén — a hdzassdgkoté-
sek szdmdnak csokkenése, a vilasok gyako-
risdga, az élettdrsi kapcsolatok, a tudatos
gyermektelenség terjedése, illetve mds de-
mogrifiai tényez8k hatdséra — radikalis vél-
tozas a kovetkezd években sem véarhatd. A 2.
tdbldzat adatai alapjdn 1960-tdl kisérhetjitk
nyomon a természetes népmozgalom fébb
teriiletein bekoévetkezett elmozduldsokat.
Abban az esetben azonban, ha megvan
hozz4 a kézos akarat, ez a folyamat még las-
sithaté. A nemzetkozi tapasztalatok ugyanis
azt mutatjdk, hogy azokban az orszdgokban
sikertil @ gyermekvillaldsi kedvet pozitivan
befolydsolni, ahol aktiv és komplex szemléle-
tli — a pénzbeli timogatdsokat, természetbe-
ni szolgdltatdsokat sokoldalti foglalkoztatdsi
rendszerrel is kiegészité — csalddpolitika va-
16sul meg (Tarkdnyi, 2001). Figyelembe véve,
hogy a gyermekvillalds a csalidok részérél
hosszt tévii befektetés, amelyre kedvezden
csak a stabil feltételek hatnak, ezért hazank-
ban is a parlamenti partok széles korii kon-
szenzusan alapulé dtfogd, kiszdmithatd,
hosszabb tavon, tehat valasztasi ciklusokon
4tiveld stabil, a gyermekvéllaldst hatékonyan
0sztonzd s egyben a lakossdg preferencidit és
megvaltozott gazdasdgi korilményeit figye-
lembe vevé népesedéspolitikdra és annak

aldrendelt csalddtdmogatdsi gyakorlat meg-
valdsitdsdra van sziikség.?

Kiindulépontnak a csalddot tekintjiik,
amely a tirsadalom leg8sibb nkéntes kzossé-
ge, a tdrsadalom alapegysége, melynek legfon-
tosabb funkcidjaaz utédok felnevelése. Mivel
maa héztartdsok tobbségében minden Gjszii-
16tt gyermek a szegénységbe kertilés esélyét
noveli, a csalddok marginalizdléddsi folyama-
tat meg kell llitani (Spéder, 2002). Az anyagi
javak igazsdgosabb elosztisa révén el6 kell se-
giteni, hogy mindenki egyforma mértékben
részesiiljon az utddok felnevelésére forditott,
tarsadalmilag elismert koltségekbél. A fentiek-
kel sszeftiggésben a kézgondolkodss olyan
tipusti dtalakitdsdra, megerdsitésére van sziik-
ség, amelynek eredményeként az élet legfon-
tosabb és legtermészetesebb ajandékaként je-
lenik meg a csalddban a gyermek, aki nem
teher, nem a sziil6k, mindenekel&tt az anya
karrierjét lehetetlenné tevd csapds. A pénz-
tigyi egyenstlyt révid tivon érvényesiteni ki-
vané gyakorlattal szemben tehdt a tdvlatos
népesedéspolitika — a termékenység és a szii-
letésszim emelkedése, illetve a halandésdgi
viszonyok tertiletén torténd javulds érdekében

— a csalddot és a csaladi jellegli egytittélési
formdkat részesiti timogatdsban.

Addig is, amig a népesedési folyamatok-
ban a remélt véltozist megalapozé népese-
déspolitikai koncepcidt el nem fogadjik, s az
azt megvaldsitd gyakorlati intézkedések meg
nem valésulnak (a népességhidny migraci6
segitségével t6rténd pétldsinak diszfunkcio-
ndlis kovetkezményeit is figyelembe véve),

3 Az elmlt évtized tapasztalatai ebbe az irdnyba mutat-
nak, hiszen a csalddpolitika birmely elemének negativ
irdnyti megvaltoztatdsa azonnali és tartésan kedvezétlen
hatdssal volt a gyermekvallaldsi kedvre. S az is megfigyel-
hetd volt, hogy az elvett kedvezményeket hidba adtak
vissza, kordbbi szerepiiket mar nem lesteék be.
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dontden sajdt forrdsainkra tdimaszkodva a
megsziiletetteket, valamint a mdr kézottiink
éléket ,hozzuk” olyan helyzetbe, hogy vala-
mennyien a tdrsadalom aktiv tagjaként a
munkaerépiac szerepldivé véljanak.

A népességfogyds titemének lassitdsat el6-
segithetjiik azzal, ha az Gjsziilottek szdmdra
biztositjuk, hogy felnvekedve azonos eséllyel
kapcsolédhassanak be a magyar tdrsadalom
életébe. Ez esetben nem a csecsemé- és gyer-
mekhaldlozds tovibbi mérséklésére gondo-
lunk, hanem arra, hogy minden djsziiltc
felnvekedve, egészségesen és megfeleld isme-
retekkel felvértezve kezdhesse felndtt életét.
Vizsgdlatok hidnydban nem lehet megmon-
dani, hogy a rossz kériilmények kozote élé
csalddok lehetéségei miatt jelenleg az jsziilt-
tek hdny szédzalékdnak nincs esélye arra, hogy
felnéve bekapcsolddhassanak az orszdg térsa-
dalmi, gazdasagi stb. életébe. Ardnyuk feltéte-
lezhetSen kozel 20 szdzalékra tehetd. Amennyi-
ben az ehhez a csoporthoz tartozd gyermekek
felnevelésének normdlis koriilményei megte-
remtédnek, akkor mdr 2025-t8] évente mint-
egy 18—20 ezer f6vel tbb jél felkésziilt magyar
dllampolgar kezdheti meg majd életpdlydjdr.

Tartalékok azonban nemcsak ezen a terii-
leten, hanem a halandésdg tertiletén is van-
nak.* Csak az elmult tizenot évben tobb mint
félmilliéval tobben haltak meg, mint ameny-
nyien sziilettek. A meghaltak szimdnak el-
mult években bekovetkezett mérséklédése
ellenére az évenként meghaltak szdma tovabb-
ra is magas, s ez a jovében is tartds tendencia-
ként hat a hazai demogréfiai folyamatokra.
Ennek ellenére feltételezziik, hogy a fejlettsé-
giinkhoz viszonyitva jelenleg még indokolat-
lanul magas halandésdg az elkovetkezd évti-

+ Magyarorszdgon évente mésfélszer tbb férfi hal
meg, mint dtlagosan az Eurépai Unié orszdgaiban.

zedekben mérséklédni fog. Ezzel 6sszefiig-
gésben biztaténak tartjuk, hogy az utdbbi
években a haldlozis ,,elhalasztdsa” elssorban
a férfiakat érintette. Ha ez dltaldnossa valik,
és végre halandésdgi ,,mintavéltdsrdl” beszél-
hetiink, akkor 2020 utdn e folyamat pozitiv
eredményeit a népességesdkkenés titemének
mérséklédése teriiletén mar egyértelmiien
érzékelni lehet.

Jelenleg azonban még sokkal tobben td-
voznak el koziiliink az olyan korosztdlyokhoz
tartozok, akik munkdjira a tirsadalom még
évtizedekig joggal szdmithatna’ Abban az
esetben ugyanis, ha a halandésag teriiletén
meglévé tartalékainkat mobilizélva pl. a 6o.
év alattiak halandésdgit 2025-ig évenként
elébb ,,csupan” 10, majd 20 szézalékkal csok-
kentjiik, akkor a népességesokkenés titemé-
nek lassitdsaban komoly el8relépést tesziink.

Abban az esetben tehdt, ha minden dj-
sziilote egészségesen és megfeleld ismeretekkel
felvértezve kezdheti meg majd felndte életée,
illetve ha az idé el6tti haldlozas okainak felszé-
moldsdval a népességfogyis titemét radikali-
san mérsékeljiik, akkor — még a jelenlegi
szinten konzervdl6dé termékenység mellett
is — anélkiil érhetiink el haladdst a lakossdg
szdmdnak megdrzésében, az eloregedés tite-
mének mérséklésében, hogy ebben fontosabb
szerep jutna a szomszédos orszagokbdl dttele-
piilé magyar nemzetiséglicknek. Ezzel az elsé
jelentésnek mondhatd lépést tesszitk meg a
magyarsdg lélekszamdnak megdrzésében.

s 2004-ben a meghaltak 8,4 %-a tartozott a 15—49 éves
korosztdlyhoz, és 9,9 % a 6065 évesckhez. Feltétele-

zéstink megval6suldsa esetén évente tdbb mint 2400
honfitirsunk maradhatna még kézéttiink.

Kulcsszavak: magyar népességfejlodés, termékeny-
ség, be- és kivdndorlds, népességfogyds, oregedés,
halanddsdg
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AHADTUDOMANYI BIZOTTSAG
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A Hadtudomdnyi Bizottsdg miiltja

A katonatudésok, a hadtudomany miivel6i
—visszafogott szerénységgel, de mégis — biisz-
kék arra, hogy egyrészt a mai Akadémidnk,
az egykori Magyar Tudés Térsasdg alapitdja:
gréf Széchenyi Istvan katona volt, a 4. huszar-
ezred elsd lovasszdzadosa, mdsrészt meg a
kezdetek kezdetétdl volt katona tagja e kiemel-
ked§ grémiumnak. Jogosan mutatott ré erre
a tényre e téma legkiemelkedSbb kutatdja:
»A Magyar Tudomdanyos Akadémia alapitéi
mindenkor természetesnek és sziikségesnek
tartottdk, hogy a Tudés Tarsasdgnak, vagy-
is a Magyar Akadémidnak gondja, munkal-
koddsa minden tudomdnyra, igy a hadtudo-
ményra is kiterjedjen.” (Acs, 2004, 53.) Ezta
orekvést fényesen bizonyitja Széchenyi Ist-
vdn mellett — aki természetesen a Tudéds
Térsasdg tigykorébe tartozénak tekintette a
»hadi tudomdnyokat” — unokabétyja: gréf
Festetich Ldszl6 1826. junius 27-én kelt ado-
médnylevele is. Ebben — egyebek mellett— rog-
zitette, hogy az évi 10 ooo forintos adomé-
nyanak 6oo forintos kamatjdt ,,egy a mathe-
sis osztdlydban, kiilonosen hadi tudomdnyok
koriil dolgozé tagnak rendelte”. (Szabé J6zsef,

1995, 883.)

Ebbdl is kittinik, hogy kezdetben a hadi
tudomdnyokat miivel8ket a IV. Mathema-
ticai Osztdlyba soroltdk (1830-184s), ahol
Kiss Kdroly f8hadnagy (késébb ezredes),
hadtudomdnyi ir6t mér 1831-ben levelezd,
1840-ben pedig rendes tagga valasztottdk.

Annak kovetkeztében azonban, hogy a
Rendszabds minden tag szamdra egyértelmii-
vé tette: ,,A Magyar Tudds Tdrsasdgnak
egyediil csak az van téve czéljavd, hogy mun-
kélkoddsa dltal hazdnkban a tudomanyok
és szépmivességek honni nyelven miveltesse-
nek.” (Szab6 Jézsef, 1995, 883.), s ez a katondk-
nak is nagyon fontos kiildetésiikké vil,

»egyenruhdsok” mds osztalyokban is eredmé-
nyesen miikodeek. Igy példdul az elsé két—rd-
addsul ,egybdl” — rendes tag: Kisfaludy
Sandor drnagy, koltd és decse, Kistaludy
Kiroly f6hadnagy, ir6-kolt6 (1830) a Nyelvtu-
domadnyi Osztélyhoz tartozott. De a tovabbi

»akadémikusok” mdr ekkor egyértelmiien
érzékeltették a hadtudomdny interdiszcipling-
ris jellegét. gy pl. az 1832 mérciuséban leve-
lez8 taggd valasztottak kéziil Baricz Gyorgy
mérnokkari alezredes, hadtudomdnyi ird,
mijforditd, valamint bdré Lakos Jdnos vezér6r-

I543



Magyar Tudomany « 2007/12

nagy, hadtirténész, ird, illetve a kiils6 tagsdg-
gal megtisztelt Zdch Janos Ferenc ezredes,
esillagdsz esetében nem jeloltek osztaly-hova-
tartozdst. Mellettiik levelezd taggd vélasztot-
tdk még Killay Ferenc hadbiré szdzados
(késdbb &rnagy) jogdsz, filozdfus, dstorténészr
(mdr 1832. szeptember 1-én rendes tag!) és
Szontdgh Gusztdv szdzados filozdfus, esztéta,
keritikeust, mindkett6t a Filoz6fiai Oszedlybdl.

Ezt kovetSen ,tisztult a helyzet”, mivel
az1837. szeptember 7-én levelezd — de egy év
és egy nap multdn mdr rendes — taggd valasz-
tott Tandrki Sdndor Mihdly 6rnagy hadtu-
domdnyi ir6 a Mathematicai Osztélyt erdsi-
tette, akdresak a levelezd cimet 1840 szeptem-
berében elnyert Taubner Kéroly evangélikus
tabori lelkész, matemarikus, iré. Az 1844.
december 24-én levelezd taggd vélasztott
Korponay Janos f6hadnagy (késébb ezredes)
és Mészdros Lazar alezredes (késébb altibor-
nagy) — a szabadsdgharc majdani honvédel-
mi minisztere — mér egyértelmiien hadtudo-
mdnyi {rok voltak. Nekik, valamint Kiss
Kdrolynak készonhetSen az egy rendes és két
levelezd tag 1845. november 23-dn létrehoz-
hatta a IV. Mathematicai Osztdly Hadtudo-
ményi Alosztalyt, ami ebben a formdjiban
1858. december 19-ig mikodott. Az ebben a
periédusban utolséként — 1847. december
23-dn — levelezd taggd avanzsilt Martony
Kéroly vezérérnagy hadmérnok, hadtudo-
médnyi {ré szintén a Hadtudomdnyi Alosztaly
tagja volt.

Ha akdrcsak néhdny székfoglalé cimét
nézzitk: Mi okozta a franczia kizidrsasdg
harcznyereségeit? Mi adott olly hatalmas befo-
bydsii sikers? (Kiss Karoly); A hadtudomdnyok
azg dlladalmak, s kiilonosen magyar hazdnk
Jfenntartdsdra életbe hatd fontossdgdrdl (Tandr-
ky Sandor Mihély); Hadi foldirds (Korponay

Janos); A katonasdgrél (Mészdros Lizdr), vagy
belelapozunk a Mathematicai Miiszétdr-ba
(1834), esetleg a Hadi Miiszotdr-ba (1843),
akkor ezek meggy6znek arrél, hogy a Magyar
Tudés Tdrsasdg katona tagjai nagyon sokat
tettek a hadtudomdny nemzetkozi eredmé-
nyeinek kozkincesé tétele, a korszer(t magyar
katonai szakterminoldgia létrehozésa, a had-
tudomdny magyar nyelven valé miivelése
érdekében. Ezzel nem kevesebbet tettek, mint
hogy hozzdjirultak az 6ndll6 magyar hadiigy
és honvédelem megalapozdsihoz, ezdltal
ahhoz, hogy az 1848/49-es magyar szabadsag-
harc kiemelkedd sikereket ért el — ha dtme-
netileg is!

Nos ennek a ténynek, valamint annak
kovetkeztében, hogy a katonatudésok tbbsé-
ge nem zdrkézott a (hadi) tudomdny elefine
csonttornydba, hanem aktiv részesévé is valt
a polgdri forradalomnak és szabadsdgharc-
nak, nemcsak személyiikben szenvedtek a
megtorldsoktdl, hanem a szépen szdrba szokd
hadtudomdny is. Igy nem tekinthetd vélet-
lennek, hogy 1858. december 19-ével meg-
sziintették a Hadtudomdnyi Alosztdlyt, s a
katonatudésok 1870. mdjus 27-éig ismét —
ezittal az V. — Mathematikai Osztlyban

Lelolvadva” folytattak kiildetésiiket.

Ahosszi szilencium a katona tagok vélasz-
tdsdra is kiterjedt. fgy a kovetkezd levelezd
tagként, csak 1858. december 15-én vilasztot-
tak meg Holldn Ern honvéd ezredes (késébb
altdbornagy) hadmérnokét (rendes tag: 1861.
dec. 20, tiszteleti tag: 1872. mdj. 24., igazgatd
tag: 1892. mdj. s.), illetve 1863. jan. 13-dn As-
both Lajos ezredes hadtudomdnyi irét.

Ezen a nehéz helyzeten — minta magyar
val6sdg minden teriiletén —az 1867. évi kiegye-
zés hozott pozitiv véltozdst. Itt nem is elsésor-
ban arrél van sz6, hogy — minden bizonnyal
gesztusként — 1878. jinius 14-én Rudolf Fe-
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renc Kdroly Jozsef f6herceg altdbornagy,
trondrokost a Mathematikai és Természettu-
domanyok Osztdlya, 1884. mdjus 4-én pedig
Jézset Karoly Lajos kirdlyi herceg lovassagi
tdbornok, nyelvészt a Nyelv- és Széptudoms-
nyi Osztély vélasztotta tiszteleti taggd. Fon-
tosabb és valds teljesitményt honoralé volt
viszont Kdpolnai Pauer Istvin Srnagy (ké-
s6bb ezredes), hadtudomdnyi iré levelezd
taggd vilasztdsa 1881. médjus 19-¢n, aki székfog-
laléjdban A hadtudomdny viszonya a tobbi
tudomdnyokhoz kérdését vizsgdlta.

Ez a periédus a hadtudomdnyi kutatds
szempontjdbdl (is) rendkiviil fontossd valt,
hiszen ,, Az 1880-as években, a kozos hadsereg-
ben foly6 Gsszbirodalmi érdek(i hadtudomd-
nyi kutatdsok mellett novekedett a m. kir.
Honvédségnél foly6 nemzeti szempontd, de
magyar kormdnyzati érdek(i hadtudomanyi
kutatémunka is. A hadtudoményok rendsze-
res miivelését sziikségessé tette, hogy a hon-
védségnél magyar nyelv voltaszolgalati nyelv,
a katonai nevelés és kiképzés a csapatoknal
magyar nyelven folyt, a katonai felséfoka
képzésa Ludovika Akadémidn magyar nyel-
ven tortént, a honvéd alakulatok tisztikarai
tudomdnyos egyesiileteket miikodtettek.
Mindezek a szervezeti formdk a hadtudo-
mdny és katonai ismeretek magyar nyelven
valé mivelését, fejlesztését és terjesztését szol-
galtdk, és hatdlyos @ényezéként mikodeek
kozre a tudomdnyos értékek kozreaddséban,
ésamagyar katonai irodalom fellenditésében.”

—mutatott rd Acs Tibor. (Acs, 2004, 55.) Mind-
ezek kovetkeztében tehdt a dualizmus koréd-
ban jelentésen fellendiilt — részben a III.
Mathematikai és Természettudomdnyi Osz-
tély kebelében — a hadtudomadnyi kutatds.

Erre hivatkozva, az (j levelezd tagsdg
lendiiletével, mar az 1881. november 14-i osz-
télytilésen javasolta Kdpolnai Pauer Istvdn

egy Hadtudomdnyi Bizottsdg létrehozdsidt.
Azt javasoltdk, hogy irdsban nyujtsa be javasla-
tat, amit a december 21-i ilésre el is készitett,
dm most a nem kell6 kidolgozottsdg, részle-
tezettség volt a halogatds indoka. Az alapos
kiegészitést végre a III. Matematikai és Ter-
mészettudomdnyi Osztdly tilése elfogadta,
de mert tobb kérdésben meghaladta kompe-
tencidjdt, magasabb szintre: ,,az osszes akadé-
midhoz” terjesztette fel. Nos, e legfelsébb
f6rum 1882. mdjus 22-én pozitivan fogadta a
kezdeményezést, ezért felhivtaaz Akadémia
mindhdrom osztdlyit, hogy delegdljon 3-3
féta téma megyvitatdsdra. Ennek pozitiv 4llds-
foglaldsa utin a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Osszes iilése felhivta a III. Osztdlyt a
Hadtudomdnyi Bizottsig megalakitdsara.
Ezt kovetben az Akadémia 1883. mdjus 16-i
nagygyilése helybenhagyta a nyolc dllandé
bizottsdg Ujra-, illetve megalakitdsat.

A megalakult Hadtudomanyi Bizottsig
elnokévé Holldn Ernd tiszteleti tagot, eléadé-
javd pedig Kdpolnai Pauer Istvdn levelezd
tagot valasztottdk. Megalkottdk az igyrend-
jétis: ,,A Hadtudomdnyi Bizottsdg feladata:
a.) ahadtudomdnyok fejlédési folyamatdnak
figyelemmel kisérése és ismertetése; b.) a
magyar hadtrténelmi események tanulmad-
nyozdsa és szakszer(i ismertetése; c.) a hadmi-
vészetnek a magyar nemzetnél valé fejlédé-
sére vonatkozé adatok gytijtése, feldolgozdsa
és kiaddsa.” (Szabé Jézsef, 1995, 885.)

Mint ldthatd, Kdpolnai Pauer Istvainnak
eléviilhetetlen érdemei vannak a Hadtudomd-
nyi Bizottsdg életre hivisdban és tevékenysé-
gének beinditdsiban. Ugyanakkor az is vitat-
hatatlan, hogy a min8ségi ugrdst e téren az
1886-ban bizottsigi el6adévd valasztott Rénai
Horviéth Jend honvéd féhadnagy tevékeny-
sége eredményezte. Ekkor meriilt fel el6szor
a Hadtudomadnyi Bizottsdg osztaly-hovatar-
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tozdsdnak a kérdése, azaz dtkeriiljon-e a I
Bolcseleti, Tarsadalmi és Torténettudoma-
nyok Osztdlyihoz, avagy maradjon a III
Osztaly kebelében. Az e kérdés vizsgélatdra
alakult kiilénbizottsig egyrészt megallapitot-
ta, hogy ,Az Ugyrend 1. §-a, mely az akadé-
mia egyes osztalyainak korébe tartozé tudo-
médnyokat felsorolja, a hadtudomanyokat »az
alkalmazott mathem. és természettudomd-
nyok kozé vette fel«<”. Mdsrészt viszont hivat
kozott az Ugyrend s1. §-dra is, ami a Had-
tudomdnyi Bizottsdg f6 feladatait hatdrozta
meg. Eza rész viszont egészen masként fogja
fel a hadtudomdnyokat, amikor ,Onallé
irodalmi mavelésiiket két irdnyban tiizte ki
céljdul: »dgymond: a.) a magyar hadtorténel-
mi események tanulmanyozdsa és szakszer(i
ismertetése dltal; b.) a hadmiivészetnek a
magyar nemzetnél vald fejlédésére vonatko-
z6 adatok gytijtése, feldolgozdsa és kiaddsa
dltal<”. (Szabd Jbzsef, 1995, 885-886.) Ennek
alapjan azt dllapitotta meg a kiilénbizottsag,
hogy ezek kiviil dllnak mind az alkalmazott
matematika, mind a természettudomanyok
korén, mikézben alegszorosabban kotddnek
a,torténelmi tanulmdnyokhoz”. Sét, arra is
ramutatott, hogy a mésik két feladat: a had-
tudomdny fejlédési folyamatdnak figyelem-
mel kisérése, illetve a hadtudomdnyi remek-
mivek magyarra forditdsa és kiaddsa sem
koveteli meg a III. Osztdlyhoz tartozdsit.
Mindezek alapjdn javasoltaa Hadtudomdnyi
Bizottsdg dthelyezését a II. Osztdlyhoz, amit
viszont a Magyar Tudomdnyos Akadémia
1886. oktdber 22-i Gsszes tilése elutasitott.
Biér ezek az évek a Hadtudomdnyi Bizott-
sag prosperal6 periédusai voltak, mégis jelen-
t6s ellentmonddst is magukban foglaltak.
Korszakos jelentdségtinek tekinthetd ugyan-
is, az az 1887. december 27-i d6ntés, amely
elhatdrozta a Hadtorténelmi Kozlemények ki-

addst. Ez 0j szakfolyéirat feladatdul a kvet-
kez6ket szabta ,,a magyar hadi torténetirds

fejlesztését s kozvetve a hadi tudomanyok,
kiilonésen a hadtorténelem iranti érdeklédés

felébresztését czélozza, mivégbdl eredeti, for-
ristanulmdnyokon alapulé hadtorténelmi

értekezéseket, tanulmanyokat, hadtrténelmi

események szakszert feldolgozdsait, adaléko-
kat, levéltdri adatokat, s egyébb katforrdsok
ismertetését stb. kozli; mindezek csak az

1815-ik évi id6szakig terjedhetnek s Gjabb ke-
let események tdrgyaldsa ki van zdrva;”
(Szabé Jézsef, 1995, 886.)

Bér — mint lithatd — tettek egy halviny
utaldsta hadi tudomdnyok , kdzvetett” miive-
lésére, a hadsereg vezetése ,jéindulatdnak”
megnyerése érdekében siettek leszogezni:

»nem egy hadtudomdnyi, hanem hadtorténel-
mi foly6iratot kivan létesiteni, melynek fel-
adata nem az dltalinos hadi tudomanyok
dpoldsa, hanem a magyar hadi torténetirds
fejlesztése. .. a magyar hadtorténelemnek,
mint 6ndllé tudomdnydgnak mivelése”. Ezt
az allit4st sietett alitdmasztani az Akadémia
elndke is a honvédelmi miniszternek irt leve-
lében, hangsilyozvin, hogy ,,Az Akadémia
az dltaldnos hadtudomanyok egész korét to-
vabbra is a Ludovika Akadémia Kézlonynek
engedve dt, kizdrélaga magyar hadi torténet-
irds fejlesztését tiizi ki feladatdul. . . Minélfog-
vaakét folydirat nemhogy egymdssal verseny-
rekelni fog, de egymdst kiegésziteni és timo-
gatni van hivatva”. (Szabé J6zsef, 1995, 886.)

Mindenesetre ebben az iddszakban vette
kezdetét a hadtorténész katona-akadémiku-
sok — kozel — ,egyeduralma”, hiszen Rénai
Horvith Jend szdzados (késébb altibornagy)
1888-ban tortént levelezd taggd valasztdsit
(tiszteleti tag: 1910) kovetden — egyetlen sze-
mély kivételével — csak hadtorténészeket ért
ez a megtiszteltetés.
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Mind a Hadtudomadnyi Bizottsdg, mind
az Akadémia elnkének a katondk irdnydban
— fent jelzett — gesztusa természetesen csak a
Hadtorténelmi Kozlemények tartalmdra vonat-
kozott. A Hadtudomdnyi Bizottsdg ugyan-
is 1891-ben kiadta a Rénai Horvdth Jend
aleal szerkesztett Zrinyi Miklos hadrudomii-
nyi munkdit, tovabbd az ekkor inditott Ma-
gyar Hadtorténelmi Konyvtdr sorozataként
1893-ban, Szécsi Mérnak Az osztrik-olasz
hdborii 1866-ban cimi konyvét (mint ldtha-
16, csak a Hadltorténelmi Kozlemények-re vo-
natkozott az 1815-6s limit— Sz. M.), valamint
1895-97-ben Rénai Horvéth Jend Magyar
hadi kronikdjinak 1. (A honfoglalistil a
mobhdcsi vészig) és 11. kotetét (A mobhicsi
vésztd] a legijabb korig).

Sajnos, eza ,szdrnyalis” rovid ideig tartott,
egyrésztazért, mert nem sikeriilt meggy6zni
ahadtudomdny miivelésének monopéliumdt
féltékenyen védé katonai vezetést, mésrészt,
mert a Hadtudomdnyi Bizottsdg két megha-
tdrozé személyiségét elveszitette: a budapes-
ti honvéd gyalogezred parancsnokava kineve-
zett Rénai Horvéth Jend ezredes a megno-
vekedett szolgélati elfoglaltsgdra hivatkozva
kénytelen volt lemondani a Hadtorténelmi
Kozlemények szerkesztésérol, a helyébe meg-
valasztott 0 szerkesztd, Barczy Oszkdr pedig
elhaldlozott. Mindennek kovetkeztében v4l-
sdgba kertilta Hadtudomanyi Bizottsdg, sét
felmeriilt az 6nfeloszlatds gondolata is. Emel-
lett ismét felvetették annak lehetéségét, hogy
a tovabbra is m(ik6dé bizottsdg keriiljon 4t
végre a II. Osztdlyhoz. Egy Gjabb vizsgdls-
ddssal ismét sikeriilt , elaltatni” ezt a torekvést.
Igy, 6bbéves huzavona utdn, a 1. Oszealy
Torténelmi Bizottsdga csak 1906. november
10-¢én tudta egyértelmiien rogziteni, miszerint:

»Ahadtdrténelemnek, minta magyar torténel-
mi kutatdsokkal szorosan dsszeftiggé feladat-

nak mvelését a sajdt korébe tartozénak is-
meri el s ezért teljes készséggel jarul hozzd az

inditvdny azon részéhez, hogy az 1898 6ta

megsziint Hadtudomdnyi Bizottsignak, mely
kiilonben is tilnyomé nagy részben nem a

szorosabb értelemben vett s a II1. osztdlyba

tartozé hadtudomdnyt, hanem a torténelmi

bizottsdg feladatai korébe vigd magyar hadi

orténelmet miivelte, nagybecsti folydirata, a

Hadtwrténelmi Kozlemények, a torténelmi

bizottsdg gondozdsiban ismét megindittas-
sék.” (Szabé Jozsef, 1995, 838.)

Mivel ennek anyagi fedezetéta honvédel-
mi miniszternek kellett vallalnia, tovabbi le-
velezgetések sordra volt sziikség. Végiil, csak
megsziiletetta Magyar Tudomanyos Akadé-
mia és a Honvédelmi Minisztérium kézos

»Lucaszéke”, amikor is az M TA 1909. novem-
ber 29-i kozs iilése hatdrozatban mondta ki
all. Osztaly keretében a Hadtorténeti Bizott-
sdg felallitasat. Az Ugyrend szerinti feladata

»a magyar hadtorénelmi kitfék és egyéb
emlékek felkutatdsa, kiaddsa és feldolgozdsa.
Kozlonye a »Hadtorténelmi Kozlemények«”.
(Szabé J6zsef, 1995, 888.)

Abizottsig 1910. janudr 7-i alakulé tilésén
Rénai Horvith Jend altdbornagyot valasztot-
ta elnokéiil, majd haldldt kévetéen, 1915-ben
Forster Gyula tiszteleti tagot. Bar 1917-ben —
megint csak inkdbb protokolldris céllal — tisz-
teleti tagsdgot kapott Jézsef Agost f6herceg,
de a val6s megtiszteltetés két évtized utdn
érte a katonatudésokat, amikor 1918 mdjusd-
ban levelez (1935-ben rendes) taggd vilasztot-
tak a Hadrtorténelmi Kozlemények szetkesztjét,
Pilch Jend ezredes, hadtorténészte.

A gesztuspolitika folytatdsaként a Had-
torténeti Bizottsdg elnokévé vélasztotta Jozsef
f6herceget, aki azonban a posztjdt csak hdrom
évvel kés6bb foglalta el. O sem tudott azon-
ban valtoztatni a vilighdboru, a forradalmak,
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Trianon, a gazdasdgi vildgvalsig stb. kedve-
z8tlen hatdsain. A Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek megjelentetése bbszor elmaradt, illet-
ve Osszevont szimokat tudtak csak kiadni. E
wrténeti periddusban még Gyaldkay Jend
ezredes (levelezd tag: 1926. oktdber 18., rendes
tag: 1936. mdjus 14.) és Marké Arpad ezredes
(levelezd tag: 1934. mdjus 14.) hadtrténészek,
a Bolcseleti, Tarsadalmi és Torténeti Tudo-
ményok Osztilydnak tagjai, valamint Varga
Lajos ezredes zoolégus, hidrobiolégus (leve-
lez§ tag: 1940. dprilis 26.), a Matematikai és
Természettudomdnyok Osztalya Természet-
rajzi Alosztaly, Biol6giai és Orvosi Tudomé-
nyok Osztélya tagjaként keriilt be a magyar
tudomdny panteonjaba.

Bérmilyen rogos is volt a magyar kato-
natuddsok elmult b6 évszdzados Gtja, mind-
ez eltorpiilt amellett a szégyenteljes dontés
mellett, mely szerinta Magyar Tudomdnyos
Akadémia 1947. jinius 3-i nagygy(ilési osz-
télytilése kimondta, hogy a Hadtorténeti
Bizottsdg foloslegessé vélt, majd 1949. szep-
tember 29-én a még él6 két katona levelezd
tagot ,visszamindsitette” tandcskozd taggd.
Igaz, 1952-ben tudomdnyos tevékenysége
elismeréseként Varga Lajosnak a biolégiai
tudoményok doktora, Marké Arpddnak
pedig a torténettudomdnyok kandiddtusa
cimet adomdnyozta, ezzel egyiitt is, a katona-
tudédsok tobb mint fél évszdzadra elveszitették
képviseletiiket a Magyar Tudomdnyos Aka-
démidn.

Az Gjabb kibontakozds lehetéségét az
1962. esztendd hozta meg azzal, hogy meg-
alakult a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Tudomédnyos Minésit6 Bizottsigdnak Hadtu-
domdnyi Szakbizottsdga, melynek eredmé-
nyes tevékenységét bizonyitja az a tény, hogy
kozremikddésével 1994-ig 284 16 szerzett a
hadtudomdnyok kandiddtusa és harminc-

nyolc {6 a hadtudomdnyok doktora fokozatot.
(Acs, 2004, 58.) Ez alapozta meg azt az 6rom-
teljes fordulatot, ami az 1970-es évek elejére
kovetkezettbe az M TA-nak a hadtudomanyt
érinté megitélésében. Erdei Ferenc fétitkar
szerint ugyanis JA szervezéstudomainy terén
avildgtorténelemben a hadtudomdny jartaz
élen Julius Caesartdl vagy Hannibaltél kezd-
ve... egy folyamatos katonai szervezéstudo-
mdny van, amelynek vannak hadmivészeti,
stratégiai elemei, és van alapvetd klasszikus
katonai szervezési anyaga. .. ahadtudomany
klasszikus hagyomanyai és modern tapaszta-
latai lényegesek a polgdri élet szdmdra is”.
(Acs, 2004, 58—59.)

A hadtudomanynak ez a mind nagyobb
mérvi tirsadalmi és tudomdnyos elismertsé-
ge oda vezetett, hogy az MTA IX. Osztdlya
az1994. szeptember 5-i tilésén pozitiv dontést
hozottaz MTAIX. Gazdasigi és Jogtudoma-
nyok Osztdlya Hadtudomdnyi Bizottsdga
meg-, illetve Gjjdalakuldsdrdl. Ez a bizottsdg

»csak” jogutddja a kordbbi Hadtudomanyi,
illetve Hadtorténeti Bizottsdgnak, mivel —a
kor parancsanak megfeleléen — lényegesen
szélesebb korre terjed ki tevékenysége. A tdr-
sadalmi rendszervéltdsok sorozata K6zép- és
Kelet-Eurépiban, az egykori Szovjetuni6
utéddllamaiban; a nemzetkozi helyzet gyoke-
res megvaltozdsa; az Eurépai Unié és a
NATO kiszélesedése; a Magyar Honvédség
korszer(isitésének parancsolé sziikségszertisé-
ge; az j veszélyek és kihivdsok stb. 0j helyzet
elé allitottdk a hadtuddsokat. Mindez koz-
rejdtszhatott abban, hogy — bar a Magyar
Tudomédnyos Akadémidhoz viszonyitva né-
mi késéssel, ugyanakkor minden kordbbi
honvédelmi vezetéstdl eltéréen! —a Honvédel-
mi Minisztérium az 1994. november 24-én
megtartott tudomdnyos konferencidn hiva-
talosan is elismerte a hadtudomdny autond-
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midjdt és a Magyar Tudomdnyos Akadémid-
hoz vald tartozdsdt.

A Hadtudomdnyi Bizottsig — kordbban
emlitett — minden kordbbindl szélesebb ha-
tékorét jol foglaljak ossze az alapdokumen-
tumok. fgy, az Akadémiai Torvény, az
Alapszabily és az Ugyrend el8itja, hogy a
Hadtudomdnyi Bizottsdg az Akadémidnak
a tudomdnyos szakmai kévetelmények és
meghatdrozott célok hatékonyabb érvényesi-
tése érdekében szervezett tudomdnyos bizott-
sdga; atudomanydgak, illetve tudomanyégak
kozotti (interdiszciplindris) szaktertiletek
szerintszervezett egysége. ,,A Hadtudomanyi
Bizottsdg, mint tudomdnyos bizottsdg, elldt-
ja az MTA feladataibdl a tudomanydgra ha-
rulé teenddket, elvégzi mindazt a tevékenysé-
get, amellyel a IX. Osztdly megbizza. Ennek
keretében a bizottsdg:

* figyelemmel kiséri az 4ltala gondozott
tudomdnydg (hadtudomany) hazai hely-
zetét;

tudomdnyos tiléseket és konferencidkat
szervez;
dlldst foglal a hadtudomdny kérébe tar-

tozé vagy a tudomdnydg szempontjabol
jelent8s tudomdanyos, tudomdnypolitikai,
kutatdsszervezési és személyi kérdésben;
véleményt nyilvénit a tudomdnydg terii-
letén miikodd kutatdintézetek és timo-
gatott kutatdhelyek tevékenységérdl, to-
vabba a hadtudomdny szempontjibél
jelentds palydzatokrdl, és a véleményt
megkiildi a IX. Osztdlynak;

aIX. osztdly felkérésére elvégzi a diszcipli-
na kutatémiihelyeinek éreékelését;

a hadtudomdny kérében javaslatot tesz a
IX. Osztily konyv- és folydirat-kiaddsi
tervéhez; résztvesz a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Doktora cim odaitélése tdrgys-
ban megindult eljarasok lefolytatdsaban

és a nyilvdnos vitdt kovetden a IX. Osz-

tély javaslatdnak kialakitdsdban.” (Acs,

2004, 6L

Ezt a jelentds és szertedgazé feladatkort
jelenleg két akadémikus, huszonnyolc tudo-
mdny doktora, 135 tudomdny kandiddtusa,
szdztiz PhD-fokozatos, 6sszesen 275 £6 igyek-
szik elldtni, legjobb tuddsa szerint. Koziilitk
keriilt ki két kozgytlési doktori képviseld,
két osztlytandcskozdsi jogu tag, egy osztaly-
elnok-helyettes. (Acs, 2007, 5.)

A hadtudomidny jelene

Az el6z6ekbdl egyértelmiien kittinik, hogy
ha a hadtudomany jelenlegi képvisel6i mél-
tdak akarnak lenni elédeikhez, illetve meg
kivannak felelni a kor rendkiviil bonyolult
kihivésainak, akkor egyik kézponti kiildeté-
sik a hadtudomédny folyamatos korszertisi-
tése, fejlesztése. Ezta tevékenységet azonban

nagyban bonyolitja az a tény, miszerint a

biztonsdg teriiletén a jelenlegi iddszakban min-
den elem mozgdsban van. Gondoljunk csak a

biztonsdgfelfogdsok és a haderdk szerepének,
szerkezetének dialakuldsdra; a fegyveres kiiz-
delem jellegének radikdilis megvdltozdsdra

(afganisztdni, iraki hdborik); a globdlis és a

nemzeti stratégidk, valamint a katonai dokt-
rindk osszhangjdnak zavaraira; a szovetségesi

egyiittmiikodés, a dontési mechanizmusok vagy

a fejlesztési erdforrdsok biztositdsinak nehézsé-
geire sth. Az dtrendezddések vildgszerte olyan

uj problémdkat vetnek fel, amelyek tobbféle

megkozelitést tesznek lehetdvé. Eppm ezért a

Jelenkor megismeréséhez, illetve a megfelels

vilaszok kidolgozdsihoz nélkiilozhetetlen a

tudomdny hozzdjdruldsa.

Az instabilitds azonban nem lehet a tu-
domadny nézépontja! A valtozé iddszak nem
alkalmas sem az osztalyozdsra, sem fogalom-
alkotdsra, ugyanakkor Uj kutatdsokat moti-
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valhat. Jelenleg a kozfigyelem — kiilonosen
a fejlett orszdgokban — intenziven irdnyul a
biztonsdg Gsszetevire. A biztonsigi szféra
szerepl6i tovabb differencidlédtak: nemesak
az dllamok és az dllamok folotti, hanem az
dllamok alatti szerepldk is fokoztak aktivitdsu-
kat. Lithat6 azonban, hogy a biztonsdg nem
minden régiéban abszolit érték. Tbben vél-
jiik, hogy a vildg a totdlis telekommunikacids
ellendrzés mellett sem valt biztonsdgosabba.

A hadtudomdny jelenkori felel8ssége, le-
hetdségei és hatdrai sem egykonnyen megha-
tdrozhatéak, hiszen maguk is rovdbbi részek-
re tagolddnak, mindenekelStt: a nemzetkozi
katonai akcidkban, miiveletekben valé rész-
vételre, mint a tapasztalatszerzés nélkiilozhe-
tetlen eszkozére; az alkalmazott, azaz a gya-
korlati és az elméleti kutatds, valamint az
oktatds teriileteire.

Részleteiben:

L. Az amerikai paradigma: a politikai,
gazdasdgi, valamint a technikai és a katonai
stratégia egybekapcsoldsa. Eszre kell venniink,
hogy az amerikai stratégiai gondolkoddsban
ismét megndtt a politika, a gazdasdg és a
hader$ egytittes, dsszetartozd szerepének el-
s6dlegessé tétele a nemzeti érdekek érvényesi-
tésében. Ez az elv természetesen nem djkele-
tli, mint ahogy egyes szakérték hangstlyoz-
zék, hiszen Jean-Baptiste Colbert, az ismert
francia allamférfi mar a XVII. szdzad maso-
dik felében megvalésitotta az ipar, a kereske-
delem, a pénziigyek, a tudomdny, valamint
a haderd osszehangolt fejlesztését. Az abszo-
lit hatalom, a gazdasagi novekedés, a haderd-
fejlesziés, illetve a hdborik a merkantil gaz-
dasdgi koncepciéban egymadst erdsit$ fakto-
rok voltak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
nemzeti biztonsdgi stratégidja csak megerdsi-
ti ezt az Osszefliggést, mert a gazdasdgi nve-
kedés a szabad véllalkozdsra, a szabadkeres-

kedelemre, a szabadpiacra, tovibbd az energia
biztonsdgara épiil, amelynek egyik fontos
garancidja a haderd. A gyakorlati élet ezen
tapasztalata irdnyitotta rd a figyelmet az ener-
gia, a technika, a tudds, valamint a haderé
szerepére az Uj jelenségek kutatdsdban.

2. Miel6tta sziikebben vett hadtudomany-
nyal foglalkozndnk, roviden reflekedlni kell
az alkalmazott katonai miiszaki tudomdny
fontossdgdra is a jelen helyzetben. A NATO
védelmi prioritdsai kozott jelentds helyet kap-
nak: a kiilnboz6 technoldgidk, az informé-
cidorientalt rendszerek, valamint a fegyver-
orientilt rendszerek. A katonai teriilet min-
den fizisa 4tment a mikroelektronikus kor
differencidléddsdn és a nagyobb egységekbe
val6 integraléddsin. A miszaki tudomdany
mthelyének egyik meghatdrozé bézisaa Hon-
védelmi Minisztérium Technol6giai Hivatala.
A technikai fejlédés azonban nem néoveli
automatikusan a haderd képességeit! Altald-
ban a miiszaki és a technikatudomany fejlédé-
se mutat rd a tirsadalomtudomanyok fontos-
sdgdra, azinnovativ és egyaltalin a produktiv
gondolkodis jelentdségére, valamintaza tény,
hogy az egyik legnagyobb biztonsagi kocka-
zattd maga az ember valt, bizonyos tdrsadal-
mi, kulturdlis, ideolégiai meghatdrozottsd-
gaban. Utalhatunk Martin Heidegger 1934-
ben megfogalmazott gondolatira — amely
ismét aktudlissd vélt —, hogy egyetlen kor szd-
mdra sem jelentett olyan megoldatlan prob-
|émat az ember, mint a mai kor szimdra.

3. A tdrsadalomtudomdnyok jellemz6je,
hogy a tirsadalom sajitos tere/terepe a tudo-
ményos munkdnak, mert nemcsak a kutatds
tdrgya, hanem mozgdsa, reldcii sziinteleniil
informdcidkat termelnek mind az oktatds,
mind a tovabbi kutatdsok szimdra. Ebben a
folyamatban sziiletnek nemcsak a gyakorlat,
hanem a kutatds tirgyainak kondiciéi is. A
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kutaté maga szintén ennck a sziintelen moz-
gdsnak a része. E jellemzkbdl adédik, hogy
a tarsadalomtudomdnyok eredményei tekin-
tetében érvényességek vannak, de végérvényes-
ségek nincsenek! Vonatkozik ez a hadtudo-
mdnyi kutatdmunkdra is.

A hadtudomédnyon beliil szintén differen-
cialtabb strukttra kezd kibontakozni, midl-
tal Gjraéreékel6dott az interdiszciplinaritds.
Azt mondhatjuk, hogy ., Elétérbe keriilt a
hadtudomdny komplex értelmezése (a védelem-
tudomdny fogalmdnak megjelenése); dsszeol-
vadtak, dsszefonddtak a hadtudomdny, a poli-
tikatudomdny, a vezetés- és szervezéstudominy,
valamint mds tudomdnyok fogalomkorének
egyes hatdrteriilete.” (Szabé Miklés, 2004,
44.) Gondoljunkarra, ha példdul az intellektud-
lis és a szakmai érték, valamint a rekrutcids
bazis mozgdsdnak sszefliggéseit vizsgalja egy
kutaté, akkor azonnal legaldbb hdrom-négy
misik teriilettel is kapcsolatba keriil, igy a
szociol6gidval, a demogréfidval, az oktatdssal
és nem utolsésorban a kézgazdasdgtannal. A
hadtudomdnyban a tdrsadalomtudomanyok
koziil a szociolégia mar a 70-es évektdl jelen
van, a 9o-es évek elején megjelent a kommu-
nikdciéelmélet, az elmult években pedig a
kulturdlis antropolégia is. Mindezek novelik
a tudomdny specifikussdgdt, az adott teriilet
megismerésének analitikussdggt.

A hadtudomdny a vildg sajétos értelme-
zése, amelyhez megfelel6 koncepciokkal és
fogalmi készletekkel, kategéridkkal rendelke-
zik. A hadtudomdanyon belll is kilinbozd
miihelyek korvonalazédnak:

a)) A tradliciondlis hadtorténelmi, amely je-
lentés eredményekkel rendelkezik, kiilondsen
a vonatkozé ismeretek felhalmozdsiban. A
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen
folyé, ilyen irdny1 kutatdsoknak is egyik 6
bazisa a Hadtorténelmi Intézet és Mizeum,

de emliteni kell a bécsi Kriegsarchiv-ot is,
bévebben nem térve ki a kdrnyezé orszdgok
hasonlé6 intézményeire, ahol kutatéink dol-
goznak.

b.) A harcdszati és haddszati miihely, amely
jelentés mértékben az alkalmazott témakorok-
kel foglalkozik, ezért ebben részt vesznek a
Honvéd Vezérkar, valamint a haderénemi
parancsnoksdgok. A hadtudomdny normativ
tudomdnyként elveket szolgéltat a gyakorlat
szamdra.

c.) A biztonsdg, amely — Arnold Toynbee
kategéridival kifejezve — a kihivdsok és a
valaszok kérdéskorével, miga hadiigy szocio-
légidja, valamint a katonapedagdgia pedig a
felkészités elméleti kérdéseivel foglalkozik,
amelyben részt vesz a Nemzetvédelmi Egye-
tem Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kara és
annak Tarsadalomtudomdnyi Intézete, to-
vabbd az egyetem Stratégiai Védelmi Kutaté
Kézpontja. A két utébbi intézmény a tirsada-
lom felé nyujt kapcsolédasi feliiletet. A
dontésel6készit empirikus kutatdsok mi-
helye az el6bb mdr emlitett Tdrsadalomtudo-
mdnyi Intézet Szocioldgia, Pszicholégia és
Pedagégia Tanszéke, amely évente hdrom-
négy reprezentativ empirikus kutatdst végez
a Magyar Honvédségben. Fébb kutatdsok:
akornyezetvédelem (NATO-kutatds), a szer-
z6déses katonak, a kommunikacié, a haderén
beliili korrupcid, avagy a magyar tirsadalom
honvédséggel kapcsolatos attittidjei (ez utéb-
bi magyar—szlovik—cseh kizos kutatds volt),
tovibbd a hadtudésok, a Magyar Honvédség
nyugdllomdny és leszereltek tagjainak hely-
zete témakorében folyt. Részt vesziink tovdb-
bd az OTKA kutatdsi programjaiban is, mint
példdul: az elitkutatdsban (Huszar Tibor
akadémikus vezetésével).

Hadtudoményi Bizottsdgunk 2004 no-
vemberében tartotta meg a Koztestiileti
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Tagok I. konferencidjit, amelyen értékeltiik
a hadtudésok helyzetét. Ekkor fogalmazé-
dott meg, hogy ,,A katonatuddsok ma sziikebb
keutatdsi teriiletitket tobbnyire néhany f0s kuta-
10 teamekben kutatjdk, és tudomdsuk szerint
az orszdgban is csak kis létszdmii hasonld tudd-
sti & tapasztalati, kutatdi attitlidii tuddskollé-
gdt ismernek. Ez azt jelzi, hogy alapvetéen in-
tenziv és erdteljes személyes kapcsolatok jellem-
ik a hadtuddsok munkdjdt. Sajdt tudomdnyos
teljesitményeik kapcsdn elmondjik, hogy min-
denekeldit szakmai elismertségiik, elfogadottsd-
guk é a kutatdshoz rendelkezésre dllo anyagi,
infrastrukturdlis feltételeik jobbak az dtlagosndl.
Viszont a kutatdsi témdik tdmogatdsihoz valo
hozzdjutdsuk lehetdségei, illetve jovedelmi meg-
becsiiltségiik lényegesen rosszabb anndl, mint
amit témdjuk, munkdjuk megérdemel, illetve
mint amit a tobbi kutatdsi teriilethez viszonyit-
va indokoltnak tartanak. Ennek a kivetkez-
ménye, hogy a magas elismertségii és jo feltételdi
kutatdgdrda tuddsa kibaszndldsar, tamogatdsit
és anyagi megbecsiilését messze a lehetdségei
szintje alatt érzi. .. Mindossze 6 %-uknak nem
volt ondlld kotete, 2—s ondlld kotete volt 35 %-
uknatk, 6—10 ondlld kotet kozort produkdlt 29,4
%-1tk, é5 5 %-uk 10 folott publikdlt konyveket.
A hazai szakmai folydiratokban — az utobbi
négy évben csaknem negyediik — 11 és 15 publikd-
cid kozott jelentetert meg” — dllapitotta meg a
kutatasi jegyzékonyv. (Szabé Janos, 2005, s1.)

Ami a lehetbségeket és a feladatokat illeti:

A jelzett hdrom hadtudomdnyi mihely (ki-
egésziilve a katonai miiszaki tudomanyok-
kal) olyan fontos irdinyokban kutat —amely-
re Vizi E. Szilveszter elnok tr is rdmutatott
a Magyar Honvéd 2004. december 17-i szimd-
ban megjelent interjjaban —, mint a haderé
hébors és békemtiveletei, a vélsigkezelés, az
informatikai és a felderitd eszkozok korsze-

rlisitése, a katonaorvosi kutatasok, mikézben
nem csokken a hadtorténelmi kutatdsok
szerepe sem.

A hadtorténeti kutatdsok centrumdban
a XX. szdzad f6bb biztonsigi folyamatai 4ll-
nak. A katonaorvosi kutatisok az emberi
szervezet fizikai-pszichikai terhelhetésége,
ellendllé képessége és a mdr kdrosodott funk-
cidk helyredllitdsa, valamint a vegyi és bio-
légiai fegyverek elleni védelem orvosi kérdé-
seivel foglalkoznak. A katonai muszaki ku-
tatdsok f8 irdnyai: a vezetési, kommunikdci-
s és informatikai rendszerek korszertisitése;
az A(tom)B(akteriol6giai)V(egyi)-fegyverek
és a katasztréfak elleni védelem, tovabba az
infrastrukedra fejlesztés. A fegyveres erck
alkalmazdsdval Gsszeftiggd kutatasi teriiletek:
a haderd részvétele a nem katonai jelegii fe-
nyegetettség elhdritisiban; a valsigkezelés
lehetséges médjai; a védelmi tervezés rendsze-
re, valamint a lehetséges NATO-alkalmazi-
sok elvei, eljardsai és rendje. (A jelzett feladato-
kat hangsulyozta a Koztestiileti Tagok elsé
konferencidja is.)

A modern haborikrél egyre tobb munka
jelenik meg, amelyekkel kapcsolatban szak-
értéink hangsilyozzik, hogy ,,a hazai tudo-
mdnyos miihelyekben megindult a habori je-
lenlegi é a beldthatd jovében is korszerii fogal-
mdnak é tartalmdnak kialakitdsdra irdnyuld
tevékenység. Ez a munka azonban csak akkor
lehet sikeres és eredményes, ha abban a politika,
a filozdfia és a hadtudomdiny legjelesebb mii-
veldi egyesitik erdfeszitéseiket”. (Bogndr, 200s,
25.) Azzal, hogy megsz(int a hadtudomdny
targyanak sziiken dnmagdra irdnyul6 reflexi6-
ja, akutatdsban 6j tudomdnyszakok keletkez-
tek. Mindenekel6tt a biztonsdgelméletet, a
hadiigy komplex szociol6gidjit, a katonai
személykozi kommunikdciét, valamint a
honvédelmi jogot kell megemliteni. E tudo-
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mdnyszakok mddszertani tekintetben is
megujitottak a magyar hadtudomanyr.

A hadtudomédny nemcsak regisztralja az
0 jelenségek eltéréseit bizonyos szabélyszerd-
ségektdl, hanem az eltérések sszetevdit, azok
okait is vizsgilja. A kéznapokban is szembe-
tin fesziiltség az emberi szabadsdgjogok és
a biztonsdg kozott van, de nem kevésbé érzé-
keny probléma a kornyezettudat és a bizton-
sag kapcsolata — gondoljunk a NATO 4ltal
is szorgalmazott lokdtordllomds telepitésének
tobb éve tarté nehézségeire. Demokratikus
viszonyok kozott a biztonsdg kérdéseirdl
eredményes és szakadatlan kommunikdciét
kell folytatni a tdrsadalommal, még akkor is,
ha idénként ez a siiketek pdrbeszédének tii-
nik! A jelzett tertileteken a személyes kutaté-
sok jelentések. Kutatdink tobb ponton szin-
tén kézremiikodnek az orszdgos kutatdsi
programokban, példdul az elitkutatdsban.

Tovabbi célunk a hadtudomdnyi kutatd-
sok szempontjdbdl, hogy javuljon az egyre
nagyobb adatbdzisok kozotti kapesolat; a
hazai és a nemzetkozi informdcids piacon
val6 hatékonyabb jelenlét; a rendelkezésre dllé
erbforrds- és humdnerdforrds-gazdalkodds
és a kutatdsmédszertani felkésziiltség,

Taldn az sem vitathatd, hogy a biztonsig
oktatdsi kérdés is. Az oktatds a védelmi szek-
tor szempontjibol stratégiai dgazat. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a valtozdsokban a
katonai fels6oktatdsnak nem volt akkora le-
hetdsége, mint azt gondoltuk. A katonai fel-
s6oktatdsban sziikség van a tirsadalomtudo-
ményok intenziv jelenlétére a kultirakozve-
tités, a szakemberképzés, a tudomdnyos ku-
tatds, a dokrori képzés, valamint a védelmi
szektorban szolgdlatot teljesitk viselkedés-
mintdinak orientaldsa, az eurdpai kulturdlis
és szovetségesi identitds alakitdsa szempontjé-
bol. Az oktats erdsiti a problémacentrikus,

innovativ gondolkoddsmédot, mert a szak-
mai képességek, valamint az emberi kvalifi-
kécidk ardnydban ndhet a cselekvési 6ndllo-
sdg. Alapvetd célként fogalmazédik meg,
hogy a felkészités magas szinvonala hasson

ki a professzi6 gyakorldsinak mindségére is.
Ezt nagymértékben elésegitheti a katonai

felséoktatasban miikodd két doktori iskola,
ahol a mintegy kétszdz doktorandusszal folyd

munka eredményeként a hadtudomdnyi

doktori fokozat megszerzésével a tarsadalom

szakértdi rétege egy specifikus tertileten erd-
sodik, amit a modern tarsadalom differen-
cidléddsa is sziikségessé tesz.

Véleménytink szerint a tudomdny felelés-
ségén beliil a hadtudomiiny feleldssége is ssze-
tett, Ggymint: az igazsdg kutatdsira mint
tdrgyi megismerésre; a kapott eredmények
értelmezésére, pontos megértésére, a beldlitk
levont kovetkeztetésekre; valamint a cselekvé-
si, viselkedési stratégiak ajdnldsdra vonatko-
26 felel6sség.

A hadtudoményban az igazsig kutatdsa,
aval6sig megismerése, szabalyszertiségeinek
vizsgilata—gondoljunk az inditékrendszerek-
re (érdekek, motivumok, értékek, szokdsok,
sziikségletek, meggydz3dések stb.) — sziszte-
matikuskritikussdgot igényelnek, fiiggetlentil
aszovetségesi elkotelezettségektdl. A politika
definiciéi nem segitik a megértést, hiszen
megemlithetjiik a ,,sziikséges hdbort” vagy
az ,elkeriilhetetlen hdbor” amerikai fogal-
mait, amelyek az iraki habortval 6sszefiiggés-
ben hangzottak el; esetleg a terrorizmus tbb
mint harminc fogalmdt, amely a deduktiv
mddszertant problematikussa teszi. A civilizé-
ci6 fejlédésével a habortik gyakorisiga nem
csokken, mi tobb, az indulati kiiszob minden
eddiginél alacsonyabb. A hadtudomdnynak
is jelen kell lennie — és jelen is van! — az igen
osszetett informdcids piacon, kiilondsen a
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krizishelyzetek idészakdban. Ez a részvétel a
szalkértelemhez kotddik.

Az ellentétek természetét ij médon kell
felfogni, mert a strukeuralis konfliktusok so-
kasdgdval, valamint 4 veszélyforrasokkal
taldlja szemben magdt a kutaté. Négy f6bb
teriiletet emelhetiink ki a XXI. szdzad meg-
alapozott globdlis veszélyforrdsai koziil: a
nukledris és a biotechnolégidkat, valamintaz
informdci6 és a terrorizmus problémdjét. A
katonai szakértSink azonban tgy vélik: ,, Egy
hozzdnk hasonld nagysdgrendii orszdgtol csak
az vdrhatd el, hogy a nemzetek kozisségében
erejéhez mérten részt vegyen a globdlis veszélyek
elhdritdsdra irdnyuld kozos gondolkoddsban és
cselekvésben. Ezzel szemben nyilvdanvald, hogy
a regiondlis é a helyi-specifikus veszélyek feltér-
képezése a magyar biztonsdgpolitika elsérendii
Jeladata, bar lekiizdésiik vigyszintén elsdsorban
a NATO, az Eurdpai Unid é mds, vildg- és
regiondlis szervezetek kozremiikidésével vals-
sithatd csak meg.” (Dedk, 2001, 18-19.)

Az iszlimmal valé jelenkori taldlkozds
val6sdgos kulturdlis sokként érte a Nyugatot.
A terrorista akcidk esetében jelentdséget kell
tulajdonitanunk azok katonai vonatkozasai-
nak, igy a tlizerének, a mobilitdsnak, a lo-
gisztikinak, valamintaz dsszehangoltsdgnak.
Ajelzettveszélyforrasok hatékony Gsszefogs-
ra kényszeritik a sz6vetségeseket is— bér ezen
osszefogds hatékonysdga, eredményessége
mind tdvolabbinak t(inik napjaink iraki szem-
tivegén keresztiil!

Nem véletlen, hogy a magyar hadtudo-
mény legjobbjai kiemelt figyelmet forditanak
napjaink problémdira, s ezen beliil is a terroriz-
mus elleni nemzetkozi kiizdelem tapasztala-
taira, azok altaldnositasara. fgy példdul dr.
K&szegvari Tibor nyugdllomdnyt vezérér-
nagy, professor emeritus, arra hivta fel a figyel-
met, miszerint az ellene vald sikeres kiizde-

lem egyik {6 akadalya az, hogy akci6inak
helyét és idejét, erejét, alkalmazandé fegyve-
reit és eszkozeit nehéz elére jelezni. Ugyan-
akkor a terrorizmus {8 fészkeinek felszimo-
lisara inditott iraki és afganisztani hadmii-
veletekbdl is az a tanulsdg vonhatd le, hogy
» helyi lakossdg z6me nem fogadta lelkese-
déssel és tamogatissal az Egyesiilt Allamok
vezetésével bevetett kiilfoldi, mds valldsu és
kulttrdji katondkat, és elleniik gerillahadvi-
selést folytat. A gerillahadviselés elleni kato-
nai miveletek mds mddszereket és eszkozo-
ket kévetelnek, mint a viszonylag kis létsz4-
mu terrorista csoportok (szervezetek) elleni
kiizdelem. A tervorizmus elleni aszimmetrikus
harcot folytatd katonai erok felderitd tamogatd-
sa bonyolultabb és 6sszetettebb, mint a ha-
gyomdnyos (szimmetrikus) hadmiiveletek-
nél. Ez abbdl adédik, hogy a terrorista szer-
vezetek nehezen ismerhet6k fel; a terrorm-
veletek céljai gyakran keverednek a politikai
és gazdasagi érdekekkel; a kiilonboz6 terroris-
ta csoportok torekvései (szandékai) igen val-
tozékonyak. A felderit§ timogatds sikere el-
sGsorban a személyek altal végzett felderitésen
(HUMINT), tovabbd a fejlett technikai fel-
deritd rendszerek szakszer(i felhasznalisin
alapul... a felderités szervezésekor kertilni
kell a sablonokat; a felderit timogatst, az
alkalmazott eréket és eszkdzoket szorosan
ossze kell hangolni a katonai miivelettel; t6-
rekedni kell a felderitd tevékenységek rugal-
massdgira és erdfeszitéseinek egyesitésére;
sziikség van a jol kiképzett (nyelveket és a
helyi szokdsokat ismerd) személyi dllomdny-
ra, a felderitési adatok gyors és szakérté elem-
zésére és tovébbitdsdra”. (K8szegviri, 2007,
9-10.)
Bonyolitja a helyzetet — s egyben novelia
felderités fontossdgdt — az a tény, hogy a ter-
rorista erék egyre kénnyebben juthatnak a
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legkorszertibb eszkozokhoz, vegyi és biold-
giai fegyverekhez, valamint sugdrzé harc-
anyagokhoz.

Ugyszintén egyre inkdbb kutatni kell
olyan — kordbban sziikségtelen, de jeleniink
koalicids, misszids tevékenységébdl egyre pa-
rancsoldbban adddé — témakat, mint NATO-,
illetve ENSZ feladatokra kikiildott katonai
kotelékek nagy tavolsigra torténd szillitdsa,
tovidbbd a tobbnemzeti katonai erdk vezetése.

Ami a hadtudomdny hatdrait illeti: a had-
tudomdny mint tdrsadalomtudomdny ku-
tatja tirgydnak torténeti, harcdszati, hadmd-
veleti, haddszati, ill. humaneréforras-teriile-
teit. A katonai-miiszaki tudomany kutatja
targydnak technikai, logisztikai aspektusait.
A felsorolt tertiletek a katonai gondolkodis
sikjait is reprezentdljdk. A harcdszati, hadma-
veleti és haddszati szintek magukba foglaljdk
a katonai vezetést, valamint a felkészitést. A
kutatdsban idéhatdrok nincsenek, ugyanak-
kor a NATO-csatlakozéssal a katonai gon-
dolkodds térbeli hatdrai jelentGsen kiszéle-
sedtek, de hozzd kell tenniink, hogy a globd-
lis stratégiai gondolkodds politikai kategéria.
A geopolitikai aspektus mdr meghaladottd
valt az eurépai katonai gondolkoddsban.

Osszefoglaldsképpen megdllapithats, hogy
a bevezetdben jelzett dtalakuldsok sordn és
a véltozdsokban a hadtudomdny hatdrai el-
mozdultak, tdrgya béviile, fokuszponttd vale
a stratégiai gondolkodds, a nemzetkozi kap-
csolatok és biztonsdgelméletek, a terrorizmus,
a katasztréfaelhdritds, a békefenntartis, a
civil-katonai kapcsolatok (CIMIC), a média-
kommunikdci6 (PR), az eurdpai biztonsagi
és védelmi identitds (ESDI), valamint a pszi-
cholégiai miiveletek (PSYOPS) teriiletén.

Az amerikai stilusd demokricidkban szo-
rosabb kapcsolat alakult ki a gazdasdg, a
tudomdny és a haderd kozott. Az egyes nem-

zeti stratégidk csak egy-egy varidcidjat képezik
az elveknek. A hadtudomdny tdrgydnak, a
fegyveres kiizdelemnek az interdiszciplindris
kapcsol6dasi pontjai jelentésen béviiltek.

A hadtudomadny korszert és adekvdt
mddja a jelenlegi, fesziiltségektdl, sét fegyve-
res kitzdelmektdl sem mentes valdsdg kutatd-
sinak. A hdbord még nem csak elméleti
probléma. A magyar hadtudomdny kutatdsi
problémdit orientdlja a tdrténelmiink nyo-
mén kialakult érzékeny ldtdsméd, valamint
stratégiai helyzetiink Eurépdban. Felel6sek
vagyunk—Acs Tibor kifejezésével —a magyar
anyanyelvii hadtudomdny fejlesztéséére.

Természetesen az egyéni kutatisokban
is vannak konjunkrturélis témak. A magyar
hadtudomdny mint tdrsadalomtudomany
figyel az \j jelenségekre, sokréttien kutatja
béviilé tirgyit. Igy példaul az elmilt hona-
pok egyik aktudlis kérdése maganak a hadtu-
domdnynak a korszer(i definidldsa. Bognar
Kiroly, a hadtudomény doktora és mdsok
megfogalmazdsdra reflektdlva, Készegvari
Tibor arra a kovetkeztetésre jutott — t5bb
hazai és kiilfoldi szakember véleményének
szembesitését kovetden —, miszerint ,,megdlla-
pithat6, hogy szimos egymdstdl eltéré meg-
fogalmazdsa van a hadtudomdnynak. Ko-
runk veszélyeit és kihivisait elemezve ugy
vélem, sziikség van az e veszélyek elhdritdsdra
és a kihivdsokra valaszt adé katonai erdk te-
vékenységét el6készitd és irdnyité hadtudo-
many fogalmdnak Gjszeri meghatdrozdsira
a kovetkezdk szerint: A hadtudomdny a nem-
zetkozi és nemzeti biztonsdgot fenyegetd kibivi-
sok és veszélyek ellen alkalmazott katonai erék
és eszkizok sikerét meghatdrozd elméleti tételeke
és gyakorlati tapasztalatok dsszefoglald ismeret-
rendszere. Kérem kollégdimat és a hadtudo-
médny mai problémdival foglalkozé szakem-
bereket, hogy kritikdval és javaslataikkal te-

I555



Magyar Tudomany « 2007/12

gy¢k teljesebbé kissé vizlatosan megfogalma-
zott gondolataimat és javaslataimat”. (K6-
szegvri, 2007, 13.)

Mint e rovid visszatekintésbdl és dssze-
foglal6bdl is — remélhetdleg — kittinik, bar a
hadtudomdny miivel6i meglehetSsen rogos
tton jartak az elmult kozel szdznyolcvan év-
ben, de kiemelked§t alkotva megteremtették
a magyar katonai szaknyelvet, a magyar
hadtudomdnyt és terjesztették a korszer(i
hadtorténelmi ismereteket. Mindennek elis-

meréseként nyolc rendes, tizenkilenc levelezd,
hét tiszteleti és harom kiils6 taggal gazdagit-
va az egyetemes magyar tudomdnyt. Napja-
ink katonatudésai ezen a mezsgyén haladva,
sokszor semmivel sem konnyebb viszonyok
kozott igyekeznek megfelelni mind elédeik,
mind a kor elvdrdsainak.

Kulesszavak: Hadtorténeti Bizottsdg, ameri-
kai paradigma, interdiszciplinaritds, biztonsdg,
ABV-fegyverek, lokdtordllomds
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1. Az eurdpai dllamok jogdnak alapjit alkotd
romai jog szerepe kiemelkedd az eur6pai jog
egységesitésének folyamatdban. (Kniitel,
1994, 244. skk) A rémai jog tovabbélése mel-
lett 52016 koriilmény, hogy eurdpai viszony-
latban ma is érvényesiil a privdt autonémia
ésaszerzédési szabadsdg. (Hommelhoff, 1994,
340.) Kétségtelen azonban, hogy a rémai
jogban gyokerezd privdt autonémia és szerzd-
dési szabadsdg bizonyos teriileteken viszony-
lagos jelentdséglivé vélnak. Ez a helyzet pél-
ddul a fogyasztévédelem korében. A polgiri
jogi forgalom gyengébb pozicidban léve részt-
vevdjének, a fogyasztonak hangstlyozott és
erbsebben kiépitett jogi védelme kétségele-
nill relativizdlja a privdt autondmia és a szer-
z08dési szabadsdg elvét egy adott magdnjogi
rendszeren beliil. A kozosségi jog ugyanis
kétségteleniil indukdl bizonyos, a felek szerz4-
dési szabadsigat veszélyeztetd tendencidt.
Fontos szerepet tolt be a rémai jog az
egységes eur6pai joggyakorlat kialakitdsdban.
A dus commune (kozds jog vagy régebben
hasznalatos szakkifejezéssel ,, kdzonséges jog”)
kordban eurépaszerte egységes ,jogi munka-
stilus” érvényesiilt, éppen a jogdszok kozos
nyelve, a rémai jog révén. Az egységes magdn-
jog a jogrendszerek ,,nemzetivé” véldsdt kove-
téen valt a mult részévé. A napjainkban
egyre nagyobb mértékben nemzetkozivé val6

jogdszképzés, melynek integrans részét alkot-
ja a rémai jog okrtatdsa, hosszabb tivon a
magdnjog harmonizdldsit eredményezheti.
(Ranieri, 1990, 10. ssk)
2. A rémai jog tobb korszak jogt jelenti.
A rémai jog értelmezhetd Ggy, mint egy, a
XII ¢4blds tdrvénytdl a iustinianusi kodifkdcis-
ig fejlédé és Tustinianus dltal egységes rendszer-
be foglalt , kodifikalt” jogrendszer, melynek
a mai jog szdmdra is legfontosabb része a
jogtuddsi jogot tartalmaz Pandekiavagy més
elnevezéssel Digesta. Rémai jog alatt értendd
azonban a iustinianusi kodifikécié (joganyag)
alapjdn a kozépkorban a glosszdtorok és a
kommentdrorok, majd a humanistdk é a
»pandektdk modern gyakorlata (usus moder-
nus Pandectarum) képvisel6i leal kialakitote
dltaldnos eurdpai érvényt jog (ius commune
Europaeum) (Riccobono, 1979, 5. sk) is. Joggal
vetédik fel a posztklasszikus kori rémai jog
kapcsdn a klasszikus rémai jog kontinuitdsd-
nak kérdése. Az Gjabb irodalomban uralko-
dénak tekinthetd az a nézet, mely szerint a
posztklasszikus kori rémai jog nem azonosit-
haté valamiféle ,dekadens” joggal, hanem
sokkal inkdbb elézménye a kézépkorban
Jfeltdmadt” s Romanumnak. (Iglesias, 1965,
380. sk.) Végiil pedig rémai jognak tekinthet-
jiik a XIX. szdzadban a pandekdistak dltal
kialakitott Gn. heutiges romisches Recht anya-
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gat is." Kétségtelen nyilvdnvaléan az, hogy a
klasszikus rémai jog és a XIX. szdzadi, a
iustinianusi Pandekedn alapulé pandekiszti-
ka (pandektajog) kozott a killonbozd toreé-
nelmi korilményekbdl adédéan jelentds
kiilonbségek mutatkoznak. William W. Buck-
land és Arnold D. McNair joggal irjak, hogy
a Papinianus és a Bernhard Windscheid ko-
vette médszer kozott nem sok kapcsolat
mutathatd ki (Buckland — McNair, 1936).
Vitdn feliil dll példdul az, hogy a Willenstheorie,
amely 4thatja az dltaldnos részt, Immanuel
Kant tanaiban gydkerezik. Ennek ellenére
kétségtelen az, hogy az akarati doktrindnak
vannak rémai jogi elézményei. (Hamza, 1997,
109. skk.)

Figyelemmel arra, hogy a Gustav Hugo,
Georg Arnold Heise, Christian Friedrich
Miihlenbruch, Friedrich Carl von Savigny,
Georg Friedrich Puchta, Bernhard Wind-
scheid dltal un. pandektakonyvbe foglalt heu-
tiges romisches Recht (ius Romanum hodier-
num) hatdsa nem korldtozédott Németor-
szdgra, hanem egész Eurépdban — beleértve
Anglidt, a skandindv orszdgokat és Oroszorsza-
got is — ismert, s6t nemegyszer alkalmazott
jog volt. A heutiges romisches Recht a rémai
jogi hagyomanyokra épiild, azokban gyokere-
208 jog ius commune Europaeum-nak is tekint-
hetd. Utalnunk kell azonban arra, hogy a us
commune Europaeum-nak tekintett rémai jog
alatt csak a rémai magdnjogot értették.

3. A rémai joghoz kapcsolédé recepcié
kifejezés, amely a helyes értelmezés szerint
nem valamiféle , kulttrokkupdciét” jelent,

' A heutiges romisches Recht kifejezés — igaz, a rémai
mellett a holland jelz6vel kiegészitve — ma is hasznd-
latos a Dél-afrikai Kéztdrsasigban (hedendaagse rome-
ins-hollandse reg). A ,mai rémai-holland jogra” utal
cimében és tartalmdban az 1937-ben alapitott Zjdskrif
vir Hedendaagse Romeins-Hollandse Reg folyéirat.

hanem sokkal inkdbb — legaldbbis németor-
szdgi viszonylatban —a jognak egyfajta ,,tudo-
médnyossd valasival” egyértelmii fogalmat. A
rémai jog recipidlsa Németorszdgban rémai
jogi alapokra épiilé szellemi tradiciét jelent,
ami csak kisebb mértékben kotsdik egy
meghatdrozott tételes jogi rendszerhez.

Hangstilyoznunk kell, hogy a rémai jog
komoly szerepet tolt be természetjogi tanok
kialakuldsdban is. A rémai jogtudésok ama
orekvése, hogy a ius civile-t a ius naturale-bol
vezessék le, alapvetd ismérve a XV1. és XVIL
szazadi természetjognak is. A rémai jog hatd-
sa kimutathat6 a keresztény-skolasztikus ter-
mészetjogban is. A racionalista természetjogi
tan kovetdjének szimité Hugo Grotius eseté-
ben a rémai jog ,tekintélye” annak ,,imperi-
um rationisként” valé elfogadaséval dll Gssze-
figgésben. A, pandektatudomdny” és a ter-
mészetjog ,,0tvozése” azonban nem kovetke-
zik be, ami egyfell a természetjog kézjogias
szemléletére, mdsfeldl a természetjogdsz pro-
fesszorok — mint ezt az els6sorban mordlfilo-
z6fidval foglalkozé Christian Wolff péld4ja
is mutatja, kivéltképpen filozéfiai érdeklédé-
sére vezethetd vissza.

4. A XIX. szézadi pandektajog Georg
Friedrich Puchta megfogalmazdsa szerint a
rémai alapokon nyugvé német magdnjog
dltaldnos elmélete, amelynek funkciéja és je-
lentésége a magdnjogi rendszer alapjainak
kialakuldsdban és tovabbfejlesztésében van.

Német f6ldon val6 kialakulisa ellenére
sem helyes kizdrélag német pandektisztikardl
beszélni, mivel ez az irdnyzat nem csupdn a

~gemeines Recht doktrindjt” (Paul Koscha-
ker) jelenti, hanem mdr kialakuldsdtl kezdve
Németorszdg hatdrain til is jelentds befolyas-
ra tesz szert.

Elegend§ ebben a vonatkozdsban a pan-
dektisztika angliai hatsdra gondolni. John
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Austin, aki jogelméletét Jeremy Benthamtdl
vette dt, a jogi fogalmak elemzésében a német
pandektisztikdt koveti. Jellemzé médon Sa-
vigny Das Recht des Besitzes cimli mivét
mestermiinek tekinti, és azt valamennyi jogi
munka koziil a legtokéletesebbnek tartja.
Utalunk tovébbd arra, hogy Sir Henry Maine
1861-ben publikélt Osi jog-dban is kimutatha-
t6 a pandektisztika hatdsa. (Hamza, 1999)
Maine a rémai jog ismeretének sziikségességét
a jogosszehasonlitas oldaldrdl vizsgdlja. Néze-
te szerint a rémai jogot nem azért kell ismer-
ni, mert az a multban az angol joggal kozos
vonésokat mutatott, hanem azért, mert a j6-
vében a két jog egyre kozelebb keriil majd
egyméshoz.

Tény, hogy a rémai jog és az angol jog
szdmos intézménye, konstrukeidja kozote
hasonlésdgok mutathaték ki.> Kétségtelen
ugyanakkor az is, hogy a rémai jog és a sajd-
tos torténelmi feltételek mellett formdlédd
angol jog kozott nem lényegtelen a szemlélet-
ben mutatkozé kiilonbség. A rémai jog 1é-
nyegi jegye az, hogy jogtudési jog, amely
dltaldban nem kotdik kordbbi birdi dontés-
hez. A jogtudési jog értelmezése viszont elté-
16 lehet annak fiiggvényében, hogy melyik
tudomdnyos irdnyzathoz tartozé kutaté in-
terpretdldsardl van szd. Savigny szerint a_furis-
tenrecht fogalmi sajdtossdga a szisztematizdlds,
vagy pontosabban a tendenciaszertien a rend-
szerbe foglaldsra valé torekvés. Ez a szemlélet
kiilondsen szemléletes médon jut kifejezésre
a System des heutigen Romischen Rechts cim(i
miivében. Egészen mds oldalrél vizsgdlja ezt
a problematikdt Rudolf von Jhering, aki el-
lenfele a jogpozitivizmusnak. Hamarosan
felvetddik a jogtorténet és a jogosszehasonlitds
egyméstdl val6 elhatdroldsdnak kérdése. Vita-
* A rémai jog angliai hatdsdra nézve ldsd Hamza, 2002.
81-83., 184-189.

tott példdul az, hogy a rémai jog recepci6ja

Németorszdgban a jogtorténet korébe tarto-
zik-e. Ugyancsak kérdéses, hogy a rémai jog

mds antik jogokkal val6 kapcsolatinak, egyes

intézményeinek mds jogok megfeleld intéz-
ményeitdl szirmazdsinak problémdi csak az

akkor mdr 6ndllé tudomdnynak tekintett

jogosszehasonlitds targykorébe tartoznak-e.

Ugy tlinik, hogy a jogosszehasonlitdsnak
a torténeti szemlélet elétérbe keriilésével
egylitt jaré kibontakozdsa magdt a jogtorté-
netet is hdttérbe szoritja. Az Adolf Bastian-féle
Elementar- und Volkergedanke ma mar teljesen
feledésbe ment, de a XIX. szazad masodik
felében uralkodé tedridja alapjdn a jogtoreé-
net, amely az egyszer ,megtortént” vizsgdla-
tdra szoritkozik és a ,természeti torvények”
alapjdn valé fejlédést alapul vevé jogosszeha-
sonlitds egymistl killonboz6 kategoridk.

A ius Romanum jogtudési jog jellege hang-
sulyozottan keriil kiemelésre Paul Koscha-
kernél az Europa und das romische Recht cim(
mvében. Koschaker a rémai jogban az ,,ab-
szolt magassigba” emelt jogpozitivizmus
hatékony ellen-idedltipusdt ltja. Koschaker
arémai jogot furistenrecht-nek tekintve hang-
stllyozza az angol joggal val6 éles szembendl-
last. Az angol jog ugyanis egyértelmiien biré
alkotta jog, ami nyilvanval6vd teszi a két jog
kozott eltérést. A ius Romanum viszont nem
tekinthetd precedensjognak.

5. Eurépa az utdbbi évtizedekben identi-
tdsdt a szorosabb egytittmiikodésben keresi.
A gazdasagi elényokkel jar6 technokrata sza-
bélyok ezt az Gsszetartist nem tudjik meg-
felel6 médon biztositani mindaddig, amig
az egyes dllamok ragaszkodnak ahhoz, hogy
elsésorban sajdt kiilonleges multjukra
tekintsenek vissza. Eurépanak kozos eredet-
re és gyokerekre kell visszatekintenie, amely
sokkal korabbi, mint a XIX. szdzad. A kozos
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gyokerek keresésében nem elegendd a fran-
cia forradalom kordig visszamenni. Ugyan-
csak nem elegendd a VI. szdzadtdl a X. szd-
zadig terjedd korszakig visszamenni, amely
az eurdpai dllamok alapitdsinak kora. A
kozépkor legjelentésebb szellemi hatalma, az
egyhdz példdja mutatja, hogy az tn. nyuga-
ti kultira dn. szekunderkultdra, amelyet
dontben befolydsol a gordg-rémai antikvitds.
A kozépkori Németorszdg példdul dontéen
kolostorok és piispoki vdrosok kulturalis
hatdsa alatt dllt, amelyeknek nagy részét, kii-
16n6sen a legdsibbeket, még a rémaiak ala-
pitottdk. A Corpus Iuris Civilis nem csupdn
a kozépkorban volt befolydssal a jog és a
kultiira fejlédésére. Példaként emlithetjiik,
hogy Immanuel Kant Metaphysik der Sitten
cim{i munkdjiban épptigy, mint Max Weber
—aki maga is a rémai jog mivel6je volt — jog-
szociolégidjdban lehet a rémai jogra vald
hivatkozdssal taldlkozni.

6. Az egységesiilé Eurépdban a jog tertile-
tén donté szerephez juthat a természetjogban
is gyokerez$ — mint erre mér Cicero is rimu-
tatott a kiilonb6z6 népek kozos jogdt, gyo-
kerét keresve — rémai jog két teriileten is. Az
egyik teriiletet a jogegységesités jelenti, a md-
sikat pedig a tendenciaszertien a konvergen-
cia irdnyaban haladé jogalkalmazs, {télkezé-
si gyakorlat. Az Eurépai Kozosség(ek) Eurd-
pai Parlamentjének 1989. mdjus 26-dn
elfogadott hatdrozata (O] 1989 C 158/400)
felszélitotta a tagillamokat, hogy torekedje-
nek maganjoguk (polgdri és kereskedelmi
joguk) egységesitésére? Az EK e hatdrozata
értelmében bizottsdgot hozott [étre, melynek

3 A magdnjog teriiletén folyd jogegységesités antik
elézményeire nézve is ldsd Maroi, 1933, 7. sk., 15.
Theophrastos lényegében ugyancsak jogegységesités
céljée szolgdld Peri nomdnjénak jelentéségére nézve
l4sd Hamza, 1998, 17. skk.

feladata a tervezet, illetve tervezetek kidolgo-
zésa. (Grof$feld — Bilda, 1992, 426.) 1994-ben
az Eur6pai Unié Eurdpai Parlamentje mdjus
6-4n kelt hatdrozata (O] 1994 C 205/518) is-
mét felszdlitotta az EU tagdllamait arra, hogy
abelsd piac kiépitése érdekében egységesits¢k
magdnjoguk bizonyos teriileteit. Az Eur6pai
Parlament 2001. november 15-én Gjabb hati-
rozatot (O] 2001 C 255/1) fogadott el a tagdl-
lamok polgdri és kereskedelmi jogdnak kéze-
litésérdl (approximation, rapprochement,
Rechtsangleichung, riavvicinamento). (Ham-
7a, 2003)
A rémai jog szempontjabdl igen jelentds
a Giuseppe Gandolfi paviai professzor 4ltal
irdnyftott, nem kis hanyadban rémai jogiszo-
kat maggban foglalé nemzetkézi akadémia.
Ennek keretében miikodik a Groupe d'étude
pour le droit européen commun (GEDEC),
melynek tagjai az eurdpai szerz6dési jogot
tartalmazé kédex megszovegezésén munkal-
kodnak. A kédextervezet alapjdt az 1942-es
olasz Codice civile negyedik konyve képezi.
7. S bar nem délt még el az, hogy Euré-
panak jelenleg sziiksége van-e egyéltaldn
egységes jogra, nyilvanvald, hogy a jogegysé-
gesités a polgdri (magdnjogi) torvényhozds
teriiletén perspekdvikusan valamilyen formé-
ban — ha nem is minden teriileten egyforma
mértékben — elkertilhetetlen. Kérdéses azon-
ban a jogegységesités megval6sitisinak konk-
rét Utja. A rémai jog szerepe, amely torténe-
tileg az eurdpai jogegység alapjdt alkotja,
dontd lesz ebben a kétségtelentil még hosszii
ideig tartd folyamatban. Anglidban a common
law, amely csak nevét tekintve azonos a ius
commune-val, a rémai joggal csak dttételesen
4ll kapcsolatban. Més kérdés természetesen,
hogy torténeti vonatkozdsban a common law
— ezt maguk az angol jogdszok és jogtudésok
is egyre erdteljesebben hangstlyozzdk — va-
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16jédban rémai jogi alapokra épiil.* A common

law és a kontinentilis jogrendszerek kozele-
désének az utébbi években j6 példdja az 1999.
november 11-én a brit parlament dltal elfoga-
dott Contracts (Right of the Third Parties) Act,
amely elismeri a harmadik személy javira

52616 szerzdést, amelyet a rémai jog — hason-
16an az tigyleti képviselethez (agency) — csak
nagyon késén, ,,vonakodva” ismert el.

A jogrendszerek konvergencidjanak tekin-
tetében kiillonosen Lord Mackenzie-Stuart
nevét lehet megemliteni. Lord Mackenzie-
Stuart hivta fel a figyelmet arra, hogy tdlhang-
sulyozzdk a kontinentilis jogok és az angol
common law kozot killonbségeket, amelyek
nem is annyira lényegesek. Konkrét jogesetek
kapcsdn hivja fel erre a figyelmet, kiilonés
tekintettel arra a hdroméves periédusra, ami-
kor & maga volt az elndke a luxembourgi
Eurépai Kozosségek Birdsaganak.

A magdnjog, s ezdltal a rémai jog (7us com-
mune) formai értelemben vett hatdlyvesztése
a kodifikdlds ténye 4ltal, tdvolrdl sem jelenti
azt, hogy a rémai jog jelentdségét veszti. A
rémai jog id6hoz nem kotote, ,id6feletti” je-
lenség (phénoméne supratemporel) jellegére
Otto Brusiin mutat rd. (Brusiin, 1963, 30. sk)
A rémai jog dogmatikai értékei — Emilio
Betti ennek kapesan ir az Gn. dogmatische
Methode-r6] —alapjédn a modern jog miveldje
szdmdra is forrds. A jogi romanisztikai iroda-
lomban egyontettinek tekinthetd nézet szerint
a rémai jog formai értelemben vett hatdlyon
kiviil helyezése nem befolydsoljaa jogalkalma-
zdsban és jogalkotdsban betoltott szerepét. A
rémai jog ugyanis olyan orszdgokban — pl.
Spanyolorszig egyes tertiletein — is kdzvetlendil
alkalmazhaté jogforrds, amelyekben a magdn-
jog vagy annak legnagyobb része kodifikélt. A

4 Ez vonatkozik pl. olyan alapvetd jelentdségli jogin-
tézményre, mint a szerz8dés; ldsd Gordley, 1991.

jog dltaldnos elvei alkalmazhat6sdga dltal olyan
orszigokban is — példaul Olaszorszdg —, ame-
lyekben a térvény értelmében a rémai jognak
ez a kiegészit$ jogként (diritto suppletorio)
orténd alkalmazdsa nem nyer elismerést.

8. Az eurépai maginjog fejlédésében a
konvergencia egyre nagyobb szerephez jut.
Joggal ir tobb szerzd is a common law és a civil
law kozott kiilonbségek relativizdlédasardl,
sétegyenesen eltiinésiikrél t6bb jogintézmény
korében. A kételmi jog teriiletén a kontinentd-
lis jog tobb intézménye, konstrukcidja recep-
cié tdrgya az angol jogban. Figyelmet érdem-
16 terminolégiai vonatkozisban az, hogy
egyes angol szerz8k az English private law
kapcsdn kifejezetten utalnak a rémai jogi ha-
gyomdny szerepére. (Birks, 2000)

Az eurdpai orszdgok maginjoga, igaz, el-
téré mértékben és kiilonbozé toreénelmi
tradicidkra épiilve, a rémai joghoz kapcsold-
dik. Ez egyre nyilvanval6bb az egyes , jogterti-
letek”, ,jogesalddok” kézotti, sokszor politikai
szempontok dltal motivalt kiilonbségek csok-
kenésének, sét eltlinésének periédusiban. A
rémai jog kiilonb6z6 méreéki ,,befogadasi-
nak”, recepcidjdnak nem képezi akaddlyt az
eltérd kulturdlis, civilizdciés hagyomdny sem.
Erre tekintettel indokolt az eurépai magdnjog
fejlédésének dtfogd, dsszehasonlitd elemzésé-
nél a rémai jog kiemelkedd szerepét figyelem-
be venni. A rémai jog és a rémai jogi hagyo-
mény, amelynek korében a pandektisztika—s
tegyiik hozz4, nem csupdn a német pandekta-
tudomdny — teszi lehet6vé a jogkazelitést, sét
a jogegységesitést a magdnjog teriiletén.’

A ma jogtudésa, a modern jog miivelSje
szdmadra is aktudlisak Hugo Grotius (1583—
1645) szavai a rémai jog szerepérdl. Grotius
nem volt képrombold, aki kevésre tartotta
s A polgdri tdrvénykényv funkcidjdra, szerepére nézve
torténeti vonatkozasban lasd Ferrante, 2002.
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volna a rémai jogot. Jellemz a Hamburgbdl
nem sokkal az Inleydinge tor de Hollandsche
Rechrsgeleerdheid megjelenése utdn irt levele,
amelyben azt irja, hogy semmi nem méltébb
egy homo nobilis-hez, minta jog tanulmdnyo-
z4sa. (Lsd: Meulenbroek, 1966, 204. sk.; vo.
még: Zimmermann, 1992, 31. sk.)
Vonatkozik ez elsésorban annak a jognak
a tanulmdnyozdsdra, amely az embereket és
anépeket Osszekoti. A hazai jog (ius patrium)
ebben a vonatkozdsban mdr mdsodlagos sze-
repet t6lt be. Ugyanakkor a hazai jog nem
csekély hdnyada is a rémai jog elemeibdl te-
v8dik 6ssze, amelyet a legtobb nép recipidlt.
A rémai jog ismerete azért is elengedhetetlentil

sziikséges, mert annak egy hatalmas és hosszi
ideig fenndll birodalom gyakorlati jogi bol-
csessége szolgdlt alapjdul. A rémai jog azokon
ateriileteken is érvényes, amelyeket a rémaiak
nem héditottak meg, azaz e jog nem a fegyve-
rek, hanem az igazsdg erejével érvényesiil.

A rémai jog dontéen ezért vilhat az utdb-
bi évtizedekben kétségtelentil hdttérbe szorule
osszehasonlito jogi kutatdsok alapjavd, és tolt-
het be a XXI. szdzadban is kiemelked§ szere-
pet a jogalkotdsban és a jogalkalmazasban.

Kulcsszavak: common law, ius commune Euro-
paeum, jogegységesités, jogisszehasonlitds, kodift-
kdcid, kozisségi jog, pandektajog, természetjog
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Kozel széz évvel ezelStt Szdszy Schwarz Gusz-
tdv, a nagy magyar maganjogdsz hasonl6 cim
alatt tartott két el6addst (Szdszy Schwarz, 1911).
Megéllapitotta, hogy ,,tdbb mint két nemze-
dék foloee mule el az id8, amidta utoljdra »j
irdnyrol« beszéltek a magdnjog terén. Az ak-
kori 4j irdny a »torténeti« volt, szemben a ré-
givel, a »természetjogi«-val.” Szdszy Schwarz
— Rudolf Jhering kovetSjeként — az érdekkuta-
t6 médszert dllitotta szembe a Friedrich Carl
von Savigny nevével fémjelzett tdreéneti jogi
iskola kutatdsi metddusdval. Taldn tilzds nél-
kiil dllithagjuk, hogy a tbb mint kétezer éves
magdnjogtudomdny paradigmavdltdsait kiilsé
nézetrendszerek szemléletformdlé kisugdrzé-
sa idézte el6. Hossza évszdzadokon dt f6leg
a filozofia és a teoldgia jitszotta ezt a katali-
zdtor-szerepet; a 19., majd a 20. szézadban a
kézgazdasigtudomdny, a szociol6gia és mds
térsadalomtudomdnyok gyakoroltak jelentds
hatdst a magdnjog vezérl$ eszméire, st méd-
szertandra is. A maganjogi gondolkoddst mdr
azokban a hosszii évszézadokban is szdimos
kiilsd, megtermékenyitd szellemi hatis érte,
amikor a jogtudomdny a maga feladatdc ki-
zdrélag a jogforrisok anyaginak magyardza-
téban, a hézagok kitdleésében és 4j jogdog-
matikai megolddsok kitaldldsiban ldtta. E

rovid osszefoglaldsban a magdnjogtudomény-
ban az elmlt fél évszdzad sordn bekovetkezett
jelentds irdnyvéltdsokat mutatjuk be.

A magdnjog utolsé félszdzados fejlédésének
egyik legfontosabb eszmei dramlatdt kétség-
kiviil az Gn. . gyengébb fél” védelme koriili viedk
képezik. A probléma magjit az a kordntsem
0j kelett felismerés jelenti, hogy a maganjogi
szabdlyozds alapvetd mddszertani kiinduld-
pontjdban és részleteiben is egyenlének te-
kinti a — gazdasdgi, szocidlis, képzettségi stb.
szempontbol — gyakran tivolrdl sem egyenld
tarsadalmi lehetdségekkel rendelkezd jogala-
nyokat. A magdnjog etikai és szocidlis szempon-
tokkal t5rténé atitatéddsinak — Szladits Ki-
roly szavaival: ,dtszellemiilésének” — kovete-
lése ugyan mdr a huszadik szdzad els6 felében
hangot kapott, de ezen irdnyzatnak igazi tér-
nyerésére az elmult Stven évben kertilt sor.
(Szladits, 1941, 35.) El6rebocsitjuk, hogy a
magdnjog torzse ettdl még véltozatanul és
sziikségszertien ,individualista jogrend ma-
rad”, amelynek feladata ,,a maginérdekek
osszetitkozésének igazsigos kiegyenlitése”.
(Szladits, 1941, 35.) Ehhez pedig Arisztotelész
nyomdn hozzitehetjitk: a magdnjogi igazsd-
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gossdg 16 formdja a kiegyenlitd-kiigazitd
igazsdgossdg (iustitia commutativa), azaz a
magdnszemélyek kozott az egyenjogusag és
a mellérendeltség helyzetében létrejové cse-
rekapcsolatok igazsdgossdga. (Arisztotelész,
1971, 136. skk., kiilénosen 1135. a.) (vo.: Pesch-
ka, 1980, 16. skk.)

Afogyasztovédelem, aszocidlisan rdszorult
fél védelme és mas hasonlé jelszé alatt — szin-
te a korkivénat erejével — fellépd és haté né-
zetek az elmdlt évtizedekben héditottak a
vildg gazdasdgilag fejlettebb felében; és — a
szokasos késéssel —a 70-es években hozzink
is eljutottak. Megkisértették nemesak a jogtu-
domdnyt, hanem a jogalkotdst és a biréi gya-
korlatot is. (V. 6. Vékds, 1981) Szdmos jogdg-
ban kisérlik meg érvényesitésiiket, igy a
magdnjogban, s6t még a klasszikus — kollfzi-
6s normakkal operal6 és kozvetett szabdlyo-
zdst ny(jté — nemzetkdzi magdnjogban is.

Valljuk meg: a magdnjognak kevés eszko-
ze van a szocidlis egyenlétlenségek kiigazitd-
séra. Tl a jogi szabélyozds kézos problémdjén,
a jog dltaldnos érvénye és az eldontendd eset
egyedi konkrétsdga kozotti ellentmonddson
(Peschka, 1980, 16. skk., 56. sk.), a magdnjog-
ban azért nehéz a szocidlis szempontti korrek-
ciéra médot taldlni, mert a magéntulajdono-
sok viszonyainak rendezésénél a kiindul elv
csak az egyenjoglisig és a mellérendeltség
lehet. Mdr Arisztotelész felhivta ugyan a figyel-
met a méltdnyossdg kovetelményére (Ariszto-
telész, 1971, 136. skk., kiilondsen 1135. a.), de
a magdnjogban éppen az emlitett kiindul6
alapdllds miatt ezzel a lehetdsséggel is csinjdn
kell banni. A méltdnyossignak ugyanis két
oldala van: ami az egyik tulajdonosnak mél-
tdnyos, az a médsiknak mdr kénnyen elfogad-
hatatlanul méltdnytalan lehet. Mindehhez
jarul az alapvetd célkittizésnek és az alkalma-

zott kiindulsi kategéridnak: magénak az n.

gyengébb félnek — bérmely definici6 szerint
megmarad6 — pontatlansdga és erésen vi-
szonylagos volta. Versenypiacon példdul a
szocidlisan elesett fél sincs a gazdasagilag erd-
sebb félnek kiszolgdltatott helyzetben; mono-
polhelyzet esetében viszont a gazdasagi po-
tencidltdl fiiggetlentil is aszimmetrikus szer-
26déskotési poziciok johetnek létre.

Nem utolsésorban a magdnjogi eszkozok
szocidlis érzéketlensége és a szerzédéses ala-
nyok gazdasigi egyenstilydnak hidnya miatt,
vagyis éppen a szocidlis talsaly jogszabélyi
korrigdldsdra hivatkozva tornek ldndzsit jeles
jogtudésok az alapvetd alkotmidnyos és embe-
7i jogoknak a maganautonémia korében tor-
téné kozvetlen érvényesitése mellett.(Sajé —
Uitz, 2006) Ezekkel a felfogasokkal szemben
a magunk részérél azok nézetéhez csatlako-
zunk, akik a ,gyengébb fél” védelme miatt
sem ldtnak ilyen kozvetlen hatdsra sziikséget,
illetve jogi lehetdséget. (Canaris, 1999, 98.;
Vékas, 2001, 2006) Tul a ,,gyengébb fél” védel-
me jelsz6 elméletileg és gyakorlatilag egyardnt
problematikus vondsain, a magdnjogi normak
kozvetitésére az alkotmdnyos alapjogok és a
maginjogi szerzédések kozott e kdrben ugyan-
azon okbol és ugyantigy sziikség van, minta
magdnautonomia aszimmetridtél nem terhelt
vildgdban. Mindez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy az alkotmdnyos kévetelmények
magdnjogbeli érvényesitésére szocidlis megfon-
toldsokbdl nem kellene a kozvetett érvénye-
siilés minden jogi lehetéségét megragadni.
A, gazdasdgi elemzés” éppen az individudlis
magdnjognak kivdn tdrsadalmilag hatéko-
nyabb mdgneses teret teremteni, éspedig td-
volrél sem etikai, hanem — ellenkezéleg — ki-
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zérblag gazdasigi megfontoldsok alapjan.
Maga a jog gazdasigi elemzésének elmélete
kétségkiviil tudomdnydgunk egyik legna-
gyobb hatdst szellemi dramlativd vélt a 20.
szdzad utolsé harmaddban. Ahogy Szjé
Andris itja: ,a jog gazdasdgi elemzése csak ré-
sze egy nagyobb szabdsu kisérletnek, mely a
gazdasdgtani szemléletet és alapfeltevéseket a
tarsadalmi viselkedés — illetve annak legkiilon-
b6z6bb megnyilvanuldsai — magyardzatira
kivdnja kiterjeszteni”. (Sajé, 1984) A jog
gazdasdgi elemzését az 1991-ben Nobel-dijjal
is kitiintetett Ronald H. Coase kutatdsai és a
60-as évek elején kozzétett tanulmdnyai indi-
tottdk el. Coase hiressé valt és a témdban va-
16ban attors jelentSségli tanulmanya A zr-
sadalmi kiltség problémdjd-rol 1960-ban jelent
meg (Coase, 1960).' Az 6 hatdsara kezd6dtek
el a részletekbe mené kutatdsok, elébb csak
az Egyesiilt Allamok egyetemein (mindenek-
el6tt Chicagéban), azutdn a 8o-as évektd]
Eurépéban is. Idékozben egy valédi ,,szekea”
alakult ki a gazdasagi elemzés hiveibdl, folyd-
iratokkal és egyéb id6szaki kiadvanyokkal,
rendszeres konferencidkkal stb.” Mint nagyon
sok elméletnek, tgy a jog gazdasdgi elemzé-
sére vonatkoz kifejlett nézeteknek is fellel-
hetSk — sejtés jellegli — elézményei. A kareé-
ritési felel8sségi jogot példaul (amellyel kap-
csolatban a gazdasigi elemzés sokat igéré
gyakorlati kovetkeztetésekre is lehetdséget
kindl) mér 1888-ban igen szellemesen vette

bonckés ald ,,nemzetgazdasdgi szempontbél”

' Magyarul megjelent A tdrsadalmi kiltség kérdése
cimmel, Harmathy Actila és Sajé Andréds A jog gaz-
dasdgi elemzése cim( kotetében (Harmathy — Sajé,
1984). Feltédleniil emliteni kell a Coase tiszteletére
megjelent tanulmdnykétetet (Medema, 1998) a té-
miéhoz kapcsolédé t8bb érdekes irdssal. tovdbba Paul
Burrows és Cento G. Veljanovski (1981), valamint
Robin Malloy (1990) munk4jat (kiilondsen a 104-125.
oldalak).

a bécsi Victor Mataja. (Mataja, 1888) Szeret-
nénk hangstlyozni, hogy a gazdasigi megko-
zelités a maganjog elemzésénél az egyoldahisdg
veszélyét is magaban rejti. E csapddt még az
irdnyzat olyan kiemelkedd nagysiga sem
tudta elkeriilni, mint Richard A. Posner, aki
példaul a csalidjogi konfliktusok felolddsdhoz
is eminens szerepet szdnna a gazdasigossdgi
megkozelitésnek. (Posner, 1984)° Egyetértéssel
idézhetjiik Peter Behrens kiemelkedGen kon-
cepcibzus konyvének a jog gazdasigi elméle-
tére dltaldban tett kovetkezd megéllapitisit:
LAz ilyen jellegli elméletek nem ok nélkiil
valtanak ki kételyeket. Gyakran esnek ugyan-
is abba a hibdba, hogy bizonyos tirsadalmi
értéket abszolutizdlnak, ezzel az ideologikus-
sdg gyanujanak téve ki magukat. A jog gaz-
dasdgi elmélete azdltal keriilheti el ezt a ve-
szélyt, hogy nyiltan megfogalmazza premisz-
szdit, és nem tart igényt arra, hogy a jogrend-
szer egyediil lehetséges elméleti megalapozd-
sanak tekintsék.” (Behrens, 1986, 368., VIII.
i., 101.) A tévedések és ttlzdsok nem csorbit-
jék tehdt az elmélet erényeit, mindenekelStt
a kiindul6 szemléletvéltoztatas jelentGségét:
a magdnjogi megolddsok megvalasztdsdndl
vizsgalni kell azok koleségeit s dltaldban gaz-
dasdgi kovetkezményeit.

Kulesszavak: magdnjogtudomdny, torténeti jogi
és természetjogi iskola, gyengébb fél védelme,
emberi jogi és alkotmdnyos kovetelmények és a
magdnjog, a jog gazdasdgi elemzése

> A folydiratok, illetve periodikék kéziil: a_journal of
Legal Studies (1972-t8)); a Journal of Institutional and

Theoretical Economics (e cimmel 1986-t6l, de ilyen alcim-
mel mar 1981-t8l a Zeitschrift fiir die gesammte Staatswis-
senschaft137. kdteteként); fournal of Law and Economics

(1958-t0); Research in Law Economics (1979-t8); Journal
of Law, Economics and Organization (1985-t8)) stb.

3 A gazdasdgi hatékonysag abszolutizdldsdval Posner még

a rabszolgasig igazolasdig is elmegy. (Posner, 1979)
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A kdzjog e két dgazatdban kozods, hogy mind-
kettd az dllampolgdr és az dllam kapcsolatd-
nak jogi szabalyait tartalmazza, eltér8, hogy
a kapcsolatot méds nézépontbdl, més formd-
ban rendezik. Az alkotmdnyjog az dllami be-
rendezkedés legfontosabb, legalapvetdbb
kérdéseit, s a hatalom rendszerében az dllam-
polgr helyét, jogositvanyait, kotelezettségeit
szabalyozza, alegmagasabb szint(i jogszabélyok-
ban, els6ként az alkotmdnyban, a kizigazga-
1dsi joga kozosségi szolgaltatdsok (egészségligyi,
okratdsi, szocidlis timogatdsok stb.) mértékét,
igénybevételének médozatait, feltételeit, vala-
mint e szolgdltatdsokat nyujté intézmények
miikddésének szabdlyait rogziti. Aligha vitat-
hatd, hogy az dllampolgdr szimdra mindkét
jogdg egyformdn fontos tételeket tartalmaz,
vannak azonban olyan id8szakok, amikor az
alkotmdnyjog szabdlyainak kidolgozdsa, érvé-
nyestilése dll a tdrsadalmi érdeklédés homlok-
terében, ilyen példdul a gyors politikai rend-
szervéltozds korszaka, s vannak olyanok,
amikor, példdul konszoliddlt koriilmények
kozott, a kozigazgatdsi jog szabdlyai vdlnak
elsédlegessé.

A két jogdggal, szabdlyainak interpretals-
séval, ellentmonddsainak feltdrdsdval, a nemzet-
kozi tendencidk ismertetésével, a torténeti
parhuzamok bemutatdsdval a hasonlésdg

miatt részben egymdstdl nehezen elvalasztha-
16, a kiilonbozdségek miatt mégis elkiilonii-
16 tudomény, az alkotmdnyjog és a kozigaz-
gatdsi jog tudomdnya foglalkozik.

A kézvélemény elétt az alkotmdnyjog-
tudomidny az ismertebb. Olyan két évtizedet
tudunk magunk mogott, amikor az alkot-
manyozds kérdései minden mds jogi kérdést
megel6ztek, ezért az alkotmdnyjogaszok dol-
gozatai uraltdk el a szakfolydiratok oldalait,
s6t, ami igen ritkdn fordul el8, az irodalmi,
mivészeti hetilapokban is vezércikként sze-
repeltek olykor-olykor. Az alkotmdnyjogasz-
sdg kiemelkedd pidr-értékét jelezte az is, hogy
a polgiri jog, jogelmélet, biintetSjog szdmos
miveldje alkotmanyjogdsszd mindsitette ma-
git, azalkotmanyjog tudomdnydnak elismert-
ségét nem mindig gyarapitva. Az alkotmdny-
jogi kutatdsok a politikai dtalakulds aktudlis
kérdéseihez, s az alkotmdnyjog-tudomany
tudomdnytani kérdéseihez kapcsolédrak. A
nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején
elfogadott alkotmdnymddositds(ok), az alkot-
ményhoz szorosan kapcsol6dd, alapjogokat
(gytilekezési-, sz6las-, valldsszabadsdgot, sztrdjk-
jogot stb.) szabalyoz6 torvények még a kordb-
bi id6szakban végzett kutatisok eredménye-
ithasznositottdk, a kilencvenes évek kozepén
tervbe vett 4j alkotmany azonban mdr telje-

1567



Magyar Tudomany « 2007/12

sen 0] szellemi kutatdsok meginditdsahoz

adott lendiiletet. Szinte a tervbe vett alkot-
mdny minden fejezetérd] késziilt monogréfia

vagy tetjedelmesebb tanulmdny: az dllamfor-
mérél, akormdnyzés rendjérdl, az 5nkormany-
zatokrdl, az igazsdgszolgiltatdsrol, az emberi

jogokr6l. Uj alkotminy megalkotasinak sziik-
ségességérl nemcsak a politika, politikusok
véleménye oszlott meg, hanem az alkotmany-
jog miivelinek dlldspontja is, ezért nem

sziiletett a régit felvalt alkotmdny, dm az

el6késziiletek sordn sziiletett tudomdnyos

eredmények nem kis mértékben gazdagitot-
tdk a magyar alkotmdnyjog tudomanyit.

Igen heves vitét véltott ki az elsé Alkot-
ménybirésdg tevékenységének megitélése, kii-
l6n6sen az Gn. Lithatatlan alkotmdny kapcsan,
amikor is az frott alkotmdny szévegén és a
szoveg lehetséges értelmezési lehetGségein
tilmend megillapitisok jogossagat vindikl-
ta magdnak az Alkotmdnybirésig, 1ényegé-
ben az alkotmanyos eszmékre hivatkozdssal.

Hazédnk EU-taggd valdsa el6tt a szuvereni-
tdssal kapcsolatos alkotmadnyjogi vitdk és ta-
nulmdnyok sokasodtak meg.

Napjainkban is a politikai érdeklédés
homlokterében 4ll6 kérdések alkotmanyjogi
értelmezésével kapcsolatos szakirodalom ol-
vashatd. Pusztdn példdlézé jelleggel emlitjiik
mega kisebbségek jogairdl, az igazsdgszolgalta-
tds félresikeriilt 1995-0s reformjdrdl, az euta-
nézidrol, a népszavazisrol késziilt szimos ta-
nulmdnyt.

Az alkotményjog-tudomdny belsé, szakmai
kérdéseirdl fként a sokasod szimi egyetemi
tankdnyvekben, kézikonyvekben olvasha-
tunk. A vizsgalt tudoménydg fejlédési szaka-
szainak alakulsirél, mds tudomdnyok, kii-
16n6sen a politolégia hatdsainak jelentdségé-
16], belsd rendszertani problémakrél olvasha-
tunk e munkdkban értékes fejtegetéseket.

A kozigazgatdsi jog a konszolidéltabb tdr-
sadalmi id8szakokban valik jelentdssé, s ezzel
egytitt a kozigazgatdst, a kozigazgatdsi jogot
tanulmdnyozé tudomdny is. Akkor, amikor
mdr nem az érdekli az dllampolgdrokat, hogy
erds vagy gyenge jogositvanyokkal rendelke-
26 koztdrsasigi elndkre van-e sziiksége hazdnk-
nak, hanem példdul akézoktatds intézményei-
nek tovabbi sorsa a kisebb telepiiléseken, vagy
az egészségligyi elldtds szervezeti kereteinek
valtozésai. A kozigazgatdsi jogtudomdny, rész-
ben az eur6pai unids csatlakozds, részben a
joléti dllam dcvaltozdsdbdl adéddan szinte
minden kézigazgatdsi elemet kritikai vizsgdlat
ald vont.

Els6ként @ viltozds irdnyaivalkapcsolatos
elemzéseket lehetne megemliteni. A kormdny-
zat szdmos tanulmdny szerint kritika nélkiil
elfogadja a versenyszféraban alkalmazott igaz-
gatdsi elvek és modszerek kozigazgatdsi alkal-
mazhatésdgdra vonatkozo érveléseket, melléz-
ve a kozigazgatds hatalmi-politikai jellegze-
tességébdl fakadd sajatossdgokat. A kozigaz-
gatds piacositdsa a példaként vett orszdgokban
is kritika targya. A kozigazgatds mint az dlla-
mi strukttira legnagyobb tdmegi intézmény-
rendszere sehol a vildgon nem gyengiil, az
informatikai eszkdzok alkalmazasaval ponto-
sabbd, nyitottabb4, kiszdmithatébb4, hatéko-
nyabbd és ersebbé vélik.

A kozigazgatdsi reform irdnydnak kijels-
lés¢hez kapcsolédnak az igazgatdsi struksira
vizsgalatai, melyek két irinyban indultak meg,
A horizontdlis kutatasok arra keresnek valaszt,
hogy a kézigazgatds szintjein (kdzponti, k-
zép- és helyi szint) m(ikdé szervek tagoltsdga
megfelelé-e, a koztitk meglévé munkameg-
osztds mértéke nem vezetett-e a szervek elap-
16z6dédsahoz, s felesleges koordinacids teendk
kialakuldsihoz. Kézponti szinten a kdzponti
hatésdgok szdma részben a kutatdsok ajinla-
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sai alapjdn csokkent, s ugyancsak a kozigaz-
gatdsi jog mivelSinek régi javaslata valésult
megakdzpont szervek, a kormany, a minisz-
tériumok, a kormdnyhivatalok, a kézponti

hivatalok jogdlldsinak, szervezeti rendjének
meghatdrozdst rogzitd torvény elfogaddsaval.
A helyi kozigazgatast végzé varosi, kozségi

onkormdnyzatok esetében az igazgatisi szét-
tagoltsdglényegesen nagyobb, ennek megsziin-
tetése azonban sokak szerint az onkormany-
zatisdg csorbitdsdt eredményezné, a tanulmé-
nyokban megolddsként az nkéntes igazga-
tdsi tdrsuldsok kialakitdsdrol, az ilyen kezdemé-
nyezések kormdnyzati timogatdsardl olvasha-
tunk. A vertikdlis struktiira-vizsgalatok ered-
ményei ismertebbek, itt a kézigazgatdsi szin-
tek, fokozatok szdmardl sziilettek monogré-
fidk tucatjai, kozigazgatdsi jogdszok tolldbdl

is. A probléma a regionalizmus témdja koril

csticsosodik ki: a kézpont és a telepiilések
kozott a jelenlegi megyék maradjanak-e a koz-
vetitd lancszemek, vagy helyettik nagyobb

tertiletd, kisebb létszam igazgatdsi egységek,
a régiok, avagy: a kozvetitd lincszemek nove-
kedjenek, a megyék folott miikodjenck a ré-
giok? Az igazgatdsi teriileti problematikdt né-
veli a jelenleg 6nkéntes alapon miikodé kis-
térségek beillesztése a vertikalis strukedraba.
A megyék és régiok fenntartésa, kialakitdsa

mellett és ellen érvek sokasdgdval taldlkozunk

a témdrdl késziilt dolgozatokban. A megye

kialakult elldtdsi hilézattal, igazgatasi tapasz-

talatokkal rendelkezik, kézpontja a lakossdg
szdmdra kozel taldlhatd, a régié nagyobb igaz-
gatasi dttekintéssel rendelkezik a lényeges
dontések meghozatalihoz, a kicsinyes helyi
érdekellentétek folott dll — pusztdn toredékée
emlitjitk az érveknek és ellenérveknek.

A kozigazgatasi jogtudomdny mindig
nagy figyelmet szentelt a hatdsdgi tigyintézés,
azaz a miikodés vizsgalatdra, anndl is inkabb,
mert az dllampolgdr leginkabb mint kérelme-
6 vagy mint valamire kotelezett keriil a koz-
igazgatdssal kapcsolatba. A hatdsagi tigyinté-
zés szabalyairdl elfogadott Gj t6rvény eloké-
szitésében a kutatdk jelentds szerepet jétszot-
tak, a torvény megismertetésében is, legtijab-
ban a kritikdjdban, annak dokumentilaséval,
mennyit romlott ott a torvény; ahol a torvény-
hozdk figyelmen kiviil hagyték a tudomd-
nyos megdllapitdsokat.

A kozigazgatas legforrongdbb teriilete a
kozosségi szolgaltatasok korének és médjanak
dtalakitdsa kortil taldlhatd. Az itt jelentkezd
kérdések els6dlegesen gazdasdgi, gazdalkodd-
si, egészségiigyi, oktatdsi, kulturalis, politikai
természetiiek, a jogtudomdny az igazgatds
szempontjainak mell6zésébdl szdrmazo kelle-
metlen kovetkezményekre figyelmeztet elsé-
sorban.

Kulesszavak: alkotmdnyjog-tudomdny, alapjo-
gok, lithatatlan alkotmdny, kozignzgatdsi jog,

regionalizmus, hatdsdgi iigyintézés
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A BUNUGYI TUDOMANYOK HELYZETE
Korinek 1.4sz16

akadémikus, tanszékvezetd egyetemi tandr
Pécsi Tudomanyegyetem AJK Kriminoldgiai és Biintetés-végrehajtsi Jogi Tanszék
bszemle@bm.gov.hu

A biintetd-anyagi jog tudomdnya
A négy évtizeden 4t érvényesiils partallami
struktdira és a hatalomgyakorlds ehhez kapcso-
16d6 technikdi — mindenekel6tt a hatalmi
4gak elkiiloniilésének és a hatalom megosztd-
sdnak elutasitdsa — komoly kdrokat okoztak
a jog elméletén munkalkodé tudomanyok-
nak. Kiilonosen igaz ez a biintet6jog teriiletén.
A monolit hatalom az dllami biintetd hatalmat
az osztélyharc eszkozének hirdette, és ennek
tdmogatdsdt varta el a tudomdanytdl is. A szo-
cialista biintet6jog filozéfidjdnak kialakitdi
1990 el6tt ezt a timogatdst nem tagadtak
meg.

Ugyanakkor tekintettel kell lenni leg-
aldbb hdrom tényezdre, ami a rendszervéltds
id6szakdban a biintetéjog-tudomdny szdmé-
ra lehetdséget adott arra, hogy hatékonyan
munkélkodjék az alkotményos jogdllam éreé-
keinek helyredllitdsdn, és maga is hozzdjdrul-
jon ennek a szellemi épitménynek a gazdagi-
tésdhoz.

El6szor arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
a magyarorszagi szocializmus sordn egyetlen
alkalommal sem volt jogon kiviili dllapot, a
biintetd kédexek helyébe vagy azok mellé
nem léphetett ,,a forradalmi jogtudat”, ami a
korldtok nélkiili 5nkénynek adott volna utat.
Ez még akkor is fontos tényezd, ha tudjuk,

hogy a mindennapi jogszolgaltatds gyakran
akorszak frott jogdt is képes volt igazsdgtalan
és a val6sdgot meghamisité dontések indo-
koldsdra felhasznalni, és idénként ehhez az
elmélet is asszisztdlt. Mindazondltal maga a
monolit dllamhatalmi rendszer miikédése
sem tekinthetd homogén folyamatnak. A
puha diktatdra idészaka lehet6vé tette a jog
viszonylagos 6néllésdgdnak er6sodését, ami
azutdn a hetvenes-nyolcvanas években igényes
mivekben megjelenve gazdagftotta a biintets-
jog dogmatikajat. Noha a dogmatika nem
azonos a biintet$-jogtudomany teljességével,
mégis, a tételes jog teoretikus elemzése, a jog-
szabdlytan kimunkaldsa a biintetéjog olyan
sajétos ,tiszta jogtandt” jelentette, ahol a ku-
tatdk sikeresen és kockdzatok nélkiil tehettek
kiilonbséget jog és politika kozott. Az elmé-
let eredményei nem maradtak hatés nélkiil a
biintetd jogalkotdsra sem. A szocialista kor-
szak masodik 6ndll6 biintetd kddexe, az 1978.
évi IV. torvény dogmatikai szempontbdl
korrekt alkotds, ami szimos maddositasaval
egylitt ma is hatdlyban van.

Misodszor, a biintetéjog tudés miiveldi
mindenkor épithettek a magyar biintetjog
multjdra, azoknak a kivélé elméknek a mun-
kdssdgdra, akiknek koszonhetSen kivételesen
gazdag irodalmi hagyaték birtokosainak
tudhatjuk magunkat. A biintetSjogdszok a
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szocialista korszakban sem tagadtdk meg ezt

az 6rokséget, ellenkezdleg, gondoskodtak
arrdl, hogy kiilondsen az egyetemi oktatdsban,
az el6dok kovetendd példaképekké vélhassa-
nak. Mindez nem csupdn szellemi municio,
hanem egy tizenkilencedik szizadi torvény-
konyv gyakorlata dltal ma is hasznosithaté

tapasztalat. A Csemegi-kddex ,az igazsig és a

hasznossig egyesitett elveibdl képezett alap-
elvekben gyokerezik”, irta a korabeli minisz-
teri indokolds. A gondolat irdnyt(i lehet az tjj

biintetd torvénykonyv most folyé munkala-
taihoz is.

Harmadszor, fontos kiildetést teljesitett
az Alkotmdnybirdsdg akkor, amikor donté-
seivel hozzdjérult a jogdllami biintetdjog el-
veinek kimunkéldsdhoz. Az igazsagossig és a
jogbiztonsdg kettés kovetelménye, a biinte-
t6jog zdrkd funkcidja, a visszahaté hatdly ti-
lalma, valamint annak kimondasa, hogy a
jogsértésekkel szemben sem lehet jogsértd
médon fellépni, a biintetdjogrol valé gondol-
koddsunk egészének dtformalisd jelentette.
Ezdttal a civilizalt demokratikus tarsadalmak
szellemiségének megfeleléen. A jogtuddsok
kozott vita alakult ki abban, hogy az alapjogi
kontroll vajon az alkotmdnyos biintetGjog
fundamentumait teremtette meg, avagy aza
dogmatikai kovetkeztetés dll kozelebb az igaz-
sdghoz, miszerint ,,alkotmanyellenes binteté-
jog a helyes fogalomalkotds mellett nem 1¢é-
tezik”, ezért a jelz6 nélkiili biintet6jog nem
kivan jelz6s szerkezetet. A vita maga hasznos-
nak bizonyult — fiiggetleniil attdl, hogy me-
lyik allaspontot fogadjuk el helyesnek — ab-
ban, hogy segitette helyredllitani a klasszikus
biintetSjogi tanitdsok hitelét.

A rendszervaltozast kovetd évek tudomé-
nyos eredményei nem csupdn az elébbi em-
litett forrisokbdl merithettek, mert id6kozben
G lendiiletet kapott a biintetjog nemzetko-

zi intézményeinek kiépitése, amit kiilondsen

az olyan uniés dokumentumok jeleznek,
mint a maastrichti és az amszterdami szerzd-
dések. A jogtudomdnynak ez az 4ga is gazda-
godotta nemzetkdzi kapcsolatok kiépitésével.
Ilyenekkel mér 1990 elétt is rendelkeztiink,
de a lehetdségek utdbb jelentésen gyarapod-
tak. Mégis meg kell dllapitani, hogy a biinte-
t6jog tudomdnyos mivelésének igazi terepe

valtozatlanul egy-egy orszdgon beliil van. A
biintetd anyagi jog nemzetkozivé valisa ma

sem id8szeri célkitlizés.

A biinteté-jogtudomdny hagyomdnyos
mihelyei az egyetemi tanszékek. A jogdog-
matika legjelesebb miivei tankényvi formd-
ban gazdagitjak a szellemi életet. Ez ma sincs
mdsképpen. Ugyanakkor a jogi karok soka-
soddsa nem jelent feltétlen mindségi emelke-
dést is. A gazdasdgi blincselekményekrdl, a
nemzetkézi biintetSjogi intézményekrdl és
egytittmiikddéstdl, aszankciérendszer dtalaki-
tdsarol, a biintetSjogi feleldsség tandrdl sz6l6
monografidk élénk kutatéi miikodést jelez-
nek. A jogtuddsoknak meghatarozo szerepiik
van a hét év 6ta foly6 biintetd kodifikdciéban,
amelynek célja egy 11j kédex megalkotdsa.

Az elmuilt tizenhét év sordn megfigyelhe-
t6 volt a konzervativ (szigort hirdet) és a li-
berdlis (a biintetések alternativait és a dekri-
minalizdci6 lehetdségeit kutaté) krimindlpoli-
tika kézott, partokedl nem fliggetlen kiizde-
lem, ami a biintetd jogalkotis inflcidjdhoz,
gyakori médositisokhoz vezetett. Az1993. évi
XVIL trvény jelentds liberalizdciét is meg-
valésitott, ugyanakkor szimos ponton a szi-
goritis és a tovabbi kriminalizdci6 utjéra é-
pett. Ezt kovette az 1998. évi LXXXVIL. tor-
vény, amely radikélisan szakitott a kordbbi
liberdlis gyakorlattal, 4m a szigoritdssal még-
sem irtotta ki a megel6z6 krimindlpolitika
minden elemét. Majd a jelenleg is hatdlyban
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1év6 2003. évi 1I. torvény mdig érvényesen
visszaterelte a biintetSjogot a liberdlisabb
gyakorlat irdnydba, dm szdmos, a szigor
kriminalpolitikai felfogdsra jellemzd intézke-
dést meghagyott. Egyeldre nyitott a kérdés,
hogy a késziil6ben 1évé Gj biintetd torvény-
konyv a két krimindlpolitikai megkozelités
koziil melyiknek enged inkdbb, illetve milyen
ardnyban vegyiti a kettdt.

A tudomdny képvisel6i mindenkor éles
kritikdt fogalmaztak meg a hektikus, a min-
dennapi élet minden rezdiilésére jogalkotds-
sal vélaszol6 gyakorlattal szemben, tgy tinik
hasztalanul. Taldn a Btk. Gjrairdsinak jelen-
legi szakasza hozhatja el azt a politikusi bol-
csességet, ami az dllam biintetSjogi igényében
a tarsadalom szolgdlatdt és nem hatalmi té-
nyezdt ismer fel. Ez kozelebb vihet az alapve-
t6 értékek biintetdjogi védelménél nélkiiloz-
hetetlen konszenzushoz, de az elmélet és a
gyakorlat harmonikusabb egyiittmiikodésé-

hez is.
A biintetbeljirdsi jog tudomdnya

Azelmlt csaknem szdzbtven esztend teljesit-
ményét dttekintve, a processzudlis tanok ki-
munkdldsiban kozel azonos tényez6k hatot-
tak, mint amelyeket mdr az anyagi jog tdr-
gyalasindl emlitettiink. Az eljdrdsjog tudomd-
nyos miivelésében a hazai kutaték tobbsége
nema,,tiszta processzudlis” elméletet, hanem
az un. anyagi jogi irdnyzatot kovette. Ezérta
legkiemelkedébb jogtudésaink 1945 eldte
rendszerint mindkét teriileten fontos mun-
kdkkal jérultak hozza a biinteté anyagi és
eljrési jog szellemi megalapozdsihoz. Maste-
161 viszont éppen az anyagi jog és az eljarsi
forma szoros kapcsolatdnak elfogaddsa oké-
bél nem alakulhatott ki olyan dltalinos bizo-
nyitdselmélet, amely szinte az egyes jogagak-
16l fliggetlentil, a jogi relevancidval biré male

megismerésének dltaldnos torvényszertségeit
tdrta volna fel.

Az elmultévtizedekben erételjesebb szako-
sodds volt megfigyelhetd. A ma is alapmiivek-
nek tekinthetd monogréfidk f6 figyelmiiket
a biintet$ ténymegdllapitds elvi alapjaira, a
szakértének a biintetSeljdrdsban betoltott
szerepére, a blintigyi védé munkdjdra, az el-
jarasi garancidk értelmezésére forditotedk. A
bizonyitdselméleti dolgozatok a perjognak a
kriminalisztikdval valé szoros kapcsolatdt
példdzzak.

A biintetSeljérdsi jogtudomany rendszer-
valtds utdni fejlédése szimdra meghatdrozé
jelent6ségti volt a biintetdeljdrds reformja,
kiilondsen pedig az abban valé , professzori”
részvétel.

A 2002/1994. (1. 17.) kormdnyhatdrozat
szerint olyan eljdrdst kellett kialakitani, amely-
ben —legaldbbis az alaptipust tekintve — érvé-
nyesiil aza tétel, hogy a biintetdjogi felel8sség
kérdése a kozvetlenség elvének tiszteletben
tartdsdval a tdrgyaldson ddl el, é amelyben a
korabbi eljdrdsi rendnél erGteljesebben érvény-
re jut a kontradiktrius elv, ezen beliil pedig
a felek rendelkezési joga.

A reform nem a bizonyitas rangjtdl akar-
ta megfosztani a nyomozd hatésdgokat, ha-
nem a felderitd, feltard aktivitds novelésével,
a biiniildozést feleslegesen megterheld biiro-
krécia lebontdsdval szerette volna novelni a
hatékonységot, mikozben a tdrgyalas kontra-
diktérius jellegének erdsitése a garancidknak
adta volna vissza azok eredeti értelmét, a vé-
delem és a védekezés joganak biztositisit.

Egyetértés mutatkozott abban, hogy a
bizonyitdsi teher elosztsa kapesdn az tigyész-
nek a vadlott biindsségét minden kétséget
kizdréan bizonyitania kell. A targyalds kontra-
dikt6rius jellegével kapesolatban az is felme-
riilt, hogy az Gj Be. szakitani kivant a konti-
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nentlis eljirdsi rendszerrel. A mélyebbre te-
kint& elemzések azonban ezt a félelmet elosz-
lattdk.

Az eurépai jogfelfogds a biintetd igazsdg-
szolgaltatisban a bizonyitési eljards garancidlis
korldtjait elismeri, ezt azonban elsésorban a
tényillds megdllapitdsdnak mindsége érdeké-
ben teszi. A feltételezés az, hogy nem megbiz-
hat6 a twrvénysérté médon beszerzett bizo-
nyiték. Az eurdpai eljarasi jog bizonyitdsi ti-
lalmai végsé soron annak biztositékai, hogy
az igazsdg a biintetdperben legyen meggdllapit-
haté. A bizonyitasi tilalmak elismerése de-
monstrdlja a perben szereplSk és a , kozosség”
szdmdra, hogy a rendszer tisztességes médon
mikodik.

Az 4j Be. — szemben egyes biralatok félel-
meivel — megmaradt a szabad bizonyitis té-
telénél, és kimondja, hogy mindazon bizo-
nyitdsi eszkozoket, amelyeket valamely haté-
sdg — jogszabalyban meghatdrozott feladatai-
nak teljesitése sordn — a biintetSeljardst meg-
el6zden beszerzett, fel lehet hasznalni.

Az eljarsi reform célja volt a nyomozés
egyszerUsitése és gyorsitdsa, a felderitd jelleg
erdsitése, a hatékonysdg novelése. Az tigyész
rendelkezési joganak kiterjesztése hangstlyoz-
za felel8sségét a nyomozds irdnyitisiban, de
autonémidjat is, és a belsé meggydzddésére
alapitott hatdrozatai meghozataliban a vid-
emelés és a vadképviselet sordn. A tdrgyalds
kontradiktérius jellegének erdsitése el kivin-
ta érni, hogy a védelem széles korben vitathas-
sa a tdrgyalds anyagdvd tett bizonyitékok hi-
telét, mert ezeknek ki kell 4llniuk azt a kont-
rollt, amit csak a tdrgyalds képes nytjtani.

Megéllapitisunk szerint az elébbiekben
részletezett célok csak részben valésultak meg,
mert a kodifikicié nem volt tekintettel a
gyakorlat adta lehetéségekre, indokolatlanul

stirgette az Uj torvény elfogaddsdt ahelyett,

hogy gondos hatdsvizsgdlatokkal és a szerve-
zetek dllapotanalizisének elvégzésével alapoz-
ta volna meg a megcélzott és kivanatos véltoz-
tatisokat. A jogalkotdsi politika és a szakmai
sziikségletek kozotti szakadék azdta sem csok-
kent. Legutébb az igazsgiigyi szakértékrdl
sz6l6 torvény kertilt olyan médon megalko-
tdsra, hogy az szinte teljesen elfeledkezett a
biintetdeljarés kriminalisztikai sziikségleteirdl,
ellehetetlenitve ezzel a biiniigyi technika
hatékony alkalmazdsat.

AbiintetSeljarisi tételes jog reformja csak
a bliniild6z6 és igazsigszolgdltatasi szervek
szervezeti reformjdval egytittlehet eredményes.
Amennyiben a szervezeti reform tdrsadalmi-
politikai és szakmai feltételei nem adottak,
akkor az eljdrdsi torvény olyan médositdsa
sziikséges, ami helyredllitja a jog és az annak
végrehajtsdra rendelt szervezet kozotti har-
ménidt. Maa biintetd processzus tudomdnya
szdmdra ennek a korrekciénak a timogatdsa

lehet a legfontosabb feladat.
Kriminologia
A hazai kriminolégiai kutatdsok rendszervaltds
6ta elért eredményeit annak fényében érde-
mes vizsgalni, hogy e biintigyi tudomanynak
1990 elétt is voltak véllalhaté teljesitményei.
Az egységes rendBrségi és ligyészségi statisz-
tika 1964-ben tortént létesitése megalapozta
abiinzés mennyiségi mérését, ami a késébbi-
ekben lehet6vé tette a kriminalitds oksdgédnak
redlis feltarisdt. A kriminolégia nem jutott el
olyan nyilt rendszerkritikdig, mint az ugyan-
csak a hetvenes években alakult néhdny szo-
ciolégiai mihely, nem is lépett el6 olyan re-
formeszmékkel, mint a hazai kézgazdasagtan,
de kétségteleniil segitett leszdmolni a bilino-
zésré] vallott ortodox nézetekkel (a biin a
kapitalizmus maradvanya), mikozben rimuta-
tott a monolit tdrsadalmi berendezkedés
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muikodési zavaraira (a szocialista tarsadalom-
nak is vannak bels§ ellentmonddsai). Az
autonémidjahoz ragaszkodé tudomdnyos
légkor lehetévé tette a tisztdzd vitdkat. A de-
terminista nézetek nagy optimizmussal val-
lottak a blin6zés oksdgi hdtterének megismer-
hetSségét, hitet tettek a megel6zés hatékonysé-
ga mellett, és rendiiletlentil biztak a biinteté-
sek nevel6 céljdban. Voltak viszont, akik a
kriminolégidt krimindlszocioldgiaként java-
soltdk mivelni, mikézben 6vatossdgra intet-
tek az oksdgi hdttér megismerhetdségében. A
tarsadalmi blinmegel6zés nagy mozgalmait
kisebb lelkesedéssel szemléleék, figyelmeztet-
ve arra, hogy sziikséges a klasszikus biintetd-
jogi tanok rehabilitdlisa. Ehhez a kritikai
irdinyhoz csatlakoztak a ldtencia kutatdsok,
amelyek mdr azokat a kontrollintézményeket
birdltdk, amelyek kordbban sérthetetlennek
érezhették magukat (rend6rség). A rejtett
blin6zés feltdrdsa ugyanakkor médszertani
megujulast is hozott. Ekkor kezdédtek ha-
zankban a lakossdgi kikérdezésekre, a kozvéle-
mény-kutatdsokra tdmaszkod6 vizsgalatok.

A rendszervaltdst kdvetden a kriminol6gia
elsé feladata sajat hitelének a visszadllitisa volt.
Az a hagyomdny, amely ennek a tudomény-
nak az erejét jelentette, most tehernek bizo-
nyult. Be kellett bizonyitani, hogy példdul a
btinmegel6zés nem a szocializmusbdl hozott
gyanus taldlmdny, hanem olyan eszk6zok
tdrhdza, amelyek részei a polgari tdrsadalom-
nak. A folyamat lassti voltdt jelzik a ddtumok:
az Orszdgos Blinmegel6zési Tandcs csak 1995-
ben alakult meg, a biinmegel6zés nemzeti
stratégidjat 2003-ban fogadta el az Orszdg-

(ilés.

A biindzésnek a kilencvenes évek elején
tapasztalt drimai emelkedése magyardzatra
szorult. Erre leginkabb a blinozés egyes tertile-
teit feltérképezd morfoldgiai kutatdsok voltak

alkalmasak. Ezek a feltdrdsok képesek voltak
eloszlatni bizonyos tévhiteket. A szervezett
blin6zés mitoszdval szemben bizonyitottak,
hogy a novekvé blinézés hagyomédnyos szer-
kezete nem valtozott, amiként a blinézés te-
rilleti megoszlésdban is nyomon kovethetd a
biinkibocsité és a blinvonzé régidk kozott
megkiilonboztetés. Mds kérdés, hogy a gya-
korlati kriminalpolitika nem nagyon figyelt
az elmélet tandcsaira. (Az Orszdgos Krimi-
nolégiai Intézet 1993-as kriminalpolitikai
koncepcidja, de kiilonésen az annak sorsdt
megvizsgild 2006-ban késziilt kutatdsi jelen-
tés jol igazolja, hogy a politikanak ebben a
tekintetben is ,,nehéz a felfogdsa.)

A statisztika mindenhatdsdgdt hirdetd
szemlélet ellenstlyaként elfogadottd vlt a
szubjektiv biztonsdg vizsgilata, ami kézelebb
vitt nem csupdn a blin6zés realitdséhoz, ha-
nem a helyi blinmegelézési modellek megter-
vezéséhez is. A jelentds eredmények azért vd-
ratnak magukra, mert e tervekhez erds helyi
onkormanyzatokra van sziikség. Ugyanilyen
feltétel hidnyzik a nemzeti blinmegel6zési
stratégia céljainak megvaldsitdsihoz.

A kriminoldgia sikereket konyvelhet el a
biintetési alternativdk és az alternativ biinte-
tések tdrhdzdnak gazdagitdsaban, a pértfogd
feltigyelet kiterjesztésében, valamint olyan dj
eljdrdsi intézmények meghonositasiban, mint
a sértett—elkovetd kozotti kozvetités. Hason-
l6an nagy erdfeszitések torténtek a csalidon
beliili er8szak elleni fellépésben, ami sokdig
megkdozelithetetlennek bizonyult a jog-
védelem szdmdra. Itt azonban érzékelhetdk a
biintetd tudomanyok kézotti fesziiltségek is.
A dogmatika mivel6i lebecstilik a kriminolé-
gusok valésdgot felmutaté torekvéseit, a kri-
minolégusok viszont a jog belsé koherencid-
jatbiztositd anyagi és eljdrdsjogi torvényszeri-
ségeket szemlélik idegen, s6t laikus médjara.
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A hagyomdnyos oksdgi kriminoldgia mel-
lett, amelynek létjogosultsiga nem vitathato,
megjelentek azok az iskoldk is, amelyek nem
csupdn a blinozést, hanem az annak kontrol-
lalast szolgdlé intézményrendszert is kutatni
Shajtjdk. Ebbdl ndhetett ki egy 4j tudomény-
szak, a rendészet elmélete, valamint a biintetés-
végrehajtasi folyamatok torvényszertiségeinek
feltdrisa. Legutdbb az igazsdgszolgaltatdsi
intézmények miikddésének megismerése valt
stirget$ feladattd, noha ezek az autoném
szervezetek (ligyészség, birésdg) eddig sikerrel
orték le a kritikus kutat6k , kivancsisdgdt”.

A kriminoldgia jovéjét biztositja e tudo-
mdny jelenléte a jogi felsGoktatdsban, a ma-
gyar kutaték kiterjedt nemzetkozi kapesola-
tai (elsdsorban a német intézményekkel és
munkatdrsaikkal), a blinézési elméletek mo-
nografikus feldolgozottsdga, a korszer(i krimi-
nolégiai tankényv imméron mésodik kiaddss-
nak megjelenése, az elmélet mind hatdrozot-
tabb mondanival6ja a gyakorlati krimindlpo-
litika birdlatdban és annak alakitdsdban.
Kriminalisztika
Azelméleti nyomozéstan gazdag hagyomdnyok-
kal biiszkélkedhet Magyarorszdgon. A biin-
tigyi daktiloszképiai nyilvantartas kialakitsa
1904-ben kézvetlentil kovette az angol és a
francia mintdkat. Az dltaldnos biintigyi nyil-
vantartdsok mdr a mdlt szdzad elejétdl a
korszer(i nyomozds megalapozdi lehettek. Az
igazsagiigyi orvosszakértdi intézetek, valamint
az igazsdgligyi toxikol6gia hazai muvelése
ugyancsak eurépai elséségiinket példdzza. A
kriminaltechnika megerésodésének feltétele
voltak a vildgszinvonalt hazai természettu-
domanyos kutatdsok. Mégis, a konzervativ
buiniild6zési felfogds a nyomozastant egészen
a negyvenes évek kozepéig olyan gyakorlat-
nak tekintette, ami nem igényli, de nem is

teszi lehetévé tudomannya fejlédését. Mind-
azondltal az empirikus ismeretek rendszere-
zésében mdr a mésodik vilighdbor el6tt
munkdk is magas szakmai szinvonalat repre-
zentdltak.

1945 utdn ezt a teriiletet is elérte az dllam-
szocializmus mindent 4tpolitizal6 torekvése,
amitd] csak a hatvanas évek elejétd] kezd6d6-
en sikeriilt megszabadulni. Az 1961-ben
megjelent kriminalisztikai tankonyv frazeold-
gidjaban a partdllami fzlést tiikrozte, tartalmdt
azonban a szakmai igényesség jellemezte.

A tankonyv megjelenését kovetden, 1964-
ben keriilt Gjra szervezésre a Beltigyminiszté-
rium Bliniigyi Nyilvintarté Osztdlya, a ké-
s6bbi Bintigyi Technikai Intézet, a jelenlegi
Biiniigyi Szakért6i és Kutatd Intézet jogel6d-
je. Ettdl kezddden a biiniigyi technikai la-
borat6riumi bazisa jelentds fejlédésnek indult,
ésa hetvenes évekre elérte a j6 eurdpai dtlagot.
A fizikai és kémiai vizsgalatok miiszeres hitte-
re addig nem tapasztalt fejlédést mutatott, a
szerol6giai laboratérium teljesitménye a DINS-
azonositds felfedezéséig ugyancsak képes volt
kovetni a vildgszinvonalat. A klasszikus krimi-
nalisztikai dgazatok tdmaszkodhattak a mar
eléz6ekben méltanyolt magyar hagyomdanyok-
ra (daktiloszképia, kéz- és gépirdsvizsgdlatok,
fegyverszakértés, nyomszakértéi munka stb.)
Nagy technikai sikernek szamitott a véralko-
hol-laboratérium létrehozisa, ami a rendszer-
vltds idején kezdte meg miikodését.

1990 utdn a fejlesztések részben folytatd-
tak. Létrejott a dakdloszképiai nyilvantartds
szdmitogépes automatizalt rendszere 1993-
ban, kiilfoldi timogatssal felszerelésre kertilt
a DNS-azonosité laboratérium, ami azutdn
a DNS-profilok biiniigyi nyilvntartdst is
lehetévé tette. A fizikai és kémiai laboratériu-
mok Uj, szdmitégépes konyvtdrakkal rendelke-

z6 muszereket kaptak, amelyek a mikronyo-
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mok azonositdsdnak gyors és megbizhaté
alkalmazdsdt biztositjdk.

2004-ben ismét dtfogd kriminalisztikai
kézikonyv kertilt kiaddsra, a kétkotetes Kri-
minalisztika cim( munka. A kriminalisztika
okratdsdban a pécsi jogi kar tanszéke jir az
élen, ahol az 6ndll6 tankonyv és atlasz mér a
mdsodik kiadast élte meg.

A tovébbfejlédés egyik kulcsa a helyszini
szakértdi, szaktandcsadéi munka tudoma-
nyos igényességgel torténd fejlesztése, ami a
nyomozé hatdsdgok aktiv kozremiikodése
és a Rendértiszti Féiskola kriminalisztikai
tanszékének kozremiikodése nélkiil nem le-
hetséges. A fejlesztéseket korldtozza a pénz-
hidny, ami a Buntigyi Szakértéi és Kutaté
Intézetet is stjtja. Idénként a megfontolis
nélkiili jogalkotds is nem vart nehézségeket
okoz. Az igazsigiigyi szakértSkrél sz6lé
legtijabb t6rvény azzal, hogy elfeledkezett a
biintetd igazsigszolgdltatds torvényszertisé-
geinek figyelembe vételérdl, szinte valsigba
sodorta a bintigyi technikai szolgdlatokat.
Ismét egy példa arra, hogy milyen fontos
lenne az elmélet és a gyakorlat egytittmiikodé-
se ezen a teriileten is.

Rendészettudomdny

A biniigyi tudomdnyok és kézigazgatds-tu-
domany kézos hatdrteriilete a tébb mint szdz
éves multtal rendelkezd, de most tjra felfede-
zett rendészettudomdny. A mdsodik vilighd-
bort utdni politikai talhatalom elsorvasztot-
ta az Eurépaval szinkron kézjogi hagyomd-
nyokat, és példdul rendérségi torvény csak a
rendszervaltds utdn sziilethetett. Tudomanyos
igény(i munkdk csak a 20. szdzad legvégén
kezdtek sziiletni, melyek kisérletet tettek a
politikai és a szakmai irdnyitdsi formak kidol-
gozasdra, a renddrségi erészak-monopdlium
miikodtetésére, vagy a titkosszolgdlati méd-
szerek hatdskorének kijellésére. Az, hogy az
MTA IX. Osztily keretében befogadja a
Rendészettudomanyi Bizottsdgot reménytad
arra, hogy az Akadémia tekintélye lokést ad
ennek a nagy hagyomdnyokkal rendelkezd
tudomdnyteriilet tjboli felvirdgzasihoz.

Kulcsszavak: krimindlpolitika, igazsdg és hasz-
nossdg, maastrichti é amsterdami szerzidés, de-
kriminalizdcid, tiszia processzurilis elmélet, el-

Jirdsi reform, kriminoldgia, krimindlszocioldgia
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ANEMZETKOZI JOG
A XXI. SZAZAD KEZDETEN
Bruh4cs Janos

dr. habil., egyetemi tandr
Pécsi Tudomdnyegyetem és Kéroli Gdspdr Reformétus Egyetem
Allam- és Jogrudoményi Kar

1. E rovid 6sszefoglal6 keretében csak néhdny
sommds megjegyzéssel vazolhaté fel a nemzet-
kozi jog mint elsédlegesen az dllamok kézot-
ti kapcsolatok szabalyozaséra hivatott, de fej-
18dése kovetkeztében (a nemzetkdzi jogalko-
tdson keresztiil) az életviszonyok dontd részét
is érinté normarendszer jelenlegi dllapota. Igy
érinteni kell a nemzetkozi jogrend stabilitdsé-
nak és véltozdsinak parhuzamos jelenlétét, a
nemzetkozi jog exponencidlis novekedését,
az 0j terliletek szabdlyozsibdl kévetkezd Gj
megolddsok kialakuldsat, végiil a nemzetks-
zi jog tudomdnydnak mai tendencidit.

2. Korunk nemzetkézi jogdnak kereteit
valtozatlanul az 1945-ben elfogadott Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdnyahatirozza meg, mely
lényegi médositds nélkiil alkalmazkodott az
olyan alapveté véltozdsokhoz, mint a hideghs-
bort befejezése, a gyarmati rendszerbdl kisza-
badult 4j dllamok megjelenése, a hihetetlen
gazdasdgi és technikai fejlédés. A nemzetkozi
kozosség tovabbra is alapvetéen szuverén 4l-
lamok tdrsasdga, amelyek kozott tilos az erd-
szak alkalmazdsa. A nemzetkozi jog hagyomd-
nyos funkcidjanak,’ az dllamok egytittélésé-

' A nemzetkdzi jog funkcidit ldsd az Allandé Nemzet-
kozi Birésdgnak a Lotus-tigyben hozott {téletében
(CPJL, Série A No 10, p.18)

> Ldsd az 1961. évi és az 1963. évi bécsi szerzddéseket

nek biztositdsa megerdsodott azzal, hogy a
Biztonsagi Tandcs — legaldbb részben — betol-
ti az Alapokmdnnyal riruhdzott szerepet, a
békefenntartds jelentdsége megnovekedett,
tovabbd —a Nemzetkozi Birdsdg mellett—
biréi férumok jottek létre: Nemzetkozi Ten-
gerjogi Torvényszék, Nemzetkdzi Biintetdbi-
résag, a Kereskedelmi Vildgszervezet vitaren-
dezési testiilete stb. A nemzetkozi kozosség
eléte dll6 kozos feladatok megolddsa — mint
a nemzetkozi jog masodik funkciéja — egyre
nagyobb teret nyert, melyet generalis sokolda-
14 szerz8dések sorozata, Gj nemzetkdzi szerve-
zetek létrehozdsa és a szerz6dé felek konferen-
cidinak szinte folyamatos miikodése tiikroz.
3. Végbement a nemzetkozi jog legfonto-
sabb intézményeinek kodifikicidja, azaz az
adott teriilet szokdsjogi szabdlyainak nemzet-
kozi szerz8désbe foglaldsa és tovabbfejlesztése
a diplomdciai és konzuli kapcsolatok,* vagy a
nemzetkozi szerz8dések joga® vonatkozdsd-
ban. A kodifikdcids szerz6dések létrehozata-
laazonban gyakran csak a tervezetek kidolgo-
zdsdig jut el, melyre példa lehet az dllam
nemzetkozi jogsértés miatti feleldssége.* En-

3Ldsd az 1969. és 1986. évi bécsi egyezményeket

+ Ldsd az 56/83. sz. hatdrozatot (2001), melyben a
Kozgylés tudomdsul veszi és az dllamok figyelemébe
ajdnlja a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg munkdjdc
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nek kovetkeztében a tervezet szabélyai tovibb-
ra is nemzetkozi szokdsjogi normakként
funkciondlnak.

Ma mér nem kérdéses, hogy vannak a
nemzetkdzi jognak feltétlen alkalmazst igény-
16 szabdlyai, létezik nemzetkozi ius cogens,
melynek kbvetkeztében a nemzetkézi jogrend

— korldtozott mértékben — hierarchikus struk-
tardt jelent, mely ugyanakkor nagyon kevés-
sé tudja ellenstlyozni—a kiilonbz ényezék
dltal tdpldlt — fragmentdcid jelenségét.

4. A nemzetkézi jog olyan uj teriiletekre
is kiterjesztette ,fennhatdsdgdt’, mint a vildg-
lirjog, a kornyezet védelme vagy a kiilfoldi
beruhdzdsok biztositdsa és nemzetkézi keres-
kedelmi kapcsolatok szabalyozdsa. A nemzet-
kozi jog ezen 1j fejezetein beliil kitlon kieme-
lendé az emberi jogok nemzetkdzi rendsze-
rének kiépiilése, ideértve a kisebbségek védel-
mét is. Fontossdgdt nemcsak az adja, hogy
univerzdlis® és regiondlis® egyezmények soro-
zata jott létre; hogy az emberi jogok védelme
nemzetkozi birésigok, példdul az Emberi
Jogok Eurépai Birésdginak joghat6sigiba
kertilt, melyhez a sértettek jogorvoslatért for-
dulhatnak, hanem ezzel a nemzetkézi jog
mélyen belenytlt a nemzeti jogrendszerek
szférdjaba, és talakult a nemzetkozi kotelezett-
ségek szerkezete is. Az el6bbiekben vizolt fo-
lyamat folytatdddsat jelzi a delicta inris gentium,
a nemzetkozi jog megsértése miatti biintetd-
jogi felelésség megjelenése és az eljard f6ru-

5 Az 1966. évi polgdri és politikai jogok, valamint a gaz-
dasagi, szocidlis és kulturalis jogok egyezségokmdnya, a
n6kkel szembeni diszkrimindcié megsziintetésérd] sz6lé
1979. évi egyezmény, a gyermek jogairdl sz6l6 1989. évi
egyezmény, a kulturdlis sokféleség megbvasdrol szold
UNESCO-egyezmény (2005), a legfontosabb munka-
ligyi egyezmények.

¢ Az emberi jogok eurdpai egyezménye (1950), amerikako-
zi egyezmény (1969), az emberek és népek jogainak af-
rikai kartdja (1981), az emberi jogok arab kartdja (2004).

mok létrehozdsa: a Biztonsdgi Tandcs hatdro-
zata alapjan a volt Jugoszldvidban elkovetett

hiborts blncselekmények tigyében eljar6

torvényszék és a miikddését 2004-ben meg-
kezdé Nemzetkozi Bintetd Birdsig.

Alapvetd nemzetkdzi jogforrasok (ENSZ
Alapokmidnya, Eurépa Tandcs statiituma,
amszterdami szerz6dés) a ,jog uralmdnak”
(rule of law) megteremtését irjik el a nemzet-
kozi kapcsolatokban. E kévetelmény nem-
csak un. legitimdciés kényszert teremt, a
kiilpolitikai lépések nemzetkdzi jogi alapjai-
nak igazoldsit (6nvédelem, a Biztonsigi Ta-
nécs hallgat6lagos vagy utdlagos felhatalmazs-
sa stb.), hanem kiélezheti az 6sszeiitkdzést a
nemzetkozi jog alapelvei kozott: erészak tilal-
ma contra népirtds megakadalyozdsa, dllamok
szuverenitasa contra emberi jogok biztositésa,
és ez utdbbi Gsszefliggése a demokrdcidval.
Ezen osszetitkozésekre a hatdlyos nemzetkozi
jog nem ad dltaldnos megoldast, régi intézmé-
nyek, példdul a humanitdrius intervencié Gj-
jaélesztése pedig kétséges eredményhez vezet.
Mindez nem zdrja ki azt, hogy kedvezd po-
litikai feltételek mellett a konkrét rendezés
megvaldsithaté.

5. Az el6z8ekben toredékesen emlitett té-
nyekbdl is kovetkeztetni lehet a nemzetkozi
jogjelenlegi terjedelmére. Az ENSZ Titkdrsa-
gdn t6bb mint 6tvenezer nemzetkozi szerzé-
dést iktattak be, jelentds esetjog fejlédott ki,
melyben —az ENSZ Nemzetkézi Birésdga és
a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék mel-
lett — oroszldnrészt vallal az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga,” de emlitheté még a Vilag-
bank Beruhdzisi Vitdk Rendezése Kozpont-
janak (ICSID) itélkezése is.

A nemzetkdzi jog Sridsira novekedett anya-
ganak feldolgozdsa, fejlédési tendencidinak
meghatdrozdsa és elméleti alapjainak kimun-

72006-ban 287 itéletet hozott.
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kéldsa a nemzetkdzi jog tudomdnydra vdr,
mely e feladatnak évente tobb mint ezer mo-
nografia és tizezres nagységrenddi tanulmdny
publikéldsdval tesz eleget. A nemzetkdzi jog
elméletében jelentésen elhalvanyultak a haj-
dani ideoldgiai megfontoldsok, fennmaradtak
viszont az eltér nemzeti értelmezések. Ennek
és a szocioldgiai megkozelités térnyerésének
ellenére a nemzetkozi jog tudomdnydban

alapvetden a pozitivizmus uralkodik. Azame-
rikai jogelmélet 4j irdnyzatai — az amerikai
kiilpolitika hatdsdra — feltehetden e képletet
drnyalni fogjak.

Kulcsszavak: ENSZ Alapokmdny, expanzid,
kodifikdcid, ius cogens, fragmenticid, emberi
Jogok, legitimicids kényszer, nemzetkozi jog tu-
domdnya
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A TARSADALOMTUDOMANY UJ AGA:
A REGIONALIS TUDOMANY

. ’
Rechnitzer Janos
az MTA dokrora, egyetemi tands, intézetigazgatd, MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja,
Nyugat-magyarorszagi Tudomdnyos Intézet, Gydr, Széchenyi Istvin Egyetem
rechnj@rkk.hu

Az ért8 szakmai kozonség szimdra nem kell
Gjra és Gjra megfogalmazni a regiondlis tudo-
mény tartalmdt. Nem sziikséges hangsulyoz-
ni, hogy a tdrsadalomtudomanyok rendsze-
rébe sorolhaté 0j, nemzetkozi vonatkozdsban
otven-, hazai tekintetben tobb mint harminc-
esztendds tudomdnyteriilet fékuszdban a
térben zajlé tdrsadalmi és gazdasigi folyama-
tok dllnak, s azt vizsgdlja, hogy maga a térbeli-
ség miként hat ezekre, az Ssszefliggésekre. Azt
sem érdemes ismételgetni, hogy a foldrajz- és
a kozgazdasigtudomanybdl néte ki a hazai
nevezéktanban regiondlis, de gyakran teriile-
ti tudomdnyként emlegetett diszciplina, s
fejlédése soran egyre tobb mds tédrsadalomtu-
domadnyi szakreriilettel, illetve élettelen, sét
esetenként él6 tudomdnnyal kertilt kapesolat-
ba, amelyekt6l szemléletmodokat, médszere-
ket vett t.

Ma mdr hazdnkban is természetes, hogy
aregiondlis tudomany 6néll6 diszciplina, hogy
rendelkezik elméleti bézissal, 6ndllé médszer-
tani appardtussal, specidlis elemzési irdnyok-
kal, s — egy tudomdnynal elengedhetetlen —
sajdt intézményekkel, igy kutatShelyekkel,
tanszékekkel, felsGoktatdsi képzési és dokrori
programmal, valamint szervezett tudomdnyos
szakmai kozélettel, annak mindsitési, publi-
kécids és kommunikaci6s férumaival.

A regiondlis tudomdny meghonosodott
tehdt hazdnkban, ma mdr elfogadott 4j tudo-
ményteriilet. E megéllapitds mogote, az
egyszer(i kijelentd mondat mogdtt hosszi
esztendSk hangyaszorgalommal szervezett és
folytatott munkdja 4ll. Hosszd utat tettiink
meg, hogy leszogezhessiik, Magyarorszigon

— taldn Kelet-K6zép-Eurdpaban, lengyel kol-
légdinkkal egytitt elsék kozott — megterem-
t8dtek a regiondlis tudomdny tartés miikddé-
si feltételei, ez sokak érdeme.

Hiszen a nagy hagyomanyt és mindig az
eurdpai szellemiséget képviseld hazai foldrajz-
tudomdny, s azon beliil a gazdasdg- és tarsada-
lomfoldrajz nélkiil nem lehetett volna elindul-
ni. Olyan értékes és gazdag, szellemében friss
bézist nytjtott a hazai gazdasdg- és tarsadalom-
foldrajz, hogy szinte kikovetelte a hatvanas,
hetvenes években a felfuté regiondlis tudo-
ménnyal a kapcsolat felvételét, s a kdlesonos
egymésra hatdst. A foldrajzhoz kapcsol6dd
mihelyek, tanszékek voltak ebben az id8szak-
ban a regiondlis tudomany béles6i. Iet kaptak
helyet azok a tuddsok, akik érzékenyek lettek
az 0j szemléleti tertileti elemzésekre, akik
fogékonyabbak voltak az alkoté trsdiszcipli-
ndk, a kozgazdasdgtan, a szocioldgia irdnt, és
nyitottabban reagiltak a szerkezetelemzést
felvalt6 folyamatvizsgilatokban rejlé komp-
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lexitasra, egyben mds, tovibbi tudomdnyte-
rilletek eredményeinek feldolgozasira.

Néhanyan voltak csupan ebben a szemlé-
letben tevékenykedd tudésok a hatvanas-het-
venes években. Koziiliik kiemelkedik Enyedi
Gyorgy. Nemzetkozi rangti elmélet felkésziilt-
sége, kiegyenstilyozott tdrsadalmi litdsmédja,
megujitisra mindig képes és egyben inspird-
ci6kban gazdag problémaérzékenysége, s
mindemellett kedves emberi, kollegidlis men-
talitdsa szinte vonzotta a regiondlis tudomdnyr.
Enyedi Gyorgy lett—s még ma is —a fékusza,
a szervez$ és gyudjtépontja annak az egyre
gyarapod fiatal kutatdgeneracionak, amely
ahetvenes évek mésodik felétd] kezdett kacér-
kodni a teriileti folyamatokkal, majd ered-
ményeik gyarapodasival a nyolcvanas évek
végére mr egyre ldtvanyosabban hitet tettek
a regiondlis tudomdny mellett.

Tekintsiik dt a regiondlis tudomdny intéz-
ményesiilésének torténetét, ami egyben egy
0 szakeeriilet tudomdnyos elemzési irdnyaira
is betekintést nydijt.

A hetvenes é a nyolcvanas évek:
az intézményrendszer kialakitdsa,
szakmai alapozds

Erdei Ferenc (1910-1971) irdnyitdsdval az Aka-
démidn Elnoki Bizottsig alakult az orszdg
teriileti szerkezetének dttekintésére és az ezzel
kapcsolatos kutatdsok Gsszefogdsara. A bizott-
sag kezdeményezi, hogy j6jjon létre egy szer-
vezett kutatdsi bdzis a teriileti folyamatok
elemzésére, a tudomdnyos Gsszefliggések fel-
térdsdra. Az akkori periferikus, vegyes profild
Dunéntdli Tudomdnyos Intézet (DTT) veze-
tését 1972-ben vette Bihari Ott6 (1921-1983)
4t, s yj profilt hatdrozott meg az intézet szdmé-
ra, éspedig a teriiletfejlesztést. Nem sokan
tudtdk ebben az id6ben, féleg Pécsett, hogy

ez mit jelent, bar az intézet a foldrajzi elem-

zésekben nagy hagyomanyokkal rendelkezett.
Egy kival6 szervezt talal Bihari professzor tr
Sas Béla (1931-1991) személyében, aki fiatalo-
kat hozott az intézetbe, és megkezdSdtek a

teriileti kutatdsok. Ezzel kezdetét vette az ak-
kori DTT lasst, csendes megjitasa, igy a te-
rilleti szemlélet mint komplex kutatdsi méd-
szer erdsitése, a teammunka megjelenése, Gj

diszciplindk bevezetése (kdzgazdasdgtan, szo-
ciolégia, jogtudomdny), a tudomanyos infra-
strukeura kiépitése.

Ahetvenes évek végére, a nyolcvanas évek
elejére mér t6bb szdmottevd kutatdsi ered-
mény sziiletett, a ,sasfiokdk” felmurtattdk
oroszlinkormeiket, elindult a fokozatszerzés,
formdlédott a miihely. 1983-ban meghalt Bi-
hari professzor dr, akinek széles ldtokore,
nagyfoka tolerancidja és kimért, de hatdrozott
tudomdnyszervezési elképzelései jelentGsen
hatottak a regiondlis tudomdny elemeinek
megjelenésére. Rovid bizonytalansig utin
Enyedi Gyorgy vette 4t a DTI irdnyitdsdt
(1983). Az intézet erSre kapott — tjj szellem, 0
gondolkodss, 4j szakmai kapcsolatok, Gj ku-
tatasi irdnyok. A regiondlis tudomany miihe-
lyeit Enyedi Gyorgy személye hozta egyre
kozelebb egymdshoz, igy 1984-ben megala-
kultaz MTA Regjondlis Kutatdsok Kézpont-
ja, a DTI-bdl, a Foldrajztudomanyi Kutat6in-
tézet Békéscsabai Osztdlydbol, annak kecske-
méd filidléjdbol, illetve a Budapesten miiko-
dé Gazdasdgfoldrajzi Osztdly néhdny mun-
katdrsdbol.

Sorsdontd idészak, hiszen ekkor mar el-
kezd6dott a kordbbi politikai rendszer gyen-
giilése, dm a pénziigyi forrasok mérséklédnek,
fokozddik a ziirzavar a fejekben és az intézmé-
nyekben, de mégis alapitds toreént, egy Gj
tudomédnytertilet intézményének létrehozésa.
Mir a névvélasztds, a Regiondlis Kutatdsok
Kézpontja elnevezés is jelzi a kiilonalldst, a

I581



Magyar Tudomany « 2007/12

mds szemlélet(i kutatdsok fogaddsit. Gyorsan
megkezd8dott a szervezetfejlesziés, az Alfoldi
Osztdly (Kecskemét, 1983), Budapesti Osztdly
(Budapest, 1988), Eszak-dundntdli Osztaly
(Gydr, 1986), Eszak—magyarorszégi Osztaly
(Miskolc, 1987) felallitdsa.

Az RKK nemcsak abban volt Gjszer,
hogy az egyetlen tirsadalomtudomanyi inté-
zetként nem a févdrosban volt a székhelye,
hanem vidéken, Pécsett, de abban is, hogy
orszdgos hal6zatot épitett ki (a teriiletiség
gyakorlati megvaldsitisa), tovibbd abban,
hogy ezen egységeinek tobbségét mar nem-
csak az MTA tdmogatta, hanem a teriileti
szerepldk (az akkori vdrosi, megyei tandcsok),
azaz kordn megkezd8dott az dnfinanszirozds,
a ,piaci” szerepl6k bevondsa a kutatdsok td-
mogatdsiba.

Nem volt tudatos, de egy Gj tudomédny-
szervezési modell kialakitdsa kezd6d6tt meg.
Biztosan ennek is kdszonhetd, hogy a kilencve-
nes években mdr hdlézati rendszerben, bejé-
ratottan miikddé RKK képes volt a nehéz
esztenddket dtvészelni. S6t, még ebben az
idészakban is novelni tudta az intézet a ku-
tatdi dllomdnyait, illetve erdsiteni a szervezeti
rendszerét, hiszen a kisebb csoportok (Szom-
bathely 19922000, Szolnok 1992, Debrecen
1992) kialakitdsa megkezd8dott, majd az ez-
redforduléra be is fejezédott (Székestehérvir,
2000).

A nyolcvanas évtized eredménye a 7ér és
Téirsadalom folydirat meginditasa (1986) és az
MTA Regiondlis Tudomdnyos Bizottsiga
megszervezése (1988). Ezzel lényegében a
regiondlis tudomdny intézményrendszerének
fundamentdlis alapjai kiépitésre kertiltek. A
1ér és Tiirsadalom tavaly tinnepelte a 20. évfo-
lyamat, s ebbdl az alkalombdl feldolgoztuk a
folyéirat eddigi fiizeteit szerzdk, azok szakmai

hovatartozasa, valamint a hivatkozadsok rend-

szere alapjan. Kimutathatéak voltak a regio-
ndlis tudomdny meghatdrozé egyéniségei,
illetve jelezhet6vé véltak a legfontosabb ku-
tatdsi irdinyok (Rechnitzer, 2006).

A nyolcvanas évek végén a tudomdnyos
témdkban megkezd6dott a nagy, folyamato-
san hat6 alapkérdések elméleti feldolgozdsa:

* a régiok kialakuldsinak és funkciéinak
rendszerezése,

* a regionalizmus és a regionalizdci6 elemei-
nek szimbavétele,

* a kiilonféle tertileti politikak értelmezése
és éreékelése,

* a térbeli szerkezetek sajdtossdgainak feltd-
rdsa,

* a gazdasigi szerkezet és annak szerepldi
kore tertileti elhelyezkedésének és viselke-
désének tanulmdnyozdsa,

* azj jelenségek térbeli terjedésének regiszt-
raldsa,

* a megujitdst szolgdlé politikdk tartalmd-
nak, eszkozeinek, intézményeinek tanul-
manyozésa.

A regiondlis tudomany mds, kapcsol6dé
tarsadalomtudomdnyokkal ellentétben nem
jdtszott szerepet a rendszervéltozis el6készité-
sében. A tertileti kérdések nem kertilnek ek-
kor még az érdeklédés kdzéppontjdba, ezek
viszonylag sziik szakmai kérben hatottak, a
politika, de az 4j politikai elit sem ért rd a te-
riileti 6sszefiggésekkel foglalkozni. Egyediil
az onkormdnyzati torvény volt az, ami na-
gyobb érdekl6dést valtott ki, de annak alaki-
tésiban a domindns politikai szereplk és
személyek tetszelegtek, az Gj tudomanyteriilet
kutatdsi eredményei csupdn egy-egy momen-
tumban jelentek meg,

A felkésziilés id8szakdt jelentette a hazai
regiondlis tudomdny szdmdra a nyolcadik év-
tized. Kialakult a tudomanyrtertilet intézmény-
rendszere, lendiiletesen ttlélte az évtized vé-
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gének torténelmét, emberformalé valtozdsait.
Kézben felndtt egy 4j fiatal kutaté generdcid,
amely mdr ismerte a tudomdnyteriilet nem-
zetkozi trendjeit, kutatdsi tapasztalattal ren-
delkezett, mikdzben intézményi kotddést és
védelmet tudhatott maga mogot, s a jovére
vonatkoz6 elképzeléseket dédelgetett.

A kilencvenes évek: a regiondlis tudomdny
ldrvdnyos eldretirése, a policy évtizede

Mig a nyolcvanas évek tevékenységében az
intézményépités és miikodtetés jellemezte a
regiondlis tudomdnyrt, s ezzel egyiitt egy-egy
személyiség, igy kimagasléan Enyedi Gyorgy
egyéniségének kozvetlen hatdsa, addig a ki-
lencvenes években mdr hatdrozottan formé-
l6dnak a tudomdnyos mihelyek, s azok ku-
tatdsi arculata vélik a tudomdnyteriilet dina-
mikdjdt megtestesité elemmé.

A rendszervaltozasbél nem vesztesen,
nem is a ,,tilélés” letargidjdval, hanem talin
a gy6ztesek boles biztonsdgdval jott ki a regio-
ndlis tudomany. Ennek okt az Gjdonsdgiban
kell keresniink, s abban, hogy mégotte egy
lendiiletes, korszer(i intézményrendszer 4llt,
amely nem kompromittalédott, sét az egyik
alaptorvény kidolgozdsiban segédkezett. Az
Gj hatalomnak madr az elsé években szembe
kellett néznie a stilyos dgazati és tertileti vélsé-
gokkal, igy informécidkat igényelt, kereste a
megbizhaté elemzéseket, azok forrdsait.

A regiondlis tudomany gyorsan elkezdte
arendszervéltozds teriileti hatdsainak és kovet-
kezményeinek elemzését. Megindulnak a te-
riileti szerkezet dtalakuldsit kovetd kutatdsok,
ezek egyre t6bb publikicidban jelennek meg,
s fokozatosan sikertil a tdrsadalom érdekl3dé-
sét a teriileti problémdk irdnyaba terelni.

A rendszerviltozds utdn egy-két évvel mér
felmertilt a teriiletfejlesztés dllami szint(i sza-
bélyozisinak igénye, s az ezzel kapcsolatos

kutatsok ismét csak erésitették a regiondlis

tudomdnyrt. A tertiletfejleszési torvény (1996)

el6készitése tobb évet vett igénybe, aminek
kapcsdn egyrészt egyre nagyobb lendiiletet
vettaz Eurépai Uni6 regiondlis politikdjanak
tanulmdnyozdsa, annak rendszerének, mko-
dési elveinek, eszkoz- és intézményrendsze-
rének feldolgozdsa. Masrészt kezdeményezé-
sek indultak a tertileti folyamatok alapos

elemzésére, dontéen a gazdasdgi szerkezet 4t-
rendezddését jelentd elemek, elemcsoportok
valtozasdnak regisztrdldsara. S végiil az évtized

elsé harmaddban, részben az 4j teriileti egysé-
gek, a kistérségek, részben pedig a funkcioik-
6l megfosztott megyék egyik segitdtdrsra ta-
ldltak a regiondlis tudomdnyban szerepeik

kitaldlisiban vagy tjragondoldsdban.

A teriileti politika szolgdlata jellemezte a
regiondlis tudomdnyt a kilencvenes évtized-
ben. Hiszen a tertiletfejlesztési torvény el6ké-
szitése megkovetelte az Eur6pai Unié regio-
ndlis politikdja alapelveinek és technikdjdnak
elsajdtitdsdt, a f6bb dontéshozdkkal vald
megismertetését. A tertileti folyamatok elem-
zése pedig az orszégos helyzet alapos, értéke-
16 dttekintését nyvjtotta, illetve az ehhez
kapcsolddé kutatisok feltételeit (anyagi, szel-
lemi) biztositotta. A trvény még nagyobb
lendiiletet adott tehdt a policy szemlélet(i és
jellegti kutatdsoknak. Megkezdédott a kistér-
ségek, a megyék, a régidk teriiletfejlesztési
stratégidinak, majd az évtized végére a prog-
ramjainak a kidolgozdsa. Hatalmas munka
indult meg az orszigban, nagy er6kkel feltdrds-
ra keriiltek egy-egy térség fejlédését meghatd-
rozé tényezdk, a szereplk egyre szélesebb
kore taldlkozott a tertiletfejlesztés gondolatdval,
formdlédtak a mikodtetés és a megvaldsitds
intézményei. A kutatdsok ugyan feltdré és
elemz4 jellegtiek voltak, a kutaték dj kihivé-
sok elé kertiltek, hiszen a jovSt kellett felvazol-
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niuk a kézelmuilt sokszor zavaros, értékelésre

szdmos esetben nem alkalmas folyamataibdl.
Gyarapodtak tehdt a teriileti politika alkalma-
zdsanak, megval6sitisinak ismeretei, béviilt

a kommunikécids gyakorlat a szereplékkel,
tdgultak az empirikus kutatdsok bézisai, de

megjelentek a sablonok, a tipusmegolddsok,
a jogszabdlyi megkotottségek, az unos-unta-
lan vitdk és meggy6zési kezdeményezések.

Kézben orszégos szinten elkezd6dott a
regiondlis politika megalapozisit szolgdlé
Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepci6 (OTK,
1998) kidolgozisa. Erdekes orszégban éliink,
elséként sziiletett mega torvény a teriiletfejlesz-
tésrél, annak intézményrendszerérdl, majd azt
kévetden, két esztendé miulva keriiltek az el-
vek és irdinyok meghatdrozdsra, pontosabban
elfogadasra. Az OTK lehetdséget adott tobb
teriileti jelenség még alaposabb tanulmanyo-
zdsdra, néhdny, az dtmenet tertileti folyamata-
it jellemz6 tényezécsoport (kiilfoldi tSke,
munkanélkiiliség, valsdgtérségek, kistérségi
szerkezet, intézmény- és eszkozrendszer) sajd-
tossdgainak pontosabb elemzésére.

A regiondlis tudomdny miihelyeiben szor-
gos munka folyt a kilencvenes évek utolsé
harmaddban. Viszonylag gyorsan ki kellett
dolgozni a tertiletfejlesztési stratégidk és prog-
ramok dsszedllitdsanak médszertandt. Ebben
érvényesiteni az Eurépai Unié elvdrdsait, de
a hazai adottsdgoknak, gondolkodas- és szem-
léletmédnak is helyet szoritani, mikdzben
egy kidobott és szimos negativ tartalommal
ellitott intézményt, a teriileti tervezést kellett
rehabilitdlni. A regiondlis kutatobazisok itt is
kozel kertiltek a gyakorlathoz, a helyi, terile-
ti szerepl6khoz, az él6 problémdkhoz. Ebben
a kommunikéciéban mindenki nyert, taldn
tobbet a tertiletfejlesztés szerepldi, mert poli-
¢oyjellegli elemzések és kutatdsok sokszor el-
fedték a tudomdnyos kiildetést, csokkentet-

ték a torvényszertiségek feldllitasinak igényét,
a tudomdny bels tartalmdnak gazdagitésit.

E felismerések, vagy éppen a nyolcvanas
évek csikdnemzedéke egyre tobb tagjdnak
versenyl6va érése, vagy a teriileti folyamatok
rendszerezettebb feldolgozdsa jarult hozzd az
évtized végére egy sor nagyszer(i monogréfia
megsziiletéséhez. Soha nem ldtott mértékben
jelentek meg magyar nyelven a regiondlis
tudomény, dontden a policy jellegi elemzések
osszefoglalé miivei. Ezek kozott persze tald-
lunk szdmos tudomanyelméleti munka is,
vagy a monografidk tobb fejezete mutatta be
a regiondlis tudomany nemzetkézi trendjeit,
elméleti és mddszertani eredményeit.

A regiondlis tudomdny aranykordnak
hajnala volt-e a kilencvenes évek? Biztosan
nagyon sikeres, gazdag, a tudomanyteriilet
jov6je szempontjabdl meghatirozé dekidnak
kell mindsiteni ezt az idészakot. Stabilizdlé-
dott, s szervezeti rendszerében meggjult az
intézményrendszer, tobb j vagy régi-uj, f6leg
egyetemi bazishoz kapcsol6dé egység szerve-
26dott, vagy szélesitette a tevékenységét a re-
giondlis szakma irdnyaba.

A profitszférdban is egyre tobb igényes
elemzést végzd szervezet bukkant fel. Mikoz-
ben persze szdmos gyenge teljesitményti, de
j6 nemzetkozi és hazai kapcsolatokkal rendel-
kezd, kordbban a regiondlis folyamatokkal
nem foglalkozé intézmény is megjelent, na-
gyon-nagyon véltozé min8ségli elemzésekkel,
dm a jovSt bearanyozni szdndékozd vélt vagy
val6s egytittmikodési lehetéségek felvillan-
tdsdval.

Az évtized kozepére beindultak a hazai
felsoktatdsban a regiondlis tudomanyhoz
kapcsol6dé oktatdsi programok, azok mdr
minden jelentSsebb egyetemen, f8iskoldn a
képzési rendszer részét képezték. Megkezdte
miikodésétaz elsd, kimondottan a regionalis
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tudomdnyra szakosodott doktori program
(Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudo-
ményi Kara Regjondlis Politika és Gazdasdg-
tan Doktori Iskola, Buday-Sdntha Attila
professzor vezetésével, 1997), ahol az elsé
doktorra avatds 2001 tavaszdn tortént. Tobb
posztgradudlis program szervezédote, lavi-
nyosan emelkedett a tanfolyami képzések
szdma, tartalmuk sokszindsége s egyenetlen
mindsége mellett. Nem akarunk megalapo-
zatlan becslésekbe bocsitkozni, de az évtized
végére a terliletfejlesztéssel foglalkozd szakem-
berek szdma a kilencvenes évek elejéhez ké-
pest minimdlisan megtizszerez$dott, vélhe-
téen 1000-1200 fére tehetd. Egyre nagyobb
tehdt a szakemberdllomany, s ezzel egyiitt a
tuddsszint, de az informdcids igény is.
Nemcsak a tirsadalmi igények névekedé-
sét regisztrélhattuk, hanem a t6bbi, déntéen
térsadalomtudomanyhoz k6t6dé tudomény-
teriilet érdeklédése szintén fokozddott a re-
giondlis tudomdny irdnt. Széleskori kommu-
nikécié kezdéddtt meg ezzel az Gj tudomédny-
teriilettel. Ennek tobb oka van. A tdrsadalom-
tudomdnyi kutatdsb6l nem lehet a teriileti
dimenzi6t ma mdr kizdrni, anélkiil a problé-
mék nem ¢él6k, nem értelmezhetSk. Egyre
t6bb, Uj tirsadalomtudoményi elmélet vizsgdl-
ja a céltudomdnyokon beliil a jelenségek tér-
beli 6sszeftiggéseit, 0j paradigmdk elemeként
bukkan fel a tér, a tertilet, a regionalitds. A
kutatéshoz viszont informécidt a regionalista
tud nyvjtani, igy az érdeklédés novekedése
szitkségszertien természetes. S vannak igen-
csak gyakorlati, megélhetési szempontok is.
Megnyiltak a regiondlis politikihoz tartozd
Eurépai Uniés kutatdsi palyazatok, illetve a
szakértSi tevékenységek, amelyek felkeltették
tobb hazai tirsadalomtudomanyi kutatdhely
érdekldését a téma, és persze a tdmogatdsi
forrasok irdnt, igy a regiondlis tudomanyt el-

fogadtdk, annak képviselivel tobbé-kevésbé
egytittmikodnek.

A kilencvenes évek tehdt a hazai regiond-
lis tudomdny sikeres évtizede volt. A kordbbi,
megkezdett felkésziiléssel felelni tudott a
szakma a nagy tdrsadalmi, politikai kihivdsok-
ra, dontd szerepet véllalt az Eurépai Unié
regiondlis politikdja elvi és gyakorlati rendsze-
rének a hazai intézményi hélézatba torténd
adaptéldsinak el6készitésében. Elindult a
szakemberképzés, amihez, de egyben a kuta-
tasi eredmények Ssszefoglaldsaként is, szimos
elméleti igényti monogréfia, illetve feldolgo-
zds sziiletett (1998-ban kezddott el a Dialég
Campus Kiadénal a Studia Regionum sorozat,
amely napjainkra, 2007-rea37. kétetig jutott).
Kivivta a regiondlis tudomany a tobbi tdrsada-
lomtudomdny érdeklddését, s egytittmiiko-
dési szandékit.

Evtizediink: dtrendezédés,
4 silypontok, elméleti bazis

Nemes Nagy Jézsef dolgozatdban két alapve-
t6 irdnyzatot kiilonboztet meg a magyar re-
giondlis tudomdnyban (Nemes Nagy, 2003).
Az egyik, nevezziik térelméleti iskoldnak,
amely az alapvetd térbeli tdrsadalmi egyenl6t-
lenségeket vizsgdlja, annak dimenzi6it elem-
zi a térelemek kiilonféle megjelenési formdi-
ban, és ezzel a térszerkezet Osszetételét, moz-
gasait kisérli meg lefrni, esetleg modellezni.
A misik, nevezziik a regiondlis tarsadalom- és

intézményelméleti iskoldnak, a tertileti fejlé-
dés mozgatéit kutaja. Elemzéseinek kozép-
pontjdban a régiok és a kistérségek intézmény-
rendszerei dllnak. Egy kivant jévébeli dllami

modell, a decentralizécié szemiivegén keresz-
tiil éreékeli a rendszer miikodését, s nemzetko-
zi analégidk, hazai sajitossdgok alapjdn javas-
latokat ajénl egy nyitottabb, alulrdl épitkezd

berendezkedésre.
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Udvos és igéretes, hogy nalunk, Magyar-
orszdgon éppen ez a két regiondlis-tudomanyi
iskola mikodik, azok kézote a kapesolat él6
és termékeny, nem ellentétes és versengd.
Nincsenek konfliktusok, egymds eredménye-
it felhaszndljdk, hiszen az egyik a mddszer-
tanban erds, és ezzel a regiondlis folyamatok
belsé Gsszefiggéseinek mélységeihez vezet el,
addig a mésik alaposabb empirikus bézissal
rendelkezik, a fejlédés és a fejlesztés logikait
rendszerezi, megolddsi médokat, recepteket
tud adni a dontéshozéknak és a szerepléknek
a beavatkozds mikéntjeire. Egymdsra épiilés,
a kooperacié, a folyamatos kommunikacié
tehdt a szakmdban jelen van. A regiondlis
tudomadny és tarsadalomf6ldrajz kapcsolatt
a békés egymds mellett élés jellemzi, bar az
utébbi tudomdnyteriilet meggjitisa sordn
gyakran kiemelésre kertilnek az azonos jegyek,
de Shatatlanul felmeriil a versenyhelyzet, il-
letve a stratégidk kiilonbozdsége (Mészdros,
2006; Probdld, 2007).

Nem hissziik tehdt, hogy az elkovetkezd
ot-nyolc évben alapvetd paradigmavaltisra
lenne sziikség a magyar regiondlis tudomény-
ban. Viszont korrekcidk sziikségesek, ezeket
részben a tudomdny onfejlédése, részben a
piac motivilja. Eddig nem emlitettiik a regio-
nélis tudomdny piacdt, elegdnsan elhallgattuk,
holott legytink 8szinték, abbdl éliink, abbdl
tudjuk az intézményeinket sikeresen miikod-
tetni, a szakembereket megtartani, valamifé-
le szakmai karriert kindlni a versenyszféréval
szemben. Ne legytink dlszentek, finomkoddk,
igenis fontos, meghatdrozo a regiondlis tudo-
mdny piacdnak alakuldsa, a felmérhetd és
alakithaté igények rendszerezése, beépitése a
jovSképbe.

Mit kivén a piac? Egyértelmi, hogy teret
nyer a decentralizicié, a szerepl6k nagyobb
mozgisszabadsdgot kapnak (ldsd: Eur6pai

Unid, tdmogatdsok), igy aztdn alaposabb
szerkezeti elemzésekre, mélyebb belsé vizsgd-
latokra lesz sziikség. Le kell irni a jovét, a fej-
16dési palyakat, perspektivakat, lehetséges
szcendriokat, megolddsi médokat sziikséges
felvazolni, s ehhez a teriiletrendszer alaposabb
szerkezeti Osszefiggéseit, kiilsé kapesolatai
hélézatat célszert analizdlni. Nem lesz elég a
terveket, a programokat, az intézményeket
ismertetni, mdr kellenek a hogyanok, illetve
a hatdsok és kovetkezmények, amikhez még
alaposabb lefrdsra, s6t—uram bocsd — model-
lek feldllitisa, s6t azok mikodtetése igényel-
tetik.

Mit kivén a regiondlis tudomdny? A mi
olvasatunkban a regiondlis tudomdany hidny-
pétlast kivan. Ez a hidnypétlds az eddigi
kutatésok alapjdn az elméleti rendszerek szak-
szerlibb Osszefoglaldsa, azok kozérthetd koz-
readdsa, a ,,monografidk mellett kézikonyvek”
program beinditdsa. Igényes szakmai kézikony-
vek sziikségesek, amelyekben végre rendsze-
rezziik a felhalmozott ismereteket, ezek ne
csupan adapticidjit jelentsék a nevesebb
kiilfsldi klasszikus munkaknak, hanem azok-
ban jelenjenck meg a kutatdsi eredmények, s
ezek alapjdn a regiondlis tudomdny torvény-
szeriségeinek Uj értelmezései, feldolgozdsai.
Tapasztalhaté a nemzetkézi f6rumokon, hogy
mar mas az érdeklédés, mint a csodavard
rendszerviltozas idején. A mult bemutatésa,
leirdsa helyett az elmozdulésok, az eur6pai
rendszerekhez valé igazodas és bekapcsolédas
az izgalmas, a fanyalgd dtmenetanalizis he-
lyett a megujitdsi irdnyok és az integracids
torekvések mondhatnak Gjat, mést. A mé-
lyebb elméleti munkdk osztonzése azért is
fontos, mert a felsoktatdsban a kétszint(i
képzés keretében 2008-t6l megkezdSdhet a
Regiondlis és Kornyezeti Gazdasdgtan mester-

szakon az oktatds. Hasonléan, a doktori
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képzés G rendszerében erre és a vidékfejlesz-
téshez kot6dd mesterszakra regiondlis tudo-
ményi dokrori iskola alapithaté. Jelents for-
duléponthoz érkeziink tehdt 2008-ban — mi-
lyen véletlen az MTA Regiondlis Tudoméd-
nyos Bizottsdga megalakitdsinak 20. évfor-
duléjan —, befejezddik az intézményesiilés,
hiszen helyet kapott a szakma a fels6okratds

0ij rendszerében, s 5nallé tudoményos fokozat-
ként jelenhet meg,

A jovben a regiondlis tudomany az orszd-
got nem szemlélheti szigetként. Eurépdban
nagyrégiok szervezédnek, ezek orszdgokat,
azok nagytérségeit fogjdk dt, hasonld, vagy
azonos térfolyamatok alapjan. Egyértelmdi,
hogy a Karpat-medence,' illetve Kézép-Eurd-
pa egészének teriileti szerkezete kindlhat ij
kutatdsi lehetSségeket, amihez dontéen ebben
a makrorégiéban taldlhat6 kutatShelyeknek,
egyetemi bdzisoknak az Gsszefogdsdra, szak-
mai egyiittmikodésére van szitkség, Szere-
plink lehet abban, hogy résztvevdi, esetleg
egyes témdkban szervezoi lehetiink a kozép-
eurdpai regiondlis tudomdnyi kutatasi prog-
ramnak, s ezzel 4j dimenzidkat nyitunk meg
a hazai szakma szdmdra is.

Mikézben mar érzékelhetd a transznacio-
nalis dimenzidk felé valé orienticid, emellett
novekvd a hazai érdeklédés a tudomdnyterti-
letirdnt. Ervényes eza fentebb jelzett felsbokea-
tdsra, vagy éppen amiikodd dokrori program-
ra, de nem elhanyagolhaté a szakmai tomeg-
bézis érzékelhetd szélesedése sem.* A tdrsada-
1J6 példdja ennek a Kdrpdt-medence régisit bemutatd
kotetsorozat inditdsa (Horvath, 2003, 2004), ami
napjainkra mér a hetedik kétetnél tart, vagy a CADSES
program dltal is timogatott kutatdsi egyiittmiikodések
beinduldsa.
> Mindezt a konferencidkon val4 részvételben, valamint
a kiadvdnyok terjesztésében lehet jol lemérni, s a dok-

tori programokra valé jelentkezés tartds emelkedése is
jelzi a szakma irdnti ,,tudds™keresletet.S

lom igénye a regiondlis tudomany eredményei
irdnt akkor lesz toretlen, ha egyik oldalrdl
minél alaposabban és érthetden tudjuk bemu-
tatni a magyar és kzép-eurdpai térszerkezet
sajétossdgait, s mds oldalrdl viszont képesek
vagyunk az dllamreform teriileti dimenzi6i-
hoz intézményi megoldésokat kidolgozni.

Osszeér tehét a fejezet bevezetdjében jel-
zett két iskola: egyediil nem megy. A lehetd-
ségeket csak a kolesonhatdsok érvényesitésé-
vel, s ennek kovetkeztében az alaposabb 6sz-
szefonddassal tudjuk elérni, aminek viszont
nélkiilozhetetlen feltétele a folyamatos szak-
mai beszélgetés, vita, egymds munkajanak
éreékelése, netaldntan elismerése.

Ugyanakkor a regiondlis tudomany sok-
féle veszélynek van kitéve. Az els6, mint min-
den tdrsadalomtudomdnyndl a politika csé-
bitdsa. Most, hogy végre elkezdédik valami
a regionalizacié tigyében, sokféle nagy kihivds,
kérdés elé keriil a szakma.

Meddig és hogyan legytink kévetkezete-
sek, meddig tarthat s hol a regiondlis kutatd,
oktaté feleldssége a politikai dontésekben?
Hol és milyen formaban mondjuk el a vélemé-
nylinket, a ,nem lehet, nem szabad” mogott
htiz6d6 kesert igazsdgokat? Azt hissziik, ezt
minden kutaténak, oktaténak és intézmény-
nek magdnak kell eldéntenie.

A politika gyorsan akar épni, kovetkezés-
képpen olyan igényekkel jelentkezik ebben
a kritikus id6ben, ami gyorsitott, rapid elem-
zéseket tesz sziikségessé. Mindez feliiletességet
teremt, expressz kutatdsokat indit meg, persze
sok esetben ezek mogdtt mér alapos elemzé-
sek 4llnak, csak a dontéshozdk nem ismerik
az irodalmat, vagy nem érnek rd az dltaluk
megrendelt kutatdsokat elolvasni, illetve azok
nem érhetdk el a szakmai nyilvinossdg szamd-
ra. A mi szakmdank divatos lett, és Gjabb meg

Ujabb regiondlis ,eszkimdk” jelennek meg a
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mi sarkkoriinkén, akik valtozatanul nagy és

j6 tizletet litnak a regionalitds tudomdnydban,
az eurdpai unids csatlakozds motivalta hatd-
sok vizsgalatiban. Tobbségében csillogd név
alatt, idénként ,,megzsirozott” kapcsolatokkal

latvdnyosan nyomulnak — sokszor a tudatlan-
sag teljes biztonsdgdval.

Mindezek az 0 fejlemények voltaképpen
természetesek, hiszen mi teremtettiik a jovét,
mi 6sztdndztitk a szakmai bézis szélesitését.
Tehdt nem szabad lebecsiilni a szakma 1j sze-
repldit, hanem fel kell ismerniink a versenyhely-
zetet. E versengés a jovSben igencsak élénkiil-
het, s a szereplék nemcsak itthonrél, hanem
kiilfoldrdl is késziilédnek, vagy mar be is
rendezték iroddikat. Mds és més helyzetben
vannak azok, akik a piaci szférdban tényked-
nek, és eltér a lehetdsége az akadémiai, fel-
séoktatisi vonalon miikodd szervezeteknek,
azok kutatdinak, oktatéinak. Nem fogadha-
t6 el az elegdns elzdrkézds, meg fogjuk taldlni
az okos kompromisszumokat a szakmai igé-
nyesség elfogadtathaté mezsgyéjén.

Sokszor mertil fel, hogy meddig kovetel
alapos kutatdst egy probléma megolddsa —s
mikor elegendd egy ad hoc tandcsadds. A szak-
mai irodalomban stigmaként jelenik meg az

salkalmazott kutatds” fogalma. Mintha az al-
kalmazott kutatds nem lehetne ,,tudomanyos”
és fennkolt.

Restelkedés nélkiil jelenthetjiik ki: a regio-
ndlis kutatisok ndlunk még tobbnyire alkal-
mazott, gyakorlatorientdlt tudomdnynak te-
kinthetd. Tanulményaink a térben jelentkezd
problémadkat térjék fel, esetleg a generalt prob-
lémdk valtoztatdsit kindlva fel. E vélaszok
felhaszndlhatSk fejlesztési dontések esetén, és
jelenthetik azok kereteit, feltételeit, értelmezé-
si tartomdnyait. Figyelmen kiviil is lehet
hagyni ezeket a tanulmanyokat—s nemritkdn
ezt teszik a politikai és gazdasdgi dontéshozok.

Végtére is kutatoként magam tgy vélem:
esetiinkben nem az a lényeg, hogy gyakorlat-
ban felhaszndljak, vagy nem hasznaljak fel a
napi dontések sordn tanulmdnyainkat, ha-
nem az, hogy a problémdt szakmailag alapo-
san, médszertandban igényesen, a tudomd-
nyos szintézis gondossagaval dolgozzuk fel, s
az eredményekkel hozzdjéruljunk egy-egy
regiondlis problémakor mélyebb megértésé-
hez. Ha igy tesziink, akkor hasznot hajtunk,
és ez esetben nyugodtan magunk mdgote
hagyhatjuk az alkalmazott és elméleti tudo-
mdny ldtszatvitdjac.

Minden gyakorlati elemzés mogott meg
lehet taldlni azt az elméleti és mddszertani
bdzist, aminek kidolgozdsa, pontositdsa vagy
éppen tesztelése Gj eredményeket adhat. Nem
mi fijjuk a passzdtszelet! Nem nalunk fognak
a regiondlis tudomdny uj, vildgot rengetd
felfedezései megsziiletni! Amaz igényes, gon-
dos elemzések, megalapozott, kiérlelt vizsgd-
latok igenis nytjtanak egy-egy részkérdésben
0j Gsszefliggéseket. A veszélyt abban latjuk,
hogy még jellemz a befelé fordulis, a sajat,
itthoni kozosségeinkben valé — sokszor mar
unalmas — dnismételgetés, holott nincs ma-
gyar regiondlis tudomany, hanem regiondlis
tudomdnyvan. Tehdt az eredményeinket egy-
re inkdbb nemzetkdzi porondokon mérik, és
mérhetjiik meg.

Osszefog/alo’

A tanulmdny célja, hogy bemutassa a magyar
regiondlis tudomdny kialakuldsdt, annak in-
tézményi kereteinek létrejoteét és fejlédésének
szakaszait. A nyolcvanas években az 6ndllo
akadémiai kutatéintézeti bazis lehet6vé tette,
hogy ez az j tdrsadalomtudomdnyi tertilet
megjelenjen. A kutatdsok az elsé idszakban
policy jellegtick voltak. Feltértak a tertileti fo-

lyamatok sajatossdgait, a térbeli egyenl6tlen-
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ségek okait, illetve megalapoztdk a tertiletfej-
lesztésrdl sz616 torvényt. A kovetkezd szakasz-
ban a teriileti tervezés mddszertani alapjait
dolgoztik ki, érvényesitve az Eurépai Unié
regiondlis politikdjanak alapelveit. Napjaink-
ra befejez6dott a regiondlis tudomany intéz-
ményesiilése, hiszen 6ndll6 mester- és dok-
tori programként is elismerést nyert. A jové
irdnyai kozott kiemeli a tanulmény a kozép-
eurdpai térfolyamatok elemzését, s ezzel a

szakmai kapcsolatok kiszélesitését. Nagyobb
hangsulyt kivinnak helyezni a kutaték a jo-
vében az elméleti rendszerek bemutatdsara,
az j elemzési médszerek alkalmazdsdra.

Kulcsszavak: eurdpai regiondlis politika; gaz-
dasdg- & tdrsadalomfoldrajz; decentralizdcid;
Orszdgos Teriiletfejlesztés Koncepcid; térbeli szer-
kezetek; regio-policy; regionalizmus; Regiondlis
Tudomdny
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NONEK LENNI - TARSADALMI NEM
(GENDER) AZ EGYENLOTLENSEGEK
RENDSZEREBEN

Téth Olga
tudomdnyos f6munkatdrs
MTA Szociol6giai KutatSintézet
totho@socio.mta.hu

Eza tanulmdny a tdrsadalmi egyenlStlenségek
egy sajitos metszetérdl, a nemek kozotti
egyenlStlenségekrdl sz6l. A térsadalmi nemek
kozotti egyenlStlenség egyrészt nmagdban
is vizsgdlhatd, ugyanakkor az egyéb tdrsadal-
mi egyenldtlenségek (szegénység; tertileti, re-
giondlis egyenldtlenségek; tirsadalmi rétegzd-
dés stb.) gyakran feliilirjdk” a nem szerinti
egyenlStlenséget. Erdemes tehdr a gender
szempontd elemzést az egyéb egyenl6tlensé-
gek elemzésekor is figyelembe venni.
Amikor a tdrsadalmi egyenlétlenségeket
vessziik szimba, a nemek kozott egyenlStlen-
ségeket a dontéshozok, de a kozvélemény
nagy része is hajlamos nem létezének tekinte-
ni, vagyis tagadni, hogy a mai Magyarorszi-
gon a férfiak és nSk kozott tényleges egyenl6t-
lenség lenne. Eldszor ennek a jelenségnek
okairdl irok, s egyittal néhdny tévhitet sze-
retnék eloszlatni a témdval kapcsolatban.
Mir a cim is némi magyarizatra szorul.
A tdrsadalmi nemek kifejezés mellett egyenér-
tékiien haszndlom az angol gender kifejezést
is. Ez a kettsség nem véleten. A magyar
nyelvben erre a furcsa képz8dményre, mint
a gender, nem nagyon tudunk jobb szét,
mint azt, hogy wrsadalmi nem. Hasznalhat-

ndnk még a pontosabb, azonban hosszabb
és bonyolultabb tdrsadalom dltal konstrudlt
nemkifejezést is. Valéjaban tehdtarrdl van sz6,
hogy térsadalmi létiink milyensége sok mds
mellettattdl is fligg, hogy férfinak vagy nének
sziilettiink. A bioldgiai meghatdrozottségra,
minden tdrsadalom raépit egy elvdrds- és le-
hetdségrendszert a két nem szdmdra. A tdrsa-
dalmi egyenlStlenségek egy része ebbdl az
eltérd konstrukciébol ered.

Mivel Magyarorszigon szémos tévhit él
arrdl, hogy valéjaban mit takar a tdrsadalmi
nemek kutatdsa, és sokan tagadjdk, hogy a
tarsadalmi nemnek egyenldtenségeket konst-
rudlé szerepe lenne, fontosnak tartom, hogy
roviden megvildgitsam ezt a kérdést. Magyar-
orszég az Eur6pai Uni6hoz val csatlakozds-
sal és a tdrsadalmi nemekre vonatkozé nem-
zetkdzi rvények, irdnyelvek elfogaddsaval
kéveti az eurépai normdkat. Kormdnyaink
rendre elkészitik azokat a jelentéseket a férfi-
ak és n8k kozotd egyenldtenségekrdl, amelye-
ket a nemzetkozi szervezetek elvdrnak t6liik.
Ilyen tekintetben tehdt egy nyugatias tdrsadal-
mat ldtunk. Ugyanakkor, amikor a tdrsadal-
mi nemekrdl és a kozottiik tovabb él8 vagy
éppenséggel Gjonnan keletkezd egyenlStlen-
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ségekrél beszéliink, akkor a politikusok, a
civil szféra egyes résztvevéi, nem tdrsadalomtu-
domannyal foglalkozé kutaté kollégak vagy
hétkdznapi emberek is valamiféle ilyen femi-
nista tilzdsnak tartjak a téma kutatdsdt. Fza
kérdés nem nyer megfelel$ fontossigot sem
a politikdban, sem a tudomdanypolitikdban,
azt tapasztaljuk, hogy akutatisok eredményei
nem mindig épiilnek be a dontéshozatali
mechanizmusba.

Ennek az idegenkedésnek, tavolsdgtartis-
nak szamos oka van, én itt kettSt: az ismeret-
hidnyt és egy szemléletbeli problémdt szeret-
nék kiemelni. A tdrsadalmi nemek kutatdst
és egydltaldn a kérdéssel valé foglalkozast ti-
pikusan vagy a szocializmus kézpontositott
dllami feminizmusdval, vagy a nyugati radikd-
lis feminizmussal azonositjik. A szocializmus
dllami feminizmusdnak egész rendszerét dlta-
ldban igen leegyszertisitve, egyoldaltian szokés
idézni. Itt csak utalni szeretnék példdul a nék
munkdba dlldsinak kérdésére, amit manapsdg
sokan kizdrélag kényszerként emlitenek, elfe-
ledkezve a modernizdcids folyamatok hatdsé-
16l, arrél, hogy ezdltal nyilt meg az Gita férfiak
és ndk egyenl6bb iskoldztatdsa elétt, illetve
arrdl, hogy a néi munka nem a szocializmus

Ltaldlmdnya” volt. Ugyanilyen hibds és ismeret-
hidnyt tiikr6z6 szemlélet az, amelyik a tdrsa-
dalmi nemek kutatasit valamiféle férfiellenes,
feminista rohamnak tekinti, amelyik tovibb
rongdljaaz eroddlédott értékrendet. Valéjiban
Magyarorszigon a feminizmusrél és annak
orténelmi fejlédésérdl, vivmanyairdl, irdnyza-
tairdl igen csekély a valds ismeret, s igy a fe-
minizmus legradikdlisabb irdnyzataival azo-
nositani a genderkutatdst egyszerti tévedés.

A tdrsadalmi nemek kutatdsval kapcsola-
tos idegenkedés mdsik oka egy szemléletbeli
probléma. A 20. szizad masodik felében a
fejlett orszagokban szdmos fontos valtozds

toreént a férfi és ndi szerepekben és a csaldd-
dal kapcsolatosan. Hasonléan fontos valtozd-
sok torténtek az ezekkel kapcsolatos értékek-
ben, attit@idokben is. Az eurdpai orszdgok
tobbségében ezek a véltozasok egy irdnyba, a
modernizal6ds felé tartottak. Magyarorszd-
gon azonban nem ez a helyzet. Ha az attitd-
doket nézziik, egy premodern, tradiciondlis
és patriarchdlis tarsadalom képét ldtjuk. Ha
azonban az emberek nemi szerepekkel, a
csaldddal kapcsolatos valésdgos viselkedését
nézziik, akkor egy modern, az eurdpai tdrsa-
dalmak soraba illeszkedd orszdgot latunk. A
val6sig és a nemi szerepekkel kapesolatos ér-
tékitéletek, az attitidok iitkéznek szinte
minden kérdésben. Ugy tlinik, hogy a ma-
gyar tirsadalom értékrendjének konzervati-
vizmusa szintén egyfajta gitat képez a tirsadal-
mi nemek egyenlStlenségeket generdl sze-
repének megismerése, befogaddsa elétt. Igy
aztdn a téméval foglalkoz6 kutatdsok az Euré-
pai Unié orszdgaiban megszokottdl lényege-
sen nehezebb helyzetben vannak.
A nemi egyenlStlenségek kiilonféle tertile-

tei koziil itt a

e tanulds, tovabbtanulds néhdny kérdésével,

* a fizetett munka vildgaval, és

* az id6felhasznalas eltéréseivel foglalkozom.

1. Tanulds, tovdbbtanulds

Miéta egyéltaldn megjelent a kdtelezd iskoldz-
tatds Eur6pa orszdgaiban, a férfiak és ndk is-
kolai végzettsége kozott jelentds eltérés volt.
Jellemz8en a fitikat tanittattdk tovabb a csald-
dok, igy a ndk dtlagos iskolai végzettsége
mindig egy [épeséfokkal a férfiaké alatt volt.
A koézéptokt, majd a felséfoku oktatds bévii-
lésével egyre tobb né is bekeriilt ezekbe az
intézményekbe, de ez csupdn feljebb tolta az
iskoldzottségi szintet, a nemek egyenlStlensé-
gét nem sziintette meg,. Sajdtos véltozds indult
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el Magyarorszagon (és a tobbi akkori szocia-
lista orszdgban) az 1970-es években, amikor
a csalddok mds-mds stratégidt alakitottak ki
fiaik és lanyaik 4ltaldnos iskola utdni tovabb-
tanittatisdra. Miga fudkat tipikusan szakmun-
kdsképzSbe vagy érettségit és szakmat is ad6
technikumba, szakkdzépiskoldba kiildeék, a
lanyokat a csupdn dltaldnos miveltséget biz-
tosit gimndziumokba. Emellett a féiskolai
féréhelyek szaporodisival egyre tobb néi
hallgaté keriilt be a felsGoktatdsba is.
Mintaz 1. dbribolis lithaté, Magyarorszé-
gon az 1980-as évek elejére megfordulta trend
a felsdoktatdsban és magasabb lett a n6i hall-
gat6k szima, mint a férfiaké. Az Eurépai Unié
tizenot orszdgaban dtlagosan csak 15 évvel
késdbb alakult ki ez a helyzet. Természetesen
az egyes orszagok adatai kozott igen nagy kii-
lonbségek vannak. Leglassabban a mediterrdn
orszdgokban érte utol a ndk iskoldzottsdga a
férfiakét, de mdra a fiatal koroszedlyokban ott
is egyértelmdi a tendencia. Ha tehdt az iskolai
végzettség szintjét tekintjiik, Magyarorszdgon
a n6k helyzete jobb a férfiakéndl. Lassan
csokken az egyetemi szakok szegregacidja is,
legalbbis olyan értelemben, hogy egyre tobb
fiatal né keriil be az eddig inkabb , férfiasnak”
tartott miiszaki vagy természettudomanyos
szakokra. Vajon a magasabb iskolai végzettség
megjelenik-e a foglalkoztatottsdgban?

130
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80 @ Magyarorszag
70 B EU15 orszagok
30

1975/76 1981/82 1993/94 1998/99 2003/04

L. dbra® 100 férfi hallgatéra juté ndk a felséok-
tatdsban (Statisztikai Evkonyv, EUROSTAT)

2. Fizetett munka

A 2. dbra szemléletesen mutatja, hogy az 1980-
as évek végére mind a férfiak, mind a nék
korében teljes foglalkoztatottsdg valésult meg.
A rendszervdltdssal megindulé gazdasdgi szer-
kezetdtalakulds drasztikusan csokkentette a
foglalkoztatottak szimdt mind a férfiak, mind
a n6k korében. Az 1995-6s mélypont utdn
lassti emelkedés figyelhetd meg mindkét nem
foglalkoztatottsdgdban, ugyanakkor napja-
inkra az oll6 ismét nyilni ldtszik. A rendszer-
valtds utdni elsd évtizedben a néi munkanél-
kiiliségi rdta a férfiaké alatt maradt, aminek
szamos oka volt. Erdemes kiemelni ezek ko-
ziil azt, hogy a munkanélkiiliség az 1990-es
évek elsé felében a nehézipari tizemek dolgo-
z6it stjtotta, s ezek tdbbségiikben férfiak
voltak. A nék nagyobb ardnyban dolgoztak
a kozszférdban és a szolgdltatdsokban, az &
dlldsuk néhdny évig kisebb veszélyben volt. A
mdsik fontos, megjegyzendd tényezd, hogy
elsésorban az alacsonyabb iskolai végzettségti
ésaleszakad6 régickban él6 nék jelentds része
menekiilt korai nyugdijazdsba vagy eltartot-
ti stituszba a munkanélkiiliség el6l.
Napjainkra Magyarorszdgon a ndk és a
férfiak foglalkoztatottsdga is elmarad az Euré-
pai Unié dtlagdtdl. 2005-ben az EU huszonot
tagorszagaban dtlagosan 56,3 % volt a nék és

90

80
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50 & forfiak
40 M nok
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2. dbra * A munkaképes kort lakossdgbol az
aktiv keresSk ardnya (Munkatigyi adattdr)
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71,2 % a férfiak foglalkoztatottsiga. Ugyan-
ebben az id6ben Magyarorszigon 50,9 %-os
volta néi és 63 %-os a férfifoglalkoztatottsdg
(Eurostat, 2006). Rendkiviil fontos lenne
tehdt a foglalkoztatottsdgi ritdk névelése. Ez
azonban a gazdasdgi és munkahelyteremtési
problémakon kiviil a nék esetében szemléle-
ti, értékrendi akadalyokba is titkozik.

A nék munkavéllaldsat mér a szocializmus
id8szakdban is fel-fellobband vita kisérte. Az
elmdle két évtizedben azonban még inkdbb
megerésodott mind a kdzvéleményben, mind
a dontéshozdk egy részében az a vélemény,
hogy a n6i munkavallalds a szocializmushoz
tartozd, a legtobb nd szdmdra kényszerként
meggélt tdrsadalmi folyamat volt. Nem csupdn
anyugat-eurdpai orszdgok kozvéleményéhez
képest, de még a rendszervélt6 orszigok egy
részéhez képest is meglehetdsen konzervativ
felfogds ¢l Magyarorszigon a n6i munkavélla-
lassal kapcsolatosan.

Il egyetért
100 %
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Magyarorszag

18-27 57+
Szlovakia

[ sem-sem

18-27 57+
Spanyolorszag

A 3. dbraegy attit(idkérdés vélaszain keresz-
tiil mutatja be a magyar tdrsadalom tradicio-
ndlis felfogdsat a n6k munkavéllalsaval kap-
csolatban. A nyugat-eurdpai orszdgoktdl
erésen eltérd, Szlovakizhoz hasonld a vélemé-
nyek megoszldsa. Ndlunk még a legfiatalabb,
huszonhét év alatti korosztdly harmada is a
munkavéllalds egyértelmiien férfifeladatnak
tartja, mig a nyugati orszagokban, ebben a
korosztalyban médr 10 % koriil vagy alatta van
az igy gondolkoddk ardnya.

Mindezek titkrében nem meglepd, hogy
a n6k vezetévé vldsa és dltaldban karrierjitk
kiépitése szimos szemléleti akadalyba titkézik.
Noha Magyarorszdgon a vezetd 4lldsok harma-
dét nok toltik be, szamos el6itélet és elutasi-
tds él a ndi vezetSkkel szemben. Maguk a néi
vezetSk gy probaljdk meg ezt lekiizdeni,
hogy kett6zott erdfeszitéssel probalnak tradi-
ciondlis haziasszonyi szerepiiknek is megfelel-

ni, mikzben munkdjukban is helytallnak.

[ nem ért egyet

18-27 57+
Hollandia

18-27 57+
Nagy-Britannia

18-27 57+
Franciaorszag

3. dbra» A férf feladata a kenyérkeresés; a n8é a hdztartds és a csaldd elldtdsa.” Az International
Social Survey (ISSP) 2003-as Csaldd moduljénak adataibdl. Forrds: TARKI adatbank.)
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3. lddfelhasznilds

A tradiciondlis hdziasszonyi feladatoknak valé

megfelelés egyébként valamennyi dolgozé
n6tdl elvért a magyar tarsadalomban. A nék
és férfiak kozotd tdrsadalmi egyenlStlenségek
egyik markdns megnyilvinuldsa az idéfelhasz-
naldsban, a munkaidé-szabadidé ardnyban
érhetd tetten.

Magyarorszigon a hdzimunka fogalma
szinte egyértelmiien a néi munka fogalméval
azonos. Nem csupdn azokban a hdztartdsok-
ban van ez igy, ahol a férfi a keresd, hanem
azokban is, amelyekben mind a férj, mind a
feleség teljes munkaidében dolgozik. A gazda-
ségilag aktiv n6k dtlagosan napi 152 percet, a

Olaszorszag 75 ‘
Szlovénia 70
Magyarorszag 64
Spanyolorszag 65 ‘
Lengyelorszag 37
Belgium 31

Nagy-Britannia E

Svédorszag | o

0 20 40 60 80

4. dbra® Azidételhaszndlds struktirdja— meny-

nyivel tobb idét toltenek a nék munkéval

(fizetett munka + hazi munka) mint a férfiak,
(perc/nap), 2005

gazdasdgilag aktiv férfiak 58 percet forditanak
hézimunkdra. Mikézben a férfiak hazimun-
kara forditott ideje fliggetlen attdl, hogy van-e
gyerekiik, a n8k a hdzassigkotéstdl és az elsé
gyerek sziiletésétd] kezdve egyre tobb idét
forditanak hdzimunkara. A kisgyerekes ma-
gyar nék napi 221 percet forditanak hazimun-
kdra, a hasonlé stdtusti norvég n6k 140 percet.
Mint a 4. dbribél lithatd, ennek nem feltét-
leniil kell igy lennie, hiszen a kiilonb6zé
eurdpai orszdgokban van a miénkhez hason-
16, de van nagyon eltéré nemi munkamegosz-
tds is. Egy nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgd-
lat tandsdga szerint ,,...a magyar férfiak a
legalacsonyabb ardnyban vettek részt a hézi-
munkdban, de a magyar nék nagyon halasak
voltak még ezérta kis segitségért is; Gsszehason-
litva a tobbi megkérdezett orszdggal, a ma-
gyar nék voltak a legelégedettebbek a férjiik

teljesitményével”. (Pongricz, 200s, 84.)
Osszefog/alds: a nemi szerepek dtalakuldsa

A tdrsadalmi egyenlStlenségek rendszerében
nemi (gender) egyenlétlenség sajtos, a tobbi
egyenl6tlenségtipust dtmetsz6 szerepet jtszik.
Ugyanakkor énmagdban, a férfiak és ndk
tarsadalmi szerepvillaldsa is egyenlStlen von-
sokat mutat. Ebben a tanulmdnyban az is-
kolai végzettséggel, a keresé munkdval és az
idéfelhaszndldssal foglalkoztam.
Magyarorszdg az attit(idok szintjén meg-
lehetésen tradiciondlis nemi szereposztdst tart
idedlisnak. Tobbségben vannak azok, akik
nem helyeslik a n6k munkavallaldsit és egy
hagyomdnyos férfi kenyérkeresd— héziasszony
szereposztast tartandnak helyesnek. A fiatal
korosztdly egyharmada is vallja ezt az értékren-
det. Ez megnyilvinul a hazi, héz koriili mun-
ka elosztdsdban és az id6felhaszndldsban is.
Ma Magyarorszdgon leginkdbb a felséfoka
tanulmdnyok teriiletén tapasztalhat6, hogy
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andk a férfiakhoz képest elényds helyzetben

vannak. A nemzetkdzi vizsgdlatok azt bizonyit-
jak, hogy a nemek kozotti munkamegosztds

nem csupdn elvont, emberi jogi kérdés. Azok-
ban az orszdgokban magasabb a néi munka-
véllalas és egytrttal példdul a termékenység is,
ahol a nemi munkamegosztds egyenlébb.
Sziikség lenne tehdt arra, hogy a magyar la-

kossdg is elfogadja, magdéva tegye a viltozo,
modernebb nemi szerepeket.

Kulcsszavak: tdrsadalmi nemek, a tdrsadalom
dlal konstrudlt nemi egyenlbtlenség, tradiciond-
lis nemi egyenlbtlenség, bioldgiai meghatdrozott-
sdg, dllami feminizmus, felséoktatds, ndi munka,

attitiidok

IRODALOM

Bukodi Erzsébet (2005): N6éi munkavallalds és mun-
kaid6-felhasznélds. In: Nagy Ildiké — Pongrédcz T. —
Toth L. Gy. (szetk.): Szerepvdltozdsok. Jelentés a nok
& ferfiak helyzetérdl 2005. TARKI, Budapest, 15—43.

EUROSTAT (2006): A Statistical View of Life Of
Women and Men in the EU25. EUROSTAT

Foglalkoztatottsdg és kereseti ardnyok 1998—200s. (Mun-
katigyi adattdr) KSH, Budapest

Nagy Bedta: Nék a vezetésben. In: Nagy Ildiké — Pong-
técz T. - Toth L Gy. (szetk.): Szerepvdlrozdsok. Jelen-
1és a nék & ferfiak helyzetérdl 2005. TARKI, Budapest,
44-56.

Pongrécz Tiborné: Nemi szerepek tédrsadalmi megfté-
lése. In: Nagy Ildiké — Pongricz T. — Toth L Gy.
(szerk.): Szerepudltozdsok. Jelentés a nok & feérfrak
helyzetérdl 2005. TARKI, Budapest, 73-86.

Statisztikai évkdnyv évfolyamai, KSH

I595



Magyar Tudomany « 2007/12

FOLDI TAMASROL (1929-2007)
ES AZ ACTA OECONOMICAROL
Laki Mihdly

szociolégus

A hetvenes évek végén, amikor megismertem,
egyszerre készitett négynyelvii szakszotdrt'
(nemzetkozi szakértd és tandcsadd csapat
élén), vezette a Kozgazdasdgi Informdcids
Csoportot (KICS),? és jegyezte annak kiad-
vanyait, valamint szerkesztette az ltala 1966-
ban alapitott Acta Oeconomicdt. Nem volt ez
ttlzott feladathalmozds. Foldi Tamds képes
volt parhuzamosan és hosszt id6n keresztiil
tbb fontos tigyet kézben tartani, programot
vezetni. Nem veszett el a részletekben, ura volt
a helyzetnek, és kiakndzta az egymds mellett
futé tevékenységei pozitiv kolesonhatdsait.
Az eredetileg orosz, német, francia, majd
fokozatosan kizdrdlag angol nyelvii, jorészt

' Foldi , hosszt1 éveken 4t elképesztd szellemi energidval
dolgozott egy négynyelvii kézgazdasdgi értelmezd sz6-
tdron, amelyik elsésorban nem egyik nyelvrél a mdsik-
ra, hanem a tervgazdasig gondolatvildgibdl kiindulva
a piacgazdasdgéra és vice versa forditotta le és értelmez-
tea kdzgazddsz szakma alapkifejezéseit.” (Richter, 1999,
380-381.)

> A hetvenes évek kdazepén, a reformok apdlya idején
ismét jératlan tera lép. Létrehozza, kiverekszi a Kozgaz-
dasdgi Informiciés Csoportot, vagy ahogy a sziikebb
szakma ismeri: a KICS-et, egy miniat(ir szakmai mi-
helyt, ahol a kézgazdasdgtant és a publicisztikét sajito-
san kombindl4 tanulmanyok késziilnek a kelet-eurdpai
orszégok gazdasdgi helyzetérdl, az ottani reformok 4l-
lasérdl, a Kozos Piacrél és az Egyestilt Allamok gazda-
sgdrol,a kelet-nyugati kapesolatok kiilonféle aspektu-
sairdl, de olyan egzotikus témdkrdl is, mint az atom-
energia kornyezetvédelmi kérdései vagy a szovjet kato-

hazai szerz8k kozgazdasigi tanulmdnyait,
kényvismertetéseit a kiilvildg elé tdr6 Acta
Oeconomica belsé munkarendje jol mutatja
Tamds menedzseri és szervezéi elveit.

A forditisok szervezéséért, ellendrzéséére,
s a cikkek végsd formdba ontéséért Lorschy
Katalin nyelvi szerkeszt6 felelt. EI6bb sok
éven 4t Szamuely Lasz6, majd a nyolcvanas
évek kozepétdl én figyeltem rendszeresen a
magyar nyelvii kézgazdasigi és szocioldgiai
folydiratokat, elsésorban a Kiizgazdasdgi Szem-
lés, a Kiilgazdasdgot, a Gazdasdgot, a Pénziigyi
Szemlét és a Valdsdgor. A mi dolgunk volt a
kiilfoldrsl nem tdl gyakran érkezd vagy felké-

résre irt cikkek, konyvbirdlatok olvasdsa is.

nai ipari komplexum gazdasdgi jelentdsége. Ezekrdl és

még igen sok mds émdrdl akkor jelennek mega KICS

anyagai, amikor nincs még kialakult kép a szakmai-
politikai kéztudatban az adott téma majdani jelents-
ségérél, amikor még nem kristdlyosodtak ki az értékité-
letek, magyardn sz6lva, amikor legtébbszor még komoly
tétje van annak, hogy Magyarorszdgon a gazdasigi

dontéshozok kitdl és mit hallanak elészor egy adott

témakorben. A tanulmédnyokat a témdk sokrétlisége

ellenére Ssszeflizi egy kozos szdl: a progresszié melletti

kidllds, a feltétel nélkiili reformelkételezettség és a sz6-
kimondds igénye. E pozitiv vondsoknak azonban ko-
moly druk van. A tanulmdnyok a szerzék és a szerkesz-
8k neve nélkiil jelenhetnek meg, és viszonylag szik
kérben terjeszthetdk. A nyilvdnos férumokon gyakran

az eredeti tanulmdnyok megszeliditett viltozata jelenhet

csak meg, de néha az sem. A balhé, ha van, a KICS

vezetje, Foldi viszi el.” (Richter, 1999)
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Evente mintegy kétszazotven-haromszdz cikk,
konyvismertetés koziil valogathattunk. Kozii-
liik harmincat-negyvenet javasolhattam koz-
lésre a kezdetben havonta, majd negyedéven-
ként, odakeriilésemkor csak évente kétszer
megjelend folydiratba. A finomhangolast, a
végs6 valogatdst, a kiilfoldi szerzk miveinek
értékelését mdr a fészerkesztd Foldi Tamdssal
és Lorschy Katalinnal hdrmasban végeztiik.
(Volt pénz a cikkek forditésdra, illetve az angol
nyelven leadott cikkek nyelvi ellendrzésére.)

Ez volt a formalis munkarend, 4m Foldi
nem a rendszeres munkaértekezleteinken
kapcsolédott be a szerkesztésbe. Mar az alapi-
tdskor, majd folyamatosan , karbantartotta” a
formdlisan a Tudomdnyos Akadémia dltal
delegdlt szerkesztSbizottsdg Osszetételét. Gon-
dosan tigyelt, hogy a partkézpont emberei, a
hivatalos marxista-leninista tudomdny, lehe-
t6leg nem agressziv és nem fundamentalista,
képvisel6i mellett a nyugatos irdnyzatok (a
kvantitativ, ill. az 6sszehasonlit6 kozgazdasdg-
tan) hazai miivel8i és az Ggynevezett reform-
kizgazddszok is ott legyenek a testiiletben.

Rendkiviil ritkan, féként formalis okok-
bdl hivta 6ssze a bizottsg tilését. Arra hivat-
kozva, hogy a folydiratban jérészt méshol
korabban kozolt irasokat adunk kozre, tuda-
tosan nem alkalmaztuk a névtelen lektoralds
Nyugaton és ma mdr hazdnkban is helyesen
és dltaldnosan elterjedt médszerét.

A mai szemmel 6nkényes és a szerkesztSk-
nek jelentés befolydst biztosité gyakorlat nem
Foldi Tamds vagy a szerkeszt6k hatalomvé-
gyt, sokkal inkdbb a cenzira kiiktatdsdt vagy
legalabbis csokkentését szolgdlta. Foldi tuda-
tosan egyfajta meritokratikus cenzird llitote
szembe a hivatalossal. Ha a hatalom kozlési
gyakorlatdnak nehezen kitapinthat6 hatdrait
strolé vagy dtép6 cikket akartunk kozolni,
példdul egy Magyarorszigon vagy egy mdsik

szocialista orszdgban kézlési tilalom alatt 4116

vagy a hivatalossdg dltal timadott szerz6tél,
akkor Foldi a szerkeszt6bizottsdg megbizha-
16, értsd: akozlési hatdrok tagitdsit timogatd

tagjdt kérte fel elébb informdlis Gton, majd

formalisan a (pozitiv) véleményezésre.

Akozlési hatdrok dtépésének, tdgitdsanak
dltala is alkalmazott masik médja volt, hogy
egyes, a szocialista rendszer miikddését, alap-
vetd tulajdonsdgait birdl6 frasokat a vitarovat-
ban kézolte a folydirat. A hatalom kifogasait
vagy dorgdldsait ekkor azzal héritotta el, hogy
a,helytelen” nézetek birdlatdra éppen ebben
a rovatban van sziikség, 6rommel vérjuk az
ilyen irdsokat. (Soha nem érkeztek meg.)

Idérél idére Foldi a szocialista gazdasig
miikodését, ndvekedési vagy tilélési esélyeit
firtaté korkérdést intézett a hazai és a nemzet-
kozi szakmai kozosség mértékadd tagjaihoz.
Itt médjaban dllt olyan kelet-kdzép-eurdpai
szerzOket is ratenni a listdra, akiket hazdjukban
kozlési tilalom sujtott, vagy teret adni egy
szocialista orszdgban megjelend folyéiratban
a rendszerrel nem rokonszenvez$ nyugati
szakértdk nézeteinek kozléseinek.

Foldi ekdzben idénként meghdtraldsra
kényszeriilt, mdskorakozlés, kiegyenstlyozott-
sdgdnak” olyan szerzk cikkeinek kizlése volt
az dra, akikkel aligha rokonszenvezett.

Miértvett részt ilyen jatszmdkban, milyen
hasznokat remélt ettdl a kozlési gyakorlattdl?
(Amennyire ldttam, e harcmodor jellemezte
az dltala vezetett KICS kozlési politikajat is.)

Biztos, hogy szerette a sikert. J6 érzés le-
hetettaszimdra, hogy a hetvenes és a nyolcva-
nas években nemcsak tekintélyes nyugati
szovjetolgusok, de a térség kutatdi is rendsze-
resen olvastdk a folydiratot. Hosszt éveken
dtaz Actavolt az egyetlen olyan kelet-eurépai
folyéirat, amelynek cikkeit a_journal of Eco-
nomic Literature kivonatolta. Gyakran emle-
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gette, hogy egyediil Japanban hatvan példdnyt
rendeltek az Acta Oeconomicdbol, mikozben
a Szovjetuniéban a tudomdnyos muhelyek és
hivatalok illet¢keseinek egy id6re megtiltottdk
az el6fizetését. Az is er6t adhatott neki, hogy
tudta, a kiilonosen mostoha sorst csehszlovak
és keletnémet kézgazddsz kollégdink kézrél
kézre adtdk a folydirat példdnyait.

Mindez fontos, de nem kielégité magya-
rézat szerkeszt6i magatartasdra. E legenddsan
miivelt és tdjékozott, nagy szakmai kapcsolati
hélét épitd és karbantarté tirsadalomtudés
ismerte és nyomon kévette a fédrami kézgaz-
dasigtan eredményeit, divatjainak és szemléle-
tének médosuldsait. A fédramot készségeseb-
ben kovetd folydiratként talin még nagyobb
elismertséget vivott volna ki az Acta, 4m
Foldi Tamés elzdrkézott ettdl a lehetdségtol.
Epp akelet-kézép-eurdpai térsadalomtudésok
sajdtos szemléletének, mddszereinek kozreadd-
sét tekintette a folydirat egyik legfontosabb
feladatdnak. Tlitk remélte a létezd szocializ-
mus gyakorlatinak, mikodésmédjinak a
dokumentdldsdt is, amit torténészként ugyan-
csak a folydirat fontos feladatinak tartott.

Persze politizdlni is akart a lappal (és a
KICS-csel). Vérbeli homo politicus volt; szen-
vedélyesen elemezte és értelmezte a hazai és
nemzetkozi politikai eseményeket. Nem volt
az MSZMP tagja, nem vallalt politikai szere-
pet, de nem tett le arr6l, hogy a maga eszks-
zeivel befolyédsolja a politikai folyamatokat.

Nem konnyti rekonstrudlni, hogy milyen
valtozdsokat tartott sziikségesnek, és milyen
valtozdsok érdekében vett részt az el6bb vézolt
kozléspolitikai jdtszmakban Foldi Tamds a
70-80-as években. Az Actdbolés a KICS kiad-
vanyaibol kidertil, hogy Foldi a gazdasdgi re-
form elkételezett hive volt. Soha nem rejtette
véka ald, hogy meggy6zidéses szocidldemok-
rataként a reform céljdt, az egypdrtrendszerrel

kombinalt korldtozott piacgazdasdgot csak a
realitdsok diktdlta ,,masodik legjobb” megol-
dédsnak tartotta’ A reform esélyeit illetden
sem voltak illazi6i. A part n. reformszdrnydt
és ennek vezetdit csak addig érdekelte a piaci
reform, amig attdl politikai hasznokat — le-
gitimacios bazisuk névekedését — reméleek.
Foldi azonban — és itt Gjbdl a szocidldemokra-
ta hagyomdny miik6dott — szildrdan hitt a
tanitds, a felvildgositas erejében. Ugy gondol-
ta, hogy a folydiratban és persze elsésorban a
KICS kiadvanysorozataban kézreadott tanul-
médnyok, cikkek lassan, fokozatosan megval-
toztatjak a magyar politikai-gazdasdgi vezetd
csoportok szemléletét, gondolkodasdt. Céljai
megyaldsitisdt gondosan dpolt kapesolad halé
segitette. A hdlét épitd Foldi legfontosabb
szempontja a hozzaértés és a tudas volt. Meg-
héditotta és megtartotta a fontos munkatdrsa-
kat, szakértSket, tizleti, politikai partnereket.
Hosszti tdvra épitkezett, hisz sokunkhoz
hasonl6an nem adott komoly esélyt annak,
hogy a szocialista rendszer 6sszeomlik. A
rendszervaltast lelkesen tidvozolte, s 1989-ben
szinte elsék kozott csatlakozott (tandcsadé-
ként, majd a part dontésel6készitd hdteérineé-
zetének vezetdjeként) az dralakitdsban fontos
szerepet jétsz6 Szabad Demokratdk Szovet-
ségéhez. Ekozben djra kellett gondolnia az
dltala igazgatott, létrehozott szerkezet tovdb-
bi mikodését és feladatait. Nemcsak a KICS
ésa tobbnyelvii sz6tdr tovbbi finanszirozésa
valt bizonytalannd, funkcidja részben vagy
teljesen feleslegessé, de alaposan megyvaltoztak
az Acta miikodésének és miikodtetésének a
feltételei is.* Az Acta Oeconomicdraddig finan-

3 Foldi Tamist a szocidldemokrata pértba az ott fontos
szerepet jitszé apja vitte el a mdsodik vilighdbord alatt
vagy utdn. Hamarosan Justus P4l munkatdrsa lett.
Foldinek a Szocidldemokrata Pértban végzett munka-

ja kiilon emlékezést érdemelne.
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sziroz6 Akadémiai Kiadé ,,piaci alapokra”
kivanta helyezni az akadémiai folydiratok
forgalmazasit. Tobbek kozt a tartdsan nyere-
séges Acta Oeconomicinak kellett volna eltarta-
nia veszteséges laptdrsait. E helyzetben cikkek
mind kéltségesebb forditisdra sem volt méd.
Ahazai szerz8k egy része nemesak e kétség-
telen el6ny megsziinése miatt fordult el a fo-
ly6irattdl. A nemzetkdzi publikiciés listdkon
ugyan jegyzett, de kozepes tekintélyli Acta
addigi formdjaban mind kevésbé volt verseny-
képes. A tudomanyos teljesitmény értékelésé-
ben egyre nagyobb szerepet kapott a megje-
lenés a lektordlt cikkeket koz16 angol nyelvii
nyugati szakfolydiratokndl. Magyarul publi-
kélni mar nem javitotta a kordbbi mértékben
az elémenetel esélyeit. A demokratikus fordu-
lat utdn az addig erésen cenziirdzott kelet-ko-
zép-eurdpai folydiratok is vonzé publikaciés
férummd valtak. Foldi azt is tudta: az érdek-
18dés csokkenése szoros kapesolatban dllt az-
zal is, hogy Magyarorszdg mar nem a szovjet
befolydsi dvezet reformkisérleteinek a terepe,
csupdn egy az dtalakulé orszdgok koziil.
Foldi 4datta a folydirat mikodésének
kedvezdtleniil viltozé feltételeit. Ezekkel
szembedllitva az Acta erényeit és el6nyeit— pia-
ci bevezetettségét, hagyomanyait, szakmai
elismertségét— alap megmentésére és meguji-
tdsdra tett kisérletet. Tudta, hogy gyors intéz-
kedései, a szerkesztség dtalakitdsa, a névtelen
lektorok rendszerének bevezetése sziikséges, de
nem elégséges feltételei a tilélésnek. Foldi a
nyugatiak dominancidjit csokkentd regiond-
lis szakfolydirattd alakitotta volna az Acra

+ A rendszervaltdst kvetSen, amikor végre minden

szabadon megirhatévd valt, a KICS és ,belss” publika-
ciéi is tilhaladottd véltak. A csapat szétrajzott: volt, aki

kutaté maradt, masok politikusok, vallalkozdk, az 4j

hatalom vagy az ellenzék politikai déntéseinek eléké-
szit6i lettek.” (Richter, 1999)

Oeconomicdr. Ennek feltétele lett volna a lap
privatizdldsa és egy nemzetkozi, jorészt kelet-
kozép-eurdpai tekintélyes kozgazddszokbol
all6 j szerkesztSbizottsig és szerkesztdség.

Foldi taldlt olyan befektetdt, aki megvet-
te volnaa csokkend példdnyszdma folydiratot,
és bb tekintélyes tuddst igyekezett megnyer-
ni a nemzetkozi szerkesztGség, szerkesztSbi-
zottsig tagjdnak. A terv mégsem valésult meg.
A privatizécidért felels hatdsdg és az Akadé-
miai Kiadé vezetdi a kiadé egységes maginosi-
tasat szorgalmaztdk, ezért ellenezték és meggd-
toltak az Acta killon eladdsat. A szerkesztdség
feldllitdsa is lassabban haladt a vértnal.

Valészintleg kovetett el hibdkat a menté-
akcid soran, de a kudarc {6 okdt abban ldtom,
hogy csak fokozatosan ismerte fel, hogy a
szocialista rendszerben oly gondosan felépitett
és karbantartott kapcsolatrendszere az 4j vi-
ligban részben megsemmisilt, vagy kisebb
hatékonysdggal miikodik, mint kordbban.
Tagjai a hivatalaikbol, mésok a kozélet peremé-
re keriiltek, nyugdijba mentek. Ha akartak,
sem tudtak segiteni az Acta vagy a KICS
megmentésében és dtalakitdsdban.

Foldit mindez nem keseritette el. Bolesebb
és nagyvonalibb volt anndl, hogy a fiaské
okozta szomorusagat ne ellensilyozta volna
a rendszerdtalakulds miatt érzett elégedettsé-
ge, és az, hogy kordbbi munkatdrsai tovabbra
is szoros kapcsolatban maradtak vele. Tudta:
a kés6i szocializmust kutaté toreénészek s a
jové térsadalmi kisérleteinek tervezi haszon-
nal forgatjdk majd az Acta kéteteit. Amikor
dtadta a folyéiratot az 4j vezetésnek, mar
terveket sz8tt és 0 intézményeket épitett. De
ez mdr egy mdsik torténet.

IRODALOM
Richter Sdndor (1999): Foldi Tamds hetvenéves. Koz-
gazdasdgi Szemle. XLV, dprilis, 380381
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Versengve rohand viligban éliink. Nincs id6
megdllni, visszapillantani, a jelen helyzetet
globdlisan felmérni, netdn el6re tekinteni. Aki
ezt teszi, lemarad a versenyben. Az 6ldokls
versenyfutdsban, ami mdr vildgszerte folyik a
tudomdnyban épptigy, mint a gazdasdgi élet-
ben, a legfébb cél a versenyképesség fokozd-
sa lett. Mindez pedig abban a tbbnyire 4t
sem gondolt hitben zajlik, hogy egyéni érvé-
nyesiilésiink, 6nzd torekvéseink végss soron
az emberiség egészének boldogulasit szolgal-
jak, ahogy ezt az Adam Smith-féle jétékony
Jldthatatlan kéz” vagy David Ricardo kompara-
tiv elény elméletei sugalljdk. Még ha igaz is
lenne e feltételezés, s manapsig a vildg verseng-
ve rohanna az egész emberiségre kiterjedd
Kinaan felé, akkor is szimolnunk kellene Fol-
diink véges lehetéségeivel, mds széval eltarté-
képességének hatdraival. A Rémai Klubnak
készitett jelentés (1972) 6ta ez a kérdés id6rdl
idére el6bukkan ugyan, de a végtelen noveke-
dés hitében elvakult emberiség (politikai és
gazdasdgi vezetikkel egytitt) nem tudja salyd-

nak megfelel szinten kezelni e kérdést. A

kellemetlen szembenézés helyetta , fenntartha-
t6 fejlédés” sokértelmi fogalmdt (ldsd: Keré-
nyi, 2002; Keiner, 2006) hangoztatva ugyan-
azt tessziik, mint eddig, legfeljebb valamivel
t6bb figyelmet forditunk a kérnyezetre.
A tudomdny rengeteget tett az emberiség
haladéséért, jolétének noveléséért, s ennek
mellékhatdsaként” kozvetve eszkozt is adott
az anyagi jolét polarizalisihoz, embertelen
célok megvalésitdsdhoz. Bar ez utébbiért a
tuddsok zome elhdritja a felel8sséget, a veszé-
lyekre val6 felhivds nyilvinvaléan kotelessé-
giink. Erre eddig is szimos példa volt (ldsd
Venetianer, 1998). Kérdés csupdn az, hogy
felismerjiik-e, és elismerjiik-e a veszélyt, ha
annak megjtélése szimos tudomdnyteriiletet
érine? Ilyen veszély Foldiink eltarté képessé-
gének (Global Carrying Capacity) tallépése,
Meadows-ék (2005) szavaival élve, a tillovés
(overshoot).
Sajnosa versenyben sziikségszertien egyre
jobban specializdlédé, besziikiil6 kutatdknak
csak ritkdn van lehetdségiik (tobbnyire csak

nyugdijas korban) az egész emberiséget érin-
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16 dtfogd kérdésekkel foglalkozni. Kiilonosen

nehéz az egyes szaktertileteken jelentkezd

gondok (klimavaltozas, biodiverzitisvesztés,
globalizalédds, gazdasigi egyenlStlenségek,
GMO-elfogadottsdg, terrorizmus stb.) Gssze-
fliggéseit dtldtva az okokat feltdrni. Minderre

val6szintileg kompetencidjuk sem lehet. Pe-
dig az ilyen jellegti elemzések egy kozeli 6sz-
szeomlds lehetdségét jelzik, ha nem valtunk
radikdlisan irdnyt (Diamond, 200s; Ehrlich

— Ehrlich, 2004; Keiner, 2006; Meadows et

al., 2005). A mostani irinyban maradva az

emberi tdrsadalom és az &t fenntart6 kornye-
zet pozitiv visszacsatoldsban pusztul!

A tdrsadalmi fenntarthatatlansdg j6l tiikro-
z6dik avildg jelenlegi, szélséségesen polarizalt
jovedelemi, illetve vagyoni eloszlisiban. Egy
ezredfordulés felmérésben példdul az embe-
riség 20 %-a élvezte a vildg sszjovedelmének
85 %-dt, s a hdrom leggazdagabb embernek
t6bb vagyona volt, mint alegszegényebb negy-
venhét orszdg egylittes GDP-je (Serageldin,
2002). A legsikeresebbnek nevezett hiromszaz-
otven vagyonos évi jovedelme annyi, mint
amennyit az emberiség szegényebb 45 %-a,
kozel harommillidrd ember egytittesen meg-
keres (Norberg-Hodge, 2006). Ezt aligha te-
kinthetjiik fenntarthat6 dllapotnak. Sokan
tgy vélik, hogy a széthtzott joléti mezdny
dtmeneti jelenség, s tovabbi gazdasagi noveke-
déssel mérséklédni fog. Eltekintve attél, hogy
a fejlett” északi vildg mai szintjét hét-nyolc-
millidrd emberrel valészintileg nem lehet
megvaldsitani, az eddigi tapasztalat nem ezt
a tendencidt igazolja. A hetvenes években a
vildg népességének legszegényebb és leggazda-
gabb 20-20 %-dnak jévedelme kozott har-
mincszoros kiilénbség volt. Ugyanez az Gssze-
vetés mara 75-szoroste nétt (Weizsicker, 2006)!
A Vildgbank felmérése szerint a Fold orszdgai-
nak gazdagabb harmada huszonét év alatt

megkétszerezte per capita GDP-jét, mig a
szegényebb kétharmadé gyakorlatilag nem
valtozott (Steffen et al., 2004). A legutdbbi
években féleg Kina és kisebb mértékben In-
dia is , felzdrkézni” ldtszik (jjesztd kornyezeti
gondokkal), de orszdgaikon beliil tovabb né
akiilonbség az egyes emberek kozott. Ugyan-
ez figyelhetd meg egyébként az Egyesiilt
Allamokban is (l4sd Gini-index az interneten).
A novekvd kiilonbségek az informaciés for-
radalom vildgiban fenntarthatatlan tirsadal-
mi fesziiltséget eredményeznek, ami a kornye-
zeti problémakkal tovdbb fokozddhat (Boda,
2004; Homer-Dixon, 2004). A megélhetési
menekiiltek tjabb milli6ira szdmithata fejlett
vildg, a klimavéltozds okdn is.

A kornyezeti fenntarthatatlansdgnak mé-
ra szdmos jelét latjuk, bér a vdrosokban elszi-
getel6dve ezt sokan még kevéssé érzékelik. A
fenntarthatésdg hidnyét legnyilvdnvalébban
a globdlis klimavaltozas jelzi. Ennek sordban
a2007. év egyik drdmai hire t6bbek kozott
az északi sarki jégtakar6 gyors olvaddsa volt,
melynek sordn az 1979-es kiterjedésnek csu-
pdn 43 %-dra zsugorodott a nyari jégborits,
s lehetséges, hogy mdr 2030-ra teljesen el is
ttinik (Kerr, 2007). Erdemes megjegyezni,
hogy a felmelegedési folyamatért alapvetéen
felelds tiveghdzhatast gizok ismerete és no-
vekedése a légkorben mér tobb évtizede elfo-
gadott tény volt (Czelnai, 2007), mégis, en-
nek érvényesiilési lehetGségét sokdig még a

»szak’-emberek egy része is kétségbe vonta. A
szén-dioxid-kibocsdtdsban érdekeltek koré-
ben ez persze érthetdbb. Julian Simon neves
amerikai kozgazdész és Norman Myers 6ko-
l6gus vitdja (Myers — Simon, 1994, magyar
forditisban 2004) roppant tanulsigos abban
a tekintetben, hogy a tudoményban szokdsos
dvatos kijelentéseket hogyan lehet az asztalrdl
lesopdrni, mint még nem bizonyitott, alap-
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talan feltételezéseket. Akkoriban (1994) Si-
mon példaul igy nyilatkozott a globilis kli-
mavéltozds jelent8ségérol: JEn azt hiszem,
hogy az dltaldnos felmelegedés is csak egy
mul6 harsiny f6cimtéma, és tiz év milva mdr
az ehhez hasonlé kényvekben alig érdemel
majd emlitést.” (Myers — Simon, 2004, 65.).
(Még szerencse, hogy Simon nem érte meg
kijelentésének tizedik évforduldjdt, s az ezt
kovets IPCC-, majd a Stern-jelentéseket, s6t
a2007. évi Béke Nobel-dij hirét.)

A kornyezeti fenntarthatdsdg (vagy fenn-
tarthatatlansdg) legszemléletesebb kifejezdje
az dkolégiai ldbnyom, mely megadja, hogy
mekkora teriilet képes megtermelni fogyasz-
tdsi javainkat és feldolgozni hulladékainkat,
azaz fenntarthat6sdgot biztositani. A ldb-
nyom teriiletét tn. globdlis hektdrban adjék
meg, ami az egész Fold bioldgiailag produk-
tiv felszinének (11,2 millidrd hektdrnyi szdraz-
fold és tenger) dtlagos hektironkénti regenera-
tiv kapacitdsa. Fenntarthatésdgrél csak akkor
beszélhetiink, ha nem 1épjiik til a bioszféra
regenerdcids kapacitdsat (Wackernagel et al.,
2002). Az 5kolégiai ldbnyom megadhaté egy
emberre, embercsoportra, orszdgra vagy az
egész emberiségre. Ez utébbi jelzi, hogy az
emberiség a jelenlegi fogyasztdssal és techno-
légidval csak egy 25—30 %-kal nagyobb Fol-
don tudna tartésan €élni. Az eltartdképesség
tallépésére 1978-ban kertilt sor, azdta termé-
szeti t6kénk felélésével noveljitk 6koldgiai
libnyomunkat. Kiilonosen figyelemre mélt6
az egyes orszagok egy fore es6 libnyomértékei-
nek szérédasa. Mig a fejlédé orszdgok zomé-
ben ez az érték igen alacsony (Pakisztiné pél-
ddul csupdn 0,7 ha teriilet), az Egyesiilt Alla-
moké 9,5 ha. Az emberiségnek egyenletes
elosztds mellett személyenként 1,8 ha jutna
fenntarthaté médon a mai 2,2 ha helyett. A
magyarorszagi dtlagos ldbnyom 3,6 ha. Az

akeudlis értékek a Living Planet Report-ban
olvashaték, az interneten.

Mennyire vegyiik komolyan az dkoldgiai
labnyommal kapcsolatos aggodalmakat?
Mennyire pontosak e meghatdrozdsok? Ter-
mészetesen egy ilyen komplex mutat6 renge-
teg hibalehetdséget rejt magdban. (Egy ob-
jektiv kritikai értékelést a brit DEFRA! jelen-
tésben olvashatunk a vildghalén.) Tudnunk
kell azonban, hogy 2003 6ta egy tekintélyes
tudds és tudomdnypolitikus tandcsadd testii-
let (Global Footprint Network Advisory
Council) foglalkozik e mutatéval (2005 6ta
az Eurdpai Bizottsdg elnokének, José Manu-
el Barrosénak tdmogatdsival), s tobb orszdg-
ban (Svdjc, Német- és Finnorszdg) alibnyom
mdr hivatalosan elfogadott fenntarthatdsdgi
mutatd. Az egyes személyek életmodjdt firta-
t6 kiilonféle libnyom meghatdrozé kérdivek-
kel ellentétben az orszdgok és az emberiség
mutatéit a hivatalos statisztikdkra alapozzak.
Ezekbdl gytijtik ki az exporttal és importtal
médositott felhaszndldst és a megtermelt
hulladékok (koztitk a legjelentésebb szén-
dioxid-kibocs4tds) adatait. Mindezek teriilet-
igényét a pillanatnyi dtlagos technoldgia és
az Skolégiai rendszerek miikodésének mai
ismerete alapjin hatdrozzak meg, majd ki-
egészitik a beépitett tertiletek nagysgaval.

Mivel a mérések szerint az emberiség 1db-
nyoma jelenleg (2003-as adatok) fenntartha-
tatlan, mikdézben 800 millié ember éhezik, a
nagy ldbon él6k feladata lenne a csokkentés
mikéntjén gondolkodni. Orszdgok vonatkozi-
sdban ez az an. fejlett orszdgokat érinti. (Eu-
répaban pl. csak Albdnia és Moldova van a
fenntarthatésigi hatdréreék alatt.) Talmérete-

zett ldbnyomunk, s az ezzel kapesolatos aggo-
dalmunk négyféle médon csokkenthetd:

! Department for Environment, Food and Rural Af-
fairs, Egyesiilt Kirdlysdg
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1. Bebizonyitjuk, hogy a kalkuldci6 alapve-
téen hibds, helyette jobbat készitiink;
2. Noveljiik a hat¢konysdgot és csokkentjiik
a kornyezetterhelést a javak megterme-
[ésében;
3. Bizunk az emberiség létszimanak csok-
kenésében;
4. Csokkentjiik a sziikségtelen fogyasztdst.
Semmit sem tenni, ,nem az én dolgom”-
ra hivatkozni felel6tlenség. Egyszerti lenne az
egész libnyomiigyrdl elfeledkezni mint kel-
16en meg nem alapozott feltevésrdl. A kockd-
zat azonban tdl nagy ahhoz, hogy ne foglal-
kozzunk vele. Rdad4sul a kalkuldciéban va-
16ban sok helytitt meglévé bizonytalansdgot
a médszer (Ecological Footprint Standards)
igyekszik mérsékeltebb, konzervativabb irdny-
ba terelni, igy az sem lehetetlen, hogy a til-
16vés val6jdban jéval nagyobb a 25-30%-ndl.
Az elévigyazatossag elveinek itt kiilondsen
nagy jelentéségiik lehetne! A médszerrel
kapcsolatban eddig feltdrt hibdk nem médo-
sitottak alapvetden a tillévéses konkluzidt.

A 2—4. pontok régéta ismertek a kornyezet-
tudomdnyban mint a bioszférdra nehezedd
emberi terhelés Gsszetevéi. Ennek legegysze-
rtibb kifejez6je a hetvenes években kifejlesz-
tett Ehrlich—-Holdren-formula: 1 = PAT,
melyben az1 a tethelés (impact), P a populdcié
mérete, A a fogyasztds (affluence, appropria-
tion), T a javak el6dllitiséval jar6 kornyezeti
teher (technology). Fontos lami, hogy a B, A,
T tényez6k szorzata adja a terhet, azaz a lib-
nyom nagysagt. Igy ha pl. sikeriil a gépkocsik
tizemanyagfelhaszndldsanak hatékonysagit
kétszeresére novelni, az erre vonatkozd T fe-
lére csokken. Am ha ennek hatésira a gépko-
csik szdma és a futott kilométerek jelentdsen
megndnek (A), a ldbnyom tovébb néhet.

A kérnyezettudomdny és ennek gyakor-
lati alkalmazdsa szinte kizdrélag a T értékének

csokkentésére koncentral. Kétségtelentil, elvi-
leg nagy lehetdségek vannak e téren (Weizsic-
ker, 2006). A baj csak az, hogy egyrészt a

globalizdlt versenyben ez nehezen érvényesiil,
mésrészt a gazdasig novekedéskényszere

folytan ldbnyomcsokkentd hatdsa elt(inik,
mintazt az el6bbi gépkocsi-példan lithattuk.
Sokak szerint az is vitathat6, hogy a techno-
légia kornyezeti ,,mellékhatdsai” ugyancsak
technolégidval (Gjabb mellékhatésoktél men-
tesen) kezelheték lennének. Mdsok biznak
az emberi leleményességben, amellyel eddig,
ha késéssel is, de felismerte a problémadkat, és

megolddsokat is taldlt azokra. Ugyanakkor
‘Thomas Homer-Dixon (2001) figyelemremél-
t6 konyve (The Ingenuity Gap) e téren bvatos-
sdgra int. Aligha dllndk ki az elévigyazatossig

probéjat azok a geo-engineering névvel jelzett

elképzelések, amelyek a szén-dioxid-kibocsd-
tds csokkentést megkeriilendé évi 20 millié

tonna kén-dioxid injektdlasat javasoljak a

sztatoszfériba a globdlis melegedés ellensilyo-
zdsdra (felh6képzés), vagy a Nap és Fold ko-
zotti palydra fényvisszaverd pelyheket kijut-
tatva (-1,8 radidcid) vélnek elérni hasonld

hatést (Isd Morton, 2007).

A harmadik pont mint megoldis egyel6-
re eléggé tavoli. Foldiink népessége e cikk
frasakor éri el a 6,8 millidrdot, s bér f6leg a

Hejlett” orszigokban a novekedés ledlloban van,
vagy mdr negativ irdnyra valtott, mint hazdnk-
ban is, tovabbi 1-2 millidrdos globlis noveke-
dés elkertilhetetlennek ltszik a jelenlegi kor-
csoportszerkezetbdl adédé novekedési inercia
folytan. A novekedés ledlldsira egy globalis
katasztréfa lehetdségérdl eltekintve 2030 eléte
aligha kertil sor.

A negyedik ponttal elérkeztiink a fenntart-
hatésdg legfontosabb, s egyben legnehezebb
és legkényesebb kérdéseihez: Hogyan csok-
kenthetd a fogyasztds egy annak novelésére
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berendezkedett gazdasigban? Lehetséges-e
egy fogyasztdsra nem Gszt6nzd, nem novek-
v gazdasdg? E kérdések megkeriilhetetlenek,
ha komolyan vessziik a fenntarthatdsdgot, és
szamolunk Foldiink véges lehetéségeivel,
ahol a fenntarthaté novekedés lehetetlen.
(Valészintileg ugyanigy lehetetlen a fenntart-
haté fejlédés is, kiilondsen annak fényében,
hogy a fejlédést legtobbszor mutaték noveke-
désével mérik.) Legtobben e kérdés felveté-
sének hallatin felhdborodnak, mondvin,
hogy amig nyomor és éhezés van a viligon
(és az orszdgban), addig erre gondolni sem
szabad. Ezzel szemben a tény az, hogy van
elég élelem és mds alapvetd emberi szitkség-
letet kielégité anyagi termék a vildgon, més-
részt, mint fentebb médr littuk, nem a nyomor
és éhezés felszimoldsa, hanem inkabb az él-
mezény elhizésa folyik. Baj van az elosztési
mechanizmusokkal! Bér az egy fére juté
GDP értéke kétségteleniil nétta vildg legtdbb
orszagdban, ez nem jért feltéteniil egyiitt az
emberek fokozédé megelégedettségével, bol-
dogsdgdval, hiszen szociol6giai felmérésekkel
igazoltan ez tSbbnyire viszonyitisban formé-
16dik az emberekben. Igy a jelen gyakorlat
valtozatlan folytatdsdval a fesziiltségek csak
fokozdédnak, irigységhez, térsadalmi konflikeu-
sokhoz, terrorizmushoz, hibortihoz vezetve.
A probléma 6 oka sokak dltal ismert tény:
a gazdasigi novekedés ma mdr nem eszkoz,
hanem cél lett. Ahogyan ezt legszebben Ro-
bert Costanza, az 6koldgiai 6konémia egyik
kiemelkedd alakja fogalmazta meg: ,, The core
problem is that we have forgotten that econo-
mic growth isa means to an end and notan
end itself... [The] goal is (or should be) a
sustainable and desirable present and future
for all of humanity”* (Costanza, 2006). A
cltévesziés ténye konnyen tetten érhetd, pél-

ddul a munkanélkiiliség névekvé gyakorisd-

giban (munkaidé-csokkentés helyett), a jéval
stlyosabb esetekrél (Klein, 2004) nem is be-
szélve. Mindez persze érthetd (bar nem elfo-
gadhatd) a neoliberdlis gazdasdgi jdtékszabd-
lyok ismeretében, ahol a marketing cimszé
alatt mdr-mdr az dtverés mivészetét értjiik.
Ezzel szemben a nem névekvd Steady State
Economy hivei a fogyasztds mérséklését java-
soljdk a tudatos vésarlds hangoztatdsival
(Daly — Farley, 2003).

A neoliberdlis gazdasagi koncepcid sikeres
terjedését legtobben a természetiinkben
evoliciésan rogziilt onzésiinkkel és versengd
hajlamunkkal magyardzva elkeriilhetetlen
tényként fogadjik el. Humdnetolégusok
szerint azonban az emberré valds folyamatd-
ban éppen az egylittmikodésnek, s ennek
kapcsin a nyelv kialakuldsinak volt donté
szerepe, mig a vetélkedés elsGsorban a cso-
portok kézott zajlott. A mai individudlis vi-
lagunkat ezért is tekinthetjiik az ,.egyszemé-
lyes csoportok” tédrsadalmanak (Csdnyi,
2006). A verseny egyébként az éléviligban
kordntsem annyira domindns jelenség, mint
ahogyan azt a versenyszellem dllandé foko-
zasat hangoztatdk vélik. Az azonos trofikus
szinten él6 fajok kozott (példaul novényfajok
kozott) csak a benépesités kezdeti szukeesszi-
6s szakaszaiban van erés kompetici, a tarsu-
las-szervezédés zar6 (klimax) dllapotdban a
kompromisszumos forrismegosztds a jellem-
8. A trépusi eséerdSk csodalatos fajgazdag-
sdga éppen ennek koszonhetd, mivel itt a
napjainkig viszonylag viltozatlan feltételek
mellett elég id6 volt e folyamat kiteljesedésé-
re, sGt gyakorta még a fajok kozotti kolesonos

* (szabad forditdsban): A probléma gyokere abban rejlik,
hogy folyamatosan megfeledkeziink arrdl, hogy a gaz-
dasdgi novekedés egy eszkoz egy cél érdekében és nem
maga a cél. A cél egy fenntarthatd és kivdnatos jelen és
jov6 az egész emberiség szdmdra.
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egytittmiikodés (mutualizmus) is kialakul-
hatott. Folytonos vetélkedésben a fajok szdma
a vesztesek kiesésével minimdlisra zsugoro-
dott volna. Ugyanakkor sajnalatos tény, hogy
a tartésan bolygatatlan dllapot napjainkra
egyre ritkdbb a természetben, s az 6koldgus
kutaté igy gyakrabban szembesiil az egyen-
sulytél igen tavoli, kompeticiéval elrendezs-
dést keres6 okoldgiai rendszerekkel.
Akadémidnkat a nemzet tanicsaddjdnak
tekingiik. Hasonléan a tudomdny egésze az
emberiség tandcsadja, az ,,frdstudd” felelGssé-
gével. Mit tandesolunk? Csak igy tovabb, egyre
gyorsabban? Nézziink koriil, j6 az irdny?
Avilasz nem adhat6 meg a szokdsos tudo-
madnyteriileti bontdsban. Ha ezt tessziik,
kénnyen torz képet kaphatunk, hiszen eréfe-
szitésben, részeredményekben gyakorta nincs
hidny. Lehet, hogy ,a pokolhoz vezeté 1t j6
szandékkal van kikévezve™? A gyorsul6 felté-
telek kozott egyre fokozddik a tudomdny
eredményeinek mielébbi , hasznosuldsa” irdn-
ti igény. E folyamatban nemcsak a hosszabb
tava fejlédést biztosité alapkutatds leértéke-
16dése a veszély, de a tudomany hitelességé-
nek, érdekmentességének megkérddjelezésé-
hez is hozzdjarulhat. Ne dlltassuk magunkat.
Nem a tudasalapt tdrsadalom, hanem a pénz-
alapt tdrsadalom épiil vildgszerte. A globdlis
helyzetképben egyértelmien bontakozik ki
afenyegetd tizenet: fenntarthatatlan! Ezt jelzi
a 2000 tudés dltal Ssszedllitott Millennium
Ecosystem Assessment, az Intergovernmental
Panel on Climate Change jelentései és a no-
vekvd tdrsadalmi fesziiltségek. Mindezek
hétterében egy — csak a profit novelésével t5-
16d6 — globalizilt gazdasagi rendszer 4ll, mely-
ben a pénz az isten. Ennek hatalma alatt
mennek ma tonkre olyan korabbi eszmék és
értékek, amelyekkel ki tudtunk emelkedni az
dllatvildgbdl. Jogosan javasolja Paul és Anne

Ehrlich (2004), hogy az emberi természetrdl
kellene Millennium Assessmentet késziteni.
Mileheta megoldds? Szamos javaslat, min-
talétezik a jelenlegi rendszer aprobb kiigazitd-
saitdl a legradikdlisabb véltoztatdsokig. E
sorok iréjanak rokonszenves Kenneth Lux
(2006) nonpofit vildga vagy a Meadows-¢k
(2005) dltal felvézolt ,fenntarthatdsdgi forra-
dalom” jévéképe. Ezek, s szinte minden més
elképzelés megvaldsitdsa harom komoly ne-
hézségbe titkozik: (1) A fenndllé gazdasigi és
politikai hatalmi rend tSbbnyire ellenérde-
kelt; (2) Egyetlen orszdgban megyval6sitva a
globdlis gazdasdgi rendben aligha életképes;
(3) Feltételezi az egyes emberek alapvetd szem-
léletvaltasit. Ez utdbbi téren magunk is sokat
tehetiink. Erdemes elgondolkozni az 1. #b-
ldzatban szereplé néhany alternativarél annak
ismeretében, hogy bolygdnk véges felszinén
kell élniink, lehetéleg mindannyian boldo-
gan. Arra is gondolnunk kell, hogy anyagi
jélétiink (Ilibnyomunk) tovdbbi névelése egy
telitett vildgban csak mdsok rovésdra tortén-
het. Ez stilyos etikai probléma, amivel foglal-
koznunk kell. Még akkor is gondolkodnunk
kellene a véltoztatdson, ha az adatok Gjraér-
tékelésével kimutatndnk, hogy a telitettségi
szint még el6ttiink van, s a globalis klimaval-
tozds, az élévildg kipusztuldsi hullima, s a
pénzzel nem mérhetd emberi értékek deval-
valéddsa még meggllithat. Az I = PAT glo-
blis egyenletébdl az A novelését ez esetben
alibnyomban elmaradottakra lehetne fordi-
tani. A jelenlegi felelétlen fogyasztdsnovelés
konnyen katasztréfdhoz vezethet. Sajnos a
mai fogyasztdi tirsadalomban mindez kasz-
szandrai tizenetnek tlinik. Vagy mégsem?

Kulesszavak: fenntarthatdsdg, verseny gazda-
sdgi novekedes, eltartoképesség, okoldgiai ldb-
nyom, klimavdltozds, tuddsok feleldssége
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ukadel@freemail.hu

Az1848—49. évi forradalom és szabadsdgharc
id8szaka a Habsburg Birodalom egységén
6rkodd cs. kir. hadsereg egyik legstilyosabb
probatétele volt. E probatétel azonban eltért
a Poroszorszdg ellen a 18. szdzadban, vagy a
francia forradalom és Napéleon ellen a 18-19.
szazad forduléjén vivott hibortkétdl. A had-
seregnek ugyanis eztittal nem egy ersebb vagy
jobban vezetett kiilsd hadsereggel kellett meg-
mérkdznie. A hadsereget ekkor beliilrd] fe-
nyegette a felbomlés veszélye. A birodalom
1918. évi felbomldsdig 1848-1849 volt az
egyetlen eset, amikor a hadsereg etnikai ala-
pon két (vagy, Eszak-Irdlidra tekintettel, hd-
rom) részre szakady, és a legénység (ha meg-
tehette) sajét nemzeti kormanyidt kovette. A
soknemzetiségli tisztikar esetében mdr nem
voltilyen egyértelm(i a helyzet, anndl is kevés-
bé, mert még az etnikailag egyszind alakula-
tok tisztikardban is nyolc-tiz nemzet fiait le-
hetett megtaldlni, s a tisztek esetében az ural-
kod6hoz és a birodalmi egység eszméjéhez

kot6dés sok esetben erdsebbnek bizonyult a
nemzeti érzésnél.

A folyamat az észak-itdliai osztrdk tar-
tomdnyokban, Lombardidban és Venetéban
kezdSdott, ahol az ott dllomdsozd olasz le-
génységli alakulatok és az ott szolgdlé olasz
nemzetiségli tisztek kertiltek el8szor valasztd-
si kényszer elé: a csdszdrra tett eskiijik vagy
nemzeti hovatartozdsuk alapjin dontsenek-e
arrél, melyik oldalra dllnak a kirobbant for-
radalmakban. Helyzetiiket bonyolitotta,
hogy marcius végétdl a Piemonti-Szard Ki-
rélység a felkel6k oldaldn beavatkozott a
hébortiba, azaz egy olasz, de idegen (vagy
idegen, de olasz) hadsereg szovetségeseivé
valtak azok, akik a felkel6k oldaldra 4lltak.
Jellemz8 tény, hogy Radetzky cs. kir. hadse-
rege dezertdlds vagy dtdllds kovetkeztében
nyolc teljes, olasz legénységi zészl6aljat veszi-
tett 1848. mdrcius-dprilis fordul6jan, és a
tobbi olasz legénységli alakulat létszdma is
alaposan megcsappant. Ugyanakkor tény az
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is, hogy Radetzky seregében maradtak olasz
legénységti zaszléaljak, amelyek igen vitéziil
harcoltak a piemonti-szdrd hadsereg ellen.
(Erre 1848—49-ben Magyarorszigon magyar
legénységii ziszl6aljaknal nem volt példa.)’

A kovetkezd valasztdsi lehetdség a magya-
rokat érintette: az 1848 dprilisiban megalakult
magyar kormdny méjus folyamdn megkezd-
te az 6ndllé magyar hadsereg, a honvédség
szervezését, és szolgdlattételre hivea fel a cs. kir.
hadsereg aktiv, illetve nyugalmazott tisztjeit.
A gyorsabb elémeneteli lehetéség és a maga-
sabb fizetés egyardnt csabitd volt azok szimd-
ra, akik a cs. kir. hadsereg meglehetésen
nyomorusdgos tiszti fizetéseibl nem tudtak
megélni, és akik —béke lévén —volt, hogy egy
évtizeden 4t nem léptek el6re a ranglétrdn.

Nem sokkal ezutdn valasztdsi kényszert
jelentett, hogy miutdn az uralkod6 a magyar
kormény ald rendelte a Magyarorszigon 4l-
lomésoz6 cs. kir. csapatokat, a kormdny el-
rendelte, hogy azok tegy¢k le az eskiit a ma-
gyar alkotmdnyra. Ez néhol megtortént,
néhol azonban nem, néhol — példdul a févé-
rosban dllomdsozd olasz alakulatoknal — nem
ment ellendll4s nélkiil.

Vilasztasi kényszer elé keriiltek a magyar
kormdny ellen Jellaci¢ horvat ban vezetésével
kibontakozé mozgalom, illetve a nagyjabdl
ezzel egy id6ben kitort délvidéki szerb lazadés
idején a hatdrérezredek tisztjei, hiszen az ez-
redek mindegyike — nemzetiségének megfe-
leléen — a horvidt bén vagy a szerb felkel6k
mellé alle. Az uralkodé ugyan tobb nyilatkoza-
tdban is elitélte ¢ mozgalmakat, de Jellaci¢

' Az olaszokra ldsd Luraghi, 1984. 219-229. Az Gjabb
irodalombdl kiemelendd Alan Sked: 7he Survival of
the Habsburg Empire: Radetzky, the Imperial Army and
the Class War 1848. (Sked, 1979) Az itdliai habortrdl
magyarul mindmdig a legrészletesebb Breit Jozsef: A
magyar nemzet hadtorténelme. (Breit, 1942. 9-137.)

tobbszor is érzékeltette, hogy a legmagasabb

korokbdl érkezd biztatasok hatdsara cselekszik,
a szerb felkelSket pedig nyiltan timogatta a

belgradi cs. kir. konzul. Egyes hatdrérezredek
egyszertien elkergették tiszgjeiket, és példdul

a9. (pétervdradi), f6leg szerbekbdl 4ll6 hatar-
6rezrednél szolgdlé horvit Daniel Rasti¢ ez-
redes, illetve Cyrill Hallavanya alezredes igy

kényszertilt tavozdsra, hogy aztdn 1848 szep-
temberétd] Jella¢i¢ hadseregében szolgdljanak.
(Nagy, 2004, 79-18s.). Ennél is kényesebb

helyzetben volt az adott térségben szolgal6

nem magyarorszagi kiegészitésii ezredek tisz-
tikara, amely jérészt nem is értette, mi folyik

koriilotte, hiszen az egyik fél a kirdlyra, a

masik a csaszdrra hivatkozott, s kozben a

kett§ ugyanaz a személy volt.

Ez a kényszer ismét6dott meg 1848 szep-
temberében Jellaci¢ tdimaddsa utdn. A horvit
bén cs. kir. zdszl6k alatt vezette csapatait Ma-
gyarorszag ellen, de nem rendelkezett egyenes,
{rasos felhatalmazdssal a csdszdrtdl a tdimadds-
ra. A Dundntilon dllomdsozé nem magyaror-
szdgi kiegészitésii alakulatoknak azonban az
elébbi is elég volt: 6k 4tdlltak Jellaci¢ seregé-
hez. A magyar nemzetiségii alakulatok tiszti-
kardnak ez kevés volt: 8k kijelentették, hogy
haabdn nem tud irdsos parancsot felmutatni,
adand¢ alkalommal szembeszdllnak vele.

Avilasztds 1848 oktdberében elkeriilhetet-
lenné vélt: az uralkodé feloszlatta a magyar
orszdggytilést, torvénytelennek nyilvanitotta
a végrehajté hatalmat gyakorlé Orszdgos
Honvédelmi Bizottmany ténykedését, és fel-
szélitotta a katonai és a polgdri hatésdgokat,
hogy a teljhatalma kirdlyi biztossa és févezér-
ré kinevezett Jellaci¢nak (késébb Windisch-
Gritznek) engedelmeskedjenek. Aki ezt k-
vetéen a magyar oldalon marad, az a fegyve-
res ldzadds vétkébe esett. Ezt kovetben barme-

lyik oldalon szolgdlt is, mindenkinek vélaszta-
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nia kellett. Nyilvinvalévd vlt, hogy a beks-
vetkez6 kiizdelemben a magyar kirdly és az

osztrik csaszdr katondi fognak szemben dllni

egymdssal, és ebben a kiizdelemben minden

tisztnek magdnak kell eldontenie, hogy melyik

eskiijére hallgat; adott pillanatban az uralko-
dét vagy a nemzetet vélasztja-e? Azaz, a haza-
és a felségdrulds kozott lehetett valasztani.?

A vilasztasi kényszerek és lehet6ségek el-
dontését viszonylag konnytivé tette az, ha az
adott alakulat a sziiléfoldjén dllomdsozott.
Csakhogy a cs. kir. hadseregben bevett gyakor-
latvolt, hogy az egyes orszdgokban és tartomd-
nyokban dllomdsozé katonasig ne az adott
tertilet dltal kidllitott alakulatokbdl dlljon.
Ennek nem csak politikai okai voltak, elvég-
re az 1711 utdn eltelt idészakban nem volt
olyan jelent6s megmozdulds a birodalom te-
rilletén, amikor a hadsereg egységei etnikai
alapon kertiltek volna szembe egymdssal.
Inkabb arrél lehetett 526, hogy az idegenben
szolgdld, sok esetben kényszerbesorozott ka-
tondk t6bb szdz kilométer tavolsigbdl nehe-
zebben véllalkoztak szokésre, mint ha a sajdt
hazijukban lettek volna, ahol ismerték a nyel-
vet, a szokdsokat stb. Az is kétségtelen viszont,
hogy a nemzeti ébredés korszakdban a biro-
dalom és a hadsereg vezetése is joggal élt a
gyantval: hitha a magyar, a lengyel vagy az
olasz nemzeti mozgalom elleni katonai fellé-
pés sordn az adott etnikumhoz tartozé kato-
ndk megbizhatatlanok lesznek.

1848 tavaszdn a negyvendt magyarorszagi
és erdélyi kiegészitésti sorezredi zdszl6aljbdl
huszonét, az 6t grandtos ziszl6aljbol Gsszesen
kettd dllomdsozott itthon. Tiz gyalogezrednek
csak a 3. zdszldalja volt itthon, 6tnek mind-
hdrom. Veliik szemben tizenhat nem magyar-
orszdgi kiegészitésti sorgyalog, egy grandtos
> L4sd: Dedk, 1984, 393—418.; Dedk, 1994, 156-158.,
205-218.; Dedk, 1993, 46-59.; Bona, 2000, 17—44.

és egy helydrségi zdszldaljat taldlunk az orszdg-
ban. A kormdnyzat azonban az elébbiek

megbizhatdsdgdra sem szdmithatott minden-
ben, hisz kéziiliik hat sorgyalog és egy grand-
tos zészldalj nem magyar vagy szlovik, hanem

romadn, szerb és horvat nemzetiségii katondk-
bl 4llt; négy zaszlbalj legénysége pedig vegyes

volt. Még rosszabb volt a helyzet a 18 hatdr6r

gyalogezreddel: ezek koziil csak a két székely

ezredre lehetett szdmitani. Szerencse volt a

szerencsétlenségben, hogy a nem magyar nem-
zetiségli hatdrdr ezredek 1. és 2., tehdt legjobb

zdszl6aljaibdl huszonkettd nem itthon, ha-
nem tobbnyire Itdlidban 4llomésozott.

A lovassdgndl a tizenkét huszdrezredbdl
osszesen négy (1., 2., 3., 11.) dllomdsozott Ma-
gyarorszagon és Erdélyben, harminckét lo-
vasszdzaddal. Mellettiik Gsszesen tizenkét vér-
tes, dragonyos, dzsidds és konnytlovas ezred
hetvennyolc lovasszdzaddt taldljuk itthon.
(Urbdn, 1963, 145-169.)

A misik nyolc huszdrezred koziil kettd
Itdlidban, egy-egy Ausztridban, Csehorszég-
ban é Morvaorszdgban, hdrom Galicidban
dllomasozott. A magyar kormany megprébal-
ta elérni, hogy az idegen ezredeket vigyék ki
az orszdgbol, s a magyarokat hozzdk haza.

Még folytak az errdl sz6l6 targyaldsok,
amikor 1848. mdjus végén — jlnius elején
megddbbentd hir érkezett el6bb Budapestre,
majd Bécsbe: a Galicidban dllomasozé 6. hu-
szdrezred egy szdzada megszokott Mariampol
(ma Mariupol, Ukrajna) virosabdl, s egynapi
menet utin magyar foldre érkezett. Ilyesmi-
reacs. kir. hadsereg addigi torténetében nem
volt példa. A szokés kellemetlen helyzetbe
hozta a magyar kormdnyt, hiszen a kozvéle-
mény a szokott huszdrokat partolta, ugyanak-
kor akormany nem tehette meg, hogy szemet
hunyjon a szokés, mint a legstilyosabb kato-
nai biinok egyike folott.
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Az eset azonban némileg felgyorsitotta az
alakulatok cseréjét, s 1848 nyardn végiil tr-
vényes modon keriilt haza a 4. (Sdndor) hu-
szdrezred hat, a 6. (Wiirttemberg) huszdrezred
hét szézada, a 9. (Miklés) huszdrezred egésze
és a 10. (Vilmos) huszdrezred négy szdzada.
1848 6szétdl a torvényes hazatérés lehetdségei
megszintek, igy a huszdrok csoportosan vagy
egyesével indultak haza. Még 1849 juniusd-
ban is megprobalt hazajutni két szézad. A
huszarok szokése azért is példa nélkiil 4116 volt,
mert nem tudunk arrél, hogy a birodalom
més teriiletein dllomdsoz6 olasz lovassdgi ala-
kulatokndl hasonlé dezertdldsra keriilt volna
sor. (A gyalogsdgndl technikai okok miatt
ritkdk voltak az ilyen szokések, hiszen egy
gyalogos alakulat tagjait az tild6zéstikre kiren-
delt lovassdg rovid idén beliil beérhette.)

Az elséként megszokott huszérok esete
azonban sok tekintetben eltér a késébbieké-
t6l. Egyrészt, a huszdrok nem egy hdbortiban
4ll6, hanem még békés orszdg védelmére si-
ettek haza. Mdsrészt, nem a magyar kormany
felszolitisdra, hanem egy névtelen roplap ha-
tdsdra tortént a szokés. Végiil pedig: a szokést
a kozlegénység tervelte ki, hajtotta végre, s
nem csupdn tisztjeit nem avatta be a tervbe,
deazaltiszti dllomdnyt (Srmesterek, tizedesek,
rvezetdk) is kihagytik beldle. Azaz, mai

3 A korédbbi szakirodalombdl ldsd: Rédvay Istvdn:
Huszdraink hazatérése 1848/49-ben. (Rédvay, 1941.
50—60.); Benkd Samu: A histéria és a vers. Lenkei
szdzada. (Benkd, 1979. s14—530.); Rosonczy Ildiké:
Adalékok Lenkey huszdrszdzaddnak hazatéréséhez.
(Rosonczy, 1979. 141-163.); Urbdn Aladdr: ,értesitve
valdnk a Hazdtul, hogy siessiink védelmére...” Lenkey
szdzaddnak hazatérése 1848-ban. (Urbdn, 1992, 3-36.)
Tanulmdnyunk a szdzad katondi ellen lefolytatott
hadbirdsigi vizsgalat anyagdn alapul, amelynek akedi
az osztrik Hadilevéltdrban taldlhaték, s amelyeket
eléttiink senki sem haszndlt. Osterreichisches Staats-
archiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten Karton 1970
Sonderbestand. Generalkommando in Ungarn 1844~

széhaszndlattal élve, spontdn népi kezdemé-
nyezésrél volt sz6.2

Az eset azért is tanulsdgos, mert feltdrdsd-
val talin megérthetjiik, mi mozgatta a magyar
szabadségharc azon egyszer( résztvevdit, akik
1848 nyaratSl vagy 6szétdl tobb hénapon
keresztiil kockaztattak az életiiket a haza, a
szabadsdg, a fliggetlenség elvont eszméjéért.
Mi vette rd az orszdgtdl tévol szolgdld, a job-
bagyfelszabaditds dlddsai dltal nem érintett
parasztlegényeket arra, hogy dacolva a katonai
fegyelemmel, a sokszor a sz6 szoros értelmé-
ben beléjiik vert engedelmességgel, megszok-
jenek, vllalva a stlyos biintetés veszélyét?

A szdzad vagy nyolc héttel a Mariampolba
vezénylés el6tt Stanislauban (Stanislaw/ Stanis-
fawéw, ma Ivano-Frankivsk, Ukrajna) dllomd-
sozott, amikor egy helyi el6kel6ségnek adott
macskazene alkalméval a rend helyredllitasira
kivezényelt (egyébként galiciai kidllitdsa, de
t6bbnyire ukran legénységii) cs. kir. gyalogsig
lel6tt egy lengyel fiatalt. Miutdn a huszdrok
joban voltak a lengyelekkel, tobben koziilitk
megjelentek az ifji temetésén. A temetésen
maga a szdzadparancsnok, Lenkey Jdnos szd-
zados is ott volt.* Miutdn a koporsét a ,,min-
denféle rendd” résztvevk felvaltva viteék,
néhdny polgari személy ribeszélte a huszdro-

kat, hogy 6k is vegyék azt egy szakaszon a

1848. No. 431., 447., 454., 483.; uo. Karton 1971.
Sonderbestand. Akten des aufgeldsten 1. Kavallerie-
korps, 2. Armeekorps, 10. Armeekorps, 1. Armeekorps,
Feldgenie-Direktion und Division Ottinger. [Recte:
A budai Generalkommando iratai] 1848. P. 83/1. 5471.
+ Lenkey 1807. szeptember 7-én Egerben ldtta meg a
napvildgot. Tanulmdanyait 1822. jilius 22-t8 a 33. (Bako-
nyi) gyalogezred hadaprédjaként a korneuburgi utdszis-
koldn végezte, 1827-t6] hadaprdd, 1845-t8] f6szazados
volt a 6. (Whirttemberg) huszdrezredben. — Lenkeyre
ldsd: T. Agoston Lészlé: Harom ismeretlen Lenkey-levél.
(T Agoston, 1983, 31-35.); Merényi-Metzger Gdbor: A
tizenhatodik aradi vértand. Lenkey Jdnos tdbornok
emlékezete. (Merényi-Metzger, 1994, 88-120.)
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vallukra. Amikor ez megtortént, s Lenkey
észrevette, azonnal kozbelépett, s megtiltotta
a demonstricidval felérd 1épést.

Az eset kituddddsa utn Lenkeyt hatnapi
foglarfogsdggal biintették, mert nem akads-
lyozta mega huszdrok részvételét a temetésen.
A huszdrok azt is hallottdk, hogy tébbet nem
tér vissza a szizadhoz, pedig 6t a késébbi val-
lomasok szerint mindannyian rendkiviili
médon szerették. A szdzadot pedig dandarpa-
rancsban réttak meg viselkedése miatt, mond-
van, hogy nem lehet benniik bizni, mert a
lengyelekkel tartanak. A danddrparancsban
dllit6lag arrdl is sz6 volt, hogy ha a szizadnak
a lengyelek ellen kellene fellépnie, nem hasz-
ndlnd elleniik a fegyverét. Noha a danddrparan-
csot felolvasé Répdsy Mihdly 6rnagy (Kedves,
2007) kijelentette, nem hiszi, hogy a huszdrok
alengyelekkel tartandnak, a huszdrok a szem-
rehdnyést kiilondsen igazsigtalannak érezeck,
mert noha a lengyelekkel mindig j6 egyetér-
tésben voltak, de egyltalin nem tartottak
veliik, s nem hagytak volna, hogy azok meg-
probaljdk ravenni 8ket kotelességiik elhagys-
sra. Roviddel ezutdn a szdzadot dtvezényelték
Mariampolba. A legénység a megrovds, a
Mariampolba t6rténé gyors dtvezénylés, az
ket felvaltd 2. Srnagyi osztdlyi 2. szdzad ga-
nyol6dasai és Lenkey tdvozdsdnak hire miatt
rosszkedvii és ingertilt volt. Egyelére azonban
nem tudtdk, mit tegyenek.

A szazad két tizedese, valamint két kozvi-
téze kihallgatdsra jelentkezett a Lenkeytdl a
szazad parancsnoksigat dtvevé Schimpf szd-
zadosnal. Kérték, tudassa veliik, mi tortént
Lenkeyvel, s hogy miért vddoljdk ket azzal,
hogy a lengyelekkel tartanak. Az elsé kérdés-
re azt a valaszt kaptdk, hogy nem tartozik ré-
juk, majd Lenkey gondoskodik magérél. A
mdsodikra azt, hogy nehéz az tigyben bdrmit
tenni, mert mdr kdzszdjon forgott a hir Sta-

nislawban. Erre a megjelentek kozolték, hogy
az egész szazadnak fdj ez a vad, ami csak vén-
asszonyok pletykdjan alapul, s kérték a szdza-
dost, tovdbbitsa az errdl sz6l6 jelentést. A szd-
zad ingeriiltségét novelte az is, hogy Mariam-
polban a laktanydban helyezték el ket, és az
élelmezésiikrdl sem gondoskodtak rendesen.

Ekkor, mdjus 26-dn kapta Hajdu kozvitéz
azt a levelet, amelyben két, magyar nyelvii
nyomtatvany volt. Ennek mottéja Petdfi
Nemzeti daldnak els6 versszaka volt.

Hajdu éppen az utcan volt, amikor a
ropiratot olvasta. Szembejott vele Rétonyi
tizedes, aki az egyik példdnyt elvette tSle. A
mdsikkal Hajd szindéka az volt, hogy oda-
adja Fidth Pompejus f6hadnagynak.’ Fidthot
azonban nem taldlta otthon, mire a laktanyd-
ba ment. Ott [évé bajtirsai megkérdezeék tdle,
mi Gjsdg, mire megmutatta nekik a nyomtat-
vanyt. Valaki kivette a kezébdl és felolvasta, s
ezalatt a tivolabb lévéket is odahivtak, s nekik
is felolvastdk. Ez mindannyiukat erésen meg-
fogta, s azt kivantdk, hogy hazdjuknak haszndl-
hassanak és segithessenek. Hajdu réviddel
ezutdn visszakapta a nyomtatvanyt.

A ropirat eredeti szovege szerint Magyar-
orszdg szép alkotmdnyt harcolt ki maganak,
s a katondknak haza kellene jonnitik, azért is,
hogy térsalakulataikat, a nemzetSrséget kiké-
pezzék. Ne hagyjak, hogy mds népek nyakd-
ra tiltessék, hogy a szabadsdgukért kiizd més
népek ellen haszndljak Sket. Keress¢k meg
tiszta, magyar lelk( tisztjeiket, s az & vezetésiik-
kel térjenek haza. Vagy ha azok erre nem
lennének hajlandék, j6jjenek haza nélkiiliik.®

s Fletrajzit kézli Bona Gébor (Bona, 1998. 400.)

¢ Az iratnak kordbban csak a német forditdsa volt is-
mert, ezt magyarra visszaforditva kozli Rosonczy Ildi-
ké (Rosonczy, 1980, 47—49.) Az eredeti magyar sz6-
vegrdl késziilt korabeli masolatot nemrég Kovacs Istvdn
taldlta meg Lembergben.
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Ebbél a ropiratbdl Lenkey szerint az alezre-
desi 1. szdzadndl Ssszesen 39 darabot taldltak.

Am a szoveg tartalma nem ebben a formé-
ban, hanem némileg dthangszerelve terjedt
el alegénység korében. A kés6bbi vallomdsok-
ban a legénység igy foglalta Gssze a ropirat
tartalmat: Magyarorszdgnak megnyert alkot-
mdnya és szabadsiga miatt sok ellensége té-
madyt, s nagy veszély fenyegeti. A ropirat fel-
szélitott valamennyi, Magyarorszdgon kiviil
tartdzkodé katondt (akiket a ropirat szerint
szandékosan tartanak vissza), hogy térjenck
haza, védjék és mentsék meg a hazdt; magyar
tisztjeiket is vegyék rd a hazatérésre, s ha nem
akarnak 6nként jonni, hozzdk ket erészak-
kal. Az idegen tiszteket pedig hagyjék futni.
Mindez arra mutat, hogy a ropiratot felolvasé
és kommentdl$ személyek nem biztak a vé-
letlenre az amugy kissé daglyos szoveg értel-
mezését, s 6k maguk siettek a szénoki fordu-
latok kézott nehezebben eligazodé bajtdrsaik
segitségére, amikor mintegy tovabbfejlesztet-
ték a szovegben taldlhaté gondolatokat.

A ropiratrdl Boszorményi kozvitéz jelen-
tett Fidth Pompeius f6hadnagynak, aki erre
kikiildte Ratonyi tizedest és Harsanyi Srmes-
tert, hogy hozzdk oda a ropiratot. Ez meg is
wreént. Fidth elolvasta, majd 28-dn alaktany4-
ban magghoz hivatta Hajdug, s jelenlétében
darabokra tépte mindkét példdnyt, mondvan,
hogy nem kell hinni az abban foglaltaknak.
Mis forrds szerint az egyiket Hajd( jelenlété-
ben, a masikat a legénység el6tt tépte szét.
(Bogozi szerint § nem olvasta és hallotta a
ropirat szovegét, de megkérdezte Rétonyit,
hol lehetne kapni belle, s Rdtonyi azt mond-
ta neki, hogy a mariampoli iskolamesternél,
aki egyébként szintén magyar volt.)

Méjus 28-dn vasdrnap a szdzad kozvitézei-
nek tobbsége a Dnyeszterhez ment, anélkiil,
hogy ezt megbeszéliék volna, s ott szokds

szerint firédtek. Itt ismét beszéltek a felhivds-
16l és az orszdg szitkségérél, s mindannyian

elhatdroztak, hogy Magyarorszdgra mennek,
hogy hazdjuk segitségére legyenck. A folyé-
parton meg is eskiidtek egymasnak: , Eskiid-
jiink a magyarok Istenére, hogy egymdst az

utolsé csepp vérig el nem hagyjuk.” (A ma-
gyarok Istene sz6hasznlat ugyan gyakori volt

areformkori koltészetben és publicisztikdban,
de tekintettel arra, hogy a legénység tobbsége

analfabéta volt/lehetett, val6szintileg valame-
lyik volt didk hatdsdra keriilhetett be az eskii-
be. A fordulat ugyan szerepel PetSfi Nemzeti

daldban ,A magyarok Istenére eskiisziink”,
de a versnek csak az els6 versszaka szerepelt

aroplapon, a refrén nélkiil. Elképzelhetd per-
sze az is, hogy a Nemzeti dalnak valamelyik

nyomtatott valtozata mdr eljutott ekkor a

szazadhoz.) Arra is megeskiidtek, hogy nem

hagyjdk el hazdjukat, még ha utolsé csepp

vériikbe keriilne is.

Elhatdroztik, hogy este 10 drakor elindul-
nak, erre raveszik a tiszteket és altiszteket, s ha
erre nem lennének hajlandéak, kényszeritik
Sket. Mindannyian visszatértek a laktanydba,
s el8késziiltek az elvonuldsra. Amint az altisz-
tek, akik szindékukrdl mit sem tudtak, este
hazajottek, egyesével elfogtdk Sket, kozolék
veliik, hogy veliik kell jonnitik, s estig egy-
mist valtva, 8rizet alatt tartottdk Sket.

Bogozi kozvitéz, aki csak a laktanydban
értesiilt a szazad szdndékardl, s miutdn azt
dllitdlag blindsnek taldlta, az utcdra sietett. Itt
taldlkozott Rétonyi tizedessel, s elmondta
neki, hogy mit terveznek a tobbiek. Rétonyi
erre vele egytitt kocsira szdllt, hogy Stanislaw-
ba utazzon, s kozolje Répdsy Srnaggyal a
dolgot. Amikor a legénység ezt megtudta, a
laktanydba érkez6 Juhdsz tizedest utasitottdk
(), menjen Rathonyi utdn, és hozza vissza,
kiilonben mind &t, mind Rathonyit agyon-
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lvik. Réthonyi ttkdzben taldlkozott Orsich

hadnaggyal, aki éppen Stanislawbdl Mariam-
polba tartott. Orsich veliik egyiitt folytatta

ttjat, amikor Juhdsz utolérte Sket. (Utkozben

a parancséri szolgdlatra kirendelt hdrom

huszért is értesitette a szazad elvonuldsardl,
koziiliik ketten csatlakoztak az dtvonulé sz4-
zadhoz.) Elmondta, hogy milyen utasitassal

kiildeék 6t utdnuk, s kozolte, nem dll jor azére,
hogy nem jonnek még Gjabb huszdrok is.
Orsich ezutdn arra kérte Juhdszt, térjen vissza

Mariampolba, s hozza magdval Orsich pogy-
gydszat. Juhdsz és Bogozi erre visszatértek
Mariampolba, majd csatlakoztak a veliik
szembejovd huszérokhoz.

Miutin Orsich és Rétonyi Stanislawba
érkeztek, jelentették az tigyet Répdsy érnagy-
nak. Répdsy ezutdn a tdrsasdgaban 1év6 Len-
keyvel jelentkezett Kallidny Jézsef tdbornok-
ndl, s neki is jelentést tettek. Kallidny elészor
arra gondolt, hogy a Stanislawban 1év6 huszér-
szazadot kiildi utdnuk, de tekintettel arra,
hogy a huszdrok mar komoly elényre tettek
szert, illetve attdl tartva, hogy az tildozésre
kiild6te huszarokat is raveszik a hazatérésre,
eldlle szindékatdl. Répdsy ezért azt javasolta,
hogy kiildjék Lenkeyt a szdzad utdn, hdtha 6,
mint szeretett parancsnokuk rd tudja ket
venni a visszatérésre. Lenkey erre hajlandé
volt, mire Kallidny megbizta 6t e feladattal.

Idékozben Mariampolban egy kézvitéz
felkereste a vendéglében 1évé Fidth Pompei-
us f6hadnagyot és Schimpf szdzadost, s el-
mondta nekik, hogy a legénység nyergel, és
ttra késziil. Fidth erre a laktanydhoz ment,
de itt 6t is elfogtak, s drizet alatt tartottak.
Tették ezt annak ellenére, hogy az felszélitot-
ta 8ket, ne tegyék meg e épést, vagy legalabb
6t engedjék el. Schimpf hirvivét kiildott a
stanislawi hadosztdlyparancsnoksighoz,
majd 6 maga is a laktanyihoz ment.

Schimpf megprébalta lebeszélni a husza-
rokat szandékukrél, de sikerteleniil. A kato-
nak azt vilaszoltik, nem maradnak tovabb
egy olyan orszdgban, ahol 4rtatlan létiikre,
megfosztjdk ket a becsiiletiiktdl. Schimpf
hidba mondta nekik, hogy felterjesztette a
panaszukat, hidba emlegette eskiijiiket és
kotelességiiket, s javasolta, hogy vrjik meg,
amig ezrediiket hazavezénylik. A legénység
hajthatatlan maradt.

Ezt kdvetben a Dnyeszterhez vonultak,
egy dereglyén dtszdllitotedk Fidthot, majd az
altiszteket tovabbra is drizet alatt tartva, to-
vabbmentek. Nadwo6rndndl kocsijan szem-
bejott veliik Lenkey szdzados, mire azonnal
koriilvették. Egy huszir dllitélag rifogta a
karabélydt, a tobbiek pedig azt kidltoztdk,
hogy j6jjon veliik, mert vele akarnak élni és
halni, ha 6 is veliik akar, csupdn veliik kell
jonnie, mert a haza veszélyben van. Lenkey
megprébdlta lebeszélni Sket a szindékukrdl,
de hidba. Ezutdn fogolyként bantak vele, s az
utjukba es6 Nadwdrna vdrosin gyalog, fegy-
ver kozott viték 4t ugyanigy tettek Fidth
féhadnaggyal is. Mdjus 29-én elérték a ma-
gyar hatdrt, Lenkey itt ismét megprébalta
révenni Sket, hogy térjenek vissza Galicidba,
de hidba. Miel6tt K8rosmezdre értek, két
huszdr felszdlitotta Lenkeyt, hogy dlljon az
élitkre. Lenkey ezt meg is tette. Késébb a
vizsgdlat alkalmdval arra hivatkozott, hogy
nem akarta, hogy a csapatban rendetlenség
keletkezzen, s gy vélte, hogy ezdltal a koz-
nyugalomnak és -biztonsdgnak is jelentds
szolgdlatot tehet.

Megérkezését jelentette Mdramaros me-
gyének ésa magyar kormdnynak. A kormany
junius 3-dn foglalkozott az tiggyel, s tgy
dontott, hogy a hadiigyminisztérium Gtjan
elrendeli a szokés kivizsgaldsat, ugyanakkor
amnesztidt is kér a legénységnek.
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Az ezredesi 2. szazad létszima Lenkey 1848.
jinius 30-dn Mdramarosszigeten kelt kimu-
tatdsa szerint dsszesen 196 f6 volt. Ebbél hat
f6 volt dszt (két-két szazados, £6- és alhadnagy),
két f6 Srmester, egy trombitds, egy szdzadko-
vcs, egy tiszteletbeli Srmester, tizenegy f6 ti-
zedes, 6t 6 Grvezetd, egy f6 irnok, szdzhatvan-
nyolc 6 kézvitéz. A tisztek koziil egy szdzados,
egy f6hadnagy és a két hadnagy Galicidban
maradt, ugyanigy egy Grmester, a trombitis
és a kovics, a tizedesek koziil két £6 szintén,
egy pedig Debrecenben volt toborozni. A
legénységbdl két £6 szintén toborozni volt
Debrecenben, egy {6 Tiszatjlakon volt vezé-
nyelve, 36 {6 Galicidban maradt, 14 {6 pedig
szabadségon volt. Osszesen tehét tavol volt
63 16, jelen 133 £6.

Avizsgldbizottsdg junius 16. és 27. kzote
egyénileg hallgatta ki a két tisztet, a két Srmes-
tert, a nyolc tizedest, 6t Srvezett, valamint
27 kozlegényt, s jinius 28-dn kiilon-kiilén 19,
jnius 29-¢én pedig testilletileg 70 kézvitézt,
osszesen tehdt 133 f6t. A kihallgatottak kzote
volt egy szabadsdgolt dllomdnyt is, nem sze-
repelt viszont az frnok. Rajtuk kiviil kihall-
gattdk az egyik kozvitéz feleségét is.

Az egyénileg kihallgatott tisztesek (6rmes-
ter, tizedes, Srvezetd) mindegyike ald tudta
irni a nevét. A legénységi dllomdnytiak koziil
az egyénileg kihallgatottak koziil 15 kozvitéz
nem tudta aldirni a nevét, a 28-4n kihallgatott
tizenkilenc f6bdl 11 6, a 29-én kihallgatott
70 f8bél 49 volt frdstudatlan, mert a neve
mellé csak egy vagy hdrom keresztet tett. Szin-
tén irastudatlan volt az emlitett kozvitézfele-
ség is. A 131 kihallgatott legénységi dllomdnyad-
bél 74 18, tehdt kozel 57 szdzalék volt irdstu-
datlan; a tisztesek nélkiil szamitott 1étszamnal
(116 £6) ez az ardny majdnem 65 szdzalék. Az
egyénileg kihallgatott 61 legénységi dllomd-
nyu (tisztesek és kozvitézek) koziil a tobbség-

nek (48 £8) kordbban nem volt foglalkozisa,
13 fének igen. Koziiliik négy volt didk, mielSet
beallt volna katondnak, a tébbiek kézote vole
kovécs, mészdros, varga, borbély, szab6. Mind
a didkok, mind a tbbi mesterséggel birék
frastuddk voltak. A 13 f8b8l 4 tartozott a tisz-
tesek kozé.

Még a vizsgdlat megkezdése el6tti napon
nyolc kézvitéz levelet irt Mészdros Lézar had-
tigyminiszterhez. Kozottiik volt Hajdt Mi-
hély, aki a roplapokat kapta, s egyetlen kivé-
tellel mindegyikiik irdstudé volt. ,,Mi katonai
dlldsunkat ismérve, a szigord katonai torvényt
dthdgtuk, mivel értesitve valank a hazdtul,
hogy siesstink védelmére, ezen felhivisra a
vér felforrva ereinkbe, minden szigort kato-
nai torvényrdl elfelejtkezve, s édes hazdnk
boldogsdga és csendje fenntartésdra siettiink
(e vétek el van kévetve)” — irtdk. Kegyelmet
kértek az egész szdzad nevében, ,,mely kiilorszi-
gon, idegen nemzet kozt, hondtul elzdrva,
sanyardan toltott tobb éveket”, s amelynek
tagjai gy vélték, ,hogy taldn sziileink kivet-
ve kebleikbél, veszni hagynak”. Am amikor
a felhivast megkaptdk, ,kétszeresen is forrott
minden fiG keblében a haza irdnti buzgé
szeretet”, és ,,a borzasztd vakmerd elszantsig”
gy6zedelmeskedett. Arra kérték a hadiigymi-
nisztert, ne tegye ki 6ketannak a , legborzasz-
tobb szégyennek”, hogy visszakiildi ket
Galicidba. Arra kérték, hogy inkdbb kiildje
Sketazokellen, , kik forré[n] szeretett hazank-
nak végveszélyt agyarkodni riadnak”.

A kihallgatdst vezet hadiigyészt és a
vizsgalébizottsdg tobbi tagjt természetesen
elsésorban a szokés okai érdekelték. E tekin-
tetben a vallomdsok meglehetésen egybehang-
z6ak voltak. Megemlitették a stanislawi te-
metésen val6 részvételiikkel kapesolatos elité-
16 danddrparancsot, a Lenkey elhelyeztetése
miatti elkeseredésiiket, a Mariampolba valé
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dtvezénylést, végiil a Hajdu dltal kapott rop-
lapot.

Janius 29-én az egybehangzé vallomasok
azt a meggy6zGdést érlelték meg a bizottsdg
tagjaiban, hogy a tovabbi egyéni kihallgatisok
teljesen foloslegesek, miutdn a bizottsdgnak
nem dll hatalmaban megakadalyozni a legény-
ség egymids kozotti Osszebeszélését, és igy a
vallomdsok egyeztetését. Ezért a mégkihallga-
tatlan kizvitézeket aznap dsszehivtdk, s figyel-
meztetve Sket arra, hogy az igazat valljik,
testiileti vallomdst vettek el t6liik. Feltételez-
hetd, hogy ,,a vallomdst” a legénység néhany
tagjdnak tandskoddsa alapjan maga a had-
ligyész fogalmazta meg, majd ezt magyarra
forditva, felolvastik a legénységgel, s aztin
aldirattdk valamennyitikkel.

A vallomds szerint a legénység csupdn
azért kovette el a szokés blinét, mert hazdju-
kat veszélyben hitték lenni, s ennek segitsé-
gére akartak sietni, csupdn a legkozelebbi
tton haza akartak térni, s itt megvarni, mit
parancsolnak nekik. E lépésre senki sem
vette rd 8ket, egyediil sajit szabad akaratukbdl
tették; noha akkor még nem gondoltak, mek-
korat hibdznak. Most mdr mindannyian
banjdk tettiiket, s aldvetik magukat minden
rdjuk mérendé biintetésnek, minden parancs-
nak engedelmeskednek, s kotelességiik pon-
tos teljesitésével probaljak meg helyrehozni
azt, amit elkovettek. Nem beszéltek polgari
személyekkel arrdl, hogy Magyarorszdgra
jonnek, s egyetlen polgdri személy sem szoli-
totta fel 8ket erre.

Janius 30-dn a vizsgdlatot vezetd Schonber-
ger 8rnagy osszefoglald jelentést irt az eredmé-
nyekrdl. Ebben megallapitotta, hogy ugyan
kétségtelen, miszerint a legénység feltétlen
katonai engedelmessége mdr a stanislawi te-
metési szertartdson valé részvétel, majd a

Lenkey sorséval kapcsolatos érdeklédés alkal-

mdval megingott, s hogy a lengyelekkel valé

egyetértésiik fel6l sincs kétely; 4m a hazaté-
résre elsésorban a mar emlitett felhiv4s birta

Sket. Schonberger szerint az is kétségtelen,
hogy a magyarorszdgi valtozdsokrdl és az azt

kovetd forrongdsokrdl, a fenyegetd veszélyrdl

mind rokonaik leveleib8l, mind a minden

felé terjedd jsagokbdl értesiilhettek. Ezek a

hirek és kiilondsen e felhivds a legénységnél

nagy lelkestiltséget és izgatottsdgot keltett,
kiilonosen azért, mert a legénység kozote

nagyszamu didk taldlhatd, akik e korillménye-
ket jobban meg tudjik itélni, és fel tudjék
fogni, s akik a legénység , butdbbik részét” fel

tuddk tiizelni és magukkal ragadni.

A hadbiré szerint a tett olyan tervszertien
és energikusan volt kivitelezve, hogy fel kell
tételezni, valaki olyan vette r4 a legénységet,
aki a nagy lelkesedés mellett a sziikséges szel-
lemi képességgel és energidval is rendelkezett
annak megvaldsitdsdra. Az illetd személyét
azonban sajnos nem lehetett kinyomozni, im
Schénberger szerint az illetd nagy timogatdst
lelt a legénység tobbségének honvégydban, s
mindehhez jérulta mariampoli kaszdrnydban
wrtént elhelyezésiik, az irdntuk kijelentett
bizalmatlansig és a Lenkey elvesztése miatti
elégedetlenség is. Schonberger szerint nem
lehet kizdrni azt sem, hogy az altisztek is
egyetértettek a legénységgel; erre példaként
hozta fel Juhdsz esetét, aki ugyanigy megszok-
hetett volna, mint Rdtonyi. Erre mutat sze-
rinte az is, hogy a vallomdsuk szerint sem a
tisztek, sem az altisztek nem érzékelték a koz-
vitézek hangulatdt.

Schénberger szerint tekintettel arra, hogy
a helyi lakossdg is pértolja a huszdrokat, a
legjobb lenne miel6bb eltavolitani Sket.

Mint lattuk, az egyénileg kihallgatottak
kozott 8sszesen négy egykori didk volt, s ko-
ziiliik ketten az altisztek kozé tartoztak. (Ha
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ezt az ardnyt kivetitjiik a testiiletileg kihallga-
tottakra, a koztiik 1évé volt didkok szima sem

lehetett t&bb 6tnél, azaz a tisztek nélkiili lét-
szam alig 5 szdzaléka lehetett egykori didk.)

Ugyanakkor az a tény, hogy a tobbségében

irastudatlan legénységnek az irdstuddk felol-
vastdk, s nyilvin meg is magyardztdk a rop-
iratban foglaltakat, valéban arra mutat, hogy

az iskoldzottaknak komoly befolyasuk volt a

tobbiek elhatdrozdsira.

A testiileti 6sszetartdsra mutat, hogy a ki-
hallgatottak kéziil csak ketten, Hajdt Mihaly
és Szabd Istvan kozvitézek emlitettek neveket,
azzal, hogy az illetSk vették ra 8ket a csatlako-
zdsra; ugyanakkor mindkét személy hangsi-
lyozta, hogy a haza veszélyben léte miatt & is
indokoltnak tartotta a hazatérést. A legénység
dltal letartéztatott Lenkey és Fidth is gondo-
san kertilték a nevek emlitését, ugyanigy az
altisztek, noha nyilvdn névrdl és arcrél ismer-
ték valamennyi elkovetdt. Olyan természete-
sen el6fordult, hogy valaki azt dllitotta, misze-
rint véletleniil, kényszerbdl stb. kertilt a dezer-
t6rok kozé; de 6k sem emlitettek neveket.

Befolyasolhatta a dontést a résztvevik
életkora is. Az egyesével kihallgatott 61 le-
génységi dllomdny1 tbbsége 1930 éves volt,
s csupdn 8 £6 volt 30 évnél iddsebb, negyven
vagy anndl ©5bb pedig egy sem. Igy 4llithatjuk,
hogy a tobbségnek meglehetbsen ifji volt a
vére. A név szerint kihallgatottak kézott 10 £6
volt kordbban hadbirdsigi vizsgdlat alatt, lo-
pasért, orgazdasigért, Srszolgdlat hanyag el-
latasaére. Ok, ha mast nem, a hadsereg hihe-
tetlen brutalitdsit mar megtapasztalhattak.
Hérmukat nem itélték el, egyikiiket lefokoz-
tdk, hat személyt viszont vessz6futdsra itéleek.
A szerencsésebbek meguisztak a hdromszdz
ember kozotti egyszeri oda-vissza futdssal (ez
hatszdz vesszécsapds), de volt olyan is, aki
négyszer, hatszor, s6t, tizszer tette meg oda-

vissza a hdromsziz f6 kozott az utat (2400,
3600, 6000 csapds.) Nyilvin 6k sem nagyon
akartak maradni.

Summa summarum, a kihallgatasokat ve-
zet$ hadbir6 alighanem a dolgok lényegére
tapintott, amikor igy fogalmazott: ,,A legény-
ség bels6 meggy6z6dése arra ldtszik mutatni,
hogy noha 8k, mint katonak a haditérvény
ellen stlyosan vétettek, azonban mdsrészrdl
a katonai és a veszélyeztetett haza irdnt kote-
lesség kzott nem maradt szimukra més ki,
mint a sziv szavdt, amely Sket hatalmasan
hivta vissza a hazdba, kovetni, s a hazaszeretet
miatt a rdjuk vdrd biintetést is elfelejteni.”

A szdzad végiil is azt kapta biintetésként,
amiért hazajott, hogy 1848 juliusiban a dél-
vidéki hadszintérre vezényelték Sket, s az
augusztus 19-én Szenttamasnal vivott titkézet-
ben Fidth Pompeius f6hadnagy haldlos sebet
kapott.” Fidth helyét a szdzad élén a kordbbi
szOkés egyik értelmi szerzdje, Harsdnyi Balint
Srmester vette 4t. Késébb, mdra17. (Bocskai)
huszérezred szdzadosaként 1849. dprilis 12-én
a Rdkos-mezei titkozetben halt hési haldlt.’

A szdzad tehdt harctéri szolgdlataval bizo-
nyithatta be, hogy valéban a haza védelmére
sietett haza. A magyar és az osztrak hadiigy-
minisztérium kozott egy ideig még folyt a
levelezés az tigyben, 4m 1848. szeptember
végétdl megsziintek azok a szempontok, amik
sziikségessé tették, hogy a magyar kormany-
zat visszafogottan viselkedjen az tigyben. Az
orszdg dnvédelmi harcdt vivta, s ebben min-
den karra sziikség volt. Miutdn azonban a
szokott huszdrokkal volt bajtdrsaik vonakod-
tak egytitt szolgdlni, Lenkey szdzaddnak egy
része az Gjonnan szervezett 13. huszérezredbe
kertilt, akdrcsak Lenkey, akit az ezred parancs-
nok4va neveztek ki.

7 Haldldra ldsd: Hermann, 2002, 34-3s.
8 Eletrajzét kézli Bona Gabor (Bona, 1988, 252-253.)
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A t6bbiek részint a Délvidéken, részint a
féhadszintéren szolgaltak. A Délvidéken
maradt Wiirttemberg-huszdrok egy része a
pétervdradi erédben szolgdlt, s 1849. mércius
24-25-én koziilik 12-en tagjai voltak annak
a14 tagu kiilonitménynek, amely Fackh Osz-
kar szizados vezetésével az ellenséges teriileten
dtvagva hirt vitt Perczel Mér vezérérnagynak
az eréd veszélyeztetett helyzetérdl.?

A legtragikusabb sors talin maginak
Lenkeynek jutott. Pedig 1848-ban még olyan
felhStlennek l4tszott minden. Oktéber 9-én
Srnaggya nevezték ki a 14. (Lehel), oktdber
12-¢én alezredessé a 13. (Hunyadi) huszdrezred-
hez. Roviddel ezredesi kinevezése utdn decem-
ber kdzepétdl mdr danddr-, majd hadosztaly-
parancsnok a volt bdcskai hadtestnél. 1849.
janudr 16-dn Vécsey Kéroly vezérérnaggyal
egylitt 6 kényszeritette tdvozisra a hadtest

9 Ldsd erre Fackh Oszkdr szdzados 1849. mdrc. 25-én
Pétervaradon kelt jelentését (Fackh, 1849)

ingadoz6 tisztjeit. Mércius 18-4n Kossuth ve-
zér6rnaggyd és a komdromi varGrség parancs-
nokévi nevezte ki. Aprilis 10-én bejutott Ko-
mdromba, és 20-4ig, a virparancsnok Guyon

Richédrd tdbornok megérkezéséig egyben a

var parancsnoksagit is ellitta. Mdjus 20-dn

kinevezték a tartalék hadtest lovassiganak

parancsnokévd, de rovidesen megbetegedett.
Augusztus 13-dn a sz8l6si fegyverletételnél

esett fogsdgba. Aradon hadbirésdg elé dllitot-
tak, de a per folyaman megdriilt, ezért nem

itélték el. Elborult elmével, a bortonben hale

meg 1850. februdr 9-én.”

' Hadbirdsdgi eljardsdnak anyagdt, ill. a betegségével

kapcsolatos okmdnyokat kozli Katona Tamds (Katona,
é.n. 382-384., 406., 414, 420-439., 467-473.)

Kulesszavak: Magyarorszdg, Habsburg-monar-
chia, cs. kir. hadsereg, Galicia, Lenkey Jinos,
huszdrok, 18481849, forradalom, dezertdlds,
Batthydny-kormdny
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KLEBELSBERG KUNO:
POLITIKUS KULTUSZMINISZTER

Pallé Gébor

az MTA dokrora, tudomdnyos tandcsad6
MTA Filozéfiai Intézet, MTA Kutatdsszervezési Intézet
gabor.pallo@ella.hu

Grof Klebelsberg Kuno politikus volt, nem
elméleteket kovdcsol filozopter, érteékmente-
sen dolgozd weberi biirokrata vagy népét
ment$ hds. Nem dlmait kergetd értelmiségi-
ként tévedt véledeniil az 1920-as évek politi-
kéjéba, mindjdrt a miniszteri székbe, hanem
a politikai karrier |épcséfokain [épéstdl 1épés-
re emelkedve. A réla sz6016 egyre terebélyese-
dé irodalom jobbdra vallds- és kozokratdsi
miniszteri tevékenységét elemzi mint 6nall6
alkotdst, mely tobb ponton, kivélta tudomdny-
politikdban példa nélkiil 4ll a magyar politi-
katorténetben. Tobbi alkotasa, koztitk oktata-
si reformyjai és a népmuvelést szolgdld intézke-
dései nem kevésbé jelentések, ha nem is pél-
détlanok Estvos J6zsef vagy Trefort Agoston
utdn. Holott mindezek tartalmdt megszabta
a politikai kontextus. Mégpedig sajt kordnak
kontextusa, nem a késébbieké. Klebelsberg
életmiivét sem visszafelé, késébbi iddszakok
feldl kell olvasni, értelmezni, hanem sajét ko-
rdnak osszefliggéseiben, Bethlen Istvin minisz-
terelndk politikai kurzusééban.

Az idészakot a konszoliddcié, Magyaror-
szdg minden szempontbdl Gj helyzetéhez valé
alkalmazkodds jellemezte. A hdborts vereség,
a nyomdban kialakult politikai vilsig, forra-
dalmak, ellenforradalmak, szélséséges eszmék

és torekvések, gazdasdgi katasztrdfa, teriilet- és

lakossdgvesztés utdn, tetszik, nem tetszik, va-
lamiféle normalitdsra kellett torekedni, be

kellett rendezkedni. A Monarchia 8sszeomld-
sa utdn az orszagnak tobb teriileten szinte a

nulldrdl kellett indulnia, ami a kreativ embe-
rek szimdra, paradox médon, tbb lehetdsé-
get kindl, mint a bedsott viszonyok lasst, iz-
zadsdgos formdlgatdsa. Horthy Mikldst

1920-ban kormdnyzévé vélaszrotdk, ezzel el-
délt, hogy az orszdg csak nevében marad ki-
rélysdg, de ugyanakkor nem folytatja a forra-
dalmak idején megnyilt nyugati tipusd, széles

demokrécia vagy a proletdrdiktatira rendsze-
rét sem. Parlamentdris koztdrsasdg lesz, alapo-
san korldtozott demokrdcidval, mely nem ad

teljes és titkos valasztSjogot polgdrainak, s egész

berendezkedésében konzervativ keresztény

irdnyzatot kovet. (Romsics, 1999, 130-139.)

Politikai pdlya

Klebelsberg éppen akkor iilt a miniszteri
székbe, amikor akorvonalak mér tisztdzédtak,
a kulturlis irnyitds szimdra széles tér nyilt,
és sajdt politikusi elkotelezettségének legjob-
ban megfelel§ rezsim kormanyzott. Eletrajz-
ir6ja, Huszti Jézsef, ugyan hangstlyozta Kle-
belsberg harmadikutassigdt, megvetését a
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napi politika pdrtcsatdrozdsai irdnt, de persze
csak azért, hogy kiemelje bardtja egyetemes
jelentéségét, mely az elvont szakértelmet te-
kinti egyediil komolyan veheté mércének.
Mintha nem is létezett volna Magyarorszig
szdmdra mds politikai alternativa az 1920-as
években, mint ami megvalésult, mintha
Klebelsberg akarmelyik politikai rendszerben
elvégezte volna egyetemes érvényt kultdra-
épitd tevékenységét.!

Valéjdban 1921-es miniszteri kinevezése-
kor Klebelsberg mar komoly politikai malt-
tal rendelkezett. Az értelmiségi értékekhez és
tevékenységhez fliz6dé, sokat emlegetett von-
z6ddsa ellenére egész életében politikusként
dolgozott. Mar iskoldi is erre készitették fel:
jogot végzett Budapesten, majd Németorszag-
ban folytatta, ahol tanult Adolph von Har-
nackndl, a hires tudomdnypolitikusndl, és
osszebardtkozott a késébbi német kultuszmi-
niszterrel, Karl Heinrich Beckerrel. Egyebek
kozott innen Klebelsberg német orientaciéja.
Legendds mveltsége, sokoldalti, kézmonda-
sosan alapos felkésziiltsége f6ként 6nképzés
eredménye.

Csalddi ismeretség révén keriilt kapcso-
latba Bénfly Dezs6 miniszterelnokkel, aki
1898-ban ajanlott segédfogalmazéi dlldst Kle-
belsberg szimdra a miniszterelnokségen. In-
nen lépegetett felfelé a fogalmazéi, segédtit-
kari, titkdri fokokra, majd 1907-ben, harminc-
két évesen lett osztdlytandcsos, a nemzetiségi
kérdésekkel foglalkozé tigyosztdly vezetSje.
Ezzel alkalma nyilt megismerkedni a korabe-
li magyar politika legérzékenyebb, legprob-
lematikusabb teriiletével. Ezalatt a Szlavénid-

! Klebelsberg életrajzét f8leg Huszti Jozsef konyve
alapjdn ismertetem. A napi politika irdnt érzett aver-
zidja is itt szerepel: Huszti, 1942, 81. Az életrajz adatai
egyébként az irodalomjegyzék szdimos miivében

megtaldlhatSk.

ban, Horvitorszigban és Bosznia-Hercego-
vindban ¢él6 magyarok nemzetiségi és kultu-
rilis tgyeivel foglalkozé Julidn Egyesiilet
egyik vezetdje lett. Itt, a helyi politika viszony-
lag egyszer(ibb koriilményei kozott értette
meg az orszdgos mivel8déspolitika feladata-
it, tanulta ki lehetséges eljarasait.

Kozben Tisza Istvdn lett a miniszterelnok
(1903-1905), aki pértfogolta Klebelsberget, és
akinek gondolkodésdhoz Klebelsberg kozel
érezte a magdét. Tisza tobb volt, mint az
Osztrak-Magyar Monarchia feltétlen hive.
Ertette a megoldatlan nemzetiségi probléma
hatalmas veszélyét, egytrtal létérdeknek tar-
totta a meglév politikai struktira feltéden
megdrzését. Klebelsberg generaciés okokbdl
és neveltetése miatt is természetesen illeszke-
dett az akkori terminoldgia szerinti liberdlis
kormdnyz6 part, Tisza partjanak politikdjaba,
egész gondolkoddsmddjaba, azaz a kiegyezés
és a dudlis monarchia teljes timogatdséba.
Tisza kozvetitésével keriilt kapcsolatba a
Habsburg-hdz t5bb tagjéval, beleértve Kéroly
kirdlyt, akit trénra lépése el6tt Klebelsberg
tdjékoztatott Magyarorszdg tigyeirSl, mégpe-
dig Ferenc Jézsef utasitdsara. J6zsef f6herceg
tandcsadéja is volt, sot fia, dr. Jézsef Ferenc
barati koréhez tartozott.

Tisza kozbenjdrdsdra lett Klebelsberg a
Koézigazgatdsi Bir6sdg itélbiréja 1910-ben. Itt
ismerkedett meg mélyebben a legfontosabb
kozjogi tigyekkel, és kozben elmélyiilt a hét-
teriikben 4ll6 statisztikai, szociol6giai viszo-
nyokban. Kivdlt a statisztikit tartotta donté
jelentéséglinek. Sokat utazott Eurépdban,
kifejezetten azért, hogy tanulmanyozza a helyi
viszonyokat, politikai, jogi megolddsokat.

A mésodik Tisza-kormdnyban (1913-1917)
mdra Vallds- és Kézoktatdstigyi Minisztérium
adminisztrativ dllamtitkdrdnak nevezték ki.
A népoktatds specialistdjaként dolgozott. A
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hdbort alatt a rokkantiiggyel is foglalkozott,
amivel el8szor keresztezte valamelyest Teleki

Pal Gtjée, aki ugyanezen a teriileten tevékeny-
kedett.* Klebelsberg 1917-ben a miniszterelnok-
ség politikai dllamtitkdra lett, és orszdggytilé-
si képviselének is megvélasztottak. A habort

utdn a Keresztény Nemzeti Egyestilés Pértja

(KINEP) képviseletében lett tagja a nemzetgyi-
lésnek, a pénziigyi bizottsdg elndke volt, részt

vett a zsidok egyetemi felvételét korldtozd

numerus clausus torvény megalkotdsiban. Ké-
s6bb tagja lett a KNEP-bdl kivélt disszidens

képvisel6i csoportnak, mely hamarosan csat-
lakozott gréf Bethlen Istvanhoz a kényelmes

tobbséget garantlé kormdnypért, az Egysé-
ges Pdrt megszervezésében, mely biztositotta

a kormdnyzds politikai alapfeltételét az egész

idészakon dt. Klebelsberget 1921-ben beliigy-
miniszeerré nevezték ki. O dolgozta ki az Gj

valasztéjogi torvényt, mely részben erdsen

korldtozta a vélasztdsra jogosultak szdmdt,
részben a szavazis titkossdgdt. Az antidemok-
ratikus torvény nagymértékben hozzdjarule

a kormdnypdrt bebetonozisihoz. (Romsics,
1999, 135—136., 223—224.)

A kultuszminiszteri tdrcdt negyvenhét
évesen, sok politikai tapasztalattal a hita mo-
gott kapta meg 1922-ben. Itteni tevékenységét
6rzi leginkabb a torténeti emlékezet, ez volt
utols6 hivatali dlldsa, melyet 1931-ig t5lt6tt be.
De a sok politikai tapasztalat nem csupin
segitség volt a partatlan kulturdlis menedzser
szdmdra, hanem tényleges vildgnézeti, politi-
kai elkotelezddést is hozott. Klebelsberg nem
volt predesztindlva a kultuszminiszteri tdrca-
ra, nyugodtan folytathatta volna beliigymi-
niszteri munkdjdt, vagy irdnyithatott volna
misik tdrcit. A kulturdlis Gigyek azonban a
> Teleki reakci6jardl ldsd Ablonczy, 2005, 120. A ma-

sodik titkézés esetleg Teleki kultuszminiszteri ambici-
6ibdl szérmazott. Ablonczy, 2005, 228—230.

Bethlen-kormany politikdjaban kiemelkedd
szerepet jdtszottak, koncepcidjdnak alapvetd
elemét képezték, Klebelsberg pedig kivaléan
megfelelt a feladatnak.

Oktatdspolitika

Az 1920-as évek politikdjdt a keresztény kon-
zervativizmus jellemezte. Bethlen Istvin a

kiilonféle politikai partokbdl, csoportosuldsok-
bl olyan partot szervezett, mely osztotta ezt

az ideoldgiai meggy6zédést. A vlasztasi

torvény segitségével a nagy és tobb frakcidbdl

all6 Egységes Pért hossza id6re garantalta a

biztos parlamenti tobbséget, és lehetévé tette

ahosszabb tavii politikai célok megvaldsitasit,
koztiik persze a vélsigbol val6 kildbaldst, az

orszdg egész miikodési rendjének konstrukeié-
jét, rekonstrukcidjdt. Az Egységes Part folytat-
taa dualizmus kori kormdnyzé pdrt hagyomd-
nyat az dlland6 kényelmes tobbséget illetSen,
és a nagybirtok és nagytSke vezetd szerepét

illeten is, dm ez utdbbi vezetd osztdlyokhoz

fokozatosan csatlakoztak kozéposztalybeli

rétegek is. Ez a politikai berendezkedés rendi-
es, kasztosodott tirsadalmi élethez vezetett.
Az egyes tdrsadalmi rétegek anyagi, kulturdlis,
életmddbeli tekintetben jelentésen eltéreek

egyméstdl. Klebelsberg egész kultarpolitikd-
ja kongruens volt ezzel a berendezkedéssel. A
korporiciok létrehozasival, a tevékenységek

kategéridkra osztasval, ezek kiilon kezelésé-
vel kittinden szolgdlta az uralmi célokat, a

konzervativ rend fenntartdsit, utdinpdtasdnak

biztositasit, mely természetesen igényelte a

szakszerGiséget is. Nem fért kétség rendszeré-
nek keresztény jellegéhez, valtozd erdsségli

antiszemitizmusihoz.

Mir Szabé Miklés rimutatott arra, hogy
Klebelsberg miivelddéspolitikai eredményei
osszeftiggtek rendkiviili koltségvetési lehetd-
ségeivel. (Szabd, 1999) Valdban, Romsics Ig-
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néc szerint 1925 utdn a kultusztdrca a koltség-
vetés 9-10 %-dt kapta, mely ardnyosan az
19001913 kozotti id8szak raforditdsdnak tobb
mint dupldja. Ebb6l csakugyan futotta a
népiskolai programra, mely 3500 0j tanterem
és 1750 tanitdi lakds épitését irdnyozta eld,
féként a tanyai korzetekben, falvakban és
kiilvdrosokban, melyek kiilondsen rosszul
dlltak iskolai elldtdssal. Mi t5bb, eza program
igen nagy mértékben meg is valésult, soha
nem ldtott méreékben javitva az iskoldztats-
son. (Romsics, 1999, 173.)

Csakhogy az impozdns eredmények nem
a politikamentes menedzseri tigyességnek
koszonhetdek. Nem is csupdn a sokat emlege-
tett kultirfolény ideolégidjanak, amely szerint
ahdborus vereség utin Magyarorszdg csupdn
a muvel6dés, az emberi tudds, azaz az elmék
segitségével nyerheti vissza régi befolydsdt a
térségben, fegyveres revinsra nincs méod. A
kultirfolény-elmélet megalapozdsaként gyak-
ran idézik Klebelsberg 1922-es beszédét, me-
lyet a miniszteri szék elfoglaldsakor mondott:

»a magyar hazdt ma els6sorban nem a kard,
hanem a kulttra tarthatja meg és teheti ismét
naggyd.” (Klebelsberg, 1927, 604—608.)

A mondatot 1929-ben sz6 szerint megis-
mételte, csakhogy ekkor az ellene intézett
gyakori heves timaddsokra reagilva hozzdtet-
te: ,,Azt a kultuszminisztert, aki a leventein-
tézmény megszervezésével biztositani akarta
az Gseinktd] 6rokolt testi derékség fenntartd-
sét és fejlesztését, defetista pacifizmussal vé-
dolni alig lehet.” (Klebelsberg, 1929, 542.)
Ezen a ponton j6l meg lehet érteni a mive-
16déstigy kimagaslé politikai szerepét. Szabé
szerint ugyanis éppen a leventemozgalom
megszervezése indokolta a magas kulturalis
koltségvetést. Az I. vilighdbortt lezard béke-
szerzbdés ugyanis megtiltotta Magyarorszdg-
nak a katonakételezettséget, csupdn kis lét-

szamu hivatdsos hadsereget engedélyezett.
Ezért az elemi katonai kiképzést elbujtattik
az iskoldkban a testnevelést szolgdl6 levente-
képzés mogé. A leventeoktatdk leszerelt vagy
tartalékos tisztekbdl verbuvalédtak. A foglal-
kozdsokon a didkok testnevelési és katonai

gyakorlatokat hajtottak végre, a hétvégeken

menetgyakorlaton és fegyverhasznalati okta-
tdson vettek részt. (Romsics, 1999, 180.) A
miivel6déstigy magas koltségvetési hanyada

tehdt részint bujtatott katonai koltségvetés

volt, melyhez a virosok és megyék is hozzdjd-
rultak. Rédaddsul az 4j iskoldk a tanydn, kisvé-
rosban, kiilvarosban nem is voltak szem elétt,
elrejtéztek a Népszovetség ellendrei eldl.
(Szabd, 1999, 321-322.) Az iskolatigy a katonai,
kiilpolitikai és miivelddési célok kiilonos

kombindci6jat alkottdk.

Masteld] az iskolai szervezet kévette a
térsadalom hierarchikus, kasztos, rendies jel-
legét. Nagyon sokféle iskola miikodéte f6ként
egyhdzi, de egyre tobb dllami irdnyitdssal,
koztiik a népiskola, polgdri iskola, als6 foku
majd kézépfoka szakiskola (ipari, mezégazda-
sagi, kereskedelmi), a gimnaziumok, redlgim-
naziumok és a téliik kiilonbozd redliskoldk,
rdad4sul megdupldzva fid- és lednyiskoldkra,
a sokféle iskoldnak megfelel$ tanitoképzok,
a f6iskoldk (jogi, allatorvosi, hittani stb.),
akadémidk (gazdasigi akadémia, zeneakadé-
mia stb.), végiil az egyetemek.’ Mindegyik
més tantervvel, eltérd célokkal, eltérd képzett-
ségli tandrokkal. A kiilonb6z6 iskoldk kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportok igényeit elégitették
ki, ezért tanul6ik nagyrészt azonos térsadalmi
rétegbdl kertiltek ki, példdul a népszert pol-

3 A sokféle iskola egymdsra épiilését, egymdshoz f{iz8-
dé viszonydt 4ttekinthetden mutatta be Pukdnszky
Béla és Németh Andras (Pukanszky — Németh, 2001).
Mészaros Istvan az iskoldk szellemére, tartalmi eleme-
ire is kitért (Mészdros, 1994.)
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gdri iskola didkjai az als6 kozéposztilybeli,
munkds- vagy parasztcsalddokbdl, a gimnd-
ziumok tanul6i a magasabb osztalyokbdl. (T.
Kiss, 1999. 23—25.) Minthogy azonban a tir-
sadalmi osztdlyok nem voltak teljesen dnrep-
roduktivak, az iskola segitséget nytjtott a va-
lamennyire mégiscsak miik6dé tdrsadalmi
mobilitishoz, egyik osztdlybdl a mdsikba valé
dtlépéshez, kivalt a parasztok munkadssd, kis-
polgarrd emelkedéséhez. (Romsics, 1999,
201—202.) Utdbbi célt is szolgilta a kiterjedt
iskoldn kiviili oktatdsi, nevelési program,
melynek keretében néphdzak, népkonyvtdrak
sora épiilt, ttnak indultak iskolan kiviili ok-
tatdtevékenység kiilonféle formai, példdul
népfdiskolak, ismeretterjesztd tevékenység.
(T. Kiss, 1999, 40-52.)

Végiil az iskoldk tartalmilag is a fenndllé
politikai rendszert szolgaltak. A partatlansdg-
nak még az igényét sem fogalmaztak meg: a
valldsos, nacionalista, irredenta szellem hatot-
ta 4t Sket, tovdbba a baloldali gondolkodds
meg nem alkuvé kritikdja. Ennek kialakits-
sdban és az iskolatigy megszervezésében Kle-
belsberg fontos tandcsaddkra taldlt. Pauler
Akosa korszak meghatdrozé filozéfiaprofesszo-
ra, Findezy Emd pedagdgiaprofesszor nytj-
tott segitséget, de f6leg Kornis Gyula piarista
szerzetes, filozéfiaprofesszor, akadémikus, aki
1945-ben rovid ideig az Akadémia elndke is
volt. Kornis dllamtitkdri rangban dolgozott
Klebelsberg mellett. (Somos, 2006)

Tudomdnypolitika
Akorszak politikai rendszerének kategorizal6

jellege magyardzza azt is, hogy a miivel6dés-
politika élesen elvilasztotta a magas kultdrt
és tudomdnyt a témegek alacsony kultardjé-
0l és képzésétdl. Figyelmen kiviil hagyva
most a szines, szerteigazé miivészeti és épité-
szeti (példul szegedi Dém tér) tevékenységet,

a felsGoktatdsi- é tudomdnyiranyitds politi-
kai jellege éppoly vildgos, mint az altalinos
oktataspolitikaé. Amde itt a kultarfolényt a
leghatékonyabbnak vélt eurépai szervezeti
mintdk dtvételével lehetett biztositani, ez pe-
dig Klebelsberg szemében aligha lehetett mis,
mint a német modell mdsoldsa. A német ori-
entdci6 Klebelsberg szamdra mdr csak azért s
kézenfekvének mutatkozott, mert sajat kultu-
rdlis elkStelezettsége, képzettsége és emlitett
személyes kapcsolatai is ebbe az irdnyba terel-
ték, de a korabeli német tudomany hallatlan
ereje és a hagyomanyok is ezt indokoltdk.*
Klebelsberg 6j miifajt teremtett Magyar-
orszdgon: a tudatos tudomdnypolitikat. Azt
mondta: ,Az én tudomdnypolitikim alapja
az a gondolat, hogy a nemzetek kultardjdt,
kicsiny és nagy nemzetekét egyarant hirom-
négyezer ember képviseli.” Ezt a politikailag
megbizhaté, egyszersmind eurépai miivelt-
ségli és magas szakértelemmel rendelkezd
szellemi elitet kivanta létrehozni, illetve ta-
mogatni, el6f6ltételezve, hogy az elit szellemi
kisugdrzdsa messzire elhat, és ezzel megsok-
szorozza dnmagdt, rentdbilissa teszi a befek-
tetést. Rdaddsul a szellemi elit csatlakozhat a
politikai elithez. Politikdjinak intézményi
megval6sitisaban Klebelsberget segitette
Téth Lajos dllamtitkar, orvos, de féként a
szervezés megszéllott hive, a jogdsz Magyary
Zoltén. Utébbi, miutin végigjarta a hivatali
ranglétra fokait, egészen az dllamtitkdrsdgig
vitte, mig végiil a kozjog és kozigazgatds pro-
fesszora lett, tovabbd a Magyar Kozigazgatds-
tudomdnyi Intézet megalapitdja. Tole szarma-
zik a ,tudomdnyos nagyiizem” kifejezés,

+ A német tudomdnyos modell magyarorszdgi megva-
16suldsdt kordbbi tanulmdnyomban mutattam be.
(Pall, 2002)

5 Klebelsberg 1925-ben tett kijelentését idézi T. Kiss,
1999, 9.
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mellyel arra utalt, hogy a tipikusan egyéninek
tekintett tudomdnyos kutatds is alapos szer-
vezést igényel. Ennek megfelelden, a klebels-
bergi tudomanypolitika nagy, koherens, hie-
rarchikus szervezet volt, melynek nem minden
eleme val6sult meg pont tgy, ahogy alkotéi
szerették volna, de szdmos elem megyval6sult.

Ilyenek elemek voltak mindenekel6tt a
nagy korporativ jellegti intézmények: az Or-
szagos Magyar Gytijteményegyetem vagy a
Tudomanyos Térsulatok, Intézmények Orszi-
gos Szovetsége. El6bbi kezdetben kiilonféle
kozgytjteményeket (muizeum, konyvtdr, le-
véltdr), majd egyre tobb intézményt, személyt
maga ald rendelt szervezetként funkciondlt,
utdbbi a legkiilonbozébb tarsulatokat fogta
ossze nyomddikkal, sajtéjukkal egyiitt. A tu-
domdnyos tdrsulatok tigyeit, lehetdségeit
Klebelsberg beliilrdl ismerte, mér csak azért
is, mert a Magyar Torténelmi Térsasdg elno-
ki tisztét toltStte be 1917-t6] egészen halaldig.”
A meritokrata elveken nyugvé gytjtemény-
egyetem tudomdnyos onkormdnyzatként
miikoddtt a VKM irdnyitdsdval, méltdnyos
finanszirozdssal, jol fizetd 4lldsokkal. ®

A Magyar Tudomédnyos Akadémia mint
magdnadakozdson alapulé nemzeti intéz-
mény nem illeszkedett a kozpont ellenSrzést
megvaldsitd, etatista rendszerbe. Mdsrészt a
kultarfolény elméletét az Akadémia mér az
elétt javaban tirgyalta (példa az elndk, Ber-
zeviczy Albert egyik beszéde), hogy Klebels-
berg egyiltalin meghirdette volna.? Ezért a
miniszter akdr becstilhette is volna a testiiletet.
Amde Klebelsberg ugyan a politikai konzerva-
tivizmus talajan 4llt, a tudomanyban nyuga-

¢ Eletérél és munkdssigdrdl ldsd: Sadd J6zsef, 2000.

7 Ennek jelentéségérél lisd Frank Tibor, 2001.

8 A Gylijteményegyetemrdl mint jellegzetes konstruk-
ciérél csaknem minden korabban emlitett szerzé irt.
Lisd még T8kéczky Liszl6, 1994

tos korszertiségre torekedett. Az Akadémidt
viszont 6konzervativ szellem lengte be: a
tudomdnyok nemzeti és egyetemes jellegének
orokos szembedllitisa, elébbi talhangsilyo-
zdsa nem felelt meg Klebelsberg elgondo-
lasinak.’ Célszertinek ldtszott az Akadémid-
val nem szdmolni az elitkulttra frontvonald-
ban. Amde a tekintélyes tudoményos egye-
stilet a hdboru alatt pénziigyi csédbe keriilt,
Klebelsbergnek szandlnia kellett, ha mdsért
nem, Horthy kozvetlen utasitdsa miatt. (Kle-
belsberg, 1922) Az Akadémia el8bb egydssze-
gli segélyt kapott, majd 1923-t6l évenként
tdmogatdsban részestilt. Ez komoly fordulé-
pont: az Akadémia rendszeres dllami tdimo-
gatdsa ezzel a hatdrozattal kezdédétt. Finan-
cidlis nehézségeit azonban csak az a hatalmas
vagyon oldotta meg, melyet grof Vigydzé
Ferenc hagyott az Akadémidra. (Tilkovszky,
1975b. 275-84.)

A tudomdnypolitikai rendszer legfonto-
sabb elemeit az egyetemek alkottdk. Laddnyi
Andor szerint Klebelsberg a vidéki egyetemek
fejlesztését tekintette szervezémunkdja legfon-
tosabb részének. Ezzel kivinta elémozditani
a kultdra sziikséges decentralizdcidjdt, Buda-
pest egyeduralménak megtorését. (Laddnyi,
2000, 20-27.) A kolozsvari egyetem Szegedre
koltozésével sikertilt létrehoznia egy Uj egye-
temet. A hdbort el8tt megszervezett két j
egyetem koziil a debreceni jelentés fejlédés-
nek indult, a pozsonyi pedig Pécsre koltozot,
és megkezdte szabdlyos mikodését, ha nem
is sikerilt kiépitése a remélt titemben. A
budapestivel egyitt négy, a Miegyetemmel
egylitt 6t egyetem miikodott az orszagban. A

9 Tilkovszky Lérdnt masok mellett idézi Berzeviczy
néhdny jellemzd sorat. (Tilkovszky, 19754, 271-274.)
*© Az MTA konzervativ szellemét féleg a humdn- és
tdrsadalomtudomdnyok teriiletén elemezte Lackd
Miklés. (Laczkd, 1994)
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német mintdnak megfelelé decentralizdciét
jelképezte, hogy Klebelsberg szerette Pécseta
magyar Heidelbergként, Szegedet a magyar
Gottingenként emlegetni. A kategorizaldst
ebben a szférdban is célul tlizte ki. Mivel nem
lehetett minden egyetem minden szakeertile-
ten egyenérékd, Klebelsberg szerette volna,
ha mindegyik specializdlédik bizonyos tertile-
tekre, példdul Szeged a természettudomdnyok-
ra. (Laddnyi, 2000, 140.) A decentralizicié
mellettakézgytijteményekéhez hasonlé egye-
temi koncentrdcidt is végre akart hajtani a
Gylijteményegyetemhez hasonl6 6nkormany-
zati korpordci6 létrehozésdval. Az Egyetem-
kozi Bizottsdgnak nevezett kozos szervezetbe
akarta sszevonni az egyetemeket, melyet a
VKM irnyit. Ezzel dttorte volna az autoném
és ezért nehezen befolyasolhaté egyetemek
falait, egyszertisitette volna az adminisztrdciét,
lehetévé tette volna az egyes egyetemeknél
magasabb dltaldnossdgot képvisel témak
oktatdsat, mivelését.” A terv azonban nem
val6sult meg. (Laddnyi, 2000, 147-148.)
Klebelsberg a VKM dltal kontrollalt 6n-
korményzatot hozott létre a természettudomé-
nyok irdnyitdsra is. 1926 janudrjaban orszigos
kongresszust szerveztek, melyen elhatdroztak,
hogy bevezetik a mar ismert sémdt, az 5nkor-
ményz6 Természettudomdnyos Tandcsot
(Mora, 1988-1989), mellé pénzalapot, hogy
tdmogassa az orvos-, a miiszaki és a mezdgaz-
dasdgi tudomanyokat.” Ezzel parhuzamosan
megalakult a hasonlé elvek szerint miikodé
Széchenyi Tudomanyos Térsasig, mely a ma-
giancélokat szolgal6 ipari kutatdsokat finan-

" A rendszer leirdsit és az egész tudomdnypolitikai
koncepciét tartalmazza Klebelsberg indokldsa a terve-
zett torvényhez. (Klebelsberg, 1927)

™ A kongresszus anyaga kétetben jelent meg. Ez tartal-

;;;;;

tait, a kongresszus hatdrozatait és Klebelsberg beszédét.

szirozta. (Moéra, 1990-1991.) Az egész csak-
nem tokéletes mdsolata volt a korabeli német
szerkezetnek. Kivélt, ha figyelembe vessziik,
hogy a Kaiser Wilhelm intézeteknek megfe-
lelé kutatdintézeti haldzatot is terveztek,
amibd] a tihanyi bioldgiai intézet és a svibhe-
gyi csillagvizsgdlé meg is alakult, veliik egytitt
az Orszégos Kozegészségiigyi Intézet is. (Pal-
16, 2002.) Nem sikertilt viszont megval6sitani
a budapesti nagy természettudomdnyi cent-
rum tervét, a magyar Dahlemet, ahogy a
Kaiser Wilhelm intézetek helye utdn nevezték
a Ldgymdnyosra dlmodott komplexumot;
hidnyzott a pénziigyi fedezet és a f6viros
egytittmikodési készsége. (Ladanyi, 1995)

Hasonl6 megoldast tervezett Klebelsberg
a humin és tirsadalomtudomanyok teriile-
tén. A Természettudomdnyi Tandcs mintdjd-
ra fel akarta dllitani a Szellemtudomadnyi
Tandcsot, dm erre végiil szintén nem kertilt
sor. Viszont féfoglalkozésti kutat6intézetek a
tarsadalomtudomédnyok teriiletén is létrejot-
tek, példdul a Magyar Szociogrifiai Intézet
vagy az Allamtudomdnyi Intézet.

A rendszer elemét képezte a kiilfoldon
létesitett, illetve [étesitendd magyar intézetek
hélézata, Collegium Hungaricumok feldlli-
tasa Bécsben, Berlinben, Rémdban, késébb
esetleg Parizsban, Londonban és egyebiitt. A
helyszinek, ha nem is hiven, kovetik a Beth-
len-kormdny kiilpolitikai tdjékozddasat. Az
intézetek kutatdsi lehetdséget, interndtusi
elhelyezést biztositottak a magyar kutatok
szdmdra, mésfel6] utat nyitottak a kulturdip-
lomdciai tevékenység el6tt.”

(Gorka, 1926) A rendszer egészét maga Klebelsberg
mutatta be torvényjavaslatdnak indokldsdban, melynek
tervezett szovege megjelent a kiadvany fliggelékében.
(Gorka, 1926, 687—720.; Klebelsberg, 1926)

5 A kiilfoldi intézetekrd] tobb tanulmdnyt is frt Ujva-
ti Gdbor. Ldsd példdul Ujvari, 1994
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Végiil a konstrukcié majd minden elemé-
vel kapesolatban dllt még egy 6nkormdnyzat,
az Orszagos Oszeondfjtanics. Ennek feldlli-
tdsdt is az 1926-0s természettudomdnyi kong-
resszus hatdrozta el. Célja nem a szocidlisan
hétrédnyos helyzet didkok segitése volt (erre
mds pénziigyi alap létezett), hanem kifejezet-
ten a magas kultdra elémozditdsa, tudatosan
és kimondva az elit kulttira kézéposztalybeli
miveléinek timogatdsa. Az 1927-ben [étrejéte
gigantikus testiilet elvben a szakteriileteket
képvisel vagy hisz bizottsagbdl dllt és szaz-
otven szakembert foglalt magdba, val6jiban
azonban sokkal kisebb operativ személyzet
intézte az tigyeket. Az OOT évi jelentései
bizonyitottdk, hogy miikddése révén sokan
jutottak jelentds belfoldi, még inkabb kiilfol-
di tovdbbtanulisi és kutatdsi lehetSséghez.

A politikdval és tarsadalmi szervezddéssel
kongruens korporativ kategéridkat, hierarchi-
kus szinteket egymadstdl elkiilnité rendszer
egészételvileg dtfogta volna egy csticsszervezet:
a Supra Universitas. Ha létrejon, ez irdnyitot-
ta volna a szellemi elit egész intézményrend-
szerét: a Gytjteményegyetemet, az Orszdgos
Természettudomanyi Tandcsot, a Szellemtu-
domanyi Tandcsot, az Egyetemkézi Bizottsd-
got és az Orszagos Oszendijtandcsot. Bz lett
volna a korpordcidk korporici6ja, a hierar-
chia cstcsa, folotte mar csak a mindenhaté
minisztérium.

Klebelsberg egész rendszerének nemesak
élesen kategorizdld, hierarchikus szerkezete
vagott egybe a korabeli politikdval, hanem
osztélyépitd célja is. Segitette két kaszt csatla-
kozdsdt a vezetd politikai osztdlyokhoz: a
szellemi elitét és a rendszerh(i keresztény ko-

4 Az OOT nyomtatdsban is megjelentette évi jelentése-
it. Ebben kozolék az dszedndijasok neveit is. Vo. A
kiilfoldi magyar intézetek mitkidése. .. Az dsztondijrend-
szert kordbbi tanulményomban vizsgdltam: Pall6, 200s.

zéposztdlyét. Az egész szerkezeten keresztiilhi-
z6dott ugyanis az antiszemita diszkrimindcio.
A Klebelsberg dltal timogatott numerus clau-
sus a rendszer tobbi elemét is alapvetden
érintette, ha nem is jogilag formaliziltan. Az
egyetemi oktatdk, a kutaték, osztondijasok
személyzeti politikdja azonos rugdkra jart.
Nem kellett hozzd kézponti rendelet: a meg-
felels emberek a megfelel$ helyeken tudtak,
hogyan kell eljarniuk. Sét, maganak Klebels-
bergnek kellett kézbeavatkoznia néhdny sza-
bélyt erdsitd kivétel esetében, amilyen példd-
ul Addm Lajos vagy Frigyesi J6zsef orvosé
volt, akiket zsidésdguk ellenére kénytelen-
kelletlen kineveztek. (Laddnyi, 2000, 102.)
Réadsul az Gn. vildgnézeti (filozdfiai, magyar
irodalmi és pedagégiai) tanszékek betdltése
ttjin Klebelsberg az egyes egyetemeknek
meghatdrozott felekezeti karakeert is akart
adni, példaul Szegednek katolikust, Debrecen-
nek protestanst. (Laddnyi, 2000, 105-107.)
Felettébb logikusnak latszik tehdt Klebels-
berg miivel6déspolitikai rendszere. Nagyon
is beleilleszkedett a huszas évek politikdja
strukttirdjiba és mentalitdsdba, pontosabban
ennek integrans és konstitutiv részét képezte.
Klebelsberg munkdjdt addig végezhette, amig
a rezsim fenndllt. Bethlen Istvin kormdnya
1931 augusztusdban mondott le, lényegében
azért, mert a gazdasdgi vildgvalsig hatdsdra
kezelhetetlenné vélt a belpolitikai helyzet.
(Romsics, 2005, 321-341.) Nem allhatott to-
vabb ellen sem a partjan beliilrdl jov jobbol-
dali kritikdnak, sem a partjan kiviili balolda-
li és liberalis timaddsoknak. A korményf6vel
tdvozott a masodik ember, az akkori elrende-
zésben szintén kozépen dllé konzervativ libe-
rdlis gréf Klebelsberg Kuno kultuszminiszter
is. Egy évvel késébb, 1932-ben révid betegség
utdn halt meg. Elképzeléscibél sok minden
megvaldsult, sok minden nem. Az utédok
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irdnyt valtoztattak: hozzdjuk képest jobbfelé
hiiztak, majd hatdrozottan meneteltek egé-
szen a legszéls6 jobbig, a teljes katasztrofdig.

Kulcsszavak: Klebelsberg Kuno, tudomdnypoli-
tika, miivelédéspolitika, 1920-as évek torté-
nelme
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Tudds forum

WORLD SCIENCE FORUM III. — BUDAPEST
OSSZEFOGLALO A HARMADIK
TUDOMANY VILAGFORUMAROL
Elnokok — Fenntarthatésig — Egytittmiikodés

2007. november 10-¢n, szombaton plendris
tiléssel ért véget a 2007. évi World Science
Forum. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
dltal, az UNESCO, az ICSU (International
Council for Science — Tudomdny Nemzet-
kozi Tandcsa) és az Eurépai Unid egytitemii-
kodésével szervezett hdromnapos nemzetko-
zi tudomdnyos konferencia émdja , Befekte-
tés a tuddsba, befektetés a jovSbe” volt.

Az idei rendezvény a tudds forrdsaira he-
lyezte a hangsulyt, mert ezek jelentékeny
szerepet jdtszanak a vildg gazdasagi és tdrsadal-
mi vezetése szempontjabol. A férum tSbb
mint hatvan orszdgbdl érkezett hiromszdz
vendégének jelentett lehetdséget a parbeszéd-
re a tudésok kozott egylittmiikodés fontos-
sdgardl és a vezetd politikusok feladatairdl a
globalizalt viligban. Egyre nagyobb hangstlyt
kapott tovdbbd az a nem titkolt cél is, hogy
a WSF napjaink legnagyobb tudomanypo-
litikai eseményévé, a tudomdnyos élet ,,da-
vosi” tandcskozdsdva ndje ki magit.

A nemzetkdzi eseményen voltak olyan
szempontok és émak, amelyek csaknem min-

den szekcidiilésen elSkeriiltek. Ezek koziil a
legfontosabbak az alibbiak voltak:

¢ Szembe kell nézniink a fenntarthaté fejls-
dés kihivdsaival; pontosabban kell tisztdz-
ni, mit éreiink fenntarthatdsigon, illetve
ez milyen korldtot 4llit a novekedés elé.

* A globdlis tudomdnyban megjelend, akdr
egyméssal ellentétes érdekeket vildgosan
lattarni kell.

* Mind a tudésoknak, mind a tudomdnypo-
litika alakitéinak észre kell venniiik, hogy
a globdlis tudomany fejlédésében hol van
a verseny, és hol az egytittmiikodés helye.

* A tudomdny timogatisa mind nemzeti,
mind nemzetkdzi forrasokbdl rendkiviil
fontos, mindazondltal a tudomdny jové-
je szempontjabdl rendkiviili jelentSséggel
bir az emberi tényezd fejlesziése.

* Az Gj tudésnemzedék felnevelése szem-
pontjabdl kézponti kérdés, hogy a tirsada-
lom képes-e kitartdsra és elkdtelezettségre
Osztondzni az azonnali hasznot elétérbe
allit6 tendencia viligiban.

* Tovébbra is igen fontos a tudomdany sza-
badsdga, ami magdban foglalja az embe-
rek és az eszmék szabad dramldsit, a fo-

ly6iratokhoz, a szabadalmakhoz és az inf-
rastruktdrahoz valé szabad hozzaférést.
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Macura Koicsiro, az UNESCO f6titkdra
dradtaaz UNESCO dltal odaitélt, a kiilonbo-
26 kormyezetvédelmi teriileteken kimagasl6
eredményeket elért személyeknek, szerveze-
teknek jaré dijakat.

Beszédet mondott tovibbd Sztavrosz
Dimasz, az Eurdpai Bizottsig kornyezetvédel-
mi biztosa, majd a Magyar Koztdrsasdg mi-
niszterelndke levélben biztositotta timogaté-
sardl a legkozelebb két év milva megrende-
zend6 f6rumot. El Hasszén Bin Talal jordén
f6herceg felszdlaldsa utin Vizi E. Szilveszter-
nek, az MTA elnokének zarobeszédével ért
véget a rendezvény. Az elnok méltatta a tudé-
sok, politikusok és a gazdasag szerepldi kozot-
ti parbeszéd fontossgt, valamint megfogal-
mazta a tudomdny tdrsadalmi és gazdasdgi
hasznosithatésdgdnak elveit. Beszéde végén
meghirdette a 2009-es taldlkozé 6 gondola-
tét: , Mind — Creativity — Society”

Az aldbbiakban 6sszefoglaltuk az egyes
plendris és szekcidiilések legfébb gondolatait.

Allamelniki panel

Sélyom Ldszl6, Stjepan Mesi¢, Heinz Fischer
és Karolosz Papuliasz magyar, horvit, osztrdk
és gorog dllamelnokok a magyar koztdrsasagi
elnok kezdeményezésére részt vettek a Zold
elnitkik talilkozdjd-n. A panelen kifejették
véleményiiket a kornyezetvédelemrdl, és ja-
vaslatokat tettek elképzeléseikrd] a globdlis
problémak kozos megolddsara.

A mostani vildgférum témdja, a tuddsba
val6 befektetés, pontosan arra keresi a vélaszt,
hogy a vildg tudésai mit tudnak tenni a kor-
nyezetért és egydltaldn a fejlédés fenntartha-
tésdgaére. Ezért is kot Gssze a Forum cime a
tuddsba val6 befektetést a jovSbe valé befek-
tetéssel. A World Science Forum, noha f6-
ként tudomdnyos el6addsokbdl all, természe-
tét tekintve mégis inkabb tudomanypolitikai

rendezvény” — hangstilyozta megnyit6 beszé-
dében Sélyom Laszlé koztdrsasgi elnok.

UNEP — Nemzetkozi panel
a fenntarthatd forrdsok kezeléséért

Az UNEP (United Nations Environment
Programme — az ENSZ kérnyezetvédelmi
programja) létrehozott egy Gj tudomdnyos
panelt a fenntarthatd forrdsok kezelése érde-
kében. A Fodor Gébor kérnyezetvédelmi
miniszter részvételével zajl6 tilésen hangsilyoz-
tak az (j panel jelentdségét, mely tudomdnyos
értékeléseivel és szakértdi tandcsaival segiti
globdlis szinten a termékek és szolgdltatisok
biztonsdgi el6irisainak és kdrnyezetvédelmi
hatdsainak betartdsdt. Az Gj tudomdnyos
panel, melyet az UNEP széleskor(i kormdny-
zati tdimogats, az Eurépai Bizottsdg és civil
tdrsadalmi képvisel6k bevondsdval hivott
életre, a tervek szerint még egyértelmiibben
kivénja felhivni a figyelmet az emberiséget
fenyegetd kozelg okoldgiai vészhelyzetre.

Israeli—Palestine Science Organisation (IPSO)
— Befektetés a tuddsba a békéért

AzIPSO 2003-ban azzal a céllal alakult, hogy
a tudomdny segitségével javitsa az Izrael és

Palesztina kozotti kapesolatot, és hogy féru-
mot teremtsen az izraeli és palesztin tudésok-
nak és kutatknak. A World Science Forum

idén harmadik alkalommal adott otthont az

IPSO taldlkozdnak, ahol ismertették a kozos

kutatisi eredményeket a rakkutatds és nano-
technolégia tertiletén.

Globilis forumok képviseldinek jelentései

A tudésok és dontéshozdk kozosségének sza-
mos féruma létezik, melyek a tudomdnyos
kutatds és technoldgiai fejlesztés kiilonbozé
szempontjaival foglalkoznak. A konferencia
egyik alapotlete volt, hogy a férumok féru-
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médv valva, tandcskozisi lehetdséget nytjtson
az egyes férumok képviselSinek.

Ebben a szekciéban az alibbi globlis és
jelentékeny nemzetkozi szervezetek képvise-
16i ismertették intézményeik dllispontjait:
Nobel-dijasok lindaui éves taldlkozéja, az
OECD Global Science Forum, a Japanese
Science and Technology in Society Forum, a
Euroscience Open Forum (ESOF), a World
Bank, a Knowledge Economy Forum, az STI
Global Forum, a Third World Academy of
Sciences (TWAS), a London International
Youth Science Forum és az American Asso-
ciation for the Advancement of Science
(AAAS) éves taldlkozoja.

Ezen férumok vildghir(i tudésainak régen
megfogalmazott gondolata volt, hogy leheté-
ségiik legyen egy taldlkozéra, amely elésegit-
heti tovdbbi egytittmiikodésiiket. Napjaink-
ra vildgossa vélt, hogy ezt az elvrast a World
Science Forum teljes mértékben kielégiti.

Befektetés a tuddsba a fenntarthatdsig
érdekében — A legiobb tuddsalapii
kormdnyzati kezdeményezések

A szekcidiilés a Regional Environmental
Centre for Central and Eastern Europe (REC)
szervezésében zajlott. Az iilés részevevdi ki-
emelték, hogy a tudoményalapt tudis 56nma-
giban még nem elegendé a fenntarthatdsig
elérése érdekében. A tudomdny interdiszcip-
lindris megkozelitése lehet az dsszekdtd lanc-
szem a tiszta természettudomdny és a humdn
tudomdny kozott. Nem a technoldgiai fejlesz-
tés, hanem a humédn tudomdny lehet a fenn-
tarthatésdg elémozditdsdnak f6 rugdja, ez
ugyanis tdrsadalmi tényezékon mulik.
Aviltoztatdsok siirg6ssé véltak, mdr nem
maradt id6 G alaptudds bevezetésére. Az
osszeomlds és fenntarthatdsig kozott kiilonb-
ség legf6képpen pedig azon mulik, hogy a

tarsadalom mennyire képes elkezdeni és kidol-
gozni a valtozds menetét, mely nem korlto-
z6dik kizdrdlag a technolégidk haszndlatara.
A fenntarthaté fejlédés elérése érdekében
radikélis innovdcié sziikséges a politika, a
diplomdcia, a technolégia és a demokricia
teriiletén. Kizdrélag ez az 0j szemlélet lehet
képes megdrizni 6koszisztémankat. Ecuador
példijat emlitve, a nemzetkozi kozosség valasz-
tast kindl a vildgnak: vagy megvasaroljak télitk
az 6koszisztéma nyjtotta szolgdltatdsokat a
kétmillié hekedrt érintd esberdd teriiletén,

vagy egyszertien eltorlik az erdSket, hogy
kiakndzzdk a foldben lelhetd olajforrdsokat.

Tudomdny és innovdcid

mint globdlis villalkozds

A szekcibiilést az American Association for
the Advancement of Science (AAAS) szervez-
te. A kiemelten fejl6d6 orszdgok tudomanyos

tdrsasdgainak vezeti kifejtették véleményii-
ket a tudomdny és technolégia terén zajlé

nemzetkozi egyiittmiik6dés fontossdgardl.
Hangstlyoztik tovibbd a tudomdny és tech-
noldgia szocidlis szempontjainak fontossdgt:

az egészség kérdését, fenntarthat6 fejlédést,
klimavaltozdst és az innovacidt. A résztvevék
egyetértettek abban, hogy ki kell dolgozniuk
egy hatékonyabb nemzetkdzi egyiitemiikodés

mddszeréta globdlis tudoményos véllalkozis

elérése érdekében. Megbeszélték tovdbbd,
hogy sziikséges volna létrehozni a Vilig Tudo-
médnyos Szervezetét (World Science Organi-
sation), mely segithetné a tudomdnyos és

technolégiai fejlédés globalis céljainak elérését.
A szervezet kulcsszerepet jdtszhatna tovibbd

a rendkiviil nagy mennyiségd, nem angol

nyelven megjelend tudoményos informdcié

angolra valé forditésa terén is. A tudomanyos

informdcié hozzitérhetésége elengedhetetlen

kérdés a tirsadalmak szdmdra.
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A tudomdny, technoldgia és innovdcid szerepe
a Millenniumi Fejlesztési Célok (MDG)
elérése érdekében: a politikitol a cselekvésig

A szekciéiilésta UNESCO ésa Third World
Academy of Science (T'WAS) szervezte. Részt-
vevéi hangsulyoztak a képzésbe val6 befekte-
tések fontossdgdt (technikai fejlesztés a képzés
és oktatds terén), tovabbd az élvonalbeli tech-
nolégidk (biotechnolégia, (irkutatds, nano-
technoldgia) és infrastruktira fejlesztését.

Akormdnyzat szerepe, hogy a maginszek-
tort bevonja a K+F+1 folyamatok finansziro-
zasdba. E folyamatoknak mas tertiletek poli-
tikai folyamataiba kell illeszkedniiik.

Befektetés a tuddsba
a fenntarthatdsdg érdekében —
Paradigmavilts tuddsalapii politikdlk

Aszekcidiilés a Regional Environmental Centre

for Central and Eastern Europe (REC) szer-
vezésében zajlott. A résztvevSk hangstlyoztdk,
hogy a termelésorientdlt stratégidkat illetéen

hatékony intézkedésekre van sziikség. Sziik-
séges tovabbd, hogy meghatdrozzdk a terme-
lés irdnyadé és fenntarthaté szintjét. A sziik-
séges tudds birtokdban a felmertil6 problémak

mdra megoldhatévé véltak, dea tudomdnyon

beliili versenyhelyzetet fel kellene véltania a

kiilonboz6 szakeertiletek (példdul: tdrsada-
lomtudoményok, kézgazdasdgtan, biolégiai

vagy fizikai tudomdnyok) és nemzetek kzot-
ti egytittmiikodésnek.

Befektetés a jové generdcidiba

Az tilést az EU-val egytittmiikodve a World
Academy of Young Scientists (WAYYS) szer-
vezte. A szekci6 résztvevéia tudomdny megfe-
lel8 szintli dltaldnos iskolai képzésének fon-
tossdgdt és lehetséges médjait elemezték, kii-
16n0s tekintettel a tehetségesek timogatisdra.

Ismertették tovabbd a legsikeresebb nemzetkd-
zi didk- és tandrképzd programokat és médsze-
reiket (példdul: IBSE, Pollen, Magyar Tehet-
ségtdmogaté Program).

A fiatalok kizott magas a tudomdny irdn-
ti érdeklédés, de a tudomdnyos oktatds a leg-
tobb orszdgban messze az elvart szint alatt
van. Napjaink tudomdnyos kihivdsai igénylik
a komplex tuddssal rendelkezd kutatdkat,
ennek az igénynek feltétleniil meg kell jelen-
nie a tudomdny oktatdsa sordn.

A technolégia forradalmasitotta az infor-
méci6hoz és a tudds elterjesztéséhez val6
hozzéférést, k6z6s célunk volna, hogy ezek a
forrdsok mindenki szdmdra elérhetévé vélja-
nak. A résztvevék megvitattak tovabbd az in-
terneten mint korldtokat megsziintetd eszko-
z0n keresztiil zajl6 tanitds és tanulds metodiks-
janak 4j formdit (példdul: SciVee, TED, PLOS
ONE programok ésa One Laptop per Child
kezdeményezés).

Kiilon szekcid: Befektetés a tudomdnyba,
technoldgidba é innovdcidba:
a parlamentek kibivdsai és lehetdségei

Asszekcié az UNESCO és az ISESCO (Islamic
Educational, Scientific and Cultural Organiz-
ation) szervezésében zajlott. A kormdnyzati
szervek részérdl alapvetd fontossdgt, hogy
feleldsségteljesen dlljanak hozzd és tekintsék
kotelességiiknek, hogy megfeleld szinten
kezeljék a tudomdny és technoldgia hétkoz-
napi életiinket egyre inkibb 4tszov6 jelenté-
keny szerepét.

A résztvevSk hangstilyoztik a dontéshozok
feleldsségét az 1j tudomdnyos eredmények
és technoldgiai vivményok hasznalatit illets-
en. A kutatds szabadsdgdt megdrizve sziiksé-
ges azonban a tdrsadalmi feltigyelet a sziiksé-
ges alkalmazdsokra vonatkozé torvényhozis,
azaz a parlamentek felett.
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LA parlament tagjai és a tudomdnyt érinté
kérdések kozote van egyfajta egyet nem értés.
Csupdn néhdny parlamenti képviseld ismer-
te fel a tudomdnyban rejlé lehetéségeket. A
legtobben nem értik a tudomany korlatait,
vagy a benne rejlé hosszi tavi lehetdségeket,
melyek a kdzosség javat szolgilhatjik. Sajnos
azonban leggyakrabban a tudésok sem értik
a parlamenti képvisel6ket. Nincsenek tisztd-
ban a politikai folyamatokkal. A megfelels
diskurzushoz viszont fel kell hogy ismerje
mindkét fél a mdsik fontossdgdt. Napjaink-
ban azonban nincs meg a természetes parbe-
széd, mindkét oldal mintha kiilon vildgban
élne, nehezen ériik meg egymast” — emelte
ki 6sszegz beszédében Monif R. az-Zibi, az
Islamic World Academy of Sciences igazga-
tja.

Befektetés a tuddsba a fejléds gazdasdgokban
A szekcidiilésta Kinai Tudomdnyos Akadémia
szervezte. Az tilés f6 témdja a gyorsuld titem-
ben fejl6d6 gazdasigok tudomdny és tudo-
médnyalapt technoldgiai fejlédése volt. A
résztvevOk beszdmoltak a képzés, innovécio,
tudomdny, tdrsadalomgazdasdgi fejlédés
kulcsszerepléit érintd nemzetkozi egytittm-
kodés lehetSségeirdl. Megllapitottdk, hogy
ezeknek az orszdgoknak legfontosabb céljuk
a tarsadalmi jolét fejlesztése, az életszinvonal
novelése és a fenntarthatd fejlédés lehetésé-
geinek megteremtése. Az oktatdsi rendszer
fejlesztése, a tudomanyos kozosségek novek-
v0 szerepe jelentették ezeknek az orszagoknak
akulcstényezdit, hiszen a tudds kultardjuk és
hagyomdnyaik gySkereiben rejlik.

(Az dsszefoglalor az MTA Kommunikdcids Titkdrsdga készitette.)
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DIJAK, KITUNTETESEK

A Magyar Tudomdany Unnepe alkalmibél 2007. november 5-én a Magyar Tudomanyos
Akadémia Elndksége kiemelkedd tudoményos életmiviik elismeréseként

EOTVOS JOZSEF-KOSZORUVAL tiinteti ki:

Berényi Istvant, a foldrajztudomdany doktordt, az MTA Foldrajztudomanyi
Kutatéintézetének nyugalmazott igazgatdjit, a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kar nyugalmazott egyetemi tandrét

Kalicz Nédndort, a torténettudomdny doktordt,
az MTA Régészeti Intézetének nyugalmazott kutat6jac

Kovics Ldszlét, az orvostudomdany doktordt, a Szegedi Tudomanyegyetem
Altaldnos Orvosi Kar, Szent-Gyorgyi Albert Orvos- és Gydgyszerésztudomdnyi Centrum
Sziilészeti Négydgyaszati Klinikdjdnak professor emeritusdt

Loch Jakabot, a mez3gazdasdgi tudomdny doktordt, a Debreceni Egyetem
Mezdgazdasdgtudomanyi Kar professor emeritust

Molndr Imrét, az dllam és jogtudomdny doktordt, a Szegedi Tudomanyegyetem
Altaldnos Jogtudomdnyi Kar Rémai Jogi Tanszék
egyetemi tandrat, professor emeritusat
Paal Zoltnt, a kémiai tudomdny doktordt,
az MTA Izot6pkutat6 Intézet tudomdnyos tandcsaddjdt

Tompa Kélmadnt, a fizikai tudomdny doktordt, az MTA Szildrdtestfizikai
és Optikai Kutatéintézet tudomdnyos tandcsaddjat

Az Olh Gybrgy-dij kuratériuma
OLAH GYORGY-DIJAT adoményozott

Paizs Csabdnak, a kémiai tudomdny doktordnak (Babes-Bolyai Egyetem)
A Simonyi Karoly-dij szakkuratriuma
SIMONYI KAROLY FIZIKAI DIJAT adoményozott

Sz6kefalvi-Nagy Zoltinnak, a fizikai tudomdny doktordnak,
a KFKI Részecske- és Magfizikai Kutatéintézete igazgatdjanak
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SIMONYI KAROLY MERNOKI DIJAT adoményozott
Zarindy Akosnak, az MTA Szdmitastechnikai és Automatizaldsi Kutatdintézete
kutat6janak, a miszaki tudomdny kandiddtusinak

A Paksi Atomer6m Részvénytirsasdg és a Wigner Jend-dij kuratériuma

WIGNER JENO-DIJAT adomanyozott

Cseh J6zsefnek, a fizikai tudomdny doktordnak,
az MTA Atommagkutaté Intézete tudomdnyos tandcsadéjanak, féosztlyvezetdjének

Szabé Benjaminnak, a paksi atomerémti létesitése volt kormdnybiztosinak, a magyar
nukledris ipar koztiszteletnek 6rvendd, emblematikus alakjanak

A Richter Gedeon Részvénytdrsasdg és a Magyar Tudomanyos Akadémia dltal alapitott dij
kuratériuma BRUCKNER GYOZO-DIJAT adoményozott

Huszthy Péternek, a kémiai tudomany doktordnak, a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtu-
domanyi Egyetem Szerves Kémiai és Technoldgiai Tanszéke professzoranak

A kuratérium a 40 éven aluli kutatéknak kiadhatd
BRUCKNER GYOZO-DIJAT adomanyozta

Kurtén Tibor PhD-nek, a Debreceni Egyetem
Szerves Kémiai Tanszéke adjunktusdnak adomdnyozta

A HEVESY GYORGY-DIJ A NUKLEARIS KUTATASERT kuratériuma
a dij I. kategéridjdt megosztva adomdnyozta
Vajda Néranak, a kémiai tudomdny kandiddtusdnak, a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtu-
domdnyi Egyetem Nukledris Technikai Intézete docensének
és

Deme Sindornak, a fizikai tudomdny kandiddtusdnak,
az MTA KFKI Atomenergia Kutatéintézete fémunkatdrsdnak
A dij fiatal kutatoknak létesitett II. kateg6ridjat
Varga Zsolt PhD-hallgaté, az MTA Izotépkutaté Intézetének munkatdrsa nyerte el

A magyar vasit fejlesztése teriiletén végzett kiemelkedé munkdssg elismerésére a Magyar
Tudomdnyos Akadémia 4ltal a MAV ZRt. kbtelezettségvllaldsa mellett létrehozott
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MIKO IMRE-DIJAT, valamint a dij mellé a Magyar Kozlekedési Kszmiivelddésére
Alapitviny MIKO IMRE-EMLEKPLAKETTJET
a kuratérium életmii kategdridban Heller Gydrgy okleveles gépészmérnok, nyugalmazott
vastti igazgaténak
aktiv szakember kategoridban Csiba J6zsef okleveles gépészmérnok, vasiti igazgaténak

adomdnyozta

A Magyar Olaj- és Gazipari Részvénytdrsasig dltal alapitott dij kuratériuma a 2007. évi
MOL tudomdnyos dijat megosztva itélte oda

Téth Janosnak, a Miskolci Egyetem Alkalmazott Kémiai Kutatéintézet
tudomdnyos fémunkatarsinak,

Bédi Tibornak, a Miskolci Egyetem Kdolaj és Foldgdz Intézete docensének,
tudomdnyos osztdlyvezetSjének, és

Sziics Péternek, a Miskolci Egyetem
Hidrogeolégiai-Mérnokgeolégiai Tanszéke docensének

A Kapolyi Ldszl6 akadémikus dltal alapitott dij kuratériuma a 2007. évi
VITALIS ISTVAN TUDOMANYOS DIJAT

Kissné Mezei Agnes okleveles banyamérnknek adomanyozta

A Magyary Zoltin Felsoktatisi Kézalapitviny CHARLES SIMONYI KUTATOI
OSZTONDIJAT 2007. oktéber 30-dn a kévetkezék kaptik

Dr. Sperligh Bedta, az MTA (orvostudomdny) doktora,
MTA Kisérleti Orvostudoményi Kutatdintézet
Dr. Biré Tamds Sdndor, az MTA (fizikai tudomdnyok) doktora,
KFKI Részecske- és Magfizikai Kutatéintézet
Dr. Granasztéi Gyorgy, az MTA (torténelemtudomadny) doktora, ELTE
2007. november 7-én az AKADEMIAI-SZABADALMI NIVODIJAT vehette 4t

Dr. Buza Gabor PhD, kohémérnok, a miszaki tudomény kandid4tusa — a Bay Zoltdn
Alkalmazott Kutatdsi Kozalapitvany Anyagtudomanyi és Technolégiai Intézete

Dr. Fogassy Elemér gy6gyszerkémiai szakmérnok, az MTA doktora, a Budapesti Miiszaki
és Gazdasdgtudomanyi Egyetem professzor emeritusa

Dr. Marton Lajos Csaba mezdgazdasigi mérnok, az MTA doktora, c. egyetemi tandr, az
Akadémia Mezégazdasigi Kutatdintézete tudomdnyos igazgatShelyettese
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Bemutatkozds

A Magyar Tudomdnyos Akadémia idén is 4j levelez6 tagokat kdszont.
Sorozatunkban hénaprél hénapra bemutatjuk néhdnyukat. A Magyar
Tudomdny hét kérdéssel kereste meg mindegyikiiket, azt kérve, hogy
koziliik néhdnyra vélaszoljanak:

1. Mi volt az a donté mozzanat, amely erre a palydra vitte?

2. Volt-e mestere?

3. Mi volt az az eredmény munkdja sordn, amelynek igazan 6riil?

4. Részt vesz-e nemzetkozi kutatdsokban?

5. Van-e, és ha igen, milyen a legkedvesebb tanitvdnya?

6. Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjatékos?

7. Mi az a nyitott kérdés, amelyre valaszt szeretne kapni?
Taldn az is jellemz0 lehet Gj tagjainkra, hogy éppen mit tartottak fontos-
nak elmondani magukrél. Ebben a hénapban Imre Ldszlé, Nagy Lisz-
16 és Zrinyi Mikl6s vélaszait olvashatjak.
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IMRE LASZLO

1944-ben, Csornan sziiletett. Szakteriilete a
XIX-XX. szdzadi magyar irodalom. A Debre-
ceni Egyetem Bélcsészettudomanyi Kardnak
egyetemi tandra. A Magyar Irodalomtorténe-
ti Térsasdg alelnoke, a Németh Laszl6 Tirsa-
sdg vezetOségi tagja.

Mi volt az a diontd mozzanat az életében,
amely erre a pdlydra vitte?

Az s ok taldn az, hogy az 1950-es években a
kisgyerekek nem kiilfoldi tengerparti nyara-
lasokon vettek részt, nem siparadicsomokban
tidiiltek, hanem (tévé sem lévén még) renge-
teget olvastak. A humdn miiveltségnek pedig
rangja, vonzereje volt, tehdt nyilvdn valami
becsvigyféle is hajthatott, hogy A nyomorul-
tak-at, a Hibori és béké-t, a Virds és feketé-t
olvastam koraserdiilé koromban. Igy aztin
e remekmivek hatdsa aldl nehéz lett volna
kivonni magamat. Nyilvin el6szor lélektani,
erkolesi, érzelmi hatdsok dominaltak, késGbb
inkdbb utdszavakbdl, mint tankonyvekbdl
olvasottak alapjdn annyira érdekesnek taldl-
tam a mivészeteket, a régmult korokat, hogy

avildg legizgalmasabb, legnivésabb dolgdnak

képzeltem, ha valaki ezekkel hivatdsszertien
foglalkozhat. Tudtam ugyan, hogy ezzel kire-
kesztem magamazanyagiés presztizsszempont-
bdl elit palydkrol (akkor nem jogdsznak, ha-
nem orvosira ment a legjobb tanulék zome),
mégsem tudtam ellendllni ennek a kiséreés-
nek. A hédmezdvasarhelyi Bethlen Gébor
Gimndziumnak (ahovd jértam) tbb olyan
tandra is volt, akik tudomdnyos férumokon
publikéltak, Grezsa Ferenc példdul a Juhdsz
Gyula kritikai kiadds munkatdrsa. (Tanul6szo-
bdn tgy nézhettem munkalkoddsdt, mint a
siheder Toldi Miklés a vitézeket: Istenem, ha
én ilyesmivel foglalkozhatnék!. ..) Igy aztan
négy év alatt hdrom irodalmi palyamunkat is
irtam, tudomdnyos mddszertant utinozva
(szakirodalom, jegyzetelés stb.), amikor pedig
a helyi konyvkotd Gssze is ragasztotta, vala-
hogyan be is kototte a mintegy Stvenlapnyi
szoveget (Bessenyei és Csokonai vigjdtékairdl
sz6lt), kivételesen boldogga tett kisded ma-
vem. Lehet, hogy azéta se szabadultam meg
ettd] a szenvedélytdl, mely aztdn kiegésziilt
sok médsféle torekvéssel.

1963-ban a debreceni egyetemre keriilve
igazdn j6 iskoldt taldltam, s a tudomény ko-
molysdga mellett az akkori irodalmi élet kuru-
coslendiilete is megfogott. (Grombei Andor
bardtommal els6éves korunk 6ta csoporttdrsak
és életre sz616 bardtok lettiink.) Amikor pedig
Barta Jdnos a mdsodévesen irt tudomanyos
didkkori dolgozatomat kozolte az intézet
évkonyvében, a Studia Litterarid-ban, 6todéve-
sen meg szemindriumi csoportot bizott rim,
mintegy belecsempészte a tarisznydmba a
tudomdnyos és a tandri marsallbotot.

Voltak tehat elhatdrozé mozzanatok, ame-
lyeket meg lehetne jel6lni, mint amelyek a
pélyéra lenditettek. Es persze akadtak kudar-
cok is béségesen. A Studia Litteraria-beli cikk
a koltdi képek formalista rendszerezését egy
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akkor frissen megjelent verskotet alapjan ki-
sérelte meg. Ezt kovetSen — taldn egy csopp

sznobéridval — az angol nyelvii szakirodalmat

kezdtem olvasni a kérdésnek: 1964-ben soka-
dik kiaddsban jelent meg Cecil Day-Lewis

konyve: The Poetic Image. Ennek esszéisztikus

metddusa azonban nem adott 6szténzést, s

misfelé fordult az érdeklédésem. Mint ahogy

a debreceni Alfold folyéirattdl kapott kritikai

megbizasokkal sem arattam nagy sikert: szd-
raznak, okoskodénak tlinhettek irdsaim az

akkor divatos esszémodorti tanulmanyok,
cikkek mellett. Sklovszkijt, Bahtyint 197071

tdjdn kovetd dolgozataim sem keltettek vala-
mi nagy felt(inést, Bahtyin néhdny év muilva

lett divat, s egy t6lem viszonylag tivol esé mii-
helyben. Voltak tehdt dontd, elérevivé moz-
zanatok, s akadtak nehézségek is jocskdn.

Volt-e mestere?

Héla Istennek, igen. Szakdolgozat (Arany
Janos és Gyulai Pal esztétikdja), didkkori tevé-
kenység, s a témdk egy része szerint Barta J4-
nos tantvanya voltam. O ekkor 4llt palyja

delel6jén, ekkor lett akadémikus. Impondlé

tudds és el6adé volt, s volt , legenddja” is. A
lexikonbdl tudhaté volt, hogy az 1930-as

években kétszer is kapott Baumgarten-dijat

Babitstd. (Uristen, ki mindenkivel taldlkozha-
tott!? — séhajtoztunk magunkban.) De azt is

hamar megtudtuk, hogy vitaellenfelei idealiz-
musban, antimarxizmusban marasztaljék el,
s ez az ild6zoteség dicstényével vonta koriil.
Megszerettiik, holott a sz6 kdznapi értelmé-
ben nem volt valami nyjas ember.

Nem pusztdn szakmdt lehetett tSle tanul-
ni, hanem komolysdgot, etikdt, a tehetségek
tdmogatdsdt és (furcsa, mert szerették tiirel-
metlen, zsémbes Gregtirnak bedllitani) tole-
rancidt. Amikor ifjiként én is kedvet kaptam
az akkor divatos strukturalizmustdl olyan re-

gényelemzéshez, amely tablazatba foglalja az
egyes szereplok taldlkozasait, a cselekmény
hely ésid6 vonatkozasait, egzaktsdgra toreked-
ve a muialkotds felépitését, belsd torvénysze-
rliségeit véve célba — nem forrézott le. Csak
annyit mondott: ldthattdl olyan tytikot, ame-
lyik ald kacsatojdst tesznek, s a kiskacsékat ki
is keld, gondosan fel is neveli, de ha vizpart-
raérnek, aggédva néz utdnuk, vizre nem szdll
veliik. fgy vagyok most veled! — A struktura-
lizmusbdl régen kigyégyultam, de ha ifja
munkatdrsaim némely dolgdt ,,nem tudom
kovetni”, igyekszem tiirelmes lenni. Mint
késébb kidertilt, ebben a tandri magatartisban
a sajdt mesterét, Horvdth Jdnost kovette, aki
6t a Napkelet-hez hivta dolgozotrsnak. A hu-
szonéves Barta Janos, a Nyugat ldzas olvasdja,
régimodinak érezte ezt a férumot, s mestere
hivisit megtagadta. De Horvdth Jénos nem
bizonyult haragtarténak, mikor kellett, a
Lhitlen” tanitvany segitségére sietett.

Persze nemcsak Bartitél tanultam, sok
mindenki m4stdl is. A vardzslatos el6addsmé-
dii éslenytig6z6 tuddst Ban Imrétdl, a hamar
elfeledett, pedig karizmatikus Kovics Kal-
mantdl, Julow Viktortdl, akivel szoros bardti,
személyes viszonyba is kertiltiink. Szabolcsi
Mikléstdl tavlatossdgot, Fiilop Laszlotdl, aki
alig iddsebb ndlunk, olyan irodalomértést,
amely a legmélyebb vildg- é emberértés egy-
szerre, a nyelvészektdl, Papp Istvantdl, Kal-
mén Béldtdl, a russzistdkedl, Karancsy LdszI6-
t6l, a vibrl6an, agressziven okos Papp Fe-
renctdl. Taldn nem tilzds azt mondani: ilyen
korben felnéve nem sokat kellett azon top-
rengeni, mit és hogyan kell csindlni.

Mi volt az az evedménye munkdja sordn, amely-
nek igazdn oriil?

Ha egy étfogé eredményre (t6bb tanulmény,
konyv sordn kibontakozd eredményldncra)
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gondolok, akkor ez a magyar epika sokdig
kevés figyelemre méltatott vonulatdnak leirs-
sa, s beillesztése a magyar irodalom fejlédéstor-
ténetébe. Tudnival6, hogy a Bach-korszaktdl

a hazafias, értékallité mivek alkottdk a ki-
nont (Csalddi kir, A walesi bardok), egyébként

egydltalin nem morélis és mivészi indokolt-
sag nélkiil. Az is kozismert, hogy 1948 utdn

meg a forradalmi, osztdlyharcos (vagy akként
magyardzott) versanyag (PetSfi, Ady, Jozsef
Autila). Ezzel szemben Arany Janostdl a Bo-
lond Istok, Arany Lasz16t0l A délibabok hése

(és még sok mds mii) a maga nagy miiveltsé-
get igényld olvasismodjdval (sok-sok irodal-
mi idézettel, dnreflexiéval) azért érdemelte

meg figyelmiinketa XX. szdzad utols6 harma-
ddban, mert a posztmodern hasonlé szoveg-
alakitdsi, narratolégiai megolddsokat alkalma-
zott, s mert ha Arany és Arany Ldszl6 szkep-
szisének a XIX. szdzad vildgboldogité eszméi-

bél valé kidbrandulds volt az alapja, akkor a
XX. szdzad demagogidi is jozansagra, erkolcsi
éberségre sarkallnak. Szé sincs arrdl, hogy
ezzel le kivantam volna értékelni a tobbi vo-
nulatot (Ignotus Pallal vallom ma is, hogy a
legszebb magyar vers a Szondi két aprodja), de
nemcsak pdtoszra, hanem értékkételyre is
sziikség van id6nként. Ennek van egy viligiro-
dalmi trendje (Lawrence Sterne-t8l, Byrontdl,
Puskintél a posztmodernig) és van egy magyar
is (a Kisfaludy Kdroly-féle romantika-parédid-
t6l Esterhdzyig), s van egy nemzetpedagdgiai
hozadéka is (a magyar 6nismeret riszorul egy
szerényebb és jézanabb illiziétansigra).

Gyulai Pal Romhidnyi-jérdl 1974-ben pub-
likdltam elemzést, s 2006-ban irtam utoljdra
Esterhdzyrdl, de persze ez a hagyomanyfolya-
mat még messze nincs feltdrva, hisz minde-
kozben oly sok mindenrd| irtam, ami ezzel
nem fiigg Gssze.

NAGY LASZ1LO

1966-ban, Debrecenben sziiletett. Szakterii-
lete a molekuldris biolégia, a genomika. A
Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudo-
midnyi Centrum Biokémiai és Molekuldris
Biol6giai Intézetének egyetemi tandra. Alapi-

tdja és elndkségi tagja a Magyar Bioinforma-
tikai Térsasdgnak, elnoke a Sejt- és Fejlodés-
bioldgiai Bizottsgnak.

Mi volt az a dintd mozzanat az életében,
amely erre a pdlydra vitte?

Két ilyen volt. Orvosi tanulmdnyaim elsé
évében hallottam el6addsokat az emlds sejrek
differencidl6désardl, és azokon elhangzott,
hogy a megtermékenyitett petesejtbdl szdrma-
26 két, négy majd nyolc teljesen egyforma
sejtbdl tobb mint szédz kiilonbozd szovet lesz.
Arrdl azonban nagyon keveset tudunk, hogy
milyen mechanizmusok irdnyitjdk ezeket a
folyamatokat, mely géneket kell ki-, illetve
bekapcsolni ahhoz, hogy a kiilonbozd sejtek,
szovetek kialakuljanak. Rdaddsul minden sejt
ugyanazt az informéciohalmazt (DNS-t) tar-
talmazza, és ebbdl kell kivélasztania a megfe-
lel6 utakat. En ezt akkor és azéta is a biologia
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legizgalmasabb problémdjinak tartom, és a
munkdm is ennek a jelenségnek egy kis rész-
letére irdnyul. A mdsik egy didkkoros élmé-
nyem. Akkoriban egy fehérjéket keresztk6td
enzim miikédését tanulmdnyoztuk Fésiis
Laszl6 laboratériumdban. Bér a projeke arra
irdnyult, hogy a keresztkotés bioldgia szerepét
tisztdzzuk, engem sokkal jobban érdekelt,
hogy az a folyamat, amelyet tanulmanyoztunk,
hogyan szabélyozédik. Ekkor jelent meg két
fontos és 4j tdvlatokat nyit6 kozlemény,
amely azt mutatta meg, hogy az A vitamin
anyagcsereterméke, a retinsav, az embrié fej-
18dését receptorhoz kotédve szabdlyozza. Ez
areceptorok a szteroid hormonok receptorai-
nak csalddjaba tartoznak, és géneket tudnak
ki-, illetve bekapcsolni. Akkor mdr ismert
volt, hogy az dltalunk tanulmanyozott enzim
szintjét is szabalyozza a retinsav. Ez a kapcso-
lat elinditott a génszabalyozds tanulmdnyozd-
sdnak irdnyaba, és ezt az irdnyt azdta sem
hagytam el. FErdekes, hogy ennek az 1987-ben,
a Nature-ben megjelent két kozleménynek a
szenior szerzdivel kés6bb lett munkakapcso-
latom. Az egyik, Ron Evans, laboratériumé-
ban dolgozhattam, és a mdsikkal, Pierre

Chambonnal, is van k6zos kozleménytink.

Volt-e mestere?

Szerencsesnek mondhatom magam, mert
tobb mesterem is volt, szim szerint hirom. A
palydm kiilonb6z6 fazisaiban jatszottak meg-
hatdroz6 szerepet. Fésiis Ldszl6 akadémikus
inditott el a palydn, tSle kaptam a palydmat
meghatdrozo lehetdségeket t6bbszor s, és ta-
nultam meg, hogy merni kell batran el6re
menni, akkor is, ha jdratlan utakon taldlja
magdt valaki. Ahogy mondani szokta: ,Ke-
resni kell a kitorési pontot”. T6le kaptam meg
a tudomdnyért és a kutatds szeretetéért valé
rajongds ,virusdt” is, és azt is, hogy a teljesit-

ményt mindentd] fiiggetlentil el kell ismerni,
éslehetSséget kell biztositani neki. Ez Magyar-
orszagon még ma sem magitdl értet6ds,
sajnos. Mdsodik mentorom Peter Davies pro-
fesszor a Texasi Egyetemrél, akit6] megtanul-
tam, hogy a legfontosabb a kutatdsban a
megfelel probléma kivilasztdsa és az alapos,
megalkuvds nélkiili, nagyon (6n)kritikus ki-
sérleti munka. Emberi tisztessége és onzetlen-
sége mindig példa marad szimomra. Harma-
dik mentorom Ron Evans professzor a San
Diegé-i Salk Intézetbdl a kutatéi palya csii-
csait mutatta meg nekem. Az 6 laboratériumd-
ban értem el legnagyobb sikereimet, és az &

hatdsdra dontottem el végleg, hogy kutatdssal
fogok foglalkozni.

M;i volt az az eredmény munkdja sordn,
amelynek igazdn oriil?

Tobb ilyen is volt, de taldn a legmeglepSbb

felismerésiink az volt, amikor a gének ki- és

bekapcsolasdnak egy teljesen ij mechanizmu-
sdt tartuk fel kollégdimmal. Azt taldleuk, hogy
a DNS-t becsomagol6 fehérjék enzimatikus

mddositdsa jatszik szerepet a gének aktivitdsd-
nak meghatdrozdsiban. Egy mdsik pedig az

érelmeszesedés kialakuldsa sordn egy fontos

1j mozzanat felismerése. Ebben a munkdban

egy zsirok dltal szabélyozott, a gének bekapcso-
laséért felelSs fehérjét azonositottunk, ami a

zsirokkal teli fal6sejtek kialakulasdt szabalyoz-
za. Mindkét felismerésnek van konkrét ko-
vetkezménye emberi betegségek megértésé-
ben és terdpidjiban. Az egyik a leukémidk

kialakuldsanak jobb megértését és terdpidjac

segiti, a masik pedig krénikus gyulladasok és

az érelmeszesedés megismerését és gyogyitasat

segitheti. Azilyen tipusti kapcsolatok engem

mindig nagyon motivaltak a kutatdsban. Ma

is ilyen problémakon dolgozom.
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ZRINYI MIKLOS

1949-ben, Jakén sziiletett. Szakeeriilete a fizi-
kai kémia és az anyagtudomdny. A Budapes-
ti Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem
Vegyészmérnoki Kar tanszékvezetd egyetemi
tandra. Tagja az International Polymer Net-
work Groupnak, Afhiliate Scientist a Artifi-

cial Research Institute-n4l.

M;i volt az a dintd mozzanat,
amely erre a pdlydra vitte?

Mir gyermekkoromban elkételeztem ma-
gam a kémia mellett, aminek a f6 oka az volt,
hogy egy j6 bardtom sziileitd] kapott egy , Kis

kémikus-felszerelést. Egy pardnyi kdlium-
permangandt kristdlyt feloldottuk nagy meny-
nyiségli vizben, az eredmény gyonyori, bibor-
szind oldat lett. Ez gy lenyligdzott, hogy
abban a pillanatban tudtam: vége a radiéama-
t6r palydmnak, csakis kémikus lehetek, és ez

igy is lett. Rabul ejtett a kémiai dtvaltozdsok
vildga, s bar kézben megismerkedtem a kisér-
leti munka 4rnyoldalaival is, kot6désem

mindig er8sebbnek bizonyult. Az sem tanto-
ritott el, hogy egy tdlzottan jél sikertilt brém-
fejlesztési kisérlet nyoman hetedikes korom-
ban kérhdzba is keriiltem. Altaldnos iskolds-
ként is sokat olvastam, és 6nszantambdl irtam

példdul egy dolgozatot a neutronrdl.

Volt-e mestere?

Szerencsém volt, hogy kozépiskolai tanulméd-
nyaim kezdetekor indult a Tancsics Mihaly
Gimndziumban a kémia-bioldgia tagozat. A
tagozat kivalé eredményeiben (1968-ban az

Orszagos Kozépiskolai Tanulményi Verseny
kémia tirgyabdl az els6 tiz helyezettbdl négy

volta Téncsics tanul6ja) és az én szellemi fejlé-
désemben is meghatdrozé szerepe volt Kont-
ra Jozsef tandr urnak. Az 6 munkdjinak

nagyban koszonhetd, hogy harmadikos gim-
nazista koromban kémidbdl megnyertem az

Orszégos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyt,
és ezzel megnyilt az Gt az egyetem felé. Tanul-
ményaimat az ELTE vegyész szakdn kezdtem

meg, diplomamunkdmat a Kolloidkémiai és

Kolloidtechnolégiai Tanszékén Udvarhelyi

Katalin tandrnd irdnyitdsa mellet készitettem

el. Lenytig6zott Kati néni tuddsa és anyagis-
merete. A diploma megszerzése utin tudomad-
nyos tovabbképzési dsztondijasként kezdtem

megkutatéi palyafutisomat az ELTE emlitett

tanszékén. Itt kezdtem el gélekkel, a jelenlegi

kutatisi teriiletemmel foglalkozni. Ezt a kez-
deti id8szakot pezsgd egyetemi szakmai élet

jellemezte. Tuddsvagyé fizikusok és vegyészek

dltal szervezett 5nképzOkorok szamtalan izgal-
mas szakmai programyja tette ezt az idészakot

emlékezetessé. Az akkori szervez6k ma mdr

a hazai tudomédnyossdg elitjét alkotjak.

A Kolloid Tanszéken eltwltott iddszak
csaknem minden kutatdsi eredménye kétsze-
mélyes csapatmunka kovetkezménye volt.
Horkay Ferenc bardtommal és akkori kollé-
gdmmal végzett kozos kutatomunka nem-
zetkozi elismertséget hozott.

Szakmai fejlédésem egyik meghatdrozd-
javoltaz 1987-ben elnyert Humboldt-Gszton-
dij. Az Ulmi Egyetem Kisérleti Fizika Tanszé-
kén, Hanns-Georg Kilidn professzor mun-
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katdrsaként dolgozhattam tobb mint médsfél
évig. Ebben az id6ben fordult figyelmem a
kolloid részecskék (a mai divat szerint nano-
részecskék) és polimerek ligy rendszereinek
kutatésa felé. J6 szivvel gondolok vissza erre
az id8szakra, a napi hdromszori kdvézas tirti-
gyén folytatott izgalmas szakmai vitdkra. Az
itt végzett kutatdmunka folytatdsaként kezd-
tem el — mdr a Budapesti Miiszaki és Gazda-
sigtudomanyi Fgyetem Fizikai Kémia Tan-
székén — mdgneses kolloid részecskék és po-
limerek rendszereivel foglalkozni. Ez a téma,
ami egy teljesen Uj, addig ismeretlen anyag-
rendszer elédllitisihoz vezetett, hozta meg
szamomra és a kutatécsoportom szémdra a

legnagyobb szakmai elismerést.
Részt vesz-e nemzetkozi kutatdsokban?

A nemzetkozi kapcsolatok kiépitése és dpold-
saminden kutat6 alapvetd célja. Természete-

sen szerencse is kell ahhoz, hogy az ember
megfelelé tudomanyos egytittmiikodésre te-
hessen szert. Nekem ez megadatott. Mento-
raim és bardtaim kozott emlithetek francia,
német, japan —és sorolhatndm tovibb — kollé-
gakat. Szinte kivételes szimomra az az év,
amikor ,,csak” kétszer ldtogatok Japdnba.
Ennek ellenére a legbiiszkébb talin mégis
arra vagyok, hogy tanitvinyaimnak, fiatal
munkatdrsaimnak meg tudom adni a nemzet-
kozi megmérettetés esélyét. Biztositom a
nemzetkozi konferencidkon torténd részvé-
telt és megszervezem, hogy hosszabb-révi-
debb id6t tdlthessenek el kiilfoldi kutatéinté-
zetekben. Vallom, hogy a kutatéi hivatdsom
egyik legfontosabb eleme, hogy tanitvinya-
inkban felkeltve az érdeklédést, elinditsam
Sketazon az tton, amely az ,el6d” tdlszdrnya-
l4sahoz vezethet. Azt hiszem, ez a tanarember
legnagyobb 6rome.
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Kitekintés

Ev végi vigassigul ismét az IgNobel-dijak
bemutatisdt kindljuk. A név szellemes angol
sz6jaték, a Nobel és az ignoble —alantas, nem
nemesi szdrmazdst szavak felhaszndldséval
sziiletett. Roviden emlékeztetiink a dij jellem-
z8ire. A szokatlanra irdnyitjék a figyelmet, a
képzelSerdt ismerik el, egytttal érdeklédést
akarnak kelteni a tudomdny irdnt. A dijra
bérki jelolhetd, a jeloléseket a marca@chema.
harvard.edu cimre vérjak. Ez Marc Abrahams-
nek, az Annals of Improbable Research szerkesz-
jének, az IgNobel mozgalom motorjdnak
a cime. A gy6zteseket kivélaszté testiiletben
tobb Nobel-dijas taldlhatd, tovabb4 tudoms-
nyos szakirdk, sportoldok, koztisztviselSk és
hagyomdnyok, hogy egy véledenszertien ki-
valasztott utcai jarokelStis felkérnek a dontés-
ben valé részvételre. Idén 17. alkalommal
itéleék oda a dijakat, draddsukra a Harvard
Egyetemen kertilt sor.

A kozgazdasdgi dij nyertesének amerikai
szabadalommal védett taldlmanya rabldk el-
fogdsara szolgdl. Elsé 1épésként a szerkezet
infravords sugarakkal deriti fel, hogy a rabl6
éppen aszerkezet alatt tartdzkodik-e. Haigen,
akkor beindul a gépezet. Egy leereszkedd halo
fogsdgba ejti a rablot, korbekotdzi, majd 1 mé-
ter magasra emeli. A fogoly ott lebeg, mig a
megérkezd rend6rok ki nem szabaditjak. Ha
arabl6 megissza a behaldzdst, az egyidejlileg
lezuhan6 rudak titik le és teszik mozgasképte-
lenné.. A feltaldld osszefoglaléan tgy értékel-
te taldlmdnydt, hogy az a rabléval valé szem-
besz4llas helyett hatékonyan és gyorsan elfog-
ja a rablét, ezzel megvédi a tulajdonos és az

alkalmazottak életét és vagyondt. Arrél nem
sz6l a szabadalmi leirds, hogy mia teendd, ha
a rabl6 nem a szerkezet alate 4ll.

Egyes IgNobel-dijak val6di tudomdnyos
teljesitményt ismernek el. A fizikai djj alap-
jéul szolgdlé tanulmanyt az amerikai Physical
Review Letters kozolte. A hirek szerint az dgy-
lepedd gytir6désének okdt, mikéntjét boncol-
gattdk. Azt hihetnénk, hogy az alvds vagy a
szexudlis egytittdér utdhatdsait méreék fel; nem
ezzel foglalkoztak. Altaldnossigban elemezték
vékony rugalmas lapok gytir8dését széles mé-
rettartomdnyban, kezdve olyan kicsiny red8k-
kel, amelyeken a sejtek mdsznak keresztiil,
egészen a ruhdk durva gytir6déséig. A gyliré-
dés nagy feliileten bekovetkezd deformécio, a
viselkedést egy sor nemlinedris parcialis diffe-
rencidlegyenlet irja le. Néhdny egydimenziés
esetet kivéve az egyenleteket nem lehet analiti-
kusan megoldani, ezért mds megoldast kellett
keresni. A szerz6k dltalanos elméletet dolgoz-
tak ki, amely az instabilitds fellépésének kez-
detétd] geometriai megfontoldsokat és a haj-
tés, nyujtas fizikai torvényeit veszi figyelembe.
Arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a mére-
tektd] fiiggetlentil azonos torvények irjak le
a gylirédéseket, rancokat. A gy(ir6dések
hullimhossza az anyagra jellemzé merevség
V4 hatvénydval, magassdga a hullimhosszal, a
rdncok egymdstdl val6 tdvolsdgdval ardnyos.
Formuldik alapjan nagy pontossdggal lehet
szdmszerden elre jelezni vékony szildrd
membrinok mechanikai tulajdonségait. Ez
nem olyan izgalmas, mint a lepedd gytir8dé-
se, dm jelentds gyakorlati haszonnal jar.
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A békedijat nem tudomdnyos publikacié
alapjan itéleék oda. A dij honlapjdn hivatko-
zott dokumentum egy mindéssze hiromolda-
las gépelt szoveg, amelybdl egyes kifejezéseket
kitordltek. A lapokat egy dossziébdl emelték
ki és mdsoltdk le, majd faxon tovabbitottak.
1994. janudr 6. ddtumbélyegz6 ldtszik mind-
egyik lapon. Kémiai kutatdsok terveit, kolt-
ségbecslését tartalmazza a hdromoldalas gé-
pelt dokumentum; nem deriil ki bel6le, hogy
az6ta mi val6ésult meg a tervekbdl, valéban
kifejlesztettek-e egy olyan vegyi fegyvert,
amely ellendllhatatlan, erés vdgyat ébreszt az
azonos nemuek irdnt az ellenség soraiban.
Olyan vegyiileteket is keresnek, amelyek kel-
lemetlen dllatokat vonzanak az ellenség terii-
letére, és ott timaddsra késztetik Sket. Szrd,
csipd bogarak, rigesdlok és nagyobb dllatok
johetnek széba. Keresni kell olyan vegyiilete-
ket is, amelyek befolydsoljak az emberek vi-
selkedését, rontjdk a fegyelmet és a mordlt.
Ebben a sorban emlitik a homoszexudlis vi-
selkedést kivéltd szert, amelyet a tervezet is
undoriténak mindsit. Nem véletlen, hogy
senki sem jelentkezett ezt a difjat dtvenni.

A bioldgiai dij nyertese egy holland pro-
fesszorasszony az eindhoveni muegyetemrdl.
A professzorasszony bioldgiai doktordtusa
utdn takaritdsbol és rovarirtdsbol is szakképe-
sitést szerzett. Gondos munkaval megszdmol-
ta, hogy mennyi atka, rovar, pok, rakféle,
baktérium, alga, gomba, tovébbd pszeudoskor-
pi6 (akdrmi legyen is az) él az dgyunkban. A
témdban irt kzleményei sajnos csak hollan-
dul jelentek meg, ezért egyelére nem tudjuk
bemutatni a részleteket. A jogos elismerés
sokaig varatott magdra, az alapvetd publikd-
cidkat ugyanis még palyakezdéként az 1970-
es évek elején jelentette meg. A témdhoz kap-
cs0l6d6 legfrissebb eredmény egy konferen-
ciaeléadds 1994-bdl az dgy Skoszisztémdjdrdl.

Az orvosi IgNobelt két brit, Dan Meyer,
a Nemzetkozi Kardnyel8szovetség elnoke és
Brain Witcombe nyerte el, a kardnyelés mel-
lékhatdsainak tanulmdnyozdsdért. A British
Medical Journal-ban megjelent publikacidjuk-
ban (2006. dec. 23. 333, 1285-1287.) kimutat-
tak, hogy ha a miivész egyetlen kardot nyel,
az nem veszélyes, 4dm t6bb kard sériiléseket
okozhat, kiilondsen, ha élesek. Sét. .. Minél
t6bb kardot nyel egy ember, a kockdzat anndl
nagyobb — vonjdk le a kovetkeztetést. A kuta-
t6k tovabbi hasznos informacidkkal is szolgdl-
nak: fdjés torokkal nem ajdnlatos a kardnye-
lés. Meyer egyébként oktdber 9-éna BBC-nek
nyilatkozva kifejtette: 6ridsi megtiszteltetés-
nek tekint, hogy IgNobelt nyert.

A kémiai IgNobelt a japan Jamamoto
Maju kapta, aki olyan technolégiat dolgozott
ki, amelynek segitségével tehéntragydbdl va-
niliaaromdt lehet gydrtani.

A wdpldlkozdstudomdnyi dijat a New York-i
Cornell Egyetem kutatdja, Brian Wansink
kapta, aki kimutatta, hogy nem éhségiink,
hanem szemiink donti el, mennyit esziink.
A kutaté 6nkénteseknek olyan tdlbol kindlt
levest, amelynek tartalmdt egy rejtett csévon
keresztiil folyamatosan pétolta. Wansink
megdllapitotta, hogy ezek a kisérleti személyek
70 szazalékkal tobbet esznek, mint a rendes
tanyérbdl sziiresolgetd kontrollesoport.

Az irodalmi Ig Nobelt az ausztrdl Glenda
Browne-nak adtdk, aki azt vizsgdlta, hogy az
angol hatdrozott néveld, a #he hogyan keseri-
ti meg azok életét, akik dbécérendbe akarnak
rendezni valamit. Nyelvészeti dfjat a Barcelo-
nai Egyetem kutatéi (Juan Manuel Toro,
Josep B. Trobal6n és Niria Sebastidn-Gallés)
nyerték, mert bebizonyitottdk, hogy a patkd-
nyok képtelenek kiilonbséget tenni a vissza-
felé besz€lt holland és japan nyelv kozotr.

Jéki Liszld — Gimes Jiilia
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A Balkdn és Magyarorszdg. Viltds
a kiilpolitikai gondolkoddsban?

Napjaink és a kozelmalt fesziiltségekkel egyik
leginkdbb terhelt térsége a Balkdn. A kozel-
mult vélsdgai és haborti sokszor helyezték a
régiot a hiraddsok vezetd helyére. Hazdnk a
térséggel valé szomszédsig, a kozos mult, a
meglévd és potencidlis kapesolatok, ill. hatd-
ron tuli nemzettdrsaink révén mindig érzéke-
nyen reagdlt a Balkdnon zajl6 folyamatokra.
Mindez igaz akkor is, ha hivatalos stratégidja,
a Balkdnnal foglalkozé tudoményos-szakmai
intézménye a kozelmultig nem volt. A Glatz
Ferenc szerkesztésében megjelent kotet, az
annak alapjit jelentd konferenciasorozat és a
hétterét ad6 szakmai miihely a tudomdnyos
élet eme addssdgdbdl torleszeett valamicskér.
Az igényesen szerkesztett, szdimos térkép-
pel és dbraval illusztrale konyv mind a szakma,
mind az érdekl6dd kozvélemény szdmdra jol
érthetden szedi csokorbaa Balkén térségének,
illetve a Balkdn és hazdnk kapcsolatdnak né-
hény kérdését. A délszlav haborikat lezdr6
daytoni rendezés (mely mind a mai napig
predesztindlja egyes balkdni régiok fejlédési
lehetdségeit), a délkelet-eurdpai térszerkezet
dtalakuldsa, az éghajlatvaltozds, az agrarszekror-
ban rejlé kooperécids, illetve kompetitiv ele-
mek, vagy a kozlekedés és forgalom alakuld-
sa olyan émak, melyek a Balkdn sajdtossdgai-
bdl fakaddan [ényegesek, ugyanakkor Magyar-
orszdg szdmdra a térséggel valé kapcsolatok
teriiletén is prioritdsként jelenhetnek meg.

A szerkeszt6 dltal jegyzett bevezetd tanul-
mdny, valamint az els§ szakasz, mely az Eu-
répai Unid, a Balkdn é Magyarorszdg kapcso-
latdt vézolja fel, igazi vitaindité fejezet. A
szerzdk kozote politikusokat és akadémikuso-
kat egyarant taldlunk; az irisok ©mdi a ha-
zank unids tagsdgabol addddan megvaltozote
kiilpolitikdbdl, illetve az integrécié Délkelet-
Eurépa felé torténd expanzi6jabol ad6do le-
hetdségek és kényszerek koré csoportosulnak
(bévités, kiilpolitika, kiilgazdasig, kzlekedés,
Duna). Ezt egésziti ki Glatz Ferenc tanulma-
nya (A Balkdn-politika és a Balkdn-kutards
reneszdnsza, 2005), mely a térséggel valé fog-
lalkozds sziikségessége mellett bemutatja
magdta kezdeményezést, melynek egyik elsé
kézzelfoghaté eredménye a jelen kotet.

A misodik fejezet a Dayton — Tiz év utdn
cimet kapta. Az 1995-0s daytoni egyezmény
lezdrta a volt Jugoszldvia felbomldsinak egy
szakaszat. Ezt a2 1990 és 1995 kozotti fél évtize-
det politikai, katonai, humanitdrius, gazda-
sdgi valsdgok sora kisérte. A daytoni rendezés
ota eltelt évtized lehetdséget adhat arra, hogy
visszatekintve értékeljiik a konfliktushoz ve-
zetd utat, az arra adott vilaszokat (mind az
érintettek, mind a nemzetkozi kozosség olda-
14rdl), illetve a rendezés médjac, sikerességér.

A fejezet els6sorban a nemzetkdzi jog ol-
daldrdl kozeliti meg a kérdést (Nemzetkozi
Birdsdg szerepe, emberi jogok megsértése és
annak orvosldsa, a népek 6nrendelkezési jogd-
nak alkalmazdsa, humanitdrius intervenciok,
nemzetkdzi igazgatds stb.), ezdltal minden
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szakszertisége és a témdk alapvetd fontossdga
ellenére egyoldalii. A hidnyérzet elsésorban
a rendezés miikddéképességének éreékelése
kapcsn fogalmazddik meg. Keveset olvasha-
tunk arrdl, hogy sikertorténetrél, avagy egy
Gjabb elhibizott, a Nyugat 4ltal a térségre
erdltetett kompromisszumrol van-e sz6. M-
kodik a Daytonban létrehozott Bosznia-Her-
cegovina? Mia helyzet a rendezés egyik fontos
elemével, a menekiiltek visszatérésének biz-
tositdsdval? A rendezés egy olyan Eurépaban
unikdlis helyzetet teremtett a Nyugat-Balkd-
non, amely véleményiink szerint nagyobb
figyelmet érdemelne.

A harmadik fejezetben a délkelet-eurdpai
térszerkezet dtalakuldsdrél kapunk részben
torténet, részben a jelenre és adott esetben a
varhaté kozeljovére vonatkozd képet. Ezen
szakasz szerz6i Jeszenszky Géza nagykovet
kivételével mind a MTA Regjondlis Kutatd-
sok Kézpontjinak vidéken alkoté munkatar-
sai. A témdk olyan ,,Balkdn-specifikus” kér-
déseket taglalnak, mint az etnikai és dllamte-
rileti valtozdsok, a transzeurdpai kozlekedé-
si tengelyek kérdése, a kozigazgatasi, avagy a
varoshal6zati véltozdsok. A tanulmdnyokbdl
kikristdlyosodnak a Balkdnra legjellemzbb
attribitumok: a sokszintiség, a 20. szdzadi
tobbszori teriileti dtrendezddés, a tranzitsze-
rep, a megkésettség és szegénység, ugyanak-
kor Rechnitzer Janos tanulmdnydban nagyon
helyesen mutat ra, hogy ebben a helyzetben
Magyarorszignak igen kedvezd (tobbek ko-
zott tudds- és forrds-) transzferszerepe lehet a
térség és az Eurépai Uni6 kozott.

A délkelet-eurdpai éghajlatviltozasrdl
52616 fejezet a tobbi részhez képest rovid, és
témdjdt tekintve kevésbé , Balkdn-specifikus”.
Kétségtelen tény, hogy az éghajlatvaltozds a
Balkant is fogja érinteni, csaktigy, mint boly-
gonk minden mis teriiletét. Ugyanakkor

nem gondoljuk, hogy hazink és a Balkdn
kapcsolatdban az éghajlattal és annak véltozd-
séval sszefliggd kérdések kiemelten kezelen-
dék lennének. A fejezet tanulmdnyai bemu-
tatjak a Balkdn éghajlati sajdtossdgait, az eu-
répai véltozasi tendencidkat, valamint a két
legtijabb unids tagorszag (Bulgdria, Roménia)
éghajlatvéltozisi problémdit.

Ahazink és a Balkdn térség kapcsolatanak
agrérgazat elemzése (6todik fejezet) ritkdn
keriil a szakma és az érdekl6dék kezébe. A
Balkannal kapcsolatban keveseknek jut eszé-
be a mezégazdasdg, pedig akdr a térség és
hazénk agrérokolégiai potencidljanak kiilonb-
ségeit tekintjiik, akdr a 19. szdzad virdgzé ag-
rargazdasigi kapcsolatait, fontos teriiletrél
van sz6. A tanulmdnyok kézott egyardnt tald-
lunk az egyes orszdgok mezégazdasigit be-
mutatd, illetve a bdvités dltaldnos agrargazda-
ségi hatdsait, valamint a valtoz6 politikai ke-
retek kozott dtalakul6 balkdni-magyar agrér-
gazdasdgi kapcsolatokat elemzd irdsokat.

Az utolsé tartalmi rész a Balkdn egyik
legfontosabb dltalinos jellemzdjével, a tranzit-
szereppel foglalkozik. Nyugat-Eurdpa és a
Kozel-Kelet, valamint Kis-Azsia kozotti ssze-
ko6 szerepe egészen az elsé foldkozi-tengeri
kultdrdk létrejoreéig nylik vissza. Szintén
tobb évszazados a Fekete-tenger és a Foldko-
zi-tenger kozti kézlekedést lebonyolité és el-
len6rz8 szerepe. Az Eurdpai Unié kibdviilé-
sével a térség kozlekedési palydi felértékel6d-
nek, a kordbban forrdshidny miatt elmaradt
fejlesztések megvaldsulhatnak.

A Balkin térségére — mint ahogyan tobb
szerzd is ramutat — az interkontinentélis kap-
csolatokban egyre névekvd szerep hdrul.
Ugyanakkor a politikai és gazdasdgi instabi-
litas, egyes dllamok és csoportok eltérd érde-
kei folyamatosan alternativ itvonalak kidolgo-
zdsdra késztetnek. Bdr a térség kozlekedési
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infrastruketrdja hagy kivinnival6t maga utin,
Eurépa kommunikécids rendszerében betdl-
tott, egyre inkdbb felértékel6dd szerepe a
tanulmanyokbdl egyértelmien kidertil, azzal
a megkotéssel, hogy a térségbeli érdekek és
az Eurdpai Uni6 érdekeinek Gsszehangolasa
nem mindig z6kkenémentes.

A fuggelékben tovabbi két hazai Balkdn-
kutaté mihelyr8l (Magyar Természettudo-
ményi Mazeum, Pécsi Tudomdnyegyetem
Kelet-Mediterrdn és Balkin Tanulmdnyok
Kézpontja) olvashatunk révid bemutatdst.

A kotet magdn viseli a tobbszerzés mun-
kékra dltaldban jellemz6 hullimz6 szinvona-
lat. Egyes tanulmdnyok szinvonala a szakma
csticsdt képviseli, mig vannak a kétetben
hullimvdlgyek is. Reméljiik, hogy a folytatas-
ban ez az ingadozis fokozatosan kiegyenlits-
dik a jelen munkdban is megtaldlhat6 magas
szakmai nivon. A hullimzé szinvonal mel-
letti mésik kritikai észrevételiink a émdk
esetlegességére vonatkozik. Ahogy kordbban
is emlitettiik, az éghajlatvéltozdst nem tekint-
jiik a magyar—balkani kapcsolatok sarkalatos
elemének, ugyanakkor a demogrifiai folya-
matokat, a gazdasigi kapcsolatokat vagy a
tdgan értelmezett biztonséggal (katonai, jog-
biztonsdg, illegilis mozgdsok, egészségiigyi
biztonsig, kornyezetbiztonsdg stb.) kapcso-
latos témdkat példul igen. Mivel remélhet6-

leg egy sorozat elsé elemérdl van sz6, és a
fenti hidnyossigokat betudhatjuk annak,
hogy egy elsé kotetben nem lehet minden
témét kimeriteni. A folytatisban pedig béven
adédhat alkalom a t6bbi, esetenként dltalunk
fontosabbnak itélt kérdés kifejtésére is.
Kiknek ajinlhatjuk a kényvet? Nyugodt
szivvel barkinek, aki érdeklédik kontinen-
stink egyik legizgalmasabb és sok tekintetben
legbonyolultabb térsége irant. Egyardnt hasz-
ndra vilhat szakembernek, laikus érdekl6d6-
nek és (a szerkesztd dltal az elészéban meg-
fogalmazott céloknak megfeleléen) politiku-
soknak egyarant. Olyan miirél van sz, mely
hosszi kihagyds utdn Gjra a tudomdnyos
gondolkodas és parbeszéd témdi kozé emelte
a Balkant, azt a térséget, ahol hazdnknak
helyzetébdl, lehetdségeibdl és multjdbdl adé-
ddan a jelenleginél sokkal intenzivebben és
markdnsabban kellene jelen lennie. Igazi vi-
taindité md, aminek legfébb erénye a térség-
gel kapcsolatos tudoményos diskurzus meg-
inditdsa lehet. (Glatz Ferenc szerkeszté: A
Balkdn és Magyarorszdg. Viltds a kiilpolitikai
gondolkoddsban? Budapest: M'TA Tirsadalom-
leutaté Kozpont—Eurdpa Intézet, 2007, 430 p.)
Reményi Peter
tandrsegéd, Pécsi Tudomdnyegyetem, Foldrajzi

Intézet, Kelee-Mediterrdn és Balkdn Tanulmanyok
Kézpontja

Az onszervezdds civil vildg tartja
hitin a mindenkori dllamot”

2007. janudr 31-¢én keriilt sor Kukorelli Istvin
Tradlicid és modernizdcid a magyar alkotmdnyjog-
ban cim(i tanulmanykotetének bemutatéjd-
ra. Az id6pont—lehet, hogy véletlen egybeesés
miatt — jelképes értékii: 1946. janudr 31-én
fogadta el a Nemzetgyilés az 1946. évi L. tor-
vényt —a szerzd megfogalmazdsiban —, a , kis-

alkotmanyt”. A kotet vizsgaléddsdnak hom-
lokterében a cim dltal is sugallva az a kérdés
4ll, hogy milyen torténelmi, tirsadalmi és kéz-
jogi el6zmények nyoman szervesiilt a magyar
jogrendben napjaink kézjogi intézményrend-
szere, amely folyamatban 1848, 1946 és 1989
ivének felrajzoldsval a szerz$ kiemelkedd je-
lent8séget tulajdonit a , kisalkotmanynak”.
A Szézadvég Kiad6 gondozdsiban meg-
jelent vdlogatds egyardnt tartalmaz kordbban
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mir publikilt tanulmanyokat és eddig még
nyomtatisban meg nem jelent el6adésokat.
A négy fejezetre tagolt kitet a kdzjogtorténet,
az alkotmanybirdsigi mikodés és szerepfel-
fogds, valamint a parlamenti jog tdrgykorébe
tartozd tanulmanyok mellett tisztelgd, emlé-
kez beszédek irott véltozatdt is tartalmazza.

A kozjogtorténeti tanulmdnyok cimet vise-
16 fejezet valtozatos témdkat 6lel fel: a kitet
cimadé tanulmdnya mellett megtaldlhaték
benne mind a nemzeti jelképekrdl, dllami
felségjelvényekrdl, a, kisalkotmdany” kozjogtor-
téneti jelent8ségérol sz6l6 értekezések, mind
az Alkotmdny (hatdron tili magyarokra vo-
natkozo) feleldsségi klauzuldjdnak értelmezé-
silehetGségeirdl, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdnak mai {izenetérdl, vagy a tiz-
éves ombudsmantorvény kapesan az orszdg-
gytlési biztosok tevékenységérdl szolo elem-
zések. A Holl6 Andris dltal — méltatd beszéd-
ében a szerz6 kozépiskolds ambicidira utalva

— ,kozjogi régészkedés”nek nevezett miifajt
amagyar kézjog oktatdsdrdl ésa magyar dllam
1949 és 1989 kozotti torténetéré] szol6 irisok
képviselik. A fejezet kiilonlegessége a magyar
dllamalapitds és a magyar 4llam ezeréves em-
lékének megorokitésérdl szol6 — az igazsig-
tigyi miniszter felkérésére készitett — sajdt tor-
vénytervezet, amely megitélésem szerint dt-
fogdbb és kifejez6bb, normativ megfogalma-
zésa az dllamalapitds emlékének, mint amia
Szent Istvdn dllamalapitdsdnak emlékérdl és
a Szent Korondrdl sz616 2000. évi 1. torvény
rendelkezései koziil kiolvashato.

A kétet cimadé tanulmdnya a kozjogtor-
téneti tanulmanyok sordban is az els6. Ma-
gyarorszag 1989-ben tortént, alkotmdnyjogi
tGjramodernizalisdra utalva a szerz6 megdllapit-
ja: ,,A modernizdci6 a nemzetkozi feltételek
szerencsés megléte mellett azért lehetett sike-
res, mert a kozjogi gondolkoddsnak és az

alkotmdnyos intézményeknek voltak nem-
zeti hagyomdnyai, amelyekre épiteni lehetett.”
A szerz$ a magyar dllam torténetének kiemel-
ked eseményeit veszi sorra, amelyek koziil

j6 néhdny egyuttal a kozjogi hagyomanyok
kialakuldsanak meghatdrozé dllomdsat is je-
lenti. Szemléletes ivet vézol fel, dsszekapcsol-
va1848,1946 és 1989 kdzjogi vivmdnyait. 1848

és 1989 egyik kiemelkedd, kozos vondsa, hogy
mindkét korban, ,,Pet6fitdl Széchenyiig ter-
jedd széles réteg” akarta a vdltozdsokat, amely
egyuttal képes voltarra is, hogy a rendszerval-
t6 torvényeket az utolsé rendi orszaggytiléssel

fogadtassa el. Az 1946-0s , kisalkotmdnyt” a

Nemzeti Kerekasztal-tdrgyaldsok résztvevéi

jolismerték: annak szimos rendelkezését szé

szerint is dtemelték az 1989-es alkotmanyba.
Az 1989-¢s alkotmdnyozds eredményeként

jra a kozjogi rendszer részévé véltak tradicio-
ndlis jogintézmények (Szamvevészék, nkor-
mdnyzatok, a kozigazgatdsi birdskodas egyes

elemei) és Gj intézmények tették lehetévé a

hatalommegosztds rendszerének drnyaltabb

kiéptilését (dllampolgdri jogok orszaggytilési

biztosa, Alkotmdnybirésdg). A fenti jellegze-
tességek dttekintése utdn, a szerz6 egy alkotmd-
nyozési zsinérmérékiil szolgalé gondolattal

osszegzi megdllapitasait : ,,Az alkotmdnyos

rendszer s ennek legfébb eleme, az dllam mo-
dernizdldsakor kalandozdsok és felfokozott

kisérletez$ kedv nélkiil, az intézmények torté-
nelmi logikdjdt, az alkotmdnyos rendszer

stabilitdsdt—és nem kis mértékben a szervesti-
lésre esélyt ad6 nemzeti jellegét — megGrizve

szabad el6re haladni.”

Az alkotmdnybird(sdg) szerepfelfogdsa cimet
viseld fejezet a képviseleti és a kdzvetlen demok-
récia viszonya, az orszdgos népszavazasi kezde-
ményezések hitelesitési eljarasa, valamint az
Alkotmanybirésag létrejottének, jellemzdinek
targykorében sziiletett elemzések mellett in-
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terjikat is tartalmaz. Ezek kozott egyardnt
taldlhatunk a szerz3 alkotmdanybiréi megbiza-
tésdnak kezdetén (1999) és a legutdbbi id6-
szakban (2005) rogzitett beszélgetéseket — me-
lyek 6sszevetésével megdllapithatjuk: az al-
kotmanybirdi szerepfelfogds hatéves tavlatban
is kovetkezetes, a megbizatdssal sziikségkép-
pen egyiitt jar6 dilemmak véltozatlanok.

E fejezetb6l is a cimad6 tanulmdnyt emel-
ném ki: az {rds egy 1996-0s tudomdnyos ta-
ndcskozdson elhangzott el6adds vdzlata,
amelynek kiilon jelentSsége, hogy a szerzd
alkotmdnybiraskoddsrdl vallott gondolatait
a sajit alkotmdnybiréi megbizatdsit megeld-
20 id6szakbdl kozvetiti. A szerz6 az Alkotmény-
birésdg szerepfelfogisinak alakitdjaként ot
visszajelz$ rendszert kiilonit el: a kozvéle-
ményt; a politika, a pdrtok és a parlament
hérmas egységét; a szakma és a jogtudomany
visszajelzéseit; a nemzetkozi megitélést; vala-
mintaz onreflexiot. A szerz6 a tovibbiakban
sajat oldaldrdl, a jogtudomany nézépontjdbdl
kozelit a kérdéshez: a testiilet intézményes,
jogszabdlyi kereteit, az alkotmdnybirdk szo-
cializdcidjdt és az elnok habitusdt ldtja olyan
tényezOknek, amelyek hatdssal lehetnek az
Alkotmédnybirdsdg szerepfelfogdsira. Hatdro-
zott elképzelése van a szerz6nek az—1996-ban
kiilonosen aktudlis — aktivizmus és passziviz-
mus kérdésérdl is: ,,... az alkotmdnynak a
hatalomgyakorlésrdl és az dllamszervezetrdl
(ahatalmi dgakrol) sz616 normdinal kitenném
az akdvizmus elé a bebajtani tilos tablat. A
civil résznél (példdul az alapjogoknal) szaba-
dabb a jogfejlesztd szerep.” Kiilonosen érde-
kes az 1996-ban megfogalmazott gondolatot
Osszevetni egy 2005-0s interjiiban elhangzott
megdllapitdssal. Mig 1996-ban gy litta a
szerzd, hogy A jogalkalmazds, a jogdszsig
egésze relative kevéssé ismeri az alkotmany-
birésdgi dontéseket, az alkotmdnybiréskodds

még nem igazdn szervesiilt a jogaszi kultird-
ban vagy példdul a jogi oktatésban”, 2005-ben

akovetkezd megdllapitasra jut: ,,.. . amit nap

mint nap elvégziink, az lassan szervesiil: az

Alkotmdnybirdsig része az életiinknek, és se-
gitett él6vé tenni az Alkotmanyt.” A két idézet

egymdsra vetitése sordn szembeszokd kiilonb-
ség természetesen nem a szerz6 kovetkezetlen-
ségének, hanem az Alkotmédnybirdsdg elfoga-
dottsiga — kilencéves perspektivaban is érzé-
kelhetd — novekedésének kovetkezménye.

A parlamenti jog témakorét feldolgozd
fejezet hét tanulmdnyt tartalmaz, amelyek
meghatdrozé parlamenti jogintézményeket
jarnak koriil (frakcidk, napirend elétt felsz6-
laldsok); alkotmdnykommentarként funkei-
ondlnak (Az Alkotminy 19. §-dnak magyard-
zam), a kétharmados parlament” (az 1994—
1998 kozotti orszdggytilési ciklus) tevékeny-
ségének kozjogi értékelését tartalmazzak; és
gyakorlati szemszogbdl vizsgdlnak elméleti
kérdéseket (A mai magyar kormdnyforma, A
magyar alkotmdny EU-konformitdsa).

A magyar parlamenti jog de lege ferenda
cimi tanulmdnyt a szerz8 mellett Dezsd
Mearta, Séri Janos és Somogyvari Istvan tars-
szerzdk is jegyzik. Szdmos progressziv gondo-
lat fogalmazédik meg a 2000-ben, tiz évvel
a mai parlamenti rendszeriink kialakitdsat
kovetSen kozzétett tanulmanyban. A szerzék
a kétkamards orszdggytilés létjogosultsdga
mellett tesznek hitet, oly médon, hogy konk-
rét javaslatokat fogalmaznak meg a médsodik
kamara (szendtus) valasztisdra, Osszetételére,
funkcidira és akét kamara viszonydra vonatko-
z6an — amelynek létrehozdsa egytttal a par-
lamenti képvisel6k létszdmanak csokkenté-
sével és a nemzeti és etnikai kisebbségek par-
lamenti képviselete lehetdségének megterem-
tésével jarna egyiitt. A torvényhozok [étszamé-
nak megyvaltoztatisa mellett a szerz6k termé-
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szetesen javaslatot tesznek a vélasztdsi rendszer
ezzel Osszekapesolédé reformjdra is. A képvi-
sel6k jogdlldsa, az Orszaggytilés hatdskore, a
torvényalkotdsi folyamat, a kormdny és a
parlament kapcsolatrendszere mind olyan
kérdések, amelyekre a szerzék kitérnek mo-
dositasi javaslataik kapcsdn, egytittal rdimutva
a hatélyos szabdlyozds és parlamenti gyakor-
lat szimos problematikus pontjdra is. Szem-
ben a hatdlyos rendszerrel, amelyben pusztdn
az alkotmany elfogaddséhoz sziikséges szava-
zattSbbség kiilonbozteti meg az Orsziggytilés
alkotmanyozdi és torvényhozéi hatdskorét, a
szerzOk az alkotmdnyozé hatalom szervezeti
elkiilonitésére tesznek javaslatokat: ebben
szerepe lehet a masodik kamardnak, alkotmd-
nyoz6 gytilés Gsszehivisdnak, az alkotmanymé-
dositds népszavazdssal valé megerdsitésének
vagy annak a kvetelménynek, amely szerint
azalkotmdnyt két, egymdst kovetd parlament
valtozatlan szoveggel kell hogy megszavazza.
Figyelemreméltd a tanulmdny torvényalkotds-
ra vonatkozd azon javaslata, amely szerint az
alkotmdnyban oly médon lenne kivinatos
meghatdrozni a trvényhozdsi tdrgyakat, hogy
az adott tdrgykorokon kiviil a kormanyrt lles-
seaszabdlyozas joga. A szerz8k azt a problémdt
is jelzik, amely szerinta kormdnyzat legaldbbis
ellentmondasosan vallalhat felel6sséget azo-
kért a torvényekért, amelyeket nem maga
javasolt, vagy nem abban a formdban, nem
azzal a lényeges tartalommal fogadtdk el,
amellyel azt elSterjesztette. Szimos mds kér-
dés mellett a tanulmdny a @ényleges minisz-
teri felel6sség ellentmondadsos szabélyozdsara
is felhivja a figyelmet. A tanulmény kiilsn
érdeme, hogy a szerzék valamennyi vézolt
probléma és megoldasi javaslat kapcsan tekin-
tettel vannak a rendszer kereteire és médosi-
t6 javaslataikat is ebben a szellemben teszik
meg; ,,... a parlamenti jog sszefliggé rend-

szet, amelynek egyes elemeit csak egymdsra
tekintettel lehet médositani, finomitani.”

A kotet negyedik fejezete tisztelgd, emlé-
kezd beszédek irsos valtozatit tartalmazza,
amelyek — a szerzd aktiv kozéleti szerepvalla-
lasdnak bizonysdgaként — a legvéltozatosabb
alkalmakkor hangzottak el: a milleniumi,
varosi tinnepségektél, 1956-os tinnepségen és
szakkollégiumi beszélgetésen keresztiil a tdr-
latmegnyitdkkal, konferencidkkal bezdrdlag.
Kiemelésre érdemes, hogy a szerz akar Eszter-
gom vdros készontése kapesan s taldl médot
arra, hogy a hatdlyos magyar alkotmdny kéz-
jogtorténeti bevezetSjének hidnydra hivja fel
a figyelmet, kompromisszumos megolddst
javasoljon az Alkotmanybirdsdg Esztergom—
Budapest viszonylatdban régéta vitatott szék-
helyproblémajanak felolddsdra, vagy akér
Bocskai Istvan eltt tisztelegve a magyar tor-
ténelem szuverenitdsdeficitjét emlegesse fel.

Bibé Istvdn a humanista és moralista kozjo-
gdsz cimet viseli az a tanulmdny, amely meg-
{télésem szerint e fejezetbdl kiemelésre kivan-
kozik. Ezen irds jéval tobb, mint Bibé Istvin
munkdssdganak, torténelmi szerepének és két
jol ismert irdsdnak (A4 szabadsdgszeretd ember
politikai tizparancsolata, Az dllamhatalmatk
elvdlasztdsa egykor és most) értékelése: kdzjog,
kézéleti és tudomanyos ars poetica. Megéllapit-
hatjuk, hogy az alkotményosségrol, koziigyek-
161 és kizosségrdl vallott, legfontosabb bibdi
gondolatok a kétet valamennyi tanulmdnyd-
ban visszakdszonnek, igy szerz6t méldn tart-
hatjuk — sajit megfogalmazisiban — a Bib6
Istvan iskolateremtd személyiségének kovetdi-
bél 4ll6, képzeletbeli , Tanszék” tagjanak.

Akotet elolvasdsa utdn az olvasénak kony-
nyen timadhat hidnyérzete: a kdzjog rendsze-
rében t6rténd eligazoddsban nagy segitségiink-
re lenne, ha az alkotmdnyjog szimos més
kérdéséhez kapcsol6ddan is megfogalmazéd-
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nanak a kotetben talalhaté, hatdrozotrt 4llas-
pontok: a kozosségi jog és az Alkotmdny
hierarchikus viszonydrél, a parlamenti jog
lehetséges véltoztatdsi irdnyairdl, alkotmanybi-
16i szerepfelfogdsrdl, jogi oktatdsrdl olvasha-
tunk ilyeneket. A kotetben taldlhaté irdsok
kiilon érdeme, hogy a feldolgozott témakhoz
aszerz$ nem csupdn a kutaté kivincsisdgéval,
hanem a folyamatok tandjénak, résztvevéjé-
nek biztos helyismeretével is kozelit, legyen
sz6 rendszervéltdsrol, alkotmanyozdsrdl, vé-
lasztdsi bizottsigi vagy alkotmdnybir6i meg-
bizatasrél. Amint azt Soltész Istvdn is megje-
gyezte a konyvbemutaton: személyes hangvé-

teli gytjteményes kotetet vehet kezébe az
olvas6 — amely ugyanakkor minden frdsival
egy egységes kozjogi gondolatrendszerrdl
kozvetit ismereteket. J6 szivvel ajinlhaté a
jogi felsGoktatds valamennyi szerepldje és
azon kutatdk, kozéleti kérdések irdnt érdekls-
dé olvasdk szdmadra is, akik nyitottak egy més
szempontd kozjogi, kozéleti megkozelitésre,
amelyben ,, Az 6nszervez3dé civil vildg tartja
hétdn a mindenkori 4llamot.” (Kukorell Ist-
vdn: Tradicid & modernizdcié a magyar alkot-
mdnyjogban. Budapest, Szdzadvég, 2006)

Pozsdr-Szentmiklisy Zoltdn
PhD-hallgaté, ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék

Kis magyar hadelmélet

Nagy Miklds Mibdly szakmai tevékenységét
és igényességét ismerve vettitk kézbe a cime
alapjdn elsé ldtdsra konnyednek haté leg-
Gjabb kotetét, majd — tanitvanyként ugyan
kissé habozva, de mégis — tollat ragadtunk
rovid bemutatdsira, benyomdsaink kozzététe-
lére. Tettiik ezt azért is, mert a Hadiigy, had-
elmélet, foldrajz és geopolitika kapesolata alci-
met visel§ konyv émdja egybeesik a roman
geopolitikai gondolkoddsra irdnyul6 érdek-
16déstink szdmos elemével. Véleményiink
szerint ugyanis a foldrajz alapt érvrendszer a
19—20. szdzadfordul6tdl kezdve mindmdig a
magyarorszdgindl joval szélesebb korben elfo-
gadott, alkalmazott és tegyiik hozzd, eredmé-
nyesebb médszere a romén stratégiaalkoték-
nak, ezért a szerzd — utdlagos és megbocsdtd
engedélyét feltételezve — munkdjéc ,,romdn”
kutatésaink szemszogébdl is dtolvastuk.

Az esszékotet, a magyar katonai és geostra-
tégiai gondolkodds megujitdja, Kovdcs Jend
altdbornagy munkdssigdt méltatva és példa-
ként dllitva, a hazai és egyetemes hadelmélet
foldrajzi vonatkozasait dolgozza fel. Elméleti

kérdésekben, okfejtéseiben a szerzd alapvetd-
en magyar és német forrasokra timaszkodik.
Elemzései sordn a térsadalom foldrajzi mi-
veltségébdl indul ki, és azt vizsgdlja, hogy ... ..
mennyiben ismerhetdek meg a vildg jelensé-
gel, pontosabban egyes hdbors, hadiigyi je-
lenségei, folyamatai a katonai foldrajzi ma-
veltség szemiivegén at.” (14.) A konyv minden
egyes fejezetét dthatja a modern értelemben
vett katonai foldrajzi gondolkodds megterem-
tésének elémozditdsa, amit mondandéja ko-
vetkeztetéseként sugall az olvasé felé.
Gondolatmenetét a 7dj és hadiigy cim(i
fejezettel nyitja, amelyben igazolja a foldrajz-
ésa hadtudomdny szoros, oda-vissza érvényesii-
18 viszonydt, és elemzi e bonyolult fliggéségi
rendszer széles spektrumdta tapasztalati ténye-
z8ktd| kezdve (terep, ruhdzat, dlcdzds stb.) a
politikai foldrajzig. A két, 5nmagdban is in-
tegrdld jellegli tudomdny metszetében szd-
mos interdiszciplindt, legaldbbis interdiszcip-
lina-gyands teriiletet taldlunk, melyek koziil
akatonafoldrajz rajzolddik ki legvildgosabban.
A szerz6nek vélhetéen nem allt szdindékdban
Uj, koztes szakdgak definidlsa, azonban egyes

esetekben célszerti lehet a kozbeesd témakdr
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tudomdnyos, elméleti kortilhatdroldsa. A
mdsodik fejezetben fel is veti, hogy a szépiroda-
lom és foldrajzi ismeretek kapcsolatabdl logi-
kailag kikovetkeztethetd a katonaf6ldrajzi is-
mereteket terjesztd alkotdsok, azaz a katonai
szépirodalmi foldrajz1étjogosultsiga. A Hiry
Janostél Passuthig szemezgetd vlogatds egyéb-
ként arra is rdébreszti az olvasét, hogy a kii-
16nb6z6 irodalmi miifajok és esztétikai irdny-
zatok, akdr még a kisiskolds olvasmdnyok is
— eltéré modszerekkel és gyakran litens mé-
don— milyen eredményesen tiikroznek vissza
foldrajzi informdcidkat az olvasé, tulajdon-
képpen a tdrsadalom felé. Persze egyesck
megelégszenek a foldrajzi érzet megjelenité-
sével, mig mésok igyekeznek a természeti
kornyezet, adott esetben a hadszintér h le-
irasara, példaul 7okszroj Hiborii és békéje.

A geogréfia és az irodalom hatdrén 1év
miifajok lesznek a katonai utazdsok és foldraj-

”_n

i vildghkép kozvetité médiumai.* Az el6z6ek-

" Hangstilyozni kivanjuk, hogy a foldrajzi ismeretek
puszta kdzvetitésén till a szerz8 a hangulati, érzelmi ele-
mek (genius loci) visszaadasdt is fontosnak tartja, ami a
neves foldrajzprofesszor taldlé sorait juttatta esziinkbe.
Molndr Jend — az erdélyi t4j Aprily Lajos koltészetében
valé megjelenését elemezve — a foldrajzszemléletii vers-
elemzésrdl igy fogalmazott: , Kapcsolatot teremt a téjat
mivészien titkrozd koltészet és az azt oknyomozdan
tanulmdnyozd foldrajz kozdte. Igaz, az egyik miivészet,
amdsik tudomény, de mindkett8héz értelem és érzelem
kell. Fzek hatisfoka azonban kiilonbdzé, mert a tudo-
ményban, a kéleészettd] eltéréen, az érzelem aldrendele
szerepet jétszik.” (Molndr, 2004. 37.) Sajdt kutatdsaink
kapcsan emlitjiik a romdn szakirodalom egyik legdtfo-
g6bb, az elbeszéld és leird foldrajz elemeit egyesitd, Ro-
médnia szépségeit bemutatd sorozatot. Szerz8je —a lagi-i
Egyetem foldrajzprofesszora — 4tutazta Nagy-Romdni-
4t, és gazdag képi illusztriciéval, érzelmi tSltéssel mu-
tatta be az orszagot. lon Simionescu: Jutre Dundrea i
Mare. 1939. (L), In lungul granitei. 1939. (IL), Printre
daluri si prin cimpie. 1943. (L), Prin Muntii nostri. 1941.
(IV). (Simionescu, 19393, 1939b, 1941, 1943)

> A szerz idézi Ewald Banse kategéridit (1928), amely
megkiilonbéztet elbeszél, leird és kutatd foldrajzot.

ben tirgyalt szépirodalomhoz hasonléan a

felfedezés- és utazistorténetben is megjelenik,
illetve elkiilonithetd a katonai specifikum.
Konnyen beldthaté az utazdsok hadtudoms-
nyi jelentdsége, hiszen az utazisi kedv és a

tavoli vildg megismerésének vdgya gyakran

egybeesett a hoditd szindékkal. A t6bb kato-
nai jelleg(i utazist feldolgozo rész egyik legta-
nulsdgosabb epizédja a Lord Napier vezette

expedicié Abesszinidban (1867—68). Az angol

csapatok dltal vezetett fogolyszabadité akciét

egy német felfedezé-utazd is elkisérte, ami jol

jelzi a katonai és a geografiai cél egybeesését.
A teljesen eltérd kornyezetben és foldrajzi vi-
szonyok kozott végrehajtott expedicié tapasz-
talatai (t6bbek kozt a Zeitschrift fiir Geopolitik

feldolgozasiban) ugyanigy szolgdltik az akkor

még kevésbé feltérképezett (és meghdditott)

Afrika geogréafiai megismerését, mint a késéb-
bi haditevékenységek katonafoldrajzi elSkészi-
tését (példaul olasz megszdllds, 1935-36). Az

utazdstorténeti elemzéseket alapul véve a szer-
26 a katonai utazdsokat hdditd és tudomdnyos

céli korszakokra osztja, de mellette megjegy-
zi, hogy ... akatonai célti foldrajzi ismeretek
osszegyUjtését mindkét tipus magdban rejti,
jollehet torténelmi iddszakonként véltozhat,
hogy mikor melyik keriil el6térbe”. (82.)°

3 Az utazdstoriéneti téma kiegészitéseként ajénljuk a

katonai céld Grutazdsok feldolgozdsdt. Feltehetden

szdmos — részben vagy egészében — katonai célu Giruta-
zdsra is sor kertilhet(ett), hiszen a nukledris fegyverek

fejlédésével parhuzamosan, mdr a 20. szézad mdsodik

felétdl felmeriilt az (ir katonai alkalmazdsinak lehets-
sége, de a proliferdcié-terrorizmus Ssszefiiggésben

manapsdg is egyre aktudlisabbd vélhat. Kiindulépont-
kéng, a feltehetden érzékeny és bizalmas téma irdnt
érdekldddk figyelmébe ajanljuk a Sragner Mrta (szak-
bibliografus, Csorba Gy6z8 Megyei Konyvtdr, Pécs)

f8szerkesztésében készitett, A csillagdszat magyar nyelvii

bibliogrdfidja cimet visel8 szakirodalmi gytjtést. A fo-
lyamatosan frissftett lista kozel 35 ezer annotdle téeelt

tartalmaz, a legkordbbrdl felvett irodalom 1538-ra da-
dlédik. (Sragner, 2003-)
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A hadiigy ésa geografia kapcsolatrendsze-
re esetében a szerzd Gva int a kizdrélag katonai
szempontbdl t6rténd vizsgalédastol. Ezen
ismereteket a tdrsadalmi jelenségeken keresz-
tiil is (a hdbord a tdrsadalmi élet egyik dlla-
potaként is értelmezhetd) meg lehet kozelite-
ni, ami —értékelése szerint— megmagyarazza
a politikai foldrajz é a katonai foldrajzi gondol-
kodlds bizonyos foku elkiiloniilését, legalabbis
szemléletbeli kiilonbségét. A szerzd kiemeli,
hogy az I. vilighdbort utin a kiilonbézé nép-
szerlsitd vallalkozdsoknak is kdszonhetben,
afoldrajza tdrsadalom széles rétegeinek figyel-
mét élvezte, és gyakran fordult a hibort —és
foldrajzi okai — kérdéskoréhez. E tekintetben
feldolgozza a német és a német emberfoldrajz-
irdnyzatot kovetd magyar politikai foldrajzi
elméleteket, melyek legtermékenyebb idésza-
két szintén a vilighdbordk kozti iddszakra
teszi.* Megismerhetjiik a korabeli magyar
tudomédnyos élet egyik szinfoltjt, a f6ldrajzos
korok geopolitikai vitdjaként is ismert diskur-
zust, amely megitélésiink szerint bér hozzd-
jarult a geopolitika hazai fejlédéséhez, a vita-
ban résztvevk személyes ellentétei nagyban
gatoltak egy egységes elméleti bdzisi magyar
geopolitikai érvrendszer megsziiletését.

+ Hasonldan ériékeli a foldrajz elsé vildghdbord utdni
népszertiségét Krasznai Zoltdn. Ennek okdt — a tudo-
mdny belsé fejlédésén tdlmutatva — azzal magyardzza,
hogy a Parizs kornyéki békeszerzddések elékészitd bizott-
sdgai a kordbbi békekotéseknél sokkal nagyobb mérick-
ben tdmaszkodtak geogrifusokra, illetve foldrajzi forrs-
sokra és térképekre, hiszen a hdbord kiterjedése miatt
sokan nem jérhattdk be az adott orszdg teriiletét. Mind-
ez elbrevetitette a foldrajz emelkedd presztizsét és az
irdnta mutatott érdeklédés hdbord utdni megnévekedé-
sét is. A tanulmdny elemzi azt az Erdély sorsét befolya-
solé — gyakorlatilag politikai — foldrajzi konfliktust,
amely sordn két, egymdstdl eltér felfogdsban elkészitett
wrkép keriilt az el6készitd bizottsg el¢, és valhatott a
békekdtés, végsd soron a politikai déntés tudomdnyos
alapjévd. Az egyik —a francia diplomatdk legfébb tandcs-
addjaként szereplé — Emmanuel De Martonne-¢, aki

A geopolitika hadtudoményi viszonyrend-
szerének kifejtését vetiti elére a katonafoldrajz
tudomdnytorténeti feldolgozasa. A szerz6 ré-
mutat, hogy a foldrajztudomdnyban is helyet
kapé interdiszciplina folyamatos valtozéson,
fejlédésen megy keresztiil. Kutatdsi teriileté-
nek véltozdsét nemesak a geogrifia, hanem a
hadelmélet belsé mddosuldsa (példdul a t5-
meghadseregek megjelenése vagy a biztonsdg-
fogalom manapsdg tapasztalhaté béviilése) is
meghatdrozza. A fejlédés irdnydt abban a
tendencidban ragadja meg, hogy @ katonafold-
rajz kétszintiivé vdlik, tehdt a nagyjabol a 19.
szazadig tartd empirikus korszaka kiegésziil a
tudomdnyos, oknyomozd szemlélettel, igy a
hadszintér metodista leirdsa pdrosul a katona-
politikai folyamatok és a hdborutc kivélt okok
foldrajzi vonatkozdsainak elemzésével. Ebben
az Osszefliggésben a szerz elismeri a politikai
foldrajz és a geopolitika primatusdt, dm
sziikségesnek tartja a katonaf6ldrajzi szemlé-
let kiszélesedését, biztonsdgfoldrajzi irdnyba
orténd hangsilyosabb kozeledését, amit a
geopolitika fokozddé térnyerése is indokol.

A szerz6 geopolitika-elméleti felfogdsat a
kéeszint(i katonaf6ldrajzbél kiindulva ismer-
hetjitk meg. A geopolitika fogalmdra adott

Havasalfold foldrajzdbol doktordlt, és széles kapesolato-
kat dpolt a romdn foldrajzos korokkel, a mdsik a mi

Vords Térképiink volt. (V. 6.: Krasznai, 2003, 345-364.)

5 A korabeli magyar geogréfia szakmai és személykozi

megosztottsigdt mutatta ki Hajdt Zoltdn is a Friedrich

Ratzel magyarorszagi hatdsdt feldolgoz6 tanulmanydban.
(V. 6.: Hajdu, 1998, 93-104.) Ennek kapcsan dgy véljiik,
hogy éppen az Ssszefogds az egyik zdloga a roman geo-
politikai gondolkodas sikerének. Bér romdn szakértSi

kérok esetében is tapasztaltunk szakmai vitdkat, a geo-
politika mégis egységes nézetrendszerré tudott valni

Romdnidban. Az orszigban miksdd kiilonbdzd, foleg

f6ldrajz tanszékek bazisin mikdd mahelyek ail tudtak
Iépni a wrésvonalakon, és kézds nevezdre jutva egy
foldrajzi determindltsigti, déntéen német alapokra

épitd iskoldt hoztak létre az elsd vildghdbortt kovetden.
(vo.: Téth, 2004, 63-68.)
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meghatdrozdson til dsszeveti a kiilfoldi és
magyar geopolitikai elméleteket. Mindezek
alapjan nézetrendszerében a geopolitika—mint
elméleti és alkalmazott ismeretrendszer — ket-
t6s értelmezését laguk: egyrészt a katonai,
hadtudomanyi oldalt képvisel, a katonaféld-
rajz masodik szintjén megjelend geostratégia,
midsrészt pedig a foldrajzeudomanyr, a fold-
rajzi determindltsigot becsatorndzd politikai
Jfoldrajz egymist kiegészitd reldcidjéban. Eza
fajta geopolitika-értelmezés lesz a katonai
Joldrajzi gondolkoddsrél alkotott nézeteinek
lényegei eleme is. Mint ija, ,,... a modern
hadiigy és geografiai viszonyrendszere a legma-
gasabb szinten a geopolitikdban, s azon beliil
leginkabb a katonai kérdésekkel foglalkozd
részteriiletében, a geostratégidban olt testet.
Ebben egyesiil a katonai foldrajzi szemlélet
és katonaf6ldrajzi tudds minden eleme; igy
hadiigy, hadtudomany, geogréfia és geopoliti-
ka végleg elvalaszthatatlan egymdstdl.” (172.)
A szerzé kiilon fejezetben foglalkozik a
Kdrpdt-medence foldrajzi tényezdinek a magyar
hadtirténelemre gyakorolt hatdsdval, melynek
sordn a torténeti foldrajz, torténeti dkoldgia
és csatatérkutatds eredményeinek felhaszndldss-
val Osszegylijti a magyar torténelem szimos
eseményét befolydsol foldrajzi elemeket. Elsé-
sorban a Kdrpdtok lincit és belsd kozéphegy-
ségeit emeli ki, de fontosnak tartja a Duna,
aTisza, a Balaton szerepét és Budapest centrd-
lis elhelyezkedését, s nem felejti el a térségiink-
re jellemzd éghajlat megemlitését sem.
Ajelentds f6ldrajzi tényezSk meghatdrozi-
séval egyetértve megjegyezziik, hogy a felsorolt
elemek jelen korra vetitett jelent8ségét is fon-
tosnak tartjuk, mivel — elméleti alapon vizsgi-
16dva—bdrmely torténelmi pillanatban valés
geopolitikai, geostratégiai értékkel bir(hat)nak.
Sajdt kutatdsainkkal sszefiiggésben arra uta-
lunk, hogy a foldrajzi determindltsdg toreé-

neti latdsmédja a romdn geopolitikai gondol-
koddsban is tetten érhetd, ez azonban ssze-
kapcsolddik az akeudlis kiilpolitikai torekvése-
ket alitdmaszté dinamikus geopolitikai érv-
rendszerrel, tobbek kozott a NATO- vagy az

eurpai unids integricios politikaban. A szé-
leskériien terjesztett romdn geopolitika hd-
rom foldrajzi pillére a Kérpdtok, a Duna ésa

Fekete-tenger, amit kiegészit az e tényezdk
biztositotta gazdasdgi, kereskedelmi és katonai

potencidl hangsulyozdsa.” Feltessziik, hogy az

orszagok kozotti versengés nem dllt meg, csu-
pédn a versengés belsd ardnyai tolddtak el —a

katonai tertilet rovdsdra — ezért még NATO-
és EU-tagsdgunk tiikrében is sziikség lehet

egy olyan magyar, foldrajzi sajdtossdgokon

alapulé egységes geopolitikai érvrendszerre,
amely elényt képes kovicsolni az orszg fold-
rajzi elhelyezkedésébdl, jellegzetességeibdl, és

amelyhez a szerz4 dltal megnevezett foldrajzi

elemek is érdemben hasznosithatdk.

¢ Emlithetjiik a geopolitikainak is értelmezhetd ddko-
roman kontinuitas elméletet, de utalhatunk a korabe-
li romédn geopolitikai folydirat, a Geopolitica si geoistoria
elnevezésére is, amit minden bizonnyal a trténész,
Gheorghe . Britianu gondolata ihletett: ,,a geopolitika
nagy vonalakban nem mds, mint a jelenkor geotérté-
nelme, a geotdrténelem pedig a mult geopolitikdja.”
(Bratianu, 1941, 3.)
7 A foldrajzi meghatdrozottsdgra alapozd — geopolitikai
— érvelés olyannyira elterjedté vdlt Romdnidban, hogy
alig taldlunk olyan nemzeti szint(i (nem csak bizton-
sdgpolitikai!) dokumentumot, amely nélkiilozné Ro-
mdnia foldrajzi helyzetének és az ebbél szdrmaztatott
elényok a hangstlyozdsit. Példaként emlitjitk a — geo-
politikai értelemben résziinkré] legkevésbé hangstlyos-
nak vélt, 2006-ban elfogadott Nemzeri Fejlesztési Terv
20072013 cim{i dokumentumot, amely Romdnidt
kdzép-eurdpaiként értelmezi. Hasonlé jelenséget ta-
pasztalunk a romdn foldrajzoktatdsban is, amely a ro-
midn geopolitikai iskola f8bb téziseit integrilva — a
geopolitika fogalmdt, tdrgykorét is nyiltan véllalva — fej-
leszti a fiatalsdg foldrajzi maveltségée. Ily médon a
geopolitikai ldtdsméd az okratdsi rendszeren keresztiil
isa tdrsadalmi (nemzeti) tudat részévé valik, mint ahogy
ennek fontossdgdra ismertetett konyviink is rdmutat.
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Osszességében: a konyv egységbe rendezi
a szerz6 e témdban folytatott kutatdsi ered-
ményeit, valamint egyfajta szintézisét adja a
hadtudomdny és a geogréfia kapcsolatrend-
szerének. A két tudomdny metszetében elhe-
lyezkedd émakorok feldolgozdsa tudomény-
elméleti stkon is elgondolkodtatd, hiszen
Gjabb interdiszciplindk kézen fekvd létreho-
zasat is megel6legezhetné. Azt, hogy legyen-e
katonai szépirodalmi f6ldrajz vagy hadtoreé-
neti foldrajz, a tudomdnyos élet bizonyosan
el fogja donteni, de sokkal inkabb fontos az,
hogy a nemzeti tudat forméldsiban is szerepet
jatsz6 foldrajzi, geopolitikai litdsméd na-
gyobb teret kapjon a tirsadalomban, egyben
a térsadalom részét képezd hadiigy szintjén.

A szerz t6bbszor utaldst tesz arra, hogy
kiilonbséget kell (tudni) tenni tudomédny és
ideolégia kdzott (v6. haushoferi szakmaisdg<—>
hideri politika), ami rdmutat a geopolitika
egyik legérzékenyebb részére, a politikumra.
Ugy gondoljuk, a geopolitika politikai tartal-
ma, a politikum képviselte bonyolultsdg és
dinamizmus —amit taldn Zbigniew Brzezins-
ki sakktdblametafordja jellemez a legtalalob-
ban — nem mindig értelmezhet6 a foldrajz-
vagy a hadtudomany hagyoméanyos médszerei-
vel. Mér csak azért sem, merta politika—azon
tdl, hogy felhasznlja vagy sem — dt is [épheti
a szakmai jézansdg, a foldrajzi-katonai éssze-
riiség hatdrait, ahogy a térténelemben szdm-
talanszor el6fordult. Véleményiink szerint
épp e sajdtossdg magyardzhatja a szakma bi-
zonyos foku tdvoltartdsdnak szandékat a po-
litikétdl, ebbdl pedig az a — természetesnek is
felfoghaté — jelenség kovetkezik, hogy a geo-
grafusok inkabb politikai foldrajzrél beszél-
nek, a katondk geostratégidrdl, am a politiku-
sok, politikai szakértSk szivesebben haszndljik
a geopolitika kifejezést. Ugyanakkor elméleti
stkon mégiscsak feltételezniink kell a politikai

rici6t és az egészségesen miik6doé érdektransz-
formacids rendszerét (készségét, képességér),
igy a geopolitika és a benne rejlé politikum

latszélagos ellentmonddsdnak felolddsdt, a

valds politikai érdek felismerésére valé torek-
vést — mind a f6ldrajz, mind a hadelmélet

oldaldrél, de idesorolhatnidnk tobbek kozott

a gazdasdgtudomédnyokat is — az oknyomozé

szemlélet megval6sulasa jelentheti, kovetke-
zésképpen a Kis magyar hadelmélet ilyen ér-
telma hozadékit is felfedezni véljiik.

Nagy Miklos Mihdly konyve hozzdjarul a
geopolitika tudomdnyossdganak, tudomanyo-
soddsanak tisztazdsidhoz, katonai vonatkoza-
st komplexitdsdnak megértéséhez, am fold-
rajztudomdnyi és kultirtdrténeti szempontjai
is figyelemre méltak. A szerz6 dltal szorgalma-
zott foldrajzi miveltség és katonai foldrajzi
gondolkodds jelentéségével egyetértiink, elter-
jedését fontosnak tartjuk. Egyrészt, mert az
olvasmdny errél meggydzott, de nem kis irigy-
séggel azért is, mert a szomszédos Romdnid-
ban ezt mdr régen felismerték, és a geopoliti-
ka ernydje alatt manapsdg is aktivan miivelik.
Fontosnak tartjuk végiil azért is, mert a geopo-
litika Gsszefiggésében latjuk azt az ismeret-
rendszert, amely eligazitist adhat a magyar
kiil- és katonapolitika helyes alakitdsahoz, va-
16s érdekeink, képességeink felismeréséhez.

A j6 cimviélasztés, a szdraz fogalmazis ke-
riilése, valamint a terjedelmes jegyzetappard-
tus — ajdnlé bibliografidval valé — kivaltisa a
tudomdnyos ismeretterjesztés céljait is szol-
giljak, igy minden bizonnyal a nem szakérté
olvasékozonség is szivesen kézbe veszi a tet-
szetSs kotésti konyvet és gazdagabb lesz egy
értékes olvasmdnyélménnyel — hasonléan
hozzénk. (Nagy Miklds Mihdly: Kis magyar
hadelmélet. Budapest: Zrinyi Kiadd, 2006)

Toth Sdndor
ZMNE doktorandusz
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Ajdnlds a szerzdknek

1. A Magyar Tudomdny elsGsorban a tudo-
ményteriiletek kozotd kommunikicidt szeretné
eldsegiteni, ezért elsésorban olyan kéziratokat fo-
gad el kézlésre, amelyek a tudomdny egészét érintd,
vagy az egyes tudomdnyteriiletek sajétos prob-
léméit érthetden bemutatd témdkkal foglalkoznak.
Kézliink téma-osszefoglald, magas szinti ismeret-
terjesztd, illetve egy-egy tudomdnyrteriilet 4j ered-
ményeit bemutaté tanulmdnyokat; a tdrsadalmi
élet tudomdnyokkal kapcsolatos eseményeird]
52616 beszdmoldkat, tudomdnypolitikai elemzése-
ket, szakmai szempontt kényvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulmdnyok
esetében dltaliban nem haladhatja mega 30 0oo
letitést (a szokozokkel egyiitt, ez kb. 8 oldalnak
felel mega MT fiizeteiben), ha a tanulmény 4b-
rakat, tdbldzatokat, képeket is tartalmaz, a ter-
jedelem 2030 %-kal nagyobb lehet. Beszdmoldk,
recenzidk esetében a terjedelem ne haladja meg
a7-8 0oo letitést. A teljes kézirator .rtf formdtum-
ban, mdgneslemezen é 2 kinyomtatott példdanyban
kell a szerkesztdségbe bekiildeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelvil
forditdsdt kiilon oldalon kell csatolni a kdzlemény-
hez. Tt kérjilk a magyar nyelvii kulcsszavakat
(maximum 10) is. A tanulmdny cime utdn a
szerz8(k) nevée é tudomdnyos fokozatdt, a mun-
kahely(ek) pontos megnevezését és — ha kozolni
kivinja — e-mail-cimét kell irni. A kiilén lapon
kérjiik azt a levelezési és e-mail cimet, telefonszé-
mot is, ahol a szerkeszt6k a szerzét 4ltaldban el-
érhetik.

4. Szdveg kizbeni kiemelésként 46l (esetleg
félkovér — semibold) betti alkalmazhaté; ritkitds,
VERZAL betfi és aldhtzds nem. A jegyzeteket
ldbjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjdn. Kérjiikk azonban a szerzéket:
tartsak szem el8tt, hogy a folydirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonokndl tehdt ne
haszndljanak szineket. Altaldban: a grafikonok,
4brak lehetdség szerint minél egyszertibbek legye-
nek, és vegyék figyelembe a megjelend oldalak

méreteit. A lemezen vagy emailben érkezd 4bré-
kat és illusztricidkat lehetdleg . zif vagy .bmp for-
métumban kérjiik; értelemszertien fekete-fehér-
ben, minimdlisan 150 dpi felbontdssal, és a tovdb-
bitds megkonnyitése érdekében a kép nagysiga
ne haladja meg a végleges (vagy annak szdnt)
méreteket. A kdzlemény szovegében tiintessék
fel az 4brék kivdnatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozdsokat mindig a koz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a
libjegyzetekben legfeljebb utaldsok lehetnek az
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozdsok a szo-
vegben: (szerz, megjelenés éve). Ha azonos
szerzG(k)tdl ugyanabban az évben t6bb tanul-
ményra hivatkozik valaki, akkor a kozleményeket
az évszdm utdn frt a, b, ¢ jelekkel kérjitk megkii-
16nboztetni mind a szévegben, mind az iroda-
lomjegyzékben. Kérjiik, forditsanak kiiloinds figy-
elmet a bibliogrdfiai adatoknak a szivegben,
illet8leg az irodalomjegyzékben vals egyeztetésére!
Miutdn a Magyar Tudomdny nem szakfolydirat,
a kozlemények csak a legfontosabb hivatkozdso-
kat (max. 10-15) tartalmazzdk.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

* Foly6iratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organization
of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499—474

* Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton MifHlin, Boston

¢ Tanulménygyljtemények esetén: von
Bertalanfly, L. (1952). Theoretical Models in Biology
and Psychology. In: Krech, D., Klein, G. S. (eds) 7heo-
retical Models and Personality Theory. 155-170.
Duke University Press, Durnham

8. Havi folydirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadds el6t
minden szerzének elkiildi egyeztetésre kozlemé-
nye szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn vég-
zett, aprd véltoztatdsokat a szerz8 egy adott napon
a szerkesztGségben ellendrizheti.

A lap 4ra 672 Forint



