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A regio

BEVEZETO
Enyedi Gyorgy

az MTA rendes tagja
MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja
Enyedi@rkk.mta.hu

A régiokifejezés ma gyakran hasznalt, divatos
sz0. Elérte a divatszavak szokasos sorsa: min-
denki hasznalja, am kevesen tudjak valodi
jelentését. Kevesen tudjak, hogy a régiok
keletkezésének, kiformalodasanak, fejlédési
palyajuk és fejlédési mechanizmusuk tor-
vényszertségeinek tudomanyos vizsgalata
korantsem Uj; sok évtizede jol kodifikalt tar-
sadalomtudomanyi diszciplina (nemzetkozi
szervezete, a Regional Science International
1952-ben alakult). Hazankban eredetileg a
gazdasagi foldrajz keretei kozott formalodott ki,
s maraz 1970-es évektdl nemzetkdz elismerést
szerzett. 1984. janudr 1-én alakult meg az MTA
Regiondlis Kutatdsok Kézpontja, 1986-ban az
MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsaga. Az
MTA RKK Akadémiank egyetlen vidéki (pé-
csi) kozponta tarsadalomtudomanyi kutatasi
szervezete: négy intézete kilenc varosban
miukodik, s valoban interdiszciplinaris jellegt.
Huszéves fennallasanak koszontéséul e
tematikus blokk valamennyi szerz&je az MTA
RKK munkatarsa —am emlitést érdemld regi-
ondlis kutatasok folynak szimos egyetemi
intézetben is.

A régiovalamely ismérv szerint tobbé-ke-
véshé homogeén, foldrajzilag jol elhatarolhato,
kornyezetétol elkilonils terileti egység.

Ez az ismérv lehet torténelmi: torténelmi
régio példaul a Karpat-medence. Lehet
kulturalis, etnikai, geopolitikai, természeti
foldrajzi stb. E specialis régiok mar hossza
ideje a geografia, a torténelemtudomany és
az allamtudomany vizsgalati targyai. A jelen
nagy kozérdeklddést kétféle régio valtotta
ki: a kdzigazgatdsi régio — megjelenik-e a
régi6 hazankban Gj kozigazgatasi egység-
ként, és a teriiletfejlesztési régio — az atfogo,
korminyzati beavatkozast is igénybe vevé
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programok
tertileti kerete. Az érdeklédést indokolja,
hogy mind a kozigazgatas, mind a tertilet-
fejlesztés mindennapi élettinkre nagy ha-
tassal lehet; id6szervé pedig a kormanyzat
kozigazgatasi reformelképzelései, illetve
a teruletfejlesztésnek az EU-csatlakozassal
megndtt lehetéségei teszik. A kozreadott
hat tanulmany e kétféle régioval foglalkozik.
Attekintjiik a régiokutatas kordntsem rovid
hazai torténetét; a posztszocialista Magyar-
orszag regiondlis fejlédési folyamatait; a
kozigazgatasi régiok kialakitisanak esélyeit;
az Europai Uni6 regiondlis politikajat; a va-
roshalozat és a régiok Osszefiiggéseit, s az
orszaghataron atnyulod, nemzetkozi régiok
kiformalodasanak esélyeit.
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REGIONALIS FOLYAMATOK
A POSZTSZOCIALISTA
MAGYARORSZAGON

Enyedi Gyorgy
az MTA rendes tagja, MTA Regionalis Kutatisok Kozpontja
enyedi@rkk mta.hu

Mit neveziink regiondlis (fertileti) folyama-
toknak és tertiletfejlesztésnek?

Tertileti folyamat alatt olyan — hosszabb
vagy rovidebb ideig érvényesils — tartos
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, demografiai
jelenségsorozatot értlink, amelynek térspecifi-
kus, terileti lenyomata van. E jelenségeket
kiilonbozé szereplok: egyének, haztartasok,
villalatok, intézmények, helyi dnkormany-
zatok, nemzeti kormanyok, nemzetkozi
szervezetek szakadatlan dontéssorozata
hozza létre. Minden elkoltozés, Gtépités,
lakasépités, vallalatbévités, tizletnyitas s ezer
hasonl6 cselekedet: a tertileti folyamatokat
formilja. Nagy tomegi dontésrl van tehat
sz0, melyek kilonbozs, olykor ellentétes
célaak, csak ritkin gondolnak a tertileti
fejlédésre, am egylittesen egy adott térség
fejlodését, gazdasagi novekedését, lakoi
életmindségének javulasat (vagy éppen
hanyatlasat és romlasat) eredményezik. Ez
a spontan fejlédés természetszeriileg és
minden esetben térben egyenlGtlen. A gaz-
dasagi fejlédés természeti, emberi ercforrasai,
infrastrukturdlis, foldrajzi fekvési adottsagai
ugyanis a tér minden pontan masok.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tertileti egyen-
l6tlenségek elkertilhetetlenek és tartosak. A
gyakran elhangzo6 igéretek az elmaradott ré-
giok gyors felzarkoztatasarol, a terdileti egyen-
l6tlenségek megsziintetésérdl — megalapo-
zatlanok. A kedvezdtlen gazdasagi feltéte-

lekre hagyomanyosan kiilonféle spontan tar-
sadalmi vilaszok sziiletettek: az elvandorlas,
a kedvezdtlen feltételek javitasa (példaul az
aszalyos éghajlaté ontozémiivekkel, a foldraj-
zielzartsdgé ttépitéssel sth.). Amelletta gazdasig
foldrajzi komyezethez kotott feltételei is tore-
nelmileg valtozoak: elttinhet a foldrajzi fekvés
hatrinya vagy az asvanykincsek jelentGsége.
A 20. szazad els6 felében, mindenekeldtt Eu-
rOpaban fogalmazoddott meg olyan politikai
igény, hogy az emberi létfeltételeket rontod
tertileti egyenlétlenségeket (az elmaradott
térségekben lakok érdekében) a kormany-
zatok is enyhitsék. Ez az ltalaban a tertleti
egyenlGtlenségek mérséklése érdekében
a spontin térbeli folyamatokba torténd
korrekcios kormanyzati beavatkozas a ferti-
letfejlesztési politika. Az egyenlGtlenségeket
eredményezé spontan folyamatokat a tert-
leti politika korrigalhatja, ha

a.) pontosan ismeri a tertileti folyamatokat,
amelyekbe be akar avatkozni,

b.) a beavatkozis megfelel szervezeti-in-
tézményi rendszer keretében folyik,

¢.) a beavatkozasi pontok valoban médo-
sithatjak a tertileti folyamatokat,

d.) a beavatkozas pénziigyi forrasai elégsé-
gesek a korrekciohoz. E feltételeknek a
magyar terlleti politika csak korlatozot-
tan felel meg.

A tertleti egyenl6tlenségek irinti kozfi-
gyelem megndtt. Ennek okai: az egyenlétlen-
ségek erGsodése és Gj formainak kialakulasa
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az1990-es években; a regionilis (kiegyenlits)
politika novekvs jelentGsége az Eurdpai
Uni6ban, melynek — megfelels feltételek
megléte esetén —jelentds haszonélvezdilehe-
tink; a helyi (bnkormanyzati) dontéshozatali
lehetGségek erGsddése. (Horvath, 2003)

A teriileti egyenlotlenségek novekedése

A magyar regiondlis fejlédés feltételeiben
1990 utdn rovid id6 alatt hdrom alapvetd
valtozas kovetkezett be. Ezek:
a.) a piacgazdasag kialakuldsa, ami a helyi
gazdasigokat versenykényszerbe hozta;
b.) a gazdasig szerkezeti és technologiai
atalakulasa, melynek sorin korabban

a fejlettséget jelz6 agazatok (példaul a

nehézipar) hatranyba kertltek, masok

felemelkedtek (tudasalapt ipar, Gzleti
szolgaltatasok), ezzel a gazdasagi fejlett-
ség térképe is modosult;

¢.)a globalizicios hatdsok, altaldban a kiilsé
gazdasagi hatasokhoz valo alkalmazko-

das kényszere (Enyedi, 2004).

Ezekre a hatisokra az orszig kilonbozé
térségeiben a gazdasag és a helyi tirsada-
lom kiilonbodzd modon reagaltak: a sikeres
régiokban gyors alkalmazkodassal, nagy
tertileteken nagyfokt gazdasagi dsszeomlassal,
tomeges munkanélkiiliséggel, elszegénye-
déssel. HozzatehetG: a fejlédés tertileti feltételei
az allamszocialista rendszetben is nagy eltérést
mutattak, am az egyenl6sit koltségvetési Gj-
raelosztas tompitotta a foglalkoztatisi vagy
jovedelmi kiilonbségeket, védelmezte a
versenyképtelen, elavult gazdasagi dgakat,
melynek makrogazdasigi kovetkezménye
amodern szerkezeti dtalakulas elodazasa és
hosszantarté stagnalas, a fejlett orszagoktol
valo er6soda leszakadas lett.

De milyen egyenlétlenségekrdl beszéliink
egyaltalan? A gazdasagi teljesitGképességet
tobbnyire a vizsgilt tertileti egységek egy
lakosara jutd bruttd hazai termékkel (a GDP-
vel) mérik; ezt mi elégtelennek itéltiik. 1990
el6tt a KSH megyei GDP-szamitasokat nem

végzett, igy nehéz is lenne megmondani,
mihez képest is néttek a terileti egyen-
I6tlenségek. (Mellesleg, az OT Tervgazda-
sagi Intézetben 1978-ban végzett szamitas
az egy lakosra jutd nemzeti jovedelemre
a maihoz hasonl6 megyei kiillonbségeket
mutatott ki: a budapesti agglomericioban
haromszor, a fejlett megyékben kétszer volt
nagyobb a gazdasagi teljesit6képesség, mint
az elmaradott megyékben. Akkor Budapest
utan Komarom megye kovetkezett, most
Gy&r-Sopron — a foldrajzi elmozdulas nem
nagy!) A gazdasag teljesitGképességének
foldrajzi kiillonbségei tehat évtizedek ota
hasonl6 méretdek, felzark6zasra s lecsa-
szasra is kevés a példa. A dinamikus régiok
a Nyugat-Duniantdlon kibéviiltek, az elma-
radott térségek pediga borsodi iparvidékkel
terjedtek ki. A piacgazdasag viszonyai kozott
viszont nagyon megndttek a lakossag altal
erGsen érzékelhetG tarsadalmi kiillonbségek:
a jovedelmek, a foglalkoztatds, az egész-
ségligyi ellatds terlleti egyenlGtlenségei.
Ezért nagy figyelmet forditottunk a gazda-
sagi teljesitGképesség mellett a tarsadalmi
mutatokra: a jovedelmek, iskolazottsag,
munkanélkiiliség, népmozgalom adataira,
vagyis az emberi erGforrds index (Human
Development Index — HDI) adataira. Eme
adatok alapjan is megallapithat6, hogy a
terlileti egyenlétlenségek (megyei kiilonb-
ségeket mérve) az 1990-es évek elején, az at-
alakulasi valsag logikus kovetkezményeként,
nagymértékben novekedtek, am 1996 utin
stabilizalodtak, s helyenként a kiegyenlitddés
szerény elsé jelei is felfedezhetGek. A dina-
mikus régiok (a budapesti nagyvarosi régio,
Eszak-Dunantil, Balaton-vidék) ugyanazok
maradtak, 4m a vilsighelyzetben 1évG
térségek (varosok) szama és kiterjedése
csokkent.

A tertileti egyenloilenségek 1ijf tertileti formcdii

A terlleti egyenlétlenségek mérséklését
c€lzo tertletfejlesztési politikdnak tisztaban
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kell lennie azzal, hogy a fentebb idézett G

fejlédési feltételek egyuttal az egyenlGtlen-
ségek 1ij tertileti formdit is kialakitottak. Ezek

nem irhatoak le egyszerlen a hagyomanyos

Budapest-vidék vagy Nyugat-Magyarorszag—
Kelet-Magyarorszig dichotomidkkal.

Nincsenek gazdasdgilag homogén me-
gyék vagy régiok. Az egyenlGtlenségek
kiilonbozé térbeli keretekbe foglalhatok, a
teleptilésen beliili szomszédsagi egységek-
t6l a vilaggazdasagi régiokig. A megfelels
keret megvalasztasa fligg a céltol és a tertileti
kulonbségek jellegétdl. Hazankban a terl-
leti egyenldtlenségek finom szerkezetdek,
és leginkdbb kistérségi keretekbe foglalva
irhatoak le. Elmaradott vagy fejlett megyérdl/
régiorol beszélni leegyszerdsités. Vannak
elmaradott teleptilések a kiemelkedd
fejlettségl kozponti (budapesti) régidban is,
elnéptelenedd teleptiléscsoportok Nyugat-
Dunintilon, és igen dinamikus, nagyvarosi
térségek az elmaradottnak mindsitett Eszak-
kelet-Magyarorszagon. A terlletfejlesztési
politika koltségvetési eszkdzoket csoportosit
at, ezt a kozigazgatas intézményrendszerén
keresztlil teheti meg, ez indokolja a megyei
vagy régioszintd teriletfejlesztési politikat,
de tisztdban kell lennitink azzal, hogy el-
maradottsig vagy fejlettség ezeknél kisebb
téregységekben fogalmazhat6 meg.

A modern gazdasag elhelyezkedese foleg
terhalozatokkal irhato le. Magat a vilaggaz-
dasagot a globdlis varosok halozata irinyitja:
e varosokba telepiilnek a transznacionalis
nagyvallalatok és a nemzetkodzi pénziigyi
szervezetek dontési kozpontjai. A termelS
nagyvillalatok sem ipari korzeteket hoznak
létre, mint a mult szazad elsé felében, hanem
gyakran nagy terlletre kiterjeds beszallitdi
halozatokat, melyeket egy nagyvarosi valla-
lati kézpont szervez.

Bizonyos értelemben a varoshalozatok a
régiok helyére lépnek. E halozatokon beliil
kiemelkednek a dontési csomOpontok, egyéb-
kénta halozaton beliil a varosok nem hierarchi-

zaltak, hanem horizontalisan — egyenrangtian

—szervezGdnek. A varosok szintje, sikere attol
figg, hogy a hilozaton beliil milyen szerepeket
tudnak maguknak szerezni (amit fGleg a helyi
tarsadalom versenyképessége hatiroz meg),
skevésbé fontos a vonzaskorzet—kordbban
meghatarozo — jellege, fejlettsége. A tech-
nologiai fejlédés a tdvolsagot a személy- és
teherszallitisban leértékeli, az informacio- és
tGkedramlasban pedig gyakorlatilag meg-
szinteti (Mészaros, 2003). A nagy esélykii-
16nbség nem a teleptilésrendszer kiilonbdzé
szintjei kozott, hanem a halézat elemei és a
halozatokbol kirekedt telepiilések (térségek)
kozott alakul ki. A teriletfejlesztés Gj nagy
kérdései: mi lesz a halozatokbdl kirekedt
térségek/telepiilések gazdasigaval és az
ott élG lakossaggal? Képesek-e Onfenntartd
helyi gazdasagot kifejleszteni? Képesek-e —s
milyen funkciokkal, hogyan —a hal6zathoz
kapcsolodni? S a masik 6 kérdés: a haldza-
tokba beéptilt varosok helytillnak-e a ver-
senyben? Képesek-e elényt szerezni, vagy a
kihullds fenyegeti egy résziiket?

A haldzatok megjelentek a magyar gaz-
dasag térszerkezetében is. Ez a térszerkezet
harmas osztatQ. Az elsé szint a globalis
halozat benyomuldsa a magyar teleprilésha-
lozatba. A legfontosabb térelem itt a magyar
févaros, mely tagja az eurdpai metropolisok
halézatanak, az eurdpai és globalis hataso-
kat elsGsorban befogad6 és az orszig mis
részeibe tovabbito kapuvaros.' A budapesti
nagyvarosi régio, valamint e régiot Béccsel,
''E kapuviros j6 mikodése nélkiilozhetetlen feltétele
az orszag modernizalasanak. Tévedés az a gyakori
nézet, hogy Budapest talzott mérete a leginkabb orvo-
solando tertileti egyenl6tlenség. Mindegyik kis- és ko-
zepes europai orszagban, ahol a varoshalézat modern
kibontakozisa kozpontositott allamban zajlott le, van
egy metropolis, de nincsenek erds kozépvarosok (ez
a helyzet hazankon kiviil Danidban, Finnorszagban,
Portugalidban, Horvatorszagban stb.). Ahol a decentra-
lizalt varosfejlédés eredményeként tobb erés kozépva-
ros jott 1étre (példaul Svajc, Hollandia), nincs valodi
metropolis. Budapest gyakran dramatizalt kiemelkedd
szerepe tehat eurOpai egybevetésben szabalyos eset.
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a Balatonnal és taldn Szegeddel 6sszekotd
tengelyek fGleg a beteleptilt transznacionalis
nagyvallalatok kapcsolatain keresztiil koz-
vetlentil kotddnek a nemzetkozi haldzatok-
hoz. A mdsodik szintet kisebb kiterjedésii
regionalis halozatok jelentik, az orszagon
beliil s a hatdron kis tavolsagra atnyulva.
Ezek helyi kis- és kozépvallalkozasok piaci
kapcsolataibol, beszallitoi kapcsolatokbol
éplilnek fel. E kapcsolatokrol csak néhany
esettanulmanybol van fogalmunk, a tertileti
statisztikai adatgy(ijtés erre nem terjed ki. Ezek
szerint:

a.) a hazai beszallit6i kor csak lassan béwiil,
kozépvallalat felel meg a nemzetkdzi
nagyvillalatok igényeinek,

b.) e nagyvillalatok nyugat-eurdpai be-
szallitdinak egy része Magyarorszigon
is telephelyet hozott 1étre az idetelepiilt
transznaciondlis egység kiszolgalasara,

¢.)abeszallitok foldrajzi elhelyezkedése ke-
vésbé koncentrilt, minta nagyvallalatoké,

[ ] helyi, regionalis halozatok

bér az orszag fejlett régidiban nagyobb a
strdségiik (Barta, 2002).

A harmadik szintet a halozatbol kima-
rado, a dinamikus tengelyek kozé szorult,
tobbnyire elmaradott falusi térségek jelentik.
Ezek az orszag minden részén elGfordulnak,
a legnagyobb kiterjedésben a Tiszanttlon,
azutin Eszak-Magyarorszagon és a Dél-Du-
nantalon. Ez a térség all a ma vidékfejlesz-
tésnek nevezett teriiletfejlesztési részpolitika
érdeklsdésének homlokterében. (1. abra)

A vdaroshdlozat 1ij szerkezeteis a fentebb
vazolt Gj térrendszert erSsiti. Rechnitzer Jinos
(2002) részletesen vizsgilta a magyar varos-
halozat atalakulasat az 1990-es években. A fG
kovetkeztetések a kovetkezok:

a.) a varosdllomany 1991-ben és 2001-ben
Ot csoportba volt sorolhatd (Budapestet
kivéve, mely egymaga alkot egy kivéte-
les esetet). 1991-ben a hagyomanyos
vonzaskozpont szerepek (kereskedelmi,
oktatasi, egészséguigyi stb.) és az infra-
struktira szinvonala voltak a csoportba

[[_] aglobalis halozatok részei

- a halézatokbol kimaradt, elmaradott térségek

1. abra  Magyarorszag harmas térszerkezete
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sorolds {6 tényezdi, tiz év mulva a gaz-

dasagi teljesitGképesség és az innovaciok

befogadasi képessége. Ez nyilvanvalo
elmozdulis alignéhiny évalatta modern
nyugati varostipusok felé.

b.) 1991-ben rendkivil sok varos tartozott
a marginalis, lecstszo varosok kozé, az
Osszes varosok kétharmada. Ez az alla-
mi nagyipar dsszeomlasinak idGszaka,
amelyre a legtobb magyar varos gazdasa-
ga tamaszkodott. 2001-re a korabbi sziz-
nyolc marginlis varosbol csak negyven
maradt e kategoriaban, a tobbi sikeresen
alakitotta at gazdasagi szerkezetét, s
az innovativ varosfejlédés utjara 1épett.
Ez jelent6s eredménynek mindsithetd.
(Ezekhez még tizennyolc Gj marginalis
varos csatlakozott, melyeket 1991 utdn
nyilvanitottak varossa.)

¢.) A marginilis virosok egy része mar
elvesztette varosi szerepkorét, egykori
mez6gazdasagi vasarvaros vagy bezart
banyak, ipartelepek teleptilése. Ezeket
csak az egykor megszerzett varosi koz-
igazgatasi szerep tartja a varosok kozott

—a modern varoshal6zatbol valo kihulla-

suk falusi kornyezetiiket is marginalizdlja.

Masok ma még fejléds kisvarosi koz-

pontok, dltaliban hagyomanyos falusias

kistérségekben (példaul a Berettyo
vidékén), am e fejlédés csak a korabban
hianyos hagyomanyos kisvarosi funkciok

potlasat jelenti, hiinyoznak a korszerd, a

modern halozatba vald bekapcsolodast

segitG szerepek, intézmények.

Az orszaghatiron talnyulo gazdasagi-
tarsadalmi kapcsolatok a jovében fontos
szerepet jatszhatnak a magyar térszerkezet
formalasaban. Hét szomszédunk van — Auszt-
ria, Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szerbia/
Montenegrd, Horvatorszag és Szlovénia
— melyek eltérs fejlettségliek, gazdasagi
szerkezetiik is kilonbdzs, s elvben sokféle
egytttmikodésre nyilik alkalom. (Buropa-
ban csak Németorszignak van tobb szom-

szédja.) A tizenkilenc magyar megyébdl
tizennégyet idegen orszag hatarol, s ez
belsé fejlédéstikre is hatassal van. Az EU-
hoz tortént csatlakozas Gj elemet vezet be:
a szlovak, osztrik, szlovén hatiar megszint
vamhatir lenni — a teljes gazdasagi integ-
raci6 persze hosszabb idét vesz igénybe.
Arra mindenképpen szamitani kell, hogy az
orszaghataron talnyalo régioformalod erdk
érdekességbdl altalinosan érvényestilévé
valnak, s az egész orszag térszerkezetét (s
persze a szomszédos orszagokét is) atfor-
maljak. A nemzeti teriletfejlesztési politi-
kanak is Gj tertileti célokat, eljardsokat kell
megfogalmaznia. Egyrészt alkalmazkodnia
kell az EU tertletfejlesztési koncepcidjahoz,
mellyeljelents kiils6 forrasokhoz juthatunk.
Ehhez ki kell terjeszteni a kedvezményezett
tertiletek korét —az EU szempontjabol vala-
mennyi magyar régié elmaradott (talin a bu-
dapesti nagyvarosi régiot leszamitva), tehata
felzarkoztatasi program nem korlatozodhat
— mint eddig — néhiany megyére. Masrészt
atfogo fejlesztési programoknak kell felval-
taniuk az eddig 6tletszertien szétszort, ezért
szinergikus hatds nélkili dgazati fejleszté-
seket; végil, a koltségvetésbdl jelentGsebb,
érezhetG hatasu fejlesztési forrasokat kell
terlletfejlesztési célokra juttatni. A nemzeti
tertiletfejlesztési programoknak a magyar
régioknak az europai atlaghoz valo kozeli-
tését (azaz nemzetkozi versenyképességét)
is kell szolgalnia, nem elég az orszagon
beliili kiilonbségek mérséklése. Igy példaul
elsérendld nemzeti érdek a kiemelkedd
t6kevonzo és modernizicios képességl
budapesti varosrégio pozicidinak erGsitése
az eurdpai nagyvarosi versenyben. Avagy:
Vas megye fejlesztési programjainak timo-
gatasa Burgenlanddal szembeni versenyké-
pességének novelése érdekében éppen tgy
egyenlGtlenség-korrekcionak foghato fel,
mint hajdasagi kistérségek orszagon beliili
elmaradisinak mérséklése. Eszakkelet-Ma-
gyarorszag fejlesztési programjaiban célszerd
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varosainak (fejlett szigeteinek) nemzetkozi
funkcioit erGsiteni, hiszen itt a magyar régio
lehet az erGsebb, kezdeményezs partner
a szomszédos ukran és roman régiokkal

kapcsolatban (Baranyi, 2004).
Az 1ij gazdasag és a tertileti folyamatok

A terileti egyenlGtlenségek jorészt a gazda-
sagi tényezok egyenlGtlen foldrajzi eloszla-
siban gyokereznek. A gazdasig szerkezeti
atalakulasa és a technologiavaltas kovetkez-
tében a gazdasagi tényezGk kore alaposan
megvaltozott. A gazdasag tertleti elhelyez-
kedése rendkiviil rugalmas lett. Egy rutin-
szerd termeléssel foglalkozo Gj vallalati telep-
helyet igen nagyszamu telepiilésben lehet
azonos eséllyel megnyitni, az orszagon belil
vagy azon kivil is. Ezzel szemben a magas
szintd tizleti szolgaltatdsok, a gazdasagi don-
tési kozpontok, a kutatis-fejlesztési kozpon-
tok és a tudisalapa (az innovacioknak
koszonhetGen gyorsan valtozd) termelési
agazatok vilagszerte nagyvarosi koncentriciora
hajlamosak.

A telephelyvalasztas a vallalat verseny-
képességét szolgilja. Versenyképességi
tényezs a foldrajzi fekvés (kozelség a
dinamikus régiokhoz vagy varostenge-
lyekhez), az infrastrukturalis helyzet, a
telepuiléskornyezet vonzo jellege, de
mindenekel6tt a helyi tirsadalom min&sége
(szakképzettsége, vallalkozo hajlama,
erkolcse). A fejlett orszdgokban terjedd,
s hazank gazdasagpolitikai célkitizései
kozott is szerepld tuddsalapii gazdasag az
innovaciok létrehozisanak, befogadasanak
s elterjesztésének képessége szerint fejlodik.
A specidlis tudis jelenléte azért fontos ver-
senyképességi elem, mert nehezen masol-
hat6. Ez a tudas nemcsak a legkorszertbb,
cstestechnologiai ismereteket jelenti — s
igy nemcsak nagyvarosokban lehet jelen
—, hanem a hagyomanyos iparagakban, a
mezGgazdasagban, kilonbozs szolgalta-
tasokban kiilonleges mindség elGallitasara

képes, ,kézmives” tudist is (Cséfalvay,
1999).

Az Gj teriileti egyenlStlenségek az em-
beri tudas foldrajzi killonbségeit tikrozik, s
mérséklésiik csak hossza idG alatt képzel-
het6 el.

A magyar gazdasagi szerkezetben vi-
szonylag jelent&s a hagyomanyos agrariga-
zatok és az ipari tomegtermelés aranya.
Ez az orszagnak a fejlett Europan beltili
fél-periferikus helyzetébdl fakad. Elméletileg
ezen dgazatok ellenstlyozhatndk a tudas-
alapu agazatok foldrajzi koncentraciojit

— mint ahogyan az 1980-as években a mezG-
gazdasag teljesitménye mérsékelte a tertileti
egyenlGtlenségeket — a valosagban azonban
inkabb novelik. A mezGgazdasag elhtzodo
valsagabol ugyanis a legjobb kilabalasi esé-
lyek, a versenyképesség visszaszerzésének
esélyei, a dinamikus varostengelyekhez,
ezenkivil a Dél-Dunantalhoz és Dél-Ti-
szantilhoz kotGdnek — s kevéshé a szegény
agrarvidékekhez. A munkaigényes ipari
tomegtermelés gyors ndvekedése is—a kozel-
multig — f6leg a budapesti, nyugat- és észak-
dunantdli korzetekben jelentkezett. A szabad
munkaerd elfogyisa (és a magyar munkaers
mobilitishidnya) kezdi elmozditani az ipari
tokét Kelet-Magyarorszag felé.

Mit hoz a jovo?

Kutatdsaink sordn kidolgoztunk jové (tizenot
éves) forgatokonyveket is (egy katasztrofa
nélkiilijovat feltételezve) (Enyedi, 1996). Ennek
csak a végeredményét foglalom dssze néhany
mondatban:

A legvaloszintbb egy kozepesen kon-
centralt tertileti fejlédés bekovetkezte. Ez a
jelen tertileti egyenlGtlenségeket oly irany-
ban enyhiti, hogy a dinamikus hal6zatok
kiterjednek, az erds regionalis kozpontok
szama gyarapszik. A periferikus Gvezetekben
is megjelenhetnek megajuld kozpontok, am
a jelen periféridk egy részének hanyatlisa
nem allithatd meg.
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Az eurbpai unids csatlakozas a tertileti
egyenl6tlenségeket inkdbb erdsiti, mint
gyengiti. Az Unio egységes versenypiacan
nyilvanvaléan jobbak az erGs gazdasagu ré-
giok esélyei; a jelentSs kozosségi strukturalis
alapokhoz pedig nagyobb eséllyel juthatnak
hozza (az Union belil szintén elmaradottnak
mindsiilé) dunantdli, mint a kelet-magyaror-
szagi régiok.

Van egy olyan tényez6, melyet egyetlen
orszagos tertiletfejlesztési koncepcio sem tud fi-
gyelembe venni, samely helyenként feltilithatja
az altalanos szabalyokat. Ez pedig a helyi tar-
sadalom akarata, j6 hagyomanyai, gyakran
egy-egy megbecsiilt személy kezdeménye-
z0képessége, aldozatkészsége, lokalpatrio-

tizmusa. Az ilyen fejlesztési tényezdk kis
léptékekben —teleptilések vagy kistérségek
léptékében —érvényestilhetnek, de nagyobb
térségek atalakulasinak is kovaszailehetnek.
Szamos jo példatismertink példaul Olasz- és
Spanyolorszagbol, amikor a helyi tarsadalom
hagyomanyos értékei és a tarsadalom integ-
raltsaga nagyobb korrekcios erével hatott a
regionalis folyamatokra, mint a kormanyzati
beavatkozasok. E tényezG érvényestilésének
a decentralizalt dontéshozatal is eldfeltétele.

Kulcsszavak: orszdaghatdaron tiilnyiilo régiok,
regionalis folyamat, teriiletfejlesztés, terti-
letfejlesztési politika, tertileti egyenlotlenségek,
terhalozatok, varoshdlozat
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A KOZIGAZGATASI REGIO TORTENETI,
FUNKCIONALIS OSSZEFUGGESEI
ES ALAKVALTOZASAI MAGYARORSZAGON
Hajdu Zoltan

az MTA doktora, tudomanyos tanidcsado
MTA RKK Dunantali Tudomanyos Intézet — hajdu@rkk.hu

Bevezetés

A kiilonbodzé tarsadalmi, gazdasagi, politikai
sth. helyzetekben Magyarorszagon szinte
minden genericié szembe talilta magat
a régio kihivasaval”, s egyben valamilyen
valaszt is adott a felvet6éds kérdésekre. A
kozigazgatasi régiod kérdése mindenkor saja-
tos allamszervezeti Osszefliggések keretében
jelent meg.

A magyar allamisag hossza torténeti
fejlédése soran sokféle, eltérs jellegl és tar-
talm tertileti felosztas, kdzigazgatasi strukta-
ra volt jellemzd. A tarsadalmi, gazdasagi és
politikai rendszerek valtozasaikor szinte min-
dig Gjragondoltik a kozigazgatisi berendez-
kedés egészét, avagy egy-egy elemét. A k-
16nbozG idGszakokban — az éppen aktudlis
hatalmi-politikai érdekeknek megfelelGen

— eltér6 kozigazgatasi szintek kertilhettek
el6térbe, illetve politikai favorizalasra.

Hosszt évszazadokon keresztiil a me-
gye volt az dnkormanyzatisag, a tarsadalmi,
politikai kdzélet szintere, valamint a kdzigaz-
gatds és az igazsagszolgaltatas legfontosabb
szintje és kerete. A valtozas és stabilitas
egyarant jelen volt a megyerendszerben, a
megye alkalmazkodoképessége rendkiviil je-
lent&ssé valt. Korszakonként eltérd jelleggel
fogalmaztak meg a megyék feladatait (min-
dig mast jelentett megyének lenni), illetve
a megyck sajatosan Gjracltek helytket, sze-

repiiket, a ,mindenkori kozigazgatasi ko-
zépszint” kozjogi, igazgatasi és politikai
tartalmat.

Tértorténeti szempontbol az adta a me-
gyerendszer jelentGségét — bar torténete
soran csak rovid ideig volt kizardlagos és
egyetemleges terlleti képzddmény —, hogy
térbelileg minden vagy a megyébe, vagy
pediga megyére épult ra, igy a megye a torté-
neti-tertileti folyamatok meghatiroz6 kerete
lehetett hossza szazadokon keresztUl.

A megyék feletti regionalis igazgatas
a magyar kozigazgatis- és tértorténet leg-
problémisabb része. A kialakulo egyhazi
felosztasban, majd a korai ,allami szakigaz-
gatasban” mar létjogosultsagot kapott,
ugyanakkor az dltalinos igazgatasban csak
ideiglenes jelleggel, elsGsorban diktatorikus
torekvések idGszakdban érvényestilt.

A kozigazgatasi régidé nem egyszerien
nagysagrendi, térmennyiségi, hanem elséd-
legesen allamszervezeti, funkcionalis és
strukturalis kérdés. A régi6 (tartomany, kerui-
let sth.) a magyar politikai és tudomanyos
gondolkodasban elsGsorban azt jelentette és
jelenti, hogy a megye és a kbzponti igazgatds
kozé illeszkedo tertileti szint.

A torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, po-
litikai valtozasokkal mindenkor mas-mas
format olthetett a regionalis problematika,
de a berendezkedés alapkérdése viltozatlan
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maradt: milyen modon, milyen hatiskorrel,
milyen tertleti keretek kozott jojjon 1étre és
mukodjon a kozponti szint alatti és a megyék
folott tertleti-funkcionilis egység.

Az allamtorténet és a mindenkori dllam-
tertilet alapvetSen befolyasolta a regionilis
fejlédés lehetGségeit, potencidlis kereteit és
tartalmat. Mas modon és mas tartalommal
vetdott fel a regionalis kdzigazgatas kérdés-
kore az allamalapitastol 1526-ig, 1526-1686,
1686-1848, 1848-1867, 1867-1918 kdrzott, s
az 4j allamhatarokon beliil 1920 utan. Mind-
egyik id6szak sok sajatos megoldast hordo-
zott, korszak-kotott, specidlis kérdéseket
vetett fel, de csak az 1920 utani folyamatokkal
foglalkozunk részletesebben.

A regiondlis kozigazgatis mindenkor
hatalmi és politikai kérdés volt (ezt a megha-
tarozottsagat maig megGrizte), a politikai
szereplSk viltozo értékeket, elveket, allam-
épitési ideologiakat, s féként érdekeket
érvényesitettek vele kapcsolatban.

A kbzigazgatdsi régio vdlfozdsai Magyaror-
szdagon 1920-ig

Ahonfoglalis utani eredeti szillastertilet (egy-egy
t0rzs orszagrésznyi tertiletet foglalt el) mintegy
évszazadig magaban hordta a ,tOrzsi-regiona-
lis” tertileti fejlodés lehetGségeit. A keresztény
kiralysag létrejotte magaval hozta a kordbbi,
decentralizalt” tertileti struktara felszamolasat,
az 0j tipust kozponti hatalom tudatos
megteremtését. A keresztény kirdlysig
megalapitasakor sor kerllt egyfajta tertileti-
szervezeti valtasra is: a nagyobb kiterjedést
torzsi tertileteket felszamoltak, kisebb kiralyi
varmegyékbe szervezték. Erdélyben fokoza-
tosan jott létre a megyerendszer (a székely és
késdbb a szisz székek mellett), majd felette
a kirdly személyét képviseld, regiondlis jelle-
g hatalmi-kozigazgatasi képzédmény, az
erdélyi vajda intézménye.
Szent Istvan nemcsak allamot, hanem
egyhazat is szervezett. Tobb és pontosabb
irasbeli emlék maradt meg az egyhazszerve-

z€st6l, mint az dllam- és megyeszervezésrol,
a puspokségek kozpontjairdl, terileti

lehatarolasairdl, az érsekségi tartomanyok
formalasarol. Az egyhdzmegyék hatirainak
megvonasakor kialakult a vildgos, egyértel-
mu vonalhatar’-rendszer. Azegyhiazmegyék
folott létrejott az érseki tartomanyi beosztas.
A katolikus egyhdzban kialakult, akkor
mar tobb szdz éves multra visszatekints

hierarchikus és tertileti szemlélet feltehetGen

szerepet jatszott az allam struktirijanak

alakitasaban is. A feudlis allam torténetének
nagy részében a megyei (bnkormanyzati) és

a regionalis (Allamigazgatasi) jellegl tertileti

struktirak természetes, egymast kiegészits

egytittélésérdl beszélhetiink.

A magyar dllamtér a honfoglalaskor meg-
szallt eredeti terlilethez képest Gj részekkel
gyarapodott, és ez létrehozta az Gjonnan
meghoditott tertiletek integralasanak Gj (re-
gionalis) szervezeti és tertileti formdit. Szent
L4s716, majd Konyves Kalman meghoditotta
Szlavoniat, Horvatorszagot és Dalmaciat. A
meghoditott teriiletek nagytérségi egészik-
ben (korabbi kiilonallasuk részbeni megtar-
tasaval) illeszkedtek be a magyar allam koz-
igazgatasi struktarajaba. A magyar kiralysig
fokozatosan birodalmi jellegt képz&dmény-
nyé alakult at. Az orszig déli hatarai mentén
fokozatosan kialakult egy feudalis hibéri-
tertileti struktara, mely titkozoOvezeti funk-
cioval birt a déli szomszédsiggal szemben.
A bansig mint intézmény — kiilondsen Szla-
voniaban — megyék folotti funkciondlis és
szervezeti jelleget kapott. Mas tertileteken a
bansag kozvetlentil kapesolodott az uralko-
dohoz anélkil, hogy megyei szintd tertleti
alfelosztasa kialakult volna.

A regionalis-tertileti hatalom fejlédése a
korai feudalis Magyarorszagon igy lényegét
tekintve kozjogi keretek, illetve szabdlyozas
mellett kezd6dott, s a territorialis részhatalom
kiilonbozG elnevezések alatt jelent meg. A
kialakult regiondlis egységek helyzetiiket
tekintve nagyjabol azonos jellegliek voltak.
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Azallama pénziigyigazgatastertiletén hozta
létre leginkabb tudatosan a nagytérségi, tobb
megyét Osszefogd, regiondlisnak tekinthets
szakigazgatasi struktarat. A kamarak sem-
milyen médon nem valtak a kirdlyibol ne-
mesivé atalakuld megyerendszer rivalisaiva.

A kozépkori magyar allam torténetében
1526-ig jelentSs kozjogi, kozigazgatisi regio-
nlis fejlédési tendencidk bontakoztak ki. Az
egyes tertiletek eltérd jelleggel és szereppel
rendelkezhettek, és nagytérségi mivoltuk-
ban, egyéniségiikben jelentek meg, illetve
illeszkedtek be az dllamszervezet egészébe.
A feudilis jellegl tertileti autondmiak a ké-
sGbbi tertileti és tarsadalmi folyamatokat is
erGsen befolyasoltak.

A kozépkori magyar dllamfejlédés sem
hatalmi, politikai, sem pedig tertleti tekin-
tetben nem teljesedhetett ki, példaul Francia-
orszaghoz hasonloan. A torténetileg létrejott
hatalmi, kozjogi, s részben allamtertleti
strukttra koran felbomlott.

Az 1526-0s mohicsi csatavesziés, a két,
majd harom részre szakadisa utin az orszig
fejlédése Gj irdinyokat vett: a megosztott tor-
téneti allamtér elkilonils fejlédési szakaszat.
Az elktlontlt részekben mas-mas allamszer-
vezési elmélet és gyakorlat alakult ki:

e az addig is sok sajatossiggal bird Erdély
elktlonilt allamfejlédési palyara 1épett,

e a torok hodoltsagi tertileten a megye-
rendszert a torok felszamolta, sajat térszem-
lélete és érdeke alapjan rendezkedett be,

e a torok kozigazgatasban a vilajet tekint-
hetS egyfajta kozigazgatasi-funkcionalis
regionalis szintnek,

e a kirdlyi Magyarorszig valtozo térbeli
keretek kozott ingadozva fenntartotta a me-
gyerendszert, s éppen a katonai erdfeszitések
fokozasa érdekében hozta 1étre a megyék
folott, elsGsorban katonai jellegt, de a polgari
kozigazgatas felett is rendelkezési joggal bird
fGkapitanysagi intézményt.

Az orszag harom részre szakadasakor fo-
galmazta meg Olah Mikl6s piispok Briisszel-

ben Magyarorszag tudomdnyos nagytérségi
szemléletének foldrajzi alapjait. A nagy
folyokhoz kotddben tagolta az orszagot
négy nagy részre. Az ,orszagrész” fogalma
igy viszonylag koran megjelent a magyar
tudomanyos és politikai szemléletben.

Buda 1686-0s felszabaditdsa utan alap-
vet6 kérdésként, illetve kérdGjelként vets-
dott fel az orszag (j tertileti berendezésének
igénye. Kollonics Lip6t politikai, gazdasagi,
katonai stratégiai megfontolasokat egyarant
érvényesitett az orszag Uj berendezésének
tervezésekor. Szamara az Gj tipusi nagytér-
ségi felosztas, a magyar nemesség szamara
az elpusztult megyék és a megyerendszer
visszaallitasa jelentette a programot.

A magyar orszagszemléletben az 1700-as
évekre kikristalyosodott egyfajta nagytér-
ségi-statisztikai csoportositds is. A teriileti
egységeketa Dunahozilletve a Tiszahoz valo
viszonyukban hatdroztik meg. A statisztikai
felosztas, ha Ggy tetszik, regionalizalas, senkit
sem zavart a kor politikai szerepli kozil. A
statisztikai felosztdsok a tovabbiakban rész-
ben leképezték az orszag valtozo kozjogi
struktarait — kozjogi alkatrész, sajat elemzési
szempontok alapjan statisztikai orszagré-
szeket hataroltak le, s az adatszolgaltatas
soran ezek mellett alapként tekintettek a
mindenkori kozigazgatasi beosztisra is.

A formal6do tudomanyos térszemlélet és
a kozjogi berendezkedés kisérletei sajatosan
osszekapcsolodtak, illetve késSbb kon-
frontacioba kertiltek egymassal. Az 1720-as
évek elején Maria Terézia a felviligosult ab-
szolutizmus bazisan a kamarai biztosi, illetve
a kertileti tablak kiépitésével kisérletet tett
az Oonkormanyzati tertleti struktara folotti,
regiondlis jellegl allamigazgatasi beosztas
kialakitasara.

A ,nemzeti” feudalis-onkormanyzati
tertileti struktarak tudatos, atgondolt, szinte
rendszerjellegti reformjira II. Jozsef vallalkozott
az 1785-0s évtdl kezdve. Megreformailta a
megyei tertiletbeosztast s annak funkciona-
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lis tartalmat, s az Gj megyék folé regiondlis
kozigazgatasi szintet épitett ki. Az uralkod6
fenntartotta Erdély és a katonai hatarGrvidék
kilonallasat, Magyarorszag teriletét tiz
kertiletre tagolta. A kertletek kialakitasakor
egyfajta térracionalitisra torekedett, s tobbek
kozott ezért is hagyta példaul figyelmen
kiviil a kozjogi jelentGségli magyar-horvat
hatirt. A radikalis reformkisérlet erGs nemesi
ellenallast valtott ki, tdbbek kozott ezért is
vonta vissza. (A reformkisérlet torténete és
kudarcanak 6sszetev6i ma is tanulsigosak
lehetnek mind a kutatok, mind pedig a po-
litikusok szamara.)

Az 1848-as forradalom egyik kovetelése
az ,Uni0”, vagyis Magyarorszag és Erdély
egységének a megteremtése volt, ami
rovid idére kozjogilag be is kovetkezett. A
forradalom és szabadsigharc alatt tobbféle
kozigazgatasi terlileti reformterv sziletett, de
tertileti reformra nem kertilt sor.

A forradalom és szabadsigharc utin az
kozségi kozigazgatasi reformot hajtott végre,
masrészt tudatosan szétdarabolta a torténeti
orszag egyseget, a torténeti Magyarorszagot
ot koronatartomanyra (Magyar Kirdlysag,
Horvat- és Totorszag, Szerb Vajdasag és
Temesi Bansag, Erdélyorszag, Katonai
Hatar6rvidék) szabdalta. A Magyar Kirdlysag
tertiletén ot kozigazgatisi kertletet (Pozsony,
Buda, Sopron, Kassa, Nagyvarad) hoztak
létre. A tertiletiség politikai tényezévé vilt,
a regionalizalas a politikai centralizaciot és
az elnyomast szolgilta. (A formai megolda-
sokban igen sok racionalis elem jelent
meg.)

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés
rendezte Magyarorszag és Ausztria llamjogi
viszonyat és kapcsolatrendszerét. A kiegye-
z€si torvény Magyarorszag teriiletével Ossze-
figgésben Horvit-, Szlavon- és Dalmator-
szagokrol beszélt, mint tarsorszagokrol, de
Dalmacia mindvégig, a dualizmus egész id6-
szakdban osztrak kozigazgatas alatt maradt.

Az 1868-as magyar-horvit kiegyezés
révén Horvat-Szlavonorszag tarsorszag lett,
beliigyi tekintetben sajat torvényhozassal
és autoném kormanyzattal birt. A horvat
autonomia tobb vonatkozasban a potencialis
allami lét elemeit is hordozta.

Erdély ismét egyestilt az anyaorsziggal,
ettdl az idGszaktol kezdve mar nem kozjogi-
politikai, hanem csak torténeti, foldrajzi tér-
egység, s részben az orszag egyik statisztikai
egysége lett, de a lakossag jelentSs része
(nemcsak a nemzetiségiek) sok tekintetben
meg0Crizte sajatos kiilonallasanak tudatat.

Fiume és kertlete a ,magyar koronihoz
csatolt kiilon testként” kozvetlentil kapcso-
lodott a koronahoz. Az orszag legfontosabb
kikotgjét a kormany tudatosan és kiemelten
fejlesztette. Fiume olasz tObbségt lakossiga
széles korben haszndlhatta anyanyelvét, mely
Fiuméban hivatalos nyelvnek szamitott.

Az 1867-68-ban kialakitott dllamstruktira
rendkiviil bonyolult lett, mind a magyar-oszt-
rak, mind pedig a magyar-horvat relicioban.
Magyarorszag lényegét tekintve kettGs
rendezettség foderativ jellegli allamma valt:
Magyarorszag, Horvat-Szlavonorszag, Fiume
és kertilete képezte a ,Magyar Birodalom”
harom kozjogi, strukturalis elemét.

1868 utin az orszigon beliil fokozatosan
kialakult az ,allamigazgatasi, hivatali regio-
nalizmus”, a kiilonbozG dgazati-tertileti felosz-
tasok rendszere. Minden minisztérium tobb
dekoncentralt szervet hozott 1étre. Ha a
szazadfordulos teljes kort adatbazis alapjan
attekintjiik a ,hivatali regionalizmust”, akkor
azt allapithatjuk meg, hogy az orszag allam-
igazgatasi regiondlis felosztiasa rendkiviil
sokszind, a kdzpont- és teriiletrendszere
valosaggal kavalkadszerd. Felting, hogy
az egyes minisztériumokhoz tartozo szer-
vezetek kozpont- és tertiletrendszere is
alapvetGen eltérd.

A torténeti Magyarorszagon beliil a mo-
dernizacioval parhuzamosan megindult egy-
fajta, nem kozigazgatasi jellegti, nagytérségi
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integralodasi folyamat is. Az orszig nemzeti-
ségi-regionalis alapstruktirajat a nemzetiségi
peremtertletek és a magyar tobbségt belsé
magtertletek hataroztik meg. Pozsony, Ko-
lozsvar és a tarsorszagi fGvaros Zagrab érde-
mi regiondlis jellegl térformal6 tényezévé
valtak, de f6ként Budapest szervezte, s
lényegi tartalmat tekintve formalta a nagytér-
ségek kozotti munkamegosztast.

A regionalizmus problematikaja a trianoni
dllamhatdrok kézott, 1920-1937

Az1918-as haborts vereség, majd az atalaku-
lasi kisérletek, bizonytalansigok, radikalis
probalkozasok utan, az 1920. évi békeszer-
z6dés utan kialakuld Gj orszagtertlet alap-
vetGen kiilonbozott a régitdl, mind nagysa-
gaban (egyharmad maradt csak az Gj allam-
hatdrokon beltD), mind pedig természeti
foldrajzi struktarajaban (medence-orszaghol
medencefeneki orszagga valb).
Aztjallamhatarokon beliil jelentGsen meg-
novekedett Budapestsilya, s az Gj periféridkon
funkciondlis ,sziikség-nagyvarosok” (Gydr,
Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs) jelentek
meg, s megkaptak azokat a funkciokat és

intézményeket, amelyek az elcsatolt varosok-
bol menekiiltek, illetve az Gjallamhataroknak
megfelelGen szervezddtek meg.

Az (j allamterlleten belill a régio és a
regionalizmus problematikaja Gj modon ve-
t6dott fel, s természetesen mas tertileti konfi-
guricioban fogalmazodott meg. A kialakuld
makroregionalis-statisztikai szemléletben az
orszag (j terlletét harom régiora: Dunantdl,
Alfold és Eszak osztottik. A hirom makro-
régio minden tekintetben (tertilet, népesség,
teleptilésillomany stb.) aranytalan volt.

A magyar tudominy tobb aganak (fold-
rajz, kozgazdasagtan, kozigazgatas, demo-
grifia) regiondlis szemlélete a trianoni valto-
zasok idGszakaban mintegy kényszerjelleg-
gel megerésodott, sét a foldrajztudomany
képvisel6i a régio francia fogalmat az orszag
integritisa megvédésének céljaval favorizalni
is kezdték 1918-t0l. A terileti kérdésekkel
foglalkozo tudosok tobbsége az Gj allamte-
rilleten beliil elutasitotta a tartomanyi koz-
igazgatas létjogosultsagat”.

Az 1930-as évek elején a kozigazgatas
racionalizalasa keretében ismét felvetdott
a regiondlis kozigazgatas kialakitdsanak

—— egyszeres hatarszélesség

1. abra » A regionilis kozigazgatas tertileti rendje 1930-ban, Hantos Gyula szerint
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kérdéskore. Gombos Gyula kormanyprog-
ramban fogalmazta meg a megyék feletti,
de a torténeti megyerendszert tiszteletben
tarto regiondlis kozigazgatas kialakitisanak
sziikségességét. Hantos Gyula minden ko-
rabbinil arnyaltabban és részletesebben tarta
fel és mutatta be a ,hivatali regionalizmus”
atlathatatlan és ésszerttlen kdzpont- és te-
ruleti struktardit (1. abra), s fogalmazta meg
az orszag Gj terliletén a ,hét természetes koz-
pont” (Budapest, Debrecen, Gy6r, Miskolc,
Pécs, Szeged, Szombathely) vonzaskorzetét.
A sz€leskord és éles vitak ellenére a kozigaz-
gatési reformra nem kertilt sor.

A két vilighabort kozott mind a fold-
rajztudomanyban, mind pedig a jogtudo-
minyban jelents elméleti vitak folytak
a regiondlis kozigazgatas kialakitdsanak
létjogosultsagarol, illetve politikai és tertileti
Osszefliggéseirdl. A vitak sem az egyes tudo-
minyokon belil, sem pedig szélesebb érte-
lemben nem vezettek konszenzusra.

A megnagyobbodott Magyarorszag regionali-
zaldsi kisérletei, 1938-1944
Az 1938-as évtdl kezdve 1941-ig minden év
Uj teriiletgyarapodast hozott. A kozigazga-
tds szervezésének természetesen kovetnie
kellett az allamtertilet valtozasait. Ekovetés a
legtobb esetben abban mertilt ki, hogy a vis-
szacsatolt tertiletek a korabbi megyei keretek
kozott szervezodtek Gjja, de egyes esetekben
(Karpatalja kormanyzosagi kisérlete, illetve a
kozigazgatasi kirendeltség kialakitasa) az G
helyzetben Gj konstrukciok sziilettek.
Nemcsak a gyakorlati kozigazgatas alkal-
mazkodott az Gj dllamtertlethez, hanem a
tudomanyos kutatasok és tertletrendezési
koncepciok is. Erdei Ferenc tertiletszervezési
koncepcitja kiérlelt allapotdban az 1938-as
Magyarorszagra vonatkozoan sziiletett meg.
Erdei Budapest mellett ,hét tartomanyi ko-
zépvarost” (Gydr, Szombathely, Pécs, Szeged,
Debrecen, Miskolc, Kassa) hatirozott meg
mint egy-egy foldrajzilag is 5nall6 orszagrész

kozpontjait, s ezekre kivanta felépiteni a
regionalis kdzigazgatast.

Elek Péter az 1939-es orszaghatarokra
vonatkoztatva dolgozta ki az Gj taj-kozigaz-
gatasi koncepcidjat, s hatirozta meg az Uj
teriiletbeosztas lehetséges alapjait. Elek a
nagytijakra kivanta felépiteni a regionalis
kozigazgatast.

Karpatalja 1939-es visszatérésével az al-
lamvezetés is Gj dilemma elé keriilt: hogyan
szervezze meg a rutén tobbségti tertilet koz-
igazgatasat, s hogyan illessze be a magyar
allam- és kozigazgatas rendszerébe. Teleki
Pal miniszterelnok Karpataljit sajatos regio-
nalis egységként fogalmazta meg, részleges
tertileti bnkormanyzat kialakitasaval kivanta
megoldani a rutén tobbség tertletek hely-
zetét, s dolgozta ki a Karpataljai Vajdasig
tertileti bnkormanyzata létrehozasinak
torvényjavaslatat, amellyel szemben er6s
politikai fenntartisok jelentek meg.

A regionalizalds kerdeskére

1944-1989 kozott

Az Gjabb vilaghaborts vereség, gazdasagi,
politikai és tarsadalmi dsszeomlis utan 1944-
1948 kozott ismét felvetddott a kozigazgatas
reformjanak, & most marazzal direkt médon
egybekapcsolodva, az orszag tertileti fejlesz-
tésének problematikaja. Minden politikai
part a sajat tarsadalom- és jovoképének
megfelelGen fogalmazta meg a kdzigazgatasi
reform céljait, az Gj kdzigazgatas funkcionalis
és tertileti struktGrajat.

Témank szempontjabol a legnagyobb
elméleti és politikai jelentGséggel a Nemzeti
Parasztpart 1946-os tervezete birt, melynek
szerves 1észét képezte az Odnkormanyzati
jellegli varosmegyék feletti kertileti szintt
kozigazgatas kialakitdsa is. A reformterv
szerint ,a természettSl adott 7 tijegységnek
megfelelGen” Budapest, Miskolc, Debre-
cen, Szeged, Pécs, Szombathely és Gyér
székhellyel jottek volna létre a kertletek. A
kertileti igazgatason keresztiil a hét kertileti

947



Magyar Tudomany « 2004/9

székhelyt igazi ,kozépvarossd” kivantik
fejleszteni.

A tandcsrendszer bevezetését Magyaror-
szagon veguil is a kiilsé meghatarozottsagok
és az MDP bels6, voluntarisztikus gazda-
sag- és tarsadalomatalakitasi céljai tették
sziikségessé a hatalom Uj birtokosai szama-
ra. Az 1949-es alkotmany mar alapjaiban
meghatdrozta az allam Gj struktarajat, benne
a kozigazgatas, s azon belll a megyék Gj
helyzetét és szerepét. Az L. tanacstorvényre
tulajdonképpen mar csak a részletek megfo-
galmazasa maradt. Az Gj struktira legfonto-
sabb tsszetevSie, hogy tudatosan felszamolta
az onkormanyzati jellegli igazgatast, totalisan
allamositotta a kozigazgatast. A torvény az
allamszervezetben helyezte el a tanacsokat,
megfogalmazta partirinyitasukat, meghata-
rozta hierarchikus struktarajukat, viligosan
kimondta ala-folé rendeltséguik jellegét. Az
allamhatalmi jelleg mellett a torvénybe beke-
riilt ugyan a tanicsok tomegszervezetként
vald meghatarozisa is, de ez érdemi tartalmat
nem kapott.

Az allami struktara reformja utin kertilt
sor a tertiletbeosztas atalakitisara. A megyei
szinten az atalakitas tudatosan mérsékelt
jelentGségu volt, hiszen kimondtak, hogy
csak a legsziikségesebb esetekben kell a
megyék hataraihoz ,hozzinyalni”, a ko-
rabbi struktarat az Gj hatalom érdekében
kell felhaszndlni. A meghatarozott célnak
megfelelGen az atszervezés eredményeként
a megyék szama huszonotrdl tizenkilencre
csokkent, s létrehoztdk Nagy-Budapestet.

A tanacsrendszer bevezetésekora tertileti
szintek (megye, jaras) felértékelddtek, hiszen
Budapest kivételével a virosokat a megyei és
ajarasi tandcsok ala rendelték. Huszonnégy
varos a megyei, huszonkilenc pedig a jarasi
tandcsok igazgatisa ala kertlt.

A megyebeosztas radikalis reformjara
1953-ban és 1956-ban tervek sziilettek, de
végtil is nem kertilt sor az alapvet reformra.
Az allamszocializmus id6szakaban a megyei

beosztas stabil maradt és relative felértéke-
lodott.

Az 1954-es TI. tandcstorvény modositotta
a tertileti-varosi igazgatas viszonyait. A nagy-
varosokat (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged)
kivette a megyei tanicsok igazgatasa alol, és
megyei jogl varossa alakitotta at Sket, a tobbi
varos pedig jarasi jogt varossa alakult 4.

A partallam viszonyai kozott nemesak a
sziikebb értelemben vett kozigazgatas, de a
gazdasigi, tarsadalmi folyamatok nagy része
is kodzvetlen allami irinyitas ala kertlt. Fenn-
tartottak a szakigazgatas regionalis jellegét,
valamint az allami vallalatokat is részben
regionalis keretek kozott szervezték meg.

Az 1950-es évek elejétdl a teleptiléstudo-
minyi-teleptiléstervezési irodalomegy részében
a régio €s a tij szinonim kategoriat jelentenek.
A hierarchia (helyi egység, korzeti egység,
Kistaj, kozéptaj, nagytdj, orszagtdj) egymasba
illeszkedd tertileti struktirdt is képez, s ezekre
lehet felépiteni a kozigazgatasi beosztast is.
Vizsgalataik alapjan 1950-ben 6t nagytijat hati-
roltak le, s az orszagot Ot kdzigazgatisi kertiletre
kivantak felosztani.

Amagyar gazdasagfoldrajzban a gazdasagi
korzetelmélethez kapcsolddva fogalma-
zodott mega rayonés a régid azonossaga, sa
gazdasagi korzet tagolodasinak megfelelGen
a kozigazgatas teriileti szervezési igénye. A
foldrajztudomany képviselsi alapvetGen
kilonbozs egységek lehatirolasira tettek
javaslatokat.

A magyar foldrajzi, a teleptiléstudomanyi
kutatasok az allamszocializmus idGszakaban
nem jutottak konszenzusra a régio és a regio-
nalizmus fogalmat, céljat tekintve, igy teljesen
logikus, hogy a Magyarorszagra vonatkozo
lehatarolasi kisérletek eredményei, illetve a
hipotézisek kizartak egymast.

A népgazdasigi tervezést szolgalo alkal-
mazott kutatasok, illetve politikailag mar
direktebb modon befolyasolt torekvések
tobb koncepciot eredményeztek, de ezek
is alapvet&en eltértek egymastol.
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2. abra » Az Orszagos Teleptiléshilozat-fejlesztési Koncepcid kozépfoka
és magasabb szerepkord kozpontrendszere €s a tervezési-gazdasagi korzetek, 1971

A kormanyzat 1963-ban elfogadott egy
Otegységbdl allo, a nagyvarosok potencialis
vonzaskorzetére épuls gazdasigi korzetbe-
osztast, de ezt 1971-ben mir a hategységes
tervezési-gazdasagi korzetek valtottak fel (2.
dbra). A kompromisszumos, felemas dontés
akorabbi vizsgalatok és hipotézisek egyfajta
lezarasit jelentette, de konszenzusrol nem
volt sz6 ebben az esetben sem.

1975-ben Bibo Istvan az Orszagos Telept-
léshalozat-fejlesztési Koncepciod lehetséges
kozigazgatasi konzekvencidinak végiggondo-
lasa sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
onmagaban véve az OTK kozpontrendszere
legalabb egy tucat tertiletszervezésilehetGséget
hordoz magaban. Sajat allaspontjanak legin-
kabb a varosjarasokra épuld, hat kertiletet
létrehoz6, a megyét kiiktatd koncepcio, illetve
megoldas tekinthetS. A koncepci6 tertileti
konfiguricidja mindmaig hordoz racionilis
elemeket, sa regiondlis nagytér szervezésének
egyik lehetséges kerete lehet.

Akozigazgatas korszerUsitési munkalatai-
hoz, illetve a negyedik tanicstorvény elGkeé-

szitéséhez kapcsoloddan az 1980-as évek
masodik felében ismét a vitak kereszttiizébe
kertilt az orszag regionilis felosztisinak,
illetve feloszthatosiginak a kérdéskore. A
Ltorténeti hagyomanyoknak megfelelGen”
sem tudomanyos, sem pedig politikai kon-
szenzus nem sziiletett, a gazdasagi és politi-
kai vilsag elmélytilése levette a napirendrél
a teriileti reform kérdését.

Rendszerdltds alapuetc
tertileti reform nélkiil, 1989-1990

Az 1989-90-es rendszervaltis magaban
hordta egy radikilis kozigazgatasi reform
lehetGségeit, mert a magyar tirsadalom
donts tobbsége tisztiban volt azzal, hogy
valaminek vége van, s ebben a szituaciéban
egy radikalis tertleti reform — legaldbbis
ebbdl a szempontbdl — elfogadtathat6 lett
volna a lakossag szélesebb rétegeivel.

A politikai er6k (az Gj onkormanyzati tOr-
vényt az Orszaggytlés nagy tobbséggel fo-
gadta el) valoszintleg Ggy itélték meg, hogy
a kozigazgatas dnkorminyzati reformja, s
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azon belil a telepiilési dGnkormanyzatok

szerepének szinte abszolutizilasa nagyobb

lehetGséget ad a mindenkori kormanyzo par-
tok szamdra az atalakulasok vezénylésére.

Az Gj bnkorminyzati rendszerben a me-
gyei Oonkormanyzat szerepének eljelenték-
telenitése mellett végbement a magyar
kozigazgatas torténetének egyik legnagyobb
valtasa: akozigazgatas stlypontja a megyérdl
a teleptilésekre helyezédott at, az Gj hely-
zetben a kozponti kormanyzatnak nem volt

Jertleti ellenlabasa”, az elaprozott telepiilési
onkormanyzatok nem képezhetnek ellen-
sulyt a kozponti igazgatassal szemben.

A dekoncentralt szervek rendszerének
létrehozasaval valojaban az allam, illetve az
allamigazgatas lett a tér integriloja. A dekon-
centrilt szervek kdzpont- és tertiletrendszere
ugyanolyan kavalkadszer( jelleget mutatott,
mint a dualizmus id6szakaban.

A koztarsasagi megbizotti intézmény lét-
rehozasa, kozpont- és teriiletrendszerének
kialakitasa rendkiviil éles vitdk kozott ment
végbe. A mi szempontunkbol az a legfonto-
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érintS,  kiviilr6l jova”, radikalis modermnizacios
kisérletek (I1. Jozsef, Alexander Bach) politikai

céljaik és eszkozeik miatt nem kaphattak ta-
mogatast a magyar politikai er¢k és a magyar

tarsadalom részérdl.

A kiegyezés utidn létrejott egyfajta, tobb-
fokozata, a foderalizmus egyes jegyeit
felmutato allamberendezkedési tertileti struk
tara, de a megoldas rovid idG alatt beliilrél
megkérddjelez6dott, mert szembekertlt a
nemzetallami fejlédés kihivasaival.

A trianoni 6sszeomlassal alapvetGen
megviltozott a korabbi tertiletének egyhar-
mad részén fliggetlenné valoé magyar allam
tertileti struktardja. Az Gj helyzetben alapve-
tGen atrendezGdott az orszag-févaros-vidék
egymashoz viszonyitott stlya, a regionalis
sziikségkozpontok (kdzigazgatisi, oktatasi)
kiépitése valt meghatarozova.

Az allamszocializmus idGszaka—bar tobb
kisérlet tortént a regionalis struktarak kialaki-

tasdra — a megye tekintetében valdjiban
tovabbvitte a magyar kozigazgatas hossza
tava fejlédési tendencidit.

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas
0j modon, de jelentSs részben ismét kiviilrsl”
veti fel a régiok kialakitasanak sziikségességét.
A gazdasagi, statisztikai, regionalis politikai stb.
érdekek mellett figyelembe kell venniink a
magyar tirsadalom tertileti identitisanak a
kérdését is, mert egy mélyrehato atalakulsi
folyamatban korantsem masodlagos kérdés,
hogy az érintettek tudnak-e azonosulni az G
szervezeti konstrukciokkal és terileti kere-
tekkel, kiilonodsen, ha azok hosszabb tivon
jelentGsen befolyasoljak életfeltételeiket, avagy
jelentds csoportok ,téridegenné” valnak.

Kulcsszavak: kozigazgatastorténet, kozigaz-
gatdsi régio, a regiondlis kozigazgatdsi funk-
ciok térteneti valtozasai, a regiondlis felosztds
alakvaltozasai, kézigazgatasfoldrajz
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A KOZIGAZGATASI REGIOK ESELYEI
HAZANKBAN
Palné Kovacs Ilona

az MTA doktora, intézeti igazgato
MTA RKK Dunantali Tudomanyos Intézet — palne@rkk.hu

A kozépszintd kormanyzas kérdése a rend-
szervaltas Ota folyamatosan vitak kereszttii-
zében all, szamtalan végre nem hajtott
reformjavaslat fogalmazodott meg. 2002-
ben mintha attorés kovetkezett volna be,
a regionalis kozigazgatisi reform hivatalos
napirenddé valt. Az elSkészitésre hivatott
IDEA program keretében sziilettek bizo-
nyos eredmények (Horvath M., 2004), a
reform végrehajtisa azonban tovabbra
sem biztos. Az aldbbi kételyek nem a
reform sziikségességét vitatjak, hanem a
kijelolt irinyokkal, a reform folyamataval
és iddzitésével kapcsolatosak.

Regionalis reneszdansz Europdban

Lassan elkoptatott kozhely a régiok Furopa-
jarol beszelni, mikozben a régiok helyzete és
a regiondlis reformok rendkiviil tarka képet
mutatnak. Meglep6 talan, de igazan ,regiona-
lizalt” orszag kevés van Eur6paban, olyan,
ahol a régidoknak alkotmanyos statusuk,
ezzel Osszefliggésben nagy autondmidjuk
és egyben dominins szereptik volna. Az is
tény, hogy a régié nem méret, sokkal inkabb
a hatalom vertikilis rendszerében elfoglalt
hely kérdése. A lezajlott kozigazgatasi refor-
mok sordn a régiok fokozatosan érték el
jelenlegi, valtozéan erGs pozicidjukat. A
decentralizacio folyamatat tobb belsé és kiilsd
tényez0 is timogatta.

A szakirodalom megktilonbozteti a regio-
nalizmus integrativ, autonomista és dezinteg-

rativ valtozatat (Keating, 1997). Az egyes al-
lamokon beltili regionalis mozgalmak eltérs
identitasokra és motivaciokra épiiltek, ritkan
kotddnek Ossze szeparatista igényekkel. A
kulturalis, etnikai alapa regionalizmus, az
esetek tObbségében, a bels6 szolidaritast
és kohéziot inkabb erdsiti, mint gyengiti.
Ennek ellenére tény, legalabbis a spanyol,
olasz, belga folyamatok erre utalnak, hogy
a nyelvi, kulturalis bazisa regionalizalodas
kikezdheti az egységes allami strukttrat
(Loughlin, 2001).

A bels6, kulturilis, etnikai motivaciok
mellett az Eur6pai Unio régiokkal kapcsola-
tos stratégidja gyakorol erGs hatast a konti-
nensen zajlo regionalizacios folyamatokra. A
régiok partnerségét vallva jott létre a Régiok
Bizottsaga, illetve az unios hatalmi szerkezet-
ben egy harmadik dontéshozasi szinttel a
tobbszintd kormanyzasi rendszer modellje
bontakozik ki.

Sajatos kihivast jelentett az europai terii-
leti kozigazgatis-szervezés szimara a regio-
ndlis fejlesztést szolgdld timogatasi alapok
felallitasa, és az ehhez kapcsolodo Gn. NUTS!
rendszer bevezetése is. Fontos hangstlyozni,
hogy a regionalis fejlesztési politika mene-
dzselésével szembeni elvarasok nem feltét-

"NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statis-
tiques) az Eurdpai Unid kozos tertileti statisztikajanak
kiilonboz6 szintd (telepuiléstdl a nagyrégiokig, szovet-
ségi allamokig) egységei, melyeket az Unio tertiiletfej-
lesztési politikdjaban is alkalmaznak.
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lentil tették sziikségessé a valasztott regiona-
lis 5nkormanyzatok létrejottét vagy megers-
sodését. A szabilyozas ugyanis inkabb az

adminisztrativ, mint a politikai/képviseleti

logikat kdveti. Ahol a regiondlis politikiban
a képviseleti elven nyugvo tertileti 6nkor-
manyzatok, régiok (fodericiokban pedig

a tagillamok) fontos szerepet kaptak, ott a
NUTS egységek tobbnyire kompatibilisek
az allami tertileti munkamegosztassal (Bel-
gium, Franciaorszag, Hollandia stb.). Ahol

viszont a terlleti decentralizacié nem, vagy
csak részlegesen valt jellemzévé (Egyestilt
Kirdlysag, Irorszag), vagy nincsenek, illetve

rendkiviil gyengék a tertileti onkormany-
zatok (példaul Gordgorszag, a regionilis

reformmal kudarcot valld Portugilia, az

évtizedek Ota ,regionalizild” Finnorszag),
ott a regiondlis politikai intézményrendszer
agazatilag elktilonil, allamositott vagy kon-
zultativ, kvazi kozhatalmi szervezeti format
olt, és nem is feltétlentil illeszkedik az altala-
nos kozigazgatasba (Halkier et al.,1998). A
partnerség elve azonban szinte mindentitt

hozzijarult ahhoz, hogy a régiok, statusuktol

fliggetlentil, részeseivé valtak a nemzeti és

unios fejlesztési politikaknak. A strukturdlis

alapok felhasznalasi szabalyai kétségtelentil

segitették az Gn. eurOpaizacios folyamatot

(Bache, 1998), s ezen beliil a regionalis de-
centralizaciot az uni6 tagallamaiban.

Nem téveszthetd szem eld6l, hogy a
2000 oOta érvényben 1évs szabalyozas lo-
gikdja valamelyest valtozott. Az Gn. osztott
felelGsség elve alapjin a nemzetillamok
felelGssége sokkal nagyobb a struktarapoliti-
kai timogatasok felhasznilasaért, menedzse-
léséért, mint az Eurdpai Bizottsage. A régiok
partnersége igy elsGsorban a sajat nemzeti
korminyukkal szemben érvényestil, s ezzel
lényegében a kormanyok decentralizicios
hajlandésaganak fiiggvénye.

Kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy
elsGsorban a dél-eurdpai dllamok régioi
tekintik a regionalizaci6t a demokracia

kiterjesztési eszkozének, mig az északiak
elsGsorban raciondlis, gazdasigi megfon-
tolasokat helyeznek el6térbe (Kohler-Koch,
1998). Az Gj kormanyzasi illetve érdekartiku-
lacios formak, a tripartizmus, korporatizmus
terjedése is regionalis 1éptékd, a tertileti szint
is ,alkudozasi” tereppé, a governancetipusa
iranyitas helyszinévé valt.

A fenti, politikai tényezSk mellett lezaj-
lottak olyan térbeli folyamatok is, amelyek
a tertleti kozépszintek felértékelddéséhez
vezettek. A gazdasag szerkezeti atalakulasa,
a ,szuburbanizacios forradalom”, az ellatott
lakossagszam novekedése, az externaliak,
illetve a technikai fejlédés diktdlta kovetel-
mények miatt a gazdasagfejlesztési funkciok
a korabbinal nagyobb léptékben szervezhe-
téek. A fenntarthat6 fejlédés paradigmaja
is felismerte a regiondlis méret jelentGségét
(Laffert—Narodoslawsky, 2003).

A kiillonb6z6 bazista regionalizacios
jelenségek korében jol szétvalaszthatdak a fe-
lilr6l vezényelt reformok, amelyet top-down
vagy tn. modernizacios regionalizmusnak ne-
veznek, és a helyi erk altal kezdeményezett
(bottom up) decentralizicios mozgalmak. A
legelfogadottabb politikai értékrendet az .0
regionalizmus” koveti, amelyik a helyi tirsa-
dalmak, gazdasig és a régiok egymissal valo
egyuttmikodését, a régiok demokratikus
beagyazottsagat igényli (Keating, 1997).

A fentiek alapjan hatirozottan elkilonit-
heté tehat Nyugat-Eur6paban is az Gn.
funkciondlis és a politikai regionalizmus. Ez
utdbbi a regionalis politikai elit célja, amen-
nyiben a regionalis szint felértékelGdésében
a nemzetallami kozpontositasi torekvések
ellenstlyat latjak (Kohler-Koch, 1998), mig
tobbnyire a kozponti dllam alakitja ki. Tény
az is, hogy ahol megfogalmazodott mar j,
nagyobb, regionilis dnkormanyzati szint
létrehozasanak, az er6s teriileti decentraliza-
cidnak az igénye, ott sem sikertilt mindentitt
areformokat végrehajtani (Finnorszag, Egye-

953



Magyar Tudomany « 2004/9

stlt Kirdlysag, Svédorszag, Portugilia stb.).

A rendszerviltas soran a kelet-kozép-
europai orszagok is jelentSsen atszerveztek
atertleti hatalomgyakorlas rendjét. A kozép-
szinteken felszimoltak az dnkormanyzatokat,
s helytikon dllamigazgatasi dgazati és altala-
nos hataskort hivatalokat rendeztek be. Csak
a legutobbi években torténtek a tényleges
decentralizacio iranyaba mutat6 lépések.

1999461 1épett €letbe Lengyelorszagban
a regiondlis terileti reform. A l1étrehozott
tizenhat vajdasig élén valasztott képvisels
testiilet 4ll, bnkormanyzati és regionalis
politikai felhatalmazassal. A vajdasigokban
nemcsak onkormanyzati, hanem allam-
igazgatasi egység is létrejott, szinte kodolva
a marsall és a vajda kozotti konfliktusokat
(Emilewicz—Wolek, 2002). A régiok létre-
hozésaval kapcsolatos csalodashoz az is
hozzajarult, hogy a valasztott régiok ellenére
a teriletfejlesztési alapok menedzsmentje
centralizaltan épult ki.

Romaniaban kifejezetten az unios elva-
rasokra hivatkozassal, Phare-programbol
finanszirozott szakmai koncepciot kovetve,
1996 6ta mikodnek a tertiletfejlesztési
régiok (nyolo), ezek élén tertletfejlesztési
tandcsok és lgynokségek jottek létre a
tertletfejlesztéstdl sz0lo torvény alapjan. A
roman megyékben ugyan megmaradtak az
onkormanyzatok, de hatalmuk, 6nallosaguk,
mint minden dnkormanyzatnak, rendkiviil
csekély az allamot képviseld prefektusokkal
szemben (Horvath—Veress, 2003).

Szlovdkiaban az ugyancsak 1996-ban
létrehozott régiok (nyolc kraje) kizarolag
adminisztrativ célokat szolgaltak. Az atfogd
tertileti reform végrehajtasit tobbek kozott
nemzetiségi ellentétek is nehezitették. A re-
form kovetkez hullama a nyolc régiot, pon-
tosabban méretiik alapjan inkabb megyének
tekinthetd tertileti egységeket, dnkormany-
zati jogokkal ruhazta fel. Ugyanakkor az
adminisztrativ beosztastol elkiloniilt térbeli
rendben épiltek ki a NUTS 2-es régiok, jelez-

ve, hogy a tér felosztasa tekintetében -nagy a
bizonytalansig, nem beszélve a hatalom de-
centralizalasaban tapasztalhato kormanyzati
szikkebllségrdl (Hardi-Mezei, 2003).
Szlovéniaban az erésen integralt helyi
onkormanyzatoknak lehetGségiik van | ré-
gioba” tarsulni, illetve megszilettek az elsG
reformjavaslatok is a regionalizalasrol. Az
1999-ben kihirdetett torvény a regionalis
politikardl elsGsorban arra torekedett, hogy
az orszag tertiletfejlesztési intézményrendsze-
rét kiépitse. A helyi onkormanyzatok eddig
huszonkét tigynokség létrehozisirdl don-
tottek, a fejlesztés politika intézmény-, és
forrasrendszere azonban meglehetGsen
centralizalt maradt (Ttiske, 2002).
Csehorszdgban a regionalis reform 1997-
ben alkotmanyosan meghirdetett célla valt. A
tizennégy régié nem azonos a NUTS beosz-
tassal, mivel az uni6 a kertileteket kicsinek
tartotta, igy az EU-régiok szama nyolc, a
kozigazgatasi kertileteké pedig tizennégy.
A régiok lehatarolasa ota tapasztalhatGak
torekvések a hatirok korrigalasira (Halasz,
2000). Az instabilitast csak novelte a jarasok
tertiletének 4tszabasi terve (BlaZek, 2001),
amely végl is a jarasi szervezetek felszimo-
lasaval végzddott. A cseh tertileti kdzigazga-
tas specialitisa, hogy a szokasos dualis
struktira helyett az allami és dnkormanyzati
igazgatas egy szervezeti keretbe kertilt.
Bulgdriaban nem integracio, hanem
dezintegracio kovetkezett be a tertileti reform
soran. Visszaallitottak a tiz éve megszlintetett
28 régiot, melyek kizarolag allamigazgatasi
egységek, kormanyzoval az élikon. ANUTS
egységek nem rendelkeznek intézménnyel,
a tertileti beosztas gyakori valtoztatasa jelzi
a letisztult koncepci6d hidnyat. A tertleti
onkormanyzati szerep viszont kevésbé hi-
anyzik, hisz a teleptilési szint erGsen integralt,
mindodssze 262 helyi dnkormanyzati egység
mukodik (Drumeva, 2001).
Osszegezue, a fenti attekintésbd] kidertil,
hogy azutdbbi években a legtobb csatlakozo
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vagy csatlakozni kivano orszag tertileti ko-
zépszintje vonatkozasaban kisebb-nagyobb

jelentGségt intézkedések sziilettek. Erde-
kesség, hogy mikdzben a NUTS rendszer
felallitisanak kényszere kétségtelentil hatast
gyakorolt a tertileti reformokra, mégsem ke-
ralt sor mindentitt tertileti megfeleltetésre. A
kisebb orszagokban az Gjonnan létrehozott
,KOzigazgatasi régiok” mérete messze nem éri

el a NUTS 2 egységhez kotott nagysagrendi

kivanalmakat (800 ezer—3 millios népesség).
A fejlesztési régiok, fuiggetlentil attol, hogy
mukodik-e valasztott Onkormanyzat, sajat

intézményekkel (monitoringbizottsiggal,
tgynokséggel) rendelkeznek, hasonléan

a nyugat-europai orszagok gyakorlatahoz.
Ezek a tények arra intenek benntinket, hogy
a regionalis kozigazgatisi reform atfogdbb

mérlegelést igényel a NUTS 2 egységek 1ét-
rehozasanak kényszeréhez képest.

A hazai regionalizicios 1épések értékelése
soran érdemes szemiigyre venni azokat a
mintakat, amelyek az  Eurbpai Kozigazgatasi
Térség” homogenizalodasat szolgaljak.

AzEurdpai Unidnak fontos érdeke flizédik
ahhoz, hogy a tagallamok kozigazgatisa
hatékony legyen, ennek ellenére nem tala-
lunk olyan uni6s elGirast, amely az egyes
nemzeti kozigazgatisok szervezetére vagy
eljarasi szabalyaira kozvetlentl vonatkozna.
A nemzeti kozigazgatasok alakitasat nemzeti
beliigynek tartjak, csupan az eredményessé-
get, a kimenet” minGségét kovetelik meg.

A konvergencia azonban kétségtelen. A

Jtobbszintd kormanyzas” mikodési gyakorlata
alkalmazkodasi nyomadst gyakorol a part-
nerekre. A hagyomanyos allamkodzponta
kormanyzastol jelentGsen eltérs governance
modell kiilonosen azokban az orszigokban
jelent adaptacios kényszert, ahol unitarius a
szerkezet, s az érdekegyeztetés korporativ,
és kozvetlen formai nem, vagy gyengén
mukodnek.

Azadminisztrativ rendszerek egymashoz
val6 kozeledésének kovetelménye killonos

éllel fogalmazodik meg a csatlakozni kivind
orszagokkal szemben, még akkor is, ha az
Uni6 nem akar a jelolt orszagokra rakénysze-
riteni uniformizalt megoldasokat. Az OECD
és az Uni6 kozos, Un. SIGMA programja
soran kidolgozott ajanlasok csupan indikativ
jellegliek. A teriileti kozigazgatas kialaki-
tasaval kapcsolatban els6dleges ajinlas a
decentralizicio, tovabba az egyes iranyitasi
szintek kozotti kapesolatok megfelels ki-
épitése, a helyi kormanyzatok tarsadalmi
bedgyazottsiga. A csatlakoz6 orsziagok
kozigazgatasanak értékelése soran kilono-
sen a kozépszintek helyzetét tartjak prob-
lematikusnak, itt szamitanak a legnagyobb
szervezeti, st tarsadalmi ellenallasra is.

A sziikséges reformokra nézve rendelke-
zésre allnak bizonyos eurdpai standardok,
amelyek kovetése kivanatos:

e Az Unio Bizottsaga altal készitett Fehér
kényv az europai kormdanyzdasrol sorolja
fel a j6 kormanyzas alapelveit: nyitottsag,
részvétel, elszamoltathatosig, hatékonysag
és koherencia, megerGsitve az arinyossag
és szubszidiaritds, valamint a partnerség fi-
gyelembevételét, az altalinos és tematikus
halozatok sziikségességét.

* A régiok fogalmanak meghatirozasira
tobb nemzetkozi kezdeményezés tortént.
Az Eurdpai Régiok Gylése 1996-ban, Bazel-
ben fogadott el nyilatkozatota regionalizmustol,
majdelkésziilta Regiondlis Onkormanyzaiok
Eurcpai Charldjanak tervezete az Europa
Tandcs keretében, bar eddig nem kertilt
elfogadasra. A charta tervezete szerint a
régidkat, azok alapvet6 Oonkormanyzati
jogait, alkotmanyos elismerésben illetve
védelemben kell részesiteni. A régiok hatarai,
hozzajarulasuk nélkil, nem valtoztathatok
meg, jogaik védelmében birosaghoz fordul-
hatnak, tevékenységiik felett csak utolagos
torvényességi ellendrzés gyakorolhato. E
kovetelményeket egyébként az unié korabbi
tagallamainak jo része sem tudja/akarja tel-
jesiteni, ami vélhetGen kozrejatszik abban,
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hogy a charta tervezete mar hossza évek ota
nem ker(l napirendre.

Osszességében nehéz véleményt mon-
dani arrol, hogy van-e kiilsé kényszer a
regionalizalasra. Ha kényszerként nem is
értékelhetéek azok a motivaciok, ame-
lyek érvényestilnek, mindenesetre annak
nyomatékositisara feltétlentil alkalmasak,
hogy a kozépszintl kormanyzis probléma-
korét tovabb lebegtetni hiba lenne.

A régioépités elozmenyei Magyarorszagon

A rendszervaltds a tertileti hatalmi szerkezetet
Magyarorszagon is felforgatta. A teleptilések
kertiltek az Oonkormanyzati szférin beliil
kulcspozicioba, a megyék elveszitették terti-
leti integral® szerepkoriiket, politikai befo-
lydsukat. A megyei illetve tertileti szint allam-
igazgatasi ellenGrzés ala kertlt az agazatok
altal iranyitott, szétszabdalt struktGraban. A
teleptilések, kilondsen a kisebbek a rend-
szervaltas, illetve az dnkormanyzati modell-
valtas nyoman jutottak érdekérvényesitési
lehetGséghez. A kisfalvakban a helyi politikai
kezdeményezések nyoman latvanyos fejlé-
dés indult. A szétaprozottsag miatt azonban
a nem hatékony intézményi rendszer mara mar
finanszirozhatatlanna valt.

A megyei 6nkormanyzatok nem tudnak
koordinal6 szerepet betdlteni, nincs szakpo-
litika-formalo erejik, inkdbb hasonlitanak
intézményeket mikodtetd gondnoksaghoz,
mint autoném tertileti onkormanyzathoz.

Kozépszinten a minisztériumoknak ala-
rendelt allamigazgatasi szervek konglomera-
tuma elfoglalta a rendszervaltas el6tti erGs
megyei tanacsi poziciokat. Az 1994-1998
kozott zajlo korszerGsités ellenére fragmen-
talt, és allami dominanciaji megyei szint az
igazgatasban nem tudja betolteni a helyi és

kozponti szintek kozotti kdzvetitS szerepet.

Atertileti integracio erGsitése, hasonldan
akelet-kozép-eurdpai orszagokhoz, elsésor-
ban nem az igazgatasszervezés, hanem

a teruletfejlesztés oldalarol valt a politika

altal is timogatott feladattd. A regiondlis
politikaval foglalkoz6 politikusok belattak,
hogy a tertileti egyenlGtlenség mérséklése,
a helyi er6forrasok feltirasa csak a helyben
érdekeltek bevonasaval, a helyi, regionalis
identitas novelésével, tehat decentralizaci-
oval érhet6 el.

Az 1996-ban elfogadott tertiletfejlesztés-
161 52016 torvény azonban nem oldhatta meg
a lényegi problémat, a hatalom decentrali-
zalasat. A megyék mint 6nkorminyzatok
megerdsitését ugyanis sem a kormanyzat,
sem a teleptilések (kiilbndsen a varosok)
nem tdimogattak. A terliletfejlesztési tanacsok
modelljének favorizilasa nyoman sajatos
ellentmondas keletkezett: demokratiku-
sabbnak tartotta a kormanyzat a lényegében
tisztazatlan, koztes jogallasa fejlesztési tana-
csokat, mint a kozvetlentil valasztott megyei
onkormanyzatokat.

Hasonloképpen bizonytalansdg tiikro-
zGdott a tertiletfejlesztési politika térbeli kere-
teit illetGen. A tertletfejlesztési torvény
harom tertileti szinten hozott létre specidlis
tertletfejlesztési intézményeket. Ennek oka
arégiokkal kapcsolatos bizonytalansag volt,
kilonosen, ami a régiok szamat és hatarait
illeti. A rendszer kulcsfontossaga és tényle-
gesen mikodd szereplGivé ezért a megyei
terlletfejlesztési tanacsok valtak. A megyei
tanacsok illetékességi tertiletiik, 1éptékiik és
Osszetételiik miatt (zobmmel telepiilési pol-
garmesterek tilnek a megyei tanicsokban)
atertletfejlesztési forrasok felhasznalasat, a
méltdnyossig, ,egyenlGség” iranyaba toltak
el, a regionalis politika hatékonysagi, gaz-
dasagfejlesztési, innovativ oldala kevésbé
érvényesulhetett. Kétségtelen sikere volt
azonban a rendszernek, hogy a forrasszer-
z€s reményében a kistérségi tarsulisokban
sikertilt Osszeterelni a kisteleptiléseket és
részben a varosokat is, a gazdasag szereplGi
pedig, killondsen a kamarak, a partnerségi
kapcsolatrendszerek kiépitésében nagyot
léptek elGre.
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Az 1996-1999 kozotti idGszak mikodési
gyakorlata bebizonyitotta, hogy a tertilet-
fejlesztési régiok, onkéntes, bottom up
kiépitése nem kecsegtet atiits sikerrel. Az
1998-ban hivatalba 1épett kormany az el6-
z6nél hatarozottabb regionalizilasi progra-
mot hirdetett a tertletfejlesztésben és az
allamigazgatasban egyarant. 1999-ben sor
kerilt a terlletfejlesztési torvény modosita-
sdra. A régiovita elddlt, a torvény szerint
a NUTS 2 régiokban létre kellett hozni a
tertletfejlesztési tanacsokat. A regionalizalas
azonban centralizacios torekvésekkel paro-
sult. A tanacsokbol kiszorultak a gazdasag
képviseldi, kevesebb hellyel rendelkeznek
a kistérségi tarsulasok, a kdzponti kormany-
zatot képvisel6 tagok kertiltek folénybe. A
regiondlis tandcsok nem jutottak normativ
modon garantdlt fejlesztési forrasokhoz,
feladatrendszertik torvényi megfogalmazisa
nem jeloli ki viligosan sem a szintek kozotti
munka-, illetve feladatmegosztast, sem a
specidlis regiondlis eszkdzrendszert.

A centralizaci6 és regionalizacid Ossze-
kapcsolodasanak lehettiink tanti az allam-
igazgatasban is. A kozponti kormanyzat
ugyanis a politikai konszenzus kényszere
nélkdl, alkotmianyos felhatalmazassal ren-
delkezik az allamigazgatas tetszés szerinti,
akdr regiondlis formalasara. Ujabb és Gjabb
allamigazgatasi, vagy ,para-allami” szerve-
zetek jonnek létre regiondlis illetékességgel.
Az allamigazgatasi régiok illetékességi tert-
lete azonban tobb esetben eltér egymastol.
A tertileti konftzié Gjabb forrasa lett, hogy
a jobb elhelyezést kinalo vagy egyéb okok
miatt kedvezményezett varosok regionalis
sz€khely funkcidkat zsdkmanyolhattak, igy
azallami régioknak sem a hatira, sem a szék-
helye nem stabil, nem egységes.

Osszegezue, a teriileti kdzépszint megyei
vagy regiondlis kiépitése és megerGsitése
tekintetében sem a szakma, sem a politika
nem érlelt ki végrehajthatd konszenzust az
unids csatlakozas idejére, ezért is hatott ba-

tornak a 2002-ben hivatalba lépett kormany
reformprogramjanak meghirdetése.

A fejlesztési régiok

A régiok megerdsitése a terliletfejlesztésben
akkor is sziikségszerd, ha a regiondlis koz-
igazgatasi reform kozeli megvalosithatosa-
gaval kapcsolatban lehetnek aggalyok.

Az unibs elvardsok, eljardsi szabalyok
kevésbé vonatkoznak a ,policy formalas”
mechanizmusra, illetve a nemzeti regionalis
politikahoz val6d kapcsolddasra, sokkal in-
kabb kifejezetten a strukturalis alapok konk-
rét menedzsmentjére, a konkrét hataskorok,
eljarasok mikéntjére. Ezek az elvarasok a
professzionalizmusra, a hatékonysigra, el-
lenérizhet6ségre, megbizhatésagra koncent-
rilnak, kevésbé a politikai legitimaciora, s a
decentralizici® és partnerség elvét is csak lazan

LJhajtiak be”.

A magyar kormany 2002 utan hamar
megkezdte a teriletfejlesztési torvény atfo-
g6 modositasinak elSkészité munkalatait.
A tertletfejlesztési politika irdnyitisiban
a tovabbfejlesztés {6 iranyait az erGteljes
regionalis decentralizicioban, a vertikalis és
horizontalis koopericioban, a menedzsment
hatékonysaganak novelésében, s a rendszer
egészének nagyobb tirsadalmi beagyazott-
sigiban, demokratikusabb muikodésében
jelolte meg. A torvény modositasinak irdinyai
aligha vitathatok, ha a fejlesztési régiok meg-
erdsitése valoban cél:

o A régiok feladatkdrébe kellene hogy
kertljenek a nagyobb jelentSségti fejlesztési
programok, nemzetkdzi egytittmikodéssel
megval6suld programokban valé kozremd-
kodés, és természetesen az unios regionalis
politikai timogatast programokkal kapcso-
latos irnyitasi dontések meghozatala.

e A regionalis tanicsokat sajat koltség-
vetéssel, sajat bevételi forrasokkal, a forras-
akkumulici6 és forrdsszerzés lehetGségével
kellene felruhazni, a regionalis fejlesztési
tandcsok legyenek az elsGdleges kedvez-
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ményezettjei az unio6 strukturdlis alapjaibol
szarmazo forrasainak.

e A regionalis fejlesztési tanacsok dssze-
tételében — a jelenlegi szabalyozastol elté-
r6en —a helyi szereplok dénto 16bbségét kell
garantalni. A helyi szereplok kore a megyei
kozgytlések, a megyei jogl varosok és a
kistérségek meghatirozott szamua képvise-
16ibdl, tovabba a kamarik, szakszervezetek,
egyetemek, civil szervezetek képviselGibol
kertilhetne ki. Hangstlyozni kell azonban,
miutan a torvény modositisanak elGkészité-
se soran indokolatlanul sok id6t vesztegettek
el ezzel a kérdéssel, hogy kiilbnosen az unios
forrasok felhasznalisa szempontjabol nem
a politikai legitimitas, hanem a menedzs-
mentek professzionalizmusa a dontS. Mas
kérdés, hogy a tertletfejlesztési tanacsok
mukodése kerdli a nyilvinossagot, és a
partnerségek sem igazin érdemiek, de ez
a jelenlegi magyar politikai kultara allapo-
taval magyarazhat6, nem a jogi szabalyozas
diszfunkcitjaval.

e Az elGz6ekre tekintettel alapveté feladat
lenne viszont a regiondlis tandcsok szer-
vezeti hatterének a megerdsitése. A regiona-
lis fejlesztési tanics elsGrendien tervezs,
programalkot6, forraseloszto, ellenérzo,
Osszehangolo szervezet, mig az igynokség
a programok végrehajtdja, szervezdje, a
tanacsi dontések elGkészitése mellett. Az
tigynokségek tanicsoktol fiiggetlen feladatai
kozott szerepelne az altaluk kezdeményezett
vagy a tandcs altal, egyéb szerepldk altal
rajuk bizott regionalis fejlesztési programok
végrehajtasa, menedzselése, gazdasagi
tandcsadas, marketing, informacioszerzés,
kozvetités, palyazatfigyelés, palyazas, forras-
bevonas, oktatis, képzés, a tertleti tervek
elokészitése, ehhez sziikséges elemzések,
kutatasok elvégeztetése stb.

e A regiondlis szint mikoddképessége
nagymértékben azon is mulik, hogy a regio-
nalis fejlesztési tandcsok és tigynokségek
mellett megjelennek-e tovabbi szervezetek,

szolgdltatasok, funkciok, tehit van-e esély
arra, hogy regionalis halozatok épiiljenek.
A regionidlis politika menedzsmentjének
kulcskérdése a koordindld er, az integralt
megkozelités, amelyik csak megfelels | su-
rlségl” szervezeti komyezetben lehetséges
(Amin-Thrift, 1994). Tlyen értelemben kap-
csolodik Gssze hosszabb tivon a kdzigazga-
tas, a koz és maginszolgaltatdsok térbeli

regionalizalodasanak sziikséglete.

A politikai régick

A regionalizalas Magyarorszagon nem kuils6,
unids kényszer, hanem modernizicios és
demokratikus kihivas, amelyre alapvetGen a
nemzeti érdekek, és feltételek alapjan kell és
lehet valaszt adni. A regionalizmus kérdése
azért var megvalaszoldsra, mert a hatalom-
gyakorlas tertleti rendje maig kiépuletlen
torzO. A magyar allam centralizalt; erGs ko-
zépszint nélkiil nem képzelhets el decentra-
lizalt iranyitas, jol mikodd onkormanyzati
rendszer. A kilencvenes évtized a megye-
kérdés terméketlen, sikertelen vitdjaval telt
el. A kovetkez évezredbe atlépett régio-vita
szakmai és politikai konszenzusra éprilo
stratégia birlokaban zarulhat le sikeresen.

A megye illetve 1égi6 nem tertletfejlesz-
tési, nem igazgatasszervezesi, nem meéret-
gazdasagossagi, hanem alapvetSen politikai
kérdés. Az allami hatalom szerkezetét ugyan-
is alapvetGen nem a helyi szinten biztositott
onallosag mértéke, hanem a kozépszint
stlya hatarozza meg. Nem a méretrdl kell
elsGsorban donteni, hanem arrdl a tényrdl,
hogy atalakitjuk-e a hatalom szerkezetét, a
kozépszintet lényegesen megerdsitve.

A regiondlis/kozépszintd funkciok tiszta-
zasa érdekében ugyan nagyon fontos, de
nem elegendd szimba venni a mai kozhatal-
mi munkamegosztasi-hataskori viszonyokat,
hanem azt is mérlegelni kell, hogy a gazdasag
és tarsadalomfejlédés a jovében milyen
kozépszintd funkciok vallalasit igényli, mégpe-
dig koézhatalmi modszerekkel, eszkdzokkel.
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Jelenleg Magyarorszigon a regionalizalds
motivacioi dontGen a teriletfejlesztéshez,
gazdasagfejlesztéshez kapcsolodnak. A sike-
res régiok kiépitése azonban sokkal dssze-
tettebb a politikai, intézményi, s kiilondsen
a méretgazdasagossagi viszonyoknal. A
sikeres terlletfejlesztési menedzsment nem
csupan lépték kérdése, sokkal inkabb az
egylttmikodési és alkalmazkodasi készsége,
a halozatos struktariké. Mesterséges, belsG
szerepl6it tekintve konfliktusos, integralatlan
régiok nem tudjak érvényesiteni a terliletileg
nagyobb lépték elényeit.

A 2002-ben meghirdetett kormanyprogram
alapjan ugy tinik, hogy az uralkodo politikai
elittimogatja a regiondlis reformot. Az eddig
elvégzett elemz6 munka, jorészt az an. IDEA
csoporthoz kotédGen, a reform elGkészitését
teljeskorden nem tudta atfogni. Szakmailag
tokéletesen elGkészitett reformkoncepciod
végrehajtasa is kudarcra van itélve azon-
ban — politikai timogatottsag hidnyaban.
Jelen esetben a politikai timogatottsigot a
legszélesebb értelemben kell érteni, hiszen
alkotmanyt érinté kérdésrdl lévén szo, a
parlament kétharmados timogatisira van
sziikség. Tény azonban, hogy a timoga-
tottsig még szikebb, minimalis értelemben
sem biztos, hiszen a tarcik jelentSs része
a tényleges regiondlis decentralizaciOban
lényegében nem érdekelt. A stratégia elfo-
gadisinak elemi feltétele tovabba, hogy a
reform koncepcitja szakmailag konzisztens,
tamogathat6 legyen. A reform esélyei agga-
lyosak a kovetkezG szempontokbol:

o Indokolatlanul magas a teriileti koz-
igazgatdsi szintek szama: A szintek szama,
a kozigazgatasi egységek mérete szorosan
Osszefligg az egész rendszer mikodési ra-
cionalitisival és demokratikus tartalmaval. A
2002-es kormanyprogram szerint a megyék
tobbfajta kozfunkcid szamara tovabbra
is foldrajzi keretiil szolgdlnak, még akkor
is, ha a szandékok szerint a leggyengébb
lancszeme lesz a jové kozigazgatasinak. A

kistérség tarsulasként intézményestil, tehat
szisztematizalt egységrél van szo, igy lénye-
gében a kordbbi egy kézépszint helyébe ha-
rom (kistérség, megye, r6gio) lép. A sok szinta

nemzetkozi standardok tiikrében is aggalyos,
hiszen a hozzank hasonl6 tertiletd, illetve

népességui orszagok tilnyomo tdbbsége csu-
pan egy altalanos hataskord, onkormanyzati

jellegti kozépszinttel rendelkezik. A reform

soran a stlyponti szint/szintek kérdésének
el kell délnie, annak tehat, hogy a kistérség

vagy a megye lesz hosszabb tivon szint-
ként” funkcionald also kozépszint, illetve a

régi6 valoban képes lesz-e atfogd szintként
megkapaszkodni.

o Kompromisszumosak a kozigazgatdasi
egységek mérele, hatdrai: Szintek kialakitasa
ott indokolt, ahol a mikods szervezetek
hatosugara zommel, jellemzSen egybeesik.
Az egyes terileti egységek nagysagrendi
megfelelGségét csak a funkcidk tikrében
lehet megallapitani. A napvilagot 1it6
kiilonbodzo politikai és szakmai javaslatok
arra utalnak, hogy a régick hatira, mérete
tekintetében sincs konszenzus. A vita sa-
jatos modon nem a kozigazgatasi régiok
hatarainak alkalmassagardl szol, hanem az
unios regiondlis politikai alkalmazkodas-
ban valasztando stratégiardl. A fejlettebb
kozponti 1égi6 az elkovetkezS programo-
zasi periddusban nem lesz timogathato, s
ezzel megszlinik az orszag teljes tertiletének
timogatottsiga. Kérdés, hogy ,érdemes-¢’
ennek érdekében az 1998-ban kialakitott
NUTS 2-es regionilis szerkezetet felboritani,
egyaltalan kialakithato-e mas, alkalmasabb
beosztas? Ebben a szakmai kérdésben aligha
lehet alapos, sokoldalt elemzések nélkiil
allast foglalni. Annyiazonban bizonyos, hogy
az aktudlis unids regionalis politikai meg-
fontolasok nem szolgalhatnak kizarolagos
alapjaul a kozigazgatas atfogd reformjanak. A
kozszolgaltatasok, az igazgatis sziikségletei
oldalardl kell megadni a regiondlis kdzigaz-
gatas léptékének optimumat. Visszakanya-

4
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rodunk tehat Gjra az alapveté kérdéshez,
a megyék valoban kicsik, az egy kicsit na-
gyobb megyék mar régiok? A régio léptéket
vagy poziciot jelol? Ezek a kérdések csak a
kozszolgaltatasok, kozigazgatas funkcio- és
intézményrendszerének alapos elemzésével,
modellszamitasokkal donthet6ek el. Tlyen
elemzésekrdl azonban nem sokat hallani!

e Vitathato a szintek politikai tartalma,
a regionalizdacio alkotmdnyos modellje: A
magyar régiok mesterséges képzGdmények,
a magyar tarsadalom regionalis identitasa
értelemszerden gyenge, a civil tirsadalom, a
politikai intézményrendszer egyaltalin nem
épultki regionalisan. Ezazt is jelenti, hogy a
2006-ban esetleg megvialasztando regiondlis
testiiletek feletti demokratikus kontroll, e
testiiletek kapcsolatrendszere a valasztok-
kal és a tarsadalmi, politikai intézményekkel
meglehetGsen gyenge lesz. A kozel mas-
fél évtizede folyd megyevita tanulsiagai
alapjan megallapithato, hogy a politikai
bizonytalansag, az érdekképviseleti esélyek
csokkentése jelentGsen rombolja a tertileti
identitst, a telepiilések kozotti kohéziot,
a kozigazgatdsi és szolgaltatis szervezési
munka hatékonysagit és szakmai szinvona-
lat (Horvath—Palné, 2000). A politikai régiok
létrehozasa intenziv politikai elGkészitést,
a région belli identitds erdsitését illetve
egyaltalan kiépitését igényli. A kistérségi
szint tirsadalmi bedgyazottsaga a régional,
megyénél erGsebb, bar ez a megillapitas
inkabb feltételezés, mint bizonyitott tény.
A tarsuldsi forma azonban nem kozvetlen
valasztasra éptl, lehetGséget ad az elitista
dontéshozisi technikdk eluralkodasara,
illetve a tarsulast alkoto tagok kozott mé-
retbeli/szociologiai kiilonbségek informalis
érvényestilésére. A regionalizacio modellje
tekintetében markans véleményeltérés mu-
tatkozik a klasszikus 6bnkormanyzati régiok
és a regiondlis kormanyzatok” modelljét
timogatok kozott (Horvath M., 2004). Nem
feledhetjiik, az allamigazgatasi régiok lét-

rehozisa elvileg barmikor lehetséges. Némi
cinizmussal tehataztlehetallitani, hogy a régiok
kérdésében ,csak” a méret, a funkcio és a jogal-
1as tisztazatlan. Azt is tudni kell, hogy a szintek
intézményesitésének modja Gnmagiban nem
képes leimi a kormanyzas atfogd modelljét.
A szakirodalom kiilonbséget tesz a kozjogi
kormanyzas (government) és a szektorokat
és szinteket atfogd kormanyzas (governance)
kozott. A jo kormanyzas a demokratikus jelleg
melletta racionalitast (hatékonysagot) és a reak-
cidkészséget (rugalmassigot, beagyazottsagot)
is magdba foglalja. Uj kozigazgatasi szintek
kiépitése, belizemelése tehat korintsem
egyszerden szabalyozasi feladat.

o Az idozités: A jelenlegi regionalis re-
formkoncepcid megkiilonboztetd sajatossa-
ga, hogy dimenzidja kiterjed a hatalompoli-
tikai Osszefliggésekre. Megfogalmazodott az
avélemény, hogy a politikai regionalizilds a
magyar centralizilt politikai, dllami rendszer
megujitasinak, decentralizdlasanak egyetlen
modija (Agh, 2000). Ez az érvrendszer tehdt
nem a léptékkel, nem a megyerendszer,
illetve beosztas elavultsagaval, elaprozottsa-
gaval operil elsGsorban, hanem a vilasztott
politikai régiokban latja a rendszer decentra-
lizalasinak esélyét. Ebben az allitisban
immanensen benne van a jelenlegi politikai-
igazgatasi rendszerrdl alkotott vélemény is:
hogy a magyar dllam nem elég decentralizalt,
illetve a jelenlegi tertletfejlesztési régiok
egyaltalin nem demokratikusak. Az érvelés
nem timadhato. Kérdés azonban, hogy a va-
lasztott regionalis onkormanyzatokkal 6nma-
gaban valoban megindul-e a decentralizacio.
IntS jel, hogy a megyei 6nkormanyzatok,
noha kozvetlentl valasztottak, mégsem
jutottak tényleges hatalomhoz, befolyashoz
és kulonosen forrasokhoz. A decentralizacio
tényleges szandéka nélkiil a tertileti reform
vakviganyra siklik. Amennyiben nem
garantalt, hogy a reform a korminyzati ha-
talom és forrasok ,rovasara” torténik, akkor
fennall a veszély, hogy a régiok kialakitasa
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a kozponti korminyzat befolyasat noveli,
ahogy erre a magyar torténelemben és a
nemzetkdzi gyakorlatban egyarant béven
talalunk példakat.

Osszegezve: az units csatlakozas lépés-
kényszert, illetve a holtpontrol valé elmozdu-
l4s lehetGségét teremtette meg. Ugyanakkor
a regionalis reform nem hajthat6 végre
egy csapasra. A kozigazgatis regiondlis re-
formjanak programja ma még ellentmonda-
sokkal terhes, sok tekintetben kidolgozatlan,
szakmai érvekkel, szamokkal megalapozat-
lan, hosszabb és alaposabb el6késziiletekre
és fokozatossagra lenne sziikség. A kis lépé-
sek modszere azonban nem jelenthet egy
helyben toporgast-

A fejlesztési régiok kiépitésében maris
késésben vagyunk, elsé 1épésként tehit a
fejlesztési régidkat meg kell erGsiteni, hogy

képesek legyenek a regionilis timogatisok
felhasznalasira és a nemzeti fejlesztési poli-
tika megvalOsitisara is.

A szakmailag végiggondolatlan, tiirelmet-
len, elkapkodott politikai regionalizilas
viszont nagyobb hatrinyt okozhat, mint
amennyi a potencialis elénye lehet. Miko-
désképtelen, Osszetikolt régiokkal eurdpai
versenyképességlink nem novelhets. A
politikai regionalizilas nem utopia, de nem
isazunios csatlakozas ultimatuma. Szisztema-
tikus kutatasok, elemzések, az érintettekkel
valo folyamatos parbeszéd, a végrehaijtas for-
gatokonyveinek részletes kidolgozasa nélkiil
folytonosan kergetett lomma valik.

Kulesszavak: kozigazgatdsi reform, top down
és bottom up regionalizmus, tertiletfejlesztés
iranyitdsa, kistérség-megye-régio
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Heterogén Europa

Az eurOpai gazdasigi és szocidlis tér erGsen
tagolt. A teleptiléshal6zatokban, a gazda-
sagok szerkezetében, a népesség iskolazott-
sigaban és infrastrukturilis ellatottsigaban
megmutatkoz6 kiilonbségek okai a konti-
nens tobb évszazados torténelmi fejlédé-
sében keresenddk.

A 19. szazadi allam- és nemzetfejlédés
eurdpai folyamata az egyes orszagok tertileti
szerkezetét kilonbozképpen alakitotta. A
tObbkdzponta dllamokban (Olaszorszagban,
Németorszaghan, Spanyolorszaghan) az
ipari fellendtilés, a kozlekedési infrastruktara
kiéptilése tobb varosi térséget érintett, ezek
kozel hasonlo fejlédési palyan haladtak, a
gazdasag parancsnoki posztjai kilonbozé
helyekre teleptiltek, a kulturalis, a politikai és
a kozigazgatasi intézmények is decentralizalt
format oltottek. Az egykdzpontd orsza-
gokban (Franciaorszigban, Ausztridban,
Magyarorszagon, a kelet-k6zép-europai
orszagok tobbségében és részben az Egye-
stilt Kirdlysagban) a domindns fGvarosokon
kivali perifériak teljesitképessége gyenge
volt, a vasuthalozatot az allam centrumat
kiszolgald sugaras szerkezetben fejlesztet-
ték, a kulturalis és politikai funkciok is ide
osszpontosultak.

Az erGs regiondlis gazdasigok a politikai
allam fejlédését és a nemzeti integraciot val-
tozatos modokon befolydsoltdk. A kiemel-
ked@ ipari érdekkorok altaliban a termékeik

kedvezGelhelyezésétbiztositd integralt nemzeti

piacok fejlesztésében voltak érdekeltek, a

védévamok tekintetében azonban a nem-
zeti és a regiondlis elképzelések kozott éles

ellentétek hizodtak meg. A gazdasagi érde-
kek sokszor meghatralasra kényszeritették a

regiondlis eliteket, a nemzeti kormanyok altal

nyujtott nemzeti piacvédelem elGbbrevald

volt a tertileti dnkormanyzati intézmények
minyzattal valo konfrontacional.

Az dllam, a gazdasig és a tirsadalmi struk-
tarak kapcsolatrendszerét Nyugat-Europa-
ban az elmult fél évszazadban allando
valtozasok jellemezték (1. tabldzat), a ha-
talom decentraliziciojat a nemzeti hatarokat
atlépd globdlis tendencidk is Osztonozték.
Kelet-Europaban viszont a merev politikai
szerkezet megakadilyozta a gazdasagi
realfolyamatok tényleges kibontakozasat, a
kozponti befolyas hatdsara a gazdasagi tér
egységei homogenizilodtak.

A globalizicios folyamatok hatasaira az
egyes régiok és varosok kiilonbdzsképpen
reagaltak, adottsagaik és az alkalmazott stra-
tégidk fliggvényében nyertesek vagy vesz-
tesek lettek. A negativ kovetkezményeket
elkertilendd, a helyi és a regiondlis hatdsagok
érdekeik védelmére intézkedések egész so-
rat foganatositottak. Az alkalmazkodasi stra-
tégiak ugyanakkor az egybeolvadis ellené-
ben az elkiilontlést erdsitik. Ezt szolgaljak
példaul a megélénkil regionalis kulturilis
mozgalmak és az egyre eredményesebben
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felleps etnikai szervezetek. Kérdés persze,
hogy az identitast favorizalo regionalis stra-
tégia alkalmas-e a régié nemzeti vagy nem-
zetkozi pozicidjanak a védelmére, elegendd
fejlesztd erct jelent-e a régid teljesitGképes-
ségének novelésében (Keating — Loughlin,
1997).

A vilasz nyilvan attol figg, hogy Eu-
ropa mely térségének milyen régidjarol
van sz6. A hagyomanyos iparvidékek, a
vidéki regionalis centrumok vagy a globalis
metropoliszok 1ényegesen eltérG feltéte-
lekkel rendelkeznek a hagyominyosan
értelmezett reakcioképesség szempontjabol.
Az alkalmazkodasnak a klasszikus termelési
tényezOk mindsége azonban csak az egyik
elofeltétele. A misik —a hilozatos gazdasag
mukodésébdl kovetkezs Gj — adaptacios
kritérium a régié vagy a varos szervezetei
és intézményei kozotti kapcsolatok jellege,
a kozos célkitlizés intézményesiilésének
lehetGsége, a helyi 6sztonzok, a kollek-
tiv dontések elGkészitése, a tarsadalmi
konszenzus. Ez az Gj versenyképességi
tényezGcesoport tehat azt jelzi, hogy a helyi
és a regionalis fejlédés sikere mar nem csu-
pan szik gazdasagi szempontokon mulik,
hanem a teriileti novekedésben érdekelt
szereplSk szoros koalicitjatol, intézményes
egylttmikodésétd! is fiigg.

A posztmodern tipust térfelfogis tetje-
désének kovetkezménye az Gj teriletfej-
lesztési paradigma fokozatos térhoditasa. A
bels6 eréforrasokra timaszkodo, az GnerGre
is épitS, a perifériakrol kiindulo fejlesztési
felfogas lassan polgarjogot nyer a fejlettebb
térségek stratégiaiban, sét, egyre tobb allam
kozponti regionalis politikaja is az ,alulrol
épitkezés” elvét tekinti egyik kiinduldpont-
janak (Perulli, 1998).

A globalizalodas folyamatos lendiiletben
tartja, sot esetenként fel is gyorsitja a poszt-
modern gazdasig szerkezeti atrendezédé-
sének mozgastendenciait. A 80-as évtized-
ben megalapozott gazdasigi paradigma

kiteljesedése Eurdpaban az Gj évezred elsé
évtizedeiben varhat6, a posztfordista térfor-
mal6 erdk is hosszi ideig éreztetik még
hatasukat. Az agglomericios elényoket
érvényesits fejlett szolgaltatasok béviilése
prognosztizalhato, és orszagonként eltérd
ttemben tovabb folytatodik e tevékenysé-
gek koncentralt decentralizacioja. A terjedés
sebessége nem kis mértékben azon mulik,
hogy a régiok fejlesztési stratégiajukban
milyen szerepet szannak az érett tercier és
a kvaterner dgazatoknak, a gazdasag fejlesz-
tésében milyen sulyt képviselnek a magas
hozzaadott értéket termeld, klaszterekbe
szervezGAott agazatok. A terlletfejlesztés G
felfogisa — a globalizacio hajtoer6it a helyi
adottsagokkal 6tvozni képes szakmai kul-
tara — fontos szelekcios tényezs lesz majd a
tertileti egyenlGtlenségek mérséklésében és
erGsodésében.

A globalizicid mellett az europai térsé-
gek integracidjat befolyasold masodik nagy
tényezGcsoportot a gazdasdag szerkezeti
¢és szervezeti rendszerei jelentik. A nagy
szerkezeti atrendezGdések Eurdpa legtobb
orszigiban — Kelet-Eur6pat nem szimitva
—mdrlejatszodtak. A mediterran régiokban az
agraragazat magas részaranya miatt a maso-
dik és a harmadik szektor bévilése tovabb
folytatodik, masutt viszont az ipar belsG szer-
kezeti atalakuldsa és — ezzel parhuzamosan
—atermeld szolgaltatisok fejlédése vetithets
el6. Az externdlidkra épits, rugalmas ter-
melésszervezés és a technologiai atalakulasa
fejlett (Gizleti-tanacsadasi, kisérleti-fejlesztési)
szolgiltatisokat a leggyorsabban novekvs
gazdasagi agazattd emelheti. A fejlett termel6
szolgiltatasok tertileti eloszlisa ma még
nagyfokt koncentraciot mutat, azonban
az utdbbi évtizedben — tudatos regionalis
politikai timogatasok kovetkeztében — Fran-
ciaorszagban, Hollandidban, Ausztridban, az
Egyesiilt Kiralysagban és Olaszorszagban a
dekoncentricio jelei figyelhetSk meg, baraz
agazatban elkezd6dott eurdpai méretd spe-
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cializacié azt mutatja, hogy a centrumrégiok

megszerzett pozicidikat nehezen kivanjak

feladni. A decentralizicid mozgatdersiazon-
ban hatdsosabbnak tlinnek, 1évén a terjedé

sedés hosszu tava versenyképességének

eldfeltétele a megujulast folyamatosan biz-
tosito fejlett szolgaltatasok jelenléte.

A gazdasag szervezeti rendszerét is
varhatoan a jelenlegi folyamatok alakitjak
az évszazad elsG évtizedeiben. A Kkis- és
kozépvillalatok kétharmados silya a gaz-
dasigban fennmarad, a multinacionalis
villalatok stratégiainak sikerétdl fliggGen
elképzelhetS ardnyuk lasst novekedése a
feldolgozoiparban. E vallalatforma ugyanis
fontos tényezG a gazdasigi és tarsadal-
mi kohézio erGsitésében, viszonylag kis
tokeigénye miatt a fejletlenebb térségek
foglalkoztatasi gondjainak megoldasaban
tovibbra is lényeges szereplS lehet, bar a
gazdasag minGségi dtalakulisa és a regiondlis
versenyképesség el6térbe kertilése miatt a
kozepes méretd vallalkozasok fejlédése és
halozatba szervezGdése nagyobb titemben
halad el6re, sét, felértékel6dében van a
nagyvillalati kapcsolatok szerepe is.

Az eurdpai gazdasag fejlédési tényezGi-
ben bekovetkezett tartds atalakulasi tenden-
ciak és az eurdpai integricié6 min&ségi
jellegli valtozasai, illetve mindezeknek a
nemzeti politikai rendszerekre gyakorolt
hatasai érezhetGen befolyasoljak a regiondlis
politika cél-, eszkdz- €s intézményrendszerének
jovabeli alakulasat is. A regionalis fejlesztés és
amakropolitika kolesonkapesolataiban és a
regionalis politika belsé mechanizmusaiban
jelentGs atalakulasnak lehetink tanai (Le
Gale-Lequesne, 1998).

A regionalis politika évszazados fejlédé-
sének legfontosabb tanulsiga ma mar az
europai gondolkodis szerves részévé vilt.
A szolidaritds eszméjét az europai dllamok
tobbségének nemzeti és dgazati politikai,
az EurOpai Unio kohézids stratégija a

tarsadalmi cselekvés kiindulopontjanak
tekintik. Az eurdpai modellt mindenekel6tt
ez kiillonbozteti meg a tobbi kontinens
tarsadalomiranyitasi gyakorlatatol. A kohé-
zi6s modell gazdasagi értelemben a régidk
ésa tarsadalmi csoportok kozti kiilonbségek
mérséklését jelenti, azt, hogy a népesség
minél szélesebb rétegei mikodhessenek
kozre a gazdasagi novekedés feltételeinek
megteremtésében és részesedhessenek ezek
eredményeibdl. A kohézio szocialis dimenzi-
0Oja a foglalkoztatottsag lehetS legmagasabb
szinten tartisat, a hatranyos tarsadalmi réte-
gek foglalkoztatisi lehetGségeinek javitisat
és a munkanélkiiliség mérséklését fogja at.
S végiil a kohézi6 a politikai gyakorlatban
az allamon és az Eurdpai Kozosségen be-
lili kolesonos timogatas megnyilvanulasa,
nem egyszerten csupan jovedelemtranszfer
formajaban, hanem a belsé eréforrasok
optimalis hasznositisat szolgilo eszkdzok
és modszerek kozos alkalmazasiaban. Az
unios tagallamok két évtizedes fejlédésébdl
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
gazdasagi-dontési és fejlesztési rendszeriiket
decentralizilt orszagokban a regionlis kohé-
7i6 er6sodott, a centralizalt berendezkedésd
allamokban pedig gyengitilt.

Az utébbi évek valtozasai azt vetitik eld-
re, hogy a 21. szizad legelején a regiondlis
politika mozgasterét — a gazdasag fejlédési
ontorvényein kiviil — két markans tényezé
hatirozza meg: az egyik az EurGpai Unid
szervezeti, mikodési, finanszirozasi reformja
és keleti béviilése, a misik pedig — nem kis
mértékben az elébbi tényezG hatdsira — a
nemzetallamokon beliili Gj hatalmi munka-
megosztas kialakuldsa, a decentralizacio
(Michalski — Saraceno, 2000).

Europai kohézics politika

A terileti egyenlStlenségek a gazdasagi fej-
16dés akadalyat jelentik, gatoljak a verseny-
képesség erGsddését, szocidlis fesziiltségek-
hez vezetnek, korlatozzik az egységes Eurd-
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pa-koncepcid megvalositasat. A Tizenotok
Europdjaban a gazdasagi kapacitisok a
Leeds-Lyon-Hamburg-Miland négyszog-
be koncentrilodtak: az Uni6 tertiletének 18
%t felolels tertileten a népesség 41 %-a él.
Itt termelték meg a kozosségi GDP 48 %-at,
és ide Osszpontosult a kutatasi-fejlesztési
raforditasok 75 %-a.

Az eurbpai orszagok egy részének gaz-
dasagpolitikdja mar tobb évtizede igyekszik
a tertleti kiilonbségek mérséklését kilon-
bozG eszkozokkel elGsegiteni. Az eurdpai
kohézi6 erGsitéséhez a nemzeti regionalis
politikai intézkedések azonban csak csekély
mértekbenjarultak hozza, ezért valta tertileti
kiilonbségek mérséklése az Eurdpai Unid
markans stratégiai irinyzatava.

Az EurOpai Bizottsag 1996-ban publikilta
elsé kohézios jelentését. A dokumentum
négy alapvets kérdéssel foglalkozott (First
Report on Economic and Social Cohesion):

e Csokkentek-e a tagallamok, a régiok és
a tarsadalmi csoportok kozotti gazdasagi és
szocialis kiilonbségek az Furdpai Unid harmo-
nikus fejlesztési célkitlizéseinek megvaldsitisa
nyoman?

 Milyen szerepet jatszottak a tagallamok
e célkitlizések megvalositisaban?

e Miként segitették els az unid egyéb po-
litikai a kohézios célok megvalositasat?

e Milyen hatdsuk volt a strukturilis poli-
tikai intézkedéseknek?

A kohézi6s jelentés megallapitotta, hogy
az 1983-1995-0s idGszakban a tagillamok
kozott jovedelmi kiilonbségek csokkentek,
mindenekeldtt amiatt, hogy a négy kohézios
orszig (Gorogorszag, Irorszag, Portugilia és
Spanyolorszag) fejlédése felgyorsult. A régidk
kozotti kilonbségek azonban 1ényegében
valtozatlanok maradtak. A legfejlettebb és
a legfejletlenebb régiok kozti jovedelmi kii-
lonbségek a 80-as évtizedben csak csekély
mértékben mérséklddtek. Az Furdpai Unid
leggazdagabb (a német Hamburg Land) és
alegszegényebb (a portugil Azori-szigetek)

régidjanak egy fére jutd GDP-je kozott 1983-
ban 4,7-szeres, 1993-ban pedig 4,5-szeres
volta kiilonbség. A legfejlettebb és a legfejlet-
lenebb 25-25 régi6 jovedelmi differencidi egy
évtized alatt nem csokkentek, és a két cso-
portot alkoto régiok sem valtoztak. Hasonlo
kovetkeztetésekre jutott az unié 2004-ben
publikalt harmadik kohézios jelentése is.

A régiok teljesitGképességének alaku-
lasat elsGsorban az agazati szerkezet befo-
lyasolja. A f6leg a négy kohézios orszagban
és Finnorszagban talilhat6 agrarrégiok GDP-
mutatoi jelentdsen az EU-atlag alatt vannak,
a jovedelmek novekedési liteme is alacso-
nyabb. Az ipari régiok — Németorszagban,
Eszak-Spanyolorszagban, Eszak-Franciaor-
szagban, Eszak-Olaszorszigban, Kozép-Ang-
lidban és Ausztridban — teljesitGképessége
meghaladja az unio atlagait, névekedési ratai
azonban csak mérsékelt elonyt jeleznek. Az
erGs tercier gazdasaggal rendelkez térségek

— Lisszabon kivételével valamennyi fGvarosi
1égio, északnémet, holland és belga tertiletek

— GDP-mutat6i a legmagasabbak, a noveke-
dési titem atlagos (2. tablazat).

A gazdasagi tevékenység tilzott mértek-
ben koncentrilodik a magasan urbaniza-
lodott térségekbe. Az 500 f6/km? feletti
népsriségu régiok az EU Ossztertiletének
csupdn 4 %-at, az dssznépességnek viszont
50 %-at adjak. E tertletek fajlagos GDP-je a
kozosségi atlagot 14 %-kal haladja meg. A
nagyvarosok dinamikus ndvekedése a kohé-
zi6s orszagok tobbségében tovabb mélyitette
a tertileti jovedelmi kilonbségeket.

2. tablazat » Az egy f6re jutd GDP az Euro-
pai Unio legfejlettebb és legfejletlenebb
régidiban, 1983-2001, EU 15=100 (Megjegy-
zés: Az 1983. évi adatok a keletnémet
tartomanyok nélkul. Forras: First Report
on Economic and Social Cohesion, 1996, A
New Partnership for Cohesion, 2004 alapjan
a szerzG szamitasai.) — — —
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REGIO 1983 REGIO 2001
GDP  Rangsor GDP  Rangsor

ﬁamburg D) 184 1 Fels6-Bajororszag (D) 235 1
Ile-de-France (F) 168 2 Briisszel (B) 217 2
Briisszel (B) 165 3 Luxembourg 194 3
Bécs (A) 151 4 Tle-de-France (F) 165 4
Bréma (D) 149 5 Bécs (A) 152 5
Darmstadt (D) 149 6 Berkshire, Oxfordshire (UK) 149 6
Nagy-London (UK) 144 7 Stockholm (S) 145 7
Fels6-Bajororszag (D) 140 8 Darmstadt (D) 142 8
Stuttgart (D) 138 9 Uusiama (FD) 140 9
Luxembourg 135 10 Grampian (UK) 139 10
Felso 10 154 Fels6 10 160
Uusiama (FI) 133 11 Bréma (D) 136 11
Stockholm (S) 132 12 Trentino Alto-Adige 133 12
Uusimaa (FI) 131 13 Lombardia (I) 132 13
Lombardia (1) 131 14 Dél-frorszag 120 14
Grampian (UK) 130 15 Nyugat-Hollandia (NL) 126 15
Berlin (D) 130 16 Kézép-Frankfold (D) 126 16
Valle d’Aosta (D 128 17 Emiglia-Romagna (D 126 17
Emilia-Romagna (D) 128 18 Valle d’Aosta (D) 124 18
Antwerpen (B) 126 19 Salzburg (A) 124 19
Disseldorf (D) 125 20 Kozeép-Frankfold (D) 118 20
Karlsruhe (D) 124 21 Cheshire (UK) 117 21
Kozép-Frankfold (D) 124 22 Veneto (D 116 22
Trentino-Alto Adige () 119 23 Vorarlberg (A) 116 23
Salzburg (A) 118 24 Piemonte (I) 115 24
Eszak-Hollandia (NL) 118 25 Disseldorf (D) 114 25
Felsé 25 140 Felso 25 151
Azori-szigetek (P) 39 1 Guyane (F) 48 1
Guadeloupe (F) 40 2 Thraki (GR) 53 2
Extremadura (E) 43 3 Dytikii Ellada (GR) 53 3
Madeira (P) 43 4 Extremadura (E) 54 4
Voreio Aigaio (GR) 43 5 Réunion (F) 54 5
Centro (P) 43 6 Azori-szigetek(P) 57 6
Guyane (F) 44 7 Alentejo (P) 57 7
Alentejo (P) 45 8 Norte (P) 57 8
Réunion (F) 45 9 Thessalia (GR) 60 9
Norte (P) 46 10 Ionia Nisia (GR) 60 10
Alsé 10 44 Alsé 10 56

Ceuta y Melilla (E) 48 11 Dessau (D) 60 11
Ipeirosz (GR) 50 12 Cornwall (UK) 60 12
Algarve (P) 50 13 Guadeloupe (F) 61 13
Martinique (F) 54 14 Voreio Aigaio (GR) 62 14
Andalizia (E) 55 15 Brandenburg (D) 62 15
I6nia Niszia (GR) 56 16 Calabria (D 62 16
Nyugat-Gordgorszag (GR) 56 17 Andalizia (E) 63 17
Nyugat-Macedonia (GR) 57 18 Peloponniszosz (GR) 64 18
Castilla-la Mancha (E) 57 19 Puglia (D 65 19
Thesszalia (GR) 57 20 Campania (1) 65 20
Kréta (GR) 58 21 Mecklenburg-Elépom. (D) 66 21
Kozép-Macedonia (GR) 58 22 Brandenburg (D) 67 22
Kelet-Macedonia, Trakia (GR) 59 23 Thringia (D) 67 23
Galicia (E) 61 24 Ceuta y Melilla (E) 68 24
Calabria (D 63 25 Martinique (F) 68 25
Also 25 53 Also 25 62
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A tertileti egyenlétlenségek alakulisiban
—teleptilés- és gazdasigszerkezeti okokon kiviil
— termelékenységiés foglalkoztatdsitényezok

jatszanak szerepet. Minél magasabb egy ré-
gi6 termelékenységi szinvonala (az egy fog-
lalkoztatottra jutd GDP) és foglalkoztatottsagi
rataja, anndl kedvezSbb az egy lakosra jutd
GDP értéke. A két tényezG hatasa azonban a
tagallamokban eltéré modon érvényestil.

A duilis regionalis gazdasagi Németor-
szagban és Olaszorszigban a két kompo-
nens és azok kombinacitja regionalisan nagy
sz€lsGségeket mutat. A kohézids orszagok
is kiilonbozéek. Spanyolorszigban és Tror-
szagban a termelékenység az EU-dtlaghoz
kozelit, a foglalkoztatotti rata azonban ala-
csony, Gorogorszigban és Portugilidban az
alacsony munkanélkiiliségi mutatok gyenge
termelékenységgel parosulnak.

A termelékenységi kilonbségek mér-
seklésétaz Furdpai Unib egyes részein lénye-
gesen eltérG termelési feltételek kozepette
kell megvalositani. A gazdagabb régiokban
szinte Osszehasonlithatatlanul kedvezdbbek
a modern tivkozlési adottsigok, képzettebb
és muveltebb a munkaerd, kiéptilt a kutatasi-
fejlesztési infrastruktira. Erzékelhetd kiilonb-
ségek tapasztalhatok az Gt- és vasithalozat-
ban, a déli periféridk autopalya-strtsége
nem éri el az EU-atlag 50 %-at.

A 2000-2006 kozotti koltségvetési id6-
szak elGkészitése és a tarsult orszagok csat-
lakozasa a struktGrapolitikai intézkedések-
ben is valtozasokat eredményezett. A
Bizottsdg 1997 jaliusaban jelentette meg az
Agenda 2000 ciml dokumentumot, amely
az erGsebb és kibdvitett unioé stratégiai
célkitlizéseit fogalmazta meg az Gj évsza-
zad elsG évtizedére. E dokumentum is a
szocidlis és gazdasigi kohéziot fogalmazta
meg elsd szamu prioritasként. A javaslat a
struktarapolitikai forrasokat az 1994-1999
kozotti idGszak évi 26 millidrd eurdjarol az
0j programozasi periodusban évi 39 milliard

eurdra kivanta béviteni. A 275 milliard eurd

strukturalis tAimogatasokbdl az Gj tagalla-
moknak 45 millidrd eurdt kiilonitettek el. A
berlini cstcstalalkozon 1999-ben elfogadott
kozos koltségvetés azonban mérsékeltebb
struktarapolitikai forrdsokat tartalmazott,
osszesen 213 milliard eurd all a tizendtok
rendelkezésére. A strukturdlis miveletek
kiadasainak részarinya lényegében a korab-
bi id6szakkal azonos maradt.

Az Eurdpai Bizottsag 2001-ben kozzétett
mdsodik kohézios jelentéseleszogezte, hogy
az Eur6pai Unié kohézios politikdja az
1989-1999 kozotti idGszakban érzékelhetd
eredményeket ért el (Unity, Solidarity, Di-
versity for Europe. .., 2001). Az elmaradott
régiokban gazdasagi és szocidlis szempont-
bol felzarkozas volt tapasztalhatd. Mindezek
ellenére a tagorszagok — f6ként a régiok

—kozotti jovedelembeli kiilonbségek jelentd-
sek maradtak.

Az uni6 lakossaganak tiz szazalékat to-
moritS legfejlettebb régiokban az egy fGre
jutd GDP az also tiz szazalék egy fGre es
GDP-jének 2,6-szerese. Az uni6 hirom leg-
szegényebb orszagidban az egy fére jutd
vasarloerG-paritason mért atlagos hazai
Ossztermék az EU-dtlag 68 %-arol 79 %-ara
ndétt 1999-ben. A régiok kozotti kiilonbségek

— részben a tagillamokon belili regionalis
differencidk erGsodése miatt—sokkal kisebb
mértékben csokkentek.

Az alacsony GDP okidnak gyokerei a
foglalkoztatottak alacsonyabb teljesitményé-
ben, az oktatis és a képzés gyengébb szin-
vonalaban, a kutatas-fejlesztés és az innova-
cios tevékenység elégtelenségében, az Uj
informacits és kommunikacios technologiak
bevezetésének lassisigiban keresenddk.

Az Europai Unid bévitése jelentds valto-
zast idéz elS. A huszonhét tag unidban
a régiok kozotti jovedelmi kiilonbségek
megduplazodnak. Ma az uni6 lakossaga
egyhatodanak van az units atlag 90 sziza-
léka ald es6 jovedelme. A bovités utin az
uni6 lakossiganak egyharmada esne ebbe
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a kategoridba. A tizenot tagorszag lakossa-
gabol a legalso tiz %-0s savba tartozo régiok
GDP+je az EU-atlag 61 %-a, mig huszonhét
tagorszag esetében ez a szam 31 % lenne.

A bovités kétféle mddon noveli majd az
union belili egyenlGtlenségeket. Egyrészt
megkétszerezi azoknak a lakosoknak az
aranyat, akik az unids GDP-atlag 75 %-at el
nem érG régiokban élnek, misrészt pedig
megndvelni az egyenlGtlenségek mérntékét. A
kohézios politika el6tt allo kihivast jelzi, hogy
atiz Uj tag és a két tagjelolt orszag infrastruk-
turdlis beruhazisi igénye egytittesen kilenc-
venmillidrd eurd, a komyezetvédelem eurd-
pai szinvonalra torténd felzarkoztatasihoz
pedig 50-100 millidrd eurdra lenne sziikség.

A kohézios politika a munkahelyterem-
tésben is ért el eredményeket. Az 1990-es
években a tizendt tagorszagban kétmillio G
munkahely jott 1étre. Am ez nem bizonyult
elegendének arra, hogy megkozelitse a mun-
kaképes koru lakossag 70 %-os foglalkozta-
tottsagat, amit a lisszaboni cstcsértekezlet
2010-re célul tizott ki. Az orszagonkénti kii-
lonbségek e tertileten is nagyok. Négy tagor-
szagban a munkaképes lakossig tobb mint 70
%-a dolgozik, mig Gordgorszaghan csupan
55 %, Spanyolorszigban és Olaszorszigban
pedig még ennél is alacsonyabb ez a szam.
Jollehet, emelkedett a nSk foglalkoztatottsaga

— els6sorban részmunkaidében —, am még igy
is 19 %-kal elmarad a férfiakétol.

Makacsul tartjak magukat a munkanélki-
liségi mutatdkban hossz id6 Ota tapasztalhatd
kilonbségek. A munkanélkiliségi rata Go-
rogorszagban, Spanyolorszigban, Franciaor-
szagban és Olaszorszagban 10 % folott van,
és ez legalabb kétszerese a Luxemburgban,
Hollandiaban, Ausztriaban és Portugalidban
regisztralt 6t szazalék alatti értéknek.

A 2004. évi harmadik kohézios jelentés az
eddigelért eredmények és fennall problémak
ismertetése mellett kiildnleges figyelmet
szentelt az uni6 2006 utani idészakra sz6-
16 kohézios politikdja eldtt allo kihivasok

vazolasinak és az ezekre adando6 valaszok
megfogalmazasanak. A 2006 utdni kohézi-
Os politika tervezésében két tényezGt kell
tekintetbe venni:

e az EurOpai Uni6 bdvitésének eredmé-
nyeként megnovekedett gazdasagi, szocialis
és terlileti kiilonbségeket;

* a globalizaciobdl, az eurOpai gazdasig
tudasalapt gazdasigga torténd atalakitasa-
bal, a lakossig demogrifiai szerkezetének at-
alakulasabol adodo hossza tava hatasokat.

A kihivas nagysagrendje a kohézios poli-
tika kidolgozisaban az eddigiektdl eltéré meg-
kozelitést igényel. Mig a 2000-2006 kozotti
kohézios politika a rendelkezésre all6 pénz-
ugyi keretbdl, s nem a politika tartalmabol
indult ki, addig az Gj kohézios politika eseté-
ben a tartalommal, a leend6 prioritdsokkal
kell kezdeni, s csak utidna foglalkozni a
pénziigyi allokacioval. Azokat a tényezSket
és akciokat kell timogatni, amelyek hozzaja-
rulnak az union beliili gazdasagi, szocialis
és tertileti kiilonbségek csokkentéséhez a
versenyképesség jelentds novelése révén.
Tamogatni kell tehit a fizikai és human
tokebefektetéseket:

e a termelékenységi szintet meghatirozo
human erSforrisok mindségét képzéssel,
oktatdssal, tovibbképzéssel és népesedés-
politikaval: a rendelkezésre all6 fiatal mun-
kaer6 szamanak novelésével kell javitani;

e a fizikai infrastruktra magas szinvo-
naldnak megteremtését a telekommunikacio,
a kozati és vasuti kozlekedés, a kutatasi koz-
pontok fejlesztésével kell elGsegitent;

e Europa hossza tiva novekedésének
zalogaként a tudasba, az Gj kommunikacios
technologiikba torténd befektetést integralt
modszer alkalmazasaval, a tudas, oktatas,
képzés, kutatds és fejlesztés, innovacio és
az informacios tarsadalom kiilonbozé dimen-
zidinak kombindlasaval kell megvalositani,

e az Uzleti tevékenységet OsztonzG Kor-
nyezetet a villalatok, a kutatokdzpontok,
az egyetemek és a koztestiiletek kozotti
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interaktiv kapcsolat megteremtésével és
fejlesztésével kell fejlesztenti;

e a fenntarthatd noévekedés biztositisa
érdekében a természeti erSforrasok kortl-
tekint$ felhasznalasat az ivovizellatast, a
szennyvizkezelést, a kornyezetszennyezs
kibocsatasok korlatozasit szolgald beruhaza-
sok, a hdztartasi és az ipari hulladék, tovabba
szennyviz kezelésére szolgalo létesitmények
létrehozasinak timogatisaval kell megszer-
VeZni.

A kohézios jelentés elemzései alapjan
az unio el6tt all6 hossza tava problémaik és
lehetGségek ismeretében a jovébeni kohézids
politika alabbi gazdasagi, szocialis, illetve
terlileti prioritasai korvonalazodnak:

o A legkevésbé fejlett régiok timogatisa
az EU kohézios politikdjanak tovabbra is f6
prioritisa marad. Miga korabbitizentt tagallam
esetében a tAmogatds inkdbb a gazdasigi
versenyképesség javitasat szolgalja, addig a
tagjelolt orszagok esetében az alapveté infra-
struktira megteremtése még sokaig megha-
taroz6 tamogatasi céltertilet marad,

¢ Az innovativ kdryezet megteremtése
jol kvalifikalt munkaers biztositasaval, a ku-
tatas-fejlesztés és az informacios tarsadalom
Osztonzésével;

e Mig a tizenot tagdllam esetében a fel-
nétt munkaers képzettségének alacsony
szinvonala jelenti a hossza tava kihivast,
addig az 4j tagallamok esetében a rendelke-
zésre all6 munkaerének a piacgazdasag
kovetelményeihez torténd gyors alkalmazko-
dasat kell biztositani;

e A varosok a kohézios politika alkalma-
zasanak kulcsfontossigh szinhelyei, hiszen
itt koncentralodik szimos egyenlStlenség:
szocidlis kirekesztettség, szegénység és nagy-
foka prosperitdas egymas mellett 1éteznek.
A varosokban a legnagyobb a kornyezeti
nyomds. Ugyanakkor a varosok a kormyezs
kuilvarosi és vidéki teleptilések fejlédésének
is gazdasagi kozpontjai. A nagyvarosokbol
allo halozatok kiegyensulyozottabb, tobb

kozponta fejlédést tesznek lehetévé. E halo-
zatokban a kozepes méretd varosok kulcs-
szerepet jatszhatnak;

o A vidék diverzifikalodik, jelentSs valto-
zasok elé néz. A rurdlis tertletek jovsje
attol fligg, milyen lesz kapcsolatuk mas
vidékekkel és varosokkal. A mezGgazdasig
jelentGsége csokken a foglalkoztatottsig
szempontjabol, de megmarad a termdfold
f6 hasznaldjanak, és szerepe megnd a tij
és a kormyezet minGségének biztositisaban.
A vidék népességmegtarto ereje attol fiigg,
milyen 0 tevékenységi formakat sikertl
teremteni a lakossdgnak, elsGsorban a szol-
galtatasok tertiletén. A kohézios politikanak
gilnia: adaptilnia kell a mez&gazdasagot az
Uj gazdasagi realitisokhoz, és erGsitenie kell
a vidéki térségek versenyképességét.

o A hatirokon atnylo, transznaciondlis és
interregionalis egytittmiikodések Osztonzése
fontos prioritis marad. Az eddigi programok
(INTERREG) hozzajarultak az uniés hatarok
mentén kialakult problémak megoldasahoz.
Abdvités kovetkeztében a hatarokon atnydlo
egylttmikodés fokozott Osztonzést igényel
mind az unio és az Gj tagorszagok, mind pe-
digaz 0jtagorszagok és a harmadik orszagok
hatarai mentén;

e Az iparszerkezet atalakitasanak tamo-
gatdsa kilonosen az dtalakitando szektor
erGs foldrajzi koncentracitja esetében élvez
elényt a tevékenység union belili diverzifi-
kalasanak szem elGtt tartasaval;

e Sulyos foldrajzi és/vagy természeti
hatrinnyal kiizdG térségek (szigetek, perifé-
ridk sth.) segitése tovabbra is része a kohézios
politikanak.

Ahamadik kohézitsjelentés meghatarozo
jelentGségl javaslatinak egy Gj céltertilet—a
hatar menti térségek —bevezetése tekinthetd.
Ezt fontos felvetésnek kell tartani, még ak-
kor is, ha ennek révén csupin a Tizenotok
lehetGségei béviilnek. Magyarorszig—ha az
orszag egész tertilete elmaradottnak mindstil
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—e célalapjan timogatasban nem részestilne,
mert nyilvinval6, hogy fennmarad az az
alapelv, hogy egy régi6 timogatasra csak
egy jogcimen lehet jogosult. Kelet-Eurdpa
szamira nem a céltertilet b(nmaga, hanem a
mogotte meghtizodo alapelv, a hatarmenti
tertiletek felértékelGdése, a kozos progra-
mok decentralizalt irdnyitisa a fontos. Az
igazgatasi rendszer decentralizalasat — és
a hatalommegosztds Osztonzését — Gjabb
érvvel kivanjak nyomatékositani.

A misik fontos javaslat, hogy politikai
szempontbodl a jpvében az eurdpai regiondlis
politikdnak —az er6forras-koncentracié mel-
lett — nagyobb lehetGséget kell biztositania
a nemzeti politikdnak és mindenekel6tt a
régiok politikajanak. Ez utobbi érdekében
nagyobb teret kell engedni a régiok sajat
erGforrasai hasznositasinak, ami nagyon sok
tagallamban a jovedelmek Gjraelosztasanak
Uj szabalyozasat kényszeritheti ki. A fiskalis
foderalizmus azonban nem csak a gazda-
gabb nyugat-europai régiok esélyeit noveli,
hanem a fejlédSképes és versenyképes
fejlesztési programokkal rendelkez6 kelet-

eurdpai régiok lehetGségeit is bévithetné.
Differencidlt kelet-kézép-eutropai tér

Mikodzben az Eurdpai Unid regiondlis és

kohézios politikdjanak reformjai az integra-
cion beliili tertileti kiilonbségek mérséklését

tazték ki célul, s ennek megvalositisaban a

négy évtized tobb-kevesebb eredményhez

vezetett, a kelet-kozép-eurdpai bévités ko-
vetkezménye a regionilis egyenl6tlenségek
fokozodasa lesz. A tarsult orszagok gyenge

teljesitképessége miatt a terlileti differenciak
mértékének novekedésével és az elmaradott

térségek nagymértékd megszaporodisival

kell szamolni.

Az Uj tagallamok térszerkezetére hato
demogrifia, munkaerS-piaci, gazdasigi és
kornyezeti folyamatok Kelet-Kozép-Eurd-
paban jelentGs eltéréseket mutatnak, a
csatlakozas kovetkezmeényei is valtozatos

képet vetitenek el6re. Bar az eurdpai unios
szakértdk elGszeretettel kezelik e térséget
homogén egységként, az allamszocializmus
oroksége, még inkabb az dtmenet regionalis
hatésai és az Gjjelenségek menedzselésében
alkalmazott gazdasagpolitikai eszkdzok,
intézményi megoldasok igen eltérG ered-
ményre vezettek.

A gazdasag szerkezetének radikalis
atalakuldsa az egyes régiokat eltérGen érin-
tette. Az atalakulas vesztesei — mas eurdpai
orszagokhoz hasonldan — a nehéz- és a
kitermel6 ipari térségek és — kelet-europai
jellegzetességként — az Osszefliggsd agrarv-
idékek lettek. A piacgazdasig kiéptilése a re-
giondlis kiilonbségek fokozodasat idézte el6.
Magyarorszagon az 1970-es évek kozepén
késziilt elemzések a legfejlettebb Budapest
és a legfejletlenebb észak-alfoldi megyék
kozott kétszeres teljesitménykilonbségeket
mutattak, 2002-ben a szintén legfejlettebb
févaros és az elmaradott északkelet-alfoldi
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, illetve az
ipari valsag sujtotta észak-magyarorszagi
Nograd megye egy f6re jutd GDP-je kozott
3 5-szeres kiilonbség volt kimutathato.

Erdekes modon azonban a nagyrégiok
(NUTS 2) esetében a kiilonbségek mértéke
eltérGen alakul az egyes orszigokban. A
magyar régiok egy fére jutd GDP-jében a
sz€ls6 értékek (a Kozép-magyarorszagi és
az Eszak-alfoldi régio) kozotti kiilonbség
2,4-szeres, Bulgaridban viszont a legfejlet-
tebb délnyugati és a szinte azonos értékeket
mutato tobbi régio kozott a kiilonbség a 15
szazalékot sem éri el. A régiok kozti nagy
kulonbségek Romanidra sem jellemz&ek.
A legfejlettebb févaros és a legfejletlenebb
Eszak-Moldva kozott az egy fére jutd GDP
kiilonbsége az 1990-es évek végén még csak
1,6-szoros értéket mutatott, Am ma mar — a
févaros dinamikus fejlédése miatt — kozel
hiaromszorosara emelkedett (3. tabldzat).

A rendszervalto orszigokban az urbaniza-
cios szinvonal, a falusi terek kiterjedtsége
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Az egy f6re jutd GDP

(vasarloerG-paritason) Bulgaria

kia

az EU15 atlagaban, %
75 felett - 11,5
50-75 - 11,5
3649 26,2 77,0
26-35 10,1 -
25 alatt 63,7 -

Az orszag népességének szazalékaban
Csehorsz. Magyaro. Lengyelo. Romania

Szlova-

283 - - 114
98 13,1 - -
34,1 39,1 10,2 88,6
278 478 118 -
- 78,0 -

3. tablazat » ANUTS 2. régiok fejlettségi szinvonala, 2001
(Forras: Teruleti statisztikai évkonyv, 2002 alapjan a szerz$ szamitasa)

és az elmaradottsig foka fliggvényében
jelentGs terileti kiilonbségek mutathatok
ki. Lengyelorszag kivételével —ahol a varosi
népesség szama ma is folyamatosan né —a
tobbi orszighan a falvak népességvandorla-
sa megallt. SGt, tobb orszigban a migracios
folyamatok ellenkezé irinyban alakulnak,
a munkahelyet vesztett varosi népesség a
falvakba vandorol. Az aktiv kord népesség
aranya a rurdlis térségekben és a hagyo-
minyos ipari korzetekben a legmagasabb.
A nagyvirosi térségekben ezzel ellentétes
folyamatoknak lehettink tanti. Valamennyi
févarosban nétt a népesség atlagéletkora,
jelentGsen megemelkedett az id6skora né-
pesség aranya. A dinamikusan fejl6ds térsé-
gekben (a nyugat- és kozép-dunantili régiok
Magyarorszagon, Lengyelorszag északnyu-

gati vajdasagai, Dél-Morvaorszag), valamint

az északi és a keleti roman régiokban és

Szlovakia keleti térségeiben emelkedd sziile-
tési ratakkal talalkozhatunk, kedvezdbbek a

korstruktarik is, ugyanakkor a harom utdbbi

régiot magas elvandorlas és ingadozo aktiv
keresGi ratak is jellemzik.

A munkaerGpiac tertleti kiilonbségei a
kordbbi gazdasagi szerkezet atalakulasanak
kovetkezményeként alakultak ki. Altaliban
azokban a régiokban magas az aktivitasi
rata, ahol a strukturilis valtozisok még nem
hatottdk at a gazdasig valamennyi agaza-
tat, fennmaradtak a régi struktarak. Tobb
nehézipari régié Csehorsziagban és Len-
gyelorszagban még nem lépett Gj fejlédési
palyara, illetve sok olyan rurilis térség is
talalhato Kelet-Kozép-Europaban, ahol az

Orszag Alegfejletlenebb A legfejlettebb Kulonbség
1égi6 egy fore jutd GDP-je vasarlGerG-paritison
EU15=100

Bulgaria Dél-kozép21  Délnyugat 1,81

Csehorszag Kozép-Mortvao. 45 Praga 121 2,09
Lengyelorszag  Lubelskie 27 Mazowieckie 59 2,19
Magyarorszdg ~ Eszak-Alfold 31 Kozép-Magyarorszag 78 252
Romania Eszakkelet 16 Bukarest 46 2,88
Szlovakia Kelet-Szlovikia 36 Pozsony 98 2,72
EURIS Thraki 53 FelsG-Bajororszag 235 443

"A szarazfoldi régiok figyelembevételével

4. tablazat » Az egy f6re jutd GDP regionalis killonbségei a kelet-kdzép-eurdpai orszagok-
ban, 2001 (Forras: A szerzG szamitasai a Regions: Statistical Yearbook, 2003 alapjan)
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agrarfoglalkoztatottak igen magas ardnya (a

romaniai Moldviban példaul 42 %) miatt a

jovében éles fesziiltségek keletkezhetnek.
Vannak olyan régiok is, amelyekben a ko-
rabban elhanyagolt tercier agazatok gyors

fejlédése ellentételezni tudta a gazdasig mas

szférainak dsszezsugorodasit. A kelet-kozép-
eurdpai atalakulas sajatos paradoxona, hogy
a sikeres régiok mutatjak a legalacsonyabb

aktivitasi ratakat.

Az j tagorszagok igen eltérs gazdasagi
potencidljanak fejlesztését kohézids prob-
lémak is akadalyozzak. A gazdasagi fejlettség
alacsony szintjén az egyes orszagok regio-
nalis teljesit6képességében tapasztalhato
kilonbségek nagyobbak, mint az unios
tagorszagokban (4. tablazat).

A legalacsonyabb teljesitGképességti és a
legfejlettebb régid (Praga és a romaniai észak-
kelet) kozti kiilonbség hétszeres, az Unidban
pedig négy és félszeres. Osszességében — a
nemzeti kiilbnbségektdl eltekintve —eurdpai
léptékben a kelet-kdzép-eurdpai gazdasagi tér
viszonylag homogén képet mutat, a régiok
tobbsége az unios teljesitbképesség atlaga-
nak felét sem éri el. Mindossze hat (két-két
magyar és cseh, egy-egy szlovak és lengyel)
régio teljesitGképessége haladja meg az
EU atlagat, és ezekben a hat orszag népes-
ségének mindossze 12,7 %-a ¢€l. Romania
legfejlettebb régidjanak (Bukarest és Ilfov
megye) teljesitGképessége — az utdbbi évek
dinamikus novekedése ellenére — nem éri
el az uni6s atlagot, az orszag népességének
haromnegyede, Bulgariaban kétharmada
az EU-dtlag 30 szazaléka alatti GDP-jd
régiokban él. Lengyelorsziagban két keleti
hatar menti régio (kozel harom és fél millios
népességgel) teljesitGképessége van az unios
atlag harmada alatt.

A hat orszag kozil Bulgariaban mutat-
kozik viszonylag kiegyenlitettnek a régiok
teljesitGképessége. A legfejlettebb délnyugati
1régio (amelyhez Szofia is tartozik) jovedelmi
mutatéja 7593 eurd/fs, ez az érték a legfej-

letlenebb magyar Eszak-alfoldi régio atlagat
alig haladja meg. A GDP agazati szerkezete
a régiokban kisebb eltérésekkel azonos
képet mutat. Mindentitt a tercier szektor
van talsalyban. A foglalkoztatottak dgazati
szerkezete is hasonlo, azzal a kiilonbséggel,
hogy az agrarfoglalkoztatottak ardnya a
Délnyugati régi6 kivételével mindentitt tiz
szazalék felett van.

Csehorszagban Priaga (amely 6ndllo
NUTS 2 régio) kiemelkeds GDP-mutatdja
az eurdpai régidk soriban is eldkels (29.)
helyetjelent. A févaros 21 %-kal haladja meg
azuniods atlagot. A 27 ezer eurds eurdpai cso-
portban az olasz Piemonte, Valle d’Aosta, a
brit Eszakkelet-Skocia, a német Diisseldorf
kozott taldlhato. Praga allitia elS az orszag
hazai 6ssztermékének egynegyedét. A tobbi
cseh régio teljesitGképessége kozel azonos
szinten, az units atlag 46-53 %-an helyez-
kedik el, ennek kovetkeztében valamennyi
nem fGvarosi régi6 az elmaradott kategoridba
tartozik. Egyéb szempontokat is figyelembe
véve azonban tobb problematikus régio is
taldlhatd Csehorszagban. Erételjes ipari ha-
nyatlas és magas, 13 %-os munkanélkiiliség
jellemzi az Eszaknyugati és a Morva-sziléziai
régiokat, ezen beliil 50 %-0s a tartds munka-
nélkiiliek arinya.

Magyarorszag térszerkezetére erdteljes
gazdasagi, szocialis és infrastrukturalis
egyenlGtlenségek jellemzSek. A regiondlis
egyenldtlenségek kialakulasanak jol ismert
okaival itt nem foglalkozunk, csupan a ma-
gyar dontéshozok figyelmét okkal vagy ok
nélkil elkertil§ kiilonleges vondsra hivjuk fel
a figyelmet. Arra a Kelet-Kozép-Europaban
egyedulallo, évszazados trendre utalunk,
amely az orszag centrumtérségének, Buda-
pestnek és agglomeracidjanak megingatha-
tatlan poziciojat érzékelteti. E trend modosi-
tasa a magyar modernizacio kulcsa, az eddigi
kudarcok meghatarozo oka. Az az orszag,
ahola modem térformald erdk szélsGségesen
magas koncentricitja figyelheté meg, nem
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képes aktiv és versenyképes kohézis poli-
tika megvalositasira. A magyar régiok az eu-
ropai rangsorban killonbozG csoportokban
helyezkednek el. A Kozép-magyarorszagi
régi6 a rangsor masodik harmadanak végén,
a 17 ezer eur6/f6 jovedelmi kategoriaban
a francia Korzika, az olasz Szardinia, a
Skot-felfold és -szigetek, a spanyol Castilla
y Ledn és a belga Namur alkotta csoportban
talalhato. A masodik legfejlettebb magyar
régio, a Nyugat-Dunantal, a harmadik
harmad legelején helyezkedik el. A 12 ezer
eurd/fS jovedelmd csoportot mar kizardlag
kohézios orszagok régioi, a portugil Norte,
Centro és Alentejo, a gorog Peloponniszosz
&sTraki alkotjak. Hasonl6 a Kozép-dunantali
1régio pozicidja is, néhany gorog, portugal
és a fejlettebb kelet-europai régiokkal a 11
ezer eurd/f6 kategoridban helyezkedik el. A
tobbi magyar régio kizarolag kelet-europai
térségekkel kortilvéve, a harmadik harmad
kozépmezdnyében taldlhato. Ha Budapestet
onallo régidnak tekintenénk, akkor 24 ezer
eurd/f6 GDP-jével (amely az unids atlag 108
szazaléka) az elsG Otven legfejlettebb régiok
kdzé, Madrid, a német Hannover, az olasz
Liguria, az osztrdk FelsG-Ausztria és a brit
Bradfordshire alkotta csoportba kertilne.
Lengyelorszag regionilis jovedelmi pa-
lettaja is szines. Az orszag legfejlettebb régidia,
a Varso kozpontd Mazowisze egy fére jutd
GDP-je sem éri el az units atlag kétharmadat.
Ez annak kovetkezménye, hogy a févarost
nagy kiterjedésd, 3,3 millids népességd,
gyengén urbanizilodott, elmaradott régio
ovezi. A legurbanizaltabb két déli sziléziai és
a nyugati Wielkopolska régio teljesitménye
az EU-atlag 40-50 %-a kozotti sivban mozog.
A mir emlitett két keleti agrarrégio (Podlas-
kie és Podkarpackie) Kelet-Kozép-Eurdpa
legelmaradottabb térségei kozé sorolhatok.
Hét régioban (Osszlakossaguk 17 milli6 6)
a mezGgazdasagi foglalkoztatottak arinya
20 % feletti értéket mutat. A magas agrar-
foglalkoztatottsag kovetkeztében e régiok

munkanélkiiliségi ratai az orszagos atlag
kortili értéken (18 %) vagy az alatt allnak,
mikdzben az ipari régidk némelyikében a
munkanélktiliseg 23-27 %-os. A legverseny-
képesebb lengyel régiok a kovetkezok:
Malopolska, Pomorze, Slask és Wielko-
polska. Komparativ elényeik a magas ipari
termelékenységbdl, nagy humanersforras-
potencialjukbdl (egyetemek, kutatintézetek
sora talalhat6 e régiokban), viszonylag fejlett
infrastrukturdlis rendszereikbdl kovetkezik.
Népes régiokozpontjaikat kiterjedt agglo-
meracio veszi korll, gazdasiguk sokrétd,
magas a szolgiltatasokban foglalkoztatottak
aranya. A fGvarosi régio koncentricios muta-
101, az orszag tobbpdlusos berendezkedése
ellenére, jelentGsnek mondhatok. A kilfoldi
mukodd téke egyharmada ide 6sszpontosul,
itt magasabbak a népesség képzettségi mu-
tatoi, magasabbak az atlagbérek, a térségre
erételjes bevandorlas jellemezs. A lengyel
régiok soraban kedvezs poziciot elfoglalo
Szilézia vajdasiag Eurdpa legkiterjedtebb
nehézipari és szénbanyaszati korzetének
tekinthetS. A gazdasag szerkezeti atalakitasa
még a kezdeteknél tart. Az unios csatlakozast
kovets években a munkahelyek szimanak
drasztikus csokkenése, kiterjedt szocidlis
fesziiltségek varhatok.

A szintén tobbpolustnak tekintheté Ro-
mania fejlesztési régioi harom kategoridba
sorolhatok. A legfejlettebb, az unids atlagjo-
vedelem 46 %-at (a legfrissebb adatok szerint
2001-ben 57 %-av) eléré Bukarest fejlédése
az utdbbi években érezhetGen felgyorsult.
1995 és 2001 kozott a GDP éves novekedési
uteme atlagosan 7,4 % volt, mikdzben a
tobbi romaniai régioban a GDP csokkent.
Annak ellenére, hogy a fGviros az orszag
népességébdl csak 9 %-kal részesedik, az
orszig hazai Ossztermékének 17 %-at allit-
ja eld, a kis- és kozépvallalatok 20 %-a, a
kulfoldi mikodstske-befektetések 57 %-a
ide dsszpontosul. A régiok masik csoport-
jaba az orszag hat régidja tartozik, atlagos
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1 Praga Cz 27354 121
2 Pozsony SK 22164 98
3 Kozép-Magyaro. HU 17,094 78
4 Mazowisze PL 13316 59
5 Nyugat-Dundntdl HU 12,788 57
6 Jihozapad CZ 11,840 52
7 Kozép-Dunantal HU 11,279 48
8 Jihovyhod Cz 11,059 47
9 Bukarest RO 10.878 46
10 Severovyhod CZ 10,871 46

. ]
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Régio Orsz. E En 5“ E %
F5§ 2%
1 Eszakkelet RO 3,678 16
2 Dél RO 4328 19
3 Délkelet RO 4,448 20
4 Délnyugat RO 4,081 21
S Juzhen Csentralen BG 4,781 22
6 Eszaknyugat RO 4894 23
7 Szeveren Csent. BG 5,090 23
8 Szeveroisztocsen BG 5,203 24
9 Severozapaden BG 5,414 24
10 Nyugat RO 5428 24

5. tablazat » Kelet-Kozép-Europa leggazdagabb és legszegényebb régioi.
(Forras: A szerz6 szamitasai a Regions: Statistical Yearbook, 2003 alapjan)

teljesitGképességiik az unids atlag 21-30 %-0s

értékei kozott ingadozik. Végtil a harmadik
kategoriaba Kelet-Kozép-Europa legfejletle-
nebb térsége, az Eszakkeleti régio (Moldva)

sorolhato.

Szlovakia régidi viszonylag kiegyenlitett
jovedelmi kondiciokkal rendelkeznek. A Po-
zsonyi 1égio (22 ezer eurd/f6, az uniods atlag
989%-a) az eurOpai regiondlis rangsorban a 77.
helyen, holland (Limburg, Zeeland), belga
(Nyugat-Flandria), svéd (Dél-Svédorszig) és
brit (Dél-Wales) régiokkal k6zos csoportban
talalhato. A tObbi régid a kozepesen fejlett
kelet-europai blokkhoz tartozik.

A Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezetét
jellemz6 nagy kilonbségek abban is kife-
jezésre jutnak, hogy — Bulgdria kivételével

— mindenttt vannak kiemelkedGen fejlett
régiok. A tiz leggazdagabb kelet-kozép-
eurdpai régio ot orszagban talilhato: négy
Csehorszagban, harom Magyarorszigon és
egy-egy Szlovakiaban, illetve Romaniaban
(5. tablazat, 1. abra). A tiz legszegényebb
régio viszont a két késtbb csatlakozo orszig-
ban talalhato. Az abran azt is lathatjuk, hogy

Bulgaridban két, Rominiiban pedig a fGva-
rosi régio és egy (a Szekelyfoldet is magaban
foglald Kozép-1égio) fejlesztési egység nem
tartozik ebbe a kategOriaba.

A versenyképességi potencidl egyéb

@@ leggazdagabb
[ legszegényebb

1.abra » Aleggazdagabb és alegszegényebb
régiok elhelyezkedése. (A régiok meg-
nevezését lasd az 5. tablazatban)
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tényezGit — megkozelithetGség, a human
erSforrasok minGsége, a kutatasi-fejlesztési
kapacitasok mennyisége — vizsgilva is
hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk. Az
eurdpai piacokra vald gyors eljutast biztositd
autopalya-halozat strdsége a csatlakozo
orszagokban az units atlag hatodat sem éri
el. A hirom-6tszaz kilométernyi megéptilt
autopdilya donté része a févarosokbdl indul,
és a Nyugat-Eurépa vagy Rominidban a
Fekete-tenger irinyaba halad. Lengyelorszag
e szempontbol kivételnek tekinthets, a meg-
lévs négyszaz kilométeryi palya nagy része
a sziléziai és a nyugatlengyel régiokban talal-
hat6. A kutatas-fejlesztés orszagos halozatai
még a tervgazdilkodas idGszakaban ugyan
valamennyi orsziagban kiépiiltek, a fGvaro-
sok poziciodi azonban még mindentitt domi-
nansak. Magyarorszagon Budapest stlya
meghatarozo (65 %-0s) a K+F raforditasok-
ban, Lengyelorszigban Varsd6 még mindig
magas, 4m a magyar fGvarosndl lényegesen
alacsonyabb részesedést (44,5 %-ot) mutat.
A kelet-kozép-eurdpai régiok verseny-
képességében eurdpai Osszevetésben ma
még egyetlen tényezs tekinthetS kiemel-
ked6nek, nevezetesen a gazdasagi nove-
kedés titeme. A makroadatokat dsszefoglald
tablazat is jelezte mar, hogy Kelet-EurOpa
az Buropai Unid orszagaindl nagyobb nove-
kedési titemet ért el a hazai 6ssztermék elGal-
litisaban. A 2,5 %-os évi atlagos unids ndve-
kedési titemmel szemben a tarsult orszagok
GDP-je 4,8 %-kal novekedett évente 1995
és 2001 kozott. Az orszagesoport-mutatd ko-
7Ot szOrodas nem csekély, Lengyelorszag
a hétéves atlagban 6,3 %-kal, Magyarorszig
4 %-kal, Szlovakia 3,9 %-kal, Csehorszag 1,5
%-kal ndvelte hazai Ossztermékét. Bulgaria-
ban és Romanidban nem volt novekedés. Az
orszagesoport dtlaga feletti nbvekedést tizen-
négy régié mutatott. Ebbdl tizenegy lengyel,
egy-egy pedig magyar, roman és szlovak ré-
gi0. Az elsG hirom leggyorsabban novekvs
régio: Mazowisze (10,4 %), Wielkopolska

(7,8 %), Bukarest (7,4 %). Magyarorszagon a
Kozép-magyarorszagi régio 5,2 %-0s ndve-
kedési litemét a Kozép-Dundntdl (4,6 %) és
a Nyugat-Dunantal (4,3 %) koveti.

Kovetkeztetések

Az elmaradottsig felszimolasa, a régiok
fejlesztése a Kozosség egyik legfontosabb
stratégiai célja, koltségvetésének kozel 40
%-at erre forditja. A felzarkoztatasra a kozos
koltségvetésbdl a tagillamok, illetve azok
régioi — fejlettséglik szinvonalatdl fliggGen
—jelentGs tAimogatasokat kapnak. Ugyanak-
kor azt is latnunk kell, hogy a jelentSs timo-
gatdsok ellenére az egyes tagillamokban a
régioik rangsoriban csak akkor kovetkez-
tek be viltozasok, ha az unios timogatasok
felhasznalasaban tobb évtizedes kovet-
kezetes strukturilis politika érvényestilt.
A régiok fejlesztési politikdjukban nem a
hagyomanyos infrastrukturilis elemek fej-
lesztésére koncentraltak, hanem a modern
tertletfejlesztési hajtdoerSkre (innovacio,
tizleti szolgaltatasok, modern iparszervezési
megoldasok, humanerdforras-fejlesztés)
osszpontositottak erdfeszitéseiket. Azok a
régiok, amelyek kizarolag az Europai Uniod
tamogataspolitikdjatol vartak boldogulasu-
kat, és az éppen aktuilis fejlesztéspolitikai
célok megvalositasira torekedtek, nem
voltak képesek relativ pozicidjukon javitani.
E kovetkeztetés kivaltképpen az Gjonnan
csatlakozo régiok szamara lehet elgondol-
kodtato.

A strukturilis politika megvalositasat
szolgalo, valamennyi tagorszagra érvényes
alapelvek — szubszidiaritas, decentralizacio,
addicionalitds, koncentricio, programozas,
partnerség, attekinthetGség — a nemze-
ti regionalis politikai szervezetrendszer
korszerUsitését is megkovetelték. Az unid
tagillamaiban az alapelvek kovetkezetes
alkalmazasa novelte a regionalis fejlesztések
hatékonysagiat, erdsitette a kohéziot. Az
utébbi id6ben egyre hatirozottabban meg-
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fogalmazodo Gj tamogataspolitikai célkitdzés,
a versenyképesség fejlesztése a régiok fenn-
tarthato fejlédését kivanja szolgalni.

Eur6pa jovajét az Eurdpai Unibnak a
gazdasag fejlesztésén kivil tarsadalompo-
litikai eszkozokkel is meg kell alapoznia. A
demokratikus hatalomgyakorlas a hatékony
gazdasag- és tarsadalomfejlesztés alapja. A
regiondlis és kohézios politika tehat nem csu-
pan a gazdasagfejlesztés eszkoze. A noveke-
dés dnmagiban nem jelent automatikus
garanciat az eurdpai régiok kiegyensulyozott,
fenntarthat6 és sokpolust fejlédésére.

Az G programozasi idGszakra valo felké-
sziilés sordn Magyarorszagnak bizonyitania
kell azt, hogy a régiok intézményei alkalma-
sak a strukturilis timogatasok hatékony, az
eurdpai kohéziot erdsits felhasznalasara.
Nemzeti érdeknek tekinthetS, hogy 2007-t61

Magyarorszigon regionalis operativ programok
szervezGdjenek. A régiok fejlesztéspolitikai
ondllosaga nélkiil nem képzelhetS el ugyanis
az j kohézios politika prioritdsainak teljesité-
se. Ha a beérkezG és remélhetSleg optimalis
mennyiségl unios forrast a jelenlegi — dga-
zati dominanciaji —szerkezetben hasznaljuk
fel, a régiok kozotti markdns kiilonbségek
mérséklése nem képzelhets el. Fliggetlentil
az orszag remélhetSleg er6sdds gazdasagi
teljesitményétdl, az uniods kohézios politika
eredményei csak korlatozott mértékdek
lehetnek. A decentralizalt és regionalizalt
fejlesztéspolitika lehet az EU-konform meg-
oldis a modern Magyarorszag szamara.

Kulcsszavak: regiondlis fejlodes, konver-
gencia és struktitrapolitika, decentralizdcio,
Europai Unio, Kelet-Kézép-Eurdpa
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A VAROSHALOZAT
ES A REGIOK FORMALODASA
Rechnitzer Janos
az MTA doktora, intézeti igazgatd, MTA Regionilis Kutatdsok Kozpontja

Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet
rechnj@rkk.hu

A varosfejlodes tendencidi Europaban

Az eurdpai terlleti fejlédésben a varoshalo-
zatnak meghatirozo szerepe volt és lesz
az Uj évezredben, igy nem tekinthettink el
azoknak a folyamatoknak a bemutatisatol
és értelmezésétdl, amelyek a kontinens va-
rosszerkezetét jellemzik. Tapasztalni lehet,
hogy a korabbi hierarchikus kapcsolatok
szerkezete megbomlik, s egyrészt egy-egy
nagy kozpont kortil erdteljes koncentralodas
figyelhetS meg, masrészt a varosok kozotti
munkamegosztas is megvaltozik. A szizad-
vég és az Uj évezred gazdasagi és tarsadalmi
folyamata a varosrendszerben is érvényestilt.
Igy a globalizAcié hatisdra a nemzeti terek
felbomlanak, azokat felvaltja a kontinenst
atfogod szerepkorok kialakuldsa, s ennek
kovetkeztében a rendszer minden szintjén,
kiilondsen az egyre szélesebb funkciokat
tomoritcknél a verseny kiélezddése.

Szamos, korabban nemzeti fontossaga
nagyvaros transznacionalis szerepkort jele-
nit meg. Ervényes ez a fejl6ds régiokban
(Barcelona), a jelentds kozlekedési folyosok
mellett (Lille), tobb tertileti fejlédési tipus
taldlkozasanal (Miinchen), vagy az Gjonnan
megnyilo térségek (Kozép- és Kelet-Europa)
érintkezési tereiben (Bécs).

A hierarchidban tehat az Gj, sokfunkcios
csucsok mellett megjelennek az Gj halozatok
és csoportok. Ez aztjelenti, hogy a stiribben
lakott, nagyobb gazdasagi koncentriciot

mutato térségekben egy-egy nagykozpont
mint metropolisz-régié koril szervez6dd
varosok kooperacios kapcsolatokat alaki-
tanak ki, amelyek a funkciok megosztasat,
azok kolesonos jelenlétét, s egyben Ossze-
kapcsolasat alkotjak. A haldzat azt jelent,
hogy a varosi szerepkorok ismétlédnek, de
a megosztottsagnak a gazdasagi alapjai az
erGsebbek, igy specializiltabb és egyben
osszekapesoltabb varosrendszerek jonnek
létre. A halozat nem gyengiti a varosi szere-
peket, hanem éppen a kapcsolatok szerte-
agaz0 struktirija miatt erdsiti azokat, novelia
versenyképességet, az ercforrasok teljesebb
érvényesitéset.

Hangsulyozni kell, hogy a hal6zati md-
kodésben felbomlanak a kordbban merev
hierarchikus szerkezetek, hiszen itt els6dle-
gesen nem a szerepkorok tagoltsiga lesz a
meghatarozo. Helyette a versenyképességet
novels adottsagok kertilnek el6térbe. Tlyen
tényezdk lehetnek: a human eréforras kon-
centracioja, a varos-vidék egytittélés Gj os-
szefliggései, a kozlekedési helyzet kedvezs
adottsaga, a kozigazgatasi funkciok megléte,
vagy éppen a gazdasigi bazis sokszintisége,
annak magas innovacios potencialja, de
lehet a varosi életminGség, vagy a kulturalis,
szellemi értékek bdséges kinalata. Ezeknek

— és persze a tovabbi — elemeknek az dssze-
kapcsolodasa, egymast felerGsitG rendszere
lehet halozatalkoto, amelynek egyes tagjai
kiilon-kiilon értékesek, de lényegében csak
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egyltt lesznek versenyképesek, egymas
adottsagait éppen a halozati jelleg miatt
egylittes elénnyé képesek formalni.

A varosrendszer atalakulasiban tehat
a halozati jelleg egyre domindnsabb lesz a
jovében. Az eurdpai szerkezet egésze még
tagoltabba valik annak kovetkeztében, hogy
a gazdasagi kapcsolatok mar nem egy-egy
orszagra, orszagcsoportra vagy éppen konti-
nensre irinyulnak, hanem vilagrendszerek
jonnek létre. A nemzetkozi jelentGségii
vdrosok ebben a vilagrendszerben meghata-
rozojelentdségliek. A vildgvarosok (London,
Parizs) mar kontinens vagy annil nagyobb
szerepkoroket vonzanak, s a vilaggazdasag
vezet$ dgazatainak székhelyétl szolgilnak
(példaul pénzintézetek, tGzsde, multinacio-
nalis vallalatok, médiarendszer stb.), egyben
az Gjabb és Gjabb gazdasagi szektorok ala-
kitdsanak helyszinei.

A metropolisz kdzpontok (Randstadt,
Rajna-Ruhr, Rajna-Majna-vidék, Hamburg
stb.) fokozatosan bévitik nemzetkozi szere-
peiket, s az egyre szélesedd agglomeracios
térségeikben a korabbi gazdasagi szerkeze-
tik atalakitisa megtorténik, helyet adva az
Uj gazdasagi szektoroknak.

Az eurOpai févarosok olyan adottsa-
gokkal rendelkeznek, amelyek részben az
egykozpontasigukbol (Lisszabon, Helsinki,
Koppenhiga, Budapest) adodik, részben
pedig a hagyomanyos varosi értékek kon-
centriciojanak kovetkezménye (Roma),
vagy éppen a megvaltozott europai térszer-
kezetben létrejott Gj szerepekbdl adddnak
(Helsinki, Bécs).

A varosok masik nagy —ugyan nem egy-
séges — csoportjat nemzeti jelentoségii varo-
sok alkotjak. A csoport heterogén, hiszen
egy-egy orszag viszonylataban tartalmazhatja
a peremhelyzetd varosokat, gyenge vagy
atalakul6 funkciokkal rendelkezé centrumo-
kat, de azokat a kdzpontokat is, amelyek
képesek voltak a gazdasigi szerkezetiiket,
s ezzel egyltitt a varosi szerepkoreiket meg-

Gjitani. Ide sorolhatok azok a nemzeti varo-
sok is, amelyek a hagyomanyos ipari bazissal
rendelkeztek, és nem, vagy nagyon lassan
képesek szerepkoreiket atformalni.

A harmadik csoportot a regiondlis jelen-
1oségri varosok alkotjak. Az egyik tipus a
kozponti régidkban talalhatoé centrumok,
amelyek a szolgaltatdi szektorban fogjak
adottsagaikat erGsiteni. A kodzponti régio-
kon kivili varosok mar éppen a foldrajzi
helyzetiik (hatirmentiség, térségek érintke-
z€si pontja, sajatos, egyedi kinalati elemek
sth.) révén erésodhetnek meg, nyujthat-
nak (j fejlesztési iranyokat, teremthetnek
fejlesztési folyosokat, vagy onmagukban
valhatnak vonzo térségi kozponttd. S vé-
giil a vidéki kornyezetben 1évé kozepes
varosok, amelyek a kornyezetikbdl, a
vidéki terekbdl profitdlhatnak, felismerve
azt, hogy a természeti kdrnyezet, a varosi
mili§ egy mas életminGséghez, de egyben
gazdasagi funkciokhoz is helyszint kindlhat
(felsGoktatas, kutatas-fejlesztés, kornyezet-
igényes ipar stb.).

A virosrendszert tehat a gazdasagi funk-
cidk tagoljak, mikdzben egyre nagyobb
tertiletre van sziikség a varosok tetjeszkedé-
séhez. A terliletnovekedés egytitt jar az infra-
strukturalis koltségek emelkedésével, de a
fokozott varosi forgalom is rontja a komyezet
mindségét. A teleplilés-agglomericiok kiala-
kulnak, ami aztdn Gj viszonyokat teremt a
varos és kornyezete kozott, de a varosi rend-
szerek mukodtetésének is a korabbiaktol
eltérd megoldasait alakitjak ki.

Mikdzben a varosok terjeszkednek, a szo-
cidlis fesziiltségek Gj dsszefiiggései jelennek
meg. A belvarosok kitirtilnek, tarsadalmilag
leéplilnek, ezzel pirhuzamosan a magasabb
jovedelm népesség a kiilsG varosrészekbe
vagy agglomericios teleptilésekbe koltozik,
s azokat koveti a kereskedelmi és mas szol-
galtatasok kiteleptilése is. Novekszik a be-
vandorlok szama (példaul mas orszagokbol),
akik a belvarosi és lakotelepi varosrészekben
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telepszenek le, megkezd6dik az etnikai és
kulturalis alapa elkiilontlés, fokozodik a
blindzés, labilissa valik a varosi szerkezet,
ami aztan fékezi a befektetéseket, az Gj
beruhazok megjelenését.

Svégezetiil szOlni kell a varosi kormyezet
minGségének fokozatos romlasarol. A csok-
kend zoldteriletek, a zaj és 1égszennyezés,
a dinamikusan novekedd hulladéktermelés
és vizfogyasztas stlyos problémak elé allitjiak
a varosfejlesztést. Ezen tényezSknek mér-
séklése jelentGs gazdasagi erdforrasokat kot
le, amit aztan korlatozhatnak a csokkend
beruhizasok, s a gazdasagi bazis leéptilése
kovetkeztében jelentkezs varostizemeltetési
problémak.

Az Europai Terlletfejlesztés Perspekti-
vai' (ESDP) azzal a céllal sziletett, hogy a
2000. év utani eurodpai teriletfejlesztési po-
littka j célkittizéseit megfogalmazza, annak
alapelveit értelmezze, s egyben eligazitast
adjon az EurOpai Unio szimara, de Eurdpa
keleti felének isa fejlesztési és timogatasi célok
meghatarozasihoz. A dokumentum harom &
célkitlizéscsoportot hatirozott meg:

1. A kiegyensulyozottabb és tobbkozponta
varosrendszerek kialakitasa, Gj kapcso-
latok megteremtése a varos és a vidék
kozott.

2. Az infrastruktarahoz és az ismeretekhez,
informaciokhoz valé hozzaférés biztosi-
tasa a térségek szamara.

3. A természeti €s kulturalis 6rokség foko-
zott védelme, kezelése és fejlesztése.

Nézziik meg kozelebbrdl az elsé célkitlizést,
annak tartalmat, s Osszetevit. Az eurcpai
tertileti fejlodes fokuszdaba ismeét a varos
kertilt, mivel ebben a terlleti egységben
koncentraltan zajlanak a térbeli folyamatok,
'Az Eur6pai Unio teriiletfejlesztési miniszterei készi-
tették els a 2000-2006 kozotti idGszak regionalis
politikdjanak Gj irinyait, ennek az elkészité munkanak
eredménye az Europai Terlletfejlesztés Perspektivai
(European Spatial Development Perspective — EPSD),

amely az 0j tervid6szak fejlesztési célkitlzéseit hata-
rozza meg.

azok jellege, funkcitik sajatossagai részben
meghatirozzak a térségeik fejlédését, rész-
ben pedig hordozzik és kifejezik a verseny-
képességet.

Varosrendszer fejlesztésénél az elsé
politikai célként a varosok kozott koope-
raciok erdsitését jelolhetjiik meg Gj eurdpai
stratégiaként. LeszogezhetS, hogy a térségi
fejlédés csak akkor lehet harmonikus, ha
a varosok, egytittmikodése megvalosul,
azok barmilyen tertileti egységben (legyen
ez egy 1égio vagy azok csoportja) halozatot
alkotnak, kozottik a kooperacio létrejon. A
halozati szemlélet a kiilonboz terlileti szin-
teken, igy az eurdpai, a transznaciondlis és
a multiregionlis viszonylatban is érvényes.
S6t a halozatok kozott szintén sziikséges
a jovOben a kapcsolatokat még teljesebbé
tenni, nem szigetelGdhetnek el a mas és mas
dimenzioban mozgdk egymastol. A halozati
kapcsolatok erGsitése az eurdpai regiondlis
politika stlypontjaba kertlt, ezen belil ki-
emelendd Kelet- és Kozép-Eurdpa varosaival
a halozatépités, azaz részben intraregionalis,
részben pedig interregionalis szinten minél
sokoldaltibba kell tenni e 1égié varosainak
egyuttmikodeését.

A fejlesztési politika mdsodik célkitlzése
a dinamikus és versenyképes varosok kiala-
kitasara irinyul. A régiok versenyképességét
a varosok mint a gazdasigi novekedés mo-
torjai testesitik meg. A jovében a kapu- (gate-
way) varosok szerepe megnd. E kbzpontok
az eurOpai gazdasagi tér Gj kommunikacios
pontjait jelentik, hiszen rajtuk keresztiil torté-
nik az érintkezés mas foldrészekkel, de mas
gazdasagi, politikai és kultarat megtestesitG
rendszerekkel is (Iégi és tengeri kikotok,
nagy politikai, gazdasagi és kulturilis koz-
pontok, az Eurdpai Uni6 hatirvarosai). Emel-
lett a (kis)varosok lesznek egy-egy periferi-
kus vagy hanyatld régié megujitisinak
terei, mozgatorugoi. A varosok csak akkor
képesek ezeket a funkciokat betolteni, ha a
tGke szamara vonzova valnak, ha gazdasagi
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szerkezetiik nem egy-egy agazattol figg, s
kells szinvonala szolgaltatisokat képesek
felsorakoztatni.

A harmadlik fejlesztési célkitlizés, hogy
maga a varosi szerkezet s annak elemei
megujitasra kertiljenek. A varosi élettér és
életmindség javitdsa elengedhetetlen, igy Uj
iranyokat kell szabni a tertlethasznalatnak,
az infrastrukttrafejlesztésnek, a szocialis prob-
lémak kezelésének, a varosi Okorendszerek
megujitdsanak, az egyre erételjesebben
novekedd agglomeracios térségek és azok
telepiilései elérhetGsége javitasanak.

A viaros és vidék kozotti Gj partnerség
kialakitisa szikséges, s ez a negyedik po-
litikai cél. Ebben a kapcsolatrendszerben
meghatarozova valik a kornyezetorientalt
telepitési politika, szolgiltatisok szinvona-
lanak novelése a kisvarosokban, az endogén
fejlesztés Gsztonzése, az intézményrendszer
térségi mikodésének erdsitése.

Végezetiil — dtddik célkitlzésként — a va-
rosfejlesztés nem feledkezhet meg a vidéki
térségekrdl sem, hiszen a varos csak térsé-
gével egylitt létezhet, azok egytittes meguji-
tasa valik sziikségessé. A fejlesztési irinyok
a vidéki térségek gazdasagi diverzifikaciojat
szorgalmazzak, kiilonodsen az agrartérségek-
ben, ennek irinya éppen a fokozott verseny
hatasara a helyi termék kifejlesztése, azok ér-
tékesitési rendszerének kialakitasa. Emelletta
kiegészitG vagy kapcsolodo tevékenységek
(erd6gazdilkodas, turizmus stb.) fejlesztése, s
maguk a varosok kindlhatnak ehhez hitteret,
igy szolgaltatdsokat vagy éppen a szinesebb
kindlatot (példaul a kulturilis elemek).

Az eurdpai terlletfejlesztés iranyai és
alapelveinek érvényesitése a hazai tertileti
politikdban és egyben a gyakorlatban is
sziikséges. Nem tekinthetlink el attol, hogy
az 0j évezred regionalis és teleptléspoliti-
kéjaban a varosok szerepe felértékelSdik,
a kilonbozs szinteken és funkciokkal ren-
delkezG kdzpontok egytittese, azok hilozata,
de maguk az egységek is egy szélesebb

feladatrendszert vallalhatnak at a tertlet-
rendszer alakitdsaban.

A magyar varoshdlozat atalakulasi ira-
nyai

A hazai varoshalozat kutatasa a kilencvenes
évek elejétdl vett Gj lenduletet. A rendszer-
viltozas alapvetSen atformalta a halozat
egészét. Uj funkciok jelentek meg, amelyek
a varosi gazdasigokat atrendezték, egyes
kordbbi alakitd és meghataroz6 gazdasagi
bazisok leéptiltek, mig masok, esetleg eddig
ismeretlenek viszont megjelentek. A varosi
jogallassal rendelkez teleptilések szama is
ugrasszerien megndtt. Nemcsak a szamsze-
i novekedés jellemezte a varoshalozatot,
hanem azok egységei kozott egyértelmd
verseny indult meg. A szerepkorok megko-
vetelték, hogy maguk a varosok is Gj kinalati
elemeket alakitsanak ki a befektetknek, a
beteleptilni vagyoknak. A hazai varoskutatas
kovetni probalta a haldzat atrendezSdését. E
kutatas sajatossaga, hogy kiilon foglalkozik
egyetlen nemzetkdzi metropoliszunkkal, Bu-
dapesttel, amelynek az eurdpai nagyvarosi
halozatba illeszkedése a £6 vizsgalati kérdés.
Az alabb ismertetett kutatisok zome a tobbi
(Gn. vidéki) magyar varosra vonatkozik,
hiszen ezek kozott épul az orszagon beliili
regiondlis hal6zat, folyik a modern, innovativ
funkciok kiépitéséért a verseny, megjelen-
hetnek a — tobbnyire a Karpat-medencén
beltil marad6 — nemzetkozi szerepek. Buda-
pestnek nemzetkdzi nagyvarosi funkcidinak
fejlesztésében nem versenytirsai (a magyar
fGvaros Béccsel és Pragaval verseng kozép-
europai szerepekért), de nemzeti kulturalis,
oktatasi, kutatasi, vallalkozasi szerepeket
mar elvonhatnak (el is vonnak) a f6varostol,
elGsegitve az orszagos varosfunkciok decent-
ralizacios folyamatat. A kilencvenes évek
elején a vidékivarosok szama (1990) 164 volt,
és a népesség huszonkilenc szazalékanak a
lakohelyét biztositottak. 2001-ben mar 251
varosi rangl teleptléssel talalkozhattunk,
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a népesség 48 szazalékanak (Budapesttel
egyttt kétharmadanak) nyujtva életkeretet
(Rechnitzer, 2002).

A tudominyos elemzések az els6 idében
értelemszerden csak a jelenségek leirdsara,
azok vélhetS vagy éppen felismerhets tor-
vényszertségeinek bemutatasra torekedtek.
A viroshalozat innovacios potenciljanak
elemzése (Rechnitzer, 1993) mar megallapi-
totta, hogy a szerkezet roppant megosztott.
A regionilis funkciokkal is rendelkezs koz-
pontok ,elhtztak”, viszont lassan mozdultak
a kozépvarosok, a masodlagos regionalis
kozpontok, a periferikus helyzetd kdzépva-
rosok. A kisvarosok tobbsége pedig nem
volt képes ebben az idében még innovacios
tényezOket, intézményeket fogadni. A gazda-
sagi szerepek megvaltozasat a kilencvenes
évek elejét bemutatd tanulmany (Nemes
Nagy, 1996) mar bizonyitja, hogy a kalfoldi
t6ke fogadasaban latvinyos killonbségek
tapasztalhatok. Domininsan érvényestl a
nyugat-kelet dichotomia, azaz a foldrajzi
fekvés az atmenet elsG idGszakaban meghata-
rozo volta varosok gazdasigi szerkezetének
elmozduldsiaban. Bizonyithat6 volt, hogy
megindult a verseny a varosok kozott (Enye-
di, 1997; Lengyel — Rechnitzer, 2000). Egy-
részt ennek a versenynek meghatirozo elvi
és egyben varosstratégiai elemei formalod-
nak, masrészt az idébeli elemzések jelezték,
hogy a nagyvarosi halozatban a kiillonbségek
hatdrozottan kimutathatok. A fejlédés diffe-
rencialtsaga az évtized végére csak kisebb
mértékben a foldrajzi helyzetbdl, a fekvésbdl
kovetkezett, viszont egyre nagyobb mérték-
ben kertilt el a varospolitika, illetve annak
egyes kiilsé és bels6 meghatarozoi (Szirmai
etal., 2002). A varosok sikeressége a kutata-
sok kozéppontjaba kertilt, hiszen nemcsak a
tudomany, hanem a politika is keresi azokat
a tényezdket, amik ebben a versenyben az
el6bbre jutdst, a poziciok javitisat szolgal-
hatjak (Enyedi, 1997). Sziiletnek 6sszehason-
lit6 és értékel tanulminyok, ezek dontGena

nagyvarosok Osszevetésére irinyultak (Csa-
PO, 2002), de az elemzések még az egyszer(
statisztikai lefrasok és Osszevetések szintjien
alltak. Nem voltak képesek a belsé tartalma-
kat megragadni, nem mutattak ki fejlédési
csoportokat, nem értékelték a fejlédési pa-
lyakat. Ennek ellenére hasznos informaciokat
nyujtottak a szerkezetatalakulas irinyainak
illusztrilasara, a mélyebb elemzések felva-
zolasara. Mar regisztralhatunk a szakiroda-
lomban olyan elemzéseket, amelyek egy-egy
vagy néhany varos fejlédési palyajat fogtak
at, keresve az okokat és mozgato tényezGket
annak iranyaihoz, s egyben adalékokat adva
ajovobeli stratégia kidolgozasahoz (Szirmai
et al., 2002; Timar — Velkei, 2003).

Mindezek mellett tobb elemzés sziiletett
ahazaivaroshalozat fejlédési iranyainak meg-
hatirozasara, annak lehetséges beéptilésére
azeurdpai varoshalozatba (Beluszky — Gyéri,
1999). Ezek a kutatisok arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a 20. szazad urbanizacioja
nem jelentette a tényleges varosi funkcioval
rendelkezd telepiilések szimanak emelke-
dését, tovabba a varoshierarchia szerkezete
ez el6z6 évszazadban kimondottan szilard-
nak bizonyult, abban jelentSs, rendszerfor-
mald valtozasok nem kovetkeztek be. (Az
elmalt két évtizedben tdmegesen kaptak
nagykozségek varosi kozigazgatasi jogallast,
amitSl még nem valtak tényleges varosokka,
sem funkcioikat, sem fejlédési esélyeiket te-
kintve.) A halozati differencialodas viszont
bekovetkezhet, dontGen a kozépvarosok vo-
natkozasaban, amit mar nem a kozigazgatasi
funkciok, hanem a varosok elhelyezkedése,
a gazdasagi adottsagaik, azok fogadasanak
képessége, a rendelkezésre 4ll6 tudas-
bazisok, illetve azok aktivizacidja alakithat
(Beluszky — Gydri, 2004). Mindezekkel egy-
becseng, hogy a varoshalozat cstcsan 1évé
régiokozpontok és megyeszékhelyek hipo-
tetikus vonzaskorzetei nem valtoztak meg
érzékelhetGen, a funkcidk megosztottsigai,
azok térbeli aranyos széttertilése stabilizalja
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magat a halozatot, majd egyes csoportjait

attekinteni. Egyértelmu a tertileti folyamatok
alakulasabol, hogy az emberi tényezok és az

arra épul6 tudas valhat a fejlédés jovabeli leté-
teményesévé. A tudast képvisels tényezok,
az azokat alakitd intézmények és a tudast

megtestesitd termékek jelenitik meg ezen

meghatarozo6 erdforrasbazist, jellemzik maga-
nak a teleptlésnek is a jovébeli megujitd

képességét.

A varoshalozat és a tuddsbdazisok

A varoshal6zat tudasalapt megijuld képes-
ségének tanulmanyozasa szamos kérdést

vethet fel. Igy vita targya lehet a tuddsalapa

megujulas tartalmanak meghatirozasa, an-
nak jellemzésére alkalmazhat6 mutatok,
tényezOk megvilasztisa. Kérdéses lehet az

idébeliség, vajon nem folyamataban kellene-e

elemezni a megujulast a hilozatban? Eltop-
renghetiink az elemzési modszeren, annak
ismert korlatain, vagy éppen az alkalmazis

sordn felbukkant nehézségeken. S véglil,
de nem utols6 sorban a kovetkeztetéseink

is vitat valthatnak ki, mivel az egyes varosok

konkrét valosagukban masként élhetik

meg az okokat és magyardzatokat. SGt a

helyzetértékeléstk is jelentGsen eltérhet az

elemzok altal lefrtaktol.

Ha viligos képet szeretnénk kapni egy
teleptilésnek a megujulasi készségek szamos
formajaban testet 6ltS adottsagairdl, akkor
egy olyan egységes modellrevan szitkségiink,
amely magaban hordozza:

1.) az innovaci6 anyagi-targyi alapti megha-
tarozo tényezGit (példaul haztartasi-, és
szervezeti alapu gazdasagi fejlettség,
intézményrendszer, foglalkoztatottsag
és munkanélktiliség),

2.) az emberi erSforrasokban rejl6 lehets-
ségeket (példaul iskolazottsag, magasan
kvalifikalt munkaerSpiaci szegmens sa-
lya, felsGoktatas, kutatas-fejlesztés),

3.) és természetesen az innovativ maga-
tartds lokalis lenyomatait is a megfelels

tamogatd intézményrendszer jelenléte
mellett (példaul szabadalmak, innova-
ciot timogato intézmények jelenléte, K+F
szektor stlya).
Mindezeket a tényezdket Ot elemzési cso-
portba soroltuk, és azokat vizsgiltuk 251
varos esetén. A gazdasagi fejlettség mutatoja
osszefogja a lakossag, a helyi gazdasagi
szereplSk és a gazdasigi tevékenységek-
ben érintett intézmények, szervek adatait.
Az Gj tomoritett valtozo kialakitisaban a
legnagyobb szerepet a hdztartasok anyagi
helyzetét és a foglalkoztatottsag dinamikajat
mérd mutatok jatsszak. Az iskoldzottsag és a
menedzsmentfGkomponens négy mutatdja
a 2001. évi népszamlalas munkaerd-piaci
adatainak szegmenseit tOmoriti egybe. A
mutato a fejlett, szolgaltatisorientalt, maga-
san kvalifikalt diplomas és kiilonosen vezetGi
munkakorokre épité gazdasagi és allami
feladatkorok, funkciok, megjelenését tikrozi.
A viltozo kialakitasdban a legnagyobb szere-
pet egyértelmtien a diplomas, és még ezen
beltil is a vezetd, értelmiségi foglalkozastak
ardnyat mérd mutatok jatsszak. A tarsadalmi
aktivitds f6komponens mutatoja az EU-csat-
lakozashoz kapcsolodo vilasztasi részvételi
hajlandosagot, a civil tarsadalom szervezeti
és finanszirozasi (tamogatasi) hatterét, illetve
a helyi tarsadalmi nyilvinossig Osszetettségét
mérd adatokbdl éptil fel. A valasztopolgari
magatartist és a non-profit szféra salyat
meérd jelzészamok konstrukcios ereje a
legjelentGsebb. A humdanerdforrdsdimenzid
fGleg a felsGoktatasi szféra intézményi- és
human allomanyi sulyat, fejlettségét fejezi
ki. Az osszevont valtozo kialakitisaban
a legnagyobb szerepet a felsGoktatasban
dolgoz6 mindsitett, vezetd oktatok aranyat,
illetve a felsGoktatasi karok- és a kdzépfoka
intézmények szimat méré varosi paraméte-
rek jatsszak. Az innovdciocs f6komponens
mutatdja kozvetleniil négy, mig kozvetve
osszesen tizenegy valtozot strit Ossze. A
valtozok szerkezete alapjan megallapithato,
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hogy ez a dimenzio f6leg a lokdlis innovativ
tevékenységeket, és a hattertikben allo

tamogato, kiszolgald valos és digitilis intéz-
ményrendszert, szolgaltatasi mili6t jellemzi.
A legnagyobb stllyal az elmlt tiz évben sza-
badalmaztatott innovativ kezdeményezése-
ket, az informacios és kommunikacios

technologiak fejlettségét, és a halozati alapa

digitalis szolgaltatasok strisodését mérs

mutatok rendelkeznek.

A varosok innovaciés potencidljat az emli-
tett ot f6komponens adatai alapjin elemez-
tik, s majd ezek sdritett értékei lettek a
csoportképzés, a klaszterezés elemei. Ebben
a kétlépcsGs miiveletben végtil sikertilt elha-

tarolni egymastdl tizenegy olyan csoportot,
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amelyek a gazdasagi-tarsadalmi-iskolazott-
sagi-human-innovacios tengelyek mentén
kifeszil6 ,térben” viszonylagos belsé homo-
genitast mutatnak, és ezzel parhuzamosan
markansan el is kiiloniilnek egymastol (7.
és 2. abra).
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kel. A teljes nem f&varosi varosi népesség
(kereken otmillié 616l van sz6) tobb mint
10 %-at jelentS centrumok a hazai varos-
halézat leginnovativabb tagjai. Els6dleges
megkilonboztetd jegylik a magasan atlag
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1.dbra e Avaroshalozat tagozodasa a tudasbazisok alapjan. A magas megiijulo képességgel rendelkezo
varosok (Forrds: MTA RKK NYUTI, 2003) Jelmagyardzat: 1. csoport: Komplex szerkezetd regionalis
kozpontok 1. (3 varos — 533 ezer f6 — 10,8 %); 2. csoport: Komplex szerkezet( regionalis kozpontok
II. kedvezdtlenebb gazdasdgi paraméterekkel (2 varos — 303 ezer f6 — 6,1 %); 3. csoport: Formalodo
innovacits potenciallal rendelkezd, erés gazdasagi alapokra épuils kozpontok (3 varos — 342 ezer
6 — 6,9 %); 4. csoport: JelentSs felsGoktatasi-humén bézissal rendelkezd kdzpontok (6 varos — 389 ezer
f6—79 %); 5. csoport: Kedvezs adottsigokkal rendelkezd térségi kozpontok (4 varos — 198 ezer
6 — 4,0 %); 6. csoport: Déntden felsGoktatasi orientaltsdga varosok (3 varos — 86 ezer f6 — 1,7 %);
12. csoport: Kiugro gazdasagi és munkaerSpiaci adottsaga févarosi agglomericios varosok (2 varos — 36
ezer f6—0,7 %) — A varosokat jelol6 korok mérete a népességszammal ardnyos, a szizalékos értek pedig
a nem fGvarosi varosi populdciohoz viszonyitott részardnyra utal
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2. dbra ® A viroshidlozat tagozodisa a tuddsbazisok alapjan — Kedvezdtlen megujuld képességgel
rendelkezd varosok (Forrds: MTA RKK NYUTI 2003) — Jelmagyarazat: 7. csoport: Atmeneti helyzetd
varosok innovacios lehetSségekkel (20 varos — 636 ezer f6 — 12,9 %); 8. csoport: Atmeneti helyzetd
varosok mérsékeltebb innovacios lehetdségekkel (23 varos — 324 ezer f6— 6,6 %); 9. csoport: Atlagos
varosi fejlettség alacsony humén bazissal és innovacios potencidllal (59 varos — 770 ezer f6 — 15,6 %);
10. csoport: Aﬂag alatti fejlettségd varosok (59 varos — 764 ezer 6 — 15,5 %); 11. csoport: Kimondot-
tan kedvezdtlen adottsag varosok (67 varos — 545 ezer f6 — 11,1%) — A varosokat jelolé korok
mérete a népességszammal aranyos, a szazalékos érték pedig a nem f&varosi varosi populaciohoz
viszonyitott részaranyra utal (Forrds: Rechnitzer — Csizmadia, 2004)

feletti iskolazottsdgra, a tuddsorientalt
munkaerdpiac jelenlétére utald jellemzSk
mellett a human- és az innovacios mutatok
kiugroan magas atlagértéke. Az innovacio-
val Osszefliggd fejlettségi dimenziok tekin-
tetében szintén az élvonalhoz tartoz6 olyan
centrumszerepkord nagyvarosok tartoznak a
madsodik klaszterbe(Miskolc és Nyiregyhaza),
melyek inkdbb csak a gazdasagi paraméte-
reikben maradnak alul. A teljes nem f6varosi
varosi populdcio 6 %-at kiteve két telepiilés
gazdasagi adottsigai a teljes varoshalozat
viszonylatdban is csak atlag kozeliek. A ma
még elmaradottabb gazdasiagi potencial
novekedése esetén minden adott lesz a foko-
zottabb és sikeresebb innovativ szerepvalla-
lashoz. A harmadik klaszter tagjai, Gyor,
Székestehérvar és Kecskemét (7 %-os popu-

lacios rata) a kiugrod innovacios adottsaga
varosok kdzé tartoznak abban az esetben, ha
a teljes halmazt vessziik alapul. Lényegében
az innovacios kezdeményezések szama
magas, az intézményrendszer is adott, de a
megfelelé human potencidl mérsékeltebb,
egyetemi bazisok nincsenek, vagy rovid
multtal rendelkeznek. A tobbiektdl elki-
16nul6 masik kozos karakterjegy a nagyon
fejlett gazdasagi jellemzdk 1éte, a bevont
kulfoldi t6ke jelentSs ardnya.

A negyedik csoport tagjai mint a masod-
lagos, nem szerény dinamikaja kozpontok
reprezentansai (példaul Sopron, Szombat-
hely, Eger) els6dlegesen a felsGoktatasi
funkcioik miatt sorolhatdak az innovaciod
szempontjabol megkiilonboztetett helyzetd
klaszterek kozé. A nem févarosi varosi po-
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pulacio 8 %-at kiado hat varos mindegyik
mutato esetében atlag feletti adottsdgokkal
rendelkezik, de az innovativitasi ratdjuk joval
mérsékeltebb a korabbiaknal tapasztaltak-
hozképest. A human jellegd, felsGoktatashoz
kotéds elemek mar adottak, kedvezbek
a gazdasagi és tirsadalmi feltételek is. Hia-
nyossag az innovaciot segité és kiszolgalo
intézményrendszer korlatozott helyi jelen-
léte, a megvalosult Gjitd kezdeményezések
alacsony aranya. Az 6tddik klaszter varosai
(példaul Szentendre, Zalaegerszeg, Szolnok)
mirsemmiképpen sem nevezhetSk centrilis
szerepkord teleptiléseknek az innovacios
jellemzdk és a felsGoktatasi-kutatasi adott-
sagok szempontjabol. A varosi lakossag 4
%-at tomoritik. Sajatos megkiilonboztetd
jegytik egyrészt a jol szervezett civil tarsada-
lom, masrészt a magas iskolazottsagi muta-
tOk, valamint a tudasorientalt, vezetGi-értel-
miségi poziciok lakossagszamra vetitett
mérdszamainak kedvezé értekei. Kiilon
klasztert alkot a szerény lakossagméretd
harom, dontSen felsGoktatasra orientalddo
kozépvaros (Gyongyos, Keszthely, Godollo).
A megujulashoz sziikséges hattérelemeket
mérd fejlettségi mutatoik egységesen ked-
vezbek, de nagyfoku disszonancia jellemzi
a fejlettségi indexeket. Noha a felsGoktatas
és a kutatas-fejlesztés jelenléte, a megfelels
lokalis human allomany arinya kiugroéan
magas, csak atlagos szintd a helyi Gjito jellegt
kezdeményezések szima. Az innovacios
intézményrendszer sokoldaltsaga is joval
mérsékeltebb az el6z6 klaszterek tagjaihoz
képest. A févarosi agglomeracids gyUrd
két teleptilése, Gj szervezédési kozpontja,
Budadrs és Budakeszi teljesen kilogott a
rendszerezésbdl. Kozos jellemzdjik a kiug-
16 gazdasagi és munkaerdpiaci adottsag, a
jO innovacios potencidl mérsékelt human
(felsGoktatasi és K+F) paraméterekkel. A
gazdasigi és az iskolazottsagi adottsigok,
valamint a fejlett tudasalapa, képzettségori-
entalt poziciok helyi munkaerSpiaci jelenlé-

tét mérG arinymutatok tekintetében messze
kiemelkednek a tobbi kis- kozépvarostol.

A megujuld képesség tekintetében
miasodik vonalhoz sorolhat6é varoshalmaz
negyvenhdrom teleptilést dlel fel az orszag
kiilonb6z6 pontjain szétszorva és két klasz-
terbe tOmoriilve. A 960 ezer Gs Osszlakossagi
rata alapjan a nem févarosi varosi populacio
egyotode €l itt. A hetedik klaszter tagjaira
jellemzs, hogy a csoportositdsi mutatok
mindegyike mérsékelten fejlett allapotokat
tikroz, tgyhogy a humin és az innovacios
adottsagok is valamelyest az atlagérték felet-
tiek. A kordbbi és a jelenlegi ipari centrumok,
a volt szocialista iparvarosok legtobbie,
kedvezGtlenebb helyzett megyeszékhelyek
sorolhatok ide. Komoly atalakulasi, szerke-
zetvaltasi hatasok érték 6ket, ami a reakciok-
tol figgGen kétesélyes fejlédési palyaivet hor-
doz. A myolcadlik csoportaz idilévarosok, az
idegenforgalmi potencidlra épitG teleptilések,
a kistérségi kozpontok, és Gjonnan létrejott
ipari centrumok gytjtShelye. Kedvezoek a
gazdasagi és munkaerd-piaci lehet&ségek.
A foglalkoztatottak korében a varosi atlagot
meghaladja a diplomasok, a vezetG- értelmi-
ségi beosztastak arinya. Az Gjitoképesség
szempontjabdl viszont az elengedhetetlen
human és intézményi jellegli szegmensben
nem figyelhetiink meg az atlagosnal ma-
gasabb mérdszamokat. Ugyan fejlettebbek
a gazdasagi paramétereik a hetedik csoport
tagjaihoz képest, de az innovativitassal Gssze-
fliggs elemekben elmaradnak.

A hazai varoshdlozat t6bb mint szdz-
nyolcvan szereploje — t6bb mint kétmillio
emberrdl van szo— egyszeriibb formdaban egy
olyan egységes klasztert alkotna, amelynek
alapuetd konstrukcios eleme az alulfejlettség.
A kovetkez6 harom csoport elktilonitését iga-
zabol az elmaradottsag fokozatainak kimuta-
tasa indokolhatna. Ezekben a csoportokban
mar nem a human elem, nem az innovacios
intézményrendszer heterogenitisa és nem
is a felsGoktatasi funkciok kilonbozs szintd
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megvaldsulisa a vezetS differencidlo ers. Az
innovaci6 6sztonzésében, timogatasiban, a
helyi gazdasag és tarsadalom megtjulasiban
egységesen nagyaranyu az elmaradottsaguk.
Viszont a gazdasagi potencidl, az iskolazott-
sag és a civil szféra életképessége, a helyi
nyilvinossag sokoldaliisdga egyértelmten
szétbontja ezt a nagy tombdt harom eltéré
fejlettségl csoportra. A kilencedik klaszier
tagjaira atlagos gazdasagi és tarsadalmi mu-
tatok jellemzdek, kedvezbtlen innovacios
lehetGségek, a megfelel6 human allomany
hianya mellett. A tizedikben a kedvezGtlen
innovacios, felsGoktatasi és K+F jellegt
adottsagok mellé mérsékelten fejletlen gaz-
dasagi és tarsadalmi jellemzdk parosulnak. A
legutolsd csoportban vannak a hazai varos-
hél6zat leghatrainyosabb helyzetd teleptilései,
egységesen rossz fejlettségi mutatokkal,
az innovaci6s potencial teljes hianyaval: a
marginlis varosok.

A gazdasig, a tarsadalmi élet és a mun-
kaerG-piaci struktira esetében a 251 varos
két, nagyjabol egyenld nagysiga blokkra
bonthat6 fel: az atlagosnil kedvezGtlenebb
ésazatlag feletti paraméterekkel rendelkezs
varosok aranya megkozelitGleg azonos.
Ezzel szemben az innovacios potenciilban
komoly szerepet jatsz6 human-felsGoktatasi-
kutatasi szféra salyit és az innovacios kor-
nyezetet, valamint a tényleges eredményeket
mér6 két f6komponens sokkal kiegyen-
litetlenebb eloszlasa. Ez arra vilagit ra, hogy
a varosok legtobbje jelentds lemaradasban
van az innovacios elittél”. A human allo-
miny tekintetében a varosok 78 %-a, az
innovacioval kapcsolatban pedig a 76 %-a
az Osszesitett varosi atlagérték alatt talalhato.
Akétépests miveletben sikertlt elhatarolni
egymastol tizenegy olyan csoportot, amelyek
a gazdasagi-tirsadalmi-iskolazottsagi-human-
innovacios tengelyek mentén kifeszils
JLtérben” viszonylagos belsG homogenitast
mutatnak, és ezzel parhuzamosan markansan
el is kiilontilnek egymastol.

Mivel a klaszterek sorrendje nagyjabol
a fejlettségbeli kilonbségeket kovette, ezért
alkalmasnak bizonyult a varosi innovacios po-
tencial ,makrostruktirdjanak” megragadasara
is. A megoszlasi adatok alapjain megallapitast
nyert, hogy a 251 varos 75 %-aban nem buk-
kanhatunk kedvez6 adottsdgokra az inno-
vacios konfiguricio egyik komponensében
sem. A 9.-10.-11. klaszterekbe tomorilé
Lvarostomeg” jelenleg még nem rendelkezik
a lokalis jellegli megujulasi folyamatokat
megalapoz6 gazdasagi, tarsadalmi, oktatasi
és kutatasi adottsagokkal, illetve az ezekre
épuld funkciokkal. Szimolhatunk egy masik
nagyobb tombbel is (7. és 8. klaszter). Ezt a
két csoportota ,masodik vonalnak” neveztiik
el, mivel ezek mar atlagos vagy egy kicsivel
atlag feletti paraméterekkel rendelkeznek. A
varosok 17 %-aban tehat mar ma is megtalal-
hat6 a késdbbi fejlédés szamos alappillére
az intézményrendszer és a humin elemek
tekintetében. Igazabdl fejlett, mar jelenleg
is mérvadd innovacios adottsigokkal, és az
ezekkel szorosan Osszefliggd kedvezs gazda-
sagi-iskolazottsagi-tirsadalmi paraméterekkel
csak egy nagyon sziik kisebbség” rendelke-
zik. Jelenleg Magyarorszagon az altalunk os-
szedllitott és alkalmazott tényezdk figyelembe
vételével arra a megallapitasra juthatunk, hogy
csak a varoshalozat 8 %-a esetében beszélhe-
tiink érett innovacios potendialrol.

A varoshalozat tudasalapa tagozodasaban
a varosmeéret jelentSs szerepd. A negyven-
ezer {6 alatti varosaink legtobbje jelenleg
nem rendelkezik olyan hattérfeltételekkel,
amelyek innovativ mili6t teremthetnének
a térség gazdasigi és tarsadalmi szerepldi
szamara. A kis- és kozépvarosok esetében
nagyok a foldrajzi killonbségek. Az észak-
magyarorszagi és a két alfoldi régioban né-
hany kiugrd teljesitményd” nagyvaroshoz
egy elmaradott, relative alulfejlett varosha-
16zat csatlakozik. A fejlédési elemek a nagy-
varosokban koncentraltak. A masik négy
régioban kiegyensulyozottabban oszlik meg
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atelepulések ,hasonlosigra épuls elkiilonii-
lése”. Joval kitefjedtebb az a varoscsoport,
amely a megtjuloképesség szempontjabol

atlagos vagy mérsékelten fejlett helyzetben

van. Az orszag északi és keleti felében a

legnagyobb gondot nemcsak a jelentGs

elmaradottsig jelenti, hanem f6leg az, hogy
csekély a felzarkdzasra képes varosok szama.
Komoly megujuloképességgel a legtobb eset-
ben a mar tobb évszazados varosi életformat

felvonultato, finomito telepiilések rendel-
keznek (vidéki nagyvarosaink kozil csak

egy ,fiatalabb” hatszaz évesnéD).

A vdirosok és régiok

Kutatdsaink azt bizonyitottak, hogy negyven

és Otven nagy, illetve kozépvaros az, amely
képes és alkalmas a tudasbazisok alakitisara.
Ennek a varoskormek lehet térségi szervezd

szerepe, s ezek koziil is kiemelkedik nyolc—
tiz kozpont, ahol a funkciok koncentracidja,
az azokat megjelenité intézményrendszer,
a sajat és vonzaskorzetiik tbmegébdl kovet-
kezé kapcesolati er6k, a befolyasolt és ellatott

piacok mérete alapjan alkalmasak lehetnek
a régiok szervezésére, egy nagyobb térség

egybetartisira, sajatossagainak alakitisara.
Ezen a koron kiviili varosok a rendszerben

nem kapnak meghatarozo szerepet. A funk-
cidik tobbségiikben kiegészitik a nagyobb

kozpontokét, néhdny varos esetén mérsé-
keltebb térben érvényestilnek hatasaik, vagy
éppen a specialitisaik révén inkabb egy-egy
sajatos piaci, fogyasztasi vagy ellatasi teret
képesek generilni.

Az eur6pai integricioval a magyar varos-
halozatnak is 4j kihivasokkal kell szembe-
nézni. Az orszagon belili virosverseny
kiszélesedik, f6leg az orszaghatarok menti
szomszéd orszagok nagyvarosai fejtenek ki
erds szivast a magyar tarsaikra. Ezek kozott
kiemelend6k az eurdpai szinten is értékelt,
elismert nagykozpontok (két esetben f6-
varos: Bécs és Pozsony), amelyek térségfor-
malo hatdsa a gazdasigban, a kultariban,
de a mindennapi kapcsolatokban is egyre
latvanyosabban terjed. A versenyhelyzeten
tal a megujitasi képesség (fejlesztési koncep-
cidk) és annak megfelels megjelenitése
(programok és menedzsment) lehet a varo-
sok fejlesztését befolyasolo tényezs. Meny-
nyire lesz képes a varos a belss erSforrasait
aktivizdlni, milyen jovoképeket allit fel,
és ezek megvalositisiban mennyire lesz
kovetkezetes, és ehhez hogyan mozgositja
a polgarait helyben és a térségében. Ezekre
a kérdésekre adott pozitiv valaszok vezet-
hetnek el ahhoz, hogy egyrészt a halézat
és annak egyes elemei integralodjanak
az atalakuld, a varosi fejlédést a jovében
hatarozottabban érvényesits eurdpai
rendszerbe, masrészt pedig a versenyben
val6 aktiv részvétellel és egy konszenzusra
épité lokalis politikaval és akciorendszerrel
(menedzsmenttel) valhatnak a térségi szintek
valés szervezGjéve.

Kulesszavak: europai és magyar varosfejlodes,
varoshalozat, tuddas és a regionalis fejlodes
kapcsolata
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Bevezetb

Amikor a regiondlis kiilonbségek vizsgalata-
val foglalkozunk, akkor elsGsorban az
allami tertletekhez igazod6, adminisztrativ
hatarokkal korbevett régiok fejlettségbeli
kiilonbségeit vessziik szamba. Ekkor vizsga-
lataink foldrajzi terét erGsen befolyasoljak
az allamhatarok, hiszen a tervezési és
kozigazgatasi régiok nem terjedhetnek tal
azon. Mas lesz a kép azonban, ha a régio
funkciondlis lehataroldsaval foglalkozunk.
Ekkor olyan térségekkel ismerkediink meg,
amelyeket nem adminisztrativ-politikai
kotottségek, hanem egyéb, a torténelmi, gaz-
dasagi, tarsadalmi fejlGdés, esetleg a foldrajzi
sziikségszertiség formil egységes tertiletté.
Az adminisztrativ és a funkcionalis régio
hatarai nem feltétlentil esnek egybe. Europa
torténelmi 6roksége, hogy a nemzetallami
hatarok megvonisa ritkan vette tekintetbe
ezeknek a funkcionalis régidknak a kiterjedé-
sét, ezzel stlyos karokat okozva mindegyik
félnek. Egy meghtzott dllamhatirhoz hozza-
igazithato az adminisztrativ régi6 hatara, dea
torténelmileg és foldrajzilag kialakulté nem,
az szerencsés esetben tovabb él, a hataron
ativel$ (példaul varos-vidék vagy gazda-
sag) kapcsolatait megtartja, szerencsétlen
esetben ettd] a lehetGségtdl megfosztva j
térkapcsolati irdinyokat alakit ki, illetve peri-
fériava valik az Gj hatdrokon beliil. Az allam-
hatarok elvalaszto funkcidjanak leépiilése

lehetGséget teremt arra, hogy ezeknek a ha-
tarmenti térségeknek az €lete Gjra a logikus

mederbe terel6djon. Ritkdn kertil azonban

szOba, hogy ezen tertiletek egylttmiko-
désének, funkcionalis (Gjra)egységesiilé-
sének csak az egyik, s gyakran nem is a

legfontosabb akadalya az 4llamhatar, hanem

sokkal nehezebben kikiiszobolhets nehéz-
séget okoz az, amit a hatar szétvalaszt: a kii-
16nboz6 rendszerek, hatalmi akaratok, intéz-
ményi eltérések stb. Tanulmanyunkban arra

keresstik a valaszt, hogy a modern dllamha-
tarok megjelenésével hogyan kezdtek eltéré

fejlédésbe a hatarkét oldalan rekedt térségek,
kilonosképpen a Karpat-medencében, s

milyen lehet&ségeket talalunk arra, hogy

ezek ismét egy kozos térséggé (nemzetkozi

nagyrégiova) valjanak. Ennek kapcsan

bemutatjuk azokat az intézményesitett

egylttmikodési formakat, amelyek igye-
keznek kialakitani a hatiron atnydlo régiokat,
valamint mikodésiik nehézségeit.

Az dllamhatarok kialakuldsanalk
és funkciovaltozdsainak hatdsa
a tertileti folyamatokra

Az dllamhatar torténete

Az allamhatir egy olyan vonal, amely egy
allamot korbevesz, elvalaszt mas allamoktol.
Ez a vonal napjainkban pontosan meghataro-
zott. Nem volt ez mindig igy. A modern
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allamok megalakulasa el6tt sem eszkoz,
sem akarat nem volt a pontos kijelolésre.
A hatdr mentén taldlhat6 egyes terlletek
hovatartozdsa gyakran bizonytalan volt. A
kozépkori birodalmak hatarai széles savok
(frontierek) voltak, amelyeken a birodalom
a kilss ellenséggel szemben kilonbozo
védelmi tertileteket, hatarGrvidékeket tartott
fenn (Guichonnet — Raffestin, 1974; Prescott,
1987; Taylor, 1993). Prinz Gyula (Prinz, é.n.)
harom hatarérvidéktipust kiilonboztet meg.
Magyarorszagon: a ,Kiils6-Magyarorszag”
afféle gyepd, tehat hasznalatlan terilet;
masik két tipus a német ,Grenzmark” és
a szlav ,Kraina”. A német Grenzmarkot az
Grvidék és hatarbansag alakban a magyarsag
is ismerte: mar Szent Istvan alapitott hataris-
pansagokat. Hatalmanak teljében egész
lancolatlétezett bel6lik, de a magyarsag csak
csekély mértékben népesitette be azokat. A
német valtozat egy évszazados, szekularis
homlokfal, amelynek célja a foldszerzés,
elérenyomulas. A magyar valtozat politikai
és katonai szerepU volt. A szlav kraina tipust
benépesedés hatdron tdli tertiletekre torténd
kiteleptilés, altaliban gyéren lakott tertiletekre
(ilyen a moldvai csingok szillastertiletének
benépestilése is).

Az abszolutista birodalmak fejlédése, a
térképezés, az egységes kozigazgatas, hatar-
védelem adta a technikai, a nemzetallami
fejlédés pedig az ideologiai kereteket a mo-
dern allamhatar megsziiletéséhez. A nemzet
allami statusanak elismerése fontos tertileti
konzekvenciakkal jart: a nemzet allamanak
hatara a nemzettudat és a szuverenitas
egyik pillérévé valt, amely elvdlaszt mas
nemzetektdl, s befelé egységesit, tehit egy
allamnemzetet fog korbe.

A hatarok funkciondlis dtalakuldsa

A kozépkori hatarok tehat elsGsorban — funk-
cidjukat tekintve — kifelé orientaltak, védelmi
szereptik volt, mig a modern allamhatarok be-
felé iranyultak, s egy egységesen mikods

nemzetallamot valasztottak el egy masiktol.
Tlyen értelemben ez utdbbi elvalaszto szere-
peerGsebb lett, slogikaja egyre kevéshé tlrte

a hatar két oldalanak funkciondlis dsszekap-
csolodasat. Europa torténeti régioiba a 19. és

20. szazad 0j nemzetallami hatdrokat rajzolt.
Abirodalmak felbomlasaval a hatirok szama

és hossza megnditt, a kialakult funkcionalis

régiokat ketté vagy tobb részre szabdalva.
A hatdrok funkci6inak fliggvényében az

elvalasztott tertiletek eltérs fejlédési irdnyt

vettek.

Fontos kérdés, hogy a hatir két oldalan
elhelyezked? tertiletek kozotti interakciok
szama és sirisége milyen. Milyen gyakran
és rendszerességgel alakulnak ki kapcsolatok,
ezek milyen mélységliek és milyen széles
tartalmi skalan mozognak. Csak a bevasarlo
turistik mozognak a hatér két oldala kozott
(esetleg azok se), vagy széleskord a gazdasa-
gi, intézményhaszndlati, tirsadalmi koopera-
ci6? Ha ezeket a kérdéseket vizsgaljuk, akkor
talalunk olyan hatdrokat, ahol a két oldal
szinte teljesen elszeparalodik egymastol, alig
van kapcsolat, s talilunk olyanokat is, ahol
azemberek Ggy kezelik a hatar masik oldalat,
mint a sajat oldaluk természetes folytatasat.

Ezek alapjan kiilonbodzé tipust hatartér-
ségeket kiilonboztethetlink meg egymastol.
Ezt legszemléletesebben Oscar J. Martinez
(1994, 7.) foglalta dssze (1. abra).

¢ Az elidegenedett hatartérségek kozott
a fesziiltségek jellemzGek, a hatar zartnak mi-
nGsithetd, és az interakciok a két tertilet ko-
zott teljesen vagy kozel teljesen hidnyoznak,
s mindkét dllam idegenként, ellenfélként
ismeri el a masik felet. Magyarorszagon ilyen
szituacid csak nagyon rovid ideig és részle-
gesen allt fenn, a két vilaghabora kozott a
kisantant allamokkal szemben, valamint
az Otvenes években a magyar-osztrak és a
magyar-jugoszlav hatar viszonylatdban. A
lakossag ekkor sem ismerte el idegenként a
miasik oldalt, eza magyar hatarok sajatsigos
torténetebdl adodik.
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hatartérségek hatartérségek

1. dbra * Interakciok a hatir menti térségekben (Forrds: Martinez, 1994, 7.).

¢ Azegymis mellett 1étez6 orszigok kozott
a helyzet pillanatnyilag stabil, a hatir némileg
nyitott, s lehetévé teszi a kétoldali nemzeti
kapcsolatok fejlédését. A két orszag lakosai
amolyan eseti ismertség szintjén érintkeznek
egymissal, de a hataros orszagok csak zart
egylttmikodéseket fejlesztenek egymassal.
Erre példa az osztrak-magyar hatar a szocia-
lizmus id6szakaban.

e A kolcsonodsen egytittmikodd hatar-
térségek esetében a két orszag kozotti stabili-
tas a jellemzG. A gazdasagi és tarsadalmi
komplementer korilmények elGsegitik az
interakciok fejlédését, a hatartérség teriileti
béviilését. A hatiros orszagok barati és ko-
operativ kapcsolatok kialakitasara toreked-
nek. A kilencvenes években a magyar hata-
rok mentén a hiaboras orszigok kivételével
jellemzé volt a kapcsolatok ilyen szintje.

¢ Az integralt hatartérségek (a hatanégio)
akkorjohetlétre, ha a stabilitas erés és perma-
nens. A két orszag gazdasiga funkciondlisan
osszeolvad, s az emberek és javak dramlasa
a hataron keresztil mar nem korlatozott. A
két orszag egyetlen tarsadalmi rendszerként
foghato fel. A kapesolatok ilyen magas szintje
még nem alakult ki Magyarorszig és a szom-
szédos orszagok viszonylatdban.

Ez az elszigetel6dés vagy Osszekapcso-
l6das — tehdt a hatar elvalaszto szerepkore
— fugg a két térség torténetileg, foldrajzilag
kialakult kiilonbségeitdl, tehat attol, hogy a

két oldal kozott milyen etnikai, térszerkezeti,
gazdasagi, intézményi stb. kildnbségeket
talalunk. Masrészt fiigg a hatar politikai el-
vilaszto szerepétdl is, amit az adott korban
betolt.

Ahol sok foldrajzi kiilonbség alakitja ki az
elvilaszto szerepkort, ott az interakciok szima
kevés, a hatartérségek kozotti interakciok
még egy ajarhato hatar esetében is alacsony
szinten maradnak.

A politikai, ideologiai okokbdl kialakult
elvalasztd szerepkor természetesen nagy-
mértékben csokkenti az interakciok szamat
(vagy meg is sziintetheti azt), s hosszi tivon
jelentGs kilonbségeket generdl a két térség
kozott, mivel azok fejlédése egymastol fiig-
getlenné vilik, azonban a politikai nyomas
gyengilésével ezek az interakciok részben
vagy egészben Gjraélednek.

A foldrajzi és politikai jellemzok mellett
az integralt hatartérség kialakuldsanak gatja
vagy elGsegitGje lehet a mentalis hatér is. Ez
a jelenség nem mas, mint az emberek tuda-
taban leképez3ds hatarkép”, tehat a hatar
misik oldalainak megélése. A masik oldalrol
kialakult kép lehet egy idegen vilag, de a
sajat vilag folytatdsa is. Ez a jelenség tulajdon-
képpen a foldrajzi és politikai tényezdk le-
képezddése a hatir mentén €l6k tudataban.
Erdekessége, hogy ebben az esetben nem
feltétlentil azonos a hatar elvalaszto szerepe
mind a két iranyban. Az osztrik-magyar
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hatdron végzett kutatdsok szerint példdul
a magyarok mentalis térképe a hatar masik
oldaldval kapcsolatban sokkal elnagyoltabb,
durva torzitasokat tartalmaz, mig az osztrak
valaszadok inkabb ,sajat tertiletként” élik
meg a magyar oldalt (Hardi, 1999; Narai,
1999). A mentalis hatar valtozasa csak lassan,
hossza évek, évtizedek utan koveti a fizikai,
politikai hatarvaltozasokat, ahogyan ezt a
Trianon utini Karpat-medencében vagy a
megsz(int belnémet hatar mentén lathattuk.

Mint lathattuk, a hatartérségek kialaku-
lasanak vizsgilatakor felvetett téma lehet
a hatar keletkezésének, funkci6valtozasai-
nak, illetve megsziinésének hatisa a hatar
menti térségek fejlédésére. A masik oldalrol
viszont az a kérdés mertil fel, hogy a hatar-
térségek jellemzsi, az etnikai, foldrajzi kép,
a varoshalozati, térszerkezeti kapcsolatok,
vonzaskorzetek milyen modon befolyasoljak
a hatar elvalaszto szerepét, a két oldal kozotti
interakciok lehetséges szamat, sirdségét,
mélységét, tematikajat.

Osszegezve azt allithatjuk, hogy a hataron
atnyalo régiok kialakulasara fontosabb és
hosszabban tarto hatast fejtenek ki ez utébbi
motivumok, mint maga az allamhatar politikai
funkcioja.

A Karpat-medence esetében a jelenlegi
hatarok szinte kivétel nélkiil egységes 1égio-
kat vagtak ketté. Térségi, vonzaskorzeti,
gazdasagi, kozlekedési kapcsolatokat keresz-
teztek az Gj hatarok, a nemzetiségi tobbség
tertileteirSl nem is beszélve. A kialakul6 G
hatalmak a két vilaghabora kozott, valamint
a szocializmus évtizedeiben a hatar politikai
elvalaszto jellegét erdsitették.! A szomszé-
dos orszagokban a hatalom kilonbozé
eszkozokkel igyekezett a hatar menti térsé-
gek hataron atnyalo kapcsolatainak alapjat
! Egy érdekes kisérlet akadt az Gj hatdr mindennapi
életet befolyasolo negativ hatasainak kikiiszobolésére.
Az osztrak-magyar hatdron nemzetkozi megallapoda-
sok sora biztositotta a lakossdg, a gazdasagi szereplk
szabad mozgasat a hatar két oldalan, s a térségbeli gaz-
dasagi kapcsolatok tovabbélését (Sallai, 2003).

gyengiteni: kitelepitésekkel, utak, vasutak
megsziintetésével, a kordbbi kozigazgatasi
hatdrok atalakitdsaval, a kozponti telepii-
lések visszamindsitésével, Gjak alakitisaval
stb. Ez a szitudcio a hatar mindegyik oldalin
stlyos problémakat okozott a gazdasig és
a tarsadalom fejlédésében, s periferizalta
a hatarmenti térségeket. A szomszédos
hatartérségek ma mar fejlédési iranyaik-
ban, fejlettséglikben jelentGsen eltérnek
egymastol, részben a fent lefrt folyamatok,
részben orszagaik altalinos gazdasagi-tarsa-
dalmi helyzete miatt. Igy érdekes fejlett-
ségi mozaik alakult ki a Karpat-medence
hatartérségei mentén. Az orszagon beltil
fejletlen térségek érintkeznek tSlik keletre
vagy délkeletre elhelyezkeds térségekkel,
amelyek a sajat orszagukban fejlettnek sza-
mitanak, azonban a szomszédos nyugati
orszag szegény terileteinél rosszabb muta-
tokkal rendelkeznek. Igy van ez Ausztria és
Magyarorszag, Magyarorszag €és Romania,
Magyarorszag és Szerbia-Montenegrd kozott
is. Nyugat-Dunantdl, a roman Nyugat régio,
illetve a Vajdasdg orszagaik legfejlettebb
terliletei kozé tartoznak, de szegényebbek,
mint a szomszédos Burgenland, illetve Dél-Al-
fold, amelyek viszont orszigaikban szamitanak
kevéshé fejlett régionak. A kiilonbodzé tertileti
szinteket, sét teleptiléseket is vizsgilva egy
sajatos matrix rajzolhat6 fel a hatar menti
térségek ésteleptilések fejlettségi viszonyaira,
amely a sajat orszagban elért fejlettségi beso-
rolast és a szomszéd térséghez viszonyitott
fejlettségi szintet mutatja.

Ezek koztila térségek koziil ottképzelhetd
el hatiron atnyalo régio kialakuldsa, ahol
jelentGs gazdasagi potencidl, s dinamikus
fejlédés varhato a hatar egy vagy tobb olda-
lan. Ezt erGsithetik az etnikai, térszerkezeti
kapcsolatok. Megprobaltuk felvazolni azo-
kat a térségeket, ahol erre az atalakuldsra a
leginkabb esély van a szomszédos térségek
adottsagai, lehetdségei, egymasrautaltsaga
alapjan (2. abra).
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2. abra ¢ Potencialis és megvalosuld hatdrrégiok a magyar hatirok mentén
(Forras: Sajat szerkesztés)
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A, B, hatarmenti teriiletek
A B; regionélis (teriileti) kézpontok
A B nemzeti (szévetségi) kdzpontok

3. abra » A kapcsolatok tipusai a hatar menti terlileteken (Forrds: Minghi, 1991.)

995



Magyar Tudomany « 2004/9

A hataron dinynilo egyrittmiikodések
Az egyiittmiikidések tipusai

A hatdron atnyal6 kapesolatok vizsgilata ma

egyre gyakrabban megjelend kutatasi téma-
va valt. A hatiron atnydld egytittmikodés
tertiletileg, szerepldit tekintve nagyon sok-
féle lehet (3. dbra). Gyakran ide soroljak a
nagytérségi, EurOpa tobb orszagat atfogo,
regiondlis szintd egytittmiikodéseket is, mint
példaul az Alpok-Adria Munkakozosséget,
de hangsutlyozni szeretnénk, hogy mun-
kdnkban a hatirmenti tertiletek kapcsolatai-
val foglalkozunk. Ebben az esetben tehat
csak olyan kapcsolatokat vesziink szamitas-
ba, amelyekre az alabbi két kritérium, egy
hierarchikus és egy horizontalis igaz:

1.) A kapcsolatok nem nemzeti szintGek,
tehat a kozponti szerveknél alacsonyabb
szinten szervezGdnek és mikodnek (per-
sze ez nem zarja ki kormanyzati szereplk
részvételét a munkiban, de szerepik nem
elsddleges a szervezésben).

2.) A kapcsolatok résztvevGinek miko-
dési tertilete egymassal tertiletileg Osszekap-
csolodo hatir menti térségben talilhato. A
hatar menti térség fogalma alatt azt a tertiletet
éntjiik, amelynek mindennapi életére jelentSs
befolyasol6 bir valamely allamhatir.

Az intézmenyestilt hataron dtnyilo
egyuittmiikodeések

A két vilaghaborit kovetGen Eurdpdban az
egységestlési folyamat elindulasaval valt
egyértelmivé, hogy fel kell oldani a hatarvi-
dékek problémdjat, és ki kell hasznilni a po-
tencialis kapcsolatokbol szarmazo6 elényoket,
amelyekkel a kordbban Osszetartozo tertiletek
kapcsolatainak Gjraélesztése kecsegtetett.

A hataron atnyudlo egytittmikodésekre az
elss intézményesitett kisérletek az 1960-as évek-
ben zajlottak. Ezeknek a kisérleteknek az egyik
{6 6szt6nzGje a Német Szovetségi Koztarsasag
volt, mivel a masodik vilighabora utani hely-

zetben a stabilitdis megteremtésének egyik
eszkozét lattak ebben a tevékenységben, s
épp emiattaz elsé kezdeményezések azNSZK
nyugati hataraira koncentriltak.

A legels6 kozos régiot kialakitd kezde-
ményezés holland és német 6nkormanyza-
toktol szirmazik, melyek 1958-ban meg-
alakitottak kozos szervezetiiket, amelynek
kozpontja Gronauban van. Az egytttmiko-
dés a Rajna, Ems és Ijssel folyok altal kozre-
fogott hatdrrégiot érinti, tertilete 6800 km?. A
helyi és regiondlis szint politikusai mar ekkor
kozos tertleti tervezésbe fogtak. Maga az
elnevezés — Euroregio — 1965-ben sziiletett.

A masik korai kezdeményezés, a Regio
Basiliensis 1963-ban alakult meg, a fran-
cia—német-svajci hatarzonaban, de Svijc
foldrajzi helyzete miatt sziikséges volt
a FelsG-Rajna-volgy egészét bevonni az
egytttmikodésbe.

A mintakat kdvetve, azota szamos ha-
sonld szervezet alakult még Furdpaban. A
kezdeményezéseket elGsegitette az Europa
Tandcs égisze alatt 1980-ban Madridban
elfogadott egyezmény, a Tertileti Gnkormany-
zatok és kozigazgatasi szervek hatar menti
egyuttmikodésérdl szolo eurdpai keret-
egyezmény.? Az 1995. évi modositds utin
azalairo orszagok valoban elismerték dnkor-
minyzataik nemzetkdzi megallapodaskotési
jogat. A keretegyezményt hazank is elfo-
gadta.? Informacitink szerint szomszédaink
koziil Romania és Szlovakia iktatta be az
egyezményt a jogrendjébe. Az egyezmény
arra 6sztonzi az alaird orszagokat, hogy el6-
segitsék, megkonnyitsék és timogassak a
hatar menti régiok és telepiilések egytittma-
kodési kezdeményezéseit.

Igy tehat europaszerte megalakultak
olyan intézmények, amelyeknek deklaralt

* European Outline Convention on Transfrontier
Cooperation between Territorial Communities or
Authorities

*A Magyar Koztarsasag Orszaggyulése az 1997. évi
XXIV. torvénnyel hirdette ki a keretszerzédeést.
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célja, hogy hataron atnyalo, kozosen kezelt,
fejlesztett régiokat hozzanak létre.

Ezek az egytittmikodések az altaliban
felmerils, s kdzosen megoldhatd problémak
szamdra hoznak létre egy keretintézményt,
amely a tertileti szereplSk kozott megkotott
megallapodison, altaldban egytitmiikodési
egyezményen alapszik. Ezek az intézmények
a részt vevo orszagokban 4ltalaban par-
huzamosan jonnek létre, s az adott orszagok
torvényeinek megfelelGen valamilyen legalis
tarsuldsi format oltenek, egyestleti, alapit-
vanyi keretek kozott mikodnek. Igy ezek
rendszerint amolyan ,iker” intézmények,
amelyek kozos testtileteket hoznak 1étre (pél-
daul elnokség). Ritka még az az eset, hogy
a részt vevs orszagok torvényei megenged-
nék, hogy egy kozos intézmény jojjon 1étre,
amely 6nallo jogi személyként mikodhetne.
Ezeketa lehetGségeket a részt vevs orszagok
kozott kotott nemzetkozi szerzédések ala-
pozhatjadk meg. Ekkor valhatnak a hatiron
atnyalo intézmények nemzetkdzi jogalannya,
vehetnek fel hiteleket, rendelkezhetnek ko-
z0s bankszamlaval, koltségvetéssel. Ilyen
megoldist talalunk pl. az Euroregio esetében,
amely a német-holland hatiron alakult meg.
A pénzforrisok megszerzésére iranyuld
kapcsolatokon tillépve az intézményestilt
egyuttmikodések 0sztonzik a hosszi tavy,
stratégiai gondolkodast. Az intézmények
létrehozasanak (titkarsag, munkacsoport
stb.) alapelvei a kovetkezSk lehetnek (Rech-
nitzer, 1999):

1.) partnerkapcsolat és szubszidiaritas,
2.) az allampolgarok minél szélesebb kord
tajékoztatasa,
3.) elhivatott egyének szerepvallaldsa,
4.) politikusok bevondsa az egytttmiko-
désbe minden szinten,
5. egyenlGség (egyenls képviselet a hatar
mindkeét oldalan).
A legmagasabb szint( egytittmikodési struk-
tardknak jelenleg az eurorégiokat, s azokat a
hataron atnyal6 regionilis egylittmikodése-

ket tekinthetjiik, amelyek nem viselhetik az
eurorégio nevet (mivel kiviil esnek az EU-n,
és nem is hatirosak vele), de e kategorianak
adekvat egytttmikodéseket hoznak 1ét-
re, s céljaik, mikodési elviikk hasonlo. Az
eurorégioknak irinyito tanacsuk, munka-
szervezetiik van, gazdasagi, kormyezetvédel-
mi, szocialis és intézményi problémakkal
foglalkoznak, és ,az ilyen tevékenységek. ..
koncentralasatol azt remélik, hogy olyan
kritikus tomeget émek el (gazdasagi érte-
lemben), amely erGsiti a hatirmenti térségek
kohéziojat, illetve felkeltia maganbefektetSk
és intézmények érdekltdését” (Rechnitzer,
1999, 28.).

Magyarorszag szamara az egyuttmiko-
dések kialakitasa stratégiai jelentGségu. Teri-
letlinkhoz viszonyitva hatiraink hossza nagy,
lakossigunk nagy része — unids mércével
mérve — hatartérségben €l, hiszen tizennégy
megyénk hatiros valamely szomszédos or-
szaggal (Enyedi — Horvith, 2003, 446.).

A magyar hatarok mentén szamos euro-
1égio, illetve euroregiondlis jellegli kezdemé-
nyezés alakult az elmult néhany évben.
Legnagyobb résziik a Madridi Konven-
ci6 kihirdetése (1997) utan jott létre. Az
egylttmikodések deklaralasanak masik
OsztonzGje a hatar menti térségek fejleszté-
sére létrehozott programok megjelenése volt.
1995-t61 miikodik a Phare CBC program az
osztrak-magyar hatiron, majd fokozatosan
kitejedt Magyarorszig valamennyi hatarara.
Ezugyan meglehetGsen kis Osszegeket foglal
magaba (2-3 milli6 Eurd/év/hatirszakasz),
de a forras lehetGségének megjelenése mar
arra Osztokélte a szereplSket — féleg az on-
kormanyzatokat —, hogy deklaraljak egytitt-
mukodeési szandékukat. Ismereteink szerint
2004-ig tizenot ilyen szervezet alakult (7.
labldazat, 4. abra), meglehetGsen valtozatos
szerepl6i korrel és tertileti kiterjedéssel.

Sajnos azt kell mondanunk; hogy ezeknek
a szervezeteknek a mikodése ellentmonda-
sos. Igazi, a megfogalmazott céloknak meg-
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Egytittmikodés neve  Létrejottének Résztvevik Tertlete Népessége
éve magyar szomszéd km? f6
varos+jaras
Karpatok Eurorégio 1993 megyék  (SK), vajdasig 160000 16 milli6
(PL), megye
(UK és RO)
Duna-Koros-Maros-Tisza 1997 megyék  megyék (RO), 77 2435,9 millio
Regiondlis Egytittmtkodés tartomany (YU)
megye  megye,varos
Duna-Drava-Szava Euro- 1998 varos, kamara, (CRO) 20000 1,5 millid
regiondlis Egytttmikodés kamara  kanton, varos
kamara (BIH)
WeSt/NYElgat Pannonia 1995 megye tartomany 15168 1,2 millio
Eurorégio
Vig-Duna-Ipoly Eurorégié 1999 megyék  kertlet 24000 2,8 millid
teleptilések, telepulések,
Ipoly Eurorégio 1999 civil szerve-  civil szerve- n. a. 440 ezer
zetek  zetek
Neogradiensis Eurorégio 2000 megye  Jardsok 20521 1,7 millid
és kertlet (SK)
Miskolc-Kassa Eurorégio 2000megye, viros  kertlet, viros 14 000 1,47 millid
Drava-Mura Eurorégio 2000 varosok  varosok X 120 000
Sajo-Rima Eurorégio 2000 Kkistérségek  jardsok 6000 1 milli6
Interregio 2000 megyék  megye (RO és UK)23 1422,25 millid
Harmas-Duna-Vidék Eurorégic2001 megye  jardsok, 7500 780 000
Bihar-Bihor Eurorégio 2002 megye  megye
Ister-Granum Eurorégio 2003 telepilések  teleptlések 2000 197000
Duna Eurorégio 2003 telepuilések  teleptilések

1. tablazat » A magyar hatirok mentén talialhato euroregionalis egytttmikodések
f6bb jellemzai (Forras: Sajat adatgyijtés)

felelé mikodést csak igazan ritkin tapasz-
talhatunk. Inkdbb a kezdeti lendilet utani
megtorpanas a jellemzd. Az els6 aldirdsok,
taldlkozasok Ota gyakran nem tortént érdemi
viltozas. Mint lattuk, ezek a szervezetek még
elég fiatalok ahhoz, hogy sommas itéletet al-
kossunk roluk, inkabb a mikodéstiket eddig
megbénitd okokra hivhatjuk fel a figyelmet,
amelyek tanulsagul szolgalhatnak a tovabbi
fejlédéshez.

A hataron atny0l6 egylttmikodés egyet-
len 6nkormanyzatnak vagy mis tertleti sze-
replének sem kotelezs feladata. A résztvevok
altalaban javadalmazas nélkil végzik ezt a
tevékenységet. Tehit egy eurorégio bizott-
sagaban részt venni nem olyan feladat, mint
egy megyei kdzgylés hasonld bizottsaga-
nak tagjaként dolgozni. Ezért a szervezet
mukodésének meghatarozoja lesz a kozos
érdekeltség megléte vagy hianya.
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A szervezetek jelentGs része politikai aka-
ratra jott létre. Megyei, dnkormanyzati poli-
tikusok hozzaallasa dontotte el a szervezetek
tertileti hatlyat, kiterjedését. Igy nem a terii-
leti logika, hanem a pillanatnyi konstellacio
hatarozta meg az egyuttmikoddk korét.

Féleg kezdetekben cél volt a minél na-
gyobb kiterjedés elérése, igy példaul a
Karpatok Eurorégio népessége és tertilete
meghaladja Magyarorszagét, s inkabb egy
Alpok-Adria tipust nagytérséghez hasonlit,
semmint eurorégidhoz. A nagy kiterjedés két
fontos problémat is okoz: egyrészt nincs meg
a kozos érdekeltség a tagok kozott, hiszen
két, egymastol sok szaz kilométerre talilhato
megye ritkan talal kozos, sajat kompetencia-
szintjén megoldhatd problémat. Masrészt
ezekben a nagy eurorégiokban akdr egy
egyszerd bizottsagi Gilés Gsszehivdsa is ariny-
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talanul nagy id6, anyagi és szervezési terhet
jelent, ami meghénitja a mikodést. Megal-
laplthat]uk, hogy a tertleti béviilés nem
vezet a kompetenciaszintek béviiléséhez,
igy a tagok egytittes lehetGségei sem alkalma-
sak arra, hogy a nagy tertletnek adekvat
problémakra feleletet adjanak. Célszerd
lenne a szervezetek kiterjedését a tagok
kompetenciaszintj¢hez igazitani. Tehat nem
az a kérdés, hogy teleptilések, kistérségek,
megyék vagy régiok alakitsanak-e intéz-
ményi egylittmikodéseket. Valamennyinek
megvan a sajat hatiron atnyul6 feladata,
csupan a valasztott tertileti kiterjedést ehhez
kéne mérni, s igy megdrizni a kolesonds
érdekeltséget.

A felek kozos érdekeltségének elvesztése
nem csupan a kiterjedés miatt all el6, hanem
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4. abra e A hataron atnyul6 euroregionalis egyuttmikodések Magyarorszag részveé-
telével (A térkép nem dbrizolja az Esztergom kodzpontl Ister-Granum Eurorégiot,
s a Nyergesujfalu kozponti Duna Eurorégiot. — Forras: Sajat szerkesztés)
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azért is, mert a kisebb szervezetek esetében
sem vizsgaltdk meg el6re, hogy az alakulo
tilésre 6sszehivando szereplok esetében van-
e valamely egymasrautaltsag vagy nincs. Ez
megint a kolesonos érdekeltség hianyihoz
vezetett.

A fent bemutatott hidnyossagok egyre
inkabb tudatosultak a szervezdkben, s az id6-
ben el6re haladva elétérbe kertiltek a kisebb,
funkciondlis tereket lefeds szervezetek.

Sajnos, a tertileti probléma mellett tovabbi
akadilyozo6 tényezdk is felmertiltek.

Ezek kozil az els6, hogy az egytittmiko-
d6 szereplok kompetenciaszintjei gyakran
eltéréek. Egészen mast engedhet meg
maganak egy magyar, roman, horvit stb.
telepiilés, megye vezetdje. Ez sajnos a szerve-
zeten kivil 4ll6 ok, erre befolydsa a nemzeti
jogalkotoknak van. Ennek harmonizalasa a
unios csatlakozasi folyamattal egyre inkdbb
megvalosulni latszik.

Kompetenciaszintbeli kiilonbséget okoz
az is, ha nem egymasnak megfelels szintek
lépnek be a szervezetbe a hatar két oldalan.
Igy példaul a Harmas-Duna-vidék Eurorégio
esetében magyar részrél megye, mig szlovak
részrdl jarasok alkotjak az eurorégiot. De
ezenkivil is taldlhatunk hasonld példakat.
Nehezen mukodtethetG az a nemzetkozi
szintd bizottsig, ahol az egyik fél részérdl
allamtitkar, a masik fél részérdl teleptilési on-
kormanyzati bizottsigi tag képviseli ugyanazt
a szaktertletet.

A politikum erGs befolydsa érezhets ab-
ban is, hogy féleg a tobb orszagra kiterjeds
szervezetek esetében a vilasztasi ciklusok
eltolodnak. Tehat szinte minden évben van-
nak valasztasok egyik vagy masik tagnal.
Ekkor az egész szervezet kivar”, s attol teszi
fliggGvé a tovabbi mikodést, hogy ki veszi
at a stafétabotot.

A végére hagytuk a forras és a szervezet
problémakorét. A képviselt célok, tertiletek és
lakossdg nagysagahoz képest elenyészG ezen

szervezetek forrdsa. A komyezé dllamok kozil

csak Szlovakiaban van erre a célra elkiilonitett
forras, amit a kozos szervezetek szlovakiai
oldala vehet igénybe. Kisebb célok megva-
l6sitasahoz, példaul stratégiakészitéshez ez
a pénz elegendd. Egyébként forrasaikat a
tagok befizetései biztositjak, ami altalaban
a szervezet fenntartasat képes dllni, vagy azt
sem. Ritkdn valosithatd meg beldle példaul
egy valoban kozos fejlesztési terv készitése.
Tobb fejlesztési terv késziilt el mar, de alta-
laban az eurorégio egyik oldalara: akinek
éppen volt forrdsa, az tudott tervezni. Pedig
a kozos térség kritériuma azt diktalna, hogy
egyetlen, kozos terv sziilessen. A legtobb
eurorégionak nincs 6nall6 szervezete. Azok
esetében, ahol ez kialakult, példaul egy kht.
forméjaban, van felel6se a mikodésnek, s
altalaban ezek tudtak felmutatni eredménye-
ket az elmult évek sorin. A legfontosabb
tényez$ az eurorégion belili gazdasigi
szereplSk kolcsonos érdekeltsége lehet
—az pedig a helyi kis- és kozépvillalkozasok
meger6sodésétdl, agazati szerkezetéttdl,
piaci viszonyaitdl fligg.

A jové vélhetGen azoké a szervezeteké
lesz, amelyek megfelel6 érdekeltségek mentén
alakulnak ki. Ehhez elébb-utdbb finanszirozasi
bazis is tarsul. Ennek elsd, s Ggy tinik, a mis
kezdeményezéseket maga ald gytirG példaja
az osztrak-szlovak-magyar(-cseh) harmas
(négyes) hatar térségben kialakul6 Centropa
projekt. Itt Bécs korabbi vonzaskorzetének
helyreallitasa a cél. Az egyuttmikodés
2003 Gszén jott 1étre, bécsi székhellyel. Te-
riletileg Dél-Morvaorszagot, Pozsonyt és
Nagyszombat megyét, Gyér-Moson-Sopron
és Vas megyéket, valamint Bécset, Also-
Ausztriat és Burgenlandot foglalja magaba. A
szervezGdés elsGsorban Bécs érdekeltségére
épul. A térség Kozép-Europa egyik legdi-
namikusabb, hatarokon atnyul6 régidjava
valhat. Kialakitasat gazdasagi, vonzaskorzeti
elemzések el6zték meg, célja a gazdasa-
gi fejlédés elGsegitése, a komplementer
lehetGségek kihasznalasa, egy kdzos, nagy
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urbdnus tér létrehozdsa. A projekt mogott
jelentSs unios forrasok allnak.

Osszefoglalds

Mint a fentiekbdl lattuk, a hataron atnyalo
régiok kialakuldsa szamos tényezGtdl fligg.
Sem a hatdrok megnyitasa, liberalizilasa,
sem a hatiron atnyulo intézményrendszer
kialakitdsa nem elég 6nmagiban ahhoz,
hogy ilyen egységes térség jojjon létre.
Ahogyan a hatdarok nélkili térben sem
barhol johet 1étre egy tarsadalmi-gazdasagi
régio, Ggy a hatirok 4ltal felszabott térre ez
fokozottan érvényes. Nem véletlen, hogy
a nalunk joval hosszabb egytittmikodési
multra visszatekintd holland-német hatiron
ismég gyakran keresik az egytittmikodések
tovabbi dinamizdlasinak modszereit, s a
kollégik bevalldsa szerint, sok helytitt ott
sem tudnak tallépni a k6zods vacsora, kul-
turalis program szintjén. Szamtalan tényezé
egylittes hatasa kell ahhoz, hogy a valodi
hataron atnyal6 tevékenységek kialakulja-
nak, s fenntarthatoak legyenek is. A Karpat-

medence ebbdl a szempontbdl optimalis

terep: hatiraink fiatalok, még nem modo-
sitottak a tarsadalmi-gazdasagi teret olyan

mértékben, hogy ne legyenek meg tobb

helyen is azok a kozos érdekeltségek, kozos

intézményhasznalati lehetGségek, amelyek
az egyuttmikodések motorjava valhatnak.
Ezen hilozatok kialakitdsa nagymértékben

hozzajarulhat a szomszédainkkal kozos

stratégiai szereptink kialakitisihoz az Unio

keretein beltil. Véleménytink szerint tehat a

hatdron atnyulo régiok és egytittmikodési

halozatok kialakitasa a Karpat-medencében

egyltt €l orszagok egyik kitorési pontja

lehet, amennyiben ez hozzajarul a tér-
ségben létezs bels6 erdforrasok kozos és

hatékonyabb kihasznaldsihoz. Ehhez azon-
ban a hatdron atnydl6 egytttmikodések és

régiok kialakitisanak jol atgondolt tervezé-
sére és fejlesztésére lenne sziikség.

Kulcsszavak: dllamhatdr, hatdarrégio, ha-
taron ammyilo egyiittmiikodeések, Karpdt-
medence.
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Tanulmany

A KOPONYA

Pasztor Emil

az MTA rendes tagja, Professor Emeritus

Az evolaci6 folyaman, kb. 500 millié évvel
ezel6tt, a gerincesek megjelenése egyben az
idegrendszer nagymértékifejldését s jelentet-
te. JelentGsen nétt a kdzponti idegrendszerben
az interneuronok, az egyes sejtek kozé

épuld, a kilonbozé sejte-
ket 0sszekots sejtek szama.
Nyilvanval6, hogy a sejtek
kozotti kapesolatok szama-
nak novekedése az informa-
cios lehetGségek tarolasinak
ugrasszerd novekedését je-
lentette. Emellett kialakult
a sejtnytlvanyok myeliniza-
ci6ja, a nyulvanyokat kiting-
en szigetel§ velGshiively,
amely az idegingertlet ter-
jedési sebességét megnovel-
te. Igy az informaciotarolas
szamszerd novekedése mellé
a kapcsolatok kialakulasinak
gyorsasaga tarsult. Ez az az
idGszak, amikor a kdzponti
idegrendszer, az agy és a
gerincveld, valamint az érzék-
szervek védelmére csontos

képletek alakultak ki: a koponya és a gerinc.

A koponya architektardja egyértelmien
utal arra, hogy az milyen funkcick szolgala-
tara alkalmas, és azokat milyen mértékben
képes ellatni. Milyen példaul az élslény

epasztor@iif.hu

1. abra = A koponya képe
Vesalius anatomiakonyveébdl

taplalékszerzési modja és a taplalék feldol-
gozdsa; milyen optimlis adottsigok vannak a

kiilsG ingerek felvételére; milyen lehetGségek
vannak a behatasok abszorpcitjara. Ezért egy
dsatasbol elSkertilt dllati koponya architek-

tarajabol a hozzaérté kutatd
kovetkeztetni tud mind az
allat taplalkozasi, mind tar-
sas viszonyaira, az evolicios
lancbhan elfoglalt helyére.

Az éldlenyek vazrendszere,
belsé csontvdz, koponya

A ma él6 emberi faj, a homo
sapiens az. emberfélék (Ho-
minida) csaldadjaban, a {6-
eml6sok (Primates) rendjen
beliil az emlGsok (Mamma-
lia) osztalyantal az allatvilag
gerincesek (Vertebrata) 6r-
zsébetartozik.

Az éldlények sajatos alak-
jat valamilyen vazrendszer
teremti meg, amely egyben
passziv mozgasszervként is
szolgal. Nagyon kisméretd

élslények (példaul egysejttiek) esetében
maga a sejthrtya fizikai tulajdonsagaival
lathatja el ezt a szerepet. De féleg a no-
vényvilagban sok egysejtlinek van szilard
kils6 burka (celluloz), mig az allatvilag
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tobbsejtd egyedeinél nem az egyes sejteket
véds, hanem az egész élGlényt korilvevs
burok képz6dik, amely a szilard vazat és
a mozgasszervet biztositja. Az allatvilagban
a kemeény burok kifejlédése a foldtorténeti
kambrium (570-505 milli6 év) kezdetén
kovetkezett be, amikor a gerinctelen 4lla-
tok kilonosen elszaporodtak. Ez a burok
nem €lG anyag volt, hanem a testfelszini
sejtek terméke, kitinbdl vagy mészbdl allott
(ectoskeleton). Egyes tudosok az ekkor élt
tliskésboriek koziil a Calcichordatat, masok
a Conodontakat tartjak a gerincesek Gsének.
Ugyanis a Calcichordatik oldalan az Gsi
kopoltyurések megjelentek (a huszonot
napos, alig néhany milliméteres emberi
embrioban' mar megtalilhato e jellemzé
kopoltytbarizda), a Conodontak fogiban
pedig ugyanazt a kalciumfoszfatot talaltaik
meg, ami a gerincesek csontjat képezi.

A foldtorténeti devont (408-360 millid
év) a halak koridnak nevezik, mert ebben
az id6ben Uj testfelépitésd és Gj életmoda
élslények alakultak ki a tengerekben.
Letrejottek a capaszerd porcos €s az igen
fejlett csontos gerincd halak. Utdbbiak kozott
legjelentGsebb a bojtostiszos hal, amelynek a
pikkelyeken tal a belsG légzsakja is kialakult,
és vastag uszonyaikat olyan csontocskak
erGsitették meg, amelyekbdl a kétéltiek
jarovégtagjainak csontjai alakultak. A bojto-
stszOs halakbol a kétélttiek, majd az emlGsok
fejlédtek tovabb. Ebben az idGszakban,
a torzsfejlédésnek ezen forradalmian Gj
fejlédési szakaszaban alakult ki a belsé
csontvaz (endoskeleton), a gerincoszlop és
a koponya. A magasabbrendd gerincesekben
kialakult szilard vaz: 1, passziv mozgasszervet
jelent (az izmok segitségével), 2, az érzékeny
szervek szamara védelmet biztosit (agynak,
szemnek stb.), 3, a vérképzés fontos helyét

'"Embernél a terhességi id6 atlagban 280 nap. Embrio-
nak nevezziik a magzatot a fejlédés elsé honapjaiban,
amikor pedig a testalak kialakul, fetusnak hivjuk.

képezi. A vazrendszer alapvets szovete a
csontszovet, amely az agyat és a fontos ér-
z€kszerveket véds koponya és a gerincveldt
védaG gerinc szilardsagat teremtette meg.

A csontszovetalapallomanybol és sejtekbd]
all. Az alapallomanynak organikus és anor-
ganikus Osszetev6i vannak. Az organikus
részt képezik a kollagén rostokhoz hasonlo
oszteokollagén (ossein)-fibrillumok és az
azokat dsszekotd glikoprotein kotGanyag,
ami a fibrillumokat kapcsolja 6ssze. Az
anorganikus sszetevs alapja a hidroxiapa-
tit kristaly racsszerkezete, amelybe egyes
anorganikus ionok (példaul fluor) beépiil-
nek, mig mas ionok (példaul magnézium
stb.) a racsszerkezet felszinéhez tapadnak.
Az alapallomany nyulvinyos tregeiben
helyezkednek el a csontsejtek. A csontsejtek:
1, oszteoblastok (csontképzd sejtek); 2, osz-
teocytak (az tiregekbe bezart, az anyagcserét
biztosito sejtek); 3, oszteoklastok (csontfald
sejtek, a csont atépitédésében, noveke-
désében jatszanak szerepet).

Alaki és strukturalis felépitésiik alapjan
megkuilonboztetheték a csoves, a lapos, a
kobos és a labirintikus csontok. Az emberi
koponyaban a hiarom utobbi csontféleség
mind megtalalhato.

Andreas Vesalius (1514-1564),
az elso hiteles, tudomdan)yos
s progressziv analomus

A modem orvostudomanyt 154361 szamitjuk,
amikor megjelent az emberi anatomia elsé
komplett kézikonyve, Vesalius latin nyelvid
hatalmas munkaja, a De Humanis Corporis
Fabrica,* amiaklasszikus anatdmia Gjjasziile-
tésétjelentette. A szervek abrazolasa Vesalius
sajat boncoldsai és megfigyelései alapjan
tortént. A fametszeteket Tiziano® holland
tanitvanya, Johannes Stephan van Calcar (c.

2A nagyalak hétkotetes munkat Johannes Oporius
kiado, Baselben adta ki.
3 Tiziano Vecellio (14907-1576)
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1499-1546/50) készitette, azok helyességét és
pontossagat Vesalius ellendrizte.*

Nagyon szemléletes az a meghatarozas,
ahogyan Vesalius a koponya alakjat leirta:
megnyult gbmb, amely mindkét oldalin meg-
nyomott és elol-hatul kioblosods.

Furcsanak hat Vesalius allaspontja, hogy
a koponya a szem ,kedvéért” alakult olyanng,
amilyen, mertalegfontosabb érzékszerviinknek,
a szemnek tokéletes védelmet biztosit. A
mély drokban UilG szemnek ugyanis tovabbi
sancszerd védelmet jelent még alulrdl az
arccsont kiugrd pereme, oldalrol a kemény
jaromesont, felilrél a homlokesont szem-
oldoki dudora, kozéprdl pedig az orrcsont.

AkoponyaalapvetGen gbmb alakjitazértis

,Célszertien kialakultnak” tartotta, mert az ilyen
idom ad a legtobb védelmet trauma esetén. A
koponya és az agy viszonylatiban pedig azt
irja: ,a koponya nem jogtalanul kodlcsonzi az
agy alakjat, amelynek tartja és védelmezGje
kell legyen”.

A koponya alakjaval val6 foglalatossaga
vezette érdeklédését a mesterséges kopo-
nyaalakitas felé. Megemliti Hippokratész
erre vonatkozd észleléseit, és kozli sajat
németorszagi és belgiumi megfigyeléseit a
csecsemOk koponyajanak deformalasara.

Az emberi koponya méretei és alakja

A koponya felsG része, az agykoponya, cson-
tos tokot jelent az agy szamara. A koponya

also része, az arckoponya, amelynek mélye-
déseiben az érzékszervek helyezkednek el

és kapnak védelmet. Az arckoponyiban

kezd6dnek a légzG- és taplalkozasi rendsze-
rek is. A szinte egyetlen komplex csontnak
latszo emberi koponya huszonkét kiilonallo

csontbol all, ebbdl nyolc az agykoponya,
tizennégy pedig az arckoponya csontja.’

* Vesalius természettudomanyos gondolkodasat az is

jellemezte, hogy nem fogadta el sem az aszklépioszi

(Aesculapius) magikus és részben csodakra alapozott

kezelési modokat, sem Aszklépiosz nevéhez ftiz6d6 me-

dikusszimbolumot, a fiiggbleges botra tekeredd kigyot,
mert eredetét €s jelentését kétségesnek tartotta.

FelnGttben a hossziisigi atmérs a glabel-
1atol (a homlokon a szemoldokok kozotti
lapos tertlet) a nyakszirtcsont dudoriig:
170-200 milliméter; a koponya szélessége a
falcsontok dudorai kézotti tavolsag: 140-160
mm; magassiga a fejtetd kdozepétdl a kopo-
nyaalapi Oreglyukig: 130 mm. Az arckopo-
nya hossza, az allcsticstol az orr toveéig 110,5
mm,; sz€lessége a jaromesontok kozott ta-
volsag, 110 mm. A koponya térfogata férfiban
atlagban 1450 cm?, n6ben 1300 cm?; stlya
férfiban atlagosan 731 g, ndben 555 g. A fej
természetes tartisaban a hosszisagi atmeré
kb. 20°-ban hajlik a vizszinteshez.

A koponya alakjat megitélendd, az ismer-
tetett atmérdk viszonyat vizsgaljak, amit
koponyaindexnek hivunk. A koponyaindex
szamitasakor az egyik OsszetevOt szaznak
véve, ehhez viszonyitjuk a megfelels egysé-
gekre redukalt masik méretet.® EurOpai ko-
ponyan a hosszisagi-szélességi index 70 és
92 kozott van. A koponyat dolichokephalak
akkor nevezziik, ha az index nénél 72,0 és
76,9 kozott, férfinal 71,0 és 75,9 kdzottvan. A
dolichokephal koponya hosszanti atmér&je
az atlagnal nagyobb, és azt hosszafejinek
nevezik. A koponyat brachikephahak akkor
nevezziik, ha az index nénél 82,0 és 86,4 ko-
zott, férfinal 81,0 és 85,4 kozott van. Brachi-
kephalia esetében tn. rovidfejliség van jelen,
azaz a koponya szélessége meghaladja a
hosszasag négyotodét. Dolichokephaliaval
rendszerint leptoprosopia (hosszGarcisag),
a brachikephaliaval f6leg chamaeprosopia
(kurtaarcisag) jar egytitt.

Arcélben (profilban) t6rténé megtekin-
téskor az arc- és az agykoponya eltilsé része-
nek viszonyat szogben (példaul Camper’-
féle szogben) fejezik ki. Ha a Camper-szog

>Vagyisazemberitest kettGszazhat csontjanak tobb mint
10 %-a a koponyit alkotja.

¢ Azindex szamitasa: a fejlegnagyobb szélessége szorozva
szazzal, €s osztva a fej legnagyobb hosszisigaval.

7 Petrus Camper (1722-1789) holland természettudos irta
le elséként (posztumusz munkajaban) az arc pontos
szdgméretét: Uber den natiirlichen Unterschied der
Gesichtsziige(1792).
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2. abra * A koponyaalap bonyolult struk-
taraja a koponya tiregébdl tekintve

80°-nal nagyobb, ortognaticarol, ha 80°-nal
kisebb, prognatidrol beszelink.

Az Gjszulottek, csecsemdk és kisdedek
koponyajanak méreti viszonyai teljesen elté-
16ek a felndttekétdl. Az arckoponya az agy-
koponyanal lényegesen kisebb, azariny 1:8,
amely ardny felnéttben 1:2. Csecsemdben a
koponyaalap szélessége is kisebb a kopo-
nyatetd szélességénél. Nyilvanvalo, hogy a
sziiletéskor a viszonylag nagyméretd agy vé-
delmére sziikséges a test egészéhez viszony-
lagosan nagyméretd koponya.

A koponyacsontok sajatossagai

Az agykoponya felsé részét koponyatetdnek
(calvaria), also részét koponyaalapnak (basis
cranii) nevezziik. Az agykoponya csontjainak
tobbségét laposcsontok képezik. Ezeknél két
vékony csontréteg kozott killonbozé vastag-
saga szivacsos csontallomany van, amit az
életkor végéig vords csontveld tolt ki, és ez
nem zsirosodik el. Egy-két agyalapi csont kd-
b, a csigolyak teste viszont mind kobos fel-
épitést: vékony kérgi allomanyon beliil szi-
vacsos szerkezetben vords csontveld van, ami
a vérképzs rendszer fontos része. A labirinti-
kus csontok légtartalmu tiregeket zarnak koz-
re, f6leg az arccsontok kozott talaljuk ezeket,
és az orr légtartalmi mellékiiregeit képezik.
Az agykoponya koponyaalapi csontjaihoz
tartozik a nyaksziricsont (os occipitale),

amely a fej hatso-also részén helyezkedik
el, trapezoid és befelé homort pikkely
alaka. Alul egy nagy ovalis nyilas farja at
(6reglik), amelyen keresztiil kertl kapcso-
latba a koponya tirege a gerinccsatornaval.
A csont hatso kiils6 pikkelyszerd felszinén
tark6-, nyak-, s6t hatizmok, valamint erés
kotSszoveti bények és szalagok tapadnak. A
pikkely bels6 felszine négy arokra oszlik: a
fels6 kett6ben az agy nyakszirt lebenyének
egy része, az also kettében a kisagyi féltekék
helyezkednek el.

A szintén koponyaalapot képezs ikcsont
(os sphenoidale) kocka alaku testbdl, kétol-
dalt kis- és nagyszarnyakbol, valamint lefelé
irinyulo nytlvanyokbol 4ll. Igy taliloan egy
kiterjesztett szarnyu denevérhez hasonlit-
hat6. A testben vékony csonttal kdzépen
elvalasztott tireg van, amely a mai modern
idegsebészet szamara Gj muitéti beavatkozast
tett lehetévé: az agyalapi mirigy daganatanak
orron és ezen az Uregen keresztil torténd
eltavolitasat (a hypophysis adenoma trans-
sphenoidalis mutéte), amivel elkertilhetS a
koponyalékelés. A test fels6 falanak jelentSs
bedomborodasa a toroknyereg (sella turcica),
amelyben az agyalapi mirigy helyezkedik el.
A nagy szarnyak a koponyaalap kozépsd ré-
szétképezik. Alefelé irinyul6 nyalvanyokon
izmok és inszalagok tapadnak.

A koponya és egyben az emberi szervezet
legkomplikaltabb csontja a haldantékcsont
(os temporale), amely a hall6- és egyensu-
lyoz6 szervet is magaba foglalja. A koponya
alapjatképezi a csont sziklacsonti, csecsnyul-
vanyi és oldals6 pikkelyes része, amelyek
egytittesen képezik a kulsé hallojaratot. A
koponya oldalara felterjed6 pikkelyes rész
egy vékony csontlemez, melynek belss ol-
dalan lévé barazdaban mélyen beagyazodva
fut a k6z€éps6 kemény agyburki veréér? A
pikkelyszer csontlemez kiilsé felszinén és az

8 Bzt azért fontos tudni, mert e csont vonalas torése
esetén az emlitett veréér konnyen sériil, és koponyatiri
vérzés alakulhat ki (epiduralis haematoma). (folyt.)
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itt eredd jaromesontnytlvanyon a ragdizmok
tapadnak, alattuk pedig egy sajkaszerd

mélyedésben az allkapocs iziileti felszine

képzodik ki. A halantékcsont piramis része

a koponyaalapon kozép felé beékel6dik.
Fels6 felszine a kozépsé koponyaalapi arok
része, rajta az agy halantéklebenyének teker-
vényei enyhe benyomatként ismerhetdk fel.
A sziklacsont kiils6 felszine a dobtireget fedi,
mogotte a hallbszerv részei talalhatok.

A rostacsont(os ethmoidale) szabélytalan
kocka alakq, a koponya alapjan elol a szem-
tregek kozott és az orrtireg folott helyezkedik
el. Fels6 felszinén szamos apro nyilas van a
szagloidegek szamara. A csont lefelé allo
lemeze a kozéps6 orrsovény képzésében
vesz részt, a két oldalon 1évé sejtrendszer az
orrmellékiiregek részét képezi.

A koponyatets elllsé részét a homlok-
csont(os frontale) adja, melynek fliggbleges
homloki része pikkelyszerten elolrdl fedi a
koponya liregét, szemitireg feletti része képe-
zi a szemoldok és a homlok formajat. A csont
vizszintes darabja az orr- és a szemiireget fedi.
A csont ezen részében egy treg képzddik
(homloktireg), amely az orrmellékiiregek
rendszeréhez tartozik.

A koponyatet6 jelentGs részét képezi a
két falcsont (os parietale), amely kvadrati-
kus, kagyloszerten gorblilt. Belsé felszinén
a halantékcsont feldl folytatodik a kemény
agyburki verGeres barazda.

Az arckoponya nagyobb csontjai a rigast
szolgaljak, a kisebbek az orr- és a szemiireg
kialakitasaban vesznek részt. A kisebbEk: az
orrcsont(os nasale), az alsé orrkagylo(concha
nasalis inferior), az ekecsont (vomer), a szdj-
padcsont (os palatinum), a jaromcsont (0s
zygomaticum), a kénnycsont(os lacrimare).

Rovid eszméletvesztés utin a beteg magihoz tér és
tiinetmentes, de fél-, egy 6ra mualva (lucidum interval-
lum) ismét eszméletét veszti, azonos oldali pupillaja
kitagul, komassa valik. Ha ilyenkor azonnali mitéttel
a vérgytlemet nem bocsatjak le, az a beteg haldlat
okozza a nagyfoka koponyatri nyomas illetve az élet-
fontos agytorzsi kozpontok Osszenyomodasa miatt.

3. dbra ¢ A halantékcsont (os temporale),
a koponya legkomplikiltabb csontja.

Aragasban résztvevs csontok koziil a felso
dllcsontnak (maxilla) tetraéder alaku teste
és négy nyujtvanya van. A test falai az arc-
ureget (sinus maxillaris Highmore) fogjak
kozre. Felso fala a szemgddor fenekét adja,
bels6 lemeze az orrlireg oldalso fala, ame-
lyen bejarat van az arciiregbe. A fogmedri
nyujtvany a fels6 fogak agyat képezi, a lapos
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szajpadnyujtvany az orrireget valasztja el a
szajliregtol.

Az dllkapocs (also allcsont, mandibula)
eredetileg paros csont, ami legtobb eml6s-
ben meg is marad ilyennek. Emberben a
csecsemokorban né teljesen Ossze. Nagyon
erGs csont, amelynek vastagabb als6 szara-
ban helyezkednek el a fogmedrek, felfelé 4ll-
nak a koponyaval valodi iztilettel kapcsolodo
nyGlvanyok. A test és a nyGlvanyok kiilsé és
belsé felszinén tapadnak a ragbizmok.

A kopowya nyildsai, csatorndi

El6 ember koponyjin csak egyetlen nyilas
van a nyakszirtcsonton, az oreglik, a nyalt-
vel6-gerincvel6 dtmenet szintjében, amelyen
az idegi képleten kiviil két nagy kaliberd
artéria (a. vertebralis) és véna, egy par agy-
idegrészleg (a jarulékos ideg, n. accessorius
egyik aga) halad at. Az oreglik elzarodasa
olyan modon kovetkezhet be, hogy a kisagy
also része feliilrdl | beékel6dik” az emlitett
struktirak mellé (tonsillaris herniatio) az
oreglikba. Ezzel egy sulyos, €letveszélyes
allapot alakul ki, mert az agyviz keringése
akadalyozott, és az alland6an termel6dd
agyviz kovetkeztében a koponyatri nyomas
kritikus értékeket ér el.

A csupasz csontos koponyan, foleg az
agyalap csontjain, szamtalan nyilas talalhato
a kiilonbozs idegl és érstruktirak Atjarasat
szolgalva, amelyeket €l6ben kotGszoveti
képletek (agyburkok) fognak kortil, és ezzel a
nyilasokat elzarjak. A kisméretd, apro erek és
idegszalak atjarasara szolgalo nyilasok mell6-
zésével, csak a jelentGsebbeket ismertetjik.

Az agyalap eliils6-kozEéps6 részén tobb
kisebb nyildson a szagloideg (az I. szamu
? Az agyidegek (a X. kivételével) a fejtdjékot idegzik
be. Koziiliik csak érzérostokat tartalmaz a I, 11. és
VIII. agyideg; csak mozgatorostokat tartalmaz a IIL,
IV, VI, XI. és XII. agyideg.; vegyes ideg az V., VIL., IX.
és X. A X. agyideg a sziv és a fels6 hastiri szervek, a
nyel6- és légesG mirigyeinek és simaizmainak vegeta-
tiv (paraszimpatikus) idege, a garat és gége izmainak
motoros idege, a garat, a gége és a hasi szervek altala-
nos érzéidege.

agyideg, nervus olfactorius) rostjai kertilnek

a koponyaba. A homlok-, az €k-, a rosta- és

afelsG allcsontban [évS tn. orrmelléktiregek-
be vezet csatorndk az lregek szellGzését

biztositjak. Kerek lyuk vezet a szemiiregbe a

latoideg (a 11. sz. agyideg, n. opticus) és a sze-
met taplalo verGér atjarasara. Egy masik hos-
szabb, szemiiregbe vezeté nyilason jutnak

at a szemmozgato idegek (a III. agyideg, a

koz0s szemmozgatd ideg, 7. oculomolorius,

a IV. a sodorideg, n. trochlearis; a VI. a tivolito

ideg, n. abducens), az arc érzGidegének (a

haromosztatt idegnek, n. trigeminus) egyik

aga (a V/1, a szemet ellitod, n. ophtalmicus)

ésaszembdl elvezet véna. Egy kerek és egy
ovalis lyukon jut ki alul az arc felé az érzé

arcideg masik két aga (V/2, a felsG allcsontot

ellato, n. maxillaris és a V/3, az allkapcsot

ellato, n. mandibularis). Kis kerek nyilason

kertil a koponyaba a kemény agyburok f&

artéridja. Az arcizmokat mozgaté VII. agyideg

(arcideg, n. facialis) két aga kiilon lyukakon

lép ki. A hall6jarat belsé nyilasan keresztiil

lépnek be az agyi kozpontok iranyaba a hal-
16- és az egyensulyozo6 ideg (a VIIL egyensu-
lyi és halldideg, n. vestibulocochlearis) rostjai,
kifelé pedig az arcmozgat6d ideg még egy
része és a dobtireget ellato artéria. Az agybol

elvezetS f6 vénardl elnevezett nyilason (fora-
menjugulare) keresztiil a véndn kiviil athalad

aIX, aX ésa Xl agyideg (nyelv-garat ideg,
n. glossopharyngeus; bolygoideg, n. vagus;
n. accessorius). A XII. (a nyelv alatti ideg, n.
hypoglossus) a rola elnevezett nyilason 1ép ki.
Az agyalapon kétoldalt kiillon csatornakon

lépnek be az agyat ellato artériak (a. carotis

interna).

Koponyacsontok koziitti osszekéittelések

A csontok kozotti Osszekottetések lehetnek (1)
Jolyamatosak, amikor egy Osszekots anyag
biztositja a csontok folyamatossagat. Az
0sszekots anyag lehet szalag (syndesmosis
—szalagos csontosszekottetés), lehet porc (sy-
nchondrosis—porcos csontdsszekottetés), €s
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csontos egybeforradas (syrnostosis — csontos
egybeforradas).

A koponyacsontok varratos (sutura)
illeszkedése lehet fogazott, sima vagy pikke-
lyes. E szalagos csontosszekottetéseknél az
Osszekots anyag mikroszkopikus méretd. A
koponyaalapon tobb csont kozott porcos
csontosszekottetést talalunk, ami a csontok ko-
7Ot hézagotkitolti. A koponya novekedésének
megsziinésével (tizenhat-tizennyolc éves kor)
ezek a synchondrosisok elmeszesednek. A
porcos csontosszekottetések legjellemzdbb
példai a csigolyik kozotti porckorongok. A
csontos egybeforradas tobbsége porcos
Osszekottetésbdl alakul at, a koponyatetd
csontjai id6s korban meszesednek el. A hom-
lokcsontkét telepbdl fejldé pikkelyrésze kora
gyermekkorban egy csontti forr Ossze.

A csontok kozott vannak (2) megszaki-
fott dsszekottetések, ahol a porccal boritott
két csontvég kozott rés van, amit iziletnek
(articulatio) hivunk. Valodi iziilet csak egy
par van a koponyiban: az allkapocsiziilet.
Az allkapocsiziilet mozgidsai bonyolultak,
és precizen igazodnak a fogazat esetleges
hianyaihoz. A mozgasok biztositjak a szaj
nyitasat és zarasat, az allkapocs elGre és
hatra toldsat, valamint az 6rlémozgasok
kivitelezését.

A koponya fejlodese

Az allatvilagban a testfelépités egyik altala-
nos konstrukcios elve a szelvényezettség. A
test vagy annak része a test hossztengelyére
merdleges sikokban kialakult és egymasra
épuls korongokbadl épiil fel, amelyeknek
sajat vazszerkezetik, izomzatuk, ér- és ideg-
ellatasuk van. A gerincesek embriotelepé-
ben a feji és a farki vég kivételével az egész
test szelvényezett felépitésd. Voltak olyan
elméletek, amelyek a fejre vonatkoztatva
is érvényesnek akartak elismertetni a szel-
vényezettséget. A fej és a nyak eltlsé része
egy masik elven alapulo zsigeri vagy kopol-
tyuszelvényekbd! fejlodik.

A fejlodés folyaman a koponya alaki és
méretbeli valtozasai pontosan kovetik az
agy és az érzékszervek ilyen iranya igénye-
it. Az emberi ébrénynél az agyholyag (az
agyféltekék) gyorsabb fejlédése miatt mar
a harmadik héten létrejon a fejtetSi gorbiilet,
vagyis a fej el6re, a hasi oldal felé meggor-
bul. A kb. tizennégy milliméter hossza és
negyvennapos emberi embri6 el6re hajlo
fejrésze méretében az egész testnek kozel
felét teszi ki, és jol kiveheté a mar otmilli-
méteres embridban kialakult szemkehely
és halloholyag. A fokozatosan fejl6ds, egyre
novekvs méretd agyat kezdetben porcos
vagy hartyas (kotGszovetes) tok veszi kortil,
amibdl késébb a koponyacsontok fejlédnek
ki. A 2. honap végén az embrid hirom cm
hossza, kialakulva lathatok az emberi mag-
zatra jellegzetes idomok.

Az els6dleges csontfejlGdés lehetGségét
fiatal allatok koponyacsontvarratainil neves
anatomusunk, Krompecher Istvan (1905-
1983) fedezte fel, miszerint a kisebb erek
kornyéki adventicialis, nem differencialt
mesenchima sejtjeibdl csontszovet alakul ki.
A csontok nagy része viszont masodlagosan,
mas timasztoszovet atalakulasabol jon 1étre.
Igy megkiilonboztetiink kotdszovetes (des-
mogén) és porcos (chondrogén) eredetd
csontosodast. A csontfejlédés késbbi, fGleg
nodvekedési szakaszaiban kapnak szerepeta
rarakodasos csontképzddések, a perichond-
rdlis és periostedlis csontosodasi formak.

A csontképzés bonyolult, még ma sem
teljesen ismert folyamat. A csontkozti alap-
allomanyt osteoblastok termelik, az elmesze-
sedés a mellékpajzsmirigy mikodésétdl fiigg,
és ebben a D-vitaminnak is fontos szerepe
van. A nemi hormonok (6sztrogének) a
mészanyagcserét szintén befolyasoljak. A
csontok hossznovekedését az agyalapi
mirigy (hypophysis) termelte novekedési
hormon irdnyitja, aminek szabalyozisaban
viszont az agynak van lényeges szerepe.

Az agyalapi csontok porcbol, a koponya-
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teté csontjai kotGszovetbdl fejlédnek. A
csontosodas a méhen bellli élet masodik
hoénapjaban kezdédik, és apré gdcokbol
(csontosodasi pontokbol) indul ki.

A csontok szerkezeti atépitése nemcsak a
ndvekedés stidiumaban, de bizonyos fokig
az egész élet sordn tart. A csontfelszivodis
(az osteoklastok miikodése) és a csontépi-
tés (az osteoblastok tevékenysége) mecha-
nizmusainak megfelels egyenstlya biztositja
a normalis novekedést.

A csontszovet a szovettéleségek kozil
leginkabb alkalmas regenericiora. Ha egy
elpusztult csont csonthartydja mégis meg-
marad, abbdl Gjraképzédhet a csont.

A koponya fejlodesi rendellenességei
Barmely szervnek;, igy a koponyanak is azért bo-

nyolult a fejlédése, mert a fejlédést szervezs me-
chanizmusok hatdsainak nemcsak a megfelels

idébenésamegfelelGhelyen, de intenzitasukban

isa megfelel méntékben kell érvényestilnitik.
Ha példaul megfelels idében nem alakul kia

szerv alapjat képezs sejtesoport (primordium),
az egész szerv csdkevényes vagy teljesen hia-
nyos lesz (agenesia). Nem megfelelS helyen

jelentkezG induktiv stimulus, szokatlan helyen

kialakuld szervet (ectopia), a sziikségesnél

gyengébb stimulus satnya (hypoplasias) szer-
vet produkal.

A fejlédési zavar oka lehet 6roklGdS vagy
komyezeti hatasra visszavezethet6.

Az embrionlis élet 3. hetében kovetkez-
het be az a fejlédési rendellenesség, hogy
a vel6lemez velGes6vé zarddasa elmarad,
amitaz idegrendszeri deformitisok melletta
csontok (koponya, gerine) zarddasi zavara is
kovet. Legstlyosabb formaja, a velGesé felsd
(cranidlis) polusinak zarodasi hidnya, az an-
encephalia. llyenkor a koponyatetd teljesen
hianyzik, az agyat pedig csupan egy kevés
idegszovet helyettesiti.

Azagyvizfelszaporodisa az agykamrikat
tagitja, aminek kovetkeztében a kutacsok és
az egész koponya is tagul (ydrocephalus,

vizfejliség)." Ez a folyamat mar az intrauterin
¢életben megindulhat, és a sziiletés utan
stlyosabba valik. Ezért a koponya normalis
méreteinek ismerete nagyon fontos. Az
agy szuletés utini gyors novekedése miatt
a koponya is jelentGsen né. Normdlisan az
els6 hat honapban a fejkorfogat novekedése
atlagosan nyolc centiméter, a masodik hat
honapban mar csak harom centiméter.

Craniosynostosis esetén a koponyacson-
tok varratai koran, gyakran mar a sziiletés
elott elcsontosodnak, igy az agy normdlis
novekedése korlatozodik, és a koponyatiri
nyomas novekszik. Attol fliggben alakul
a koponya koros formaja, hogy hany és
melyik varratok vannak bevonva a folya-
matba. Kialakulhat az Gn. toronykoponya
(turricephalia), csonak alaka koponya
(scaphocephalia) stb. Az agykoponya ilyen
fejlédési rendellenességei az arckoponya
deformitasaval is szov6dhetnek. A szem-
godrot alkoto csontok koros elhelyezkedése
a szemgolyok szétallasat okozza, ami az
arctorzulasin tal a latdideg megfesziilésével
a latast is karositja.

Chondprodystrophia a porcos telepbdl
fejléds csontok novekedési porcanl fellepd
sejtosztodasi rendellenesség, ami torpendvest
okoz. Mint emlitettiik, a koponyaalap és az
orrtok csontjai porcos alapbdl fejlédnek, és
ezértafejlédés zavara kovetkeztében jon létre
akisebb koponyaalapon a hatalmas, gombsze-
rlen el6ugrd agykoponya, a mélyen beesett
orrgyok és a kiugro arccsontok a rovid végta-
gokkal jellemzett torpentvést szemeélyen.

Az agyalapot képez6 csontok kdzépsé
szakaszai szogben megtort lejtét képeznek,
amelyen az agytorzs fekszik. Fejlodési rend-
ellenességként ez a szakasz laposabb (platy-

1 A nagykutacs (a csecsemd feje lagya”, rombusz
alakd, a fejtetén kozépen a homlokcsont felsé széle
mogot) a 2. életév végeén zarodik, a kiskutacs (harom-
szogletd, az el6bbi mogott a nyakszirtcsont felsé széle
elott) viszont mdr a sziiletés utdni 2. honapban. A
varratok teljes elcsontosoddsa azonban lényegesen
késdbb, kb. a 2.-3. évtizedben kovetkezik be.
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basia), s6t az dreglikat képezs csontstrukta-
rak befelé fordulva a koponya tiregébe
nyomulnak (basalis impressio). Mindkét
esetben az agytorzs karositasanak sulyos
tiinetei keletkezhetnek.

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)
zsenidlis felfedezése a koponyan

Az allatvilag sok fajaban a fels6 allcsont két
kiilondllo részbdl all, amelyek kozott, elol
egy 6nall6 kis csont, az os intermaxillare
(szinonimai: os premaxillare, os incisivus)
foglal helyet. Ebbdl erednek a metszGfogak.
Mivel emberben ilyen 6nalld csontot nem
talaltak, a korabeli tudosok tobbsége ezt a
tényt is igazolasként latta arra, hogy az ember
teljesen kilonall az allatvilagtol.

Goethe egy velencei temetSben olyan
emberi koponyat taldlt, amelyben kilonallo
csontként volt talalhato az os intermaxillare. A
leletet tObb Allatfaj koponyajaval Gsszevetette,
majd 1784-ben irtale elsG természettudomanyos
kozleményeként: Uber den Zwischenkiefer
des Menschen und der Tiere.

Ismeretes viszont, hogy az emberi
embrioban a felsé allcsont fejlédése két
csontosodasi magbol indul ki, de teljes
kialakuldasaval a maxilla egyetlen csontta
nd Ossze. Fejlédési rendellenesség viszont
el6fordulhat.

Goethe felfedezésével bizonyitottnak
latta, hogy ,nincs athidalhatatlan szakadék az
ember és az allat kozott”. Emellett kutatasai
nagy eredményének azt tekinthetjik, hogy
egy Uj vizsgalati modszer, az dsszehasonlitd
anatOmia alapjait teremtette meg,

Goethe ezirinyt munkassagarol részletes
adatokat kaphatunk Lukics Béla tanul-
manyaban: Goethe, a zsenidlis diletidns
(Magyar Tudomany. 1999, 10, 1251-58.).

A koponyacsontok betegségei,

diagnozis, terapia

A koponyacsontok betegségeinek diagnosz-
tizalasiban a rontgenvizsgalat jatssza a

fGszerepet. A koponya egyszerd rontgenfel-
vételén jol lathatdak a csont morfologiai
eltérései, és a koros elviltozasok minGségi
kilonbségei is elkiilonithetGek (daganat,
traumdas elvaltozas, gyulladis). A komputerto-
mograf (CT) tovabbi részletek tisztizasira
képes.

Akoponyaleggyakoribb kéros elvaltozasai
a balesetek okozta torések, amelyek lehet-
nek vonalasak, impresszidsak és perforaloak.
A vonalas t6rés énmagiban nem jelenti az
agy kdrosodasat, de bizonyos lokalizicioban
halalos szovédmény forrdsa lehet. A halan-
tékcsont bazisira tetjedd vonalas toréskor
elszakadhat a kemény agyburokban futo
és a csonthoz tapadoé artéria, ami fokozodo
véromlenyt hoz létre, ekkor az élet csak
stirgGs matéttel mentheté meg. Mas agyalapi
csontok vonalas torésekor az agyburkok is
sériilhetnek, ami az agyviz csorgasit ered-
ményezi. llyenkor a megnyilt koponyatireg
fertézésnek van kitéve, agyhartyagyulladas,
agytalyog keletkezhet.

Impresszios torés esetében a betort
csontdarabok az agyallomanyt is sértik, ami
mutétet igényel.

Lovedék okozta perforld torések tdbb-
ségében be- és kimeneti nyilds van, ami a
csontsériilés formaja alapjan jol elkilonithetd.
Az agysériléssel jaro torések az esetleges
funkcidkarosodasokon kiviil a bakterialis
fertGz6dés veszélyével jamak.

A koponyacsont-daganatok ritkak, a
szervezet csontdaganatainak csupan mint-
egy mastél szazalékat jelentik. Lehetnek
jo- vagy rosszindulattak, kiindulhatnak a
csont- vagy a porcszovet sejtieibdl, a fibrozus
kotészovetbdl, a csontban lévé vérképzd
allomanybdl, az erek sejtjeibsl. A daganat
a csontallomanyt pusztitja, kimarodast vagy
csontmegvastagodas okoz, ami ,elmesze-
sedés” formdjaban jelentkezik. A daganatok
jo eredménnyel operalhatok, még rosszin-
dulata daganatok esetében is hossz tilélés
lehetséges.
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Akoponyacsont gennyes fertGzése fGleg
kiils6 behatas (sértilés, mtét) kovetkez-
ménye, a vérkeringésen keresztiil torténd
fertGzGdés ritka. A gennyes csontot a
lehetGségekhez mérten az ép hatiriig el
kell tavolitani.

A koponyalékelés

A koponyalékelés Gskori és mai modern
formainak torténetét, agymitét céljabol a
koponyatr megnyitasanak legracionali-
sabb és legkevesebb rizikoval jaro formait
egy hosz-szabb tanulminyban a Természet
Vildga cimd tudomanyos ismeretterjesztd
folyoiratban (2000, 131, 392-396) kozoltem.

Az emberi rasszok koponyabeli eltérései

A paleoantropologia szimara az asatasi lele-
tek értékelésekor a koponyacsonti marad-
vanyok dontéek a faj- és kormeghatarozas-
ban egyarant."!

Még a hiillsk négy fGagat is foleg a ko-
ponyacsontok elrendezGdése és a szemtireg
mogotti csontok kozotti rések (a halanték-
ablakok) szadma és elhelyezkedése alapjan
kiilonitik el. (Igy pl. amig a dinoszauruszok
koponyajan két par halantékablak talalhato,
addig az emlGsokhoz vezetd dg hillGin
csak egy par halantékablak van a koponya
aljan).

Az emberi rasszok (fajtak, etnikai cso-
portok) kiilonbozoek kiilsé megjelenésiik-
ben (b6rszin, haj- és szemszin), termetiikben,
testaranyaikban, testalkatukban és noveke-
déstikben.

" Amaismertleletek alapjan az emberi faj kialakuldsdban
akovetkezd fejlédési idSpontok nevesithetSk: 1, Ramapit-
hecus (10,5 milli6 évvel ezelStt—m. €. e.), egyenes folytatas-
ként 2, Australopithecus afarensis (3 m. é. e «czutin egy
fejlédési oldalag indul, amelynek tagjai: Australopithecus
africanus (2,5m. €. e és Australopithecus robostus (1,5 m.
é.e), ami utdn ez az g kihal> a 2. egyenes folytatasaként
3, Homo habilis 2 m. é. e.), 4, Homo erectus (1,25 m. €. e))
&b. 1 m. & e. egy oldaldg indul, amelynek tagja a Homo
sapiens Neanderthalis (0,5m. €. e.), amely1i. e. 30 ezertajan
kihala 4. egyenesfolytatdsaként 5, Homosapiens sapiens
kb. i. e. 100 ezertSl a ma €l6 ember.

Az emberi koponya alakja és méretei az
egyes rasszokra is jellemzGek. Az emberi faj
négy {6 nagyrassza: az europid,'? a mongo-
lid, a negrid és az ausztralid."® A mongoloid
rasszra jellemzG példaul az orr tovének lapos,
sz€les volta, az arc egyenes (ortognath), a
jaromiv széles. Az ausztril bennszilottek ko-
ponyamérete (Grtartalma) lényegesen kisebb,
mint a tobbi etnikai csoport koponyaja.

Lenhossék Jozsef (1818-1888), a pesti
egyetem Anatomiai Tanszékének profesz-
szora, nemzetkozileg is értékelt kutatisokat
folytatott az emberi koponyakon. Tobbek
kozott meghatarozta a magyarok hosszasagi-
sz€lességi indexét, amit 82,9-nek talalt, tehat
a magyarok koponyajat brachikephalnak
(rovidfejinek, a gdbmbidomot jobban meg-
kozelitS formanak) irta le.

A somatometria olyan vizsgalomodszer,
amely anatomiailag meghatirozott mérs-
pontokra, nemzetkozileg standartizalt mérs-
eszkozokre és mérési technikikra épil. A
testméretek meghatirozasival azembertana
test torvényszerdségeit, vagy példaul az em-
beriségnek fajtak szerinti differencialodasat
igyekszik objektiven, mérhetSen kifejezni.
A testméreteknek olyanoknak kell lennitik,
hogy egy bizonyos testrész mérete €6 tes-
ten és csontvazon egymassal viszonyithato
legyen, és egyikbdl a masikra kovetkeztetni
lehessen. Legfontosabb testméretek a fejen:
a fej magassaga, hosszisaga, szélessége, az
arc hosszisiga, szélessége, magassaga, a
fej kertilete, az orr, a szem, a fiil magassaga,
sz€lessége stb.

Alegujabb vizsgilatok megerdsitik, hogy
a ,rassznak” genetikai szempontbol nincs
jelentGsége, pusztin a gének vizsgalataval
nem lehet eldonteni, hogy valaki melyik em-
beri fajtihoz tartozik. DNS-szinten vizsgalva a

12 Az emberi fajon beliili nagyrasszok az allatvilagi fajon
beltil az alfaj kategorianak felelnek meg,

15 Amerikai szerz6k kilenc foldrajzi rasszt kiilonitenek el:
amerindid, polinezid, mikronezid, ausztralid, melanezid,
mongolid, indid, europid és negrid.
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rasszokat kidertilt, hogy pl. csak 0,1 % eltérés
van europidok és negridek kozott.

Craniopagus

A fejikon Osszendtt egypetéji ikreket ne-
vezzik craniopagusnak.

Az ikrek ugyanis lehetnek két- vagy tobb-
petéjliek (di- vagy polyzygotik), amikor
egyszetre tobb petesejt termékenytil meg,
illetve lehetnek egypetéjliek (monozy-
gotik), amikor csak egy megtermékenytilt
petesejtbdl (zygota) fejlodik ki a két embrio.
Az ikerterhességek negyedében sziiletik
egypetéju ikerpar, akiket identikus ikreknek
neveziink, mert azonos genetikus felépitést
anyaghol szirmaznak, nemuik azonos, testi-
leg nagyon hasonloak.

Ha a megtermékenytilt peteset a fejlédés 7.
napjakortil, azelsé bardzdalodasi sejtoszlas utin
valik szét,"* akkor két kiilon chorionzsakban
fejlédik tovabb, és teljesen ép ikermagzatok
sziiletnek. Késbbi, féleg a masodik hét utani
szétvalas esetén kettGs embrionalis csomo-
bol torzok, részleges vagy teljes duplicitisok
keletkeznek. Benntinket elsGsorban a teljes
duplicitasoknak (szidmi ikrek)" az a formaja
érdekel, amikor az 0sszenodvés a fejen torté-
nik. A craniopagusok eredményes mutéti
szétvalasztasanak lehetetlenségét jelenti, ha
azagyszovetvagy azagyi érrendszer jelentds
része kozos. Ha a koponyacsont defektusin
talmenden az ikrek agya teljesen kiilonallo,
és csak a vérkeringés kis részének, csupan a
vénis elfolyasnak van kzos szakasza, akkor

a sikeres mtéti szétvalasztasnak nagyobb

1 A szétvalas okat még nem ismerjiik pontosan.

5 Minden kétszizezer sziilésre jut egy szidmi iker. A
névado fia ikerpar Chang és Eng Bunker 1811-ben
Sziamban (a mai Thaifoldon) sziletett, koldok folott
voltak Osszenéve. Két ndvérrel kotottek hazassagot,
cirkuszokban szerepeltek vilagszerte. A szenzaciot fo-
kozando két hazat vettek, amelyeket hdromnaponként
felvaltva hasznaltak. Tizennyolc gyermekdik sziiletett,
és hatvanharom éves korukban haltak meg. A maitech-
nikai fejlettség mellett maitéti szétvalasztasuk sikeres lett
volna, mert csak majuk kis darabja volt kozos.

az esélye. Csupan 1952 ota torténik fejen
Osszendtt sziami ikrek muatéti szétvalasz-
tasa. A rizik6 azonban mindenképen nagy.
Legutdbb 2003 jaliusiaban a Szingapurban
operilt, huszonkilenc éves ikrek haltak meg
amtétutan.' Igaz, hogy ezek voltak az elsd,

felnétt korban operalt ikrek.
A koponya mesterséges alakitdsa

Az 1800-as években Karl Ernst von Baer
(1792-1876) észt antropologus Krimben
végzett dsatdsai hivtak fel a figyelmet a torz
illetve a torzitott koponydkra. A koponyin
észlelt ilyen elvaltozasokat kezdetben kiza-
rolag fejlédési rendellenességnek tartottak,
ésRudolf Virchow (1821-1902)" bizonyitotta
be, hogy azesetek nagy szimaban mesterséges
torzitasokrol” van sz0. Ezek az elvaltoztatott
koponyaformak ugyanis nem 6roklGdnek.

Hazank terlletén, illetve a Karpat-me-
dencében a korai népvandorlads idejébdl
(szarmata, hun, alin) taldltak tdbmegesen
torzitott koponyakat, de avar sirokbdl ilyenek
nem kertltek el.

Lenhossék'™® 1877-ben a Tudomanyos
Akadémian nagy érdeklédéssel kisért elo-
adast tartott: A mesterségesen eltorzitott
koponydlkrol dltalaban, krilondsen pedig egy
Csongrdadban és Szekely-udvarhelyen talalt
ilymemii makrokephal és egy Alcsuton taldlt
barbar korbol szdarmazo koponyarol. A tanul-
many 1878-ban az MTA Konyvkiad6 Hivata-
la kiadasaban megjelent. Ezzel hazankban is
megindultak az ilyen iriny( kutatasok.

Vizsgilni kezdték az €él6ben talalt elvalto-
zasokat is, és a XIX. szazadban kiilonosen

»

6 Erdekes megjegyezni, hogy a természetben a ,szidmi
iker"-szerd megjelenés lényegesen gyakoribba novényvi-
lagban (6sszenditt paradicsom, dinnye stb), mintaz allatvi-
lagban (6sszendtt krokodilt példaul még alig talaltak).

7 Rudolf Virchow vildghird német patologus és antro-
pologus, akit a Magyar Tudomanyos Akadémia 1873-
ban tiszteletbeli tagnak valasztott meg.

18 Lenhossék Jozsef 1864-benletta Magyar Tudoméanyos
Akadémia levelezd, és 1873-ban rendes tagja.
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4. abra e A leggyakoribb koponyatorzitisi médok a népvandorlds kordban Magyarorszagon

sok mesterséges ,koponyatorzitott” sze-
mélyt talaltak Franciaorszag egyes vidékein.
A koponyaalakitds még ma is €l6 szokas
primitiv, a civilizaciotol elzart kisebb népeso-
portoknal.

A csecsemdkorban (néhany héttéla harom
hénapos korig) elkezdett koponya-alakitas
technikai voltak: a koponya kiilonb6zé he-
lyein alkalmazott szalagos vagy szélesebb
bandazsos lekotés, szorito lapok, satuk vagy
szerkezetek alkalmazasa.

A koponya formajanak csupan extrém
fok elvaltoztatisa vezethet az agyallomany
karosodasahoz. Nagyfoku toronykoponya

5. dabra e Mesterséges koponyaalakitds csec-
semd&korban

kialakulasaval a szemureg alakja ugy valto-
zik, hogy a latéideg nagyon megfesziil, latas-
romlas, vaksag alakulhat ki. Nagymérntékd
homlokcsonti leszoritas kovetkeztében az
agy homloklebenyének sorvadasaval szel-
lemi leéptilés kovetkezik be.

A szerzOk tobbsége mesterséges kopo-
nyatorzitisnak nevezi, amit néhany szerzGvel
egyetértve koponya-alakitasnak neveztem, hisz
egyértelmd, hogy azok, akik az alakitisokat
végezték nem torzakat akartak produkalni,
hanem inkabb ,széppé”, egyedivé tenni a
személyeket. Foleg a csoportjellegek foko-
zasaval elSkelébbé, kivaltsigossa kivantak
tenni, pozitiv értelemben ,megbélyegezni” a
mir csecsemdOkorban kivaltsigos egyedeket

— foleg férfiakat.

Koponyagyiijtemények

A koponyagyUijtemények tobb célt szolgalnak.
Szolgaljak mindenekeldit az emberrel kapesola-
tos diszciplinik oktatasat. Anyagot szolgaltatnak

a filogenezis és ontogenezis kutatasihoz, a ,mi

dolgunk a viligban?” jobb megértéséhez. A

gytjtemények adatot és anyagotszolgaltatnak a

koponya (azarc) rekonstrukcios mivészet€hez,
amely ma mir sz€les tudomanyos alapokon

nyugszik, és tobbek kozott az igazsagligyi

személyazonositasi eljarast szolgalja.”

" A koponya- (arc-) rekonstrukcios eljardsokban vilag-

hirnévre tett szert dr. Skultéty Gyula antropologus, aki
Baselben dolgozik.

1015



Magyar Tudomany « 2004/9

Ismeretes, hogy néha a koponya egészen
kis darabjanak vizsgalata elégséges egy je-
lent6s felfedezéshez. Ugyanakkor az egyes
allatok természetes variacidi miatt a gyite-
ményeknek nagy szerepiik van a faj ponto-
sabb vizsgilatiban, a kornyezethez valo
alkalmazkodas jobb megértésében.

JelentGsebb hazai gytjteményeink: a Ma-
gyar Természettudomanyi Mazeum Ember-
tani TAra, a Nemzeti Mtzeum Oslénytira, az
ELTE Embertani Tanszéke * a Semmelweis
Egyetem Anatomiai, Szovettani és Fejlédés-
tani Intézete koponyagytjteménye,

Hires kulfoldi gyGjtemények: a Wash-
ingtoni Természettudomanyi Mazeum Ant-
ropologiai Gydjteménye Terry-kollekcitja,
a chicagdi Field Mazeum, a Kaliforniai Tudo-
minyos Akadémia Madar- és EmlGsosztalya
(példaul oroszlanfokakoponyabol 1500
darabos kollekciojuk van), a Skyline High
School (Idaho Falls, Idaho) De Loy Roberts-

gytjteménye stb.
ScooL!

Az id6jaras vagy az er6zid viszontagsigai-
nak kitett koponyakbdl rendszerint csak a
koponyatetd marad meg. Ez teljesen érthetd,
hiszen a koponyatetS csontjai lapos csontok,
két kemény csontlemez kozott vékony szi-
vacsos dllomany. Mig a koponya tobbi, fGleg
koponyaalapi részeiben sok a szivacsos allo-
many, ami konnyebben pusztul.
Valoszintlega megmaradt koponyatetSket
miraz Gsember is felhasznilta ivoedényként.
Ennek bizonyitéka nyelvhagyomanyok-

2 A gydjteményt ma a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Embertani Tara Orzi.

6. dbra ¢ A koponyatet$ mint ivokupa
Jkészitési modja” Vesalius konyveébdl

ban is fellelhets. A skandinavok tinnepi
felkoszontdkeént haszndljak a scol kifejezést,
amely ugyanazon szoOszarmazék mint az
angol skull (koponya). Mi magyarok is hasz-
nalhattuk a koponyatetdt, hiszen még ma is
néha gy mondjuk, nagyon tinnepélyesen:
JEmelem kupamat!”. Es ez igy szebben is
hangzik, mintha azt mondanank: ,Emelem
koponyatetSmet!”.

Kulesszavak: anatomia, koponya, csontfej-
lodes, gerincesek, paleoantropologia, emberi
rasszok, fejlodeési rendellenesség, craniopagts,
koponyagyrijtemernyek
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GAZDASAGI DONTESEK ETIKAJA

Garai Laszlo
az MTA doktora, egyetemi tandr, a gazdasagtani doktori iskola vezetGje
Szegedi Tudomanyegyetem
garai@eco.u-szeged.hu

A tudomanyos disszerticio védése eredetileg
egyfajta tudomanyos vitanak lett kitalalva.
Az évtizedek sordn azonban az atlagos és
az atlagon aluli értekezések tomege kialaki-
totta azt az etikettet, amelynek mentén mar
illetlenségnek szamitott barmivel hizni az
id6t, ami a jeloltet elvalasztja a boldogitd
Jigen” kimondasatol, opponenseket, biralobi-
zottsagot s a teremben 6sszegylt rokono-
kat és baratokat pedig a szendvicstdl €s a
pogacsatol.

Jomagamnak amuigy sem volt soha hajla-
mom az ilyen koreografiak irint. Zsolnai [4s716
Gazdasagi dontések etikaja cimd doktori
értekezésének védése pedig néhany honap-
pal ezeldttlehetGve tette szimomra a kegyes
ritustol a tudomanyos vitahoz vald vissza-
térést. Jelen szoveg nem az akkori opponensi
véleményem, de referenciaszovegként
hasznalja azt a disszertaciot, amely 6nkénte-
lentil is arra vallalkozott, hogy, mikézben a
gazdasagetika hatartertiletén vizsgalodik, egy
multidiszciplinaris kutatsi tertilet valamen-
nyi hatarzonajanak —a gazdasagtudomany és
ajogtudomany, a szociologia, a pszichologia,
a filozofia kozotti hatartertileteknek — alap-
kérdéseit felvesse vagy felidézze.

A gazdasigtanon belill és e tudomany pere-
mén az id6k soran kiilonbozé gondolkodasi
iranyok léptek fel azzal az igénnyel, hogy el-
szakadjanak a mainstreamtol. Ez utobbinak
két sarokkove:
® a maga haszndt maximalizalé homo
oeconomicus és

e az egyenek onzésebdl lathatatlan kézzel
kézhasznot — az erdforrdsok optimalis
eloszidsat— megvalosito piac.

A gazdasagtan fundamentalizmusan valo
tallépés étoszat koveti a referenciaszoveg altal
megvalositott gazdasagetikai vizsgalodas is,
amelynek hatdrozottan elényére vilt vol-
na, ha bemutatasabol kidertilhetett volna,
milyen viszonyban van szemléleti kerete
olyan iranyzatokéval, mint az institucionalis
gazdasagtan (és az Gj institucionalis gazdasag-
tan, Coase, 1988; Williamson 1996), a Law
and Economy mozgalom (Bouckaert — De
Geest, 2000), az az iranyzat, amelyet Joseph
Stiglitz informacidgazdasigtannak nevez
(Stiglitz, 2000, 1441-1478), és aza masik, ame-
lyet Himori Balazs érzelemgazdasagtannak
(Hamori, 1999).

Vagy a gazdasagpszichologia. Mivel ez
utobbihoz valamelyest érteni vélek, hadd mu-
tassam be ezen, mire is gondolok.

Egy gazdasagpszichologiai kézikonyvben
ez olvashat: ,Szinte valamennyi gazdasigi
elmélet és szinte valamennyi empirikus gaz-
dasigtani kutatds azon az eszmén alapszik,
hogy az emberi viselkedés ésszerd, abban
az értelemben, hogy megértheté ebbdl
a kérdésbdl kiindulva: kell6éen informalt
egyének miképpen cselekszenek, hogy
a legnagyobb el6nyt biztositsik a maguk
szamara? Ezzel szemben szinte valamennyi
pszichologiai megkozelités azt sugallja, hogy
aviselkedést valami mas hatarozza meg, mint
az ésszerlség. A tanulaselmélet kovetsi sza-

mara a megerdsités litemezése a meghataro-
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70; a freudistak szamara a tudattalan motivu-
mok; a fejlédéspszichologusok szamara az
egyén kognitiv fejlédésében éppen elGallott
stadium; a szocidlpszichologusok szimara
a folyamatok szocialis kontextusa és a mod,
ahogyan ezt az egyén megjeleniti; még a
kognitiv pszichologusok is amellett érvelnek,
hogy az egyén teljesitményének sajatos in-
formacitfeldolgozo apparatusa szab feltételt”
(Lea et al., 1987, 103.).

Barki rimutathat, hogy ehhez képest mar
Herbert Simon azért kapta 1978-ban a gaz-
dasagtani Nobel-dijat, mert mar akkor nem
abbdl a kérdésbdl kiindulva probalta meg-
érteni az emberi viselkedést, hogy ,kell6en
informalt egyének mit tesznek azért, hogy a
legnagyobb elényt biztositsik a maguk sza-
mira”; Simon szerint az egyén sohasem kel-
16en informilt a legnagyobb elényhoz, ezért
nem is ezt célozza meg egy benne allitlag
mukodé idealis racionalitas, hanem csak egy
akkora elényt, amely mar kielégito—egy kor-
ldtozott racionalitds (vo. Simon, 1982). Tlyen
értelemben az idézet szerzGi valoszintleg
egyszerten tévednek — vélhetné az ellentik
vet6. Jomagam arra tippelek, hogy inkabb
talan arrdl lehet sz6, hogy a hetvenes évek
tajeka valami fordulopontfélét jelenthetett,
mert példaul Gary Becker még 1976-ban gy
definilta a kdozgazdasigtant, mint az ésszerd
valasztas tudomanyat (Becker, 1976).

Zsolnai Lasz16 kérdése azonban nem az,
racionalitds illeti-e meg gazdasagi dontésein-
ket, hanem ezek etikija. Onila a iomo ceco-
nomicus-szal, aki a maga egyéni hasznat ma-
ximaliziln4, nem olyan lény 4ll szemben, aki
erre képtelen (példaul mert a teljes informalt-
sag ehhez sziikséges feltétele nem valdsulhat
meg), s nemis olyan, aki—1évén a Simon altal
leirt fajtabol valo — erre nem is torekszik. Az
tizleti etika tattomanyaban vagyunk, s a vizs-
galodas targya nem az, aki a maga dontéseit
ésszerlien vagy csupan korlatozott racionali-
tassal, netan teljesen értelemellenesen hozza.
Hanem aki felelosseggel dont.

Pontosabban, akinek felelosseggel kell
dontenie: az tizleti etika nem leir6, hanem
normativ modellen vizsgalodik, tehat nem
olyanon, amelyen példaul a pszichologia le-
irja, hogyan torténik példaul a dontéshozas;
hanem olyanon, amely e/6irja, hogy hogyan
torténjék. Amikor Immanuel Kant szembe-
allitja egymassal, amit majd utobb leird, s amit
normativ tudomanynak fogunk nevezni, ak-
kor rimutat, hogy vannak ,olyan torvények,
amelyek szerint minden végbemegy”, és

,olyanok, amelyek szerint mindennek vég-
be kellene mennie, s egyuttal — teszi hozza
mindjart—mérlegelia feltételeket is, amelyek
kozott gyakorta nem torténik meg, aminek
meg kellene torténnie” (Kant, 1991, 14)

Kant tudhatott valamit arr6l, hogy egy
normativ tudomany az ilyen feltételek mér-
legelésén all vagy bukik. Ezt az Osszefliggést
valamelyest az Uizleti etika is kezeli — erre
mindjart visszatérek. Essék azonban elébb
sz0 egy masik kategorizaciorol, amelyet az
tizleti etika esetleg szintén alkalmaz, amikor
a maga modelljét tgy definidlja, mint amely
valé vildagbeli déntéshozokra vonatkozik,
nem pedig idedlis dontéshozokra.

Lehet sajndlni, hogy e megkiilonbozte-
tésrol azutan semmi tovabbit nem sikertil
megtudnunk a referenciaszovegbdl. Ez azért
hagy hianyérzetet az olvasdban, mert fontos
modszertani kiilonbségrél van itt is sz0,
amellyel kapcsolatosan példiaul jomagam
eredeti szakmdjiban, a pszichologidban
immaron tobb, mint hetven éve, hogy e
tudomany egyik 6ridsa, Kurt Lewin megfogal-
mazta tudostarsai altal azota is — sajnalatos
modon — figyelmen kiviil hagyott ajanlasat:
végre kell hajtani ebben a tudomanyban is
azta fordulatot, amelyet a fizika akkor hajtott
végre, amikor az Arisztotelész modjan valo
gondolkodasat felcserélte Galileo Galilei
gondolkodasmodjara (Lewin, 1972). A pszi-
chologidra tartozo részletek mellGzésével:
arrél van sz06, hogy Arisztotelész idejében
egyfeldl 1étezett Euklidész geometridja,
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amely egy idedlis vilag absztrakt leirisa volt,
masfel6l Arisztotelész fizikdja, amely a valod
vilagra olyan konkrétsaggal vonatkozott,
hogy benne mas torvények vonatkoztak
a keringG égitestekre, és masok a szabad-
esést végzG foldi testekre, s megint masok
arra, amelyek konnyUségiik folytin nem
szabadon esnek, hanem csak libegnek a
leveg6ben. Galileinél marmost a val6 vilag
mindeme jelenségeit ugyanaz a torvény irja
le, amit az tesz lehetévé, hogy ez a torvény
kellGen absztrakt — ugyanakkor azért alkal-
mazhato mégis a valo vilagra, mert Galileinek
egy modszertani-szemléletbeli talalmanya
ezt lehet6vé teszi. A t6megpont fogalma ez
a talalmany. Vlagyimir Bibler nevezi kiting
monografidjaban (Bibler, 1972) taldlmanynak,
minthogy felfedezésnek nem mondhato, te-
kintve, hogy felfedezésre varo tomegpont a
valo vilagban nem létezik. Ami valosagosan
létezik, az a tomeg, s Galilei modszertani-
szemléletbeli taldlmanya abban 4llt, hogy ezt
osszekapcesolta azzal az absztrakt idealizacio-
val, ami a mindenféle valosagos kiterjedéstdl
elvonatkoztatott pont: Galilei Ggy szamolt a
val6sigos tomeggel, mintha a tér egyetlen
pontjaba volna dsszezstfolva.

A referenciaszoveg tirgyara alkalmazva
a mondottakat:

A dontéshozasnak is ismerjik idedlis
modelljét, amely éppolyan absztrakt, mint
Euklidész geometridja. Ez a modell a Homo
Oeconomicusrol szol, akia lehetd legkisebb
raforditassal a lehetS legnagyobb hozamot
torekszik elérni. Amiképp Euklidész modell-
jével szemben nem tekinthetS érvényes el-
lenérvnek, hogy a valosigban nem léteznek
kiterjedés nélkuli pontok, vonalak, sikok,
ugy a gazdasagi dontés absztrakt modelljével
szemben sem érvényes, ha rimutatunk, hogy
a pszichologiai valésag embere nem igy
hozza a maga dontéseit, hanem gy, ahogy
erre Simon vagy ahogy Daniel Kahnemann
(és Nobel-dijpban nem részesiilt, mert nem
sokkal ennek esedékessége elGtt meghalt

tarsszerzGje, Amos Tversky) ramutat (Kah-
neman — Tversky, 1982). A kérdés sokkal
inkabb az, nem lehet-e a dontéshozatal
pontot”, vagyis a tokéletesen absztrakt idealt
osszekapesolni a tokéletesen konkrét valo-
saggal.

Zsolnai L4sz16 nem ezt a kérdést feszegeti,
s erre két oka is van. Az elsé nyilvanval6an
az, hogy a dontéshozatalnak nem a pszicho-
A misodik oka Zsolnainak, hogy ne foglal-
kozzék sajat modszertani eléfeltevéseinek
problémaival, sajnos, olyan ok, amelyet &
maga allit el, amikor még definidlasira sem
tesz kisérletet annak, mire is gondol, mikor
nemcsak azt irja, hogy ,a disszerticidban
kifejtendd felel6s dontéshozatali modell
normativ jelleg”, hanem azt is hozzateszi
a maga modelljének jellemzésére, hogy

Lvalodi dontéshozokat tételez fel, nem pedig
idealisakat”. Az el6bbir6l a maga témajara
alkalmazva villalja, hogy az 6 modellje

~mnegmondja, hogy a felel6s dontéshozonak
hogyan kellene eljaria”, az idedlis versus
redlis dimenzi6ja mentén azonban csak ezt
olvashatjuk: ,Valodi dontéshozokrol van
azonban sz06, olyanokrol tehat, akik képesek
kozvetlentil alkalmazni a javasolt dontési mo-
dellt valodi élethelyzetekben” (15. oldal).

S akik a javasolt dontési modellt képesek
nemalkalmazni is — tennénk hozza mindjart
a Kanttol idézettek szellemében, meg a ma-
gunk realitisérzékének is szellemében, mely
tehat ,mérlegeli a feltételeket is, amelyek
kozott gyakorta nem torténik meg, aminek
meg kellene torténnie”.

Maga Kant etikai munkaiban nagy figyel-
met fordit annak megvizsgalasira, mitGl
fligg, hogy a normativ elGiras megvalosul-e.
Nagyjabol két tényezGt ismertink, amelyek
nyomatékosithatjak a normativ elGirast: ere-
dete vagy folyomanya. Ha nem akdrhonnan
ered az elGirds, hanem tekintélyt6l — s ha
megszegéséért biintetés jar, nagyobb, mint
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amekkora érdek csabit a megszegésre. Kant
nem akarmilyen tekintélyt vizsgil meg mint
hatékonnya tévé eredetet, hanem abszolit,
transzcendens tekintélyt: Istenét; s éppigy
nem akdrmilyen, hanem abszolGt blintetést,
transzcendens biintetést: az 6rokkévalosagig
tartd talvilagit. Az elGirasnak, a tilalomnak
nagy nyomatékot adhat, ha Istentdl eredez-
tethets, és ha a gyehenna tiize riaszt el a
megszegésétol. Kantnak ezzel a két tényezs-
vel az a gondja, hogy a maguk abszolut,
transzcendens jellegében nem tartja Sket az
elméleti ész szimira sem bizonyithatonak,
sem cifolhatonak, s igy hogy Isten létezik
(ami pedig nélkiilozhetetlen feltétele annak,
hogy el6irasokat és tilalmakat bocsasson
ki), és hogy a lélek halhatatlan (ami nélkiil
pedig sokan azzal szillnanak sirba, hogy
megusztak a blntetést), ez a gyakorlati ész
posztulatuma: kell, hogy 1étezzék Isten, s
kell, hogy a lélek halhatatlan legyen, kiilon-
ben nem létezhetne olyan gyakorlat, amely
az erkolcs imperativuszainak vagy megfelel,
vagy ezek megszegGje 6rok gyotrelemben
félné a blntetést.

Zsolnai L4asz16 azonban nem ilyen Gssze-
fliggéseknek abszoltt, transzcendens viliga-
ban vizsgalodik, hanem a nagyon is relativ
uzleti jelenségeknek e vildgaban. Itt ugyan
miért kellene, hogy akir egyén, akar csoport,
akdr a szervezet felel6s dontést hozzon?

Ebbe a problémiaba s megolddsanak
nehézségébe évszazadok ota beletitkdzik
minden olyan etikai gondolatmenet, amely
etikai kérdést Ggy akar megvizsgilni, hogy
nem ideak, hanem a val6sag vilagabol
indul ki. Ezek a — régen igy mondtuk vol-
na — materialista szandékok Epikurosztol
Spinozan keresztil Helvetiusig és Nyikolaj
Csemisevszkijig oda lukadtak ki, hogy magat
a valosag vildgiban kétségtelentil megnyilva-
nuld 6nzést kell valahogyan arra kényszeriteni,
hogy — Zsolnai kifejezésével szolva — felelGs
dontés szolgalatiba szegadjék. Tudjuk, hogy
a kerlil6 utat, amely az 6nzést az erkoleshoz

kormanyozza, volt, aki — mint Adam Smith
vagy mint Georg Wlihelm Friedrich Hegel —az
onzG egyénen kiviilre helyezték (példaul a pi-
acba, amely lathatatlan kézzel eredményezteti
a sok 6nzésbdl a végse jot; vagy az észbe,
amely a maga cselvetésével teszi ugyanazt).
S volt, aki az 6nz6 egyén értelmességére
apellalt, amely segit ennek belatni, hogy
jobban szolgalja a maga érdekeit, ha ehhez
eszkoziil haszndlja a tobbiekét. Ez utdbbi
gondolatmenet vezetett el a jatékelmélettel
kapcsolatos megfontolisokhoz, ahol adott
jatekos mindenkori dontése kihatassal van
az 6 hasznira is, meg a masik jat€koséra is,
akit ezaltal befolyasolhat a maga dontésében,
sigy esetleg elérheti, hogy elénytsebblegyen
az els6 jatékos érdekeire nézve is.

Ezutobbi gondolatmenetismert eljardsa az,
amely a fogoly-dilemmamatrixaval dolgozik.
A jatekelmélet matematikai absztraktsagaval
mutatok be az identitasgazddlkoddssal fog-
lalkozo kdnyvemben (Garai, 2003, 202-204)
egy masik matrixot, amelynek mentén a jaté-
kosok egyike nem kevesebbet kényszerit ki,
mint hogy a masik jatékos 6vele versengés
helyett kooperaljon:

o0\ 2\

3
1\ 3\

0 2
1
Az els6 jatekos a maga kozvetlen érde-
keit kovetve (a matrix als6 sorat valasztva
nyereménye 0 helyett 1, illetve 2 helyett 3)
igazi érdekei ellen dolgozna (lehetévé tenné,
hogy partnere a matrix bal oldali oszlopat
vilasztva az 6 nyereményét 3 helyett 1-re
szoritsa le). A maga kozvetlen érdekei ellen
dontve viszont az érdekellentét helyett az
érdekazonossagot kényszeriti a partnerére,
aki most 2 maga nyereményét novelve egy-
attal az ovét is noveli (a matrix felsG sorat
valasztva a partnert raszoritja a jobb oldali
oszlop valasztasara, s ezzel az 6 nyereménye
az imént megallapitott 1 helyett 2 lesz).
Zsolnai ezt a racionalis, haszonelvid gon-
dolatmenetet elutasitja: & olyan dontések
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fel6l gondolkodik, amelyeknél az ésszerd

szempont kiegészil a deontologiai szem-
ponttal, mikdzben ez utdébbi nem merdti ki

nala az erkoles vonatkozasat: ebben a norma-
koveteést illeté szemponthoz tarsul a dontés

érintettjeinek tekintetbevétele.: Mikozben az

erkolcs vonatkozasanak ez a kettévalasztas

igen produktiv szempont lehetne: szeretném

felhivni a figyelmet arra, hogy az ellenkezs

poluson az érdek szempontja szintén kettéva-
lik a hasznossal, illetve a kellemessel kapcso-
latos megfontolasokéra. Ez a kiilonbségtétel

ugyan elsGsorban pszichologiai lenne, azért

érdemel mégis emlitést, mert olyan erételjes

etikai vonatkozdsai vannak, hogy példaul

Max Weber a protestans etikaval kapcsolatos

gondolatmenetét (Weber, 1982) nagymér-
tékben arra épiti, hogy ez az etika a hiveit

arra 6sztonzi: a kellemességgel kapcsolatos

érdeket korlatozzik a hasznossaghoz tapadd

érdek javara. A fentebb idézett torekvések

kiilonben arra, hogy az erkoles szolgalataba

az egyéni érdeket fogjak be, ezt nemcsak a

haszonra, hanem a kellemességre tekint6

érdek vonatkozisaban is megfogalmazzak:

lasd példaul Goethe Naplo cimd, pajzanul er-
kolcsos versét, amelyben a tars megcsalasara

vonatkozo szexudletikai tilalomnak nem mas

ad ellenallhatatlan nyomatékot, minta tarssal

atélt szexualis gyonyorok emléke.

A kotelesség ellendll, hatalmas,
De csak szerelem lehet diadalmas

— Osszegezi vonatkozo erkolcsi tapasztalatait a
felviligosodas kori koltd

! Amikor egy meghonosod6 szaktertlet kialakitja
valamely idegen nyelv rosszul leforditott terminusa
16gz6dik meg a befogado kulttrdban. Ezért érdemes
id6ben alkalmazni a kritikat, amikor, mint példaul
ezattal is az torténik, hogy Zsolnai — véleményem
szerint —tévesen forditja a respect terminust ,respek-
tus”-nak.

2 Azért fogalmazok feltételes modban, mert megitélé-
sem szerint ebben a megkiilonboztetésben sokkal
tobb gondolati lehetGség van, mint amennyit feltala-
16ja felhasznal bel6le.

Mit6] kapja marmost Zsolnai Laszlonal a ha-
tekonnya tevé nyomatékot akara deontologiai
szempont, akar a dontés érintettjeinek tekin-
tetbevétele? Jomagamon a referenciaszoveg
olvasdsa kozben elhatalmasodott a gyan:
semmitél. Ami akkor is felvetne kérdéseket,
ha Zsolnaia maga kutatisat nem valo vilagbel,
hanem idedlis dontéshozokra vonatkoztatna.

Azok a kérdések arra vonatkoznanak,
mi a funkcidja Zsolnai vizsgalodasiban az
altala alkalmazott matematikai apparitusnak.
Hadd vilagitsam meg e — virtudlis — kérdést
egy példan:

A 98. oldalon a jelolt az altala kordbban
mondottak Osszefoglalasaként definidlja a
komplex dontési helyzetek fogalmit: ilye-
nekrdl akkor beszélhetiink, irja, ha

e legalabb két alternativa all a dontéshozo
rendelkezésére;
e legaldbb egy etikai norma szabilyozza a
cselekvést;
e a dontéshozonak van legalabb egy célja;
tovabba
e szamolnia kell legalabb egy érintett sze-
replével.
Ez eddig vilagos (még akkor is, ha kdzben
eszébe jut azért az opponensnek, vajon ho-
gyan alakulna ez a logikai képlet, ha Zsolnai
szamitasba venné a fentebb szoba hozott
kiilonbséget a kellemesség és a hasznossag
kozot). A kérdés az, mit nyer a vizsgalat, ha
a jelolt mindjart ezutan jelzi az alternativak
egész lehetséges sorat A -ig, kikotve, hogy
m 22, majd rogtdn ezutan a normak, a célok,
illetve az érintettek lehetséges sorit is D -ig,
G, g, illetve S-ig, sorra kikotve, hogy p, n,
illetve r? 1. Vajon ezzel kozelebb jutottunk-e
ahhoz, hogy olyan szamitast végezziink egy
uzleti-erkolesi dilemman, amelynek végered-
ményeként kozelebb juttathatnank az erkol-
csi dilemmaval kiiszkoddt, hogy raébredjen,
miért kell neki az igy szamithatd6 normativ
ajanlast jobbnak tartani a tobbi alternativanal.

Szabadjonaz opponensnek egy szubjektiv

kitérdt tenni:
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Egyetemistaként Heller Agnes kitGnG
etikakurzusat hallgattam. O is, miképpen
Zsolnai 1asz16, példazatokon elemezte és
elemeztette vellink az etika kiilonbozs os-
szefliggéseit. Példazatainak egyike —a kor
szellemének megfelelGen — egy munkasrol
sz0l, aki tarsaival egytitt gy dont, hogy
sztrajkba lépnek, s kozben tiddgyulladast
kap a kisgyereke. Hogy a gyereknek legyen
esélye az életben maradasra, tobb pénz
kellene, mint amennyit a csalad egyébként
kolthet — a sztrajk kovetkeztében azonban
kevesebb pénz jut koltekezésre, mint
egyébként. Sztajktorévé legyen-e a munkas,
vagy gyermeke potencidlis gyilkosava —igy
szOlt a kérdés, amelyrd] Heller Agnes akkor
meggy6zott minket: nincs jo megoldasa a
dilemmanak. Ha lenne, mondta a tanarnd,
akkor jogi szabalyozasban heteronom
modon lenne elGirva, mit kell felels don-
teshozoként tenni. Az erkolcs azonban a
maga normait eleve Ggy fogalmazza meg,
hogy teljesitésiik autondm dontése legyen
a lelkiismeretnek.

Mi akkor, Heller etikakurzusianak hall-
gatoi, mindannyian 4téltiik az ilyen lelkiisme-
reti dontés tragikus dramaisagat. Majdnem
fél évszazad utin is hilara kényszeritene
az emlék egy olyan tudomanyos eredmény
irant, amelynek eljarasa azt igérné, hogy
megszabaditja az embert az ilyen lelki-
ismereti dontés gyotrelmeitSl, matematikai
eszkozt adva annak kiszamitasahoz, melyik
alternativat kell kdvetnem, hogy eljarisom
optimilis legyen. Méghozza nem egy homo
oeconomicus haszonelvli szempontja,
hanem egy felelGs dontéshozo6é mentén.
Vajon ilyesmit igér-e Zsolnai Laszl6 kirdn-
duldsa a matematikai képletek vilagiaba?
Figyelmesen elolvastam a referenciaszéveg
mindhdrom példazatit (az autobalesetrdl,
a Donna esetérdl és a Ford Pinto esetérdl
sz0lot), még anndl is nagyobb figyelemmel
a felelGs dontéshozatali modell kdzgazda-
sagi alkalmazdsairol szolo fejezetet; elGszor

csak Ggy olvastam ezeket a szovegrészeket,
aztin tanulmanyozva a veliik Osszefliggés-
ben felvonultatott matematikai kellékeket.
Mindezek sorin végig azt kellett megallapi-
tanom, hogy a gazdasagi dontések etikija,
ugy latszik, sem meghaladni nem tudja a
kovetkezd alternativat, sem pedig valasztani
kozottik:

—vagy belatni, hogy a felelGs dontéshozas
tétjei Osszemérhetetlenek egymassal (vo.
példaul a 94. oldalon Herbert Simon nyo-
man mondottakkal), s akkor a matematikai
kelléktir ellenére Heller Agnes tételénél
maradunk arr6l, hogy a felels dontést a
lelkiismeret hozza, autonbm modon, mert
teljesen magara hagyva (ezt fejezte ki annak
idején Jean-Paul Sartre mara — méltatlanul

— feledésbe mertilt tétele arrdl, hogy az em-
ber szabadsagra van itélve « Sartre, n. d.»);

— vagy keresni a tétek stlyozasinak
és aggregiliasinak lehetGségeit, ami csak
odébb tolja a dilenmmat:

— ha belatjuk, hogy a stlyozas és aggre-
gilas minden lehetGsége véget ér ott, ahol
a cselekvés mordlis értéke és instrumentalis
értéke agy allnak szembe egymassal (vo.
példaul a 121. oldalon idézett Amartya Sen-
nel), mint immaron tényleg 6sszemérhetet-
lenek, akkor e két szempont kézott megint
csak ,szabadsigra vagyunk itélve”;

—ha pedig e végs6 hatarvonalon keresztiil
is keresstik a matematikai kozvetités lehe-
tGségeit, akkor visszaérkeziink a Zsolnai Lisz-
16 altal mar elutasitott racionalizmusmodell-
hez (a végss hatarvonal kicselezésének le-
xikografikus eljardsarol a jelolt maga mondja
ki, hogy ,igy a komplex dontési probléma
véglilis leegyszerUsitddik a 4.3. alfejezetben
targyalt elemi dontési problémak valamelyi-
kére” [122. oldall; a maximin szaballyal kap-
csolatosan azonban még az sem kelt benne
gyanut, hogy ezt igazan ismertté Neumann
Janos tette, aki a jatékelméletben mint a
bizonytalansaggal szembeni alapvetd straté-
giat értelmezte” [123. oldal)).
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Ervelésemnek egy korabbi pontjan mér sajnal-
kozasomat fejeztem ki, amiért Zsolnai Laszlo
nem kezeli a bemutatott gondolatmenet
viszonyat azokhoz, amelyeknek a kiindu-
lasa az ovétdl eltér ugyan, de a végso célja
ugyanaz. Most az ottani listat bizonyos érte-
lemben ki lehet egésziteni Heller Agnesnek
marxista korszakdban kidolgozott etikdjaval.
Marxnak abban az id6ben ideoldgikus-
apologetikai-propagandisztikus ,olvasata”
mellett létezett egy tudomanyos olvasata is,
amely a maga Okonomizmusaval ugyanarra
alogikai srofra jart, mint a mai mainstream.
Ezt a logikat ugyan Lenin kdvetGi a maguk
voluntarizmusaval elutasitottik, Heller Ag-
nes viszont azzal az ambicioval 1épett fel az
1956-ot kdzvetlentil kovets években, hogy
megmutatja: a gazdasagi-tirsadalmi rend-
szer mikodeésének leirasaba a szubjektiv
elemet nemcsak Lenin modjan lehet bevin-
ni, hanemGgy is, hogy az etika szempontjait
visz-sziik — torténetfilozofiai igénnyel és
komolysiggal —belé.

Mikdzben azt csak szeliden allapitom itt
meg, hogy a fiatal Heller Agnes e kisérletének
tapasztalatait kar nélkiilozni, amikor valaki
ma akarja egy gazdasagi vilig dontéseinek
szempontjai kdz€ odacsempészni az etikaét
is, egy masik hasonl6 kimaradasrol keve-
sebb szelidséggel kell szolni: Immanuel
Kantérol.

Kantrol, akinek a nevét a referenciaszo-
veg irodalomjegyzékében nem érdemes
keresni, ez olvashat6 az értekezésben: ,Im-
manuel Kant ’kategorikus imperativusza’
Ggy is megfogalmazhat6, hogy masokat
mint onértékd 1étezdket kell kezelniink
[Goodpaster, K. E. & Matthews, J. B. 1982;
p. 134]”. 68. oldal).

Marmost Zsolnaitol értestilni lehet (a 23.
oldalon), hogy ,gazdasigi kontextusban
Kenneth E. Goodpaster dolgozta ki a felelGs
dontéshozatal eddigi legjobb modelljét”
(amely allitast jomagam nem ellenSriztem,

de meggy6z6bbnek hatott volna rim, ha a

referenciaszoveg azt irja koriil, miben is all

ennek a modellnek a kivalosaga, meddig

késztette Zsolnai LaszIot arra, hogy a maga

megallapitasait red épitse, s honnantol ih-
lette arra, hogy a modellt tovabbfejlessze).
Ha azonban ez mégannyira igy van is, az

akkor is groteszk, hogy Kantra nézve opi-
nion leaderként legyen kezelve. Kiilonben

Kantnak aza gondolatmenete, amely a fent

idézett moédon ,szerepel” Zsolnai Laszlo

szovegében, meghatiroz6d annak a targynak
a vonatkozdsiban, amellyel a disszertacio

foglalkozik: ha az etika vilagaban a tobbi

embert mint onértékd létezdt kell kezelniink,
a gazdasag vilagiban viszont az ember mis

célok szolgalataba allithat6 er6forrasként van

szamon tartva, akkor nagy kérdés, hogyan

lehet (s vajon lehet-e egyaltalan) tarsitani ezt
a két vilagot.

Az id6k soran kiilonféle érveket vonultattam
fel a mellett a gyanim mellett, hogy a beve-
zetSben sorolt torekvések sordban a gazda-
sagpszichologia mar tud kezelni olyan 0sz-
szefliggéseket, amelyek megfelelGjét a gaz-
dasagi etika (még) nem. Nem volna értelme
megismételni itt ezeket az érveket, s annal
is inkabb nem, mert modszeres Osszefog-
lalasukat nemrég mutatta be fentebb mar
hivatkozott Identitdsgazdasdgtan: Gazda-
sagpszichologia masképper cimd konyvem.
Az identitds gy jon a gazdasagi dontések
etikdja altal feszegetett kérdésekhez, hogy a
gazdasagpszichologia a normat, az el6irast,
atabut szocidlis identitassal Osszefliggésben
kezeli mint olyan szabalyt, amelynek nema
maga verbdlis erejénél fogva kell boldogul-
nia, de amelynek nem is valamilyen fizikai
szankcio (példaul testi fenyités) vagy ennek
szimbolikus meghosszabbitisa (példaul
pénzbirsig) ad nyomatékot, hanem az a
vesz€ly, hogy a tabu megszegdje kikertl
abbol a szocidlis kategoriabol, amelyben a
szocidlis identitdsat 6 és masok is szamon
tartjak. Tabuszegésért identitdsveszités jar
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biintetéstil — e koré a megillapitds koré

csoportositja a konyv a mondott érveket, al-
kalmazva koztiik azokat is, melyeket a Palo

Alto-i iskola félszazaddal ezel6tt a kettds

kotésrolfogalmazott meg (Sluzki — Ransom,
1976). Az alkalmazas szerint a szocialis iden-
titds €s a tabu kozott 1étesiilé kapesolatnak

ilyen kett6s kotés adhat ellenallhatatlan er6t:

amikor példaul egy igazhitd muzulmannak
nemcsak azt tiltjak (egy targyi tett szintjén),
hogy példaul bort igyon, de azt is (immaron

magara a tilalomra vonatkoz6 metaszinten),
hogy azt gondolja, hogy igazhitd muzulman-
nak nincs is tiltva, hogy bort igyon.

Arrdl a nyomatékrol azutin, amelyet a
kettGs kotés adhat a normativ elGirdsnak, meg
lehet példiul vizsgalni, hogyan viszonylik ah-
hoza nyomatékhoz, amelyrdl fentebb jelez-
tem, hogyan kertl 0sszefiiggésbe Kantnal
transzcendens tekintéllyel és transzcendens
buntetéssel. Mindenesetre ez a vizsgalodas
az etika tudominyanak illetékességi korébe
illeszkedik — de mi kapcsolna vajon gazda-
sagi problematikdhoz?

Nos, azok a gazdasagpszichologiai ku-
tatasok, amelyeket Kahneman évtizedeken
keresztiil folytatott Tverskyvel, s amelyek
irAnt most a Nobel-dija nagy figyelmet kel-
tett, tartalmazzak a valaszt erre a kérdésre. A
gazdasagi dontések etikajahoz hasonldan a
gazdasagi dontések pszichologidja is olyan
tényezSkre kivancsi, amelyek eltéritik ezeket
a dontéseket a gazdasigtanilag szamithato
optimumtoél, am nem gy, hogy normativ
eldirds téritené a dontést mas irinyba, hanem
az eltériilést gondolkodasunknak valamely
altalanos —nem az adott egyént jellemzS — hi-
béja okozza. Ama hibdknak egy nem csekély
hanyada éppugy identitas kezelésével kap-
csolatos, mint az etikai eltértilés esetében.

Ilyen példaul az a gondolkodasi hiba,
amelyet framing effect néven tartanak
szamon.’

Tulajdonképpen az Osszefliggések el6-
adasidnak megszerkesztésérdl, szoba fogla-

lasarol, sigy tehit az egyes tényezdk identifi-
kalasarol van szo. Masképp gondolkodunk
Péterrdl és Palrol, ha tudatjak veliink, hogy
JPéter okosabb, mint Pal”, és megint mas-
képp, ha azt adjak értéstinkre, hogy ,Pal ke-
vésbé okos, mint Péter”, holott ugyanannak
az Osszefiggésnek torténik narracidja. Hivat-
kozott konyvemben Naszreddin Hodzsa
példajaval illusztralok, aki egyszer kimentett
a tobol egy ott fuldokld gazdag nagyurat,
mégpedig gy, hogy amikor latta, hogy a
to partjan az emberek hidba nyuGjtogattak a
fuldoklo felé segitGkészen a keziket, kidltoz-
va: ,Add a kezed!”, & is nyGjtotta a magaét,
de ezt kialtotta: JNesze!”, s a tranzakcid
maris megtorténhetett. Csak annyi kellett,
hogy az, amit addig adasnak mindsiilt,
valaki kapasnak allitsa be. Ha munkanak
identifikaljak, ami pedig szorakozas, akkor
az ember elvarja, hogy még fizessenek is
neki érte, s ha szorakozasnak, ami munka,
akkor maga hajlando fizetni, hogy elvégez-
hesse. S az, hogy egy tranzakcioban melyik
fél fizet €s melyik kapja a fizetséget, esetleg
maga teszi munkava a szorakozast (Puskds
Ocsi-¢ffektus) vagy szorakozassa a munkat
(Tom Sawyer-effektus) (Garai, 2003).

Mas Osszefliggését kezeli az identitdsgaz-
dalkodasnak a gazdasigi dontések etikja,
mast a gazdasigpszichologidja, s megint
csak mast azok, amelyek a kozgazdasagtant
hatarol6 tovabbi tudomanyok irdnyiaban
orientalodnak. Mindenesetre gy latszik, a
gazdasagtudomanynak, ha el6re akar ha-
ladni problémiinak megoldasiban, nem
arra vezet a tovabbi Gtja, amelyre a mainst-
ream azt kijeloli.

3 Azoknak a szovegeknek magyar forditasai, ame-
lyek a fentebb hivatkozott Palo Alto-i iskola égisze
alatt keletkeztek, ,keretbe helyezési hatds”-ként
magyaritjdk a terminust, maganak Kahnemann-
nak és Tverskynek magyar hivatkozisai inkabb
Jkeretezési hatas”-ként emlitik.

A jelenségkor érdemének bemutatdsat lasd Kahne-
man —Tversky, 1984, 341-350. old. Ujrakozolve:
Kahneman — Tversky, 2000, 1-16.
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Kulcsszavak: gazdasdgetika versus gazda-
sagpszichologia, homo ceconomicus és
piac, felelos dontés, idedlis versus valosagos
dontéshozo, kanti etika, az onzés mint a

jonak eszkdze, normakdévetés versus mdsok

tekintetbeveétele, haszon versus kellemesség,
lelkiismeret versus szamitds, tabuszegés és
identitasvesziés
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Hakilfoldre utazom, a szokésos tGtikonyveken

és térképeken kiviil van még egy konyv,
amelyet feltétlentil tanulmanyozni szoktam

indulas el6tt. Ez az 1995-ben, a budapesti Kis-
Lant Kiadonal masodik kiadasban megjelent,
ErGs Zoltan nevével jegyzett, kozel 6tszaz

oldalas Magyar irodalmi helynevek A-tol

Z-ig. Elédjét tiz évvel korabban, fele terjede-
lemben adta ki a Moéra Ferenc Konyvkiado.
A két kiadas kozotti évtizedben a szerz6

nagyon sok kiegészitést, illetve pontositast

kapott az olvasoktol.

Eleinte levélben, majd személyesen én is
felhivtam a szerzG figyelmét néhany tévedésre.
Nekem persze konnyd dolgom volt, mert az
elmultidGszakban tobb kiilfoldi egyetemi va-
rost fel tudtam keresni, és ,helyszinelhettem”,
hogy példaul megvan-e mégaz éptilet, ahol
nagy irodalmi alakjaink hosz-szabb-révidebb
ideig éltek, dolgoztak vagy tanultak, lathato-
e még a szalloda falan az emléktabla, ahol
valamely kolténk lakott, illetve alkotott, és
azonosithat6-e még a régi temetében a ma-
gyar sir. Bizony sokszor kellett csalddnom,
és tobbnyire nem is a lexikon hibdi miatt,
hanem azért, mert az egykori emlékezd
feliratok jo részének nyoma veszett, vagy az
éplilet tatarozasakor a tablat mar senki sem
tette vissza. Szép feladatuk lenne a kuilfoldi
magyar képviseleteknek és kulturalis szerve-
zeteknek, hogy tigyeljenek az ilyen emlékek
megOrzesére.

Ortil a latogat6, ha kiilfoldon olyan
magyar vonatkozasu értékre lel, amit a kézi-

konyvek nem vagy pontatlanul emlitenek.
Az alabbiakban bemutatok néhany olyan
cimet, amelyekre a magyar utas Utrechtben
és Amszterdamban csak véletlentil talalhat,
mert a fenn idézett irodalmi lexikont még
az igényesebb turistik is alig ismerik, az
atikonyvek pedig ezeket a magyar emlékhe-
lyeket nem tartjdk szamon. (Miért is tennék,
hiszen az Gtikalauzok tobbnyire nyugati szer-
z0k magyarra forditott lefrisai, és kiadoink
csak elvétve tor6dnek azzal, hogy a hazai
utazd kedvéért magyar vonatkozdsokkal
egészitsék ki az ttikonyveket.)

Utrechtben kotottek orok szovetséget
az észak-németalfoldi tartomanyok, és az
Utrechti Uni6val (1579) gyakorlatilag létrejott
a polgari Hollandia, ahol a kalvinizmus valt
allamvallassa. A varos a legkilonbdzGbb
keresztény irinyzatok befogaddja lett a
reformicié gy6zelme utan. Tt talaltak mene-
déket —vagy éppen konyveiknek kiadot—a
magyar protestinsok is. Hires egyetemét a
reformicio jegyében, 1636-ban alapitottak:
ugyanakkor, mint az elsé és talan legrango-
sabb amerikai egyetemet, a Harvardot a
puritinok —de mindkettSt egy évvel késGbb,
mint az Eotvos Lordand Tudomanyegye-
temnek éppen az ellenreformacié céljaval
Nagyszombaton 1635-ben létrehozott je-
zsuita elédjét.

A magyarorszagi protestans papok, tani-
tok és didkok szivesen latogattik elGbb a
német (Wittenberg, Heidelberg), majd a
harmincéves habortt (1618-1648) kovetSen
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a svéjci (Basel, Genf) és az igen magas szin-
vonalon mikods németalfoldi reformatus
iskoldkat (Franeker, Leiden és Utrecht).
Utrecht valt René Descartes tanainak és filo-
zOfidjanak (a kartézidnus gondolkodasnak)
legfontosabb terjesztGjévé, és idével ez a
varos lett a hazai reformatus egyetemjaras
legtartosabb, bar nem a legnagyobb szim-
ban latogatott célintézménye.

Bar a XVIIL. szazadtol egyre kevesebben
mentek Magyarorszagrol holland egyete-
mekre, az utrechti egyetem népszerisége
sokaig megmaradt. A varos egyetemén kb.
hatsziz magyarorszagi és erdélyi didk tanult
a francia forradalomig, 1789 és 1919 kozott
azonban mir csak 186 f6 — ez tette ki az
adott id6szakban a Hollandidba irdnyuld
magyar peregrindcio tobb mint 90 %-at. A
magyarok utrechti egyetemjarisanak fenn-
maradasat segitette, hogy a varosban két
alapitvany is létezett: az Ewerwijn- (1735) és
kiilonosen a Bernhard-alapitvany (Stipendi-
um Bernardinum, 1761). Ezek részben a volt
diakok adomanyaibol mikodtek. A holland
hittestvérek igy timogattak a magyar didkok
utrechti tanulasat, illetve maveik kiadasat.

Nem meglepd ezek utan, hogy szamos
kivalosagunk Utrecht egyetemén folytatta
tanulminyait. Kilon kiemelends a XVIL
szazadi magyarorszagi protestantizmus
kozpontjabol, Erdélybdl az enciklopédista
Apiczai Csere Janos (1625-1659) személye,
aki 1649 tavasza és 1653 tavasza kozott volt
aziskola hallgatoja. Kétségtelentil 6 volta Hol-
landiaban tanulé magyar didkok legjelesebb-
je. Ebben a virosban jelent meg f6 mve,
a foldméréstant is taglalo Magyar Encyclo-
paedia 1655-ben (1653-as évszammal). Itt
vette feleségiil 1651-ben Aletta van der Maet
utrechti polgarlinyt. Ezutin feleségével és
gyermekével visszatért Erdélybe, ahol Oridsi
szervezOmunkaba kezdett.

Az egyetemi didkok temetSje egykor
a par lépésre talalhatd dom kerengdjének
udvara volt. A keleti fal mentén még most

is szamos régi sir lathat6. Kik sétalhattak,
tanulhattak, filozofalhattak ebben az utrechti
kertben? Kik voltak Apaczai halado kortarsai
atavolban, akik a filozofian kiviil elsGsorban
orvoslast, fizikat és matematikat tanultak, és
hazatértiik utdn, mostoha korilmények ko-
z0tt, a leghaladobb gondolkodast iskolak
tandrai és vezetdi lettek, akik Debrecen-
ben, Kolozsvaron, Sarospatakon és tobb
mds varosban szizadokra megalapoztik a
szinvonalas oktatast, terjesztették a kiilfoldon
tapasztalt értékeket, az eurdpai latokort? Pél-
daul Bethlen Miklos (1642-1716) ir6, erdélyi
kancellar, Budai Istvan, aki a mennyiségrol
disszertalt 1653-ban, Enyedi Samuel orvos
(1627-1671), Komaromi Csipkés Gyorgy
(1628-1678) nyelvtudos, Martonfalvi Toth
Gyorgy (1635-1681) orvos, a debreceni kol-
légium rektora, Nadanyi Janos (1643k ~1707)
jogdsz, Posahdzi Janos (1628-1686) ird és
természetfilozofus, Szilagyi Tonks Marton
(1642-1700) természettudos, és végtil Totfa-
lusi Kis Miklos (1650-1702) nyomdasz.

Utrechti Egyetem,
Academiegebouw, Domplein 29

Az Academiegebouw épitését az utrechti
kereskedSk adomanya tette lehetGvé, amelyet
az egyetem alapitisinak 250. évforduldja al-
kalmabol, 1886-ban ajanlottak fel (a munkéval
azonban csak nyolc évvel késibb, 1894-ben
késziltek eD). A varos kozpontjaban, a Dém
tér sarkdban szinte megbijo, elegans neore-

Az Academiegebouw a székesegyhiz tornyabol
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neszinsz éptilet éppen azon a helyen all, ahol

azegyetem 1636-ban megkezdte mikodését,
(Az eredeti éplilet néhany XV. szizadi helyi-
sége harmonikusan illeszkedik az Gjba. Meg-
van példaul a nagy multa aula, ahol az Utrech-
ti Uniot elkészitd targyalasok folytak 1579-
ben.) A palotaszert haz jelenleg tinnepélyes

egyetemi rendezvények mélto szinhelye.

A reprezentativ épilet foldszinti folyoso-
janak a vége érdekes és értékes magyar
vonatkozdst emléket, egy dombormuvet
rejt, amelyre véletlendl talaltam ra — mily
szerencse, hogy meghivast kaptam az Ut-
rechti Egyetem egyik tinnepi nemzetkdzi
rendezvényére, amelyet itt tartottak!

Utrechtegyeteme 1936-banvoltharomszaz
éves, és erre az alkalomra a régi partnerek
ajandékot kiildtek. Magyarorszag egy dom-
bormuvet adott. A magyar diakok ajandéka-
ként elhelyezett alkotas magassaga kb. 100
cm, szélessége kb. 60 cm. A kép bal oldalan
Utrecht jelképe, az 1674-ben, egy viharban
Osszeddlt gotikus székesegyhaz épen maradt,
karcsti, 112 méter magas harangtornya. (Ez
egyuttal Hollandia legmagasabb templomtor-
nya.) Jobb oldalon a magyar reformicio
egyik kozpontjanak, Debrecen varosanak
jelképe és egyben legjelentGsebb épitészeti
emléke, a XIX. szazadi klasszicista reforma-
tus Nagytemplom zomokebb alakja. A két
éptlet kozott egy Debrecenbdl, a harom
orszagrész hatarin fekv varosbol az akkor
viragkorat ér6 Utrechtbe tarto, kezében van-
dorbotot és konyvet vive, Gtikopenyt visels
diak nagyméretd alakja lathato.! Legfeltl
két évszam: MDCXXXVI és MCMXXXVI. A
domborm( als6 részén latin nyelv( felirat:

! Az 1538-ban alapitott Debreceni Reformatus Kollé-
gium tandrai és az Un. togatus didkok (a reformatus
kollégiumok didkjait nevezték igy jellegzetes ruhajukrol)
késdbb nagyon sokat tettek a magyar kartografiaért, igy
példdul Budai Ezsaids (1766-1841), Karacs Ferenc (1770-
1838), Gordg Demeter (1760-1833). Szamos hazankfia
azzalis érdemeket szerzett, hogy a Hollandiaban kiadott
Magyarorszag- és Erdély-térképek tartalmat kiegészitette,
a mappak névanyagat és a helyesirast pontositotta.

SANGVINE CHRISTI
CONGLVTINATI SVMVS»
ALMAE MATRI TRAIECTI AD RHENVM
PRO BONIS ANNORVM TRECENTORVM
MVLTIPLICIBV
GRATISSIMI FILI HVNGARICI

A dombormitél néhdny lépésre van a
lépesofeljard az emeletre, ahol — a holland
brostra ismertetése szerint — Gjabb megle-
petésnek kellett volna ram varnia, de az
épliletszamy tatarozasa miatt, sajnos, €z most
nem volt lathat6: az Ggynevezett magyar
templom egyetlen megmaradt butordarabja,
a felolvasoasztal egyelére raktarban van.

Utrecht, a magyar templom helye
a dom kerengdjében (Pandhof)

A kereng6 udvaraban rogton kellemes meg-
lepetés ér: magyar nyelvi tabla tijékoztat
arrol, hogy a velem szemben all6 fal tetején
volt egykor a magyar templomnak nevezett
terem. Lekotott a torténet: a tabla szerint
az egyetem 1644-ben épittetett egy elGado-
termeta kerengd déli szamyan. A kezdetekt6l
azorvosi kar hasznalta a termet az anatomiai
el6adasok tartisara (eredeti nevén ez volt a
Theatrum Chirurgictm). A magyarorszagi €s
erdélyi hallgatok minden vasarap ebben az
eléadoteremben tartottak istentiszteletliket.
A terem kozkeletd neve a korabeli lefrasok-
ban és egyetemi dokumentumokban csakis
magyar templom volt. 1882-ben — addigra
a magyar didkok hollandiai peregrinicitja
gyakorlatilag megsziint — a magyar kapolnat
restaurdlasi munkak miatt sajnos lebontottak.
1956-ban a magyar menekiiltek érkezésével
Ujra megkezdddtek a vasamapi reformatus
istentiszteletek, de ezek mar nem kotddtek az
egyetemi €lethez.

A két emléktablan kiviil még az Gj, a varos
keleti részébe atkoltoztetett egyetemi varosban
talalhat6, kétszaz méter hosszG Buda-
pestlaan emlékeztet a magyarorszagi kap-
csolatokra. Az Utrechti Egyetem 1987-ben
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hozta 1étre az Utrecht Network szervezetét,
amelybe az egyetem hagyomanyos és ran-
gos nemzetkozi partnereit hivtak meg (6sz-
szesen huszonhatot). Magyarorszigot ebben
a kozosségben egyediil az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem képviseli 2000-5l.

Amszterdami FEgyetem, Bolcsészeltudomanyi
Kar, Spuistraat 210

Amszterdam évszazadokon at a konyv- és

atlasznyomtatas, a tudomany egyik legjelen-
tGsebb kozpontja volt. Nagy eurdpai utazonk, a

protestansiskolamester, Szepsi Csombor Marton

(1595-1622) 1618-ban jart a virigzO Amszter-
damban, és az Europica varielastirajziban

(1620) gy jellemzi a varost: Sok szép skoldi,
nevezetes kényvnyomiatomiihely, drutarié

patikdknak sokasaga, szép mulatokertjei elc.
Ez most is igaz.

Szepsi amszterdami villimlatogatasa utan
tbb mint hat évtizeddel, 1680 és 1689 kozott
Utrecht, majd Leiden utin Amszterdamban
elébb teologit, majd nyomdaszatot tanult
Totfalusi Kis Miklos (1650-1702). A neves
Elzevir- és Bleau-mthelyben dolgozott,
majd tekintélyt szerezve vilaghird mesterei
versenytarsa lett. Amszterdamban meg-
gazdagodott, majd itthon a magyar kultarat
gazdagitotta, példamutatdan. Sajat koltségén,

sajat tervezésl és metszésu betlikkel nyom-

tatta ki az Erdélytdl tavoli vilagvarosban a
Vizsolyi Biblia hatodik kiad4sat. Nyomdija a
belvarosban a Spuistraat 210. szZama éptilet
helyén volt?, amely jelenleg az Amszterdami
Egyetem bolcsészkari éptilete. (Mily véletlen,
hogy az egyetem magyar tanszéke éppenitt
van.) Az utcai front falin magyar és holland
nyelvi emléktdbla olvashato, ha a sok-sok
bicikli nem takarja el. A magyar felirat a
kovetkezSképpen szol:

E hdz helyéen nyilt meg 1685 koriil

a mitkodott 1689-ig TOTFALUSI KIS

MIKIOS (1650-1702) magyar belii-
metszo mithelye. Itt élt és alkotta

nevezetes hollandi antikva betiijét.
Amsszterdamban nyomtatott magyar
bibligjanak 300-ik évfordulojan em-
leket megbecstiléssel 6rzik holland és

magyar tiszteloi. 1985.

Nagyon remélem, mindig lesz valaki, aki
ugyel majd arra, hogy a szimunkra oly értékes
kultartorténeti és targyi emlékek Hollan-
didban se kallédjanak el.

2 A cikk elején hivatkozott md a hazszamot tévesen
112-nek adja meg.

Kulcsszavak: egyetemjdrds, reformdcio, Ut-
recht, Amszterdam, magyar emléckek
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Megtiszteltetés szamunkra, hogy hirom
magatartaskutaté probalkozik irdsunk
értelmezésével, akkor is, ha nem vagyunk
meggy6zidve arrdl, hogy megeértették
irasunkat. Nyilvan szdmukra is ismert az
interpreticidelmélet, a hermeneutika, a
szovegek értelmezésének tudomanya, ta-
lan az sem kertilte el figyelmiiket, hogy az
irodalomkritikdban a termékeny, kreativitast
eredményezd félreolvasisnak és félreértel-
mezésnek hatalmas szakirodalma van, és
még azt is megengedjik, hogy mindennek
atermészettudomanyokban is szerepe lehet,
am elképzelni sem tudjuk, mire j6 félreolvasni
ugy, hogy ennek segitségével nem nyujtunk
semmi Gjat, és nem valunk kreativakka.

Ugy is mondhatnank, hogy birdloink
nyitott kapukat dongetnek, am ezt maguk
is elismerik frasuk vége felé: hogy allitasuk a
kozhely unalmin tallépve hatékony legyen,

képzeljink el egy kitart kaput, melyet, sza-
munkra érthetetlen okbo6l, harom Gr donget
nagy energiaraforditissal, ahelyett, hogy
besétalna rajta.

Tekintettel arra, hogy az frisunkat félreér-
tG szerzOk nyelvhasznalata kulturdlt tudoma-
nyos vagy értelmiségi beszélgetésként nem
értelmezhetd, inkabb a Magyar Tudomdny
szerkesztinek kifejezett kérésére, semmint
sajat izléstuinket kovetve forditunk magunk
is id6t és energiat arra, hogy a magyar tudo-
minyos kozvélemény nyilvinossiga elétt
bevezessiik birildinkat a régota nyitott és
altaluk oly hevesen dongetett kapun. Valo-
jaban olyanokat mondunk el —és itt e folyo-
irat olvasoitol elnézést kell kérntink —, amit
olvasoinktol tudottnak feltételeztiink. Az
egyszerség kedvéért ezennel birdloinknak
is kezébe adjuk azt az értelmezési kulcsot,
melyet a szOGvegben nem is rejtettiink el iga-
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zan. Irdsunk muifajarol és beszédmodjarol
szolunk elGszor, mert ez az olvasas elsé kul-
csa, és birloink mdr itt irdnyt tévesztenek.
A mifaj ugyanis nemcsak az irds-, de az
olvasismodot is meghatarozza, masképp
allunk egy vers, mint egy kvantumfizikai
szakcikk olvasasahoz, holott fizikai értelem-
ben mindkettS fehér papiron fekete betik
szabdlyos struktiraja halmaza.

Irisunk miifaja szerint nem tudomanyos
cikk, hanem a tudomany, jelen esetben a
génkutatas lehetséges tarsadalmi, kulturilis és
antropologiai implikacioirdl, a torténelem, az
id6 fogalmanak lehetséges dtalakulasardl irott
vazlat, probalkozas, essay. Régi torténet, hogy
a tudomanyrol magardl nem lehet tudoma-
nyos modon beszélni, legalibbis nem a
beszéd targyat képezG tudomany tudoma-
Raadasul Montaigne és Emerson Ota az
essz€ nyelvezete a feltételes mod és a fliggs
beszéd. Alkalmas arra, hogy segitségével
nem biztos allitisokat, hanem lehetséges
allapotokat, folyamatokat vazoljunk. Az
essz€ sem tudomanyosan leiro, sem etikai
értelemben normativ, hanem sajatos mo-
don 6tvozi a képzelet és a valosag elmeit,
ahogy azt a tudomanyos cikkek nyelvében
nem engedhetjiik meg még akkor sem, ha
atudomany sincs meg a képzelet, valamint
a jove fogalma és képzete nélkil. Ha bird-
l6ink figyeltek volna irasunk mufajara és
nyelvezetére, melyre szamos késébbi stilaris
jelzést megel6zve mindjart els6 mondatunk
feltételes modjaval felhivjuk a figyelmet,
nem estek volna bele abba a csapdiba,
melyet olvasaismodjukkal maguknak allitot-
tak, és dongetés helyett konnyedén besétal-
hattak volna az altalunk kitart kapukon.

Ha mdr a mfaj és a stilus nem informacio-
hordoz6 birdloinknak, akkor legalabb frasunk
célmeghatarozasat értették volna meg, ahe-
lyett, hogy elvesztek volna azokban a részle-
tekben, amelyek csupan timpontokként
szerepelnek az irasban, anélkil, hogy annak

tizenetéhez tartoztak volna, és amelyet bird-
latuk elolvasisa utan sem tudunk vildgosab-
ban megfogalmazni: ,Nem célunk itt, hogy a
génkutatas és a géntechnoldgia fejlédésének
valamennyi lehetséges (példaul orvosi, tarsa-
dalmi implikdciéjat megvizsgaljuk. Inkabb
az emberre, mint szabad, dontésképes és
autonom lényre, a talan nem is tavoli jovében
varo lehetséges kihivasokra kivanunk utalni.”
Szabadsag, auton6émia, olyan fogalmak,
melyek szamunkra fontosak, de a jelek
szerint nem azok birdloinknak és az altaluk
idézett szerzGknek. Amikor hangsilyozottan
atvitt értelemben a ,gének szabadsagarol”
beszéliink, akkor természetesen az emberi
szabadsag lehetGségeirdl, korlatairol és
fenyegetettségérdl kivainunk értekezni. Bira-
16ink sajnalatos modon azt sem veszik észre,
hogy mi Dawkins-szal nem érttink egyet, és
esziink 4dgiban sem volt nézeteirdl képet
vazolni”, ami ily médon torz” sem lehet.
Talan ezek alapjan mar biraloink szima-
rais nyilvanvalo, hogy nem osztjuk minden
tovabbi nélkiil, és féként nem, ahogy mond-
jak, ,messzemenden” (messze, de milyen
messze?) az , X-ért felelos gén felkutatisanak
egyfajta rogeszmés” hajszolasanak elvét,
annak ellenére, hogy a napjainkban oly
divatos Systems Biology nem veti el ezt az
utat. (Mit jelent idézett kijelentéstikben az
Legyfajta”, és milyen is lenne egy ,masik
fajta”?) Biraloink azt allitjak, ,Boros és Gu-
ttman koncepcidjaval szembeni legfonto-
sabb ellenérzésiink e szerzOk sz&lsGséges
és megalapozatlan genetikai determiniz-
musabol fakad”. Egyikiink sem ismer ra
ebben a jellemzésben sajat allaspontjara.
Vitathatatlanul a gének és a génatalakitas
lehetséges hatdsairol beszéltiink, és mivel
ezt valasztottunk témankul, nem beszélhet-
tiink a kultdra és a tarsadalom szerepérdl.
Hasonl6an ahhoz a szivgyogyaszhoz, aki,
a szivet vilasztvan tevékenysége targyaul,
elsGsorban nem az agyrol vagy a vesérdl
folytat tanulmanyokat, mikozben tiszta-
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ban van a kolcsonhatiasokkal, és azokat
sziikség esetén figyelembe veszi. Tavol
mindenféle sz€lsGséges gén-determinizmus-
tol egyszerden a gén-atalakitds lehetséges
antropologiai, etikai, torténeti €s tarsadalmi
kovetkezményeirdl probaltunk meg irni.

FeltételezhetGen birdloink sem kivanjak
allitani, hogy a géneknek ne lenne meghata-
roz6 szerepik az emberi alkat, test, tudat
felépitésében. A meghatirozo szerep nem
kizarolagos és linedrisan determinisztikus,
és még csak nem is feltétlentl fGszerep.
Tényleg a ,sz€IsGséges €s megalapozatlan
genetikai determinizmus” megnyilvanulisa,
amikor igy fogalmazunk: ,a génektSl valo és
a gének folotti szabadsag Gj tipust szabad-
sdg. Ha a torténelem az emberi szabadsag
evoluciojatdl fligg, akkor nemcsak jelentds
mérfoldkovet érttink el, de egy olyan pontot
genetikat is tartalmaznia kell. A géntechno-
logia lehetGségei és tevékenysége révén az
ember kevéssé lesz kiszolgaltatva a természet
nyers erdinek; ennélfogva az emberiség
szabadsaga nagyobb lehet, mint barmikor
koribban.”? Biztosak vagyunk benne, hogy
abiralokon kiviil ezekben a szavakban senki
sem véli a szélsGséges genetikai determiniz-
mus jegyeit felfedezni.

Irdsuk utols6 harmaddban a birdlok
kijelentik, ,Boros és Guttman két centrilis
tézisével bizonyos értelemben egyetértiink
[...] végkovetkeztetéseit alapvetGen szintén
maximalisan osztjuk”. Ha tételeinkkel és
kovetkeztetéseinkkel is egyetértenek, akkor
nem igazan viligos, mirdl is vitiznak? Meg-
kapjuk a valaszt, ,koncepcitjukat talsigosan
naivnak, felszinesnek és félrevezetének
tarjuk”. Nem taglaljdk azonban a szerzok
a koncepci6 (ami jelen esetben naiv) és a
tételek, illetve kovetkeztetések (amit jelen
esetben elfogadnak) logikai Osszefliggését.
Hogyan is lehetséges jo kiindul6 tételekbdl
jo kovetkeztetéseket levonva mégis hibas
koncepciot képviselni?

Engedtessék meg e helytitt, hogy logikai,
tudomanyelméleti vagy tudomanytorténeti
leckét ne adjunk, mint ahogy nem kivanunk
magyar grammatika- vagy stilisztikaorat
sem tartani, és felsorolni az Osszes olyan
hibat, mint példaul a cimben forditott ,tdbb
dolgok...” (helyesen ,tobb dolog”) vagy
az olyan mar nem is grammatikai, hanem
inkabb fogalmi tévesztéseket, mint példaul

Jinkompetens ismeretek és elGfeltevések”
(helyesen személyek lehetnek inkompe-
tensek, de nem ismeretek; elGfeltevések
pedig végképp nem [el6feltevések helyesen
eldtag nélkl: feltevések]), vagy az imént
idézett ,naiv koncepcid” (helyesen naiv
személy, aki egy téves koncepciot elfogad).
Az egyetemeken, amelyeken tanitunk, a
nyelvtani és fogalmi hibak a diplomadol-
gozat automatikus visszautasitisat vonjak
maguk utan.

Irasuk java részét egyébkeént birdloink
azzal oltik ki, hogy a gén- és evoltciokuta-
tasra vonatkozo ismert dllitisokat soroljanak
fol, melyek koziil egyetlen sincs ellentmon-
disban vagy ellentétben az altalunk folvazolt
képpel. Az altaluk osszeollozott és minden
eredetiséget nélkiilozé kijelentések nagy része
érdektelen kérdésfeltevésiink szempontabdl,
melyben eljovendd sorsunk, azonossagunk,
torténelmiink és torténeti idénk lehetséges
valtozasai miatti aggddasunk fejezddik ki.

A birdlok raadasul egyetlen olyan filozo-
fiai jelentGség tézist sem fogalmaznak meg,
amely ellentmondana irdsunknak, és ami
miatt tényleg érdemes lett volna valaszukat
megimi —a Magyar Tudomdny kdozonsége
tirelmét pedig probara tenni. Amikor ira-
sunkat biralni vélik, azt allitva, hogy a ,gének
nem tervrajzok, elGzetesen adott informa-
cidbazisok, hanem egy Osszetett fejlédési
folyamat konstruktiv részesei”, akkor nem
veszik észre, hogy egyetlen mondatban és
rdadasul meglepGen frappansan Osszefog-
laljak cikkiink tartalmat — igaz, nem kifeje-

zetten a maguk katfGjébdl, hanem Oyama
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segitségével. Nem arr6l beszéliink, hogy
adott itt egy, a létezéstinket alapvetGen
(nem kizarélagosan) meghatarozo, eddig
ismeretlen, évmilliok soran kialakult, 6nnén
biologiai, biofizikai, kémiai stb. torvényei
szerint hatékony mélystruktira, melyet most
rovid laboratériumi beavatkozassal meg
tudunk valtoztatni, és ezzel olyan helyzetet
teremthetlink, amilyen még soha nem volt?
Vazlatunkban nem az id6hoz, a szabadsag-
hoz, a tudathoz, azember biol6giai manipula-
cibhoz valo Gjfajta viszony megragadasanak
lehetGségeit keressiik? Nem azt allijuk, hogy
a ,Human Genome Project feltarta azon
struktarak tipusainak tervrajzait, melyektSl az
emberek fliggenek. A kérdés: ha minden gén
minden implikaciojat, funkcidjat és hatasat
foltarjuk, milyen fajta szabadsag marad meg
az emberiség és az individuumok szamara?”
Jelen valaszunkat azzal kezdtik, hogy
birdloink feltehetSleg nem a mi frisunkat
olvastak. Természetesen nem azt kivantuk
érzékeltetni, hogy fizikaiértelemben nem a
mi szovegiink volt el6ttiik, amikor szemuik
végighaladt a sorok folott, és a bettkr6l sze-
miik felé halado fénysugarakat nem azok a
fekete bettk hataroztik volna meg, amelye-
ket mi vetettiink papirra. Am miutin a foto-
nok elérték szemiiket, és fiziologiai, majd
kognitiv és tudati, értelmez&i mechanizmu-
sokat hoztak mozgisba, e folyamatok sorin
elveszett vagy talin meg sem jelent a mi
kozlendénk 1ényege, és sajitos modon azt
hidnyoljak irisunkban, ami irisunkban feke-

tén-fehéren benne van. Reméljiik sikertilt ezt
megmutatnunk, és valaszunkkal elvezettiik
Oket a szem fizikai betlkovetésétdl irisunk
értelmezéséhez.

Osszefoglalva, véleménytink szerint bir4-
16ink semmivel nem jarulnak ahhoz hozza,
hogy jobban megértsiik, milyen veszélyeket
vagy lehetGségeket tartogat szimunkra a
gének manipulacidja és a géntechnologia.
Nincs mondandojuk az altalunk folvetett
legfontosabb problémakrol, a laboratori-
umi és az evollcios idG Osszefliggésérdl,
vagy arrol, hogy a beavatkozo6 struktara, az
emberi tudat és tudatossag, sajit, évmilliok
alatt kialakult tudatossag eldtti, de annak
feltételeként megjelens mélyszerkezetébe
tud beavatkozni. Vagy valamit félreértettiink
volna, és azt allijak biraloink, hogy az em-
beri tudatossiag hordozdja nem ,biologiai™?
Felfogasunkat, mely szerint a géneket az
ember biologiai létezése alapvets (de nem
kizarolagos) meghatirozoinak kell tartanunk,
és a gének atalakitdsa mas szinteken is valto-
zasokhoz vezethet, nem biraljak érdemben.
Ertelmezésiik a mifajtévesztés, a figyelmet-
len olvasis és a tudomanyfilozofiai tdjéko-
zatlansag mellett jo6 példdja annak, hogy a
szakirodalom szolgai olvasasa és Onhivat-
kozasokkal tarkitott ollézdsa bar sziikséges,
de nem elégséges feltétele a tudominy és a
filozofia kreativ és értelmes miivelésének.

Kulcsszavak: gén, tarsadalom, értelmezés,
géntechnologia kévetkezményei
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Ha biologusoknak, orvostanhallgatoknak
vagy akar laikusoknak azt a kérdést tesszik
fel, hogy mi jelentheti a 20. szizad legna-
gyobb biologiai attorését, nagy valoszing-
séggel azt a valaszt kapjuk, hogy a DNS
molekuldris struktarajanak Francis Crick és
James Watson altal fél évszazadra vissza-
nyulo felfedezése, illetve az ennek nyoman
rohamos fejlédésnek indult molekularis bio-
16gia és genetika, ami napjainkban a Humdn
Genom Program nagy hirverést kapo ered-
ményeiben kulminal. Viszonylag nehezen
ismerjiik fel, hogy mas biologiai tertileteken
ehhez minden tekintetben foghat6 elGrelé-
péseket tapasztalhatunk, igy az idegtudo-
manyok, az evolicios elmélet, a fejlédésbio-
l6gia, a (humin és allati) viselkedéstudoma-
nyok vagy az immunologia terén. Korunk
szakmai és szélesebb nyilvinossagit a
genetikai beszédmod uralja. Nap mint nap
talalkozhatunk Gjabb és Gjabb biologiai
jellegeinkért felelGs genetikai hattér felfedezé-
sének bejelentésével. Minden talzas nélkul
beszélhetiink az X-ért felelos gén felkutata-
sanak egyfajta rogeszmés hajszolasarol.

Evelyn Fox Keller (2000), a neves fejlédés-
biologus, tudomanytorténész és tudomany-
filozofus a mogottiink hagyott évszazadot
egyenesen a gén évszazaddnak nevezi.

A Magyar Tudomdny 2004/6-0s szami-
ban megjelent cikkiikben a filozofus Boros
Janos és a biologus Guttman Andris messze-
menden osztjak ezt a nézetet, és hatarozott
koncepciot vazolnak fel azzal kapesolatban,
hogy mindennek milyen tarsadalmi és filo-
zOfiai kihatdsai lehetnek. Nézetiik szerint
korunkat génkorszakként és a genetizmus
szemléletmodja dltal dontSen athatott tor-
ténelmi periddusként jellemezhetjiik, aminek
radikalis kihat4sai lehetnek, illetve vannak
maris a szabadsagra, erkolcsiségtinkre, a
torténelemre, az idSbeliségre, az intenciona-
litdsra, az elmére, altaldban Gnmagunkra, va-
lamint a természetben és tarsadalmainkban
betoltott szereptinkre vonatkozo filozofiai és
tudomanyos elképzeléseinkre. E két tézissel
maximdlisan egyetértiink, és kommenta-
runkban erGsiteni is szeretnénk az ezekben
megfogalmazodo intellektudlis tendencidkat.
JelentGs fenntartasaink vannak azonban Bo-
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ros és Guttman felfogasaval szemben mind a

genetikara és az evoltcidelméletre iranyuld

tudomanyos felfogasukat, mind a filozofia és

a tarsadalomtudomanyok; illetve a ,genetiz-
mus” kivanatos egytittmikodésére, valamint

a vonatkozo tudomanyos felismerésekre

iranyuld filozofiai reflexiokat illetGen.

A 20. szazad filozofiai és tarsadalomtu-
domainyi életét igen mélyrehato antibiologiz-
mus, vagy ha agy tetszik, biofobia jellemzi
(Segerstrale — Molnar, 1997). E szerint gon-
dolkodasunkat, érzelmi életiinket, tarsas
struktardinkat elsGsorban vagy kizarolago-
san az a tarsadalmi/kulturdlis kozeg hata-
rozza meg, amelyben felndviink. Ez a kon-
cepcio a biologiailag meghatarozott emberi
tulajdonsagok és altalinossaghban az emberi
természet gyakorlatilag korlatlan alakithatosa-
ginak elvén alapul.! Steven Pinker (2002) ezt
a szemléletet egy tobb ezer éves gondolati
tradicioba probilja beilleszteni. Az angol-
szasz és kontinentalis filozofiat ezen idGszak
alatt egyarant meghatarozo nyelvi fordulat
természetszerlen erdteljes tovabbi megala-
pozast kindl e megkozelités plauzibilitisat
illetGen. A filozofia és a tarsadalomtudo-
manyok biofoébidja a (tirsadalmilag és
erkolcsileg) gyakran szerencsétlen, vagy
kifejezetten tragikus kimeneteld torzuldso-
kat (eugenikai programok, naci atrocitasok
stb.) ellenstlyozni kivino torekvésektdl az
egészen sz€ls6séges tarsas konstruktiviz-
musig terjed". Az evoltcios pszichologusok
ezt a megrogzott beallitddast Standard
Tarsadalomtudominyi Modellként emlege-
tik. A filozofia és a tarsadalomtudomanyok
antibiologizmusat tobb tényezd indokol-
hatja — természetesen ideologiai okok is
kulcsszerepet jatszanak benne. Egy tovabbi
nyilvanvalo magyarazat a biologiai elméletek
hianyos ismerete, nemritkan durva félreérté-
se, vagy altalaban a természettudomanyok

! A biologiai meghatarozottsag kontra tarsas megha-
tarozottsag (természet vs. nevelés) vita talan legjobb
attekintését nyujtja Derek Freeman (1983).

(igy a biologiai felismerések) arrogins (a
filozofiatorténetben amugy Gjdonsagnak
szamit®) ignoralasa. Paradox, s6t némiképp
komikus moédon éppen a biologiai meghata-
rozottsagot reflexszertien elutasito teoretiku-
sok hajlanak gyakorta arra, hogy kritikatlanul,
tudomanyos realitdsként fogadjak el egy
olyan biologiai (genetikai) determinizmus
eszméjét, amelyet egyetlen komoly biologus
sem képvisel. A genetikai determinizmus ez-
altal a természettudomanyosan alulinformalt
filozofusok és tarsadalomtuddsok karikatu-
risztikus mumusava valt. Ma sokan kozilik a
molekuliris és az evolaciobiologia megfelels
filozofiai reflexiojat egy effajta irrealisztikus
genetikai determinizmusra alapozzak. Esze-
rint génjeink kényelmetlen rabigajabdl ugy
szabadulhatunk meg legkonnyebben, ha
—elfogadva a genetikai determinizmus tételét
és a gének és az dltaluk determinilt fenoti-
pikus tulajdonsagok manipulalhatosaganak
gyakorlati kivitelezhetGségét — egyenesen
a gének muikodésébe avatkozunk bele.
Boros és Guttman koncepciojaval szem-
beni legfontosabb ellenérzéstink e szerzdk
sz€lsGséges és megalapozatlan genetikai
determinizmusabol fakad.

Nézziik, mit is takar ez a koncepcio.
Boros és Guttman szdmara a genetizmus
a (neuronalizmussal és kognitivizmussal
analog) tudominyos és biotechnologiai
korszakvaltast jelent. Szamukra az ember
radikilis genetikai megviltoztatdsinak
lehetGsége nem csupin tudomanyos-fan-
tasztikus szcenario, hanem maris a rendelke-
zéstinkre all6 lehetGség. Ennek megfelelGen
magitol értetGdének tekintik, hogy emberi
mivoltunk egészét modosithatjuk genetikai
ismereteink és technikai eszkodzeink révén.
A Human Genom Program szamukra egy
Uj korszak bekodszontét jelenti, amikor is ké-
pessé vilunk arra, hogy tudatos irdnyitas ala
vonjuk az evolicios folyamatot. Szerzink
ugy vélik, hogy ,[a] Human Genome Project
feltarta azon struktardk tipusainak tervrajzat,
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melyektSl az emberek fiiggenek”. Vélemé-
nytink szerint ez a valos helyzet igen stlyos
félreértése. Keller emlitett konyvében a
,gén évszazada” kifejezést leginkabb szocio-
logiai értelemben haszndlja. Eszerint igaz,
hogy korunk tudomanyos és szélesebb
tarsadalmi diskurzusait csakugyan athatja a
gének mindenhat6sagat valldo beszédmaod.
A popularis biologiai konyvekbdl, illetve
médiabol ez a kép aramlik felénk, és bizony
nehezen vonjuk ki magunkat ennek hatasa
alol. Ennyiben kétségkivil igaz az, hogy
korunk genetikai korszak. Semmi kétségtink
afeldl, hogy ennek a jelenségnek a filozofiai,
eszmetOrténeti vizsgalata jelentGs és izgalmas
felismerésekhez vezethet. Ugyanakkor egyet-
értiink Kellerrel abban, hogy a tudominyos
programkeént felfogott genetizmus, azaz a
genetikai determinizmus tétele, teljességgel
tarthatatlan. Keller (szarkasztikusan megje-
gyezve, hogy bar a mult szizad a gén évsza-
zadaként hatarozhatoé meg, nagyon reméli,
hogy a kovetkezG évszazadrol ez mar nem
mondhat6 el) a Humdn Genom Program
legfontosabb tanulsagat a kovetkezSképpen
vonja le: ,Aminta Humdn Genom Program
eredeti céljai beteljestilésiikhoz kozelednek,
azok, akik azt remélték, hogy a genom szek-
bizonyul az organizmus megértéséhez,
kidbrandultak lehetnek. Am ezen remények
naivitisinak kinyilvanitisihoz és annak
realisztikusabb modon vald megértéséhez,
hogyan fejlédnek, funkcionalnak és evolva-
lodnak az organizmusok, a HGP hozzajaru-
lasa felbecstilhetetlen.”

Keller korant sincs egyediil ezzel a véle-
ményével. Annak felismerése, hogy fejlédési
folyamatainkban a gének szerepe sokkal
komplexebb, mint koribban gondoltuk,
ma kozhelyszamba megy a biologusok
korében. A gének kilonbozd (sejten be-
lili és szélesebb kord kornyezeti hatisokat
jelentd) extragenetikus fejlédési forrasok
hozzajarulasa nélkil egyszertden képtelenek

reprodukalodni, és fenotipikus jellegeket
kialakitani. A mult szdzad elején virdgzo
fejlédésbiologia, amit a molekularis biologia
latvanyos eredményei merSben sajnalatos
modon a hattérbe szoritottak, ma Gjra a figye-
lem kozéppontjaba kertilt. AHGP csakugyan
sikertorténet, de sokkal Osszetettebb modon,
mint ahogy a naiv genetikai deterministak
gondolhatjik. Eppenséggel arra dertilt fény,
hogy a gének tavolrdl sem mindenhatd
fejlédési tényezdk, tivolrol sem az evolicio
kizarolagos szerepl6i, hanem csupan egy,
igen bonyolult biokémiai folyamatok révén
aktivalodo fejlédési forrast jelentenek sza-
mos mas tényezS mellett (a citoplazmatol
és a mitokondriumoktél kezdve bizonyos
intrauterinhormondlis hatdsokon dt a sziilGi
gondoskodaisig és a tarsas koryezetig). Ma
egyre inkabb béviil azon kutatdk és teoreti-
kusok kore, akik a gének fejlédésben betol-
tott szerepének radikalis feltilvizsgalatat szor-
galmazzak (Beurton et al., 2000; Morange,
2001; Moore, 2001; Moss, 2002). A genotipus
és fenotipus kozotti bonyolultabb relaciokba
engednek betekintést a génmodositott, Gn.
Jknock out” patkanyokon végzett in vivo
kisérletek megleps eredményei (Morange,
2001). Még a leginkabb egyszertinek és a ge-
netikai determinista lelkestiltséget leginkabb
taplalni litsz6 monogenetikus betegségek
(példaul Huntington-koér, Tay-Sachs-kor,
fenilketonuria) alaposabb vizsgailata is
sokkal aryaltabb képet sugall a gének és a
megjelend fenotipikus jellegek viszonyardl
(Keller, 2000).

Ugyanez a tendencia érvényesil az
utdbbi évtizedekben latvanyos elémenetelt
produkil6 tudomanyfilozofiai tertleten, a
biologia filozofidjan belil is. A biologia filo-
zOfidja elsGsorban az evoltcios folyamatokra
(ezen beltl pedig olyan témakra, mint a
fajok, a biologiai funkciok vagy a szelekcio
egységeinek meghatarozasa, valamint az
adaptacionizmussal Osszefiiges kérdések)
osszpontositott, az utdbbi években azon-
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ban egyfajta paradigmavaltas tanai lehe-
tlink, ami azt jelenti, hogy a molekularis és
fejlédésbiologia problémdi (Gjra és minden
koribbinal élesebben) kertilnek a figyelem
kozéppontjaba (Nemes — Molnar, 2004).
KittinGen jelzi ezt a folyamatot a prominens
biologiafilozofus, Peter Godfrey-Smith tavaly
nyaron, az ISHPSSB (International Society
for History, Philosophy and Social Studies
of Biology) tirsasiag kétéves nagygytlésén
Bécsben elGadott Philosophy of Biology To-
morrow cimd plendris elGaddsa, amelyben
a fejlédési folyamatok és a gének ebben jat-
szott szerepének feltilvizsgalatat jelolte meg
atovabbi kutatasok elsGdleges irinyvonalaul.
A biologia filozofusai, elméleti evolaciobio-
1ogusok és fejlédésbiologusok szamara maa
kozponti problémat a gének meghatirozasa,
az ontogenetikus fejlédésben és az evola-
ci6s folyamatokban betoltott szerepének
feltarasa jelenti. Ha volt is valaha komolyan
vehetS biologus vagy tudomanyfilozofus,
aki a genetikai determinizmus valamiféle tiszta
formajat vallotta (erGsen kétséges), az egyedfej-
16dési és evoltcios szempontokat komplex
egységként értelmezG mai evo-dero megkod-
zelitések, és kivaltképp az Gn. fejlodési
rendszerek elméletének (Robert et al., 2001;
Griffiths — Gray, 2001; Oyama, 2000, Nemes
— Molndr, 2004) hivei mostanra teljesen elle-
hetetlenitették a genetikai determinizmus
barmely szélsGséges formajat. Az evolacio-
és fejlédésbiologiaban ma uralkodd nézetek
szerint a gének fejlédésben és evoltcioban
betoltott szerepe sokkal komplexebb és
korlatozottabb. A gének nem tervrajzok,
el6zetesen adott informaciobazisok, hanem
egy Osszetett fejlédési folyamat konstruktiv
részesei (Oyama, 2000). Mindennek jelentGs
kihatdsa van az evolGcios folyamat helyes
értelmezésére és a szelekcio egységének
korrekt meghatirozasara is (Griftiths — Gray
2002; Odling-Smee et al., 2003).
Boros és Guttman latszolag nincsenek tu-
databan ezeknek a fejleményeknek, és ennek

kovetkeztében a genetizmusrol és az evoltcios
folyamatokrol elavult koncepciot képviselnek.
Az egyetlen evoliciobiologus, akire frisuk-
ban hivatkoznak, Richard Dawkins, akinek
nézeteirdl igencsak torzitott képet vazolnak.
Dawkins (1989) valdjaban igen kifinomult
tedriat képvisel a gének meghatarozasarol és
a fejlédésben betoltott oksagi szerepérdl. A
Boros és Guttman altal neki tulajdonitott fel-
tevés, miszerint az 6nzG géneknek lennénk
kiszolgaltatva, igencsak lehangol6 félreértel-
mezés. Nagyon Ugy fest, Boros és Guttman
Dawkins evolucioelméletének sajnalatos
modon széles korben elterjedt felszines
valtozatabol indulnak ki, és tulajdonképpen
el is fogadjak elméleti kiindulopontként
(Daniel Dennett nézeteivel egytitt). Atgon-
dolatlan genetikai determinizmusukat talan
egyetlen, meglehetGsen homalyos, nehezen
értelmezhetd ponton arnyaljak — eszerint az
evolci6 folyamatat immaron befolyasolni
képes emberi tudat ,természetesen nem
kozvetlen eredménye a géneknek, hiszen tar-
sadalmi-nyelvi interakciok révén fejlédik ki,
és mint ilyen, virtualis szervnek tekinthets”.
Osszességében mindennek fényében kény-
telenek vagyunk azt a konzekvenciit levonni,
hogy Boros és Guttman genetizmus-vizitja
inkompetens ismeretekre és el6feltevésekre
épul. Mindezt megerGsiteni latszik az alta-
luk hivatkozott szerzSk és muvek listaja is.
Dawkins sokat Kritizalt és félreértett mdvén,
ahuszonnyolc éve megjelent Az 6nzd génen
kiviil a szerz6k egy német tarsadalomtudos
(Jurgen Habermas, akit avantgard filozofus-
nak valoszintleg elsSként aposztrofilnak),
egy amerikai posztmodern filozofus és
osszehasonlitd irodalomtudods (Richard Rorty
—ittaz utalas teljesen irrelevans) mellett a bio-
logia filozofusai altal nem igazan komolyan
vett evolucionista elmefilozofus Dennett
konyveire hivatkoznak (és Manfred Eigenre
egy atvett szofordulat erejéig). Valamennyien
kivald elmék természetesen és jelentSs gon-
dolkodok, a kérdés csak az, hogy a legadek-
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vatabb hivatkozasi alapul szolgalhatnak-e
a biologia ide vonatkozd problémainak
elemzéséhez. Talan hatékonyabb stratégia
lett volna a kurrens elméleteket kidolgozo
evolucio- és fejlédésbiologusok, illetve
tudomanyfilozofusok felismeréseit bevonni
az elemzésbe.

Megismételnénk, hogy Boros és Gutt-
man két centralis tézisével bizonyos értelem-
ben egyetértiink. Korunkat mélyen athatja
a genetikai nyelvezet, félelmeink és remé-
nyeink nagyrészt a molekularis biologia fej-
l6déséhez kotddnek. Bizonyos értelemben
csakugyan genetikai korszakban, a gene-
tizmus korszakdban éliink. Ezt a megilla-
pitast azonban elsGsorban szociologiai
értelemben fogadjuk el. A genetizmust szocio-
logiai kategoriaként értelmezve a genetika
megvaltozasat és eldtérbe kertilését jelenti,
aminek révén a gén tarsadalmunk ikonjava
valt (Nelkin — Lindee, 2004). A gének tarsa-
dalmi ikonn4 valasanak folyamata kittinGen
beillesztheté a medikalizdcicként ismert
tagabb tarsadalmi jelenségkorbe. A mai
biologia és orvostudominy helyzetének és
ambici6inak tudomanyos bemutatasihoz
azonban koncepcidjukat tdlsigosan naiv-
nak, felszinesnek és félrevezetének tartjuk.
A gének fejlédésben és evolucionkban
betoltott szerepe tovabbi kihivast jelent a
tertileten dolgozo kutatoknak. Ebben a vonat-
kozasban a legjobb tandcsnak pillanatnyilag
az tinhet, hogy ne vonjunk le elhamarkodott
it€leteket. Ezzel egytittis valoszintsithetjiik, hogy
abelathat6jovében biologiai mélystruktirdinkat
aligha lesziink képesek olyan konnyedséggel
tudatosan manipulalni, ahogy ma valtoztathatjuk
meg, mondjuk, a hajunk szinét. Ha pedig ez
mégis bekovetkezne, ennek eléréséhez a
fejlédési forrdsok szélesebb tarhdzaba kell
beavatkozni, s nem csupan Gjrairni vagy
kicserélni bizonyos DNS-szekvencidkat. Igy
azt a kort bizonyara nem is a genetizmus
korszakanak neveznénk.

Boros és Guttman végkovetkeztetéseit
alapvetSenszintén maximalisan oszjuk. Mintijak:
LAkilonféletudomanyagak képviselGinek egytitt
kell keresnilik a szabadsdg, az individuum,
az evolacio Gj fogalmait, hogy azok egy jobb
emberi lét és ne evolucios felszamolasunk
felé siettessenek benniinket. [...] [Hla a filo-
zofia és a tudominyok nem hoznak valodi
ésakorabbinal jobb gylimolcstket az emberi
kozosségeknek és a tarsadalom egészének,
akkor nem érdemlik meg a figyelmet és a
tamogatast. Ha viszont a tarsadalom elfordul
atudomanyoktol, akkor visszastllyedhet egy
mar magunk mogott hagyott és nem kivant
multba.” Felettébb igaz és helyénval6 szavak.
Ahhoz, hogy korszerGen gondolhassuk 4t tar-
sadalmaink jovaiét, a természettudomanyok
és technologiank életiinkre kihato hatasait, a
szabadsag és torténelem valtozo fogalmait és
korunk Gj erkolesi kihivasait, a molekularis és
evollcios genetika (mint napjaink leginkabb
a kozfigyelem kozéppontjaban allo tudo-
minyteriilete) eredményeinek, konceptudlis
problémdinak és kilatisainak bevonisa
megkertilhetetlennek latszik. Ahhoz azon-
ban, hogy eza diszciplinak kozotti parbeszéd
csakugyan termékeny legyen, nem eléged-
hettink meg a tudomanynépszerGsité szintd
diskurzusokkal, hanem valéban venniink
kell a faradsdgot, hogy lehetGségeinkhez
mérten megprobaljuk megérteni egymast. E
nélkil az erdfeszités nélkiil konnyen abban
a csapdaban taldlhatjuk magunkat, hogy aka-
ratlanul is inkabb a diszcipliniris szegregaciot
erdsitjik. Ebben a felismerésben persze sem-
mi Gjdonsig nincs, nézetiinkkel voltaképpen
tart kapukat dongetiink, hisz biologia és
filozofia hatékony egytittmikodésére maris
szamos elsérendd példat talalhatunk a szak-
irodalomban (pl. Moss, 2002; Lewens, 2002;
Grunwald et al., 2002).
Irisunk cimét — tiszteletiink jeleként
— a megboldogult nagy evoltcios biologustol,
Stephen J. Gouldtol (2000) kolesonoztiik, aki
részben hasonld megfontolasokbodl hasznalta
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egy, az evolicios és fejlédési folyamatok
leegyszerGsitett képének arnyaldsa céljaval
irt cikke cimeként. A genetikaval Osszefliggs
komplex kérdések taglalisinak esetében
mi sem adhatnink jobb tanacsot az 6rok
érvényd hamleti intésnél: soha ne feledjuk,
hogy sokkal bonyolultabb a vildg, mintsem

hogy felszines retorikival képesek lennénk
megfejtéséhez kozelebb kerllni.

Kulcsszavak: genetizmus, genetikai deter-
minizmus, evoliicio, fejlodeésbiologia, a bio-
logia filozofidja, evo-devo szemiélet, fejlodeési
rendszerek elmélete
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Az MTA U] levelez6 tagjainak bemutatasa

Bemutatkozas

A Magyar Tudomanyos Akadémia idén is Gj levelez6 tagokat
koszont. Sorozatunkban honaprol honapra bemutatjuk né-
hanyukat.

A Magyar Tudomany hét kérdéssel kereste meg mindegyi-
kuket, azt kérve, hogy koziilik haromra valaszoljanak:

1. Mi volt az a donté mozzanat az életében, ame-
ly erre a palyara vitte?

2. Volt-e mestere?

3. Mi volt az az eredmény munkdja soran, amely-
nek igazan ortl?

4. Részt vesz-e nemzetkozi kutatisokban?

5. Van-e, s ha igen, milyen a legkedvesebb tanit-
vanya?

6. Maganyos kutatd vagy inkabb csapatjatékos?

7. Mi az a nyitott kérdés, amelyre valaszt szeretne
kapni?

Talan az is jellemzé lehet Gj tagjainkra, hogy éppen mit
tartottak fontosnak elmondani magukrol.

E szamunkban Fiiredi Zoltan, Kelemen Janos, Mandl Jozsef,
Matyas Csaba és Pukanszky Béla valaszait olvashatjak.
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FUREDI ZOLTAN

1954-ben, Budapesten sziiletett. A mate-
matikai tudomianyok doktora. Az MTA
Rényi Alfréd Matematikai Kutatd Intézet
tudomanyos tanacsaddja. F6 kutatasi
tertilete a kombinatorika, geometria és az
elméleti szamitastudomany.

Mi volt az a dontd mozzanat
az életében, ami erre a pdlyara vitte?

Kivalo altalanos és kozépiskola, versenyek,
KOMAL. Kivil6 tanarok (Nagy Sandor,
Némethy Katalin, Reiman Istvan).

Volt-e mestere?

Szerencsére sokaktol tanulhattam, Katona
Gyula, Lovasz Laszlo, Babai LaszI6, Csaszar
Akos voltak rim a legnagyobb hatassal.

Maganyos kutato,
vagy inkabb csapatjatékos?

A matematika maginyos kutatoi tertlet-
nek szamithat a laikus szemében, valoja-
ban nagyon is lehet kollektiv tevékenység.
Bar én is maginyos kutatonak tartom
magam, nagyon szivesen mikodom
egyltt, és tulajdonképpen mivel tobb
mint szaz tarsszerzével irtam mar cikket,
nem is egészen helyes a maganyos kutato
besoroldsom.

KELEMEN JANOS

1943-ban Kassan sziiletett. A filozofiai tudo-
manyok doktora 1983 6ta. FS kutatasi terii-
lete az italianisztika és a nyelvfilozofia. Az
ELTE BTK Filozofiai Intézet egyetemi tanara,
intézetigazgatoja.

Mi volt az a donté mozzanat
az életében, ami erre a palyara vitte?

1956-ban nyolcadikos voltam Szegeden. No-
vember 4. utan hetekig egy tank allt hazunkkal
szemben az utcasarkon, s persze nem jartunk
iskolaba. Honapokon at azzal toltottem az idét,
hogy reggeltdl estig olvastam, menekiilve a
Lvalo vilag” fenyegetései eldl. A régi konyvekkel
val6 iddtoltés — éppugy, ahogyan késdbb Des-
cartes-ndl olvastam — olyan volt, mint a tavoli
orszagokba tett utazas.

Két feledhetetlen olvasmanyélményt ko-
szOnhettem ennek az utazasnak. Az egyik a
Lakoma. A platoni dialogus megtanitott arra,
hogy a gondolatok 6nill6 vildgot alkotnak,
melyet ugyantgy fel kell fedezni és be kell
jami, mint a valosagos vilagot, s hogy ehhez
ugyanolyan képzelGerSre, elszantsagra és
kitartasra van sziikség, mint ami valaha a
nagy utazOknak volt a sajatja.
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A masik az [Steni szinjdték, pontosabban
a Paradicsom volt, melyet szileimtSl 1956
karacsonyara kaptam ajandékul, ahogyan
errél a filozofus Dantérdl szold konyvem
ajinlasaban megemlékeztem.

Innen egyenes Ut vezetett odig, hogy
italianista lettem és filozofus: filozofusként ki-
csit nyelvész és analitikus, italianistaként kicsit
irodalmar és hermeneuta.

Volt-e mestere?

Sokat kdszonhetek két szegedi tanamak: Mo-
sonyi Kalmannak, aki a sakk vilagarol mutatta
meg ugyanazt, mint amit Platon mutatott meg
a gondolatok vilagardl, és Somfai Liszlonak,
aki kamaszkori irodalmi ambiciéimnak érté
tamogatdja és nyesegetdie volt.

Az egyetemen olasz irodalom professzo-
rom, Koltay-Kastner Jend tanitott meg arra,
hogy a koltészet iranti szeretet nem azonos
afellengzGs rajongassal, s Dante olvasasahoz
is hideg fejre, logikara, a szoveg és a tények
iranti tiszteletre van sziikség.

Megfordul fejemben a kérdés, vajon tanit-
vanyaul fogadott-e Umberto Eco, amikor egyik
konyvét, sok évvel ezeldit, Ggy dedikalta nekem,
mint magyar ,alter-ecO”-janak? Valoszindleg
nem gondolt erre, de nagyon sokat tanul-
tam szavaibol, el6adasmodjabdl és persze
konyveibdl. Végtil hadd emlékezzem meg a
mar majdnem husz éve halott, feledhetetlen
Ferruccio Rossi-Landir6l, aki a hatvanas évek
marxista fogantatast kritikai gondolkodasat és
a Ludwig Wittgenstein ihlette nyelvanalitikus
felfogast oly sikeresen alkalmazta a nyelv
tarsadalmi szerepének kritikai vizsgalataban.
A nyelvfilozofia és a szemiotika tertiletén foly-
tatott torténeti kutatisaimban — néhany olasz
és osztrak kollégahoz hasonldan—a mainapig
érzem az 6 hatasat.

Mi volt az az evedmény munkdja soran,
amelynek igazan oviil?

Néha megéreztem annak 6romét, hogy
tovabbgondolhatom masok (Kant, Hegel,

Dante, Croce) gondolatait. Annak a ritkibb
oromnek is részese lehettem — Croce-kony-
vem italiai fogadtatisakor —, hogy volt, aki
tovabbgondolta az én gondolatomat. Ezt
leginkabb Girolamo Cotroneo szavaibol érez-
hettem meg, aki a Nemzetkozi Benedetto
Croce-dij atnyujtasakor konyvem elGszavat
idézve tantbizonysagit adta annak, hogy
pontosan megértette, mit jelent, amit mond-
tam. A kovetkez6t: Magyarorszag ideologia
uralta szellemi életében a hetvenes €s nyolc-
vanas években paradox médon nemannyira
az volt a nehéz, hogy ,megdicsérjink” egy
polgari filozofust”, hanem sokkal inkabb az,
hogy megbirdljuk, hiszen az a tény, hogy
a ,polgiri filozofia kritikdja” kotelezs volt,
konnyen hiteltelenné tehetett barmilyen
elemzést.

Maganyos kutato,

vagy inkdbb csapatjdtckos?

A kutato- és oktatomunka feltételeinek meg-
teremtésében nem lehetiink masok, mint
csapatjatékosok. Bar a gondolkodas nem
csapatjaték, sigy a filozofidban ritkasagszam-
ba megy az a fajta egytittmikodés, melyet
példaul a tarsszerzGség kivan, nekem sokat
jelentettek az Orthmayr Imrével, Erdélyi
Agnessel és Farkas Katalinnal kozosen irt
cikkeink és konyveink.

Mi az a nyitott kérdes,
amelyre vdlaszt szeretne kapni?

Azok a kérdések, melyekkel eddig foglal-
koztam, nyitottak, hiszen jobbara filozofiai

kérdések voltak. Ha vannak is rdjuk koron-
ként kiilonbozé valaszok, soha sem zarhatok

le. Persze felvethets: vajon nem nyitott-e aza

kérdés, hogy a filozofiai kérdések nyitottak?

Van viszont egy torténeti-filologiai probléma,
mely mostanidban nagyon érdekel. Valami-
nek torténnie kellett 1320 és 1340 kozott,
ami magyarazza Dante és Petrarca vilaganak
radikdlis kiilonbségét: vajon mi tortént?
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MANDL JOZSEF

1947-ben Budapesten sziiletett. Az orvostu-
domanyok doktora. A Semmelweis Egye-
tem Orvosi Vegytani Molekularis Biologiai
és Patologiai Intézetének egyetemi tanara.
FG kutatasi terllete a maj szénhidratanyag-
cseréjével Osszefliggs szabalyozasi formak.

Mi volt az a dénto mozzanat
az életében, ami erve a palydra vitte?

Tobben megfogalmaztik mar, hogy az Ggy-
nevezett donté mozzanatokat az ember ¢le-
tében kiilbnbozG idGpontokban, killonbdzs
modon laga. Biztosan dontd mozzanat volt
sorsom alakulasaban, hogy els6éves orvos-
tanhallgatoként az orvosi kémia gyakorlatve-
zetém dr. Machovich Raymund lett. ElGszor
nem vettek fel a Budapesti Orvostudomanyi
Egyetemre, és ez a sz6 szoros értelmében
komoly megrazkodtatist okozott életem-
ben, amennyiben az egyetem elutasito hata-
rozatat két honapos segédmunkas lét, majd
honvédkeént teljesitett kétéves sorkatonai
szolgilat kovette. Orvezetdi rendfokozatra
sem sikerUlt szert tennem, bar érettségizett
alig volt rajtam kivil a szdzadban. Ennek
magyarazata talin valamelyik levéltirban
lelhet§ fel. FeltehetGen az egyik egyediili
Jkatonaviselt”, honvéd rendfokozat( orvos va-
gyok az orszagban. Ezek utan tettem sikeres
felvételi vizsgit, és lettem orvostanhallgato.

Az elsS hetekben volt bennem szorongas,
amit néhany ,fGorvostanhallgatd” medikus
évfolyamtirsam is elGsegitett. Szerencsémre
nagyon Osszetart6 barati csoportba kertiltem.
Kedvenc gyakorlatvezeténk, Machovich
Raymund valamikor november kortil varat-
lanul megkérdezte tSlem, hogy milyen
orvos szeretnék lenni. Akkori elképzeléseim
szerint a valaszom pszichidter volt. Erre azt
vilaszolta, hogy az csak étodévben lesz, és
megkérdezte, hogy addig mit akarok csinlni.
Meglep6dtem és 6 meghivott diakkorosnek
— 6 externistanak nevezte — az intézetbe. En
kedvesen megjegyeztem, hogy nem akarok
_kémiatanar” lenni orvosként. O megérté-
sérdl biztositott, €s azt mondta, ez csak egy
atmeneti elhatdrozas... Hazamentem, és a
kovetkez6 délutan elhataroztam, hogy en-
nek 6romére a merkaptoetanol képletét is
elsajatitom. Machovich Raymund késébb
kozolte, hogy ndla éppen nincs hely, de
a késdbbiekben egylitt fogunk dolgozni. ..
Hatodéves koromban mar belgyogyasz
szerettem volna lenni, miutan megismer-
kedtem a pszichiatriaval, és megpalyaztam
a Szabolcs utcai korhdzban egy belklinikai
allast. Mosonyi professzor a legrészleteseb-
ben kikérdezett mindenrdl. Aprolékosan
beszamoltam étrektori palydzatomrol, tanulma-
nyiversenyeken elért dijaimrol, a TDK-munkam-
10, konferenciasikerekrdl, majd az ,interja”
végén elmondta, hogy mindez Gt a legkevésbé
sem érdekli, mert nem engem akar felvenni.
Antoni Ferenc professzornil jelentkeztem az
intézetben meghirdetett allasra azzal, hogy
két évet szeretnék az intézetben tolteni. ..
Machovich Raymund azéta is sikeresen
elkertilte, hogy vele egy laboratériumban
dolgozzak, lehet, hogy ez tartés emberi és
szakmai baratsagunk egyik alapja.

Maganyos kutato,
vagy inkabb csapatjatékos?

Azon a tudominytertileten, ahol tevékeny-
kedem, a mai viszonyok kozott a maganyos
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kutato életképtelen. A tudomanyos kutatis

alapveté kelléke amugy is a kommunikacio,
és feltehetGen mis tudominytertileten is

hihetetlentil megnoveli a teljesitményt egy
kompetitiv, kritikus, de ugyanakkor segits-
kész kozosség. Ismert az az ironikus mondas,
mely szerint nem az a fontos, hogy te mit

mondasz nekem (mivel az feltehetGen rossz),
hanem az, hogy nekem mijut arrol eszembe.
Palyafutasom soran egy-két kivételtdl elte-
kintve olyan emberekkel dolgozhattam egy
munkacsoportban, akik emberi kozosséget

is alkottak. Ez jelentGsen megkonnyiti mind

a kudarcok, mind a sikerek elviselését. Nem

hiszek a maginyos kutatdban a jelen kor
viszonyai kozott.

Kivel csereélt volna palyait?

Minden dontésnek ara van. Az elhatarozas,
hogy nemleszek gyakorl6 orvos, a gyogyitas
Lhapi” oromeirdl valo lemondassal jar. Egy
évig mentdtiszt voltam, és nyolc évig tgyel-
tem kertileti éjszakai tigyeleteken. Ez igazan
a klinikum ,periféridja”. A betegek bizalmat
sokszor éreztem, €s azt is, hogy jo gyakorld

orvos lehetnék. Az a fajta—nyugodtan leirha-
tom—megelégedett boldogsdg, amit példaul

akkor éreztem, amikor glukozinjekcioval

kihoztam egy cukorbeteget alacsony vér-
cukorszint okozta koémajabol, semmihez

sem hasonlithat6. Ebben semmi gondolat,
Jintellektudlis teljesitmény” nem volt. Mar a
telefonban mondtak, hogy cukorbeteg, aki

nem itta meg az odakészitett cukros vizet.
A tinetek nyilvanvaldak voltak. Beadtam
az injekcidt, a beteg hamarosan magihoz

tért, és annyit mondott ,doktor Gr, nagyon
szépen koszOonom”. Nem tagadom, pénzért
is igyeltem. Ettdl a betegtdl egy fillért nem

kaptam. Nem én fedeztem fel a cukorbeteg-
séget, de annak a betegnek én adtam be

azt a gyogyszert, amit kellett, én segitettem

rajta, nekem koszonhetGen menekiilt meg

a koématol. EgyszerGen segiteni tudtam egy
nyomorult dllapotban, haldlos veszélyben

lévs emberen. A kozvetlen gyogyitas érzése

nem adatik meg a kutatd orvosnak. Tudom,
hogy ennek az 6romnek is ara van. Idénként
boldogan cserélnék azokkal, akik részestil-
nek benne.

novények genetikdja. Az MTA Erdészeti

Bizottsaga alelnoke, a genetikai kutatas koor-
dinitora az Erdészeti Kutatointézetek Vilag-
szervezetében (IUFRO), a NYME Kornye-
zettudomanyi Doktori Iskoldja elnoke.

Mi volt az a dénto mozzanat
az életében, ami erve a pdlydra vitte?

Csak irigyelni tudom azokat, akiknek olyan
szerencsésen alakult az életiik, hogy egy
meghatirozo élményt kovetGen tudomanyos
ambicitikat toretlentl kiélhették. Sajat élet-
palyam ennél bonyolultabban alakult.

MATYAS CSABA

1943-ban Marosvasarhelyen sziiletett, a
mezGgazdasagi (erdészeti) tudomanyok
doktora. A Nyugat-magyarorszagi Fgyetem
Kornyezettudomanyi Intézetének igazgatd
egyetemi tanara. FS kutatasi tertilete a fas

A kutat6i palya felé Németorszagban, a
Drezdai Miszaki Egyetemen eltoltott dsztondijas
diakévek orientaltak, ahol ambici6imat varat-
lanul eredményes faanatomiai kutatisban
éltem ki. Hazatérve az erdészeti kutatisban
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képzeltem el életpalyamat. Azért mondom,
hogy képzeltem, mert egy vidéki agazati
kutatddllomas lehetGségei nagyon messze
voltak attol, amit id6kozben szerencsésebb,
nyugat-europai kutatohelyeken megismer-
hettem. Palyam sordn elég sokszor, atlagosan
hét-nyolc évenként kényszeriiltem munka-
tertiletem radikalis valtoztatisira — végil
meégsem szakmai, hanem emberi, politikai
okok kényszere alatt hagytam el a kutatoin-
tézetet, és atmeneti kanadai vendégkutatoi
~menekiilés” utin valasztottam a jelenlegi
munkahelyemet, a Nyugat-magyarorszagi
Egyetemet, ahol még tovabbi munkatertilet-
valtozasok vartak; jelenleg az altalam létre-
hozott Kémyezettudomanyi Intézetet veze-
tem mar nyolc éve — és a valtozas levelezs
tagga valasztasommal ismét utolért.

Volt-e mestere?

A kutatoi palyamat tobben segitették, javare-
sziik sajnos mar nincs €letben. Valamennyitik
koziil legnagyobb hatissal volt tim Bino
Istvan, a szombathely-kdmoni fenyGneme-
sit6 allomds és arborétum egykori vezetGie.
Keményen dolgozo, végtelentil puritin,
szelid humorad ember volt, aki észrevette,
hogy a vidéki kutatdallomasra felvett fiatal
kutatoknak mennyire hidnyzik a tovabbképzés
ésazalkotd gondolatcsere lehetGsége, ezt sajat
modjan igyekezett potolni.

Téle tanultam meg, hogy egytittmiko-
déssel, nyitottsaggal, az eredmények meg-
osztasaval tobbet lehet elérni, mint a féltékeny
titkolozassal. Es ami az én szaktertiletemen
egyaltalin nem k6zombos: csak igy lehet biz-
tositani a hosszi tivon végzett megfigyelések
kontinuitasat, még akkor is, ha id6kozben
a célkitlizések valtoznak. Szerencsésnek
mondhatom magam, hogy ezt a nyitottsagot
alkalmazva, Ggy latom, sajat elképzeléseim
is tovabbélnek a fiatalabb nemzedékben.
Tulajdonképpen csak egyetlen esetre emlék-
szem, amikor durvan visszaéltek ezzel. Egy
amerikai kollégam szabdlyosan ellopta egy

publikalatlan, hosszas vajudas utan sziiletett
otletemet. Ennek ellenére nem bantam meg
ezt a hozzaallast, és egytittmikodési hajla-
mom feltehetSleg kozrejatszik abban, hogy
jelenleg is egy olyan transzdiszciplinaris pro-
jektet vezetek, amelyben nagyon kiilonbdzé
profilt intézmények kutatdi dolgoznak egy
koz0s feladaton.

Mi az a nyitolt kérdes,
amire valaszt szeretne kapni?
Kutatéi palyam meghatarozo, fiatalkori sza-
kaszaban fenyGnemesitéssel foglalkoztam.
Kezdettdl lenyligozott, hogy a természetes
allapota fas populaciokban oOridsi genetikai
valtozatossag tapasztalhatd és mérhets. Ez
azért kiilonds, mert a természetes szelekcio
koncepcidja alapjan azt vamank el, hogy a
valtozatossag az alkalmazkodis szempont-
jabol fontos tulajdonsigok esetében (példaul
novekedési erély, virigzas idGpontja stb.)
lecsokken, csak az optimdlisan alkalmazko-
dott egyedek maradnak fenn. Annak, hogy
ez nyilvanvaléan nincs igy, genetikai és
okologiai okai vannak. A természetes sze-
lekcio genetikai-Okologiai torvényszerlségei
alapvetGen minden fajra érvényesek, a tengeri
csigaktol a rovarokig, de kilondsen érdekes
egy olyan fajcsoport alkalmazkodasa, amely
helyhez kotott és amellett igen hossza életd
—amilyenek az erdei fak.

Az alkalmazkodas genetikdja iranti
érdeklGdésemnek alapvetGen két oka van: az
alkalmazkodas kutatasa lehetGséget kinal egy-
részta multbeli komyezetvaltozasok hatdsanak
elemzésére, masrészt pediga jovoben varhatod
szelekcios eseményekre kovetkeztethetiink.
Ha megértjik a multban kialakult adaptiv
genetikai valtozatossag létrejottének okait
¢és kortilményeit, elére becstlhetjiik a po-
pulaciok, fajok és életkozosségek jovSbeni
viselkedését. Az altalanos evolicids kovet-
keztetések mellett elrevetithetjiik az emberi
beavatkozasok okozta globilis valtozasok
kovetkezményeit is.
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A nemzetkozi evoltcidokologiai kutatis-
ban — a feladat nehézsége miatt — csak
nagyon kevés fajon végeztek szabadfoldi
vizsgilatokat a szelekci6 mikodésérdl.
Tekintettel arra, hogy nyersanyag-szolgaltato
szerepe mellett az erdd mekkora kologiai és

esztétikai-emocionlis jelentGséggel bir, a ha-
zai erdGtakaro alkalmazkodoképességének,
sGt — egyaltalan fennmaradisanak kérdését,
a feltételezett klimavaltozasi forgatokonyvek
ismeretében, véleményem szerint nehéz

lenne tilhangstlyozni.

PUKANSZKY BELA

1950-ben Debrecenben sziiletett. A kémiai
tudomanyok doktora, a BME Mdanyag- és
Gumiipari Tanszékének tanszékvezets egye-
temi tandra. Kutatasi tertlete: hatarfeltileti
kolesonhatasok és szerkezettulajdonsagok
vizsgilata heterogén polimer rendsze-
rekben.

Volt-e mestere?

Egyértelmi mesterem nem volt, de tobb olyan
személlyel talilkoztam palyamon, akiktél szak-
mailag vagy emberileg sokat tanultam. Tlyen
volt mar a kodzépiskoliaban osztalyfonokom,
Podhoranyi Gyorgyné, aki nélkil nemhogy
vegyészmémok, de diplomis sem lettem vol-
na. A Budapesti Miszaki Egyetemen Molnar
Imrétdl tanultam nagyon sokat, aki akkor a
muanyagok feldolgozasat oktatta, és Varga
Jozseftdl, tanszékiink korabbi vezetdiétd, akitol
amuanyagok fizikdjaval kapcsolatos ismereteim

nagy részet szereztem. Ma is ezek az ismeretek
képezik szakmai tudasom alapjdt, és etre épitve

oktatom hallgatdimat. Els6é munkahelyemen

Wein Tibor, a Szerves Vegyipari Kutato Intézet
preparativ osztalyanak vezetGje probalt
meg embert faragni bel6lem. Nagy élvezet
volt szimomra, hogy ezekben az években

apammal és a Manyagipari Kutato Intézet
tobb munkatarsaval is egylitt dolgozhattam;

t6bb kozos publikicionk is megjelent. Elénk
szakmai vitaiinkra ma is szivesen emlékszem,
és bar akkor ezt még nem lattam el6re, de

ezek az eszmecserék egy €letre meghataroz-
tak gondolkodismoédomat. Késébb egyre

onallobb lettem, de mindig voltak, akik
szakmailag vagy mis modon befolydsoltak
palyamat. Nagy élmény volt szZimomra els

kulfoldi egytittmikodésem, Jan Kolarikkal,
Frantisek Lednickyvel és a pragai Makromo-
lekularis Kémiai Intézet tobbi munkatarsaval,

és persze a sor is nagyon finom volt. Tulaj-
donképpen egy hosszabb pragai tartozkoda-
som, illetve az intézet altal rendezett konfe-
rencia hatarozta meg véglegesen sziikebb

szaktertiletem. Itt talalkoztam Frans Maurer-
rel, aki akkor a DSM Research munkatarsa

volt, ma a lundi egyetem professzora. O tette

lehet6vé, hogy részt vegyek Amerikdban

egy, a hatarfeliiletekkel kapcsolatos konfe-
rencian. Tobb kozos cikkiink jelent meg, és

eztateriiletet azota sem hagytam el. Szakmai,
tudomanyos kozéleti és emberi fejlédésemet

nagyban segitette Marta Ferenc, Pilinkas

Gabor és Gal Sandor. Néhany fonokomtol

viszont azt tanultam meg, hogy mit nem

szabad tennem.
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Mi volt az az evedmény munkdja soran,
aminek igazan oviil?

Legnagyobb szakmai sikeremnek ma is azt
az egyszerd modellt tekintem, amelyet a he-
terogén polimer rendszerek mechanikai
tulajdonsagai Osszetételfliggésének leira-
sara dolgoztunk ki. Ennek létrehozasaban
jelentGs részt vallalt Turcsanyi Béla, a KKKI
munkatarsa, a modellel kapcsolatos tovabbi
kutatasokban pedig sokat segitett Voros
Gyorgy, az ELTE Altalinos Fizika Tanszéké-
nek adjunktusa. A vele valo egyluttmikodeés
ma is nagy 6rom szamomra. SZamos szakmai
élményem volt palyafutisom sorin, jelentSs
részik vallalatoknak végzett kutatishoz
kapcsolodik. Emberileg és szakmailag is
nagyszerd egyltitt dolgozni a TVK fejlesztéi-
vel, Nagy Gidborral és munkatirsaival — ma
mar szimos volt hallgatom is a csapathoz tarto-
zik —, valamint a Clariant kutatogardajaval, Avar
Lajossal, Jan Malikkal, Peter Staniekkel és a

tobbiekkel. Bar a publikiciok, hatastényezdk
és idézetek nagyon szépek, mindig nagy
orom tolti el az embert, ha egy munkajat a
gyakorlatban is hasznositjak.

Reészt vesz-e nemzetkozi Rutatdsokban?

Természetesen mindenki részt vesz nem-
zetkozi kutatdsokban; a fentiekbdl kidertil,
hogy ezek az egylttmikodések dontGen
meghataroztak palyafutisom. Ezek segitettek
tudominyos értékitéletem kialakitisiban,
munkank anyagi hatterét pedig gyakran
kulfoldi ipari partnereimmel vald kapcso-
lataim biztositottak. Nyilvanvaloan az is jo
érzéssel és magabiztossaggal toltott és tolt
el, hogy olyan cégeknek dolgoztunk, minta
General Electric, a Borealis, a DSM Research,
a Clopay, de emlithetném a Flunterat, koreai
vagy mas cégeket is. Megértem az iparban
dolgozok problémait és céljait is, talan mind-
ezegylitt vezetett a mar emlitett eredményes
egytttmikodésekhez.
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Megemlékezés

Megemlekezes

Jalius 24-én, életének 87.
évében varatlanul elhunyt
Harmatta Janos, aki az MTA
Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Osztalyanak 1970-Sl volt
a tagja, 1973-1986-ig pedig
elnokhelyettese.

Harmatta Janos palydja
nehezen indult. Koroszta-
lyabol minden igéretes fiatal
egyetemi tanulmanyainak
végeztével rovidebb-hos-
szabb ideig kulfoldi egyete-
men folytathatta munkajat,
Gazonban, amikor 1940-ben
magyar-latin-gorog szakos
diplomajat megszerezte, e
generacié azon tagjai kozé tartozott, akik
mirnem kaptak meg ezt a lehetGséget. Fiatal
palyakezddként katonai szolgilatra vonult
be, majd a masodik vilighabort idején—erre
élete végeig buiszke volt — tiizérként szolglt,
egészen fogsigha esése napjig.

Pilyaja azonban ezek utin mar egyene-
sen alakult: 1947-ben habilitalt, majd 195261,
Szemerényi Oszvald kilfoldre tavozta utin
az Indoeurdpai Nyelvtudomanyi Tanszék ta-
nara lett. E tansz€ék emeritus professzoraként
érte a halal. A sors kegyeként élete utolso
napjaiig folytatni tudta kutatasait, és tanitani
tudta a tGle életkorban egyre tavolabb kerilé
fiatal generacio tagjait.

E szaraz folsorolas mogott egy olyan élet
rejlik, amelyik a magyar torténelem egyik
legnehezebb korszakanak kedvezétlen ko-
riilményei, valamint foltehetSleg a korinkbdl
eltivozott véleménye szerinti lezaratlansiga
ellenére is igen gazdagnak mondhato.

HARMATTA JANOS
(1917-2004)

Tanarként a hallgatok
tobb generacidjaval kerilt
kapcsolatba. Oktatoi teve-
kenységének kezdetétsl
egészen annak kényszerd vé-
géig minden hallgatdjat biiv-
korébe tudta vonni, részben
kiegyensulyozott, nyugodt
el6addsmodija, oridsi anyag-
ismerete és logikus okfejté-
se miatt. Igazi gazdagodast
azonban elsGsorban azoknak
jelentett, akiket fiatalabb kol-
légaként maga kordl tartott,
s akik igy jobban belelathat-
tak gondolkodasmodjaba,
munkamodszereibe. Ett6l a
hatastol, megfigyelésem szerint, senki sem
tudott figgetlenedni. Példaként hivatkoz-
hatnék egyik legelss és leghtiségesebb
tanitvanyatol, Ritook Zsigmondtol kezdve
magamon 4t a ma is még egyetemi padban
ul6 palyakezddkig, sokakra. Taldn nem talzas
azt llitani, hogy a vele val6 talilkozas nélkiil
mindannyiunk tudomanyos palydja masként
alakult volna, s mindannyian, akik tanitunk,
vilagosan latjuk, hogy oktatoi tevékenysé-
gtinkben a tdle tanult anyagon kiviil a nila
latott tanari modszerek is tovabb élnek.
Szakmai ismereteken és modszertani foga-
sokon til azonban el lehetett t6le tanulni az
olthatatlan szakmaszeretetet is, hiszen egész
életében mindent a tudomanynak rendelt
ald. Ha tanarként mast nem hagyott volna
tanitvanyaira, csak ezt a példat, mar akkor is
nagy egyéniségnek kellene tartani.

Tandri és emberi nagysigat mi sem
mutatja jobban, mint az a néhany nemtelen
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timadas, amely — ha nem is tudominyos
forumokon és nem is aktiv kordban — de
mégis személye ellen irinyult. ErGs egyéni-
sége sokakban ugyanis azt az érzést keltette,
hogy dnmagukat nem akkor talalhatjak meg,
ha t6le tanulva személylikben gazdagodnak,
hanem akkor, ha szamukra nyomasztonak
bizonyult arnyatdl sikertil megszabadulni-
uk.

Kutatoként azonban mégis ennél joval
hosszabban lehetne ismertetni érdemeit, hi-
szen tudomanyos tevékenysége a finnugor
nyelvészettdl az Okortudominyon keresztiil
az orientalisztikaig, azon beliil is az iranisz-
tikaig és az indologidig terjedt. Itt folsorolt
filologiai ismereteit joOl kiegészitette alapos
jartassaga a régészetben €és a numizmati-
kaban. Nem csoda, hogy a Herder-dij atadisi
tunnepségén Manfred Mayrhofer, az Osztrak
Tudomanyos Akadémia elnoke laudacio-
jaban Harmatta Janost 6nmagiban egy fél
fakultisnak nevezte. O azonban mindezt
az egymastol igen eltéré szakmakban szer-
zett ismereteit egy fokuszban is Ossze tudta
gytijteni, és ez a hazankban igen fontosnak
szamitd magyar ostorténet kutatasa, illetve
altalanosabb, hozza jobban ill6 megfogalma-
zasban, a steppe-torténet kutatasa volt. Ezen
a téren nehezen elérhet6 magas mércét
allitott a kovetkez6 korok szamara.

Meégis, ha tudomanyos érdemei koziil
roviden a legjelentGsebbet kell megemliteni,
akkor val6szintleg vele egyetértésben az
iranisztikat emelhetjiik ki.

Mir palyakezdS koraban nagy érdeklG-
déssel fordult az 6korban a mai hazank te-
riletén élt egykori népek, koztiliik is elsésor-
ban az inkdbb régészetileg megfoghato irdni
eredetd szarmatak felé. Ezek ismeretéhez
Kklasszikus forrasokon keresztiil is vezetett Gt,
igy indokolhat6 a klasszikus szerzok kozil
elsGsorban Hérodotosz irint megnyilvanuld
elkotelezettsége. Hérodotosz torténelmi
mtvében hosszan foglalkozott az Okori irni
népekkel, amde a rajuk vonatkozo leirdsok

aligha értelmezhetSk iranisztikai ismeretek
nélkiil. Erthetd tehdt, hogy Harmatta Janos
az iranisztika szempontjabol mégoly mosto-
ha hazai viszonyok ellenére is elkezdte
magat beledolgozni az irdni, a tdvolabbi
kornyezetet is tekintetbe véve az indo-irani
nyelvekbe. Ennek eredményeként egyrészt
élete soran Hérodotosz mivének nem-
zetkozi méretekben is elismerten legjobb
ismergjéve valt, masrészrol hozzajarultahhoz,
hogy a budapesti egyetemen létrejojjon egy
Magyarorszagon Gjnak szamito tudomanyos
diszciplina, az iranisztika elsé mdhelye.

Tudominyos életpalydjanak minden
jelentGsebb eseménye, az akadémiai doktori
cim megszerzése, akadémikussa vilasztasa,
akadémiai székfoglaloi, mind iranisztikai
munkassigihoz kapcsoloddnak. A Nemzet-
kozi Akadémiai Unidban végzett tevékeny-
sége eredményeként is Irinhoz kapcsolodo
nemzetkozi kutatdsi programot tudott elin-
ditani, budapesti székhellyel.

Ugyancsak jelentGs Harmatta Janosnak
a tudomanyos kozéletben betoltott szerepe.
Hosszt id6n keresztiil az Okortudomanyi
Tarsasag elnokeként Osztondzte az Okortu-
dominyi kutatisokat, de egyszersmind az
Akadémia Okortudomanyi Bizottsiginak
elnokeként is faradozott a sikeres munka
szervezeti kereteinek megteremtésén. Itthon
az Okortudomanyi folyoiratok fGszerkesztGie-
ként, itthon és ktilfoldon szakmai folyoiratok
szerkesztGbizottsagi tagjaként iranyitotta és
szolgalta a szakmai munkat.

Szamos nemzetkozi konferenciat rende-
zett idehaza annak érdekében, hogy fiata-
labb munkatarsai és mar az egyetemistak is
megismerhessék szakmajuk vezetd szemé-
lyiségeit, szokjak a nemzetkozi kongresszu-
sok legkorét. A Nemzetkdzi Akadémiai Uniod
magyar képviselGjeként, majd elndkeként,
nemzetkdzi kutatasi programokat koordinalt,
illetve mindent megtett annak érdekében,
hogy a nemzetkozi kutatdsi programokba
magyar kutatokat is bekapcsoljon. Jelents
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azonban az, ha valaki, mint 6, a jol végzett

munka jutalmaként elnyerhetd tiszta lelkiis-
merettel tekinthet vissza életére, és ha ennek
az életnek kleos aphthitonabére, azazhaaz

ember 6rok dicséségre, 6rok életre tesz szert
a kovetkezS generaciok lelkében.

Maroth Miklos

tudomanyos teljesitménye az az MTA
kiad6janal megjelent konyvsorozat, amely-
ben nemzetkdzi Osszefogissal igyekezett
kiadni a Kozép-Azsidra és Irdnra vonatkozo
forrasokat.

Tudomanyos, tanari és tudomanyszer-
vez6i érdemeit szamos hazai és nemzetkozi
kitlintetés bizonyitja. Az igazi kitlintetés
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KEPALKOTAS: MAR EGYETLEN
ELEKTRONSPIN IS LATHATO
A MELYBEN

Nyolcévi erdfeszités utin Dan Rugar és

munkatarsai (IBM kutatokdzpont, San Jose,
Kalifornia) technikai attorést értek el: szili-
ciumminta belsejében észlelték egyetlen ()

elektron spinjét. A megoldis elvezethet a

molekuldk haromdimenzios szerkezetének
feltirasara képes mikroszkOp megépitése-
hez, alkalmazast nyerhet a kvantumszami-
togépekben is. Egyedi atomokat eddig is

lehetett tanulmanyozni pasztazo alagitmikro-
szkoppal és atomeré-mikroszkoppal (AFM),
de csaka feltileten (Iasd példaul a kovetkezs

hirt). A magneses rezonancia képalkotassal

(MRD) kordbban is be lehetett pillantani az

anyag belsejébe, de ennek a felbontasa (kb.
1 mm?) meg sem kozeliti az atomi méreteket,
orvosi célokra viszont kiting. Az Gj megoldas

kéttechnika kombinacitja: az MRI képalkotd

erejét és az AFM érzékenységét hazasitottak

ossze. Egy hagyomanyos elektronspin-re-
zonancia kisérlethez szazmillio—tizmillidrd

spinre van sziikség, az 4j megoldasban mar
egyetlenegy is észlelheté. Nemcsak képalko-
tasra nyilik lehetGség, képesek lehetiink az

egyedi spinek manipulalasira, ezt az elekt-
ronikus informaciéfeldolgozasban lehetne

felhasznalni.

Egy vizszintes konzol végére lefelé mu-
tatd, mikrométer méretd magneses cstcsot
illesztettek, a cstcs és a minta kozott erGsen
valtozo ( 2 gauss/nanométer ) magneses tér
jon létre. A magneses csucs keltette allando
magneses térhez oszcillalo tér is jarul, ez
gerjeszti az elektronspineket. A térgradiens

miatt az elektronspinek rezonanciafrekven-
cidja fiigg a mélységtdl, tehit a gerjeszts tér
vialtoztatasaval feltarhat6 az éppen rezonalod
spinek helye a mintaban. Egyetlen spin
minddssze 2 attonewton ( 10® newton)
erct fejtett ki a konzolra, ezt siker(ilt észlelni.
Rugar kisérleteiben a magneses csics és a
minta mélyén rezondl6 spin 250 nanométer
tavolsigra voltak egymastol.
Hammel, P. Chris: Seeing Single Spins. Nature.
430, 15 July 2004, 300-301
Rugar, Dan et al.: Single Spin Detection by
Magnetic Resonance Force Microscopy.
Nature 430, 15 July 2004, 329-332
Stokstad, Erik: Single-Electron Spin Mea-
surement Heralds Deeper Look at Atoms.
Science. 305, 16 July 2004, 322-323

JL

ATOMTOLTES EGYESEVEL

A pasz#azo alagitmikroszkop megalkotdsa, az
1980-asévek ttaazatomok és molekulik egyen-
kénti manipulalasanak sok modjat dolgoztak
ki. Jascha Repp és munkatarsai most egyetlen,
egy szigetelG feliiletén elhelyezkeds fématom
toltésének a megvaltoztatisat oldottak meg.
Feszultségimpulzussal a semleges atombol
negativ toltést iont csindltak. A folyamat meg-
fordithat6, egy ellentétes fesziiltségimpulzusal
azatom visszavihetG semleges allapotaba. Az
atom pillanatnyi allapota kiolvashat6 a paszta-
zOalagitmikroszkopos felvételbdl. Réz alapra
ultravékony szigetel6 natrium-kloridréteget
vittek fel, ezen helyezkedtek el az aranyato-
mok. Az aranyatom egyszeres negativ toltést
kapott. Az ion kevésbé emelkedett ki a felii-
letbdl, mint a semleges atom, €s az ion kortil
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szombreroszerd toltésfelhd alakult ki a film-
rétegben. A feltoltott atom helyzetét a feltlet
deformalodasa stabilizalta. Az Gj felfedezés
nagy tudomanyos és valoszintleg jelentSs
technologiai jelentGséggel bir. Atomi kapcso-
loként adattarolasra lehet hasznalni. A korabbi,
atomokra alapozott adattarolokban az atomo-
kat mozgattik, ez a megoldas elGnydsebb,
hiszen nincs sziikség az atom elmozditasara,
azallapotvaltozas helyben torténik. A kutatok
szerinta kapcsolasi folyamat valoszintleg mas
feltileten, mas atomokkal is végrehajthato. Kis,
néhany atombol 4ll6 csoportok toltésallapota
is megvaltoztathato ezzel a modszerrel.
Horn, Karsten: Charging Atoms, One by
One. Science. 305, 23 July 2004, 483-484
Repp, Jascha et al.: Controlling the Charge
State of Individual Gold Atoms. Science.
305. 23 July 2004, 493-496

JL

UJRA AZ EXOBOLYGOKROL

Tobbszor hirt adtunk mar az idegen nap-
rendszerek bolygoirdl, az exobolygdkrol
(Magyar Tudomany 2003/7; 2004/4; 2004/5
Kitekintés). Ahogy nG az ismert exobolygok
szama, gy szaporodnak a veliik kapesolatos
megvalaszolatlan kérdések. Az els6, 1995-
ben felfedezett exobolygd a Jupiterhez ha-
sonld méretd orids gdzbolygo volt, de palydja
nyolcszor kozelebb volt csillagihoz, mint a
mi naprendszertinkben a kis Merkur palyaja
a Naphoz. Az exobolygok felfedezésére
napjainkban két modszer 1étezik: a Doppler-
eltolodas és a csillag periodikus fényességval-
tozasanak megfigyelése. A Doppler-eltolodas
mérése kozvetett modszer: a csillaghoz kozel
kerings nagy bolygd befolyasolja, zavarja
a csillag mozgasat, ez jelenik meg a fény
hullimhosszanak eltolodasiaban. Csaknem
az Osszes maig megismert exobolygot ezzel
a modszerrel fedezték fel. A tobb mint szaz,
igy felfedezett exobolygd kozott egy sem

akadt, amelynek 2,5 napnal rovidebb lenne
a keringési ideje. Lehet, hogy az a gaz- és
porkorong, amelybdl a bolygd formalodik,
a csillag er6s magneses tere miatt nem jut
kozelebb a csillaghoz. AziselképzelhetS, hogy
afiatal bolygd annyira felfavodott, hogy a csillag
magahoz ragadta. Mindkét lehetGségbdl egy
minimalis keringési tivolsag adodik.

Ha a Foldrdl nézve a bolygd a csillag elditt
halad el, akkor annak periddikusan lecsokken
a fényessége. Tavaly fedezték fel ezzel a mod-
szerrel az elsd exobolygot, keringési ideje
mindossze 1,2 nap. Ezt és a késGbb igy felfe-
dezett tovabbi két exobolygot (keringési
idejiik 1,4 €s 1,7 nap) a Doppler-modszerrel
is megvizsgaltak, a periodikus fényességcsok-
kenés valoban egy csillag-bolygd parostol
eredt. Nagyon rovid keringési idejik miatt
Uj osztalyba soroltak Sket, ezek a ,nagyon
forrd Jupiter-szerd bolygok”, a hosszabb
keringési idejiek a forrd Jupiter-szerdek”.
Miért és hogyan tudnak a nagyon forré boly-
gok kozelebb kertilni csillagjukhoz, amikor
a forrd exobolygoknil létezni latszik egy
minimalis tavolsag? A Doppler-modszerrel
egyetlen ,nagyon forrd Jupiter-szerGt” sem
talaltak, miért? Mérési hiba lenne, és nem
exobolygora utalna a megfigyelt fényesség-
valtozas?

Basti, Gibor: Too Close for Comfort. Nature.
430, 1 July 2004, 24-25

JL

A MELY MELYEBB MEGERTESE

A Fold mélyében a mag és a kopeny kozti
mintegy 250 kilométer vastag, a szakiroda-
lomban D”-nek nevezett hatarréteg kis
térfogata ellenére geofizikai jelenségek
sordnak megértéséhez jelenthet kulcsot.
Szeizmikus hullimok mérésébdl levont
kovetkeztetések szerint a réteg viselkedése
meglehetGsen bonyolult. A nyomas elérheti
a 135 gigapascalt, a hémérséklet valoszintleg
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a 24 ezer kelvin tartomianyba esik, ezért
laboratériumban nehéz a kortilményeket
szimulalni. A foldkopeny also része, a
660-2900 km kozti tartomany elsGsorban
perovszkit kristalyszerkezetd magnézium- és
vasszilikatokbol (Mg, Fe)SiO,) all. Moto-
hiko Murakami és munkatarsai a MgSiO,
poszt-perovszkitnak nevezett Gj fazisat
hoztik létre a D™-beli allapotokhoz hasonlo
kortlmények kozott. A hat oxigénanionnal
kortlvett sziliciumkation a perovszkithoz
hasonldan oktahedralis elrendezést vesz fel,
de a perovszkittol eltérGen ezekbdl olyan ré-
teges szerkezet 4ll dssze, amelyben egymast
valtjak a magnézium- és sziliciumrétegek. To-
shiaki litaka és munkatarsai, valamint Artem
R. Oganov és Shigeaki Ono kvantumme-
chanikai szamitdsokkal mutatta meg, hogy
ez a szerkezet 0 kelvinen 100 gigapascal
nyomdson is stabil lehet. A perovszkit és
a poszt-perovszkit fazis kozti atmenet a ko-
peny alapja felett 200-300 kilométerrel alakul
ki. A helyileg hidegebb tartomanyokban a
fazishatar magasabban, a forrébb tartoma-
nyokban alacsonyabban alakul ki.
Dufty, Thomas S.: Deeper Understanding.
Nature 430, 22 July 2004, 409-410.
litaka, Toshiaki et al.: The Elasticity of
the MgSiO3 Post-perovskite Phase in the
Earth’s Lowermost Mantle. Nature. 430, 22
July 2004, 442-445
Oganov, AtemR. —Ono, Shigeaki: Theoretical
and Experimental Evidence fora Post-perovski-
te Phase of MgSiO3 in Earth's D” layer. Nature.
430, 22 July 2004, 445-448
Murakami, Motohiko et al.: Post-Perovskite
Phase Transition in MgSiO,. Science. 304,
7 May 2004 855-858

JL

ELKESZULT
A MESTERSEGES PRION

ElGszor sikertilt mesterséges korilmények
kozott elGallitani a legrejtélyesebb  koroko-

z0t, a szivacsos agyvelGsorvadast okozo
prionfehérjét. A San Fransisco-i Kalifornia
Egyetem kutatoi genetikailag modositott
baktériumokkal termeltettek egészséges
prionfehérjét, majd megtisztitottdk a mikro-
organizmus egyéb anyagaitol. A tiszta fehér-
jét fizikai behatisoknak — rizogatas — vetették
ala, egészen addig, mig térszerkezete el
nem romlott, azaz emlékeztetni nem kez-
dett a betegséget okozo prion szerkezetére.
Ekkor a molekulikat egészséges egerek
agyaba juttattak. Az allatok egy-két évvel
késtbb produkaltak a kergemarhakor” ti-
neteit. Pusztulasuk utidn agyukat patologiai
vizsgalatnak vetették ala, és megillapitottak,
hogy egyrészt a beteg allatok agya koros
prionfehérjéket tartalmaz, masrészt tele van
a korképre jellemzd, az idegsejtek tomeges
pusztulasat mutatd tiregekkel. Ugyanakkor,
haabeteg allatok agyabol kivonatot juttattak
egészséges allatok agyaba, kialakult az agy-
velGsorvadas.

Akutatasokban részt vett Stanley Prusiner,
aki 1997-ben orvosi Nobel-djjat kapott a
prionbetegségekkel kapcsolatos kutatasai-
ért, egyebek kozott a prionelmélet megalko-
tasaért. Eszerint az emberi Creutzfeldt-Jacob-
betegséget, a marhak kergemarhakorjat”,
a juhok scrapie-nek nevezett korképét egy
olyan koérokozd okozza, amely csak fehérjét,
de orokitGanyagot nem tartalmaz (prion

= protein only — Prusiner elnevezése). A
prion-elmélet szerint a betegség azért alakul
ki, mert néhany idegsejtben elromlik a prion-
fehérje térszerkezete, ezek domindszerden
elrontjak a tobbit, s ezért az idegsejtek tome-
gesen pusztulnak el. Az elsé hiba spontian
is kialakulhat, de fert6zés eredményeként
is megjelenhet. FertGzés esetén — példaul
Creutzfeld-Jacob-kérban szenvedd ember
agyabol szarmazo hormonkészitményekkel
régebben torténtek fertGzések — beteg agy-
bol kertilhetnek egészséges szervezetbe
azok a hibias térszerkezetd prionfehérjék,
amelyek elrontjak ajokat. Ugyanez torténik
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akkor is, amikor beteg marhabol szarmazo

agyvelG fogyasztasa inditja el az emberi be-
tegséget. (A 90-es évek masodik felében, a

hires angliai marhavész utian dertlt csak ki,
hogy allatrol emberre is tefjedhet a betegség.
Addig ugy képzelték, hogy minden fajnak
megvan a maga szivacsos agyvelGsorvadasa,
és a fajok kozott 1évs hatdrokat nem lehet

atlépni.)

A Kalifornia Egyetem kutatoinak ered-
ménye egyrészt azért jelentds, mert minden
kétséget kizardan bizonyitja Prusiner elmé-
letét — amelyet azota is sokan vitatnak —,
hiszen a szintetikus prion biztosan nem tartal-
mazott semmiféle orokitGanyag-darabot.
Masrészt a mesterséges prionok alkalmaza-
saval megindul6 G kutatasok segithetnek
a betegség kialakulasinak megértésében.
Hiszen miig sem tudja senki, hogy mit6l
romolhatnak el spontan a prionfehérjék, és
ha mar elromlottak, miért és hogyan rontjak
ela tobbit, illetve hogy egy ,idegentdl kapott”
rossz térszerkezet prion hogyan teszi ezt.
Azaz, hogyan fertGz a prion.

A szivacsos agyvelGsorvadis ma még tel-
jesen gyogyithatatlan betegség, kialakulasi
mechanizmusinak megértése gyogyszerek
kifejlesztéséhez vezethet.

Nem véletlen, hogy a Kalifornai Egye-
tem kutatoinak eredményeirdl jalius végén
szamos internetes tudomanyos folyoirat
(Nature Science Update, New Scientist stb.)
beszamolt.

Legname, Giuseppe et al.: Synthetic Mam-
malian Prions. Science. 305, 30 July 2004,
673676

G.J.

SZOPTATASSAL
AZ EMLORAK-GEN ELLEN

A szoptatas jelentGsen csokkenti az emlérak
kialakulasanak kockazatat azoknal a nknél
is, akik a betegségre hajlamositd genetikai

adottsaggal rendelkeznek. A 90-es évek
eleje 6ta ismert, hogy az in. BRCA1 gén bizo-
nyos eltéréseit hordoz6 asszonyok nagyobb
eséllyel betegszenek meg mellrikban, mint
a muticioval nem rendelkez6 tarsaik. Most
kanadai kutatok dr. Steven A. Narod(Center
for Research in Women’s Health, Toronto)
vezetésével egy kozel ezer n6t érintS epi-
demiologiai vizsgalatban kimutattak, hogy
ha a génhibaval rendelkezG holgy legalabb
egy évig szoptat, kb. hatvan szazalékkal ki-
sebb az esélye a betegségre. Az eredmények
az Amerikai Nemzeti Rakintézet lapjaban
jelentek meg,

Bar évek ota léteznek adatok arra, hogy a
szoptatas némi védelmet jelent a mellrik ellen,
amostani cikket a szakemberek mégis fontos-
nak tartjak. Egyrészt azért, mert a védShatast
joval jelentGsebbnek talaltak azoknal, akik ren-
delkeznek a hajlamosito BRCA 1 génhibaval,
mint azokndl, akiknek génje egészséges.

Masrészt, a mutacio kimutatasara évek 6ta
létezik genetikai teszt. Elvégeztetését azoknak
a nSknek ajanljak, akiknek csaladjaban tobb
emlérak is elsfordult. Sokan azonban a
betegségtdl valo rettegés miatt nem mennek
el genetikai vizsgalatra, melynek értelmét
sok szakember abban litja, hogy amen-
nyiben pozitiv, az illeténél gyakrabban kell
szdrGvizsgalatot végezni, és igy nagyobb a
korai felismerés esélye. A kanadai kutatok
abban biznak, hogy eredményeik sok asz-
szonyt meggydznek arrdl, hogy érdemes
a tesztet megcsinaltatni. Hiszen ismét bizo-
nyitjak, hogy a génmutacio jelenléte nem
teszi torvényszer(vé a félelmetes kor meg-
jelenését, masrészt komoly védelmet jelent
egy olyan dolog, ami a nSk tobbségének
nem csupan természetes, de nagy oromot
is jelent.

Journal of the National Cancer Institute, July
21, 2004.

G.J
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LEBUKOTT nak ismeretében megfejthetSk lesznek azok
A PATTANAS-BAKTERIUM a triikkok, amelyeket a korokozo hasznil, s
igy célzott gyogyszeres terapiat lehet ellene
kidolgozni. Jelenleg ugyanis a stlyos aknét
olyan antibiotikumokkal kezelik, amelyek a
szervezethasznos baktériumait is elpusztitik,

a gottingeni George-August Intézet munka- masrészt vilagszerte terjednek azok a kor-
tirsai megallapitottik, hogy a mikroorga- okozok, amelyek rezisztensek a kozonséges

nizmus DNS-e 2.5 millié bazisbol 4l és 2333 antibiotikumokkal szemben —nyilatkozta dr.
gént is azonositottak. Ezen gének kozon — briggemanna Reuters hirligynokségnek.

szamos olyat talaltak, amelyek az emberi Briiggemann, Holger et al.: The Complete

o P P Genome Sequence of Propionibacterium
bérlebontasat végzo enzimek elGallitaisahoz Acnes, a Commensal of Human Skin, Sci-

sziikséges informaciokat kddolnak. A kutata- ence 303, 30 July 2004, 671-673
sokat iranyit6 dr. Holger Briiggemann szerint
az eredmények segiteni fogjak a sok-sok
kamaszt érinté pattanasos bérbetegségek
kezelését, hiszen a baktérium 6rokitGanyaga- Jeki Laszlo — Gimes Jiilia

Befejez6dott egy Gjabb baktérium, az un.
Propionibacterium acnes 6rokletes anyaga-
nak megfejtése. A parizsi Pasteur Intézet és

G.J.
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Koényvszemle

Polanyi Mihaly, a kenikus —
Polanyiana, 2003/2-3.

A Polanyi Mihaly Szabadelvii Filozofiai Tar-
sasig tudomanyos folyoirata, a Polanyiana,
legtjabb dupla szama mindeddig a legszé-
lesebb litképet festi névaddjanak szellemi
horizontjarol, mégpedig elképeszté szerzoi
gardaval: Nobel-djjasokkal, akadémikusok-
kal, professzorokkal. J6 szélesre kell fogni a
lat6szoget, mert Polanyi Mihaly, a nagy ma-
gyar tudosok egyik legsokoldalibb egyéni-
sége, a tarsadalomtudomanyokban, szikeb-
ben a filozéfiaban, de a kozgazdasagtanban
és egyebekben is, éppoly alapveté miiveket
alkotott, mint a természettudomany zavarba
ejtéen sok tertiletén. A magyar szakirodalom-
ban el6szor jelent meg a tirsadalomtudos és
a vegyész Polanyi Mihaly egytitt, egyazon
folyoirat hasabjain, de most a természettu-
do6s domindl. Am a Polanyiana két kdzponti
téma mentén elemzéen foglalkozik Polanyi
Mihaly jellegzetes filozofiai nézeteivel is.
Angol nyelvi irasaban C. P. Goodman a
kognitiv tudominy szempontjabdl is elemezi
Polanyi kozponti fogalmat, a hallgatélagos
tudast, mig Phil Mullins Polanyi tudomany-
iranyitasra vonatkozo elméleti elgondolasait
vizsgalja, melyek filozofiai tevékenységét is
motivaltak, am itthon viszonylag kevéssé
foglalkoztak veliik. Szivos Mihaly ismerteti
Stefania Jha Polanyirdl szol6, Amerikaban
megjelent konyvét.

A dupla szam els6 és terjedelmét tekintve
is tilnyomo részét a vegyész Polanyival fog-
lalkoz6 konferencia anyaga teszi ki. Beck
Mihaly életrajzi 6sszefoglaldjaban attekinti
Polanyi szakmai palyafutasat, kozte magyar-

orszagi induldsanak torténetét, fGlega Tangl
Ferenc fiziologia tanszékén toltott idGszakat.
Mobzsa Szaboles gazdagon dokumentilt
elGadasiban az orvosi végzettségl Pola-
nyi itthon toltott éveit vizsgilja a torténeti
bavarkodast végzG orvos szemével.

Ezutan sorjaztak a mai tudomanyban is
masszivan jelen 1évé Polanyi-eredmények
ismertetései. Schiller Robert elmagyardzza,
hogyan is gondolhatta Polanyi a 20. szazad
tizes éveiben, voltaképpeni induldsakor, a
termodinamika harmadik f6tételének onallo
értelmezését, amellyel Albert Einstein figyel-
mét is felkeltette. Tobben, koztiik Beck Mi-
haly is, kitértek Polanyi kiilonos kudarcira az
adszorpciora vonatkozo elméletével, melyet
kisérletei sugalltak, de még csak igéretesnek
sem latszott olyanok szemében, mint az
érdeklGdve figyelS Einstein vagy Walther
Nernst. A szakmai kdzvélemény, ideértve a
Nobel-bizottsagot, az amerikai rivalis, Irving
Langmuir mellé allt, hogy aztin joval késGbb,
sokkal fejlettebb apparatus birtokaban kide-
riljon Polanyi igaza. Schiller Robert masik
tanulmanyaban Polanyi és Wigner Jend
egyuttmikodését is vizsgdlva, kitér arra a
gondolatmenetre, amely a bizonytalansagi
relaciohoz nagyon hasonl6 formula felirasa-
hoz vezetett joval Werner Heisenberg el6tt,
mégpedig a kristalyok szimmetridjaval valo
foglalkozas sorin, mely Wigner figyelmét
a csoportelméleti megkozelités felé, majd
egészen az altalinosan alkalmazott szim-
metriaelmélet felé terelte..

Az 1920-as évek Berlinjében még vado-
nat(j rontgen-diffrakcids modszerrel tanul-
minyozta a fiatal Polanyia cellul6z szerkeze-
tét, és, amint Bényei Attila cikke bemutatja,
ennek alapjan vetette fel a végtelen nagysaga
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molekula megddbbents gondolatit. Ez a
kutatasi irany a sziiletGben 1évé szilardtestfi-
zika egyik alapgondolata, a kristalyhibak,
koztiik a diszlokacio fogalma és jelensége
felé mutatott.

Polanyi Mihaly legsikeresebb elméleti
munkdja bizonyara az atmeneti allapot elmé-
let. Ez utébbi a reakciokinetika targykorébe
tartozik, amely hozzasegit a kémiai reakciok
mechanizmusanak feltirishoz. Polanyi
szerint a reakciok sordn az egymdsra hato
anyagokbol nem azonnal keletkezik a végter-
mék, hanem el6bb igen hamar dtalakulo,
nem stabil kozbiilsé anyagok jonnek 1étre.
Képzddésuk és gyors bomlasuk energetikai
okokra vezethetG vissza, melyek nagysigit a
még alakulofélben 1évs kvantummechanika
szamitasaival lehet megbecstilni, illetve Po-
lanyi és amerikai munkatarsa, Henry Eyring
szellemes grafikus modszerével. 1933 utan
Polanyi manchesteri munkatarsaval, M. G.
Evans-szal folytatta a kutatast. Bérczes Tibor és
Keszei Emd cikkei ezt az elméletet mutatjak be
vildgosan magyardzva, torténeti dimenzioba
helyezve. Olah Gyorgy, Nobel-dfjas kémikus
arra a Polanyi-kutatdsra hivja fel a figyelmet,
amely a polimerizicios reakciok mechaniz-
musaval foglalkozik, és egy bizonyos ponton
érintkezik sajat munkassagaval is. A Berkeley-
ben él6 Wolf-dijas Somorjai Gabor, Polanyi
reakciokinetikai munkassagabol kiemelte
a heterogén katalizissel foglalkozo egyik
tanulmanyt, melynek elgondolasait Somorjai
igazolta vagy harminc évvel késGbb.

Inzelt Gyorgy arra az dllaspontra helyez-
kedett, hogy a késGbb elismert japan
professzorral, Horiuti Jurdval kdzosen irt
egyik Polanyi-dolgozat merében Gj fazont
szabott az elektrokémianak, kozelebbrél az
elektrodfolyamatok kinetikai vizsgalatinak.
Inzelt technikai részletekkel is b&ségesen
alatimasztott irdsa amellett érvel, hogy ez a
Szovijetunioban publikalt egyetlen cikk olyan
jelentGs, hogy ott lenne a helye a kémiatorté-
neti konyvek lapjain.

A végére hagytam hdrom kedvenc
tanulmanyomat, amelyek ugyan nagyon
kiilonboza szoghdl, mégis egyarant Polanyi
kutatoi gondolkodasira szornak némi fényt,
azaznem a kész eredményeket, hanem ezek
megsziiletését nyomozzak. Hargittai Istvan
irasiban hosszan idéz Polanyi két Nobel-di-
jas tanitvanya, Wigner Jeno és Melvin Calvin
visszaemlékezésébdl, melyek kozil kivalt
utdbbi mutatja be, pontosan hogyan is zajlott
Polanyi egytittmiikodése a munkatarsakkal,
milyen 6tletekbdl, feltevésekbdl indult a ki-
emelkedd tudomanyos eredmény. A ritkin
olvashato eleven képet kiegészitik Hargittai
Istvan sajat interjuinak Polanyival foglalkozo
sokatmondo részletei. Fiistoss Laszlo irdsa
a masok altal is ismertetett Polanyi-eredmé-
nyek hatterét gondolja at, benne a kisérleti
lehetGségeket, korilményeket, eszkozoket,
melyeket igen ritkin vesznek figyelembe a
Polanyir6l szol6 irodalomban, holott a nagy
vl elméleteknek nem csupan a bonyolult
matematikai apparatus, az értelmezési ne-
hézségek, hanem a rendelkezésre all6 kisér-
leti technika is hatart szabott. Polanyi bamu-
latosan otletes kisérletezének bizonyult
minden témijaban. Nagyon fontos tudnunk,
hogy a nagy filozofus milyen nagyon otthon
volt a kisérletez3 tudomanyban.

Végezetill a Polanyi-hivék szamara uni-
Kkalisan fontos cikk: a szerkesztSknek sikertilt
rabirni azamugy igencsak tartdzkodd John C.
Polanyit, Polanyi Mihaly fiat, aki az atmeneti
allapot elmélettel Osszefliggs eredményeiért
kapott Nobel-djjat, méltassa vegyész édes-
apja kutatasait. Hargittai Istvan cikkében is
kozolte a Polanyival készitett interjijanak
részletét, melyben John C. elmagyarazta,
hogy palyavalasztasanak édesapja oOriilt
ugyan, de éppugy Ortilt volna, ha filozofidra,
kozgazdasagtanra vagy akar teologidra adja
a fejét, hiszen amikor mindez aktualissa valt,
Polanyi mar nem foglalkozott kémiaval. Pola-
nyi cikkében nem édesapjanak nevezi Pola-
nyit, hanem Michaelnek. Nem a hén szeretett
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apardl, hanem a korabbi kollégarol elmél-
kedik olyan tonusban, ahogy valoszintleg
csak és kizarolag Gteheti. SzZamomra megvila-
git6 erével magyarazza el Michael életmtivé-
nek azt a talinyat, hogy orvosként, azaz
minden késébbi szaktertiletén amatérként,
értsd a megfelelS elStanulmanyok hijan,
hogyan lehetett mindenben relevans ered-
ményt felmutatni, amihez csak nyult. Polanyi

cikke fényében sok Polianyi Mihaly-tanul-
manyt kellene Gjraolvasni. Taldn érdemes
lenne jobban utinanézni Polanyi Mihaly
munkatirsai életének és tudomanyos tevé-
kenységének is.

Nagyon-nagyon érdekes a Polanyiana
dupla szama.

Pallo Gabor

MTA Filozofiai Intézet

A magyar kommunikacio-
Sfilozofia ujra felfedezett
és leguijabb szovegei

A kétismertetend6 kotet egyike a maga kora-
ban neves, azutan hossza idére elfeledett,
az utdbbi években viszont Gjra gyakran idé-
zett klasszika-filologus, Balogh J6zsef mara

nehezen hozzaférhetd tanulmanyainak Gj

kiadasa, masika pedig e kotet szerkesztoje-
nek, Demeter Tamasnak sajat, a Baloghéval

rokonithaté témaji mive.

Ma, amikor tekintélyes mennyiségl empi-
rikus anyaggal és szamos elméleti feldol-
gozassal rendelkeziink az olvasas kultGrtor-
ténetének kiilonbozé korszakairol és a
gondolkodis torténetének médium-alapa
vizsgalata is bevett kutatdsi tertiletté valt,
szinte magatol értetédének tinik Balogh
Jozsef hosszid6 ota Gjra hozzatérhetéve valt,
kotetben most elGszor sszegyjtott irdsainak
f6 tétele: az 6korban tipikusan hangosan
olvastak, és ez a befogaddi attitld kihatott a
szovegek szerkezetére és az akkori ember
gondolkodisara. Nem Gjdonsagrol van tehat
526, hanem éppen a tétel mai evidenciaja az,
ami érdekessé teszi korunk kutatéja szamara
els6 felfedezGje szovegeit.

Az 1944-ben a nadi terror aldozatava valt,
mindossze 51 évet élt Balogh Jozsef régebben
foként klasszika-filologusként, Augustinus-
forditoként és kommentatorként, ezenfeltil
legfoljebb Eurdpa-szerte tudomanyos

kapcsolatokkal rendelkezé tudominyos

lapszerkesztként volt ismert Magyarorsza-
gon, kilfoldon viszont éppen a jelen kotet
tételeit Osszefoglaldo német nyelvd tanulma-
nyat idézték gyakran, elismerve felfedezése

elsGségét. (E tanulmanyabol magyarul eddig
csak részletek jelentek meg a jelen kotetet is

szerkeszté Demeter Tamds forditisdban a
Nyiri Kristof és Szécsi Gabor szerkesztette,
az Aron Kiadondl 1998-ban megjelent Szo-
jelentGségét a kommunikaciotorténet kuta-
tojaként el6bb a magyar nyelvtudomany
torténetiroi fedezték fel (Lasd példaul:
Balazs Janos: Hermész nyomdban. A ma-
gyar nyelvbolcselet alapkeérdései. Budapest:

Magvets, 1987), majd a f6ként Nyiri Kristof
kezdeményezésére megélénkiilt mai ma-
gyar kommunikaciofilozofiai gondolkodas

talalt benne a maga szamara olyan, fontos

tudomanyos tradiciot, amely egyben a

habort utini kommunikaciofilozofia talan

legnagyobb hatast iskoldja, a toront6i iskola

egyik el6zményének is tekinthetd.

Balogh Jozsef Augustinus Vallomdscai-
nak forditisan dolgozva, a filologiai munka
melléktermékaként jutott el az 6kori hangos
olvasas feltételezéséhez, majd ezt a hipo-
tézist az évek sorin pontos, meggy6z6 €s
szellemesen talalt adatok sordval timasztotta
ald. Ezt a folyamatot illusztralja a kotetben
idérendben kozolt hairom tanulmany cime
is: Vasa lecta et pretiosa: Szent Agoston
konfesszioi; Voces paginarum: Adalékok
a hangos olvasds és irds [sicl] kérdéséhez; A
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hangos olvasds és irds: Ujabb adalékok a
Jelenség torténetéhez és természetrajzahoz.
Balogh szamara felfedezése sohasem volt ér-
teksemleges olvasastechnikai rekonstrukcio.
Augustinus esetében azt tartotta fontosnak
hangsutlyozni, hogy az afrikai egyhazatya
voltaképpen az Uresnek érzett, a hangos
olvasassal 6sszefliiggs antik retorikai hagyo-
manybdl tért meg a maga néma olvasdst
kovetels intellektudlis kereszténységébe.
Kés6bbi irasaiban megviltozik Balogh
értékelése: mar a kozépkori kolostorok szel-
lemét latja a ,holt betliben”, és Gj-humanista
heviilettel az antik hangos olvasas értékeinek
megorzésére, feltjitasara biztat a jelenség
modernkori maradvanyaira keresve és talal-
vavonzo intellektualis példakat. A marbé fél
évszazada halott magyar gondolkod6 e be-
vallott elkotelezettségeivel is a kommunika-
ci6 torténetének késdbbi kutatdit eldlegezi
meg, hiszen a kommunikacio szerkezeti val-
tozasait azota is tobbnyire csupan hanyatlas-
ként vagy fejlédésként vagyunk képesek
leirni, a megfelels érzelmek tarsitisaval.
Balogh Jozsef szovegeinek Gj kiadasat ré-
gota varjak tobb human tudomany muivelsi
is, a sok szerkeszt6i munkarol, utdnajarasrol
tantskodo, tetszetGs kotet megjelenése még-
sem jelenthet felh6tlen 6romet. A minden
egyéb kiadvanyaban hossza éveken at nivos
munkat végzs, kortars szerzGit céltudatosan,
atgondolt tematika és szigora minGségi elvek
alapjan valogato kiado — melynek kézelmalt-
beli megsziinése a magyar bolcsésztudoma-
nyok nagy vesztesége —itt érthetetlen hibakat
kovetett el. Néhany helyen ismétlédnek az
idegen nyelvl idézetek magyar forditasai,
masutt teljesen hidnyoznak; a kotet hol
megtartja Balogh korabeli irasmodjat, hol
modernizalja azt, stb. E hibak kiilondsen
fajdalmasak egy olyan, immar klasszikus
szerzG esetében, akinek halala Ota ez az elsé
komolyabb, 6nallé magyar kiadasa.
Erdemes kiilon foglalkoznunk a kotet

szerkesztGjének Balogh-értelmezésével is.

Demeter Tamas bevezetd tanulmanya me-
rész parhuzamot von Havelock Platon-értel-
mezése és Balogh Augustinus-interpretacioja

kozott azon az alapon, hogy mindkét 20. sza-
zadi filologus valamiképpen az €1Gsz6 és az

irdsbeliség hataran lattatja az elemzett Okori

szerzGt: Platont a mindennapi gyakorlatta

valo athéni irasbeliség hajnalin, Augustinust

pedig az antik hangos olvasison alapuld

hanyatl6 retorikai hagyomany végén és a

majdani kolostori néma olvasas el6zménye-
ként. Demeter folvetése ebben a formaban

—mivel mind az okori szerzOk, mind modern

interpretatoraik jelentGsen kilonboznek egy-
mastol mind korukat, mind mentalitasukat

tekintve —aligha tobb érdekes ttletnél, amely
azonban folvetésként helyénvalo ebben az

el6szoban Balogh Jozsef egyik Gttors értel-
mezési kisérleteként. A bonyolult, kettGs

parhuzam késGbb viszont bizonyitast, avagy
cafolatot kellene kapjon Demeter 6nalld

kommunikicitfilozofiai munkaiban, hiszen

itt mar nem is annyira Platon-, Augustinus-;

illetve Balogh- és Havelock-interpretaciokrol

van sz6, mint inkdabb arrdl, hogy Demeter
sajat véleménye szerint milyen hasonl6sagok
vannak a két emlitett kommunikaciotorténeti

fordulat, a szobeliségbdl az irisbeliségbe,
illetve a hangos olvasasabdl a csendes olva-
sasba val6 atmenet kozott.

Demeter Tamasnak Balogh-kiadasa utin nem
sokkal sajat kommunidciofilozofiai munkaja
is jelent meg. A kotet a médiakutatasoknak
szentelt Jel-Kép Konyvidr hatodik tagja, és
e sorozaton belil elGszor jelenit meg filo-
zofiatorténeti szempontokat. E mivében,
amely kordbban megjelent tanulmanyain
alapul, Demeter ismét szot ejt a fonti dupla
parhuzam mind a négy szereplGjérdl, még-
pedig két, meghatarozo helyen: az els6 nagy
fejezetben, ahol a kommunikacioelméleti
nézSpontl filozofiatdorténet mivelésének
lehet6ségeit vizsgalja, illetve a masodik nagy
fejezetben, amelyben Balogh nagy felfede-
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z€sét, a hangos olvasds problémajat jarja
kortl. Akotet e dupla parhuzamot még meg
is fejeli, amikor Gjabb korokat bekapcsolva a
filozofiatorténeti gondolatmenetbe, folemliti
Walter J. Ong Petrus Ramus-értelmezését.
Demeter konyvének legnagyobb részében
lathatéan egyszerre igyekszik vizsgilni a
filozofiatorténetbdl sajatos szempontjai sze-
rint kivalasztott néhany filozofus nyelvrdl,
kommunikaciorol vallott nézeteit és azokata
valtozasokat, amelyek korukban a kommuni-
kaciojaban bekovetkeztek.

Demeter érdekldését—érthetGen—a kom-
munikicios fordulopontokon élt filozofusok
keltik fol: Platdnban az altalanossa valo
athéni irasbeliségre, Augustinusban a néma
olvasasra, Descartes-ban és Locke-ban a
konyvnyomtatasra, Wittgensteinban pediga
poszt-tipografikus korra adott filozofiai refle-
xiokként értelmezheté mozzanatok ragadjak
meg. (A valogatis persze a kotet méreteibdl
adoddoan is csupan dnkényes lehet, az
eredmény inkdbb néhany filozofiatorténeti
példa folsorolasa a filozofia majdani kom-
munikacidelméleti értelmezéséhez, mintsem
egy kommunikacidelméleti alapon megirt
filozofiatorténet vazlata. A legfeltinébb hiany
ebbdl a szempontbdl talin, hogy Demeter
nemsok szot ejt a preszokratikardl, a filozofia
gorog kezdeteinek az irasbeliség elterjedésé-
vel Osszefligg korszakarol.)

A kivalasztott filozofusok nézeteinek
koruk kommunikacios modjat figyelembe
veve értelmezésében Demeter valdjaban
két kiilonbozs dologrol beszél, amelyek
azonban nem minden esetben kiilontilnek
el teliesen a szovegben: (1) a filozofus kora-
nak atlagos tirsadalmi kommunikacioja; (2)
a kor szellemi elitiének és benne a vizsgalt
filozofusnak erre épils, de ettdl mégis eltérs
kommunikacidja, amely nem is foltétlentil
jellemzé a korra, azonban jelentGs nyelvel-
méleti teljesitmények tapasztalati hattere,
maskor modellje lehet a vizsgalt filozofus
muveiben. Ehhez jarul még legtobbszor a

vizsgalt filozofus idGkozben mar szintén

klasszikussa valt interpretitorainak — Balogh,
Havelock, Ong — értelmezése, esetleg kitér-
ve az 6 korukban bekovetkezett kommuni-
kacios fordulatra, amely érthetévé teszi, hogy

miért érdekelték Sket a korabbi, hasonl6

fordulatok.

Demeter e konstrukcidjanak bonyolult-
sdga nem Oncélu: a fontebb felsorolt megko-
zelitések mind természetesen adodnak a
filozotia kommunikacidelméleti szempont
vizsgalatabol. A vizsgilati modszer bonyo-
lodasa azonban azt is magaval hozza, hogy
a fontebb sorolt, bnmagukban jogosult
megkozelitések sokszor dsszekeverednek.
A tisztanlatast az sem segiti, hogy Demeter
nézetei a konyv alapjaul szolgalé tanul-
manyok elsé megjelenése ota érezhetGen
finomodtak, a szovegben azonban sok
nyoma maradt a régebbi, sarkosabb, vitira
ingerl6 megfogalmazasoknak. Nem mind-
egy példaul, hogy (1) az Gjkori ember belsé
vilaga a nyomtatds és a csendes olvasis
kovetkezményeképpen jott létre, vagy (2)
a szellemi munka Gj, a nyomtatassal és a
csendes olvasassal Osszefiiggs stilusa hoz-
zasegitette a kor gondolkodait a ,bensd pri-
vat-mentalis tartalmak képzetét” tartalmazo
modellek1étrehozasahoz.

Demeter Tamas szovegének e tisztizat-
lansagai mar tobb jogos szakmai birdlatot
kivaltottak: hidba vilagos ugyanis, hogy a
,benso privat-mentalis tartalmakrol” jobbara
a megismerés kérdésével foglalkozo filo-
zofusoknak vannak  képzeteik”, ha Demeter
e szavaiutan dltalanossagbanutal arra, hogy
a hangos olvasas kordban ,a gondolkodis
majdhogynem elképzelhetetlen volt a
gondolatok azonnali publikicioja nélkil”
(101. 0.). Ha az elskonyves szerzd tovabbi
miveiben a mostaninal kovetkezetesebben
tartja magat a fontebb masodikként emlitett
tipust, ,gyengébb” dllitisokhoz, amelyekhez
az el6szo és a bevezetd alapjan mai allas-
pontja kozelebb is all, a birdlatnak ezeket
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a fajtait valoszindleg elkertilheti. E jovends
mu kapcsan majd nem a szerz6 kovetkezet-
lenségérdl, hanem az igazi tudomianyos
problémarol vitdzhatunk: lehetséges-e
kommunikdcioelméleti szempontii filozo-

pest, 2001. 253 o.; Demeter Tamds: Az esz-
mék tipogrdfidja. A modern filozofia kezde-
tei kommunikdcioelmeéleti nézépontbol.
Osiris — MTA-ELTE Kommunikdcioelméleti
Kutatocsoport, Budapest, 2002. 108 0.)

[flatortenet-irds, és ha igen, hogyan. (Balogh Mester Béla
Jozsef: Hangzo oldalak. Voces paginarum. az MTA Filozofiai Kutat6intézetének tudomanyos
Valogatott tanulmdnyok. Kavé Kiado, Buda- fémunlkatarsa
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Egyazon esztendében sziiletett az Elet és Tu-
domdnnyal—kétésfélhonappal azelsd szam
megjelenése el6tt: 1946. szeptember 18-4n. Es
most megddbbenté hirtelenséggel tavozott. 58
évet €lt, s ennek nagyobb részét, 33 esztenddt
az Elet és Tudominy szerkesztGségében. A
Cukorutcai Apaczai-ban érettségizett 1965-ben.
1971-benazELTEnszerzett

essz€ird. Vilasztékos muveltsége, kiting
stilusa €s kényes izlése volt. De nem volt
politikus alkat, jobb helye volt koztiink, az
Elet és Tudomdny szerkesztGségében.

Nala tobbet ebben az orszagban aligha
tett barki, hogy a természetet megismerjik,
megeértsik, szépségét megcsodaljuk, ki-
szolgaltatottsigara raéb-

biologia-kémia szakos
diplomat. 1971 &sz&t6l
az Flet és Tudomadny
munkatérsa, rovatszer-
kesztGje, fGmunkatarsa.

1975-ben megndsiilt,
ez évben sziletett elsé
fia, Ambrus, 1979-ben
Dani és 1995-ben Ja-
kab.

Nem volt a fenntart-
hat6 fejlédés zaszovivaie.
Szerette konyortelen logi-
kaval elemezni a helyzete-
ket: az énkorlatozas
délibab, ellenkezik a
természetkivalogatodasi
torvényével. Gyakran
emlegette beszélgetését egyik akadémiku-
sunkkal, aki az autbutazas bizalmas ossze-
zartsagaban bevallotta: szerinte csak annyit
tehetlink, hogy eloddzzuka foldi élettér pusz-
tulasat. Ebbe nem tudott belenyugodni.

Harmonikusabb lehetett volna élete, ha
megmarad a zoologiandl, botanikandl. Le-
hetett volna terepen dolgozo kutato, vagy
Osszegz0, elméleteket formalod Gkologus.
Gyanitom azonban, hogy az €l6helyek
beszikiilését, a populiciok degradalodasat,
aszennyezOdést, a brutilis beavatkozasokat
nem tudta volna a tudos szenvtelenségével
regisztralni. Utdbb mindenképp az Gjsagiras
tertletére kertilt volna, s jo, hogy ez idejeko-
ran megtortént, és igy. Valhatott volna bel6le
ugyanis politikai ir6 is, elGbb szamizdatos
misként gondolkodd, késGbb hegyes tolla

BARABAS ZOLTAN
(1946-2004)

redjiink. Az Elet és Tu-
domanybané vezette az

altudomanyok elleni har-
cot, am ez—tudomanyos

alapossaga és elkotele-
zettsége ellenére — azért

jatek is volt. Szerette a

jatékot: a Didkoldal jaték-
rovatait, a vetélkeddket,
és a csodalatos jatékot: a

szamitogépet, az interne-
tet. Szobajaban a terrariu-
mokat, akvariumokat, a

biciklizést, korcsolyazast,
sielést, a vadevezds tara-
kat. A kamaszkor vilagat

nem akarta odahagyni

soha.

ElsGsorban szerkeszt6 volt — konyvek,
filmszovegek, minGsége is igazolja igé-
nyességét, hozzaértését, de mindenekfelett
az Elet és Tudomany. A 33 év termése leg-
alabb 5000 oldal, de a rovidebb irdsokkal
6000 is lehet. Utobbiak, a publicisztikdk, a
levelezeés kiillon értéket jelentenek. A kon-
nyednek tind irasmivek nagy migonddal
késziltek. Elegansak, sok masod- sét
harmadszandéka kozlés tomoritményei.
Bizonyara lesz, aki Osszedllit belSlik egy
kotetet.

Herczeg Janos

Barabas Zoltantol, a magyar tudomdnyos
tfsagirds meghatdrozo egyéniségétol AMagyar

Tudomany szerkesztdsége mint hajdani
munkatarsatol bricsiizik.




Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsGsorban a tudo-
manyteriletek kozotti kommunikaciot szeretné
el6segiteni, ezért elsGsorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomany egé-
szét érint6, vagy az egyes tudomanytertletek
sajdtos problémait érthetGen bemutat6 témak-
kal foglalkoznak. Kozliink téma-6sszefoglalo,
magas szintl ismeretterjeszts, illetve egy-egy
tudomanytertilet Gjabb eredményeit bemutatod
tanulmanyokat; a tarsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz0l6 beszamolokat,
tudomanypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontu konyvismertetéseket.

2. A kézirat terfjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében 4ltalaban nem haladhatja meg
a 30 000 letitést (a szokozokkel egytitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT flizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a tefjedelem 20-30 szizalékkal nagyobb lehet.
Beszamolok, recenziok esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 letitést. A teljes keézira-
tot .1if formdtumban, mdgneslemezen és 2
kinyomtatott példanyban kell a szerkesztoségbe
bekiildeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelvi
forditasat kiilon oldalon kell csatolni a kozle-
ményhez. Itt kérjiik a magyar nyelvi kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulmany cime utin
a szerzO(k) nevét és tudomanyos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
kozolni kivanja — e-mail-cimét kell imi. A kiilon
lapon kérjuk azt a levelezési és e-mail cimet,
telefonszamot is, ahol a szerkeszték a szerzét
altalaban elérhetik.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként dolt, (eset-
leg félkovér — bold) betd alkalmazhato, ritkitas,
VERZAL beti és alihizis nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjan. Kérjikk azonban a szerzéket:
tartsak szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. gratikonoknal tehat ne
haszndljanak szineket. Altaldban: a grafikonok,
abrak lehet6ség szerint minél egyszertibbek le

gyenek, és vegyék figyelembe a megjelend olda-
lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkez6

abrakat és illusztraciokat lehetSleg .tif vagy .bmp

formatumban kérjuk; értelemszerden fekete-
fehérben, minimdlisan 150 dpi felbontissal, és

a tovabbitds megkonnyitése érdekében a kép

nagysaga ne haladja mega végleges (vagy annak
szant) méreteket. A kdzlemény szovegében tiin-
tessék fel az abrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kozlemény végén, abc sorrendben adjuk meg,
a labjegyzetekben legfeljebb utaldsok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok a
szovegben: (szerz6, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerz6(k)tél ugyanabban az évben tobb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kbzlemé-
nyeket az évszam utdn irt a, b, ¢ jelekkel kérjitk
megkilonboztetni mind a szovegben, mind
az irodalomjegyzékben. Kérjik, forditsanak
kiilonds figyelmet a bibliogrdfiai adatoknak a
szovegben, illetSleg az irodalomjegyzékben valo
egyeztetésére/ Miutan a Magyar Tudomany nem
szakfolyoirat, a kozlemények csak a legfonto-
sabb hivatkozasokat (max. 10-15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek formaja a kovetkez6 legyen:

e Folyoiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organizati-
on of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

e Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Miftlin, Boston

¢ Tanulmanygyujtemények esetén:
von Bertalanfty, L. (1952). Theoretical Models in Biology
and Psychology. In: Krech, D., Klein, G. S. (eds) Theo-
retical Models and Personality Theory. 155-170.
Duke University Press, Durnham

8. Havi folyoirat lévén a Magyar Tudomdny
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadas elétt
minden szerzének elkiildi egyeztetésre kozlemé-
nye szerkesztett példanyat. A tordelés soran
sziikséges apro valtoztatasokat a szerzé egy adott
napon a szerkesztGségben ellendrizheti.
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