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A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben)”

1. A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben) cimii kiadvany szerzoi, PENTEK
JANOS és BENO ATTILA a magyar nyelv romaniai (erdélyi) helyzetérdl tévhitek-
t0l mentes, tényekre és kritikus szemléletre épiil6é objektiv képet tarnak elénk.
A 2020-as évben e kotettel valt teljessé A magyar nyelv a Karpat-medencében
a XX. szazad végén cimil sorozat, mely KONTRA MIKLOS szerkesztésében 1998-
tol adja kozre a nyolc orszagban végzett, magyar nyelvvel kapcsolatos szocioling-
visztikai kutatasok eredményeit.

Ez a sorrendben hatodik kiadvany a korabban megjelent kétetekhez' viszo-
nyitva, ahogy KONTRA MIKLOS sorozatszerkeszt6i elészavaban (19-21) is megal-
lapitja, hasonlosagokat és eltéréseket is tartalmaz. Hasonlosaga a lehetéségekhez
mérten az el6z0 kotetek szerkezetéhez vald igazodasabol ered, massaga pedig foként
a terepadatok idébeli, foldrajzi és egyéb szociolingvisztikai eltéréseibdl szarmazik.

Az idébeli eltérés azzal magyarazhatd, hogy a sorozat korabbi koteteiben,
a horvatorszagit leszamitva, a 20. szdzad végi nyelvallapotokro6l kapunk képet,
az erdélyi kotet viszont a magyar nyelv mult szazad végi helyzetének leirasa
mellett mar azokat a folyamatokat is bemutatja, melyek Erdélyben napjaink
nyelvi valtozasaihoz vezettek. Ez a tobblet foként a terepmunkalatok és a ko-
tet megjelenésének eltérd idopontjaval fligg 0ssze. A szerzok ugyan elsédlege-
sen, a tobbi Karpat-medencei régid koteteihez hasonloan, az 1996-ban gyiijtott
adatokra tamaszkodtak,? de mivel ez a kutatas csupan kis mintavétellel zajlott,
a nyelvi helyzet leirasat egy 2009-es reprezentativ, tobb mint 4000 adatkdzlore
kiterjed6 mintavétel adataival is kiegészitették. Ezaltal a szerzoknek vallalniuk
kellett ,,annak szambavételét is, hogy mi tortént, mi torténik ebben az 11j évezred-
ben elindult 1) vilagban, hova vezettek ezek a nyelvi folyamatok az azota eltelt
kozel két évtizedben” (28).

* PENTEK JANOS — BENO ATTILA, A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben). Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet — Gondolat Kiadd, Kolozsvar-Budapest, 2020. 474 lap.

! Karpatalja (CSERNICSKO 1998), Vajdasag (GONCz 1999), Szlovakia (LANSTYAK 2000),
Ausztria és Szlovénia (SZEPFALUSI-VOROS-BEREGSZASZ1 2012), Horvatorszag (FANCSALY — GUTI —
KONTRA — MOLNAR LIUBIC — OSZKO — SIKLOSI — ZAGAR SZENTESI 2016).

2 A kotetben feltiintetett adatokat az ,,1996, RSS-kutatas” megjel6lés kiilonbozteti meg.
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A masik eltérés a nyelvi tér massagaval €s szociolingvisztikai sajatossagaival
kapcsolatos. Erdély teriileti nagysagaval és tekintélyesebb magyar I¢lekszamaval
a kisebb Karpat-medencei magyar kdzosségekhez képest nyelvében is onallobb
¢letet ¢€l, s ez a kiillonbdzoség természetesen a kdtet tartalmaban is megjelent.

2. A bevezeto rész (23-31) tisztazza a kiadvany témajanak és alapfogalmai-
nak meghatarozasat, a kutatas modszertani koriilményeit és feltételeit, valamint az
adatok kozreadasanak és szemléltetésének modjat. Szerkezete a sorozat korabbi
koteteihez és a téma multidiszciplinaris jellegéhez igazodva nyolc féfejezetre osz-
lik, melyek nemcsak a magyar nyelv ¢és kdzosség bemutatasat, hanem a nyelv
mukodési feltételeit meghatarozo kiilsé tényezok s a hatasukra kialakult nyelvi,
illetve nyelvhasznalati folyamatok és sajatossagok leirasat is tartalmazzak.

A kutatasmoddszertan Osszefoglalasa mindkét idépont (1996, 2009) minta-
vételével kapcsolatban ismerteti tobbek kozott az adatk6z10k szamat és szocio-
lingvisztikai sajatossagait, vagyis az ¢letkor, nem, iskolai végzettség, foglalkozas,
anyanyelv és vallas szerinti megoszlasat. Bemutatja tovabba a terepmunka hely-
szinéiil szolgald erdélyi és a kontrollvizsgalatot biztositd magyarorszagi kutato-
pontokat, valamint telepiiléstipus szerinti megoszlasukat. Az azonban nem dertil
ki, hogy az 1996-0s adatgyiijtés magyarorszagi kontrolltelepiiléseit milyen elvek
mentén valasztottak ki, s miért Gyor-Moson-Sopron, illetve Pest megyei telepii-
1ésekre esett a valasztas. Célravezet6bb lett volna, ha a foldrajzi tényezéket szem
elott tartva az erdélyi nagyrégiohoz térbelileg kdzelebb allo anyaorszagi kutato-
pontokra, nyelvjarasteriiletre esik a valasztas.

Az erdélyi kutatopontok megfontolt kivalasztasa viszont szakmailag atgon-
dolt és megalapozott, az egyes régiok telepiiléseinek kivalasztasaban a magyar
anyanyelvi besz¢l6k aranya is érvényesiilt. E valtozo neve az elemzés folyaman:
TOMB_SZORVANY.

Az adatfeldolgozassal kapcsolatban felmeriilhet az 1996-o0s és a 2009-es
adatok Osszevetési lehetdsége is, de a szerzok eltekintettek a valosagosidé-elem-
z¢stOl, hiszen a két kiilonbozo idopontban végzett adatgyljtés mind a kutatasi
célokat, mind pedig a mintavétel nagysagat tekintve 1ényegesen eltér egymastol.

3. A Népek ¢és nyelvek Erdély multjaban cimi féfejezet (33—58) a régidoban
beszElt nyelvek sorsat a meghatarozo extralingvalis tényezok feldl kozeliti meg.
Erdély teriileti kiterjedésének €s népességfoldrajzanak bemutatasa utan térténelmi
sorsfordulokon keresztiil tarja elénk a térség allamjogi, nyelv-, gazdasag- és miive-
l6déspolitikai, valamint népességfoldrajzi valtozasait. Ezenkiviil az erdélyi magyar-
sag torténetében és az anyanyelviiség terjedésében fontos szerepet betoltd reforma-
cionak és egyhazpolitikanak is jelentds figyelmet szentel. Mindez a kovetkezetes
tudomanykoziség érvényesitése mentén torténik, mely altal lehetdvé valik a multi-
lingvalis Erdély nyelvi folyamatainak targyilagosabb feltarasa ¢s értelmezése.

A torténelmi korszakok koziil Erdély Ossznépessége szamara az 1867-es
kiegyezést kovetd évtizedek idOszaka volt a legkedvezébb, hisz nemcsak a ma-
gyarok, hanem a romanok és a szaszok esetében is I¢lekszambeli és szellemi gya-
rapodast hozott. A kotetben a béke félévszazadanak nevezett dualizmus koraban
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mindharom etnikum Iélekszama nétt, szellemi életiikben felzarkozas kovetkezett
be, s a tudomanyos, miivel6dési és oktatasi intézményrendszeriik is fejlodott. A kii-
16nb6z6 foku oktatasi intézmények szamanak gyarapodasaval Erdélyben nétt az
irni-olvasni tudok szama: e tekintetben a német nemzetiség volt a legkedvezébb
helyzetben 63,2%-kal, a magyar irastudok aranya 31,4%, a romanoké 8,9% volt.

Ezt az altalanos fejlodést és a ,,magyar nyelv felemelkedésének és kiteljese-
désének korszaka”-t a 20. szazad dramai torténéseinek sorozata szakitotta meg.
A trianoni dontés kovetkeztében meghuzott hatarok teljesen megvaltoztattak az
utodallamokba keriilt magyarok, igy az erdélyiek jogi helyzetét is, a kotet talalo
alfejezetcimével kifejezve: Allamisagbol allamnélkiiliségbe keriiltek (56). Ettol
kezdve a nyelv a beszélokozosségekkel egyiitt alarendelt jogi statuszba kertilt.
A kotelezové valt kétnyelviiség Romaniaban is az allamnyelvet tette dominanssa,
megindult a magyar nyelv maig tarto teriileti és funkcionalis visszaszoritasa.
A kisebbségi nyelvben felerés6dd divergens folyamatok kovetkezményeként egy
kétnyelvii, allamnyelvi atvételekkel és erételjesebb nyelvjarasiassaggal jellemez-
hetd, archaikusabb magyar nyelvvaltozat alakult ki. A mult szazad 20-as éveiben
elkezdddott kedvezotlen helyzet és folyamat, bar az egyes politikai korszakokban
eltérd intenzitassal, de maig tart.

4. Koztudott, hogy a nyelvek nyelvpolitikai helyzetét és sulyat erételjesen
befolyasolja a besz¢élok 1élekszama, kisebbségi helyzetben még a részaranya is.
A masodik féfejezet a romaniai magyar népesség néhany 21. szazad eleji jellem-
z6jérél nyujt atfogd képet: ismerteti a lélekszamukat, foldrajzi elhelyezkedésii-
ket, az altaluk lakott telepiilések szerkezetét, gazdasagi, tarsadalmi és miiveltségi
viszonyaikat, valamint a téma szempontjabdl ugyancsak nagy jelentdséggel bird
beszEl16i azonossagtudatukat és attitiidjiiket.

A romaniai magyarok 1élekszama a 2011-es népszamlalas adatai szerint az or-
szag 20 121 641 lakosanak csupan a 6,1%-a, szamszerGsitve 1 227 623 £6. Erdély
teriiletén viszont 18,39% a magyarok aranya, s ez a részarany mar sokkal valosabb
nyelvkdrnyezettani képet tar elénk, de az allam a nyelvpolitikai dontéseknél nem
ebbdl, hanem a magyar k6z0sség szamara kedvezotlen orszagos aranybol indul ki.

A népszamlalasi adatok egyik tovabbi, Romaniaban csak a magyarokkal

kapcsolatos statisztikai sajatossaga, hogy nagyobb a magyar anyanyelviiek, mint
a magyar nemzetiségiick szama.> E mogott tobb ok, koztiik a nemzetiségvaltas
ténye huzodhat meg.
(62) beszélhetiink. A népfogyatkozas okait a szociologusok foként a természe-
tes fogyasban, a sziiletés- és halalozasszam aranytalansagaban latjak (36,8%),
melyben a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek asszimilacios vesztesége
is megjelenik. Mindenesetre a magyarsag asszimilacios vesztesége tulnyomorészt
a roman tobbség nyeresége.

SEz a jelenség nem ismeretlen a szlovakiai magyar kisebbség korében sem, a 2001-es nép-
szamlalaskor ugyanis a magyar anyanyelviiek jelentés hanyada nemzetiségként nem a magyart, ha-
nem a szlovakot vagy a romat tiintette fel (GYURGYIK 2006: 19-24).
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A szakemberek a népfogyatkozas meghatarozo okanak a kiilfoldre iranyuld
negativ migracios egyenleget tartjak (60,8%). A tarsadalomkutatok és a nyelvé-
szek viszont eltéréen itélik meg az asszimilacios veszteség aranyat, az elobbiek
viszonylag alacsonyra becsiilik (4,8%), az utdbbiak nagyobb mértékiinek tartjak,
szerintiik a nyelvészeti elemzések alapjan ez az apadas 20%-ra tehetd (79—82).

A kisebbségi nyelvek kedvezd vagy kedvezodtlen helyzetét a beszéEloi 1€-
lekszamuk mellett a népesség foldrajzi elhelyezkedése is meghatarozza. A négy
6 erdélyi régio koziil legtobben a Székelyfoldon (38%), Kozép-Erdélyben (kb.
20%) ¢€s a Partiumban (17%) élnek, de jelentds a szorvanyok 10% alatti magyar-
saga is. A legtobb bizonytalansag a moldvai magyarok 1¢élekszamaval kapcsolatos,
mely tobb okra, igy példaul a népszamlalas kérdésfeltevésére is visszavezethetd.

A kisebbség nyelvének megtartasat az is befolyasolja, hogy az érintett k6z0sség
mennyire alkot szamszer( tobbséget az adott telepiilésen és térségben, illetéleg falu-
vagy varoslako-e. Az erdélyi magyarok helyzete ebbdl a szempontbdl kedvezd, hiszen
az 54,14%-uk az altala lakott kozigazgatasi egység teriiletén tobbségi helyzetben él.

A telepiiléstipus fontossagara azokbdl az adatokbol kovetkeztethetiink, me-
lyek szerint a varosi magyar népesség fogyasa Erdélyben (is) gyorsabb, egy évti-
zed alatt kétszerese, haromszorosa a falvak magyarsagesokkenésének. Az erdélyi
magyarok helyzete e tekintetben is kedvezd, a falu- és varoslakok aranya kiegyen-
sulyozott, hozzavetdleg fele-fele aranyban oszlik meg (65).

A magyar nyelv hasznalata és a szaknyelvek miikodése szempontjabol nem
lényegtelen az erdélyi magyarok gazdasagi-tarsadalmi szerkezetének az utdbbi
évszazadban torténd hatranyos megvaltozasa, melynek egyik el6idézdje az asszi-
milacios célokat kovetd roman kisebbségpolitika.

A felsorolt tényez6kon kiviil a nyelvek helyzetére az érintett kozosség azo-
nossagtudata és nyelvi attitlidje is hatassal van. ,,Az erdélyi magyarok azonos-
sagtudata ugyanazt a modellt koveti, mint a t6bbi Karpat-medencei kiilsé régio
magyar népességéé: ebben nem az allampolgarsagnak, hanem a nyelvnek, a szim-
bolikusan folértékel6d6 anyanyelvnek van meghatarozo szerepe” (71).

De megtudhatjuk a tovabbiakban azt is, melyek az erdélyi magyarsag identi-
tasat alakitd egyéb tényezok, milyen valtozast mutatnak az egyes identitaselemek
a kett6s identitasban, hogyan kapcsolodik egymashoz a regionalis identitas és
a nyelvjaras, s miben kiilonbozik a magyarsag azonossagtudata a magyar (anya-
nyelvil) ciganyok ¢és a romanok identitasatol.

5. A Nyelvvaltozatok és regiszterek cimi féfejezetben (83—109) a szerzok az
erdélyi magyar kozosség kodkészletét mutatjak be.

A magyar standard erdélyi valtozata az anyaorszagitél a 20. szazad hét
évtizedes elszigeteltsége alatt mind nyelvrendszertani, mind pedig pragmatikai
sikon eltérd utra kényszeriilt. Pragmatikai szempontbdl az uj allamalakulatban —
a tobbi kézép-eurdpai magyar kisebbséghez hasonldan — megvaltozott a magyar
nyelv, kiilondsen a standard mozgastere, hasznélati kore lesziikiilt, szdmos
nyelvhasznalati szintéren a tiltott stdtuszba keriilt. Nyelvrendszertani sikon az
anyaorszagitdl eltéréen megdrizte archaikus és regionalis szinezetét, s befogadta
a besz¢lok kétnyelviiségébdl fakado kontaktuselemeket és -jelenségeket.
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A regionalis koznyelv, a nyelvjarasok ¢€s a standard kdztes nyelvi alakulata
a legtobb erdélyi varos magyar nyelvének beszélt valtozata, mely magatol érte-
tédéen nem mentesiilhet egyrészt a standardban miikodé folyamatoktol, masrészt
a nyelvjarasbol és a kétnyelviiségbdl szarmazo sajatossagoktol sem.

Az erdélyi magyarok nyelvi repertoarjaban jelentds szerepet toltenck be a
nyelvjarasok, melyek kutatasaban a Kolozsvaron miikodé nyelvészeti iskola a 20.
szazad masodik felében jelentds eredményeket ért el. E kutatasok ota eltelt fél év-
szazad alatt azonban az erdélyi nyelvjarasok is folyamatosan valtoztak, s az ujabb
kutatasok szerint e valtozasokat a magyarorszagitol eltéréen nem annyira a stan-
dard, hanem a kontaktushelyzet és az egyéb globalis tendenciak hatarozzak meg.

A romaniai magyar nyelvjarasok hat magyar nyelvjarasi régioba sorolhatok,
melyek koziil harom teljes egészében Romania teriiletére esik (az Erdély hatarain
kiviil es6 moldvai, a székely és a mezdségi nyelvjarasi régid), harom viszont at-
nyulik az orszaghataron (az északkeleti, a Tisza—Kords-vidéki és a dél-alfoldi).

A moldvaira mint nyelvszigetre az archaikus sajatsagok megdrzésének és
aroman nyelvi kdrnyezet hatasanak a kettéssége jellemzd. E nyelvjarasok jovojét
alapvetden az fenyegeti, hogy besz¢éldinek szama az asszimilacio és a féleg nyu-
gatra iranyul6 migracié kovetkeztében rohamosan fogy.

Az anyanyelvi kornyezet a magyar k6z0sség szamara leginkabb a székely
nyelvjarasi régioban biztositott, de peremhelyzetben és a nyelvhatar kozelében
bizonyara itt is vannak kiillonbségek. Bar az elmilt negyedszazadban az iskola-
zottsag, a mobilitas €s a média hatasaként mind a magyar standard, mind az allam-
nyelv terjeddben van, de a székely kozdsséghez valod tartozas feltétele tovabbra
is a helyi nyelvjarasi norma betartasa. A kiilonb6z6 attitidvizsgalatokbol kozis-
mert, hogy a székely nyelvjaras presztizse nemcsak besz¢éldi korében, hanem az
egész magyar nyelvteriileten magas, és a székelységben ez feltehetden a jovoben
is megtarto erd lehet.

Mas helyzetben van viszont a mez0ségi nyelvjarasi régio: elszérvanyosodott
telepiilésekre és szigetekre bomlott, korabbi besz¢éldi tilnyomorészt asszimilalod-
tak. A kiterjedt kétnyelviiség kozepette nyelvjarasukban szintén szamos régiség,
archaikus forma 6rz6dott meg.

Az orszaghataron atnyulé harom nyelvjarasi régio egyike az északkeleti,
mely kozismerten harom orszaghataron is athuzodik, ezért tobb szempontbdl is
tanulsagos kutatasi terepe a szociolingvisztikanak. Egyrészt az itt él6 magyar
nyelvjarasok a harom orszag kiilonb6z6 nyelveivel valtozatos kontaktusokat hoztak
létre, masrészt mar az eddigi harmas hatar menti (magyar—ukran—roman) kutatasok
is tanusitottak az orszaghatar elkiilonitd szerepét (P. LAKATOS 2012).

Az északkeleti régiotol délre talalhato a Tisza—Koros-vidéki nyelvjarasi régio.
Ez az orszaghataron atnyulé, szinte Kolozsvarig, sét Biharra, az Ermellékre stb.
kiterjedo teriilet régebben feltehetden 0sszefiiggd, magyar nyelvii tajegységet al-
kotott, de a torok hodoltsag és mas pusztitdé események hatasara ez a nyelvi egy-
ség fellazult, kisebb-nagyobb tajegységekre szakadt, s a térség etnikai €s nyelvi
arculata is megvaltozott. E kisebb-nagyobb tajegységek vegyes vagy tiszta ma-
gyar telepiilésein szintén ez a dialektus €l.
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A dél-alfoldi nyelvjarasi régiot, mely ugyancsak harom orszag teriiletén
helyezkedik el, a torok hodoltsag utani betelepitések kovetkeztében kialakult
nyelvi-nyelvjarasi soksziniiség jellemzi, de a lakosok tobbsége az 6-z6 nyelvja-
rast beszéli. A régio kedvez6 foldrajzi fekvése és kulturalis lehetdségei, a magyar
orszaghatar kozelsége és az anyaorszagi média kovetése az itt besz¢élt nyelvjara-
soknak a standardhoz valo kozeledését idézte eld, de a Partium és a Bansag szor-
vanyosodasat az elényos koriillmények sem tudtak kivédeni.

A kiadvany a sorozat el6z6 koteteihez képest részletesen ismerteteti a nyelv-
és nyelvjarasszigeteket is (90-92). Jelent6s résziik a magyar nyelvteriilet peremén
helyezkedik el, csupan a moldvai magyar nyelvsziget talalhato a sajat nyelvterii-
letén kiviil. A nyelvszigetek magyar nyelviiségére altalaban a divergencia ¢és az
archaizmusok megorzése jellemz0, de nem ritka a sajatos neologizmusok létre-
hozasa sem. A besz¢lok magyar nyelvhasznalataban a kiterjedt kétnyelviiség és
az intenziv nyelvi kapcsolatok kovetkeztében magas a kontaktuselemek szama,
anyanyelviikben pedig gyakori a lexikalis hiany és a nyelvi bizonytalansag.

A szerz6k a nyelvszigeteken kiviil részletesen foglalkoznak a szorvanyma-
gyarsag identitasat és nyelvhasznalatat érinté kérdésekkel is (92-96). Kitérnek
a szorvany meghatarozasanak nehézségeire, s fontosnak tartjak, hogy a fogalom
meghatarozasakor a népességszam aranya mellett a kritériumrendszer egy€b 0sz-
szetevOi (a vegyes hazassagok 20% folotti aranya, az anyanyelvi értelmiség €s
iskola hianya stb.) is megkiilonboztetd jegyként szolgaljanak. A nyelvi szérvany-
1ét tovabbi altalanosithaté tlinete, hogy az adott kozdsség a téle eltérd nyelvi
kornyezetben nem képes olyan dnszervezddésre, mellyel biztosithatna nyelve
atorokitését és folytonossagat.

A szaknyelvek helyzete (96—103) szintén sok hasonldsagot mutat a tobbi ma-
gyar kisebbség szaknyelvi valtozatainak allapotaval (1. CSERNICSKO 1998: 203-204;
LANSTYAK 2000: 156—157), hiszen Erdélyben is ez a leggyengébb szegmense
a magyar kisebbség verbalis repertoarjanak, de a leépiilés mértéke itt enyhébb.
A masodnyelv fokozott hatasabol és dominanciajabol fakado leépiilés és elkii-
loniilés, a kozvetlen és kozvetett kontaktusjelenségek eléfordulasa azonban az
erdélyi magyar szaknyelvben sem vitathato.

A szépirodalmi nyelv (103—-107) mint stilaris regiszter az egyes nyelvval-
tozatokkal szembeni ateresztd képességénél fogva sajatos helyzetben van, mind-
egyik valtozatbol merithet, s a magyar alkotok tobbsége ¢l is ezzel a lehetdség-
gel. Az erdélyi irodalom képviseldi azonban az anyaorszagi kortarsaikhoz képest
szorosabban kotédnek nyelvi gyokereikhez, kiillondsen a nyelvjarasokhoz. Nem
csupan couleur locale-ként alkalmazzak a nyelvjarast, s nem is a beszéd
kiilsdségeit, hanem a beszédmodot tartjak kovetenddnek. A nyelvjaras tobbfunk-
ben a moldvai nyelvjaras nem csupan stilisztikai eszk6z, hanem a mii egészének
a kizarolagos nyelvi kifejezoeszkoze. Ezek az alkotasok is azt igazoljak, hogy
a szépirodalom miivelésére nem csupan a kdznyelv alkalmas.

A harmadik {6 szerkezeti egységet egy ujszerii modell, az atlagos erdélyi ma-
gyar besz¢ld verbalis repertoarjanak leirasa zarja (107-109). E jellemzés az érin-
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tett k6zosség szociologiai profiljabol indul ki, mely a dominans demografiai val-
tozok (életkor, munkaerdpiaci statusz, foglalkozas, munkahelyi nyelvhasznalat,
iskolazottsag, a lakhely telepiiléstipusa, csaladi allapot, hazastars nemzetisége) al-
talanositasara épiil. Mindezek alapjan az atlagos erdélyi magyar beszéld verbalis
repertoarja a kovetkezOképp jellemezhetd: vernakularis nyelvvaltozata a nyelvja-
ras, nyelvhasznalataban jelen vannak a megdrzott archaizmusok, legalabb tarsal-
gasi szinten besz¢li az allamnyelvet, szaknyelvi kdzléseiben jelentkezik a roman
dominancia, mind a magyar, mind a roman nyelvhasznalataban megmutatkoznak
anyelvi hiany és bizonytalansag jelei, kétnyelviisége magyardominans, és a kom-
munikacios helyzetektdl fliggéen vagy a magyar, vagy a roman nyelv tdlti be
a k6zos kod szerepét.

6. A roman nyelvpolitikat targyalo, negyedik fofejezet (111-173) torvény-
szovegek, rendeletek metanyelvi elemzése alapjan vizsgalja az idevagd intézke-
déseket. Az elemzés altalanos tanulsaga, hogy Romania nyelvpolitikajanak kiin-
dulépontjaként, sok mas utédallamhoz hasonldan, ugyancsak a nyelvi ideologiak
szolgalnak, s koziilik foként a lingvicizmus, a nyelvi nacionalizmus és a nyelvi
homogenizmus érvényesiil. Erre épitve a roman nyelvpolitika egyik alappillére
a homogén nemzetallam, az egy allam — egy hivatalos nyelv ideologiaja. A masik
ideologiai pillér, hogy a kisebbségi nyelvi jog nem kollektiv, hanem egyéni, ez
viszont erds ellentétben van a nyelv kozosségi jellegével.

Mivel a nyelvhasznalat jogi szabalyozasa Erdélyben is a kisebbségi 1ét sza-
mos teriiletét érinti, e fejezet a roman nyelvpolitika kdvetkezményeit a kiilonbdzo
nyelvhasznalati szintereken beliil vizsgalja. Magaban foglalja az anyanyelv hiva-
talos érintkezésben valo érvényesitésének lehetdségeit és akadalyait, a kiilonb6z6
tulajdonnevek hasznalatanak jogi hatterét és mindennapi gyakorlatat, tovabba
a nyelvpolitikanak a gazdasagra, az oktatasra, a kultirara és a hitéletre gyakorolt
hatasanak sajatossagait is.

A tulajdonnevek hasznalatan beliil a magyarok nyelvi jogait legkevésbé a sze-
mélynévhasznalattal kapcsolatos torvények sértik, a legtobb gondot a magyar sze-
mélynevek helyesirasanak ,,allamnyelvisitése”, foként a roman betiik hasznalata
¢és a ,,lehullo ékezet” okozza. A nevek vilagaban a legtobb korlatozas a cuius regio,
16ndsen a helységnevek hasznalataban nyilvanul meg, de a belteriileti nevek és
a kozintézmények kétnyelvii megnevezésein is érezteti hatasat.

A nyelvpolitikat targyalo fofejezet kdzponti témaja a romaniai oktatasban
érvényesild kisebbségpolitika (128—156). Magyar vonatkozasban a szerzok az
1990-es évek utani harom idészak oktataspolitikajat vizsgaljak, s megallapitasuk
szerint az erdélyi magyar oktatast az 1996-t6l kezd6d6 masodik, majd a 2001-t61
szamithato harmadik idészak reformfolyamatai érintették kedvezden. Bar a magyar
oktatas fejlesztését és az anyanyelv hasznalatat korlatozé intézkedéseket e folya-
matok teljesen nem sziintették meg, de legalabb enyhitették. Példaul a 2011-ben
modositott Oktatasi torvény sziintette meg azt a tobb évtizedig fenntartott diszkri-
minativ intézkedést, hogy Romania torténelmét és foldrajzat a magyar iskolakban
is romanul kellett tanitani.
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A romaniai magyar kdzosség 1990-t6] vivott harcanak kiemelked6 eredmé-
nye, hogy a szorvanyvidékeket leszamitva a magyar kdzoktatast teljesen lefedo
anyanyelvi iskolahaldzatot hozott 1étre. Ennek a jovébeni sikeres fenntartasa egy-
részt a tanulok szamatol, masrészt a pedagoégusok munkajanak eredményességé-
tol fiigg. A jelenlegi helyzet ugyanis csokkend diadklétszamrol, ndvekvé iskola-
elhagyasrol, esélyegyenldtlenségrol is szol, s az ennek kdvetkeztében kialakult
tarsadalmi szakadékot az elitiskolak és a perifériara keriilt oktatasi intézmények
szembenallasa még tovabb fokozza.

A pedagbgusok feldl pedig leginkabb az altalanos tanarhiany fenyeget. A ta-
narok csokkend szaman kivill a palyara valo alkalmatlansaguk ¢és felkésziiletlen-
ségiik is veszélyt jelent. Ezen a tovabbképzések javithatnanak, am a kurzusok
hatékonysaga, kiilondsen a magyar oktatas vonatkozasaban, nagyon is megkérdo-
jelezhet6. A leggyakoribb hatraltato tényezd, hogy ,,az, ami akkreditalt, hivatalos,
elismert, esetleg éppen nemzetkdzi, az szakmailag tartalmatlan és érdektelen, az
pedig, aminek koze van a magyar oktatashoz, az nem szamit bele az 6tévenkénti
kotelez6 penzumba” (145).

A legnagyobb veszélynek az iskolak szorvanyhelyzetben vannak kitéve, itt
sziinik meg ugyanis a legtobb magyar iskola, holott szorvanyban lenne a legna-
gyobb sziikség az anyanyelvii oktatas nyelv- és kozosségmegtarto erejére. A ma-
gyar iskolak megsziinése, melynek legfobb oka a didkhiany, a tobbi kiilsd régio-
ban is fejtorést okoz, hiszen az anyanyelvi iskola hidnya az asszimilacié rohamos
felgyorsulasahoz vezet.*

A romaniai magyar felsdoktatas a trianoni dontést kdvetd egy évszazadban
a politikai sorsforduloktol fiiggden hol kedvezd, hol pedig kedvezédtlen hely-
zetben volt. Az 1959-ben kezd6do sorvasztast csupan az 1989-es rendszervaltas
allitotta meg, s ekkor indulhatott el a romaniai magyar fels6oktatas ujabb reha-
bilitacidja és fejlesztése. Az 1990 utani idészak extenziv fejlesztésének viszont
arnyoldalai is vannak, az intézmények l1étszambeli boviilése ugyanis az oktatas
szinvonalanak csokkenésével jart. A kozosségi érdekek Osszehangolasa €s érvé-
nyesitése nélkiil 1étrehozott intézmények kdzott napjainkban is ,,inkabb a piaci
rivalizalas érvényesil” (152).

A kovetkezo alfejezetek a kisebbségpolitikanak a kultiraban, a hitéletben és
a politikai torekvésekben valé megnyilvanulasardl, eredményeir6l nyujtanak at-
fogo képet (157-173).

7. Az ¢el6z6 témakorhdz szorosan kotédik a nyelvhasznalati szinterekkel
foglalkozo, 6todik fofejezet, hiszen az anyanyelvnek a nyilvanos szintereken tor-
ténd hasznalata altalaban a kzosség intézményeihez kotddik, melyek mikodését
a nyelvhasznalatukkal egyiitt az elobbi fejezetben targyalt nyelv- és kisebbség-
politika szabalyozza.

4 Szlovakiaban a Nyitra-vidéki nyelvsziget tobb kozsége esetében bizonyitott tény, hogy is-
kola nélkiil 6t évtized is elég a magyar kozosség 0sszeomlasdhoz és megsziinéséhez (1. KONTRA
2010: 211-221; SANDOR 2020: 169—183; SANDOR-TOTH 2020: 36-39).
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1989 elott a magyar nyelvnek némileg szabad tere, a hatosag allando fel-
iigyeletével, az oktatasban és a hitéletben volt. 1989 utan ez a nyelvi tér, még
ha nehézségek aran is, de folyamatosan boviilt, a magyar nyelv megjelent az or-
szagos televizio- és radidadasokban, az jonnan létrehozott civil szervezetekben
¢s az egyeb intézményekben szintén gyakoribba valt a hasznalata. A kotetben a
szinterek koziil legrészletesebb az oktatas, beleértve a koz- és felsdoktatast, a tu-
domanymiivelés, a kultira, tovabba az egyhazak és a média nyelvhasznalatanak a
leirasa. Koziiliik is nyelvmegtarto erejénél fogva kiemelkedik az oktatasi szintér.

A kozoktatas nyelvhasznalatanak vizsgalata két szemszogbdl lehetséges:
az egyik az oktatas tannyelve, a masik a magyar nyelvnek mint tantargynak az
oktatasa.

A tannyelvvel kapcsolatban bizonyitott tény az anyanyelven val6 tanulas ha-
tékonysaga, ennek ellenére az erdélyiek korében ,,tovabbra sem csdkkent szamot-
tevéen a roman tannyelvet valasztok aranya” (178). A sziil6k, mas kiils6 régiokhoz
romanul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen!” (179). Gyakori érv a sziilok
részérél még a magyar iskolak alacsony szinvonala is, de a tannyelvvalasztasban
a kutatasok szerint a sziil6i példanak szintén fontos szerepe van: ,ugyanis
a tannyelvvalasztasi modell csaladi hagyomanykeént 6roklédik™ (180).

A roman tannyelvii iskolak magyar ajku tanuldinak anyanyelvi kompeten-
cidjat a torvény altal biztositott fakultativ magyaroktatas erésithetné, de szamos
intézményben ezt az 6rat nem a magyarszakosok, hanem szakképzetlen tanarok
tanitjak, ezért a tantargy eredményessége eléggé kétséges.

A magyar nyelv mint iskolai tantargy 6raszdma a kerettanterv szerint azo-
nos a roman tanulok roman nyelv és irodalom 6raszamaval. Az anyanyelvi 6rak
ugyan magatol értetédéen novelik a magyar iskolak heti draszamat, am a heti
OsszOraszam nem lépheti at a maximalisan megengedettet. Vannak azonban, akik
a tobbségi szemlélettel azonosulva a magyar nyelv miatti 6raszam-novekedésre
aggodalommal tekintenek, s ugy vélik, hogy ,,a magyarul tanul6 gyermek tulter-
helésének oka az, hogy pluszban négy magyar oraja is van” (182).

A hatékonyabb oktatasi koncepciok létrejottének Romaniaban a 2013-as
tantervi reform nyitott tagabb teret, s az ezt kovetd években fontos eldrelépés
tortént azzal, hogy magyar nyelvbdl a fels6 tagozat és a kozépiskola szamara is
elkésziilt az a kisérleti jellegii tanterv, mely a hozza kapcsolodo tankdnyvekkel és
tanari segédanyaggal a funkcionalis nyelvszemléletre épiilt. Az egységes szemlé-
let kialakitasahoz az is hozzajarult, hogy a tantervet és a taneszkozoket ugyanaz
a kutatocsoport alkotta meg. Teljesitményiik joggal vivta ki a szakma elismerését
Erdély hatarain til is.

A romaniai magyar felsdoktatas ujabb bovitése és fejlesztése, ahogy arra mar
korabban utaltunk, 1990 utan oly expanziv modon tortént, hogy 2010-re a felso-
foku intézményekben 125 szak oktatdsa mar magyarul is zajlott. E magas szak-
kinalat gyengéje az egyoldaliisag, mert a szakok tobb mint 60%-a tarsadalomtu-
domanyi teriiletet fed le. Ennek kdvetkeztében a bolcsész és a human szakteriilet
hallgatdi még romaniai orszagos viszonylatban is feliilreprezentaltak. A termé-
szettudomanyi iranyultsagu szakok viszont az anyanyelvi tovabbtanulasra mar
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joval kevesebb lehetdséget nyujtanak. A magyar nyelvl szakkinalat eme aranyta-
lansagaval is magyarazhato, hogy a fels6oktatasban a magyar nemzetiséglicknek
kb. a kétharmada, a magyar nyelven érettségizetteknek pedig mintegy a fele nem
magyar nyelven végzi a tanulmanyait. Az az aggaszto jelenség pedig, hogy az
erdélyi magyar érettségizetteknek a fele sem a romaniai magyar, sem a romaniai
roman intézményekben nem folytat fels6foku tanulmanyokat, tobbnyire a romlo
kozépiskolai teljesitménnyel hozhato 0sszefiiggésbe.

A romaniai magyar felsdoktatasnak az 1989 utani erételjes, gyakran anar-
chikus fejlesztési kovetkezményeit a kotet a kolozsvari egyetem példajan szem-
1élteti. Megtudhatjuk, hogy az atgondolatlan felsGoktatasi bovitést ezen a nagy
multd egyetemen is foként a pedagdgusképzés sinylette meg. Ezt részben a pe-
dagogusképzo intézetek szamanak parttalan novelése, a sok €s gyenge intézmény
létrejotte, részben a fels6foku intézményekben a tudomanyos kutatas altalanos
elétérbe helyezése idézte eld. Az intenziv tudomanyos kutatas ugyanis tobbnyire
a pedagdgusképzés rovasara tortént, s igy a tanarképzes a kolozsvari egyetemen is
perifériara kertilt. A képzés elméletivé valt, a gyakorlat hattérbe szorult.

Az erdélyi magyar nyelvii tudomanymiivelésben, mivel az szorosan Osszefiigg
az egyetemi képzéssel, szintén a tarsadalomtudomanyok talstlya jellemzd. A ma-
gyar nyelv szaknyelvi funkciojat a fels6oktatasi intézmények mellett a kiilonb6z6
szakmai egyestiletek is erdsitik. Hianyoznak viszont a kutatdintézetek, s ezek hianyat
teljes mértékben nem potolhatjak sem az egyetemek, sem a szakmai egyesiiletek.

Az erdélyi kultiraban azonban a magyar nyelv erdteljesen jelen van. A sok-
szinll népi kultura mellett 1étezik, bar régioktol fiiggden eltérd mértékben, a ma-
gyar nyelven miivelt elitkultira is. A regionalisan és vertikalisan erésen tagolt ma-
gyar kultura miikodését napjainkban mar jol kiépiilt intézményrendszer biztositja,
s elmondhato, hogy az 1990-t61 beindult intézményestilési hullam tobbnyire hely-
rehozta a 80-as évek intézményrombolasat.

A hitélet kdzismerten akkor toltheti be nyelvmegtartd szerepét, ha a kisebb-
ség anyanyelve a liturgia nyelvévé valik, ellenkez6 esetben az asszimilaciot szol-
galja. Az anyanyelv szerepe a vallasgyakorlasban a reformacio hatasara ndveke-
dett, s nem véletlen, hogy Erdélyben etnikus egyhazakka a protestans egyhaz és
felekezetei valtak.

Az anyanyelvhasznalatra a vallas gyakran még a korlatozasok ellenére is
kedvez6 hatassal van, szamos kutatas szerint ugyanis a nyelvcserehelyzetben levo
kozosségek esetében a hitélet az a szintér, amelyen a kisebbség anyanyelve a leg-
tovabb funkcional.

A magyar nyelvli média nyelvmegtartd szerepe a kisebbségek esetében szin-
tén nyilvanvald, s nem véletlen, hogy Romaniaban, a tobbi kiils6 régidohoz hason-
loan, a sajtod, radio és televizid hatalmi korlatozasa az ideologiai tiltasok mellett
legtobbszor a magyar nyelv hasznalatat érintette.

1990 utan ez a korlatozas enyhiilt, elindulhatott a fejlesztés, melynek soran
azonban szamos Ujonnan felmeriilt nehézséggel kellett szembenézni. A gazdasagi
gondok mellett a legnagyobb kihivast az 0j elvarasoknak is eleget tevd ijsagiro-
képzés jelentette, elinditasat végiil a kolozsvari egyetem magyar filologiai tan-
széke vallalta fel.
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Az erdélyi sajtoé €s média nyelvhasznalata a magyarorszagi standardkdzpon-
tusagtol eltéréen foként a helyi regionalis koznyelvre és a kisebbségi nyelvval-
tozatra €piil. Bar az audiovizualis média szerkeszti az anyaorszagi normahoz
igazodva a standard hasznalatara is torekszenek, de ezt maradéktalanul megva-
l6sitani, kiillondsen az élémiisorokban, az interjialanyok nyelvében lehetetlen.
E koztes nyelvi helyzetével viszont a média fontos szerepet tolt be az erdélyi és az
anyaorszagi nyelvhasznalat kozelitésében, a regionalitas és a tilzott standardkoz-
pontisag kiegyenlitédésében.

A kozélet és a hivatalos érintkezés nyilvanos szinterein 1990 utan szamotte-
véen nétt a magyar nyelv hasznalati lehetdsége, s kiilondsen a magyar tobbségii
régiokban és a szobeli ligyintézés folyaman novekedett a gyakorisaga. Viszont
azzal a torvény adta lehetdséggel, hogy a kisebbségi kozdsség tagjai az irasbeli
iigyintézés folyaman is hasznalhatjak az anyanyelviiket, az erdélyi magyarok — mas
kiils6 régiokhoz hasonléan — mar kevésbé élnek.

A magyar nyelv hasznalata a szolgaltatasok és a kereskedelem terén sem ki-
egyensulyozott, ezért is jelentds az Igen, tessék! civil szervezet mozgalma, melyet
a szolgaltatasok ¢s a kereskedelem tobbnyelviiségért inditott.

Az orvos—beteg kommunikacioban sem zokkendmentes az erdélyi magyarok
szamara az anyanyelv hasznalata. Kiszolgaltatott helyzetben kiilondsen a roman
nyelvet nem, vagy kevésbé ismeré magyarok vannak, e téren legérzékenyebben
az idéskoruak és az iskolaskor el6tti gyermekek az érintettek.

A munkahelyi nyelvhasznalatra a magyar tobbségli teriileteket leszamitva al-
talaban a roman szaknyelv hasznalata jellemzd, a magyar nyelv szakmai kézegben
joval ritkabban fordul el6. A romaniai magyar szaknyelv valtozatai altalaban redu-
kaltak, kevertek, s kiilondsen a szobeli kommunikacioban gyakori az interferencia.

A kibertérbdl természetesen a kiils6 régiok, igy az erdélyi magyar kdzossé-
gek sem maradtak ki, s e hatartalan nyelvi kapcsolatteremtés lehetdsége a magyar
nyelv és kozosség torténetének egy 11j szakaszat nyitotta meg. Ennek igénybevéte-
1€t azonban a szamitogép hasznalatanak képessége hatarozza meg, mely az erdélyi
magyarok korében is tulnyomorészt az életkor és az iskolai végzettség fliggvénye.

8. A hetedik fofejezetben (243-270) a romaniai magyar kozosség kétnyel-
viiségével kapcsolatos jelenségeket a nyelvismeret, az érintett nyelvek attitidje,
a kétnyelviiség fogalma és tipusai, valamint a kétnyelviiség és a nyelvcsere kon-
textusaban ismertetik a szerzok.

Az erdélyi magyarok nyelvismeretével kapcsolatban a kérddives adatok
alapjan beigazolddott az a kutatdi feltételezés, hogy 80—90%-uk magyar—roman
kétnyelvii, s az abszolut tobbségiik magyardominans. A romannyelv-tudas fokat
tobbek kozott az életkor, a regionalis hovatartozas €s a telepiiléstipus befolya-
solja a leginkabb. A romannyelv-ismeretiiket a kérdoiv valaszai alapjan foként
a fiatalok, a szorvanyban €16k és a varoslakok mindsitették anyanyelvi szintiinek.
Ezzel szemben a székelyfoldi tombhelyzetben €16k allamnyelvtudasa alacsony.
A regionalis hovatartozassal az angolnyelv-ismeret is hasonld korrelaciot mutat:
,tombhelyzetben, Székelyfoldon az adatkozldk alacsonyabb szintiiként hataroz-
tak meg az angolnyelv-tudasukat, mint a szorvanyban vagy az atmeneti régiokban
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¢lok™ (248). Bar a kutatasban alkalmazott onbevallasos kérdéives modszer csupan
hozzavetdleges képet nytjthat az érintett kozosség nyelvismeretérdl, ennek elle-
nére az allamnyelv- és az idegennyelv-tudast jelzé adatok valds hianyossagokra
utalhatnak, s okait érdemes lenne feltarni.

A nyelvi attitid jelentésége kétnyelviiségi helyzetben feler6sodik, hiszen
az egy foldrajzi térben €16, kiillonbozo statuszu nyelvek, illetve nyelvvaltozatok
értéke befolyasol(hat)ja a beszélok nyelvi komfortérzetét. A kisebbségi nyel-
vek esetében emellett a presztizs magas foka utalhat az érintett nyelv és kozosség
¢leterejére, a nyelvmegtartas esélyeire, ellenkezd esetben a nyelvcsere veszélye-
ire és folyamataira. A kisebbség altal beszélt nyelv presztizse azonban nemcsak
a kisebbségi, hanem a tobbségi kdzosség viszonyulasatol is fiigg. A két presztizs
viszont gyakran eltér egymastol, mert az ,,mast mutat befele, az anyanyelvi beszé-
16k szamara, mint kifele, és az egyik széls6sége mindig a talértékelést gerjeszti
a masik oldalon” (250).

Erdélyben a roman tobbség részérdl eléggé altalanos a magyar nyelvvel szem-
beni negativ attitlid, mely a magyar nyelv iranti érdeklédés hianyaban is megnyil-
vanul. Erre enged kovetkeztetni a hungarologiai tanulmanyok iranti csekély érdek-
16dés, s6ét a roman tudomanyossagbol teljesen hianyzo hungaroldgia miivelése is.

Az erdélyi magyar kisebbség viszont a sajat anyanyelvét nagyon kedve-
zOen itéli meg, kiilondsen a székelyek korében magas a tulajdon nyelvvaltoza-
tuk presztizse. Attitiidjik ezzel ,.ellentmond annak az altalanos vélekedésnek,
amely szerint a kisebbségi csoportok mindig az anyaorszagi nyelvhasznalatot
tekintik presztizsvéltozatnak” (252). Am az erdélyi magyarok pozitiv nyelvi ér-
tékitélete és mindennapi dontései kozott némi ellentmondas is felfedezhets. Ez
leginkabb a tannyelvvalasztasban nyilvanul meg, hiszen ,,a magyar sziilok nem
elhanyagolhat6 aranyban roman tannyelvii iskolaba iratjak a gyerekeiket” (254).

A kétnyelviiség témakorén belil (259-270) a kétnyelviiség fogalmanak,
tipusainak és erdélyi valtozatainak leirasa szerepel. A kétnyelviiséget a szerzok
a ma altalanosan elfogadott tagabb értelmezésben alkalmazzak, mely feltételezi
a két nyelv mindennapi hasznalatdnak képességét, s nem koveteli meg a nyel-
vek ismeretének azonos szintjét. A kétnyelviiségi tipusok bemutatasakor az is-
mert, tobb szempontu tipoldgiabol indulnak ki (népi—elit, kozosségi—egyéni, egy-
oldalu—kétoldalu, kiegyenlitett—egyenl6tlen, hozzaadd—felcseréld), s e tipusokon
beliil jelenitik meg az erdélyi magyar kétnyelviiség 6 jellemzoit.

A témakdr utolso alfejezete a kétnyelviiség és a nyelvesere kapcesolatat jarja
kortl, s ramutat arra, hogy a koztiik levé 0sszefiiggés miatt maga a kétnyelviiség
is gyakran negativ megitélés ala esik. Bar e két jelenség valoban érintkezik egy-
massal, de nem torvényszer(i, hogy a kétnyelviiség minden esetben nyelvcseré-
hez vezessen, ez ugyanis nagyban fiigg a kétnyelviiségi helyzetek stabilitasatol
¢és tipusatol. A torténelem folyaman lezajlott nyelvceserefolyamatok iddtartama
ugyanis rendkivill valtozo, lehet néhany nemzedéknyi, sét egy nemzedék alatt is
végbemehet, de tobb évszazadon at sem kell, hogy lezaruljon.

9. A kiadvany hetedik féfejezete az érintkez6 nyelvek kontaktusnyelvészeti
kérdésein beliil elsésorban a magyar—roman kapcsolatok nyelvi kovetkezményeit
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ismerteti, bar utal az egyéb erdélyi nyelvi kontaktusokra is. Erdélyben a hagyo-
manyos, mindkét iranyban torténé magyar—roman kolcsonhatas-vizsgalat gazdag
multra tekint vissza, a téma korszer(i, szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti
megkozelitése pedig az 1990-es évektdl valt lehetové.

A magyar-roman €s a tobbi magyar Karpat-medencei kisebbség kétnyelvii-
sége szamos azonossagot mutat. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy mindegyik
magyar kisebbség esetében két genetikailag €s tipologiailag eltérdé nyelv kapcso-
latardl van sz6, masrészt annak a kovetkezménye, hogy a roman nyelvpolitikai
intézkedések sok esetben azonosak a tobbi utédallaméval.

A kontaktushelyzetnek szamos nyelvi, illetve nyelvhasznalati kovetkezmé-
nye van, mint példaul a nyelvi bizonytalansag €s konzervativizmus, a relativ kon-
taktusjelenségek koziil pedig az analitikus szerkezetek gyakoribb érvényesiilése,
a feminizalas, a kicsinyités, a szorendi kérdések, a tobbes szam ¢és a szambeli
egyeztetés hasznalata, valamint a telepiilésnevek kiil- és belv1szonyraggal valo
ellatasa emlithetd. Az analitikus szerkezetek érvényesiilésére a romaniai magyar
nyelvhasznalaton beliil korabban a moldvai magyarban figyeltek fel (pl. a homlo-
kom helyett: homlok az enyim). Napjainkban viszont a kisebbségi magyar nyelv-
valtozatokban, igy az erdélyiben is gyakoribba valtak az analitikus szerkezetek,
mint az anyaorszagiban: tagdij — tagsagi dij; buszozds — utazas busszal stb. (282).

Az ezt kovetd alfejezetek a nyelv kiillonb6zd szintjein (szokészlet, hang-
tan ¢és alaktan, valamint mondattan) megjelend kontaktusjelenségeket ismertetik,
melyek ,.kiilonbozéképpen ¢és kiilonbozé mértékben jelentkeznek az egyes belsd
nyelvvaltozatokban (306). Végiil a nyelvkozi kodvaltas tipusairdl és inditékai-
rol, majd az erdélyi fiatalok un. chat-nyelvi diskurzusaiban el6fordulo kodvalta-
sokrol olvashatunk.

10. Az Osszegzésben leirtak szerint a szerzok az 1989 utani idészakot az er-
délyi magyar nyelv és kdzosség helyzete szempontjabol 1ényegében kedvezdnek
tartjak. Megsziint ugyanis a korabbi nyelvi elszigeteltség az anyaorszag és az er-
délyi magyarok kozott, az EU részévé valva kdzvetlenebb lett a kapcsolat a vilag
mas nyelveivel, ezenkiviil a kibertér nyelvhasznalati szabadsaga a korabban visz-
szaszorult regiszterek fejlodésére is pozitivan hatott. Kedvezdtlen viszont, hogy
Romaniaban tovabbra is megmaradt a magyar nyelv és kdzosség hatranyos jogi
statusza, az allamnyelv folérendeltségének jogi kinyilvanitasa, a lingvicizmus
ideologidja. A sok szempontbol kirekeszté allampolitikat azonban a magyar ko-
z0sség kisebbségpolitikaja sem ellenstlyozza eléggé. Nem hasznalja ki kello-
képpen sem a torvény adta lehetOségeket, sem a kutatasokra alapozott szakmai
véleményeket. ,,Emiatt a latvanyosnak tiin6 politikai sikernek sincs kiilondsebb
hozadéka a kdzosség szamara” (337).

A magyar nyelv romaniai helyzetének alapos ismeretében a szerzok meg-
fogalmazzak a jovébeni nyelvi tervezés céljait és feladatait is. Fontosnak tart-
jak az 6sszehangolt cselekvést a nyelvi tervezés mindharom teriiletén: a statusz-,
a nyelvi allomany- és presztizstervezésben.

A magyar nyelv jovdjével kapcsolatban néhany illuzio- és borulatasmentes
prognozis zarja a fejezetet. A prognozis szerint még a jelenlegi térvesztés ellenére
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is a magyar nyelvnek Erdélyben van jovéje. ,,Ahhoz azonban, hogy megalapozott
is legyen ez a bizakodd jovokép, a jelenleginél joval nagyobb mértékben kell

crer

potolva az allamnélkiiliséget” (346).

11. A gazdag jegyzetapparatussal, kérddiveket tartalmazé melléklettel és ter-
jedelmes szakirodalomjegyzékkel ellatott tartalmas kiadvany nemcsak az erdélyi,
hanem az egyetemes magyar tudomanyossag ¢és értelmiség érdeklodésére is sza-
mot tarthat. A kotet ugyanis tulmutat Romania hatarain, hiszen szamos olyan szo-
ciolingvisztikai-kétnyelviiségi univerzalét tartalmaz, mely a tobbi kiils6 régidoban
is azonos vagy hasonl6 forméban jelenik meg. Az erdélyi és a szlovakiai magyar
nyelvi l1ét hasonldsaga bennem, szlovakiai magyarban is szamos esetben erds ott-
honossagérzetet valtott ki.

Kulesszok: a magyar nyelv roméaniai (erdélyi) helyzete, szociolingvisztikai
kutatas, kisebbségi nyelv, nyelvpolitikai helyzet, az erdélyi magyar k6zosség kod-
készlete és kétnyelviisége.
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The authors of the publication under review, JANOS PENTEK and ATTILA BENO, present an
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volume completed the series that had published the results of sociolinguistic research on the Hun-
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A romanok nevei Anonymus gesztajaban és ami koriilottiik van

2. rész’

4. Sclaui Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum. Talan célszeri lesz,
ha itt az alabbiakban tobbszor targyalandd egy-egy szovegrész egészét idézem
a Geszta 9. fejezetébol: ,,Dicebant enim, quod ibi confluerent nobilissimi fontes
aquarum Danubius et Tyscia et alii nobilissimi fontes bonis piscibus habundantes,
quam terram habitarent Sclaui Bulgarii et Blachiiacpastores Romanorum.
Quia post mortem Athile regis terram Pannonie Romani dicebant pascua esse
€0, quod greges eorum in terra Pannonie pascebantur, etiure terra Pannonie
pascua Romanorum essedicebatur,nametmodoRomani pascuntur
de bonis Hungarie” (Anon. 1932: 8; v6. Anon. 1937/1999: 45-46; a ritkitas to-
lem: S. T.). ,,Elmondtak ugyanis, hogy itt a Duna, a Tisza és mas joféle halakban
bévelkedd nevezetes folyok vizei folynak 0ssze. A foldet szlavok, bolgarok és
vlachok, valamint a romaiak pasztorai lakjak, mert Pannonia foldjét Attila kiraly
halala utan a romaiak legeldnek nevezték, mivel nyéjaik ott legelésztek. Es joggal
nevezték Pannonia foldjét a romaiak legel6jének, mivel most is a romaiak legelik
le Magyarorszag javait” (Anon. 1999: 16; 1. még Anon. 1988: 196; Anon. 1991:
49; Anon. 2000: 49; Anon. 2006: 57-59; Anon. 2010b: 27; v6. Anon. 2001: 23).
A kérdéses passzussal (ferram [Pannonie] habitarent Sclaui Bulgarii et Blachii
ac pastores Romanorum) kapcsolatban a kutatas nagyobb figyelmet szentelt az ac
pastores Romanorum kérdésének, amelyre nekiink is roviden majd ki kell térniink
az alabbiakban. Mindenekel6tt szemet szur, hogy az emlitett latin passzusban a
Bulgarii et Blachii (a ritkitas télem: S. T.), é&s nem a *Bulgari et Blachi szbala-
kok szerepelnek, ami stilisztikailag nincs 0sszehangolva az eléttiik levd Sclaui
névalakkal (ami persze forditva is igaz). Tehat a Bulgarii et Blachii — 0gy tiinik —
mintha kiilon csoportot alkotna, hiszen a gesztaszerzé a kovetkezOképpen is ir-
hatta volna: *Sclaui Bulgari et Blachi ac pastores Romanorum (vagy esetleg
*Sclauii Bulgarii et Blachii ac pastores Romaniorum). Anonymus vajon miért
nem irta ekképpen, ha a zavar nem a masol6 szamlajara irando?

Fontos el6re jelezni azt, hogy Anonymusnal a szlavokon (Sclaui) azok a szla-
vul beszélok értendok, akik a Karpatokon beliil éltek, és nem oroszok, nem len-
gyelek, nem bolgarok, nem csehek stb. (BENKO 1998: 67); valoszinii tovabba, hogy
a Névtelen elképzelése és meggy6zddése szerint ezek a szlavok évszazadokkal
korabban is itt éltek a Karpat-medencében.

A Blachii névformaval kapcsolatban fentebb futdélagosan néhany kutatd vé-
leményére hivatkoztam. Ezenkiviil még KRISTO GYULA (1978: 656; 1. még DEER
1943: 97-98; VACzy 1974: 34, 96. jegyz.) nézetérdl is szolnék, aki szerint a vlachok

*Az 1. részt 1. MNy. 2021: 10—22. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.1.10.
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kizarolag a Tiszatol keletre szerepelnek Anonymusnal, és a Blachii a kelet-magyar-
orszagi (erdélyi és al-dunai) romanokat, a pastores Romanorum pedig a nyugat-ma-
gyarorszagi (dunantuli) lakosokat jeloli. Ezzel a véleménnyel csak akkor lehet egyet-
érteni, ha az anonymusi Pannonia alatt nem a Dunantil, hanem az egész Magyar
Kiralysag tertiletét értjiik. Azonban Anonymus egyértelmiien irja, hogy a Blachii is
Pannodnia foldjét lakjak (c. 11; vo. ugyanitt: terram Pannonie usque ad Danubium).
Vajon mi késztette a gesztairdt arra, hogy a Blachii-t szerepeltesse Pannéniaban?
GRZESIK RYSZARD (2016: 31-32) — aki a Blachi névalakot alkalmazza mint tGbbes
szaml nominativusi format — e név mogott a frankokat véli latni (hasonldéképpen
HOMAN 1925: 60; TAMAS 1933: 213; GYORFFY 1965: 417—418), akik a 9. szazad-
ban uralkodtak Pannoniaban a magyarok bejovetele el6tt, a pastores Romanorum-ot
pedig a frank papokra vonatkoztatja; feltételezi tovabba, hogy Anonymus forrasaul
a pannoniai szlavok szajhagyomanyat hasznalta. Nem konnyi elhinni azonban,
hogy a szajhagyomany harom évszazad utan is fennmaradt volna torzitatlanul.

4.1. Anonymus irasmiivét a korabeli informéaciok is nagyban befolyasolhat-
tak. Ismeretes, hogy a papa €s a bolgar uralkodo kozott a 13. szazad elején levélval-
tasok folytak tobbek kozott az egyhazi unio tigyeivel és a koronakiildéssel kapcso-
latban, amelyekben a magyar kiralyoknak, kivalt Imre kiradlynak néha kozvetito,
néha ellenzd szerep jutott (a papai diplomacia szempontjabol vizsgalja a térség
eseményeit SWEENEY 1973b; a témankba vago iddszak bolgar—magyar kapcsola-
tair6l 1. DMITROV 1998: 117-126). Janos papai legatus (Iohannes de Casamaris)
1203 koril 1. Ince papahoz irt levelében sz6 esik arrol, hogy Kalojan kiildottsége
a magyar kiraly udvarat felkereste, amikor a legatus Magyarorszagon tartézkodott
(RI. 6: 230, 140. sz.; LIBI. 3: 318, 8. sz.; HINTNER 1976: 65). A papanak a magyar
kiralyhoz 1204 szeptembere tajan intézett levelébdl arrol értesiiliink, hogy a kiraly
a legatusnak megigérte, hogy kiralysagan keresztiil 6 és a Szentszék mas kiildott-
ségei szabadon utazhassanak Bulgaridba és Blachiaba, valamint vissza (RI. 7: 200,
126. sz.; LIBI. 3: 348, 28. sz.; GI. 119, c. 78; HINTNER 1976: 125). I11. Ince Kalojan
bolgar uralkodohoz (regi Bulgarorum) 1207. majus 25-én intézett levelébdl pedig
arrol értesiiliink, hogy a papa megkérte a magyar kiralyt, II. Andrast arra, hogy
a bolgar kiild6ttség szabadon és biztonsagban athaladhasson orszagan az apostoli
székhez (RI. 10: 112, 65. sz.; LIBI. 3: 371, 39. sz.; HINTNER 1976: 218-219; 1.
alabb a 6.4. szakaszt is). Nem vitas, hogy Imre kiraly, majd II. Andras udvaraban
kumulalodtak az informaciok a Masodik Bolgar Carsagrol.

Anonymus kortarsa, I11. Ince papa (1198—1216) leveleiben tobbszor megta-
lalhatok a Bulgaria et Blachia és a Bulgari et Blachi frazisok (tobbnyire ragozott
alakokban). Példaul az 1202. november 27-i levelében Nobili viro Caloiohanni
domino Bulgarorum et Blachorum uralkododi cimzéssel talalkozunk. Figyelmet
érdemel, hogy a bolgar és vlach uralkodé cimzésekor a bolgarok emlitése majd-
nem mindig megel6zi a vlachokét.'® A szoban forgd két nép- és orszagnév mas

16 Ritkan fordul el6, hogy a vlachok emlitése megeldzi a bolgarokét: Rex quoque Blachorum
et Bulgarorum (RI. 8: 228-229, 126. sz.), vagy az uralkodoéi cimben a Blachorum hianyzik: domino
Bulgarorum (RI. 6: 236238, 143. sz. LIBI. 3: 320-321, 10. sz.), regi Bulgarorum illustri (RI. 10:
112, 65. sz.), imperator Bulgarorum (R1. 6: 234, 142. sz.; LIBI. 3: 319, 9. sz.).
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papai levélvaltasokban is valtozatlan sorrendiségben jelenik meg. Kalojan leve-
Iében pedig magat imperator Bulgarorum et Blachorum-nak nevezi (RI. 5: 225,
114. sz.; LIBI. 3: 309, 2. sz.; GI. 96, c. 66; 1. még DALL'AGLIO 2019: 172-174).
izelitsiil Ince papa leveleibdl felsorolok néhany idevago frazist: circa Bulgarorum
et Blachorum ecclesiam, domini Bulgarorum et Blachorum (RI. 5: 232, 118.
sz.), illustri Bulgarorum et Blachorum regi, populis Bulgarorum et Blachorum,
tam in Bulgarie quam Blachie (R1. 7: 3-5, 1. sz.), Archiepiscopo Trinouitano,
Bulgarorum et Blachorum primati, in regno Bulgarorum et Blachorum, ecclesia
Bulgarie et Blachie, per totam Bulgariam et Blachiam (R1. 7: 6-8, 2. sz.), rex
Bulgarorum et Blachorum (R1. 7: 21, 7. sz.), regi Bulgarorum et Blachorum, in
Bulgariam et Blachiam, totius Bulgarie ac Blachie primatem (R1. 7: 22-23, 8. sz.),
Archiepiscopo Trinouitano, totius Bulgarie et Blachie primati, in Bulgaria et
Blachia (R1. 7: 24, 9. sz.); Bulgarorum et Blachorum populos (R1. 7: 28, 13. sz.),
in Bulgariam et Blachiam (R1. 7: 199, 126. sz.), in Bulgaria et Blachia (R1. 7:
355, 203. sz.), regi Bulgarorum et Blachorum illustri (R1. 8: 237, 130. sz.), rege
Bulgarorum et Blachorum (RI. 8: 244, 133. sz.) stb. A 13. szazad els0 évtizedeire
nézve igy a Masodik Bolgar Carsag név helyett inkabb a Bolgar—Vlach Carsagot
illene hasznalni, ha csak a papai levelekre szoritkozunk.'” II. Andras idejében is eh-
hez hasonl6 cimzéssel és frazissal talalkozunk, mégpedig IX. Gergely papa 1237-
es két levelében: Assano domino Blachorum et Bulgarorum (LIBI. 4: 55, 10. sz.);
in Bulgaria et Blachia; Assanus dominus Bulgarorum et Blachorum (LIBI. 4:
60-61, 14. sz.); Assano domino Bulgarorum et Blachorum (LIBI. 4: 61, 15. sz.).

Ezek a koriilmények nem elegenddk ahhoz a feltételezéshez, hogy a Névtelen
a Sclaui Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum kifejezéssel rejtett formaban
utalt volna a Magyar Kiralysagtol délre kialakult politikai képzédményre, a Bol-
gar—Vlach Carsagra. Ami a Sclaui Bulgarii et Blachii frazist illeti, vajon a szovégi
alakbeli egyenetlenségnek van-e valami iizennivaldja, vagy Anonymusnak csupan
a sajatos és szeszélyes nyelvezetével s a népnevek egyszeri felsorolasaval van dol-
gunk? Ha ezek a kiilonleges szovégzodések inkabb annak nyomaként foghatok fel,
hogy Anonymus a szoalakokat sajat keztileg alkotta, akkor ismét ugyanoda lyuka-
dunk ki, hogy a Bulgarii et Blachii frazisnak mégis van valami tizenete.'®

4.2. Tovabbi problémak tornyosulnak elénk a pastores Romanorum kifejezés
értelmezésében. Vajon volt-e valami, ami arra késztette Anonymust, hogy életre
hivja a pastores Romanorum szokapcsolatot, és ehhez van-e kdze a Bulgarii et
Blachii kifejezésnek? Csak talalgatasként emliteném meg, hogy az Anonymus
korabeli kutfékben olyan szalak figyelhetok meg, amelyek a Bulgari et Blachi-t
(Anonymusnal Bulgarii et Blachii) a rdbmaiakkal és azok pasztoraival kotik dssze.

17 A Masodik Bolgar Carsag kialakulasanak etnikai és politikai vonatkozasu vitatott kér-
désérdl histografiai attekintést nyujt DASKALOV (2015), bar az utébbi néhany évtized kutatdsaira
kevésbé tér ki (az utobbiakrol 1. MADGEARU 2017: 10-28; MARKOV 2016).

18 Az is elképzelhetd, hogy Anonymus valamit kifejezésre akart juttatni azzal, hogy egy nép-
r6l egy masikkal tarsitva tesz emlitést, ami miivében igen gyakran megfigyelhetd: Ruthenorum et
Cumanorum (c. 8, c. 9), Grecorum et Bulgarorum (c. 14, c. 38, c. 39, c. 41, c. 44), Blasii et Sclavi,
Cumanis et Picenatis (c. 25), Sclavos et Boemos (c. 35, c. 36), Sclavos et Bulgaros (c. 11), Sclavorum
et Pannoniorum (c. 50) stb.
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III. Ince papa Kalojannak, a bolgarok és vlachok uralkodoéjanak irt leveleiben — bi-
zonyara azzal a célzattal, hogy az ortodox hitli bolgar s vlach uralkodét a romai
egyhaz kotelékébe iranyitsa — olyan kifejezést alkalmaz, mint hogy 6sei ,,Roma
varosanak nemes nemzetségétol” (de nobili urbis Rome prosapia) veszik erede-
tilket (RI. 2: 486, 255. sz., LIBL. 3: 308, 1. sz.; . még HINTNER 1976: 23-24;
SzABADOS 2003: 148-149), valamint a ,,romaiak nemes nemzetségetol” (ex nobili
Romanorum prosapia) szarmazik (RI. 5: 227, 115. sz., LIBI. 3: 311-312, 3. sz.;
GI. 98-99, c. 68; 1. még HINTNER 1976: 44-46). Arrdl is szol, hogy a bolgarok
¢s vlachok egyhazardl azt mondjak, hogy a romaiaktol szarmazik hus és vér sze-
rint (circa Bulgarorum et Blachorum ecclesiam, que a Romanis etiam secundum
carnem et sanguinem descendisse dicitur; R15: 232, 118. sz.; LIBI. 3: 316, 6. sz.;
GI. 101, c. 69). Kalojan irja a papanak, hogy Isten emlékeztette 6t nemzetségére és
hazajara, ahonnan szarmazik, és a Szent Atyat jo pasztornak és minden becsiiletes
keresztény fejének nevezi (sancte pater, tamquam bonus pastor et caput omnium
fidelium christianorum; R1. 5: 225, 114. sz.; LIBL. 3: 309-310, 2. sz.; GI. 96, c.
66). Tovabba a bolgarok és vlachok carjainak nevezi — anakronikusan — Sime-
ont, Pétert és Samuelt (beate memorie illi imperatores Uulgarorum et Blachorum
Symeon, Petrus et Samuel; R1. 7: 14, 4. sz.; LIBI. 3: 334, 16. sz.; GI. 102, c. 70;
1. még BoziLov 2017: 309.)," akik az 1018-ban megdontétt Elsé Bolgar Birodalom
uralkodoi voltak, tehat nem voltak vlachok.

Kalojan (imperator omnium Bulgarorum et Blachorum) szintén 1203-ban,
valamikor szeptember 8. utan kelt levelében — amelyben ugyanezt ismételte
(imperatorum Bulgarorum et Blachorum Symeonis, Petri et Samuelis) — a Ma-
gyarorszag, Bulgaria és Blachia kozotti hatarvonallal kapcsolatos kérdésrdl (de
confinio Hungarie, Bulgarie et Blachie) is emlitést tesz a papanak, €s kozli, hogy
a magyar kirdly megtamadta ¢és elfoglalta Bulgaria 6t plispokségét, amelyek az
0 carsagahoz tartoznak (RI. 7: 19-20, 6. sz.; LIBI. 3: 338-339, 19. sz.; GI. 104—
105, c. 71).2° A papa a bolgarok és vlachok kiralyanak (Bulgarorum et Blachorum
regi) 1204. februar 25-én irt levelében, utalva a felkenésre és koronazasra arrol
sz6l, hogy minthogy a Szentszék az Ur parancsara legelteti az 3 juhait, a bolgarok
s vlachok népeit (cum ex precepto Domini oves eius pascere teneamur, populis
Bulgarorum et Blachorum...), akiket olyan hosszu ideje elvalasztottak az anyai
keblektdl, atyai gondoskodassal kivanja ellatni (RI. 7: 5, 1. sz.; LIBI. 3: 325-326,
13. sz.; GI. 109, c. 73; HINTNER 1976: 115-117). Ugyanakkortajt a papa a magyar-
orszagi egyhaziakat arra kérte, hogy Leo papai legatusnak a bolgarok s vlachok
népéhez vald oda- és visszautazasat tiszteletteljesen kezeljék s biztonsagat

19 Hasonl6 anakronizmus TAUTU irasaban (1964: 382) is megfigyelhetd: ,,duc bulgaro-valaque
Ohtum en 1003”. FLORIN CURTA (2016: 435438, 457-458) jol dokumentalt irasaban tigy véli, hogy
a papa informacidja, miszerint a vlachok rémai eredetiick, Konstantindpolybdl, az ottani latinoktol
szarmazik. (Masképpen MADGEARU 2017: 126-167.)

20 Az elfoglalas nem lehetett tartos, hiszen 1204-ben a Duna Keve (szerbiil Kovin) kézelében
levo szakasza volt a két orszag hatdra. A magyarok timadasa Bulgéria ellen a Morava foly6 mentén
(contra Bulgaros super fluvium Morawa) torténhetett 1202 koriil (CDES. 265, 373. sz.; RA. 1: 152,
471. sz.; vo. PAULER 1899. 2: 25, 488, 22. jegyz.; TAUTU 1964: 390-391; SWEENEY 1973: 323;
HINTNER 1976: 90-91; DIMITROV 1998: 117-119; MADGEARU 2017: 124, 133—134).
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biztositsak, tovabba azt irja a bolgarok és vlachok egyhazardl, hogy ez mintha
nem ismerné meg 6nmagat, miutan elhagyta amaz igazi pasztort, akire Krisztus
rabizta juhait, hogy legeltesse 6ket (...Bulgarorum et Blachorum ecclesiam, [que]
tamquam non cognosceret semetipsam illo pastore relicto, cui Christus pascendas
commiserat oves suas...; magyar forditas: IF. 415; RI. 7: 28, 13. sz.; LIBI 3: 346,
26. sz.; HINTNER 1976: 116). A papa 1204. szeptember 15-én kelt levelébdl pedig
arrol értesiiliink, hogy amikor Imre kiraly azzal a panasszal fordult hozza, hogy
lannitius (Kalojan) elfoglalta a Magyar Kiralysag egy részét, a papa megjegyzi,
hogy Péter és lannitius két testvér, aki az el6z6 kiralyok (Péter, Samuel és a tob-
biek) nemzetségébdl szarmazik, elkezdte atyadik foldjét nem annyira elfoglalni,
mint inkdbb visszafoglalni (magyar forditas: IF. 422-423; RI. 7: 203205, 127.
sz.; LIBI. 3: 353, 29. sz.; GI. 123-124, ¢. 79.; RA. 68, 212. sz.; 1. HINTNER 1976:
156-157). Ezek az informaciok a bolgarokrol és a vlachokrol nagy vonalakban
ismertek lehettek a magyar kiralyi udvarban, és feltehetéleg befolyassal voltak
Anonymusra is, amennyiben valamilyen modon hozzajuk jutott. Erre nézve érde-
mes BENKO (2003: 166) szavaira hivatkozni, aki szerint a Geszta nem késziilhetett
korabban, mint a 13. szazad tizes évei. A tudos ugyanis azt feltételezi, hogy ,,a Ma-
giszter talan még a huszas években is ¢€lt, és 111. Béla alatti kancellariai szolgalatanak
idejét joval tilhaladva ténykedett hivatalos ligyekben is”.

GYORY JANOS (1948: 64—65) szerint Anonymus kedveli az annominatio-t,
amelynek legegyszerilibb valtozata ugyanannak a szonak vagy szarmazékanak is-
métlése avégett, hogy szojatékot eredményezzenek. A kutato felsorolta a Névtelen
hasznalta tizenkilenc annominatio-t, és koztiik szerepel az imént idézett szoveg-
helyen levé pascua Romanorum és Romani pascuntur is. Nincs kizarva, hogy
e szojaték egy részét képezte a pastores Romanorum frazis is, hiszen a 9. feje-
zet utols6é néhany soraban a pastores Romanorum utan a pascua, pascebantur,
pascua Romanorum és Romani pascuntur szavak fordulnak el6 (1. fentebb a 4.
szakaszban idézett latin szoveget). Tudva egyrészt azt a hagyomanyt, miszerint
Pannénia a romaiak legelje volt, masrészt tudomast szerezvén talan kozvetve
a papai levelekbdl arrol, hogy a Bulgari et Blachi frazissal kapcsolatban ott
apastor, pasco ¢€s szarmazékszavai bukkannak fel, €s a bolgarok és vlachok uralko-
doi a romaiak nemes nemzetségebol (ex nobili Romanorum prosapia) szarmaznak
évszazadokkkal a korabbi idokre vonatkozoan is, a pascua Romanorum mellett
a pastores Romanorum szimbolikus kifejezést is megalkothatta. Anonymus — aki
megismerkedett a papai levelekben oly gyakran megjelend cimzéssel, a dominus
Blugarorum et Blachorum-mal, valamint a két orszagnév egyiittes eldfordulasa-
val (Bulgaria et Blachia) — Ggy fogta fel a 13. szazad elején, hogy a Magyar
Kiralysagtol délre eso teriileteken, vagyis a Balkdnon a rémai papasag pasztorai
(pastores Romanorum) legeltetik nyajaikat, a bolgarokat és a vlachokat (Bulgarii
et Blachii). Regényes Gesztajaban pedig ezt az elképzelt vallasi és kiilpolitikai
helyzetképet térben északra, Pannoniaba vitte, ahol régen a romaiak legeldje
(pascua Romanorum) volt, és szlavok laktak. A gesztairé — aki értesiilt vélhe-
toleg arrdl is, hogy IIl. Ince papa 1204. szeptember 15-én kelt levele szerint a
bolgar és vlach uralkod6 a Magyar Kiralysag egy részét ,,visszafoglalni” szan-
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dékozott — arra gondolhatott, hogy évszazadokkal korabban — amikor Simeon,
az Elsé Bolgar Birodalom uralkodoja (893-927) és utodai €ltek — Pannoniaban
nemcsak szlavok, hanem bolgarok és vlachok is laktak. Ha 6vatosan is, de meg-
kockaztathatjuk azt a feltevést, hogy Anonymus a terram (Pannonie) habitarent
Sclaui Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum passzust a most emlitett szem-
1¢letébdl inspiralodva ontotte formaba.

Azokkal a rémaiakkal kapcsolatban, akik a Névtelen szerint Magyarorszag
javait legelik, hangot kapott olyan vélemény is, miszerint itt a Nyugatrol a kiraly-
nék kiséretében bekotdzott lovagok (GYORFFY 1965: 420), vagy konkrétabban
a 13. szazad elején érkezett merani Gertrad kiralyné romai birodalombol jott né-
met kiséréi értendok (KRISTO 1978: 632). Nem lehet teljesen kizarni azon nézetet
sem, amely ezt a passzust a gesztaird fanyar izi megjegyzésének értelmezve a
Magyarorszagon foly6 papai adoszedéssel hozta kapcsolatba (GYORY 1948: 35—
36; 1. még SCHUNEMANN 1926: 450-451). A gesztaird tobb vagy tagabb értelem-
ben is hasznalhatta a Romani terminust, amely alatt dsszefoglaléan feltehetéleg
a nyugati egyhazi és politikai hatalom képvisel6i értendok. A 48. fejezet szerint
— amelyben emlités torténik a Veszprém varat 6rzé romai katonakrol (milites
Romanorum) — ,,amikor a magyarok és a romaiak (Hungarii et Romanii) a hataron
voltak, a rdmaiak (Romani) lappangva atusztak azt a folyot, amely Pannonia és a
németek hataran (in confinio Pannonie et Theotonicorum) van” (Anon. 1975: 122;
vO. Anon. 1999: 41). Itt a Romanii-ban (és a Romani-ban) vélhetdleg német-romai
alattvalokat lathatunk (VESZPREMY 2019: 207).

Meég egy rovid kitérét kell tennem a Povest’ Vremennych let, vagyis a Rég-
mult idok elbeszélése néven ismert irasmiire, amelynek egyes passzusairol néha
sz6 esik Anonymus vlachjaival kapcsolatban. Az elbeszélés idevago része szerint
a voloch-ok (sonoxu) elfoglaltak a szlavok foldjét, azutan a magyarok eliizték a
voloch-okat, 6rokolték azt a foldet, és letelepedtek a szlavok kozé (magyar fordi-
tas: PVL. 2015: 18-20, 35; PVL. 2007: 8, 15, 144, 151). ALEKSE] SACHMATOV
(1919: 25) mar régen megjegyzte, hogy a volochi alatt az elbeszélés dsszeallitoja
kétségtelenill Nagy Karoly frankjait értette, ami a kontextusbol vilagos, hiszen
a voloch-oknak a dunai szlavok folotti uralma felcserélddik a magyarok uralma-
val. GYONI MATYAS (1989: 332-342; tanulmanya el6szor 1949-ben jelent meg
franciaul) — tobbek kozott SACHMATOV hatalmas szovegkritikai munkait figye-
lembe véve — szintén ugyanerre az eredményre jutott, &s leszogezte, hogy ezt a for-
rasadatot ki kell iktatni a roman torténet forrasai koziil. (1. még KrRiSTO 1978: 634,
643; PVL. 2007: 587, 5. jegyz.; PETRUCHIN 2011: 13—19; GRZESIK 2016: 31; v0.
az elutasité véleményekkel, amelyek SACHMATOV alapveté kutatisainak ismerete
nélkiil fogalmazodtak meg: POP 1996: 83—84; SPINEI 2009: 73—74; v6. MADGEARU
2005: 51-54). Azonban nem tiinik meggy6zonek ama nézet (HOMAN 1925: 60;
GYORFFY 1965: 417, 1970: 8; v6. GRZESIK 2016: 31-32), miszerint a szoban forgd
voloch-ok kapcsolatba hozhatdk az anonymusi Blachii-val, és ezen szintén a fran-
kok értenddk a szlav hagyomanyt figyelembe véve. Ha az allitolagos szlav hagyo-
manyra tamaszkodunk, a szlav viach vagy ennek tobbese, a viasi vagy a vlachi alak
keriilhetett be a magyarba, ahol a viach-bdl tudvalevidleg az olah alak keletkezett,
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az utobbinak (viasi > olasz vagy vlachi) pedig nincs kdze a Blachii-hoz, hiszen ez
— a latin képz6 elvonasaval — nem egy Blachi, hanem egy Blach nevii népet jeldl.
Ha magyarazatunk megallja helyét, a Blachii alatt nem értendék sem a frankok,
sem valamilyen nyugati eredet(i romanizalt nép, legfejebb a vlachokat (romanokat)
lathatjuk benne, de valddi torténeti tartalom nélkiil, csak a névalak tekintetében,
ami tulajdonképpen a Bulgarii-ra és a pastores Romanorum-ra is vonatkozik, hiszen

Az eddig elmondottak egyet nem értést jelentenek azzal a nézettel, amely
kiilonb6z6 megkdzelitésekkel s valamilyen indoklassal a Blachii-t és a pastores
Romanorum-ot egybetartozonak véli (HOMAN 1925: 32, 60; SCHUNEMANN 1926:
454; Anon. 1934/2010: 111; Anon. 1937/1999: 45-46, 7. jegyz.; I. TOTH 1945—
1946: 52, 55; GYORFFY 1965: 418; PoP 1996: 84-87; CIOCILTAN 1996: 3-7;
BREZEANU 1996: 27; PAPACOSTEA 1998: 299-300; MADGEARU 2005: 4647,
BOLLOK 2013: 513; POHL 2017: 15; CAMARA 2019: 112).2!

5. Blasii et Sclaui. Anonymus irasmiivében (c. 24-26) Gelou-t az erdélyi
vlachok (Blaci) uralkoddjaként emliti ugyan, de Erdély lakoiként furcsa modon
nem a Blaci-t nevezi meg, hanem a Blasii et Sclaui-t, akiknek a komanok és a be-
senyOk (@ Cumanis et Picenatis) — a gesztaszerzd szerint — sok kellemetlenséget
okoztak (Anon. 1999: 26-27; a lengyel forditasban a Blasii a *bolgarok’ szoval van
atlltetve, ami talan egyszer(i figyelmetlenségnek koszonhetd, Anon. 2006: 101).
Ismétetelten utalni kell arra, hogy a Névtelen elképzelése szerint szlavok (Sclaui)
évszazadokkal korabban is éltek a Karpat-medencében, a Dunantilon, a Duna-Tisza
kozén és Erdélyben egyarant.

5.1. Fentebb mar lattuk, hogy a Blasii névalakrol milyen nézetek kaptak han-
got a szakirodalomban, és a fentieckben elmondottak értelmében nem a Blasii vagy
Blasi, hanem a Blas névalakra keritiink sort. Mivel a Névtelennél megfigyelheto,
hogy az s betiivel a ¢ hangot is jelolte (KNIEZSA 1952: 80, 82), fontoldra lehetne
venni a blac hangalak lehetdségét is, de ilyen etnonima ismeretlen. Ebben a vonat-
kozasban VACzy PETER (1974: 36-37, 109-110. jegyz.; vo. I. TOTH 1945-1946:
58-59, 86. jegyz.) — akinek a véleményére fentebb is utaltam futdlagosan — hasz-
nos Utmutatast nyujt. Szerinte a Blac és a Blach alakok a latinok balkani uralma
révén gyokeresedtek meg Nyugaton, és ezek keriiltek be a magyar irasbeliségbe.
A torténész — a Névtelen francia kornyezetére és francias miiveltségére utalva — fel-
hivta a figyelmet arra, hogy Geoffroi de Villehardouin és Philippe Mouskes, akik
mindketten Eszakkelet-Franciaorszagbol szarmaznak, ismerik a Blas alakot, és
a Blac alakkal felvaltva hasznaljak a keresztes hadjaratrol szo16 franciaul irt miive-
ikben. VACZzY irja, hogy a Névtelen olyanforman cserélgeti a Blas alakot a Blak-kal

2 HORVATH (1966: 19) kiilonvéleménye szerint — aki a romaiak emlitését Bizancra vonatkoz-
tatta (1. még VESZPREMY 2019: 206) — ,,Sclavi Bulgari (sic!) et Blachii = ac pastores Romanorum”,
vagyis a harom nép valamennyien a romaiak pasztorai. BOLLOK (2013: 513) szerint Anonymus
tudta, hogy a vlach szonak ’pasztor’ jelentése van, tehat a Blachii ac pastores kifejezés tautoldgia,
a Romanorum-on pedig a bizanciak értendok. Kevésbé valdszinii, hogy a Névtelen a Blachii k6zszo1
jelentésére gondolt volna, hiszen szerintem nala a Bulgarii et Blachii egy fogalom lehetett.
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(= Blac-kal? — S. T.), ahogyan a franciaul ir6 kortarsai, de nem szdl egyértelmiien
arrol, hogy az Anonymusnal szerepld Blach/Blac alak szintén a franciabol kertilt-e
at hozza (vo. RAcz 2016: 69). Bar pontositasra szorul a nézete (1. alabb), miszerint
a 13. szazadban uralkodo szabaly szerint a tobbes szam -s jele el6tt a massalhangzo
kiesik, és a Blacs helyett a Blas all a hangzotorlodas elkeriilése végett, tanulsago-
sak a példak, amelyeket idézett a két francia szerzé miivébdl. Villehardouin szemé-
ben — aki a IV. keresztes hadjarat sajat tapasztalain alapul6 kronikasa — Johannis
(Kalojan) els6sorban Blachia kiralya, /i rois de Blaquie, masodsorban le rois de
Blaquie et de Bogrie, ami a papai levelekben emlitett uralkodoi cimzéstdl eltér, hi-
szen a sorrend meg van forditva, és a Blachia kertil a Bulgaria elé. Miivébol néhany
jellegzetes frazist érdemes idézni: §202: £t cil Johanis si ere uns Blas, §352: que il
amenoit Blas et Bogres, et bien XIIII" Cumains, §404: grant gent de Conmains et
de Blas, vo. §406: li Conmain et li Blac (GV. 1961. 1: 206; GV. 1961. 2: 160-163,
216-217,218-219; magyar forditas: GV. 1985).

Philippe Mouskes miivét most mellézhetjiik, 6 nem volt kortarsa a magyar
Névtelennek. Emlitésre méltobb Henri de Valenciennes A Konstantinapolyi Hen-
rik csaszar torténete cimii irasmiive, amelyet tobb évvel a latin csaszar 1216-i ha-
lala el6tt fejezett be (VH. 1948: 11; KRASIMIRA GAGOVA szerint 1210 tajan irddott
a mi, VH. 2009: 5). A szerz6, aki érdekes moédon nem tesz emlitést Bulgariarol
s a bolgarokrol név szerint, Villehardouin irasmiive utan néhany évvel folytatas-
ként leirja a latin csaszar harcait Boril (Burille), valamint komanjai és vlachjai
ellen. Mivébdl itt is hivatkozhatunk néhany frazisra: §505: contre Commains et
Blas, §521: contre Blas et Commains, §529: de Blas et de Commains, vo. §515:
li Commains et li Blac (HV. 1948: 29, 36, 40, 35; bolgar forditas: HV. 2009).
GIUSEPPE STABILE (2010: 94-97) konyvébol, amelyben dsszegytijtotte a kozép-
kori francia irodalomban el6forduld vlachok neveit a rajuk vonatkozd szdveg-
helyekkel egyiitt, vilagosan latjuk, hogy mind Villehardouin, mind Valenciennes
miivében a Blas, valamint a Blac alak tobbes szamban értendd, és csak ritkabban
egyes szamban. JEAN LONGNON (HV. 1948: 28-29, 3. jegyz.), aki kiadta Henri de
Valenciennes miivét, megjegyzi, hogy a Blac tobbes szamban nominativusi alak-
ként (la forme du sujet), a Blas pedig vonzateseti alakként (la forme du régime),
s egyes szamban forditva az uns Blas nominativusi formaként, az un Blac pedig
vonzateseti alakként hasznalatos. Tehat tulajdonképpen egy Blas etnonimaval van
dolgunk. Mind a Blas névalak, mind a Blac az emlitett két francia miiben tobbszor
el6fordulnak. Az 6franciaban egy -s végzddés jelenléte az egyes szamu alanyeset
jele, és amikor a -¢ végzddésli szohoz az -s hozzaadddik, a c¢ altalaban az s el6tt
kiesik, bar néha megmarad: példaul banc + s > bans (~ bancs) (RICKARD 1989:
50; 1. még RAYNAUD DE LAGE 1975: 19). A Blas szbalak is hasonloképpen kelet-
kezhetett: Blac + s > Blas (~ Blacs).

5.2. Az Arpad-korban az Gjlatin nyelveket beszéldknek — akiket a latin forra-
sokban Latini néven emlegetnek — tobbsége a vallonokbol tevédott 6ssze, €s ma-
gyarul az olasz névvel illették 6ket, amelynek a jelentéskore a mainal joval tagabb
volt. Ismeretes, hogy a latinusok egyebek mellett Esztergomban és Székesfehér-
varott is — mint iparosok és kereskeddk — fontos szerepet jatszottak (AUNER 1910;
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ZOLNAY 1960; SZEKELY 1972; KRISTO 2003: 167-177). A magyar—francia nyelvi
érintkezésekrdl szolva BARCZI GEZA (1958a: 110—-111; 1. még AUNER 1910: 41;
ZOLNAY 1960: 164) megjegyzi, hogy a kozépkorban, foleg a 11-13. szdzadban
volt erds francia hatas a magyar nyelvre, és olyan torténeti hattérre is utalt, hogy
Imre kiraly feleségével, Arragoniai Konstanciaval egyitt francia lovagok, egyhazi
és vilagi nagyurak is érkeztek Magyarorszagra. A fent emlitett Villehardouin (GV.
1961. 1: 110-113, §109; GV. 1985: 39—40) miivébdl arrdl is értesiiliink, hogy
a keresztesek koziil, akik elfoglaltak Zarat 1202-ben, egyes francia nagyurak,
elhagyvan a keresztes hadat, atpartoltak a magyar kiralyhoz. BARCZI szerint ,,a
szerzetesrendek is fontos kozvetitdi a francia miivelddési hatasnak”, és a 12—13.
szazadban ,,sok egyhdzi személy nyeri legmagasabb iskolaztatasat a francia f6-
iskolakon”. A Geszta Elészavabol arrol értesiiliink, hogy Anonymus ,legked-
vesebb baratjanak, N.-nek” — akivel egyiitt tanult — a kérésére irta meg muvét,
neki ajanlva azt (Anon. 1999: 9). KRiSTO GYULA feltételezi, hogy I11. Béla kiildte
Anonymust Franciaorszagba tanulni, ahol baratsagot kotott N.-nel (KRISTO 1994:
40; GYORY [1948: 85] szerint a kiraly nem Parizsba, hanem Orléans-ba kiildte ki
Anonymust, hogy onnan sajat dicsdségének kronikasat kapja vissza). SEBESTYEN
GYULA (1898. 2: 92-93) régen leszdgezte, hogy Anonymus Parizsban tanult, és
ortografiajaban a h-s massalhangzonak francias értéke van; s felfigyelt arra, hogy
a gesztaszerzonél ,,0Otto, Inn, Ung, Ungari, Ismaelita, Uhot és abundantia helyett
Hoto, Hin, Hung, Hungari, Hismahelita, Huhot és habundancia, a hermelin és
anherare helyett viszont ermelin és anelare talalhatd”, és a masolo ,,a Hoto helyett
irt Athot, az anelare-t rosszul igazitvan ki anherare-va, hanelare-t ir.” Szerinte
Anonymus kovetkezetes ortografiaja kozvetlen francia befolyasrol tantiskodik. Ide
kivankozik ECKHARDT SANDOR (1927: 572) véleménye is, aki ramutatva arra, hogy
a sz hangnak sc-vel valo jelolése megfigyelhetd a 13. szazadi vallon dialektusban
irt oklevelekben, Ggy véli, hogy a vallon irasmod — amelynek a parizsi francidban
meglehetdsen korlatozott az elterjedése — kozrejatszhatott abban, hogy e hangjeld-
1ési méd a magyarban is kozonséges volt a 12. és 13. szazadban. Anonymus Gesz-
tajaban is, amelyre a Robert vallon szarmazasu kancellar altal bevezett helyesiras
is hatassal lehetett, talalunk ilyen irasmodu helyneveket: Scerii, Scereducy és eset-
leg még Thiscia/Tyscia is (Anon. 1937/1999: 48, 83, 92; c. 11, 39, 40, 44, 45 stb.).

Ilyen koriilmények kozott arra lehet kovetkeztetni, hogy a francia miivelt-
séggel rendelkez0 Anonymusnak alkalma volt franciaul kézvetleniil érintkezni
a magyarorszagi vallonokkal és francidkkal, és ugyanakkor megismerkedhetett
a vlachok ofrancia nevével, a Blas alakkal is, amely tulajdonképpen a balkani
vlachok jeldléséiil szolgalt ofranciaul. A gesztaironak tudomasa lehetett a dél-er-
délyi vlachokrdl is, akiket a II. Andras korabeli kiralyi kancellariaban Blac név-
vel illettek, és még arrdl is, hogy Erdélyben vallonok is laknak (KLEIN 1963:
231-233; vo. még KRISTO 2003: 175-176). Feltehetéleg ennek tudhatd be, hogy
Erdély lakoinak neveként a vlachok francids nevét, a Blas-t (> Blasii-t) is alkal-
mazta a Blac mellett, amely pedig egybeesett a Blas tobbes szamu alakjaval az
ofranciaban. Nincs kizarva, hogy nemcsak a Blas(ii), hanem a Blac(i) is, ame-
lyeket Anonymus Erdély lakéinak nevéiil hasznalt, mind az 6francia névalakokra
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vezethet6k vissza, amelyek pedig a balkani vlachok jeldlésére szolgaltak. Ke-
vésbé valoszinili, hogy a Blas kapcsolatos lenne a magyar ’olasz’ sz6 korabeli
alakjaval, illetve az erdélyi vallonok nevével.

Egyuttal megemlitendd, hogy a gesztair6 a besenydk nevének idegen nyelvi
alakjat (Picenati) talan valamilyen keresztes hadjaratra vonatkozé nyugati eredetii
latin forras balkani vonatkozasaibol kolcsondzhette (I. TOTH 1945-1946: 61-62,
84; szerinte az anonymusi Picenati névalak talan egy francia eredetii latin forras
reminiscentiaja; 1. még GYORFFY 1965: 426). Anonymus feltehetdleg ugy képzelte
el, hogy a balkani Blas-ok korabban Erdélyben laktak a szlavokkal egyiitt (Blasii
et Sclaui), és azért, hogy elmesélését archaikusabba tegye, felhozta a Cumanis et
Picenatis frazist is, amelyet nem merithetett a magyar hagyomanybol. Ugy tlnik,
hogy Anonymus — aki tobbszor kovetkezetlentl jart el a kiilonféle nevek irasmod-
javal — tisztaban volt azzal, hogy mind a Blac-ok (Blaci) és a Blas-ok (Blasii) etni-
kailag egy csoportba tartoznak, tovabba azzal is, hogy az altala emlegetett Bisseni/
Bysseni azonos a Picenati-val (vo. 1. TOTH 1945-1946: 58, 85. jegyz.).

5.3. Az Anonymusnal szerepld Blasii-val kapcsolatban a szakirodalomban
tobbszor torténik hivatkozas egy, a 14. szazad elején késziilt foldrajzi munka-
ban talalhatd Blazi és Blachorum névalakokra, igy most ezzel kapcsolatban is
kis kitérét kell tenniink. Az emlitett névalakokrol sz6 esik ugyanis a Descriptio
Europae Orientalis (a tovabbiakban: DEQO.) cimen ismertté valt dokumentumban,
amelynek autograf kézirata nem maradt rank, és amelyet gyakran ismeretlen szer-
z6t0] szarmaztatnak. OLGIERD GORKA (DEO. 1916: IX-XVI), aki 1916-ban &t
kozépkori kédexben fennmaradt szoveg alapjan elkészitette annak kritikai kiada-
sat, valoszintinek vélte, hogy a szerz6 egy francia domonkos szerzetes volt, aki-
nek miive 1308-ban késziilt. 2013-ban a DEO. kritikai kiadasara masodizben is sor
kertiilt egy szerb kutatocsoport gondozasaban. Véleményiik szerint az irasmi 1311
tajan késziilt, és szerzdje nem Valois Karolyhoz allt kdzel, hanem a papai kuriahoz,
V. Kelemen papa koréhez (DEO. 2013: 4243, 63—64, 186—187). Idokozben olyan
nézet is hangot kapott, miszerint a szerz6 Andreas Hungarus mester, aki igen idds
korban irta meg, talan Antivari (olaszul: Bar, Montenegré déli részén) érsekeként
(DEO. 1987-1988: 13; SULYOK 1994: 98). Masok ugy vélik, hogy egy olasz lehe-
tett az irasmii szerzdje (KONOVALOVA 2020: 102).

MELICH (1925-1929: 310-311) régen ugy foglalt allast, hogy a latin blazi
alak az Anonymus-féle blasij-nak az alakvaltozata, és a blachus névnek — amely a
DEO.-ban is el6fordul a Blachorum formaban — nemcsak blaci (~ *blakci), hanem
blasi (~ blazi) tobbes szamu alakja is volt. Fentebb mar lattuk, hogy a nyelvész
hogyan magyarazta a blasi alakot. Nem konnyili nyomon kdvetni komplikalt esz-
mefuttatasat, de annyi megjegyezhetd, hogy az 6 kiindulopontjaval, kérdésfelte-
vésével nem értek egyet, hiszen a blasij, illetve Blasii nem mas, mint a Névtelen
agyaban krealt Blas+ius (nem Blasi+us) tobbes szamu alakja. MADGEARU (2005:
56) megjegyzi, hogy a DEO.-beli ,,Blazi (Blasi)” alak Anonymus Gesztajaban
is eléfordul, és azutan megvaltoztatva névalakjukat tovabb irja, hogy a ,,Blasii/
Blazii” név egy nyugati szlav fonetikai formaval rendelkezik, és mind a két név-
telen szerz6 a Magyarorszagon még ¢élt szlavoktol kapott informaciot miivéhez.
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A Blazi/*Blasi és a Blasii/*Blazii k6zott meglévo alaki eltérés tisztazasa nélkiil
véleménye nem igen meggy6z6 (. még BREZEANU 1996: 24, 30; v0. STABILE
2010: 35). Ismételten hangstulyozandod, hogy azon nézet nem helytallo, miszerint
a Blasi (sic!) névalakot a szlav viach tobbes szamu alakjaval, a viasi-val lehet
Osszefiiggésbe hozni, hiszen Anonymus nem a szlav viasi-bol képezte a tdbbes
szamU Blasii névalakot, hanem a Blas(+ius) névalak alapjan.

A DEO. szerzdje — aki minden bizonnyal tudhatott franciaul, és személyesen
jart a Balkanon — a kdvetkezéképpen ir: ,,Macedonia, Achaja és Thesszalonika
kozott él egy bizonyos nagyon nagy és elterjedt nép, akiket blazi-nak neveznek
(quidam populus ualde magnus et spatiosus qui uocantur Blazi), és akik hajdanan
a romaiak pasztorai (Romanorum pastores) voltak, és Magyyarorszagon idoztek,
ahol a romaiak legel6i (pascua Romanorum) voltak, mert a fold termékeny volt
és iidén zoldellt. De végiil is a magyarok kilizték 6ket onnan és ide menekiil-
tek” (magyar forditas: DEO. 1987-1988: 15-16; DEO. 1916: 13). Azutan nevii-
ket a Blach-ra valtoztatva irja, hogy ,,ezeknek a blachoknak foldjét (ferram ...
Blachorum)” elfoglalta Valois Karoly. A DEO. Magyarorszagrol szolo részében
azt olvassuk, hogy ,,A pannonok pedig, akik akkoriban Pannéniaban laktak, va-
lamennyien a rémaiak pasztorai voltak (Pannoni autem qui inhabitabant tunc
Pannoniam omnes erant pastores Romanorum)” (magyar forditas: DEO. 1987—
1988: 22; DEO. 2013: 134).

GORKA 1916-0s szovegkiadasahoz és az ennek alapjan készilt magyar for-
ditashoz egy-egy megjegyzést fliznék. A forditasban szerepld blazi alak helyett
magyarul a blaz-ok tarthato helyénvalonak, hiszen nem egy Blazi, hanem egy Blaz
népnévrél van sz90.22 A szoveg Gjabb kiadoja a GORKA-féle kiadasban szerepelt
Blazi-t Blachi-ra javitotta at (DEO. 2013: 102), ami bizonyara annak koszonhetd,
hogy a néhany sorral alabb szereplé Blachorum alakot hitelesnek vélték.” Ez a
beavatkozas nem megfeleld, hiszen a kérdéses szoveghelyen egyik kéziratban
sem szerepel a Blachi alak. Harom kéziratban, amelyek egy kozos kézirati ha-
gyomanyba tartoznak, Blazi, egy kéziratban (cod. lat. 66, Leiden) pedig Blasi
fordul el6 (DEO. 2013: 102, 337. jegyz.), igy GORKA a Blazi névalakot valasz-
totta. Azonban a Blaz forma ismeretlen az 6francia irodalomban (STABILE 2010:

22 Akkor viszont helyesen jartak el a forditok, amikor a DEO.-ban szerepl§ ,, qui alio nomine
Huni uocantur” (DEO. 2013: 135) frazist ekként tolmacsoltak: ,akiket mas néven hunoknak
(nem huninak!) hivnak” (DEO. 1987-1988: 23). Mellesleg megjegyzem, hogy Pop (1996: §87) an-
gol nyelvii konyvében a Blazi ,,the Romanian people”-re valtozik a forditdsban, POPA-LISSEANU
(1934/2010: 60) roman forditasaban pedig szoveghiien a blazi-t szerepelteti.

2 Csak kuriozumként emliteném meg, hogy MILOS CVETKOVIC (2018: 48—54) — aki magaéva
teszi ezt a Blachi-téle javitast — hitelt ad a DEO. leirasanak a vlachok Magyarorszagrol Thesszaliaba
vald vandorlasarol, tamaszkodva MADGEARU véleményére, s Anonymus gesztdja alapjan arra ko-
vetkeztet, hogy a vlachok 896 ¢és 904 kozott Panndniabdl oda érkeztek. Mindenesetre fel lehet fi-
gyelni a kiilonbségre a két névtelen szerzd felfogasa kdzott a tekintetben, hogy a magyar Anonymus
a magyar seregekkel nem tlizeti ki a vlachokat se Pannéniabdl (a Blachii-t), ahova egyébként a szla-
vokat és a bolgarokat is helyezte, se Erdélybdl (a Blasii-t, illetve Blaci-t), hanem csupan legydzeti; a
masik névtelen szerz6 pedig onnan, ahol mintha csakis a vlachok laktak volna, elmenekiti dket délre
a Balkanra (masképpen PILLON 2005: 82).
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94-95) és mas forrasokban (ARMBRUSTER 1990: 31-33) is. A kutatas ramuttott
arra, hogy a DEO.-ban a magyar kronikakkal k6z6s motivumok talalhatok (kiilo-
ndsen pascua Romanorum és Romanorum pastores, pastores Romanorum, DEO.
2013: 102, 134; 1. DEER 1931: 13-15; TAMAS 1935: 215-216; KRISTO 1978: 652;
SuLYOK 1994: 104-105), de a Blazi névalakrol aligha szolt, kivéve a fent hivat-
kozott MELICHet és MADGEARUt. A magyar kronikak koziil szerintem Anonymus
gesztaja az, amelybdl leginkabb meritett kdzvetve vagy kozvetleniil a DEO. szer-
z6je. A Blazi és a Blasii ugyanis 0ssszekoti a két Névtelent, amire a DEO. egyik
kéziratdban szerepld Blasi névforma a tant. igy nem indokolatlan a Blazi helyett
Blasi format szerepeltetni a DEO. kérdéses szoveghelyén.

A DEO.-féle Blasi és az Anonymusnal szerepld Blasii névformak keletkezési
korilményeit a kovetkezOképpen lehet 6sszefoglalni. Ami a gesztabeli Blasii-t
illeti, ahogy fentebb lattuk, a magyar Anonymus a Blas névalak ismeretében egy
egyes szamu *Blasius alapjan képezte a tobbesét, a Blasii-t. A DEO. szerzdje pe-
dig, aki szintén ismerhette a vlachok ofrancia nevét, ebbdl a Blas-bol — egy szo-
kasos latin végzodéssel ellatott egyes szaml *Blasus alak alapjan — hozta létre
a tobbesét, a Blasi-t. A névtelen iro, aki tudhatta, hogy a viach szonak *pasztor’
jelentése is van, felfigyelt a magyar Anonymus kérdéses passzusabol a Blachii ac
pastores Romanorum szokapcsolatra, aminek kovetkezménye — ahogy egyes je-
lenkori kutatoknal is megfigyelhetd — az lett, hogy a romaiak pasztorait azonosnak
vélte a Blas-okkal, illetve a Blach-okkal. igy mind a Blas-okat (Blasi/Blasii-t),
akiket a magyar Névtelen jegyz6 Erdélybe helyezett, mind a Blach-okat (Blachi/
Blachii-t), akiket szintén 6 Pannoniaba tett, egybetartozoknak vélve most onnan
Thesszalia vidékére koltoztette, tudomast szerezvén arrdl, hogy ott hasonld nevet
viseld népcsoport ¢l. Ez utobbiak az aroman (macedoroman) népcsoport dsei le-
hettek, akiknek a szallastertiletét, Thesszaliat néha Meyady Blayio néven illették a
bizanciak (SOULIS 1963: 273; DEO. 2013: 155-156). Ez az elnevezés tiikrozodhet
abban a kifejezésben, hogy a Blas a ,,nagyon nagy és elterjedt nép (populus ualde
magnus et spatiosus)” és a Blach-ok foldje ,,nagy és gazdag (magna et opulenta)”.

5.4. Ezek utan a pastores Romanorum kifejezésre ismét sort kell keritenem
roviden, amelyre vonatkozéan kiilonbdz6 nézetek kaptak hangot a szakiroda-
lomban,* és amelynek eredetérdl egyértelmii bizonyossaggal nem lehet allast fog-
lalni. KRISTO GYULA (1978: 656) a fentebb idézett vélekedése utan — mas megko-
zelitésbol kiindulva — megjegyzi, hogy a vlachokkal kapcsolatban Kézai Simon a
13. szazad végén ugyanazt a magyar forrast hasznalta, amely mar Anonymusnak is

2 Err6l a problematikarol 1. Anon. 1988: 237-238; Anon. 1991: 150-151, 90-91. jegyz.;
Anon. 1999: 56, 74-75. jegyz.; Anon. 2000: 125, 22. jegyz.; Anon. 2001: 23, 36. jegyz.; Anon.
2006: 58-59, 81. jegyz.; Anon. 1934/2010: 112, 2. jegyz.; HOMAN 1925: 60; SCHUNEMANN 1926:
452-455; MACARTNEY 1940a: 161-164; GYORFFY 1965: 418-420; KRISTO 1978: 652-657;
ARMBRUSTER 1990: 39-40; DELETANT 1991: 339-341; BREZEANU 1996: 18-31; MADGEARU
2005: 45-57; GRZESIK 2016: 30-32; VESZPREMY 2019: 205-207. Ujabban CSAKO JupIT (2019—
2020) a pascua Romanorum szdkapcsolatnak szentelt részletes tanulmanyt, beleértve a pastores
Romanorum kifejezést is. A jelen dolgozatban, amelyet 2020 februrjaban kiildtem be a Szerkesz-
téségnek, sajnos nem all médomban figyelembe venni CSAKO tanulmanyanak id6kozben — talan
2021 elején — megjelent masodik részét.
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rendelkezésére allt, és amely tudott a rdmaiak legel6jérdl, ismerte a romaiak pasz-
torait, bar Kézai ugyanebbdl a nyersanyagbol a Névtelentdl egészen eltérd ko-
vetkeztetésre jutott. Azonban — ahogy a torténész is irja — a pastores Romanorum
frazis nem fordul el Kézai kronikajaban (Blackis, qui ipsorum fuere pastore et
coloni, remanentibus sponte in Pannonia; c. 14, SRH. 1: 157; KS. 1999a: 98;
KS. 1999b: 54-55; 1. még SRH. 1: 269) — noha Kézai szerint a vlachok (Blacki)
az Attila kori romai varoslakok pasztorai €s kolonusai voltak —, és a vlachok ne-
vének formaja merében eltér az Anonymusnal megjelené adatoktol. GYORFFY
GYORGY (1965: 417418, 420; MACARTNEY 1940a: 160-161), arra gondolvan,
hogy a helyi szlav hagyomany szerint Pannonia vlach, azaz frank uralom alatt
volt, feltételezi, hogy a vlachok €s a romai pasztorok egyiittes szereplése a régi
gesztara vezethetd vissza. Szerinte a pascua Romanorum motivumbol ,.erednek
a 9. fejezet pastores Romanorumjai, utébbibol néttek ki a 11. fejezet principes
Romanorumjai” (1. még GYORFFY 1993: 22-23, 149-150). Fentebb mar lattuk,
hogy GYORFFY itt a Blachi-ra (Blachii-ra) gondol a vlachokkal, vagyis szerinte
a frankokkal kapcsolatban, ami azonban nehezen fogadhato el.

A pascua Romanorum fordulatot illetéleg a kutatds mar régen ramutatott
arra, hogy tobb kozel egykori — Anonymus gesztajanal néhany évtizeddel ké-
s6bbi — forrasban, Riccardus frater jelentésében (SRH. 2: 535), Spalatoi Tamas
Historia Salonitana (HS. 62—63, c. 14) ciml miivében és a Sittichi Rimes Kroni-
kaban (SRH. 2: 606) emlités torténik errl.”> A Névtelen is bizonyara ismerte ezt
a hagyomanyt, miszerint Pannonia (vagy a szinonimajaként hasznalt Hungaria)
a romaiak legeldje volt. Az mas kérdés lehet, hogy a pascua Romanorum latin
kifejezést eloszor mikor foglaltak irasba, ami nem lehet korabbi a 12—13. szazad
fordulojanal (vo. KRISTO 1978: 654), és ez akar magatol Anonymustol is szar-
mazhatna (BUJAK 2019: 418). A pascua Romanorum szdkapcsolatrdl egy, a 13.
szazad kozepén irédott mii, a Descripciones terrarum (a tovabbiakban: DT.) is
sz0l, amely a 20. szdzad utols6 negyedében keriilt eld. Eszerint a terra Vngarorum
el6z6 lakoi hunoknak nevezett szlavok voltak — bolgarokrol és vlachokrol nem
esik sz6 —, és kés6bb magyarok vették birtokukba ezt a foldet, amely a romaiak
legeldje (pascua Romanorum) volt.** Azon hiradas alapjan, hogy a hunoknak neve-
zett szlavok lakjak a pascua Romanorum-ot, VESZPREMY LASZLO (2019: 206;
vO. CSAKO 2019-2020: 1. rész. 179-181) ugy véli, hogy a frazis nyugatrol kertilt
a magyar tollforgatokhoz, és Anonymus nem magyar hagyomanybol, hanem egy
nyugati eredetll szobeli vagy irott hagyomanybol meritette a pascua Romanorum
kifejezést. Valoszinlibb azonban, hogy a hunoknak a szlavokkal valé azonosita-

% HOMAN: 1925: 60; DEO. 1934/2010: 12—13 (G. POPA-LISSEANU irasa); MACARTNEY 1940a:
160-161; GYORFFY 1965: 418; KRISTO 1978: 653; ARMBRUSTER 1990: 39-40.

2 MARTIN L. COLKER (1979: 713-714., 14. jegyz., 721) fedezte fel ezt a rovid irasmiivet
Dublinban, és 1979-ben a latin szoveget ki is adta. L. S. CEKIN (1993: 213, 221) is kozolte a latin
szoveget orosz forditas kiséretében. Azt, hogy a DT.-ban — amelyet szerzdje szerint a tatarokrol
sz6l6 miive bevezetésének szant — az eurdpai varosok koziil egyediil Anteuaria-rol (ol. Antivari,
Bar, Montenegré) torténik emlités (COLKER 1979: 724; CEKIN 1993: 215), a kutatds azzal hozta
kapcsolatba, hogy Plano Carpini, aki 1247-ben tért vissza Eurépaba a mongoloktol, 1248 és 1252
kozott Antivari érseke volt (KORAC— RADIC 1998: 254, 257; FREIBERGS 1999: 197).
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sara nézve a DT. szerzdje lengyel hagyomanyra timaszkodott. GUNAR FREIBERG
(1999: 184—185, 193—-194) szerint — aki tiizetes vizsgalat ala vette a kutfét — a
DT. 1255-ben irédott, és szerzdje Jacek Odrowaz lengyel domonkos volt. A do-
monkos szerzetes magyar kapcsolataira utalva lehetségesnek tartja, hogy a szerzo
magyar — tobbek kozott — domonkosrendi kapcsolatai révén ismerte a kifejezést,
amelynek forrasaul kozvetve az elveszett Gesta Ungarorum szolgalt (hasonlo-
képpen COLKER 1979: 713-714, 14. jegyz.; CEKIN 1993: 221). Nem feltétleniil
erre a feltételezett régi gesztara kellene azonban gondolni, hanem akar magahoz
Riccardus domonkos szerzetes jelentéséhez is lehetne visszavezetni kozvetve
vagy kozvetleniil az itt targyalt kifejezés forrasat. A pascua Romanorum kifeje-
z¢€s tehat minddssze négy 13. szazadbol szarmazd munkaban fordul eld, amelyek
mind Anonymus gesztajanal késobb keletkeztek, de egyikiikben sem torténik em-
lités a bolgarokrol €s a vlachokrol. Ezek a koriilmények egyrészt arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum passzust maga
Anonymus hivta ¢€letre, masrészt pedig arra is, hogy lehetett egy kozel egykort
szoveg vagy geszta, amelyben irasba volt foglalva a pascua Romarorum Xkifeje-
z¢s. Ezzel szemben tobb jel mutat arra, hogy a DEO. szerzdje a magyar Anony-
mus gesztajabol kdzvetve vagy kdzvetleniil merithetett néhany kifejezést, de csak
a Blas/Blach-okat szerepeltette Hungaria el6z6 lakoiként.

(Folytatjuk.)
SENGA TORU
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Az eljatszogat, elénekelget-féle alakok aspektualis megitélésérol”

Adalékok a telicitas, terminativitas fogalmahoz

1. Problémafelvetés, a kiindulépontul szolgalé igecsoport. Dolgozatom
inspiraldja a poliszemantikus e/- delimitativ akcidomindségként azonositott funkci-
0ja, a kategoriat alkotd igék aspektualis viselkedése. Nem titkolt szandékom, hogy
a feltart ellentmondésok kapcsan gorcso ala helyezzem a lexikai aspektushoz (is)
kotott egyik alapvetd megkiilonboztetd jegy, a telicitas fogalmat, illetve javaslatot
tegyek egy, a szoban forgd igéket — és valdszinilileg mas aspektualisan kérdéses
forméat — pontosabban meghatarozo terminus eldtérbe helyezésére. Annak megalla-
pitasara, hogy milyen a leterheltsége az e/- hagyomanyosan elkiilonitett jelentései
(tiszta perfektivald, irany-, kezdet-, negativ tartalomjelold stb. szerepe) kozott a
delimitativitasnak, nem vallalkozom, noha feldolgoztam a Magyar nyelv értelmez6
szotaranak el- igekotds szocikkeit (SzILI 1995), s a nagyjabol ezer lexémanak kb.
150 ilyen hasznalatat azonositottam, de ez messze nem pontos szam, mivel a szo-
tarnak nem feladata minden produktiv képzési mod eredményének tarolasa.

Az alapigéik morfologiai felépitésében harom tipust tudtam elkiiloniteni.
A legnépesebb tomoriilést azok a derivatumok képezik, amelyekben durativ—
deminutiv vagy frekventativ—deminutiv képzos tohdz csatlakozik az el-: eljatszo-
gat, eliddogal, elalldogal, eléldegél, elborozgat, elsorozget, elszundikal, elszu-
nyokal. Szabalyos képzésmodrol van sz6, amelyet igy jellemez KIEFER FERENC:
,minden deminutiv akciomindséget kifejezo igébol képezhetd delimitativ akcio-
mindséget jelentd ige, €s minden delimitativ akcidmindséget jelentd igének meg-
felel egy deminutiv akcidomindséget jelentd ige” (KIEFER 2006: 168). Masodik
csoportjuk tagjainak alapszava durativ cselekvés: elenekel, elrajzol, elre-
pil, ellakik: elrajzol 6 a sarokban orakig is; ez a galamb két napot is elre-
piil megallas nélkiil. Jellemzébb azonban, hogy ezek is kapnak frekventativ vagy
durativ—deminutiv képz6t, ami azt jelenti, hogy az 1-2. csoport tagjai atvalthatok
egymasba: elrajzol — elrajzolgat, elénekel — elénekelget. Kisebb hanyadukat teszik
ki az un. passziv vagy fiktiv tovii formak, amelyeknek a szerkezete transzparens,
a durativitas—iterativitds grammatikai jel616i jol elkiilonithetok benniik: elanda-
log, elcsavaro g, elnyammo g, eltépren g. A harom tipus kdzos jegye intranzitiv
voltuk: az els6ben néhany kivételtdl eltekintve az alapigék eleve targyatlanok,
a harmadikban tgyszintén. A masodik igéi targyas toveik (énekel, rajzol) ellenére
sem engednek meg argumentumként valos targyat, az aspektologia terminusaval
¢élve bels6 hatarolot a szoban forgo jelentés elvesztése nélkiil. Mint ahogy KIEFER
utal rd (2006: 168), van kiilonbség az elsorozgeti a draga idot és az elsorozge-

" Koszonom lektoraim érté megjegyzéseit, amelyekkel hozzajarultak a dolgozat végsd for-
maba dntéséhez.
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tett a kerthelyiségben mondat predikatumai kozott: az elébbi értelmezésemben
telikus, célpontot elérd teljesitmény, az utobbi atelikus delimitativum (a jelen-
ségrdl lasd még a 2. fejezetet).

2. A delimitativumok a szakirodalomban — aspektualis besorolasuk ne-
hézségei. Mieldtt ratérnénk az igecsoport koriil felmeriilt kérdések taglalasara,
ismerkedjiink magaval a fogalommal. A delimitativ jelz6 mai tudasunk szerint
azokra a perfektiv proceduralis igékre vonatkozik, amelyek a cselekvés rovid
vagy meghatarozatlan idéperiddusban torténd lefolyasara utalnak. A PADUCHEVA—
PENTUS szerzéparos megfogalmazasaban (2008: 210): ,.delimitatves are verbs
with the semantics of end (and, thus retrospection) lexically encoded in their
meaning”, azaz ,,a delimitativumok olyan igék, amelyekben a vég (és ebbdl ado-
ddan a retrospektivitas) jelentése lexikailag kodolt”.

Az elébbi, eddigi véleményeket 6sszegz6 definicidig vezetd Ut végigkoveté-
séhez elsdsorban a kiilfoldi dolgozatokban fellelhetd eloképek kdzott, mindenek-
el6tt a szlav aspektologiai kutatasokban érdemes talloznunk két okbol is: egyrészt
mert a szlav nyelvekben megtalaljuk a hasonlé funkciot lefedd po- igekotét, mas-
részt nagyfoku feldolgozottsaga miatt. Az orosz munkakat a kezdetektdl a 70-es
évek végéig KREKITS JOZSEF kontrasztiv szempontokat is alkalmaz6 dolgozata
mutatja be (1979). A két igekotot dsszehasonlitva megallapitja példaul, hogy mind
az el-, mind a po- széles szerepkorrel bird morféma, s6t megegyeznek abban is,
hogy birnak ,kiiiresedett”, perfektivald funkcioval is: elkészitette az ebédet — el-
sétalgatott a kertben. Ugyanerre a kettOsségre mutat ra CORRE (2015) az orosz-
ban MEHLIGre (MEHLIG 1985) hivatkozva: My pokrasili zabor casa dva i seli
zavtrakat’’Festettiik/festegettiik a keritést két orat, aztan leiiltiink reggelizni’; My
pokrasili zabor za cas *Két ora alatt lefestettiik a keritést’. Eltérés ezzel szemben,
hogy az orosz delimitativ po- igeko6tds formak — a zart idétartammal egyiitt jaro to-
talitasbol fakadoan — atvehetik a perfektiv igék szerepét, igy alkalmasak lehetnek
az egymas utan kovetkezo cselekvések idobeli viszonyanak, egészen pontosan az
egyik eldidejliségének a kifejezésére: ,,Cameun 6300xHyn u souten ¢ cmonosyio,
nocmosn 6 memHome, 3axcée namny...” (sajat forditasban: ,,Szamgin fellé-
legzett, bement az ebédlobe, 411t egy darabig asotétben,lekapcsolta a
lampat™). SOt az idébeli hataroltsag megjelenhet mas cselekvésektol elszigetelten
is:,,{a u mot n o eynsn, I punvka. Xeamum oonaxo ™ ’Igen, sétaltal is, Grinyka. De
mar elég’ (KREKITS 1979: 89).

A fogalom valtozasat végigkdvetve megtudhatjuk, hogy kezdetben csupan
a cselekvések hatarozatlan, tetszéleges idejii torténését kototték a po- taglalt
jelentéséhez (AGRELL 1908; SELJAKIN 1961; ISACENKO 1962), és csak késObb
merdlt fel a behatarolt id6szakasz gondolata azzal a megkdtéssel, hogy ez nem
inherens, a predikatum tartalmabol kovetkez6 természetes cél, hanem kiils6 1d6-
beli hatar. MEHLIG (2008) gy fogalmaz, hogy a delimitativumok a homogén
temporalis kontinuum bizonyos mennyiségére iranyitjak a figyelmet. A limitalt
id6tartam gondolatanak megjelenése azért Iényeges mozzanat, mert kellé alapul
szolgalt arra, hogy a szlav nyelvekben a perfektiv (soversennij) szemléleti as-
pektusfajtahoz helyezzék a szoban forgd igéket. Csakhogy ezzel elétérbe kerdilt
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aspektualis ellentmondasossaguk, nevezetesen az, hogy igekotds voltuk ellenére
nem tarsul hozzajuk cél, végpont elérése. CORRE (2015) példajaval: mig a pro-
prefixum természetes végpontot kivan az eseménynek (on procital knigu ’elol-
vasta a kdnyvet’), addig a po- nem, ahogy ezt a magyar nyelvben is tapasztaljuk
az el- perfektivalo és delimitativ hasznalatat 6sszevetve (lasd (1)—(3) mondatok).
FLIER (1985) érezhetden koztes megoldasra torekszik a besorolasukban, amikor
a telos (cél) hianya miatt atelikusnak mindsiti 6ket, ugyanakkor telikus vonast is lat
benniik, mert id6hatarok kozé szoritjak a cselekvést, és ezzel relativ valtozast is
jelolnek. A PADUCHEVA—PENTUS szerzéparos szerint (2008) viszont az allapotval-
tozast eredményezd argumentumok elmaradasa kizarja a cselekvések fokozatos
fejlodését, kovetkezésképpen atelikus szituaciokban jelennek meg. Az (1) mondat
targya hatarpontot szab a cselekvésnek, amelynek eredményképpen a bot eredeti
formaja atalakul; a (2)—(3) mondatokban viszont targyi argumentum hijan nem
beszélhetiink elore haladasrol, kibontakozasrol a cselekvésben:

(1) Janos elfarigesalta a botot.
(2) Janos elfarigesalt a mithelyében.
(3) Janos ket orat elfarigesalt a mithelyében.

Bar a magyar nyelvészetben joval kevesebb kutatd foglalkozott a szoban
forgd igecsoporttal, a megallapitasaik Osszecsengnek az eddig elmondottakkal.
Els6ként J. SOLTESZ KATALIN igekotokrdl szoldo monografiajabol kell idéznem,
aki a 19. szazad masodik felében sziiletett uttoré dolgozatokra tamaszkodva hata-
rozza meg az el- szerepeit, igy a benniinket érdekl6t, amely olvasataban ,,a cselek-
vés folytonossagat, tartossagat” fejezi ki (J. SOLTESZ 1959: 57-85). O tehat még
csak az események idébeli kiterjedését koti hozzajuk, az idohatarok kijelolését
nem. A jelentés kialakulasarol szo616 okfejtése, a tér és az idé konceptusanak 0sz-
szekapcsolasa azonban kognitiv aspektusbol ma is helytallo. A tartalmat ugyanis
a tavolodassal, eldre iranyuld mozgasokkal hozza Osszefiiggésbe: ,,A térben ha-
ladd cselekvés egyszersmind az idében is halad; az id6beli folytonossag képzete
elétérbe keriil, és az ilyen funkcioval felruhazott e/- végtére olyan igékhez is jarul-
hat, amelynek cselekvése nem a térben torténik” (J. SOLTESZ 1959: 78).

Négy évtized multaval KIEFER FERENC mar az aspektus fogalmaval §sz-
szefiiggésben, a delimitativ akciomindség kizardlagos megjelenitéjeként szol az
kiils6 idéhatar gondolatat: a delimitativ akciomindség ,,a cselekvés, folyamat,
idébeli behataroltsagat fejezi ki” (2006: 167), ennek megfeleléen parafrazisa
a ’behatarolt idot eltolt valamivel” kifejezés. Magyarazataban az eljatszadozik
a jatszadozik-kal szemben az jelenti, hogy egy bizonyos id6t jatszassal, jatszado-
zassal tolt el (2006: 167).

A KIEFER altal rajzolt képet a kdvetkezdkkel egészitem ki. ElGszor is foly-
tatva az 1. fejezet utols6 mondatanak azon gondolatat, hogy a delimitativumok
argumentumai kozott nem talalunk bels6 targyakat, jegyezziik meg, hogy ez nem
jelenti azt, hogy egyaltalan nem jelenhetnek meg targyas szerkezetben. A (3) mon-
dat két orat hatarozojaban a szamjelzOs targyrag egy ismeretlen kezdo-, illetve
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végponttal rendelkezd szakaszt vag ki az idd tengelyébdl, €s igy zarja hatarok
kozé az igében foglalt cselekvést. Ha a targy a cselekvés természetes hatarpont-
jat adja meg, igéje elveszitheti a szoban forgd terminativ jelentést, ahogy az (1)
mondatban lattuk. Kivételt képez néhany kumulativ targy, amikor is a cselekvés
a targyakra egymas utan torténd rahatast jelenit meg, és az id6hatarokat tulaj-
donképpen a targyak mennyisége szabja meg: a (4) mondatban példaul a hajok
szamatol fiigg a nézegetés ideje (az aspektus kompozicionalis voltarol 1. TENNY
1994). Azt is fontos hozzatenniink, hogy az x iddt szerkezettel azonos funkciot
tolthet be az x ideig is (lasd (5) mondat). A terminativusi rag emellett megadhatja
az eseményszerliség végpontjat is (lasd (6) mondat), ilyenkor az id6tartama is-
meretlen marad. Az accusativusi és terminativusi esetragok €s az el- talalkozasa
a delimitativumokkal szerintem egyértelmiien AZ IDO TER metaforabdl taplalkozik.
A (7)—(8) mondatokban egy valds utszakasz vége, az erdd széle és a film kezdete
kozott huzhatunk parhuzamot, a (9)—(10)-ben pedig a sétalgatas elsé és utolso
perce, valamint a drama els6 és utolso lapja altal kijeldlt dsvény (path) kdzott.

(4) Elnézegette a vizen uszo hajokat.

(5) Elolvasgatott egy orat/egy ordig, aztan lefekiidt.

(6) Délig elsétalgatott, aztan megebédelt.

(7) Janos mindennap az erdé széléig futott.

(8) A4 film kezdetéig eldiskurdltak, aztan bementek a moziba.
(9) Elsétalgattunk a parkban két orat.

crer

A megadott idohatarral torténd el6fordulas azonban csak az egyik lehetsé-
ges, de nem a leggyakoribb valtozata a delimitativumoknak, tipikusabb, hogy a
cselekvésfolyamatra forditott id6szakasz megadasa nélkiil jelennek meg. KIEFER
szerint ilyenkor az egy ideig, egy kicsit tartalmakat kotjiik hozzajuk (KIEFER 2006:
167). Megallapitasat azzal arnyalnam, hogy az idészakasz hosszat a kontextualis
koriilmények hatarozzak meg: a (11) mondat predikatuma példaul akar évtizede-
ket is jelolhet, a (12)-é ugyanakkor révid idét.

(11) Eléldegéltek csendben, békességben.
(12) Elgondolkozott, aztan ravagta a valaszt.

Amellett sem mehetiink el emlitetlentil, hogy a magyar delimitativumok mor-
fologiai felépitése, jelesiil, hogy alapigéik zomében durativ— vagy frekventativ—
deminutiv szarmazékok, tobb jarulékos tartalmat is eredményez: informalhatnak
arrél, hogy az agens képes az igében foglalt cselekvés elvégzésére (Nem kell
segitség, elbicegek magam is az autoig), kothetok hozzajuk a megelégedéssel,
szivesen, kedvtelésbol, nem kellO intenzitassal’ tartalmak (a gyerek eljatszogat
a szobajaban,; ha nem kell tanulnom, eldolgozgatok a kertben), de a ’cselekvés
sziikséges ideig vald végzése’ ugyszintén: elnézegetek itt, amig bevasarolsz. (A
szlav nyelvekben elkiilonithetd rokon és eltérd tartalmakrol 1. KREKITS 1979;
DICKEY-HUTCHESON 2003; DICKEY 2006; PETRUKHINA 2000; CORRE 2015).
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Az igecsoport aspektualis besorolasanak nehézségei KIEFERnE] a szemléleti/
nézdéponti aspektushoz vald viszonyaban cstucsosodnak ki: az imperfektiv—per-
fektiv korrelacioban a perfektiv tipusba sorolja a delimitativ igéket idébeli be-
hataroltsaguk miatt, ugyanakkor 6 sem tartja telikus jegylicknek dket. Okfejtése
ismerdsnek tlinhet az 1. fejezetbdl: azért nem telikusak, mert nem tartalmaznak
utalast a cselekvés, a folyamat végpontjara, kovetkezésképpen nem jelenitenek
meg allapotvaltozast (KIEFER 2006: 167). A szempontombol elére vivé mozzanat
viszont nala, hogy differencial az idoben behatarolt események kozott: elkiilonit
olyan eseményeket, amelyek allapotvaltozast jelenitenek meg, igy telikusak, és
olyanokat — mint a delimitativumok —, amelyek idoben behataroltak ugyan, de nem
vezetnek allapotvaltozashoz.

3. A delimitativumok az atelikus—telikus jegyek szoritasaban. A delimi-
tativumok aspektualis tulajdonsagainak latszolagos egymast kizard volta — per-
fektiv, igekotos igealak, de atelikus szemantikai tartalom — megkeriilhetetlenné
teszi a kérdést: valoban az aspektualis osztalyok elkiilonitését szolgalo atelikus—
telikus oppozicio-e a legalkalmasabb a meghatarozasukra. A valasz megleléséhez
meggy0zddésem szerint nem elég a végpontossag meglétét, hianyat teszteld szo-
késos x idd alatt, illetve x idén keresztiil id6hatarozos szerkezetekkel valo Ossze-
férhetéségiiket megallapitani, meg kell vizsgalni a két jegyhez kotédo egyéb vo-
nasaikat is. gy valosziniisithetéen jobban feltarulnak viselkedésiik azon elemei,
amelyek sziikossé teszik szamukra a két kategoriat. Elso 1épésben kozelitsiik meg
Oket a telicitas fel6l, mar csak a fogalom jellegzetességeit elemzo tesztek kidol-
gozottsaga miatt is. A telicitasnak, 1évén hogy az aspektualis mindsitések kulcsfo-
galma, igen gazdag a szakirodalma. (Az alabbi 6sszegzéshez az idézett irasokon
kiviil a kdvetkez6 munkakat hivtam segitségiil: BONDARKO 1991; KRIFKA 1998;
FILIP 2000, 2008; KARDOS 2012; TATEVOSOV 2002, 2015.)

Mint ismeretes, a telicitast a cselekvések, torténések idébeli behataroltsagaval
(boudedness/limitidness; VERKUYL 1972; DOWTY 1986; ROTHSTEIN 1999, 2004;
LEVIN-RAPPAPORT 2005), kimértségével (TENNY 1994) vagy az eseménymaxi-
malizacioval (FILIP 2008) hozzak Osszefiiggésbe, és egy inherens végpont, mas
szoval kulminacids pont elérését teszik meg az alapkritériumanak. Az elméleti sze-
mantikai megkozelitések a tulajdonsagait kiilonféle mereologiai konceptusokkal,
igy a predikatum végpontossagaval, nem homogén voltaval, vagyis feloszthatat-
lansagaval, kvantizaltsagaval irjak le. Vegyiik most sorra ezeket a vonasokat.

A végpontossagrol szolva: a vendleri ontologiai alapt igefelosztasban (VEND-
LER 1957) a (13)—(14) mondatok allitmanyai cselekvések, a (15)-¢ teljesitmény,
a (16)-¢ pedig eredmény. A (15)—(18) mondatok predikatumainak morfologiai
felépitése hasonlo, igekotdsek, alapigével rendelkeznek, de csak a (15)—(16)-¢éi
jelenitenek meg végpontjukat elért allapotvaltozasokat.

(13) 4 gyermek jatszott/jatszogatott a sarokban.
(14) Janos tegnap délutan irta a hazi feladatat.
(15) Janos tegnap délutin megirta a hazi feladatat.
(16) Az iiveg eltorott.



Az eljatszogat, elénekelget-téle alakok aspektualis megitélésérol. Adalékok... 163

(17) A gyermek eljatszott/eljatszogatott a sarokban.
(18) A gyerek ket orat eljatszott/eljatszogatott a sarokban.

Az utdbbiakban az igék igekotds formaja (megirta, eltorétt) és telikus volta
rendszerszeri 0sszefliggést mutat a magyar nyelvben. Kompatibilisek a célpont
elérését ellendrz6 x 1d6 alatt idéhatarozokkal (lasd (19)—(20) mondatok), tehat
végpontosak, ami nem mondhaté el az eljatszott/eljatszogatott predikatumokrol
(lasd (21) mondat). Messze nem reprezentativ felmérésem viszont arra hivta fel
a figyelmet, hogy a durativ, atelikus szituaciokat teszteld x idon keresztiil is meg-
osztja az anyanyelvi beszéloket a joformaltsag megitélésében (lasd (22) mondat).
A (23) mondatot megfelelonek talaltak, amit azzal magyarazok, hogy benne az
igekoto képességet kifejezo szerepe kertilt elotérbe.

(19) Janos egy ora alatt megirta a hazi feladatdat.

(20) Az iiveg egy pillanat alatt eltorott.

(21) *4 gyermek egy ora alatt eljatszott/eljatszogatott.
(22) 74 gyerek két oran at/keresztiil eljatszogatott.
(23) Egy életen at eléldegéltek csendben, békességben.

A végpontossagot kisérd feloszthatdosdgot, homogenitast, kumulativitast és
kvantaltsadgot altaldban egymassal valo 6sszefiiggésiikben hatarozza meg a szak-
irodalom: az atelikus predikatumok oszthatok, kumulativak, nem kvantaltak; és
ennek a forditottja is igaz, a telikus predikatumok nem oszthatok, nem kumu-
lativak, de kvantaltak. A feloszthatatlansdg a részintervallum-teszttel erdsithetd
meg: ha az esemény egy részegysége nem azonosithatd annak egészével, telikus
helyzetrdl van szo: a Megirta a hazi feladatot mondat altal leirt teljesitmény egy
kiragadott intervalluma nem azonos annak egészével. Ezzel szemben az atelikus
Irja a hazi feladatot vagy Jénos fut szintagmék barmely id6pillanatéra igaz az
Irja a hdzi feladatot vagy a Janos fut allitas. A mindsités persze nem mindig ilyen
egyszeri. A PADUCHEVA—PENTUS szerzéparos (2008) az On vypil nemnogo vody
’Ivott egy keveset a vizbdl’ szerkezetrdl azt allitja, hogy a részintervallumaira is
igaz az Ivott egy kis keveset a vizbdl, kovetkezésképp oszthatatlan, de nem kvantalt
szituacid. ERIC CORRE ezzel szemben a feloszthatosaga mellett érvel azt hangst-
lyozva, hogy az ,,egy kevés viz” ivasanak is lehet részegysége, az ,,egy nagyon ke-
vés viz” (2015: 97-122). CORRE kiilonben e véleménye alapjan azt szorgalmazza,
hogy az oszthatatlansagot nem kellene a telicitds szigort feltételének tekinteni.

Kumulativitds esetén a predikdtumban foglaltak egyetlen eseményként
értelmezhetdok két egymast kovetd idéegységben: Janos hétfon beteg volt + Janos
kedden beteg volt = Janos hétfon és kedden beteg volt. A Janos megirt egy levelet
ugyanakkor nem kumulativ mondat, mert a Janos hétfon megirt egy levelet + Janos
kedden megirt egy levelet mondatok a Janos hétfon és kedden megirt két levelet
helyzetet eredményezik. CORRE (2015) megjegyzi, hogy ANNA LAKORCZYK ezt a
tesztet megbizhatobbnak tekinti, mint a csak a végpontossagot keresd x idd alatt
id6hatarozodsat: ha egyazon predikdtum két eltérd id6hatarozoval egy vagy két
interpretaciot enged meg, atelikus, ha csak egyet, telikus (LAKORCZYK 2010: 63).
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A KRIFKA (1989) alapjan bevezetett kvantaltsag az ige nominalis argumentumai-
nak a kumulativitassal ellentétes sajatossagat jelenti. Egyszeriisitve: kvantalt
nominalis kifejezésrél beszélhetiink, ha a szerkezet megkett6zése megkett6zott
denotatumot eredményez: két konyv + ket konyv = négy konyv.

Az emlitett részjegyeket tekintve a delimitativumok vegyes képet mutatnak.
Az oszthatosagukrol, homogenitasukrol nehéz donteni: a kiilsé idéhatarozos szer-
kezet (egy orat elsétalgatott) egyes részegységei nem egyenlok az egész esemé-
nyével (az idévonal elején rovidebb sétardl beszélhetiink, majd idében tovabb
haladva egyre hosszabb cselekvésfolyamatot feltételeziink ugyan, de csak annak
befejeztével jelenthetjiik ki, hogy elsétalgatott egy orat. S6t a bizonytalan id6ha-
tara elfiityorészgetett ige korai fazisai is inkabb az egy kicsit fiityiilt szintagma-
val adhatok vissza. Az oszthatosag feldl tehat mintha a telikussag felé billenne
a mérleg nyelve. Hogy kumulativak-e? Is-is. Igen, mivel a Janos délelétt elfiityo-
részgetett + Janos délutan elfiityorészgetett mondatok egy, de akar két esemény-
folyamatot is jeldlhetnek: Janos délelott és délutan elfiityorészgetett. Ha azonban
kiils6 id6hataroloval bévitjiik az allitmanyt, azaz a VP-t kvantaltta tessziik, két kii-
16nb6z6, nem kumulativ, telikus jegyl predikatumot kapunk: a Janos egy orat
elsétalgatott a kertben déleldtt + Janos egy orat elsétalgatott a kertben délutan
mondatok Osszegzett tartalma a Janos ket orat elsétalgatott a kertben.

Summazva a fentieket, a részletes vizsgalatok meger6sitették azt a feltételeze-
semet, hogy az atelikus—telikus kereten beliil maradva nem oldhatok fel aspektualis
viselkedésiik ellentmondasai. A delimitativumok ugyanis nem fejeznek ki allapot-
valtozast, megjelenhetnek kvantalt és nem kvantalt szerkezetekben, leirhatnak
kumulativ, de nem kumulativ szituaciokat egyarant, és sem oszthatosaguk, sem
oszthatatlansaguk nem egyértelmi. Figyelmem el6terébe ezért azok az elképzelé-
sek keriiltek, amelyek egyfel6l némi szkepticizmussal viszonyulnak a telicitassal
azonositott végpontossag abszolut voltahoz, masfeldl tagabb, de jobban differenci-
alhato keretet nytijtanak a ,,renitens” szemantikai csalad aspektualis besorolasahoz.

4. Egy régi-uj aspeltualis jegy, a terminativitas. Az iménti kritériumoknak
a szlav aspektologiaban régota jelen levo fogalom, a terminativitas felel meg leg-
inkabb. A folyamatosan valtozo, arnyalddo értelmi terminus fejlodésérol JASZAY
LASZLO idézett tanulmanyabol (2015) kaphatunk képet. Ahogy a szerzé egyér-
telmUsiti, a szlav szakirodalom a terminativitast (oroszul predelnost’, predelnoje
dejstvije) kezdetektdl fogva az altalanos (belso és kiilsd) idébeli behataroltsaggal
azonositotta, és az ige hatarpontos jellegével megegyezo6 sajatossagnak tekintette.
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az iranyadd nézetek szerint a szemléleti
aspektusra épiil6 szlav nyelvekben minden befejezett (soversennij vidhez tartozo)
ige valamilyen modon a hatarpont fogalmaval korlatozott, azaz terminativ cselek-
vést fejez ki (VINOGRADOV 1947/1986: 409; BONDARKO 1986: 15-17). Kieme-
lendd, hogy a hatarpontossagot nemcsak az igekotds perfektiv igékhez kapcsol-
tak; valamilyen behataroltsagot az imperfektiv formaknak is tulajdonitottak, s6t
csak ezeket a terminativ folyamatos igéket tartottak képesnek arra, hogy bel6liik
létrehozhato legyen a perfektiv parjuk. ,,A terminativitas/aterminativitds tehat
egy olyan szemantikai absztrakcid, amely az igei lexikai jelentéstipusok (bizo-
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nyos értelemben az akciomindségek) altalanositasaként alapjaul szolgal a gram-
matikalizalodott, formailag (morfologiailag) is jelolt igeaspektus-rendszer fel-
épitésének” — Gsszegzi a fogalomrol alkotott képet JASZAY LASZLO (2015: 130).
A terminativ imperfektiv alakok jellemzdje, hogy cselekvésiikben ,,elére mutat-
nak”, célra orientaltak, hordozzak a kibontakozas képzetét s ebbdl kdvetkezden a
természetes végkifejletet is. Az ilyen ,,eredményképes” terminativ, de imperfektiv
igékre hasznaljak a telikus jelzot is, ami a jelenlegi angolszasz szohasznalat tiik-
rében zavaronak tlnik, viszont a felicitds eredeti, GAREY (1957) altal hasznalt
értelmében megfeleld: a pisat’ imperfektiv ige jelentése killonféle targyakat imp-
likal (pis 'mo, knigu ’levelet, konyvet’), amelyek hatart szabhatnak az iras folya-
matanak, ezért az ige magaban hordja a telicitas jegyeit, a hatarok elérése pedig
nagyrészt, de nem kizarolagosan, a megfeleld igekotds perfektiv igével torténik
meg: Ivan napisal pis’'mo ’Janos megirta a levelet’).

4.1. Kisérletek a teminativitas tagabb értelmezésére — a skalaris igék. A
végpontossag, a maximalis allapot elérése mint a telicitas abszollt ismérve legin-
kabb az un. skalaris igékkel foglalkoz6 dolgozatokban kérddjelez6dott meg. Meg
kell jegyeznem, hogy a szemantikai csaladot az egyes szerzOk mas-mas modon
emlegetik (DOWTY 1979: degree achievements ’fokozati eredményigék’; HAY et
al. 1999: skalaris igék; PADUCHEVA 1996: gradativum; SzILI 2015: inchoativum),
de nagyrészt melléknévi tovii szarmazékokat értenek rajtuk. Ezek olyan valtoza-
sokat fejeznek ki a rahatott argumentumuk tulajdonsagaiban, amelyek egy skala
mentén mérhetok: melegedik, sargul, érik, feketedik stb.

JASzAY LASZLO terminativitasrol szolo dolgozataban (2015) felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az orosz aspektuskutatasok meghatarozé képviseldi mar a
80-as években megfogalmaztak a telicitds abszolut felfogasat arnyaldé megalla-
pitasaikat. COMRIE alapmiivében a telikus szituaciok specifikus eseteiként emliti
a teljesitményigék olyan hasznalatat, amikor elkiiloniil a végpont ,,majdnem” el-
érése a pontszerli esemény tényleges lezarulasatol: Janos majdnem elérte a hegy-
csucsot, amikor meghalt (COMRIE 1976: 46-48). GLOVINSKAJA egyes valtozast
kifejez6 perfektiv igéknél észreveszi, hogy atelikusként viselkednek, a feltétele-
zett kulminacios pontjuk fokozhatod, tehat tovabb folytathatok. A jelenség mogott
hatarpontjuk viszonylagossagat sejti. Példai forditasban: Megndtt, de még nem
eleg magas; Felemelkedtek az arak, de még tovabb emelkednek (GLOVINSKAJA
1982: 9). VINOGRADOV kiilonben kdzel négy évtizeddel korabban szintén nem
egyfajta ,,abszolut” cselekvéshatart rendel a perfektiv cselekvésekhez: szerinte al-
talaban (valamilyen modon) vannak korlatozva a hatarpontok altal (VINOGRADOV
1947/1986). BONDARKO még hatarozottabb distinkciot alkalmaz: szerinte amikor
aperfektiv igék kapcsan a cselekvés befejezettségérdl mint annak ,,véget érésérol”
beszéliink, meg kell kiilonboztetniink a befejezettség abszolut és viszonylagos ha-
tarpontjat (BONDARKO 1986). A viszonylagos hatarpontt alakoknal a cselekvés
valdjaban a valtozasi skala barmely pontjan befejezddhet, aztan tovabb folyta-
todhat: lefogytam, és most is fogyok; meghiztal, és tovabb hizol; megerdsodott
a kapcsolatunk, és tovabb erdsodik; felmelegedett/hiivosodott az ido, és most is
melegedik/hiivosodik stb. Ez az abszolut hatarpontos eseményeknél nem lehetsé-
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ges: *meggyogyult, és tovabb gyogyul; *kitoltotte a nyomtatvanyt, és tovabb tolti;
*kitirtilt a terem, és tovabb Tiriil.

A 80-as évek gondolatai aztan jo hiisz év elteltével kicsit mas elméleti kon-
tosben, Uj terminologiaval, de hasonlé tartalommal térnek vissza. PADUCHEVA—
PENTUS (2008) a nyilt hataru (open-range) rosszabbodik, javul, emelkedik, csokken,
hosszabbodik stb. igék perfektiv valtozatai altal leirt szituaciokat GLOVINSKAJAval
megegyezden latjak. Magyarazatuk szerint az Ego doxody uvelicilis * A jovedelme
megnétt’ perfektiv, mult idejii predikatumot tartalmazé mondat tartalma nem
foglalja sziikségszerlien magaban, hogy a novekedés megszakadt volna, kdvet-
kezésképpen elképzelhetd az imperfektiv és perfektiv szemléletli formak ilyetén
Osszekotése: Ego doxody uvelicilis, i uvelicivajutsja > A jovedelme megndtt €s to-
vabb nd’. Hasonlo eredményre jut MEHLIG is (2008), aki a terminativitast és a
CARLSON altal (1977) a lexikai aspektus tulajdonsagahoz sorolt ,allapot szintii”
(stage level) Osszetevot keresi az igékben. Ha ez a két vonas megvan benniik,
allapotvaltozast tulajdonit nekik, vagyis heterogénnek €s egyben terminativnak
latja 6ket. A terminativ szitudciokat aztan 6 is tovabb osztja abszolut terminativ,
mas néven telikus és relativ terminativ helyzetekre. Az eldbbiek hatarozott kulmi-
nacids ponttal bird allapotvaltozasok, az utdobbiaknal azonban a kulminacids pont
csak viszonylagosan, egy el6z6 ponthoz képest hatdrozhaté meg, mint a skalaris
igéknél (MEHLIG 2008: 258). A vendleri osztalyok koziil az abszolut terminativ/
telikus predikatumokat a teljesitményekhez rendeli, a relativ terminativumokat
pedig DowTY-féle fokozati eredményigékhez. Mindsitése szerint ezek allapotval-
tozast jelenitenek meg, mivel a kezdeti és az azt kdvetd allapotok nem azonosak
benniik, és az idobeli kiterjedésiik minden pontjahoz kothetd valamilyen foku at-
alakulas, ebbdl kovetkezden vannak relativ kulminacios pontjaik. Mindezek elle-
nére az atelikus jelzovel illeti Oket.

Az elobbi megallapitasok szoros parhuzamot mutatnak azzal, amit DOwWTY
a fokozati eredményigékkel dsszefliggésben kifejtett (1979: 88-90), de leginkabb
a skalaritast kozéppontba allitd elképzelésekkel (HAY et al. 1999; RAPPAPORT
HovAav — LEVIN 2010; RAPPAPORT HOVAV 2012). A telicitast és skalaritast 6sz-
szekapcsold idézett szerzok szerint a zart hatara (closed-range) allapotvaltozaso-
kat megjelenité formaknal (iiresedik, szarit/szarad, egyenesit stb.) a tulajdonsag
legmagasabb fokat a melléknévi szotében foglalt tulajdonsaggal asszocialjuk, az
altaluk leirt szituaciok igy telikusak, tovabb nem folytathatok: *az ing megsza-
radt, és tovabb szarad. A nyilt hatartaknal (open-range) (fogy, hizik, melegedik,
hiil, hiit) a kulminacios pont helye egy skalan nehezebben allapithatdé meg: ha
a kontextus vagy valamilyen kvantalt argumentum nincs segitségiinkre, nem tu-
dunk konkrét maximalis értéket kdtni hozzajuk. E megfontolasbol ezeket a szer-
kezeteket (the soup warmed *a leves [meg|melegedett’; the soup cooled ’a leves
(ki)hiilt”) 6k is atelikusnak tartjak, példaul a the air warmed 5 degrees *a levegé 5
fokot melegedett’ formaval szemben.

Az eldbbiekkel részben vitatkozva a pragmatikai aspektus fontossagat hang-
stulyozom a skalaris igék leirasaban. Nem tagadom, hogy létezhetnek zart hatara tu-
lajdonsagok, allapotok a tudatunkban (iires, tele, szaraz, egyenes stb.), de még ezek
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zartsagat is fel-feloldjuk, ha a besz¢l6i szandékaink, a kifejezendd tartalom megkd-
vetelik: Délutan 3-ra kiiiriilt a terem, aztan fél ora mulva az utolso ember is elment;
A fodrasz megszaritotta a hajamat, de még utana kellett szaritanom. Meggy6z6-
désem szerint egy-egy allapot, tulajdonsag maximalis fokanak — mi a hideg, mi a
meleg, az érett, a vékony stb. — megallapitasabol a pragmatikai, szociopragmatikai,
sOt kulturalis megfontolasokat nem zarhatjuk ki, mert a kisebb-nagyobb kozdssé-
gek megegyezésen alapuld, kimunkalt mércéjén alapulnak, ugyanakkor magukban
hordjak a viszonylagossag lehet6ségét is. Ezért nehezen képzelhet6 el olyan va-
16s helyzet, amelyben a besz¢ld felek ne jutnanak konszenzusra az adott valtozas
mértékét, kiteljesedését tekintve, akar explicit nyelvi eszkozok nélkiil is. Ha pedig
ennek ellentettje torténik, egyezkedésre, pontositasra kényszeriilnek.

A nyilt hatara skalaris predikatum = atelikus, zarthatar skalaris predikatum =
telikus megfeleltetést megkérddjelezd véleménnyel természetesen az angolszasz
irasokban is talalkozunk, gondolok tobbek kdzott KEARNS (2007) cikkére, amely-
ben megjegyzi, hogy még a zart hatara predikatumok sem jelenitik meg mindig a
benniik foglalt érték legmagasabb fokat: The sky darkened in an hour but it wasn t
completely dark — > Az ég egy ora alatt besotétedett, de nem volt teljesen sotét’;
The fruit ripened in five days but it wasn t completely ripe * A gylimolcs 6t nap alatt
meggérett, de nem volt teljesen érett’ (KEARNS 2007: 46).

A skalaris igék aspektualis viselkedésével a magyar nyelvre vonatkoztatva f6-
ként CSIRMAZ ANIKO (2009), KARDOS EVA (2012), FARKAS AGNES IMOLA — KAR-
DOS EVA (2018) irasai foglalkoznak az angolszasz szakirodalom alapvetései men-
tén, igy a nyitott hatara teljesitményeket atelikusnak, a zartakat telikusnak, tovabb
nem folytathatonak tekintik. CSIRMAZzal, aki a meg- igekdtéhoz koti az esemény-
maximalizacid képességét, azért nem tudok egyetérteni, mert figyelmen kiviil hagyja
a metaforizacios folyamatokat az igek6tok kapcsolodasaban. Gondolatmenetének
értelmében: a megszdrad a ruha szerkezetben a meg- a szarazsag végsd hatarat
jeloli, mig a kiszaradt a forras szintagmaban a ki- egy, a viztartalommal 6sszefiiggd
skalan a nemlétezést, ebbdl kovetkezden a kéz argumentummal telikus szerepben a
meg- lenne a megfelel6 igekotd. Ertelmezésemben mind a forrds, mind a kéz sz6-
nal A TARGYAK TARTALYOK, A BENNUK LEVO ANYAGOK, TARGYAK TRAJEKTOROK,
AMELYEK KIKERULNEK BELOLUK metafora az alapja a ki- kapcsolddasanak, és
mindkét esetben beszélhetiink eseménymaximalizaciorol ugyanigy, ahogy a gram-
matikalizalodott meg- szerepében. Arrol nem beszélve, hogy a meg-nek a magyar-
ban Iétezik az eseménymaximalizacioval ellentétes funkcioja is (lasd 4.2. pont).
A FARKAS-KARDOS szerzOparossal ellentétben sem jelenteném ki kategorikusan,
hogy a feltételezett maximalis fokot elért valtozas a zart hataru igéknél tovabb
nem folytathato. Ok a Megszdritotta a hajat, de még lehet rajta szaritani mondatot
helytelennek gondoljak, ellenben a nyelvérzékem szerint kérddjeles Szaritott egyet
a hajan, de még lehet szaritani azt illusztralja naluk, hogy a delimitativ, telicizalo
egyet a zart hatara igéket nem teszi telikusssa (FARKAS—KARDOS 2018: 371).

A magyar nyelvre vonatkoztatva a kovetkezOk figyelembevételét tartom
megfontolandonak. Mindenekel6tt azt a tényt, hogy a skalaris igék zome igekdtd
nélkiili és igekotds parba allithatd: melegedik — megmelegedik; hiil — meghiil/ki-
hiil (SziL1 2015). A szemléleti aspektus szintjén ez azt jelenti, hogy imperfektiv—
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perfektiv oppoziciot alkotnak, a lexikai aspektus szintjén az igekotés valtozataik
olvasatomban zomében abszolut/telikus teljesitmények vagy eredmények: beso-
tétedett; megvaltozott a helyzet; megbolondult. Az igekotd nélkiili szotari alakjuk
relativ telikus teljesitmény, de a hagyomanyos cselekvés kategoria is alkalmaz-
hat6 rajuk: melegedett az ido; Anna fogyott. (A pragmatikai tényezok persze mo-
dosithatnak a besorolason.)

4.2. A terminativitas altipusai — a delimitativumok mint terminativ je-
gyl igecsoport. A telicitdsnak, pontosabban abszolut voltanak megkérdéjelezése
¢és a terminativitas fogalmanak bevezetése utan nem maradt mas hatra, mint hogy
— céljaimmal 6sszhangban — elhelyezzem a delimitativumokat a terminativitason
beliil. Ehhez BONDARKO, GLOVINSKAJA kategoriara, PADUCHEVA—PENTUS tdlem
tobb ponton eltéré felosztasara tamaszkodva (PADUCHEVA-PENTUS 2008: 162)
elkiilonitettem a terminativitas alkategoériait, majd meghataroztam a hozzajuk tar-
tozo igék, szerkezetek fobb aspektualis, morfologiai, kompozicionalis jellemzdit
a magyar példakat alapul véve (lasd 1. tablazat).

1. tablazat
A terminativitas altipusai

igekotos L, felperfektiv”
lexémak:

megrepedt,
megfonnyadt

Terminativ jegy
Abszolut telikus Relativ telikus Egyszeri
terminativ
Morfologiai, igekotds igék: igekotd nélkiili melléknévi | el- igekotos
kompoziciondlis | elolvasta a tovi szarmazékok:
jellemzdk kényvet;, megnott | skalaris igék: eltopreng;
melegedik az ido; elsétalgat
igekotd nélkili | fogyedl
igék + telicizalo igekoto nélkiili
argumentumok: ige + idétartam-
irt harom esszét; jel616 hatarozo:
5 fokot egy orat olvasott
melegedett; igekotds vagy
1000 métert igekoto nélkili —
futott; igék + kumulativ NP: durativ altargyas
tévét vett feladatokat oldottunk meg; sz’erkezetek:
az utra agak hullnak tancolt egyet

Rendszeremben tehdt az aterminativ—terminativ oppozicid utobbi tagja a szi-
tuacid altalanos, kiils6 vagy belsé idébeli behataroltsagaval egyenld. Ahogy a tab-
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lazatban nyomon kdvethetd, a terminativitasnak haromféle megvaldosulasi modjat
tudtam elkiiloniteni. A terminativ, abszolut telikus helyzeteket a magyar nyelvben
rendszerszertien igekotds teljesitmény- és eredményigék jelenitenek meg kvantalt
argumentumokkal, leginkabb a belso hataroltsagot megtestesitd targyakkal. Ezen
kiviil igekoto nélkdli cselekvésigek is alkalmasak ra, meghatarozott szemantikai—
szintaktikai feltételek mellett (6sszegzésiikhdz, melybe belefoglaltatnak a fogyasz-
tas, keletkezés, megsemmisités igéi, illetve az un. utotargyas formak is, 1. E. Kiss
2004; KIEFER 2006; CSIRMAZ 2008).

A relativ telikus kategoriat (egyeldre) harom altipusra osztottam: az igekotd
nélkiili skalaris igék csaladjara, a kumulativ igeko6td nélkiili vagy igekotds targyas
szerkezetekre, valamint a szakirodalomban mar régota ismert (J. SOLTESZ 1959:
45) , felperfektiv”’ igekotds igékre: melegedik az id6 — kéroket rajzolt, feladatokat
oldunk meg — megsebesiilt, megrepedt. Az iménti két ige altal képviselt, ha nem
is tekintélyes, de figyelmen kiviil nem hagyhato csoportrol roviden: tagjai egy, az
alapigéjlikkel allo masik igekotéhdz képest jelenitenek meg részleges megvalo-
sulast. Ilyenek tobbek kozott: megfonnyad — elfonnyad; megszdrad — elszarad;
megarad — kiarad,; megcsuszik — elcsuszik; megemel — felemel; megkésik — elke-
sik, megreped — elreped, megld — leld stb. A relativ telikus kategoria esetében be-
sz¢lhetlink gradualitasrol, az esemény kibontakozasarol, mivel az allapotvaltozas
foka és az 1d6 eldrehaladasa kozott 6sszefliggés van. Teljes végkifejletrdl azonban
nem szoélhatunk: a melléknévi toviieknél az igekotds valtozatuk megléte igazolja
ezt; a kumulativ szituaciokban az, hogy a nével6tlen targyak vagy alanyok nem
alkalmasak a vonatkoztatott entitasok egyeditésére (feladatokat oldottunk meg),
ahogy a teljes kategoria megjelenitésére sem; a harmadik altipusban pedig egy
masik, telicizald igekotd hozza létre az abszolut telikus olvasatot: megfonnyad —
elfonnyad. A szemléleti aspektus szintjén lehetnek imperfektivek (sététedik), de
perfektivek is (megfonnyadt), lexikaiaspektus-értékiiket tekintve — kdvetve fel-
osztasomat — az els6hoz sorolhatdkat relativ teljesitményigéknek mondanam, de
elfogadom a cselekvés kategoriat is, a perfektiv alakokat pedig teljesitménynek.

A dolgozatom targyat képez6 delimitativumok az egyszer( terminativ alcso-
port tagjai (eltéprengett a hallottakon), ahogy a targyas vagy terminativusi ragos
idéhatarozé + cselekvésige altal 1étrehozott szintagmak (olvasott egy orat; egy
hétig maradt) és az altargyas durativ igét tartalmazo szintagmak: sétdltunk egyet.
Hozzateszem, a szakirodalom (E. Kiss 2004; KIEFER 2006; FARKAS—KARDOS
2018) az altargyas szintagmakat perfektivnek (telikusnak) tekinti, noha megité-
Iésem szerint a targyaik nem belsd targyak, funkcidik szerint csupan meg nem
hatarozott idétartamra vonatkoz6 hatarozok: sétaltunk egyet *egy bizonyos ido-
tartamig sétaltunk’; nagyot pihentem "hosszabb ideig pihentem’; sokat dolgoz-
tam "hosszu ideig dolgoztam’. (KIEFER hasonl6 tartalmat tulajdonit nekik; 2006:
55.) Megfeleltethetok ellenben az egyszerli teminativitashoz rendelhetd négy
tulajdonsagegyiittes mindegyikével. Osszegezve az egyszerli terminativitas {6 je-
gyeit: igekotovel, x iddt, x ideig hatarozos szerkezettel vagy azzal egyenértékii
targyi argumentummal jelolt iddtartambeli hataroltsag; atelikussag, vagyis a ter-
mészetes végpont hidnya; az allapotvaltozas, a cselekvések fokozatos fejlodésé-
nek elmaradasa. A Janos elsétalgatott a kertben mondat ezek alapjan egyszer
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terminativ—atelikus helyzetet ir le, ahogy a Janos egy darabig/egy ordt sétalt a
kertben is. Az elobbi két mondat predikatuma kozott az az eltérés, hogy mig a
terminativitas az elsében a lexikon, a masodikban a szintaxis szintjén van jelen.
Mindkettére igaz viszont, hogy valamilyen idétartamhatart szabnak a cselekvé-
seknek, vagyis az aterminativ eseményektdl valo elkiilonitésiiknek legkézenfek-
vobb eszkozei a mennyi idot? mennyi ideig? kérdések. A Péter olvasott/sétalt
mondatok predikatumai implicit médon sem nyujtanak informaciot az olvasas és
a séta idotartamarol, tehat aterminativak, a Péter olvasott egy orat vagy a Péter
elolvasgatott mondatokéi viszont igen, tehat terminativak.

6. Osszegzés. frasom kiindulopontjaul a delimitativ funkcidju el- igekotd
aspektualis tulajdonsagainak ellentmondasossaga, az alapigében foglalt esemény-
szerliség zart id6hatara és ezzel egyidejiilleg atelikus volta szolgalt, célja pedig
az igecsoport aspektudlis meghatarozasara alkalmasabb fogalom megtalalasa
volt. Az atelikus—telikus oppozicidohoz tarsithato sajatossagaik részletes vizsga-
lata azt erdsitette meg, hogy a két jegy nem megfeleld az azonositasukra, tehat
egy olyan fogalmat kellett talalnom, amely a végpont megléte, elérése avagy hi-
anya, el nem érése helyett mas kritériumokkal is operal. Ezt a szlav aspektologia
aterminitavitas/terminativitas fogalmaban talaltam meg. Az események altalanos,
kiilsé és bels6 idobeli hataroltsagat jelentd terminativitast a dolgozatomat meg-
el6z6 felosztasokra tamaszkodva harom alkategoriara: az abszolut telikus, rela-
tiv telikus és egyszerii terminativ tipusra osztottam. Ez utdbbit képviselik a csak
idébeli hataroltsaggal rendelkez6é delimitativumok. A végpontossag viszonylagos
voltat igazolo legnépesebb igecsoportot valosziniileg a skalaris igék alkotjak,
amelyeknek igeko6td nélkiili valtozatai rendszeremben relativ, mig az igek6tdsek
abszolut telikus jegyliek, de ezen a pragmatikai koriilmények modosithatnak.
Meggy6z6désem, hogy a tablazat tovabb boviil majd, mert a terminativitas — mint
tagabb és differencialtabb szituacios jegy — lehetdséget nyljt egyéb aspektualisan
kétséges esetek pontosabb besorolasahoz.

Kulesszok: delimitativ igék, terminativitas, telicitas, idébeli behataroltsag,
végpontossag.
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An aspectual approach to verbs of the type eljdatszogat, elénekelget

Contributions to the concepts of telicity and terminativity

This paper discusses the contradictory nature of the aspectual features of the delimitative ver-
bal prefix e/- ‘away’ and the temporal boundedness of the event expressed by the base verb together
with its atelic nature. As a detailed analysis of the characteristics associated with the atelic — telic
opposition confirmed that the two features are unsuitable for an appropriate description, the author
used the concept of terminativity of Slavic aspect studies in an attempt to identify a set of verbs in
aspectual terms. In line with similar approaches, the author divided terminativity, which means the
general, external and internal temporal delimitation of events, into three groups: absolute telic, rela-
tive telic and simple terminative. The latter category is comprised of events that are only bounded
in time. The three terminative groups provide a powerful tool to categorise not only delimitatives
but also verbs of scalar change, the largest semantic group that reveals the relative nature of telicity:
their non-prefixed versions belong to the relative subgroup, whereas those with a prefix belong to
the absolute telic subgroup. This categorisation may be affected by the pragmatic circumstances.

Keywords: delimitatives, terminativity, telicity, temporal boundedness, verbs of scalar change.
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A szegmentumok bemutatasa a régi magyar grammatikakban

2. rész”

5. A maganhangzok

5.1. A maganhangz6-hossziisag. A grammatikakban, ha a szerzok a hosz-
szusagot emlitik, akkor a hossza hangot egyuttal tisztabbnak is tartjak: ,,az i, o,
u hangokat is tobbnyire roviden ejtjiikk. Maskor viszont ékezettel latjuk el, és va-
lamivel hosszabban és tisztan ejtjiik: 7, 0, 2 (SZENCzI 1610/2004: 85). Egy ma-
sik helyen azt irja: ,,Ez, a maganhangzokon 1év0, a tisztabb kiejtést (prolationem
clariorem) jelzd vonas (virgula): a é i 6 u gyakran egy és ugyanazon szoban tobb-
szor is eléfordul: ldtasat, visionem-suam, Vénséget, Senectutem-eius, ezért nem
lehet az ékezetnek (accentus) megszabott helyet kijelolni.” SZENCZI megjegyzése
arra utal, hogy az accentus (szemben a latinnal vagy a franciaval) a magyarban
nem a hangstly, hanem a hosszisag jele, ezért lehet egy szoban tobb accentusos
maganhangz6 is (BALAZS 1978: 73).

A korabeli szerzoknek a hosszii maganhangzokkal kapcsolatos megjegyzését
a ,tiszta” ejtésre vonatkozoan tobb, feltehetéen egyiittesen fennallé okkal magya-
razhatjuk. Ez a metaforikus formaban megragadott érzet adodhat egyrészt abbdl,
hogy a hosszabb ejtés miatt idében tovabb hozzaférhet6 a maganhangzo az észlelés
szamara, ezért konnyebb az azonositasa. Masrészt adodhat az artikulacios tapaszta-
latbol is. A hosszabb maganhangzdk esetében ugyanis periferikusabb lehet az ejtés,
azaz az artikulacios gesztus jobban megkdozeliti a célkonfiguraciot, mivel erre tobb
id6 all rendelkezésre (vo. LINDBLOM 1963). A magyarban mindségbeli kiillonbség
is van az a-d és az e-¢é kozott, ezek esetében nem csak az id6tartam jatszik szerepet
az észlelésben (erre, illetve ennek a nyelvtanokban lathaté megjelenésére alabb
még kitériink). A fels6 nyelvallasu i-7, ii-ii, u-u, valamint a k6zépso nyelvallasu -4,
0-0 parok esetében azonban lehetséges a hosszi hangzoknak a célkonfiguraciot
jobban megkdzelitd ejtése, amely akar a nyelvhelyzetben, akar az ajakmitkodés-
ben, vagy akar mindkettében megnyilvanulhat. MADY (2008) két besz¢l elektro-
magneses artikulografos vizsgalataban azt talalta, hogy a kozéps6 nyelvallastiak
esetében egyértelmiien eltért a nyelvhelyzet a rovid és a hosszi hangzok kozott (a
hossztiakban magasabban helyezkedett el a nyelv a szajiiregi térben), az ajakmii-
kddés azonban nem volt minden esetben erételjesebb a hosszi hangzok ejtésekor.
A fels6 nyelvallast hangzok esetében azonban az eltérés csak ritkan volt szignifikans.

Az akusztikai szerkezetbdl egyenes kovetkeztetést nem vonhatunk le az ar-
tikulaciora vonatkozoan (vo. pl. STEVENS 1989), ennek tudataban az akusztikai

" A tanulméany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval, az ELTE
Tematikus Kivalosagi Program ,, K6zosségépités: csalad és nemzet, hagyomany és innovacio” elne-
vezesii palyazatanak keretében valosult meg. Az 1. részt lasd MNy. 2021: 38—50. DOI: https://doi.
org/10.18349/MagyarNyelv.2021.1.38

Magyar Nyelv 117. 2021: 174—183. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.2.174
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adatok alapjan 6vatos megallapitasok tehetok csak. Az akusztikai adatok (BOLLA
1995: 296) tendenciaszerlien mutatjak a periferikusabb ejtés jeleit mind a felso,
mind a k6zéps6 nyelvallasu hangzoknal.

Hozza kell tenniink, hogy a hivatkozott vizsgalatokban a laboratoriumi hely-
zet tulartikulalast indukalhatott, igy természetesen nem vonhatok le egyértelmil
kovetkeztetések a természetes élobeszédre vonatkozoan, és kiillondsen nem jo
néhany évszazad tavolabol. Az idétartam és maganhangzo-mindség lehetséges
kapcsolatat illetden azonban altalanos tendenciakrol van szo, igy a fenti 0sszefiig-
gések valoszinisithetok.

5.2. Az a, 4 és az e, é parok. A két hangzopar kozott nemesak hosszisagbeli
kiilonbség van, hanem mas képzési jellemzoOben is eltérnek. Az e és az é a nyilt-
sagban kiilonbozik egymastol. Az a és az d kozotti eltérések egyrészt az ajakmii-
kodésben érhetdk tetten, masrészt tovabbi jegyekben is, attol fliiggden, hogy ezt a
két hangzot milyen képzési jegyekkel hatdrozzuk meg. Ha az a-t als6 nyelvallast
/a/-ként (vO. pl. BOLLA 1995; GOsY 2004) definialjuk, akkor a nyiltsagban is elté-
rést talalunk, ha azonban legalsé nyelvallast /o/-ként (artikulacios adatok alapjan,
vo. pl. MADY 2008; MARKO et al. 2020), akkor ez a kiilonbség nem all fenn. Ha
pedig az /a:/ artikulacids sajatossagai kozott figyelembe vessziik azt is, amit az
/a:/ fonologiai viselkedése miatt nem szokas figyelembe venni (a fonetikai mun-
kak tobbségében sem), mégpedig azt, hogy az /a:/ ejtése palatalis-centralis — maga
az [PA-jel is palatalis hangzot jeldl, de tobb forras is alatimasztja ezt, mind akuszti-
kai, mind artikulacios megkdzelitésbol (vo. pl. BOLLA 1995; MARKO et al. 2020) —,
akkor a nyelv vizszintes helyzetében is eltérést talalunk az a és az d kozott.
MARKO és munkatarsai (2020) artikulacios adatai (9 beszéld, elektromagneses
artikulografia) alapjan a jelen tanulmanyban az a-t az d-val azonos, azaz legalso
nyelvallast /o/-ként tartjuk szamon és jeloljiik. (Az ¢ vizszintes nyelvhelyzete
a jelolése egyontetii /a:/ volta miatt itt irrelevans.)

A grammatikakban természetesen az a /v/ az d-val (/a:/) van parba allitva,
¢és ekkor a szerz6k az /o/-t mint valamiféle tompa hangzast hangot jellemzik.
Sonus obscurus "homalyos hangzas’, irja SZENCZI (1610/2004: 83), KOMAROMI
(1655/2008: 77) és REVAI (1803 passim). Ezt a benyomast mas szerzok depressus
‘nyomott’, obscurus et profundus "homalyos és mély’ (SAINOVICS 1771/1994: 47)
jelzoével illetik. Azt is megjegyzik, hogy a hang inkabb az o-hoz (/o/) kozelit:
ad o accedens ’az o-hoz kozelitd® (SAINOVICS 1771/1994: 47), cum o mixtum
’o-val kevert [hangzas]’ (SZENCZI 1610/2004: 83). Ezzel szembeallitva az d /a:/
¢les, tiszta hangzasként jelenik meg: pronuntio clara ’tiszta ejtés’ (SAINOVICS
1771/1994: 47), sonus clarus (SZENCZI 1610/2004: 83; KOMAROMI 1655/2008:
77), acutus *éles’ (REVAI 1803: 70). Az acutus jelentése lehet *éles ékezettel el-
latott is” (lasd késébb). Az d /a:/ esetében ismét talalkozunk egy képzésre utald
megjegyzéssel, azzal, hogy tatott szajjal ejtendd: ore apertiore ’tatottabb szajjal’
(SzZENCZzI 1610/2004: 83), iol fel tatott Bdual kell ki mondani, mint e3 igheben,
Bdran’ (DEVAI BIRO 1549: A3r).

Az e/¢e/ és az é /e:/ esetében hasonlo a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy az
e esetében példaszo hijan sokszor nem tudni, milyen nyelvallasu e-re gondolnak
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a szerzOk. Mivel a nyilt e /¢/ és a kdzépzart é /e/ kiillonbségét hagyomanyosan nem
jelolte a helyesiras, nagyon kevés esetben térnek ki ra a leirasokban. A kivétel-
hez tartozik GELEJI (1654: A7): ,,Az accentufok kozott is felette [ziikséges volna
az acutufokat a gravifoktol, fo6-képpen az e vocalis felett meg-kuilonboztetni, mert
a’nak a’ Magyar nyelvben [...] nagy ufufa vagyon, mint [...] ezekbol a Jzot[kakbol
meg-tet(zik: ég, ardet [langol], ég, coelum [menny], él, vivit [1étezik], él, acies [vmi
éle] [...] Mellyeket magam fem diftingvalhattam, nem lévén gravifos e-k, hanem
tfak. acutufokval kellett mindeniket [ignalnom. Ezt a [z6t: emlekezet, a’ Fel-foldiek
igy Jzoktal pronuncialni: Emlékezet, mellyrol ket mindjart meg-ifmérhetni, mint
az Effraimitakat a’ Sibolethrol.” (GELEJI szovegében az acutus accentusszal jelolt
¢ a hosszu nyilt e /e:/ jele, a gravisszal jelolt pedig a hossz( kdzépzart €, vagyis az
¢ /e:/. A Felfold a paloc nyelvjarasteriiletre utal, 1. JUHASZ 2018: 328-329.)

Az e /¢/ tehat az a-hoz (/p/) hasonléan az obscurus homalyos’ jelz6t kapja
(KoMAROMI 1655/2008: 77; REVAI 1803 passim). Az é /e:/ hangzésa pedig sonus
clarus ’tiszta hangzas’ (SZENCzI 1610/2004: 83; KOMAROMI 1655/2008: 77),
sonus acutus ’€les’ (REVAI 1803 passim). REVAI szerint az ¢ /e:/ hangzasa az e-vel
(/e/) ellentétben az i-hez (/i:/) kozelit. SZENCZI (1610/2004: 77) ezzel szemben
ugy véli, hogy az ¢ /e:/ ore apertiore "tatottabb szajjal’ ejtendd, mint az e /e/.

Osszegezve: az a /v/ és az e /e/ valamiféle obscurus (homalyos) benyomdst tesz,
mig parjuk, az g /a:/ és az é /e:/ éles, tiszta hangzast, az d /a:/ (egy szerzonél az é is)
nyitottabb szajjal ejtend6 hang. Az a-t és az é-t a nyelvallasban szomszédos hangok-
hoz képest is igyekeznek elhelyezni az a-t az o /0/, az é-t az i /i/ fel6l hatdrozva meg.

Fonetikai szempontbol kozelitve meg ezeket a leirasokat, a ,,tiszta” hangzas
ismét visszavezethetd lehet az idétartambeli kiilonbségre, a ,,homalyos” jelzd pe-
dig az ezzel vald oppozicidba allitast szolgalhatja. Az a-d €s az e-é parba allitasa-
ban a fonologiai €s az erre épiilo helyesirasi tapasztalat vezérli a szerzoket, ez le-
het az oka annak, hogy SZENCZI az artikulaciora vonatkozdan ugyanazt a viszonyt
tételezi az e és az ¢, mint az a és az a kozott. Ezen tilmenden a téves analdgiaban
szerepet jatszhat az a tényez0 is, hogy a maganhangzok képzési sajatossagait int-
rospektiv modon igen nehéz megfigyelni, mivel nincs érzékelhetd akadaly a tol-
dalékcsoben (a massalhangzokkal ellentétben), és nem kapunk jol megfigyelhetd
¢és Osszehasonlithato taktilis visszajelzéseket (ASHBY 2011).

5.3. A kettéshangzok. A kettéshangzok alatt a grammatikak két tipust tar-
gyalnak: egyrészt a V + i kapcsolatokat, masrészt az o-t (/o/) és az ii-t (/y/).

Az 7 utétagi, diftongusnak nevezett kapcsolatok irasmodja kiilonb6zd, hol
i, hol y, hol j a betiijele. (Ennek helyesiras-torténeti elézménye az, hogy a latin
nyelvben az i és a j komplementer disztribicioban allo6 alloféonok, nem kiilon foné-
mak voltak, igy az irasban is az i és a j csupan grafémavaltozatoknak tekinthetok.
A magyar helyesirasban az i és a j viszonyarol 1. KOROMPAY K. 2018). PERESZ-
LENYI igy sorolja fel ezt a csoportot: ,,...ij, mint /zij, ugyanigy ay, ey, 6y, oy, mint
Haytok, Projicio, Eytek, facio cadere, Roytem, Abscondo, Foytom. Ezeket j-vel is
lehet irni, és gyakrabban is irjak igy” (1682/2006: 47). Eldtte megjegyezte, hogy
,»Az Y kevesebb joggal maganhangzo, hiszen a massalhangzokkal nem alkot Gigy
szotagot, mint példaul a Hieronymus névben” (1682/2006: 47). Ebbdl arra kovet-
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keztethetnénk, hogy ezt a csoportot csak az i-s irasmdd miatt tekintette két magan-
hangzo kapcsolatanak. Ezt erdsiti TSETSI véleménye is, aki szerint ,,vilagos, hogy
az ay, ey, oy, uy nem kett0shangzo. Hibasan irjak tehat igy: Nyday, feytem, boytos,
suytom, holott igy kellene: nydj, fejtem stb.” (1708/2009: 22).

Ennek viszont ellene latszik mondani SZENCZI, aki a valosagos diftongusok
kozé szamitotta ezeket, az y-nal jelolt hang hangzasat pedig az i és a j kozott
hatarozta meg: ,,A kettdshangzokban és a harmashangzokban az y hangzasa az
i és a j kozott van (sonum medium habet inter i et j), mint Sayto, prelum, Gyiiyto,
cumulans” (1610/2004: 91).

Abban, hogy a V + i-vel jelolt kapcsolatok nem diftongusok, egyetérthetiink
TSETSI véleményével, a szerzOk altal felsorolt példak alapjan is. Ahogyan KAS-
SAI (1982 és mashol) és SIPTAR (2015 és korabban tobb helyen) megfogalmazza,
fonologiai értelemben nincs ra ok, hogy ezeket a kapcsolatokat diftongusnak tart-
suk. Mivel a fonetikai sajatossagok az /i/ maganhangz6 és a /j/ approximans ko-
zOtt sem térnek el jelentds mértékben, sem artikulacios, sem akusztikai téren, igy
a diftongusbeli félmaganhangz6 és az approximans mérhetd kiilonbségére sem
szamithatunk. (Itt érdemes visszautalni arra, hogy SZENCZI a szdban forgd elemet
az i és j kozotti hangzasunak tartja, kérdés azonban, hogy ez hogyan ragadhato
meg.) Ennélfogva a fonologiai mintazatokra kell hagyatkoznunk, példaul arra,
hogy a nydj és a szij sz6 -vAl toldalékos alakja nydjjal, szijjal és nem *nydjval,
szijval, amibdl az kovetkezik, hogy az emlitett sz6 utolsé szegmentuma massal-
hangz6, azaz nem lehet maganhangzos szegmentum, két artikulacios célt mutato
diftongus masodik eleme, hiszen a maganhangzora végz6do tovek -vAI[ raggal
torténd toldalékolasa eltér a massalhangzora végzddo tovekétol.

Mig a V + i-vel jelolt kapcsolatok esetében vita van a korabeli szerzok kozott
(1. még VERTES O. 1980; KASSAI 2003), addig az o-t (/@/) és az ii-t (/y/) majdnem
minden szerzd diftongusnak tartja, és nem csak a német helyesirasbol szarmazo
0+ e u + e irasmod miatt. (A németben az e csak az o-tol, u-tol valo eltérést
jelolte, mellékjel helyett betiikapcsolattal. A magyar helyesirasbeli torténetiikre 1.
KorompAY K. 2018). A grammatikakban szinte egyontetii vélemény, hogy ezek
valdban kettéshangzok, TSETSI is, aki (mint lattuk) a V + i kapcsolatot nem tar-
totta diftongusnak, az o-t, ii-t igen. SZENCZI (1610/2004: 89) a hangzasat is meg-
hatarozta: ,,Az 6 kettéshangzot az ajkak kerekitésével ejtjiik, hangzéasa az e és az o
kozott van.” SZENCZI a két csoport talalkozasakor harmashangzokat feltételezett
a magyarban: , Harmashangzok az 6y és az iy, mint Boyt, ieiunium, Gyiiytom,
cumulo, congrego...” (1610/2004: 91). Kivételt képez KOMAROMI, aki gramma-
tikaja eldszavaban leszdgezi, hogy a magyarban nincsenek kettéshangzok. Az o
/o/ és az e /¢/ talalkozasabol létrejott o /o/ elképzelése azonban nala is megjelenik:
Az 6 hangzasa o-val keveredett e, mint gorog, Graecus” (1655/2008: 75). SAJ-
NOVICS pedig arrdl ir, hogy az o-hoz (/0/) €s az u-hoz (/u/) viszonyitva az 6 /o/ és
az ii /y/ kemény hangzasu: ,,Ha a magyarok az o €s az u hangokra két pontot tesz-
nek, ez kemény (durus) és sajatosan magyar hangértéket jelol” (1771/1994: 41).

Az 6 /o/ és ii /y/ diftongusnak tételezése egyértelmiien az irashagyomanyra
megy vissza, hangtani értelemben semmilyen nyoma nincs annak, hogy itt valo-
ban olyan maganhangzokrol lenne sz6, amelyeknek a kiejtése kdzben megval-
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tozik az artikulacios konfiguracio (két eltérd artikulacids cél lenne). A szerzok
a betli-hang-fonéma harmas fogalmi szétvalasztasanak hianyaban tételezik dif-
tongusnak a széban forgd maganhangzokat a betlikapcsolat, illetve a mellékjeles
betli irasképe alapjan. Az o-nek az o és e keverékébdl valo levezetése feltehetden
arra utal, hogy az /e/ az /o/-hoz hasonlit abban, hogy kdzéps6 nyelvallasu és ajak-
kerekitéses, mig az /e/-hez az eldl képzettség tekintetében, igy e képzési jegyek
egyiittese talan jobban hozzaférhetéve tette a szegmentum ejtését (hasonloképpen
az /y/-nél is, amely pedig az /u/ felsé nyelvallast és kerekitett voltat egyesiti az
/e/ elol képzettségével). Ugyanakkor meglepd az a jellemzés, amely szerint ezek
a hangzok ,.kemény”-ek volnanak, holott a palatalis hangzokat (mint lattuk) a ma-
gas frekvenciaju masodik formansuk miatt 1agynak szoktak tartani.

Osszegezve: a V + i betiikapcsolatot a legtobben V + j hangkapcsolatnak tart-
jéak, az i-t vagy y-t pedig csak pedig irasvaltozatnak, kivéve SZENCZIt, aki a hangér-
tékét atmenetnek tartotta az i maganhangzo €s a j massalhangzo kozott. Az 6 és i
esetében tobbnyire valodi kettdshangzot tételeznek fel. Még azok is, akik ezeket
monoftongusnak tartjak, az o, illetve u és az e kdzotti hangzasrol irnak, ami ke-
ménynek jellemezhetd. Ez utobbira nem talaltunk magyarazatot. Tovabbi kérdés,
hogy ezekben a vélekedésekben mi a percepcids benyomads, és mekkora szerepe
van az iraskép sugallatanak.

6. A terminologiai rendszer. A miivekben nem beszélhetiink kiforrott, egy-
séges, rogzitett, szinonimak és poliszémak nélkiili terminologiardl. A latszolagos
tarkasag mogott azonban egységes gondolati iranyok ¢s hasonlo kategorizalas rej-
lik, amely kategoriakat szinonim terminusokkal jeldlnek a szerzék. Ez a helyzet
teljesen egybevag azzal, amit mas, a latin grammatikabol hianyzé magyar nyelvi
jelenségek, nyelvi elemek kategorizalasa és megnevezése terén lehet tapasztalni.
(Részletes elemzését 1. C. VLADAR 2004.)

A laza terminoldgia tehat hasonld fogalmi rendszerezést, kategorizalast ta-
kar. A legtobb elemzett hangcsoport esetében azt latjuk, hogy valamilyen fontos
jellemzé mentén parokba szervezddnek a kategoria tagjai.

A sibilusnak nevezett csoport tagjai a hangzas vékony, éles vagy tompa, siird,
egyenetlen benyomasa szerint rendezédnek el: az sz /s/ vékony, éles; az s /[/ str(,
tompa, egyenetlen; a z /z/ vékony, gyenge; a zs /3/ igen slr(i, igen tométt; a ¢ /ts/
vékony; a ¢s /f/ igen strii. A kozponti elem az s /[/, amely az sz-szel /s/ és a zs-vel
/3/ is szembe van allitva, a ¢ /ts/ pedig a cs /f/ parja.

A nem palatalis és a palatalis hangzok a kemény (g /g/, t /t/, [ /1/, n /n/) és
a lagyabb hangzas (gy /y/, ty /c/, Iy /&/, ny /n/) kiilonbsége mentén rendezédnek
parokba.

Aza/vl,ele/ésazdlal,éle./ az éles, tiszta (a4, é) és a homalyos (a, ¢) hang-
zas mentén rendezOdnek parokba, a tiszta hangoknal ezek képzését, a szaj nagyra
nyitasat is emlitik.

A diftongusnak nevezett csoport egyik felében, a V + i esetében a masodik
tag maganhangzo vagy massalhangzo jellege a kérdés. A csoport masik felében,
az 6 /a/, ii y/ esetében a hangzast az o /o/, illetve u /u/ és e /e/ hangzasa kozott
hatarozzak meg, de itt felmertiil az iraskép lehetséges befolyasolo szerepe.
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7. A terminolégia eredete. A terminusok feltarasa az europai fonetika tor-
ténetének kezdetére nyulik vissza, és részletezésére nem vallalkozik ez a munka,
csak néhany szempontot vet fel. Az antik gérdg és nyomaban latin fonetika tobb-
nyire nem artikulacios kiindulassal, hanem auditiv benyomasok alapjan irta le a
hangokat. A klasszikus eurdpai grammatika nem hozott 1étre olyan zart és letisz-
tult rendszert, mint az 6ind PANINI vagy az arab grammatikusok (ROBINS 1999).

A densus *tomott, siiri’ terminus eredete talan arra az 6gérog massalhangzo-
szembeallitasra megy vissza, ahol a psila ’csupasz’, spiritus asper (hehezet) nél-
kiili, azaz leves konny(’ hangzok (p, t, k /p t k/) voltak szembeallitva a spiritus
asperrel ellatott strti hangokkal (ph, th, kh /p" t" k"). DIONUSZIOSZ THRAX
1. e. els6 szazadi grammatikajaban (a terminusokat latin megfeleldikkel idézve)
a szokezd6 hangzo lehetett hehezetes (spiritus asper) és hehezet nélkiili (spiritus
lenis). Az acutus *éles’ és a vele ellentétbe allitott gravis, obtusus *tompa’ eredete
az 6gorog nyelv tonalis hangsulyara vezethet6 vissza, ahol a hangstlyos szotagot
magasabb hangfekvésben ejtették (mindezekr6l SZABO 1981: 148). Hogy ezeknek
a terminusoknak a magyar hangok leirasara valo alkalmazasa hogyan ¢és milyen
kozvetitéssel tortént, tovabbi tisztazast igényel.

Koénnyebben megfoghatd az d-a, é-e esetében alkalmazott clarus-obscurus
terminuspar esete. Ez a terminologiai megkiilonbodztetés ugyanis a latinizalt héber
grammatikakban kdszon vissza, ahol a bibliai héber maganhangzok egy csoport-
janak kiejtését igy kiilonboztették meg. A jezsuita BELLARMINUS plispok népszerii
héber nyelvtanito konyvében (1585), amellyel feltehetéen példaul PERESZLENYI
is talalkozott (STRBIK 1999), a cametz, vagyis a hosszl d (a longum) obscure,
collecto ore pronunciatur "homalyosan, Osszezart szajjal’ ejtendd), a patach,
vagyis arovid d (a breve) clarissime aperto ore ’igen tisztan, nyitott szajjal’ ejtendo.
Hasonldan a zere, vagyis a hosszu ¢ (e longum) obscure "homalyosan’, a segol,
vagyis a rovid e (e breve) clare tisztan’ ejtendo.

Bar a magyar szerzok sokszor hivatkoznak a héber mintara, néha keverednek
a dolgok. SZENCzInél példaul a patach-cametz, saegol-zere felosztas forditottjat
latjuk: ,,Az a-t és az e-t bizonyos esetekben a héber Patach ill. Saegol hangok-
hoz hasonldan tisztan €s nyitottabb szajjal (clare et ore aperto) ejtjuk, és tobb-
nyire ¢les ékezettel latjuk el [vagyis d és €]. [...] Maskor pedig az a-t gy ejtjik,
mint a [héber] Cametz hangot, zartabban, mintegy az o-val keverve, és az e-t Gigy
ejtjiik, mint a [héber] Zere hangot” (1610/2004: 83). Erre a keveredésre mar a
Szenczi-forditas héber részét gondozod KOLTAI KORNELIA is felhivta a figyelmet
(1610/2004: 435). Véleménye szerint a szerzok héber ismeretei nem voltak min-
dig szilardak, vagy a héber kiejtésnek is lehettek teriileti valtozatai, ahogy fentebb
a latinnal lattuk.

8. Osszefoglalas. A kutatasi kérdésekre visszatérve, a kovetkezéket allapit-
hatjuk meg.

1. A szerzOk a magyarorszagi latin kiejtésbol hianyzo vagy attol eltérd han-
gokra koncentralnak.
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2. A terminolédgia percepcids alapon, a hangok altal keltett benyomasokat
irja le, metaforikusan. A terminolégian beliil tobbnyire van egy fontos ellentét,
amelynek a mentén parokba szervezddnek a hangok.

3. Egységes terminologia helyett inkabb hasonlé gondolkodasi iranyok €s
kategorizalas rajzolodik ki, amely valtozatos megnevezésekkel, szinonim és poli-
szém terminologiaval jelenik meg.

4. Amodern fonetikai €s fonoldgiai ismeretek tobb tekintetben alatamasztjak
a korabeli szerzok auditiv alapti megfigyeléseit, ugyanakkor a vizsgalt miivekben
tobb esetben egyértelmii az iraskép elsddlegességének hatasa az auditiv benyomas-
sal szemben. A betli, a fonéma és a beszédhang fogalmi kategoridja egybemosodik,
¢és ezek viszonya — a korszak ismereteinek megfeleléen — nem vilagos. A korszak-
ban hasznalatos terminologia egy része a maga metaforikus elnevezéseivel a mai
napig ¢l a szaktudomanyban és/vagy a tudomanyos ismeretterjesztd irodalomban,
mint példaul a szibildns vagy a lagy massalhangzo kifejezések.

5. A magyar szerz6k szohasznalatanak eredete valosziniileg az antik gorog-
latin hagyomany altal hasznalt, mar ott sem kidolgozott terminuskészlet atértel-
mezése a magyarra. Bizonyos esetekben a latinizalt héber grammatikak hatasa is
kimutathato.

Kulesszok: korai magyar grammatikak, akusztikai és artikulacios fonetika,
fonetikai terminologia, fonetikatorténet, magyar szegmentumok.
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Presentation of segments in old Hungarian grammars

Early Hungarian grammars and the Hungarian grammatical literature written in Latin contain
numerous descriptions related to the Hungarian inventory of segments as a whole, or in the con-
text of individual phonemes. One of the purposes of this paper is to present the terminology that
grammar authors used to characterize the Hungarian segment inventory. The study also examines
the origin and variations of the terminology in the works of the individual authors, as well as the
contemporary assumptions about the set of segments, their articulation and the psychoacoustic im-
age they evoke. Another purpose of the paper is to study how the results of modern experimental
phonetics can correlate with the metaphorical descriptions applied by the early grammarians, and
what kinds of articulatory-auditory experiences supported by experimental data may have led to the
development of the terminology used for the characterization of segments.

Keywords: early Hungarian grammars, acoustic and articulatory phonetics, phonetic termi-
nology, history of phonetics, Hungarian segments.
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A magyar szamlalészokrol

A szamlaloszo egyes nyelvekben (példaul egyes sino-tibeti, thai, ausztronéz, maja
nyelvekben) kiilon sz6faj, masokban (példaul a magyarban) a foneveknek szintaktikailag
tobbé-kevésbé elkiiloniild és jelentésében is jellegzetes (,,egyedesitd”, ,,individualizald”)
alosztalya. Legtipikusabban ,.elvont” determinansok (szamnevek, mutatd névmasok) és
konkrét” jelentést fonevek (legtipikusabban anyagnevek) kdzott jelennek meg, de el6for-
dulhatnak mas szerkezetekben is (példaul ez a szal rozsa, egy szal rozsa, egy rozsaszal, a
rozsa szalja). Ha a jellegzetes szoosztaly elkiiloniilését szintaktikai viselkedése alapjan nem
is lehet pontosan megallapitani, jellegzetes szamlaloszoi poziciok mindenképpen 1éteznek.
A magyar szamlaloszok els6 elemzéje HADROVICS LASZLO volt (1969: 46, 148; 1992: 134—
135, 181-184). KLEMM ANTAL ,,mértékjelolé foneveknek jelzdiil vald hasznalata” cimszo
alatt targyalta ket (1940: 303). AGOSTON MIHALY az éltala halmazneveknek nevezett sz6-
osztalyokon beliil mértékneveknek nevezte a szamlaloszokat, tobb tipusukat kiilonboztette
meg, s a veliik alkotott szerkezeteket is kiilon vizsgalta (1993; Agoston a halmazneveket a
melléknevek szofajaba sorolta). A magyar nyelv leird nyelvtanaiban szamlaloszok explici-
ten nem szerepelnek, a szinkron magyar nyelvi szakirodalomban szorvanyosan mértéknév,
meértékszo, mennyiségszo, Gjabban osztalyozoszo, osztalyozo néven targyaljak oket.

A szamlaloszo az angol classifier (korabban measure word és numerative), kinai
liang-ci stb. miiszok magyar megfeleldje. A magyar terminus az 1950-es évektdl elsdsor-
ban az orientalistak korében terjedt el (egy korai emlitése: FODOR 1958: 367). A szamlalo-
szokrol alapvet6 tanulmany KEITH ALLANE (1977), s a témakdr vizsgalata a kognitiv nyel-
vészet keretében is igéretesen folytatodik (példaul SENFT 2007: 681-682; korabbi atfogo,
alapos, am sajatos szemlélettel megirt monografia: AIKHENVALD 2003). Az 0j évezredben
a szamlaloszok nemcsak az elméleti nyelvészetben nyertek jelentdséget, hanem a lexiko-
grafidban is: egy meglehetdsen alapfoku, de rendkiviil igényes ujabb angol—kinai szotar
mar a szécikkekben kiilon feltiinteti a kinai fonevek szamlaloszoit (YUAN—CHURCH 2006).

Vegyiink példanak egy fonévi csoportot: ez a harom szelet izletes kenyér. Ebben
az ugynevezett determinansok (ez mutatd névmas, a néveld, harom szamnév) a fénévi
csoport lehetséges jeldltjeit korlatozd grammatikai egységek. Azt szabalyozzak, hogy
a fénévi csoportban levo leirast milyen modon kell a valdsagra vonatkoztatni. A szelet
szamlaloszo allhat a mutatdé névmas és néveld (ez a szelet kenyér), tovabba a szamnév
(harom szelet kenyér) utan is. Mindenesetre figyelemre mélto az alapvetd determinans —
szamlaloszo — melléknévi jelzé — fénév sorrend.

A szamlaloszok egyik f6 csoportja az osztalyozoké, amelyek a foneveket az altaluk
jelolt entitas tipusa szerint, a masik fo csoport, a mérdké pedig a mennyiség terminu-
saiban specifikaljak. Ezeket gyakran tovabbi, hasonl6 szerkezetekben megjelend szok
egészitik ki. A mérd szamlaloszok megeldzik az osztalyozokat, utobbiak megjelenését
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az elébbiekébdl szarmaztatjak. A mérd szamlaloszok kozé sorolhatok a legkiilonbdz6bb
szallitbeszkozoket, tartalyokat, adagokat és adagolokat jelold szok (példaul kandl, lada,
szeker, falat), amikor mennyiséget jeldlnek, valamint a mértékeket jelold szok. Példaul
a gylimolesot jelold szdlo szo az egy szem / fiirt / puttony / kilo szol6 kifejezésekben
szerepel, ugyanez a poliszém sz6 ndvényfaj értelmében az egy fajta sz610, foldteriilet ér-
telmében az egy hektar szolo kifejezésben van jelen. A szamlaloszok szakirodalmaban a
miiszohasznalat a szocsoport, szofaj heterogén Osszetétele, a nem egészen vilagos, atme-
neti esetek miatt egyelére nem rogziilt.

A vilag nyelveiben altalaban van szamlaloszo, azonban a kiilonb6z6 nyelvek kiilon-
bdzé mértékben hajlamosak szamlaloszorendszerek kiépitésére. A japan osztalyozoké pél-
daul jelent6s részben atvétel a kinaibol (nin embereket, hiki allatokat, wa madarakat, ko da-
rabszer(i, hon hosszikas, mai széles, lapos dolgokat jel616 féneveknek szamlaloszoi stb.).

A jelen vazlatban nem érintem egy szamlaloszorendszer kiépiilésének altalanos fel-
tételeit, a nyelvtani szammal valo Gsszefliggését, a szamlaloszo hasznalatanak kotelezo
vagy fakultativ jellegét, a szamlaloszoval ellatott fonevek tulajdonsagait stb. Nyelvtipo-
logiai szempontbol rdviden annyi allapithatdo meg, hogy a szamlaloszok megjelenésének
az adott nyelv agglutinal6 jellege nem kedvez (leginkabb izolaloé nyelvekben hajlamo-
sak megjelenni), nem kedvez tovabba a nyelvtani nem és nyelvtani szam érvényesii-
Iése, a morfologiailag (esettel, prepozicioval) jeldlt partitivuszos szerkezet megléte sem.
A magyar nyelv agglutinal6 jellege, a nyelvtani szam megléte egyértelmiien hatart szab
a szamlaloszorendszer kiépiilésének.

Az eurdpai nyelvekben altalaban a ’darab’ jelentésti sz6 megvan, de alig van to-
vabbi osztalyozo szamlaloszo (bar példaul a ’fej’ jelentésti szok gyakran még Eurdpa
nyelveiben is gyakran szamlaloszok), a magyar nyelv dimenzidk szerint osztalyozo,
belso fejlédésnek tulajdonithatd darab, szdl és szem rendszere kivételes. Ez a rendszer
szamlaloszokban gazdagabb nyelvekben is fontos részrendszer (Kicsi 2007: 41-45).
Az osztalyozd szamlaloszok elsdsorban Délkelet-Azsia nyelveire jellemzéek, szamuk
egy-egy nyelvben itt tobb tucat, egyes kozlések szerint annal is tobb, akar szaz is lehet.
YUAN BOPING és SALLY K. CHURCH népszerii kinai—angol és angol-kinai szdtaranak
fliggeléke 84 nominalis szamlaloszot tart szamon (2006: 157-163), magyarul érdekes
KEKESI LASZLO thai-magyar €s magyar—thai szotaranak fiiggeléke, amely a fébb thai
szamlaloszokat ismerteti, 2003: 515-517).

Mas areakban az osztalyozo szamlaloszok mar ritkabbak, de Iran térségében, Uj-Gui-
neaban, Oceaniaban, szorvanyosan Amerikaban, tovabba ritkan ugyan, de Afrikdban és
Ausztralidban is el6fordulnak (AIKHENVALD 2003). Europaban a magyaron kiviil elsé-
sorban torok nyelvekben, a Volga—Kama-vidék areajanak nyelveiben vannak, ugyancsak
viszonylag szegényes rendszert képezve osztalyozd szamlaloszok.

Erdemes megvizsgalni, hogy a magyarban a fénevek koziil melyek felelnek meg egy-
altalan a szamlaloszosag kritériumainak. Az alabbiakban — egyaltalan a szamlaloszonak
a magyar nyelvleirasban vald elhelyezésére — els6 1épésként, egy disztriblicios vazlatot mu-
tatok be, amelyen sok finomitas eszk6zolhetd. Egy fonév minél tobb jellemzé kdrnyezetben
fordul el, annal jobb szamlaloszo. A nyelvi fokozatossag (gradience) vizsgalatakor ugyanis
az dertilt ki, hogy egy szoosztalynak, esetleg szofajnak legjobb képviseldi azok a szavak,
amelyek a legtobb jellemz6 kdrnyezetben jelennek meg (AARTS 2007; Kicsi 2014, 2019).
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Az elemzéshez a kovetkez6 pozicidkat latszik érdemesnek felvenni: 1. mutatd név-
mas — hatarozott nével6 — szamlaloszo — egyéb fonév; 2. tészamnév — szamlaloszo — egyéb
fonév; 3. egyéb fonév -bol/-bdl raggal — tészamnév — szamlaloszo; 4. egyéb fonév — szam-
1aloszo szodsszetétel; 5. hatarozott néveld — egyéb fonév — szamlaloszo -a/-e/~ja/-je jellel,
feltételezve a kifejezés disztributiv értelmét (példaul a virdg szalja tiz forint). Az -a/-e és
a ,természetesebb”, a szétaghatarnak jobban megfeleld -ja/~je jel valtakozd hasznalata
egyes esetekben az elidegenithetetlen birtoklassal is kapcsolatban van; 6. hatarozott név-
elé — egyéb fonév — minddssze — tészamnév — szamlaloszo; 7. tészamnév — szamlaloszo,
fénevekhez jarulo, mértéket kifejezd -nyi melléknévképzovel — egyéb fénév. Mind a hét
esetben azonos szamlaloszo— egyéb fonév parokat valasztottam, lehetéleg reprezentativa-
kat, ,,egyéb fonév” alatt ,,egyéb osztalyozott fonév” értendd. A * elfogadhatatlan, a ? vitat-
hat6 szerkezeteket jelol. Most pedig lassuk egyes, szamlaloszoként szoba johetd fonevek
viselkedését szamlaloszoi pozicidkban!

Adarab: 1. ez adarab vas; 2. két darab vas; 3. vasbol két darab; 4. vasdarab, 5. a vas
darabja; 6. ?a vas minddssze két darab, 7. ?két darabnyi vas.

Aszdl: 1. ez a szal virag; 2. két szal virag; 3. viragbol két szal; 4. viragszal; 5. a virag
szala / szalja; 6. a virag mindossze két szal; 7. ?két szalnyi virag. (A szala és szalja bizo-
nyos kiilonbséget mutat.)

A csepp: 1. ez a csepp viz; 2. két csepp viz; 3. vizbol két csepp; 4. vizesepp, 5. a viz
cseppje; 6. a viz minddssze két csepp; 7. két cseppnyi viz.

A fiirt: 1. ez a fiirt szol6, 2. két fiirt sz610; 3. sz6lobdl két fiirt,; 4. szoldfiirt; 5. a szolo
fiirtie; 6. a szol6 mindéssze két fiirt; 7. két fiirtnyi szol6.

A gerezd: 1. ez a gerezd fokhagyma; 2. ket gerezd fokhagyma, 3. fokhagymabol ket
gerezd; 4. fokhagymagerezd; 5. a fokhagyma gerezdje; 6. a fokhagyma mindossze két ge-
rezd; 7. két gerezdnyi fokhagyma.

Aszelet: 1. ez a szelet kenyer, 2. két szelet kenyér; 3. kenyérbdl két szelet, 4. kenyér-
szelet; 5. a kenyér szelete, 6. a kenyér minddssze két szelet, 7. két szeletnyi kenyér.

A falat: 1. ez a falat hus, 2. két falat hus, 3. husbol ket falat; 4. husfalat; 5. a his
falatja; 6. a hus minddssze két falat; 7. két falatnyi hus.

A halom: 1. ez a halom szemét; 2. két halom szemét; 3. szemétbol két halom, 4. sze-
méthalom; 5. a szemét halma, 6. a szemét minddssze ket halom; 7. két halomnyi szemét.

Az egység: 1. ez az egység gyogyszer, 2. két egység gyogyszer; 3. gvogyszerbdl ket
egység; 4. gyogyszeregység, 5. a gyogyszer egysége; 6. a gyogyszer mindossze két egység,
7. két egységnyi gyogyszer.

Af6: 1. *ez a [0 legénység, 2. két [0 legénység, 3. *legenységbdl két f6,; 4. *legény-
segfo; 5. *a legénység foje; 6. a legénység mindossze két f6, 7. két fonyi legénység.

A falka: 1. ez a falka kutya; 2. két falka kutya, 3. kutyabol két falka; 4. kutyafalka; 5.
a kutya falkaja; 6. ?a kutya mindéssze ket falka; 7. két falkanyi kutya.

A szazad: 1. ez a szazad katona; 2. két szazad katona; 3. katonabol két szazad;
4. katonaszazad,; 5. ?a katona szazada; 6. *a katona minddssze két szazad; 7. két sza-
zadnyi katona. Egy példa a vitathato hasznalatra: 5. a katona szdzada jatékkatonakra
vonatkozdan elfogadhaté. Az egyébként tortszamnév szdazad fonévként kétféleképpen
is szamlaloszd: egyrészt “idealisan szaz fobol, 3-4 szakaszbodl allo katonai egység’,
masrészt *évszazad’.
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A par: 1. ez a par cip6; 2. két par cipo; 3. cipdbdl két par; 4. cipdpar; 5. a cipd
parja; 6. *a cipé mindossze két par; 1. *két parnyi cipo.

A kilo: 1. ez a kilo alma; 2. két kilo alma; 3. almabdl két kilo, 4. *almakilo, 5. az
alma kiloja; 6. az alma mindéssze két kilo, 7. két kilonyi alma.

Az arasz: 1. ez az arasz cérna, 2. két arasz cérna; 3. cérnabol két arasz, 4. *cérna-
arasz; 5. a cérna arasza; 6. a cérna mindossze két arasz, 7. két arasznyi cérna.

A hold: 1. ez a hold fold; 2. két hold fld; 3. f6ldbél két hold, 4. ?foldhold; 5. a fold
holdja; 6. a f6ld minddssze két hold; 7. két holdnyi fold.

Atal: 1. ez atal bab; 2. ket tal bab, 3. babbdl két tal; 4. babtal; 5. a bab talja; 6. a bab
minddssze ket tal; 7. két talnyi bab. (A tdla és tdlja bizonyos kiilonbséget mutat. Kicsit
furcsa, de a babtal ételnévként elterjedt neologizmus.)

Az ora: 1. ez az ora tanulds, 2. két ora tanulas; 3. tanulasbol két ora; 4. *tanulas-
ora; 5. a tanulds ordja; 6. a tanulas minddssze két ora; 7. két oranyi tanulas.

Az év: 1. ez az év henyélés, 2. két év henyelés; 3. henyelésbdl két év; 4. ?henyélésév;
5. a henyélés éve; 6. a henyélés minddssze két év,7. ket évnyi henyélés.

A pengd: 1. ez a pengd bér; 2. két pengd bér; 3. bérbdl két pengd; 4. ?bérpengd;
5. ?a bér pengdje; 6. a bér minddssze két pengd; 1. két pengdnyi bér.

A tucat: 1. ez a tucat virgacs, 2. két tucat virgacs, 3. virgdacsbol két tucat; 4. *virgdcs-
tucat; 5. a virgdcs tucatja; 6. *a virgdcs minddssze két tucat; 1. két tucatnyi virgacs.

A szazalék: 1. ez a szazalék haszon; 2. két szazalék haszon; 3. haszonbdl két szdza-
lek; 4. haszonszazalék; 5. ?a haszon szazaléka; 6. a haszon minddssze két szazalek; 7. két
szazaléknyi haszon.

A fajta: 1. ez a fajta kutya; 2. két fajta kutya; 3. kutyabol két fajta; 4. kutyafajta; 5.
?a kutya fajtaja; 6. *a kutya minddssze két fajta; 1. *két fajtanyi kutya.

3
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arasz + + + - + + +
hold + + + ? + + +
tal + + + + + + +
ora + + + - + + +
év + + + + ? + +
pengo + + + ? ? + +
tucat + + + - + - +
szazalék + + + + ? + +
fajta + + + + ? - -

Jelen disztribucios vazlatbol az dertil ki, hogy eloszlasat tekintve nem az alak szerint
atfogoan osztalyozo darab és szal a legjobb szamlaloszo, hanem a csepp, fiirt, gerezd,
szelet, falat, halom, egység, tal. A kiillonb6z6 mértékeket, csoportokat, valamint szallito-
eszkozoket, tartalyokat, adagolokat és idéegységeket jelold szok mar kevésbé — és nem
meghatarozott sorrendben — felelnek meg a szamlaloszosag kritériumainak. A fajta mar
alig szamlaldszo, szinonimai (faj, nem, féleség, valtozat, tipus) pedig egyaltalan nem. Az
altalanosan emberek szamlalasara szolgald f& kirivoan rossz, alig szamlaloszo, a személy
nem szamlaloszo. Jelen vazlatban a szamlaloszoként felvett példak pusztan reprezentati-
vak. A magyarban sok tucat fonév mutat valamilyen mértékben, valamelyik jelentésében
szamlaloszoi jelleget. Raadasul szamos fénév alkalmi hasznalattal szamlaloszoként visel-
kedik, elsdsorban tészamnév — szamlaldszo — fénév szerkezetekben.

Kiilon figyelmet érdemelnek az egy — szamlaloszo — egyéb fonév szerkezetii idioma-
tikus kifejezések. Példaul meghatarozatlan, de csekély italmennyiséget, adagot (’amennyit
az ember egyszerre megiszik’, ’italbol egy hajtasra, illetve poharra valo’) jelol a régies egy
ital bor és a bizalmas egy pofa bor kifejezés, viszont az ez az ital bor (szamlaloszoi és nem
azonosito értelemben), két ital bor, ez a pofa bor, két pofa bor kifejezések mar szokatlanok,
a *borbol ket ital, *borbol ket pofa egyenesen elfogadhatatlanok. Tovabbi élvezeti szert
példanak valasztva a pipa sz6 valamilyen értelemben tartalyt jeldl, s igy szamlaloszo is
egyben, de a tobb jelentésii, poliszém egy pipa dohany (Camennyi a pipaba fér; a pipaban
levé dohany; ennek elszivasa, eldohanyzasa, elpipazasa’) kifejezésen kiviil elvétve szerepel
szamlaloszoként (példaul két pipanyi dohany, de *dohanybdl két pipa).

Mindenesetre a kiillonb6z6é mértékii szamlaloszosag a fonevek tobb csoportjat jel-
lemzi, s a magyarban nem mutathat6 ki disztribucids elemzéssel jol elhatarolhato, kohe-
rens szoosztaly — leszamitva a szamlaloszo jelleget alapvetden kijeldld 1. mutatd névmas
— hatarozott néveld — szamlaloszo — egyeb fonév; és 2. tdszamnév — szamlaloszo — egyéb
fonév poziciokat. A poziciok hierarchiajaban ez a két centralis szerkezet.

Bizonyos, periferialisabbnak minésithetd szerkezetek léte implikalja mas, centrali-
sabbnak mindsithetd szerkezetek 16tét. igy a tészamnév — szamlaloszo fonevekhez jarulo,
meértéket kifejezé -nyi melléknévképzovel — fénév szerkezet, s6t a partitivuszos fonév
-bol/-bol raggal — szamnév — szamlaloszo szerkezet implikalja a két alapvetd, centralis
szerkezet meglétét. Egy adott nyelvben 1étez6é konstrukciok ilyen jellegii, szisztematikus
vizsgalata is megkezd6dott (példaul AARTS 2007).
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AGOSTON MIHALY a fonévtél eltérd szofajimak mindsitette a mértékneveket (amik
nala a szamlaloszok megfeleldi): ,,barmely fonév, mely mértéknéviil szolgalhat, ilyenkor
melléknév, azaz szamnévi szofaji értékével szerepel” (1993: 78; aligha tarthatd vélemény).
Az azonban igaz, hogy a szamlaloszok sajatos pozicidikban masképpen viselkednek, mint
egyébként fonévként. Ami a szintaktikai viselkedés jelentésbeli velejaroit illeti, PETHO
GERGELY a fonevek szabalyos poliszémiait osztalyozva kiilon targyalta az *edény/tartaly’
— ’altala tartalmazott mennyiség’ és *mértékegység’ — *ekkora mennyisége valaminek’ ti-
pusokat (2003: 95-96). igy jon létre a szamlaloszok két legnépesebb csoportja. Minden-
esetre a szamlaloszok dontd tobbsége, gyakorlatilag valamennyi valamilyen poliszémiat
mutat, gyakran a szamlaloszo jelleget is érintd szabalyos poliszémiat (a sajatos szintak-
tikai pozicid sajatos jelentésosztalyba tartozassal jar), de jelen vazlatban a szamlaloszok
tovabbi tanulmanyozasahoz kulcsfontossagu poliszémia kérdéskorét éppen csak emlitem.
Az Gjabb szakirodalom reanalizisnek, ujraclemzésnek nevezi azt a folyamatot, amelynek
révén egy szo elemzése megvaltozik, mas szoosztalyba keriil, ami mar grammatikalizacio
is lehet (példaul AARTS 2007: 87, 147-148).

Kiilonlegességképpen megemlithetd, hogy nem tartozik a legjobb szamlaloszok
koz¢, de poliszémiaval tobbféleképpen szamlaloszo a kor: *futdpalya egyszeri koriilfu-
tasa; bizonyos jatékokban, kiilondsen kartyaban menet, jatszma; kiilon a rulettben a palya
altalaban tobbszori megtétele a golyo altal az eredményig; az egész asztaltarsasagnak ese-
tenként rendelt italok egyiittvéve, rund’; példaul két kor futas / jaték / ital.

Ha lehet roluk altalanossagban beszélni, a szamlaloszok jellemzé kozos tulajdon-
saga, hogy jarhatnak az osztd, csoportokat egyedekre bontd értelmii -nként disztributivuszi
képzdbvel, amit ragként is szamon tartottak. Ez a tulajdonsaguk azonban az egy¢b fonevek
jelentds részével is kozos.

Az alkalmi szamlal6szok a magyarban gyakran a valasztékossag eszkozei. Egy papai
sebészorvos mondta a XIX. szazad végén egy fogfijos szolgalanynak: ,,Edes lelkem, én
maganak ezt a fogat ki nem hiizom egy templom banko6ért sem” (Zavori 1904: 64). Ilyen
esetre célzott PETHO GERGELY, amikor az ’edény/tartaly’ — ’altala tartalmazott mennyi-
ség’ szabalyos poliszémiatipus targyalasakor a sz6 szintaktikai pozicidja altal kivaltott
kényszeritett tipusegyeztetést emlitette (2003: 96). A szamlaloszok hasznalata poétikus is
lehet, ilyen a hét asztal vendég kifejezés a Barcsai-balladaban (Az elégetett hazassagtoro):

Harom halal kozziil melyiket valasztod:
Vaj fobe 16jjelek, vaj fejedet vegyem,
Vaj hét asztal-vendégnek vigon gyertyat tartasz? —
Harom halal kozziil én is azt valasztom,
Hét asztal-vendégnek vigon gyertyat tartok
(Kriza 1863/1975: 206).

Befejezésképpen elmondhatd, hogy HADROVICSot kovetve a magyar nyelvleirasban
is hasznalhat6 a szdmlalosz6 fogalma, de kérdéses, hogy disztribucios elemzéssel jol elkii-
l6nithetd szdosztalyt alkotnak-e a féneveken beliil? Egyértelmtien lehet viszont bizonyos
szerkezetekben jelentkezd pozicidkat szamlaldszoinak mindsiteni.

Kulesszok: szofaj, szamlaloszo, osztalyozoszo, disztribucid, poliszémia.
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On Hungarian classifiers

Classifiers are words indicating the class to which a noun belongs. They relate to properties
such as animacy, humanness and shape, and typically combine with numerals and demonstra-
tives. Classifiers are found in most languages of the world, and in many languages they constitute
elaborated systems, e.g., in Chinese and many other languages of Southeast Asia. The two main
types of classifiers are sortal and mensural classifiers. A sortal classifier is one which individuates
whatever it refers to in terms of the kind of entity that it is. A mensural classifier is one which in-
dividuates in terms of quantity. The small system of Hungarian sortal classifiers is unique among
the languages of Europe. The paper contains a distributional analysis of Hungarian classifiers,
both sortal and mensural.

Keywords: parts of speech, classifier, distribution, polysemy.
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Strukturaja teszi-e a verset milalkotassa?

Szathmari Istvan emlékének
E kérdésre alighanem a legrovidebb elfogulatlan valasz: is!

Vegyiink szemiigyre egy latszolag egyszerli példat, Pet6fi zsanerképeinek egyik
gyongyszemét:

Befordultam a konyhara,
Ragyujtottam a pipara...
Azaz ragytjtottam volna,
Hogyha mar nem égett volna.

A pipam javaban égett,

Nem is mentem ¢én avégett!
Azért mentem, mert meglattam,
Hogy odabenn szép leany van.

Tiizet rakott eszemadta
Lobogott is, amint rakta;

Jaj de hat még szeme parja,
Annak volt &m nagy a langja!

En beléptem, 6 rAm nézett,

Aligha meg nem igézett!

Egé pipam kialudott,

Alvé szivem meggyuladott.
(1843)

A vers struktirdja mintegy kristalyszertien attekinthetd. Az els6 strofa kezdd sora-
inak egyszerli mondatait azaz kotdszoval indulo feltételes moda helyesbités ko-
veti (a kategoriara vo. AlakzatLex. 353). A masodik strofa magyarazé mondattal (azért ...
mert) tisztazza a korrekciot, a harmadik strofa a szép lany tekintetét a tiiz lobogo langjahoz
hasonhtja (hiperbola, vo. AlakzatLex. 287). A zar6 strofa két ellentétes mozgast ir le:
En beléptem, 6 ram nézett és Egé pipam kialudott, AV szivem meggyiladott (e1lentét,
vo. AlakzatLex.108). A struktira elemeit ismert stilaris alakzatok alkotjak. Egészében a
vers struktirdja a kozlés érzelmi-gondolati tartalmat szolgalja: a vonzalom hirtelen fel-
lobbanasat, ami az Aligha meg nem igézett sorban fejezédik ki. Emellett a struktira egyes
elemei is szemantikailag meghatarozottak (1. az alvo sziv és a tekintet langja metaforait!).

Meég e kiragadott példa alapjan is jogosnak tlinik a fenntartds ROMAN JAKOBSON is-
mert tételével szemben, miszerint a nyelv poétikai funkcioja ,,a koncentracio a kozleményre
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magaért a kozleményért” (JAKOBSON 1969: 221). Valojaban a nyelv poétikai funkcidja
egy tobb rétegbdl allo multiszemantikai komplexumban valosul meg, amely nyelvi (rit-
mus, rim, intonacid, hangfestés), 1élektani (a szerzé alkata, vilagfelfogésa, valdsagér-
tékelése), tarsadalmi (helyhez €s id6hoz kotott hatasok, kultira) és irodalmi (tradiciok)
tényezoket foglal magaba. E tényezok jo részben implicit modon hatnak és nem azonos
mértékben tudatosulnak a befogaddknal, ami az ,,ahany olvasé, annyi olvasat” feltétele-
zésében nyilvanul(hat) meg, s6t végsé fokon ahhoz az abszurd allitashoz vezethet, hogy
a koltéi szoveg tartalmilag ,,lires” (vd. TODOROV 1975: 385). A valosagban a tobbféle
olvasat kozott mindig kell lennie egy ,.kitlintetettnek”, amely legjobban kozeliti meg
a szerzO muvészi szandékat, és az elemzésnek ennek feltarasara kell torekednie.

Egy esztétikailag értékes verset gondolati és érzelmi tartalmanak, strukturajanak
(szerkezetének), kép- és szovegalkotdo megjelenitésének szerves egysége tesz egyediilalld
mialkotassa; ennek az egységnek az alapja kétségteleniil szemantikai természeti.

Kulcsszok: struktira és tartalom viszonya a koltéi miialkotasban.
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Does its structure make a poem a work of art?

The paper aims to show, on the example of a well-known poem of Petdfi, that the poetic func-
tion of language is not “the message oriented towards itself”. The structural elements of the poem
examined (contrasts, correction, and hyperbole) are organically integrated with its semantic (intel-
lectual and emotional) content and jointly render it a masterpiece of poetic art.

Keywords: structure and semantics of a poetic work.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Vexir és bosztor

1. A magyar szépirodalomboél idéz az ErtSz. példékat a bostorkodik ige szocikké-
ben a jelentések bemutatasara: ,,1. Haragosan, ingeriilten perlekedik vkivel; berzenkedik.
O No, no fiam: csak ne bostorkédj! JOK[AL]. Meg mertem vona mondani a feleségnek,
hogy meért bostorkédom és éppen a kiralyokkal. MORA. 2. Ingerkedik, ellenkezik vakivel,
vmivel. Ne ~j mar annyit a kutyaval! — béstorkéddés, bostorkods.” A Nszt. részletezobb,
négy jelentéscsoportot vesz fol a réginek és nyelvjarasinak mindsitett szorol, idézem a
szocikk részleteit: ,,1. ’(mérgesen) elégedetlenkedik, bosszankodik” < Ilyen most a vilag,
hiaba bostorkodiink, de mar nincs haszna (1838 Juranics Laszlo [...]). 2. *haragszik vkire,
ill. rossz indulattal v. szandékkal fenekedik vaki ellen’ %+ Néha bdstorkodtem raja, De
meg is szerettem (1805 Kis Janos' ford. [...]). 3. *Osszetiizésre ingerlé modon viselke-
dik’ % a’ szilajkodva bostorkods szajhésoket inkabb keriilni, mint masokkal talalkozni
vagyok hajlando6 (1842 Pesti Hirlap [...]). 4. ’civakodik, veszekedik, perlekedik’ < Mit
béstorkodiink hat épen egymas kozott? (1851 A Falu Konyve [...]).” A Nszt. szdtari hivat-
kozasai: CzF., ErtSz., TESz., EKsz., UMTsz.

A CzF.-ben a kivetkezék olvashatok: ,BOSTOR, elvont térzse bastorkidik igének.
L. ezt.” ,,BOSTORKODES, (lasd bostorkodik) fn. tt bostorkodés-t, th. -ék. Haragos, pat-
varkodo, diihdskddd ellentmondas, ellenszegiilés. BOSTORKODIK, (bész-tor-kod-ik) k.
m. bdstorkod-tem, -tél, -ott. Haragosan, felbdsziilve ellenmond, perlekedik, veszekedik.
Hangban és értelemben hasonld hozza: pozdorkédik, pézderkédik. V. 5. BOSZ.” A CZF.
kiilon cimszoként folvesz bosztor, bosztorkddik szdalakokat a bostor-hdz, bostorkodik-
hez irdnyitva az olvasot. E szétarban helynév is szerepel onallé szoécikken: ,,BOSZTOR,
puszta a Kis-Kunsagban; helyr. -n, -re, -rél.”

A TESz.-ben 1805-bdl valo az elsé adat, amelyet a Nszt.-szocikk 2. csoportjabdl
idéztem. Ezenkiviil *bosszankodik, berzenkedik, zsortdlodik, ingerkedik’ jelentésekre ad
példat a szdtar 1807-bol, 1837-bol, 1887-bol; megallapitja, hogy ,,[v]aldsziniileg hang-
festd eredetli. Osszefiigghet a N. peszterkedik ’tehetetleniil igyekszik; henceg; berzen-
kedik; stb.” szoval. — Szlovén egyeztetése téves. — Dunantuli nyelvjarasi szo. Etsz. ®:
Nyr. 45: 74. — V0. peszterkedik.” (Az EWUng. 6nallé szécikkben nem targyalja a szot,
de a peszterkedik alatt a ,Hierzu gehort” kezdetii szakaszban megtalalhato.) A Nyr.-beli
hivatkozas fololdasa: ,,Bdstorkodik az EtSz. szerint »hangfestd sz6.« Mindenesetre azonos
a pesterkedik, peszterkedik szoval, a kettének sok kozos jelentése van, jelentéseik ilyen-
formak: kakaskodik, ingerkedik, siirgdlodik. Alaprésziik kétségkiviil a kov. két szlovén
sz0: bister ’schnell, munter’ és bester ’lebhaft, munter, wachend’ (v6. Bern. 53, 113)” (SI-
MONYI 1916: 74). A TESz. peszterkedik és a peszterkél szocikkeiben e szavaknak szamos
jelentése van megadva, kozottiik a *piszmog, pepecsel’, ill. a *babral, piszkal, kotorasz’.
A peszterkedik az SzT.-ban is megvan: ,,1. mesterkedik, igykddik; a unelti; mandvrieren.
1787 Tapasztaltam el mult 6szszel hogy egyszer ... az irtt Frajja ed Nagysaganak
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az Lisztes Kamora Lakotjanak ki nyitasdban peszterkedet [Backamadaras MT, CsS].
2. berzenkedik, méltatlankodik [...]”"; v0. SZT. peszterkedd.

Az ErtSz. a peszterkedik-re adott leirasa: ,,1. ellenszegiil, berzenkedik. 2. iparkodik,
erdlkodik, tehetetlentil igyekszik, mesterkedik vmiben. 3. settenkedik, forgolodik.” Jelzi
a szOtar a peszterkedd, peszterkedés derivatumok 1étét.

Az EKsz.' szocikke: ,, bostorkodik tn ige tdj 1. Porlekedik, veszekszik. 2. Ingerkedik.
[hangf]”. Az EKsz.? ehhez hozzateszi az eléfordulas gyakorisagat: ®, amelynek alsé ha-
tara 0/milli6 sz6. (Az EKsz.!2-ben nincs bosztorkédik valtozat.)

Az UMTsz.-ben a bostorkodik szocikke tobb jelentéscsoportot tartalmaz, az ezek-
hez tartozo jelentések (a példaanyagot elhagyva) a kovetkezok ,,1. perlekedik, veszek-
szik, civakodik. 2. ingerkedik, kotekedik, ellenkezik vkivel. 3. mérgelédik, dohog;
feni a fogat. 4. vmiben santikal, mesterkedik. 5. kutat, fiirkész [!]. 6. tehetetleniil igye-
kezni [!].” A szotar utal a SzegSz. dstorkddik szocikkre, valamint a kovetkezd igékre:
bontorkodik, kostorkodik, ostorkodik. Van az UMTsz.-ben bostorkél *tori a fejét vmin’,
és van bastorkides "perlekedés, veszekedés’. Idézem még ezt a szdcikket: ,,bostor mn
béstor (Szentes 1610 [= NAGY JOZSEF: A szentesi nyelvjaras. 1923)] bolondos.” A gytijtés
helyére azért érdemes folfigyelni, mert a TESz. dunantili tijszonak mondja — az UMTsz.
adatai zomiikben meg is felelnek ennek — a bostorkodik igét, itt pedig Csongrad megyei
az adat, amiképpen a SzegSz.-beli dstorkodik is az. A két ige egyiitt ikerszonak latszik
(*ostorkodik-bostorkodik), amely talan jelentésmegoszlassal elkiiloniilt; ha igy volna, ak-
kor a béstorkodik elem lenne a masodlagos, minthogy az utdtagok gyakorta » hanggal
indulnak, v6. Sz. NAGY 1986: 414.

Az UMTsz. tartalmaz béosztorkodik alakvaltozatot is, amelyet Kiskunhalason (Bacs-
Kiskun megyében) jegyeztek fol 1948 eldtt, Az imént emlitett szentesi mellett tehat ez sem
dunantali eléfordulds, a bdstorkodik egyik jaszkiséri, Szolnok megyei adataval egyiitt.
(Az utobbi gyiijtések forrasait is 1. az UMTsz.-ben.)

2. Jokai Mér miiveiben megvan nemegyszer a bosztor szo bizonyos dsszetételek-
ben: ,,Ez az erds ellentmodas valosagos bdsztorzarat (vexirzar) képez a lelkeden.” Er-
r6l a bosztorzar-rol az idéztem kiadas szomagyarazatai megirjak, hogy ,,rendkiviil ne-
hezen, hosszas ligyeskedéssel is csak a hozzaértd altal nyithaté zar” (Jokai 1967a: 161,
536). — ,,Meglatjuk, mit kap Csaky IV-ik Gyorgy? ki tudja-¢ nyitni azt a bdsztor-zarat
(vexirschloss) vagy a ladan, vagy a kisasszonya szivén?” (Jokai 1925: 72). A vexirzar szin-
tén follelhetd (1850-ben irt) miivében: ,,Iszonyu vaspantos és rézcziradas ladak. Két ha-
rom nehéz lakat 16ggott rajtok eldl, foliill mindenféle czifrasag ala rejtett vexir zdarak és
mind hatrendbeli pecséttel lepecsételve” (Jokai 1899¢: 80). (NB. A kiadasokban csupan
a fentebbi helyen van 7, masutt i.) Ilyen valtozat is van: ,,Mr. Sparkins valodi amerikai jellem
volt. Lehetett nala jo szivet talalni, csakhogy azt nagyon keresni kellett, el volt jol dugva.
A keresonek elébb sok vexir-lakatot ki kellett nyitogatni, mig hozza juthatott”; — az ehhez
tartozo szomagyarazat: ,,vexir-lakat ’talalds, furfangos lakat™ (Jokai 1964. 1. 250-251,
281). Németiil is eléfordul a nevezett dolog: ,,Lekapcsolta oralancardl a kis acélkulcsot,
s aztan még meg is magyarazta lllavaynak, hogy a pantolozart (Vexierschloss) micsoda
mesterséggel kell vele felnyitni” (Jokai 1881). A Nincsen 6rdog cimii regényben (1891-
ben) részletezi Jokai a szerkezetet: ,,Az a lada maga is egy remekmii, az egész teteje egy
tekervényes zar, mely kiginyol minden wertheimkasszat. Annak a titkara is megtanitott,
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hogyan kell a harom kulcsot egymas utan elforgatni a harom zarban, hogy azok dsszetalal-
janak. E fortély ismerete nélkiil a lada ki nem nyithatd, mert egyik zar {itk6z6je a masikat
akadalyozza” (Jokai 1967b: 73).

A MaNDA (2020) bemutat egy emléktablat, amelyen kozépkori jellegii ruhdzatu férfia
all, csukléin bilincs: ,,Ez a bdsztor-, azaz vexir-zaras bilincs a XVI. szazadbdl valo torok
munka. A drégelyi romokban vadaszhaza épitésekor talalta és a Szondy s6rozonek ajandé-
kozta enyedi Aich Hubert ur. [...] 1940 karacsony.”

A szerkezet leirasa a sajtoban: ,,I1. Rakoczy Ferencz hadi pénztara a felkai muzeum-
ban van. Inkabb hasonlit hord6hoz, mint szekrényhez. Hossza 90, atmérdje 35 czentimeter;
tokéletes henger-alaku belso része vords réz, kiilseje 16 darab vas-abroncsbol all, s ezeket
a henger egész hosszaban 8 pant kapcsolja egybe; sulya 82 kild. A nyilas a henger fels6
lapja, mely vexir-zarral jar; a négy kerek czifrasag egyikét kell bizonyos pontig forgatni,
ekkor felpattan a kulcslyukat fed6 ajtocska, €s a zart egy miivészien készitett kulcscsal ki
lehet nyitni, mire az egész lapot le kell emelni. Ekkor latni a zar mesterséges voltat, mely
nyolczfel¢ huz és 16k zavarokat” (N. N. 1884: 481). A MTSzt a Budapesti Hirlap 1917.
aug. 12-i szamanak szdvegdarabjat idézi: ,,Kevés értéke van a kiviilrél alkalmazott lakat-
nak, mert ezt konnyen lefesziti a betord. A legtobb lakasnyitas megakadalyozhato volna,
ha Wertheim vagy Vexir-zarral 1atnak el az ajtot.”

Szaktudomanyos magyarazat a vexirzdar mibenlétére: ,,A vexir- vagy bosztor-zarak
ugy szerkesztvék, hogy a kulcsnyilast csak valamely szerkezeti rész megnyomassal, elfor-
ditasaval, elhtizasaval stb. tehetjiik szabadda, vagy a zar belseje és a kulcs van ugy alakitva,
hogy az utébbinak szakalla csak megszakitott mozgas utan férkdzhet a reteszhez; azonban
a biztossag legnagyobb fokat ugy érhetjiik el, ha nem egy, hanem t6bb akaszt hasznalunk,
melyek igen sok allasba hozhatok, de csak egyetlenegy allasban engedik a reteszt tovabb
tolni, ezek az u. n. biztossagi vagy kombinacios zarak” (PallasLex. vasalasok).

Krady Gyula (1925-ben) mas szerkesztményben hasznalja a vexir szot: ,,Az arc,
amely egy ablak mellett feltlint, olyanforma volt, mint egy Vexir-kép, amelyet régi magyar
hazakban lehetett 1atni. El61r6] tan Deak Ferencet mutatta a kép, de jobb fel6l nézve biz-
vast Kossuthot, mig bal oldalrél mas titkolni valé férfiut” (Krady 2007. 1: 325-326). Krudy
Gyula egy masik helyen irja: ,,Széchenyi Istvan magyar szent lett, akinek kényomatu arc-
képeit a haz legszebb szobajaban 6rizték, miutan ama Bach-korszakbeli »vexir-bildek«
mar kimentek a divatbdl, amelyek kdzepén a fiatal Ferenc Jozsefet mutattak, de balrol
nézve latni lehetett a képen Kossuth Lajos 6rokké szivszorongato alakjat, mig jobb oldalrol
Széchenyi méla arca kelt felejthetetlen érzelmeket a nézében” (Krudy 1986/2020: 298).

Toth Arpad versszovegében mas kapcsolata a vexir, a kétféleképpen értelmezhet
sajtora utal: ,,Egy-két zajos vexir-vezércikkel | A kdzélet porondjan elszantan dsiggel, |
S kopkdd Os szittya-modra” (Toth 1964. 1: 316).

A vexir-kép a sajtonyelvben: ,,blin terheli azokat, akiket osztalyhelyzetiik felisme-
rése a paraszt képét osztalyérdekeiknek legmegfelelobb pozba allitotta: olyanna alakitotta
a paraszt irodalmi tipusat, mely a vexir képek mintajara kivanatra aldzatos volt vagy go-
g0s, lovagias vagy vérengz6, vendégszeretd vagy magabazarkozott, hiiséges cseléd vagy
ravasz ellenség, kisfiusan szerelmes vagy allatian erotikus” (Mihalyi 1929: 256).

Az olyan képek, rajzok, amelyek tobbféle abrazolatnak foghatok fol, a 19. szazad
vége felé nagyon divatosak voltak, igy Edgar John Rubin (1886—1951) dan pszichologus
képe vaza is, portré is; Edwin Garrgues Boring amerikai pszichologus Fiatal-idds né cimi
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rajza 1888-ban még képeslapokon is terjedt. A kiilonféle német kifejezéseket a 19. szazad-
ban és a szazadforduld utan is szamosan ismer(het)ték Magyarorszagon: Vexier-Scherze
"talalos kérdés’, Vexierbilde ’képrejtvény’, Vexierspiegel ’*gorbetiikor’, Vexierfragen.
Utobbit Scherzfragen ’gyotrd kérdés’ gyanant a napilapok egyik rejtvényfajtajaként emliti
a VirLex.: tréfas kérdés. A Vexierschloss kombinacids ~ rejtélyes lakat ~ zar’!.

A bésztorzar szot hasznalok egy része megadta a németre visszamend megfelel6t,
a vexirzar-at. A bésztor szo esetleg beseny6 eredetii: ,,bdsztor *kelts undort, undorits’
(személynévi eredetli helynév; 1494: Bezterhaza, 1517: Bezterzallasa, ma hatarrész Kun-
szentmiklos és Szabadszallas kozott [Gyarfas 111: 742]). A telepiilésnevekbdl kiolvashatd
Beszter (Bosztor) személynév mar a kunok eldtt megjelenik a forrasokban Bestur, Bester
(1211) alakban, ezért besenyd eredete sem zarhatd ki. A 16. sz. kdzepér6l fennmaradt
torok adodsszeirasokban tobb Bészter, Bisztor nevii személy szerepel. Ovonév. Alapja
a karaimbol, kazani tatarbol €s kirgizbdl ismert bezdir- ige kun megfeleléjének felszolitd
alakja [Rasonyi 1967: 137]” (BASKI 2007: 253).

3. A meglehetésen bonyolult zarak megnyitasa bizonyos iparkodassal, erdl-
kodéssel, mesterkedéssel volt lehetséges, azaz peszterkedéssel. Lehetséges, hogy a
pésztérkédik ("bibelédik, pepecsel’, UMTsz.) jelentésii ige és a bosztorkodik ("mesterke-
dik’) egyarant alkalmazhato volt valamilyen zar, lakat kinyitasanak cselekvését jelolni. Ha
a bosztorkodik hangutanzé eredetii sz6, a fémbdl késziilt zarak, bilincsek nyitasanak (vagy
zéarasanak) zajat is folidézhet(te). A bosztor *mesterkedéssel, bibelddéssel, némi erdlko-
déssel megoldhatd, kinyithatd’ jelentéssel kapcsolhatd a kiilonféle zarszerkezetekhez,
e tekintetben megfeleltethetd (volt) a német Vexierschloss elétagjaval. Ez a mesterkedés,
bibelddés, pepecselés bizonyos tiirelmetlenséggel, ingeriiltséggel, haragos berzenkedéssel
is egyiittjarhat — e viselkedésfajtak meg-megjelennek a bésztorkédik ~ bostorkodik kii-
lonféle szotari leirdsaiban — a zarszerkezet kinyitasahoz nem kell6 mddon érték esetében,
akik a zarak egyféleképpen valo nyitasahoz voltak szokva, nem a két vagy tobb kiilonbdzo
miveletet igényld szerkezeteknek (1. Vexierschloss) a megnyitassal valo ellenallasdhoz.
A jelentéskapcsolatok alapjan a basztorzar elétagjat a Bosztor (hely)névhez kapcesolni — ha
az emlitett esetleges beseny6 eredet valos — jelentése miatt aligha lehet.
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Adalékok a leh ’lehelet’ fonév ujabb magyar Kkori torténetéhez

A leh ’lehelet’ foneviinket a nyelvészeti szakirodalomban keresve torténeti, etimo-
logiai szotarakkban talaltam meg (1. pl. TESz. 2: 744-745; EWUng. 2: 884). Szlovéniai
magyarokkal vald kapcsolattartasom révén az utobbi iddben birtokomba keriilt két olyan
kotet, amely a kozelmultban jelent meg, és amelyben a jelenlegi témaul szolgald szo
— toldalékolt alakban — tobbszor is eldfordul. A konyvek szerzdje Varga Jozsef, a Maribori
Egyetem nyugalmazott tanszékvezetd egyetemi tanara, a muravidéki magyarsag sokol-
dalu értelmiségije. A szoban forgd két kotetet koltoként jegyzi. Az egyik eddig megje-
lentetett verseit gytjti egybe (Varga 2017). A masik, kiegészité konyv a palyakezdéstol
a legutobbi idokig tartd Gtnak az eddig nem publikalt verseit tartalmazza (Varga 2019).

Benniik a leh kifejezés lehét szbalakjaval 6tszor talalkoztam, mégpedig a kdvetkez6
szovegkornyezetben: ,,Oszi szell6 fijja lagyan [...] / Az elmulas bus lehér” (az Oszi gon-
dolatok cimi versbol idézve, Varga 2017: 364; a koltemény korabban a Kiildd a fényt!
cimi kotetben jelent meg, 2005-ben, vo. Varga 2017: 403; a kiemelés itt és a tovabbiakban
is télem szarmazik); ,,Megérzi a hi allat is, / A tavasznak csabos leher” (A tél bucsuja,
Varga 2019: 38); ,,Hadd csékoljam le [anyam] ajkarol / Az élet édes lehér” (Uzenet, Varga
2019: 85; a vers végén szerepel keletkezésének datuma is: 1953); ,,Mamorban az élet
sz€ép: / Nem érzem halal lehér” (Tozike, Varga 2019: 86; itt is meg van adva az 1953. év);
»Szorgoskodik minden ember, / Tavasz lehét megérezve” (Tavasszal, Varga 2019: 101).

Ezen adatok lattan megkerestem elektronikus levélben a szerzot azzal a kéréssel,
hogy tud-e sajatos informaciot ny(jtani a leh(ét) kifejezéssel kapcsolatban. Azt valaszolta,
hogy a rovidebb lehét alak a leheletét forma ellenében jobban beilleszthetd volt a versso-
rokba. Azt is elmondta, hogy ugy emlékszik, még gyerekkoraban hallotta a leh sz6t csa-
ladjaban, falujaban mintegy 80 évvel ezel6tt. Ez a telepiilés a Lendva-vidéki Gontérhaza,
ahol a szerz6 — egy-két tavollétét leszamitva — gyerekkoratdl a mai napig is lakik.

Mindezek alapjan Osszegzésképpen rogzithetjiik, hogy a muravidéki Gontérhaza
emlitett lakosanak nyelvismeretében gyerekkoraban az 1930—1940-es évek forduldjan,
alkalmi, kolt6i nyelvhasznalataban az 1950-es, de még a 2000-es esztendékben is megta-
lalhato volt a leh ’lehelet’ jelentésii fonév, illetve ennek a szerzonél egyébként kizardlagos
egyformasaggal jelentkezd, toldalékolt alakja.
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TUDOMANYTORTENET

Centenariumi emlékezés Deme Laszlora, a dialektologusra®

DEME LASzLO dialektoldgiai munkassaga két okbol is kevéssé ismert a mai magyar
nyelvésztarsadalom tagjainak a tobbsége elbtt. Egyrészt azért, mert dialektologiat miveld
szakember korabban is kevés volt nalunk, s ez ma sincs masként. Tehat kevesen vannak,
kik DEME vonatkozd tevékenységének érdemi szakmai megitélésére nyugodt 1élekkel
vallalkozhatnak. Masrészt azért, mert DEME tudomanyos palyafutasanak csupan els6, ro-
videbb szakaszaban foglalkozott intenziven, a tudomanyagat alakit6 modon dialektolo-
giaval, masodik, hosszabb részében mar nem. Féként a fiatalabb nemzedék tagjai tehat
nemigen ismerik Deme Laszl6 dialektoldgiai munkassaganak legfontosabb eredményeit
sem. (DEME az 1975-6s elméleti-modszertani atlaszkotet munkatarsaként irta meg utolsé
nagyobb dialektoldgiai tanulmanyat.)

A tudomanytorténeti tényeknél maradva: DEME LASZLO 1941-ben egyetemi hall-
gatoként jegyzi elsé tanulmanyat a Magyar Nyelvben, s kés6bb tobb, nyelvtorténeti és
nyelvjarastani tanulméanyt is kozzétett. Ugy, hogy a szofdldrajz tényeit bevonta nyelv-
torténeti érveléseibe. Hamarosan azonban a dialektologia lett f6 kutatasi teriiletévé. Mai
szemmel nézve is feltlinik azonban a palyakezdé DEME LASZLO széles korti érdeklddése,
cikkeinek tematikai valtozatossaga, tanulsagok levonasara, altalanositasok megfogalma-
zasara valo hajlama.

Kijelenthetd, hogy a gyorsan folfelé ivel6 dialektologusi tevékenység DEME LASZLO
¢életmiivében a legfontosabbak koz¢ tartozik. Az bizonyos, hogy 6 volt nemzedékének 6t-
letekben leggazdagabb, leginvenciézusabb magyar leir6 dialektolégusa. Ha pedig ez igy
van, akkor abban neki nyomatékos szerepe volt, hogy a Nyelvtudomanyi Intézetben az at-
lasz munkatarsai a legnagyobb presztizstiek voltak (vo. ,,az 6tvenes években vitathatatlanul
a magyar nyelvészet és azon beliil is a nyelvatlasz munkatarsai rendelkeztek a legnagyobb
belso presztizzsel az intézetben: SZEPE 2001: 12).

DEME LASzLO dialektologiai tevékenysége szorosan dsszefonddott A magyar nyelv-
jarasok atlaszanak (roviden: a nagyatlasznak) a munkalataival. DEME kezdett61 fogva mind-
végig ott van: a tervezés fazisaban, az el6készités idején, az anyaggyiijtésben (beleértve
az ellendérzd gytjtéseket is) és a szerkesztésben. Kozben két kitind monografiat is megir:
A magyar nyelvjarasok néhany kérdése (1953) és kandidatusi disszertacioként a Nyelvat-
laszunk funkcioja és tovabbi problémai (1956) cimit — s tarsszerzdje A magyar nyelvatlasz
munkamddszere (BARCZI szerk.1955) cimii munkanak is. A kdvetkezd kortars-idézetek
onmagukért beszélnek. BARCZI GEZA szerint DEME ,,jé Otleteivel igen hasznos segitéje
volt munkéanknak”, tovabba: ,,Eles problémalatas, nagy Gtletesség, jozan kritika, az anya-
gon valo f6lényes uralkodas jellemzi” (in: DEME 1956: 318). IMRE SAMU sem rejtette véka
ala elismer6 véleményét: ,,Mind elméleti, mind modszertani tekintetben egyik legkivalobb

* Az iras Kiss 2012 nyoman késziilt.
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terméke az utobbi évek dialektologiai kutatdsainak DEME LASzLOnak ... »A magyar
nyelvjarasok néhany kérdése«... cimi munkaja”, illetdleg ,,vizsgalatai soran a magyar
nyelvjarasok minden lényegesebb problémajat érinti. DEME LASZLO két munkajabol ta-
nulmanyom elkészitéséhez magam is sok inditékot kaptam” (1971: 32).

A nagyatlasz gyljtémunkalatai 1949-t6] 1964-ig tartottak, ebbol az ellenérzé gyij-
tések 1960 és 1964 kozott voltak. DEME az utdbbi szakasznak is aktiv résztvevdje volt (ez
utébbiban mar magnetofonos felvételek is késziiltek!). Részt vett a szomszédos orszagok
kutatopontjai egy részének a gytijtésében is. Mintegy 370 telepiilésen gytijtott! Ez alap-
jan bizton allithato, hogy 6 (is) alaposan ismerte a magyar nyelv teriileti valtozatossagat,
a nyelvjarasi beszélok szemlélet- és gondolatvilagat, hétkoznapjaikat, s ami hangsulyo-
zando, az éppen akkor, a téeszesités nyomaban bekdvetkezett tarsadalmi-technologiai
valtozasokat és a parasztsag identitastudataban bekovetkezett negativ folyamatokat. Ezek
a gyljtések szamara is rengeteg tapasztalattal jartak. A gyiijtok megismerkedtek a Karpat-
medencei magyar nyelvjarasokkal, a nyelvjarasi beszélokkel és az akkori magyar vidék
¢letébe is bepillantast nyertek.

A nagyatlasz-munkalatokban szerzett tapasztalatok nagy jelentéséglick voltak,
ugyanis szemléletvaltozast hoztak a magyar dialektologiaban, s hozzajarultak a szo-
ciolingvisztika iranti érzékenység noveléséhez. A statikus szemléletet ekkor valtotta fel
a dinamikus. Megindult a valtozasvizsgalat, a figyelem egyre hatarozottabban fordult
a tarsadalmi hattér valtozasainak és a regionalis nyelvhasznalat médosulasainak az dssze-
fliggésére. A hagyomanyos falusi nyelvhasznalat gyokeres valtozasarol el6szor DEMEEk
adtak tudomanyosan igazolt tajékoztatast! DEME terepmunkai tapasztalatok alapjan im-
mar klasszikusnak tekintheté tanulmanyokban szolt errdl a jelenségrél: a falvak lakoinak
kettésnyelviivé valasarol (arrdl tehat, hogy a nyelvjarasi besz¢élék nyelvjarasuk mellett
egyre inkabb képesek voltak koznyelviesen is beszélni). Ezt irta példaul: ,,Mikor a gytij-
tést kezdtiik [...] Az idegennel szemben hasznalt kdznyelvi beszéd a legtobb embernél
még szerepjatszas volt [...]. Ma a kdznyelvies beszéd idegenek eldtt egyre tobbekben
reflex” (1964: 71). Uj kutatasi ag nétt ki az atlaszmunkalatok tapasztalataibol: a regionalis
kdznyelviség kutatasa. DEME ebben is 6tletadd €s elméleti szintetizalod volt: az egész ma-
gyar besz€lt nyelvi tartomany szét- és atrendez0désérol, szét- ¢s atrétegzddésérol és tar-
sadalmi hatterérdl irt 1973-ban a Magyar Nyelvben, tigy, hogy a kdznyelvi kiejtési norma
kérdését sem veszitette szem eldl.

De nem fetisizalta sem a regionalis koznyelviséget, sem a koznyelvi kiejtési nor-
mat. Idézetek sora hozhaté téle, bizonysagul arra, hogy vilagos, hatarozott, megfontolt
véleménye volt az éppen idészeri és vitatott kérdésekrol. Néhany példa szemléltetéskép-
pen egyik konferenciai zarszavabol: ,,Szamunkra a hagyomanyos, klasszikus nyelvjarasi
rendszer és a kdznyelvi az a két fix pont, amelyek kozott a valtozas megfoghatd™ (1998:
326; utalasként arra a mddszertani hibara, hogy valaki ,,csak” a regionalis kdznyelvet
akarja vizsgalni egy-egy telepiilésen); ,,nem szeretek »regionalis koznyelv«-rél beszélni,
mert olyan aztan végképp nincs, de még »regionalis kdznyelvek«-rél sem, csak ,,regio-
nalis kdznyelviség”-rél, mint egyfajta nyelvhasznalati formarol, amit nagyon is mozgo
¢és atmeneti formanak érzek” (1998: 327; allast foglalt, mert nem volt pontosan defini-
alva a fogalom). ,,Ne higgyiik, hogy a magnetofon olyan csodaszer, amellyel megoldodik
a spontan beszéd rogzitése” (1998: 328; a magnetofonhoz kapcsolddd és a hasznalok
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korében jelentkezd euforikus illuzidk ellen érvelt); ,,érdemes ismerni és megbecsiilni az
eddigi eredményeket” (1998: 329; az elddok eredményeinek nem ismeretét, figyelmen
kiviil hagyasat szamos esetben kifogasolta); ,,nem azt kell elsdsorban keresni az atlaszban,
ami nincsen benne, hanem azt inkabb, ami belekeriilhetett” (DEME-IMRE 1975: 119; uta-
las arra, hogy egyesek olyasmiket hianyoltak az atlaszbdl, amik az atlasz tervezése idején
még nem szerepeltek szempontként a dialektoldgiaban).

Rejtély, miért nem folytatdodott DEME lendiiletes és széles korh dialektologiai te-
vékenysége a nagyatlasz elkésziilte utan. Akinek oly sok ismerete és tapasztalata volt
a magyar nyelvjarasokrol és a nyelvatlaszok problémakorérdl, predestinalva lett volna
arra, hogy az atlasz ,megszoélaltatasdban”, felhasznalasaban, értékesitésében is mara-
dandét alkosson. Mint igazi kutatd tipusu nyelvészt, nyilvan 6t is vonzottak az uj fel-
adatok, kihivasok, az 0j munkateriiletek. Ez lehet az egyik ok. De ez biztosan nem
elegend6 magyarazat. Sajnalom, hogy nem kérdeztem meg tdle, miért hagyta abba dia-
lektologiai kutatomunkajat. Valahogy Ggy éreztem, tapintatlansag lett volna ezzel a kér-
déssel hozza fordulnom. Utolsé telefonbeszélgetésiink végképp nem kinalt lehetoséget
a kérdés foltevésére. Magarol beszElt, szomortan, lemonddan. Mintha bucsuzni késziilt
volna... Ugy gondolom azonban, hogy a remélt hivatalos szakmai elismerés hianyanak
is szerepe lehetett dialektologiai kutatomunkajanak abbahagyasaban. Ebben a véleke-
désben a DEMEt jol ismerd s a kdzelmultban elhunyt BALOGH LAJOS visszaemlékezése
is megerdsitett. BENKO LORAND és IMRE SAMU akadémikusok kétszer is javasoltak az
akadémiai levelezd tagsagra. Egyik esetben sem szavazta meg 6t az Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyok (I.) Osztalya.

Annak azonban késébb is, mindvégig szamos jelét adta, hogy a dialektologia kozel
maradt szivéhez. Rendszeresen részt vett a szombathelyi dialektologiai szimpdziumokon,
igaz, plenaris eldadast nem vallalt. Zarszavak elmondasara, hozzaszolasok megfogalma-
zasara, bevezetOk irdsara azonban szivesen vallalkozott. S6t, az 1993-ban, a budapesti
nemzetkdzi dialektologiai kongresszuson — angol nyelvii eléadasban — tekintette at a ma-
gyar dialektologia torténetét. Mindegyik emlitett megnyilatkozasa tanulsagos, mindegyik
méltd az olvasasra és megszivlelésre ma is. A kongresszusi el6adasban a hagyomany6rzés
¢és a korszertisités egyként valo fontossagara utalva igy fogalmazta meg optimista véle-
ményét: ,,dialektologiank ma a legkiilonfélébb nyelvészeti modszereknek olyan atfogo
és magas szintli egyiittese, ami a termékeny multban gyokerezik, és a gylimdlcsot hozo
jovobe mutat” (1997: 49). 1992-ben jogos biiszkeséggel, egyszersmind megnyugvassal
mondta: ,, Tanitvanyok, kdvetok, vagy legalabb a problémaktol megérintettek, mégiscsak a
mi nemzedékiink miitkddésének eredményeként sziilettek™ (1998: 325). A 2007. évi szom-
bathelyi dialektologiai konferencian nem tudott mar részt venni. A résztvevéknek azonban
elkiildte irasba foglalt idvozletét. S ebben egyebek mellett ez all: ,nosztalgikus érzések-
kel forgatom most [a korabbi konferencia-koteteket]. Személyesen részt venni nem tudok
mar. De ott voltam az elsén [...] 64 évvel ezel6tt, a mezény Benjaminjaként [...]. Most,
Benjaminbdl doyenné véniilve, kivanok hasznos munkat, eredményes folytatast kinek-
kinek, aki fontosnak érzi anyanyelviinknek, ember voltunk termékének, hordozojanak és
atorokit6jének minél tobboldalu tanulmanyozasat, gondozasat™ (2007: 6-7).

A Magyar Nyelvben méltdo modon BEKESI IMRE bucsuztatta (2011). Nekrologjanak
cime nemcsak azért talalo, mert DEME tevékenységét kitlinden jellemzi, hanem mert a ra
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oly jellemz6 szészerkezetekkel is sikeriilt megidéznie mesterét, ,,A tarsadalom nyelvisé-
gének és a nyelviség tarsadalmanak faradhatatlan buvara”-t. Akinek a magyar dialekto-
logia is sokat koszonhet.
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SZEMLE

Susan Gal, A nyelv politikaja
Nyelvi antropologiai tanulmanyok

Szerk. KOZMACS ISTVAN — VANCO ILDIKO. Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Ko6zép-Eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra, 2018. 351 lap

A kotetben SUSAN GAL tizenharom tanulmanya olvashat6, melyek koziil eddig csak
harom volt elérheté magyar nyelven. A tanulmanyok kozel négy évtizedet 6lelnek fel,
hiszen koziiliik a legkorabbi 1978-ban, a legutolsé 2016-ban jelent meg, témajat tekintve
legtobbjiik a kétnyelviiséghez kapcesolodik.

A gyijtemény cime két fogalom kozott teremt kapcsolatot a szintaxis egyszer(
eszkozével. Ebben transzparens szerkezetben a nyelv a birtokos szerkezet egyik pillére,
a birtokos, mig a politika a birtoksz6, mely jelen esetben a nyelv birtoka. A mondattani
konstrukcionak ez a formalis felfejtése azonban probara teszi az olvasot: Hogyan is le-
hetne maganak a nyelv-nek politikaja? Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, sziikséges tisztaz-
nunk azt, mit is jelent a nyelv fogalom a kotet kontextusaban. A gy(ijteménybdl tudhato,
hogy amikor a hétkdznapi nyelvhasznalok a nyelv-rél fogalmaznak meg allitasokat, az
legtobbszor azt jelenti, hogy a standard nyelvvaltozat-rol tesznek kijelentést — minden
olyan tarsadalmi-kulturalis kontextusban, ahol maga a standardizacié mar lezajlott. Ha
ebben az értelemben kiséreljiik megfejteni a rendkiviil tomor cimet, €s azt foltételezzik,
hogy a szerzo és a szerkesztok a hétkdznapi nyelvhasznaldk altal tarsitott jelentést szan-
dékoznak a cimben folidézni, akkor arra gondolhatunk, hogy a standard nyelvvaltozat
politikajarol van szo: vagyis arrdl, hogy ez a privilegizalt nyelvvaltozat hogyan hat tarsa-
dalmi-kulturalis viszonyainkra. A standard nyelvvaltozat és a hozza kapcsolodo ideoldgia
problémaja fontos kérdése a kotetnek.

A szerz0 és a szerkesztOk azonban bizonyosan nem korlatozzak a nyelv szo6 jelen-
tését a ’standard nyelvvaltozat’-ra, még akkor sem, ha a hétkdznapi beszEélok életében ez
¢l6 gyakorlat. Sokkal inkabb azt kell foltételezniink a szerzé nyelvszemléletét tiikrzo,
négy évtizedet atfogo tanulmanyok kontextusaban, hogy a puritan megnevezés, a nyelv itt
Iényegében azt jelenti: 'nyelvhasznalat’ — a legtagabb értelemben véve.

A kotet cimének masik, jelentéssel bird szava a politika. Ennek tobb jelentésrétege
is felfedezhetd a valogatott tanulmanyok szovetében: eldszor is jeldlheti annak a foglal-
kozasnak a targyat, amelyet a politikusok tiznek. A kotet irasainak tobbsége meggy6zden
bizonyitja, hogy az ebben az értelemben vett politika milyen hatassal van az emberek éle-
tére, nyelvhasznalati szokasaira még a maganélet korébe tartoz6 nyelvhasznalati szintere-
ken is: példaul hogyan hatott a nyelvcsere folyamatara és igy az emberek generacioinak
¢letsorsara az 1970-es években Fels66rben; vagy arra, hogy mirdl beszéltek magyarul és
mirdl németiil (és melyik német nyelvvaltozattal) a magyarorszagi Bolyban €16 svabok
az 1990-es években. A gyiijtemény tartalmaz olyan irast is, amely kifejezetten a politikai
retorika szemiotikajat vizsgalja: ezt kapjuk a Bartok Béla temetésérdl szold elemzésben,
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amelyben azt targyalja, mit jelent példaul Furdpa fogalma a rendszervaltas el6tti Magyar-
orszag intellektualis erjedésnek indult 1égkorében.

A politika szonak azonban van egy masik olvasata is: az eredeti, etimologiai értelemben
is attetsz0 jelentést is tarsithatjuk hozza: a polisz, a varosallam, tdgabban a kdzosség (tarsada-
lom) életében valo részvételt. Aki tehat verbalisan részt vesz a kdzdsség tigyeiben, az politi-
zal. A kotet tanulmanyainak mindegyike mutatja azt a teljességre torekvést, amely jellemzd
a szerzére: az egyének nyelvhasznalatat ugy kivanja bemutatni, hogy figyelembe veszi: az
egyén nyelvhasznalata soha nem fliggetlenithet6 a tarsas interakcidot meghatarozo szituacio-
tol, a tarsadalmi kontextustdl, a kdzosség altal vallott kulturalis értékrendtdl és az egyes
nyelvi kifejezésmodoknak a tagabb vagy szitkebb kdzosségben tulajdonitott jelentésektol.

Az alcim (Nyelvi antropoldgiai tanulmanyok) elhelyezi SUSAN GAL munkamodsze-
rét a human tudomanyok rendszerében — megtudhaté beldle, hogy a szerzé 6nmeghataro-
zésa szerint az a megkozelitésmod, melyet 6 alkalmaz, nyelvi szempontu antropologiai
vizsgalat. Ez az dnmeghatarozas rendkiviil élesen lattatja a szerzének azt a felfogasat,
mely a besz¢éléknek a tarsas interakciokban adott nyelvi jelzéseit nem ugy kezeli, mint egy
kiilonallo, autonom rendszer elemeit, hanem dnmagukon tulmutaté indexikus vagy ikoni-
kus jelekként, melyeknek jelként valé mikodését, a hozzajuk fliz6dé jelentéstulajdonitast
a tarsadalmi és a helyi kozosségbeli kulturalis beagyazottsag tényezo6i szabjak meg. Ez
nem jelenti azt, hogy elemzései akar kutatasuk targyat, akar vizsgalati modszereit tekintve
kiviil esnének a nyelvtudomany hatokorén; az azonban bizonyos, hogy magukba foglaljak
a nyelvhasznalat vizsgalatanak az alapvetden strukturalista nyelvészeten tulmené mddo-
zatait is. Ezen a ponton a recenzens eszébe otlenek azok az ismétlddo, kiilonds helyzetek
az 1990-es évtized magyarorszagi egyetemi életébdl, amikor konferencidkon, felolvasa-
érintd kérdés: ,,De mi ebben a nyelvészet?” Az efféle kérdésekre adhato valaszok sokfélék
lehetnek — maga ez a kotet is tekinthetd valasznak: nem az a fontos, hogy mennyire ma-
radunk a (strukturalista) nyelvtudomany keretein beliil egy vizsgalatban, hanem az, hogy
ez a megkozelitésmod mennyivel mutat meg tobbet a nyelv hasznalatarol és hasznaloirol.
A szerzdvel készitett interjibol kideriil, hogy ¢ maga az antropoldgia feldl jutott el a
nyelvtudomanyhoz, és ez a tény nyelvszemléletén is nyomot hagyott. Tudési hitvallasat
igy fogalmazza meg a kotet szerzoi eldszavaban:' ,,Mi is tehat pontosan a »nyelv«, amit
egyidejlileg tudhat is meg nem is az ember; hogy van az, hogy a kétnyelviiség sosem
egyetlen dolog; ki donti el, hogy mi a tarsadalmilag hatékony beszéd és mennyire elég
azt tudni? Késobb rajottem, hogy ezek a talanyok a vilag majd minden besz¢ldje szamara
ismertek. Akkor vajon ezek az alapvetd problémak, amelyek oly sokat elarulnak az emberi
elmérdl és a tarsadalomrodl, miért nincsenek a tudomanyos figyelem kozéppontjaban?”

A kotet a szerz6é angol nyelvii eldszavaval (9—14), majd ennek magyar forditasaval
(15-21) indul. Ezt koveti a szerkesztok eldszava (23-25), majd a harom nagy tematikus
fejezetbe rendezett tizenharom tanulmany (19-334). A tanulmanyok fejezetekbe rendezésé-
nek nem szolgalt alapjaul megjelenésiik idépontja, sokkal inkabb a téma, melyet targyalnak.

Az elso fejezet cime Nyelvi antropoldgiai elmélet (29-100), ez négy tanulmanyt tar-
talmaz. Koziilik az elsé (A nyelv és a politikai terek) témaja az, hogy milyen kulturalisan
értelmezett kapcsolatok alakultak ki a nyelv és a politikai terek kdzott (33), és bemutatja,

"' Ez a szovegrész a kotet hatso boritdjan is olvashato.
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mennyire meghatarozoak a tarsadalmi €s politikai ideologiak abban, ahogyan az allamok
megkisérlik szamba venni a kiilonféle nyelvek beszEloit (a népszamlalasok intézménye
altal) ¢és vizualisan abrazolni a nyelvek elterjedtségét (a nyelvi és etnikai térképeken).
A fejezet masodik tanulmanya azokat az ellentmondasokat veszi sorra, amelyeket a stan-
dard nyelvvaltozat megjelenése okoz egy-egy kozosségben. Ezek koziil a leginkabb meg-
hatarozorol igy ir (64): ,,A standardizacios folyamat természetébdl fakad, hogy minden
standard-orientaci6 létrehozasa mellett stigmatizalt — »nem a nyelvhez tartozo« — alakok
jonnek létre, pontosan azoknak a beszél6knek az esetében, akiknek a nyelvhasznalatat a
standardizalasnak valorizalni kellett volna. A kozvélekedéssel ellentétben a standardizalas
nem egységességet, hanem tobb (és hierarchikus) heterogenitast teremt.” A fejezet har-
madik irdsa (A beszéd izei: Kvalia és a jelek moralis aromaja) azokat a bonyolult sze-
miotikai folyamatokat vizsgalja, amelyek révén az egyes nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz
metaforikusan érzékszervi észleleteket tarsitunk: siiri, nehéz, vastag vagy éppen cifra.
Az irds meggy6z6en mutatja be, hogy ezek az érzékszervi tarsitasok a helyi k6zosség szo-
ciokulturalis ideologiainak kontextusaban jonnek 1étre, ¢s hogy maguk a beszélok valosag-
ként érzékelik az egyes nyelvekhez, nyelvhasznalati médokhoz tarsitott tulajdonsagokat.
Egy bolyi svab asszonnyal készitett interjii nagyszerii elemzésével mutatja be, hogyan be-
folyasoljak a kvaliak a besz¢ld szo- és egyben nyelvvalasztasat. A fejezet utolsd darabja a
Szociolingvisztikai differenciacio cimii. Ennek foglalatat a szerz6é szavaival adom vissza:
,»A kiilonféle szociokulturalis ¢és kulturalis kontextusokbol szarmazé bizonyitékok azt mu-
tatjak, hogy az altalam kiemelt ideologiai/szemiotikai folyamatok hogyan jarulnak hozza a
differencialashoz és a hasonlosag létrehozasahoz az elemzett tarsadalmi vilagokban. A nyelvi
differencialas a szociokulturalis differencialas egyik alapvetd eleme; ugyanazok a folyamatok
hozzak létre a variansok tarsadalmi jelentését, s jarulnak hozza a nyelvi valtozashoz.” (122).

A masodik fejezet (129-228) cime Tanulmanyok a nyelvi variacio teriiletérdl (a
Karpat-medencében). Ebben a fejezetben érvényesiilhet leginkabb SUSAN GAL kivételes,
kettds nézOpontja: az, hogy egyszerre képes kiviilrél (angol ,,anyanyelvii” beszéloként)
¢s beliilrél (magyar anyanyelvii beszéloként) latni és lattatni a Karpat-medencében zajlo
nyelvi kontaktusoknak a kis k6zosségekben tetten érhetd folyamatait, eseményeit. Az elsé
tanulmany a magyarorszagi Bolyban €16 kétnyelvii svabok nyelvi ideologiait mutatja be a
statusz €s a szolidaritas fogalmainak folhasznalasaval. Elméleti szempontbol is fontos és
nagyon rokonszenves az a reflexiv kutatoi attitid, amely nem abszolutizalja sajat megfi-
gyelésének eredményeit, mert ,,a kutato identitasanak kiilonféle aspektusai korlatozzak és
konstrualjak a kutatast.” A Kodvaltas és nemzeti dntudat az eurdpai periférian (153—178)
a németorszagi olaszok, burgenlandi magyarok ¢és romaniai szaszok kozdsségeiben vizs-
galja a kodvaltasi szokasokat, és igazolja, hogy mindig van tarsadalmilag tarsitott jelentése
a beszélgetésen beliili valtasnak. Ahhoz azonban, hogy ez a jelentés és a kodvaltas szemi-
otikdja folfedhetéveé valjon, igen alaposan kell ismerniink a tanulmanyozott k6zosséget a
maga tarsadalmi és nyelvi ideoldgidival egyiitt. A kdvetkezo irasok SUSAN GAL korai, az
1970-es években végzett felsdori vizsgalatainak gylimdlcsei. ,,Paraszt legény nem kap not”
(179-195), Mi anyelvcsere és hogyan torténik? (197-206), Lexikai jitasok és veszteségek:
a korlatozott magyar nyelv hasznalata és értéke (207-228). Mindegyikiik azt a folyamatot
vizsgalja, melynek soran a fels6ori magyar kozosség korében a nyelvesere erdi tilsulyba
keriiltek a nyelvmegtartasi torekvésekkel szemben az 1970-es években. Ennek a folyamat-
nak a leirasa SUSAN GAL nevét vilagszerte ismertté tette. Az els6 tanulmany targya a fiatal
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nok nyelvvalasztasa. Ez arrol gy6zi meg az olvasot, hogy a vizsgalt esetben elsésorban 6k
a nyelvi-nyelvhasznalati valtozasok képvisel6i a helyi tarsadalomban, méghozza azért,
mert élesebben utasitjak el a paraszti életformat és kevésbé kivannak azonosulni a kisvaros
paraszti kozosségével. A masodik tanulmany mar megjelent korabban magyarul (1. KONTRA
szerk. 1992. 47-59), és minden olyan kurzus tematikajaban helyet kovetel maganak, amely
a nyelvcserével foglalkozik: gazdag adatokat szolgaltat folyamatban 1év6 nyelveserérdl —
talan ki lehet jelenteni, hogy ez a magyarul legtobbszor olvasott munkaja a szerzének.
A fels66ri kdzosséghez kapesolddd harmadik tanulmany 1989-ben jelent meg, és olyan
oldalat mutatja meg a nyelvcserének, amelyrdl kevés szo esik. Azt a szokészleti bovii-
lést latjuk miikddés kdzben, amely foként fiatal kétnyelvil nyelvhasznaloknak kdszonheto:
azoknak, akik a magyar nyelv ,,eredeti” szokészletét mar hianyosan ismerik, ugyanakkor
mindennapjaikban kdzdsségiik belsé normarendszere, sziikebb kornyezetiik elvarasai miatt
mégis hasznaljak a német mellett a magyar nyelvet is. A szokészlet redukalodasa az 6 ese-
tiikben igy neologizmusok keletkezésével is egylitt jar.

A gylijtemény harmadik nagy tematikus egysége A politika szemiotikaja (231-331)
cimet kapta, és négy tanulmanyt foglal magaba. Koziiliik az els6 Bartok Béla magyaror-
szagi temetésének rendkiviil alapos elemzése, az orszagos jelentdségli kdzéleti esemény
szemiotikajanak aprolékos foltarasa (231-260). Az elemzés ismételten megmutatja, hogy
a szavak, nevek tarsadalmi jelentése nem kezdettdl fogva vald és valtozatlan, hanem att6l
fligg, hogy a koz0sség egyes csoportjai milyen jelentést tarsitanak hozzajuk. A temetés
retorikaja abbol a szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy az esemény idején az allamszo-
cializmus éppen végorait €li, és a politikai ideologidk szempontjabol polarizalt értelmi-
ségnek az allamhatalmat szolgald és azt tamado csoportjai egyarant elvégzik a maguk
jelentéstulajdonitasat a Bartok névhez — ezzel sajat legitimitasukat és eurdpaisagukat
megjelenitve. A koz és magan kozti distinkcio szemiotikaja (261-279) cimi irds azt is
megmutatja, hogy mennyire nem éles a hatarvonal az egymastol latszolag jol elkiilo-
nithet6 két fogalom kozott. Bizonyitja, hogy a ,,megkiilonboztetés referencialis tartalma
mindig a hasznalat kontextusatol fiigg, és a kiilonbségtétel viszonylagos ezekben a kon-
textusokban.” (263) A fejezet harmadik darabja A feminizmus ,,hataratlépései”: a ndkrol
sz616 beszédmodok korforgasa (281-312) azt vizsgalja, hogy a kiilonféle eszmék globalis
terjedésében milyen szerepet jatszik a szovegek rekontextualizacidja a kiilonféle politikai
¢és kulturalis kontextusokban. Bemutatja, hogy ezek az 0j kontextusokban valo szoveg-
értelmezések sokszor erdsen tamaszkodnak a helyi/idegen kiilonbségtételre. A fejezet és
a gylijtemény utolsd szévege A Poliglott nacionalizmus: alternativ nyelvi perspektivak
(313-334). Ebben a 19. szazadi Magyarorszagba kalauzolja SUSAN GAL az olvasot, ¢s
azt a jorészt elfeledett politikai ideoldgiat mutatja be, amely kapcsolatot teremtett a naci-
onalizmus ¢€s a tobbnyelviiség kozott. Ez a szemlélet nem ellenséget, hanem lehetéséget
latott a tobbnyelviiségben — ¢kesen mutatja ezt az akkor bizonyos tarsadalmi kordkben
szokasszerlivé valt gyermekcsere intézménye.

A kotet végén kapott helyet annak a videointerjiinak az irott valtozata, melyet SUSAN
GaLlal készitett KONTRA MIKLOS 2014-ben, a Nyitran rendezett 18. Elényelvi Konferen-
cian, ahol SUSAN GAL plenaris el6adast tartott a nyelvi ideologiakrol. A kotetet KONTRA
MIKLOS utoszava zarja (349—351). Az utészobol az is megtudhatd, hogy SUSAN GAL egyik
legfontosabb munkaja, a Language Shift (1979) — mely doktori értekezése volt —, a mai
napig nincs magyarra forditva. Talan id6vel ez is elérhetévé valik a szerz6 anyanyelvén is.
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A tanulmanyok magyarra forditasaban — a kotet szerkeszt6i mellett — tovabbi tiz szak-
ember, a forditasok ellenérzésében ketten vettek részt — tudhatd meg a szerkesztéi elészo-
bol (25). Munkajuk elismeréseként érdemes megjegyezni, hogy a magyar nyelvii tanulma-
nyok nyelvi-stilaris értelemben homogén szovegvilagot alkotnak, a szakszavak hasznalata
egységes ¢s kovetkezetes: az olvasd nem érzékel egyenetlenségeket a forditasokban. Az
el6szobol megtudhatd, hogy az egységességtdl egyetlen terminus esetében tértek el: nem
uniformizaltak a standard/sztenderd szakszo hasznalatat — megjelenitve igy a benne mu-
tatkozo valtakozast (25). Szerkeszt6i eljarasuk nem ujkeletii, hiszen ugyandk korabban
egy kétkotetes munka kotetcimeiben jatszattak dssze a szo6 valtozatait (Sztenderd — nem
sztenderd. Standard — nem standard) — azt is mondhatjuk, ez a tudatosan képviselt hete-
rogenitas szinte indexikusan idézi fol nyitrai tudomanyos mihelyiiket a sziikebb szakmai
kozonséghez tartozo olvasoban (1. KOzZMACS—VANCO szerk. 2016).

A kotetben a szerzé rendkiviili alapossaganak, sokoldalu tajékozodasanak és a szer-
kesztok gondossaganak koszonhetéen alig talalni vitathato allitast, hianyossagot. Két apro
észrevétel kivankozik ide. Talan érdemes itt azt a megjegyzést megemliteni, mely a Regio-
nalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajara vonatkozik. Ebben GRIN (2003) munka-
jara alapozva a szerz6 azt allitja, hogy a Charta ,,a bevandorlok nyelveinek timogatasat és
fennmaradasat is szorgalmazza” (60). Valojaban a Charta csak az 6shonos eurépai nyel-
vekre vonatkozik, a bevandorlok nyelveire nem.> Nem hianyossaga a kitiinden szerkesz-
tett munkanak, de talan haszonnal segithette volna a magyar olvasok tajékozodasat SUSAN
GAL munkassagaban, ha helyet kapott volna a kdtet végén egy szerz6i bibliografia.

Folmeriil a kérdés, hogy mit tanulhatnak a kotetet magyarul olvasd nyelvészek
és nem nyelvészek a nyelvi antropologiai szemléletet képviseld SUSAN GALtO1? Néze-
tem szerint legféképpen azt, hogy érdemes a beszélok nyelvi viselkedését egy holiszti-
kusabb megkozelitésben vizsgalni €s targyalni. Ez volna az az antropologiai alapozast
szemléletmodd, amely a szerzének sajatja: megmutatja, hogy egy besz¢él6i megnyilatkozas
alapos és sikeres elemzése csak a legteljesebb tarsadalmi-politikai, szociokulturalis és
interakcionalis kontextus ismeretében végezhetd el. Meghatarozé az a szemléleti alapal-
las, hogy ne a nyelvész kategorizalja eldre a tanulmanyozando jelenségek osztalyait, val-
tozatait — hanem éppen forditva: kisérelje meg azt foltarni, hogy maguk a beszélok milyen
valtozatokat kiilonitenck el tudatukban, és hogy ezekhez az altaluk elkiilonitett valtoza-
tokhoz, tovabba az ezeket hasznalé emberekhez milyen tarsadalmi jelentéseket tarsitanak
a kozosségben. Ez a fajta megkozelités magaban hordja azt, hogy a kutatdsban hattérbe
szorul a kvantitativ elemzés, és hogy a gylijtott adatok tobbszords (tarsadalmi-politikai,
szociokulturalis és interakcionalis) ,,mélységiiknek” és kontextusba agyazottsaguknak ko-
szonhetden elsdsorban a kvalitativ elemzés lehetdségét kinaljak.

Erdemes tovabbé azt a szemléletmédot is elsajatitani, ahogyan a kiilonféle nyelv-
tudomanyi, nyelvi antropologiai és szemiotikai elméletekhez viszonyul a szerzé: elem-
zései mind azt mutatjak, hogy nem az elméletekhez keres igazolast a nyelvi jelenségek

2 Jelen Karta vonatkozasaban a »regiondlis vagy kisebbségi nyelvek« kifejezés alatt azon
nyelvek értendok, 1. amelyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgarai hagyomanyo-
san hasznalnak, akik az allam fennmarado népességénél szamszeriien kisebb csoportot alkotnak, és
II. amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétél/nyelveitdl, azonban ez nem foglalja magaba
sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit” (https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900040.T [2021. 05. 31.]).
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rendszerszeri megfigyelése soran, hanem megfigyeléseinek analizise soran keres olyan
elméletet, amely a legnagyobb magyarazo erével bir egy-egy esetben. Okfejtései ezért is
rendkiviil meggydzdek: hagyja, hogy maga a nyelvi anyag vezesse.

A kotet szerz6jétol az adatgyiijtést meghatarozd személykozi viszonyok kiépitését,
az adatkozl6khoz valo viszonyulast illetden is rengeteget tanulhatnak azok a nyelvészek,
akik terepmunkara adjak a fejiiket (példaul szociolingvistak, dialektologusok). SUSAN GAL
nem ,kiszall” a terepre, hanem ,,0dakdltozik™: megkisérel valamelyest maga is a kdzosség
részévé valni. Ugy gyiijti adatait, hogy torekszik minél alaposabban foltérképezni a kozos-
séget, annak torténetét, belsé viselkedési normarendszerét, gondolkodasmodjat — ennek
koszonhetden a vizsgalt csoport tagjai olyan adatokkal lepik meg, amelyeknek a 1étezésérdl
sem szerezne tudomast egy kampany jellegii terepmunka egyeninterjtiival. Ez az adatgytij-
tési ars poetica vélhetéen nem fliggetlen a szerzé mély antropologiai érdeklddésétol.

A gylijteménybdl mindenki gazdagon merithet, akit a nyelv és a nyelvek hasznalata-
nak kérdései (beleértve a kétnyelviiséget) foglalkoztatnak: kutatok és laikusok, didkok és
oktatok, nyelvészek és nem nyelvészek.
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Germanistische Dialektlexikographie zu Beginn des 21. Jahrhunderts
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A friss német nyelvi kotet az aktudlis német tajszotarprojekteket mutatja be, Open
Access publikacioként barki szamara nyiltan hozzaférhet6, olvashato modon. (Letolthetd
a https://doi.org/10.25162/9783515129206 cimr6l.) A német nyelvjarasi lexikografia fo-
lyamatosan fejlédé modszertana, eredményei a magyar dialektologia szamara is érdekesek
és fontosak. Ezeket igyekszik bemutatni jelen konyvismertetés. A recenzealt kotet célja,
hogy 14 német nyelvii tajszotarprojektrél szamoljon be: mindegyik egy-egy nagyobb
foldrajzi teriilet, régid vagy orszag nyelvjarasait irja le. Harom kozponti cél koriil rende-
z6dnek az irasok, melyek a tematikus stlypontokat is adjak az egyes cikkekben, igy egy
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kivételével minden cikk felépitése hasonlo; ez a szerkeszt6i elképzelés kétségkiviil a kotet
elényére valik. Az elsé tartalmi elem a lexikografiai szempontok attekintése, itt helyet kap
a tudomanytdrténeti szempont, a kutatasok torténetének, valamint a szervezeti, intézmé-
nyes kereteinek bemutatasa mellett az is, hogy mely empirikus adatokra és anyagokra
¢épiil a szotarprojekt, mely foldrajzi értelemben vett teriileteket fedi le, milyen jellegii és
mennyiségl adattal bir, milyen gyijtési eljarasokat hasznal, milyen a szécikkek felépi-
tése, amit a tajszotarbol vett példaszocikkekkel is illusztralnak. A masodik 6 tematikus
szempont a szdvegtechnologia attekintése, vagyis, hogy milyen digitalis modszerek ¢és
eszkozok segitik a projekt munkajat. Néhany szotar sajat digitalis adatbankot hozott 1étre,
a szocikkek feldolgozasa és 1étrehozasa is digitalis segitséggel torténik, ami a publikalas-
nal is fontos szerepet kap, hiszen a digitalis szotarak egyre inkabb a klasszikus, nyomtatott
szotarak helyébe lépnek. A harmadik f6 tartalmi eleme a cikkeknek a nyelvészeti poten-
cial kérdése: milyen, a nyelvészeti kutatas szempontjabol fontos adalékot szolgaltatnak
a projekt soran dsszegytijtott empirikus, tajnyelvi adatok a lexikalis szinten tal? Példaul
hangtani vagy nyelvtani jelenségek kvantitativ vagy kvalitativ elemzését teszik lehetové.

PHILIPP STOCKLE cikkében a bajor-osztrak nyelvjarasok szotarat mutatja be (WBO.),
melynek torténete tobb mint 100 évre tekint vissza. A projekt érdekessége, hogy eredeti,
kezdeti formajaban a Magyarorszagon talalhaté német nyelvi szigeteket is tartalmazta
volna, mivel ezek akkor az Osztrak—Magyar Monarchia része voltak; és a németor-
szagi bajor nyelvjarasokkal is ko6zos szotar késziilt volna. A mult szazad elején kérdo-
iveket kiildtek ki a bajor nyelvteriileten az dnkéntes gytijtoknek, tobbnyire tanaroknak,
akik a paraszti rétegben kérdezték ki ezeket, jegyezték le kézzel, majd kiildték vissza a
bécsi kdzpontba, mindezt tobb korben, ijabb és ujabb kiegészitett kérdésekkel. Késobb
(1927-1965) képzett nyelvjaraskutatok is részt vettek a terepmunkaban, az adatgytijtés-
ben, kutatoutak formajaban. Emellett folyt az irasos adatok gytjtése is, jellemzden nyelv-
jarasi disszertaciokbol, illetve kisebb teriiletek nyelvjarasat feldolgozd tajszotarakbol
vagy torténeti irott forrasokbol. 1961-ben a német és az osztrak bajor projekt kettévalt:
vilagossa volt, hogy kiilon osztrak bajor tajszotar fog késziilni. 1970-ben jelent meg az
els6 kotet (A—Azor), melyet 2015-ig tovabbi négy kdvetett (B/P, C, D/T és E). 1993-t61
kezdve egy tin. TUSTEP!-adatbankba vitték be az adatokat, ezt 2014-ben felvaltotta egy
platformfiiggetlen, konnyebben kezelhet6 XML/TEI formatum?. 2020-t61 az Elasticsearch
nevii keresémotort hasznéljak, amit kimondottan a WBO. szdmara fejlesztettek. Az 5ssze-
tett szavakat, igekotds igéket mindig a bazishoz, az alapszoéhoz rendelik, €s a szotarban is
az adott alapszonal (Simplex) tiintetik fel ezeket. Ez az eljaras némileg megneheziti a szotar
hasznalatat, bizonyos gyakorlatot igényel, mig a hasznalé hozzaszokik ehhez. 2016 utan
teljesen uj koncepcid kidolgozasa kezdédott, felhasznalobaratabba szerették volna tenni a
rendszert. A cimszavak megallapitasa is immar elsdsorban a standardnyelvhez igazodik.
A szocikkek felépitése is olvasobaratta valt: az online, interneten torténd megjelentetés
elénye példaul, hogy nem sziikséges roviditéseket alkalmazni, hiszen a helytakarékossag
mar nem szempont. Tovabbi elénye a kereszthivatkozasok és -kapcsolatok 1étrehozasa-
nak korlatlan lehetésége és egyszerlisége, valamint példaul lehetdség van az adatolt szo

! Tiibinger System von Textverarbeitungs-Programmen (szovegfeldolgozd programok tiibin-
geni rendszere)

2 A Lexikalisches Informationssystem Osterreich (LIO) adatbank kiilsé felhasznalok szamara
is hozzaférhetd, online elérhetd.
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szarmazasi helyének térképes megjelenitésére is. Felbecsiilhetetlen elénye az internetes
publikalasnak, hogy barki, barhonnan, barmikor hozzaférhet az adatokhoz; vagyis széles
kozonség szamara, hosszi tavon megoldott az adatok tarolasa és megismertetése. A cikk
egy konkrét példan mutatja be a szocikk szerkezetét (lemma, szofaji besorolas, elterjedési
teriilet, hangtani adatok, valtozatok és jellemzok, nyelvi adatok, etimologia, jelentés(ek),
szoképzés [Osszetett szavak, igekotds igék stb. ], szofordulatok). A szocikkek szerkesztésé-
hez egy Electronon® alapulé Open-Source szoftvert hasznalnak, ami platformokon ativeld,
¢és potencialisan mas szotarprojektek szamara is adaptalhato a cikk szerzdje szerint.

MICHAEL SCHNABEL — MANUEL RAAF — DANIEL SCHWARZ cikke a Bajor szotar-
ral (BWB.) foglalkozik, aminek a torténete, mint a korabbiakban lattuk, a kezdetekben
a bajor-osztrak szotarral dsszefonodott. A teljes miivet (BWB.) 10-12 kotetesre tervezik,
2019-ig ebbol harom kotet jelent meg, s a nyelvjaraskutatok és a laikusok 6romére majd-
nem a teljes anyag online, pdf formatumban is elérheté a bwb.badw.de honlapon. A szotar
archivuma kb. 7 millié adattal rendelkezik, amit szdbeli és irott forrasokbol gyljtottek
kérdoivek, szolistak kitoltésével — a szolistakat 1958 ota alkalmazzak gyiijtési eszkoz-
ként, hianypdtlo céllal. Ahol a korabbi gyiijtések nem szolgaltattak adatok, azokat a hia-
nyokat probaljak ezzel a modszerrel potolni. Ezek szemasziologiai szempontu kérddivek,
egy-egy nyelvjarasi kifejezés jelentésére kérdeznek ra — vagyis jelentésfoldrajzi fokusza
—, szemben a korabbi onomasziologiai kérdéivekkel, amelyek egy-egy targy nyelvjarasi
megnevezését kérték az adatkoz16ktol. Példamondatokat is kérnek az adatkozl6ktdl, ezzel
az a céljuk, hogy ne izolalt nyelvjarasi kifejezéseket nyerjenek, hanem a szo6 jellemzd
hasznalatat tudjak bemutatni. A szocikkek alfabetikus sorrendben kdvetik egymast a szo-
tarban, de érdekesség, hogy a szokezdd b-p, d-t és f-v betliparokat egy betliként kezelik,
mert a bajor nyelvjarasok nem tesznek kiilonbséget a kiejtésiikben. Az dsszetett szavakat
¢és az igekotos igéket, elétagos szerkezeteket — hasonloan az osztrak bajor szotarhoz — a
BWB. is ugy kezeli, hogy az alapszonal tlinteti fel. Példaul a Haustiir szot nem a h be-
tiinél kell keresni, hanem a Tiir cimszo alatt, a gesund melléknevet pedig a -sund lemma
alatt — ez utobbi laikus hasznalok szamara megnehezitheti a szotar hasznalatat. A szocikk
szerkezete: lemma, nyelvtani adatok, jelentés(ek) (regiszter, foldrajzi elterjedési teriilet,
példaadatok, széfordulatok, néprajzi adatok), etimoldgia, hangtani, formai adatok, utalas
az adatok forrasara, utalds a képzett szavakra, Osszetett szavak és eldtagos szerkezetek
felsorolasa, szerkesztd neve. 2017 ota a kérddéivek online kitoltésére is mdod van. 2016
ota a LexHelfer nevii szerkesztdi szoftver segiti a BWB. munkajat, azota csak digitalisan
lemmatizalnak. A szotarprojekt primer adatai nyilvanosan lekérdezheték egy adott linken
(https://lexhelfer.bwb.badw.de/). Ez a nyelvészek, nyelvjaraskutatok, vagy a nyelvjarasok
irant érdek16d6 laikusok szamara eddig nem latott adatgazdagsagot, kényelmes felhaszna-
last és hozzaférést jelent a vilag barmely tajardl.

A Frank szétar* (WBE.) Bajororszagon beliil Ober-, Mittel- és Unterfranken kormany-
zati keriiletek tajnyelvi szokincsét gytjti és dokumentalja 1933 6ta. Nemrégiben eldontot-
ték, hogy kizardlag online-szétarként fogjak publikalni, és a digitalizalt format fogjak hasz-
nalni (a teljes archivumot beszkennelték, ez szazezernél is tobb kitoltott kérddivet jelent).

3 https://electronjs.org
42012-ig Keleti frank szétar volt az elnevezése.
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Erdekesség, hogy a szotér a jelentések megadasanal minden kifejezést egy 4 jegyti szammal
jelzett targycsoport-besorolassal 14t el, ezt a gyakorlatot egyébként a Pfalzi és a Dél-Hesseni
szotar is koveti, és a Svajci tajszotar alkotoi is hasznalni tervezik ezt a modszert. Ez meg-
konnyiti, illetve lehetové teszi a nyelveken és hatarokon ativelé onomasziologiai 6sszeha-
sonlitasokat. Az adatbevitel 2004 ota excelfajlokba torténik. Szerkesztéshez a LexHelfer
nevill programot hasznaljak, hasonléan a Bajor és a Bajor svab szétarhoz. A program au-
tomatikusan generalja a szécikkeket, ezt az teszi lehet6vé, hogy minden egyes kategoria
adatait kiilon-kiilon viszi be. Az ellendrzés utan a szocikket szabadon elérhetové teszik az
interneten. 2016 ota szabadon betekinthetd az adatbank, és a keresési adatok azt bizonyit-
jék, hogy nemcsak a nyelvészek érdeklddnek az adatok irant, hanem laikusok is gyakran
rakeresnek az oldalra; az egyetemi dialektologiai szeminariumok is hasznaljak. Az egyes
szocikkek egy roviditett internetcimet (rovid URL-t) is kapnak, ami a publikaciokban, hi-
vatkozasoknal helyet takarit meg. Az XML kiterjeszthetd jeldlényelv hasznalataval hama-
rosan az dsszes bajor szotarprojekt k6zos online megjelenitése lehetévé valik, a tervek sze-
rint Bayerns Dialekte Online (BDO) néven. Tervben vannak még tobbek kozott a vizualis
megjelenitésre (térképnézet) és multimédias tartalmak hozzaadasara vonatkozo Iépések.

A Bajor Svab Dialektolégiai Informacioés Rendszer projekt (DIBS) 2017-ben indult
Bajor svab digitalis szotarként. Alapja egy olyan adatbank, ami a svab-alemann szdkin-
cset dokumentalja Bajororszagban ¢és teszi az interneten mindenki szamara elérhetove.
A projekt eléfutara a WERNER KONIG altal elinditott Bajor svab tajszotar volt, melynek
gylijtési szakasza 1998 és 2006 kozott tartott. Minden gy(ijtott adatot digitalis adatbankba
vittek be. Nyomtatott produktumként megjelent a 14 kdtetes Bajor svab nyelvatlasz (KO-
NIG Hg. 1996-2009. Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben [SBS.]) és a Bajor svab tajszotar
(ScHwARzZ 2013. Dialektworterbuch von Bayerisch-Schwaben. Vom Allgdu bis zum Ries).
2017-ben kezdtek a nyelvi adatokbdl online szdécikkeket megalkotni. Kb. 36 000 cimszo
¢és nagyjabol 300 000 nyelvi adat alkotja az adatbankot, melyek tobb mint 400 forrasbol
szarmaznak (irodalmi miivekt6] szolistakon 4t a laikusok éltal Gsszeallitott szotarakig). U,
nagy kiterjedésii szobeli lekérdezést nem inditanak, de szocikkiras kdzben felmertiild vitas
vagy nehezen eldonthetd, nem egyértelmii kérdésekben megkérdeznek, bevonnak nyelvja-
rast beszélo személyeket. Tovabbi, egyelére még feldolgozatlan, kitdltott kérddiv (kb. 20
000) is bevonasra keriil a késébbiekben, ez plusz 300 000-nél is tobb nyelvi adatot jelent.
A lemmatizalasban nagyrészt a Bajor szotar szabalyait kovetik. Az adatbank jelenleg a
MySQL formatumot hasznalja. A digitalis feldolgozas lehetévé teszi, hogy folyamatosan
tovabbirjak a szotart, valamint haloézatok kialakitasat is szotaron beliil vagy 6sszekapcsola-
sat mas szotarprojektekkel. Természetesen hang- és képanyagok folyamatos befogadasara
is moéd nyilik. Az online szdtar tovabbi elénye, hogy nem csupan cimszoé alapjan lehet
keresni benne, hanem példaul nyelvtani kategoriak, meghatarozott régiok vagy jelentések,
illetve ezek kombinacidi szerint is. A digitalis megjelenés részben a szotar merev makro- és
mikrostrukturajat is felbontja, fellazitja, magatdl megoldodik, feleslegessé valik szamos
struktarat érint6 elvi kérdés. Egy digitalis szocikk meghatarozott épitdkockakbol épiil fel
(lemmablokk, nyelvtani blokk, jelentésblokk, foldrajzi elterjedés, szdcsalad, etimologia,
irodalmi utalasok, szerkeszté megnevezése), melyek sorrendje, elrendezése, megjelenése
barmikor tetszélegesen megvaltoztathatd. A roviditések alkalmazasa (amely az olvasast
egy nyomtatott szotar esetében sokszor megneheziti) is feleslegessé valik. A valodi dialek-
tologiai informacios rendszerré valas a jovo célkitlizése, ez azt jelenti tobbek kozott, hogy
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kiilonb6z6 médiumok integralasa lehetdvé valik, hogy megtorténhet a felhasznalo integra-
lasa kutatoként, vagy hogy mas (szotar)projektekkel 6sszekapcsolodik a DIBS.

A Sviajci német tajszotar Svajc négy nemzeti szotaranak egyike. Az orszag (német
nyelvi részének) alemann nyelvét dokumentalja a késo kdzépkortdl napjainkig — igy nem-
csak tajszotar, hanem késé kozép- és kora ujfelnémet szotar is egyben; nemcsak szinkron,
hanem diakron szotar is. Forrasanyaga is két nagy csoportra oszthato: egyrészt az 1800 ota
gyljtott nyelvjarasi adatok (legfoképp adatkdzlok altal bekiildott anyagok, szép- és szak-
irodalmi kivonatok, kisebb teriileteket lefedd tajszotarak anyaga), masrészt a régebbi (13.
szazadtol 1799-ig), hivatalos nyelvi forrasok (kronikak, irodalmi miivek, oklevelek, jogi,
vallasi szovegek, naplok stb.). Az els6 8 kotet 1881 és 1920 kozott jelent meg, igy a *mai
nyelv’ fogalmat a 19. szdzad masodik felének és a 20. szazad kezdetének nyelve jelenti.
A korpusz nyitott, igy a frissen publikalt kotetekben 21. szazadi forrasok is helyet kapnak.
Udvézlends fejlemény a szotar életében, hogy 2010 6ta online is megjelenik, és szaba-
don, ingyenesen hozzaférhetd a tartalom barki szamara (Schweizerisches Idiotikon digital
2019). A szotar megjelenését az allam, a kantonok és az akadémia finanszirozza. Hason-
loan a tobbi szotarprojekthez, szakmailag szoros egyetemi kotédése van. A szotarprojekt-
hez kapcsolddik egy nyelvatlasz-projekt, online elérhetd szines nyelvjarasi térképekkel
(Sprachatlas der deutschen Schweiz [SDS.]), helységnévkutatas, kollokacios szotar és
torténeti frazeologia-projekt is. Jelenleg a 17. kéteten (Z) dolgoznak. A lemmak sorrendje
(hasonloan a Bajor, valamint az Elzaszi nyelvjarasok szotarahoz): a tészotag massalhang-
zovaza szerint vannak a cimszavak elrendezve, tehat nem a megszokott abécésorrendben.
Az Osszetett és elOtaggal ellatott szavak az alapszo alatt vannak feltlintetve, igy egész
szocsaladokat Osszefiiggden, egyben lat az olvasd. A nyomtatasi kép szotarra jellemzd
specialitasa a kiejtésbol idovel eltiint hangok — melyek azonban etimoldgiai szempontbol
relevansak — feltiintetése fels6 indexben. A szocikkek harom {6 részbdl allnak: szocikkfej
(lemma, kiejtési valtozatok, fontosabb nyelvtani alakok), szocikktorzs (jelentés, nyelvi
adatok/példak), megjegyzEs (utalas mas szotarakra, melyekben a sz6 megtalalhato, etimo-
logia). A Svajci német tajszotar szemaszioldgiai szotar. Rengeteg értékes néprajzi jellegli
adatot is talalunk benne, és sok példamondatot is, ami miatt korpuszként is hasznalhato.

A Badeni szoétar torténete is mar 100 éves, gyljtési tajegysége az egykori Baden
Nagyhercegség teriilete Németorszag legdélnyugatibb részén. Az elsé — még néprajzi jel-
legli — kérdbiveket a 19. szazad végén kiildték ki tanaroknak és papoknak, és mivel ezekbdl
kitiint, hogy nyelvjarasi szempontbol is érdekes anyagok érkeztek be, ezért a 20. szazad
elejétdl kimondottan a tajszotar szamara gyijtdttek alemann és frank nyelvjarasi anyagot.
A Freiburgi Egyetemen kap helyet a projekt, ¢s a kezdetektdl fogva egy ember dolgozik
benne foallasban, a munkajat jelenleg részmunkaidds foglalkoztatottak és dnkéntesek se-
gitik. A kedvezotlen személyi feltételek lassitjak a szotar megjelenését. A szotar elsésor-
ban az €16 nyelvjarasi kifejezéseket gytjti (mar 125 éve!), kevéssé hasznal irott torténelmi
forrasokat. Feldolgoz viszont tudomanyos dolgozatokat és nyelvjarasi irodalmat. Ezekbdl
a forrasokbol megkozelitleg 2 millié szocédula késziilt. Jelenleg az 5., egyben utolséd
koteten dolgoznak. Ehhez a szocédulakat digitalizaljak, egy online adatbankba viszik fel.
A cimszavak abécérendben kdvetik egymast, a cimszo a standard német nyelvi formaban
szerepel (ellentétben példaul a Svajci szotarral). A felnémet szotarakhoz hasonldan a b/p, d/t
¢és f/v szokezdd hangokat egyként kezelik, mivel ezek nehezen kiilonboztethetok meg egy-
mastol kiejtésiikben. A mikrostrukturaban a cimszo utan kovetkeznek a kiejtésbeli valtozatok
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foldrajzi helynévmegjeldléssel. A nyelvtani adatok utan kovetkezik a szocikktorzs: a jelenté-
sek leirasa, az etimologia (altalaban a kdzépfelnémet alak) és az utalasok a szodsszetételekre,
mas szécikkekre szotaron beliil. Legvégiil a rokon tajszotarakra vald utalasokat talaljuk.

A Hessen-nassaui szotar (HNWb.) vizsgalati teriilete kozponti helyen helyezkedik el
Németorszagban, igy tobb nyelvjaras hatarteriiletét is érinti, de féképpen a hesseni nyelv-
jarasok (1912 ¢és 1934 kozotti) szokincsét dokumentalja. 1911-ben indult az elsédlege-
sen szinkron iranyultsagu szotar, forrasai kozott az dnkéntes adatszolgaltatas és direkt
lekérdezések mellett a szak- ¢és szépirodalom, valamint 1800 utani torténelmi forrasok
is szerepelnek; ez kb. 350 000 szocédulat jelent. A kérddives célzott lekérdezések ered-
ményeként 150 szofoldrajzi térkép is késziilt. A szocikkek felépitésében arra torekedtek,
hogy az laikusok szamara is érthet6 legyen, a cimszd — az alfabetikus sorrendnek kdszon-
hetden — konnyen megtalalhato legyen. A szocikkek felépitése: lemma, nyelvtani adatok,
jelentés(ek), példak/példamondatok, esetleg abrak, majd filologiai adatok: adatolt nyelv-
jarasi formak, elterjedési teriiletiik, etimoldgia és utalasok mas szotarakra.

A Vesztfaliai szotar (WWb.) Westfalen-Lippe és Eszak-Hessen alnémet nyelvjara-
sanak szokincsét dokumentalja. Az 5 kotetes szotar — az utolséd kdtet 2021-ben fog meg-
jelenni — kb. 100 000 szocikket tartalmaz. Ezen til megjelentetnek még egy kiegészitd
kotetet és egy hangtani nyelvi atlaszt is. Hasonldan régre nyulik a térténete az elébbickben
targyalt szotarakhoz hasonloan: 1922-ben kiildték szét az els6, 500 kérdésbal allo kérdo-
iveket. Archivumaban 1,5 millié szocédula talalhatod; az adatok adatkozl6kt6] szarmaznak
— részben irasban bekiildott adatok, részben terepmunka keretében kutatok altal feljegy-
zett adatok — és szdotarakbol nyert adatok. 1994-ben lezarult az adatfelvétel. Jelenleg egy
féallasu munkatars dolgozik a projektben, munkajat gyakornokok segitik. A cimszavakat
nyelvtorténeti szempontok alapjan allapitjak meg, olyan alakra vezetik vissza a nyelvja-
rasi szavakat, szovariansokat, amelybol azok levezetheték. Makrostruktirajat illetéen a
szotar a részleges abécérendet koveti (a szocsaladokat bokrositva tiinteti fel), ez a keresés-
ben nehézségeket okozhat. A specialis karaktereket a WWb.-szotar nem az Unicode segit-
ségével jeleniti meg, hanem a Corel-Draw szoftverrel rajzoljak, majd egy koddal latjak el.
A szocédulak digitalizalasa €s interneten elérhetové tétele tervben van.

Az Alsészasz szotar Also-Szaszorszag és Bréma tartomanyok alnémet nyelvjara-
sainak betlirendes jelentésszotara, alapitasa 1934-re nyulik vissza. Archivumok indirekt
kérdéives lekérdezéssel gyiijtott anyagbol (t6bb mint 2 200 telepiilésrdl, kb. 40 000 cim-
sz0) és szocédulaarchivumbol (kb. 2,5 millio cédula; helyi tajszotarak anyaga, irodalmi
miivekbdl nyert adatok stb.) all. 2018-ig 9 kotet késziilt el nyomtatasban. A szétar mun-
kajat tudomanyos tanacsado testiilet segiti, és harom szerkesztd, valamint két tudomanyos
segédmunkatars végzi. A szocikkfelépités: lemma, nyelvtani adatok, jelentés(ek), elter-
jedtség/gyakorisag, példak, utalasok. A szdcikkeket alkalomadtan térképek és abrak is ki-
egészithetik. A szotar kizardlag nyomtatasban jelenik meg, digitalis megjelenését korlatolt
személyi és pénziigyi okokbol nem is tervezik, igy az interneten sem varhato a kozzététel.

A Kozép-elbai tajszotar vizsgalati teriiletének kozpontjaban Magdeburg varosa talal-
hato (Szasz-Anhalt tartomany) — a munkateriileten alnémet és kelet-kdzép-német nyelvjara-
sok is talalhatok. Ez nehézségeket okoz a cimszavak meghatarozasaban. A szemasziologiai
szotar torténete az 1930-as évekre nyulik vissza, ebben az iddszakban kiildtek ki el6szor
(féleg onomasziologiai iranyultsagu) kérddiveket kitdltésre onkénteseknek. Laikusok altal
bekiildott szogyiijtemények is gazdagitjak az archivumot (kb. 250 000 szocédula és 1 millio
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folotti nyelvi adat). A digitalizalast el sem kezdték, és nem is tervezik. Torténelmi okok miatt
csak 1992-ben indult Gjra a tajszotarprojekt. 2002-ben (H-O) és 2008-ban (A—G) jelent meg
két kotete, ezutan finanszirozasi nehézségek 1éptek fel. Egy harmadik, zaro kdtetet terveznek
még kiadni, de a megjelenése bizonytalan. A két mar megjelent kdtetet be is szkennelték,
ezek pdf-formatumban rendelkezésre allnak, tervezik az online megjelentetésiiket oly mo-
don, hogy az adatbazisban kereshetdk is legyenek az egyes tartalmak. Létezik egy adat-
bankja is a projektnek, amiben a cimszavak szerepelnek a jelentésekkel. Szocikkfelépités:
cimszo, nyelvtani adatok, jelentés(ek), elterjedtség/gyakorisag, példak/példamondatok, ér-
telmez6 leirasok (pl. kapcsolodd népszokasok, mezdgazdasagi eszkdzok hasznalata), szi-
nonimak (esetenként a szavak elterjedési teriiletét megjelenité onomasziologiai térképek),
a cimsz6 nyelvjarasi hangalaki valtozatai, etimologiai adatok (fakultativ).

A Pomeraniai szotar az egykori porosz tartomany 20. szazadi alnémet szokincsét do-
kumentalja két kdtetben. Torténete az 1925-6s alapitasig nytlik vissza. A masodik vilag-
haboru utan vizsgalati teriiletének jelentds részét elcsatoltak Németorszagtol, ez meglehe-
tds nehézségeket okozott az adatgyiijtésben. Az 1960-as évekre mar 1 millio adatcédula
alkotta az archivumot, ez napjainkra 1,2 millidra gyarapodott. Hisz év kényszersziinet
utan az Ujracgyesitést kovetd években indulhatott ujra a munka, az elsé kotet (A-K)
szerkesztése 2007-ben zarult le, a masodik kotetet 2025-ben fejezik be a tervek szerint.
Szocikkfelépitésében a mar korabban leirtakhoz nagyon hasonlit. A szemasziologiai taj-
szotar cimszavai abécérendben sorakoznak. A kotetek hang-, szofoldrajzi €s nyelvtani tér-
képeket is tartalmaznak. Digitalizalasi terveik nincsenek, a szerkesztok jelenleg a Micro-
soft Office Word programjat hasznaljak.

A Szudétanémet szotar Giellen kozponttal Csehorszag, Morvaorszag ¢s Szilézia német
nyelvjarasait dokumentalja az 194546 koriili allapotukban. 2018-ban jelentették meg az 5.
kotetet (H, 1, J). 2,6 millié adatcédula képezi az archivumot. Egységes szudétanémet nyelv-
jaras nem létezik, a teriileten 6t kiilonb6z6 nyelvjarast beszéltek: ez a tény a szocikkirasban
meglehetds nehézségeket jelent. A cimszavakat a Szudétanémet szotar abécérendben kozli.

A Magyarorszagi német nyelvjarasok szétaranak (WUM.) célja a jelenlegi Magyar-
orszag teriiletén besz¢lt kozép- €s felnémet nyelvjarasok dokumentalasa. A cikket KNIPF-
KoMLOSsI ErzSEBET, az ELTE BTK professzora és MULLER MARTA intézetigazgato-he-
lyettes jegyzi. HUTTERER az 1960-as években harom kotetesre tervezte a szotart, az egyes
koteteket az egyes telepiilési teriileteknek szentelve. A tényleges munka 2010 és 2015 kdzott
indulhatott el Budapesten, az ELTE BTK-n, egy OTKA palyazatnak kdszonhetéen. A szink-
ron jelentésszotar korpuszat a nyelvi sziget mezégazdasagi-kézmiiipari szokincse jelenti.
A 18. szazadi betelepitéseknek koszonhetden — a nyelvi és kulturalis kiegyenlitddési folyama-
tok utan — a teriileten a kovetkez6 keveréknyelvjarasok alakultak ki: kelet-dunai bajor, bajor
frank, frank, hesseni, pfalzi, fuldai, keleti frank és svab. Eszaknyugat-Magyarorszag német
nyelvjarasai — melyek nem a torok kor utani telepitések soran alakultak ki, hanem korabban —
a kovetkezok: keleti kdzépbajor, kelet-dunai bajor, stajer délbajor. A 12. szazadi eredet(i nagy-
borzsonyi nyelvi szigettel egylitt a korabbiakban felsorolt teriiletek szokincse mind a WUM.
korpuszanak részét képezi. A szotar hatarai nem (taj)nyelvi természetiick, hanem egy politikai
képzédmény képezi a vizsgalt teriiletet, hatara az allamhatar. A német tajnyelv magyaror-
szagi leépiilése, hasznalatanak besziikiilése miatt a szotar fontos szerepet tolt be a nemzetiségi
identitas fenntartasaban, illetve kialakitasaban. A standard német cimszavak abécérendben
kovetik egymast a szemaszioldgiai szotar koncepcidja szerint, ez megkonnyiti a hasznalatot
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¢és a keresést. A gylijtés ¢és az adatbank feltltése még nem zarult le. A mikrostruktirat ille-
tden a lemmat nyelvtani adatok, majd a jelentés(ck) megadasa koveti, legalabb egy példaval
illusztralva, a foldrajzi helyet is feltiintetve, ahonnan az adat szarmazik. Opcionalisan megad-
hatok a szocikkben még a nyelvtani alakok, frazeologizmus(ok), etimoldgiai, néprajzi adatok,
szinonimak és végiil a magyar nyelvi megfelel6(k). A szocikkek sziikség esetén abrakat is
tartalmazhatnak. A magyarorszagi harom nagy német nyelvjarasi teriilet mindegyike képvi-
selteti magat a WUM.-ban: eldszor mindig az A jelii teriilet (Dunanttli-kdzéphegység, buda-
pesti agglomeracid, Dunakanyar, Balaton-felvidék), majd a B jelii (Baranya, Somogy, Tolna,
Bacska), végiil a C jeli teriilet (Nyugat-Magyarorszag, Sopron, Kdszeg és Szentgotthard és a
kornyez6 teriiletek) adatai kovetkeznek. Az adatokat direkt és indirekt lekérdezésekbdl nye-
rik, de kivonatoltak szak- és szépirodalmi és tudomanyos miiveket, laikusok altal dsszeallitott
szotarakat, privat gytjtéseket és torténelmi forrasokat is. A WUM. jelszoval védett, jol keres-
hetd adatbankja tobb mint 12 ezer cimszoleirast tartalmaz. 2017-ig 700 probaszocikk sziiletett
(Word formatumban), a sziikséges anyagi tamogatas elnyerése esetén folytatddna az anyagok
publikalasa nyomtatott, majd online formaban is. Az eddigi munkatarsak az egyéb egyetemi
oktatoi-kutatoi tevékenységiik mellett végezték/végzik a szotar szerkesztési munkalatait el-
hivatottsaguk és a cél jelent6sége okan. De a WUM.-nak nagy sziiksége lenne folyamatos
anyagi tamogatasra, mert az alapokat (koncepcio, adatbank) mar megalkottak, de az orsza-
gos lekérdezés elinditasa és a digitalis publikalasi feliiletre valo attérés informatikai hattér és
munkaerd biztositasat kivanja. A tajszotarak munkassagat egységben érdemes szemlélni: a
WUM. ebbdl a szempontbol nemcesak egy nyelvjarassziget-szotar, hanem egyrészt kiegésziti
a nagy teriiletli német tajszotarakat, masrészt kiegésziti a regionalis tajszotarakat (SSWB.,
NSSWB., Banater Wb.), harmadrészt a magyar szokészleti etimologiai kutatasokhoz is hozza
tud jarulni. (A kérdéshez lasd még KNIPF-KOMLOSI-MULLER 2016, 2017.)

Az Erdélyi szasz szotar (SSWB.) 243 telepiilés kdzépfrank nyelvjarasat irja le (ha-
sonld nyelvjarast beszélnek Trier, Koln kornyékén és Luxemburgban). A nyugati frank
eredeti nyelvjarashoz késobb kelet-kdzépnémet és felnémet rétegek adodtak. A Habsburg
Monarchia ideje alatt az osztrak koznyelv befolyasa is érezhetd volt. A vizsgalt teriilet két
jol elhatarolhaté részre, egy északi és egy déli részre tagolodik. Telepiilésenként eltéréek
lehetnek a nyelvjarasok, féleg a maganhangzo-variacidk szama magas. A szotar kiilonle-
gessége, hogy torténeti anyagokat (13—19. szazad) is feldolgoz. Az archivum kb. 1 millié
adatcédulabol all: onkéntes gylijtok, tudosok anyagaibol, 1935 és 1942 kozott szétkiildott
kérdbivekre bekiildott valaszokbol, az 1960-as években a szotarteam direkt modon tere-
pen gyU;jtott adataibol és szépirodalmi miivek kivonatolasabol. Eddig 10 kdtet jelent meg,
az utolso kotet az S betliig jutott (S—Schenkwein)®. 30 kiilonleges jelet hasznalnak a szotar
szerkeszt6i, melyek nem igazodnak a nemzetko6zi fonetikai jelekhez, hanem sajat fejlesz-
tési jelek. A cimszavakat — amennyiben lehetséges —, standard német formaban kozlik,
abécérendben. Ezutan kdvetkezik a szocikkben a nagyszebeni, majd a besztercei hang-
alak, utdna a nyelvtani informéaciok, aztan a jelentés(ek), a szinonimak, majd a sz66sz-
szetételek. Az idézett példak szarmazasi helyét pontosan jelzik. Az etimolodgiai adatokat
csak abban az esetben tiintetik fel, ha sz6 nem egyértelmiien azonosithaté egy standard
német szoval, vagy ha masik nyelvbdl szdrmazé jovevényszo. A szocikkvégi utalasok

>1d6kozben a 11. kotet is megjelent (https://www.hermannstaedter.ro/2020/10/von-schentzel-
bis-schnappzagelchen).
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kozott megtalaljuk a mas szotarak (pl. Grimm: DWb., illetve német tajszotarak) szocikke-
ire torténd utalasokat. A szotar nemcesak az erdélyi szaszok nyelvét, hanem szokasvilagat
is dokumentalja. Olyan nyelvtorténeti érdekességeket, archaizmusokat is megdériz és fel-
tar, melyek a mai német nyelvteriileten mar nem talalhatok meg.

Az ismertetett tanulmanyokbdl kitlinik, hogy vannak egészen fiatal tajszotarprojek-
tek, és vannak, amelyek mar tobb, mint 100 éves multtal rendelkeznek, amelyek elsé ko-
tetei még a 19. szazadban jelentek meg. Vannak tajszotarprojektek, melyek egy nagyjabol
egységes nyelvjarasi teriilet szokincsét irjak le, és vannak olyanok, melyek a nagy szotar-
projektek altal le nem fedett teriiletek szokincsét dokumentaljak, igy ohatatlanul a vegyes
nyelvjarasi teriilet altal felvetett problémakkal szembesiilnek. Tendencia, hogy napjainkban
majd’ minden projekt keresi a helyét az online térben, egyrészt, hogy a felhasznalok minél
konnyebben és kényelmesebben elérjék dket, masrészt, mert tobb projekt is hangsulyozza
a nyitast a kutatok sziik korétdl a tarsadalom szélesebb rétegei, az érdeklddé laikusok felé.
Az online feliiletek kinyitjak a szotarak megjelenési €s felhasznalasi lehetdségeit is, példaul
korlatlan szamban csatolhatok képek, videok, hangfajlok, a lekérdezés és a kereshetdség
szamtalan 0j értelmezési lehetdséget kinal a nyelvi adatok elemzésében, és a halozatosodas
— mas projektekkel vald dsszekapcsolodas — is megvaldsithato és konnyen kezelhetévé va-
lik. A tanulmanyok szerz6i hangstlyozzak, hogy ilyen nagyszabast vallalkozasokat a meg-
felelé anyagi hattér biztositasa nélkiil szinte lehetetlen felvallalni. Kivanatos lenne, hogy a
Magyarorszagi német nyelvjarasok szotara is megtalalja a mecénasat, hogy a szerkesztoi
csoport tervezett céljai, és végiil a szotar megjelenése a kozeli jovoben megvaldsulhasson.
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Pusztay Janos, Még mindig ,,ugor-torok haboru”
Fejezetek a magyar nyelvhasonlitas torténetébol

Nap Kiado, Budapest, 2020. 230 oldal

Az elmult bé egy évtizedben tobb kiilonféle jellegli, tudomanyos ismeretterjesztd
munka jelent meg a nyelvrokonsagrol, az dsszehasonlitd nyelvészetrdl, a finnugor dssze-
hasonlitd nyelvészet torténetérdl. Ez az értelmezésemben mindenesetre kétarcu jelenség.
Ordmteli, hogy a nagykozonség miifajaban, felépitésében, jellegében meg stilusaban eny-
nyire sokféle forrashoz jutott hozza ilyen révid idén beliil. Kiilon tiszteletre méltd, hogy a
tudosok kozossége tesz azért, hogy naprakész és hiteles tudast adjon at a szakman kiviili-
cknek. Masrészt bizonyara érthetd, hogy mindez egyszerre elgondolkodtato és sajnalatra
mélto — st egy tudds szamara némileg kiabrandito is —, hiszen ugy tiinik, hogy mindebbdl
szinte semmi sem jut el oda, ahova kellene, az {izenet nem ér célba, nincs a szavaknak fo-
ganatja. A tudomanyellenesség pedig egyre inkabb terjedd jelenség a nyelvtorténet, azon
beliil is az 6sszehasonlito nyelvészet és nyelvrokonsag tényeivel szemben. A munkat min-
dig ujra kell kezdeni, mert mintha nem lenne mire épiteni.

Az ismertetendd kotet a masodik, bovitett kiadasa a szerzé 1977-ben, a Magvet Ki-
ado6 Gyorsuld id6 sorozataban Az ,,ugor—torok habora™” utan cimmel megjelent konyvének.
PUSZTAY JANOS az els6 kiadas megjelenése utan sem hagyott fel a tudomanyos ismeretter-
jesztéssel. 2013 aprilisatol havonta jelent meg cikke az e-nyelv magazin online feliiletén
Levelek a Borostyankd utrol cimen. A sorozat a 88. levéllel 2020. augusztus elsején zarult.

Az els6 kiadas a bizonyos tarsadalmi korokben feltételezett sumér—magyar nyelv-
rokonsagot helyezte kdzéppontba, de emellett természetesen szamba vett tobb mas ,,va-
gyott” nyelvrokonsagot is. A tartalomjegyzékek szinte megegyeznek a koétetekben, de az
Uj sulypont miatt négy tovabbi fejezettel béviilt a masodik kiadas. A Magyar-torok ossze-
hasonlitas [sic]' cimii 0j fejezet két alfejezettel alkotja az Gjdonsagot: Mit latunk ebbdl az
Osszehasonlitasbol? és A hun kérdésr6l. Emellett a Nyelviink finnugorsaga nevii szakaszt
toldotta meg a szerzé a Tovabbi finnugor elemek a magyarban cimt alfejezettel.

A felszini egyezés ellenére azonban tobb fejezet is atalakult. Az els6ben (A nyelvha-
sonlitas héskora, 9—-16) a ZSIRAI altal elterjesztett vélekedést modositotta a szerzé annak
koszonhetéen, hogy KLIMA LASZLO SPOLARNE IMREH REKA kozremiikodésével? felmen-
tette az egyébként kivalo filologust, HORVAT ISTVANt a neki tulajdonitott nyelvtorténetileg
képtelen névmagyarazatok vadja alol. Az Ithakatol a felkeld nap orszagaig cimii fejezet
(17-27) a japan—magyar nyelvrokonsag otletével foglalkozik. Az els6 kiadas o6ta e kérdésben

' A masodik kiadas az Gjabban egyre er6s6do torok—magyar nyelvrokonsag ellen kivan szdlni.
Az 1j kotet elviselt volna még komolyabb kiadoi olvasdszerkesztést; kiilondsen zavaré a kiskotdjel
(-) ¢és a nagykétojel (—) ingadozasa; a hasonld grafémak a nyomdai tdrdelés soran a modern prog-
ramok hasznélata ellenére is keveredhetnek. A kotetbdl vald idézés soran ezeket a tovabbiakban
a megfeleld alakban hasznalom.

2 A kotetben megjelenése Ota nyilvanossa lettek a pontos helyek: https://www.nyest.hu/
renhirek/magyarok-a-paradicsomban, https://www.nyest.hu/renhirek/szotekereszeti-agybukfenc,
https://www.nyest.hu/renhirek/jafet-magog-es-magyarok-mindenhol (utolso letoltés: 2021. 04. 09.)
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KAZAR LAJOS végzett modszeres kutatast, eredményei azonban jelenleg a nyelvrokonsag
helyett az eurazsiai térség interetnikus viszonyai folytan az urali alapnyelv tavolabbi kap-
csolatainak kontextusaba illeszthet6k — irja PUSZTAY (183) a kérdésre visszatérvén.

A harmadik fejezetben (A nyelvhasonlitas a politika uszalyaban, 28-30) a bekezdé-
sek sorrendje valtozott meg. A korabbi mii a sumér—magyar viszony tisztazasat helyezte
kdzéppontba, a masodik kiadasban A sumér afium ellen valé orvossag cimii szakasz (31—
57) jelentds része érintetleniil maradt. A végén talalunk csak bovitményeket: Simo Parpola
finn asszirologusnak a sumér—finn nyelvrokonsagra vonatkozo elképzeléseinek kritikajat.

A kovetkezd harom fejezet (A latin—magyar nyelvrokonsag, 58—70; A szavak egy-
beesésének okairdl 71-80; Az dsszehasonlitd nyelvészet jatékszabalyairol, 81-85) valto-
zatlan formaban van jelen a méasodik kiadasban. Ujabb kiegészitéssel zarul Az ugor-torok
haborua cimii fejezet (86-99), melyben PUSZTAY megerésiti a szamojéd nyelvek rovidebb
alakjai és a finnugor alapnyelv kétszotagh toveinek dsszevetése alapjan alkotott korabbi
véleményét. Ez a BUDENZ 6ta megkérddjelezhetetlenné valt tézis ellen sz6l, mely szerint
az alapnyelvre rekonstrualt jelentéshordozo szavak ketté vagy harom szotaguak lehettek.
PUSZTAY szerint azonban a természetes nyelvek szabalytalanabb volta és a lekopasok sza-
balyszerlisége miatt ez az alaptétel atgondolando.

Ezt a fejezetet kovetik az Gijak: Magyar—torok dsszehasonlitas (100-124), Mit latunk
ebbdl az 6sszehasonlitasbol? (125-129) és A hun kérdésrél (130—132) cimiick. Az els6 1)
fejezet a magyar—torok nyelvrokonsag hitének torténetét vazolja fel, majd a torok nyelve-
ket rendszerezi, és ezutan az oszman-torok, a tatar, a kirgiz, az lizbég, a kazah, az ujgur,
a csuvas ¢és a jakut nyelv néhany alaktani elemét és alapszokincsét veti 0ssze a magyar-
ral. Az osszevetések 20 oldalon keresztiil kdvetik egymast (104—124), de kiértékelésiik
a kovetkez6 fejezetben olvashato. Itt viszont két, némileg ellentmondasos véleményt is
olvashatunk, amelyek megitélésem szerint tovabbi magyarazatot igényeltek volna. Ezért
most némileg hosszabban jarom korbe az érintett szoveghelyet, mert ugy vélem, efféle ki-
jelentések ilyen jellegli kotetekben kdnnyen visszajara fordithatjak a szerzoi szandékokat.

Az egyik a szerzd kelléen sulyozott megallapitasa: ,,A nyelvtani rendszerben talalt
csekély szamu egyezés lehet a véletlen (példaul a mult id6 -z- jele), lehet kvazi-univerzalé
(példaul az igeragozasban az egyes szam elsé személyének az -m ragja és annak eredete),
az Osszetett mult id6 kifejezése pedig a magyar nyelv fejlédése szempontjabol viszonylag
kései kapcsolatok kdvetkezménye.” (128). Majd PUSZTAY idézi SANDOR KLARA vélemé-
nyét: ,,A magyar nyelven hagyott torok nyelvi lenyomat egyértelmiien azt mutatja, hogy
a magyarok nyelvcseréje egy-két generacion beliil elkezd6dott volna — vagy talan egy
résziiknél mar el is kezdddott —, ha politikailag nem szakadnak ki abbdl a torok kulturalis
kornyezetbdl, amely ezt a hatast gyakorolta rajuk.” (129). Ezt az utolsé allitast tulzénak,
de legfoképp egyértelmii adatok hianyaban bebizonyithatatlannak érzem.

A jovevényszavak szama intenziv kapcsolatra utal, de a nyelvtani egyezések hia-
nya elgondolkodtatd. Természetesen nem becsiilhetd ala a néhany szintaktikai jelenség
hasonlosaga, de ezek elemkészlete és megvalosulasa kozti kiillonbség nem enged kovet-
keztetni a kontaktus erésségének mértékére. Elég, ha csak a latin nyelv hatasat nézziik:
szamos latin jovevényszo talalhatoé nyelviinkben, a nyelvtjitas el6tti kozépmagyar iro-
dalmi stilus kifejezetten el@szeretettel hasznalt latin szavakat, s6t még latin eredeti kép-
z0ink (pl. -ista) is vannak — ugyanakkor torok eredetiirél nem tudok. Egyes mondattani
sajatossagok (pl. szérend), sot az igék mod- ¢s idérendszerére is hatassal lehetett a latin
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minta. A korabeli miiveltségi viszonyok ismerete ellenére sem vizionalhato latin—magyar
nyelvesere. Ugy vélem, az 6torok nyelvek ésmagyarra gyakorolt — akarcsak az 6nallo
magyar belsé valtozasokat tipoldgiailag megerdsitd — nyelv(tan)i hatasa (I. WOT. 2:
1135) mogott is inkabb hasonld miiveltségi, kulturalis, ,,civilizacids” okok allhatnak (vo.
CSAII 2007). igy talan a hatds mértéke is Gsszevethetd, ezért a teljes népességet érintd
nyelvcserének feltételezését tulzasnak tartom.

Kititkdzik SANDOR KLARA véleményének sarkossaga akkor is, ha szembesitjiik a szin-
tén turkologus LIGETI LAJOSnak az 6t6rok mondattani hatasrol irt allaspontjaval: ,,[ilyen]
hatassal csak tartos egyiittélés kovetkezményeképpen szamolhatunk. A tordk esetében
err6l szd aligha lehet. A torok—magyar nyelvi egyiittélés idétartama nem volt elegendd
ahhoz, hogy dontéen befolyasolja a magyar nyelv szerkezetét. A feltehetd hatas is csak
mulékony lehetett [...]” (LIGETI 1986: 192).

A hun kérdésrél cimii fejezetben az Gjabban er6s6dé hun—magyar nyelvrokonsag
kérdésével kapcsolatban a szerz6é — helyeselheté modon — dvatossagra int. A hunok nyel-
vérdl vald tudas hianyossagai miatt (is) a nyelvrokonsag nem bizonyithato.

A kovetkezo rész (Nyelviink finnugorsaga, 133—163) szamos helyen boviilt, amely
azt is eredményezte, hogy e fejezet egy alfejezettel egésziilt ki. A fejezet bévitményei:
rovid értekezés a dualis jelenségérol és jelolésérdl (147-152), a finn térendszerrdl egy
bekezdés (155), a kétféle igeragozasi paradigma egybevetése (157—160), valamint kiegé-
szités az idérendszerrdl (161-162) és a névszoi allitmanyrdl (163-164). Az 1) alfejezet
tartalma jellemzéen megvan az elsé kiadasban is, de néhany ponton bovebb. Ilyen rész
a konnektivitast kifejez6 kongruenciarél szol6 szakasz (169), illetve a fejezetet zaro eredet
szerinti szostatisztika (172—-173).

A Tavolabbi nyelvi kapcsolatok lehet6ségei (174—186) cimii fejezet jelentds at-
dolgozason esett at. Itt foglalja 6ssze roviden a szerzd az e teriileten végzett korabbi
kutatasait. Sajnos az els6 kiadas abrai itt hianyoznak, szerintem néhany informativ abra
a feltételezett érintkezésben 1évo nyelvek elhelyezkedésérdl vagy a kontaktusok iranyarol,
egy-egy fontosabb nyelvtani elemnek a kiilonbdz6 nyelvek kdzotti 6sszehasonlitasardl az
olvasoé hasznara valt volna.

Az utolso fejezet, Az urali 6sszehasonlitd nyelvtudomany rovid torténete (187-218)
a cimével ellentétben a kotet leghosszabb fejezete. A masodik kiadasban a I1. vilaghaborti
utani torténeti attekintés jelentds atdolgozast mutat, szerencsére immar vorods farkaktol
mentes. Sajnos a fejezet a zard szakaszaval némi keserliséget hagy maga utan: vélemé-
nyem szerint a tudomanyos nézeteltérésbdl eredd ellentmondasokat nem lett volna szabad
beemelni a tudomanyos ismeretterjesztd kotetekbe. A vitakat inkdbb tudomanyos terepen
kell folytatni, nem a laikus k6zonség elétt. Ez csak egy ijabb — véleményem szerint fe-
lesleges — frontot nyitott meg. Igy a Még mindig ugor—t6rék hdbora cimii kotet ,,belsé”

e

folytatott kiizdelem kozepette csak tovabb tetézi a sziszifuszi munka nehézségeit.
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Dér Csilla Ilona, Diskurzusjelolok és tarsuldasaik a magyar nyelvben

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2020. 234 lap

A diskurzusjel6lok kutatasat pragmatikai gyakorlatozoterepnek is szokas tekinteni
(BORDERIA 2008: 1354, idézi FURKO 2013: 158), ugyanis szamos problémat felvet e funk-
cionalis szoosztaly tanulmanyozasa. Kérdéses a létrejottiik (grammatikalizacio-e vagy
sem), a szovegek Osszetartasaban betoltott szerepiik (a kohézidhoz, a koherencidhoz, netan
mindkettéhoz jarulnak-e hozza), vita van a jelentésiik koriil (konceptualis/proceduralis,
milyen a viszonyuk az igazsagfeltételességhez), szerteagazoak a funkciokoreik (SCHIFF-
RINnél [1987] példaul textualis/interperszonalis/attitiidjeldlé, mig CRIBLE-nél [2018]
ideacios/retorikai/szekvencialis/interperszonalis), problémas a multifunkcionalitasuk (nem
csupan sokféle funkcioval birnak, hanem egy konkrét hasznalatban is tobbféle szerepiik le-
het), valamint kevéssé vizsgalt a szovegtipus-fiiggdségiik, illetve -fliggetlenségiik (1. SCHIRM
2021). DER CSILLA ILONA monografidja e problémak mindegyikét érinti, s a diskurzus- és
tarsalgaselemzés, a variacios pragmatika ¢s a korpusznyelvészet elméleti keretét felhasz-
nalva igyekszik valaszt is adni a fenti kérdésekre szinkron és diakron elemzések, valamint
kérdéives vizsgalatok eredményeit felhasznalva.

A kotet ahhoz az iranyvonalhoz csatlakozik, amely szerint a diskurzusjel6l6k pragma-
mind a koherenciajahoz hozzajarulnak. A diskurzusjeldlok szerepeinek a leirdsahoz a szerz6
SCHIFFRIN (1987) klasszikus osztalyozasat szem el6tt tartva CRIBLE (2018) miifajfiiggetlen
annotacios modelljét, valamint GONZALEZ (2004) narrativumok alapjan felallitott jelo16-
rendszerezését 6tvozi. Igy a formailag széttartd, multifunkcionalis, a keletkez6félben 1évé,
illetve nehezen koriilirhato diskurzusjeloldk funkcidi is megragadhatokka valnak.

A kotet az elméleti alapvetéseket tartalmazo bevezeto fejezet (9—31) utan harom
nagy témat dolgoz fel: a stigmatizalt, az oralitasban gyakori diskurzusjeldléket (hat, igy,
ilyen) és tarsulasaikat (de hat, és hat, meg hat, hat mondjuk), az ellentétes diskurzusjeldlo-
tarsulasokat (de viszont, de mégis/mégsem, azonban mégis, ugyanakkor viszont), valamint
a véleményjeloloket (szerintem, azt hiszem ~ asszem). A szerz6 mindharom diskurzusjelo-
161 csoport esetén az MNSZ2 anyagara és a BEA-adatbazisra épiilé szinkron korpuszelem-
zéssel tarja fel az elemek pozicidit, funkcioit, mifajbeli megoszlasait, emellett az ellen-
tétes diskurzusjel6lo-tarsulasoknal és a véleményjeloloknél még a TMK-ra, az MTSZ-ra,
illetve célzott keresésekre épitve diakron korpuszvizsgalatot is végez. Az altala hasznalt
nagy adatbazisok jo lehet6séget kinalnak a diskurzusjel6lék mufaji jellegzetességeinek
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a megismerésére. Am a pragmatikai szemléletii diskurzusjelolé-kutatds osszetett mod-
szertananak megfeleléen DER nem kizarélagosan a korpuszokat és a sajat introspekciojat
hasznalja fel a diskurzusjellok feltérképezéséhez, hanem kérddives vizsgalatok adatait is
bevonja az ellentétes tarsulasoknal és a véleményjeldléknél.

A Stigmatizalt, gyakori diskurzusjel6l6k a magyarban cimii fejezet a tdltelékszonak
csufolt, illetve (még) bizonytalan statuszl, a beszélt nyelvben gyakori elemekrdl szol:
a hat-rol, az igy-r6l és az ilyen-rél. A hat valasztasat a stigmatizaltsiga mellett extrém
multifunkcionalitasa, illetve leirasanak ellentmondasossaga is motivalta. DER azonban a
korabbi irodalmakbdl lesziirt 12 hat funkcidt (kovetkeztetés, 6sszegzés, mondando indi-
tasa és folytatasa, mondandotol valo eltérés, nyomositas, tompitas, ellentét jeldlése, sajat
vélemény kifejezése, érzelmi tobblettartalom, magyarazkodas, evidencia, megakadas)
meggy6zden illeszti GONZALEZ (2004), illetve CRIBLE (2018) rendszerezéséhez. A dis-
kurzusjel6lék kutatdi gyakran keriilnek szembe azzal a kritikaval, hogy az altaluk az egyes
elemekhez tarsitott funkciok parttalanok. A hat funkcidival kapcsolatban a legtobb vizsga-
latot eddig e sorok szerzdje végezte (v6. SCHIRM 2021), aki maga is gyakran szembesiilt
a funkciok megadasanak problematikussagaval. DER sikeresen ,,megvédi” a hdt, s vele
egylitt a tobbi diskurzusjelold funkcidit, s hangsulyozza, hogy azok nem jelentésmeg-
adasok, hanem funkcio-rendszerezések, s a szamukat csak tobb funkcid 6sszevonasaval
lehetne csokkenteni, am abban az esetben épp a specifikus funkciok olddédnanak fol.

A hat nem csupan az egyik leggyakoribb diskurzusjeloléje a beszElt nyelvnek, ha-
nem igen szeret tarsulni is, amit az is j6l mutat, hogy a BEA-korpuszban az 6sszes hdt-
eléfordulas tobb mint fele tarsulas (de hat, és hat, hat igen, meg hat, illetve hat, jo hat, hat
hogy, hat azert, hat mondjuk, vagy hat). S mig 6nmagaban kezdd pozicidban dominans
a hat, addig a tarsulasokban jellemzdéen masodik elemként fordul eld.

Nemi kiilonbséget sem a hdt, sem az igy, sem az ilyen esetén nem talalt a szerzd,
am az ¢letkort nézve mar nem viselkedett egységesen a harom elem: a hdt elterjedtsége
nagyon enyhén nétt a korral, mig az igy és az ilyen hasznalata jelentdsen csokkent az élet-
korral. A miifajokat nézve pedig mindharom elem a tarsalgasokban volt a leggyakoribb.

DER a hat, az igy €s az ilyen esetén a korpuszokbol szarmazoé gazdag példaanyag
bemutatasaval, valamint a poziciok és a szerepek Osszefliggésének vizsgalataval tovabbi
érveket ad amellett, hogy a diskurzusjeldlk hasznalata nem véletlenszerii €s nem f6l6s-
leges. Ezaltal maga a toltelékszo kategoria kérddjelezddik meg, illetve szamolodik fel.

A monografia kdvetkezo6 fejezete az ellentétes diskurzusjel6ld-tarsulasokkal foglal-
kozik. A szerz6 a diskurzusjelolo-tarsulasok meghatarozasakor iranyelvnek FRASER (2013:
321) két feltételét hasznalja fel. Egyrészt a diskurzusjeldlonek dnmagaban is meg kell
tudnia jelennie azon a helyen, ahol tarsulva eléfordul. Masrészt pedig a tarsulasban allo
diskurzusjelolok jelentéseinek 0sszeegyeztethetdknek kell lenniiik egymassal. A fogalmi
tisztazas utan a szerz6 az MNSZ2 korpuszaban tizenharom kiilonbdzé diskurzusjeldld
(am, azonban, csakhogy, de, ellenben, mégis, mégsem, mig, mindamellett, mindazonaltal,
pedig, ugyanakkor, viszont) kéttagu tarsulasat vizsgalja meg elméletben és gyakorlatban.
A 13 jelold elméletileg ugyanis 13x13, azaz 169-féle kombinaciot alkothatna, am ezek
tobb mint fele (pl. ugyanakkor am, mindazonaltal viszont, ellenben mindamellett) egy-
altalan nem jelent meg a korpuszban. A realizalodott kombinaciok koziil a leggyakoribb
a legaltalanosabb jelentésii kontrasztiv jeldlovel, a de-vel alkotott mégis, illetve a tagadd
mégsem kombinacio volt. [zgalmas kérdés lett volna annak vizsgalata is, hogy az ellentétes
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diskurzusjeldl6knél milyen szemantikai €s szintaktikai tulajdonsagok engedélyezik, il-
letve tiltjak le az egyes kombinacidkat.

A megvaldsulo ellentétes diskurzusjel6lo-tarsulasok koziil a szerzé harommal, a de
viszont-tal, a de azonban-nal és a de mégis-sel foglalkozik részletesebben, s ezeknek a
stigmatizaltsagat el6szor a nyelvmiiveld szakirodalom megallapitasain keresztiil ismerteti.
Fontos megfigyelése, hogy e kombinaciok elitélésekor a ,,pongyolasag” és a ,,stilustalan-
sag” szokott érvként megjelenni, am e konstrukcioknal a plusz kotdszohasznalat miatt épp
a pongyolasag ellentéte, az akkuratussag, precizkedés figyelheté meg. A latszolagos ellent-
mondast rogton fel is oldja a szerzdé: ramutatva arra, hogy a nyelvmiivel6i gondolkodas
a kotészohalmozashoz egyfajta lustasagot, igénytelenséget tarsit. A harom ellentétes diskur-
zusjelol6-kombinacid elterjedtségének a megallapitasara DER diakron és szinkron adatba-
zisokban keresett ra. A harom alakulat mindegyike mar régtél, a 16., illetve a 17. szazadtol
adatolhat6 diskurzusjeldloként a forrasokbol. Koziilik a leginkabb stigmatizaltnak a de
azonban bizonyult, a de viszont-ot régen nem itélték el annyira (még Kazinczy is hasznalta
Erdélyi levelek cimli miivében), a de mégis pedig az 1920-as évektdl terjedt el ugrasszeriien.

A szerz6 az ellentétes diskurzusjeldlo-tarsulasok statuszanak a feltérképezéséhez
egy 30 kérdésbdl allo kérddives vizsgalattal 25 tanarszakos hallgatd, illetve 21 tanarként
dolgozo attitlidjét is felmérte. Egyrészt arra volt kivancsi, mi a véleménye az adatkoz-
16knek, ha konkrét, valodi szovegekben latjak az alakulatokat, masrészt arra kérdezett
ra, hasznaljak-e 6k maguk a format, valamint mashol hallottak-e, illetve lattak-e mar azt,
mit gondolnak réla, tovabba tanitjak-e, illetve tanitanak-e az illetd tarsulast. A kérdéivbe
a de azonban, de viszont, de mégis tarsulasok mellé kontrollvaltozoként az igy tehat is
bekertilt. A valaszok elemzésekor DER ravilagit arra a fontos kiilonbségre, ami magyara-
zattal szolgal a tanari csoportban 1év6 vélemények eltéréseire, arra, hogy a magyar mint
idegen nyelv (MID) tanarok tobb alakulatot tartanak helytelennek, mint a magyartanarok,
s tanitani is csupan azért tanitanak a kérdezett formakat, hogy ramutassanak azok helyte-
lenségére. Ez abbol fakad, hogy a MID-tanarok nyelvtanarok, s naluk a tanitas soran hang-
sulyos szempont a grammatikai helyesség, valamint 6k kevesebb kurzuson talalkoznak
a tarsasnyelvészettel és a pragmatikaval, mig a magyartanarok tobbféle oran is hallanak
a diskurzusjel616krol. A tarsulasok elterjedtsége és stigmatizaltsaga kozt nem volt kapcso-
lat: a nagyon elterjedt formakat is ugyaniigy megbélyegezték az adatkdzlok, mint a ke-
vésbé gyakoriakat. Valosziniileg az oktatasnak (is) koszonhetd az az egyértelmiien pozitiv
kiilonbség, hogy a hallgatok toleransabbak a tanaroknal (a de mégis-r61 példaul senki nem
nyilatkozott koziiliik negativan), tovabba jobban is érzékelik a formak hasznalatat mind
masok nyelvhasznalataban, mind a sajatjukéban, és inkabb tanitanak is 6ket. A nyelvi ide-
ologiakat tekintve azonban nem volt 1ényeges kiilonbség a tanari és a hallgatdi valaszok
kozt, s foként a nyelvi necesszizmus (pl. folosleges az adott tarsulas), az esztétizmus (pl.
ronda, szornyl az elem), az antizsargonizmus (pl. tudalékoskodd, modoros a jeldlétarsulas)
¢és a fonizmus (pl. fiilsérté a forma) dominalt.

Hangstlyos és 0jszerti része a kotetnek az Ellentétes diskurzusjelolok és tarsulasaik
a szaknyelvekben cimi fejezet. Az itt kozolt elemzések alatamasztjak a diskurzusjel616k
terlilet- ¢és (al)mifajfiiggd sajatossagait: mig az épitészeti mliszaki szaknyelv keriili az
ellentétes diskurzusjeldloket és tarsulasaikat, addig a tudomanyos szakszovegek szeretik
hasznalni ezeket az alakulatokat. Az eltérés abbol is ered, hogy az adott szovegmiifajban
milyen aranyban jelennek meg narrativ, illetve érveld részek. A szerzd ujként mutat ra
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arra, hogy a tudomanyos alkorpuszban az egyes teriileti régiok szerinti nyelvvaltozatok
kozt is vannak kiilonbségek az ellentétes diskurzusjeldlé-tarsulasok gyakorisagat illetéen:
példaul a de viszont és a pedig mégis a karpataljai alkorpuszban a leggyakoribb, az azon-
ban mégsem ¢és az ugyanakkor azonban a szlovakiai, a de mégis pedig a vajdasagi szak-
nyelvben fordul el6 legtobbszor.

Akonyv utolsé fejezete az egyes szam elsé személyl véleményjelolokkel (szerintem,
azt hiszem ~ asziszem ~ asszem) foglalkozik, s diakrén és szinkron korpuszok elemzésén
keresztiil ismerhetjiik meg, hogy milyen véleményjel616i konstrukciok (azt gondolom, azt
vélem, itéletem szerint, ugy gondolom, ugy hiszem, ugy vélekedem, 1igy vélem, vélekede-
sem szerint, véleményem szerint) k6zé érkeztek ezek az alakulatok. A diskurzusjeldloknek
a nyelvi udvariassaggal valo Osszefiiggése rendszeresen felbukkan a pragmatikai szak-
irodalomban (pl. KOCZOGH 2012: 76, 178), am hol az udvariassagot felerdsitd, hol pedig
azt gyengitd elemekként jelenitik meg dket. DER az egyet nem értés, az udvariassag €s
a véleményjeldlés Osszefliggéseinek a tisztazadsdhoz korpusz- és kérddives elemzést is
végzett, s igy fel tudta tarni a mifaji és a formai (hosszabb-rovidebb variansok, pozicidk)
kiilonbségeket, valamint a forma, a pragmatikai erd, a beszédtéma és az udvariassag fo-
kanak kapcsolatat. A szerintem poziciodit vizsgalva a BEA-korpuszra alapozva érdekes
feltevés, hogy a ,,nyelvhasznaldk a spontan beszédben beszédtervezési okok miatt sokszor
kés6bb mondanak ki egyes diskurzusjeloloket (igy keriilnek kezdobol belsé helyzetbe)”
(184). Erre szivesen latna tobb példat is az olvasd, akkor ugyanis kideriilne, hogy a hatrébb
tolodé diskurzusjeldlok helyét milyen mas elemek — netan mas diskurzusjelolk — foglal-
jak el. Szintén Gjnak és meglepének hat az az eredmény, hogy az ellentmondas erejének
tompitasa ¢és az udvariassag fokanak ndvelése kozt nincs egyenes Osszefiiggés, valamint
hogy — a korabbi feltevésektdl és vizsgalatoktol eltéréen — nincs kapcsolat a pozicio és az
udvariassag kozott sem, a hatas ugyanis magatol a jelol6tol és mas valtozoktol is fligg.

A kotet érdeme, hogy a szerz6 egyiittesen, egymast kiegészitve hasznalja a szinkréon
¢és a diakron szemléletmoddot, a kvantitativ és a kvalitativ elemzéseket, a kutatoi introspek-
ciot, a korpuszelemzést és a kérddivezést. A nagyszamu példaanyag olvasmanyossa, a
nem nyelvész érdekl6dék szamara is kdvethetévé teszi a fejtegetéseket. A bemutatott vizs-
galatok egyrészt megerdsitik a korabbi, hazai diskurzusjelolé-kutatasok allitasait, mas-
részt viszont — foként a szakmai nyelvhasznalat esetén — 1j megkozelitést és eredményeket
hoznak mind a pragmatikai, mind a szaknyelvi vizsgalatokba. A konyv vilagos, kdzérthetd
formaban ragadja meg és mutatja be a diskurzusjel6lo-kutatas problémateremtd és prob-
Iémamegoldo jellegét. A monografia nem csupan a pragmatikaval, illetve diskurzuselem-
zéssel foglalkozo kutatoknak, hanem a nyelvészeti témak irant érdeklodéknek, valamint
a magyar szakos tanarjeldlteknek is fontos olvasmanya lehet.
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SCHIRM ANITA
Szegedi Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

Végs6 bucsu Kemény Gabortol

Kollégai, baratai koziil sokan tudtuk réla, hogy betegeskedik. De tudtuk azt is, hogy
mekkora az éIni akarasa és a lelkiereje, tudtuk, hogy szeretett csaladja mellett mennyi min-
den ad neki er6t, éltetd energiat: sok a nyelv, a stilus, az annyira szeretett Krudy-préza jobb
megismerését elérevivd munka elkészitésének terve mellett szamos olyan tudomanyos
kozéleti feladat végigvitelének szandéka, amelyet a ra annyira jellemzé segitokészségbdl,
lelkiismeretességbdl, barati gesztusbol vallalt. Legutolsé kdnyve, a tavaly megjelent Ta-
nuljunk magyarul is! kotet elészavanak utolsé bekezdésében (KEMENY 2020: 10) ezt irta
még: ,,.Bizom benne, hogy a Sors ad még lehetdséget a folytatasra. Ezért most nem is irom
ide, hogy VEGE”. —2021. mércius 7-én a Sors végiil mégis leirta ezt az annyira f4jo szot.

Személyében a magyar nyelvészet olyan kivalo miivel6jét vesztette el, aki a ma mar
sajnos egyre kevésbé 1étez6 hagyomanyos vagy helyesebben inkabb talan klasszikusnak
mondhato, igazi filologia szerinti kivételesen széles korli és az altala miivelt diszcipli-
nak legaprobb részleteire is kiterjedd tudassal rendelkezett. Ezt a tilzas nélkiil rendkiviili
méretlinek nevezhetd ismeretanyagot alkotd szellemu tudoésként, vagyis példamutatéan
otvozve az erudicidt az invencioval, nagy jelentdségli és hatasti tanulmanyokban, mono-
grafidkban hasznositotta, szintetizalta, adta és fejlesztette tovabb.
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Tudosi habitusanak, mint ahogyan minden emberi kapcsolatanak, meghatarozo jel-
lemzdje volt a szo6 legjobb, legnemesebb értelmében vett uriemberség: az igény, érzékeny-
ség és képesség a legmagasabb mindségre, a maximalis tisztelet masok szakmai eredményei
irant, a végletekig terjedd megbizhatosag, pontossag, a legaprobb megnyilvanulasokban,
adatokban, kovetkeztetésekben is, a szerénység és a nagyvonallisag: 6 maga soha nem kért,
de barmikor szivesen, dnzetleniil adott, id6t, tanacsot, szakmai tdmogatast, jo szot.

A tudosi és a maganemberi €t nemigen valt el nala, mert egész €letét a tudomanynak
szentelte. Mindennapjaiban, barati beszélgetéseiben, magaban elgondolt terveiben — ra-
jongva szeretett csaladjan kiviil — altalaban ugyanaz foglakoztatta, mint ami tanulmanya-
iban, konyveiben, egyetemi ordin: a nyelv, a stilus és ezek alapjainak, a gondolkodasnak
¢és az emberi érzelmeknek a kérdései.

A nyelvtdl a stilusig cim@ kdnyvének (KEMENY 2010) bevezetd jellegii irasaban,
szakmai vallomasaban tudomanyos palyafutasanak harom f6 teriiletét nevezte meg: a sti-
lisztikat, a nyelvmiivelést és a lexikografiat. Ezzel dsszefiiggésben, de még inkabb Ke-
mény Gabor szerény, onironiara is hajlamos stilusat tiikkr6z6 volta miatt is hadd idézzem itt
ennek az irasnak a cimét ,,Hogyan (nem) lettem nyelvész?”. A szojatékos-ironikus (nem)
nyelvész-Onbesorolas egyrészt arra utal, hogy — ahogyan ¢ mondja — ,,¢ harom teriiletet
a szakma nem tekinti »igazi« nyelvészetnek” (KEMENY 2010: 9), masrészt arra, hogy Ke-
mény Gabor inkabb tartotta magat filoldgusnak, mint ,,egyszeriien” nyelvésznek. Kedves
mesterét, Kovalovszky Miklést kovetve mondta ezért aztan magardl: ,,csak filologus va-
gyok” (uo.). (De persze — kérdezhetnénk — Iehet-e annal szebb tudomanyos szandék, van-e
annal nagyobb feladat, mint ,,csak” filologusnak lenni?)

Kemény Gabor legfobb és szivéhez legkdzelebb allo szakmai teriilete a stilisztika
volt, amely igazi terepe a filologusnak, hiszen egyarant lehet6séget ad a szigortan nyelvé-
szeti megkdzelités mellett az irodalommal vald elmélyiilt foglalkozasra is. Egyik jelentds
tudomany-rendszertani tanulmanyaban éppen 6 maga mutatta be ennek a diszciplindnak
a kivételes helyét, vagyis azt, hogy a stilisztika olyan interdiszciplina, amely ,,a nyelv- és
az irodalomtudomany hatarsavjaban, metszetében helyezkedik el” (KEMENY 2000: 301).
Elsd nagyobb stilisztikai munkaja a Nyelvtudoméanyi Ertekezések sorozatban 1974-ben
megjelent Krudy képalkotasa cimii értekezés (KEMENY 1974). Szinte hihetetlennek tiinik,
hogy huszas évei elején irta a Krady-szakirodalomnak ezt a maig alapmiinek szamito ki-
emelkedd teljesitményét. Ennek a munkanak minden vonatkozasa, minden egyes részlete
azt mutatja, hogy az egyetemrdl alig kikeriilt fiatalember mar ekkor teljes tudomanyos
vértezettel rendelkezik: a Krudy stilusat leginkabb meghatarozoé stilusjegy, téma kijelo-
Iése, valasztasa, a teljességre torekvo fogalmi igényesség, a kristalytiszta logikat mutatod
rendszerezések, a mikroelemzések érzékeny megfigyelései: mindazok a kivalo erények
mar itt jelen vannak, amelyek késobbi stilisztikai munkainak is meghatarozo jegyei. Ezt
az elsd, nyugodtan allithatjuk, szakmai remekmiivet szamos tovabbi nagy jelentdségi,
Krady stilusat targyald tanulmany és kotet kovette, amelyek a Krady-kutatas legmeg-
hatarozobb alakjava tették 6t: Képszerliség €s kompoziciéo Krady prozajaban (KEMENY
1975), Szindbad nyomaban (KEMENY 1991), Képekbe menekiild élet (KEMENY 1993),
Krady kériil. Stilisztikai tanulmanyok és elemzések a 20. szazadi magyar irodalomrol
(KEMENY 2016). Mint az utolsé munka alcime is jelzi, a nagyon szeretett Krudy mellett
mas jelentds prozairdkra, s6t lirikusokra is kiterjedt figyelme, féként 20. szazadiakra,
de masokra is. Igy egyebek mellett fontos tanulmanyokat publikalt Kemény Zsigmond,
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Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Marai Sandor, Wedres Sandor stilusardl is (1. KEMENY
2016). A legutobbi idékben pedig rendszeresen olvashattuk rovid, de mégis mély, egy-egy
vers 1ényegét, stilusat a ra jellemz6 pontossaggal ¢és arnyaltsaggal bemutatd verselemzé-
seit az Edes Anyanyelviink folyéirat altala létrehozott Szép magyar vers rovataban.

A stilus volt nyelvmiiveldi felfogasanak is a kiindulépontja. Ennek jegyében még
1989-ben maig érvényes javaslatot fogalmazott meg a stilisztikai szempontok hasznosi-
tasarol, egy stilisztikai szemléleti nyelvmiivelésnek a megteremtésérdl: ,,csak egy ilyen
felfogasu és modszer(i nyelvmiiveléstél remélhetjiik, hogy meg tudja ismertetni a nyelv-
kozosség tagjaival az anyanyelvben rejlé kifejezési lehetdségek sokféleségét” (KEMENY
1989: 493). Ebbdl az elvi kiindulépontbol sziilettek tanulsagos és élvezetes stilusu nyelv-
miveld cikkei. Ezekben soha nem megroni, ,,megrendszabalyozni” akart valamilyen
nyelvi vétség miatt (mi sem allt tavolabb tdle!), hanem tanitani, példaval megmutatni, hogy
amit ,.kimondunk vagy leirunk, ne csupan érthetd és szabalyos legyen, hanem kifejezze
mindazt az érzelmi és hangulati tobbletet is, ami kdzlésiink fogalmi tartalmat kiegésziti és
szubjektiv hitelességét adja” (KEMENY 1989: 493). Utols6, 2020-ban megjelent nyelvmii-
veld gyljteményének, a Tanuljunk magyarul is! kdtetnek a cimében szerepld tobbes szam
els6 személyl igealak is pontosan jelzi, hogy — a nemegyszer tlzo, tévesen altalanositd
moddon a nyelvmiivelést elitélok sommas véleményével szemben — soha nem kioktaté mo-
don, stilusban szélt nyelvmiiveld irasaiban, hanem partnernek, tarsnak tekintve az olvasot.
E koteten kiviil — nem szolva most kdtetben meg nem jelent cikkeirdl — idetartozé mun-
kai kozil ma is tanulsagos, nagy haszonnal forgathato a Hivatalos nyelviink kézikonyve
cimii kiadvéany, melyet Bird Agnessel és GRETSY LASZLOval kozosen irt (BIRO-GRETSY—
KEMENY 1976), a Nyelvmiivel6 kéziszotar (GRETSY-KEMENY 1996) és a Nyelvi mozaik.
Valogatas négy évtized nyelvmiiveld irasaibol cimii gytijtemény (KEMENY 2007).

A harmadik teriilet, a lexikografia, azaz a szotarkészités az 1990-es években jelent
meg munkassagaban. Az 1992-ben megjelent, 14 000 cimszot tartalmazo Képes didkszo-
tart GRETSY LASzLOval kozdsen szerkesztette (GRETSY-KEMENY szerk. 1992), a Magyar
értelmez6 kéziszotar masodik kiadasanak (PUszTAl foszerk. 2003) egyik szerkesztdje, il-
letve egyediili lektora volt. Altalanos lektorként halaldig részt vett a magyar lexikografia
legnagyobb, napjainkban is folyd munkalataban: A magyar nyelv nagyszotaranak (ITTZES
foszerk. 2006—) készitésében.

A szamos publikacio és eléadas mellett munkahelyi kotelezettségeit is a ra jellemz6
moédon, azaz a lehetd legmagasabb szintii igényességgel, felelésségtudattal, odaadassal
teljesitette. (A kutatoi tevékenység és a munkahelyi feladatkor természetesen részben
egybe is esett, kiilondsen igaz ez a lexikografiai munkassagra.) Hiiséges tipus volt ebben
is, mint ahogyan tudomanyos témai tekintetében is. Fél évszazadon at szolgalta a Nyelvtu-
domanyi Intézetet, €s kozel harom évtizeden at volt a Miskolci Egyetem oktatoja. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében 1971-t61 dolgozott, elébb tudomanyos 6sztondijas gyakor-
noki beosztasban (1973-ig), ezutan tudomanyos segédmunkatars, 1976-t61 tudomanyos
munkatars, 1988-t6l tudomanyos fémunkatars, 1988 és 1993 kozott tudomanyos osztaly-
vezetd is, 2002-t61 tudomanyos tanacsado; 2010-t61 nyugdijas, de a Nagyszotar szerzodé-
ses munkatarsaként tovabbra is részt vett az intézet munkajaban. A Miskolci Egyetemen
1994-t61 tanitott, amikor is docensi kinevezést kapott a Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székre, 2003-ban lett egyetemi tanar, miutan 2002-ben elébb elnyerte az MTA doktora
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cimet, majd még ugyanebben az évben habilitalt. 1998-t61 2003-ig a tanszékvezetoi tiszt-
séget is betoltdtte, 2018 majusatol professor emeritusként maradt az egyetem kotelékében.

A szakmai kozélet szamos foruman halalaig tevékeny volt: aktiv tagja volt a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak, a Nemzetkozi
Magyar Filologiai (Hungarologiai) Tarsasagnak és az Anyanyelvapolok Szovetségének,
1976-t61 tobb évtizeden at vett részt kiilonféle akadémiai bizottsagok munkéjaban (anya-
nyelvi, magyar nyelvi, nyelvtudomanyi bizottsag, stilisztikai, magyar nyelvészeti munka-
bizottsag); a Magyar Nyelvor szerkesztobizottsaganak 1982-t61 volt tagja, 1992-t61 egyik
szerkesztéje az Edes Anyanyelviinknek. Szivesen és gyakran tartott eléaddsokat a Magyar
nyelv hetén, rendszeres eléaddja volt az adai Szarvas Gabor nyelvmiivel napoknak.

Munkassagat szamos kitiintetéssel, 6sztondijjal ismerték el. A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Téarsasag 1978-ban Gombocz Zoltan-emlékéremmel, 2012-ben Kosztolanyi Dezs6-dijjal
jutalmazta, 1999-ben pedig Lorincze Lajos-dijat kapott az Anyanyelvapolok Szovetségétol.

Nincs és nem lesz mar veliink tobbé testi valdjaban, bar annyira kozeli még, szinte
ott van a szemiink el6tt, mintha latnank, jellegzetes, kedvesen szerény mosolya. Eleven
még, mintha hallanank, a sok tokéletesen talald, a ra annyira jellemzd ,,I’esprit francais”
értelmében szellemes, finoman, bélcsen ironikus megjegyzése. — De most is itt van ve-
liink, és neki is sz6l6 valaszra, tovabbgondolasra késztet megannyi uj tavlatokat nyitd
tudomanyos meglatasa, okfejtése. Termékeny gondolatai konyveiben, tanulmanyaiban
tovabbra is élnek, hatnak, ¢lni és hatni fognak, mindaddig, mig csak 1étezik filologia,
tudomany. Blcsuzunk — de veliink marad 6rokké mar.
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PETHO JOZSEF
Miskolci Egyetem

Békési Imre

(1936-2021)

1. Tanito, felsé tagozatos tanar, nevelétanar. A kalocsai gimnaziumot elkezdte
a kiskamasz Békési Imre, de érettségi vizsgat a tanitoképzoben tehetett. (,,Egyéb” szarma-
zasa miatt nem is almodhatott masrol.) Tovabbtanulasat tanitoskodasa utan kezdhette el, de
nem egyetemen, hanem a Szegedi Pedagogiai Foiskolan. Kivalo tanarai segitették az elmé-
leti érdekl6dési hallgatot, s 6 hamarosan a legjobbak kozé keriilt. 1958-ban magyar—torté-
nelem szakos tanarként keriilt vissza Kalocsara. Koranak neveléstudomanyi szakembere,
volt tanara, Szvétek Sandor hivta meg neveldtanarnak formaldédo kollégiumaba.

Amikor ezeket a sorokat irom, éppen hatvan éve annak, hogy 1961 majusanak végén
megismertem Békési Imrét. Kitiint a nevel6tanarok koziil: fiatal volt, kollégai kétszer ido-
sebbek voltak nala. Nem volt sziiksége arra, hogy felemelje a hangjat. A kulttra tertiletét
iranyitotta, izlésesen 61t6zkodott; volt stilusa. Képes volt arra, hogy harom év alatt magyar—
torténelem szakos kozépiskolai tanari diplomat szerezzen az ELTE-n, aztan pedagogia
szakos oklevelet a JATE-n. Feltlinést keltett Kalocsan Illyés-misora; s a kollégiumban
pezsgd irodalmi életet teremtett.

2. A felsooktatas tanara. Békési Imre mindenekel6tt tanar volt: ,,életem els6
szdmu aldozata, azaz értelme a tanitas volt és maradt. Egy addig nem koézismert nyelvi
Osszefliggés felismerése is dromet szerzett ugyan; masféle és emberibb érzést okozott
a tanitvanyaim tekintetében felvilland 6rom” (BOLLA szerk. 1999: 5). 1963-t61 a 2010-
es évekig dolgozott anyaintézményében, a Juhasz Gyula Tanarképz6 Foéiskolan és jog-
utodjaiban. Idékozben ellatogatott a moszkvai Lomonoszov Egyetemre, a berlini Hum-
boldt Egyetemre, a Torontéi Egyetemre (USA), az Ungvari Egyetemre, a Kolozsvari
Egyetemre, az Ujvidéki Egyetemre, a Karpat-medence magyar tanszékeire (Nagyva-
rad, Nyitra, Pozsony, Szabadka). Tanitott a magyar nyelvhasznalat aktualis kérdéseire,
a szintaktikai elemzésre, a kialakuloban 1év6 szovegkutatas tjainak tisztizasara. Es ta-
nitott minden férumon az értékek tiszteletére, az emberségre, a nyelvhasznalatban folta-
rul6é gyakorlati teenddk higgadt megkozelitésére. A tedridkat a praktikus megvalositha-
tosag tiikrében és érdekében vizsgalta, a tanitvanyaira koncentrald tanar nézépontjabol.
Tanitott a magyar nyelv hetén, tanitott a zsombdi Wesselényi Miklos Népfoiskolan (25
évig), tanitott a MUOSZ Ujsagiréiskolajan. Eredményeit kozzétette nyelvészkongresz-
szusokon és konferencidkon.
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3. Békési Imre, a kutato. Inczefi Géza hivta Szegedre a képzett kollégat, 6 pedig
taskajaban mintegy szazlapnyi kéziratot is hozott magaval Kalocsarol, neveldapja mii-
helyének koteles szotaraval, leirdsaival. Igy valt lehetévé, hogy Balint Sandor és Nyiri
Antal segitségével egy év mullva bolcsészdoktori oklevelet vehetett at. Valogatott kozle-
ményei kozott foltiintette a bolesészdoktori értekezésének tovabbgondolasait 1964-ben,
1969-ben, 1971-ben a féiskolai actaban (AAPSZ), s a kilencvenéves Nyiri Antalt koszontd
konyvben, 1997-ben, majd 2004-ben is visszatért hozza.

Inczefi a maga foldrajzinév-kutatasainak folytatasat remélte tanarsegédjétol, Békési
Imre azonban eleinte Gombocz Zoltan elméleti keretében gondolkodott, és pedagdgiai/
tantargy-pedagogiai irasokat publikalt; Benkd Laszlo, majd Torok Géabor hatasara azon-
ban a tanszeki szovegkutato vonalat kdvette. (A tanszéken késziilt el az elsé magyar kolt6i
szotar, Juhasz Gyula verseib6l.) Békési a 70-es évek kdzepén orszagosan ismert felsdok-
tatas-szakérté (BEKESI 1973). Eléadasaira ugy késziilt még a 2010-es években is, mintha
els6k lettek volna. Mindig kereste a lehetd legjobb, a lehetd leghatékonyabb megoldast,
a legszemléletesebb példat. A magyarorszagi tanarképzésben 1963-t61 2016-ig vett részt,
1982-t61 2000-ig tanszékvezetdként, két turnusban foigazgatoként.

3.1. Deme Laszl6 munkatarsa. Békési Imre a szegedi bdlcsészkarra keriilt, Deme
Laszl6 adjunktusanak hivta a munkatarsai kozé. Létrejott a Racz Endrétdl ,,szegedi iskola”
néven emlegetett alkotomithely; ebbe kapcsolodott bele Dienes Dora, Galgdczi Laszlo,
M. Korchmaros Valéria, Nagy L. Janos, Rozgonyiné Molnar Emma és Szab¢ Jozsef is.

DEME LASzZLO kulcsterminusai: megszerkesztettség és beszerkesztettség, fékapcso-
las és alkapcsolas (= féviszony ¢és alviszony), mondategész és mondategység, szintez6dés
és tombosodés. BEKESI IMRE figyelmét a tdmbosodés ragadta meg: tiizetesen kereste
a rovidszovegekben, szovegdarabokban a tagolodas, a szakaszolas egységeit: a tombdoket.
Nem a nyelvész asztalan konstrualt példakat elemzett és tipizalt, hanem valos, minden-
napos nyelvi tények tombjeit. 1976-ban tudomanyos mindsitést szerzett: a nyelvtudo-
many kandidatusa lett. Nem elégedett meg a nyelvi tényekrdl alkotott sajat megitélésé-
vel: 1982-es kdnyvének hiranyagardl meghallgatta az Gjsagiro-tanitvanyokat (BEKESI
1982), 1986-0s konyvének esszéit, esszérészleteit foiskolai hallgatdival tanacskozva
dolgozta fol (BEKESI 1986a).

Az ujsaghirek elemzésében tipizalta a kétmondatos, harommondatos négymondatos,
o6tmondatos hireket. Elsdsorban a harom elembdl (harom predikatumbol, harom tagmon-
datboél, harom mondatbol) allo kozlésegységek foglalkoztattak: az, ahogyan a harom elem
kétfelé tagolodott, s az, mik a kétfelé tagolodasnak az okai. A valtozatok dsszehasonlitasa
olyan szemantikai és sorrendi variansokhoz vezetett, amelyeknek a tipusaiban feltarhatta
a magyar nyelvi hirszovegek tartalmi-logikai alapon megvalosul6 szintaktikai lehetdsé-
geit. Tehat az elvi valtozatok koziil kiemelkedtek a valdsagos hirfogalmazasok, s a gyakori
¢és a ritka megoldasok &sszevethetokké valtak. 1986-os kdnyve szovegeiben, szovegré-
szeiben a hiranyagokon kivill jelentds szamban szerepeltek magyar esszérészletek szinte
az egész 20. szazadbol, s a példak kiegésziiltek lirai részletekkel, versegészekkel. Illyés
napldjegyzetei, Marai rovidszovegei, Kosztolanyi irasai, Németh Laszlo gondolati épit-
ményei, neves 20. szazadi publicistak cikkrészletei mind-mind az ellentétes fokapcsolas
tipusait rajzoltak ki a szamara. A hirekben és az esszérészletekben kikristalyosodtak az
ellentétes féviszonynak és az ok-okozati alviszonynak az egylittesei, ezeket elébb konst-
rukcids formaknak, majd konstrukciétipusoknak nevezte el (BEKESI 1975).
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(1) A 4 elemd elvi paradigma:
((Aq) de (Bp))
((Aq de (Bq))
((Ap de (Bp))
((Ap) de (Bq)) (BEKESI 2010: 75)

Az arisztotelészi megkdzelités jegyében valodi nyelvi tényekkel dolgozott, s a ko-
z06lt, hallhato/olvashatd szovegdarabokkal a tagolodasuk/tagolasuk elvi lehetdségeit alli-
totta szembe. Kutatta a viszonyfajtak és az értelmi egységek hierarchijat, s szembeallitotta
a valdsagos hirek, esszék, gondolatdarabok elvileg lehetséges tagolodasat a sajtoban ko-
z6lt megoldasokkal. A ,,viszonyok viszonyanak” (PORZIG 1962: 368-369) elvi és sorrendi
lehetéségeit tipizalta, az ellentétes foviszony és a kovetkeztetd vagy magyarazo alviszony
egylitteseiben irta le. DEME LASZLO igy ismerte el BEKESI eredményeit: ,,Békési Imrének,
felnétt tanitvanyaim legjobbikanak kiildom [...] szeretettel és annak elismerésével, hogy
a tizenegynéhany évvel ezel6tt altalam a mikrokonstrukcionalis iranyban keresett utat
a tovabbfejlesztéshez 6 nagyobb sikerrel talalta meg a logikoszemantikus oldalon — Per
aspera ad astra!” (DEME 1979: 81).

Akadtak olyan kutatok, akik arra 6sztonozték BEKESI IMREt, hogy parole-nyelvészeti
eredményeibdl langue-nyelvészeti kovetkeztetéseket vonjon le; masok pedig igyekeztek
rabirni, hogy a konstrukciotipusok valtozataibdl a stilisztikumok iranyaba haladjon to-
vabb. Egyik késztetésnek sem engedett BEKESI: nem hagyta a szovegpéldaiban tipusokka
formalodo eredményeit szovegszabalyokka mindsiteni (= megmereviteni, a mondatalko-
tas szabalyainak analogiajara); és nem engedett a stilisztikai kutatas esztétikai csabitasainak,
az egyszeriség, a kivételes miivésziség vonzasanak sem.

BEKESI IMRE kutatasaibol FABRICIUS-KOVACS FERENC példajara hivatkozom.

(i1) Beteg voltam, de te nem latogattal meg.

,Ennek a mondanivaldja nem az, hogy ’beteg voltam’, s nem is az, hogy ’te nem la-
togattal meg’, hanem ennek a két dolognak az egymashoz valo viszonya, vagyis az:
»Rossz barat vagy”. Tehat akar a partner rakja ossze a megnyilatkozas linedrisan tagolt
harom komponensébdl a neki szol6 informéacidegészt, akar a besz€16 tudatdban megsziile-
tett véleményegész tagolodik a kifejtés soran harom egységre, a besz¢éld és a partner kozti
kommunikacioban az az Osszetett mondat, hogy »Beteg voltam, de te nem latogattal meg«
egyetlen mondat,sbelsé megszerkesztettsége végsd soron nem mas, mint egész volta-
ban betdltott funkcidjanak a kovetkezmeénye” (BEKESI 1977: 154; az én kiemelésem: N. L. J.).

FABRICIUS-KOVACS FERENC példaja részlet az utolso itélet ikerparaboldjabol (Mt
25, 31-46: 43; 1. BENYIK szerk. 1998; KozmMA 2002; MARTONFFY 2001 stb.).

(iii) beteg voltam, bortdnben voltam, és nem latogattatok meg (infirmus et in carcere
et non visitastis me)

Ertelemszerii, hogy BEKESI IMRE figyelmét az ragadta meg, ami célja a mondandénak,
anélkiil, hogy elmondanak: ,, Kutatasi targyamban, az ellentétes szerkezetekben legizgalma-
sabb tényezok azok, amelyek nyelvileg ki sem fejezddnek, s amelyek — raadasul — tobbnyire
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nem is a nyelvre vonatkozo ismeretekbdl fakadoan vannak implicit modon jelen, hanem
az arra a vilagdarabra vonatkoz6 tudasbol, amelyrdl a vizsgalt nyelvi megnyilatkozas szol.
Ez az elvi — vagyis a logikat és a matematikat is figyelembe vevo — szemlélet kapott teret
kés6bb egy periodikaban, a PETOFI S. JANOSsal egyiitt alapitott és (a kés6ébb bekapcsolo-
dott VASs LAszLOval) szerkesztett Szemiotikai Szovegtan cimil sorozatban; ez a szem-
Iélet és modszertan érvényesiilt akadémiai doktori értekezésemben: Jelentésszerkezetek
interpretacios megkozelitése (JGYF Kiado, 1993) cimii konyvemben, valamint a szer-
z6tarsakkal kiadott Szovegtan és prozaclemzés (Trezor Kiadd, Budapest, 1994) c. tanul-
manykotetben. [Bekezdés.] Ha egyaltalan marad valami az &tleteimbdl, akkor arra — azt
hiszem — a »kettds szillogizmus«-nak nevezett elvi jelentésszerkezetnek van némi esélye.
Ez ugyanis kiszabaditja a szillogisztikus érvelést a logikaban lefutd tevékenység mindig
csak egyediilinek, egyszerinek tekintett vajatabol; ezaltal kinyitja a de-viszony két oldalat,
talaljuk” (BOLLA szerk. 1999: 6-7).

3.2. Petéfi S. Janos munkatarsa. Pet6fi S. Janos az 1980-as évek kdzepén ismerte
meg BEKESI IMRE egyik tanulmanyat (BEKESI 1986b), s egyiittmiikddésiikben hatott BE-
KESI elméletére. Az mar BEKESI irdsaiban magatol értetédd, hogy a barbara tipust ka-
tegorikus szillogisztikus érvelés a nagy premissza bevonasaval alakult haromtételessé.
Ez a premissa maior mar Arisztotelész irasaiban gyakran feltételes formaju kijelentés;
a 20. szazadi szovegekben olyan altalanos tudast fejezhetett ki, amely ritkan fogalmazo-
dott meg (hiszen ,,mindenki tudta”).

,»Az elvarastorlo ellentétek elemzése céljara Békési altal bevezetett *szillogizmus’-ok
sajatos (a logikai szillogizmusoktol eltérd) jellege tobbek kdzott abban is all, hogy azokban
egymastol kiillonbozo vilagalkotd elemek konfiguracioja jon létre tobbszintii beagyazas
soran” (PETOFI 1996: 271). PETOFI a tombosddés jelentésszerkezetében megkiilonbdztette
a performativ modalis propozicio (kézlom, kérdem, figyelmeztetlek stb.), a (szub)vilagal-
kotdé modalis propozicid (tudom, hallottam, dlmodtam, feltételezem stb.) és a deszkriptiv
(tényallasleird) propozicio szintjét (cselekszik, jon, készit, kialt stb.). A kettds szillo-
gizmus legaltalanosabb alapjelentéseként PETOFI folvesz egy ET viszonyt: a valosagos
szillogisztikus kovetkeztetések nyelvi folépitésében/tagolodasaban BEKESI kutatasainak
els6 felében a DE képviseli a legaltalanosabb jelentést. A kutatasok késébbi eredménye-
iben az elemzések egyre nyelvészetibbek a kotdelemek szerint: de hisz, de mert, de hat,
pedig hat, marpedig, mégis, mégsem, de hiaba mert, de legalabb stb.

Kutatoi teljesitményét elsésorban a kettds szillogizmus elméletének kidolgozasa
emeli ki kortarsai koziil (BEKESI 2010): nevét €s az SZTE hirét angol és német nyelvi
publikacioi elvitték Italiaba és Németorszagba, Szlovakiaba és Torontoba is. A kettds szil-
(kifejtetlen, odaértett) informacidk egyiitteseit. Monografidiban, nemzetkdzi és magyar
folyodiratokban ismertette eredményeit, nyitrai (szlovak nyelvii!) diszdoktori eléadasa
rendkiviili tetszésre lelt.

Tanulmanyai koziil kiemeljiik a Spachtheorie und allgemeine Linguistik cimii folyo-
iratban kozolteket: The Place of Concession in constrastive Structures (13 [2003]/2: 103—
122); A theoretical-empirical analysis of restriction and concession. (14 [2004]/1: 3-17),
illetve a Szemiotikai Szdvegtan 19. kotetébol: The interpretation and applications of the
double syllogism (BEKESI 2010: 265-274). Munkaiban a kortarsak koziil BANRETI ZOLTAN,
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CSURY ISTVAN, KERTESZ ANDRAS, KIEFER FERENC, KOCSANY PIROSKA, TOLCSVAI
NAGY GABOR és masok mellett ELISABETH RUDOLPH, KATHY DORFMULLER-KARPUSA,
ROBIN LAKOFF, VAN DE WELDE, G. H. WRIGHT, E. R. LONGACRE, RONALD LANGACKER
¢és masok irasaira alapozott.

Jelentésszerkezetek interpretacios megkozelitése ciml kotetében jelentette meg
MTA doktori értekezését (BEKESI 1993). Osztatlan filologia cimii konyve irodalmi sz6-
vegek egy-egy helyének értelmezése a kettds szillogizmus metodikajaval (BEKESI 2001).
Kiilonleges kotete a palyatarsakat idézi: Nyelvész mestereim. Tudomanytorténeti ada-
tok ¢és emlékek (BEKESI 2016). Nem akarmilyen a névsor: Balazs Janos, Balint Sandor,
Banréti Zoltan, Benké Lasz16, Bolla Kalman, Deme Laszl6, Fabricius-Kovacs Ferenc,
Grétsy Laszlo, Hadrovics Laszl6, Inczefi Géza, Cs. Jonas Erzsébet, E. Kiss—Kiefer—Siptar,
Klemm Imre Antal, Klemm Antal, Kocsany Piroska, Maté Jakab, Nyiri Antal, Péntek Ja-
nos, Petdfi S. Janos, Racz Endre, Rozgonyiné Molnar Emma, Szabo Jozsef, Szabd Zoltan,
Szépe Gyorgy, Tordk Gabor.

3.3. Logikai, retorikai és jogi megkozelitésrél. Az angolszasz logikai kutatasokban Avi
SION (1990/1996) és JONATHAN DOLHENTY (¢é. n. [2001]) az sszetett szillogizmusok targya-
lasaban jutnak el a double syllogism fogalmahoz. A szerzék egymastdl fiiggetleniil olyan 6sz-
szetett kijelentések logikai elemzését végezték el. A jogi szovegek szamitdogépes elemzése ér-
vényes EDWARDS-ACKROYD tanulmanyéaban (az angolszasz precedensjog alkalmazasaban).

Kiilon is szolnunk kell az entiiméma és a kettés szillogizmus rokon vondsairdl és
kiilonbségeirdl. A hasonldsag a ,,retorikai szillogizmus” vagy roviditett szillogizmus két-
két tételnyi volta és a kettds szillogizmus (gyakran) kéttételes megfogalmazasa kdzott
nyilvanvald: mindkettd felhasznalja a premissa maior altalanos tudasat. A kiilonbségek
kozott feltind a konverzacios implikacio jelenségében is megragadhatdo: BARTHES nem
tesz kiilonbséget explicit 1és implicit kijelentések kozott; a kettds szillogizmusban mindez
nem Iényegtelen koriilmény.

RuzsA IMRE az entiiméma ¢és a logika szillogizmusai k6zott jelentds kiilonbséget
lat: ,,Az ’enthimematikus kdvetkeztetések’-et a logika is ismeri, de azért szigortibban ba-
nik veliik, mint akar a retorika-stilisztika, akar a szovegnyelvészet. A logika ragaszkodik
ahhoz, hogy a kovetkeztetés enthimematikus formajaban is a logikai szerkezetbdl és a
logikai szavak jelentésébol folyjék; illetéleg ahhoz, hogy az ’clhallgatott premissza’-rol
szamot tudjunk adni” (RUZSA 1984: 63—66, 73—74).

3.4. A kutat6 stilusa. A nyelvészeti szovegépités hagyomanya a monografiakban,
tanulmanyokban szakcikkekben a nominalis stilust kedveli, azaz keriili a tartalmas igék
alkalmazasat. Ennek (is) kdszonhetd, hogy legkivalobb nyelvészeink egy része a szdvege-
iben nem konnyii olvasmanyokkal szolgal az érdeklddéknek. BEKESI IMRE e tekintetben
kivételnek szamit: stilusa konnyed, gordiilékeny — egyszertien jol ir.

4. Békési Imre, a kutatasszervezo, a vezeto. Az 1970-es évek kozepétdl a Tudoma-
nyos Mindsitd Bizottsag tagjaként, az MTA 1. osztalyanak kozgytlési képviseldjeként, a
Nyelvtudomanyi Bizottsag tagjaként, a Magyar Akkreditacids Bizottsag tagjaként kdzvet-
len résztvevdje a tudomanyos mindsitéseknek, kandidatusi, majd doktori és habilitacids
eljarasoknak. Tobb szaz filologus, nyelvész mondhatott neki koszonetet értékes tanacsai-
ért, tapintatos biralataért, a szakmai életatjanak egyengetéséért: értékekre koncentralo sze-
mélyiségként négy évtizeden keresztiil dolgozhatott egylitt a magyar filologia kutatdival.
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Tanszékén 18 év alatt 6t (az irodalmarokkal egyiitt tiz) tudomanyos mingsités, a Fo-
iskolan nyolc egyetemi tanari cim, tizenot sikeres habilitacio sziiletett. Szeliden késztette
munkatarsait Gjabb és Ujabb teljesitményekre. Mithelymunkaban, 1984-ben kdszontotték
Inczefi Géza sziiletésének szazadik évfordulojat, 1994-ben Barczi Géza centenariumat.
Ha valakiben latott fantaziat, segitette a tudomanyos mindsitésig, az MTA doktora cimig,
az egyetemi tanari kinevezésig. A magyar felsdoktatas tantervi forduldin szamithattak ra:
egyarant tagja volt a Grétsy—Békési-, a Szalamin—Békési-, a Hunyady-bizottsagnak.

Nem konnyt idészakokban, két turnusban volt intézményének elsé szamu vezetdje.
Segitette munkajat a korabbi eredményes tudomanyos bizottsdgi munkaja, a munka- és
bériigyben szerzett tapasztalata, sajatos modon tanitoi képzettsége is. A rendszervaltozas
volt az els6 proba: legfébb eredménye a méltanytalanul mell6zott kollégainak rehabi-
litalasa. A masodik proba a Bokros-csomaggal kezd6dott, a szegedi tanitoképzés ujra-
inditasaval zarult. Mindkét megbizasa utan rendben adta at utdédjanak a Juhasz Gyula
Tanarképz6 Foiskola pénziigyeit.

Sikert hozott Békési Imrének a Féiskola II. sz. épiiletének visszaadasa, a Hattyas
utcai laktanyaba koltoztetés, a gyakorloiskolak 6sszevonasa, a f6iskolai kiado 1étrehozasa,
megszervezése. Tobb mint egy évtizedig szerkesztette a féiskolai actat (AAPSZ). BEKESI
IMRE teremtette meg PETOFI S. JANOSsal, majd VASS LASzLOval a Szemiotikai Szovegtan
cimi periodika htisz kotetét (1990-2012), tobb évtizedig dolgozott a Magyar Nyelv szer-
kesztébizottsagaban. Alapité tagja az SZTE doktori iskolajanak. A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Téarsasag valasztmanyanak 35 évig tagja, a szegedi csoportot huszonét évig vezette.

5. A hiteles személyiség. Egyénisége erds, hangja halk volt: figyelni kellett a mon-
dataira. (Jellemz6 a Darvasi Laszlonak adott interju cime: ,,A gondolat halk™.) Sosem tar-
tott frazisokbol eldadast: a ballagas, az évnyito, a diplomaosztas mind-mind arra szolgalt
a szamara, hogy az értelmiségivé valasban nyujtson Gtmutatast a hallgatéinak. Az inter-
jukban ujsagiroknak valaszolva a mondatai aktualis témakra is reagaltak, a felsGoktatas,
altalanosabban a kulturalis kdzélet alapvetd problémaiban is eligazitottak az olvasokat.
Nem volt hajlandé megbékélni a felsdoktatasbol mindegyre pénzt elvond szemlélettel.

A szervez6d6 Szegedi Tudomanyegyetem elékésziileteiben a JATE ¢és a SZOTE rek-
tora egyenrangu félként targyalt vele: elfogadtak az elvét, hogy az atszervezésben érték
ne mehessen veszendébe. Tobb évtizedig eredményesen vett részt a SZAB munkajaban; a
Szegedért Alapitvany tudomanyos-miivészeti kuratoriumat huszonot évig vezette; a hata-
rainkon tali hallgatok szegedi képzése érdekében hozta 1étre Siité Andrassal és Székefalvi-
Nagy Bélaval egyiitt a Juhasz Gyula Alapitvanyt.

6. A kiemelkedé teljesitmény. A dijak, kitiintetések sorra-rendre tantiskodtak Bé-
kési Imre érdemeinek elismerésérél. Az allami kitiintetések a Koztarsasagi Erdemrend
Tiszti Keresztjéig emelték. A Szegedi Tudomanyegyetem 2004-ben Pro Facultate dijjal,
2012-ben Klebelsberg Kuno-dijjal jutalmazta. A kultura civil k6zosségei adomanyoztak
szamara tobbek kozott a Déry Tibor-dijat (1996), az Implom Joézsef-dijat (2008). Szeged
varosa Pro Urbe dijjal (2006), a Szegedért Alapitvany pedig fodijaval jutalmazta (2018);
a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem diszdoktorava fogadta (2006). — Kotetek jelentek
meg Békési Imre tiszteletére: Absztrakcio és valosag. Békési Imre koszontése (ROZGO-
NYINE MOLNAR — GALGOCZI — NAGY L. szerk. 1996); Békési Imre (BOLLA szerk. 1999);
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A mondat: kaland. Hetven iras Békési Imre tiszteletére (GALGOCZI-VASS szerk. 2000);
(A)miért foiskola a tanarképzd(.)? (Tandi szerk. 2006).

7. Orokség. Kalocsai éveirél (1936-1955, 1958—-1963) irta Arcok a gyerekkorbol
cimi kdotetét (Papp Gyorgy kitling illusztracioival; Szeged, 2009). Ajanlasa: ,,Sziileim,
tanitéim, barataim emlékének”. Szegedi éveirdl (1955-1958, 1963-) a Szeged cimi fo-
lyéirat 2021. majusi szamaban szoltunk (33. évf. 29-34).

Darvasi Laszloval folytatott beszélgetésében olvashato: ,,igenis feleldsségiink van az
altalunk hasznalt szavakért. Ahogy alakul, valtozik életiink, egyre pontosabban kell fogal-
maznunk. Es ez pontosabb, differencialtabb gondolkodast is igényel” (A gondolat halk.
Délmagyarorszag, 1992. majus).

Békési Imre 6roksége kotelezi utddait a gondolatmeneteinek folytatasara, a tudoma-
nyos, miivészeti, intellektualis ¢s humanus értékek feltétel nélkiili tiszteletére. Kulcsszavai:
céltudatossag, értékdrzés, megbecsiilés, teljesitmény, tisztelet.
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NAGY L. JANOS
Szegedi Tudomanyegyetem

Péntek Janos 80 éves

2021. julius 14-én tolti be 80. életévét PENTEK JANOS, a magyar nyelvtudomany
kiemelked6 személyisége, az erdélyi magyar tudomanyossag biiszkesége, nagykdvete s jo
ideje mar doyenje is, a kolozsvari iskola emblematikus alakja, fontos konyvek és tanulma-
nyok irdja, a tudomanyos kozélet lankadatlan szerepldje, a kisebbségi magyar 1€t hiteles
képviseldje, tudds leirdja és elemzdje, az anyanyelvet mindig méltdsdggal és batorsaggal
vallald, nagyra becsiilt ember, kolléga és barat. Emberséges volta, moralis tartasa példaul
szolgal. Az olvasok jol tudhatjak: szdmos méltatd irds jelent meg rola. Maga is tobbszor
nyilatkozott — az utédok szdmara okulasul szolgald — kor- és tudomanytorténeti tényektol
befolyésolt, alakitott életutjarol, tudomanyos palyaja alakulasarol. 70. évfordulodja alkal-
mabol koszontd konyvvel ajandékoztak meg tiszteldi. 2015-2016-ban megjelent az a
kétkotetes, Torténések a nyelvben a keleti végeken cim tanulmanygytijtemény, amely az
0 valtozatos tematikaju irdsait tartalmazza. Ennek a tartalomjegyzéke 6nmagaban is kedv-
csinalo az olvasashoz, olyan szines és valtozatos a kinalt paletta. PENTEK JANOS irasait ol-
vasni azonban nemcsak szakmai szempontbdl jar tobbrendbeli haszonnal. Erdemes ramu-
tatni irdsmaodjanak stilusara is, amely az irasok mindenkori témajatdl fiiggden az igényes
olvasonak a maga emelkedett valasztékossagaval, nem ritkan koltoi, olykor a patosz felé
hajlé voltaval esztétikai 6romot is nyujt. Egyik konyvének A nyelv ritkuld 1égkore a cime.
Mikor el6szor olvastam, a talalé metafora megragadott. A cim utalas a téle emlegetett,
a kisebbségek korében gyakori ,,megfélemlitett anyanyelvhasznalat” kovetkezményére
(gondoljunk a hazai német kisebbség 1945 utani sorsara). A moldvai példa vilagosan mu-
tatja: ,,[a] moldvai magyarok kétnyelviisége a két nyelv kdlesonds szobeliségében évsza-
zadokon at fennmaradhatott, amikor azonban az egyik nyelv jogi statusdban és standard-
ként a masik folé emelkedik, megallithatatlanna valik a nyelvesere” (2015-2016. 1: 25).
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A kalotaszegi korosfoi csaladi haztol messze it vezetett a kolozsvari egyetemi ka-
tedraig ¢és az erdélyi magyar tudomanyos és kozéletben betoltott vezetd kiillonbozo sze-
repkorokig, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagsaganak elnyeréséig, az elismeré-
seit kifejez6 kitiintetések soraig. ,,Sajat palyamat, melynek szintén megvoltak a kedvezd
pillanatai és a stagnalas vagy akar a reménytelenség idoszakai, harom tényez6 alakitotta.
Az egyik, hogy Korosfon, Kalotaszegen sziilettem, olyan nyelvi kdrnyezetben, kozosség-
ben, amely sem a nyelvet, sem a hagyomanyt nem muzealis értékként Grizte, hanem azt ke-
reste, hogyan tudja altala megujitani életét” (2015-2016. 1: 195). Egész életpalyajara vo-
natkoz6é megallapitasa, hogy ,,[m]indenképpen kellett némi optimizmus és megszallottsag
(netan mazochizmus is) ahhoz, hogy az ember kisebbségi magyar léte mellett szakmaként
is a magyarsagtudomanyt valassza” (2015-2016. 1: 194). Hetvenévesen irta: ,,Sok tekin-
tetben egyediil maradtam sajat nemzedékembdl, ezért is kellett és kell tobbet vallalnom,
joval nagyobb (szak)teriileten, szélesebb korii elkotelezettséggel, mint amennyit jol, jo lel-
kiismerettel el lehet végezni” (2015-2016. 2: 334). Mert ,,akik kiviil vannak a tudomany
nemzeti intézményrendszerén, 6hatatlanul tulsagosan is sok mindennel foglalkoznak. Ez-
zel magam is igy vagyok” (2015-2016. 1: 27). Akolozsvari egyetemen 2008-ban szlint meg
a statusa: ,,Kegyvesztett lettem, és amint lehetett, kihasznaltak az alkalmat, hogy megsza-
baduljanak télem” (in: BOLLA szerk. 2009. 3: 283). A , Nyugtalan szamvetés hetvenéve-
sen” talalo fejezetcim jol fejezi ki azt az allapotot, amelyben a kdzdsségéért és anyanyel-
véert is feleldsséget viseld tudos élte és €éli életét. A nyugtalansag oka a magyarsag erdélyi
sorsa. Ezzel 0sszefiiggésben a szakma tekintetében példaul az, hogy ,,sajat nemzedékem-
b6l nagyon kevesen voltunk, még kevesebben maradtunk meg, maradtunk itthon az atme-
net idészakara” (2015-2016. 1: 10-11). Mindeme tények ismeretében még nagyobbnak
latjuk egyébként is kiemelkedé munkassagat. Az idézett tanulmanygytjteményt olvasva
hiteles képet kapunk PENTEK JANOS kiilonb6z6 tematikdji irasaibol, s érzékelhetjik,
hany teriileten szélalt meg a szakmabelieknek szant irasoktdl az erdélyi magyar sziiléket
megszolito korleveléig. Nem talzas azt mondanunk, hogy PENTEK JANOS az erdélyi ma-
gyar nyelv ligyének, tehat az erdélyi magyarsagnak a mindenes szolgaloja. A kisebbségi
kétnyelviiségrol rengeteg tapasztalata van, hiszen ebben a kozegben ¢él, ezt is kutatja.
Ezzel kapcsolatban fogalmazott igy a sziiléknek irt korlevelében: ,,[a] két nyelv ismere-
tének, a kétnyelviiségnek akkor van [...] haszna, ha mindkét nyelvben magas szintii, és
ha annak alapja az anyanyelv” (2015-2016. 2: 19).

A sziiletésnapi koszontének nem feladata az innepelt munkassaganak részletes
méltatdsa. Amilyen hatalmas PENTEK JANOS eddigi, publikalt formaban elérhet6 tudo-
manyos teljesitménye, eleve lehetetlen is volna — a terjedelmi korlatok illend6 betarta-
sanak iratlan szabalyarol nem is beszélve — szamba venni legfontosabb eredményeit.
S akkor nem is szoltunk széles korii tudomanyszervezo6i, utanpotlas-neveld, tudomany-
politikai és tudomanyos ismeretterjeszté tevékenységérdl. Ars poeticaszerlien, a tudo-
many miiveldi szamara elvi fontossagu elvarasként fogalmazta meg, hogy ,,a tudoma-
nyos vizsgalatban nincs helye sem az 6vatoskodasnak, sem a lojalitas kinyilvanitasanak,
sem az ellenszenvnek, sem a féltésnek. A lehetdségek szerint elfogulatlannak kell len-
nie” (in: BOLLA szerk. 2009. 3: 281).

Nagyrészt az 6 nevéhez fiizédik az utdbbi évek két kiemelkedd erdélyi nyelvtudo-
manyi alkotasa. Roviden essék szo6 roluk! PENTEK JANOSnak — aki dialektologusként és
etnobotanikusként indult a palyan — kszonhetd nagyrészt, hogy 2016-2018-ban megjelent
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a legarchaikusabb magyar nyelvjarasi régionak, a moldvainak a régota remélt, vart ha-
romkotetes szotara (A moldvai magyar tajnyelv szoétara). Ez a magisztralis szotar tartal-
mazza mindazokat a moldvai magyar nyelvjarasokbol/nyelvhasznalatbol szarmazé sza-
vakat, amelyeket korabban foljegyeztek. A nagyrészt torténeti, tehat nem friss gyijtésii
anyagot tartalmazo6 szotar ily moédon eminensen leletmenté munka. Magatol értédik, hogy
tele van kézmagyar szemmel nézve ismeretlen szavakkal. Kozelebbrol nézve feltiinik
a jelentésbeli regionalizmusok sokasaga (a szotar ezért szemantikai, kognitiv vizsgalatokra
fokozottan érdemes). Kovetendd lexikografiai ujitast vezetett be a magyar dialektologia-
ban PENTEK JANOS azzal, hogy a szokasos onomasziologiai rendezdelv (tehat a szavak
betiirendje) szerinti szélajstromozasat kiilon kotetben kiegészitette a fogalmi elrendezésen
alapulo szemaszioldgiai szolistaval. Korosféi gyermekkori emlékeinek kdszonhetd nép-
rajzi érdeklédésébol kovetkezett, hogy az utobbi kotetet gazdag és szinvonalas, szemet
gyonyorkodtetd, néprajzi szempontbol kiilondsen is jelentds fénykép- és rajzmellékletek
sokasagaval tette még értékesebbé. Ha barki follapozza a harom koétetet, a benne lathato
sok-sok kitiing, a moldvai népéletrdl tajékoztatd fénykép és abra dnmagaban is vonzd
lehet a hagyomanyos népi kultira irant érdeklédok szamara. De meggy6zddhet arrodl is,
mennyi energiat, id6t kellett a szerkesztének raforditania, mig az utolsé pontot is kite-
hette munkaja végére (ami ez esetben a bevezetd fejezet lezarasat jelenthette). Erdemes
idéznem kovetkezé mondatait: ,, Tobb mint masfél évtizede élek egy szomuzeum biivo-
letében, a moldvai magyar szavak mizeumaban. A kolozsvari tanszék, amellyel egész
¢életem Osszekapcesolodik, maga is egy szomlzeum, ennek egyik tarldja az a sokfidkos
szekrény, amelyben a moldvai szavak cédulai allnak, és amelyekbdl 4 moldvai magyar
tajnyelv szotara Osszedllt. [...] a figyelmes olvasd, a szotart forrasként hasznald kutatd
a betlik rendjében megtalalja a régi szavak kincseit, a targyi és szellemi kultira nyelvi
lenyomatait, a mély érté¢keket 6rz6 népi vallasossag vallomasait, a 1¢lek nyelvi rezdiiléseit,
a finom érzékenységet. Az a nyolc évszazad, amely e magyar nyelvvaltozat mogott all, és
kiilondsen az elmult masfél évszazad kemény asszimilacids nyomasa, szintén tiikrozédik
a szOtar anyagaban” (2019: 16). Kell ennél beszédesebb ajanlas a szoban forgd opushoz?

A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben) cimil, BENO ATTILAval tarsszerzoségben
sziiletett konyv (2020) magas szinvonal(l, mintaszer(i, a maga nemében enciklopedikus
jellegii szociolingvisztikai Osszegzés, méltd lezarasa a KONTRA MIKLOS szerkesztette
A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimi sorozatnak. Cime alap-
jan kizarélag nyelvi kérdésekkel foglalkozé konyvre gondolhatnank. A kotet azonban
ember (tarsadalom) és nyelv egymast feltételezd Osszefliggésébdl kiinduld, az (erdélyi)
magyar anyanyelvkozosség torténetét és jelen allapotat is sokoldalian bemutatd szoci-
olingvisztikai szintézis. Bizonysagul, egyszersmind tajékoztatasul megemlitek néhany
témakort a kotetbol: a magyarok megtelepedése Erdélyben, néprajzi tajak, reformacio és
anyanyelviliség, allamisagbol allamnélkiiliségbe, 1élekszam, nyelvhasznalati szinterek, ki-
sebbségpolitika az oktatasban, a magyar nyelv a felsdoktatasban, névjog, a foldrajzi nevek
szabalyozasa, tanulok, pedagogusok, konyvkiadas, hitélet, elitkultira, a szépirodalom
nyelve, szaknyelvek, leépiilés a 20. szazadban, a kdzélet magyarnyelviisége, kétnyelvi-
ség, a nyelvek presztizse, kontaktusnyelvészeti kérdések, nyelvi tervezés, a magyar nyelv
a kibertérben. A konyv olvastan természetes az 6haj: jo lenne, ha eljutna mindenkihez,
akit érdekel Erdély, az ottani magyarsag ¢és anyanyelve. A konyv friss, hiteles forras a
sok tudomanytalansaggal talalkozé nagykozonség szamara is! Adatainak hitelességével
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¢és sokasagaval, targyilagos leirasaval hozzasegit a valosag talajara allitani azon olvasoit,
akik illuzidkat is taplalva gondolnak az erdélyi magyarok helyzetére. Hozzasegit tehat a
jozanabb Onismeret kialakitasahoz. Nem rejti véka ala azt sem, hogy bizony ,,térbeli kiter-
jedtségében és aranyaiban [...] kimutathaté a magyar népesség folyamatos nyelveseréje
¢és asszimilacioja” (2015-2016. 1: 23).

PENTEK JANOS a nyelvi valtozatossag kitlind ismerdje, kutatdja és tdmogato hirde-
tdje: ,,a nyelvben minden valtozatnak megvan a maga szerepe, és csak ebben a teljesség-
ben igazodhat a beszéld és a kozosség igényeihez, kozlési szandékaihoz. Ezért fontosak
a hagyomanyba visszanytlo és a regionalis nyelvi tartalékok, a nagy nyelvi tombdk és
a szorvanyok egyarant, a szépirodalom mindig inspiral6 nyelvi mintai, a szaknyelvek pre-
ciz terminusai. Ezek mind hozzatartoznak a nyelv gazdagsagahoz, funkcionalis teljessé-
géhez” (2015-2016. 1: 25) — mondta 2014-ben a Petéfi [rodalmi Muzeumban elhangzott
iinnepi eléadasaban, melynek ezt a talald, szokatlansagaval is figyelemfelhivo cimet adta:
Nyelviink taji valtozatossaganak dicsérete (i. m. 185). A szérvanyban é16krél pedig azt az
igazsagot mondta ki: ,,a besz¢éld — utolsd kozdsségi kotelékeként, korabbi azonossaganak
utolsd jegyeként is — a maga nyelvjarasaban marad meg, ameddig megmarad” (2015—
2016. 1:190). Sokat tanulhatunk irasaibol az erdélyi (romaniai), illetéleg altalaban is
a kisebbségi nyelvi sorsrol és kovetkezményeirdl. Tobb irasaban is foglalkozik a nyelv-
megtartas €s az identitas kapcsolataval. Végkdvetkeztetése: ,,a Karpat-medencei magyar
identitasnak nagyon fontos eleme a nyelv. Ebbdl kovetkezik, hogy az identitasmegdrzésnek
alapvet6 feltétele a nyelvmegtartas” (2015-2016. 1: 347).

A szokottnal talan gyakoribb, téle vett idézetekkel egy célom volt: hitelesen hozza-
jarulni az embernek és a tudosnak a jellemzéséhez.

O inditotta ujra a kolozsvéri egyetemen a néprajz szakot, az MTA Kolozsvari Aka-
démiai Bizottsaganak elndke (2007 és 2014 kozott), a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem
tanszékvezetd egyetemi tanara (1990 és 2017 kozott), akit a Magyar Koztarsasagi Er-
demrend Kozépkeresztjével és Bethlen Gabor-dijjal tiintették ki, a Debreceni Egyetem
diszdoktora, a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet alapitdja (2001), az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szdvetségének vezetdje, 2009 dta a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tiszteletbeli tagja,
folyodiratunk nemzetkozi tanacsado testiiletének is tagja, mindig szivesen latott szerzdje. ..
A sort folytathatnam.

Amikor most kdszontdm 6t a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében mint tisz-
teletbeli tagunkat, palyatarsunkat, egyuttal kdszonetet is mondok neki mindazért, amit a
magyar nyelv sokoldal kutatasa és az erdélyi magyarsag, illetve az ottani magyar nyelv
vizsgalata és fenntartasa érdekében tett és tesz. Szivbdl gratulalunk lenyligozo teljesitmeé-
nyéhez, és kivanunk neki véltozatlan lendiiletet és tovabbi sok sikert. O tudja legjobban,
hogy ez elsédlegesen kdzérdekbdl fontos. Ezért, kedves Janos, nyomatékos kivansagunk
sziiletésnapodon: ad multos annos!
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Kiss JENO
ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Voigt Vilmos 80 éves”

Voigt Vilmost, az ELTE professzor emeritusat, azaz VV tanar urat még éppen ko-
szonthette a Magyar Szemiotikai Tarsasag 2020-ban, a jarvanyveszély miatti korlatozasok
bevezetése elott személyesen, baratok gytiriijében a Petéfi Irodalmi Muzeum Karolyi ét-
termében. Tudom, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag is tervezett innepi iilést, de
ezt mar nem tarthattuk meg. Ezért ezzel az irassal koszontdm a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag nevében is.

Hadd kezdjem személyes emlékkel! El6ttem van az elsd talalkozasunk, éppen 40
éve, amikor folvételiztem néprajz szakra. Akkoriban, ha egy kétszakos bolcsész kivald
eredménnyel tanult, belsé felvételivel folvehetett egy harmadik szakot. Ez volt a szandé-
kom. Télasi Istvan professzor, a Targyi néprajzi tanszék éppen akkor lekdszond vezetdje
elbeszélgetett velem, és azt mondta, rendben, de kell még Voigt Vilmos tanar Ur ajanlasa
is, aki éppen akkor vette 4t a Folklore tanszék vezetését. Atmentem a konyvtarba, ott
Winkler Zsuzsa néninél érdeklédtem, hogy hol talalom Voigt tanar urat. En vagyok az,
mondta Voigt tanar tr, aki ott iilt, és éppen alairt valamit. Es sz6 nélkiil alairta a felvételi-
met is. Nem folvételiztetett. Semmit se kérdezett. Ha megtette volna, lehet, hogy masként
alakul a sorsom, s a most kovetkezoket se irhattam volna le.

Voigt Vilmos tanar urral 80. sziiletésnapja kapcsan 52 perces film késziilt: A Mount
Everest tetején — sokféle azonossag. Voigt Vilmossal beszélget Verebélyi Kincsd, ren-
dezte: Tari Janos. Ezért életrajzat csak jelzésszerlien ismertetem: 1940. januar 17-én
Szegeden sziiletett. 1963-ban végzett az ELTE néprajz szakan, s ettdl kezdve a tanszék
gyakornoka, tanarsegéde, docense, majd professzora, hlisz éven at tanszékvezetdje,
a Néprajzi Intézet igazgatdja, a Magyar és 6sszehasonlito folklorisztikai doktori iskola ala-
pitdja. 2010-ben vonult nyugdijba, azota professzor emeritus. Voigt Vilmost a vilag szinte
minden részén ismerik antropologusok, folkloristak, nyelvészek; szamos nemzetkozi és
magyar szervezet valasztott vagy tiszteletbeli tagja: International Association for Semi-
otic Studies, Folklore Fellows, European Centre for Traditional and Regional Cultures,

"Els6 valtozata elhangzott 2020. februar 12-én a Magyar Szemiotikai Tarsasag altal a Pet6fi
Irodalmi Muzeum Karolyi éttermében tartott kdszontésen. A tovabbi, finn és észt kdszontések a Sze-
miotikai Tajékoztato 2020/1. szamaban olvashatok: http://www.szemiotika.hu/feltoltes/2020/02/
szemtaj2001.pdf (2021. 05. 31.)
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Finn Irodalmi Tarsasag, Finnugor Tarsasag, Kalevala Tarsasag, Societas Uralo-Altaica,
Porthan Tarsasag, Eurdpai Néprajzi Tarsasag (SIEF), Nemzetkozi Népmesekutato Tarsa-
sag (ISFNR), Lengyel Szemiotikai Tarsasag, Reguly Tarsasag, Magyarsagtudomanyi Tar-
sasag, Magyar Néprajzi Tarsasag, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, valamint Magyar
Szemiotikai Tarsasag. Fontosabb kitiintetései: Ortutay Gyula-emlékérem, Scheiber Sandor-
dij, Finn Oroszlan Lovagrend lovagi fokozata, Eurdpai Folklor Erem, Pro Universitate
(ELTE), Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje, a Bukaresti és a Tartui Egyetem
diszdoktora, MTA Eotvos Jozsef koszoruja, Laureatus Academiae cim...

Annak a nyelvésznek, aki kdzelebbrél nem ismeri Voigt Vilmos tanar urat, gy ha-
taroznam meg, hogy olyan 6 a néprajzban, folklorisztikaban, mint Szépe Gydrgy tanar Gr
a nyelvészetben. Nem véletlen, hogy mindvégig jo baratok is voltak, és még a szemiotika
miivelése is 6sszekapcesolta 6ket. Voigt Vilmos tanar Grrdl a legjellemzobb mondas szak-
mai korokben: ,,amirél VV tanar Gr nem irt, az nem is létezik”. (Egyes forrasok szerint
Pusztay Janostol szarmazik a mondas.) Valoban mindannyiunkat, akik ismerjiik, kedvel-
jiik, szeretjiik 6t, lenyligoz az a széles, enciklopédikus tudas, amely a 20. szdzad masodik
felének progressziv értelmiségét annyira jellemezte. Voigt Vilmos tanar ur érdeklddésé-
nek, ismeretanyaganak és ennek kreativ alkalmazasanak nincs hatara: szamara szervesen
Osszekapcsolodik a néprajz, a folklor és a kulturalis antropologia (nem véletlen, hogy az
ELTE BTK kulturalis antropologia képzése is a néprajzi intézetbdl indult utjara), az iro-
dalom ¢és a miivelddéstorténet, a vallastorténet, a nyelvészet, az esztétika, a mifajelmélet,
a hermeneutika, a szemiotika vagy éppen a halozattudomany, no meg persze a tudomany-
torténet, ami nélkiil nincs tudomanyos haladas. De egy tudomanyon beliil is vannak kitiin-
tetett témai: példaul a skandinavisztika vagy az orosz folklor és miivészettorténet. Nem
kotelezte el magat egyetlen tudomanyos iranyzat mellett sem, de lathatéan nagy hatassal
volt ra a 20. szazadi modern nyelv- és irodalomtudomany, strukturalizmus, szemiotika.

Azonban nem valt soha puszta formalistava, legalabb annyira érdeklédott a funk-
cionalista, pragmatista irAnyzatok irant. Es persze mindez sok-sok kulturaban és nyelv-
ben. Magam legalabb hat nyelven hallottam Voigt tanar urat megszoélalni, kdnnyedén
valtott egyikrdl a masikra, holott maradhatott volna mindig csak az angolnal. Kiilf61don
talan ezért is értékelik sokszor jobban, mint idehaza, mert tudasa mellett egyszerre eld-
zékeny és rokonszenves az, hogy a hozzajuk legkozelebb allé nyelven, esetleg éppen
anyanyelviikon szélalt meg. Egyszer a vilag egyik legeldugottabb részén, Mikronéziaban
jartam, és egy lehetetlen, alig megkdzelithetd szigeten 1évé titokzatos kévarost kerestem
fel (Ponape szigetén Nan Madolt), ¢és errdél beszdmoltam egy vallasszemiotikai konfe-
rencian. Biztos voltam benne, hogy senki, soha nem hallott réla, igy barmit mondhatok,
ujdonsagként fog hatni. Az eldéadas utan visszaiiltem a hallgatosag soraiba, Voigt Vilmos
tanar ur mellé, aki nyomban tovabbi két amerikai publikdciora hivta fel a figyelmemet.
Ezen megdobbentem. Pedig nem kellett volna, mert nala természetes az, hogy a vilag
barmely részérdl legyen szd, rogton hozzatesz valamilyen mitologiai, vallastorténeti,
folklorisztikai vagy egyéb miivelddéstorténeti adatot.

Voigt Vilmos tanar Gr mar nyelvészeti szakdolgozatomhoz is adott tanacsokat —
emlékszem egy néprajzi tanulmanyi kiranduldson az autébuszon mellém iilt és felhivta
a figyelmemet témam antropologiai nyelvészeti vonatkozasaira. A néprajz szakot elvé-
gezvén rogton adott szovegkutatasi feladatot, megkért, hogy legyek az Gjrainduld Ma-
gyar népkoltési gylijtemény munkatarsa (meg is jelentek akkoriban a 16—19. kotetek).
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Késobb egyiittmikodésiink az 1990-ben alakult Magyar Szemiotikai Tarsasagban telje-
sedett ki, amelynek Voigt Vilmos volt az alapité elndke, s ezt a tisztséget maig betdlti.
(Magam pedig titkarként, fotitkarként segitem a munkat.) A tarsasag Voigt Vilmos ré-
vén széles korti szemiotikai kapcsolatrendszert apol a vilag szinte minden részén 1étez6
szemiotikai szervezetekkel (kiemelten a finnekkel, észtekkel, németekkel, osztrakokkal,
romanokkal, de amerikaiakkal, franciakkal is), és 1998-ban inditott konyvsorozata (Ma-
gyar szemiotikai tanulmanyok) 2021-ben az 55. kdtetnél tart. Szerintem ma mar nem
lenne magyar szemiotika, ha Voigt tanar ur az 1990-es évek elején nem szorgalmazza és
tamogatja a tarsasag létrejottét.

Voigt Vilmos tudomanyos és publikacios tevékenysége felmérhetetlen. Munkassagat
szerzoként és szerkesztoként 2018-ban 75 kotet jegyzi. A Debreceni Egyetem Néprajz tan-
széke 70. sziiletésnapjara megjelentette bibliografiajat (2010). Ebben 1960-2009 kozott
2194 tétel talalhato. A Voigt Vilmos kdnyvészete 2. kotet 2015-ben jelent meg ugyancsak
Debrecenben. Ez a masodik kdotet a potlasokkal egyiitt 2473-ra novelte Voigt Vilmos tanar
Gir publikacionak szamét. Es 2015-6t kovetden sincs megéllas.

Valoészintileg nincs olyan filologus, aki ne ismerne legalabb egy Voigt Vilmos-kdtetet.
De hogy munkassaganak mennyire fontos idészaka az elmult 15 év, néhany (tSbbnyire
valosagban is) sulyos kotettel jellemezném. Teljesen atdolgozta, legalabb haromszorosara
bévitette a Bevezetés a szemiotikaba cimii alapveté munkajat. Az elso kiadas 1977-ben
jelent meg a Gondolat Konyvkiadonal. A méasodik kiadast 2008-ban jelentette meg a Loisir
Kiadd. Azutan megsziiletett Szegeden az Alkalmazott nyelvészeti mesterfiizetek sorozata-
ban harom mestermunkaja: Jeltudomany (2011), Etnoszemiotika (2013), Jelek és vallasok
(2015). Megjelentek legfontosabb témainak osszefoglaloi: Az eurdpai folklor (Kornétas,
2006), Negyvenot év a szerelem kertjében (Mundus, 2014), Aquindi Szent Tamas és a ma-
gia (L’Harmattan, 2014), Az europai folklor a kdzépkor végéig (Loisir, 2015).

Elkésziilt egy ,,csonka” trilogidja a vallastudomanyrol: Bevezetés a vallastudo-
manyba: A vallasi élmény torténete (Timp, 2004), A vallas megnyilvanulasai (Timp,
20006). (De biztos akad még a tarsolyaban egy kotetre anyag!) A sok koziil egyik kedves
témajaban, a mesekutatasban irt tanulmanyaibol ugyancsak egy vaskos kotet allt dssze:
Mesesz6. Tanulmanyok mesérdl és mesekutatasrél (MTA-ELTE, 2007-2008). Tudjuk,
hogy a Vilagirodalmi lexikonban szamos szocikk téle szarmazik. De hogy ezek egy kiilon,
ugyancsak sulyos kotet is kiadnak, még csak nem is sejtettiik: A folklorisztika alapfogal-
mai (Argumentum, 2014). Tovabba elkésziilt két valogatas filologiai-szemiotikai mun-
kassagbol: Finnugrisztika — filologia — folklorisztika (Debreceni Egyetem, 2018), A jelek
valosagardl — a valosag jeleirl (Gondolat, 2019). Es tudunk réla, hogy miihelyében még
tovabbi nagy munkak formalodnak. S hogy egy kevéssé ismert teriileten is milyen mély-
rehaté és hézagpotlo munkat végzett, mutatja egyik dsszefoglaloja: Oizlandi irodalom és
kultara (ELTE, 2016). En egyébként a nyelvészeti szovegtan és stilisztika szdmara alap-
vetonek tartom A folklor esztétikajahoz (Kossuth, 1972) és A folklor alkotasok elemzése
(Akadémiai, 1972) cimi korabbi munkait.

Voigt Vilmos egyik legfébb jellemzdje az intellektualis kivancsisag: mindenrdl
tudni, mindent értelmezni, 6sszekapcsolni, mindennek magyarazatat keresni. Ahogy mar
emlitettem, mindannyiunkat, akik kedveljiik, szeretjiik, lenyligdz ismerctanyaga. S akad-
nak, akik azért nem kedvelik, mert vagy irigylik érte, vagy egyszertien kisebbségi érzésiik
van ennek kapcsan. En személy szerint biztosan nem tudok annyit, mint 6, és ez bennem
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nem kisebbségi érzést kelt, hanem tiszteletet, és sarkallast: lehet még tobbet tudni; és
egyébként sem szégyen folyamatosan tanulni. Voigt tanar Gr masik jellemz6 tulajdon-
saga: sajatos ironidja. Ez egyeseket zavar, pedig az irdnia intellektualis jelenség. Az ironia
(kiilondsen az Onirénia): feliilemelkedés. Azt jelzi, hogy annyira azért nem kell komo-
lyan venni magunkat és a vilagot. Pontosabban: nagyon komolyan kell tanulni, dolgozni,
de semmit sem kell talértékelni. Hogy egyesek mennyire szeretik magukat talértékelni,
azt tudjuk. Ok nehezen viselik az ironiat. Aki nem érti Voigt tanar ur stilusat, kiilsndsen
irbniajat, az talan azt sem veszi észre, hogy a tanar Gir mennyire térédik masokkal.

Engem is megddbbent, hogy mennyi rendezvényre megy el — nemcsak szerepelni,
hanem masokat meghallgatni. A Magyar Néprajzi Tarsasag vagy a Magyar Szemiotikai
Tarsasag programjain ,,magatol értetédéen” jelen van, de én azt is tudom, hogy a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag programjait is szorgalmasan latogatja. Es még mennyi helyen
bukkan {61, amir6l nem tudhatok, mert én nem jutok el ennyi rendezvényre. Ugyancsak
fontos jellemzdje, hogy palydja kezdetétdl rendszeresen ir ismertetéseket, kritikakat — pe-
dig ez a leghalatlanabb mifaj a vilagon, mert sehol sem jegyzik; ha dicséret van benne,
az a szerzon kiviil senkit sem érdekel, ha kritika, akkor pedig kovetkezik a megsérto-
dés. Voigt tanar Ur azért ir szazaval, ezrével ismertetéseket és kritikakat, mert a tudoma-
nyos kozélet, kommunikacio elengedhetetlen részének tartja az ismeretek terjesztését és
a reflektalast. Ezt a tevékenységét kovetni se nagyon lehet, én példaul tobb évvel egy
konyvem megjelenése utan talaltam ra egy ismertetésére egy egészen eldugott helyen.
Az ismertetés bizony odafordulas, odafigyelés, hatalmas empatia. Kiilonésen manapsag,
amikor naponta kideriil, hogy a kollégak alig ismerik egymas miiveit, hivatkozni pedig
csak arra hivatkoznak, amire/akire , kotelezd” hivatkozni. .. Erdemes ebbél a szempontbodl
megnézni Voigt Vilmos hivatkozasait!

Valamit még hozza kell tennem, mert ezt az emberi oldalat kevesen ismerik. Sokat
utaztam vele kiilfoldi és hazai konferencidkra. Voigt tanar Gr mindenkire odafigyel, de
soha nem mond rossz véleményt masokrdl. Ha sejthetéen nem a legjobb a véleménye,
vagy eltereli a szot, vagy elhallgat, vagy esetleg alig lathatéban (nem bantdan) legyint.
Egyszer éles helyzetben tapasztaltam konfliktuskezelé modszerét. Nagy vihar tort ki két
ember kozott egy konferencidn, éles szavak ropkddtek, oriasi volt a turbulencia. Ekkor
Voigt tanar Ur felallt, és a konferencia eredeti témajahoz kapcsolodd nyugodt, hossz
fejtegetésbe kezdett. Mindenki elhallgatott, kicsit talan azt varva, hogy mire fut ki ez a
hosszu hozzaszolas. Semmire nem futott ki. Mire végére ért, mar lecsillapodtak a kedélyek,
¢és mindenki nyugodtan ment kavézni.

Meg kell emliteni Voigt Vilmos iskolajat. Masok jobban értenek hozza, én talan tigy
hataroznam meg, hogy szerves folytatoja az Ortutay Gyula altal alapitott budapesti folklor
iskolanak — er6s szovegkutatoi, szovegkritikai jelleggel, de nagyon nehéz lenne csak egy-
két jelzovel jellemezni. A 1ényeg, hogy van Voigt-iskola, sok-sok tanitvany, doktorandusz
(és doktor), akik tanaruknak, mesteriiknek tartjak. En is tanar urnak szélitom a mai napig,
ahogy itt is tettem, s kivanok ezen a helyen is boldog sziiletésnapot!

BALAZS GEZA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Partiumi Keresztény Egyetem
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Fabian Zsuzsanna 70 éves

Fabian Zsuzsanna a magyarorszagi italianisztika egyik legismertebb ¢és legelismer-
tebb személyisége, lexikografusként a ,betlirendbe rendezett vilagegyetem™' kutatoja.
Csaladi indittatasbol — a koztiszteletben allo tudds, Fabian Pal professzor lelkétdl lelke-
zett — €s a sors akaratabol koran megnyilvanult a bolcsészettudomanyok és a nyelvek
iranti vonzalma. 1968 és 1973 kozott az ELTE olasz—német szakan folytatott tanulmanyai
kitind mindsitésii befejezése utan eldbb rovid ideig az Akadémiai Kiado Szotarszerkesz-
tdségében dolgozott, ahol — a Kosztolanyi Dezs6 Szotarat lapozgatok cimii irdsaban le-
irtakhoz hasonldéan — gyorsan megtapasztalta, hogy a szotarnal nincs ,,gazdagabb, €16bb,
lelkesebb valami”, mert benne van a multunk, a jeleniink és a jovendénk, benne van az
¢letiink, a halalunk, egyszoval benne van a sorsunk. Fokozatosan tudatosult benne, hogy
a szotar a hétkdznapi emberek szamara is szimbolikus értékii, fontos kiadvany, igazolva
ezzel Constantin-Frangois Volnay (1757-1820) francia filozofus, orientalista, akadémi-
kus maig igaz mondasat, amely Pierre-Claude-Victor Boiste 1800-ban Parizsban kiadott
Dictionnaire universel de la langue frangaise cimi hires szétaranak cimlapjan olvashato:
,Egy nemzet elsé szamu konyve nyelvének szotara.” A szotarak ,,lapozgatasa”, tanulma-
nyozasa €s szerkesztése soran elsajatitotta azt a hatalmas lexikografiai és metalexikografiai
tudast, amelyet sajnos a magyarorszagi nyelvésztarsadalom egy része — némileg szembe-
menve a nemzetkozi iranyado6 aramlatokkal, talan a kelld ismeretek vagy a tarsadalmilag
azonnal hasznosul6 eredmény, sikerélmény megtapasztalasanak hianyabol fakadoan — a mai
napig nem értékel megfelelden.

A szavak, a sz6lasok, a nevek és a szotarak szeretete, vonzasa elkisérte tobb évtizedes
oktatoi és kutatoi palyajan, ami érintette az olasz leird nyelvészet tobb teriiletét, a lexiko-
logiat, a lexikografiat, a vonzatkutatast, a frazeoldgiat, a névtant, a szociolingvisztikat, va-
lamint az olasz—magyar kapcsolattorténetet. 1973 és 1988 kozott elébb a JATE (ma SZTE)
Olasz Tanszékén, majd azota az ELTE Olasz Tanszékén didkok hosszu sorat vezette be — a
tanarsegédi fokozattol az egyetemi tanari fokozatig jutva — a nyelvészet, azon belil is
elsésorban a lexikologia, a frazeologia, az onomasztika és a lexikografia rejtelmeibe. Lel-
kiismeretes oktatoi, oktatasszervezési munkaja mellett tobb szotart — utiszotart, vonzat-
szotart, szolasszotart stb. — irt vagy szerkesztett, és jol ismertek e gyakorlati tapasztalaton
alapulo elméleti, metalexikografiai tanulmanyai is. Az utobbi években 6 a magyar felel6se
a firenzei Crusca-Akadémia altal koordinalt, nagyszabasu projektnek (Osservatorio degli
Italianismi nel Mondo, OIM), amelynek célja az olaszbol nyolc eurdpai nyelvbe atke-
riilt ,,italianizmusok™ elektronikus adatbazisban val6é bemutatasa. Az anyanyelvével és az
idegen nyelvekkel valo elmélyiilt, igényes kapcsolat szamara egyszerre nagy odaadassal
izott kenyérado foglalkozas és feliidiilést hozo varazslatos id6toltés. Mert Kosztolanyinak
a Nyelv és Iélek cimii tanulmanykotetében megfogalmazottakkal egyiitt vallja 6 is, hogy
,»a nyelv varazsa [...] éppen az, hogy telis-tele van emberi tartalommal, letiint nemze-
dékek életével, okos és ostoba emberek szellemével, akik az indulat hevében nytitték és

! Anatole France hatdrozta meg igy a szotart La Vie littéraire cimii, 1921-ben megjelent miivében.
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rontottak szavait, s ugy hagytak rank, az érzés megindito szeszélyével egyiitt. [...] Minden
sz6 ereklye. [...] Csaladi emlékek évezredes kincstara az €16 nyelv. Azért tudunk rajta be-
szé&Ini, mert hasonlit hozzank: éppoly eleven és gyarl, mint mi. Edes hibai tobbet érnek a
tokélynél. Jellemezhetjiik vele magunkat, kik szintén hibakkal vagyunk teljesek. Szolasai
koriilhataroltak, de rugalmasak is, annyira tagithatok és sziikitheték, hogy lelkiink egész
gazdagsaga beléjik fér.”

Fabian Zsuzsanna lelke kiilondsen gazdag, hisz abban nem egy, hanem harom nyelv
szavai, szolasai, nevei is kolcsonds vonzalomban férnek meg egymassal. E vonzalmat
mindennél jobban mutatja az elmult évtizedekben késziilt tobb mint 226 tudomanyos pub-
likacioja és 635 hivatkozasa, itthon és kiilf61don tartott tobb tucat eléadasa, 7 vendégtanari
meghivasa (Turku, Réma, Firenze, Padova, Udine), tarsasagi tagsagai (Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, Modern Filologiai Tarsasag, Associazione Internazionale di Studi
di Linguistica e di Letteratura Italiana, Societa di Linguistica Italiana, MTA Koztestiilet,
MTA 1. osztalya Nyelvtudomanyi Bizottsaga Szotari Munkabizottsaga), szerkesztobizott-
sagi tagsaga (Rivista Italiana di Onomastica, Nuova Corvina, Névtani Ertesits). Munkas-
sagat tobb kitiintetéssel ismerték el: Kivalo munkaért (1985), Széchenyi Professzori Osz-
tondij (2000-2003), ,,ELTE Pro Universitate Emlékérem” arany fokozat (2010), Magyar
Erdemrend tisztikeresztje polgéri tagozata kitiintetés (2020).

A fenti gondolatok vezérfonala a vonzds, vonzodds, vonzalom fogalmak koré szo-
vodott. A lexikologian, a lexikografian, a frazeologian tal innepeltiink vonzodasi kore az
utobbi idében egyre inkabb a névtan iranyaba szélesedett ki. A nevek vildganak kutatasa
izgalmas ¢és vonzo nemzetkdzi kutatasi tavlatokat nyitott szamara. A nyelvtudomany egyik
legantropomorfabb teriiletén folytatott igen aktiv kutatasai soran tudatosan tartja szem
elétt Goethe 6rokbecsii sorait:

Az embereknek nevet adtok, Thr sucht die Menschen zu benennen
Es a nevekkel nagyra vagytok, Und glaubt am Namen sie zu kennen.
Pedig a Iélek zugain Wer tiefe sicht, gesteht sich frei,
Valami mindig anonim. Es ist was Anonymes dabei.

Koszontésem végén fontosnak tartom elmondani még, hogy Féabian Zsuzsannahoz
Otven éves ismeretség, szoros szakmai egylittmiikodés és — ami mindezeknél fontosabb —
Oszinte baratsag fiiz, akinek miiveltsége, széles korii tajékozottsaga és nyitottsaga mindig
lehetévé teszi, hogy a nyelvészeti kérdéseken tul az élet megannyi kérdésérdl is mély
eszmecseréket lehessen folytatni. Amikor megkoszondm neki tobb évtizedes kollegiali-
tasat, segitokészségét és baratsagat, 70. sziiletésnapja alkalmabol egyben 6szinte szivvel
kivanom, hogy mindannyiunk 6romére és megelégedésére még nagyon sokaig éljen és
alkosson er6ben, egészségben a szotarak, szolasok, nevek és az olasz kultira vonzasaban.
PER MOLTI ANNI ZSUZSA!

BARDOSI VILMOS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Az Erdy-kédex Szent Anna-fejezete

Betiihii kozlés jegyzetekkel, olvasattal és értelmezéssel
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-tette : kyrol zent pal wgy mond Corin
Qui'" gloriatur in domino glorietur
ha ky dychekodyk . wr istenben dych
ekoggyeek . Mert nem az . akky enn
enmagat djcheery . meg? byzonwlta
tot . De kyt wr isten dycheer . mynt
dychoseeges zent Anna azzont .
Neegyed . malaztos newezetesseegh .
kyrol wgy mond . zent Ieronimus do
ctor . Meltan wr isten zjleyeenek
zyleye newezteteek Annanak . . Mert
az Anna magyaraztatjk . isteny ma
lazthnak : awagy bodog feldnek .
mert wr istennek zent malazttjaw

al tellyes vala . . Azert myndden t§jz
tossegre melto . Annak felette . mert
ez nemes feldy termeezetbol . valaz
tateek ky . az nemes erekseeg . kybol
az ygassagh . awagy bjzonsaag ky
tamada : Ez zent gjokerbdl alkotta
teek az dauid kwcchya . kywel para

Nyelv.2021.1.118

17 A felsé margon, kozépen az ivfiizet szama rubrummal: 31.
% A nak betlikapcsolat és a tagoldjel jelolt marginalis betoldas.
19 A scriptor a sor elején iires helyet hagyott, minden bizonnyal a pontos locus (1Kor 1,31)

késdbbi beirasa céljabol.

20 Az e utan megkezdett betii (talan /) nyoma.
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25 dychom kapwya meg njttateek
Ez leen az nemes vezzo zaal : kynek
Az zeep vyraga leen . . es vyragan
-ak . eedes mennyey gymolche Cristus
Numery xvij . Et Isaye xj : : =

30 Wgy olwastatik ez zent Azzonrol h
ogy hwz eztendeeg volt nemtelen
kyben es myndden nemzetseeghy
kethseegben estenek : vala?' . hogy Isten pa
rancholattya myat atkozot vona

35 Myeert soha germeke nem lenne
De ki twdhattja wr istennek tiit
kos tanacchaat . . Wg¥ talalljon z&t
yrasban hogy . Neegy azzonyallatok
voltanak eelljen nemtelenek sok

40 ydeyglen / kyktwl wr isten akara
ttya zerent nagy chodalatus es zent
seeges magzatok zarmaztanak
Elsew mondatyk Samuel proffetan
ak Annya : k¥ oly zent eeletw vala

45 hog¥y ymachaganak myatta nyeree . az>
zent?® magzatot . Masodyk . kys thobia
snak annya . thobie x . harmadjk

Ha azért az Uristen dicséretre méltonak itélte, minével/minyével inkdabb az szentoktiil és
szent angyaloktul tisztoltette, kirél Szent Pal uigy mond Corin (5) Qui gloriatur in domino
glorietur. Ha ki dicsekédik, Uristenben dicsekoggyék, mert nem az, akki ennenmagdt di-
cséri, megbizonultatott, de kit Uristen dicsér, mint (10) dicséséges Szent Anna asszont.
Negyed malasztos nevezetesség, kirdl iigy mond Szent Jeronimus doktor: Méltan Uristen
szilejének szileje nevezteték Anndnak, mert (15) az Anna magyaraztatik isteni malaszt-
nak, avagy bédog feldnek, mert Uristennek szent malasztydval tellyes vala. Azért minden
tisztosségre mélto annak felette, mert (20) ez nemes feldi természetbdl valasztaték ki az
nemes erekseg, kibol az igassag avagy bizonsag kitaimada. Ez szent gydkérbdl/gyokerbol
alkottaték az David kucsja/kucsja, kivel para(25)dicsom kapuja megnyittaték. Ez lén az
nemes vesszoszal, kinek az szép viraga lén, és viraganak édes mennyei gyimolcse Kristus
Numeri xvij. Et Isaie xj. (30) Ugy olvastatik ez szent asszonrol, hogy hiisz esztendég volt
nemtelen, kiben is minden nemzetségi kétségben estenek vala, hogy Isten parancsolattya
miatt dtkozott véna, (35) miért soha gyermeke nem lenne. De ki tudhattya Uristennek
titkos tandcesat? Ugy taldllyon [talaljok talaljuk’] Szentirdsban, hogy négy asszonydlla-
tok voltanak ellyen nemtelenek sok (40) ideiglen, kiktiil Uristen akarattya szerént/szerént
nagy csodadlatus és szentséges magzatok szarmaztanak. Elsé mondatik Samuel profétanak

21 A 5706 jelolt marginalis betoldas.
22 Az a e-bdl javitott betli, de a javitas forditott iranyt is lehet.
2 A sor el6tt a margon locus: . /. R .
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annya, ki oly szent életii vala, (45) hogy imdccsaganak miatta nyeré az szent magzatot.
Masodik kis Tobiasnak annya Thobie X. Harmadik

439b

Raguelnek feleseege . Es sara azzonnak
Annya . thobye vij . Neegyed vala . ffa
ntielnek leanya . Az nagy ydeyw veen
ky Cristus Iesusth eerdemlee lathny . m

5 ykoron az templomban ffel viweek . luc ij
zent yrasnak byzonsaga zerent . ezek m
ynd zenthseeges Azzonyallatok voltan
ak . es malaztosok : De mind ezeketh n
aggyal felewl mwlaa . Dychoseeges

10 zent Anna . azzon<na> loachym nak felesee
ge kytwl nem / chak . nag¥y dragalatus
zentok tamadanak® : De meeg Az aldot
zentoknek zente . kytwl . es . ki myat m
ynden zenthseeg vagion : tamada ez vy

15 lagra . . azeert meltossagus leen ew newe
zety zerent : =
Ewtod . meltossagus nemzetesseeg . kijrol
wgy monda Idwezeytenk Luc vj . M
yndden ffa az ew gymelcheen ysmerte

20 tik meg . . Et Math vij . Myndden o
ffa yo gymelchoket teremt : Azert yteelte
tik ygazan . hogy az felette zeep es yo
gymelchnek . felette dragalatus faya
leegien : De kezdettewl foghwa . soha nem

25 volt Sem leezen ol ember . kinek eell
yen zenthseeges magzaty leenneenek : thwd
nya ylIyk . Cristus Iesus . ew zent zjle
az harom Mariaak . . es . njolcz az zent
apostolok kozzol . kyk oly nagyok eerdem

30 mel . ol§ hatalmasok zemeelliel . ol§
bewseegosok dychoseeggel . hogy hozjajok
hasonlatos* meennyen felden nem leele
ttetyk : kybol ygaz yteelet adatyk hog
Anyak kozot sem leelettetyk . azzonwnk

35 twl meg valwan . ew hozyaa feldon®

2 A harmadik a n-bdl alakitott betii.
* A h javitott betil.
2 Az 6 e-bdl javitott betil.
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meennyen hasolatus :
Hatod . kywalthkeppen valo nemesseeg .
kynek byzonsagara lattyok hogy ez vyla
ghy neepek : Anneewal nagiyobban djche
40 kodnek . es tyztdltethnek . myg Nagiob ne
messeegbol tamattanak : ha mykoron ze
gheenseegre ywt . meeg sem haggya az
nagsaghnak newezetjt : Azonkeppen . my
nemew nemes gyokerezetbol tamada zent
45 Anna . azzon . Doctorok reea felelnek mond
wan . . hogy kezdettewl foghwa . zyletetyk?’

Raguelnek felesége és Sara asszonnak annya. Thobie vij. Negyed vala Fanuelnek ledanya,
az nagy idejii vén, ki Kristus Jézsust érdemlé latni, m(5)ikoron az templomban felvivék.
Luk. ij. Szentirasnak bizonsaga szerént/szerént ezek mind szentséges asszonydallatok vol-
tanak és malasztosok. De mindezeket naggyal fel6l mila dicséséges (10) Szent Anna asz-
szon, Joachimnak felesége, kitiil nemcsak nagy dragalatus szentok tamadanak, de még az
aldott szentoknek szente, kitiil és ki miatt minden szentség vagyon, tamada ez vi(15)lagra,
azért méltéssagus lén 6 nevezeti szerént/szerént. Otod méltéssagus nemzetesség, kirdl gy
monda Idvezejténk Luc vj. Minden fa az ¢ gyimelcsén ismerte(20)tik meg. Et Math vij
Minden jo fa jo gyimelcséket teremt. Azért itéltetik/itéltetik igazan, hogy az felette szép
és jo gyimelcsnek felette dragalatus faja legyen/légyen. De kezdettdl fogva soha nem (25)
volt, sem leszen/lészen oly ember, kinek ellyen szentséges magzati lennének, tudnia illik
Kristus Jézsus, & szent szile, az harom Maridk és nyolc az szent apostolok kozzdél/kozzdl,
kik oly nagyok érdem(30)mel, oly hatalmasok személlyel, oly béségdsok dicsoseggel, hogy
hozjdjok hasonlatos mennyen, felden nem lelettetik. Kibdl igaz itélet/itélet adatik, hogy
anyak kézott sem lelettetik asszonunk(35)tul megvdlvan éhozja feldén, mennyen haso(n)
latus/hasollatus. Hatod: kivaltképpen valo nemesség, kinek bizonsagara lattyok, hogy ez
vilagi népek annéval/annyéval nagyobban dicse(40)kddnek és tisztoltetnek, mig nagyobb
nemességbdl tamattanak, ha mikoron szegénségre jut, mégsem haggya az nagysdagnak ne-
vezetit. Azonképpen, minemé nemes gyokerezetbol tamada Szent (45) Anna asszon? Dok-
torok red felelnek mondvan, hogy kezdettdl fogva szilettetik,

440a

Nem volt oly nemesseeg . oly bodogh ne
-mzetsseeg kyben reeze nem volna : kjrol
nylwan emlekozyk zenth Mathe ewange
lista kenyweenek elssew reezeeben . ffel

5 zamlalwan : Cristustwl / es az zyz maria
twl . foghwa mynd Adam atyankygh

7 Tdegen kéz a k-t fekete tintaval gh-ra javitotta.
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zent®® lucach kedeeg le zalwan . Adamrol
mynd az z§z mariajgh . Semy meltosa
got hattra nem hagywan . testh zerenth .

10 Ha azert djchekodny akar . zent Anna
azzon . ew nemzetssegheebdl . ygazan tehe
ty . es bynneel® kyl : Ha ky ezeketh be
nem veennee : Nagjobat leelwnk . tekee
nche meg . Atya mynden hato wr istenn

15 ek yoghyara ylew . Arannyaat . es my
nden meg alhat rajtta . mert hozyaa h
asonlatus nemzetw nem leelettetik /
Heted : tyztosseeggel valo zolgaltataas .
az az hogy Anya zent egjhaz mynd ez

20 zeles vylagon nagy tyztdsseeggel zolgallia
az ew neweenek emlekdzetyt es ynnep-
eet . kynek® ereyt vehettyek : mert ha
bynejbdl ky tertt zentoknek ynnepeeth
Vllyk tyztolny es ylleny . Meneewel

25 ynkaab howa semy bjn nem feerkozot
pelda nekewnk Azzonywnk zjz maria
nak bynneel kyl valo foganattya es
zyleteese . zent Anna azzonnak . zenthsee
ges meheeben :

30 Nyolczad . gymolchozeesnek zaporasaga .
thwdnya y1ljk . Senky nem volt sem
leezen k¥ ollyan zeep yllatw . es dragala
tus ayandekokat kyldot vona . Menjben
atya myndenhato wr istennek . mynt z&t

35 Anna azzon . kjre semy . byzonsagot nem
Vllyk keresnewnk . kjit zemeynkkel latw
nk . es hjzwnk
K¥lenczed . lelky vygaztalas . Ozerelmes
atyamffyay®' ha ayo’tatussaggal®? meg gon

40 dolljok : meneezer hanzor olwadot el
zywe lelke ez zent Azzonnak : lathwan
hog¥y enny zenthseeges malaztossaggal zer
ette vona . Az meenybely wr isten ewteth
Oh mynemew lelky eedesseege volt akkoron

2 Az esetleg javitott beti.

2 Az els6 e utan megkezdett betli — valdsziniileg / — nyoma.

30 Az els6 k javitott bett.

31 Az elsb a javitott.

32 Az o” grafémakapcsolattal egy az o betti f616tt megjelend szokatlanul hosszi kettds ékeze-
tet jeloljik (1. késobb is, féleg az djojtatussdag szoban).
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45 lathwan testy zemeywel az ew eedes zeep
zyz leanyaat . Istennek annyawa valaztot
nak lenny . lathwan . az** ew zjz meehenek
mennyey ekes gymelccheet . istennek fyan
ak lenny . Oh mynemew vygaztalasa volt

nem volt oly nemesség, oly bodog nemzetség, kiben része nem volna. Kirdl nyilvan
emlékozik Szent Maté evangelista kenyvének elsd részében, fel(S)szamldalvan Kristustul
és az Sziz Mariatil fogva mind Adam atydnkig. Szent Lukdcs kedég leszdllvan, Addm-
rol mind az Sziz Maridig semmi méltosagot hatra nem hagyvan test szerént/szerént. (10)
Ha azért dicsekodni akar Szent Anna asszon 6 nemzetségébdl, igazan teheti, és binnél
kil ["bin nélkil’]. Ha ki ezeket be nem venné, nagyobbat leliink: tekéncse/tekéncse meg
Atya mindenhaté Uristenn(15)ek jogjdra il6 ['1l6’] arannyat, és minden megallhat rajta,
mert hozja hasonlatus nemzetii nem lelettetik. Heted: tisztosséggel valo szolgaltatas,
azaz hogy Anyaszentegyhdz mind ez (20) széles vilagon nagy tisztosséggel szolgallya
az 6 nevének emlékozetit és innepét, kinek erejit vehettyek [’vehetjik’], mert ha bineibdl
kitért szentoknek innepét illik tisztélni és illeni, mennyével/mennével (25) inkabb, hova
semmi bin nem férkozott. Példa nekonk Asszonyunk Sziz Marianak binnél kil [*bin nékiil’]
valo foganattya és sziletése Szent Anna asszonnak szentséges méhében. (30) Nyolcad:
gvimolcsozésnek szaporasaga, tudnia/tudnya illik, senki nem volt, sem lészen/lészen, ki
ollyan szép illatii és drdgaldtus ajandékokat kildétt vona mennyben Atya mindenhaté Ur-
istennek, mint Szent (35) Anna asszon. Kire semmi bizonsagot nem illik keresnonk, kit
szemeinkkel ldtunk és hisziink. Kilenced: lelki vigasztalds. O, szerelmes atydmfiai! Ha
djojtatussaggal’ meggon(40)dollyok, menészer/menyészer, hanszor olvadott el szive,
lelke ez szent asszonnak, latvan, hogy ennyi szentséges malasztossaggal szerette vona az
mennybeli Uristen tet! Oh, minemd lelki édessége volt akkoron, (45) ldtvdn testi sze-
meivel az ¢ édes, szép sziz leanyat Istennek annyava valasztottnak lenni, latvan az 6 sziz
méhének mennyei ékes gyimelcsét Istennek fianak lenni. Oh, minemd vigasztaldsa volt

440b

Wr istennek zent ffiaat . zjz leanjawal
eegyetembe yllethny . olelgethny es apol
gathny : kyhoz hasonlatus dolgokat sok
leelhet ayo”tatus zjw ember .

5 Tyzed . tekeelletes <nyassaa> nyayassaag
kynek bjzonsagara wgy olwastatik
hogy : Toachym es Anna . mynd ketten
ygazak valanak es isten felok . meg

3 A sz6 interlinearis betoldas a megfeleld hely folé.

3% Az egyik lektor véleménye szerint az ayo “tatussaggal szbban, az o utan lathato dupla éke-
zet j hagértéki, de ennek rendszeres és alapos koriiljarasa még tovabbi vizsgalatot kivan. (Nem
zérhat6 ki ugyanis, hogy az o~ grafémakapcsolat hosszl ¢-ra utal.)
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zeghetetlen yarwan es elween wr
istennek parancholatyban / Es mynd

den jozagokat harom reezre ozthwan
eggyket® az templom eppewletyre . es egy
hazy neepeknek . Masykat . zeghenyek
nek . harmadykat . ewnen eeletekre
tarttyaak vala . . yme meely bodogh
eeletben foglaltaak vala ennen mago
kath . Oh aldot wr isten valljon ta
lalhatny ee mastany ydoben eelljen

rend bely morhas neepeket .?. Nem tw
dom . De vyzon ellen meeg . az deezmaat
sem fyzetyk ygazan meg : kerdees
tamadhat honnan . Es mynemew je

les teetemeenyekbol eerdemlotte ezeket
zent Anna azzon hogy enny zamta

lan isteny malazttal . es tyztdsseegekkel
zeretesseek® wr istentewl . Rea felel
nek zent doctorok es Neegy yeles oko
kath talalnak hozjaa . Elssew . monda
tyk wr isten parancholatynek®” zeghe
tetlen bel tellyeseyteese . Masod wr
Cristus lesushoz valo . bwzgosagos ajo”
tatussaga . harmad : Azegenyekhez

valo . nagy kegyesseeges yrgalmassaga
Neegiyed . Az ew eeleteenck thwdnya
Vllyk . zjzesseegenek . hazassaganak es
ozwegyseegeenek . ydozerent valo tyzta
ssaag tartasa . Vn wersus .

Sunt tria grata deo . Necnon homini to mdo
Seruus fidius . vxor casta . verus amicus .
Tyzen eeggyed . parancholat zerent valo
kenyerghees . Az az . Mykoron / jgazan
hyzyok hogy az teb zentok nagy alaz
atus kenyergheessel nyeryk megh

wr istentewl Amyt akarnak keerny

De zent Anna azzon . mynt Cristusnak
zerelmes tetaya . wgyan erdss paran-
cholattal . mynt az ew eedes zjyleye

ees . mondwan : EEgjebet nem akarok
hogy leegyen . awagy el mwllyeek

251

3 Az et betlikapcsolat utdlagos betoldas s6tétebb tintaval a szokozbe.
% Ak g-bél javitott betil.
37 A -nek rag e-je feltehet6en tollhiba.
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Uristennek szent fidt sziz lednydval egyetembe illetni, dlelgetni és apolgatni [’csokol-
gatni’], kihoz hasonlatus dolgokat sok [’sokat’] lelhet djojtatus szivi/sziii [’szivii’] ember.
(5) Tized: tekélletes nyajassag, kinek bizonsagara ugy olvastatik, hogy Joachim és Anna
mindketten igazak valdnak és istenfél6k, megszeghetetlen jarvin és élvén Ur(10)isten-
nek parancsolatiban. Es minden joszdgokat hdrom részre osztvan, eggyiket az templom
épdletire és egyhazi népeknek, masikat szegényeknek, harmadikat énnen életekre (15)
tartydk vala. Ime, mely bédog életben foglaltik vala ennenmagokat! Oh, dldott Uristen,
vallyon talalhatni-e mastani idében ellyen rendbeli morhas [’gazdag’] népeket? Nem
tu(20)dom. De viszonellen még az dézsmat sem fizetik igazan meg. Keérdés tamadhat,
honnan és minemd jeles téteményekbdl érdemlétte ezeket Szent Anna asszon, hogy eny-
nyi szamta(25)lan isteni malaszttal és tisztosségekkel szerettessék Uristentdl. Red felelnek
szent doktorok, és négy jeles okokat taldlnak hozjd. Elsé mondatik: Uristen parancso-
latinak szeghe(30)tetlen beltellyesejtése. Mdasod: Ur Kristus Jézsushoz valé buzgdsdigos
djojtatussaga. Harmad: a szegényekhez valo nagy kegyességes irgalmassdga. Negyed.:
az ¢ életének, tudnia(35)illik szizességének, hazassaganak és dzvegységének ido szerént/
szerént valo tisztassag tartasa. Vn wersus sunt tria grata deo. Necnon homini to mdo
seruus fidius vxor casta verus amicus. (40) Tizeneggyed: parancsolat szerént/szerént valo
kenyergés, azaz mikoron igazan hiszjok, hogy az tebb szentk nagy aldzatus kenyergéssel
nyerik meg Uristentdl, amit akarnak kérni. (45) De Szent Anna asszon mint Kristusnak
szerelmes tetaja ['nagymamaja’], ugyan erds parancsolattal, mint az 6 édes szileje es,
mondvan: Egyebet nem akarok, hogy legyen, avagy [? *minthogy’] elmullyék.

441a

Es az ew kegjes Aranyok nem tehet§
hogy ewket meg ne halgathnaa .
Tyzen kettodyk . meennyey es dycho
seeges tyztoletesseeg . kit pelda zerent
5 meg byzonoythatwnk : Ez vylagy
kyralnak . mykoron . [ambor azzon fe
leseege vagyon . Es annya . ees vagon
Nem chak az kyralne azzonnak tee
znek Az orzaagbely wrak tyztossee
10 got De meeg az ew azzon annyaat
ees felette tyztolyk es parancholatt
yaat halgattyaak mynd felseeges
azzonnak . Azonkeppen . meennyek
nek orzagaban : mynd az zentek . z&t
15 angyalok nagy tyztosseegot teeznek
mynt ollyan felsseeges zent azzon-
nak . nylwan lathwan es ysmerw
een hogy ew® ollyan nagy erdemes

3% Az e 0-bol javitott betii.
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O azeert zerelmes atyamftyay . en ta

20 nachommal valazyatok . mynd n¥ya
yan Azzonywl . Anyaywl es otal
mwl : Djchdseeges zent Anna azzo
-nt . es kywalt keppen valo zolgalatt
al djicheeryeetek eeyel es nappal . . ky

25 nek myatta nem chak ewneky leez
tek kedweeben . De mynd az ew ara
nnyanak wr lesus Cristusnak . mynd
az ew zerelmes leanyanak Azzony
wnk z§z marianak . nagy kedweth

30 teeztek . Keerwnk azeert ma es ho
ranak myndenkoran . O Bodogssagos
o zenthsseeges . 0 myndden® tyztdsseegre
melto zent Azzonywnk . veegy zar
nyad alaa . veegy otalmad alaa .

35 mynket zegheen bynes wnokaynak
ffyaydat leanydat : es gyarlo bynes
zolgajydat . ma es halalwnknak yde
yn . ky vagy aldot mynd erekkee . Am .

Es az & kegyes aranyok nem teheti, hogy Sket meg ne hallgatnd. Tizenkettédik: meny-
nyei és dicsoséges tisztoletesség, kit példa szerént/szerént (5) megbizonojtatunk ez vilagi
kiralnak, mikoron jambor asszon felesége vagyon és annya es vagyon. Nemcsak az kiralné
asszonnak tesznek az orszagbeli urak tisztdssé(10)got, de még az & asszonannyat es felette
tisztélik és parancsolattyat hallgattyak mind ['mint’] felséges asszonnak. Azonképpen
mennyeknek orszagaban, mind az szentek, szent (15) angyalok nagy tisztésségot tesznek
mint ollyan felséges szent asszonnak, nyllvan latvan és ismervén, hogy & ollyan nagy ér-
demes. O, azért szerelmes atydmfiai! En ta(20)ndcsommal valaszjatok mindnydjan asszo-
nyul, anydjul és otalmul dicséséges Szent Anna asszont, és kivaltképpen valo szolgalattal
dicsérjétek éjjel és nappal, ki(25)nek miatta nemcsak 6neki lesztek kedvében, de mind az 6
arannydnak, Ur Jézsus Kristusnak, mind az & szerelmes lednydnak, asszonyunk Sziz Mari-
anak nagy kedvet (30) tesztek. Keriink azért ma és horanak mindenkoran, 6, boldogsagos,
0, szentséges, 0, minden tisztésségre mélto szent asszonyunk, végy szarnyad ald, végy
otalmad ala (35) minket, szegén bines unokdinak fiaidat, leanyidat/leanidat és gyarlo,
bines szolgdidat ma és haldlunknak idejin, ki vagy dldott minderekké! Amen.
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