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Magyar névkutatás: irányok és perspektívák*1

1. A kutatók – napi munkájukat végezve – viszonylag ritkán kerülnek olyan 
helyzetbe, hogy az általuk művelt tudományterület állapotát, eredményeit alapo-
san végiggondolják, áttekintsék. Amikor egy-egy téma előadásként, tanulmány-
ként, netán könyvként való kidolgozásába belefogunk, mindig tisztában vagyunk 
persze azzal, hogy milyen tudományos előzményekhez kapcsolódunk, milyen 
konkrét tudományos problémák megoldására vállalkozunk, és ennek révén aztán 
milyen irányban lépünk tovább a tudományos megismerés terén. Ebből a kontex-
tusból azonban többnyire legfeljebb néhány mondatnyi magyarázat kerül bele 
az aktuálisan készülő dolgozatokba. 

Rendszeres tudományterületi áttekintésekre, értékelésekre általában külső 
késztetésre vállalkozunk: ez lehet egy nagyszabású kongresszus, konferencia vagy 
éppen a Magyar Nyelvtudományi Társaság közgyűlése, amelynek idei alkalmára 
a Társaság vezetőségétől én magam is erre az előadásra a felkérést kaptam. A fel-
adatra jó szívvel vállalkoztam, mivel úgy gondolom, hogy egy-egy tudományte-
rületnek, vagyis igazából a művelőinek valóban a hasznára válhat, ha időnként 
összefoglaljuk az ottani történéseket és értékeljük az elért eredményeket. Ezáltal, 
távolabb lépve a napi kutatási feladatoktól ugyanis más perspektívában láthatjuk 
az elvégzett munkát. Ez a szembesítés pedig nem ritkán módosítja az éppen folya-
matban lévő vagy akár csak tervezett kutatási elképzeléseket, sőt új utakat nyithat, 
új lehetőségeket is felvillanthat számunkra. 

Az ilyen jellegű munka hasznosságának tudatában én is szívesen, vissza-
visszatérően foglalkoztam a nevek vizsgálatának történetével úgy is, mint aki  
e folyamatnak immár csaknem fél évszázada a részese. Ez irányú érdeklődésemet 
mutatja az a terjedelmesebb munkám, amely nem a magyar névkutatás egészé-
vel foglalkozik ugyan, hanem annak csak egy fontos részterületével, a helyne-
vek vizsgálatával, s amely Magyar helynévkutatás 1958–2003 címmel jelent meg 
2003-ban. Ennek megírására az késztetett, hogy úgy éreztem, a magyar helynév-
kutatás a 20. században olyan hallatlanul gazdag ismeretanyagot halmozott fel, 
amelynek nemcsak a részletei, hanem a főbb irányai is nehezen ragadhatók meg 

*1A Magyar Nyelvtudományi Társaság tisztújító közgyűlésén 2021. szeptember 24-én elhang-
zott előadás szerkesztett változata.
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anélkül, hogy ezekkel tudománytörténeti aspektusból, tudománytörténeti folya-
matként foglalkoznánk. Ezek nélkül az ismeretek nélkül pedig akkoriban nehéz 
lett volna a magam és a tanítványaim számára meghatározni a hosszabb távú cé-
lokat, de még az aktuális kutatási feladatokat is.

A 2003-ban elvégzett felmérés megerősítette bennem azt a tapasztalatot, 
hogy a nevekkel való foglalkozás különösen fontos, komoly eredményeket fel-
mutató területe volt a 20. század magyar nyelvtudományának. Ma is csak remélni 
tudom, hogy áttekintésem meggyőzte erről azokat is, akik e tudományterületről 
másként vélekedtek. Talán már a könyv borítója is jelzi, hogy az akkori tudomá-
nyosságnak a névkutatás milyen lényeges területe volt: a magyar nyelvtudomány 
olyan hatalmas alakjai szerepelnek ugyanis rajta, mint Kniezsa István, Melich 
János, Szabó T. Attila, Kálmán Béla és Bárczi Géza, akiknek a munkás-
ságában a nevek vizsgálata fontos, olykor meghatározó tevékenységet jelentett,  
s e tudományszakban is maradandót alkottak. E könyv fedelén természetesen csak 
azok láthatók, akik a munka megjelenésekor már nem voltak az élők sorában. 
Azóta sajnos már ott kellene lennie a magyar névkutatás olyan nagyságainak is, 
mint Kiss Lajos és Mező András, akik éppen a könyv megjelenésének évében 
hunytak el, vagy folytathatnám a sort az azóta közülünk eltávozott Benkő Lo-
ránddal, B. Gergely Piroskával, Hajdú Mihálylyal és Ördög Ferenccel, 
akik munkásságának meghatározó része ugyancsak a 20. századhoz köthető. 

Úgy gondolom – immár két évtizedes távlatból nézve is –, hogy a magyar 
névkutatásnak a 21. század első éveiben egy nagyszerű eredményeket hozó, erősen 
felfelé ívelő szakasza zárult le, és persze ezzel együtt kezdetét vette egy új korszaka 
is. Ezt mutatják annak a kötetnek az írásai is, amely – egy 2014-ben megrendezett 
konferencia anyagát közreadva – a magyar névkutatás legújabb eredményeit tekinti 
át: Magyar névkutatás a 21. század elején címmel (Farkas–Slíz szerk. 2015). 

A továbbiakban azt kívánom bemutatni, hogy miben látom egységesnek, de 
még inkább különbözőnek a 21. század első évtizedeinek magyar névkutatását  
a korábbi időszakokhoz képest. Az itteni keretek között nyilvánvalóan csak a leg-
fontosabb jelenségek kiemelésére vállalkozhatom. Eközben az értékelés szem-
pontját – mint e tudományterület egyik művelője – nem kívánom túlzottan előtérbe 
állítani, de mégsem mellőzhetem teljesen, mivel a névkutatás jövőbeli lehetőségei-
ről, perspektíváiról s ezzel együtt gondjairól és korlátairól is szólni kívánok.

2. Az elmúlt két évtized újszerű vonásainak ismertetését néhány mennyi-
ségi jellemző bemutatásával kezdem, annak ellenére is, hogy – másokhoz hason-
lóan – magam sem tartom szerencsésnek a bölcsészeti tudományokban a metrikus 
értékelés minden mást háttérbe szorító térnyerését. A magyar névkutatás egésze 
szempontjából fontos ugyanakkor kiemelni azt a körülményt, hogy a nevekkel 
foglalkozó kutatók száma a korábbiakhoz képest látványosan gyarapodott, s ami 
külön öröm: mindez magas tudományos minősítettséggel is együtt jár. Ezt objek-
tív mérőszámokkal nehéz lenne ugyan kifejezni, a folyóiratok tartalomjegyzékeit, 
a megjelent könyvek listáját böngészve mégis feltűnő lehet ez bárki számára.  
A névkutatók létszámnövekedésének egyik fontos okaként az új rendszerű doktori 
képzés névtani műhelyeinek hatékony működését említhetjük meg. 
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A kutatói potenciál növekedéséhez emellett egy másik tényező is hozzájá-
rult: az egyéni kutatói arculatok egyre specifikusabbá és ezzel együtt egyneműbbé 
válása. Az efféle specializálódás a tudományos kutatás általános jellemzője, ami 
a nyelvtudományon belül is mindinkább érvényesülő tendencia. A nevekkel fog-
lalkozó magyar kutatók a 20. században jórészt a nyelvtörténészek közül kerültek 
ki, másoknál a nyelvjáráskutatással párhuzamosan jelent meg ez az érdeklődés, és 
feltűnően sok szlavista művelte az onomasztika bizonyos területeit. A 20. század 
második felében aztán feltűntek olyan nyelvészek is, akiknek meghatározó tevé-
kenységévé lett a névkutatás, mint például Hajdú Mihály és Mező András ese-
tében. De jellemző volt ez a tematikus értelemben vett egyneművé válás a náluk 
idősebb generációhoz tartozó kutatók pályáján is. Kiss Lajos az 1970-es évektől 
bő három évtizeden át szinte kizárólag helynevekkel, főleg helynév-etimológiával 
foglalkozott. Benkő Loránd pályájának utolsó másfél évtizedében túlnyomó-
részt régi neveinkről tett közzé igen fontos publikációkat, köztük több könyvnyi 
méretű dolgozatot is. Ez a folyamat tovább folytatódik a 21. század elején színre 
lépő névkutató generáció működésében: egyre többen vannak olyanok, akiknek 
a kutatómunkájában ez a tematika meghatározó szerepet játszik.

Az itt említett változások eredményeképpen a 21. században a névtani tárgyú 
publikációk tetemes gyarapodását érzékelhetjük. Ez viszonylag jól mérhető jelen-
ség, hiszen míg a 20. század folyamán született magyar névtani munkákat mintegy 
130 oldalon át sorolja a megfelelő bibliográfia (Hoffmann ed. 2001), lényegében 
ugyanilyen terjedelmet igényelt a 2000 és 2016 között megjelent onomasztikai 
írások listája is (Hlavacska–Kovács ed. 2017): eszerint az utóbbi időszakban 
évente 160–170 publikáció látott napvilágot a magyar névkutatók tollából. 

Két évtizedes távlatban ez több ezer publikációt jelent, amelynek a tudomá-
nyos hozadékát még nagy vonalakban sem tudom áttekinteni a mostani előadás 
keretében. Itt ezért a továbbiakban csak a két ősi névfajtát, a személyneveket és a 
helyneveket érintő alapkutatásokról szólok. A további tulajdonnévfajták (pl. az in-
tézménynevek, a márkanevek) vizsgálata jórészt az alkalmazott onomasztikai ku-
tatások körébe tartozik, de ide sorolhatók olyan területek is, mint például a térképi 
névhasználat kérdése vagy a mai keresztnévadás, a családnév-változtatás vagy az 
irodalmi névadás vizsgálata. Az alkalmazott névtan szerteágazó problematikájá-
nak tárgyalására sem vállalkozhatom itt most, noha azt az onomasztika fontos, az élet 
számos területével kapcsolatban lévő ágazatának tartom.

A kutatói létszám növekedése, a publikációs aktivitás fokozódása önmagában, 
minőségi szempontok nélkül természetesen nem jellemezheti valósan valamely 
tudományterületet helyzetét. Ezekre a minőségi szempontokra alább, az egyes ku-
tatási témák kapcsán térek ki.

3. A publikációs tevékenység megélénkítéséhez publikációs fórumokra van 
szükség. Nagy hagyománya van annak, hogy legjelentősebb nyelvészeti folyó-
irataink rendszeresen közölnek nevekkel foglalkozó írásokat. Ez az érdeklődés 
azt követően sem lanyhult, hogy speciális onomasztikai tematikájú folyóiratok 
indultak útjukra. Több mint négy évtizedes múltra tekint vissza a Névtani Ér-
tesítő, amely az utóbbi évtizedekben Farkas Tamás szerkesztői irányításával  
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színvonalát tekintve nemcsak a vezető magyar nyelvészeti folyóiratok mellé zár-
kózott fel, hanem egyenrangú társa a külföldön megjelenő – egyre gyarapodó 
számú – onomasztikai folyóiratoknak is. 

Ehhez kapcsolódóan érdemes röviden kitérni a magyar és a nemzetközi 
onomasztika viszonyára is. A névkutatók döntő többsége e tudományra ma is úgy 
tekint, mint elsősorban nemzeti tudományra, amely – speciális vizsgálati anyaga 
alapján – valamely nyelv és nép ismeretéhez járulhat leginkább hozzá. A folyóira-
tok hasábjain és a nemzetközi konferenciákon azonban egyre intenzívebb tudo-
mányos kommunikáció folyik a különböző nyelveket vizsgáló névkutatók között. 
Ebben a dialógusban a magyar szakemberek igen eredményesen vesznek részt. 
A rendszeresen megjelenő idegen nyelvű tanulmányok és előadások mellett ma 
már könyvnyi terjedelmű összefoglalások is tájékoztatást adnak a magyar névku-
tatás legfontosabb eredményeiről. Mind a magyar helynevek (Hoffmann, Ist-
ván – Rácz, Anita – Tóth, Valéria, History of Hungarian Toponyms. 2017), 
mind pedig a személynevek (Slíz, Mariann, Personal Names in Medieval Hun-
gary. 2017c) történetét angol nyelvű monográfiák mutatják be a nemzetközi tudo-
mányos közösségnek, és az onomasztika névtani terminológiájáról is készült ös�-
szegző munka (Bölcskei, Andrea – Farkas, Tamás – Slíz, Mariann szerk., 
Magyar és nemzetközi névtani terminológia / Hungarian and International Ono-
mastic Terminology. 2017). Emellett mintaadó módon nemzetközi együttműkö-
dés keretében közös kutatási program is folyt a patrocíniumi településnevek ala-
posabb megismerése érdekében, amelynek tanulmányai közös kötetben jelentek 
meg (Tóth, Valéria ed., Patrociny Settlement Names in Europe. 2011). Hasonló 
munkákat célszerű lenne kiadni más tudományos problémákról is, és tovább erő-
sítendő a Kárpát-medencebeli nyelvek kutatóinak együttműködése is. Az idegen 
nyelven, külföldi fórumokon megjelenő publikációk is azt mutatják, hogy a magyar 
névkutatás a nemzetközi onomasztika élvonalába tartozik.

Ezt a nemzetközi kutatói közösség többek között azzal is elismerte, hogy 
a Nemzetközi Onomasztikai Társaság 2017-ben Magyarországon, Debrecenben 
rendezte meg 26. világkongresszusát. Szép sikere a magyar névkutatásnak az 
is, hogy a Társaság vezetőtestületének folyamatosan van magyar tagja, sőt idén 
augusztusban Krakkóban, a 27. kongresszuson Reszegi Katalint a vezetőtestület 
elnökévé választották, ami a magyar névkutatás előtt – főként nemzetközi kapcso-
latait illetően – további új lehetőségeket nyithat meg.

A nemzetközi színtéren való jelenlétet célozta meg a nemzetközi szerkesz-
tőbizottsággal 2000-ben útjára indult Onomastica Uralica, amelynek 15 száma 
– folyamatos támogatás híján – inkább sorozatszerűen tudott megjelenni. A hazai 
folyóiratok sorát folytatva: a 2004-ben alapított Helynévtörténeti Tanulmányok 
címében is kifejezett módon a fentieknél szűkebb tematikát kíván megjeleníteni. 
A könysorozatok közül kiemelendő A Magyar Névarchívum Kiadványai, amely-
ben 1998 óta 25 monográfia és 10 szótári jellegű kötet látott napvilágot, a Magyar 
Névtani Értekezések sorozatában pedig 7 kötet jelent meg az elmúlt években.

Joggal tűnhet úgy a tisztelt hallgatóságnak, hogy az eddigiekben a magyar 
névkutatásnak csak a külső feltételeiről beszéltem, a tartalmi, a színvonalat érintő 
ügyeiről azonban nem. Hangsúlyozni szeretném azonban, hogy a publikációs fó-
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rumok működése érdemi módon befolyásolja egy-egy tudományterület műve-
lését, mivel ezek működése nemcsak az ott megjelent publikációk színvonalára 
van hatással, hanem ennek révén a publikációk mögött húzódó kutatómunkát is 
nagy mértékben orientálja.

Hasonló összefüggés mutatkozik a tudományos pályázatok és az egyéni tudo-
mányos munka között is. Az elmúlt két évtizedben a nyelvész szakma pályázati lehe-
tőségei az előző időszakokhoz képest jelentősen gyarapodtak, ami persze nem jelenti 
azt, hogy elégségesnek éreznénk ezeket, különösen annak fényében, hogy mindez 
nem járt együtt a nyelvtudomány kutatási helyzetének – más szakmákhoz viszonyí-
tott – javulásával. Egyéni kutatói pályázatok keretében jó néhány kollégánk nyert el 
ugyanakkor támogatást névtani témával. Kevésbé látom sikeresnek a csoportos pá-
lyázatokat, igaz ilyenekből jóval kevesebbet is hirdetnek meg. A pályázati rendszer 
fontos szellemi hozadékaként értékelhetjük viszont azt, hogy ennek révén egyéni 
kutatói szinten is megjelenik a tudományos kutatómunka tervezésének igénye.

4. A fentiekben említett doktori képzések, az ezeket működtető egyetemi 
tanszékek, a hozzájuk kapcsolódó publikációs fórumok és kutatási programok kö-
rül két jelentős hatású kutatóműhely alakult ki az utóbbi évtizedekben: az egyik 
Budapesten, az Eötvös Loránd Tudományegyetemen, a másik pedig a Debreceni 
Egyetemen. E műhelyekhez a hazai és a határon túli magyar névkutatás többi sze-
replője vagy legalábbis azok nagy része erős szálakkal kapcsolódik. A két műhely 
munkájában az alapvető szemléleti azonosság mellett egyfajta munkamegosztás 
is kialakult a két legnagyobb forrásértékű tulajdonnévfajta vizsgálata mentén. A bu-
dapesti kutatók elsősorban a személynevekkel, a debreceniek pedig főképpen a 
helynevekkel foglalkoznak. A két kutatói közösség viszonyát nem annyira a riva-
lizálás, hanem sokkal inkább az együttműködés jellemzi. Ezt azért fontos kiemel-
nünk, mert a műhelymunka és a kooperáció valamely tudományterületet sikeres 
művelése szempontjából meghatározó tényezőnek látszik.

Egy-egy kutatási terület megbecsültségét, rangját leginkább az ott elvégzett 
nagyszabású, átfogó kutatási programok eredményei teremthetik meg. Ilyen fel-
adatokat egyéni munkával is el lehet végezni ugyan, ám ezekhez többnyire évti-
zedek kitartó munkájára van szükség, amire a kutatómunka mai körülményei és 
feltételei, a kutatókkal szembeni elvárások egyre kevésbé biztosítanak lehetősé-
get. A természettudományok mintájára a humán tudományokban is mind inkább 
előtérbe kerülnek ugyanakkor az összehangolt, többek által végzett kutatások. 
Nem csupán kutatócsoportok működésére kell ezzel összefüggésben gondolnunk, 
hanem akár informálisan egyeztetett, nem feltétlenül közös financiális keretben, 
hanem egyfajta szellemi közösségben végzett, egy irányba mutató, egymást ki-
egészítő kutatómunka formájában is megvalósulhat ez a tevékenység. 

A magyar névkutatásban az ilyen típusú kutatói magatartás, az egymásra fi-
gyelő szemlélet megítélésem szerint egyre szélesebb körben működik, és ez a 
kölcsönösség az egyéni munka hatékonyságát és hatását jelentékeny mértékben 
megnöveli. A magyar névkutatás újabb időkbeli sikereinek egyik fontos össze-
tevőjét én magam éppen ebben az együttműködő magatartásban látom. Ennek ki-
alakításában nagy szerepe van a személyes kapcsolatok mellett a kevésbé formális 
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tanácskozásoknak, műhelymegbeszéléseknek, szemináriumoknak, amelyeken alka-
lom nyílik a kutatói szemlélet összecsiszolására, a véleménykülönbségek jó szán-
dékú megvitatására, és mindezek révén a kölcsönös bizalom kialakítására, amely 
nélkülözhetetlen a tudományos együttműködésben is.

A tudomány hatékony működésében – mint ahogyan az élet más területein 
is, különösen a gazdaságban – fontos szerepe van a versenynek. A gazdaságot 
vizsgáló kutatók azonban egyre inkább a kooperációt tartják a fejlődés legfőbb 
hajtóerejének. Talán nem minden alap nélkül gondolom ugyanezt az onomasztika 
jövőbeli lehetőségeiről is: a tudományterület előtt álló nagy feladatok ugyanis 
csakis a legszélesebb körű együttműködéssel végezhetők el. 

5. A 21. századi névkutatás megújulásában lényeges szerepet játszott az ono
masztika diszciplináris helyzetének módosulása is. A múlt század második fe-
lében a névkutatás önálló tudományként való elismertetése sok kutató számára 
– itthon és külföldön – a tudományterület egyik legfontosabb kérdése volt. Én ma-
gam – őszintén szólva – soha nem tudtam igazán értelmezni az onomasztika „ön-
elvűségét”, s a kutatók ilyen irányú törekvésében elsősorban a névkutatás presz-
tízsének emelési szándékát láttam megjelenni. A tudományos közvélemény mára 
kétségkívül elfogadta e tudományszak létét, amelyet leginkább – Benkő Loránd 
többször kifejtett véleményéhez (vö. pl. 1970: 7) hasonlóan – a nyelvtudomány 
kereteiben értelmezhetünk. Egyetérthetünk Benkővel abban is, hogy valamely 
tudományterület „értékét” leginkább az adja, hogy ismeretanyaga milyen más tu-
dásterületeket támogat (1997: 6–7). Ebben a tekintetben pedig az onomasztika a 
nyelvtudománynak különösen „értékes”, hasznos területe, mivel számos, főleg 
történeti jellegű tudomány épít a kutatási eredményeire. 

Napjaink tudományában a névkutatás önállóságának, diszciplináris helyzeté-
nek a kérdése alig vetődik fel, ugyanakkor viszont – némileg talán paradox módon –  
megnőtt az onomasztikai kutatások elméleti érzékenysége. Az onomasztika – mint 
bármely más nyelvtudományi részdiszciplína – elmélete és módszere (látensen 
vagy deklaráltan) mindig valamilyen nyelvészeti irányzathoz kötődik. A névku-
tatás akkor művelhető a legsikeresebben, ha olyan nyelvtudományi elméletre tá-
maszkodik, amely a legtöbb lehetőséget adja ahhoz, hogy a nevekben mint gazdag 
kulturális értékeket hordozó nyelvi jelekben rejlő ismereteket minél mélyebben és 
sokoldalúbban felfejthessük és bemutathassuk.

Ezt az elméleti hátteret a 21. század névkutatása a funkcionális nyelvészet-
ben találta meg. (Megjegyzem, ide sorolom azt a nyelvészeti irányzatot is, ame-
lyet a budapesti nyelvtörténeti iskola újabban dimenzionális nyelvszemléletnek 
nevez.) Ennek a nyelvelméleti alapnak az elvszerű és következetes alkalmazása 
fontos, új eredményekre vezetett. (Ehhez l. Hoffmann 2012.)

6. Ezek közül elsőként azt említem meg, hogy a névtudomány körében is 
kialakultak a rokon diszciplínákkal való érintkezések mentén interdiszciplináris 
határterületek, éppúgy, mint ahogyan a nyelvtudomány szélesebb környezetében 
ez általában is megtörtént.
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Közülük legerőteljesebben talán a szocioonomasztika fejlődött. E diszciplína 
helynevekre vonatkozó fogalomkészletét és leírási keretét empirikus kutatásokon 
alapuló monografikus igényű munkában vázolta fel Győrffy Erzsébet (Hely-
név-szociológia. 2018). Újabb szempontok bevonásával bővítette ezt az elemzési 
rendszert E. Nagy Katalin doktori értekezésén alapuló, megjelenés alatt álló 
könyve (Empíria és teória a helynév-szociológiában. 2021). A névismeretet e mun-
kák a kor, nem, foglalkozás, társadalmi csoport összefüggésrendszerében vizsgál-
ják, összekapcsolva a névközösség formálódó fogalmával. A névismeret változásá-
nak elemzése pedig e tudományterületről a névtörténeti vizsgálatok felé nyit teret. 

Szélesebb körben, de inkább mozaikszerűen végzett vizsgálatokat mutat 
be Baukó János kötete (Társadalom és névhasználat. 2019), amely elsősorban 
a személynevek szocioonomasztikáját elemzi, különös tekintettel a kétnyelvűség 
nyelvi viszonyaira. Ebből adódóan munkájában érthetően fontos szerepet kap a név
politika mint alkalmazott tudományterület szempontja. A kisebbségi helynévhasz-
nálattal kapcsolatos igen fontos és tanulságos eredményeket tárgyal a romániai 
partiumi térségre vonatkozóan Szilágyi-Varga Zsuzsa ugyancsak megjelenés 
alatt álló munkája (Helynév-szociológiai vizsgálatok a Partiumban. 2021). 

E munkák azt jelzik, hogy a szocioonomasztikai nézőpont mint nyelvhasz-
nálati aspektus áthatja a névkutatás egész témakörét, ami komoly perspektívát 
jelent e diszciplína számára. Különösen fontosnak gondolom a névszociológiai 
kutatásokat a magyar nyelv külső régióiban, ahol ez a program ráadásul elválaszt-
hatatlan az adott térségek élőnyelvi helynévanyagának a feltárásától is.

A szociolingvisztika mellett az elmúlt évtizedekben talán a kognitív nyelvészet 
volt legnagyobb hatással a magyar névtani kutatásokra. Ez az irányzat a funkcio-
nális névszemlélettel összeegyeztetve fontos pontokon módosította a névkutatás 
elméleti kereteit, és változásokat hozott konkrét elemzési kérdésekben is, főként 
a helynevek és a személynevek vizsgálatában. Eddig azonban csupán egyetlen 
munka vállalkozott nagyobb szabású szintézisre: Reszegi Katalin habilitációs 
értekezése, amely ugyancsak megjelenés alatt áll (Kognitív szemléletű névtudo-
mányi vizsgálatok. 2021). Az értekezés egyik bírálója, Tolcsvai Nagy Gábor 
joggal állapította meg e munkáról azt, hogy „a disszertáció a kognitív névelméleti 
kutatások komoly elméleti alapozását adja, nemzetközileg is autentikus elméleti 
keretben és módszertannal”. Emellett fontos új ismereteket tár fel a kognitív tér-
kép és a téri megismerés összefüggésében, valamint a metonímia és a metafora 
névtipológiai értelmezésével kapcsolatban is.

7. Az onomasztika diszciplináris kapcsolatrendszerében a nyelvészeti, el-
sősorban a nyelvtörténeti kutatások hagyományos területeivel összefüggésben is 
mélyreható változások következtek be. Címük alapján joggal gondolhatjuk hang-
történeti tárgyú munkáknak Kenyhercz Róbert és Katona Csilla jelenségmo-
nográfiáit (A szókezdő mássalhangzó-torlódások az ómagyar korban. 2013; illetve: 
Fonotaktikai szerkezetet módosító hangváltozások az ómagyar korban. 2020), 
ám ezek fontos névtörténeti kutatási eredményekhez is kapcsolódnak. Egyrészt 
a helynévtörténeti kutatások által újabban feltárt nyelvi anyagra támaszkodnak, 
ami nagyságrendben haladja meg a korábbi hangtörténeti kutatások forrásbázisát. 
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Ennél is fontosabb talán az a módszertani szempont, hogy e munkák ténylegesen 
névként interpretált adatokat használnak fel, amihez tisztázni kellett a forrásokban 
szórványként szereplő hely- és személynevek hangtörténeti forrásértékét s – igen 
fontos kérdésként – a nyelvi kölcsönzés neveket érintő jellegzetességeit.

Hasonló módon gazdagította a magyar történeti morfológiát a régi magyar 
helynévképzők vizsgálatával Bényei Ágnes (Helynévképzés a magyarban. 2012). 
A szókincstörténet ismeretanyagához járult hozzá a magyar szókincs vitathatatla-
nul legjobban adatolható csoportjának, a földrajzi közneveknek a nyelv- és név-
történeti vizsgálatával Bába Barbara munkája (Földrajzi köznevek térben és 
időben. 2016). A szókincstörténet és az onomasztika szempontjait is figyelembe 
véve nyílt ugyanis lehetősége a földrajzi köznév fogalmának a korábbinál ponto-
sabb értelmezésére és a szómező történeti változásainak bemutatására.

A névkutatás hangtörténeti, szókincstörténeti kapcsolatai és a névföldrajzi 
kutatások hozták előtérbe a nyelvjárástörténeti vizsgálatoknak az ómagyar, főleg 
a korai ómagyar korra vonatkozó megújításának a fontosságát. Nyilvánvaló, hogy 
e forráshiányos időszak területi nyelvváltozatait a korlátok ellenére is döntően a 
rendelkezésünkre álló korabeli nyelvi adatok alapján kell felvázolnunk, amelyben 
névtudományi módszerek (pl. a helynév-rekonstrukciós eljárás) alkalmazása lehet 
elsősorban segítségünkre. E téren születtek ugyan fontos tanulmányok, de össze-
foglaló munkák megjelenése még várat magára.

Abban, hogy egy, a 20. század közepén kedvelt nyelvtörténeti műfaj, a nyelv-
emlék-monográfia az elmúlt évtizedekben újjáéledt, egyrészt a névtörténeti kuta-
tások elméleti és módszertani megújulásának hatását látom megjelenni. De nagy 
érdeme van ebben Benkő Lorándnak is, aki többször, visszatérően hangsúlyozta a 
kulcsfontosságú nyelvemlékek újraelemzésének szükségességét (vö. pl. 1984: 390). 

A Tihanyi alapítólevélről Bárczi Géza 1951-ben írt monográfiát, amely 
– megítélésem szerint – a magyar nyelvtörténetírás egyik legkiválóbb alkotása. 
Mégis azt látjuk, hogy a nyelvtörténeti, illetve névtörténeti módszerek fejlődése, 
valamint az onomasztikai szempontok fokozott érvényesítése fontos új eredmé-
nyeket hozott az első, eredetiben fennmaradt, hiteles magyarországi oklevél szór-
ványainak vizsgálatában. Nem kis részben pedig az újkori, lényegében élőnyelvi 
helynévkincsnek a korábbinál alaposabb ismerete segített – bármennyire meglepő 
lehet is ez majd egy évezrednyi időtávlatból – egyes megoldatlan kérdések tisz-
tázásában. A Tihanyi alapítólevél vizsgálata azt is megmutatta, hogy egymással 
párhuzamos kutatások – ugyanis Szengyörgy Rudolf, illetve én magam néhány 
év különbséggel jelentettük meg idevágó munkánkat (Hoffmann, A Tihanyi ala-
pítólevél mint helynévtörténeti forrás. 2010; Szengyörgyi, A tihanyi apátság ala-
pítólevele. Az alapítólevél szövege, diplomatikai és nyelvi leírása. 2014) – ered-
ményei hogyan egészíthetik ki s erősíthetik kölcsönösen egymást.

E korhoz fontos összevetésül szolgál a 13. század elején keletkezett Tihanyi 
összeírás vizsgálata, amelyet Kovács Éva végzett el igazolva, hogy ez a nyelv-
emlék sok közvetlen és még több közvetett szálon kapcsolódik első oklevelünkhöz 
(A Tihanyi összeírás mint helynévtörténeti forrás. 2015).

A figyelem előterébe kerültek olyan fontos, 11. századi oklevelek is, ame-
lyek bizonytalan kronológiai státuszuk (másolt, átírt, interpolált vagy éppen hamis  
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voltuk) következtében korábban kívül rekedtek a nyelvtörténeti vizsgálatok kö-
rén. Szőke Melinda e nyelvemlékcsoportból a Garamszentbenedeki apátság 
alapítólevelét elemezte (A garamszentbenedeki apátság alapítólevelének nyelv-
történeti vizsgálata. 2015) azzal a céllal is, hogy nyelv- és névtörténeti ismeretek 
alapján kidolgozza ennek az oklevéltípusnak a vizsgálati módszertanát. Eredmé-
nyei elősegítik a bizonytalan kronológiai státuszú oklevelek időbeli rétegeinek 
szétválasztását, ami fontos új forrásanyag bevonását teszi lehetővé a legkorábbi 
nyelvemlékes időszakra vonatkozóan. E módszert sikerrel alkalmazta Kovács 
Éva a Százdi alapítólevél vizsgálatában (A Százdi alapítólevél mint helynévtör-
téneti forrás. 2018). Ehhez a forráscsoporthoz tartozik a Bakonybéli összeírás is, 
amely Pelczéder Katalintól ugyancsak monografikus feldolgozásban része-
sült: a habilitációs értekezésként elkészült munka (2021) könyvként való megje-
lenése a közeljövőben várható.

A fentiekből talán kitűnik, hogy az onomasztika sok területen hozzájárult a 
nyelvtörténeti kutatások fellendítéséhez, elméleti-módszertani megújításához. E té-
ren a jövőben a forrásanyag folyamatos bővülésével párhuzamosan a legnagyobb 
előrelépési lehetőséget a nyelvtörténetírásnak éppen azokon a területein – a helyes-
írás- és hangtörténeti, valamint a nyelvjárástörténeti kutatások körében – látom, 
amelyeken a magyar nyelvtörténet kulcsidőszakának, a korai ómagyar kornak a 
vizsgálatában az utóbbi fél évszázadban viszonylag kevesebb új eredmény született.

8. A továbbiakban a magyar névkutatás két meghatározó területét, a sze-
mélynevek, illetve a helynevek vizsgálatát tekintem át néhány általam fontosnak 
tartott eredmény és problémakör kiemelésével. Noha a helynevek világával ha-
gyományosan szélesebb kutatói kör foglalkozik, mint a személynevekével, így 
több publikáció is jelenik meg ebben a témakörben, az utóbbi évtizedben – a ko-
rábban említett publikációs paraméterek szerint – kiegyenlítettebbé váltak e kuta-
tási területek publikációs adatai.

A magyar személynévkutatás 20. századi eredményeinek összefoglalását – tu-
dománytörténeti korszakzáró műként – Hajdú Mihály Általános és magyar 
névtan című könyvében (2003) végezte el. E nagyívű munka egy terjedelmes ál-
talános névtani fejezetet követően, a könyv alcímének (Személynevek) megfe-
lelően, mintegy 800 oldal terjedelemben foglalkozik e névfajtával. A különböző 
személynévfajták jellemzőinek taglalása mellett megrajzolja a magyar személy-
névadás történeti változási folyamatát is. E zárókő szerepet betöltő könyv megje-
lenését követően az újabb névkutató generáció jóvoltából e tudományterületen a 
személynévtörténeti vizsgálatok váltak meghatározó szerepűvé. Ebbe az irányba 
mozdította el a kutatókat az ugyancsak az előző időszakban, hosszú évtizedek 
munkájával Fehértói Katalin által összeállított Árpád-kori személynévtár is 
(ÁSznt.), amely az 1301 előttről való forrásokban fennmaradt összes személynévi 
elem közzétételére vállalkozott. 

A névkutatás adatéhségét kielégítendő Slíz Mariann megkezdte az Anjou-
kori források személynévanyagának ugyancsak teljességre törő feltárását (An-
jou-kori személynévtár 1301–1342, illetve 1343–1359. 2011a, ill. 2017a). Az 
Árpád-kori és az Anjou-kori kötetek időhatáraikat, céljaikat tekintve egymás 
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folytatásának tekinthetők, de részleteikben lényeges különbségek mutatkoznak 
közöttük. E kötetekéhez hasonló terjedelmű adatállományt (mintegy tizenkétezer 
nevet) tett közzé N. Fodor János jóval tágabb időhatárok között egy nagyobb 
tájegységre vonatkozóan (A Felső-Tisza-vidék késő középkori személyneveinek 
szótára 1401–1526. 2010b). Mindkét utóbbi szerző névrendszertani feldolgozáso-
kat is végzett az általa közzétett anyag alapján. Slíz Mariann mind a két köte-
téhez kapcsolódóan készített elemzést (Személynévadás az Anjou-korban. 2011b, 
illetve Személynévtörténeti vizsgálatok a középkori Magyarországról. 2017b). 
E munkákban a vizsgált korszakból adódóan az egyénnévnek nevezett névfajta 
áll a középpontban, de szó esik olyan fontos elméleti kérdésekről is, mint a sze-
mélynevek fordítása az oklevelekben és a személyneveket érintő kontaktushatá-
sok az ómagyar korban. A későbbi korszak folyományaként N. Fodor Jánosnál 
a családnevek kialakulási folyamata áll a középpontban (Személynevek rendszere 
a kései ómagyar korban. 2010b). A személynévadást döntően befolyásoló kultu-
rális tényezők közül Slíz Mariann a szentkultusznak a magyarországi névadásra 
gyakorolt hatását tárgyalta a közelmúltban megjelent munkájában (Szentkultusz 
és személynévadás Magyarországon. 2021).

Tóth Valéria nem valamely konkrét névanyag leírásának, jellemzésének 
a szándékával írt könyvet a régi magyar személynevekről, hanem elméleti sík-
ról közelített e tulajdonnévfajtához (Személynévadás és személynévhasználat az 
ómagyar korban. 2016). Célja a funkcionális alapú személynévelemzés megte-
remtése volt, amely a névadás pragmatikai és kognitív háttere alapján kívánja 
jellemezni és meghatározni az egyes személynévfajtákat, és ennek megfelelően 
leírni az egyes korok személynévrendszereit és ezek változását. Ennek révén 
elemzési modellje univerzális leírási keretként értelmezhető, ami alkalmassá teszi 
a különböző nyelvek személynévfajtáinak összevetésére is. Munkája a történeti 
szocioonomasztika felé nyit utat azzal, hogy a forrásokban szereplő személyjelölő 
szerkezetek mögött a valós, beszélt nyelvi névhasználatot keresi.

A személynévkutatás köréből még egy fontos kezdeményezésről szeretnék 
szólni: a Történeti magyar családnévatlaszról, amelyet N. Fodor János hozott 
létre az elmúlt évtizedben megvalósult kutatási program keretében (TMCSA.: 
https://csaladnevatlasz.hu). A honlap elsősorban azzal ad követendő példát a ku-
tatók számára, hogy az egyéni kutatások keretében létrehozott adatbázist – amely 
a 18. század elejéről való népességösszeírások személyneveit tartalmazza – más 
szakemberek és nem szakember érdeklődők számára is könnyen használható for-
mában teszi hozzáférhetővé. Nagyon kívánatos lenne, hogy a késő ómagyar kori 
adatállományok is hasonló formában – akár a meglévő adatbázissal közös plat-
formon – elérhetők legyenek. Ennek nemcsak az lenne a haszna, hogy használa-
tuk megpezsdíthetné magát a személynévtörténeti kutatómunkát, hanem emellett 
a szélesebb szakmai közönség (helynévkutatók, nyelvtörténészek, történészek, 
néprajzosok tág köre) is komoly támaszt kaphatna ilyen irányú munkálataihoz.  
Az egymással párhuzamosan épített, hasonló tematikájú adatbázisok a kutatási 
potenciál szétforgácsolódását eredményezik, az ilyen munkák közös mederbe te-
relése viszont megsokszorozza az eredmény hatásfokát.
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A magyar történeti személynévkutatás fontos feladatának gondolom az Ár-
pád-kori személynévállomány etimológiai feldolgozását. Ez persze roppant nehéz 
munka, de főképpen a későbbi, gazdagabb dokumentáltságú korok felől köze-
lítve remélhetünk azért némi sikert. Segítségül hívható e kérdésben a régi magyar 
személynevek és a helynevek között mutatkozó kapcsolatok elemzése is. Ezzel 
együtt is arra kell számítanunk azonban, hogy a névfejtések gyakran több megol-
dási lehetőséget is felvetnek majd, amelyek mindegyikével reálisan számolni kell. 
Úgy gondolom, hogy ennek megfelelően egyfajta etimológiai valószínűségi skála 
kidolgozása is segítségünkre lehet az etimológiai magyarázatok tárgyalásában.

9. A helynevekre vonatkozó kutatások az elmúlt két évtizedben döntően az 
ómagyar korra, annak is elsősorban a korai időszakára irányultak. Ezt nemcsak 
az a körülmény magyarázza, hogy ebből az időből származnak a legrégebbi nyelvi 
emlékeink, hanem az is, hogy a későbbi-mai helynévállomány jellemző jegyeit 
is jórészt e kor névadási folyamatai határozták meg. E korszak helynévadásának 
jellemzésére a legutóbbi időkig az 1940-es–50-es években kidolgozott történeti 
helynév-tipológia volt használatban (Kniezsa 1938, 1943–1944; Bárczi 1958), 
amelyet azonban egyre komolyabb kritikák értek (Kristó 2000; Hoffmann–
Tóth 2016). Így az 1990-es évektől egyre inkább felváltotta egy olyan funkci-
onális alapú elemzési keret, amely a nevek jellemző szerkezeti modelljeit és a 
névadás szemantikai mintáit összefüggő rendszerként kezeli (Hoffmann 19931, 
újabb kiadása 20072). Ez a modell az utóbbi időben Tóth Valéria munkája révén 
kiegészült a nevek változására vonatkozó elemzéssel (Településnevek változásti-
pológiája. 2008), továbbá a nyelvi érintkezések névrendszertani hatását elemző 
modullal, amelyet Póczos Rita dolgozott ki (Nyelvi érintkezés és a helynévrend-
szerek kölcsönhatása. 2010). A változástipológiának a településnevek korreláci-
óira vonatkozó részét Bölcskei Andrea mutatta be (A magyar településnevek 
korrelációs rendszerének alakulása a természetes névadás korszakában. 2010).

Az újfajta elméleti-módszertani megközelítések alkalmazásával megtörtént 
néhány fontos településnév-típusnak az átfogó elemzése is. A népnévvel alakult 
nevek vizsgálatát a teljes ide tartozó ómagyar kori névanyag figyelembevételével 
Rácz Anita két összefüggő kötetben végezte el (Adatok a népnévvel alakult régi 
településnevek történetéhez. 2011; illetve: Etnonimák a régi magyar településne-
vekben. 2016). E munkáknak értelemszerűen különösen fontos történettudományi, 
elsősorban település- és migrációtörténeti vonatkozásai is vannak. Az alaktani 
jellegzetességei következtében talán legtöbbet vizsgált magyar helynévtípusnak,  
a személynévből alakult településneveknek az új szemléletű – a funkcionális alapú 
személynév-értelmezéssel harmonizáló – feldolgozását Tóth Valéria végezte el, 
régóta élő névtörténeti „babonákat” is cáfolva (Személynévi helynévadás az óma-
gyar korban. 2017). Bölcskei Andrea habilitációs értekezésként készült, meg-
jelenés előtt álló könyve pedig azt követi végig a magyar helynévtörténet egyes 
korszakaiban, hogy az egyház birtokos szerepe hogyan jelenik meg a helynevek-
ben (Az egyház mint egykori birtokos a magyar helynevekben. 2021). E munka is 
szemléletesen mutatja az onomasztikai kutatások erős történeti kapcsolatait.



396  	 Hoffmann István

A további helynévfajták közül a víznevek Győrffy Erzsébet révén (Korai 
ómagyar kori folyóvíznevek. 2011), a hegynevek pedig Reszegi Katalin érde-
méből (Hegynevek a középkori Magyarországon. 2011) részesültek átfogó, kor-
szerű feldolgozásban. Sajnálatos, hogy az ómagyar kori mikronevek sokféle cso-
portjáról eddig még nem készült összegző elemzés, pedig bizonyos típusú nyelvi 
vizsgálatokhoz (pl. a nyelvi alapú etnikai rekonstrukcióhoz, a nyelvjárástörténeti 
kutatásokhoz) éppen ez a névfajta adja a legmegfelelőbb forrásanyagot.

Ezen előmunkálatok alapján készülhetett el a debreceni névkutató műhely-
ben a régi magyar helynévadást bemutató kötet (Hoffmann–Rácz–Tóth, Régi 
magyar helynévadás. A korai ómagyar kor helynevei mint a nyelvtörténet forrásai. 
2018), amely azonban nem csupán összegző munka kívánt lenni, hanem kérdés-
felvetéseivel, bizonyos, a szerzők által vállalt szerkezeti aránytalanságaival azt 
is jelzi, hogy mely kérdésekben állnak fontos megoldandó problémák a kutatók 
előtt. Perspektivikus újításai közül itt csupán kettőt említek meg: a relatív krono-
lógia módszerének és a névrekonstrukciós eljárásnak az alkalmazását. A könyv 
egyik fejezete a régi Bihar vármegye településneveinek névrendszertani összefüg-
géseit s főként ezek változásait mutatja be fél évezredes időkeretben. A szerzők 
ezzel azt kívánták bemutatni, hogy a régi magyar helynévadás lokális jellemzését 
(ami a helynévrendszerek esetében elengedhetetlen szempont) milyen típusú vizs-
gálatokkal végezhetjük el a jövőben.

A történeti helynévkutatás terén a további kutatásokat meghatározó, kulcs-
szerepe van az adatfeltárásnak. Fontos kezdeményezésként 33 ómagyar kori vár-
megye mikronevei láttak napvilágot területi tagoltság szerint, térképekkel kiegé-
szítve a Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból (HA.) négy kötetében. 
Egy átfogó szótári műnek, a Korai magyar helynévszótárnak (KMHsz.) azonban 
eddig sajnos csak egyetlen kötete jelent meg, több mint másfél évtizeddel ezelőtt. 
E sorozat előrevitelét és néhány éven belüli befejezését a korszak kutatása szem-
pontjából az egyik legfontosabb feladatnak tartom. 

Annál is inkább, mert egy, a fentebb említett, újabb módszereken alapuló tör-
téneti-etimológiai helynévszótár elkészítése is ezáltal válhat aktuálissá. Ez Kiss 
Lajos nagy jelentőségű, ismert munkájától, a Földrajzi nevek etimológiai szótá-
rától (FNESz.) – amelynek bővített, javított kiadásának a megjelenését is várjuk –  
az adatolás bőségében, az elemzések mélységében és komplexitásában külön-
bözhet leginkább, és ennek révén szolgálhatja még hatékonyabban nemcsak az 
onomasztikai kutatásokat, hanem más történeti diszciplínák igényeit is. E munká-
hoz fontos előtanulmányt jelentenek azok a korábban megjelent vármegyei etimo-
lógiai szótárak (Abaúj, Bars, Bihar, Bodrog, Borsod, Győr vármegyékről; ezekhez 
l. Bényei–Pethő 1998; Tóth 2001a; Póczos 2001; Rácz 2007), amelyek még a 
korábbi módszertannal készültek ugyan, de hozzájuk a névrekonstrukciós eljárás 
fontos részét képező területi alapú névrendszertani vizsgálatok is kapcsolódtak 
(Bényei–Pethő 1998; Tóth 2001b; Póczos 2001; Rácz 2005). Az e témakörbe 
tartozó munkák közül kiemelendő egy újabban megjelent könyv, Kocán Béla 
munkája, az Ugocsa vármegye helyneveit bemutató kötet, amely az elemzés idő-
határát a középmagyar kor felső határáig, 1772-ig terjesztette ki (Helynévtörté-
neti vizsgálatok a régi Ugocsa megyében. 2017), és ezáltal a rendszerkapcsolatok 
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új dimenzióját tudta bemutatni. Maga a névanyag szótári formában külön kötet-
ben jelenik meg rövidesen.

Az újabb kori helynévkincs átfogó elemzése terén sajnos jóval kevesebb 
eredményről számolhatunk be. Annál inkább dicséretes Ditrói Eszter munkája 
(Helynévrendszerek modellalapú vizsgálata. 2017), amely a névjárások elkülönít-
hetőségét a helynévminták összevető analízésével kívánta bizonyítani, korábban 
nem alkalmazott statisztikai módszerek felhasználásával. Itt említhető meg a ki-
váló német dialektológus, Josef Schwing munkája is, amely a dunántúli német 
helynevek nyelvjárási vizsgálatát végezte el (Die deutschen mundartlichen Orts-
namen Südtransdanubiens. 2011).

Több tekintetben is rendkívül fontos munkát tett közzé Bárth M. János 
Névföldrajzi térképlapok Erdélyből címmel (2018). A vizsgált térség – sajátos 
helyzetéből adódóan – eleve megkülönböztetett figyelmet érdemel a magyar név-
kutatáson belül. A könyv Szabó T. Attila helynévgyűjtésén alapul, s így benne 
a közép- és újmagyar kor helynévtörténete kerül középpontba, amiről névrend-
szertani tekintetben talán a legkevesebb ismeretünk van. A könyv alcíme (A hely-
névadás területi variabilitása a történeti adatok tükrében) pedig jelzi azt is, hogy 
a szerző fő célja a területi változatosság vizsgálata. Ehhez Bárth M. János szá-
mára az általa létrehozott kiváló publikus adatbázis, az Erdélyi Helynévtörténeti 
Adattár (EHA: http://eha.elte.hu) anyaga biztosított vizsgálati lehetőséget. A deb-
receni kutatók az elmúlt években Magyar Nemzeti Helynévtár néven hoztak létre 
adatbázist (MNH.: http://mnh.unideb.hu), amely elsősorban élőnyelvi adatokat 
tartalmaz, de fejlesztés alatt áll korai ómagyar kori modulja is. E két, összesen 
közel egymillió helynévadatot tartalmazó adatbázis egyesítése – a fentebb említett 
kooperáció előnyeit érvényesítve – megkezdődött, s ezen túl a név- és szótörté-
neti szempontok mellett megvalósulóban van a helyesírás- és hangtörténeti elem-
zés lehetősége is. Az ilyen multifunkcionális, publikus adatbázisok fejlesztése  
az onomasztikai-nyelvtörténeti kutatások egyik legígéretesebb iránya lehet.

Jóval nehezebb eltüntetni ugyanakkor azt az igen jelentős hiányt, amely a mo-
dern kori, élőnyelvi helynévkincs dokumentáltságában mutatkozik. Egy teljességre 
törekvő onomasztikon létrehozása a magyar tudományosság két évszázaddal ez-
előtt megfogalmazott céljaként még ma is távol áll a megvalósulástól. Az utóbbi 
időben sajnos alig jelent meg olyan munka, amely ezt a hiányt csökkentette volna. 
Mindössze két ilyen könyvet tudok említeni: a Hajdú-Bihar megye helynevei 
1. kötetét (Bába szerk. 2015) és az Aranyos vidékének helynevei című munkát  
(T. Szabó–András 2020).

Néhány évvel ezelőtt 18 magyarországi és határon túli intézmény névkutató 
szakemberei közös szándéknyilatkozatot írtak alá egy széleskörű helynévfeltáró 
program elindításáról. Úgy számoltak, hogy jelentős szakmai összefogás, egyetemi 
hallgatók bevonása mellett is legalább egy évtizednyi munkára lenne szükség a 
feladat elvégzéséhez, amely az egyes településeken lefolytatott időigényes gyűjtő-
munkával valósítható meg. Sajnálatos, hogy a meglévő pályázati rendszerek nem 
alkalmasak ilyen átfogó, nagy volumenű, hosszú időn átívelő kutatási programok 
támogatására. Mivel a feladat nemcsak az onomasztika és a nyelvtudomány ér-
dekeltségi körébe tartozik, hanem bőven érint számos más tudományterületet is,  



398  	 Hoffmann István

abban bízhatunk leginkább, hogy a Magyar Tudományos Akadémia integratív sze-
repet vállal e komplex kutatási program megvalósításában. Ennek révén az Akadé-
mia nemcsak a szaktudományi kutatásokat támogatná, hanem kulturális örökségünk 
e fontos részletének, a magyar helynévkincsnek a megőrzését is elősegítené.

Kulcsszók: tudománytörténet, magyar onomasztika a 21. században, az ono
masztika fórumai, személynévkutatás, helynévkutatás, digitális onomasztikai adat-
bázisok. 
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Hungarian onomastics: Directions and perspectives

The paper provides an overview of 21st-century Hungarian onomastics that represents the 
most recent era in the history of the field. This is confirmed by the growing number of scholars 
working in this area, the transformation of research profiles, as well as the significant expansion of 
publication forums and the increasing internationalization of Hungarian onomastics. Research coop-
eration has come to the fore, research groups have been founded, and long-term research programs 
have been outlined. At the same time, the disciplinary position of onomastics has also changed: 
research is more abundant in the related areas surrounding the discipline perceived as an independ-
ent field of scholarship, primarily in terms of socio-onomastics and the traditional perspectives of 
historical linguistics and historical dialectology. The paper provides a detailed overview of the most 
recent findings in two key areas of onomastics, research on anthroponyms and on toponyms. The 
opportunities for studying anthroponyms have expanded with the publication of sources and the ap-
plication of new theoretical approaches. Research activities focused on the personal name system of 
the 14th to 18th centuries. As opposed to this, toponym studies focused more on the era prior to the 
14th century, with scholars publishing a series of monographs on remnants and onomastic phenom-
ena, also creating an important toponym synthesis. Digital databases indicate the future directions 
of research in both areas and their incorporation within a uniform framework may best guarantee the 
continued development of onomastics.

Keywords: history of science, Hungarian onomastics in the 21st century, forums of onomas-
tics, anthroponym studies, toponym studies, digital onomastics databases.

Hoffmann István
Debreceni Egyetem
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A Szarvasi tűtartó felirata*1

1. Bevezetés. A Szarvasi tűtartó esetében a számítógépes paleográfia és az 
írásinformatika eszközeinek felhasználásával az olvasatokhoz felhasznált ábécé 
egyes grafémái származásának vizsgálatával foglalkozunk. A számítógépes pa-
leográfiában, illetve az ennél tágabb értelmű, az írások evolúciójának vizsgálatára 
koncentráló írásinformatikában használt fogalmakat korábban ismertettük (Hos�-
szú–Zelliger 2014: 188–189, 417–431; Hosszú 2019: 120–124).

A Szarvasi tűtartó jelentőségét az adja, hogy míg a legtöbb Kárpát-meden-
cei rovás írásemlék csak néhány szavas (Zelliger 2019: 12), addig a Szarvasi 
tűtartó felirata négy sorból áll. A szakirodalomban ismert olvasati kísérletek 
szerzői a tűtartón látható jeleket részben máshogy értelmezik. Mivel régészeti 
és anyagtudományi vizsgálatokat nem folytattunk, ezért a tűtartó jeleinek el-
térő alakzati leképezésével (grafikai értelmezésével) általában nem foglalko-
zunk. Elemzésünk első részében nyelvészeti, illetve szemantikai szempontból 
vizsgáljuk meg az olvasati kísérleteket. Ezt követően tipizált grafémaalakokkal 
egy saját alakzati értelmezést adunk, majd ehhez egy nyelvészeti és paleográfiai 
érvekkel alátámasztott olvasati javaslatot közlünk. Végül az általunk azonosí-
tott grafémák számítógépes paleográfiai összefüggéseit tárgyaljuk. A cikkben 
a tömörség kedvéért a következő rövidítéseket alkalmaztuk: a kmr. rövidítés  
a Kárpát-medencei rovást, az sr. a steppei rovást, az szmr. a székely-magyar ro-
vást és a tr. a türk rovást jelenti.

A cikkben a magyar egyezményes hangjelölést használjuk a hangok jelölé-
sére, kivéve az 1. táblázatot, ahol a török nyelvű olvasathoz török hangjelölést 
használunk, és a 3. táblázatot, ahol a többségében nem magyar nyelvre hasz-
nált grafémák jelenléte miatt egységesen nemzetközi hangjelölést alkalmazunk.  
A grafémák átbetűzésére (< és > jelek között) az egész cikkben nemzetközi átbe-
tűzési értékeket használunk.

2. A Szarvasi tűtartó és felirata. 1983. április 27-én Juhász Irén, a szarvasi 
Tessedik Sámuel Múzeum régésze Szarvas határában egy késő avar kori temető 
egyik sírjában egy csont tűtartót talált, amely a juh sípcsontjából (tibiából) ké-
szült, és hosszúkás, téglalap alakúra csiszolt volt (Juhász 1983: 373–377, 1985: 
92–95). A tűtartó a 8. század első feléből származik (Juhász 1985: 95), ami a késő 
avar korszakba (700–791) tartozik. Az 1. ábra bemutatja a tűtartó négy oldalát.

*1A szerzők köszönetüket fejezik ki Paládi-Kovács Attila akadémikusnak, etnográfusnak, 
a Szarvasi tűtartón lévő szöveg néprajzi vonatkozásainak felkutatásában nyújtott hasznos segítségéért.

Magyar Nyelv 117. 2021: 403−430. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.403
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1. ábra
A Szarvasi tűtartó négy oldala (Juhász 1983: 375); az eredeti fényképhez képest az a), 
c) és d) oldalak +90°-kal, a b) -90°-kal elforgatva, és a sorrendjük módosítva szerepel

a)

b)

c)

d)

A feliratról számos fénykép és rajzolat készült, melyek hozzáférhetők a külön-
böző közleményekben (Juhász 1983: 376, 377, 1985: 94; Róna-Tas 1985b: 230–
235; Vékony 1985b: 1134, 1987b: 235; Róna-Tas 1990: Tafel 3–4; Harmatta 
1990: 256; Róna-Tas 1996: 111; Garam 2002: 109; Fehér 2020a: 135, 2020b: 
114). Ezek közül a Vékony által az írásemlék tanulmányozása alapján készült 
rajzolatot mutatja be a 2. ábra. A felirat jeleinek azonosítását nehezíti, hogy a tű-
tartó élei lekoptak, ezért a felirat jeleinek felső és alsó széle legtöbbször hiányzik 
(Vékony 1985a: 154). Az egyes rajzolatok számos ponton különböznek. Például 
a 2. ábra harmadik sorának jobbról 1. jele Vékony szerint f, de ettől eltérő átraj-
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zolások is vannak, amelyekben a mellékvonalak száma és elhelyezkedése változó 
(Róna-Tas 1985b: 231; Harmatta 1990: 256; Fehér 2020a: 135).

2. ábra
A Szarvasi tűtartó feliratának rajzolata Vékony szerint (1985b: 1134)

A Szarvasi tűtartó egyik oldallapjának jelei a többi oldallal ellentétes irány-
ban állnak. Általános vélemény, hogy a Szarvasi tűtartó feliratának jelei legalább 
részben azonosak a Nagyszentmiklósi aranykincs rovás felirataiéval, melynek 
lelőhelye egyébként 100 km-re található Szarvastól (Juhász 1985: 95; Róna-
Tas 1985a: 96, 1996: 110, 1999: 132; Bálint 2002: 3; Vásáry 2003: 137). 
Róna-Tas szerint a Nagyszentmiklósi aranykincs hat leggyakoribb jele a Szar-
vasi tűtartó feliratán is a leggyakoribbak közé tartozik. Ennek alapján szerinte 
valószínűsíthető, hogy a szarvasi és a nagyszentmiklósi feliratok nyelve azonos 
vagy hasonló szerkezetű.

3. A Szarvasi tűtartó feliratának korábbi olvasatai. A Szarvasi tűtartó 
általunk vizsgált, a szakirodalomból ismert olvasati kísérleteinek eredményét az 
1. táblázatban foglaltuk össze.
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1. táblázat
A Szarvasi tűtartó feliratának korábbi olvasati kísérletei

Szerző Olvasat
Harmatta 
János

A keskenyebbik oldalon található jeleket ún. kelet-európai (nagyszentmik-
lósi) rovásírással készített török nyelvű szövegnek tartotta. Ezzel szemben 
a tűtartó két szélesebb oldalán gyakorlatlanabb kéz nagyobb méretű, erő-
teljesebben, mélyebben bekarcolt jelekkel (3. ábra), a szmr. írást használó 
rövidebb, magyar nyelvű feliratot vésett be (Harmatta 1990: 256–258; 
Györffy–Harmatta 1997: 154), amely magyar fonetikával a következő:
1. sor: /Eneχ tüi : széneq szőü̯ni : Qaraly/ ’Ené tűi szőnyeg szőni. Karvaly’
2. sor: /apo\ : qészeχtevém/ ’apó készítém’

Róna-Tas 
András

Kelet-európai (nagyszentmiklósi) rovásírással írottnak feltételezi, török 
nyelvű olvasatot ad (Róna-Tas 1985a: 95–98, 1985b: 225–248, 1986a: 
35–37, 1986b: 70–71, 1990: 1–30, 1996: 110, 1999: 132), amely török 
fonetikával a következő:
1. sor: /(A)Varoboqan sen arqarim (?) ??v?k??/ ’(A)Varobokán Téged imád-
lak...’
2. sor: /Törgüs(i?) sen küsünnčiye bol/ ’Törgüsz, a Te óhajod teljesüljön’ 
3. sor: /Erse sen aguqin roqad buqrasa oylar (iv?)/’Ersze, Te [általad] a mérge 
[a rossz] semmisüljön meg. Összeróva bevésve’
4. sor: /bolsun oysnun/ ’Legyen! Véssék be!’

Vékony 
Gábor

Kárpát-medencei (nagyszentmiklósi) rovásírással írottnak feltételezi, ma-
gyar nyelvű olvasatot ad (Vékony 1985a: 153–166, 1985b: 1133–1140, 
1987a: 56–73, 1987b: 234–248, 254–255, 1997: 1328–1329, 2004a: 158–
181), amely magyar fonetikával a következő:
1. sor: /Üngür : iszi nek imiB : βasu/ ’Üngür démon ellen ím e vas’
2. sor: /[t]iγ tëβ¯dγën : iszën : tiγ tiγ szur® bëk¯ βorβ/ ’tű szúródjon a démonba, 
tű, tű, szúrj, bökj, varrj (el)!’
3. sor: /fesesz : elëB szal/ [asz…] ’(ki) szétfejtesz, egybeölt[esz …]’
4. sor: /Üngür në : ëdγën : izd-ëγ imëszd-ëγ it en : istenëm/ ’Üngür ne egyen 
[meg engem], űzd, emészd [el] őt, én istenem!’

Róna-Tas és Vékony szerint a Szarvasi tűtartó és a Nagyszentmiklósi 
aranykincs feliratai nagyrészt azonos ábécével készültek (Róna-Tas 1990: 20; 
Vékony 1987a: 57). Megjegyzendő, hogy ugyanebbe a körbe tartozik a kiskun
dorozsmai íjmarkolatlemez felirata is (Hosszú–Zelliger 2019).

Az 1. táblázatban szereplő olvasati kísérletek közül Harmattáét paleográfiai 
okokból el kell vetnünk, mivel ő szmr. grafémáknak értelmezte a Szarvasi felirat 
jeleit. Ettől eltekintve is, ebben a korban a hosszú /ő/ se kiírva, még kevésbé jelö-
letlenül nem lehetséges, még záródó diftongus formában sem. Ami lehetne: /iβ/,  
/eβ/, /oβ/ – de a megfelelő betűk hiányoznak. A készítevém igealak ebben az időben 
ugyancsak nem lehetséges. Később sem volt (a benne vélt /v/-vel együtt). Róna-
Tas olvasati kísérletével kapcsolatban megemlítendő, hogy nem számolt azzal a 
lehetőséggel, hogy a feliratot magyarul lehet olvasni. A magyarok korai Kárpát-
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medencei jelenlétére vö. Király 2006: 88–216. Ez megalapozhatja a korszakban 
a magyar nyelv és egyes írásemlékek magyar nyelvű olvasatának lehetőségét (vö. 
Zelliger 2019; Hosszú–Zelliger 2019). Róna-Tas olvasatát több bírálat érte 
(pl. Szalontai–Károly 2013: 384–385; továbbiakra vö. Fehér 2020a: 115–116).

Fehér a Vékony által adott olvasatot sem tartja elfogadhatónak (Fehér 
2020a: 114–116). Fehér egyik érve, hogy a tűtartó feliratában az oldalak Vé-
kony által feltételezett sorrendje nem lehetséges. Véleményünk szerint azonban 
elvileg nem lehet rekonstruálni, hogy milyen sorrendben karcolták be a feliratot. 
Fehér másik érve, hogy a Vékony által harmadik sornak és részben lekopottnak 
feltételezett oldal (2. ábra) nem kopott le, hanem ott volt vége a szövegnek, vagyis 
az a szöveget záró, utolsó sor. Azonban Vékony erre a sorra biztosan csak egy 
nagyon egyszerű alakzatú S <s> részbeni lekopását feltételezte, így Fehér érvelése 
erre vonatkozóan nem látszik döntőnek. Végül Fehér harmadik érve, hogy az 
írásemléken látható és szóelválasztónak értelmezhető rövid függőleges jelek (å) 
nem a Vékony által feltételezett szóvégeken vannak. Véleményünk szerint egy 
ilyen rövid jel elhelyezkedése, amit ráadásul nem is használtak következetesen 
a feliraton (vagy nem látható a használatának nyoma) nem lehet döntő.

A feliratnak a 2. táblázatban látható, egyes grafémaalakjai Vékony rekonst-
rukciói: első sor jobbról 4. (r), második sor jobbról 1. (µ), 10. (t), 12. (t), 13. (µ), 
15. (r), 17. (k), negyedik sor jobbról 3. (r), 17. (t), 24. (n) és 25. (m) jele (Vékony 
1987a: 57).

A Vékony által a Szarvasi tűtartó feliratára adott olvasat esetén a felirat 
értelme összhangban áll a felirat hordozójának funkciójával. Az általa használt 
hangértékek figyelembevételével sikerült megtalálni a Szarvasi tűtartón lévő je-
leknek megfelelő grafémák rokonait különböző, Belső-Ázsiában használt írások-
ban (l. 3. táblázat). A Vékony által adott megfejtés ellenőrzéséhez szükséges a 
magyar nyelvű olvasatok nyelvi elemzése. Ennek során Vékony olvasatának szá-
mos pontatlanságát sikerült javítani, így a következőkben a javítások után kapott, 
módosított olvasatot fogjuk részletesen megvizsgálni.

A Szarvasi tűtartó feliratával további, a jelen cikkben máshol nem említett 
közlemények is foglalkoznak (Erdélyi–Ráduly 2010: 27–29; Hosszú 2013a: 
147–150, 2013b: 32–34, 2013c: 94–97; Sándor 2017: 188; Fehér 2020b: 112–115).

4. A Szarvasi tűtartó javasolt olvasata. A Szarvasi tűtartó Vékony által 
adott olvasatával kapcsolatos fenntartásokra lásd Hosszú Gábor tanulmányát 
(2013a: 147–150). Az ott megadott korrekciónk óta történt kutatásaink további 
megfontolandó gondolatokat vetettek föl, amelyek a 2. táblázatban közölt olva-
sathoz vezettek.

A most elgondolkodtatónak ítélt sajátosságok egy része a hangjelöléssel kap-
csolatos. Azt a tételt már megfogalmaztuk a rovás írásemlékeinkkel kapcsolatban, 
hogy bármely nyelvtörténeti korszakban egy hangjelölésen alapuló írásrendszer-
ben minden fonémához kell, hogy tartozzon egy graféma. A tapasztalat azt mutatja, 
hogy adott korban egy fonémát esetleg több grafémával vagy grafémaalakkal jelöl-
tek. Van példa az egy graféma : több jelentősen eltérő hangértékre is, arra azonban 
nem találtunk példát, hogy ezek egyazon írásműben forduljanak elő. A vizsgálandó 
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eset a Szarvasi tűtartón az első sor jobbról 11. és a harmadik sor 6. jele (j), amely 
a Kárpát-medencei rovásban általában a /j ~ B/ fonémát jelölő grafémaként értel-
mezhető. Ezzel a hangértékkel fordul elő a Nagyszentmiklósi aranykincs felirata-
iban és a Szarvasi tűtartó harmadik sorában is. Vékony Gábor általunk vitatott 
olvasata is ebben a hangértékben mutatja. Szerinte (2004: 168) az első sor 11. jele-
ként szereplő j /j ~ B/ a megelőző magánhangzóval alkotott kettőshangzó második 
eleme lenne, ami az ilyen diftongusok szabályos hangfejlődése (eB > é > e) után 
eredményezné a ma ismert /e/ hangot az íme szó végén. Az általa javasolt magya-
rázat etimológiailag nem védhető: az íme -e eleme az e közelre mutató névmással 
azonos (D. Mátai 1991: 421).

A Hosszú Gáborral korábban javasolt megoldásunk, a 11. jel (j) /ly/ hang-
értéke (Hosszú 2013: 32–34) ma már nem látszik megnyugtatónak. A mai nyelvi 
tudat számára ugyan a j és az ly felcserélhetősége könnyen elképzelhető, mivel az 
ly csupán szűk nyelvjárási körben élő fonéma, a köznyelvi kiejtés csak a j-t ismeri, 
a standard nyelvhasználatban csupán a hagyományban gyökerező helyesírási sa-
játosság. A tűtartó keletkezési idejében – és még sok évszázadon keresztül – a két 
hang egybeesése valószínűtlen, nyelvtörténeti adatok nem támogatják.

Ezért megoldásként csak olyan olvasat merülhet fel, amelyben a j jel hang-
értéke /j/. Itt állhatna a jó korabeli joβ alakja, ami létrejöhetne úgy, hogy a szóvégi 
β írása elmarad a rá következő szó (βȧsu) azonos mássalhangzója következtében, 
amivel az első sor olvasata megfelelő lenne: /Üngür isznek im joβ βȧsu/ azaz ’üngür 
íz ellen ím megfelelő vas’, ahol az ísz ~ íz mai nyelvjárásainkban nemcsak szitok-
szóként, de különféle betegségek megnevezésére és ’ördög, fene’ jelentésben is 
élő szó (vö. ÚMTsz. íz3). Azonban a j utáni szóelválasztó jel (å) alapján a joβ szót 
indokolt külön kezelni a következő v <β>-tól. Felmerülhetne, hogy a 11. jel nem 
egyetlen graféma (j <j>), hanem egy v <β> és egy j <j> ligatúrája. A Szarvasi 
tűtartó feliratáról készült eddigi rajzolatok általában az első sor 11. jeleként egy-
szerű j alakot mutatnak úgy, hogy a felső és az alsó vége lekopott, ezért az íves 
rész nem érintkezik a függőleges gerinccel, kivéve a Harmatta által közölt raj-
zolat (3. ábra), amelyen a felül és alul kopott j jelhez csatlakozik balról egy ferde 
vonal. Összességében azonban ezen érvek alapján nem látszik rekonstruálhatónak 
a 11. jel helyén egy <jβ> ligatúra.

3. ábra
A Szarvasi tűtartó feliratának rajzolata Harmatta szerint (Harmatta 1990: 256)
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Létezik egy másik megoldás a j <j> értelmezésére, ez az /uj/ ’ujj’ olvasat 
feltételezése, ami az íráskép alapján problémamentes. Ezzel az első sor második 
része így olvasható: /im uj : βȧsu/ ’ím ujjhoz való vas’.

A graféma és fonéma viszonyt érintő másik kérdéskör a tűtartón több helyen 
is előforduló, máshonnan viszont ebben a formában nem ismert jel: a második sor 
jobbról 4. ἧ, a negyedik sor 7. Ἠ és 16. jele Ἡ . Ezek Vékony szerint a d <d> és 
a µ <γ> betűkapcsolatát (/dγ/) jelölik. Szerintünk ez állandósult betűkapcsolat, 
amit ligatúrának tekinthetünk, és a következőkben együttesen a tipizált G alakkal 
hivatkozunk rájuk.

A G alak első két előfordulásakor mind Vékony olvasatában (1. táblázat), 
mind az általunk javasolt olvasatban (2. táblázat) felszólító módú igealakokban 
szerepel, amelyekben a -d végű igetőhöz a felszólító mód jele (a -γ > -j) járul.  
A vizsgált igealakok: tëβ¯dγën, ëdγën (Vékony 2004a: 169, 171), illetőleg a javasolt 
elemzésünk szerint tëβedγën, ȧdγon, ahol a d és γ ligatúrája az időközben végbement 
hangtani változások következtében /dźs/ hangértéknek megfelelő graféma (Hos�-
szú 2013: 34). A d végű igék felszólító módjának alakulása morfematikai szem-
pontból valóban az idézett helyeknek megfelelően történt (a Vékony-féle magya-
rázatban szereplő eszik esetében ettől eltérő folyamatról van szó, de ez a lényeget 
nem érinti, ezért itt nem térünk ki rá). A két mássalhangzó (d és γ) a tűtartó kelet-
kezésének idejét megelőzően már korábban /dźs/-vé olvadt össze. Az eddig ismert 
korai kmr. írásemlékeinkben ez a fonéma, és így az azt jelölő jel sem fordult elő, 
ezért csak következtetni tudtunk a kmr.-ben szükségképpen meglevő grafémájára. 
Ha ez valóban az említett <dγ> ligatúrával jött létre, akkor a kmr. írás (illetőleg 
legalábbis a kérdéses <d͡ʓ> graféma) korára vonatkozóan is következménye van.

A G jel harmadik előfordulása az emlékben (negyedik sor 16. jel) az <I m s 
dγ t> (illetve feltételezésünk szerint: <I m s d͡ʓ t>) betűsorral jelölt szóban talál-
ható. Itt valószínűleg nem valamelyik d végű ige felszólító módú alakja szerepel. 
Ha a megfejtés jó úton jár, akkor egy dźs (> gy) végű névszó -t tárgyragos alak-
járól lehet szó. A feltett alapszó vagy kihalt a nyelvünkből, vagy egy ismeretlen 
eredetű szavunk eleme lehet. További kérdés, hogy a teljes <I m s d͡ʓ t> betűsor 
egyetlen szó-e. Nem lehet kizárni, hogy az első sorhoz hasonlóan az ím rámutató 
szó szerepel itt is, ami megelőzi a tárgyragos névszót, még ha ez a mai nyelvi 
tudatunk számára szokatlan szórend is.

Az elemzett G jel egyetlen, /dźs/ hangértékű grafémaként való meghatározá-
sát támogatja a szövegben kínálkozó, éppen az utolsó sorban a vizsgált ȧdγon szó 
utáni nyelvi elem »Ýz <z d γ> írásképe. A <z d γ> betűsor megfelel a Nagyszent-
miklósi aranykincsen is megtalálható (Qodz /zȧdoγ/) izadoγ olvasatú, ’hevülő; he-
vítő’ jelentésűként megfejtett szónak (Zelliger 2019: 16). A Szarvasi tűtartó ne-
gyedik sorában lévő »Ýz jelsorban nem alkalmazták a G ligatúrát, mivel az igető 
tővégi magánhangzós változatához járul a folyamatos melléknévi igenévképző: 
zȧd®γ [izzadó]. A kétféle íráskép (egyrészt ἧ, Ἠ és Ἡ, másrészt »Ý) ezek szerint 
hangtanilag is, morfológiailag is különböző nyelvi elemeket jelöl. Ezek alapján a 
G jelet megfelelthetjük egy <d͡ʓ> /dźs/ grafémának.

A második sorban szereplő rS /szur/ ’szúr’ és kÞ /bëk/ ’bök’ módjel nélküli 
felszólító módú igealakok.
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A második sor balról utolsó, több vonalból álló ἶ részét Vékony egy jelnek 
tekintette, az ő értelmezése szerint ez a 18. jel, amelyet a v <β> + r <r> + v <β> 
ligatúrájaként rekonstruált – feltételezve, hogy a második v <β> középpontosan tük-
rözve lett berajzolva –, és /βorβ/-ként értelmezte (Vékony 2004a: 161). Vékony 
rekonstrukciójához képest a 18. jel (ἶ) rekonstrukcióját módosítottuk, és a v <β> 
+ r <r> + µ <γ> ligatúrájaként alkottuk újra: ª. Ennek a rekonstrukciónak előnye, 
hogy nem kell feltételeznünk azt, hogy egy betűt tükrözve rajzoltak be. Szerintünk 
a felirat készítője először a v <β>-t és az r <r>-et karcolta be, de ekkor a szöveg 
elérte a tűtartó végét, és a szóból hátralévő Q <γ> számára nem maradt hely. Ezért a 
µ <γ>-t beszúrta a kettő közé felhasználva a v <β> és az r <r> függőleges vonalait, 
illetve a v <β> alsó ferde vonalát, így kialakítva a ª ligatúrát. Vagyis a helyhiány 
miatt kényszerből jöhetett létre a ligatúra. Megjegyzendő, hogy ez a sor a felirat 
leghosszabb sora. A feliratban látható, együttesen 18. jelnek nevezett ἶ vonalcso-
portban a r <r>-nek rekonstruált két függőleges vonal közül a jobb oldalihoz alul 
jobbról csatlakozik ugyan egy rövid ferde vonal, amit magyarázatlanul hagy a ª 
rekonstrukció; ez azonban adódhatott a sorból való kifutás miatti szükségből létre-
hozott ligatúra készítésekor esetleg fellépett bizonytalanságból. A ª <βrγ> ligatúrát 
/βorγ/ alakban olvassuk, amelynek jelentése ’varrj’, ahol /γ/ a felszólító mód jele.

A harmadik sor 3. jele (S <s>) után közvetlenül áll egy rövidebb függőleges 
vonal, ami lehet az S <s> megerősítése, de lehet egy szóelválasztó is.

A harmadik sor második szava (jl <lj> /elëB/) határozószó vagy igekötő. En-
nek a későbbi alakja az elé szó. Később az igekötő megrövidült: el- (D. Mátai 
2003: 411). Az elé -é lativuszragjának fejlődése a következő volt: /ëγ/ > /ëB/ > /é/. 
Következésképpen ebben az esetben a kmr. j <j> graféma /j/ helyett jelölhet /B/-t 
is, amelynek a kiejtése nagyon hasonlít a /j/-hez.

A harmadik sor utolsó szava Vékony szerint részben lekopott (Vékony 
1985a: 153), Fehér véleménye viszont az, hogy nem látszik további jelek nyoma 
(Fehér 2020a: 114). A 6. és 7. jelet Vékony S <s> és l <l> grafémaként azono-
sítja. Ezután a harmadik sorban már csak két rövid ferde vonal látható. Ebből 
jobbról az első (ἦ) megfelel egy, a tűtartón gyakran alkalmazott elválasztójelnek (å), 
ezért csak ezt vesszük figyelembe.

A negyedik sorban az mntsi å n E /ēn : istenem/ kifejezésben az /ēn/ személyes 
névmás birtokos jelzői szerepben áll (D. Mátai 1999: 442–446). Az isten szó 
eredetére vö. Rédei tanulmányát (1999: 40–45). A szó esetleges keresztény jelen-
téstartalmának lehetőségére vö. Király tanulmányát (2006: 254, 6. melléklet).

A Szarvasi tűtartó olvasata, értelmezése az ismertetett szempontok alapján a 
2. táblázatban látható.

2. táblázat
A Szarvasi tűtartó feliratának átírása és olvasata

Tipizált kmr. betűkkel 
leírva (részben 
rekonstruált)

sv å j mi knS å rÌnw
ª kb rS µt µt å nS å nGvt µ

å ŸS jl åSsf
mntsi å nE tGS mi µÝz å nGE å n rÌn
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Nemzetközi jelölés 
szerinti átbetűzés

<Ẅngr : snk im j : βš
[t]γ tβd͡ʓn : sn : tγ tγ sr bk βγr
fšs : lj sl :
ngr n : Ad͡ʓn : zdγ Im sd͡ʓt An : Ištnm>

Magyar egyezményes 
hangjelölés szerinti 
átírás

/üngür : isznek im uj : βȧsu

[t]iγ tëβedźsën : iszën : tiγ tiγ szur bëk βȧrγ
fesesz elëj szil :
üngür në : ȧdźson : zȧd®γ im szëdźset (?) ēn : istenem/

Értelmezés mai 
magyar nyelven

Üngür íz ellen, ím ujjhoz való vas:
Tű tövedjen ízen! Tű, tű, szúr! Bök! Varrj!
Fejtesz: elhasít!
Üngür ne adjon ím/ilyen égető bajt/szégyent (?), én Istenem!

5. Grammatikai, szókincstani, művelődéstörténeti vonatkozások. A szö-
vegben feltűnően sok felszólító módú igealak van. A felszólító paradigma és a 
módjel alakulása szorosan összefügg azzal, hogy a *-k módjel alakilag egybeesett 
a folyamatos melléknévi igenévképzővel és az elbeszélő múlt belőle alakult idő-
jelével. A folyamatos melléknévi igenév képzőjével ellátott alakra szövegünkben  
a Nagyszentmiklósi aranykincsről ismert, azzal megegyezőnek látszó / zȧd®γ/ ’hevítő, 
égető’ a példa. A hármas homonímia feloldása kapcsán a felszólító mód jele a sze-
mélyragos alakokban intervokalikus helyzetbe került, amelyben a kétnyíltszótagos 
tendencia érvényesülése folytán a módjel előtti magánhangzó kiesett, a módjel köz-
vetlenül a mássalhangzós tővéghez kapcsolódott (*vároγak > várjak, *kéreγek > 
kérjek). A harmadik személy -n személyragot kapott: *vároγon > várjon, *kéreγen 
> kérjen. Az igei paradigmára jellemző, hogy a leggyakoribb alak (kijelentő és 
feltételes módban, múlt időben a harmadik személy) ragtalan: vár, várna, várt, 
kér, kérne, kért. A felszólítás leggyakrabban az egyes szám második személyhez 
szól. Itt egy *kéreγ formából a kétnyíltszótagos tendencia érvényesülésével a kérj 
alak nem jöhetett létre: a nyomatékosan ejtett puszta igető tölthette be ezt a 
szerepet. A Szarvasi tűtartó szúr!, bök!, (el)szil! alakjai ezt az állapotot tükrözik.  
A várj típusú egyes szám második személyű felszólító igealakok a paradigma többi 
tagjának analógiájára másodlagosan keletkezhettek, amit a Szarvasi tűtartó varrj! 
adata példáz (vö. E. Abaffy 1991: 111–112).

A -j módjel a megelőző mássalhangzók egy részével már az ősmagyar kor 
folyamán összeolvadt. A d végű igéknél az összeolvadás következtében dźs (> gy) 
keletkezett, vö. pl. HB.: ovga, oggun. A Szarvasi tűtartó tövedźsen, adźson adatai 
mutatnak erre.

A szövegben több olyan szó van, amely csak nyelvjárásaink némelyikében 
él, vagy mai származékszavak alapszavát ismerhetjük föl bennük.

Az íz ~ ísz szókincsünk ősi örökségébe tartozik. Rokon nyelvi megfelelői 
alapján ’árnyék, árnyéklélek’ jelentése következtethető ki, amelyből ’ijesztő, be-
tegséget okozó szellem’ jelentése alakulhatott ki (vö. TESz. iz3). Általánosabban 
szitokszóként ismert. Nyelvjárásainkban különféle betegségeket jelent, szitok-
szói használata mellett ’ördög, fene’ jelentése is van (ÚMTsz. íz3). Az emlék első 
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sorában az üngür szóval szerepel együtt. Ez a szó tulajdonnév, az ísz ártó szellem 
neve lehet. Ugyanez a név Vékony Gábor olvasata szerint szerepel a jánoshidai 
avar kori temetőből előkerült, a szarvasinál valószínűleg valamivel korábbi,  
a 7. sz. utolsó harmadából való tűtartón is (Erdélyi 1958: 39, XLIV/2. táblá-
zat, 1961: 279–280; Vékony 2004a: 183). Vékony a Jánoshidai tűtartó két ol-
dalán lévő jeleket kmr. grafémákként értelmezte, és török nyelven a következő 
kifejezést olvasta el ’Tű, \ győzd le Üngürt!’ (Vékony 1985a: 166–168, 1987a: 
74–76, 1987b: 249–251, 2004a: 182–191). Vékony szerint az üngür-nek a tö-
rök nyelvekben közszói értelme (’barlang’, ’démon’, ’ördög’) is van, amelynek 
a rontáshoz, az ártó szellemek működéséhez köze lehet. A török üng ’kiváj’ ige 
származéka (Vékony 2004a: 166, vö. ED. 169: üŋ- ‘to dig a hole [something 
Acc.]; to hollow [it] out’). Az /üηgür/ megvan az ujgurban, az /üηgir/ változat pe-
dig a kazakban (Vékony 2004a: 166). A szó két különböző nyelvű emléken való 
előfordulása avar kori közös kulturális (mitológiai) kincset sejtet. (Az üngür szó 
további kapcsolataira vö. Vékony 2004a: 166–167.)

Vajon lehetséges valamilyen kapcsolat a török üngür és a magyar ördög ~ 
ördöngös (vö. HB. urdung) között?

A szöveg második sorában a szavak nagy része egy szócsaládba tartozik. 
A többször ismétlődő tű szó a nyelvünkből a 17. századra visszaszorult, ősi szó-
kincsünkhöz tartozó tövik ige főnevesült folyamatos melléknévi igeneve. Olyan 
eszköznév, mint az ásó, véső (TESz.). A tövedjen felszólító módú igealak ennek 
a tövik igének lehet a -d gyakorító képzős származéka, amelyre ugyan írásos ada-
tunk nincsen, de a képzővel korai funkcionális szembenállást mutató -szt képzős 
származék, a töveszt nyelvjárási előfordulásai ismertek (MTsz.), ami a töved egy-
kori valóságos meglétét igazolhatja. A -d : -szt képzőszembenállás az ősmagyar 
kor óta része nyelvi rendszerünknek (D. Bartha 1991: 60, 62).

A harmadik sor igéi tartalmukban az előzőekhez kapcsolódnak. A fesesz a fes-
lik fes- alapszavával azonos egyes szám második személyű igealak, ’(szét)bomlasz, 
(szét)nyílsz’ jelentésben. A másik ige a szil ’hasít’ ősi hangutánzó eredetű ige igetői 
alakban van (utána egy elválasztójel áll). Az ige előtt az elé lativusragos határozó-
szó, a későbbi el- igekötői előzménye áll. Ragtalan voltával az előző sor hasonló 
módjel nélküli felszólító módú igealakjai közé illeszkedik, jelentése ’elhasíts!’.

A negyedik sor a megfejtetlen <s d͡ʓ t> szó egyfajta értelmesítésével (/szëdźset/ 
[!?] ) az Üngür által keltett baj elhárításának óhaját fejezi ki: ’Üngür ne adjon ím 
hevítő/arcpirító szégyent [!?] én Istenem!’ – de lehetne ’hevítő lázat /hagymázt’ is, 
ha az ismeretlen szót az íz alapján töltjük meg jelentéssel.

A szöveg a tűtartóhoz illően mágikus vers az Üngür nevű ártó szellem le-
győzése érdekében. A töved, szúr, bök, varr igék a kötés, a fes, szil igék az oldás 
műveletét fejezik ki. A tű, tűszúrás varázsszerepét már Ipolyi említi utalva en-
nek európai kapcsolatrendszerére (1854/1987: 207, 373, 395, 515; 419). Az ol-
dás eszköze bármely vasból készült szerszám: patkószeg, balta, fejsze stb. lehet. 
A vas szelleműző szerepe a réz- és bronzkorszak után alakult ki. Ahol később 
ismerkedtek meg a vassal (pl. az amerikai indiánok), akkor és ott is hasonló hi-
edelmek alakultak ki (Solymossy 1939: 103, 114–115). Máig őrzik babonák a 
régi hiedelmek nyomát: eszerint például nem szabad ajándékba szúró vagy vágó 
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tárgyat adni, mert az a barátságot elvágja. A varázserőt úgy lehet megtörni, ha az 
ajándékozó megszúrja a megajándékozott ujját (Balassa–Ortutay 1979: 654). 
A gombostűt a gonosz elűzésére az ablakfába szúrták gonoszjáró napokon, pap 
után dobták, sóba állították gonosznak tartott ember házba jöttekor. Rontás céljá-
ból a lábnyomába szúrták annak, akinek a betegségét, halálát akarták; a kikapós 
férj vizelőhelyére helyezték, hogy a szeretőjével tehetetlenné váljon. Varrótűt szúr 
a nászágya lepedőjébe a mindenáron lányt akaró újasszony; varrótűt adtak az elő-
ször látogatóba vitt kislány kezébe. Rontás elhárítására a varrótűre fejték a véres 
tejet, a nyilallásos beteg három varrótűről itta a vizet (Szendrey 1937: 392). Ha 
valaki (a tiltás ellenére) csütörtökön boszorkányt emlegetett, ezt kellett mondani: 
„Tű a fülibe, vasnyárs a seggibe” (Pócs 1986: 92–93). A Szarvasi tűtartó felira-
tának tartalmát alátámasztja, hogy „a rosszindulatú természetfeletti lények ana-
lógiás megsebesítésére egész Európában éles, hegyes tárgyakat használnak: kést, 
tűt, ollót, fejszét” (A mágia eszközkészlete: MN. 7: 647).

Ha tartalmilag elemezzük a feliratot, akkor az első sor egy leíró mondat: Üngür 
íz ellen alkalmas a vas. A második és a harmadik sor összetartozik, a tű biztatásáról 
szól azért, hogy a tű kerüljön kapcsolatba az ízzel, szúrja, bökje, varrja, hasítsa.  
A negyedik sor egy fohász Istenhez: Üngür ne tudjon bajt/szégyent (?) okozni. Ezek 
alapján érthető, hogy a harmadik sor miért nincs továbbírva: minden egyes új gon-
dolat a tűtartó új oldalán kezdődik; a harmadik sorba az került, ami a második sorba 
nem fért ki, illetőleg amik a második sor megkötésre utaló igéivel szemben az oldást 
fejezik ki. Az egyes sorok hosszát az oda írt tartalmi egység szabja meg.

6. Írásinformatikai összefüggések. Az írások fejlődésének, egymással való 
evolúciós kapcsolatainak feltárásához a biológiai evolúció vizsgálati módszere-
iből érdemes kiindulni, ezek egyike a fenetika. A fenetikai modellezésnek célja 
elsődlegesen nem az osztályozási egységek (taxonok) leszármazási, evolúciós 
összefüggéseinek feltárása (Podani 2000: 175), hanem azok hasonlósági viszo-
nyainak leírása. Míg a biológiában a taxonnak rendszerint egy faj felel meg, addig 
az írásinformatikában a taxonok szerepében az írások vagy írásváltozatok állnak 
(Hosszú 2021a: 17–18). A biológiai evolúció másik módszere, a kladisztika a 
fenetikától eltérően a taxonok közötti leszármazási viszonyokat igyekszik felderí-
teni (Podani 2017: 156). Azonban ha nem nyilvánvaló az előd-utód kapcsolat az 
elemzett taxonok között, akkor a kladisztikai módszerek elégtelenek, és helyettük 
a fenetikai megközelítést érdemes alkalmazni (Podani–Morrison 2017).

A biológiai fajok vizsgálatához hasonlóan az írásokat mint taxonokat is jelle-
gekkel írhatjuk le. Ilyen j e l l e g  (feature) lehet az adott írásban előforduló, szemi-
otikai értelemben vett szimbólum, írásszabály vagy elrendezési szabály (Hosszú 
2021a: 11–12). A szemiotikai értelemben vett sz i m b ó l u m  lehet graféma (betű, 
ligatúra, számjegy, írásjel stb.), tamga vagy díszjel. A g r a f é m a  hangértékkel 
vagy jelentéssel rendelkezik, a t a m g a  csak jelentéssel bír, a d í s z j e l  egyikkel 
sem. Egy írásba tartozó díszjel lehet például egy sorkitöltő minta. Í r á s s z a b á l y 
(orthographic rule) többek között az elválasztás, az írásirány, a sorok sorrendje, 
a kis- és nagybetűk esetleges megkülönböztetése. Az e l r e n d e z é s i  s z a b á l y 
(layout rule) meghatározza a felirat elhelyezését, sorok szélre való kihúzását és 



414  	 Zelliger Erzsébet – Hosszú Gábor

az általános megjelenését. A jelen vizsgálatban díszjelekkel és elrendezési szabá-
lyokkal nem foglalkozunk.

Az írások fenetikai tanulmányozása során kiderült, hogy a véletlen egybe-
esések sokkal gyakoribbak, mint a biológiai fajok esetében; ezért az egyszerű 
fenetikai modellezés (Hosszú 2017) kiegészítésre került az egyes jellegek szár-
mazási lehetőségeit is figyelembe vevő kiterjesztett fenetikai modellel (Hosszú 
2019, 2021a). A kiterjesztett fenetikai modell adatvezérelt kiértékeléséből (Hos�-
szú 2020, 2021a, 2021b) kiderült, hogy a steppei népek által használt, általunk 
vizsgált négy írás (szmr., tr., kmr. és sr.) Belső-Ázsiából származik, és két fő gyö-
kere egyrészről egy vagy több arám-középiráni írás (hivatalos [birodalmi] arám, 
párthus, szogd vagy középperzsa), másrészről a Belső-Ázsiában az első évezred-
ben folyó buddhista hittérítésnél alkalmazott bráhmi írás (Hosszú 2021a: 229–
231). Az elvégzett vizsgálatok alapján feltételezhető, hogy a négy vizsgált írásnak 
volt egy feltételezett közös, p r o t o r o v á s nak nevezett elődje. Az arám-közép-
iráni írások JB haladási irányúak, és a magánhangzókat általában nem jelölik, míg 
a bráhmi írás általában BJ haladási irányú, és minden magánhangzót jelöl. A vizs-
gált írásokhoz (szmr., tr., kmr. és sr.) tartozó feliratok néhány kivételtől eltekintve 
JB haladási irányúak, és csak hiányosan jelölik a magánhangzókat, ezért biztos, 
hogy ezen írások kialakulásában először az arám-középiráni írásbeliségeknek volt 
szerepük. Mind a négy vizsgált írás jellegei között hasonló arányban megtalálha-
tók az arám-középiráni és a bráhmi eredetűek is, ezért feltételezhető, hogy ezen 
írások használói Belső-Ázsiát mint az írásaik szempontjából egy evolúciós fül-
két akkor hagyták el, amikor mind az arám-középiráni íráscsoport egy vagy több 
tagja, mind a bráhmi írás hatott az írásukra vagy azok közös elődjére, a feltéte-
lezett protorovásra. A Kárpát-medencében már a 7. sz. elejéről vannak írásemlé-
kek (pl. Jánoshidai tűtartó, 7. sz. utolsó harmada), így az Első Türk Kaganátus 
(552–659) és a Második Türk Kaganátus (682–744) korát tekintve látszik, hogy 
a feltételezett protorovás kialakulása az Első Türk Kaganátusnál nem történhetett 
később. Ezek alapján a 7. sz.-ban már biztosan hatott a protorovásrra vagy annak 
utódaira a bráhmi írás, így az arám-középiráni írásbeliségek hatása valószínűleg 
az 5. sz.-nál nem későbbi; de lehet akár sokkal korábbi is, ha figyelembe vesszük, 
hogy a bráhmi kulturális hatás nem tudta megváltoztatni a vizsgált írások (szmr., 
tr., kmr. és sr.) alapvető tulajdonságait.

A cikkben szereplő grafémaalakok leszármazási vizsgálata során feltárt va-
lószínű rokonsági kapcsolatok (Hosszú 2021a: 53–206) egyszerűsített változata 
látható a 3. táblázatban, ahol a vizsgált grafémáknak a hivatkozott közlemény-
ben lévő hasonlósági jellegcsoportokba (SFG-kbe) való tartozása is feltüntetésre 
került a könnyebb visszakereshetőség érdekében. Az eddigi vizsgálatok alapján 
biztosnak látszik, hogy a steppei népek által a letelepedett kultúrákból történő 
írás-átvételnél a grafémaalakokat az átvevő népesség saját, tamgákkal kapcso-
latos írástechnológiai hagyományai befolyásolták, így számos esetben az átvett 
grafémaalak helyett valószínűleg az ahhoz valamennyire hasonló, már korábban 
is ismert tamgaalakokat alkalmazták. Ezért a 3. táblázatban az egyes vizsgált 
grafémaalakokra esetleg ható tamgák közül néhány felsorolásra került; ezek részle-
tesen egy korábbi közleményben szerepelnek (Hosszú 2021a: 61–184). Az egyes 
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vizsgált (rovás) grafémák mellett felsorolt tamgák nem feltétlenül befolyásolták  
a vizsgált (rovás) graféma alakját.

A 3. táblázatban szereplő rovás grafémaalakokkal kapcsolatos közlemények-
ből – azok gyakran igen nagy száma miatt – csak néhány kerül az alábbiakban 
megemlítésre, korábbi publikációkban ezek részletesebben is fel lettek sorolva 
(legutóbb Hosszú 2021a). Továbbá az ismétlődő írásemlékek esetén általában 
csak az első előfordulásakor hivatkozunk szakirodalmi forrásra. A felsorolt kmr. 
grafémák közül a Ì <g> (vö. SFG-19), az S <s> (vö. SFG-101) és a å <szóelvá-
lasztó> (vö. SFG-110) alakja nem jellegzetes, amit kifejez, hogy mindegyiknek 
a grafémaalak-összetettségi mutatója (Hosszú–Zelliger 2014a: 178–179) csak 
1, így nehéz meghatározni az eredetüket.

3. táblázat
A cikkben szereplő kmr. grafémák lehetséges kapcsolatai (nemzetközi fonetikai jelöléssel)

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-8)
kmr. (Szarvas, 8. sz. első fele) E; (Nagyszentmiklós [8–11. sz.], 6. sz. korsó) ½ (Zelliger 

2019: 13–23) <A> /ȧ, e/;
sr. (Zsitkov [Rosztovi terület, Oroszország], 8. sz. első harmada) !, Ø /a, ā, ä/ (Vékony 

2004a: 122, 2004b apud Hosszú 2013a: 173); (Novocserkasszk [Rosztovi te-
rület, Oroszország], 8–10. sz.) ™ (szóvégjelző felső ponttal) /a/ (Vékony 1987a: 
27, 2004a: 250); (Humara-7 [Karacsáj-Cserkesz Köztársaság, Oroszország]) Ø 
/a/; Humara-8 [másolatban]) ἥ /a/ (Vékony 2004a: 314–315, 5. oszlop, 2004b 
apud Hosszú 2013a: 176–179) <A>.
L e h e t s é g e s  e l ő d

párthus (Ḥājiābād, Kr. u. 3. sz.) Õ (Taylor 1883. 2: 236) ’ālap̅ <’> /a, ā/;
szogd (Régi levelek, Kr. u. 4. sz. eleje) n (Harmatta 2004: 186) ’ālap̅ <’> /a, ā, ə/.

M e g j e g y z é s
Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 6–2. sz.) ḉ (Yatsenko 2001: 177, Рис. 
27) <tamga> befolyásolhatta a rovás graféma alakját.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-15)
kmr. (Szarvas) Þ <b>;
szmr. (Konstantinápoly, 1515) b <b> /b/ (Babinger 1913: 129–139; Sebestyén 1913: 

139–146; Zelliger–Hosszú 2014: 89–124);
sr. (Majackoje-2 [Voronyezsi terület, Oroszország], 9. sz.) Ã (Vékony 2004a: 314–315, 

6. oszlop, 2004b apud Hosszú 2013a: 122); (Homokmégy-Halom, 10. sz.) b 
(Vékony 1992a: 542–545) <b> /b/.
L e h e t s é g e s  e l ő d

bráhmi (Sander-r és -s [korai turkesztáni]) ġ (Sander 1968: Tafel 30) <bha> /bh/;
tr. (orhoni) v, ɯ, (jenyiszeji) V, Ê (Thomsen 1893: 9) <b2> /b, u̯/;
kmr. (Nagyszentmiklós, 6. sz. korsó) u (Vékony 2004a: 145) <b> /u̯/.

M e g j e g y z é s
Az (ősi türk törzsi tamgák) Ч (Vámbéry 1885: 6); (Altaj) ẹ (Yatsenko 2001: 185, Рис. 
35) <tamga> befolyásolhatta a rovás graféma alakját.
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R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-16)
kmr. (Szarvas) † /β/; (Kiskundorozsma, 8. sz. vége vagy utolsó harmada) v /β/ (Hosszú–

Zelliger 2019); (Nagyszentmiklós) v /β, v/ (Vékony 2004a: 126–157) <β>;
szmr. (Bodrog-Alsóbű, 900 körül vagy 10. sz. első fele) Ü <βna> /βnȧ/ (Zelliger 2012: 

12; Hosszú–Zelliger 2014b: 417–431; Zelliger  2019: 13–14; Szentgyör-
gyi 2019: 38–40; Hosszú–Zelliger 2020: 61–63; Szentgyörgyi 2020: 267–
269; Zelliger 2020: 316–317);

sr. (Majaki [Donyecki terület, Ukrajna], amforafelirat, 8–9. sz.) v (Vékony 2004a: 
267–273); (Majackoje-10) ἳ (Vékony 2004a: 314–315, 7. oszlop, 2004b apud 
Hosszú 2013a: 179–181) <β> /β/.
L e h e t s é g e s  e l ő d

bráhmi (közép-ázsiai kurzív gupta) ɚ (Fischer 2001: 109) <ba>;
bráhmi (Sander-t [észak-turkesztáni A típus]) ǜ, (standard észak-turkesztáni [Sander-u, 

B típus]) ǝ (Sander 1968: Tafel 34) <bu>.
M e g j e g y z é s

Az (Altaj) ế (Yatsenko 2001: 185, Рис. 35) <tamga> befolyásolhatta a rovás graféma alakját.
R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-19)

kmr. (Szarvas) Ì <g>; (Jánoshida, 7. sz. utolsó harmada) ¥ <rg> /rg/ (Vékony 2004a: 
182–191).
L e h e t s é g e s  e l ő d

párthus (Avroman [Irán], Kr. e. 13 vagy 12) þ, Ā (Ivantchik–Lurje 2013: 290); (fel-
iratos) " (Skjærvø 1996: 518) gāmal <g> /g, γ/;

középperzsa (könyves pehlevi) # (Skjærvø 1996: 518); g (Rosenthal et al. 1986–
2011: Table 3) gāmal <g> /g, γ/.
M e g j e g y z é s

Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 1. sz. – Kr. u. 3. sz.) ḗ (Yatsenko 2001: 
178, Рис. 28); (Beszkepe [Kazahsztán]) Ừ (Smagulov–Yatsenko 2019: 193); (Al-
taj) Ẻ, (Mongólia) Ẳ (Yatsenko 2001: 185, Рис. 35) <tamga> befolyásolhatta a rovás 
graféma alakját. A jánoshidai ¥ <rg> valószínűleg a kmr. r <r> (vö. SFG-95) és a kmr. 
Ì <g> (vö. SFG-19) ligatúrája (Vékony 1985a: 167).

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-21)
kmr. (Szarvas) µ; (Nagyszentmiklós) ¾, µ, Q <γ>;
tr. Û (Kyzlasov, I. L. 1994: 118); (Zhalgyz-Tjobe I [Altaj Köztársaság, Oroszország]) ы 

(Konkobaev et al. 2015: 124–130.) <g1> /γ/;
szmr. (Vargyas, 12–13. sz.) ° <γ> /γ/ (Benkő 1996: 31–33; Zelliger 2012: 12–15; 

Szentgyörgyi 2019: 43–47, 2020: 269; Zelliger 2020: 318);
sr. (Zsitkov) l, h, £ /g, γ/; (Acsiktas [Talasz-völgy, Kirgizisztán], 8. sz.) ª /γ/ (Vékony 

2004a: 285–297); (Majackoje-10) ἴ /γ/; (Humara-6) µ /γ/; (Humara-8 [máso-
latban]) µ /γ/; (Kijevi levél, 955–961) G /γ/ (Vékony 2004a: 276–284) <g1>.
L e h e t s é g e s  e l ő d

szogd (Régi levelek) ª (Harmatta 2004: 186) gāmal <γ> /g, γ/ (Skjærvø 1996: 519, 530).
M e g j e g y z é s

Az (Altaj) ặ (Yatsenko 2001: 185, Рис. 35); (ősi türk törzsi tamgák) е (Vámbéry 
1885: 6) <tamga> befolyásolhatta a rovás graféma alakját.
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R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-25)
kmr. (Szarvas) Ý; (Kiskundorozsma) d; (Nagyszentmiklós) d <d> /d/;
sr. (Zsitkov) x /δ/; (Acsiktas) x /δ/; (Majaki) ἟ /ǰ/; (Novocserkasszk) ἵ /δ/; (Majackoje-1) 

ἣ /δ/; (Majackoje‑2) Ì /δ/; (Majackoje-10) ® /δ/; (Humara-6, Humara-7, 
Humara-8 [másolatban]) x /δ/; (Kijevi levél) ) /δ/ <d>.
L e h e t s é g e s  e l ő d

párthus (korai, Nisza [Türkmenisztán], Kr. e. 1. sz.) ª (Rosenthal et al. 1986–2011: 
Table 3); (feliratok, Kr. u. 3. sz.) D (MacKenzie 1971: xi) dāleṯ <d> /d, δ/;

szogd (Régi levelek) d (Skjærvø 1996: 519) dāleṯ <d> /d, δ/.
M e g j e g y z é s

A (Csu-Ili folyóköz) ẁ (Yatsenko–Rogozhinskii 2019: 41) <tamga> befolyásolhatta 
a rovás graféma alakját.

R o v á s  g r a f é m a
kmr. (Szarvas) ἧ, Ἠ, Ἡ <d͡ʓ> /d͡ʓ/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
A kmr. º, » <γ> (vö. SFG-21) és a kmr. Ý <d> (vö. SFG-25) ligatúrája.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-36)
kmr. (Szarvas) w; (Kiskundorozsma) ī; (Nagyszentmiklós) W, Û <Ẅ> /ü/;
sr. (Majackoje-10) ¸ /ü/; (Humara-8 – másolatban) ˆ /ö/ <Ẅ>.

L e h e t s é g e s  e l ő d
tr. (orhoni, talaszi, jenyiszeji) ç (Kyzlasov 1994: 72) <Ẅ> /ö, ü/.

M e g j e g y z é s
A kmr. és a sr. grafémaalak kialakulása a tr. grafémaalakból ívesedéssel történhetett.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-41)
kmr. (Szarvas) z; (Kiskundorozsma) ÿ; (Nagyszentmiklós) À, z, Ë <z> /z/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
bráhmi (gupta, Kr. u. 4–6. sz.) ˋ (Salomon 1998: 32); (Sander-q [turkesztáni gupta]) 

ɪ, ɫ, ɬ, (Sander-r és -s [korai turkesztáni]) ɭ, ɮ, ɯ (Sander 1968: Tafel 
29) <ja> /ɟ/.
M e g j e g y z é s

A (Kanka [Sas/Chach, Üzbegisztán]) ἅ (Yatsenko–Smagulov 2019: 204) <tamga> 
befolyásolhatta a rovás graféma alakját. Feltűnő, hogy a bráhmiból kifejlődött tibeti írás-
ban a <za> [zà/sà] graféma alakja ŗ (Róna-Tas 1991: 117, Table VII).
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R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-50)
kmr. (Szarvas) i <I>;
tr. (jenyiszeji, orhoni, talaszi) i (Kyzlasov 1994: 71) <I> /i, ï/, az orhoni feliratok ese-

tében /ë/ is (Kara 1996: 537);
szmr. (Homoródkarácsonyfalva, kőfelirat, 13. sz. körül) i /i/ <i> (Vékony 2004a: 9–16, 

111–114; Zelliger 2020: 319–320);
sr. (Zsitkov) i /i/; (Majaki) Ì /ï/ <I>.

L e h e t s é g e s  e l ő d
hivatalos arám (Baktria) ȅ, Ȇ, ȇ (Ivantchik–Lurje 2013: 290) yōḏ <y> /y, ī/;
hvárizmi [horezmi] (Toprak-kala) O (Vainberg 1977: Table 8) yodh <y>;
párthus (korai, Nisza, Kr. e. 1. sz.) % (Skjærvø 1996: 518); (Nisza) ċ, Č, č, (Avroman, 

Kr. e. 13 vagy 12) Ď, ď, Đ (Ivantchik–Lurje 2013: 290); (feliratos) & (Skjærvø 
1996: 518) yōḏ <y> /y, ē̆, ī̆/.
M e g j e g y z é s

Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 1. sz. – Kr. u. 3. sz.) ḣ (Yatsenko 2001: 
178, Рис. 28); (Szarmatia, Kr. u. 1. sz. második fele – 2. sz. első fele) Ḵ (Yatsenko 2001: 
155, Рис. 5); (Mongólia) Ệ (Yatsenko 2001: 185, Рис. 35) <tamga> befolyásolhatta a 
rovás graféma alakját.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-55)
kmr. (Szarvas) j; (Kiskundorozsma) j; (Nagyszentmiklós) j <j> /j, B/;
tr. (jenyiszeji, orhoni) m, j (Thomsen 1893: 9); (jenyiszeji, orhoni, talaszi) H (Kyzlasov 

1994: 70) <y1> /y/ [j];
szmr. (Botnaptár, kb. 15. sz. egy 17. sz.-i másolatban) ¾ (Sándor 1991); (Konstanti-

nápoly) ¾ <ĺ> /j, ʎ/;
sr. (Zsitkov) j; (Acsiktas) j; (Majackoje-1) j; (Humara-6, Humara-8 [másolatban]) Ë 

<y1> /y/.
L e h e t s é g e s  e l ő d

párthus (Nisza) č (Ivantchik–Lurje 2013: 290) yōḏ <y> /y, ē̆, ī̆/.
M e g j e g y z é s

Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 6–2. sz.) Ṇ (Yatsenko 2001: 177, Рис. 
27); (Kr. e. 1. sz. – Kr. u. 3. sz.) ḟ (Yatsenko 2001: 178, Рис. 28) <tamga> befolyá-
solhatta a rovás graféma alakját. Megjegyzendő továbbá, hogy a szmr. <ĺ> kapcsolata a 
többi SFG-55-beli grafémával bizonytalan.
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R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-58)
kmr. (Szarvas) k <k>;
tr. (talaszi) Ĭ, ĭ, ĺ, (jenyiszeji, orhoni) À, (jenyiszeji) ĸ, (orhoni) Ĺ (Kyzlasov 1994: 

70–71) <AqA> vagy <k1> /q/;
szmr. (Nikolsburg, 1490–1526) K ac <k> /k/ (Jakubovich 1935: 1–17).

L e h e t s é g e s  e l ő d
hivatalos arám (emlékművi, Kr. e. 6. sz.) Ĳ, (kurzív, Kr. e. 5–4. sz.) ĳ (MNAMON: 

Aramaic, letöltve: 2018. május 26.); (Kandahár [Afganisztán]) ı (Rosenthal 
et al. 1986–2011: Table 3); Ǵ (MacKenzie 1971: xi) kāp̄ <k> /k, χ/;

középperzsa (érmék, Kr. u. 4–6. sz.) K, È (Taylor 1883. 2: 236) kāp̄ <k> /g, k/.
M e g j e g y z é s

A (Bayte III [Ustyurt-hátság, Kazahsztán]) ẏ (Yatsenko 2019: 82); (Amu-darja és a 
Szir-darja medencéi, Kr. e. 6–2. sz.) ḇ (Yatsenko 2001: 177, Рис. 27) <tamga> befo-
lyásolhatta a rovás graféma alakját.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-66)
kmr. (Szarvas) l, Ÿ <l>.

L e h e t s é g e s  e l ő d
tr. (jenyiszeji) ɺ (Vasil’ev 1983 apud Harmatta 2004: 186), (jenyiszeji, orhoni, 

talaszi) l, (jenyiszeji) ȱ, (kézirat) 5 (von Gabain 1941); (Kalbak-Taš II [Kö-
zép-Altaj], 8. sz.) π (Kubarev 2016: 92–101); (Urkosh [Altaj Köztársaság, 
Oroszország], 8–9. sz.) ω (Tugusheva et al. 2014: 78, 81) <l2> /l/
M e g j e g y z é s

Az (Akhaimenida iráni) ṛ, Ṹ (Yatsenko 2001: 182, Рис. 32); (Koy-Krylgan-kala 
[Khwarazm], cserépedény) ṋ (Yatsenko 2001: 180, Рис. 30) <tamga> befolyásolhatta 
a rovás graféma alakját.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-69)
kmr. (Szarvas) m; (Nagyszentmiklós) m <m> /m/;
sr. (Acsiktas) m, ɟ; (Majaki) Ἕ; (Majackoje-2) Í; (Majackoje-10) m; (Humara-6, Humara-8 

[másolatban]) m <m> /m/.
L e h e t s é g e s  e l ő d

tr. (jenyiszeji, orhoni) ɰ (Thomsen 1893: 9); (Kalbak-Taš IV/VI [Ongudaji járás, Altaj 
Köztársaság, Oroszország]) ч (Konkobaev et al. 2015: 89–91); (Hentij [Mongó-
lia], 8. sz. második fele – 9. sz. eleje) З (Klyashtorny 1978: 156–158) <m> /m/;

párthus (feliratok, Kr. u. III. sz.) ' (MacKenzie 1971: xi); m (Skjærvø 1996: 518); 
(párthus királyok érméi, Kr. u. 1–2. sz.) M, Ô (Taylor 1883. 2: 236) mēm <m> /m/.
M e g j e g y z é s

A (baktriai jel, Észak-Afganisztán, bronzkor) ố (Ilyasov 2019: 99); (baktriai jel, Sapalli-
kultúra, bronzkor) Ồ, ồ (Ilyasov 2019: 99); (Bayte III) ẚ (Yatsenko 2019: 82); (Kultobe 
[Turkesztáni terület, Kazahsztán], Kr. u. I–3. sz.) Ỗ (Smagulov–Yatsenko 2019: 164) 
<tamga> befolyásolhatta a rovás graféma alakját.
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R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-72)
kmr. (Szarvas) n <n> /n/; (Nagyszentmiklós) n <ń> /ń/;
tr. (jenyiszeji, orhoni, talaszi) D (Thomsen 1893: 9) <n> /n/;
szmr. (Vargyas) n <n> /n/;
sr. (Zsitkov) ɢ; (Majackoje-10) n; (Humara-6) n; (Homokmégy-Halom) n <n1> /n/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
hivatalos arám (Kr. e. 7. sz.) É, Ê, Ë, (Kr. e. 6. sz.) Ì, Í, Î, Ï, Ð (Gibson 1975) nūn <n> /n/;
párthus (korai, Nisza) Ç, (feliratos) 0 (Skjærvø 1996: 518) nūn <n> /n/;
szogd (korai, Kultobe, Kr. u. 4. sz.-nál korábbi) ¢ (Sims-Williams–Grenet 2006: ol-

dalszám nélküli színes lapok); (Régi levelek) Ð (Harmatta 2004: 186) <n>.
M e g j e g y z é s

A párthus és a szogd írás a hivatalos arámból fokozatos elkülönüléssel jött létre.
R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-80)

kmr. (Szarvas) Ἦ, (*f) <f>;
szmr. (Nikolsburg) p ep <p> /p/;
sr. (Acsiktas) Ĝ (Turčaninov 1971: XXVII–XXVIII, Табл. XXXIX) <p> /p/ (Vékony 

2004a: 285–297).
L e h e t s é g e s  e l ő d

hivatalos arám (babiloni tálak) Ê (Faulmann 1880: 79) pē <p> /f, p/;
bráhmi (Sander-r és -s [korai turkesztáni]) Ĳ, ĳ (Sander 1968: Tafel 34) <pū>.

M e g j e g y z é s
Az (Altaj) ế (Yatsenko 2001: 185, Рис. 35) <tamga> befolyásolhatta a rovás graféma 
alakját. Ebben az esetben nem egyértelmű, hogy az előd graféma az arám vagy a bráhmi 
írásból származik.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-95)
kmr. (Szarvas) (részben lekopott) ˔ (*r); (Nagyszentmiklós, 6. sz. korsó) Ñ; (Nagy-

szentmiklós, 23. sz. kehely) Ȓ <r>;
sr. (Zsitkov) r; (Acsiktas) ˓; (Humara-7) ˒ <r1> /r/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
tr. (Qarï čor tegin sírfelirata) ϑ (Rybatzki–Wu 2014: 122–123); (Hentij [Mongólia], 8. 

sz. második fele – 9. sz. eleje) Е (Klyashtorny 1978: 156–158); (Toñuquq, 
726) ʠ (Clauson 1970: 75) <r1> /r/;

sr. (Majackoje-10) Z <r> /r/.
M e g j e g y z é s

A (Bayte III) ẑ (Yatsenko 2019: 82); (Szarmatia, térségi jelek, Kr. u. 2. sz. második 
fele – 3. sz. első fele) ḻ (Yatsenko 2001: 155, Рис. 6); (Szidak [Turkesztáni terület, 
Kazahsztán] szentély, Kr. u. 5. – korai 8. sz.) Ở (Smagulov–Yatsenko 2019: 166); 
(Shaushukumtobe, Sas/Chach [Üzbegisztán]) ἁ (Yatsenko–Smagulov 2019: 204) 
<tamga> befolyásolhatta a rovás graféma alakját.
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R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-99)
kmr. (Szarvas) Ἧ, ἰ, ἱ (*s); (Kiskundorozsma) s; (Nagyszentmiklós) s, é <š> /š/;
szmr. (Nikolsburg) ú us (Németh 1934) <š> /*š/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
bráhmi (archaikus tohár) Ʋ (Maue 2010: 10); (észak-turkesztáni) Ŕ (Róna-Tas 

1991: 73) <ś̱a̱>;
bráhmi (tohár) ō (Sander 1968: Tafel 41); (észak-turkesztáni) ŕ (Róna-Tas 1991: 

73) <ṣ̱a̱>.
M e g j e g y z é s

Az (Akhaimenida iráni) ṡ (Yatsenko 2001: 182, Рис. 32) <tamga> befolyásolhatta a 
rovás graféma alakját.
R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-101)

kmr. (Szarvas) S; (Nagyszentmiklós) S <s> /s/;
tr. (jenyiszeji, orhoni) S <s1, s2, š1, š2> /s, š/ (Róna-Tas 1987: 9, 13);
szmr. (Homoródkarácsonyfalva, kőfelirat) S <s> /s/;
sr. (Zsitkov) S; (Majackoje-10) S; (Homokmégy-Halom) S <s> /s/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
tr. (orhoni, talaszi) F, Ô; (jenyiszeji, orhoni) s (Róna-Tas 1991: 111, Table I) <s1, š>.

M e g j e g y z é s
A tr. grafémaalak egyszerűsödése történhetett. A (Taskent-oázis [Üzbegisztán]) ỹ (Ya
tsenko–Smagulov 2019: 222); (Altaj) ẽ (Yatsenko 2001: 185, Рис. 35) <tamga> 
befolyásolhatta a rovás graféma alakját.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-108)
kmr. (Szarvas) t; (Nagyszentmiklós) ŝ, Ş <t> /t/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
bráhmi (standard észak-turkesztáni [Sander-u, B típus]) İ (Sander 1968: Tafel 33); (stan

dard észak-turkesztáni) ʘ (Maue–Sims-Williams 1991: 489 és Tafel I) <tu>.
R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-110)

kmr. (Szarvas) å <szóelválasztó>;
sr. (Humara-7) å <szóelválasztó>.

L e h e t s é g e s  e l ő d
bráhmi (steppei bráhmi, Khüis Tolgoi felirat, Kr. u. 600 után; eredeti helyzetében füg-

gőleges oszlopokból álló felirat jobbról balra haladó oszlopsorrenddel és fentről 
lefelé haladó írásiránnyal) vízszintes vonás <szóelválasztó> (Maue 2018: 291).

A különböző vizsgált írásokat (szmr., tr., kmr. és sr.) leíró jellegek (grafémák 
és írásszabályok) közül azok, amelyek egyértelműen meghatározhatók, többségé-
ben az arám-középiráni írásokból (hivatalos arám, párthus, szogd és középperzsa) 
vagy a bráhmi írásból kerülnek ki. Így érdemes megvizsgálni, hogy a rovás írás-
emlékekben szereplő jellegek közül hány arám-középiráni és hány bráhmi eredetű. 
Ennek alapján egy derékszögű koordinátarendszerben egy-egy ponttal ábrázolha-
tóvá válik az egyes írásemlékek eredet szerinti összetétele, ezt mutatja be a 4. ábra. 
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Ha mind az arám-középiráni, mind a bráhmi hatás még Belső-Ázsiában, az eset-
leges szétválásuk előtt érte a négy vizsgált írást, akkor az írásemlékeiknek ha-
sonló arányban kellene tartalmazniuk az arám-középiráni és a bráhmi jellegeket. 
Ezért érdemes feltárni, hogy van-e valamilyen összefüggés az arám-középiráni 
és a bráhmi eredetű jellegek száma között, amihez a lineáris regressziószámítást 
alkalmazhatjuk, mivel a regressziószámítás a mennyiségi jellegek közötti szto-
chasztikus összefüggéseket vizsgálja, és a kapcsolat természetét egy függvénnyel 
írja le. Az írásemlékek között nem várhatunk szoros regressziós kapcsolatot, mi-
vel a feliratok nagyon eltérő hosszúságúak, s különösen a rövidebb feliratoknál 
esetleges, hogy milyen grafémákra volt szükség a felírásukhoz.

Az i = 1, 2,…, n  megfigyelt adatpont (itt az írások teljes jellegkészletét vagy 
a feliratok jellegkészletét jelenti) tulajdonságait megadó (x̄, ȳ) változóvektorokra 
felírt lineáris regressziójósló függvény az (1).

(1)  ȳ = mx̄ + a + ɛ̄

Az (1) függvényben x̄ a magyarázó változók vektora, ȳ a függő változók 
vektora, m és a regressziós együtthatók, ahol m a megfigyelt adatokra legjobban 
illeszkedő egyenes meredeksége (iránytangense), a az egyenes függőleges ten-
gellyel (ordinátával) való metszete és ɛ̄ egy nem megfigyelt, 0 várható értékű va-
lószínűségi változókból álló n elemű vektor, amely a megfigyelés hibáját jelentő 
zaj (hibatényező). A lineáris regresszió során a legkisebb négyzetek módszerével 
minimalizáljuk az egyenessel számított értékek (yi(sz)) és a megfigyelt adatokhoz 
tartozó (yi(m)) változók eltérését, ekkor a célfüggvény (2).

(2)

A 4. ábra a MATLAB matematikai keretrendszerrel (MATLAB 2020) ké-
szült kiegészítve a labelpoints függvénnyel (Danz 2020).

4. ábra
Arám-középiráni és bráhmi eredetű jellegek száma közötti lineáris regresszió
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A 4. ábrán látható regressziós modellben a függőleges tengelyen mért válto-
zót függő változónak, a vízszintes tengelyen mért változót magyarázó változónak 
nevezik. A feltüntett feliratok bráhmi és arám-középiráni eredetű jellegeinek szá-
mában megfigyelhető regresszió arra utal, hogy az ezekhez a feliratokhoz hasz-
nált írásoknak volt valamilyen közös múltjuk. Esetünkben az arám-középiráni 
eredetű jellegek száma a magyarázó változó, a bráhmi eredetű jellegek száma 
pedig a függő változó. Ha felcserélnénk a két változó szerepét, akkor is az aláb-
biaknak megfelelő értékeket kapnánk. A regresszió jóságát az R2 d e t e r m i n á -
c i ó s  e g y ü t t h a t ó val mérjük, amely azt adja meg, hogy a regressziós egyenes 
milyen mértékben magyarázza az adatpontokhoz tartozó függő változó értékének 
szóródását (varianciáját) a független változó értéke alapján, lásd (3).

(3) 

A (3) függvényben az SSE az egyes adatpontokhoz tartozó függő változóér-
téknek a regressziós egyenes által meghatározott függő változóértéktől való elté-
résének négyzetösszege, az SST pedig az adatpontokhoz tartozó függő változónak 
az összes adatponthoz tartozó függő változóértékek átlagától való eltérésének 
négyzetösszege. Az összes vizsgált írásemlékre alkalmazva a lineáris regressziót, 
R2=0,19; ez regressziós kapcsolatot jelent, a mértéke megfelel a várakozásunknak.

7. Befejezés. A cikkben ismertettük a Szarvasi tűtartó feliratának korábbi 
megfejtési kísérleteit, és egy új olvasatot javasoltunk. Megvizsgáltuk a vas és a tű 
varázserejének továbbélését a néphagyományban, továbbá a Szarvasi tűtartó felira-
tában szereplő üngür mint ártó szellemet jelentő szó kapcsolatait. A Szarvasi tűtartó 
grafémakészletét összevetettük számos egyéb rovás írásemlék grafémakészletével. 
A kapott eredményekből az következik, hogy a Szarvasi tűtartón használt Kárpát-
medencei rovás vagy elődjének használói hasonlóan a székely-magyar rovás és a 
steppei rovás vagy azok elődírásai használóihoz akkor hagyhatták el Belső-Ázsiát, 
amikor már mind az arám-középiráni írások, mind a bráhmi írás hatott a rovás írá-
sokra vagy azok feltételezett közös ősére, a protorovásra.

Kulcsszók: írásinformatika, Kárpát-medencei rovás, mágikus felirat, Szar-
vasi tűtartó, számítógépes paleográfia, tű varázsereje.
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A hiperbola és a litotész funkciói magyar nyelvű  
egyetemisták diskurzuskiegészítéses tesztjeinek eredményeiben*

2. rész. A hiperbola és a litotész funkciói a teszteredmények alapján

4. A hiperbola és a litotész pragmatikai funkciója a nyelvi benyomáskel-
tés szerint 

4.1. A hiperbola pragmatikai funkciója. Ahogy korábban említettem, az 
elemzés során a Nemesi-féle (2011) nyelvi benyomáskeltés stratégiájára és az általa 
meghatározott taktikákra támaszkodtam, amelyeket kiegészítettem további taktikák-
kal. A dolgozatban azon taktikák szerepelnek, melyek a DCT10 eredményei szerint 
hiperbolát vagy litotészt tartalmaztak. Noha a hétköznapi társalgásban a hiperbola 
funkciója leginkább a meggyőzés, az attitűd kinyilvánítása és az énmegjelenítés 
(Nemesi 2010), a hiperbola a hízelgésre is szolgál. Az említett funkciók határai 
elmosódottak, illetve egy-egy hiperbolikus állítás több funkciót tölthet be. Mind-
emellett a Leary-féle (1995) taxonómiára épült DCT-szituációk esetében észre-
vehetővé vált, hogy néhány szituációban a hiperbolikus válaszok gyakrabban je-
lentek meg. Idesorolható az I. és a XVII. szituáció, melyek az énleírás kiváltására 
törekedtek; a VII. szituáció, amely a találékony emlékezet énmegjelenítési straté-
gia kinyerését célozta meg; a XV. szituáció, amely az attribúciós számadás és az 
attitűd kinyilvánítására fókuszált. A válaszok elemzése során a következő pragma-
tikai funkciókat lehetett azonosítani a hiperbola megjelenésekor.

4.1.1. Meggyőzés. A meggyőzés a befolyásolás egyik kategóriája, olyan cél-
irányult tevékenység, melynek során a beszélő egy álláspontot, egy véleményt ala-
kít ki a hallgatóságban (Árvay 2003: 12). Erre alkalmas nyelvi eszköz a hiperbola; 
noha alkalmazásakor a beszélő a minőség maximáját megszegi, a befogadó rend-
szerint tudatában van, hogy az adott megnyilatkozás nem szó szerinti jelentését 
kell értelmeznie (Árvay 2003), viszont meggyőző erővel bír. Nézzünk egy példát.

(10) Tudod, ő a legjobb barátom, és e z e r  é v e  v á r t a m  e r r e . Sajnálom, 
de sajnos vissza kell mondjam.

A (10)-ben a beszélő egy esküvői meghívást utasít el, mivel a barátja es-
küvőjére is hivatalos. A beszélő a tudod faktív ige használatával egy közös plat-
formot, tudást teremt meg a hallgatóval, amely meggyőző erővel bír, akárcsak  
a szuperlativusz használata (legjobb). Továbbá az ezer éve vártam erre megnyilat-
kozásban az ezer éve szerkezet egy konvencionalizálódott hiperbolikus kifejezés, 
amellyel a beszélő azt a véleményt alakítja ki a hallgatóságban, hogy már több éve 

* Az első részt l. MNy. 2021: 298–308. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.3.298
10 A teljes kérdőív elérhető a következő linken: https://docs.google.com/document/d/1JrHa

Y3vpLITu9qpxzmkimn3XNBQQ4cpu/edit?fbclid=IwAR3GMDmVRnQpYu3kKuRY50KdnLsHu
9Ps_T82L9REc39rS7Gmr4GYmNbLN9U.

Magyar Nyelv 117. 2021: 431−445. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.431

https://docs.google.com/document/d/1JrHaY3vpLITu9qpxzmkimn3XNBQQ4cpu/edit?fbclid=IwAR3GMDmVRnQpYu3kKuRY50KdnLsHu9Ps_T82L9REc39rS7Gmr4GYmNbLN9U
https://docs.google.com/document/d/1JrHaY3vpLITu9qpxzmkimn3XNBQQ4cpu/edit?fbclid=IwAR3GMDmVRnQpYu3kKuRY50KdnLsHu9Ps_T82L9REc39rS7Gmr4GYmNbLN9U
https://docs.google.com/document/d/1JrHaY3vpLITu9qpxzmkimn3XNBQQ4cpu/edit?fbclid=IwAR3GMDmVRnQpYu3kKuRY50KdnLsHu9Ps_T82L9REc39rS7Gmr4GYmNbLN9U


432  	 Szabó Éva

készül a barátja esküvőjére, és ez egy gyakori téma volt közöttük. Mindemellett a 
beszélő a nyelvi benyomáskeltési taktikák közül az orvoslás felelősségvállalással 
taktikával él, mivel kifejezi sajnálatát, és döntését is indokolja. A beszélő minima-
lizálja a véleménykülönbséget a partnerrel (vö. Leech 1983).

4.1.2. Az attitűd kinyilvánítása. Az attitűd egy egyén vagy egy csoport bel-
sővé vált, értékelő viszonyulása egy személyhez, egy csoporthoz, eszmékhez, ide-
ológiákhoz stb. korábbi ismeretek és hitek alapján (Nemesi 2011: 107). Az attitűd 
kinyilvánítására alkalmas eszköz a hiperbola, mivel felkelti az érdeklődést és a fi-
gyelmet, illetve meggyőző erővel bír. Az alábbi példában a beszélő egy életmódról 
(vegánság) alkotott attitűdjeit osztja meg.

(11) A vegánság korántsem egészséges. Az ember mindenevő faj, a húsban 
4 olyan esszenciális fehérje van, amit nem lehet pótolni. Hiánybetegsé-
geitek lesznek, tény, hogy a  k ö r n y e z e t  l e g h a t é k o n y a b b  v é -
d e l m e  a z ,  h a  k i p u s z t u l  a z  e m b e r i  f a j ,  d e  é n  n e m 
f o g o k  e r r e  j á t s z a n i .

(11)-ben a beszélő logikusan érvel a húsevés mellett, kiemeli a fehérje szere-
pét, miszerint annak fogyasztása nélkülözhetetlen az egészséges életmódhoz és a 
hosszú élethez. A beszélő a negatív attitűdjét a hiperbola (leghatékonyabb védelme; 
kipusztul az emberi faj), illetve az irónia segítségével fejezi ki, tehát a grice-i minő-
ség kategória első maximáját megszegi. A nyelvi benyomáskeltési taktikák közül 
egy csoporttól való eltávolodás taktikáját alkalmazza.

4.1.3. Énmegjelenítés. Nemesi (2010: 387) a hiperbola harmadik funkció-
jaként az énmegjelenítést nevezi meg, amelynek esetében szükséges a beszélő 
motivációjának és a kontextusnak az ismerete. Az alábbi példát a XII. szituáció 
válaszai közül emeltem ki.

(12) Őt exkluzívan arra a településre tartogatom.

A (12)-ben a beszélő saját magáról beszél, miszerint az otthoni énjét a másik 
településre tartogatja. Az exkluzívan (ebben az esetben ’kizárólagosan’) idegen 
eredetű szóval a beszélő túloz, másrészt énmegjelenítést hajt végre, mivel az ér-
dekesség képzetét vetíti ki a hallgató számára.

4.1.4. Hízelgés. A Nemesi (2010) által meghatározott, a hiperbolához társuló 
fő funkciókat a DCT-eredmények alapján kiegészíthetjük egy új funkcióval, a hí-
zelgés funkciójával. Jones (1964) szerint a hízelgés a cselekvő személy vonzere-
jének a növelésére szolgál (idézi Nemesi 2000: 420). A hízelgést meghatározzák 
a státuszbeli különbségek, illetve egy konkrét dolog megszerzése vagy az elfo-
gadás vágya irányítja, nem tekinthető bóknak (Nemesi 2000: 420), illetve emiatt 
eltér a korábbi funkcióktól. Lássunk két példát a hízelgésre.

(13) XY vagyok, Csongrád megyéből jöttem a Z gimnáziumból, és azért vá-
lasztottam ezt az egyetemet, mert i t t  t a l á l h a t ó  a z  o r s z á g  l e g -
s z í n v o n a l a s a b b  b ö l c s é s z e t t u d o m á n y i  k a r a .
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A (13) az I. szituációra adott válaszok egyike. A beszélő az egyetemi oktatója 
és hallgatótársai előtt ismerteti motivációit az egyetem kiválasztásával kapcsolat-
ban. Az itt deiktikus kifejezés a Szegedi Tudományegyetemre utal, a hiperbola 
a legszínvonalasabb szuperlativuszi melléknévben érhető tetten. Az ország leg-
színvonalasabb bölcsészettudományi kara azt állítja, hogy az országban Szegeden 
található a legjobb bölcsészkar. Ez a megnyilatkozás tekinthető bóknak, miszerint 
a beszélő maximalizálja a partner dicséretét (vö. Leech 1983), ugyanakkor irá-
nyíthatja az elfogadás vágya is.

(14) Szia, t e  v a g y  a z  e g y e t l e n ,  a k i  m e g m e n t h e t i  a z  é l e t e -
m e t . Óraütközés miatt nem tudtam bejárni, esetleg el tudod küldeni 
a jegyzeteidet?

A (14) példa a XVIII. szituációra adott válasz. A beszélő a te vagy az egyet-
len, aki megmentheti az életem hiperbolikus megnyilatkozással hízeleg a hallgató-
nak, miszerint a hallgató a többi társ közül kiemelkedik, mivel ő az egyedüli, aki 
tud segíteni. Ezt a beszélő annak érdekében teszi, hogy egy konkrét célt elérhes-
sen. A megmentheti az életem szintén túlzás, mivel a beszélő nincs életveszélyben, 
tekinthető konvencionalizálódott hiperbolikus kifejezésnek.

4.1.5. Az alábbi táblázatban szereplő példák alátámasztják Nemesi (2011: 
114) állítását, miszerint a benyomáskeltés motívuma meghatározza a nyelvi ele-
mek, kifejezésmódok közötti választásokat (l. Verschueren 1999). A táblázatban 
a hiperbola négy pragmatikai funkciójára láthatunk példákat (meggyőzés, attitűd 
kinyilvánítása, énmegjelenítés, hízelgés), ugyanakkor észrevehető, hogy ezek a 
funkciók nem különülnek el élesen egymástól, illetve mindegyiket meghatározza 
a benyomáskeltés motivációja. Továbbá e példák bemutatják, hogy a hiperbolikus 
megnyilatkozások a Nemesi-féle (2011) nyelvi benyomáskeltési taktikákat rendsze-
rező taxonómiából bármely taktikát megvalósíthatják, sőt további taktikák jelenlétét 
sugallják. Amennyiben a hiperbola a hazugság taktikájára szolgál, e példák azt su-
gallják, hogy a hiperbola kompenzációs stratégiának minősül, mivel az állítás igaz-
ságértéke hamis, viszont a beszélő egy adott, igaz kijelentés elkerülése érdekében 
alkalmazza. A beszélő e tevékenységét a benyomáskeltés motiválja, így a hallgató-
ban egy pozitív kép létrehozását, vagy éppenséggel egy negatív kép létrehozásának 
elkerülését valósítja meg.

1. táblázat
A hiperbola fő funkciói a diskurzuskiegészítéses teszt alapján és a hozzájuk tartozó 

nyelvi benyomáskeltési taktikák

Fő funkciók Példák Nyelvi benyomáskeltési 
taktikák

1. Meggyőzés Nem csak ez a vizsgám volt, és sok 
órám is van, volt, hogy m a j d n e m 
e g é s z  n a p o k a t  az egyetemen 
töltöttem.
(IV. szituáció)

– Az én fölényének, 
védelmének biztosítása.
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Nagyon sokat készültem arra 
a vizsgára, emiatt nem tudtam 
mostanában hazajönni sem. Tudom, 
hogy milyen fontos ez, komolyan 
is vettem, de a felsőbbévesektől 
is sok bukásról hallottam ebből a 
tárgyból. H i á b a  t e t t e m  m e g 
m i n d e n t , mégsem sikerült. 
(IV. szituáció)

– Felelősséghárítás. 
– Az én fölényének, 
védelmének biztosítása.

Szerintetek miért nem tudtam hetekig 
hazajönni, azért, mert olyan jól érzem 
magamat egyedül az albérletben? 
L á t á s t ó l  v a k u l á s i g  c s a k 
t a n u l t a m , de n a g y o n  n e h é z 
v o l t  a vizsga! 
(IV. szituáció)

– Felelősséghárítás. 
– Az én fölényének, 
védelmének biztosítása.

Tudod, ő a legjobb barátom, és e z e r 
é v e  v á r t a m  e r r e . Sajnálom, de 
sajnos vissza kell mondjam.  
(IX. szituáció)

– Felelősséghárítás. 
– Az én fölényének, 
védelmének biztosítása.

Nagyon szeretnék menni, de kiskorom 
óta ismerem XY-t, és é v e k  ó t a 
í g é r g e t e m  n e k i , hogy beszédet 
mondok az esküvőjén. Tudod, nem 
engedhetnek meg egy nagyszabású 
esküvőt, úgyhogy nagyon fontos neki, 
hogy legalább a legjobb barátja ott 
legyen.
(IX. szituáció)

– Orvoslás 
felelősségvállalással.

2. Attitűd 
kinyilvánítása

Nincs hová menniük. Nem üldözhetjük 
őket egyik utcáról a másikra, a 
szállóban nincs elég hely. Munkát 
kéne adni nekik és egy szobát. N e m 
c e l l á t . 
(X. szituáció)

– Érzelmi azonosulás (itt 
nem a partnerrel, hanem 
egy társadalmi csoporttal).

A vegánság korántsem egészséges. 
Az ember mindenevő faj, a húsban 4 
olyan esszenciális fehérje van, amit 
nem lehet pótolni. Hiánybetegségeitek 
lesznek, tény, hogy a  k ö r n y e z e t 
l e g h a t é k o n y a b b  v é d e l m e 
a z ,  h a  k i p u s z t u l  a z  e m b e r i 
f a j ,  d e  é n  n e m  f o g o k  e r r e 
j á t s z a n i . 
(XV. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(műveltség). 
– Érzelmi eltávolodás a 
partnertől.
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3.Énmegjelenítés Jó napot kívánok, sziasztok: XY 
vagyok, ...-ról származom. Társasági 
ember vagyok, szeretem a zenét, 
m i n d e n e m  a z  o l v a s á s . 
Sok időt töltök a családommal és a 
barátaimmal, ők a legfontosabbak a 
számomra. 
(I. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség képzetének 
kivetítése.

Az elmúlt öt évben s z á m t a l a n 
t a p a s z t a l a t o t  s z e r e z t e m , 
amelyek formálták a személyiségem. 
(III. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség kivetítése. 
– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése.

Nekem kiválóan sikerült szerencsére, 
de b a r o m i  s o k a t  k é s z ü l t e m 
i s  r á , úgyhogy állat, örülök neki 
nagyon. 
(VI. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése.
– Szerénység.

Őt e x k l u z í v a n  arra a településre 
tartogatom.
(XII. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség kivetítése.

Elvagyok. Ta n u l o k ,  m i n t  a 
g é p .  Az egyetem nem teljesen olyan, 
mint amilyennek elképzeltem de ez 
van. Amúgy minden rendben, e z e r  a 
d o l o g ,  úgyhogy sosem unatkozok. 
Önnel mi a helyzet?
(XVII. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség kivetítése. 
– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése.

Nem panaszkodhatom. Az egyetem 
jó, jók a […] is. Vannak barátaim. 
É s  m é g  m i n d i g  a z  é l e t 
a  h o b b i m . Sok mindenről 
beigazolódott, hogy igazuk volt 
Önöknek a suliban. Ön hogy van? 
Milyen a suli? Van osztálya?
(XVII. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség kivetítése.

Jó napot, v é g z e m  a 
t a n u l m á n y a i m a t ,  v a g y  a 
t a n u l m á n y a i m  v é g e z n e k 
v e l e m ,  ezt még sajnos nem tudtam 
eldönteni.
(XVII. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség kivetítése.

4. Hízelgés Én azért választottam a Szegedi 
Tudományegyetemet, mert i m á d o m 
Szegedet. G y ö n y ö r ű  v á r o s ,  és 
m i n d e n k i  a z t  m o n d t a ,  hogy 
ez egy nagyon jó egyetem 
(I. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók).
– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség képzetének 
kivetítése.



436  	 Szabó Éva

Azért választottam, mert ez egy 
neves egyetem, és n a g y o n  j ó 
l e h e t ő s é g e k e t  b i z t o s í t  a 
hallgatók számára.

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók).
– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség képzetének 
kivetítése.

XY vagyok, magyar–ének osztatlan 
tanár szakos. A tanulás mellett 
mindig r e n g e t e g  m á s 
e l f o g l a l t s á g o m  i s  v a n , 
pl. cserkészet, népi ének stb. 
M o t i v á l t  v a g y o k  a z  é n e k 
é s  a  m a g y a r  t a n í t á s á b a n , 
a z  á l t a l a m  t a p a s z t a l t 
h i á n y o k a t  szeretném pótolni az 
oktatásban. 
(I. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók).
– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség képzetének 
kivetítése.

XY vagyok, Csongrád megyéből 
jöttem a Z gimnáziumból, és azért 
választottam ezt az egyetemet, mert 
i t t  t a l á l h a t ó  a z  o r s z á g 
l e g s z í n v o n a l a s a b b 
b ö l c s é s z e t t u d o m á n y i  k a r a . 
(I. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók).
– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség képzetének 
kivetítése.

Azért ezt az egyetemet választottam, 
mert az anyanyelvemen, k i v á l ó 
s z a k m a i  t a p a s z t a l a t t a l 
r e n d e l k e z ő  t a n á r o k t ó l 
é s  s z í n v o n a l a s  h e l y e n 
t a n u l h a t o k . 
(I. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók).
– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség képzetének 
kivetítése.

Igen, a középiskolámban r e n g e t e g 
é l m é n y d ú s  r e n d e z v é n y t 
s z e r v e z t e k .
(VII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók). 
– Az egyén 
hiányosságainak 
minimalizálása. 
– Hazugság.

Nagyon tetszett a produkciója, a z ó t a 
i s  v i s s z a e m l é k s z e m  a r r a 
a  r e n d e z v é n y r e ,  k i v é t e l 
n é l k ü l  j ó  p r o d u k c i ó k 
v o l t a k .
(VII. szituáció)

–Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók). 
– Az egyén 
hiányosságainak 
minimalizálása. 
– Hazugság.
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Habár ennyi idő után a részletekre 
már nem emlékszem, azt tudom, 
hogy a z  a  r e n d e z v é n y  m é l y 
b e n y o m á s t  g y a k o r o l t  r á m , 
é s  n a g y o n  l á t v á n y o s /
é l v e z h e t ő  v o l t .
(VII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók). 
– Az egyén 
hiányosságainak 
minimalizálása. 
– Hazugság.

– Ó, igen, jó rég volt! Bárcsak 
visszamehetnénk! Nekem nagyon 
tetszett az egész rendezvény, jól 
éreztem magam. A z  ö s s z e s 
f e l l é p é s  f a n t a s z t i k u s  v o l t .
Sajnos nem emlékszem pontosan az 
előadásra, de arra emlékszem, hogy 
s o k á i g  v o l t  a z  a  t é m a ,  hogy 
ö n  m i l y e n  e l k é p e s z t ő  v o l t . 
(VII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók). 
– Az egyén 
hiányosságainak 
minimalizálása. 
– Hazugság.

Szia, t e  v a g y  a z  e g y e t l e n , 
a k i  m e g m e n t h e t i  a z 
é l e t e m e t . Óraütközés miatt nem 
tudtam bejárni, esetleg el tudod 
küldeni a jegyzeteidet? 
(XVIII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók). 
– E példákban a 
súlyosabb kéréseket 
megokoló, magyarázó 
megnyilatkozás-egységek 
egészítik ki.

Szia! Ne haragudj, nagy bajban 
vagyok. Az xy tárgyra nem tudtam 
bejárni, mert ütközésem volt. 
Elkérhetném a te jegyzeteidet, 
m e r t  a z t  h a l l o t t a m ,  h o g y 
a z o k  s z u p e r e k . Esküszöm, 
meghálálom, és ö r ö k k é  a d ó s o d 
m a r a d o k ... nagyon köszi, 
é l e t m e n t ő  v a g y !
(XVIII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók). 
– E példákban a 
súlyosabb kéréseket 
megokoló, magyarázó 
megnyilatkozás-egységek 
egészítik ki.

Szia, el tudnád küldeni a jegyzeteid? 
N a g y o n  k i r á l y  l e n n e , 
m e g m e n t e n é l . Nem tudtam 
bejárni az órára, mert ütközött egy 
másik tárgyammal. Mondj valamit, 
amivel meghálálhatom a jegyzeteket! 
B á r m i t ! ! ! 
(XVIII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók) 
– E példákban a 
súlyosabb kéréseket 
megokoló, magyarázó 
megnyilatkozás-egységek 
egészítik ki.

4.2. A litotész pragmatikai funkciója. Nemesi (2000: 432) szerint a közve-
tett nyelvi kifejezésmóddal, a litotésszel a beszélő dicséretet fejez ki, ugyanakkor 
a leszólás eszköze is lehet, továbbá a hatékony meggyőzést szolgálja (Nemesi 
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2011: 198). A litotész kettős természete abban rejlik, hogy a retorikában egy taga-
dott fogalom hangsúlyozását, nyomatékosítását szolgálja, míg más megközelíté-
sek szerint a litotész funkciója az enyhítés és a tagadott fogalom egyértelműségé-
nek elbizonytalanítása (Domonkosi 2009: 117–119). Domonkosi (2009) kiemeli 
a nyomatékosító és az enyhítő funkciót, illetve a leechi (1983) negatív udvarias-
ságot, miszerint a beszélő minimalizálja az udvariatlan gondolatok kifejezését.  
A DCT elemzése során a hiperbolával ellentétben a litotész csekély számban for-
dult elő, illetve egyik szituációhoz sem kapcsolódott inherensen.

A Domonkosi (2009) által megnevezett funkciókat megvalósító megnyi-
latkozásokat az alábbi táblázatban rendszerezem, az enyhítést és a nyomatéko-
sítást elkülönítve, egyúttal a hiperbolához hasonlóan a nyelvi benyomáskeltési 
taktikákat is jelölve.

2. táblázat 
A litotész fő funkciói a diskurzuskiegészítéses teszt alapján és a hozzájuk tartozó nyelvi 

benyomáskeltési taktikák

Fő funkció Példák Nyelvi benyomáskeltési 
taktikák

1. Enyhítés Azért választottam ezt az 
egyetemet, mert Szeged közel van 
a lakóhelyemhez, é s  n e m  i s 
e g y  ó r i á s i  város.
(I. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, az 
érdekesség képzetének 
közvetítése.

Ne haragudjatok,dolgom 
van holnap, meg amúgy 
s e m  v a g y o k  n a g y o n 
t á r s a s á g i  e m b e r.
(V. szituáció)

– Az egyén hibájának, 
hiányosságának elhallgatása, 
minimalizálása.

Ne haragudjatok, most n e m 
i g a z á n  v a n  k e d v e m 
elmenni. Majd legközelebb talán 
én is veletek megyek.
(V. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság).

N i n c s  a n n y i r a  k e d v e m , 
n e m  v a g y o k  e g y  n a g y 
bulis. 
(V. szituáció)

– Az egyén hibájának, 
hiányosságának elhallgatása, 
minimalizálása. 
– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság).

Hát, szuperül hangzik, de sajnos 
nem tuti, hogy tudok menni. 
Reggel van sürgős elintéznivalóm, 
meg a m ú g y  s e  n a g y o n 
i l l e k  b u l i k b a . 
(V. szituáció)

– Az egyén hibájának, 
hiányosságának elhallgatása, 
minimalizálása.
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Tényleg nagyon nehéz volt, de 
úgy néz ki, hogy jól fekszik az 
agyamban az anyag. Sikerült 
valahogy ö s s z e k a p a r n i  a 
k i v á l ó t . 
(VI. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, az 
érdekesség képzetének 
közvetítése. 
– Álszerénység.

Sajnos még nem sikerült. Úgy 
tűnik, ebben n e m  v a g y o k 
v a l a m i  j ó , de nem adom fel.
(VIII. szituáció)

– Az egyén hibájának, 
hiányosságának elhallgatása, 
minimalizálása.

Elnézést a késésért, k i c s i t 
e l s z á m o l t a m  magam.
(XI. szituáció)

– Az egyén hibájának, 
hiányosságának elhallgatása, 
minimalizálása.

Ugyanaz a lány vagyok 
most is, c s a k  k i c s i t 
k i b o n t a k o z t a m . 
(XII. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, az 
érdekesség képzetének 
közvetítése.

Tudom, hogy te ebben éled az 
életed, és őszintén úgy gondolom, 
hogy semmi gond nincs ezzel, 
viszont én magam n e m  i g a z á n 
t a r t o m  p o z i t í v  d o l o g n a k 
ezeket az oldalakat, ettől 
függeletlenül nincs bajom azokkal, 
akik máshogy látják. 
(XIII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság – negatív 
gondolatok minimalizálása).

Szia, tudom, hogy n e m 
v a g y u n k  t ú l  s z o r o s 
v i s z o n y b a n , viszont láttam a 
jegyzeteid, és neked a legszebbek. 
Nagyon nagy szükségem lenne 
rájuk, egy szívességért cserébe 
elkérhetném őket? 
(XVIII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság, szerénység).

Elnézést, k i c s i t  ú j  v a g y o k 
még ehhez, kérhetnék egy kis 
segítséget témaválasztásban?
(XIX. szituáció)

– Az egyén hibájának, 
hiányosságának elhallgatása, 
minimalizálása.

2. Nyomatékosítás Az egyetemre pedig n e m  j á r 
e s z m é l e t l e n  s o k  d i á k , 
így n e m  v a g y o k  e g y 
h a l  a  t e n g e r b e n , hanem 
lehetőségem van megismerni 
diáktársaimat, és a tanárok is 
ismerik a diákokat.
(I. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, az 
érdekesség képzetének 
közvetítése.
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Velem minden rendben. Élem 
a z  e g y e t e m i s t á k  s z ü r k e 
h é t k ö z n a p j a i t . Önnel mi a 
helyzet?
(XVII. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, az 
érdekesség képzetének 
közvetítése.

Jó napot! Ez meg ez történt, és ha 
jól tudom, ez nem az én hibám. 
Mindenki hibázik, e z z e l  n i n c s 
g o n d ,  de nekem az pénzbe kerül. 
Ki tudunk egyezni valahogy? 
(XX. szituáció)

– Az én fölényének és 
védelmének biztosítása.

De igen, készültem. N e m  i s 
k e v e s e t .  Nehéz volt a vizsga, 
de januárban megpróbálom újra.
(IV. szituáció)

– Az én fölényének és 
védelmének biztosítása.

A fenti táblázatban láthatóvá vált, hogy a litotész használatát szintén megha-
tározza a benyomáskeltés motivációja. Noha újabb funkciót nem volt szükséges 
elkülöníteni, a hétköznapi társalgásban a nyomatékosításnak és a meggyőzésnek 
gyakori eszköze a litotész. Számos nyelvi benyomáskeltési taktikához társítható 
e nyelvi eszköz (társadalmilag elismert értékek előtérbe helyezése –udvariasság; 
az én fölényének védelme; érdeklődéskeltés), ugyanakkor a Nemesi-féle (2011) 
taxonómiát kiegészítő taktika, az egyén hibájának minimalizálása esetében is 
gyakran megjelent. Ez feltehetőleg annak köszönhető, hogy az egyén az általa 
kívánt képzetek kivetítésére törekszik, tehát igyekszik elkerülni vagy csökkenteni 
a kevésbé kedvelt tulajdonságok, hiányosságok kifejezését, így a negatív kép lét-
rehozását kerüli el a litotésszel. 

5. Összefoglalás. Jelen dolgozatban a hiperbola és a litotész általános defi-
nícióit és pragmatikai funkcióit jártam körül. E két eszköz az ismertetett funkciók 
betöltése mellett egyidejűleg benyomáskeltést is megvalósítanak. Ennek az állí-
tásnak az egyik kiindulópontja az volt, hogy Nemesi (2000, 2010, 2011) e nyelvi 
eszközöket a nyelvi benyomáskeltés eszköztárához sorolja, s a nyelvi benyo-
máskeltési stratégián belül számos taktikát nevez meg, melyeket ezen eszközök 
gyakran valósítanak meg. Másrészt az általam létrehozott, a nyelvi benyomáskel-
tésre fókuszáló diskurzuskiegészítéses teszt feldolgozása közben a hiperbola és 
a litotész a válaszokban gyakori jelenségeknek minősültek. Ugyanakkor a DCT 
feldolgozása során a válaszokat nem minden esetben lehetett egy-egy Nemesi ál-
tal felsorolt taktikához besorolni, ezért újabb taktikák felvétele vált szükségessé. 
Noha a hiperbola központi funkciója a nagyítás vagy kicsinyítés – ahogy a retori-
kai irodalom is jegyzi azt –, a hétköznapi nyelvhasználatban árnyaltabb szerepeket 
is tulajdoníthatunk neki. A diákok hiperbolát tartalmazó válaszaiban nem feltétlen 
jelentkezett az elvárt és a valóságos, tapasztalt események közötti kontraszt, ha-
nem a valóságos események megerősítésére, a meggyőzésre szolgált a hiperbola 
(vö. Lanham 1991; McCarthy–Carter 2004; Colston 2015: 18). Továbbá 



	 A hiperbola és a litotész funkciói magyar nyelvű egyetemisták... 2. rész 	  441

az attitűd kinyilvánításával (vö. Nemesi 2010) a beszélő érzelmi azonosulást fejez 
(és vált) ki, ugyanakkor az attitűd kifejezése az énmegjelenítésre is hatással van, 
mivel a kinyilvánított attitűdök alapján az egyént további tulajdonságokkal ruház-
hatja fel a hallgató, emiatt az attitűd kinyilvánítása és az énmegjelenítés szoros 
kapcsolatban állnak. A teszt eredményei alapján megállapítottam, hogy a hiper-
bola egyik fő funkciója a hízelgés, amely közel áll az énmegjelenítéshez, ugyan-
akkor egyéb célokat is szolgál, mivel a beszélő a pozitív benyomáskeltés létre-
hozása mellett egy bizonyos cselekedet, illetve értékelés kiváltására is törekszik. 
Feltételezhető, hogy az énmegjelenítés és a további funkciók szoros viszonyából 
fakadóan lehetséges az, hogy a hiperbola bármely nyelvi benyomáskeltési taktika 
eszközének tekinthető (vö. Brown–Levinson 1978, 1987), illetve újabb taktikák 
megvalósulását (hazugság, az egyén hibáinak, hiányosságának minimalizálása) is 
elősegíti.112A litotész esetében a Domonkosi (2009) által megnevezett két funk-
cióra, az enyhítésre és a nyomatékosításra nyújtanak példát az eredmények. A di-
ákok a válaszaikban a litotészt mint szemantikai ellentétet tagadó állítást (Peters 
2006) nem a negatív érzelmek feltárására, lebecsülésre, leszólásra alkalmazták 
(vö. Colston 2015; Nemesi 2010), hanem elsősorban az udvariasság (vö. Leech 
1983) és a benyomáskeltés (egyén hibáinak elhallgatása/minimalizálása) vezé-
relte, különösképpen az elutasítás beszédaktusának esetében, illetve egy állítás 
nyomatékosításának esetében használták. A litotészt a nyelvi benyomáskeltési 
taktikák közül elsősorban a társadalmilag elismert értékek előtérbe helyezésekor 
(udvariasság), illetve az egyén hibájának, hiányosságának elhallgatásának, mini-
malizálásának taktikája esetében jelent meg.

Kulcsszók: hiperbola, litotész, diskurzuskiegészítéses teszt, nyelvi benyo-
máskeltés. 
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The functions of hyperbole and litotes in discourse completion test results  
of Hungarian university students

This paper is motivated by the results of a discourse completion test that was created to focus 
on linguistic impression management. It is observed that hyperbole and litotes frequently occur in 
various situations with diverse functions. The study reviews the definitions of hyperbole and litotes 
in classical rhetoric and situates them in current pragmatic approaches as well. The functions of 
hyperbole and litotes are determined by pragmatic and contextual factors. The paper aims to sys-
tematize these functions as they occur in daily language use, and analyzes the relation between these 
phenomena and impression management. The latter aim is based on Nemesi’s (2000, 2010, 2011) 
observation claiming that the tools mentioned are devices of linguistic impression management. The 
discourse completion test was taken by 72 Hungarian university students. Based on the results, the 
paper adds the function of flattery to the main pragmatic functions of hyperbole as determined by 
Nemesi (2010). In the case of litotes, the answers exhibited the functions determined by Domonkosi 
(2009), mitigation and emphasis. The test results also show that, besides their main functions, hyper-
bole and litotes promote the realization of tactics of linguistic impression management, too.

Keywords: hyperbole, exaggeration, litotes, discourse completion test, linguistic impression 
management.
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Grammatikalizációs ösvények  
a -nak/-nek rag jelentéshálózatában

1. Bevezetés. A tanulmány célja a -nak/-nek rag grammatikalizációjának fel-
térképezése. A vizsgálat fő kérdése az, hogy milyen út vezethetett a rag eredeti, 
helyviszonyt kifejező funkciójából a további viszonyok kifejezéséig. A tanulmány-
ban a jelentésváltozásnak ezt a típusát korpuszadatokkal mutatom be. Az adatok 
forrásai a rendelkezésre álló történeti szövegtárak, elsősorban a Magyar Generatív 
Történeti Szintaxis korpusza (Ómagyar korpusz).

 A tanulmány elméleti kerete a funkcionális kognitív nyelvészet (vö. Lan-
gacker 1987; Tolcsvai Nagy szerk. 2017), amelynek alapvetése, hogy a gram-
matikai elemek – a lexikális elemekhez hasonlóan – kiterjedt jelentéshálózattal 
rendelkeznek, a jelentések pedig egymással szemantikailag összefüggnek. Ebben 
a vizsgálatban abból indulok ki, hogy nemcsak a grammatikai elemek jelentései-
nek összefüggései, hanem – ezek alapján – jelentésváltozásaik is megragadhatók 
a nyelvhasználatban (vö. Diewald 2006).

A vizsgálat jelentősége egy olyan grammatikalizációs modell felállítása a 
‑nak/-nek rag kapcsán, amely dinamikus, illetve a rendszerre érzékeny: az újon-
nan megjelenő jelentések és funkciók hatását is figyelembe veszi a rendszerben 
már meglévő elemekre. 

A tanulmány elméleti bevezetéssel kezdődik, amelynek két fő része a gram
matikalizációra (2.1.) és a -nak/-nek rag grammatikalizációjára vonatkozó korábbi 
szakirodalom eredményeire (2.2.) koncentrál. A kutatás módszertanának ismerte-
tése (3.) után az eredmények bemutatása (4.) következik a javasolt grammatikali
zációs ösvényekkel. A tanulmány összegzéssel (5.) zárul. 

2. Elméleti háttér. A vizsgálatban a grammatikalizációt a használatban 
megragadható nyelvi változásként értelmezem. A következőkben röviden bemu-
tatom a vizsgálathoz felhasznált grammatikalizációelméleti munkákat, valamint 
a ‑nak/‑nek rag jelentésváltozásával foglalkozó, elsősorban nyelvtörténeti szem-
léletű szakirodalmat.

2.1. A grammatikalizáció. A grammatikalizáció olyan nyelvi változási fo-
lyamat, amelynek során egy lexikális nyelvi elem grammatikaibbá válik, vagy egy 
grammatikai jelentésű nyelvi elem jelentése lesz még grammatikaibb (Heine–
Claudi–Hünnemeyer 1991: 2). A korai grammatikalizációs kutatások elsősorban 
az alaki változásokra fókuszáltak (pl. hogyan lesz egy szóból morféma), az újabb 
vizsgálatok azonban beemelték a pragmatikai nézőpontot is (vö. pl. Dér 2008).  

* Az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-20-3 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság 
Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott szakmai támo-
gatásával készült. A tanulmány a Nyelvészdoktoranduszok 24. Országos Konferenciáján, Szegeden 
elhangzott előadás írott változata.

Magyar Nyelv 117. 2021: 446−465. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.446
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Így a mai grammatikalizációs szakirodalom elsődleges és másodlagos grammati
kalizációról is beszámol (Traugott 2002: 26–27). A két kutatási irány tehát a lexi-
kális elemek grammatikaivá válásának vizsgálata (elsődleges grammatikalizáció), 
illetve a már eleve magas absztrakciós fokon álló nyelvi elemek jelentésváltozásá-
nak vizsgálata (másodlagos grammatikalizáció) (Narrog–Heine 2012: 3). 

A folyamat egymást átfedő szakaszaira a szakirodalom évtizedekre vissza-
menőleg felhívja a figyelmet (vö. Heine 1992; Heine–Claudi–Hünnemeyer 
1991: 220–229; itt grammatikalizációs láncként írják le a jelenséget). Azokat az 
állomásokat, amelyek a lexikális és a grammatikai funkciót betöltő szakaszok kö-
zött vannak, nem egyszerű elkülöníteni. A jelentés változásának különböző sza-
kaszai nem feltétlenül bonthatók diszkrét részekre, a különböző állapotok között 
kontinuumot érdemes feltételezni.

A másodlagos grammatikalizációval kapcsolatban König (2012: 2) meg-
jegyzi, hogy új esetjelölők úgy is keletkezhetnek, hogy már meglévő esetjelölők 
funkciója kiterjed. A funkciók kiterjedése történhet úgy, hogy az adott nyelvi elem 
disztribúciója megváltozik: előfordul olyan nyelvi környezetben, amilyenben a 
korábbiakban nem, másfajta alaptagokkal másfajta körülményjelentést tud fel-
venni. Diewald (2006) felhívja rá a figyelmet, hogy az új funkciók a használat-
ban jelennek meg, azt az új környezetet, amelyben a nyelvi elem újonnan fordul 
elő, és amelyben ezzel összhangban új funkciót tud betölteni vagy új jelentést 
felvenni, nem tipikus kontextusnak (untypical context) nevezi.

A funkcionális kognitív nyelvészet alapján az új jelentések az elsődleges 
jelentés kiterjesztődésével jönnek létre, a kiterjesztődésnek pedig kognitív mo-
tivációi vannak (Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 148). Az elsődleges je-
lentés jelen esetben a történetileg elsődleges jelentés, ez legtöbbször egybeesik 
a prototipikus jelentéssel is, azonban a -nak/-nek ragnál nem ez a helyzet (erről 
bővebben l. a 2.2. pontban).

2.2. A -nak/-nek rag grammatikalizációja. A -nak/-nek rag latin elnevezése 
(datívuszrag) a hagyományos nyelvleírás szerinti részeshatározói (mint egyik leg-
gyakoribb) funkciójáról, vagyis az adást jelentő igék bővítményének jelöléséről 
kapta a nevét (pl. ad vki vkinek vmit). Történetileg azonban – hasonlóan más hatá-
rozóragokhoz – elsődlegesen helyviszonyt fejezett ki. A rag agglutinalizációval ke-
letkezett, tehát egy lexikális elem és egy ősi határozórag összeolvadásából, amelyre 
több elmélet is létezik. A történeti kánonban valószínűleg leginkább elterjedt elmé-
let szerint a rag alapszava az alapnyelvi eredetű *nä ’ez’ jelentésű mutató névmás, 
ez agglutinálódott a szintén alapnyelvi *-k latívuszraggal (Korompay 1991a: 290). 
Egy másik elmélet megkérdőjelezi a *-k raggal történő agglutinalizációt, valamint 
forrásként a *nVjV ’közelség’ jelentésű szót jelöli meg (Ylikoski 2011: 249–250). 
Felmerül a *neiga, jeik szavakból való eredeztetés is (Dér 2008), azonban mind-
egyik mű téri forrástartományú alapszóból eredezteti a ragot.

Ezzel összhangban már a korai grammatikákban felmerült az igény annak 
jelzésére, hogy a rag eredetileg téri viszonyt jelölt. Révai Miklós (1806) gram-
matikájában a dativus helyett a szembehelyezkedést, irányulást jelölő casus rela
tivus vagy oppositivus elnevezéseket preferálta, míg Gyarmathi Sámuel Affini
tasában (1799) a penetrativus ’áthatoló’ elnevezést javasolta. 
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A nyelvtörténeti és jelentéstani leírások a rag jelentés-kiterjesztődését a hely-
viszony jelölésétől a datívuszi jelentésen át a genitívusziig írják le és mutatják be 
(vö. pl. Korompay 1991b; Tolcsvai Nagy 2013: 262–263), ám a jelentés abszt-
rahálódásának bemutatását megnehezíti, hogy a rag mindkét nagyobb (vagyis  
a datívuszi és a genitívuszi) funkciója adatolható már az első nyelvemlékeinkben is. 

Annak a kérdése is felmerül, hogy vajon a datívuszi és a genitívuszi funk-
ciók egyetlen poliszém jelentéshálózatnak a részei-e, vagy inkább homonímiáról 
beszélhetünk. A TNyt.-ban Korompay Klára -nak/-nek1-ként hivatkozik a rag 
genitívuszin kívüli funkcióira, míg erre -nak/-nek2-ként (Korompay 1991a), ezzel 
a kettő elkülönítése mellett foglal állást (de hangsúlyt fektetve az azonos eredetre). 
Ladányi Mária (2008) a genitívuszt mint esetet (tehát nem a ragot magát) egy, 
a morfológiánál tágabb értelemben vett esetrendszer önálló elemeként javasolja 
megfontolásra. Tolcsvai Nagy Gábor (2013: 261–262) a rag jelentésének abszt-
rahálódását négy lépésben mutatja be a téri viszony jelölésétől a birtoklásvi-
szony jelöléséig, ezzel a poliszémia mellett foglalva állást. A jelen tanulmány is 
a poliszémia mellett érvel, ezt a történeti szövegtárak adataival támasztja alá.

3. Módszertan. A dolgozathoz a Magyar Történeti Generatív Szintaxis kor-
puszát (Ómagyar korpusz) használtam (vö. Simon–Sass 2012). A korpusz egy 
része csak betűhű közlésben érhető el, egy kisebb része normalizáltan, tehát a mai 
helyesírás szerinti átírásban is szerepel, illetve bizonyos szövegek nyelvileg is 
elemezve vannak.

A korpusszal többféle vizsgálatot végeztem. Egyrészt funkció szerinti sta-
tisztikai elemzést végeztem. Ehhez a normalizált, elemzett szövegekben kerestem 
rá a ‑nak és -nek esetraggal végződő névszókra. Ez összesen 10 106 szövegszót 
eredményezett. Az adatokból Excel segítségével véletlenszerű mintát válasz-
tottam ki, 400 darabot (amely megfelelő mennyiségnek bizonyult ahhoz, hogy 
a teljes mintát reprezentálja). Ezeket elemeztem aztán kézzel funkciók szerint. 
A 400-as lista 11 vaktalálatot eredményezett, a számadatok tehát a 389 értékes 
találat fényében értendők. Ezeken kívül célzott kereséseket is végeztem, ezeket 
az adatok mellett CK minősítéssel jelzem, annak a korpusznak a megjelölésével, 
ahonnan származnak (ha ez különbözik az Ómagyar korpusztól). A célzott ke-
resések forrásai – az Ómagyar korpuszon kívül – a Magyar Történeti Szövegtár 
(MTSZ.), a Történeti Magánéleti Korpusz (TMK.) és a Magyar Nemzeti Szövegtár 
(MNSZ2., v2.0.5) voltak.

A korpuszadatok annak figyelembevételével elemzendők, hogy nagy részük 
kódexekből, illetve az egyházi irodalomból származó, latin nyelvről fordított rész-
let, az emiatt jelentkező sajátosságokról a későbbiekben lesz szó.

A véletlenszerűen kiválasztott adatok között az alábbi funkciókat különítet-
tem el (1–9.). A listában azt a funkciót, illetve szemantikai szerepet nevezem meg, 
amelyet a -nak/-nek ragos névszó a konstrukciójában betölt. Zárójelben jelölöm azt, 
hogy mekkora az előfordulása a listában, utána pedig egy-egy példa következik.

1. a névszó által jelölt entitás a mondatban valamely módon összetartozási 
viszonyban áll egy másik névszó által kifejezett entitással (219 szövegszó): Isten-
nek angyala;
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2. egy folyamat recipiense / egy jelenet kedvezményezettje vagy kárvallottja: 
beneficiens (85): mondá a gyülekezetnek; mit használ embernek;

3. azok a -nak/-nek ragos névszók, amelyeket személyjeles névutók vonzanak 
magukhoz (40, különválasztásuk okáról a későbbiekben lesz szó): az képnek alatta;

4. valamilyen mentális folyamatot, kiértékelést jelentő ige végpontját jelölő 
névszók (19): boldognak mondanak engem;

5. birtoklást jelentő van/nincs igék konstrukciójában a birtokost jelölő von-
zatok (datívusz posszesszívusz) (16): ezeknek gyökerük nincs;

6. egy jelenet, folyamat potenciális ágensét/experiensét kifejező ragos 
névszó (4): miképpen szokott embernek gyönyörködni az jó vendégségbe?

7. egy folyamat (motiváló) okát kifejező névszó (3): minek menétek ki látni?
8. a névszó által jelölt entitás egyszerre érintettje a folyamatnak, és ugyanak-

kor birtokos viszonyban áll egy másik névszóval (birtokos részeshatározós szer-
kezetek) (2): embereknek ez világi jószágukat elorozzák;

9. egy mozgásos folyamat térbeli végpontját kifejező névszó (1): lábaimnak 
tőröket hajigált. 

A továbbiakban a példák az Ómagyar korpuszból lehívott véletlen listából 
származnak, zárójeles jelzés esetén pedig egyéb, célzott keresés eredményei más 
korpuszokból. A CK jelzés az Ómagyar korpuszból lekérdezett célzott keresést 
jelenti, tehát a véletlen listán kívüli adatot. Az Ómagyar korpuszból származó 
adatok eredeti lelőhelyét zárójelben közlöm a korpusz jelzéseit használva.

4. Eredmények
4.1. A téri viszonytól a birtokos viszonyig. A történetileg elsődleges jelen-

tés egy mozgásos folyamat végpontját vagy egy térbeli pont felé irányulást fejez 
ki. A legtöbb határozóraghoz hasonlóan a -nak/-nek rag is helyviszonyt fejezett ki 
elsődlegesen. Ez a rész azt tárja fel, milyen állomásokon keresztül absztraháló-
dott a rag jelentése a helyviszony kifejezésétől a hagyományos értelemben vett 
datívuszi viszonyokig: a recipiens, majd a beneficiens kifejezéséig.

A jelentés kiterjesztésének kognitív motivációját a latívuszi (hová? kérdésre 
válaszoló) irányulás adja. A t é r i  v i s z o n y t kifejező -nak/-nek rag az MNSz2. 
és az Ómagyar korpusz véletlen mintáiban is ritkán fordul elő. A korai nyelv-
emlékekben való ritka előfordulását Simonyi (1888: 278) a „szolgai fordítással” 
magyarázza, vagyis azzal, hogy ebben a funkcióban erre a határozóragra a fordító-
nak nem volt szüksége. Az Ómagyar korpuszból az ismertetett módon vett 400-as 
mintában mindössze egy ilyen fordult elő:

(1) hálókat vetett nekem ellenségem, valahova megyek vala, és én lábaim-
nak tőröket hajigált (FestK. 369)

A legkonkrétabb jelentésben a rag szerkezetében levő elsődleges figura1 egy 
fizikai határokkal rendelkező entitás, amely képes mozogni vagy mozgatható  

1 A rag jelentésében levő sematikus figurákra vonatkozó kognitív nyelvészeti magyarázathoz 
vö. Tolcsvai Nagy 2013: 66–68.
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(itt: tőrök), amely egy térbeli útvonalon közeledik a rag szerkezetében levő má-
sodlagos figura felé (itt: lábaim), amely szintén fizikai határokkal rendelkező do-
log. A rag a fonológiai póluson a másodlagos figurán jelenik meg. Az elsődleges 
figura az ösvény végén érintkezik is a másodlagos figura felületével.

A térbeliség értelmezhető azokban a szerkezetekben is, amelyekben a ‑nak/‑nek 
ragos névszó e g y  f o l y a m a t  c í m z e tt  j é t dolgozza ki. A -nak/-nek ragos 
névszó címzettként tipikusan adást vagy mondást jelölő igék bővítményeként 
fordul elő. A mondást jelentő igék már nem az okozott mozgás forgatókönyvi 
sémáját idézik fel, tehát nem tárgymanipuláció történik, hanem egy információ 
célba juttatása.

(2) [Jézus a kenyeret] adta azoknak, kik ővele valának (MünchK. 60rb)
(3) mondjad az én atyámfiának, hogy ossza meg énvelem az örökséget 

(JordK. 569)

A (2)-ben a kenyér Jézustól azokhoz kerül, akik a társaságában vannak. A ke-
nyér ezután őnáluk lesz. A (3)-ban az atyámfiának komponens azt a szereplőt dol-
gozza ki, akihez az információ a felszólítottól kommunikáció útján eljut. Ezekhez 
képest egy elvontabb viszonyt fejez ki az olyan -nak/-nek ragos főnév, amely a 
folyamat egyik érintettjét dolgozza ki. A (4) mondatban a -nak ragos komponens 
(Simonnak) egy elvont folyamat végpontját dolgozza ki: Simon nem egy tranz-
akció vagy egy információátadás végpontját jelöli, hanem a jelenetbe bevonódott 
személyt, aki az eseménynek az átélője, a történet ismeretében pedig akár kedvez-
ményezettként is értelmezhető.

(4) feltámadt Urunk bizonnyal, és megjelent Simonnak (JordK. 619)

A jelentéskiterjesztés láncolatában ennek az ágnak a következő állomása az, 
amikor a -nak/-nek ragos főnév már nemcsak azt jelöli, hogy egy szereplő egy 
átadási folyamat címzettje, hanem a megnyilatkozás kontextusából azt is tudjuk, 
hogy a jelenet az adott szereplőt valamilyen módon érinti. A -nak/-nek ragos kom-
ponens azt a szereplőt is ki tudja fejezni, akinek a számára az a folyamat vagy 
jelenet, amelynek ő az é r i n t e t t je, kedvező (5) vagy kedvezőtlen (6). Ebben 
az esetben az érintettség jelentése azzal a jelentésmozzanattal egészül ki, hogy 
a címzett számára a jelenet pozitív vagy negatív, tehát ő maga nem egy semle-
ges végpont. A dolgozat a kettőt összefoglalóan b e n e f i c i e n s ként említi, és 
nem foglal állást abban, hogy – akár történetileg, akár szemantikailag – a semle-
gestől a pozitív vagy a negatív pólus felé történő elkülönbözés-e az elsődleges. A 
beneficiens tehát nem a beneficiens : maleficiens dichotómiában értelmezendő.

(5) dicsőség Atyának és Fiúnak és Szentléleknek (FestK. 11)
(6) mit használ embernek, ha mindez teljes világot elnyerje, ő lelkének ke

diglen veszedelmet leljen? (JordK. 406)

A (6) példa arra is jó, hogy megmutassa, miért érdemesebb a jelen vizsgálat 
keretein belül egységként kezelni az érintettség két változatát. A konstrukció igéje 
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(lel) ugyanis polaritás szempontjából semleges. A konstrukció azért lesz negatív 
jelentésű, mert a benne témaként megjelenő tárgyragos komponens negatív ér-
tékjelentésű. Ez pedig implicit tartalomként visszahat az első tagmondatra is: az 
eredetileg pozitív értékjelentésű használ igét tartalmazó konstrukció jelentésének 
a polaritása lesz negatív.

Fontos megemlíteni a  d a t í v u s z  é s  a  g e n i t í v u s z  k ö z ö t t i  á t -
m e n e t i  e l e m e k et. A datívusz és a genitívusz közötti átmeneti állomásként 
szokás említeni egyrészről az Elekfi László (1993) által b i r t o k o s  r é s z e s -
h a t á r o z ó nak hívott szerkezettípust. Ez a mondatszerkesztési mód Korompay 
Klára magyarázata szerint (1991a: 302) hozzájárulhatott ahhoz, hogy a részes-
határozó ‑nak/-nek ragja a birtokos jelző kifejezőeszközévé válhasson. Ugyanis  
a -nak/-nek ragos főnév után van egy (harmadik személyű) birtokos személy-
jeles főnév, amely valóságvonatkozásában a -nak/-nek ragos főnév (birtokos) 
birtoktárgya lehetne:

(7) gonoszabbak az rágalmazók az orvaknál és az tolvajoknál, kik emberek-
nek ez világi jószágukat elorozzák (GuaryK. 014/04)

A (7)-es példában az alábbi szerkezeti sajátosságok figyelhetők meg. A mon-
dat igéjének (elorozzák) van egy -nak/-nek ragos bővítménye, amely kifejezi a 
jelenet azon szereplőjét, amelyik az ige által jelölt folyamat kárvallottját jelöli. 
Ez azonban szintaktikai viszonyban van egy másik, birtokos személyjeles név-
szóval (jószágukat), amellyel a birtokos jelzői szintagmától eltérően többes szám 
harmadik személy esetén is egyeztetve van mind számban, mind személyben.2 
Így a -nak/-nek ragos bővítmény (embereknek) egyszerre dolgozható fel bene
ficiensként és egy másik entitással való összetartozási viszonyban (embereknek 
jószágukat) is az adott szituációban.

Az átmeneti elemek közül a fentebb elemzett a datívuszi jelentéscsomópont-
hoz, míg az ún. d a t í v u s z  p o s s z e s s z í v u s z  szerkezet a genitívuszihoz áll 
közelebb. A datívusz posszesszívusz konstrukciója tartalmazza a van/nincs lét-
igét, amely birtoklást jelent; a szerkezetben van egy birtokos személyjeles névszó, 
amellyel a ‑nak/-nek ragos névszó valamilyen összetartozási viszonyban áll.

(8) mÿnemew mondhatatlan haznalatus gÿmelchÿ vannak az aldot zent 
kereztnek eeló faÿanak3 (CK, ÉrdyK. 537b)

(9) ennél nagyobb szeretete senkinek nincs (JordK. 681)

A (8)-ban a szerkezet alaptagja a van ige, a „birtoktárgyként” való létezőt a 
harmadik személyű  birtoktöbbesítő jeles és emiatt a paradigmatikus zéró birtokos 

2 Ma a tipikus birtokos jelzős szerkezet tagjai vagy csak számban (ő könyvük, de *ők könyvük), 
vagy csak személyben (a fiúk könyve, de *a fiúk könyvük) vannak egyeztetve. Megjegyzendő, hogy 
(mint ahogy Korompay 1992a: 346–348 beszámol róla) az ómagyar korban ez csak részben volt 
igaz: egyes kódexek egyeztették az ilyen típusú szerkezetek tagjait számban és személyben is. 

3 Mai átiratban: minemű mondhatatlan használatos gyümölcsei vannak az áldott szent kereszt-
nek élő fájának.
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személyjeles névszó4 jelöli (gÿmelchÿ). A (9)-ben a nincs ige konstruálja meg  
a birtoklást mint folyamatot, a birtoktárgy az -e birtokos személyjeles szeretete. 
A két szerkezetben közös, hogy az összetartozást mindenképpen jelölni kell alaki-
lag is ‑nak/-nek raggal, mert a tipikushoz képest fordított sorrendben szerepelnek 
a szerkezeti tagok: a birtoktárgy ugyanis megelőzi a birtokost.

Heine (1997: 59–61) a cél sémával írja le az ilyen típusú birtokos szerkesz-
tésmódot több nyelvben, így a magyarban is. A következőképpen írja le a sémát 
(Heine 1997: 59, fordítás tőlem):

„Y exists to/for X > X has, owns Y”  – ’Y X-nek/X számára létezik > X bir-
tokolja Y-t, rendelkezik vele”

Az adatok több mint fele ö s s z e t a r t o z á s t, vagyis genitívuszi jellegű vi-
szonyt fejez ki. A genitívuszi jellegű viszonnyal kifejezett összetartozás rendkívül 
sokféle lehet (vö. Hadrovics 1969: 139–177). Ezeket az egyszerűbb kezelhető-
ség céljából egy kategóriába tartozóként kezelem. Kittilä és Ylikoski (2011) az 
uráli nyelvcsalád több nyelvében vizsgálták a cél, a recipiens és a közelségi 
cél szemantikai szerepeinek kidolgozásában részt vevő esetragokat. Ebben a ta-
nulmányukban megjegyzik, hogy például a tipikusan az ad igével kifejezett konst-
rukciókat nemcsak az okozott mozgás konstrukcióiként lehet felfogni, hanem 
az okozott birtoklás konstrukcióiként is (Kittilä–Ylikoski 2011: 32).

(10) vette az eleve vetettnek kenyerét, és megette, és adta azoknak, kik ővele 
valának (MünchK. 60rb)

(11) szabadság adaték Pálnak ő magának lakozni (JordK. 795)

A (10)–(11) mondatokban az ad vki vmit vkinek konstrukciót érdemes vizs-
gálni, annak is a páciens szereplőjét (a kidolgozás módja (10)-ben aktív, itt ez a 
-t ragos névszó: kenyerét, (11)-ben passzív, ebben a mondatban ez a grammatikai 
alany: szabadság). Az „adás” a (10) mondatban valóban valaminek valahonnan 
valahová juttatását jelenti a térben, pontosabban: egy humán szereplő (a jelenet 
ágense) egy vagy több másik humán szereplőnek (azoknak) juttat el a térben va-
lamit (kenyerét). A kenyér térbeli kiterjedéssel rendelkező dolog, ezt a recipiens 
megkapja, és onnantól kezdve rendelkezik vele. A (11) mondatbeli páciens elvont 
fogalom (szabadság), így ott az „adás” csak metaforikus lehet, ebben a mondatban 
az kerül előtérbe, hogy a recipiens rendelkezik az „odaadott” dologgal. Kittilä 
és Ylikoski (2011: 32) a recipiens szemantikai szereplőt a céltól úgy különböz-
teti meg, hogy az előbbi alkalmas a birtoklásra, míg utóbbi nem.

A genitívuszi szerepű -nak/-nek ragok gyakoriságát illetően kódexszövegek 
vizsgálata során Korompay Klára is hasonló eredményre jutott (1991b: 375, 
részletesebben 1992b: 358–361, 406–408). Az ilyen funkcióban álló -nak/-nek rag 
a tárgyrag után a második leggyakoribb névszórag a kódexekben, ez a latin szöveg-
mintáknak is köszönhető. Mivel a latinban a genitívusznak testes kifejezőeszköze 

4 Többes birtok esetén egyes szám harmadik személyben birtokos személyjel nem jelenik meg. 
Vö. gyümölcs-ei-m, gyümölcs-ei-d, gyümölcs-ei(-ø).
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van, a szerkezeti hűségre is törekedő fordítók a magyarban is ezt a változatot 
alkalmazták. Másrészről viszont fontos megjegyezni, hogy a kortárs szövegeket 
tartalmazó Magyar Nemzeti Szövegtár (MNSz2.) korpuszában is ez a leggyako-
ribb funkciója a ragnak.

Az Ómagyar korpuszban előfordulnak olyan többszörös birtokos szerkezetek 
is, ahol több ilyen funkció is alakilag jelölve van a -nak/-nek raggal:

(12) Jézus Krisztus, Isten fiának evangéliumának eredete (JordK. 453)
(13) hisztek Istennek Fiának nevében (JordK. 873)
(14) lakozik vala az pusztában Izraelnek kijelentésének ideiglen (JordK. 521)

A (12)-ben három birtokos szerkezet is van, amelyből kettőt raggal is jelöltek. 
A (13)-ban mind a két birtokos szerkezet jelölve van raggal is, holott itt az egyik 
rag elhagyása az érthetőségen sem változtatna; a többszörös birtokos viszony 
maga is azt motiválta, hogy a viszony többszörösen jelölve legyen (Korompay 
1991a: 301) az alaptagon és a bővítményen is (-nak/-nek raggal). A (14)-ben a 
kijelentésének ideiglen szerkezetben látszólag egyszeres a viszony jelöltsége, mi-
vel nem idejéiglen olvasható. Ugyanakkor az idő szótő hangszínt és időtartamot 
váltakoztató típusa (idő : ide-) miatt ebben a szóalakban a szóalak belsejében lévő 
-i birtokos személyjel és a terminatívuszi esetrag (-ig) i-je egybeesnek. Ez különö-
sen akkor jellemző az egyes számú birtokra utaló -je morféma esetében, ha a jelet 
további toldalékmorfémák követik (Korompay 1992a: 333).

Ezzel egybevág az is, hogy a nyelvtörténeti megállapítások alapján a birto-
kos viszony jelölése az egyszerűbbtől az egyre jelöltebb felé haladt (Korompay 
1991a: 300). A kapcsolatot tehát a rag további jelentései (főként a latívuszi és a da
tívuszi mint a történetileg elsődleges, illetve az egyik gyakori funkciója) és e között 
a jelentése között motiváltnak érdemes tekinteni.

A véletlen listában előfordultak olyan elemek, amelyekben a  b i r t o k o s 
s z e m é l y e  t ö b b s z ö r ö s e n  i s  j e l ö l v e  v a n . Ilyenek:

(15) illik embernek ő fiának felmagasztatni? (JordK. 672)
(16) édes megváltónknak ő szent evangéliumában (JordK. 351)
(17) nincs valakinek ő élete a bőségben (MünchK. 70rb)

A (15)–(17) példákban a -nak/-nek esetraggal jelölt birtokos mellett ott áll 
egy nominatívuszban levő ő személyes névmás, amely szintén a birtokos szemé-
lyére utal, a kettő közötti viszony koreferens, vagyis ugyanarra a szövegvilágbeli 
szereplőre vonatkoznak. A nominatívuszi személyes névmás kitétele ebben az 
esetben a n y o m a t é k o s í t á s  szerepét szolgálhatja (Sipos 1991: 362).

A n é v u t ó s  s z e r k e z e t e k  a véletlen minta 10%-át adják ki. Zsilinszky 
Éva (1991: 453) a birtokos jelzői funkció jelölésének lehetőségével magyarázza a 
szerkezet kialakulását. A birtokosi funkció kialakulása tehát korábbi, mint a háznak  
mellette típusú szerkezet létrejötte. Ezt az támasztja alá, hogy a legkorábbi nyelvem-
lékekben a -nak/-nek ragos névszó csak birtokosi funkcióban fordul elő, míg a kó-
dexekben már a személyjeles, -nak/-nek ragos névszót vonzó névutók is. Ez utóbbi 
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olyan jelentős konstrukciós sémának bizonyult, hogy az ómagyar kor végén válta-
koztak névutók mellett előforduló névszók ragos és ragtalan változatai, sőt előfor-
dultak olyan névutós szerkezetek is, amelyek nem alakulhattak ki birtokos szerke-
zetből, és ezekben az esetekben általában a személyjel sem jelent meg a névutón 
(Zsilinszky 1992: 705–706). A szerkesztésmód analógiája azonban kiterjedhet 
ezekre az alakokra is. Sőt, a TNyT. vizsgálatai szerint személyjelet felvenni nem 
tudó névutó mellett is előfordult -nak/-nek ragos névszó (a vminek túl szerkezet-
ben). Az általam vizsgált korpuszrészletben nem fordult elő olyan ‑nak/‑nek ragos 
névszót vonzó névutó, amelyiken ne lett volna személyjel.

(18) Péter kediglen áll vala az ajtónak kívüle (JordK. 690)
(19) mi, kik ez szent hitnek miatta üdvözítőnket követjük (JordK. 351)

A mai magyar nyelvben az ősi névutókkal a genitívuszi funkciójú -nak/-nek 
leginkább metaforizálódott szerkezetekben vagy igekötővé is vált névutókkal al-
kotott igekötős igék vonzataként fordul elő.

(20) részegen megint mellényúlt a kilincsnek (Google-keresés)

Továbbá a mai magyar nyelvben újabb keletkezésű, testesebb személyje-
les névutók is vonzanak -nak/-nek ragos névszót. Megfigyelhető azonban, hogy 
ezekben az esetekben a -nak/-nek rag a tartalmasabb jelentésű főnevekről gyakran 
elmarad, leginkább csak névmásokon jelenik meg, valamint olyan helyzetekben, 
amikor a névutó szórendileg megelőzi a szerkezetileg hozzátartozó névszót. Az 
MNSz2.-ben célzottan rákerestem három újabb keletkezésű genitívuszi funkci-
ójú ‑nak/-nek ragos névszót vonzó névutó, a dacára, ellenére, céljából névutók 
kollokációjelöltjeire  a névutóktól eggyel balra, tehát a közvetlenül előtte álló 
szóra vonatkozóan. A lekérdezés a kollokációjelölteket szóalak szerint listázza.

A dacára 7512-szer szerepel a korpuszban. A leggyakoribb kollokációjelöltek 
az olyan névmások, mint annak, ennek, illetve mindennek. Az első száz kolloká
ciójelölt közül (az ismétlődő adatokat nem számítva) tíznél többször csak az ellen-
kezésének főnév fordul elő a keresett pozícióban a névutó mellett raggal ellátva. 
Az ellenére 231 637-szer fordul elő a korpuszban. A három leggyakoribb szövegszó  
a névutót közvetlenül megelőző pozícióban az ennek, az annak, illetve a mindezek. 
Az első száz kollokációjelölt között nincsen -nak/-nek ragos nem névmási szófajú 
szó, csak ragtalan. A céljából 35 092-szer szerepel a korpuszban. Az első száz 
kollokációjelöltje (a 89. helyen álló) annak kivételével alanyesetben álló névszó.

Akkor azonban, ha a névutó megelőzi a névszót, tehát nem a prototipikus név-
szó névutó szórend áll fenn, a névszón a -nak/-nek rag is megjelenik, mivel a szó-
rend egymagában nem képes kijelölni ezt a funkciót:

(21) dacára a nagy szélnek el-nyargaltam Nagyszarvára. (MNSz2.)

A dacára névutó esetében megjegyzendő, hogy 66 olyan előfordulása van 
az MNSz2.-ben, amely a „dacára, hogy” szerkezetben szerepel, vagyis a nélkül  
a névszó nélkül fordul elő, amelyhez névutóként járulhatna:
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(22) derűsen süt a nap, dacára hogy itt az ősz. (MNSz2.)

Az ilyen esetekben az annak mutató névmás utalószóként kitehető lenne, 
de a megnyilatkozó ezzel a lehetőséggel nem él. Mivel az annak utalószóként 
szerepelne, a neki alárendelt tagmondat (hogy itt az ősz) az utalószó nélkül is ki-
dolgozza az általa jelölt jelenetet. A szerkezet két mintázat vegyüléseként is értel-
mezhető:5 az ősz dacára és a dacára annak, hogy itt az ősz lehetséges kidolgozási 
módok vegyülése is lehet a (22)-ben olvasható szerkezettípus. Az ilyen típusú, 
birtokos szerkezetből létrejött, ragos vagy ragtalan névszót tartalmazó névutós 
szerkezeteknek a ragos és ragtalan névszóval való váltakozását a TNyt. is leírja 
(Zsilinszky 1992: 706).

4.2. Elágazások a datívuszi csomópontból. A vizsgálat egyik előfeltevése 
az volt, hogy a grammatikalizációs útvonalak nem balról jobbra tartó, lineáris 
ösvények, hanem elágazások és visszacsatolások is találhatók rajta. Az 1. ábra 
szemlélteti az elágazásokat a datívuszi csomópontból:

1. ábra
A grammatikalizációs útvonalak a datívuszi csomópontból

helyvi-
szony

recipi- 
ens

beneficiens / 
kárvallott (a 
jelenet érin-
tettje)

potenciális ágens/
experiens
etikai datívusz
oksági viszonyok
birtokos részesha-
tározó

datívusz 
posszesszí
vusz

birtoklás, 
összetar-
tozás

-nak/-nek ragos 
névszót vonzó név-
utói konstrukciók

Az elágazások az etikai datívusz (dativus ethicus), az oksági viszonyok ki-
fejezése és a potenciális ágens/experiens kifejezése felé történnek. Az e t i k a i 
d a t í v u s z ról Rácz és Szemere (1985: 86) azt jegyzik meg, hogy a nekem 
alakban fordul elő a magyarban, és az indulatos beszéd jellemzője. A német leíró 
nyelvtanok azt hangsúlyozzák, hogy az etikai datívusz a beszélőnek a személyes, 
belső érdekeltségét fejezi ki (Pete 1998: 302), vagyis itt is az egyes szám első sze-
mélyre redukálódik a használata. A cseh nyelvben az egyes szám második szemé-
lyű személyes névmás datívuszi alakja is képviselheti ezt a funkciót; Fried (2014: 
13–14) a (második személyű) névmás diskurzusépítő funkcióját emeli ki: az általa 
kifejezett szereplő magának a diskurzusnak a résztvevője, őt teszi hangsúlyossá.

Pete (1998: 302–303) továbbá kiemeli, hogy a legtöbb európai nyelvben 
(francia, német, lengyel, cseh stb.) létezik ez a szerkezet-funkció típus. Ennek 
magyarázataként egy közvetítő nyelvnek a hatását feltételezi a jelenség mögött. 

Az etikai datívusz egy lehetséges forrásszerkezete a többszörösen jelölt bir-
tokos szerkezet lehet (a személyjelölés hangsúlyozása miatt):

(23) neki az ő élete nem hagyatott az koporsóban (Károli ApCsel. 2,31)
5 Köszönöm Ladányi Máriának, hogy felhívta erre a figyelmemet.
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A nekem az én paradigmasorba illeszkedő szerkezet előfordulhat olyan mon-
datokban is, ahol nem könnyű eldönteni, hogy etikai datívuszról vagy a birtokos 
személyét nyomatékosabbá tevő névmásról van-e szó:

(24) Ne bántalmazzák nekem az én őrizeteseimet. (MNSz2.)

A (24) alátámasztja a birtoklás többszörös kidolgozottságát jelölő -nek ragos 
személyes névmás és az etikai datívuszi funkció közelségét. A ne tagadószó meg-
jelenése még közelebbivé teszi az etikai datívuszhoz ezt az előfordulást, hiszen 
az etikai datívusz gyakran fordul elő tiltó mondatokban.

A nekem az én keresés az MNSz2.-ben 88 találatot ad ismétlésekkel együtt, 
azokat levonva 74 találattal számolhatunk. Ebből 5 találat ugyanazon birtoklást 
teszi többszörösen kidolgozottá. Ez még állítmányi pozícióban, az enyém név-
mással is előfordul:

(25) Ők nem az én gyerekeim, […] nekem az enyémek az I/B-sek. (MNSz2.)

A példák mutatják a -nak/-nek rag különböző megvalósulásainak egymással 
összefonódó és a mentális feldolgozásukban összefüggő rendszerének egy rész-
letét. Több funkcióban is látunk olyan példákat, amelyek konstrukciós sémájá-
ban benne van egy adott lexéma nominatívuszi (alakilag jelöletlen) és datívuszi 
esetalakja is. Előfordulhatnak olyan esetek, amelyekben a) a -nak/-nek ragos és 
az alanyesetű szó különböző funkcióban fordul elő (vö. elég nekem az én nyomo-
rom), b) a -nak/-nek ragos névszó hangsúlyosabbá teszi az alanyesetű szót a birto-
kosi funkciójában (vö. (25)), c) az etikai datívuszi funkcióban a kommunikációs 
szituáció egyik résztvevőjét emeli ki (vö. (24)). A szerkezettípus funkciója tehát 
lehet akár a birtokos jelölése, akár a résztvevői szerep kiemelése, hangsúlyosabbá 
tétele; ez utóbbi esetben funkciója elsődlegesen pragmatikai.

Az o k s á g i  k a p c s o l a t  kifejezése a teljes jelentéshálózatnak az etikai da
tívuszhoz hasonlóan szintén egy periférikus eleme. A latívuszi irányulás a ragnak 
ennél a jelentésénél a legkevésbé markáns, azonban – ahogy több esetben is – itt is 
látható az, hogy a kiterjesztés következtében megjelenő újabb jelentések maguk 
is a jelentés kiterjesztésének motiváló tényezői lehetnek.

Az oksági viszony kifejezése a -nak/-nek raggal általában valamilyen érzel-
met jelentő alaptaggal kapcsolódik össze (pl. hálás valaminek, örül valaminek 
stb.). Az ilyen típusú szerkezetek kialakulását az motiválja, hogy az érzelmeket az 
érzelmek kiváltója iránt ki lehet fejezni. Ez a folyamat metaforikusan felfogható 
úgy, hogy az érzelmek (egy metaforikus ösvényen) eljuttathatók a kiváltójukhoz, 
az érzelemkifejezés tulajdonképpeni céljához. A következő mondatban a konst-
rukció az ad igével van kidolgozva:

(26) áldást mondjunk Úrnak, hála adassék Istennek (CzechK. 149)

A (26)-ban a konstrukció passzív (hála adassék Istennek), tehát a nominatí-
vuszi esetalakban lévő (alakilag jelöletlen) névszó valójában a páciens tematikus 
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szerepét veszi fel. Ebben a konstrukcióban tehát a hála az, amelyet a metaforikus 
ösvényen egy feladó a címzetthez juttat el. A címzett ebben az esetben a -nek 
ragos komponens. A jelentés kiterjesztése ebből a jelentéstípusból innen akár az 
ige nélküli konstrukciók (pl. hálás valaminek), akár az érzelmet, lelki tartalmat 
kifejező igés szerkezetek felé történhet.

(27) hín az ember a beszédnek, melyet mondott vala Jézus, és elmegyen vala 
(MünchK. 88vb)

A (27) mondatban a -nek ragos névszó, a beszéd az az ok, amelybe a jelenet 
mentális ágense (ember) belehelyezve a hitét (hín ige) a távozására okot ad. Így 
tehát a latívuszi irányulás is értelmezhető. 

A -nak/-nek raggal kifejezett oksági viszony a cél kifejezésével is összeér 
több szempontból is. A minek? kérdő névmás sematikusan kérdez rá egy jelenet 
okára vagy céljára.

(28) minek menétek ki az pusztában? látni szél miatt háborgott nádat-e? 
(JordK. 544)

Ebben a példában nem lehet biztonsággal eldönteni, hogy a folyamat okára 
vagy céljára kérdez-e rá a megnyilatkozó. Az ok és a cél ebben az esetben a -ni 
főnévi igenévi képzőben is összeér (látni), amely szintén latívuszragra vezethető 
vissza történetileg (A. Jászó 1991: 342). 

Az é r i n t e t t s é g nek egy módja, amelyet datívuszi esetalakú névszó fejez 
ki, az a szerkezet, amelyben – az eddigiekkel ellentétben – a  j e l e n e t  e l s ő d -
l e g e s  f i g u r á j á t fejezi ki a -nak/-nek ragos névszó, tehát ő a jelenet potenciális 
ágense/experiense. Ezek deontikus modalitású szituációkban jelennek meg tipi-
kusan. A deontikus modalitású jelenet valamilyen kötelezettséget, szükségességet 
dolgoz ki (vö. Talmy 2000). A deontikus jelenet egy tipikus konstrukciós sémája 
az, amelyben a szükségességet folyamatként dolgozza ki leggyakrabban a kell ige/
segédige, a szükséges folyamatot pedig egy főnévi igenévi komponens konstruálja 
meg. Az elvárás/erő a datívuszi esetalakban álló névszó által jelölt szereplőre hat. 

Næss (2008: 574–575) szerint az érintettség hozzátartozik a datívuszi eset 
magjelentéséhez, az esetjelölők jelentéseit pedig ez is motiválja. (Mivel Næss 
datívuszi esetről, azaz tulajdonképpen az esetfunkciók szintjéről beszél, ennek 
többféle – morfológiai vagy más eszközzel történő – kidolgozása, többféle eset-
jelölője is lehet.) Más nyelvekben is kifejez a datívuszi esetjelölő ágenst vagy 
experienst (l. Næss 2008), a japán nyelvben a passzív mondatszerkezetekben az 
ágens datívuszi esetalakban áll (Narrog 2010: 75). Közös tehát az, hogy sajátos 
szerkesztésmód tartozik ahhoz az esethez, amikor nem az alapalak (nominatívusz) 
fejezi ki a folyamat alanyát, mert az előtérben álló folyamat maga a szükségesség. 

(29) illik embernek ő fiának felmagasztatni? (JordK. 672)
(30) szólván énvelem: jöjj fel ide, és megmutatom teneked, kiknek hamar be 

kell telnie (JordK. 891)
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A fenti (29)–(30) példákban a kiemelt -nak/-nek ragos névszók a főnévi ige-
név által kidolgozott folyamatnak azon szereplői, akikre a folyamat mint elvárás 
hat. A (segéd)ige – főnévi igenév – -nak/-nek ragos névszói konstrukció nemcsak 
a tipikus deontikus modalitással összekapcsolódva fordul elő az Ómagyar korpusz 
vizsgált részében:

(31) mert miképpen szokott embernek gyönyörködni az jó vendégségbe ételbe 
italba és vigasságba, ezenképpen az istenszerető lélek gyönyörködik 
édeskedik és vigadoz az isteni szeretetbe (GuaryK. 009/18)

Ebben a mondatban a deontikus konstrukciós séma motiválhatta a kidolgo-
zás módját: a szokott segédige a hagyományos elemzés szerint összetett állítmányt 
hoz létre egy főnévi igenévvel, amelynek az alanyát nominatívuszi esetalakban 
álló főnév dolgozza ki tipikusan. Vagyis a mondat kidolgozható lenne úgy is: mi-
képpen szokott az ember gyönyörködni az jó vendégségbe… 

A -nak/-nek ragos névszó ágensként/experiensként egyéb, nem deontikus 
modalitású mondatokban is előfordulhat. A következő (32) mondatban a -nak ra-
gos névszó szintén a főnévi igenév által jelölt folyamat végzője, a mondat ál-
lítmánya pedig két, egymásnak mellérendelt melléknév, amely a főnévi igenévi 
folyamatot jellemzi.

(32) íme mily jó és mily gyönyörű atyafiaknak egybe lakozniuk (FestK. 131)

Dabrowska (1997: 96) a lengyel datívuszi esetjelölő kapcsán kiemeli, hogy 
a lengyel nyelvben a datívuszi esetalakban álló experiens szerepű névszók általá-
ban nem aktívak, a jelenetnek nem akaratlagos elvégzői, a folyamat kontrollja nem 
az ő hatáskörükben van. Ez jellemző az itt bemutatott magyar szerkezetekre is.

4.3. Egy másik útvonal: a magasabb absztrakciós fokon álló funkciók 
felé. A -nak/-nek rag jelentéshálózatáról szóló eddigi történeti grammatikai kuta-
tásokban elhanyagolták azt a grammatikalizációs ösvényt, amely nem a birtoklást 
kifejező funkciók felé vezet. Ezt mutatja be a 2. ábra:

2. ábra
Grammatikalizációs útvonal a magasabb absztrakciós fokon álló funkciók felé

helyviszony célviszony eredményál-
lapot

mentális folyama- 
tok, kiértékelés  
végpontja

kiértékelés vég-
pontja névszói 
alaptaggal

„jónak jó”-
típusú szer-
kezetek

A (28)-as példa mutatta az ok-cél viszonyok összeérését a nyelvben. A z  i r á -
n y u l á s o s  v i s z o n y o k t ó l  a  m e n t á l i s  f o l y a m a t o k  v é g p o n t j á i g 
a jelentéskiterjesztést a valamilyen metaforikus célba való eljuttatás motiválja. Ez 
a legkonkrétabban valamilyen e r e d m é n y á l l a p o t  kifejezése lehet, ez pedig 
az egyéb állapotviszonyokkal rokon: 

(33) [téged] az Isten is építésznek teremtett (MNSz2.)
(34) ő királyfi volt, de egy gonosz tündér disznónak varázsolta (MNSz2.)
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A (33)–(34) mondatok által vázolt jelenet egy állapotváltozás, amelynek so-
rán egy entitás egy bizonyos állapotból egy másik állapotba kerül – ezt a végső, 
eredményállapotot dolgozza ki a -nak/-nek ragos névszó (építésznek, disznónak). 
Az ilyen komplex határozókat, amelyek egyszerre fejeznek ki állapotot, célt és 
eredményt, a szakirodalom faktívuszi határozóknak nevezi (Keszler 2000: 441). 
Ezek tehát nem tisztán végállapotok: a figyelem előterében egy ösvény végpontja 
van, amely az a funkció, amelybe a jelenet páciense kerül az ige által vázolt fo-
lyamat révén. A jelenet teljes hatókörében azonban benne van az is, hogy ezután 
ebben az állapotban létezik és funkcionál tovább a szereplő.

A jelentés kiterjesztésének egy absztraktabb fokozata, amikor az ilyen típusú 
szerkezetek egy beszédaktusige vonzataként fordulnak elő. Az ilyen szerkezetek-
ben a -nak/-nek ragos komponens a szereplőnek azt az eredményállapotát fejezi 
ki, amely a deklaratív beszédcselekvés eredményeképp a szereplőre vonatkozóan 
létrejön a valóságban (vö. Searle 1979; Austin 1990).

(35) állj közénkben, tisztességgel megajándékozunk, és zászlótartónak te-
szünk (TMK, 1758)

(36) pedig már arra gondoltam, hogy megteszem titkáromnak (MNSz2.)

Ezekben az adatokban tehát a beszédcselekvés alapján az egyik figura álla-
potában változás következik be. Bemutatható olyan funkciója is a -nak/-nek rag-
nak, amelyben a figyelem előterében egy relatíve statikus állapot áll. Ezek azok 
a példák, amelyeket a hagyományos leírás főként az esszívuszi állapothatározók 
közé sorol. Az ilyenek a v a l a h o g y a n ,  v a l a m i k é n t  l é t e z é s t fejezik 
ki. A ‑nak/-nek raggal ennek több altípusát is ki lehet fejezni, a tanulmány ezek 
közül itt tárgyalja a predikatívuszi szerkezeteket, amelyek valóban m e n t á l i s 
f o l y a m a t o k  v é g p o n t j á t jelölik, illetve a nunkupatívuszi szerkezeteket, 
amelyek a v a l a h o g y a n  t ö r t é n ő  m e g n e v e z é s t jelölik.

A mentális folyamatok végpontját adó, igei alaptagú szintagmákat már az Óma-
gyar korpusz vizsgált részében is meg lehet találni. Előfordult statikus állapotot je-
lölő -nak/-nek ragos névszó is:

(37) én mindenestül tiéd vagyok, azért nincsen semmim […], mit adhatok te 
nagyságos ajándékodnak (JókK. 47/2)

(38) valaki alítja magát utolsónak, ez ilyetén leszen első az szent alázatos-
ságnak miatta (CK, GuaryK. 053/04)

Az ide tartozó 19 adat közül a legtöbb abba a típusba tartozik, amely a 
valahogyan való megnevezést/megnevezhetőséget fejezi ki. A 19 adat közül 11 
a mond(atik) vagy a hív(atik) igékkel fordul elő, a jelenet egy szereplőjét teszik 
elérhetővé a nevük megjelölése által:

(39) az én házam imádságnak házának hívattatik (JordK. 419)
(40) [Jézus] elmene más tartományban az pusztához közel az városban, ki 

mondatik Efraimnak (JordK. 669)
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A -nak/-nek ragos névszók közül azok, amelyek nem statikus állapotot vagy 
megnevezést jelölnek, valódi kiértékelés vagy mentális folyamat végpontját dol-
gozzák ki. Ezek alaptagjai a tud, lel ’vél, talál’ igék:

(41) Heródes kedig féli vala Jánost, tudván őtet igaz férfiúnak és szentnek 
(MünchK. 41rb)

(42) megkísértetted azokat, kik magukat apostoloknak mondják, és nem 
azok, de hazugoknak leled őket (JordK. 886)

A kettő között átmeneti elemek is vannak:

(43) íme azért Dávid őtet Urának mondja, és honnan mondatik ő fiának? 
(JordK. 498)

Ebben a szerkezetben látszik, hogy a megnevezés és a mentális kiértékelés 
között kontinuum van: valamit onnantól lehet valahogyan (meg)nevezni, hogy azt 
annak értékelik. A (43) példában az Ura és a fia kiértékeléses elnevezés egyaránt 
az őtet referensre utal, aki ebben a példában Jézus.

Ezekben a funkciókban tehát a folyamat a metaforikus térben történik, a men-
tális ágens egy végponthoz jut el, amelyet a -nak/-nek ragos névszó dolgoz ki. 
Ezeknek a funkcióknak vannak dinamikusabb és kevésbé dinamikus megvalósulá-
sai. A lenni főnévi igenévvel időben állandó valamiként létezést fejez ki a -nak/-nek 
ragos névszó:

(44) láttatik vala neki magát embernek mindenestül fogván méltót pokolnak 
lenni (JókK. 71)

Két meggondolás is van, ami indokolja azt, hogy egyfajta folyamatot fel-
tételezzünk a dinamikus igével való előfordulástól a kevésbé dinamikus igével 
való előfordulás felé. Egyrészt a történetileg elsődleges jelentéshez az előbbi áll 
közelebb. Elsődlegesen mozgást vagy irányulást kifejező igék vonzataként jelent 
meg a ‑nak/-nek ragos névszó, a  j e l e n t é s  k i t e r j e s z t é s e  t e h á t  a  s t a -
t i k u s a b b  i g é k  f e l é  h a l a d  ezen az ösvényen. Másrészt ebben a funkció-
ban a ‑nak/-nek ragos névszó elő tud fordulni ige nélküli szerkezetben, melléknévi 
vonzatként (mint pl. a (45)-ben a jó valaminek szerkezetben, a példában: lepedők-
nek jó: [N-nAk A] sémában), és még absztraktabb szerkezettípusban a jónak jó 
[A/N-nAk A/N] típusú szerkezetekben (46).

(45) Az a gyolcs igen kedves előttem, mivel amire szükséges, alkalmatos, 
kivált alsó lepedőknek jó, széles lévén (TMK, 1710)

(46) Nagy jámbor asszony… A fejedelem mulatott a szemtelen szavakon, 
amikhez templomi arcokat tett Török Kata s azt mondta: - Nagy… nagy-
nak nagy (MTSz., 1922)

Az ilyen, nem igei alaptagú szerkezetek nem fordultak elő a véletlenszerű listá-
ban. A teljes Ómagyar korpuszban lefuttatva a keresést a -nak/-nek-re végződő név-
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szókra a rossz, jó, szép alaptagokkal a lekérdezés nem adott eredményt. A (45) adat 
a Történeti Magánéleti Korpusz anyagából származik. Ezekkel a szerkezetekkel 
kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy nagyon nehezen kereshetők.  
Az [A‑nAk A] séma megvalósulásait csak egyszerű keresési móddal lehet keresni, 
mivel nincsen lehetőség tőismétlések keresésére. Tehát előre kiválasztott névszók-
kal kereshetők. A (45)-höz hasonló adatokat szintén előre kiválasztott melléknévi 
alaptagokkal lehet csak keresni, viszont itt a névszónál elég csak az esetvégződést 
rögzíteni. Ezek alapján nem zárható ki, hogy a további kutatások során előkerülnek 
a korpuszban egyébként előforduló, az itt bemutatottaknál korábbi adatok. 

A jónak jó típusú szerkezethez hasonló szerkezeti sémát főnévi igenévvel is 
létre lehet hozni. Ahogy korábban is említettem, a főnévi igenév -ni képzője szin-
tén egy latívuszi irányulást kifejező ragra vezethető vissza (A. Jászó 1991: 342). 
Így az igei tővel alkotott, szemantikailag analóg tőismétléses szerkezetek (fut‑ni 
fut, es-ni esett stb.) a főnévi igenévi és a lehorgonyzott véges igei szerkezeti sémá-
nak a megvalósulásai. A latívuszi irányulás alkalmas annak kifejezésére, hogy a 
mentális ágens eljut egy végpontba a metaforikus térben, és ennek alapján egy szi-
tuációt vagy dolgot kiértékel. Az ilyen -ni képzős vagy ‑nak/‑nek ragos szavakban 
az a közös, hogy a hagyományosan állítmánynak nevezett mondatrésznek6 vannak 
alárendelve. Ez abban az esetben is igaz, ha nem lexikális ige a -nak/-nek ragos 
névszó alaptagja, hanem melléknév vagy melléknévi igenév, ugyanis elsősorban 
ezek is állítmányi funkcióban vannak ezekben az esetekben (l. (45)), ekkor pedig 
az igéhez hasonló grammatikai tulajdonságokkal rendelkeznek.

Az ilyen megvalósulások kiemelik azt a nézőpontot, amelyet érvényesítve 
a kiértékelési folyamat eljuthat a végpontjába, tehát valamilyen szempontrend-
szert neveznek meg. Ilyen például:

(47) a vers ugyan népdalnak is tökéletes, de biztos fölépítésével, fordulóival 
műköltészetnek is az (MNSz2.)

(48) Szépnek szép, az tény – de drágának is drága. (MNSz2.)
(49) Versnek próza, de képnek kép! (MNSz2.)

Az (49) példa mutatja, hogy a tőismétléses (itt: [N-nAk N]) szerkezetek és 
a nem igei alaptagú, nem tőismétléses szerkezetek analóg módon dolgozhatók 
fel: a tőismétlés nem pusztán a hangsúlyosabbá tétel vagy a magasabb stilisztikai 
jelöltség kifejezőeszköze lehet, hanem (ahogyan arra a nem tőismétléses esetek 
különösen ráirányítják a figyelmet) valódi kiértékelés is állhat mögötte.

4.4. Javaslat a -nak/-nek rag grammatikalizációs térképére. Az adatok be-
mutatása és értelmezése alapján a -nak/-nek rag grammatikalizációs folyamatainak 
összegzéseképpen az alábbi grammatikalizációs térkép7 felrajzolását javaslom:

6 Bár a tanulmány funkcionális kognitív keretben készült, az egyszerű mondatok leírásánál 
a hagyományos grammatikai fogalmakat használom. Így az Imrényi (2017) által használt magmon-
dat terminust nem alkalmazom ebben a tanulmányban.

7 Grammatikai funkciók szemantikai térképének felállítására a nemzetközi szakirodalomban 
vö. Haspelmath 2003.
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3. ábra
A -nak/-nek rag grammatikalizációja

helyvi-
szony

recipi- 
ens

beneficiens / 
kárvallott (a 
jelenet érin-
tettje)

potenciális ágens /
experiens
etikai datívusz pragmatikai funkció

oksági viszonyok

birtokos részesha-
tározó

datívusz 
posszesszí
vusz

birtoklás, 
összetarto-
zás

-nak/-nek ragos 
névszót vonzó név-
utói konstrukciók

célvi-
szony

eredményál-
lapot

mentális folyama- 
tok, kiértékelés 
végpontja

kiértékelés végpontja 
névszói alaptaggal

„jónak jó”-típusú 
szerkezetek

Az ábrán a lehetséges grammatikalizációs útvonalak látszódnak az elága-
zásokkal és az egyes funkciók összefüggéseivel. A nyilak az egyes funkciók kö-
zötti szerkezeti és szemantikai motivációkra világítanak rá. Az oksági viszony 
és a címzett kidolgozása közötti nyíl a hagyományos nyelvtanokban szereplő 
‑nak/-nek ragos okhatározói és egyes részeshatározói szerkezetek közötti hason-
lóságokra mutat rá. Az okhatározói szintagmák egy része (pl. hálás valaminek, 
örül valaminek) motivációit adhatják az olyan igés szerkezetek, amelyeknek a 
vonzatkeretében a -nak/-nek ragos komponens a címzettet dolgozza ki (pl. hálát 
ad valakinek, kifejezi az örömét valakinek). A (34)-es példa bemutatta, hogy az 
állítmánynak alárendelt igenévben foglalt folyamat experiensét kidolgozó, -nak/ 
-nek ragos névszó az állítmány felől értelmezhető beneficiensként is. A többszö-
rösen jelölt birtokos jelzős szerkezet a személyjelölést hangsúlyossá tevő prag-
matikai funkciójával motiválhatja az etikai datívuszi szerkezeteket. Az oksági és 
célviszonyok közötti nyíl a két funkció gyakori szemantikai összeérését jelöli. A 3. 
ábrán látható grammatikalizációs „térkép” komplexebb képet ad a rag jelentéski-
terjesztődéséről, mintha egyetlen egyirányú ösvényként hivatkoznánk rá. 

5. Összegzés. Vizsgálatomban a -nak/-nek rag grammatikalizációjával fog-
lalkoztam. A kutatás korpuszalapú volt, az adatok a rendelkezésre álló történeti 
szövegadatbázisokból származnak. A vizsgálat fókuszában az állt, hogy valós 
nyelvi adatokon keresztül hogyan lehet feltérképezni a -nak/-nek rag jelentésháló-
zatában a jelentés kiterjedését a téri viszony jelölésétől az egyre magasabb abszt-
rakciós fokú jelentések felé.

Ahogy a 3. ábra mutatja, vizsgálatom alapján a tanulmányban két fő elága-
zást javasoltam: egyrészt a recipiens jelölésétől a különböző birtokviszonyok 
kifejezése felé – ez a grammatikalizációs ösvény már a korábbi szakirodalomban 
is megjelent. A beneficienst kifejező -nak/-nek ragos névszóktól azonban ez az 
ösvény is többfelé ágazik: az érintettség révén a jelenet elsődleges figurája felé, 
illetve a periférikusabb oksági viszonyok kifejezése és az etikai datívusz felé. Egy 
másik útvonal pedig a konkrét, majd elvontabb célviszonyokon keresztül azok 
felé a -nak/-nek ragos komponenst tartalmazó szerkezetek felé vezet, amelyek egy 
kiértékelés végpontját dolgozzák ki.
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Tanulmányom fő újdonsága, hogy korpuszalapú vizsgálatommal – a -nak/-nek 
rag grammatikalizációs folyamatainak pontosabb felrajzolása révén – sikerült egy 
rendszerre érzékeny grammatikalizációs modellt felállítanom. A rendszerérzékeny-
ség azt jelenti, hogy vizsgálatomban a grammatikalizációs ösvényt nem egyirányú-
nak tételezem, hanem úgy mutatom be, mint amelyben az egyes újonnan megjelenő 
funkciók – akár alakilag, akár szemantikailag – visszahathatnak a jelentéshálózatban 
már meglévő funkciókra. A vizsgálat tehát nemcsak a jelentés-kiterjedésnek lehetsé-
ges kognitív motivációira kívánt rámutatni, hanem a funkciók egymásra hatására is.

Kulcsszók: grammatikalizáció, grammatikalizációs ösvények, datívuszrag, 
jelentés-kiterjedés, nyelvi változás. 
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S Z Ó -  É S  S Z Ó L Á S M A G YA R Á Z ATO K

Adalékok egy, a kasza komponens köré épülő  
szóláscsoport történetéhez

1. Több régi, főként középmagyar kori forrásunkban találkozunk egy a hamisság, 
köpönyegforgatás, sőt árulás jelentéskörébe tartozó szóláscsoporttal, mely mára teljesen 
eltűnt nyelvünkből. Ezek mindegyikében szerepel a kasza főnévi komponens, s – kimondva 
vagy kimondatlanul – arra utalnak, hogy valaki megfordítja a kaszáját, azaz a korábbihoz 
képest ellentétes álláspontot támogat. Az ide kapcsolódó szólásoknak több változata is 
létezik, ezeket – k439 sorszám alatt – O. Nagy gyűjteményében is megtaláljuk régi nyelvi 
megjelöléssel, ami arra utal a szótárban, hogy a kifejezésre csak száz évnél régebbi ada-
tunk van (1976: 339). O. Nagy megpróbálja a különböző variánsokat két alapformába 
összesíteni, igaz, ettől meglehetősen bonyolulttá válik a kifejezés szótári formája:

„Fordítja [forgatja] a (szallai) kaszát [Bosznia-kaszáját; Visszafogja v. visszaszegi 
v. megfordítja a kaszát v. a kaszáját] = álláspontot, véleményt v. módszert változtat, 
ravaszul köpönyeget fordít. (rég)”

A kasza vezérszó alatt még egy további kifejezést találunk (k438), amelynek jelen-
tése igen közel áll az előző fordulatéhoz, de ezt O. Nagy tájnyelviként tünteti fel, igaz, 
valószínűleg csak azért, mert Margalitsnál is megtalálható (1896: 400), azaz O. Nagy 
gyűjteményéhez képest nem régibb száz évesnél az adat:

„Sokfelé [rég: kétfelé] fog [jár] a kaszája [rég: Két kaszával kaszál] = állhatatlan, 
megbízhatatlan, köpönyegforgató. (táj)” 

Ennek kapcsán utal még a k448 számú szólásra is (uo. 340), amely az előbbinek 
olyan variánsa, amelyben a főnévi kasza komponens helyett a kaszál igei összetevő szere-
pel: Kétfelé kaszál = kétszínűsködik (rég).

E régi szóláscsoport bizonyos egységeivel foglalkozott már korábban a nyelvészeti 
és az agrártörténeti, illetve néprajzi szakirodalom is, de a tanulmányok gyakran a nyelvi 
adatokat is pontatlanul idézik, emellett egyik sem láttatja a kifejezéscsoportot a maga 
egészében. Ezért úgy gondolom, megér egy tanulmányt, hogy alaposabban körbejárjuk 
a problémakört.

2. A szóláscsoportba tartozó kifejezésekkel kapcsolatos nyelvtudományi munkák 
elsősorban a szallai kasza kifejezésre, illetve jelzői előtagjának eredetmagyarázatára kon-
centrálnak. Balassa Iván volt az első, aki a Magyar Nyelv hasábjain e frazeológiai ter-
minus technicus magyarázatát kereste. Ő a NySz. kasza szócikkében (2: 137) adatolható 
két szólást idézi először (1947: 47):

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.466
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1570: Ollyanok, mint a szallai kasza, mely mind eloͤl, s mind hátra fog
1713: Igen forgattyac a szallai kaszat. 

Az első adat Heltai Gáspár Háló című művéből való, a második a NySz. forrásai kö-
zött szerző nélkül felsorolt A keresztyéni igaz hitnek Vallástétele (!) és magyarázatja című 
munkából, amely részben egy 1567-ből származó szövegnek az új kiadása, azaz mindkét 
adat végső soron 16. századinak tekinthető.

Balassa idézi ezek után Györffy Istvánt, aki a Magyarság néprajza 2. kötetében 
azt írja a szallai kaszá-ról, hogy „ilyen kaszát ma nem ismerünk” (1934: 213). Ezt a véle-
ményt Balassa is osztja, főként azért, mert „az ilyen kaszával az egyik vágáskor rávág-
tak volna, a másiknál pedig rendre. Így a szálak teljesen összekuszálódtak volna” (1947: 
47). Ehelyett megfontolandónak tartja Trócsányi Zoltánnak azt a felvetését, miszerint 
„Heltai Gáspár ezt a szólást itt gúnyos értelemben használja, s valószínű, hogy zalai kasza 
nem volt és nem is kaszáltak vele, hanem ezzel csúfolták a zalamegyeieket” (1933: 47). 
Trócsányi tehát a szallai jelzőt zalai-nak olvassa, s erre alapozza a szó etimológiáját. 
Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül, hogy a NySz. mindkét – eltérő szerzőktől szár-
mazó – adata szókezdő sz-t és hosszú intervokalikus l-t tartalmaz, ezért korántsem biztos, 
hogy Trócsányinak igaza van. Balassa sem ért vele egyet, de inkább jelentéstani ala-
pon veti el a zalai olvasatot. Szerinte ugyanis fontos körülmény, hogy Heltai Erdélyben, 
közelebbről Kolozsváron élt, és Háló című műve is itt jelent meg. Ezért nem valószínű, 
hogy a Zala megyeieket akarta volna csúfolni. Sokkal inkább vonatkozhat a szólás sze-
rinte egy Kolozsvár közelében lévő Szala nevű telepre, melyet Zalaháza alakban a 15. 
századtól lakott helyként ismerünk, azaz Heltai is ismerhette  (i. m. 47). Arra ugyan nincs 
adat, hogy létezett-e a falura vonatkozóan valami a kaszával kapcsolatos falucsúfoló, de 
ez Balassa szerint nem is fontos, mert a fenti idézet tágabb szövegkörnyezetéből jól lát-
ható, hogy a szallai kasza itt egy hasonlat része, s olyan emberekre vonatkozik, „akiknek 
a véleményét nem lehet pontosan megállapítani, jobbra is, balra is kacsingatnak” (uo.):

„E melet eszt is vallyác, hogy az másodic természete szerént, bizonyos ember le-
gyen, okos lélekboͤl, és emberi testboͤl egybe egyesuͤlt:  De eszt ez embert tagadiác 
szoͤmélnec loͤnni. Noha nyiluán vallyác, hogy à Christus igaz és bizony ember. Mit 
mondhatunc ? Ollyanoc mint à czikoc, Akar mint fogiad, Mindenkoron kiczusz mar-
kodból : Es ollyanoc mint à Szallai kasza1, melly mint eloͤl, ’smind hátra fog : Auagy 
mint à matska : Akar mint, s’akar honneg vessed alla, min mindenkoron (sic!) labára 
esic.” (Heltai /1915: 40)

Helyesen jár el tehát Balassa, amikor a Heltainál található szóláshasonlatot össze-
függésbe hozta hasonló értelmű szólásokkal2, pl. a Margalitsnál a kasza szócikkében 
(1896: 400) adatolható kétfelé vág a kaszája, sokfelé jár a kaszája, hamar megfordítja 

1 A Háló szövegének a Magvető Kiadó Magyar tallózó című sorozatában megjelent kiadásá-
ban (/1979: 110) a szallai szóalakot pontatlanul szalai-ra cserélte a szöveget gondozó Kőszeghy 
Péter. Ezt teszi a kifejezés további előfordulásai esetében is, l. később.

2 Balassa ugyan közmondásnak nevezi ezeket, de ez talán csak azért van, mert a termi-
nust még nem a ma szokásos értelmében használja, hanem régibb ’közösségi mondás, állandósult 
szókapcsolatʼ jelentésben.
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a kaszát, illetve visszafogta a kaszát fordulatokkal, amelyek ugyancsak a köpönyegforga-
tásra, ravaszkodásra vonatkoznak, vagy a NySz. kasza szócikkében (2: 137) Pázmánytól 
idézett fordítja a kaszát kifejezéssel:

„Uͤdoͤ-jártában eszekbe vevék a predikátorok, hogy ezen az úton az oͤ hitelek és 
tisztek semmi lészen ; azért fordíták a kaszát, és lassan-lassan magoknak koporiták 
a tudományokrúl való itíletet. (Lutheristák Vezetője 252)”3

3. Balassa megjegyzi még, hogy Heltai Hálójában egy másik, a NySz. által nem 
közölt adat is van a szallai kaszára (erősen kaszál a szallai kaszával), ám ebben az esetben 
„a szólás jelentése: ʼnagy hévvel kezdett munka, mely kevés eredménnyel, sőt kárral járʼ. 
Itt felvetődik az a kérdés, hogy a szallai kasza és a vágja, mint Sallai a szappant (MNy. 
XXXIX, 384, XL, 71–2) szólások között nincs-e valami összefüggés”.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy Balassa pontatlanul idézi a második-
ként említett szóláshasonlatot: a MNy. 39. kötetében Szabó T. Attila mutatja be a fordula-
tot, de annak tulajdonnévi komponense nem Sallai, hanem Salai: így hívtak szerinte egy, 
a 19. század második felében Kolozsvárt élt szappankereskedőt. Igaz, a szólásfejtéshez 
a folyóirat következő, 40. számában (71–72) érkezett olvasói levelek is részben Sallai 
nevű kereskedőt említenek, bár más városokból, de több helyütt valóban csak egy l-lel 
említik a nevezett személyt. Ez már magában is kétségessé teszi némileg, hogy a Heltainál 
előforduló második adat szallai kaszá-jának ehhez a szappankereskedőhöz volna köze. De 
ha megvizsgáljuk a kontextust, azt látjuk, hogy a jelentése is inkább közelíti a korábban 
bemutatott ʼképmutatóskodik, köpönyeget forgatʼ értelmet, mint a Balassa által feltün-
tetett ʼnagy hévvel kezdett, de sikertelen vagy akár kárral járó munkaʼ jelentést. Ennek 
bizonyítékául kicsit tágabb szövegkörnyezetben idézem a szólást, mint Balassa:

„Ha valaki ielent Agostonnac, Nyiluán nem à Christus, hanem az oͤrdoͤg vólt, az 
iadzot effęle beszédoͤckel. De hogy hazugság legyen ez barát példa, Agoston barátnac 
dolga is meg bizonyittya, Mert Agoston vgyan soc koͤnyuet írt az Haromságrol, 
Mellyekben eroͤssen kaszál à szallai kaszaual etc, de igen keues haszszonnal, Soͤtt 
inkáb igen nagy kárral, El annyira, hogy à szegeny barat à nagy eroͤlkoedeésben 
vgyan el budul, hogy oͤmaga sem tudia mit mond.” (Heltai /1915: 42)

Szerintem ide is inkább az az értelem illik, hogy ʼhazudozik (az írásaiban)ʼ, s a ha-
szontalanság, illetve kár csak az utána betoldott megjegyzésekből olvasható ki. Vélemé-
nyem szerint tehát az itt található (erősen) kaszál a szallai kaszával fordulat is a fordítja/
forgatja a (szallai) kaszát típusú szólások közé illeszkedik, s inkább a vélemény gyakori 
megváltoztatására vonatkozik.

4. A bemutatott szólásoknak van azonban olyan változatuk is, amelyben a szallai 
helyett boszniai kasza szerepel. Sőt, erre a formára valamivel korábbi adatunk is van, mint 
a szallai kaszá-ra, hiszen utóbbi Heltai 1570-ben megjelent Hálójában bukkan fel először, 

3 L. még Kovács Pál gyűjteményének ezt az adatát is (1794: 38) : Viſzſza fogja aʼ kaſzát. az az: 
Meg fordítja aʼ beſzédet; csalárdúl beſzél.
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a boszniai kasza változat viszont már Petheő Péternek Nádasdy Tamáshoz 1562-ben írt 
leveléből is adatolható. Ebben egy prédikátort említ, akiről azt állítja: „még nem hallot-
tam, mint predical, hanem azt értem, hogy olyan, mint egy boszniai kasza, mindenfelé vág 
(Tört. Tár, 1904, 429)” (idézi Takács 1980: 27). 

Takács Lajos szerint (uo.) „a következő adatok viszont jóval későbbiek; Csúzi 
Zsigmond »Zengedező Sípszó« – és nem »Arany Trombita«, mint ahogy a NytSz em-
líti! – című, 1723-ban megjelent munkájában kétszer is találkozhatunk a kifejezéssel. 
Egyszer »Bosznyai kaszával ragadozó farkasokat« említ (31.1), míg másodszor a követ-
kező formában találkozhatunk vele: »Bosznyai kaszádat keményen forgatod...« (101.1.)” 
(a kiemelés tőlem: F. T.).

Valójában azonban van a két időpont közötti időből is adat a boszniai (bosznai) 
kasza változatra, mégpedig az 1678 körülire datált Actio Curiosából. Köztudott, hogy en-
nek főhőse, Gaude uram nagyon sűrűn használ beszédében szólásokat és közmondásokat, 
köztük felbukkan a bosznai (sic!) kasza is. Az első adat szinte teljesen megfelel a Heltai 
által a szallai kasza komponenssel használt szóláshasonlatnak, hiszen ebből is a ʼhazug, 
szószegő, az ígéretet meg nem tartóʼ értelem olvasható ki:

„Ugy de reá feleltél magad is, hogj el jösz, de ugyan tsak nem jövél, szintén tsak 
ollyan vagy te, mint a’ bosznaj kasza, mind két felé egy aránt vág, bezzeg jó vólnál 
kantáros Paripának.” (Actio curiosa, 376)

A másik előfordulásban csak a bosznai kasza komponens található meg, a hasonlat 
többi része nem, emiatt a szöveg kicsit nehezen értelmezhető:

„S-hát szólgálok kld, az igaz egymást szerető Atyafiakért ne légyen se tej, se vér, 
mert ha tej el oszol, ha vér el foly, hanem ha szij vonódgyék, ha madzag szakadgyék, 
ha pedigh egyik sem, légyen bosznaj kasza.” (Actio curiosa, 380)

Úgy tűnik, mintha itt egy összetett szólással volna dolgunk, amelynek első feléhez 
(ha szíj vonódjék, ha madzag szakadjék) csatlakozik a másodikban – afféle végső meg-
oldásként – a boszniai kasza elem (ha egyik sem következik be, akkor legyen boszniai 
kasza). De mégis elég homályos marad a szöveg, hiszen nem egészen érthető, miként lesz 
a szíj vonódásának, illetve a madzag szakadásának az ellentéte a boszn(i)ai kasza, amit ed-
dig – konkrét és átvitt értelemben is – a kétfelé vágás, a kettős beszéd, a köpönyegforgatás 
metaforájaként ismertünk meg.

Mint Takács is megemlíti (1980: 27), a boszniai kasza szókapcsolat megvan még 
Kresznerics szótárában (1831–1832. 1.) is, ő Csúzi fenti adataira hivatkozva közli, és 
értelmezésként azt fűzi hozzá: turcicus, barbaricus ensis, azaz ʼtörök, barbár kaszaʼ (erről 
később részletesebben).

Még a 20. század elejéről is találunk adatot a boszniai kaszá-ra. Takáts Sándor 
Rajzok a török világból című művében a budai basákat ravasznak, óvatosnak, nyájasnak 
és simulékonynak mutatja be, ám a nyájasságuk csak addig tartott, amíg haragra nem 
gyullasztották őket. „Ilyenkor aztán olyan volt a nyelvük, mint a boszniai kasza, amely 
mindenfelé vág” (a kiemelés tőlem: F. T.; vö. Takács 1980: 27 is). 
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5. Mint az eddigiekből is látható, a boszniai kasza komponenssel alakult kifejezések 
a szallai kaszá-val alakultak variánsainak tekinthetők, vagy éppen fordítva: lehet, hogy ez a vál-
tozat a korábbi, s a boszniai jelzőt cserélték szallai-ra. Az adatolhatóság tekintetében ez utóbbi 
inkább lehetséges, ám mivel csak néhány évvel korábbi az első adatunk a boszniai kasza 
változatra, lehetséges az is, hogy a szallai változat is megvolt már korábban, csak nem maradt 
fenn rá adat. Az azonban jól látható, hogy a boszniai kaszá-val alakult variánsok lehettek az el-
terjedtebbek, hiszen azokra a 16. századtól egészen a 20. századig vannak adatok, míg a szal
lai variáns adatai 1567-ből és 1570-ből valók, azaz nagyon szűk intervallumra szorítkoznak.

De milyen lehetett ez a kasza, amellyel kétfelé lehetett vágni? Azt már fentebb láthat-
tuk, hogy a ma megszokott hosszú nyelű kaszát nem lehet így forgatni, mert akkor az egyik 
vágáskor – szakszóval – rávágnának, a másiknál pedig rendre, amitől a szálak teljesen ös�-
szekuszálódnak. Vélhetően ezért is gondolhatta Trócsányi, hogy zalai kasza nem volt és 
nem is kaszáltak vele, hanem ezzel csúfolták a Zalában lakókat (l. fentebb). Mint azonban 
már rámutattam, ebben valószínűleg téved. Egyrészt az adataink mindenütt a szallai jel-
zőt mutatják, másrészt – mint láttuk – a szólásnak voltak olyan változatai is, amelyekben 
boszniai kaszá-ról van szó. Azaz mégiscsak valami létező szerszámra utalhatnak ezek  
a szólások, de bizonyára valamilyen r ö v i d  n y e l ű  k a s z á v a l  van dolgunk.

Amint a Magyar néprajzi lexikon kasza szócikkében is olvashatjuk, a mai hosszú 
nyelű kasza őse egy rövid kasza volt, amelyet a sarló továbbfejlesztésével hoztak létre a téli 
állattartáshoz szükséges fű levágására. „A rövid kaszával használója jobbra és balra vág, 
közben a feje fölött átfordítja az ellenkező oldalra (a kiemelés tőlem: F. T.). A kaszanyak egy 
síkban van a lapjával, amely a nyéllel tompaszöget zár be. A rövid kasza nem a talajjal párhu-
zamosan vág, hanem ferde síkban. A két irányban történő vágás miatt a kaszálás egyenetlen 
marad, nehezíti a fű összegyűjtését, és csökkenti a szénahozamot. A rövid kasza a 20. sz.-ra 
csak az európai kontinens peremvidékein (Skandinávia, Baltikum, Oroszo.) maradt meg 
eredeti funkciójában elsősorban a gödrös, bokros, sziklás terep fűvágó szerszámaként, 
esetenként aratóeszközként. Másutt mindenütt elfoglalta a helyét a római kortól fokoza-
tosan terjedő hosszú nyelű kasza, mely jóval nagyobb teljesítményű” (NéprLex. 3: 92).

A rövid kaszát a lexikon szerint (uo.) a magyarok a honfoglalás előtti vándorlásuk 
korában ismerhették meg, s – régészeti leletek szerint – a középkor végéig használhatták. 
A hosszú nyelű kasza a 16–17. századtól teljesen kiszorította, ám némileg módosult for-
mában például nádvágó vagy kendervágó eszközként szórványosan még ma is előfordul.

A török hódoltság idején azonban a magyarok a törökök használatában is láthattak 
még ilyen rövid kaszákat. Takács Lajos (1980: 28) a Pest Megyei Levéltár peres anya-
gából idéz egy jegyzőkönyvből, amelyben a tanú arról nyilatkozik Pest és Rákos határát 
illetően, hogy amennyire csak vissza tud emlékezni, Rákost mindig a török kaszálta. S ezt 
nyomatékosítandó hozzáteszi még, hogy „a’ Töröknek kettős kaszája lévén, ha egyszer egy 
felől, másodszor más felé csapot azon kaszával” (idézi Takács uo.; a kiemelés tőlem: F.T.). 

Ez lehetett tehát feltehetően a boszniai kasza. Hogy miért boszniai, s nem például 
török kaszának nevezték ezt a rövid kaszát, az Takács szerint azzal magyarázható, hogy 
Bosznia a Balkánon állomásozó törökség fontos bázisa volt, s az állatok takarmányozására 
használt füvet az ottani hegyekben, sziklák és fák között csak ezzel a rövid, a sarlóból ki-
fejlődött eszközzel vághatták. Az, hogy Kresznerics turcicus, barbaricus ensis-nek ha-
tározza meg a boszniai kaszá-t, arra is utalhat, hogy a törökökhöz is köthették az eszközt. 
Talán még azt is megkockáztathatjuk, hogy a kétszínűséggel és köpönyegforgatással való 
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összekötése sem pusztán az ilyen kaszával való vágás technikájával függ össze, hanem 
esetleg azzal is, hogy a törökökről élt egy olyan sztereotípia, hogy gyakran kétszínűek, 
hol kedvesek, hol erőszakosak (l. a budai basákról fentebb írottakat vagy akár Arany János 
Szondi két apródjában a török narrátor viselkedését).

Ami a szallai kasza variáns jelzői tagját illeti, azzal kapcsolatban már nehezebb bizto-
sat mondani, hiszen láthattuk, hogy a korábbi megfejtési próbálkozások nem jutottak biztos 
eredményre. Hol a Zala megyeiek gúnyolásának gondolták, hol egy Kolozsvár közeli Szala 
nevű helységhez kötötték, de egyik megfejtés sem elég megnyugtató. Mivel a néprajzi szak-
irodalomban sallai kasza néven is emlegetik a rövid szárú kaszát,4 felmerült bennem az a 
lehetőség is, hogy nem lehet-e szó esetleg a sarló szó alakváltozatáról. Ennek ugyanis van 
nyelvjárási salló alakja, s elvileg nem zárható ki, hogy annak -i képzős változataként elő-
forduljon egy sallai alak (vö. pl. Kálló → kállai), de a nyelvjárási szótárakban nem nagyon 
találtam ilyen alakot a sarló címszó alatt. Szemantikailag ugyan lehetséges volna a magya-
rázat, hiszen a sarlót is szokták jobbra és balra fordítani használata közben, s a rövid kasza 
végső soron a sarló továbbfejlesztése (l. előbb) de a tőhangváltás inkább csak egy lehetőség, 
nem igazán adatolható, ráadásul nincs igazi magyarázat a szókezdő s-nek az sz-szé alaku-
lására sem, hacsak arra nem gondolunk, hogy az s-ező, illetve sz-ező nyelvjárások eltérő 
fejlődése okozhatott ilyen különbséget. Mivel viszont a nyelvtörténeti adataink inkább csak 
a szallai változatot mutatják, lehet, hogy a sallai kasza változat, amit a Néprajzi lexikon em-
lít, talán csak pontatlanságból fakad (annak tekinthetjük azt is, hogy a szalai variánst is egy 
l-lel közlik, holott – mint láthattuk – a történeti adataink mindig a geminált szallai változatot 
tartalmazzák). Ezért ennek a változatnak a magyarázata még így sem teljesen megnyugtató.

6. Összegzésül elmondhatjuk, hogy a rövid kaszát a korai újkortól teljesen kiszorí-
totta a ma ismert hosszú nyelű kasza. Nyelvi emlékei azonban még tovább éltek, hiszen a 
címben jelzett szóláscsoport, s a benne szereplő boszniai, illetve szallai kasza komponens 
tovább őrizték ennek a forgatható kaszának az emlékét. Ebben szerepet játszhatott talán 
az is, hogy a Balkánról előrenyomuló törökség és az őket kiszolgáló balkáni népek a szik-
lás, bokros területeken még használhattak ilyen rövid szárú, a használat közben jobbra és 
balra forgatott kaszákat, s részben ez a tulajdonságuk, részben talán a törököknek sztereo-
tip módon tulajdonított ravaszkodás és hazudozás is alkalmassá tette a metaforikus képet 
a köpönyegforgatás nyelvi kifejezésére. Így jöhettek létre a forgatja a (boszniai) kaszát 
vagy (kétfelé) kaszál a (boszniai) kaszával féle szólások. Ezek – noha csak kevéssel – 
megelőzik a szallai kasza komponenssel alakult variánsokat, azaz lehet, hogy ez utóbbiak 
az illető szólások variánsképződése során alakultak ki. 

Idővel azonban már nemcsak a rövid kaszák mentek ki a divatból, hanem az emléküket 
őrző fentebbi szólások is. A metaforikus háttér alapjául szolgáló reáliák vagy szokások kive-
szése ugyan nem feltétlenül vezet a lexikális elemek kiveszéséhez, hiszen például a nincsen 
sütnivalója vagy a hátra van még a feketeleves kifejezések ma is elevenek, noha ma már 
szinte senki nem süt odahaza kenyeret, s a régi magyar szakácskönyvekben gyakran megta-
lálható sötét mártásfélét sem igen alkalmazzák már. Számos kifejezés esetében ugyanakkor 
a hozzá tartozó szokás vagy reália kiveszése okán a fordulat is eltűnik a nyelvhasználatból. 

4 Vö. pl. Magyar néprajzi lexikon, kasza címszó: „Nyelvi adatok is szólnak a kétfelé vágó, ún. 
sallai vagy szalai, ill. boszniai kaszáról” (NéprLex. 3: 92).
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Így halt ki mára régi nyilat ereszt szólásunk, amely a nyílhúzásos sorsolás emlékét őrzi, vagy 
a lótartás visszaszorulásával így tűntek el olyan szólások, mint a szájára bocsátja a lovat 
vagy a ló száját fordítja, s erre a sorsra jutottak a rövid kaszához kapcsolódó szólásaink is.

Kulcsszók: régi szólások, szólásmagyarázat, történeti frazeológia.

Hivatkozott irodalom 

Actio Curiosa. Gaude, avagy Csernél Istvánnak beszélgetése. 1678 körül. In: Kardos Tibor szerk., 
Régi magyar drámai emlékek 2. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1960. 355–396.

Bakó Elemér 1944. Vágja, mint Salai a szappant. Magyar Nyelv 40: 71–72.
Balassa Iván 1947. Szallai kasza. Magyar Nyelv 43: 47–48.
Berettyó János 1949. Szallai kasza. Magyar Nyelv 45: 79–80.
Györffy István – Visky Károly 1934. A magyarság tárgyi néprajza. In: A magyarság néprajza. 

2. kötet. Sajtó alá rendezte Czakó Elemér. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.
Heltai Gáspár 1570/1915. Háló. Kolozsvár 1570. Kiadta Trócsányi Zoltán. Régi magyar könyvtár 

36. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest.
Heltai Gáspár /1979. Háló. Válogatás Heltai Gáspár műveiből. Magyar tallózó. Magvető Könyv-

kiadó, Budapest.
Korompay Bertalan 1949. Szallai kasza. Magyar Nyelv 45: 80–82.
Kovács Pál 1794. Kovács Pálnak Magyar példa, és köz mondási. Streibig József, Győr.
Kresznerics Ferenc 1831–1832. Magyar szótár gyökérrenddel és deákozattal. 1–2. kötet. Buda. 
Müller Róbert 1980. Die bosnische Sense. Acta Archaelogica Academiae Scientiarum Hungaricae 

32: 437–442
NéprLex. = Magyar Néprajzi Lexikon 1–5. Főszerk. Ortutay Gyula. Akadémiai Kiadó, Budapest, 

1977–1982.
Szabó T. Attila 1943. Vágja, mint Salai a szappant. Magyar Nyelv 39: 384–385.
Takács Lajos 1970. A magyarországi rövid kaszák történetéhez. Ethnographia 81: 187–220.
Takács Lajos 1980. Miért „boszniai” a kétfelé vágó kasza? Agrártörténeti Szemle 22: 26–29.
Takáts Sándor 1915. Rajzok a török világból. 1. kötet. MTA, Budapest. 
Trócsányi Zoltán 1933. A régi falu. K. n., Budapest.

Contributions to the history of a group of idioms with the component kasza ‘scythe’

This paper presents a group of obsolete idioms built around a nominal component, kasza 
‘scythe’. All members of this group hint at a sudden change of opinion, a coat-turning, phrasing it 
as ‘cut with the scythe in both directions’ or ‘turn the scythe around’. There are several variants in 
which the scythe is specified for origin as in boszniai kasza ‘scythe from Bosnia’ or szallai kasza 
‘scythe from Szalla’. In addition to giving several early examples, this paper attempts to explain the 
evolution of the forms. A likely explanation for the reference to Bosnia may be that although short 
scythes were no longer popular by the end of the early modern period, it could still be seen among 
Turks advancing towards the north through the Balkans. The reference to Szalla is less clear: one 
possibility might be that it could be a reinterpretation of salló, a dialectal form of sarló ‘sickle’, as a 
place name, accompanied by an initial sound change.

Keywords: early idioms, explanations of idiom, historical phraseology.
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A séd és ami körülötte folyik
A séd földrajzi köznév etimológiai és történeti vizsgálata*

2. rész

5. A földrajzi környezet szerepe
A földrajzi környezetnek mint nyelven kívüli tényezőnek a figyelembevétele a földrajzi 

köznevek vizsgálatában megkerülhetetlen vizsgálati szempont. Számos tanulsággal járhat 
a szavak elterjedésének, egy adott területen a lexikális sokszínűségnek, a szinonimitás 
mértékének a tekintetében. Ezen kívül a földrajzi köznevek jelentésének a meghatározá-
sában is segíthet. A következőkben a séd szónak a teljes nyelvterületen való elterjedését 
és elterjedési területének a természeti környezetét mutatom be.

Az ómagyar korban a szó leggazdagabban a Dunántúlon (azon belül Baranya és 
Veszprém vm.-ben, egy-egy adattal Esztergom, Sopron, Vas, Zala vm.-ben) adatolható; 
másrészt, bár nem ilyen sűrűséggel a nyelvterület keleti részén (Szabolcsban, Biharban, 
Kolozsban, Szilágyban, Dobokában, Erdélyi Fehér, Krassó vármegyében). Északon (Nóg-
rádban, Gömörben és Sárosban) és délen mindössze 1-1 adattal (Bodrog, Csongrád) jele-
nik meg. Az ország középső, síkvidéki részéről viszont hiányzik a szó (l. 1. térkép).

1. térkép
A séd helynevekbeli előfordulása az ómagyar korban (● = víz, ○ = egyéb)

* Az első részt l. MNy. 2021: 336–345. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.3.336

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.473
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Ezek után megvizsgáltam az ómagyar kori séd-ek domborzati környezetét egyen-
ként lokalizálva mindegyiket. Azok a területek, ahol az ómagyar korban előfordul, mind 
dombos vidékek, 100–600, azon belül zömében 200–400 méter magasságúak. Az általam 
elemzett anyagban az egyetlen kivételt a Bodrog megyei, Zenta mellett lokalizálható Séd 
vízfolyás jelenti, mely viszont sík vidék. Ezt az adatot azonban a KMHSz. csak kérdő-
jellel felelteti meg a séd-nek (1224/291/389: iuxta ripam Sedum). Győrffy Erzsébet, 
bár kevesebb adat alapján, hasonló eredményre jutott, azt írja, hogy „az elemzett nevek 
által megnevezett patakok 300–600 méter magas környezetben fekszenek.ˮ (2011: 103). 
Feltételezhetjük tehát, hogy ennek az ismeretlen eredetű szónak lehetett egy specifikusabb 
jelentése is – ’kis, dombvidéki vízfolyás’ –, melyben a vízfolyás mérete és a domborzati 
környezete lehetett a meghatározó. A szó által jelölt objektumok között találunk források 
által tápláltakat és nagyobb folyók mellékvizét egyaránt (pl. a Gömör megyei Hideg-séd 
a Gortva mellékvize), ez tehát nem lehetett külön specifikuma a jelentésnek.1 A szó területi 
elterjedtségével ez a jelentésmeghatározás összhangban áll, illetve arra is magyarázatul 
szolgál, hogy miért nem terjedt el a séd az egész nyelvterületen (szemben például a patak-
kal, melynek jelentésváltozása révén a használata is kiszélesedett, vö. Hoffmann 2003). 
A földrajzi környezet meghatározó voltát mutatja például az ér is, melynek Árpád-kori 
területi eloszlásából arra lehet következtetni, hogy az pedig éppen az Alföldön, illetve 
az alföldi jellegű síkvidékeken folyó vizeket jelölte (Győrffy 2011: 89).

Mivel a területileg kötött, nyelvjárási szavak jobban ki vannak téve a változások-
nak, kihalásnak, mint az általánosan elterjedt, köznyelvi szavak, a séd szó köznévként 
való elavulása a nyelvterület nagy részén, szintén jól érthető folyamat. Ma köznév-
ként az ÚMTsz. adatai szerint csak Veszprém és Tolna megyében, egyetlen adattal Há-
romszék megyében regisztrálható; helynevek részeként természetesen ennél nagyobb 
területen (de szintén a Dunántúlon, legsűrűbben pedig Veszprém megyében). Tehát azt 
mondhatjuk, hogy erősen visszaszorult a használata mind használati körét tekintve, 
mind területi elterjedését tekintve.

Egyes szavak területi elterjedésére vonatkozóan a jelentésmező elemeinek együt-
tes vizsgálata alapján adhatók megnyugtató válaszok, mivel a szavak térbeli terjedését 
a jelentésmező más elemeinek időbeli és térbeli viszonyai is meghatározzák (vö. Bába 
2016: 88). Maga a szómező – a vízrajzi közneveké – az ómagyar korban jelentős módo-
suláson ment át (vö. Kálmán 1967; Hoffmann 2003), ami a séd használatát is befolyá-
solhatta. Az uráli korból származó jó ’vízfolyás’lexéma inkább csak területi elterjedtsé-
gében térhetett el a többi korabeli vízrajzi köznévtől, specifikus jelentése ugyanis nem 
volt. Kisszámú adata az északkeleti-keleti nyelvjárási területre koncentrálódott (Győr-
ffy 2011: 100–101). Az uráli ősiségű víz elem a nevek többségében csupán a helyfajtába 
sorolás eszközévé vált, már létező víznevekhez (gyakran jövevénynevekhez) kapcsolódva 
látja el ezt a feladatot (pl. Eger vize, Ida vize, Tarca vize). A specifikus jelentésűek közül 
a vitatott, de valószínűleg finnugor eredetű ér Árpád-kori területi eloszlásából arra lehet 
következtetni, hogy az az Alföldön, illetve az alföldi jellegű síkvidékeken folyó vizeket 

1 Vörös Ottó szűkebben határozta meg a séd jelentését a Vas megyei vízrajzi közneveket 
vizsgáló tanulmányában: „olyan kisebb csörgedező, állandó folyóvíz völgyekkel tagolt területeken, 
amelyet források táplálnak.ˮ (1999: 46). Azt talán érdemes volna megvizsgálni, hogy ez a Dunán-
túlra érvényes lehet-e, de a teljes magyar nyelvterületen ez adatokkal nem támasztható alá.
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jelölte, és olyan vizeket jelölt, melyeknek a vízmennyiségét nagyobb víz táplálja, szabá-
lyozza (Győrffy 2011: 89). A csuvasos török eredetű sár az ország különböző pontjain 
bukkant fel (i. m. 94). Az ugor kori ág csak három régióban: a Duna mentén Győr és 
Komárom vármegyékben, a Dráva mentén Baranyában és Biharban (i. m. 95). A szin-
tén ugor kori fok nagyobb vizek mentén, a Duna alsó szakaszán és a Dráva mellett, a 
Tisza mellett Hevesben, a Maros mentén Csanád megyében, a Fekete-Körös környékén 
Biharban, továbbá Békésben (i. m. 96). A belső keletkezésű aszó-ra igen kevés adat van 
az Árpád-korból, ezek pedig szétszórtan találhatók, nem összpontosulnak egy-egy terü-
leten (i. m. 100). Két szláv jövevény, a maláka ’mocsaras víz’ és a sevnice ’savanyúvíz’ 
használata korlátozódott az átadó szláv nyelvvel való érintkezési területre: ez a szlovák 
sevnice esetében pár észak-magyarországi megye, a szerb-horvát vagy szlovén maláka 
esetében Baranya (i. m. 97–99). 

Tehát az ómagyar korban a következő változások történtek a szómezőben: kihalt az 
alapnyelvi eredetű és általános jelentésű, ám erősen területhez kötött jó és az igy ~ ügy 
(amennyiben létezett, vö. Pelczéder 2017). A víz ~ vize többnyire csak a helyfajtába 
sorolás eszközévé vált. Ezzel szemben a szláv eredetű és kiszélesedett jelentésű patak 
viszonylag gyorsan az egész nyelvterületen elterjedt, és ilyen általános szerepben az Ár-
pád-korban más ’vízfolyás’ jelentésű szóval nem is lehet számolni (Hoffmann 2003). 
Kerültek be más új vízrajzi köznevek is a nyelvbe a szlávból (sevnice, maláka), de ezek 
szorosan területi kötöttségűek és specifikus jelentésűek voltak és maradtak. A többi spe-
ciális jelentésű lexéma viszont, jelentésének megfelelően, különböző területeken elterjedt 
volt. Ezek közé illeszkedik a séd is. 

Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy egy ómagyar kori földrajzi köznév jelentésének 
meghatározásában milyen fogódzóink lehetnek: a séd példája azt mutatja, hogy a ’kisebb 
vízfolyás’ jelentés további szűkítését a szó elterjedési területe és a földrajzi környezete 
tette elsősorban lehetővé.

6. A szó etimológiája
A szó származását illetően a 19. századtól egészen eltérő elképzelések merültek föl, 

mai etimológiai szótáraink ismeretlen eredetűnek tartják. A történeti szóföldrajzi és a je-
lentéstani vizsgálat az etimológia kérdésében is előrelépést jelenthet. Nézzük meg először 
a korábbi elképzeléseket!

A CzF. – a sé alakot is a séd változatának tartva – hangutánzó eredetűnek véli, azt 
állítva, hogy az „suhogásától, sebes folyásától vette nevétˮ. Edelspacher szerint maga a 
sé volt az alapszó, melyből -d kicsinyítő képzővel jött létre a séd (1876). A sé-t pedig egy 
eredetibb *séj ~ *saj alakra vezeti vissza (a taré ~ taréj, paré ~ paréj analóg változatokkal 
érvel), és a törökben véli megtalálni a megfelelőit (l. oz., ad. tör. čaj ’patak, folyó; álló-
víz’) (i. m. 193–194). A szerző egyetlen magyar nyelvi adatot hoz erre az alakra – 1224: 
In rivulo, qui dicitur Csaj (vö. Jerney 1854: 22) –, azonban ez a helynév nem tartozik 
a séd adatsorába. A CzF.-szótár és Edelspacher (1876: 195) is etimológiai kapcsolatot 
feltételeznek a séd és a sió szavak között: a sé szó származékának tartva mindkettőt.  
A séd történeti adatai azonban azt mutatják, hogy nem volt a szónak egy szótagos, magán-
hangzóra végződő változata, így hangtörténeti szempontból nem fogadható el a sé alakból 
kiinduló fenti két etimológia.
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Itt érdemes megemlíteni és fontolóra venni a WOT. által újra felvetett török eredez-
tetés elképzelését is: Róna-Tas András szintén összefüggést lát a séd és a sió szavak 
eredete között, véleménye szerint mindkettő ótörök tőre vezethető vissza; a séd a *šiw 
(< *sib) ’víz’ jelentésű szóból a magyarban -d képzővel alakult (728–730).

Budenz József szerint a szó az alapnyelvi eredetű siet igenévi származéka (az ige-
név létrejöttére párhuzamos példaként hozza a tét és ét szavakat), és a vízrajzi köznév 
’folyó, folyásban lévő’ jelentésű (1873–1881: 342). Más, rokon nyelvi példát is említ: 
véleménye szerint ugyanezen igéből alakult a mordvinban és a cseremiszben is vízrajzi 
köznév (i. h.). Budenz feltevésének ellentmond az, hogy a siet igének olyan tőváltozatát, 
melyből a sé-t alak létrejöhetett volna, nem tudjuk kimutatni (vö. MSzFE.); másrészt az 
igenévből főnevesült ’vízfolyás’ jelentésű földrajzi köznevek jellemzően folyamatos mel-
léknévi igenévi alakból jönnek létre (vö. csorgó, folyó). Munkácsi Bernát is elfogadta 
Budenz feltevését (1883: 444). 

A fenti etimológiákban az a közös – ha más úton is haladnak tovább –, hogy egy sé 
alakból próbálnak kiindulni. Ilyen történeti adat azonban, mely bizonyíthatón összefügg 
a séd vízrajzi köznévvel, nincsen. A FNEsz. a Vas megyei Sé település nevének (1404: 
See) eredetével kapcsolatban felveti ugyan az összefüggést (igaz séd > sé irányban!), de 
a helynév adatsorában d-re végződő változatot nem találunk. 

A TESz. a szónak mind a finnugor tőre való visszavezetését (a siet igével való ös�-
szekapcsolását), mind török származtatását elveti; a szót ismeretlen eredetűnek tartja. Az 
EWUng. átveszi a TESz. által képviselt álláspontot. Mindkét szótár szerepeltet azonban az 
adatközlő részben g-re végződő neveket is (1306: Hidegsyg, 1395 k.: seg, 1548: Nyirszeg; 
TESz.), majd ezekről azt állapítja meg, hogy másodlagos változatok, és a ség ’domb’ szónak 
vagy az ezzel összefüggő -ség képzőnek az analógiás hatását mutatják (TESz.). A két szó 
összekapcsolása egyúttal új etimologizálási lehetőséget is nyitott. 

Pesti János úgy vélte, hogy érdemes alaposabban is megvizsgálni a ség és a séd 
szavak összefüggését, melyet érintőlegesen felvetett a TESz. (1987). Pesti a két lexéma 
szóföldrajzi kapcsolatának a tisztázásával próbált közelebb jutni a megoldáshoz: a dél-
dunántúli (Baranya, Tolna, Somogy, Zala megye és Veszprém megye Tapolcai járása) me-
gyei gyűjtésekből kigyűjtötte a ság, ség (segg), séd szavakat tartalmazó helyneveket. A ne-
vek vizsgálatának a tanulságait a következőképpen fogalmazta meg: „Nem lehet véletlen 
egybeesés, hogy a séd (sid) vízrajzi köznevünk a Dél-Dunántúlon (Zala megyét kivéve?) 
azon a területen maradt fenn, ahol a ság, ség (segg) ma is kimutatható. [...] Ha figyelembe 
vesszük, hogy a séd történeti adataiban a seg is olvasható, joggal feltételezhetjük: a ség 
és a séd etimológiailag kapcsolatban van egymássalˮ (Pesti 1987: 51). Feltevését azzal 
is megerősíti, hogy több ság, ség ’domb’ közszót tartalmazó helynévről kimutatja, hogy 
azok víznévre vezethetők vissza, abból metonimikusan keletkeztek. Győrffy Erzsébet 
továbbgondolandónak véli a Pesti által adatokkal is alátámasztott etimológiai kapcsolatot 
a séd és ség szavak között (2011: 102–103).

Balázs János a korábbiakhoz képest új ötlettel állt elő: szerinte a séd szó a sző ige 
s kezdetű nyelvjárási változatából keletkezett -l + -d képzővel (1981: 108). Ezt a feltevését 
arra alapozta, hogy a szót azonosnak vélte az először a Veszprémvölgyi apácák Kálmán-
kori renovációjában felbukkanó Sild névvel (1981: 108), mely a Tolna megyei Madocsa 
közelében található szigetnek és kikötőnek, illetve valószínűleg valamilyen víznek, egy 
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Duna-ágnak a neve volt (vö. Pais 1939: 11).2 E névnek a következő olvasatai lehettek: 
Sild, Süld, Söld, Szild, Szёld. Balázs János feltételezése több ponton is cáfolható. 1. 
Hang- és helyesírás-történeti szempontból. Ilyen írás- és hangváltozatokban a séd szó 
megbízhatónak tekinthető adatai nem jelentkeznek: sem l-t tartalmazó, sem sz kezdetű, 
sem labiális magánhangzós változatai nincsenek. Mi magyarázhatná, hogy éppen ebben 
az egy névben van például l mássalhangzó, miközben sem más dunántúli, sem a keleti 
nyelvjárásterület adataiban ez nem tapasztalható; másrészt sem korábbi korai ómagyar 
kori, sem mai nyelvjárási adatokban nem fordul elő? 2. Morfológiai szempontból. Amen�-
nyiben a szóvégi -d képző lenne a Sild névben, a 11. században és a 12. század elején en-
nek inkább a magánhangzós végű -di-re végződő alakját várhatnánk, ezzel szemben a séd 
legkorábbi, hiteles forrásból ismert adata – a [sédü] – labiális tővéghangzóra végződik. 3. 
Pesti János a jelentéstan oldaláról kérdőjelezte meg Balázs János érvelését. Balázs 
szerint a Dunántúlon a Séd nevű patakok mentén mindenütt találunk kökénybokrokból 
alakult bozótosokat, ilyen módon indokolható szemantikailag az, hogy a vízrajzi köznév 
a sző ige főnévi származéka, tehát tulajdonképpen ’sövény, szövedék’ jelentésű, hasonlóan 
a szláv eredetű Torna víznévhez (< szl. *tьrnъ) (1981: 108). Pesti viszont az írja, hogy 
a kökény nem vízkedvelő növény, ezért bozóttá sem alakulhatott a patakok mentén (1987: 
52). A fenti szempontokat mérlegelve megállapíthatjuk, hogy Balázs Jánosnak a dunai 
sziget nevére alapozó és azt további hasonló alakú helynevekkel összekapcsoló etimoló-
giai magyarázata a séd-re vonatkozóan elvethető. 

Számba véve a szó etimológiáját érintő feltevéseket azt látjuk, hogy egyik magya-
rázat sem épített a szó ómagyar kori, bizonyosan azonosítható adataira, illetve ezen adatok 
együttes számbavételére, pedig ezek vezethetnek minket legközelebb a szó forrásához.  
A 19. századi kutatók még nem ismerhették ezeket az adatokat, részben tévesen azonosí-
tott, a séd lexémával kapcsolatba nem hozható helynevekre, azokon kívül tájnyelvi pél-
dákra hivatkoztak. A TESz. és az EWUng. is közöl olyan adatokat a séd és a ség szócikké-
ben is, melyek nem tartoznak oda, nincs közük a szóhoz (pl. 1220 k.: Scedluc, TESz. séd; 
vö. Szedlec hn., KMHSz. 1.; 1086: Seę sec fehę, EWUng. ség; vö. Sisek feje, Pelczéder 
2021: 12), másrészt a TESz.-ben nem egyértelmű, nem megfelelő a séd és ség adatainak az 
elkülönítése. Balázs János hipotézise egy teljesen bizonytalan (véleményem szerint ide 
nem vonható) helynéven, illetve ezen helynevek csoportján alapult. Pesti János elemzése 
pedig alapvetően mai magyar helynévtárak, azon belül is egy szűkebb terület anyagára 
épült, habár néhány ómagyar kori helynevet is bevont a vizsgálatába. 

A szó teljességre törekvően összegyűjtött, megrostált, lokalizált ómagyar kori törté-
neti adataiból kiindulva, a történeti szóföldrajzi és a jelentéstani vizsgálat eredményeit is 
fölhasználva talán az etimológia kérdésében is tehető előrelépés. Mivel olyan, egymástól 
távol eső területeken élt a séd, melyek között kapcsolat, érintkezés nemigen mutatható ki, 
feltételezhetjük, hogy a szó már a honfoglalás előtt is a szókincs részét képezte. A vizs-
gálat alapján megállapíthattuk, hogy a ’kis, dombvidéki patak’ jelentés társítható a séd 
szóhoz. A séd és a ség ’domb’ szavak ómagyar kori területi elterjedtsége nagyon hasonló, 

2 A Sild helynév adatai: 1109: insulam in sild, in ipso portu sild (ÓmOlv. 16), 1364/1414: 
insula Zild, 1409: Swold poss., poss Sold, poss. Swld; 1411: poss. Swld; 1414: poss. Zyld, poss. 
Syld; 1414: poss Szeld, poss. Zeld, insula Zeld, insulam Zild, insulam Zildtonya; 1415: poss. Sywld 
(Pais 1939: 12).
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ezek a középkorban közel azonos területeken jelentek meg. Pesti János a 19. és 20. szá-
zadi névgyűjtéseken alapuló dél-dunántúli névanyagot megvizsgálva ugyanezt állapította 
meg: azaz a séd vízrajzi köznév ugyanazokon a területeken maradt fenn, ahol a ség is ki-
mutatható. Ennek oka lehet egészen egyszerűen az a nyelven kívüli tényező, hogy hasonló 
a domborzati környezet. Ám a hasonló földrajzi környezetben nem feltétlenül ugyanazok 
a földrajzi köznevek vannak jelen, hiszen a szavak területi elterjedtségét – mint láthat-
tuk – több tényező is befolyásolja. Így helyt lehet adni a TESz.-ben és az EWUng.-ban 
csak analógiás hatásként számbavett, Pesti János által azonban komolyan felvetett el-
képzelésnek, hogy a séd és a ség etimológiailag is összefügghet. A továbbiakban azt ve-
szem sorra, hogy milyen érvek szólnak emellett, és milyen bizonytalan pontjai vannak  
a két szó etimológiai kapcsolatának. 

A séd és a ség ómagyar kori szóföldrajza nem cáfolja a szavak etimológiai kap-
csolatát. Ha Reszegi Katalinnak a ség ómagyar kori elterjedésére vonatkozó térképét 
összevetjük a séd adataiéval, akkor a dunántúli megyékben egyértelmű egybeesést tapasz-
talunk, emellett egy keleten fekvő megyében is adatolható a ség (2011: 118) (l. 2. térkép). 

2. térkép 
A ség korai ómagyar kori előfordulásai (megyék) (Reszegi 2011: 118)  

és a séd ómagyar kori adatai 

A séd és a ség jelentésében közös, hogy mindegyik természeti objektumot jelöl. 
Ismerünk példákat arra, hogy ugyanazon földrajzi köznév többféle helyfajta jelölésére is 
használatossá válik térbeli érintkezés folytán. Például az aszó és az árok domborzati és 
vízrajzi köznévi értelemben egyaránt előfordul, a sár vízfolyást és mocsaras, vizenyős 
területet egyaránt jelölhet. Így azt is feltételezhetjük, hogy a ség és séd esetében az alaki 
megoszláshoz egy efféle jelentéselkülönülés is kapcsolódott.
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A két szóalakról és a hozzájuk kapcsolódó jelentésekről a következőket mond-
hatjuk: a történeti adatokban eléggé világosan elkülönül a séd szó vízrajzi, a ség dom-
borzati köznévi jelentésben, már a 11. században egyértelmű a jelenetéskülönbség,3 
ami arra utal, hogy az ómagyar kor elejére az alak- és jelentésmegoszlás is lezajlott 
(feltéve, ha elfogadjuk a két szó etimológiai kapcsolatát). A korai egyértelmű adatok 
ellenére találunk kevés számú példát g végű alakra ’forrás’ és ’vízfolyás’ jelentésben is, 
ami utalhat arra, hogy a jelentések differenciációja nem ment végbe tökéletesen, eset-
leg nem mindenhol; vagy az időben inkább követte a hangalaki elkülönülést. Grétsy 
László a szóhasadásról írt monográfiájában azt állapította meg a folyamatok lezaj-
lási sorrendjéről, hogy „az esetek nagyobb részében egy szó alakváltozatokra bomlása 
megelőzte a jelentéselkülönüléstˮ (1962: 58). A d ~ g váltakozásnál a képzés helyének  
a módosulását kell feltételeznünk. Grétsy László a mássalhangzó-váltakozásra épülő 
alaki megoszlásoknál ilyen csoportot nem különít el, csak a szórványos változásoknál 
említ hasonló eseteket (pl. sudár ~ sugár, habar ~ hadar) (1962: 182). Nyelvünk ős- 
és ómagyar kori hangtani változásai között sem találkozunk hasonló jelenséggel, így  
a magyarázat gyenge pontjának kell tartanunk az alaki megoszlás ügyét. Mivel felté-
telezhetjük a szavak ősmagyar kori meglétét (a ség közszói használatára az ómagyar 
korból sincsen adat, tehát már akkor elavulófélben lehetett), a hangváltakozás létre-
jötte is visszanyúlhat az ősmagyar korra vagy akár a finnugor, ugor együttélés korára 
(ezt az időszakot Grétsy a szóhasadás kapcsán nem tárgyalta a teljesség igényével, 
csak egy-egy kiragadott példát mutatott be [1962: 177–182]). A ség szó etimológiájáról 
szóló bevezető mondat a TESz.-ben és az EWUng.-ben nem tartalmaz egyértelműen 
határozott állásfoglalást, csak valószínűsíti a szó finnugor eredetét. Finnugor alapalak-
ként a *ćiŋkä vagy *ćüŋkä alakot feltételezik (TESz.; EWUng.). A nazális + zárhang 
kapcsolatokból az ősmagyar kor folyamán zöngésüléssel és denazalizációval zöngés 
zárhang vált (-ŋk- > -g-) – *ćiŋkä > *ćiŋgä > sёg ~ ség – így a ség alak hangtanilag jól 
magyarázható. A rokon nyelvi megfelelőkkel való jelentésbeli egyeztetésnek sincsenek 
különösebb nehézségei, a szótárak itt azt említik meg, hogy a szó az ómagyar korban 
köznévként már nem fordult elő.

Mit állapíthatunk meg végül is a séd szó eredetéről? Az ilyen rövid szavak eseté-
ben általában jó néhány bizonytalanság szokott fölmerülni a szófejtés során. Határozott 
ítélet a szó eredetével kapcsolatosan ugyan nem tehető, de a fenti – alaki, jelentésbeli, 
szóföldrajzi – érvek ahhoz véleményem szerint elegendőek lehetnek, hogy ne ismeret-
len eredetűnek tartsuk a szót, hanem azt mondhassuk, hogy talán kapcsolatba hozható 
etimológiailag a ség szóval.

Kulcsszók: földrajzi köznevek, ómagyar kor, szóföldrajz, etimológia.

3 Ugyanabban a korai oklevélben mindkét szóalak előfordul, mindkettő latin fajtajelölő köz-
névvel, és a két hely ugyanabban a megyében lokalizálható: 1086: „ad fontem, qui nominatur Tuhut 
seduˮ, „ad montem, qui vulgo dicitur quoas segˮ (DHA. 1: 250) (fordítása: „ahonnét egy forrás-
hoz húzódik, amit Tuhut sedunek neveznekˮ, „egy hegyhez tart, amit közönségesen Quoassegnek 
mondanakˮ (Dreska 2013: 131, 137).
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An etymological and historical analysis  
of the geographical common noun séd ‘brook’

The subject of the study is the history of the hydrographic common noun séd, based on the 
occurrences of the word as common noun and a place name in the Old Hungarian period. The pa-
per discusses issues concerning the phonological history of the word, its variants, and their spatial 
and temporal distribution and occurrence. The determination of the meaning of séd is done by 
simultaneous consideration of several viewpoints in which the geographical environment of the 
occurrence of the word has a crucial role. Finally, the study surveys and summarizes etymological 
ideas related to the word.

Keywords: geographical common nouns, Old Hungarian period, word geography, etymology.

Pelczéder Katalin
Pannon Egyetem

Pedz

Az alábbiakban arra mutatok rá, hogy pedz igénk tulajdonképpen homonima, kettős 
átvétel, s jelentései az átadó szavak, részben a német beizen ige és részben a szerb-horvát 
pecati ige átvételével magyarázhatók. Így a szó összes jelentésének egybesorolása végső 
soron népetimológiának minősíthető. Idáig etimológiai szótáraink egy erősen poliszém 
pedz igével számoltak, s hangutánzó(-hangfestő) eredetűnek minősítették (TESz. 3: 144; 
EWUng. 2: 1136; ESz. 628–629). A pedz 1792-től adatolható nyelvünkben, s szerteágazó 
jelentései a 19. században jelentek meg. Előbb a szerb-horvátból lett átvéve a pedz szó, 
az azonos alakú német jövevényszó évtizedekkel később érkezett. A bemutatandó homo-
nímia szinkrón érvényessége azonban kérdéses, de a modern szinkrón jelentéstan nem is 
rendelkezik megbízható kritériumokkal a homonímia és poliszémia megkülönböztetésére 
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(Kiefer 2007: 121–127). A pedz szinkrón homonimává minősítése mellett szól a ’solymá-
szik’ és a ’(hal) harapdálni kezd (horgot, csalétket)’ jelentések távolsága.

Ami a németből vett igét illeti, a vadászatban, solymászatban a pedz jelentései ’só-
lyommal vadászik, solymászik’ és már korábbról (1860-tól) is adatolhatóan ’(ragadozó 
madár) lecsap (prédájára)’ (Kékessy 1925: 91; mindkét jelentés újabban is él). A ’solymá-
szik’ jelentés a német beizen ige átvételére utal. A német beizen (etimológiailag a beissen 
’harap’ műveltető alakja, ’haraptat’) elsősorban ’pácol, marat’, de ’solymászik’ jelentés-
ben is használatos. (A beizen ige, pontosabban ennek bajor-osztrák változatának átvétele 
még pácol szavunk is.) A ’lecsap’ jelentésre példa A sólyom pedzi a fácánt ’A sólyom le-
csap a fácánra’. A ’lecsap’ jelentés már magyar fejlemény, solymászműszónak tekinthető. 
A németben ’(ragadozó madár) pedz, lecsap valamire’ jelentésben legalább három ige is 
van: herabschiessen, herabstürzen és stossen. 

Ami a szerb-horvátból vett igét illeti, a pedz ige köznyelvi jelentései a követke-
zők: ’(hal) harapdálni kezd (horgot, csalétket)’ és ’érteni kezd’. Például A hal pedzi 
a horgot ’A hal harapdálja a horgot’, s innen a ’kezd érteni’ jelentés, például Már 
pedzem ’Már kezdem érteni’. A ’(hal) harapdálni kezd’ jelentés a szerbhorvát pecati 
’csíp; meg-megérint, pedz (hal horgot); horgászik, pecázik stb.’ jelentéseinek egyiké-
ből magyarázható. A ’kezd érteni’ jelentés már magyar fejlemény. Ezt a mozzanatot  
a szakirodalomban többen is említették (például Kertész 1922: 15–16; Temesi 1963: 
113; Gombocz /1997: 178).

A szerb-horvát pecati főbb jelentései 1. ’csíp’, 2. ’kötekedik, ugrat’, 3. ’horgászik’ 
(Hadrovics 1976: 338), ám egy újabb horvát–német szótár csak ’angeln’ jelentését adja 
meg (Tutschke 1999: 213). A hangutánzó-hangfestő eredetűnek, utóbb származékszónak 
minősített pecázik szó (TESz. 3: 139–140; EWUng. 2: 1134; ESz. 627)  is valószínűleg  
a szerb-horvát ige átvétele. Újabb – de itt most elutasított – etimológiája szerint a pecázik 
(1839) a peca ’halászhorog’ (1825) igeképzővel ellátott alakja, a peca pedig a pedz szó pec 
változatából képzés (EWUng.; ESz.).

Kiss Lajos, a korabeli etimológiai „onomatopoetizmus” kérlelhetetlen bírálója egy 
könyvismertetésében Petar Skok (1881–1956) posztumusz horvát avagy szerb etimoló-
giai szótárára hivatkozva a peca szerb-horvát eredeztetése mellett érvelt, ami implikálja 
(feltételezi) a pecázik hasonló eredetét. „A peca ’halfogó horog’ (…) főnévnek a pecek, 
pedz, pöcköl-féle, hangutánzó-hangfestő szavakkal való rokonítását megkérdőjelezheti  
a szerbhorvát pecati ’megérint, pedz <hal horgot>, horgászik, pecázik’ (Skok EtRj. 2: 627) 
és kiterjedt rokonsága. Véletlen összecsengésről aligha lehet szó a szoros népi együttélés 
miatt” (Kiss 1994–1995: 275). A magyar peca elvonással jöhetett létre a pecázik szóból, 
közvetlenül csak a pecázik lehet szerbhorvát eredetű (< pecati).

A pedz igének a TESz. (és az EWUng.) a korábbi nyelvváltozatokból több további 
jelentését hozza: ’eltalál’, ’megérint; kezd hatással lenni valakire, valamire’, ’(horog) 
fogja a halat’, ’(bajusz, szakáll) serked’ és ’penget (hangszer húrját)’ (TESz. 3: 144). Ezek 
a jelentések a szerb-horvátból átvett igéhez tartozhatnak. A ’(ragadozó madár) lecsap (pré-
dájára)’ jelentés is közel áll a szerbhorvátból átvett pedz jelentéseihez. A szerteágazó je-
lentésekhez hozzájárulhatott a pecek, pöcköl szavakhoz való hasonlósága; a pedz és pecá-
zik szót hangutánzó-hangfestő etimológiái ezek rokonságába sorolták. Nyelvjárásainkban 
is megvan a pedz ’(hal) harapdálni kezd (horgot, csalétket)’, és van pedzik ’(háló, horog) 
a hal által érintve megrezdül, pedződik’ is (ÚMTsz. 4: 419).
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Zoltán András jelen íráshoz készített kivételesen igényes lektori jelentésében 
több pontosítást eszközölt, s felhívta a figyelmet arra, hogy a <hal horgot> pedz szónak 
a német nyelvjárási petzen ’csíp’ igéből való származtatásnak a lehetősége is felmerült. 
(Először: Albert 1895: 426.) Jellegzetes nyugati középnémet, továbbá innen betelepí-
tések révén bácskai és bánáti német nyelvjárási szó a petzen (legalábbis a délvidéki né-
metben tulajdonképpen petze, ejtve phetsə, ’csíp’, ’kneifen, zwicken’, Wolf 1987: 73, 
164, 169, 249). A német petzen délvidéki jelenléte a szerb-horvát pecati szóval, annak 
legalábbis egyes jelentéseivel is kapcsolatba hozható, felmerült a szerbhorvát pecati szó-
nak is a német petzen igéből való származtatásának lehetősége. Skok az idézett helyen 
még a pecati igét a *pek-’süt’ tőre vezette vissza (2: 627). Nem zárható ki egészen, hogy 
a magyar pecázik és a <hal horgot> pedz is esetleg a német petzen átvétele.

A pedz szónak részben a szerbhorvát pecati ige és részben a német beizen ige át-
vételével való magyarázata a legvalószínűbb etimológia, de ennek léteznek alternatívái. 
Ezek a főbb alternatívák, homonímia helyett csak poliszémiával számolva: 1. a pedz 
továbbra is hangutánzó(-hangfestő) eredetű, esetleg hozzátéve, hogy a hasonló hangzású 
német beizen és szerb-horvát pecati igék gazdagították jelentését; 2. a pedz szerb-horvát 
jövevényszó, amely német hatásra újabb jelentéseket vett fel. Elképzelhető még, hogy 
3. a pedz minden jelentésével német jövevényszó, de a német különböző változataiból, 
különböző szók (petzen, beizen) lettek átvéve.
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É L Ő N Y E LV

Nyelvjárási adatközlők nyelvi konstruálása

Esettanulmány a Szlovákiai Magyar Nyelvjárási Hangoskönyv szövegeiből*

1. Bevezetés. Az elmúlt jó másfél évszázad dialektológiai kutatásai a nyelvjárások 
(területi nyelvváltozatok) formai jellemzőire (fonológia, morfológia, lexikon) összponto-
sítottak. A jelentés mind lexikai, mind mondattani, mind pragmatikai és szövegtani szinten 
lényegében kimaradt a vizsgálódásokból. A dialektológia a szemantika területén a szóje-
lentésre összpontosított a nyelvjárásgyűjtések és leírások során, akkor, amikor egy tárgy 
vagy művelet helyi megnevezésére kérdezett rá. Ezért még ma is keveset tudni a magyar 
nyelvjárások szemantikai rendszereiről. Pontosabban: a nyelvjárások kutatása sajátosan 
paradox keretben történik: egyrészt az elemi szintű nyelvi egységek (morfémák, szavak) 
elkülönített jellemzőit írja le rendszerként, másrészt viszont főképp a hangzásban a beszéd 
(tehát a nyelvi tevékenység egésze) felől ad átfogóbb képet, amely azt üzeni, hogy a nyelv-
járások elsősorban hangzásukban térnek el egymástól területenként, viszont mindezt nem 
helyezi be összetett nyelvleírásba, amely egyesítené a rendszer és a használat jellemzőit. 

A jelen tanulmány a jelzett hiányt egy vizsgálatban kívánja enyhíteni: a szlovákiai 
magyar nyelvjárások újabb gyűjtések (interjúk) során rögzített, lejegyzett és hangoskönyv 
formájában is közzétett anyagából (Presinszky 2017–2021), a három nagy felvidéki 
nyelvjárási térségből három-három, összesen kilenc szöveget (szövegrészletet) vizsgál meg 
a következő szempontok szerint:

1. Az adatközlők mondatszerkesztésének jellemzői (a mondat három dimenziója sze-
rint: a mondatban kifejezett jelenetek mindennapi helyi események vagy állapotok, hely-
zetek (D1), a mondat közlési funkciója (D2), valamint a közlés szituációs és szövegbeli 
kontextusának vonatkozásai (D3) szerint).

2. Az adatközlőtől megkérdezett központi fogalom (például aratás, karácsony) szö-
vegbeli szemantikai megkonstruálásának módja (az összetett tudássémák: a tudáskeret és 
a forgatókönyv alapján).

3. Az adatközlőnek a témához való viszonya (az objektivizáló vagy szubjektivizáló 
kifejezések révén).

4. Az adatközlőnek a beszédhelyzethez (a nyelvjárásgyűjtés interjújához) való viszo-
nya (a diskurzusjelölők és a metapragmatikai jelzések alapján).

A négy szempont összefügg egymással: a mondatszerkesztés éppúgy a konstruáló tevé-
kenység – tehát az alakilag megszerkesztett és kontextusba helyezett jelentésképzés – része,  

* A tanulmány az 1/0170/18/ 12 számú Menšinová varieta maďarského jazyka na Slovensku 
(Hungarian Minority Language Variety in Slovakia) projekt keretében valósult meg. A kutatást egy-
úttal az NKFIH K 129040 sz. pályázata (A magyar nyelv igei konstrukciói. Használatalapú konst-
rukciós nyelvtani kutatás) is támogatta. A szerzők köszönik Kugler Nórának a mondatelemzésekhez 
adott tanácsait, valamint a névtelen lektorok érdemi, részletező és pontosító javaslatait.
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mint az adott szövegrész központi fogalmának kidolgozása vagy az objektivizáció és 
szubjektivizáció viszonya és aránya. Mindegyik az egymással összefüggő referenciális 
jelenetek beszélői perspektívából történő nyelvi kifejezésének egy-egy aspektusát adja, 
a beszélők által létrehozott kontextushoz igazítva.

Az elemzés fő céljaként bemutatja, hogy az ezredforduló funkcionális, kognitív leíró 
elveit és módszertani apparátusát felhasználva milyen új megközelítésekkel lehet koráb-
ban nem vizsgált jellemzőket föltárni a magyar nyelvjárásokról, egy korpuszon. Az elem-
zés az eltérő összetettségű nyelvi szerkezetekre azonos módon érvényes szemantikai és 
szintaktikai konstruáló műveletek leírását végzi el, a használatalapú nyelvleírás keretei 
között. A jelen elemzés nem szembesíti a kapott eredményeket a korpusz hagyományos 
dialektológiai leírási eredményeivel, tehát nem a nyelvjárási régiók vagy nyelvjárások 
közötti különbség bemutatása a fő cél, hanem a nyelvjárási interjú mint élőnyelvi szöveg 
használatalapú vizsgálata a fent felsorolt paraméterek mentén. Az egyébként nyilvánvaló 
dialektológiai különbségek összevetése mind az itteni eredményekkel, mind más régiók 
nyelvjárási szövegeinek, illetve más spontán élőnyelvi szövegek elemzési adataival további 
kutatások tárgya kell hogy legyen.

2. A dialektológia és a nyelvleírás viszonyának néhány fontos tényezője. A dialek-
tológia kialakulása óta elsősorban a nyelvjárások formai jellemzőit vizsgálja. Így volt ez  
a 19. század második felében, a módszeres nyelvjárásgyűjtések kezdetekor, az újgramma-
tikus iskola iránymutatása alapján, és ezt megerősítette a Saussure-féle strukturalizmus, 
végig a 20. század folyamán. A nyelvjárásokat izoglosszák mentén írták le, strukturális 
oppozíciók rendszerében, összehasonlításokkal. A kutatások meghatározó nyelvi területei 
közé tartozott a fonológia, a morfológia, a lexikon, és kisebb mértékben a szintaxis (l. De 
Schutter 2010: 74; Schneider 2010: 239). A jelentés, amennyiben szóba került, a szó-
jelentésre korlátozódott, ott is elsősorban a kutatók által felderíteni kívánt megnevezések 
jelentésére. Vagyis arra, hogy az adott tárgyat, műveletet, minőséget hogyan, milyen szó-
val nevezték meg az adott nyelvjárásban. A jelentés (a fogalom) volt adva, vagy az került 
szóba az interjú során, és a gyűjtő a jelentést megnevező lexikai elem formájára (fonoló-
giájára, morfológiájára) kérdezett rá. 

A magyar dialektológia hagyománya sem tekinti a leírás részének a szemantikát, 
legföljebb a szójelentések lokális azonosításának szintjéig. Ezt demonstrálja például a 
Magyar dialektológia című többszerzős összefoglaló monográfia (MDial.), amely a ma-
gyar nyelvjárások nyelvi szintek szerinti csoportosítását ezekbe a fejezetekbe rendezi: 
hangtan (Fodor 2003: 325–350), alaktan (Hegedűs 2003a: 351–361), mondattan (Hege-
dűs 2003b: 362–374), szókészlet (Hegedűs 2003c: 375–408). Ez utóbbi fejezetben van szó  
a szójelentéstan egyes kérdéseiről, a fogalmi kódolás, a motiváltság (metafora, metonímia) 
vagy az archaizmus és neologizmus témájában, autentikus elméleti és leíró szemantikai 
háttér nélkül. Hasonló képet ad A romániai magyar nyelvjárások atlaszának főszerkesztője 
az atlasz gyűjtéséről, rendszeréről készített beszámolójában (Juhász 2016). Az európai di-
alektológiai hagyományra is a fentiek jellemzők, a HSK dialektológiai kézikönyve (Besch 
et al. Hg. 1982) négy fő nyelvi tartományt sorol fel: fonetikai-fonológiai, morfológiai és 
szintaktikai, valamint lexikális-szemantikai tulajdonságok. A mondattani leírások első-
sorban a hagyományos nyelvészet rendszerét alkalmazták és alkalmazzák, amely a mon-
datrészek és a tagmondatok alá- és mellérendelési típusait képes azonosítani (vö. MGr.).  
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Ez a besoroló nyelvtan nem tudja a nyelvjárási adatok evidensen beszélt nyelvi szintaxisát 
és szövegtanát kezelni, mert kimondva is az írott monologikus nyelv grammatikáját írja 
le (vö. „A nyelvtanírásnak azonban nem feladata a beszéd feltárása”; Lengyel 2000: 23). 
Ehhez járul a standard mint állandó viszonyítási pont. Meg kell említeni a kép teljessége 
kedvéért, hogy a nyelvjárásgyűjtés és -feldolgozás jelentős akadálya volt hosszú évtize-
deken át a kézi jegyzetelés, amely csak rövid (hangtani, morfológiai és lexikai) adatok 
rögzítését tette lehetővé (Hegedűs 2003b: 362). A hangrögzítés általános elterjedése és  
a rögzített nyelvjárási interjúk lejegyzése, elemzése tette lehetővé a szintaxis és a szemantika 
tüzetesebb vizsgálatát, jóllehet immár több évtizede.

Feltűnő, hogy ez a vizsgálati elv és módszer a nyelvjárások leírásában a struktura-
lista rendszer-szemléletet érvényesíti, a használati elvet pedig elveti, holott a nyelvjárá-
sok a beszélt nyelvben élnek. Vagyis a nyelvjárások hagyományos gyűjtése és feldolgo-
zása éppen a beszélők gyakorlati, intuitív nyelvi tudását helyezi háttérbe, az általánosító 
rendszermegállapítások javára. Ennek következtében az ezredforduló utáni dialektológia 
részben még mindig féloldalas, morfologizáló, tehát a kisebb nyelvi elemek adatolására 
összpontosít. A nagyobb nyelvi szerkezetek (főképp a mondat) tekintetében bőséggel van 
mit kutatni a nyelvjárások tényleges, vagyis élőnyelvi variabilitásáról, nyelvhasználati 
jellemzőiről. A vizsgálatok ilyen kiterjesztése minden tekintetben indokolt, a funkcioná-
lis grammatika, a pragmatika és szociolingvisztika, dialektológia konvergáló, szintetizáló 
elméleti és módszertani eredményeinek alkalmazásával. E vizsgálatok már több irányból 
zajlanak a magyar nyelvtudományban is. Így például a nyelvjárási szövegek közlése, fő-
képp a nyelvjárási hangoskönyv(ek) megjelenése és internetes elérhetősége új kutatási le-
hetőségeket nyit meg (vö. Hajdú és mtsai. 2005–2009; Vargha 2016–2018; Presinszky 
2017–2021). Továbbá igen kifinomult kutatási eredményeket mutat be a szószemantikai 
variabilitásról a hármas határ menti szociolingvisztikai kutatás (vö. Iglai 2012; P. Lakatos 
szerk. 2012), illetve a kiejtési variabilitásról beszédhelyzetben és szövegkörnyezetben  
a szegedi ö-zés kapcsán Kontra Miklós, Németh Miklós és Sinkovics Balázs (2016) 
monográfiája, módszertanilag is számos megfontolandót kifejtve, az adatok hozzáférhető-
sége és értelmezhetősége szempontjából. 

Az alábbiakban szlovákiai magyar nyelvjárásgyűjtések szövegei lesznek a vizsgá-
lat tárgyai, elsősorban szemantikai szempontból, úgy, hogy a jelentésképzés mondat- és 
szövegszintű néhány jellemzője kerül a figyelem középpontjába. Ebben a vizsgálatban 
a funkcionális kognitív nyelvészet elveit és módszereit érvényesítjük, annak érdekében, 
hogy az adott nyelvváltozatokról összetettebb képet lehessen alkotni. Az összetettség eb-
ben az esetben azt jelenti, hogy a nyelvjárási interjúk szövegeit a maguk egészében tekint-
jük, mint teljes élőszóbeli megnyilatkozásokat, amelyekből nemcsak az elkülönítő nyelv-
járási jegyeket emeljük ki, hanem a dialektológiailag kevésbé feltűnő, de a teljes közlést 
alapjaiban meghatározó szöveg- és mondatépítő funkcionális elemeket is.

A komplex, használatalapú funkcionális leírásban alkalmazandó alapelvek a kö-
vetkezők: a nyelvi rendszer elemeit a mindenkori beszélő nézőpontjából kell bemutatni;  
a nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori közegükben kell leírni, nem önmagukban; a je-
lentés egyenrangú az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetekkel). A használatalapú 
(usage-based) nyelvtudomány a nyelvet rendszer és használat egységének tekinti, hiszen 
a beszélő nyelvi tudása is a rendszertudás és a használati tudás egysége. Minden nyelvi 
kifejezés valamilyen nyelvi interakció részeként valósul meg, a nyelvi egységek mindig 
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más nyelvi egységek közegében mutatkoznak meg, és a jellegzetes együttállások sema-
tizálódva a nyelvi tudás részét képezik. Ezért az elvont struktúrákat prototipikus hasz-
nálati közegükben érdemes általánosítva leírni. A használatalapú nyelvtudománynak az 
itteni elemzésben fontos alapelvei szerint szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és 
a szerkezetek megvalósulásai között, a szerkezetek sémák, amelyek a megvalósuláso-
kat kategorizálják; a produkció és a megértés integrált része a nyelvi rendszernek (vö. 
Kemmer–Barlow 2000). 

A beszélő értelmes, jelentéses nyelvi szerkezeteket alkot meg beszédében, ezért az alaki 
szerkezet mellett az azt motiváló jelentés is a nyelvi tudás, így a nyelvtan része. A jelentés 
tapasztalaton alapuló fogalmi szerkezet, amelyet a beszélő egy fonológiai szerkezettel 
kapcsol össze a szimbolikus viszonyban. Ezáltal a fogalom jelentéssé válik, mert nyelvi 
környezetbe kerül, más nyelvi kifejezések szemantikai hálózatának része lesz. Minden 
nyelvi elemnek van jelentése, a grammatikai elemeknek (például a toldalékoknak) is, és 
az eltérő összetettségű nyelvi kifejezések jelentése azonos elvek alapján jön létre és funk-
cionál (Langacker 1987: 2–3; vö. Tolcsvai Nagy 2017a: 56). A jelentések nem ma-
gukban állnak, hanem a mindenkori szöveg részeként jelennek meg, úgy, ahogy a beszélő 
megkonstruálva alkalmazza azokat. A konstruálás egy esemény, egy jelenet feldolgozó 
(elemző) megértése és fogalmi megalkotása valamilyen módon, több lehetséges módozat 
közül, a beszélő nézőpontjából (Langacker 2008: 55). A jelentésszerkezetek grammati-
kai szerkezetekben kapnak alakot (ehhez lásd Imrényi 2017: 664–669), az alaki szerkeze-
teknek sematikus jelentése van. A konstruálás minden nyelvi kifejezés jellemzője, a nyel-
vek a szituációk, azok résztvevői, jellemzői és viszonyai kategorizációjának különböző 
módozatait nyújtják (Verhagen 2007: 48). A nyelvi tevékenység, a közös jelentésképzés 
mindig a beszélők által létrehozott kontextusban megy végbe, amely szövegvilágként, 
diskurzustérként funkcionál, és amelynek a beszélők számára adott tartalma minden tudás 
(bármilyen jellegű és forrású), amit a beszélők feltehetőleg megosztanak a diskurzus egy 
adott pillanatában (Langacker 2008: 281; Tátrai 2017: 927–951).

3. Az adatok. A szlovákiai magyar nyelvjárások mondat- és szövegkonstruálásának 
nyelvi jellemzőit a Szlovákiai Magyar Nyelvjárási Hangoskönyv kiválasztott példaszöve-
gein keresztül mutatjuk be. A Szlovákiai Magyar Nyelvjárási Hangoskönyv Presinszky 
Károlynak, a Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
mányi Intézete adjunktusának szerkesztésében készült el. A hangoskönyv „beszélt nyelvi 
szövegeket tartalmaz, melyek ízelítőt adnak a szlovákiai magyar tájegységek nyelvjárási sa-
játosságaiból. A szövegek közlése olyan informatikai eljárással készült, amely segítségével 
a hangfelvétel és annak fonetikus lejegyzése egyszerre jelenik meg. A hang és a lejegyzés 
szinkronizálása a Bihalbocs dialektológiai szoftver segítségével készült, melyet Vargha Fru-
zsina Sára és Vékás Domokos fejlesztettek ki” (Presinszky 2017–2021). A hangoskönyv 
a Felvidék három nagyobb nyelvjárási területéről (Csallóköz–Szigetköz, a palóc régió, 
valamint az Ung-vidék és a Felső-Bodrogköz térségéből), azon belül számos településről 
közöl multimediális beszélt magyar nyelvjárási szövegeket. 

A jelen vizsgálatban a három nyelvjárási régióból a következő településeken rögzített 
nyelvjárási szövegeket elemeztük (egyes településeken több felvétel is készült, a szám a 
Szlovákiai Magyar Nyelvjárási Hangoskönyv szerinti beszámozást jelöli): 1. Csallóköz–
Szigetköz: Bős, Csallóközkürt 1. Kulcsod (vö. Presinszky 2017); 2. Palóc régió: Nyitra
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egerszeg, Nagysalló, Ipolyszakállos (vö. Presinszky 2020); 3. Ung-vidék, Felső-Bodrogköz:  
Boly, Csicser 1., Nagyszelmenc 1. (vö. Presinszky 2021).

A kilenc szöveg összesen 38.000 karakter, 5660 szó hosszúságú minta. A kiválasztott 
szövegek egy része monologikus (tehát csak az adatközlő beszél hosszabban): Bős, Kul-
csod, Nagysalló, Boly interjúszövegeiben. A többiben viszont párbeszédes (tehát gyakori 
vagy előfordul a fordulóváltás kérdés–felelet alakban): Csallóközkürt 1., Nyitraegerszeg, 
Ipolyszakállos, Csicser 1., Nagyszelmenc. Az alább bemutatott elemzésekben a kérdező 
szövegrészeit nem vizsgáltuk.

Az adatgyűjtés kommunikációs körülményeiről megjegyzendő, hogy a nyelvjárás-
gyűjtésnek az ezekben az esetekben megvalósult formája az interjú. Az interjú ekkor irá-
nyított beszélgetés, amelynek van előzménye, előkészítő szakasza, amelynek során az adat-
közlőket kiválasztják, megkeresik, felkérik a beszélgetésre, tudatják velük a beszélgetés 
körülményeit. Az interjú ennek megfelelően részben formális beszédhelyzet, amelyet  
a beszélgetés nem teljesen spontán témái, valamint a hangrögzítés, továbbá az adatközlő és 
a kérdező közötti (gyakran) előzmény nélküli személyes kapcsolat ténye és tudata erősít. 
Ugyanakkor a kérdező egyik fő célja az, hogy az adatközlőt saját vernakulárisának spon-
tán jellegű használatára késztesse, vagyis elérje azt, hogy az adatközlő saját nyelvjárásán 
beszéljen, ne formálisabb nyelvváltozatban szólaljon meg. A Szlovákiai Magyar Nyelvjá-
rási Hangoskönyv rögzített szövegei megfelelnek ennek a kívánalomnak.

A tanulmányban nem tárgyaljuk az adatgyűjtés és lejegyzés esetleges kérdéseit, sem 
a további szóba jöhető dialektológiai problémákat.

4. A funkcionális elemzés. A kiválasztott nyelvjárási szövegek szemantikai elem-
zése – mint a bevezetőben már jeleztük – a következő nyelvi konstruálási módok szerint 
olvasható alább: 1. mondatszerkesztési jellemzők; 2. a központi fogalom szövegbeli sze-
mantikai megkonstruálásának módja; 3. az adatközlőnek a témához való viszonya; 4. az adat
közlőnek a beszédhelyzethez való viszonya.

4.1. Mondatszerkesztési jellemzők. A mondatok (bármely nyelv mondatai) egy-egy 
jelenetet (eseményt, helyzetet) fejeznek ki, a beszélő a mondatban egy jelenetet konstruál 
meg, a jelenet a mondat sematikus jelentése (vö, Langacker 2008; Givón 2001; Chafe 
1994; Imrényi 2017; Kugler 2017). A jelenetnek – mint minden történés egy-egy részle-
tének – résztvevői vannak. A jelenetbeli résztvevők dolgok, dologként megértett entitások, 
amelyeket főnevekkel nevezünk meg. A résztvevők között mindig valamilyen temporális 
esemény zajlik le, amelyet igék fejeznek ki. A főnevek és az ige függőségi grammatikai 
viszonyokban alakul mondatszerkezetté, a forma és a jelentés együttes struktúrájaként. 

A beszéd, a nyelvi tevékenység szintaktikai alapegysége az elemi mondat (egyszerű 
mondat vagy spontán beszédben a tagmondat, az angol nyelvű szakirodalomban clause), 
nem a retorikailag és szintaktikailag teljes mondat (sentence) (vö. Langacker 2001: 154; 
Givón 2001: 105–106; Chafe 1994: 69). Az elemi mondat (clause) az a grammatikai 
egység, amely a kontextushoz és a beszédhelyzethez igazítva konstruál meg egy jelenetet, 
a jelenet szereplőit, a közöttük megtörténő eseményt, helyzetet lehorgonyozva, és csak 
annyit nevez meg a megkonstruált tartalomból lexikai és grammatikai kifejezőeszközök-
kel, amennyit a beszédhelyzetben explikálni szükséges. A tagmondat (clause) egyetlen je-
lenetet fejez ki, a spontán beszédre, a laza stílusú szövegekre, az informális beszédhelyze-
tekre jellemző. A teljes mondat (sentence) minden lényeges tartalmi (szemantikai) elemet 
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lexikai és grammatikai kifejezőeszközökkel nyíltan jelöl, és gyakran összetett. A teljes 
mondat (sentence, nagyfokú explicitséggel) főképp a tervezett szövegekben, a formális 
beszédhelyzetekben használatos. (Megjegyzendő, hogy a formális nyelvészeti leírások  
a sentence kategóriáját helyezik a középpontba az autonóm szintaxis elve alapján, míg  
a funkcionális nyelvészet a clause fogalmából indul ki.)

Az elemi mondat egyrészt intonációs egység, fonetikai és fonológiai körülhatárolt-
sággal, szupraszegmentális elemekkel jelezve: általában két levegővétel között hangzik el. 
Másrészt ez az intonációs egység általában megfelel egy szemantikai, információs egy-
ségnek, amelyben a beszélő a pillanatnyi figyelemfókuszálás kapacitását (7 ± 2 fogalmi 
elem, entitás) kitölti. Az általános (a prototípusra vonatkozó) megállapítást igen részlete-
sen, magyar nyelvű kísérleti adatokkal mutatja be és árnyalja Kugler Nóra és Markó 
Alexandra: saját korpuszokon végzett vizsgálatok alapján megállapítják, hogy az adat-
közlők által elkülönített intonációs egységek 56%-a elemi mondat, az elemi mondatok 
integrációját is egységnek tekintve a korpusz hangzásegységeinek 72%-a elemi mondat 
(Kugler–Markó 2014: 436). A vizsgálat kimutatta, hogy a beszélők több elemi mondatot 
is egyetlen levegővétellel el tudnak mondani.

Az itt bemutatandó vizsgálat a mondat három dimenziója szerinti elemzéséből in-
dul ki (l. Imrényi 2017; Kugler 2017). Ez a keret módot ad arra, hogy a szövegbeli 
mondatokat (pontosabban tagmondatokat, l. még lejjebb) a maguk funkcionálásában és 
kontextusában lehessen leírni, és nem csak egyenként, bár kontextualizálva, hanem a szö-
vegen belüli hálózatos összefüggéseiket is kimutatva. Vagyis közelítve az adott beszélő 
jellegzetes nyelvi konstruáló és perspektiváló, valamint kontextualizáló eljárásaihoz, azok 
fő jellemzőihez. A három (alább egyes részleteiben is tárgyalt) dimenzió a következő: az 
első dimenzió (D1) a kifejezett jelenet, esemény, helyzet típusa, a szereplők és körülmé-
nyek megkonstruálásának jellemzői; a második dimenzió (D2) a mondatban a beszélő ál-
tal megvalósított közlési funkció (beszédcselekvésérték, például kérdés; polaritás, például 
állítás); a harmadik dimenzió (D3) a kontextualizáció (a mondatbeli közlés szituációs és 
szövegbeli kontextusának vonatkozásai).

A Szlovákiai Magyar Nyelvjárási Hangoskönyv szövegei a spontán társalgás jellem-
zőit mutatják (l. lejjebb az adatokat), függetlenül attól, hogy létrejöttük beszédhelyzete 
irányított interjú. Ezért külön is érdemes kiemelni, hogy a mondat jelentése a szemantika 
általános elvei szerint épül föl, típusai konstrukciós sémákba rendeződnek (Langacker 
2008; Croft 2001; Imrényi 2017: 703; Kugler 2017). Egyúttal hangsúlyozandó, hogy  
a mondatok nem magukban állnak, hanem mindig a közvetlen szövegkörnyezethez és a kon-
textushoz vannak igazítva, tehát a pragmatikai tényezők is jelen vannak.

A rendkívül összetett kérdéskörből a jelen elemzésben csak az alapjellemzőkről 
lesz szó. A korpuszban a tagmondathatárokat a grammatikai (tehát együttesen alaki és 
jelentésbeli) mondatszerkezet, az eredeti lejegyzés módja, valamint a szupraszegmentális 
elemek (hanglejtés, szünet) alapján határoztuk meg. A tipikus tagmondatok mellett a szö-
vegek egy részében jellemző a beszúrásos szerkezet, ezekben a beillesztett tagmondattal 
két részre bontott tagmondat egynek számít. A csonkán maradó, félbeszakított tagmondat 
is külön tagmondat (vö. Chafe 1994; e szerkezeteknek a további elemzésére a jelen ta-
nulmányban nem kerül sor, de megjegyzendő, hogy e jellemző nem nyelvjárási sajátság). 
Ilyen félbeszakított tagmondatok vannak az alábbi két példában is:
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(1) S akkor este mindënki, addig nem vacsorásztunk, még közössen a család, min
dënki othon nem vót1 (Csallóközkürt 1.)

(2) Szürke vót [a palatábla]. Hāt, hogy mibő vót én nem tudom, csȧk elősször no 
ȧzonn ȧ pȧlȧtāblānn vonāsokot ö+, vótȧk ȧzon vonȧlȧk, hurcótunk, oszt ȧkkor 
ö lëd belöle i bető, mëk hāt ö ëggyes, íty tȧnítottȧk bennünköt. (Ipolyszakállos)

A beszélt nyelvi szövegekre jellemzően előfordul a tagmondatonkénti témaváltás és 
a megelőző tagmondat témájára való visszaváltás is:

(3) Asztán a szentestëihez úty këiszültünk, ö nálunk ö hát ö három felekezet van: a 
görökkatoulikusok, roumai katoulikusok, reformátusok. Ez ö Csicser kösségröül 
beszëilünk. It van Natykapostoul öt kilomëiterre. Ëis hȧt ö mindeggyik felekezet 
ö este ment a templomába tartottuk, ëis a ëis elöütte, hȧt ö mielöütt hát ö temp-
lomba ëijfélkor mentünk valoujába. Ëis elöütte összeült a család. (Csicser)

A teljes anyagra jellemző a spontán élőnyelvi dialogikus vagy monologikus beszéd 
mondatszerkesztése: a mondatok vagy tagmondatok az elemi mondat (clause) jellemzői
nek megfelelően viszonylag rövidek, 4-6 szóból állnak. Az átlagos mondatszerkezet fő 
eleme a véges ige, amelynek bővítménye az alany, valamint a grammatikai tárgy vagy 
valamilyen határozó. E szerkezet tehát úgy fejez ki egy jelenetet, hogy megnevezi a fő 
résztvevőt vagy résztvevőket, az azok közötti eseményt, esetleg valamilyen körülményt. 
Ennél többet a tagmondatok többsége nem tartalmaz. Például:

(4) Karácsonkor a karácsonfát ott a szüleinkkē ëggyütt diszítëttük fő. Mék kizsgye
rëkëk vótunk akkor a anyuék diszítëttík mëglepetísre, utánno mikor má nagyobbak 
vótunk, akkor közössen (Csallóközkürt 1.)

(5) Māsik fijȧmnȧk szintén nígy vȧn. Ipȧrkottȧk. (nevet) Ȧnnȧk vȧn hārom lānykȧjȧ 
és ëty fijȧ. Ës ȧ lānyomnȧk vót két fijȧ. No mā ȧzok is nőssëk (Nyitraegerszeg)

A vizsgált nyelvjárási anyagban a spontán beszéd összetettségének határai, korlátai 
érvényesülnek: a spontán beszéd tagmondatai két levegővétel közötti időben konstruá-
lódnak meg, körülhatárolt mennyiségű információval (fogalmi elemmel). A Szlovákiai 
Magyar Nyelvjárási Hangoskönyvbeli magyar nyelvjárási szövegek tagmondatai a Chafe 
(1994) által amerikai angol spontán szövegeken kimutatott információs adatokra hason-
lítanak. Az adatközlők annyit mondanak el, amennyit alapszinten szükségesnek tartanak: 
nem részletes, nem szakmai bemutató, nem tanító célzatú leírás vagy elbeszélés a beszéd 
eredménye, hanem a kívülálló érdeklődő informálása történik ezekben az interjúkban.  
A mennyiségi adatok a következők.

A Csallóköz–Szigetköz térségből vett szövegek mondatstatisztikája: Bős: 78 tagmon-
dat, a szóátlag 5,5; Csallóközkürt 1.: 94 tagmondat, a szóátlag 5,8; Kulcsod: 173 tagmondat, 

1 A tanulmányban az eredeti szöveglejegyzéseket a hangjelöléseket kismértékben leegyszerű-
sítve nem dialektológusok számára is olvashatóvá tettük, anélkül, hogy az itteni vizsgálati szempontok 
adatolhatósága sérült volna. T. N. G. – P. K.
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a szóátlag 5,5. A palóc régióból vett szövegek mondatstatisztikája: Nyitraegerszeg: 310 
tagmondat, a szóátlag 4; Nagysalló: 80 tagmondat, a szóátlag 5,1; Ipolyszakállos: 262 
tagmondat, a szóátlag 4. Az Ung-vidék és Felső-Bodrogköz térségből vett szövegek mon-
datstatisztikája: Boly: 67 tagmondat, a szóátlag 4,1; Csicser 1.: 86 tagmondat, a szóátlag 
5,8; Nagyszelmenc 1.: 119 tagmondat, a szóátlag 5.

A mondat funkcionális elemzésének első dimenziója szerint (D1) tehát a vizsgált kor-
puszban a mondatokban kifejezett jelenetek mindennapi helyi események vagy állapotok, 
helyzetek, amelyeknek szereplője (szereplői) az adatközlő vagy rokona vagy falubeli társa. 
Ezeket a jeleneteket az adatközlők legtöbbször a magyar mondat alapbeállítása (baseline) sze-
rinti szerkezetben konstruálják meg: ez a semleges pozitív kijelentő mondat (Imrényi 2017: 
669). Ez a mondattípus tehát egy jelenetet fejez ki, de nem emel ki egyetlen mondatösszete-
vőt sem, a jelenetet tényként állítja (mint a fenti (2) példában: „Ës ȧ lānyomnȧk vót két fijȧ”). 

A domináns mondatszerkesztési forma egyúttal a második dimenzió (D2) szerint is 
karakteres: a beszélő egyértelműen az állítás beszédaktusát hajtja végre, a beszélő tudását 
helyezi előtérbe. Ezek a jellemzők szorosan összefüggnek a beszédhelyzettel, az irányított 
interjú szituációjával, hiszen a nyelvjárásgyűjtő kérdése többnyire előre meghatározza ezt: 
„Hogy volt régen az aratás?”, „Hogy történt a karácsony?”

Végül megjegyzendő, hogy a mondatbeli közlés szituációs és szövegbeli kontextusá-
nak vonatkozásai igen nagy szerepet játszanak a vizsgált szövegekben. A kontextualizáció 
(a harmadik dimenzió, D3; a kontextualizáló elemek funkcionálásában a mondat főhang-
súlyos részét megelőző szórendi helyzet kiemelt fontosságú a magyarban) fő eszközei 
közé tartozik a rokonok, ismerősök, falubeliek említése, a lakóház vagy a település ré-
szeinek, valamint a rendszeresen visszatérő közösségi eseményeknek, tevékenységeknek 
a felidézése. E tényezők a mindennapi élet állandó vagy ciklikusan előkerülő elemei, és 
ilyenekként a beszélő számára a mondatbeli jelenetek biztos kontextusát adják. Például a 
csallóközkürti szövegben a karácsony esti eseménysor elbeszélésében lehet ilyen elemeket 
találni („Karácsonkor a karácsonfát ott”):

(4) Karácsonkor a karácsonfát ott a szüleinkkē ëggyütt diszítëttük fő. Mék kizsgyerë
këk vótunk akkor a anyuék diszítëttík mëglepetísre, utánno mikor má nagyobbak 
vótunk, akkor közössen (Csallóközkürt 1.)

Az adatközlők a beszédükben jól követhető referenciakeretet alkalmaznak a monda-
tok megkonstruálásában, a szövegvilág egyes kontextuális tényezőinek főképp deiktikus 
alkalmazásával. Ez a referenciakeret a szövegrészek, mondatok perspektiválásának körül-
határolt közegét adja meg a beszédhelyzet résztvevőinek pillanatnyi társadalmi szerepével, 
tér- és időbeli viszonyaival és aktivált ismereteikkel. A referenciakeret középponti eleme, 
deiktikus központként funkcionáló referenciapontja egyértelműen az adatközlő mint be-
szélő, amelyet az E/1. igealakok jelölnek, a beszéd itt és most jellemzőivel összekapcso-
lódva (Sanders–Spooren 1997; Tátrai 2017: 940). Ehhez a beszélői referenciaponthoz 
képest konstruálódnak meg az egyes mondatokban és szövegrészekben az említett további 
szereplők, harmadik személyben, a nézőpontszerkezetben semleges kiindulópontként, és 
egyúttal általában a beszélőhöz viszonyítva a rokonságot vagy szomszédságot, barátságot 
birtokos szerkezetben jelölve. Továbbá ehhez a beszélői referenciaponthoz képest konst-
ruálódnak meg a történetek és szokások időbeli lehorgonyzásai, jellemzően múlt időben,  
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a beszédidőhöz és az interjú szélesebb értelmében vett kortárs jelen idejéhez képest. Vagyis 
ez a határozott és egyértelműen kifejezett beszélői középpont adja meg a referenciakeret 
legfőbb kiinduló tájékozódási pontját, számos, tulajdonnévvel nem megnevezett fontos 
szereplő (rokon, lakóhely) deiktikus azonosításához, erős szubjektivizációs tartalommal, 
valamint a metapragmatikai jelzésekhez.

4.2. A központi fogalom szövegbeli szemantikai megkonstruálásának módja. 
A beszélő a szövegbeli mondatokban és nagyobb szövegrészekben kifejezett jelenetekben, 
eseményekben, helyzetekben mindig egy dolgot helyez a figyelem előterébe, azt a dolgot, 
amiről mond valamit. Ez szabatosabban azt jelenti, hogy a mondatbeli jelenet legfon-
tosabb szereplőjét valamilyen szempontból fogalmilag kidolgozza (Langacker 2008: 
55–56, 198–205). A beszélő a szövege figyelmi középpontjába állított dologról nem mond 
el minden tudnivalót, csak azt, ami éppen fontos a pillanatnyi szándéka és a beszédhely-
zet szerint. Például egy rövid párbeszédben elhangozhat a „Péter megérkezett” mondat, 
amely Péterről mint legfontosabb szereplőről mond valamit. A beszélő nem mond többet a 
mondatban Péterről, csak a megérkezés eseménye szempontjából dolgozza ki fogalmilag 
Pétert mint szereplőt, holott számos más dolgot is tudhat róla.

A világról való tudás mindenki számára tagolt. A tagolt tudás összetett sémákba ren-
deződik az elmében. Az összetett sémák segítik a megismerést, az emlékezést és a kom-
munikációt. Összetett séma a tudáskeret és a forgatókönyv (vö. Schank–Abelson 1977; 
Beaugrande–Dressler 1981; van Dijk 1977; Palmer 1996; Tolcsvai Nagy 2017b: 
497–499; Tátrai 2017: 939–940). A tudáskeret és a forgatókönyv segítségével nem szük-
séges egy hétköznapi dolog vagy tevékenység összes elemét nyelvileg felidézni, elég né-
hányat kiemelni és kidolgozni (ez egyúttal valamilyen perspektívából konstruálja meg 
az összetett sémát), és utalni a többire, hogy a beszélőtársak tudják, miről van szó. 

A tudáskeret az egy központi fogalom köré elrendezett tudáselemek készlete, amely 
lehetővé teszi egy nyelvi közlemény létrehozását és megértését, a nem (föltétlenül) kifej-
tett elemeknek a kognitív műveletekben való működtetésével. Az iskola fogalom köz-
ponti fogalmi összetevője a fogalom lényege: ’alsó- vagy középfokú oktatási intézmény’. 
Ez a fogalom sémaként, tudáskeretként további fogalmakat tartalmaz: diák, tanár, óra, 
felelés, dolgozat, tanári magyarázat, szünet, igazgató, iskolaépület, tante-
rem, tornaterem, ebédlő, konyha, büfé, porta és portás. Ezek az asszociált fogalmak 
a centrum – periféria elvén sugarasan helyezkednek el a központi fogalom körül, fontos-
sági rend szerint. Az asszociált fogalmak maguk is keretként működhetnek, ha a figyelem 
középpontjába kerülnek. 

Egy másik, hasonló, de eltérő hangsúlyú típusa a sémának mint összetett tudásnak 
a forgatókönyv. A forgatókönyv egy nyelvi és nem nyelvi cselekvésekből álló interakció 
lefolyásának menetét, az interakció társadalmi intézményeit tartalmazza: a forgatókönyv 
a társadalmi cselekvés komplex összefüggéseinek emberi tudása és annak modellálása, 
sztenderdizált eseménysor vagy sztenderdizált szituáció. A forgatókönyv sémájában részt-
vevők, szereplők cselekszenek, meghatározott társadalmi szerepek szerint, kölcsönösen 
megértve egymást. A forgatókönyvbeli esemény vagy helyzet megvalósulása kanonizált 
eseményszerkezet szerint történik, megadott feltételek érvényesülése esetén. Közismert 
forgatókönyv a vásárlás szcenáriója.

A Szlovákiai Magyar Nyelvjárási Hangoskönyv kiválasztott interjúiban a tudáske-
retek és forgatókönyvek az alábbi módokon érvényesülnek, egyes részleteket kiemelve, 
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másokat nem említve. Bős: a nyári gyerekmunka a parasztgazdaságban: ruhamosás, munka 
kertészetben, vízhordás, gabonahordás, kukoricafosztás, libaőrzés; Csallóközkürt: kará-
csony: faállítás és díszítés, mendikálás, ajándékozás, karácsonyi vacsora; Kulcsod: gátsza-
kadás és árvíz: gátmagasítás homokzsákkal, menekülés teherautón és vonaton, személyes 
fényképek az árvízről, nem Csicsón történt; Nyitraegerszeg: magyarul beszélni: magyar 
nyelvű beszéd az unokákkal, másokkal hétköznapi helyzetekben; Nagysalló: aratás: kaszá-
lás és marokszedés, később cséplőgéppel aratás műveletei; Ipolyszakállos: iskolai tanulás: 
írás palatáblára; Boly: paraszti gazdálkodás: a gazdálkodás mindennapi tevékenységei, állat-
gondozás, szilvalekvár-készítés, szórakozás; Csicser: gyerekkori karácsony: süteménysütés, 
esti istentisztelet, kántálás; Nagyszelmenc: fiúk és lányok: maskarázás, regrutabál, májusfa.

A korpusz szövegeiben a központi fogalom nyelvi kidolgozása a legtöbb esetben a 
főnévi említéssel, a megnevezéssel kezdődik, és az előhívott tudáskeretnek vagy a forgató-
könyvnek csak egyes részeit említi a beszélő, főképp azt, ami őt személyesen is érintette, 
amiben részt vett. A további szóba jöhető tudáselemeket a beszélő már nem részletezi, vagy 
nem tartja fontosnak vagy a hallgatóra tartozónak, vagy fölöslegesnek tekinti a kifejtést.

A Bősön fölvett szöveg fő témája a gyerekek által végzett munka a családi paraszt-
gazdaságban. 

(6) Hát nem nagyon j+ jó gyerëkkorom vót, s többen vótunk testvírëk, s korán má 
bele avattak a mindënfële munkábo, köllött segítennëm, odaállítottak a ruhákot 
köllött dörgűnöm a kádbo, na nëm kádbo, azelőtt nëm kádbo ásztottak, hanem 
teknyőbe, fateknyő mellé oda köllött ányi dörgűnyi, amit tu+ tudok, má aszmá 
köllöd dörgűnöm, hogy hogy nacsságomra, és a ahogyan mindíg ugyi öregebb 
lëttem má tizënéves koromba is elköllött mënnëm dógoznyi a tesvírjeimmē ēvittek 
kertíszedbe dógozni, köllött a pínz, sokan vótunk.

Hányan vótak testvírëk?

Tízenn vótunk testvérëk, köllött a píz, hogy nëm hatták, hogy a iskolaszünedbe, 
nyári szünidő alatt, hoty csak henyéjjünk, muszáj vót mënnyi dógoznyi, keresnyi 
a pészt, lëgyën mit ënni. És mikor így iskolábú is, ha hazagyöttem, ott is ö 
köllött mindíg besegíttennyi, ki köllött mënnyi kertünk végibe Csilësz vót, onnan 
ijen öntözőkȧnnán köllött főhordannyi a vizet, bele ugyi merítennyi Csilëszbe, 
főhordannyi a vizet, s úgy öntöttük a vetemínt, vatypedig ēköllött mënnünk a 
állotoknak határbo csóványír vagy lé+ répalevélír, aszt mëgvágnyi késsē, ke-
verni nëkik, […]

A teljes szöveg központi fogalmát a beszélő a (6) szövegben több kifejezéssel is meg-
nevezi: „bele avattak a mindënfële munkábo, köllött segítennëm”, „muszáj vót mënnyi 
dógoznyi”, „be köllött a szülőknek segítennyi”.

A családi munkafolyamatokban való részvételből a beszélő öt tevékenységet nevez 
meg és beszél róluk, valamint egy elvont témát: a gyerekként végzett munka kiemelt eleme 
a pénzkeresés a család ellátása miatt („Tízenn vótunk testvérëk”, „lëgyën mit ënni”), ezzel 
együtt a morális szempont is megemlítődik („nëm hatták […] hoty csak henyéjjünk”), vala-
mint a munkaterhek megosztása („be köllött a szülőknek segítennyi”). Ehhez tartozik, hogy 
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az adatközlő a saját viszonyát is beépíti a családi munkához: „ijen nem könnyű vót ez a élet”, 
„ahogyan mindíg ugyi öregebb lëttem má tizënéves koromba is elköllött mënnëm dógoznyi”.

A ruhamosás folyamatából a beszélő a teknőben való dörgölés emeli ki, mert neki 
azt kellett már gyerekként végeznie, mást nem említ, bár nyilván megtehetné.

A vízhordás folyamatából (forgatókönyvéből) a beszélő kiemeli a vízforrás helyét 
(„kertünk végibe Csilësz vót”), a vízhordás edényét („ijen öntözőkȧnnán”), a vízhez jutás 
közvetlen cselekedetét („bele ugyi merítennyi Csilëszbe, főhordannyi a vizet”) és a fel-
használást, az öntözést („úgy öntöttük a vetemínt”) és az állatok eledelének elkészítését.

A teljes korpuszt tekintve az adott szövegrész fókuszált fogalma szempontjából a mon-
dat három dimenziója közül az első (D1) bizonyul fontos tényezőnek, tehát az egyes esemé-
nyek jelenetként megkonstruálása, illetve a harmadik (D3), amennyiben a tudáskeretek és 
forgatókönyvek megnevezett elemei kontextualizáló tényezőkként működnek a monda-
tokban, utalva a témákkal kapcsolatos további tudásrészekre.

4.3. Az adatközlőnek a témához való viszonya. A 4.1. részben az volt látható, hogy 
a nyelvjárási interjúkban a magyar mondat alapbeállítása, a semleges pozitív kijelentő mon-
dat az uralkodó. Ez a mondatszerkesztési forma már eleve jelzi a beszélőnek, itt az adatköz-
lőnek a témához való viszonyát. Ez a viszony alapvetően tárgyias, miközben általában saját 
tapasztalatokról, élményekről számol be a beszélő. A személyes vonatkozások többségé-
ben objektivizálva vannak megkonstruálva, egyes pontokon kiegészülve szubjektivizációs 
formákkal. Az E/1. alakok eleve egyszerre objektivizált és szubjektivizált konstruálással 
működnek. Vagyis az adatközlők igyekeznek az interjú kérdéseire némi távolságtartással 
válaszolni, de impliciten is jelzik azt, hogy közvetlen közük van a közöltekhez.

Az interjúszövegeknek ezeket a jellemzőit az objektivizációs és szubjektivizációs 
konstruálási módok elemzésével lehet megközelíteni (vö. Traugott 1989; Langacker 
2006; Athanasiadou–Canakis–Cornillie eds. 2006; Tolcsvai Nagy 2017b: 306–
309, 462–466). A beszélő nézőpontja az a tény és mód, ahogyan saját témájával kapcso-
latban a hallgató figyelmét irányítja. A beszélő saját nézőpontját jelzi: innen és innen, 
így és így konstruálja meg a jelenetet, ez és ez a véleménye, hiedelme, magatartása az 
adott témával kapcsolatban. Egyes esetekben egy mondatban a jelenetet a beszélő nyíltan 
kifejezve, objektívan konstruálja meg, vagyis a szereplők és események a beszédhelyzet-
től elválasztva jelennek meg, mintha a szereplők egy képzeletbeli színpadon lennének a 
mondatbeli jelenet részeként, de maga a beszélő a mondat konceptualizálójaként, megal-
kotójaként és az adott beszédhelyzet tényezőjeként közvetlenül nem része a mondatnak. 

Más esetekben a beszélő bennfoglaltan a mondatbeli konceptualizáció részévé válik, 
amikor egyes kifejezések a beszélő vélekedését, viszonyulását fejezik ki anélkül, hogy 
a beszélő vélekedő, viszonyuló szubjektumként explicit módon utalna önmagára ebben 
a minőségében. Ez a szubjektivizáció, vagyis egy elemi mondaton belül a beszélő rej-
tett konceptualizálói jelenléte. A szubjektivizáció érvényesülése közben a kifejtett jelenet 
mint a konceptualizálás célja feltűnő, jól körülhatárolódik, megértése kellő pontossággal 
történhet, vagyis objektivizált. Egy kifejezés jelentése mindig tartalmaz szubjektívan és 
objektívan konstruált elemeket, aszimmetrikus arányban. A szubjektívan konstruált elemek 
közé tartozik elsősorban a beszélő, a mondatbeli jeleneten kívüli konceptualizáló szerepé-
ben. Ilyen szerep az, ahogy értelmezi a referenciális jelenetet, ahogy viszonyul a jelenethez 
és a diskurzus folyamatához, beszélőtársához.
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A vizsgált nyelvjárási interjúk szövegeit – mint fentebb jeleztük – általában objek
tivizáló módon konstruálták meg a beszélők (erre l. a fentebbi (1)–(3) példát). A szubjek
tivizációs konstruálási mód ritkább, de előfordul. Például a nyitraegerszegi interjúban az 
adatközlő a fiatalokról (saját gyermekéről és családjáról) többek között így nyilatkozik:

(7) Külön, szóvȧl külön vȧnnȧk. Külön vȧgyunk ëgybe. Úty szokās.

A részlet első két mondata objektivizál, tárgyilagosan közli, hogy a fiatal család 
külön lakásban él, de ugyanabban a családi házban. A harmadik mondat („úgy szokás”) 
azonban szubjektivizáló módba vált, azzal a konstruáló eljárással, ahogy az adatközlő 
a közösségi szokásra hivatkozik. Ez a hivatkozás egyrészt hárít, mert az adatközlő nem 
vitatja a szokás meglétét, de egyúttal impliciten jelzi, hogy nem akar nyíltan állást foglalni 
az adott szokás helyességében, de sejthetően nem ért egyet azzal.

A nyitraegerszegi adatközlő egy másik megnyilatkozása hasonlóan szubjektivizációs:

(8) Māsik fijȧmnȧk szintén nígy vȧn. Ipȧrkottȧk. (nevet)

A részlet első mondata tárgyilagosan közli, hogy a beszélő másik fiának négy gyer-
meke van. Az utána következő megjegyzés („iparkodtak”) implicit szubjektivizációs érté-
kelést tartalmaz: egyrészt értéktelítő örömet fejezhet ki, másrészt kissé humoros és ironikus 
is lehet, a gyermeknemzés szexuális összefüggéseire célozva.

Az adatközlők saját maguk deiktikus jelölését az E/1. alakokkal végzik el, ez azonban 
az egyes jelenetek, események megkonstruálásában nem az egyetlen vagy domináns mód. 
A beszélő saját helyzetét az adott témában igen gyakran T/1. vagy személytelen struktú-
rákkal fejezi ki. Miközben az E/1. mindig egyszerre objektivizációs és szubjektivizációs 
kifejezési mód, aközben a T/1. vagy személytelen struktúrák éppen a beszélő rejtett, imp-
licit és nem résztvevői szerepét fejezik ki. A kettős konstruálási mód jelenik meg a csa-
ládtagokhoz való viszony kifejezéseiben is: a szülők, testvérek, rokonok mindig tárgyia-
san jelennek meg, a beszélő pedig birtokos személyjellel impliciten viszonyul hozzájuk, 
vagyis szubjektivizálva.

Határozottan szubjektivizációs szerepük van a diskurzusjelölőknek: a hát, ugye, no 
most és hasonló kifejezések a beszélő nézőpontját jelölik impliciten, emotív és fatikus 
tényezőkkel, ezáltal a kérdező és az adatközlő közötti kapcsolatot is építik (l. Schirm 
2011; Dér 2010; Dér–Markó 2010), miközben a beszéd részei közötti kapcsolatot is 
létrehozzák, valamint metapragmatikai jelzéseket is elvégeznek (vö. Verschueren 1999: 
187–198; Tátrai 2017: 1045–1053).

4.4. Az adatközlőnek a beszédhelyzethez való viszonya. Érdemes végül megvizs-
gálni az adatközlőnek és a kérdezőnek a beszédhelyzethez való viszonyát. Ez a vizsgálat 
a nyelvi adatok alapján történik, amelyhez elemző apparátus van: a beszédhelyzetre utaló 
nyelvi jelzéseket azonosítjuk és értelmezzük.

A kérdezők keveset szólalnak meg a kiválasztott interjúkban. Kérdések találha-
tók a csallóközkürti, a nyitraegerszegi, az ipolyszakállosi, a csicseri beszélgetésekben,  
a többiben nem vagy alig. A kérdések magázók vagy tetszikelők, vagy személytelenek,  
a vizsgált anyagban kerülik az adatközlő megszólítását. A kérdezők ezzel az eljárással 
föltehetőleg a beszédhelyzet semlegesítésére törekedtek, arra, hogy az adatközlő a meg-
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kérdezett témára fókuszáljon, és kevésbe az interjú helyzetére, spontán nyelvjárási be-
szédre késztetve az interjú alanyát. 

Ez a viszony a vizsgált interjúkban kölcsönös: a kérdezőt az adatközlő ritkán szólítja 
meg, kevés tényleges olyan megszólítást lehet találni, mint a kulcsodi beszélgetésben: 
„Te, Ildikó drágo”, ahol Ildikó, a kérdező, föltehetőleg az adatközlő ismerőse. A Szlovákiai 
Magyar Nyelvjárási Hangoskönyvben közzétett interjúrészletekben a beszélőtársak nyíltan 
nem építik a beszédhelyzetet, arra ritkán reflektálnak. 

A föntebb már említett diskurzusjelölők viszont a szövegépítő szerepük mellett az 
interjúk interperszonális és interszubjektív tényezőit is erősítik: az igen gyakori és álta-
lános hát, ugye és társai szubjektivizációs módon a beszédhelyzetre is utalnak, impliciten 
a kérdezőhöz fordulva (vö. Schirm 2011; Maschler et al. 2015). Itt ismét az látható, 
hogy az adatközlők egyrészt kerülik a közvetlenül és nyíltan jelölt interperszonális és 
interszubjektív diszkurzív elemeket, másrészt viszont mégis jelzik impliciten, a spontán 
változaton elmondott leíró és történetelbeszélő diskurzusok vernakuláris konstruálási 
módjainak megfelelve.

A fentiek mellett fontosak még, bár nem jellemzőek a metapragmatikai jelzések. 
Ezeket több szövegben is meg lehet találni: tudod (Nagyszelmenc), hát ilyen volt (Boly), 
így mondom, emlékszek rá. A kulcsodi adatközlő beszédében ez az elem gyakori, ami 
lehet a beszédmódjának általános, visszatérő eleme, de (kifelé) értelmezhető a nyelvjárási 
interjú helyzetére adott metapragmatikai jelzésként is.

(9) Mink mëg, így mondom, mink gyerëkëk nem bőgtünk annyira, de (nevetés) vótak 
ezek a idősebb mamák, ezëk asztán, hogy mi lëssz. Így ë. Hát ming gyerëkëk még 
majnëm asz lëhet mondannyi, hogy avvā a gyerëkfejjē élvesztük is talánn a a 
dógot, mer nem fokta fő úgy a zembër, hogy télleg mi lëssz. […]
És fölűtetëtt anyámot, testvérëmët, engëm a vonatra, és elmëntünk Pozsomba. 
Nagynénémhő. Margit nénémhő. A ö így mondom, hogy ez a egísz dolog úgy 
gyött össze, a nagynénémnek a ura valamikor a Práco újságná vót mint fënképész 
és szerkesztő. Arisztid. Na most. Őt, így mondom, a újság lekűtte ide Kúcsodra, ő 
annyi fénképet csinát ērű a a kulcsodi ö kulcsodi árvízrű, csak nyugoggyík anyám 
ez annyira jószivű vót, így mondom, ëty fijók fénképünk vót, (Kulcsod)

A metapragmatikai kifejezések a korpuszban tehát a beszélő saját nyelvi tevékeny-
ségére vonatkozó reflexiók, amelyek mintegy megerősítik az általa elmondottak igazságát 
(vö. Tátrai 2017: 1046–1051). A metapragmatikai reflexió egyúttal a kérdező felé is irá-
nyul, hiszen az interjúnak az adatközlő által is megértett célja éppen a kérdésekre adandó 
válaszokban a megfelelő információk közlése.

5. Összefoglalás. A tanulmány a szemantikai kutatások egyes újabb eredményeit 
alkalmazva komplex módon, a korpusz egységeit szövegként értelmezve vizsgálta a szlo-
vákiai magyar nyelvjárások jelentéstani jellemzőit. A korábbi dialektológiai kutatások a 
nyelvjárások formai jellemzőire (fonológia, morfológia, lexikon) összpontosítottak. A je-
lentés lényegében kimaradt a vizsgálódásokból, a dialektológia a szójelentésre összponto-
sított a nyelvjárásgyűjtések és leírások során, akkor, amikor egy tárgy vagy művelet helyi 
megnevezésére kérdezett rá. 
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A jelen tanulmány a szlovákiai magyar nyelvjárások újabb gyűjtések (interjúk) során 
rögzített, lejegyzett anyagából kilenc szöveget (szövegrészletet) vizsgált meg. A kutatás 
elméleti kerete a használatalapú kognitív nyelvészet, amely a funkcionális alapelveknek 
megfelelően a tapasztalati alapú és fogalmi jellegű jelentést a nyelv és a nyelvleírás ré-
szének tekinti, a jelentés – forma párok kontextuális és perspektivált jellemzőit tárja fel.

A korpusz a Szlovákiai Magyar Nyelvjárási Hangoskönyv szövegeiből állt össze.  
A vizsgálat a következő szempontok szerint történt: az adatközlők mondatszerkesztésé-
nek jellemzői; az adatközlőtől megkérdezett központi fogalom szemantikai megkonst-
ruálásának módja; az adatközlőnek a témához való viszonya; az adatközlőnek a beszéd-
helyzethez való viszonya. 

A vizsgálat a bevezető részek után elsőként a mondatszerkesztést mutatta be, hang-
súlyozva az elemi mondat (clause) dominanciáját. A korpuszban az alapértelmezés szerinti 
(legegyszerűbb) mondattípus, a semleges pozitív kijelentő mondat a leggyakoribb, ezeket 
korlátozott információmennyiség jellemzi, megfelelve mind a spontán beszéd általános 
(univerzális) paramétereinek, mind a nyelvjárási interjú beszédhelyzetének. A mondatok 
a három dimenzió szerinti hálózatos viszonyokban funkcionálnak: a kifejezett jelenetek 
mindennapi helyi események vagy állapotok, helyzetek (D1), a beszélő az állítás közlési 
funkcióját (vö. pozitív polaritású kijelentő mondat) hajtja végre (D2; ez a jellemző az 
interjú kommunikációs helyzetéből is ered), valamint a közlés szituációs és szövegbeli 
kontextusának vonatkozásai nagy szerepet játszanak a konstruálás módjaiban (D3).

A figyelem fókuszában álló fogalom szemantikai megkonstruálása kidolgozási folya-
matokban történik, amelyek tudáskeretek és forgatókönyvek sémáinak segítségével mennek 
végbe. Ezek a sémák lehetővé teszik a beszélő szerinti fontos részek kiemelését (általában a 
személyes érintettségből kiindulva) a többi nyíltan meg nem nevezett ismeret háttere előtt.

Az adatközlőnek a témához való viszonyát az objektivizáció és a szubjektivizáció 
kettősségével írtuk le. Az adatközlők a rákérdezett jelenségek (fogalmak) leírását és el-
beszélését alapvetően objektivizált módon konstruálták meg. Ezt a megnyilatkozássort 
implicit, szubjektivizációs perspektiválások színezik, ahol a beszélők jelzik saját néző-
pontjukat és értékelésüket. E területen, amely a mondatdimenziók közül a másodikhoz és 
a harmadikhoz tartozik, szerepe van a deiktikus személyjelölésnek, a diskurzusjelölőknek.

Végül az adatközlőnek a beszédhelyzethez való viszonya az adatok szerint részben 
háttérben marad a megszólítások alacsony száma miatt. Másrészt a diskurzusjelölők és a 
metapragmatikai jelzések az adatközlők részéről impliciten mutatják viszonyukat saját 
szövegükhöz és a beszédhelyzethez.

A három nyelvjárási régióból származó interjúszövegek nem mutatnak olyan mér-
tékű eltéréseket régiónként a vizsgált paraméterekben, mint amilyenek a közöttük meg-
lévő fonológiai és morfológiai különbségek. Hasonló eredmény valószínűsíthető más 
magyar nyelvjárási régiók hasonló szövegeivel való összehasonlítás után. Ennek meg-
erősítéséhez vagy árnyalásához további empirikus kutatások szükségesek. A további ku-
tatás több irányban is folytatódhat. Egyrészt a magyar (különböző mértékben) spontán 
társalgások mind kiterjedtebb leírása szükséges, a jelen tanulmányban vizsgált tényezők 
mentén is. Csakis ilyen kutatások mutathatják ki, hogy a magyar nyelv viszonylag állandó 
változatai milyen változatosságot mutatnak. Hangsúlyozandó: ez az adatolandó változa-
tosság nincsen eleve és előre adva a hagyományosan elkülönített nyelvváltozatok között. 
A fent bemutatott jellemzők és eredmények azt jelzik, hogy míg egyes nyelvi tartomá-
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nyokban (fonológia, morfológia) erősek a különbségek, addig másokban (mondattan, szö-
vegtan) kisebbek. Nyitott kérdés, hogy az itt elemzett négy paraméter felvidéki jellemzői 
mennyire állnak közel más (nem felvidéki) magyar nyelvjárásokhoz vagy bármely, nem 
dialektusként számon tartott nyelvváltozathoz, beleértve a standardot, vagy mennyire kü-
lönböznek egymástól. Kérdés, hogy vannak-e egyetemes magyar konstruálási módok is, 
és ha vannak, melyek azok. Szabatosabban megfogalmazva: a konstrukciós sémák külön-
böznek-e nyelvváltozatonként, illetve a konstrukciós sémák használati megvalósulásai-
ban jelentkeznek-e jellegzetes eltérések és azonosságok. Mindezen kérdések történetileg 
is érvényesek. A jelen használatalapú tanulmány a kezdeményező kérdéseket vetheti fel 
annak ismeretében, hogy a dialektológia inkább a különbségek azonosítását végzi el, míg 
a hagyományos és a formális nyelvészet – teljesen eltérő elméleti alapon – a standard 
nyelvváltozat egyetemes rendszerét mutatja be. 

Kulcsszók: dialektológia, fogalmi kidolgozás, hangoskönyv, kontextualizáció, mon
datkonstrukció, spontán beszéd, szemantika, szubjektivizáció.
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S Z E M L E

Pomozi Péter szerk., Palóc olvasókönyv
Nyelvi és irodalmi kalandozások

Magyarságkutató Intézet, Budapest, 2019. 223 lap

A 19. században több olyan romantikus nép- és nyelveredeztetés jelent meg, amely 
a palócokat és a nyelvhasználatukat központi szerepűnek vélte a magyar nyelv kialakulá-
sában, sőt ebben az időben többen önálló nyelvként tekintettek a palócok nyelvjárására. 
Ezek közül kiemelkedik Horvát Istvánnak, a Tudományos Gyűjtemény című folyóirat 
szerkesztőjének az elmélete, aki az 1825-ben kiadott könyvében (Horvát 1825) és az 
1834-ben folytatásban megjelent írásában (Horvát 1834) ugyan tudós szemlélettel és 
elkötelezetten, de a korban jellemző romantikus hozzáállással igyekezett nyomába eredni 
nyelvünk történetének. Elméletében a palócnak kivételes szerep jut. Úgy vélte ugyanis, 
hogy a magyar nyelv a „Palótz Nyelv”-ben gyökerezik, s azt igyekezett bizonyítani, hogy 
a magyar, amely nála egyenértékű a palóccal, a világ legősibb nyelve. Ebben az igyekeze-
tében odáig jutott, hogy a görög és a zsidó kultúrát is a palócok hagyományaiban, nyelvé-
ben gyökereztette. Az 1834-ben megjelent folytatásos munkáiban amellett kardoskodott, 
hogy valaha létezett egy palóc nemzet, amelynek ismerete kiveszett a magyarok tudatából.

Ha nem is ennyire misztikus és romantikus eredettörténettel, de hasonló szenvedél�-
lyel és elkötelezettséggel szándékoznak bemutatni a Palóc olvasókönyv összeállítói a palóc 
népcsoport kultúráját. A Magyarságkutató Intézet Kiadványai sorozat 10. köteteként meg-
jelent szép kiállítású könyv „palóc mesék”-et tartalmaz „kicsiknek és nagyoknak” – ahogy 
a kötet szerkesztője, Pomozi Péter fogalmaz a könyv előszavában. Nemcsak a könyv 
alcímében és első fejezetcímében megjelenő kifejezések („mesék”, „kalandozások”) utalnak 
arra, hogy a palóc kultúrtáj misztikumát és romantikáját szeretnék bemutatni a kötet ös�-
szeállítói, de a bevezetőből, illetve a könyv olvasásához mellékelt útmutatóból, valamint a 
könyvben található szöveggyűjtemény tematikájából is érzékelhető, hogy a „régi világot”, 
az egykori paraszti élet idilljét szeretnék közvetíteni, a természettel együtt élő ember vilá-
gát, azt a világot, amelynek mindennemű dolgáról meséket, mondákat alkotott az emberi 
képzelet. Ezekből kapnak ízelítőt a könyvet kézbe vevő érdeklődő olvasók, célzottan az 
iskolás gyermekek és a „kicsit nagyobbak”, ahogy a szerkesztők fogalmaznak az ajánlás-
ban. Fontos küldetés ez a mai információs társadalmunkban, akkor, amikor a hagyomá-
nyok, a népi értékek tisztelete az urbanizálódott ember racionalizált és a virtuális tér uralta 
világképének nem vagy csak csekély mértékben alkotóeleme.

Pomozi Péter, aki bevallottan gyermekkori élményektől ihletetten fogott a „palóc 
mesék” egyberendezéséhez, a palóc nyelvjárásról szóló első fejezetben a palócok eredet-
történetének eddigi kutatásait foglalja össze röviden, majd a magyar nyelvterület egészé-
hez viszonyítva mutatja be és helyezi el ezt az egyik legnagyobb és legszínesebb nyelv-
járási régiót. A bevezetés részét képezi a palóc nyelvjárási jellegzetességek és egy rövid 
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nyelvjárástörténet vázlatos bemutatása. Érdekes kérdéseket tárgyal a szerző: milyen régi 
lehet a palóc nyelvjárás, nehéz-e „palócul” írni-olvasni, mitől palóc a palóc nyelvjárás? 
A fejezetcímekből, a tárgyalási módból és a tematika könnyedségéből is érzékelhető, hogy 
nem szaktudományos igénnyel megírt ismereteket szánnak az olvasónak, hanem célzottan 
az általános iskolások vagy a laikus érdeklődő számára könnyen befogadható stílusban 
megírt, figyelemfelkeltő írásokat közölnek. A nyelvjárási jelenségek közül is inkább az 
érdekességeket, azaz a leginkább jellemző és más nyelvjárástól elkülönítő sajátosságokat 
emelik ki. A hangtani, az alaktani jelenségek és a tájszavak bemutatását nyelvföldrajzi 
térképekkel, táblázatokkal teszik szemléletessé.

A könyv II. fejezete nyelvtörténeti érdekességeket mutat be „Palócországból”. A terü-
let megnevezéséből, csakúgy, mint a könyvben előforduló egyéb kifejezésekből is érzé-
kelhető, hogy a könyv szerkesztői gyakran nem tudományos kategóriákat és terminusokat 
használnak leírásaikban. A Palócország kifejezés fiktív tájfogalom, és mint földrajzi ka-
tegória nem létezik, a térképen ilyen területet nem találunk. A kifejezés része ugyan a 
hétköznapi nyelvhasználatnak, de tudományos szempontból nem értelmezhető. Olykor 
a palóc jelző használata is pontatlan, hiszen a palóc várkisasszonyok, a palóc vármondák 
stb. nyilván nem „palóc”-ok, ilyen esetekben csupán a palóc néprajzi-nyelvjárási területen 
egykor élt emberekről és a régió területén elhelyezkedő várakról van szó.

Németh Dánielnek a történeti szövegközlések elé írt bevezető tanulmánya a szer-
kesztők által megnevezett olvasói csoportok közül inkább a „kicsit nagyobbaknak” szól, 
mivel a nyelvvizsgálat diakrón szemléletéről, a nyelvjárástörténeti kutatás módszertani 
kérdéseiről értekezik. A szerkesztők bevallott célja, hogy a válogatott történeti szöve-
gek „a mai palóc nyelvjárási tömbnek – amely az egyik legváltozatosabb nyelvjárás-
terület – igazán jellegzetes vonásait” mutassák be. A kötetbe válogatott nyelvemlékek 
átírási gyakorlatában a szerkesztők egyrészt elkészítették a régi szövegek „moderni-
zált olvasatát”, pl. az 1556-ból és az 1559-ből származó leveleket betűhű átiratban és 
„értelmezés”-ben, olvasatban is közreadják. A szerzők megfogalmazása szerint „saját 
standard palóc átírási javaslatuk”-hoz és „gyakorlatukhoz” igazították az egykori szöve-
gek bemutatását. A szövegemlékek között találunk legendákat, különböző műfajú levéltári  
iratokat: misszilist, kiáltványt, perszöveget, köztük Balassi Bálint egyik levelét és Ber-
csényi Miklós Nógrád vármegyének írt kiáltványát. Ízléses a tipográfiai megoldás, mi-
vel az eredeti nyelvemlék papírlapját idéző háttérképen jelennek meg a szövegek, vala-
mint a szövegemlékhez köthető illusztrációk (egykori rajz, festmény, címer) egészítik ki 
a szövegközléseket. A szerkesztők által „standard palóc”-nak nevezett homogenizált be-
tűírás ellentmond annak a dialektológiai ténynek, hogy a palóc nyelvjárási régió egyes 
csoportjainak hangejtésében különbségek vannak. A „standardizálás” (amely ilyen ér-
telemben furcsa terminussá és módszerré válik) ezeket a különbségeket eltünteti. Nem 
általános hiba, mert a legtöbb helyen rendben van, ám néhány esetben a szövegek köz-
readói nem a megfelelő helyen jelölik az illabiális ȧ-kat, a labiális ā-kat és a zárt ë-ket. 
Ritkán, de találunk olyan szöveghelyeket, amelyek hangoztatásakor a palóc kiejtésben 
biztosan nem az itt jelölt fonémák realizálódnak.

A hanajnai szövegközlés is problémás, mert olyan Ung megyei település ez, amelyet 
Vályi András tót falunak (Vályi 1796), Fényes Elek orosz-tót falunak ír le (Fényes 
1851), tehát az innen származó szöveg szerepeltetése több szempontból sem szolgálja a 
reprezentativitást, amennyiben a palócok egykor beszélt nyelvét akarjuk demonstrálni. 
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Másfelől maguk a szerkesztők jegyzik meg a szövegközlés alatt álló lábjegyzetben, hogy 
valószínűleg a „fogalmazó” (holott minden bizonnyal nem a „fej”, hanem inkább a „kéz”) 
nem magyar anyanyelvű. Ha ez így van, akkor kérdéses, hogy miért volt mégis érdemes 
szerepeltetni ezt a szöveget, miközben számos olyan nyelvemléket találunk levéltáraink-
ban, amelyek pontosabban és hívebben köthetők egykori palóc nyelvjárási beszélőkhöz. 
Vélhetően téves a szövegközlőnek az a megjegyzése a „hallyanom” és az „értyenem” sza-
vakkal kapcsolatban, hogy „valószínűleg volt valamennyi ismerete (ti. az egykori levél le-
jegyzőjének) a helyi változat erős jésítő hatásáról, ezért olyan helyeken is alkalmazta, ahol 
nem lett volna szabad”. Itt azonban nem j-zésről van szó, mivel láthatjuk, hogy a 16. szá-
zadi szöveg írója a szótövek végére igen gyakran illeszt ÿ-t vagy ẏ-t, vélhetően i hangér-
tékben, olyan szavak végén is, ahol szó sem lehet j-ről vagy j-zésről, pl. Ezÿ ’ez’, azẏ ’az’, 
ezẏbǫlẏ ’ebből’, totÿ ’tött’, bartÿwaÿ ’bártfai’, warÿ megẏenek ’vármegyének’, lǫlẏtem 
’löltem’. Az külön vizsgálat tárgyát képezhetné, hogy miért jellemzi a szöveg lejegyzőjét 
ez az írásmód. Szintén nem értek egyet a szövegközlőnek azzal a megjegyzésével sem, 
hogy a levélszöveg fogalmazója járatlan lett volna a levélírásban, és hogy a szokásosnál 
„szabadabban”, gyakrabban szúrja be a megszólításokat. Sok-sok korabeli szövegemlék 
bizonyítja, hogy az említett levélben is szereplő kegyelmed megszólítási forma a korabeli 
misszilisekben gyakran akár mondatonként, sőt egy mondatban többször is előfordul.

A III. Népköltés című fejezet műfajilag vegyes: tartalmaz gyermekmondókákat, ta-
lálósokat, szólásokat, közmondásokat, népdalokat, népballadákat, hiedelemszövegeket, 
meséket és mondákat. A szerkesztők a népi szövegek közlésében igyekeztek következe-
tesen megjeleníteni a palóc kiejtést érzékeltető grafémákat.

Nagyszerű ötlet, éppen ezért dicsérendő, hogy nemcsak az összefüggő északi palóc 
nyelvjárási területről, hanem a déli palóc nyelvjárásszigetről is találunk mutatványszöve-
geket. A fejezetcím többes száma azonban nem indokolt (Palóc nyelvjárásszigetek), mivel 
csupán kupuszinai (bácskertesi), vajdasági területről származó szövegeket válogattak be  
a szerkesztők, és nem jelennek meg például a szegedi (kiskundorozsmai) vagy éppen a kár-
pátaljai palóc(os) nyelvjárásszigetek szöveges emlékei. Ez önmagában persze nem tenné 
hiányossá a kiadást, csak a fejezetcím alapján azt várná az olvasó, hogy több nyelvjárás-
szigetről is közölnek mutatványszöveget.

Az alcímben megjelölt „irodalmi barangolások” „gyöngyszemek”-ként jelennek meg a 
könyv IV. fejezetében. A szövegeket Pomozi Péter és Németh Dániel válogatta. A szöveg-
gyűjtemény irodalmi részének első szemelvényeként Arany Jánosnak a drégelyi várostrom-
hoz kötődő balladáját ajánlják olvasásra a szerkesztők. A tankönyvjelleget egyrészt a szö-
vegválasztás erősíti, másrészt az, hogy szép tipográfiai megoldással kiemelve a szerzőkről 
és a művekről is találhat rövid információt az érdeklődő diák – mintegy megerősítendő vagy 
kiegészítendő iskolai tanulmányait. Értékes a szövegközlés, hiszen nem mai helyesírással 
átírt változatot közölnek a szerkesztők, hanem az eredeti írásmóddal adják közre a balladát. 

A következő szemelvény a Felvidék egykori legnagyobb birtokos családjának sar-
jától, első jelentős magyar poétánktól, Balassi Bálinttól származó zsoltárváltozat. A költő 
palóc anyanyelvjárása teszi indokolttá a közlést, a szerzők például a főnévi igenév képző-
jének -nyi alakváltozatát az eredeti szövegnek megfelelően közlik: térnyi, jönnyi. Tompa 
Mihály rimaszombati születésű költő, aki lelkészként is kötődött Gömör megyéhez, sőt 
több írásának témája kapcsolódik a palóc emberek életéhez, az itt épített végvárak, vá-
rosok gyakran megjelennek írásaiban. Az itt közölt költeménye szép példája ennek.
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A palóc népnév sokáig megbélyegző, degradáló értelmű kifejezés volt. E táj szülötte, 
Mikszáth Kálmán volt az az író, aki „palóc mesélő”-ként  a népcsoport kulturális értékeit és 
néplélektani nagyságát bemutató írásaival népszerűvé tette a palócokat. Szinte természetes, 
hogy a palócokhoz leginkább kötődő író novellái és regényszövegei sem maradtak ki a válo-
gatásból, ám a jól ismert A néhai bárány és a Bede Anna tartozása című novelláinál, valamint 
a Szent Péter esernyője című regényének részleténél kevésbé ismert alkotásait választottam 
volna, olyanokat, amelyekben a palóc nyelvjárás használata, írói alkalmazása még inkább 
kitűnik. Az illusztrációs anyag az irodalmi fejezetben is jól kiegészíti a szövegeket, a falusi 
életet nem ismerő diákoknak és felnőtteknek egyaránt eligazítást és új ismeretet nyújtanak az 
itt található természeti fotók, a néprajzi tárgyakat és az egykori népviseletet bemutató képek.

A Krúdy család gyökerei a palóc területen fekvő, történelmünk meghatározó esemé-
nyének színhelyéhez, Szécsényhez kötődnek. Az író Krúdy Gyulának is van köze a palóc 
kultúrtájhoz, bár kevesebb szállal kapcsolódik, mint ősei, ám írásaiban megelevenednek 
a palóc területen épült várakhoz és városokhoz kapcsolódó történetek. A szerkesztők egy 
Lőcsén játszódó történetét és a Vág menti palócság életét megjelenítő prózájából válasz-
tottak részletet. Jókai Mór a nyugati palócság területéhez közel eső Komárom szülötteként 
szintén megjeleníti írásaiban ezt a vidéket. Olyan rövid anekdotái kerültek be a váloga-
tásba, amelyeknek még a címében is megjelenik a „palóc” szó.

Minthogy az egykori végvárrendszer vonala a palócok lakta terület egy részét érintette, 
s a várakat sok monda övezte, ezért az V. fejezetben helyet kapott néhány vár – Somoskő, 
Salgó, Fülek, Krasznahorka, Buják, Léva, Sirok – regényes története. A palóc vármondá-
kat Csorba Csaba feldolgozásában közlik a szerkesztők.

A könyv végén szójegyzék, a szerkesztők szándéka szerint szómagyarázatokat tar-
talmazó szócikkgyűjtemény található, melybe „valódi és az alaki tájszókat, ill. régies, 
nem (feltétlen) palóc kifejezéseket” gyűjtöttek egybe. A szójegyzék összeállítása azonban 
eklektikus, nem kellőképpen átgondolt a szavak rendszerezése és a szavak kiválasztása, 
s amit ők maguk is megjegyeznek: „a különféle palóc tájszavak mellett köznyelvi és kü-
lönféle régies írásmódú alakok is előfordulnak, így az egységesített palóc nyelvjárási je-
lölést nem lehetett volna megoldani”, éppen a szótípusok heterogenitása miatt nem tudták 
egységesíteni vagy épp jelölni a nyelvjárási szóejtést.

A kötet ízléses kivitelezésére egy-egy fejezet bemutatásánál már tettem elismerő 
megjegyzéseket. A külcsínért, a tipográfiáért Karácsony Fannit illeti dicséret. A könyv 
illusztrációs anyaga: az egykori paraszti élet képei, a népviselet, a néphagyomány meg-
jelenítése, az egykori képeslapok, rajzok és bélyegek, az épületeket, a palócság életét és 
környezetét bemutató képek, a történeti dokumentumok, a nyelvemlékek eredeti fotói, 
azonkívül, hogy szemet gyönyörködtetőek, értékes néprajzi és történeti adalékot szolgál-
tatnak a szövegekhez, az olvasmányélményt még élvezetesebbé és a diákok számára ér-
telmezhetőbbé, könnyebben befogadhatóvá teszik. A fényképeket Görföl Jenő, Haran-
gozó Imre és Pomozi Péter készítette.

A Palóc olvasókönyv említett sajátosságai, kisebb hiányosságai, pontatlanságai miatt 
és szándéka szerint sem tekinthető nyelvtudományi szakkönyvnek, hanem inkább a paló-
cok kultúráját népszerűsítő kiadványnak, de jó szolgálatot tehet oktatási segédanyagként 
is, mivel ismeretet és szórakozást egyaránt nyújt, mindemellett érdekes és értékes adalé-
kokkal, színes ismeretanyaggal vezeti be érdeklődő olvasóját a magyarság egy népcso-
portjának, a palócságnak az egykori életébe, történetébe, kultúrájába.
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magyar-orszagnak-leirasa-87F85

Gréczi-Zsoldos Enikő
Miskolci Egyetem

Egy új szombathelyi nyelvészeti sorozat első köteteiről*1

1. Hajba Renáta, Regionális nyelvhasználat Szombathelyen. Savaria University Press,  
Szombathely, 2021. 172 oldal + Mellékletek – 2. Tóth Péter, Nyelvjárási és tudománytörténeti 

tanulmányok. Savaria University Press, Szombathely, 2021. 198 oldal.

1. Hajba Renáta és Tóth Péter könyve nemcsak a szombathelyi intézményhez 
köthető, közel félévszázados hagyománnyal bíró nyelvjáráskutatás két új, immáron kézzel 
is fogható eredménye, hanem egy új sorozat – Az ELTE Szombathelyi Magyar Nyelv-
tudományi Tanszékének Kiadványai – bevezető tagjai is egyúttal. Míg Hajba Renáta 
munkája (a sorozat 1. tagja) a szerző 2012-ben megvédett, azonos című disszertációjának 
kiegészített változata, Tóth Péteré (a sorozat 2. tagja) a doktori fokozata megszerzését 
követően készített, nagyrészt nehezen hozzáférhető kiadványokban megjelent tanulmá-
nyainak gyűjteményes kötete. Kutatási eredményeik e kötetek publikálása révén szélesebb 
közönség számára is elérhetővé válnak.

2. Az első kiadvány tárgya Szombathely regionális köznyelvisége. Miként a szerző 
kiemeli, Deme László már 1973-ban ezen átmeneti állapot, illetve annak leírásán keresztül 
a nyelvjárási nyelvhasználatot illető változások vizsgálatának a fontosságára irányította a fi-
gyelmet, a szombathelyi Magyar Nyelvtudományi Tanszéknek pedig 1975 óta deklarált célja 
a nyugat-dunántúli regionális nyelvhasználat vizsgálata. Hajba Renáta ehhez illeszkedő 
munkájának célja Szombathely beszélt nyelvhasználatának szinkrón leírása, ezáltal pedig 
a nyelvjárás, a regionális köznyelviség és a köznyelv közötti változás kutatása. A kötet elmé-
leti fejezetei világosan tisztázzák a kérdéskör hátterét és fogalmait, igaz, a magyar nyelvű és 
vonatkozású szakirodalom széles körű és precíz összefoglalásán túl csupán német eredmé-
nyek néhány oldalas ismertetésével kapunk betekintést a nemzetközi kutatások tanulságaiba. 

*1A cikk az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-21-5 kódszámú Új Nemzeti Ki-
válóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott szakmai 
támogatásával készült. A szerző a cikk elkészítésekor a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János 
Kutatási Ösztöndíjában részesült.

http://www.fszek.hu/digitdoc/fenyes/
http://www.fszek.hu/digitdoc/fenyes/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/ValyiFenyes-orszagleirasok-81A15/valyi-andras-magyar-orszagnak-leirasa-87F85/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/ValyiFenyes-orszagleirasok-81A15/valyi-andras-magyar-orszagnak-leirasa-87F85/


	 Szemle 	  507

A szerző objektív, tudatosan közölt adatokat gyűjtött aktív és passzív módszerekkel 
egyaránt: elsősorban kötetlen, nem irányított interjúk rögzítésével és elemzésével, továbbá 
környezetének részt vevő megfigyelésével. Hajba Renáta számolt az aktív módszerek 
alkalmazásából adódó korlátokkal: az interjúk voltaképpen spontán, megközelítőleg egy-
órás beszélgetések voltak azért, hogy minél inkább elkerülje az adatközlők reflexszerű 
nyelvváltozati kódváltását, a megfigyelői paradoxont pedig azáltal kívánta feloldani, hogy 
a beszélőket otthonukban, saját környezetükben kereste fel, törekedett bizalmuk elnyeré-
sére, a beszélgetés gördülékenységére, és olyan témákat hozott fel, amelyekről az adatköz-
lők szívesen, élményszerűen beszélnek, és amelyek elterelik a figyelmüket saját beszéd-
jükről. A szerző tapasztalatai szerint az interjúalanyok viszonylag hamar megfeledkeztek  
a kisméretű diktafonról, és beszédmódjuk általában a tizedik perc környékén vált természe-
tesebbé. Összesen 50 adatközlővel készült így interjú, akiknek a kiválasztásakor a szerző 
ügyelt a megfelelően rétegzett minta elérésére, ezért különböző nemű, életkorú és iskolai 
végzettségű, belvárosi, lakótelepi és kertvárosi, őslakos és a környező községekből betele-
pülő szombathelyieket keresett meg e célból. A független változókkal kapcsolatban fontos 
információkra figyelmeztet a szerző: például arra, hogy sok érettségizett vagy felsőfokú 
végzettségű kényszerül fizikai munkát (is) vállalni, vagy hogy a középső korosztályi kate-
góriába (40–64 év) is kerültek nyugdíjasok – ezek az értékelés során sem elhanyagolható 
adalékok. Az adatok gyűjtéséhez minden szempontból fontos segítséget jelentett a kutató 
saját regionális anyanyelvi tudása és helyi kapcsolati hálója is.

A szerző – részletes beszámolója és a kérdéses eseteket tárgyaló bekezdések tanú-
sága szerint – nagy körültekintéssel és a korábbi szakirodalomban olvasható módszerekre 
alapozva jegyezte le interjúit és foglalta közel 500 oldalas adatbázisba. A teljes korpusz 
így 176 323 nyelvi adatot tartalmaz, ezek 67%-át beszélt köznyelvinek, 33%-át regionális-
nak minősíti a szerző. Ez alapján arra következtet, hogy „a szombathelyi nyelvhasználók 
beszélt nyelve a köznyelvhez áll közelebb, viszont jelentős számú regionalitás is kimutat-
ható a beszédükből” (84). A korábban a városban folytatott hasonló, azonban részben el-
térő jellegű kutatások eredményeivel összevetve azt is megállapítja, hogy „a szombathelyi 
nyelvhasználat fokozatosan a köznyelv felé közelít” (uo.). 

A továbbiakban külön tárgyalja a nemek, az életkor, az iskolai végzettség, a foglalko-
zás és a lakóövezet szerinti eredményeket. Ezek közül néhány: nemi tekintetben elenyésző  
a különbség a regionális és a köznyelvi adatok megoszlása között; életkor szerint a legtöbb re-
gionalizmus idősektől felvett anyagokból adatolható, ami a fiatalok felé haladva fokozatosan 
csökken; az iskolai végzettség növekedésével egyenes arányban nő a köznyelvi változatok 
száma; a szellemi foglalkozást végzők nyelvhasználatának 29%-a, míg a fizikai dolgozóké-
nak 35%-a regionális, ezen belül a legtöbb regionalizmus a fizikai munkakörű nyugdíja-
soktól volt adatolható. A lakóhely szerint nincsenek kirívó eltérések: a lakótelepen élők be-
szédében minimálisan több regionális változat fordul elő a belvárosban és a kertvárosban 
élőkhöz képest; az őslakosok beszédének 32%-a, a környező településekről betelepültek 
beszédének 35%-a volt regionális. A könyv ezután részletesen bemutatja a Szombathely kör-
nyéki nyelvjárási nyelvhasználat jellemzőit, külön csoportosítva (a használati gyakoriság és 
a használók köre alapján) a kihalóban és a visszaszorulóban lévő nyelvjárási jelenségeket, az 
aktív használatú és a terjedőben lévő hangtani, alaktani és mondattani regionális köznyelvi 
jelenségeket, külön összefoglalva és táblázattal is szemléltetve a 18 leggyakoribb „kulcs-
jelenség”-et. A gyűjtött adatok alapján aktív regionális köznyelvi jelenség például a zárt ë,  



508  	 Szemle

a felső nyelvállású magánhangzók rövidülése, az l kiesése pótlónyúlással, az intervokalikus 
nyúlás és a zöngésülés, és terjedőben lévő az l, r, j nyújtó hatása, az l kiesése határozórag vé-
géről, néhány köznyelvitől eltérő teljes hasonulás (pl. alunni) és a határozott névelő hiánya. 

A záró fejezet tételesen megvitatja a kutatás kezdetén felvetett hipotéziseket, vala-
mint kitér a vizsgálat eredményeinek felhasználására és folytatásának lehetséges irányaira is. 
Hajba Renáta figyelmeztet egyrészt az eredmények anyanyelvi nevelési vonatkozásaira, 
a pedagógusok felkészítésére és szerepére a regionális nyelvhasználatot illetően, másrészt 
a „megfeneklett” regionális köznyelvi kutatások elvégzésének jelentőségére, a városi élő-
nyelvi formák feltérképezésére és közlésére, amelynek a lehetősége még mindig adott volna.

3. Tóth Péter kötete 18 hosszabb-rövidebb közleményt tartalmaz, amelyek döntő 
részben a kárpátaljai nyelvjáráskutatás történetébe engednek betekintést, valamint a szerző 
saját, újabb eredményeit közlik (ezek közül egy dolgozat a felsőpulyai és középpulyai nyelv-
járás sajátosságaival foglalkozik), s további egy írás az ortológus Beregszászi Nagy Pál és 
Kazinczy Ferenc vitájának részleteit ismerteti. A könyv indító cikkei a máramarosi Viskre ka-
lauzolják az olvasót, ahol a református és a római katolikus felekezethez tartozók nyelvjárási 
különbségeit kutatta a szerző. Megfigyelései szerint hangtani és lexikai jelenségek használa-
tában is megállapítható felekezeti megoszlás: például jobban jellemzi a reformátusokat a nyílt 
a-zás (pl. cukar), a köznyelvi ö helyetti e hangsúlytalan helyzetben (pl. öntez), a köznyelvi é 
helyetti í hangsúlyos (pl. kímíny) és hangsúlytalan (pl. míreg) helyzetben, valamint a bé ige-
kötő használata is. Az ö-zés mindkét felekezet tagjainál hallható, ám míg a reformátusoknál 
szótőben és toldalékban, hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben egyaránt (pl. vött, ezekhöz), 
a római katolikusoknál csak toldalékban (pl. ehöz). További érdekes megfigyelés a települé-
sen, hogy „[a] reformátusok a katolikusokról azt tartják, hogy uriásul, uriásan beszélnek, 
a katolikusok szerint a reformátusok jobban ragaszkodnak hagyományaikhoz” (13–14).  
A szerző következtetései szerint a leírtak fényében bizonyosnak tűnik a viski reformátusok 
mezőségi származása. Az ő nyelvjárásukra fókuszál a kötet következő tanulmánya, és arra 
a megállapításra jut, hogy a viski reformátusok elődei a Mezőségről, azon belül is annak 
északi részéről vándorolhattak el mostani lakóhelyükre, aminek az oka egyelőre ismeretlen.

Számos írás tiszteleg nyelvjáráskutatók emléke előtt: rövidebb közlemények szól-
nak a fiatal Csűry Bálint beregi és ugocsai nyelvjárási vizsgálatairól, a kárpátaljai Mokány 
Sándor, Mokányné Nagy Katalin, Fodó Sándor, Törös Béla és az élete egy szakaszában 
Beregszászban is dolgozó D. Bartha Katalin tevékenységéről. Tudománytörténettel fog-
lalkoznak A magyar nyelvjáráskutatás Nemes-Népi Zakál György korában, A magyar 
nyelvjáráskutatás rövid története a mai Kárpátalja területén és A kárpátaljai magyar nyelv-
járáskutatás száz éve című dolgozatok, amelyek együttesen már meglehetősen átfogó ké-
pet adnak a kérdésről, noha a szerző többször hangsúlyozza egy még részletesebb tudo-
mánytörténeti elemzés elkészítésének szükségességét. 

A kötet fontos, hosszabb lélegzetű tanulmánya a kárpátaljai magyar nyelvjáráskutatás 
aktuális feladatait veszi számba. Ezek Tóth Péter szerint: a kárpátaljai magyar nyelvjárá-
sok részletes, teljességre törekvő leírása, a nyelvjárásszigetek monografikus igényű feltá-
rása, a mondattani nyelvjárási jelenségek leírása, de sürgető feladatként szól a hangtani és 
alaktani jegyek kérdőíves kutatásáról, atlaszos ábrázolásáról, a tájszógyűjtésekről és -köz-
lésekről, falu- és névcsúfolók, szólások gyűjtéséről (a szerző ezzel kapcsolatos gyűjtését  
a kötet egy további tanulmánya közli), meglévő cédulagyűjtemények (pl. Mokány Sándor  
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és Mokányné Nagy Katalin técsői gyűjtése, Czébely Lajos viski gyűjtése) kiadásáról,  
a különféle intézményekben őrzött kárpátaljai nyelvjárási hangfelvételek feldolgozásáról is, 
továbbá egy új kárpátaljai nyelvjárási bibliográfia létrehozásáról. A szerző azt is kiemeli, 
hogy egyetlen kárpátaljai magyar nyelvész sem foglalkozott még történeti nyelvjárásku-
tatással, miként kárpátaljai nyelvjárási olvasókönyv vagy hangoskönyv sem készült még. 

Zárásként Tóth Péter szavait idézem: „Fontos, hogy a dialektológia önálló tan-
tárgyként legyen jelen a felsőoktatásban, szakképzett nyelvjáráskutató oktassa, akinek az 
oktatási és szervezési teendők mellett jut elég ideje nagyobb távlatú gyűjtések, kutatások 
elvégzésére is. E feltételek nélkülözhetetlenek ahhoz, hogy a leendő tanárok alapos dia-
lektológiai ismeretekkel kezdhessék el pályájukat, s a nyelvészeti tanszékeken rendszeres 
nyelvjáráskutató munka folyhasson” (144). A két itt ismertetett kötet megjelenésének je-
lentősége, ezek fényében (is), vitathatatlan. 

Parapatics Andrea
Pannon Egyetem

T Á R S A S Á G I  Ü G Y E K

Keresztes László 80 éves

Húsz évvel ezelőtt Honti László köszöntötte a FUD. Keresztes-emlékkötetében az 
ünnepeltet. Honti szólt arról is, hogy mikor ismerkedett meg Keresztes Lászlóval. Ezt azért 
említem, mert a Hontinál szereplő 1965-ös (vagy 66-os) debreceni kiránduláson több hall-
gatótársammal együtt én is részt vettem, tehát én is akkortól számítom Keresztes Lászlóval 
fennálló ismeretségemet. Az ismeretség azután barátsággá mélyült a hetvenes évek első felé-
ben, amikor szinte egyidőben voltunk lektorok Finnországban: Laci Helsinkiben, én Turku-
ban. Mindennek logikus folyománya volt, hogy családjainkat is összeismerettük egymással. 

Keresztes László 1941. november 11-én született Kisvárdán, ahol alsó- és középfokú 
tanulmányait végezte. 1959-ben vették fel a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem 
magyar–latin szakára. „Pályaválasztásomban döntő szerepe volt édesapámnak, Keresztes 
Pálnak, aki szintén magyar–latin szakos középiskolai tanár volt” – írja maga az ünnepelt 
(Keresztes 2009: 91). Édesapja jóváhagyta választását, és „csak annyit tanácsolt: az iro-
dalom túlságosan kötődik az ideológiához, foglalkozz nyelvészettel!” (i. h.). A finnugor tan-
széken hamar felfigyeltek rá, és másodévtől átirányították a finnugor nyelvészetre. Kálmán 
Béla javaslatára leadta a latin szakot és 1963-ban felvette az akkor induló finnugor C-szakot. 
Közben, 1962–63-ban Helsinkiben volt ösztöndíjas, ahol megtanult finnül, hallgatta Erkki 
Itkonen mordvin nyelvtörténeti és finnugor alaktani előadásait. De lappul és votjákul is tanult. 

1964-ben magyar szakos diplomát és doktori fokozatot szerzett. Ugyanez évtől a finnugor 
tanszék oktatója negyven éven át, végigjárva a fokozatokat a tanársegédtől a tanszékvezető 
egyetemi tanárig. A debreceni éveket három hosszabb külföldi munkavállalás szakította meg: 
1969-től 1975-ig Helsinkiben, 1981-től 1984-ig Jyväskyläben volt magyar lektor, 1994-től  

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.509
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2000-ig az oslói egyetem finnugor professzoraként dolgozott. 1988 és 1994 között tanszék-
vezető docensként vezette a debreceni finnugor tanszéket. 1999-ben nevezték ki a debreceni 
egyetem professzorának, ettől kezdve emeritálásáig, 2005-ig állt a finnugor tanszék élén. 

Az életrajz évszámainál persze sokkal fontosabb Keresztes László tudományos 
és oktatói munkássága. Ez obi-ugor tárgyú doktori értekezésével kezdődött (Keresztes 
1967). A helsinki lektori évek eredménye az Unkarin kieli (Magyar nyelv) című kiváló 
magyar nyelvtan, amelynek később más nyelvekre lefordított változatai is megjelentek. 

A jubiláns azt írja, hogy Erkki Itkonen hatására kezdett el foglalkozni a mordvin 
nyelv történetével. Mind a mai napig ez a témakör képezi Keresztes László tudomá-
nyos munkásságának gerincét, ezen a téren érte el a legkimagaslóbb eredményeket. Hogy 
csak a legfontosabbakat említsük: a mordvin konszonantizmus történetének két kötete 
(Keresztes 1986, 1987), a mordvin chrestomathia (Keresztes 1990), a tárgyas ragozást 
bemutató nagyszabású monográfia (Keresztes 1999) és mordvinisztikai munkásságának 
betetőzése a Bevezetés a mordvin nyelvészetbe (Keresztes 2011).

Egy születésnapi köszöntő talán nem a legalkalmasabb egy tudományos mű alapos 
értékelésére, de azt mindenképpen el kell mondanom, hogy a tárgyas ragozásról szóló 
értekezés alaposságával, logikus gondolatmenetével azt is lenyűgözi, aki esetleg nem min-
denben ért egyet a szerző következtetéseivel. Ez a mű Oslóban készült, Helsinkiben jelent 
meg és Budapesten védte meg Keresztes László, és nyerte el vele az MTA doktora 
címet. Jól emlékszem a védésre és az ott lezajlott élénk vitára, amelyben a szerzőn kívül 
Honti László, Mikola Tibor és Rédei Károly vett részt. A vita anyaga a Nyelvtudo-
mányi Közleményekben olvasható (Keresztes 1998–1999; Honti 1998–1999; Mikola 
1998–1999; Rédei 1998–1999), és bizonyára hozzájárult az uráli tárgyas ragozással kap-
csolatos kutatások megélénküléséhez.

A Bevezetés minden olyan lényeges mordvinisztikai ismeretet tartalmaz, ami kiin-
dulást jelenthet a nyelv további kutatásához, az egyes témaköröket világosan és érthetően 
foglalja össze, és ellátja a szükséges szakirodalmi hivatkozásokkal. Az lenne az ideális, ha 
minden uráli nyelvhez születne egy ilyen bevezetés. 

A rendszerváltás után a kisebb finnugor népek nagy iramban igyekeztek pótolni a bib-
liafordítások terén mutatkozó lemaradást, hiszen a szovjet korszakban ez szigorúan tilos téma 
volt. Az új fordítások kapcsán számos elméleti-módszertani és gyakorlati probléma merült 
fel. Ezek Keresztes László figyelmét is felkeltették, aki tanítványait is arra biztatta, hogy 
foglalkozzanak a biliafordítások nyelvével. Ő maga 2010-ben, a piliscsabai finnugor kong-
resszuson tartott plenáris előadásában foglalta össze a témát (Keresztes 2010a, 2010b). 

A tanítványok említésével fontos témához érkeztünk el: Keresztes László, a tanár. 
Ő maga erről így nyilatkozott: „Mindig tanárnak készültem, szerettem tanítani. (Boldog-
talan lettem volna egy akadémiai intézetben.) Tudományos tevékenységemben elsősor-
ban az egyetemi oktatás szükségleteihez igyekeztem igazodni. [...] Itthon és külföldön 
egyetemi szinten oktattam szinte valamennyi finnugrisztikai tárgyat” (Keresztes 2009: 
94). Keresztes László nemcsak tanítani szeret, a diákjait is szereti, akik ezért bíznak 
benne és hallgatnak rá. Az évek során részt vettem Debrecenben vagy Síkfőkúton né-
hány kötetlen tanszéki rendezvényen. Mindig örömmel töltött el ezek vidám, baráti és 
közvetlen hangulata. Persze egy tanszék tudományos súlyát nem a vidám rendezvények, 
hanem a tudományos publikációk jelentik. Keresztes vezetése alatt több PhD-értekezés 
és számos cikk készült a tanszéken.
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A publikációs tevékenységet nagyban elősegítette, hogy az ünnepelt 1989-ben meg-
alapította a Folia Uralica Debreceniensia (FUD.) című sorozatot, amely hamarosan évente 
megjelent, 2018-ig huszonöt kötetben. A sorozatot egy-két év kivételével Keresztes 
László, valamint tanítványa és utódja, Maticsák Sándor szerkesztette, illetve szerkeszti 
jelenleg is. Az elmúlt időszakban a FUD. rangos hazai és nemzetközi publikációs fórum 
lett, a Nyelvtudományi Közlemények mellett a legfontosabb finnugisztikai folyóiratunk. 

Még sokáig folytathatnám Keresztes László tudományos teljesítményének érté-
kelését, talán elnézik az olvasók, hogy csak néhány kiemelt területre szorítkoztam. Úgy 
gondolom, ezek is jó képet adnak az ünnepelt pályájáról.

Befejezésül feltétlenül szeretnék megemlíteni egy könyvet, amelynek születésében Ke-
resztes László fontos szerepet játszott. Domokos Johanna ezt írja erről: „Külső ösztön-
zésre jelentős magyar példa az 1983-ban megjelent, több mint három és fél évtizedig egyedül 
álló, magyar nyelvű költészeti antológia. Keresztes László akkor készítette el az Aranylile 
mondja tavasszal című számi antológiát (Bede Anna műfordítása), amikor a számi irodalom-
nak nagy szüksége volt saját történetét dokumentáló művekre” (Domokos 2020: 13–14).  
A kötet anyagát (7000 sor) Keresztes László válogatta, szerkesztette. Ő készítette a nyers-
fordításokat és a jegyzeteket. Domokos olyan fontosnak tartja ezt a kötetet, hogy felkérte 
Keresztest ezzel kapcsolatos emlékeinek felidézésére. A visszaemlékezés elkészült és meg is 
jelent (Keresztes 2020). Nagyon érdekes és kedves olvasmány, a szerző öniróniájával fűsze-
rezve. Megtudjuk, hogy a megjelent anyagot 11 ezer sorból válogatták össze, hogy soronként 
10 forintot kaptak a fordításért (hármat Keresztes, hetet Bede Anna), és nekik köszönhetők 
a magyar jojka ’lapp (számi) ének’ és jojkál szavak, valamint a tarhegy szó a finn tunturi 
megfelelőjeként. Ez az írás jó emlékezetről és megőrzött szellemi frissességről tanúskodik.

Keresztes László jó ember. Hosszú és eredményes életpályát mondhat magáénak. 
Emeritusként ma is részt vesz a tanszék életében és munkájában. Békés, boldog és elége-
dett éveket kívánunk neki szeretett családja és tanítványai körében. 
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