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Magyar névkutatas: iranyok és perspektivak”

1. A kutatok — napi munkajukat végezve — viszonylag ritkan keriilnek olyan
helyzetbe, hogy az altaluk miivelt tudomanyteriilet allapotat, eredményeit alapo-
san végiggondoljak, attekintsék. Amikor egy-egy téma eldadasként, tanulmany-
ként, netan kdnyvként valo kidolgozasaba belefogunk, mindig tisztaban vagyunk
persze azzal, hogy milyen tudomanyos elézményekhez kapcsolddunk, milyen
konkrét tudomanyos problémak megoldasara vallalkozunk, és ennek révén aztan
milyen iranyban Iépiink tovabb a tudomanyos megismerés terén. Ebbdl a kontex-
tusbol azonban tobbnyire legfeljebb néhany mondatnyi magyarazat keriil bele
az aktualisan készlil6 dolgozatokba.

Rendszeres tudomanyteriileti attekintésekre, értékelésekre altalaban kiilsd
késztetésre vallalkozunk: ez lehet egy nagyszabasu kongresszus, konferencia vagy
éppen a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kozgytlése, amelynek idei alkalmara
a Tarsasag vezet0ségétol én magam is erre az eldadasra a felkérést kaptam. A fel-
adatra jo szivvel vallalkoztam, mivel ugy gondolom, hogy egy-egy tudomanyte-
rliletnek, vagyis igazabol a mlveldinek valoban a hasznara valhat, ha idonként
Osszefoglaljuk az ottani torténéseket és értékeljiik az elért eredményeket. Ezaltal,
tavolabb 1épve a napi kutatasi feladatoktol ugyanis mas perspektivaban lathatjuk
az elvégzett munkat. Ez a szembesités pedig nem ritkdn modositja az éppen folya-
matban 1év0 vagy akar csak tervezett kutatasi elképzeléseket, s6t j utakat nyithat,
Uj lehetoségeket is felvillanthat szamunkra.

Az ilyen jellegli munka hasznossaganak tudataban én is szivesen, vissza-
visszatéréen foglalkoztam a nevek vizsgalatanak torténetével tigy is, mint aki
e folyamatnak immar csaknem fél évszazada a részese. Ez iranyu érdeklddésemet
mutatja az a terjedelmesebb munkam, amely nem a magyar névkutatas egészé-
vel foglalkozik ugyan, hanem annak csak egy fontos részteriiletével, a helyne-
vek vizsgalataval, s amely Magyar helynévkutatas 1958-2003 cimmel jelent meg
2003-ban. Ennek megirasara az késztetett, hogy igy éreztem, a magyar helynév-
kutatas a 20. szazadban olyan hallatlanul gazdag ismeretanyagot halmozott fel,
amelynek nemcsak a részletei, hanem a fobb iranyai is nehezen ragadhatok meg

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tisztajitd kozgyiilésén 2021. szeptember 24-én elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata.
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anélkiil, hogy ezekkel tudomanytorténeti aspektusbol, tudomanytorténeti folya-
matként foglalkoznank. Ezek nélkiil az ismeretek nélkiil pedig akkoriban nehéz
lett volna a magam ¢és a tanitvanyaim szamara meghatarozni a hosszabb tavua cé-
lokat, de még az aktualis kutatasi feladatokat is.

A 2003-ban elvégzett felmérés megerdsitette bennem azt a tapasztalatot,
hogy a nevekkel valo foglalkozas kiilondsen fontos, komoly eredményeket fel-
mutato teriilete volt a 20. szazad magyar nyelvtudomanyanak. Ma is csak remélni
tudom, hogy attekintésem meggydzte errél azokat is, akik e tudomanyteriiletrél
masként vélekedtek. Talan mar a konyv boritoja is jelzi, hogy az akkori tudoma-
nyossagnak a névkutatas milyen lényeges teriilete volt: a magyar nyelvtudomany
olyan hatalmas alakjai szerepelnek ugyanis rajta, mint KNIEZSA ISTVAN, MELICH
JANOS, SZABO T. ATTILA, KALMAN BELA és BARCZI GEZA, akiknek a munkas-
sagaban a nevek vizsgalata fontos, olykor meghatarozo tevékenységet jelentett,
s e tudomanyszakban is maradandot alkottak. E konyv fedelén természetesen csak
azok lathatok, akik a munka megjelenésekor mar nem voltak az ¢l6k soraban.
Azota sajnos mar ott kellene lennie a magyar névkutatas olyan nagysagainak is,
mint KiSS LAJOS és MEZO ANDRAS, akik éppen a konyv megjelenésének évében
hunytak el, vagy folytathatnam a sort az azoéta koziiliink eltavozott BENKO Lo-
RANDdal, B. GERGELY PIROSKAval, HAJDU MIHALYlyal és ORDOG FERENCcel,
akik munkassaganak meghatarozo része ugyancsak a 20. szazadhoz kothetd.

Ugy gondolom — immar két évtizedes tavlatbol nézve is —, hogy a magyar
névkutatasnak a 21. szazad els6 éveiben egy nagyszerli eredményeket hozd, erésen
felfelé ivel szakasza zarult le, és persze ezzel egyiitt kezdetét vette egy 0j korszaka
is. Ezt mutatjak annak a kotetnek az irasai is, amely — egy 2014-ben megrendezett
konferencia anyagat kdozreadva — a magyar névkutatas legtijabb eredményeit tekinti
at: Magyar névkutatas a 21. szazad elején cimmel (FARKAS—SLIZ szerk. 2015).

A tovabbiakban azt kivanom bemutatni, hogy miben latom egységesnek, de
még inkabb kiilonbozonek a 21. szazad elsé évtizedeinek magyar névkutatasat
a korabbi idészakokhoz képest. Az itteni keretek kozott nyilvanvaldan csak a leg-
fontosabb jelenségek kiemelésére vallalkozhatom. Ekozben az értékelés szem-
pontjat — mint e tudomanyteriilet egyik miiveldje — nem kivanom tilzottan el6térbe
allitani, de mégsem mell6zhetem teljesen, mivel a névkutatas jovobeli lehetdségei-
161, perspektivairol s ezzel egyiitt gondjairol és korlatairdl is szolni kivanok.

2. Az elmult két évtized Ujszerli vonasainak ismertetését néhany mennyi-
ségi jellemz6 bemutatasaval kezdem, annak ellenére is, hogy — masokhoz hason-
l6an — magam sem tartom szerencsésnek a bolcsészeti tudomanyokban a metrikus
értékelés minden mast hattérbe szoritd térnyerését. A magyar névkutatas egésze
szempontjabodl fontos ugyanakkor kiemelni azt a koriilményt, hogy a nevekkel
foglalkoz6 kutatok szama a korabbiakhoz képest latvanyosan gyarapodott, s ami
kiilon 6rom: mindez magas tudomanyos mindsitettséggel is egylitt jar. Ezt objek-
tiv mérészamokkal nehéz lenne ugyan kifejezni, a folyoiratok tartalomjegyzékeit,
a megjelent kdnyvek listajat bongészve mégis feltiind lehet ez barki szamara.
A névkutatok 1étszamnovekedésének egyik fontos okaként az j rendszer(i doktori
képzés névtani mithelyeinek hatékony mitkodését emlithetjiik meg.
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A kutatoi potencial novekedéséhez emellett egy masik tényezo is hozzaja-
rult: az egyéni kutatoi arculatok egyre specifikusabba €s ezzel egyiitt egynemiibbé
valasa. Az efféle specializalodas a tudomanyos kutatas altalanos jellemzdje, ami
a nyelvtudomanyon beliil is mindinkabb érvényesiil6 tendencia. A nevekkel fog-
lalkoz6 magyar kutatok a 20. szazadban jorészt a nyelvtorténészek kozil keriiltek
ki, masoknal a nyelvjaraskutatassal parhuzamosan jelent meg ez az érdeklédeés, és
feltiinden sok szlavista miivelte az onomasztika bizonyos teriileteit. A 20. szazad
masodik felében aztan feltiintek olyan nyelvészek is, akiknek meghatarozo tevé-
kenységévé lett a névkutatas, mint példaul HAJDU MIHALY és MEZO ANDRAS ese-
tében. De jellemzo volt ez a tematikus értelemben vett egynemiivé valas a naluk
idésebb generaciohoz tartozo kutatok palyajan is. Kiss LAJOS az 1970-es évektol
b6 harom évtizeden at szinte kizarélag helynevekkel, foleg helynév-etimoldgiaval
foglalkozott. BENKO LORAND palyajanak utolso masfél évtizedében tilnyomo-
részt régi neveinkrdl tett kdzz¢ igen fontos publikaciokat, koztiik tobb konyvnyi
méretli dolgozatot is. Ez a folyamat tovabb folytatodik a 21. szazad elején szinre
1épd névkutatd generacio mitkddésében: egyre tobben vannak olyanok, akiknek
a kutatomunkajaban ez a tematika meghatarozo szerepet jatszik.

Az itt emlitett valtozasok eredményeképpen a 21. szdzadban a névtani targya
publikaciok tetemes gyarapodasat érzékelhetjiik. Ez viszonylag jol mérhetd jelen-
ség, hiszen mig a 20. szazad folyaman sziiletett magyar névtani munkakat mintegy
130 oldalon at sorolja a megfelel6 bibliografia (HOFFMANN ed. 2001), 1ényegében
ugyanilyen terjedelmet igényelt a 2000 és 2016 kozott megjelent onomasztikai
irasok listaja is (HLAVACSKA—KOVACS ed. 2017): eszerint az utdbbi iddszakban
évente 160—170 publikacio latott napvilagot a magyar névkutatok tollabol.

Két évtizedes tavlatban ez tobb ezer publikaciot jelent, amelynek a tudoma-
nyos hozadékat még nagy vonalakban sem tudom attekinteni a mostani eléadas
keretében. Itt ezért a tovabbiakban csak a két 6si névfajtat, a személyneveket és a
helyneveket érintd alapkutatasokrol szolok. A tovabbi tulajdonnévfajtak (pl. az in-
tézménynevek, a markanevek) vizsgalata jorészt az alkalmazott onomasztikai ku-
tatasok korébe tartozik, de ide sorolhatok olyan teriiletek is, mint példaul a térképi
névhasznalat kérdése vagy a mai keresztnévadas, a csaladnév-valtoztatas vagy az
irodalmi névadas vizsgalata. Az alkalmazott névtan szerteagazé problematikaja-
nak targyaldsara sem vallalkozhatom itt most, noha azt az onomasztika fontos, az ¢élet
szamos teriiletével kapcsolatban 1év6 agazatanak tartom.

A kutatoi [étszam novekedése, a publikacios aktivitas fokozodasa onmagaban,
mindségi szempontok nélkiil természetesen nem jellemezheti valosan valamely
tudomanyteriiletet helyzetét. Ezekre a minéségi szempontokra alabb, az egyes ku-
tatasi témak kapcsan térek ki.

3. A publikacids tevékenység megélénkitéséhez publikacios forumokra van
sziikség. Nagy hagyomanya van annak, hogy legjelentésebb nyelvészeti folyo-
irataink rendszeresen kozolnek nevekkel foglalkozo irdsokat. Ez az érdeklddés
azt kovetden sem lanyhult, hogy specialis onomasztikai tematikaju folyoiratok
indultak utjukra. T6bb mint négy évtizedes multra tekint vissza a Névtani Er-
tesitd, amely az utobbi évtizedekben FARKAS TAMAS szerkesztdi iranyitasaval
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szinvonalat tekintve nemcsak a vezet6é magyar nyelvészeti folyoiratok mellé zar-
kozott fel, hanem egyenrangu tarsa a kiilfoldon megjelend — egyre gyarapodo
szamu — onomasztikai folydiratoknak is.

Ehhez kapcsolodoan érdemes roviden kitérni a magyar €s a nemzetkozi
onomasztika viszonyara is. A névkutatok dontd tobbsége e tudomanyra ma is Gigy
tekint, mint els6sorban nemzeti tudomanyra, amely — specialis vizsgalati anyaga
alapjan — valamely nyelv és nép ismeretéhez jarulhat leginkabb hozza. A folyoira-
tok hasabjain és a nemzetkozi konferencidkon azonban egyre intenzivebb tudo-
manyos kommunikacié folyik a kiilonb6z6 nyelveket vizsgald névkutatok kozott.
Ebben a dialogusban a magyar szakemberek igen eredményesen vesznek részt.
A rendszeresen megjelend idegen nyelvili tanulmanyok és eléadasok mellett ma
mar konyvnyi terjedelmii 6sszefoglalasok is tajékoztatast adnak a magyar névku-
tatas legfontosabb eredményeirél. Mind a magyar helynevek (HOFFMANN, IST-
VAN — RACz, ANITA — TOTH, VALERIA, History of Hungarian Toponyms. 2017),
mind pedig a személynevek (SLiz, MARIANN, Personal Names in Medieval Hun-
gary. 2017c¢) torténetét angol nyelvii monografidk mutatjak be a nemzetkozi tudo-
manyos kozosségnek, €s az onomasztika névtani terminoldgiajarol is késziilt 6sz-
szegz6 munka (BOLCSKEI, ANDREA — FARKAS, TAMAS — SLiZ, MARIANN szerk.,
Magyar ¢és nemzetk6zi névtani terminologia / Hungarian and International Ono-
mastic Terminology. 2017). Emellett mintaadé modon nemzetkozi egyiittmiiko-
dés keretében kozos kutatasi program is folyt a patrociniumi telepiilésnevek ala-
posabb megismerése érdekében, amelynek tanulmanyai kdzos kotetben jelentek
meg (TOTH, VALERIA ed., Patrociny Settlement Names in Europe. 2011). Hasonlo
munkakat célszerii lenne kiadni mas tudomanyos problémakrdl is, és tovabb erd-
sitendd a Karpat-medencebeli nyelvek kutatdinak egyiittmitkddése is. Az idegen
nyelven, kiilfoldi forumokon megjelend publikaciok is azt mutatjak, hogy a magyar
névkutatas a nemzetk6zi onomasztika élvonalaba tartozik.

Ezt a nemzetkozi kutatdi kozosség tobbek kozott azzal is elismerte, hogy
a Nemzetk6zi Onomasztikai Tarsasag 2017-ben Magyarorszagon, Debrecenben
rendezte meg 26. vilagkongresszusat. Sz¢€p sikere a magyar névkutatasnak az
is, hogy a Tarsasag vezetdtestiiletének folyamatosan van magyar tagja, sét idén
augusztusban Krakkoban, a 27. kongresszuson Reszegi Katalint a vezet6testiilet
elnokéve valasztottak, ami a magyar névkutatas elétt — foként nemzetkozi kapcso-
latait illetéen — tovabbi 0j lehetdségeket nyithat meg.

A nemzetkdzi szintéren valod jelenlétet célozta meg a nemzetkdzi szerkesz-
tobizottsaggal 2000-ben utjara indult Onomastica Uralica, amelynek 15 szdma
— folyamatos tamogatas hijan — inkabb sorozatszeriien tudott megjelenni. A hazai
folyoiratok sorat folytatva: a 2004-ben alapitott Helynévtorténeti Tanulmanyok
cimében is kifejezett modon a fentieknél sziikebb tematikat kivan megjeleniteni.
A konysorozatok koziil kiemelendé A Magyar Névarchivum Kiadvanyai, amely-
ben 1998 ota 25 monografia és 10 szotari jellegii kotet latott napvilagot, a Magyar
Névtani Ertekezések sorozataban pedig 7 kotet jelent meg az elmiilt években.

Joggal tiinhet ugy a tisztelt hallgatésagnak, hogy az eddigiekben a magyar
névkutatasnak csak a kiilsé feltételeir6l beszéltem, a tartalmi, a szinvonalat érinté
tigyeirdl azonban nem. Hangstlyozni szeretném azonban, hogy a publikacios fo-
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rumok miitkddése érdemi moédon befolyasolja egy-egy tudomanyteriilet miive-
1ését, mivel ezek miikddése nemcsak az ott megjelent publikaciok szinvonalara
van hatassal, hanem ennek révén a publikaciok mogott huzodo kutatomunkat is
nagy mértékben orientalja.

Hasonlo 6sszefiiggés mutatkozik a tudomanyos palyazatok és az egyéni tudo-
manyos munka kozott is. Az elmult két évtizedben a nyelvész szakma palyazati lehe-
téségei az el6z6 iddszakokhoz képest jelentdsen gyarapodtak, ami persze nem jelenti
azt, hogy elégségesnek éreznénk ezeket, kiilondsen annak fényében, hogy mindez
nem jart egylitt a nyelvtudomany kutatasi helyzetének — mas szakmakhoz viszonyi-
tott — javulasaval. Egyéni kutatoi palyazatok keretében jo néhany kollégank nyert el
ugyanakkor timogatast névtani témaval. Kevésbé latom sikeresnek a csoportos pa-
lyazatokat, igaz ilyenekbdl joval kevesebbet is hirdetnek meg. A palyazati rendszer
fontos szellemi hozadékaként értékelhetjiik viszont azt, hogy ennek révén egyéni
kutatéi szinten is megjelenik a tudomanyos kutatdmunka tervezésének igénye.

4. A fentiekben emlitett doktori képzések, az ezeket mikodtetd egyetemi
tanszékek, a hozzajuk kapcsolddo publikacios forumok és kutatasi programok ko-
riil két jelentés hatast kutatomtihely alakult ki az utobbi évtizedekben: az egyik
Budapesten, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, a masik pedig a Debreceni
Egyetemen. E miihelyekhez a hazai és a hataron tuli magyar névkutatas tobbi sze-
repldje vagy legalabbis azok nagy része erés szalakkal kapcsolodik. A két mithely
munkajaban az alapvetd szemléleti azonossag mellett egyfajta munkamegosztas
is kialakult a két legnagyobb forrasértékii tulajdonnévfajta vizsgalata mentén. A bu-
dapesti kutatok elsdsorban a személynevekkel, a debreceniek pedig foképpen a
helynevekkel foglalkoznak. A két kutatdi kozdsség viszonyat nem annyira a riva-
lizalas, hanem sokkal inkabb az egyiittmiikddés jellemzi. Ezt azért fontos kiemel-
niink, mert a mithelymunka és a kooperacié valamely tudomanyteriiletet sikeres
miivelése szempontjabol meghatarozo tényezdének latszik.

Egy-egy kutatasi teriilet megbecsiiltségét, rangjat leginkabb az ott elvégzett
nagyszabasu, atfogd kutatasi programok eredményei teremthetik meg. Ilyen fel-
adatokat egyéni munkaval is el lehet végezni ugyan, am ezekhez tobbnyire évti-
zedek kitartd munkajara van sziikség, amire a kutatomunka mai koriilményei és
feltételei, a kutatokkal szembeni elvarasok egyre kevésbé biztositanak lehetdsé-
get. A természettudomanyok mintajara a human tudomanyokban is mind inkabb
elétérbe kerlilnek ugyanakkor az &sszehangolt, tobbek altal végzett kutatasok.
Nem csupan kutatocsoportok miikddésére kell ezzel 9sszefiiggésben gondolnunk,
hanem akar informalisan egyeztetett, nem feltétleniil kozos financialis keretben,
hanem egyfajta szellemi kdzosségben végzett, egy iranyba mutatd, egymast ki-
egészitd kutatdmunka formajaban is megvalosulhat ez a tevékenység.

A magyar névkutatasban az ilyen tipusu kutatoi magatartas, az egymasra fi-
gyeld szemlélet megitélésem szerint egyre szélesebb korben mikodik, és ez a
kolcsonosség az egyéni munka hatékonysagat és hatasat jelentékeny mértékben
megnoveli. A magyar névkutatas ujabb idokbeli sikereinek egyik fontos Ossze-
tevojét én magam éppen ebben az egyiittmiikodé magatartasban latom. Ennek ki-
alakitasaban nagy szerepe van a személyes kapcsolatok mellett a kevésbé formalis
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tanacskozasoknak, mithelymegbeszéléseknek, szeminariumoknak, amelyeken alka-
lom nyilik a kutat6i szemlélet Osszecsiszolasara, a véleménykiilonbségek jo szan-
dékt megvitatasara, és mindezek révén a kdlcsonos bizalom kialakitasara, amely
nélkiilozhetetlen a tudomanyos egyiittmiikodésben is.

A tudomany hatékony mikddésében — mint ahogyan az élet mas teriiletein
is, kiilondsen a gazdasagban — fontos szerepe van a versenynek. A gazdasagot
vizsgald kutatok azonban egyre inkabb a kooperaciot tartjak a fejlodés legfobb
hajtoerejének. Talan nem minden alap nélkiil gondolom ugyanezt az onomasztika
jovobeli lehetdségeirdl is: a tudomanyteriilet el6tt allo nagy feladatok ugyanis
csakis a legszélesebb korii egyiittmiikddéssel végezhetdk el.

5. A 21. szazadi névkutatas megujulasaban 1ényeges szerepet jatszott az ono-
masztika diszciplinaris helyzetének modosulasa is. A mult szazad masodik fe-
Iében a névkutatas 6nallé tudomanyként vald elismertetése sok kutatd szamara
— itthon és kiilfoldon — a tudoményteriilet egyik legfontosabb kérdése volt. En ma-
gam — §szintén szolva — soha nem tudtam igazan értelmezni az onomasztika ,,0n-
elviiségét”, s a kutatok ilyen iranyt torekvésében elsGsorban a névkutatas presz-
tizsének emelési szandékat lattam megjelenni. A tudomanyos kdzvélemény mara
kétségkiviil elfogadta e tudomanyszak 1étét, amelyet leginkabb — BENKO LORAND
tobbszor kifejtett véleményéhez (vo. pl. 1970: 7) hasonléan — a nyelvtudomany
kereteiben értelmezhetiink. Egyetérthetiink BENKOvel abban is, hogy valamely
tudomanytertlet ,,értékét” leginkabb az adja, hogy ismeretanyaga milyen mas tu-
dasteriileteket tamogat (1997: 6-7). Ebben a tekintetben pedig az onomasztika a
nyelvtudomanynak kiilénésen ,,értékes”, hasznos teriilete, mivel szamos, foleg
torténeti jellegli tudomany épit a kutatasi eredményeire.

Napjaink tudomanyaban a névkutatas onallésaganak, diszciplinaris helyzeté-
nek a kérdése alig vetddik fel, ugyanakkor viszont — némileg talan paradox modon —
megnott az onomasztikai kutatasok elméleti érzékenysége. Az onomasztika — mint
barmely mas nyelvtudomanyi részdiszciplina — elmélete és modszere (latensen
vagy deklaraltan) mindig valamilyen nyelvészeti iranyzathoz kotédik. A névku-
tatas akkor miivelhet6 a legsikeresebben, ha olyan nyelvtudomanyi elméletre ta-
maszkodik, amely a legtobb lehetdséget adja ahhoz, hogy a nevekben mint gazdag
kulturalis értékeket hordozo nyelvi jelekben rejlo ismereteket minél mélyebben és
sokoldalubban felfejthessiik és bemutathassuk.

Ezt az elméleti hatteret a 21. szazad névkutatasa a funkcionalis nyelvészet-
ben talalta meg. (Megjegyzem, ide sorolom azt a nyelvészeti iranyzatot is, ame-
lyet a budapesti nyelvtorténeti iskola Gjjabban dimenzionalis nyelvszemléletnek
nevez.) Ennek a nyelvelméleti alapnak az elvszerii és kovetkezetes alkalmazasa
fontos, 0j eredményekre vezetett. (Ehhez 1. HOFFMANN 2012.)

6. Ezek kozil elsdként azt emlitem meg, hogy a névtudomany korében is
kialakultak a rokon diszciplindkkal val6 érintkezések mentén interdiszciplinaris
hatarteriiletek, éppugy, mint ahogyan a nyelvtudomany szélesebb kornyezetében
ez altalaban is megtortént.
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Koziiliik leger6teljesebben talan a szocioonomasztika fejloédott. E diszciplina
helynevekre vonatkozé fogalomkészletét és leirasi keretét empirikus kutatasokon
alapulé monografikus igényii munkaban vazolta fel GYORFFY ERZSEBET (Hely-
név-szocioldgia. 2018). Ujabb szempontok bevonasaval bdvitette ezt az elemzési
rendszert E. NAGY KATALIN doktori értekezésén alapuld, megjelenés alatt allo
konyve (Empiria és teoria a helynév-szociologiaban. 2021). A névismeretet e mun-
kak a kor, nem, foglalkozas, tarsadalmi csoport 0sszefiiggésrendszerében vizsgal-
jék, 0sszekapcsolva a névkozosség formalodo fogalmaval. A névismeret valtozasa-
nak elemzése pedig e tudomanyteriiletrdl a névtorténeti vizsgalatok felé nyit teret.

Szélesebb korben, de inkdbb mozaikszeriien végzett vizsgalatokat mutat
be BAUKO JANOS kotete (Tarsadalom és névhasznalat. 2019), amely elsésorban
a személynevek szocioonomasztikajat elemzi, kiilonos tekintettel a kétnyelviiség
nyelvi viszonyaira. Ebbdl adéddéan munkajaban érthetden fontos szerepet kap a név-
politika mint alkalmazott tudomanyteriilet szempontja. A kisebbségi helynévhasz-
nalattal kapcsolatos igen fontos és tanulsagos eredményeket targyal a romaniai
partiumi térségre vonatkozéan SZILAGYI-VARGA ZSUZSA ugyancsak megjelenés
alatt allo6 munkaja (Helynév-szociologiai vizsgalatok a Partiumban. 2021).

E munkak azt jelzik, hogy a szocioonomasztikai nézépont mint nyelvhasz-
nalati aspektus athatja a névkutatas egész témakdrét, ami komoly perspektivat
jelent e diszciplina szamara. Kiilondsen fontosnak gondolom a névszociologiai
kutatasokat a magyar nyelv kiils6 régidiban, ahol ez a program raadasul elvalaszt-
hatatlan az adott térségek ¢lényelvi helynévanyaganak a feltarasatol is.

A szociolingvisztika mellett az elmult évtizedekben talan a kognitiv nyelvészet
volt legnagyobb hatassal a magyar névtani kutatasokra. Ez az iranyzat a funkcio-
nalis névszemlélettel dsszeegyeztetve fontos pontokon modositotta a névkutatas
elméleti kereteit, és valtozasokat hozott konkrét elemzési kérdésekben is, foként
a helynevek és a személynevek vizsgalataban. Eddig azonban csupan egyetlen
munka vallalkozott nagyobb szabast szintézisre: RESZEGI KATALIN habilitacios
értekezése, amely ugyancsak megjelenés alatt all (Kognitiv szemléletli névtudo-
manyi vizsgalatok. 2021). Az értekezés egyik biraloja, TOLCSVAI NAGY GABOR
joggal allapitotta meg e munkarol azt, hogy ,,a disszertacio a kognitiv névelméleti
kutatasok komoly elméleti alapozasat adja, nemzetkozileg is autentikus elméleti
keretben és modszertannal”. Emellett fontos 0j ismereteket tar fel a kognitiv tér-
kép és a téri megismerés Osszefiiggésében, valamint a metonimia és a metafora
névtipoldgiai értelmezésével kapcsolatban is.

7. Az onomasztika diszciplinaris kapcsolatrendszerében a nyelvészeti, el-
sOsorban a nyelvtorténeti kutatasok hagyomanyos teriileteivel dsszefliggésben is
mélyrehato valtozasok kovetkeztek be. Cimiik alapjan joggal gondolhatjuk hang-
torténeti targyu munkaknak KENYHERCZ ROBERT és KATONA CSILLA jelenségmo-
nografiait (A szokezdd massalhangzo-torlodasok az 6magyar korban. 2013; illetve:
Fonotaktikai szerkezetet modositd hangvaltozasok az dmagyar korban. 2020),
am ezek fontos névtorténeti kutatasi eredményekhez is kapcsolodnak. Egyrészt
a helynévtorténeti kutatasok altal (ijabban feltart nyelvi anyagra tamaszkodnak,
ami nagysagrendben haladja meg a korabbi hangtorténeti kutatasok forrasbazisat.
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Ennél is fontosabb taldn az a mddszertani szempont, hogy e munkak ténylegesen
névként interpretalt adatokat hasznalnak fel, amihez tisztazni kellett a forrasokban
szorvanykeént szerepld hely- és személynevek hangtorténeti forrasértékét s —igen
fontos kérdésként — a nyelvi kolcsonzés neveket érintd jellegzetességeit.

Hasonlé modon gazdagitotta a magyar torténeti morfologiat a régi magyar
helynévképzok vizsgalataval BENYEI AGNES (Helynévképzés a magyarban. 2012).
A szokincstorténet ismeretanyagahoz jarult hozza a magyar szokincs vitathatatla-
nul legjobban adatolhatéd csoportjanak, a foldrajzi kdzneveknek a nyelv- és név-
torténeti vizsgalataval BABA BARBARA munkaja (Foldrajzi kdznevek térben és
idében. 2016). A szokincstorténet és az onomasztika szempontjait is figyelembe
véve nyilt ugyanis lehetdsége a foldrajzi koznév fogalmanak a korabbinal ponto-
sabb értelmezésére és a szomez6 torténeti valtozasainak bemutatasara.

A névkutatas hangtorténeti, szokincstorténeti kapcsolatai és a névfoldrajzi
kutatasok hoztak el6térbe a nyelvjarastorténeti vizsgalatoknak az 6magyar, féleg
a korai 6magyar korra vonatkoz6é megujitasanak a fontossagat. Nyilvanvalo, hogy
e forrashianyos iddszak teriileti nyelvvaltozatait a korlatok ellenére is dontden a
rendelkezésiinkre all6 korabeli nyelvi adatok alapjan kell felvazolnunk, amelyben
névtudomanyi modszerek (pl. a helynév-rekonstrukcios eljaras) alkalmazasa lehet
elsdsorban segitségiinkre. E téren sziilettek ugyan fontos tanulmanyok, de 6ssze-
foglald munkak megjelenése még varat magara.

Abban, hogy egy, a 20. szazad kdzepén kedvelt nyelvtorténeti miifaj, a nyelv-
emlék-monografia az elmult évtizedekben ujjaéledt, egyrészt a névtorténeti kuta-
tasok elméleti és modszertani megujulasanak hatasat latom megjelenni. De nagy
érdeme van ebben BENKO LORANDnak is, aki tobbszor, visszatéréen hangstlyozta a
kulcsfontossagu nyelvemlékek ujraclemzésének sziikségességét (vo. pl. 1984: 390).

A Tihanyi alapitolevélr6l BARCZI GEZA 1951-ben irt monografiat, amely
— megitélésem szerint — a magyar nyelvtorténetiras egyik legkivalobb alkotasa.
Meégis azt latjuk, hogy a nyelvtorténeti, illetve névtorténeti modszerek fejlodése,
valamint az onomasztikai szempontok fokozott érvényesitése fontos Uj eredmé-
nyeket hozott az elsd, eredetiben fennmaradt, hiteles magyarorszagi oklevél szor-
vanyainak vizsgalataban. Nem kis részben pedig az tjkori, Iényegében élényelvi
helynévkincsnek a korabbinal alaposabb ismerete segitett — barmennyire meglepd
lehet is ez majd egy évezrednyi iddtavlatbol — egyes megoldatlan kérdések tisz-
tazasaban. A Tihanyi alapitolevél vizsgalata azt is megmutatta, hogy egymassal
parhuzamos kutatasok — ugyanis SZENGYORGY RUDOLF, illetve én magam néhany
év kiilonbséggel jelentettiik meg idevagd munkankat (HOFFMANN, A Tihanyi ala-
pitolevél mint helynévtdrténeti forras. 2010; SZENGYORGYI, A tihanyi apatsag ala-
pitélevele. Az alapitolevél szovege, diplomatikai és nyelvi leirasa. 2014) — ered-
ményei hogyan egészithetik ki s erésithetik kolesondsen egymast.

E korhoz fontos 6sszevetésiil szolgal a 13. szazad elején keletkezett Tihanyi
Osszeiras vizsgalata, amelyet KOVACS EVA végzett el igazolva, hogy ez a nyelv-
emlék sok kozvetlen és még tobb kozvetett szalon kapcsolodik elsd okleveliinkhoz
(A Tihanyi 0sszeiras mint helynévtorténeti forras. 2015).

A figyelem eldterébe keriiltek olyan fontos, 11. szazadi oklevelek is, ame-
lyek bizonytalan kronoldgiai statuszuk (masolt, atirt, interpolalt vagy éppen hamis
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voltuk) kovetkeztében korabban kiviil rekedtek a nyelvtorténeti vizsgalatok ko-
rén. SZOKE MELINDA e nyelvemlékcsoportbol a Garamszentbenedeki apatsag
alapitolevelét elemezte (A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelv-
torténeti vizsgalata. 2015) azzal a céllal is, hogy nyelv- és névtorténeti ismeretek
alapjan kidolgozza ennek az oklevéltipusnak a vizsgalati modszertanat. Eredmé-
nyei elésegitik a bizonytalan kronologiai statuszi oklevelek idébeli rétegeinek
szétvalasztasat, ami fontos 0j forrasanyag bevonasat teszi lehetové a legkorabbi
nyelvemlékes idészakra vonatkozoan. E modszert sikerrel alkalmazta KOVACS
EVA a Szazdi alapitolevél vizsgalatdban (A Szazdi alapitélevél mint helynévtor-
téneti forras. 2018). Ehhez a forrascsoporthoz tartozik a Bakonybéli dsszeiras is,
amely PELCZEDER KATALINtol ugyancsak monografikus feldolgozasban része-
siilt: a habilitacios értekezésként elkésziilt munka (2021) konyvként valé megje-
lenése a kdzeljovoben varhato.

A fentiekbdl talan kitlinik, hogy az onomasztika sok teriileten hozzajarult a
nyelvtorténeti kutatasok fellenditéséhez, elméleti-modszertani megujitasahoz. E té-
ren a jovoben a forrdsanyag folyamatos boviilésével parhuzamosan a legnagyobb
eldrelépési lehetdséget a nyelvtdrténetirasnak éppen azokon a teriiletein — a helyes-
iras- és hangtorténeti, valamint a nyelvjarastorténeti kutatdsok korében — latom,
amelyeken a magyar nyelvtorténet kulcsidészakanak, a korai 6magyar kornak a
vizsgalataban az utobbi fél évszazadban viszonylag kevesebb 1j eredmény sziiletett.

8. A tovabbiakban a magyar névkutatas két meghatarozé teriiletét, a sze-
mélynevek, illetve a helynevek vizsgalatat tekintem at néhany altalam fontosnak
tartott eredmény és problémakor kiemelésével. Noha a helynevek vilagaval ha-
gyomanyosan szélesebb kutatéi kor foglalkozik, mint a személynevekével, igy
tobb publikacid is jelenik meg ebben a témakorben, az utobbi évtizedben — a ko-
rabban emlitett publikacids paraméterek szerint — kiegyenlitettebbé valtak e kuta-
tasi teriiletek publikacios adatai.

A magyar személynévkutatas 20. szazadi eredményeinek Osszefoglalasat — tu-
domanytorténeti korszakzaré miiként — HAIDU MIHALY Altalanos és magyar
névtan cim{ konyvében (2003) végezte el. E nagyivii munka egy terjedelmes al-
talanos névtani fejezetet kdvetden, a kdnyv alcimének (Személynevek) megfe-
leléen, mintegy 800 oldal terjedelemben foglalkozik e névfajtaval. A kiilonb6z6
személynévfajtak jellemzdinek taglalasa mellett megrajzolja a magyar személy-
névadas torténeti valtozasi folyamatat is. E zaroko szerepet betdlté konyv megje-
lenését kovetden az ujabb névkutatd generacid jovoltabdl e tudomanyteriileten a
személynévtorténeti vizsgalatok valtak meghatarozé szerepiivé. Ebbe az iranyba
mozditotta el a kutatdkat az ugyancsak az el6zé idészakban, hosszu évtizedek
munkajaval FEHERTOI KATALIN éltal 6sszedllitott Arpad-kori személynévtar is
(ASznt.), amely az 1301 el6ttrdl valo forrasokban fennmaradt osszes személynévi
elem kozzétételére vallalkozott.

A névkutatas adatéhségét kielégitendd SLiZ MARIANN megkezdte az Anjou-
kori forrasok személynévanyaganak ugyancsak teljességre tord feltarasat (An-
jou-kori személynévtar 1301-1342, illetve 1343-1359. 2011a, ill. 2017a). Az
Arpad-kori és az Anjou-kori kotetek idShataraikat, céljaikat tekintve egymaés



394 Hoffmann Istvan

folytatasanak tekinthetdk, de részleteikben lényeges kiilonbségek mutatkoznak
kozottiik. E kotetekéhez hasonlo terjedelmii adatallomanyt (mintegy tizenkétezer
nevet) tett kozz€ N. FODOR JANOS joval tagabb id6hatarok kozott egy nagyobb
tajegységre vonatkozoan (A Felsd-Tisza-vidék késé kozépkori személyneveinek
szOtara 1401-1526. 2010b). Mindkét utdbbi szerz6 névrendszertani feldolgozaso-
kat is végzett az altala kozzétett anyag alapjan. SLiZ MARIANN mind a két kote-
téhez kapcsolodoan készitett elemzést (Személynévadas az Anjou-korban. 2011b,
illetve Személynévtorténeti vizsgalatok a kozépkori Magyarorszagrol. 2017b).
E munkakban a vizsgalt korszakbol adodoan az egyénnévnek nevezett névfajta
all a kdzéppontban, de sz6 esik olyan fontos elméleti kérdésekrol is, mint a sze-
mélynevek forditasa az oklevelekben és a személyneveket érintd kontaktushata-
sok az 6magyar korban. A késobbi korszak folyomanyaként N. FODOR JANOSnal
a csaladnevek kialakulasi folyamata all a kdzéppontban (Személynevek rendszere
a kései omagyar korban. 2010b). A személynévadast dontéen befolyasolod kultu-
ralis tényezok koziil SLiZ MARIANN a szentkultusznak a magyarorszagi névadasra
gyakorolt hatasat targyalta a kozelmultban megjelent munkajaban (Szentkultusz
¢és személynévadas Magyarorszagon. 2021).

TOTH VALERIA nem valamely konkrét névanyag leirasanak, jellemzésének
a szandékaval irt konyvet a régi magyar személynevekrol, hanem elméleti sik-
rol kozelitett e tulajdonnévfajtahoz (Személynévadas és személynévhasznalat az
omagyar korban. 2016). Célja a funkcionalis alapi személynévelemzés megte-
remtése volt, amely a névadas pragmatikai és kognitiv hattere alapjan kivanja
jellemezni és meghatarozni az egyes személynévfajtakat, és ennek megfeleléen
leirni az egyes korok személynévrendszereit és ezek valtozasat. Ennek révén
elemzési modellje univerzalis leirasi keretként értelmezhetd, ami alkalmassa teszi
a kiilonboz6 nyelvek személynévfajtainak osszevetésére is. Munkaja a torténeti
szocioonomasztika felé nyit utat azzal, hogy a forrasokban szerepld személyjel6lo
szerkezetek mogott a valos, beszElt nyelvi névhasznalatot keresi.

A személynévkutatas korébol még egy fontos kezdeményezésrél szeretnék
sz6Ini: a Torténeti magyar csaladnévatlaszrol, amelyet N. FODOR JANOS hozott
létre az elmult évtizedben megvalosult kutatasi program keretében (TMCSA.:
https://csaladnevatlasz.hu). A honlap elsésorban azzal ad kdvetendd példat a ku-
tatok szamara, hogy az egyéni kutatasok keretében l1étrehozott adatbazist — amely
a 18. szazad elejérdl vald népességosszeirasok személyneveit tartalmazza — mas
szakemberek €s nem szakember érdekl6dok szamara is konnyen hasznalhat6 for-
maban teszi hozzaférhetové. Nagyon kivanatos lenne, hogy a késé omagyar kori
adatallomanyok is hasonlé formaban — akar a meglévé adatbazissal kozos plat-
formon — elérheték legyenek. Ennek nemcsak az lenne a haszna, hogy hasznala-
tuk megpezsdithetné magat a személynévtorténeti kutatdbmunkat, hanem emellett
a szélesebb szakmai kozonség (helynévkutatok, nyelvtorténészek, torténészek,
néprajzosok tag kore) is komoly tamaszt kaphatna ilyen iranyt munkalataihoz.
Az egymassal parhuzamosan épitett, hasonlo tematikaju adatbazisok a kutatasi
potencial szétforgacsolodasat eredményezik, az ilyen munkak kézos mederbe te-
relése viszont megsokszorozza az eredmény hatasfokat.
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A magyar torténeti személynévkutatas fontos feladatanak gondolom az Ar-
pad-kori személynévallomany etimologiai feldolgozasat. Ez persze roppant nehéz
munka, de féképpen a késobbi, gazdagabb dokumentaltsagli korok feldl koze-
litve remélhetiink azért némi sikert. Segitségiil hivhato e kérdésben a régi magyar
személynevek ¢és a helynevek kozott mutatkozo kapcesolatok elemzése is. Ezzel
egyiitt is arra kell szamitanunk azonban, hogy a névfejtések gyakran tobb megol-
dasi lehetéséget is felvetnek majd, amelyek mindegyikével realisan szamolni kell.
Ugy gondolom, hogy ennek megfeleléen egyfajta etimologiai valoszintiségi skala
kidolgozasa is segitségiinkre lehet az etimologiai magyarazatok targyalasaban.

9. A helynevekre vonatkozo kutatasok az elmult két évtizedben dontden az
omagyar korra, annak is elsésorban a korai idészakara iranyultak. Ezt nemcsak
az a koriilmény magyarazza, hogy ebbdl az idobol szarmaznak a legrégebbi nyelvi
emlékeink, hanem az is, hogy a késébbi-mai helynévallomany jellemzé jegyeit
is jorészt e kor névadasi folyamatai hataroztak meg. E korszak helynévadasanak
jellemzésére a legutobbi idékig az 1940-es—50-es években kidolgozott torténeti
helynév-tipologia volt hasznalatban (KNIEZSA 1938, 1943—-1944; BARCZI 1958),
amelyet azonban egyre komolyabb kritikak értek (KRISTO 2000; HOFFMANN—
TOTH 2016). igy az 1990-es évektdl egyre inkabb felvaltotta egy olyan funkci-
onalis alapt elemzési keret, amely a nevek jellemzd szerkezeti modelljeit és a
névadas szemantikai mintait 6sszefliggé rendszerként kezeli (HOFFMANN 19931,
ujabb kiadasa 2007%). Ez a modell az utobbi idében TOTH VALERIA munkaja révén
kiegésziilt a nevek valtozasara vonatkozé elemzéssel (Telepiilésnevek valtozasti-
pologiaja. 2008), tovabba a nyelvi érintkezések névrendszertani hatasat elemzo
modullal, amelyet POCz0s RITA dolgozott ki (Nyelvi érintkezés és a helynévrend-
szerek kolcsonhatasa. 2010). A valtozastipologianak a telepiilésnevek korrelaci-
oira vonatkozo részét BOLCSKEI ANDREA mutatta be (A magyar telepiilésnevek
korrelacios rendszerének alakulasa a természetes névadas korszakaban. 2010).

Az tjfajta elméleti-modszertani megkozelitések alkalmazasaval megtortént
néhany fontos telepiilésnév-tipusnak az atfogo elemzése is. A népnévvel alakult
nevek vizsgalatat a teljes ide tartozo 6magyar kori névanyag figyelembevételével
RAcCz ANITA két 6sszefiiggd kotetben végezte el (Adatok a népnévvel alakult régi
telepiilésnevek torténetéhez. 2011; illetve: Etnonimak a régi magyar telepiilésne-
vekben. 2016). E munkaknak értelemszeriien kiilondsen fontos torténettudomanyi,
els6sorban telepiilés- és migraciotorténeti vonatkozasai is vannak. Az alaktani
jellegzetességei kovetkeztében talan legtobbet vizsgalt magyar helynévtipusnak,
a személynévbdl alakult telepiilésneveknek az uj szemléletii — a funkcionalis alapt
személynév-értelmezéssel harmonizalo — feldolgozasat TOTH VALERIA végezte el,
régota €16 névtorténeti ,,babonakat” is cafolva (Személynévi helynévadas az 6ma-
gyar korban. 2017). BOLCSKEI ANDREA habilitacios értekezésként késziilt, meg-
jelenés elott allo konyve pedig azt kdveti végig a magyar helynévtorténet egyes
korszakaiban, hogy az egyhaz birtokos szerepe hogyan jelenik meg a helynevek-
ben (Az egyhdz mint egykori birtokos a magyar helynevekben. 2021). E munka is
szemléletesen mutatja az onomasztikai kutatasok erds torténeti kapcsolatait.
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A tovabbi helynévfajtak koziil a viznevek GYORFFY ERZSEBET révén (Korai
omagyar kori folyoviznevek. 2011), a hegynevek pedig RESZEGI KATALIN érde-
mébol (Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. 2011) részesiiltek atfogo, kor-
szerll feldolgozasban. Sajnalatos, hogy az 6magyar kori mikronevek sokféle cso-
portjarol eddig még nem késziilt 6sszegzd elemzés, pedig bizonyos tipusu nyelvi
vizsgalatokhoz (pl. a nyelvi alapu etnikai rekonstrukcidhoz, a nyelvjarastorténeti
kutatasokhoz) éppen ez a névfajta adja a legmegfelelébb forrasanyagot.

Ezen elémunkalatok alapjan késziilhetett el a debreceni névkutaté mithely-
ben a régi magyar helynévadast bemutato kotet (HOFFMANN-RACZ-TOTH, Régi
magyar helynévadas. A korai 6magyar kor helynevei mint a nyelvtorténet forrasai.
2018), amely azonban nem csupan 0sszegz6 munka kivant lenni, hanem kérdés-
felvetéseivel, bizonyos, a szerzok altal vallalt szerkezeti aranytalansagaival azt
is jelzi, hogy mely kérdésekben allnak fontos megoldand6 problémak a kutatok
elott. Perspektivikus 0jitasai koziil itt csupan kettét emlitek meg: a relativ krono-
logia modszerének és a névrekonstrukcios eljarasnak az alkalmazasat. A konyv
egyik fejezete a régi Bihar varmegye telepiilésneveinek névrendszertani 6sszeflig-
géseit s foként ezek valtozasait mutatja be fél évezredes idokeretben. A szerzok
ezzel azt kivantak bemutatni, hogy a régi magyar helynévadas lokalis jellemzését
(ami a helynévrendszerek esetében elengedhetetlen szempont) milyen tipust vizs-
galatokkal végezhetjiik el a jovoben.

A torténeti helynévkutatas terén a tovabbi kutatasokat meghatarozo, kulcs-
szerepe van az adatfeltarasnak. Fontos kezdeményezésként 33 6magyar kori var-
megye mikronevei lattak napvilagot teriileti tagoltsag szerint, térképekkel kiegé-
szitve a Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbol (HA.) négy kotetében.
Egy atfogd szotari miinek, a Korai magyar helynévszotarnak (KMHsz.) azonban
eddig sajnos csak egyetlen kotete jelent meg, tobb mint masfél évtizeddel ezelott.
E sorozat eldrevitelét €s néhany éven beliili befejezését a korszak kutatasa szem-
pontjabdl az egyik legfontosabb feladatnak tartom.

Annal is inkabb, mert egy, a fentebb emlitett, Gjabb modszereken alapulo tor-
téneti-etimologiai helynévszotar elkészitése is ezaltal valhat aktualissa. Ez Kiss
LAJOS nagy jelentdségii, ismert munkajatol, a Foldrajzi nevek etimologiai szota-
ratol (FNESz.) — amelynek bdévitett, javitott kiadasanak a megjelenését is varjuk —
az adatolas bdségében, az elemzések mélységében és komplexitasaban kiilon-
bozhet leginkabb, ¢és ennek révén szolgalhatja még hatékonyabban nemcsak az
onomasztikai kutatasokat, hanem mas torténeti diszciplinak igényeit is. E munka-
hoz fontos eldtanulmanyt jelentenek azok a korabban megjelent varmegyei etimo-
logiai szotarak (Abauj, Bars, Bihar, Bodrog, Borsod, Gyor varmegyékrol; ezekhez
1. BENYEI-PETHO 1998; TOTH 2001a; POCZ0Ss 2001; RAcz 2007), amelyek még a
korabbi modszertannal késziiltek ugyan, de hozzajuk a névrekonstrukcios eljaras
fontos részét képezd teriileti alapti névrendszertani vizsgalatok is kapcsolodtak
(BENYEI-PETHO 1998; TOTH 2001b; POCZ0S 2001; RACZ 2005). Az e témakdrbe
tartoz6 munkak koziil kiemelendd egy ujabban megjelent konyv, KOCAN BELA
munkaja, az Ugocsa varmegye helyneveit bemutato kotet, amely az elemzés id6-
hatarat a kozépmagyar kor fels6 hataraig, 1772-ig terjesztette ki (Helynévtorté-
neti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. 2017), és ezaltal a rendszerkapcsolatok
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uj dimenziojat tudta bemutatni. Maga a névanyag szotari formaban kiilon kotet-
ben jelenik meg rovidesen.

Az ujabb kori helynévkincs atfogd elemzése terén sajnos joval kevesebb
eredményrdl szamolhatunk be. Annal inkabb dicséretes DITROI ESZTER munkéja
(Helynévrendszerek modellalapt vizsgalata. 2017), amely a névjarasok elkiilonit-
hetdségét a helynévmintak Osszevetd analizésével kivanta bizonyitani, korabban
nem alkalmazott statisztikai modszerek felhasznalasaval. Itt emlithetd meg a ki-
valo német dialektologus, JOSEF SCHWING munkdja is, amely a dunantuli német
helynevek nyelvjarasi vizsgalatat végezte el (Die deutschen mundartlichen Orts-
namen Siidtransdanubiens. 2011).

Tobb tekintetben is rendkiviil fontos munkat tett k6zzé BARTH M. JANOS
Névfoldrajzi térképlapok Erdélybdl cimmel (2018). A vizsgalt térség — sajatos
helyzetébdl adodoan — eleve megkiilonboztetett figyelmet érdemel a magyar név-
kutatason beliil. A kdnyv SZABO T. ATTILA helynévgytjtésén alapul, s igy benne
a kozép- és ujmagyar kor helynévtorténete keriil kdzéppontba, amirél névrend-
szertani tekintetben talan a legkevesebb ismeretiink van. A konyv alcime (A hely-
névadas teriileti variabilitasa a torténeti adatok tiikrében) pedig jelzi azt is, hogy
a szerzd 6 célja a teriileti valtozatossag vizsgalata. Ehhez BARTH M. JANOS sza-
mara az altala 1étrehozott kivalo publikus adatbazis, az Erdélyi Helynévtorténeti
Adattar (EHA: http://eha.elte.hu) anyaga biztositott vizsgalati lehetdséget. A deb-
receni kutatok az elmult években Magyar Nemzeti Helynévtar néven hoztak Iétre
adatbazist (MNH.: http://mnh.unideb.hu), amely elsdsorban élényelvi adatokat
tartalmaz, de fejlesztés alatt all korai d6magyar kori modulja is. E két, dsszesen
kozel egymillié helynévadatot tartalmazo adatbazis egyesitése — a fentebb emlitett
kooperaci6 eldnyeit érvényesitve — megkezdddott, s ezen tal a név- és szotorté-
neti szempontok mellett megvalosuloban van a helyesiras- és hangtorténeti elem-
z¢€s lehetdsége is. Az ilyen multifunkcionalis, publikus adatbazisok fejlesztése
az onomasztikai-nyelvtorténeti kutatasok egyik legigéretesebb iranya lehet.

Joval nehezebb eltiintetni ugyanakkor azt az igen jelent6s hianyt, amely a mo-
dern kori, élényelvi helynévkincs dokumentaltsagaban mutatkozik. Egy teljességre
torekvé onomasztikon Iétrehozasa a magyar tudomanyossag két évszazaddal ez-
elétt megfogalmazott céljaként még ma is tavol all a megvaldsulastol. Az utobbi
idében sajnos alig jelent meg olyan munka, amely ezt a hianyt csdokkentette volna.
Mindossze két ilyen kdnyvet tudok emliteni: a Hajdi-Bihar megye helynevei
1. kotetét (BABA szerk. 2015) és az Aranyos vidékének helynevei cimli munkat
(T. SZABO—ANDRAS 2020).

Néhany évvel ezelott 18 magyarorszagi és hataron tuli intézmény névkutatd
szakemberei kozos szandéknyilatkozatot irtak ala egy széleskori helynévfeltard
program elinditasarol. Ugy szamoltak, hogy jelentés szakmai 6sszefogas, egyetemi
hallgatok bevonasa mellett is legalabb egy évtizednyi munkara lenne sziikség a
feladat elvégzéséhez, amely az egyes telepiiléseken lefolytatott iddigényes gytjto-
munkaval valdsithatd meg. Sajnalatos, hogy a meglévé palyazati rendszerek nem
alkalmasak ilyen atfogo, nagy volumenti, hosszi idén ativeld kutatasi programok
tamogatasara. Mivel a feladat nemcsak az onomasztika és a nyelvtudomany ér-
dekeltségi korébe tartozik, hanem bdven érint szamos mas tudomanyteriiletet is,
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abban bizhatunk leginkabb, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia integrativ sze-
repet vallal e komplex kutatasi program megvalositasaban. Ennek révén az Akadé-
mia nemcsak a szaktudomanyi kutatasokat tdmogatnd, hanem kulturalis 6rokségiink
e fontos részletének, a magyar helynévkincsnek a megdrzését is el6segitené.

Kulcsszok: tudomanytorténet, magyar onomasztika a 21. szazadban, az ono-
masztika forumai, személynévkutatas, helynévkutatas, digitalis onomasztikai adat-
bazisok.
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Hungarian onomastics: Directions and perspectives

The paper provides an overview of 21st-century Hungarian onomastics that represents the
most recent era in the history of the field. This is confirmed by the growing number of scholars
working in this area, the transformation of research profiles, as well as the significant expansion of
publication forums and the increasing internationalization of Hungarian onomastics. Research coop-
eration has come to the fore, research groups have been founded, and long-term research programs
have been outlined. At the same time, the disciplinary position of onomastics has also changed:
research is more abundant in the related areas surrounding the discipline perceived as an independ-
ent field of scholarship, primarily in terms of socio-onomastics and the traditional perspectives of
historical linguistics and historical dialectology. The paper provides a detailed overview of the most
recent findings in two key areas of onomastics, research on anthroponyms and on toponyms. The
opportunities for studying anthroponyms have expanded with the publication of sources and the ap-
plication of new theoretical approaches. Research activities focused on the personal name system of
the 14th to 18th centuries. As opposed to this, toponym studies focused more on the era prior to the
14th century, with scholars publishing a series of monographs on remnants and onomastic phenom-
ena, also creating an important toponym synthesis. Digital databases indicate the future directions
of research in both areas and their incorporation within a uniform framework may best guarantee the
continued development of onomastics.

Keywords: history of science, Hungarian onomastics in the 21st century, forums of onomas-
tics, anthroponym studies, toponym studies, digital onomastics databases.
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A Szarvasi tiitarto felirata”

1. Bevezetés. A Szarvasi tlitartd esetében a szamitogépes paleografia és az
irasinformatika eszkozeinek felhasznalasaval az olvasatokhoz felhasznalt abécé
egyes grafémai szarmazasanak vizsgalataval foglalkozunk. A szamitogépes pa-
koncentral6 irasinformatikaban hasznalt fogalmakat korabban ismertettiik (HOSz-
SZU-ZELLIGER 2014: 188-189, 417-431; HOsszU 2019: 120—124).

A Szarvasi titarto jelentdségét az adja, hogy mig a legtobb Karpat-meden-
cei rovas irasemlék csak néhany szavas (ZELLIGER 2019: 12), addig a Szarvasi
titarto felirata négy sorbol all. A szakirodalomban ismert olvasati kisérletek
szerzOi a tlitarton lathato jeleket részben mashogy értelmezik. Mivel régészeti
¢s anyagtudomanyi vizsgalatokat nem folytattunk, ezért a tiitartod jeleinek el-
térd alakzati leképezésével (grafikai értelmezésével) altalaban nem foglalko-
zunk. Elemzésiink elso részében nyelvészeti, illetve szemantikai szempontbol
vizsgaljuk meg az olvasati kisérleteket. Ezt kovetden tipizalt grafémaalakokkal
egy sajat alakzati értelmezést adunk, majd ehhez egy nyelvészeti és paleografiai
érvekkel alatamasztott olvasati javaslatot kozliink. Végiil az altalunk azonosi-
tott grafémak szamitogépes paleografiai dsszefiiggéseit targyaljuk. A cikkben
a tomorség kedvéért a kovetkezo roviditéseket alkalmaztuk: a kmr rovidités
a Karpat-medencei rovast, az sz a steppei rovast, az szmr. a székely-magyar ro-
vast és a tr. a tiirk rovast jelenti.

A cikkben a magyar egyezményes hangjeldlést hasznaljuk a hangok jeldlé-
sére, kivéve az 1. tablazatot, ahol a torok nyelvli olvasathoz tordk hangjelolést
hasznalunk, és a 3. tablazatot, ahol a tobbségében nem magyar nyelvre hasz-
nalt grafémak jelenléte miatt egységesen nemzetkozi hangjeldlést alkalmazunk.
A grafémak atbetlizésére (< és > jelek kozott) az egész cikkben nemzetkozi atbe-
tlizési értékeket hasznalunk.

2. A Szarvasi tiitarto és felirata. 1983. aprilis 27-én JUHASZ IREN, a szarvasi
Tessedik Samuel Muzeum régésze Szarvas hataraban egy késé avar kori temet6
egyik sirjaban egy csont tiitartot talalt, amely a juh sipcsontjabdl (tibiabol) ké-
szilt, és hosszukas, téglalap alakura csiszolt volt (JUHASZ 1983: 373-377, 1985:
92-95). A titarto a 8. szazad elso felébol szarmazik (JUHASZ 1985: 95), ami a késo
avar korszakba (700—791) tartozik. Az 1. abra bemutatja a tiitarté négy oldalat.

" A szerz6k koszonetiiket fejezik ki PALADI-KOVACS ATTILA akadémikusnak, etnografusnak,
a Szarvasi tlitarton 1év6 szoveg néprajzi vonatkozasainak felkutatasaban nyujtott hasznos segitségéért.

Magyar Nyelv 117.2021:403—430. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.403
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1. 4bra
A Szarvasi tiitartd négy oldala (JUHASZ 1983: 375); az eredeti fényképhez képest az a),
¢) és d) oldalak +90°-kal, a b) -90°-kal elforgatva, és a sorrendjiilk modositva szerepel

A feliratrol szamos fénykép és rajzolat késziilt, melyek hozzaférhetdk a kiilon-
b6z6 kdzleményekben (JUHASZ 1983: 376,377, 1985: 94; RONA-TAS 1985b: 230—
235; VEKONY 1985b: 1134, 1987b: 235; RONA-TAS 1990: Tafel 3—4; HARMATTA
1990: 256; RONA-TAS 1996: 111; GARAM 2002: 109; FEHER 2020a: 135, 2020b:
114). Ezek koziil a VEKONY altal az irasemlék tanulmanyozasa alapjan késziilt
rajzolatot mutatja be a 2. 4bra. A felirat jeleinek azonositasat neheziti, hogy a tii-
tarto élei lekoptak, ezért a felirat jeleinek felso és also széle legtobbszor hidnyzik
(VEKONY 1985a: 154). Az egyes rajzolatok szamos ponton kiillonbdznek. Példaul
a 2. abra harmadik soranak jobbrol 1. jele VEKONY szerint 7, de ettdl eltérd atraj-
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zolasok is vannak, amelyekben a mellékvonalak szama és elhelyezkedése valtozo
(RONA-TAS 1985b: 231; HARMATTA 1990: 256; FEHER 2020a: 135).

2. dbra
A Szarvasi tlitarto feliratanak rajzolata VEKONY szerint (1985b: 1134)

1 Q72 DT ek
o VKT Y\ N INDAD Y
3 b A Bl ot

DA BT Y DS DIWED

A Szarvasi titarto egyik oldallapjanak jelei a tobbi oldallal ellentétes irany-
ban allnak. Altalanos vélemény, hogy a Szarvasi tiitart6 feliratanak jelei legalabb
részben azonosak a Nagyszentmiklosi aranykines rovas felirataiéval, melynek
lel6helye egyébként 100 km-re talalhatdé Szarvastol (JUHASZ 1985: 95; RONA-
TAs 1985a: 96, 1996: 110, 1999: 132; BALINT 2002: 3; VASARY 2003: 137).
RONA-TAS szerint a Nagyszentmiklosi aranykincs hat leggyakoribb jele a Szar-
vasi tltartd feliratan is a leggyakoribbak kozé tartozik. Ennek alapjan szerinte
valoszinisithetd, hogy a szarvasi és a nagyszentmiklosi feliratok nyelve azonos
vagy hasonl6 szerkezetil.

3. A Szarvasi tiitarto feliratinak korabbi olvasatai. A Szarvasi tlitarto
altalunk vizsgalt, a szakirodalombol ismert olvasati kisérleteinek eredményét az
1. tablazatban foglaltuk &ssze.
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1. tablazat
A Szarvasi tutarto feliratanak korabbi olvasati kisérletei

Szerzo Olvasat
HARMATTA | A keskenyebbik oldalon talalhato jeleket Gn. kelet-eurdpai (nagyszentmik-
JANOS 16si) rovasirassal készitett torok nyelvii szovegnek tartotta. Ezzel szemben

a thtarto két szélesebb oldalan gyakorlatlanabb kéz nagyobb méretii, erd-
teljesebben, mélyebben bekarcolt jelekkel (3. abra), a szmr. irast hasznalo
rovidebb, magyar nyelvii feliratot vésett be (HARMATTA 1990: 256-258;
GYORFFY—HARMATTA 1997: 154), amely magyar fonetikaval a kovetkezo:
1. sor: /En% t'i : sz°n°q sz&'ni : Q°r'ly/ “Ené tiii szOnyeg szoni. Karvaly’
2. sor: /apo* : qfsz°yt°vim/ *ap6 készitém’

RONA-TAS | Kelet-eurdpai (nagyszentmikldsi) rovasirassal irottnak feltételezi, torok
ANDRAS nyelvii olvasatot ad (RONA-TAS 1985a: 95-98, 1985b: 225-248, 1986a:
35-37, 1986b: 70-71, 1990: 1-30, 1996: 110, 1999: 132), amely torok
fonetikaval a kovetkezo:

1. sor: /(*)Vir*bog®n s°n *rgr'm (?) ??v?k??/ ’(A)Varobokan Téged imad-
lak...’

2. sor: /Torgls™ s°n kis'nné'y b°l/ *Torgiisz, a Te 6hajod teljesiiljon’

3. sor: /Frs® s°n *guq’n jog’d buqrs® °ylir (iv?)/’Ersze, Te [altalad] a mérge
[a rossz] semmisiiljon meg. Osszerdva bevésve’

4. sor: /b°ls*n °ysn'n/ *Legyen! Véssék be!’

VEKONY Karpat-medencei (nagyszentmikldsi) rovasirassal irottnak feltételezi, ma-
GABOR gyar nyelvil olvasatot ad (VEKONY 1985a: 153-166, 1985b: 1133-1140,
1987a: 56-73, 1987b: 234248, 254-255, 1997: 1328-1329, 2004a: 158
181), amely magyar fonetikaval a kdvetkezo:

1. sor: /Ungr : 'sz'nek im'i : p*s*/ *Ungiir démon ellen im e vas’

2. sor: /[t]'y €pdyn : sz®n : tiy tiy szUr* bk® Berf/ *tli szGrddjon a démonba,
tl, tl, szurj, bokj, varrj (el)!”

3. sor: /f's°sz : °I%i sz°1/ [*sz...] ’(ki) szétfejtesz, egybedltesz ...]°

4. sor: /Yngir nf: &dy®n : 'zd-*y im®szd-%y 't en : ist'n®m/ *Ungiir ne egyen
[meg engem], izd, emészd [el] 6t, én istenem!’

RONA-TAS és VEKONY szerint a Szarvasi tlitartd és a Nagyszentmiklosi
aranykincs feliratai nagyrészt azonos abécével késziiltek (RONA-TAS 1990: 20;
VEKONY 1987a: 57). Megjegyzendd, hogy ugyanebbe a korbe tartozik a kiskun-
dorozsmai ijmarkolatlemez felirata is (HOSSZU—ZELLIGER 2019).

Az 1. tablazatban szerepld olvasati kisérletek koziil HARMATTAét paleografiai
okokbol el kell vetniink, mivel 6 szmr. grafémaknak értelmezte a Szarvasi felirat
jeleit. Ettdl eltekintve is, ebben a korban a hosszu /6/ se kiirva, még kevésbé jelo-
letleniil nem lehetséges, még zarodo diftongus formaban sem. Ami lehetne: /if/,
/eB/, lop/ — de a megfeleld betiik hidnyoznak. A készitevém igealak ebben az idoben
ugyancsak nem lehetséges. Késobb sem volt (a benne vélt /v/-vel egyiitt). RONA-
TAS olvasati kisérletével kapcsolatban megemlitendd, hogy nem szdmolt azzal a
lehetdséggel, hogy a feliratot magyarul lehet olvasni. A magyarok korai Karpat-
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medencei jelenlétére vo. KIRALY 2006: 88-216. Ez megalapozhatja a korszakban
a magyar nyelv ¢és egyes irasemlékek magyar nyelvii olvasatanak lehetdségét (vo.
ZELLIGER 2019; HOSSZU—ZELLIGER 2019). RONA-TAS olvasatat tobb biralat érte
(pl. SZALONTAI-KAROLY 2013: 384-385; tovabbiakra vo. FEHER 2020a: 115-116).

FEHER a VEKONY altal adott olvasatot sem tartja elfogadhatonak (FEHER
2020a: 114-116). FEHER egyik érve, hogy a tiitartd felirataban az oldalak VE-
KONY altal feltételezett sorrendje nem lehetséges. Véleményiink szerint azonban
elvileg nem lehet rekonstrualni, hogy milyen sorrendben karcoltak be a feliratot.
FEHER masik érve, hogy a VEKONY altal harmadik sornak és részben lekopottnak
feltételezett oldal (2. abra) nem kopott le, hanem ott volt vége a szovegnek, vagyis
az a szOveget zaro, utolsd sor. Azonban VEKONY erre a sorra biztosan csak egy
nagyon egyszerl alakzatu | <s> részbeni lekopasat feltételezte, igy FEHER érvelése
erre vonatkozoan nem latszik dontének. Végiil FEHER harmadik érve, hogy az
irasemléken lathatd és szoelvalasztonak értelmezhetd rovid fliggdleges jelek ()
nem a VEKONY altal feltételezett szovégeken vannak. Véleményiink szerint egy
ilyen rovid jel elhelyezkedése, amit raadasul nem is hasznaltak kovetkezetesen
a feliraton (vagy nem lathat6 a hasznalatanak nyoma) nem lehet dontd.

A feliratnak a 2. tdblazatban lathato, egyes grafémaalakjai VEKONY rekonst-
rukcioi: elsd sor jobbrol 4. (0), masodik sor jobbrol 1. (M), 10. (9), 12. (9), 13. (W),
15. (0), 17. (4), negyedik sor jobbrol 3. (0), 17. (9), 24. (O) és 25. (3) jele (VEKONY
1987a: 57).

A VEKONY altal a Szarvasi tlitarto feliratara adott olvasat esetén a felirat
értelme Osszhangban all a felirat hordozoéjanak funkcidjaval. Az altala hasznalt
hangértékek figyelembevételével sikeriilt megtalalni a Szarvasi tltarton 1€vo je-
leknek megfeleld grafémak rokonait kiilonbozd, Bels6-Azsiaban hasznalt irdsok-
ban (1. 3. tablazat). A VEKONY altal adott megfejtés ellenérzéséhez sziikséges a
magyar nyelvii olvasatok nyelvi elemzése. Ennek soran VEKONY olvasatanak sza-
mos pontatlansagat sikertilt javitani, igy a kovetkezékben a javitasok utan kapott,
modositott olvasatot fogjuk részletesen megvizsgalni.

A Szarvasi thtarto felirataval tovabbi, a jelen cikkben mashol nem emlitett
kozlemények is foglalkoznak (ERDELYI-RADULY 2010: 27-29; HOsSSzU 2013a:
147-150,2013b: 32-34,2013c: 94-97; SANDOR 2017: 188; FEHER 2020b: 112—-115).

4. A Szarvasi tiitarto javasolt olvasata. A Szarvasi tlitarto VEKONY altal
adott olvasataval kapcsolatos fenntartasokra lasd HOSSZU GABOR tanulmanyat
(2013a: 147-150). Az ott megadott korrekcionk ota tortént kutatasaink tovabbi
megfontolando gondolatokat vetettek fol, amelyek a 2. tablazatban k6zolt olva-
sathoz vezettek.

A most elgondolkodtatonak itélt sajatossagok egy része a hangjel6léssel kap-
csolatos. Azt a tételt mar megfogalmaztuk a rovas irasemlékeinkkel kapcsolatban,
hogy barmely nyelvtorténeti korszakban egy hangjeldlésen alapuld irasrendszer-
ben minden fonémahoz kell, hogy tartozzon egy graféma. A tapasztalat azt mutatja,
hogy adott korban egy fonémat esetleg tobb grafémaval vagy grafémaalakkal jelol-
tek. Van példa az egy graféma : tobb jelentdsen eltérd hangértékre is, arra azonban
nem talaltunk példat, hogy ezek egyazon irasmiiben forduljanak el6. A vizsgalando
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eset a Szarvasi tltarton az elsd sor jobbrol 11. és a harmadik sor 6. jele (D), amely
a Karpat-medencei rovasban altalaban a /j ~ i/ fonémat jelol6 grafémaként értel-
mezhetd. Ezzel a hangértékkel fordul elé a Nagyszentmiklosi aranykincs felirata-
iban és a Szarvasi tiitartdo harmadik soraban is. VEKONY GABOR altalunk vitatott
olvasata is ebben a hangértékben mutatja. Szerinte (2004: 168) az elsé sor 11. jele-
ként szerepld D /j ~ i/ a megel6z6 maganhangzoval alkotott kettdshangzo masodik
eleme lenne, ami az ilyen diftongusok szabalyos hangfejlédése (ei > é > e) utan
eredményezné a ma ismert /e/ hangot az ime sz6 végén. Az altala javasolt magya-
razat etimologiailag nem védhetd: az ime -e eleme az e kozelre mutatdé névmassal
azonos (D. MATAI 1991: 421).

A HOSSZU GABORRAL korabban javasolt megoldasunk, a 11. jel (D) /ly/ hang-
értéke (HOSSzU 2013: 32-34) ma mar nem latszik megnyugtatonak. A mai nyelvi
tudat szamara ugyan a j €s az [y felcserélhetdsége konnyen elképzelhetd, mivel az
ly csupan sziik nyelvjarasi korben €16 fonéma, a koznyelvi kiejtés csak a j-t ismeri,
a standard nyelvhasznalatban csupan a hagyomanyban gyokerez6 helyesirasi sa-
jatossag. A titarto keletkezési idejében — és még sok évszazadon keresztiil — a két
hang egybeesése valosziniitlen, nyelvtorténeti adatok nem tamogatjak.

Ezért megoldasként csak olyan olvasat meriilhet fel, amelyben a D jel hang-
értéke /j/. Itt allhatna a jo korabeli jof alakja, ami létrejohetne tigy, hogy a szovégi
[ irasa elmarad a ra kdvetkez6 szo (fas*) azonos massalhangzdja kovetkeztében,
amivel az elsd sor olvasata megfeleld lenne: /Ung'r iszn°k im j°F Bs"/ azaz ’iingiir
iz ellen im megfeleld vas’, ahol az isz ~ iz mai nyelvjarasainkban nemcsak szitok-
szoként, de kiilonféle betegségek megnevezésére és *ordog, fene’ jelentésben is
816 526 (v6. UMTsz. iz°). Azonban a D utni szoelvalaszt6 jel (*) alapjan a jof szot
indokolt kiilon kezelni a kdvetkezo 4 <p>-t6l. Felmeriilhetne, hogy a 11. jel nem
egyetlen graféma (D <j>), hanem egy 4 <> és egy D <j> ligaturaja. A Szarvasi
tiitartd feliratarol késziilt eddigi rajzolatok altalaban az els6 sor 11. jeleként egy-
szerli D alakot mutatnak ugy, hogy a felso és az als6 vége lekopott, ezért az ives
rész nem érintkezik a fiiggbéleges gerinccel, kivéve a HARMATTA altal kozolt raj-
zolat (3. abra), amelyen a feliil és alul kopott D jelhez csatlakozik balrél egy ferde
vonal. Osszességében azonban ezen érvek alapjan nem latszik rekonstrudlhatonak
a 11. jel helyén egy <jp> ligattira.

3. abra
A Szarvasi titarto feliratanak rajzolata HARMATTA szerint (HARMATTA 1990: 256)

GLIAIT 0]
I
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Létezik egy masik megoldas a D <j> értelmezésére, ez az /'j/ ’ujj’ olvasat
feltételezése, ami az iraskép alapjan problémamentes. Ezzel az elsé sor masodik
része igy olvashato: /im Y : %Y/ *im ujjhoz valo vas’.

A graféma és fonéma viszonyt érinté masik kérdéskor a tiitarton tobb helyen
is el6forduld, mashonnan viszont ebben a formaban nem ismert jel: a masodik sor
jobbrol 4. \», a negyedik sor 7. \» és 16. jele W . Ezek VEKONY szerint a > <d> és
a W <y> betiikapcsolatat (/dy/) jelolik. Szerintiink ez allandosult betitkapcsolat,
amit ligatiranak tekinthetiink, és a kovetkezdkben egylittesen a tipizalt e alakkal
hivatkozunk rajuk.

A v alak els6 két elofordulasakor mind VEKONY olvasataban (1. tablazat),
mind az altalunk javasolt olvasatban (2. tablazat) felszolitdé moda igealakokban
szerepel, amelyekben a -d végl igetéhoz a felszolitd mod jele (a -y > -j) jarul.
A vizsgalt igealakok: #f%dy’n, édy’n (VEKONY 2004a: 169, 171), illetdleg a javasolt
elemzésiink szerint #f°dy’n, ady’n, ahol a d és y ligaturaja az id6kdzben végbement
hangtani valtozasok kovetkeztében /dzs/ hangértéknek megfelelé graféma (HOSz-
SzU 2013: 34). A d végii igék felszolitdé modjanak alakulasa morfematikai szem-
pontbdl valdban az idézett helyeknek megfelelden tortént (a VEKONY-féle magya-
razatban szerepld eszik esetében ettdl eltérd folyamatrdl van szd, de ez a 1ényeget
nem érinti, ezért itt nem tériink ki ra). A két massalhangzo (d és y) a tiitarto kelet-
kezésének idejét megeldzden mar korabban /dzs/-vé olvadt dssze. Az eddig ismert
korai kmr. irasemlékeinkben ez a fonéma, és igy az azt jel6lo jel sem fordult elo,
ezért csak kdvetkeztetni tudtunk a kmr.-ben sziikségképpen meglevo grafémajara.
Ha ez valdban az emlitett <dy> ligaturaval jott létre, akkor a kmr. iras (illetSleg
legalabbis a kérdéses <dz> graféma) korara vonatkozoan is kdvetkezménye van.

A\ jel harmadik el6fordulasa az emlékben (negyedik sor 16. jel) az <I m s
dy t> (illetve feltételezésiink szerint: <I m s d3 t>) betlisorral jellt szoban talal-
hatd. Itt valészintileg nem valamelyik d végi ige felszolito modu alakja szerepel.
Ha a megfejtés jo tton jar, akkor egy dzs (> gy) végli névszo -t targyragos alak-
jardl lehet sz6. A feltett alapsz6 vagy kihalt a nyelviinkbdl, vagy egy ismeretlen
eredetli szavunk eleme lehet. Tovabbi kérdés, hogy a teljes <I m s d3 t> betiisor
egyetlen szo-e. Nem lehet kizarni, hogy az els6 sorhoz hasonléan az im ramutatd
sz6 szerepel itt is, ami megeldzi a targyragos névszot, még ha ez a mai nyelvi
tudatunk szamara szokatlan szérend is.

Az elemzett \¥ jel egyetlen, /dzs/ hangértékii grafémaként vald meghataroza-
sat tamogatja a szOvegben kinalkozo, éppen az utolso sorban a vizsgalt dady’n sz6
utani nyelvi elem W4 <z d y> irasképe. A <z d y> betilisor megfelel a Nagyszent-
miklési aranykincsen is megtalalhatd (N2>4 /iz¥doy/) izadoy olvasatu, *heviil6; he-
vitd’ jelentésiiként megfejtett szonak (ZELLIGER 2019: 16). A Szarvasi tiitartd ne-
gyedik soraban 1évé W4 jelsorban nem alkalmaztak a \® ligatarat, mivel az igetd
tovégi maganhangzos valtozatdhoz jarul a folyamatos melléknévi igenévképzo:
i3y [izzadd). A kétféle iraskép (egyrészt \», \» és W, masrészt W) ezek szerint
hangtanilag is, morfolégiailag is kiilonb6z6 nyelvi elemeket jelol. Ezek alapjan a
¥ jelet megfelelthetjiik egy <dz> /dzs/ grafémanak.

A masodik sorban szerepl6 Ol /sz'r/ ’szar’ és 4X /b’k/ ’bok’ modjel nélkiili
felszolito modu igealakok.
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A masodik sor balrol utolsd, tobb vonalbdl allo | A részét VEKONY egy jelnek
tekintette, az 6 értelmezése szerint ez a 18. jel, amelyet a 4 <> + 0 <r> + 4 <B>
ligatarajaként rekonstrualt — feltételezve, hogy a masodik 4 <> kozéppontosan tiik-
rozve lett berajzolva —, és /B°rP/-ként értelmezte (VEKONY 2004a: 161). VEKONY
rekonstrukcidjahoz képest a 18. jel (114) rekonstrukcidjat modositottuk, és a 4 <B>
+ 0 <r> + U <y> ligatarajaként alkottuk ujra: 0A. Ennek a rekonstrukcionak eldnye,
hogy nem kell feltételezniink azt, hogy egy betlit tiikrozve rajzoltak be. Szerintiink
a felirat készit6je el6szor a 4 <B>-t és az U <r>-et karcolta be, de ekkor a szdveg
elérte a titartd végét, és a szobol hatralévé N <y> szamara nem maradt hely. Ezért a
N <y>-t beszlrta a kettd kozé felhasznalva a 4 <> és az [ <r> fiiggdleges vonalait,
illetve a 4 <B> also ferde vonalat, igy kialakitva a [A ligatarat. Vagyis a helyhiany
miatt kényszerbdl johetett 1étre a ligatura. Megjegyzendd, hogy ez a sor a felirat
leghosszabb sora. A feliratban lathato, egyiittesen 18. jelnek nevezett \ A vonalcso-
portban a [0 <r>-nek rekonstrualt két fiiggdleges vonal koziil a jobb oldalihoz alul
jobbrol csatlakozik ugyan egy rovid ferde vonal, amit magyarazatlanul hagy a [A
rekonstrukciod; ez azonban adodhatott a sorbol valo kifutas miatti sziikségbdl 1étre-
hozott ligatura készitésekor esetleg fellépett bizonytalansagbol. A DA <Pry> ligatarat
/B°ry/ alakban olvassuk, amelynek jelentése "varrj’, ahol /y/ a felszolito maod jele.

A harmadik sor 3. jele (I <s>) utan kozvetleniil all egy rovidebb fliggdleges
vonal, ami lehet az | <s> megerdésitése, de lehet egy szoelvalaszto is.

A harmadik sor masodik szava (DX <lj> /°I°i/) hatarozdszo vagy igekotd. En-
nek a késobbi alakja az elé szo. Késobb az igekotd megrovidiilt: el- (D. MATAI
2003: 411). Az ele -¢ lativuszragjanak fejlodése a kovetkezo volt: /éy/ > /&i/ > /é/.
Kovetkezésképpen ebben az esetben a kmr. D <j> graféma /j/ helyett jelolhet /i/-t
is, amelynek a kiejtése nagyon hasonlit a /j/-hez.

A harmadik sor utolsé szava VEKONY szerint részben lekopott (VEKONY
1985a: 153), FEHER véleménye viszont az, hogy nem latszik tovabbi jelek nyoma
(FEHER 2020a: 114). A 6. és 7. jelet VEKONY | <s> és [t <|> grafémaként azono-
sitja. Ezutan a harmadik sorban mar csak két rdvid ferde vonal lathato. Ebbol
jobbroél az els6 (') megfelel egy, a tlitarton gyakran alkalmazott elvalasztojelnek (*),
ezért csak ezt vessziik figyelembe.

A negyedik sorban az 30907 ' ) Y /en : ist'n°m/ kifejezésben az /én/ személyes
névmas birtokos jelzdi szerepben all (D. MATAI 1999: 442-446). Az isten sz0
eredetére vo. REDEI tanulmanyat (1999: 40-45). A sz6 esetleges keresztény jelen-
téstartalmanak lehet6ségére vo. KIRALY tanulmanyat (2006: 254, 6. melléklet).

A Szarvasi tlitartd olvasata, értelmezése az ismertetett szempontok alapjan a
2. tablazatban lathato.

2. tablazat
A Szarvasi thtarto feliratanak atirasa €s olvasata

Tipizalt kmr. betiikkel 041D 3r 40110757
leirva (részben 044X OO U9+ D1 DWAD U
rekonstrualt) X DX 101

3D00T N OWI 3T M DWN 1D 0D
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Nemzetkozi jeldlés <Wngr : snk im j : B3
szerinti atbet(izés [t]y tBd3n : sn : ty ty sr bk Byr
fSs:1jsl:

ngrn :A(ﬁn : zdy Im s&ét An : [Stnm>

Magyar egyezményes | /ing’r : iszn°k imYj : Bist

hangjelolés szerinti [ty t*BedZs®n : iszn : thy tly sz'r b’k Biry
atiras f'sesz <15 szl :
inglr n : adzs°n : izAd%y im sz°dzs°t (?) €n : ist°n°m/
Ertelmezés mai Ungiir iz ellen, im ujjhoz valé vas:
magyar nyelven Tii tévedjen izen! T, tii, szur! Bok! Varrj!

Fejtesz: elhasit!
Ungiir ne adjon im/ilyen égeté bajt/szégyent (?), én Istenem!

5. Grammatikai, szokincstani, miivelodéstorténeti vonatkozasok. A szo-
vegben feltiinden sok felszolitd modu igealak van. A felszolitd paradigma ¢és a
modjel alakulasa szorosan 0sszefiigg azzal, hogy a *-k maddjel alakilag egybeesett
a folyamatos melléknévi igenévképzovel és az elbesz¢ld mult beldle alakult id6-
jelével. A folyamatos melléknévi igenév képzojével ellatott alakra szovegiinkben
aNagyszentmiklosi aranykincsrél ismert, azzal megegyezOnek 1atsz6 /iz:d¥y/ hevito,
¢getd’ a példa. A harmas homonimia feloldasa kapcsan a felszolito mod jele a sze-
mélyragos alakokban intervokalikus helyzetbe kertilt, amelyben a kétnyiltszotagos
tendencia érvényesiilése folytan a modjel el6tti maganhangzo kiesett, a modjel koz-
vetleniil a massalhangzds tévéghez kapcsolodott (*varoyak > varjak, *kéreyek >
keérjek). A harmadik személy -n személyragot kapott: *varoyon > varjon, *kéreyen
> kérjen. Az igei paradigmara jellemz0, hogy a leggyakoribb alak (kijelentd és
feltételes modban, mult idoben a harmadik személy) ragtalan: var, vdrna, vart,
kér, kérne, kért. A felszolitas leggyakrabban az egyes szam masodik személyhez
szol. Itt egy *kérey formabol a kétnyiltszotagos tendencia érvényesiilésével a kéry
alak nem johetett 1étre: a nyomatékosan ejtett puszta igetd tolthette be ezt a
szerepet. A Szarvasi tltarto szur!, bok!, (el)szil! alakjai ezt az allapotot tiikkrozik.
A varj tipust egyes szam masodik személyt felszolito igealakok a paradigma tobbi
adata példaz (v6. E. ABAFFY 1991: 111-112).

A -j modjel a megel6z6 massalhangzok egy részével mar az smagyar kor
folyaman 6sszeolvadt. A d végl igéknél az dsszeolvadas kdvetkeztében dzs (> gy)
keletkezett, vo. pl. HB.: ovga, oggun. A Szarvasi tltartd tovedzsen, adzson adatai
mutatnak erre.

A szdvegben tobb olyan sz6 van, amely csak nyelvjarasaink némelyikében
¢l, vagy mai szarmazékszavak alapszavat ismerhetjiik fol benniik.

Az iz ~ isz szokincsiink 0si 0rokségébe tartozik. Rokon nyelvi megfeleldi
alapjan ’arnyék, arnyéklélek’ jelentése kovetkeztethetd ki, amelybdl *ijesztd, be-
tegséget okozo szellem’ jelentése alakulhatott ki (v6. TESz. iz%). Altalanosabban
szitokszoként ismert. Nyelvjarasainkban kiilonféle betegségeket jelent, szitok-
sz6i hasznalata mellett *6rdog, fene’ jelentése is van (UMTsz. iz%). Az emlék elsé
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soraban az tingiir szoval szerepel egyiitt. Ez a sz6 tulajdonnév, az isz arto szellem
neve lehet. Ugyanez a név VEKONY GABOR olvasata szerint szerepel a janoshidai
avar kori temetobdl eldkeriilt, a szarvasinal valdszinilileg valamivel korabbi,
a 7. sz. utolsé harmadabol valo tiitarton is (ERDELYT 1958: 39, XLIV/2. tabla-
zat, 1961: 279-280; VEKONY 2004a: 183). VEKONY a Janoshidai t{itart6 két ol-
dalan 1évo jeleket kmr. grafémakként értelmezte, és torok nyelven a kovetkezo
kifejezést olvasta el *Tii, \ gy6zd le Ungiirt!” (VEKONY 1985a: 166-168, 1987a:
74-76, 1987b: 249-251, 2004a: 182—-191). VEKONY szerint az zingiir-nek a to-
rok nyelvekben kozszoi értelme (“barlang’, ’démon’, *6rdog’) is van, amelynek
a rontashoz, az artd szellemek mikddéséhez koze lehet. A torok iing *kivaj’ ige
szarmazéka (VEKONY 2004a: 166, vo. ED. 169: iip- ‘to dig a hole [something
Acc.]; to hollow [it] out”). Az /iing‘r/ megvan az ujgurban, az /iing't/ valtozat pe-
dig a kazakban (VEKONY 2004a: 166). A sz6 két kiilonb6z6 nyelvii emléken valo
el6fordulasa avar kori kozos kulturalis (mitologiai) kincset sejtet. (Az tingiir sz6
tovabbi kapcsolataira vo. VEKONY 2004a: 166-167.)

Vajon lehetséges valamilyen kapcsolat a torok dingiir és a magyar 6rdog ~
ordongos (vo. HB. urdung) kdzott?

A szdveg masodik soraban a szavak nagy része egy szocsaladba tartozik.
A tobbszor ismétlédo tii sz6 a nyelviinkbdl a 17. szazadra visszaszorult, si sz0-
kincsiinkhdz tartozé tovik ige fonevesiilt folyamatos melléknévi igeneve. Olyan
eszkdznév, mint az aso, vésé (TESz.). A tovedjen felszolitd modh igealak ennek
a tovik igének lehet a -d gyakorito képzos szarmazéka, amelyre ugyan irasos ada-
tunk nincsen, de a képzdvel korai funkcionalis szembenallast mutato -szt képzds
szarmazgk, a téveszt nyelvjarasi el6fordulasai ismertek (MTsz.), ami a toved egy-
kori valosagos meglétét igazolhatja. A -d : -szt képzészembenallas az ésmagyar
kor 6ta része nyelvi rendszeriinknek (D. BARTHA 1991: 60, 62).

A harmadik sor igéi tartalmukban az el6zéekhez kapcsolodnak. A fesesz a fes-
lik fes- alapszavaval azonos egyes szam masodik személyii igealak, ’(szét)bomlasz,
(szét)nyilsz’ jelentésben. A masik ige a szi/ "hasit’ 6si hangutanzo eredetil ige iget6i
alakban van (utana egy elvalasztdjel all). Az ige el6tt az elé lativusragos hatarozo-
sz0, a késébbi el- igekotdi elézménye all. Ragtalan voltaval az el6z6 sor hasonld
modjel nélkiili felszolitd modu igealakjai koz¢ illeszkedik, jelentése ’elhasits!’.

A negyedik sor a megfejtetlen <s dz t> sz6 egyfajta értelmesitésével (/sz°dzst/
[17]) az Ungiir 4ltal keltett baj elhdritasdnak 6hajat fejezi ki: *Ungiir ne adjon im
hevitd/arcpiritd szégyent [!?] én Istenem!’ — de lehetne hevitd lazat /hagymazt’is,
ha az ismeretlen sz6t az iz alapjan toltjiik meg jelentéssel.

A szdveg a tiitartohoz illden magikus vers az Ungiir nevii arté szellem le-
gyOzése érdekében. A toved, szur, bok, varr igék a kotés, a fes, szil igék az oldas
miveletét fejezik ki. A tl, tlisziras varazsszerepét mar [IPOLYI emliti utalva en-
nek europai kapcsolatrendszerére (1854/1987: 207, 373, 395, 515; 419). Az ol-
das eszkdze barmely vasbol késziilt szerszam: patkdszeg, balta, fejsze stb. lehet.
A vas szellemiiz0 szerepe a réz- és bronzkorszak utan alakult ki. Ahol késobb
ismerkedtek meg a vassal (pl. az amerikai indidnok), akkor €s ott is hasonlo hi-
edelmek alakultak ki (SoLymMoOSsy 1939: 103, 114-115). Maig 6rzik babonak a
régi hiedelmek nyomat: eszerint példaul nem szabad ajandékba szir6 vagy vago
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targyat adni, mert az a baratsagot elvagja. A varazserdt ugy lehet megtorni, ha az
ajandékozo megszirja a megajandékozott ujjat (BALASSA—ORTUTAY 1979: 654).
A gombostiit a gonosz eliizésére az ablakfaba szirtak gonoszjard napokon, pap
utan dobtak, soba allitottak gonosznak tartott ember hazba jottekor. Rontas célja-
bol a labnyomaba szurtak annak, akinek a betegségét, halalat akartak; a kikapos
férj vizelShelyére helyezték, hogy a szeretdjével tehetetlenné valjon. Varrotiit szur
anaszagya leped6jébe a mindenaron lanyt akar6 Gjasszony; varrotiit adtak az eld-
szOr latogatoba vitt kislany kezébe. Rontas elharitasara a varrétiire fejték a véres
tejet, a nyilallasos beteg harom varrotiirdl itta a vizet (SZENDREY 1937: 392). Ha
valaki (a tiltas ellenére) csiitortokon boszorkanyt emlegetett, ezt kellett mondani:
,, L1 a fiilibe, vasnyars a seggibe” (POCS 1986: 92-93). A Szarvasi tiitarto felira-
tanak tartalmat alatdmasztja, hogy ,,a rosszindulati természetfeletti 1ények ana-
l6gias megsebesitésére egész Europaban éles, hegyes targyakat hasznalnak: kést,
tit, ollot, fejszét” (A magia eszkdzkészlete: MN. 7: 647).

Ha tartalmilag elemezziik a feliratot, akkor az elsd sor egy leiré mondat: Ungiir
iz ellen alkalmas a vas. A masodik és a harmadik sor 0sszetartozik, a t biztatasarol
szol azért, hogy a tii keriiljon kapcsolatba az izzel, szurja, bokje, varrja, hasitsa.
A negyedik sor egy fohasz Istenhez: Ungiir ne tudjon bajt/szégyent (?) okozni. Ezek
alapjan érthetd, hogy a harmadik sor miért nincs tovabbirva: minden egyes {1j gon-
dolat a tiitart6 0j oldalan kezdédik; a harmadik sorba az keriilt, ami a masodik sorba
nem fért ki, illetdleg amik a masodik sor megkdtésre utalo igéivel szemben az oldast
fejezik ki. Az egyes sorok hosszat az oda irt tartalmi egység szabja meg.

6. irasinformatikai osszefiiggések. Az irasok fejlédésének, egymassal valo
evoltcios kapcsolatainak feltarasahoz a bioldgiai evolucid vizsgalati modszere-
ibdl érdemes kiindulni, ezek egyike a fenetika. A fenetikai modellezésnek célja
elsddlegesen nem az osztalyozasi egységek (taxonok) leszarmazasi, evollicios
Osszefiiggéseinek feltarasa (PODANI 2000: 175), hanem azok hasonldsagi viszo-
nyainak leirasa. Mig a biologiaban a taxonnak rendszerint egy faj felel meg, addig
az irasinformatikaban a taxonok szerepében az irasok vagy irasvaltozatok allnak
(Hosszu 2021a: 17-18). A biologiai evolucido masik modszere, a kladisztika a
fenetikatol eltéréen a taxonok kozotti leszarmazasi viszonyokat igyekszik felderi-
teni (PODANI 2017: 156). Azonban ha nem nyilvanvald az el6d-utdd kapcsolat az
elemzett taxonok kozott, akkor a kladisztikai modszerek elégtelenek, és helyettiik
a fenetikai megkdzelitést érdemes alkalmazni (PODANI-MORRISON 2017).

A biologiai fajok vizsgalatahoz hasonldan az irasokat mint taxonokat is jelle-
gekkel irhatjuk le. [lyenjelle g (feature) lehet az adott irdsban eléfordulo, szemi-
otikai értelemben vett szimbolum, irasszabaly vagy elrendezési szabaly (HOSSZU
2021a: 11-12). A szemiotikai értelemben vett szimb 6 lum lehet graféma (beti,
ligatara, szamjegy, irasjel stb.), tamga vagy diszjel. A graféma hangértékkel
vagy jelentéssel rendelkezik, atam ga csak jelentéssel bir, adiszjel egyikkel
sem. Egy irasba tartozo diszjel lehet példaul egy sorkitolté minta. frasszabaly
(orthographic rule) tobbek kozott az elvalasztas, az irasirany, a sorok sorrendje,
a kis- és nagybetiik esetleges megkiilonboztetése. Azelrendezési szabaly
(layout rule) meghatarozza a felirat elhelyezését, sorok szélre vald kihuzasat és
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az altalanos megjelenését. A jelen vizsgalatban diszjelekkel és elrendezési szaba-
lyokkal nem foglalkozunk.

Az irasok fenetikai tanulmanyozasa soran kideriilt, hogy a véletlen egybe-
esések sokkal gyakoribbak, mint a biologiai fajok esetében; ezért az egyszerl
fenetikai modellezés (HOSSZU 2017) kiegészitésre keriilt az egyes jellegek szar-
mazasi lehetdségeit is figyelembe vevo kiterjesztett fenetikai modellel (HOSSzU
2019, 2021a). A kiterjesztett fenetikai modell adatvezérelt kiértékelésébdl (Hosz-
szU 2020, 2021a, 2021b) kideriilt, hogy a steppei népek altal hasznalt, altalunk
vizsgalt négy iras (szmr., tr., kmr. és sr.) Bels6-Azsiabol szarmazik, és két f6 gyo-
kere egyrészrél egy vagy tobb aram-kozépirani iras (hivatalos [birodalmi] aram,
parthus, szogd vagy kozépperzsa), masrészrol a Bels-Azsiaban az els6 évezred-
ben foly6 buddhista hittéritésnél alkalmazott brahmi irds (HoSSzU 2021a: 229—
231). Az elvégzett vizsgalatok alapjan feltételezhetd, hogy a négy vizsgalt irasnak
volt egy feltételezett kdzds, protorovasnak nevezett elédje. Az aram-kdzép-
irani irasok JB haladasi iranyuak, és a maganhangzokat altalaban nem jeldlik, mig
a brahmi iras altalaban BJ haladasi iranyu, ¢s minden maganhangzot jelol. A vizs-
galt irasokhoz (szmr., tr., kmr. és sr.) tartozo feliratok néhany kivételtdl eltekintve
JB haladasi iranyuak, és csak hianyosan jelolik a maganhangzokat, ezért biztos,
hogy ezen irasok kialakulasaban el6szor az aram-kozépirani irasbeliségeknek volt
szereplik. Mind a négy vizsgalt iras jellegei kozott hasonld aranyban megtalalha-
tok az aram-kozépirani és a brahmi eredetliek is, ezért feltételezhetd, hogy ezen
irasok hasznaloi Bels6-Azsiat mint az irdsaik szempontjabol egy evolucios fiil-
két akkor hagytak el, amikor mind az aram-kdzépirani irascsoport egy vagy tobb
tagja, mind a brahmi irds hatott az irasukra vagy azok kozos elddjére, a feltéte-
lezett protorovasra. A Karpat-medencében mar a 7. sz. elejérdl vannak irasemlé-
kek (pl. Janoshidai tiitartd, 7. sz. utolsé harmada), igy az Els¢ Tiirk Kaganatus
(552-659) ¢és a Masodik Tiirk Kaganatus (682—744) korat tekintve latszik, hogy
a feltételezett protorovas kialakuldsa az Els¢ Tiirk Kaganatusnal nem torténhetett
késébb. Ezek alapjan a 7. sz.-ban mar biztosan hatott a protorovasrra vagy annak
utddaira a brahmi iras, igy az aram-kozepirani irasbeliségek hatasa valoszintileg
az 5. sz.-nal nem késobbi; de lehet akar sokkal korabbi is, ha figyelembe vessziik,
hogy a brahmi kulturalis hatas nem tudta megvaltoztatni a vizsgalt irasok (szmr.,
tr., kmr. és sr.) alapvetd tulajdonsagait.

A cikkben szerepld grafémaalakok leszarmazasi vizsgalata soran feltart va-
16szinii rokonsagi kapcsolatok (HOsszU 2021a: 53-206) egyszerisitett valtozata
lathato a 3. tablazatban, ahol a vizsgalt grafémaknak a hivatkozott kdzlemény-
ben 1év6 hasonlosagi jellegesoportokba (SFG-kbe) vald tartozasa is feltiintetésre
kertilt a konnyebb visszakereshetéség érdekében. Az eddigi vizsgalatok alapjan
biztosnak latszik, hogy a steppei népek altal a letelepedett kultirakbol torténd
iras-atvételnél a grafémaalakokat az atvevd népesség sajat, tamgakkal kapcso-
latos irastechnologiai hagyomanyai befolyasoltak, igy szamos esetben az atvett
grafémaalak helyett valoszinlileg az ahhoz valamennyire hasonld, mar korabban
is ismert tamgaalakokat alkalmaztak. Ezért a 3. tablazatban az egyes vizsgalt
grafémaalakokra esetleg hato tamgak koziil néhany felsorolasra kertilt; ezek részle-
tesen egy korabbi kdzleményben szerepelnek (HOSSZU 2021a: 61-184). Az egyes



A Szarvasi tltarté felirata 415

vizsgalt (rovas) grafémak mellett felsorolt tamgak nem feltétleniil befolyasoltak
a vizsgalt (rovas) graféma alakjat.

A 3. tablazatban szerepl6 rovas grafémaalakokkal kapcsolatos kdzlemények-
bol — azok gyakran igen nagy szama miatt — csak néhany keriil az alabbiakban
megemlitésre, korabbi publikaciokban ezek részletesebben is fel lettek sorolva
(legutobb HosszU 2021a). Tovabba az ismétlodd irasemlékek esetén altalaban
csak az elsd eléfordulasakor hivatkozunk szakirodalmi forrasra. A felsorolt kmr.
grafémak koziil a 7 <g> (v6. SFG-19), az | <s> (v6. SFG-101) és a ' <szoelva-
laszto> (v6. SFG-110) alakja nem jellegzetes, amit kifejez, hogy mindegyiknek
a grafémaalak-Gsszetettségi mutatdja (HOSSZU-ZELLIGER 2014a: 178—179) csak
1, igy nehéz meghatarozni az eredetiiket.

3. tablazat
A cikkben szerepl6 kmr. grafémak lehetséges kapcsolatai (nemzetkozi fonetikai jeldléssel)

Rovas graféma (vo. SFG-8)

kmr. (Szarvas, 8. sz. elso fele) Y; (Nagyszentmiklos [8—11. sz.], 6. sz. korsé) ¥ (ZELLIGER
2019: 13-23) <A>/a, e/;

sr. (Zsitkov [Rosztovi teriilet, Oroszorszag], 8. sz. els6 harmada) 4, ) /a, a, 4/ (VEKONY
2004a: 122, 2004b apud HosszU 2013a: 173); (Novocserkasszk [Rosztovi te-
rlilet, Oroszorszag], 8—10. sz.) Y (szovégjelzod felsé ponttal) /a/ (VEKONY 1987a:
27, 2004a: 250); (Humara-7 [Karacsdj-Cserkesz Koztarsasag, Oroszorszag]) 2
/a/; Humara-8 [masolatban]) 3 /a/ (VEKONY 2004a: 314-315, 5. oszlop, 2004b
apud HOSSzU 2013a: 176-179) <A>.
Lehetséges eldd

parthus (Hajiabad, Kr. u. 3. sz.) ¥ (TAYLOR 1883. 2: 236) ’alap <> /a, a/;

szogd (Régi levelek, Kr. u. 4. sz. eleje) 5 (HARMATTA 2004: 186) ‘alap <’> /a, a, o/.
Megjegyzés

Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 6-2. sz.) ¥ (YATSENKO 2001: 177, Puc.

27) <tamga> befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.
Rovas graféma (vo.SFG-15)

kmr. (Szarvas) X <b>;

szmr. (Konstantinapoly, 1515) X <b> /b/ (BABINGER 1913: 129-139; SEBESTYEN 1913:
139-146; ZELLIGER—HOSSZU 2014: 89—-124);

sr. (Majackoje-2 [Voronyezsi teriilet, Oroszorszag], 9. sz.) X (VEKONY 2004a: 314-315,
6. oszlop, 2004b apud HOsSzU 2013a: 122); (Homokmégy-Halom, 10. sz.) X
(VEKONY 1992a: 542-545) <b> /b/.

Lehetséges eldd
brahmi (Sander-r és -s [korai turkesztani]) ¥ (SANDER 1968: Tafel 30) <bha> /b"/;
tr. (orhoni) &, &, (jenyiszeji) &, ¥ (THOMSEN 1893: 9) <b®> /b, u/;
kmr. (Nagyszentmiklos, 6. sz. kors6) R (VEKONY 2004a: 145) <b> /u/.
Megjegyzés
Az (6si tiirk torzsi tamgak) X (VAMBERY 1885: 6); (Altaj) X (YATSENKO 2001: 185, Puc.
35) <tamga> befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.
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Rovas graféma (vo. SFG-16)

kmr. (Szarvas) 1 /p/; (Kiskundorozsma, 8. sz. vége vagy utolso harmada) 4 /p/ (HOSSZU—
ZELLIGER 2019); (Nagyszentmiklos) 4 /B, v/ (VEKONY 2004a: 126-157) <p>;

szmr. (Bodrog-Alsobii, 900 koril vagy 10. sz. elso fele) 9 <Bna> /Bna/ (ZELLIGER 2012:
12; HOSSZU—ZELLIGER 2014b: 417-431; ZELLIGER 2019: 13—14; SZENTGYOR-
GY12019: 38-40; HOSSZU—ZELLIGER 2020: 61-63; SZENTGYORGYI 2020: 267—
269; ZELLIGER 2020: 316-317);

sr. (Majaki [Donyecki teriilet, Ukrajna], amforafelirat, 8-9. sz.) 4 (VEKONY 2004a:
267-273); (Majackoje-10) 4 (VEKONY 2004a: 314-315, 7. oszlop, 2004b apud
Hosszu 2013a: 179-181) <p> /B/.

Lehetséges eldd

brahmi (k6zép-azsiai kurziv gupta) 7 (FISCHER 2001: 109) <ba>;

brahmi (Sander-t [észak-turkesztani A tipus]) B, (standard észak-turkesztani [Sander-u,
B tipus]) & (SANDER 1968: Tafel 34) <bu>.
Megjegyzés

Az (Altaj) A (YATSENKO 2001: 185, Puc. 35) <tamga> befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.

Rovas graféma (vo. SFG-19)
kmr. (Szarvas) / <g>; (Janoshida, 7. sz. utolsé harmada) B <rg> /rg/ (VEKONY 2004a:
182-191).

Lehetséges eldd
parthus (Avroman [Iran], Kr. e. 13 vagy 12) 7, 7 (IVANTCHIK—LURJE 2013: 290); (fel-
iratos) < (SKIARV@ 1996: 518) gamal <g> /g, v/;
kozépperzsa (kdnyves pehlevi) 3 (SKIZRVEO 1996: 518); @ (ROSENTHAL et al. 1986—
2011: Table 3) gamal <g> /g, v/.
Megjegyzés
Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 1. sz. — Kr. u. 3. sz.) / (YATSENKO 2001:
178, Puc. 28); (Beszkepe [Kazahsztan]) / (SMAGULOV—YATSENKO 2019: 193); (Al-
taj) /, (Mongolia) / (YATSENKO 2001: 185, Puc. 35) <tamga> befolyasolhatta a rovas
graféma alakjat. A janoshidai H <rg> valosziniileg a kmr. 0 <r> (v6. SFG-95) és a kmr.
7 <g> (v0. SFG-19) ligataraja (VEKONY 1985a: 167).

Rovas graféma (vo.SFG-21)

kmr. (Szarvas) U; (Nagyszentmiklos) ¢, U, N <y>;

tr. X (Kyzlasov, I. L. 1994: 118); (Zhalgyz-Tjobe I [Altaj Koztarsasag, Oroszorszag]) X
(KONKOBAEV et al. 2015: 124-130.) <g'> /y/;

szmr. (Vargyas, 12-13. sz.) N <y> /y/ (BENKO 1996: 31-33; ZELLIGER 2012: 12-15;
SZENTGYORGYI 2019: 43-47, 2020: 269; ZELLIGER 2020: 318);

sr. (Zsitkov) ~v, 4, 1 /g, v/; (Acsiktas [Talasz-volgy, Kirgizisztan], 8. sz.) 1 /y/ (VEKONY
2004a: 285-297); (Majackoje-10) H /y/; (Humara-6) WU /y/; (Humara-8 [maso-
latban]) U /v/; (Kijevi levél, 955-961) N /y/ (VEKONY 2004a: 276-284) <g'>.
Lehetséges eldd

szogd (Régi levelek) N (HARMATTA 2004: 186) gamal <y>/g,y/ (SKIZRVE® 1996: 519, 530).
Megjegyzés

Az (Altaj) N (YATSENKO 2001: 185, Puc. 35); (6si tiirk torzsi tamgak) 1 (VAMBERY

1885: 6) <tamga> befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.
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Rovas graféma (vo.SFG-25)

kmr. (Szarvas) Y; (Kiskundorozsma) >; (Nagyszentmiklos) > <d> /d/;

sr. (Zsitkov) > /8/; (Acsiktas) > /6/; (Majaki) # /j/; (Novocserkasszk) > /6/; (Majackoje-1)
) /8/; (Majackoje-2) > /d/; (Majackoje-10) ¥ /6/; (Humara-6, Humara-7,
Humara-8 [masolatban]) > /6/; (Kijevi levél) ¥ /8/ <d>.

Lehetséges eldd
parthus (korai, Nisza [Tiirkmenisztan], Kr. e. 1. sz.) ¥ (ROSENTHAL et al. 1986-2011:
Table 3); (feliratok, Kr. u. 3. sz.) 7 (MACKENZIE 1971: xi) dalet <d>/d, &/,
szogd (Régi levelek) & (SKIERVO 1996: 519) dalet <d>/d, &/.
Megjegyzés
A (Csu-Ili folyokoz) > (YATSENKO—ROGOZHINSKII 2019: 41) <tamga> befolyasolhatta
arovas graféma alakjat.

Rovas grafema
kmr. (Szarvas) YV, W, W <dz> /d3/.

Lehetséges elod
A kmr. Y\, W <y> (v6. SFG-21) és a kmr. > <d> (v6. SFG-25) ligataraja.

Rovas graféma (vo. SFG-36)
kmr. (Szarvas) 7; (Kiskundorozsma) %; (Nagyszentmiklos) >, Y <W> /ii/;
sr. (Majackoje-10) 4 /ii/; (Humara-8 — masolatban) ¥ /6/ <W>.
Lehetséges eldd
tr. (orhoni, talaszi, jenyiszeji) B (KYZLASOV 1994: 72) <W> /5, ii/.
Megjegyzés
A kmr. és a sr. grafémaalak kialakulasa a tr. grafémaalakbdl ivesedéssel torténhetett.

Rovas graféma (vo. SFG-41)
kmr. (Szarvas) 4; (Kiskundorozsma) 4; (Nagyszentmiklos) 4, 4, 4 <z> /z/.

Lehetséges eldd
brahmi (gupta, Kr. u. 4-6. sz.) E (SALOMON 1998: 32); (Sander-q [turkesztani gupta])
&, B, T, (Sander-r és -s [korai turkesztani]) X, €, ¥ (SANDER 1968: Tafel
29) <ja> /y/.
Megjegyzés
A (Kanka [Sas/Chach, Uzbegisztan]) 3 (YATSENKO-SMAGULOV 2019: 204) <tamga>
befolyasolhatta a rovas graféma alakjat. Feltiind, hogy a brahmibol kifejlédott tibeti iras-
ban a <za> [za/sa] graféma alakja I (RONA-TAS 1991: 117, Table VII).
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Rovas graféma (vo. SFG-50)
kmr. (Szarvas) ' <[>;
tr. (jenyiszeji, orhoni, talaszi) I (KyzZLASOV 1994: 71) <I> /i, 1/, az orhoni feliratok ese-
tében /&/ is (KARA 1996: 537);
szmr. (Homorodkaracsonyfalva, kéfelirat, 13. sz. koril) I /i/ <i> (VEKONY 2004a: 9-16,
111-114; ZELLIGER 2020: 319-320);
sr. (Zsitkov) I /i/; (Majaki) 1/i/ <I>.
Lehetséges eldd
hivatalos aram (Baktria) 4, 4, 4 (IVANTCHIK—LURJE 2013: 290) yod <y> /y, 1/;
hvarizmi [horezmi] (Toprak-kala)  (VAINBERG 1977: Table 8) yodh <y>;
parthus (korai, Nisza, Kr. e. 1. sz.) ¥ (SKIZRV@ 1996: 518); (Nisza) 9, 9, 8, (Avroman,
Kr.e. 13 vagy 12) #, 2, 4 (IVANTCHIK—LURJE 2013: 290); (feliratos) 4 (SKIAZRVQ
1996: 518) yod <y> 1y, &, 1/.
Megjegyzés
Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 1. sz. — Kr. u. 3. sz.) 1 (YATSENKO 2001:
178, Puc. 28); (Szarmatia, Kr. u. 1. sz. masodik fele — 2. sz. els6 fele) 1 (YATSENKO 2001:
155, Puc. 5); (Mongolia) 1 (YATSENKO 2001: 185, Puc. 35) <tamga> befolyasolhatta a
rovas graféma alakjat.

Rovas graféma (vo. SFG-55)
kmr. (Szarvas) D; (Kiskundorozsma) D; (Nagyszentmiklos) D <> /j, i/;
tr. (jenyiszeji, orhoni) O, O (THOMSEN 1893: 9); (jenyiszeji, orhoni, talaszi) D (KYZLASOV
1994: 70) <y'> /y/ [j1;
szmr. (Botnaptar, kb. 15. sz. egy 17. sz.-i masolatban) @ (SANDOR 1991); (Konstanti-
napoly) 0 <i> /j, &/;
sr. (Zsitkov) D; (Acsiktas) D; (Majackoje-1) D; (Humara-6, Humara-8 [masolatban]) O
<y'>/yl.
Lehetséges eldd
parthus (Nisza) 8 (IVANTCHIK-LURJE 2013: 290) yod <y>/y, &, 1/.
Megjegyzés
Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 6-2. sz.) D (YATSENKO 2001: 177, Puc.
27); (Kr. e. 1. sz. — Kr. u. 3. sz.) D (YATSENKO 2001: 178, Puc. 28) <tamga> befolya-
solhatta a rovés graféma alakjat. Megjegyzendd tovabba, hogy a szmr. <> kapcsolata a
tobbi SFG-55-beli grafémaval bizonytalan.
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Rovas graféma (vo. SFG-58)

kmr. (Szarvas) 4 <k>;

tr. (talaszi) U, N, N, (jenyiszeji, orhoni) o, (jenyiszeji) N, (orhoni) A (KYZLASOV 1994:
70-71) <Aq*> vagy <k'> /q/;

szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) 4 ac <k> /k/ (JAKUBOVICH 1935: 1-17).
Lehetséges eldd

hivatalos aram (emlékmivi, Kr. e. 6. sz.) ", (kurziv, Kr. e. 54. sz.) ¥ (MNAMON:
Aramaic, letdltve: 2018. majus 26.); (Kandahar [Afganisztan]) 7 (ROSENTHAL
et al. 1986-2011: Table 3); 1 (MACKENZIE 1971: xi) kap <k> /k, y/;

kozépperzsa (érmék, Kr. u. 4-6. sz.) 1, 1 (TAYLOR 1883. 2: 236) kap <k> /g, k/.
Megjegyzés

A (Bayte III [Ustyurt-hatsag, Kazahsztan]) & (YATSENKO 2019: 82); (Amu-darja és a

Szir-darja medencéi, Kr. e. 6-2. sz.) & (YATSENKO 2001: 177, Puc. 27) <tamga> befo-

lyasolhatta a rovas graféma alakjat.

Rovas graféma (vo. SFG-66)
kmr. (Szarvas) X, X <I>.

Lehetséges eldd
tr. (jenyiszeji) Y (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (jenyiszeji, orhoni,
talaszi) Y, (jenyiszeji) Y, (kézirat) ¥ (VON GABAIN 1941); (Kalbak-Tas II [K6-
zép-Altaj], 8. sz.) I (KUBAREV 2016: 92—101); (Urkosh [Altaj Koztarsasag,
Oroszorszag], 8-9. sz.) Y (TUGUSHEVA et al. 2014: 78, 81) <1 /I/
Megjegyzés
Az (Akhaimenida irani) X, X (YATSENKO 2001: 182, Puc. 32); (Koy-Krylgan-kala
[Khwarazm], cserépedény) X (YATSENKO 2001: 180, Puc. 30) <tamga> befolyasolhatta
arovas graféma alakjat.

Rovas graféma (vo. SFG-69)
kmr. (Szarvas) 3; (Nagyszentmiklos) 3 <m> /m/;
sr. (Acsiktas) 3, t; (Majaki) 7; (Majackoje-2) 1'; (Majackoje-10) 3; (Humara-6, Humara-8
[masolatban]) 3 <m> /m/.
Lehetséges eldd
tr. (jenyiszeji, orhoni) % (THOMSEN 1893: 9); (Kalbak-Tas IV/VI [Ongudaji jaras, Altaj
Koztarsasag, Oroszorszag]) © (KONKOBAEV et al. 2015: 89-91); (Hentij [Mongo-
lia], 8. sz. masodik fele — 9. sz. eleje) 9 (KLYASHTORNY 1978: 156—158) <m> /m/;
parthus (feliratok, Kr. u. III. sz.) » (MACKENZIE 1971: xi); h (SKIERV® 1996: 518);
(parthus kiralyok érméi, Kr. u. 1-2. sz.) ‘A, % (TAYLOR 1883. 2: 236) mém <m> /m/.
Megjegyzés
A (baktriai jel, Eszak-Afganisztan, bronzkor) £ (ILYASOV 2019: 99); (baktriai jel, Sapalli-
kultura, bronzkor) £, 3 (ILYASOV 2019: 99); (Bayte III) # (YATSENKO 2019: 82); (Kultobe
[Turkesztani teriilet, Kazahsztan], Kr. u. I-3. sz.) 3 (SMAGULOV—YATSENKO 2019: 164)
<tamga> befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.
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Rovas graféma (vo.SFG-72)

kmr. (Szarvas) ) <n> /n/; (Nagyszentmiklds) ) <n> /n/;

tr. (jenyiszeji, orhoni, talaszi) ) (THOMSEN 1893: 9) <n> /n/;

szmr. (Vargyas) ) <n> /n/;

sr. (Zsitkov) 2; (Majackoje-10) J; (Humara-6) J; (Homokmégy-Halom) ) <n'> /n/.
Lehetséges eldd

hivatalos aram (Kr.e. 7.sz.) %, /, 2, (Kr.e. 6.52.) 1,3, 5,1, ) (GIBSON 1975) niin <n> /n/;

parthus (korai, Nisza) ), (feliratos) -} (SKIZRVO 1996: 518) nitn <n> /n/;

szogd (korai, Kultobe, Kr. u. 4. sz.-nal korabbi) J (SIMS-WILLIAMS—GRENET 2006: ol-
dalszam nélkiili szines lapok); (Régi levelek) J (HARMATTA 2004: 186) <n>.
Megjegyzés

A parthus és a szogd iras a hivatalos arambol fokozatos elkiiloniiléssel jott 1étre.

Rovas graféma (vo. SFG-80)

kmr. (Szarvas) 1, (*1) <f>;

szmr. (Nikolsburg) 4 ep <p> /p/;

sr. (Acsiktas) 4 (TURCANINOV 1971: XXVII-XXVIII, Taon. XXXIX) <p> /p/ (VEKONY
2004a: 285-297).

Lehetséges eldd
hivatalos aram (babiloni talak) 3 (FAULMANN 1880: 79) pé <p> /1, p/;
brahmi (Sander-r és -s [korai turkesztani]) 4, 2 (SANDER 1968: Tafel 34) <pt>.
Megjegyzés
Az (Altaj) A (YATSENKO 2001: 185, Puc. 35) <tamga> befolyasolhatta a rovas graféma
alakjat. Ebben az esetben nem egyértelmi, hogy az eldd graféma az ardm vagy a brahmi
irasbol szarmazik.

Rovas graféma (vo. SFG-95)

kmr. (Szarvas) (részben lekopott) T (*0); (Nagyszentmiklos, 6. sz. korso) H; (Nagy-
szentmiklos, 23. sz. kehely) I <r>;

sr. (Zsitkov) O; (Acsiktas) O; (Humara-7) 8 <r'> /r/.

Lehetséges eldd
tr. (Qari Cor tegin sirfelirata) H (RYBATZKI-WU 2014: 122—-123); (Hentij [Mongdlia], 8.
sz. masodik fele — 9. sz. eleje) 4 (KLYASHTORNY 1978: 156—158); (Tofluquq,
726) 4 (CLAUSON 1970: 75) <r'> /1/;
sr. (Majackoje-10) h <r> //.
Megjegyzés
A (Bayte IIT) B (YATSENKO 2019: 82); (Szarmatia, térségi jelek, Kr. u. 2. sz. masodik
fele — 3. sz. els6 fele) O (YATSENKO 2001: 155, Puc. 6); (Szidak [Turkesztani teriilet,
Kazahsztan] szentély, Kr. u. 5. — korai 8. sz.) 0 (SMAGULOV—YATSENKO 2019: 166);
(Shaushukumtobe, Sas/Chach [Uzbegisztan]) O (YATSENKO-SMAGULOV 2019: 204)
<tamga> befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.
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Rovas graféma (vo. SFG-99)
kmr. (Szarvas) O, (0, ¢ (*0); (Kiskundorozsma) 0; (Nagyszentmiklos) O, O <§> /§/;
szmr. (Nikolsburg) 0 us (NEMETH 1934) <§> /*§/.
Lehetséges eldd
brahmi (archaikus tohar) @ (MAUE 2010: 10); (észak-turkesztani) eo (RONA-TAS
1991: 73) <g§a>;
brahmi (tohar) ® (SANDER 1968: Tafel 41); (észak-turkesztani) co (RONA-TAS 1991:
73) <sa>.
Megjegyzés
Az (Akhaimenida irani) ® (YATSENKO 2001: 182, Puc. 32) <tamga> befolyasolhatta a
rovas graféma alakjat.
Rovas graféma (v6.SFG-101)
kmr. (Szarvas) |; (Nagyszentmiklos) | <s>/s/;
tr. (jenyiszeji, orhoni) | <s!, s, §!, §2> /s, §/ (RONA-TAS 1987: 9, 13);
szmr. (Homorodkaracsonyfalva, kéfelirat) | <s> /s/;
sr. (Zsitkov) l; (Majackoje-10) I; (Homokmégy-Halom) | <s>/s/.
Lehetséges eldd
tr. (orhoni, talaszi) Y, ¥; (jenyiszeji, orhoni) ¥ (RONA-TAS 1991: 111, Table I) <s', §>.
Megjegyzés
A tr. grafémaalak egyszertisddése torténhetett. A (Taskent-oazis [Uzbegisztan]) | (YA-
TSENKO—-SMAGULOV 2019: 222); (Altaj) | (YATSENKO 2001: 185, Puc. 35) <tamga>
befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.
Rovas graféma (v6. SFG-108)
kmr. (Szarvas) 9; (Nagyszentmiklos) 9, & <t> /t/.
Lehetséges eldd
brahmi (standard észak-turkesztani [Sander-u, B tipus])  (SANDER 1968: Tafel 33); (stan-
dard észak-turkesztani) @ (MAUE-SIMS-WILLIAMS 1991: 489 és Tafel 1) <tu>.
Rovas graféma (vo.SFG-110)
kmr. (Szarvas) ' <szoelvalasztd>;
sr. (Humara-7) 1 <szdelvalaszto>.

Lehetséges eldd

brahmi (steppei brahmi, Khiiis Tolgoi felirat, Kr. u. 600 utan; eredeti helyzetében fiig-
gobleges oszlopokbol allo felirat jobbrol balra haladé oszlopsorrenddel és fentrol
lefelé halado irasirannyal) vizszintes vonas <szdelvalaszté> (MAUE 2018: 291).

A kiilonboz0 vizsgalt irasokat (szmr., tr., kmr. és sr.) leird jellegek (grafémak
és irasszabalyok) koziil azok, amelyek egyértelmiien meghatarozhatok, tobbségé-
ben az aram-kozépirani irasokbol (hivatalos aram, parthus, szogd és kozépperzsa)
vagy a brahmi irasbol keriilnek ki. Igy érdemes megvizsgalni, hogy a rovés iras-
emlékekben szerepld jellegek koziil hany aram-kozépirani és hany brahmi eredetii.
Ennek alapjan egy derékszogi koordinatarendszerben egy-egy ponttal abrazolha-
tova valik az egyes irasemlékek eredet szerinti dsszetétele, ezt mutatja be a 4. abra.
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Ha mind az aram-ko6zépirani, mind a brahmi hatas még Bels6é-Azsiaban, az eset-
leges szétvalasuk eldtt érte a négy vizsgalt irast, akkor az irasemlékeiknek ha-
sonl6 aranyban kellene tartalmazniuk az aram-kozépirani és a brahmi jellegeket.
Ezért érdemes feltarni, hogy van-e valamilyen Osszefliggés az aram-kozépirani
¢és a brahmi eredetli jellegek szama kozott, amihez a linearis regresszidszamitast
alkalmazhatjuk, mivel a regresszidoszamitas a mennyiségi jellegek kozotti szto-
chasztikus Osszefiiggéseket vizsgalja, és a kapcsolat természetét egy fliggvénnyel
irja le. Az irasemlékek kozott nem varhatunk szoros regresszios kapcsolatot, mi-
vel a feliratok nagyon eltéré hosszisaguak, s kiillondsen a révidebb feliratoknal
esetleges, hogy milyen grafémakra volt sziikség a felirasukhoz.

Azi=1,2,...,n megfigyelt adatpont (itt az irdsok teljes jellegkészletét vagy
a feliratok jellegkészletét jelenti) tulajdonsagait megadod (X, y) valtozovektorokra
felirt linearis regressziojoslo fliggvény az (1).

)y y=mx+a+¢é

Az (1) fliggvényben X a magyarazo valtozok vektora, y a fliggd valtozok
vektora, m és a regresszios egylitthatok, ahol m a megfigyelt adatokra legjobban
illeszked6 egyenes meredeksége (iranytangense), a az egyenes fiiggdleges ten-
gellyel (ordinataval) vald metszete és & egy nem megfigyelt, 0 varhat6 értékii va-
16szinﬁségi valtozokbol allo n elemii vektor, amely a megfigyelés hibajat jelentd
zaj (hibatényezd). A linearis regresszid soran a legklsebb négyzetek modszerével
minimalizaljuk az egyenessel szamitott értékek (y 52 ) ¢s a megfigyelt adatokhoz
tartozo (y (m) ') valtozok eltérését, ekkor a célfiiggvény (2).

@) T (5 - yE?) = T~ mox, — ay?

A 4. abra a MATLAB matematikai keretrendszerrel (MATLAB 2020) ké-
sziilt kiegészitve a labelpoints fliggvénnyel (DANZ 2020).

4. abra
Aram-kozépirani és brahmi eredeti jellegek szama kozotti linedris regresszio

~

@

Brahmi eredetii jellegek szama
S o

2 3 4 5 6 T 8 9 0 11 12
Aram-kézépirani eredetl jellegek szama
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A 4. abran lathato regresszios modellben a fiiggéleges tengelyen mért valto-
z6t fiiggd valtozonak, a vizszintes tengelyen mért valtozot magyarazo valtozonak
nevezik. A feltiintett feliratok brahmi és aram-kozépirani eredeti jellegeinek sza-
maban megfigyelhet6 regresszio arra utal, hogy az ezekhez a feliratokhoz hasz-
nalt irdasoknak volt valamilyen k6zds multjuk. Esetiinkben az ardm-kozépirani
eredetli jellegek szama a magyarazé valtozo, a brahmi eredetii jellegek szama
pedig a fiiggd valtozo. Ha felcserélnénk a két valtozo szerepét, akkor is az alab-
biaknak megfeleld értékeket kapnank. A regresszid josagat az R> determina-
cios egyitthatoval mérjiikk, amely azt adja meg, hogy a regresszids egyenes
milyen mértékben magyarazza az adatpontokhoz tartozo fiiggd valtozo értékének
szorodasat (variancidjat) a fliggetlen valtozo értéke alapjan, lasd (3).

, . SSE

3) R?=1- ST

A (3) fiiggvényben az SSE az egyes adatpontokhoz tartozé fliggd valtozoér-
téknek a regresszios egyenes altal meghatarozott fiiggd valtozoértéktdl valo elté-
résének négyzetosszege, az SST pedig az adatpontokhoz tartozoé fiiggd valtozonak
az Osszes adatponthoz tartozé fliggd valtozoértékek atlagatol vald eltérésének
négyzetosszege. Az 0sszes vizsgalt irasemlékre alkalmazva a linearis regressziot,
R?=0,19; ez regresszios kapcsolatot jelent, a mértéke megfelel a varakozasunknak.

7. Befejezés. A cikkben ismertettiik a Szarvasi tlitarto feliratanak korabbi
megfejtési kisérleteit, €s egy Uj olvasatot javasoltunk. Megvizsgaltuk a vas és a tii
varazserejének tovabbélését a néphagyomanyban, tovabba a Szarvasi tiitarto felira-
taban szerepld iingiir mint artd szellemet jelentd szo6 kapcsolatait. A Szarvasi tiitarto
grafémakészletét Osszevetettiik szamos egyéb rovas irasemlék grafémakészletével.
A kapott eredményekbdl az kovetkezik, hogy a Szarvasi tlitarton hasznalt Karpat-
medencei rovas vagy elddjének hasznaldi hasonldan a székely-magyar rovas és a
steppei rovés vagy azok elédirasai hasznaléihoz akkor hagyhatték el Bels6-Azsiat,
amikor mar mind az ardm-kdzé€pirani irasok, mind a brahmi iras hatott a rovas ira-
sokra vagy azok feltételezett k6zos dsére, a protorovasra.

Kulesszok: irasinformatika, Karpat-medencei rovas, magikus felirat, Szar-
vasi tlitartd, szamitogépes paleografia, tli varazsereje.
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A hiperbola és a litotész funkcidoi magyar nyelvii
egyetemistak diskurzuskiegészitéses tesztjeinek eredményeiben”

2. rész. A hiperbola és a litotész funkcioi a teszteredmények alapjan

4. A hiperbola és a litotész pragmatikai funkcidja a nyelvi benyomaskel-
tés szerint

4.1. A hiperbola pragmatikai funkcidja. Ahogy korabban emlitettem, az
meghatarozott taktikdkra tamaszkodtam, amelyeket kiegészitettem tovabbi taktikak-
kal. A dolgozatban azon taktikak szerepelnek, melyek a DCT!® eredményei szerint
hiperbolat vagy litotészt tartalmaztak. Noha a hétkéznapi tarsalgasban a hiperbola
funkcidja leginkabb a meggydzés, az attitid kinyilvanitasa ¢és az énmegjelenités
(NEMEST 2010), a hiperbola a hizelgésre is szolgal. Az emlitett funkciok hatarai
elmosddottak, illetve egy-egy hiperbolikus allitas tobb funkciot tdlthet be. Mind-
emellett a LEARY-féle (1995) taxonomiara épiilt DCT-szituaciok esetében észre-
vehetévé valt, hogy néhany szituacidban a hiperbolikus valaszok gyakrabban je-
lentek meg. Idesorolhat6 az 1. és a XVII. szituacio, melyek az énleiras kivaltasara
torekedtek; a VII. szituacid, amely a talalékony emlékezet énmegjelenitési straté-
gia kinyerését célozta meg; a XV. szituacio, amely az attribucids szamadas és az
attitlid kinyilvanitasara fokuszalt. A valaszok elemzése soran a kovetkezo pragma-
tikai funkciokat lehetett azonositani a hiperbola megjelenésekor.

4.1.1. Meggyé6zés. A meggy6zés a befolyasolas egyik kategoriaja, olyan cél-
iranyult tevékenység, melynek soran a beszEl6 egy allaspontot, egy véleményt ala-
kit ki a hallgatosagban (ARVAY 2003: 12). Erre alkalmas nyelvi eszkoz a hiperbola;
noha alkalmazasakor a beszéld a mindség maximajat megszegi, a befogadoé rend-
szerint tudataban van, hogy az adott megnyilatkozas nem sz6 szerinti jelentését
kell értelmeznie (ARVAY 2003), viszont meggy6zé erével bir. Nézziink egy példat.

(10) Tudod, 6 a legjobb baratom, ésezer éve vartam erre. Sajnalom,
de sajnos vissza kell mondjam.

A (10)-ben a besz€l6 egy eskiivoi meghivast utasit el, mivel a baratja es-
kiivéjére is hivatalos. A beszEld a tudod faktiv ige hasznalataval egy kozos plat-
formot, tudast teremt meg a hallgatoval, amely meggy6z6 erével bir, akarcsak
a szuperlativusz hasznalata (legjobb). Tovabba az ezer éve vartam erre megnyilat-
kozasban az ezer éve szerkezet egy konvencionalizalodott hiperbolikus kifejezés,
amellyel a besz€l6 azt a véleményt alakitja ki a hallgatésagban, hogy mar tobb éve

"Azelsrészt]. MNy. 2021:298-308. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.3.298

1A teljes kérd6iv elérheté a kovetkezd linken: https://docs.google.com/document/d/1JrHa
Y 3vpLITu9gpxzmkimn3XNBQQ4cpu/edit?fbclid=IwAR3GMDmVRnQpYu3kKuRY50KdnLsHu
9Ps T82LI9REc39rS7Gmr4GYmNbLNIU.
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késziil a baratja eskiivojére, és ez egy gyakori téma volt kozottiikk. Mindemellett a
beszEld a nyelvi benyomaskeltési taktikak koziil az orvoslas felelosségvallalassal
taktikaval €1, mivel kifejezi sajnalatat, és dontését is indokolja. A beszéld minima-
lizalja a véleménykiilonbséget a partnerrel (vo. LEECH 1983).

4.1.2. Az attittid kinyilvanitasa. Az attitiid egy egyén vagy egy csoport bel-
sOvé valt, értekeld viszonyulasa egy személyhez, egy csoporthoz, eszmékhez, ide-
ologiakhoz stb. korabbi ismeretek ¢és hitek alapjan (NEMESI 2011: 107). Az attitid
kinyilvanitasara alkalmas eszk6z a hiperbola, mivel felkelti az érdeklédést és a fi-
gyelmet, illetve meggy6z06 erével bir. Az alabbi példaban a beszélo egy életmddrol
(vegansag) alkotott attitidjeit osztja meg.

(11) 4 vegansag korantsem egészséges. Az ember mindenevd faj, a hiisban
4 olyan esszencidlis fehérje van, amit nem lehet potolni. Hianybetegsé-
geitek lesznek, tény, hogy a kérnyezet leghatékonyabb vé-
delme az, ha kipusztul az emberi faj, de én nem
fogok erre jdatszani.

(11)-ben a besz€l6 logikusan érvel a husevés mellett, kiemeli a fehérje szere-
pét, miszerint annak fogyasztasa nélkiilozhetetlen az egészséges ¢letmddhoz és a
hosszu élethez. A beszEl6 a negativ attitidjét a hiperbola (leghatékonyabb védelme;
kipusztul az emberi faj), illetve az ironia segitségével fejezi ki, tehat a grice-1 mind-
ség kategoria els6 maximajat megszegi. A nyelvi benyomaskeltési taktikak koziil
egy csoporttol valo eltdvolodas taktikajat alkalmazza.

4.1.3. Enmegjelenités. NEMESI (2010: 387) a hiperbola harmadik funkcio-
jaként az énmegjelenitést nevezi meg, amelynek esetében sziikséges a beszéld
motivacidjanak és a kontextusnak az ismerete. Az alabbi példat a XII. szituaciod
valaszai koziil emeltem ki.

(12) Ot exkluzivan arra a telepiilésre tartogatom.

A (12)-ben a besz¢ld sajat magarol beszél, miszerint az otthoni énjét a masik
telepiilésre tartogatja. Az exkluzivan (ebben az esetben ’kizardlagosan’) idegen
eredetli szoval a besz¢lo tuloz, masrészt énmegjelenitést hajt végre, mivel az ér-
dekesség képzetét vetiti ki a hallgatd szamara.

4.1.4. Hizelgés. A NEMESI (2010) altal meghatarozott, a hiperbolahoz tarsuld
6 funkciokat a DCT-eredmények alapjan kiegészithetjiik egy 0j funkcidval, a hi-
zelgés funkcidjaval. JONES (1964) szerint a hizelgés a cselekvd személy vonzere-
jének a novelésére szolgal (idézi NEMESI 2000: 420). A hizelgést meghatarozzak
a statuszbeli kiilonbségek, illetve egy konkrét dolog megszerzése vagy az elfo-
gadas vagya iranyitja, nem tekintheté boknak (NEMESI 2000: 420), illetve emiatt
eltér a korabbi funkcioktol. Lassunk két példat a hizelgésre.

(13) XY vagyok, Csongrdad megyébdl jottem a Z gimnaziumbdl, és azért va-
lasztottam ezt az egyetemet, mertitt taldlhato az orszag leg-
szinvonalasabb bolcsészettudomanyi kara.
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A (13) az L. szituaciora adott valaszok egyike. A besz€l6 az egyetemi oktatdja
¢s hallgatotarsai el6tt ismerteti motivacioit az egyetem kivalasztasaval kapcsolat-
ban. Az itt deiktikus kifejezés a Szegedi Tudomanyegyetemre utal, a hiperbola
a legszinvonalasabb szuperlativuszi melléknévben érhetd tetten. Az orszdg leg-
szinvonalasabb bolcsészettudomanyi kara azt allitja, hogy az orszagban Szegeden
talalhato a legjobb bolcsészkar. Ez a megnyilatkozas tekinthetd boknak, miszerint
a besz¢ld maximalizalja a partner dicséretét (v6. LEECH 1983), ugyanakkor ira-
nyithatja az elfogadas vagya is.

(14) Szia, te vagy az egyetlen, aki megmentheti az ¢lete-
met. Oraiitkézés miatt nem tudtam bejarni, esetleg el tudod kiildeni
a jegyzeteidet?

A (14) példa a XVIII. szituaciora adott valasz. A beszélo a te vagy az egyet-
len, aki megmentheti az életem hiperbolikus megnyilatkozassal hizeleg a hallgato-
nak, miszerint a hallgaté a tobbi tars koziil kiemelkedik, mivel 6 az egyediili, aki
tud segiteni. Ezt a besz¢l6 annak érdekében teszi, hogy egy konkrét célt elérhes-
sen. A megmentheti az életem szintén tlzas, mivel a beszéld nincs életveszélyben,
tekinthet6 konvencionalizalodott hiperbolikus kifejezésnek.

4.1.5. Az alabbi tablazatban szerepld példak alatamasztjadk NEMESI (2011:
114) allitasat, miszerint a benyomaskeltés motivuma meghatdrozza a nyelvi ele-
mek, kifejezésmodok kozotti valasztasokat (I. VERSCHUEREN 1999). A tablazatban
a hiperbola négy pragmatikai funkciojara lathatunk példakat (meggy6zés, attitiid
kinyilvanitasa, énmegjelenités, hizelgés), ugyanakkor észrevehetd, hogy ezek a
funkciok nem kiiloniilnek el élesen egymastdl, illetve mindegyiket meghatarozza
a benyomaskeltés motivacioja. Tovabba e példak bemutatjak, hogy a hiperbolikus
megnyilatkozasok a NEMESI-féle (2011) nyelvi benyomaskeltési taktikakat rendsze-
rezd taxonomiabol barmely taktikat megvalosithatjak, sét tovabbi taktikak jelenlétét
sugalljak. Amennyiben a hiperbola a hazugsag taktikajara szolgal, e példak azt su-
galljak, hogy a hiperbola kompenzacids stratégianak mindsiil, mivel az allitas igaz-
sagértéke hamis, viszont a beszélo egy adott, igaz kijelentés elkeriilése érdekében
alkalmazza. A beszéld e tevékenységét a benyomaskeltés motivalja, igy a hallgato-
ban egy pozitiv kép létrehozasat, vagy éppenséggel egy negativ kép létrehozasanak
elkeriilését valositja meg.

1. tablazat
A hiperbola 6 funkcidi a diskurzuskiegészitéses teszt alapjan és a hozzajuk tartozo
nyelvi benyomaskeltési taktikak

Nyelvi benyomaskeltési
taktikak

1. Meggy6z¢és Nem csak ez a vizsgam volt, és sok — Az én folényének,
oram is van, volt, hogymajdnem védelmének biztositasa.
egész napokat az egyetemen
toltottem.

(IV. szituacid)

Fo6 funkciok Példak
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Nagyon sokat késziiltem arra

a vizsgdra, emiatt nem tudtam
mostanaban hazajonni sem. Tudom,
hogy milyen fontos ez, komolyan

is vettem, de a felsobbévesektol

is sok bukasrol hallottam ebbdl a
targybol. Hiadba tettem meg
mindent, mégsem sikeriilt.

(IV. szituacio)

— Felel6sségharitas.
— Az én f6lényének,
védelmének biztositasa.

Szerintetek miért nem tudtam hetekig
hazajonni, azért, mert olyan jol érzem
magamat egyediil az albérletben?
Latastol vakulasig csak
tanultam,denagyon nehéz
volt avizsga!

(IV. szituacio)

— Felel6sségharitas.
— Az én folényének,
védelmének biztositasa.

Tudod, 6 a legjobb bardtom, és ezer
éve vartam erre. Sajndalom, de
sajnos vissza kell mondjam.

(IX. szituacio)

— Feleldsségharitas.
— Az én f6lényének,
védelmének biztositasa.

Nagyon szeretnék menni, de kiskorom
Ota ismerem XY-t, és évek oOta
igérgetem neki, hogy beszédet
mondok az eskiivojén. Tudod, nem
engedhetnek meg egy nagyszabadsu
eskiivot, ugyhogy nagyon fontos neki,
hogy legalabb a legjobb bardtja ott
legyen.

(IX. szituacio)

— Orvoslas
felelosségvallalassal.

2. Attitiid
kinyilvanitasa

Nincs hova menniiik. Nem iildézhetjiik
Oket egyik utcarol a masikra, a
szalloban nincs elég hely. Munkat
kéne adni nekik és egy szobat. N e m
cellat.

(X. szituacio)

— Erzelmi azonosulas (itt
nem a partnerrel, hanem
egy tarsadalmi csoporttal).

A vegansag korantsem egészséges.

Az ember mindenevd faj, a husban 4
olyan esszencidlis fehérje van, amit
nem lehet potolni. Hianybetegségeitek
lesznek, teny, hogya kérnyezet
leghatékonyabb védelme
az, ha kipusztul az emberi
faj, de én nem fogok erre
jatszani.

(XV. szituacio)

— Térsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése
(miiveltség).

— Erzelmi eltavolodas a
partnertdl.




A hiperbola és a litotész funkcidi magyar nyelvii egyetemistak... 2. rész

3.Enmegjelenités

Jo napot kivanok, sziasztok: XY
vagyok, ...-rol szarmazom. Tarsasagi
ember vagyok, szeretem a zenét,
mindenem az olvasas.

Sok idot toltok a csaladommal és a
barataimmal, ok a legfontosabbak a
szamomra.

(1. szituacio)

— Erdeklédéskeltés,
érdekesség képzetének
kivetitése.

Az elmult ot évben szamtalan
tapasztalatot sSzereztem,
amelyek formaltak a személyiségem.
(I1I. szituacio)

— Erdeklédéskeltés,
érdekesség kivetitése.

— Térsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése.

Nekem kivaloan sikeriilt szerencsére,
debaromi sokat késziiltem
is ra,ugyhogy allat, oriilok neki
nagyon.

(VL. szituacid)

— Téarsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése.
— Szerénység.

Otexkluzivan arra a telepiilésre
tartogatom.
(XII. szituacio)

— Erdeklddéskeltés,
érdekesség kivetitése.

Elvagyok. Tanulok, mint a
gép. Az egyetem nem teljesen olyan,
mint amilyennek elképzeltem de ez
van. Amugy minden rendben, ezer a
dolog, ugyhogy sosem unatkozok.
Onnel mi a helyzet?

(XVIL. szituacio)

— Erdekl8déskeltés,
érdekesség kivetitése.

— Tarsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése.

Nem panaszkodhatom. Az egyetem
Jo, jok a [...] is. Vannak barataim.
Es még mindig az élet

a hobbim. Sok mindenrdl
beigazolodott, hogy igazuk volt
Onoknek a suliban. On hogy van?
Milyen a suli? Van osztalya?
(XVII. szituacio)

— Erdeklddéskeltés,
érdekesseég kivetitése.

Jo napot, végzem a
tanulmdnyaimat, vagy a
tanulmdnyaim végeznek
velem, ezt még sajnos nem tudtam
eldonteni.

(XVII. szituacio)

— Erdeklédéskeltés,
érdekesség kivetitése.

4. Hizelgés

En azért vdlasztottam a Szegedi
Tudomdnyegyetemet, mertimadom
Szegedet. Gyonyori vdaros, és
mindenki azt mondta, hogy
ez egy nagyon jo egyetem

(I. szituacid)

— Térsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Erdeklédéskeltés,
¢érdekesség képzetének
kivetitése.
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Azért valasztottam, mert ez egy
neves egyetem, ésnagyon jo
lehetosegeket biztosit a
hallgatok szamara.

— Téarsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Erdekl8déskeltés,
érdekesség képzetének
kivetitése.

XY vagyok, magyar—ének osztatlan
tanar szakos. A tanulds mellett
mindigrengeteg mds
elfoglaltsagom is van,
pl. cserkészet, népi ének stb.
Motivalt vagyok az ének
és a magyar tanitasaban,
az daltalam tapasztalt
hianyokat szeretném potolni az
oktatasban.

(I. szituacio)

— Térsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Erdeklédéskeltés,
érdekesség képzetének
kivetitése.

XY vagyok, Csongrad megyébdl
Jottem a Z gimndziumbdl, és azért
valasztottam ezt az egyetemet, mert
itt talalhato az orszag
legszinvonalasabb
bolcsészettudomanyi kara.
(I. szituacio)

— Téarsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Erdeklddéskeltés,
érdekesség képzetének
kivetitése.

Azért ezt az egyetemet valasztottam,
mert az anyanyelvemen, kivalo
szakmai tapasztalattal
rendelkezd tanaroktol
és szinvonalas helyen
tanulhatok.

(I. szituacio)

— Térsadalmilag elismert
értekek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Erdeklédéskeltés,
érdekesség képzetének
kivetitése.

Igen, a kézépiskolambanrengeteg
éelmeéenydus rendezvényt
szerveztek.

(VIL. szituacio)

— Tarsadalmilag elismert
értekek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Az egyén
hianyossagainak
minimalizalasa.

— Hazugsag.

Nagyon tetszett a produkcioja, azota
is visszaemlékszem arra

a rendezvényre, kivétel
nelkiil jo produkciok
voltak.

(VIL. szituacio)

—Tarsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Az egyén
hianyossagainak
minimalizalésa.

— Hazugség.
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Habar ennyi idd utan a részletekre
mar nem emlékszem, azt tudom,
hogyaz a rendezvény mély
benyomast gyakorolt ram,
és nagyon latvanyos/
élvezhets volt.

(VIL. szituacio)

— Térsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Az egyén
hianyossagainak
minimalizalésa.

— Hazugsag.

— O, igen, jo rég volt! Barcsak
visszamehetnénk! Nekem nagyon
tetszett az egész rendezvény, jol
éreztem magam. Az osszes
fellépés fantasztikus volt.
Sajnos nem emlékszem pontosan az
eloaddsra, de arra emlékszem, hogy
sokaig volt az a téma, hogy
on milyen elképesztd volt.
(VIL. szituacio)

— Térsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Az egyén
hianyossagainak
minimalizalésa.

— Hazugsag.

Szia,te vagy az egyetlen,
aki megmentheti az
életemet. Oraiitkozés miatt nem
tudtam bejarni, esetleg el tudod
kiildeni a jegyzeteidet?

(XVIII. szituacid)

— Téarsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— E példakban a
sulyosabb kéréseket
megokold, magyarazéd
megnyilatkozas-egységek
egészitik ki.

Szia! Ne haragudj, nagy bajban
vagyok. Az xy targyra nem tudtam
bejarni, mert iitkozésem volt.
Elkérhetném a te jegyzeteidet,

mert azt hallottam, hogy
azok szuperek. Eskiiszom,
meghaldalom, és 6rékke adosod
maradok.. nagyon készi,
¢letmentd vagy!

(XVIIL. szituacio)

— Térsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— E példakban a
sulyosabb kéréseket
megokold, magyarazéd
megnyilatkozas-egységek
egészitik ki.

Szia, el tudnad kiildeni a jegyzeteid?
Nagyon kiraly lenne,
megmentenél. Nem tudtam
bejarni az orara, mert iitkozott egy
masik targyammal. Mondj valamit,
amivel meghaldlhatom a jegyzeteket!
Barmit!!!

(XVIIL. szituacio)

— Téarsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag—bok)

— E példakban a
sulyosabb kéréseket
megokold, magyarazd
megnyilatkozas-egységek
egészitik ki.
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4.2. A litotész pragmatikai funkciéja. NEMESI (2000: 432) szerint a kozve-
tett nyelvi kifejezésmoddal, a litotésszel a beszélo dicséretet fejez ki, ugyanakkor
a leszolas eszkoze is lehet, tovabba a hatékony meggydzést szolgalja (NEMESI
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2011: 198). A litotész kettds természete abban rejlik, hogy a retorikaban egy taga-
dott fogalom hangsulyozasat, nyomatékositasat szolgalja, mig mas megkozelité-
sek szerint a litotész funkcidja az enyhités és a tagadott fogalom egyértelmiiségé-
nek elbizonytalanitasa (DOMONKOSI 2009: 117-119). DOMONKOSI (2009) kiemeli
a nyomatékositd és az enyhitd funkciot, illetve a leechi (1983) negativ udvarias-
sagot, miszerint a besz€lé minimalizalja az udvariatlan gondolatok kifejezését.
A DCT elemzése soran a hiperbolaval ellentétben a litotész csekély szamban for-
dult eld, illetve egyik szituacidohoz sem kapcsolodott inherensen.

A DOMONKOSI (2009) altal megnevezett funkciokat megvalositd megnyi-
latkozasokat az alabbi tablazatban rendszerezem, az enyhitést és a nyomatéko-
sitast elkiilonitve, egyuttal a hiperboldhoz hasonléan a nyelvi benyomaskeltési

taktikakat is jelolve.

2. tablazat

A litotész f6 funkcioi a diskurzuskiegészitéses teszt alapjan €s a hozzajuk tartozo nyelvi

benyomaskeltési taktikak

Fo funkcio

Példak

Nyelvi benyomaskeltési
taktikak

1. Enyhités

Azért valasztottam ezt az
egyetemet, mert Szeged kézel van
a lakohelyemhez, és nem is
egy Oridsi vdros.

(I. szituacio)

— Erdeklédéskeltés, az
érdekesség képzetének
kozvetitése.

Ne haragudjatok,dolgom
van holnap, meg amugy
sem vagyok nagyon
tarsasagi ember.

(V. szituacio)

— Az egyén hibajanak,
hianyossaganak elhallgatasa,
minimalizalésa.

Ne haragudjatok, most n e m
igazan van kedvem

— Tarsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése

elmenni. Majd legkozelebb talan | (udvariassag).

én is veletek megyek.

(V. szituacid)

Nincs annyira kedvem, |—Azegyén hibdjanak,

nem vagyok egy nagy hianyossaganak clhallgatasa,
bulis. minimalizalésa.

(V. szituacid)

— Tarsadalmilag elismert
értékek eltérbe helyezése

(udvariassag).
Hat, szuperiil hangzik, de sajnos | — Az egyén hibajanak,
nem tuti, hogy tudok menni. hianyossaganak elhallgatésa,
Reggel van siirgos elintéznivalom, | minimalizalasa.

megamiigy se nagyon
illek bulikba.
(V. szituacid)
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Tényleg nagyon nehéz volt, de — Erdekl3déskeltés, az
ugy néz ki, hogy jol fekszik az érdekesség képzetének
agyamban az anyag. Sikeriilt kozvetitése.
valahogy 6 sszekaparni a — Alszerénység.
kivalot.
(VL. szituacio)
Sajnos még nem sikeriilt. Ugy — Az egyén hibajanak,
tiinik, ebbennem vagyok hianyossaganak elhallgatésa,
valami jo, de nem adom fel. minimalizalésa.
(VIII. szituacio)
Elnézést a késéseért, kicsit — Az egyén hibdjanak,
elszamoltam magam. hianyossaganak elhallgatasa,
(XI. szituacio) minimalizalésa.

Ugyanaz a lany vagyok
mostis,csak kicsit
kibontakoztam.
(XII. szituacio)

— Erdeklédéskeltés, az
érdekesség képzetének
kozvetitése.

Tudom, hogy te ebben éled az
¢leted, és dszintén ugy gondolom,
hogy semmi gond nincs ezzel,
viszont én magamnem igazdn
tartom pozitiv dolognak
ezeket az oldalakat, ettol
fliggeletleniil nincs bajom azokkal,
akik mashogy latjak.

(XIII. szituacio)

— Téarsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag — negativ
gondolatok minimalizalasa).

Szia, tudom, hogy nem
vagyunk tul szoros
viszonyban, viszont lattam a
Jegyzeteid, és neked a legszebbek.
Nagyon nagy sziikségem lenne
rdjuk, egy szivessegért cserébe
elkérhetném dket?

(XVIIL. szituacio)

— Téarsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag, szerénység).

Elnézést, kicsit uj vagyok
még ehhez, kérhetnék egy kis
segitséget témavdalasztasban?
(XIX. szituacid)

— Az egyén hibajanak,
hianyossaganak elhallgatasa,
minimalizalésa.

2. Nyomatékositas

Az egyetemre pedignem jar
eszmeletlen sok diak,
igynem vagyok egy
hal a tengerben, hanem
lehetéségem van megismerni
diaktarsaimat, és a tandarok is
ismerik a didkokat.

(1. szituacio)

— Erdeklédéskeltés, az
érdekesség képzetének
kozvetitése.
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Velem minden rendben. Elem — Erdeklédéskeltés, az
az egyetemistak sziirke |érdekesség képzetének
hétkdznapjait. Onnelmia |kozvetitése.

helyzet?

(XVII. szituacid)

Jo napot! Ez meg ez tortent, és ha |— Az én folényének és
Jjol tudom, ez nem az én hibam. védelmének biztositasa.
Mindenki hibazik, ezzel nincs
gond, de nekem az pénzbe keriil.
Ki tudunk egyezni valahogy?

(XX. szituacio)

De igen, késziiltem. Nem is — Az én f6lényének és
keveset. Nehéz volt a vizsga, védelmének biztositasa.
de januarban megprobdalom ujra.
(IV. szituacio)

A fenti tablazatban lathatova valt, hogy a litotész hasznalatat szintén megha-
tarozza a benyomaskeltés motivacioja. Noha Gjabb funkcidt nem volt sziikséges
elkiiloniteni, a hétkdznapi tarsalgasban a nyomatékositasnak és a meggydzésnek
gyakori eszkdze a litotész. Szamos nyelvi benyomaskeltési taktikahoz tarsithato
e nyelvi eszkoz (tarsadalmilag elismert értékek elétérbe helyezése —udvariassag;
az én folényének védelme; érdeklodéskeltés), ugyanakkor a NEMESI-féle (2011)
taxonoémiat kiegészitd taktika, az egyén hibajanak minimalizalasa esetében is
gyakran megjelent. Ez feltehet6leg annak kdszonhetd, hogy az egyén az altala
kivant képzetek kivetitésére torekszik, tehat igyekszik elkeriilni vagy csokkenteni
a kevésbé kedvelt tulajdonsagok, hianyossagok kifejezését, igy a negativ kép 1ét-
rehozasat keriili el a litotésszel.

5. Osszefoglalas. Jelen dolgozatban a hiperbola és a litotész altalanos defi-
betoltése mellett egyidejlileg benyomaskeltést is megvalositanak. Ennek az alli-
tasnak az egyik kiinduldpontja az volt, hogy NEMESI (2000, 2010, 2011) e nyelvi
eszkozoket a nyelvi benyomaskeltés eszkoztarahoz sorolja, s a nyelvi benyo-
maskeltési stratégian beliil szamos taktikat nevez meg, melyeket ezen eszkdzok
gyakran valésitanak meg. Masrészt az altalam 1étrehozott, a nyelvi benyomaskel-
tésre fokuszald diskurzuskiegészitéses teszt feldolgozasa kdzben a hiperbola és
a litotész a valaszokban gyakori jelenségeknek mindsiiltek. Ugyanakkor a DCT
feldolgozasa soran a valaszokat nem minden esetben lehetett egy-egy NEMESI al-
tal felsorolt taktikdhoz besorolni, ezért ujabb taktikak felvétele valt sziikségessé.
Noha a hiperbola kézponti funkcioja a nagyitas vagy kicsinyités — ahogy a retori-
kai irodalom is jegyzi azt —, a hétkdznapi nyelvhasznalatban arnyaltabb szerepeket
is tulajdonithatunk neki. A didkok hiperbolat tartalmazo valaszaiban nem feltétlen
jelentkezett az elvart és a valdsagos, tapasztalt események kozotti kontraszt, ha-
nem a valosagos események megerositésére, a meggyo6zésre szolgalt a hiperbola
(v6. LANHAM 1991; MCCARTHY—CARTER 2004; COLSTON 2015: 18). Tovabba
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az attitid kinyilvanitasaval (v6. NEMESI 2010) a besz¢l6 érzelmi azonosulast fejez
(és valt) ki, ugyanakkor az attitiid kifejezése az énmegjelenitésre is hatassal van,
mivel a kinyilvanitott attitidok alapjan az egyént tovabbi tulajdonsagokkal ruhaz-
hatja fel a hallgatd, emiatt az attittid kinyilvanitasa és az énmegjelenités szoros
kapcsolatban allnak. A teszt eredményei alapjan megallapitottam, hogy a hiper-
bola egyik {6 funkcidja a hizelgés, amely kozel all az énmegjelenitéshez, ugyan-
akkor egyéb célokat is szolgal, mivel a beszEl6 a pozitiv benyomaskeltés létre-
hozasa mellett egy bizonyos cselekedet, illetve értékelés kivaltasara is torekszik.
Feltételezhetd, hogy az énmegjelenités és a tovabbi funkciok szoros viszonyabol
fakadoan lehetséges az, hogy a hiperbola barmely nyelvi benyomaskeltési taktika
eszkozének tekinthetd (vo. BROWN-LEVINSON 1978, 1987), illetve 01jabb taktikak
megvalosulasat (hazugsag, az egyén hibainak, hianyossaganak minimalizalasa) is
eldsegiti.!" A litotész esetében a DOMONKOSI (2009) altal megnevezett két funk-
ciora, az enyhitésre és a nyomatékositasra nytjtanak példat az eredmények. A di-
akok a valaszaikban a litotészt mint szemantikai ellentétet tagado allitast (PETERS
2006) nem a negativ érzelmek feltarasara, lebecsiilésre, leszolasra alkalmaztak
(v0. COLSTON 2015; NEMESI 2010), hanem elsdsorban az udvariassag (vo. LEECH
1983) és a benyomaskeltés (egyén hibainak elhallgatasa/minimalizalasa) vezé-
relte, kiilonosképpen az elutasitas beszédaktusanak esetében, illetve egy allitas
nyomatékositasanak esetében hasznaltak. A litotészt a nyelvi benyomaskeltési
taktikak kozil elsdsorban a tarsadalmilag elismert értékek eldtérbe helyezésekor
(udvariassag), illetve az egyén hibajanak, hianyossaganak elhallgatasanak, mini-
malizalasanak taktikaja esetében jelent meg.

Kulcsszok: hiperbola, litotész, diskurzuskiegészitéses teszt, nyelvi benyo-
maskeltés.
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The functions of hyperbole and litotes in discourse completion test results
of Hungarian university students

This paper is motivated by the results of a discourse completion test that was created to focus
on linguistic impression management. It is observed that hyperbole and litotes frequently occur in
various situations with diverse functions. The study reviews the definitions of hyperbole and litotes
in classical rhetoric and situates them in current pragmatic approaches as well. The functions of
hyperbole and litotes are determined by pragmatic and contextual factors. The paper aims to sys-
tematize these functions as they occur in daily language use, and analyzes the relation between these
phenomena and impression management. The latter aim is based on Nemesi’s (2000, 2010, 2011)
observation claiming that the tools mentioned are devices of linguistic impression management. The
discourse completion test was taken by 72 Hungarian university students. Based on the results, the
paper adds the function of flattery to the main pragmatic functions of hyperbole as determined by
Nemesi (2010). In the case of litotes, the answers exhibited the functions determined by Domonkosi
(2009), mitigation and emphasis. The test results also show that, besides their main functions, hyper-
bole and litotes promote the realization of tactics of linguistic impression management, too.

Keywords: hyperbole, exaggeration, litotes, discourse completion test, linguistic impression
management.
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Grammatikalizaciés osvények
a -nak/-nek rag jelentéshalozataban

1. Bevezetés. A tanulmany célja a -nak/-nek rag grammatikalizaciojanak fel-
térképezése. A vizsgalat f6 kérdése az, hogy milyen Ut vezethetett a rag eredeti,
helyviszonyt kifejez6 funkcidjabol a tovabbi viszonyok kifejezéséig. A tanulmany-
ban a jelentésvaltozasnak ezt a tipusat korpuszadatokkal mutatom be. Az adatok
forrasai a rendelkezésre allo torténeti szovegtarak, elsdsorban a Magyar Generativ
Torténeti Szintaxis korpusza (Omagyar korpusz).

A tanulmany elméleti kerete a funkcionalis kognitiv nyelvészet (v6. LAN-
GACKER 1987; TOLCSVAI NAGY szerk. 2017), amelynek alapvetése, hogy a gram-
matikai elemek — a lexikalis elemekhez hasonloan — kiterjedt jelentéshalozattal
rendelkeznek, a jelentések pedig egymassal szemantikailag dsszefiiggnek. Ebben
a vizsgalatban abbol indulok ki, hogy nemcsak a grammatikai elemek jelentései-
nek Osszefiiggései, hanem — ezek alapjan — jelentésvaltozasaik is megragadhatok
a nyelvhasznalatban (v6. DIEWALD 2006).

A vizsgalat jelentsége egy olyan grammatikalizacios modell felallitasa a
-nak/-nek rag kapcsan, amely dinamikus, illetve a rendszerre érzékeny: az (jon-
nan megjelend jelentések és funkcidk hatasat is figyelembe veszi a rendszerben
mar meglévo elemekre.

A tanulmany elméleti bevezetéssel kezdddik, amelynek két f6 része a gram-
matikalizaciora (2.1.) és a -nak/-nek rag grammatikalizaciojara vonatkozo korabbi
szakirodalom eredményeire (2.2.) koncentral. A kutatds modszertananak ismerte-
tése (3.) utan az eredmények bemutatasa (4.) kovetkezik a javasolt grammatikali-
zacios 0svényekkel. A tanulmany osszegzéssel (5.) zarul.

2. Elméleti hattér. A vizsgalatban a grammatikalizaciét a hasznalatban
megragadhat6 nyelvi valtozasként értelmezem. A kovetkezokben roviden bemu-
tatom a vizsgalathoz felhasznalt grammatikalizacidoelméleti munkdkat, valamint
a -nak/-nek rag jelentésvaltozasaval foglalkozo, els6sorban nyelvtorténeti szem-
1¢élett szakirodalmat.

2.1. A grammatikalizacié. A grammatikalizacié olyan nyelvi valtozasi fo-
lyamat, amelynek sordn egy lexikalis nyelvi elem grammatikaibba valik, vagy egy
grammatikai jelentésti nyelvi elem jelentése lesz még grammatikaibb (HEINE—
CLAUDI-HUNNEMEYER 1991: 2). A korai grammatikalizaci6s kutatasok elsésorban
az alaki valtozasokra fokuszaltak (pl. hogyan lesz egy szobol morféma), az ujabb
vizsgalatok azonban beemelték a pragmatikai nézdpontot is (v6. pl. DER 2008).

* Az Innovécios és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamo-
gatasaval késziilt. A tanulmany a Nyelvészdoktoranduszok 24. Orszagos Konferenciajan, Szegeden
elhangzott eldadas irott valtozata.
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Igy a mai grammatikalizacios szakirodalom elsédleges és masodlagos grammati-
kalis elemek grammatikaiva valasanak vizsgalata (elsddleges grammatikalizacio),
illetve a mar eleve magas absztrakcios fokon allo nyelvi elemek jelentésvaltozasa-
nak vizsgalata (masodlagos grammatikalizacio) (NARROG—HEINE 2012: 3).

A folyamat egymast atfedd szakaszaira a szakirodalom évtizedekre vissza-
mendleg felhivja a figyelmet (v6. HEINE 1992; HEINE-CLAUDI-HUNNEMEYER
1991: 220-229; itt grammatikalizacios lancként irjak le a jelenséget). Azokat az
allomasokat, amelyek a lexikalis €s a grammatikai funkciot betolté szakaszok ko-
z0Ott vannak, nem egyszerl elkiiloniteni. A jelentés valtozasanak kiilonbozé sza-
kaszai nem feltétleniil bonthatok diszkrét részekre, a kiilonbozo allapotok kozott
kontinuumot érdemes feltételezni.

A masodlagos grammatikalizacioval kapcsolatban KONIG (2012: 2) meg-
jegyzi, hogy 1j esetjelolok ugy is keletkezhetnek, hogy mar meglévd esetjelolok
funkcioja kiterjed. A funkciok kiterjedése torténhet ugy, hogy az adott nyelvi elem
disztribucidja megvaltozik: eléfordul olyan nyelvi kdrnyezetben, amilyenben a
korabbiakban nem, masfajta alaptagokkal masfajta koriilményjelentést tud fel-
venni. DIEWALD (2006) felhivja ra a figyelmet, hogy az 0j funkcidk a hasznalat-
ban jelennek meg, azt az j kdrnyezetet, amelyben a nyelvi elem ijonnan fordul
eld, és amelyben ezzel 6sszhangban 1) funkcidt tud betdlteni vagy 1) jelentést
felvenni, nem tipikus kontextusnak (untypical context) nevezi.

A funkcionalis kognitiv nyelvészet alapjan az 0j jelentések az elsddleges
jelentés kiterjesztoddésével jonnek létre, a kiterjesztddésnek pedig kognitiv mo-
tivacioi vannak (LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK 2007: 148). Az elsddleges je-
lentés jelen esetben a torténetileg elsddleges jelentés, ez legtobbszor egybeesik
a prototipikus jelentéssel is, azonban a -nak/-nek ragnal nem ez a helyzet (errél
bévebben 1. a 2.2. pontban).

2.2. A -nak/-nek rag grammatikalizacigja. A -nak/-nek rag latin elnevezése
(dativuszrag) a hagyomanyos nyelvleiras szerinti részeshataroz6i (mint egyik leg-
kapta a nevét (pl. ad vki vkinek vmit). Torténetileg azonban — hasonldan mas hata-
rozoragokhoz — elsédlegesen helyviszonyt fejezett ki. A rag agglutinalizacioval ke-
letkezett, tehat egy lexikalis elem és egy Osi hatarozorag 6sszeolvadasabol, amelyre
tobb elmélet is létezik. A torténeti kdnonban valdsziniileg leginkabb elterjedt elmé-
let szerint a rag alapszava az alapnyelvi eredetli *nd *ez’ jelentésii mutatd névmas,
ez agglutinalodott a szintén alapnyelvi *-k lativuszraggal (KOROMPAY 1991a: 290).
Egy masik elmélet megkérddjelezi a *-k raggal torténd agglutinalizaciot, valamint
forrasként a *nljV "kozelség’ jelentésti szot jeloli meg (YLIKOSKI 2011: 249-250).
Felmertil a *neiga, jeik szavakbol vald eredeztetés is (DER 2008), azonban mind-
egyik mi téri forrastartomanyu alapszobol eredezteti a ragot.

Ezzel 6sszhangban mar a korai grammatikdkban felmeriilt az igény annak
jelzésére, hogy a rag eredetileg téri viszonyt jeldlt. REVAI MIKLOS (1806) gram-
matikajaban a dativus helyett a szembehelyezkedést, iranyulast jeldlo casus rela-
tivus vagy oppositivus elnevezéseket preferalta, mig GYARMATHI SAMUEL A ffini-
tasaban (1799) a penetrativus *athatold’ elnevezést javasolta.
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Anyelvtorténeti €s jelentéstani leirasok a rag jelentés-kiterjesztodését a hely-
viszony jelolésétdl a dativuszi jelentésen at a genitivusziig irjak le és mutatjak be
(v0. pl. KOROMPAY 1991b; TOLCSVAI NAGY 2013: 262-263), am a jelentés abszt-
rahalodasanak bemutatasat megneheziti, hogy a rag mindkét nagyobb (vagyis
a dativuszi és a genitivuszi) funkcidja adatolhatdo mar az elsé nyelvemlékeinkben is.

Annak a kérdése is felmertil, hogy vajon a dativuszi és a genitivuszi funk-
ciok egyetlen poliszém jelentéshalozatnak a részei-e, vagy inkabb homonimiarol
beszélhetiink. A TNyt.-ban KOROMPAY KLARA -nak/-nek’-ként hivatkozik a rag
genitivuszin kiviili funkcidira, mig erre -nak/-nek’-ként (KOROMPAY 1991a), ezzel
a kettd elkiilonitése mellett foglal allast (de hangstlyt fektetve az azonos eredetre).
LADANYI MARIA (2008) a genitivuszt mint esetet (tehat nem a ragot magat) egy,
a morfologianal tagabb értelemben vett esetrendszer 6nallo elemeként javasolja
megfontolasra. TOLCSVAI NAGY GABOR (2013: 261-262) a rag jelentésének abszt-
rahalodasat négy lépésben mutatja be a téri viszony jeldlésétdl a birtoklasvi-
szony jeloléséig, ezzel a poliszémia mellett foglalva allast. A jelen tanulmany is
a poliszémia mellett érvel, ezt a torténeti szovegtarak adataival tamasztja ala.

3. Médszertan. A dolgozathoz a Magyar Torténeti Generativ Szintaxis kor-
puszat (Omagyar korpusz) hasznaltam (v6. SIMON—SASS 2012). A korpusz egy
része csak betlihli kozlésben érheto el, egy kisebb része normalizaltan, tehat a mai
helyesiras szerinti atirasban is szerepel, illetve bizonyos szdvegek nyelvileg is
elemezve vannak.

A korpusszal tobbféle vizsgalatot végeztem. Egyrészt funkcio szerinti sta-
tisztikai elemzést végeztem. Ehhez a normalizalt, elemzett szovegekben kerestem
ra a -nak és -nek esetraggal végz0do névszokra. Ez 6sszesen 10 106 szovegszot
eredményezett. Az adatokbol Excel segitségével véletlenszerli mintat valasz-
tottam ki, 400 darabot (amely megfeleld mennyiségnek bizonyult ahhoz, hogy
a teljes mintat reprezentalja). Ezeket elemeztem aztan kézzel funkcidk szerint.
A 400-as lista 11 vaktalalatot eredményezett, a szamadatok tehat a 389 értékes
talalat fényében értendok. Ezeken kiviil célzott kereséseket is végeztem, ezeket
az adatok mellett CK mindsitéssel jelzem, annak a korpusznak a megjeldlésével,
ahonnan szarmaznak (ha ez kiilonbozik az Omagyar korpusztol). A célzott ke-
resések forrasai — az Omagyar korpuszon kiviil — a Magyar Torténeti Szovegtar
(MTSZ.), a Torténeti Maganéleti Korpusz (TMK.) és a Magyar Nemzeti Szovegtar
(MNSZ2., v2.0.5) voltak.

A korpuszadatok annak figyelembevételével elemzenddk, hogy nagy résziik
kodexekbdl, illetve az egyhazi irodalombdl szarmazo, latin nyelvrdl forditott rész-
let, az emiatt jelentkezo sajatossagokrol a késObbiekben lesz szo.

A véletlenszeriien kivalasztott adatok kozott az alabbi funkciokat kiilonitet-
tem el (1-9.). A listaban azt a funkciot, illetve szemantikai szerepet nevezem meg,
amelyet a -nak/-nek ragos névsz6 a konstrukciojaban betdlt. Zardjelben jel6lom azt,
hogy mekkora az eléfordulasa a listdban, utana pedig egy-egy példa kdvetkezik.

1. a névszo altal jeldlt entitas a mondatban valamely modon Osszetartozasi
viszonyban all egy masik névszoé altal kifejezett entitassal (219 szovegszo): Isten-
nek angyala;
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2. egy folyamat RECIPIENSe / egy jelenet kedvezményezettje vagy karvallottja:
BENEFICIENS (85): monda a gyiilekezetnek; mit hasznal embernek;

3. azok a -nak/-nek ragos névszok, amelyeket személyjeles névutok vonzanak
magukhoz (40, kiilonvalasztasuk okardl a késébbiekben lesz sz0): az képnek alatta;

4. valamilyen mentalis folyamatot, kiértékelést jelentd ige végpontjat jeldlo
névszok (19): boldognak mondanak engem,

5. birtoklast jelenté van/nincs igék konstrukcidjaban a birtokost jel616 von-
zatok (dativusz posszesszivusz) (16): ezeknek gyokeriik nincs;

6. egy jelenet, folyamat potencialis AGENSEt/EXPERIENSEt kifejezd ragos
névszo (4): miképpen szokott embernek gyonyorkodni az jo vendégségbe?

7. egy folyamat (motivalo) okat kifejezo névszo (3): minek menétek ki latni?

8. anévszo altal jeldlt entitas egyszerre érintettje a folyamatnak, és ugyanak-
kor birtokos viszonyban all egy masik névszoval (birtokos részeshatarozos szer-
kezetek) (2): embereknek ez vilagi joszagukat elorozzak;

9. egy mozgasos folyamat térbeli végpontjat kifejezé névszo (1): labaimnak
toroket hajigalt. )

A tovabbiakban a példak az Omagyar korpuszbol lehivott véletlen listabol
szarmaznak, zardjeles jelzés esetén pedig egyeb, célzott keresés eredményei mas
korpuszokbodl. A CK jelzés az Omagyar korpuszbol lekérdezett célzott keresést
jelenti, tehat a véletlen listan kiviili adatot. Az Omagyar korpuszbol szarmazé
adatok eredeti leldhelyét zarojelben k6zlom a korpusz jelzéseit hasznalva.

4. Eredmények

4.1. A téri viszonyt6l a birtokos viszonyig. A torténetileg elsédleges jelen-
tés egy mozgasos folyamat végpontjat vagy egy térbeli pont felé iranyulast fejez
ki. A legtobb hatarozdéraghoz hasonldan a -nak/~nek rag is helyviszonyt fejezett ki
elsédlegesen. Ez a rész azt tarja fel, milyen allomasokon keresztiil absztrahalo-
dott a rag jelentése a helyviszony kifejezésétol a hagyomanyos értelemben vett
dativuszi viszonyokig: a RECIPIENS, majd a BENEFICIENS kifejezéséig.

A jelentés kiterjesztésének kognitiv motivacidjat a lativuszi (hova? kérdésre
valaszold) iranyulas adja. Atéri viszonytkifejezd -nak/-nek rag az MNSz2.
és az Omagyar korpusz véletlen mintaiban is ritkan fordul elé. A korai nyelv-
emlékekben valo ritka eldfordulasat SIMONYI (1888: 278) a ,,szolgai forditassal”
magyarazza, vagyis azzal, hogy ebben a funkcioban erre a hatarozoragra a fordito-
nak nem volt szliksége. Az Omagyar korpuszbol az ismertetett modon vett 400-as
mintaban minddssze egy ilyen fordult el6:

(1) halokat vetett nekem ellenségem, valahova megyek vala, és én labaim-
nak toroket hajigalt (FestK. 369)

Alegkonkrétabb jelentésben arag szerkezetében levo els6dleges figura' egy
fizikai hatarokkal rendelkezd entitds, amely képes mozogni vagy mozgathato

! A rag jelentésében levé sematikus figurakra vonatkozd kognitiv nyelvészeti magyarazathoz
vo. Tolcsvai Nagy 2013: 66—68.
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(itt: t6rok), amely egy térbeli tvonalon kozeledik a rag szerkezetében levé ma-
sodlagos figura felé (itt: labaim), amely szintén fizikai hatarokkal rendelkez6 do-
log. A rag a fonologiai péluson a masodlagos figuran jelenik meg. Az elsddleges
figura az 6svény végén érintkezik is a masodlagos figura feliiletével.

Atérbeliség értelmezhetd azokban a szerkezetekben is, amelyekben a -nak/-nek
ragos névszo egy folyamat CIiMZETTjét dolgozza ki. A -nak/-nek ragos
névsz6 CiIMZETTként tipikusan adast vagy mondast jelold igék bovitményeként
fordul eld. A mondast jelentd igék mar nem az OKOZOTT MOZGAS forgatokdnyvi
sémajat idézik fel, tehat nem targymanipulacio torténik, hanem egy informacio
célba juttatasa.

(2) [Jézus a kenyeret] adta azoknak, kik 6vele valanak (MiinchK. 60rb)
(3) mondjad az én atyamfianak, hogy ossza meg énvelem az oSrokséget
(JordK. 569)

A (2)-ben a kenyér Jézustdl azokhoz keriil, akik a tarsasagaban vannak. A ke-
nyér ezutan 6naluk lesz. A (3)-ban az atyamfianak komponens azt a szerepldt dol-
gozza ki, akihez az informacio a felszoélitottél kommunikacio utjan eljut. Ezekhez
képest egy elvontabb viszonyt fejez ki az olyan -nak/-nek ragos fénév, amely a
folyamat egyik érintettjét dolgozza ki. A (4) mondatban a -nak ragos komponens
(Simonnak) egy elvont folyamat végpontjat dolgozza ki: Simon nem egy tranz-
akcio vagy egy informacidatadas végpontjat jeloli, hanem a jelenetbe bevonddott
személyt, aki az eseménynek az atéldje, a torténet ismeretében pedig akar kedvez-
ményezettként is értelmezheto.

(4) feltamadt Urunk bizonnyal, és megjelent Simonnak (JordK. 619)

A jelentéskiterjesztés lancolataban ennek az agnak a kdvetkezd allomasa az,
amikor a -nak/-nek ragos fonév mar nemcsak azt jeloli, hogy egy szereplé egy
atadasi folyamat cimzettje, hanem a megnyilatkozas kontextusabol azt is tudjuk,
hogy a jelenet az adott szerepl6t valamilyen modon érinti. A -nak/-nek ragos kom-
ponens azt a szerepldt is ki tudja fejezni, akinek a szdmara az a folyamat vagy
jelenet, amelynek 6 az érintettje, kedvezd (5) vagy kedvezétlen (6). Ebben
az esetben az érintettség jelentése azzal a jelentésmozzanattal egésziil ki, hogy
a cimzett szamara a jelenet pozitiv vagy negativ, tehat 6 maga nem egy semle-
ges végpont. A dolgozat a kettdt dsszefoglaloan BENEFICIEN S ként emliti, és
nem foglal allast abban, hogy — akar torténetileg, akar szemantikailag — a semle-
gestol a pozitiv vagy a negativ pdlus felé torténd elkiillonbozés-e az elsddleges. A
BENEFICIENS tehat nem a BENEFICIENS : MALEFICIENS dichotomidban értelmezendd.

(5) dicsOség Atyanak és Fiunak és Szentléleknek (FestK. 11)
(6) mit hasznal embernek, ha mindez teljes vilagot elnyerje, 6 lelkének ke-
diglen veszedelmet leljen? (JordK. 406)

A (6) példa arra is jo, hogy megmutassa, miért érdemesebb a jelen vizsgalat
keretein beliil egységként kezelni az érintettség két valtozatat. A konstrukcid igéje
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(lel) ugyanis polaritas szempontjabdl semleges. A konstrukcid azért lesz negativ
jelentésti, mert a benne TEMAként megjelend targyragos komponens negativ ér-
tékjelentésii. Ez pedig implicit tartalomként visszahat az elsé tagmondatra is: az
eredetileg pozitiv értékjelentésii haszndal igét tartalmazo konstrukcid jelentésének
a polaritasa lesz negativ.

Fontos megemliteni a dativusz és a genitivusz kdzotti at-
meneti elemeket. A dativusz és a genitivusz kozotti atmeneti allomasként
szokas emliteni egyrészrol az ELEKFI LASZLO (1993) altal birtokos részes-
hatarozdnak hivott szerkezettipust. Ez a mondatszerkesztési m6d KOROMPAY
KLARA magyarazata szerint (1991a: 302) hozzajarulhatott ahhoz, hogy a részes-
hatarozé -nak/-nek ragja a birtokos jelzo kifejezéeszkozévé valhasson. Ugyanis
a -nak/-nek ragos fonév utan van egy (harmadik személyti) birtokos személy-
jeles fonév, amely valdsagvonatkozasaban a -nak/-nek ragos fonév (birtokos)
birtoktargya lehetne:

(7) gonoszabbak az ragalmazok az orvaknal és az tolvajoknal, kik emberek-
nek ez vilagi joszagukat elorozzak (GuaryK. 014/04)

A (7)-es példaban az alabbi szerkezeti sajatossagok figyelheték meg. A mon-
dat igéjének (elorozzak) van egy -nak/-nek ragos bovitménye, amely kifejezi a
jelenet azon szerepldjét, amelyik az ige altal jelolt folyamat karvallottjat jeloli.
Ez azonban szintaktikai viszonyban van egy masik, birtokos személyjeles név-
szoval (joszagukat), amellyel a birtokos jelzdi szintagmatdl eltérden tobbes szam
harmadik személy esetén is egyeztetve van mind szimban, mind személyben.?
igy a -nak/-nek ragos bovitmény (embereknek) egyszerre dolgozhaté fel BENE-
FICIENSként és egy masik entitdssal valo Osszetartozasi viszonyban (embereknek
joszagukat) is az adott szituacidban.

Az atmeneti elemek koziil a fentebb elemzett a dativuszi jelentéscsomopont-
hoz, mig azun. dativusz posszesszivusz szerkezet a genitivuszihoz all
kozelebb. A dativusz posszesszivusz konstrukcidja tartalmazza a van/nincs 1ét-
igét, amely birtoklast jelent; a szerkezetben van egy birtokos személyjeles névszo,
amellyel a -nak/-nek ragos névszo valamilyen 0sszetartozasi viszonyban all.

(8) mynemew mondhatatlan haznalatus gymelchy vannak az aldot zent
kereztnek eelo fayanak’ (CK, ErdyK. 537b)
(9) ennél nagyobb szeretete senkinek nincs (JordK. 681)

A (8)-ban a szerkezet alaptagja a van ige, a ,,birtoktargyként” valo 1étezot a
harmadik személy(i birtoktobbesitd jeles és emiatt a paradigmatikus zéré birtokos

2 Ma a tipikus birtokos jelz0s szerkezet tagjai vagy csak szamban (6 konyviik, de *Sk konyviik),
vagy csak személyben (a fittk konyve, de *a fiuk konyviik) vannak egyeztetve. Megjegyzendd, hogy
(mint ahogy KOROMPAY 1992a: 346-348 beszamol rola) az 6magyar korban ez csak részben volt
igaz: egyes kodexek egyeztették az ilyen tipusu szerkezetek tagjait szamban és személyben is.

3 Mai atiratban: minemi mondhatatlan hasznalatos gyiimélcsei vannak az aldott szent kereszt-
nek €16 fajanak.
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személyjeles névszo? jeloli (gymelchy). A (9)-ben a nincs ige konstrualja meg
a birtoklast mint folyamatot, a birtoktargy az -e birtokos személyjeles szeretete.
A két szerkezetben k6z0s, hogy az dsszetartozast mindenképpen jeldlni kell alaki-
lag is -nak/-nek raggal, mert a tipikushoz képest forditott sorrendben szerepelnek
a szerkezeti tagok: a birtoktargy ugyanis megeldzi a birtokost.

HEINE (1997: 59—61) a CEL sémaval irja le az ilyen tipust birtokos szerkesz-
tésmodot tobb nyelvben, igy a magyarban is. A kovetkez6képpen irja le a sémat
(HEINE 1997: 59, forditas télem):

,,Y exists to/for X > X has, owns Y” —’Y X-nek/X szamara létezik > X bir-
tokolja Y-t, rendelkezik vele”

Az adatok tobb mint fele 6sszetartozast, vagyis genitivuszi jellegl vi-
szonyt fejez ki. A genitivuszi jellegli viszonnyal kifejezett sszetartozas rendkiviil
sokféle lehet (vo. HADROVICS 1969: 139-177). Ezeket az egyszeriibb kezelheto-
ség céljabol egy kategodriaba tartozoként kezelem. KITTILA és YLIKOSKI (2011) az
urali nyelvesalad tobb nyelvében vizsgaltak a CEL, a RECIPIENS és a KOZELSEGI
CEL szemantikai szerepeinek kidolgozasaban részt vevo esetragokat. Ebben a ta-
nulmanyukban megjegyzik, hogy példaul a tipikusan az ad igével kifejezett konst-
rukciokat nemcsak az OKOZOTT MOZGAS konstrukcioiként lehet felfogni, hanem
az OKOZOTT BIRTOKLAS konstrukcidiként is (KITTILA—YLIKOSKI 2011: 32).

(10) vette az eleve vetettnek kenyerét, és megette, és adta azoknak, kik évele
valanak (MiinchK. 60rb)
(11) szabadsag adaték Pdlnak 6 maganak lakozni (JordK. 795)

A (10)—(11) mondatokban az ad vki vmit vkinek konstrukcidt érdemes vizs-
galni, annak is a PACIENS szerepldjét (a kidolgozas modja (10)-ben aktiv, itt ez a
-t ragos névszo: kenyerét, (11)-ben passziv, ebben a mondatban ez a grammatikai
alany: szabadsag). Az ,,adas” a (10) mondatban valoban valaminek valahonnan
valahova juttatasat jelenti a térben, pontosabban: egy human szereplé (a jelenet
AGENSe) egy vagy tobb masik human szerepldnek (azoknak) juttat el a térben va-
lamit (kenyerét). A kenyér térbeli kiterjedéssel rendelkez6 dolog, ezt a RECIPIENS
megkapja, és onnantdl kezdve rendelkezik vele. A (11) mondatbeli PACIENS elvont
fogalom (szabadsag), igy ott az ,,adas” csak metaforikus lehet, ebben a mondatban
az kertl eldtérbe, hogy a RECIPIENS rendelkezik az ,,odaadott” dologgal. KITTILA
és YLIKOSKI (2011: 32) a RECIPIENS szemantikai szerepl6t a CELtO] ugy kiilonboz-
teti meg, hogy az el6bbi alkalmas a birtoklasra, mig utobbi nem.

A genitivuszi szerepl -nak/-nek ragok gyakorisagat illetéen kodexszovegek
vizsgalata soran KOROMPAY KLARA is hasonloé eredményre jutott (1991b: 375,
részletesebben 1992b: 358-361, 406—408). Az ilyen funkcioban allo -nak/-nek rag
a targyrag utan a masodik leggyakoribb névszorag a kodexekben, ez a latin széveg-
mintaknak is koszonhetd. Mivel a latinban a genitivusznak testes kifejezéeszkoze

4 Tobbes birtok esetén egyes szam harmadik személyben birtokos személyjel nem jelenik meg.
Vo. gyiimolcs-ei-m, gyiimélcs-ei-d, gyiimélcs-ei(-o0).
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van, a szerkezeti hiiségre is torekedd forditok a magyarban is ezt a valtozatot
alkalmaztak. Masrészrdl viszont fontos megjegyezni, hogy a kortars szovegeket
tartalmazo Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz2.) korpuszaban is ez a leggyako-
ribb funkcidja a ragnak.

Az Omagyar korpuszban el6fordulnak olyan tobbszoros birtokos szerkezetek
is, ahol tobb ilyen funkcid is alakilag jeldlve van a -nak/-nek raggal:

(12) Jézus Krisztus, Isten fidnak evangéliumanak eredete (JordK. 453)
(13) hisztek Istennek Fianak nevében (JordK. 873)
(14) lakozik vala az pusztaban Izraelnek kijelentésének ideiglen (JordK. 521)

A (12)-ben harom birtokos szerkezet is van, amelybdl kett6t raggal is jeloltek.
A (13)-ban mind a két birtokos szerkezet jelolve van raggal is, holott itt az egyik
rag elhagyasa az érthet6ségen sem valtoztatna; a tobbszords birtokos viszony
maga is azt motivalta, hogy a viszony tobbszordsen jelolve legyen (KOROMPAY
1991a: 301) az alaptagon ¢€s a bovitményen is (-nak/-nek raggal). A (14)-ben a
kijelentésének ideiglen szerkezetben latszolag egyszeres a viszony jeldltsége, mi-
vel nem idejéiglen olvashatd. Ugyanakkor az idd sz6t6 hangszint és id6tartamot
valtakoztaté tipusa (ido : ide-) miatt ebben a szbéalakban a szoalak belsejében 1€vo
-i birtokos személyjel és a terminativuszi esetrag (-ig) i-je egybeesnek. Ez kiilono-
sen akkor jellemz6 az egyes szamu birtokra utal6 -je morféma esetében, ha a jelet
tovabbi toldalékmorfémak kovetik (KOROMPAY 1992a: 333).

Ezzel egybevag az is, hogy a nyelvtorténeti megallapitasok alapjan a birto-
kos viszony jelolése az egyszertibbtdl az egyre jeldltebb felé haladt (KOROMPAY
1991a: 300). A kapcsolatot tehat a rag tovabbi jelentései (foként a lativuszi és a da-
tivuszi mint a torténetileg elsddleges, illetve az egyik gyakori funkcidja) és e kozott
a jelentése kozott motivaltnak érdemes tekinteni.

A véletlen listaban el6fordultak olyan elemek, amelyekben a birtokos
személye tobbszordsen is jelolve van. Illyenek:

(15) illik embernek 6 fianak felmagasztatni? (JordK. 672)
(16) édes megvaltonknak & szent evangéliumaban (JordK. 351)
(17) nincs valakinek ¢ élete a béségben (MiinchK. 70rb)

A (15)—(17) példakban a -nak/-nek esetraggal jelolt birtokos mellett ott all
egy nominativuszban levd 6 személyes névmas, amely szintén a birtokos szemé-
lyére utal, a kettd kozotti viszony koreferens, vagyis ugyanarra a szovegvilagbeli
szereplore vonatkoznak. A nominativuszi személyes névmas kitétele ebben az
esetbenanyomatékositas szerepét szolgalhatja (SIpOS 1991: 362).

Anévutos szerkezetek avéletlen minta 10%-at adjak ki. ZSILINSZKY
EVA (1991: 453) a birtokos jelzéi funkci6 jelolésének lehetéségével magyarazza a
szerkezet kialakulasat. A birtokosi funkcid kialakulasa tehat korabbi, mint a hdznak
mellette tipusu szerkezet 1étrejotte. Ezt az tdmasztja ala, hogy a legkorabbi nyelvem-
lékekben a -nak/-nek ragos névszo csak birtokosi funkcidban fordul eld, mig a ko-
dexekben mar a személyjeles, -nak/-nek ragos névszot vonzo névutok is. Ez utobbi
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olyan jelentds konstrukcids sémanak bizonyult, hogy az 6magyar kor végén valta-
koztak névutok mellett eléforduld névszok ragos és ragtalan valtozatai, sét el6for-
dultak olyan névutds szerkezetek is, amelyek nem alakulhattak ki birtokos szerke-
zetbol, és ezekben az esetekben altalaban a személyjel sem jelent meg a névuton
(ZSILINSZKY 1992: 705-706). A szerkesztésmod analogiaja azonban kiterjedhet
ezekre az alakokra is. S6t, a TNyT. vizsgalatai szerint személyjelet felvenni nem
tudo névutd mellett is eléfordult -nak/-nek ragos névszo (a vminek tul szerkezet-
ben). Az altalam vizsgalt korpuszrészletben nem fordult el6 olyan -nak/-nek ragos
névszot vonzo névutod, amelyiken ne lett volna személyjel.

(18) Péter kediglen all vala az ajtonak kiviile (JordK. 690)
(19) mi, kik ez szent hitnek miatta iidvozitonket kdvetjiik (JordK. 351)

A mai magyar nyelvben az 6si névutokkal a genitivuszi funkcioja -nak/-nek
leginkabb metaforizalddott szerkezetekben vagy igekotévé is valt névutokkal al-
kotott igekotds igék vonzataként fordul eld.

(20) részegen megint mellényult a kilincsnek (Google-keresés)

Tovabba a mai magyar nyelvben tjabb keletkezésii, testesebb személyje-
les névutok is vonzanak -nak/-nek ragos névszot. Megfigyelhetd azonban, hogy
ezekben az esetekben a -nak/-nek rag a tartalmasabb jelentésti fonevekrdl gyakran
elmarad, leginkébb csak névmasokon jelenik meg, valamint olyan helyzetekben,
amikor a névut6 szorendileg megeldzi a szerkezetileg hozzatartoz6 névszot. Az
MNSZz2.-ben célzottan rakerestem harom ujabb keletkezésti genitivuszi funkci-
0ju -nak/-nek ragos névszot vonzd névutd, a dacdra, ellenére, céljabol névutdk
kollokaciojeloltjeire a névutoktdl eggyel balra, tehat a kozvetleniil elétte allo
szora vonatkozdan. A lekérdezés a kollokaciojeldlteket szoalak szerint listazza.

Adacara 7512-szer szerepel a korpuszban. A leggyakoribb kollokaciojeldltek
az olyan névmasok, mint annak, ennek, illetve mindennek. Az elsd szaz kolloka-
ciojelolt koziil (az ismétl6do adatokat nem szamitva) tiznél tobbszor csak az ellen-
kezésének fonév fordul eld a keresett pozicioban a névutd mellett raggal ellatva.
Az ellenére 231 637-szer fordul el a korpuszban. A harom leggyakoribb szovegszo
a névutot kozvetleniil megel6zd pozicidban az ennek, az annak, illetve a mindezek.
Az elsé szaz kollokaciojelolt kozott nincsen -nak/-nek ragos nem névmasi széfaju
sz0, csak ragtalan. A céljabol 35 092-szer szerepel a korpuszban. Az els6 szaz
kollokaciojeldltje (a 89. helyen allo) annak kivételével alanyesetben allo névszo.

Akkor azonban, ha a névuté megeldzi a névszot, tehat nem a prototipikus név-
sz6 névuto szoérend all fenn, a névszon a -nak/-nek rag is megjelenik, mivel a sz6-
rend egymagéaban nem képes kijelolni ezt a funkciot:

(21) dacara a nagy szélnek el-nyargaltam Nagyszarvara. (MNSz2.)

A dacdra névutd esetében megjegyzendd, hogy 66 olyan eléfordulasa van
az MNSz2.-ben, amely a ,,dacdra, hogy” szerkezetben szerepel, vagyis a nélkiil
a névszo nélkiil fordul eld, amelyhez névutoként jarulhatna:
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(22) dertisen siit a nap, dacdra hogy itt az 6sz. (MNSz2.)

Az ilyen esetekben az annak mutatd névmas utalészoként kitehetd lenne,
de a megnyilatkozo ezzel a lehetdséggel nem ¢él. Mivel az annak utalészoként
szerepelne, a neki alarendelt tagmondat (hogy itt az dsz) az utaldszo nélkiil is ki-
dolgozza az altala jeldlt jelenetet. A szerkezet két mintazat vegyiiléseként is értel-
mezhetd:® az dsz dacdra és a dacdra annak, hogy itt az 6sz lehetséges kidolgozasi
modok vegyiilése is lehet a (22)-ben olvashatd szerkezettipus. Az ilyen tipusu,
birtokos szerkezetbdl 1étrejott, ragos vagy ragtalan névszot tartalmazo névutds
szerkezeteknek a ragos és ragtalan névszoval valo valtakozasat a TNyt. is leirja
(ZSILINSZKY 1992: 706).

4.2. Elagazasok a dativuszi csomdépontbél. A vizsgalat egyik elofeltevése
az volt, hogy a grammatikalizacios utvonalak nem balrdl jobbra tartd, linearis
Osvények, hanem elagazasok és visszacsatolasok is talalhatok rajta. Az 1. abra
szemlélteti az elagazasokat a dativuszi csomopontbol:

1. abra
A grammatikalizacios Gitvonalak a dativuszi csomopontbol

potencialis agens/
experiens

etikai dativusz

beneficiens /
helyvi-| [recipi-| |karvallott (a

szony |[lens [ [jelenet érin-
tettje) birtokos részesha-| |dativusz birtoklas,| |-nak/-nek ragos
tarozo | posszesszi-[—|0sszetar- [ névszot vonzo név-
vusz tozas ut6i konstrukciok

Az elagazasok az etikai dativusz (dativus ethicus), az oksagi viszonyok ki-
fejezése és a potencialis AGENS/EXPERIENS kifejezése felé torténnek. Az etikai
dativuszrdol RACz és SZEMERE (1985: 86) azt jegyzik meg, hogy a nekem
alakban fordul el6 a magyarban, és az indulatos beszéd jellemzdje. A német leird
nyelvtanok azt hangsulyozzak, hogy az etikai dativusz a beszélonek a személyes,
belso érdekeltségét fejezi ki (PETE 1998: 302), vagyis itt is az egyes szam elso sze-
mélyre redukalodik a hasznalata. A cseh nyelvben az egyes szam masodik szemé-
lyli személyes névmas dativuszi alakja is képviselheti ezt a funkciot; FRIED (2014:
13—14) a (masodik személyi) névmas diskurzusépité funkcidjat emeli ki: az altala
kifejezett szereplé maganak a diskurzusnak a résztvevdje, 6t teszi hangsulyossa.

PETE (1998: 302-303) tovabba kiemeli, hogy a legtdbb eurdpai nyelvben
(francia, német, lengyel, cseh stb.) 1étezik ez a szerkezet-funkcio tipus. Ennek
magyarazataként egy kozvetité nyelvnek a hatasat feltételezi a jelenség mogott.

Az etikai dativusz egy lehetséges forrasszerkezete a tobbszordsen jeldlt bir-
tokos szerkezet lehet (a személyjel6lés hangstlyozasa miatt):

(23) neki az ¢ élete nem hagyatott az koporsdban (Kéroli ApCsel. 2,31)

3Koszonom LADANYI MARIAnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.



456 Pomazi Bence

A nekem az én paradigmasorba illeszked6 szerkezet eléfordulhat olyan mon-
datokban is, ahol nem konnyii eldonteni, hogy etikai dativuszrol vagy a birtokos
személyét nyomatékosabba tevé névmasrol van-e szo:

(24) Ne bantalmazzak nekem az én Orizeteseimet. (MNSz2.)

A (24) alatamasztja a birtoklas tobbszoros kidolgozottsagat jelolo -nek ragos
személyes névmas ¢és az etikai dativuszi funkcié kozelségét. A ne tagad6szo meg-
jelenése még kozelebbivé teszi az etikai dativuszhoz ezt az eléfordulast, hiszen
az etikai dativusz gyakran fordul el6 tilt6 mondatokban.

A nekem az én keresés az MNSz2.-ben 88 talalatot ad ismétlésekkel egyiitt,
azokat levonva 74 talalattal szamolhatunk. Ebb6l 5 talalat ugyanazon birtoklast
teszi tobbszordsen kidolgozottd. Ez még allitmanyi pozicidban, az enyém név-
massal is el6fordul:

(25) Ok nem az én gyerekeim, [...] nekem az enyémek az 1/B-sek. (MNSz2.)

A példak mutatjak a -nak/-nek rag kiilonb6z6é megvaldsulasainak egymassal
Osszefon6do és a mentalis feldolgozasukban Osszefliggd rendszerének egy rész-
letét. Tobb funkcioban is latunk olyan példakat, amelyek konstrukcios sémaja-
ban benne van egy adott lexéma nominativuszi (alakilag jelletlen) és dativuszi
esetalakja is. El6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben a) a -nak/-nek ragos és
az alanyesetii sz6 kiilonb6z6 funkcidoban fordul eld (vO. elég nekem az én nyomo-
rom), b) a -nak/-nek ragos névsz6 hangsulyosabba teszi az alanyesetii szot a birto-
kosi funkciojaban (vo. (25)), c) az etikai dativuszi funkcioban a kommunikacios
szituacio egyik résztvevojét emeli ki (vO. (24)). A szerkezettipus funkcioja tehat
lehet akar a birtokos jeldlése, akar a résztvevoi szerep kiemelése, hangsulyosabba
tétele; ez utobbi esetben funkcidja elsddlegesen pragmatikai.

Azoksagi kapcsolat kifejezése a teljes jelentéshalozatnak az etikai da-
tivuszhoz hasonloan szintén egy periférikus eleme. A lativuszi iranyulas a ragnak
ennél a jelentésénél a legkevésbé markans, azonban — ahogy tobb esetben is — itt is
lathatd az, hogy a kiterjesztés kovetkeztében megjelend jabb jelentések maguk
is a jelentés kiterjesztésének motivalo tényezoi lehetnek.

Az oksagi viszony kifejezése a -nak/-nek raggal altalaban valamilyen érzel-
met jelentd alaptaggal kapcsolodik Ossze (pl. hdlds valaminek, oriil valaminek
stb.). Az ilyen tipust szerkezetek kialakulasat az motivalja, hogy az érzelmeket az
érzelmek kivaltoja irant ki lehet fejezni. Ez a folyamat metaforikusan felfoghato
ugy, hogy az érzelmek (egy metaforikus dsvényen) eljuttathatok a kivaltojukhoz,
az érzelemkifejezés tulajdonképpeni céljahoz. A kdvetkez6 mondatban a konst-
rukcid az ad igével van kidolgozva:

(26) aldast mondjunk Urnak, hala adassék Istennek (CzechK. 149)

A (26)-ban a konstrukcio passziv (hdla adassék Istennek), tehat a nominati-
vuszi esetalakban 1év6 (alakilag jeldletlen) névszo valojaban a PACIENS tematikus
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szerepét veszi fel. Ebben a konstrukcioban tehat a hala az, amelyet a metaforikus
Osvényen egy felado a cimzetthez juttat el. A cimzett ebben az esetben a -nek
ragos komponens. A jelentés kiterjesztése ebbdl a jelentéstipusbdl innen akar az
ige nélkiili konstrukciok (pl. hdlas valaminek), akar az érzelmet, lelki tartalmat
kifejez6 igés szerkezetek fel¢é torténhet.

(27) hin az ember a beszédnek, melyet mondott vala Jézus, és elmegyen vala
(MiinchK. 88vb)

A (27) mondatban a -nek ragos névszo, a beszéd az az ok, amelybe a jelenet
mentélis d4gense (ember) belehelyezve a hitét (hin ige) a tivozasara okot ad. gy
tehat a lativuszi iranyulés is értelmezheto.

A -nak/-nek raggal kifejezett oksagi viszony a cél kifejezésével is Gsszeér
tobb szempontbol is. A minek? kérdé névmas sematikusan kérdez ra egy jelenet
okara vagy céljara.

(28) minek menétek ki az pusztaban? latni sz¢él miatt haborgott nadat-e?
(JordK. 544)

Ebben a példaban nem lehet biztonsaggal eldonteni, hogy a folyamat okara
vagy céljara kérdez-e ra a megnyilatkozo. Az ok és a cél ebben az esetben a -ni
fonévi igenévi képzdben is Osszeér (ldtni), amely szintén lativuszragra vezethetd
vissza torténetileg (A. JASZO 1991: 342).

Az érintettségnek egy modja, amelyet dativuszi esetalaku névszo fejez
ki, az a szerkezet, amelyben — az eddigiekkel ellentétben —a jelenet elsdd-
leges figurajatfejezikia-nak/-nek ragos névszo, tehat 6 a jelenet potencialis
AGENSe/EXPERIENSe. Ezek deontikus modalitast szituaciokban jelennek meg tipi-
kusan. A deontikus modalitasu jelenet valamilyen kotelezettséget, sziikségességet
dolgoz ki (v6. TALMY 2000). A deontikus jelenet egy tipikus konstrukcios sémaja
az, amelyben a sziikségességet folyamatként dolgozza ki leggyakrabban a kell ige/
segédige, a sziikséges folyamatot pedig egy fénévi igenévi komponens konstrualja
meg. Az elvaras/erd a dativuszi esetalakban allo névszo altal jelolt szereplére hat.

NASS (2008: 574-575) szerint az €rintettség hozzatartozik a dativuszi eset
magjelentéséhez, az esetjeloldk jelentéseit pedig ez is motivalja. (Mivel NASS
dativuszi esetrdl, azaz tulajdonképpen az esetfunkciok szintjérél beszél, ennek
tobbféle — morfologiai vagy mas eszkodzzel torténd — kidolgozasa, tobbféle eset-
jelolgje is lehet.) Mas nyelvekben is kifejez a dativuszi esetjeldlé AGENSt vagy
EXPERIENSt (1. NZ&SS 2008), a japan nyelvben a passziv mondatszerkezetekben az
AGENS dativuszi esetalakban all (NARROG 2010: 75). K6z0s tehat az, hogy sajatos
szerkesztésmod tartozik ahhoz az esethez, amikor nem az alapalak (nominativusz)
fejezi ki a folyamat alanyat, mert az el6térben allo folyamat maga a sziikségesség.

(29) illik embernek 6 fianak felmagasztatni? (JordK. 672)
(30) szolvan énvelem: j6jj fel ide, és megmutatom teneked, kiknek hamar be
kell telnie (JordK. 891)
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A fenti (29)—(30) példakban a kiemelt -nak/-nek ragos névszok a fénévi ige-
név altal kidolgozott folyamatnak azon szerepl6i, akikre a folyamat mint elvaras
hat. A (segéd)ige — f6névi igenev — -nak/-nek ragos névszoi konstrukeié nemesak
a tipikus deontikus modalitassal 6sszekapcsolodva fordul el az Omagyar korpusz
vizsgalt részében:

(31) mert miképpen szokott embernek gyonyorkodni az j6 vendégségbe ételbe
italba ¢és vigassagba, ezenképpen az istenszeretd 1élek gyonyorkodik
édeskedik és vigadoz az isteni szeretetbe (GuaryK. 009/18)

Ebben a mondatban a deontikus konstrukcios séma motivalhatta a kidolgo-
zas modjat: a szokott segédige a hagyomanyos elemzés szerint dsszetett allitmanyt
hoz létre egy fonévi igenévvel, amelynek az alanyat nominativuszi esetalakban
allo fonév dolgozza ki tipikusan. Vagyis a mondat kidolgozhato lenne gy is: mi-
képpen szokott az ember gyonyorkédni az jo vendégségbe...

A -nak/-nek ragos névszd AGENSként/EXPERIENSként egyéb, nem deontikus
modalitastt mondatokban is el6fordulhat. A kovetkezo (32) mondatban a -nak ra-
gos névszo szintén a fonévi igenév altal jelolt folyamat végzdje, a mondat al-
litmanya pedig két, egymasnak mellérendelt melléknév, amely a fonévi igenévi
folyamatot jellemzi.

(32) ime mily jo és mily gyonyorh atyafiaknak egybe lakozniuk (FestK. 131)

DABROWSKA (1997: 96) a lengyel dativuszi esetjelold kapcsan kiemeli, hogy
a lengyel nyelvben a dativuszi esetalakban 4116 EXPERIENS szerepti névszok altala-
ban nem aktivak, a jelenetnek nem akaratlagos elvégzdi, a folyamat kontrollja nem
az 6 hataskoriikben van. Ez jellemz0 az itt bemutatott magyar szerkezetekre is.

4.3. Egy masik utvonal: a magasabb absztrakciés fokon allé6 funkciok
felé. A -nak/-nek rag jelentéshaldzatarol sz616 eddigi torténeti grammatikai kuta-
tasokban elhanyagoltdk azt a grammatikalizacids 6svényt, amely nem a birtoklast
kifejezd funkcidk felé vezet. Ezt mutatja be a 2. dbra:

2. abra
Grammatikalizacios utvonal a magasabb absztrakcios fokon allé funkciok felé

mentalis folyama- iértékelés vég-| |,jonak jo’-
a

eredményal-

|helyviszony|—| célviszony |— Japot —tok, kiértékelés ontja névszoi [—tipusu szer-

végpontja laptaggal kezetek

A (28)-as példa mutatta az ok-cél viszonyok 0sszeérését a nyelvben. Az ira-
nyuldasos viszonyoktol a mentéalis folyamatok végpontjaig
a jelentéskiterjesztést a valamilyen metaforikus célba valé eljuttatas motivalja. Ez
a legkonkrétabban valamilyen eredményallapot kifejezése lehet, ez pedig
az egyéb allapotviszonyokkal rokon:

(33) [téged] az Isten is épitésznek teremtett (MNSz2.)
(34) 6 kiralyfi volt, de egy gonosz tiindér disznonak varazsolta (MNSz2.)
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A (33)—(34) mondatok altal vazolt jelenet egy allapotvaltozas, amelynek so-
ran egy entitas egy bizonyos allapotbol egy masik allapotba keril — ezt a végso,
eredményallapotot dolgozza ki a -nak/-nek ragos névszo (épitésznek, disznonak).
Az ilyen komplex hatarozokat, amelyek egyszerre fejeznek ki allapotot, célt és
eredményt, a szakirodalom faktivuszi hatarozoknak nevezi (KESZLER 2000: 441).
Ezek tehat nem tisztan végallapotok: a figyelem eléterében egy 6svény végpontja
van, amely az a funkcid, amelybe a jelenet PACIENSe keriil az ige altal vazolt fo-
lyamat révén. A jelenet teljes hatokorében azonban benne van az is, hogy ezutan
ebben az allapotban Iétezik és funkcional tovabb a szerepld.

A jelentés kiterjesztésének egy absztraktabb fokozata, amikor az ilyen tipust
szerkezetek egy beszédaktusige vonzataként fordulnak eld. Az ilyen szerkezetek-
ben a -nak/-nek ragos komponens a szereplonek azt az eredményallapotat fejezi
ki, amely a deklarativ beszédcselekvés eredményeképp a szereplore vonatkozdan
létrejon a valosagban (v6. SEARLE 1979; AUSTIN 1990).

(35) allj kozénkben, tisztességgel megajandékozunk, és zdszlotartonak te-
szliink (TMK, 1758)
(36) pedig mar arra gondoltam, hogy megteszem titkaromnak (MNSz2.)

Ezekben az adatokban tehat a beszédcselekvés alapjan az egyik figura alla-
potaban valtozas kovetkezik be. Bemutathat6 olyan funkcidja is a -nak/-nek rag-
nak, amelyben a figyelem eldterében egy relative statikus allapot all. Ezek azok
a példak, amelyeket a hagyomanyos leirds foként az esszivuszi allapothatarozok
kozé sorol. Az ilyenek a valahogyan, valamiként 1étezést fejezik
ki. A -nak/-nek raggal ennek tobb altipusat is ki lehet fejezni, a tanulmany ezek
koziil itt targyalja a predikativuszi szerkezeteket, amelyek valoban mentélis
folyamatok végpontjat jelolik, illetve a nunkupativuszi szerkezeteket,
amelyekavalahogyan torténd megnevezéstjelolik.

A mentalis folyamatok végpontjat ado, igei alaptaghi szintagmakat méar az Oma-
gyar korpusz vizsgalt részében is meg lehet talalni. Eléfordult statikus allapotot je-
1616 -nak/-nek ragos névszo is:

(37) én mindenestiil tiéd vagyok, azért nincsen semmim [...], mit adhatok te
nagysagos ajandékodnak (JOkK. 47/2)

(38) valaki alitja magat utolsonak, ez ilyetén leszen els6 az szent alazatos-
sagnak miatta (CK, GuaryK. 053/04)

Az ide tartoz6 19 adat koziil a legtobb abba a tipusba tartozik, amely a
valahogyan valdé megnevezést/megnevezhetdséget fejezi ki. A 19 adat koziil 11
a mond(atik) vagy a hiv(atik) igékkel fordul el0, a jelenet egy szerepldjét teszik
elérhetové a neviik megjeldlése altal:

(39) az én hazam imadsagnak hdzanak hivattatik (JordK. 419)
(40) [Jézus] elmene mas tartomanyban az pusztahoz kdzel az varosban, ki
mondatik Efraimnak (JordK. 669)
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A -nak/-nek ragos névszok koziil azok, amelyek nem statikus allapotot vagy
megnevezést jeldlnek, valodi kiértékelés vagy mentalis folyamat végpontjat dol-
gozzak ki. Ezek alaptagjai a tud, lel *vél, talal’ igék:

(41) Herddes kedig féli vala Janost, tudvan 6tet igaz férfiunak és szentnek
(MiinchK. 41rb)

(42) megkisértetted azokat, kik magukat apostoloknak mondjdk, és nem
azok, de hazugoknak leled 6ket (JordK. 886)

A kett6 k6zott atmeneti elemek i1s vannak:

(43) ime azért David 6tet Urdnak mondja, és honnan mondatik 6 fidnak?
(JordK. 498)

Ebben a szerkezetben latszik, hogy a megnevezés és a mentalis kiértékelés
kozott kontinuum van: valamit onnant6l lehet valahogyan (meg)nevezni, hogy azt
annak értékelik. A (43) példdban az Ura és a fia kiértékeléses elnevezés egyarant
az otet referensre utal, aki ebben a példaban Jézus.

Ezekben a funkcidkban tehat a folyamat a metaforikus térben torténik, a men-
talis dgens egy végponthoz jut el, amelyet a -nak/~-nek ragos névsz6 dolgoz ki.
Ezeknek a funkcioknak vannak dinamikusabb és kevésbé dinamikus megvaldsula-
sai. A lenni f0névi igenévvel idében allandd valamiként létezést fejez ki a -nak/-nek
ragos névszo:

(44) lattatik vala neki magat embernek mindenestiil fogvan méltdt pokolnak
lenni (JOKK. 71)

Két meggondolas is van, ami indokolja azt, hogy egyfajta folyamatot fel-
tételezziink a dinamikus igével vald eléfordulastol a kevésbé dinamikus igével
val6 eléfordulas felé. Egyrészt a torténetileg elsddleges jelentéshez az eldbbi all
kozelebb. Elsédlegesen mozgast vagy iranyulast kifejez6 igék vonzataként jelent
meg a -nak/-nek ragos névszd,a jelentés kiterjesztése tehat a sta-
tikusabb igék felé halad ezen az 6svényen. Masrészt ebben a funkcio-
ban a -nak/-nek ragos névszo eld tud fordulni ige nélkiili szerkezetben, melléknévi
vonzatként (mint pl. a (45)-ben a jo valaminek szerkezetben, a példaban: lepeddk-
nek jo: [N-ndAk A] sémaban), és még absztraktabb szerkezettipusban a jonak jo
[A/N-ndk A/N] tipust szerkezetekben (46).

(45) Az a gyolcs igen kedves eldttem, mivel amire sziikséges, alkalmatos,
kivalt also lepeddknek jo, széles 1évén (TMK, 1710)

(46) Nagy jambor asszony... A fejedelem mulatott a szemtelen szavakon,
amikhez templomi arcokat tett Torok Kata s azt mondta: - Nagy... nagy-
nak nagy (MTSz., 1922)

Azilyen, nem igei alaptagli szerkezetek nem fordultak eld a véletlenszerti lista-
ban. A teljes Omagyar korpuszban lefuttatva a keresést a -nak/-nek-re végz6do név-
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szokra a rossz, jo, szép alaptagokkal a lekérdezés nem adott eredményt. A (45) adat
a Torténeti Maganéleti Korpusz anyagabol szarmazik. Ezekkel a szerkezetekkel
kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy nagyon nehezen kereshetok.
Az [A-ndk A] séma megvalosulasait csak egyszer(i keresési moddal lehet keresni,
mivel nincsen lehetdség téismétlések keresésére. Tehat eldre kivalasztott névszok-
kal kereshet6k. A (45)-h6z hasonld adatokat szintén elére kivalasztott melléknévi
alaptagokkal lehet csak keresni, viszont itt a névszonal elég csak az esetvégzddést
rogziteni. Ezek alapjan nem zarhato ki, hogy a tovabbi kutatasok soran el6keriilnek
a korpuszban egyébként eléforduld, az itt bemutatottaknal korabbi adatok.

A jonak jo tipusu szerkezethez hasonld szerkezeti sémat fonévi igenévvel is
létre lehet hozni. Ahogy korabban is emlitettem, a fénévi igenév -ni képzdje szin-
tén egy lativuszi iranyulast kifejezo ragra vezethetd vissza (A. JASZO 1991: 342).
Igy az igei tdvel alkotott, szemantikailag analog téismétléses szerkezetek (fiet-ni
fut, es-ni esett stb.) a fonévi igenévi €s a lehorgonyzott véges igei szerkezeti séma-
nak a megvalosulasai. A lativuszi iranyulas alkalmas annak kifejezésére, hogy a
mentalis agens eljut egy végpontba a metaforikus térben, és ennek alapjan egy szi-
tuaciot vagy dolgot kiértékel. Az ilyen -ni képz0s vagy -nak/-nek ragos szavakban
az a k6z0s, hogy a hagyomanyosan allitmanynak nevezett mondatrésznek® vannak
alarendelve. Ez abban az esetben is igaz, ha nem lexikalis ige a -nak/-nek ragos
névszo alaptagja, hanem melléknév vagy melléknévi igenév, ugyanis elsésorban
ezek is allitmanyi funkcidban vannak ezekben az esetekben (1. (45)), ekkor pedig
az igéhez hasonlé grammatikai tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Az ilyen megvalosulasok kiemelik azt a nézOpontot, amelyet érvényesitve
a kiértékelési folyamat eljuthat a végpontjaba, tehat valamilyen szempontrend-
szert neveznek meg. Ilyen példaul:

(47) a vers ugyan népdalnak is tokéletes, de biztos folépitésével, forduldival
miikoltészetnek is az (MNSz2.)

(48) Szépnek szép, az tény — de draganak is draga. (MNSz2.)

(49) Versnek proza, de képnek kép! (MNSz2.)

Az (49) példa mutatja, hogy a téismétléses (itt: [N-ndk N]) szerkezetek és
a nem igei alaptagl, nem toismétléses szerkezetek analég modon dolgozhatok
fel: a toismétlés nem pusztan a hangstlyosabba tétel vagy a magasabb stilisztikai
jeloltség kifejezdeszkoze lehet, hanem (ahogyan arra a nem tdismétléses esetek
kiilondsen rairanyitjak a figyelmet) valodi kiértékelés is allhat mogotte.

4.4. Javaslat a -nak/-nek rag grammatikalizaci6s térképére. Az adatok be-
mutatdsa és értelmezése alapjan a -nak/-nek rag grammatikalizacios folyamatainak
Osszegzéseképpen az alabbi grammatikalizacios térkép’ felrajzolasat javaslom:

¢ Bar a tanulmany funkcionalis kognitiv keretben késziilt, az egyszerii mondatok leirasanal
a hagyoményos grammatikai fogalmakat hasznalom. fgy az IMRENYI (2017) éltal hasznalt magmon-
dat terminust nem alkalmazom ebben a tanulméanyban.

7 Grammatikai funkciok szemantikai térképének felallitasara a nemzetkozi szakirodalomban
v0. HASPELMATH 2003.
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3. abra
A -nak/-nek rag grammatikalizacioja

potencialis agens/

lexperiens
beneficiens/

recipi-|_|karvallott (a

etikai dativusz | <— pragmatikai funkcié
ens jelenet érin- oksagi viszonyok \

helyvi- tettje) - ; dativusz birtoklas, | [-nak/-nekragos
szony birtokos részesha- s A .
o M HpOosszesszi- —o0sszetarto- Hnevszot vonzo nev-
tarozo ‘ o -
vusz z4s utdi konstrukciok

célvi- | |eredményal- _?;le(ng;ti?(zzrsna_ | |kiértékelés végpontja _‘,J()nak J0”-tipust

szony | (lapot névszoi alaptaggal szerkezetek

végpontja

Az é4bran a lehetséges grammatikalizacios Utvonalak latszodnak az elaga-
zasokkal és az egyes funkciok Osszefiiggéseivel. A nyilak az egyes funkciok ko-
zotti szerkezeti és szemantikai motivaciokra vildgitanak ra. Az oksdgi viszony
és a CIMZETT kidolgozasa kozotti nyil a hagyomanyos nyelvtanokban szerepld
-nak/-nek ragos okhatarozdi és egyes részeshatarozoi szerkezetek kozotti hason-
losagokra mutat rd. Az okhatdrozoi szintagmak egy része (pl. hdlas valaminek,
oriil valaminek) motivacioit adhatjdk az olyan igés szerkezetek, amelyeknek a
vonzatkeretében a -nak/-nek ragos komponens a cimzettet dolgozza ki (pl. hdlat
ad valakinek, kifejezi az oromét valakinek). A (34)-es példa bemutatta, hogy az
allitmanynak aldrendelt igenévben foglalt folyamat EXPERIENSEt kidolgozo, -nak/
-nek ragos névszo az allitmany feldl értelmezhetd BENEFICIENSként is. A tobbszo-
rosen jelolt birtokos jelzds szerkezet a személyjeldlést hangsulyossa tevd prag-
matikai funkcidjaval motivalhatja az etikai dativuszi szerkezeteket. Az oksagi és
célviszonyok kozotti nyil a két funkcid gyakori szemantikai 6sszeérését jeloli. A 3.
abran lathatd grammatikalizacios ,,térkép” komplexebb képet ad a rag jelentéski-
terjesztédésérdl, mintha egyetlen egyiranyu dsvényként hivatkoznank ra.

5. Osszegzés. Vizsgalatomban a -nak/-nek rag grammatikalizaciéjaval fog-
lalkoztam. A kutatas korpuszalapu volt, az adatok a rendelkezésre allo torténeti
szovegadatbazisokbol szarmaznak. A vizsgalat fokuszaban az allt, hogy valos
nyelvi adatokon keresztiil hogyan lehet feltérképezni a -nak/-nek rag jelentéshalo-
zataban a jelentés kiterjedését a téri viszony jelolésétol az egyre magasabb abszt-
rakcios foku jelentések felé.

Ahogy a 3. abra mutatja, vizsgalatom alapjan a tanulmanyban két f6 elaga-
zast javasoltam: egyrészt a RECIPIENS jel6lésétdl a kiilonbozo birtokviszonyok
kifejezése felé — ez a grammatikalizacios 6svény mar a korabbi szakirodalomban
is megjelent. A BENEFICIENSt kifejez0 -nak/-nek ragos névszoktol azonban ez az
Osvény is tobbfelé agazik: az érintettség révén a jelenet elsddleges figuraja felé,
illetve a periférikusabb oksagi viszonyok kifejezése és az etikai dativusz felé. Egy
masik utvonal pedig a konkrét, majd elvontabb célviszonyokon keresztiil azok
fel¢ a -nak/-nek ragos komponenst tartalmazo szerkezetek felé vezet, amelyek egy
kiértékelés végpontjat dolgozzak ki.
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Tanulmanyom 6 (jjdonsaga, hogy korpuszalapu vizsgalatommal — a -nak/-nek
rag grammatikalizacios folyamatainak pontosabb felrajzolasa révén — sikeriilt egy
rendszerre érzékeny grammatikalizacios modellt felallitanom. A rendszerérzékeny-
ség azt jelenti, hogy vizsgalatomban a grammatikalizacios 6svényt nem egyiranyu-
nak tételezem, hanem gy mutatom be, mint amelyben az egyes Gjonnan megjelend
funkciok — akar alakilag, akar szemantikailag — visszahathatnak a jelentéshalozatban
mar meglévo funkciokra. A vizsgalat tehat nemcsak a jelentés-kiterjedésnek lehetsé-
ges kognitiv motivacidira kivant ramutatni, hanem a funkciok egymasra hatasara is.

Kulcsszok: grammatikalizacid, grammatikalizacidés 0svények, dativuszrag,
jelentés-kiterjedés, nyelvi valtozas.
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Paths in the grammaticalization of the Hungarian dative suffix (-nak/-nek)

This paper presents a corpus based study on the grammaticalization of the Hungarian dative
suffix, -nak/-nek. The study attempts to trace the extension of the meaning of the suffix based on
historical data taken mainly from the Old Hungarian Corpus. The study also intends to show that the
grammaticalization of the suffix at hand is not a linear process whereby the newer functions arise,
but it has a dynamic nature. Newer functions and meanings can react upon the already existing ones
by their constructional patterns or their semantic or pragmatic features.
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suffix, -nak/-nek.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Adalékok egy, a kasza komponens koré épiilo
szolascsoport torténetéhez

1. Tobb régi, foként kdzépmagyar kori forrasunkban taldlkozunk egy a hamissag,
koponyegforgatas, sot arulas jelentéskorébe tartozo szolascsoporttal, mely mara teljesen
eltint nyelviinkbdl. Ezek mindegyikében szerepel a kasza fénévi komponens, s — kimondva
vagy kimondatlanul — arra utalnak, hogy valaki megforditja a kaszajat, azaz a korabbihoz
képest ellentétes allaspontot tamogat. Az ide kapcsolodd szolasoknak tobb valtozata is
létezik, ezeket — k439 sorszam alatt — O. NAGY gyljteményében is megtalaljuk régi nyelvi
megjeloléssel, ami arra utal a szotarban, hogy a kifejezésre csak szaz évnél régebbi ada-
tunk van (1976: 339). O. NAGY megprobalja a kiilonboz6 variansokat két alapformaba
Osszesiteni, igaz, ett6l meglehetosen bonyolultta valik a kifejezés szotari formaja:

Forditja [forgatja] a (szallai) kaszat [Bosznia-kaszajat,; Visszafogja v. visszaszegi
v. megforditja a kaszat v. a kaszajat] = allaspontot, véleményt v. mddszert valtoztat,
ravaszul kdponyeget fordit. (rég)”

A kasza vezérszo alatt még egy tovabbi kifejezést talalunk (k438), amelynek jelen-
tése igen kozel all az el6z6 fordulatéhoz, de ezt O. NAGY tdjnyelviként tiinteti fel, igaz,
valoszintileg csak azért, mert MARGALITSnal is megtalalhato (1896: 400), azaz O. NAGY
gyljteményéhez képest nem régibb szaz évesnél az adat:

Sokfelé [rég: kétfele] fog [jar] a kaszaja [rég: Két kaszaval kaszal] = allhatatlan,
megbizhatatlan, koponyegforgatd. (¢dj)”

Ennek kapcsan utal még a k448 szamu szolasra is (uo. 340), amely az elébbinek
olyan variansa, amelyben a fénévi kasza komponens helyett a kaszal igei sszetevo szere-
pel: Kétfelé kaszal = kétszinliskodik (rég).

E régi szolascsoport bizonyos egységeivel foglalkozott mar korabban a nyelvészeti
és az agrartorténeti, illetve néprajzi szakirodalom is, de a tanulmanyok gyakran a nyelvi
adatokat is pontatlanul idézik, emellett egyik sem lattatja a kifejezéscsoportot a maga
egészében. Ezért ugy gondolom, megér egy tanulmanyt, hogy alaposabban korbejarjuk
a problémakort.

2. A szoblascsoportba tartozé kifejezésekkel kapcsolatos nyelvtudomanyi munkak
elsOsorban a szallai kasza kifejezésre, illetve jelzoi el6tagjanak eredetmagyarazatara kon-
centralnak. BALASSA IVAN volt az elsd, aki a Magyar Nyelv hasabjain e frazeoldgiai ter-
minus technicus magyarazatat kereste. O a NySz. kasza szocikkében (2: 137) adatolhato
két szolast idézi el6szor (1947: 47):

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.466
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1570: Ollyanok, mint a szallai kasza, mely mind elol, s mind hétra fog
1713: Igen forgattyac a szallai kaszat.

Az els6 adat Heltai Gaspar Halo cimii miivébdl vald, a masodik a NySz. forrasai ko-
z0tt szerz6 nélkiil felsorolt A keresztyéni igaz hitnek Vallastétele (!) és magyarazatja cimii
munkabdl, amely részben egy 1567-bdl szarmazo szovegnek az uj kiadasa, azaz mindkét
adat végs6 soron 16. szazadinak tekinthetd.

BALASSA idézi ezek utan GYORFFY ISTVANt, aki a Magyarsag néprajza 2. kotetében
azt irja a szallai kasza-rdl, hogy ,.ilyen kaszat ma nem ismeriink” (1934: 213). Ezt a véle-
ményt BALASSA is osztja, foként azért, mert ,,az ilyen kaszaval az egyik vagaskor ravag-
tak volna, a masiknal pedig rendre. Igy a szalak teljesen sszekuszalodtak volna” (1947:
47). Ehelyett megfontolandonak tartja TROCSANYI ZOLTANnak azt a felvetését, miszerint
,,Heltai Gaspar ezt a szdlast itt ginyos értelemben hasznalja, s valoszinti, hogy zalai kasza
nem volt és nem is kaszaltak vele, hanem ezzel cstfoltak a zalamegyeieket” (1933: 47).
Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a NySz. mindkét — eltér szerzoktol szar-
mazo6 — adata szokezdd sz-t és hosszu intervokalikus /-t tartalmaz, ezért korantsem biztos,
hogy TROCSANYInak igaza van. BALASSA sem ért vele egyet, de inkabb jelentéstani ala-
pon veti el a zalai olvasatot. Szerinte ugyanis fontos koriilmény, hogy Heltai Erdélyben,
kozelebbrol Kolozsvaron élt, és Halo cimii miive is itt jelent meg. Ezért nem valdszinii,
hogy a Zala megyeieket akarta volna csufolni. Sokkal inkabb vonatkozhat a szdlas sze-
rinte egy Kolozsvar kozelében 1év6 Szala nevi telepre, melyet Zalahdza alakban a 15.
szazadtol lakott helyként ismeriink, azaz Heltai is ismerhette (i. m. 47). Arra ugyan nincs
adat, hogy létezett-e a falura vonatkozoan valami a kaszaval kapcsolatos falucstfolo, de
ez BALASSA szerint nem is fontos, mert a fenti idézet tagabb szovegkdrnyezetébol jol lat-
hat6, hogy a szallai kasza itt egy hasonlat része, s olyan emberekre vonatkozik, ,,akiknek
a véleményét nem lehet pontosan megallapitani, jobbra is, balra is kacsingatnak™ (uo.):

,E melet eszt is vallyac, hogy az masodic természete szerént, bizonyos ember le-
gyen, okos 1élekbol, és emberi testbol egybe egyesult: De eszt ez embert tagadiac
szomélnec 1onni. Noha nyiluan vallyac, hogy a Christus igaz és bizony ember. Mit
mondhatunc ? Ollyanoc mint a czikoc, Akar mint fogiad, Mindenkoron kiczusz mar-
kodbol : Es ollyanoc mint a Szallai kasza', melly mint elol, smind hdtra fog : Auagy
mint & matska : Akar mint, s’akar honneg vessed alla, min mindenkoron (sic!) labara
esic.” (Heltai /1915: 40)

Helyesen jar el tehat BALASSA, amikor a Heltainal talalhaté sz6lashasonlatot dssze-
fliggésbe hozta hasonlo értelmii szolasokkal®, pl. a MARGALITSnal a kasza szocikkében
(1896: 400) adatolhatd kétfele vag a kaszdja, sokfelé jar a kaszdja, hamar megforditja

' A Halo szovegének a Magvet6 Kiadé Magyar tallozo cimii sorozataban megjelent kiadasa-
ban (/1979: 110) a szallai szbéalakot pontatlanul szalai-ra cserélte a szoveget gondozdé KOSZEGHY
PETER. Ezt teszi a kifejezés tovabbi el6fordulasai esetében is, 1. késébb.

2 BALASSA ugyan kozmondasnak nevezi ezeket, de ez talan csak azért van, mert a termi-
nust még nem a ma szokdsos értelmében hasznalja, hanem régibb 'k6zosségi mondas, allandosult
szokapcsolat’ jelentésben.
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a kaszat, illetve visszafogta a kaszat fordulatokkal, amelyek ugyancsak a koponyegforga-
tasra, ravaszkodasra vonatkoznak, vagy a NySz. kasza szocikkében (2: 137) Pazmanytol
idézett forditja a kaszat kifejezéssel:

,,Iejdé—jértéban eszekbe vevék a predikatorok, hogy ezen az Giton az 6 hitelek és
tisztek semmi 1észen ; azért forditak a kaszat, és lassan-lassan magoknak koporitak
a tudomanyokrul valo itiletet. (Lutheristak Vezet6je 252)

3. BALASSA megjegyzi még, hogy Heltai Haldjaban egy masik, a NySz. altal nem
ko6zolt adat is van a szallai kaszara (erdsen kaszal a szallai kaszaval), am ebben az esetben
,,a 5z0las jelentése: 'nagy hévvel kezdett munka, mely kevés eredménnyel, sot karral jar’.
Itt felvetddik az a kérdés, hogy a szallai kasza és a vagja, mint Sallai a szappant (MNy.
XXXIX, 384, XL, 71-2) szdlasok kozott nincs-e valami dsszefliggés”.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy BALASSA pontatlanul idézi a masodik-
ként emlitett szolashasonlatot: a MNy. 39. kotetében SZABO T. ATTILA mutatja be a fordula-
tot, de annak tulajdonnévi komponense nem Sallai, hanem Salai: igy hivtak szerinte egy,
a 19. szdzad masodik felében Kolozsvart élt szappankereskedodt. Igaz, a szolasfejtéshez
a folydirat kovetkez6, 40. szamaban (71-72) érkezett olvasdi levelek is részben Sallai
nevill keresked6t emlitenek, bar mas varosokbol, de tobb helyiitt valoban csak egy /-lel
emlitik a nevezett személyt. Ez mar magéban is kétségessé teszi némileg, hogy a Heltainal
el6forduld masodik adat szallai kasza-janak ehhez a szappankeresked6hoz volna koze. De
ha megvizsgaljuk a kontextust, azt latjuk, hogy a jelentése is inkébb kdzeliti a korabban
bemutatott *képmutatoskodik, koponyeget forgat’ értelmet, mint a BALASSA altal feltiin-
tetett *nagy hévvel kezdett, de sikertelen vagy akar karral jar6 munka’ jelentést. Ennek
bizonyitékaul kicsit tagabb szovegkdrnyezetben idézem a szolast, mint BALASSA:

,Ha valaki ielent Agostonnac, Nyiluan nem a Christus, hanem az 6rdog volt, az
iadzot effele beszédockel. De hogy hazugsag legyen ez barat példa, Agoston baratnac
dolga is meg bizonyittya, Mert Agoston vgyan soc konyuet irt az Haromsagrol,
Mellyekben erossen kaszdl a szallai kaszaual etc, de igen keues haszszonnal, Sott
inkab igen nagy karral, El annyira, hogy a szegeny barat a nagy erolkoedeésben
vgyan el budul, hogy 6maga sem tudia mit mond.” (Heltai /1915: 42)

Szerintem ide is inkabb az az értelem illik, hogy *hazudozik (az irasaiban)’, s a ha-
szontalansag, illetve kar csak az utana betoldott megjegyzésekbdl olvashatod ki. Vélemé-
nyem szerint tehat az itt talalhato (erdsen) kaszal a szallai kaszaval fordulat is a forditia/
forgatja a (szallai) kaszat tipusa szolasok kozé illeszkedik, s inkabb a vélemény gyakori
megvaltoztatasara vonatkozik.

4. A bemutatott szolasoknak van azonban olyan valtozatuk is, amelyben a szallai
helyett boszniai kasza szerepel. S6t, erre a formara valamivel korabbi adatunk is van, mint
a szallai kasza-ra, hiszen utobbi Heltai 1570-ben megjelent Halojaban bukkan fel el6szor,

3 L. még KOVACS PAL gytijteményének ezt az adatat is (1794: 38) : Vilzlza fogja a’ kalzat. az az:
Meg forditja a’ belzédet; csalardul be(zél.
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a boszniai kasza valtozat viszont mar Pethed Péternek Nadasdy Tamashoz 1562-ben irt
levelébdl is adatolhatd. Ebben egy prédikatort emlit, akirdl azt allitja: ,,még nem hallot-
tam, mint predical, hanem azt értem, hogy olyan, mint egy boszniai kasza, mindenfelé vag
(Tort. Tar, 1904, 429)” (idézi TAKACS 1980: 27).

TAKACS LAJOS szerint (uo.) ,,a kdvetkez6 adatok viszont joval késébbiek; Csuzi
Zsigmond »Zengedez6 Sipszo« — és nem »Arany Trombita«, mint ahogy a NytSz em-
liti! — cimd, 1723-ban megjelent munkajaban kétszer is talalkozhatunk a kifejezéssel.
Egyszer »Bosznyai kaszaval ragadoz6 farkasokat« emlit (31.1), mig masodszor a kovet-
kez6 formaban taladlkozhatunk vele: »Bosznyai kaszdadat keményen forgatod...« (101.1.)”
(a kiemelés télem: F. T.).

Valéjaban azonban van a két idépont kozotti id6bdl is adat a boszniai (bosznai)
kasza valtozatra, mégpedig az 1678 koriilire datalt Actio Curiosabdl. Koztudott, hogy en-
nek féhdse, Gaude uram nagyon siiriin hasznal beszédében szdlasokat és kozmondasokat,
koztiik felbukkan a bosznai (sic!) kasza is. Az els6 adat szinte teljesen megfelel a Heltai
altal a szallai kasza komponenssel hasznalt sz6lashasonlatnak, hiszen ebbdl is a *hazug,
sz6szeg0, az igéretet meg nem tartd’ értelem olvashato ki:

,Ugy de rea feleltél magad is, hogj el josz, de ugyan tsak nem jovél, szintén tsak
ollyan vagy te, mint a’ bosznaj kasza, mind két felé egy arant vag, bezzeg jo volnal
kantaros Paripanak.” (Actio curiosa, 376)

A masik eléfordulasban csak a bosznai kasza komponens talalhaté meg, a hasonlat
tobbi része nem, emiatt a szoveg kicsit nehezen értelmezheto:

»S-hat szolgalok kld, az igaz egymast szeretd Atyafiakért ne légyen se tej, se vér,
mert ha tej el 0szol, ha vér el foly, hanem ha szij vonodgyék, ha madzag szakadgyék,
ha pedigh egyik sem, légyen bosznaj kasza.” (Actio curiosa, 380)

Ugy tiinik, mintha itt egy Gsszetett szolassal volna dolgunk, amelynek els6 feléhez
(ha szij vonodjék, ha madzag szakadjék) csatlakozik a masodikban — afféle végsé meg-
oldasként — a boszniai kasza elem (ha egyik sem kovetkezik be, akkor legyen boszniai
kasza). De mégis elég homalyos marad a szdveg, hiszen nem egészen érthetd, miként lesz
a szij vonddasanak, illetve a madzag szakadasanak az ellentéte a boszn(i)ai kasza, amit ed-
dig — konkrét ¢s atvitt értelemben is — a kétfelé vagas, a kettds beszéd, a koponyegforgatas
metaforajaként ismertiink meg.

Mint TAKACS is megemliti (1980: 27), a boszniai kasza szbkapcsolat megvan még
KRESZNERICS szotaraban (1831-1832. 1.) is, 6 Csuzi fenti adataira hivatkozva kozli, és
értelmezésként azt flizi hozza: turcicus, barbaricus ensis, azaz ’torok, barbar kasza’ (errél
kés6bb részletesebben).

Meég a 20. szazad elejérdl is talalunk adatot a boszniai kaszd-ra. TAKATS SANDOR
Rajzok a torok vilagbol cimi miivében a budai basakat ravasznak, dvatosnak, nydjasnak
¢és simulékonynak mutatja be, &m a nyajassaguk csak addig tartott, amig haragra nem
gyullasztottak Oket. ,Ilyenkor aztan olyan volt a nyelviik, mint a boszniai kasza, amely
mindenfelé vag” (a kiemelés télem: F. T.; v6. TAKACS 1980: 27 is).
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5. Mint az eddigiekbdl is lathato, a boszniai kasza komponenssel alakult kifejezések
a szallai kasza-val alakultak variansainak tekinthetok, vagy éppen forditva: lehet, hogy ez a val-
tozat a korabbi, s a boszniai jelz6t cserélték szallai-ra. Az adatolhatosag tekintetében ez utdbbi
inkabb lehetséges, am mivel csak néhany évvel korabbi az elsd adatunk a boszniai kasza
valtozatra, lehetséges az is, hogy a szallai valtozat is megvolt mar korabban, csak nem maradt
fenn ra adat. Az azonban jol 1athat6, hogy a boszniai kaszd-val alakult variansok lehettek az el-
terjedtebbek, hiszen azokra a 16. szazadtol egészen a 20. szazadig vannak adatok, mig a szal-
lai varians adatai 1567-b6l és 1570-bol valok, azaz nagyon sziik intervallumra szoritkoznak.

De milyen lehetett ez a kasza, amellyel kétfelé lehetett vagni? Azt mar fentebb lathat-
tuk, hogy a ma megszokott hossza nyelii kaszat nem lehet igy forgatni, mert akkor az egyik
vagaskor — szakszoval — ravagnanak, a masiknal pedig rendre, amit6l a szalak teljesen 6sz-
szekuszalddnak. Vélheten ezért is gondolhatta TROCSANYI, hogy zalai kasza nem volt és
nem is kaszaltak vele, hanem ezzel cstfoltak a Zalaban lakokat (1. fentebb). Mint azonban
mar ramutattam, ebben valdsziniileg téved. Egyrészt az adataink mindeniitt a szallai jel-
76t mutatjak, masrészt — mint lattuk — a szolasnak voltak olyan valtozatai is, amelyekben
boszniai kasza-rol van sz6. Azaz mégiscsak valami 1étez6 szerszamra utalhatnak ezek
a szolasok, de bizonyara valamilyenrdvid nyell kaszaval van dolgunk.

Amint a Magyar néprajzi lexikon kasza szocikkében is olvashatjuk, a mai hossza
nyeli kasza 6se egy rovid kasza volt, amelyet a sarl6 tovabbfejlesztésével hoztak 1étre a téli
allattartashoz sziikséges fii levagasara. ,,A rovid kaszaval hasznaldja jobbra és balra vag,
kozben a feje folott atforditia az ellenkezd oldalra (a kiemelés télem: F. T.). A kaszanyak egy
sikban van a lapjaval, amely a nyéllel tompaszdget zar be. A rovid kasza nem a talajjal parhu-
zamosan vag, hanem ferde sikban. A két irdanyban tortén6 vagas miatt a kaszalas egyenetlen
marad, neheziti a fii 0sszegyijtését, és csokkenti a szénahozamot. A rovid kasza a 20. sz.-ra
csak az eurdpai kontinens peremvidékein (Skandinavia, Baltikum, Oroszo.) maradt meg
eredeti funkcidjaban elsésorban a godros, bokros, sziklas terep flivagd szerszamaként,
esetenként aratoeszkozként. Masutt mindeniitt elfoglalta a helyét a romai kortol fokoza-
tosan terjedd hosszu nyelii kasza, mely joval nagyobb teljesitményii” (NéprLex. 3: 92).

A rovid kaszat a lexikon szerint (uo.) a magyarok a honfoglalas el6tti vandorlasuk
koraban ismerhették meg, s — régészeti leletek szerint — a kozépkor végéig hasznalhattak.
A hosszl nyelii kasza a 16—17. szazadtol teljesen kiszoritotta, am némileg modosult for-
maban példaul nadvago vagy kendervagd eszkdzként szorvanyosan még ma is eléfordul.

A torok hodoltsag idején azonban a magyarok a torokok hasznalataban is lathattak
még ilyen rovid kaszakat. TAKACS LAJOS (1980: 28) a Pest Megyei Levéltar peres anya-
gabdl idéz egy jegyzOkonyvbol, amelyben a tanu arr6l nyilatkozik Pest és Rakos hatarat
illetden, hogy amennyire csak vissza tud emlékezni, Rakost mindig a torok kaszalta. S ezt
nyomatékositandé hozzateszi még, hogy ,,a’ Toroknek kettos kaszaja lévén, ha egyszer egy
fel6l, masodszor mas felé csapot azon kaszaval” (idézi TAKACS uo.; a kiemelés télem: F.T.).

Ez lehetett tehat felteheten a boszniai kasza. Hogy miért boszniai, s nem példaul
torok kaszanak nevezték ezt a rovid kaszat, az TAKACS szerint azzal magyarazhatd, hogy
Bosznia a Balkanon allomasozo torokség fontos bazisa volt, s az allatok takarmanyozasara
hasznalt fiivet az ottani hegyekben, sziklak és fak kozott csak ezzel a rovid, a sarlobol ki-
fejlédott eszkozzel vaghattak. Az, hogy KRESZNERICS turcicus, barbaricus ensis-nek ha-
tarozza meg a boszniai kaszd-t, arra is utalhat, hogy a torokokhoz is kothették az eszkozt.
Talan még azt is megkockaztathatjuk, hogy a kétsziniiséggel és koponyegforgatassal vald
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Osszekotése sem pusztan az ilyen kaszaval valo vagas technikdjaval fligg 6ssze, hanem
esetleg azzal is, hogy a torokokrol €lt egy olyan sztereotipia, hogy gyakran kétszintiek,
hol kedvesek, hol erészakosak (1. a budai basakrol fentebb irottakat vagy akar Arany Janos
Szondi két aprodjaban a torok narrator viselkedését).

Ami a szallai kasza varians jelz6i tagjat illeti, azzal kapcsolatban mar nehezebb bizto-
sat mondani, hiszen lathattuk, hogy a korabbi megfejtési probalkozasok nem jutottak biztos
eredményre. Hol a Zala megyeiek gunyolasanak gondoltak, hol egy Kolozsvar kozeli Szala
nevii helységhez kotottek, de egyik megfejtés sem elég megnyugtatod. Mivel a néprajzi szak-
irodalomban sallai kasza néven is emlegetik a rovid szara kaszat,* felmeriilt bennem az a
lehetéség is, hogy nem lehet-¢ sz0 esetleg a sarlo sz6 alakvaltozatardl. Ennek ugyanis van
nyelvjarasi sallo alakja, s elvileg nem zarhat6 ki, hogy annak -i képzds valtozataként eld-
forduljon egy sallai alak (vo. pl. Kallo — kallai), de a nyelvjarasi szotarakban nem nagyon
talaltam ilyen alakot a sarlo cimszo alatt. Szemantikailag ugyan lehetséges volna a magya-
razat, hiszen a sarlot is szoktak jobbra és balra forditani hasznalata kdzben, s a rovid kasza
végsd soron a sarld tovabbfejlesztése (1. elébb) de a téhangvaltas inkabb csak egy lehetdség,
nem igazan adatolhato, raadasul nincs igazi magyarazat a szokezdd s-nek az sz-sz¢ alaku-
lasara sem, hacsak arra nem gondolunk, hogy az s-¢z0, illetve sz-ez6 nyelvjarasok eltérd
fejlodése okozhatott ilyen kiilonbséget. Mivel viszont a nyelvtorténeti adataink inkabb csak
a szallai valtozatot mutatjak, lehet, hogy a sallai kasza valtozat, amit a Néprajzi lexikon em-
lit, talan csak pontatlansagbol fakad (annak tekinthetjiik azt is, hogy a szalai varianst is egy
I-lel kozlik, holott — mint lathattuk — a torténeti adataink mindig a geminalt szallai valtozatot
tartalmazzak). Ezért ennek a valtozatnak a magyarazata még igy sem teljesen megnyugtato.

6. Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a rovid kaszat a korai tjkort6l teljesen kiszori-
totta a ma ismert hosszt nyelli kasza. Nyelvi emlékei azonban még tovabb ¢ltek, hiszen a
cimben jelzett szolascsoport, s a benne szerepld boszniai, illetve szallai kasza komponens
tovabb 6rizték ennek a forgathatd kaszanak az emlékét. Ebben szerepet jatszhatott talan
az is, hogy a Balkanrol elérenyomul6 torokség és az dket kiszolgald balkani népek a szik-
1as, bokros teriileteken még hasznalhattak ilyen rovid szaru, a hasznalat kozben jobbra és
balra forgatott kaszakat, s részben ez a tulajdonsaguk, részben talan a torokoknek sztereo-
tip moédon tulajdonitott ravaszkodas és hazudozas is alkalmassa tette a metaforikus képet
a koponyegforgatas nyelvi kifejezésére. Igy johettek létre a forgatia a (boszniai) kaszat
vagy (kétfelé) kaszal a (boszniai) kaszaval féle szdlasok. Ezek — noha csak kevéssel —
megeldzik a szallai kasza komponenssel alakult variansokat, azaz lehet, hogy ez utobbiak
az illet6 szolasok variansképzddése soran alakultak ki.

Id6vel azonban mar nemcsak a rovid kaszak mentek ki a divatbol, hanem az emlékiiket
Orz6 fentebbi szolasok is. A metaforikus hattér alapjaul szolgalo realiak vagy szokasok kive-
szése ugyan nem feltétleniil vezet a lexikalis elemek kiveszéséhez, hiszen példaul a nincsen
stitnivaloja vagy a hatra van még a feketeleves kifejezések ma is elevenek, noha ma mar
szinte senki nem siit odahaza kenyeret, s a régi magyar szakacskonyvekben gyakran megta-
lalhato sotét martasfélét sem igen alkalmazzak mar. Szamos kifejezés esetében ugyanakkor
a hozza tartozd szokas vagy realia kiveszése okan a fordulat is eltlinik a nyelvhasznalatbdl.

4Vo. pl. Magyar néprajzi lexikon, kasza cimszo: ,,Nyelvi adatok is szolnak a kétfelé vago, tin.
sallai vagy szalai, ill. boszniai kaszarol” (NéprLex. 3: 92).
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Igy halt ki mara régi nyilat ereszt szolasunk, amely a nyilhiizasos sorsolas emlékét 6rzi, vagy
a lotartas visszaszorulasaval igy tlintek el olyan szo6lasok, mint a szdjdara bocsatja a lovat
vagy a [0 szdjat forditja, s erre a sorsra jutottak a rovid kaszahoz kapcsolodo szolasaink is.

Kulesszok: régi szolasok, szolasmagyarazat, torténeti frazeologia.
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Contributions to the history of a group of idioms with the component kasza ‘scythe’

This paper presents a group of obsolete idioms built around a nominal component, kasza
‘scythe’. All members of this group hint at a sudden change of opinion, a coat-turning, phrasing it
as ‘cut with the scythe in both directions’ or ‘turn the scythe around’. There are several variants in
which the scythe is specified for origin as in boszniai kasza ‘scythe from Bosnia’ or szallai kasza
‘scythe from Szalla’. In addition to giving several early examples, this paper attempts to explain the
evolution of the forms. A likely explanation for the reference to Bosnia may be that although short
scythes were no longer popular by the end of the early modern period, it could still be seen among
Turks advancing towards the north through the Balkans. The reference to Szalla is less clear: one
possibility might be that it could be a reinterpretation of salld, a dialectal form of sarlo ‘sickle’, as a
place name, accompanied by an initial sound change.

Keywords: early idioms, explanations of idiom, historical phraseology.
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A séd és ami koriilotte folyik
A séd foldrajzi koznév etimologiai és torténeti vizsgalata®

2. rész

5. A foldrajzi kérnyezet szerepe

A foldrajzi kornyezetnek mint nyelven kiviili tényezonek a figyelembevétele a foldrajzi
koéznevek vizsgalatdban megkeriilhetetlen vizsgalati szempont. Szdmos tanulsaggal jarhat
a szavak elterjedésének, egy adott tertileten a lexikdlis sokszinliségnek, a szinonimitas
mértékének a tekintetében. Ezen kiviil a f6ldrajzi koznevek jelentésének a meghataroza-
séban is segithet. A kovetkezdkben a séd szonak a teljes nyelvteriileten vald elterjedését
¢s elterjedési teriiletének a természeti kornyezetét mutatom be.

Az omagyar korban a sz6 leggazdagabban a Dunantilon (azon beliil Baranya ¢és
Veszprém vm.-ben, egy-egy adattal Esztergom, Sopron, Vas, Zala vm.-ben) adatolhato;
masrészt, bar nem ilyen stirliséggel a nyelvteriilet keleti részén (Szabolcsban, Biharban,
Kolozsban, Szilagyban, Dobokaban, Erdélyi Fehér, Krasso varmegyében). Eszakon (Nog-
radban, Gomorben ¢és Sarosban) és délen mindossze 1-1 adattal (Bodrog, Csongrad) jele-
nik meg. Az orszag kdzépso, sikvidéki részérdl viszont hidnyzik a sz6 (1. 1. térkép).

1. térkép
A séd helynevekbeli el6forduldsa az dmagyar korban (e = viz, o = egyéb)

" Az els6 részt 1. MNy. 2021: 336-345. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.3.336

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.473
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Ezek utdn megvizsgaltam az 6magyar kori séd-ek domborzati kornyezetét egyen-
ként lokalizalva mindegyiket. Azok a teriiletek, ahol az 6magyar korban eléfordul, mind
dombos vidékek, 100-600, azon beliil zomében 200-400 méter magassaguak. Az altalam
elemzett anyagban az egyetlen kivételt a Bodrog megyei, Zenta mellett lokalizalhato Séd
vizfolyas jelenti, mely viszont sik vidék. Ezt az adatot azonban a KMHSz. csak kérdo-
jellel felelteti meg a séd-nek (1224/291/389: iuxta ripam Sedum). GYORFFY ERZSEBET,
bar kevesebb adat alapjan, hasonlé eredményre jutott, azt irja, hogy ,,az elemzett nevek
altal megnevezett patakok 300—600 méter magas kornyezetben fekszenek.” (2011: 103).
Feltételezhetjiik tehat, hogy ennek az ismeretlen eredetii szonak lehetett egy specifikusabb
jelentése is — kis, dombvidéki vizfolyas’ —, melyben a vizfolyas mérete és a domborzati
kornyezete lehetett a meghatarozd. A szo altal jelolt objektumok kdzott talalunk forrasok
altal taplaltakat és nagyobb folydk mellékvizét egyarant (pl. a Gomor megyei Hideg-séd
a Gortva mellékvize), ez tehat nem lehetett kiilon specifikuma a jelentésnek.! A sz6 teriileti
elterjedtségével ez a jelentésmeghatarozas dsszhangban all, illetve arra is magyarazatul
szolgal, hogy miért nem terjedt el a séd az egész nyelvteriileten (szemben példaul a patak-
kal, melynek jelentésvaltozasa révén a hasznalata is kiszélesedett, vo. HOFFMANN 2003).
A foldrajzi kornyezet meghatarozo voltat mutatja példaul az ér is, melynek Arpad-kori
tertileti eloszlasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az pedig éppen az Alf6ldon, illetve
az alfoldi jellegli sikvidékeken foly6 vizeket jelolte (GYORFFY 2011: 89).

Mivel a teriiletileg kotott, nyelvjarasi szavak jobban ki vannak téve a valtozasok-
nak, kihalasnak, mint az altalanosan elterjedt, koznyelvi szavak, a séd sz6 koznévként
valé elavulasa a nyelvteriilet nagy részén, szintén jol értheté folyamat. Ma koznév-
ként az UMTsz. adatai szerint csak Veszprém és Tolna megyében, egyetlen adattal Ha-
romszék megyében regisztralhatd; helynevek részeként természetesen ennél nagyobb
teriileten (de szintén a Dunanttlon, legsiiriibben pedig Veszprém megyében). Tehat azt
mondhatjuk, hogy erésen visszaszorult a hasznalata mind hasznalati korét tekintve,
mind teriileti elterjedését tekintve.

Egyes szavak teriileti elterjedésére vonatkozodan a jelentésmezo elemeinek egyiit-
tes vizsgalata alapjan adhatok megnyugtatd valaszok, mivel a szavak térbeli terjedését
a jelentésmezé mas elemeinek idébeli és térbeli viszonyai is meghatarozzak (vo. BABA
2016: 88). Maga a szomez6 — a vizrajzi kdzneveké — az dmagyar korban jelentés modo-
sulason ment at (v6. KALMAN 1967; HOFFMANN 2003), ami a séd hasznalatat is befolya-
solhatta. Az urali korbdl szarmazé jo ’vizfolyas’lexéma inkabb csak teriileti elterjedtsé-
gében térhetett el a tobbi korabeli vizrajzi kdoznévtol, specifikus jelentése ugyanis nem
volt. Kisszamu adata az északkeleti-keleti nyelvjarasi teriiletre koncentralodott (GYOR-
FFY 2011: 100-101). Az urali 6siségli viz elem a nevek tobbségében csupan a helyfajtaba
sorolas eszkdzévé valt, mar 1étez6 viznevekhez (gyakran jovevénynevekhez) kapcsolodva
latja el ezt a feladatot (pl. Eger vize, Ida vize, Tarca vize). A specifikus jelentésiick koziil
a vitatott, de valésziniileg finnugor eredetii ér Arpad-kori teriileti eloszlasabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az az Alfoldon, illetve az alfoldi jellegii sikvidékeken folyd vizeket

' VOROS OTTO szitkebben hatarozta meg a séd jelentését a Vas megyei vizrajzi kdzneveket
vizsgélo tanulmanyaban: ,,olyan kisebb csorgedezd, allandé folydviz volgyekkel tagolt teriileteken,
amelyet forrasok taplalnak.” (1999: 46). Azt talan érdemes volna megvizsgalni, hogy ez a Dunan-
talra érvényes lehet-e, de a teljes magyar nyelvteriileten ez adatokkal nem tdmaszthato ala.
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jelolte, és olyan vizeket jelolt, melyeknek a vizmennyiségét nagyobb viz taplalja, szaba-
lyozza (GYORFFY 2011: 89). A csuvasos torok eredetii sar az orszag kiillonboz6 pontjain
bukkant fel (i. m. 94). Az ugor kori dg csak harom régioban: a Duna mentén Gydr és
Komarom varmegyékben, a Drava mentén Baranyaban és Biharban (i. m. 95). A szin-
tén ugor kori fok nagyobb vizek mentén, a Duna also szakaszan és a Drava mellett, a
Tisza mellett Hevesben, a Maros mentén Csanad megyében, a Fekete-Koros kornyékén
Biharban, tovabba Békésben (i. m. 96). A belsé keletkezésii aszo-ra igen kevés adat van
az Arpad-korbol, ezek pedig szétszortan talalhatok, nem Gsszpontosulnak egy-egy terii-
leten (i. m. 100). Két szlav jovevény, a malaka *mocsaras viz’ és a sevnice ’savanyuviz’
hasznalata korlatozddott az atadd szlav nyelvvel vald érintkezési teriiletre: ez a szlovak
sevnice esetében par észak-magyarorszagi megye, a szerb-horvat vagy szlovén maldika
esetében Baranya (i. m. 97-99).

Tehat az 6magyar korban a kovetkezo valtozasok torténtek a szomezdben: kihalt az
alapnyelvi eredetii és altalanos jelentésii, am erdsen teriilethez kotott jo és az igy ~ iigy
(amennyiben 1étezett, vd. PELCZEDER 2017). A viz ~ vize tobbnyire csak a helyfajtaba
sorolas eszkozévé valt. Ezzel szemben a szlav eredetli és kiszélesedett jelentésii patak
viszonylag gyorsan az egész nyelvteriileten elterjedt, és ilyen altalanos szerepben az Ar-
pad-korban mas ’vizfolyas’ jelentésti szoval nem is lehet szamolni (HOFFMANN 2003).
Keriiltek be mas 10j vizrajzi kdznevek is a nyelvbe a sz1avbol (sevnice, malaka), de ezek
szorosan teriileti kotottséglick és specifikus jelentésiick voltak és maradtak. A tobbi spe-
cialis jelentésii lexéma viszont, jelentésének megfelelden, kiilonbozo teriileteken elterjedt
volt. Ezek kozé illeszkedik a séd is.

Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy egy 6magyar kori foldrajzi koznév jelentésének
meghatarozasaban milyen fogodzoink lehetnek: a séd példaja azt mutatja, hogy a ’kisebb
vizfolyas’ jelentés tovabbi sziikitését a szo elterjedési teriilete és a foldrajzi kornyezete
tette elsdsorban lehetove.

6. A sz0 etimologiaja

A sz6 szarmazasat illetden a 19. szazadtol egészen eltérd elképzelések meriiltek fol,
mai etimoldgiai szdtaraink ismeretlen eredetiinek tartjak. A torténeti szofoldrajzi és a je-
lentéstani vizsgalat az etimologia kérdésében is elérelépést jelenthet. Nézziik meg elszor
a korabbi elképzeléseket!

A CzF. — a sé alakot is a séd valtozatanak tartva — hangutanzoé eredetiinek véli, azt
allitva, hogy az ,,suhogasatol, sebes folyasatol vette nevét”. EDELSPACHER szerint maga a
sé volt az alapszd, melybdl -d kicsinyité képzovel jott 1étre a sed (1876). A sé-t pedig egy
eredetibb *séj ~ *saj alakra vezeti vissza (a taré ~ taréj, paré ~ paréj analdg valtozatokkal
érvel), és a torokben véli megtalalni a megfeleldit (1. oz., ad. tor. ¢aj *patak, folyd; allo-
viz’) (1. m. 193-194). A szerz0 egyetlen magyar nyelvi adatot hoz erre az alakra — 1224:
In rivulo, qui dicitur Csaj (vO. JERNEY 1854: 22) —, azonban ez a helynév nem tartozik
a séd adatsoraba. A CzF.-szotar és EDELSPACHER (1876: 195) is etimologiai kapcsolatot
feltételeznek a séd és a sio szavak kdzott: a sé sz6 szarmazékanak tartva mindkettot.
A séd torténeti adatai azonban azt mutatjak, hogy nem volt a szonak egy szotagos, magan-
hangzora végz6do valtozata, igy hangtorténeti szempontbol nem fogadhato el a sé alakbol
kiindulo fenti két etimoldgia.
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Itt érdemes megemliteni és fontolora venni a WOT. altal Gjra felvetett torok eredez-
tetés elképzelését is: RONA-TAS ANDRAS szintén Osszefliggést lat a séd ¢s a sio szavak
eredete kozott, véleménye szerint mindkettd 6torok tére vezethetd vissza; a séd a *Siw
(< *sib) ’viz’ jelentésli szobol a magyarban -d képzdvel alakult (728—730).

BUDENZ JOZSEF szerint a sz6 az alapnyelvi eredetii sief igenévi szarmazéka (az ige-
név létrejottére parhuzamos példaként hozza a fér és ét szavakat), és a vizrajzi kdznév
"folyd, folyasban 1év6’ jelentésti (1873—1881: 342). Mas, rokon nyelvi példat is emlit:
véleménye szerint ugyanezen igébdl alakult a mordvinban és a cseremiszben is vizrajzi
kdznév (i. h.). BUDENZ feltevésének ellentmond az, hogy a sief igének olyan tévaltozatat,
melybdl a sé-f alak 1étrejohetett volna, nem tudjuk kimutatni (v6. MSzFE.); masrészt az
igenévbdl fonevesiilt "vizfolyas’ jelentést foldrajzi kdznevek jellemzden folyamatos mel-
1éknévi igenévi alakbodl jonnek 1étre (vO. csorgo, folyo). MUNKACSI BERNAT is elfogadta
BUDENZ feltevését (1883: 444).

A fenti etimologidkban az a kozos — ha mas Gton is haladnak tovabb —, hogy egy sé
alakbol probalnak kiindulni. Ilyen torténeti adat azonban, mely bizonyithaton 6sszefiligg
a séd vizrajzi koznévvel, nincsen. A FNEsz. a Vas megyei Sé¢ telepiilés nevének (1404:
See) eredetével kapcsolatban felveti ugyan az 6sszefliggést (igaz séd > sé iranyban!), de
a helynév adatsoraban d-re végzddo valtozatot nem talalunk.

A TESz. a szénak mind a finnugor tére valo visszavezetését (a siet igével valo 6sz-
szekapcsolasat), mind torok szarmaztatasat elveti; a szot ismeretlen eredetlinek tartja. Az
EWUng. atveszi a TESz. altal képviselt allaspontot. Mindkét szotar szerepeltet azonban az
adatkdzl6 részben g-re végzddo neveket is (1306: Hidegsyg, 1395 k.: seg, 1548: Nyirszeg,
TESz.), majd ezekrdl azt allapitja meg, hogy masodlagos valtozatok, és a ség *’domb’ szonak
vagy az ezzel 0sszefliggd -ség képzének az analdgias hatdsat mutatjak (TESz.). A két szo
Osszekapcsolasa egyuttal Uj etimologizalasi lehetdséget is nyitott.

PESTI JANOS ugy vélte, hogy érdemes alaposabban is megvizsgalni a ség és a séd
szavak Osszefliggését, melyet érintélegesen felvetett a TESz. (1987). PESTI a két lexéma
sz6fo6ldrajzi kapcsolatanak a tisztazasaval probalt kozelebb jutni a megoldashoz: a dél-
dunantili (Baranya, Tolna, Somogy, Zala megye és Veszprém megye Tapolcai jarasa) me-
gyei gyljtésekbol kigylijtotte a sdg, ség (segg), séd szavakat tartalmazé helyneveket. A ne-
vek vizsgalatanak a tanulsagait a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,,Nem lehet véletlen
egybeesés, hogy a séd (sid) vizrajzi kdzneviink a Dél-Dunantilon (Zala megyét kivéve?)
azon a terlileten maradt fenn, ahol a sdg, ség (segg) ma is kimutathato. [...] Ha figyelembe
vesszilik, hogy a séd torténeti adataiban a seg is olvashato, joggal feltételezhetjiik: a ség
¢és a séd etimoldgiailag kapcsolatban van egymassal” (PESTI 1987: 51). Feltevését azzal
is megerésiti, hogy tobb sdg, ség ’domb’ kozszot tartalmazo helynévrdl kimutatja, hogy
azok viznévre vezethetdk vissza, abbdl metonimikusan keletkeztek. GYORFFY ERZSEBET
tovabbgondolandonak véli a PESTI altal adatokkal is alatdmasztott etimologiai kapcsolatot
a sed és seg szavak kozott (2011: 102—-103).

BALAZS JANOS a korabbiakhoz képest 1j Gtlettel allt eld: szerinte a séd sz6 a sz4 ige
s kezdetii nyelvjarasi valtozatabol keletkezett -/ + -d képzével (1981: 108). Ezt a feltevését
arra alapozta, hogy a szot azonosnak vélte az elészor a Veszprémvolgyi apacak Kalman-

e

kozelében talalhato szigetnek és kikotonek, illetve valdsziniileg valamilyen viznek, egy
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Duna-agnak a neve volt (v6. PAIS 1939: 11).2 E névnek a kovetkezd olvasatai lehettek:
Sild, Siild, Sold, Szild, Széld. BALAZS JANOS feltételezése tobb ponton is cafolhato. 1.
Hang- és helyesiras-torténeti szempontbol. Ilyen iras- és hangvaltozatokban a séd sz6
megbizhatonak tekinthetd adatai nem jelentkeznek: sem /-t tartalmazo, sem sz kezdeti,
sem labidlis maganhangzds valtozatai nincsenek. Mi magyarazhatna, hogy éppen ebben
az egy névben van példaul / massalhangz6, mikdzben sem mas dunantuli, sem a keleti
nyelvjarasteriilet adataiban ez nem tapasztalhatd; masrészt sem korabbi korai émagyar
kori, sem mai nyelvjarasi adatokban nem fordul el6? 2. Morfologiai szempontbol. Ameny-
nyiben a szovégi -d képzd lenne a Sild névben, a 11. szazadban és a 12. szazad elején en-
nek inkabb a maganhangzos végi -di-re végzodo alakjat varhatnank, ezzel szemben a séd
legkorabbi, hiteles forrasbol ismert adata — a /sédii] — labialis tévéghangzora végzodik. 3.
PESTI JANOS a jelentéstan oldalardl kérddjelezte meg BALAZS JANOS érvelését. BALAZS
szerint a Dunantilon a Séd nevill patakok mentén mindeniitt talalunk kékénybokrokbol
alakult bozétosokat, ilyen médon indokolhatd szemantikailag az, hogy a vizrajzi kéznév
a szd ige fénévi szarmazéka, tehat tulajdonképpen ’sdvény, szovedék’ jelentésii, hasonldan
a szlav eredetll Torna viznévhez (< szl. *torns) (1981: 108). PESTI viszont az irja, hogy
a kokény nem vizkedveld ndvény, ezért bozotta sem alakulhatott a patakok mentén (1987:
52). A fenti szempontokat mérlegelve megallapithatjuk, hogy BALAZS JANOSnak a dunai
sziget nevére alapozo és azt tovabbi hasonld alaku helynevekkel dsszekapcsold etimolo-
giai magyarazata a séd-re vonatkozoan elvetheto.

Szamba véve a sz6 etimoldgiajat érintd feltevéseket azt latjuk, hogy egyik magya-
razat sem épitett a sz6 6magyar kori, bizonyosan azonosithat6 adataira, illetve ezen adatok
egylittes szambavételére, pedig ezek vezethetnek minket legkozelebb a szo forrasahoz.
A 19. szazadi kutatok még nem ismerhették ezeket az adatokat, részben tévesen azonosi-
tott, a séd lexémaval kapcsolatba nem hozhato helynevekre, azokon kiviil tajnyelvi pél-
dakra hivatkoztak. A TESz. és az EWUng. is k6z61 olyan adatokat a séd és a ség szocikké-
ben is, melyek nem tartoznak oda, nincs koziik a szoéhoz (pl. 1220 k.: Scedluc, TESz. séd;
vo. Szedlec hn., KMHSz. 1.; 1086: Se¢ sec fehe, EWUng. ség; vo. Sisek feje, PELCZEDER
2021: 12), masrészt a TESz.-ben nem egyértelmii, nem megfeleld a séd ¢s ség adatainak az
elkiilonitése. BALAZS JANOS hipotézise egy teljesen bizonytalan (véleményem szerint ide
nem vonhato) helynéven, illetve ezen helynevek csoportjan alapult. PESTI JANOS elemzése
pedig alapvetéen mai magyar helynévtarak, azon belill is egy sziikebb teriilet anyagara
épiilt, habar néhany omagyar kori helynevet is bevont a vizsgalataba.

A sz0 teljességre torekvéen Osszegyiijtott, megrostalt, lokalizalt dmagyar kori torté-
neti adataibol kiindulva, a torténeti sz6foldrajzi €s a jelentéstani vizsgalat eredményeit is
folhasznalva talan az etimologia kérdésében is tehetd elrelépés. Mivel olyan, egymastol
tavol esd teriileteken ¢€lt a séd, melyek kozott kapcesolat, érintkezés nemigen mutathato ki,
feltételezhetjiik, hogy a sz6 mar a honfoglalas el6tt is a szokincs részét képezte. A vizs-
galat alapjan megallapithattuk, hogy a ’kis, dombvidéki patak’ jelentés tarsithatd a séd
sz6hoz. A séd és a ség *’domb’ szavak démagyar kori teriileti elterjedtsége nagyon hasonlo,

2 A Sild helynév adatai: 1109: insulam in sild, in ipso portu sild (OmOlv. 16), 1364/1414:
insula Zild, 1409: Swold poss., poss Sold, poss. Swid; 1411: poss. Swld; 1414: poss. Zyld, poss.
Syld; 1414: poss Szeld, poss. Zeld, insula Zeld, insulam Zild, insulam Zildtonya; 1415: poss. Sywld
(PAIS 1939: 12).
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ezek a kdzépkorban kdzel azonos teriileteken jelentek meg. PESTI JANOS a 19. és 20. sza-
zadi névgytjtéseken alapuld dél-dunantuli névanyagot megvizsgalva ugyanezt allapitotta
meg: azaz a séd vizrajzi koznév ugyanazokon a teriileteken maradt fenn, ahol a ség is ki-
mutathatd. Ennek oka lehet egészen egyszeriien az a nyelven kiviili tényezd, hogy hasonld
a domborzati kornyezet. Am a hasonlé foldrajzi kornyezetben nem feltétleniil ugyanazok
a foldrajzi koznevek vannak jelen, hiszen a szavak teriileti elterjedtségét — mint lathat-
tuk — tobb tényezd is befolyasolja. igy helyt lehet adni a TESz.-ben és az EWUng.-ban
csak analogias hatasként szambavett, PESTI JANOS altal azonban komolyan felvetett el-
képzelésnek, hogy a séd ¢s a ség etimologiailag is dsszefiigghet. A tovabbiakban azt ve-
szem sorra, hogy milyen érvek szolnak emellett, és milyen bizonytalan pontjai vannak
a két sz6 etimologiai kapcsolatanak.

A séd és a ség dmagyar kori sz6foldrajza nem cafolja a szavak etimoldgiai kap-
csolatat. Ha RESZEGI KATALINnak a ség omagyar kori elterjedésére vonatkozo térképét
Osszevetjiik a séd adataiéval, akkor a dunantuli megyékben egyértelmii egybeesést tapasz-
talunk, emellett egy keleten fekvé megyében is adatolhato a ség (2011: 118) (1. 2. térkép).

2. térkép
A ség korai dmagyar kori el6fordulasai (megyék) (RESZEGI 2011: 118)
¢és a séd omagyar kori adatai

A séd és a ség jelentésében kozos, hogy mindegyik természeti objektumot jeldl.
Ismeriink példakat arra, hogy ugyanazon foldrajzi kdznév tobbféle helyfajta jeldlésére is
hasznalatossa valik térbeli érintkezés folytan. Példaul az aszo és az drok domborzati és
vizrajzi koznévi értelemben egyarant eléfordul, a sar vizfolyast és mocsaras, vizeny6s
teriiletet egyarant jelolhet. fgy azt is feltételezhetjiik, hogy a ség és séd esetében az alaki
megoszlashoz egy efféle jelentéselkiiloniilés is kapcsolodott.
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A két szbalakrdl és a hozzajuk kapcsolodod jelentésekrdl a kovetkezdket mond-
hatjuk: a torténeti adatokban eléggé vilagosan elkiiloniil a séd sz6 vizrajzi, a ség dom-
borzati kdznévi jelentésben, mar a 11. szdzadban egyértelml a jelenetéskiilonbség,’
ami arra utal, hogy az 6magyar kor elejére az alak- és jelentésmegoszlas is lezajlott
(feltéve, ha elfogadjuk a két szo etimologiai kapcsolatat). A korai egyértelmii adatok
ellenére talalunk kevés szamu példat g végii alakra *forras’ és *vizfolyas’ jelentésben is,
leg nem mindenhol; vagy az idében inkabb kovette a hangalaki elkiiloniilést. GRETSY
LASzLO a szdohasadasrdl irt monografiajaban azt allapitotta meg a folyamatok lezaj-
lasi sorrendjérdl, hogy ,,az esetek nagyobb részében egy sz6 alakvaltozatokra bomlasa
megeldzte a jelentéselkiiloniilést” (1962: 58). A d ~ g valtakozasnal a képzés helyének
a modosulasat kell feltételezniink. GRETSY LASZLO a massalhangzé-valtakozasra épiild
alaki megoszlasoknal ilyen csoportot nem kiilonit el, csak a szérvanyos valtozasoknal
emlit hasonlo eseteket (pl. sudar ~ sugar, habar ~ hadar) (1962: 182). Nyelviink &s-
és omagyar kori hangtani valtozasai kozott sem talalkozunk hasonld jelenséggel, igy
a magyarazat gyenge pontjanak kell tartanunk az alaki megoszlas tigyét. Mivel felté-
telezhetjiik a szavak dsmagyar kori meglétét (a ség kdzszoi hasznalatara az dmagyar
korbol sincsen adat, tehat mar akkor elavulofélben lehetett), a hangvaltakozas 1étre-
jotte is visszanyulhat az 6smagyar korra vagy akar a finnugor, ugor egyiittélés korara
(ezt az iddszakot GRETSY a szohasadas kapcsan nem targyalta a teljesség igényével,
csak egy-egy kiragadott példat mutatott be [1962: 177-182]). A ség sz6 etimoldgiajarol
sz016 bevezetd mondat a TESz.-ben és az EWUng.-ben nem tartalmaz egyértelmiien
hatarozott allasfoglalast, csak valdszinisiti a sz6 finnugor eredetét. Finnugor alapalak-
ként a *¢igkd vagy *¢iinkd alakot feltételezik (TESz.; EWUng.). A nazalis + zarhang
kapcsolatokbol az ésmagyar kor folyaman zongésiiléssel és denazalizacioval zongés
zarhang valt (-nk- > -g-) — *¢inkd > *¢ingd > ség ~ ség — igy a ség alak hangtanilag jol
magyarazhato. A rokon nyelvi megfelelékkel valo jelentésbeli egyeztetésnek sincsenek
kiilonosebb nehézségei, a szotarak itt azt emlitik meg, hogy a sz6 az démagyar korban
koznévként mar nem fordult eld.

Mit allapithatunk meg végiil is a séd sz6 eredetér6l? Az ilyen rovid szavak eseté-
ben altalaban j6 néhany bizonytalansag szokott folmeriilni a szofejtés soran. Hatarozott
itélet a szo eredetével kapcsolatosan ugyan nem tehetd, de a fenti — alaki, jelentésbeli,
sz6foldrajzi — érvek ahhoz véleményem szerint elegendéek lehetnek, hogy ne ismeret-
len eredetiinek tartsuk a sz6t, hanem azt mondhassuk, hogy talan kapcsolatba hozhato
etimoldgiailag a ség szoval.

Kulcsszok: foldrajzi kdznevek, omagyar kor, sz6foldrajz, etimologia.

3 Ugyanabban a korai oklevélben mindkét szoalak el6fordul, mindkettd latin fajtajel616 koz-
névvel, ¢és a két hely ugyanabban a megyében lokalizalhat6: 1086: ,,ad fontem, qui nominatur Tuhut
sedu”, ,;,ad montem, qui vulgo dicitur quoas seg” (DHA. 1: 250) (forditasa: ,,ahonnét egy forras-
hoz huzédik, amit Tuhut sedunek neveznek”, ,,egy hegyhez tart, amit kdzonségesen Quoassegnek
mondanak” (DRESKA 2013: 131, 137).
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An etymological and historical analysis
of the geographical common noun séd ‘brook’

The subject of the study is the history of the hydrographic common noun séd, based on the
occurrences of the word as common noun and a place name in the Old Hungarian period. The pa-
per discusses issues concerning the phonological history of the word, its variants, and their spatial
and temporal distribution and occurrence. The determination of the meaning of séd is done by
simultaneous consideration of several viewpoints in which the geographical environment of the
occurrence of the word has a crucial role. Finally, the study surveys and summarizes etymological
ideas related to the word.

Keywords: geographical common nouns, Old Hungarian period, word geography, etymology.

PELCZEDER KATALIN
Pannon Egyetem

Pedz

Az alabbiakban arra mutatok ra, hogy pedz igénk tulajdonképpen homonima, kettds
atvétel, s jelentései az atado szavak, részben a német beizen ige és részben a szerb-horvat
pecati ige atvételével magyarazhatok. Igy a sz Gsszes jelentésének egybesorolasa végsd
soron népetimologianak mindsithetd. Idaig etimologiai szotaraink egy erdsen poliszém
pedz igével szamoltak, s hangutanzo(-hangfestd) eredetiinek mindsitették (TESz. 3: 144;
EWUng. 2: 1136; ESz. 628-629). A pedz 1792-t61 adatolhatd nyelviinkben, s szerteagazd
jelentései a 19. szazadban jelentek meg. EI6bb a szerb-horvatbdl lett atvéve a pedz szo,
az azonos alak(l német jovevényszo évtizedekkel késébb érkezett. A bemutatandd homo-
nimia szinkron érvényessége azonban kérdéses, de a modern szinkron jelentéstan nem is
rendelkezik megbizhato kritériumokkal a homonimia és poliszémia megkiilonboztetésére
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Sz06- és szolasmagyarazatok 483

(KIEFER 2007: 121-127). A pedz szinkron homonimava mindsitése mellett szol a *solyma-
szik’ és a ’(hal) harapdalni kezd (horgot, csalétket)’ jelentések tavolsaga.

Ami a németbdl vett igét illeti, a vadaszatban, solymaszatban a pedz jelentései ’so-
lyommal vadaszik, solymaszik’ és mar korabbrol (1860-t61) is adatolhatdéan ’(ragadozd
madar) lecsap (prédajara)’ (KEKESSY 1925: 91; mindkét jelentés Gijabban is €l). A ’solyma-
szik’ jelentés a német beizen ige atvételére utal. A német beizen (etimoldgiailag a beissen
“harap’ muveltetd alakja, “haraptat’) elsésorban "pacol, marat’, de ’solymaszik’ jelentés-
ben is hasznalatos. (A beizen ige, pontosabban ennek bajor-osztrak valtozatanak atvétele
még pacol szavunk is.) A ’lecsap’ jelentésre példa 4 solyom pedzi a facant ’ A sdlyom le-
csap a facanra’. A ’lecsap’ jelentés mar magyar fejlemény, solymaszmiiszonak tekinthetd.
A németben ’(ragadoz6 madar) pedz, lecsap valamire’ jelentésben legalabb harom ige is
van: herabschiessen, herabstiirzen €s stossen.

Ami a szerb-horvatbdl vett igét illeti, a pedz ige koznyelvi jelentései a kovetke-
z06k: ’(hal) harapdalni kezd (horgot, csalétket)’ és *érteni kezd’. Példaul 4 hal pedzi
a horgot ’A hal harapdalja a horgot’, s innen a ’kezd érteni’ jelentés, példaul Mar
pedzem *Mar kezdem érteni’. A ’(hal) harapdalni kezd’ jelentés a szerbhorvat pecati
“csip; meg-megérint, pedz (hal horgot); horgaszik, pecazik stb.” jelentéseinek egyiké-
b6l magyarazhato. A "kezd érteni’ jelentés mar magyar fejlemény. Ezt a mozzanatot
a szakirodalomban tobben is emlitették (példaul KERTESZ 1922: 15-16; TEMESI 1963:
113; GOMBOCZ /1997: 178).

A szerb-horvat pecati f6bb jelentései 1. *csip’, 2. "kdtekedik, ugrat’, 3. "horgaszik’
(HADROVICS 1976: 338), am egy Gjabb horvat-német szotar csak ’angeln’ jelentését adja
meg (TUTSCHKE 1999: 213). A hangutanzd-hangfestd eredetlinek, utobb szarmazékszonak
mindsitett pecazik sz6 (TESz. 3: 139—140; EWUng. 2: 1134; ESz. 627) is valosziniileg
a szerb-horvat ige atvétele. Ujabb — de itt most elutasitott — etimoldgiaja szerint a pecdzik
(1839) a peca *halaszhorog’ (1825) igeképzdvel ellatott alakja, a peca pedig a pedz sz6 pec
valtozatabol képzés (EWUng.; ESz.).

Kiss LAJOS, a korabeli etimoldgiai ,,onomatopoetizmus” kérlelhetetlen biraloja egy
konyvismertetésében PETAR SKOK (1881-1956) posztumusz horvat avagy szerb etimolo-
giai szotarara hivatkozva a peca szerb-horvat eredeztetése mellett érvelt, ami implikalja
(feltételezi) a pecazik hasonlo eredetét. ,,A peca halfogd horog’ (...) fonévnek a pecek,
pedz, pockal-féle, hangutanzd-hangfestd szavakkal vald rokonitasat megkérddjelezheti
a szerbhorvat pecati 'megérint, pedz <hal horgot>, horgaszik, pecazik’ (Skok EtRj. 2: 627)
és kiterjedt rokonsaga. Véletlen 6sszecsengésrol aligha lehet sz6 a szoros népi egylittélés
miatt” (KiSs 1994—1995: 275). A magyar peca elvonassal johetett 1étre a pecdzik szobol,
kozvetleniil csak a pecazik lehet szerbhorvat eredetii (< pecati).

A pedz igének a TESz. (és az EWUng.) a korabbi nyelvvaltozatokbdl tobb tovabbi
jelentését hozza: ’eltalal’, megérint; kezd hatassal lenni valakire, valamire’, ’(horog)
fogja a halat’, ’(bajusz, szakall) serked’ és ’penget (hangszer htrjat)’ (TESz. 3: 144). Ezek
a jelentések a szerb-horvatbol atvett igéhez tartozhatnak. A ’(ragadoz6 madar) lecsap (pré-
dajara)’ jelentés is kozel all a szerbhorvatbdl atvett pedz jelentéseihez. A szerteagazo je-
lentésekhez hozzajarulhatott a pecek, pockol szavakhoz vald hasonlosaga; a pedz és peca-
zik szt hangutanzo-hangfesto etimologiai ezek rokonsagaba soroltak. Nyelvjarasainkban
is megvan a pedz ’(hal) harapdalni kezd (horgot, csalétket)’, és van pedzik ’(halo, horog)
a hal altal érintve megrezdiil, pedzédik” is (UMTsz. 4: 419).
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ZOLTAN ANDRAS jelen irashoz készitett kivételesen igényes lektori jelentésében
tobb pontositast eszkozolt, s felhivta a figyelmet arra, hogy a <hal horgot> pedz szénak
a német nyelvjarasi petzen ’csip’ igébdl vald szarmaztatasnak a lehetdsége is felmeriilt.
(El6szor: ALBERT 1895: 426.) Jellegzetes nyugati kozépnémet, tovabba innen betelepi-
tések révén bacskai és banati német nyelvjarasi sz6 a petzen (legalabbis a délvidéki né-
metben tulajdonképpen petze, ejtve phetsa, csip’, ’kneifen, zwicken’, WOLF 1987: 73,
164, 169, 249). A német petzen délvidéki jelenléte a szerb-horvat pecati széval, annak
legalabbis egyes jelentéseivel is kapcsolatba hozhato, felmeriilt a szerbhorvat pecati szo-
nak is a német petzen 1gébol vald szarmaztatasanak lehetdsége. Skok az idézett helyen
még a pecati igét a *pek-’siit’ tore vezette vissza (2: 627). Nem zarhato ki egészen, hogy
a magyar pecazik és a <hal horgot> pedz is esctleg a német petzen atvétele.

A pedz szonak részben a szerbhorvat pecati ige és részben a német beizen ige at-
vételével valdo magyarazata a legvaldsziniibb etimologia, de ennek Iéteznek alternativai.
Ezek a fobb alternativak, homonimia helyett csak poliszémiaval szamolva: 1. a pedz
tovabbra is hangutanzd(-hangfestd) eredetii, esetleg hozzatéve, hogy a hasonld hangzasu
német beizen és szerb-horvat pecati igék gazdagitottak jelentését; 2. a pedz szerb-horvat
jovevényszo, amely német hatasra (ijabb jelentéseket vett fel. Elképzelhetd még, hogy
3. a pedz minden jelentésével német jovevényszo, de a német kiilonb6z6 valtozataibol,
kiilonboz6 szok (petzen, beizen) lettek atvéve.
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ELONYELV

Nyelvjarasi adatkozl6k nyelvi konstrualasa

Esettanulmany a Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv szovegeib6l”®

1. Bevezetés. Az elmult j6 masfél évszazad dialektologiai kutatasai a nyelvjarasok
(teriileti nyelvvaltozatok) formai jellemzdire (fonoldgia, morfoldgia, lexikon) dsszponto-
sitottak. A jelentés mind lexikai, mind mondattani, mind pragmatikai és szovegtani szinten
Iényegében kimaradt a vizsgalodasokbol. A dialektologia a szemantika teriiletén a szdje-
lentésre Osszpontositott a nyelvjarasgyiijtések €s leirasok soran, akkor, amikor egy targy
vagy mivelet helyi megnevezésére kérdezett ra. Ezért még ma is keveset tudni a magyar
nyelvjarasok szemantikai rendszereirdl. Pontosabban: a nyelvjarasok kutatisa sajatosan
paradox keretben torténik: egyrészt az elemi szintli nyelvi egységek (morfémak, szavak)
elkiilonitett jellemzdit irja le rendszerként, masrészt viszont foképp a hangzasban a beszéd
(tehat a nyelvi tevékenység egésze) feldl ad atfogobb képet, amely azt lizeni, hogy a nyelv-
jarasok elsdsorban hangzasukban térnek el egymastol teriiletenként, viszont mindezt nem
helyezi be 0sszetett nyelvleirasba, amely egyesitené a rendszer ¢és a hasznalat jellemzdit.

A jelen tanulmany a jelzett hianyt egy vizsgalatban kivanja enyhiteni: a szlovakiai
magyar nyelvjarasok tjabb gytijtések (interjuk) soran rogzitett, lejegyzett és hangoskonyv
formajaban is kozzétett anyagabol (PRESINSZKY 2017-2021), a harom nagy felvidéki
nyelvjarasi térségbdl harom-harom, dsszesen kilenc szoveget (szovegrészletet) vizsgal meg
a kovetkezd szempontok szerint:

1. Az adatk6zl6k mondatszerkesztésének jellemzoi (a mondat harom dimenzidja sze-
rint: a mondatban kifejezett jelenetek mindennapi helyi események vagy allapotok, hely-
zetek (D1), a mondat kozlési funkcidja (D2), valamint a kozlés szituacios és szovegbeli
kontextusanak vonatkozasai (D3) szerint).

2. Az adatko6zl6td] megkérdezett kozponti fogalom (példaul aratas, karacsony) szo-
vegbeli szemantikai megkonstrualasanak modja (az dsszetett tudassémak: a tudaskeret és
a forgatokonyv alapjan).

3. Az adatkdzlének a témahoz vald viszonya (az objektivizald vagy szubjektivizald
kifejezések révén).

4. Az adatkozldnek a beszédhelyzethez (a nyelvjarasgytjtés interjujahoz) vald viszo-
nya (a diskurzusjel6lok és a metapragmatikai jelzések alapjan).

Anégy szempont Osszefligg egymassal: a mondatszerkesztés éppugy a konstrualo teve-
kenység — tehat az alakilag megszerkesztett és kontextusba helyezett jelentésképzés — része,

* A tanulmany az 1/0170/18/ 12 szamG Men§inova varieta mad’arského jazyka na Slovensku
(Hungarian Minority Language Variety in Slovakia) projekt keretében valdsult meg. A kutatast egy-
uttal az NKFIH K 129040 sz. palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasznalatalapu konst-
rukcids nyelvtani kutatas) is tiamogatta. A szerzék koszonik KUGLER NORAnak a mondatelemzésekhez
adott tanacsait, valamint a névtelen lektorok érdemi, részletez6 és pontositd javaslatait.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.485
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szubjektivizacio viszonya és aranya. Mindegyik az egymadssal dsszefiiggd referencialis
jelenetek beszéldi perspektivabdl torténd nyelvi kifejezésének egy-egy aspektusat adja,
a besz¢lok altal 1étrehozott kontextushoz igazitva.

Az elemzés 16 céljaként bemutatja, hogy az ezredforduld funkcionalis, kognitiv leird
elveit és mddszertani apparatusat felhasznalva milyen 1j megkozelitésekkel lehet korab-
ban nem vizsgalt jellemzéket foltarni a magyar nyelvjarasokrol, egy korpuszon. Az elem-
z¢s az eltérd Osszetettségli nyelvi szerkezetekre azonos modon érvényes szemantikai és
szintaktikai konstrualo miveletek leirasat végzi el, a hasznalatalapu nyelvleiras keretei
kozott. A jelen elemzés nem szembesiti a kapott eredményeket a korpusz hagyomanyos
dialektologiai leirasi eredményeivel, tehat nem a nyelvjarasi régiok vagy nyelvjarasok
kozotti kiilonbség bemutatasa a f6 cél, hanem a nyelvjarasi interjii mint élényelvi szoveg
hasznalatalapu vizsgalata a fent felsorolt paraméterek mentén. Az egyébként nyilvanvalod
dialektologiai kiilonbségek Osszevetése mind az itteni eredményekkel, mind mas régiok
nyelvjarasi szovegeinek, illetve mas spontan élonyelvi szovegek elemzési adataival tovabbi
kutatasok targya kell hogy legyen.

2. A dialektologia és a nyelvleiras viszonyanak néhany fontos tényezdje. A dialek-
tologia kialakuldsa 6ta elsésorban a nyelvjarasok formai jellemzgit vizsgalja. Igy volt ez
a 19. szazad masodik felében, a modszeres nyelvjarasgyiijtések kezdetekor, az Gjgramma-
tikus iskola iranymutatasa alapjan, és ezt megerdsitette a SAUSSURE-féle strukturalizmus,
végig a 20. szazad folyaman. A nyelvjarasokat izoglosszak mentén irtak le, strukturalis
oppoziciok rendszerében, dsszehasonlitasokkal. A kutatasok meghatarozo nyelvi teriiletei
koz¢ tartozott a fonoldgia, a morfologia, a lexikon, és kisebb mértékben a szintaxis (1. DE
SCHUTTER 2010: 74; SCHNEIDER 2010: 239). A jelentés, amennyiben szdba kertilt, a szo-
jelentésre korlatozodott, ott is elsGsorban a kutatok altal felderiteni kivant megnevezések
jelentésére. Vagyis arra, hogy az adott targyat, miiveletet, mindséget hogyan, milyen szo-
val nevezték meg az adott nyelvjarasban. A jelentés (a fogalom) volt adva, vagy az keriilt
szoba az interju soran, ¢s a gyijté a jelentést megnevezo lexikai elem formajara (fonolo-

A magyar dialektologia hagyomanya sem tekinti a leiras részének a szemantikat,
legfoljebb a szdjelentések lokalis azonositasanak szintjéig. Ezt demonstralja példaul a
Magyar dialektologia cimii tobbszerz6s dsszefoglald monografia (MDial.), amely a ma-
gyar nyelvjarasok nyelvi szintek szerinti csoportositasat ezekbe a fejezetekbe rendezi:
hangtan (FODOR 2003: 325-350), alaktan (HEGEDUS 2003a: 351-361), mondattan (HEGE-
DUS 2003b: 362-374), szokészlet (HEGEDUS 2003c¢: 375-408). Ez utdbbi fejezetben van sz6
a szdjelentéstan egyes kérdéseirdl, a fogalmi kodolas, a motivaltsag (metafora, metonimia)
vagy az archaizmus és neologizmus témajaban, autentikus elméleti és leird szemantikai
hattér nélkiil. Hasonl6 képet ad A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak fészerkesztdje
az atlasz gyiijtésérol, rendszerérol készitett beszamolojaban (JUHASZ 2016). Az eurodpai di-
alektologiai hagyomanyra is a fentiek jellemzok, a HSK dialektologiai kézikonyve (BESCH
et al. Hg. 1982) négy f6 nyelvi tartomanyt sorol fel: fonetikai-fonologiai, morfologiai és
szintaktikai, valamint lexikalis-szemantikai tulajdonsagok. A mondattani leirasok elsé-
sorban a hagyomanyos nyelvészet rendszerét alkalmaztak és alkalmazzak, amely a mon-
datrészek és a tagmondatok ala- és mellérendelési tipusait képes azonositani (vo. MGr.).
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Ez a besorolo nyelvtan nem tudja a nyelvjarasi adatok evidensen beszélt nyelvi szintaxisat
¢és szovegtanat kezelni, mert kimondva is az irott monologikus nyelv grammatikajat irja
le (v0. ,,A nyelvtanirasnak azonban nem feladata a beszéd feltarasa”; LENGYEL 2000: 23).
Ehhez jarul a standard mint alland6 viszonyitasi pont. Meg kell emliteni a kép teljessége
kedvéért, hogy a nyelvjarasgytjtés ¢s -feldolgozas jelentds akadalya volt hosszu évtize-
deken at a kézi jegyzetelés, amely csak rovid (hangtani, morfologiai és lexikai) adatok
rogzitését tette lehetévé (HEGEDUS 2003b: 362). A hangrogzités altalanos elterjedése és
arogzitett nyelvjarasi interjuk lejegyzése, elemzése tette lehetdvé a szintaxis és a szemantika
tiizetesebb vizsgalatat, jollehet immar tobb évtizede.

Felting, hogy ez a vizsgalati elv és modszer a nyelvjarasok leirasaban a struktura-
lista rendszer-szemléletet érvényesiti, a hasznalati elvet pedig elveti, holott a nyelvjara-
sok a besz¢lt nyelvben élnek. Vagyis a nyelvjarasok hagyomanyos gytjtése ¢és feldolgo-
zasa éppen a besz¢lok gyakorlati, intuitiv nyelvi tudasat helyezi hattérbe, az altalanositd
rendszermegallapitasok javara. Ennek kovetkeztében az ezredforduld utani dialektologia
részben még mindig féloldalas, morfologizalo, tehat a kisebb nyelvi elemek adatolasara
Osszpontosit. A nagyobb nyelvi szerkezetek (f6képp a mondat) tekintetében béséggel van
mit kutatni a nyelvjarasok tényleges, vagyis élonyelvi variabilitasarol, nyelvhasznalati
jellemzdirdl. A vizsgalatok ilyen kiterjesztése minden tekintetben indokolt, a funkciona-
lis grammatika, a pragmatika és szociolingvisztika, dialektologia konvergalo, szintetizald
elméleti és modszertani eredményeinek alkalmazasaval. E vizsgalatok mar tobb iranybol
zajlanak a magyar nyelvtudoméanyban is. igy példaul a nyelvjarasi szovegek kozlése, f6-
képp a nyelvjarasi hangoskdnyv(ek) megjelenése és internetes elérhetésége 1j kutatasi le-
hetéségeket nyit meg (v6. HAIDU és mtsai. 2005-2009; VARGHA 2016-2018; PRESINSZKY
2017-2021). Tovabba igen kifinomult kutatasi eredményeket mutat be a sz6szemantikai
variabilitasrol a harmas hatar menti szociolingvisztikai kutatas (v6. IGLA1 2012; P. LAKATOS
szerk. 2012), illetve a kiejtési variabilitasrol beszédhelyzetben és szovegkdrnyezetben
a szegedi 0-z¢és kapcsan KONTRA MIKLOS, NEMETH MIKLOS és SINKOVICS BALAZS (2016)
monografidja, modszertanilag is szamos megfontolandot kifejtve, az adatok hozzaférheto-
sége és értelmezhetdsége szempontjabol.

Az alabbiakban szlovakiai magyar nyelvjarasgytijtések szovegei lesznek a vizsga-
lat targyai, elsésorban szemantikai szempontbol, tigy, hogy a jelentésképzés mondat- és
szovegszintli néhany jellemzdje keriil a figyelem kozéppontjaba. Ebben a vizsgalatban
a funkcionalis kognitiv nyelvészet elveit és modszereit érvényesitjiik, annak érdekében,
hogy az adott nyelvvaltozatokrol dsszetettebb képet lehessen alkotni. Az dsszetettség eb-
ben az esetben azt jelenti, hogy a nyelvjarasi interjuk szovegeit a maguk egészében tekint-
jik, mint teljes él6szobeli megnyilatkozasokat, amelyekbdl nemesak az elkiilonité nyelv-
jarasi jegyeket emeljiik ki, hanem a dialektologiailag kevésbé feltiing, de a teljes kozlést
alapjaiban meghatarozo szoveg- €s mondatépitd funkcionalis elemeket is.

A komplex, hasznalatalapu funkcionalis leirasban alkalmazando alapelvek a ko-
vetkezOk: a nyelvi rendszer elemeit a mindenkori besz¢él6 nézépontjabol kell bemutatni;
a nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni, nem 6nmagukban; a je-
lentés egyenrangu az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetekkel). A hasznalatalapt
(usage-based) nyelvtudomany a nyelvet rendszer és hasznalat egységének tekinti, hiszen
a beszelé nyelvi tudasa is a rendszertudas és a hasznalati tudas egysége. Minden nyelvi
kifejezés valamilyen nyelvi interakcid részeként valosul meg, a nyelvi egységek mindig
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mas nyelvi egységek kozegében mutatkoznak meg, és a jellegzetes egyiittallasok sema-
tizalodva a nyelvi tudas részét képezik. Ezért az elvont strukturakat prototipikus hasz-
nalati kdzegiikben érdemes altalanositva leirni. A hasznalatalapu nyelvtudomanynak az
itteni elemzésben fontos alapelvei szerint szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és
a szerkezetek megvaldsulasai kozott, a szerkezetek sémak, amelyek a megvaldsulaso-
kat kategorizaljak; a produkcio és a megértés integralt része a nyelvi rendszernek (vo.
KEMMER-BARLOW 2000).

A besz€l16 értelmes, jelentéses nyelvi szerkezeteket alkot meg beszédében, ezért az alaki
szerkezet mellett az azt motivald jelentés is a nyelvi tudas, igy a nyelvtan része. A jelentés
tapasztalaton alapuld fogalmi szerkezet, amelyet a beszéld egy fonologiai szerkezettel
kapcsol 0ssze a szimbolikus viszonyban. Ezaltal a fogalom jelentéssé valik, mert nyelvi
kornyezetbe keriil, mas nyelvi kifejezések szemantikai halozatanak része lesz. Minden
nyelvi elemnek van jelentése, a grammatikai elemeknek (példaul a toldalékoknak) is, és
az eltérd dsszetettségli nyelvi kifejezések jelentése azonos elvek alapjan jon 1étre és funk-
cional (LANGACKER 1987: 2-3; v6. TOLCSVAI NAGY 2017a: 56). A jelentések nem ma-
gukban allnak, hanem a mindenkori szoveg részeként jelennek meg, gy, ahogy a besz¢ld
megkonstrualva alkalmazza azokat. A konstrualas egy esemény, egy jelenet feldolgozo
(elemzd) megértése és fogalmi megalkotasa valamilyen modon, tobb lehetséges modozat
koziil, a beszeld nézépontjabol (LANGACKER 2008: 55). A jelentésszerkezetek grammati-
kai szerkezetekben kapnak alakot (ehhez 1asd IMRENYI 2017: 664-669), az alaki szerkeze-
teknek sematikus jelentése van. A konstrualas minden nyelvi kifejezés jellemzdje, a nyel-
vek a szituacidk, azok résztvevoi, jellemzoi és viszonyai kategorizacidjanak kiilonb6zo
modozatait nyujtjak (VERHAGEN 2007: 48). A nyelvi tevékenység, a kozos jelentésképzés
mindig a besz¢lok altal 1étrehozott kontextusban megy végbe, amely szovegvilagként,
diskurzustérként funkcional, és amelynek a besz¢é16k szamara adott tartalma minden tudas
(barmilyen jellegii és forrast), amit a besz¢éldk feltehetéleg megosztanak a diskurzus egy
adott pillanataban (LANGACKER 2008: 281; TATRAI 2017: 927-951).

3. Az adatok. A szlovakiai magyar nyelvjarasok mondat- és szovegkonstrualasanak
nyelvi jellemzdit a Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv kivalasztott példaszove-
gein keresztiil mutatjuk be. A Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskdnyv PRESINSZKY
KAROLYnak, a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézete adjunktusanak szerkesztésében késziilt el. A hangoskonyv ,,beszélt nyelvi
szovegeket tartalmaz, melyek izelit6t adnak a szlovakiai magyar tajegységek nyelvjarasi sa-
jatossagaibol. A szovegek kozlése olyan informatikai eljarassal késziilt, amely segitségével
a hangfelvétel és annak fonetikus lejegyzése egyszerre jelenik meg. A hang és a lejegyzés
szinkronizalasa a Bihalbocs dialektoldgiai szoftver segitségével késziilt, melyet Vargha Fru-
zsina Sara és Vékas Domokos fejlesztettek ki” (PRESINSZKY 2017-2021). A hangoskdnyv
a Felvidék harom nagyobb nyelvjarasi teriiletérdl (Csallokoz—Szigetkdz, a paldc régio,
valamint az Ung-vidék és a Fels6-Bodrogkoz térségébdl), azon beliil szamos telepiilésrol
koz61 multimedialis besz¢élt magyar nyelvjarasi szovegeket.

A jelen vizsgalatban a harom nyelvjarasi régiobol a kdvetkezo telepiiléseken rogzitett
nyelvjarasi szovegeket elemeztiik (egyes telepiiléseken tobb felvétel is késziilt, a szam a
Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv szerinti beszamozast jeloli): 1. Csallokoz—
Szigetkoz: Bbs, Csallokodzkiirt 1. Kulesod (v6. PRESINSZKY 2017); 2. Paldc régid: Nyitra-
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egerszeg, Nagysalld, Ipolyszakallos (v6. PRESINSZKY 2020); 3. Ung-vidék, Fels6-Bodrogkdz:
Boly, Csicser 1., Nagyszelmenc 1. (v6. PRESINSZKY 2021).

Akilenc szoveg 0sszesen 38.000 karakter, 5660 sz6 hosszusagl minta. A kivalasztott
szovegek egy része monologikus (tehat csak az adatkdzld beszél hosszabban): Bés, Kul-
csod, Nagysallo, Boly interjuszovegeiben. A tobbiben viszont parbeszédes (tehat gyakori
vagy el6fordul a fordulovaltas kérdés—felelet alakban): Csallokozkiirt 1., Nyitracgerszeg,
Ipolyszakallos, Csicser 1., Nagyszelmenc. Az alabb bemutatott elemzésekben a kérdezd
szovegrészeit nem vizsgaltuk.

Az adatgyiijtés kommunikacids koriilményeirél megjegyzendd, hogy a nyelvjaras-
gyljtésnek az ezekben az esetekben megvaldsult formaja az interji. Az interjii ekkor ira-
nyitott beszélgetés, amelynek van elézménye, el6készitd szakasza, amelynek soran az adat-
kozloket kivalasztjak, megkeresik, felkérik a beszélgetésre, tudatjak veliikk a beszélgetés
korilményeit. Az interju ennek megfelelden részben formalis beszédhelyzet, amelyet
a besz¢lgetés nem teljesen spontan témai, valamint a hangrogzités, tovabba az adatk6z16 és
a kérdezo kozotti (gyakran) elézmény nélkiili személyes kapcsolat ténye és tudata erdsit.
Ugyanakkor a kérdezo egyik f6 célja az, hogy az adatkdzl6t sajat vernakularisanak spon-
tan jellegli hasznalatara késztesse, vagyis elérje azt, hogy az adatk6z16 sajat nyelvjarasan
beszéljen, ne formalisabb nyelvvaltozatban szdlaljon meg. A Szlovakiai Magyar Nyelvja-
rasi Hangoskonyv rogzitett szovegei megfelelnek ennek a kivanalomnak.

A tanulmanyban nem targyaljuk az adatgytijtés és lejegyzés esetleges kérdéseit, sem
a tovabbi szoba johetd dialektologiai problémakat.

4. A funkcionalis elemzés. A kivalasztott nyelvjarasi szovegek szemantikai elem-
z€ése — mint a bevezetdben mar jeleztilk — a kdvetkezdé nyelvi konstrualasi modok szerint
olvashat6 alabb: 1. mondatszerkesztési jellemzok; 2. a kdzponti fogalom szdvegbeli sze-
mantikai megkonstrualasanak modja; 3. az adatkdzlének a témahoz vald viszonya; 4. az adat-
kozlonek a beszédhelyzethez vald viszonya.

4.1. Mondatszerkesztési jellemzék. A mondatok (barmely nyelv mondatai) egy-egy
jelenetet (eseményt, helyzetet) fejeznek ki, a beszélé a mondatban egy jelenetet konstrual
meg, a jelenet a mondat sematikus jelentése (v6, LANGACKER 2008; GIVON 2001; CHAFE
1994; IMRENYI1 2017; KUGLER 2017). A jelenetnek — mint minden torténés egy-egy részle-
tének — résztvevoi vannak. A jelenetbeli résztvevok dolgok, dologként megértett entitasok,
amelyeket fonevekkel neveziink meg. A résztvevok kdzott mindig valamilyen temporalis
esemény zajlik le, amelyet igék fejeznek ki. A fonevek és az ige fliggdségi grammatikai
viszonyokban alakul mondatszerkezetté, a forma ¢és a jelentés egyiittes struktirajaként.

A beszéd, a nyelvi tevékenység szintaktikai alapegysége az elemi mondat (egyszerii
mondat vagy spontan beszédben a tagmondat, az angol nyelvii szakirodalomban clause),
nem a retorikailag és szintaktikailag teljes mondat (sentence) (v6. LANGACKER 2001: 154;
GIVON 2001: 105-106; CHAFE 1994: 69). Az elemi mondat (clause) az a grammatikai
egység, amely a kontextushoz és a beszédhelyzethez igazitva konstrual meg egy jelenetet,
a jelenet szerepldit, a kdzottiikk megtorténd eseményt, helyzetet lehorgonyozva, és csak
annyit nevez meg a megkonstrualt tartalombol lexikai és grammatikai kifejezéeszkdzok-
kel, amennyit a beszédhelyzetben explikalni sziikséges. A tagmondat (clause) egyetlen je-
lenetet fejez ki, a spontan beszédre, a laza stilusu szovegekre, az informalis beszédhelyze-
tekre jellemzd. A teljes mondat (sentence) minden lényeges tartalmi (szemantikai) elemet
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lexikai és grammatikai kifejezéeszkdzokkel nyiltan jeldl, és gyakran Gsszetett. A teljes
mondat (sentence, nagyfokl explicitséggel) féképp a tervezett szovegekben, a formalis
beszédhelyzetekben hasznalatos. (Megjegyzendd, hogy a formalis nyelvészeti leirasok
a funkcionalis nyelvészet a clause fogalmabol indul ki.)

Az elemi mondat egyrészt intonacios egység, fonetikai és fonologiai koriilhatarolt-
saggal, szupraszegmentalis elemekkel jelezve: altalaban két levegévétel kozott hangzik el.
Masrészt ez az intonacids egység altalaban megfelel egy szemantikai, informaciés egy-
ségnek, amelyben a beszéld a pillanatnyi figyelemfokuszalas kapacitasat (7 + 2 fogalmi
elem, entitas) kitolti. Az altalanos (a prototipusra vonatkozd) megallapitast igen részlete-
sen, magyar nyelvil kisérleti adatokkal mutatja be és arnyalja KUGLER NORA és MARKO
ALEXANDRA: sajat korpuszokon végzett vizsgalatok alapjan megallapitjak, hogy az adat-
kozlok altal elkiilonitett intonacios egységek 56%-a elemi mondat, az elemi mondatok
(KUGLER-MARKO 2014: 436). A vizsgalat kimutatta, hogy a besz¢ldk tobb elemi mondatot
is egyetlen levegovétellel el tudnak mondani.

Az itt bemutatando vizsgalat a mondat harom dimenzidja szerinti elemzésébdl in-
dul ki (I. IMRENYI 2017; KUGLER 2017). Ez a keret modot ad arra, hogy a szdvegbeli
mondatokat (pontosabban tagmondatokat, 1. még lejjebb) a maguk funkcionalasdban és
kontextusaban lehessen leirni, és nem csak egyenként, bar kontextualizalva, hanem a sz6-
vegen beliili haldzatos osszefiiggéseiket is kimutatva. Vagyis kozelitve az adott beszéld
jellegzetes nyelvi konstruald és perspektivalod, valamint kontextualizalo eljarasaihoz, azok
f6 jellemzoihez. A harom (alabb egyes részleteiben is targyalt) dimenzi6 a kovetkezd: az
els6 dimenzid (D1) a kifejezett jelenet, esemény, helyzet tipusa, a szereplok és koriilmé-
nyek megkonstrualasanak jellemzdi; a masodik dimenzié (D2) a mondatban a besz¢l6 al-
tal megvaldsitott kdzlési funkeio (beszédceselekvésérték, példaul kérdés; polaritas, példaul
allitas); a harmadik dimenzi6 (D3) a kontextualizacio (a mondatbeli kozlés szituacios és
szovegbeli kontextusanak vonatkozasai).

A Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv szovegei a spontan tarsalgas jellem-
z6it mutatjak (1. lejjebb az adatokat), fliggetleniil attol, hogy létrejottiik beszédhelyzete
iranyitott interju. Ezért kiilon is érdemes kiemelni, hogy a mondat jelentése a szemantika
altalanos elvei szerint épiil f6l, tipusai konstrukciés sémakba rendezédnek (LANGACKER
2008; CROFT 2001; IMRENYI 2017: 703; KUGLER 2017). Egytttal hangsulyozandd, hogy
a mondatok nem magukban allnak, hanem mindig a kdzvetlen szovegkornyezethez és a kon-
textushoz vannak igazitva, tehat a pragmatikai tényezok is jelen vannak.

A rendkiviil 6sszetett kérdéskorbol a jelen elemzésben csak az alapjellemzékrol
lesz szo6. A korpuszban a tagmondathatarokat a grammatikai (tehat egylittesen alaki és
jelentésbeli) mondatszerkezet, az eredeti lejegyzés modja, valamint a szupraszegmentalis
elemek (hanglejtés, sziinet) alapjan hataroztuk meg. A tipikus tagmondatok mellett a sz6-
vegek egy részében jellemzé a beszirasos szerkezet, ezekben a beillesztett tagmondattal
két részre bontott tagmondat egynek szamit. A csonkan marado, félbeszakitott tagmondat
is kiilon tagmondat (v6. CHAFE 1994; e szerkezeteknek a tovabbi elemzésére a jelen ta-
nulmanyban nem keriil sor, de megjegyzendd, hogy e jellemzé nem nyelvjarasi sajatsag).
Ilyen félbeszakitott tagmondatok vannak az alabbi két példaban is:
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(1) S akkor este mindénki, addig nem vacsorasztunk, még kézossen a csalad, min-
dénki othon nem vot' (Csallokozkiirt 1.)

(2) Sziirke vot [a palatabla]. Hat, hogy mibé vot én nem tudom, csdik el6sszor no
azonn a palatablann vondasokot o+, votak azon vonaladk, hurcotunk, oszt akkor
0 léd beldle i betd, mék hat 6 éggyes, ity tanitottak benniinkdt. (Ipolyszakallos)

A beszélt nyelvi szovegekre jellemzden eléfordul a tagmondatonkénti témavaltés s
a megeldz6 tagmondat témajara valo visszavaltas is:

(3) Asztan a szentestéihez uty kéisziiltiink, 6 nalunk 6 hat 6 harom felekezet van: a
gorokkatoulikusok, roumai katoulikusok, reformdtusok. Ez ¢ Csicser kosségrotil
beszéiliink. It van Natykapostoul 6t kiloméiterre. Eis hat 6 mindeggyik felekezet
0 este ment a templomdba tartottuk, éis a éis eldtitte, hat 6 mielotitt hat 6 temp-
lomba éijfélkor mentiink valoujdba. Eis eléiitte dsszeiilt a csalad. (Csicser)

A teljes anyagra jellemz0 a spontan élényelvi dialogikus vagy monologikus beszéd
mondatszerkesztése: a mondatok vagy tagmondatok az elemi mondat (clause) jellemzdi-
nek megfeleléen viszonylag rovidek, 4-6 szobol allnak. Az atlagos mondatszerkezet f6
eleme a véges ige, amelynek bévitménye az alany, valamint a grammatikai targy vagy
valamilyen hatarozo. E szerkezet tehat ugy fejez ki egy jelenetet, hogy megnevezi a f6
résztvevot vagy résztvevoket, az azok kozotti eseményt, esetleg valamilyen koriilményt.
Ennél tobbet a tagmondatok tobbsége nem tartalmaz. Példaul:

(4) Karacsonkor a kardcsonfat ott a sziileinkké éggyiitt diszitéttiik f6. Mék kizsgye-
rékék votunk akkor a anyuék diszitéttik méglepetisre, utanno mikor ma nagyobbak
votunk, akkor koézossen (Csallokozkiirt 1.)

(5) Masik fijamndk szintén nigy van. Iparkottik. (nevet) Anndak van harom lanykdja
és éty fija. Es a lanyomndk vét két fija. No ma azok is néssék (Nyitraegerszeg)

A vizsgalt nyelvjarasi anyagban a spontan beszéd Osszetettségének hatarai, korlatai
érvényestilnek: a spontan beszéd tagmondatai két levegdvétel kozotti iddben konstrua-
lodnak meg, koriilhatarolt mennyiségii informacioval (fogalmi elemmel). A Szlovakiai
Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyvbeli magyar nyelvjarasi szovegek tagmondatai a CHAFE
(1994) altal amerikai angol spontan szovegeken kimutatott informacios adatokra hason-
litanak. Az adatk6z16k annyit mondanak el, amennyit alapszinten sziikségesnek tartanak:
nem részletes, nem szakmai bemutatd, nem tanitd célzatu leirds vagy elbeszélés a beszéd
eredménye, hanem a kiviilallo érdekl6dd informalasa torténik ezekben az interjukban.
A mennyiségi adatok a kdvetkezok.

A Csallokoz—Szigetkoz térségbdl vett szovegek mondatstatisztikaja: Bos: 78 tagmon-
dat, a szoatlag 5,5; Csallokozkiirt 1.: 94 tagmondat, a szdatlag 5,8; Kulcsod: 173 tagmondat,

' A tanulmanyban az eredeti szoveglejegyzéseket a hangjeloléseket kismértékben leegyszerii-
sitve nem dialektologusok szdmara is olvashatova tettiik, anélkiil, hogy az itteni vizsgélati szempontok
adatolhatdsaga sériilt volna. T. N. G. — P. K.
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a szoatlag 5,5. A paldc régiobol vett szovegek mondatstatisztikaja: Nyitraegerszeg: 310
tagmondat, a szoatlag 4; Nagysallo: 80 tagmondat, a szoatlag 5,1; Ipolyszakallos: 262
tagmondat, a szo6atlag 4. Az Ung-vidék és Fels6-Bodrogkoz térségbdl vett szovegek mon-
datstatisztikaja: Boly: 67 tagmondat, a szdatlag 4,1; Csicser 1.: 86 tagmondat, a szdatlag
5,8; Nagyszelmenc 1.: 119 tagmondat, a szoatlag 5.

A mondat funkcionalis elemzésének els6é dimenzidja szerint (D1) tehat a vizsgalt kor-
puszban a mondatokban kifejezett jelenetek mindennapi helyi események vagy allapotok,
helyzetek, amelyeknek szerepldje (szerepldi) az adatkdzld vagy rokona vagy falubeli tarsa.
Ezeket a jelencteket az adatkdzl6k legtobbszor a magyar mondat alapbeallitasa (baseline) sze-
rinti szerkezetben konstrualjak meg: ez a semleges pozitiv kijelenté mondat (Imrényi 2017:
669). Ez a mondattipus tehat egy jelenetet fejez ki, de nem emel ki egyetlen mondatésszete-
vot sem, a jelenetet tényként allitja (mint a fenti (2) példaban: ,,Es 4 lanyomnak vot két fija”).

A dominans mondatszerkesztési forma egyuttal a masodik dimenzi6 (D2) szerint is
karakteres: a besz¢élo egyértelmien az allitas beszédaktusat hajtja végre, a besz¢ld tudasat
helyezi el6térbe. Ezek a jellemzok szorosan 6sszefiiggnek a beszédhelyzettel, az iranyitott
,»Hogy volt régen az aratas?”, ,,Hogy tortént a karacsony?”

Végiil megjegyzendd, hogy a mondatbeli kozlés szituacios és szovegbeli kontextusa-
nak vonatkozasai igen nagy szerepet jatszanak a vizsgalt szovegekben. A kontextualizacid
(a harmadik dimenzio, D3; a kontextualizalé elemek funkcionalasaban a mondat féhang-
stlyos részét megel6z6 szorendi helyzet kiemelt fontossagu a magyarban) f6 eszkozei
koz¢ tartozik a rokonok, ismerdsok, falubeliek emlitése, a lakohaz vagy a telepiilés ré-
szeinek, valamint a rendszeresen visszatérd kozosségi eseményeknek, tevékenységeknek
a felidézése. E tényezOk a mindennapi ¢let allandd vagy ciklikusan elékeriilo elemei, és
ilyenekként a besz¢16 szamara a mondatbeli jelenetek biztos kontextusat adjak. Példaul a
csallokozkiirti szovegben a karacsony esti eseménysor elbeszélésében lehet ilyen elemeket
talalni (,,Karacsonkor a karacsonfat ott):

(4) Karacsonkor a kardcsonfat ott a sziileinkké éggyiitt diszitéttiik f6. Mék kizsgyeré-
kék votunk akkor a anyuék diszitéttik méglepetisre, utanno mikor ma nagyobbak
votunk, akkor kozdossen (Csallokozkiirt 1.)

Az adatkozl6k a beszédiikben jol kdvethetd referenciakeretet alkalmaznak a monda-
tok megkonstrualasaban, a szovegvilag egyes kontextualis tényezdinek foképp deiktikus
alkalmazasaval. Ez a referenciakeret a szovegrészek, mondatok perspektivalasanak koriil-
hatarolt kozegét adja meg a beszédhelyzet résztvevoinek pillanatnyi tarsadalmi szerepével,
tér- és iddbeli viszonyaival és aktivalt ismereteikkel. A referenciakeret kdzépponti eleme,
deiktikus kdzpontként funkcional6 referenciapontja egyértelmiien az adatk6zlé mint be-
sz¢16, amelyet az E/1. igealakok jeldlnek, a beszéd itt és most jellemzdivel dsszekapcso-
l6dva (SANDERS—SPOOREN 1997; TATRAI 2017: 940). Ehhez a besz¢16i referenciaponthoz
képest konstrualédnak meg az egyes mondatokban és szovegrészekben az emlitett tovabbi
szerepl6k, harmadik személyben, a nézOpontszerkezetben semleges kiindulopontként, és
egyuttal altalaban a beszél6hoz viszonyitva a rokonsagot vagy szomszédsagot, baratsagot
birtokos szerkezetben jeldlve. Tovabba ehhez a beszéldi referenciaponthoz képest konst-
rualédnak meg a torténetek és szokasok iddbeli lehorgonyzasai, jellemzéen mult idében,
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a beszédid6hoz és az interju szélesebb értelmében vett kortars jelen idejéhez képest. Vagyis
ez a hatarozott és egyértelmiien kifejezett beszéloi kozéppont adja meg a referenciakeret
legfébb kiinduld tajékozodasi pontjat, szamos, tulajdonnévvel nem megnevezett fontos
szerepld (rokon, lakohely) deiktikus azonositasahoz, erés szubjektivizacios tartalommal,
valamint a metapragmatikai jelzésekhez.

4.2. A kozponti fogalom szévegbeli szemantikai megkonstrudlasanak médja.
A beszél6 a szovegbeli mondatokban és nagyobb szovegrészekben kifejezett jelenetekben,
eseményekben, helyzetekben mindig egy dolgot helyez a figyelem eléterébe, azt a dolgot,
amir6l mond valamit. Ez szabatosabban azt jelenti, hogy a mondatbeli jelenet legfon-
tosabb szerepldjét valamilyen szempontbdl fogalmilag kidolgozza (LANGACKER 2008:
55-56, 198-205). A beszélo a szovege figyelmi kdzéppontjaba allitott dologrol nem mond
el minden tudnivalot, csak azt, ami éppen fontos a pillanatnyi szandéka és a beszédhely-
zet szerint. Példaul egy rovid parbeszédben elhangozhat a ,,Péter megérkezett” mondat,
amely Péterrél mint legfontosabb szerepl6rél mond valamit. A besz¢élé nem mond tobbet a
mondatban Péterrél, csak a megérkezés eseménye szempontjabol dolgozza ki fogalmilag
Pétert mint szerepl6t, holott szamos mas dolgot is tudhat rdla.

A vilagrol vald tudas mindenki szamara tagolt. A tagolt tudas Gsszetett sémakba ren-
dezddik az elmében. Az Gsszetett sémak segitik a megismerést, az emlékezést ¢s a kom-
munikaciot. Osszetett séma a tudaskeret és a forgatokdnyv (vo. SCHANK—ABELSON 1977;
BEAUGRANDE-DRESSLER 1981; VAN DK 1977; PALMER 1996; TOLCSVAI NAGY 2017b:
497-499; TATRAI 2017: 939-940). A tudaskeret ¢és a forgatokonyv segitségével nem sziik-
séges egy hétkdznapi dolog vagy tevékenység dsszes elemét nyelvileg felidézni, elég né-
hanyat kiemelni és kidolgozni (ez egyuttal valamilyen perspektivabol konstrualja meg
az Osszetett sémat), és utalni a tobbire, hogy a beszéldtarsak tudjak, mirdl van szo.

A tudaskeret az egy kdzponti fogalom koré elrendezett tudaselemek készlete, amely
lehetéve teszi egy nyelvi kozlemény Iétrehozasat €s megértését, a nem (foltétleniil) kifej-
tett elemeknek a kognitiv miiveletekben valé mikodtetésével. Az ISKOLA fogalom koz-
ponti fogalmi dsszetevdje a fogalom Iényege: *also- vagy kozépfoku oktatsi intézmény’.
Ez a fogalom sémaként, tudaskeretként tovabbi fogalmakat tartalmaz: DIAK, TANAR, ORA,
FELELES, DOLGOZAT, TANARI MAGYARAZAT, SZUNET, IGAZGATO, ISKOLAEPULET, TANTE-
REM, TORNATEREM, EBEDLO, KONYHA, BUFE, PORTA és PORTAS. Ezek az asszocialt fogalmak
a centrum — periféria elvén sugarasan helyezkednek el a kdzponti fogalom koriil, fontos-
sagi rend szerint. Az asszocialt fogalmak maguk is keretként miikodhetnek, ha a figyelem
kdzéppontjaba keriilnek.

Egy masik, hasonld, de eltéré hangstlyu tipusa a sémanak mint dsszetett tudasnak
a forgatokdnyv. A forgatokdnyv egy nyelvi és nem nyelvi cselekvésekbdl allo interakcid
lefolyasanak menetét, az interakcid tarsadalmi intézményeit tartalmazza: a forgatokonyv
a tarsadalmi cselekvés komplex Osszefiiggéseinek emberi tuddsa és annak modellalasa,
sztenderdizalt eseménysor vagy sztenderdizalt szituacid. A forgatokonyv sémajaban részt-
vevok, szereplok cselekszenek, meghatarozott tarsadalmi szerepek szerint, kolcsondsen
megértve egymast. A forgatokdnyvbeli esemény vagy helyzet megvalosulasa kanonizalt
eseményszerkezet szerint torténik, megadott feltételek érvényesiilése esetén. Kozismert
forgatokonyv a VASARLAS szcenaridja.

A Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskdnyv kivalasztott interjuiban a tudaske-
retek és forgatokonyvek az alabbi médokon érvényesiilnek, egyes részleteket kiemelve,



494 Elényelv

masokat nem emlitve. B&s: a nyari gyereckmunka a parasztgazdasagban: ruhamosas, munka
kertészetben, vizhordas, gabonahordas, kukoricafosztas, libadrzés; Csallokozkiirt: kara-
csony: faallitas és diszités, mendikalas, ajandékozas, karacsonyi vacsora; Kulcsod: gatsza-
kadas és arviz: gatmagasitas homokzsakkal, menekiilés teherauton és vonaton, személyes
fényképek az arvizrdl, nem Csicson tortént; Nyitraegerszeg: magyarul beszélni: magyar
nyelvili beszéd az unokakkal, masokkal hétkdznapi helyzetekben; Nagysallo: aratas: kasza-
las és marokszedés, késobb cséplogéppel aratds miiveletei; Ipolyszakallos: iskolai tanulas:
iras palatablara; Boly: paraszti gazdalkodas: a gazdalkodas mindennapi tevékenységei, allat-
gondozas, szilvalekvar-készités, szorakozas; Csicser: gyerekkori karacsony: siiteménysiités,
esti istentisztelet, kantalas; Nagyszelmenc: fitk és lanyok: maskarazas, regrutabal, majusfa.

A korpusz szdvegeiben a kdzponti fogalom nyelvi kidolgozasa a legtdbb esetben a
fonévi emlitéssel, a megnevezéssel kezdddik, ¢és az eléhivott tudaskeretnek vagy a forgato-
konyvnek csak egyes részeit emliti a beszélo, foképp azt, ami 6t személyesen is érintette,
amiben részt vett. A tovabbi szoba johet6 tudaselemeket a beszé16 mar nem részletezi, vagy
nem tartja fontosnak vagy a hallgatora tartozonak, vagy foloslegesnek tekinti a kifejtést.

A Béson folvett szoveg f6 témaja a gyerekek altal végzett munka a csaladi paraszt-
gazdasagban.

(6) Hat nem nagyon j+ jo gyerékkorom vot, s tébben votunk testvirék, s koran ma
bele avattak a mindénféle munkabo, kéllott segitenném, odaallitottak a ruhdakot
kollott dorgiiném a kadbo, na ném kadbo, azeldtt ném kadbo asztottak, hanem
teknydbe, fateknyo mellé oda kéllott anyi dorgiinyi, amit tu+ tudok, ma aszma
kollod dorgiinom, hogy hogy nacssagomra, és a ahogyan mindig ugyi éregebb
léttem ma tizénéves koromba is elkollott ménném dogoznyi a tesvirjeimmé évittek
kertiszedbe dogozni, kéllott a pinz, sokan votunk.

Hanyan votak testvirék?

Tizenn votunk testvérék, kollott a piz, hogy ném hattak, hogy a iskolasziinedbe,
nyari sziinidd alatt, hoty csak henyéjjiink, muszdaj vot ménnyi dogoznyi, keresnyi
a pészt, légyén mit énni. Es mikor igy iskolabii is, ha hazagydttem, ott is &
kollott mindig besegittennyi, ki kéllott ménnyi kertiink végibe Csilész vot, onnan
ijen éntozokannan kollott féhordannyi a vizet, bele ugyi meritennyi Csilészbe,
f6hordannyi a vizet, s ugy ontéttiik a vetemint, vatypedig ekollott ménniink a
dllotoknak hatdarbo csovanyir vagy lé+ répalevélir, aszt mégvagnyi késse, ke-
verni nékik, [...]

Ateljes szoveg kozponti fogalmat a besz¢éld a (6) szovegben tobb kifejezéssel is meg-
nevezi: ,,bele avattak a mindénféle munkabo, kollott segitenném”, ,,muszdj vot ménnyi
dogoznyi”, ,,be kollstt a sziiléknek segitennyi”.

A csaladi munkafolyamatokban valo részvételbdl a beszEélé 6t tevékenységet nevez
meg és besz¢l roluk, valamint egy elvont témat: a gyerekként végzett munka kiemelt eleme
a pénzkeresés a csalad ellatasa miatt (,, Tizenn votunk testvérék”, ,,1égyén mit énni”), ezzel
egylitt a moralis szempont is megemlitddik (,,ném hattak [...] hoty csak henyéjjiink™), vala-
mint a munkaterhek megosztasa (,,be kollott a sziiloknek segitennyi”). Ehhez tartozik, hogy
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az adatkdz16 a sajat viszonyat is beépiti a csaladi munkahoz: ,.ijen nem kdnnyti vot ez a élet”,
,-~ahogyan mindig ugyi 6regebb léttem ma tizénéves koromba is elkollott ménném dogoznyi”.

A ruhamosas folyamatabol a beszél6 a tekndben valo dorgolés emeli ki, mert neki
azt kellett mar gyerekként végeznie, mast nem emlit, bar nyilvan megtehetné.

A vizhordas folyamatabdl (forgatokdnyvébol) a beszéld kiemeli a vizforras helyét
(,,kertiink végibe Csilész vot”), a vizhordas edényét (,,ijen 6nt6z6kannan™), a vizhez jutas
kozvetlen cselekedetét (,,bele ugyi meritennyi Csilészbe, fohordannyi a vizet”) és a fel-
hasznalast, az ontozést (,,0gy ontottiik a vetemint”) és az allatok eledelének elkészitését.

A teljes korpuszt tekintve az adott szovegrész fokuszalt fogalma szempontjabol a mon-
dat harom dimenzidja koziil az els6 (D1) bizonyul fontos tényezének, tehat az egyes esemé-
nyek jelenetként megkonstrualasa, illetve a harmadik (D3), amennyiben a tudaskeretek és
forgatokonyvek megnevezett elemei kontextualizalo tényezékként miikddnek a monda-
tokban, utalva a témakkal kapcsolatos tovabbi tudasrészekre.

4.3. Az adatkozlének a témahoz valé viszonya. A 4.1. részben az volt lathato, hogy
anyelvjarasi interjukban a magyar mondat alapbeallitasa, a semleges pozitiv kijelenté mon-
dat az uralkodé. Ez a mondatszerkesztési forma mar eleve jelzi a beszéldnek, itt az adatkdz-
16nek a témahoz valo viszonyat. Ez a viszony alapvetden targyias, mikdzben altalaban sajat
tapasztalatokrol, élményekrdl szamol be a besz¢éld. A személyes vonatkozasok tobbségeé-
ben objektivizalva vannak megkonstrualva, egyes pontokon kiegésziilve szubjektivizacios
formakkal. Az E/1. alakok eleve egyszerre objektivizalt és szubjektivizalt konstrualassal
mitkddnek. Vagyis az adatk6zl6k igyekeznek az interji kérdéseire némi tavolsagtartassal
valaszolni, de impliciten is jelzik azt, hogy kozvetlen koziik van a kozoltekhez.

Az interjuszovegeknek ezeket a jellemzdit az objektivizacios €s szubjektivizacios
konstrualasi modok elemzésével lehet megkdzeliteni (vo. TRAUGOTT 1989; LANGACKER
2006; ATHANASIADOU—CANAKIS—CORNILLIE eds. 2006; TOLCSVAI NAGY 2017b: 306—
309, 462-466). A besz¢ld nézdpontja az a tény és mod, ahogyan sajat témajaval kapcso-
latban a hallgatd figyelmét iranyitja. A beszéld sajat nézOpontjat jelzi: innen és innen,
igy és igy konstrudlja meg a jelenetet, ez és ez a véleménye, hiedelme, magatartasa az
adott témaval kapcsolatban. Egyes esetekben egy mondatban a jelenetet a beszél6 nyiltan
kifejezve, objektivan konstrudlja meg, vagyis a szereplok és események a beszédhelyzet-
tol elvalasztva jelennek meg, mintha a szerepldk egy képzeletbeli szinpadon lennének a
mondatbeli jelenet részeként, de maga a besz¢ld a mondat konceptualizaldjaként, megal-
kotojaként és az adott beszédhelyzet tényezdjeként kdzvetleniil nem része a mondatnak.

Mas esetekben a besz¢16 bennfoglaltan a mondatbeli konceptualizacio részévé valik,
amikor egyes kifejezések a beszéld vélekedését, viszonyulasat fejezik ki anélkiil, hogy
a beszEl6 vélekedd, viszonyuld szubjektumként explicit moédon utalna dnmagara ebben
a minéségében. Ez a szubjektivizacid, vagyis egy elemi mondaton beliil a beszEld rej-
tett konceptualizaldi jelenléte. A szubjektivizacio érvényesiilése kdzben a kifejtett jelenet
mint a konceptualizalas célja felting, jol koriilhatarolodik, megértése kellé pontossaggal
torténhet, vagyis objektivizalt. Egy kifejezés jelentése mindig tartalmaz szubjektivan és
objektivan konstrualt elemeket, aszimmetrikus aranyban. A szubjektivan konstrualt elemek
koz¢ tartozik elsésorban a beszéld, a mondatbeli jeleneten kiviili konceptualizald szerepé-
ben. Ilyen szerep az, ahogy értelmezi a referencialis jelenetet, ahogy viszonyul a jelenethez
és a diskurzus folyamatahoz, besz¢él6tarsahoz.
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A vizsgalt nyelvjarasi interjuk szovegeit — mint fentebb jeleztiik — altalaban objek-
tivizald modon konstrualtak meg a besz¢ldk (erre 1. a fentebbi (1)—(3) példat). A szubjek-
tivizacios konstrualasi mod ritkabb, de eléfordul. Példaul a nyitraegerszegi interjuban az
adatkozl6 a fiatalokrol (sajat gyermekérdl és csaladjarol) tobbek kozott igy nyilatkozik:

(7) Kiiléon, széval kiilon vannak. Kiilon vagyunk égybe. Uty szokds.

A részlet elsé két mondata objektivizal, targyilagosan kozli, hogy a fiatal csalad
kiilon lakasban ¢l, de ugyanabban a csaladi hazban. A harmadik mondat (,,ugy szokas™)
azonban szubjektivizald modba valt, azzal a konstrudlé eljardssal, ahogy az adatkozl
a kozosségi szokasra hivatkozik. Ez a hivatkozas egyrészt harit, mert az adatk6zlé nem
vitatja a szokas meglétét, de egyuttal impliciten jelzi, hogy nem akar nyiltan allast foglalni
az adott szokas helyességében, de sejthetden nem ért egyet azzal.

A nyitraegerszegi adatk6z16 egy masik megnyilatkozasa hasonloan szubjektivizacios:

(8) Masik fijamnak szintén nigy van. Iparkottak. (nevet)

A részlet elsé mondata targyilagosan kozli, hogy a beszélé masik fianak négy gyer-
meke van. Az utana kovetkez6 megjegyzés (,,iparkodtak”™) implicit szubjektivizacios érté-
kelést tartalmaz: egyrészt értéktelitd dromet fejezhet ki, masrészt kissé humoros és ironikus
is lehet, a gyermeknemzés szexualis dsszefiiggéseire célozva.

Az adatkdz16k sajat maguk deiktikus jelolését az E/1. alakokkal végzik el, ez azonban
az egyes jelenetek, események megkonstrualasaban nem az egyetlen vagy dominans mod.
A besz€16 sajat helyzetét az adott témaban igen gyakran T/1. vagy személytelen struktu-
rakkal fejezi ki. Mikdzben az E/1. mindig egyszerre objektivizacios €s szubjektivizacids
kifejezési mod, akdzben a T/1. vagy személytelen struktiirak éppen a beszélo rejtett, imp-
licit s nem résztvevoi szerepét fejezik ki. A kettds konstrualasi mod jelenik meg a csa-
ladtagokhoz valo viszony kifejezéseiben is: a sziilok, testvérek, rokonok mindig targyia-
san jelennek meg, a besz¢éld pedig birtokos személyjellel impliciten viszonyul hozzajuk,
vagyis szubjektivizalva.

Hatarozottan szubjektivizacids szerepiik van a diskurzusjeloléknek: a hat, ugye, no
most és hasonlo kifejezések a beszéld nézdpontjat jeldlik impliciten, emotiv és fatikus
tényezokkel, ezaltal a kérdezo és az adatkdzld kozotti kapcesolatot is épitik (1. SCHIRM
2011; DER 2010; DER—MARKO 2010), mikdzben a beszéd részei kdzotti kapcsolatot is
létrehozzak, valamint metapragmatikai jelzéseket is elvégeznek (v6. VERSCHUEREN 1999:
187-198; TATRAI 2017: 1045-1053).

4.4. Az adatkozlének a beszédhelyzethez valé viszonya. Erdemes végiil megvizs-
galni az adatkdzlének és a kérdezonek a beszédhelyzethez vald viszonyat. Ez a vizsgalat
a nyelvi adatok alapjan torténik, amelyhez elemz6 apparatus van: a beszédhelyzetre utald
nyelvi jelzéseket azonositjuk és értelmezziik.

A kérdezdk keveset szolalnak meg a kivalasztott interjukban. Kérdések talalha-
tok a csallokdzkiirti, a nyitraegerszegi, az ipolyszakallosi, a csicseri beszélgetésekben,
a tobbiben nem vagy alig. A kérdések magazok vagy tetszikeldk, vagy személytelenek,
a vizsgalt anyagban keriilik az adatk6zlé megszolitasat. A kérdezok ezzel az eljarassal
foltehetdleg a beszédhelyzet semlegesitésére torekedtek, arra, hogy az adatkoz16 a meg-
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kérdezett témara fokuszaljon, és kevésbe az interju helyzetére, spontan nyelvjarasi be-
szédre késztetve az interju alanyat.

Ez a viszony a vizsgalt interjikban kdlcsonds: a kérdezot az adatkdz16 ritkan szolitja
meg, kevés tényleges olyan megszolitast lehet talalni, mint a kulcsodi beszélgetésben:
,.Te, Ildiké drago”, ahol I1diko, a kérdezd, foltehetdleg az adatkdzld ismerdse. A Szlovakiai
Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyvben kozzétett interjurészletekben a beszélotarsak nyiltan
nem ¢épitik a beszédhelyzetet, arra ritkan reflektalnak.

A fontebb mar emlitett diskurzusjelolok viszont a szovegépitd szerepiik mellett az
interjuk interperszonalis és interszubjektiv tényezdit is erdsitik: az igen gyakori és alta-
lanos hat, ugye és tarsai szubjektivizacios modon a beszédhelyzetre is utalnak, impliciten
a kérdez6hoz fordulva (v6. SCHIRM 2011; MASCHLER et al. 2015). Itt ismét az lathato,
hogy az adatkdzIok egyrészt keriilik a kdzvetleniil és nyiltan jeldlt interperszonalis és
interszubjektiv diszkurziv elemeket, masrészt viszont mégis jelzik impliciten, a spontan
valtozaton elmondott leird és torténetelbeszeéld diskurzusok vernakularis konstrualdsi
modjainak megfelelve.

A fentick mellett fontosak még, bar nem jellemzdek a metapragmatikai jelzések.
Ezeket tobb szdvegben is meg lehet talalni: tudod (Nagyszelmenc), hat ilyen volt (Boly),
igy mondom, emlékszek ra. A kulcsodi adatk6zld beszédében ez az elem gyakori, ami
lehet a beszédmodjanak altalanos, visszatérd eleme, de (kifel¢) értelmezhetd a nyelvjarasi
interju helyzetére adott metapragmatikai jelzésként is.

(9) Mink még, igy mondom, mink gyerékék nem bogtiink annyira, de (nevetés) votak

ezek a idésebb mamak, ezék asztan, hogy mi léssz. Igy é. Hat ming gyerékék még
majném asz léhet mondannyi, hogy avva a gyerékfejjé élvesztiik is talann a a
dogot, mer nem fokta f6 ugy a zembér, hogy télleg mi léssz. [...]
Es foliitetétt anydamot, testvérémét, engém a vonatra, és elméntiink Pozsomba.
Nagynénémhé. Margit nénémhé. A 6 igy mondom, hogy ez a egisz dolog ugy
gyott dssze, a nagynénémnek a ura valamikor a Prdco ujsagna vot mint fénképész
és szerkeszt6. Arisztid. Na most. Ot, igy mondom, a tijsag lekiitte ide Kiicsodra, &
annyi fénképet csinat erti a a kulcsodi 6 kulcsodi arvizri, csak nyugoggyik anydam
ez annyira joszivii vot, igy mondom, éty fijok fénképiink vot, (Kulcsod)

A metapragmatikai kifejezések a korpuszban tehat a beszéld sajat nyelvi tevékeny-
ségére vonatkozo6 reflexiok, amelyek mintegy megerdsitik az altala elmondottak igazsagat
(v6. TATRAI 2017: 1046—1051). A metapragmatikai reflexio egyuttal a kérdezo felé is ira-
nyul, hiszen az interjunak az adatko6zI6 altal is megértett célja éppen a kérdésekre adando
valaszokban a megfelel6 informaciok kozlése.

5. Osszefoglalas. A tanulmany a szemantikai kutatasok egyes Gjabb eredményeit
alkalmazva komplex modon, a korpusz egységeit szovegként értelmezve vizsgalta a szlo-
vakiai magyar nyelvjarasok jelentéstani jellemzdit. A korabbi dialektologiai kutatasok a
nyelvjarasok formai jellemzdire (fonologia, morfologia, lexikon) dsszpontositottak. A je-
lentés 1ényegében kimaradt a vizsgalodasokbol, a dialektologia a szdjelentésre 6sszponto-
sitott a nyelvjarasgyijtések és leirasok soran, akkor, amikor egy targy vagy miivelet helyi
megnevezésére kérdezett ra.
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A jelen tanulmany a szlovakiai magyar nyelvjarasok ijabb gy(jtések (interjuk) soran
rogzitett, lejegyzett anyagabol kilenc szoveget (szovegrészletet) vizsgalt meg. A kutatas
elméleti kerete a hasznalatalapu kognitiv nyelvészet, amely a funkcionalis alapelveknek
megfelelden a tapasztalati alapu és fogalmi jellegii jelentést a nyelv és a nyelvleiras ré-
szének tekinti, a jelentés — forma parok kontextualis és perspektivalt jellemzdit tarja fel.

A korpusz a Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv szovegeibdl allt ossze.
A vizsgalat a kovetkezé szempontok szerint tortént: az adatk6z16k mondatszerkesztésé-
nek jellemzoi; az adatk6zl6t6l megkérdezett kdzponti fogalom szemantikai megkonst-
rualasanak modja; az adatkdzlének a témahoz vald viszonya; az adatkdzlének a beszéd-
helyzethez valo viszonya.

A vizsgalat a bevezetd részek utan els6ként a mondatszerkesztést mutatta be, hang-
sulyozva az elemi mondat (clause) dominanciajat. A korpuszban az alapértelmezés szerinti
(legegyszeriibb) mondattipus, a semleges pozitiv kijelentd mondat a leggyakoribb, ezeket
korlatozott informacidomennyiség jellemzi, megfelelve mind a spontan beszéd altalanos
(univerzalis) paramétereinek, mind a nyelvjarasi interju beszédhelyzetének. A mondatok
a harom dimenzid szerinti haldzatos viszonyokban funkcionalnak: a kifejezett jelenetek
mindennapi helyi események vagy allapotok, helyzetek (D1), a beszél6 az allitas kozlési
funkciojat (vo. pozitiv polaritasu kijelenté mondat) hajtja végre (D2; ez a jellemz6 az
interju kommunikacios helyzetébdl is ered), valamint a kozlés szituacios és szovegbeli
kontextusanak vonatkozasai nagy szerepet jatszanak a konstrualas méodjaiban (D3).

A figyelem fokuszaban all6 fogalom szemantikai megkonstrualasa kidolgozasi folya-
matokban torténik, amelyek tudaskeretek és forgatokonyvek sémainak segitségével mennek
végbe. Ezek a sémak lehet6vé teszik a besz€ld szerinti fontos részek kiemelését (altalaban a
személyes érintettségbdl kiindulva) a tobbi nyiltan meg nem nevezett ismeret hattere elott.
kettdsségével irtuk le. Az adatkozlok a rakérdezett jelenségek (fogalmak) leirasat és el-
beszélését alapvetéen objektivizalt moédon konstrualtak meg. Ezt a megnyilatkozassort
implicit, szubjektivizacios perspektivalasok szinezik, ahol a beszéldk jelzik sajat nézo-
pontjukat és értékelésiiket. E teriileten, amely a mondatdimenziok koziil a masodikhoz és
a harmadikhoz tartozik, szerepe van a deiktikus személyjeldlésnek, a diskurzusjeldloknek.

Végiil az adatk6zlonek a beszédhelyzethez vald viszonya az adatok szerint részben
hattérben marad a megszoélitasok alacsony szama miatt. Masrészt a diskurzusjelolok és a
metapragmatikai jelzések az adatk6zl6k részérdl impliciten mutatjak viszonyukat sajat
szovegiikhoz és a beszédhelyzethez.

A harom nyelvjarasi régiobol szarmazo interjuszovegek nem mutatnak olyan mér-
tékii eltéréseket régionként a vizsgalt paraméterckben, mint amilyenek a kozottiik meg-
1évé fonologiai és morfologiai kiilonbségek. Hasonlo eredmény valosziniisitheté mas
magyar nyelvjarasi régiok hasonlo szovegeivel vald Osszehasonlitas utan. Ennek meg-
erbsitéséhez vagy arnyalasahoz tovabbi empirikus kutatasok sziikségesek. A tovabbi ku-
tatas tobb iranyban is folytatddhat. Egyrészt a magyar (kiilonb6z6 mértékben) spontan
tarsalgasok mind kiterjedtebb leirasa sziikséges, a jelen tanulmanyban vizsgalt tényezék
mentén is. Csakis ilyen kutatasok mutathatjak ki, hogy a magyar nyelv viszonylag allando
valtozatai milyen valtozatossagot mutatnak. Hangstlyozando: ez az adatolando valtoza-
tossag nincsen eleve és elére adva a hagyomanyosan elkiilonitett nyelvvaltozatok kozott.
A fent bemutatott jellemzdk és eredmények azt jelzik, hogy mig egyes nyelvi tartoma-
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nyokban (fonologia, morfologia) erések a kiilonbségek, addig masokban (mondattan, szo-
vegtan) kisebbek. Nyitott kérdés, hogy az itt elemzett négy paraméter felvidéki jellemz6i
mennyire allnak kézel mas (nem felvidéki) magyar nyelvjarasokhoz vagy barmely, nem
dialektusként szamon tartott nyelvvaltozathoz, beleértve a standardot, vagy mennyire kii-
l6nboznek egymastol. Kérdés, hogy vannak-e egyetemes magyar konstrualasi modok is,
¢és ha vannak, melyek azok. Szabatosabban megfogalmazva: a konstrukcios sémak kiilon-
bdznek-e nyelvvaltozatonként, illetve a konstrukcios sémak hasznalati megvaldsulasai-
ban jelentkeznek-e jellegzetes eltérések ¢s azonossagok. Mindezen kérdések torténetileg
is érvényesek. A jelen hasznalatalapu tanulmany a kezdeményezd kérdéseket vetheti fel
annak ismeretében, hogy a dialektologia inkabb a kiilonbségek azonositasat végzi el, mig
a hagyomanyos és a formalis nyelvészet — teljesen eltéré elméleti alapon — a standard
nyelvvaltozat egyetemes rendszerét mutatja be.

Kulesszok: dialektoldgia, fogalmi kidolgozas, hangoskdnyv, kontextualizacio, mon-
datkonstrukcid, spontan beszéd, szemantika, szubjektivizacio.
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The construal processes of the dialect speaker: A case study of discourses in
the Talking Book of Hungarian Dialects in Slovakia

The authors investigate certain semantic and pragmatic aspects of semi-spontaneous dis-
courses (interviews) of minority Hungarian dialect speakers in Slovakia in a usage based cognitive
grammar framework. Nine discourses from three dialectal regions are selected from the Talking
Book of Hungarian Dialects in Slovakia, recorded in audio form and dialectal transcription. The four
domains of the analysis are as follows: the features of dynamic clause construction (in three dimen-
sions: the number and character of the components of the scene expressed by the clause, the type of
the action completed by the clause, and the role of the contextualizers); the semantic construal of the
central topic of the discourse; the degree of subjectification expressed by the speaker, and the rela-
tion of the speaker to the context (the interview situation). The results demonstrate that the speakers
of the corpus use, in most cases, the baseline Hungarian sentence: the neutral positive affirmative
clause only with a few necessary complements and modifiers, expressing everyday local events,
states and situations in positive statements, referring to local social and spatio-temporal contextual
elements. The central topics of the discourses are construed through the semantic and pragmatic use
of frames and scenarios as Gestalts, with reference only to some characteristic elements. The speak-
ers construe the events and situations with a high degree of objectification, although these parts are
framed by subjectified perspectivizations, mainly by discourse markers. The speakers express their
relation to the speech situation implicitly by discourse markers and metapragmatic expressions,
in a low number. With respect to the features treated here, no significant differences can be found
between the discourses from the three dialect regions, although these regions are widely different in
other (e.g., phonological) aspects.

Keywords: clause construction, conceptual elaboration, contextualization, dialectology, se-
mantics, spontaneous discourse, subjectification, talking book.
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Pomozi Péter szerk., Paloc olvasokonyv

Nyelvi és irodalmi kalandozasok

Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 2019. 223 lap

A 19. szazadban t6bb olyan romantikus nép- és nyelveredeztetés jelent meg, amely
a palocokat ¢és a nyelvhasznalatukat kdzponti szereplinek vélte a magyar nyelv kialakula-
saban, s6t ebben az idében tobben 6nallo nyelvként tekintettek a palocok nyelvjarasara.
Ezek koziil kiemelkedik HORVAT ISTVANnak, a Tudomanyos Gy{ijtemény cimii folyoirat
szerkesztéjének az elmélete, aki az 1825-ben kiadott konyvében (HORVAT 1825) és az
1834-ben folytatasban megjelent irasaban (HORVAT 1834) ugyan tudos szemlélettel és
elkotelezetten, de a korban jellemz6 romantikus hozzaallassal igyekezett nyomaba eredni
nyelviink torténetének. Elméletében a palocnak kivételes szerep jut. Ugy vélte ugyanis,
hogy a magyar nyelv a ,,Palotz Nyelv’-ben gyokerezik, s azt igyekezett bizonyitani, hogy
a magyar, amely nala egyenértékii a paloccal, a vilag legdsibb nyelve. Ebben az igyekeze-
tében odaig jutott, hogy a gordg és a zsido kulturat is a palocok hagyomanyaiban, nyelvé-
ben gyokereztette. Az 1834-ben megjelent folytatasos munkaiban amellett kardoskodott,
hogy valaha létezett egy paloc nemzet, amelynek ismerete kiveszett a magyarok tudatabol.

Ha nem is ennyire misztikus és romantikus eredettorténettel, de hasonlé szenvedély-
lyel és elkotelezettséggel szandékoznak bemutatni a Paloc olvasokdnyv dsszeallitoi a paloc
népcsoport kulturajat. A Magyarsagkutato Intézet Kiadvanyai sorozat 10. koteteként meg-
jelent szép kiallitasu kdnyv ,,paléc mesék™-et tartalmaz ,,kicsiknek és nagyoknak” — ahogy
a kotet szerkesztdje, POMOZzI PETER fogalmaz a konyv elészavaban. Nemcsak a kdnyv
alcimében ¢és els6 fejezetcimében megjelend kifejezések (,,mesék™, ,kalandozasok™) utalnak
arra, hogy a paloc kulturtaj misztikumat és romantikajat szeretnék bemutatni a kotet 6sz-
szeallitoi, de a bevezetobdl, illetve a kdnyv olvasasahoz mellékelt utmutatobol, valamint a
kdnyvben talalhato szoveggyiijtemény tematikajabol is érzékelhetd, hogy a ,,régi vilagot”,
az egykori paraszti élet idilljét szeretnék kdzvetiteni, a természettel egyiitt €16 ember vila-
gat, azt a vilagot, amelynek mindennemi dolgar6l meséket, mondakat alkotott az emberi
képzelet. Ezekbdl kapnak izelit6t a konyvet kézbe vevé érdeklédd olvasok, célzottan az
iskolas gyermekek és a ,,kicsit nagyobbak”, ahogy a szerkesztok fogalmaznak az ajanlas-
ban. Fontos kiildetés ez a mai informacids tarsadalmunkban, akkor, amikor a hagyoma-
nyok, a népi értékek tisztelete az urbanizalodott ember racionalizalt és a virtualis tér uralta
vilagképének nem vagy csak csekély mértékben alkotoeleme.

PoMOzI PETER, aki bevallottan gyermekkori élményektdl ihletetten fogott a ,,paloc
mesék” egyberendezéséhez, a paldc nyelvjarasrol szolo elsé fejezetben a palocok eredet-
torténetének eddigi kutatasait foglalja 6ssze roviden, majd a magyar nyelvteriilet egészé-
hez viszonyitva mutatja be és helyezi el ezt az egyik legnagyobb és legszinesebb nyelv-
jarasi régiot. A bevezetés részét képezi a paloc nyelvjarasi jellegzetességek és egy rovid
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nyelvjarastorténet vazlatos bemutatasa. Erdekes kérdéseket targyal a szerzé: milyen régi
lehet a paléc nyelvjaras, nehéz-e ,,palocul” irni-olvasni, mitdl paldc a paloc nyelvjaras?
A fejezetcimekbdl, a targyalasi modbol és a tematika konnyedségébdl is érzékelhetd, hogy
nem szaktudomanyos igénnyel megirt ismereteket szannak az olvasonak, hanem célzottan
az altalanos iskolasok vagy a laikus érdeklddd szamara konnyen befogadhato stilusban
megirt, figyelemfelkeltd irasokat kozolnek. A nyelvjarasi jelenségek koziil is inkabb az
érdekességeket, azaz a leginkabb jellemzo és mas nyelvjarastol elkiilonitd sajatossagokat
emelik ki. A hangtani, az alaktani jelenségek és a tdjszavak bemutatasat nyelvfoldrajzi
térképekkel, tablazatokkal teszik szemléletessé.

Akonyv II. fejezete nyelvtorténeti érdekességeket mutat be ,,Palocorszagbol”. A terii-
let megnevezésébdl, csakigy, mint a kdnyvben eléforduld egyéb kifejezésekbdl is érzé-
kelhetd, hogy a konyv szerkesztéi gyakran nem tudomanyos kategoriakat és terminusokat
hasznalnak leirasaikban. A Palocorszag kifejezés fiktiv tajfogalom, és mint f6ldrajzi ka-
tegoria nem létezik, a térképen ilyen teriiletet nem talalunk. A kifejezés része ugyan a
hétkoznapi nyelvhasznalatnak, de tudomanyos szempontbol nem értelmezhetd. Olykor
a paloc jelz6 hasznalata is pontatlan, hiszen a paloc varkisasszonyok, a paloc varmondaik
stb. nyilvan nem ,,pal6c”-ok, ilyen esetekben csupan a paloc néprajzi-nyelvjarasi teriileten
egykor ¢lt emberekrdl és a régio teriiletén elhelyezkedd varakrol van szo.

NEMETH DANIELnek a torténeti szovegkozlések elé irt bevezetd tanulmanya a szer-
keszt6k altal megnevezett olvasoi csoportok koziil inkabb a ,,kicsit nagyobbaknak™ szol,
mivel a nyelvvizsgalat diakron szemléletérdl, a nyelvjarastorténeti kutatds modszertani
kérdéseirdl értekezik. A szerkesztok bevallott célja, hogy a valogatott torténeti szove-
gek ,,a mai paldc nyelvjarasi tombnek — amely az egyik legvaltozatosabb nyelvjaras-
terlilet — igazan jellegzetes vonasait” mutassak be. A kotetbe valogatott nyelvemlékek
atirasi gyakorlataban a szerkesztok egyrészt elkészitették a régi szovegek ,,moderni-
zalt olvasatat”, pl. az 1556-bol és az 1559-bdl szarmazo leveleket betiihii atiratban és
,ertelmezés”-ben, olvasatban is kozreadjak. A szerz6k megfogalmazasa szerint ,,sajat
standard paloc atirasi javaslatuk™-hoz és ,,gyakorlatukhoz” igazitottak az egykori szove-
gek bemutatasat. A szovegemlékek kozott talalunk legendakat, kiilonbozé miifaju levéltari
iratokat: misszilist, kidltvanyt, perszoveget, koztiik Balassi Balint egyik levelét és Ber-
csényi Miklos Négrad varmegyének irt kialtvanyat. izléses a tipografiai megoldas, mi-
vel az eredeti nyelvemlék papirlapjat idézo6 hattérképen jelennek meg a szovegek, vala-
mint a szovegemlékhez kothetd illusztraciok (egykori rajz, festmény, cimer) egészitik ki
a szovegkozléseket. A szerkesztok altal ,,standard paloc”-nak nevezett homogenizalt be-
tliras ellentmond annak a dialektologiai ténynek, hogy a paldc nyelvjarasi régié egyes
csoportjainak hangejtésében kiilonbségek vannak. A ,standardizalas” (amely ilyen ér-
telemben furcsa terminussa és modszerré valik) ezeket a kiilonbségeket eltlinteti. Nem
altalanos hiba, mert a legtobb helyen rendben van, am néhany esetben a szévegek koz-
readoi nem a megfeleld helyen jeldlik az illabialis d-kat, a labialis a-kat és a zart é-ket.
Ritkan, de talalunk olyan szoveghelyeket, amelyek hangoztatasakor a paldc kiejtésben
biztosan nem az itt jelolt fonémak realizalodnak.

A hanajnai szovegkozlés is problémas, mert olyan Ung megyei telepiilés ez, amelyet
VALYI ANDRAS t6t falunak (VALYI 1796), FENYES ELEK orosz-tot falunak ir le (FENYES
1851), tehat az innen szarmazd szdveg szerepeltetése tobb szempontbdl sem szolgalja a
reprezentativitast, amennyiben a paldécok egykor beszélt nyelvét akarjuk demonstralni.
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Masfelél maguk a szerkeszték jegyzik meg a szovegkozlés alatt alld labjegyzetben, hogy
valodsziniileg a ,,fogalmaz6” (holott minden bizonnyal nem a ,,fej”, hanem inkabb a ,,kéz”)
nem magyar anyanyelvii. Ha ez igy van, akkor kérdéses, hogy miért volt mégis érdemes
szerepeltetni ezt a szoveget, mikozben szamos olyan nyelvemléket talalunk levéltaraink-
ban, amelyek pontosabban és hivebben kdthetdk egykori paldc nyelvjarasi beszélokhoz.
Vélhet6en téves a szovegkodzlonek az a megjegyzése a ,,hallyanom” és az ,,értyenem” sza-
vakkal kapcsolatban, hogy ,,valosziniileg volt valamennyi ismerete (ti. az egykori levél le-
jegyzdjének) a helyi valtozat erés jésit6 hatasardl, ezért olyan helyeken is alkalmazta, ahol
nem lett volna szabad”. Itt azonban nem j-zésrél van sz6, mivel lathatjuk, hogy a 16. sza-
zadi szoveg irdja a szotovek végére igen gyakran illeszt j-t vagy y-t, vélhetden i hangér-
tékben, olyan szavak végén is, ahol sz6 sem lehet j-r6l vagy j-zéstdl, pl. Ezy *ez’, azy *az’,
ezyboly *ebbol’, toty ’tott’, bartyway ’bartfai’, wary megyenek *varmegyének’, lolytem
’16ltem’. Az kiilon vizsgalat targyat képezhetné, hogy miért jellemzi a szoveg lejegyzojét
ez az irasmod. Szintén nem értek egyet a szovegkozldnek azzal a megjegyzésével sem,
hogy a levélszoveg fogalmazoja jaratlan lett volna a levélirasban, és hogy a szokasosnal
»szabadabban”, gyakrabban szlrja be a megszoélitasokat. Sok-sok korabeli szovegemlék
bizonyitja, hogy az emlitett levélben is szerepld kegyelmed megszolitasi forma a korabeli
misszilisekben gyakran akar mondatonként, s6t egy mondatban tobbszor is eléfordul.

A TII. Népkoltés cimii fejezet miifajilag vegyes: tartalmaz gyermekmondokakat, ta-
lalosokat, szolasokat, kozmondasokat, népdalokat, népballadakat, hiedelemszovegeket,
meséket és mondakat. A szerkesztok a népi szovegek kozlésében igyekeztek kovetkeze-
tesen megjeleniteni a paldc kiejtést érzékeltetd grafémakat.

Nagyszerti 6tlet, éppen ezért dicsérendd, hogy nemcsak az dsszefiiggd északi paldc
nyelvjarasi teriiletrél, hanem a déli paloc nyelvjarasszigetrdl is talalunk mutatvanyszove-
geket. A fejezetcim tobbes szadma azonban nem indokolt (Paloc nyelvjarasszigetek), mivel
csupan kupuszinai (bacskertesi), vajdasagi teriiletrél szarmazo szovegeket valogattak be
a szerkesztdk, és nem jelennek meg példaul a szegedi (kiskundorozsmai) vagy éppen a kar-
pataljai paldc(os) nyelvjarasszigetek szoveges emlékei. Ez 6nmagaban persze nem tenné
hianyossa a kiadast, csak a fejezetcim alapjan azt varna az olvaso, hogy tobb nyelvjaras-
szigetrdl is kozolnek mutatvanyszoveget.

Az alcimben megjeldlt ,,irodalmi barangolasok™ ,,gyongyszemek-ként jelennek meg a
konyv IV. fejezetében. A szovegeket POMOZI PETER és NEMETH DANIEL valogatta. A szoveg-
gyljtemény irodalmi részének elsé szemelvényeként Arany Janosnak a drégelyi varostrom-
hoz kotédo balladajat ajanljak olvasasra a szerkesztOk. A tankonyvjelleget egyrészt a szo-
vegvalasztas erdsiti, masrészt az, hogy szép tipografiai megoldassal kiemelve a szerzokrol
¢és a miivekrdl is talalhat rovid informaciot az érdeklédd diak — mintegy megerdsitendd vagy
kiegészitendé iskolai tanulményait. Ertékes a szovegkozlés, hiszen nem mai helyesirassal
atirt valtozatot kdzolnek a szerkeszték, hanem az eredeti irasmoddal adjak kdzre a balladat.

A kovetkezd szemelvény a Felvidék egykori legnagyobb birtokos csaladjanak sar-
jatdl, elso jelentés magyar poétanktol, Balassi Balinttol szarmazo zsoltarvaltozat. A kolté
paléc anyanyelvjarasa teszi indokoltta a kozlést, a szerzok példaul a fonévi igenév képzo-
jének -nyi alakvaltozatat az eredeti szovegnek megfelelden kozlik: térnyi, jonnyi. Tompa
Mihaly rimaszombati sziiletésii kolto, aki lelkészként is kotddott Gomor megyéhez, st
tobb irasanak témaja kapcsolddik a paloc emberek életéhez, az itt épitett végvarak, va-
rosok gyakran megjelennek irasaiban. Az itt kozolt kdlteménye szép példaja ennek.
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A paloc népnév sokaig megbélyegzd, degradald értelmi kifejezés volt. E taj sziilotte,
Mikszath Kalman volt az az ir6, aki ,,paléc meséld”-ként a népcsoport kulturalis értékeit és
néplélektani nagysagat bemutaté irasaival népszeriivé tette a palocokat. Szinte természetes,
hogy a palécokhoz leginkabb k&tédo ird novellai és regényszovegei sem maradtak ki a valo-
gatasbol, am a jol ismert A néhai barany és a Bede Anna tartozasa cim{i novellainal, valamint
a Szent Péter esernydje cimil regényének részleténél kevésbé ismert alkotasait valasztottam
volna, olyanokat, amelyekben a paldc nyelvjaras hasznalata, ir6i alkalmazasa még inkabb
kitinik. Az illusztracios anyag az irodalmi fejezetben is jol kiegésziti a szovegeket, a falusi
¢életet nem ismerd didkoknak ¢és felndtteknek egyarant eligazitast és 0 ismeretet nyujtanak az
itt talalhato természeti fotok, a néprajzi targyakat és az egykori népviseletet bemutatd képek.

A Krudy csalad gyokerei a paloc teriileten fekvo, torténelmiink meghatarozo esemé-
nyének szinhelyéhez, Szécsényhez kotddnek. Az irdo Krady Gyulanak is van koze a paloc
kulturtajhoz, bar kevesebb szallal kapcsolodik, mint 6sei, am irasaiban megelevenednek
a paloc teriileten épiilt varakhoz és varosokhoz kapcsolodo torténetek. A szerkeszték egy
Lécsén jatszodo torténetét €s a Vag menti palocsag életét megjelenitd prozajabol valasz-
tottak részletet. Jokai Mor a nyugati palocsag teriiletéhez kdzel es6 Komarom sziildtteként
szintén megjeleniti irasaiban ezt a vidéket. Olyan rovid anekdotai keriiltek be a valoga-
tasba, amelyeknek még a cimében is megjelenik a ,,paloc” szo.

Minthogy az egykori végvarrendszer vonala a palocok lakta teriilet egy részét érintette,
s a varakat sok monda Ovezte, ezért az V. fejezetben helyet kapott néhany var — Somoska,
Salgo, Fiilek, Krasznahorka, Bujak, Léva, Sirok — regényes torténete. A paldc varmonda-
kat CSORBA CSABA feldolgozasaban kozlik a szerkesztok.

A konyv végén szojegyzék, a szerkesztOk szandéka szerint szOmagyarazatokat tar-
talmaz6 szocikkgyiijtemény talalhatd, melybe ,,valodi €s az alaki tajszokat, ill. régies,
nem (feltétlen) paldc kifejezéseket” gytijtottek egybe. A szdjegyzék dsszeallitasa azonban
eklektikus, nem kell6képpen atgondolt a szavak rendszerezése és a szavak kivalasztasa,
s amit 6k maguk is megjegyeznek: ,,a kiilonféle paldc tajszavak mellett koznyelvi és kii-
Ionféle régies irasmodu alakok is eléfordulnak, igy az egységesitett paloc nyelvjarasi je-
161ést nem lehetett volna megoldani”, éppen a sz6otipusok heterogenitasa miatt nem tudtak
egységesiteni vagy épp jeldlni a nyelvjarasi szoejtést.

A kotet izléses kivitelezésére egy-egy fejezet bemutatasanal mar tettem elismerd
megjegyzéseket. A kiilcsinért, a tipografiaért KARACSONY FANNIt illeti dicséret. A konyv
illusztracios anyaga: az egykori paraszti élet képei, a népviselet, a néphagyomany meg-
jelenitése, az egykori képeslapok, rajzok és bélyegek, az épiileteket, a palocsag életét és
kornyezetét bemutatd képek, a torténeti dokumentumok, a nyelvemlékek eredeti fotdi,
azonkiviil, hogy szemet gyonyorkodtetdek, értékes néprajzi és torténeti adalékot szolgal-
tatnak a szovegekhez, az olvasmanyélményt még élvezetesebbé és a didkok szamara ér-
telmezhetébbé, konnyebben befogadhatova teszik. A fényképeket GORFOL JENO, HARAN-
GOZO IMRE és POMOZI PETER készitette.

A Paléc olvasokonyv emlitett sajatossagai, kisebb hianyossagai, pontatlansagai miatt
és szandéka szerint sem tekintheté nyelvtudomanyi szakkdnyvnek, hanem inkabb a palo-
cok kultarajat népszertsité kiadvanynak, de jo szolgalatot tehet oktatasi segédanyagként
is, mivel ismeretet és szorakozast egyarant nyujt, mindemellett érdekes és értékes adalé-
kokkal, szines ismeretanyaggal vezeti be érdekl6dé olvasdjat a magyarsag egy népcso-
portjanak, a paldcsagnak az egykori életébe, torténetébe, kulturajaba.
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Egy uj szombathelyi nyelvészeti sorozat elso koteteirol”

1. HAJBA RENATA, Regionalis nyelvhasznalat Szombathelyen. Savaria University Press,
Szombathely, 2021. 172 oldal + Mellékletek — 2. TOTH PETER, Nyelvjarasi és tudomanytorténeti
tanulmanyok. Savaria University Press, Szombathely, 2021. 198 oldal.

1. HAJBA RENATA és TOTH PETER konyve nemcsak a szombathelyi intézményhez
kdtheto, kozel félévszazados hagyomannyal biré nyelvjaraskutatas két uj, immaron kézzel
is foghato eredménye, hanem egy 0j sorozat — Az ELTE Szombathelyi Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszékének Kiadvanyai — bevezetd tagjai is egyuttal. Mig HAJBA RENATA
kiegészitett valtozata, TOTH PETERE (a sorozat 2. tagja) a doktori fokozata megszerzését
kovetden készitett, nagyrészt nehezen hozzaférhetd kiadvanyokban megjelent tanulma-
nyainak gyljteményes kotete. Kutatasi eredményeik e kotetek publikalasa révén szélesebb
kozonség szamara is elérhetévé valnak.

2. Az elsé kiadvany targya Szombathely regionalis koznyelvisége. Miként a szerz6
kiemeli, DEME LASZLO mar 1973-ban ezen atmeneti allapot, illetve annak leirasan keresztiil
a nyelvjarasi nyelvhasznalatot illet§ valtozasok vizsgalatanak a fontossagara iranyitotta a fi-
gyelmet, a szombathelyi Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéknek pedig 1975 6ta deklaralt célja
a nyugat-dunantuli regionalis nyelvhasznalat vizsgalata. HAJBA RENATA ehhez illeszkedd
munkéjanak célja Szombathely beszElt nyelvhasznalatanak szinkron leirdsa, ezaltal pedig
a nyelvjaras, a regionalis kdznyelviség és a koznyelv kozotti valtozas kutatasa. A kotet elmé-
leti fejezetei vilagosan tisztazzak a kérdéskor hatterét és fogalmait, igaz, a magyar nyelvi és
vonatkozast szakirodalom széles korti és preciz dsszefoglalasan tl csupan német eredmé-
nyek néhany oldalas ismertetésével kapunk betekintést a nemzetkdzi kutatasok tanulsagaiba.

* A cikk az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-5 kédszamu Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tdmogatasaval késziilt. A szerzd a cikk elkészitésekor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos
Kutatasi Osztondijaban részesiilt.
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A szerzé objektiv, tudatosan kozolt adatokat gyiijtott aktiv és passziv modszerekkel
egyarant: els6sorban kotetlen, nem iranyitott interjuk rogzitésével és elemzésével, tovabba
kornyezetének részt vevo megfigyelésével. HAJBA RENATA szamolt az aktiv modszerek
alkalmazasabol adodo korlatokkal: az interjuk voltaképpen spontan, megkozelitdleg egy-
oras beszélgetések voltak azért, hogy minél inkabb elkeriilje az adatkodzlok reflexszert
nyelvvaltozati kodvaltasat, a megfigyeldi paradoxont pedig azaltal kivanta feloldani, hogy
a beszéloket otthonukban, sajat kornyezetiikben kereste fel, torekedett bizalmuk elnyeré-
sére, a beszélgetés gordiilékenységére, €s olyan témakat hozott fel, amelyekrdl az adatkoz-
16k szivesen, élményszeriien beszélnek, és amelyek elterelik a figyelmiiket sajat beszéd-
jukrol. A szerzd tapasztalatai szerint az interjualanyok viszonylag hamar megfeledkeztek
a kisméret(i diktafonrél, és beszédmodjuk altalaban a tizedik perc kdrnyékén valt természe-
tesebbé. Osszesen 50 adatkdzlével késziilt igy interji, akiknek a kivalasztasakor a szerzoé
igyelt a megfelelden rétegzett minta elérésére, ezért kiillonb6z6 nemil, életkora és iskolai
végzettségll, belvarosi, lakotelepi és kertvarosi, Oslakos és a kornyez6 kozségekbol betele-
piilé szombathelyicket keresett meg e célbol. A fiiggetlen valtozokkal kapcsolatban fontos
informaciokra figyelmeztet a szerzd: példaul arra, hogy sok érettségizett vagy fels6fokt
végzettségli kényszeriil fizikai munkat (is) vallalni, vagy hogy a k6zéps6 korosztalyi kate-
goriaba (40—64 év) is keriiltek nyugdijasok — ezek az értékelés soran sem elhanyagolhato
adalékok. Az adatok gyiijtéséhez minden szempontbdl fontos segitséget jelentett a kutatd
sajat regionalis anyanyelvi tudasa és helyi kapcsolati haloja is.

A szerzd — részletes beszamoldja és a kérdéses eseteket targyald bekezdések tant-
saga szerint — nagy koriiltekintéssel és a korabbi szakirodalomban olvashaté moédszerekre
alapozva jegyezte le interjlit ¢s foglalta kozel 500 oldalas adatbazisba. A teljes korpusz
igy 176 323 nyelvi adatot tartalmaz, ezek 67%-at beszélt koznyelvinek, 33%-at regionalis-
nak mindsiti a szerz6. Ez alapjan arra kdvetkeztet, hogy ,,a szombathelyi nyelvhasznalok
besz¢élt nyelve a kdznyelvhez all kdzelebb, viszont jelentds szamu regionalitas is kimutat-
hat6 a beszédiikbol” (84). A korabban a varosban folytatott hasonld, azonban részben el-
térd jellegl kutatasok eredményeivel dsszevetve azt is megallapitja, hogy ,,a szombathelyi
nyelvhasznalat fokozatosan a koznyelv felé kozelit” (uo.).

A tovabbiakban kiilon targyalja a nemek, az életkor, az iskolai végzettség, a foglalko-
zas ¢és a lakodvezet szerinti eredményeket. Ezek koziil néhany: nemi tekintetben elenyészd
akiilonbség a regionalis és a kdznyelvi adatok megoszlasa kozott; életkor szerint a legtobb re-
gionalizmus idGsektdl felvett anyagokbol adatolhato, ami a fiatalok felé haladva fokozatosan
csokken; az iskolai végzettség novekedésével egyenes aranyban nd a kdznyelvi valtozatok
szama; a szellemi foglalkozast végzok nyelvhasznalatanak 29%-a, mig a fizikai dolgozokeé-
nak 35%-a regionalis, ezen beliil a legtobb regionalizmus a fizikai munkakorii nyugdija-
soktol volt adatolhato. A lakohely szerint nincsenek kirivo eltérések: a lakotelepen €16k be-
szédében minimalisan tobb regionalis valtozat fordul eld a belvarosban és a kertvarosban
¢lokhoz képest; az 6slakosok beszédének 32%-a, a kornyezd telepiilésekrdl betelepiiltek
beszédének 35%-a volt regionalis. A konyv ezutan részletesen bemutatja a Szombathely kor-
nyéki nyelvjarasi nyelvhasznalat jellemzdit, kiilon csoportositva (a hasznalati gyakorisag és
a hasznalok kore alapjan) a kihaloban €s a visszaszoruldban 1év6 nyelvjarasi jelenségeket, az
aktiv hasznalata és a terjedében 1évé hangtani, alaktani és mondattani regionalis koznyelvi
jelenségeket, kiilon dsszefoglalva és tablazattal is szemléltetve a 18 leggyakoribb ,kulcs-
jelenség”-et. A gylijtott adatok alapjan aktiv regionalis koznyelvi jelenség példaul a zart ¢,
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a felsd nyelvallast maganhangzok rovidiilése, az [ kiesése potlonyulassal, az intervokalikus
nyulas és a zongésiilés, és terjeddben 1év0 az /, 7, j nyujtod hatasa, az [ kiesése hatarozorag vé-
gérél, néhany koznyelvitdl eltérd teljes hasonulas (pl. alunni) és a hatarozott néveld hianya.

A zar6 fejezet tételesen megvitatja a kutatas kezdetén felvetett hipotéziseket, vala-
mint kitér a vizsgalat eredményeinek felhasznalasara és folytatasanak lehetséges iranyaira is.
HAJBA RENATA figyelmeztet egyrészt az eredmények anyanyelvi nevelési vonatkozésaira,
a pedagdgusok felkészitésére és szerepére a regionalis nyelvhasznalatot illetden, masrészt
a ,,megfeneklett” regionalis kdznyelvi kutatasok elvégzésének jelentdségére, a varosi €16-
nyelvi formak feltérképezésére és kozlésére, amelynek a lehetdsége még mindig adott volna.

3. TOTH PETER kotete 18 hosszabb-rovidebb kdzleményt tartalmaz, amelyek dontd
részben a karpataljai nyelvjaraskutatas torténetébe engednek betekintést, valamint a szerzd
sajat, ijabb eredményeit kozlik (ezek koziil egy dolgozat a felsdpulyai és kdzéppulyai nyelv-
jaras sajatossagaival foglalkozik), s tovabbi egy iras az ortologus Beregszaszi Nagy Pal és
Kazinczy Ferenc vitajanak részleteit ismerteti. A konyv indito cikkei a maramarosi Viskre ka-
lauzoljak az olvasot, ahol a reformatus és a romai katolikus felekezethez tartozok nyelvjarasi
kiilonbségeit kutatta a szerz6. Megfigyelései szerint hangtani és lexikai jelenségek hasznala-
taban is megallapithato felekezeti megoszlas: példaul jobban jellemzi a reformatusokat a nyilt
a-zas (pl. cukar), a kdznyelvi ¢ helyetti e hangsulytalan helyzetben (pl. dntez), a kdznyelvi é
helyetti / hangsulyos (pl. kiminy) és hangsulytalan (pl. mireg) helyzetben, valamint a bé ige-
koté hasznalata is. Az 6-z¢és mindkét felekezet tagjainal hallhatd, am mig a reformatusoknal
szbtében és toldalékban, hangstlyos és hangsulytalan helyzetben egyarant (pl. vétt, ezekhdz),
a romai katolikusoknal csak toldalékban (pl. ehdz). Tovabbi érdekes megfigyelés a telepiilé-
sen, hogy ,,[a] reformatusok a katolikusokrol azt tartjak, hogy uridsul, uriasan beszélnek,
a katolikusok szerint a reformatusok jobban ragaszkodnak hagyomanyaikhoz” (13—14).
A szerz6 kovetkeztetései szerint a leirtak fényében bizonyosnak tlinik a viski reformatusok
mez0ségi szarmazasa. Az 6 nyelvjarasukra fokuszal a kotet kovetkez6 tanulmanya, és arra
a megallapitasra jut, hogy a viski reformatusok elddei a Mezdségrol, azon beliil is annak
északi részérdl vandorolhattak el mostani lakohelyiikre, aminek az oka egyeldre ismeretlen.

Szamos iras tiszteleg nyelvjaraskutatok emléke eldtt: rovidebb kozlemények szol-
nak a fiatal Csiliry Balint beregi és ugocsai nyelvjarasi vizsgalatairdl, a karpataljai Mokany
Sandor, Mokanyné Nagy Katalin, Fod6é Sandor, Toros Béla és az élete egy szakaszaban
Beregszaszban is dolgozé D. Bartha Katalin tevékenységérél. Tudomanytorténettel fog-
lalkoznak A magyar nyelvjaraskutatdas Nemes-Népi Zakal Gyorgy koraban, A magyar
nyelvjaraskutatas rovid torténete a mai Karpatalja teriiletén és A karpataljai magyar nyelv-
jaraskutatas szaz éve cimil dolgozatok, amelyek egylittesen mar meglehetdsen atfogo ké-
pet adnak a kérdésrdl, noha a szerzd tobbszor hangstlyozza egy még részletesebb tudo-
manytorténeti elemzés elkészitésének sziikségességét.

A kotet fontos, hosszabb 1¢élegzetli tanulmanya a karpataljai magyar nyelvjaraskutatas
aktualis feladatait veszi szamba. Ezek TOTH PETER szerint: a karpataljai magyar nyelvjara-
sok részletes, teljességre torekvo leirasa, a nyelvjarasszigetek monografikus igényt felta-
rasa, a mondattani nyelvjarasi jelenségek leirasa, de siirget6 feladatként szol a hangtani és
alaktani jegyek kérdbives kutatasarol, atlaszos abrazolasarol, a tajszogyijtésekrol és -koz-
1ésekrdl, falu- és névesufolok, szolasok gylijtésérdl (a szerzd ezzel kapcsolatos gytijtését
a kotet egy tovabbi tanulmanya kozli), meglévé cédulagyiijtemények (pl. Mokany Sandor
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és Mokanyné Nagy Katalin técs6i gyijtése, Czébely Lajos viski gyiijtése) kiadasarol,
a kiilonféle intézményekben Orzott karpataljai nyelvjarasi hangfelvételek feldolgozasardl is,
tovabba egy 10j karpataljai nyelvjarasi bibliografia 1étrehozasarol. A szerzé azt is kiemeli,
hogy egyetlen karpataljai magyar nyelvész sem foglalkozott még torténeti nyelvjarasku-
tatassal, miként karpataljai nyelvjarasi olvasokonyv vagy hangoskdnyv sem késziilt még.

Zarasként TOTH PETER szavait idézem: ,,Fontos, hogy a dialektologia 6nalld tan-
targyként legyen jelen a felsoktatasban, szakképzett nyelvjaraskutatd oktassa, akinek az
oktatasi ¢s szervezési teendok mellett jut elég ideje nagyobb tavlati gytjtések, kutatasok
elvégzésére is. E feltételek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a leendd tanarok alapos dia-
lektologiai ismeretekkel kezdhessék el palyajukat, s a nyelvészeti tanszékeken rendszeres
nyelvjaraskutaté munka folyhasson” (144). A két itt ismertetett kotet megjelenésének je-
lentdsége, ezek fényében (is), vitathatatlan.

PARAPATICS ANDREA
Pannon Egyetem

TARSASAGI UGYEK

Keresztes Laszlo 80 éves

Husz évvel ezel6tt HONTI LASZLO koszontotte a FUD. Keresztes-emlékkotetében az
iinnepeltet. HONTI szolt arrdl is, hogy mikor ismerkedett meg Keresztes Laszloval. Ezt azért
emlitem, mert a HONTInal szereplé 1965-6s (vagy 66-o0s) debreceni kirandulason tobb hall-
gatotarsammal egylitt €n is részt vettem, tehat én is akkortdl szamitom Keresztes Laszloval
fennallo ismeretségemet. Az ismeretség azutan baratsagga mélytilt a hetvenes évek elsé felé-
ben, amikor szinte egyidében voltunk lektorok Finnorszagban: Laci Helsinkiben, én Turku-
ban. Mindennek logikus folyomanya volt, hogy csaladjainkat is dsszeismerettiik egymassal.

Keresztes Laszlo 1941. november 11-én sziiletett Kisvardan, ahol also- és kozépfoku
tanulmanyait végezte. 1959-ben vették fel a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
magyar—latin szakdra. ,,Palyavalasztdsomban dontd szerepe volt édesapamnak, Keresztes
Palnak, aki szintén magyar—latin szakos kozépiskolai tanar volt” — irja maga az tinnepelt
(KERESZTES 2009: 91). Edesapja jovahagyta valasztasat, és ,,csak annyit tanacsolt: az iro-
dalom tulsagosan kotédik az ideologiahoz, foglalkozz nyelvészettel!” (i. h.). A finnugor tan-
széken hamar felfigyeltek ra, és masodévtol atirdnyitottdk a finnugor nyelvészetre. Kélman
Béla javaslatara leadta a latin szakot és 1963-ban felvette az akkor indul6 finnugor C-szakot.
Kozben, 1962—-63-ban Helsinkiben volt 6sztdndijas, ahol megtanult finniil, hallgatta ERKKI
ITKONEN mordvin nyelvtorténeti és finnugor alaktani eldadésait. De lappul és votjakul is tanult.

1964-ben magyar szakos diplomat és doktori fokozatot szerzett. Ugyanez évt6l a finnugor
tanszék oktatdja negyven éven at, végigjarva a fokozatokat a tanarsegédtdl a tanszékvezetd
egyetemi tanarig. A debreceni éveket harom hosszabb kiilfoldi munkavallalas szakitotta meg:
1969-t61 1975-ig Helsinkiben, 1981-t6] 1984-ig Jyvaskyldben volt magyar lektor, 1994-t61

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.509



510 Tarsasagi tigyek

2000-ig az osloi egyetem finnugor professzoraként dolgozott. 1988 és 1994 k6zott tanszEk-
vezetd docensként vezette a debreceni finnugor tanszéket. 1999-ben nevezték ki a debreceni
egyetem professzoranak, ettdl kezdve emeritalasaig, 2005-ig allt a finnugor tanszék élén.

Az életrajz évszamainal persze sokkal fontosabb KERESZTES LASZLO tudomanyos
¢és oktatoi munkassaga. Ez obi-ugor targy(l doktori értekezésével kezd6dott (KERESZTES
1967). A helsinki lektori évek eredménye az Unkarin kieli (Magyar nyelv) cimi kivalo
magyar nyelvtan, amelynek kés6bb mas nyelvekre leforditott valtozatai is megjelentek.

A jubilans azt irja, hogy ERKKI ITKONEN hatasara kezdett el foglalkozni a mordvin
nyelv torténetével. Mind a mai napig ez a témakdr képezi KERESZTES LASZLO tudoma-
nyos munkassaganak gerincét, ezen a téren érte el a legkimagaslobb eredményeket. Hogy
csak a legfontosabbakat emlitsiik: a mordvin konszonantizmus torténetének két kotete
(KERESZTES 1986, 1987), a mordvin chrestomathia (KERESZTES 1990), a targyas ragozast
bemutatd nagyszabasti monografia (KERESZTES 1999) és mordvinisztikai munkassaganak
betet6zése a Bevezetés a mordvin nyelvészetbe (KERESZTES 2011).

Egy sziiletésnapi kdszontd talan nem a legalkalmasabb egy tudomanyos mi alapos
értékelésére, de azt mindenképpen el kell mondanom, hogy a targyas ragozasrol szolo
értekezés alapossagaval, logikus gondolatmenetével azt is lenyligdzi, aki esetleg nem min-
denben ért egyet a szerzd kdvetkeztetéseivel. Ez a mii Osloban késziilt, Helsinkiben jelent
meg ¢és Budapesten védte meg KERESZTES LASZLO, és nyerte el vele az MTA doktora
cimet. Jol emlékszem a védésre €s az ott lezajlott élénk vitara, amelyben a szerzon kiviil
HONTI LASZLO, MIKOLA TIBOR és REDEI KAROLY vett részt. A vita anyaga a Nyelvtudo-
manyi Koézleményekben olvashatd (KERESZTES 1998-1999; HONTI 1998-1999; MIKOLA
1998-1999; REDEI 1998-1999), és bizonyara hozzajarult az urali targyas ragozassal kap-
csolatos kutatasok megélénkiiléséhez.

A Bevezetés minden olyan 1ényeges mordvinisztikai ismeretet tartalmaz, ami kiin-
dulast jelenthet a nyelv tovabbi kutatasdhoz, az egyes témakoroket vilagosan €s érthetden
foglalja 6ssze, és ellatja a sziikséges szakirodalmi hivatkozasokkal. Az lenne az idealis, ha
minden urali nyelvhez sziiletne egy ilyen bevezetés.

A rendszervaltas utan a kisebb finnugor népek nagy iramban igyekeztek potolni a bib-
liaforditasok terén mutatkoz6 lemaradast, hiszen a szovjet korszakban ez szigoruan tilos téma
volt. Az 1 forditasok kapcsan szamos elméleti-modszertani és gyakorlati probléma meriilt
fel. Ezek KERESZTES LASZLO figyelmét is felkeltették, aki tanitvanyait is arra biztatta, hogy
foglalkozzanak a biliaforditisok nyelvével. O maga 2010-ben, a piliscsabai finnugor kong-
resszuson tartott plenaris eléadasaban foglalta dssze a témat (KERESZTES 2010a, 2010b).

A tanitvanyok emlitésével fontos témahoz érkeztiink el: Keresztes Laszlo, a tanar.
O maga errdl igy nyilatkozott: ,,Mindig tanarnak késziiltem, szerettem tanitani. (Boldog-
talan lettem volna egy akadémiai intézetben.) Tudomanyos tevékenységemben elsdsor-
ban az egyetemi oktatas sziikségleteihez igyekeztem igazodni. [...] Itthon és kiilfoldon
egyetemi szinten oktattam szinte valamennyi finnugrisztikai targyat” (KERESZTES 2009:
94). Keresztes Laszlé nemcsak tanitani szeret, a diakjait is szereti, akik ezért biznak
benne és hallgatnak ra. Az évek soran részt vettem Debrecenben vagy Sikfékuton né-
hany kotetlen tanszéki rendezvényen. Mindig 6rommel t5ltott el ezek vidam, barati és
kozvetlen hangulata. Persze egy tanszék tudomanyos sulyat nem a vidam rendezvények,
hanem a tudomanyos publikaciok jelentik. KERESZTES vezetése alatt tobb PhD-értekezés
¢és szamos cikk késziilt a tanszéken.
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A publikacids tevékenységet nagyban eldsegitette, hogy az tinnepelt 1989-ben meg-
alapitotta a Folia Uralica Debreceniensia (FUD.) cim{i sorozatot, amely hamarosan évente
megjelent, 2018-ig huszondt kdtetben. A sorozatot egy-két év kivételével KERESZTES
LASzLO, valamint tanitvanya és utodja, MATICSAK SANDOR szerkesztette, illetve szerkeszti
jelenleg is. Az elmult idészakban a FUD. rangos hazai és nemzetkozi publikacios forum
lett, a Nyelvtudomanyi Kézlemények mellett a legfontosabb finnugisztikai folyoiratunk.

Meég sokaig folytathatnam KERESZTES LASZLO tudomanyos teljesitményének érté-
kelését, talan elnézik az olvasok, hogy csak néhany kiemelt teriiletre szoritkoztam. Ugy
gondolom, ezek is jo képet adnak az tinnepelt palyajarol.

Befejezésiil feltétlenill szeretnék megemliteni egy konyvet, amelynek sziiletésében KE-
RESZTES LASZLO fontos szerepet jatszott. DOMOKOS JOHANNA ezt irja errdl: ,,Kiils6 0szton-
z¢ésre jelent0s magyar példa az 1983-ban megjelent, tobb mint harom ¢és fél évtizedig egyediil
allo, magyar nyelvii koltészeti antologia. KERESZTES LASZLO akkor készitette el az Aranylile
mondja tavasszal cimii szami antologiat (Bede Anna miiforditasa), amikor a szami irodalom-
nak nagy sziiksége volt sajat torténetét dokumentald miivekre” (DOMOKOS 2020: 13-14).
A kotet anyagat (7000 sor) KERESZTES LASZLO valogatta, szerkesztette. O készitette a nyers-
forditasokat ¢s a jegyzeteket. DOMOKOS olyan fontosnak tartja ezt a kotetet, hogy felkérte
Keresztest ezzel kapcsolatos emlékeinek felidézésére. A visszaemlékezés elkésziilt és meg is
jelent (KERESZTES 2020). Nagyon érdekes és kedves olvasmany, a szerz6 onirdniajaval fiisze-
rezve. Megtudjuk, hogy a megjelent anyagot 11 ezer sorbdl valogattak 6ssze, hogy soronként
10 forintot kaptak a forditasért (harmat Keresztes, hetet Bede Anna), és nekik koszonhetdk
a magyar jojka ’lapp (szami) ének’ és jojkal szavak, valamint a tarhegy sz6 a finn tunturi
megfeleljeként. Ez az iras jo emlékezetrdl és megdrzott szellemi frissességrol tanuskodik.

KERESZTES LASZLO jé ember. Hosszu és eredményes ¢letpalyat mondhat magaénak.
Emeritusként ma is részt vesz a tanszék életében és munkajaban. Békés, boldog ¢s elége-
dett éveket kivanunk neki szeretett csaladja és tanitvanyai korében.
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