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A testrésznevek metaforikus Kiterjesztésének
kulturalis varianciaja

1. Bevezetés. A nyelvtudomany egyik alapvetd kérdésfelvetése az, hogy a
konceptualizacioban hogyan kapcsolodik 6ssze a fiziologiai tapasztalat és a kultu-
ralis kontextus. A kognitiv tudomanyban elterjedt testesiiltség hipotézi-
sének elmélete azt hangsulyozza, hogy a fogalmi rendszer és a nyelvi szerkezetek
nagymértékben metaforikusak, és ezek jelentds része a fizikai testi tapasztalatokra
vezethetd vissza (LAKOFF—JOHNSON 1980; JOHNSON 1987). Masfeldl szamos ku-
tatas ramutatott egyéb tényezok, igy a testi (SZELID-KOVECSES 2018) és a kultu-
ralis kontextus meghatarozo szerepére is a testesiilt konceptualizdcidban (GIBBS
2005; KOVECSES 2000, 2005; KOVECSES—BENCZES 2010; MAALEJ—YU 2011a).
Adekvat tehat a kérdés, hogy az emberi testen alapulo figurativ fogalmi rendszer
kulturalis beagyazottsaga milyen jelentéskiterjesztési miiveletekben azonosithato,
¢s mely nyelvi reprezentaciokban valosul meg. Az eddigi kutatasok a testrészek
poliszém halozatai vagy metaforizacioi alapjan ramutattak, hogy a nem emberi
targyak (pl. ndvények, természeti formak) és az absztrakt fogalmak kifejezésében
(pl. KOGNICIO, ERZELMEK, ERKOLCS, TISZTELET, HATALOM, INTERPERSZONALIS
KAPCSOLATOK) a nyelvkozosségek az emberi testhez fliz6do tapasztalatokat az
egyik legfontosabb forrasként alkalmazzak (SHARIFIAN et al. 2008; MAALEJ—YU
2011a; BRENZINGER—KRASKA-SZLENK 2014: KRASKA-SZLENK 2019, 2020). Az
emberi test szerepe a konceptualizacioban kulturdlis-kognitiv szempontbol ki-
emelten fontos teriilet, mivel betekintést nyujt a kiilonféle kulturalis rendszerek
megértésébe, valamint a testen keresztiil alapvetd kulturalis korlatok, szimbolikus
funkciok és tarsadalmi szerepek 6roklodnek (GIBBS 2005: 36). A test jelentésha-
l6zatanak és a kultira kapcsolatanak feltarasa (kulturalis testesiiltség)
egy-egy testrész kapcsan nemesak 6si mintak (vérszerzédés), hanem 0j nyelvi fej-
lemények (vérprofi) megértését is lehetové teszik (BARANYINE KOCzY 2020b).

A tanulmany magyar és mas nyelvi példak segitségével tekinti at azokat a leg-
gyakoribb metaforizacios iranyokat, amelyek szerint a testrészneveket egy-egy
kulturalis kozosség mas, tobbnyireabsztrakt fogalmi tartomanyra alkalmazza
rendszerszertien. A tanulmany felépitése a kdvetkezo: a 2. fejezet roviden vazolja
a test konceptualizacidjanak altalanos viszonyrendszerét, majd a 3. rész azokat
a fogalmi tartomanyokat targyalja, amelyekre a testrészeket a leggyakrabban
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alkalmazzuk a metaforikus gondolkodasban. A fogalmi tartomanyokhoz kapcso-
l6do belatasokat magyar és idegen nyelvii példak szemléltetik. Ezek sorrendben
az ERZELMEK, a KOGNICIO, az INTERPERSZONALIS KAPCSOLATOK ¢és a KULTURALIS
ERTEKEK, valamint a test TERVISZONYOKTa valo kirejesztése és a testrészek gram-
matikalizacioja. A testmetaforak tipusainak elemzése jol bizonyitja, hogy a fizio-
logiai tapasztalat €s a kulturalis kontextus szervesen dsszekapcsolodo, kolesonha-
tasban 1évo tényezok a nyelv és a jelentés formalasaban.

2. A test kulturalis konceptualizaciéjanak viszonyrendszere. A test kon-
ceptualizacidjanak kulturalis variancidjat szamos tényez6 motivalja. Ezek koziil
legfontosabbak a test biologiai meghatarozottsaganak kulturalisan eltérd észle-
1ése, a test szegmentacioja/kategorizacioja, valamint a kulturalis modellek. Ezeket
ajelenségeket atfogdan jellemziakulturalis testesiiltség fogalma, amely
a kulturalis konceptualizacid hatterében rejlé rendszerszeriséget implikalja.

A test konceptualizacioja tagabb 0sszefliggésben atestesiiltség elméle-
tében vizsgalhato, amely a test szerepét hangstlyozza a ,,mindennapi, szituaciokban
megvalosuld megismerd tevékenységében” (GIBBS 2005: 1). A testesiiltség leg-
nyilvanvalobb megvaldsulasa a nyelvben a testrészek konceptualizacioja, amely az
egyes testrészek egyéb konkrét és absztrakt funkcidkra valo kiterjesztését takarja. Ez
rendszerint egyiranyl konceptualizacio, amelyben az alapszintii kategoriak konnyen
valnak forrastartomannya. A testesiilt tapasztalatok a kultura kdzegében alakulnak
konkrét konceptualizaciokka a megismerés folyaman (GIBBS 2005: 13, vo. KOVE-
CSES 2000), ahol a kifejezések konnotacioja és értéktulajdonitasa is kultaraspecifikus
tényezo lehet (CHARTERIS-BLACK 2001). A testrészek metaforizaciojara iranyul6 ku-
tatasok szamos kulturalis eltérést jeleznek mind a konceptualizacio megléte, hangsu-
lya vagy alkalmazasa terén (SHARIFIAN et. al. 2008; YU 2009; MAALEJ—YU 2011a;
BRENZINGER—KRASKA-SZLENK 2014; magyar vonatkozasban BANCZEROWSKI
2003, 2007; CSABI 2005; SIMO 2011; BANCZEROWSKI—DZIEWONSKA-KISS 2013;
BARANYINE KOczy 2018, 2019, 2020a, 2020b). A kulturalis testesiilt-
ség fogalma a testesiiltség fiziologiai és kulturalis kettGsségét, kontinuum jellegét
hangsulyozza (MAALEJ—YU 2011b: 9). Az egyes testrészek mogott rejlé koncep-
tualis halozat folfejtése az adott kulturalis k6zosség megismerd tevékenységének
egy szegmensére vilagithat ra. Erre példa tobbek kozott a kinai xin ’sziv’ sz6 vizs-
galata (YU 2009), amely szerint a kinai kulturalis konceptualizacioban a Sziv az
érzelmeken tul fiziologiai és megismerési kdzpont is, az egész testet €s az elmét is
iranyit6 kozponti szerv, kozmikus szempontbol igymond ,,az univerzum tiikre”. Ez
a kulturalis modell az 6si kinai filozofia és a hagyomanyos orvoslas tanain alapszik,
azonban a modern tudomanyos ismeretek ellenére a mai napig jelen van a kinai
nyelvben. A kulturalis testesiiltség tehat a kulturalis konceptualizacié fogalman a
testi tapasztalatok, a nyelv, a kultira és a konceptualizacio 0sszefliggésrendszerét
jelenti. A kulturalis konceptualizacidok ,a kulturalis csoportok tagjai
kozott megosztott reprezentacios halozatok”, vagyis az adott kozosség vilagszem-
1életének, kulturalis megismerd tevékenységének kifejezodése metaforak, sémak,
modellek és kategoriak formajaban (SHARIFIAN 2011: 5).
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A test fiziologiai észlelése a kiilsd/belsd test megkiilonboztetésén alapul (KAPI-
TANY—KAPITANY 2013). A testrészek vizualis megjelenésén tul (alak, elhelyezedés)
funkcidiknak is fontos szerepe van az egyéb személyiségbeli, érzelmi jellemzok
¢s az ember szociokulturalis viszonyainak megjelenitésében (pl. féhajtas). A belsd
testrél vald népi tudas szintén kiilonbozhet az orvostudomany torténelmileg valtozo
anatomiai ismereteitol.

A testrol szerzett tapasztalat alapjan 1étrejovo kategorizacios rendszer alapja
az egyetemes bioldgiai tapasztalat és a szociokulturalis kontextus kdlcsonhatasaban
keresendé (MAJID 2006). A kulturalis motivaltsagot a kdvetkezé megfigyelések
tamasztjak ald. Az egyik érv, hogy egy adott testrészre vonatkozo szegmentacios
kategoriak a nyelvekben nem egyeznek. Példaul a magyar LAB fogalom a csi-
poiziiletnél kezdddik és a LABFEJet is magaba foglalja, ez utobbit a 1ab legfobb
részeként jeloli meg, amely a bokaiziiletnél kezdédik. Az angol nyelv a LEG ’1ab’
fogalom mellett kiilon kategoriaként jelolik a 1abfejet: FOOT. A masodik érv, hogy
a parhuzamos elnevezések szemantikai tartalma kiilonbozhet: a holland, japan és
indonéz nyelvben a KARt jelol0 kifejezés mast jelent: az indonéz kategoria a kezet
is magaba foglalja, a japan kifejezés a valltol a csukloig tartd teriiletet jelzi, mig
a holland elnevezés értelmezése megoszlik (MAJID-VAN STADEN 2015). Harmad-
szor, nem minden nyelvben léteznek a testrészek alapszintli kategoriai és a ha-
romszintli szisztematikus hierarchikus elrendezodés. A TORZSre szamos nyelvben
(jahai, tiriyo, tidore, pandzsabi) nem létezik kiilon kifejezés, hanem a test egészét
jelold nevet hasznaljak (MAJID 2010: 64). A kovetkezé megfigyelés, hogy a test-
résznevek tobbféle viszony szerint kapcsolddhatnak egymashoz: partonomikus,
elhelyezkedésbeli, kapcsolati vagy altalanos asszociacids viszonyok szerint, il-
letve ezek parhuzmos jelenléte is megfigyelhetd, egy testrészre tobb elnevezést
alkalmazva. Végiil a testrésznevek anatomiai megalapozottsaga sem mindig érvé-
nyesiil: a tiriyo nyelv (Eszak-Amazonia) megkiilonboztet egy ovalis, kisebb tojas
méretll szervet (koDDi), amely a szegycsont alatt helyezkedik el — azonban ennek
a szervnek nem létezik anatomiai megfelelje (MAJID 2006: 250).

A testmetaforakkal Osszefliggésben szintén fontos teriiletet képeznek a testi/
fizikai percepcid kiilonféle formai és az egyéb, pszichés és szocialis mitkodés
kozotti osszefliggések vizsgalata. A percepcidra utald igék vizsgalata szerint a
KOGNICIO PERCEPCIO metafora szamos érzéki csatornan keresztiil érvényesiilhet.
A legismertebb 0sszefliggés a vizualis és az auditiv érzékelés, valamint a mentalis
képességek kozott jon 1étre (VIBERG 1984; SWEETSER 1990; ALM-ARVIUS 1993;
EVANS—WILKINS 2000; DE VRIES 2013; SAN ROQUE et al. 2018). A kulturalis vari-
anciat jelzi, hogy egyes kultirakban, példaul az ausztral nyelvekben, a MEGERTES
LATAS metafora helyett a MEGERTES HALLAS metafora dominal (EVANS—WILKINS
2000), mig példaul az észt esetében a taktilis igék kiterjesztése figyelhetd meg a
tudas, ismeret tartomanyara (PROOS 2020).

A testrészek jelentéskiterjesztései kulturalis modellekre vezethetok
vissza, amelyek megszerkesztik azt, ahogyan a testi tapasztalat a fogalmi rend-
szerbe agyazodik (KOVECSES 2000; YU 2004; SHARIFIAN et al. 2008). QUINN ¢és
HOLLAND definicidja szerint a kulturalis modellek olyan, a vilagrol alkotott magatol
értet6dé modellek, amelyeken egy tarsadalomban sokan osztoznak, és amelynek
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nagy szerepe van a megértésben: ,,olyan strukturak, amelyek a vilagrol alkotott el-
képzeléseink kulturalisan meghatarozott mentalis reprezentacioi, tehat egyszerre
kultara- és kognicidalapuak” (KOVECSES-BENCZES 2010: 88; vo. QUINN-HOL-
LAND 1987: 4). A kulturalis modellek igy egy kulturalis k6zosség megismerd teve-
kenységének épitdelemei, mivel szamukra egyfajta ,,sablonként” miikddnek az élet
kiilonboz6 aspektusainak megértéséhez (vo. SHARIFIAN 2011). A kulturalis model-
lek a kultira tobb rétegébdl eredhetnek, példaul hétkoznapi megfigyelésekbol és az
ezekbol eredd sematikus kovetkeztetésekbol. A hossza ujjak, a kisméretii néi 1ab,
a fehér bor, amelyen attetszenek a kék vérerek (kekvér, 1. BARANYINE KOCzY 2020b)
az elegancia, az arisztokratikus szarmazas jelei. Ennek a sztereotipianak az alapja
az, hogy a nehéz fizikai munkat végzo személyek testalkata rendszerint izmos, szé-
les, a végtagok nagyobbak, a bor napbarnitott (KAPITANY—KAPITANY 2013: 34).
A kulturalis modellek ritusokhoz is kdthetok, igy a vilag tobb kultirajaban
létez6 VERTESTVERSEG/VERSZERZODES kulturalis modellje (BARANYINE KOCzZY
2020b). Ehhez olyan hiiségeskii kapcsolodott, amelyben két nem rokoni viszonyban
allo ember kozott egyenléségen és lojalitason alapuld kapcesolat jott 1étre egymas
vérének elfogyasztasa altal (HAUSER-SCHAUBLIN 1993). A VERSZERZODES magyar
kulturalis modellje a korabeli magyar szokasjog szerint egy eskiivel megerdsitett
fogadalomtételt jelentett, ahol a ritus soran a felek az alkarjukon ejtett vagas dssze-
érintésével jelezték, hogy a vériik egymas ereiben folyik, vagy pedig egy kehelybe
csorgattak a vériiket, és mindannyian ittak beléle (NéprLex. 5). Végiil a tabuk is kul-
turalis modelleken alapulnak, példaul a testi kivalasztas €s a szexualitas, valamint az
ezekkel a folyamatokkal kapcsolatos testrészek (GALGOCZI 2008: 6). A tabuk eseté-
ben az egyik alapvetd tényez0 a test hierarchikus tagolasa, az alsotest tisztatalansaga.

3. A test kiterjesztése absztrakt tartomanyokra. A test metaforikus kiter-
jesztésére az egyik legkorabbi ismert példa az egyiptomi kultirabdl szarmazik,
ahol a(z 6nalld szoval nem kifejezhetd) vilag szegmenseire terjesztették ki az
emberi szervezet részeit (MESKELL 2000). A jahai nyelvben a test szintén a vilag
antropomorfikus rendszerként valo leképezésének alapjaul szolgal (BURENHULT
20006). A szisztematikus megfeleltetés hires példaja az atapaszkai apacs nyelvben
a testrészek alkalmazasa kiilonb6z6 MOTOROS JARMUVEK részeinek a megjelolé-
sére (BASSO 1967): a 19 metaforikus testrésznév koziil a nagyobb alkatrészeket a
fobb testrészek, a kisebbeket pedig a kisebb testrészekkel vagy belsd szervekkel
konceptualizaljak (1. tablazat).

1. tablazat
Apacs testrésznevek és kiterjesztésiik a SZEMELYGEPKOCSI fogalmara

BASsO (1967) alapjan
Apacs testrésznév Jelentés Kiterjesztett jelentés
wos vall eliils6 sarhanyo(k)
gon kéz/kar eliils6 kerék, abroncs
do all(kapocs) eliils6 16kharito
ke’ lab/labak hatso kerék, abroncs
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ni arc szelvedotol a 1okharitoig
tarto teriilet

ta homlok utastér eliilsd része vagy az
auto teteje

kai fenék hatso sarhanyo(k)

ze’ sz4j tanksapka

inda’ szemek fényszorok

pit gyomor benzintartaly

Szamos tovabbi példa ismert a test—targy kiterjesztésrol. A zapoték nyelvben
a testrészneveket az ASZTAL egyes részeire alkalmazzak, pl. arc = asztal teteje,
szdj = asztal(lap) éle, gyomor = asztal also teriilete, 1ab = asztallab (LILLE-
HAUGEN 2003). A (k6zép-szudani, nilus-szaharai) mangbetu nyelvben a HAZ
konceptualizacidja esetében jelennek meg a kovetkezd parhuzamok: szem = ablak,
sz4j = ajto, fej = tetdé (HEINE 2011). A testesiilt metaforak az épitészet szamos
szakkifejezésében is felfedezhetok: homlokzat, személdokfa, oszlopfo, labazat,
tetogerinc, kontyolt tetd, ablakszem, vakablak, vizorr, vizkopd, malomgarat stb.
(KAPITANY—KAPITANY 2013: 29).

Gyakori céltartomany a TERMESZETI TAJ. Az ausztraliai nyelvekben a test-
részeket rendszeresen alkalmazzak kiemelkedd természeti formakra, tajékozodasi
pontokra. A konceptualizaci6 alapja az a kulturalis modell, amelyben az auszt-
ral 6slakosok az ember és a természet viszonyat szemlélik (SHARIFIAN 2011).
A thaayorre nyelvbdl (paman nyelvcesalad) szarmaznak a kdvetkez6 példak: ngok
pungk ’(6cean) hullamai’ (viz térd), raak koo-miing *f6ld felszine’ (hely-arc),
punth °(fa) agak’ (karok), wuurr ’gallyak, vesszok’ (ujjak) (GABY 2006: 218).
A foldrajzi formak testesiilt konceptualizacidja az dceaniai nyelvekben is gya-
kori, példaul a polinéz marquises-szigeteki nyelvben a fua "hegylanc’ (gerinc), ivi
’hegycsucs, domb’ (csont), mata’ ae "hegyfok’ (szem-homlok) (CABLITZ 2008:
205). A magyar nyelvben is talalhatok hasonlo példak: hegygerinc, hegyhat, hegy-
lab, ér, torkolat, (fa)térzs, (barlang) szdja, gyomra.

Az ALLATOK részeivel szemben a NOVENYEK esetében gyakran nem eny-
nyire szisztematikus a leképezés, példaul a gomba esetében az emberi testen ala-
pul a kalap, gombafej, torzs kifejezés, vagy a lengyelben a fokhagymafejre utalo
glowka *fejecske’ és gerezdjeinek neve zgbki *fogak’ (KRASKA-SZLENK 2014b:
11). A magyarban a fej szot szamos novény termésére alkalmazzuk, pl. kaposzta
feje, hagyma feje (TOLCSVAI NAGY 2013: 245); ugyanigy a szem szot is: biiza-
szem, kukoricaszem, madkszem. A FEJ és a SZEM forrastartomanyként elsdsorban
a kerek targyak konceptualizacidjaban jelennek meg (2. tdblazat).

A testrészek figurativ kiterjesztése nyelvenként eltérd, azonban itt is megfi-
gyelhetok kozos tendencidk. A szem kapcsan példaul KRASKA-SZLENK (2014a: 62)
tobb nyelv alapjan vetette dssze, hogy melyik jellemzdk valnak a poliszémia alap-
java. Ezek a kovetkezok: arab (Ar) {ajn, baszk (B) begi (IBARRETXE-ANTUNANO
2012), francia (F) oeil és oeillet (kicsinyitd alak), indonéz (I) mata (STAHAAN
2011), lengyel (L) oko és oczko (kicsinyitd alak), német (N) Auge, orosz (O)


https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Marquises-szigeteki_nyelv&action=edit&redlink=1

262 Baranyiné Koczy Judit

glazok (kicsinyito alak), szuahéli (Sz) jicho, tamil (Ta) kan, torok (To6) goz és
zande (Z) bangirise (PASCH 2014). Az alabbi attribitumok és egyiittallasaik vol-
tak a leggyakoribbak: kicsi, kerek, lireges, fényes, kozponti. Ezek tobbségére ma-
gyar példa is talalhato: kicsi: makszem, gabonaszem, kerek: lancszem, pavaszem,
ureges: lancszem, 6ltésszem, tényes: gyongyszem (2. tablazat).!

2. tablazat
A szem kiterjesztése mas tartomanyokra KRASKA-SZLENK (2014b: 62) alapjan,
kiegészitve a szem magyar (M) példaival

Séma Nyelvi példak

kicsi, kerek L oczko ’k6 (gytirtiben)’, F oeil, L oko (w rosole) ’zsircsepp (erd-
levesben)’, N Auge, Sz jicho (la ua) *bimb6’, I mata kaki *boka’, L
oczko, O glazok, To goz ’szem (ndvényen)’, Ta kan *kis potty (pl.
kokuszdion)’, M mdkszem

kicsi, kerek, tireges F oeil, T6 goz, B begi, glazok, Ar $ajn, N Auge ’kis lyuk (pl. ti-
lyuk, kukucskald)’, B ogibegi ’lyuk a kenyérben’, gatzabegi ’lyu-
kak a sajtban’, erlategiren begia ’kaptar bejarata’, Ta kan ’szem/
lyuk (szitan, halon)’, *6ltés’, F oeillet *kis lyuk (pl. gomblyuk, fii-
z0lyuk)’, *tilyuk’ L oczko (w ponczosze) ’lyuk (harisnyaban)’, M
lancszem, oltésszem

kerek, fényes Ar Sajn, Sz jicho la maji, | mata (air), *forras (vizé)’, T6 goz ’for-
ras (vizé)’ vagy 'méréedény’, L oczko wodne ’kis t6 (kertben)’,
L pawie oczko *pavaszem’, Ta mayil tokaiyin kan *pavaszem’, M
gyongyszem, lancszem, pavaszem

kozponti (absztrakt N Auge, | mata *kdzpont’, mata ati ’legbelsébb érzés vagy gondo-

értelemben is) lat’ (szem-maj), L oko cyklonu *tornadé szeme/kozpontja’, T6 goz
“hid fesztavolsaga’ vagy ’fiok, tartd’, araba gézii "kesztyUtartd’,
Z bangiri *kdzpont’, bangiri gene Ut kozepe’, bangiri oro ’seb/
fekély kozepe’, M (tornado, hurrikan) szeme

Alabbiakban a testrészek kiterjesztésének legjellemzébb absztrakt tarto-
manyait mutatom be, ezek a kovetkezOk: ERZELEM, KOGNICIO, INTERPERSZO-
NALIS KAPCSOLATOK ¢és KULTURALIS ERTEKEK (vO. KRASKA-SZLENK 2014b).
A testrészeknek szintén fontos szerep jut a TER konceptualizacidjaban és a gram-
matikalizacioban.

3.1. A testrészek Kiterjesztése az ERZELMEK tartomanyara. Az érzelmek
kifejezése és a testesiiltség kapcsolata LAKOFF és JOHNSON monografidjanak
megjelenése (1980) ota széleskoriien kutatott teriilet (pl. KOVECSES 2000, 2005;
ENFIELD-WIERZBICKA 2002; SHARIFIAN et al. 2008). Ahogy tébben is ramutat-
nak (pl. JOHNSON 1987; LAKOFF—JOHNSON 1999; KOVECSES 2000, 2005), egy
érzelem megtapasztalasa és az evvel egyiitt jaro testi tapasztalat, tiinet vagy hatés

' A Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasoiilésén 2019. december 3-an tartott eldadasomon az egyik
résztvevo kolléga a ,,kdzponti” jellemzore is javasolt példat: a OR kod szeme.
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kozott metonimikus kapcesolat van, akar biologiailag érvényes folyamatrol van
sz0 (ilyen példaul a szivverés, a vérnyomas emelkedése/csokkenése), akar csupan
altalanos néphit tamasztja ala (pl. a vér hémérsékletének a valtozasa: megfagyott/
felforrt az ereiben a vér, vo. A TEST HOMERSEKLETENEK A CSOKKENESE A FELELEM
HELYETT; KOVECSES 1990). A testrészek ¢s az érzelmek kapcsolata két f6 iranybol
vizsgalhato: egyrészt a testrésznevek vizsgalata (miszerint egy bizonyos testrész
mely érzelmek kifejezésében vesz részt), masrészt az érzelmek konceptualizacioja
feldl (azaz egy adott érzelem mely testrészek altal konceptualizalodik).

Az egyik alapveto kérdés az, hogy az egyes nyelvekben melyik testrészt vélik
az ¢érzelmek kozpontjanak. Az eddig vizsgalt nyelvekben az érzelmek centruma
egy belso szerv, leggyakrabban a Sziv, amely foként az indoeuropai, de mas nyel-
vekre is jellemz6, példaul a magyar (BANCZEROWSKI—DZIEWONSKA-KISS 2013),
angol és olasz (NIEMEIER 2000; DEIGNAN—POTTER 2004), kinai (YU 2008), len-
gyel (KRASKA-SZLENK 2005a), szuahéli (KRASKA-SZLENK 2005a, 2005b), tuné-
ziai arab (MAALEJ 2008) esetében. A magyarban olyan kifejezések jelzik ezt, mint
szivebe zar, kitarja a szivét, szive csiicske, csordultig tele van a szive, szivbol sze-
ret. Vannak azonban olyan nyelvek is, amelyek szerint a HAS/GYOMOR az érzel-
mek kozpontja, példaul a japanban (BERENDT—TANITA 2011), vagy pedig a MAJ,
példaul az indonézben (SIAHAAN 2008).

Egy masik vizsgalati szempont az, hogy az egyes érzelmek kifejezésében
mely testrészek jatszanak fO szerepet. Az olyan kifejezések, mint csillogott a
szeme, osszevonta a szemoldokét, felfordult a gyomra, égnek allt a haja, libabé-
ros lett, majd kiugrott a szive, dsszeszorult a gyomra, arrdl tantiskodnak, hogy a
testrészeknek az érzelmi allapot megjelenitésében kiemelten fontos szerepiik van.
Az arc az érzelmek egyik f6 vizualis kommunikacios eszkdze, amely kozvetlen
tapasztalatot ad az adott személy érzelmeirdl (v6. WIERZBICKA 1999; YU 2001,
2002; GIBBS 2005; VAINIK 2011), amelyet az ARC(KIFEJEZES) AZ ERZELEM HE-
LYETT metonimia fejez ki. Szamos kifejezés valddi testi tiineteken alapul, példaul
az alabbi kinai és észt példakban (3. tablazat).

3. tablazat
Az ARC kiterjesztése az ERZELMEK tartomanyara a kinai és az észt nyelvben
YU (2002: 344) és VAINIK (2011: 54-55) alapjan

Kinai . Sz6 szerin- Eszt , | Sz szerinti
., Jelentés . . . .. | Jelentés . ,
testrésznév ti jelentés | testrésznév jelentés
lian-re ’szégyenkezni’ arc-forrd | nasty vales |’ félni’ elfehéredett
minema az arca
lian-hon *elpirulni szégyen |arc-vords una téuseb |’szégyen- | a vorossé
g
vagy szégyenkezés palgesse kezni’ az arcaba
miatt’ emelkedett
hong-lian ’szégyenkezni vorés-arc | ndost hall ’aggddni’ | sziirke az
maga miatt; elvo- olema arca
r6sddni a haragtol;
megharagudni’
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beng-lian "kelletlen arcot fesziil-arc | pikka ndgu |’csaléd- |hossza arcot
vagni; komolynak tegema ni’ csinalni
vagy elégedetlen-
nek tinni’

ban-lian "pokerarcot vagni; |keménye- |ndgu "undo- savanyu arc
zord arcot vagni’ | dd-arc krimpsutama | rodni’

shang-lian | ’a borivastol el- oda-arc ndgu sdarab | 0rilni’  |ragyog az
vOrosddni; meg- arca

sz¢dilni a sikertol
vagy dicsérettol’

palg l66b "hara- az arca a ha-
vihast gudni’ ragtol langra
leegitsem lobban

Az érzelmek konceptualizacidja az arckifejezésen keresztiil nem mindig
eredményez egyértelmi leképezést: a dithot példaul az angol nyelvben két kiilon-
b6z0 arcszin, a kék (a blue face, *kék arc’) és a voros (a reddened face, *voroslo
arc’) is jelolheti (GIBBS 2005: 259). Mig a voroslo arc szamos nyelvben szégyent
¢és diihot is kifejez, a két érzelmet a magyar nyelv lexikailag is megkiilonboztet-
heti: az elpirul minden esetben szégyent, az elvordsodik pedig szégyent €s dithot
is kifejezhet. Emellett kiilonbség lehet az is, ahogyan egy-egy kultiraban vala-
melyik testrész érzelemkifejezd szerepének nagyobb jelentdséget tulajdonitanak.
OccHl vizsgalata szerint (2011: 180) a japanban és az amerikai angolban a bol-
dogsag/boldogtalansag megjelenitésének dominans szerve eltér: mig a japanok
elssorban a szem kifejezését észlelik és értelmezik, addig az amerikaiak szamara
foként a szaj kifejezésének dekodolasa ad tampontot.

Az érzelmek megjelenitésében az is kulturalisan eltérd lehet, hogy az adott
testrész melyik tulajdonsaga keriil eldtérbe. A VER MINT ERZELEM konceptua-
lizacidban, amely elsOsorban negativ érzelmeket fejez ki, a vér kovetkezd jel-
lemzdin alapul els6sorban a kiterjesztés: a) olyan anyag, amely megtolti a testet
vagy egy testrészt (arcaba szokik a vér, vérszemet kap); b) homérséklete van
(megfagy az ereiben a vér, vérlazito), c) dinamikus (megdermed a vére, pezseg
a vére) (BARANYINE KOCZY 2020b: 113-114). Osszességében elmondhato, hogy
a tartaly-séma itt is meghatarozo, de kulturalis varianciajat jelzi példaul a DUH
konceptualizacidjaban az, hogy mig a magyarban az érzelem intenzitasanak no-
vekedése a (nyomas alatt 1évd) tartalyban 1évé anyag homérsékletének nove-
kedésével jar (felforr az agyvize), addig a kinaiban a hémérsékleti komponens
teljesen hianyzik (YU 1995).

3.2. A testrészek kiterjesztése a KOGNICIO tartomanyara. A nyugati ha-
gyomanyban a racionalis gondolkodas €s az irracionalis érzelmek éles elkiilo-
nitése dualisztikus szemléletet tiikkroz, amely szerint a két tartomany két kiilon
testrészhez kapcsolodik: a fejhez és a szivhez, példaul a magyarban (szivbdl gyii-
161, szivére vesz vs. fejébe vesz, megfordult a fejében, fejben dol el, fejetlenség;
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vO. BARANYINE KOCzY 2019) vagy az angolban (NIEMEIER 2008). A személyi-
ség dualisztikus szemlélete szerint tehat a kognicio és az érzelem centruma a test
két kiilonbozo szervén helyezkedik el. Létezik azonban olyan kultira is, ahol az
un. holisztikus szemlélet érvényesiil, amely szerint az ember biologiai és pszichi-
kai iranyitasa egyetlen szervere koncentralodik. Ilyen tobbek kdzott a kinai (YU
2008), ahol a xin ’sziv’ az érzelmivel egyidejlileg a racionalis tevékenységek és
értekek kdzpontja is A SZiv A TEST IRANYITOJA konceptualizacio alapjan. A kinai
mellett hasonldan holisztikus szemléletet tiikkr6z a thai nyelv, ahol a sziv az érze-
lem, a gondolkodas és a dontés helyszine (BERENDT—TANITA 2011), valamint az
indonéz, ahol a hati *'m4j’ érzelmi-kognitiv centrum, és amely konceptualizacio
az 6si indonéziai ritualis allataldozatokbol, valamint az Gn. ,,maj-jovenddlésbol”
ered (SIAHAAN 2008). A dualisztikus és a holisztikus rendszer mellett olyan 6sz-
szetett szemléletet tiikkr6z6 nyelvek és kultarak is 1éteznek, amelyekben a racio-
nalis és irracionalis szféra nem kiiloniil el élesen, hanem kontinuumot alkot. Ilyen
nyelv a szuahéli, amelyben alapvetden a dualisztikus szemlélet jelenik meg, tehat
a moyo ’sziv’ az érzelmek kdzpontja, a kichwa *fej’ pedig az intellektualis képes-
ségeké, mégis egyes nyelvi adatokban a szivben vannak metaforikusan elhelyezve
gondolatok, kérdések, kétségek (KRASKA-SZLENK 2014a: 109—124). Emellett az
emlékek is a szivben jelennek meg, bar erre az angolban is akad példa: learn by
heart *fejb6l megtanul’ (szivbdél megtanul).

Akognitiv képességek esetében emlitést kell tenni arrdl, hogy szamos nyelv-
ben a gondolkodas kdzpontjaként funkcionald szerv esetében dominans a TAR-
TALY-séma. Ebben a tartdlyban a gondolatok, dontések, tudaselemek €16 és élet-
telen entitasként helyezkednek el (JAKEL 1997). A magyarban ezt példazzak az
olyan kifejezések, mint megfordult a fejében, nem fért a fejébe, kiment a fejébol
vagy sikeriilt helyretenni a fejében (vd. BARANYINE KOCZzY 2019), az angolban
pedig hasonldan I have a thought in the head *van egy 6tletem’ (van egy gondo-
latom a fejlem]ben), a head full of ideas ’tele van otletekkel (a feje)’, it never
entered my head ’sosem jutott eszembe’ (sosem jutott/keriilt a fejembe).

Amint sz6 esett rdla, a kognicidhoz kapcsolodd masik jellemzé testrész a
SZEM, amelynek funkciojan alapul a MEGERTES LATAS metafora, amely nemcsak
a latassal 0sszefliggd igékben (TOLCSVAI NAGY 2013: 218—221), hanem a szem
szarmazekaiban is megtalalhato, pl. szemlél, szemlélet, szempont, csukott/nyitott
szemmel, szem elott tart.

3.3. A testrészek Kiterjesztése az INTERPERSZONALIS KAPCSOLATOK tar-
tomanyara. Egyes testrészeknek, szerveknek fontos szerepet tulajdonitunk a tar-
sas kapcsolatok konceptualizalasaban is. Az egyik kiemelked6 fogalom itt a RO-
KONSAG, amely a kulturalis antropologia és a nyelvészet vizsgalatai szerint fontos
teriilet a testrészek metaforizacidja szempontjabol. A fogalmi leképezés alapja
a ROKONI KAPCSOLAT A TEST(RESZ) ELOSZLASA metafora (KINSHIP RELATION IS
BODY(PART) SHARING), amely nagyrészt hétkdznapi fizikai tapasztalaton alapulod
¢és abbol kovetkeztetett ismeretbdl ered, mint példaul a sziiletés koriilményei vagy
a csaladtagok fizikai hasonlosaga (KRASKA-SZLENK 2014a: 29). A mindennapi ta-
pasztalat gyakran ellentmondasban van a modern genetika ismereteivel: a ROKONSAG
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fogalmi konstrualasa és nyelvi reprezentacioja alapvetdéen a hagyomanyos kul-
turalis kozosségi tudason, modellen alapul. A magyar nyelv szerint példaul a VER
az Orokitd anyagot hordozo testnedv, a rokonok vére igy azonos mindségii, amely
olyan kifejezésekben jelenik meg, mint vérem (rokonom), vérvonal, vérvad, test-
ver, vérrokon, ver szerinti sziilo. Ez a konceptualizacié ma is €l, pl. En azért nem
adok vert, mert megorzom a tisztasagot! Nem adom senkinek a tisztan oroklott ve-
rem, hogy aztan tovabbvigye valami mutans...! (MNSz.). A VER MINT ROKONSAG
konceptualizacio a kultarakozi vizsgalatok szerint a vilag kiilonb6z6 nyelveiben
megjelenik (pl. CHARTERIS-BLACK 2001), tobbek kozott az angolban is: a blood
"vér’ szot olyan értelemben is hasznaljak, mint *csaladi hattér, leszarmazott’, vagy
lasd a csaladi kotelék fontossagat hangsulyozo mondast: Blood is thicker than
water ’A vér nem valik vizzé’. A kulturalis modellek kapcsan emlitettem a ko-
z0sségi megismerésben is hagyomanyosan ismert VERSZERZODESt, amely szintén
a VER A ROKONSAG HELYETT metonimikus konceptualizaciobol ered. Természete-
sen mas testrészek is jelolhetnek rokonsagot, példaul a terhességgel és sziiletéssel
erds asszociacioban 1évo méh, has, alhas, kdldokzsinor. A szuahéliben ilyen példak
a 'méh, has’ jelentésii tumbo szobol szarmazo kifejezés, wa tumbo moja testvér’
(egy hasbol valo), illetve a kitovu k6ldok’ metaforikusan valakinek a sziiletési he-
lyét, illetve *bolcsot’ vagy *otthont” jelent (KRASKA-SZLENK 2014a: 29).

Szintén tarsas kapcsolatokat fejez ki a KEZ (KAR). Ennek alapja az, hogy
a kéz a , legkézenfekvibb” eszkoz a masik emberrel vald kapcsolatteremtésre:
a kézfogas, kézcsok, intés a tarsas lidvozlés jellemzo formai. A KEZ metaforikus
kiterjesztése a szocialis viszonyokon beliil tobb fogalom kapcsan jelen van, pl.
HATALOM/KONTROLL, BIRTOKLAS, SEGITSEG, ERTEKELES. A magyarban olyan ki-
fejezések reprezentaljak ezt, mint példaul kézbe vesz, rateszi a kezét (KONTROLL),
kézre kerit/ad, mas kezébe keriil (BIRTOKLAS), felkarol, fogja a kezét (SEGITSEG),
lekezel (ERTEKELES). Hasonlo kifejezések az angolban is megtalalhatok: fo be in
somebody s hands *valakinek a kezében lenni’, change hands *mas kezébe keriil’
(kezet cserél, BIRTOKLAS), give/lend a hand ’segité kezet nytjt’ (ad/kdlecsonodz
kezet), hold somebodys hand ’fogja valakinek a kezét’ (SEGITSEG), lay one’s
hands on something ’rateszi a kezét valamire’ (rafekteti a kezét valamire), get out
of hand elszabadul, fegyelmezetlenné valik’ (kikeriil a kézb6l, HATALOM, KONT-
ROLL). A magyar nyelvben a megkéri a kezét HAZASSAGI AJANLATot, a kézfogo
ELJEGYZESt jelent, amely a legerdsebb szdvetségre készit fel két ember kozott;
a férfi és a nd 6sszekulcsolt keze metonimikusan utal az eljegyzési szertartasra.
A mozdulat a TARSAS KAPCSOLAT FIZIKAI KAPCSOLAT metaforan alapulhat. Az
is lathato, hogy mig a kézfogo szimmetrikus viszonyra utal, addig a kézben tart,
felkarol, rateszi a kezét a kezet birtoklo személy dominanciajat (aktivitasat, erd-
folényét, hatalmat) fejezi ki.

A tarsas kapcsolatok létesitésében és fenntartasaban tovabbi testrészek is
részt vesznek, példaul egy ilyen 1ényeges szerv a SZEM (BARANYINE KOCzY 2018,
2020a). A szemnek kiilonleges szerepe van a kapcsolatfelvételben, példaul a par-
valasztasban (szemeznek, osszetalalkozott a szembogaruk, ravetette a szemét).
Gyakran azonban a HATALOM/KONTROLL fogalmaval hozhatd Osszefiiggésbe,
példaul kiszemel, szemmel tart. Emellett a masik személlyel valo szembenézés
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metaforikusan konfrontaciot is jelezhet. Az interperszonalis kapcsolat szempont-
jabol ide hozhato példaként a szem(mel) verés (ill. esetleg a rossz szemmel néz
valakire), amely a néphagyomanyban egy masik, gyilolt vagy irigyelt személy
megatkozasat, megigézését takarja (hasonldan jelen van példaul a perzsaban is,
vO. SHARIFIAN 2011: 202-203).

3.4. A testrészek kiterjesztése a KULTURALIS ERTEKEK tartomanyara.
Egy adott kozosség kulturalis értékei tobbféle jelenséget foglalnak magukba. Ide
sorolhatok egyfeldl a TISZTELET, MEGBECSULES konceptualizacioi, mivel ezek a
kozosségek altal értékesnek tartott entitasok (személyek vagy dolgok) iranti vi-
szonyulast és annak kifejezési mddjait szabalyozzak, példaul a VENDEGLATAS
konceptualizacidjanak keretében. Ez a kategoria tehat az INTERPERSZONALIS KAP-
CSOLAT tartomanyahoz is kapcsolodik. A masik fontos kategdria az ERKOLCS és
az ezzel Osszefliggd LELKIISMERET, amelyet szintén a kulturalis k6zosség vallasi
vagy egyéb egyezményen alapuld normarendszere hataroz meg. A testmetaforak
igy a tarsadalom erkolcsi kérdéseinek leképezésében is fontos szerepet jatszanak.
A kovetkezOkben a TISZTELET/BECSULET tartomanyara leggyakrabban alkalma-
zott két testrész jelentéskiterjesztését targyalom szemléltetésiil.

A nyelvkdzi vizsgalatok tantisaga szerint gyakori metafora a BECSULET/
TISZTELET ARC (UKOSAKUL 2003; YU 2001), amelynek fizikai tapasztalati
alapja van: az arc ugyanis az a testrész, amely alapjan azonosithat6 egy személy.
Akonceptualizacid szorosan dsszefiigg az ARC(KIFEJEZES) AZ ERZELEM HELYETT
€s YU (2001) szerint az ARC(KIFEJEZES) A SZEMELYISEG HELYETT metonimiaval
is, az arcnak ugyanis fontos funkcidja van egy masik személynek szant iizenet
vagy attitiid kozvetitésében (WIERZBICKA 1999; YU 2001). Az arc és az értékek
kapcsolataban az értékeket az orientacios meaforak dichotomikus rendszerében
leképez6 AZ ERTEKES FENT, AZ ERTEKTELEN LENT metaforak is megjelennek.
A felfelé tartott, nyitott arc azt jelzi, hogy az adott személy tiszteletremélto,
nincsen rejtegetnivaldja, mig a lehajtott fej és az eltakart arc arra utal, hogy az
illetd szégyent érez, dnmagat nem érzi értékesnek. A konceptualizaciora szamos
nyelvben akad példa: a magyar tiszta arcu, arcdtlan, vastag a bor a képén, az
angol lose face ’elvesziteni a tekintélyét/hirnevét’ (elvesziteni az arcot), az arab
wadsh ’arc, tisztelet, prominens személy’, a torok yiiz akr *becsiilet’ (tiszta arc),
vagy a szuahéli sina uso ’szégyellem magam’ (nincsen arcom). A BECSULET/
TISZTELET ARC metafora szamos nyelvben ¢és kultiraban megtalalhato, de el-
sOsorban az azsiai kultarakban terjedt el. Példaul YU (2001) az angol lose face
(elvesziteni az arcot) kinai megfeleldjére tobb lehetséges kifejezést is emlit: diu-
lian (veszit arc), pao-lian (eldob arc), quian-lian (felsért arc), sao-lian (elso-
dor arc). UKOSAKUL a thai nyelvbdl hoz példakat a nda ’arc’ sz6 metaforikus
hasznalatdra a BECSULET, a SZEGYEN ¢és a SZEGYENLOSSEG kifejezésére: a szé-
gyentelen embert a talp béréhez hasonldéan ,,vastag arcinak”, ,kemény arcu-
nak” nevezik, mig a ,,vékony arc” félénk, szégyenlds személyt jelez. Ennek a
konceptualizacidonak az alapja a SZEMELYISEGET ELFEDO/VEDO RETEG AZ ARCBOR
metafora, ahol a vastag arcbor gatlastalansagot, érzéketlenséget jelent. Emellett sza-
mos olyan szolas is talalhato a thai nyelvben, amely a becsiilet elvesztésének
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érzelmi kovetkezményeit fejezi ki az ARC fogalman keresztiil, példaul zsibbadt/
tordtt/sorvadt arc (UKOSAKUL 2003: 290, 292).

A magyar nyelvben a BECSULET és a TISZTELET megjelenitésének domi-
nans testrésze azonban nem az ARC, hanem a SZEM (BARANYINE KOczy 2018,
megj. a.). Onmagaban az ERTEKet reprezentilja a SZEM abban a tajnyelvi kife-
jezésben, hogy nagy szeme van valaminek, amelynek jelentése, hogy "nagy ér-
téke van’ (ErtSz.). Hasonlo, értékmindsitésre utalo kifejezések az én szememben
(6 egy igazi hds), nagyot nott a szememben, valamint tiszteletlenséget jeleznek
a szemtelen, szembekop, szeme koze nevet frazisok. A masik kulturalisan meg-
hatarozott értékrendszer az ERKOLCSé. A SZEM metaforikus funkcidja a LELKIIS-
MERETI KOZPONT is, amelyet olyan kifejezések példaznak, mint bdntja a szemét,
szemet szur valami, majd kisiil a szeme, lesiiti a szemét (szégyenében), vagy
éppen egy masik személy szemére hany. A moralis hibaval valdo szembesiilés
a latast kifejez0 igékben is megtalalhato: elnéz valamit, szembesiil/szembenéz
(a hibaival), belat valamit. A magyar nyelvben a szem erkolcshoz kapcsolodo
funkcioja tobbrétii: A BECSULET KOZPONTIA (szemébe nevet), AZ ERKOLCS KOZ-
PONTIJA, ezen beliil pedig A MORALIS (KULSO) ERTEKELES SZERVE (szemet huny
felette), A MORALIS REFLEXIO SZERVE (lestiti a szemét), AZ ERKOLCSOSSEG JEL-
7OJE (szemforgato) €s AZ ERKOLCSI {TELET VEGREHAJTOJA (szemmel ver) (BA-
RANYINE KOCZY, megj. a.). Abban a mondasban, hogy Mas szemében meglatja
a szalkat, a magaéban a gerendat sem, egyszerre harom konceptualizaci6 is
jelen van: A SZEM A MORALIS (KULSO) ERTEKELES SZERVE, A MORALIS REFLEXIO
SZERVE, AZ ERKOLCSOSSEG JELZOJE.

3.5. A testrészek Kiterjesztése a TER tartomanyara. A testrészek sok nyelv-
ben a térjeldlés egyik f6 forrastartomanyai. A magyarban is tobb olyan térjeldlo
kifejezés 1étezik, amely testrésznévbdl ered: hdt = hatul, mell = mellett, oldal =
oldalt, szem = szemben. A nyelvkozi vizsgalatok szerint jellemz6 jelentésatvite-
lek a kovetkezok (KRASKA-SZLENK 2014a: 20): hat = hatul/mogott; fenék = lent/
alul; arc = ¢ldl; valaminek az eleje; fej = valaminek a teteje, fent/fel; gyomor,
has = belsé/bent; oldal = mellett; 1ab = alatt. A hausza nyelvben példaul a test-
részek szisztematikusan képezddnek le a térviszonyokra (4. tablazat)

4. tablazat
A testrésznevek kiterjesztése térviszonyokra a hausza nyelvben
KRASKA-SZLENK (2014b: 19) alapjan

Testrésznév Jelentés Térjelolé Jelentés
cikii ’gyomor’ ciki ’belsd’
gaba ’a test eliilsé része’ | gaba “eliilsé rész’
ba:ya “hat’ ba:ya: “hatulso rész’
kai “fej’ kai "tetd’
ge:fee ’oldal’ ge:fee ’oldal, mellett’
baki *ajkak’ baki perem, sz¢l’
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A nyelvkozi hasonlosagok mellett vannak nyelvcsaladokra jellemzo speci-
fikus eltérések is. A tlirk nyelvcsalad szibériai nyelveiben az ’eldl’ térviszony a
‘maj, bél’ szervek jelentéskiterjesztése, valamint mas tiirk nyelvekben az ’el6l/
el6tt’ iranyultsag az *orr’ lexémajabol ered (JOHANSON 2011: 755).

A testrésznevekbdl szarmazo térjeldlok a tovabbi metaforizacio eredménye-
ként id6jelolokke is valnak, példaul az angolban a back *hat, hatul, vissza’ szo6
olyan hasznalata, mint three years back harom évvel korabban’. A metaforikus
kiterjesztés itt az egyiranyusag elvét kdveti, amely a metaforizacio iranyat a ko-
vetkez6 kategoriak sorrendjében allapitja meg: SZEMELY = TARGY = FOLYAMAT
= TER = IDO = MINOSEG (HEINE et al. 1991: 48, 160). Példaul a TARGY =
TER = IDO, MINOSEG folyamatot szemléltetik a hat, hatul, hatralévd (idé), hatso
(gondolat) kifejezések.

3.6. A testrészek grammatikalizacidja. A testrészek grammatikalizalodasa
is tobb nyelvben kimutatott jelenség. A magyarban ilyen esetek a vérgazdag,
csonthiilye kifejezésekben a vér és a csont 'nagyon’ jelentésben vald hasznalata.
Mindkét esetben az ’extrémitas’ élménye adhat alapot a metaforizacidnak: mig
a csont esetében a ’legbelsd’ élménye (csontig hatolo), addig a vér grammati-
kalizalodott értelme tobb konceptualizaciobdl is ered egyidejlileg (BARANYINE
Koczy 2020a). Hasonl6 az angolban a 'nagyon’ értelemben hasznalt bloody sz0,
amelyet azonban foként negativ értelemben hasznalnak, szemben a magyar vér-
elotaggal: verciki, de vérprofi, vérgazdag, vérhii (MNSz.).

A testrészek grammatikalizacidjanak érdekes esete talalhato az andamanéz
nyelvekben, ahol (példaul a mar alig beszélt nagy andamanéz nyelvben) a test-
részeket grammatikai osztalyt jel6ld morfémaként alkalmazzak nemcsak a test-
résznevekhez, hanem mas névszokhoz és hatarozoszokhoz csatolva (ABBI12011).
A nagy andamanéz nyelvben tehat a testrészek kategorizacidjara egy kettos sze-
mantikai rendszer 1étezik: az egyik a testrészek konkrét megnevezéseit tartal-
mazza, mig a masik egy absztrakt rendszer, ahol a testet hét részre felosztva
a testrészek grammatikalizalt morfémaként szerepelnek, hét szemantikai katego-
riat képezve. A kategoriak olyan mas szofaju szavakat is tartalmaznak, amelyek
szemantikailag kapcsolodnak a kategoriat jeldld testrészhez. Ez utdbbiak mor-
fémaként a halmaz minden eleméhez prefixumként kapcsolddnak. Példaul az 1.
osztaly jeloldjét (a/ta) olyan fonevekre alkalmazzak, mint foy ’szaj’, tat nyelv’,
ker *torok’, a szajjal 0sszefliggd attributumokra, mint mu 'néma’, tutlup *mohd’,
emberi nevekre, korabbi tevékenységekre és eseményekre, valamint primér ro-
konsagi viszonyokra, pl. may ’apa’, mimi anya’ (a hét grammatikai-szemantikai
kategoria elemeire néhany példat az 5. tablazat mutat be). A jel6lok utalhatnak
elidegenithetetlen birtokviszonyra, rész—egész és rész—0sszetevo viszonyra, al-
land6 viszonyra vagy intim viszonyra. A nagy andamanéz vilagnézetben (kultu-
ralis konceptualizacidban) a grammatikai osztalyok elemei egymastol fliggetle-
nithetetlen viszonyok halozataban léteznek.
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5. tablazat
Példéak a testrészeken alapulé grammatikai és szemantikai kategoridkra a nagy
andamanéz nyelvben ABBI (2011) alapjan

Grammatikai
kategoria jeloloje

Testrésznév

Rokonsagnév

Igei példak

1 a-

Sz4j és részeinek
kiterjesztései: fon
‘szdj, szajireg’, tat
‘nyelv’, ker "torok’

mimi ’anya’, may
apa

a=jire *bantalmaz’

2 er-

F6 belso szervek: co
*fej’, kobo *bor’, ulu
“ful’

boi "hazastars’

er=Iluk *mér’

3 op-

A test végso részei:
kenap *vjj’, koro
’kéz’, kara *k6rmok’

(nincs eldéfordulas)

on=cho ’0lt’

4 ut-, ot, ot-

A test produktumai
¢és rész—egeész
kapcsolatok: bec
*haj’, bo *hat’

thire *gyerek’

ot=cone ’elmegy’

5e- e i-

Belsé szervek: philu
*has’, sudu belek’,
meca *maj’

(nincs el6fordulas)

e=rino ’konny’

6 ara-

Kerek formaju
testrészek / nemi
szervek: karap
‘mellkas’, tet
végbélnyilas’, kobo
“herék (bore)’

sulu-thu-fota >dccs’,
sulu-thu-kata hag’

ara=delo
’terhesnek lenni’

7 o0-, o-

A 18b és részei: mofo
’lab’, rogo boka’

toni ’v6’, ’a hug
ferje’

o=beo ’szir’

A testrészek grammatikalizalédasanak egy masik tipusa figyelheté meg a
mexikoi taraszka nyelvben, ahol a testrészek toldalékok formajaban informal-
nak arrol, hogy hol lokalizalhat6 az adott tapasztalat. Példaul a p ‘ame *fajdalmat
érezni’ igetOhoz toldalék formajaban kapcsolhatok az egyes testrészek aszerint,
hogy hol érezhet6 a fajdalom: p ‘ame-cha-ni *fajdalmat érezni a torokban’, p ‘ame-
k'u-rha-ni fajdalmat érezni a kézen’, p ’ame-a-rha-ni ’fajdalmat érezni a gyo-
morban’, p ’‘ame-yarhi-ni *tajdalmat érezni a az arcon vagy szemen’ (MENDOZA
2007). Az észek-amerikai nyelvekben igei prefixumok azt specifikaljak, hogy az
adott cselekvés kézzel vagy labbal tortént (MAJID 2010: 61). Lathato tehat, hogy
a testrészek grammatikalizaciojanak szamos valtozata létezik.
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4.0sszegzés. Atanulmény atestrészek szisztematikus jelentéskiterjesztésének
jellemzd iranyait vizsgalja, és amellett érvel, hogy azokat az egyetemes fiziologiai
tapasztalati viszonyokkal egyiitt alakitja az adott kulturalis kozosséget jellemz6
megismerd tevékenység. A testrészek figurativ (metaforikus és metonimikus) ki-
terjesztése tehat olyan jelenség, amely a testbdl kiindulo és arra iranyulo fizikai ta-
pasztalat, a kognicio, a kultura és a nyelv keresztmetszetében, dinamikus egymasra
hatasaban jon 1étre. A kulturalisan megszerkesztett konceptualizacioban fontos
szerepet jatszik egyfeldl a fizikai tapasztalatok kategorizacidja és sematizacioja,
masfeldl a kulturalis modellek, ahol a test megjelenitéséhez, kifejezéséhez, a
gesztusokhoz stb. elvarasok és értékmindsitések kapcsolodnak. A testnevek
metaforizaciojanak hatterében tehat jellemzden nem alkalomszer(i leképezési fo-
lyamatok figyelhetok meg, hanem egy-egy kulturalis kozdsséget jellemzo6 kultura-
lis modellek rendszerszeri miikddése, amely nemcsak a nyelvi reprezentacioban,
hanem egyéb szokasokban is lehorgonyzodik.

A tanulmany a testrészek jelentéskiterjesztésének legfobb tartomanyait tekin-
tette at, igy az ERZELMEK, a KOGNICIO, az INTERPERSZONALIS KAPCSOLATOK, a KUL-
TURALIS ERTEKEK ¢€s a TER tartomanyat, végil a testnek a grammatikalizacioban
betdltott szerepét. A vazolt témak csupan a dominans tendenciak targyalasara szorit-
koztak, azonban jelezték a test és a konceptualizacio dsszefliggésének komplexita-
sat. A tanulmanyban érintélegesen targyalt miiveletek (kategorizacio, kulturalis mo-
dellek, metaforizacio), valamint a jelentéskiterjesztés o iranyai is azt mutatjak, hogy
anyelvek ezek alapjan a konceptualizacids sémak szerint is tipusokba sorolhatok.

Hangsulyozni kell, hogy az eddig elvégzett kulturalis pszichologiai, kogni-
tiv nyelvészeti, nyelvtipologiai és antropologiai vizsgalatok, bar szamos nyelvre
kiterjednek, nem adnak teljes képet a nyelvi és fogalmi testesiiltség lehetdsége-
ir6l, mivel a nyelvek jelentds részét még nem elemezték atfogoan az itt vazolt
kulturalis-kognitiv megkdzelitési modszerrel — tobbek kozott a magyar nyelvet
sem. A test konceptualizaciojanak vizsgalata azért kiemelten fontos téma, mivel a
nyelvi tevékenységen keresztiil arra az alapvet6 kérdésre keresi a valaszt, hogy az
ember sajat testébol kiindulo és arra iranyul¢ fizikai tapasztalata hogyan fiigg 6sz-
sze a mentalis folyamatok konceptualizacidjaval, és ez hogyan valik a kdzosségi
(csoportszintli) megismerés részévé. A jelen tanulmany néhany, ebbe az iranyba
mutato elméleti felvetést és nyelvi példat mutatott be.

Kulesszok: konceptualizacio, kultara, metafora, testesiiltség, testrész.
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Cultural variance in the metaphorical extension of body part names

The study examines the cultural embedding of the conceptualization of the human body in
a cultural-cognitive linguistic framework. Body parts, organs, body fluids serve as the bases for
many metaphorical expressions, which are rooted in physiological experience on the one hand and
culturally and historically embedded on the other. The cultural conceptualization of the body can
thus be understood as a process at the intersection of physiological experience, cognition, culture,
and language. The questions of the study are as follows: (1) What is the role of culture in the figura-
tive (metaphoric or metonymical) use of names of body parts? (2) Which conceptual domains are
dominantly utilized in the metaphoric expressions? The paper provides an overview of the main
directions of the metaphorical extension of names of body parts through examples from Hungarian
and results of research conducted in several other languages. These directions include the domains
of EMOTIONS, COGNITION, INTERPERSONAL RELATIONS, CULTURAL VALUES, and issues of spatial
representation and grammaticalization.

Keywords: body part, conceptualization, culture, embodiment, metaphor.
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A szovegszervezodésre iranyulé metapragmatikai reflexiok
a tudomany szakszévegeiben”

1. Bevezetés. A tanulmany a kognitiv szemantika (LANGACKER 1987, 2008;
TOLCSVAI NAGY 2017b, 2017¢) és a pragmatika mint szemléletmod (VERSCHU-
EREN 1999; TATRAI 2011, 2017) egyiittes érvényesitésével a tudaskonstrualast,
illetve annak modjat elétérbe helyezve a tudomanyos szakszovegeket a tudo-
many szakszévegeiként értelmezi, melyben a TUDAS' megosztasa valosul meg,
amit alapvetéen a megosztasra iranyulod reflexiv attitlid jellemez. Az ekképp
metadiskurzusoknak tekinthetd szovegek meta Osszetevojét helyezi eldtérbe, és
a metapragmatikai reflexiok lehetdségeit az iranyulasuk alapjan vizsgalja. Mind-
ezen lehetdségek koziil a szoveg szervezddésére iranyulokra fokuszal. Egy tanul-
manykdtet (TOLCSVAI NAGY GABOR szerk., Szoveg ¢€s tipus. Szdvegtipologiai
tanulmanyok. Tinta Koényvkiado, Budapest, 2006) szovegeinek kvalitativ elemzé-
sével a diskurzusdeixis miiveletét megvaldsito nyelvi eszk6zok, tovabba a diskur-
zusjelolok miikodését elemzi, mindekdzben a szoveg szervezddésére reflektalod
nyelvi lehetdségek kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket a tudomany szakszo-
vegeiben torténd miikddésiik alapjan értelmezi. Ez a vizsgalat a deixis miikodé-
sének arnyaltabb bemutatasa céljabol az MNSZ2 (v2.0.5) tudomanyos alkorpusz
véletlen listajanak elemzésével is kiegésziil.

2. Tudaskonstrualas a tudomany szakszovegeiben. A tanulmany a szakszo-
vegekben zajlo tudasmegosztast el6térbe helyezve a tudomanyos szovegeket a tu -
domany szakszovegeiként értelmezi. Ezen értelmezés latszolag lesziikiti
magat az értelmezdi keretet, de lehetéséget ad a szakszoveg és a szakszdvegtipusok
sajatossagainak leirasahoz, illetve e szovegek mas szakszovegtipusokhoz vald vi-
szonyanak a bemutatasahoz. A tudomdnyos jelzé lecserélése a nominalis fudo-
manyra azzal jar, hogy elkiiloniilnek azon szovegek, melyek az adott beszédhely-
zetben tudomanyosnak tekinthet6k, de nem a tudomany diskurzustartomanyat
(a fogalomra 1. TAAVITSAINEN—JUCKER 2010; KUNA 2016: 388-389; CSONTOS
2019a:155-156; v6. még ROELCKE 2002; KUNA-LUDANYI 2019) dolgozzak ki,
illetve nem a tudomany befogadocsoportjanak szélnak. Az elkiilonités viszont ko-
rantsem jelent elhatarolast: a tudomany szakszdvegei €s a nem a tudomany szak-
szovegei kozotti atmeneti kategoriaba szdmos olyan szoveg sorolhato, melyek

" A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar 20633B800 szamu Diskurzusjeldlok nyelv- és miifajkozi kutatdsa cimii palyazatanak tamoga-
tasaval késziilt.

'Itt a TUDAS ’a szakszoveg altal rendezett és expliciten kozolt ismeret’-et jeleniti meg. A ta-
nulmany tovabbi részeiben az ekképp hasznalt fudds-t minden esetben kiskapitalis jeloli. Emellett
kiskapitalis jeloli a szakszoveg, illetve a szakszovegtipus tovabbi sematikus dsszetevoit is, valamint
az egy¢b fogalmi tartomanyokat.

Magyar Nyelv 117.2021: 278-297. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.3.278
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a széles értelemben vett kontextualis koriilményekhez igazodva vagy igazitva kii-
16nb6z6 mértékben jelenitik meg a SZAKTERULETI TUDAS-t, figyelembe véve pél-
daul a befogadok elvarasrendszerét a téma kidolgozasi modjaban. Igy e szovegek
a benniik érvényesitett SZAKTERULETI TUDAS mértéke és kidolgozottsagi modja
alapjan fokozatisagot mutatnak. A tipikus beszédhelyzeteket tekintve a tudomany
szakszdvegei azon prototipikus szakszovegeket dlelik fel, melyekben a SZAKTE-
RULETI TUDAS, valamint annak megosztasa zajlik egy olyan befogaddcsoportra
szamitva, melynek elvarasa e szovegekkel kapcsolatban szintén a SZAKTERULETI
TUDAS érvényre jutasa. A SZAKTERULETI TUDAS mértéke a befogadoi csoporthoz
¢és természetesen a kiilonbozo célokhoz igazitva kategoriakat alakit ki; a tudo-
many szakszovegei — a fokozatok mentén — érintkeznek olyan szakszovegekkel,
melyekben a tudomanyossag mértéke alacsonyabb. Atudomanyossag tehat
egy olyan dimenzidjava valhat a szakszovegeknek, mely nem egy kategoriat jelol
ki, hanem tobb kategoériat jellemez.

Jelen munka amellett érvel, hogy a TARGY, a TUDAS ¢és konstrualasa, a CEL és
a BEFOGADO kozotti megjelenitett viszonybol a tudomanyos szakszovegek fokoza-
tokba rendezdd6, nyitott kategoriat alkotnak, mely mas szakszovegekkel a benniik
érvényre jutdé tudomany(ossag) fokanak érvényesiilése altal a tudomany szakszo-
vegeivel érintkezhetnek, de prototipikus megvalosulasuk a tudomany szakszove-
geit jelenti (v6. GRUBER et al. 2006: 26; DER 2019: 132—134). Ha a szdvegeknek
a csomopontba rendezddését vizsgaljuk, a tudomany szakszovegei — nyitott tarto-
manyként — kiilon kategoriat képeznek (v6. PARODI 2009: 484).

A tudomany szakszovegeiként értelmezett diskurzusok a TARGY-ra vonat-
kozo TUDAS megosztasainak modja miatt metadiskurzusoknak tekinthetok.
Itt ugyanis a SZAKTERULETI TUDAS egy néz6pontbol torténd konstrualasa 1ép eld-
térbe: nem(csak) arrdl van szo, hogy a TARGY-hoz kdthetd alapvetd TUDAS kertil
atadasra, hanem sokkal inkabb a TARGY-gyal kapcsolatos TUDAS-nak a beszEld
perspektivajabol torténd értelmezése és annak megosztasa zajlik. Itt sziikséges
amegosztas miveletét kiilon hangsulyozni, illetve folyamatjellegét elotérbe
helyezni. Ezen szakszovegeknél ugyanis dominansan érvényesiil az a folyamat,
amelyet az dtadds €s a megosztas kozotti jelentésbeli kiillonbség képes reprezen-
talni. A TUDAS atadasa ,olyan miiveletre utal, amely csak a tovabbitas egy-
iranyi kommunikaciéelméleti modelljében miikodik. Espedig igy, mint valami
mar birtokunkba vett meglevonek a masokhoz valo eljuttatasa” (KULCSAR SZABO
2017: 14). Ezen szovegek esetében a TUDAS megosztadsa domindnsan nem
ér véget az atadas miiveleténél, hanem a befogadonak lehetdsége van arra, hogy
a megosztott jelentéstartalmakra reflektaljon: a megértési és értelmezési folya-
mata soran elfogadja vagy kritikaval illesse a szoveg altal megosztott TUDAS-t.
A szdvegek jellemzoen ezt is varjak el a befogaddjuktol. A TUDAS konstrualasa
soran a szovegalkotd a metareflexioi altal kisért tudasmegosztassal készteti be-
fogadojat arra az egyiittgondolkodasra, melynek céljabol e szdvegeket létre-
hozza. E szovegekkel kapcsolatban tehat azt érdemes hangsulyozni, hogy valodi
diszkurzivitasukat azaltal nyerik el, hogy a szdvegalkoto és a befogadoja kozotti
kozos jelentésképzési miiveletnek hatékony megtételére alapoznak, lehetdséget
adva mind az alkotas, mind a befogadas folyamataban a szoveg altal implikalt,
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elvart vagy inkabb lehetové tett metadiskurzusok és metareflexiok megtételére
(v0. KULCSAR SzZABO 2017: 13-36; TOLCSVAI NAGY 2017a: 39—46, 56-58).

3. A metapragmatikai tudatossag és érvényesiilése a tudomany szakszo-
vegeiben. A metapragmatikai tudatossag (VERSCHUEREN 1999: 187—198; TATRAI
2011: 119-125, 2017: 1046-1053) a diskurzus résztvevoinek reflexiv viszonyula-
sat jeloli a nyelvi tevékenységhez, illetve a nyelvi tevékenység keretében zajlo di-
namikus jelentésképzéshez. Ezen reflexiv tevékenység egyarant érintheti az adott
diskurzus szervezddését, a diskurzus soran kifejtésre keriild jelentések tartalmat
és modjat, a konstrualas folyamatat. A megnyilatkozo sajat diskurzusat éppagy
reflexio targyava teheti, mint a mastol szarmazo diskurzusokat, de emellett a befo-
gadoi tevékenységhez is flizhet reflexiokat. A metapragmatikai tudatossag nyelvi
kifejezései altal a figyelem a diskurzus valamely Osszetevdjére, illetve annak fo-
lyamatara iranyul. Az aktualis megnyilatkozonak a metapragmatikai jelzései a k-
z0s figyelmi jelenetre vagy annak létrehozasara, illetve a feldolgozas folyamatara
iranyulhatnak, a figyelem el6terébe allitva a diskurzus valamely 6sszetevojét vagy
annak szervez6dését. A metapragmatikai tudatossag a kognitiv pragmatika felfo-
gasa altal kinalt tagabb értelmezésben egyarant jelenti a metapragmatikai és az az-
zal fogalmilag rokon metanyelvi reflexiokat, de ide tartozhatnak azon metanyelvi
és egyéb utalasok is, amelyek a nyelvhasznalatra és a kozos figyelmi jelenetben
zajlo jelentésképzésre reflektalnak. Igy egyarant jelentheti a) a nyelvi tevékeny-
ségre, a mondas aktusara; b) a megértésre és a kozos jelentésképzésre; c) a figye-
lem iranyuldsara, illetve iranyitasara; d) a tudasra, a gondolkodasra, illetve annak
folyamatara; e) a diskurzusra, a diskurzus szervezddésére, folyamatara és nyelvi
megformaltsagara torténd reflektalast (vo. KUNA-HAMORI 2019: 215-240; LACZKO
2019: 247-248). Mindezen 0sszetevok egyarant felolelik az aktualis megnyilatko-
zonak a sajat nyelvi tevékenységéhez fiiz6d6 vagy mas személy nyelvi tevékenysé-
géhez kapcsolddo reflexidit. Ezen metapragmatikai jelzések a kozlés vagy a ko-
z0ltek konstrualasi folyamataban a szubjektivizacid6 (SANDERS—SPOOREN 1997:
95; TOLCSVAI NAGY 2017c¢c: 306-309) eszkozévé valhatnak, hiszen az aktualis
megnyilatkozo ezen reflexiok altal sajat tevékenységéhez vagy a kdzoltekhez valo
szubjektiv viszonyulasat teheti jeloltté.

A metapragmatikai tudatossag mértéke, igy a metapragmatikai jelzések je-
lenléte, terjedelme, nyelvi formai eltérék lehetnek a kiilonb6z6 diskurzusokban,
illetve a diskurzusokra, valamint az azokban funkcionalo részekre is jellemzové
valhatnak. A kidolgozottsaiganak mértéke fokozatisagot mutat (VERSCHUEREN
1999: 188), a reflexiokat kifejezd nyelvi eszk6zok kiilonbozd szerkezetii terje-
delemben valosulhatnak meg, a kifejtettebb metanyelvi reflexioktol kezdve (pl.
kivanja bemutatni, [ugy/azt] gondolom) a rovidebb kifejezéseken keresztiil (pon-
tosabban, dsszegezve) egészen az igemodhasznalatig vagy a -hat/-het képz6 alkal-
mazasaig. Tovabba — mint mar a példakbol is lathatd — a diskurzusjeldlok (DER
2009: 293-303) is lehetnek a metapragmatikai tudatossag jeloléeszkozei.

Atudomany szakszdvegeinek metadiskurzusként torténd értelme-
zése mar elofeltételezi azon folyamatokat, melyek a metapragmatikai tudatossag
kérdéskorének vizsgalatat, illetve e vizsgalat elotérbe helyezését indokoljak. A meta-
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diskurzus értelmez06i keret azt allitja el6térbe, hogy ezekben a szévegekben nem
csupan a TUDAS atadasa zajlik, hanem annak egy néz6pontbol, szemléletmodbol,
elméleti keretbdl valo értelmezett reprezentalasa, illetve egy kutatasi folyamathoz
kapcsolodo megosztasa. Ezen tudasmegosztast sziikségszerlien jellemeznek azon
reflexiok, melyek a TUDAS hozzaférhetdvé tételét meghatarozzak.

A tudomany szakszovegeiben a metapragmatikai reflexiok a) a szoveg szer-
vezddésére (a kovetkezokben, itt, dsszegezve), b) a szovegalkoto nyelvi tevékeny-
ségére, a szovegalkotdi folyamatra, azon beliil a mondasra, a tudasra, a gondol-
kodasra (hangsulyozom, gondolom, hiszem), tovabba c) a kozos jelentésképzés
folyamatara, ide szamitva a figyelem iranyulasat is (értve ezen, ez azt jelenti, meg-
figyelhetd), d) a szovegalkoto és a befogadd kozotti interakciora (lathatjuk, mint
lathato), e) az elmondottak értékelésére (nyilvanvaloan, valosziniileg, talan) és f)
a szovegbe agyazodo, mastol szarmazo diskurzusokra vagy azoknak emlitésére ira-
nyulnak. A felsorolt metapragmatikai lehet6ségek mellett e szovegekben még egy,
a metapragmatikai tudatossag jelenségébe sorolhato reflexiotipus figyelhetd meg:
g) anem nyelvi jellegii tevékenységre, illetve a nyelvi és a nem nyelvi tevékenység
kozotti atmeneti kategoriaba sorolhato tevékenységre iranyulokra, ezen beliil egy-
feldl a szovegszervezodésre (bemutatom, elemzem), masfeldl a megosztani kivant
TUDAS-hoz kapcsolodo tevékenységekre (vizsgalom, torlom, elvetem) iranyuld ref-
lexiok. Ezek olyan nem (tisztan) nyelvi tevékenységet tesznek elérhetéve, melyek a
tudomany szakszovegeinek kozos figyelmi jelenetében a TUDAS kidolgozasi mod-
jéhoz, ezaltal hozzaférhetové tételéhez jarulnak hozza, az interszubjektiv feldolgo-
zas ¢s az arra valo nyelvi reflektalas miatt sorolhatok a metapragmatikai tudatossag
korébe. E reflexiok arra is rairanyithatjak a figyelmet, hogy a tudomany szakszdve-
gei a narrativakhoz hasonloan miikddnek: ebben a keretben elkiilonithetd egy olyan
sz6lam, mely a kutatas leirasat, az értelmezdi keretet, a vizsgalat folyamatat tartal-
mazza (narracio), illetve egy olyan, mely maga a TUDAS ¢€s annak kifejtése (torté-
net). A ,,narracid” elemei itt a ,,torténet” megértéséhez ¢s értelmezéséhez jeldlik ki
az utvonalat, keretezve, specifikalva a TUDAS-t €s annak &sszetevoit, ezeknek nem
nyelvi 0sszetevoi — az esetiikben megfigyelhetd metaforikus jelentésképzés miatt —
a MONDAS aktusara, a téma, a ,,torténet” kifejtésére valo reflexioként értelmezhetdk.
E reflexiok a metapragmatikai tudatossag hatareseteinek is tekinthetdk (1. KUNA—
HAMORI 2019: 229), de egyfeldl azért, mert jelenlétiik a tudomany szakszovegei-
ben dominanssa valik, masfeldl azért, mert a TUDAS konstrualasanak folyamataban
aktiv részt vallalnak, ezek a szoveg szervezddését, illetve a szovegalkotoi tevékeny-
séget elvégz6 metapragmatikai reflexiok kdzotti atmeneti kategoriaba sorolhatok.

A tudomany szakszdvegeiben a felsorolt metapragmatikai reflexiok a TUDAS
konstrualasi folyamatara reflektalnak, azt teszik feldolgozhatova és elérhetove,
amellett, hogy a befogadd szamara kijeldlnek egy megértési és értelmezési utvo-
nalat is. Ezaltal ezek a reflexiok e szakszovegekben a megosztani kivant TUDAS
hozzaférhetdvé tételéhez jarulnak nagyban hozza.

4. A szoveg szervez6désére iranyulé metapragmatikai jelzések. A széveg-
szervezOdésre iranyuld metapragmatikaijelzések egyfeléladiskurzusdeixis,
masfeloladiskurzusjeloldk kérdéskorét foglalja magaban.
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A deixis —roviden Osszegezve — a tarsas-kognitiv keretben olyan nyelvi
miveletnek tekinthetd, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok
fizikai és tarsas vilagat. Azon kontextualis ismeretek jonnek ezaltal mozgasba,
amelyek a beszédesemény tér- és idobeli, valamint szociokulturalis viszonyai-
nak feldolgozasabol szarmaznak (LEVINSON 2004; LACZKO 2008, 2010; TATRAI
2011: 126-150,2017: 953-980). A kozvetett interakcioval jellemezhetd — a tanul-
many alapjat képez6 — irott nyelvi szovegekben a deixis megvalosulasa szimbo-
likussa valhat. A deiktikus nyelvi kifejezések szimbolikussaga abban mutatkozik
meg, hogy a beszédhelyzet résztvevdinek nincs lehetdségiik arra, hogy a meg-
nyilatkozas soran annak fizikai koriilményeirél kozvetlen, érzékszervi tapaszta-
latot szerezzenek. A deixis szimbolikus megvaldsulasa elsdsorban a térbeli re-
ferenciak azonositasat érinti, e kontextusfiiggd viszonyitasi pont feldolgozasahoz
az frott nyelvi diskurzusok soran nem hasznalhatok fel a vizualis reprezentaciok,
illetve a gesztushasznalat. Szimbolikusnak tekintheté a diskurzusdeixis
(LEVINSON 1983: 54, 85-94; MARMARIDOU 2000: 93-96; TATRAI 2017: 974-976;
LACZKO 2019), mely egyfel6l A DISKURZUS TER, valamint A DISKURZUS IDO me-
taforat kihasznalva a diskurzusra, annak egy részletére, nyelvi megformaltsagara,
illetve a diskurzus szervezddésére vald ramutatast végzi el. A diskurzusdeixis te-
hat nem a szdvegvilag résztvevoinek fizikai €s tarsas vilagat vonja be a szoveg
értelmezésébe, hanem magat a diskurzust, illetve annak szervezodését teszi refle-
xi6 targyava; altala a diskurzusban valo kontextusfiigg6 tajékozodas valosul meg.
Mindezek alapjan a diskurzusdeixis a metapragmatikai tudatossag eszkozének
tekinthetd, e deixisfajtat megvalosito deiktikus nyelvi elemek metapragmatikai
reflexiokat végeznek el (v6. TATRAI 2017: 976; LACZKO 2019: 248-249).

A diskurzusdeixis jellegzetes kifejezeszkozei egyebek kozt a mutatd név-
masok, melyek koziil a magas hangrendiiek jellemzdéen a diskurzusdeixis miive-
letének megvaldsitasaban, a mély hangrendiiek pedig tipikusan a koreferencian
alapulo kapcsolat jeldlésében, azon belill az anaforikus viszony megjelenitésé-
ben mikddnek kdzre (vo. LACZKO-TATRAI 2012: 231-257; LACZKO 2019: 242).
Emellett hasznalatuk soran az is kiemelked6vé valhat, hogy a palatalisok a beszé-
16hoz viszonyitott metaforikus ’kozelséget’, a velarisok a téle vald “tavolsagot’
tudjak megvaldsitani. A két funkciot 6sszekapcesolva az mondhato el, hogy a pala-
talis mutatdé névmasok a kontextusfiiggd kiindulépontbol torténd konstrualas mi-
att valhatnak a diskurzusdeixis prototipikus kifejezéeszkozeive: a diskurzusdeixis
megalkotasanak kiindulopontja a diskurzus azon pontja, ahol a besz¢l6 a diskurzus
megalkotasanak idejében és metaforikus terében tart, ezért a diskurzus részeire tor-
ténd ramutatas az idoben és a térben *kozeli’ részre torténik, jellemzben a palatalis
hangrendii névmasok altal (I. LACZKO 2019: 250-251).

A mutatdé névmasi elemhez kapcsolodva sziikséges még a konstrukciokrol
is szot ejteni. Amellett, hogy a palatalis névmas 6nalloan tolti be és valdsitja meg
a diskurzusdeixis miiveletét, Un. kifejté hasznalataban (LACZKO 2019: 251) (pl.
ez a ferfi, ilyen konyv) a mutatdé névmas ¢€s egy konceptualis fénév kapcsolodik
Ossze. Az irott, tervezett szovegtipusokra tovabba jellemzové valhatnak olyan
nyelvi kifejezések, melyek szemantikailag kidolgozottabban teszik elérhetdvé a
diskurzusdeixis miiveletét. Ebben az esetben a diskurzustérben torténd tajékozodas
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nyelvi eszkdzei jelzos szerkezetek (az alabbi példa, az el6zo fejezetben) vagy
ezen jelzok fonevesiilt formai (az alabbiakban, az elébbiekben), illetve hatarozo-
szok (alabb, korabban), melyek egyfeldl A DISKURZUS TER, masfeldl A DISKUR-
ZUS 1IDO metaforak altal a diskurzus térbeli, illetve id6beli sszetevodit helyezik a
figyelem el6terébe, a TER esetében kihasznalva az irott diskurzus vizualis térfog-
lalasabol ad6do lehetdséget.

A diskurzusdeixis fontos jellemzdje tovabba, hogy deiktikus funkcioja mel-
lett a koreferencia jelenségében is részt vehet, amennyiben a referencialis értel-
mez¢és megkivanja azt, hogy egy korabbi vagy egy késobbi elemet felhasznalva
torténjen meg a feldolgozasa.

Adiskurzusjeldldk funkcionalis leirasa soran SIEPMANN (2005) tobb
mas irott miifaj mellett irott tudomanyos szdvegekben is vizsgalta a tobbszavas
diskurzusjeloloket (vo. DER 2010). Az altala felvett funkciok koziil a példaadok
kozott (ezek a kovetkezok), illetve az eldszamlalokban (egyrészt — masrészt; az
alabbiakban a ...-t mutatom be) tobb olyan elem talalhato, melyek ismertetése
mar fentebb, a diskurzusdeixisnél, a szemantikai kidolgozottsaggal jellemezhetd
elemeknél megtortént. Ugyanakkor az el6szamlalok kozott olyan elemek is el6-
fordulnak, melyek funkcionalisan kapcsolatot tartanak fenn a diskurzusdeixissel,
tabba valhat a kép, ha ezen felosztast CRIBLE (2015) felosztasanak egy részével is
kiegészitjiikk, mert abban olyan diskurzusjel6lé funkciok is megjelennek, melyek
tovabbi, a szoveg szervezddését érintd reflexiok megtételére alkalmas nyelvi ele-
meket is magukba foglalnak. CRIBLE (2015) megkozelitésében a diskurzusjeldlok
szekvencialis funkciojahoz kapcsoldodoan olyan aleseteket emlit, melyek a szoveg
szervezOdésére vonatkoznak. Ezek a kovetkezok: tagolas, kezdd elem / hatarvonal
jelzése, zard elem / hatarvonal jelzése, hozzaadas, felsorolas (idézi FURKO 2019:
21). A diskurzusjeldlok funkcioinak meghatarozasaban a szovegszervezodésre
torténd reflexio kérdése SCHIFFRIN (1987) munkajaban is 1ényeges elemmé valik:
0 a textualis funkcioba sorolja ezeket az elemeket.

A szovegek szervezddését elvégzo, szemantikai kidolgozottsaggal jellemez-
hetd diskurzusdeiktikus nyelvi elemek tehatadiskurzusjel 610k kel tartanak
fenn erds kapcsolatot, sot bizonyos esetek — az értelmez6i kerettdl fiiggden — tar-
tozhatnak az egyik vagy a masik kategoriaba, a két lehetdség kozotti atmeneti ka-
tegoriat eredményezve. A diskurzusdeixis és a diskurzusjellok ilyen dominans
kapcsolata jol mutatja, hogy a metapragmatikai tudatossag szoros Osszefiiggést
mutat a nyelv metafunkcidival. Jelen esetben a szovegszervezddésre iranyulod
reflexiok egyarant eldsegithetik a kozos figyelmi keretben zajlo interszubjektiv
megértést és az interperszonalis kapcsolatteremtést (vo. TATRAI 2017: 1052).
A két kategoria kozotti kapesolatot a ‘ramutatas’ érvényesiilésének mértékében
lehetne 6sszegezni, tehat abban, hogy ezen reflexiok onalléan mennyire érvénye-
sitik, illetve mennyire képesek érvényesiteni a ‘ramutatas’-t, illetve mennyire jel-
lemzi 6ket a szemantikai kifejtettség. A szovegszervezodés prototipikus deiktikus
nyelvi elemeiben dominansan a ‘ramutatas’ valosul meg (pl. it¢, ilyen); a szeman-
tikai kifejtettséggel jellemezhetd nyelvi elemekben pedig kisebb vagy nagyobb
mértékben érvényesiill még a szoveg részére torténd ’ramutatas’ lehetosége
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(pl. a kovetkezo fejezetben, végiil). Utdbbiak diskurzusjelolokként is (a kovetkezd
fejezetben) vagy akként (végiil) értelmezheték. A tanulmany ezért a két leheto-
ség Osszefiiggését — ott, ahol ez relevanssa valik — a téma kifejtése soran hang-
sulyozza. A két kategoriat a vizsgalat kiindulopontja miatt viszont nem kivanja
mereven szétvalasztani, hiszen ezen nyelvi lehetségek egyarant a szoveg szerve-
z0dését teszik reflexio targyava.

4.1. Anyag és mddszer. A vizsgalat alapja egy 0sszesen 188 oldalnyi, 93 158
szobol allo tanulmanykadtet (TOLCSVAI NAGY szerk. 2006) volt.? A vizsgalat a min-
tabol eldszor manualis iton a szdveg szervezddésére reflektald nyelvi elemeket
nyerte ki. Tehat egyarant koncentralt azon palatalis mutatdé névmasi elemekre, me-
szemantikai kifejtettséggel jellemezhetd nyelvi elemekre, tovabba azon diskurzus-
jelolokre, melyek szintén a szoveg szervezodésére képesek reflektalni.’ Ezt kove-
téen manualis annotacioval kvantitativ elemzést végzett. Ezen kvantitativ elemzé-
sek szolgaltak alapul az eredményekhez fiiz6d6 kvalitativ megallapitasokhoz.

A mutaté névmasi elemek bemutatasahoz, illetve kategoriainak felallitasa-
hoz — a miifajk6zi 6sszehasonlitas lehetdsége miatt — a vizsgalat LACZKO KRiSz-
TINA (2019) két internetes forum elemzésével végzett kutatasat vette alapul.

A kutatas tovabba az MNSZ2 (v2.0.5.) tudomanyos alkorpuszanak 100-100
adatbol allo véletlen listajaval is kiboviilt. A vizsgalat a kutatas egy felvetésé-
nek alatamasztasara, illetve a deixis miikodésének arnyaltabb bemutatasahoz ja-
rult hozza. Ez a kiegészitd vizsgalat a késobb-bel és az azonos iranyt kidolgozo
kovetkezd-vel konstrualt nyelvi elemek koziil kivalasztott 3 alakra (késébb, ké-
sobbi, kesobbiekben; kovetkezd, kovetkezoben, kévetkezékben) terjedt ki, illetve
a lent-tel konstrualtak koziil 4 alakra (lent, lentebb, lentebbi, lenti). Az elem-
z¢s — az el6fordulas mellett — arra koncentralt, hogy ezen elemek jellemzden a
diskurzusdeixist, az idédeixist (a kdvetkezé esetében), illetve a térdeixist (a lent
esetében) vagy egyéb funkciot valdsitanak meg, bemutatva a diskurzusdeixis mii-
veletével erds kapcsolatot fenntart6 deixisfajtak megvaldsitasanak és megvaldsu-
lasanak lehetdségét a tudomany szakszovegeiben.

4.2. Eredmények. A vizsgalat eredményei el6szor is arra iranyitottak ra a
figyelmet, hogy a tudomany szakszovegeiben megjelend diskurzusdeixis funkcio-
nalisan igen er6s kapcsolatot tart fenn a tér-, illetve a helydeixissel, a diskurzusje-
1616kkel és a tagmondatok kozotti tartalmi-logikai kapcsolatot megjelenité koto-
szavakkal. Mindez elsdsorban a mutatdo névmasi elemeknél valt meghatarozova.
Ez 6sszefiiggésbe hozhato egyfeldl a diskurzusdeixis kontextusfiiggd tajékozodast
elvégzo funkcidjaval, mely a diskurzus tér-, illetve id6beli aspektusat emeli ki a
térdeixis — idddeixis — diskurzusdeixis (TATRAI 2017: 143) séma mentén. Masfe-
161 6sszekapesolodik a mutatd névmasi elemek grammatikalizacios folyamataval.

2 A vizsgalt szovegek bibliografiai adatait 1asd a Forrasok alatt. A mintabol szarmaz6 nyelvi
példaknal az adott tanulmanyra torténik hivatkozés.

3 Jelen vizsgalat nem terjed ki az idézést kisérd deiktikus nyelvi elemekre. (Ezek miikodésére
1. pl. CSONTOS 2019b, 2020.)
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1. 4bra
Az ez, igy, ilyen és itt névmasokkal konstrualt 6nallo és kifejtd
diskurzusdeixisek eloszlasa (%)
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A mintaban Osszesen 347 diskurzusdeiktikus nyelvi elem talalhatd. Az 1.
abra alapjan az mondhato el, hogy ezek koziil az ez-zel konstrualt elemek valtak a
mintaban a legjellemzobbé (54%). Az ez alapvetden a diskurzusra mint téri enti-
tasra képes reflektalni. Onélld hasznalata esetén (38%) a diskurzus szervezédését
ugy teszi reflexié targyava, hogy a diskurzustérben valo tajékozodast valdsitja
meg, de emellett — koreferens viszonyt is 1étesitve — tartalmi referenciaja is érvé-
nyesiil. Kifejt6 hasznalata (16%) esetén (ez az elmélet) a tartalmi vonatkozast mar
a névmas utan kovetkezd fonév valositja meg, a névmas funkcidja a diskurzus
terében valo tajékozodas megjelenitésére sziikiil. A két hasznalati mod konstrua-
lasa deiktikus helyzetben eltér egymastol, az 6nallo hasznalat nagyobb mentalis
erb6feszitést kivan meg a befogadotdl. Ez valik dominanssa a vizsgalt tudomanyos
szakszovegekben. A kifejté hasznalattal kapcsolatban ugyanakkor az is felvet-
hetd, hogy a szovegszervezddés szempontjabol kiemelkedo figura eldtérbe allita-
sanak motivacioja miatt ¢l a szovegalkotd ezzel a szerkezettel. A minta alapjan a
kifejté hasznalat fénévi eleme a) a SZOVEG SZERKEZETE-re, annak egy részére (ez
a fejezet, kutatds, dsszegzés); b) az adott vagy mastol szarmazd ELMELET-re vagy
az elmélet egyik OSSZETEVOIE-re (ez az elméleti keret, értelmezés, modell, meg-
kozelités); ¢) a MODSZER-te (ez a rendszerezés, modszer, kutatasi irany, kutatasi
lehetoség, kidolgozas, vizsgadlat); d) a TARGY-ra, a TEMA-ra (ez a kutatas, téma,
temafelvetés, kérdés, probléma) vonatkozik. Mindezen fogalmi tartomanyokkal
kapcsolatban az mondhaté el, hogy a szdveg kdzponti Osszetevoit (az elmélet, a
modszer, a szerkezet) teszik elérhetové. A mutatdé névmas mellett megjelend, ket-
tés lehorgonyzassal (mutatd névmas és néveld altal) elérhetévé valo fonév alkal-
mazasa ezért feltehetéen abbol az okbdl motivalt, hogy a szoveg témakidolgozasa
soran a figyelem el6terébe kertiljenek azon kdzponti dsszetevok, melyek a TUDAS
konstrualasanak folyamataban meghatarozo szerepet jatszanak.
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Az ez-zel kapcsolatban még egy dolog valhat meghatarozova: a késobbi-
ekben bemutatasra keriild, szemantikai kidolgozottsaggal jellemezhetd jelzds
szerkezetek (vagy azoknak fOnevesiilt alakjai) és hatarozoszok origojat tehetik
explicitté ezen alakok. Az ez ugyanis — az itt-hez hasonldéan — a diskurzus éppen
leginkabb az ezen a ponton kifejté hasznalat alkalmazasa tette explicitté.

Az ilyen névmassal konstrualt diskurzusdeixisek (11%) esetében szintén
megfigyelhetd az 6nallo (2%) és a kifejtd (9%) hasznalat. A mutatd névmasi elem a
diskurzus szervezédését mindkét esetben tulajdonsagként profildlja. Onalléan szin-
tén koreferens viszonyban vesz részt, kifejté hasznalataban (pl. ilyen modon, ilyen
értelmezésben) a diskurzusdeixist — eltéréen az ez-t0l — gy valdsitja meg, hogy a
tulajdonsagjelleget teszi hozzaférhetdvé a diskurzustérben torténd ramutatas soran.

Az adverbialisok grammatikai jellemz6jiik miatt 6nalléan jelennek csak
meg. Az igy (11%) és az itt (24%) a diskurzus szervezodésére reflektalnak. Az igy
a diskurzus szervezddését modként vagy modozatként profilalja, az itt a diskurzus
térbeli elrendezodését jeleniti meg.

Az igy-gyel kapcsolatban eldtérbe keriilt az a grammatikalizacios dsvény,
mely a diskurzusdeixistdl a diskurzusszervezd funkcion keresztiil a tartalmi-logikai
viszonyt jelold kotdszoi szerepig terjed, példaul:

(1a) A szovegeket vizsgalhatjuk a benniik megjelend illokucié szerint, igy*
jar el példaul Coserieu (SZ6: 13)

(1b) Azokban a nyelvekben, amelyekben csak két (fokalis) szinnév van, az
a lista els6 két tagja [...]; azokban, amelyekben harom (fokalis) szinnév van, az a
lista els6 harom tagja, és igy tovabb (SZ9: 50)

(1c) Nyilvanval6é azonban, hogy szemléleti eltérés van a mai €s a torténeti
valtozat kozott, igy a nyelvészeti szovegkutatasokban felmeriilé kérdésekre is kii-
16nb6z6 valaszokat kaphatunk (SZ4: 13)

Az (1a) példaban az igy — amellett, hogy koreferens viszony tagjava valik —a
hattérbe, ezzel egyiitt diskurzusszervezo funkcioja elétérbe keriil: az igy funkcioja
a diskurzus tovabbvitelének, a tovabbi hasonld események lehetdségének jelzése
(mikdzben még érzékelhetd az anaforikus irany). Az (1c¢)-ben az igy ’ezért’ kovet-
kezteto jelentésben szerepel, a két tagmondat kozotti tartalmi-logikai és grammati-
kai kapcsolatot megjelenitve. Ezen folyamat a vizsgalt szovegekben kiemelkedévé
valik, olykor atmenetet képezve az egyes grammatikalizacids fokok kozott. A min-
taban tehat az /gy nagyobb szazalékban szerepelt, de ennek dominans része mar
az igy deszemantizaciojaval, illetve az arra iranyul6 tendenciaval jellemezhetd.

Az itt mutaté névmasi elemmel kapcsolatban a minta alapjan érdemes to-
vabbi kiegészitéseket tenni. Megfigyelhetd, hogy a mintaban ez a nyelvi lehe-

4 A tanulmany teljes terjedelmében a példakban alkalmazott kiemelések télem szarmaznak
(Cs.N)
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téség valositja meg a mutaté névmasok koziil legtisztabban a diskurzusdeixis
miveletét. A névmas ugyanis a diskurzus adott terére képes ramutatni, a dis-
kurzus térbeli elrendezddését Gnmagaban képes reprezentalni. A diskurzustérre
torténd ramutatas alapjan az itt-nek harom alapvet6 funkciojat lehet a vizsgalt
szovegekben megkiilonboztetni.

(2a) a "'minta’ fogalma itz ugy értelemezhetd (SZ4: 27)

(2b) a szovegtipologiai kutatasok torténetét itrr nem sziikséges részletesen
Osszefoglalni (SZ9: 45)

(2c¢) itt pusztan néhany példat mutattam arra nézve (SZ2: 76)
(2d) itt ahelyett az az érdekes (SZ5: 127)
(2e) ebbdl elsok kozott veszi ki részét Bitnitz itt targyalt munkaja is (SZ4: 30)

(2f) E szempontok alapjan konyve harom részre oszlik: az elsd az irdlytan
(stilisztika) altalanos kérdéseit targyalja, itf esik sz6 a miifaji alapformak mellett
(Sz4: 33)

Az itt — mint az a (2a-b) példaban lathat6 — egyfel6l metonimikusan utal-
hat a teljes szovegre, kijelolve az adott diskurzust hasonld téméaban irédott, ha-
sonlo megkozelitést alkalmazo szovegek koziil. Masteldl — mint az a (2c—d)-ben
eset (2e—f) azon lehetdségek jelolését dleli fel, mikor az aktualis megnyilatkozo
a diskurzusaban az intertextualitds lehetOségét kihasznalva mas szdvegekre hi-
vatkozik, majd ezen szdvegekre, illetve az azokban el6térbe keriilo dsszetevokre
—a (2a-b)-hez hasonlboan — az itt-tel mutat ra. Az itt ebben az esetben az aktualis
aktualis diskurzushoz val6 *kozelség’-et kifejezve tudja elvégezni a ramutatast.

Az itt alkalmazasaval kapcsolatban a vizsgalat azt is elemezte, miért ¢l az
aktualis megnyilatkozé az adott poziciora torténd ramutatas nyelvi lehetdsége-
vel. A vizsgalt mintdban az i#t deiktikus elem hasznalatat leginkabb a diskurzus
szervezodésének folyamatahoz lehet kapcsolni, az itt-et ugyanis minden esetben
az adott téma kifejtésének szempontjabol relevans informaciok atadasa koveti.
Ezek egyfeldl az elmondottakhoz fliz6tt beszéldi reflexiok, vélemények, masfeldl
a TUDAS megosztasanak folyamatabol kiemelkedd, kozponti 6sszetevok, illetve
Osszegzések. A szovegekben a megnyilatkozo ezen 6sszetevokre az itt alkalmaza-
saval tudja a figyelmet iranyitani, a gondolatmenetében, a szoveg folyamataban
az itt altal kijeloli azt a poziciot, melyet a TUDAS megosztasa szempontjabol fon-
tosnak vél. Mindezt az ift-et kisérd nyelvi eszkdzok is kifejtetté tehetik, példaul:

(3a) Itt emlitem meg azt az emlékezet kapcsan is felmeriilé problémat
(SZ1:96)
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(3b) Mi itt [...] a szamunkra leginkabb elfogadhato felfogast foglaljuk 6ssze
(S23:177)

A (3a-b) példak mellett az irz, illetve az itt-tel jeldlt diskurzusrész az origojat
képezheti azon — a késébbiekben bemutatasra keriilé — szemantikai kifejtettséggel
jellemezhetd deiktikus nyelvi elemeknek, melyek a diskurzus korabbi vagy ké-
s6bbi részeire képesek utalni.

Aszemantikai kifejtettséggel jellemezhetd diskurzus-
deixisekatudomany szakszovegeinek jellemzdivé valnak (DER 2010: 382-388;
KERTES €. n. 70—71). Ezen nyelvi lehet6ségek funkcidjukat tekintve a prototipikus
diskurzusdeixis és a diskurzusjel6lék kozotti atmeneti kategoriat valositjak meg.
Megeldlegezve a minta alapjan lathato, a késobbiekben kifejtésre keriilé és pél-
dakkal alatamasztott megallapitasokat, ez a szemantikai Osszetettségben Ossze-
gezhet6: ezen elemek épp a szemantikai komplexitasukkal gyengitik a *ramutatas’
funkciojat, de ezzel parhuzamosan képesek nagyobb hatotavolsagra utalni, illetve
egy, mar emlitett elemet nagyobb hatotavolsagban, az 01j kotextusban Gjrafogal-
mazni, Ujraértelmezni. Mindebbdl lathatd, hogy a ’ramutatas’ dsszetevd egyfeldl
—a fonév vagy a fonevesiilt tag szemantikaja miatt — kiegésziil, masfeldl — a kie-
gésziilés kovetkezményeként — a *ramutatas’ mozzanata a prototipikus deiktikus
nyelvi elemekhez képest a szerkezeti szinten is megmutatkozo6 szemantikai komp-
lexitas miatt finoman csokkeni kezd.

A szemantikai kifejtettséggel jellemezhetd nyelvi lehetdség a mintdban 6sz-
szesen 193 esetben fordult eld. A mutaté névmasi elemek el6fordulési adataval
Osszehasonlitva (347) elétérbe keriilhet annak a kérdése, hogy mi az alapvetd kii-
16nbség a két eljarasmod kozott. Mivel a szemantikai kifejtettség a hatarozoszok,
illetve a fénevesiilt jelzOk esetében hasonlonak tekinthetd, ezért ezt a magyarazo
okot a vizsgalat elveti. Sokkal inkabb a diskurzus szervezddésével valo 6sszefiig-
géssel latja ezt magyarazhatonak, kozelebbrdl a diskurzusdeiktikus nyelvi ele-
mek — az imént emlitett — hatotavolsagaval, illetve a "kozelség’, *tavolsag’ kifeje-
zO0désével. A mutatd névmasi elemek ugyanis (6nallo és kifejté hasznalatban is)
els6sorban az elemi események reprezentaciojaként értelmezett tagmondatok ko-
zOtt érvényesiilnek, illetve a ramutatas’ miveletét kisebb hatotavolsaga szoveg-
egységek esetében képesek elvégezni. A prototipikus diskurzusdeixist elvégzo
palatalis mutatdé névmasok — funkcidojukbol adodoan — az adott pozicidra, illetve
a megnyilatkozohoz kozel levé entitasokra, helyzetekre, diskurzusosszetevokre
és modokra, kdrilményekre képesek ramutatni. A szemantikai kifejtettséggel jel-
lemezhet6 nyelvi elemek viszont nagyobb hatokorrel rendelkeznek: az eldre-,
illetve hatrautalas soran jellemzOen nagyobb tavolsagot tudnak megjeleniteni,
mint a mutatd névmasi eszkdzok; funkciojuk is leginkabb abban sszegezheto,
hogy az adott poziciotol tavolabb elhelyezkedd diskurzusrészekre képesek utalni.

A diskurzusdeixis megvaldsitasanak tipikus nyelvi lehetdségei egyfeldl
aszerint kategorizalhatok, hogy az aktualis diskurzuspozicié el6tt vagy utan meg-
jelend diskurzusrészre utalnak.
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2. abra
Szemantikai kifejtettséggel jellemezhetd diskurzusdeiktikus elemek
eloszlasa az irany alapjan (%)
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A mintaban az adott pozicidhoz képest korabbi szovegosszetevore (38%),
illetve a késébbiekre (62%) torténd ramutatas (1. 2. abra) a szovegek megértési
és értelmezési utvonalat mutathatja, illetve az valhat a diskurzus szervezddé-
sére torténd reflexiok alkalmazasanak alapjava. A szovegalkotd figyelembe ve-
heti azon befogadoi elvarast, hogy a fogalmilag mar kifejtett tudasosszetevoket
csak akkor hozza ismét mozgasba, amikor azoknak megismétlése, hivatkozassal
torténd felidézése, illetve Gjrafogalmazdsa az adott diskurzushelyen relevanssa
valik. Ezekben az esetekben a diskurzusdeixis altal az adott szovegrész, tudasosz-
szetevo ismét az aktiv figyelem zonajaba keriilhet ugy, hogy a diskurzus éppen
aktualis helyén ujrafogalmazodik, Gjraértelmezddik, viszonyba keriilve az azon
a ponton kifejtésre kertilé tudasosszetevokkel, fogalmi dsszetevokkel. A késébbi
részekre torténd utalas az ,,iij informacio” fogalmat valositja meg. Az eléreutalas
a befogadd szamara kijelol egy értelmezési 6svényt is, melynek soran vagy vég-
pontjan egy tudasdsszetevd — a szemantikai kifejtettséggel jellemezhetd deiktikus
nyelvi elemnek koszonhetden — mar valamilyen fokon eldkészitettnek tekinthetd.
A késobbi elemre torténd, szemantikai kifejtettséggel torténd utalas tehat azért
valhat gyakoribba, mert a szovegalkotd egy olyan elemet kivan mikddésbe, il-
letve viszonyba hozni az éppen aktualis pozicié egyik elemével, melynek fogalmi
kifejtése még nem tortént meg.

Mind az eldre, mind a hatrautalast eltérd kifejtettségii elemek végezhetik el.
A mintaban egyarant megtalalhatok a nagyobb kifejtettséggel jellemezhetd jelzos
szerkezetek (pl. a fentebb mondottak, a fentebb szoba keriilt, az alabbi fejezetben
stb.) és az ezen szerkezetek jelzdinek fonevesiilt alakjai (a fentebbiek), illetve kii-
16nb6z06 hatarozoszok (pl. lent, lentebb). Az elsd konstrukcioval kapcsolatban az
mondhat6 el, hogy a deixis miiveletét a jelzoi szerepben allo deiktikus nyelvi elem
végzi el, akarcsak a fonevesiilt alakok szotdve, illetve a hatarozoszoi alak. Amig
viszont a komplex szerkezet (az aldabbi fejezet) egyszerre hoz mozgasba HELY-et
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(fejezet), illetve POZICIO-t (alabbi), addig a masik két alak csupan az éppen ak-
tualishoz viszonyitott POZICIO-t profilalja, a helyzetkijeldlés nem specifikalodik.
Ezért a vizsgalat ezen Osszetettséget, jelentéskidolgozast el6térbe helyezve elemzi
a tovabbiakban ezen deiktikus elemeket (tehat a HELY-re valo utaltsag vagy annak
elmaradasa alapjan besz¢l kifejtett €s nem kifejtett nyelvi elemekrol).

3. abra
A fent, elobb, utobb, alabb, korabb(i), késobb(i), el6zo és kivetkezd elemekkel
konstrualt kifejtett és nem kifejtett diskurzusdeixisek aranya (%)

14 16 14 14
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fent elobb utobb alabb kordbb késGbb el6z6 kovetkezo

m kifejtett  mnem kifejtett

Mint az a 3. abran lathatd, alapvetéen a nem kifejtett elemek alkalmazasa
jellemzi a tudomany szakszovegeibdl allo mintat. A kifejtett elemek (szerkezetek)
fonévi tagja egyarant megjelenithet a szoveg szervezédésének szempontjabol re-
levans elemet (pl. [az el6z6, fentebbi] pont, rész, fejezet stb.), illetve a tudas 6sz-
szetevoit (pl. lehetdség, elméleti keret, kérdés, mondottak, példa). Mint arrdl mar
volt sz6, ezen nyelvi elemek nagyobb tavolsagot tudnak megjeleniteni, mint a mu-
tatdo névmasiak. A tavolsag profilalasa szempontjabol viszont tobb fokozat valosul
meg. Az elébb-bel és az utobb-bal konstrualt elemek alkalmazasa jellemzben egy
tagmondatnyi (mondatnyi) tavolsagban valosul meg. Ezzel magyarazhatd, hogy
egyiket sem jellemzi a kifejtettség, hiszen a szoveg adott Gsszetevéi még az ak-
tiv figyelmi zonaban lehetnek. Ebbdl kiindulva a tobbi elemre nézve a ’tavolsag’
mértékének szempontjabol az mondhato el, hogy minél tavolabbi dsszetevot tesz
reflexio targyava a besz¢ld, annal magasabb foku kifejtettséget alkalmaz. A relativ
nagyobb ’tavolsag’-ot megvalositod fent-tel konstrualt elemek (,,parja”, a lent a
mintaban egyszer sem fordult eld) nem kifejto alkalmazasa tovabba az ’6sszegz6’
jelentést tudja megvaldsitani, tehat mindazon elemekre képes utalni, melyek az
aktualis pozicioig kidolgozasra keriiltek (pl. a fentebbiek alapjan az eddig el-
mondottak alapjan’). A késdbb(i) emelkedik még ki a felsorolt elemek koziil. Ez-
zel kapcsolatban a vizsgalat azzal a felvetéssel él, hogy ez az elem, illetve az ezzel
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az elemmel konstrualt szerkezetek jellemzden a TUDAS megosztasaban, a TUDAS
Osszetevoinek egymashoz vald viszonyaban vallalnak szerepet (pl. a késébbi el-
méletek, a késobbiekben idoben késébb’), a szoveg iddjelolését, az idodeixist
megvalositva. A diskurzus szervezddésére torténd reflexiok megtételére talan
ezért nem alkalmazzak.

A minta alapjan kirajzolodé ezen felvetést a vizsgalat az MNSZ2 (v2.0.5.)
tudomanyos alkorpuszanak 100-100 adatbdl allo véletlen listajan is elemezte’ A
vizsgalat a késobb-bel és az azonos iranyt kidolgozo kdvetkezd-vel konstrualt nyelvi
elemek koziil kivalasztott 3 alakra (késobb, késobbi, késobbickben, kovetkezo, ko-
vetkezoben, kovetkezokben) terjedt ki, illetve a lent-tel konstrualtak koziil 4 alakra
(lent, lentebb, lentebbi, lenti),® mivel ez az elem nem jelent meg a vizsgalt mintaban.
Az elemzés — az eléfordulas mellett — arra koncentralt, hogy ezen elemek jellem-
z6en a diskurzusdeixist, az idédeixist (a kovetkezd esetében), illetve a térdeixist (a
lent esetében) vagy egyeb funkciot valositanak meg. Az eredmények a kovetkezok.

4. abra
A lent, a kévetkezd és a késobb nyelvi elemekkel konstrualt kifejezések el6fordulasa
az MNSZ2 (v2.0.5.) tudomanyos alkorpuszaban (%)

lent kdvetkezo késobb

Mint a 4. abran lathatd, a tudomanyos alkorpuszban a vizsgalt lent-tel konst-
rualt elemek szama a legalacsonyabb (1%, 0sszesen 1621 el6fordulas; a vizsgalt
elemekre lebontva: lent: 870, lentebb: 292, lenti: 437, lentebbi: 22), a kévetkezd
elemmel konstrualtak (31%) 0sszesen 54 005 esetben (a vizsgalt elemekre le-
bontva: kdvetkezé: 53 265, kovetkezében: 51, kovetkezékben: 689), a késébb-bel
(69%) pedig 116 400 eléfordulas (késobb: 88 574, késébbi: 24 110, késébbiek-
ben: 3716). Izgalmasabba valik a kép, ha a harom elemmel konstrualt 100-as
véletlen listakat vizsgaljuk.

>Lehivas datuma: 2020. 06. 01.

¢ A késébb-bel és a kovetkezd-vel konstrualt nyelvi alakok kivalasztasa az el6z6 vizsgalat
alapjan tortént: a 3 leggyakoribb elem keriilt elemzésre; a lent esetében — mivel az el6z6 vizsgalati
anyagban nem jelent meg — intuicio6 alapjan keriiltek kivalasztasra az alakok.
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5. abra
A lent-tel, a kovetkezd-vel és a késobb-bel konstrualt nyelvi elemek funkcioi
az MNSZ2 (v2.0.5) véletlen mintaiban (%)
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A lent csupan 2%-ban valositja meg a diskurzusdeixis miiveletét, de a konst-
rualasi maod is jellemzové valik ra: a véletlenszer(i mintaban (5. abra) leginkabb
hivatkozasokban szerepel (pl. L. lent, lentebb). Ezekben az esetekben A DISKUR-
ZUS TER metafora 1ép mikddésbe. A kdvetkezd esetében ez az arany megfordul:
ezen nyelvi elemmel konstrualt kifejezések 97%-ban a diskurzusdeixis miivele-
tét valositjak meg, 3%-ban pedig idédeixisként funkcionalnak (pl. a kévetkezé
munkdjaban, a kovetkezd években). Igy itt a diskurzusdeixis alapja A DISKURZUS
IDO lehet. A ’tavolsag’/’kozelség’ megallapitasahoz a vizsgalat arra is kiterjedt,
hogy megnézze, milyen ’tavolsag’-ban levd elemekre mutatnak ra a kdvetkezo-
vel konstrualt elemek: jellemzdéen egy tagmondatnyi a ,,rdmutatas” tavolsaga (pl.
a kovetkezo:, a kdvetkezd példak stb.), kivételt képez a kévetkezékben, mely — a
tobbes szam miatt — tobb tagmondatnyi tavolsagra (is) képes ramutatni. A késébb
esetében pedig 11%-ban lehet diskurzusdeixisrdl beszélni, a tobbi esetben az ez-
zel konstrualt nyelvi elemek idédeixist valositanak meg (pl. késébbi szazadok,
a késébbi munkak, a késébbiekben sziiletett elméletek). Kiemelkeddvé valik az is,
hogy a diskurzusdeixis megvalositasa itt is elsésorban a hivatkozasok altal megy
végbe (az esetek 97%-aban valdsult ez meg, pl. [. késobb). Ebben az esetben tehat
ismét A DISKURZUS IDO valhat a diskurzusdeixis alapjava. A lent, illetve a késdbb
elemmel konstrualt nyelvi kifejezések alkalmazasa nagyobb ’tavolsag’-ot valosit
meg, mint a kovetkezd esetében.

Az 5. abran szerepl6 elemek elsdsorban A DISKURZUS TER metaforat hasz-
naljak fel. Ennek alapja az irott nyelvi diskurzus térbeli kiterjedése lehet, tehat a
diskurzus mint targyiasitott entitas jelenik meg. A diskurzusdeixis e lehetdsége
igy a vizualitast helyezi eldtérbe e deiktikus nyelvi elemek szervezddésekor és
nem az IDO-t elétérbe allitd befogadasi folyamatot.

Itt sziikséges arrol szolni, hogy ezen nyelvi lehetdségek szintén erds kapcso-
latot tartanak fenn a diskurzusjel6lokkel. Nem csupan azért, mert az adott szoveg-
tipusra jellemzévé valik az alkalmazasuk, hanem azért, mert itt is megfigyelhetd
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az a deszemantizacion alapuld vagy afelé haladé grammatikalizaciés folyamat,
mely a mutaté névmasoknal észlelhetd. Tovabba bizonyos, a szoveg szervezo-
désére utald diskurzusjelolok e deiktikus nyelvi elemekkel mutatnak igen nagy
hasonloésagot, példaul eloszor — masodszor, egyrészt — masrészt stb.

A ramutatasnak ¢€s a diskurzus szervezddésének sajatos példajava valhat még
tovabbi, a szovegeket nagyban jellemz6 két eset, ezek a /. (’lasd’) és a vo. (Cvesd
0ssze’), melyek egy kiils6 entitasra torténd ramutatas megvalositasa soran a szo-
vegvilag részévé az intertextualitas lehetdségét kihasznalva tehetnek az adott szo-
vegtol ,,tavolabb levd” szovegeket.

A mintaban — mint az egyfeldl az elézéekben is lathato — a szoveg szervezo-
déséhez kapcsolddo elemek olyan diskurzusjeloldket is tartalmaztak, me-
lyek egyfeldl a diskurzusdeixis jelenségével tartanak fenn erés kapcsolatot, mas-
feldl azon kiviil helyezkedhetnek el. Az elemzett mintaban a diskurzusdeixissel
kapcsolatot fenntarto, a szoveg szervezodését reflexio targyava tevo diskurzusje-
1616k a kovetkezok:

6. abra
A szekvencialis funkciot megvaldsitod szovegszervezo diskurzusjel6lok
a mintaban (%)
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A 6. abra diskurzusjeloléinek elsédleges funkcidja a szoveg szervezddésére
vald reflexiok megtétele. CRIBLE (2015) felosztasat kovetve ezek a nyelvi elemek
elsGsorban a tagolas, a kezdo és a zar6 elem jel6lése, a felsorolas funkcioit valdsitjak
meg. A tipikussa valo elemek funkcidjukon kiviil hatokoriikben térnek el egymastol.
Kisebb hatokdrrel jellemezhetd példaul az egyrészt — mdsrészt, ennél nagyobbal
a végiil vagy a bevezetésiil, illetve a mar a deixis témakorében targyalt, atmeneti
kategdriaba sorolhato alabbi fejezetben, késobbi részekben. A toviabbd némiképp ki-
emelkedik ebbdl a sorbdl, hiszen ez mar egyéb textualis funkcidval is jellemezhetd.

A diskurzusjeldlok ezen csoportjahoz kapcsoloddan érdemes a fejezetcimek-
16, illetve azok kozil is a kezdo- (bevezetés), illetve a zaroformulakrol (Gsszegzés,
osszefoglalas, konkluzio) szolni. Ezek a tudomanyos szakszovegekben jellemzben
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konvencionalizalt cimek — az egyéb (fejezet)cimekhez hasonloan — ismét a deixis és
a diskurzusjeldlok kozotti kapcesolatot tehetik explicitté: egyszerre mutatnak ra egy
adott szOvegrészre, és egyszerre teszik reflexio targyava a szoveg szervez6dését.

5. Konkluziok. A tanulmany a diskurzus szervezodését reflexid targyava
tevé lehetdségeket a tudomany szakszdvegeiben vizsgalta. Ekképp el6térbe a
diskurzusdeixist prototipikusan megvaldsitdo nyelvi elemek, a diskurzusjelolok,
illetve e két nyelvi lehetdség kozotti atmeneti kategoriak keriiltek. E nyelvi le-
hetéségeket a tudomany szakszovegeire mint metadiskurzusokra jellemzévé valo
metapragmatikai reflexivitas tartja 6ssze. Ezen vizsgalati szempontbdl a szoveg
szervezddésére reflektald nyelvi elemek inkabb Osszetartoknak, semmint szét-
tartoknak tekinthetdk: altaluk a szovegalkotd a szoveg bizonyos részeire képes
reflektalni, a tudaskonstrualas szempontjabdl elotérbe helyezve, ujra mozgasba
hozva, aktivizalva vagy éppen Ujrafogalmazva egy mar emlitett vagy a szovegben
a kés6bbiekben kifejtésre keriilé nyelvi elemet. Ezen két nyelvi lehetéség Ossze-
tartozasanak vagy hasonldsaganak tehat a szovegszervez6dés, illetve a tudomany
szakszovegeiben zajlo tudaskonstrualas felél nézve az az alapja, hogy a szovegal-
kotd a TUDAS hozzaférhetové tételének, illetve annak megosztasanak, végsod so-
ron a szOveg megértésének és értelmezésének ttvonalat jeldli ki, annak egy-egy
Osszetevijét elotérbe allitva. Ebbdl kdvetkezve a szovegalkotonak a diskurzus
szervezOdésére torténd metapragmatikai reflexioi a szubjektivizacid eszkozeinek
tekinthetok, mert a szovegalkotd gy teszi reflexid targyava a szoveg elrendezd-
dését, hogy sajat perspektivajat kozvetlen modon nem jeloli. A metapragmatikai
tudatossag ezen jellemzo kifejez6eszkozei eltéré modon jarulhatnak hozza a TU-
DAS megosztasanak folyamatahoz, annak elérhetové tételéhez. E nyelvi lehetdsé-
gek kdzos Osszetevijének a ‘ramutatas’ tarthatd, de ezt eltéré mértékben és eltérd
hatdtavolsagban valdsithatjak meg. Mindezzel egylitt a ‘ramutatas’ mellett képessé
valhatnak mas funkciot is megvalositani.

Kulesszok: tudomany szakszovegei, metadiskurzus, szovegszervezodésre
iranyul6é metapragmatikai reflexiok, diskurzusdeixis, diskurzusjelolok.
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A hiperbola és a litotész funkcioi magyar nyelvi
egyetemistak diskurzuskiegészitéses tesztjeinek eredményeiben

1. rész. A hiperbola és a litotész meghatarozasairol
és a vizsgalat modszertanarol

1. Bevezetés. A tarsalgas soran az egyén verbalis és nem verbalis visel-
kedését, a nyelvi elemek és nyelvhasznalati modok kozotti valasztast — tobbek
kozott — meghatarozza a benyomaskeltés motivacioja (1. NEMESI 2000, 2011;
VERSCHUEREN 1999). A benyomaskeltés univerzalis torekvés, amelynek eszkozei
kultaranként valtozatossagot mutatnak (NEMESI 2011; VERSCHUEREN 1999).

A hiperbola és a litotész olyan nyelvi eszk6zoknek tekinthetok, amelyek a
hétkoznapi tarsalgasban rendszeresen el6fordulnak, és a pragmatikai, kontextu-
alis tényezOknek megfelelden kiilonbozo funkciokat toltenek be. Ezt az allitast
alatdimasztja egy, a nyelvi benyomaskeltést vizsgald, altalam létrehozott diskur-
zuskiegészitéses teszt (Discourse Completion Test, roviditve: DCT) eredménye.!
A dolgozat létrejottét azon megfigyelésem motivalta, hogy a DCT-eredmények
elemzése kdzben szamos valaszban szembetiind volt, hogy az adatk6zl6k a hiper-
bola vagy a litotész eszkdzével éltek tobb benyomaskeltési stratégia esetében is.
A didkok valaszaibol fakadoan felmeriil a kérdés, hogy a hétkdznapi nyelvhaszna-
latban milyen funkcioval rendelkezik a hiperbola és a litotész, illetve alkalmaza-
suk milyen viszonyban van a benyomaskeltéssel. Emiatt a dolgozat f6 célja a hi-
perbola és a litotész funkcidinak rendszerezése a benyomaskeltés szempontjabol.

A dolgozat a kovetkezOképpen épiil fel. El6szor roviden ismertetem a hi-
perbola és a litotész retorikai értelmezéseit, illetve a pragmatikai megkozelitések
szerint jellemzem Oket (2. rész). Ezt kdvetden bemutatom a vizsgalat modszerta-
nat és a felhasznalt korpuszt (3. rész), majd rendszerezem a hiperbola és a litotész
funkciojat a benyomaskeltés szempontjabol (4. rész), végiil 6sszegzem az ered-
ményeket (5. rész).

2. A hiperbola és a litotész meghatarozasa

2.1. A hiiperbolé? és a litotész jellemzai a retorika szerint. Az 6kori gorog
retorika a szobeli és irasbeli el6adas mivészetére és 1étrehozasanak teoretizalasara
és tanitasara vonatkozik, az eldadas célja pedig a kozonségre vald hatas, ennek
megvaldsitoja pedig a rétor (SCHIAPPA 2017). Ugyanakkor ARISZTOTELESZ olyan

'A teljes kérdbiv elérheté a kovetkezd linken: https://docs.google.com/document/d/1JrHaY
3vpLITu9qpxzmkimn3XNBQQ4cpu/edit?fbclid=IwAR3GMDmVRnQpYu3kKuRY50KdnLsHu
9Ps_ T82LIREc39rS7TGmr4dGYmNbLNIU.

> Mivel a hiperbola gorog eredetil sz0, és a retorikai irodalomban a gorogds valtozat alkalma-
zando, igy ebben a fejezetben a hiiperbolé format hasznalom.
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mesterségként tekint a retorikara, melynek célja a meggydzés modjainak felta-
rasa (ARISZTOTELESZ /1999, Rétorika 1355b). A meggy6dzésnek harom formajat
(pisteis) kiilonitette el. A harom mod — a beszéld erkdlesdssége, hitelessége (ethos),
a logikus argumentacio (logos) és a beszéd érzelmi hatasa (pathos) — egyarant
a szonok eszkozeinek tekinthetok, e harom koziil a pathosz a legerésebb (ADAMIK —
A.JASz0 2004: 161; SCHIAPPA 2017: 39). QUINTILIANUS a stilust jeloli meg a szo-
nok legnehezebb és legfontosabb feladatanak (ADAMIK — A. JASZO — ACZEL 2004:
48), a retorikat a ,,jo beszéd” miivészeteként jeloli. Az érzelmi hatas kivaltasara
alkalmasak a stiluseszkdzok. QUINTILIANUS a kifejezésmodhoz (elocutio) sorolja
az eléadasmodot (pronuntiatio) és az emlékezetbevésést (memoria), a Szonok-
lattan (Institutio Oratoria, QUINTILIANUS /2008) 8-9. kdnyvében pedig ismerteti
a stiluserényeket ¢s a stiluseszkozoket (ADAMIK — A. JASZO — ACZEL 2004: 92-3).
A Kklasszikus retorikakkal szemben PERELMAN (1977/1982), a modern retorika
képviseldje az érvelés vizsgalatahoz kapcsolja a stiluseszkozoket. A stiluseszko-
z6kon bellll elkiilonithetéek az alakzatok, a tropusok és egyéb stiluseszkdzok.
Ezek meghatarozasara, rendszerezésére és leirasara szamos munka sziiletett
mind a klasszikus, mind a modern retorika targyalasa soran (vo. A. JASzO 2019b;
LANHAM 1991; LAUSBERG 1960/1998; SLOANE 2006; VIiGH 1981).

Az alakzatok (gor. szkhéma, lat. figura) jelentése figurativ, QUINTILIANUS
(9.1.14) szerint a beszédnek megujitott formaja egy mufogas altal (A. JAszO
2019a: 3; NEMESI 2009: 14). Az alakzat hatasa az alaki, a szintaktikai, a szeman-
tikai Osszefiiggéseken alapul (SzABO 2008: 110), illetve a szokasos kifejezés-
modtol csupan egy bizonyos fokig tér el (SZATHMARI 2010: 7). QUINTILIANUS
a 9. konyvben elkiiloniti egymastol a szo- és gondolatalakzatokat, az elébbin
beliil a grammatikai (a kifejezésmod megujitasa) és a retorikai (a szavak el-
rendezése) alakzatokat jeloli. QUINTILIANUS a gondolatalakzatok esetében az
egyszerll beszédmodtol eltérd alakzatokat részletezi, a nagyitas és a kicsinyi-
tés eszkozei az érzelmekre hatnak (ADAMIK — A. JASZO — ACZEL 2004: 94-5;
A. JASz0 2013: 349).2

A tropusok (gor. troposz, lat. tropus) atvitt jelentéssel birnak, az utobbi a jel,
a jelolo és a jelolt kozotti viszonynak a konvencionalistol vald eltérésén nyugszik
(A. JAszO 2019a: 3; NEMESI 2009: 14). A tropusok esetében négy mestertropus
hatarozhat6 meg, azaz a metonimia, az irdnia, a metafora és a szinekdoché, me-
lyek az alapvetd gondolkodasi miiveleteken/toposzokon (hasonlosag, dsszefiig-
gés, ellentét) nyugszanak (A. JASzO 2013: 329-30; A. JASzO 2019a: 5). A. JASzO
(2013: 330; 2019a: 6-7) munkaiban megjegyzi, hogy QUINTILIANUS tizenkét
tropusanak redukalasa és a mestertropusok négyes felosztasa PETRUS RAMUSra,*
a 16. szazadi retorikusra vezethet6k vissza. A ramista szemlélet az els6 magyar

3 A modern vagy neoretorika strukturalis nyelvészeti alapokon nyugszik, és az alakzatok
négy fajtajat kiilonbozteti meg: 1. a metaplazmust (egy sz6 hangalakjanak/irasképének modosi-
tasa), 2. a metataxist (a szonal szélesebb nyelvi egységek elrendezése), 3. a metaszemémat (a szavak
lexikai jelentésének megvaltoztatasa) ¢s 4. a metalogizmust (egy nyelvi kifejezés és az az altal jelolt
valosag kozotti eltérés jelolése) (VIGH 1981: 488). A neoretorikaban az utobbi kategoriaba soroljak
a hiiperbolét és a litotészt is (VIGH 1981: 498-502).

*A. JAszO (2019a) ONG (1958) Ramus-monografiajara hivatkozik.
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retorikaban, PECSELI KIRALY IMRE (1639/2017: 162) munkajaban is megjelent,’
¢és a modern retorikaban is jelen van ez a felosztas (v6. BURKE 1941). KEMENY
(2005: 33) a metafora, a metonimia és a szinekdoché mellé az ironia helyett a
szinesztéziat helyezi a mestertropusok kozé.

A hiiperbolé (nagyitas, tilzas) azon retorikai-stilisztikai eszkdzok egyike,
amelyik a helyettesitésen nyugszik. LAUSBERG (1960/1998: §402; §579) a klasz-
szikus retorikakat attekinté nagyszabasi munkajaban megjegyzi, hogy a hiiperbo-
1éval fokozas valosul meg, el6idézd, poétikai hatassal bir, és mas retorikai eszko-
z0k esetében is megjelenik. Tovabba a masik fél érdeklédésének felkeltésére vagy
a képzelderd serkentésére szolgal. NEMESI (2009: 14) a pragmatikai konvencid
alapjan az alakzatokra tagabb kategoriaként tekint, a terminologiai soksziniisé-
get Osszegezve ezen eszkozoket szemantikailag elkiiloniti; az irdniat, a metaforat,
a hiiperbolét is kiilon alakzatként jeloli. A. JASzO (2019b) a Stilisztikai kisszotar-
ban a tlzast az Egyéb stiluseszkdzok: a szobdség (copia) kiilonleges esetei cimii
fejezetben targyalja. Itt kifejti, hogy a klasszikus retorikak — koztiik QUINTILIA-
NUS — a hiiperbolét a tropusok kdzé soroljak, viszont mas modon is megvaldsulhat
a tulzas, mind alakzattal, mind tropussal, ezért irdi eszkoznek vagy stilisztikai
funkcionak tekinti azt (A. JASzO 2019b: 243). Emellett tovabbi meghatarozott
tipusok (l. overstatement ’tllzas, tilzott allitas’; exaggeration ’tlzas, nagyitas’)
¢és formak gyakran a hiiperbolé szinoniméajaként vagy a hiiperbolétol eltérd esz-
kozként szerepelnek, ami megneheziti a hiiperbola leirasat.

A hiiperbolé kettés természet(i, mivel egy targy, egy személy, egy esemény
vagy egy tulajdonsag jellemzdinek nagyitasara vagy kicsinyitésére is szolgalhat
(ADAMIK — A. JASZO 2010: 1238-1239; A. JASzO 2019b: 243; BLAIR 1787/1838:
293; CANO MORA 2006: 16—17; DUMARSAIS 1730: 119-122; RAVAZZOLI 1978: 86;
SzZABO G. — SZORENYI 2018; SZATHMARI 2008); a talzott, felnagyitott kifejezés nyo-
matékositasra, hangstlyozasra alkalmazhato, a beszélo pedig nem sz6 szerinti jelen-
tésben hasznalja a felnagyitott kifejezést (LANHAM 1991: 86). Az emlitett két funk-
ciot a szakirodalom gyakran a hiiperbolé két kiilon formajaként kezeli. A kicsinyités
(gor. meioszisz, lat. minutio) gyakran negativ iranyu, a beszélok a hasznalataval
a valosagnal kisebbet, kevesebbet jeleznek, célja pedig az alabecsiilés, az udvarias-
sag, a kedveskedés és az enyhités kifejezése lehet (ADAMIK — A. JASzO 2010: 617;
SZATHMARI 2008: 288-289). A kicsinyités ellentétének a nagyitas (gor. auxészisz,
lat. amplificatio) tekinthetd, amellyel a valésagoshoz képest a beszéldk nagyobbat
jeleznek; funkcioi kozott szerepel a meggy6z¢és hatékonysaganak fokozasa, az ér-
zelmi felindulas kifejezése, az tinnepélyesség érzékeltetése, illetve a humor eszko-
zeként is szolgal (ADAMIK — A. JASzO 2010: 834). PLETT (2006) szerint a hiiper-
viszont a hiiperbolé nem tekinthet6 hazugsagnak vagy megtévesztésnek, mivel a
befogadd szamara nyilvanval6 és lathato, mig a hazugsag rejtett, illetve tarsadalmi-
lag elfogadhatatlan (BHAYA 1985) és kiemelkedik a kontextusbol (NORRICK 1982).

5 A neoretorikaban a szinkronikus nyelvi eltérések, azaz a metabolak egyik tipusa a meta-
szeméma, amely a sz szemantikai valtozasait jeloli, a klasszikus tropusoknak felel meg (ViGH
1981: 504).
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COLSTON (2015: 53-54) az egyszerre jelentkezd, kiillonb6zo alakzatok egy-
mashoz valo viszonyat a kovetkezOképpen kategorizalja: 1. beagyazott alakzatok
(embedded figures), miszerint néhany alakzat kiegésziil mas tipusu alakzatokkal
(subfigures) (idibmak, kézmondasok metaforaval, metonimiaval vagy hiperbola-
val egésziilnek ki, példaul He is a guiding star °6 egy vezérld csillag, jo példa’);
2. elhomalyosodott alakzatok (blurred figures), melyek esetében nem tisztazott,
mikor fejezddik be egy alakzat és kovetkezik a masik (egyes metaforak inheren-
sen hiperbolikusak, példaul Te a nagy vilagnak / Legnagyobb gyémantja sorok Pe-
tofi versében); 3. ellenszegiil6 alakzatok (renegade figures), melyek latszolag egy
adott alakzathoz sorolhatok, de hasznalatukkor egy korlatozott kontextusban mas
pragmatikai hatassal rendelkeznek. Az utobbi tipus kapcsan emlitsiik meg a Mar
csak ez hianyzott! megnyilatkozast, amit ironiaként is kezelhetiink, viszont 6rém-
teli felkialtasként is funkcionalhat, példaul egy nyaralas utolso napjan megtalaljuk
a tokéletes szuvenirt, amit korabban kerestiink. COLSTON a hiperbolat mindharom
kategoriaban példaként emliti, ezzel is nyomatékosabba valik a hiiperbolé sok-
szinlisége, valtozatossaga. Tehat a hiiperbolé szamos egyéb retorikai alakzattal
egyiittesen jelenik meg — azaz stiluseszkozként viselkedik (vo. A. JASzO 2019b)
—, s6t GIBBS (2000) és KOMLOSI (2013) az irdnia azonositasara szolgalod, lehetsé-
ges eszkozként kezeli. Jelen dolgozatban viszont a hiiperboléra stiluseszkdzként
tekintek, mely tovabbi retorikai tropussal vagy alakzattal is jelentkezik. Ideso-
rolhato az ironia (Te aztdn jol kicltoztél! felkialtas, amit a beszéld akkor mond,
amikor példaul a hallgat6 egy eskiivon farmerben €s kockas ingben jelenik meg),
a metafora (Kati egy angyal), a metonimia (az egész falu kiment az iinnepségre),
a hasonlat (olyan jol uszik, mint Phelps), illetve az elobbi alakzatok mellett az
idiéma (maga alatt van; madarat lehet fogatni vele) jelenségével is kapcsolatban
all (BRDAR-SZABO—BRDAR 2010; COLSTON-KELLER 1998; KOMLOSI 2013; NE-
MESI 2010). A hiiperbolé felismerésében a paralingvisztikai €s a szupraszegmen-
talis jegyek is szerepet jatszanak (FERRE 2014).

A litotész (lat. exadversio, dimunitio, ang. understatement ’alullicitalas”)
meghatarozasai — a hiperbolahoz hasonldéan — valtozatossagot mutatnak. SZATH-
MARI (2008) Alakzatlexikonjaban a litotészt a hiperbolan beliil targyalja, annak
ellentéteként tekint ra, amely egy fogalom ellentétét tagadas altal jeleniti meg.
GIBBS (1999: 393) szintén a hiperbolaval allitja szembe a litotészt, ugy véli, hogy
az elébbi optimizmussal, az utobbi pedig a pesszimizmussal all kapcsolatban.
Egyes meghatarozasok szerint a kicsinyités (understatement) a hiiperbolé tiikor-
képe, mivel egy, az allitasok igazsagértékét magaban foglalo skala két kiilonb6zo
végén a nagyito, illetve kicsinyité kifejezések helyezkednek el (GIBBS 1999: 392;
DyYNEL 2013: 414; idézi NEUHAUS 2016: 126). NEMESI (2009: 151-156) kifejti,
hogy a kicsinyit6 tulzasokat gyakran a litotészen vagy a meidzison beliil targyal-
jak, egytttal eléfordul, hogy a csdkkentést/eufemizmust/alullicitalast (understate-
ment) a litotésztol kiilonallo eszkdzként kezelik, nem pedig egymas szinonimaja-
ként. Az emlitett terminologiai kiilonbségekbdl fakadoan nem konnyt a litotészt
altalanosan jellemezni. A litotész helyettesitésen alapul6d alakzatként szerepel az
Encyclopedia of Rhetoric cimii kotetben, amely egy allitas szemantikai ellentétének
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tagadasat fejezi ki (PETERS 2006), célja a nyomatékositas vagy kicsinyités (SZATH-
MART 2010: 76). A. JASZO (2013: 329), ADAMIK és A. JASZO (2010: 1179-1180)
a litotészt a tagadva allitas szdcikken belill targyaljak — LANHAM (1991: 95-96)
definicioként az ellentét tagadasat (denial of a contrary) adja —, amelyben a lito-
tészt a négy mestertropus egyikének, az ironia az egyik alfajanak jelolik az enyel-
gés mellett, melynek funkcioja pedig az enyhitve erdsités vagy az udvariassag
kifejezése. LAUSBERG (1960/1988: §586—588) megjegyzi még, hogy a litotész
az empfazis és az ironia egyiittese. UEDING (Hrsg. 2001: 378) a retorika torté-
netének attekintését kovetden a litotész harom kiillonbozo értelmezését jeloli ki,
miszerint a litotésszel 1. kettds tagadast, 2. tagadas nélkiili enyhitést és 3. ellen-
tétes jelentés tagadasat fejezhetjiik ki. A litotész célja a jelentés enyhitése vagy
nyomatékositasa (idézi DOMONKOSI 2009: 117). A litotész a hiiperbolé logikai
ellentéte, amely csokkenti vagy ndveli a valésagos esemény vagy jelenség né-
hany elemét, mindamellett, hogy a kifejezés nem szélséséges (NEMESI 2010:
385; CARSTON—WEARING 2015: 81).

COLSTON (2015: 18) a litotész funkcioi kozé sorolja a negativ érzelmek fel-
tarasat ¢és a lebecsiilés kifejezését. A litotész a hiperbolahoz és az ironidhoz ha-
sonldan szembeallitod tulajdonsaggal rendelkezik, egyuttal a harom eszkoz egy-
idejlileg is megjelenhet, illetve egy-egy megnyilatkozas, kifejezés mindharom
alakzat példajaként szolgalhat (FOGELIN 2011: 19). COLSTON és O’BRIAN (2000:
1557) szerint az ironia €és a hiiperbolé hasonld pragmatikai funkcioval birnak,
mert mindkét eszkdz lehetséges ellentétet teremt a tapasztalt €s a vart események
kozott (vo. DYNEL 2016).

2.2. A hiperbola és a litotész a pragmatikai megkozelitések szerint. A prag-
matika mint a nyelvhasznalat tanulmanyozasanak egyik diszciplingja kiterjedt a
szoképek és az alakzatok vizsgalatara, kiilondsképpen azon retorikai eszkdzokre,
melyek a hétkdznapi nyelvhasznalatban is rendszerint megjelennek (DOMONKOSI
2009: 115). A hiperbola és a litotész pragmatikai megkozelitésekor elengedhetet-
len a grice-i (1975) modellre hivatkozni. GRICE (1975) az egyiittm{ikdési alap-
elv meghatarozasa mellett a tarsalgas sikerességét meghatarozo négy kategoriat
(mindség, mennyiség, viszony, mod) kiillonboztet meg, amelyek részletes bemu-
tatasatol kozismertségiikbol fakadoan eltekintek. (A négy kategoria €s az azokhoz
tartoz6 maximak megszegésével [flout] implikatira jon 1étre, mivel a mondott je-
lentésen tal a beszEl6 tovabbi jelentéseket sugall.) Ugyanakkor kiemelem a mind-
azt gondolja, hogy hamis (GRICE 1975/1991: 27). GRICE (1975/1991: 34) a mi-
ndség kategoria elsé maximajanak megszegéséhez sorolja a metaforat, az ironiat,
a hiperbolat és a litotészt, melyek egyuttal tarsalgasi implikatirak. DOMONKOSI
(homalyossag, kétértelmiiség), illetve a mennyiség kategoriajat is (az informaciod
mennyisége kevesebb), ezaltal tarsalgasi implikaturat teremt. Ahogyan mar ko-
rabban emlitettem, BHAYA (1985) szerint a hiperbola (egyuttal a tobbi alakzatot is
idevehetjiik) esetében a maximaszegés mas, mint a hazugsag esetében. Ezt azzal
magyarazza, hogy az utobbi a tarsadalom szamara elfogadhatatlan, viszont a be-
sz¢€161 szandék és a hallgato interpretacidja is teljes mértékben kiilonbozik.
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NEMESI (2009, 2013) és DOMONKOSI (2009) a retorika és a pragmatika ko-
zotti kapcsolat feltarasa soran kiemelik az udvariassagi elméleteket. Az udvari-
assagi elméletek koziil hangsulyozzak a leechi (1983) interperszonalis retorikat,
ami a grice-i (1975) egyiittmtikodési elvre épiil. Mig a grice-1 egylttmiikodési elv
a tarsalgas racionalis oldalat ragadja meg, a leechi keret annak interperszonalis
jellegére is fokuszal (NEMESI 2009: 65; NEMETH T. 2004). LEECH (1983) az udva-
riassagi alapelv mellett GRICE-hoz hasonloan maximakat (tapintat-, jovahagyas-,
szerénység-, nagylelkiiség-, rokonszenv-, egyetértés és fatikus maximakat) nevez
meg, illetve meghataroz magasabb rend elveket (ugratas-, ironia-elv) és egyéb
elveket (Pollyanna-elv, érdekesség-elv). DOMONKOSI (2009: 116) kiemeli, hogy
mind a magasabb rendi{i, mind az egyéb elveknek kiemelt szerepiik van egyes
alakzatok kommunikativ funkciojanak interpretalasaban. LEECH (1983) maxi-
maelvii megkozelitésével szemben BROWN és LEVINSON (1978, 1987) arculat-
veédo tevékenységként tekintenek az udvariassagra, pragmatikai keretiik szocial-
pszichologiai alapokon nyugszik. Udvariassagi keretiik stratégiakon alapszik, a
szerzOparos megkiilonbozteti egymastol 1. a mikrofonba arculatfenyegeté aktu-
sokat ¢és 2. a mikrofon mellé arculatfenyegetd aktusokat feldleld fo stratégiakat.
Az elébbin belill a) az arculatfenyegetés porén, b) az orvoslas kozelité udvariassag-
gal €s ¢) az orvoslas tavolitd udvariassaggal stratégiak kiilonithetdek el. Mindegyik
emlitett stratégia megvalosulasaban eléfordulhat a tulzas.

A verschuereni (1999) adaptacios pragmatika alapelve, hogy a nyelv hasz-
nalata allando6 nyelvi valasztasokon keresztiil valosul meg, emiatt a pragmatika a
nyelv funkcionalis vizsgalata, feladata pedig a valasztasok mogotti mechanizmus,
valamint motivaciok és azok hatasanak feltarasa. Anyelvi elemek kozti valasztastaz
alkalmazhatosag, a valtozatossag €s az egyezkedés hatarozza meg (VERSCHUEREN
1999: 116). Az adaptacio hozzaférhetdsége a szinkron mikroeljarasok kozé a figu-
rativ jelentések, implikaturak és el6feltevések vizsgalatat jeloli, mig az adaptacios
stratégiak kozé sorolja a benyomaskeltési €s udvariassagi stratégiakat. Az adapta-
ci6 arra utal, hogy a besz¢él6 megfelelteti a megnyilatkozasait és a koriilményeket
egymasnak, tehat a nyelvhasznalok a koriilményeknek megfelelden alkalmaznak
litotészt vagy hiperbolat.

Ugyancsak megemlitendé még SPERBER és WILSON (1986/1995) relevan-
ciaeclmélete, amely a grice-i interakcidés modellbdl kiindulva a kommunikaciot
osztenziv-kovetkeztetéses folyamatként kezeli. A relevancia azon inputok tulaj-
donsaga, amelyek a kognitiv folyamatokhoz vezetnek. Egy egyén szamara abban
az esetben relevans egy informaciohalmaz, ha elérheto kontextualis feltevésekhez
tudja csatolni, ami pozitiv kognitiv hatast valt ki. Minél nagyobb pozitiv kognitiv
hatashoz vezet egy-egy bemenet feldolgozasa, annal relevansabb lehet az egyén
szamara, figyelembe véve a feldolgozashoz sziikséges miiveleti eréfeszitést is.
Arelevanciara vonatkozo6 két alapelv a kognitiv relevancia elve €s a kommunikativ
relevancia elve. Az el6bbi szerint az emberi kognici6 a relevancia maximalizala-
sara torekszik, mig az utdbbi szerint minden osztenziv kommunikacios cselekedet
a sajat optimalis relevancidjat kommunikalja (SPERBER—WILSON 1995: 260-272).
Mivel a beszéld egy megnyilatkozassal egy gondolatat kivanja nyilvanvalova
tenni, igy igyekszik a szaimara legrelevansabbat hasznalni a szo6 szerinti és a nem



304 Szabo Eva

sz6 szerinti kifejezések koziil, amelyet a hallgat6 a kontextualis tényezdket figye-
lembe véve azonosit (SPERBER—WILSON 1995: 224-226). A grice-i (1975) kerettel
ellentétben a relevanciaelmélet szerint nincs egyértelmu elkiilontilés a sz6 szerinti
és a nem szo szerinti hasznalatok esetében, hanem e jelenség egy kontinuumon
helyezkedik el (WILSON 2016). SPERBER és WILSON (1986/1995) szerint a laza
beszéd (loose talk), a metafora és a hiperbola nem szegi meg a grice-i értelemben
vett igazmondas maximajat, hanem e nyelvi eszkdzok az optimalis relevancia el-
érésére szolgalod dsvénykeént tekinthetdk. A szerzéparos szerint a hiperbola alkal-
mazasaval a besz¢l6 az attitiidjét fejezi ki, illetve a kontextualis hatast fokozhatja,
egyuttal igazsagértékkel rendelkezik (SPERBER—WILSON 1995: 109—11).

A mindennapi nyelvhasznalatban a hiperbola segitségével a beszélok elsésor-
ban az elvart, szamitott és a valosagos események kozotti kontrasztot fejezik ki (1.
2.1.; COLSTON-KELLER 1998; GIBBS—COLSTON 2012; COLSTON 2015). A hiper-
bola célja egy allitas tisztazasa vagy hangsulyozasa, illetve a humor, a meglepett-
ség kifejezése (MCCARTHY—CARTER 2004; COLSTON 2015: 18). A hiperbola és a
litotész mint gyakori udvariassagi formulak formalis és informalis stilusban, irott
vagy szobeli formaban egyarant jelentkezhetnek (BRDAR-SZABO-BRDAR 2010:
402), tehat e nyelvi jelenségek a kommunikacié minden szintjén el6fordulhatnak.
NEMESI (2010: 387) a hiperbola szerepét leirva a hétkoznapi tarsalgasban harom
f6 funkciot kiilonboztet meg: 1. a hiperbola az attitiid kifejezésére, 2. a meggyo-
zésre ¢és 3. az énmegjelenitésre szolgal. NORRICK (1982) szerint a hiperbolikus
megnyilatkozasok lexikogrammatikus szinten jol formaltak. BRDAR-SZABO és
BRDAR (2010: 391-399) a hiperbolikus kifejezéseket elemezve tovabb sziikitik a
hiperbola eszkoztarat, kiemelik a kifejezésekben szerepld nagy szamokat (ezerszer
hallottam mar), az indirekt kondicionalis mellékmondatokat (ha 6 az igazgato, én
vagyok a Robert Redford), a felséfoku mellékneveket (a legszebb nd, akit valaha
lattam), a negativ és pozitiv skalaris elemeket (soha, semmi, mindig), a gyakori
kollokaciokat (tokéletesen megértem) és egyes prefixumokat, szuffixumokat (ang.
hiper-, over-, mega-) stb. Korabban SPITZBARDT (1963) még megemliti a térbeli
kiterjedést kifejezd elemeket (az Univerzum legjobb irdja),® az 6sszehasonlito
szerkezeteket (okosabb, mint barki mas), a hasonlatokat (olyan szép, mint egy
hollywoodi szinésznd), fokozod, felerésité mellékneveket (rettenetes, iszonyatos)
¢és hatarozoszokat (egyszertien csodalatos) (MCCARTHY—CARTER 2004: 156).

A kiilonboz6 terminoldgiat, megoldaskeresési modokat alkalmazo, a nyelv-
hasznalatot vizsgald diszciplinak egymast kiegészitve szélesebb képet mutathat-
nak e nyelvi jelenségekrél. NEMESI (2000) a benyomaskeltésre alkalmazott nyelvi
¢és nyelvhasznalati eszk6zok kozott kiemeli a hiperbolat és a litotészt. Az elébbit
az érdeklodéskelté nyelvi jelenségesoporthoz €s az érzelmi azonosulas kifejezé-
sére szolgalo eszkozokhdz sorolja, mig az utobbit a hizelgés s egytttal a leszolas
egyik eszkozének tekinti.

A hiperbola és a litotész a hétkoznapi tarsalgasban gyakran eléfordulnak,
hatassal vannak a tarsalgas menetére €s az interperszonalis kapcsolatok alakita-
sara, ezért sziikségesnek tartottam a grice-i interakcios elmélet és az udvariassagi

¢ A zardjelekben olvashatd példak a szerz6 példai a spitzbardi taxonomia alapjan.
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elméletek bevonasat a vizsgalatba, masfeldl ezek a keretek alkalmasak az emlitett
alakzatok funkcidinak meghatarozasara kiilonbozé kontextusokban. Noha a hi-
perbola és a litotész funkcidiban (pl. udvariassag kifejezése) és viselkedésiikben
(pl. tarsalgasi implikatara létrejotte) atfedés érzékelhetd, a hiperbola (1. 2.1.) sza-
mos retorikai eszkdzzel egyiittesen jelentkezhet, tehat stiluseszkoznek tekinthetd
(v0. A JASzO 2019b), a kommunikacié minden szintjén el6fordulhat, széles mor-
fologiai és lexikai eszkoztarral is bir, tovabba alkalmazasanak célja széles spekt-
rumon mozog (pl. humor, meglepettség kifejezése, érdeklodéskeltés). A litotész
ezzel szemben az irdnia alfaja és a kontraszt megteremtése mellett elsésorban
a tagadason nyugszik, illetve a tarsalgasban féként mint enyhitd, azaz udvarias-
sagi, illetve nyomatékositd eszkdzként szolgal (1. 2.2.). A hiperbola és a litotész
e tulajdonsagaibol fakadoan a két eszkozt kiilon kategoriaként kezelem, amelyek
a benyomaskeltésre (humor, érdeklddéskeltés stb.) és az udvariassag kifejezésére
egyarant alkalmasak. Most térjlink at a vizsgalatra!

3. Avizsgalat médszertana. A kutatisom kdzéppontjaban a benyomaskeltési
stratégiak allnak. Vizsgalatukra Iétrehoztam egy nyilt végi diskurzuskiegészitéses
tesztet (discourse completiontest, DCT),amelybenaszituaciok a LEARY-féle (1995)
énmegjelenitési stratégiak’ kivaltasara torekedtek. A diskurzuskiegészitéses teszt
21 szituacidt tartalmaz. Az adatkdzlok a Szegedi Tudomanyegyetem Bevezetés
a nyelvtudomanyba cimii kurzusanak hallgatoi voltak. Osszesen 72 egyetemista
hallgato vett részt a vizsgalatban, 55 n6 és 17 férfi, a 18-23 éves korosztalybol.
A teszt jellegébdl fakadoan az adatkdzlok szabadon alkalmazhattak az altaluk legal-
kalmasabbnak itélt nyelvi és nyelvhasznalati elemet, illetve benyomaskeltési straté-
giat. A szituaciok a LEARY-féle (1995) szocialpszichologiai értelemben meghataro-
zott énmegjelenitési stratégiak koré csoportosithatoak. Az adatkozl6k valaszainak
értékelésekor a NEMESI-féle (2000: 426, 2011: 114) definiciora és taktikakra
tamaszkodtam, mivel NEMESI taxonomidja a szocialpszicholdgiai — elsésorban
a LEARY-féle kategorizacio — és a pragmatikai keretek 6tvozésével Osszetett ké-
pet nyujt a nyelvi benyomaskeltésrél. A nyelvi benyomaskeltési stratégia szerint
,az emberek altalaban olyannak igyekeznek mutatni magukat a tarsalgasban,
amilyennek szeretnék, ha masok latnak oket”. NEMESI (2011: 114—128) szerint
a vagyott kép eléréséhez egy-egy szituacioban az egyének kiilonb6zo taktikakat
kovetnek, amelyek a kovetkezok: 1. érdeklédéskeltés, az érdekesség képzetének
megteremtése, 2. érzelmi azonosulas a partnerrel, 3. tarsadalmilag elismert értékek
(miveltség, tajékozottsag, szellemesség, jatékossag, a tarsalgas fenntartasara vald
hajlandosag, udvariassag, szerénység) elotérbe helyezése, 4. az én folényének és
védelmének biztositasa, 5. a) orvoslas felelosségvallalassal (jovatétel felajanlasa,
zavar kifejezése, bocsanatkérés, szandék hianyanak jelzése, partner igazolasa, on-
vad, igéret a hasonl6 tettektdl valo tartdzkodasra), illetve 5. b) feleldsségharitas

7 A LEARY-féle (1995) énmegjelenitési stratégiak a kovetkezOk: 1. énleiras, 2. attitid kinyilva-
nitasa, 3. attribucids szdmadas, 4. tarsas asszociacio, 5. konformitéds és engedelmesség, 6. talalékony
emlékezet, 7. nem verbalis viselkedés, 8. kellékek, diszletek, megvilagitas kivalasztasa, 9. egyéb stra-
tégiak (sport, agresszid stb). A tesztben szerepld szitudciok az elsd hat stratégia kdré csoportosultak.
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(a tény elismerése feleldsségvallalas nélkiil, ok kifejezése, a vétkesség el nem is-
merése). NEMESI (2011: 114) leszdgezi, hogy mig a nyelvi benyomaskeltési stra-
tégia univerzalis konverzacios torekvésnek tekinthetd, addig a taktikak, a nyelvi
¢és nyelvhasznalati eszkdzok kulturafiiggok.

A létrehozott DCT?® elsédleges célja a nyelvi és nyelvhasznalati eszk6zok
kozotti valasztasok és a benyomaskeltési stratégiak kozott fennalld viszony vizs-
galata volt. A DCT-eredmények rendszerezése soran minden egyes szituaciohoz
tobb mintat rendeltem, hiszen a valaszok valtozatosak voltak, mivel az adatkoz-
16k az adott szituaciohoz a szamukra legmegfelel6bbnek itélt forgatokdnyvet és
nyelvi benyomaskeltési taktikat alkalmaztak (I. GOFFMAN 1959; NEMESI 2011).
Az elemzg€s soran egyes valaszokat nem lehetett besorolni NEMESI kategoridiba,
igy a NEMESI-féle (2011) taxonomia taktikain kiviil tovabbi nyelvi benyomaskeltési
taktikakat kiilonitettem el, amelyek az alabbiak.

3.1. Az egyén hibajanak, hidnyossaganak elhallgatdsa, minimalizalasa.
Az interlokutorok szamara feltehetdleg a legszembetinébb benyomaskeltési stra-
tégianak az énleiras, a pozitiv tulajdonsagok, értékek, eredmények hangstlyozasa
mindsiil. Ugyanakkor el6fordulnak olyan szituaciok, ahol a beszélé elsdsorban
arra torekszik, hogy az adott helyzetben kevésbé vagyott kép kialakitasat elke-
rilje. Erre alkalmas taktikdnak tekintheté az egyén hibajanak, hianyossaganak
elhallgatasa vagy minimalizalasa. Tekintsiik a kdvetkezd példakat.

(1) Elnézést, tanar ur/-né, de az eldaddasom még nem prezentacioképes. Kér-
hetnék egy kevés haladékot?

Az (1) példa’ a XXI. szituaciora kapott valasz, amelyben a beszélé nem ké-
sziil referatummal az érara, viszont ebben az esetben az adatkozl a grice-i keret
foglalkozni a referdtummal, de az még nem alkalmas bemutatasra. A brown—
levinson-i modellben ¢ megnyilatkozéas defenziv gyakorlatnak mindsiil, tehat az
egyén sajat arculatanak védelmére szolgal, mivel nem tarja fel a sajat hibait, mig
a verschuereni pragmatikéban a besz¢l6 az adaptacios stratégiak alapjan a szdmara
legmegfelelobb eszkdzoket alkalmazza a sikeres benyomaskeltés érdekében.

(2) Nincs érzékem a nyelvekhez. Ez az én balszerencsém. Minden mdasbol jo
vagyok. De kitartoan probalkozom megszerezni a nyelvvizsgat.

A fenti példa a VIII. szituaciora adott valasz, miszerint a beszélének tobbszori
probalkozas utan sem sikeriilt megszereznie a nyelvvizsga-bizonyitvanyt. A (2)-ben
az adatko6zI6 beismeri, hogy nem erdssége a nyelvtanulds, viszont a sajat arcula-
tanak védelmében ezt balszerencseként tiinteni fel, nem egyéni hianyossagként.
Emellett az adatk6zl6 a pozitiv benyomaskeltés érdekében hangsulyozza, hogy
minden mas tantargybol jo eredményeket ér el, tehat ezzel a megnyilatkozassal
minimalizalja a hidnyossagait, amely kompenzacios stratégidnak mindsiil.

8 A teljes DCT megtalalhato a Fliggelékben.
® A DCT-vel nyert példakban javitottam a helyesirasi hibakat.
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(3) Egyszeriien elfelejtettem, nem irtam be a naptaramba! Elsdévesként any-
nyi uj dologgal szembesiiltem, hogy ez teljesen kiment a fejembdl! Esetleg
a kovetkezd ordra hozhatom, vagy egy teljesen mas alkalomra? Minden-
képpen szeretném helyrehozni a hibamat!

A (3) példa szintén a XXI. szituaciora adott valasz. A (3)-ban az adatkdzld
az orara, ugyanakkor az egyszeriien hatarozoszé segitségével minimalizalja a sajat
hibajat. Egyuttal a hianyossagait azzal magyarazza és minimalizalja, hogy els6-
éves hallgatoként szamos 10j jelenséggel kell szembesiilnie. E tevékenység szintén
arculatvédoként kezelhetd, amelynek célja az egyén sajat benyomasanak alakitasa.

3.2. Hazugsag. A hazugsag taktikaja hasonlosagot mutat az egyén hibajanak
elhallgatasa, minimalizalasa taktikajaval, viszont az egyén hianyossaganak csok-
kentése helyett az egyén a sajat, hamis értékeit hangstlyozza.

(4) Igen, a kozépiskolamban rengeteg élményduis rendezvényt szerveztek.

(5) Nagyon tetszett a produkcioja, azota is visszaemlékszem arra a rendez-
venyre, kivétel nélkiil jo produkciok voltak.

A (4) és (5) példat a VII. szituaciora adott valaszok koziil emeltem ki. Mind-
két esetben a besz¢ld hamis allitassal igyekszik pozitiv benyomast kelteni a hall-
gatdban, kiillondsképpen, hogy a szocialis tavolsag €s a hatalmi viszonyok nem
kiegyensulyozattak, a beszéld er6sen motivalt a sikeres benyomaskeltés megte-
remtésére. A leechi (1983) megkdzelités szerint a jovahagyas maximaval (,,maxi-
malizald a partner dicséretét”) élnek a beszélok, mig BROWN és LEVINSON (1978,
1987) kerete szerint a besz¢élok az ,,orvoslas kozelité udvariassaggal” stratégia
alstratégiait valositjak meg, miszerint tuloznak, és egy kdzos platform, tudas je-
lenlétét sugalljak a hallgatonak.

3.3. A partner hidnyossaganak elhallgatasa, enyhitése. E taktika az udva-
riassagi alapelvekkel all szoros kapcsolatban, mivel az arculatvédésre utal, viszont
a taktika alkalmazasa jelentdés mértékben védi az egyén sajat arculatat, ugyanis
els6sorban azon szituaciokban alkalmazzak a besz¢éldk, melyekben a felek kozotti
hatalmi viszony a hallgatonak kedvez.

(6) Azt hiszem, rossz jegy keriilt fel a Neptunba.

(7) Bocsanatot kérek, hogy zavarok, és lehet, hogy én tévedek, de ma meg-
néztem a Neptunban a vizsgara kapott jegyemet, és azt vettem észre, hogy
eggyel rosszabb, mint amit a vizsgan kaptam. De mondom, lehet, én em-
lékszem rosszul.

A fenti két példa a XVI. szituaciora adott valaszok. Mindketté esetében a
besz¢lok enyhitik a partner hibait, sot a sajat bizonytalansagukat is kifejezik, ezzel
csokkentik a partner szamara az arculatfenyegetettséget. E taktika alkalmazasaval
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a beszél6 minimalizalja a nézeteltérést (1. LEECH 1983), ugyanakkor a sajat té-
vedésének lehetdségét is magaban hordozza, igy a sajat benyomasanak késobbi
megovasdara is szolgal.

3.4.Erzelmieltavolodas a partner allitasatol, attitiidjétsl. Az interlokutorok
gyakran torekednek az érzelmi azonosulasra, az egylittérzés kifejezésére, viszont
az alabbi két példa az emlitett torekvés ellentétét fejezik ki.

(8) Idiota, aki vegdn, én nem tudnék ugy élni. Persze ez a sajat dontésetek,
ahany ember, annyi szokds.

(9) Nekem specidal nem szimpatikus, vagyis én nem tudnék vegan lenni, de az
nyilvan tok oké, hogy ti ugy éltek, ahogy szeretnétek. Amugy meg nyitott
vagyok, szivesen kiprobalnék 1-2 vegan receptet.

A (8) és a (9) példakat a XIV. szituaciora adott valaszok koziil emeltem ki.
A két példa esetében a beszelok egy csoport adott jellemzojétdl valo eltdvolodasat
fejezik ki. Mindkét esetben negativ jellemzést adnak (ididota, aki vegan,; nekem
special nem szimpatikus), amelyet kiegészitenek egy magyarazattal (én nem tud-
nék ugy élni; vagyis én nem tudnék vegan lenni), viszont a partner leszolasat is
enyhitik (persze ez a sajat dontésetek, ahany ember annyi szokdas, az nyilvan tok
oké, hogy ti ugy éltek, ahogy szeretnétek). A (8)-ban az idiota, aki vegan megnyi-
latkozas azt implikalja, hogy a besz¢él6 nem vegan, és egyuttal nem ididta, amivel
a sajat érteékeit, tulajdonsagait ismerteti, a partner csoportjatdl vald eltdvolodas
benyomaskeltésnek mindstil.

A folytatasban attérek a hiperbola és a litotész pragmatikai funkcioira a dis-
kurzuskiegészitéses teszt eredményei alapjan.

(Folytatjuk.)

SzABO EvA
SZTE NYDI — MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatdcsoport,
Eo6tvos Lorand Kutatasi Halozat



Senga Toru: A romanok nevei Anonymus gesztajaban és ami kortilottiik van. 3. rész 309

A romanok nevei Anonymus gesztajaban és ami koriilottiik van

3. rész”

6. adiutorio Cumanorum et Bulgaroum atque Blacorum (c. 44). Az irasom
végére hagytam azon kifejezés szemrevételezését, amelyben a harom népnév egy-
mas mellett egyiittesen szerepel. E16szor nézziik meg a gesztaird idevago elbeszé-
1ését. A 11. fejezetben olvassuk, hogy ,,A Maros folyotol Orsova varaig terjedd
foldet pedig bizonyos Glad nevi fejedelem Bodony varabol kiindulva koméan se-
gitséggel foglalt el” (quidam dux nomine Glad de Bundyn castro egressus adiutorio
Cumanorum...; Anon. 1999: 18; Anon. 1932: 10; Anon. 1937/1999: 49-50). A 44.
fejezet szerint a magyar hadvezérek, Zuardu, Cadusa ¢s Boyta amikor éppen at
akartak kelni a Temes folyon, megjelent veliik szemben a vidék fejedelme, Glad
gyalogosok ¢s lovasok nagy seregével, koman, bolgar és vlach segédcsapatok-
kal (uenit obuiam eis Glad [...] dux illius patrie cum magno exercitu equitum et
peditum adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum; Anon. 1999: 38;
Anon. 1932: 29; Anon. 1937/1999: 90).

6.1. A harom népnév egyiittes emlitése az Anonymus szovegére vonatkozo
datalasi érvek egyikeként is helyet kapott a szakirodalomban. 1883-ban PAULER
GYULA (1883: 113; Anon. 1900: 442, 4. jegyz.; l. még SEBESTYEN 1898. 2: 21)
— aki szerint Anonymus miive a 12. szazad végén vagy a 13. szdzad elején irodott —
megjegyezte, hogy Glad hadainak soraiban a vlachok, a bolgarok ¢és a komanok
ugy szerepelnek egyiitt, mintha csak Anyonymus szeme el6tt Kalojan bolgar fe-
jedelem seregei lebegtek volna. MACARTNEY (1940a: 147-148; . még 1. TOTH
1945/1946: 56) szerint is nehéz elképzelni, hogy a Névtelen 1185 el6tt hasznal-
hatta volna a frazist, és valosziniileg maga vezette be miivébe. ERDELYT LASZLO
(1943: 7) a véleményét, miszerint Anonymus III. Béla jegyzdje volt, és 1202
¢s 1204 kozott irta meg miivét, arra alapozza, hogy a kérdéses passzus szerint
az 1204-ben létrejott latin csaszarsagot nem ismeri a gesztaird, de tudja azt, hogy
Récfold Magyarorszag hataran van, miutan Imre kiraly 1202-ben felvette a Szer-
bia kiralya cimet. GYORFFY (1993: 125; 1. még GYORFFY 1965: 424, 1970: 4-5)
— aki szerint a frazis a 12. szazad végi allapotokat tiikrozi — 1948-as konyvé-
ben megerdsitette MACARTNEY véleményét Henrik konstantinapolyi latin csaszar
III. Ince papahoz 1205-ben intézett levelére valo hivatkozassal, miszerint Kalojan
bolgér car Blach és Commann népe megtamadta a kereszteseket (1. a fenti 3.1.
szakaszt). Erdekes modon GYORFFY az utobbi hiradasrél méar nem szol késébbi
tanulmanyaiban, valdszinilileg azért, mert a Geszta szerinte 1200 kortil késziilt.
HORVATH JANOS (1974: 97) ugy vélekedik, hogy a kérdéses egyiittes emlitésben
szerepld harom nép ,,egymassal szovetkezve vivta ki a bolgar carsag fliggetlensé-
gét a bizanci fennhatosag alol 1186-ban”, és ezek ,,nem a Temes vidékén uralkodo

"Az 1. és 2. részt |. MNy. 2021: 10-22, 144-157.
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Glad fejedelem népei voltak, s nem is a Temes vidékén volt a hazajuk, hanem az or-
szag hatarain kiviil”. Azt irja tovabba, hogy ezek a komanok (nala kumanok) ,,mar
valdban a balkani—fekete-tengeri kumanok, akik a XIII. szazad elején haborgatni
kezdték az orszag déli-délkeleti hatarvidékeit”. KRISTO (1978: 657) a szdban forgo
frazissal kapcsolatban hasonloan vélekedik, €s leszdgezi azt is, hogy ,,Anonymus
ismerte a masodik bolgar allam etnikai dsszetételét, tudta, hogy benne a bolgarok
¢és kumanok mellet a blakoknak volt nagy szerepiik” (1. még VASARY 2005: 26).
A kérdéses szo0sszetételrdl tehat nagy vonalakban egyetértés figyelheté meg
a szakirodalomban, amely ezt a Masodik Bolgar Carsag korai szakaszara, a 12—13.
szazad fordulojara vonatkoztathat6 kifejezésnek tartja. Az Anonymus miivének kii-
16nb6z6 nyelvi, ujabb forditasaihoz készitett kommentarokban is gyakran olvassuk
ezt.”” Azon vélemény, hogy a harom népnév egyiittes emlitése kormeghatarozo jegy-
gyel rendelkezik, amely a Masodik Bolgar Carsag idejére, mégpedig Kalojan korara
vonatkoztathato, els6é pillantasra meggydzonek hangzik. Azonban kétséges, hogy
Anonymusnak tudomasa lett volna arrol, hogy a Bolgar Céarsag e harom népbdl
tevodott Ossze, és ezért tudta volna 6sszekotni a harmat. 1967-ben megjelent kony-
vében CSOKA LAJOS (1967: 430-431) — aki szerint Anonymus az 1150-es években
készitette el miivét — nem tartja bizonyithatonak azt a véleményt, miszerint Anony-
mus a szoban forgd kifejezést az 1186-ban létrejott koman—bolgar—vlach (roman)
szovetség hatasara és analégiajara irta volna. Ugy véli, hogy ha a Névtelen a harom
népet kiilon-kiilon ismételten szerepeltethette, akkor egyszer szovetségesekként is
emlithette 6ket. Kevésbé valoszinli azonban az is, hogy a harom népnév egyiittes
emlitése az ilyen véletlennek lenne kdszonhetd, €s Anonymus maga komponalta
volna, vagy valamiféle szobeli hagyomanybdl meritette volna a szoban forgo frazist.
A kérdéses passzussal kapcsolatban ezenkiviil szolni kell még egy kiilonle-
ges iranyzatrol, amely a gesztaironak részlegesen hitelt adva a vlachoknak a 9.
szazadi torténetét képzeli el a Karpat-medencében. lzelitéiil csak IOAN-AUREL
PoP és ALEXANDRU MADGEARU nézetére utalok, akik konyviikben kiilon-kiilon
tobb oldalt szenteltek a Glad-kérdésnek, ¢és akikéhez hasonld nézetet vall tobb
kutat6 is napjainkban. Csupan a harom népnév egyiittes emlitésére szoritkozva
nézzik meg roviden, hogy az emlitett két kutatd hogyan vélekedik a kérdésrol.
Pop azt gondolja, hogy kabarok értendék az Anonymusnal szereplé Cumani alatt,
de a kérdéses kifejezésben levé Cumani a besenyok jeldlésére szolgalt (POP 1996:
126; kritikajara 1. KRISTO 2002: 12—13). Ezzel az eljarassal lehetne visszavinni
akérdéses frazist is a gesztaird koranal tobb évszazaddal korabbi allapotra utaloan,
torténeti tényként. MADGEARU (2005: 34-36; 1. még Anon. 1996: 30, 7. jegyz.;
SALAGEAN 2006: 13) szerint a komanok szerepeltetése nem feltétleniil anakro-
nizmus, hiszen e népnév egy masik torok népet jeldlhet, kabarokat vagy bese-
ny0ket, és Glad — bolgar vagy roman eredetli — valodi térténeti személy lehetett.?

27 Anon. 1991: 171, 256. jegyz.; Anon. 2006: 145, 276. jegyz. Erdekes modon a bolgar fordi-
tas jegyzetében err6l nem esik szd, hanem arrél, hogy a komanok és a vlachok emlitése anakroniz-
mus, amelyben Anonymus kora, a 12. szazad vége tiikrozodik (Anon. 2001: 48, 226. jegyz.).

28 KRISTO (2003b) joggal cafolta MADGEARU elészor 2001-ben romanul megjelent monogra-
fidgjanak mondanival6jat a Geszta romanokkal kapcsolatos részeirdl, bar a 2005-6s angol valtozatat
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Az efféle vélekedésbdl az kovetkezik, hogy a kabar vagy a beseny6 idokbdl szar-
maznak a veliik egyiitt emlitett Blac-ok (vagyis romanok) is.? A komanoknak
a kabarokkal valo azonossagat vallo nézet (1. tobbek kozott GYORFFY 1965: 4)
— amely régen kapott hangot a szakirodalomban (v6. SPINEI 2009: 75) — mar, ko-
moly alapok nélkiil sziiletett, talhaladott hipotézisnek tekintendd. BENKO LORAND
(1998: 40-57) meggy6zéen ramutatott arra, hogy az Anonymusnal komannak
mondott személynevek nem bizonyitanak kdzvetlen térok kapcsolatokat. Viseldik-
nek akar kabar, akar beseny0 volta szoba sem johet. Anonymus az utobbiakrol név
szerint tesz emlitést, az elobbirekdl pedig talan fogalma sem volt.

6.2. Valosziniibbnek tartom, hogy a gesztairé valamely irasbeli dokumen-
tumbdl kolesondzte a szoban forgd frazist. Az eddigi kutatas arra a kérdésre is
sort keritett, hogy Anonymus irasmiivére milyen kiilfoldi forrasadatok — koz-
vetve vagy kozvetleniil — voltak hatassal. Az ez iranyt kutatasok (Anonymus latin
nyelvi kiilfoldi forrasainak kérdésérol historiografiai attekintést ad THOROCZKAY
2009) kozil témank szempontjabol kiemelendé DEER JOZSEFnek a munkéja, aki
egyebek mellett az Ansbertus neve alatt fennmaradt forrasmiiben, a Historia de
expeditione Friderici imperatoris cimii munkaban vélt felfedezni szovegparhu-
zamot a Névtelen kronikas irasmiivének benniinket érdekld frazisaval (DEER
1971: 56; 1. még KAPITANFFY 2003: 97, 34. jegyz.). A szdveghely Barbarossa
Frigyes német-romai csaszar 1189. évi keresztes hadjaratanak leirasa soran buk-
kan fel, amikor Kalopetrus (Péter) segitséget igér a csaszarnak a gorogok ellen.
A DEER altal a két irasmibdl idézett széveghelyparhuzamokban tulajdonképpen
nincsenek hosszabb egyezések. Ansbertusnal a harom népnév (Bulgari, Blaci,
Cumani) szerepel ugyan, de a harom nem egyiitt, egymas mellett all, hanem csak
ketté jelenik meg igy: a Blacorum et Cumanorum, akik ijjal és nyillal harcol-
nak (KKF. 58, 63; LIBI. 3: 279, 283-284). Anonymus szerint pedig a Blasii et
Sclaui fegyverzete 1jbol és nyilakbol all. DEER nyoman GYORFFY (1990: 121) is
arra kovetkeztetett, hogy Anonymus olvasta Ansbertus leirasat Frigyes csaszar-
nak Magyarorszagon ¢s a Balkanon atvezetd utjarol. Egyes kutatok a DEER java-
solta szoveghelyparhuzamokat nem tartjak meggy6zének (Anon. 1991: 169, 232.
jegyz.; MADGEARU 2005: 17). Megjegyzendd, hogy Ansbertus a vlachokra nem
csak a Blac, hanem a Flach alakot is hasznalja (KKF. 28, 33, 35; LIBI. 3: 253,

RICHARD GRZESIK (2016: 30, 15. jegyz.) — aki a Geszta lengyel forditdsahoz (Anon. 2006) jegy-
zeteket készitett — briliansnak tartja. Ezt az angol valtozatot MADGEARU maga készitette javitassal
¢és kiegészitéssel, bar az idevagd részt illetden nincs lényeges valtozas. A 2019-ben megjelent 4j
konyvében — amely az Expansiunea maghiara in Transilvania (Magyar expanzidé Erdélyben) cimet
viseli — szintén elismétli ugyanazt a témankkal kapcsolatos részben (MADGEARU 2019: 104-109).
A torténész figyelmét nem keltette fel KRISTO 1978-as idevagd alapvetd tanulmanya, sét az ennek 2001-
ben megjelent angol valtozata (KRISTO 2001a) sem, amelyet az angol nyelvii Anon. 2010. sem emlit.

2 Régebben az ehhez hasonld szemlélet nem ment ritkasagszamba. Példaul MELICH (1925—
1929: 308-309), hivatkozvan a gesztanak a harom nép egyiittes emlitését tartalmazo passzusara, és
megjegyezvén azt, hogy Glad seregében olahok is voltak, felteszi maganak a kérdést, hogy vajon
milyen nemzetiségii volt és mikor is élt Glad. Felelete: Glad magyar nemzetiségii volt, és a 9. szazad
végén vagy a 10. szazad elsé felében élhetett.
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257, 259).3° Vajon Anonymus tudasa a Bolgar—Vlach Carsag etnikai dsszetételét
illetéen nem tlinik-e tal szakszer(inek vagy tudomanyosnak a korabeli tollforgato-
kéhoz képest? Anonymus felfogasa a Balkanon Iétrejott uj politikai képzoddmény-
r6l nem térhetett el nagyban a II1. Ince papactol, miszerint ott Bulgaria et Blachia
fekszik, a bolgarok és vlachok uralkododja (dominus Bulgarorum et Blachorum)
uralma alatt. Ansbertus miivében a harom nép ugyan egy szoveghelyen szerepel,
de a szd szoros értelmében nem egymas mellett, s6t a vlachok (Blaci) és a bol-
garok (Bulgari) egyiittes szerepeltetése uralkodoi cimben (Kalopetrus, Blacorum
[...] Bulgarorum dominus) fordul eld, a vlachok és a komanok egyiittes emlitése
pedig hadi eseménnyel, a sereg Osszetételével kapcsolatban. Ansbertus irasanak
hatasara a Névtelen — sajat képzelderejének koszonhetden — vajon egymas mellé
tudta-e rakni a harom népnevet Glad seregének Osszetevoiként?

6.3. Véleményem szerint van még egy irott dokumentum, amely hatast gya-
korolhatott a Névtelen gesztajara. [gaz ugyan, hogy Villehardouin (GV. 1961. 2:
160-163, §352; GV. 1985: 129) emlitést tesz arrdl, hogy Kalojan, Blachia kiralya
(Johannissse, le roi de Blaquie) hadserege vlachokbol, bolgarokbdl és 14 000
komanbdl all (Blas et Bogres et bien XIIII" Cumains), de nehéz elképzelni, hogy
Anonymus err6l a hirrél tudomast szerzett volna, aki kiillonben sem ebben a sor-
rendben s névalakban sorolta fel a harom népet. Hasonloképpen nem johet széba
az a passzus sem, amely III. Ince 1205 juliusaban kelt levelében fordul eld, és
amely szerint a vlachok €s bolgarok carja a komanokkal, a torokokkel és a goro-
gokkel egyiitt a latinok ellen harcolt (Rex quoque Blachorum et Bulgarorum cum
Cumanis, Turcis et Grecis adversus Latinos pugnantes, R1. 8: 228-229, 126. sz.;
LIBI. 3: 362-363, 34. sz.).

Az 1210-es évek elején zajlott balkani hadi eseményekrél becses informa-
cioval szolgal azon levél, amelyet a Konstantinapolyi Latin Csaszarsag uralko-
dodja, Flandriai Henrik (1206—1216) intézett minden baratjahoz (universis amicis)
szolva négy ellensége (Boril, Theodor Laszkarisz, Mihaly epiruszi despota €s
Strez [nepos Johannicii]) folott aratott gyozelmérdl. A szamunkra érdekes fra-
zis a levél azon a szakaszaban bukkan fel, amelyben a Henrik és Boril kozotti
hadakozasokrol esik szd. Eszerint amikor Henrik Rossa (Rhusion/Rousion,
amely valahol a hires Via Egnatian talalhat6) vidékén tartézkodott, megbizhato
hirmdktdl értesiilt arrol, hogy Boril a kdzelben van komanokbol, bolgarokbdl és
vlachokbol all6 nagy seregével. 1973-ban GUNTER PRINZING (1973: 397401,
405-406, 418) — aki szintén 1212-ben keletkezettnek vélte ezen korlevelet, ahogy
a korabbi kutatas tette — kozzétette ennek a kritikai kiadasat harom kézirat alap-
jan, amelyeket roviden B, C és D-nek nevezett.’! A legjobbnak a B masolatot
tartotta, megjegyezvén, hogy a B szoveg adja a legteljesebb valtozatat a tulajdon-

0 VAczy (1974: 35., 101. jegyz.) szerint a hadjaratban részt vevo Ansbertus a népnevet szlav
kozvetitéssel viach alakban vette at, amelyet bajor mddra irt le (Flach-ra), de 1189 decembere 6ta,
amint a sereg gorog kornyézetbe jutott, a gérdg alakot (Blac, Blach) hasznalja.

31 B = Bibliothéque royale, Briissel (II. 1146, f. 100r—101v.); C = Bibliothéque municipale
Valencienne, Franciaorszag (482, f. 140v—143r.); Bibliothéque royale, Briissel (21.887, f.
191v—194v.)
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neveknek és idérendi adatoknak is, igy szovegvaltozatok kiséretében ezen B ve-
zérkézirat szovegét kozolte, amelynek végeén ez all: ,,Datum Pergamis in octavis
Epyphanie anno dominice incarnationis MCCXI”. A kutatdo megjegyzi, hogy
a levél datuma huasvéti évkezdetben (Osterstil-ben, stilus paschalis-ban) van meg-
adva, tehat 1212. januar 13-anak felel meg. A C-ben pedig az ,,Apud Pergamum
in octavis Epyphanie anno Domini MCCXII” szerepel, amely PRINZING szerint
januari évkezdetben van megjeldlve, igy a két kézirat kozti ellenmondas eltlinik.
Ezzel szemben 2001-ben FILIP VAN TRICHT (2001: 221-222) felhivta a figyelmet
arra, hogy a lacuna a B-hez képest nem nagy a C-ben, lefeljebb két sor hianyzik,
¢s még tobbek kozott arra is, hogy a B-ben Blascorum, a C-ben pedig helyesen
a Blacorum alak fordul el6. Ami a kronologiai kérdést illeti, a torténész felfigyelt
arra, hogy a levél datumhelyén a D-ben évszam nélkiili januar 13. all, és mivel
a B-s datalasi formula (anno dominice incarnationis) Henrik csaszar mas levelei
ben — szemben a C-s formulaval (anno Domini) — nem fordul el6, arra kdvetkez-
tetett, hogy a C a legjobb a rank maradt masolatok koziil. Szolt arrdl is, hogy az
1212-es évszam a C-ben husvéti évkezdetben van megadva, kovetkezésképpen
szerinte a levél nem 1212., hanem 1213. januar 13-an kelt. Ezt a nézetet — amely-
nek elfogadasa esetén néhany balkani esemény eddigi kronoldgiaja (vo. BARANY
2012: 136-140) revizidra szorul — magunkéva tehetjiik.*?

A szamunkra fontos rész a B kézirat szerint — amelyet PRINZING vezérkéz-
iratként tett kozzé — a kovetkezoképpen hangzik: ,,...quod Burillus ibidem prope
ante nos erat cum maximo Comanorum et Blascorum et Bulgarorum exercitu et
nostro insidias adventui...”. A C kéziratban, amelyet VAN TRICHT mindsitett a
legjobbnak, a kérdéses szovegrész kovetkezOképpen all: ,,...quod Burillus ibidem
prope nos erat cum maximo Commanorum et Bulgarorum et Blacorum exercitu
et nostro insidias adventui...”.** S6t, hozzatehetjiik, hogy a népek felsorolasi sor-
rendje a D-ben is ugyanez: ,,...Commanorum et Gulgarorum et Blacorum....”.
Kovetkezésképpen az eredeti levélben is a harom népcsoport neve minden bi-
zonnyal a kovetkezd sorrendben allhatott: komanok, bolgarok és vlachok, ami
Osszhangban van azzal, ahogyan Béla kirdly jegyzdje emlitette Oket: ,,...uenit
obuiam eis Glad [...] dux illius patrie cum magno exercitu equitum et
peditum adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum™.

32 Egyuttal emlitést tesziink arrél is, hogy a levélnek — amelynek tartalma a bolgar torténet
szempontjabol sem hagyhat6 figyelmen kiviil — bilingvis kiaddsa 1981-ben megjelent Szoéfidban.
Azonban a levél kozlésénél BORISLAV PRIMOV — aki egyben a bolgér forditasat is elkészitette jegy-
zetekkel ellatva — ugyan hivatkozott, de nem tdmaszkodott PRINZING szovegkozlésére, és ,,f0leg”
(enasno) J. A. C. BUCHON 1840-es szovegkiadasat vette alapul. A levél datumhelye a bolgar ki-
adasban: ,,Datum apud Pergamum, die octavis Epiphanie, anno Domini 1212” — amely megegyzik
BUCHON (1840: 213) szdvegkozlésével —, de arrdl nincs megjegyzés, hogy ez a datum husvéti év-
kezdettel van-e megjeldlve vagy sem (LIBI. 18-23; 1. még BoziLov 2017: 334).

3 KAPITANFFY ISTVAN (2003: 97-98, 34. jegyz.) — utalva az Anonymusnal szereplé harom
nép egyiittes emlitésére — azt irja, hogy az 1200 koriili forrasokban ugyanezek a népek szerepelnek
az ekkor sziileté Masodik Bolgar Céarsag emlitésekor, és labjegyzetben hivatkozik Henrik csaszar le-
velének kérdéses passzusara is, amelyet a bolgér kiadvanybol (LIBI. 4: 19) vett at, de ebbdl tovabbi
kovetkeztetést nem vont le.
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(Egyuttal megemlitjiik, hogy Henrik csaszar ezen levelében a kdvetkezd szoveg-
hely is megtalalhato : ,,quod Burillus illuc supervenisset cum magno exer-
citu damna nobis plurima inferendo”. A ritkitas télem: S. T.). A harom nép-
név egyiittes szerepeltetése Henrik csaszar levelében — amelyben a csaszarnak
a Thesszalonikéi Latin Kiralysagban az annak védelmében tett hadviselésérdl is
esik szo — figyelemremélto, hiszen a felsorolasi sorrendje teljesen megegyezik
az Anonymus Gesztajaban el6forduloéval. Nem konnyii elképzelni, hogy a Névte-
len csupan az Gn. Ansbertus munkajabol szerzett ismeretei alapjan hat lehetséges
variaci6 koziil — véletlentiil — éppen ebben a sorrendben rakta a harom népnevet egy-
mas mellé, példaul nem a *Bulgararorum et Blacorum atque Cumanorum vagy
*Blacorum et Cumanorum atque Bulgarorum stb. sorrendben. Bizonyosra vehetd,
hogy Henrik csaszar 1213. januar 13-i levelének cimzettjei kozott I1. Andras ma-
gyar kiraly is ott volt, aki néhany évvel kés6bb feleségiil vette a csaszar sogoranak,
Courtenay Péternek a lanyat, Jolantat, és akinek testvére, Margit a Thesszalonikéi
Latin Kiralysag régense volt. Okunk van feltételezni, hogy a gesztaszerz6 irott
informacios csatornaval rendelkezett a Balkanon folyd hadi eseményekrdl is, és
—még ha ezekben az id6kben mar nem is volt az udvari kancellaria tagja — vala-
mikor 1213 januarja utan Henrik csészar szoban forgd levelét valamilyen modon
megismerhette, keze ligyében lehetett, s ez pedig Glad dux hadakozasanak meg-
rajzolasahoz mintaul szolgalhatott a szerz6 szamara.

7. A balkani hadjaratok leirasa Anonymusnal. Eddig az Anonymus Gesz-
tajaban emlitett vlachok neveit vettik szemiigyre, kiilonos tekintettel névalak-
jaikra. Miel6tt sorainkat zarnank, talan nem haszontalan Glad tovabbi hadako-
zasaira is sort keriteni, amelyekrél Anonymus a harom népnév egyiittes emlitése
utan szol: ,,A harc soran elveszett a komanok két vezére, a bolgarok harom knéze
(duo duces Cumanorum et tres kenezy Bulgarorum). Maga Glad fejedelem is
megfutott...” A gy6zelem utan a magyar vezérek ,,tovabbindultak és a bolgar ha-
tar kdzelébe (uersus fines Bulgarorum) értek, ahol a Panyoca vize mellett (iuxta
fluuium Panoucea) vertek tabort.” Glad Keve varaba vette be magat (castrum
Keuee ingressus est), amelyet azutan békét kérve onként atadott (c. 44; Anon.
1999: 38-39; Anon. 1932: 29-30; Anon. 1937/1999: 91).

Az Anonymus altal emlitett Keve vara (castrum Keuee) — ahova Glad dux
vette be magat — II1. Ince papa Imre kiralyhoz 1204 szeptembere tajan intézett
levelében is eldfordul, amelyben a papa megrotta a kiralyt amiatt, hogy megaka-
dalyozta a papai legatus, Leo utazasat, akit Bulgariaba ¢s Blachidba kiildott a Ma-
gyar Kiralysagon keresztil (in Bulgariam et Blachiam per regnum tuum). A levél
szerint Leo a Magyar Kiralysag hatarahoz kozeledvén Keve varaba (ad castrum,
que vocatur Keue) érkezett, ahol csak a Duna valasztja el a kiralysagot a bolgar
terlilettdl; egy nappal késébb a kiraly kdvetei hirtelen megjelentek és utjat alltak,
majd a varispantol (a comite castri) is parancs jott, hogy ne nyujtsanak tamoga-
tast a legatusnak. (Magyar forditas: {F. 418; RI. 7: 199-200, 126. sz.; LIBI. 3:
348-349; vo. GI. 119-121, c. 78; 1. még PAULER 1899. 2: 34-35, 488., 22. jegyz.;
HINTNER 1976: 124-140; Gy. 3: 307, 317. Az els6 ismert kevei ispan, Achilles
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1201-b6l, a kdvekezd Miklos pedig 1208-bol adatolt; ZsoLDOS 2011: 161; vo. RI.
7: 201, 14. jegyz.) Anonymusnak errdl is, valamint feltehetéen a fentebb emlitett
vidini hadieseményr61** is tudomasa volt. Ezen katonai esemény soran Iwachin is-
pan a harom Komaniabol valo vezérrel (tres duces de Cumania) csatazott — kozii-
likk kettdt megdltek —, majd Vidin varaba (ad castrum Budin) érkezett, és a lazado
bolgarok lekaszaboltak négy rokonat €s mas vitézeit (RA. 1: 277, 976. sz.; roman
forditas: DIR. 338-339; vo0. részleges magyar forditas: KHO. 60-61). BENKO
(2002: 86—87), jelezve, hogy Glad duxot tobben é10, torténeti személynek tartjak,
joggal szogezte le, hogy erre nincs komoly bizonyiték, és Glad személye és neve
Anonymus szokvanyos kitalacidja. A Névtelen munkamodszerének ismeretében
ezzel csak egyet lehet érteni. Az eléadottak fényében — BENKO névtani vizsgalatai
mellett — vajon van-e még a szakirodalomban azon elképzelésnek helye, miszerint
a harom népnév egyiittes emlitésében szereplé Cumani-n a kabarokat vagy esetleg
a besenyoket értsiik? Azon torni a fejlinket szintén hidba valo, hogy a komanokkal
egyiitt emlitett vlachok (Blaci) hol és mikor éltek, ha tudjuk, hogy Anonymus a
Balkan déli részén — valahol a Via Egnatia kdzelében — harcold Boril harom nép-
csoportbol allo seregét északra hozta mint Glad seregét.

7.1. Anonymusnal zavart okozhatott az a koriilmény, hogy 1étrejott a Bolgar—
Vlach Carsag, majd a Konstantindpolyi Latin Csaszarsag és a Thesszalonikéi
Latin Kiralysag, aminek kovetkeztében a Bizanc fennhatosaga alatt €lt népek
fiiggetlenedtek a Balkanon. Anonymus leirasa a magyar seregek hadjaratairol a
Balkanon — amely a Geszta kovetkezo, 45. fejezetében olvashaté — motivumok-
ban tulajdonképpen nem all tavol III. Ince papa ohajatol, hogy az egyhazi unio
nevében a romai Szentszék befolyasa ala keritse nemcsak Bulgariat s Blachiat,
hanem Racfoldet (Szerbiat) is, s6t a Balkan mas teriileteit, beleértve Durazzot
(ma Durrés, Albania) is. Ahhoz, hogy a bolgar—vlach uralkodoé kiildottségei az
akkori Bulgaria fovarosatél, Tirnovotdl (ma Benuko TwpHOBO) eljussanak a ro-
mai Szentszékhez, két utvonal kinalkozott: Szofiatol tovabb délnyugatra haladva
Durazzoig jutnak, és onnan hajoval érik el az Appennini-félszigetet (SWEENEY
1973a: 122), vagy szarazfoldon Szofiatol északnyugatra veszik utjukat, s a Ma-
gyar Kiralysagon at jutnak el Romaig. III. Ince 1207. majus 25-én kelt levelében
kozolte Kalojannal, hogy megbizta a magyar kiralyt (II. Andrast) és a velencei
dogét (Pietro Zianit) azzal, hogy a kdveteket szabadon €s biztonsagban utaztassak
at Magyarorszagon, illetve Durazzon keresztiil (RI. 10: 112, 65. sz.; LIBI. 3: 371,
39. sz.; I. még HINTNER 1976: 218-219). Durazzo a velenceiek rovid uralma utan
1213 tajan az Epiruszi Despotatus kezébe keriilt (DUCELLIER 1981: 150-151).

3 A katonai esemény ideje szerintem 1213/1214 telére tehetd; ezekben az idékben II. And-
ras fianak, Bélanak hozatott feleséget Bulgariabol (vo. ERSZEGI 1975: 96-97). Most csak annyit
jegyzek meg, hogy II. Andras és Boril kozeledése csak 1213 janudrja volt utan lehetséges, ami-
kor Henrik latin csaszar fenti levele kelt. (Az idevagd iddérendi kérdés kiilon targyalast igényel, itt
csak néhany tjabb tanulmanyra utalnék: DIMITROV 1998: 122-125; VASARY 2005: 59-60; BARANY
2012: 136-138; NINOV 2013/2014: 139; MADGEARU 2017: 191-192; GEORGIEVA 2015: 340-343.
IV. Béla 1250-es oklevele Erdély 13. szazadi torténete szempontjabol is igen fontos; v6. KRISTO
2002: 180-181, 192-193.)
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A gesztaird tovabbi elmesélése szerint a magyar seregek atkeltek a Dunan,
bevették Barancs (Borons)*® varat, majd Szofia (Scereducy, Szeredéc) vara ala
vonultak. Azutan pedig ,,tovabblovagoltak a Bazil kapun talra és bevették Fiilop
kiraly varosat (castrum Philippi regis, blg. IlnoBnu),*® majd Neopatrasz varos-
aig (ad Cleopatram ciuitatem, 1. Anon. 1900: 444-445, 4. jegyz.; HOLLER 2012)
az egész terliletet meghoditottak, és hatalmuk ala vették a Durazzo varosatodl (a
ciuitate Durasu) a Racfoldig (usque ad terram Rachy) terjedd vidéket”. (C. 45;
Anon. 1999: 39; v6. Anon. 1932: 30-31; Anon. 1937/1999: 92. Az Anonymus
emlitette balkani helynevekrél 1. MELICH 1925-1929: 166-168, 195-205. Erde-
kes médon Borons, Scereducy, Durasu, Rachy meg Bundyn [Budyn] mind magyar
nyelvi alakban vannak, holott ezek mind a Magyar Kiralysagon kiviil fekiidtek).

Az Anonymus emlitette Neopatrasszal (Cleopatras-szal) kapcsolatban HOLLER
LASzLO (2012: 71-73; 1. még MALALAT 2018: 224-226) felhivta a figyelmet arra,
hogy II. Andras ndévérének, Margitnak, a Thesszalonikéi Latin Kiralysag régen-
sének torténete — aki korabban bizanci csaszarné volt, és szimpatiat taplalt a go-
rog alattvaloi irant — a neopatraszi érsekséggel kapcsolodik dssze. Fiilop kiraly
varosaért pedig, amely a korabeli forrasokban Philippopolis néven volt ismert,
a latinok ¢és a bolgarok kiizdottek egymassal, és ez a 13. szazad elején olyan ese-
mények szintere volt, amelyek felkelthették a magyar kiraly figyelmét. Flandriai
Henrik latin csaszar — akire tamaszkodott az emlitett Margit a férje 1207-ben be-
kovetkezett halala utan — 1208-ban Philippopolisnal gydézelmet aratott Boril, ,,az
Isten egyhazanak legellenségesebb iildozoje” folott (RI. 11: 333, 202. sz.; LIBIL.
3: 372, 40. sz.; 1. még HV. 1948: 34-37; HV. 31-32, § 514-521; KOVAcs 2014:
212), bar ugy tinik, hogy a varos a tovabbiakban is a bolgarok kezében maradt
(DANCEVA-VASILEVA 2009: 130-131; v6. BoZiLov 2016: 337).

Talan nem érdektelen arrél az epiz6drol is sz6Ini, hogy Villehardouin szerint
1205-ben Kalojan (Johannnis li rois de Blakie et de Bougrie) Henrik latin csaszar
ellen vonulva Szerresz varosat is hatalmaba keritette, €s megigérte a varvédok-
nek, hogy épségben tavozhatnak Thesszalonikébe, Konstantinapolyba vagy Ma-
gyarorszagra, majd igéretét megszegve Osszes javaikat elvétette, koztiik a kevésbé
értékes szegényeket Magyarorszagra kiildte (GV. 1961. 2: 202-203; GV. 1985:
143-144, § 392-394). Figyelmet érdemel, hogy itt nemcsak a Thesszalonikéi La-
tin Kiralysagrol és a Konstantinapolyi Latin Csaszarsagrol, hanem a Magyar Ki-
ralysagrol is szo esett. Ami Szerbiat illeti, Imre kiraly, aki kiizdott azért, hogy ezt

35 Brani€evo (szb.). Valoszinti, hogy Barancs vara, amelyet 1204 tajan még a bolgarok uraltak
(1. fentebb 20. jegyz.), Anonymus gesztdja keletkezésekor sem tartozott magyar fennhatosag ala, és
a Geszta 44. fejezete szerint a Panydca vize kozelében — bizonyara a Duna — volt a bolgar hatar. I1.
Andrés 1217-es oklevelében (RA. 1: 111, 336. sz.) emlités torténik arrél, hogy Vruz kitlintette magat
tobbek kozott Boronch vara mellett (zam in regno quam extra regnum specialterque iuxta castrum
Boronch; HO. 7:7, 5. sz.). Az, hogy 1217-re Barancs méar magyar kézre keriilt-e (ERSZEGI 1975: 95,
23. jegyz.) vagy sem (DMITROV 1998: 123, v6. 131, 103. jegyz.), ebbdl nem tlinik ki egyértelmiien.

3¢ BENKO (2009: 37; 1. még BENKO 2003: 165) szerint Anonymus leirasa a balkani hadjarat
utvonalarol Filop kiraly varosaig ,,pontosan azonos a Magyarorszagrol Bizancba vivé kozépkori
hadi, kereskedelmi, kovetjar6é utvonallal, fontos allomasainak abszolut sorrendbeli megnevezése
aligha eshetett nehezére a Magiszternek, aki ezt az utat jo néhanyszor megjarhatta”.
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uralma ala vonja, 1202-ben felvette a Szerbia kiralya cimet is, de 1204 tajan a pa-
pahoz intézett levelében — amely nem maradt rank, és amelynek tartalmarol a papa
fentebb idézett valaszlevelébdl értesiiliink — emlitést tesz arrdl is, hogy Kalojan
(lannitius) kegyetleniil elpusztitotta Szerbiat, amely a magyar koronahoz tartozik
(magyar forditas: [F. 422; RI. 7: 204, 126. sz.; LIBI. 3: 352, 29. sz.; GI. 123, ¢. 79;
RA. 68, 212. sz.). Az anonymusi terra Rachy (a névrdl 1. MELICH 1909: 387-389,
1925-1929: 166—168; BENKO 1998: 73—74) azonban nem lehet teljes mértékben
azonos a magyar koronahoz akkoriban tartoz6 Szerbidval, hanem vélhetéleg az
ettél még délebbre es6, a magyar fennhatdsag ala gyakorlatilag még nem keriilt
Ras nagyobb teriilete értendd,>” amely az ortodox egyhaz kebelébe tartozott. Ras
(Crapu Pac) — amely a mai Novi Pazar kdzelében fekszik, és a bizanci uralom
alatt csupan egy fontos kozigazgatasi és egyhazi kdzpont volt — Stefan Nemanja
uralkodasa idejétol politikai és vallasi kozpontta valt, és ennek eredményeképpen
anév a szerb allam jel6lésére is szolgalni kezdett (KALIC 1995: 149), és feltehetd,
hogy az Anonymus emlitette ferra Rachy, vagyis Racfold ebben az értelemben
értend6.’® Befejezésiil annyit kell még megjegyezni, hogy II. Andras 1215 vagy
1216 husvétja idején inditott tdmadast (II.) Stefan Nemanji¢ ellen (KOMATINA
2014: 128; vo. HARDI 2019: 238-239, 244, 248), 1217-ben pedig az utdbbit III.
Honorius papa megkoronaztatta, ami talan Anonymus tollara is lehetett volna be-
folyassal a magyar seregek balkani hadjaratanak megrajzolasaban.

8. Zaro gondolat. Az Anonymus altal a vlachokra alkalmazott haromféle
névalak (plur. Blachii, Blasii, Blaci) alatt a latin képzok elvonasaval tulajdon-
képpen a Blach (nem Blachi), a Blas (nem Blasi) és a Blac etnominak értendok.
Koziilik egyik sem magyar nyelvi alak, és egyik sem hozhatd kozvetlen kapcso-
latba egy szlav viach (plur. viasi) névalakkal. A forrasok, amelyekbdl Anonymus
meritett ebben a vonatkozasban, két csoportra oszthatok.

1. Egyikiik a magyar kiralyi (Imre kiraly, de foleg I1. Andras korabeli) kancella-
ria irasbeliségével hozhat6 dsszefiiggésbe —amennyiben Anonymus ennek kozelében
volt —, és azon beliil haromféle forrasanyag figyelhetd meg. 1. a) A Blach névalak

37 A DEO. szerzdje koriilbeliil egy évszazaddal késébb a Rdc (< Ras) Kiralysagrol (Regnum
[...] Rascie) szblva irja, hogy ennek két része van, a legf6bb részt Rasia-nak mondjak, amelyet
a Rasia nevii folyordl hivnak igy, és amely harom tartmanyt: Kelmiat, Diokleiat és tengermelléki
teriiletet foglalja magaba; a masik rész neve pedig Szerbia, amely Magyarorszag kozelében helyez-
kedik el, és harom tartomanyt: Boszniat, Macsot és Marciat foglalja magaba (DEO. 1987-1988:
19-20; DEO. 2013: 120-122; a helynevekrdl 1. DEO. 2013: 162-164). Bizony a leiras nem felel
meg pontosan a 13. szazad eleji allapotnak, de az elnevezés foldrajzi fogalmanak kettéségére — még
ha hozzavetélegesen is — jol ravilagit.

3% JOVANKA KALIC (1995: 148) azt gondolja, hogy a Geszta III. Béla (1172—1196) idején
irddott, igy az Anonymusnal szerepld ferra Racy-t korai el6fordulasnak tekinti, amely Szerbia-
val egyenértékii elnevezés. Ansbertus miivében Stefan Nemanja még gy bukkan fel, mint magni
comitis de Seruigia et Crassia (KKF. 29, 31, 33; LIBI. 3: 254, 255, 257), IIL. Ince papa 1204-es
leveleiben pedig (II.) Stefan Nemanji¢ megaiupannus Seruie-ként szerepel (RI. 7: 199, 126. sz,
205.127. sz.; LIBIL. 3: 348, 28. sz., 354, 29. sz.), ami arra mutat, hogy ezekben az id6kben a Ras (lat.
Rascia/Rasia) elnevezés tagabb értelemben még nem igen volt elterjedve a kiilfoldi forrasokban.
(V6. a Spalatoi Tamas hasznalta passzust: per regnum Servie que Rasia nuncupatur; HS. 300-301.)
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a Bulgarii et Blachii frazis masodik elemében szerepel. A I11. Ince papa leveleiben
gyakran eléfordulo orszag- és népnév egyiittese (Bulgaria et Blachia, Bulgarorum
et Blachorum stb.) adhatott ihletett Anonymusnak arra, hogy a papasag altal
a romaiak nemzetségébdl szarmazoknak tartott bolgarokat és vlachokat Panno-
niaban szerepeltesse, ahol a romaiak legeldje volt. 1. b) Ami a Blac névformat
illeti, amely egybeesett a Blas tobbes szamu alakjaval az 6franciaban, a Névtelen
az erdélyi vlachokra alkalmazta, tudvan azt, hogy ez a magyar kiralyi kancellaria-
ban hasznalatos, mégpedig a dél-erdélyi vlachok jelolésére. 1. ¢) A harom népnév
egyiittes emlitését Henrik latin csaszar levelébdl kolcsonodzte, amelyet I1. And-
ras udvaraba is elkiildtek. Anonymus miive irasakor felhasznalhatta mindazokat
az informaciokat e névalakokkal és szo0sszetételekkel kapcsolatban, amelyek jegy-
701 szolgalata idején és az azt kdvetd idokben a tudomasara jutottak.

2. A masik csoport a Blas névalakra vonatkozik, amely a negyedik keresz-
tes hadjaratrol sz6lo francia irasmiivekben a balkani vlachok jel6léséiil hasznalt
névformaval egyezik meg. A gesztaird, aki francia muveltséggel is rendelkezett,
kozvetleniil is megismerkedhetett ezzel az elnevezéssel azon magyarorszagi val-
lon és francia ajkuakkal valo érintkezések soran, akiket magyarul olaszok-nak,
latinul /atini-nak neveztek. Ugy Osszegezhetd, hogy a romanok haromféle neve
a Névtelen egyfajta fércmunkajanak koszonhetd, és ugyanakkor arra mutatnak,
hogy a romanok magyar neve a 13. szdzad elején még csak kialakul6félben volt,
kiilonben a gesztaird rajuk a magyar nyelvi alakot, Olaci/Olachi-t is hasznalta
volna,* mint a beseny6kre a magyar nyelvi Bisseni névformat, ahogy az II. Andras
kancellariajanak irasbeliségében is megfigyelheto.

A haromféle névalak (Blach, Blas, Blac) egyiittesen egy bizonyos korjelzo
jegyet hordoz magaban: olyan korszakra —a 13. szazad els6 évtizedeire — utal koz-
vetve, amikor a negyedik keresztes hadjarat utan egymas utan létrejott a Balkanon
a Konstantinapolyi Latin Csaszarsag és a Thesszalonikéi Latin Kiralysag. Anony-
mus kevés informacioval rendelkezett a vlachok 12—13. szazad forduldjanal ko-
rabbi torténetérdl. Ezt a vélekedést alatamasztani latszik az adiutorio Cumanorum
et Bulgaroum atque Blacorum (c. 44) kifejezés is, amely Boril bolgar—vlach car
idejére mutat, €s ugyanakkor azt sugallja, hogy a Geszta keletkezési ideje legko-
rabban az 1213 januarja utani idékre tehet6.*

3 BREZEANU (1996: 30-31) szerint a romanokat jel6l6 népies magyar forma (olachi) azért
hianyzik a gesztabdl, mert Anonymus a népi hagyomanytdl tartézkodott. A kérdés nem ilyen ter-
mészetll, hanem a Geszta irasbafoglaldsanak idébeli vonatkozasaival és a magyar nyelv hangtorté-
netével van dsszefliggésben.

40 HORVATH JANOS (1966: 276), aki Péter gyori plispokben latta a Geszta szerzojét, arra gon-
dolt, hogy az irasmi 1215 és 1217 kozott keletkezett. KRISTO (1994: 36), aki szerint a Romani-n
a Gertrud kiralynéval Magyarorszagra érkezett német-romai alattvalok kore értendd, gy véli, hogy
a Geszta 1210 koril keletkezett, de 1213-ban készen kellett lennie. HOLLER (2012: 75) KRISTO
érvelésére is timaszkodva irja, hogy 1212 éprilisa és 1213 marciusa kozotti egy év a Geszta befe-
jezésének legvalosziniibb idészaka. FONT MARTA (1999: 218) Anonymus Ruszra vonatkozo részeit
elemezve megjegyzi, hogy a Gesztanak — amelybdl a halicsi kiralysag és az egyhazi unids torekve-
sek tiikrozddése hianyzik — 1214 el6tt kellett készen allnia, amikor II. Andras ez iranyu elképzelései
korvonalazddhattak. BENKO (2003: 165) futdlag megemliti, hogy a Geszta létrejottének ideje az
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Abbol, hogy a I1. Andras korabeli oklevelekben Blac, a IV. Béla korabeliek-
ben pedig Olac/Olach névalak volt hasznalatos a dél-erdélyi vlachok jeldlésére,
nem kovetkezik az, hogy a magyar nyelvben rovid idon beliil az elnevezés hang-
alakja hirtelen megvaltozott, hanem csupan a kancellariai névhasznalat valtozasa-
val van dolgunk. Az elébbi formaban ugyanis idegen nyelvi névalak, az utébbiban
a magyar nyelvi alak tiikkr6z6dik, amely I'V. Béla idejében minden bizonnyal a mai
olah kiejtéséhez hasonlo lehetett, és ami mar II. Andras idejében is elkezd6dhetett.
(GALDI [1941: xlv] szerint az olah sz6 a 13. szazad kozepén Oltott testet.) Noha
a forrasok kevés szama miatt nem donthetd el egyértelmiien, hogy az olasz és az
olah szavak kozil melyik keriilt be korabban a magyar szokészletbe, valdszini,
hogy az olasz lehetett az. Osszehasonlitasképpen megemlitheté, hogy az olasz
sz0 helynévként 1181-bdl Uloz alakban (Gy. 1: 352; Adatok 31; TESz. 2: 1073),
személynévként 1138/1329-bél Vios ~ Vias formaban (Gy. 1: 892; ASznt. 822;
Adatok 30) bukkan fel (TESz. 2: 1073; EWUng. 1058; RACz 2016: 74-75). Az oldh
szoval kapcsolatba hozhatd személy- és helynévi adatok a 12. szazadbdl nincsenek,
¢s csak a 13. szazad kozepén, V. Béla okleveleiben jelenik meg eldszor a mondott
magyar nyelvi alak. Mindenesetre az EWUng. adatsorabdl ki kellene tordlni az
Anonymustol vett Blac(us)-t — amely nem magyar nyelvi alak — mint az olah
sz0 els6 elofordulasi adatat. Mellékesen egytttal megjegyzném, hogy a kérdéses
magyar szoénak masodik jelentéseként emlitett adat (,,1596 ’kroatischer Hirt in
Westungarn®”) kiegészitésre szorul (I. BOLLOK 2013: 512; RAcz 2016: 70).

Kulcsszavak: Béla kiraly egykori jegyzdje, Gesta Hungarorum, romanok,
etnonimak, viach, oldah, olasz.
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The names for the Romanians in Gesta Hungarorum and what surrounds
them

The three names for Vlachs (plur. Blachii, Blasii, Blaci) used by Anonymus (the anonymous
notary of King Béla III), by removing the Latin endings, are actually the ethnonyms Blach (not
Blachi), Blas (not Blasi) and Blac. None of them is a Hungarian language form (>oldh), and none of
them can be directly related to the Slavic form, viach (plur. viasi > olasz). The author of the Gesta
Hungarorum, who acted in official affairs not only when he was a notary but also in later times,
could use his information in writing his chronicle. Anonymus refers to the lord of Transylvania,
Gelou, as the prince of the Vlachs (dux Blacorum), which is in harmony with the fact that the form
Blaci was used to denote the Vlachs of southern Transylvania in the charters of King Andrew II.
Considering that the Latin literacy of Hungary was influenced by the papal chancellery, it is not
surprising that the phrase Bulgarii et Blachii was modelled on the terms used in the papal chancel-
lery, especially in the letters of Pope Innocent III, in which Bulgarians and Vlachs appear together
(Bulgaria et Blachia, Bulgarorum et Blachorum, etc.). Anonymus borrowed the phrase Cumanorum
et Bulgarorum atque Blacorum from a circular letter of the Latin emperor Henry of Flanders, which
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was also sent to the court of King Andrew II in 1213. The name Blas, which corresponds to the name
used in French writings on the Fourth Crusade to denote Balkan Vlachs, was used for the Transyl-
vanian Vlachs by Anonymus, who was in contact with the Walloon and French-speaking settlers in

Hungary. The chronicler probably drew the three names in question from the sources of the first two
decades of the 13th century.

Keywords:Gesta Hungarorum, Romanians, ethnonyms, xenonyms, viach, oldh, olasz.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Szegek és torkok

— avagy ismét a feze

1. ,Ez a szeg az a szeg is lehetne”. Ezzel a Pilinszky-idézettel' nyitottam és zartam
azt a tanulmanyt, amely a Halotti beszéd fese szavanak egy fajta magyarazatat nyujtja.
A cikk végén, a motto megismétlése elott ez all: ,,Megoldasomat igyekeztem minden ol-
dalr6l megvizsgalni és alatamasztani, koherensnek és igen valoszintinek gondolom [...].
A Halotti beszéd szdvege azonban abszolut biztonsagot nem nyujt” (HAADER 2015: 307).
Ezért hangstlyos a motto-keret.

A Magyar Nyelv mult évi 2. szamanak Szo- és szélasmagyarazatok rovataban HE-
GEDUS ATTILA foglalkozik e sok vitat kivalté szoval olyan modon, hogy szamba veszi az
eddigi megoldasokat, majd voksat a *fészek’ értelmezésre adja (HEGEDUS 2020). Nyilvan
kell6 mérlegelés és atgondolas alapjan talalta az e mellett felhozott érveket a leghitelesebb
megoldas kulcsanak, és ez rendben is van igy. Ami viszont tanulmanya olvasasakor szem-
beotlott, az az, milyen leegyszertisitden banik (mondhatnam: banik el) az altalam javasolt
megoldassal. Anélkiil, hogy a mogéje tett tobb szempontl érvrendszert akar csak érintené,
sommasan a masolasi hibat feltételezok kategoriajaba sorolja be, nem rejtve véka ala le-
sujto véleményét barmely ilyesfajta alapu magyarazattal kapcsolatban: ,,A masolasi hiba
feltételezése azonban nem mas, mint beismerése annak, hogy az adott, leirt széval nem
tudunk mit kezdeni. Az ilyen kisérletekre felrémlik bennem a BENKO LORANDtOI t&bbszor
hallott megjegyzés: »véres a torkuk«.” (HEGEDUS 2020: 205). Majd specialisan az ajan-
lottam magyarazati lehet6ségrol: ,,A fese tehat masolasi folyamat kdvetkeztében jott 1étre
a veze (’vésze’) helyett »egy német kontaktushatassal rendelkezé masolé hagyomanyozta
igy tovabb« (HAADER 2015: 305). Ez az értelmezés 1j jelentést ad a mondatnak: a biin ko-
vetkezményeként megjelent a pokol és a halal. Csak egy baj van: az értelmezésben a szerzd
masolasi folyamat kdvetkeztében felcserélddott grafémaval szamol. A »véres torok« érzete
tehat ezt a probalkozast is atlengi” (HEGEDUS 2020: 205-206). Ha pedig ,,nem kivanunk
a masolasi hiba csalogato utvesztdjébe keriilni” (uo.), marad az altala preferalt megoldas.

Kezdetben nem szandékoztam reagalni a tanulmanyra, két dolog miatt azonban
most mégis megteszem. Részben maga HEGEDUS ATTILA biztatott erre egy maganlevél-
ben, részben pedig egy viszonylag friss ,,véres torok” internetes latvanya vitt ra. ime:
,»A Dél-pesti Centrumkorhaz osztalyvezetd infektologusa, Szlavik Janos tapasztalatai sze-
rint a koronavirus-fert6zottek tobbsége azokbol keriilt ki, akik minden felszolitas ellenére
nem keriilték a tdmegrendezvényeket, és zsufolt helyen tartozkodtak. Ugy féli, hogy to-
vabbra is az egyéni felelésségvallalas a legfontosabb, viseljiink maszkot.”

' A mélypont tinnepélye (1. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1984. 342).

2 https://index.hu/belfold/2020/10/28/szlavik _azok kerultek korhazba koronavirussal akik
tomegrendezvenyeken_jartak (2021. 05. 30.) — A kiemelt adat lehet az 0jsagir6 részérél szandékos is,
ez azonban a lényegen nem viéltoztat.
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2. Maga BENKO LORAND irja az Arpad-kori szévegekkel foglalkozé kényvének be-
vezetdjében, hogy ,,latszolag kidolgozott, megoldott kérdésekben is idordl idére sziikség
van Ujra valé mérlegre tevésre, ujabb nézépontokhoz valo igazitasra” (BENKO 1980: 11).
Ilyen ujabb nézépontnak €éreztem az dmagyar hibatipologia eredményeit, megkisérelvén
egy olyan bizonysagot alkalmazni a fese szoval kapcsolatban, amelyet 6magyar szove-
gekben rendszerszeriien eléforduld javitott hibak hoztak felszinre. Ezek 0j tavlatot nyi-
tottak, mindazzal egyiitt, hogy a feze igyét nem hibanak, hanem interferen-
ciajelenségnek tartom, s amely véleményemben tobb megallapitas is megerdsitett.
Most csak BENKO tanar urét emlitem, aki megjegyzi: nem lehet kizarni, hogy elsdsorban
hangallapotukra nézve a korai szovegek — igaz, nem nagy szamban—a maso -
lok nyelvallapotat tikroztetd jelenségeket is tartalmazhatnak (BENKO 1980: 25;
vO. még JAKAB 1991: 59, valamint a hangzo és irott nyelv viszonyara LENGYEL 2001:
195). De mindemellett: a hibazasnak mint szamba johet6 magyarazatnak a teljes eluta-
sitasat és véres torkuva nyilvanitasat nem érzem jogosnak. A scriptorok igenis — szeren-
csénkre — hibaztak, szamos, a kutatas szamara érté¢kes nyomot hagyva, amelyeket val-
latni lehet. A hibatipologia elméleti kérdéseinek kidolgozasakor a modszertani egzaktsag
kedvéért csakis a sajatkeziileg javitott esetekre voltam tekintettel (HAADER 2014); ami
azonban nem zarja ki, hogy ezek pszicholingvisztikai tanulsagait — kell6 koriltekintés-
sel — a scriptorok altal érintetleniil hagyott széalakok esetében is szamba lehessen venni.
Ilyenkor — médszertanilag — a javitott esetek verifikaljak a javitatlanokat.

Es most a vésze értelmezés melletti érvrendszerrél.

3.A szdra vonatkozoan:

3.1. Hibatipoldgiai analogiak zongés—zongétlen javitasokra olyan scriptoroknal, akik-
nél a hangjeldlés német kontaktushatast mutat (jelen esetben példak csak a v ~ f valtoz-
tatasokra).

v — fliranyban: voglalia — foglalia (LobkK. 94/7-8); vogadkozas — fogadkozas
(LobkK. 79/5);

[!]f— viranyban: <fe-> velagi [gonoresegek] (DebrK. 292/17—18).

Meég az is lehet, hogy a javitott alakok esetében nem véletlen a v ~ futan kdvetkezo
maganhangz6 mindsége; vo. a német ver-, vor- igei elétagok helyesirasat, illetve kiejtését.

3.2. Magyar szoveg német anyanyelvii személy (Johannes von Grafing bencés szer-
zetes) lejegyzésében hallas alapjan a 16. sz. elején: vr wagion tefalet (részlet az Ave Ma-
riabol: Ur vagyon teveled; MiinchEml.; vé. HAADER 2005).

3.3. Német, tobbnyire bajor-osztrak teriiletrél szarmazo torténeti szoveglejegyzé-
sek ingadozasai. Lathato, hogy a v ~ f; illetve f~ v hang—betli leképezés ,,zavarai” ko-
zonségesek lehettek: daz biichlin daz do heist von dem nach volgen christi (idézi LAzS
2016: 89), Under solche ... Merdter bin ich auch gevallen; Ich sahe mich fohr (idézi
AGEL 2006: 40); stb.

3.4. A maig hasznalatos Un. ,,Vogel F” ejtés (jorészt délnémet nyelvjarasokban)’.

35. Azonos korbodl szarmazd parhuzam: binnec vefe vagy vefcfe] (KTSz.
hatlapja). Ez a birtokos szerkezet a Szalagok (és fényképiik) allapotabol kovetkez6 olvasati

Shttps://dict.leo.org/forum/viewGeneraldiscussion.php?idForum=4&idThread=1371077&lp=
ende&lang=de (2021. 05. 30.)
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bizonytalansagok (BENKO 1980: 326) ellenére is megfelelé parhuzamnak tekinthetd.*
A két forras viszonyara 1. MESZOLY megjegyzését: ,,A KT. kora és nyelve oly kozel all
a HB.-¢éhez, hogy a KT. nyelvébdl [...] lehet kovetkeztetniink a HB. koranak és irdjanak
nyelvére” (1956: 150; vo. még BENKO 1980: 24).

3.6. A vész okleveles adatainak koraisaga, etimoldgia. A TESz. els6 adata egy tobb-
szorosen atirt oklevél: $1015/71158/1228/1274/1323/1403: Voduez. A sz6 nomenverbum
“elpusztul’, *pusztulas’ alapjelentéssel. Osi 6rokség lehet a finnugor korbol.

4.A tagmondatra, annak szerkezetére vonatkozoan:

4.1. A Ion javasolt féigei statusara, ‘et factum est’ jelentésére szamos analdgia

korai bibliaforditasokbol: ,,S lon vrnac igeie lonafhoz” *Et factum est verbum Domini ad
Ionam’; ,Es /¢ n ig€ nag veéz a-téngere” (mindkét adat BécsiK. 240); ,,Es im /lon nag
fold indolas” (MiinchK. 35va), Es lon 30 a kodbol (MiinchK. 66ra); stb.’
(e/ mend w nemenec): Hug es tiv latiatuc szumtuchel. isa es num igg ember mulchotia
ez vermut (HB.); ,,mikeppen es mu eggéc vagonc (MiinchK. 103vb), ,,Ira ke es cymezt
pilatg” (MiinchK. 105va), ,,n€ Lac labaimat / de es keseiméet (MiinchK. 99vb); tovabba:
,mikepen es mi magboczatunk veteteknek”. (Wie auch wir vergeben...; sicut et nos
dimittimus; — a német bencéstdl szarmazé MiinchEml. Pater nostere).

5. A forrasra ¢és a tarsadalmi, egyhazi hattérre vonatkozoan (a feltett német hatas jo-
gossaganak alatamasztasahoz):

5.1. Tavolabbi el6zményként: az Istvan kiraly altal szorgalmazott egyhazszervezési
munkaban a német papsagnak dontd szerepe volt. A magyar keresztény egyhaz megsziile-
tése tekintetében Sankt-Gallen, Salzburg-Passau, Mainz-Magdeburg, Regensburg liturgi-
kus hatasaval lehet szamolni (TOROK 2000: 23).

5.2. A Pray-kodex eredeti mintapéldanya egy elveszett Karoling-rajnai sacramentarium.
Feltételezhet6en errdl irodott egy vaci kézirat, a Pray-kodex mintapéldanya, amelyben a vi-
lagiak temetése és a Halotti beszéd is benne lehetett mar (MEZEY 1971; MADAS 2002: 116).

53. Az anyanyelvi temetési prédikacio szokasa német nyelvterii-
letrdl, feltehetden német kozvetitokkel érkezett (MADAS 2002: 84), mint ahogy irasba
foglalt temetési sermo-mintakkal is csak német nyelvteriileten lehet a 12.
szazadban talalkozni (i. m. 110).

5.4. Magaban a Pray-kodexben 6t salzburgi hatast mutatd szinezett tollrajz van
(MADAS 2009: 220).

5.5. A Halotti beszéd hangjeldlésében az sz megjelenése ebben a korban egészen
meglepd, KNIEZSA szerint ,,egyéni sajatsag”, mégpedig német eredetii (KNIEZSA 1952:
85; KOROMPAY 2003: 582).

4 Az olvasati bizonytalansagok Iényegében a sorvégi vésze utani részb6l adodnak. Ha a ko-
vetkez6 sortoredék eleje olvasatanak fiiggvényében ezekbdl a veszély szot rekonstrualjuk is (BENKO
1980: 43, 51, 58, 59), az alapszo—szarmazékszo ¢s a jelentésbeli viszony alapjan a szerkezetileg
egyébként biztos parhuzamot ez nem ingatja meg.

5 E. Kiss KATALIN egy el6adasaban (2016. nov.) emlitette, hogy a Halotti beszéd mondatainak
fele igekezdetti, ide esik a féhangsuly. Ez jol illik a torténetmondashoz: haragudott..., belevetette...,
és lon (elkovetkezett)...
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5.6. A korai széles kori német—magyar nyelvi érintkezéseknek jelentds befolyasa
volt a magyar szokincsallomanyra is (MOLLAY 1982).

5.7. Végiil: beszédes analogiak Miinchenben 6rzott Horatius-kddexek szovegébol:
averrere helyett aferrere; venerantur helyett fenerantur [!] stb. A hozzajuk tartozé megal-
lapitas: ,,... ex Germania superiore oriundus est” (v6. BORZSAK 1976: 82—83).

6. Ez lenne tehat — csak a megpendités szintjén — az a tobb oldala érvrendszer, amely-
lyel a vésze értelmezést megtamogatni gondoltam, és amelyet HEGEDUS ATTILA a megoldas
lesoprésekor szemlatomast nem vett szamitasba. Két pontot kiilon is érdemes hangsulyozni:
az egyik a KT. Szalagjainak korabeli parhuzama, amely ajandék. A masik, hogy ez a meg-
fejtés eleget tesz a BENKO LORAND megszabta kovetelményeknek: a szd jelentésének ne -
gativnak kell lennie, tovabba hogy ugyanazasz6 nem vonatkozhat aszoveg
harom -nak ragos fénevére egyarant (haldalnak, pokolnak, nemének), mert az elsé ketto je-
lentésmez6 szempontjabol jelentdsen kiilonbozik a harmadiktol (BENKO 1980: 300, 304).

A javasolt értelmezés immar a szovegbe illesztve: Nemcsak maganak, de mind az
0 fajtajanak halalt evett. Megharagudott az Isten, és vetette 6t ¢ munkas (gyotrelmes) vi-
lagba, és 16n (elkovetkezett) a halalnak ¢és pokolnak vésze (veszedelme, pusztitasa) mind
az 6 neme (fajtaja) szamara is. Kik azok? Mi vagyunk. Ahogy ti is latjatok szemetekkel,
egy ember sem mulhatja ezt a vermet, bizony mind ahhoz jaré vagyunk.

A mondat szerkezete vilagos, az alany egyértelmi, a kérdéses rész pedig természe-
tesen simul bele a szoveg torténetmondason alapul6 folyasaba, teljes mértékben megfelel
a beszéd retorikajanak.

Megjegyzésként még csak annyit, hogy a HEGEDUS altal preferalt *fészek’ értelme-
zéssel nemcsak az a baj, hogy a sz 1éte a HB.-ben eléttiink allo, képzo nélkiili formajaban
nem igazolhat6®, hanem BENKO masik két kritériumat sem teljesiti. Ezért talan érdemes
eltekinteni a torkok emlegetésétol.

Kulesszok: Halotti beszéd, hibatipologia, interferencia, német kontaktusok.
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Once more on the word feze in the Funeral Sermon

The study gives a summary of a multilateral argumentation based on which the author as-
sumes that the word feze in the Funeral Semon should be interpreted as vésze ‘its danger, its doom’
and occurs there as a result of interference. The paper is a reply to a criticism which, in a simplifying
fashion, rejected such an interpretation in Magyar Nyelv 2020/2 (see HEGEDUS 2020).

Keywords: Funeral Sermon, error typology, interference, German contacts.

HAADER LEA

A séd és ami koriilotte folyik
A séd foldrajzi koznév etimoldgiai és torténeti vizsgalata
1. rész

1. Bevezetés

A foldrajzi koznevek — melyek mar legkorabbi okleveles forrasainkban is gazdagon
adatolhatok — adatbdségiik és lokalizalhatosaguk révén jo lehetdséget nyujtanak nyelvtor-
téneti vizsgalatokhoz. A foldrajzi koznévi allomany analitikus, egyes szavakra iranyuld
torténeti szempontu feldolgozasa fontos feladata a nyelvtorténeten beliil a szokincstorté-
neti, helynévtorténeti, nyelvjarastorténeti kutatasoknak, de adalékul szolgalhat a torténeti
foldrajzi vizsgalatokhoz is. A tanulmany targya a séd vizrajzi koznév, mely a 11. szazadtol
kezdve jelen volt a nyelvemlékeinkben, mara jorészt elavult koznévként, és csak nyelvjarasi
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id6rél idére meriilnek fol kérdések a szakirodalomban. Ugy gondolom, hogy helynévta-
raink kozelmultbeli 6rvendetes gyarapodasaval és a foldrajzi kdznevekhez kapcsolodo
elméleti munkak sziiletésével érdemes lehet Gjra attekinteni, 6sszefoglalni, ¢s akar feliil is
vizsgalni a szorol valo eddigi ismereteinket.

Szotorténeti elemzésem elméleti keretét alapvetden meghatarozza az a megkozeli-
tésmod, melyet BABA BARBARA Foldrajzi kdznevek térben és iddben (2016) cimii kony-
vében foglalt 6ssze. Ennek a komplex szemléleti médnak az egyik sszetevdje a funkcio-
nalis-szerkezeti helynévleiras (1. HOFFMANN 2007), mely a foldrajzi koznevek vizsgalata
soran is alkalmazhato, hiszen a korai 6magyar korban a foldrajzi kdznevek tobbnyire hely-
nevek részeként dokumentalhatok, igy a vizsgalatuk is egybekapcsolodik. A masik 6sz-
szetevoje a kognitiv nyelvészeti szemlélet, mely elsdsorban a szemantikai elemzés soran
érvényesithetd. Ezeken kiviil a f6ldrajzi kéznevek torténeti vizsgalata soran nélkiilozhe-
tetlen a dimenzionalis nyelvszemlélet, mely a nyelvi jelenségeket térbeli elterjedésiikben
¢és iddbeli valtozasaiban egyarant vizsgalja.

2. A sz6 alakvaltozatai

2.1. Az etimolodgiai és a jelentéstorténeti vizsgalat is akkor all szilard labakon, ha
el6szor tisztazzuk a sz6 hangalaki valtozasait, alakvariansait, ezek id6beli és teriileti meg-
jelenését és eloszlasat. Mivel a korai forrasokban a szénak a ség szotdl valo elkiilonitése
olykor nehézséget jelent, ezért ez kiilonosen fontos feladat. Az elemzéshez az démagyar
korbdl 6sszesen 70 adat all rendelkezésiinkre a séd szordl, 68 helynévi és 2 koznévi em-
lités. Az adatallomany Osszeallitasahoz a kovetkezo forrasokat hasznaltam: torténeti fold-
rajzi munkakat (Cs.; Gy.), az erre épiilé helynévtarakat (HA. 1-4; KMHSz.), oklevélta-
rakat (AUO.; AO.; HO.; DHA.) és nyelvtorténeti szotarakat (NySz.; OkISz.; GL.). A mai
megyei gytijtések (BMFN.; SMFN.; VeMFN. 4.) és a tajszotarak (Tsz.; MTsz.; UMTsz.)
anyaga meglehetdsen tarka képet mutat az alakvaltozatok tekintetében: séd ~ sid (sid) ~
sét ~ sit (sit) ~ ség ~ sig alakokkal talalkozhatunk, a 19. szazadi forrasok pedig még sé
valtozatot is emlitenek (pl. KRESZNERICS 1831-1832). Az démagyar kori forrasokat nézve
a kép azonban egyszeriisodik: a szonak ¢ végli és maganhangzora végz6dé alakjai nincsenek.

2.2. Az ¢ ~ i valtakozast mutaté alakok. A sz6 egy 11. szazad végi oklevélben fordult elé
elészor (1086: Tuhut sedu, DHA. 1: 250, Veszprém vim.), itt [sédii ~ sédii] olvasatot feltételez-
hetiink. A séd ~ sid valtakozasra SZABO T. ATTILA figyelt fel elsdként (1936, 1939). A Kolozs
varmegyei Aszdjo-séd név elemzése soran — mely a sz6 legrégebbi -z valtozata — arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ennck az alaknak a keletkezése egyrészt az adatok, masrészt az i-zés
torténetének alapjan a 12—13. szazadra tehetd (1939: 51). A legkorabbi, zart maganhangzot
tartalmazo alak —a mai forrasok ismeretében is — ez a név (1228/1378: Osoio syd, Gy. 3: 373).
Ezen a néven kiviil a 13. szazadbol még 2 sid adatunk van (1274: Hydegsyd, Sopron vm., Cs.
3:610; 1294/1367: Syd, Veszprém vm., OklSz.). A 70 dmagyar kori adat koziil pedig mindosz-
sze 13-ban van i. A kovetkezd valtozasi sort feltételezhetjiik az adatok tantsaga alapjan: sédii >
séd > sid (1. még SZABO T. 1939: 51). Ugyanazon helyek névvaltozatai is jol illusztraljak a je-
lenséget, 1261: Melsed (AUO. 8: 10) > 1325: Mylsid (FNESz. Alséoroszfalu); 1285: Nyirsed
(Cs. 1: 561) > 1411: Nyrsyd (Cs. 1: 561). A séd és a sid a legtobb név esetében akar tobb
évszazadon keresztiil is valtakozast mutat, mint példaul a Sopron megyei Hidegség (Cs. 3:
610) vagy a Szilagy megyei Nyirsid (Cs. 1: 561, SZABO T. 1936: 47) telepiilések adatsoraban.
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A kisszamu i-z6 alak teriileti eloszlasat vizsgalva azt lathatjuk, hogy azok egy része a
nyugati (Sopron vm., Veszprém vm., Baranya vm.), masik résziik a keleti (Szolnok-Doboka
vm., Szilagy vm., Kolozs vim.) megyékben jelenik meg, nem koncentralédnak egyetlen te-
rliletre. Ezeken kiviil egy-egy Gomor és Csongrad varmegyei adat is van. Mindez egybe-
vag azzal — a nyelvjarastorténeti szakirodalomban BENKO LORAND 6ta hagyomanyozodo —
megallapitassal is, hogy az i-zés a nyelvteriilet kozEépso részén nem terjedt el, goca a keleti
(nyirségi-szamoshati) és a nyugat-dunantili régidkban volt (1957: 75). Egy korai 6magyar
kori helynévi adabazisra tamaszkodo jelenkori vizsgalat viszont arra hivja fel a figyelmet,
hogy tobb okbol is dvatosan kell bannunk az 7 ~ é szembenallas kialakulasara vonatkozo
kovetkeztetések levonasaval (BABA 2020). Példaul korantsem tekinthetd minden kétséget
kizaréan bizonyosnak a fenti két gocpont feltételezése: egyrészt a nyirségi-szamoshati te-
riileten csak a 14. szazad masodik felétdl talalunk ilyen kettdsséget mutatd példakat (mig
a nyugat-dunantili régioban mar a 13. szazadtol), masrészt a 14. szazadban a nyelvteriilet
északi és déli részein is boséggel idézhetiink példakat a jelenségre (BABA 2020: 68).

2.3. A d ~ t valtakozast mutato alakok. Az 6magyar korban 7 végii alakok egyaltalan
nincsenek, egyetlen bizonytalan adatot nem szamitva, melyet egy masolati példanyban
fennmaradt oklevél tartalmaz, masrészt az oklevél 1522-26-os keletkezésii, ami mar a
vizsgalt korszak hatara (1. HOLLER 2009-es tanulmanyait az /degsyt helynévrol). A ¢ végl
formak csak a 19. szazadtél jelentkeznek (1. Tsz.; UMTsz.; PAPP 1954: 170; PESTI 1987).

2.4. A g-re végz6do alakok. Az 6magyar korban minddssze 3 helynévi adatban for-
dul el6 sz6 végén g, mindharom — feltételezhetéen pataknévbdl metonimikusan alakult —
teleptilésnév: 1306: Hydegsyg, Sopron m. (Cs. 3: 610); 1370: Nyrsegy, Szilagy m. (FNESz.
Nyirsid); 1427: Hydegseeg, Vas m. (Cs. 2: 756). K6z6s a harom gazdagon adatolhatd név-
ben, hogy mindegyiknek vannak d-re végzddo alakjai is, melyek megeldzik a d-re végzo-
déeket vagy — a Nyirsid esetében — egyidések azokkal: 1274: Hydegsyd, 1281: Hydegsed,
Sopron m. (Cs. 3: 610); 1385: Nyirsed, Szilagy m. (Cs. 1: 561); 1291: Hydegsed, Vas
m. (Cs. 2: 756). A Sopron megyei telepiilés neve késébb Hidegség, a Szilagy megyeié
Nyirsid, mig a Vas megyeié¢ Hidegkut formaban rogziilt. A sz6 két dmagyar kori koznévi
emlitései koziil az egyik g végli: fons : seg, fonticulus : kis seg (Gl. séd).

A g ~ d véltakozas hangtorténeti alapon nemigen magyarazhatd. Ezekben a nevek-
ben a TESz. és az EWUng a ség *’domb’, esetleg a -ség képz6 analdgias hatasat feltételezi.
A -seg képz6 hatasa tulajdonképpen elvethetd, mivel ez a helynevek koziil csak tajnevekben
jelenik meg (Szildgysdg, Nyirség, Mezéség, Orség stb.), masrészt inkabb a kozépmagyar
kortol mutat nagyfoka termékenységet (vo. BENYEI 2012: 118-119). Eppen ezért megkér-
doéjelezheté a TESz.-nek az a megallapitasa is, hogy a Sopron megyei 1306-0s Hydegsyg
adat esetleg -ség képz0Os alakulat lenne, ugyanigy a ség cimszoé alatt valo adatkozlése is
kétséges a névnek. A név nagyszamu ¢és korai d végii adatai, tovabba 1539-bdl adatolt
német Khalltenprunn *hideg kit’ neve (v6. FNESz. Hidegség) is a vizrajzi koznévvel valo
Osszetartozasat erdsiti. A ség *’domb’ sz6 hatasa ezekre a nevekre azonban nem zarhato ki,
mivel régi, korai forrasokban megjelend szavunk, mely helynévalkoté funkcioval is birt (a
sz6 torténeti eléfordulasairol 1. LORINCZE 1950: 53; RESZEGI 2011: 93). K6zsz6i adatunk
nincsen ra, csak helynevekbdl ismerjiik, periferikus jellegii sz6 volt, mely koran, esetleg
mar az dmagyar korban elavulhatott. Helynevek alkotoelemeként sem volt tulzottan gya-
kori, raadasul jelzo + ség szerkezetbdl alakult telepiilésnév torténeti helynévszotarainkban
(OKkISz.; KMHSz.; FNESz.) nem is szerepel, ami persze az elvi lehetdségét nem zarja ki
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egy ilyen névnek. Mindenesetre nagyobb szamban nem lehettek ilyen telepiilésnevek, igy
analogias hatast feltételezni is talan tulzas volna. Inkabb azzal szamolhatunk, hogy a két,
egyarant nem tul gyakori, nem altalanos hasznalat(, inkabb csak regionalis elterjedtséget
mutato szo keveredett egymassal. Akar csak a lejegyzés soran.

A ség az dmagyar korban megvolt azokban a megyékben (Gyér, Moson, Veszprém,
Somogy, Baranya; Erdélyi Fehér, Bodrog; 1. RESZEGI 2011: 93), ahol a séd 3 6magyar kori
ség valtozata megjelent, azaz a (Nyugat-)Dunantilon és Erdélyben, tehat feltételezhetjiik,
hogy ezeken a teriileteken mindkét sz ismert volt. PESTI JANOS mai dél-dunantili hely-
névanyagon végzett vizsgalata is hasonlo egybeesést allapitott meg (1987).

A ség domb’szonak viszont nincs sig ’domb’ variansa (1. OklSz.; KMHSz.), ilyet
csak a séd ~ sid lexéma alakvariansai kozott lathatunk.

Ezen a ponton érdemes kitérdt tenni HOLLER LASZLO két 2009-es cikkére, melyben
azt a véleményét fejti ki, hogy a seg 6nallo szoként is 1étezhetett *forras’, illetve masod-
lagosan ’patak’ jelentésben, €¢s nem a séd szobol alakult ,,népetimoldgiaval”, ahogyan azt
a nyelvészek tobb generacidja is vélte (2009). Ervelése elsésorban az orszag kiilonbozé
teriiletein meglévé Hidegség helyneveken alapul. Am okfejtése — véleményem szerint —
kérdéseket vet fel a kovetkezé okok miatt. Nem veszi figyelembe az egyes nevek szo-
torténeti tanulsagait és kronologiajat, melyekbdl vilagosan latszik, hogy a seg (ség) ~
séd ugyanazon denotatumok jelolésében (és nemcsak a Hidegség-féle nevekben) mindig
felvaltva jelenik meg, és id6ben a sed megeldzi a g végli valtozatokat. A seg (ség) — a
Besztercei szojegyzékben valo eléfordulasatol eltekintve — onmagéaban, azaz séd-valto-
zat nélkil *forras, patak’ jelentésben nem jelentkezik. Mindez igenis inkabb a ség-nek
a séd-re vald valamiféle hatasat valoszintsiti, semmint a ség-nek dnalléan meglévo *viz-
folyas’ jelentését. A régebbi ,,népetimologia” terminus hasznalata valoban nem teljesen
pontos a jelenség leirasara, mivel a séd nem avult el mindegyik teriileten kdzszoként,
ahol a séd > ség valtozas végbement, tehat nem feltétleniil a sz6 értelmesitése lehetett
a valtozas oka. Az az érv is bizonytalan, hogy mivel tobb egymastol tavol esé helyen
ment végbe azonos modon a a séd > ség valtozas, ez teszi erdsen kétségessé a nép-
etimologias valtozast, ugyanis a ség mint domborzati név és mint képz0 is elterjedt
volt a kérdéses teriileteken, tehat a folyamat barhol lejatszodhatott. HOLLER elsésorban
a Hidegség-féle nevekre alapozva érvel, de altalaban a séd és ség foldrajzi kdzneveket
tartalmazd helynevekre nem terjesztette ki a vizsgalatat, igy nem lathatja elég pontosan
a szavaknak a helynévalkotasban jatszott szerepét.

2.5. Az 6émagyar kori alakvariansok elemzése azt mutatja, hogy a kiindulo alak a
sédii forma lehetett, majd a tévéghangzo eltiinésével a séd forma valt altalanossa. A 13.
szazadra tehetd a sid valtozat keletkezése a Dunantilon és a nyelvteriilet keleti részén, mely
azonban tovabbra is valtakozast mutat a séd formaval, és nem valik egyeduralkodova. Csak
kis szamu esetben, a 14. szazad elejétdl jelentkezik a ség ~ sig valtozat. Ez a varians nem
hangtani valtozassal magyarazhato, hanem talan a ség ’domb’ lexéma hatasaval? A séd és
a seg egyarant nyelvjarasi szavak, de foldrajzi elterjedésiik megengedi ezt a feltételezést.

3. A sz6 6magyar kori koznévi és helynévi eléfordulasai

A séd az 6magyar kori oklevelekben leggyakrabban helynévként vagy annak része-
ként jelenik meg, a helynévalkotasban jatszott szerepe produktivnak mondhato. Nemcsak
vizfolyasra vonatkozo6 adatai vannak, hanem masodlagosan (metonimikus névatvitellel)
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telepiilések (pl. 1261: Quendam fluuium Melsed uocatum, AUO. 8: 10 — 1325: Mylisid,
FNESz. Meélyséd mint telepiilés) és kiilonbozo természeti objektumok (pl. volgy, 1304: Ad
vallem Kutseed dictam, OkISz.) nevévé is valt. Minden lehetséges helynévszerkezetben elo-
fordul: 6nmagaban, el6- és utotagként is. Onmagaban viz és telepiilés neveként talalkozunk
a szoval: Séd viznév (1294/1367: Venit ad Ryuum qui vocatur Syd, OklSz.); Sedi telepiilés-
név (+1015/+158//403/PR.: Sedy, Gy. 1: 248, 344). Eldtagként fordul el6 a Séd feje ~ Séd-f6
(+1015/+158//403/PR.: ab Austro Sedfey, Gy. 1: 318; 1341: ad Sedfeu, Gy. 1: 891) és a Séd-
t6 (1295/1423: Sedthwy, Gy. 2: 208) nevekben. Leggyakoribb azonban jelzés szerkezetili
helynevek alaptagjaként: példaul Koszoru-séd (1347: In loco kuzurused vocato, OklSz.),
néhany esetben birtokos személyraggal is ellatva, példaul Mitdr séde (+1015/+158//403/
PR.: ad Mitar sede, KMHSz.). Tovabba séd alaptagu viznevek néhany esetben kiegésziiltek
Ujabb foldrajzi koznévi taggal: példaul Méh-séd pataka (1256/1284//1572: Mehsedpothoka,
Gy. 1: 570), Koszoru-séd-f6 (1347: kuzurusedfey, OklSz.).

Egyértelmiien koznévként az dmagyar korban csak a Besztercei szojegyzékben
(1395 k.: fons : seg, fonticulus : kis seg, Gl.) és a Budapesti glosszakban (1456 k.: desiderat
cervus ad fontes aquarum viz sidre, Gl.) azonosithato.

4. A 520 jelentése

4.1. A foldrajzi koznevek jelentésének a meghatarozasa tobb problémat is felvet,
rdaadasul az omagyar kori anyagban joval tobbet, mint a mai névanyagban. A séd jelen-
tésének a meghatarozasa elsére nem tlinik nehéz feladatnak: egy vizrajzi koznévvel van
dolgunk. A szonak azonban tobb jelentése is regisztralhatdé az dmagyar korban, ezért az
ezek kozotti szemantikai és kronologiai kapcsolatot is meg kell vizsgalni. Mivel mindig
is csak nyelvjarasi szoként ¢€lt, és az adott teriileteken mas vizrajzi nevekkel is szamolha-
tunk, tisztazasra szorul, hogy a séd milyen viszonyban allhatott egyéb *vizfolyas’ jelentésii
szavakkal, méas-e a séd jelentéskdre mint a patak vagy az ér stb. szavaké. Osszefiigghet-e
a jelentése azzal a foldrajzi kornyezettel, ahol a szo elterjedt? Vagy megfigyelheté-e te-
riileti jelentésdifferenciacio? A séd jelentésének a meghatarozasat poliszém €s szinonim
viszonyainak a tiikkrében igyekszem elvégezni, a teriiletiség ¢és a foldrajzi kdrnyezet szem-
pontjainak a figyelembevételével.

A foldrajzi kdznevek korai jelentésének a feltarasaban a kovetkezd fogddzoink van-
nak: 1. az oklevelekben a helynév mellett megjelend latin foldrajzi koznevek; 2. szojegy-
zékek, szotarak értelmezései; 3. a jelzéként elétte alld szo szemantikai jegyei; 4. az egész
szomez6 vizsgalata; 5. a szo el6fordulasanak a foldrajzi kdrnyezete; 6. mai nyelvjarasi
adatok (v6. BABA 2016: 95-107).

4.2. Az oklevelekben a helynév mellett megjelend latin foldrajzi kdznevek tampon-
tot adhatnak a sz6 jelentésének a meghatarozasaban. E szempont felhasznalhatosaganak a
problémait BABA BARBARA Osszefoglaloan targyalta a foldrajzi koznevekr6l szolo kony-
vében (2016: 96-98). A szdérvanyhelynevek egy jelentds része mellett nem all latin faj-
tajel6ld szd. Vannak olyan latin fajtajeldld kifejezések, melyek csak altalanosan utalnak
az objektum fajtajara, mint példaul a locus *hely’ (pl. 1270: ,,ad unum locum Egressed
vocatum”, OkISz.), ezek sem hasznalhatok az elemzés soran. Ha a séd jelentésére vagyunk
kivancsiak, akkor pedig csak azokat a helynévi adatokat vehetjiik figyelembe, amelyekben
a sed viznévként vagy annak alkotdelemeként all (a tobbi esetben a vizrajzi koznév jelenléte
a helynévben névatvitellel magyarazhatd). A 60 émagyar kori adat koziil 25 olyan viznév
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talalhatd, amely latin f6ldrajzi kdznévvel szerepel egy szerkezetben. A kdvetkezd szavak
fordulnak el6 a vizsgalt nevekben: leggyakrabban, 6sszesen 18 névben a fluvius *folyo,
patak, ér’, rivus *patak’ vagy a rivulus ’patakocska’; tehat vizfolyasra (inkabb kisebbre) vo-
natkozo szavak. Harom név mellett a fons *forras’ és a fonticulus *kis forras’ latin fajtajel616
all: 1. a szo6 legkorabbi, 11. szazadi adata, a hely a Bakonyban lokalizalhat6 (1086: a quo
trahitur ad fontem, qui nominatur Tuhut sedu, DHA. 1: 251), 2. egy GOmor megyei forras
neve (1347/1356: Tungit voum fonticulum wlgo Seed nuncupatum, AO. 5: 28), 3. tovabba
egy nem lokalizalhato hely (1420: Pro loco fontis qui Seed appellari deberet, OklSz.).
A sz6 mindossze két omagyar kori kdznévi el6fordulasahoz — a Besztercei szojegyzékben
(1395 k.: fons : seg, fonticulus : kis seg, Gl.) és a Budapesti glosszakban (1456 k.: ad
fontes aquarum viz sidre, Gl.) — szintén ’forras’ jelentés kapcsolodik. Egy-egy név mellett
a piscina "halastd, halaszohely’ (1355: Quator piscinarum Kathaere Weressed Huzywtow
et Chychow vocatarum, OklISz.) és a ripa ’(folyo)part’ (1224/291/389: iuxta ripam Sedum,
Gy. 1: 715) latin kdznév all, az utdbbi esetben szintén ’vizfolyas’ jelentésre gondolhatunk.

4.3. Lexikografiai munkak koziil eldszor 14—15. szdzadi szdjegyzékes emlékek-
ben jelentkezett a sz6, méghozza forras’ jelentéssel (Gl.). A 19. szazadban kiilonb6z6
— értelmez06, nyelvtorténeti, nyelvjarasi — szotartipusokban is megtalaljuk. KRESZNERICS
szotaranak az értelmezésében a sé 'rivus, patak’, mig az altala kicsinyit6 képzds alakként
felfogott sed ’rivulus, patakocska’ (1831-1832); a Tsz.-ban *apro csermely, patakocska’,
a CzF.-ban ’hegyi kis patak, kiilondsen melyeknek csak zaporesd utan van vize’ (Vesz-
prém és Zala megyében), BALLAGI szerint is "hegyi kis patak, csermely’ (Ball.), a NySz.-
ban ’rivulus, fluentum’, a MTsz.-ban ’patakocska, csermely’, az OklSz.-ban — a NySz.-
bol atvéve a jelentésmeghatarozast — szintén ‘rivulus, fluentum’. A 19. szazadi szotarak
tehat csak ’vizfolyas’ jelentésben ismerik a szot: ez az éldnyelvi, nyelvjarasi adatok
alapjan valoban igazolhato is; két torténeti szotarunk pedig — bar adataik kozott szerepel
Séd nevii forras — szintén csak vizfolyasként értelmezi. A TESz. és az EWUng. *forras’
¢és 'patak’ jelentését egyarant megadja, a FNESz. szerint *patakocska, csermelyecske’,
az UMTsz.-ban ’kis patak, ér’.

Az értelmezésekben kdzosnek tekinthetd, hogy mérete szerint kisebb (tobbnyire a
pataknal kisebb) vizfolyast értenek alatta, a CzF. és a Ball. pedig azt a specifikumat is
kiemeli, hogy hegyi (esetleg csak id6szakos vizii) patak.

4.4. Jelzoként a vizsgalt f6ldrajzi koznév eldtt alld melléknév vagy fonév szeman-
tikai tartalmabdl is lehetséges kovetkeztetni az alaptag jelentéstartalmara, mivel azok
nemcsak az adott vizet jellemezhetik, hanem maganak a jelzett szonak a tartalmat is meg-
vilagithatjak. A séd elott a kovetkezo jelzok fordulnak el az dmagyar korban: a meder-
formara és ezzel egyiitt a vizbdségre utal a mély (1261: Melsed, Szolnok-Doboka vm.,
AUO. 8: 10); a viz hifokara, az elobbi sajatossaggal is dsszefliggésben a hideg (1274:
Hydegsyd, Sopron vm., Cs. 3: 610; 1. még Vas vm., Gomor vm.); a méretére a nagy (1294:
Nogsed, Veszprém vm., OklSz.); a szinére a veres (1355: Weressed, OklSz.); az alakjara
a koszoru (1347: kuzurused, Szabolcs vm., OklSz.); az izére a sos (1177/1202-3/1337:
Sossed, Erdélyi Fehér vm., Gy. 2: 131). A vizfolyas medre lehet kdves, erre utalhat a kovds
(kova ’tiiz csiholasara alkalmas kemény kvarckd’) vagy a kovacs ("a kézetek természetes
szétzuzodasa folytan létrejott, a folyoviz sodrasatol sima feliiletiivé csiszolodott kdda-
rabka’) jelz6 (+1015/+1158//XV.: Kouas sede, Baranya vm., Gy. 1: 330). Az aszo a sza-
raz id6ben elapado vizfolyasokat jeloli (1228/1378: Osoio syd, Kolozs vm., Gy. 3: 373).
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A viz partjan, kornyezetében €16 ndvényekkel és allatokkal is jellemezhetd a viz: pél-
daul tovis ([?1272—1290>1371 u.]: Tyuissed, Krasso6 vm., Gy. 3: 497), egres (1270:
Egressed, Saros vm., HO. 8: 131), nyir (1385: Nyirsed, Szilagy vm., Cs. 1: 561), méh
(1256/1284//1572: Mehsedpothoka, Bihar vin., Gy. 1: 570). A hideg jelz6 az, amely harom
kiilonboz6 denotatum nevében és harom kiilonb6z6é megyében is eléfordul (Sopron vm.,
Vas vm., Gomor vm.). De a korszak hatarain til még tobb teriileten talalkozunk a Hideg-
sed névvel: a Kiikiillo volgyében (IMREH 1942: 411), Nyaradmentén (BENKO 1947: 16),
illetve Gyimesbiikk hataraban, a Tatrosba foly6 patakot is igy nevezik (HKFT.). Megal-
lapithatjuk, hogy ezek a jelzok megkiilonbdztetd jegyként a jelentés meghatarozasa soran
mégsem hasznalhatok, mivel ugyanezek a jelzok mas vizrajzi koznevek mellett is el6for-
dulhatnak, viszont specialisan csak a séd-re vonatkozoé jelz6t nem talalhatunk.

4.5. A sz6 jelentésének a meghatarozasaban a jelzokre nem, a latin fajtajel6l6 sza-
vakra pedig csak a nevek kisebb része esetében és csak kelld dvatossaggal tamaszkod-
hattunk. Eredményre vezethet az egész szomezd vizsgalata: a séd poliszém és szinonim
kapcsolatainak a feltérképezése (v6. BABA 2016: 94-105).

4.5.1. A séd ’vizfolyas’, *forras’, s6t “halaszohely’ jelentésben is kimutathatd az
omagyar korbol. Halaszohely’-ként csupan egyetlen torténeti forras emliti (1355: Quator
piscinarum Kathaere Weressed Huzywtow et Chychow vocatarum, OklSz.), és késobbi
nyelvjarasi adatokban sem latjuk nyomat ennek a jelentésnek, ezért ez inkabb alkalmi
vagy véletlenszerii eléfordulasnak tiinik, semmint a sz tobbé-kevésbé allando jelentésé-
nek. Mint *forras’ a mar idézett szojegyzékes adatokon kiviil 3 dmagyar kori viznévben
jelenik meg. ' Ezeken kiviil — kozvetve — két telepiilésnév esetében a név alapjaul szol-
galo viznévben feltételezhetjiik a séd *forras’ jelentését: a Vas megyei Hidegséd telepiilést
ugyanis emlitik Hidegkut-ként is (1346: Hideghkwt, Cs. 2: 756), mig a Sopron megyei
Hidegség telepiilésnév német megfeleldje Kaltenbrunn (1539: Khalltenprunn, FNESz.).

Természetesen mas vizfolyast jelolé kozneveknél is eléfordul poliszémia, tanul-
sagos lehet ezeket az eseteket is megnézni. A korai 6magyar kori ’vizfolyas’ jelentési
koznevekrdl az egész magyar nyelvteriiletre vonatkozoan 6sszefoglaldan tobbek kozott
KALMAN BELA (1967), majd GYORFFY ERZSEBET (2011) irtak. GYORFFY ERZSEBET tizen-
két 6magyar kori vizrajzi koznevet emlit a folydviznevekr6l irt monografidjaban (patak,
ér, viz, sar, ag, fok, sevnice, malaka, aszo, jo, séd, iigy), ebben a tobbjelentéstick kdzott a
kovetkezo jelentésbeli viszonyokat lathatjuk: 1. egy altalanosabb (tagabb) és egy speci-
alisabb (szlikebb) jelentésben él a szo (pl. ér ’kis folyoviz’, *nagyobb folyod vize taplalta
vizfolyas’; ag ’patak, vizfolyas’, *foly6 aga’); 2. a vizfolyast jelold szd az azzal érintkezd
teriiletet is jeloli, ilyenkor az utobbi nem folyoviz, vagy nem is tartozik a vizrajzi koz-
nevek korébe (pl. sar *saros folyoviz’, mocsar, vizenyds teriilet’) (2011: 85-105). Arra
viszont nem talaltam 6magyar kori példat a séd-en kiviil, hogy ’vizfolyas’ és ’vizfolyas
része’ értelmt is legyen egy lexéma, ez altalaban szintagmatikus kapcsolattal fejezodik ki
(pl. Sed-fo, Séd feje, Séd-td). Mai példa viszont van: példaul a csorgo mint ’(hegyi) forras’
¢és ’kis vizfolyas’ (FKnT.), ebben az esetben természetesen azt is fontos tisztazni, hogy
azonos teriileten ¢l-e a sz6 két jelentése vagy nem.

1'1086: a quo trahitur ad fontem, qui nominatur Tuhut sedu (Veszprém vm., DHA. 1: 251);
1347/1356: Tungit voum fonticulum wlgo Seed nuncupatum (Gomor vm., AO. 5: 28); 1420: Pro loco
fontis qui Seed appellari deberet (OklISz.).
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A mai névgyijtésekben nem dokumentalhaté a sz6 *forras’ jelentésben. A FKnT. is
csak ’kis vizfolyas’ jelentését adja meg a séd-nek. VOROS OTTO is ugyanezt a megallapi-
tast fogalmazta meg Vas megye vizrajzi kdzneveinek a vizsgalatarol szo616 tanulmanyaban
(1999: 46). PESTI JANOS ugyan k6z61 3 nevet Baranya megyébdl és Veszprém megyebdl,
melyben szerinte a szo6 forrast jelol, de a példai koziil csak egy allja meg a helyét, a masik
kettdben ’vizfolyas’ jelentés allapithatéo meg (1987: 53). A Baranya megyei Bakonyan egy
forras neve Kudvogyi-kut : Sid : Séd (BMFN. 128/41), tehat itt a séd * forras’ jelentés(;
viszont ugyanitt maganak a vizfolyasnak a neve is Sid : Séd, melyet az elébbi forras taplal
(BMFN. 128/52), tehat a példa értelmezhetd ugy is, hogy tulajdonképpen a vizfolyas egésze
az, a forrasat is beleértve, amely ezt a nevet viseli.

HOLLER a régi és mai adatok alapjan a sz6 igen kis szamu esetben dokumentalhato
*forras’ jelentésébol arra kdvetkeztet, hogy az legfeljebb masodlagos, attétellel keletkezett
jelentés lehet, és ezek az eléfordulasok inkabb tekinthetdk kivételnek, mint ,,az egykori
jelentéstartomany aktiv szegmensét reprezental6 adatoknak™ (2009: 29). PESTI nyelvjarasi
adatokkal és névmegfelelésekkel indokolja azt a véleményét, hogy talan csak egyszeriien
’viz’ jelentéssel birhatott a sz6, melybdl a ’forras’ és "vizfolyas’ jelentés kialakult, és a
kettd koziil a *forras’ lehetett a régebbi (1987: 53). Az adatok ¢és fenti elemzés azt a ko-
vetkeztetést engedik meg, hogy a ’vizfolyas’ jelentés lehetett az eredeti és elsddleges,
melybdl 1étrejohetett érintkezésen alapuld névatvitel utjan a vizfolyasnak csak a kezdetét,
forrasat jelolo jelentés, de ez inkabb csak alkalmi jelentés, mely kivételes, ritka hasznalata
lehetett, és nem is 6roklodott tovabb.

A fenti elemzésben a poliszémiat nem egyetlen térben ¢és idében értelmeztem. Azon-
ban tényleges, valodi poliszémiardl csak egy adott teriileten, egy meghatarozott nyelv-
hasznaloi kdzegben beszélhetiink. BABA BARBARA a jelenkori foldrajzikdznév-allomany
vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy a valodi poliszém viszonyok a foldrajzi koz-
nevekre nem jellemzok olyan mértékben, mint az altalanos szokincs kdrében; illetve az
esetek tobbségében csak teriileti elkiiloniiltségben megjelend jelentésmegoszlasrol beszél-
hetiink (2016: 100—102). Tehat azonos térben és iddben (egy-egy szlikebb nyelvhasznaloi
koz6sség nyelvében) — a szokincs egészéhez képest — ritkabban fedezhetd f6l poliszémia
a foldrajzi nevek korében. A séd esetében a dmagyar korra vonatkozdan nem allapithato
meg, hogy lehetett-e sz6 valdodi poliszém viszonyrol, ugyanis ehhez egyrészt kevés az
adatunk, masrészt a koznévi eléfordulasok teriilethez kotése eleve problematikus (azt sem
tudhatjuk, hogy kinek a nyelvjarasat tiikkrozi, a lejegyz6ét vagy az adott teriiletét), és a ha-
rom ’forras’ jelentésii adat koziil is csak kettd lokalizalhatd. Az dmagyar korra feltételezett
jelentésmegoszlast a jelenkori adatok fényében sem lehet megtamogatni.

4.5.2. A szinonimitas — a poliszémiahoz hasonléan — szintén csak egy adott nyelv-
valtozaton beliil értelmezhetd, a vizsgalat soran tehat nem hagyhatoé figyelmen kiviil a te-
riiletiség szempontja. Ha az azonos jelentés csak a nyelvteriilet nagyobb részét figyelembe
véve értelmezhetd, akkor nem beszélhetiink szinonimitasrol, a teriiletileg elkiiloniilé azo-
nos jelentésii szavakra a tautonima €s a heteronima fogalmakat hasznalja a szakirodalom
(HEGEDUS 2001, 2008; BABA 2016: 104). Ennek fényében azt érdemes megvizsgalni,
hogy egy adott teriileten, ahol a séd is ¢él, vannak-e egy¢éb, vizfolyast jelolé koznevek, és
ezek egymassal milyen viszonyban allnak.

A szavak felcserélhetdségére (vagyis a szinonim viszonyokra) kozvetlen tantisagként
az ugyanarra a denotatumra vonatkozo helynevek szolgalhatnak — legalabbis bizonyos
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korlatok kozott —, feltételezhetjiik ugyanis, hogy az azonos denotatumra vonatkozd nevek
fajtajel6ld funkcidji koznévi részei dnmagukban, koznévként is szinonim viszonyban all-
nak egymassal. Az 6magyar korban a vizsgalatnak erésen hatart szab az, hogy igen kevés
denotatumnak ismeretes egyazon idobol tobb neve. Az Gsszegyiijtott adatok minddssze
két példaval szolgalnak: 1. a Kiikiillé6 mentén egy vizfolyas Sos-séd (1177/1202-3/1337:
Sossed, Erdélyi Fehér vm., Asszonynépe, Gy. 2: 131) és Sos-patak (1290: Sospathak, Kii-
kiillé6 m., Panad, Gy. 3: 558) néven is eléfordul, és Gy. szerint a ketté ugyanaz a patak;
2. a Veszprém megyei Herend kozelében eredd, Osinél a Sarvizbe torkolld patak nevei
Veszprém vize (1217: Wespremwyze, OklSz. viz), Sar (1234: Sar, PRT. 1: 250, 738) és
Séd (1749 e.: Séd, FNESz.). Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy Erdélyi Fehér varmegyében
a patak, Veszprém varmegyében esetleg a viz és a sdr volna ekvivalens a séd-del. Bar a
Veszprémen atfolyo vizfolyas neveként a Séd csak a 18. szazadtél jelenik meg a forra-
sokban, a megyében tobb helyrél mar a 11. szazadtél adatolhatd a sz6 mas vizfolyasok
elnevezéseként. A késdbbi, gazdag anyaggal szolgald névgylijtések adatainak az elemzése
tanulsagokkal szolgalhat a modszer hasznalhatosagat illetéen, ezek koziil egy példat eme-
lek ki, az imént emlitett veszprémi Séd-ét. Az 1850-es években késziilt kataszteri térké-
pen Nagy-viz, az 1920-30-as évekbdl valon Séd, a jelenkori gylijtésben Nagy-viz és Séd
(VeMEN. 4: 36/278); mig a vizfolyasnak csak az egyik szakasza, a Benedek-hegy alatti
viseli a Sdr-viz : Sar-viz-patak neveket (VeMFN. 4: 36/278). Herendté1 Osiig (a forrasatol
a torkolataig), ezt a rovid veszprémi szakaszt nem szamitva mashol nem jelenik meg a
sar a megnevezésekben. Az viszont jol lathato a felsorolasbol, hogy a viz, a sar és a séd
hosszu id6n at egymas ekvivalenseként hasznalatosak, ezekhez csatlakozik a kataszteri
térképeken és a megyei gytjtésben a folyo: Veszprémben fojo (VeMFN. 4: 36/278), Gyu-
lafiratoton és Hajmaskéren Séd-folo (VeMFN. 4: 25/ 663, 26/119). Az 0jabb kori példak
ovatossagra intenek a szavak szinonim kapcsolatainak a megallapitasaban, ugyanis a Sar
szakasznév példaja ravilagit arra, hogy a név fajtajeldlo funkcioju tagjara is igaz lehet az,
ami a jelzékre, mégpedig hogy mas-mas szemantikai jegy keriilhet eltérbe a névadaskor
(a sdr-ban feltehetdleg a ’saros folyoviz’ jegy emelkedik ki, mely a vizfolyas adott sza-
kaszara jellemzd6), de kdznévként nem feltétlentiil tekinthetd a sdr és a séd szinonimanak.

Van egy masik lehet6ség is a szinonimitas vizsgalatara. El6fordul az a névalkotasi
mod, amikor meglévo helynevet megtoldanak egy foldrajzi koznévvel, melynek sordn a
név denotativ jelentése nem valtozik meg, csak a név szerkezete. Ezt latjuk a *Méh-séd
> Méh-séd pataka (1256/1284//1572: Mehsedpothoka, Gy. 1: 570), *Levasi-séd > Levasi
Sed-patak (1327: Sedpataklewasy, Gy. 4: 261, 266) 6magyar kori nevek esetében. A fel-
tételezett kiinduld névben mar eleve van egy foldrajzi kdznév (itt a séd), mely utal arra,
hogy az vizfolyas neve, ennek ellenére kapcsolodott hozza egy jabb ’vizfolyas’ jelentésii
tag. Ezt a folyamatot a szakirodalom a k6znév jelentésének az elhomalyosulasaval szokta
magyarazni, ez idézheti el6 az (ijabb taggal vald pontosabb azonositas igényét (v6. GYOR-
FFY 2011: 128). A fent emlitett két név koziil az els6é Bihar, a masodik Nograd megyei.
Az 6magyar korbdl nem hozhatdé mas helynévi példa a szora egyik teriileten sem, és a
séd kdznévként sem ¢€l; tehat jol indokolhato a 13. szazadban mar nagy teriileten elterjedt
patak lexémaval valo kiegésziilése ezeknek a neveknek. A példak egyuttal azt is megmu-
tatjak, hogy a séd és a patak lexéma, bar id6beli eltolodassal, de alkalmazhato volt ugyan-
azon vizfolyasok megnevezésére.
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Némiképpen eltér ettdl a Kolozs megyei *4s5z0-jo > Aszo-jo-séd esete (1228/1378:
Osoio syd, Gy. 3: 373): itt ugyanis a jo sz0 vizrajzi koznévi értelemben vald elavuldsa
valthatta ki a kiegésziilést, és a teriileten a séd ekkor még feltehetdleg eleven jelentésii
lehetett. A szomszédos megyékben (Szilagyban, Szolnok-Dobokaban) valdban talalunk is
mas, a sed lexémaval 1étrejott neveket a korban.

Szamos példa hozhato kataszteri térképek és megyei gyiijtések anyagai alapjan is a
jelenségre, gyakran névparokban is: 1869—1887: Hideg-ség-patak (Gyimesbiikk, HKFT.);
Sid : Sid-patak (Cserkat, BMFN. 133/167); Sid vize (Mariagyid, BMFN. 265/27); Séd-
patak (Balatonfoldvar, SMFN. 37/31); Séd : Séd-folo (Gyulafiratot, VeMFN. 4: 25/ 663);
Séd-fojo : Sédvize : Séd (VeMFEN. 4: 26/119, Hajmaskér).

4.5.3. Adott foldrajzi koznév hasznalatat és terjedését a jelentésmez6n beliili helye
is jelentdsen befolyasolhatja. Erdemes lehet megvizsgalni, hogy egy olyan teriileten,
ahol a séd is ¢él, és amelynek ismerjiik a korai helynévanyagat, milyen mas, vizfolyast
jelold koznevek jelennek meg, és ezek egymassal milyen jelentésbeli viszonyban allnak.
Az adott korban az adott teriileten é16 beszéloknek a kornyezetr6l alkotott képét ezek
hogyan tiikrozik, mirél vallanak, hogyan osztalyozzak, kategorizaljak a besz¢éldk a kor-
nyezet elemeit (itt a vizfolyasokat), €s ezen kiviil milyen mast tényezoktol fiigghet ezek-
nek a szavaknak az elterjedése. Baranya megyét valasztottam példaként, forrasul Gy. 1.,
illetve a HT. 1. szolgalt. A megye korai 6magyar kori helynévanyagaban hét "vizfolyas’
jelentésli koznév jelenik meg: ag, ér, fok, maldka, patak, séd, viz. Ezek koziil a maldka-ra
van a legtobb adat (7), ezek egy-egy jol koriilhatarolhaté teriileten jelennek meg, a me-
gye déli és nyugati részén koncentralodnak, a Drava folyasa mentén. A szot szerb-hor-
vat vagy szlovén atvételnek tartjak (TESz.), tehat érthetd, hogy az ezt tartalmazd nevek
a szlav—magyar érintkez0 teriileteken jelennek meg. Specialis jelentése is van a szonak,
’a mocsaras, saros jelleg’ tartalom, tovabba nemcsak vizfolyas, hanem ilyen tulajdonsag-
gal bird alloviz jelolésére is hasznalatos (erre tovabbi négy példa van a megye ugyan-
ezen terliletérdl). Harom ér adat, melynek altalanosabb ’kis folyoviz’, és specialisabb
‘nagyobb folyd vize taplalta vizfolyas’ jelentése is van, azon a teriileten jelenik meg,
ahol a maldka is (a megye nyugati részén). A patak, fok, viz szavakra csak mutatoban
van adat (2-1-1), ezek tovabbi kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak. A séd két
névben a Duna egy-egy mellékvizére vonatkozik, ezek a megye keleti—északkeleti ré-
szén talalhatok (Mitar séde, Sédi); tovabba két telepiilésnév (Kovdsséde, Sédfs) és két
mikrotoponima (Séd-feje, Séd-fo) ezen mellékvizek, illetve a szintén a Dunaba folyo
Karas6 mentén vannak. Végiil a specialis jelentésti dg *folyd aga’ sz6 nem koncentra-
lodik egyetlen teriiletre sem. Ilyen kis szamt adatbol messzemend kdvetkeztetéseket
nem lehet levonni, ami lathatd, hogy a szlav nyelvi hatastol kevéssé érintett teriileten
az ismeretlen eredet(i (de nagy valdszinliséggel az smagyar korra visszavezethetd) séd
a leggyakoribb, de mellette az ugyanazon jelentésben (is) hasznalatos dg is jelen van,
a patak viszont ebben az idében ezen a teriileten még nem vett részt aktivan a helynéval-
kotasban (vo6. HOFFMANN 2003). T6bb teriilet és tobb adat bevonasaval a jelentésmez6-
vizsgalatbol arnyaltabb kovetkeztetések levonasara nyilhatna lehetéség.

(Folytatjuk.)

PELCZEDER KATALIN
Pannon Egyetem
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ELONYELV

Karpataljai magyar iskolasok nyelvjarasi attitiidjének alakulasa
egy megismételt kérddives gyiijtés alapjan”

1. Az elmult évtizedekben mind a magyarorszagi, mind a hataron tali nyelvészeti
kutatasok kiemelt fontossagu kérdéskore volt az anyanyelvoktatas modszereinek meguyji-
tasa (ANTALNE SZABO 2004; BEREGSZASZI 2004, 2012; CSERNICSKO 2008; Kiss 2002;
KOLLATH 2003; KONTRA 2003; PARAPATICS 2011, 2020; SANDOR 2007). Szamos elmé-
leti munka, s empirikus kutatason alapul6 tanulmany bizonyitotta, hogy a korabbi felcse-
réld modszer kevéssé hatékony a standard normainak elsajatittatasa terén (BEREGSZASZI—
MARKU 2003; CzIBERE 2004; FELDE 1992; Kiss 1996; LAKATOS 2010), ugyanakkor
»hyelvészeti, nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogi” ellenérvek sora all szemben a nyelvi
diszkriminaciot erésitd anyanyelvoktatasi modellel (BEREGSZASZI 2021; BEREGSZASZI-
CSERNICSKO 2004; KONTRA 2010, 2019). A hataron tali magyar kozosségek esetében ez
még inkabb jelentséggel bir, hiszen az iskolaba keriilé gyerekek legtobbszor egy kontak-
tusjelenségekkel tarkitott helyi nyelvjarast beszélnek. S ha a tanitd negativan, lekicsiny-
16en nyilatkozik errdl a valtozatrol, nemcsak a standard elsajatitasat neheziti, de a maga-
biztos anyanyelvi dntudat kialakulasat is. Egy széles korti ligynokvizsgalat adataibol az
is kidertiilt, hogy az iskolai értékelésnél hatranyosabb helyzetben vannak azok a tanulok,
akik nem a standard normai szerint kommunikalnak tanéran (JANK 2019). A nyelvmegtartas
szempontjabdl ez egyaltalan nem kedvezd.

A karpataljai nyelvi tervezés, oktatastervezés legnagyobb sikere az az anyanyelv-
oktatasi reform, melynek eredményeként 2005-ben egy olyan magyar nyelv tanterv 1épett
érvénybe Karpatalja magyar iskolaiban, mely a hozzaado szemléletet szem el6tt tartva ala-
kitotta az anyanyelv oktatasat az altalanos (5-9.) és a kozépiskolai (10—12.) osztalyokban
(BEREGSZASZI 2009; BEREGSZASZI — DUDICS LAKATOS 2019). A Kotyuk Istvan vezette
munkacsoport tagjai kozott nyelvészek, modszertani szakemberek, gyakorld pedagogusok
voltak. A bevezetoben a kovetkezOket irtak: ,,Az anyanyelv oktatasanak f6 célja annak
elérése, hogy a tanuld birtokolja az anyanyelv eszkdzeit, annak valtozatait, stilusait és
mifajait, szabadon és a kommunikacios célnak megfelelden tudja alkalmazni ezeket a be-
szédtevékenység minden szférajaban, azaz elérje a kommunikativ kompetencia megfeleld
szintjét” (KOTYUK és mtsai 2005: 3). Bar az altalanos iskolai osztalyokban tovabbra is
a grammatika oktatasa maradt a kdzponti téma, a tanterv kiemelten kezelte a helyi nyelv-
valtozatok jellemzdit. A 10—12. osztalyban' viszont teljesen megujult a tananyag tartalma:
funkcionalis stilisztika, szociolingvisztika és retorika, ezek gyakorlati hasznosithatosaga
keriilt a kozéppontba. Ezzel az iskolakban lehetdség adodott arra, hogy a valds nyelv-

* A tanulmany a Domus sziil6f61di 6sztondij tamogatasaval késziilt.

! Miutan 2010-ben Ukrajna ismét visszatért a 11 osztalyos kozépiskolai képzésre, ez a tan-
terv atdolgozasra kertilt, s hozza uj tankonyvek is késziiltek (1. BEREGSZASZI 2016; BEREGSZASZI —
Dubics LAKATOS 2019).

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.3.346
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hasznalat jellemzoivel ismerkedve tudomanyosan megalapozott tényeket tudjanak meg
a kisebbségi nyelvvaltozat jellemzgirdl, funkcioirdl. Ez pedig nagyban hozzajarulhat
a pozitiv, kiegyenlitd-funkcioelkiilonitd (Kiss 1998) attitiid kialakitasahoz.

Azzal is tisztaban vagyunk azonban, hogy a tantervben el6irt kovetelmények €s a tan-
konyvben 1év6 feladatok nem mindig elegendéek ahhoz, hogy a teljes korti szemléletvaltas
bekovetkezzen. Empirikus vizsgalatok bizonyitottak, hogy a karpataljai magyar iskolakban
nincs magas presztizse a nyelvjarasoknak (LAKATOS 2009a, 2009b, 2009c, 2010).

Tanulmanyomban azt kivanom bemutatni, hogyan alakult a karpataljai magyar isko-
lakban a nyelvjarasok megitélése 20062018 kozott az anyanyelvoktatasi reformmal 6sz-
szefliggésben. A két empirikus felmérés adatai alapjan kideriil, hogy a hozzdado6 anyanyelv-
oktatasi szemlélet befolyasolta-e a fiatalok nem standard nyelvvaltozatokhoz vald viszonyat.

2. Doktori disszertacidomban karpataljai magyar iskolasok nyelvi tudatat vizsgaltam
(LAKATOS 2010). 2006 és 2008 kozott 37 telepiilés 46 iskolajaban gyijtottem (37 kozép-
foku tanintézet, 8 altalanos iskola, 1 tanitoképzd): 764 végzost kérdeztem meg (hozzajuk
sorolva a 25 tanitoképzos diak, 789 tanuld), valamint 701 kilencedikest.? A nyelvjarasokat,
nyelvjarasi beszéldket érinté kérdések esetében tavolsagtarto, elhatarolodo attitiid jelle-
mezte a tanulokat: nem vallottak magukat nyelvjarasi beszéloknek, bar elismerték, hogy
nem beszélnek minden helyzetben egyforman. A valaszokbdl kideriilt, hogy a csaladias
kornyezetben kevésbé zavarja ket a nem kdznyelvi megnyilatkozas, mint a nyilvanosabb
szintereken (kiilonosen igaz ez a médiumokra). Rejtett presztizsre utal, hogy a tdvolsagtar-
tas ellenére nem nyilatkoztak negativan az altaluk nyelvjarasi beszélének mondott embe-
rekrdl, nem értettek egyet az 6ket negativ szinben feltiintetd allitasokkal, s tobbségiik ugy
nyilatkozott, hogy sajnalna, ha eltiinnének ezek a valtozatok (1. LAKATOS 2010: 115-119).

Az akkor megkérdezett végzos tanulok a korabbi, felcseréld szemléletli anyanyelv-
oktatasi tanterv szerint tanultak. Viszont az 6ket oktatd, nyelvi tudatukat alakité pedago-
gusok mar tobb iranybol kaptak tajékoztatast a 2005-ben tanterv formajaban is megvalo-
sulo reformtorekvésekrol.

2018-ban a Domus sziil6foldi 6sztondijanak tdmogatasaval lehetéségem adodott
a korabbi vizsgalat megismétlésére. Gyakorld kozépiskolai pedagdgusként és féiskolai
oktatoként végzett megfigyeléseim, kérddives felméréseim alapjan azt feltételeztem, hogy
empirikus adatokkal is alatamaszthaté a hozzdado anyanyelvoktatasi modszer eredmé-
nyessége: elfogadobban nyilatkoznak a nyelvjarasokkal kapcsolatban, objektivebben, re-
alisabban tekintenek a kiilonb6zé nyelvvaltozatokra, funkciojukra az iskolasok (DuDICS
LakATOS 2018). Ezt a hipotézist erdsitette a korabban pedagdgusok korében végzett,
megismételt vizsgalat eredménye is (DUDICS LAKATOS 2019).

2018-ban 20 iskolaban végeztem el a felmérést: a korabbi teljes minta helyett rep-
rezentativitasra torekedve valasztottam ki a felkeresendd iskolakat. 280 kilencedikes és
tizenegyedikes fiatal valaszolt a nyelvjarasokra, nyelvjarasi beszéldkre vonatkozo kér-
désekre. Az osztalylétszamok mindegyik iskolaban joval elmaradnak a 10 évvel ezel6t-
titél. Mig korabban példaul a Barkaszoi Kozépiskolaban 23 tanulo allt érettségi elott,
2018-ban csupan nyolc. Ezek a fiatalok 5. osztalytdl kezdve a hozzadado szemléletii tanterv

2 Az emlitett idGszak ukrajnai magyar iskolatipusair6l részletesebben 1. BEREGSZASZI-
CSERNICSKO—-OROSZ 2001.
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szerint tanultak. Igaz ugyan, hogy azdta torténtek valtozasok mind a tanterv szemléle-
tében, mind a tankonyvek tartalmaban, a vizsgalat évében a tanulok még a korabbi ko-
zépiskolai Magyar nyelv konyveket hasznaltak (BEREGSZASz1 2010, 2011), melyekben
kiilon témaként foglalkoznak a nyelvvaltozatokkal, a nyelvjarasokkal, a karpataljai ma-
gyar nyelvjarasok jellemzéivel.

Igy a két felmérés adatait osszehasonlitva kideriilhet, hogy a 2005-6s szemléletval-
tasnak van-e empirikus adatokon keresztiil is kimutathaté eredménye, s van-e szignifikans
kiilonbség a 2008-ban lezart (a tanulmanyban 2008-as felmérésként emlitett) és a 2018-as
gyljtés adatai kozott.

3. Az 1j tanterv szerint a tanulok kiemelten foglalkoznak a kozépiskolai osztalyok-
ban a nem koéznyelvi valtozatokkal. A 2011-es Magyar nyelv tankényvben a kovetkezo
meghatarozast olvashattak a fiatalok a nyelvjarasokra vonatkozo informaciok mellett: ,,A
magyar nyelvjarasok a magyar nyelv olyan nyelvvaltozatai, amelyek hangtani, alaktani,
mondattani és/vagy szokészleti jellegzetességek alapjan kiilonboznek a magyar sztenderd-
tol és mas nyelvjarasoktol, és meghatarozott foldrajzi teriilethez kotédnek” (BEREGSZASZI
2011: 43). Miel6tt az ehhez kapcsolodo attitiidjiikre vonatkozo kérdésekre valaszoltak,
arra kértem az adatkdzloket, hogy fogalmazzak meg, mit tekintenek nyelvjarasnak.

A valaszadasi arany kozott nines jelentds eltérés a két felmérés kozott: mig korabban
a tanulok 65,5%-a, most 63,3%-a probalta megfogalmazni, mi a nyelvjaras. A meghata-
rozéasok kozott viszont Iényeges a kiilonbség a 2008-as és a 2018-as adatok alapjan. Ko-
rabban nagy aranyban érkeztek olyan valaszok, melyek egyértelmiien negativ viszonyulasra
utaltak, kisebb aranyban emelték ki a helyi nyelvvaltozatok identitasjelz6 funkcidjat: A nem
tiszta magyar beszédet; A nyelvjaras szerintem a szavak nem helyes kimondasa, A parasz-
toknak van tajszolasa; A régi és csunya beszédet; Amikor nem szépen beszélnek, hanem
falusiul; Amit egy telepiilésben témériilé emberek egymds kozott hasznalnak, és 6k igy
egymast megertik; Amit sajat hazankban vagy sziilofoldiinkén hasznalunk,; Hat szerintem
azt nevezik nyelvjardsnak, akik a régies szavakat hasznaljak, ez inkabb vidéken fordul eld,
A tajszolas régies beszéd, amelyet falukban, kisebb tdajakon hasznalnak; A nyelvjaras egy
sajatos beszédstilus, amit sokszor csak a falubeliek értenek.

A 10 évvel korabbi meghatarozasokhoz képest joval kevesebb olyannal talalkoztunk
2018-ban, amely a nyelvjarasokat egyértelmiien lekicsinyléen kozelitené meg, de néhany
megfogalmazas tovabbra is tévhiteket tikkr6z: 4 magyar vagy mas nyelvet sajatosabban,
parasztiasabban beszélik. Nekem személy szerint nagyon tetszik, kar, hogy kihaloban van.;
amikor nem tisztan beszélsz valamilyen nyelven.

Joval tobb azonban a tudomanyos alapu megkdzelités, vagy éppen a személyes
érintettség a valaszokban. Nem zarkéznak el teljesen ettél a valtozattdl, tobbszor vall-
jak magukénak: Nyelvjaras - a nyelvhasznalatnak egy meghatarozott foldrajzi teriilethez
k6toda jellemzé nyelvhaszndlata.; a nyelvjardasok az irodalmi és a kéznyelv egységesito
hatdsdtdl viszonylag mentes nyelvvdltozatok, amelyeknek énallé rendszeriik van, Altald-
ban vidéken jellemzd, minden faluban mds és mas szavakat hasznalnak egy adott dologra
és ez szinesebbé, érdekesebbé teszi magat a nyelvet.; A standard magyar nyelvtél eltérd
nyelvvaltozat.; Nyelvjardasnak nevezziik azt, amit a sajat falunkban hasznalunk. Amit mar
gyerekkorunk ota beszéliink.; Azt nevezziik nyelvjardsnak, amit a mi falunk és hdazunkon
beszéliink, ami csak arra a helyre jellemzd.
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A nagyobb foku tudatossagot jelzi az is, hogy jelentdsen nétt azoknak az aranya, akik
szerint lakohelyiikon beszélnek nyelvjarasban: mig korabban az adatkozloknek 54,1%-a,
addig 2018-ban a valaszado6 fiatalok 67,3%-a nyilatkozott igy (khi*=17,210, df=2, p<0,000).
De még jelentésebb eredmény az, amit a kdvetkezd abran lathatunk (1. abra).

1. abra
Te beszélsz nyelvjarasban? (N=1770)

W 2008

26 18 W 2018

iZen nem nemvalaszolt

khi*=44,575, df=2, p<0,000

A korabbi teljes elzarkédzas, elhatarolodas (27,5%) utan szinte azonos azok aranya,
akik azt valljak, hogy beszélnek nyelvjarasban, s azoké, akik szerint 6k nem. Az aranyok
kozotti szignifikans eltérés a tudatosabb anyanyelvszemlélettel lehet 6sszefiiggésben: ke-
vésbé érzik szégyellnivalonak azt a nyelvvaltozatot, amirdl tudjak, hogy a magyar nyelv
része, s hasznos, hasznosithatd funkcioi vannak.

A nagyobb foku tolerancia mutatkozik a 2. abran lathaté szamokon keresztiil is.

2. dbra
Hogyan vélekedsz azokrdl az emberekrdl, akik mindig és mindenhol nyelvjarasban beszélnek?
(N=1770)
ae 59,3 &9
&0
40
W 2008
20
0 - m2018

helyesnek elfogadhatonak nemtartom  nemvalaszolt
tartom tartom helyesnek

khi>=12,331, df=3, p<0,05

Joval elfogaddbbak a nyelvjarasi beszélékkel a 2018-as felmérésben részt vevo fia-
talok, mint 10 évvel korabban. Az indoklasaik k6zott viszont nem fedezhet6 fel jelentos
eltérés. Akik helyesnek tartjak, ha valaki mindig nyelvjarasban besz¢l, a kovetkezdket
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irtak: a nyelvjarast én szépnek talalom; 6rokség és ezzel tisztelik elédeiket; mindenkivel
meg tudjak értetni magukat és beszédiiket; nem tagadjaik le, honnan valok (2008). min-
denki legyen biiszke a hovatartozasara; én is mindig nyelvjarasban beszélek; mindenki
maga donti el, hogy hogy beszél; mindenki ugy beszél ahogy megtanulta, a nyelvjaras nem
hiba, felvallaljak szarmazasi helyiik sajatos nyelvet (2018).

Azok kozott, akik egyértelmiien helytelenitik a nyelvjarasok hasznalatat mindeniitt,
2008-ban sok az olyan indoklas, amely valamilyen el6itéleten, tévhiten alapul. 2018-ban
viszont mar tobbszor utalnak a beszédhelyzethez igazod6 nyelvhasznalatra: a magyar
nyelvet a magyar nyelvhez illéen kell beszélni; az olyan kulturalatlan, ha valaki gy be-
szel; egy komoly tarsasagba nem illik; ha egyszer magyarnak tartjuk magunkat, akkor
igazi magyar nyelven beszéljiink; sok olyan szot hasznalnak, ami nincs a magyar nyelv-
ben, megsérthetnek mas embereket a beszédiikkel (2008). Nehezebb megérteni oket;, meg
kell orizni a helyes beszédet, tanulatlannak fogjak gondolni dket; mindent a maga helyén
kell hasznalni; képesnek kell lenni az irodalmi magyar nyelv hasznalatara is a beszéd-
partnernek és beszédhelyzetnek megfeleléen, bizonyos kériilményekben a koznyelvet kell
hasznalni; nem mindeniitt illik a nyelvjards; nem engedhetjiik meg ezt magunknak, bizo-
nyos helyeken tudni kell helyesen beszélni,; fontos helyeken a helyes beszéd a megengedett
(kotelezd), iskolakban nem nagyon illé helyteleniil beszélni (2018).

A megengedoébb, elfogadobb attitiid l1athatd az alabbi diagramon (3. abra). Tiz év
elteltével joval kisebb aranyu azok szama, akik elfogadhatatlannak tartjak a nyelvjarasi
beszédet a kiilonbdzo szintereken.

3. 4bra
A nyelvjarasi beszédet az aladbbi helyzetben elfogadhatatlannak tartok aranya (N=1770)

a5 42 3

W 2008

E2018

khi>=14,740, df=3, p<0,005
khi*=33,258, df=3, p<0,000
khi*=9,870, df=3, p<0,05
khi*=8,132, df=3, p<0,05
khi>=2,995, df=3, p=0,392 (nem szignifikans)
khi>=12,168, df=3, p<0,05
khi>=8,272, df=3, p<0,05
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Tovabbra is igaz a vizsgalt kdzosségre, hogy minél nyilvanosabb a beszédhelyzet,
annal kevésbé elfogadhatd szamukra a nem kdznyelvi megnyilatkozas.

Az érzelmek feldl kozelitve a nyelvjarasok megitélését, arra kovetkeztethetiink,
hogy a nem standard valtozatnak is van rejtett presztizse a fiatalok kdrében. Sokan sajnalnak
(4. abra), ha eltlinnének a magyar nyelvnek ezek a valtozatai.

4. abra

Sajnalnad, ha kivesznének a nyelvjarasok? (N=1770)

80 51 644

W 2008

m 2018

iZen nem nemvilaszolt

khi*>=22,453, df=3, p<0,000

2008-ban a kovetkezoképpen indokoltak valaszaikat a fiatalok: sajnalna, mert 4 gye-
rekeink mar nem ismernék meg a régi nyelvjardsokat; A magyar nemzet egy kincse veszne
ki; A nyelvjardasok a néphagyomany része, melyet érizni kell; A nyelvjarasok nagyon szép
szokdsok és kar értiik; Az egy olyan érték, ami nincs még egy a vilagon. Ez egy pici csoda;
Ez értéke a nyelvnek, szerintem vigyazni kell ra,; Szerintem a nyelvjarasra ugy kell tekinte-
niink, mint egy értékre. Mas-mas nép droksége; Az ilyen értékeket 6rizni kell.

Azok magyarazataibol, akik azt vallottak, hogy nem sajnalnak, ha kivesznének a
nyelvjarasok, tobb esetben feltételezhetd, hogy valamilyen negativ élmény befolyasol-
hatta véleményiiket.

Nem sajnalna, mert Akkor mindenki egyforman beszélne és nem tennének kivétele-
ket, és nem csufolndk az olyan embereket, akik nyelvjardasban beszélnek; Azért, mert meg-
tanulnak helyesen beszélgetni és nem szolnanak meg azért; Legaldbb mindenki egyforman
beszélne, nem lenne piszkalodas, hogy azt nem ugy kell ejteni, hanem igy, meg stb.,; Akkor
mindenki szépen beszélne és biiszkék lennének a karpataljai magyarokra.

Olyan negativ véleményeket is olvashatunk, amelyeken ismét valamilyen tévhit,
sztereotipia hatasa fedezhet6 fel: Tisztabb lenne a nyelv;, A magyar nyelv nem a nyelvja-
rasokon alapul, és én kulturdltan szeretnék beszélni; Legalabb nem kellene kijavitanom
nagysziileimet; Idegesitének tartom, hogy minden szot kiforditanak, és igy nehezebben
tanulnak ukranul; Mert nem érdekelnek és inkabb a , tiszta” magyar nyelvet tartom
jobbnak, eldnydsebbnek.

2018-ban az indoklasaikbol valamivel racionalisabb, objektivebb szemlélet tiikro-
z6dik, mint korabban. A negativ vélemények esetében pedig leginkabb az érdektelenség,
az elhatarolddas miatt nem sajnalnak a nyelvjarasok eltiinését, a korabbi indulatokkal teli
megfogalmazasokkal most nem talalkozunk.
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Sajnalna: ez egy olyan dolog, amit az utokornak is meg kell ismerni, nagy eérték,
nem szabad elveszni hagyni; a nyelvjarasaink a sajat magyar kulturanknak a része, és ha
kivesznének a kulturdank részét veszitenénk el; nem lenne teljes az életem; az ott hasznalt
szavak érdekesebbé, tartalmasabba, szinesebbé teszik a magyart, és csaladon beliil szere-
tek nyelvjarast hasznalva beszélni; ez teszi sajatossa beszédiinket, ezzel is mutatjuk, hogy
hova tartozunk, nem mindennapi beszéddel rendelkeziink, mivel valtozatos.

Nem sajnalna: én nem beszélek nyelvjarasban; a magyar nyelv megmaradna és ér-
tenénk az egymas beszédet;, nem tartom fontosnak,; ugyis mindenki megértené egymast
ugyanugy,; ugy sincs értelme; nem nagyon szeretem a nyelvjardsokat;, mert akkor nem
lennének ilyen nyelvjardsos problémdk.

4. A bemutatott valaszok alapjan igazolodott, hogy valdban valtozott a nyelvjarasok
megitélése a 2005-ben megjelent magyar nyelv tanterv életbe 1épése 6ta. A tanuldk joval
nagyobb aranyban nyilatkoznak joindulattal a nyelvjarasokrol, nyelvjarasi beszélokrol,
mint koradbban. A kifejtett véleménytik is objektivebb, racionalisabb szemléletrdl vall,
akar a nyelvjarasok fogalmanak megkdzelitését, szempontjait nézziik, akar az érzelmi vi-
szonyulason alapulo valaszaik indoklasat (pl. Sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok?).
Ezek a valtozasok egyértelmiien a hozzaadd szemléletnek, s az ebben a szellemben ké-
sziilt kozépiskolai tankonyveknek kdszonhetok. Bar szamos negativ sztereotipia ¢l még
a vizsgalt kozosség és az ket oktatd pedagdgusok korében (1. DuDICS LAKATOS 2019),
a valtozas egyértelmiien pozitiv iranya. Ennek ellenére az elmult években atdolgozott
tantervek, az azota késziilt uj tankonyvek letértek errél az eredményesnek nevezhetd ut-
6l (részletesebben 1. BEREGSZASZI — DUDICS LAKATOS 2019). Ez pedig a pozitiv nyelvi
attit(id kialakitasanak, ezaltal a magyar nyelv presztizsének egyaltalan nem kedvez. Pedig
az ukrajnai nyelvpolitikai torténések mellett (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2020) a k6z0s-
ség nyelvmegtartasa, megmaradasa érdekében a magabiztos anyanyelvhasznalat, nyelvi
ontudat kiilonosen fontos. Ebben pedig a jol atgondolt, kdvetkezetes, 6sszehangolt magas
szinvonalu kozoktatasnak, szakemberképzésnek meghatarozo szerepe van.

Kulcsszok: nyelvjarasi attitlid, additiv szemlélet, karpataljai iskolasok, megismételt
gyljtés.
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Developments of dialect attitudes of ethnic Hungarian students in
Subcarpathia based on a repeated questionnaire survey

Native language education has a prominent role in shaping language awareness. In Subcar-
pathia, the native language has been taught in ethnic Hungarian schools with an additive attitude
since 2005. In this study, based on two questionnaire surveys (2008 and 2018, respectively), I wish
to present data concerning whether any changes have taken place since the native language edu-
cation reform concerning the relationship of ethnic Hungarian students in Subcarpathia towards
language dialects. According to statistical data and the opinions expressed, the young people asked
in 2018 expressed their views in a more aware, positive, approving manner about non-standard vari-
ants than the participants of the 2008 survey. These changes are clearly due to the additive attitude
having gained ground and the secondary school textbooks created with this attitude.

Keywords: language attitude, additive attitude, students in Subcarpathia, repeated survey.
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TUDOMANYTORTENET

Deme Laszlo szaz esztendeje

Deme Laszl6 a vele egy évben (1921-ben) sziiletett Benkd Loranddal egyiitt an-
nak a nagy nyelvésznemzedéknek kiemelkedo tagja, amely a 20. szazad huszas éveiben
sziiletett, és mind egyéni teljesitményével, mind pedig kollektiv munkakban valo rész-
vételével egyediilalld eredményeket ért el. (A generacid huszondt éves tevékenységérol
1. DEME 1974a.)

Az alabbiakban ¢lébb az 1941-1981 kozotti negyven év Deme-eredményeire uta-
lunk (1.), majd a nyugdijba vonulas utani évtizedekrdl esik szo (2.), ezt kovetden munkas-
saganak folytatoirol szolunk (3.), végiil rovid 6sszefoglalas zarja a gondolatmenetet (4.).

1. Eredmények, 1941-1981.

Deme tanar Gr Rozgonyiné Molnar Emmanak valaszolva megirta, milyen témakat
latna szivesen a jubileumi kiadvanyban, 1996-ban (B. FEJES — R. MOLNAR szerk. 1996).
A tovabbiakban nagy vonalakban a professzor javaslatait kovetjiik. (Ezek tekintettel van-
nak a lehetséges terjedelemre is.)

1.1. A felsorolas a hangtan teriiletén megjeldli a szorosabban vett fonetikai, fo-
nologiai témara utald tanulményat: A magyar fonémak rendszeréhez és rendszerezésé-
hez (DEME 1971-1972; angol nyelven Tallinnban, 1975-ben jelent meg, 1. DEME 1975a).
Kiilonbséget tesz a magyar fonémak sajatossagai kozott abbol a szempontbdl, hogy ezek
a jellemzok (a cikk irasa idején mar feltiing) szamitdégépes elemzések szerint sem ugyan-
olyan szereppel, nem ugyanolyan fontossagu részrendszereket kiilonboztetnek meg egy-
mastol. A maganhangzok korében a rovid—hosszu szembeallitasok szerepe mas, mint a pa-
latalis vs. velaris szembeallitasoké, a hangszin szerinti tagolodas masként érvényes, mint
a labialis vs. illabialis tagolodas stb. DEME LASZLO bolcsészdoktori értekezése a szerzd
huszonkét éves (!) korabol vald (DEME 1943). Az egészen rendkiviili palyakezdést ekkor
mar szamos megjelent cikk is kiemeli (1941-ben 6, 1942-ben 5, 1943-ban 8 publikacid,
koztiik tobb fonetikai vagy morfofonetikai témaja, 1. DEME: Palyakép 2000).

1.2. Az alaktan teriiletén DEME a nulla morfémas magyar igealakokat targyald
cikkét emliti, mind strukturalis helyzetiik, mind kommunikacios szerepiik szerint. A nyelvi
rendszer elvét és a nyelvhasznalat 1ényeges Osszetevdit ott is, masutt is egymasra vonat-
koztatja; kiemelhet6 a nyelvjaraskutatasban a fonetikai lejegyzés megalkotasanak ered-
ménye is, a késobb targyalando helyesirasi elv (a fonematikus irasmod elve) kozlése is.
Korai német nyelvii 6sszefoglaldjaban (DEME 1944), késébbi angol nyelvii valtozataban
is (DEME 1972) érvényesiti ezt a megkdzelitést.

1.3. A mondattanbdl a professzor javaslatdban a mondat meghatarozasanak,
valamint az egyszer( és az Osszetett mondat szintezOdésének €s tombosodésének témaja

s

all az els6 helyen, s a folépités, szerkezet, 6sszetevok csak ez utan kovetkeznek. A kiin-
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dulast PAIS DEZSO 6smondat-fogalma jelenti (1. példaul DEME 1966a, 1976 stb.). DEME
»~mirevalosag” fogalmabol ered a funkcionalis megkdzelités elve.

DEME a mondatot a szoveg részének tekinti, s ilyenként a mondat 1ényegét a partne-
rek kozotti informéciocserében betoltott szerepe adja, ez a beszerkesztettség. igy a mondat
szovegbeli szerepén, a kozlés, a kifejezés és a befolyasolas funkciojan alapszik a folépités,
a szerkezet, azaz a megszerkesztettség.

Az egyszerii mondat szintez6désének és tombdsddésének vizsgalata utan elemezte
DEME az sszetett mondat szintezédésének és tombosodésének kérdését (DEME 1966b).
Az eldbbinek a szintezddése az allitmanykdzponti mondathoz, azaz a mondathoz mint
igefiiggvényhez vezetett. DEME az (igei) allitmany abszolut folérendelt szintjéhez a mon-
datrészek ¢s a szerkezetrészek szintjét kapcsolta.

Az egyszerli mondat szintezodésének ¢és tombosddésének vizsgalatat Deme Ossze-
kapcsolta a nyomatékviszonyokkal, a hanglejtéssel és a szoérenddel, ilyen médon jelentd-
sen megeldzte a tobb évtized multan ehhez eljutd kutatokat. Kulcsfogalmai: bevezetés (1.
topik) — @j — Féhangstlyos rész (a legfontosabb informacio, 1. fokusz) + az ige — egyéb
részek=b—1a—F (+ige) —e.

Az Osszetett mondatban a szintez6dés és tombosodés jelenségéhez kapcsolddott
a fokapcsolas ¢s alkapcsolas / foviszony és alviszony megkiilonboztetése; a fomondat
szintje, az els6 mellékmondat szintje, a masodik mellékmondat szintje stb.

DEME LASZLO 1971-ben megjelent konyve (DEME 1971) a nyelvhasznalat (= a be-
széd) elsddlegességébdl kiindulva szamos olyan eredményt is leirt, amelyek a ,,szabaly-
talan” mondattipusokat jellemezték, példaul ,elszabadult mellékmondatok™, kihagyott
informaciok stb. Tobb szdvegtipusban tart fel olyan sajatsagokat, amelyeknek mutatdival
(tagoltsag, zsufoltsag, szintmélység stb.) igyekezett megragadni a kommunikéacioban a be-
fogadot segitd vagy korlatozo tényezoket.

1.4. A szovegtan teriiletén — ahogyan a mondat meghatdrozasaban — fel-
tlind vonas a funkcionalitas els6bbsége: a mirevalésag a mondatban, a mondattombben,
a bekezdésben, a szovegmiiben. Itt a kovetkezo cikkét emelte ki a professzor: Szoveg-
szerkezeti alapformak és stilusértékii valtozataik (DEME 1974c¢). Ez az akadémiai nyelv-
tanban megirt fejezet utan (DEME 1962) a konferencia-eléadas rovidségével vilagitja meg
a 19. szazad kozepe 6Ota ismert jelenséget (FOGARASI-féle hangtorvény, BRASSAT SAMUEL
az inchoativumrol és a mondatzomrél, DEZSO LASZLO az aktualis tagolasrol, CHOMSKY
topik—comment, majd topik—predikatum tagolasa a magyar kutatok vilagaban stb.): a leg-
fontosabb informéacio helye az ige el6tt van.

1.5.Anyelvfilozofia, nyelvelmélet teriiletér6l DEME javaslatai a Nyelvi-
ség és megismerés (1973) cimii kdzleményében olvashatok. Osszefoglaloan PAIS DEZSO és
ANDRUS DE LAGUNA nyoman A nyelvrél — felnétteknek (1966a), Az altalanos nyelvészet
alapjai (1969), majd A beszéd ¢s a nyelv (1976) lapjain ir ezekrdl a témakrol. Az utdbbi
cimben jelentése van a sorrendnek: DEME szerint a beszéd elsédleges a nyelvvel szemben
genetikusan is, funkcionalisan is.

1.6. A dialektoldégus ¢és nyelvtdorténész professzor mindenekeldtt
a nyelvatlaszra utal: az anyag felhasznalasa sokoldali lehet, nemcsak a szinkron, hanem
a torténeti nyelvjaraskutatasban is. Els6 helyre teendé DEME gy1ijtéi, ellenérzoi, szerkesz-
t6i, teoretikus munkassagaban A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA. 1-6., 1968-1977,
szerk. IMRE SAMUval); korabban jelezte mindezt a mar huszonévesen kdzolt A magyar



Tudomanytorténet 357

nyelvjarasi anyag feldolgozasa és felhasznalasa (1949); néhany év mulva A magyar nyelv-
jarasok néhany kérdése (1953), A magyar nyelvatlasz munkamddszere (BARCZI-DEME
szerk. 1955), Nyelvatlaszunk funkcioja és tovabbi problémai (1956, az értekezés nyoman
védte meg kandidatusi cimét); a tanulsagok osszefoglalasaként pedig A magyar nyelvja-
rasok atlaszanak elméleti-modszertani kérdései (tarsszerzokkel és IMRE SAMUval mint
tarsszerkesztével, 1975b). DEME LASZLO az egyik kiemelkedd vezetdje a grandidzus
vallalkozasnak az 1950-es évektdl kezdve BALOGH LAJOSsal, BENKO LORANDdal, IMRE
SAaMUval, KALMAN BELAval, LORINCZE LAJOSsal, VEGH JOZSEFfel és masokkal egyritt.
A nyelvatlasz gyiijté szakaszaban sziiletett A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez
cimi kotete (1959). A tovabbi részletezés aldl folmentenek Kiss JENO irasai (Kiss 2012,
2021); és SZABO JOZSEF cikke (SZABO 1992).

1.7.A nyelvmiivelés témakorében DEME LASZLO javaslata a nyelvi norma tor-
ténetére utal, emliti a nyelvhasznalati kultirarol szol6 cikkét: Atrétegzédés vagy lepusztu-
1as (1988). Egész palyajan folyamatosan foglalkoztattak a nyelvmiivelés elvi és gyakorlati
kérdései. A Karpat-medence egészében jellemz0 nyelvhasznalati kérdésekrol is irt (1970),
beleértve a szakmai nyelvi rétegek aktualis problémait (1964b, 1982, 1987) stb.

1.8. A magyar helyesiras elvi és gyakorlati kérdéseiben az akadémiai helyes-
irasi szabalyzat megujitasa idején (1954 elott és utan, 1984 eldtt és utan) Deme tanar
ur a munkalatok egyik vezetdje és f6 résztvevdje. Folyamatosan gondozta a helyesiras
terliletét (BENCEDY—DEME-FABIAN 1966, BENKO—DEME-FABIAN 1961; DEME 1964a;
DEME-FABIAN-TOTH szerk. 1988, 1999).

1.9. Az anyanyelvi nevelés korhatartol fliggetleniil sziviigye volt DEME
tanar Urnak. A nyelvi ismeretterjesztés egyik legismertebb alakjaként szoban és irasban
folyamatosan foglalkozott a magyar nyelv tanitasanak elvi és szervezési gondjaival. Tan-
tervi programok, tankdnyvek megvitatasaban vallalt feladatokat; ugyanakkor igyekezett
minden korosztaly szdmara eligazitd tanacsokkal szolgalni (1966a, 1974b, 1976, 1978,
DEME-GRETSY—WACHA 1987/1999).

1.10. Szegedhez kothetd kiilonleges eredménye DEME LASzZLOnak a Kincskeresd
cimli folyodirat szerkesztése 1975-1981-ig. Az 6t kdvetd foszerkesztd, SIMAI
MIHALY igy értékelte elodjét: ,,Emberi kvalitasai, bolcsessége, oriasi tudasa révén Deme
Laszl6 nagy hatast gyakorolt a szerkesztdség munkastilusara s a lap harmonikus fejlodé-
sére” (v6. MNy. 2011: 373).

1981-ben a JATE BTK-n a tanszékvezet6t igy koszontotték a munkatarsai: ,,Deme
Laszlo a szovegkészités céhmestere”. A szdvetkészitési céhszabalyzat aktualizalt valto-
zata nagy tetszést aratott: a tanszékétdl bucsuzo professzor is oriilt az 6tletnek.

2. Eredmények, 1981-2011.

1981-ben jelentds valtozas kezdddott DEME LASZLO palydjan, 6 maga igy ir errdl:
,»|a hazai tudomanypolitikabol és egy fontos nemzetkdzi munkatervbél — N. L. J. megj.] fo-
kozatosan kikapcsolodtam. A hazai szervekbdl-szervezetekbdl azért, mert id6kdzben olyan
fokon jutott tilstilyra benniik a »vilagorientacios« tendencia, hogy (hajdan vilagszintinek
elismert) hazai hagyomanyaink ¢és eredményeink (egyre hivatalosabbnak szamito) belfoldi
értékelése nullara irddott le, folytatoik és képviseldik kiszorultak vagy kihuzodtak a folya-
matok irdnyitasabol; és mar, utolsé mohikanként, hatastalannak bizonyult ennek befolyaso-
lasara torekedni, ¢és céltalannak ellene berzenkedni” (Végszo, in: DEME: Palyakép 2000: 7).
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A leirt tényez6kon kiviil szerepet jatszhatott szakmai csalédas (nem keriilt az aka-
démiai tagok kozé, jollehet kétszer is folterjesztette 6t Benkd Lorand és Imre Samu aka-
démikus), ehhez jarulhattak mas méltanytalansagok. Nem kevésbé szerepet jatszhatott
a palyatarsak korében DEME LASZLO ironikus, néha harcias stilusa, az ekkoriban foler-
s0d6 tamadasok a nyelvmiivelés ellen stb.

DEME tanar Ur szamos teriileten folyamatosan dolgozott 1965-t61 a magyar kiejtés
ligyéért, s jelentds energiakat forditott a Magyar Radid nyelvi bizottsagaban és altalaban
a kozéleti megszolalasokban érvényes nyelvhasznalati tendenciak elemzésére. Személyi-
sége kiilonleges hatast gyakorolt az anyanyelvi mozgalmakra a koznevelés és a felsdok-
tatas intézményeiben, elsGsorban a Kazinczy-verseny népszeriisitésében. Nem sajnalta
az id6t a levelezésre, a rendszeres szereplésre a radiomiisorokban, a magyar nyelv hetén,
a tarsasagi rendezvényeken. (Részletesebben 1. WACHA 2021.)

PECHY BLANKA kozvetlen szakmai vezetdjeként, azutdn KEREKES BARNABAS és
masok segitségével teljes energidjaval szolgalta a szép magyar beszéd ligyét; ennek ér-
dekében jelentds mennyiségli itthoni és hatarainkon tuli szereplést vallalt. Kiilon emlitést
érdemel a pedagogusokkal kiépitett kapcsolatrendszere; folyamatos személyes 0sszekot-
tetésben mikodott egyiitt a tanarokkal. SZABO JOZSEF igy ir errdl: ,,Tudosi és emberi
kisugarzo, neveld hatasa sohasem maradt az egyetem vagy mas intézmény falain beliil,
mert irdsainak és el6adasainak kristalytiszta logikajat, gondolatgazdagsagat — mindennapi
munkajukba épitve — nemcsak sok szakember, kolléga, hanem a pedagdgus-tovabbkép-
zésben részt vevok szazai, tanitvanyainak ezrei vitték s viszik tovabb” (SZABO 1992: 219).

3. Folytatok és folytatasok

Szamadatokkal igazolhatd, hogy 2021-ben szamos fontos jubileuma van a szaz éve
sziiletett DEME tanar Grnak: 1941-ben, huszéves koraban jelentek meg elsé cikkei (80
éve). 1971-ben, 6tvenéves koraban jelent meg a sikeresen megvédett MTA doktori érteke-
zése (50 éve), 1981-ben, hatvanéves koraban vonult nyugdijba (40 éve), idén november-
ben tiz éve, 2011-ben személyében tavozott koziiliink.

Kétségtelen, hogy a mostanaban kozolt cikkek, tanulmanyok szerzoi kevesebbet hivat-
koznak DEME LASZLO irasaira, gondolataira. Mégis van lehetdséglink az alabbiakban szem-
I¢ltetni néhany olyan teriiletet a munkassagabol, amelyeken jol érzékelhetdk tevékenységé-
nek maig €16 hatasai. Nem torekedhetiink teljességre, az alabbi sorozat folytathato, bovithetd.

3.1. Szovegkutatas szintaktikai megkozelitéssel. MATE JAKAB
megallapitasa szerint: ,,Magyar nyelvtudomany-torténeti tény (vo. MATE 1991a, 1991b),
hogy hazankban a 60-as évek kozepétdl kezdddden a szovegkutatas egyik lehetséges ira-
nyat — valamint 0sztonzést a kiilonb6z6 mifaju szovegek kutatasahoz — Deme Laszlo
Osszetettmondat-kutatasai jelolték ki” (DEME 1966b: 392—404; idézi BEKESI 2016: 1006).
BEKESI IMRE a kettds szillogizmus elmélete kiformalodasanak idején is napihirek, majd
esszérészletek mondatviszonyainak elemzését végezte el (BEKESI 1982, 1986 stb.). In-
nen jutott el a szovegszemantika teriiletére, az explicit €s implicit informaciok ellenté-
tes szerkezetekben feltarhatd szillogisztikus kovetkeztetéseiig (BEKESI 1993). DEME
LASZLO ezt igy ismerte el: ,,Békési Imrének, felndtt tanitvanyaim legjobbikanak kiildom
[...] szeretettel és annak elismerésével, hogy a tizenegynéhany évvel ezeldtt altalam a
mikrokonstrukcionalis iranyban keresett utat a tovabbfejlesztéshez 6 nagyobb sikerrel ta-
lalta meg a logikoszemantikus oldalon — Per aspera ad astra!” (DEME 1979/1996: 81).
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A tombosddés vizsgalatai BEKESI IMRE kandidatusi értekezésében a mondatrészek,
a tagmondatok, a mondatok tombjeit egyarant elemezték. Amint fentebb emlitettiik, az
explicit tagmondatok, szovegmondatok informacidinak implicit tagmondatokkal, monda-
tokkal valo kiegészitése vezetett el a kettds szillogizmus elméletéhez és alkalmazasaihoz
(v6. BEKEST 2010).

3.2.Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata (1971).
DEME LASZLO sok kiadast megért munkdjanak cimében nem véletlen a sorrend: A beszéd
¢és a nyelv (1976). Intencidi alapjan B. FEJES KATALIN els6ként irt tankdnyvet a szoveg
— mondat — sz6 — hang sorrendi tagolas érvényesitésével: Anyanyelviink. A 2. osztaly sza-
mara. B. FEJES késobb gyermekszovegekben és tankonyvi szovegekben vizsgalta DEME
1971-es munkajanak mutatoit (zsufoltsag, szerkesztettség, tagoltsag, szintmélység stb.).
Az MTA 6. sz. kutatasi féiranya a tankonyvi szovegek elemzését ezeknek a mutatoknak
az alkalmazasaval is végezte; jO példa a 6. osztalyos fizika-tankdnyv nyelvi elemzése a 70-
es évek végén. A tankdnyvi szovegek megfogalmazasainak, ezek tanulhatésaganak mai
elemz0 vizsgalata visszavezethetd az 1971-es DEME-munka alapvetésére. SZABO JOZSEF
nyelvjarasi szovegekre alkalmazta mestere MTA doktori értekezésének elemz6 eljarasait,
s igy nyerte el a nyelvtudomany kandidatusa cimet.

33. A dialektologiai kutatasokbdl. SZABO JOZSEF a professzora dia-
lektologiai kutatasaitol dsztondzve készitette el 1989-ben akadémiai doktori értekezését
(megjelent Magyarorszagi és jugoszlaviai magyar nyelvjarasszigetek cimmel 1990-ben).
DEME LASZLO segitette a Szombathelyen miikddé regionalis koznyelviségi kutatokat és
kutatasokat; ennek nyoman &ten értek el tudomanyos mindsitést. A rendszeresen sorra
keriild dialektologiai szimpoziumok munkajaban eldbb személyesen, késobb mar csak
irasbeli megjegyzéseivel vett részt.

34.Agrammatikai folytatasokbol. DEME LASzZLOnak a fentebb emlitett
szintaktikai munkassagat folytatta M. KORCHMAROS VALERIA; egyetemi tankonyvet alli-
tott ssze (M. KORCHMAROS 1991).

A Magyar grammatika (MGr.) tobb ponton alkalmazta DEME elveit, példaul az egy-
koz0s sajatsagaiknak a hangsulyozasa stb.

35.A nyomatékos mondatok tombjeinek leirdsa. A fentebb emlitett
MMNyR. 2. kdtetének zaro fejezete is, illetve szamos rovidebb Deme-iras is foglalkozott a
nyomatékos mondatok hangsulyozasi és hanglejtési kérdéseivel. VARGA LASZLO nevezetes
tanulmanya (1989) lényeges pontokon hivatkozik az akadémiai nyelvtanra. VARGA tanar ar
legujabb tanulmanyaban (Deme Laszl6 a magyar mondat hangstlyozasarol és hanglejtésé-
rol. Kézirat; megj. alatt) ugyancsak értékes alapokra talal DEME megallapitasaiban.

3.6. Deme Laszld és a helyesirasi versenyek. DEME tanar ur segi-
tette tanacsaival és el6adasaival a Nagy J. Béla helyesirasi versenyt (Eger, 1987-tdl),
az Implom Jozsef Kozépiskolai Helyesirasi Verseny Karpat-medencei dontéit (1992-t61).
Kiemelheté a fonematikus irdsmdd elvének ismertetése (1964a): ez egyesiti magaban
a kiejtés szerinti és a szoelemzo elvet. Figyelemre mélto, hogy a 2015-ben megjelent 12.
kiadasu szabalyzatban szamos megfogalmazas vagy szo6 szerint, vagy tartalmilag ennek
a DEME tanar urtol 1964-ben kifejtett elvnek az értelmében rendelkezik (1. Cs. NAGY LAJOS
eléadasat a 2021. juniusi Deme-konferencian).



360 Tudomanytorténet

37.Deme Laszl6 munkai ujabb kiadvanyokban. Jellemz6 az 1981
utani évtizedekre, hogy szadmos kiadvanyban, didaktikus feldolgozasban jelentették meg a
munkatarsak, tanitvanyok DEME tanar Gr gondolatmeneteinek rovid részleteit (1. B. FEJES
2015, DEME 1994, 2003, ,,Diofat iiltetek™ 2012, ,,Diofat iiltetek” 2021).

Kozleményeinek listaja elérhetd a kovetkezé helyeken: TAKACS KAROLYNE 1980;
GULYAS ZSUZSANNA 1996; DEME: Palyakép 2000.

4. Deme Laszl6 személyiségérol

Ifjukoratol kezdve munkatarsait a feltiind tehetsége nyligdzte le: problémalatésa,
gyors reagalokészsége, kezdeményezd invencidja. Szoban kivald eldado, vonzd egyéni-
ség; irasaiban elegans, logikus. Munkabirasa egyediilallé volt. Egy beszélgetésben kér-
désre valaszolva igy magyarazta rendkiviili termékenységét: ,,Ha én kapok egy feladatot,
letilok, és megesinalom™.

Tudatosan drizte a szép beszéd iigyéért kiizdoket, a kdzos munkara aldozatkészen
vallalkozok munkakedvét. Az 6 kedvéért mindenki igyekezett a legjobbjat nyujtani: igy
jott létre és sugarzott a talalkozasokbol a ,.fészekmeleg” 1égkor (D. L. kifejezése). Onzet-
lenségét atvették tdle a kisebb-nagyobb kozosségek is. Kanyadi Sandor Gyulan mondta
a megnyitd résztvevoinek 2003-ban az Implom Jézsef Kozépiskolai Helyesirdsi Verseny
Karpat-medencei dontéjén: ,,Ti vagytok a magyar nyelv testérgardaja.” Orizz¢k a kazin-
czysok is Deme Laszl6 6rokségét — mint a magyar nyelv testorei!
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Jochen A. Biir — Anja Lobenstein-Reichmann — Jorg Riecke Hrsg.,
Handbuch Sprache in der Geschichte

Handbiicher Sprachwissen. Band 8. Walter de Gruyter, Berlin—Boston, 2019. 593 lap

A terjedelmes konyvben a nyelvtorténettel és a nyelvtorténetirassal osszefiiggd el-
méleti, modszertani €s gyakorlati kérdések széles kore kertil teritékre, éspedig a német
nyelvtorténeti kutatdsok alapjan, mindegyik esetben tobboldalu, alapos, egyszersmind
kritikus megkdzelitéssel.

A konyv 19 nagyobb fejezetre oszlik, s 17 szerzd nevéhez kotddik (koztiik vannak
a szerkesztok is). A f0 fejezetek cimei: 1. Nyelv és torténelem; 2. Nyelvtorténet és ideo-
logiatorténet; 3. Német és elénémet (Nyelvtorténeti adatok és tények); 4. Nyelvi rendszer
¢és nyelvtorténetirds; 5. Nyelvrendszertorténet és nyelvtorténet; 6. Szokészlettorténet és
szotorténet-leiras a németben; 7. A nyelvtorténet mint szovegek torténete; 8. Torténeti
makroszemantika — Nyelvtorténet mint diskurzus- és mentalitastorténet; 9. Nyelvi kon-
taktus a németben; 10. Nyelv- és nyelvvaltozat-valtds a német nyelv torténetében; 11.
A nyelvtorténet mint emberi kapcsolatok torténete; 12. A nyelvtdrténet mint kommuni-
kaciotorténet; 13. Szobeliség és irasbeliség; 14. Nyelvi reflexié — nyelvitudat-torténet;
15. A nyelvtorténet mint uralkodastorténet [Mas széval nyelvpolitika]; 16. Kereszténység
és német nyelvtorténet; 17. A tudomany professzionalizalédasanak nyelvfejlédése [Mas
szavakkal a tudomanyos nyelvezet kialakulasa]; 18. Nyelvfejlddés a természettudoma-
nyokban; 19. Az irodalom/irodalmisag ¢s a nyelv.

Mindebbdl kideril: rengeteg informacioval szembesiil az olvasd, miként az is, hogy
ismertetni e konyvet hagyomanyos értelemben bizonyosan nem lehet. Egyebek mellett
azért, mert ahhoz sokkal tobb térre volna sziikség.

A kézikdnyv arrdl is szol, mit és hogyan tudunk, illetdleg tudhatunk meg a német
nyelvnek és diakron kutatasanak a torténetérdl. Mindegyik fejezetben az elméleti meg-
kozelitések és modszertani, tehat altalanos kérdések bo teret kapnak. S nem marad el
a lehetséges és/vagy kivanatos tovabblépés lehetdségének, iranyanak a korvonalazasa sem.
Kiindulépont az ember alapvetd torténetisége (LOBENSTEIN-REICHMANN szerint a nyelv
a legrégebbi és legfontosabb historica, amelyet az ember birtokol — a nyelv ennek meg-
felelden ,,diachronicum”: 23), s hogy a nyelv a valésagnak az emberek altal 1étrehozott
konstruktuma. Kdztudott, hogy a német nyelvtdrténet mennyire kimunkalt teriilet, s is-
meretes a germanistaknak az ujitas irdnti elkotelezettsége is. Mondhatnank, éppen ezért
természetes, hogy a szerzok a nyelvtorténetiras kérdéseinek a mai igényeknek megfeleld,
az altalanos elvi-modszertani kérdéseket €s a lehetséges tovabbvezetd utakat a kdzpontba
allito szintézist irtak. A konyv tehat nem a megszokott értelemben vett német nyelvtor-
ténet. Ugyanis arr6l szol, milyen szerepe volt s miért a német nyelv torténetében azon
kozegnek, amely ezt a nyelvet éltette €s élteti. Nem rendszertorténetet kapunk tehat, ha-
nem attekintést arrél, hogy milyen, a nyelvi rendszeren kiviil es6, de a beszéld (s ird)
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embert, nyelvi tudatat, metanyelvi ismereteit, nyelvi attitiidjeit és nyelvhasznalatat, tehat
anyelv ¢letét is alapvetden befolyasolo tényezok hataroztak meg a német nyelv torténetét.
Kozhely, hogy a ,,nyelv’-nek mint olyannak csak konkrét nyelvek formajaban hozzafér-
hetd torténete van, leirni tehat csak konkrét nyelvek torténetét lehet (amennyire a torténeti
forrasok lehetévé teszik; megjegyzem: a rekonstrualt nyelvek, a kikdvetkeztetett adatok
¢és szabalyok sajatos kategoriat alkotnak).

A szerz6k feladatuknak tekintették G kutatasi perspektivak folvetését is. Az idézett
szerz6 véleménye szerint a nyelv torténetiségének tudata egyre inkabb hattérbe szorul
s a modernek mult nélkiili 0 talalmanyava valik. Nem csoda, hogy egy masik német nyel-
vész szerint a nyelv torténetisége Ujra tudatossa valasara van sziikség a nyelvészek korében
is (1. h.). A nyelvtorténész szamara a nyelvhasznalat és a beszéldk nyelvi és kozlési kom-
petencidja all kozéppontban mint amelyek a nyelvi valtozasoknak is legfobb tényezoi.
A torténeti szociolingvisztikai és pragmatikai szemlélet mindvégig erételjesen érvényesiil
a kdnyvben. Az az elv — amelyet nalunk elséként talan GOMBOCZ fogalmazott meg —,
hogy tudniillik az elsé és legfontosabb dolog nem elvalasztani a nyelvet a beszélé embertdl,
a konyv iroinak szemléletében alapvetd kovetelmény.

A szerzok egyik fontos célja volt a nyelvtorténeti kutatds dinamikajanak tdmoga-
tasa is (387). Az allandé nyelvi valtozas ugyanis a nyelvek torténeti vizsgalatat eleve
mindenkor iddszer(ivé teszi. A nyelvtorténeti kutatasokban hangstlyosan fontos szerepe
van a leir6 nyelvészet, illetleg az 0jabb részdiszciplinak egyre boviilé eredményeinek is.
COSERIU szerint (24) a nyelvi valtozas eredete a dialdgusban van. Ezért fontos volna a tor-
téneti interakcid és kommunikacio leirasanak az érdeklédés homlokterébe rukkolnia (25).
A kommunikaciotorténet tartalmilag vagy genealogiailag tobbé vagy kevésbé szoros kap-
csolatban all a kovetkezdkkel: szociopragmatikai nyelvtorténet-kutatas, torténeti prag-
matika, torténeti szociolingvisztika, nyelvtorténet ,,alulrél”, nyelvtorténet mint mentali-
tastorténet, mint diskurzustorténet, mint kultaratorténet, mint tarsadalomtorténet, mint
kapcsolattorténet, mint nyelvitudat-tdrténet. Némelykor nehéz kozottiik vilagos hatart
htzni. Ez ugyan zavaro6 lehetett a kézikonyvfejezet megirasakor, de ebben a szerzék
a nyelvtorténeti kutatas pozitiv dinamikajanak a kifejezodését latjak. J. SCHROTER ¢és
A. LINKE szerint ha kézikonyviik ezt a dinamikat tamogathatna, s ha a nyelvtorténet-
kutatas tovabbi differencialédasahoz vezetne — amellyel bizonyara automatikusan magya-
razhatna a kommunikaciotorténet viszonyat mas nyelvtorténeti kezdeményezéshez is —,
akkor a szerzok szempontjabol egyik legfontosabb feladatat teljesitené (386—387).

A szotorténet a miivelddéstorténetnek kiemelten fontos része, amely feldolgozza
a lexikoldgia és lexikografia eredményeit, valamint a lexikalis leiras kiprobalt modszereit,
ez azonban nem az elméleti ¢s modszertani vitak helye (207). — Teljes elnyelvjarastalanodas
(ti. a besz€lt hétkdznapi regionalis nyelvhasznalat eltiinése) aligha kovetkezik be. A mo-
dern tarsadalom a nyelvjarasi beszédet elbirja, am a nagyobb teriiletre érvényes irottnyelv-
nélkiiliséget nem (328-329). — A beszélt nyelv visszavonhatatlanul elveszett a multban
(68) s elveszik napjainkban is, ha nem rogzitik (verba volent, scripta manent). Am a be-
szédrogzités csak akkor ,,igazi”, ha visszaadja a beszéd akusztikai sajatossagait is. A régi
korok beszélt nyelvének leirasa szinte lehetetlen, legfoljebb részlegesen s kozvetetten,
tudniillik az irasbeliség bizonyos miifajaiban talalhato, ra utald szavak, kifejezések ré-
vén. — Az anyanyelvi egységesiilés okai: 1. A megértést eldsegitd valtozasnak az igénye,
egyszersmind tamogatasa. 2. Ezzel parhuzamosan a megértést akadalyozd valtozatok
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redukalodasa, visszaszoruldsa a nyelvi kommunikacio bizonyos teriiletein. 3. A miivelt
nyelvhasznalat egységesiilése a miiveltségnek szociologiailag iranyitott értékévé valasa,
s kozosségepitd, identitaserdsitd szerepe az egységideologiatol és a haladasgondolattdl is
tamogatott uralkod6 szemléletté valasa.

A nyelvtorténeti vizsgalat targya vagy a diakron szinkronia, vagy a szinkréon diak-
ronia. Az elébbi szinkron leirasa a nyelvtorténet egy-egy szakaszara, szeletére, az utobbi
a nyelvi valtozasokra, valtozasok lancolatara helyezi a hangsulyt, s tobbnyire a nyelv-
torténet egészét, de legalabbis egy-egy nagyobb korszakat tekinti a vizsgalat targyanak.
Ide csatlakoztatand6 a nyelvtorténet korszakolasa is, hiszen a nyelvtorténet egészét at-
fogva allit fol korszakokat, amelyek a nyelvtorténetben, igy a kutatasokban valo eliga-
zodast vannak hivatva biztositani. Ezért fontos a korszakolas szakmai kézmegegyezésen
alapulo kialakitasa. — A nyelvtorténetek nyelvi és nyelven kiviili adatok interpretacioi,
amelyek tobbé-kevésbé jol vonatkoztathatok egymasra. A ,,bels6” és ,,kiilsé” nyelvészet
terminusroél is tobbszor sz6 esik a konyvben (158), s a valasz: a nyelvtorténet mindketto,
amely nem redukalhato a torténeti nyelvészetre, s még kevésbé a diakron nyelvészetre.
Mivel pedig nyelvi és nem nyelvi tények, jelenségek 6sszefonddnak, egyiitt élnek egy-
massal, a nyelvtorténetirasnak értelemszeriien mindkettd a targya. Ilyen nyelvtorténeti
szintézis a német nyelvtudomanyban nincs, s belathaté id6n beliil nem is lesz — irja
WEGERA. Majd hozzateszi: tul 6sszetett és gyakran nehezen attekinthetdé folyamatokrol
van sz0, szamukat is alig lehet attekinteni. Realis célkit{izés jelenleg csak részteriiletek,
korszakok vizsgalata lehet (158).

A torténeti interakcid és kommunikacio nyelvtorténeti leirasaban a torténeti beszéd
interszubjektivitas-bazisanak az érdeklodés eldterébe keriilését kivanja LOBENSTEIN-
REICHMANN (25). Megjegyzések ehhez: a nyelvtorténeti kutatasok eldmenetele nagyban
attol fligg, mennyiben sikeriil alkalmaznia az 01j diszciplindk vonatkozo, a nyelvtorténeti
kutatasokban hasznosithatd eredményeit (példaul: szociolingvisztika, kognitiv nyelvészet,
pragmatika, diskurzuselmélet, kommunikacidtan). Erre az a valasz, hogy természetesen
igen, ami hasznosnak latszik, ki kell probalni. De tudvalévé, hogy a mai nyelv kutatasaban
eredményesen felhasznalhato elvek és modszerek sikeres nyelvtorténeti alkalmazasanak
hatart szab a rendelkezésre alléo nyelvtorténeti anyag, amely idében visszafelé¢ haladva
csokkend mennyiségével és mindségével eleve lehetetlenné tesz olyan vizsgalatokat, ame-
lyek a mai szinkroniaban lehetségesek. Gondoljunk példaul arra, hogy a beszél6k mai me-
tanyelvi ismeretérdl, nyelvi attitiidjeirél mennyi kitiind leiras olvashat6. Mindez a multra
vonatkozoan szinte teljesen ki van zarva (mert nem all modunkban kérddives gytijtéseket
végezni). WEGERA és WALDENBERGER (159) szerint a nyelvtorténész Iényegében csak
a rendelkezésre allo irott nyelvtorténeti adatokra timaszkodhat, a teljes nyelvtorténeti va-
losag elérése lehetetlen. — Mit jelent a ,,visszahumanizalas” a nyelvtorténeti kutatasban?
Azt, hogy nem kiszakitani kell a nyelvet pragmatikai beagyazottsagabol, hanem éppen
forditva. A nyelv pragmatikai kotottségeinek a figyelmen kiviil hagyasa helyett kultartor-
téneti orientaltsagl nyelvtorténetirasra van sziikség (v6. GARDT 135).

A nyelv allando6 sajatossaga a folyamatos valtozas. Ezért a nyelvtorténet vizsgalata
minden korban magatdl ért6dé kotelessége a nyelvtudomanynak. A nyelvi valtozas nem
prognosztizalhato. Vizsgalandd a nyelv minden megjelenési formajaban (MATTHEIERre
hivatkozva): 1. a nyelvrendszer; 2. a nyelvhasznalat; 3. a nyelvi tudat (a metanyelvi isme-
retek); 4. a nyelvi kontaktusok.
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Mit jelent az uralkodastorténet? Nyelvpolitikai megkozelitést: allamnyelv, kisebb-
ségi nyelvek, gyarmattartok nyelve, nyelvi standardizacio, nyelvvaltozati leértékelddés,
felértékel(6d)és, visszaszoritas, visszaszorulas, lingua academica vs. helyi tudomanyos
nyelvek, iskolai oktatas, oktataspolitika, médiumok. Masként s 6sszegezve: a nyelv poli-
tikum is (COULMAS meghatarozasaban) (448).

Nyelv, irodalmisag és torténetiség: a koltészet a nyelv teljes aktualizacidjaként is
emlittetik. E szerint a koltészet mutatja meg, milyennek kellene lennie a nyelvnek, ha
fejlédése organikusan zajlott volna, ha tehat bizonyos szakaszokban nem fékez6dott volna
le. Az ,,irodalmisag” itt mint lehetdség is értendd. Vizsgalandd a viszony a nyelvi valosag
¢és lehetdség kozott egyrészt, a nyelvi aktualitas és realitas kozott masrészt. De: nehezen
igazolhato a koltészetnek a nyelvtorténetre gyakorolt hatasa. Kérdés (az is): milyen moédon
van kapcsolat a nyelvben a lehetdség ¢és a valdsag kdzott (ATTIG 580)?

Nyelvi kontaktusok: 1. Milyen formaban jelenik meg a nyelvi kontaktus? 2. Melyek
a nyelvek azon teriiletei, amelyek érintve vannak? A szobeliség €s az irasbeliség kozotti
kiilonbség: az eldbbi korabban jelentkezik, kevésbé vezet egységes kovetkezményekre,
s kevésbé kotddik szocialis rétegzodésekhez. Az utdbbi a szorvanyostol a szisztematiku-
sig tobbnyire (tarsadalmi kotddés tekintetében) fontrdl lefelé hat, s tobbnyire sokaig tart,
amig a hatasok elérik az alacsonyabb szociolektusokat és regisztercket (ALBRECHT 269).
A németre a dél- és nyugat-eurdpai nyelvek erdsebb hatast gyakoroltak, az észak- és kelet
eurdpai nyelvekre viszont a német gyakorolt erds hatast. Ami az angolnak a németre gya-
korolt hatasat illeti, a 18. szazad végén a klasszikus nyelvek és az Gjlatin nyelvek jobban
alltak (a forditasirodalom alapjan). Az 1. vilaghaboru utan a német mint tudomanynyelv
kezdett visszaszorulni, s 1945 utan az amerikai angol minden tekintetben tarol (lingua
academicaként is). Németorszag egyre erdsebben bevandorlé orszag mar, ily modon pedig
valdban kitling terep a nyelvi kapcsolatok kutatoinak a szamara.

Nyelvtorténet mint kommunikaciotorténet: ma még nem vilagos a kommunika-
ciotorténet kutatasanak viszonya a nyelvtorténeti kutatas agaihoz, kezdeményezéseihez,
iranyzataihoz. — A torténeti szemantika (lexika, szovegszemantika, mondatszemantika,
diskurzus, médiumtorténet, elektronikus média) vonatkozasaban is sok a tennivald
(BAR 257-258).

Osszegezve: a terjedelmes, jol tagolt, rengeteg informaciot tartalmazo, altalanos elvi
és modszertani kérdéseket is boven taglalo, kritikus szemléletii konyv fontos olvasmanya
nemcsak a germanista nyelvtorténészeknek, hanem a nyelvtorténészeknek altalaban is.
Ezért az emlitett kutatoknak, foglalkozzanak barmely nyelv torténetével vagy a nyelvtor-
ténet barmely szakaszaval, meggy6zodéssel ajanlom figyelmiikbe.

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Beno Attila — Péntek Janos szerk., Kognitiv és pszicholingvisztikai
szempontok a nyelvi érintkezések vizsgalataban

Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 2. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége,
Sepsiszentgyorgy, 2020. 312 oldal

1. A tanulménykotet a 2019. oktober 21-23-an Kolozsvaron megrendezett azonos
cimii konferencia eléadéasainak irott valtozatat tartalmazza. Ahogy a szerkesztok az El6-
szoban irjak, a konferencia témavalasztasat az utobbi idében jelentdsen megnovekvo kog-
nitiv és pszicholingvisztikai kutatasok iranti érdeklddés s az e tertileteken elért eredmények
termékenyit6 hatdsa indokolta. Ebben a kotetben harom tudomanyag, a nyelv-, a forditas-,
valamint a néprajztudomany szamos kérdése és azok legujabb kutatasi eredményei ke-
riilnek bemutatdsra a nyelvi érintkezések f6 motivuman keresztiil. Amint a to-
vabbiakban latni fogjuk, a nyelvi érintkezések értelmezése meglepden tag, hiszen a kotet
nemcsak a kétnyelviiség jelenségét taglalja, hanem a forditdstudomanyi problémakat, va-
lamint (FAZAKAS EMESE tanulményéaban) a nyelvtorténeti kontaktusjelenségeket is. Ez a tag
1atokor a kotet egyik nagy érdeme.

A kiadvany tovabbi nagy erénye, hogy a tanulmanyok szerzdi — a kotet témajanak
természetébol addddan — tdbb orszag (Horvatorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia
¢és Szlovénia) magyar nyelvi tanszékeinek képviseldi, s ezért a magyar nyelvnek €s a ma-
gyar beszélok nyelvhasznalatanak kontaktusjelenségei régiotdl fiiggden mas-mas nyelv-
vel valé érintkezésében is vizsgalatra keriilnek. Ugyanakkor taldlunk egy tanulmanyt
(MOLNAR-BODROGI ENIKGEt), mely nem a magyar, hanem egy svédorszagi kisebbség
nyelvi identitasbeli problémait targyalja, ami ugyancsak szinesiti a kotetet.

A cimben megjeldlt célkitiizéssel 6sszhangban a kognitiv szempontok érvényesiilése
szamos tanulmanyban fellelhetd, eltéréen a pszicholingvisztikai szempontl elemzésektol,
amelyek kevésbé hangstilyosan vannak jelen (mindossze BARTHA KRISZTINA és LENGYEL
ZSOLT tanulmanyai tartoznak ide).

A tanulmanyoknak egyes fejezetekbe sorolasa 6t atfogobb szempontot kovet, s ennek
értelmében a konyv 6t részre tagolodik. A kategorizalas azonban a témak sokszintiségét
tekintve korantsem problémamentes: helyenként tematikajukban jol elkiiloniilé részeket
talalunk (példaul Forditas ¢és fogalmi egyenértékiiség), egyes tanulmanyok elrendezése
viszont megkérddjelezhetd (példaul A kétnyelviiség lexikologiai, terminologiai kérdései
cimi rész, melynek indoklasat 1. alabb).

Mindezen okokbol a kdtet sokoldalu és sokrétii, ezért érdemes az egyes részeket €s
azokon beliil az egyes tanulmanyokat kiilon-kiilon ismertetni.

2. Az els6 rész a Kognitiv szemlélet a kétnyelviiség kutatasaban cimet viseli (11-62),
¢és harom tanulmanyt tartalmaz.

ToLcsVAI NAGY GABOR tanulmanyanak cime: Fogalmi és nyelvi megfelelések és
eltérések kétnyelviiségi helyzetben. Mit tudunk a kétnyelvii megismerésrdl a hataron tali
magyarok korében? A tanulmany a cimbéli kérdésre adott rovid valasszal indit, miszerint
szinte semmit nem tudunk a kétnyelvii megismerésrél a hataron tili magyarok korében.
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A szerzé ezt kovetden részletesen kifejti, hogy mi lehet ennek az oka, és hogyan jarul-
hatnanak hozza a legtjabb kognitiv elméleti, modszertani €s leird eredmények a hataron
nyelvszemlélet rovid bemutatasa utan (mely a kotetnek egyfajta elméleti hattereként is
felfoghato) ratér a masodik nyelv tanitasanak elméleteire és modszertani kérdéseire, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kutatasi eredmények alapjan két irany tiinik hasznalhatonak
a nyelvpedagogiaban: a kognitiv megkdzelités €s a tarsalgaselemzési megkdzelités — va-
lamint ezek szintézise. A szerz6 a térbeli viszonyok és az elemi mozgas sémajanak el-
téré megkonstrualasait szemléltetd példak utan tanulmanya végén néhany fontos kutatasi
feladatot jeldl ki a fogalmi és nyelvi megfelelések és eltérések viszonyara vonatkozdan
kétnyelviiségi helyzetben, melyek segithetnek abban, hogy a kisebbségi tanulok intuitiv
(gyakorlati) anyanyelvi tudasara épiteni lehessen az anyanyelv- és masodnyelvoktatasban.

SZILAGYT N. SANDOR tanulmanya (Interferencidk és sziirérendszerek a kétnyelvii
emberek fejében) is abbol az altalanos megfigyelésbdl indul ki, hogy a kétnyelvii elme két
kiilonb6z6 nyelvvel operal parhuzamosan, melyek ugyanakkor kapcsolatban is vannak egy-
massal a nyelvhasznalok fejében, s ezért hatassal vannak egymasra. Az el6z6 tanulmanytol
eltéréen azonban itt nem az egyes nyelvekre jellemzo fogalmi és nyelvi tudas szerkezetén,
valamint az azok k6zotti megfeleléseken és eltéréseken van a hangsuly, hanem azon, hogy
a két nyelv kozti interferencia milyen rendszerben torténhet. A szerzé a magyar—roman
kétnyelviieket vizsgalva szemléletes példakon keresztiil mutatja be elméletét, miszerint
a kétnyelvii beszéld teljes nyelvtudasanak komponenseit képezik azok a sz{irérendszerek
is, melyek a két nyelv kozott kozvetitdként miikddnek, s melyeknek nemcsak a szerkezetiik
mas, hanem a nyelvi kdvetkezményeik is. Ilyen értelemben az L1 — L2 sziird arra valo,
hogy a masodik nyelven beszélve minél kevesebb interferenciahibat kdvessiink el, mig az
L2 — L1 sziir6 a szokolesonzésekben jatszik jelentds szerepet. Az ilyen tipusii magyarazo
modellek alkalmasak lehetnek arra, hogy jobban megértsiik a kétnyelvii kdrnyezetben ¢é16
emberek nyelvtudasat és nyelvhasznalatat, hiszen egy kétnyelvii ember teljes nyelvtudasa
joval tobb, mint két 6nallo nyelvi rendszer tudasanak az 6sszege.

Mig az el6z6 tanulmany azt vizsgalta, hogy a kétnyelvii emberek esetében a masodik
nyelvrdl valo (implicit) tudasnak milyen hatasa lehet a szokdlcsonzésekre, addig BENO
ATTILA A kognitiv szemantika alkalmazasi lehetéségei a nyelvi kontaktusok vizsgalataban
cimi tanulmanyaban a fogalmi gondolkodasunkat szervezd kognitiv és pszichologiai fo-
lyamatok hatasainak nyelvi kovetkezményeire vilagit ra, kiilonds tekintettel a kdlcsonele-
mek meghonosodasanak szemantikai vonatkozasaira. A tanulmany kiilonb6z6 nyelvekbdl
vett példakkal, de a roman—-magyar nyelvi érintkezések adatait kiemelve szemlélteti, hogy
a lexikai atvételek soran torténd jelentésvaltozasokat olyan, az atvevo nyelv beszéldinek
gondolkodasat szervezd kognitiv mechanizmusok is befolyasoljak, mint az alapszintii fo-
galom érvényesiilése, a rendszeres metaforikus jelentésviszonyok megléte, a prototipus-
hatas és mintapéldany-érvényesiilés, valamint a hangalaki motivaltsag és integralodas.

3. A kotet masodik része, a Pszicholingvisztikai és pragmatikai szempontok (63—
107) szintén harom tanulmanyt tartalmaz.

LENGYEL ZSOLT az ,Idegen” elemek a mentalis lexikonban: generacids és krono-
logiai szempontok cimmel ir, és szodasszociacios tesztelésekbol szarmazo empirikus ada-
tokat dolgoz fel egyfeldl generacios (10—14, illetve 1824 évesek), masfeldl kronologiai
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(1980-as, illetve 2000-es csoportok) szempontbdl. A kisérlet leirasaban azonban nem egy-
értelmti, hogy a felmérésekben részt vevo alanyok milyen szociolingvisztikai kornyezet-
bdl szarmaznak, s csak feltételezni lehet, hogy olyan egynyelvii személyekrdl van szo,
akik az iskolaban valamilyen idegen nyelvet is tanultak. Az ,,egy hivoszo — egy valaszszo”
modszerét irasban alkalmazva a vizsgalatbol kidertil, hogy a tesztalanyoknal is megjelenik
a bimodalis beszédmod (az L2 nyelvnek a latens jelenléte az L1 nyelven foly6 diskurzus-
ban), amelyet nagyban befolyasol a tarsadalmi kontextus: az idegen nyelvek iskolai okta-
tasa, a civilizacios jelenségek, a csoportattitiid. A bevezetdben megfogalmazott célkitiizés
szerint a tanulmany az ,,idegen” elemeket a mentalis lexikon tiikkrében kivanja szemiigyre
venni, de az olvasoban hianyérzet marad, mert az idegen nyelvekbdl szarmazo valaszszavak
természetérdl és szervezddésérdl csak vazlatos leirast kapunk.

BARTHA KRISZTINA a Tudatelméleti jelenségek fejlédése kétnyelvii gyermekeknél
cimi tanulmanyaban Moore-paradoxonos mondatok és hamis vélekedések megértésének
segitségével vizsgalja a cimben megjeldlt problémat. A tudatelméleti kutatasok legfébb
eredményeit Osszefoglald szakirodalom tomor bemutatidsa utan ratér az altala végzett
pszicholingvisztikai kisérletek részletes leirasara, melyben 5-8 éves, magyar—roman do-
minans, illetve balansz kétnyelvii gyermekek teljesitményét vizsgalja. A kisérleti ered-
ményekbdl levonhato kdvetkeztetések alapjan elmondhatd, hogy egyrészt a kétnyelviiség
tipusa hatassal van (a balansz kétnyelviiség javara) a gyermekek tudatelméleti képessé-
geinek fejlédésére, masrészt viszont nem igazolodik az a feltevés, hogy ez a fejlédés ko-
rabban jelenik meg a kétnyelviieknél, mint az egynyelviieknél. Ugyanakkor az is kideriilt,
hogy a vizsgalt tudatelméleti jelenségeknél az egyik megléte nem eléfeltétele a masik
meglétének, hanem ezek sokkal inkabb egymassal szoros egylittmtikddésben fejlddnek.

SEBOK SZILARD Perspektivak valtakozasa a nyelvleirasban cimii tanulmanya nem-
csak a kotetben, hanem altalaban a nyelvészeti kutatasok kozott is viszonylag szokatlan
iranyt képvisel: a szerzé ugyanis nem kozvetleniil a nyelvvel vagy ennek hasznalataval
kapcsolatos témat boncolgat, hanem arra kivancsi, hogy a nyelvészeti munkak nyelvleirasi
folyamataiban milyen perspektivak és ralatasok érvényesiilnek, s ezek hogyan valtakoz-
nak egy adott szovegen vagy diskurzuson beliil. A tanulmanyban ismertetett fejtegeté-
sekbdl kideriil, hogy a nyelvész kétféleképpen vehet részt a nyelvleirasban: kutatoként
¢és szerzOként; a vizsgalt jelenséget pedig kétféleképpen tudja szemlélni: a beszéld és a
terminus perspektivajabol. Ez utdbbi esetben egy torténeti folyamat is megfigyelhetd egy
diskurzuson beliil: a nyelvleirasban a besz¢ld perspektivajat a terminusé valtja fel, mely-
nek kovetkezménye, hogy a folyamat végén mar a terminusok végeznek minden cselek-
vést. Témajat és megkozelitésmodjat tekintve a tanulmany nem egészen illeszkedik a ko-
tetbe, hiszen sem a nyelvérintkez€s, sem a szorosan vett kognitiv és pszicholingvisztikai
szempontok nem jelennek meg benne, mégis van helye itt, hiszen éppen a kétnyelviiség
terminologiai kérdéseivel foglalkozd irasok elott vilagit ra arra, hogy miért lenne érdemes
tobb figyelmet forditani a nyelvészeti terminusok és a kiilonféle perspektivak tudatosabb
és elévigyazatosabb hasznalatara.

4. A harmadik rész a kétnyelviiség lexikologiai, terminoldgiai kérdéseit boncolgatja,
¢és négy tanulmanyt tartalmaz (109-162).

Az elsd két tanulmany olyan témakat taglal, amelyekr6l korabban mar volt sz6 a két-
nyelviiség kutatasanak kognitiv szemléletérdl sz616 részben.
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MOLNAR CSIKOS LASzZLO irasa (Nyelvi érintkezésen alapuld neologizmusok kog-
nitiv megkdzelitése) arra keresi a valaszt, mi motivalhatja az egyes lexikai elemek atvé-
telét. A magyarorszagi ¢s a vajdasagi magyar nyelvhasznalatban megjelend olasz, angol,
valamint szerb eredetli neologizmusok segitségével mutatja be, hogy a kélcsonzéseknek a
fogalmi sziikségen kiviil olyan motivacioi is lehetnek, mint a szakszeriiség-érzés, a sajatos
emocionalis tobblet vagy a neologizmusok hangzasa.

VOROS OTTO tanulmanya (Interferenciajelenségek kognitiv hatterérél) — a vazla-
tossag benyomasat keltve — szintén olyan interferenciajelenségekre hivja fel a figyelmet,
melyek hatterében valamilyen kognitiv természetii jelenség hiizodik meg.

Feltevodik a kérdés, hogy ez a két tanulmany miért ebben a részben kapott helyet, hi-
szen terminologiai kérdésekrél nemigen esik szo benniik, témajukat tekintve pedig jobban
illenének az elsébe, BENO ATTILA és SZILAGYT N. SANDOR tanulmanyai kiegészitéseként.

SAROSI-MARDIROSZ KRISZTINA-MARIA Az erdélyi magyar jogi szovegek vizsga-
lata a roman nyelvi hatas szempontjabdl cimi tanulmanyanak célja, hogy ramutasson az
erdélyi magyar jogaszok kommunikacidjanak szakmai kétnyelviiségbdl fakado jellegze-
tességeire. Mivel az erdélyi magyar jogi nyelv terminologidja — foként a szétfejlodés és
a nyelvi hiany miatt — eltér a Magyarorszagon hasznalt szaknyelvétdl, a roman jogi nyelv
hatasa nagyban kimutathat6 az erdélyi magyar jogi nyelvhasznalatban. A szerzé a vizsgalt
korpuszban a visszaforditas modszerét alkalmazva foként szokészleti és mondatszerkesz-
tési sajatossagokat elemez, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogi és hivatalos nyelvi
szovegek nyelvezetében feltiing hibak, hianyok a nyelvtervezési feladatok nem megfeleld
végrehajtasarol taniuskodnak. Erdemes tehat tobb id6t és energiat fektetni a magyar szak-
nyelvek oktatasara is, hiszen a szakmaiatlan és a roman nyelvi hatas miatt jelentkezé pon-
tatlan, zavaros fogalmazasmod kifejezetten neheziti a szoveg megértését, ami hatranyos
helyzetbe hozhatja a jogasz segitségéhez folyamod¢ ligyfelet.

LAKATOS ALIZ tanulmanya, ahogyan a cime, A szleng kétnyelvii kdrnyezetben. Egy
nyelvészeti terminus fogalmi természete is mutatja, a szleng jelenségével foglalkozik
kétnyelvli kdrnyezetben. A szerzé kutatdsanak nehézségét az adja, hogy maga a jelen-
ség — interdiszciplinaris (nyelvi, szociologiai, szocialpszichologiai) jellegébdl adoddan —
héz megmondani, mi kiilonbdzteti meg a szleng nyelvhasznalatot az informalis beszédtol,
illetve mely nyelvi elemek tartoznak a szleng korébe, és melyek nem. A szerzo a kérddives
adatgy(ijtés modszerét alkalmazva erdélyi magyar kdzépiskolasok és egyetemi hallgatok
szlengértelmezését €s konkrét lexikai elemek megitélését vizsgalja. Eredményei szerint
egyfeldl a laikus beszélokben €16 szlengkép csak ritkan egyezik meg azzal, ahogyan a szak-
irodalom értelmezi a szleng jelenségeket, masfeldl az erdélyi magyar fiatalok hajlamo-
sabbak a roman kdlcsonzéseket szlengnek tekinteni, mint az angol kifejezéseket, tovabba,
hogy leginkabb a negativ értékjelentéssel (is) biro kifejezéseket soroljak a szlenghez. Mi-
vel a vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a szleng jelenségek megkiilonboztetésére
nem alkalmazhaté fenntartasok nélkiil sem a kritériumrendszer, sem a szlenghasznalok
véleménye, a tovabbi kutatasokhoz a médszer atdolgozasara lenne sziikség.

5. A konyv negyedik része, a Forditas és fogalmi egyenértékiiség cimii (163—208)
harom tanulmanyt foglal magaba, és az eddig targyalt kétnyelviiségi kérdésekrol attér a for-
ditastudomanyban felbukkano, nyelvi érintkezésekbdl fakado jelenségek vizsgalatara.
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LANSTYAK ISTVAN tanulmanyanak cime: Meddig Karoli a Karoli? A Karoli-féle
mat targyal, melynek hosszu tavon akar kdvetkezményei is lehetnek a laikus bibliaolvasok
¢és elkotelezett hivok szamara. Azt vizsgalja, hogy a Karoli-féle bibliaforditas legijabb
revizidja, amely 2011-ben jelent meg a Veritas Kiadé gondozasaban, mennyire tekinthetd
még Karoli-forditasnak, és egyaltalan sziikséges-e még tovabbadni a Karoli-forditast a ko-
vetkez6 nemzedékeknek. Azért meriil fel ez a kérdés, mert az emlitett revizidbban nemcsak
nyelvileg modernizaltak a szoveget, hanem a forditas koncepciojat is modositottak az-
zal, hogy megvaltoztattak a forditas alapjaul szolgalo forrasnyelvi szoveget. A tanulmany
szerzdje relevanciaelméleti keretben igyekszik ramutatni az indirekt forditas elégtelensé-
gére, ami beéri azzal, hogy a forrasnyelvi szovegnek csupan a 1ényegét adja vissza az in.
kommunikativ fogodzok atmentése nélkiil, melyek az implicit médon (implikatirak se-
gitségével) kozolt lizenetek megfejtését segitenék eld. Ugyanakkor elfogadja azt is, hogy
mindezek mellett van 1étjogosultsaga a Karoli-forditas nyelvi modernizalasanak.

LORINCZ JULIANNA Az egyenértékiliségi viszonyok kérdése a groteszk forditasaban
cimi tanulmanya a forditastudomany egy 6rok kérdését, jelesiil az egyenértékiiségi viszo-
nyoknak, vagyis a forras- és célnyelvi szovegek megfeleltetésének problémajat targyalja
az irodalmi groteszkben. Mint kiemeli, mai posztmodern korunkban azokat a forditasokat
tekintik adekvatnak (nem ekvivalensnek), amelyek illeszkednek a célnyelvi kulturaba, és
figyelembe veszik a befogadok elvarasait. Ez a megkdzelités 0sszecseng a kognitiv rele-
vanciaelmélet felfogasaval, ami szerint igazi ekvivalencia nem is 1étezhet, hiszen a fordi-
tast nagyban meghatarozza a kognitiv kornyezet, s a forditonak eszerint kell gjraalkotnia a
forrasnyelvi szoveget. A szerzé ennek szemléltetésére Orkény Istvan néhany egypercesét
valasztja, melyeknél az orosz és angol célnyelvi szovegvariansok kozti kiilonbségek ép-
pen abbol fakadnak, hogy melyik kultiira mennyire all kdzel a magyar groteszk és abszurd
szovegalkoto és -értelmezé hagyomanyhoz.

IMRE ATTILA a Kihivasok az angol-magyar modalitasrendszer megfeleltetésében cimii
tanulmanyaban a modalitas jelenségét vizsgalja az angol nyelvben, valamint azok magyar
nyelvre forditasanak lehetdségeit, kihivasait. A bevezetében az angol modalis segédigék
bonyolultsagara hivja fel a figyelmet, majd ratér a tulajdonképpeni kutatasra, melynek tar-
gya az angol deontikus (kotelességgel, tiltassal kapcsolatos) modalitasok magyar fordita-
sanak vizsgalata Az elit alakulat cimli mini tévésorozatban. Az egyes modalisok részletes
bemutatasabol fakado egyik fontos kovetkezmény az, hogy az emberi kommunikacidban
a szintaxis és a pragmatikai elemek, a tagabb kontextus sokkal fontosabbak, mint azt
a nyelvkonyvek szemléltetik.

6. A kotet utolsé részének cime: Kétnyelviiség, kultira, motivacié (209-308). Terje-
delmét tekintve ez a legnagyobb egység: hat tanulmany tartozik ide, melyek mindegyike
a kétnyelviiségnek valamilyen kulturalis vonatkozasat vizsgalja, és — FAZAKAS EMESE
tanulmanyanak kivételével — a kétnyelvii és/vagy kisebbségi 1étbdl fakadd nyelvi identitas
problémajat taglalja.

FAzZAKAS EMESE tanulmanya (A vords, piros szinarnyalatainak idegen eredetii meg-
nevezései a régiségben) arra keresi a valaszt, hogy a régiségben milyen idegen eredetii sza-
vakat, kifejezéseket hasznaltak a magyar beszélok (foként) Erdélyben a vorods kiilonbozo
arnyalatainak megnevezésére, €s mi lehetett ezek motivacioja. Kutatasaban elsdsorban
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az Erdélyi magyar szotorténeti tar torténeti adatait dolgozza fel, és kideriil, hogy a 16
targyalt szinnév hét csoportba sorolhatd a névadas alapja szerint (pl. pigmensekhez, no-
vényekhez, textilidkhoz stb. kdthetd szinnevek). A szerz6 gazdag példaanyagon keresztiil
mutatja be a széban forg6 kifejezések jelentésmodosulasait is: az idegen eredeti (foként
vandorszokként szamon tartott) kifejezések eldszor egy mas kultirabol szarmazd dolgot
(pl. festéket, anyagot) jeldltek meg, aminek jellegzetes voroses szine volt, majd valameny-
nyi id6 elteltével a jelentés lesziikiilt magara a szinre. Mindezeket 0sszegezve elmond-
hato, hogy a szinnévadas tobbnyire altalanos és kulturalisan kotott dolgokra utal vissza,
s mivel ezek idében jelentésen valtoznak, érdemes lenne Gsszevetni az adatokat a mai
nyelvben hasznalatos szinnevekkel.

VOROS FERENC tanulmanya, ahogy a cime is jelzi (Névhasznalati motivaciok a Karpat-
medencei magyar nyelvteriilet kiils6 régidiban), névtani targyd. A tanulmany els6 fele a
hivatalos névviselés és a névhasznalat 6sszhangjanak megbomlasat, ennek hatterét mu-
tatja be, részletesen taglalva a kiilonb6z6 régiokra jellemzd, eltéré anyakonyvezési gya-
korlatokat. Ezt kdvetden a szerz6 a személynevek etnikum- és identitasjelz6 funkciojara,
mintakdvetd jellegére hivja fel a figyelmet: mint irja, a névtanosok koérében viszonylagos
konszenzus van arrél, hogy a személyneveket nem lehet egyik nyelvrdl a masikra ,,lefordi-
tani”, hiszen a forditas mar nem az illet személyt identifikalja. Ennek pszicholingvisztikai
hatasa érhet6 tetten akkor, amikor — a 20. szazadban végbement, magyar beszélokozos-
ségek személyneveinek tomeges allamnyelviisitd gyakorlata miatt — a kisebbségi magyar
allampolgarok védekezésként a személynevekbe kodoljak az etnikai szimbolumokat.
A tanulmany fontos kdvetkeztetése, hogy a személynevekre nemcsak szocio-, hanem
pszicholingvisztikumként is tekinteniink kell.

BIRO ENIKO tanulméanyaban (Kisebbségi kétnyelviként a digitalis térben: nyelvva-
lasztas, nyelvi identitas a Facebook oldalakon) annak jart utana, hogyan alakul a kisebbségi
kétnyelvii, anyanyelv dominanciaju beszélok nyelvi identitasa a digitalis térben. A kutatas
soran a Sapientia EMTE magyar—roman kétnyelvil egyetemi hallgatdinak nyelvhasznala-
tat, nyelvi identitasat vizsgalva arra keresi a valaszt, hogyan kothet6 az online tobbnyel-
viség az offline valoésaghoz (a tarsadalmi vagy egyéni egynyelviiséghez/tobbnyelviiség-
hez). Az identités online reprezentaciojanak és az adatgyiijtési modszerek bemutatasa utan
a tanulmany ratér a nyelvhasznalati mintak elemzésére, melybdl az deriil ki, hogy egyrészt
az online tdbbnyelviiség nem mindig tiikkrozi a felhasznalo ,,offline” nyelvtudasat, inkabb
az én-reprezentacio meghatarozoja, masrészt a nyelvvalasztas, kodvaltas és kodjaték hoz-
zajarul az online nyelvi identitas konstrualasahoz. Ami az online és offline nyelvi identi-
tas kozotti osszefiiggések pontosabb felderitését illeti, kiterjedtebb kutatasra, részletesebb
metanyelvi adatokra van sziikség a tovabbiakban.

MOLNAR BODROGI ENIKO — az eddigi tanulmanyoktol eltéréen — a Nyelvi ideo-
logiak Bengt Pohjanen miiveiben cimii tanulmanyaban egy masik kultiraban vizsgalja
meg a kisebbségi 1étb6l fakadoé nyelvi identitasbeli problémakat: témajaul a svédorszagi
meénkieli nyelv statuszat, beszéldinek anyanyelviikhoz fiz6d6 viszonyat igyekszik tetten
érni Bengt Pohjanen meénkieli iré miveiben. Tanulmanya a nyelvi ideoldgia fogalmanak
meghatarozasaval és osztalyozasaval indul, majd annak bemutatasaval folytatodik, hogy
Pohjanen (iroként és kozéleti személyiségként egyarant) milyen modokon torekszik sa-
jat kozossége szamara nyelvi és kulturalis identitast alkotni. Az elemzés soran a nyelvi
ideologiak harom nagy csoportjat sikeriilt kimutatni az ir6 egyik szépirodalmi miivében
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¢és egy publicisztikajaban: politikai hatterii, nyelvi tervezéssel és nyelvapolassal, valamint
a nyelvhez vald viszonyulassal kapcsolatos ideologidkat. A tanulmany arra is ravilagit,
hogy az emlitett miivekben egy olyan kisebbségi kdzosség képe rajzolodik ki, amely anya-
nyelve miatt silyosan stigmatizalt, és a nyelvesere elérehaladott fokan all. A meénkieli ird
a nyelvi ideologiakat sajat kozossége kollektiv identitasanak erdsitésére hasznalja.

KESZEG VILMOS tanulmanyaban, melynek cime Az anyanyelvhasznalat mint a ke-
gyeleti jog érvényesitése az elhunyt emlékének megorokitésében, a sirfeliratok nyelvének
megvalasztasa mogotti motivaciokat, stratégidkat vizsgalja a magyar etnikum esetében.
A bevezetdben a szerz0 a temetést olyan szertartasként értelmezi, amely nem lezarja a halott
¢letét, hanem éppen ellenkezdleg: megkonstrualja a nyilvanossag szdmara a halott emlé-
két, kijeldli a halottra valoé emlékezéssel kapcsolatos szerepeket, feladatokat, tartalmakat,
helyszineket. A kegyeleti jog érvényesitési formainak attekintése utan a sirfeliratoknak
(mint az elhunytrél valéd beszélés emblematikus miifajanak) a kiilonb6z6 helyzetekbe ke-
riilt magyar etnikum altali nyelvvalasztasar6l olvashatunk. Ennek értelmében olyan sok-
nyelvii kdrnyezet magyar sirfeliratai is az elemzés targyat képezik, mint a detroiti temetd
vagy a romaniai vegyes lakossagl vidékek magyar etnikumt elhunytjainak koszorua- és
sirfeliratai, de emlitésre keriil egy virtualis emlékhely is, ami 108 nyelven kinalja fel ke-
gyeleti szolgaltatasait. A tanulmany kovetkeztetése, hogy a sirfelirat nyelvének megva-
lasztasa konszenzusok és kompromisszumok alapjan torténik, s ez arulkodik az elhunyt-
nak és/vagy csaladjanak nyelvi identitasarol, a nyelvi asszimilacio mértékérdl, a ritualis
nyelvi viselkedésrél, a nyelvi kdrnyezetrol.

GONDOS EMOKE a Nyelvi interferencidk az egyéni vallasgyakorlat diskurzusaiban
cimil tanulmanyaban két olyan személy nyelvhasznalatanak sajatossagait elemzi a valla-
sossagukrol vald diskurzuson beliil, akiknek a vallasgyakorlataban k6zos az interkon-
fesszionalis (katolikus és ortodox), valamint az interetnikus (magyar-roman) elemek
jelenléte. Az adatkodzlok éElettdrténetének bemutatasabol és a diskurzuselemzésekbdl ki-
dertiil, hogy mindkét esetben jellemz6 az ortodox roman vonatkozasok elegyedése a ka-
tolikus magyar szocializacioval, de mig egyiknél az otthoni kdrnyezet roman, a masiknal
magyar. Ennek megfelelden a nyelvhasznalatukban megmutatkozé kontaktusjelenségek
mennyisége és mindsége is eltér. Ugyanakkor identitasuk, valamint a ,,romansaggal” és
»ortodoxiaval” szembeni attitidjiik befolyasolja a vallasgyakorlati elemek mentalis lexi-
konban val6 szervezodését.

7. Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Kognitiv és pszicholingvisztikai szem-
pontok a nyelvi érintkezések vizsgalataban cimii tanulmanykétet nemesak abban segit-
het, hogy jobban megértsiik a kétnyelvii emberek nyelvhasznalatat, gondolkodasmodjat,
a szokolesonzések mogott meghuzddod kognitiv és pszichologiai természetli szervezo el-
veket, hanem abban is, hogy jobban ralassunk a sajat anyanyelviink és egy masik nyelv
szerkezetének jellegzetességeire, a koztiik fennallo hasonlosagokra és kiilonbségekre.
Ezeket tudatositva a szerzett ismereteket alkalmazni tudjuk mind a pedagogiaban, mind
pedig a mindennapi életiinkben, a masik emberhez, mas kulturakhoz valo értékeld és
elfogado viszonyulasunkban.

BENCZE M. ILDIKO
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
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TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag valasztmanyanak nyilatkozata
a Magyar Nyelvor iligyében

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag valasztmanya szakmai és erkdlcsi tamogatasat
kivanjakifejezni a Magyar Nyelvor folyodirat szerkesztébizottsaganak iranyaban, illetve an-
nak 2021. szeptember 24-¢én kozzétett allasfoglalasaval (https://maimagyar.elte.hu/content/
a-magyar-nyelvor-szerkesztobizottsaganak-allasfoglalasa.t.22533) ¢s a folyoirat koriil ki-
alakult helyzet megoldasara iranyuld szandékaval kapcsolatban. Az 1872-ben alapitott,
akadémiai hatter(i és a magyar nyelvtudomany intézményrendszerének Tarsasagunk fo-
lydiratahoz, a Magyar Nyelvhez hasonloan fontos periodikajat képez6 Magyar Nyelvor
ligye nagy fontossaggal bir: szakmai szinvonalanak és profiljanak, problémamentes mii-
kodésének, hagyomanyainak és folytonossaganak fenntartasa alapvet6 szaktudomanyi és
kozérdek. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag részérdl ennek megfeleléen tamogatjuk a
jelenleg fennalld problémak tisztazasara és a magyar nyelvtudomany hossza tava érdekeit
leginkabb szolgald megoldas megkeresésére iranyuld torekvéseket, mind a folyoirat, mind
tudomanyteriiletiink tovabbi javara és szolgalataban.

Budapest, 2021. oktober 18.

Bucsu Szabé Gézatol
(1934-2021)

Junius 15-én végleg eltavozott koziiliink a szombathelyi Nyelvtudoményi Tanszék
alapito tanszékvezetdje, a dialektologidban tobbek altal szombathelyi miihelyként emle-
getett kutatd kozdsség megszervezdje, Szabd Géza.

Derecskén sziiletett, iskolait Kaban kezdte, majd kdzépiskolai és egyetemi tanul-
manyait Debrecenben folytatta. Eletitjaban meghatérozo volt, hogy egyetemi éveiben
magaba szivhatta a Csiiry iskola hagyomanyait. A tanari magatartas mintait Papp Ist-
vantdl, Kalman Bélatol tanulta mind a tudomanyos tények tiszteletét, mind a tanari
feleldsséget, a tudas szinvonalas atadasanak kdvetelményét tekintve. Ez az attittid jel-
lemezte a tanszék alapitdsakor is, amikor igényességgel, nagy koriiltekintéssel, utana-
jarassal valogatta ki munkatarsait, és egyengette utjukat, hogy megtalaljak helyiiket
a tudomanyos kozéletben.

Tanari palyéjat Békéscsaban kezdte 1957-ben, majd 1964-ben Tompa Jozsef ajan-
lasara Temesi Mihaly a Pécsi Tanarképzd Fdiskolara hivta. Egyetemi doktori dolgozatat
Doboz kozség é-zésének vizsgalatardl irta 1968-ban (ELTE NytudDolg. 5., Bp. 1971).
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1969 és 1972 kozott 6sztondijas aspirans volt az ELTE 1. sz. Magyar Nyelvészeti Tanszé-
kén Benk6 Lorand vezetésével, majd egy évig Pozsonyban volt vendégtanar, de ezt foként
Imre Samu tanacsara megszakitotta, hogy az onalléva valdo Szombathelyi Tanarképzd
Foéiskolan Magyar Nyelvészeti Tanszéket szervezzen.

Mar Szombathelyen fejezte be kandidatusi értekezését a magyar nyelv helyhatarozé
rendszerérél. Sajnos, a terjedelmes munka, amely jelentds Gjdonsagokat is tartalmazott,
a mai napig nem jelent meg.

A tanszéki mihely kialakitdsakor a hagyomanyoktol, amelyek féként a nyelv-
jarasok adatmentésérdl szoltak, Imre Samu tanacsara is kissé eltért, amikor az Gjabb
kutatasok céljaként a nyelvjarasok valtozasainak vizsgalatat tizte ki. Ehhez allitott
0ssze egy Szokészleti kérddfiizetet, amelynek segitségével a tanszéki archivumban egy
hatalmas korpusz keletkezett, ami javarészt ma is feldolgozasra var, bar jelentds tanul-
manyok sziilettek beldle.

Tanari munkajat is jellemezte az igényes Ujitasra valo torekvés. Jegyzetet irt a ma-
gyar nyelvjarasok tanulmanyozasahoz (Bp. 1980), segédanyagot készitett Fejezetek a
leir6 magyar nyelvtan alaktanabol cimmel (BDTF Szombathely, 1981). Sikeres volt az
altala vezetett diakkor, amelynek keretében éveken at dijnyertes palyamunkak sziilettek az
OTDK-kon. 1975 és 1986 kozott az altala szerkesztett Jelentkeziink cimi helyi folyoiratot
a diakkdri munkak forumava is tette. Eléviilhetetlen munkaja a Dialektologiai Szimpozion
sorozat elinditasa, amely 5-6 évenként mar hat alkalommal hozta Szombathelyre a dialek-
tologia kutatoit hataron innen és talrol.

Sajnaljuk, hogy élete utols6 éveiben zarkozott életet élt, ezért nem talalkozhattunk.
De érdemeit nem felejtjiik el, amiket a magyar felsdoktatasban, az anyanyelvi nevelés
segitésében, a nyelvtudomany miivelésében elért.

Nyugodjék békében.

VOROS OTTO

NYELVTORTENETI ADATOK

Egy paloc misszilis a 17. szazadbol

1. Amikor Kohary Istvan nevével talalkozunk, akkor elséként a kolts, ugyanakkor
az orszagbiroként, hadvezérként, politikusként is szamontartott XVII-XVIII. szazadi iro-
dalmi-torténelmi személyiség jut esziinkbe. A kdzleményemben bemutatott misszilis iroja
azonban nem az ifjabb, hanem az iddsebb bard csabragi és szitnyai Kohary Istvan, aki
1616-ban sziiletett Lévan. Késobb Csabragon telepedett le, itt sziiletett a koltoként és or-
szagbiroként is ismert fia. A kolté apja a misszilis lejegyzésének idejében mar Szécsény és
Fiilek varanak kapitanya, az el6bbinek 1647-t6l, az utobbinak 1657-t61 (BOKOR — GERO
1895: 664-666; BAKO 1903: 131-145).
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A levelet 1659-ben Szécsényben vetette papirra sajat kezlileg. A sajatkeziiség mellett
sz6l az az érv, hogy a levélszoveg és az alairas ductusa megegyezik, s mivel az alairas utan
a manu propria *sajat kezlleg’ roviditése, azaz a korban jellegzetes, alairast zard cirkalmas
kézjegy all, igy nagy biztonsaggal kovetkeztethetiink arra, hogy a levélszoveg sajat kéziras.
Ezt tamaszthatja ala az is, hogy a kor dedkjainak jellemzden szép betiiirasatol, jol olvashatod
irastipusatol eltéréen kézirasat kevésbé pontos betliiras, elnagyolt iraskép jellemzi.

A levél cimzettje, Bartakovits (a levél szovegében helyenként Bartakovics) Janos
attol az évtdl kezdodden, amikor a misszilis kelt, Hont varmegye alispanja. Ezt a pozi-
ciot minddssze egy évig, 1660-ig toltotte be. A kronikakbdl tudjuk, hogy hivataloskodasa
idején a német katonak elszallasolasa terhelte a megye lakossagat (REISZIG 1903: 394—
395). A XVII. szazad kozepén a varmegye teriilete nagyobbrészt torok uralom ala keriilt.
A levelet neki ird6 Kohary Istvan egyik vara, Csabrag a torok hodoltsag hataran fekiidt.
Ezen a teriileten allando harckésziiltségben alltak, ki-kitortek és csapatokkal rajtaiitdttek
a torokokon. Kohary Istvan sajnalatosan éppen egy ilyen alkalommal, 1663-ban Lévanal
a csapat ezredeseként vesztette életét (BAKO 1903: 134—135).

2. A levél ir6janak hangjelolésére a kovetkezetlenség jellemzd. Ez megnyilvanul az
¢kezethasznalatban, a rovid €s a hosszii maganhangzok jelolésében, a nagy- és kisbetiis
szokezdésben. A foneveket gyakran nagybetiivel kezdi. Az 6, # betlik kettds ékezete he-
lyett gyakran egy ékezetet hasznal: ¢, #. Olykor a kiejtésben érvényesiild 0sszeolvadast
irasban is jeldli, pl. tudoficson *tudésitson’, agia ’adja’; kulgyon *kiildjon’, attam *adtam’,
tecsik *tetszik’, a furhattja irasmod — a kett0zott #-bol kovetkezden — szintén az dsszeolva-
das példaja, a baratsagha széalakban azonban ezzel ellentétben a széelemzés elvét koveti.

Bizonyos hangok jelolésére tobbféle graféma szolgal:

cs: ¢s, ch, ¢3, C3, névben: ts 0: 0, 0, ed
I AR 0: 0, ed
ity sz: 83, 3, Sz

Az eredeti levélben az s-nek (s, /; S) €s a z-nek (z, 3, 3) tobb grafémavariansat is
lathatjuk, de az atirasban egyszertsitett jel6lést alkalmazok, csupan kétféle s-t és z-t kii-
lonboztetek meg.

Az alabbi fonémak hangjelolése: g: gh, gy: gi, j: i, ly: li, ny: ni, ty: ti.

3. A 17. szazadi kovetkezetlen helyesiras miatt nem minden esetben egyértelmi
a levél olvasata. A levél rovid, egyfolionyi terjedelmi szovege nyilvanvaléan nem alkalmas
arra, hogy rendszerszer(i nyelvi-nyelvjarasi kovetkeztetéseket vonjunk le, am a misszilis
tartalmaz néhany olyan nyelvi jegyet, amely miatt érdemes a vizsgalatra €s a bemutatasra.
A levélszovegben eldkeriild nyelvi jegyek a korabeli paloc nyelvjaras jellegzetességeire
vilagitanak ra. A levél irdjanak szarmazasi helye, a korabeli Bars varmegyei Léva (ma
Levice néven varos Szlovakia Nyitrai keriiletében), valamint késobbi birtoka, Csabrag
véra, melynek romjai a mai Ipolysag (Sahy, SK) telepiilésté] északkeletre, Csabragvarbok
(Cabradsky Vrbovok, SK) kozség hataraban allnak és a Nograd varmegyei Szécsény, ahol
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a levél kelt, s ahol a levéliro egyik lakohelye volt, a paloéc nyelvjarasi régidhoz tarto-
zik (IMRE 1971: 349-356; JUHASZ 2001: 282-286; MENYHART — PRESINSZKY — SANDOR
2015: 44-62). IMRE SAMU szerint az északnyugati paloc nyelvjarastipus nehezen koriil-
hatarolhaté teriilet, nagyjabol a Garam vonalatol a nyelvhatarig terjed (IMRE 1971: 353).
SANDOR ANNA és PRESINSZKY KAROLY tovabb pontositja e teriilet nyelvjarasi valtozatait
(SANDOR 2004; PRESINSZKY 2011). Az Ipoly vidéki nyelvjaras a kdzéppaloctdl nyugatra
helyezkedik el, nyugaton a Garam vonalat nem éri el. A levél irojanak sziiletési helye,
Léva a Garam folyo mellett, attol kissé keletre, e két emlitett paloc nyelvjarascsoport ko-
zotti teriileten helyezkedik el. Ipolysag és Csabragvarbok az Ipoly vidéki és a nyugati ko-
z¢éppaldc csoport hataran talalhatd telepiilések, Szécsény a nyugati kdzéppaloc teriilethez
tartozik. Ezek a paloc nyelvjarascsoportok sok hasonlosagot és némi eltérést mutatnak.!

A kor helyesirasara jellemz6, hogy a rovid és a hosszii magan- és massalhangzok
kozott gyakran nem tesznek kiilonbséget. A paldc nyelvjaras hangtani jellegzetességeit
ismerve feltételezhetd, hogy a levél szovegében rovid i-vel, u-val, o-val irt — és egyéb-
ként etimologikusan hosszu hangot tartalmazé — szavak ejtésében hosszi a maganhangzo,
mivel a kozéppaldcban ma is hosszan ejtik ezeket a hangzokat, az Ipoly vidéki csoport-
ban is a hosszabb realizacio a gyakoribb. A levélszoveg olvasataban ezért hosszii magan-
hangzoval jeloltem ezeket: Igért, im, Irom, Iria, niul, teritéft, hireim, tudoficson, C3yvéfét,
vekonittja, furhattja, oc3ob.

A paléc nyelvjarascsoportok koziil a nyugatiakban erds i-zés jellemzd, az Ipoly vi-
déki tipusban is jelentkezik az é-vel szembeni i-zés, de a nyugati kdzéppalocban is jel-
lemzd. A levélszovegbdl tudunk adatolni egy i-z6 példat, a Czyve/ — [csives ~ 2csivés)
"cséves, csoves, ?cséveés’ szo zartabb maganhangzos alakjat. A magyar nyelv szotaraban
(CzF.) a cséves sz6 két feltiintetett jelentése koziil a masodik illik a szovegkdrnyezetbe:
»~Ami csévvel vagy csévével bévelkedik, minek cséve van.” (CZUCZOR — FOGARASI 1862:
975). A szotar példaanyagaban talalunk hasonl6 jelentéstartalmat (két cséves puska ’két-
csovii puska’), amely leveliinkben is feltiinik. Ugyanakkor a cséves sz6 utalhat specialis
foglalkozasra is (a lakatjarto *lakatos’ mellett), tudniillik aki puskacsovek — csévek — ké-
szitésével, furasaval, javitasaval foglalkozik.

A levélszovegben megjelend it, ot t-je az ejtésben — ismerve a paldc nyelvjaras jel-
legzetességeit — minden bizonnyal hosszan hangzott, ezért az olvasatban is igy jeloltem.

A Szochokket *sziicsoket’ szo tovének maganhangzoja nyiltabb alakvaltozat. Az Ipoly
vidéki és a kozéppaldc nyelvjarasra jellemzd, hogy a koznyelvi #, i helyén gyakran o, J je-
lentkezik, kiilondsen szovégen. Példankban szobelseji helyzetben jelenik meg a nyiltabb alak.

A paloc nyelvjaras jellemzdinek ismeretében valoszinii, hogy a szovegben kis- és
nagybetlis szokezdettel is leirt Goliobis — goliobis sz6 és az illien, ollias, ollian, Melliet
névmasok ly-je az ejtésben palatalis lehet, a névmasok esetében geminalt. A paldc nyelv-
jarasi régio mindegyik csoportjanak jellemzdje a palatalizacio, kiilondsen a ¢, d, n, [ hang-
zok esetében kiilondsen i eldtt, csupan az északnyugati palocban nem teljes kort az
[ palatalizacioja, de ott is jelen van. Az n palatalizacioja mindharom csoportot jellemzi,
a levélszoveg Ispanisag, valamenni szavainak irasmoddja tiikkr6zi a palatalis ejtést, bar az
utobbi esetében — a korabeli helyesiras miatt — az egyik fonéma nem (vagy csak rész-

! A nyelvjarasi jellegzetességeket az alabbi leirasokat alapul véve elemzem: IMRE 1971: 349-356;
JUHASZ 2001: 282-286; MENYHART-PRESINSZKY—SANDOR 2015: 44-62; PRESINSZKY 2011: 201-217.
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legesen) jelolddik. Az intervokalis geminacid szintén jellemzdéje e nyelvjarasi régionak.
A fentebb sorolt alakokon kiviil a goliobissa irasméd is bizonyitja ezt.

A paldc nyelvjarast alapvetéen nem jellemzi az g-zés. A Felséghe, a gyenge ¢€s a fSe-
rez3iik ’szerezziik’ szavakban a nyelvjarasra jellemzden illabialis a maganhangzo.

A kdzéppaldcban, az Ipoly vidéki tipusban a szotagzaro / gyakran kiesik potlonyulast
idézve el6 ol, 6/ hangkapcsolatokban. A nyelvjarasi irodalom gyakori példéaja az dcso szo-
alak, amely a misszilisben is el6fordul: ocz0b *olcsobb’.

A -t targyrag és a -k tobbesjel kozotti kotéhang kozépsé nyelvallasu az Ipoly vidéki
¢és a kozéppalocban. A levélszovegben is van erre utalo példa: okot *Oket’.

A kozéppalocban és az Ipoly vidéki tipusban az ablativusi rag jellemzéen -t0/-t6
alakvaltozatu, a nyugati palocban inkabb: -fii/-tii. A levélben talalhato egyetlen ilyen rag
rovid, zart maganhangz6ju, hosszabb alakvaltozat: attul.

Alevélben lejegyzett hatarozott néveldk kivétel nélkiil egyalakuak, a massalhangzo-
val kezd6d6 szavak elott is az alakvaltozatiak: as magha *a maga’, as Niulon *a nytlon’,
az Lagi fold a lagy fold’, as Roka hatakat ’a rokahatakat’, az kegyelmed baratsagha
’a kegyelmed baratsaga’, as Szochokket *a szlicsoket’, az Puskamat *a puskamat’, az
Csyvéfét *a csévesét ~ csévését’, az Lakat jarto ’a lakatgyartd’, as Goliobisra *a golyo-
bisra’, az goliobissa ’a golydbisa’, A3 fiirke Loért ’a sziirke 16ért’.

A paléc nyelvjarasokra jellemzé bizonyos tovek regionalis egyalakusaga, példaul
amelyek a koznyelvben, illetve mas nyelvjarasokban a tévégi maganhangzé hosszisagat
valtakoztatjak. Az ékezetek gyakori hianya miatt nem tudjuk egyértelmiien kijelenteni, de
elképzelhetd, hogy a levélszdvegben az okaért alakvaltozat ezt példazza.

A misszilis lexikai elemei koziil a fentebb mar elemzett csives szoéalakon kiviil ér-
demes még néhanyat kiemelni.

A Pruder a német Bruder testvér, itt: barat’ jelentésii sz6 valtozata®. A magyar—né-
met interferencia okait, az egyiittélést torténeti adatokkal lehet bizonyitani: tudjuk, hogy
a Felvidéken sok német szarmazasu, német anyanyelvii személy ¢élt, a felvidéki varosok-
ban, banyakban sok német nyelven beszélé munkavallald dolgozott. A fentebb emlitett
torténelmi adatbol is tudjuk, hogy a 17. szazadban német katonak is idéztek ezen a teriile-
ten (REISZIG 1903: 394-395), ¢és ,,a torok elleni harcokban résztvevd katonasag nyelve is
féleg a német volt” (E. KISS—GERSTNER-HEGEDUS 2013: 117). T&bb adat is bizonyitja,
hogy a magyar nyelvbe keriilt német szavak zongés massalhangzdi gyakran zongétlen
formaban realizalodtak, E. KISS—GERSTNER—HEGEDUS (2013: 144) is hoz példakat a zon-
gés zarhangok zongétlenedésére, de pl. az Orségi nyelvjaras himpér *vadmalna’ (ném.
Himbeer 'malna’) szava is bizonyitja ezt (sajat gy{ijtés).

Az igazan lexéma tobbszor is eléfordul a szovegben: Igazan Irom csak Jo Agar volt
it *igazan irom, csak jo agar volt itt’; igazan vifelte azs magha nevét hogi febes ’igazan
viselte a maga nevét, hogy Sebes’; igazan Irom kegyelmednek, valamenni Agaram vagion
mind egi Niul utan bocsatomis *igazan irom kegyelmednek, valamennyi agaram vagyon,
mind egy nyul utin bocsitom is’. Az ErtSz. hatarozoszoként és mondatszoként is értel-
mezi (vo. ErtSz. 3: 438-439). Modhatarozoszoi jelentései koziil az 1. és a 3. példaban az
igazan irom kifejezésben a vald(ja)ban, becsiiletesen, a valésagnak megfeleléen, hamissag

2 Kosz6nom a szd olvasataban nyujtott segitséget TERBE ERIKAnak és VLADAR ZSUZSAnak.
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nélkiil’ jelentésben, a beszéld meggydzésének nyomatékositasaként szerepel, a 2. adatban
(igazan viselte) esetében a jelentése: *hozza illéen’.

A Mal mal’ sz6 talan régiesnek és tajszonak is mindsithetd, jelentése: "prémes allat
hasrészén levd szor, prém’ (vo. ErtSz. 4: 922).

A goliobis *golydbis, golyd’ szot is népiesnek, régiesnek mindsiti az ErtSz. (2:
1029), korabeli stilusértéke azonban ettdl eltérd lehet. — A marcsona *marcona’ sz6 mai
“harciasan zord, nyers, félelmet gerjesztd’ jelentése késébb szilardult meg. A 17. szazad-
ban még ¢élt az *értéktelen, jelentéktelen, hitvany, semmiség’ jelentése (vo. TESz. 2: 844).
A levélben is ez a sz6 értelme, azaz ’jelentéktelen dolog’: kegyelmed meg bocsdffon illien
marczona dologgal terhelem kegyelmedet "kegyelmed megbocsasson, ilyen marcona ’je-
lentéktelen’ dologgal terhelem kegyelmedet’.

A maganlevélnek csupan a cimzése latin, a levél szovegében nincs latin elem. Bar
a levélkezd6 é€s a -zaré formulak — a kor szokasahoz hiven — jelen vannak, de ezek is
magyar nyelviiek.

4. Néhany szociopragmatikai megjegyzést is érdemes tenniink. A cimzett megszo-
litasai ¢s a szoveg tartalma alapjan a két személy kozott baratsagot, kozeli kapcsolatot,
kozvetlenséget feltételezhetlink. Az az kegyelmed bardtsagha szovegrészlet sz6 szerint is
bizonyitja ezt. A levélben tobbszor esik sz6 egymas iranti jotettrdl, vadaszkutya, 16 kiildé-
sérdl, puskagolyo, prém ajandékozasarol. (Persze az is lehet, hogy nem csupan baratsag
motivalja a levél irgjat, hanem a magas rangl alispantol szolidaritast var azon ligyeiben,
melyekben a cimzett dontéshelyzetben van.) A levél bevezetd részében jo Akaro Uramnak
Atjamfianak kegyelmednek szdlitja. A korszak megszolitasformai koziil a kegyelmed keriil
el6 leggyakrabban a levél szovegében. A megszdlitasban az édes jelzd tobbszor eléfor-
dul: Edes Bartakovits Uram — kétszer is ugyanebben a szerkezetben, illetve édes kedves
Pruderem — a jelzé mindkét esetben kozvetlenségre utal. Ugyanigy a kolesonds jo kap-
csolat kifejezése az atyjafia, mellyel magat is megnevezi a levél irdja, és kdlesdondsen 6 is
igy szolitja a cimzettet. Hiségre, becsiiletességre utal a cimzésen talalhato latin kifejezés:
obssimo ’igazan, hiiségesen’. Szolgalatkészségre, jo kapcsolatra mutatnak az alabbi bu-
csuzod szavak: Akarok enis edes Bartakovits Uram mindenben valamiben tudok [jolgalni
s — kedveskedni kegyelmednek > Akarok én is, édes Bartakovics uram, mindenben, valami-
ben tudok szolgalni s kedveskedni kegyelmednek’; Kegyelmed Bolgalo igaz Atiafia migh
el ’Kegyelmed szolgalo igaz atyjafia, mig ¢éI’, melyben hangsulyozodik az igaz "hiiséges,
szavahihet6’ jelz6 és ennck megdonthetetlensége: mig él.

5. Baro Kohary Istvan maganlevele Bartakovits Janos alispanhoz

1659. november 20. Szécsény

XIV. 3. D. 9. d. Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara. Balassagyar-
mati részleg. A balassagyarmati Nagy Ivan Muzeum iratgylijteménye. Kiilonféle csaladi
levéltarakbol 6sszegylijtott iratok. Bartakovich csalad iratai.
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Betiihii atirat
S3o0lgalok mint jo Akaro® Uramnak* Atjam- / -fianak kegyelmednek.

Az Igért Agarat im megh kuldottem kegyelmednek. Igazan Irom csak J6 Agar / volt it,
igazan vifelte a3 magha nevét hogi [ebes, ot azért mint® / fogia maghat viselni megh
Iria kegyelmed: ha ottis azert illien [ar / vagyon mo/t c3ak heaba a3t meg probalni, mert
igazan Irom kegyelmednek, / valamenni Agaram vagion mind egi Niul utan bocsatomis,
nem tefnek / egi teritéft a3 Niulon, kinek oka egieb fem, hanem a3z Lagi fold.

Nincsenek femmi ollias hireim, hanem hogy a3t hirdetik Balassy Uramnak / 6 Ispanisagat,
megh atta ed Felséghe, mint hallot azért kegyelmed errol / tudoficson kérem.

Edes Bartakovits Uram jm a3 Roka hatakat el / kiildtem, a3z kegyelmed baratsagha altal,
nagi Gyoérgi Uram a3z Szochokket / ha Malért el czereltessen legien azon, kegyelmed
meg boczafJon illien / marczona dologgal terhelem kegyelmedet. Azon pedig feletteb /
kerem kegyelmedet édes kedves Pruderem, a3z Puskamat csinaltaffa megh / kegyelmed,
ha Horvat Uram a C3yvé[ét meg kiildte, a3 Lakat jarto / ne né3zzen arra a3 Goliobisra
kit kegyelmednek attam, mert ha ollian nagiot / fog vetni felek attul igen gyenge le3en
—meg vekonittja a3 / vasat, agia eleiben azert kegyelmed, hogi csak valamivel legien /
nagiob a3 goliobissa mint moft: nagiobra furhattja csak / ne fokkal. Mikorra bizta[fon
pedig megis viga3zta- / -lajnak okaért meg Iria kegyelmed.

Akarok enis edes Barta- / -kovits Uram mindenben valamiben tudok Bolgalni s —
kedveskedni / kegyelmednek. Melliet Istennek ajanlom kegyelmedet.
Datu[m] Sze- / -csény. dje 20 9br[is] A[nn]o 1659.

Ps. Az Biirke Loért kulgyon kegyelmed Kegyelmed Bolgalo igaz Atiafia
35 Tallért ha kegyelmednek tec3zik. migh el
hogi Ugian edBe Berezziik
0kot, talan a3 tobbi oczob 1€Ben. Kohary Istvan

[A levéltaros kézirasaval a levél aljan:
1659 X120
Bartakovich]

A cimzés a levél hatoldalan:
Generoso Domino loanni Bartakovitsom Domino et Tanquam fratri obsessimo

Olvasat

Szolgalok mint jéakard uramnak, atyamfianak, kegyelmednek.
Az igért agarat im megkiildottem kegyelmednek. Igazan irom, csak jo agar volt itt.

3 Ez a szd és a 3. sorban a fogia sz6 tintafoltos.

4 Az atiratban és az értelmezésben dolt betiitipussal k6zI6m a szavaknak a levélben roviditett,
kiiratlan részeit.

SA2.,a3.ésad4. sor végén a javitasok és az athtizasok miatt nehezebben olvashato a szoveg.
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Igazan viselte az maga nevét, hogy Sebes, ott azért mint fogja magat viselni, megirja
kegyelmed, ha ott is illyen sar vagyon, most csak hidba azt megprobalni, mert igazan
irom kegyelmednek, valamennyi agaram vagyon, mind egy nyul utan bocsatom is,
nem tesznek egy teritést az nyulon, kinek oka egyéb sem, hanem az lagy fold.

Nincsenek semmi ollyas hireim, hanem hogy azt hirdetik, Balassi uramnak f6ispanysagat
megatta Gfelsége, mint hallott azért kegyelmed errél, tuddsiccson, kérem. Edes
Bartakovics uram im az rokahatakat elkiiltem, az kegyelmed baraccsaga altal
Nagy Gyorgy uram az sz6csoket ha malért elcseréltessen, legyen azon kegyelmed,
megbocsasson, illyen marcona dologgal terhelem kegyelmedet. Azon pedig felettébb
kérem kegyelmedet, édes kedves pruderem, az puskamat csinaltassa meg kegyelmed,
ha Horvat uram az csivését megkiilte, az lakatjartd ne nézzen arra az golyobisra, kit
kegyelmednek attam, mert ha ollyan nagyot fog vetni, félek attul, igen gyenge lészen —
megvékonyittya az vasat, aggya eleiben azért kegyelmed, hogy csak valamivel legyen
nagyobb az golydbissa, mint most: nagyobbra furhattya, csak ne sokkal.

Mikorra, bisztasson pedig meg is vigasztalasnak okaért, irja kegyelmed.

Akarok ¢én is, édes Bartakovics uram, mindenben, valamiben tudok szolgalni s kedveskedni

kegyelmednek. Mellyet Istennek ajanlom kegyelmedet.

Datum Szécsény, dié¢ 20 novembrisz Anno 1659.

P[oszt] s[zkriptum]. Az sziirke 16ért kiilgyon kegyelmed Kegyelmed szolgalo igaz
35 tallért, ha kegyelmednek teccik. attyafia
Hogy ugyan 6sszeszerezziik mig él
Okot, talan az tobbi 6¢csObb 1észen. Kohari Istvan
[A cimzés:]

Gener6z6 Domin6 Joanni Bartakovicso[m] Démind et tamkvam fratri obszesszi(m)o
Ertelmezés

Szolgalok mint joakard uramnak atyamfianak, kegyelmednek.

Az igért agarat im megkiildottem kegyelmednek. Igazan irom, csak jo agar volt itt, igazan
viselte a maga nevét, hogy Sebes, ott azért mint fogja magat viselni, megirja kegyel-
med: ha ott is azért ilyen sar van, most csak hidba azt megprobalni, mert igazan irom
kegyelmednek, valamennyi agaram vagyon, mind egy nyul utdn bocsatom is, nem
tesznek egy teritést a nytilon, minek oka egyéb sem, hanem a lagy fold.

Nincsenek semmi olyas hireim, hanem hogy azt hirdetik, Balassy Uramnak féispansa-
gat megadta 6felsége, mint hallott azért kegyelmed errdl, tudositson, kérem. Edes
Bartakovics uram, im a rékahatakat elkiildtem a kegyelmed baratsaga altal. Nagy
Gyorgy uram a sziicsoket, ha malért (prémért) elcseréltessen, legyen azon kegyelmed,
megbocsasson, ilyen marcona (jelentéktelen) dologgal terhelem kegyelmedet. Azon
pedig felettébb kérem kegyelmedet, édes kedves Bruderem, a puskamat csinaltassa
meg kegyelmed, ha Horvat uram a csévesét megkiildte, a lakatgyartd (lakatos) ne néz-
zen arra a golyobisra, amelyet kegyelmednek adtam, mert ha olyan nagyot fog vetni,
félek attol, igen gyenge lesz — megvékonyitja a vasat, adja elejébe azért kegyelmed,
hogy csak valamivel legyen nagyobb a golyobisa, mint most: nagyobbra furhatja, csak
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ne sokkal. Mikorra, biztasson pedig meg is vigasztalasnak okaért, megirja kegyelmed.
Akarok én is, édes Bartakovits uram, mindenben, valamiben tudok szolgalni s kedves-
kedni kegyelmednek. Melyet Istennek ajanlom kegyelmedet.

Datum Szécsény, 1659. november 20.

Post scriptum (utdirat). A sziirke 16ért kiildjon Kegyelmed szolgal6 igaz atyjafia
kegyelmed 35 tallért, ha kegyelmednek mig ¢l
tetszik. Hogy ugyan Osszeszerezziik
Oket, taldn a tobbi olcsobb lesz. Kohary Istvan

[A latin cimzés forditasa:]
Nemzetes Bartakovics Janos uramnak, atyamfianak igazan
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