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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag mély fajdalommal tudatja, hogy

Szathmari Istvan,

Tarsasagunk alelnoke, korabbi fotitkara, a Magyar Nyelv
szerkesztobizottsaganak tobb évtizeden at tagja,
az ELTE professor emeritusa

2020. november 3-an, életének 96. évében elhunyt.

Személyében Tarsasagunk egyik legrégebbi és leghosszabb ideig
vezetdségi tagja, a magyar stilisztikai kutatasok iskolateremto profesz-
szora, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag torténetének monografusa,
tanitvanyok soranak tanitdmestere, a kedves kolléga és jo barat hagyott
itt benniinket. Emlékét kegyelettel megorizziik.
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Bucsu Szathmari Istvantol”

Szomoru szivvel jottem. Szomoru szivvel veszek bucsut kedves volt ta-
naromtol, a magyar nyelvtudomany jeles alakjatol, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasdg rangidds, évtizedeken at kiilonbozo tisztségeket betodltd tagjatol. 90.
szliletésnapjan — 2015 februarjaban —, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag rend-
kiviili, nyilvanos iinnepi iilésén mindnyajan éreztiik a parjat ritkito alkalom kivé-
telességét. A Tanar Ur irigylésre mélto egészségben és teljes szellemi vértezetében
volt kozottiink, s a szamos jelenlévd Oszinte szeretettel, tisztelettel kdszonthette
koztiszteletben allo kollégajat, tanarat.

Akkor ¢és ott megerdsittettiink abban az érzésiinkben, hogy még sokdig ko-
zottiink lesz, s egyiitt lesziink vele a tarsasagi kozgytiléseken, felolvasoiiléseken.
S amig ordkat is tartott az egyetemen, addig a tanitvanysaggal jaré korkiilonb-
a gyorsan repiilé szarnyas id6 korénk is egyre szaporodo évgyitiriiket vont. Az
emlitett innepi alkalommal a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag diszoklevéllel
tiintette ki, azzal az indoklassal, hogy ,.fél évszazadnal is hosszabb id6 ota ve-
zetd tisztségben szolgalja kitartd hiiséggel és odaadassal a Tarsasag nemes tigyét”.
Igen, élete elsdsorban szolgalat volt. S ennek a szolgalatnak nem csak a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag €s tanitvanyainak serege volt haszonélvezdje.

Kisujszallasrol — vagy ahogy 6 emlegette: Kistjrol — keriilt elobb Debre-
cenbe, majd a févarosba. Elete végéig ugy emlegette sziilévarosat, hogy oda
mindig ,,hazamegy”. Sajat szavai szerint ott tanulta meg a tisztességet, szeretni a
munkat, becsiilni a masik embert. A nyelvtudoméanynak és az egyetemi oktatasnak
¢lt, abban a lenditd erejli biztonsagban, amelyet mindenkor harmonikus otthont és
tamogatast nyujto csaladi hattere jelentett szamara.

Tanarsagra sziiletett. Szeretett ordkat tartani, jol érezte magat tanitvanyai
korében, szivesen tartott eldadasokat nem egyetemi kdrnyezetben is. Ahogy 6
mondta, a tandrsag adottsadg, melyhez pedagodgiai érzék kell; az pedig vagy van,
vagy nincs. Neki megvolt. J6 tandrként emlékeznek ra egykori €s mai, utolsoé hall-
gatdi is. Igy emlékszem ra magam is az 1961-ben a pesti bolcsészkaron a nekiink,
zoldfiilti golyaknak tartott nyelvészeti szeminariumi 6rdirdl.

Kovetkezetes volt a szamonkérésben, a rendtartasban, szigoru és igazsagos
volt, aki a batortalan golyakat batorit6 szavaival, bizalmaval kiszabaditotta szoron-
gasaik fogsagabol. Hat évtizeden at életem része volt. Felidézddik bennem kedves,
mosolygos arca, a beszédét kellemesen szinezd, a keleti regionalis nyelvhasznalat-
nak egy-egy jellemzd jegye, egyetemi oOrdi, sok-sok egyiittlétiink. Gyakran ,.tesz-
teltiik”, mely kisujszallasi szavak, szolasok ismertek sziil6falumban, melyek nem.
Jo volt beszélgetni vele, jo volt hallani életbolcsességének megnyilvanulésait.

* Elhangzott Szathmari Istvan temetésén, 2020. december 3-an, Budapesten a rakoskeresztari
Uj Koztemetdben.
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A nyelvészet felé mesterének, Barczi Gézanak a hatasara fordult. Mindig
halasan emlékezett azokra a nagyokra, akiktdl a legtobbet tanulta: Barczi Géz-
ara, Pais Dezsére, Benkd Lorandra. Tavoztaval Gr keletkezett, hianyat érezziik
mi mindannyian, akik tanitvanyai voltunk. Mesterei, kollégai, egy nagy nyelvész-
nemzedék tagjai mar mind elérementek, s hianyuk 6ra, az elarvult, a sort zaro
utolsé lancszemre egyre sulyosabb belsé teherként nehezedett. Mi szerencsésnek
mondhatjuk magunkat, hogy nekiink sokat besz¢lt az el6dokrdl, Barczi elbeszélé-
sei alapjan a Gombocz-nemzedékrdl és arrdl, milyen volt az a tudomanypolitikai
kozeg, amelyben nyelvészpalyaja indult s gyorsan ivelt folfelé.

A mult iranti érdeklédése vezetett oda, hogy a magyar nyelvtudomany-
torténet jeles kutatdjava valt. Utolsé nagy munkaja is ezt igazolja. A 90. életévé-
nek betoltése eldtti néhany évben irta meg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
els6 szaz évének a torténeti monografidjat.'! Ez a munka szamtalan adataval, filo-
logiai megalapozottsagaval, megallapitasainak hitelességével becses forrasa lesz
a jovoben is a magyar nyelvtudomany-torténet miiveldinek.

Az utdkor majd miivei, nagyszamu publikacidja alapjan tajékozodhat szer-
tedgazo és sokiranyu tudomanyos munkassagarol, amely a nyelvtudomany tobb
agat is magaban foglalja. De nem maradhat emlitetlen az a tény sem, hogy tudo-
manyszervezd tevékenysége milyen fontos volt — elsGsorban a hazai stilisztika
kutatasa szempontjabol. S ami ritkasag tudomanyos korokben: a tudomanyos is-
meretterjesztést is magas fokon mivelte, radios szereplésekig terjedden. Mind-
eme eredményes tevékenységének akarcsak nagy vonalakban valé emlitése nem
e szomoru alkalomnak a feladata.

Emberi vonasaiba bepillantast engednek a vele késziilt és olvashato interjuk.
Derts, kedves, szelid egyéniségét csak azok ismerhetik, akik kdzelében lehettek,
akar tanitvanyként, akar kollégaként. Emberséges volta sokszorosan megnyilva-
nult akkor is, amikor tanszékvezetd és dékan volt, de a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagban is, amelyet majdnem hat évtizeden at vezetdségi tagként, az utobbi
évtizedekben pedig alelnokként szolgalt. Nagy munkabirasat, szorgalmat is jol
ismertiik. Tudjuk, hogy sem vezetd pozicidi, sem kitiintetései nem tették onteltté.

Majdnem 60 esztendeig volt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezeto-
ségében: ennyi ideig soha senki sem toltott be vezetod tisztséget a Tarsasagban!
S ha tekintetbe vessziik, hogy mindegyik tisztét hiiségesen, példamutatéan latta
el, érzékelhetjiik a Tarsasaghoz valo kotddését, melynek f6 forrasa az 6t megel6z6
nemzedék nagyjainak a példaja volt. Természetes tehat, hogy annak a szellemi-
ségnek a hiteles kozvetitdjét is tisztelhetjiik benne, amely szerint a Tarsasag sokak
szamara szakmai csaladot jelentett.

Jonak kell lenni ahhoz, hogy sokaig éljen az ember — tartja a népi bolcsesség.
O sokaig ¢élt. S ha a finn irénak, Juhani Ahonak a véleményét idézem ide — az em-
beri ¢élet hosszat nem a leélt, hanem az értelmes, hasznos munkaban t51tott percek
hosszaval kell mérni —, akkor is csak jo bizonyitvanyt lehet kiallitani az elhunyt-
rol. De csatlakoztathatom Marai véleményét is: ,,az €let tartalmat [...] az alkotas

' SZATHMARI ISTVAN, A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag torténete (1904-2005). Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasag — Tinta Konyvkiado, Budapest, 2015.
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pillanatai jelentik, nem pedig a 1étezés kalendariumi idészakai”. S ha annak iga-
zara gondolok, hogy annyit ériink, amennyit 6nmagunkbol adni tudunk sziikebb
¢és tagabb kozosséglinknek, akkor latjuk csak igazan az elhunytnak az emberi és
tanari nagysagat.

Halalaval teljes munkassaga immar életmiivé valt. Az életmii utdélete most
kezdddik. Bizonyosak lehetiink abban, hogy még sokan és sokaig meritenek majd
ebbdl a gazdag életmiibol.

Szathmari Istvan tavozasa elszomorit benniinket. Tanitvanyainak hosszl
sora most tisztelgd féhajtassal gondol Ra. Hiszen sokat kdszonhet, sokat koszon-
hetiink neki. Hianyozni fog sokunknak.

Tanar Ur! Nyugodj békében! Emlékedet megérizziik. Isten Veled!

Kiss JENO
ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
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Szathmari Istvan emlékezete

Szathmari Istvantol blcsuzva a nem csupan életévekben mérten nem min-
dennapi, de munkaban és eredményekben is kiilondsen gazdag életpalyara, tudo-
manyagunk tobb teriiletének miiveldjére, a tudos tanarra, szakmabol és emberség-
b6l mutatott példajara egyarant emlékeziink. A szamos figyelemre mélto teriilet és
felmeriild szempont koziil hadd emeljek ki magam itt leginkabb egyet, mely pa-
lyajanak meghatdrozo, szervezd eleme volt. Szomoru kotelességnek téve eleget,
sokak nevében bucstizom Szathmari Istvantol, az ELTE egykori professzoratol.

Szathmari tanar ur 1948-tol llt a katedran. Harom évig tanitott egy debreceni
kozgazdasagi kozépiskolaban, majd keriilt fel Pestre, Barczi Géza és Pais Dezso
ajanlasaval, az ekkor 1étrehozott Idegen Nyelvek Fdiskoldjara. Itt immar a magyar
tanszék vezetdjeként szervezte és inditotta meg az oktatast, s par év alatt f6iskolai
jegyzetek sorat irta meg hallgatdinak. A foiskola megsziinésével, 1955-ben kertilt
az ELTE néhany évvel korabban megalakult, II. Szamt Magyar Nyelvészeti Tan-
székére, melyet egykori debreceni professzora és szeretett mestere, Barczi Géza
vezetett, s ahol ismerds szakmai és kollegialis kdzeg fogadta. Kibontakoz6 szak-
mai munkdssagat részben a kapott indittatds, a sajat érdeklddés, részben pedig a
mindenkori sziikséglet, az aktualis igények ¢€s feladatok hataroztak meg. Utobbiak
vezették el az iddvel legjellemzdbb kutatasi teriiletéve valo stilisztika iranyaba is.

1970-ben, amikor az ELTE magyar nyelvészeti tanszékei kozt megtortént
a szakosodas, lett az ekkort6l Mai Magyar Nyelvi Tanszék néven miikodo egy-
ség vezetdje. Kozel masfél évtizeden at, 1984-ig toltotte be e tisztséget, melynek
révén nevéhez kotddik a tanszék leird nyelvészeti profiljanak kialakitdsa. A tan-
széken miivelt szakteriiletekhez kapcsolodo tankonyvek, segédkonyvek szerzoje-
ként, szerkesztdjeként is tevékenyen vett részt a leird nyelvészeti oktatas korsze-
risitésében. Tanszékvezetoi ideje alatt keriiltek be olyan targyak a magyar szakos
oktatasba, mint példaul a szovegtan, melyek azota a korszerli nyelvészeti képzés
elengedhetetlen részévé valtak.

A hetvenes évek elején szervezte meg, majd vezette évtizedeken at a tanszék
mellett miikodo Stiluskutatd csoportot, mely a hazai stilisztika mtivelésének bizto-
sitott felbecsiilhetetlen jelentdségli szinteret és atfogd keretet, s mely aztan tovabbi
tanszéki kutatomiihelyeknek €s csoportoknak szolgalhatott mintaul. Szintén 1970-
tdl, megindulasatol fogva, s ugyancsak évtizedeken at szerkesztette az egyetem An-
nales ... Sectio Linguistica néven ismert idegen nyelvii nyelvészeti évkonyvét, mely
a Bolcsészkaron folyo nyelvtudomanyi kutatasokrol volt hivatott képet adni a nem-
zetk6zi — nem utolsé sorban az akkori vasfiiggdnyon tili — tudomanyossag szamara.

Szathmari Istvant azonban nem csupan a sziikebb értelemben vett tanszéki, il-
letve szakmai feladatok talaltak meg. Tanszékén végzett oktatd- és kutatomunkaja
mellett, a hatvanas évek elején néhany évig az egyetem Magyar Nyelvi Lektora-
tusat is vezette. 1969 és 1975 kozt az ELTE akkortajt 56 tanszékbol allo Bolesé-
szettudomanyi Karanak oktatasi dékanhelyettese volt. Az ezzel jard feladatokat is
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szivvel-1élekkel csinalta, s mint vallotta, ezeket sem tekintette puszta adminisztracio-
nak. A kovetkezd négy évben, 1975 és 1979 kozott pedig a Kar dékanjanak tisztségét
toltotte be. Ebben az idészakban foglalkozott kutatoként a régi magyar nyelvtanirok
munkassagaval. A napjait igy tovabbra is rendszerint az Egyetemi Konyvtarban
kezdte, meghagyva titkdrnéjének, hogy ott hivjak, ha siirgés intéznival6 akadna. Dél-
utanjait a tanitas, a tovabbi szakmai feladatok ¢és a dékani teendok ellatasa toltotte ki.

Egyetemi tisztségeivel Osszefliggésben is foglalkozott olyan kérdésekkel,
mint az egyetemek feladatai, a magyar szakosok nyelvészeti képzésének szempont-
jai vagy éppen a kozépiskolaitanar-tovabbképzés megszervezése €s tapasztalatai.
Az egyetemekre vonatkozolag az oktatas és kutatas szerves egységét vallotta mindig
is; az akadémiai kutatointézetekben nem muvelt diszciplindkkal valo foglalkozas és
az interdiszciplindris, komplex kutatasok fontossagat hangsulyozta; sajat tudomany-
teriiletén a nyelvhasznalat-kozponti nyelvészeti oktatas megvaldsitasat szorgalmazta.

Dékani idészakahoz kotddott egyebek mellett a pesti egyetemen a finn szakos
képzés eldkészitése is. Ez szolgalt azutan indittatasként, egyfajta kolcsondsség je-
gyében is, a Helsinki Egyetem szamara az ottani magyar nyelv €s irodalom fészak
meginditdsdhoz. Ennek megszervezésére, vendégprofesszorként Szathmari tanar
urat hivtak meg a finn fovarosba, ahol igy 1983-t6l oktatott magyar nyelvet és
irodalmat az egyetemi hallgatoknak. A budapesti tanszékvezetés feladatat ekkor
adta at Fabian Palnak. Hat éves finnorszagi vendégprofesszorsag utan tért haza,
s oktatoként vissza az ELTE-re.

Mikor a 90-es évek kdzepén — huszonot évvel ezeldtt! — nyugdijba vonult, a
tanitast és a kutatdbmunkat természetesen tovabbra sem adta fel. Professor emeri-
tusként, még néhany évvel ezelott is, a téle megszokott lendiilettel és odaadassal
tartotta szeminariumi 6rait a magyar szakos hallgatoknak. ,,Meg vagyok aldva
vagy verve a tanitdssal” — fogalmazta meg, a ra jellemzd dertivel és Onironiaval,
jonéhany évvel ezeldtt egy podiumbeszélgetés soran is. S volt Oridsi szerencséje
a magyar szaknak — ahogyan azt a beszélgetdtars egyetemi hallgato tette hozza —,
hogy nyelvészettel foglalkozott, s nalunk tanitott.

Szathmari Istvan — életpalyéja soran tobb felsdoktatasi intézményben is — egye-
temi hallgatok egymast kdvetd nemzedékeinek volt tanara, kutatok generacidinak
mestere. [gazi filosz, aki a filoszsagot és a tudomany muvelésének — de az egyéb fel-
adatok elvégzésének is — emellé tarsuld éthoszat alapkovetelménynek tekintette, és
meg is testesitette. Olyan tudds és ember volt, akinek személye 6sszek6td kapocs, hid
tudott lenni kiilonb6z6 tudomanytertiletek, irinyzatok €s témak, s mindezek miivel6i
kozt. Természetes kozvetlensége és belsé dertije, onmagaval €s masokkal szembeni
igényessége, joindulata és korrektsége mindennek biztos alapjat jelentette.

Egykor, az ELTE-s intézeti karacsonyok alkalmaval hagyomanyosan egy-
mas mellett foglaltak helyet az linnepi asztalnal nyugdijas professzoraink: Benkd
Lorand, Fabian Pal és Szathmari Istvan. Egy olyan nagy nyelvész nemzedé¢k tagjai,
amelyt6l most, Szathmari tanar ur tavozasaval kell végleg bucsut venniink.

Az az asztal mar mindorokre iires marad. De emlékét nem felejtjiik.

Kedves Tanar ur, nyugodj békében!

FARKAS TAMAS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Emlékezés Szathmari Istvanra

Szathmari tanar Urt6l, akivel sok évig egyiitt dolgozhattam az ELTE Mai Ma-
gyar Nyelvi Tanszékén és a Stiluskutatd csoportban, tanitvanyaként bucstuzom,
csatlakozva az eldttem szolokhoz.
utolso képviseldje volt. A nyelvtudomany tobb teriiletén is kiemelkeddt alkotott.
Kutatasai fontos eredményeket hoztak tobbek kdzott a stilisztika, a nyelvtorténet
¢€s a nyelvjarastan teriiletén is. Az irodalmi nyelv torténetével kapcsolatos kuta-
tasai ugyanugy nagy jelentdségliek, mint a nyelvtudomany torténetével kapcso-
latos vizsgalodasai. Ahogy 6 maga hasznalta ezt a kifejezést: igazi filologus volt.
A nyelvi jelenségekhez elsdsorban azok torténetisége feldl kozelitett. Ennek ke-
retében egyfeldl feladatanak tekintette a nyelvi adatok alapos, részletes elem-
zését, masfel6l nem tévesztette szem eldl a vizsgalt nyelvi jelenségek tagabb,
nevezziik igy: miivelddéstorténeti kontextusat sem. Kutatasait igy egyszerre jel-
lemezte az elmélyiiltség és a tavlatossag. Szathmari Istvan rendkiviil gazdag és
izgalmas életmiivet hagyott maga utan. Kutatdsainak eredményei jelen vannak,
azok tovabbi kutatasokra 0sztonzik az utana jovoket.

A gazdag és izgalmas ¢életminek, illetve életnek én most csak egy szeletére,
igaz, kulcsfontossagu szeletére szeretnék vazlatosan utalni. E helytitt, néhany sz6
erejéig elsdsorban a magyar stilisztika korszakos alakja eldtt szeretnék tisztelegni.
Szathmari Istvan stilisztikai targyt munkai maig meghatarozzak a nyelvi stilus-
rol valé gondolkodast. Egyike volt azoknak, akik megalapoztadk Magyarorszdgon
a modern stilisztikat, hatarozott nyelvészeti karaktert adva az ilyen iranyu ku-
tatasoknak. Egyfeldl tarsszerzéje volt A magyar stilisztika vazlata cimi kézi-
konyvnek (FABIAN—SZATHMARI-TERESTYENI 1958), masfel6l 6 jegyzi A magyar
stilisztika utja cim{ nagyivii attekintést (SZATHMARI 1961). E ma mar klasszi-
kusnak szamito kotetek — az évek soran kiegésziilve tovabbi kotetekkel (1. pl.
SZATHMARI 1994, 2005) — a magyar stilisztika torténetének fontos szdvegei,
amelyek a modern stilisztikai kutatasok megalapozasat két iranybol végzik el.
Egyfeldl szamot vetnek a tagan értett strukturalista nyelvtudoméanynak azokkal
az eredményeivel, amely a stilus szisztematikus nyelvészeti leirdsanak adnak ke-
retet. E tekintetben elsdsorban a Saussure-tanitvany Charles Ballynak és kovetdi-
nek a stilisztikai munkai hatottak a leginkabb a Szathmari Istvan altal kidolgozott
stilusmagyarazatra (1. err6l pl. SZATHMARI 2004, SZATHMARI szerk. 1996). Mas-
feldl feldolgozzak a hazai stilussal vald foglalkozas torténetét, és igy a modern
stilisztikai kutatasokat a korabbi, huszadik szazad el6tti kutatasok szerves folyta-
tasaként is fel tudjak mutatni.

A magyar stilisztikai kutatasok torténete szempontjabol ugyancsak nagy a
jelentésége annak, hogy Szathmari Istvan 1970-ben megalapitotta, és 2008-ig
vezette az azéta is folyamatosan miikodo Stiluskutatd csoportot. A Stiluskutato
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csoport a kezdetekt6l az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mikodott,
de munkajaba mas intézmények stilisztikaval foglalkozo kutatoi is bekapcesolod-
tak, és a nyolcvanas évekre szinte mar az Osszes magyarorszagi felsGoktatasi
intézménybdl voltak tagjai a csoportnak. A Szathmari Istvan koré szervezddé
kutatocsoport kiemelten foglalkozott a stilustdrténet problematikajaval, azon be-
lil is a szazadfordulo stilustorekvéseivel (1. FABIAN—SZATHMARI szerk. 1989),
majd a kilencvenes években izgalmas diskurzust kezdeményezett a stiluselmélet
id6szert kérdéseirdl (1. SZATHMARI szerk. 1996), illetve az elméleti belatasok
alkalmazhatosagarol (1. SZATHMARI szerk. 1998). A kétezres években Szathmari
Istvan a csoport érdeklédésének fokuszaba az alakzatkutatast helyezte. Az ala-
pozo jellegli munkalatok utan (1. ehhez SZATHMARI szerk. 2003, 2006) a csoport
elkészitette a retorikai hattérnek is kelld figyelmet szenteld, de elsGsorban az
alakzatok stilisztikai funkcidjara 6sszpontosito, hianypoétlonak tekintheté Alak-
zatlexikont (SZATHMARI fészerk. 2008).

Ebben az utébbi tudomanyos vallalkozasban magam is részt vettem. igy fia-
tal kutatoként kdzvetleniil megtapasztalhattam, hogyan kell iranyitani kell6 tapin-
tattal, ugyanakkor kelld hatarozottsaggal egy nagy 1étszamu és sokszinii kutato-
csoportot, hogyan kell élénk szakmai vitakat kezdeményezni és azokat mederben
tartani, azaz hogyan kell egy kutatocsoport munkajat sszehangolni és azt ered-
ményessé tenni. Lehet, hogy mindez masnak is sikeriilt mar, illetve masnak is si-
keriilhet még. Am sokan tanusithatjuk, hogy olyan modon, ahogyan ezt Szathméri
tanar Ur tette, mar nem megismételhetd. A Stiluskutatd csoport miikddése azonban
nem ért teljes meglepetésként, hiszen a csoport munkajaba Szathmari tanar ur
doktoranduszaként, az 6 hivasara kapcsolédtam be. A doktori képzés alatt megta-
pasztalt kozvetlensége, deriis humora, baratsagos joindulata tekintélyt parancsolo
volt. Szigorat természetesnek vettiik, mert egyénitett figyelmet €s iranymutatast,
személyre szabott feladatokat és értékeléseket, személyre szabott kérdéseket €s
valaszokat kaptunk téle. Sokszor és sokan elmondtak, de most is el kell mondani:
igazi tanaregyéniség volt, tanitvanyainak nemcsak a tudomanyos, hanem a tanari
palyajat is figyelemmel kisérte, tiamogatta.

Akik egyiitt dolgozhattunk vele, akik ismerhettiik 6t, embersége altal is
tobbek lettiik. A tudomannyal vald foglalkozas sziineteiben az is kidertilt, hogy
nagyon jo meséld. Torténetei — a gyerekkorardl, a sziil6foldjérol, a debreceni, a
szegedi és a pesti évekrodl, mestereirdl, palyatarsair6l, Snmagarol — nemesak érde-
kesek ¢és tanulsagosak voltak: mindig tele voltak élettel. Tavozasaval Szathmari
tanar ur nem pétolhat6 Girt hagyott maga utan, de ¢letmiive, embersége tovabbra is
veliink marad. Emlékét megoérizziik.
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A romanok nevei Anonymus gesztajaban és ami koriilottiik van

1. rész

1. Bevezetés. A romanok magyar neve tobb mint egy évszazada romdn,' ma-
gukat romdan-nak hivjak (a korabbi helyesiras szerint romin). Kéztudomasu, hogy
arégebbi idékben oldhok-nak hivtak 6ket magyarul, ez esetben tehat xenonimaroél,
nem Onelnevezésrdl van szdo. A 2006-ban megjelent Etimologiai szotar szerint ,,Az
oldah sz6 az 1848-1849-es szabadsagharc 6ta visszavonuloban van, ugyanis ett6l
az 1d6tdl kezdve a magyarorszagi romanok kivansagara a hivatalos nyelvhasznalat
a roman szoval illeti ezt a népcsoportot” (ESz. 585-586). A legnagyobb magyar
etimologiai szotarban, a TESz.-ben azonban az oldh sz6 nem szerepelt cimszo-
ként (ennek hatterérdl 1. BOLLOK 2013: 505), az 1941-ben megjelent Sz6fSz.-ban
viszont igen. Az EWUng. (1057—-1058) mar felvette a szot a cimszavak kozé, és a
sz0 elso eléfordulasi adataként az Anonymus gesztajaban szerepld Blacus-t hozta
fel, jelezve, hogy az -us latin végzddés. Ha ez helytalld, akkor vajon milyen ma-
gyar nyelvi szoalak rejt6zik ebben az anonymusi Blac-ban?

Miel6tt szemiigyre vennénk Béla kiraly egykori jegyzdje, a Névtelen Gesta
Hungar(or)umaban szerepld romanok elnevezéseit, talan célszeri sorainkat azzal
a kérdéssel kezdeni, hogy az oldh sz6 hogyan 6ltott testet a magyarban, és milyen
eredetli. Tobb mint egy évszazaddal ezelétt MELICH JANOS (1909: 343-345) kii-
16nb6z06 nyelvi példakkal illusztralva ramutatott arra, hogy a viach (~ vlah) szon a
szlav nyelvek egy részében csakis *olah’-t, mas részében csakis ’olasz’-t értenek.
A nyelvész szerint a viachs (s a beldle fejlodott viah) szonak tobbes nominativusa
avlasi, és ebbdl ered a magyar olasz sz6. A magyar szokezdé o (< u) a bilabialis
hangbol keletkezett, és a kaj-horvat és a szlovén *ylasi sz6 keriilt at a magyarba,
amelyben a szovégi i redukalodott, majd eltlint. Ami az olah szét illeti, MELICH
megjegyzi, hogy a bolgar vagy szerb *ulach ~ *uldch (~ ulah ~ *uldh) sz6t vette
at a magyar nyelv (*uldach > *ulach > olah). Bar nagy vonalakban ez a nézet
elfogadotta valt a szakirodalomban, hamar — féleg a torténettudomany miivel6i
tollabol — kiegészité megjegyzések lattak napvilagot, miszerint az olaszok (vagy
latin nyelvii forrasokban a latinus-ok) alatt francia és vallon telepesek értendok
(AUNER 1916: 35; 1. még SULYOK 1994: 94-95; KRISTO 2003a: 167). Késébb ezt
BARCZI GEZA (1958b: 111) ugy foglalta dssze, hogy a vallon-francidk neve ,,a régi
magyarban olasz, mely akkor nem ’Italianus’-t jelent, hanem ’Latinus’-t, Thomo

' A roman sz tobb jelentéssel bir a magyarban (TESz. 3: 436-437; EWUng. 1277-1278).
A roman nyelvek alatt, mely kifejezés hasznalatat gyakran elkeriilik, nem roman nyelvjarasokat
értiink, hanem az jlatin (neolatin) nyelveket, mint a romant, az olaszt, a katalant stb. Ezzel kap-
csolatban MELICH (1909: 437) régen megjegyezte, hogy ,.ha mar oldht keriilni akarjuk, legjobb,
ha rumuny nyelvnek és népnek nevezziik térvényeinkben az olahokat. Ez a név az oladh rumin
magyar népies alakja”.

Magyar Nyelv 117. 2021: 10—22. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.1.10



A romanok nevei Anonymus gesztdjaban és ami koriilottiik van. 1. rész 11

Romanae originis’-t, tehat gyiijtoneve olaszoknak, francidknak, vallonoknak.
A magyarorszagi Latinusok nagyobb része azonban vallon volt s csak kisebb ré-
sziik egyéb vagy éppen olasz.” Igy a TESz. szerint is a sz6 elso jelentése 'nyugati
ujlatin nyelvet beszéld ember’, a masodik pedig ’italiai ember’ (TESz. 2: 1073;
EWUng. 1058). Ami az olah sz6t illeti, KESZLER BORBALA (1969: 46—49) — aki az
err6l sz016 kutatastorténetet a massalhangzo-torlodasok feloldasanak szempontja-
bol tekintette at — MELICH véleményét kissé modositva igy ir: az dmagyar kornak
abban a szakaszaban, amikor bilabialis f még létezett, amely a szlav v-nek felelt
meg, a massalhangzo-torlodast tobbféleképpen oldottak: 1. bontohang beiktatasa-
val a szokezdd két massalhangzo koz¢, 2. az elsé massalhangzo kiejtésével, 3. a
szOkezdo v, illetdleg S vokalizalasaval. A nyelvész szerint vannak olyan esetek is,
hogy a kiilonféleképpen feloldott formak (pl. oldh ~ volah) egymas mellett élhettek,
majd az egyik valtozat kerekedett feliil (vd. RAcz 2016: 69-70).

2. Blachii és Blasii. E rovid attekintés utan ratérek a romanok neveinek
kérdésére, amelyekr6l Anonymus gesztajaban torténik emlités. (Az Anonymus-
kérdés kutatastorténetérél 1. CSAPODI 1978; THOROCZKAY 1994-1995. Errél
VESZPREMY LASZLO [Anon. 1999: 73-86; SRH. 2: 728-738] is ad attekintést
bibliografiaval egyiitt; 1. még VESZPREMY 2019: 149-240.) Eldre kell bocsajta-
nom, hogy a jelen irds nem szandékozik azzal foglalkozni, hogy a romanok korai
torténetével kapcsolatban az Anonymus adta informaciok elemzése alapjan vala-
milyen kovetkeztetést vonjon le.? Anélkiil, hogy a gesztat tlizetes szovegkritikai
vizsgalat ala venné, els@sorban az ott szerepld névalakok mibenlétével foglalko-
zik, ami irant tudtunkkal eddig alig mutatkozott érdeklddés a kutatasban. Ennek
fényében megprobal ramutatni Anonymus munkamodszerének egy-két aspektu-
sara. Az idevagé forrasadatok szemiigyre vétele abbol az allaspontbdl torténik,
hogy a Geszta az 1210-es években késziilt, amit tobb kutatd is magaéva tesz (1.
alabb a 40. labjegyzetet is).

Most nézziik meg a gesztaban szerepld névformakat, amelyeket altalaban a
romanokra, illetve a vlachokra vonatkoztatnak a szakirodalomban: terram habi-
tarent Sclaui Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum (c. 9.), Gelou quidam
Blacus (c. 24.), Blasii et Sclaui (c. 25.), contra Gelou ducem Blacorum (c. 26.),
adiutorio Cumanorum et Bulgaroum atque Blacorum (c. 44.). A tovabbiakban
alapjaban véve VESZPREMY LASZLO magyar forditasara tamaszkodom (Anon.
1991), néha megvaltoztatva a tulajdonnevek irasképét. A latin szdveg JUHASZ
LASZLO koz1€sébol vald (Anon. 1932; vo. Anon. 1937/1999). Ebbdl a minddssze
ot kiragadott szoveghelybdl annyi kitlinik, hogy a 24. és a 26. fejezetben emlitett
Blacus és a Blacorum egy csoportot alkot, a tobbi kettd, a Blachii (c. 9.) és a Blasii
(c. 25) kiilon targyalast érdemel a szovégi kiilonds alakjuk miatt is. A harom népnév

2 Ezzel kapcsolatban talan elegendé KRISTO GYULA (2001b: 12) szavait idézni: ,,Az alta-
lanos megfontolasok szintjén tehat bizton kimondhato: rossz nyomon halad az, aki a 9. szazadi
Karpat-medence torténetét Anonymus alapjan akarja felvdzolni, a Gesta Hungarorum erre teljes-
séggel alkalmatlan”. Még hozzatenném, hogy a Névtelen a korabeli Magyarorszag etnikai térképe
Osszeallitasahoz is kevés utbaigazitast nytjt, hiszen eleve nem volt szandéka errdl a korszakrol irni.
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egyiittes emlitésével (c. 44.) az irdasom utols6 részében kiilon szandékozom fog-
lalkozni. Megjegyzendd, hogy a Geszta kérdéses szovegrészeibol valod idézésnél
elirasok vagy masolasi hibak nemegyszer eléfordulnak olyan tanulmanyokban is,
amelyek a vlachok kérdésével foglalkoznak.* Azt, hogy az Anon. 1932. széveg-
kozlése hibatlan-e, és ezt helyesen masoltam-e at a fenti idézetben, ellendrizni
lehet a Geszta fakszimile kiadasaval (Anon. 1975) val6 6sszevetés révén.

2.1. Ha a Blaci, Blachii és Blasii egy és azonos népet jelol, ez azt jelentheti,
hogy Anonymus nem volt tisztdban a népnév pontos alakjaval, és esetleg kronolo-
giailag és nyelvileg is tobbféle forrasra tamaszkodott. El6re bocsatanam azon sej-
tésemet, miszerint a haromféle névalaknak kiilon-kiilon kis torténeti hattere van.

Amint jeleztem, ritkasagszamba megy a szakirodalomban az, hogy a Gesz-
taban eléforduld haromféle névalak irant komoly érdeklédés mutatkozna. Az
alabbiakban a kutatok ide vago vélekedéseit tekintjiik at réviden. MELICH JANOS
(1925-1929: 310-312) figyelmét alig keltette fel a Blachii névforma, a Blasii-ra
azonban igyekezett magyarazatot talalni. Visszavonva korabbi — fentebb emlitett —
nézetét, miszerint a magyar oldh sz6 bolgar-szlav atvétel, ezt a szot a makedo-
niai meglen-olah és az isztriai olah nyelvjarasokban onelnevezésiil hasznalt viah
tobbes szamu alakbol, a viasi-bol eredeztette. E vélekedése talan azért sziiletett,
hogy megmagyarazhassa az Anonymusnal eléforduld Blasii (nala: blasij) névala-
kot. (A Geszta kéziratanak egyik jellegzetessége a két ,,i” betli esetén a masodik
betil szaranak a lehtizasa [Veszprémy 1992: 51], amit jelen irasomban nem alkal-
mazok.) A tudos ugy véli, hogy a Blasii nem tollhiba a Blaci helyett, arra valo
hivatkozassal, hogy a 14. szazad elejérdl valo forrasban (DEO., 1. alabb az 5.3.
szakaszt) a Blachus tobbes szamt megfeleldje a Blazi. Ez utdbbi az Anonymus-
féle Blasii valtozata, amibol kovetkezik, hogy a Blachus névnek nemcsak Blaci

3 STELIAN BREZEANU (1999: 153, 155, v6. 148) el6szor 1981-ben romanul megjelent tanul-
manyaban, amelyben Anonymusnak a romanokra vonatkozo hiradasaival foglalkozik, a kérdéses
passzusokat néha a Sclavi, Bulgari et Blachi-ként (c. 9.) és a Blasi et Sclavi-ként (c. 25.) idézve
veszi vizsgalat ald. Az 1996-o0s francia valtozataban a névalakokat mar helyreigazitja ugyan, de val-
tozatlanul marad a felfogasa, miszerint a magyar Névtelen a Blachi, Blaci és Blasi alakokban sz6l a
romanokrol (Brezeanu 1996: 28, 1999: 155), holott valdjaban a Blachii és a Blasii a helyes alakok.
A kutato a DEO.-t (1. alabb) idézvén meg a Blazii névalakot is életre kelteti (BREZEANU 1996: 24,
30; vo. 1999: 149, 157). RYSZARD GRZESIK (2016) a Blasi-t szerepelteti tanulmanya cimében, ho-
lott a Blachi (sic!) mivoltanak kérdésével foglalkozik, ami érthetetlen eljaras. SORIN PALIGA (2015:
467, vo. 469) mar az irdsa cimében is hibasan (Bulgari, Blachi) tinteti fel a latin passzust. Ha-
sonlo figyelmetlenség, vagy inkabb kdzombosség a névalakok irant megfigyelhetd mas kutatoknal
is: IORGA 1921: 208 (Bulgari et Blachi); HOMAN 1925: 60, 96 (Bulgari); DEER 1931: 13 (Blachi);
MACARTNEY 1940b: 4 (Blachi); DEER 1943: 97., 6. jegyz. (Bulgari et Blachi); 1. TOTH 1945-1946:
52 (Blachi); HORVATH 1966: 18-19 (Bulgari); BODOR 1976: 268 (Blachi); ARMBRUSTER 1990: 39
(Blachi); PAPACOSTEA 1998: 300 (Blachi); KS. 1999a: 133., 110. jegyz. (Blachi); KS. 1999b: 54., 1.
jegyz. (Blachi); Anon. 2001: 23 (Bulgari); DARKO 2002: 33., 1. jegyz. (Blachi); MIRDITA 2004: 45.,
31. jegyz. (Bulgari); SPINEI 2009: 60 (Blasi), 79 (Blachi); CAMARA 2019: 111 (Bulgari). Anonymus
kérdéses nyelvezete — ugy tlinik — egyes modernkori kutatdkat olyannyira befolyasolni tudott, hogy
a gesztabdl idézve maguk hivjak életre a kovetkezd szodalakokat: Blasii et Sclavii, Cumaniis et
Picenatis (DELETANT 1991: 345); Sclavi i, Bulgarii et Blachii (PILLON 2005: 81., 27. jegyz.); vO.
sclaui i, bulgarii si blachii (Anon. 1996: 12). (A ritkitas t6lem: S. T.)
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(~ *Blakci), hanem Blasi tobbes szamt megfeleldje is volt. Zavard azonban, hogy
MELICH a Blachus tobbeseként a Blazi és a Blaci alakokat hozza fel, holott nyil-
vanvaléan nem ezek, hanem a Blachi a Blachus tobbese. A nyelvész azt irja, hogy
L»Anonymusunk blasij (olv. blaszi — blazi) *olahok’ alakja ilyen olah nyelvi viasi,
esetleg viasi latinositasa”, ami meglehetdsen ellenmondasosnak tiinik, hiszen tud-
juk, hogy egyrészt a szlav viasi-bol az olasz sz6 keletkezett, masrészt pedig a
magyar nyelv alig keriilhetett érintkezésbe a makedoniai €s az isztriai vlachokkal
(1. BoLLOK 2013: 511). Mindenesetre a nyelvészt nem érdekelte a Blasii szovégi
két maganhangzoja. Mellesleg megjegyzem, hogy MELICH szerint a bl-re kez-
dodo alakvaltozat a régibb vi-re kezdéddvel szemben german-német alakvaltozat,
s késobbi tanulmanyaban (1963: 19) megjegyzi, hogy az Anonymusnal szerepld
Blachij ,,0lv. blaci, magyar c-vel; a ch- itt ¢.”

CARLILE AYLMER MACARTNEY (1940a: 212) szintén nem szol kiilon a Blachii
névalakrol, a Blasii-rol pedig az a véleménye, hogy ez egy nyugati szlav (,,West-
Slav”)* — kaj-horvat és szlovén — névforma; a Viasi, ami a Vlah-nak tobbes szamu
alakja, és a magyar ’olaszok’ szonak felel meg. I. TOTH ZOLTAN (1945-1946:
57-60) — aki a kérdéses passzusra hivatkozva nem a Blachii, hanem hibasan a
Blachi névalakot emlegeti — a Blasii format szlavosnak tartja. Megjegyezve to-
vabba, hogy ez utobbi alak a magyarorszagi forrasokban sehol sem fordul el
Anonymuson kiviil, lehetségesnek véli, hogy ez a régi gesztara visszamend kol-
csonzés. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy a Blas alak Philippe Mouskés mun-
kajaban szerepel, és feltételezi, hogy ezen Blas forrasa rokon azzal a forrassal,
amelyb6l Anonymus is meritett. GYORFFY GYORGY (1965: 425-426) 1965-ben
ugy vélte, hogy a Blasi név a blak (sic!) név szlav tobbes szama, és a Névtelen
e nevet szlav kozvetitéssel ismerte meg I11. Béla idejében. Nem deriil ki, hogy
a torténész az Anonymusnal olvashatd Blasi névalakot egyes vagy tobbes szam-
nak tekintette-e. Néhany évvel késobbi tanulmanyaban pedig azt irja, hogy a
Blachi népnév szerepeltetése a Karpat-medencében a 9. szazadban anakronizmus.
Szerinte erre azon szlav hagyomany szolgaltatott alapot, amely szerint ,,a hon-
foglal6 magyarok kilizték a Duna mellékérdl a szlav nyelven volochnak nevezett
frankokat” (GYORFFY 1970: 8).

VACzy PETER (1974: 34-37) roviden megjegyzi, hogy a gesztaird a vlacho-
kat Blachii, Blaci névalakban nevezi meg, ¢s a Blasii et Sclaui szokapcsolatot
illet6en leszogezi, hogy a Blas alak a francia nyelvbdl keriilt Anonymus miivébe,
magyarazatot azonban nem ad arra, hogy a Blas-bol hogy 6ltott testet a Blasii (1.
még alabb az 5.1. szakaszt). A Sclaui Bulgarii et Blachii szdkapcsolatrol BOBA
IMRE (1995: 98-100) — jelezvén, hogy a kéziratban nincs vessz0 a Sclaui és a
Bulgarii kozott (1. Anon. 1932: 8; Anon. 1975, a Geszta hasonmasa 6. lap; vo.
Anon. 1937/1999: 45-46.) — akként vélekedik, hogy a Bulgarii és a Blachii a
Bulgaria, illetve a Blachia elnevezésbdl képzett egyes szamu genetivusi mellék-
nevek, és ezek melléknévi jelzOként szerepelnek, hogy a Sclaui eredeti foldjét
jeloljék, tehat itt a ,,bulgariai” és a ,,blachiai” szlavokrol van sz6. A Blasii et Sclaui

*ZOLTAN ANDRAS lektori véleményében felhivta a figyelmet arra, hogy a kaj-horvat és szlo-
vén nyelvekre ,,nyugati délszlav” elnevezés illik.
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frazist illetben a kutato szerint a Blasii fénévként hasznalt, tobbes szamt nomina-
tivusi melléknév. STELIAN BREZEANU (1996: 30) anélkiil, hogy megmagyarazna,
hogyan viszonyul a Blachi a Blachii alakhoz, arra gondol, hogy a Blachi név-
alak a gorog Bldyotr sz6 atirasa, és a Névtelen ezt kdzvetleniil a gorogbol vette
at. Ami a Blasii névalakot illeti, ezt szintén félretéve, a Blasi formarol szolva tgy
véli, hogy ha nincs sz6 egy hibas latin tobbes szaml formaro6l, Anonymus ismerte
a szlav tobbes szamu névalakot a pannodniai szlavokkal valo érintkezéseibdl,
a Blacus-Blaci forma pedig egy latin névalak. ALEXANDRU MADGEARU (2005:
45, 56), aki az Anonymus gesztajaban szerepl6é romanokrél monografiat irt roma-
nul, majd angolul is, miive masodik részének idézéjellel a pannoniai ,,Blachii”,
aharmadiknak az erdélyi ,,Blaci” (a roman nyelvii kiadasban ,,Blacii”’; MADGEARU
2001: 5, 115) cimet adta. A tudds érdekes modon nemcsak felvaltva hasznalja
a Blachi és a Blachii névakakokat mindenféle magyarazat nélkiil, hanem a Blaci-t
a Blachi és a Blasi mellé helyezi, mintha az utdbbi kett6 is tobbes szami nomi-
nativusi alakban lenne Anonymusnal (MADGEARU 2005: 30). Részben elfogadva
BoOBA nézetét — amelyhez hasonlok korabban is hangot kaptak a szakirodalomban —
ugy véli, hogy a Sclavi Bulgarii és a Blachii ac pastore Romanorum két etnikai
csoportot jelol. Ami a Blasii alakot illeti, népnyelvi formanak és kivételes esetnek
tartva a Gesztaban, BREZEANUhoz hasonléan vélekedik. BOLLOK JANOS (2013:
513) posztumusz irasaban megjegyzi, hogy a gesztair6 altal hasznalt Blachii és a
Blasii melléknévi forma az egész magyarorszagi latinsagban egyediilallo. Szerinte
a Blachii és a Blasii tdbbes szaml nominativus egy Blachi és egy Blasi nevii népet
feltételez. A kutatd, aki a gorogot (BAayog) feltételezi az oldh sz6 atado nyelveként,
arra gondol, hogy Anonymus — aki szerinte gorogiil is tudott (ezzel nem ért egyet
KAPITANFFY 2003: 92) — a gorog BAdyor (plur., ejtve viachi) szot vette at, a tobbes
szamu nominativusi alakot népnévként értelmezve. BOLLOK, aki csak annyit em-
litett meg, hogy az olasz sz6 a viasi-bol, a viach szlovén tobbes szamu nominati-
vusabol ered, kiilon nem szolt a Blasii, illetve Blasi népnév kdzelebbi mivoltarol.
2.2. A teljesség igénye nélkiil attekintettiik néhany kutato véleményét a Blachii
és a Blasii névalakokrol — amelyek koriil kis zlirzavar észlelhet6 —, anélkiil, hogy
szo6ltunk volna tobbet arrdl, hogy a kiillonb6z6 vélemények alkotasa utan ebbol
milyen torténeti kdvetkeztetéseket vontak le. A kovetkeztetések ugyanis nem 1¢é-
nyegesek jelen pillanatban, hanem elébb a kiinduldépontra kell fokuszalunk. Ha
szemiigyre vesszik a Névtelen altal hasznalt kiilonféle népnevek alakjait €s latin
képzdjiiket, talalkozhatunk a Blachii-val és a Blasii-val azonos végzddéssel el-
latott népnevekkel, legtobbszor a Hungarii névalakkal. (Az -ii végzodési tob-
bes szamu névalakokrol konnyen tajékozodhatunk a Geszta JUHASZ LASZLO al-
tal készitett indexébdl; Anon. 1932: 92—-100.) Hivatkozhatunk még a Hungarii et
Romanii (c. 48.), valamint a Grecis et Bulgariis (c. 39. és 41.) szokapcsolatokra
is. Nem gyakori ugyan, de az -ius melléknévképz6 idegen orszagok lakoi jelolé-
sére is hasznalatos a latinban (4egyptii, Babylon-ius stb.; LEUMANN 1977: 290),
¢és az emlitett nevek bizonyara a *Hungarius, *Romanius és *Bulgarius egyes
szamll nominativusi alakjabol képzett tobbes szamu formak (ezzel szemben vo.
Sclavos et Bulgaros, c. 11.; Grecorum et Bulgarorum, c. 14. stb.). Tovabba emli-
tést érdemel, hogy Arpad neve a Névtelennél leggyakrabban a latin végzédéssel
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el nem latott Arpad alakban szerepel, de néha olyan formak is megfigyelhetdk,
amelyek nem *4rpadus-nak, hanem *Arpadius-nak ragozott alakjaiban fordul-
nak elé. (Arpadium, c. 29., 33., 51.; Arpadii, c. 20., 37.; Arpadio, c. 42. L. még
Zubur, Zuburio, Zuburium; Botond, Botondu, Botondium; Velec, Veluquio. Ez-
zel szemben vO. Keanus, *Salanus [Salani, Salano].) Az -ius végzOodésu sze-
mélynevek egyébként gyakoriak a latinsagban (Blasius, Claudius, Domitius,
Julius, Hungarius® stb.). A Maros és a Kéros folyok névalakjai is tanulsagosak.
A Gesztaban két alakban fordulnak eld: Morus, Mors (c. 11.), Morisius, Mo-
risium, Morisio (c. 11., 44.); Cris (c. 22., 50.), Crisium (c. 28.), Grisio (sic! c.
32.). Az -ius latin végzddéssel ellatott alakok tehat nemcsak egyes szamban sze-
mély- és helyneveknél, hanem t6bbes szdmban népneveknél is eléfordulnak. Fi-
gyelembe veend6 az is, hogy a Sycli et Hu(n)garii, a XX Hungarii et XV Sjcli,
¢s a Hungari et Sycli kifejezések is megtalalhatok egy fejezeten (c. 51.) beliil.
(A legutobbi frazissal kapcsolatban tobb szovegkiado hibasan a Hungarii alakot
szerepelteti a Hungari helyett; Anon. 1849: 47; Anon. 1932: 35; ez utdbbi kiadas
alapjan késziilt Anon. 1934/2010: 87.) A gesztair6 sokkal gyakrabban alkalmazza
a Hungarii-t, mint a Hungari format,® mintha az autograf kézirataban mindentitt
az eldbbi alakot irta volna.

> KIRALY PETER (1987: 162-163, 166, 326, 331) felfigyelt egy Hungarius nevet viseld
fraterre — aki a 8. és 9. szazad forduldjan volt a weissenburgi kolostor tagja —, valamint mas ezzel
azonos vagy hasonl6 nevet viseld 9. szazadi személyekre, és a személynevet népnévi eredetiinek
tartva az onogur népnévvel hozta kapcsolatba.

¢ A gesztaird mive eldszavaban irja, hogy ,,a Szkitia foldjérdl Gtnak indult népet miért hiv-
jak az idegenek Hungarusoknak, sajat nyelviikon pedig magyaroknak (per ydioma alienigenarum
Hungarii et in sua lingua propria Mogerii uocantur)” (magyar forditas: Anon. 1999: 9.; latin
szoveg: Anon. 1932: 1). Itt is a Hungar+ius-bol és Moger+ius-bol képzi a tdbbes szdmu alakot,
azaz a Hungarii-t és a Mogerii-t (masképpen 1. BOBA 1991: 13). Ennélfogva a magyar forditasban
a ,,Hungarusoknak” helyett inkabb a ,hungaroknak”-féle forditas lenne hasznaland6. PAIS DEZSO
(Anon. 1977: 77.) is ,,hungérusoknak™ forditja ugyan, de aztan a Mogerii-re a ,,magyerinek” for-
ditast hasznalja, ami egyes szamu szonak tlinik, és igy nincs dsszhangban az el6z6 tdbbes szamu
,hungarusok™-kal. Itt is inkabb ,,mogeroknak”-ként lenne forditand6 tobbes szamban (Ggy, mint
SzABO KAROLY forditasaban; Anon. 1898: 6; 1. még a kovetkezo forditasokat: ,,ungari [...] mogeri”,
Anon 1934/2010: 99; ,,hungaroknak [...] magyeroknak”, Anon. 1943: 11; ,,Hungarové (Uhfi) [...]
Mogerové (Mad’aii)”, Anon. 1988: 188; ,,yarapuu [...] morepu™, Anon. 2001: 15), amennyiben nem
interpretativ, hanem betithii atliltetéshez ragaszkodunk. A magyar hangtorténetben ismert jelen-
ség, hogy a korai dmagyar korszakban a szovégi felsé nyelvallast rovid maganhangzok lekoptak.
A sorvadé hangzokkal kapcsolatos példék kozott szerepel az Arpdd személynév is. BARCZI GEZA
(1958a: 21) ugyanis irja, hogy a gesztaban ,,*, “-t talalunk, az " csak latinos ragozasban bukkan fel:
Arpadius, Bothondius, ezek azonban régi latinositasok és mar hagyomanyossa valtak”. Talan a nyel-
vész a két példaban eléfordulo i betliben mégis latja a sorvad6 hangzo jelét (1. még P. HIDVEGI 1951:
197-198). Mivel szerintem a szovégi -ius latin képzd, igy elvileg maganak az irasképnek semmi-
lyen olyan funkcidja nincs, amely jelezne sorvadé maganhangzot. Az, hogy a Botond/Bothond-nak
— Botondium mellett — Botondu alakvéltozata is van (1. még Zuard, Zuardu, Zuardum, Bors, Borsu,
Borsum), bizonyara igazolja, hogy a szévégi -u sorvadd hangzdt () jelolhet, de a Botondium alak-
ban levd i nem jelolheti az * sorvadd hangzot. Fel lehetne tételezni inkdbb, hogy maga Anonymus
szavakat — akar magyar, akar idegen eredetiicket — sorvadé maganhangzoval ejtett ki, és ez a nyelve-
zete vezethette arra, hogy az -ius latin képzot jobban kedvelte, mint az -us-t.
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A felhozott példakbol mindenesetre egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni,
hogy igaz ugyan, hogy a Blachii a *Blachius tobbes szamll nominativusi alakja,
de a *Blachius névalak alapjan, amelybdl Anonymus képezte a tobbes szamu no-
minativusi alakot, a Blachii-t, nem lehet feltételezni egy Blachi nevii népet, mi-
vel a *Blachius egyes szamu nominativusi névalak nem ugy keletkezett, hogy
a gesztaszerz6 a Blachi-hoz -us képz6t adott volna hozza. Szerintem az eredeti
népnév alakja — illetve a latinositas eldtti egyes szamu alak — Blach volt, ahogy
a Bulgarii (Bulgar + ius) esete is mutatja. Ugyanez az érvelésiink vonatkozik a
Blasii (sg. *Blasius, amely egyébként egy latin személynév is) névalakra is, tehat
eredeti alakja itt Blas volt a latin képzd elvonasaval. Az Anonymus alkalmazta
Blachii, Blasii, Bulgarii, Hungarii stb. névalakok az 6 véletlenszerii és kovetke-
zetlen eljarasa sziileményeinek latszanak, amelyeknek egyelore sziikségtelennek
tlinik komoly jelent6séget tulajdonitani. A kérdéskor tisztanlatasaért kellett elobb
szemrevételezni a Blachii és a Blasii névalakokat, amibdl kidertil, hogy val6jaban
itt egy Blach, valamint egy Blas népnévvel van dolgunk.

Utolag megjegyzendd, hogy az Anonymus alkalmazta jellegzetes latinositas
(-ius, plur. -ii) nem tekinthet6 izolalt jelenségnek, hiszen mas szerzoknél is meg-
figyelhetd. Koziiliik kiemelkedik Cremonai Liudprand Antapodosis cimil kroni-
kaja. A cremonai plispok majdnem egyodntetiien és kovetkezetesen a magyarok
nevéil a Hungarii-t hasznalja — az Ungarii mellett (vo. HOMAN 1917-1918: 144,
147) —, valamint ennek ragozott alakjait (Hungariorum, Hungariis, Hungarios),
sOt a bolgarok nevét illetdleg is ugyanez a helyzet (Bulgarii, Bulgariorum,
Bulgariis, Bulgarios). Irasmiivébél izelitsiil néhany idevagd passzust idezek:
Hungarios, Pizenacos, Chazaros, Rusios; ... Hungarii ... Bagoariorum, Suevorum,
Francorum, Saxonum; Saxonum ac Turingiorum terra; Hungariorum ... Saxones,
Francos, Suevos, Bagoiarios ..., inter Bulgarios et Grecos; Taxis, Hungariorum
rex (Antapodosis /11, 1I/5, 24, 42, 111/38, V/33; p. 9, 39, 49, 56, 92, 151; az
Ungarii névalak joval tobb kutforrasban szerepel, 1. pl. HOMAN 1917-1918: 140—
141, 143., 5. jegyz.; KIRALY 1987: 318, 326-327). Lathat6, hogy a cremonai piis-
pok a bajorok és a thiiringiaiak elnevezésére is hasznalja az -ii végzddést. A ma-
gyarorszagi latinsagban is ugyan ritkan, de talalunk hasonl6 példat, mégpedig az
1217-es keltezésii hamis kiralyi oklevélben: ,,Saxones videlicet, Hungarii, Sclaui
seu alii” (CDES. 179., 227. sz.; RA. 1: 14., 358. sz.).

El lehetne képzelni a BAdyog (sg.) vagy akar a Bidyor (pl.) alakbol is a goro-
g0sitd -og, illetve -o1 végzddés elvonasaval az eredeti népnév pontos latin megfe-
lel6jét, azaz a Blach névalakot, amely az Anonymus emlitette Blach (Blach + ius)
alakkal egyezik meg. Val6szinii ugyan, hogy a Blach névalak a keresztes hadjaratok
soran a gorogbdl keriilhetett at a nyugati latin nyelvii forrasokba, de ugy vélem,
hogy az Anonymusnal szereplé Blach nem szarmazik kdzvetlentil a gorogb6l, mint
ahogy latni fogjuk. A Blas névformara is még sort keritlink a késébbiekben.

3. Blaci. A Blaci a Blacus (c. 24) és Blacorum (c. 26) alakokbdl kikovetkez-
tetett tobbes szamu nominativusi alak. Kiemelendd, hogy a vlachok haromféle
neve koziil ez a Blac névalak az egyetlen, amelyet Anonymus szokvanyos latin
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képzovel 1at el (Blacus, Blacorum). A Névtelen szerint Gelou, aki ,,valamiféle
vlach (quidam Blacus)”, a vlachok fejedelme volt, és Erdélyben uralkodott. Az
EWUng. — mint lattuk — éppen ezen Blac(us) névformat az olah sz6 elsé magyar
nyelvi adatanak tekinti.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Blac a vlachok megnevezésére szol-
gald kiilonbozo latin nyelvii valtozatok kdzott milyen helyet foglal el (a vliachok
nyugati latinsagban eléforduld megnevezésének valtozatairol 1. ARMBRUSTER
1990: 31-33; MIRDATA 2004: 41-52), KNIEZSA ISTVAN (1952: 81-82) lassan
hetven éve irddott szavait kell idéznem, miszerint ,,Anonymus helyesirasanak a
kancellariaéhoz valo viszonya legnehezebb kérdések kozé tartozik. Azt mar most
megallapithatjuk, hogy nincs egyetlen egy kancellariai kiadvany sem, sem II. Béla
alatt vagy utan, sem III. Béla és Imre alatt, amelynek a hangjel6lése akar megko-
zelit6leg is hasonlitana Anonymuséhoz. Anonymus e tekintetben teljesen magaban
all.” Ugy tiinik, hogy ebben az is kozrejatszhatott, hogy Anonymus a kiilénb6z6
forrasokbol ered6 névalakokat nem egységesitette, hanem ugy hagyta, ahogyan at-
vette azokat. Erre j6 példa lehet a vlachok haromféle névalakja (Blach, Blac, Blas).

Néhany népnévnek az Anonymus altal hasznalt irasképe a 1. Andras korabeli
kancellaria altal hasznaltakkal 6sszhangban van, kivaltképpen ha az erdélyi Blac-ot
nézziik. E16szor vegyiik gorcso ala, hogy a magyar kiralyi oklevelekben — amelyek-
ben, Anonymust nem szamitva, eldszor torténik emlités az erdélyi romanokrol —
milyen formaban bukkan fel a népnév.” II. Andrasnak minddssze harom (1222,
1223. és 1224. évi) oklevelében szerepel a vlachok neve, mégpedig mind Blac
formaban (1222: per terram Siculorum aut per terram Blacorum, ZIMMERMANN
2000: 171, 6. sz.; 1223: de Blaccis, 1224: silvam Blacorum et Bissenorum stb., EO.
1: 154, 155, 158, 162; 119. sz., 125. sz., 132. sz., |. még Gy. 2: 450; a Blaccis alak
talan ugy keletkezett, hogy az irnok figyelmetlensége folytan megkettozte a c-t.%).

Ezzel szemben 1V. Béla 6t oklevelében, amelyekben szerepel a romanok
neve, a szokezd6 b betli o-ra valtozik: 1247: Olatis (EO. 1: 191-192, 205. sz.),
1250: Olacis (EO. 1: 194-195, 212. sz.); 1252: Olacorum (EQO. 1. 196, 216. sz.);
1256: Olacorum (EO. 1. 197, 221. sz.); 1262: Olachis (EO. 1. 204-205, 235. sz.,
GYORFFY [1964: 6-7] szerint kétes hitelii oklevél). Az 1247-es levélben, amely
a papai registrum-konyvbdl valo, az ott emlitett Olat minden bizonnyal az Olac
alak masolasi hibaja. IV. Ince irnoka a ¢ betfit ¢-re olvasta félre,’ amire az is okot
adhatott, hogy a népnév ebben az alakban még kevésbé volt ismert a papai irno-
kok szamara, akik leginkabb a Blach névalakban ismerték eldbb a balkani, majd
az erdélyi vlachok nevét.

7 Ezt a munkat megkonnyiti GYORFFY (1964: 3-6; 1. még TAMAS 1935: 191-195; DHV. 1-27)
irdsa, amelyben 0sszegyijtotte a romanok 13. szazadi torténetére vonatkozo okleveleket idérendbe
szedve. Emellett GALDI (1941) tanulméanya, amely az Arpad-kor utani idékbél szarmazo adatokat is
felhozza, hasznos utbaigazitast kinal a kérdésrdl.

8 A Blacci névalak a Historia peregrinorumban is (KKF. 132; LIBI. 3: 224) és Henrik konstan-
tinapolyi latin csdszar 1205-0s levelében (a lohannicio Blaccorum domino, POKORNY 1985: 200)
is eléfordul.

® GALDI 1941: xlii. SILVIU DRAGOMIR (POP—SIROS 2012: 186) 1948-ban irt posztumusz tanul-
manyaban nem gondolja, hogy elirasrol van szo, és az oklevél hitelét is kétségbe vonja.
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II1. Honorius papa 1222. december 19-i levelében (ZIMMERMANN 2000: 173,
7. sz.; EO. 157, 123. sz.) — amikor megerdsiti 1I. Andrasnak az ugyanabban az
évben a német lovagrend szamara tett adomanyat — nem a Blacorum, hanem a
Blachorum névforma szerepel a székelyek és a romanok f6ldjén at valo kozleke-
dés (per Siculorum terram transierint aut Blachorum) kapcsan. Tovabba — amint
latni fogjuk — III. Ince leveleiben €s I1X. Gergely leveleiben Kalojan, majd Ivan
Aszen uralkodoi cimzésénél a dominus Bulgarorum et Blachorum frazis szerepel.
Nyilvanvalo, hogy a III. Honorius kérdéses levelében szerepelt Blach-ok és a I11.
Ince ¢és IX. Gergely emlitette Blach-ok kdzott nagy a kiilonbség elsésorban fold-
rajzi szempontbdl, hiszen az elébbiek alatt a dél-erdélyi vlachok, az utobbiak alatt
pedig a balkani vlachok értenddk. A papai kancellaria, amikor eldszor talalkozott
a II. Andras levelében emlitett Blac népnévvel, vélhetéleg arra gondolhatott, hogy
a balkani vlachokrol van sz6. Figyelmet érdemel mindenesetre, hogy a III. Ince
papa és Kalojan bolgar uralkodé (rola 1. BoZiLov 2019: 308-323) kozotti levél-
valtasban a vlachok neve nem Blac, hanem Blach. A latin Blach névalaknak a
Blac variansa, valamint az Olac-nak az Olach variansa hamarabb vagy egyidében
sziilethetett meg, hiszen a 4 (< y) hangértéket nemcsak a -c/, hanem a -c betiivel
is jelolhették!® (vO. duce Bycoriensy, Anonymus gesztaja, c. 19). A gyakorlatban
azonban a szovégi c/ch-t egyesek k-nak, masok pedig s-nak olvashattak.

3.1. A kiralyi kancellariaban olyan nevek irasmoédjat, amelyek a magyaror-
szagi latinsagban mar gyokeret vertek (Bisseni, Siculi stb.), tovabb alkalmazhat-
tak még akkor is, ha annak ¢élére olyan 0j kancellar keriilt, aki kiilf61drél érkezett
Magyarorszagra. Robert klerikusrdl van szo, aki 1207 és 1209 kozott kancellar
és egyben székesfehérvari prépost volt (RA. 7277, 228-230, 233-237, 240.
sz.), azutan veszprémi plispok (1209-1226), majd esztergomi érsek (1226—-1239)
lett (ZSOLDOS 2011: 348). Ismeretes, hogy a Liege-i (németiil Liittich) egyhaz-
megyébdl szarmazott, igy vallon lehetett, és feltehetdleg a Parizsban egyetemet
végzett klerikusok kozé sorolhato (Kiss 2013: 346; feltevése szerint a 12. szazad
masodik fele és a 13. szazad kdzepe kozotti idészak fépapjainal elsédleges volt
a francia hatas). Robert kancellar idegeniil allhatott szemben az elédei altal ko-
vetett gyakorlattal, és helyette az Eurdpa-szerte érvényesiil6 okleveles gyakor-
latot alkalmazta (MALYUSZ 1973: 11-12). Példaul a kiralyi oklevelek keltezésé-
ben 1207-t61 szerepel a kiraly uralkodasi éve, az annus regni a papai oklevelek
annus pontificatus mintaja nyoman. A papai kancellaria a 12. szazad végén ¢és
a 13. szazad elsd évtizedeiben jelentds hatassal volt a magyarorszagi irasbeli-
ségre, ami az eurdpai kultura befogadasat segitette Magyarorszdgon (SOLYMOSI
1997: 340-342), bar a francia befolyas 0sszességében nem, de bizonyos mérté-
kig jelen volt (VERES 2019: 21).

Ami az olyan nevek irasmodjat illeti, amelyek még ingadozé irasképpel
rendelkeztek és az uj jovevényszavak kozé voltak sorolhatok a magyarban, az
uj kancellar — ha ismerte korabbrol — a nyugat-eurdpai gyakorlatot kovethette,

10 KNIEZSA 1952: 27-28, 81, 85, 94; BARCzI 1958a: 110—111. MELICH (1963: 19) az anony-
musi Blacus és Blacorum adatokat mind k-val olvassa, ugyanakkor jelzi, hogy nem tudja megnyug-
tatban megmagyarazni.
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amely szerint a vlachok neve leggyakrabban Blach volt (1. alabb a 4.1. szakaszt).
Abban, hogy a kiralyi kancellaridban — amelyre a francia irasbeliség is hatott —
nem a Blach-ra, hanem a Blac-ra esett a valasztas, az a koriilmény is szerepet
jatszhatott, hogy az 6francia neviik Blac volt tobbes szamu alakban (1. alabb az
5.1. szakaszt). A masik koriilmény az lehetett, hogy némi kiilonbséget akartak
tenni a balkéani vlachok (Blachi) és a dél-erdélyi vlachok (Blaci) kdzott az iraskép
tekintetében.!! Ezek csak talalgatasok, de annyi megjegyzendd, hogy a Blac alak
hasznalata a balkani vlachok jel6lésére nem teljesen elszigetelt jelenség, hiszen
Flandriai Henrik latin csészar testvérének 1206-ban irt levelében egyontetiien a
Blac névalak (Blacos, Blacorum, in Blaciam) szerepel (LIBI. 4: 12—-17; 1. még az
alabb targyalando 1213-as levelét is). 1205-ben I11. Ince papahoz intézett levelében
pedig mind a két névalak (Blachorum, Blacorum) eléfordul (RI. 8: 240, 132. sz;
vo. LIBI. 3: 365, 36. sz.; GI. 197-199, c. 105). igy a Blach és a Blac egyenérté-
ktien hasznalatban lehetett a balkani vlachok jelolésére, bar ugy tlinik, hogy az
elobbi névalak hasznalatat a papai kancellaria, az utobbiét pedig Frandriai Henrik
latin csaszar favorizalta. Bizonyos mindenesetre, hogy IV. Béla kancellaridja a
felreértés elkeriilése végett is megsziintethette az erdélyi vlachok, illetve romanok
jelolésére alkalmazott Blac névalakot, és az 6 neviikre a magyar nyelvi alakot, az
Olac-ot vezette be, amelynek szovégi c-je a i (<y) hangot jelolhette. II. Andras

Ebben a vonatkozasban érdekes, hogy IX. Gergely papa Béla ifjabb kiraly-
nak 1234-ben intézett levelében W-vel kezddd6 szdalak szerepel: Walati, Walathis
stb. (GYORFFY 1964: 4; EO. 1: 178-179, 172. sz.). Ha itt is masolasi hiba tortént
a papai irnok részérél a c-nek r-re valo félreolvasasaval (masképpen VAczy 1974:
36, 106. jegyz.), és amennyiben a papai irnok a magyar irasképet kovette, ak-
kor a Walac és a Walach névalakokkal van dolgunk. Abbdl, hogy a szlav viachs
szokezdd massalhangzo-torlodasat — egyik feloldasi modja szerint — bontohang
kozbeiktatasaval oldottak fel a magyarban, a *volach mellett a *valach névalak

srer

16tt az Olac névalakot bevezették, egy masik magyar nyelvi névformat, a Walac/

1 Tgaz ugyan, hogy nem maradt rank olyan, vlachokra vonatkozd oklevél, amely Robert
kancellarsaga alatt kelt volna, de feltételezhetd, hogy volt olyan is. A fent emlitett 1223. évi kira-
lyi oklevélbdl arrdl értesiiliink, hogy II. Andras Benedek erdélyi vajda kozremiikddésével a kerci
monostornak a vlachoktdl elvett foldet adomanyozott (EO. 1: 158, 125. sz.), amely a Szebent és
Brassot 0sszekotd ut mentén fekiidt az Olt folyd kdzelében. A birtokadoméanyozas ideje valamikor
1202-1206 és 1208-1209 kozott lehetett, amikor Benedek volt az erdélyi vajda (ZsoLDOS 2011:
288). II. Andras ezért bizonyara kiallittatott egy birtokadomany-levelet, amelyben a vlachokrdl is
eshetett sz0, vagyis okleveles eldfordulasuk kdzvetett modon a 13. szazad elso évtizedébdl adatolt.
(V6. BINDER 1995: 1131; KRISTO 2002: 192—-193, 2003a: 192, 214.) BUSUIOC VON HASSELBACH
(2000. 1: 53-59) kiilonvéleménye szerint a fold, miel6tt elvették a romanoktol, a roméan ortodox
egyhaz fennhatdsaga alatt volt.

12 Alachis (<*valach) az 1328-es papai levélben (DHV. 70, 41. sz.; EO. 2: 230, 19. sz.).
GALDI (1941: xlv) szerint a szlav vlachwv sz6bol nem keletkezhet a *valach forma a magyarban,
¢és a papai levélben eléforduld Walati-téle névalakok nem magyar nyelvi forméak (v6. HORGER
1925: 177-178).
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Walach-t alkalmaztak, bar a magyarban a kettdség (oldh ~ volah) tovabb élhetett
(1288: Volachis, GYORFFY 1964: 20; EO. 1: 273, 436. sz.).

A 1V. Béla okleveleiben emlitett Olac alak arra mutat, hogy a szokezd6 u >
o nyiltabba valas mar a 13. szazad kozepére lezarult. Lehetséges, hogy esetleg
a kiralyi kancellariatol tavol esé vidékeken még ingadozé idGészakban volt," de
nehezen képzelheto el legalabb az, hogy II. Andras idején a viach szo6kezd6 mas-
salhangzdja még nem vokalizalodott volna, és a Blac irasképben a viach hangalak
titkkr6zodne, 1V. Béla idejében pedig hirtelen Olac (olah) alakka valtozott volna.

3.2. Ezzel kapcsolatban szolnom kell az irasom elején emlitett kérdésrol,
mely szerint az anonymusi Blac(us) szoban vajon a magyar olah sz6 tiikkrozédik-e.
Az olah sz6 szdbelseji hosszi maganhangzdjanak keletkezését illetéleg HORGER
ANTAL (1925: 177, 180) — aki szerint az olasz sz6 *vlaszi-nak hangzott, tehat
tobb szotagl volt, amelybdl szintén szabalyosan *viaszi (> *ulaszi > *ulasz >
olasz) lett — egykor gy foglalt allast, hogy a jovevényszavak rovid illabialis a
hangja ,,egytagl sz6 zart szotagjaban és tobbtagu szonak /, 7, m, n-re végzodo
utolsd szotagjaban megnyult, minden mas esetben pedig megmaradt rovidnek,
csak labializalodott”. E vélekedéséhez (*viach > *viach > volah ~ *ulah > olah)
elobb sziiksége volt az omagyar *vidch hangalakra, vélhetdleg azért latta ugy,
hogy a magyarorszagi latin viachus (> blachus) — amely alak forrasat nem nevezi
meg HORGER — az 6magyar *viach (> *vlach) latinositasa. Még ha feltételezziik
is, hogy a szlav v hangot bilabialis S-vel helyettesitették a magyarban, a Blac név-
alak — amelynek legkorabbi eléfordulasa a magyarorszagi latinsagban a fentebb
emlitett 1. Andras okleveleiben talalhato, vagy esetleg Anonymus Gesztajaban —
aligha tekinthet6 az 6magyar *vildach hangalak megkozelitésének. A IV. Béla kora-
beli Olac névalaknak a csupan néhany évtizeddel korabbi magyar nyelvi elozmé-
nyeként ugyanis nem johet szoba, amelyben a szoeleji massalhangzé bizonyara
mar vokalizaloédott. Azon feltevés megkockaztatasa nélkiil is, miszerint a Blac
magyar nyelvi alak, lehetséges, hogy a szlav sz6 atvételének kezdeti szakaszaban
— talan a 12. szazadban — a magyarban még egy szotagu (*viach > *vlach) volt a
§20.1* KRISTO GYULA (1978: 647) a viach szonak B-s szokezdeti latin névalakjai
kapcsan — hivatkozvan BARCZI GEZA (1958a: 109) szavaira, miszerint biabialis
f hang ,,sokkal kdzelebb all az ugyancsak bilabialis h-hez, mint a labiodentalis
v, tehat foltehetéleg konnyen tamad b variansa” —, leszdgezi, hogy a f-s ejtés-
nek inkabb megfeleld h-szokezdetl alakot részesitették elényben. Ezek szerint

3 V6. BARCZI 1958a: 42. Az utdbbi valoszinlisége nem zarhato ki, tekintettel arra, hogy a
Vlach helynév adatolt Valkéd varmegyébdl, mégpedig 1275-b6l. KENYHERCZ (2013: 179; vo. RACZ
2016: 71) szerint — aki nem a massalhangzo-torlddasok feloldasanak kérdése fel6l, hanem a megma-
radt hangzotorlodasok iranyabol vizsgélja a magyar hangszerkezeti rendszert, kiilonds tekintettel a
helynevekre — a név olvasata egyarant lehet vidh és ulah, de szerintem az utobbi valdszinibb. Azon
szempont is tekintetbe veendd, hogy a helység a magyar ajkuak altal stirin lakott teriilete volt-e,
tovabba a nyelvjarasok szempontjaval is szdmolni kell.

14 BOLLOK JANOS (2013: 511) az olah sz6 szobelseji hosszi maganhangzdjaval kapcsolatban
egyik magyarazatként a szIavbol atvett bizanci flayog névalakot mint a magyar sz6 atadojat hozta
fel, amelynek masodéles, hangstlyos szotagja tehat a via, és megjegyezte, hogy a hangsulyhoz az
omagyarban gyakran a szotag megnyujtasa tarsult.
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az anonymusi Blac alakban a f-s ejtés b betiivel lett volna rogzitve, vagyis ez
a Blac iraskép a magyar ¢élobeszéd hangalakjanak hozzavetéleges tiikrozédése
lenne (1. még HORGER 1925: 177). Ez ugyanakkor azt is jelenthetné, hogy a II.
Andras okleveleiben emlitett azonos névalak is hasonloképpen magyarazhato.
Osszehasonlitasképpen megjegyzendd, hogy ezek szerint az olasz névalak eldz-
ménye szintén *blas (*blasz < *blaszi) lenne a korabeli irasképben, amelyre azon-
ban nincs példa (vo. Vias ~ Vios, Uloz a 12. szazadbol,; TESz. 2: 1073; 1. alabb
a 7. szakaszt). A magyar helyesirasban az u és v hangot nem szokas b betiivel
rogziteni, és ez forditva is igaz (KNIEZSA 1952: 187, 195-196). A szlav eredetii
unoka sz6 (< vnuka) korai irasképe is ezt igazolja: 1209: Viuca, 1211: Vnoca,
1227: Vnaka stb. (TESz. 3: 1034; KESZLER 1969: 47). T6bb jel arra mutat, hogy a
Blac(us) irasképben nem magyar nyelvi hangalak tiikr6zodik (GALDI 1941: xliv).

Kiegészit6iill még egy oklevélrdl érdemes emlitést tenni, amelyet IV. Béla
1250. junius 23-an allittatott ki, és amelyr6l fent érint6legesen mar volt sz6. Ebben
hivatkozas torténik Iwachin szebeni ispan II. Andrasnak tett szolgalataira, hadiér-
demeire. Tobbek kozott arrdl olvashato élénk leirds, hogy a magyar kiraly Aszen
Boril bolgar car kérésére a vidini lazadok ellen kiildte segitségiil Iwachint sza-
szok, vlachok, székelyek és besenydk tarsasagaban (rex ipse comitem Iwachinum
associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis in subsidium illi transmisit),
¢s az ispan a komanok és a lazado bolgarok ellen harcolt (RA. 1: 277, 976. sz.; 1.
még EO. 1: 194-195, 212. sz; a kérdéses rész magyar forditasa: KHO. 60-61, a
levél teljes roman forditasa: DIR. 338-341). Biztosra vehetd, hogy II. Andras rank
nem maradt oklevelében az Olacis helyén Blacis allt, és az utdbbi névalakot 1V.
Béla kancellariaja korszeriisitve Olacis-ra javitotta at. Ezenfeliil megemlitendo,
hogy az oklevélben a Siculis és a Bissenis névalakok szinte 6sszhangban vannak
nemcsak a II. Andras mas okleveleiben, hanem Anonymus Gesztajaban el6for-
dulo alakokkal is. Nem tudhatjuk, hogy II. Andras kérdéses oklevele mikor kelt,
de annyi bizonyos, hogy a magyar kiraly fent emlitett 1222-es oklevelénél joval
korabban, feltehetéleg 1215 kordil (1. alabb a 7. szakaszt is) kelhetett.

3.3. Foglaljuk itt Gssze, illetve hasonlitsuk dssze a népnevek irasképeit, ame-
lyek egyarant azonosnak bizonyultak Anonymusnal és II. Andras okleveleiben.
Anonymusnal: Byssenorum, Bissenos (c. 57), Siculi, Siculorum (c. 50) (a Siclis,
Sjcli, Sycli alakok masolasi hibak lehetnek, c. 50-51), Blacus (c. 24), Blacorum
(c. 26), Cumanis, Cumanorum stb. (tobb fejezetben). A kiralyi oklevelekben: 1215
koril (1250) *Blacis (Olacis), Siculis et Bissenis, 1222: Siculorum [ ...] Blacorum,
1224: Blacis et Bissenis; 1211: Cumanos, 1212: Cumanorum.

Egyuttal a Cumanus névalakkal kapcsolatban érdemes hivatkozni GYORFFY
GYORGY (1990: 215-216) nézetére, miszerint a magyarorszagi latinsagban a Cunus
(Chunus) névvel altalanossagban a keleti nomadokat illették (1. még MACARTNEY
1940a: 141-142, 88. jegyz.; KOVACS 2014: 223-224; v6. VASARY 2001: 187, 5.
jegyz., 2005: 5, 6. jegyz.), és a Cumanus alak nyugati hatasra terjedt el — ahol
e névalak hasznalata 1096-t6l kezdve altalanos —, ennek folyamatos hasznalata
szerinte pedig Anonymusnal kezdddik. E vélekedés azon véleményének kdvet-
kezménye, miszerint Anonymus gesztajat 1200 koriil zarta le. Szerintem azonban
a Cumanus névforma hasznalatat nem Anonymus, hanem II. Andras kancellariaja
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vezette be a magyarorszagi latinsagba, amikor ennek vezetdje Robert klerikus lett
1207-ben, aki tudhatta, hogy a Cun €s a Chun iraskép — a gyakoribb Hun mellett —
a hunok jelolésére szolgal a nyugati latinsdgban. Ez a koriilmény ahhoz a feltevés-
hez is vezethet, hogy a Névtelen Gesztajaban a Cumanus helyett tobb szoveg-
helyen eredetileg Cunus/Chunus névalak allt, amelyet talan maga Anonymus
egységesen Cumanus-ra valtoztatott, ami altal még inkabb anakronikussa valt
a Geszta elbeszélése. Tovabba megjegyzendd, hogy a Névtelen a székelyek, a
besenydk €s a vlachok jelolésére a kancellariai névhasznalatot kovette, és nem
hasznalt olyan mas névalakokat, amelyek a kés6bbi magyar kronikakban el6for-
dulnak: Zaculi, Zekuli; Bessorum, Bissos; Blackis, Ulahis, Vlachis stb. (SRH.
1: 162, 279, 165, 257, 162, 163, 269; 1. még Adatok 16, 18—19; BENKO 2003:
87).1 Ezek eltéré format mutatnak a II. Andras kancellaridjaban alkalmazott
névhasznalathoz képest is.

(Folytatjuk.)
SENGA TORU

15 KNIEZSA (1952: 81, 83) Anonymus helyesirasardl szolva megjegyzi, hogy a gesztaban
a nevek latin képzdiben és ragjaiban is sokszor akad y (pl. Kyeuyensium, Ladizlay, Tytulensy stb.),
¢és ez a 13. szazad eldtt a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik, igy a jelenséget a kés6bbi masolod
szamldjara is lehetne irni. A 13. szazad eleji kancellariai helyesirds —amelyben a nevek irasmodja
szintén nem mindig egységes ¢s ingadozik — nem mond ellent, és inkabb nagyjabol dsszhangban
van Anonymus helyesirasaval, legalabbis néhany ismert helynévre nézve. A kiralyi oklevelek mél-
tésdgnévsoraiban a helynevek is egylitt szerepelnek, igy II. Andras néhany levelébdl felhozok 6sz-
szehasonlitasul olyan helyneveket, amelyek a gesztdban is el6fordulnak. A Gesztabol: Bezprem,
Byhor/Bycor, Budrug, Geuru, Kevee, Musun, Varod/Warod, terra Ultrasilvana, dux Ultrasilvanus,
ultra silvas. A kiralyi oklevelekbdl: 1206 (CDES. 110, 137. sz.): Vesprimiensi, Bihariensi,
Budrugiensi, Geuriensi, Waradiensi; 1206 (CDES. 111, 139. sz.; RA. 1: 71, 225. sz.): Bezprimiensi,
Bichoriensi, Musuniensi; 1211 (ZIMMERMANN 2000: 162—-163, 1. sz.; RA. 1: 84, 261. sz.; EO. 1:
134, 38. sz.): Vesprimien(si), Bichorien(si), Budrigien(si), Geurien(si), Mussunien(si), Waradien(si),
Transiluan(o), ultra silvas; 1212 (C. TOTH 2001: 68): Vesprimyensi, Byhoryensi, Bodrogyensi,
lauryensi, Koweiensi, Musoniensi, Varadyensi, Transsilvanensi; 1214 (CDES. 143, 188. sz.; RA.
1: 94, 290. sz.): Wezprimiensi, Bichoriensem, Budrugiensi, Geuriensi, Warodiensi, Ultrasilvano. Az
1212-es adatsorban megfigyelhetd az y-os irdsmod. Az Erdéllyel kapcsolatos nevek még ezekben az
idékben — a 12. szazadtol — csak melléknévi formaban ismertek (KRISTO 2002: 21-22).
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A jelenkori nyelvjarasi adatok
torténeti dialektolégiai forrasértéke”

1. A nyelvjarastorténet szinte axiomaként kezeli azt a megallapitast, amely sze-
rint a mai nyelvjarasokban' — a nyelvjarasok eltér titemii és irany0 torténeti valto-
zasa révén — egymas mellett adatolhatok bizonyos nyelvi jelenségek kiilonbozé val-
tozasi fazisai (vo. ERDELYT 1905: 201; BARCZI 1958: 14, 1964: 11; BENKO 1967: 56,
1967/2003: 156, 1990: 11; IMRE 1971: 135; JUHASZ 1997: 7, 2002: 152, 2007: 134;
Kiss J. 1981: 15). Ebbdl pedig az is kétségteleniil kdvetkezik, hogy a mai nyelvjara-
sok fontos forrasat jelenthetik a torténeti nyelvjaraskutatasnak. Ezzel, illetve a nagy
mennyiségii jol lokalizalhato torténeti adat korabeli hianyaval, azok értékelésének
nehézségeivel magyarazhatd az, hogy a 20. szazad masodik felétdl kezdédden (1.
ehhez IMRE 1971: 134) a magyar nyelvjarastorténeti, nyelvtorténeti munkakban a
mai nyelvjarasok jellemzdire igen nagy mértékben épitettek a kutatok akkor, amikor
a korabbi évszazadok hangtani allapotanak teriileti kiillonbségeit igyekeztek leirni.

Az elmult évtizedek forrasfeltarasainak kovetkeztében azonban napjainkban
viszonylag nagy mennyiségli lokalizalt torténeti adat all a rendelkezésiinkre, ami
a korai évszazadok nyelvjarasi viszonyainak rekonstrukciojat, s egyuttal az an.
retrospektiv elemzéseknek a feliilvizsgalatat is lehetévé teszi. Az ilyen tipusu fe-
lilvizsgalatoknak ugyanakkor az is a hozadékai kdz¢ tartozhat, hogy adott esetben
a torténeti €s a jelenkori adatok vallomasa kozott fesziild ellentmondast feloldjak,
azokra magyarazatul szolgaljanak. Ehhez viszont a torténeti adatok sokszempontt
elemzése sziikséges, amelynek soran bizonyos mddszertani problémaknak (mint
példaul az oklevélirdi gyakorlat normainak vagy az oklevelek bizonyos mértékig
véletlenszeri fennmaradasanak) a figyelembevétele elengedhetetlen az adatok
forrasértékének szambavételekor.

A torténeti és a jelenkori adatok értékelése és bizonyito erejének szembesitése
soran masfeldl a jelenkori adatok felhasznalasaval kapcsolatban is felmeriilnek bi-
zonyos modszertani akadalyok. Igy példaul az egyes hangtani szembenallasok ko-
zotti valtozasviszonyok? vagy mas oldalrol a telepiiléstorténeti, migracios folyamatok

" A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogado
intézmény: Debreceni Egyetem).

! Jelenkori nyelvjarasi adatokként els6sorban azokat az adatokat alkalmazom, amelyek le-
jegyzése az 1950-es—1960-as években tortént A magyar nyelvjarasok atlaszanak (MNyA.) gytjto-
munkalatai alatt. Néhany, a tanulmanyban felhasznalt példa ugyanakkor ennél korabbi is lehet (1. pl.
a HORGER ANTAL altal emlitett adatokat).

2 Az é ~ 0 szembenallas példaul a nyiltabba valas kovetkeztében korabbi i ~ ii szembenallas foly-
tatasa is lehet. A legerésebben 6-z6 teriileteken pedig bizonyos véltozasi folyamatok kovetkeztében
gyakran nem 6-z6 nyelvjarasi adatokat talalunk. Az ¢ > i zartabba valas eredményei lehetnek példaul
az alabbi elemek bizonyos nyelvjarasi formai: egres (egriist, D37, MNyA. 107), énekel (énekiil, D12,
éngkiii, D15, &nekii, D22, énekii, D25, énekiil, D25, éinekiil, D27, énekiil, D28, MNyA. 879), lepedd
(lepiido, F15, F22, F23, MNyA. 218). Még gyakrabl;an bukkanunk olyan formakra, amelyek az /, j
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kovetkeztében a mai magyar nyelvjarasokban fellelhetd nyelvi jelenségek csak
megszoritasokkal hasznalhatok fel egy-egy 6magyar kori nyelvjarasi sajatossag
lokalizalasaban. Sok tekintetben azonban a mai nyelvjarasi adatok reélisan is tam-
pontot nytjthatnak bizonyos nyelvjarastorténeti megfigyelésekhez. A kovetkezok-
ben azt igyekszem bemutatni, hogy melyek azok a hangtani jelenségek, amelyek
vizsgalataban a jelenkori nyelvjarasi adatok hiteles forrasat jelenthetik a nyelvja-
rastorténetnek. Ezt kovetden pedig azt a konkrét problémat jarom koriil, hogy miért
meriilhetnek fel kételyek benniink akkor, ha az 6magyar kori #i-z€s gocpontjanak
meghatarozasahoz a jelenkori 6-z0 nyelvjarasi adatokra timaszkodunk.

2. A jelenkori nyelvjarasi anyag torténeti dialektoldgiai felhasznalasara a szak-
irodalom béséggel szolgaltat példakat.

2.1. A mai nyelvjarasokban fellelhet6 adatok — minthogy a jelenkori nyelv-
jarasokban a nyelvi valtozasok egyes allomasait érhetjiik tetten — nagy bizton-
saggal hivhatok segitségiil példaul akkor, amikor az adott valtozas lezajlasanak
fazisait kivanjuk rekonstrualni (v6. BENKO 1967/2003: 156157, 1967: 63, 1990:
18). BARCZI GEZA példaul az i > i labializacié sz6 vége feldli terjedésével kap-
csolatban jegyzi meg, hogy azt a nyelvtorténeti adatokon til egyes mai nyelv-
jarasokbeli gyengébb 6-zés is mutatja. Az anyanyelvjarastol elszigetel6do, s ezért
egy korabbi fejlodési fokozaton megmarado, a csak a hangstlytalan szdtagban
labializalo nyelvjarasaink kozé a szlavoniai vagy az Abatj megyei Flizéri jarasi
nyelvvaltozatot sorolja (BARCZI 1958: 49; IMRE 1971: 135).

2.2. A jelenkori nyelvjarasi adatok minden bizonnyal fogodzoként szolgal-
hatnak az olyan esetekben is, amikor az egyes nyelvjarastorténeti jelenségek egy-
mashoz viszonyitott kronologiai sajatossagait probaljuk meg felfejteni.

HORGER ANTAL szerint példaul a jelenkori nyelvjarasi adatok Somogy megy¢é-
ben azt igazoljak, hogy ezen a teriileten az d-zés régebbi jelenség, mint az / kiesése.
Azokban a szavakban ugyanis, amelyekben azonszotagu / kdvetkezett az J-re, a
korabbi 6 helyén ma mar ¢ van a vizsgalt régioban (1933: 101). Ez pedig csak akkor
lehetséges, ha az ii > 6, é > ¢ valtozas hamarabb végbement, mint az / kiesése.

A székely nyelvjarasteriilet 0-zésével kapcsolatban szintén HORGER allapitja
meg, hogy az erésebb és a gyengébb foku 6-zés teriiletén is az azonszdtagu /,
j hangok el6tt megnyult az ¢ (pl. énekdinek, embdr, székdj), ami azt jelzi, hogy
az [, , j ny(jtd hatasa késobbi jelenség, mint az 6-zés (1933: 102). Az §-z06 terii-
let legészakibb cstucsan (Zetelaka, Firtosvaralja és Hodgya kornyékén) viszont
embér, éneké (< énekél), széké (< székéj), fébiztat, fésd tipust alakokat talalunk.

hangok pétlonytlasos kiesése kdvetkeztében jottek 1étre, pl. tengely (tengs, D12, D21, D28, F3, F6,
F10, F15, F22, F23, G3, K1, K12, N8, tengd, B33, D28, tengd, B33, D29, tengd, B35, tengd, D12,
D28, tengd, D12, tengd, D15, D25, tengd, D21, tengd®, D22, tengd®, D22, D27, tengd, D29, tengd,
F3, MNyA. 156), zsindely (sénds, B33, D28, séndd’, D22, séndp, D28, séndg, D28, séndg, D29,
sindé, D15, D29, G3, sindé®, D15, sindd?, D22, sindé®, D27, sindo, D28, sindg, D28, sonds, G3,
sondg, G3, zsindé, G3, MNyA. 202), gerendely (gorondg, B33, D22, goronds, B35, D12, D15, D21,
F3, F6, F10, F15, F22, F23, K1, N8, gorondg, D12, D28, D29, G3, goronds®, D12, D22, D25, D27,
gorondoii, D22, MNyA. 124), énekel (énoké, B33, B35, énekd, B35, D21, énekd, D28, énekd, D29,
énekd, F6, inékd, G3, MNyA. 879).
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Mivel pedig az 6 > ¢é valtozasnak nincs nyoma a vidéken, HORGER szerint a je-
lenségnek az a magyarazata, hogy a teriilet eredetileg ¢-z0 volt, s az d-zés csak
akkor terjedt at ide, amikor az azonszotagu /, 7, j mar megnyujtotta az elétte allo
é-t, igy ezekben nem alakult ki az 6-z6 forma (1933: 102). Hasonloképpen ma-
gyarazhatjuk a moldvai régioban és a Dunantulon (a bukovinai székelyek dél-du-
nantili letelepedésével 1étrejott nyelvjarasszigeteken) elterjedt féd *fold’, pl. féd
(Ga]csana—Dtul) féden (Lészped), fédén (Moldva—Dtil), fédén (Leszped Dtul)
fédhéz [= f6ldhoz] (Lészped), fédnek (Galbeny) fédon (Pacsa) (UMTsz.) és a
(szintén nyelvjarassziget jellegli) kupuszinai végy ’volgy’ (SILLING 2007: 374)
formakat is. Hozza kell tenniink azonban, hogy a kupuszinai végy volgy’ kiala-
kulasahoz az is hozzajarulhatott, hogy a telepiilés nyelvvaltozatabdl ,, még a ko-
zelmultban is hianyoztak a labialis palatalis maganhangzok™ (FODOR 2001: 330),
amit jol mutatnak az olyan formak is, mint pl. iszég ’liszok’, bikkény *blikkony’,
kéles *koles’, térékték *toroktok’ stb. (Jud, MNyA. 13, 20, 64).

2.3. A mai nyelvjarasok adatai olykor még korai 6magyar kori helyesirasi
kérdésekben is tampontul szolgalhatnak. Az i ~ ii szembenallas korébe vonhato
példak megitélésében példaul az iu, yw, yu, (ritkdbban) iv, iw, yv betlikapcsolatot
tartalmazo korai 6magyar adatok okoznak problémat, e kapcsolatok hangértéke
ugyanis #, i és i egyarant lehet, példaul: kis 1331>1358: Kyusida (KMHsz. 1:
157), 1327: Kywssorlow Kyussorlov (Gy. 3: 243), 1318: Kywstopolchan (KMHsz.
1: 157), 1322/323: Kyus Ermen (Gy. 3: 481), 1314: Kyusfolud (KMHsz. 1: 156),
1329: Kyuskereskyn (Gy. 3: 206), 1318: Kywsytua (KMHsz. 1: 158), 1320: Kyus-
eskuleu (Gy. 2: 68). A diftongusra ebben az esetben azért nem gondolhatunk, mert
a kis lexéma késbb sem hangzott hosszi maganhangzéval (vo. UMTsz. 3: 359—
360), ami azért fontos koriilmény, mert az iii diftongus hosszi 7, 7 maganhangzova
alakult tovabb. A kis kapcsan tehat nagy bizonyossaggal tehetjiik le a voksunkat
a megfeleld betlikapcsolat i hangértéke mellett.

Bar a kérdés tisztazasaban nem nyujt segitséget, mégis fontos hozzatenniink
azt is mindehhez, hogy KNIEZSA ISTVAN szerint az iu, yu betiikapcsolatok i,
hangértékben vald hasznalata a 13. szazad masodik felében nem hazai fejlédés
eredménye, hanem a kozépfelnémetbdl valo irdsszokas. Az emlitett betliikapcsola-
tok megjelenése tehat nem annak koszonhetd, hogy az iii diftongus # hangga ala-
kult. Ekkor ugyanis az a helyzet allna fenn, mint a révid ¢ jel6lésére hasznalatos eu,
ew esetében: az ¢ tudniillik a korabbi egi diftongusbdl alakult, aminek eu, ew volt
a jelolése, s késobb a hosszu ¢ eu, ew jelét a rdvid ¢ hangra is alkalmazni kezdték
(KNIEZSA 1952: 74). KNIEZSA ugy gondolja, hogy ha az iu, yu grafémakombinaciok
i, 1 hangértékben valo eléfordulasa magyar fejlemény lenne, akkor az azokat tar-
talmaz6 szavakban (pl. fiiz, 0 stb.) korabban is jeldlte volna a hosszu -t iu, illetve
yu. Ezeket a betlikapcsolatokat azonban az i hang jeldlésére ugyanakkor kezdték
hasznalni, mint a révid # hang lejegyzésére (KNIEZSA 1952: 74).

2.4. A jelenkori nyelvjarasi adatok vallomasa alapjan a valtozasok teriileti
terjedésének a hataraira is kovetkeztethetiink, bar telepiiléstorténeti valtozasok
ezeknek a hataroknak a kisebb-nagyobb modosulasat kétségkiviil eléidézhették.

fgy példaul az [-ezés, illetve a j-zés terjedésének hatérait jelzik a mai, archai-
kus ly-ez6 adatok a paloc teriileteken (vo. lyuk, MNyA. 939), vagy a palatalis—
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velaris és labialis—illabidlis kdznyelvi toldalékok izoglosszajat mutatjak a nem
illeszkedett kapdvel, Feriho, Feriho adatok az Orségi és hetési nyelvatlaszban
(OHA. 104, 105; BENKO 1957: 22). A labialis a-zas terjedésének hatarait mutat-
hatjak egyes feltételezések szerint a mai paloc, csang6 és szlavoniai d-k is, bizo-
nyos elképzelések szerint ugyanis az illabialis d-k korabban az egész nyelvteriile-
ten jellemzoek voltak, s csak késdbb szorultak vissza a labialis a-k terjedésének
kovetkeztében (BENKO 1957: 74; de 1. BARCzI 1958: 58; vo. E. ABAFFY 2003:
325-326; JUHASZ 2018: 329).

2.5. BARczI GEZA és E. ABAFFY ERZSEBET az i > i labializacio gocpont-
janak meghatarozasaban is a mai nyelvjarasok vallomasara tamaszkodott. Ezzel
Osszefliggésben ugyanis megjegyzik, hogy az ii-zés kdvetkezményeképpen kiala-
kulo legerdsebb 6-z6 tendencia ma Baranya és Somogy megyében, illetve Szeged
kornyékén tapasztalhatdo (BARCzI 1967/2002: 156; E. ABAFFY 2003: 324). Ez a
megallapitads azonban megfigyeléseim szerint a jelenleg rendelkezésiinkre allo
torténeti adatokkal nem hozhat6 6sszhangba (1. ehhez BABA 2019), ezért érdemes
a kérdést alaposabban is megvizsgalni.

3. Az i > ii labializacié gocpontjanak meghatarozasakor kutatoink tehat fon-
tos fogodzoként hasznaljak az d-zésnek a jelenkori nyelvjarasokban tapasztalhato
sajatossagait. Ehhez azt az — ismereteim szerint empirikus adatokkal nem igazolt —
nézetet veszik alapul, hogy az ii > & nyiltabba valasnak az §-zés kialakulasaban
olyan nagy szerepe lehetett, hogy talan ,,a régi magyar ii-z6 nyelvjaras fejlédhetett
at 6-z6ve” (PETER 1951: 120; v6. még HORGER 1933: 103-104).

A korabbi irasok azt is hangstlyozzak ugyanakkor, hogy az d-z¢s (tobb mas
nyelvjarasi hangtani jelenséghez hasonloan) kiilonb6z6 hangvaltozasi folyamatok
eredményeképpen alakult ki. Az §-z6 alakok tehat a nyiltabba valas (pl. sziim >
szom, tengiir > tengdr) mellett 1étrejohettek példaul korabbi & labializacidjaval
(pl. pér > por, fiilé > fiild), az [ zarhang el6tti vokalizaciojanak asszociacios hata-
saként® (pl. vélgy > véiigy > vaoiigy > végy > vélgy), valamint példaul diftongusbol
lett hosszu ¢ rovidiilésével (pl. #éjit > tot "tett’ > totr) (HORGER 1933: 101; PETER
1951: 120, 121; BENKO 1957: 16; SZABO 1996; E. ABAFFY 2003: 326). Az eddigi
feltételezések szerint ezek a hangvaltozasok tobbnyire mas-mas idokben és teriile-
tileg is elkiiloniilve kovetkeztek be, ami persze nem zarja ki azt, hogy a valtozasi
tendenciak terjedésiik kovetkeztében érintkezve egymas hatasat is felerdsitették.
Az a hipotézis tehat, hogy az d-zés kialakuldsaban a nyiltabba valasnak lehetett a
legerételjesebb szerepe (E. ABAFFY 2003: 330), még akkor is bizonyitasra szorul, ha
elfogadjuk, hogy ezek koziil a folyamatok koziil talan a nyiltabba valasi tendencia
indult meg a leghamarabb, s a nyiltabba valas meglehetdsen altalanos, minden mas
maganhangz6-valtozasnal erésebb tendencia lehetett (lasd ehhez LAZICZIUS 1936:
25). Az ii hang ugyanakkor — mivel az dsmagyar korban még valosziniileg nem
volt meg minden nyelvjarasban (E. ABAFFY 2003: 124) — nem lehetett tal gyakori

3 Asszociacios, fiiggd — mas szoval kombinatorikus (vo. Kiss 2003: 55) — hangvaltozasoknak
nevezziik az olyan modosulasokat, amelyek esetében a hangok egymasra hatasa kovetkeztében jon
létre a valtozas (BARCZI 1967/2002: 125-128; E. ABAFFY 2003: 110; GERSTNER 2018: 104).
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az 6magyar korban,* még azzal egyiitt sem, hogy az ii-k gyakorisagat a korban az
i > ii labializacio megnovelte. Az é ezzel szemben gyakori hangnak szamithatott:
az e, ¢ hangok aranyszamahoz képest mas hangok, példaul az a, ¢ gyakorisaga
BARCZI szerint a korban messze alulmarad (1975: 143). S minthogy a labializacio
is altalanos, a maganhangzorendszert (a nyiltabba valashoz hasonldan) egészében
érintd tendenciaként mikddhetett, feltételezhetjiik, hogy az é > ¢ valtozas is gya-
kori folyamatként jelentkezett.

4. Annak eldontésében, hogy az i > ii labializacid gocpontjanak kijelolésé-
ben mennyire lehet mérvado a jelenkori nyelvjarasok d-zése, az i > ¢ nyiltabba
valas teriileti sajatossagai nemigen johetnek a segitségiinkre. Az 6 és i hangok
sokaig tartd u-s és v-s jelolése miatt (vo. BARCZI 1958: 46) ugyanis nem tudjuk
meghatarozni a valtozas kiindulopontjat. BARCZI GEZA szerint a nyiltabba va-
lasi tendenciak koziil legfeljebb az i > é kiindulasi gocarol lehetnek feltevéseink.
BARCzZI ehelyiitt nem fejti ki ugyan, de valdsziniileg a torzsnévi adatok meglehe-
tOsen ingatag vallomasara tamaszkodik ennek az 6vatos megjegyzésnek a meg-
fogalmazasaban is. Az i > @i és az i > & valtozasok gocardl ugyanis tobb helyen
a Kiirtgyarmat és a Megyer torzsnév hangtani sajatossagait és ezeknek a torzsek-
nek a feltételezett letelepedési helyét veszi alapul (v6. 1958: 40, 1975: 131). Véle-
ménye szerint az egyes nyiltabba valasi tendenciak parhuzamossaga sem igen va-
16szinli (BARCZI 1958: 47), igy ezek figyelembevétele sem vezethet eredményre.

Az 6 hang jelolésére kezdetben az u, v és ritkdbban o grafémat alkalmaztak.
KorOMPAY KLARA megfogalmazasa szerint az 6 hangnak ,,leggyakrabban az u
betli a jele, pontosabban ilyen irasmod hatterében kereshetjiik kello dvatossag-
gal” (2003: 288), pl. HB.: vermut [Permot], OMS.: urume(m)tuul [6romemtil].
Minthogy azonban az u graféma az i hangot is jelolhette (pl. HB. zumtuchel
[sziimtiikyel]; ezen kiviil tovabba az—itteni vizsgalat szempontjabol nem relevans —
u, o, u és f hangokat is, KNIEZSA 1952: 15, 19, 79, 84, 85; KOROMPAY 2003: 291),
az ii > ¢ nyiltabba valasi tendencia teriileti sajatossagainak leirasaban az u-s le-
jegyzésii alakok nem hasznalhatok fel.

A v graféma esetében hasonld problémaval szembesiiliink, az olyan adatok-
ban ugyanis, mint pl. 1298: Kvzepberech (HA. 1: 93), 1295: Viued (Gy. 2: 304),
1270/272: Viuespotok (HA. 1: 28), 1301/1373: vrmin (HA. 4: 49), [1230]/231: Tvi
(HA. 1:41), 1339: Vs (KMHsz. 1: 212) az ii-s és 6-s olvasat egyarant feltételezheto.

Az i és 0 hangok elkiilonitését az ¢ hang o betlivel vald jelolése teszi
majd csak lehetdvé, amire legkorabban a 13. szazadbol® talalunk példat: 1211:
Nomuolou [ndm Pal6] (KNTEZSA 1952: 31; KOROMPAY 2003: 288), 1214: Ykortou
(BARCzI 1958: 46), 1252: Kortuelyes (KNIEZSA 1952: 52), 1274: Gokyvolg (HA.
1: 60), 1275/1281: Zederiesuolg (BARCZI 1958: 46), 1276: Vatavolge (KNIEZSA

* BARCZI szerint még a mainal is ritkabb volt, s6t egyes nyelvjarasokbol hianyzott is (1975:
130, E. ABAFFY 2003: 124).

> Az 1113-as zobori oklevél Copusde [Koposd] adataban (FEJERPATAKY 1892: 56) KNIEZSA
kezdetben az o-t az ¢ hang jelének tartotta (1949: 10), késdbb azonban ezt az adat koraisaga miatt
elvetette, s ugy vélekedett, hogy az oklevél letisztazdja a v-t valoszintileg o-nak olvasta (1952: 52,
v0. még BARCZI 1958: 46).
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1952: 53), 1277: Holges (KNIEZSA 1952: 53), 1281: Zedriesvolg (HA. 4: 72),
1298: Saulfolde (KMHsz. 1: 236), 1310: Jakusfolde (KNIEZSA 1952: 53), 1329:
Foldwar (KNIEZSA 1952: 53), 1341: Busdarwolge, Busdarvolge (KNIEZSA 1952:
53), 1347: Halalwolg, Jarovolg, 1352: Foldfolua, 1358: Bonchwolge (KNIEZSA
1952: 53). Nem véletlen, hogy éppen azokban az elemekben talalunk legkorabban
ilyen jelolést, ahol az [ el6tti € > ¢ labializacio kovetkeztében jelenik meg az o
hang. KNIEZSA az 6 hang els6 eléfordulasardl altalaban véve is azt allapitja meg,
hogy az ,,kezdetben féleg / elbtt szerepel, ami arra vall, hogy az e elészor / elott
labializalodott” (1952: 52). Mivel azonban a néhany tucatnyi ilyen jelolésti adat
mennyisége eltorpiil az u-s jelolés gyakorisaga mellett, ezekre szintén nem ala-
pozhatunk teriileti jellegli vizsgalatot.

Valésziniileg az 6 fonémanak a magyar hangrendszerbe valoé beépiilése, majd
egyre gyakoribba valasa hivta életre a kancellariai helyesiras harmadik korszakaban
az o hang jeleként az olyan grafémakombinaciok hasznalatat, mint példaul az ew,
eu, ev, eo (v0. KNIEZSA 1952: 39, 52, 1959: 7; KocsIs 2014: 3). Az eu vagy az ew
betlikapcsolatok hasznalata KNIEZSA szerint azzal magyarazhato, hogy az ¢ a ko-
rabbi egi diftongusbol alakult, aminek ew, ew volt a jeldlése. Nem zarhato ki ugyan-
akkor, hogy az 6 hangot mar eredendden is jeldlték betlikapcsolattal. A kancellariai
helyesiras harmadik korszakaban, a 13. szazad masodik felétél kezdve aztan a hosz-
szl ¢ jelét a rovid 6 hangra is alkalmaztak (1952: 52, 1959: 7). KNIEZSA ugy véli,
hogy egyfeldl éppen ez jelzi azt, hogy a régi eii diftongus helyébe a hosszl & 1épett.

Az ew, eu, ev, eo azonban tovabbra sem jelentik az ¢ hang egyértelmii jel6lését,
hiszen azok éii ~ 6 ~ i (1313: Gyubarthfewldy, KMHsz. 1: 113; 1346: Ewrs, KMHsz.
1: 212; 1332: Kysueulg, HA. 3: 53; 1329: Beulch, KMHsz. 1: 65; [1335]/336: Pop-
evremev, HA. 3: 40); éii ~ 6 ~ 1i (1297: Bykfew, HA. 3: 51; 1267/1272: balwankew,
HA. 1: 23; 1317/1323: Almasweug, HA. 1: 39; 1261/1271: Kysgeur, KMHsz. 1:
156; 1294/1375: Chyglafev, HA. 4: 44); illetve é6 ~ 6 ~ & (1257/1284: Sasweolgy,
KNIEZSA 1952: 53; 1323: Feoldwar, KNIEZSA 1952: 53; 1320: Kokolleo, Gy. 3:
556) hangként egyarant olvashatok (KOROMPAY 2003: 289). Ezek a betiikapcsola-
tok KNIEZSA szerint szinte kivétel nélkiil / el6tt jelentkeznek, leggyakrabban a fold
¢és a volgy szavakban (v0. KNIEZSA 1952: 53-54), de a fenti adatok k6zott jo néhany
mas példat (pl. 1346: Ewrs, KMHsz. 1: 212; 1297: Bykfew, HA. 3: 51) is talalunk.
Az azonban kétségkiviil szembet{ind, hogy mind az o-s, mind a betlikapcsolatos
jelolés esetében az ¢ hangérték / el6tti pozicioban a leggyakoribb. Ez pedig esetleg
azt sejteti, hogy e jelolésmodok kialakitasaban az / el6tt bekovetkezd é > 6 labiali-
zacionak lehetett leginkabb motivalo ereje (KNIEZSA 1952: 52).

Az ¢ hang jelolésében a 15. szazad jelentett fordulopontot, amikor az egy
betli — egy hang elvét kovetve a kddexek helyesirasaban bizonyos forrasok mel-
1€kjeles betiit kezdtek alkalmazni a fonéma lejegyzésére (pl. 1495 e.: 3omeinec,
koferufege, edos; TESz.; KNIEZSA 1959: 11; KOROMPAY 2003: 296; 2018: 86; KO-
CSIS 2014: 3). Husz Janos elvének alkalmazasa azonban még ebben az idészakban
sem teremtette meg az egységességet, mivel a scriptorok a betiikapcsolatos €s
a mellékjeles irasmodot vegyitve hasznaltak (pl. 1538: Kezeneteumet; RML. 1:
390; KNIEZSA 1952: 124, 125, 1959: 14; KOROMPAY 2003: 297). Ennek ellenére
,,a mellékjeles helyesiras lehet6séget teremt arra, hogy a magyar fonémarendszer
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szembenallasai tigyszolvan tokéletesen megjelenjenek” (KOROMPAY 2003: 296),
mivel azokat a hangokat is képes volt megkiilonboztetni, amelyekre a kancellariai
helyesirasnak nem volt kiilon jele (KNIEZSA 1959: 11).

Azt mondhatjuk tehat, hogy az ii és ¢ hangokat jelol6 betiik egyértelmii el-
kiilonitésére, nagy szamban valo vizsgalatara és ezaltal a nyiltabba valas bekovet-
keztének minden kétséget kizarod igazolasara az adatokban leghamarabb csak
a 15. szazadi nem okleveles forrasokban nyilik lehetéségiink. BARCZI GEZA is
ugy nyilatkozik, hogy ,,az u-s irasmod tulnyomo egészen a XIV. szazad végéig,
sOt atnyulik a XV. szdzadba is” (1958: 46).

Ebben az 6sszefiiggésben pedig kiilondsen elgondolkodtatd s az itt idézett
gondolataval nehezen Osszeegyeztetheté az i > ¢ nyiltabba valas kronologiai
sajatossagairol mondott véleménye, mely szerint annak kezdete talan a 12. sza-
zadra megy vissza (BARCZI 1958: 46). Az ezt igazolo 12. szazad eleji példarol
(1113: copusde) azonban 6 maga is ugy vélekedik, hogy az talan irashiba, de az
altala ,,nem kifogasolhatd példak” (1211: Nomuolou, 1214: Ykortou, 1275/1281:
Zederiesuolg) kapcsan is joggal vetddhet fel a kérdés, hogy azok valdban a nyil-
tabba valas kovetkeztében jottek-e létre. Kiilonosen a volgy lexéma esetében in-
dokolatlan ennek a valtozasi iranynak a feltételezése, egy egykori *viilgy forma
meglétét ugyanis sem az etimologiai ismereteink (vo. TESz.), sem az egykori ada-
tok nem igazoljak. Minddssze néhany olyan adatunk van ugyanis a korai 6ma-
gyar korbol, amelyek esetében az ii-s és az 4-s olvasat is feltételezhetd; ezek
a kovetkezok: 1297: Hatarwlg (HA. 3: 52), +1263/+1264: Zarazwlg, Zckereswig
(HA. 1: 30), 1331: Zekereswlgefeu (HA. 1: 30), 1327: Hangunuulge (Gy. 2: 504),
1325/1380/1470: Kalachnewlgye (HA. 4: 76). Megbizhatobb fogddzot jelent vi-
szont a valtozas lezajlasanak kronologiai sajatossagait illetden BARCZInak az a
megjegyzése, hogy mivel az u-s irasmod joval tovabb kitart, mint az u > o eseté-
ben, ezért az ii > ¢ nyiltabba valas valosziniileg a valtozasi tendencia leglassabban
hat6 folyamata lehetett, ezt jelezhetik a 16. szazadi kodexekben szerepld gyiingy,
gyiikér formak is (BARCZI 1958: 46, 1975: 130).

5. Az 0-z¢s legerdteljesebb valfaja, a fliggetlen d-zés ma a Dél-Dunanttlon, a
Dél-Alf6ldon, Szenc kdrnyékén és Erdélyben, Udvarhelyszéken jellemz6. Ezeken
a teriileteken bizonyos egyszotagu €s vegyes hangrendi szavaink kivételével o
hang all a mas nyelvjarasokban szerepld é helyén (HORGER 1933: 105; KALMAN
1966: 38-39; IMRE 1968: 193, 196, 1971: 203; FODOR 2001: 336-337). A Szenc
kornyéki és az udvarhelyszéki adatokat az 6-z¢&s gocpontjanak kijelolésekor nem
szlikséges figyelembe venniink, ezeknek a teriileteknek a nyelvjarasi sajatossa-
gai ugyanis korabbi betelepiilés eredményeképpen magyarazhatok (SZABO 1996;
JUHASZ 1999: 86, 2016: 265, 2018: 323).

Az 6-z¢és gocpontjanak meghatarozasakor bizonyos szempontbol valoban
kézenfekvo kiindulasi pont az, hogy a jelenség terjedésének magvat a legerotel-
jesebb 0-zést mutatd teriiletekhez kossiik. A nyelvjarasi jelenségek egyes fazi-
sai ugyanis gyakran hulldmszeriien terjednek, ami azzal jar, hogy ,,a jelenségnek
rendszerint idoben legkorabban keletkezett foka hatol a legmesszebbre, a tovabbi
fazisok teriileti elterjedési kore pedig egyre kisebb és kisebb” (BENKO 1957: 22).
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Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a terjedés gocpontjanak a legnagyobb valdszi-
nliséggel az egyes fazisok eredményeit egyarant tiikkrozo teriilet tekinthetd.

A jelenkori fiiggetlen 0-z¢és és a korai omagyar kori #i-z€s kapcsolatanak
vizsgalatahoz A magyar nyelvjarasok atlaszanak kovetkezd, fliiggetlen d-zést mu-
tato kutatopontjainak adatait hasznaltam fel: Pat (B33) (Zala m.); Szenta (B35),
Mesztegny6 (D12), Somogyacsa (D15), Labod (D21), Kisasszond (D22), Ka-
posgyarmat (D25), Golle (D27), Péterhida (D28), Kalmancsa (D29) (Somogy
m.); Dunavecse (F3), Dunapataj (F6), Szeremle (F22), Ersekcsanad (F23), Izsdk
(K1) (Bacs-Kiskun m.); Gerjen (F10), Alsonyék (F15) (Tolna m.); Okorag (G3)
(Baranya m.); Algy6 (K12), Foldeak (N8) (Csongrad m.) (v6. IMRE 1971: 207).°
A vizsgalatba tobb mint 50 olyan lexémat vontam be, amelyeknek ezeken a kuta-
topontokon adatolhato 6-z6 formaja a mas nyelvjarasokban tapasztalhatd é-zéssel
szemben. Az igy kapott tobb mint ezer 0-z6 adat mellett olyan elemeket is vizs-
galtam, amelyek mashol nem ¢-z6 alakuak, ¢€s a vizsgalt teriileten nem 6-z8 for-
majuak (1. a piinkésd, ido, kévek megfeleld nyelvjarasi formait). Ugy gondoltam
ugyanis, hogy az d-zés kialakulasa szempontjabol ezeknek az elemeknek a vizs-
galata is fontos hozadékokkal jarhat.

6. Az ezeken a terlileteken adatolhatd 6-z6 formak egy része feltételezhetéen
korai i-z6 alakokra vezethet6 vissza, tehat az i > ii > ¢ valtozas eredményeképpen is
keletkezhetett. Az ebbe a kategoriaba sorolhato adatok azonban azért nem szolgal-
hatnak bizonyitékként arra, hogy a legerdsebb d-z6 tendenciat mutato teriiletek az i
> ii valtozas gocpontjaiként is felfoghatok, mert ezek a formak — amint arrdl fentebb
mar szé esett —akar az i > & > ¢ valtozasok eredményeként is kialakulhattak.

Kis TAMAS ugyanakkor LAZICZIUSszal egyetértve ugy gondolja, hogy a hang-
valtozasok fokozatossagarol vallott ujgrammatikus elképzelések, amelyek bizonyos
mértékig a magyar hangtorténeti szakirodalomban mind a mai napig tovabbélnek,
nem tarthatok, mert fonologiai okok miatt ,,a hangvaltozasok a nyelvben mindig és
kivétel nélkiil ugrasszeriiek” (LAZICZIUS 1932: 84; Kis 2014: 103, 2019: 61). Ilyen
modon pedig jelen esetben akar az i > & valtozas’ is elképzelhetd kozbiilsé foko-
zatok feltételezése nélkiil. Az erésen labializalo teriileteken ugyanakkor bizonyos
nevek esetében akar annak is tanti lehetiink, hogy a szlav nyelvi i-z6 alak #i-z6
vagy 6-z0 formaban keriil a magyar nyelvbe, pl. szlk. Ladice > 1253: Leuduch,
Leduch (TOTH 2001: 212). Az idegen elemek magyar nyelvbe keriilése soran azok
hangtani adaptacioja még inkabb jelzi a hangvaltozasok ugrasszerii voltat, vagyis a
hangsorminta(k)hoz (a fogalomhoz 1. SZENDE 1978: 254; KASSAI 2000: 113, 115;
FEHER 2009: 90) val6 igazodast. Ezeknek a fokozatoknak (vagyis az ii-z0 és az é-z0
formaknak) a kimutatasa raadasul helyesiras-torténeti okok (az i és az g, illetve

¢ Az MNyA. adatait digitalis formaban BARTH M. JANOS szivességének koszonhetem.

" Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy amikor LAZICZIUS a hangvaltozasok ugrasszertiségé-
6l beszél, az alatt nem a tobb fonémanyi, hanem csak a fonémanyi ugrasokat érti, azt hangsulyozva,
hogy a hangvaltozasok nem apro, fonetikai modosulasokon keresztiil kovetkeznek be (1932: 84,
1934: 351-358).
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az i ¢és az € hangok sokaig tarté azonos jeldlése) miatt éppen olyan bizonytalan,
mint sok esetben a korai i-z6 formak igazolasa.®

Elképzelhetd példaul, hogy a szovég feldl indulo i > i labializacid, majd
ezt kovetben az ii > 6 nyiltabba valas kovetkeztében jottek létre a vizsgalt kuta-
topontokon az olyan §-z6 formak, mint példaul az &si eredetii szem nyelvjarasi
szom formai (szoém, B35, D12, D15, D21, D25, D27, D28, D29, F3, F6, F15, F22,
F23, K1, K12, N8; szom, B33, D22, D28, F10; buzaszom, D22, G3; MNyA. 8) (1.
ehhez E. ABAFFY 2003: 326). Az urali alapalak a megfelel6 urali nyelvbeli adatok
alapjan *silmd lehetett (TESz.; UEW. 479; MSzFE. 3: 579; EWUng.). Ilyen mo-
don tehat az i > @i > 6 (pl. 1237/1325: Scim, OklSz. > 1195 k.: zumtuchel, TESz. >
1495 e.: zomeinec, TESz.), az i > & > 6 (pl. 1237/1325: Scim, OklSz. > 1067
k./1267: Zemy, TESz. > 1495 e.: 30meinec, TESz.) vagy akar az ugrasszerii i > &
valtozasi maod is legalabb ilyen valoszintiséggel feltételezheto.

Hasonl6an vélekedhetiink az 6torok eredetii gyepld nyelvjarasi 6-z6 formai-
nak (gyoplii, B33, B35, D22; gyoprii, D21, D28, D29; gyopliiszar, D22; gydprii,
D28; gvoplii, K12, N8; gyopliiszar, K12; MNyA. 172) a kialakulasarol is. A ma-
gyarba keriilt feltételezhetd i-z6 alapalakbol (*fipliy;, TESz.; WOT.) az adatok
alapjan az i > ii > o (pl. 1494-5: gywplw > 1548: gyoplyii, TESz.) vagy i > &> o
(pl. 1395 k.: keplow [o: geplow], 1405 k.: geplw > 1587: geoplwth, TESz.) folya-
mat egyarant elképzelhetd.

7. Az i > ii valtozas gocpontjanak a mai fliggetlen 0-z6 teriiletekkel valo
azonositasa emellett azért is vitathatd, mert a labializacio altal 1étrejott alakok ter-
mészetesen nem minden esetben alakulnak tovabb nyiltabba valassal: azaz az i >
ii labializacid nem §-z6 teriileteken is boven eredményezhetett labialis formakat.

fgy példaul a (szovégi labialis maganhangzé hatasara bekovetkezd) labiali-
zacioval alakult piinkdsd vagy idd lexémak elsé szotagi ii-z6 formai (iidd, B33,
B35, D12, D15, D21, D22, D28, iidd", D15, D22, D25, (iidd), K12, N8, MNyA.
944; piinkozsdi, B33, B35, D12, D15, D16, D21, D22, D25, D27, D28, D29, F22,
F23, F3, F6,K1, K10, K12, N8, MNyA. 1108) mellett nem adatolhatunk nyiltabb,
6-z0 formakat. A nyiltabba valas a nyelvteriilet mas részein sem mutathato ki a
piinkosd esetében (vo. UMTsz.; MNyA.), ahogyan az id6 lexémanak is minddssze
egy moldvai, szabofalvi 6do adata mutatja ezt a valtozast (UMTsz. 2: 1057).

A B vagy v hang’ hatasaval, annak kiesésével vagy vokalizalodasaval, il-
letve a szdtari forma labialis maganhangzdjanak (1. pl. 1009/?71235/1350/1404:
Kwarok, 1067 k./1267: Kuurew; TESz.) hatasaval magyarazhato labializacio

8 A nyugati 6torok eredetli tengely lexéma §-z6 alakjainak (1587: Tongd, 1590: Tengbly,
TESz.; tengoj, F3, tengd, D27, MNyA. 156) keletkezése kapcsan példaul elbizonytalanitd koriil-
mény, hogy a TESz. és a WOT. eltéréen foglal allast abban a tekintetben, hogy a magyarba keriilt
alapalak i-z6 lehetett-e (*tingil vagy tengil, TESz., *tendl, WOT.).

 Kis TAMAS az 6magyar bilabialis f-r6l irott munkajaban amellett érvel, hogy a valtozas a
feltevése nélkiil is jol magyarazhato, a f és a v hang ugyantigy alkalmas ugyanis a vokalizalodasra,
ami ,,nem a képzési helyb6l, hanem az adott hang szonorans approximans voltabol kovetkezik, a labi-
odentalis approximans v [...] ugyantigy vokalizalodhat, mint a bilabialis approximans S, viszont nem
lesz maganhangz6 se a bilabialis, se a labiodentalis zongés réshangbdl, ha az frikativa” (2019: 58).
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eredményeképpen 1étrejovo kovek lexémanak ugyancsak nem jellemzd az 6-z6
formdja a vizsgalt teriileten. Az adott kutatdpontokon ugyanis tobbnyire a kiivek
és foként kiijek alakok kiilonb6z6 hangszinrealizacioi jelennek meg: kijjek (B35),
kiijek (D28), kiiiek (D27), kiijek (D12, D15, D28), kiiek, (D29), kiijek (B33), kiijek
(D21, D25, G3, D22, D27, D29, D28), kiijjek (B33, B35), kiivek (F3, F6, F10, F15,
F22, F23, K1, K12, N8) [kiiek] (D22). Minddssze két kutatoponton adatolhato az
atlasz altal neologként megjelolt /kovek] alak (D27, D28). Hozza kell tenniink
ugyanakkor egyrészt azt, hogy ahogyan a fenti példak mutatjak, valojaban mégis
labialis formakat (zi-s alakokat) adatolhatunk a teriileten, ami a labializacios ten-
denciak egymast erdsit hatasa miatt 1ényeges koriilmény. Masrészt a koznyelvi
0 : nyelvjarasi i szembenallas (amit tehat a k6vek esetében latunk) IMRE SAMU
megfigyelései szerint a v- tovii szavak esetében altalanos sajatossag (1. még jovik,
tovestiil, lovok, 1971: 174).

8. Mas esetekben az ezeken a teriileteken megjelené 0-z6 forma egyértel-
miien nem nyiltabba valassal, hanem az é > ¢ labializacioval keletkezett. A cse-
resznye lexéma 0-z6 alakjainak (pl. 1583-4: chrofnye fa,'° TESz.; csérosnye ~
cseros(z)nye ~ cserosnye, B33, D22; csérosnye, B35; cserdsnye, D12, D22, D28,
F23; cserosnye, D15; cserosnye, D15, D25, D27, D28, D29; F22, F23, F15,
csorosnye, D21, D29, G3; <cserdosnye> D21, G3; cserdsznye, K12, N8, F3, F6,
F10, K1, [csordsnye] D28, <cserdsnye> F22, cserdsnye, F23, MNyA. 95) kiala-
kulasa példaul a szlav nyelvi megfelelok (szb.-e. szl. ¢réswvnja, szb.-hv. trésnja,
kaj. c¢résmja, szlovén cresnja, szlk. ceresna, TESz., KNIEZSA 1955: 129) és az
ezekbdl, valamint a korai adatokbol kikovetkeztethetd magyar nyelvbeli elsddle-
ges (cseresnya, TESz.; cseresnye, KNIEZSA 1955: 130) alak alapjan nem a nyil-
tabba valassal 1étrejovO, hanem az J-z¢s egy masik keletkezéstorténeti kategoria-
jéba, az é > ¢ labializacid esetei kdzé sorolhato.

A szintén szlav eredetli gerendely (vo. blg. N. epeoén, szb.-hv. grédelj, szin.
grédelj, szIk. hriadel’; TESz.; KNIEZSA 1955: 192) 0-z6 formai (1590: gerenddlyt,
OKISz., gorondoj, D22, gorondoj, N8, MNyA. 124) a magyarba keriilt 6sszlav
*gredeljv alak alapjan ugyancsak ebbe a kategoriaba, vagyis az é > ¢ labializacio
esetei kdzé sorolhatok.

A német eredetli zsindely hangsulytalan szotagja a megfeleld etimonok (pl.
kfn. schindel, ném. Schindel, baj.-osztr. Sindl, szasz E. Sendal, szlovakiai ném. N.
Sendl) alapjan bizonyosan é-z6 volt az 6magyar korban (v6. még 1371: Sendel,
1405 k.: fendel, 1500: Sindelsegh (TESz.). A 16. szazadban feltiiné -z6 forma s
a vizsgalt teriileten a jelenkorban is €16 d-z6 alakok (1553: sinddl, TESz., sindol,
D15, D27, F3,F6, F15, F23; sindoj, D27, zsinddj, F15, F23; zsindol, F6, F15, F22,
K1; MNyA. 202) tehat ugyancsak az é > ¢ labializacio eredményei lehetnek.

A korai i-z6 adatok hianya miatt nagy valdsziniiséggel szintén ebbe a kelet-
kezéstorténeti kategoriaba sorolhatok bizonyos szarmazékszavak labialis formai,

10°A labializacio koraisaganak igazolasa érdekében a jelenkori nyelvjarasi adatok el6tt fel-
tiintetem az elsd labilis torténeti adatokat, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezek a torténeti
adatok minden esetben az adott teriilethez kothetk lennének.
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vagyis az i > ii valtozastdl teljesen fiiggetlen lehet példaul az alabbi lexémak 6-z6
véltozatainak kialakuldsa: keserii (1495 k.: koferufege, 1533: Kofero, KofJero,
1598: kosserut, TESz.; kdserii, B33, B35, D12, D22, k¢serii, D12, késerii, D21,
D22, D25, D28, D29, késerii, D21, D29, késerii, D28, D29, MNyA. 696); me-
nyét (1533: Mbniet, ménet, TESz.; ményét, D12, D15, D21, D27, D29, F3, F6,
F10, F15, F22, F23, G3, K12, N8, mgnyéet, D12, mony¢'t, D22, monyé't, D27, G3,
ményet, D28, monyént, D29, G3, monyét, G3, monétke, K1, monyétasszon, B35,
D21, D29, ményétasszon, B33, monyétasszg, D21, D27, G3, monyé'tasszo, D22,
monyé'tasszony, D22, ményé'tasszony, D25, méonyéntasszg, D29, monyéntasszon,
D29, G3, MNyA. 620); lepedd (1506: lepoddben, 1508: lepddec, 1553: 6poddk-
bol, TESz.; 1544: lepodoket, OklSz.; lepods, D15, D21, D29, F6, G3, lepddo,
B33, B35, lepido, B33, lepido, B35S, D28, lepodd, B35, D12, D28, lepéds, D12,
lepddo®, D12, lepodd®, D15, D25, D27, lepdds, D21, lepodd”, D22, lepodgii, D22,
lepédd, D22, lepodoii, D27, lepods, D29, lepods, F10, lepodd, G3, MNyA. 218);
édes (1495 e.: edps, TESz.; édés, B33, B35, D15, D21, D22, D28, F3, F6, F10,
F22, F23, G3, K1, K12, N8, édoss, D12, é'dos, D22, D25, eédds, D27, ¢'dos, D27,
édos, D29, ‘édos, F15, édos, K12, MNyA. 694), énekel (1493' e.: enoclonec, TESz.,
enokol, B33, B35, D28, énekdl, B35, D28, F3, Fo, F10, F15, F22, F23, K1, K12,
N8, énekol, D22, énekol, D22, énekol, D22, énékol, D28, inckol, D28, iindko, D28,
énekol, F23, MNyA. 879); egyenes (1495 e.: igenps, 1532: egends, TESz.; igyends,
B33, D12, D15, D21, igyenyds, B33, igenyos, B35, D28, F3, F10, F15, F22, K1,
K12, N8, igyends, B35, D21, D22, D25, D27, D28, D29, F10, F15, F22, F23, F6,
G3, K12, igyengs, D21, D22, égyenos, D28, K12, égyends, D28, MNyA. 708).

9. Arra is fel kell hivnunk ugyanakkor a figyelmet, hogy a legerésebben 6-z6
tendenciat mutatd teriiletek 6-z6 formai gyakran csak a 18-20. szazadban bukkan-
nak fel az irott forrasokban. Ezek alapjan a kései adatok alapjan pedig émagyar
kori nyelvjarastorténeti kdvetkeztetéseket aligha vonhatunk le.

Nem ritkan az illabialis forma is csak a 16. szazadban vagy még késobb ada-
tolhato elGszor, pl. felhérc (1547: felhercztil, 1780: forhétzszegnek, TESz.), leber-
nyeg (1590: Lepenyeg, TESz.; lebornyeg, UMTsz.), henger (1784: henger, 1796:
hongoriteni, 1833: Hongor, TESz.), cicerél (1829: Cziczerélem, TESz.; cicorél,
UMTsz.), derelye (1786: derelye, 1888: dordlye-fiilii, TESz.).

Eléfordul tovabba az is, hogy az 6magyar korban megjelend illabialis for-
mak utan is csak joval késobb talalunk 6-z6 adatokat, pl. meggy (1338: Megges-
maalberchy, 1834: mégy, TESz.), cinege (1346: Cynege, TESz.; 1893: cindge,
MTsz.), este (1372 u./1448 k.: eftue, 1794: dstve, TESz.), derék (1307: dere-
kas, 1840: dorek, TESz.), lencse (1325: Lenche, 1893: loncse, MTsz.), gereben
(1294: Gerebenes, 1863: gorobenbe, TESz.), fergettyii (1515: Fergethew, 1809:
Fergotyi, 1831: Forgettyu, TESz.), perje (1411: Keserewperye, 1892: Porgye fii,
TESz.), pendely (1431: Pentel, 1670-704: Péntolom, TESz.).

10. A fenti példakon keresztiil azt a kérdést probaltam meg koriiljarni, hogy
vajon a jelenkori fliggetlen 0-z&st mutatd teriiletek 0-z6 formainak keletkezés-
torténete igazolhatja-e azt az elképzelést, mely szerint az ¢ > ¢ nyiltabba valasnak
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az 6-z¢és kialakulasaban olyan nagy szerepe volt, hogy esetleg a korabbi #i-z6
nyelvjaras alakulhatott at 9-z6vé. Az altalam bemutatott példak reményem szerint
felhivjak a figyelmet azokra a modszertani buktatokra, illetve nehézségekre, ame-
lyek megnehezitik, st akar meg is akadalyozzak az emlitett feltevés igazolasat.
A legnagyobb korlatot megitélésem szerint az jelenti, hogy még azoknak az elemek-
nek az esetében is lehetetlen bizonyitani az i > i > ¢ valtozasi sor lezajlasat, ame-
lyek kapcsan az eredeti i-z0 alak megléte igazolhato vagy legalabb feltételezhetd.

A jelenkori nyelvjarasi adatoknak a korai 6magyar korra vald vonatkoztatasa
az itt bemutatottak mellett mas akadalyokba is titkdzik. A nyelvjarasi viszonyokat
bizonyos telepiiléstorténeti valtozasok ugyanis nagymeértékben atrendezhetik. Ezt
a koriilményt kiilondsen fontos szem el6tt tartanunk akkor, amikor az dsszevetd
vizsgalat egyfeldl ilyen nagy idétavlatot kivan egybefogni, masfeldl pedig ép-
pen azokra a teriiletekre vonatkozik, amelyek esetében a telepiilési allandosag és
ezzel egyiitt a demografiai folytonossag (példaul a torok hodoltsag, majd az azt
kovetd telepitések hatdsara) kevesbé volt jellemzd (v6. BENKO 1957: 45; JUHASZ
2018: 319). Ovatossagunk e tekintetben még azzal egyiitt is indokolt lehet, ha fi-
gyelembe vessziik JUHASZ DEZSO megallapitasat, amely szerint az 6-z0 teriiletek
koziil ,,a dél-dunantili az, amely a torok hodoltsag pusztitasait kovetden épebben
megorizte kdzépkori nyelvfoldrajzi szerkezetét” (2018: 324).

Kulcsszok: nyelvjarastorténet, jelenkori nyelvjarasi adatok, forrasérték, la-
bializacio.
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The source value of contemporary dialects in historical dialectology

It is one of the basic tenets of historical dialectology that in contemporary dialects the differ-
ent chronological phases of various phenomena may be found side by side. As a result, it is clear
that contemporary dialects may represent an important source for research in historical dialectol-
ogy. The assessment of contemporary data and the examination of their evidential value, however,
entails certain methodological obstacles. Thus, for example, as a result of changes in phonological
oppositions or due to settlement history or migration processes, the linguistic phenomena found in
contemporary dialects may be used for the localization of certain early dialectal features only with
limitations. In many ways, however, today’s dialectal data may provide real guidance for certain
observations in historical dialectology. To illustrate this, my paper introduces various phonological
phenomena in the study of which contemporary dialectal data may provide an authentic source for
historical dialectology. This is followed by the examination of a specific problem, namely the ques-
tion of why relying on contemporary dialectal data related to the use of the sound ¢ (rather than the
mid € of other dialects) when establishing the center for the use of ii in the same contexts in the Old
Hungarian era might be problematic.

Keywords: historical dialectology, contemporary dialectal data, source value, labialization.
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A szegmentumok bemutatasa a régi magyar grammatikakban

1. rész’

1. Bevezetés. Az europai kulturkorben sziiletett korai gordg, majd latin
nyelvli grammatikdk elsd fejezete mindig a Grammata, latinul Litterae cimet vi-
selte. Mivel a 20. szazadig nem kiilonboztették meg a nyelvet és a beszédet, ezért
ezek a megnevezések feldlelték mai fogalmaink szerint a beszédhangok, a foné-
mak és a fonémak irott megfeleldjének, azaz a betliknek a kérdéseit. A litteranak
harom tulajdonsagat tartottak szamon: nomen (a betli neve), figura (a betli for-
maja) és potestas (a kiejtett betli hangértéke). Mar az els tételes grammatikak
elott kialakult a hangoknak egy adott osztalyozasa részben artikulacids sajatsa-
gok, részben percepcids jellemzok alapjan.

Az els6 gordg, illetve latin grammatikak a nyelvet ismerd k6zonség szamara
irodtak, tehat egy mindenki szamara ismert hangzokészlet osztalyozasa, jellem-
zése volt a cél. A potestas kérdésével akkor kezdtek behatobban foglalkozni, ami-
kor egy adott nyelvet idegen nyelvként kezdtek oktatni, és a nyelvtanitas soran
a kiejtett hangzokat ugy kellett jellemezni, hogy azokat az oktatok minél kony-
nyebben el tudjak sajatittatni a tanulokkal. Az oktatasi cél érdekében a szerzok a
tobbé-kevésbé érzékletes leirason tul tamaszkodhattak a tanulok (vagy a feltétele-
zett olvasokozonség) altal ismert nyelvek hangzokészletére. Ez lehetett a tanulok
anyanyelve, az altaluk ismert €16 nyelvek, illetve az oktatott klasszikus nyelvek
helyi ejtésvaltozata. Ezzel ellentétes eset volt, amikor az anyanyelvii olvasastani-
tas soran a mar ismert hangzokhoz kellett betiijelet tarsitani.

Tekintettel arra, hogy a korszakban a fonémak ¢€s a beszédhangok fogalmi
elkiilonitése nem tortént meg (€s a jelen szakirodalmaban sem mindig és feltét-
leniil egyértelmii, hogy melyik fogalmi kategoriaval van dolgunk), e tanulmany
szerz6i fonémaleirasokként tekintenek a grammatikaszerzok megallapitasaira,
amelyen beliil teret kap a beszédhang jellemzése. Ezt annal is inkabb tehetjiik igy,
mivel a beszédet mint folytonos és folyamatosan valtozo fizikai jelenséget, (ana-
log) beszédjelet fogjuk fel. Ezt a beszédjelet nem hangokbol (szegmentumokbol)
rakjuk Ossze, de absztrakcid révén lehetséges az, hogy a hangzasmintazatban
diszkrét elemeket ismerjiink fel. A folytonos hangzas diszkrét elemekre bontasa
absztrakcio révén torténik meg, ennek a miiveletnek az eredménye a beszéd-
hang mint séma. A beszédhangra ugy tekintiink, mint prototipikus artikulacios-
akusztikai-percepcids konfiguraciora, amely a folyamatos beszédben soha nem
jelenik meg kozvetleniil, mivel a beszédképzd szervek folytonos poziciovaltasa
kovetkeztében bizonyos tulajdonsdgai nem vagy csak részben realizalddnak.
A beszédhangok egyes csoportjai kozos tulajdonsagokon osztoznak, mégpedig
azon az alapon, hogy bizonyos beszédhangok a szavakban azonos modon funk-

* A tanulmany elkészitését a Témateriileti Kivaldsagi Program timogatta.
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cionalnak. Az azonos funkciot betdlté beszédhangok egy magasabb absztrakcios
szinten fonémaként sematizalédnak. A beszédhangok akkor tartoznak eltérd fo-
némakategodriaba, ha a beszédhangok eltérése azzal jar egyiitt, hogy a kifejezések
formai oldalanak a kiilonb6z6sége eltéro jelentés eléhivasaval kapcsolodik 6ssze
az elménkben (v6. MARKO 2017).

A besz¢lok egyarant rendelkeznek tudassal ennek az (eltérd fokon) absztrakt
szegmentumnak a funkcionalis (fonéma)tulajdonsagairdl és az artikulacios, illetve
akusztikai-percepcios tulajdonsagairdl. A besz¢élok ugyanis képesek e szegmentu-
mokkal fonoldgiai miiveleteket végezni (példaul egy fonéma megvaltoztatasaval
masik szo létrehozasa, minimalis parok talaldsa, rimalkotas, szolanc), de arra is
reflektalnak, hogy hogyan hozzak létre e szegmentumokat artikulaciosan (példaul
fonetikai ismeretek nélkiil is képesek vagyunk megragadni, hogy a [m] beszédhan-
got zart ajkakkal, az orrnyildson kiaraml6 levegével hozzuk Iétre), ahogyan arra
is, hogy milyen perceptiv élmény tarsul egyes szegmentumok hangzasahoz (lasd
példaul a magas és mély maganhangzok auditiv alapu kategoriait). Azt egyébként,
hogy a legjobban és a legkdnnyebben az artikulacios tapasztalatunkra tudunk ta-
maszkodni a szegmentumok jellemzésekor, jol mutatja az a tény, hogy a magasabb
absztrakcios szinten a szegmentumok jellemzésre hasznalatos fonologiai jelzok
(v0. pl. NADASDY-SIPTAR 1994/2016; SIPTAR 1994/2016) nagy része is artiku-
lacios tapasztalatokra megy vissza (pl. ajakkerekitéses, nazdlis), de viszonylag
gyakoriak az auditiv alapt kategoriak is (pl. érdes, szibilans ’sziszeg6-susogo’),
mikozben nyilvanvaloan nem fliggetlen egymastol a két megkozelités (pl. a folya-
matos fonoldgiai jegy mind artikulacios, mind percepcids tapasztalatra utal).

A tanulmanyunkban idézett munkak — mint emlitettiik (akarcsak a modern
nyelvészeti, fonetikai ismeretekkel nem rendelkez6 mai beszélok) — nem tesznek
kiilonbséget artikulacids fonetikai, percepcios fonetikai és fonologiai sajatossagok
kozott. E tanulmanyban azonban az egyértelmiiség kedvéért a Nemzetkozi Foneti-
kai Abécé, azaz az IPA jeleivel azonositjuk a szegmentumokat. Az IPA hasznalata-
kor vagy a fonémara utal6 ferde zarojelek, vagy a beszédhangra utalo szogletes za-
rojelek fogjak kozre a szegmentum szimbolumat. Abbdl kiindulva, hogy az idézett
szerzOk a nyelvhasznalatbdl absztrahalt szegmentumokrol beszélnek, amelyeknek
egyedi(bb) jellemz6it nem emlitik, irdsunkban a fonémajel6lés technikajat, azaz
a ferde zarojeles megoldast kovetjiik (fiiggetlentiil attol, hogy mi a mai magyar
fonologiaelmélet allaspontja az illetd szegmentum fonémastatuszat illetden), a
szegmentumokra pedig a hangzo kifejezést alkalmazzuk (nem dontve arrdl, hogy
fonémaként vagy beszédhangként funkcionalhatnak az eredeti szovegekben).

A korai magyar grammatikak és a latin nyelvii magyar grammatikairodalom
szamos leirast tartalmaz a magyar szegmentumkészlet egészére vagy egy-egy hang-
z6ra vonatkozoan. A jelen tanulmany egyik célja az, hogy bemutassa azt a termino-
l6giat, amellyel a grammatikaszerzék a magyar szegmentumkészletet jellemezték.
A masik célja annak a vizsgalata, hogy a szerzok altal hasznalt metaforikus leirasok
a modern kisérleti fonetika eredményeivel hogyan hozhatok dsszefliggésbe.

A vizsgalat eredményeit felhasznalhatja a tudomanytorténet. Elsésorban
a magyar hangtan torténete, hiszen elemzi mindazokat az adatokat, amelyeket
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VERTES O. ANDRAS gytijtott 0ssze alapveté miivében (1980). Fontos lehet a ter-
minologia és a hozza flizott magyarazatok feltérképezése a tagabb magyar nyelv-
tudomany-torténet szempontjabol, hiszen kirajzolhatédnak az egyes szerzok és
munkak forrasai, kapcsolodasi pontjai, bedgyazottsaguk az eurdpai grammatika-
ir6i hagyomanyba. A magyar és mas nyelvii példak, a kontrasztiv megjegyzések
megmutatjak az idézett szerzo, illetve a korabeli tanulok vagy a feltételezett olva-
sokozonség nyelvismeretét. A f6 tanulsagok mellett a kutatas ravilagithat példaul
a magyarorszagi latin ejtésre, esetenként a gorog ¢s a héber nyelv hangzasara.

A fentieken kiviil a vizsgalat lehet6séget kinal a filologiai €s a kisérleti meg-
kozelités 0sszekapcsolasara. Az eredmények hasznosak lehetnek a metaforakuta-
tas szamara is.

Tanulmanyunkban a kovetkezo kérdésekre kerestiik a valaszt: 1. A teljes ma-
gyar szegmentumkészletet bemutatjak-e a szerzok vagy csak egy részét? 2. Mi-
lyen terminologiat hasznalnak, hogyan szervezddik a terminologiai rendszer? 3.
Van-e egységes terminoldgia, vagy szerzénként/miivenként eltéré szakszokincs-
csel szamolhatunk? 4. A modern fonetikai ismeretek alapjan milyen jellemzdkkel
hozhatjuk 0sszefliggésbe a szerzok altal alkalmazott terminusokat? 5. Kimutatha-
to-e a terminologia vagy terminologiak valamilyen forrasa?

2. A vizsgalat anyaga, modszere. A vizsgalat torzsanyagat a Corpus Gram-
maticorumban szerepld korai magyar grammatikak és ortografiak adtak, a 17.
szazad elejétdl a 18. szazad elejéig terjedd korszakbol. (Az adatokat az eredeti
kiadasok, illetve az ujabb, hasonmast és forditast tartalmazoé kiadasok alapjan
idézziik, ezekre az évszamok utalnak.) A korai magyar grammatikak és ortogra-
fiak nagyrészt latin nyelven irodtak, és még a magyar nyelviiekben is a hangzokra
vonatkozé terminoldgia csaknem mindig latin nyelvii. Példaul GELEJnél a g /g/
és a gy /3/ hangzo kiilonbségérol ezt olvassuk: ,,A’ g a’ Magyar nyelvben valahol
y nélkill iratik, mind duré pronuncialtatik...” (értsd: keményen ejtik) (1645: A6).
Ritkan fordul el6 magyar nyelvii leiras, és ezek is olykor inkabb alkalmi megne-
vezésnek, mint szakszavaknak tlinnek. Szintén GELEJINnél ez all a ¢s /{f/ hangzorol:
A tsitsegés a Magyar [zovban...” (1645: Al). Kihagytuk a vizsgalatbol SYLVES-
TER JANOS Grammatica Hungarolatina (1539) cim{i munkajat, tobb okbdl is. Egy-
részt a mi torténetébdl tudjuk, hogy mivel a 18. szazad masodik feléig lappangott
(EDER 1989), kozvetlen hatasa nem lehetett a késébbi munkékra, melyek koziil
az idében legkozelebbit, SZENCZzIEt (1610) is 70 év valasztja el t6le. Masrészt
SYLVESTERnél olyan egyedi, a hangokat rectus-obliquus parokra oszto rendszert
talalunk, amelynek nincs folytatasa, a hangokat leir6 terminologidja nem illeszke-
dik a kovetkez6 nyelvészeti munkak nagyjabol egységes szemléletébe.

Kitekintésképpen viszont a korai grammatikak vizsgalatat kiegészitet-
tik két masik latin nyelvii munkaval: egy nyelvhasonlitd munkaval, SAINO-
vIiCS Demonstratidjanak masodik kiadasaval (1771), valamint REVAI MIKLOS
Antiquitatesével (1803). A Demonstratiot azért vettiikk bele a vizsgalt munkak
kozé, mert itt is a nyelvet egyaltalan nem ismerd kozonségnek kellett bemutatni
a magyar hangrendszert, REVAI munkaja pedig a latin nyelvii magyar nyelvészeti
irodalom legutolso korszakabol valo, annak egyik zard darabja.
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Az adatokat az els6 szerz6 gytjtotte ki manualisan a szovegekbdl, igyekezve
az Osszes adatot feltérképezni. Ennek az adatbazisnak az alapjan rajzolodtak ki a
terminologia mintazatai. Természetesen az dsszes adatot nincs mod idézni, tanul-
manyunk csak egy-egy jellegzetesebb példat hoz illusztracioképpen.

A munkak (GELEJIét kivéve) latin nyelviiek, ezért a terminusokat az elsé
szerz0 magyar forditasaban adjuk meg. A korabeli terminologia természetesen nem
feleltetheté meg a mai fonetikai-fonoldgiai irodalomban megjelend rendszer(ek)nek
¢és terminologianak. Ezek tobbnyire (ahogy ez a korai, rendezetlen terminologiak-
nal varhato) kozszoi szavak sziikebb, specialis értelemben valo metaforikus hasz-
nalatat jelentik. Ezért a forditasban a kdvetkezoképp jart el az els6 szerz6: mivel
a latin terminus inkabb egy-egy fogalomkort, jelentéstartomanyt jelol, tobbféle
magyar forditasa is lehet. Az elsé eléfordulasnal ezért tobbféle magyar megfe-
leld is szerepel, majd a tovabbiakban ezekbdl egyet kivalasztva azt kovetkezete-
sen alkalmazzuk a latin sz6 megfeleldjeként. Fontosnak tartottuk ugyanis, hogy
a magyar terminologia tiikkr6zze az idézett szerzOk eredeti gondolatrendszerét
és szohasznélatat. Igy példaul a densus ’siirdi, tomor, szakadatlan® jelentésti, erre
a tovabbiakban a tanulmany a sirii szot alkalmazza. Az acutus *éles, hegyes, ma-
gas [hangzasu]’ jelentési, erre kovetkezetesen az éles szot alkalmaztuk.

3. A leirasokban szereplé szegmentumok kore. A vizsgalt anyag a kozép-
magyar nyelvre vonatkozik (DEVAI BiRO 1549-es ortografiaja az alsé korszak-
hatarra esik, SAINOVICS 1771-es és REVAI 1803-as munkaja a felsore). A kdzép-
magyar korban mar a mai magyar hangzorendszerrel szamolhatunk, az egyetlen,
a korban keletkezé hangzo a /dz/. A grammatikaszerzok igyekeznek a kirivo
nyelvjarasiassagokat keriilni, igy az egyes nyelvjarasi rendszerek helyett altala-
nosabb érvényti leirast adni.

A grammatikak azonban nem foglalkoznak a bemutatni, illetve tanitani ki-
vant magyar hangzokészlet egészével. Ennek nagyon egyszerii oka van: mivel
feltételezték, hogy a célkdzonség tisztaban van a beszElt latin nyelv szegmen-
tumkészletével, csak az ettdl eltérd hangzokat tartottak sziikségesnek bemutatni.
(Ne felejtsiik el, hogy az iskolakban mindeniitt tanitottak a latint, és sokszor az
iras-olvasas tanitasa is a latin nyelvre vonatkozott.) A latin hangzokészlet itt a
magyarorszagi latin ejtést jelentette. Természetesen ez a régi magyarorszagi latin
ejtés maga sem volt egységes, hiszen kiillonb6zé tényezok (pl. iskolazottsag, fe-
lekezet, eurdpai kapcsolodasi iranyok) tagoltak. fgy példaul a legtdbb szerzénél
talalunk utalast a korabeli magyar s-ezésre, azaz a latin s /s/ s [[]-nek valé meg-
felelésére a magyarorszagi latin ejtésben (GERSTNER 2018: 256). KOMAROMInal
(1655/2008: 77) példaul az s /s/, azaz az s durum ("kemény sz’) ejtését a latin
ventus, sinus szavak szemléltetik. De van ellenpélda is. PERESZLENYI grammati-
kajabol ugyanis az deriil ki, hogy az ¢ latin ejtésvaltozataban az s betli hangértéke
[s] volt: ,,A kiejtés megegyezik a latinnal, kivéve a kovetkezo eltéréseket. [...]
A [magyar nyelvben] az S-t Ggy ejtjiik, mint a német Sch-t vagy a cseh Jf-et”
(1682/2006: 45). Az eltérés hatterében a szerzd felekezete vagy tanulmanyai all-
hattak. (Osszefoglaldan 1. KOROMPAY E. 2021.)
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Azok a hangzok, amelyeket a vizsgalt munkak targyaltak, tehat a kovetke-
z0k: a massalhangzoknal a spiransok és affrikatak egy csoportja: /s [z 3 5/ és a
palatalis massalhangzok: /3 ¢ A /. A maganhangzok koziil pedig az /o a:/; /e e:/ és
a diftongusnak nevezett hangzok, melyek egyrészt a V + i kapcsolatokat jelentet-
ték, masrészt az /o/-t €s az /y/-t (1. tablazat) (vo. még KOROMPAY K. 2018: 96-97).

1. tablazat
A vizsgalt szegmentumok (Per. = PERESZLENYI 1682/2006, Kov. = KOVESDI 1686/2010)

Abetli(k) arégi | Abetli a mai magyar | A betli hangértéké- Példa

nyelvtanokban irasban nek IPA-jele
(3, 3, [z, sz Sz /s/ afzfzony (Per. 51)
s, | s /f] sart, farat (Per. 75)
Z Z /z/ pénz (Per. 75)
P, s,z VA /3/ 3ak, sak /3a:k/ (Per. 77)
cz, tz,c c s/ aczél (Per. 45)

cérna, czérna (Kov. 25)

cz, ¢s, ch, ts cs 7 batoritsad (Kov. 27),

csuf (Kov. 31), tanacs,
chont (Per. 45)

g,y gy /y/ gyongy (Per. 47),
t, ty ty /c/ tyuk (Per. 47)

I, ly ly /K] mely (Per. 47)

n, ny ny n/ menny (Per. 47)
a a /o/ tandacs (Per. 45)
a 4 /a:/

e e /el menny (Per. 47)
¢é ¢ /e:/ czérna (Kov. 25)
0,6 6 /o gyongy (Per. 47)
u ii ly/ uveg (Kov. 35)
ay, ey, 0y, oy aj, ¢j, 0j, 0] /oj € aj 0j/ haytok /hojtok/ eytek

[ejtek/, roytem /rajtem
= rejtem/, foytom
/fojtom/ (Per. 47)

4. A massalhangzék

4.1. A spiransok és az affrikatak. A régi grammatikak az elébb felsorolt,
ma is szibilansnak nevezett, képzésmodjuk szerint részben spiransnak, részben
affrikatanak kategorizalt szegmentumokat egyarant dsszefoglaloan a sibilus ’su-
hangzokat a hangzas percepciods jellemzoi alapjan kiilonitették el. A csoporton
beliil a viszonyitasi pontnak az s /f/ tiinik, mint ami az altalaban vett ’sibilus’ hang-
zast jeldli, és a tobbi hangot pedig egy-egy jelzdvel kiilonitik el tdle.
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Ha viszonyitani kell, akkor a grammatikak az s-t /f/ a kovetkezéképpen
irjak le: s durum ’durva, kemény s’ (KOMAROMI 1655/2008: 77), sibilus asper
(REVAI 1803 passim) ’'rekedt [hangu], egyenetlen, érdes sziszegés’, SZENCZInél
(1610/2004: 85) sibilus densior, azaz striibb sziszegés, KOVESDInél (1686/2010:
27) sibilus crassus *durva, nyers, vastag sziszegés’. Az s /[/ tehat ugy jelenik meg,
mint siird, durva, érdes hangélmény.

A szerzOk az s-t /[/ legtobbszor az sz-szel /s/ allitjak szembe, hozza viszo-
nyitjak. KOMAROMInal (1655/2008: 75) az sz /s/ tenue et molle sibilum *vékony,
lagy sziszegés’. PERESZLENYInEl (1682: 45) is az s-sel szembeallitva jelenik meg
az sz: densius quam s ’sirlibb, mint az s°, ahogy KOVESDInél (1686/2010: 27) is:
sibilus subtilis *finomabb, gyengébb sziszegés’. REVAInal (1803 passim) sibilus
acutus ’éles, magas sziszegés’. Az sz /s/ tehat puhabb, gyengébb, élesebb benyo-
mast kelt, mint az s /[J.

A zs /3/ megitélése KOMAROMInal (1655/2008: 25) s crassissimum et den-
sissimum ’igen vastag és sirli s°, REVAInal (1803 passim) sibilus densus, sirl
sziszegés, amely kozelebb all a z-hez (/z/), mint az s-hez (/[/). A vezetd benyo-
mas tehat a hangzas vastag, siirli, folyamatos jellege, kiilondsen az s-sel (/f7/)
szembeallitva.

A z /z/ REVAInal (1803 passim) és SZENCZInél (1610/2004: 85) sibilus lenis
’gyenge, csendes, halk sziszegés’. SAINOVICS (1771/1994: 41) viszont erds, hata-
rozott hangnak (fortiter sonat) irja le.

A két, ma affrikatanak kategorizalt hangzo, a ¢ /t5/ és a ¢s /f/ mindig egymas-
sal parba allitva jelenik meg. A ¢ sibilus tenuis, vagyis *vékony sziszegés’ REVA-
mal (1803 passim), KOMAROMInal (1655/2008: 75) és KOVESDInél (1686/2010:
27). GELEJI (1545: A1) lagyabbnak irja le, mint a cs-t: ,,[cz esetében a c-hez]
lagyitasnak okaért adatik mellé z, hogy ne ugy pronuntlaltassek mint a ch” /{fl.

Parja a cs /{f/ egyoOntetlien mint igen sirti, igen vastag hangzas jelenik meg,
vagyis ugyanazokat a jelzoket hasznaljak a leirasara, mint a zs /3/ esetében, de
a c-hez (/18/) viszonyitva. Sibilus admodum crassus REVAInal, KOMAROMInal, KO-
VESDInél (idézett helyek), sibilus densus szintén REVAInal, TSETSInél (1708/2009:
21), SZENCZInél (1610/2004: 31). SZENCZI a szotaranak (1604) az eldszavaban is
megismétli ezt a hasonlitast, ahol szavai szerint a ¢s /{f/ stirlibb és vastagabb, mint
a ¢ (crassior et durius quam c). A cs /{f/ hangzasat GELEJIn¢l (1545: A1) magyar
megfogalmazasban is olvassuk, de ezek a szavak valosziniileg nem allandosult
terminusok: tsitseges, tsamtsogva pronuncialtatik.

A c-t (/8/) a k-val (/k/) is Osszehasonlitjak, a mollis-durus jelzéparral jel-
lemezve. Ez az Osszevetés feltehet6leg nem a sibilus csoporton beliili kiilonb-
ségtétel, hanem a magyarorszagi latin kiejtés szabalyaira utal a ¢ betii esetében.
A magyarorszagi latin ejtésben ugyanis az egyhazi latin ejtést kovetve a ¢ betii-
nek kétféle hangzo felelt meg: eldl képzett maganhangzo el6tt /ts/, mas esetben
(hatul képzett maganhangz6 el6tt, massalhangzo eldtt, szovégen) /k/. KOVESDI
(1686/2010: 25) igy ir: ,,Ha a C eldtt vagy utan maganhangzo all, keményen hang-
zik, mint a &k ha viszont e vagy i koveti, lagyabban hangzik, épptigy, mint a lati-
noknal.” Hasonlé megjegyzést olvasunk TSETSInél is (1708/2009: 23).
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Osszegezve: a kdzponti elem az s /[/, mint ami maga jelenti a kategoriat.
Akategorian beliilaz s /[/ : sz /s/;z/z/ . zs I3/ . s [[/; ¢ /&/ = ¢s /] hangzokat hasonlit-
jak 0ssze a vékony/gyenge/magas : vastag/durva/egyenetlen fogalomkdr mentén.

A szibilansok kategoridja a mai fonoldgiai terminoldgia szerint ugyancsak
az alveolaris és posztalveolaris képzéshelyli zongétlen és zongés réshangokat
és zar-rés hangokat foglalja magaban. Ezek koziil a korabeli grammatikak
— mint lattuk — a réshangok teljes korét, de a zar-rés hangok koziil csak a zon-
gétleneket soroljak fel.

Az alveolaris szegmentumok Iétrehozasakor a nyelv pereme a fogmeder-
hez ¢s a fogakhoz kozelitve alkot rést (réshangok) vagy zart, majd rést (zar-rés
hangok). A posztalveolaris szegmentumok esetében a nyelv pereme a fogmeder
mogotti teriilethez kozelit a legjobban, azzal alkotva rést (vagy zarat, majd rést),
mikozben az ajkak kissé eldrecsiicsorodnek. Mig az alveolaris /s/ (és az azo-
nos képzéshelyli hangzok) esetében a nyelv az alsé fogsorhoz nyomodik, addig
a posztalveolaris /f/ (és az azonos képzéshelyli hangzok) esetében a nyelv eleje
kissé megemelkedik, ezaltal ilyenkor az akusztikai szerkezet létrehozasaban egy,
a nyelv alatt képzdd6 (szublingvalis) tireg is részt vesz (HARRINGTON 2010).!

Az oralis réshangok ejtésekor a tiidébol kiaramlo levegd feltorlodik a szaj-
uregi akadaly mogott, ezaltal a szajliregben megnd a nyomas. A résen kiaramlo
levegd turbulens zorejt hoz 1étre a surlodas kovetkeztében (SHADLE 1989).
A zongétlen réshangok (és zar-rés hangok) magas frekvenciaju spektralis 0sz-
szetevOket tartalmaznak, a zongések esetében ehhez hozzajarul egy kis ener-
giaju, alacsony frekvencias spektralis Gsszetevd, a zonge. A réshang spektralis
jellemzdit az akadaly elotti (az akadaly és az ajkak kozotti) lireg mérete és for-
maja hatdrozza meg (STEVENS 1998). Az alveolarisok esetében ez az iireg kisebb
térfogati, mint a posztalveolarisoknal, ahol eleve hatrébb van az akadaly (rés,
illetve zar, majd rés), illetéleg hozzaadodik a térfogathoz az ajakcsiicsoritésbol
adodo téri tobblet, valamint a szublingvalis iireg is noveli azt. Ennek megfele-
16en a két képzéshelyen (alveolaris és posztalveolaris) keletkezé zorejhangok
spektralis jellemzdi is eltérnek: a szajiiregben hatrébb (és nagyobb iireggel) kép-
zettek frekvenciaja alacsonyabb. Ezt befolyasolja még a zongésség is, hiszen az
alacsony frekvenciaji zonge jelenléte a jelben az alacsonyabb frekvenciaértékek
felé ,,tolja el” a spektrumot. Mindez percepcidsan elkiilonithetévé teszi a kiilon-
féle képzéshelyli és zongésségii szibilansokat.

A beszédpercepcid természetszeriileg a folyamatos beszédjel alapjan hozza
meg a dontéseit, a szibilansok esetében is tobbféle kontextualis, illetve koar-
tikulacios hatas segiti elé az auditiv alapt azonositast. A kisérleti eredmények
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kiilonféle réshangokat els@sorban a spektrum
energiaeloszlasa alapjan tudjuk percepcidsan megkiilonboztetni, a fentiekben
Osszefoglalt artikulacios-akusztikai mintazatok eltérése kovetkeztében (WRIGHT
et al. 1996-1997).

' A szdban forgd beszédhangok ejtését demonstrald videofelvételek elérhetdk a kovetkezd
honlapon, a megfeleld IPA-jelre kattintva: https://seeingspeech.ac.uk/ipa-charts/?chart=1&datatyp
e=1&speaker=1 (LAWSON et al. 2018).
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A réshangok artikulacios és akusztikai célja statikusnak mondhato, azaz az
ejtés kozben az artikulacids konfiguracié nem valtozik (jelentdsen), és ez a per-
cepcid szamara hosszabb ideig elérhetd spektralis alakzatot biztosit. Kiilonosen
igaz ez a zOngétlen réshangokra, amelyeknek az ejtése hosszabban fenntarthato,
hiszen nem befolyasolja az az aerodinamikai ellentmondas, hogy egyszerre kel-
lene fenntartani a zongét és a turbulenciat. Ugyanis ha a réshang zongés, akkor
amellett, hogy a szajliregben egymassal szemben elhelyezkedd képzdszerveket
kozelitjik egymashoz, és az igy kialakitott sziik rés mogott a tiidobol kiaramlo
levegd segitségével nagy nyomast kell 1étrehoznunk, a zonge, azaz a hangszalag-
rezgés létrejottéhez teljesiilnie kell annak a feltételnek, hogy a hangszalagok alatti
(szubglottalis) nyomas nagyobb, mint a hangrés folotti (szupraglottalis) nyomas.
Nagyon pontos képzdszervi gesztusokra van sziikség ahhoz, hogy eltalaljuk azt
az aerodinamikai ,,egyensuly”-t, amelyben mindkét komponens egyszerre és
kell6 sullyal van jelen, azaz a hangszalagrezgés is fennmarad (mert a szubglottalis
nyomas meghaladja a szupraglottalisat), és a résnél is kialakul a massalhangzo
létrehozasahoz sziikséges, nagy intenzitasu turbulens aramlas (v6. pl. JOHNSON
2003). Ennek a komplex mintdzatnak a nehézsége azt eredményezi, hogy a vilag
nyelveiben a zongés zorejhangok ritkabbak, mint a zongétlenek, és atlagos iddtar-
tamukat tekintve is rovidebben realizalodnak naluk, illetve gyakorta modosulnak
az ejtés soran, példaul zongétlenednek vagy (zongés) approximanssa alakulnak
(pl. MADDIESON 1997; GRACZI 2012; GRACZI-KREPSZ 2018).

Az affrikatak, azaz a zar-rés hangok ejtése dinamikusabb, amennyiben e mas-
salhangzok id6tartaman beliil harom fazist kiilonithetiink el, a zarét, a zarfelpat-
tanasét és a rését, ebben a sorrendben. A magyar affrikatak esetében a zar €s a rés
képzéshelye azonos (azaz homorganok): a /s/ esetében mindkett6¢é alveolaris, a
/7 esetében pedig posztalveolaris. Az e két hangzo kozotti képzéshelybeli kiilonb-
ségre az IPA-szimbolumban a rést reprezentald masodik betii utal (az IPA-ban
nincs kiilon jele a posztalveolaris zarhangnak, ezért a /ff/ esetében is /t/ a zar-
komponens jele). A zar-rés hang nem két massalhangzo kapcsolata, hanem egy,
komplex massalhangzo, az IPA az azonositas megkonnyitése céljabol alkalmaz
rd olyan szimbolumot (ujabban altalaban ligatarat), amelybdl ,kiolvashatok™ az
artikulaciés komponensek: a zar- és a réselem.

Mint lattuk, a percepcio az akusztikai szerkezet (egyes jellemz6i) alapjan kii-
16niti el egymastol az egyes hangzokat, €s a szibilansok esetében a képzéshely
alapvetéen meghatarozza a spektralis alakzatot. A korabeli grammatikakban fel-
sorolt affrikatak képzéshely szerinti megkiilonboztetése ennélfogva ugyanugy a
turbulenciazorej frekvenciaszerkezete alapjan torténhet, mint a spiransok esetében.

A korabeli szerz6k vélhetden azért jellemzik a zongétlen alveolaris réshango-
kat és zar-rés hangokat vékony-ként, lagy-ként, éles-ként, magas-ként, finomabb-
ként, mert a kisebb rezonatoriireg miatt ezekben a felsd frekvencidkon vannak
intenzivebb zdrejosszetevok, jellemzden a 6000 és 8000 Hz kodzotti tartomanyban
(v6. STEVENS 2000); ezek felelosek az éles, sziszegd hangzasért. A zongétlen,
posztalveolaris spiransok és affrikatak durva, kemény, érdes, siirii, vastag hang-
zasat az alacsonyabb frekvenciatartomanyban, 2200 és 5000 Hz kdzott mérhetd
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intenzivebb zdrejek adjak, a kifejezetten susogo érzetet a 3500 Hz koriili leginten-
zivebb zorejtartomanyra vezethetjiik vissza (STEVENS 2000).

A zdngések jellemzése a zongétlenekhez képest — ha nem is allapitjak meg
a grammatikairok expliciten maganak a zongének a jelenlétét — az eltérést olyan
jellemzékben ragadja meg, amelyek a zonge miatt az alacsonyabb frekvenciakon
is jelet tartalmazo, ennélfogva kiegyenlitettebb és igy 0sszességében kisebb amp-
litad6jh spektralis alakzatra utalhat. Igy példaul utalnak a szerzok a /3/ gyenge
sziszegésére, vagy mas megkozelitésben a /z/ és /[/ kdzotti (REVAI 1803) voltara.
Ez utobbi esetben raadasul a szerzo szerint a /3/ kdzelebb van a /z/-hez, ami felte-
hetéleg a két szegmentum zongésségbeli hasonlosagara utal.

Az 1. dbran meg is figyelhetjilk mindezt. Az els6é oszlopban az /s/, majd az
/f/, a /z/ és a /3/ massalhangzok regisztratumai lathatok a kdvetkezd sorrendben:
az elsd sorban a hangnyomas-ido fliggvény (rezgéskép vagy oszcillogram), a ma-
sodik sorban a hangszinkép, majd az ezek alapjan eldallitott un. cochleogramok,
végiil a massalhangzok idébeli kozéppontjabol vett spektralis burkologorbe (az
Osszetevok intenzitasa a frekvencia fiiggvényében az adott idopillanatban).

Az emberi hallas 24 kritikus savra bonthato fel a 20 és 15 500 Hz kozotti
hallastartomanyban (FASTL-ZWICKER 2006). Ez a modell szolgal a Bark-skala
alapjaul. A Bark mértékegység elotti szam a sz{ird sorszamara utal. A Bark-skala
hasznalatanak jelent6sége az, hogy az emberi hallas frekvenciafiiggd érzékeny-
ségén alapul, igy az abszolut frekvenciaértékek (Hz) helyett a Bark megadasa a
human észleleti feldolgozasra utal. Igy tehat a percepcios tapasztalathoz a har-
madik sorban lathat6 cochleogramok visznek a legkozelebb, mivel ezek modelle-
zik a spektrogram alapjan a Corti-szervben a szérsejtek miikodését. A legjobban
tehat a harmadik sorban lathatd grafikonok mutatjak meg, hogy az alveolaris /s/
¢és /z/ esetében magasan, 20 Barknal van intenziv frekvenciadsszetevd, mig a
posztalveolaris /[/ és /3/ esetében jobban ,,szétteriil” az intenziv frekvenciatarto-
many. Ebbdl adodhat az, hogy az alveolarisokat éles hangzasunak, sziszegdknek,
a posztalveolarisokat pedig stirli hangzasunak, susogoknak észleljiik.

4.2. A palatalisok. A gy /j/, ty /c/, Iy /&/, ny In/ jellemzése eléggé egyon-
tetll. Minden szerzd azt emeli ki, hogy a parjukhoz, a g, ¢, /, n hangokhoz ké-
pest lagyabb hangzastak. SZENCZI (1610/2004: 87) szerint a gy, ty, 1y, ny lenius
et liquidius ’gyengébben és folyékonyabban hangzik [mint a g, ¢, [ n]’, mert
a benniik levo y lagyitja (emollit) és megtori (frangit), mintha j rejlene benniik. KO-
VESDI (1686/2010: 27) és PERESZLENYT (1682/2006: 47) egyarant ugy fogalmaz,
hogy az y iuvat ad molliorem pronunciationem *az y a lagyabb kiejtésre szolgal’. A
lagyabb palatalishoz képest a nem palatalis megfelelét keménynek jellemzik, GE-
LEJInél példaul (1645: A6): ,,A’ g a’ Magyar nyelvben valahol y nélkiil iratik, mind
duré pronuncialtatik...” A palatalisoknal kivételesen az artikulaciorol is olvasunk
leirast. KOMAROMI (1655/2008: 26) azt mondja, hogy a lagyitott #-t a szajpadhoz
helyezett nyelvvel kell ejteni (¢ emollitum lingua palato affixa efferendum).

Osszegezve: a palatalisoknal a lagysagot emelik ki, amit a nem palatalis par-
jukhoz képesti j-s hangzas biztosit, a képzésben pedig a szajpad szerepét emlitik.
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1. 4bra
Az /s/, /fl, /z/ és /3/ massalhangzok rezgésképe (1. sor), hangszinképe (2. sor), cochleo-
gramja (3. sor) és spektralis burkologdrbéje a massalhangzo6 iddbeli kdzéppontjabdl (4. sor)
(Az abrasor GRACZI TEKLA ETELKA munkaja.)
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A korabeli munkak palatalis zarhangokat, nazalist €s approximanst sorolnak
fel. A felpattano zarhangok (explozivak) gy jonnek létre, hogy a beszédképzd
szervek zart alkotnak, amely mogott felgyiilik a kiaramlo levegd, és az igy létre-
jOVO nagy nyomads szétpattintja a beszédszerveket. A zaralkotastol a zarfelpattana-
sig tartd intervallum a zarszakasz (zongések esetében ezt zongefazisnak, zongét-
lenek esetében néma fazisnak nevezziik). A zarfelpattanasi zorej lenyomata egy
fliggbleges vonal, amelynek vastagsaga a felpattanas idétartamat reprezentalja,
amely attdl fiigg, hogy mekkora feliileten érintkeznek a zart alkotd beszédképzo
szervek (és az eltavolodasuk mennyi id6t vesz igénybe). A felpattand zarhangok
esetében a zarszakasz id6tartama hosszu, mig a zarfelpattanasi zorej igen rovid,
ugyanakkor ez a képzéshelytol fliggden alakul: a palatalis felpattano zarhang zar-
szakasza rovidebb, felpattanasi zoreje pedig hosszabb, mint az alveolarisoké (2.
abra). (VélhetOleg ez a sajatossag az egyik oka annak, hogy a 20. szazadi szerzok
egy része [pl. MAGDICS 1965] az e helyt palatalis zarhangként besorolt /c 3/ hang-
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zokat affrikataknak mindsiti. A kérdéses hangzok besorolasanak nyelvtudomany-
torténeti vonatkozasaira 1. KAZMER 1961.)

A zarfelpattanasi zorejben a képzéshelytdl fiiggden eltérd frekvencidkon
vannak intenziv gocok, és a spektralis alakzat is kiilonbozik. Példaul a /t/ spekt-
ruma viszonylag lapos, mig a /c/-é kiemelkedd csucsot tartalmaz a felsé frekven-
cidkon (1. KOCHETOV-LOBANOVA 2007 tobb nyelv adatait attekint6 tanulmanyat).
Ugyanakkor 6nmagaban a zorej spektruma alapjan a zarmassalhangzok nem
feltétleniil kiilonboztethetk meg perceptualisan, mivel a koveté maganhangzo
spektralis szerkezete (elsGsorban eldl vagy hatul képzett volta) is szerepet jat-
szik az azonositasban (HARRINGTON 2010). Igy a felpattané zarhangok percepci-
ojat illetden a szakirodalom a zorej spektralis szerkezetét és a formansatmenetet
egylittesen tartja elsddleges akusztikai kulcsnak, azaz a zarhangok képzési helyét
az alapjan is azonositjuk, hogy a kovetkezd maganhangzoba hogyan alakul at a
spektralis alakzat. (Ugyancsak szerepet jatszik a zongekezdési id6 és mas akusz-
tikai tulajdonsagok is, ezekre azonban itt nem tériink ki.)

A formansok a zongés hangzok spektralis szerkezetében mérheté energia-
csucsok, amelyek ugy jonnek létre, hogy a hangszalagrezgéssel eléallitott zonge
rezgésformaja gerjeszti az artikulacios csatornat. A zonge kvaziperiodikus 6sz-
nagyobb amplitiddju Osszetevd, f) €s annak felharmonikusait (frekvencidi az
alaphang frekvenciajanak egész szamu tobbszorosei). Ez a zongehang keriil az
artikulacids csatornaba, ahol a felharmonikusok bizonyos csoportjai a pillanat-
nyi rezonanciafrekvenciakon és kdrnyékiikon felerdsodnek. Ezeket a feler6sodott
felhangcsoportokat nevezziik formansoknak, jeliik a frekvencia ndvekedésének
fuggvényében F , F, F, stb. A maganhangzok esetében az els6 formans (F)) elsd-
sorban a nyelvemelkedéssel €s az allkapocs nyitasi szogével all osszefliggésben.
A jelen kérdéskor szempontjabol lényegesebb masodik formans (F,) a nyelv viz-
szintes helyzetével (és az ajakmiikodéssel) fiigg Ossze.

MAGDICS (1965) adatai szerint a magyarban kihasznalt obstruens-képzés-
helyek koziil a palatalisok esetében a legmagasabb frekvenciaji az F -dtmenet
maganhangzo feldli végpontja. A palatalisoknal ugyancsak magas az F,, €s ala-
csony az F, értéke (KOCHETOV-LOBANOVA 2007). A 2. abran lathat6 grafikon-
sorozatbdl jol latszik, hogy a palatalis /3/, illetve a /jp/-atmenet valoban eltér
akusztikai szerkezetét tekintve a tobbi, a magyarban hasznalatos zarhangtol, és
ez a kiilonbség egy mintegy 3000 Hz-en (valamivel 20 Bark alatt) realizalodo
masodik csticsbol adodik.

Habar a mai kdznyelvi magyar beszédben nem kiilonboztetiink meg /1/ és
/K/ hangzdt, a magyar nyelvjarasok egy részében él ez a kiilonbség. Ennek elle-
nére fonetikai adatokat nem talaltunk a magyar /A/-re vonatkozoan. Azokban a
nyelvekben, ahonnan rendelkeziink adatokkal, példaul a (braziliai) portugalban,
szintén azt a kiilonbséget talaltak (6 beszelo esetében) a két beszédhang akusztikai
szerkezetében, hogy a palatalis lateralis approximans /A/ F,-értéke magasabb frek-
vencian (1797-2298 Hz) realizalodik, mint az alveolaris lateralis approximans /1/
F -értéke (978-1278) (CHARLES-LULICH 2019).



A szegmentumok bemutatdsa a régi magyar grammatikakban. 1. rész 49

2. abra
A /b/, /d/, /3/ és /g/ massalhangzok és egy /n/ maganhangzo kapcsolata:
rezgéskép (1. sor), hangszinkép (2. sor), cochleogram (3. sor) és spektralis burkologorbe
a massalhangz6 €s a maganhangzo kozti atmenet idépontjabol (4. sor)
(Az abrasor GRACZI TEKLA ETELKA munkaja.)
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A nazalisok képzéshely szerinti megkiilonboztetése a percepcioban bizony-
talannak mutatkozik kisérleti helyzetben, szintetizalt mintak alapjan (v6. GOSY
1989), ugyanakkor MAGDICS (1965) akusztikai adatai ugyancsak arra utalnak,
hogy a palatalis nazalis a bilabialis és az alveolaris képzéshelylihdz képest szintén
magasabb frekvencian mutat kiemelked6 spektralis sszetevot.
z¢si felliletének mérete is eltér a tobbi lingvalis képzéshelyen 1étrejovo, de elsdsor-
ban az alveolaris hangzokétol. BOLLA (1980, 1995) palatogramjai, lingvogramjai
¢és rontgenogramjai alapjan, amelyek a nyelvhat és a szajpad érintkezését mu-
tatjak, a palatalis képzéshelyen a legnagyobb kiterjedésti az érintkezés mind a
felpattand zarhangok (/c 3/), mind a nazalis (/j/) esetében, Gsszevetve a mas kép-
zéshelyi lingvalis explozivak és nazalisok képzdszervi mintazataival.> Mindezek
a perceptualis (magas masodik [€s harmadik] formans) és artikulacios (a nyelvhat

2 E beszédhangok ejtését demonstrald videofelvételek is elérhet6k a https://seeingspeech.
ac.uk/ipa-charts/?chart=1&datatype=1&speaker=1 honlapon. Itt a /1/, /j/ és /A/ artikulacios és hang-
zasi eltérése is megfigyelhetd.
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nagy kiterjedésii érintkezése a kemény szajpaddal) tapasztalatok vezethetnek oda,
hogy az idézett szerzok (és a szakirodalom altalaban a mai napig is) lagy-ként
mindsitik a palatalis massalhangzokat. Megjegyezziik, hogy a magas masodik-
harmadik formans — alacsony frekvencidji elsé formanssal kombinalédva — vezet,
hasonloképpen, a magas jelzével valé mindsitéshez a palatalis (azaz ott ’eldl kép-
zett’) maganhangzok esetében.

Tovabbi kérdést vet fel az, hogy a magyar irasban miért a gy lett a /j/ jele,
holott minden mas esetben az alveolaris hangzo betiijelébdl jott I1étre a palatalisnak
a betijele: ¢ vs. ty, [ vs. Iy, n vs. ny. Ennek helyesiras-torténeti oka van. Az olasz
helyesirasban a g (+ ¢, i) esetében a g hangértéke /3/ volt, igy a g betiivel jeldlték
a magyarban is a /j/ elézményhangjat, a dZs-t (j-sitett dzs, azaz palatalizalt /dzi/),
majd az abbol fejlodott /3/-t is. Késébb a g betiit a tobbi palatalis mintajara analo-
gikusan a lagyitast jelzo y betiivel egészitették ki (KOROMPAY K. 2018: 87). Latin
jovevényszavaink kiejtése és tovabb élése is arra mutat, hogy a ge, gi betiikap-
csolatban a g kiejtése /3/ volt, mig mas esetben megmaradt /g/-nek (FLUDOROVITS
1937: 21-25), vo. lat. degyptum > Egyiptom, egyh. lat. gehenna > gyehenna, to-
vabba evangyéliom, angyal. Grammatikairdink is ezért emlékeznek meg a g kétféle,
mollum és durum hangzasardl (DEVAI BIRO 1549; KOMAROMI 1655).

(Folytatjuk.)

C. VLADAR ZSUZSA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

MARKO ALEXANDRA
ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulacié Kutatocsoport
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KISEBB KOZLEMENYEK

Megjegyzések a Vizsolyi biblia nyelvérdl

1. Ez a cikk eredetileg egy rovid hozzaszolasnak késziilt, amely egy ram vonatkozo
hivatkozast pontosit. A valaszt irva, s egy-két figyelemre mélto 01j adatot, szempontot is ta-
lalva azonban a mondando6 hosszabb lett. — A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti
Nyelvészeti és Magyar Nyelvészeti Tanszékei 2017-ben ismét miihelykonferenciat ren-
deztek, ezuttal — a reformacio kezdetének félévezredes évforduldjara emlékezve — Nyelv-
elmélet és dialektologia. A Karoli-biblia nyelve cimmel. A konferencian elhangzott tizenot
eldadasbol nyolcat kotetben is megjelentettek (1. E. Kiss — HEGEDUS — PINTER szerk.
2018), amit folyoiratunk ismertetett is (LUDANYI 2019).

E kotetben olvashatd SZIKSZAINE NAGY IRMA Jonas konyvének stilaris jellemzoi
a korai magyar bibliaforditasokban cimii részletes tanulmanya (SZIKSZAINE 2018). O,
mint sok mas eléadd, magam is, vagy csak tdmdritve, illetve részben olvasta fel tanul-
manyat, vagy a kéziratot a publikalas el6tt még kiegészitette: husz perc alatt harminc
oldalt nyilvan nem lehet eldadni. SZIKSZAINE a Vizsolyi biblia (a tovabbiakban: VB.)
nyelvi teljesitményként valo értékelésérdl is szol, s e témaban tobbek kdzott engem is
idéz. A tanulmanynak ezek a sorai nem adnak pontos képet a hivatkozott cikkemben
leirtakrol. (frasat nemrég olvastam el alaposabban, ezért szolok hozza csak most a ram
vonatkoz6 részhez.)

A kozvetlen szovegosszefiiggésbe helyezett mondandom — (jelolt) kihagyassal — a
cikk szerint idézve (. SZIKSZAINE 2018: 190-191) a kovetkezo: ,,... Horvath Janos iro-
dalomtorténész igy méltatja [a VB.-t — A. M. E.]: »Kétségtelen, hogy Karolyi Gaspart a
szazad legjobb prozairdi kozé kell sorolnunk. Bibliaforditasa kiilonleges megitélés ala
esik« (1953: 325). A. Molnar Ferenc nyelvtorténész szerint viszont: »Az egyhaz [o: egy-
hazi — A. M. F], a bibliai tanitas magyarul kezdetben 1ényegében tulnyomo részben szoban
hangzott el, nyelvileg is foleg igy kovette a latint és formalodott, s csak igen ritkan irtak le.
[...] Az eredeti Karolyi-forditas nyelvi szinvonal tekintetében 1ényegében nem emelkedik
ki a korabeli egyhazi irodalombodl« (2009: 1; 4-5). Szab6é Andras irodalomtorténész a
forrasnyelvhez mérten és nyelvi utéhatasaban a kdvetkezoképp értékeli a Vizsolyi bibliat:
»Maga a szoveg a forditasi hiiség tekintetében a kor szinvonalan all. Nyelve ma is €l0,
Osszefoglaloja, tovabbvivdje a mar korabban kialakult biblikus reformatori nyelvezetnek.
1d6tallo voltat bizonyitja, hogy évszazadokon keresztiil hasznaltak, tovabbi kiadoinak mar
csak javitani kellett rajta. Allando hasznalata nyoman a nyelve beépiilt a népnyelvbe, s6t
az egységes magyar irodalmi és koznyelv kialakulasat is nagymértékben segitette. Javitott
kiadasaival egyiitt szamitva ez a legtobbszor, legnagyobb példanyszamban kiadott magyar
konyv, ezért fontossaga, jelentdsége felmérhetetlen« (2012: 143).”

SZIKSZAINE tanulmanyanak a télem valo idézése — amint a hivatkozasbdl és a bib-
liografiabol lathatd — A Biblia és anyanyelviink cimi 6tlapos cikkem (1. A. MOLNAR
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2009) 4. és 5. lapjarol vald.! Az idézetben 1év6 [...] b6 egy lapnyi kihagyast jel6l. Az azt
megel6z6 és a kihagyott helyen arra igyekeztem roviden ramutatni, hogy a kereszténység
felvételével, az ahhoz kapcsolodo kultura hatasara hogyan alakult ki a magyar nyelvben
a keresztény vallasi terminoldgia, s hogyan formalddott az egyhazi szobeliség és irasbe-
liség a kezdetektdl a részleges, nem teljes bibliaforditasokig, azaz hogyan jutottunk el a
Vizsolyi biblidhoz. Utana pedig a bibliai szokincsnek és frazeoldgianak a mai magyarban
vald jelenlétérdl, késobbi bibliaforditasokrol és -kiadasokrol, valamint — 1608-t6l a VB.
ujabb kiadasaihoz is sokszor hozzakdtott — Szenci Molnar Albert verses (énekelt) zsol-
tarforditasairol szoltam réviden.

A VB.-r6l irt mondandém a cikkben kovetkezd: ,,A Mohacsi vész (1526) utan harom
részre szakadt orszag viszonyai magyarazzak, hogy a teljes Biblia magyarra forditasara
egészen a XVI. szazad végéig nem keriilt sor. Eszakkelet-Magyarorszagon Karolyi Gés-
par gonci esperes vezetésével egy kis kozdsségnek néhany féuri partfogdtol tamogatva
sikeriilt ezt a nagy munkat véghezvinnie, s 1590-ben Vizsolyban kinyomtatnia. A Vizsolyi
Biblia Németh Laszl6 szavaival foleg a reformatussag korében egyre mélyebbre hatolt
»tudosok, urak és nép rétegeibe... S a sz0sz¢ékrdl lenyult a mindennapok szohasznalataba
s az egyszeriibb emberek képzetkincsébe is. Szaz kiadasaban egyre mélyebb gyokeret
eresztett belénk, s odakeriilt parasztapaink almariumara s nagyanyank papaszemtokja
ala«. Az eredeti Karolyi-forditas nyelvi szinvonal tekintetében 1ényegében nem emelkedik
ki a korabeli egyhazi irodalombol. [SZIKSZAINEnal ez a mondat az egyetlen idézet abbol,
amit a VB.-r6l mondtam. Ezutan pedig kozvetleniil hozza a fenti SZABO ANDRAS-idéze-
tet — A. M. F.] Azaltal azonban, hogy a teljes Bibliat elsdként kozvetitette, egyediilallo
teljesitmény, s a hibakat altalaban fokozatosan kikiiszobdlo, az erényeit pedig megtartd
javitott, majd revidealt (javitott, mérsékelten modernizalt) kiadasai maig hasznalatosak,
a magyar muveltségre, irodalomra és nyelvre, a kialakul6é nyelvi normara minden mas
konyvnél nagyobb hatassal voltak.” (A. MOLNAR 2009: 5). A teljes szovegemet tekintve
ugy gondolom, SZABO ANDRAS véleményéhez az enyém (is) elég kozel all. (Szerintem
figyelmetlenségbdl a VB. komplexebb szemlélete és hatasanak megitélése velem kapcso-
latban elmaradt, mig SZABO ANDRAS esetében megvan.)

A fentiekbdl, gondolom, kitlinik, hogy magam (is) nyelvi szempontbdl is szintén
igen nagyra értékelem a Vizsolyi bibliat. Ugyanakkor arra is szerettem volna utalni, hogy
a VB. (Biblia 1590) és nyelve nem elézmény nélkiili, Karolyi az elészoban utal is ra, hogy
— tobbek kozott — korabbi magyar forditasokat szintén megtekintettek.? Kés6bb pedig nem
egyszer javitanak is a VB.-n. (S el6tte miikodott mar — persze masok mellett — példaul
Pesti Gabor, Heltai Gaspar, Telegdi Miklos és Bornemisza Péter is. Amikor pedig a VB.
mar jobban kezdett terjedni, példaul Pazmany Péter és Szenci Molnar Albert.) A VB.
masodik kiadasanak (Hanau [Biblia 1608]) cimlapjan ott is all: ,,igazgatta, néhol meg
is jobbitotta Szenci Molnar Albert.” (S ezt folytatta az 1612-es oppenheimi kiadasban
[Biblia 1612].) Ugyanakkor az 1608-as kiadas Dedikalasabol is kideriil, milyen nagyra

"Err6l a témarol roviden (olykor kérésre), részben hasonlo szoveggel, nem egyszer irtam mar.
E cikkel elsésorban a magyar nyelv és irodalom iskolai tanitasat szandékoztam segiteni.

2 Kissé késébb — minden elismerés mellett — SZIKSZAINE NAGY IRMA majd maga is hivatkozik
erre, és idéz, kommental egy-két differencialtabb (szak)irodalmi kijelentést is (SZIKSZAINE 2018:
191-194).
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értékelte Szenci Molnar Karolyi (Karoli) Gaspar (1?1591. december vége) munkassagat.
S Karolyi Eloljaro beszédét is meghagyta mindkét emlitett kiadas el6tt. (Szenci Molnar
elsésorban a betithasznalaton, a helyesirason javitott, olykor a szévegen, s jegyzeteket is
poétolt, sajtohibakat is korrigalt.) Késobb pedig esetenként és helyenként még masok is
igazitgattak a VB.-n, leginkabb Totfalusi Kis Miklos (Biblia 1685), f6leg a betliszedésen
¢és a helyesirason, de nem egyszer némileg a szévegen is.

2. A konferencian magam is eléadtam A revidealt Karolyi-forditas (Biblia 1908)
archaizmusair6l cimmel, amit a kotetben kibOvitve publikaltam (A. MOLNAR 2018).}
A Karolyi-revizi6 (a tovabbiakban: RK.) a VB. szdvegének elsé jelentds nyelvi korrekci-
0ja,* s figyelembe vette a teoldgia ujabb eredményeit is. (Errél bévebben 1. ZSENGELLER
2014.) ARK. —bar sajat korahoz képest régies, s a korabbi szoveghagyomanyra is tekint —
altalaban természetesen modernebbé tette a szoveget. Mégis volt néhany olyan eset (a
kotetrdl irt recenzidban tanulmanyomrol szélva még egyértelmiibben ki lehetett volna ezt
domboritani), amikor a RK.-ba, illetve annak egy-két helyére — a nyelvi hagyomany és
presztizs hatasara — olyan archaikus sz6 vagy kifejezés keriilt, amely a VB.-bol vagy annak
megfeleld helyérdl hianyzott. Példaul a Halotti beszédbdl, kodexekbdl, korabbi magyar
bibliaforditas-részletekbdl, s6t olykor még a legtijabb egyhazi, irodalmi nyelvhasznalatbol
is adatolhatd halalnak halalaval halsz sajatos nyomatékositod kifejezésrol és alakvaltoza-
tairdl azt irtam, hogy a VB.-ban négyszer fordulnak elé: 1Moz 2/17, 3/4; 1Sam 14/39, 44.
Koziiliik legismertebb az elsé. Az 1Moz 2/17-ben Isten mondja Adamnak: az Edenkert fa-
inak minden gyiimolesébdl ehet, kivéve a jo és gonosz tudasnak fajardl. ,,Mert valamelly
napon abban éiend¢l, haldlnac halalaual half3” (VB.; betlihlien irva). S e kifejezés itt ké-
sObb (? Tétfalusi [Biblial685] kiadasatol) csak annyiban médosul, hogy igekotével egé-
sziil ki: halalnak haldalaval halsz meg lesz, s ez igy marad a revizidig. (Tagadé mondatban
vagy a kell szoval kiegésziilve e szoszerkezet mar a VB.-ban is igekdtds, a kigyd mondja
Evanak az 1M6z 3/4-ben: , Nem haltoc meg haldlnac halaldual.”) A RK. (Biblia 1908)
azonban modernizal: ,,... bizony meghalsz” (illetve: ,,Bizony nem haltok meg”.) Erdekes,
hogy hasonlé modernizalassal itt mar a Varadi biblia (Biblia 1661) — amelynek Koleséri
Samuel volt a gondozéja és Szenci Kertész Abraham a nyomdasza — szintén probalko-
zott: ,,...Mert valamely napon abban ejendel, bizonyara meghalfz”, illetve: ,,Bizonyara
nem haltok-meg”; de ennek nem lett folytatasa. A t6bbi vonatkozé helyen ez a kiadas is
meghagyta a VB. harmas figura etymologicajat. (Az 1975-6s uj [Biblia 1975], az 1990-es
javitott uj protestans forditasban [Biblia 1990] meg kell halnod, a 2014-es revidealt Gj pro-
testans forditasban [Biblia 2014] pedig halallal lakolsz all.) Az 1Sam 14/39, 44-ben pedig
a RK. meg kell halnia/halnod-ra valtoztatja a kifejezést. Ugyanakkor Ezékiel konyvének
a revizora — nyilvan a tovabb ¢él6 szoveghagyomany s a stilisztikai érték hatisara — az
RK.-ban két esetben is visszatér az archaikus szokapcsolathoz: 3/18, 33/8. (Az utobbi:
HHitetlen; haldlnak halaldaval halsz meg”), holott a VB.-ban itt csak haldllal halsz meg all,
akarcsak Kaldinal (Biblia 1626).

3 Megemlitem, hogy cikkemben van egy zavard sajtohiba: a 4. labjegyzet végén allo6 szam
nem 2015, hanem — helyesen — 2005.
* F6 kiinduld pontja a VB. Szenci Molnar altal javitott masodik kiadasa, a Biblia 1608 volt.
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FARKASDY DEZSO Bibliai eredetii igeneves szerkezetek Ady koltdi nyelvében cimii
cikke nyoman pétlolag jegyzem meg, hogy a VB.-ban szintén a revizidig a Jeremias 26/8-
ban is megvan ¢ nyomatékositast kifejez6 harom tagu figura etymologicanak egy, a kell
szoval boviilt valtozata (FARKASDY 1977: 535). A héberben a kifejezés kéttagti: »in npin (a
magyarra transzliteralva: mot tamut "meghalni meghalsz’)?, s a latinban is: morte morieris
“halallal halsz meg’. Amikor Jeremias azt profétalja, hogy a zsidok ne alljanak ellent a
babiloni hoditasnak, a papok, a profétak és a nép eldszor meg akarjak dlni: ,,meg ragadac
otet az Papoc, és az Prophétak, és mind 4 kélség, monduan meg kell haldlnac haldldual
halnod” (Biblia 1608). A RK.-ban ez itt Haldllal kell lakolnod!, a leglijabb protestans
forditasban (Biblia 2014) pedig halallal lakolsz lesz.

Tanulméanyaban FARKASDY f6leg arrdl ir, hogy a héber nyomatékositd infinitivusos
szészerkezet, az infinitivus absolutus cum verbo finito eiusdem radicis (ugyanannak az
igetének az infinitivusa és ragozott alakja all egyiitt) a magyar bibliaforditasokban, el-
s6sorban Karolyinal hogyan szerepel, s innen ez a forma hogyan keriil be Ady koltésze-
tébe. Mivel a magyarban (és tobb mas nyelvben) fénévi igenévvel ezt altalaban nem lehet
visszaadni, olykor hatarozdéragos fénévvel, tobbnyire pedig hatarozoi igenévvel tltetik
ats, vagy (kiilondsen az Gjabb forditasokban) mas megoldast keresnek. FARKASDY Ady
verseit idérendben attekintve hoz példakat, s nem egyszer a megfelelé héber, gordg, va-
lamint latin szdveget elemezve fliz hozzajuk megjegyzéseket. Tobbek kozt A Szerelem
eposzabol cimii versbdl (1910) is idéz: ,,[Ninivék, Xerxesek, fajtak, birodalmak] | Hol
vigan siilyedvén vig halallal haltak.” S ezt viszonylag hosszabban kommentalja is: ,,Ez a
kifejezés magyar nyelven is vagy 800 esztendds: megszakitas nélkiil ¢l a Halotti beszédtol
(itt sajatos bovitéssel) Adyig. A héber nyelvben mar évezredes 6rokség a régi kanaani
kulturakbol. Eléfordulasa tomeges Mozes 11, I11. és IV. konyvében és Ezékiel profétanal:
a torvényadas és a torvénykezés kifejezése. [...] Karolyi is, noha altalaban kiilonféle ha-
tarozokkal vetette el a kimunkalas gondjat — Tremelliust és mas humanistakat kovetve,
ez esetben [1Mo6z 2/17. — A. M. F.] a kddexirodalom (Jordanszky-kodex) altal kdzvetitett
Halotti beszédhez tartja magat: »halalnac halalaval halsz«. Ugyanigy Jeremias kve 26.
részének 8. versét is, de mar Ezékiel kve 3. része 18. versét egyszerlien: »haldllal halsz
meg«. igy olvasta Ady is az 6 biblidjaban.” (FARKASDY 1977: 535).

Ehhez itt azt flizhetjiikk hozza, hogy Karolyi ¢ harmas figura etymologicat — amely
a halalnak haldla és a halallal hal (vo. pl. éhel hal is) kontaminaciojaval johetett 1étre
(1. A. MOLNAR 2005: 34-35) —, a korabeli magyar egyhazi nyelvhasznalatbol vette. Ha
nyomtatott bibliaforditas-részletekre gondolunk, akkor elsésorban a Heltai Gaspar vezette
csoportmunkara, ebben itt leginkdbb Gyulai Istvan atiiltetésére tekinthetiink, tudniillik
minden bizonnyal 6 forditotta Mozes konyveit (Biblial551; vo. RMNy.” 90). Cikkemben fel

5 A héber adatok idézésében NEMETH ARON (DRHE) volt segitségemre, amit megkoszonok.

¢ A héberhez jobban ragaszkodd Komaromi Csipkés Gyorgy forditotta Biblia 1685/1718-ban
az 1Moz 2/17 igy is hangzik: ,,... mert a’ melly napon ejéndel arrdl, halvan meg-hal/z.” S 1. még
pl.,Halvan meg-halsz: morte morieris”. SZATMAR-NEMETHI 1683. (V6. NySz. 1: 1267.)

7 Az RMNy. rovidités ugyan a magyar nyelvtudomanyban mar ,,foglalt” (Régi magyar nyelvemlé-
kek), de ezt a régi sorozatot manapsag mar alig hasznaljuk, anyaganak vannak ujabb kiadasai. Az RMNy.-t
viszont a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok sorozat jeloldjeként a filologidban altalanosan és igen
gyakran hasznaljak. Magam is ennek a most is béviild sorozatnak a cimét roviditem vele, ahol a nyom-
tatvanyokrol, konyvekrol részletes leiras talalhato. (E roviditést 1. foleg a Hivatkozott irodalomban.)



Kisebb kdzlemények 55

is sorolom a kifejezés szamos el6fordulasat vagy azok helyeit. Heltaiéknal és a JordK.-ben
(ez nyilvan nem volt Karolyiék kezében) sokkal gyakoribbak, mint a VB.-ban. S ismeri
példaul az ErdyK., Pesti: NTest.-a és Sylvester: UT.-a is, s korai beszélt nyelvi adat is
van ra: 1592: , mely dologh ha bizonyos lett volna halalnak halalaual kellett volna megh
halno(m)” (SzT. 4: 960). De persze, a halallal hal is megvolt a VB.-ban tobb helyen, s
ugyanigy Ady biblidjaban® is (altalaban meg igekotével boviilve): haldllal halsz meg (Ezé-
kiel 3/18, 18/13, 33/8, 14) stb.

FARKASDY a haldllal hal mintegy ,.ellentéteként” a nyomatékositod héber infinitivusi
szerkezetnek hatarozoi igenévvel valo visszaadasara az élve él €s az élvén él kifejezéseket
(is) emliti: ,»Heltainal élettel él...«, de Karolyinal »élvén él«..., de tobbnyire »élve él«”,
Ady Bibligjaban: »élvén él«”. A VB.-ban és annak Oppenheimi kiadasaban (Biblia 1612)
ismét Ez¢ékieltdl idézve: élve él (18/9, 17, 19, 21, 28); élvén él (33/15, 16). Totfalusi bib-
lia-kiadasaban (Biblia 1685) azonban mar egységesiil a kifejezés, mindeniitt élvén él all,
igy érthetd, hogy Ady biblidjaban is. (Egyébként a RK.-ban is élvén él van.). Egy példa,
Ezékiel 18/28: ,,...¢és megtért minden utalatollagaibol, mellyeket tselekedett, élvén ¢l, meg
nem hal” (Biblia 1685).° Ez azonban nem jelenti, hogy az élve él szintén ismert valtozatot
Ady ne hasznalhatna, példaul a rim kedvéért, vagy egyébként is: ,,En nézek, latok s nem
beszélek. | Miért oriiljek fecsegdn, | Miért larmazzak hangosan | Csupan azért, mert é/ve
élek.” (Eszaki ember vagyok,1909). Ez a vers kotetben elészor a Szeretném, ha szeretné-
nek cimiiben 1909 decemberében (a cimlapon 1910-ben) jelent meg. Bevezetd versében
(,,Sem utodja, sem boldog Ose...”) a targyalt szoszerkezet Adynal vald talan legismer-
tebb el6fordulasa all: ,,De, jaj, nem tudok igy maradni, | Szeretném magam megmutatni,
| Hogy latva lassanak, | Hogy latva lassanak.” Errdl a kifejezésr6l, amely az evangéliu-
mokba (Maté, Mark, Lukécs) is atmenve Adyhoz Ezsaias 6/9-bél eredeztethetd, szintén
ir FARKASDY (1977: 533-534), de most KARASSZON DEZSO (1 2008) professzornak Az
Uj protestans bibliaforditas eredményei és feladatai cimii cikkébdl (1998: 135)'° idézek:
,Ezs 6, 9 szovege sz06 szerinti forditasban igy hangzik: Halljatok hallani, és ne értsetek,
¢és lassatok latni, és ne ismerjetek. Karoli: Hallvan halljatok, és ne értsetek, és latvan las-
satok, és ne tudjatok. Rev. Karoli: Hallvan halljatok, és ne értsetek, latvan lassatok, de
ne ismerjetek. Itt tehat hatarozoi igeneves szerkezet all. A jelentés vilagos: bar ez a nép

8 FARKASDY (1977: 530) szerint Ady versei, bibliai versmottoi szovege alapjan biblidjanak
szovege a Karoli-Biblia 1872-es kiadasara megy vissza, annak egyik késobbi utdnnyomasa (tehat
még a revizio el6tti szoveg). VEOREOS IMRE (1978/1988: 278-279) a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat
1873-as kiadasara gondol. A kolté rendszeresen haszndlt bibliapéldanyarol b szakirodalom van,
tudjuk, egy zsebméretii, a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat altal Budapesten kiadott, de Lipcsében
(velinpapirra) nyomtatott 1903-ban vagy 1904-ben megjelent példany volt (1. pl. KOVALOVSZKY
MIKLOS szerk., 1993:526-527). De nyilvan korabban is olvasott, hallott bibliai szoveget.

° A legujabb protestans forditasban, a Biblia 2014-ben: ,,...és megtér, és nem koveti el tobbé
a vétkeit, élni fog, nem hal meg.” Katolikus forditasokbol (Kaldi-forditas [Biblia 1626]): ,,és meg-
térvén minden hamilsagibol, mellyeket chelekedett, élettel ¢/, és meg ne hal.”’; Biblia 2018:,,¢és el-
fordult elkovetett biineitdl, azért életben marad és nem hal meg.”

10 Erdekességként megjegyzem, hogy ez el8szor a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debre-
ceni csoportjanak 1997. nov. 5-én tartott ilésén hangzott el, st KARASSZON professzort meghiva
egy magyar nyelvtorténeti szeminariumon is referalt e témarél. Késébb pedig az eléadéast mi is meg-
jelentettiik egy gytjteményes kotetben: A. MOLNAR — M. NAGY szerk. 2003: 195-207.
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sokszor hallotta Isten beszédét, €s ismételten latta Isten hatalmas tetteit, éppen azt nem
értette meg, amit Isten mondani akart.” Mivel a héberben kevés kotdszo van, s az ,,&s” tobb-
féle funkcioban hasznalatos, az 0] forditas (Biblia 1975) ezt jobban figyelembe vette: ,,Hall-
van halljatok, de ne értsetek, | 1atvan lassatok, de ne ismerjetek!” Ady ugyanakkor e bibliai
szovegosszefliggéstol 1ényegében fliggetleniil, de annak a nyelvi hatasara hasznalja a latva
lassanak nyomatékosito kifejezést. — Es az is eléfordul, hogy konkrét bibliai széveghez nem
is kapcsolodva alkot példaul tobbek kozt a fentiekhez hasonld szoszerkezeteket. FARKASDY
(1977: 532) mar az 1900-ban irt Hazugsag nélkiil cimii versbdl is idéz erre példat: , Két
sapadt, faradt ember iidvét | Egymasra lelve sem leli,...”. S ezt a kommentart flizi hozza:
,,Olyan mondat, amilyent j6 nyelvérzék és nem kevés olvasasa a Biblianak eredményezhet.
Ady mintha héberbél forditotta volna, pedig nincs kozvetlen példaja az Oszovetségben. Re-
mek a két igei elem vonzatainak a kapcsolasa s a tagadoszonak a kettd koz¢ allitasa, amint-
hogy a tagad6szo6 a héberben is kdzépre keriil, mert a masodik helyen all6 személyragozott
igéhez tartozik. A szoszerkezetnek ezek az elemei kiilon-kiilon is eléfordulnak. Ez altalanos
Ady nyelvében. (Igaz, idéz FARKASDY olyan helyeket is, amelyekben a bibliaforditasaink-
nak vagy Adynak a bibliai szovegre vonatkozd szoszerkezeteit ,,a héber szempontjabol”
nem tartja pontosnak. De ezeknek is csak egy részét kifogasolja, hiszen a forditasokban is
tobbféle megoldas lehetséges, a koltéi felhasznalasrol nem is beszélve.) S ilyen nyomatéko-
sit6 igeneves szerkezetek, tudjuk, nem csak Adynal fordulnak eld.

Végiil egy olyan — még bévithetdé — példasorbdl idézek, amely nemcsak a Bibliaval,
hanem Szenci Molnar Albert elészor 1607-ben megjelent és maig énckelt verses zsol-
tarforditasainak a szoveghagyomanyaval is 0sszefiigg. Ady Az 0j Kisértet (1910) cimi
versében olvashatjuk: , »De lelkem és e bus magyar fold | Uj Kisértetét varva-vérja'' ...«.
Ennek a remek szerkezetnek a forrasa a 40. zsoltar 2. verse ... A Vulgataban: Expectans
expectavi Dominum” (FARKASDY 1977: 537). Itt Karolyi is a koézépkori szoveghagyo-
manyt folytatta (I. pl. KulcsK. 96: ,,VAruan varam en vramath”). S ez formalta Szenci
Molnar szdvegét is, amikor az altala kétszer is kiadott VB.-t szintén tekintetbe vette: ,,Var-
van vartam a folséges Urat” (1. pl. RefEk.). ,.igy énekelték a reformatusok, s igy tanitotta
kisebb tanuldtarsainak Ady, a kisdidk is. Nem is annyira a Biblia olvasasa itjan lett ¢
kifejezés annyira elterjedt, mint éppen a zsoltaréneklés altal” (FARKASDY i. h.).

3. KAROLY SANDOR (1956: 153, 188), illetve A. JASZO ANNA a TNyt.-ban (1992:
443) roviden szintén kitér arra, hogy a hatarozoi igenévnek nyomatékositd szerepe van
a figura etymologicakban: ,,halgatua meghalgatangatoc” (auditu audieritis, BécsiK. 302),
illetve ,,Halwan hallyatok” (Auditu audietis, JordK. 393); ,,vetkeztem ... fuduan tudatlan,
ertuen ertetlen” (VirgK. 13); stb. S lasd még példaul: 1673 (Banfi Dénes Teleki Mihaly-
hoz): ,,...az sok ellenkezé feleknek 6romekre ezt az alkalmatossagot nevelni és jobban
czégéresiteni, mert azonkivill is azt varva varjak s vartdak sokan”, 1711: ,,Havasalyfolde,
Moldova, Rac- és Bolgarorszagok, az arnotok, kik Constantinapolyig laknak, kereszty¢é-
nek s gordg vallason 1évén, vdrva vartak a muszka cart” (SzT. 13: 1158-1159); 1848:
,,E1jott a szabadsag ez a draga vendég | Kit a j6 hazafi varvdan-vara mindég” (Arany Janos:

" Hasonlo szerkezet van pl. a Pénz a remeteségben (1906) cimii versében: ,,Eltem és a halalra
vartam | S varvan vdrva a véget:”. Itt a zsoltarban megszokott régiesebb varvan alak (is) szerepel
(v0. FARKASDY 1977: 533).
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Losonczi Istvan, 2. vsz., in: Arany 1956: 235), 1851: ,,Kacag az ellenség, — hogy is ne ka-
cagna! | Kérve kéri Pukot, hogy kegyelmet adna” (Arany Janos: Nagyidai ciganyok 4/71,
in: Arany 1956: 463); 1968/1969: ,,...Sirjunk sirvan és panaszkodjuk helyette, | sirjunk
sirvan és fohaszkodjunk helyette sirvan, aki Sarkany vala | félig, de félig mégis Ember
vala, a maradék arva Emberiség!” (Juhdsz Ferenc: Gyermekdalok, in: Juhasz 1969:356).
— A Gyermekdalok egy atomcsapas utani latomas. Az eposz, a hosszuvers ,hdse” egy
félig-ember, félig-6sgyik korcs 1ény, aki végiil szintén elpusztul.)

De szamon tartja a nyomatékositd funkciot példaul a MMNyR. is (TEMESI 1961:
258). A -va ~-ve képz0s igenévrdl irja, hogy ,Mondattani viszonyjelentése
szerint legtobbszor valosagos allapothatarozé szerept [...]. Esetleg fokozo mellékérte-
lemmel: varva var, kérve kér stb. (allandoan hasznalt stilusértéke szerint jellegzetesen
magyaros figura etymologica); Szeretném magam megmutatni — Hogy latva lassanak, —
Hogy latva lassanak (Ady: [...]”. A bibliai kapcsolatra TEMESI nem utal. A Vilagirodalmi
lexikon figura etymologica szocikkében azonban FONAGY IVAN (1975: 154) megjegyzi,
hogy ,,A figura etymologica alkalmazasa [...] sok esetben a Biblia hatasat mutatja. A Bib-
lianak nem kis szerepe volt e szoalakzat népszeriisitésében. Kitermelte azonban a figura
etymologicat a Bibliatdl fiiggetleniil a gorog, a latin és szamos mas indoeuropai és finnugor
nyelv is.” A szdcikk végén KOMOROCZY GEZA (1975: 154) pedig ezt irja: ,,A forditasokban
a héber figura etymologica nem mindig és nem minden nyelven adhato vissza pontosan: az
ehhez hasonl6 szerkezeteket az europai irodalmakban bibliai iziinek érezziik, s valoban sok-
szor a Biblia hatasa alatt alakultak ki.” Az Alakzatlexikonban pedig a figura etymologicarol
tobbek kozt ezt olvassuk: ,,A leggyakoribb a koltészetben, a ritmikus prézaban, a Bibliaban.
Ez utobbi hatasa kétségtelen az egyes nemzeti nyelvek koltészetének, ismétlésszerkezeteire,
de tole fiiggetleniil is, bels6 fejlodés eredményeként alakultak ki nagyrészt.” (NEMETHNE
2008: 246). MATAI MARIA (1995: 210) a figura etymologica tipusait vizsgalva megemliti,
hogy a szakirodalom példain kiviil 144 ezer szovegszonyi korpuszt dolgozott fel: tobbek
kozott kodexrészletekbol (ezekben bibliaforditas-részletekbdl is), Pazmany, Vorosmarty
miveibdl stb. S bar kiilon nem tér ki ra, megjegyzi: ,,Azt hiszem, Ady a csucs.” Ez nem
véletlen, Ady koltészetének erés biblikussagabol kovetkezik. A figura etymologicai kozott
pedig bizonyara leggyakoribb a -va/-ve (-van/-vén) hatarozoi igenevet tartalmazo.

Azt is megallapithatjuk tehat, a Vizsolyi biblianak és késobbi kiadasainak a magyar
nyelvre és irodalomra tett hatasa gy is jelentkezhet, hogy a magyar egyhazi nyelvhaszna-
lat hagyomanyait tovabbvive vagy megerdsitve, illetve 1j megoldasokat alkotva a bibliai
forrasnyelvek (héber, gorog; masodlagosan: latin) sajatos szerkezeteinek a magyarban ki-
alakitott és/vagy meglévé megfeleldit terjesztette, illetve nagyban segitette, hogy ezek az
anyanyelv egyfajta hasznalatanak is a részévé legyenek.

Kulesszok: bibliaforditas, Vizsolyi biblia, nyomatékosité funkcio, figura etymolo-
gica, -va/~-ve (-van/-vén) képzos hatarozoi igenév, Ady Endre.
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Comments on the language of the Bible of Vizsoly

The paper discusses chiefly the problem of how a biblical Hebrew syntagma containing an
infinitive and a finite form of the same verb was translated in old Hungarian Bible translations,
especially in the first complete one, the Bible of Vizsoly (1590, published in Vizsoly, Hungary) and
its later, revised editions. In the Hebrew structures the infinitive has an emphasizing function. It was
generally translated into old Hungarian either by an adverbial participle ending -va, -ve (-van, -vén),
e.g.: kérve kér ‘asking ask’ = ‘entreat’; or by a noun derived from a verb, in adverbial function: Aa-
lallal hal “die with death’ = ‘surely die’. These biblical structures have also exerted an influence on
the spoken and literary language (especially the poetry of Endre Ady 11919), and they form a special
kind of figura etymologica.

Keywords: Bible translation, the Bible of Vizsoly, emphasizing function, figura etymologica,
adverbial participle ending in -va/-ve (-van/-vén), Endre Ady.

A. MOLNAR FERENC
Miskolci Egyetem, Debreceni Egyetem

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Balazs iszdkja
Ismeretlen frazémak azonositasanak és értelmezésének
modszertani kérdései

1. Mondattani sajatsagok az Actio Curiosabdl cimii rovid irasaban MOLECZ BELA
mar a Magyar Nyelvor 28. évfolyamdban felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a kuruc vilag-
nak ez érdekes dramai emléke t6sgydkeres nyelvénél fogva nagyon érdemes a nyelvészeti
vizsgalatra” (1899: 504). O ugyan rovid cikkében csak a ,,furcsa szinjaték” néhany mon-
dattani sajatossagaval foglalkozik, példaul az igemodok ¢€s igeiddk hasznalatanak néhany
furcsasagéval, az altalanos alany kifejezésmaddjaival, de megemliti még, hogy a mii fésze-
repldjének, ,»édes Gaude uram«-nak nagyon sok tésgyodkeres, régi magyar kdzmondast
koszonhetiink. Igaz, néha goromba hasonlatok is kicsusszannak szajan” (1899: 505).

Ez valoban igy van, s ezek jelentds részét Szolasok, kozmondasok az Actio Curio-
saban cimi cikkében PROHASZKA JANOS be is mutatta mar (1948: 183—185; 251-254).
Mig MOLECZ csak azt a toredéket hasznalta fel dolgozatdhoz, amelyet THALY KALMAN
kozzétett az Adalékok a Thokoly és Rékdczi kor irodalomtdrténetéhez cimli munkéja 1.
kotetében (THALY 1872), addig PROHASZKA mar a teljes szoveget hasznalta tanulmanya
elkészitéséhez, azt ugyanis a Magyar Torténelmi Tarsulat — szintén THALY kozlésében —
egészébeniskiadta (THALY 1894).! A darabnak valdjaban nincs igazi dramai cselekménye,

! A parbeszédes szinmiivet THALY — a benne szerepl6 torténelmi eseményekre és személyekre
vald utaldsok nyoman — 1678-bdl datalja. A kéziratos mi egy feltehetden a Dunantilon, Vas megyé-
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csak elmés parbeszédek fiizérével allunk szemben, igy irodalmi értéke meglehetdsen
csekély (vo. Varga 1978: 299). BAYER JOZSEF semmiképpen nem nevezné ,torténetinek™
a szinjatékot, de még igazi hitvitazé dramanak sem, mert ,,nem a hitvitazo elem képezi
alkoto foelemét” (1894: 418), sokkal inkabb mondhatjuk az Actio Curiosat ,,egy kezdd
ir6 tollabol eredd protestans (!) iskolai dramanak™ (uo.). Abban viszont a darabbal fog-
lalkoz6 szerzok mindegyike egyetért, hogy a mii miivelddés-, de még inkabb nyelvtor-
téneti szempontbol igen értékes olvasmany, kiilondsen k6zmondasokban és szolasokban
igen gazdag nyelvezete miatt.

Ezért is igyekezett PROHASZKA mar a mult szazad kozepén a darabban eléfordulod
szolasokat és kozmondasokat 0sszegytijteni €s kdzzétenni, kiilondsképp amiatt, hogy a
NySz. anyaganak gylijtése €s szerkesztése idején a szinmil egésze még nem volt pub-
likalva, csak a fentebb emlitett toredékek (1948: 183). PROHASZKA végig szolasokrol
és kdozmondasokrol beszél, am gylijteményében szinte csak kozmondasokat k6zol. Ez
annyiban érthetd is, hogy a darabban — leginkabb Gaude beszédében — szinte hemzseg-
nek a kozmondasformaju bolesességek, de azért annal joval tobb szolas talalhato benne,
mint amennyit Prohaszka bemutat. Raadasul ezeket sem szo6lasszer( alakban tiinteti fel,
hanem mondat formaja egységként, pl. Egy gyékényen drulhatok veletek (i. m. 184),
Megégette mar egyszer a kasa a szamot (uo.), Ollyanok vadtok ti, mint a tormaban esett
féreg (1. m. 185). Valojaban azonban a PROHASZKA altal kozolteknél sokkal tobb szdlas
van a szovegben. A tanulmanyaban feltlintetett néhany szo6las tobbsége ma is haszna-
latos, de legalabbis régibb szolasgylijteményeink tartalmazzak Oket. Vannak azonban
olyanok is, amelyeket ma egyaltalan nem ismeriink, sét régi gyiijteményeinkben sem
talalni oket. A szoveget olvasva folyamatosan belelitkoziink olyan kifejezésekbe, me-
lyekrdl ugy érezziik, talan szolassal van dolgunk, de soha nem hallottuk éket korabban.
Vegyiik szemiigyre az alabbi szovegrészt:

ACHASTES: Hol vala kégjelmed Polycarpus uram?
POLYCARPUS: Csak ide hatra a’ kertben.
GAUDE: Megh latzik, hogy ott voltal disznd, meg szakasztottad a’

Balas iszakjat, talam ugyan sidot nyeltél el, hogy oly so-
kaig ibrikaltal, czoki Ki kuvasz a’ misériil, — rosz fat tettél
a’ tlizre valdban hulatod a’ terpentinat, és a’ Velenczei
terjéket, flistot, fiistot hamar az ebnek. (RMDE. 2: 359)

Amint latjuk, Gaude beszéde hemzseg a szolasszerl elemekt6l. Konnyt felismerni a
rossz fat tesz a tiizre kifejezést, s — noha nem ismerjiik, s régi gylijteményeinkben sem ta-
laljuk — igen valoszintinek latszik, hogy a fiistot az ebnek is valami atvitt értelmi fordulat,
amely azt jelentheti, hogy ’el innen te hitvany <ember>’, amint a Coki, ki kuvasz a misériil
is nagyjabol az el6z6h6z hasonlé jelentéssel rendelkezhet. Ez utobbiak is szolasgyanus ki-
fejezések tehat, de viszonylag jol megfejthetdk, elsésorban szinonim értelmiik miatt. Mit

ben sziiletett kuruc szinjatéknak a Felvidéken keletkezett masolata, de — mint a Régi magyar dramai
emlékek 2. kotetébol megtudhatjuk — Iétezik a darabnak még két tovabbi masolata is. Az egyiket
az MTA Kézirattaraban Orzik, ez eléggé toredékes, a masodik Pozsonyban taldlhat6. Az RMDE. (2:
389-391) ossze is veti az egyes valtozatokat egymassal.
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kezdjiink viszont azzal a kifejezéssel, hogy megszakasztottad a Baldzs iszdkjat? Erezziik,
hogy ez is valami szdlasféle lehet, de egyaltalan mi a jelentése?

2. Ezen a ponton belelitkdziink a torténeti frazeoldgiai vizsgalatok legnagyobb mod-
szertani problémajaba: miként ismerhetjik fel régi szovegekben az
allanddésult kifejezéseket, és hogyan fejthetjilk meg az értelmiiket? Nem vélet-
len ugyanis, hogy a frazeoldgiai kutatasokban dominalnak a szinkrén vizsgalatok: ezek
soran a kutato fel tudja hasznalni sajat nyelvi kompetenciajat, s6t ennek kiegészitése
vagy feliilvizsgalata céljabol modjaban all adatkozloket is megkérdezni, valamint szinte
korlatlanul allnak a rendelkezésére korpuszok. A torténeti vizsgalatok esetében azon-
ban mindez hianyzik. Nem kell azonban, hogy mindez eltantoritson benniinket a tor-
téneti szempontu frazeologiai vizsgalatoktol. A régi szovegekkel vald hosszas és behato
foglalkozas révén ugyanis viszonylag megbizhatd nyelvtorténeti potkompetencia (vo.
FORGACS 1993-1994) alakithatd ki, s — kiilonosen, ha régi, de mar nyelvemlékekkel
jobban ellatott korszakokat vizsgalunk — a nagyszamu adat feldolgozasa jelentds rész-
ben poétolni tudja az adatkozl6k hidnyat is. Mindezt nagymértékben tudjak tamogatni
elektronikus torténeti korpuszok, amelyeknek kiépitésére a jovoben még az eddigieknél
is nagyobb erdket kell 6sszpontositani.

Léteznek olyan modszertani fogddzok is, melyekkel az allandésult szokapesolatok
torténeti szovegekben is meglehetds biztonsaggal azonosithatok. Ezekkel MTA-doktori
értekezésemben (FORGACS 2018) részletesebben is foglalkozom, ezért itt csak roviden té-
rek ki néhany ilyen tampontra.

1. Bizonyos mértékig segitheti a régi frazémak azonositasat mai nyelvi kompe-
tenciank is, de még inkabb segitségiinkre lehet a torténeti szovegek elmélyiilt megisme-
résével kialakithatd nyelvtorténeti potkompetenciank, kiilondsen, ha ez
parosul a frazeoldgiaval vald behatobb foglalkozas nyoman megszerzett ismeretekkel (pl.
a frazeoldgiailag er6sen reprezentalt témakorokrél, lexikalis csoportokrdl vagy kommu-
nikacios szituaciokrol).

2. Tamogathatjak még a frazémak felismerését olyan metanyelvi utalasok
is, amelyek szokasosan arra utalnak, hogy allandosult kifejezéssel allunk szemben (pl.
igy mondjak kozbeszéddel, azért mondottik a régiek stb.). Egyes szerkezeti megoldasok,
kiilénosen a kiilonbozé ikerformulak és a szdlashasonlatszeri szerkezetek (foként, ha ez
utobbiak atvitt értelemmel parosulnak) ugyancsak valdszinisitik, hogy allanddsult szo-
kapcsolatokkal allunk szemben (pl. tet6tdl talpig; illik, mint bot a tegezbe).

3.Szamos esetbenszemantikai fogodzdk segitik az allandosult kifejezések
felismerését, példaul a kontextussal szemantikailag inkompatibilis komponensek jelenléte
a szerkezetben, ez ugyanis tobbnyire az idiomatizaltsag jele (pl. ném. R. die Glocke war
gegossen ’a dolog el volt rendezve, nyélbe volt titve’, vo. BURGER 2012: 4-5), vagy ha egy
Osszetevl egy bizonyos szokapcsolaton beliil olyan jelentésben fordul eld, amelyet mas
kontextusokban csak ritkan (vagy egyaltalan nem) talalunk (pl. indba szdll a bdatorsdga).

4. Régi szovegekben kilonosen fontosak a disztribucionalis bi-
zonyitékok, azaz ha egy-egy kifejezés tobbszor, sét lehetdleg kiillonb6z6 szerzoktol és
szovegekbol is adatolhatd, s kiilondsen nagy sullyal esik a latba, ha egyes kifejezéseket régi
szétarakban vagy szolasgytijteményekben is megtalalunk (v6. BURGER 1982: 355-360).
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3. Lassuk, mindebbdl mit tudunk hasznositani a megszakasztottad a Balazs iszdkjat
kifejezés megfejtése soran!

Fentebb mar emlitettiik, hogy a bemutatott rovid szovegrész tele van szolasszerii
elemekkel, ez is gyanura ad okot, hogy a Baldzs iszdkja-ra vonatkozé kifejezés is valami
atvitt értelmi fordulat. A kontextusban ugyanis semmi nem utal egy Baldzs nevii konkrét
személyre, illetve az § tarisznyaszerii altalvetdjére, azaz megfigyelhetd az a szemantikai
inkompatibilitas, amit fentebb az idiomatizaltsag egyik jelének értékeltiink. De mi
lehet Baldazs iszakja, amit Gaude szerint darabbeli f6 ideologiai ellenfele, Polycarpus hatul
a kertben megszakasztott? Ebben bizony a szovegrész nem ad keziinkbe elég fogddzot, s6t
a hullatod a terpentinat és a velenczei terjéket szakasz is elég homalyos. Ha azonban ez
utobbi szerkezeteket probaljuk értelmezni, akkor a TESz. és a NySz. segitségével rajohetiink
arra, hogy Polycarpus vélhetden valamilyen betegségben szenved, s gyogyitani probalja
magat. A ferpentina (ma: terpentin) ugyanis nem mas, mint ’fenyébalzsam: a terebint-fa
gyantaja, illetve olaja’ (TESz. 3: 903), s a NySz. vonatkozo szocikkének (3: 599) adatai
szerint kit(ind és sokoldalu gyogyszer: Az terpentina minden mérget ky vz. A vandorszoként
a magyarba kertiilt terjék pedig ugyancsak ’allati méreg ellen hasznalt szer, illetve opium-
tartalmu gyégyszer’ (TESz 3: 902), vo. Therjéch, méreg 1izo orvossagh : alexipharmacum
(NySz. 3: 598). Polycarpus tehat tobbféle szerrel is kiizd valamilyen enyhe mérgezés ellen.
Hogy konkrétabban mi baja lehet, annak felderitésében segit a szoveg folytatasa:

ACHASTES: Mit csindla kegd Polycarpus uramnak, valoban szitkozo-
dik oda ki.
GAUDE: Csinalt az 6rdogh, a’ szaja igen egésséges, a’ feneke bii-

dos, merd feneketlen kobol, az eb mégh nem is evett,
mar is adozik a’ feneke mint egy artitsoka mind untalan
poszog, talam ugyan valami mokus nemzet, mint a’ téth
Leany tsak hatul jarja a’ tanczot, bizony bar a’ télen jeget
rakot volna belé, a’ nyaron szopta volna ki, s-hat ugyan
szitkozddik, had, had, az eb is morog, de tsak sdvént rag.
(RMDE. 2: 359)

A részletbél Gaude mard gunnyal fiiszerezett, meglehetdsen plasztikus leirdsaban
az vilaglik ki, hogy Polycarpusnak sulyos gyomorbantalmai vannak, vagy mas emésztési
problémak gyotrik, hiszen bar a szaja egészséges, a feneke rettentd biidos, s alighogy meg-
eszik valamit, maris adozik a feneke, azaz nyilvanvaldan igen erds hasmenéstdl szenved.
Tovabbi probléma még az erds gazosodas, hiszen mint megtudjuk, folyamatosan poszog.?

Mindezek alapjan mar kezd kirajzolodni, mi is lehet az értelme a fentebb idézett
megszakasztottad a Balazs iszakjat kifejezésnek. Mint lattuk, Polycarpus a kert hatuljabol
jon, ezt hallva dorg6li Gaude az orra ala, hogy akkor bizonyara ott konnyitett magan,
azaz megszakasztotta a Baldzs iszakjat. A Balazs iszdkja kifejezés eszerint nagy valoszi-
nlséggel a végbél, illetve a végbélnyilas metaforaja itt, s igen plauzibilis a kép, amely a

2Kitling itt a szerz6é szovalasztasa, hiszen a hangutanzé eredetli igének mar eredeti értelme
(’dong, ziimmdg’) is alkalmas a helyzet jellemzésére, de ebbdl igen koran kialakult a *fingik, furzen’
jelentése is (v0. TESz. 3: 264).
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tomldszerli iszak kiszakadasara céloz az ,,esemény” kapcsan. Raadasul Gaude sokallja
Polycarpus tavolmaradasat, s azt gyanitja, hogy bizonyara komoly mennyiségii ,,adot”
hagyott vitazo tarsa a kertben (taldm ugyan sidot nyeltél el, hogy oly sokaig ibrikaltdl).?

4. Ugy tiinik, a kontextus alapos elemzésével sikeriilt kozelebb jutni a Baldzs iszdkja,
illetve a megszakasztja a Balazs iszakjat kifejezések jelentéséhez. Kérdés azonban, valo-
ban szo6lasnak tekinthetd-e ez a szokapcsolat, vagy csak a szinmi ismeretlen szerzéjének
egyéni leleménye? Nyelvtorténeti potkompetenciank €s a szemantikai inkompatibilitas
révén az az érzésiink, hogy inkabb egy régi frazémaval allunk szemben, s6t lehetséges,
hogy az adozik a feneke, a hatul jarja a tancot, mint a tot leany, de akar a zsidot nyelt
kifejezések is szolasfélék. Annak eldontésében azonban, hogy valdban az akkori idékben
szblasszerlien hasznalt kifejezésrdl van-e sz0, a fentebb emlitett disztribucionalis
bizonyitékokat hivhatjuk segitségiil. Fontos ugyanis, hogy egy-egy kifejezés tobb-
szOr is adatolhato-e. Ha a tobbszori eléfordulas egy szerzohoz kothetd, még mindig lehet
sz6 az illetd idiolektusarol. Ezért igen sokat nyom a latban, ha egyes kifejezéseket kii-
16nb6z6 szerzoktol és szovegekbdl is adatolni tudunk, még inkabb erés bizonyiték az, ha
régi szotarakban vagy szolasgyiijteményekben is eléfordulnak. Fent emlitett ,,sz0lasgya-
nus” kifejezéseink egyikét sem talaltam meg sem O. NAGY gyijteményében (1976), sem
az Arcanum Kiadé Régi magyar szolasok és kozmondasok cimii kiadvanyaban. Az oriasi
korpuszt jelenté Arcanum Digitalis Tudomanytarban azonban a Baldzs iszdkja kifejezés-
nek nyomara akadtam, ez tobbszor is adatolhato.

MAGYARY-KOSSA GYULA Magyar orvosi emlékek ciml kdnyvének 2. kotetében
fliggelékben kozol ,,néhany érdekesebb bonctani kifejezést |[...], olyanokat, melyek nagy
része hianyzik a Nyelvtorténeti €s Oklevélszotarbol” (1929: 316). Ezek kozott — mint
irja — ,,néhany tréfas és vulgaris kifejezés is akad” (uo.), mert az 6sszeallitasban nem csu-
pan orvostorténeti, hanem nyelvészeti érdekességek bemutatasara is vallalkozott. Ebben
a gyljteményben talalhaté két cimszo is, amelyek témankba vagnak. A Baldzs iszdkja
kifejezés szerepel elébb az dsszeallitasban (1929: 316), de ennek megfejtését a szerzo
tovabbutalja a Gdspdar iszdkja cimszohoz (317). Ott pedig a kovetkezdket olvashatjuk:

WFGaspar iszakja, Baldzs iszdakja:* régi tréfas
kifejezések az anus-ra. Egy 1675-b6l valo
gunyversben fordul el6:

ED utdljom pattog; cui dixi: tace!
Hogyha akarsz itten maradni in pace.
Contrahebam valde az Gaspar iszakjat,

* Elvileg lehetne sz6 az iszdk megszakasztasa esetében arrdl is, hogy Polycarpusnak nagyon
erdlkodnie kellett, mikdzben a kertben dolgat végezte, a zsidot nyelés is vonatkozhatna erre is. (Az
utdbbi etnosztereotip megjegyzéssel Gaude nyilvanvaldan arra céloz, hogy a zsidok tdbbnyire gaz-
dagok, ennélfogva jol taplaltak.) Ugyanakkor mégis az ’erés hasmenés’ interpretacio a valosziniibb,
hiszen alig evett, maris ad6zik a feneke.

4+ MAGYARY-KOSSA csillaggal jelolte meg ,,azokat a szavakat, melyek vagy teljesen hianyza-
nak a NySz.-bol, vagy pedig az itt kdzolt értelmiik nincs meg benne, széval, amelyek barmi tekin-
tetben a NySz. vagy OklISz. pétlasara valok™ (1929: 316).
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Quod fortius possem 0sszevonni szajat,
Sed in flatus® malos megtagitja partjat,
Non potui bene kapcsolhatni lyukat.

Megjegyzem, hogy ez a versezet a vasarhelyi
daloskonyvben (Régi magyar konyvtar, XV.,
219.) is el6fordul s ebben a Gaspar iszakja
helyett Balazs iszakja szerepel.” (MAGYARY-
Kossa 1929: 317)

MAGYARY-KOSSA ugyan nem kozli az idézet pontos forrasat, de az ADT-ben ra-
akadtam a vélelmezhet6 szovegre. Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1904-ben megje-
lent masodik szamaban BAROS GYULA kozli Ungi lakodalom cimmel azt a ginyverset
(208-213), amelynek utolsé versszakabol kideriil, hogy 1675-ben keletkezett. Ebben van
az idézett szoveg, de hozza kell tenniink, hogy a kiadas jelzi labjegyzetben, hogy a Gaspar
név alatt — athuzva — a Baldzs is szerepel. Azaz ennek a versnek a lejegyzdje is ismerhette
a Baldzs iszakja variansat is a kifejezésnek.

A szovegnek — mint MAGYARY-KOSSA jelzi — valdban van egy masik, bévebb va-
riansa, amelyet a Vasarhelyi daloskdnyv Cantio elegans cimmel kdz6l (FERENCZI 1899:
216-222). Ennek 20. versszakaban csak a Baldzs iszdkja varianst jelzi a kiadas:

Contrahebam valde az Balds iszakjat,
Quo (sic!) fortius possem dszvevonni szajat (i.m. 219)

Ezek a szovegek azt jelzik szamunkra, hogy az Actio Curiosaban fellelhetd Baldzs
iszakja kifejezés valdban tobb egyéni leleménynél: a 17. szazadban ismerhették és hasz-
nalhattak a ’végbél(nyilds)’ tabukeriild6 megnevezésére ezt a tréfas fordulatot. Valoszinti-
nek latszik, hogy inkabb csak ez a fénévi értéki kifejezés volt a szolas, s ez egésziilhetett
ki kiilonféle igékkel. igy lehetett példaul dsszevonni a Baldzs iszdkjat, ha valaki a szelek
vagy a széklet tavozasat igyekezett megakadalyozni, de — erés hasmenés esetén — meg is
lehetett szakasztani, mint azt fentebb a Actio Curiosaban olvashattuk.

Az ADT-ben egy tovabbi adatra is bukkantam a kifejezéssel kapcsolatban. NEMETH
LAJos A ,,Tokorcsi uj Kalendarium” cimmel a Vasi Szemle 32. évfolyamaban szdmol be
arrol, hogy egy celldomolki csalad tulajdonaban egy 1747-bol keltezett, kézzel irt kdnyv
talalhato, melyben egy Benedek rendi barat szedte dssze 1745, 1746 és 1747 évnek a fon-
tosabb torténéseit. A latin nyelvl szovegek mellett néhany magyar széveg is helyett kapott

> MAGYAR-KOSSA pontatlanul kozli a szoveget, valojaban inflatus alak van az eredetiben.
¢ A szovegel6zménybdl kideriil, hogy a vers ,,f6hése” egy lakodalomba hivatalos, ahol sokat
esznek és isznak, 4m arra a hirre, hogy jonnek a kurucok, mindenki igyekszik eldliik elbtjni. A ,,lirai
én” bebujik a kemence mogé, s megprobal meg se mukkanni, am ,,eb utolja”, azaz feneke pattogasa
¢s a keletkez6 irdatlan biiz elarulja, barmennyire is igyekszik 0sszeszoritani az ,,iszakot™:
Es az drabant-haz is plosionem dabat,
akaratom ellen saepius sonabat,
Néha mint az kigyd, tantum sibillabat,
De az rosz sz¢l magnum foetorem edebat.
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a kotetben, koztiik egy tréfas kalendarium, amelynek elsé része a négy évszakot allitja a
feje tetejére. Igy példaul az 6sz marcius elsé napjan kezdddik, s majus végéig tart. Ennek
a résznek a végén talaljuk a kovetkezoket:

»Majusnak utolsé napjan leg-kozelleb 1észiink Juniushoz, és
itten a Meridionalis Szelek leg jobban ostromolnak, de eréssen
koll akkor magat tartani ollankor az Embernek, még jobban
meg-érnek s-jol meg-nyisd az Balds iszakjanok szajat (kiem.
télem — F. T.), és az utan hasznat veszed, ha meg-szollamlik
valaki, de te-is ved elol a feleletet a nadrag fenekérdl, es mond-
meg az igazat, ¢s lassan ne-felell, hanem hogy minnyéjon
meg-éresék.” (NEMETH 1978: 128)

A szdveg ugyan kicsit homalyosan fogalmaz, de vélhetden itt is a szelek kétféle
értelmével jatszik a szerzd. A meridiondlis, azaz déli szelek vonatkozhatnak valodi leve-
gbaramlatokra is, de talan nem véletlen, hogy déli szelekr6l van sz6: tréfasan célozhat ez
arra is, hogy alfeliinkbdl jonnek ezek a szelek, amelyeket erdsen kell tartani, hogy jobban
megérjenck, majd azutan jol megnyitva a Balazs iszdakjanak szajat, kiengedni 6ket.

Lathatjuk, hogy ebben a példaban még egy tovabbi komponenssel (szdj) is kiegé-
sziil szélasunk. Az azonban egyértelmi, hogy az Actio Curiosa mellett tovabbi 17. és
18. szazadi munkakbdl is kimutathatjuk a Baldzs iszdkja kifejezést, azaz meglehe-
tés biztonsaggal kijelenthetjik, hogy valdéban egy régi ma-
gyar szo0lasrdl van sz6. 19. szazadi terjedelmes szolasgyiijteményeinkben vagy
0. NAGYnal ugyan nem lelhet6 fel a kifejezés, de ez azzal is Osszefiigghet, hogy illetlen
tartalma miatt inkabb szemérmesen kihagytak ezekbdl, nehogy megbotrankoztassak vele
a gyljtemények olvasoit.

5. Azt tehat immar sikeriilt bizonyitanunk, hogy hasznalatos volt 17—18. szazadi
nyelviinkben a Baldzs iszakja kifejezés. Probaljuk még az eredetét valamennyire
megmagyarazni. Az nyilvanvalo, hogy szolasunkat a tabukeriilés szandéka hozta 1étre.
Ez viszonylag gyakran motivalja szolasok létrejottét, gondoljunk csak példaul a meghal
szamos frazeologiai szinonimajara (6rok dlomra hajtja fejét, érokre lehunyja szemét, el-
tavozik az éldk sordabdl, kileheli a lelkét stb.) vagy a butasaggal kapcsolatos olyan ki-
fejezésekre, mint hdtul allt, mikor az észt osztotttik, nem & a legélesebb kés a fiokban,
kébolcsében ringattik vagy R. antal a feje stb.

Mar fentebb is utaltam ra, hogy az teljesen vilagos, miként keriilt a kifejezésbe az iszak
komponens: ez a ’tomldszer(i taska’ értelmii elem tokéletes kognitiv metafora a végbél(nyi-
las)’ jelentés kifejezésére, kiilonosen kiegésziilve olyan igékkel, mint dsszehiizza vagy ép-
pen megszakasztja az iszakot. De vajon miként keriilt a Baldzs komponens a szolasba?

Erre a kérdésre mar sokkal nehezebb a valaszt megtalalni, biztos megoldasra nem
is akadtam. A Baldzs keresztnév ugyanakkor viszonylag sok masik szélasunkban is eld-
fordul, olyannyira, hogy Margalits gyilijteményében kiilon cimszoban (1896: 41) is meg-
talaljuk ezeket, pl. Hetedfél Baldzsnak csak egy az esze; eltalalta, mint Baldzs pap a ve-
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csernyet,” Hii bele Baldzs, lovad dd az isten, ados a (sic!) Baldzsnak *bolond’; megbecsiili
mint Balazs a hurkat,® Beszélj vele, Baldzs neve *nem lehet vele szot érteni’; Szdllj le
Balazs a hintorul, mert nem pénzed ara.

Lathatoan ezekben a kifejezésekben nem egy vagy tobb konkrét Baldzs nevii személy-
r6l van szd, hanem Baldzs inkabb egy embertipusnak a neve benniik: a ’szeleburdi, gyakran
esztelen, bolond” embereké (v6. O. NAGY 1979: 239 is). Még az allitolagos leleszi prépost
esetét feldolgozd anekdotaban is jo esély van arra, hogy nem valos személyrdl van szo, s
nem véletlentil lett a torténetben Baldzs a neve, hiszen ez illett a kelekotya viselkedéshez.

A hitbelebaldazs modjara kifejezés magyarazata kapcsan O. NAGY is azt irja, hogy
a teljesebb valtozat esetében (hii, bele, Balazs, lovat ad Isten) ,nyilvanvald, hogy a Ba-
lazs név helyett Kis Pétert vagy Nagy Palt is mondhattak volna, vagyis hogy a kifejezés
értelme altalaban mindenkire vonatkozott, és csak a szemléletesség kedvéért hasznaltak
talalomra egy akkoriban gyakori nevet az altalanosabb ember sz6 vagy a barki légy is
szokapcsolat helyett” (1979: 239). Talan ez a helyzet a Baldzs iszdkja-val is: egyszeriien
csak kotni kellett a tarisznyat valamilyen személyhez, s erre igen alkalmasnak tinhetett
a szeleburdi Balazs, aki néhol talan olyan helyzetekben is ,,megnyitotta iszakjat”, amikor
az nem volt illendd.

Esetleg még segithette még a Baldzs komponensnek a szolasba keriilését a barat
szoval vald alaki hasonlosaga is. O. NAGY a Magyar Nyelvor 76. szamaban kozol egy
rovid szolasmagyarazatot a fentebb is emlitett Szdllj le Balazs a hintorol/hintobdl kifeje-
zéssel kapcsolatban (1952: 386). Mint irja, a kontextus alapjan a ,,szokapcsolatnak *vége a
jomodunknak, oda az urasagunknak’ jelentése van”, de csak Jokai Politikai divatok cimi
regényében talalni meg a Baldzs és hinto komponensekkel, illetve — a fentebb kozolt tel-
jesebb valtozatban (Szallj ki Balazs a hintobul, nem pénzed ara) — ERDELYInél (1851: 25)
és ra hivatkozva MARGALITSnal (1896: 41).

Adatolhato viszont Hédmezovasarhelyrdl Szallj le barat a hintardl, nem pénzed dara
formaban (v6. O. NAGY 1952: 386), majd ennek nyoman SIRISAKAnal (1891: 216) és
MARGALITSnal (1896: 335). O. NAGY szerint ezt a valtozatot egy kis versikében szoktak
mondani, amikor valakit le akarnak szallitani a libikokarol. Ebb&l a mondokabol lett sze-
rinte a fentebbi szo6las, amelyben a barat-ot felcserélték a Baldzs komponenssel.

Ebben azonban nem értek vele feltétleniil egyet. A versikében a bardt lexéma val-
takozik a bardtocska elemmel, azaz itt inkabb ’joakaro tars, Freund’ jelentésii a szd. De
lehet, hogy a Szallj le barat a hintordl, nem pénzed ara mondas esetében a bardat inkabb
’szerzetes, Monch’ értelmii. Hiszen egy a szegénységgel magat eljegyz0, példaul ferences
rendi szerzeteshez sem illene a hint6d, mint ahogy mas szélasok is céloznak arra, hogy a
szegény embernek nem vald az uri szekér, pl. Nem illet agg ebet hinto-szekér (MARGALITS
1896: 6), vo. még: Nem illet szamart barsony nyereg (ERDELYI 1851: 31), Nem illik diszno
orrara az arany perec (MARGALITS 1896: 21) stb.

Azaz egy szerzeteshez is szolhattak igy, hogy szalljon le a hint6rol, azaz ne kol-
tekezzen tal, mert az nem illik a szegénységi fogadalmahoz. S6t, inkabb ugy gondolom,
hogy ez lehetett az eredetibb valtozat és értelem, s csak masodlagosan a bardt fonév

"MARGALITS megjegyzése szerint Balazs ,,leleszi prépost 1335-ben részeg fével vecsernye
helyett misét kezdett énekelni” (uo.).
$MARGALITS szerint ,,toltelékét ebnek adta, 6 bérén ragodott” (uo.).
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poliszémiaja €s a hinto ~ hinta lexémak kozos eredete, de széttartd alak- €s jelentésfejlo-
dése folytan lett alkalmassa a kifejezés arra, hogy valakit ezzel a mondassal biztassanak a
libikokarol vald leszallasra: Szallj le barat a hintarol!

Ez a komponenscsere azonban csak a Szallj le Baldzs a hintorol kifejezésben je-
lentkezik. Az iszdk-kal kapcsolatban régi gytijteményeinkben sem akadtam a barat(ok)
iszakja valtozatra. A papok zsakja fordulat ugyan gyakori volt, ezt ma is ismerjiilk még.
Azt tartottak rola, hogy soha sem telik meg (vO. telhetetlen papzsdak vagy Barat zsdkja,
kocsis torka nehezen telik, O. NAGY 1979: 386-387). Ennek azonban teljesen mas a jelen-
tése, mint a Balazs iszakja fordulatnak, masrészt mindig a zsak komponenssel fordul eld,
sosem az iszak-kal. Ebbol kovetkezik, hogy inkabb a szeleburdisag miatt keriilhetett bele
a Baladzs személynév a kifejezésbe, kevéssé valoszinli, hogy egy korabbi, a barat iszakja
kifejezés els6 elemét valtotta volna fel.

Hogy mi lehet az oka annak, hogy az Ungi lakodalom cimii forrasban a Baldzs sze-
mélynévi komponens helyett (pontosabban: mellet) a Gaspdr is megjelenik, arra még ne-
hezebb valaszt adni. Ezzel a személynévi 6sszetevOovel ugyanis régi gylijteményeinkben
egyetlen szdlasra akadtam csupan, a Gaspar van a sajtban kifejezésre, amellyel azt jel-
zik, ha a sajt kukacos (v6. ERDELYI 1951: 158). Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy a Baldzs
iszakja fordulat a 17—18. szazadban viszonylag kozkeletii volt, de tabukeriild, tréfas volta
ellenére is illetlen. Ezért a vers szerzdje talan kicserélte benne a személynévi komponenst,
ami a tovabbi tabukeriilést szolgalhatta. Az iszak komponens miatt tgyis felismerhetd
volt a fordulat jelentése, ezért nem tette értelmetlenné az sem, ha az egyik személynév
helyett egy masikat alkalmaztak benne. Ez persze talan csak egyéni megoldas volt, hiszen
masik ilyen adatunk nincsen. Az azonban kétségtelen, hogy a szdélasok esetében nem ritka
az illenddség miatti komponenscsere, gondoljunk csak olyan kifejezésekre, mint Benne
vagyunk a szoaréban/kakaoban vagy Mindig az erésebb kutya vitézkedik.

Hivatkozott irodalom

Actio Curiosa. Gaude, avagy Csernél Istvannak beszélgetése. 1678 koril. In: KARDOS TIBOR szerk.,
Régi magyar dramai emlékek 2. Akadémiai Kiado, Budapest, 1960. 355-396.

ADT. = Arcanum Digitalis Tudomanytar. https://adtplus.arcanum.hu/hu/ (2019. 08. 24.)

BAROS GYULA 1904. Radvanyi verseskonyvek (Negyedik kozlemény). lrodalomtirténeti Kozle-
mények 14: 208-223.

BAYER JOZSEF 1894. Bercsényi hdzassdaga. Torténeti ének 1695-bdl, irta Készeghy Pal. A Varsoban
1év6 eredeti kéziratbol kozli Thaly Kalman. Egyetemes Philologiai Kozlény 18: 414-420.

BURGER, HARALD 1982. Identifikation von Phraseologismen in dlteren Texten (an deutschem Ma-
terial). Indizien, die generell fiir historische Sprachstufen gelten. In: BURGER, HARALD — BU-
HOFER, ANNELIES — SIALM, AMBROS, Handbuch der Phraseologie. Walter de Gruyter, Berlin —
New York. 346-382.

BURGER, HARALD 2012. Alte und neue Fragen, alte und neue Methoden der historischen Phraseolo-
gie. In: FILATKINA, NATALIA — KLEINE-ENGEL, ANE — DRAGER, MARCEL — BURGER, HARALD
szerk., Aspekte der historischen Phraseologie und Phraseographie. Universititsverlag Win-
ter, Heidelberg. 1-20.

ERDELYI JANOS 1851. Magyar kozmonddsok konyve. Kozma Vazul, Pest.

FERENCZI ZOLTAN szerk. 1899. Vasdarhelyi daloskonyv. XVI-XVII. szdazadi szerelmi és tréfas énekek.
Régi magyar konyvtar 15. Franklin Tarsulat, Budapest.


https://adtplus.arcanum.hu/hu/

Sz06- és szolasmagyarazatok 69

FORGACS TAMAS 1993-1994. Zart korpuszok ¢és potkompetencia. Néprajz és Nyelvtudomany 35:
17-23.

FORGACS TAMAS 2018. Torténeti frazeologia. MTA-doktori értekezés. Kézirat. Szeged.

MAGYARY-KOSSA GYULA 1929. Magyar orvosi emlékek 2. Fiiggelék: Régi magyar bonctani kife-
Jjezések. A Magyar Orvosi Konyvkiadé Tarsulat Konyvtara 122. Magyar Orvosi Konyvkiad6
Tarsulat, Budapest.

MARGALITS EDE 1896. Magyar kézmondasok és kézmondasszerii szoldsok. Kokai Lajos, Budapest.

MOLECZ BELA 1899. Mondattani sajatsagok az Actio Curiosabol. Magyar Nyelvér 28: 504-505.

NEMETH LAJOS 1978. A ,, Tokorcsi uj Kalendarium”. Vasi Szemle 32: 128-132.

0. Nagy Gabor 1952. Szallj le Balazs a hintobol. Magyar Nyelvor 76: 386.

0. NAGY GABOR 1976. Magyar szolasok és kézmondasok. 2. kiadas. Gondolat Kiad6, Budapest.

0. NAGY GABOR 1979. Mi fan terem? Magyar szolasmondasok eredete. 3. kiadas. Gondolat Kiado,
Budapest.

PROHASZKA JANOS 1948. Szolasok, kozmondasok az Actio Curiosaban. Magyar Nyelvér 72: 183—
185; 251-254.

Régi magyar szolasok és kozmondasok. Arcanum Adatbazis Kft., CD-kiadas. Budapest, 2000.

RMDE. = Régi magyar dramai emlékek 1-2. Szerk. KARDOS TIBOR. Akadémiai Kiado, Budapest, 1960.

SIRISAKA ANDOR 1891. Magyar kézmonddsok kényve. Valogatott magyar kézmondasok, példa-
beszédek, szolasmodok betiirendes gyiijteménye. Engel Lajos, Pécs.

THALY KALMAN 1872. Adalékok a Thékély- és Rakoczi-kor irodalomtirténetéhez 1. A bujdosok és
Thokély kora, 1670-1700. Rath Mor, Budapest. 76-88.

THALY KALMAN 1894. Actio Curiosa. Magyar torténeti vigjaték 1678-bol. Magyar Torténelmi Tar
3. sorozat 17: 309-354.

VARGA IMRE 1978. A nemesi szatira. In: KLANICZAY TIBOR szerk., 4 magyar irodalom térténete 2.
1600-t0l 1772-ig. Akadémiai Kiadd, Budapest. 294-300.

Kulesszok: szolasok, frazeoldgia, torténeti frazeoldgia, szolasfejtés, szolasmagya-
razat, modszertani kérdések.

Balazs iszdkja ‘Blaise’s knapsack’

On identifying and interpreting obsolete phrasemes

This paper investigates a phrase (megszakasztja a Baldzs iszakjat ‘break Blaise’s knapsack”)
found in a 17th century play, Actio Curiosa. The phrase seems idiomatic but neither the historical
dictionaries of Hungarian nor the old collections of Hungarian idioms contain it. This study shows
— with a methodological outlook — how phraseme-like expressions in old texts can be identified
and their meaning recovered from the context. It can be shown that Baldzs iszdkja was a jocular,
euphemistic expression for ‘anus’. It is important to note that it is found in several 17—18th century
authors, i.e. it is not from a single author’s idiolect. Its iszdk component means both a ‘knapsack’ and
a ‘hose’, the latter of which is an excellent cognitive metaphor for ‘rectum’. Its Baldzs component
is less straightforward to explain but the name is commonly used in other phrasemes for capricious
people, which might be how it became part of this idiom, too.

Keywords: idioms, phraseology, historical phraseology, origin of idioms, meaning of idioms,
methodology.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem



70 Nyelvmtivelés

NYELVMUVELES

Két uj nyelvmiivelé gyilijteményrol és a nyelvmiivelésrol

1. KEMENY GABOR, Tanuljunk magyarul is! Valogatott nyelvmiivel6 cikkek 2009-2019.
Az ékesszolas kiskonyvtara 69. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2020. 219 lap — 2. ADAMIKNE JASZO
ANNA, A gondolatokhoz odatalalé nyelv. Nyelvmiiveld irasok a harmadik évezred elejérdl. Az
¢kesszolas kiskonyvtara 71. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2020. 209 lap

1. Bevezetés. E két, kiillemében, terjedelmében, sot tematikajaban is hasonld nyelv-
miveld kiadvany szinte egy idoben latott napvilagot a nyelvészeti konyvek kiadojanak
tetszetds €s praktikus kézikonyvsorozataban. A megjelenési helye azt is jelzi, hogy nem-
csak, vagy nem elsdsorban nyelvész olvasok érdeklddésére tarthat szamot a két kiadvany,
hanem mindazokéra, legyenek akar tanarok, diakok, sziilok, nagysziilok, akiket foglalkoz-
tatnak a nyelvi valtozasok, a nyelvhasznalat, a nyelvhelyesség, a stilus kérdései. Mindany-
nyian haszonnal forgathatjak a két jeles szerzd, a nyelvtudomany szamos teriiletén meg a
felsdoktatasban és a nyelvi ismeretterjesztésben is otthonos nyelvész, KEMENY GABOR!
€s ADAMIKNE JASZO ANNA gyiijteményes kotetét.

Folyamatosan publikal6 alkotok 6k mindketten, jelzésszer(i bemutatasukra legfeljebb
a legifjabb vagy a legujabb olvasokra gondolvan lehet sziikség. KEMENY GABOR tudoma-
nyos tanacsado, egyetemi professzor, a stilisztika, a szovegtan, a leird nyelvészet elméleti
és gyakorlati teriileteinek kutatdja, konyvek, szotarak és tudomanyos kozlemények szer-
zbje, szerkesztdje. Izig-vérig kutato, neve sokak szamara a stilisztikaval, féként a Krady-
stilus kutatasaval forrt ssze. No meg a szotarirassal és -szerkesztéssel, szélesebb korben
pedig a nyelvmiiveléssel, a nyelvi ismeretterjesztéssel, neve az Edes Anyanyelviink szer-
kesztéjeként, stilisztikai és nyelvmiivel6 cikkek lektoraként és szerzojeként lehet ismer6s.

ADAMIKNE JASZO ANNA professzor, a magyar nyelvészet, a retorika, a grammatika-
torténet, az olvasastanitas rendszeres kutatoja; eldbb kozépiskolai tanar, majd a tanarkép-
zés elméletének és gyakorlatanak féiskolai és egyetemi tanara. Tankonyvek, tankonyv-
csaladok, szaktanulményok szerzdje. {zig-vérig tanar, neve az oktatissal, az anyanyelvi
neveléssel, a magyartanitassal, az ujjasziiletett retorikaval fonodott egybe, a fels6oktatasi
hallgatok Kossuth-szonokversenyének megalmodoja és faradhatatlan szervezdje, az évrol
évre megjelend kiadvanyok szerkesztdje.

A két, mint lattuk, részben azonos szakteriiletekkel foglalkozd, de természetesen na-
gyon is kiillonb6z6 szerzot 6sszekapesolja, ,,rokonitja” a nyelvi ismeretterjesztés, a nyelvi
miveltség, az anyanyelvi miivelddés és a nyelvmiivelés ligyének elkotelezett, tudatosan
vallalt szolgalata. Az a felelds, a magyar kulturdban a hagyomany erejébdl adodo 6sztonds
vagy nagyon is tudatos magatartas, amelyet én a nyelvmiivelés fontos, ha nem a legfonto-

! Folyoiratunk idei els6 szamanak szerkesztése és tordelése kozben kaptuk a szomort hirt
Kemény Gabor professzor ur halalarél. Irasunk elkésziilt szovegén nem valtoztatunk, de a jeles
szerzOrodl kiilon megemlékezést tesziink kozzé a MNy. kdvetkezé szamaban. — A szerk.
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sabb aspektusanak, értékosszetevjének tartok: a nyelv, az anyanyelv gondozasa, miive-
Iése, és ezen keresztiil, ezaltal a nyelvkozosség, a magyarsag, a nemzet fennmaradasanak,
folyamatos megtijulasanak a szolgalata.

Mindez természetesen kinek-kinek a maga egyéni mddjan lehetséges: értékterem-
téssel, tudomannyal, tanitassal, példamutatassal; a tudas, a miiveltség szerepének és érté-
kének (nem mindig magatdl értddd) tovabbadasaval. Ennek a folyamatnak fontos része
az a ,,kdzos” Osszetevo is, amely a két kdnyvben is jol latszik, ez pedig a tudomanyos
ismeretek kdzzététele, megosztasa a nyelvkozosség tagjaival. A nyelvi ismeretterjesztés
a nyelvmiivelés gyakorlati teriilete, a két szerz6ben pedig megvan a nyelvmiiveld kedv és
szandék, megadatott szamukra hozza a jo iraskészség, eldadokészség. KEMENY GABOR
konyvei (Nyelvi mozaik, 2007; A nyelvtdl a stilusig, 2010), tobb szaz ismeretterjesztd
cikke, nyelvi rovatai, ADAMIKNE JASZO ANNA munkai (A magyar olvasastanitas torténete,
1990; Az olvasas és az iras torténete képekben, 2000), valtozatos anyanyelvi rovatai, 0j-
sagcikkei Gjra és ujra meg tudjak szolitani az olvasot.

Még egy, a fentiekbdl is ad6do, mostani témakdriinkhdz kozvetlentiil kapcsolodod
mozzanatot hadd emlitsek meg, pontosabban kettét. Egyik az, hogy mindketten elkészi-
tették, szerkesztették, kozreadtak, kdzkinccesé tették szintézisek, kézikonyvek formajaban,
nyelvmiiveld és tagabb értelemben véve a nyelvi kultiira gondozasara iranyuld elvi allas-
pontjukat és gyakorlati utmutatasukat. KEMENY GABOR konyve, a Nyelvi mozaik négy
évtized nyelvi valtozasait mutatja be, a Nyelvmiiveld kéziszotar (szerk. GRETSY LASzLOval
kozosen, 2005) pedig ma is a normativ nyelvi, nyelvhelyességi tanacsadas nélkiilozhetetlen
¢s legtobbet forgatott kézikonyve. Ezt a Nyelvtudomanyi Intézetben miikodd nyelvi tanacs-
adas munkatarsaként tapasztalom ma is. ADAMIKNE JASZO ANNA tankonyvein és olvaso-
konyvein pedig, sz6 szerint, nemzedékek nevelkedtek, a felsGoktatasban részt vevoket is
ideértve. (Csak az ember olvas. Az olvasas tanitasa és Iélektana. 2003; Retorika. ADAMIK
TAMASSAL és ACZEL PETRAval, 2004). Ezt egyetemi munkam alapjan is mondhatom.

A masik kdzds mozzanat, amelyre még utalok, az, hogy mindketten vallaltak és
végzik ma is azt a fontos, de nem mindig halas feladatot, amelyet a folyodirat-szerkesztés,
a nyelvi rovatok vezetése, masok irasainak gondozasa jelent. Vagyis azt a szolgalatot,
amelyet a rendszeres, kdvetkezetes, szivos munka, a szilard szakmai szinvonal és jelenlét
adhat meg az adott folyoirat vagy rovat olvasdinak. KEMENY GABOR esetében ilyen az
Edes Anyanyelviink szerkesztése, a nyelvmiiveld és stilisztikai irasok gondozisa; ADA-
MIKNE JASZO ANNA esetében pedig a Magyartanitasnak, az anyanyelvi nevelés modszer-
tana emblematikus folydiratanak a szerkesztése és gondozasa.

2. Kotetek és gondolatok. Lassuk mar most kozelebbrdl a két konyvet! Mivel
elébb KEMENY GABOR munkajaval ismerkedtem meg és csak valamivel késobb ADA-
MIKNE JASZO ANNA¢éval (el6bbi a sorozat 69., utdbbi pedig 71. darabja), a tovabbiakban
is ezt a sorrendet kdvetem ebben, a szerkesztéi felkérésben ,,ikerrecenzionak™ javasolt
ismertetésben. Ikerrecenzié — érdekes, de nekem bizony szokatlan! Mivel a téma kozel
all hozzam, a nyelvmiivelés iigyét fontosnak tartom, a szerzdket pedig jol ismerem, bele-
vagtam a feladat megoldasaba.

A két kdnyv kozott, ahogy mar emlitettem, ranézésre, megjelenésben van hasonlosag,
és — ezt is lattuk — a témavalasztasban, a szerzok értékrendjében is. A nyelvmiivelés mint
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kozos téma Ossze is koti 6ket, mégis, ¢s nemcsak szinarnyalatukban, hanem tartalmi ar-
nyalatokban mélyebben és markansan is kiilonboznek egymastol. Lassuk, mi mindenben!

2.1. KEMENY GABOR Tanuljunk magyarul is! cimii gylijteményébe azokat az Gjabb
nyelvmiiveld irasait valogatta be, amelyek az elmult tiz évben, 2009 és 2019 kozott jelen-
tek meg az Edes Anyanyelviinkben, és amelyek ma is érdekesek, tanulsdgosak, idésze-
riek. A cikkeket témakorok, targykorok szerinti csoportositasban kozli négy fejezetben, a
kiejtés, a szdkincs, a stilus és nyelvtan, valamint a verselemzések targykorokben: Hogyan
(ne) mondjuk? (11-28), Uj szavakat tanulok (29-110), Koccan a stilus, csikorog a nyelv-
tan (111-186), Szép magyar versek (187-208). Az eligazodast, a keresést segiti a gondo-
san Osszeallitott név- és targymutato (209-219).

Az elso fejezetben megjelenitett témakor, az idegen nevek kiejtése és toldalékolasa
ma is az egyik legaktualisabb nyelvi problémakor, ezt a nyelvi tanacsadas mindennapjai
alapjan is megerdsithetem. KEMENY GABOR sportnyelvi, komolyzenei, koznyelvi példai,
legyenek azok a sajtonyelvbdl, televizio-miisorokbol, internetes forrasokbol, palyaud-
varok hangosbemondojatol — személynevek, helynevek vagy irodalmi hésok és miivek
(amilyen pl. az Aeneis eposz és az Aeneas kiralyfi) — mind azt mutatjak, hogy a régebbi
¢és az ujabb idegen nevek helyes hasznalatahoz, jo kiejtésiikhoz nem elég az idegen nyelv
(feliiletes) ismerete. Hanem, kiilondsképpen a mintaadd, normativ szdvegtipusokban
masra is szlikség van (volna): kiejtési szotarak, kézikdnyvek hasznalatara, a nyelvi és
beszédkultura elsajatitasara ¢és alkalmazasara. Mert ahogy a latin szavak hasznalata kap-
csan megallapitja a szerzo: ,,tovabbra is fennall ugyan a klasszikus nyelv presztizse, de e
mogiil a presztizs mogiil lassacskan elszivarog minden tudas” (23). Es nemcsak a latint
»feledjik, feledgetjiik” — teszi hozza —, hanem a németet, a franciat, az oroszt is; a nyel-
vet, az irodalmat, a kultarat.

Uj szavakat, 1j jelentéseket tanulunk a masodik fejezetben. Ilyen a kavicsfelvert, az
emlomiitott 6sszetétel(tipus), ilyenek a gyorsan ismertté valt atvételek, mint a blog ’inter-
netes naplobejegyzés’ és Gjabb tarsa, a viog (az eldbbinek videds, filmes formaja). Hoz-
zateszem, hogy ilyen a még ujabb podcast ("videdsorozat’) is. Tudashianyrél arulkodik
az a ,,jelentésvaltozas”, téves értelmezés — mutat ra a cikkird — hogy a gyepmester ’a fut-
ballpalya gyepének gondozdja’ volna (valdjaban a ’sintér’). [zgalmasak az olyan valtoza-
sok, amilyen a virulens ellentétes iranyu valtozasa: a *fertézéképes’ mellett mara (a virulo
hatasara) egyre inkabb erésodik az *életképes, erds’ értelemben valo jelentése. Ujdonsag
szamomra, hogy az eskiivd €s a lakodalom szinonimaja lett a kézfogo is (33), és ez szembe
juttatta, hogy a férjezett n6b6l mara hazas lett, hogy a lanyok is meghdzasodnak. 1gaz, a
hazat nem csak férfiak vihetik a hazassagba, de vajon eltiinik majd a kdlcsondsséget jelzo
paros masik tagja, a nds is? A férjezett meg a nds helyett marad a hdzas?

A vizital jelentésének modosulasat elfogadjuk, de a priordl *rangsort allit fel” eseté-
ben viszont nem igy vagyunk. Egyetértek, idézem is a cikk befejezd sorait, azért is, mert
mutatjak a szerz6 nyelvmiiveld szemléletét, modszerét, stilusat: ebben az értelemben ,,az
égvilagon semmi sziikség nincs a fontoskodd priordl igére. Mondjuk helyette (még a par-
lamentben is), hogy elényben részesit, elobbre sorol. Vagy tomorebben, bar idegen szdval:
preferdl. En ezt a megoldast »priordlome, azazhogy tartom jobbnak™ (47). En is.

Nemcsak idegen eredetii szavakrol, hanem ujabb sszetételekrdl is olvasunk élveze-
tes alapos filologiai elemzéseket (61-66). Ilyen az tivegplafon vagy a banyatank, ilyen a
szendvicsember metafora, a magan plakatot, reklamot hordozé alkalmi munkas’ jelentés-
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ben, és a szendvicsasszony is. Apré megjegyzés: van szendvicsgyerek (szerencsére mas je-
lentésben), a pszichologiaban pl. a ’kdzéps6 gyermek’. Ugyancsak érdekes az efféle, (még)
bizalmas stilust arnyalatok bemutatasa, mint a miikédik a kémia koztiik, also hangon (keriil
ennyibe). Csakigy a koradbban népnyelvi hajaz valamire és az 0jabb rakasol, belenget,
bebicskazik igealakok tiizetes elemzése. Azt is megtudjuk ebben a fejezetben, hogy a fema-
tikus kavezo *tobbfunkcids’, hogy nem csak a szexualisan izgato lehet szexi. Ha pedig egy
kapcsolat gallyra megy (valojaban gajra) akkor valaki elbutorozik otthonrol. Megismerjiik
a forditok egyik hamis baratjat (103—104), valamint tovabbi érdekességeket is.

Legalabb ennyire izgalmas, mar hangutanzo cimében is figyelemfelkelto, a jo stilust és
a nyelvtan pontossagat targyald fejezet: Koccan a stilus, csikorog a nyelvtan. Téves vonat-
koztatasu, ,.kancsal” mondatokban példaul: ,,A Budapesti Vonosok hangversenyét kozveti-
tettiik felvételrdl, melyet 1999 januar 5-én rendeztek a Zeneakadémia nagytermében” (118).
Tobbféleképpen is jovatehetd a kozlés, javitja KEMENY GABOR a Bartok radiéo miisorveze-
téjénck megfogalmazasat, a legegyszeriibben igy: ,,Felvételrdl kozvetitettiik a Budapesti Vo-
nésok hangversenyet, amelyet 1999. januar 5-én rendeztek a Zeneakadémia nagytermében”.
Kiilonféle szorendetlenségeket, keverék és rikkancsszorendet, egyeztetési hibakat, atmene-
teket mutat be ez a rész, példaul a vonatkozd névmasok vagy az alanyi és targyas ragozas
hasznalataval kapcsolatos példak elemzésében (129-134). Elsikkadd igekotdk, nem elvalo
igekotok, régies igealakok, iktelen ikesek — a tovabbi izgalmas témakdorok és cimek.

A nyelvjarasi, népnyelvi hajaz ,,palyafutasahoz” hasonlé az ugyancsak regionalis
fiatalabb vagy iddsebb tdle vonzatos szerkezet, amely az internetezdket is rendszeresen
foglalkoztatja, irja a szerz6. Meg a nyelvi tanacsadashoz fordulokat is, tehetem hozza.
Véleményéhez meg azt, hogy én itt tagitanam a kdznyelvi norma hatérait: nekem a fiata-
labb téle, vagyis a hasonlitd hatarozo ragvaltozata, a fiatalabb ndlam melletti varidnsként
belefér(het) a (beszélt) koznyelvi normaba. (Fiatalabb t6le, 146—148.)

Orokzold témék, példaul a miatt és a végett névutok helyessége, az egy hatarozatlan
néveld megléte vagy hidnya, a szabad melléknév igeszerii hasznalata, a hiv €s hi (sziv
és ov) igék hatarozoi igeneve — mind alkalmat adnak KEMENY GABOR szamara egy-egy
szines grammatikai, nyelvtorténeti és stilisztikai ,,el6adasra”, melyekre mi olvasok is meg
vagyunk hiva. Vagy talan hivva? Erre is valaszt kapunk: ,,... ha stilisztikai szempontokat
is figyelembe vesziink, inkabb a hiva valtozat ajanlhatdé ma is ... mert ezt tamogatja a
mivelt nyelvhasznalat és a szépirodalom hagyomanya (160).

Nyelvészkedo regényhdsokkel talalkozunk a kdvetkezo fejezetben. Ilyen Krady uta-
lasa Az els6 virag cimii elbeszélésben: ,,A szinhazi eléadasnak mar régen vége volt, am a
nevel6k még mindig szokasos témajukon nyargalasztak: nyelvészeti kérdéseket fejteget-
tek. Mi a helyesebb: leany vagy lany, s6t lyany.” (167). Vagy Déry szerepldje a Feleletbdl,
Griiner, a ,textilbard”, aki vacsoravendégeit az dket és az azokat helyes hasznalatarél
oktatja: ,,a személynévmassal a magyar nemcsak akkor él, ha személyrdl van szo, hanem
ha dolgokrol is, épp ez felel meg a magyaros stilusnak™ (168).

Stilisztikai targyt filologiai kis értekezések vezetnek at a zar6 fejezethez, a verselem-
zésekhez. lllyés Gyula Horatius-forditasanak sorabdl kiindulva (,,Oltari csondet!”) figye-
lemmel kisérhetjiik az oltari melléknév jelentésvaltozasat, a rétegnyelvi (jassznyelvi, argod),
majd késébbi, elterjedtebb, de még mindig szlenges (adatolt, szotari) megjelenései alapjan
(Oltari csondet! 189-190). Vagy azt, hogy az Elmegyek, elmegyek kezdetii népdalban a ko-
ponyeg, a zsinorok és a gombok ,,csak” metaforak-e vagy metonimiak (191-192) is lehetnek.
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A Szép magyar versek 6t darabja egyenként is valosagos stilusremek! Illyés Gyula,
Tandori Dezsd, Kiss Benedek, Szakacs Eszter ars poeticdjat, nyelvi képeit ismerhetjiik
meg, a kor, az életmi, az események, az intertextualis vonatkozasok gazdag Osszefiig-
gésrendszerében.  Kortarsi emlékezoként ir a szerzé Utassy Jozsef Zug Marcius cimii
versének keletkezési idejérdl és hatterérdl, a hatvanas évek masodik felében a budapesti
bolcsészkaron tapasztalt forradalomvard hangulatrol: ,,Ennek megfeleléen Utassy verse
nem csupan 0sztonzdje, hanem tiikrdzoje is lehetett az akkori nyugtalansagnak™ (202). A
vers f6 motivuma, a marcius szimbolikdja minden idében érvényes és aktualis.

KEMENY GABOR konyve, tiz év valogatott nyelvmiiveld cikkeinek gyiijteménye
jol mutatja az anyanyelvi és idegen nyelvi ,,tudasanyag” valtozasat, az 0 technikai esz-
kozok adta lehetdségeket és korlatokat. Azt, hogy az emberi tényez6 a legfontosabb, a
technikai eszk6zok nem végzik el az ember helyett a feladatokat. Fontosnak tartom a
szerz6 vissza-visszatérd ,,dohogasat”: nagyon sok pontatlansag, félreértés, nyelvi hiba
elkeriilheté volna, ha ma is a helyiikon lennének a felkésziilt olvasészerkesztok, kor-
rektorok, lektorok, akik megsziintethetnék a szerzok hibait, eliitéseit, pontatlansagait.
,»Talan nem merd véletlenség, hogy ahol koccan a stilus, a nyelvtan is csikorog. De mind
a kettének van ellenszere, a szerz6 vagy az olvasodszerkeszté javitod tolla. Ahol pedig
mar szovegszerkesztén dolgoznak: egere és billentyiizete. Eljiink a lehetéséggel, hogy
mai eszkozeinkkel sokkal kdnnyebb szdveget javitani, stilizalni, mint amikor ezt még
ceruzaval, filctollal, olloval, ragasztoval, végsd soron Ujragépel(tet)éssel kellett vég-
rehajtani. Persze a technika nyujtotta konnyebbség dnmagaban nem elegendd: nyelvi
igényesség ¢és stilusérzek is kell hozza” (115).

A Tanuljunk magyarul is! feladatot ad, Gigy, hogy maga is feladatot teljesit. Példat
mutat: a legnemesebb hagyomanyokra épitve miveli, fejleszti anyanyelvét, és miiveli nyel-
vészként is, regisztralja, vallatja, magyarazza, bizonyitja, értékeli a nyelvi valtozasokat.

Jo, hogy nem lett vége 2007-ben! J6, hogy KEMENY GABOR visszatért a nyelvmii-
veléshez. Az Edes Anyanyelviink szerkesztdjeként, nyelvmiiveld cikkek gondozojaként,
nyelvészként, tanarként talan nem is tehetett volna masként!

2.2. A nyelvvel valo tor6dés, a nyelvmiivelés feleldsség, tudatosan vallalt értelmiségi
magatartas, ahogy nagyjainktol tudjuk, hazafias kotelesség. Mert mit is jelent az anya-
nyelv? Altalanos, mégis nagyon személyes érzéseket: az otthont, a hazat, a magyarsagot, a
biztonsagot, az identitast, az onazonossagot. Azt, amit a filoz6fus (Heidegger) ismert me-
tafordja is mond: ,,a nyelv a 1ét haza”. Es: ,,az ember a 1ét hazaban lakozik”. A tér és id, a
,»lét haza” nekiink a magyar nyelv. Tanulunk mas nyelveket is, de teljes érzelmi életet €lni
magyarul tudunk. Ahogy Kosztolanyi mondta: ,,Csak anyanyelvemen lehetek igazan én.”

Nemcsak az egyénre, a kozosségre is igaz, hogy a nyelv a 1ét haza. A magyar nyelv-
kozosség is ,,nyelvében él, a magyar nemzet is a maga nyelvén lett tudos”, a magyar nem-
zet is addig ¢él, mig lesz hdza, mig lakozhat benne. Unnepi, magasztos, olykor szakrélis
metaforakban (édesanya, tiindérvar, bastya, kert; istenség, erds var) ezeket az érzéseket
iroink, koltdink fogalmaztak meg legmélyebben, és az irodalomban, a kdzdsségi emléke-
zetben hagyomanyoztak rank. Bessenyei, Kdlcsey utan sokan masok is.

Jokai példaul igy, versben: ,,Egy kincse van minden nemzetnek adva, / Mig azt meg-
Orzi hiven, addig ¢1” (Prolog). Ezt, a masoknak esetleg szokatlan érzést a folytatasban meg
is magyarazza: ,,Oh boldogabb orszagok gyermeke! / Hazankon elmerengd idegen, / Hogy
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ezt mi ugy szeretjiik, ne csodald. / Nekiink e kincs volt szazadok soran: / Multunk, remé-
nyiink, jeleniink, / S mert benne éliink, kell, hogy érte éljiink” — hangzott el a debreceni
nemzeti szinhdz megnyitasanak innepén, Laborfalvi R6za el6adasaban.

2.3. Jokai Mor szavainak felidézésével el is jutottunk ADAMIKNE JASZO ANNA irdsai-
nak gytijteményéhez (A gondolatokhoz odatalalo nyelv). A kdnyv vissza-visszatérd, mond-
hatni alland6 szerepléje éppen Jokai Mér. O az az ir6, akivel legtobbszor taldlkozunk, a
névmutatd szerint huszonhatszor. Nem tilzas azt mondani, hogy Jokai ADAMIKNE JASZO
ANNA legkedvesebb iroja, nemcsak irodalmi, hanem nyelvi és pedagogiai szempontbol is.

Téle kolesonozte konyvének valasztékos, figyelemfelkeltd cimét. Ahogy az elészo-
bol megtudjuk, szeretett iroja jellemezte igy a magyar nyelvet: ,,S hogy magyarul irok, azt
nem azért teszem, mert nemzetem iranti kotelességem kényszerit, hogy hii hazafi legyek
— hanem azért, mert én olyan szép, kifejezésekben gazdag, mondataiban tokéletes, a gon-
dolatokhoz odatalalé nyelvet nem ismerek, mint a magyar.” (9)

A Nyelvmiivel6 irasok a harmadik évezred elejérdl alcimet viseld konyv kiillemét,
terjedelmét, s6t témait tekintve is akar ikertestvére lehetne KEMENY GABOR Tanuljunk
magyarul is! cimi konyvének. Szerkezete, tagolasa hasonld, ez is négy fejezetbdl all:
Szavak, csodalatos szavak (11-92), A jol megfogalmazott mondat (93—138), Helyesiras: a
miiveltség alapja és Retorika: az érvelés tudomanya (163-205); majd a Névmutato (207—
209) kovetkezik. Ebben a gyiijteményben is a nyelvhasznalat, a nyelvi valtozasok kertil-
nek kdzéppontba, a nyelvész, a tanar bemutatasaban, értékelésében, izgalmas, szines, az
olvasot magaval ragadoé stilusaban.

Grammatika, nyelvtorténet, helyesiras, retorika — ezek a fobb teriiletek fogjak egybe
ADAMIKNE JASZO ANNA nyelvmiiveld irasait, észrevételeit, jegyzeteit, amelyek peda-
gogiai folyodiratokban (Mentor, Tani-tani, Konyv és Nevelés, Magyartanitas), a Magyar
Nemzetben jelentek meg, valamint a Tetten ért szavakban, a Kossuth radidoban hangzottak
el, ahogy az alcim mondja, a harmadik évezred elején.

A kiilsé hasonldosag ellenére persze mar a fejezetek megnevezésében és az egyes
cikkek cimében is latszik a két gylijtemény kozott a kiilonbség is, az eltérés, amelyet a
két szerz6 munkassaganak ismerete bennem csak erdsit. Ha szabad igy leegyszerisiteni:
KEMENY GABOR, a nyelvmiiveld, ahogy lathattuk is, ,,els6dlegesen” kutatd, ir6, filologus,
lexikografus, szerkesztd és tanar. ADAMIKNE JASZO ANNA, a nyelvmiiveld, ezt mindjart
latni fogjuk, ,,els6dlegesen” tanar, tanitd, neveld, tankonyvird, szerkeszto — és kutato.

Konyvének targya a szo, a mondat, a helyesiras, a retorika, tehat a nyelvészet, de
irasainak tartalma és iizenete erételjesen és alapvetden pedagogiai jellegli: a nyelvi neve-
1és, az anyanyelvoktatas, a tanar(i tovabb)képzés, az iskolai nyelvhasznalat, a nyelvtan, a
retorika ¢és stilisztika oktatasa all a kozéppontban, a magyar nyelv és irodalom btuvaraként
is ez a pedagodgiai szolgalat a meghatarozo6 szamara. Mindegyik irasa, eldadasa mogott ott
van a szerz6 sajat hiteles tanari, neveldi, tankdnyviroi tapasztalata, iskolai, tanarképzési
hattere, oktatoi multja és jelene. ADAMIKNE JASZO ANNA tiszteli, megbecsiili, s6t merem
mondani, szereti az iskolat, a diakokat, a tanartarsakat, a tanarjeldlteket. Az iskola ligyei,
az anyanyelvi nevelés helyzete, a magyar kultira, benne az olvasaskultira jelentésége és
szinvonala, az iras, a helyesiras, a szovegszerkesztés, a szovegértés helyzete és aktualis
problémai izgatjak és foglalkoztatjak, élményei, tapasztalatai a kotet valamennyi cikkében
megjelennek mint életbevagodan fontos tligyek, mint a magyarsag sorskérdései.
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De az iigyek mogott az emberek is jol ,,lathatok”, mar az els6 fejezet irdsaiban is.
Juhasz Gyula verse nyoman a szavak, a csodalatos szavak megelevenednek: gyerekek,
diakok, kollégak, tanartarsak, tanitvanyok képében: az utcan, a buszon nézel6dok, isko-
laba, munkaba sietdk, a szerzé valddi vagy képzelt beszélgetdtarsai, utastarsai. Roluk is
mindig tisztelettel és szeretettel ir, akarcsak tanitvanyair6l, még akkor is, amikor éppen
tudasuk, ismeretiik hianyat panaszolja, tegyiik hozza teljes joggal, és nem folmentve dket
az egyéni feleldsség alol.

Mert bizony tudatlansag, ismerethiany, miiveletlenség a vdjar, a kolhoz vagy a pulya
nem ismerete — magyar szakos hallgatok korében meg kivaltképpen. ADAMIKNE JASZO
ANNA, a tanar mégis elmondja nekik, megérteti veliik, amit tudniuk kell(ene), Gjra és
ujra, olykor elkeseredve, de sohasem belefaradva a tanitasba, a kdzos tanulasba. A tanar
szemlélddik, csodalkozik, topreng olyankor is, amikor kdzismereti vetélkedd kérdéseire
adott valaszokbol latja, miként siillyednek elébb homalyba majd ismeretlenségbe az olyan
szavak, mint a kdédman, vigéc, cibere; fuszulyka, rostély, bogoly vagy dereglye (13).

A ,,csodalatos szavak™ vilaga kimerithetetlen. A beszéloket, miként a koltot is leg-
jobban a szavak érdeklik, mert azok 6rzik a multat, és veliink vannak a jelenben, a
mindennapokban. A szavak torténete, helyes hasznalata, a szdjelentés, a szobhangulat, az
idegen szavak ejtése €s irdsa — ADAMIKNE JASZO ANNA cikkeinek is fontos témakorei.
Nemcsak bemutatja az altala tapasztalt nyelvi problémakat, példaul a szotévesztéseken
keresztil (gyerekes — gyermeteg, kordialis — kardindlis), hanem meg is mondja, hogy
a szojelentéssel, a szotarhasznalattal az iskolaban sokat kellene foglakozni, a magyar
nyelv és az idegen nyelvek tanuldsa soran. Mert a sz6 jelentésének pontatlan ismerete
szotévesztéshez vezet, a szotévesztés pedig barbarizmus, amely zavarossa, akar érthe-
tetlenné teszi a beszédet (16).

Szavakat, arnyalt szojelentéseket, jo stilust (a kozvetlen beszélgetéseken tul) leg-
inkabb klasszikus irodalmunkbol, olvasmanyainkbol tanulhatunk. Az irodalom az egyik
legnagyobb nyelvfejlesztd, nyelvmiiveld eré gyermeknek, felnéttnek egyarant, tudjuk és
valljuk ezt sokan ma is. Ezért (is) fontos, hogy tananyag maradjon a Toldi, a Janos vitéz,
A k8szivii ember fiai. Es még sok minden, nem sorolom tovabb. Egyetértek a szerzével:
a remekmiveket, Jokai, Mikszath, Gardonyi és masok miiveit nem szabad atirni, sem
egyszerisiteni, hozzaigazitani az iskolai szokincshez vagy a mai (lecsupaszitott) nyelv-
hasznalathoz. Eppen a stilus, a gondolkodas, a szovegalkotas és szovegértés példaként
megjelenithetd épsége, egysége, egészsége miatt nem. Mert mi is torténik valdjaban? A
szerz6 megmondja: ,,A magyar gyerekek a betli-hang megfelelése ismeretében kiolvassak
azokat a szavakat is, amelyekkel az olvasokdnyvben még nem talalkoztak, megértik dket,
esetleg kikdvetkeztetik jelentésiiket a szovegdsszefiiggésbodl. Ez sok esetben megtdrténik,
nem olyan ijeszték a Jokai-regények, kiilonben is rovidek nagyon sok régebbi és mai
vilagirodalmi miihoz képest. Jokai miivei tarsadalomtudomanyi, torténelmi szempontbol
hallatlanul érdekesek, benne van egész multunk, nemcsak torténelmiink, hanem kultir-
torténetlink is. Kiiktatasa, meghamisitdsa merénylet nemzeti multunk ellen is” (20). Nem
atirni kell és kihagyni a ,,nehéz” szovegeket, hanem elolvasni, megértetni, megismertetni
¢és minél tobbet bel6liik megtanulni.

Ilyen felelGsségteljes véleményt a beszEl6kdzosség, a magyarsag nyelvi sorskérdé-
seit illetéen a konyv szinte barmelyik irasabol idézhetnék, mert ez az alapgondolat, ez
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az attitlid hatja at a szerz6 véleményét. Legyen szo szeretett irdinak nyelvi, pedagdgiai
szerepérdl, Aranyrol, Jokairol, Gardonyirdl, Babitsrol, vagy a didkok beszédérdl, ahogy
0 nevezi, a neomagyarrol, vagy az er6ltetetten szlenges, sot tragar ,,didkcsalogatd” stilus
csapdajarol, amelyre az Othelld egyik feldolgozasa kapcsan mutat ra. Gondolatmenetét
igy fejezi be: ,,A mai ember is gyonyorkodni akar, katarzisra vagyik, megtisztulasra. Nem
igaz, hogy a mai emberek igénytelen nyelvezetre dhitoznak. Nem igaz az sem, hogy a fia-
talsag tragar, és tragar szovegekkel lophatjak be egyesek magukat a szivébe, ezerszeresen
nem igaz. Mondom ezt tiszta szivii és tiszta szemi tanitvanyaim nevében.” (32)

Erzékletesen és nem véletlenszerii eléfordulasokon 4t mutatja be a ritkdbb szoal-
kotasi tipusokat, koztiik a széelvonasokat: ilyen az ujabb keletli gratula, a még Gjabb
pusza, az ismerds rdgesa, a megszokott kapa vagy a séta (64). Megmutatja, hogy az iafia
a magyar nyelv finnugor 6roksége, un. dsszefoglalo dsszetétel, amilyen példaul az ember
is (67). Vagy hogy a -da, -de képzdvel alkotott szavak, mint a nyomda, ovoda, varroda,
tanoda, iroda, cukraszda jorészt a nyelvujitas idején keletkeztek, de a képz6 manapsag is
folbukkan: kavépéorkolde, kifézde, gombocda.

A vilagos mondatszerkesztés fontossaga az lizenete a kdvetkezo fejezetnek (A jol meg-
fogalmazott mondat). Marait idézi: ,,... az ¢let irtdzatos zlirzavaraban nincs mas menekvés,
mint a jol megfogalmazott mondat...” (93). Ne tévessziik meg az olvasét! — mondja KE-
MENY GABOR is, éppen a ,,beugratd” mondatok targyalasakor, Kosztolanyit idézve: ,,... az
olvasot tilos — csak egy masodpercig is — bizonytalansagban hagynunk” (115).

Visszatérve ADAMIKNE JASZO ANNA gondolatmenetéhez, bizonytalansagot okoz-
hatnak, nyelvhelyességit, st még helyesirasit is bizonyos kdtdszoszerkezetek, amilyen
a nemcsak — hanem is kotészoharmas (100), a birtokos szerkezetek, valamint az -é
birtokjel hasznalata. Ez utobbival kapcsolatban Gjabb megfigyelése, hogy a gyerekek
nemcsak halljak és mondjak, hanem gyakran le is irjak a hiatustdlto j-t, olykor még
Iy-nal is (101). Bizonytalansagot okozhatnak az elkoborolt (GRETSY LASZLO kifejezé-
sével elbitangolt) jelzok, példaul a napjainkban vetitett televizio eléadasai szerkezetben
a televizio napjainkban vetitett eléadadsai helyett. A jelz6 felcserélése (enallagé), teszi
hozza a szerzd, a szépirodalomban valhat erénnyé, mint példaul Szabd Lérinc versében
a fenyves zold élete (110).

Ha mar szépirodalom, tanulsagos az a cikk is, amelyben a Csukas Istvantol hallott
sziilottem fold ("az a f6ld, ahol sziilettem”) kifejezésbol kiindulva megtudjuk, hogy a régi
sziilottem fold, meg a nyelvjarasi Mdaria nyugotta bokor, ’az a bokor, ahol Maria lenyugo-
dott, megpihent’ olyan szerkezet, mint az istenadta gyermek, melyben az adta nem ige,
hanem -¢ képzds igenév. Akarcsak a madarlatta kenyér, szélfutta mezd, napsiitotte domb-
oldal, valamint az egyedi (még kiilonirt) biro vezette mérkézes (128—130).

Helyesiras: a miiveltség alapja — mondja a kovetkez6 fejezet cime. Ha igy van, mar-
pedig igy van, ennek az alapnak szilardnak kell lennie, meg kell szilardulnia lehetéleg még
gyermekkorban. Ezért is voltak tanulsagosak szamomra az olyan észrevételek, amelyek
a mai irasgyakorlatban, példaul a reklamszovegekben tapasztalhatd jellegzetességeket a
tanar szemével, a gyerek néz6pontjabol latjak, lattatjak. Ramutatnak arra, hogy nem hasz-
nalnak a helyesiras megszilardulasanak az olyan ,,0jszerti”, figyelemfelkelté megoldasok,
amelyek tan meghokkentenek benniinket, de gyengitik a gyerekek ismereteit, elbizony-
talanitjak a kisdiakokat. Példaul a reklamokbol indulo kisbetiisités a tulajdonnevekben,
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a betlik megforditasa, a massalhangzok megkettézése (plussz, mammut), illetve minden
olyan kép, latvany vagy hangzas, amely nem a jo irasképet erdsiti meg a tanulokban.
Mert minden, a reklam is tanit. Pontosabban sulykol. Azt is lehetne jol, adhatna j6 mintat,
miként példaul az a feladat, amelyet egy régi tankdnyvben fedezett fel a szerzo, és amely
az én tetszésemet is rogton elnyerte: ,,Vajon miért mondjak a tatott szajjal evo, csamcsogd
gyereknek: Ne ugy egyél, hogy Ja-a-nos, Ja-a-nos, hanem ugy, hogy Istvan, Istvan!” (149).

A helyesirasi fejezet utolsé darabjanak mar a cime is izgalmas: Freudi eliras. Jokai-
nak az Oreg ember nem vén ember cimii regényében talalt ra a szerzé. Megismerhetiink itt
»egy szellemes irasjatékot is, Jokai kovette el. ,,Van benne egy kis freudi mélység” (162).

A zaro fejezet mar cimében is alapigazsagot hordoz: Retorika: az érvelés tudoma-
nya. Es valamennyi cikk téméjara nézve is igaz a megallapitds. Néhany cimet felidézve:
Milyen a jo szonok?, A befolyasolas I¢lektanarol, Negativ beszéd, Kettdsbeszéd, Sardoba-
las, Salatatorvény, Lancokoskodas stb. A retorika alapkérdései allnak kézéppontban, és a
gyakorlatot, a retorika mai helyzetét, szerepét is bemutatjak. A mottd, Babits Mihaly kis-
didkoknak sz6l6 megfogalmazasa (Irodalmi nevelés, 1909) ma, szaz év elteltével is igaz:
,,Egész iskolad retorikai, s minden tantargy igazaban csak retorika ma is.” (163)

A retorika fontossagat, igazsagat és érvényességét mutatja meg a fejezet valamennyi
irasa: a retorikanak a harmadik évezred elején is az a feladata, hogy ,,feltarja minden téren
a meggyo6zés lehetséges madjait” (165). Ezért fontos a retorikat tanitani ma is. Meg azért
is, foglalom 0ssze ADAMIKNE gondolatait, mert segiti a szovegértd olvasas €s az esszéiras
tanitasat. Meg azért is, mert a retorikanak altalanos képességfejleszté hatasa van, olyan
gondolkodasi miiveletek forrasa a retorika, amelyek a tanulast magat is segitik. Meg azért
is, és ezt mar sz szerint idézem: ,,A mai vilag embere ki van téve az er6szakos és elvtelen
befolyasolasnak, s csakis miivelt és etikus polgar tud a sajat elvei szerint ¢lni és donteni.
Erre is megtanit a retorika. Aktualisabb, mint valaha” (172).

Ha ADAMIKNE JASZO ANNA legkedvesebb szakteriileteit kellene megneveznem, a
retorika a legfontosabbak kdzott lenne, ha nem a legfontosabb volna. Csak néhany mii,
amelynek szerzdje, tarsszerzdje: Retorika (2004), Retorikai lexikon (2010), Klasszikus
magyar retorika (2013), Jokai és a retorika (2016).

A retorika torténetének kutatojaban és a fejezet minden irasaban ott van a tandr,
aki nemcsak oktatja tanitvanyait, hanem folyton kérdezi is Oket, bevonja dket a kdzos
gondolkodasba, odafigyel valaszaikra. Amikor tanitvanyainak foltette azt a kérdést (egy
ujsagirotol kapta), hogy miért voltak nagyok 1848 szénokai, maga is elgondolkodott azon,
milyen 8szinte és 1ényegi valaszt kapott: ,,az volt a szajukon, ami a sziviikon: azt mondtak,
amit gondoltak” (172). Ez is a magyarazata annak, tette hozza, hogy 1848-ban megva-
losult a nemzeti egység. Jokai, Petdfi, Irinyi, Egressy marcius 15-én nemcsak hdosokke,
szonokhosokkeé lettek. Mindezeket nemcsak megallapitja, hanem egyenként be is mutatja,
meg is magyarazza a szoban forg6 cikkben. Ilyen is lehet a retorika a gyakorlatban: egy-
ségteremtd, 6sszekovacsolo. Ezért voltak nagyok 1848 szonokai.

A fejezet tobbi irasabol is sokat tanultam. Olvastatjak magukat, érdekesek, szinesek,
szorakoztatva tanitok. Példaul a szonokok humora is ilyen téma, erre is a tanitvanyok hiv-
tak fol a tanarnd figyelmét, arra kérték, nevezzen meg olyan széonokokat, akiknek humo-
ruk van. ,,Nehéz feladat elé allitottak, a valdsagban ugyanis ritka a szelid humort beszéd,
legalabbis én kevés ilyennel talalkoztam” — mondta a tanarnd. Azutan elgondolkodott,
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talalt ilyen szonokokat. Jokait mint parlamenti szonokot éppen csendes dertije, mosolyra
fakaszto stilusa miatt szerették, ahogy ezt Mikszath megirja Jokai Moér élete €s kora cimii
miivében. Erdemes a jellemzést is elolvasni! (180-181).

Tanulunk Mikszath szavaibo6l, tanulunk Jokaitol, tanulunk folyamatosan anyanyel-
viinkrél. ADAMIKNE JASZO ANNA érvelése, szovegszerkesztése €s stilusa 9sszhangban van
az altala bemutatott retorikai hagyomanyokkal: fontos témakrol ir, sokoldaluan érvel, le-
hetdségeket mutat be, dszinte, nem rejti el véleményét, nem akarja mellékvaganyra terelni
olvasoit (v0. ignordlas, 189), nem burkolja mesterkélten idegen szavakba a természetest,
az érthetdt, a vilagosat, nem bonyolitja az egyszeriit. Magyarul: a ,,gondolatokhoz odata-
1al6 nyelven” ir. Megtiszteli olvasoit.

3. Befejezésiil még arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, mi is szamomra ennek az
ikerrecenzionak™ a legfontosabb tanulsaga, mi is az a k6zos érték e két nyelvmiivelo kiad-
vanyban, amely engem megfogott, és gy gondolom, hogy masok szamara is fontos lehet.

Elészor is az, hogy vannak, hogy szerz6ik megirtak oket, és hogy sokak szamara
elérhetdk, olvashatok. Jo, hogy KEMENY GABOR ,,visszatért” a nyelvmiiveléshez, és jabb
konyvével gyarapodott a nagy hagyomanyu, szaktudomanyos nyelvmiivel$ szakirodalom.
[rasainak iizenete pedig ma talan aktualisabb, mint valaha: ,, Tanuljunk magyarul is!”

Lényegében ugyanezért tartom a nyelvmiivelés feldl nézve nagyon értékesnek
ADAMIKNE JASZO ANNA munkajat. A gondolatokhoz odatalalé nyelv minden irasa fon-
tos, mert a nyelvi nevelés, a nyelvmtivelés 1étjogosultsagat, erejét és mai szerepét mutatja
meg, elsddlegesen a nyelv és irodalom, nyelv és iskola talalkozasaban. Vallom én is, hogy
nyelvmiivel a magyartanar, s6t minden pedagogus, a sziild, az ird, a koltd, a nyelvész, az
egyetemi oktato, és hogy a nyelv mivelése ma is vallalt magatartas, kotelesség. A magyar
nyelvmiivelés hagyomanyanak fenntartasa és megujitasa a tudomanynak, a nyelvtudo-
manynak is feladata. Ez¢ért is értékes a két konyv, altaluk erésodik a nyelvmiivelés jelene is.

Masodszor érték eldttem a két szerzd bizakodasa, a jovobe, a szd erejébe és a
nyelvmiivelés szerepébe, hatékonysagaba vetett hite. KEMENY GABOR munkajat mind-
azoknak ajanlja ,,akiknek nem k6zombos anyanyelviink sorsa”, akiket érdekelnek a mai
magyar nyelvhasznalat és stilus kérdései. Ajanlja a nyelvet, az anyanyelvet (is) most ta-
nulo kisunokainak, hogy majd megismerhessék ,,...hogyan latta nagyapjuk az 0j évezred
kezdetén a magyar nyelv allapotat” (10). ADAMIKNE JASZO ANNA pedig ezt irja: ,,Az isko-
laval valo kapcsolata miatt ajanlom ezt a kotetet tanaroknak, hatha példakat, 6tleteket me-
rithetnek anyagabol. Ajanlom a didkoknak is, végiil is mint sziil6k valamikor elsédleges
nyelvmiivelok lesznek. Ajanlom az ijsagiroknak és a riportereknek, a kommenteloknek és
a bloggereknek, hatha érzékenyebbek lesznek a nyelvhasznalat irant... S ajanlom minden-
kinek, akik figyelik, vigyazzak a gondolataikhoz odatalalo nyelvet” (9-10).

Harmadszor értéknek és fontos tanulsagnak tartom, hogy mindkét konyv megmu-
tatja: a nyelvmiivelés nem egyszeriien, nemcsak nyelvhelyességi értelemben vett nyelvi
tanacsadas, utmutatas, nyelvi menedzselés, hanem ,,joval tobb” is ennél. KEMENY GABOR
és ADAMIKNE JASZO ANNA nyelvmiiveld irasai egyenként is, kdtetbe rendezve, ,,folyama-
tosan olvasva” pedig még inkabb megelevenitik azt a hatteret, azt a kozeget, azt a valdosa-
got, amelyben a nyelvi jelenségek, a nyelvi valtozasok megragadhatok: a valtozo életet,
a nyelvkozosség aktualis problémait, kivaltképpen a (nyelvi) kultira valtozasat a nevelés,
a nevelddés, az altalanos és a nyelvi miiveltség vonatkozasaban.
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Latjuk, mindkét gyljteményben, hogy a nyelv ligye ma is kulturalis, tarsadalmi,
kozéleti kérdés. Folsejlik az is, hogy értékrendek Osszeiitkdzése huizodik meg a nyelvi
vitak mogott, amelyek egyébként tipikusan az idegen szavak befogadasaval kapcsolat-
ban szoktak fellobbanni, komoly tarsadalmi, kulturalis, politikai valtozasokat kisérve.
Ezt lathattuk a rendszervaltozas utani polémiakban is, amelyekben a nyelvmivelés 1éte,
szerepe is megkérddjelezddott, és megszakadt az a tobb évszazados konszenzus, amely a
nyelvmiivelést értékes nyelvi hagyomanynak tekintette. Erre a helyzetre mindkét szerzo
utalt, ezért is emlitem én is. Meggy6z6désem, hogy a nyelvmiivelésnek tovabbra is fontos
szerepe van a nyelv iranti érdeklddés fenntartasaban, a nyelvi ismeretterjesztésben; hogy
a maga eszkozeivel tdmogatni tudja a kdzosség nyelvi kulturajat, és ezzel jelenét, jovojét.

Most, recenzidom végéhez kozeledve, mindezt még inkabb igy latom! Mert a két
szerz0 nyelvmiiveld irasainak legfobb ilizenete szamomra az, hogy a nyelv, a magyar nyelv
— most is mi magunk vagyunk. Hogy 1étiink haza, nyelviink valtozott, valtozik, de benne
vagyunk ma is otthon. Ahogy aktualizéalja a szalloigét ADAMIKNE JASZO ANNA: ,,Nyelvé-
ben — ma is — ¢él a nemzet!” (10).

Anyanyelviink tigye 1étiink, magyarsagunk ¢s europaisagunk iigye ma is. Torténel-
miink évszazadaiban a nyelvmuvelés ennek az ligynek volt a hordozoja, idénként alakitdja
is. Volt, hogy a nyelv maradt nemzeti fliggetlenségiink egyetlen fellegvara. Volt, tobbszor is,
hogy eurdpaisagunk megujitasat jelentette. Az utobbi évszazadban pedig — Reményik sza-
vaival — a hatarokon kiviil rekedt magyarsag ,,végsé menedéke, tiindérvar és katakomba”.

A nyelvmiivelésnek ma is fontos ez a szépirodalmi, mar-mar kultikus, a nyelvet a
nemzeti fliggetlenséggel, a megmaradassal azonositd hagyomanya. Ahogy a két konyvben a
mottéul valasztott Kolesey-, Jokai-, Babits-, Juhasz Gyula-idézetek is mutatjak, iroink, kol-
tdink buzditasai, intései fenntartottak ezt a hagyomanyt, hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar
nyelv ma is legnagyobb értékiink, hogy a nyelvi kérdések széles korii érdeklddésre tartanak
szamot, hogy ma is érték a nyelvtudatos magatartas, és presztizskérdés a helyesiras.

Ez pedig a tudomany, a nyelvtudomany szamara is fontos iizenet. A nyelvmiive-
lés alkalmazott nyelvtudomany (is), a nyelvtudomany eredményeit, értékeit, ismereteit
kozvetiti. Mindezt hitelesen bemutatni, megértetni a nyelvhasznalokkal, a beszéldkkel, a
diakokkal, a nyilvanossag el6tt megszolalokkal — fontos és nehéz feladat, de sziikséges,
¢és természetesen nem csak a nyelvmivelés feladata. De részt venni ebben, ezt a hagyo-
manyt vallalni, tudatosan folytatni, fenntartani és megujitani, ebben a nyelvmiivelés mint
anyelvtudomany egyik teriilete, ma is illetékes. Ezt mutatja meg, ehhez ad ujabb municiot
¢s biztatast KEMENY GABOR Tanuljunk magyarul is! és ADAMIKNE JASZO ANNA A gondo-
latokhoz odatalalé nyelv cimii nyelvmiiveld gyiijteménye.

HELTAINE NAGY ERZSEBET
ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokézpont
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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ELONYELV

A nyelvjarasok a mai magyar szépirodalomban

1. Bevezetés. A nyelvtudomanyban ismert tény, hogy a magyar standard kialakuldsa
elott beszédben és irasban is nyelvjarasokat hasznaltak, és a nyelvjarasok joval hosszabb
multtal rendelkeznek, mint a standard. Id6vel a nyelvjarasokat bizonyos szerepkorokben
egyre ritkabban alkalmaztak, igy példaul az irott nyelvben a standard vette at a helyiiket.
SANDOR ANNA LANSTYAK ISTVANRA hivatkozva emliti, hogy a nem standard nyelvval-
tozatok is alkalmasak lennének a (jelenleg) csak a standardnak tulajdonitott tartalmak ki-
fejezésére (LANSTYAK 2016: 16; idézi SANDOR A. 2019: 84), tehat irodalmi miivek ma is
irédhatnanak nyelvjarasban.

Jollehet a magyar irott kdznyelv elterjedése ota is megjelentek a nyelvjarasok az iro-
dalom nyelvében egyes alkalmazasi teriileteken (példaul a nyelvjaras elemei a szereplok,
helyzetek, a népnyelvi kdrnyezet jellemzésére és abrazolasara, illetve stilisztikai eszkdo-
zokként; 1. errdl Kiss 2001: 43—44; BARCzI 1961), azonban jelenleg ritka, hogy az egész
mi nyelvjarasban irodik, kiilondsen egy magas szinvonalt irodalmi miiként elismert al-
kotasnal. Pedig ennck gondolata mar korabban is felvetédott. 1961-ben kozzétett irasaban
BARCzI GEZA emliti, hogy akkoriban is akadtak irok és nyelvészek is, akik kivanatos-
nak tartottdk a nyelvjarasok minél nagyobb irodalmi érvényesiilését, melyet 6 szélsdsé-
ges allaspontnak tartott, és azt irdsa szerint hatarozott elutasitas is kdvette (BARCZzI 1961:
74-75). Az azdta eltelt évtizedekben viszont szamos valtozas tortént a magyar nyelvet
besz¢E16k életében, €és a nyelvhasznalatra vonatkoz6 szemlélet is modosult.

A hataron tuli magyarok szempontjabol is kiemelendd az irodalom nyelve, hiszen
ott a nyelvjarasi, a regionalis ¢és az idegen nyelvi kontaktusokbol szarmazo nyelvi elemek
sajatos irodalmi nyelvet eredményeznek.

2. Az irasbeliség és a nyelvjarasi irasbeliség. Tobb szempontbol is megkozelithet-
juk a nyelvjarasi irasbeliség kérdését. Az alabbiakban dsszegytijtdttem néhany gondolatot
ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

PENTEK JANOS a nyelvpolitika és a nyelvtervezés hatterében talalhato nyelvi ideolo-
giak szerepét is kiemeli a nyelvjarasokkal kapcsolatban: ,,nem maga a nyelv szabalyozott
(féképpen irott) valtozata szoritotta hattérbe, és hozta rossz hirbe a nyelvjarasokat, hanem
a nyelvi ideologiak. Azok a nyelvi ideologiak, amelyek rendszerint egyiitt karhoztatjak
az orszagon beliili tobbnyelviiséget és a nyelven beliili taji sokféleséget, ¢s amelyek gy
lattatjak, hogy a dialektusok a nyelv romlott, korcs helyi valtozatai. Europaban erre sok
példat lehetne idézni, mindenckelbtt a franciat, kozeliinkben a romant. Lenézettség, mi-
veletlenség, iskolazatlansag, helytelen nyelvhasznalat — ez tarsult a nyelvjarasi beszédhez,
ahhoz, aki nyelvjarasban besz¢lt” (PENTEK 2015: 186; idézi PENTEK 2019: 57-58). ,,Ezek
anyelvi ideoldgiak nem fiiggetlenek azoktol az ismert kulturaclméletektdl, amelyek szerint
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a nép nem produkal, csak reprodukal, a népi kultira elemei a magas kultirabodl szarmaz-
nak, onnan siillyedtek le” (PENTEK 2019: 57-58).

Napjainkban a szépirodalmi mi nyelvének nyelvjarasiassaga azért lehet meglepd,
mert a nyelvjarasi nyelvhasznalat ma Magyarorszagon gyakran lenézett (ezért hatrany),
a szépirodalom nyelve pedig a koztudatban altaliban magas presztizsii (vo. ErtSz. iro-
dalmi a.; SZATHMARI 2008): ,,A hatranyos helyzet a nyelvjarasok negativ tarsadalmi meg-
itélésébol, tn. stigmatizaltsagabol kovetkezik. A nyelvjarasi beszédmodhoz ugyanis olyan
jegyeket kapcsolt a nyelvkozosség tagjainak a mértékadd, befolyasold hatalommal bird
része a kdznyelv alakulasanak kezdetétol s kapcsol nagyrészt ma is, 6ket kdvetve késobb
masok is, amelyek egyértelmiien negativ jegyek: miiveletlenség, poriassag, iskolazatlan-
sag, maradisag” (Kiss 2006: 544). A ,,széles korl tarsadalmi lenézettség” eredete tarsit-
hat6 az irasbeliség megjelenésével is. Az irott nyelv tarsadalmi tekintélye 6sszekapcsolo-
dott az iskolazottsaggal és az iskolazottsaghoz kotédé foglalkozasokkal. Azutan ,,az irott
nyelv presztizse egyre nétt: ez a formalddo, egységesiild nyelvvaltozat valt a tarsadalmi
elébbre jutas, folemelkedés, kitorés eszkozévé és szimbdlumava. S ezzel a folyamattal
parhuzamosan alakult ki a nyelvjarasok megbélyegzédése” (Kiss 2012: 55). A varosban
munkat vallalé falusi fiatalok beszédét ott a koznyelv befolyasolta, majd hazatérésiikkel
a koznyelv behatolt a nyelvjarasi beszélok kozosségeibe is, és bizonyos beszédhelyzete-
ket kezdett elhoditani a nyelvjarasoktol (Kiss 2012: 56). A lenézettség egy masik oka a
tarsadalmi kiilonbségekhez kapcsolodik. ,,A rendi tarsadalom feliilrl nézte ¢s lenézte az
iskolazatlan pornépet, szokasaival és beszédmodjaval egyiitt. Mind a miiveletlenség, mind
a hibas nyelvhasznalat mint negativ megitélési jegy elsésorban a nyelvjarasoknak a presz-
tizsvaltozat (tudniillik eleinte az irodalmi nyelv, késébb pedig az irott és beszélt koznyelv)
ellenpolusaként valo felfogasabol kovetkezik, s torténeti osszefliggésben az 11j kort nagy-
ban formald »magas kultura: népi kultira« dichotémiaval magyarazhatd. A magas kultira
nyelvi letéteményese az irodalmi, illetdleg a kdznyelv volt, ma is az, a népi kultiraé pedig
a népnyelv, a nyelvjarasok” (KIss 2002: 6-7).

BARCZI GEzA 1961-ben kozzétett dolgozataban a nyelvjarasok irodalmi érvé-
nyesiilése kapcsan arrol ir, hogy ,,a népi nyelv tekintélyének megvannak a maga korla-
tai”, és a ,,népi nyelv a maga sokféleségében, nyelvjarasi valtozatossagaban nem léphet
a nyelvjaras folotti, egységes, nemzetileg egyetemleges irodalmi nyelv helyébe” (BARCZI
1961: 74). Azonban irokrol és nyelvészekrdl is beszamolt, akik a nyelvjarasok ,,minél
nagyobb, lehetdleg teljes irodalmi érvényesiilését kivanatosnak™ tartottak (BARCzI 1961:
74). BARCZI tigy vélte, hogy a kdznyelv és mellette az irodalmi nyelv az egyetemes ma-
gyarsag 0sszekotd eleme, amely nélkiil az egységes nemzet ,,aprobb nemzettoredékekre”
hullana, és ezek nyelviikben is eltavolodnanak egymastol, mig végiil ,,a kolcsonds meg
nem értésig fokozott nyelvjarasi elkiiloniilésen at kérlelhetetleniil a kiilonnyelviiségbe”
jutnanak (BARCzI 1961: 75). 2020-ban a PENTEK-BENO szerzéparos viszont nem latja
beigazolddottnak az iréi nyelv regionalitasahoz fiiz3dé aggodalmakat. frasuk szerint az
erdélyi irodalomban a sajat nyelvkozdsség iranti feleldsségtudat megnyilvanulasa is feltii-
nik, és a nyelvjaras sajatos szerepet kap a kisebbségi irodalomban (PENTEK—BEN® 2020:
104-105). Az irdk, kolték nyelviikkel is sajat kozosségiiket képviselik az egyes régidkban,
a nyelv egyben ko6zos ¢€ltetd és megtarto elem, ,,¢16 nyelvi értéket, nyelvi mintat hordoz”
(PENTEK—-BENO 2020: 105-106).



Elényelv 83

A kisebb kozosséghez tartozas jelentésége kapcsan a nyelvjarasi szakirodalomban
gyakran Németorszag és Svajc példajat emlitik, ahol a kéznyelv mellett ,,nyelvjarasban
is irddtak és irddnak prézai és lirai alkotasok, hangzanak el a radidban és a televizio-
ban nyelvjarasban irt darabok, s adnak el szinhazakban is olyan szinmiiveket, amelyeket
szerz6ik nyelvjarasban irnak” (Kiss 2001a: 52; tovabba SZANY1 2019: 439-446; FAZEKAS
T. 2019: 167). (Azonban angol nyelvii példa is akad az irodalmi mii nyelvjarasiassagara:
Irvine Welsh Trainspotting cimii irdsa.)

3. A nyelvjarasok irott valtozatanak kérdése. A meghatarozasok szerint a magyar
(K1ss 2001a: 43), és az irott koznyelv 1étrejottéig csak nyelvjarasi irasbeliség volt. A ma-
gyar nyelvteriileten az irott koznyelv kialakulasa utan is, és ma is eléfordul a nyelvjarasi
irasbeliség, az adatok szerint ez a népi onéletirasokra, emlékirasokra, kiillonboz6 célzata
feljegyzésekre jellemzd, azonban bizonyos orszagokban a nyelvjarasi szépirodalomnak is
nagy hagyomanya van, példaul versek, prozai miivek és szindarabok is keletkeznek nyelv-
jarasban (Kiss 2001a: 43; SZANY12019). A magyar nyelvii irodalomban ma kiilonlegesnek
szamit a teljes egészében nyelvjarasban irott szépirodalmi mii, mint példaul a szlovakiai
Szaz Pal Fije sarjad mezdknek cimil, 2017-ben megjelent irdsa. SZANYI ILDIKO kutatasai
szerint Svajc német nyelvteriiletén a nyelvjaras irodalmi miivekben térténd hasznalata fel-
lendiilésben van, jollehet ennek inkabb a szobeli valtozatai. ,,A tajnyelvi hangoskdnyvek
aranya mara jelentésen megemelkedett, ezzel parhuzamosan viszont a tajnyelvi lira nyom-
tatott koteteinek szama jelentdsen csokkent. Ez a jelenség a medialis valtas kovetkezmé-
nye, amelyben hattérbe szorul a hagyomanyos nyomtatott médium” (SZANYI 2019: 443).

A magyar irott kdznyelv kialakulasa el6tt példaul Zrinyi Miklos Szigeti veszede-
lem cimii miive, Sylvester Janos az Ujszovetséghez irott verse (ez az elsé disztichonban
irt magyar vers), vagy Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimii munkaja is tajnyelvi
elemekkel irodott. Tehat az egységes irodalmi nyelv kialakulasa el6tt is lehetett nyelvja-
rasban magas szinvonalt irodalmi miiveket 1étrehozni. Késébb példaul Moéricz Zsigmond,
Tamasi Aron vagy Siitd Andras is alkalmazta a tajnyelvet irdsaiban.

3.1. A nyelvjarasi jelenségek leirasdhoz kapcsol6do kérdések. A nyelvjarasokat
a koznyelvtoél hangtani, alaktani, mondattani jelenségei, tovabba a nyelvjarasi szokész-
let is megkiilonbozteti. A kutatasok szerint a ,,nyelvjarasok és a kdznyelv, illetéleg az
egyes nyelvjarasok kozott a legnagyobb kiilonbségek a szokészletben és a frazeoldgia-
ban, a legcsekélyebbek pedig a nyelvtan legmagasabb szintjein, a szovegszerkesztésben
¢és a mondattanban vannak. A mindenki szamara legnyilvanvalobb nyelvjarasiassagok a
kdznyelvben ismeretlen nyelvjarasi szavak és fonémak, valamint hangrealizaciok (pél-
daul a kettdshangzok), tehat a tajszavak és a taji kotottségli hangok™ (Kiss 2006: 518).
A nyelvjarasi beszéd lejegyzésére példaként szolgalhat a nyelvészek altal gyiijtott (vagy
lejegyzett) népmesék szovege. PENAVIN OLGA és kollégai az Ujvidéki Egyetem Bolcsé-
szeti Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén népmesekotet kiadasaval is foglal-
koztak. A népmesék és mondéak a tanszéken folyd népnyelvkutatasok masodlagos ter-
mékei voltak, ezek kiadasat a folklorkutatoknak szantak. Nem valtoztattak az elmondott
anyagon, mert az ¢l6beszédet akartak visszaadni, viszont a konnyebb olvashatosag ked-
véért egyszerisitett hangjelolést alkalmaztak, ezért kihagytak példaul a kettéshangzokat
¢és a mellékjeleket (PENAVIN 1984: 10).
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Az alabbiakban kiemelek néhany olyan jellegzetességet a hangtan, alaktan és a nyelv-
jarasi szokincs elemeibdl, melyek a nyelvjarasok irott valtozataban megjelennének, vi-
szont a magyar standard nyelvben nem hasznalatosak. (A nyelvjarasi mondattan és a be-
sz¢€It nyelv altalanos jellemzdihez kapcsolodo kérdésekrdl 1. HEGEDUS 2001: 362-363.)

3.2. Hangtan. Akadalyozza-e, akadalyozhatja-e a szépirodalmi miivek nyelvjaras-
ban torténd leirasat, illetve megirasat, hogy bizonyos nyelvjarasi hangok nincsenck meg a
kdznyelvben? Példaul olyan hangtani jelenségek, mint a zart e (é), nyilt a (d), vagy a paloc
nyelvjarasban beszElt a (d) és a (a) hangok irasban jelolése. Vagy hogyan oldhatdé meg a
kettdshangzok megjelenitése egy altalanos irott szovegben is, €s ez lassitja-e az olvasast
¢és a szoveg megértését. FAZEKAS TIBORC tobb szerzot is emlit, akik miiveikben tajnyelvi
elemeket is alkalmaztak, megallapitasa szerint ,,az olvasoi befogadas pedig zavartalan,
fliggetleniil attol, hogy gyerekekrdl vagy felndttekrdl van sz6” (FAZEKAS 2019: 170).
A nyelvjarasban ir6 Lakatos Demeter verseinek nyomtatott példanyaiban is (v. Lakatos
2003a) megoldottak a hangok jel6lésére vonatkozo problémat, mert a szovegben nyomon
kovetheték a nyelvjarasra jellemz6 hangtani jelenségek. (Err6l 1. még SZENTGYORGYI
2016: 249; JUHASZ 1995.)

Egy jellegzetes hangtani jelenség, a zart e (€) jelolésére volt példa a magyar irott nyelv-
ben, de a maiban mar nincs meg. ,,A zart é évszazadok oOta 1ényegében csupan a szdbeli-
ségben €16 fonéma, hasznalatat a helyi normak hatarozzak meg, nincsen tehat kodifikalva.
Sorsanak alakulasat 1ényegében ez a sajatos helyzet hatarozza meg” (FODOR 2001: 328).

PETRES CSIZMADIA GABRIELLA Szaz Pal Fije sarjad mezéknek cimi irasaval kap-
csolatban allapitotta meg, hogy ,,a széveglejegyzés az adott nyelvjaras standardtol eltérd
fonémainak korlatozott elemszamat — pl. az 6tféle ¢ hang csupan haromféle megjelenité-
sét: e, &, & — alkalmazza”, hogy a ,,magyarorszagi standardhoz szokott olvasd” szamara
megkonnyitse a szovegbefogadasi folyamatot (PETRES CSIZMADIA 2018: 31).

A nyelvjarasok szupraszegmentalis elemei (hangsuly, hanglejtés, beszédtempod-rit-
mus, sziinet) tovabbi kutatasokat igényelnek (FODOR 2001: 346—348), azonban PETRES
CsizMADIA GABRIELLA Szaz Pal irasabol tobb példat is lejegyzett az ¢16beszédszerliségre,
a mindennapi beszélt nyelv elemeire, ilyenek példaul a ,,szupraszegmentalis eszkozok
fonémaszintli jelzései: az Osszetartozd gondolatokat egybeolvasztd, beszédtempot rog-
zitd szdegybeirasok”, betlihatar-eltolddasok, a szaggatott beszédet imitald, a levegdvé-
telt nagykotdjelekkel felszabdalva jelzo elbeszélés rogzitése, a beszédtempod megnyulasa
(PETRES CSIZMADIA 2018: 33).

3.3. Alaktan - igei jelezés. A nyelvjarasi alaktan keretén beliil szotoveket, képzoket,
jeleket és ragokat is targyalnak. Itt az alabbi nyelvjarasi jelenségekre térek ki. A nakolas,
suksiikolés, szuksziikdlés megbélyegzett, nem standard nyelvi forma (SANDOR K. 2014:
393-398). A nyelvjarasokban viszont van rajuk példa. HEGEDUS ATTILA adatai szerint a
Hfeltételes mod egyes szam elsé személyl alanyi ragozasu alakja a koznyelvben varnék,
néznék. A velaris hangrendii szavak modjele tobb nyelvjarasunkban (nyugaton, délen, a pa-
locban) az illeszkedett —nd ([én] varnadk)”. A -suk/-siik eléfordulasarol ezt allapitja meg: ,,a
nyugati és a kdzép-dunantali nyelvjarasi régio kivételével minden mas teriiletrdl adatolha-
tunk™ és ,,a székelyben altalanos nyelvjarasi jelenségnek tekintheté” (HEGEDUS 2001: 356).

SZENTGYORGYI RUDOLF a hataron tili magyarokkal kapcsolatban ir errél: ,,A har-
madik emlitendd példa a suksiikolés, szuksziikolés, csukcesiikolés szamos nyelvjarasi te-
riileten, igy a Vajdasagban is. A vajdasagi gyerckeket nemigen lehet (de miért kellene?)
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megtanitani arra, hogy ne suksiikéljenek. Azt gondolom, nagyobb bajt okozunk azzal, ha
megprobaljuk éket nyelvileg »atnevelni«. Ennek eredménye az elbizonytalanodas, a hi-
perkorrekcid természetellenes kényszere, végiil pedig a gatlasokkal elegyitett nyelvhasz-
nalati kavalkad” (SZENTGYORGYI 2016: 248).

3.4. A nyelvjarasi székincs. A ,,tajszo6 olyan (adott nyelvbeli) sz6, amely nincs meg
az irott és a besz¢lt kdznyelvben, csak egy vagy tobb nyelvjarasban, s mint ilyen értelem-
szertien tertileti kotottségli” (HEGEDUS 2001: 376). Egy nyelvjarasban irott mii esetében
felmeriilhet, hogy a tajszavak jelentése kikovetkeztethetd-e a szovegdsszefliggésbol. Erre
utal Balla Zsofia (2019), amikor az anyaorszagi tobbségi szemléletli nyelvhasznalat el-
utasitja a kisebbségi ir6 archaikus, vagy nyelvjarasi szavait, vagy nyelvtani szerkezeteit.
Azonban a moldvai magyar koltok versei kdzlésénél példaul megfigyelhetd, hogy szoma-
gyarazatokat csatolnak a versekhez (vo. Lakatos 2003a).

3.5. A nyelvjarasok leirasahoz (helyesirasahoz?) kapcsol6dé felvetések. A magyar
iras betliiras, a hangjel6lés a célja (NADASDY 2006: 907). A nyelvjarasok leirasarol Kiss
JENO igy ir: ,,A nyelvjarasok mint nyelvi rendszerek ugyanazon altalanos nyelvi tdrvények
¢és szabalyok szerint szervezddnek és miikddnek, ahogy a koznyelv — s ahogy valameny-
nyi tobbi nyelvvaltozat. Ebbdl kdvetkezdleg a nyelvjarasok ¢s a koznyelv leirasa kozott
elvi kiilonbség nincsen. Ugyanazok a szempontok alkalmazhatok, ugyanazon modszerek
kovetheték mind a kdznyelvnek, mind a nyelvjarasoknak mint nyelvi rendszereknek a
leirasaban. Hogy bizonyos dialektologiai leirasok mégis eltérnek a koznyelvi leirasoktol,
az nem elvi kiilonbségek kovetkezménye, hanem a nyelvjarasok sajatos helyzetének, il-
letéleg a koznyelvhez vald viszonyanak, valamint az informativ tajékoztatas igényének
a velejardja” (Kiss 2001b: 87). A dialektologiai leirasok rendezéelve a kdznyelvvel vald
egyezés és kiilonbség, tovabba ezek a nyelvjarasi tobbletekre fokuszalnak (Kiss 2001b: 87).

A nyelvjarasi adatok rogzitésére tobb lehetéség is a rendelkezésiinkre all, de az
alabbi szépirodalmi szovegek a nyelvjaraskutatok specialis tudomanyos céli hangjelolése
nélkiil is betekintést nyjtanak az adott nyelvjaras jellemzoibe.

Lakatos Demeter Eljott az Gisz cimii versének elsé versszaka (Lakatos 2003b):
,Jaccodik moszt az tiszi sz¢l a sziililevelekvel / Mezlind, mind a kusa a kertekbe a / gyer-
mekekvel. / Forognak a szarig levelek, minden feli jarnak, / Es azt hiszi az ember moszt,
jo kedvikbiil tancalnak.”

Szaz Pal Fiije sarjad mez6knek. Phytolegendarium cimii konyvében ez az atiras ol-
vashato: ,,A sz6llévenyigékke is majnem igy van, mind a fakkd. A meccissé a nydvekvis
¢és a termis erejinck aggyuk meg a rengyit. A csérésnye a legsz€lidebb fa. Azt nem ko
meccenyi, csak hannyi, hogy ijjén a maga rengye szérint” (Szaz 2017: 45).

Santha Attila A muranyi kutya (székely nyelvészeti detektivtorténet) cimii irasaban
talalhato az alabbi mondat: ,,Fiam — mondta apam sziiletésemkor —, a vilag legbiitiirmecebb
fajtaja a nyelvész, ne sokat szarozz velik, a multkor es mondom a komanak a korcsomaba,
ne mind zelegorkodj te, met megsirittlek, erre odaszokik a nyelvész, hogy a’mmi, hat
e’nne, s olyant vagtam neki, hogy a szeme kiszokott” (Santha 2019: 102).

4. A kisebbségi helyzetben él6k magyar nyelve. A kisebbségben é16k magyar nyel-
vére azért sziikséges kiilon is kitérni, mivel el6fordul, hogy koriikben a magyarorszagi
koznyelv nem érvényesiil. Tovabba a magyar nyelv az egyes hataron tuli kozosségekben
egyéni jellemzokkel is rendelkezik, ez pedig a helyi irodalmi alkotasokban is megmutat-
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kozhat. (A szerzd és a kozonsége azonos regionalis nyelvérdl irottakkal kapcsolatban 1.
SzANYI 2019: 442—-443; PENTEK—BENO 2020: 105-106.) Az alabbiakban azt mutatom be,
hogy a kisebbségben ¢l6 magyarok nyelvét hogyan jellemzik. ,,A magyar allamhataro-
kon kiviil é16 magyarok kivétel nélkiil kontaktusvaltozatait beszélik nyelviinknek, vagyis
az egynyelvii magyarorszagi magyarok nyelvétdl tobbé-kevésbé eltérd, a két- vagy tobb-
nyelvii kdrnyezet hatasat mutatd valtozatokat beszélnek. Igaz ez azokra is, akik a tobbségi
nyelvet (szlovakot, romant stb.) nem beszélik s nem is értik, mivel az 6 magyar anyanyel-
viikben is vannak szlovak, roman stb. hatas kovetkeztében keletkezett, s magyarorszagi
magyarban ismeretlen nyelvi elemek és szabalyok” (KONTRA 2006: 551; tovabba a kontak-
tushatast mutato nyelvi elemekrdl 1. pl. KONTRA 2006: 549—576; LANSTYAK 2016, 2018).

A kisebbségben ¢16 magyarok magyar nyelvérdl (a kontaktusjelenségeken kiviil)
azt is tudni lehet, hogy nyelvjarasiasabb, archaikusabb, mint az anyaorszagi magyaroké.
,Kisebbségi koriilmények kdzott az anyanyelvhasznalat lehetdségei a nyelvjarasi nyelv-
hasznalat kivételével mind beszikiilnek” (K1ss 2001c¢: 193; tovabba SZOTAK 2019: 450).
A nyilvanos nyelvhasznalati helyzetekben (példaul a hivatalokban, a munkahelyen, az
iskolaban) gyakran a tobbség altal beszélt nyelv hasznalatos, a magyar nyelv pedig az
ugynevezett informalis-familiaris beszédhelyzetekre, tehat csak egy sziik teriiletre korla-
tozodik (Kiss 2001a: 47).

MENYHART JOZSEF a csallokozi-szigetkozi nyelvjaras kapcsan allapitja meg a kdvet-
kezoket: ,,A nyelvjarasok a beszélok nyelvi szocializacidjanak szempontjabdl is elsddle-
gesek: a vizsgalt nyelvjarasi beszéloknek — ahogy altalaban a szlovakiai magyar k6z0sség
nagy részének — ez az els6ként elsajatitott valtozata a késobb megtanult (vagy meg sem
tanult szlovakiai) magyar kdznyelvvel (és szlovak nyelvvel) szemben; vagyis ez az elsdd-
leges nyelvvaltozat, a koznyelv (és a szlovak nyelv) a masodlagos. [...] Ezen tilmenden a
nyelvi kompetencia szempontjabol is ez az elsddleges nyelvvaltozat, hiszen kdztudomasu,
hogy a kisebbségi magyar kozosségekben, beleértve a szlovakiai magyarokat is, a nyelvja-
ras a dominans nyelvvaltozat, mivel a nyelvjarast joval tobben ismerik és hasznaljak, mint
a koznyelvet. Ez azt is jelenti, hogy: 1. a nyelvjarast a felvidéki magyarok feltehetéleg
joval tobben hasznaljak mindennapi kommunikaciojuk soran, mint a magyarorszagi ma-
gyarok; 2. Szlovakiaban azok a tarsadalmi rétegek is gyakrabban hasznaljak a (magyar)
nyelvjaras(uka)t, melyek Magyarorszagon ritkabban élnek vele (pl. iskolazott varosi beszé-
16k); 3. a szlovakiai magyarok olyan nyelvhasznalati szintereken is hasznaljak a nyelvjarast,
ahol Magyarorszagon vagy egyaltalan nem, vagy joval ritkabban fordul el6 (hivatalokban,
iskolakban)” (MENYHART 2016: 173—174). MENYHART arra is kitér, hogy ,,a magyar anya-
nyelviiek egy része nem magyar tannyelvii iskolaba jart, s emiatt nem keriilt intézményes
keretek kozott a magyar koznyelvvel kapcsolatba”, tovabba ,,a standard széleskorti elter-
jedése Magyarorszagon a Trianon utani idékben tortént, s igy ez a folyamat a szlovakiai
magyarok nyelvhasznalatat mar kevésbé érintette” (MENYHART 2016: 173—174).

4.1. A hatéaron tili magyarok nyelve és a magyar nyelv oktatasa, tovabba a ma-
gyarorszagi irott koznyelv. A magyar koznyelv irott és beszélt formajat a hataron tali
magyaroknak is kozvetitheti példaul az iskola, viszont kisebbségi koriilmények kozott az
anyanyelvi oktatas lehetdségei korlatozottak (KONTRA 2006: 571-573; Kiss 2001c: 193).
A szépirodalmi miivek (majdani) megirasa és az azokban alkalmazott nyelv szempontja-
bdl erre is érdemes kitérni. PENTEK JANOS a kovetkezd helyzetre mutat ra: ,,az anyanyelv
standard valtozatanak hianya mintegy ,.fedetleniil” hagyja a nyelvjarasokat. A kdznyelv
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pedig, a helyi kéznyelv maga is regionalis vonasokat mutat. Mindez megndveli a nyelvja-
rasi elemek gyakorisagat, sulyat. Ehhez tarsul aztan az az 0ij regionalitas, amely a nyelvi in-
terferenciabdl és a kétnyelviiségbdl ered” (PENTEK 1997: 41; idézi Kiss 2001c: 194-195).

Az oktatas nyelvével kapcsolatban felvetddik az a probléma, hogy az anyaorszagi
standard gyakran eltér a kisebbségben ¢16 didkok nyelvétdl (SZENTGYORGYI 2016). A ki-
sebbségi magyar nyelvtanitas kihivasai a 21. szazad elején cimii tanulmanykétet (VANCO—
KozMACs szerk. 2014) megvizsgalta a hataron tali magyar diakoknak késziilt magyar
nyelvkonyveket, és tobbek kdzott az alabbi problémara mutat ra: ,,A nyelvtanoktatds még
a 21. szazadban is abbol a feltevésbdl indul ki, hogy egy normat kellene elsajatittatni.
Azonban mar az kétséges, hogy egyaltalan mikori normarél beszéliink. Ma, amikor a tech-
nika adta lehetdségek miatt a kommunikacid teljes mértékben megvaltozott, a norma is
sokkal gyorsabban valtozik, mint akar 6tven évvel ezel6tt. Viszont a nyelvtankonyvek 30-
40, néha akar 50 évvel ezel6tti normat kérnek szamon” (VANCO 2014: 15). A magyar irott
kdznyelv problémajihoz kapcsolhaté SZENTGYORGYI RUDOLF gondolata is: ,,Udvézlendd
torekvés lehet a regionalis koznyelviség, az allamnyelvi valtozatok, illetve egyes nyelv-
jarasok (lasd példaul Lakatos Demeter koltészetét) 6nalld irasbelisége megteremtésének
kisérlete” (SZENTGYORGYI 2016: 249).

4.2. A hatéron tili magyar irodalomban megjelend nyelvjaras. A kisebbségi iro-
dalom nyelvérdl FAZEKAS TIBORC allapitotta meg a kdvetkezdket: ,,a hatarainkon tul, az
erdélyi, a szlovakiai és a vajdasagi kdznyelv, az ottani magyar kozbeszéd és irodalom is
folyamatosan reflektalt a régio nyelvének valtozasaira, szamos szdvegben, versekben,
de még avantgardnak tekintett szovegekben is megtalalhatjuk a helyi kultara nyelvének
sajatossagait. Kiilondsen legnagyobb regionalis nyelvi értékiink, az erdélyi néven dssze-
foglalt nyelvvaltozatok mutatnak erds vitalitast és éreztetik hatasukat a kultira magyar-
orszagi forumain ¢és médiumaiban. Ezt a hatast azonban torténelmi reflexek okan nem
fogadja egyértelmiien és egyenrangu tarsként a magyarorszagi nyilvanossag. Stlyos és
pontos szavakkal besz¢lt errdl az ambivalens elutasito-befogadd viszonyrol, a magyar ki-
adoi gyakorlatban felbukkano korrektiv (az irodalmi kdznyelvi formakat eréltetd, szinte
cenzori) gyakorlatrol a Széchenyi Akadémian elhangzott beszédében Balla Zsofia” (FA-
ZEKAS 2019: 170-171). ,,Az anyaorszagban viszont az idegenesnek tiing archaikus, vagy
nyelvjarasi szavakat, nyelvtani szerkezeteket mellézné az irodalmi kozizlés. A kisebb-
ségi ird nyelvi torekvésein két hatalom uralkodik egy életen at: egy mas nyelvii tobbségi
nemzet megsemmisitd ereje, és az anyaorszag tobbségi szemléleti nyelvhasznalata. Mért
utasitja el, miért nem érzi inkabb nyelvi valtozatossagnak a honi nagyk6zonség a murok,
potyolo, manus, vineta, csiklint, csicsonka, malnavész szavakat, a targyragos rizset, a
nem kapom a szemiivegem (nem talalom), a szaja prémje (ajak), a talpa szive (kozepe)
kifejezéseket és hasonlokat? Mert a megértést nem zavarnak. [...] Ha dsszevetjiik Bodor
Adam Erdélyben publikalt prozai miiveit és ezek magyarorszagi kiadasait, meglepetéssel
tapasztaljuk, hogy a szerkeszté egy-egy erdélyi kifejezést torolt, és azt magyarorszagi
valtozattal helyettesitette” (kiemelések az eredetiben; Balla 2019). FAZEKAS TIBORC sza-
vai ,,a magyar kiadoi gyakorlatban felbukkano korrektiv (az irodalmi kdznyelvi formakat
erbltetd, szinte cenzori) gyakorlat”-rol emlékeztethetnek arra, ami a kivalasztott nyelvi
norma elterjesztésénél felvetddott, miszerint a nyomdai korrektorok, a kiadok olvaso-
szerkeszt6i vagy a tanarok a kivalasztott nyelvi normanak megfelelGen javitjak a szove-
geket (SANDOR K. 2006: 961).
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Szaz Pal mar emlitett, Fiije sarjad mezéknek. Phytolegendarium cimi irdsa a no-
vényvilaghoz kapcsolddd szovegtipusok Osszessége, nyelvét a matyusfoldi nyelvjaras-
hoz soroljak. A szdvegben talalhatdé nyelvhasznalatot PETRES CSIZMADIA GABRIELLA
vizsgalta. Adatai szerint a nyelvjarasi elemek a szoveg minden szintjén megjelennek. A
nyelvjaras nemcsak szinesiti a nyelvet, hanem jelzi a hovatartozast, és poétikai jelentd-
sége, tovabba hitelesité funkcidja is van (PETRES CSIZMADIA 2018). Emellett a hataron
tuliak nyelvére jellemz6 kontaktusjelenségek is megjelennek a szovegben, példaul szlo-
vak kolcsonszavak, de idegen nyelvi szovegbetoldasok, tiikdrforditasok és kodkeveredés
is megfigyelhetd. Az elbeszéldk nyelvekhez és nyelvvaltozatokhoz fiiz6d6 attitiidjei is
kifejez6dnek a szdvegben. ,,A matyusfoldi nyelvjarast a besz¢élok alacsonyabb presztizs-
értékkel latjak el, és a normatol eltérének, »nem normalisnak« mindsitik. [...] A kitelepi-
tésre visszaemlékezo egyik elbeszéld igy fogalmaz: Oszt hijabo, hogy égy nyelvet beszitek
a anyasok is visszacsufotak a nipet, hogy maradiu beszill, nem magyarul beszél” (PETRES
CsizMADIA 2018: 38-39).

A Kézdivasarhelyen sziiletett Santha Attila irasaiban székely nyelvi sajatossagokat
alkalmaz. A tajnyelvi elemek megjelennek a verseiben és prozajaban is (részlet az 1945
tavaszan cimii irasabol): ,,Aztan elévette Pali bat Marti: / hat nem szégyelli magat, / meggu-
ruzsmalta a tehenyt, / métt irigyelte azt t6liink? / Pali ba csak ungott-mungott, / hogy eiszen
a teheny ehezett, / azért nem adott tejet, / s mindent ne fogjanak red” (Santha 2019: 12).

A moldvai magyarok korébdl is megjelentek irodalmi alkotasok. A Moldvaban €16,
magyar—roman kétnyelvii lakossag nyelvjarasi szempontbol tobb csoportra oszthatd, dssze-
foglaloan csangoknak is nevezik éket, de egy résziik odatelepiilt székelyek leszarmazottja
(JuHnAsz 2001: 307). Ennek kovetkezményeképp a moldvai magyarok altal besz¢lt nyelv-
jarasokban is kiilonbségek vannak. Tovabba, a magyarsag tobbi részétél évszazadok ota el-
szigetelten élnek, ,,nem vettek részt sem a nemzetté valas, sem pedig az anyanyelvi standar-
dizalodas folyamataban” (Kiss 2001c: 195). Osszehasonlitva a tobbi magyar nyelvijarassal,
a moldvai magyar nyelvjarasokat lehet a legnagyobb fokt nyelvjarasiassaggal jellemezni
(K1ss 2001c: 195). A kétnyelviiség és a nyelvesere a mindennapjaik része, a nyelvjarasi
szokészletet illetden erds a roman hatas (Kiss 2001c: 199). Ide kapcsolodik, hogy a nyelv-
valtozatuk sem a miséz¢s, sem az allami oktatas gyakorlatdban nem jellemz6 (Kiss 2001c:
195; SANDOR 2014: 144-155). ,,Anyanyelviikdn csak kevesen, ritkan és nehézségekkel
irnak, s magyar szovegeikben is a roman abécét hasznaljak” (Kiss 2001c: 198).

HoprpA ENIKO az alabbiak szerint foglalta 6ssze a moldvai magyarokra is jellemz6
problémakat, melyek a nyelvsziget-helyzetben levé kozosségek nyelvjarasanak irasbeli-
ségét jellemzi. Szamukra a sajat nyelviik koznyelvi valtozata nehezen elérhetd, a minden-
napokban nem hasznalhat6. A hosszl ideje fennallo elszigeteltség miatt a moldvai magyar
nyelvjarasok és a magyar kdznyelv jelentésen eltér. A moldvai magyarok szamara az irott
nyelv a tobbségi nyelv irott valtozata. (HOPPA 2009: 125.) A moldvai magyarok nyelvérdl
még nem jelent meg nyelvtankdnyv, azonban A moldvai magyar nyelv szotara mar elké-
sziilt. Az ismeretes nyelvjarasi szovegek egyhazi énekek, lakodalmi vagy egyéb rigmusok
lejegyzései. ,,A magyar irasrendszer ismerete hijan a helybelieck roman irasrendszerben
rogzitették 6ket” (KOs 1994: 284; idézi HoppA 2009: 125). ,,A nyelvjaras irott formaja
emellett egy-egy helyi koltd tollabol szarmazik, akik a magyar irasrendszerre tamaszkod-
nak. Ilyenek voltak a szabofalvi Lakatos Demeter vagy a klézsei Duma Andras” (HOPPA
2009: 127). HoppA ENIKO tobbszor jart Moldvaban, tapasztalatairol igy ir: ,,Tobb falu
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altalanos iskolajaban valaszthato targy a magyar nyelv, melynek keretében a magyar koz-
nyelvet s annak irott valtozatat, az irodalmi nyelvvaltozatot tanitjak. A nyelvjaras annyi-
ban van jelen az 6rakon, hogy a nyelvjarasi jegyeket nem javitjak” (HoppA 2009: 127).

A moldvai magyar kozosségekbdl kikeriild irok, koltok tehat akar a magyar, akar
a roman koznyelvet valasztjak miiveik megirasara, mindkettd jelentdsen eltér a mold-
vai magyar falvak nyelvjarasatol. A moldvai magyar (csango) irok és koltok felsorolasat
rendszerint Lakatos Demeterrel (1911-1974) kezdik, de utdna mas alkotok is jottek a
moldvai irodalomban. (L. példaul a Magyar Napl6 2012. majusi szamat.) A fentebb em-
litett kolté Demeter Laszloként sziiletett Szabofalvan, az elemi iskolat romanul végezte,
majd lakatosnak tanult. Autodidakta koIt volt. Verseiben a szabdfalvi moldvai magyar
nyelvjarast hasznalta (HALASZ 2009). Masik példa Demse Marton (Somoska, 1943-).
Székelyudvarhelyen végzett tanitoképzot, azutan Somoskan tanitott, késébb mozdonyve-
zet6 volt, majd Magyarorszagra telepiilt.! Somoskai tél cim{i irasaban a magyar irodalmi
nyelvet tajszavakkal gazdagitja (pl. disznopurkeléc, megyan, lifiter, csiskavin, vénica,
szanyiko, baliga, hiu), hangtani jellegzetességeket is alkalmaz (pl. kutdgos, borozddkra,
bovélkidhettiink, bovon), és az alabbi mondatban a kitdmasztjuk koznyelvi forma helyett
a kitamasszuk szerepel: ,,Az ablak also részén késsel kifurjuk a jeget, a lyukan egészen az
udvarig madzagot nytjtunk, az udvarra meg egy kis biizat lopunk a hora, és kitimasszuk
a nagy mosotekno6t €s lessiik, varjuk, hogy a veréb bujjék buzat enni”, de az egész szoveg
nem nyelvjarasban irédott (Demse 2007).

5. Zaro gondolatok. A nyelvjarasok ,,teljes értékii és magas kifejezoképességii nyelvi
rendszerek” (KISs 2001a: 53), ezért alkalmasak lehetnének példaul a szépirodalmi miivek
megirasara, azok teljes nyelvére is. Azonban a nyelvjarasok visszaszorulasanak egyik oka-
ként éppen azt jelolik meg, hogy a koznyelv €s annak irott valtozata magasabb presztizsii a
koztudatban. Kérdés azonban, hogy a nyelvjarasok presztizsének novekedése nélkiil elter-
jedhetnek-e szélesebb korben a nyelvjarasban irott szépirodalmi miivek. Az iskolai oktatas
szemlélete is befolyasolja a kdznyelv és mas nyelvvaltozatok hasznalatat, de az irodalom
nyelvérdl kialakult nézetet is. ,,A magyar anyanyelvi nevelésben uralkodé kultirakdz-
pontu miveltségképre jellemzd, hogy hangstlyos szerepet kap az irodalmi tajékozottsag és
anyanyelvi igényesség. A nyelvi kifejezést, az esztétikai befogadast, a moralis valaszadast
hangsulyozza, ¢s f6 eszkdzének a kitlind nyelvi és irodalmi példak bemutatasat tekinti”
(PLETL 2014: 22). A hataron tuli magyarok egy része viszont nem beszéli a magyarorszagi
kdznyelvet, tobben nem magyar tannyelvil iskolaba jartak, illetve jarnak, ezért a magyar
koznyelvvel 6k ott nem keriilnek kapcsolatba. Emellett a kisebbségben élok korében az
is jellemzd, hogy a nyelvjarast olyan nyelvhasznalati szintereken is hasznaljak, ahol Ma-
gyarorszagon egyaltalan nem, vagy joval ritkdbban (MENYHART 2016: 174). Az iskolai
oktatas nyelve Magyarorszagon (is) a koznyelv, de a pedagogusoktdl elvart feladat, hogy
a nyelvjarasok értékeire is felhivjak a diakok figyelmét. A NAT ,,(expressis verbis) nem
irja el kozvetleniil a kotelezo koznyelv-elsajatitast. Kozvetve azonban kimondatlanul is
alapvetd kovetelményként jelenik meg a kdznyelv (sztenderd) ismeretének és hasznalata-
nak a kritériuma” (SZENTGYORGYI 2016: 244). Magyarorszagon a nyelvjarasok hasznalata
megbélyegzett, ezért eléfordulasuk is korlatozott, itt a nyelvjarasok jelenleg szinte csak

V6. https://moly.hu/konyvek/demse-marton-csango-kuzdelem (2020. 05. 26.)
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a csaladi, informalis érintkezés nyelveként elfogadottak, egyéb hasznalati teriileteken pe-
dig gyakran megbélyegzettek (Kiss 2001a: 47). Bar kisebbségi helyzetben jellemzdbb
a nyelvjarasi nyelvhasznalat, de a kutatasok szerint a magyarorszagi iskolakban tanitott
norma hatasa a hataron tul is érvényesiil (VANCO-KOZMACS szerk. 2016). A kisebbségi
magyar nyelvtantanitas egyik fontos tapasztalata, hogy mikézben minden nyelvnek tobb-
féle valtozata van, a ,,nyelvtanoktatas a 21. szazadban is abbol a feltevésbdl indul ki, hogy
egy normat kellene elsajatittatni” (VANCO 2014: 15).

A magyar szépirodalom nyelvében a standard kialakulasa eldtt (de azutan is) tobb
nyelvjaras elemei is helyet kaptak, jelenleg azonban a nyelvjarasi és a standardtol eltérd
elemek hasznalata, koztiik a helyesirasi szabalyok megsértése is vitatott (1. err61 LANSTYAK
2018; SANDOR K. 2014, 2006: 961; NADASDY 2006: 923-930; FAZEKAS T. 2019: 170-
171; SANDOR A. 2019: 100; SZENTGYORGYI 2016). A hataron tuli szerzék szépirodalmi
miveiben el6fordul, hogy megjelennek a helyi nyelvhasznalat elemei, de joval kevesebb
a teljes egészében nyelvjarasban irott alkotas.

A szépirodalmi miivek nyelvének szabad megvalasztasarol SIMON ANGELA egy
szintén alacsony presztizsii nyelvvaltozat, a szleng kapcsan irja az alabbiakat: ,,A szép-
irodalmi alkotasokban a nyelvi eszkdzdok valtozatos funkciot tdltenek be, ezaltal lehe-
tové teszik a nyelv kifejez6 eszkdzeinek kiilonleges és rendkiviil valtozatos felhasznalasi
modjait. A miivészi hatasra valo torekvés indokolja a nyelv lehetéségeinek minél széle-
sebb korl kiaknazasat, esetiinkben eltérd stilusvaltozathoz tartozo szokészlet, illetve ki-
fejezéskészlet atiiltetését, abban az esetben is, ha eltér a szoros értelemben vett irodalmi
nyelvtél. Az irodalom nyelve Onelvil, sajat vilaga, nagymértékben fiigg az alkotdtol és
annak miivészi céljaitol, amelynek érdekében a nyelv valtozatos lehetdségeinek nagymér-
teki értékesitésére torekedve, az irok és koltok kiemelkedd szerepet tolthetnek be az iro-
dalmi nyelv, az irodalmi stilusok gazdagitasaban, a kifejezési lehetéségek megujitasaban.
Lehet6vé téve azt is, hogy a mindennapi, természetes nyelv alkalmassa valjon esztétikai
értéki szovegek létrehozasara.” (SIMON 2007: 18.)

Kulcsszok: nyelvjaras, nyelvjarasi irasbeliség, irott koznyelv, a szépirodalom
nyelve, a hataron tali magyar nyelv.
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Dialects in recent Hungarian works of fiction

Hungarian dialects were used orally and in writing too before the formation of standard lan-
guage. For this reason, dialectal elements can be found in several literary works, not only prior to the
formation of standard language but also after it. Nowadays low prestige is connected with Hungarian
dialects, but the written and spoken standard variety has high reputation (Kiss 2012: 55). However,
Hungarian beyond the state borders usually has more dialectal elements than this language has in
the mother country; therefore, in this case the disdain of Hungarian dialects is controversial. From
the aspect of Hungarian dialects, we should revise the definition of the language of literary works
and that of standard language, too, in school education. Dialectal elements of works of fiction writ-
ten before the formation of the Hungarian standard language or beyond the state borders are part of
the language of Hungarian literature as well.
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Bauko Janos, Tarsadalom és névhasznalat

Magyar névtani kutatasok Szlovakiaban

Magyar Névtani Ertekezések 8. Magyar Nyelvtudoményi Tarsasig — ELTE BTK
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, 2019. 228 lap

A magyar névtani kutatasok a legkorabbi idokt6l kezdve tekintettel voltak a tarsada-
lom és a névhasznalat kozotti gazdag kapcsolatrendszerre, ugyanakkor e szempont szisz-
tematikus vizsgalatok fokuszaba csupan a legutobbi néhany évtizedben kertilt. A hataron
tali kutatok igazodva a Trianon utan mas orszagokba keriilt magyarlakta teriiletek sajatos
helyzetéhez elészeretettel fordulnak a tulajdonnevek tarsadalmi miikodésének kérdése
felé, és sajatos témakkal, kérdésfelvetésekkel gazdagitjak a magyar szocioonomasztikai
vizsgalatokat. BAUKO JANOSnak a szlovakiai magyar névtani kutatdsokba betekintést
nyujto kotete is e szempontgazdagsagrol tanuskodik.

A szerz6 a kiadvanyban — melynek elézménye habilitacios értekezésként sziiletett
meg 2017-ben — a névtudomany témakorébdl irott tanulmanyainak atdolgozott valtozatat
adja kozre. A kotet tiz tematikusan Osszefliggd, a tarsadalom ¢€s a névhasznalat kapcso-
latahoz kiilonb6z6 aspektusok feldl kozelité fejezetbdl all. BAUKO JANOS az Eldszoban
(9-14) monografiajat az onomasztika stadiumokat latogatd egyetemi hallgatok mellett a tu-
lajdonnevek vilaga irant érdekl6do nagykozonségnek is ajanlja.

Az elso fejezetben (15-26) a szerz0 attekinti azokat a vélekedéseket, amelyek a névtan-
nak a tudomanyok rendszerében elfoglalt helyét illetden fogalmazodtak meg. Az onomasz-
tika nyelvészeti vonatkozasainak fontossaga mellett a tudomanyteriilet interdiszciplinaris
jellegére is rairanyitja az olvaso figyelmét. A szocioonomasztika terminus meghatarozasat
kovetden felsorolja, majd roviden ismerteti a részdiszciplina kutatasi teriileteit: a névpoli-
tika, a névtervezés, a kisebbségi névhasznalat, a névvaltoztatas, a névkontaktologia, a név-
divat, a névattitiid mellett a névhasznalat és az életkor, nem, felekezet, tarsadalmi rétegek,
csoportok stb. kozotti osszefiiggések vizsgalatara tér ki a szerzo.

BAUKO JANOS a masodik fejezetben (27-50) a szlovakiai névtani kutatasok berkeibe
vezeti be az olvasot. Ebben az egységben a szlovakiai onomasztika tudomanytorténeti el6z-
ményeit — mely a felvilagosodas koratol napjainkig tart6 idészakot olel fel — tekinthetjiik at,
majd a névtudomanyi konferenciakrol olvashatunk roviden. A fejezet tovabbi részében a két
0si tulajdonnévfajta koziil foképpen a személyneveket, majd a helyneveket s végiil az egyéb
tulajdonnévfajtakat (pl. tizlet- és cégnevek, kutyanevek, autonevek stb.) vizsgald publi-
kaciokat ismerteti a szerz6. Kiemelendd, hogy nem csupan a monografikus munkakra,
hanem a témaval dsszefiiggd tanulmanyokra is részletesen kitér. Befejezésképpen a szlo-
vakiai magyar névkutatas feladatairél olvashatunk: BAUKO fontosnak latja tobbek kozott
a névgyijtések soran az adatkozl6k altal adott névmagyarazatok digitalizalasat, melytdl a
névtan ¢s a dialektologia kozotti egyiittmiikodés erésodését varja. A hataron tili és a hazai
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névkutatok szakmai kapcsolattartasat, a névtani tanacskozasok gyakoribba tételét — hata-
ron beliili és kiviili helyszineken egyarant — ugyancsak szorgalmazza.

A magyar és a szlovak névtani terminologia dsszevetésére a harmadik fejezetben ke-
riil sor (51-62). A szerz6 ehelyiitt felhivja az olvaso figyelmét egy alapvetd terminologiai
kiilonbségre: a magyar névtudomanyra a belsd keletkezésii terminusok, a szlovak (szlav)
névtanra pedig az idegen eredetli szakszavak hasznalata a jellemz6 (54). Az alfejezet
bévelkedik a terminus technikusokban: a szerzd altal ismertetett tobb tucatnyi terminus
koziil néhany egészen differencialt fogalmat jeldl, s terjedelmébdl, szoalkotasi modjabol
adodoan az alapvetden belso keletkezésti szakkifejezésekhez szokott szem szamara kissé
szokatlannak mondhatd. BAUKO JANOS azokat a személyneveket példaul, melyek étel- és
italnévbol szarmaznak, illetve az étkezéssel, italozassal, gasztronomiaval kapcsolatosak,
gasztroantroponimak-nak, a hegy- vagy sziklamaszé utak neveit pedig orohodonimak-nak
nevezi. E terminusok vitathatatlan elénye ugyanakkor, hogy idegen eredetii szakszavak-
ként mas nyelvekben is konnyen hasznalatba vehetdk.

A szlovakiai magyarsag nyelvhasznalatara kisebbségi nyelvi helyzetébdl adodoan a
kettds személynév-, helynév- és intézménynév-hasznalat jellemzd. A kdtet tovabbi fejezetei
témajuk tekintetében szorosabban sszefliggnek, ugyanis az alegységek egy-egy gyakorlati
aspektust kozéppontba allitva kapcsolddnak a kisebbségi névhasznalat témakdoréhez.

A Kisebbségi névpolitika Szlovakiaban a rendszervaltozas utani idészakban (63—70)
cimet visel6 negyedik fejezetben a szerzo torténelmi kontextusba dgyazva vazolja fel az
orszag névpolitikai helyzetét, majd a Szlovakia 1993-as megalakulasat kovetden keletke-
zett névtorvényeket (a személynévhasznalatot szabalyozo 1993/1994. évi, a helynévhasz-
nalatrol sz616 1994. évi s végiil az intézménynevek megnevezését szabalyozo 2003. évi
jogszabalyokat) ismerhetjiik meg részletesebben. A fejezet egyuttal arra is rairanyitja
a figyelmet, hogy a kisebbségi névhasznalat az 1990-es évekig a szlovak nyelvtorvényekre
hivatkozva milyen erds korlatozas ala esett. Ezzel 6sszefiiggésben sziilettek a tablahabori
¢és a nevhaboru kifejezések. Az egység végén a kisebbségi névhasznalatot tdimogato euro-
pai dokumentumok rovid ismertetése torténik meg.

A mongrafia 6todik fejezete (71-90) a tulajdonnevek standardizalasaval, tovabba
az anyanyelvi névtervezéssel foglalkozik. Ez utobbi tevékenységnek fontos teriilete a
névhatartalanitas, amely a hataron tali tulajdonnevek hasznalatanak fokozatos kiterjesz-
tését, mind Magyarorszagon, mind pedig az utddallamokban elfogadhaté és hasznalhato
vakiai magyar telepiilések hivatalainak eljarasmodjardl, miszerint a keresztnevek bejegy-
zésekor a MILAN MAJTAN-MATEJ POVAZAJ (1998) szerzGparos altal irott Vyberte si meno
pre svoje dieta (’Valasszon keresztnevet gyermekének’) cimii névkdnyvet hasznaljak se-
gédeszkozként (72, 82, 110, 128). O maga hasonlo gyakorlati felhasznélasra szanja az
altala tervezett, elokésziiletben 1év6 magyar—szlovak keresztnévtarat, melynek fontos jel-
lemzdje, hogy — a fent emlitett névtarral szemben — tekintettel van a kisebbségi névhaszna-
latra is. A késziil6 kotet tartalmardl és felépitésérél ugyanebben a fejezetben olvashatunk.

A hatodik fejezet (91-108) elsd fele elméleti jellegli. A szerzd itt szamba veszi a
tulajdonnév funkcioéit, kiemelt figyelmet szentelve az etnikai identitasjel6ld funkcionak.
A fejezet masodik részében egy empirikus attitiidvizsgalat igen izgalmas és érdekes ered-
ményeibe nyeriink betekintést. A nyitrai egyetemistak (elsésorban sajat személyneviikre
vonatkoz6) névattitidjét vizsgald felmérés 2002-ben és 2008-ban, csaknem 300 hallgatd
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bevonasaval késziilt. Az esettanulmany tanulsaga szerint a csalad- és a keresztnevek, va-
lamint a becenevek €s a ragadvanynevek irant pozitiv és negativ attitiid egyarant megmu-
tatkozhat, s a negativ viszonyulast igen gyakran a szlovak eredetli csaladnév, valamint ndi
névviseldk esetében az anyakonyvezett csaladnévhez kapcsolddo -ova névformans okozza.

A keresztnévdivat valtozasa Szlovakiaban cimet visel6 hetedik fejezet (109-128)
igen érzékletesen vilagit ra arra az altalanos nyelvszociologiai jelenségre, miszerint a
nyelven kiviili valtozasok (az allamhatarok megnyitasa, a migracio feler6sodése, a ki- és
bevandorlas, a kiilf6ldi munkavallalas stb.) erds befolyassal lehetnek a tobb évszazada
uralkodd névadasi hagyomanyokra. Az utdbbi évtizedekben a fent emlitett koriilmények
hatasara a szlovakiai rendszervaltozas eldtt ismétlodd s ennek okan nagy megterheltségii
nevek helyett a névadok korében sokkal inkabb kedveltté valtak a kiilonleges hangzasu,
egyedi keresztnevek. Ezzel parhuzamosan egyre tobb becenév valt anyakonyvezhetdvé
keresztnévként, s igy a bejegyzett keresztnevek szama megnovekedett. A nyelven kiviili
valtozasok tehat végsd soron névrendszerbeli elmozdulasokat vontak maguk utan.

A nyolcadik fejezetben (129-136) a szerz0 a szlovakiai magyarok személynévhasz-
nalataban rejlé kontaktusjelenségeket tarja fel. A csalad- és a keresztnevek, valamint a
bece- és a ragadvanynevek korébdl hozott példai alapjan megallapitja, hogy a magyar—
szlovak kétnyelvl kornyezetben a szlovakiai magyarok a kommunikacios helyzettdl flig-
gben valasztjak ki egyik vagy masik nyelvbdl a megfelelonek itélt tulajdonnévformat.
Magyar nyelvii kontextusban a magyar névformakat hasznaljak, mig a szlovak nyelvet
elvaro — foként hivatalos — szituaciokban a szlovak névformakat részesitik elényben.

A kilencedik fejezet (137-156) a Kétnyelviiség és névszemiotikai tajkép cimet vi-
seli. A képekkel is gazdagon illusztralt egység a kétnyelviiség és a nyelvi tajkép szerves
rész¢ét alkotd névszemiotikai tajkép fogalmi meghatarozasaval indul. Ez utdbbi fogalmat
BAUKO JANOS az alabbiak szerint adja meg: a névszemiotikai tajkép-et a névtablakon,
a koztereken 1évo feliratokon, kiilonbozo feliileteken (pl. falfeliileteken, sirkdveken,
plakatokon, tablokon) szerepld tulajdonnevek, valamint a nevekre utalo, neveket kisérd
extralingvalis jelek (pl. embléma, fénykép, rajz, szobor) alkotjak. Ezzel 6sszefliggésben
a szerz6 arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a magyarlakta telepiiléseken a vizualis
nyelvhasznalatban milyen mértékben jutnak érvényre a kisebbségi nyelvi jogok, meg-
jelenik-e az anyanyelvi névhasznalat. A fejezet tulajdonnévfajtak szerinti (személynév-
szemiotikai, helynév-szemiotikai, intézménynév-szemiotikai) vizsgalatanak eredménye
szerint mindharom tulajdonnévfajta korébdl tudunk példat hozni egynyelvi szlovak (pl.
cégéreken, intézménynévtablakon), egynyelvii magyar (pl. a temetdk sirfeliratain, em-
Iéktablakon) és kétnyelvil (pl. a telepiilésnévtablakon, magyar nyelvii tanintézmények
névtablain) névhasznalatra is. BAUKO JANOS megallapitja, hogy Szlovakia magyarlakta
terliletein 6rvendetes mdodon erésodik a magyar nyelv vizualis megjelenése (139-140).

A kotet tizedik fejezetében (Magyar—szlovak hegynévparok a Magas-Téatraban,
157-174) a hegynév fogalmanak és a hegyrajzi kdznevek korének attekintését kovetden a
szerz6 roviden 0sszegzi az alapvetden négynyelvil (magyar, szlovak, német, lengyel) ma-
gas-tatrai helynevek szakirodalmat. A fejezet terjedelmesebb, masodik alegységében ma-
gyar—szlovak nyelvii hegynévparokat (pl. Fehér-viz-vélgy ~ Bielovodska dolina, Katlan-
volgy ~ Kotlina) von tipoldgiai vizsgalat ala. BAUKO rendszerezésében a hegynévparokat
a névadas inditéka alapjan két csoportba, a mindkét nyelvben azonos névadasi inditék
alapjan létrejott, valamint az egyes nyelvekben eltéré névadasi inditék alapjan keletkezett
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hegynevek csoportjaba sorolja. A fejezet végén az interneten és az egy¢b irott forrasokban
megjelend hegynevekrdl is emlitést tesz.

A kotetet magyar, szlovak és angol nyelvii sszefoglalo, valamint tekintélyes, csak-
nem félszaz oldalas irodalomjegyzék zarja, mely a témakorbe vagd — magyar és nem-
zetkdzi — névtani bibliografiat tartalmazza. BAUKO JANOS monografidja — egyéb erényei
mellett — ezzel is hasznos kiindulopontul szolgalhat a téma irant érdeklédok szamara.

E. NAGY KATALIN
Debreceni Egyetem

Kugler Nora, Az 6sszetett mondat
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018. 139 lap

1. KUGLER NORA egyetemi tankonyvnek késziilt Az dsszetett mondat cimii munkéja
a 2017-ben az Osiris Kiadonal megjelent funkcionalis kognitiv nyelvészeti kézikonyv,
a Nyelvtan idevago, ugyancsak a szerzo altal jegyzett 4. fejezetén alapul. Ezt szerkezeti
felépitésiik hasonlosaga is jol mutatja, de a jegyzetiil és gyakorlokdnyvként is szolgald
munka — mint KUGLER a bevezetésében irja — jellegébdl adodoan vizsgalata targyat mas-
ként dolgozza fel (8-9).

2. A konyv cimének csak latszolag mond ellent, hogy az az elméleti keret és a mod-
szertan bemutatasa utan (1. fejezet) az elemi mondat viszonyhalézati modellben
(IMRENYI 2013) val6 részletes ismertetésével indul (2. fejezet), hiszen az el6bbi nélkiil
az Osszetett mondat vizsgalata sem lehetséges (7). Az utobbiak esetében ugyanis a meg-
nyilatkozok nem egyszeriien elemi mondatokat hoznak 1étre és illesztenek &ssze (uo.,
bévebben lasd lentebb). Ezt koveti Az Osszetett mondat 1étrehozasa (3. fejezet), amely
a mellé- és alarendelé Osszetett mondat alap(viszony)tipusaval, valamint a lehetséges
tagmondatsorrendekkel foglalkozik. A fobb viszonytipusokat részletezi a 4. fejezet, azaz
a prototipikus ala- és mellérendeld Osszetett mondatokat és kategoridik szervezodését,
roviden kitérve a periférian megjelend valtozatokra. A kovetkezd, 5. fejezet az ala- és a
mellérendeld dsszetett mondatok kozti érintkezésekkel foglalkozik: a perifériakon helyet
foglald, egymasra a centralis mondatpéldanyokhoz képest jobban hasonlité tipusokkal.
Ezt a lehetséges abrazolasmodokrol szolo 6. fejezet koveti. A kotet az 0j konstrukciok és
a konstrukciovegyiilések témakorével (7. fejezet) zarul.

3. A szerz6 szamara nem kis kihivast jelenthetett a hagyomanyos ¢és a funkcionalis
konyv jelleghez hiien a bevezetett funkcionalis kognitiv alapfogalmak (pl. referenciapont-
szerkezet, a tudatossag szubjektuma, perspektivizacio, nyelvi ikonikussag) meghataroza-
sait az azokat felvonultatd szovegrészt kovetden kiilon kiemelve, keretben szerepelteti,
lehetéve téve konnyl kikereshetdségiiket. De nemcesak a nyelvelméletre jellemz6 termi-
nusok jelennek meg igy, hanem egyes ujraértelmezett korabbi szakkifejezések is, példaul:
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A jelenetek szimmetrikus fogalmi konstrualasat grammatikai fiiggés nélkiil, tehat nem
hierarchikus viszonyban megjelenité tagmondatkapcsolatokat mellérendeld 6sz-
szetett mondatoknak nevezziik.” (48, kiemelés az eredetiben).

Komoly mérlegelés targya lehetett, hogy mely fogalmak, terminusok igényelnek
részletes meghatarozast és kiemelést. A prominencia, polaritas, teljesség, behataroltsag és
elérhetéség mint az ala- és mellérendelé mondatok elhatarolasanak f6 szempontjai ismét-
16d6éen megjelennek felsorolasokban ¢€s tablazatokban, igy konnyitve meg befogadasukat.

A mondattanban altalanosan, azaz (kvazi) elmélettdl fiiggetleniil hasznalt f6bb fo-
galmak ebben a munkaban is megtalalhatéak, minden esetben pontosan, a funkcionalis
kognitiv keretnek megfelelden definidlva. igy KUGLER megtartotta és f6 szempontként
hasznalja a hierarchikus viszony fogalmat az ala- és mellérendeld sszetett mondatok
elkiilonitésekor, ahogyan az utalo- és kétdszo, az alaptag és a kotétt/szabad bovitmény
terminusokat is, de olyan szorosabban funkcionalis kifejezéseket is hasznal, mint példaul
a tartalomkifejtés (amely itt az aktivalt mentalis tér, a fogalmi keret kidolgozasat jelenti).
Jogos kritikaval illetve ugyan, de KUGLER hasznalja a fo- és mellékmondat kifejezése-
ket is (49), amelyek valojaban a fétagmondat és a melléktagmondat nevet kellene, hogy
viseljék. Néhany esetben egyes fogalmak emlitése mar a meghatarozasuk elétt megtor-
ténik, ilyen az elemi mondat meghatarozasanak 1ényeges részét képezd lehorgonyzas:
a lehorgonyzott folyamat a 19. oldalon emlitédik meg, az episztemikus lehorgonyzas defi-
nicidja viszont csak a 26. oldalon szerepel. A magmondat ugyancsak elobb keriil el6 (33),
mint a meghatarozasa (35).

4. A kovetkezokben a konyv fobb allitasait ismertetjiik, ahol sziikségesnek éreztiik,
kritikai észrevételekkel élve.

A 2. fejezet az elemi mondatot tobbdimenzids haldézatként jellemzi,
amelynek harom dimenzidja a mondatrészek kozti, azaz a fiiggdségi viszonyokat (D1),
a kidolgozo, kiterjesztd és feliiliro kifejezéseket (D2), valamint a kontextualizalas miive-
letét, azaz a profilalt tartalom kontextusba helyezésének modozatait (D3) foglalja maga-
ban. Ez utobbi amiatt is fontos, mert a mellérendelés kontextualizalo viszony, amelyben
a tagok egymast kontextualizaljak (43).

A 3. fejezetben foglaltak szerint az Osszetett mondat tobb jelenetet, vagyis lehor-
gonyzott folyamatot integral egy komplex szerkezetbe. Tagmondatokbdl all, de ezek nem
azonosithatok elemi mondatok egymasutanjaval (lasd fentebb is), hiszen az utobbiak kii-
16nb6z6 mértékben lehetnek integraltak: az integraltsag magas fokat példazza a hatarozoi
igenévi bovitményt is tartalmazo (4)-es mondat (Egy fiti a szobaba elég nagy hévvel bero-
hanva keres valamit, 45). A nagyobb integraltsag tehat nemcsak az dsszetett mondatokra
lehet jellemz6 (és azokra is tobbféleképpen), hanem egy elemi mondat lehet integraltabb
egy Osszetett mondatnal (v0. a (4)-est az (1)-es mellérendeld példaval: [...] egy fitt berohan
a eléeg nagy hévvel a szobaba, és keres valamit [uo.; a konyvbol szarmazo6 példakat minden
esetben betiihlien kozdljiik, azaz az eredeti forrasban szerepld esetleges hibakkal egyiitt]).

Kiilon alfejezet (3.3.) targyalja a tagmondatsorrendiség kérdését, koztiik a kozbeéke-
16dését is. KUGLER az alarendelés hierarchikus jellegével magyarazza, hogy miért joval
ritkabb a fémondat beékelddése a mellékmondatba (pl. Egy ilyen kép, ugy vélem mindent
elarul a motor megbizhatosagaraol), mint annak a forditottja, de ez lehetségessé valik, ha
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a kotészoval allo vagy azzal allni képes tagmondat jelenete keriil elotérbe az utaloszot
tartalmaz6 tagmondat hatteréhez képest.

KUGLER szerint az ala- és mellérendel6 Osszetett mondatok szamos szempontbol
kiilonboznek egymastdl (prominencia, teljesség, polaritas, behataroltsag, elérhetdség, 52,
1. fentebb is), de dominansan abban, hogy hany jelenetet kapcsolnak 6ssze (egyet vagy
tobbet), tehat hogy a hierarchikus viszony megléte — egyetlen jelenet egy részének onalld
jelenetként, kiilon tagmondatban vald kidolgozasa, tehat a jelenetek aszimmetrikus elren-
dezése —, vagy pedig a hidnya — két vagy tobb jelenet 6sszekapcsolasa, a koztiik felismert
viszony alapjan egy szerkezetbe torténd integralasa — jellemzi-e.

A hagyomanyos leir6 mondattan, a Magyar grammatika (HAADER 2000: 478-482)
az ala- és mellérendeld Gsszetett mondatok elhatarolasdban harom lényeges szempontot
vesz szamitasba, ezek kozil is alapvetden a masodikat: 1. Mi a tipikus kapcsoloelem (ko-
t6sz0)?; 2. Mely mondatrészét fejti ki a mellékmondat a fémondatnak (azaz mi a tipikus
szerkesztésmod)?; illetve 3. Van-e sajatos jelentéstartalom a mellékmondatban? KUGLER
tankonyvének 4. 1. és 4. 2. fejezetében, az alarendeld viszonytipusok esetében ezek koziil
a legels6, kozelebbrol a szemantikai nézOpont lesz meghatarozod, eszerint a két alaptipus a
tartalomkifejté tagmondatot bevezetd hogy kotdszos, illetve
a kotott (szerkesztésmodu), vonatkozd mellékmondattal al-
kotott alarendeld Osszetett mondat. A hogy kotészos tartalomkifejtd ti-
pusnal a fémondat vagy mentalis miikodést, vagy ezzel dsszefliggd verbalis cselekvést
fejez ki, pl. azt gondolta/mondta/érezte/allitotta, a mellékmondat pedig a mentalis tér tar-
talmardl szol. A kotott, vonatkozoi mellékmondatok a fémondatbeli jelenet egyik l1ényegi
szerepl6jét, az egyik vonzatot dolgozzak ki.

Fontos latnunk, hogy a hagyomanyos leir6 mondattani terminoldgia szerinti nem
kotott bovitményt kifejté mellékmondatos alarendeld Osszetett mondatok azért nem sze-
repelnek ebben a felosztasban, mert nem tartoznak a prototipikus hierarchikus viszonyt
kifejez6 alarendeld Osszetett mondatok kozé (75—81). KUGLER az egyes konstrukcioti-
pusokat mindkét alarendeld alaptipus esetébena centrumtol a perifériak felé
tavolodva irja le, hangsulyozva, hogy koztiik nincs éles hatar, ahogyan a kotott és a szabad
bévitménytipusok kozott sem. A nem kotdtt bovitményt kidolgozé mellékmondatok ko-
z6tt emliti azokat, amelyekben a mellékmondat a fémondatbeli jelenet egy részletezéen
kidolgozott szerepldjét figyelteti meg, vagy a fomondatbeli jelenet kdriilményeit, hatterét
részletezi, akar ugy is, hogy a teljes jelenetre reflektal (75-81).

A hogy kot6szos tartalomkifejté dsszetett mondatok esetében a prototipus az a valto-
zat, amikor a fdomondat beszédcselekvés-értéke meghatarozo, a mellékmondat pedig tipi-
kusan kétémodban van (pl. O nem ragaszkodott ahhoz, hogy felénekelje, 75). A centrumtol
a periféria felé — vagyis az egyre aszimmetrikusabb, egyre kevésbé alarendeld iranyba —
haladva kovetkeznek a perspektivizaciot jello idéz6é fomondatok, majd a megnyilatkozo
mentalis mikodését kifejezé fomondatok (pl. azt hiszem), ahol a beszédcselekvés-értéket
mar a mellékmondat, és nem a fémondat hatarozza meg.

A két prototipus melletti harmadik kategoériata specialis kdtdszos Osz-
szetett mondatok adjak, amelyek sokféleségiik miatt ,,nem kezelheték példaul a
hogy kotdszos alarendeléshez hasonloan, atfogoéan™ (86). Az ide tartozod négy tipus: 1. az
oksagi viszonyt; 2. az 6sszehasonlitast; 3. a feltételes és a megengedd viszonyt kifejezo;
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valamint 4. a kontextualizald specialis kotdszos tagmondatok (pl. ha jol emlékszem,
hogy finom legyek; ha érdekel).

A megengedés és a megengedd mellékmondatok (amelyek a hagyomanyos leird
mondattanban a sajatos jelentésarnyalati mellékmondatok kdzott szerepelnek) érthetéen
a kotet tobb helyén felbukkannak, igy a kozbeékelddéseknél, a kontextualizalo specialis
kotoszos tagmondatoknal, az ala- és mellérendelés érintkezésénél, illetve a konstrukcio-
vegyiilések kozott. Jellegzetes hallgatoi kérdés szokott lenni egyetemi mondattanorakon,
hogy a megengedés miért alarendeld viszony a Magyar grammatikaban, amikor a ,,f6-
mondataba” — ha azt a mellékmondat megel6zi — mindig behelyezhetiink egy ellentétes
mellérendeld kot6szot, KUGLER egyik példajat kiegészitve: A szomoru az, hogy bar mesz-
sze volt a csucsformajatol, [de/viszont stb.] még igy is csapata egyik legjobbja volt (59).
A szerz0 szerint a megengedo kot6szo (bar, noha, jollehet, ha — is) a jelenetek aszimmetri-
kus megkonstrualodasat jelzi, egyébként a megengedés a mellérendeld viszonyhoz kdzeli.
Azért keriilt a feltételes mellékmondatokkal egy tipusba, mert ugyantigy a fémondat egy
részletét dolgozza ki, a fomondati jelenethez fiiz hozza valamit, a megengedés egy azzal
nehezen dsszeegyeztethetd eseményt, a feltételes mellékmondat pedig feltételt. Kérdéses,
hogy a megengedé mellékmondatok miért nem az ok-okozati viszonyt visszaado 1. ti-
pusba kertiltek; a fonak-oksag (91), vagyis a hattérjelenettel kapcsolatos elvarasokbol nem
kovetkezo fojelenet miatt ez is elképzelhetd lett volna.

KUGLER szerint a kontextualizalo specialis kot6szos tagmondatok (pl. mint az kéz-
ismert; hogy mast ne mondjak) a metapragmatikai tudatossag jeloldiként elszigetel6d-
tek fdmondataiktdl, esetiikkben ,,a mellékmondat formai jegyeit mutatd tagmondat valik
kontextualizal6 tagmondatta, nem a féomondat.” (93) Ezt a metapragmatikai tipust azon-
ban eltéré folyamatok hozhatjak Iétre, nem feltétleniil (csak) grammatikalizacio (vo. ,,A
konstrukeiok (...) grammatikalizaciés folyamatok eredményei”, 7), igy példaul kooptacio
vagy tagmondatlevalas (MITHUN 2008; HEINE ¢és mtsai 2016).

A mellérendelé Gsszetett mondatok esetében ugyancsak a prototipikus hasznalatok
bemutatasat koveti a periférialisabbaké. A mellérendelést szimmetrikus viszony, a tagmon-
datokbeli jelenetek szimultaneitisa vagy egymasutanisaga jellemzi, az alapbeallitas pedig
az egyszer(l kapcsolatos viszony. KUGLER négy mellérendeld viszonyt emlit (kapcsola-
tos, ellentétes, valasztd, ok-okozati), ezek sémajat és sematikus jelentését szemlélteti a
rendkiviil hasznos 4. tablazat (96). Nem vilagos azonban, hogy a tablazatbol és az elsé
felsorolasbol (kdtészavaval egylitt) miért hidnyzik a magyarazo viszony, amely a részletes
ismertetésben viszont szerepel (101—103).

A mellérendelés perifériajan foglalnak helyet a részletezd, pontosito (tipikusan azaz,
vagyis kot6szos); a koriilményeket, a tagabb kontextust kidolgozo, valamint a metaprag-
matikai tudatossagot jelz6 valtozatok (pl. és eldre jelzem; és kész!).

Az 5. fejezet az ala- és a mellérendelés kozotti érintkezéseket, vagyis a periféria-
kon talalhato konstrukcidkat mutatja be. Ezek esetében, mint KUGLER kiemeli, ,,nem az
a jo kérdés, hogy egy Osszetett mondat alarendelé vagy mellérendeld-e, ugyanis mindkét
kategoria kozponti jellemzoitdl erésen kiillonbdznek. Tobb kdzos vonas van e periferi-
kus szerkezetek esetében a masik kategoria perifériajaval, mint sajat kategoriajuknak a
centrumaval” (107). Ide tartoznak a féjelenetet értelmezd, pontositd (az elébb is emli-
tett azaz, vagyis kotdszos) tagmondatok; a koriilményeket, a tagabb kontextust kidolgozo
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(megengedo, illetve ahogy — ugy utal6sz6—kotdszos) hattérjelenetet tartalmazo tagmonda-
tok; a lehorgonyzo predikaciot megvalositd (kontextualizalo) tagmondatok, amelyeknél a
(kozos alap) részeként feldolgozhatdé mentalis szubjektum mentalis mikddésén, példaul
vélekedésén at érhetd el a jelenet (82, 110—113). Ebben a tagmondatban megjelenhet
a beszélotarsak kozos tudasa, vagy a megnyilatkozoi és/vagy befogadodi tevékenységre
(attitidokre, a kozlés relevancidjara, a tarsalgas strukturalasara) vonatkozé reflexiok, pl.
mindezek utan nem meglepd,; ha ezt akarta kérdezni; hogy csak néhany példat emlitsek
(112). Végezetiil itt szerepelnek a kozvetlen viszonyt ki nem dolgozo, azaz a jeleneteket
Osszekapesold mentalis miveletet jelzo, de a jelenetet nyelvileg nem reprezentald meg-
oldasok (pl. Bekapcsoltam a tv-t, hogy [lassam/megtudjam,] mi térténhet). E ponton fel-
meriil a kérdés, hogy a generativ és a hagyomanyos mondattanok ellipszis néven ismert
jelensége és a hianyos mondat fogalma hogyan is értelmezddhetne és reprezentalodhatna
ebben az elméleti keretben.

A 6. fejezet az Osszetett mondatok tobbféle funkcionalis dbrazolasara hoz példat,
amely ,,mindig az elemzési célnak felel meg, lehet nagyon részletes, és lehet egészen vaz-
latos is” (117). Szandékoltan a fliggdségi nyelvtan elemzésének és abrazolasanak a meguyji-
tasa itt a cél. Abrazolasi kérdések a kotet tobb pontjan is megjelennek (6sszesen 39 mon-
databra talalhaté benne), igy az elemi mondat dimenzidinal (34—41) vagy a prototipikus
alarendeld Osszetett mondatnal (65). A szerzd javaslatai szerint a protoallitast folytonos
vonalu ellipszis veszi koriil, a kontextualizalotol a kontextualizalt felé pontozott vonala
nyil mutat (és ezt a két halozatrészt pontozott ellipszis fogja kozre), folytonos vonala nyil
jeloli a mondatrészek kozti viszonyokat (pl. Hnitiapor) €8 miveleteket (pl. F = feliiliras).

A zaro, 7. fejezet a konvencionalizalddott(abb) uj konstrukciokat és vegyiiléseiket
részletezi, elsésorban a mondatatszovédést (pl. erdt kell hogy adjon) és a hozza szorosan
kapcsolodo kettds allitmanyt (erdt kell adjon, ki kell menjek). Az el6bbi sajatossaga KUG-
LER szerint az, hogy egyszerre konstrualja meg a jeleneteket szintetikusan és analitikusan.
Ugyancsak ebben a részben kaptak helyet a mellé- és alarendeld kotészokat egyarant fel-
mutatd konstrukciok: a mar tobbszor teritékre keriilt megengedd bar — de, valamint az
oksagi viszonyokat felmutato mivel — ezért, illetve a mivel hogy — addig.

5. Az ,jizgalmas, kutatasra készteté” jelzok (9) tobbszordsen is megalljak a he-
lyiiket: a kotet paratlanul gazdag feladatokban (a konyv tetemes részét teszik ki ezek a
sziirke szinl részek), amelyek a hallgatok — de az oktatok figyelmét is — a hagyomanyos
¢és a funkcionalis kognitiv keret mondattani kategdriainak allandé tovabb- és ujragondo-
lasara késztetik. Kiilondsen igaz ez a perifériakon elhelyezkedd jelenségekre, példaul a
kotészokapcesolodasokra (tehdthogy), a (mondat)atszovodésekre, szerkezetvegyiilésekre,
amelyeket jol illusztralnak az MNSz.-b6l, a BNYGY.-bdl és a Kivibél, valamint a Google-
lal nyert, mind az irott, mind a besz¢lt és a ,,koncepcionalisan beszEIt” (azaz az irott be-
sz¢€It) nyelvet reprezentald korpuszadatok, az 6sszesen 170 példamondat. Egyértelmi al-
lasfoglalas ez a besz¢Elt és az irott beszélt nyelv mondattananak az elsésorban irott nyelvet
tiikr6z6 gondolkodasba ¢€s leirasba torténd integralasa mellett.

A konyvet forgatok a szerzo altal készitett feladatok révén szamos aktualisan vita-
tott grammatikai jelenséggel ismerkedhetnek meg, amelyek esetében maguk donthetnek
azok besorolasarol. Igy valik a funkciondlis kognitiv mondattani megkozelités olyan
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keretté, amely kelléen rugalmas, hiszen sok esetben tobbféle megoldast is kinal a fel-
meriil6 értelmezési problémakra.
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A tarsadalmi valtozas nyelvi aspektusai

VESZELSZKI AGNES, Karanténszotar (Viralis tartalom). Inter-IKU, Budapest, 2020. 84 lap

VESZELSZKI AGNES Karanténszotar cimii munkaja a koronavirus-jarvannyal kapcso-
latos 1j szavakat, kifejezéseket mutatja be: 2020 els6 felének 400 virusnyelvi neologizmu-
sat tartalmazza. Szokészletiink ilyen jelentds béviilésére aligha volt példa a magyar nyelv-
ujitas kora ota. Ennek oka a tarsadalmi valtozas mértékével magyarazhatd. A szerzo ezt
a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,olyan teljesen ujszerti helyzetben talaltuk magunkat,
hogy nem voltak fogalmaink az 0j, nyelven kiviili jelenségek megnevezésére” (7).

A nyelv-, irodalom- és néprajztudomany szinte azonnal reagalt a jarvany kommuni-
kacids-nyelvi valtozasaira (lasd: KOVACS szerk. 2020: 227-329; H. NAGY 2020; URICSKA
2021). Az 1j szdalkotasok — jobbara szoosszetételek (LENART 2020) — mellett Gj nyelvi
kapcsolattartasi formak (DOMONKOSI-LUDANYI 2020a, 2020b), valamint virusveszélyre fi-
gyelmezteté feliratok (STEFANAKOVA 2020) jelentek meg vilagszerte. Az altalunk (ISTOK—
LORINCZ 2020) virusnyelv-nek nevezett nyelvvaltozatot (a tovabbiakban: virolektus) olyan
nyelvi és képi elemek alkotjak, melyek tarsadalmi szempontbdl is jelentds szerepet toltenek
be: figyelmeztetd (pl. Maszkot fel!) vagy fesziiltségoldo funkcidval (pl. Gyorfi Pal-mémek)
birnak. A virolektust vizsgald uj nyelvészeti diszciplina megnevezésére a virolingvisztika
(virusnyelvészet) terminust vezettiik be: ,,A virolingvisztikara olyan erny6fogalomként te-
kintiink, amely feldleli az egymastol latszolag eltérd, de témajukban (fokuszukban) azonos
(virustartalmtl) nyelvészeti iranyvonalakat” (ISTOK—LORINCZ 2020: 83).
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VESZELSZKI AGNES Karanténszotara alighanem a legjelentésebb és legnagyobb hatast
virolingvisztikai munka napjainkban: 1. az elsék kozott reflektal a nyelvi valtozasokra; 2. kon-
cepcioja atgondolt, letisztult; 3. alkalmazkodik a jarvany altal megvaltozott moédszertani fel-
tételekhez; 4. nyelvészetnépszerisitd hatassal bir (a Google 10 ezernél is tobb talalatot listaz).

A szotar négy nagyobb szerkezeti egységre oszthatd. Ezek a kdvetkezok: Karantén-
szotari elészo (7-8); Esszé a karanténszokinesrdl: Korlenyomat és korlenyomat — 0j sza-
vakkal kifejezve (9—15); Szotar (17—69); Forrasok és szakirodalom (71-81). A kotet végén
(82-84) a kiado tovabbi, ajanlott termékeinek a listajat talaljuk. A munka értékét noveli,
hogy a szétarrészt megel6z6 tanulmanyszerii essz€¢ konnyed €s olvasmanyos hasznalati
utmutatoként szolgal a hétkdznapi olvasok szamara. Bevezeti ket a nyelvtudomanyban
jolismert neologizmusok ’Uj szavak, kifejezések’, hapax legomenonok
“egyszeri szoalkotasok’ és okkazionalizmusok ’alkalmi szoalkotasok’ vilagaba.

A betlirendbe sorolt szécikkek csupan a legsziikségesebb informacidkat tartalmaz-
zak. Harom szerkezeti egységre tagolodnak. Ezek a kovetkezok: 1. a félkovér betiistilussal
kiemelt cimszo; 2. a szomagyarazat; 3. egy kurzivalt betiistilussal kiemelt példamondat.
A szocikkek tobbsége onallo (kidolgozott) szocikk. Hasznos megoldasnak tartjuk, hogy
valamennyi (jobbra mutato nyillal jeldlt ,hivoszoval” ellatott) utald szocikkhez példa-
mondat is tartozik: az olvasoé igy kdvetkeztetni tud a szinonim lexémak hasznalati, ti. sz6-
vegkornyezeti kiilonbségeire. ,,Hivoszavakat”, utalasokat indokolt esetben az 6nallo szo-
cikkek kdzepén (az értelmezés és a példamondat k6zé ékelve) is talalunk. Ezek altalaban
a cimszo egyik tobbjelentésii szinonimajara (pl. a karanténdal szocikkben a karantének
kifejezésre), a cimszo egyik alkotdelemére (pl. a kovidjové szocikkben a kovid kifeje-
zésre) vagy a cimszoval szorosan Osszefliggd fogalomra utalnak (pl. a karanténfaradtsag
szocikkben az izolacios stressz szdszerkezetre).

A szogylijtemény mifajat tekintve ,.kor- és kordokumentum, nem pedig szakszo-
tar” (7), ennélfogva pedig olyan, nyelvészeti szotarakra jellemz6 adatok hianyoznak be-
16le, mint a sz6faji megjel6lés vagy az objektiv gyakorisagi mutatd. Ez utobbirdl a szerzd
joggal mond le: ,,A gylijtés szinkron, a szavak megjelenésével szinte egy idoben torténd
modja miatt a szoszedet nem vette figyelembe a szogyakorisagot” (7). E ,,hiany” ramutat
a virolingvisztika egyik legfobb modszertani sajatossagara (paradoxonara): ha tilsagosan
ragaszkodunk a szigoru értelemben vett tudomanyos szempontokhoz, meg kell varnunk
a jarvany végét (bizonyos esetekben a korlatozasok feloldasat), addigra azonban a vizsga-
land6 anyag (esetiinkben a virusszokincs) jelentds része elavul.

A szotar példaanyaga adatkdzloktdl, valamint a k6zosségi média €s a sajtd szovege-
b6l szarmazik. Az érdekloddk az 0j szavakat, szokapcsolatokat egy kdzosségi oldalon és
egy internetes tirlapon keresztiil kiildhették be (8). A szerzd utal arra, hogy a gylijtemény-
ben kiilonbozé stilusrétegekbdl, nyelvvaltozatokbdl is akadnak lexémak: ,,a koznyelvi,
szinte szlengszer(, gyakran jatékos szavaktol az 0ijsagiroi-publicisztikai leleményeken at
a virusfertdzés miatt a mindennapi hasznalatba bekeriilt orvosi szaknyelvi kifejezésekig
¢és a hivatali nyelv szokészleti elemeiig” (uo.). A lexémak stilusértékére ritkan, csak a leg-
sziikségesebb esetekben — a szomagyarazat részeként — utal a szerzé (pl. a banyatajm
szocikkben: ,,Az idGsek vasarlasi idésavjanak a gunyos, banto elnevezése”).

A koronavirussal kapcsolatos 0ij szavakat, kifejezéseket VESZELSZKI AGNES talalo
moédon koroneologizmusoknaknevezi(9,48): akifejezés nemcsak a lexémak tar-
talmi t6ltetére, hanem keletkezésiik egyik népszeri modjara, a szodsszerantasra (korona +
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neologizmus) is utal. A terminus hatékonysagat mutatja, hogy mar az angol nyelvii
szakirodalomban is megjelent mint coroneologisms (lasd: ROIG-MARIN 2020).
A virusnyelvi neologizmusok megnevezésének egy masik alternativaja le-
het a fentinél rovidebb virologizmusok (gor. virus + logosz ’sz6’) terminus (sajat
fogalmunk): elénye, hogy a jarvany utan is hasznalhaté marad a neologizmusjellegiiket
(Gjként vald megitélésiiket) elveszitd virusnyelvi lexémakra.

A munka elején olvashatd essz¢é tematikusan (négy fogalmi korbe sorolva: 1. virus
és fertzés, hivatalos kezelései modok és reakcidk; 2. home office és tavoktatas; 3. otthoni
f6z¢s és kenyérsiités; 4. megkiizdési stratégiak: mlivészet és hobbi, humor, online tarsasagi
programok), illetve keletkezésiik modja szerint is csoportositja a szavakat, szoszerkezete-
ket. Igazolja (14-15), hogy napjaink legnépszertibb szoalkotasi modja a szodsszetétel (a
szocikkek koziil lasd: karanténoktatas, koronavilag, virusgenerdcio stb.), a példaanyag-
ban jelent6sen elmarad tdle a szoképzés (a szécikkek koziil lasd: cecilias, élesztotlen, ka-
ranténositas). Hozza kell ugyanakkor tenniink, hogy a szoalkotasi modok terheltségi foka
nyelvenként eltérd lehet: a szlovak nyelv példaul a szoképzést részesiti elényben a magyar-
ban produktivabb szédsszerantassal szemben (errdl lasd: TOTH 2017: 63—65). A korpusz
alapjan megerdsithetd a ,,ritkabb szoalkotasi moédok™ (LENGYEL 2000) néhany tipusanak
gyakoriva valasa (a jelenségrol bovebben lasd: ISTOK 2017, 2018: 53—60): a meghatarozott
stilaris (humoros, ginyos, ironikus stb.) funkciot betolté hataskeltdk (ISTOK 2017: 171)
koziil a szodsszerantas a legnépszeriibb eljaras (pl. karantéboly, koronaplo, covidinka).

VESZELSZKI korpuszaban nemcsak belso szoéalkotasokat, hanem angol nyelvbél kol-
csonzott lexémakat (koztiik kiilsé szoalkotasokat) is talalunk (pl. coronacation, covidiot,
social distancing). Erdemes megfigyelni, hogy a virusnyelvi neologizmusok alapjaul
legtobbszor a karantén, a korona, a covid (kovid) és a virus szavak szolgalnak (ISTOK—
LORINCZ 2020: 84). Merész, ugyanakkor 0jszerii megoldasnak tartjuk, hogy a szotarba
a kozosségi oldalakon terjedd hashtag-jellel (specialis cimkével: #) ellatott (allandosult)
szokapcsolatok és (gyakran elhangzo) mondatok is bekeriiltek (pl. #éljenamackonaci,
#kulturkaranten, #maradjotthon).

A helyesirasi szabalyok jatékos kihasznalasa (a kis- és nagybetiik, valamint a k6to-
jelek tudatos alkalmazasa) egyes virusnyelvi neologizmusok belsejében jelentéskiemeld
vagy -mddositd funkcidval bir (pl. karantén — karant-én; karantanya — KaranTanya —
karantAnya; karantéma — KaranTéma). Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a covid-19
szocikk utal ugyan az Uj betegség kiillonboz6 irasmodjaira (Covid-19, COVID-19,
Covid-19), elfelejti azonban megemliteni a kotdjel nélkiili irasvaltozatokat: ,,A betegség
nevének irasmodjat illetéen a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi tanacsado szolgalata egyez-
tetett az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Bizottsaganak és a korabban miikodé Orvosi
Nyelvi Munkabizottsaganak illetékes tagjaival, s az az allasfoglalas sziiletett, hogy altala-
nos, kdznyelvi hasznalatban a Covid19, mig az orvos olvasdknak, szaktudomanyos haszna-
latra szant szovegtipusokban a betiiszo6i irasmodia COVID19 javasolhatd” (LUDANYI 2020).

VESZELSZKI AGNES Karanténszotara egy kiilonds kornak és kornak a szavakkal
emlékez(tet)6 nyelvi lenyomata” (8). Szocikkeinek szerkezete letisztult, stilusa egyszerre
tudomanyos és szorakoztatd: nyelvészek ¢s laikusok szamara egyarant hasznos kéotet. Tuda-
tos munka eredménye (7), hogy akar folyamatos olvasasra is alkalmas. A virusnyelvi neolo-
gizmusok szama a kotet megjelenése ota folyamatosan nd, szamukat 2021 elején tobb ezerre
becsiiljiik. Gytjtésiik és (nem csak) nyelvészeti szempontt elemzésiik idészerti ¢s indokolt.



104 Szemle
Hivatkozott irodalom

DOMONKOSI AGNES — LUDANYI ZSOFIA 2020a. Térsas tavolsagtartas és nyelvi kozeledés. E-maile-
z¢ési gyakorlatok a koronavirus idején. In: KOVACS LASZLO szerk., Globdlis kihivas — lokdlis
valaszok. A koronavirus (Covidl9) gazdasagi és tarsadalmi dsszefiiggései és hatasai. Savaria
University Press, Szombathely. 241-260.

DOMONKOSI AGNES — LUDANYI ZSOFIA 2020b. ,,Vigyazzatok magatokra! Vigyazzunk egymasra!”
E-mail-formulék jarvany idején. Amega 27/3: 34-37.

H. NAGY PETER 2020. Karanténkultura és jarvanyvilag. Feljegyzések a korona idején. Prae Kiado,
Budakeszi.

ISTOK BELA 2017. A ritkabb szdalkotasi modok statusanak jraértékelése. In: LORINCZ JULIANNA —
SIMON SZABOLCS szerk., A tankényvkutatas szakmai, modszertani kérdései. A Variologiai ku-
tatocsoport 7. nemzetkozi tankonyvkutato szimpoziumanak tanulmanyai. Selye Janos Egyetem,
Komérom. 167-180.

ISTOK BELA 2018. Internetes futballnyelvhaszndlat. Kozosség, mémek, szoalkotas. Pandora Konyvek,
40. Liceum Kiado, Eger.

ISTOK BELA — LORINCZ GABOR 2020. A virolingvisztika részteriiletei. In: SIMON SZABOLCS ed., /2th
International Conference of J. Selye University. Language and Literacy Section. Conference
Proceedings. J. Selye University, Komarno. 83-92.

KovAcs LASzLO szerk. 2020. Globdlis kihivas — lokdlis valaszok. A koronavirus (Covidl9) gazda-
sagi és tarsadalmi Osszefiiggeései és hatasai. Savaria University Press, Szombathely.

LENART ISTVAN 2020. Karanténykediink: a karanténdepit6l a karanténszexig — avagy hogyan tiik-
ro6z6dnek tevékenységeink a koronavirus-jarvany idején alkotott szo9sszetételekben. In: Ko-
VACS LASZLO szerk., Globalis kihivas — lokalis valaszok. A koronavirus (Covidl9) gazdasagi
és tarsadalmi dsszefiiggései és hatdsai. Savaria University Press, Szombathely. 291-302.

LENGYEL KLARA 2000. A ritkabb széalkotasi modok. In: KESZLER BORBALA szerk., Magyar gram-
matika. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest. 341-350.

LUDANYI ZSOFIA 2020. Helyesirasi kérdések a pandémia idején. Magyar Szo. https://www.
magyarszo.rs/hu/4391/mellekletek_uveggolyo/225543/Helyes%C3%ADr%C3%A1si-
k%C3%A9rd%C3%A9sek-a-pand%C3%A9mia-idej%C3%AIn.htm (2021. 01. 17.)

ROIG-MARIN, AMANDA 2020. English-based coroneologisms. A short survey of our Covid-19-
related vocabulary. English Today: 1-3. https://doi.org/10.1017/S0266078420000255

STEFANAKOVA, JANA 2020. K rodovo vyvazenému jazyku a jeho uplatiiovaniu v si¢asnej jazykovej
krajine (na priklade oznamov s aktualnymi hygienickymi opatreniami v suvislosti s pandémiou
koronavirusu v Banskej Bystrici a Mnichove. In: DURICOVA, ALENA ed., Od textu k prekladu
XIV 2. ¢ast. Linguistic Landscape. Jednota tlumoc¢nikut a ptekladateld, Praha. 68—86.

TOTH, SANDOR JANOS 2017. Aspekty slovensko-madarskej porovndvacej morfosyntaxe. Univerzita
J. Selyeho, Komarno.

URICSKA, ERNA 2021. Covidictionary. Words and phrases related to the global pandemic. Rejtjel
Kiado, Budapest.

ISTOK BELA
Selye Janos Egyetem

LORINCZ GABOR
Selye Janos Egyetem


https://www.magyarszo.rs/hu/4391/mellekletek_uveggolyo/225543/Helyes%C3%ADr%C3%A1si-k%C3%A9rd%C3%A9sek-a-pand%C3%A9mia-idej%C3%A9n.htm
https://www.magyarszo.rs/hu/4391/mellekletek_uveggolyo/225543/Helyes%C3%ADr%C3%A1si-k%C3%A9rd%C3%A9sek-a-pand%C3%A9mia-idej%C3%A9n.htm
https://www.magyarszo.rs/hu/4391/mellekletek_uveggolyo/225543/Helyes%C3%ADr%C3%A1si-k%C3%A9rd%C3%A9sek-a-pand%C3%A9mia-idej%C3%A9n.htm
https://doi.org/10.1017/S0266078420000255

Kiilonféléek 105

KULONFELEK

A magyar nyelvjarasok napja

2020. december elsején els6 alkalommal tinnepeltiik a magyar nyelvjarasok napjat.
A rendezvénysorozat kozos Otlete Pusztay Janostol és a Magyarsagkutato Intézet (MKI)
nyelvészeitdl szarmazik. A rendezvénysorozat az Anyanyelvapolok Szovetsége, az ELTE
Savaria Egyetemi kdzpont és a Magyarsagkutatd Intézet egylittmiikodésében, utobbi ko-
ordinalasaval valosult meg. A rendezvények fovédnoke dr. Kasler Miklos, az emberi erd-
forrasok minisztere volt. Az el6zetes terveket a jarvanyhelyzet miatt a szervezék kényte-
lenek voltak médositani, igy a Szombathelyre tervezett konferenciaknak az online térben
csakugy az MKI adott otthont, mint a haromnapos eseménysorozat nyitoé rendezvényének,
amagyar nyelvjarasi kerekasztalnak. Az eldre rogzitett eldadasok, beszélgetések felvételei
az MKI honlapjan tekinthet6k meg (https://mki.gov.hu/hu/magyar-nyelvjarasok-napja).

A programot Kasler Miklos miniszter koszontdje nyitotta meg. Beszédében kiemelte
a nyelvjarasok szerepét, a helyi nyelvjarasi identitas erdsitését, a regionalis nyelvvalto-
zatokat visszaszoritd tarsadalmi tényezoket, majd a kovetkezd bejelentést tette: ,,Ezton
kezdeményezem, hogy december elseje a jovében legyen a magyar nyelvjarasok napja”.
A rendezvény kerekasztal-beszélgetéssel (Pomozi Péter, Juhasz Dezs6 és Nyiri Péter rész-
vételével) és interjukkal (Rasi Szilviaval, Jelenits Istvannal, Takaré Mihallyal és Agocs
Gergellyel) folytatodott. A szakmai programot nyelvjarasban eléadott torténetek, mesék
(Pusztay Janos, Rasi Szilvia) és népzenei betétek (Agocs Gergely) szinesitették.

December 2-an keriilt sor Pusztay Janos szervezésében A nyelvjaras mint nyelvstra-
tégiai kérdés cimii konferenciara. Az eléadasok a kezdeményezés céljardl (Pusztay Janos),
a koznyelv és a nyelvjarasok viszonyarodl, a kozelmultban megjelent paloc olvasokonyvrél
(Pomozi Péter), a szlovakiai magyar nyelvjaraskutatasok legtijabb eredményeir6l, nyelv-
stratégiai kérdéseirdl (Presinszky Karoly), a nyelvjarasi attitidokrdl (Bend Attila), a regi-
onalis nyelvvaltozatok szerepér6l (Voros Ferenc), a késziilé online nyelvatlaszrol (Barth
M. Janos), a karpataljai nyelvjaraskutatasokrdl (Toth Péter), valamint a nyelvjaras szere-
pérol, megitélésérol, oktatasi helyzetérdl adnak képet (Eéry Vilma).

A magyar nyelvjarasok napjahoz kapcsolddva jelent meg Fabian Laszld6 Gutahazi
évszakok ¢és Pusztay Janos Kutyaur még mas tortiéneték cimi konyve. Fabian Laszlo
a gazdalkodo falusi emberek 20. szazadi sorsat, gondolkodasmaodjat eleveniti meg vasi
tajszolasban. Pusztay Janos ugyancsak sziil6foldje nyelvjarasaban ir gyermekkori, fiatal-
kori emlékeir6l. A CD-mellékleten a konyvekben megirt torténetek Pusztay Janos el6-
adasaban hallgathatok meg.

A december 3-i konferenciat Voros Ferenc szervezte. Cime: Nyelvjarasaiban is ¢l
a nemzet — Nyelvjarasok a multban, a jelenben és a jovoben. Az eléaddk Imre Samu
nyelvjaras-torténeti munkassagardl (Juhasz Dezs6), a paldc nyelvjarasok allapotarol és
megitélésérdl (Rasi Szilvia), a regionalis koznyelv nyelvjarasi hatterérdl, rétegeirdl (Bend
Attila, Molnar Csikos Laszlo, Hajba Renata), a Szeged kornyéki nyelvjaras megitélésérol
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(Sinkovics Balazs), a regionalis nyelvi 6rokség tanitasi lehetdségeirdl (Gecsei Edit) és
Kemenesalja nyelvfoldrajzi vizsgalatarol (Ferenczi Gabor) szamoltak be. Az eldadasok
utan Bend Attila A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben) cimii kotetet ismertette.

A programhoz kapcsolodd Hatartalan szavaink cimi palyazat dijazottjait Katona
Jozsef Almos, az MKI Nyelvtervezési Kutatokozpont igazgatoja ismertette. Tudoményos
kategoria: Doésa Kinces6 (kiilondij), Gottleib Henriett Anna (3. helyezett), Ollari Emma
(2. helyezett), Toth Balazs (1. helyezett). Irodalmi kategoria: Dénes Attila Norbert (kii-
16ndij), Farkas-Schiiller Boglarka (3. helyezett), Trixler Zsofia (2. helyezett), Babucs
Adam Kristéf (1. helyezett).

A magyar nyelvjarasok napja a jovOben is alkalmat ad arra, hogy felhivjuk a figyel-
met anyanyelviink taji valtozatossagara, értékeire, s az oktatdsban, valamint azon kiviil
is tobb sz6 essék tajnyelvi sajatossagainkrol és a nyelvi regionalizmusokkal kapcsolatos
helyes attitidokrol. Sikeres folytatast kivanok!

TOTH PETER
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

Beszamolo
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2020. évi tevékenységérol”

1. Tarsasagunk tavalyi tevékenységét a marciusban bedllt vilagjarvany alapjaiban
befolyasolta.

1.1. A tavaszra és Oszre tervezett valasztmanyi iilések elmaradtak.

1.2. A szakosztalyaink koziil a Magyar, a Finnugor és az Altalanos nyel-
vészeti nem tartott felolvaso iilést. Az Idegen nyelvi szakosztaly csak az elsé felolvaso
iilését tudta megtartani marcius 10-én, amelyen a 70 éves kollégaink koziil Zoltan Andrast
koszonthettiik.

13. A Magyartanari tagozat 2020-ban huszonharmadik alkalommal ter-
vezte megrendezni a Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi verseny forduloit.
Ettd] az évt6l minden fordulé megrendezésének a feladata a kdzponti szervezokre harult,
mivel a regionalis Pedagogiai Oktatasi Kozpontok nem vallaltak tovabb a tanulmanyi ver-
senyek iskolai és megyei forduldinak a megszervezését. 2020-ban 6t orszagban szerveztiik
meg az iskolai fordulokat tobb mint 50 000 diak részvételével. Eldkészitettiik a megyei for-
dulokat is, de a jarvanyhelyzet miatt sem a megyei ¢és a hataron tali orszagos versenyeket,
sem a Karpat-medencei dont6t nem tudtuk megrendezni. Mivel mar ez a csonka versenyév
is megmutatta, hogy milyen nagy feladat minden fordulonak az egész éves szervezése a ver-

* Fétitkari beszamolo.
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senyt alapitod €s tobb évtizede szervezd munkatarsak szamara, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag timogatasaval (1j szakmai partnert kerestiink. Igy 2020 6sz¢t61 Toth Etelka veze-
tésével a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem szervezi a helyesirasi versenyt a Tarsasaggal
egyiittmiikodve. A korabbi foszervezok ¢és lektorok szakmai tamogatoként vesznek részt a
Simonyi-verseny megujitasaban, az uj digitalis versenyforma kialakitasaban.

2014 ota a Tarsasag Magyartanari tagozata hirdeti és szervezi meg az E6tvos Jozsef
orszagos kozépiskolai szonokverseny iskolai, regionalis és Karpat-medencei forduloit.
A versenyt 2020-ban is sikeresen lebonyolitottuk a kdzépiskolak részvételével. Az erede-
tileg jelenléttel tervezett versenyt a koronavirus-jarvany miatt modositott iddpontban, on-
line tudtuk megtartani. A versenyhez kapcsolodva a felkészito tanarok és a didkok szamara
szakmai programot is szerveztiink.

A Magyartanari tagozat tobb szakmai honlapot gondoz: az E6tvos Jozsef orszagos
kozépiskolai szonokverseny ¢s a Magyartanari tagozat honlapjat, valamint 2020 nyaraig a
Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi versenyét. Megjelent a Magyartanari ta-
gozat altal gondozott Anyanyelv-pedagogia cimii lektoralt szakfolyoirat (www.anyanyelv-
pedagogia.hu) 13. évfolyama. A folyoirat tartalmi és technikai fejlesztése folyamatos.

1.4. A Névtani tagozat akéttervezett konferenciaja koziil az egyiket ren-
dezte meg: Alkalmazott Névkutatas 2020: A tulajdonnevek forditasa. A rendezvény egy
2011-ben indult konferenciasorozat 10., jubileumi alkalma volt, tarsszervez6i az ELTE Ma-
gyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszéke voltak. A szeptember 8-1 alkalom mar attevodott az online térbe.
A tagozat égisze alatt megjelenés alatt all a Névtani Ertesité folyéirat aktualis, 42. szama.

15. A Pragmatika tagozat szintén egy konferenciat tartott a Pragmatika
Kerekasztal sorozatba illeszkedve: A lexikai pragmatika Magyarorszagon (2000—2020).
Az esemény oktober 2-an zajlott online keretek kozott. A tarsszervezék: a Szegedi Tu-
domanyegyetem BTK Altaldnos Nyelvészeti Tanszéke és a Pragmatika Centrum Orsza-
gos Kutatokdzpont (http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/en/11-news/600-
kerekasztal2020).

2. Vidéki csoportjaink kozil az alabbiak jelezték, hogy valamilyen ren-
dezvénnyel vagy tevékenységgel probaltak a megvaltozott koriilmények mellett fenntar-
tani tevékenységiiket:

2.1. A szegedi csoport tamogatasaval rendezték meg februar 27-¢ és 29-¢
kozott a gyulai Implom Jozsef kozépiskolai helyesirasi versenyt. A 112 versenyz6 magas
szinvonalu vetélkedésében a legtobb pontot, igy az Implom-dijat pasztoi versenyzo érte
el: Paulik Krisztina (Mikszath Kalman Gimnazium). Az egyes kategoridk gy6ztesei Pasz-
tordl, Szentgotthardrol, Kiskunfélegyhazarol és Sepsiszentgyorgybdl érkeztek. A szinvo-
nalra jellemzd, hogy a diakok kozott 44-en az elérhetd pontok tobb mint 90%-at szerezték
meg, a legjobb teljesitmény 97,5 %-os volt. A 2020. évi oktatoi-kutatoéi Implom-dijat Pesti
Janos ny. egyetemi docens (PTE) és N. Csaszi [ldiko6 egyetemi docens (KRE) kaptak.

2.2.A szombathelyi csoport marévek ota gazdaja és szervezdje A nyelv-
foldrajztol a névfoldrajzig cimii vandorkonferencianak. A tizenegyedik allomas Kolozsvar
lett volna. A jarvany miatt a konferenciat online keretben tartottak oktober 2-an. A ren-
dezvény hazigazdaja a Magyarsagkutato Intézet volt. Tarsszervezd: az ELTE Berzsenyi
Daniel Pedagogusképzé Kozpontjanak Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke. A konferen-
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ciasorozat szakmai tdmogatoja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és a Magyarsagku-
tatd Intézet Magyar Nyelvi Kutatokdzpontja volt. A nemzetkozi konferencia eléadasai
a Multidéz6 neveink cimhez, illetve témahoz kapcsolodtak. A csoport €s a tanszék mun-
katarsai aktiv részt vallaltak A magyar nyelvjarasok napja online rendezvényein, illet6leg
konferenciajan december 1. és 3. kozott.

23.Az egri csoport immar masodik alkalommal rendezte meg oktatasnyel-
vészeti konferenciajat a helyi egyetemmel kardltve, november 6-an és 7-én, A digitalis
oktatas nyelvi dimenzidi cimmel. A konferencia online keretek k6zott zajlott.

24. A pécsi csoport oktober 2-an, a helyi egyetem nyelvészeivel kardltve
kdnyvbemutatot tartott, és emléktablat avatott a 100 éve sziiletett baranyai mérnok, hely-
torténész, nyelvész Reuter Camillo emlékére. 2020-ban jelent meg egy 2019-es konfe-
rencia kotete: Hasonlosagok és kiilonbozoségek a nyelvben és az anyanyelvi nevelésben.
Ez a Talalkozasok az anyanyelvi nevelésben cimil sorozat 4. tagja. Az elmult évben is
folytatodott a 2007-t6] miikddo nyelvi tanacsadd kdzonségszolgalat tevékenysége (Pécs
¢és a régio szamara — villampostan).

3.A kiadvanyokrdl szdlva elsé helyen kell megemlékezniink a Tarsasag fo-
lyéiratair6l. Koziiliik elséként a 2020-ban mar 116. évfolyamat maga mogott tudé Magyar
Nyelv rendben megjelent, papiron is, mind a négy fiizetével, valtozatlan tartalomgazdag-
saggal. Mivel az év masodik felében a szerkesztdbizottsag néhany tagja, Nyomarkay Ist-
van, Kiefer Ferenc ¢s Szathmari Istvan elhunyt, a felelds szerkeszt6, Juhdsz Dezs6 két uj
tagra — Zoltan Andras és Forgacs Tamas egyetemi tanarokra — tett javaslatot a Tarsasag
elnokénél. Kiss Jend a személyi javaslatokkal egyetértett, és kezdeményezte, hogy a Tar-
sasag valasztmanya is erdsitse meg az 0j tagok statuszat.

A csak online formaban miik6dé Anyanyelv-pedagogia szintén sikerrel zarta a tavalyi
évet. A Névtani Ertesitd nyomdai elékészitése folyamatban van.

Tarskiadoként volt jelen a Tarsasag a kovetkezo kotet publikalasaban: Farkas Tamas —
Sliz Mariann szerk., Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finn-
ugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2020. A koétet elektronikus
formaban, online is elérhetd (doi.org/10.26546/4892373).

4. A Tarsasag alland6 feladatai kozott tartja szamon 70., 80., 90. életéviiket betoltd
tagjainak a koszontését. Sajnos 2020-ban jelenléti formaban Budapesten csak
két ilyenre keriilhetett sor: a 70 éves Edry Vilmat februarban, az ugyancsak 70 éves Zol-
tan Andrast marciusban koszontottiik. A jarvanyhelyzet miatt elmaradt tobbek kozott a
70 éves Fabian Zsuzsanna és Kontra Miklos, valamint a 80 éves Pusztai Ferenc és Voigt
Vilmos koszontése, illetve a 2021. évre, az online térbe csuszott at a 70 éves Csepregi
Martaé. A laudaciokat a Tarsasag folyodirata, a Magyar Nyelv folyamatosan kozli. Elhunyt
tagtarsaink koziil részvéttel emlékeziink a tavaly elhunyt Eder Zoltanra, Balogh Lajosra,
Matai Mariara, Kiefer Ferencre, tovabba Nyomarkay Istvanra és Szathmari Istvanra,
Tarsasagunk alelndkeire. Emlékiiket kegyelettel drizziik.

5.ATarsasag 2020. évi pénzforgalma akdvetkez6képpen alakult. (A gaz-
dasagi ¢és palyazati iigyek korrekt bonyolitasaért és a koltségvetés egyenstilyanak fenntar-
tasaért kiilon koszonet illeti Bakonyiné Toth Gabriella szervezétitkarunkat.)
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Bevételek: 9.938.153 Ft

2019. évi maradvany 14.870 Ft
MTA-tdmogatas: 670.000 Ft
SZJA 1% felajanlasbol: 121.783 Ft
Tagdijbefizetés: 214.000 Ft
Kiadvanyértékesités: 197.500 Ft
Péartoloi tagdij: 70.000 Ft
Egyéb (palyazatok, folyodirat-timogatasok, versenyek) 8.650.000 Ft

Kiadasok: 9.906.290 Ft
Személyi kifizetések: 3.049.200 Ft

Szerkesztdi és egyéb dijak, munkabér 2.640.000 Ft
Kifizetéseket terheld jarulékok 409.200 Ft
Dologi kiadasok: 6.857.090 Ft
Bérleti dij: 180.000 Ft
Postakoltség: 217.690 Ft
Banki koltségek: 327.600 Ft
Tamogatasok visszafizetése (elmaradt versenyek): 3.361.000 Ft
Egyéb (nyomdakoltség, tarhelyszolgaltatas): 2.770.800 Ft

A 2020. évet 31.863 Ft maradvannyal sikertilt zarni.

JUHASZ DEZSO
ELTE Eo&tvos Lorand Tudomanyegyetem

Kiefer Ferenc
(1931-2020)

2020. november 21-én, ¢életének 90. évében elhunyt Kiefer Ferenc, a Nyelvtudo-
manyi Intézet korabbi igazgatdja, az MTA rendes tagja, a Széchenyi-dij és az Akadémiai
Aranyérem Kkitiintetettje, az ELTE professor emeritusa, a londoni Europai Akadémia, az
Osztrak Tudoményos Akadémia, a parizsi Europai Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
tagja, az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasdg ¢és a Brit Filologiai Tarsasag tiszteletbeli
tagja, a stockholmi, a parizsi €és a szegedi egyetem diszdoktora, nyelvésznemzedékek
tanara €és 0sztdnzd tamogatoja.

Kiefer Ferenc gazdag, fordulatos, teljes életet élt." A bacskai Apatinban sziiletett
magyar—német kétnyelvil, magyar érzésti csaladban. Az apatini szerb, majd német elemi
iskoldba jart. A gimnaziumot a budapesti Erseki Katolikus Gimnaziumban kezdte, majd
a bajai II. Béla Gimnaziumban folytatta, ahonnan — a kivald cisztercita gimnazium al-

" Informacioim egy része a Kiefer Ferenccel késziilt video- és nyomtatott interjikbol, vala-
mint a vele folytatott személyes kommunikaciobol szarmazik.
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lamositasa utan — 1949-ben, koholt politikai okok miatt kizartak. Ekkor Dunatjvarosba
(akkori nevén Sztalinvarosba) ment dolgozni raktari anyagkonyveléként. Masfél évvel
késdbb — amnesztia utdn — az esztergomi ferenceseknél végezte maganiiton a gimnazium
III. osztalyat; az érettségit pedig 1952-ben a budapesti Fazekas Mihaly gimnaziumban
tette le mar rendes tanuloként.

A Szegedi Egyetemen matematika—fizika szakot végzett. Egyik professzora kii-
I6ndsen nagy hatassal volt ra: Kalmar Laszlo, a nagyszeri matematikus. Az 1956-57-es
tanévben Soltvadkerten tanit, majd visszakeriil Bajara, itta két tannyelvii német nemze-
tiségi gimnaziumban matematikat és fizikat tanitott német nyelven. Kézben kodzépiskolai
tanari oklevelet szerez a német nyelv és irodalom, majd a francia nyelv és irodalom
szakon. Bajan kezdett el foglalkozni germanisztikaval, elsdsorban a magyarorszagi né-
met nyelvjarasok kutatasaval. A fiatal tanart hamarosan meghivtak az orszag legjobb
két tannyelvii, német nemzetiségi gimnaziumaba, a budapesti E6tvos Jozsef Gimnazi-
umba. 1961-ben mar a Magyar Tudomanyos Akadémia Szamitastechnikai Kozpontja-
ban dolgozik, ahol 1ényegében & szervezte meg a ,,matematikai és gépi nyelvészet”
modern nyelvészeti kutatasait. Elinditotta a Computational Linguistics cimii periodikat.
1963-ban Telegdi Zsigmond professzor meghivjaaz ELTE BTK Altalanos Nyelvés zeti
Tanszékére, ettdl kezdve — amikor éppen nem valamely kiilfoldi egyetemen dolgozik —
évtizedeken at oktat, 1982-t61 egyetemi tanarra nevezik ki. 1990-ben 6 lesz az Elméleti
nyelvészet szakcsoport, késébb az MTA-ELTE Elméleti Nyelvészet Tanszék els6 veze-
tdje. A tanszéken élete végéig oktatott, kurzusai elsésorban a morfoldgia, a szemantika,
a pragmatika, valamint a nyelvtanelmélet témakoreibdl keriiltek ki.

A hatvanas évek kozepén indul egyediilallo nemzetkdzi karrierje. Lotz Janos meg-
hivésara a Ford 6sztondij keretében egy tanévet tolt az USA-ban, itt irja egyik nagyhatasu
miivét: On Emphasis and Word Order in Hungarian (Bloomington, 1967). Hosszabb id6t
tolt el Svédorszagban, ahol Hans Karlgrennel lendiiletet adtak a kvantitativ nyelvészeti
kutatasoknak. Megirta a svéd nyelv generativ morfologiajarol szold miivét: Swedish
Morphology (Stockholm, 1970).

A generativ nyelvészet szemantikai komponensének kdrvonalazasaban uttor6 jelentdségii
volt az Abraham Samuval egyiitt publikélt konyve: A Theory of Structural Semantics
(The Hague, 1966). Az 0j szemantika kidolgozasanak részeként kertilt gondolkodasanak
eléterébe a szemantika és pragmatika viszonyanak jellemzése, ¢és ennek kapcsan egy
nyelvészeti pragmatika megalkotasa.

Az elofeltevések elmélete (Budapest, 1984) cimii akadémiai doktori értekezése
a logikailag megalapozott nyelvészeti pragmatikat fejleszti ki. Jelentéstani kutatasainak
egyik szintézise a Jelentéselmélet (Budapest, 2000).

Stockholmbol, majd pedig ismét Budapestrél ment el egy-egy tanévre Stuttgart,
Uppsala, Aarhus, Antwerpen, Bécs és Parizs egyetemeire. A németiil megjelent Generative
Morphologie der Neufranzosischen (Tiibingen, 1973) és a francia nyelvii Essais de séman-
tique générale (Paris, 1974) is fontos miivek.

Szamos nyelvtudomanyi folyodiratnak meghatarozo hatasu szerkesztdje volt, tobbek
kozott az Acta Linguistica Hungaricanak, majd a Journal of Pragmatics, tovabba a Folia
Linguistica, a Studies in Language, a Linguisticae investigationes, a Linguistic Abstracts,
a Corpus Linguistics, a Metalinguistica periodikak tarsszerkesztéje. Tagja volt a Magyar
Nyelv és a Studies in Applied Linguistics (Debrecen, 1994-t61) szerkesztobizottsaganak is.
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Sokat tett a nemzetkozi — kiilondsen a keleti €s a nyugati — nyelvészeti kutatasok
interakcioi érdekében, az egyiittmiikodések 1étrehozasaért. Ezt tiikrozték tobbek kozott
olyan miivek, mint a Mathematical Linguistics in Eastern Europe (New York, 1968),
Mathematical Models of Language. Soviet Papers in Formal Linguistics (Frankfurt,
1973); Trends in Soviet Theoretical Linguistics (Dordrecht, 1973); Machine Translation
and Applied Linguistics. Soviet Papers in Formal Linguistics (Frankfurt, 1974). A modern
magyarorszagi kutatasokrol adott hirt a Hungarian Linguistics (Amsterdam, 1982).

Az 6sszefoglald kongresszus-kotetei tudomanytorténeti jelentdségliek: Studies in
Syntax and Semantics (Dordrecht, 1969); Semantics and Generative Grammar (Frank-
furt, 1972); a Nicolas Ruwet-vel egyiitt szerkesztett Generative Grammar in Europe
(Dordrecht, 1973); a David Perlmutterrel egyiitt szerkesztett Syntax und generative
Grammatik (Frankfurt, 1974); Morphologie und generative Grammatik (Frankfurt, 1975);
Phonologie und generative Grammatik (Frankfurt, 1975); a John Searle-lel és Manfred
Bierwisch-sel szerkesztett Speech Act Theory and Pragmatics (Dordrecht, 1980); Ques-
tions and Answers (Dordrecht, 1983).

A magyar nyelv nyelvtana leirasaban korszakos miivek szerkesztései flizddnek a ne-
véhez. A Strukturalis magyar nyelvtan sorozat kétetei dsszegeznek és 0j iranyokat is kijelol-
nek. Az els6 kotet a Mondattan (Budapest, 1992), a masodik kotet a Fonoldgia (Budapest,
1994), a harmadik kdtet a Morfoldgia (Budapest, 2000), majd a 4. kdtet A szotar szerke-
zete (Budapest, 2008) volt. E. Kiss Katalinnal és Siptar Péterrel egyiitt irtdk az Uj ma-
gyar nyelvtant (Budapest, 1998), illetve E. Kiss Katalinnal szerkesztették a The Syntactic
Structure of Hungariant. (New York, 1994).

A szélesebb kozonségnek is sz610, altala szerkesztett kiemelkedd miivek A magyar
nyelv kézikonyve (2003) és a Magyar nyelv (2006) kotetei. Bonyolult szemantikai és
pragmatikai kérdéskoroket foglal dssze az Aspektus €s akciomindség, kiilonds tekintettel
a magyar nyelvre (2006. Budapest) és a Jelentéselmélet (2. atdolgozott kiadas, 2007).

A magyar tudomanyos kozélet szolgalataban is pétolhatatlan szerepet jatszott. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tanacskozo tagja (1984), majd levelezo tagja (1987), végiil
rendes tagja (1995). A Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak elndke volt (1999—
2005). Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet igazgatohelyettese 1984—1991 kodzott, majd igaz-
gatdja 1992-2001 kozott. 2002-t61 a Nyelvtudomanyi Intézet kutatd professzora és az
ELTE professzor emeritusa.

Onmaga igy jellemzi a tudomanyos hitvallasat: ,,A magyar nyelv nyelvtudoma-
nya annyiban természetesen nemzeti tudomany, hogy targya a magyar nyelv. De nem
lehet teljesen nemzeti abban az értelemben, hogy nem hagyatkozhat kizarolag a magyar
hagyomanyra, hiszen ez sziikségszertien elszigetelddéshez vezetne. A nyelvtudomany
fejlédéséhez akkor zarkozunk fel, ha nalunk is hatni hagyjuk a nemzetkozi nyelvtudo-
many aramlatait (igy: tobbes szamban). Szerencsénkre hatottak is, hiszen kifejlédésiik
elé nalunk altalaban nem emeltek ideoldgiai gatat. Az altalanos nyelvészettel felvér-
tezett fiatal nyelvésznemzedék ezért is jobb nalunk, mint barmely szomszédunknal”
(KIEFER FERENC, Rendhagyd vallomas az életrdl, a jatékrol és a nyelvészetrdl. In:
BAKRO-NAGY MARIANNE és KONTRA MIKLOS szerk., A nyelvészetrél —egyes szam,
els6 személyben. Budapest, 1991. 134).

Ami a fiatal nyelvésznemzedékeket illeti, Kiefer Ferenc minden lehetséges mo-
don segitette a fiatalabbakat: 6sztondijakat, palyazati lehetéségeket keresve éppen ugy,
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mint a kéziratok kommentalasaval, otletek, kritikai gondolatok atadasaval. Nagyon
j6 és konnyi volt egyiittdolgozni vele, nyitottsaggal, bizalommal, kedvességgel, hu-
morral, szelid ironiaval bant minden munkatarsaval és tanitvanyaival. Az ELTE BTK
mas tanszékein is szivesen latott vendég volt, de szive csiicske az Elméleti nyelvé-
szet szak maradt. A didkok lelkesedtek kurzusaiért. Ilyen volt a 2013 tavaszan tartott
Szaz év strukturalizmus (1913-2013) cimi, melyben sajat régebbi cikkeit is a dia-
kokkal kozos kritikai gondolkodas targyava tette, és a 2014/2015. tanévben tartott,
Uj fejlemények a nyelvtudomanyban cimii kurzusa. Megvaldsitotta, amiben hitt: azt,
hogy a nyelvészet minden teriiletét vilagszinvonalon, a nemzetkdzi nyelvészet in-
tegrans részeként kell miivelniink és ennck megfeleléen tanitanunk az egyetemeken.
Szellemi 6rokségét megdrizzik.

BANRETI ZOLTAN
ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokézpont

Bucsu Szabé Jozseftol
(1940-2021)

Eletének 81. évében, 2021. januar 12-én elhunyt Szabé Jozsef nyugalmazott egye-
temi tanar, az SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszékének volt oktatdja és vezetdje, a
nyelvtudomany (MTA) doktora, a pozsonyi Comenius Egyetem egykori vendégprofesz-
szora. Halalaval a magyar nyelvtudomany, kiilondsen a dialektoldgia és a névtudomanyi
kutatasok nemzetkdzi rangti tudosa tavozott koriinkbol.

Szabo Jozsef 1940. oktober 18-an sziiletett a Tolna megyei Nagykonyiban. Sziilei
foldmiiveldk voltak, s 6 maga is gyermekkoratdl fogva mindig részt vallalt a kiilonféle
mezdégazdasagi és haz koriili munkakban. Ezaltal igen alaposan megismerte a hagyo-
manyos paraszti gazdalkodast, a falusi emberek mindennapjait, gondolkodasmodjat és
néphagyomanyait. Az is nagyban hozzajarult sziiléfaluja életének, hagyomanyainak meg-
ismeréséhez, hogy 18 éves kordig sziiléfalujaban élt. Nemcsak altalanos iskolai tanulma-
nyait folytatta itt, de kozépiskolaba is bejaro diakként jart a tamasi Béri Balogh Adam
Gimnaziumba. Bizonyéra ezek egyiittesen is szerepet jatszottak abban, hogy rendkiviil
erds kotodése alakult ki sziil6foldjéhez és annak lakoéihoz: rokonaihoz, ismerdseihez. En-
nek az erés érzelmi kapcsolatnak a késébbiekben meghatarozo jelentsége volt palyaja-
ban, nyelvészeti kutatasainak tematikdjaban, hiszen irdsainak igen nagy része, koztiik tobb
konyve is sziiléfalujanak nyelvjarasat és népszokasait dolgozza fel.

1959-ben keriilt a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara, ma-
gyar—orosz szakra. A magyar nyelvészet iranti érdeklédése az egyetemen alakult ki és
mélyiilt el. Elsésorban Nyiri Antal nyelvtorténeti eléadasait hallgatva jott ra arra, hogy
sziiléfaluja nyelvjarasanak mennyi értékes jellemvonasa van. Ezeket mar harmadéves ko-
raban elkezdte diakkori dolgozatként gytijteni, s szovegkozlésként publikalni. De nem-
csak a nyelvészeti témak irant nyilt meg érdekldédése az egyetemen: mar els6évesként
megismerhette Balint Sandort. A vele valo talalkozas is igen meghatarozo lett szamara,

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.1.112



Tarsasagi ligyek 113

egyuttal késébbi munkassaganak egy masik igen fontos iranyt adott. Szamos olyan irasa
van ugyanis, melyek nem csupan nyelvjarasi forrasmunkak, adatkozlések, hanem a targyi
¢és a szellemi néprajz szamara is fontos adalékul szolgalnak.

Diplomaja megszerzése utan elébb tanarként dolgozott Szegeden, de kdzben mar ora-
adoként tanitott az egyetemen, illetve a tanarképz6 féiskolan is. Mindez folyamatos 6nkép-
zésre 0sztonozte. Ennek kdszonhetden mar 1966-ban megvédte bolcsészdoktori értekezését
sziiléfaluja dialektusardl (SZABO 1966). 1970-ben tanarsegédi allast kapott a BTK Magyar
Nyelvészeti Tanszékén, attdl kezdve nyugdijazasaig ott dolgozott: 1973 és 1979 kozott ad-
junktusként, 1979-t61 1993-ig docensként, majd 1993-t6l egyetemi tanarként. 1988 és 1990
kozott a tanszék vezetdje is volt, 1992 és 1997 kdzott pedig a pozsonyi Comenius Egyetem
Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékén is tanitott vendégprofesszorként.

Kezdetben nyelvtorténeti, leird hangtani és mondattani szeminariumokat vezetett,
de a nyelvjarastan oktatasa is a feladatkorébe tartozott. Ez utdbbi egész tovabbi palyajan
oktatoi tevékenységének centrumaba tartozott. Kandidatusi értekezését is ebben a téma-
ban készitette el 1978-ban (SZABO 1983), de terjedelmes szovegkorpuszt is megjelentetett
sziil6faluja nyelvi anyagabol, majd elkészitette a nyelvjaras monografikus igényt feldol-
gozasat is (SZABO 1986).

Mivel mar kozépiskolas kora ota kedvelte a torténelmet, ezen beliil is kiilondsen a
telepiilés- és népiségtorténetet, az 1980-as évek kozepétdl egyre inkabb a nyelvjarasszige-
tek problematikaja felé fordult a figyelme. Tobb idevagd értekezése mellett ebben a téma-
korben késziilt el akadémiai doktori értekezése is (Magyarorszagi és jugoszlaviai magyar
nyelvjarasszigetek), melyet 1992-ben védett meg (SZABO 1990).

Kutatoi aktivitasa késébb is toretlen volt, am vizsgalati horizontja fokozatosan szé-
lesedett. A nyelvjarasszigetek vizsgalatan tul egyre jobban foglalkoztattak a névtani kuta-
tasok is, majd figyelme egyre inkabb a népnyelv metaforikus kifejezései, valamint a t6rok
hodoltsag nyelviinkben is tovabbélé emlékei felé fordult. Idevago kutatasait, melyek tanul-
manyokban is testet 6ltottek, monografiaszertien is dsszefoglalta A népi szemléletmod tiik-
r6z0dése nyelvjarasaink szokészletében cimii konyvében (SZABO 2007), illetve A torok ho-
doltsag néprajzi és nyelvi maradvanyai foldrajzi neveinkben cimii kdtetben (SZABO 2008).

Tagja volt szamos tudos tarsasagnak is, koztilk a Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sagnak valasztmanyi tagja is volt, de kozremiikodott a Nemzetkozi Filologiai Tarsasag,
valamint az Eurdpai Nyelvatlasz Magyar Nemzeti Bizottsaganak munkajaban is, s6t ami-
kor 1998 oktdberében megalakult a német dialektologia nemzetkozi tarsasaga (Internatio-
nale Gesellschaft fiir Dialektologie des Deutschen), az ottani kollégak felkérése nyoman
csatlakozott annak tagjaihoz is. Nyelvjaraskutatoi munkajaért, valamint a foldrajzi nevek
gyljtésében ¢s kozzétételében végzett tevékenységéért 1982-ben Csiiry Balint-emlék-
éremmel tiintették ki, 1999 és 2002 kozott pedig Széchenyi Professzori Osztondijas volt.

Sziil6f6ldjén sokan tudtak s tudjak rola, hogy foglalkozik a falu tajszoélasaval. Ezzel
az indoklassal kapta meg 1999-ben a Nagykonyi diszpolgéara cimet is. A magyar nyel-
vész palyaképek és onvallomasok cimii sorozat 64. fiizetében igy beszélt errdl: ,,Ugy
latszik: tobben is megérezhették, hogy az anyanyelvjarasom sajatsagainak Osszegylij-
tése és feldolgozasa szamomra kezdettdl fogva nemcsak tudomanyos céli elemzés volt,
hanem annal sokkal tobb is. A kiilonb6zé nyelvjarasi adatok koziil egy-egy archaikus
elemnek, szemléletes fordulatnak, nyelvi leleménynek az anyaggytjtés soran mint nyel-
vész mindig oriilni tudtam, de mint embernek, 1élekben nagykdnyi lakosnak, egy-egy
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tajszd vagy szolas mindig joval tobb volt egy adatnal: folidézte s ma is folidézi bennem
gyermekkorom vilagat, s a mindennapi 1étért a természettel és tarsadalommal kiiszk6d6
parasztember munkajat, er6feszitéseit, nehézségeit, a paraszti 1étforma 6romeit és gond-
jait egyarant” (BOLLA 2002: 27).

Emlékét tisztelettel és szeretettel megdrizziik. Legyen neki kdnnyii a fold, az a f6ld,
amelynek illatat a nagykonyi szantofoldeken, de baktoi kiskertjét miivelve is annyira sze-
rette. Nyugodjék békében!
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FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

Csepregi Marta 70 éves’

Mulik az idd, néha gyorsan, néha lassan. Amikor rdeszméltem, hogy immaron Marta
is belelépett a nyolcadik tizesbe, kiss¢ meglepddtem. Ennek pedig igen egyszerii oka van:
valamiképpen rogziilt bennem az a kép, amikor az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
Finnugor Osztalyan megjelent egy kellemes ifju holgy uj kollégaként, aki Csepregi Mar-
taként és Hajdu Péter igazgatonk szegedi tanitvanyaként csatlakozott kis kutatdi kozossé-
giinkh6z — vagyis raeszméltem, hogy elszaladt az id6 még Marta feje folott is... Termé-
szetesen késobb is kapcsolatban voltam vele, de ennek az elsé alkalomnak a benyomasai
mélyen elraktarozdodtak az emlékezetemben.

Szakmai berkekben nyilvan igen jol ismert személyrdl van sz6, sot még a szakman
kiviil is sokan ismerik Martat, ennek ellenére talan nem art egy ropke pillantast vetni az
eddig megtett élethtra.

Szinte karacsonyi gyerekként 1950. december 23-an latta meg a napvilagot Bu-
dapesten, majd az élet kisebb varosok iskoldiba sodorta, végiil a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetemen kotott ki, ahol 1974-ben orosz—finnugor szakon szerzett diplomat.

" Elhangzott 2021. januar 15-én, a Finnugor Szeminarium online konferenciajanak megnyitojan.
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A hivatasaul valasztott szakon a sokunk altal tisztelt és nagyra becsiilt Hajd(i Péter volt
a professzora, egyebek kozt az 6 személye volt garancia arra, hogy a legbiztosabb is-
meretekkel felvértezve valjék kutatova. Nyelvi és szakmai érlelodését helsinki, lenin-
gradi és moszkvai tanulmanyutak segitették. Atmeneti szegedi, budapesti finnugor tan-
sz€ki munkavallalasat kovetdéen 1977—1978-ban az intézeti Finnugor Osztalyon kotott
ki ugyancsak rovid idére, majd 1979-ben visszatért az ELTE-re, ahol a tanszék stabil és
meghatarozo jelentdségii oktatojava lett.

A tudomanyos segédmunkatarsi beosztastol a habilitalt egyetemi docensi rangig és
a tanszékvezet6i méltosagig jutott el. 1979-ben lett egyetemi doktor, amely titulust 1996-
ban atmindsitették PhD-fokozatta.

Nagyon szorgalmas és elhivatott kutatonak bizonyult. Azt hiszem, érdeklédésének
kozéppontjaban legkdzelebbi rokon nyelveink egyike, az osztjak allott és all ma is, talan
nem tévedek nagyot, ha azt merészelem allitani, hogy az osztjak igenevekbe valosaggal
beleszeretett; ez volt a témaja a kisdoktori disszertacionak, amelyet tobb hasonld témaju
tanulmany kovetett (1978, 1979, 1998b, 1999, 2012, 2014, 2016, 2019). A legelsé ilyen
tanulmannyal a Nyelvtudomanyi K6zlemények technikai szerkeszt6jeként ismerkedtem
meg, €s rogtdon megtanultam, hogy e szerz6 irasaira érdemes lesz figyelnem a jovében,
¢és nem is csalddtam ebben.

Ha egy kolléga olyan szakteriiletre specializalodott, amelyhez valamely szaktarsat
is alapos vonzalom fliz, a kdlcsonds megitélést nyilvan az is befolyasolja, miként latjak
egymast szakmailag és emberileg. Arrol szamolhatok be, hogy bel6lem Marta teljesitmé-
nye ¢és kvalitasai csak pozitivumot valtottak ki. Eleve maghataroz6 szamomra, hogy féleg
obi-ugrisztikai érdeklodésii szakember, gylijtott osztjak nyelvi anyagot (pl. 1993, 2002,
2003d, 2011), és nem hagytak hidegen a nyelvek kozti érintkezések kovetkezményei —
egyediil vagy kollégaval tarsulva ténykedett ezen a téren (1996, 1997b, 2010).

Igen nagy megelégedésemre szolgalt, hogy osztjak kresztomatia is kikeriilt a keze
ben. Ezt azért is véltem és vélem megkiilonboztetett helyre méltonak az én szakmai vi-
lagomban, mert ugyanarrol a nyelvjarasteriiletrdl gyiijtott anyagot tett kdzzé és dolgozott
fel, amelyhez nekem is volt szerencsém, és raadasul még kdzos informatorunk is volt az
elbajold Grunya Peszikova személyében!

Az osztjak iranti elkételezettsége nem korlatozodott a nyelvi jelenségek rejtélyeinek bo-
gozgatasara, igyekezett az altala feljegyzett és tanulmanyozott, valamint a masok foljegyezte
népkoltészeti miivek folklorisztikai sajatossagait is a szakmai vilag elé tarni (1997a, 2008).

Fol6ttébb hasznos és szinte mifajteremtd tevékenységre is vallalkozott, amikor a ne-
hezen hozzaférhetd szibériai obi-ugrisztikai konyvtermésrdl szamolt be (2000, 2012/2013).

Egyetemistaknak ¢s a mlvelt nagykdzonségnek is kézbe adott felvilagositasul szol-
gald konyveket, jegyzeteket, amilyen a tobb kiadast is megért 1991-es ,,kézirat”, valamint
az altala szerkesztett és sokak altal forgatott Finnugor kalauz (1998c).

Ezzel elérkeztem arra a pontra, hogy utaljak tarsszerkeszt6i tevékenyégére is (lasd
2004, 2008).

A tudomanyos kutato életében természetszeriileg fontos tevékenység a szakmai 1j-
donsagok alapos megismerése €s az igy szerzett informaciok megosztasa, vagyis az azok-
rol sz616 ismertetések kozzététele. Marta bizony ezen a téren is szorgoskodott, csak két
igen fontos recenzidjat emlitem meg: 1981, 1982.
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O is vallalkozott arra, hogy idejét pazarolja viccbe illd munkak kommentaldséra
a dilettantizmusnak a szakman kiviilickre kifejtendé hatasait csokkentendd, esetleg el-
haritandé (2005).

Me¢ltatasom bevezetésében szoba hoztam a ,mester”, azaz Hajdu Péter személyét.
Marta is mindig megkiilonboztetett tisztelettel nyilatkozott réla. Ennek szép példaja a
Megkésett kdszonté cimi irasa (2003a), amely a Nyelvtudomanyi Koézlemények kettds
jubileumi szamaban, a nem sokkal korabban eltdvozott Hajdu Péter 80. sziiletésnapjat
iinnepld 100. évfolyamban jelent meg. Hajdu emléke elétt azzal is tisztelgett, hogy 0sz-
szegyljtotte és rendelkezésiinkre bocsatotta munkainak jegyzékét (2003b), valamint egy
figyelemre mélto, osztjak témaju tanulmanyt publikalt (2003c) ebben az évfolyamban.

Kollégandnk egyetemi oktatoként is példamutatoan szorgalmas és sokoldalu személyi-
ségnek bizonyult: az osztjakon kiviil tanitott vogult, finnt, finnugrisztikai ismereteket stb. stb.

Tobb tudomanyos programnak is részese volt, jobbara vezetéként. Jo néhany hazai
¢s kiilfoldi tarsasagnak és bizottsagnak oszlopos tagja, aki eltokélten képviseli a szakma,
azon beliil pedig a hazai szakemberek érdekeit.

Szakmai talalkozok, konferencidk, finnugor kongresszusok allandé résztvevdje, oly-
kor pedig szervezdje is, aki az ilyen alkalmakon mindig el6adassal is szerepelni szokott.

Tevékenységéért tobb kitlintetés tulajdonosava is lett, amelyek koziil csak egyet
emlitek meg: 2008-ban adtak at neki a Finn Oroszlanrend els6 osztalyt érdemrendjét.

E nyilvanvaldan elfogult kdszontot csak igy zarhatom: Kedves Marta, érizd meg
énekes jo kedvedet, Isten tartson meg koriinkben sokaig szakmai tevékenységed folytatasa
végett mindannyiunk 6romére!
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NYELVTORTENETI ADATOK

Az Erdy-kédex Szent Anna-fejezete

Betiihii kozlés jegyzetekkel, olvasattal és értelmezéssel

1. rész

1. Bevezetés. A kozleményben az 1526 tajarol fennmaradt Erdy-kodex Szent Anna-
legendéjanak bettihii atiratat teszem kozzé olvasattal ¢és jegyzetekkel ellatva.! A Magyar
Nyelv kovetkezd szamaban részben folytatodik ez a szovegkozlés, részben — egy masik ta-
nulmany keretei kozott — kapnak helyet a helyesirds-torténeti megallapitasok és bizonyos
nyelvjaras-torténeti észrevételek, rendszertorténeti kérdések.

A 15. szdzad masodik felétél a 16. szazad els6¢ harmadaig terjedd idészak a ma-
gyar nyelv- és irodalomtorténetben a ,kodexek kora”-ként ismert (BENKO 1989: 45).
A magyar irodalom- €és nyelvtorténet mintegy 6tven kddexet tart szdmon. A kézzel irt,
nagyobb méretii, tobbnyire vallasos tartalmu kddexek sordban kiemelkedd helyet foglal
el az Erdy-k(’)dex, a 338 levél terjedelmii, kéthasabos, hasabonként valtozo, atlagosan
50 sornyi szovegti, legterjedelmesebb magyar nyelvii prédikacio- és legendagytijtemény
(MOLNAR-SIMON 1980: 183). Az egyhazi éven két nagy féfejezetben (De tempore, De
sanctis) halad végig. A De tempore részben az episztolak és az evangéliumi olvasma-
nyok rendjében szolgél prédikacidval minden tinnepre nagybdjtig. A De sanctis rész az
egyetlen teljes magyar nyelven irt legendarium, elséként tolmacsolva a magyar szentek
legendait magyar nyelven (MADAS 2009: 340). Eredete szerint a karthauzi szerzetesrend
kodexe. Ahogy BAN IMRE fogalmaz, az Erdy-kodex a magyar kozépkor végének egyik
ritka, reank maradt miiegésze (BAN 1976: 6), tudatosan megszerkesztett mii. Szerzdjét
Karthauzi Névtelenként tartja szamon a tudomany. A Névtelen nem egyszertien masol;
a fo forrasként hasznalt Temesvari Pelbart-féle gytijtemények, Guillelmus Parisiensis
posztillaskonyve ¢és a Legenda aurea alapjan valasztékos prédikaciokat készit, véalogat,
atszerkeszt, egyszertisit, fordit, s kozben egy pillanatra sem téveszti szem eldl hallgatosa-
gat. Szo6longatja Oket buzditva, dorgalva, féltve — erételjesen, zamatosan, anyanyelviikon
(MADAS 1985: 553). A kodex elejére irt latin prologus az elsd tudatos iréi program, ,,a
szerzd a lutheri eretnekséggel szemben anyanyelvii szent olvasnivaloval kivanja felvér-
tezni a latinul nem tudo laikus testvéreket és a kiilonbozo rendekhez tartoz6 apacakat.
A prologusnak koszonhetdk a Névtelenre és a mil keletkezési helyére vonatkozo szerény
adatok is” (MADAS 2009: 340). Eredetileg Nagyszombati Codex néven idézik, kés6bb
Toldy Ferenc a kédex elsé ismertet6jérol, Luczenbacher (Erdy) Janosrol nevezte el. A kéz-
irat 1814-ben keriilt 4&t Nagyszombatbdl a Magyar Nemzeti Muzeum tulajdonaba, jelenleg
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi.

' Készondm JUHASZ DEZSOnek és SZENTGYORGYI RUDOLFnak az olvasat pontositasaban nyuj-
tott segitségét, lektori javaslatait, valamint HAADER LEAnak a betiihi atirat szakértd ellendrzését.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.1.118
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A nyelvemlékek kozzététele és modszeres vizsgalata a 19. szdzadban indult, és
néhany gylijteményes kotet publikalasa mellett az Akadémia Nyelvemléktar cimii so-
rozataval vett nagyobb lendiiletet. A sorozat arra volt hivatott, hogy kozzétegye és ki-
sér6 tanulméanyokkal ismertesse a magyar nyelvtorténet jelentésebb kodexeit. Az Erdy-
koédexbdl TOLDY FERENC el@szor csak a szentek legendait adta kozre a Magyar szentek
legendai a carthausi névtelentdl cimii gytijteményben (TOLDY 1859); az egész kodexet
1876-ban tette kozzé VOLF GYORGY a Nyelvemléktar 4. és 5. kotetében (ErdyK.). Sze-
melvényeket kés6bb is kozoltek a kodexbdl, ezek listaja az Orszagos Széchényi Konyvtar
honlapjan a Magyar Nyelvemlékek oldalan talalhato (http://nyelvemlekek.oszk.hu/tud/
szoevegkiadasok). A nagykdzdnséget is szolgalo, modern olvasati format alkalmazo leg-
nagyobb szabasu vallalkozas a MADAS EDIT valogatasaban, szerkesztésében, gondozasa-
ban megjelent A néma barat megszolal cimi kotet (1985).

Egy-egy konyv méretli nyelvemlék kritikai kiadasa, komplex feldolgozasa hatalmas
munkat, odaado figyelmet, megalapozott ismereteket, tudast igényel. Az elmult évtizedek-
ben ismét hangsulyos szerepet kaptak ezek a torekvések. Az Erdy-kodexnek éppen nagy
terjedelme miatt nem késziilt korszerti kritikai kiadasa, viszont BARCZI ILDIKO vezetésével
az ELTE-n alakult Sermones compilati kutatocsoport megkezdte a munkat a digitalis for-
raskiadas megvaldsitasara. A bettihii atiras el6szor a kodex mikrofilmjérél késziilt fényma-
solat segitségével tortént. Sajnos a fénymasolat mindsége nem volt megfeleld, ezért szamos
esetben fejtorést okozott, szabad szemmel nem mindent lehetett elolvasni. A sok javitas
is zavart okozott az atiras soran. 2003-ban a kodex eredetijérdl digitalis fotok késziiltek,
megkdnnyitve ezzel a mikrofilmen szabad szemmel nehezen azonosithatd, nem egyértelmi
betiiket, javitasokat, betoldasokat, kihuzasokat. A kutatocsoport eredetileg a kodex digitalis
fotomasolata mellett k6z6Ini kivanta a betl szerinti atiratot, az olvasatot (fonologiai repre-
zentaciot) ¢s a latin forrasokat. Az még kérdés, hogy a jovoben egyaltalan megvalosulhat-¢
a teljes szovegkiadas. A legutolsé kozreadas az Erdy-kodex méar meglehetdsen terjedelmes
kiadasara és elemzésére vallalkozott a kézazonositas nyelvészeti modszereivel (BAKONYI
2014, vo. még BAKONYI 2004a, 2004b is). A doktori disszertacid azonban azéta is kézirat-
ban van. Barczi [1diké halalaval sajnos a kutatocsoporti munka is elakadt.

Jomagam egyetemi hallgatoként keriiltem kapcsolatba az Erdy-kodex kiadasi munka-
lataival. Ebbdl irtam a szakdolgozatomat, és bekapcsolodtam a BARCZI ILDIKO vezette ku-
tatocsoport munkajaba. igy sziilettek elsé tudomanyos publikacioim is, részben 6nalloan,
részben BAKONYI DORAval tarsszerzségben (LUDANYI 2004a, 2004b, BAKONYI-LUDA-
NYI 2005). Késziil6 disszertaciom célja az altalam atirt korpuszok betiihii kozlése, olvasata
¢és értelmezése jegyzetekkel ellatva, majd elemezve a korpusz hangjelolés-torténeti, f6bb
hang- és alaktani, nyelvjaras-torténeti tanulsagait. Célom, hogy ne csak a szakmabeliek-
hez jusson el a szovegkiadas, hanem a tarstudomanyok kutatéinak is forrasként szolgal-
hasson, ¢és a szélesebb, laikusabb olvasok6zonség szamara is befogadhatd legyen. Ahogy
KOROMPAY KLARA a III. Forraskonferencian tartott eléadasan elhangzott, a legérdeke-
sebb émagyar szovegeket hasznos, sziikséges ¢s lehetséges szélesebb korben megosztani.
A tarstudomanyok képviseldinek jelentds része a nyelvtorténeti kiadasokat nehezen tudja
hasznalni. A betiihliség a nyelvészek szamara alapkdvetelmény, viszont masoknak nehezitd
koriilmény a megértésben. Hogy a nyelvemlékek olvasasa élmény legyen, jol olvashatd,
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értelmezhetd kiadvanyok sziikségesek (KOROMPAY 2019: 251). Ezt tamasztja ald az a to-
rekvés, hogy jol és kevésbé ismert nyelvemlékek betlihii atiratat olvasattal és értelmezéssel
ellatva tarjak a nyelvészek a szélesebb kozonség elé (1. pl. JUHASZ 2011; JUHASZ-TERBE
2018; DOMOTOR kozread. 2018; GRECZI-ZSOLDOS 2019; MiinchK. Olv. 2020).

Ami a nyelvemlékkel foglalkozo nyelvészeti szakirodalmat illeti, kiemelendd DIE-
NES ERZSEBET munkassaga, aki esettanulmanyok sorat szanta az Erdy-kodexnek a mult
szazad Otvenes éveitdl a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjaig. Itt most csak azokat a cik-
keire hivatkozom, amelyek nyelvemlékiink helyesirasaval, hangjeldlésével, nyelvtorténeti
leirasanak alsobb szintjeivel kapcsolatosak (DIENES 1957, 1963, 1977, 1979). Figyelemre
méltd tanulmanyai vannak ugyanakkor mas vonatkozasban is (pl. szerz6ség, kapcsolodas
mas kodexekhez, keletkezéstorténet, stilustorténet stb.).

2. A betiihii kozlés olvasattal, jegyzetekkel és értelmezéssel. A kozlés vonatkoza-
szabalyzat szerint késziilt — a betiihli kozlés igényességét megkoveteld labjegyzetekkel —,
kovetve a kddex hasabos felépitését. Az olvasat a betiihii atirat sorszamozasaval megegye-
z6en teszi konnyebbé a sorok kovethetségét, a sorok szamait kerek zarojelben és alld
betiikkel iktatva az olvasatba. A szoveg elrendezése, tordelése itt linearis, a sorvégi elva-
lasztasok a mai helyesirasi szabalyokat kovetik. A magyarazatot kivano szavak értelme-
zése a szovegben kapott helyet szogletes zardjelben. Az olvasatot kurziv betikkel adom,
de az olvasatba ékelddd, a betiithii kozlésben is 1étezd latin betétek az eredeti helyesirassal,
az esetleges roviditések feloldasa nélkiil, allo betiis szedéssel kiiloniilnek el.

Problémaként mertiilt fel az olvasati variaciok jelolése. A dilemma megoldasaként
a szovegben els6 helyen jelenik meg a valdszintibb ejtésmad, ettél ferde zardjellel el-
valasztva a kevésbé valdszinii, de még realisnak tekinthetd. A labjegyzetek szamozasat
oldalanként szoktak (jrainditani a kiadasokban, azonban itt a Magyar Nyelv szerkesztési
szabalyainak eleget téve folytatdlagos.

Munkavaltozatként késziilt egy olyan olvasat is, amely feltlinteti a dupla e betiivel
jelolt zart é-ket is, de mivel a Karthauzi Névtelen ezen torekvése messze nem kovetke-
zetes (st a betlikettézések teriiletén igen nagy a rendszertelenség), ezattal lemondtam a
nyilt e — zart € oppozicio tiikroztetésérdl. Kivételt csak az olvasati variansokban teszek.
(A helyesiras-torténeti tanulmanyban réviden kitérek erre a problémara is.)
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Zent Anna Azzonn
ak / Innepeerol .
Wr istenben zerelmes atyamffyay . Akar
wan zolny . dychoseeges zent Anna azz
onnak meltosagarol : hamarab el fog
yatkoznwnk honnem vala mjt monda

5 nwnk Annak okaert sjkseegesek vagy
wnk zent malazthnaal ki1 . mert Ez
zent Azzon ees erdemle newezetdth



10

15

20

25

30

35

40

45

Nyelvtorténeti adatok 121

wr istennek malazttyarol : mykeppen
magyarazya zent leronimus doctor . .

Anna az az . isteny malazthnak ajandeka
awagy malaztos Adomany : mert mynd
foganattyatwl foghwa : ew annyanak
meheben . valaztatus es zenthseeges

es malazttal telljes vala : kyjrol wgy

mond . azon zent leronimus . O zerelmes
atyamffyay . kyrol mastan akarwnk zola

ny . Nagy felsseeges dolog . nagy dragala
tus dolog . es myndden djcheerettre melto
dolog . Mert ez az nemes yozagus ffa . ky-
rol az agachka le metteteek : es ennen iste
ny hatalmaval meg vijrwla . Ez az

zenth feld . k§ zeep geryedozew . bokroth
meg maradaskeppen

Ez az kijes menjorzaag : kibol nap kelettre
az rykrazo® eedes tenghory Cyllag ffel tama
da . Ez az zaporoytoo magtalansaag® . ky
az zent angyaloktwl meg latogattateek .

Ez az . ky aldot* . myndden azzonyallatok
nak kozétte . Es bodog anya . myndden an
yaknak tarssassagok kozot : kybol wrnak
zent temploma . zent leeleknek valaztot ede
nye . Istennek <valaztot> byzon zjleye . ez vy
lagra zarmazeek : O azert byzonyawal mo
ndhattyok ew rola . az zent ygheeketh

Ecc . xxvj . kjt meg yrt bolch kenywee

nek hwzon hatod rezeeben . . malazthnak
felette valo kettdzot malazt . zenthseegh
ben eeld azzonyallat : Wr Cristus Iesus

nak zent malazttjanak seghedelmeewel
harom reend bely tanwsagwnk leezen

Ez may zent ynnepnek zentsseeges volta
rol my . lelky tanwsagwnk mellee

Elssew . Djchdseeges zent Anna azzonnak
malaztos voltarol . Masod tyztdletes volrol®
harmad . ew eredendo voltarol .

Mondaam hogy . bezedewnknek elssew

2 A sz06 értelme ’szikrazo’, itt tehat nyilvanvalo tollhiba tortént.

3 Az els6 a valosziniileg e-bél javitott betii.

* Az a javitott betli.

5 A rol szovég valoszinuleg utdlagos betoldas eredménye, a kolumnan kinyulik. A betoldas

kozben kimaradtak a zd szotag bettii.
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Szent Anna asszonnak innepérol

Uristenben szerelmes atyamfiai! Akarvén sz6lni dicséséges Szent Anna asszonnak mélté-
sagarol, hamarabb elfogyatkoznunk [’ elfogyatkoznank’], honnem valamit monda(5)nunk
[’'mondanank’]. Annakokaért szikségesek vagyunk szent malasztnal kil [’malaszt nélkil’],
mert ez szent asszon es érdemle nevezetot Uristennek malasztydrél. Miképpen magyardzja
Szent Jeronimus doktor. (10) Anna, azaz isteni malasztnak ajandéka, avagy malasztos
adomany, mert mind foganattyatul fogva ¢ annyanak méhében valasztatus és szentséges
és malaszttal tellyes vala. Kirdl iigy(15)mond azon Szent Jeronimus: O, szerelmes atydm-
fiai! Kirél mastan akarunk szolani, nagy felséges dolog, nagy dragalatus dolog és minden
dicseéretre mélto dolog, mert ez az nemes joszagus fa, ki(20)rdl az agacska lemetteték, és
ennen isteni hatalmaval megvirula. Ez az szent feld, ki szép gerjedozé bokrot megmara-
dasképpen® [...] Ez az kies mennyorszag, kibol napkeletre (25) az szikrdzo édes tengori
csillag feltamada, ez az szaporojto magtalansag, ki az szent angyaloktul meglatogattaték.
Ez az, ki aldott minden asszonyallatoknak kozotte, és bodog anya minden any(30)aknak
tarsasagok kozott, kibol urnak szent temploma, Szentléleknek valasztott edénye, Istennek
<vdlasztott> bizon szileje ez vildgra szdarmazék. O, azért bizonydval mondhattyok éréla
az szent igéket. (35) Ecc. xxvi. Kit megirt bolcs kenyvének huszonhatod részében. Ma-
lasztnak felette valo kettézott malaszt, szentségben é16 asszonydllat, Ur Kristus Jézsusnak
szent malasztyanak segedelmével (40) harom rendbeli tanusagunk leszen/lészen ez mai
szent innepnek szentséges voltarol mi lelki taniisagunk mellé. Elsé. dicséséges Szent Anna
asszonnak malasztos voltarol. Masod: tisztéletes vol(ta)rol. (45) Harmad: 6 eredendd vol-
tarol. Mondam, hogy beszédonknek elsé

438a

Reze leezen Malaztossagrol : ki mellet
kerdees tamad . m¥ oka hog¥ wr isten yeles
keppen valaztaa zent loachymok’ es zent
Anna azzonth . kik termeezet zerent hydegok

5 valanak zaporodasra® . . Es nem eegyebeket
Reea felelnek doctorok harom okokbol . Ele
zer . Az zjz marianak nagy meltosagaert
Masodzor loachymnak® es annanak zenth
seeges voltokeert harmadzor : mynnen

10 lelky tanwsagwnknak haznalattyaerth
Mondaam elezer az zjz marianak melto
sagaert : ky yewendore isteny malazthnak
annyanak hywattathneek : y1lyk vala ho

¢ Csonka sornak tiinik, a mondat is befejezetlen.

7 Az j megkezdett m-bdl javitott betii. A szovégi k tollhiba ¢ helyett.
8 Az els6 a folotti ,,mellékjel” feltehet6en szandéktalan.

° Az o javitott betli, esetleg a-bol.
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gy malaztos zjle<twl>nek meheeben fog
antathneek : kynek myndden byntwl

meg kel vala tartathny . secundum illud . omne
simile . simile aplaudit . mert ha bjnesek
voltanak azzonjwnknak'® zyley : bynnel
kyl az magzat ees nem lehetot vona

ps/o/ xvij Cum sancto sanctus eris . glosa uel
secundum thopicam . Ex sancto sanctum fit / Azeert zent
Ieronimus doctornak mondasa zerent . Az
Isteny malaztnak ayandekabol . tyzta ma
lazt zarmazyk : az az Cristusnak zjleye
Masodzor zent loachym es Anna azzo
nnak zentseeges voltokeert / mert ha ezw
nkbe veezjek . myt gondolhatwnk nag

ob meltosagot es tyztesseeget wr istentwl
adathny'"' : mynt hogy isten zylew magzat
nak . attya es annya leenny : es istennek
ewssy yky neweztethny : Wgy mond rola
Nagy zent Albert pyspek : Mg vala

ky kozelben vagyon az meg zentdlew
nagy istenhez akar mennyen akar fel

den . Annewal'? nagyob zent : reezelte
teeskeppen . De felden . Senky kozelben
nem leelettetjk . mynt Az ew eedes

zyleye . es zyleyeenek zyley / azerth .
Harmadzor . mynnyen haznalatwnk

eert . Mert ha meg akaryjok ysmerny
honnan tamad bynes'? embernek Id
wessege : Wgy mond magyarazo yras
super ij . Cor vltimo . hogy chak wr isten
nek malazttya teezy . embert gonoztwl
meg zabadoythwan . Es kynel kyl emb

er . semy yot nem tehet . sem gondolh

at sem akarhat . sem zerethet'* ./ Azert

hol keressek es hol talallyok megh .

yme hol vannak . az isteny malazthnak
valaztot edeny es fondamentomy . ott ke
resee es meg leely : onnan el ne meennyen

10 A masodik z javitott.

' Az jj javitott betii.

12 Az e a-bol, az a e-bél javitva.

13 A b e-bél javitott betli, az n f6lott betiikezdemény.
14 A z s-bdl javitott betii.
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része leszen/lészen malasztossdgrol, ki mellett kérdés tamad, mi oka, hogy Uristen jeleskép-
pen valaszta Szent Joachimot és Szent Anna asszont, kik természet szerént/szerént hidegdk
(5) valdnak szaporoddsra. Es nem egyebeket red felelnek doktorok hdrom okokbél. Elészer:
az Sziz Marianak nagy méltosagaért. Masodszor: Joachimnak és Annanak szentséges vol-
tokért. Harmadszor: minnen (10) lelki tanusagunknak haszndlattyaért. Mondam, elészer
az Sziz Marianak méltosagaert, ki jevendére isteni malasztnak annyanak hivattatnék. Illik
vala, hogy malasztos szile<tiil>nek méhében fog(15)antatnék, kinek minden bintiil meg
kell vala tartatni. Secundum illud omne simile simile aplaudit. Mert ha binesek voltanak
asszonyunknak szilei, binnél kil [’blin nélkiil’] az magzat es nem lehetdott vona (20) ps/o/
xvij Cum sancto sanctus eris glosa uel secundum thopicam. Ex sancto sanctum fit. 4zért
Szent Jeronimus doktornak monddsa szerént/szerént az isteni malasztnak ajandékabol
tiszta malaszt szarmazik, azaz Kristusnak szileje. (25) Mdasodszor: Szent Joachim és Anna
asszonnak szentséges voltokért, mert ha esziinkbe veszjek [’vesszik’], mit gondolhatunk
nagyobb méltésdgot és tisztességet Uristentiil adatni, mint hogy Istenszilé magzat(30)nak
attya és annya lenni és Istennek Gssi/ossi, iki [6sének, tikének’] neveztetni. Ugy mond
rola Nagy Szent Albert pispek: mig valaki kozelben vagyon az megszentdlo nagy Isten-
hez, akar mennyen, akar fel(35)den, annyéval/annéval nagyobb szent részeltetésképpen,
de felden senki kézelben [’kozelebb(en)’] nem lelettetik, mint az 6 édes szileje és szilejének
szilei. Azért harmadszor: minnyen hasznalatunk(40)ért, mert ha meg akarjok ismerni, hon-
nan témad bines embernek idvessége. Ugy mond magyardzé irds super ij. Cor vltimo, hogy
csak Uristennek malasztya teszi embert gonosztil (45) megszabadojtvan, és kinél kil [’ki
nélkil’] ember semmi jot nem tehet, sem gondolhat, sem akarhat, sem szerethet. Azért hol
keressek [’keressiik’] és hol talallyok meg, ime hol vannak az isteni malasztnak (50) valasz-
tott edényi és fondamentomi, ott keresé és megleli, onnan el ne mennyen,

438b

Ha erekke el nem akar<.>" vezny O azerth
zerelmes atjamffiay . en tanchom zere
nt azt mondom hogy ha ki byzonjos
akar ydwessegeerol lenny kywalt kepp

5 en zolgallya . Cristus Iesusnak zerelmes
zyleyt : mert lehetetlen hogy ewket wr
isten meg ne halgassa ew kenyergesekben
Megh ygieertem vala hogy masod ta
nwsagwnk leezen . ez may zent ynnep

10 nek meltossaga mellee . zent Anna azz
onnak tyztoletes voltarol . . az az my-
nemew tyztosseegokkel magaztalaa ffel
wr isten az ew eedes tetajaat . eegyeb
zentokkozot kykbol'® meg ysmer<>ttetyk az

15 A torolt betli z-nek indulhatott.
1® A masodik k betlibe fekete tintaval idegen kéz b betiit irt — javitasi szandékkal.
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ew nagy tyztoletes meltosaga .
Doctoroknak mondasok zerent tjzen keth
okokat talalwnk rola . . Elssew . Isteny
valaztaas : ha kozonseeggel . az zentekrol
zent paal azt mery mondany : meeg
kezdethnek elette valaztot . hogy zentok
leenneenk es zepldotelenek ew zenth
zyneenek elette : Myneewel ynkab
hyhettjek zent tetayaat valaztothnak
lenny nem hogy chak zentsseeges len

ne . De hogy Isten zjleyeenek zenth
annya lenne . Annak felette hogy
magzatybol ollyan nagy zent es m
eltosagos tamadnanak . kit senkyrol

nem olwassok kezdettwl foghwa .

Masod . Isteny zerelmetesseeg : ebbol ees
meg byzonwltatik zenthseegesnek

lenny . mert ha kezdettewl foghwa

nem zerette vona . eelljen tyztosseegre
ffel nem magaztatta vona . Okossag

ees azt aggya hogy az gonoz nemze

tot . sem zerety . sem nem koronazya
Harmad . meltosagos tyztolet . . az az hog
ewtet wr isten kywalt keeppen valo
tyztolettel ffel magaztatta . okaat vehe
ttyek . mert wgy mond pogan bdlch

iiij ethicorum . Az tjztdsseeg jozagos my
welkodethnek eerdeme : meneewel az-
eert ember . nagyob lamborsagus an-
neewal ynkaab tjztoletes : De zent

Anna azzon mynd kysdedseegeetwl
foghwa istenfelew . es zent eeletw

volt . Annak okaert ees meltob<b>nak
ysmertetyk Azzonywnk zyz marian

ak wtanna . myndden azzonyalla

toknak felette . kjben be tellyesditee
Cristus az zent parancholatot . tjztoll’ed
atyadat anyadat . exodi xx :

125

ha erekké el nem akar veszni. O, azért szerelmes atyamfiai! En tandcsom szerént/szerént
azt mondom, hogy ha ki bizonyos akar idvességérdl lenni, kivaltképp(S)en szolgallya
Kristus Jézsusnak szerelmes szileit, mert lehetetlen, hogy ket Uristen meg ne hallgassa
6 kenyergésekben. Megigyértem/megigértem vala, hogy mdsod tanusdagunk leszen/lészen
ez mai szent innep(10)nek méltosaga mellé Szent Anna asszonnak tisztéletes voltardl,
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azaz minemd tisztosségokkel magasztald fel Uristen az & édes tetdjat [nagymamajat’]
egyeb/egyeb szentok kozott, kikbol megismertetik az (15) 6 nagy tisztéletes méltosaga.
Doktoroknak monddsok szerént/szerént tizenkét okokat talalunk rola. Elsé: isteni va-
lasztas, ha kozonséggel az szentekrdl Szent Pal azt meri mondani. Még (20) kezdetnek
elétte valasztott, hogy szentdk lennénk és szeplotelenek & szent szinének elétte, minyével/
minével inkabb hihettyek ["hihetjiik’] szent tetdjat ['nagymamajat’] valasztottnak lenni,
nemhogy csak szentséges len(25)ne, de hogy Isten szilejének szent annya lenne, annak
felette, hogy magzatibol ollyan nagy, szent és méltosagos tamadnanak, kit senkirél nem
olvassok kezdettiil fogva. (30) Masod: isteni szerelmetesség. Ebbdl es megbizonultatik
szentségesnek lenni, mert ha kezdettdl fogva nem szerette vona, ellyen tisztosségre fel nem
magasztatta vona. Okossag (35) es azt aggya, hogy az gonosz nemzetot sem szereti, sem
nem korondzja. Harmad: méltésdgos tisztélet, azaz, hogy Stet Uristen kivaltképpen valé
tisztolettel felmagasztatta. Okat vehe(40)ttyek [’vehetjik’], mert uigy mond pogan bdlcs
iiij Ethicorum. Az tisztésség joszagos mivelkddetnek érdeme, mennyével/mennével azért
ember nagyobb jamborsagus, annyéval/annéval inkabb tisztéletes. De Szent (45) Anna
asszon mind kisdedségétiil fogva istenféld és szent életii volt. Annak okaért es méltobbnak
ismertetik asszonyunk Sziz Marianak utanna, minden asszonyalla(50)toknak felette, kiben
betellyesdjté Kristus az szent parancsolatot: Tisztollyed atyadat, anyadat. Exodi xx.

(Folytatjuk.)
LUDANYI BRIGITTA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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