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Esemény és koltészet
Kovacs Arpad sziletésnapjara

A lapszam irdsaival Kovics Arpadot, a Filologiai Kozlony szerkeszithizottsiginak
elnikét koszintik szerkesztitarsai hetvenedik sziiletésnapja alkalmabil.

Kovdcs Arpad a Mﬂgyczr Tudomanyos Akadémia doktora, két nagy hatdsi szlavisz-
tikai monogrdfia szerzdje (Poman JloctoeBckoro. ONbIT NOITUKH XaHpa, Budapest,
Tankinyvkiads, 1985; llepconasibHOe moBecTBoBaHHe. IlymkuH, T'oroJib,
IocroeBckuit, Frankfurt-am-Main, 1994, Slavische Literaturen, 7), aki regényelmé-
leti & milértelmezd praxisar daltalanos irodalomelméleti, szemiotikai, elbeszéléselméleti és
nyelvelméleti kutatdsok iranydban alakitotta tovibb. Ondlls értelmezéstudomanyi szem-
léletet és madszert dolgozott ki, melynek a diszkurziv poétika nevet adta (Diszkurziv
poétika, Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiads, 2004, Res Poetica, 3). Nevéhez fiizidik
a személyes elbeszélés poétikdjinak kidolgozdsa, elsdsorban Puskin, Gogol, Lermon-
tov, Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov milveinek értelmezésén keresztiil, de tibb
tanulmdanyt szentelt Szent Ago;ton Cervantes, Pascal és Montaigne munkdssdginak is.
Eredményei komoly visszhangra taldltak a nemzetkizi irodalomtudomanyban. A ma-
gyar irodalomra é a livara is kiterjedd irodalomértelmezd munkdssdga produktivitdsat
legutibbi ,éb'nyvez' 15 igazoljak (Versbe irt szavak, Budapest, Argumentum, 2011; Az
irodalmi esemény, Veszprém, Gondolat, 2013, Universitas Pannonica).

Kovdcs Arpozd iskolateremtd tudds és nagy hatdsii tandregyéniség. Tobb nemzedéknyi
tanitvanyt és tudist nevelt a gradudlis és posztgradudlis képzés forumain, specidlis kol-
legiumokon és az Eitvis Jozsef Colleginmban tartott szakkolléginmok keretéhen. 1997-
ben Széchenyi Professzori Osztindijban részesiilt, munkdssdgdt 2014-ben Szent-Gyirgyi
Albert-dijjal ismerték el.

2001 dta iranyitja odafigyeléssel és alazattal a Filoldgiai Kozlony szakmar mun-
kajdit a szerkesztibizottsag elnikeként.

Isten éltessen, Arpid!






IVAN VERC
Levél az irodalomtudomanynak hasznos voltar6l

LEs szamolt a tudés; pontosan, mint lehet,
s Rendszerbe fogta mind a jelenségeket.”
(Mihail LOMONOSZOV: Levél az iivegnek hasznos voltarél,* 1752)

Kinek?

A humién tudoményok krizisének idején — barataim, irodalmarok! — meg kell
nyugodnotok. Az egyre erésebb osszefonddds a humaniordk kilonb6z6 agazatai
kozott korunk irodalomtudomanyanak elvélaszthatatlan része. A mdalkotés
~irodalomtudomanyi” tanulmanyozasa kozben ugyanaz torténik, mint ami bar-
melyik olvaséval is megtorténik. Errdl arulkodik maga a megfigyels folyamat,
amelyben — minthogy kontaktusban vagyunk a megfigyelés targyaval — nem
lehetséges nullara redukalnunk a megfigyeld szerepét. A megfigyelés megvaltoz-
tatja a megfigyelés targyat. Az agynevezett ,egzakt tudomanyok” kitinden tu-
datdban vannak ennek: a ,reélis” baktérium, melyet a mikroszkép alatt meg-
figyeliink, nem egyszer(ien baktérium, hanem , baktérium + a fotonok, amelyek
megvilagitjak”. Ugyanez megy végbe a széval is, mely nemcsak sz6, hanem ,,526
+ benne az életem”. Amikor megfigyelés targyava tesszik a sz6t — agy, ahogyan
az életiinkkel valé kapcsolata is kikertilhetetleniil benne van —, azaz: a szét a
maga realitdsaban (ahogyan a benntinket kortilvevd vildgot verbélisan dbrazolja),
megfigyelésiink targya megvaltozik.

Amikor az irodalomrol beszéliink, mindig még valami masrdl is beszélink.
Arisztotelész a mvészetrdl és a zenérdl beszélt, am ugyanakkor arr6l is, hogy ide-
je meghaladni Platén idealizmusat és moralizmusat (és a jelenségvilag megérté-
sének sajat racionalisabb megkozelitésérdl); Heidegger Traklrdl és Holderlinrdl
beszélt, de ugyanakkor a nyelvrdl is, mely nem csak a kommunikaci6 szolgalata-
ban all. Arrdl is beszél, ami a kommunikécion tal a szoban még , feltarul” a vilag
szamdara — ami e koltSk verseinek megszuletése el6tt nem volt, nem létezett. Ily
modon Gjra és Gjra megtorténik, hogy a sz6 ,lakozik” a vilagban, és megalapozza
azt. (S maga Heidegger létfilozéfidjanak keretei koz€ helyezi e verseket.) Lukécs
ugy beszélt a regényrdl, mint ,,valami masrdl”, mint ,idedlis modellrél”, melyet
az istenek elhajitottak; de egyben valami maésrdl is: a vildgrol, amelytdl elvették
a jovét. A frankfurti iskola céafolta Lukacsot, aki Kafkdnél az ,,ész megbomlasat”

! lrodott a Moszkvai Egyetem kuratordnak, kovergernek, valamint lvan Ivanovics Suvalovnak

—az Ur 1752-ik esztendejében. (Lothar Laszl6 ford.) Az eredeti orosz cim és a]anlas 520
szerint: Levél az iiveg haszndril, Ivan Ivanovics Suvalov altdbornagy omeltomgﬂboz Ofelsége
kamardsihoz, a moszkvai egyetem kurdtordhoz, a Febér Sas-, a Szent Alekszandy- és a Szent
Anna-rend lovagjahoz. (M. B. JIOMOHOCOB, HU3bpannble npoussedenus, N3[.
CoBeTtckuii mucatesib, 1986. — Sajét ford. Sz. K.)
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figyelte meg: Walter Benjamin racionalizalta Kafka ,abszurdjat”, s visszahelyez-
te a mimetikus irodalom korébe. De még § is valami masrol is beszélt: az abszurd,
a ,vorosok” megjelenése és a kapitalizmus egybeesésének célszertiségérdl
(és ,sajat” marxizmusfelfogasarol). Amikor — az irodalomrél beszélve — azt mond-
juk, hogy azt elbizonytalanodott jelek, jelentések és gondolatok édrasztjdk el,
melyek folyton eltolddnak és elhalasztédnak (Derrida), altaldnossigban akkor
is masrol beszélunk: arrdl, hogy elvesztettiink minden tdmpontot (s a magunk
céltalan bolyongasardl, mely a tér killonbozs, ismeretlen és ellendrizhetetlen
pontjaira szor szét benniinket). A 18. szazad végén feltlint Herder, ekkor kezd-
tunk irodalomtorténetrl beszélni, arrdl a torténetrSl, melyet az idGérzék nél-
kuli klasszicizmus nem vett figyelembe. De még Herdernél is masrdl volt sz6:
a nemzeti identitasrol, s arrdl, hogy a nemzeti kultara onelvisége érték, nem
pedig masodrendi jelenség, melyet — minthogy nem olyan ,emelkedett”, mint
az ,egyetemes muvészet” — a kulturalis paradigma hierarchidjanak aljara tehe-
tiink, vagy pedig egyéltalin nem is kell szamitasba venniink. Amikor Kovacs
Arpad ,perszondlis elbeszélésrll” beszél, azzal egyutt valami mésrdl is beszél:
arrdl, hogy a szubjektum (az alkoté személy) massal helyettesithetetlen, s hogy
minden egyes cselekvése (a szébeli, de nem csak az) felelés 1épés. S végiil, hila
a formalistaknak s kovetSiknek (strukturalistidknak, szemiotikusoknak),
megvédtik az irodalom ,tudomanyos” megkozelitésének jogat. De még itt is
valami masrol beszéltiink: az elvont metafizika végének oOhajtasardl, a valds
gondolkodast leképzd modellek prioritasardl, s végil — a posztstrukturalista
id6kben —a ,néma” kommunikéacié hamis voltardl. A ,tokéletes” kommunikaci6
feltételezése persze illizid, hisz lehetetlen felszamolni a beszé€l6/ir6 és a hallga-
t6/olvasé ember kozt fennallé aszimmetridt. (Aminek nyoman megvilagosodik
el6ttiink az is, hogy ,.nyelvben lakozasunk” miért valik egyre bonyolultabba.)

A koltéi sz6 tanulményozasiba beleszéttik azt a — létezéstinktdl elvalaszt-
hatatlan — tényt is, hogy az nyelvbe van foglalva. Itt nem arrdl az életrdl van
sz6, melynek alapja maga az irodalmi malkotés nyelve, hanem a ,sorok egy-
masmellettisége” altali megalapozasardl. Ezek a sorok kiillonb6z6 nyelveket je-
lentenek, melyek révén felfedezhetiink ilyen vagy olyan lehetGségeket, hogy
meghatdrozzuk az irodalmi tevékenységet vagy e muvelet specifikumait.
A megfigyel6 szempontjabol nézve az érzéki vilag egyetlen jelensége sem ren-
delkezik sajat nyelvvel: a vilag néma, egészen addig, mig csak nem mondunk
réla valamit. Az irodalom nyelve is — akar a megfigyelt targy —, az érzéki vilag
sajatos jelensége, am 6nmagaban ez is néma. Sajat szavat csak akkor mondja ki,
amikor elkertilhetetlentl taldlkozik az életiinkkel a nyelvben. Mindig més-mas
médon 1épunk ki az életinkbdl, amikor elhatdroztuk, minek nevezzik meg-
figyelésunk targyat. Nyelveink az irodalmat egyrészt mint valamely ,vilagné-
zet” manifesztacidjat, mint ,ideolégiat”, ,értékrendet” jelenitik meg, masrészt
viszont ,,autonémiat” és ,intenciét” fedeztiink fel benne. Volt ugy is, hogy a so-
ron kovetkez6 ,esztétikai fordulat” megnyilatkozasat lattuk bele, vagy éppen
~tudomanyos credonk” k6z6mbos targyat. Ugy tettiink, ahogyan kell a tudo-
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manyban: feldllitottunk egy hipotézist arrdl, hogy hogyan nevezhetnénk meg
megfigyelésink ,néma” targyat, és — az elvarasoknak megfeleléen — kidolgoz-
tunk egy szamunkra megfelel§ eszkoézrendszert, mely hivatott volt legalabbis
annyit bizonyitani, hogy hipotézistink megalapozott volt. Nem tekintve most,
hogy az irodalom mindegyik fent emlitett manifesztaciéjat mindig helyes és
»objektiv” megkozelités eredményének nyilvanitottuk, mely szigort tudoma-
nyos ,analizisen” alapszik, nincs ra példa, hogy megfigyelésiink targyanak elfo-
gadott megnevezését masodszorra — ugyanaz a megfigyeld szubjektum (irodal-
mar) — ,helytelennek” vagy ,meg nem felelének” mindsitette volna. Ha igy lett
volna, az eredeti ,helyes” megkozelités hirtelen , helytelennek” mindstlt volna.
De még ez is megint csak valaminek a ,hiteles” bizonyitéka lett volna: az eredeti
hipotézis és eszkozrendszer hibas mivoltanak. (Ez az ,,egzakt tudomanyok” deon-
tologizalt vildgaba tartozik: itt ugyanis a nyiltan bevallott és bebizonyitott ku-
darc voltaképp nagy, bar sajatsagos siker, mivel megakadélyozza a késGbbi hiba-
kat.) Az irodalom megkozelitései (a mddszerek?) nem azért ,helyesek”, mert
felfedik az igazsagot megfigyelésiink targyarol, hanem azért, mert — a szénak sz6-
val torténd érintkezésében — helyredll a nyelv élete, mindenkor abban a krono-
topikus metszetben, amelyben ,,mi” lakozunk. Hisz alkalmazhat6k-e az életre
— mint olyanra — a hazugsag vagy az igazsig kategéridi? Minden kifogds, amely
(barmelyik) mddszer alkalmatlansidgaval szemben megfogalmazddik, s arra vo-
natkozik, hogy az adott mddszer nem képes ,,mindent” feltarni az irodalomrdl
— valdjéban tirgy nélkiili. A nyelv mindig minden kulturalis tevékenységben je-
len van, nem tudjuk kiiktatni folyton valtozé és mulandé életinkbdl. Epp ezért
tehetjiik fel mindig Gjra a kérdést: mz az, amir6l még beszélni szeretnénk, amikor
— tegytuk fel —a mai napon az irodalom a megfigyelésiink targya, s rola beszéliink.

Mirdl?

A vilag onreferencidlis lett, s korlatlanul uralkodik rajtunk a reprezentaci6. De
mégsem tudjuk, hogy , meztelen”-e a kiraly, vagy nem. A gyermeki j6zan ész
csakis azért képes kimondani sajat helyes , referencialis” szavat, mert kozvetle-
nul ,latja és hallja” az dltala érzékelt vilagot — vagyis a meztelen kirdlyt. Amit
mi ma latunk és hallunk, az egy professzionalisan kigondolt verbalis és vizualis
termék. Andersen meséjében az udvar és a tomeg egy lathatatlan ruhédért lel-
kesedik — nincs min csodalkoznunk, hisz szolgalelkiek, meg vannak ijedve, és
nem akarnak ostobanak latszani. Napjainkban — eltérGen a fitt6l, akinek meg-
adatik a lehet8ség, hogy azt tegye szova, amit valéban lat — télink elvétetett a
lehetdség, hogy ,sajat szemiinkkel” lathassuk a kiralyt. A mai vilagban a kiraly
se nem meztelen, se feloltdzve nincs, lehet, hogy egyéltaldban nem is létezik,
de ha mégis, akkor sem tudjuk, ki &, és milyen. Az, aki meghatarozza megjele-
nésének formdjat, nemcsak azt a tartalmi kérdést oldja meg, hogy meztelen-e,
vagy nem, hanem egyben azt is, hogy létezik-e val6jdban, a ,realitas vilagaban”.
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Kockazatos, ha valami referencidlisat akarunk mondani réla, hisz a ,,realités vila-
ga” szamunkra ténylegesen elérhetetlen, csak reprezentaciéi allnak rendelkezés-
re. S6t még az is lehet, hogy ,a realitds vilaga” egydltalin nem is létezik. Mi
megint csak a kirdlyt néz§ ,tomeg” vagyunk, am — ellentétben Andersen mesé-
jének kisfi hésével — ez a tomeg nem tudja, hogy nem néz se meztelen, se felol-
tozott kiralyra. Amire néz, az a kiraly részletesen kidolgozott abrazolasa (egyéb-
ként: nem épp errdl beszéltek-e a formalistak?), vagyis a professzionalis
kommunikécié egy j6 minéségd produktumara. Mi pedig raadasul — k6z6mbo-
sen — tulajdon szemiink helyettesének fogadjuk el a reprezentaciot.

Az irodalmi m{alkotas — mint ,,bonyolultan felépitett értelem”, vagyis a rep-
rezentacié formaja — szintén kommunikal egyrészt sajit magaval, masrészt az
6t korulvevd vilaggal. S igy dbrazolt vilaga a ,realitds vilaganak” konkrét rész-
lete, de — eltéréen az utébbitél — mindig kivalasztas eredménye. Errdl irt mar
Jurij Mihajlovics Lotman: ,Minden, ami a természetes nyelvben mint automa-
tikus és elkertilhetetlen van jelen, a mavészi szovegben ugy realizalédik, mint
egyetlen kivalasztott lehetéség, mds, egyenrangd lehet8ségek kozil. [...1
Az, ami a valésigban gy jelenik meg, mint egyetlen lehet8ség, [a szovegben}
szerzGi valasztas eredménye.” Vagyis az, amit ma ,latunk és hallunk”, mar termé-
szete szerint a kihagydson alapszik: valaki vagy valami reprezentacidja egyideja-
leg valaki vagy valami mas reprezentici6janak az elhagyasa. A kommunikaci6
mai szakadatlan és tolakod6 zajdban, mely voltaképp megstiketit, mar maga ez
az egyszerd ténymegallapitds meghatarozza minden uralkodé kultara jovéjét:
amit kimondunk, ugyanakkora effektivitassal bir, mint amit nem mondunk ki. Bar-
mit vélasztunk, egyenrangd lehet8ségek kozul valasztunk. Egyébként: nem
ismerte-e ezt az eljarast mar az antik retorika is, minden irodalomtudomanyi
modszer sziillGanyja? A szonok, aki az elhallgatds trépusaval (aposiopesis) élt, tud-
ta, hogy elhagyhatja a frazis végét, s ezzel is kozolni tudja a sziikséges informa-
ciét, minthogy a ki nem mondott szavak mar begyokerezddtek a hallgaté nyelvi
vilagaba. (A gorog szonok pedig kitinden ismerte a célkozonséget — target.) A fra-
zis végén a ,harom pontot” a hallgat6 adekvatan kiegészitette a szonok altal elha-
gyott szavakkal. Ez a ., nyelvjaték” azonban csak azért bizonyult sikeresnek, mert
mind a sz6nok, mind hallgatéja nyelvi létezése a polisz zarta hatarok kozé, a jaték
pedig a varosi téren (az agordn) folyt. Napjainkban mar nem aktualis ez a jaték:
a nyelv mai allhatatlan zajossdgdban senkinek sem all rendelkezésére a helyes
referencialis” sz6, ami eltlint a hallgatasban. Az aposigpesis hatott, mert mindkét
aktor egyforman és kolcsonosen vett részt a kozlésben, ma ezzel a trépussal mas
hatést lehet elérni: az aposiopesis egyszerlen felvaltja a ,realitas vilagat”. Aki az
elhallgatas formadjat adja a sznak és az alaknak, a vilagnak is a jelen nem 1ét for-
méjat adja.

Ahogyan a nyelvtudomany sajat vivmanyaival sokat adott az irodalomtudo-
manynak, az irodalomtudomény sem keveset adott a professzionalis kommu-
nikacionak. (Végul is a formalistak mikodése mar megeldzte a rekldm terén
alapvetének szamité munka, Edward Bernays Propaganda cimi konyvének
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1928-as megjelenését.) Az egyetemi képzés betdlti a feladatat azzal, ha valasz-
tast enged a hallgaténak. Az irodalomtudomanybdl meritheti mindazt az alap-
vet$ vagy Osszetett tudast, mely sziikséges ahhoz, hogy tudja: hogyan van
megformalva a (verbalis) reprezentdcid, hogyan jelenik meg, s hogyan képes
hatni az olvas6i befogadasra. Ezzel mar meg is tettiik az elsé lépést a ,,reprezen-
taci6 vilaganak professzionalis el6allitasa” utjan. A hallgaténak joga van a meg-
szerzett tudast arra hasznélni, hogy PR-olja, ,formazza” (a latin in-formare sz6
szoros értelmében) a politikai és marketinginformacidkat, megszervezze a tele-
vizi6s vagy az Gjsaghirek narrativ konstrukciéit, vagy akar a reklamét, a popu-
laris tévéadasokét. Igy megfelelink az egyetemi oktatéds ,funkcionalitdsara”
vonatkoz6 korszerd kovetelménynek, s kozben az irodalomtudomanynak sem
kell megtagadnia sajat specifikumat. (Bar: minek a funkcidja is lenne ez?) De ki-
bontakozik elSttink egy masik kép is. Az irodalomtudominy — nem adva fel
az oktatds ,funkcionalitasit” — a hallgaténak a , kritikai gondolkodas” utjat is
felajanlja. Epp azért, mert a hallgat6 el6tt — tegytk fel — ismertek mar a ,jelen-
téstermelés” modozatai, lehet, hogy figyelmesebb és dvatosabb lesz, amikor ol-
vas, néz vagy hallgat valamit. S lehet, hogy elkezd , tobbet gondolkozni” (s6t:
jobban gondolkozni), latvan példaul, hogy a valésagshow csak azért makodik,
mert — szemben a megtéveszts elnevezéssel — engedelmesen koveti egy tapasz-
talt profi karmesteri palcdjanak iranyitasat, mely kizar mindenféle véletlent.
Mindegyik dbrazolt vilag fiktiv és virtudlis, hisz a nyelv altalanos sajatossagan
»alapulnak” — a virtualitason. A nyelv vilagokat épit, melyek — szemben a meg-
formalas fent emlitett sajatossagaval — szamunkra ,,valédinak” tnnek.

Az irodalomtudomany sohasem tagadta meg a részvev$ ,,megértést”, még
akkor sem, amikor ugy tiintette fel magat, mint eléitélet-mentes ,,magyaraza-
tot”. A magyardzat és a megértés Osszekapcsoloédasanak produktivitasa épp ab-
ban mutatkozott meg, hogy ahhoz a kérdéshez: mit tudok? (tudom példaul az
irodalom teéridjat vagy torténetét, az elemzés tudomanyos modszereit, a
hermeneutika vagy a narratolégia alapelveit), azok a kérdések csatlakoztak,
hogy mi végre nekem ez a tudds? Mit csinaljak vele? Az egyetemi auditérium,
mely el6tt az irodalomrél beszéliink, jatéktérré vélt, s nem tudjuk megmonda-
ni, mi lesz a jaték végkimenetele. Ebben a jatéktérben két esély van; az iroda-
lomtudomany felelGssége az, hogy mindkettSt felkinélja, a hallgat6é pedig,
hogy vélasszon kozuluk.

Mi végre?

Az a nemzedék, amely a maga idejében a posztmodernt szivta magaba, abban,
ami napjainkban Ggy nyilvainul meg mint autoreferencialis jelek zart kore
—a ,sokféleség” felbecstulhetetlen gazdagsagat latta. A felismerés, hogy a vilag
voltaképp szakadatlanul valtozé nyelvi jelek vilaga, kiutat jelentett az uralko-
d6 metaelbeszélésekbdl, s megszabadulast (a nagy narrativakedl, a nagyelbe-
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szélésektdl, a ,le Grand récit”-tl, Lyotard meghatéarozésa szerint). Mikézben
az autentikussagot keresték sajat befogado tevékenységiikben s ahhoz valé vi-
szonyukban (nem keresték viszont az igazsagot), a 20. szazad utolsé évtizedei-
nek nemzedéke igen fontos szerepet jatszott a gondolkodas és a magatartas el-
avult sémainak lebontasaban. A 21. szdzad eleji nemzedék — vagy legaldbbis az
a része, mely nem az uralkodé kultirkommunikéciés paradigma: ,lenni = lat-
haténak lenni” szoritasdban létezik — elutasitéan kezdett viszonyulni mind az
~ekvivalens” reprezentaciéhoz, mind pedig ahhoz a gondolathoz, hogy a repre-
zentaciok csakis 6nmagukra vonatkoznak — a reprezentacidk autoreferencia-
litasanak gondolatdhoz. Az ellentétes kovetelmény: a tiszta, Gszinte, a verbalis
erGszak altal nem befolyasolt irdnti igény nem véletlentl dradt szét a vilagban.
Az ekvivalens” s kovetkezésképp gyenge jelek zajaban utat to6r magéanak a ki-
vansag, hogy valami biztosabb dologban vessiink horgonyt. Ennek a torekvésnek
a jelei — bar néha megtévesztdk, trividlisak, koznapiak, taszitéak, néha pedig
egyenesen erGszakosak — mégis egyszer(ien: vannak, s teljességgel ,komolyan”
kell venni &ket. A fenomén sajit torténetérdl arulkodik: a nyelvi jelek
poliszémiajanak felfuvalkodottsiga mintegy kitorolte életiink értelmét a , realitds
vilagabol”. Most sem az ,abszolut” értelem keresésérdl van sz6 (bar talan ennek
is van létjogosultsdga), hanem csak arrél, hogy legalabb valami kevés értelemre
taldlhassunk az érzékelhetd vilag valds életbeli felfogdsa sordn, mely nem az 6nké-
nyes reprezentaciok , filterén” keresztill jut el hozzank, s mely mentes azok té-
vedéseitdl.

Kockézatos dolog elhanyagolni e problémat. Arrél van ugyanis sz6, hogy mi
a véalaszunk a ,realitas vilagara” vonatkozo, taltengé és ellendrizhetetlen meg-
nevezési folyamatokra, melyeket az egyre tokéletesedd kommunikaciés techno-
légia el6re megfontolt szandékkal tamogat is. A torekvés, mely a realitas vildga
és a jel kozti 4j, nem ambivalens viszony létesitésére irdnyul, arra, hogy a jel leg-
alabbis képes legyen valamiképpen meghatarozast adni e vilagrol — kovetkeze-
tes. A kulturdlis dinamika és a kultura jeleinek rugalmassaga a nyelvben val6
wlakozas” dllando ismérve. Mégis nyitva marad a kérdés: miféle szimptoémak felé
mutat az emlitett dinamika? Még mindig agy tdnik: a kimondottsagok és a
valésag kozti viszony Gj modalitasanak keresése kozben csak parazslik mar a t6-
rekvés a vilag soron kovetkez§ verbilis ,,meghdéditdsa” irdnt: a vildg nem lehet
semmi mas, nem is kell semmi masnak lennie, mint az, ,,amirdl beszélink”. A jel
helyettesithetetlensége, ami egyenldsiti a nyelvet és a targyat, a ,,mitikus” gon-
dolkodas alapja. Sét: ,,abszolut referencialitdsra” tart szamot, vagyis arra a mo-
dalitasra, mely az évszdzados eurdpai civilizacié sok korszakat jellemezte.

Nehéz lenne megmondani: dtmeneti vagy korszakjelenségrél van-e sz6. Egy-
elére csak azt tudjuk, hogy létezik és terjed. Ha — egyfelSl — ez a jelenség mar s-
id6k 6ta a kulturélis dinamika része, akkor — a masik oldalrél — a jel helyettesit-
hetetlenségére val6 torekvés akar egy 4j ,grammatikak kultaraja” elStt is utat
nyithatott volna. A kévetkezmények kézenfekvéek. A nem egyforman elbeszélt
vilagok Osszeférhetetlensége kovetkeztében egyik vagy akar sok ilyen vilag mar-
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ginalizal6dik; az érzések, fogalmak és gondolatok kifejezésére szolgald szokészlet
fokozatosan szikul; az ,.els§” szotari jelentés utan a tovabbi verbalis reprezenta-
ci6 meg van szakitva; a szertedgazo6 kulturalis szétarkészlet hianyaban minden,
ami marad: a nyelv nélkili ,gesztus”, mely fizikailag vigja keresztil a differen-
cidlt diskurzusok gordiuszi csomojat; a beszéls és a hallgat6 (felhasznald) kozti
természetes ,aszimmetriat”, mely a nyelvi jelben adva van, meg kell sziintetni;
a ,szimmetrikussdg” emelGdik norméva, s elhallgattat mindenfajta ,,aszimmetri-
kus” eltérést onmagartol.

Eletink nyelvbe foglaltsiga szempontjab6l a jel helyettesithetetlensége
olyan modalitds, amely a kibékithetetlen ellentétek forrasabdl taplalkozik.
A vilag és a sz6 kozti dinamika folyamataiban ez a helyettesithetetlenség min-
dig is megingédsoknak lesz kitéve.

Szitar Katalin forditdsa



NAGY ISTVAN
Irodalomértés — nyelvbolcseleti alapon

J[...} a sz0, azzal, amit mond vagy

mondva tesz, tartds érvényestilés igényével 1ép 61 {.. .1, az
irasbeliség misztériuma megerdsiti ezt az igényt.”
(GADAMER 1994, 116.)

Tisztaban vagyok azzal, hogy a jubilal6 palyatars elStt tisztelgs irds cimének
megvalasztasa kockazatos dolog, hiszen ha a szévegnek egy olyan szemiotikai-
lag kittintetett, ,erds” helyén, mint a cim, tévedink, az egész iras hitelét koc-
kaztatjuk. A pontossagra valo torekvés vezérelt az alabbiakban is, amikor tovab-
bi cimvaltozatokkal igyekeztem —a magam szamara — egyértelméen megjelolni
a tudoés tandr, Kovacs Arpad életmvének {6 iranyat. El6rebocsatom, e sorok ir6-
jahoz is kozel all az irodalomértésnek az a mddja, amely az emberi 1étezés alap-
viszonyat: a nyelviséget dllitja az irodalomrol valé gondolkodas kézéppontjaba.
Akit az irodalmi jelenség nyelvi 1étmédja érdekel, vagyis a nyelvként létezé mq,
az tisztdban van azzal, hogy a koltSi nyelvben a nyelv sz6l hozzank. Innentdl
kezdve maér csak az a kérdés, hogy tudjuk-e hallgatni a nyelvet, képesek va-
gyunk-e belehallgatni a nyelvbe, azaz mennyire hiteles a halldsunk.

Ha mdér most a targy, a médszer és a tudds személyiségének harmassagat tar-
tom mérvad6 szempontnak, akkor a fenti cimet az aldbbiak szerint kell pontosi-
tanom: Irodalomértés a nyelvteremtd személyesség jegyében. Ez a cimvaltozat az elsét a
nyelvteremtés és a személyesség kettls, egymast feltételezd mozzanataval egé-
sziti ki. E kett8s szempont — a mivészi nyelvteremtés és a személyesség — alap-
vetGen az irodalomértés térgyi oldalardl, ,a cselekvés vilagaba agyazott nyelvi
aktusrol”, illetve a ,mivészi cselekedetben” megvalésulé ,alanyi jelenlétrdl” in-
formal bennunket a tudés Kovécs Arpad személyiségének ethosza azonban hat-
térben marad." Az Irodalomértés — a teremtd nyelv igézetéhen mint lehetséges cim —
meggy6z6désem — tovabb drnyalja a fent emlitett mddszer és személyiség kap-
csolatat, és az ,igézet” sz6 etimonja jovoltabol egy olyan aspektust is lathatéva
tesz, amely a mavészi nyelvteremtés mint cselekvés altalanos szempontjan tal a
mualkotas nyelviségét értelmezd tudés személyiségérdl is eldrul valami lenyeg1
vonast, s egyidejtleg rahangolja Kovacs Arpad irasainak olvascjat a szerz8 nyelv-
elmeletl, nyelvfilozéfiai szotarara is. Visszatérve az igézet jelentésére, amely olyan
erével telitett, hatast és cselekedetet kifejezd sz6t tartalmaz, mint az ,,ige” (,meg-

! Tekintettel arra, hogy gyakran — természetesen idézSjelben — sajét sz6vegembe is bele-
sz6vom a Kovacs Arpad fogalmi szétardbdl szarmazo, terminoldgiai érték( szavakat,
szokapcsolatokat, ezért kulon nem tuntetem fel szdrmazési helyiket, csak abban az
esetben, ha Gsszefliggd szovegrészrdl van szo.
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igéz”, ,elbvol”, ,bhvoletben tart”),? — nem félek leirni: az értelmez6 Kovécs
Arpad a sajdt nyelvre taldlds igézetében olvas és ir. Ebben latom a tuddsi éleem és
a személyes elettapasztalat élettoreénet kapesolatat. Ezért — véllalva akar az egy-
oldaltiség vadjat is — a tudomanyos elméletalkotésnak (Kovacs Arpadban az el-
méletalkotd készség kezdettdl fogva jelen van) azokat az sszefliggd rendszert
alkoté6 aspektusait emelem ki, melyek nyilvanval6 kapcsolatban allnak mindaz-
zal, amit a késéi Heidegger a ,létezés nyelvisége” terminussal jelolt. A regény
esetében ez a regénynyelv elsajatitisa mint mavészi nyelvteremtés, az alany olda-
lar6l pedig a regényird interemtése. Ami pedig az elméletalkotét illeti, mikozben
feltarja és leirja Puskin vagy Dosztojevszkij ,irdsmidjanak” strukturalis és ant-
ropoldgiai sajétossagait, megalkotja a maga metanyelvét.

Talén nem tévedek, ha Kovacs Arpad tanulmanyamak értekezd stilusat vissza-
térS beszédmodként értelmezem, melynek sordn a szerz§ a gondolatot egyre erd-
teljesebb stilaris eszkozok alkalmazasaval Ggyszélvan belesulykolja olvaséjaba.
Mikozben kortljarja a dolgot, és tobb aspektusbdl szemiigyre veszi, talan maga
sem veszi észre, hogy kozben sajatos rekurziv irismédot muvel, miként azt sem,
hogy ,,6nmagat és sajat fogalmait is beleviszi az értelmezésbe”.’ Ez a rekurziv be-
széd- és irasmdéd engem Bahtyinnak ,.a valtozatokhoz és az egyetlen jelenségre
vonatkoz6 terminusok sokféleségéhez” valé vonzddasara emlékeztet.* Idekivan-
kozik még két megjegyzés: a gondolat ezzel a retorikai eljardssal mit sem veszit
erejébdl, ellenkezbleg, a tudomanyunkkal ismerkedd egyetemi hallgaté pedig ki-
mondottan nyer vele. Egyetlen példat szeretnék idézni a sok koziil. Mikozben a
prozanyelv alapegységeként felfogott prozéma (,prozasz6”, Dosztojevszkijnél
»az onnon keletkezését demonstrald »0j sz6«”) jelentését, Vilég és nyelvteremt§
erejét tobb oldalrdl is megvildgitja, ekézben mintegy elénk tarja, lithatéva teszi
6nnon leiré nyelvének keletkezését is. Természetesen a Kovécs Arpad édltal mii-
kodtetett fogalmi apparatusra valé rahangolédas nélkiil aligha lehet eljutni a
szerz$ érdemi mondanivaldjahoz. Ra is érvényes, amit kedves szerzGjérdl,
Bahtyinrdl ir, hogy ugyanis afogalmi apparatus tartalmat ,,az egész életmivet ki-
tolt6 szovegbdzis” alapjin lehet lemérni. (Zardjelben jegyzem meg, amit Kovécs
Arpad az ,anticipalt valaszokként” értett Bahtyin-szovegekrdl, a ,fogalmi appa-
ratusban testet 6lt6 megismételhetetlen 1éteseményrdl”, egyaltalan Bahtyin in-

? Léasd Fabiny Tibor elészavit a ,,sz0” és az ,ige” magyar nyelvi kapcsolatardl a Kovics
Arpad altal is emlitett Gerhard Ebeling konyvéhez (EBELING 1995, 6).

A megértés és az értelmezés fogalmisagardl irja Gadamer: ,az értelmezd nem tud rdla,
hogy 6nmagat és sajat fogalmait is beleviszi az értelmezésbe”, hiszen sajat nyelvisége,
s egyaltaldn a nyelviségnek a megértésben jatszott szerepe ,,semmiképpen sem tirgyia-
sul szamdra”, ezek éppen igy, targyiasitatlan és tudatositatlan voltukban maradnak
mindenkor konstitutivak a megértésben és az értelmezésben” (lasd NYIRO 2006, 70).

»Vonzédasom a véltozatokhoz és az egyetlen jelenségre vonatkoz6 terminusok sokféle-
ségéhez. Kozeledés a tavollev6hoz, a kozvetitd lancszemek felmutatdsa nélkul”
(BAHTYIN 1986, 547).
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terpretacidinak ,értelmi gazdagsagardl” ir, az magyar nyelven — olvasatomban —
az eddigi legteljesebb értékelés.)

Koviacs Arpad kutatasi tertilete a 19. szazadi orosz klasszikus irodalom, min-
denekelétt a Puskin—Gogol-Dosztojevszkij-életm, amely az utébbi években
Kosztolanyi és Jozsef Attila miveinek értd elemzésével egészult ki. Az utébbi
években napvilagot latott két kotet, a Versbe irt szavak és Az irodalmi esemény j61
mutatja a szerzG abbeli szandékat, hogy magyar irodalmi miveken is kiprobal-
ja a mielemzés dltala kultivalt médszerét. Koztudott, hogy az irodalommal
foglalkozé tudésnak is lehetnek, vannak kittintetett, kedves szovegei. Megval-
lom, amikor Puskin kolteményérdl (A priféta) és a , péterviri szoveget” megala-
poz6 poémardl (A rézlovas), vagy Gogol és Dosztojevszkij kapcsan a perszondlis
elbeszélés prozaelméleti sajatossagairdl szolo elemzéseket ujraolvastam, Ricoeur
szavai jutottak eszembe: ,valamennyilinknek van kapcsolatunk olyan szove-
gekkel, melyek minket épitenck, s nem csupan olyanokkal, melyeket mi szediink
szét” (RICEUR 1989, 477. Kiemelés t6lem — N. .). Azt mar emlitenem sem kell,
hogy ezek a Koviacs Arpadhoz kozel dll6, a tudds személyiségét is épitd szove-
gek szinte kivétel nélkul arrdl szélnak, hogy az irodalmi alkotés hése a perszo-
ndlis elbeszélésben vagy a szévegszubjektum miként tesz szert sajit nyelvre és
—az alanyisag okan — személyes értelemre. Kovics Arpad megfogalmazasaban
»a perszonalis értelem a nyelv perszonalizdldsa szoveggé”. Persze —s ezt § is igy
érti — az értelem nem a nyelvhez, hanem a léthez tartozik, a nyelv csupan arti-
kuldlja az értelmet.

Kovacs Arpad irodalomelméleti és filozéfiai érdeklédése nyelv1 megalapozott-
saga. Ezt az észrevételemet tovabbi harom olyan érvvel szeretném aldtamaszta-
ni, melyek igazsagértékér aligha vonhatja kétségbe az, aki az irodalomhoz is a
nyelv hermeneutikaja fel6l kozelit. El8szor, a nyelv el6zetesen koriilhatarolja a vi-
laghoz vald hozzdférés médjait, vagyis a nyelvben maga a vilag van jelen. A Hum-
boldtrél és Potebnyardl irt tanulmanyanak ez az egyik relevans gondolata (Ko-
vécs Arpad érdeme, hogy Potebnya f6 muvei végre a magyar olvas6 szamara is
hozzaférhetéek.) Tovabba a 520 (,,sz6m”) teljesitGképessége a szoban k1fe]ezesre
jutd dologtil fiigg, a sz6ban maga a dolog mutatkozik meg, ezt a sz6t nevezi szer-
z8nk ,.a dologbol részesiils szénak”. A méelemzs Kovécs Arpad mmdlg a sz6 tel-
jesitGképességét teszi mérlegre, vagyis azt kérdezi: ,Mit ad hozza a sz6 az intel-
lektus teljesitményéhez?” (Augustinus vagy a perszonalis elbeszélés esetében: mit
tesz hozz4 az iras a vallomas szébeli elmondésihoz?) Erre kivancsi akkor is, ami-
kor a sz6 archaikus etimonjdhoz as le, amikor a sz6 belsé formdjat fogja vallaté-
ra, vagy amikor az értelem kibontasaban az irds grafopoétikai megkozelitését érzi
jarhat6 atnak. Végiil, a nyelv konstitutiv szerepet jatszik maganak a dolognak a
tirténésében (egyébként Kovacs Arpad — helyesen — az olvasdst is torténésként, érte-
lemtirténésként fogja £0l).

Ez a nyelv és nyelviség iranti érzékenység magyarazza t6bbek kozott azt is,
ha olyan filoz6fusokat taldlunk a prézapoétikai tanulmanyokban, mint Augus-
tinus, Pascal vagy Vico. Ami pedig a filoz6fus és egyhdzatya Augustinust illeti
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(nem firtatom, ki volt el6bb Kovécs Arpad tudomanyos életrajzéban, a filozoé-
fus-e, vagy az ird, gyanitom, hogy Dosztojevszkij vallomastevs hései vezették
el a kereszténység egyik legnagyobb gondolkodéjahoz, és nem forditva), a Pri-
zamil és elbeszélésben olvashaté kivételesen szép és gondolatgazdag tanulmény
(A ,nyelv kiszabaditdsa”: konfesszid és ivas Szent Agoston Vallomdsaiban) sem szilet-
hetett volna meg a nyelvi ihletettség nélkiil.

Kovécs Arpad a diszkurziv poétikatl nem tobbet és nem kevesebbet var, mint
azt, hogy egységben lattassa ,a cselekvést, a személyt és az elbeszélés nyelvi esz-
kozeit elGallité alanyt (szovegszubjektumot)”. Egy helyltt arrdl tesz emlitést,
hogy ,,Bahtyin nem dolgozta ki a perszonalis értelem poétikajat, azaz kapcsola-
tat a szovegkepzes problémdival” (KovAcs 2004, 66). Talan nem jarok messze az
igazsagtdl, ha ugy vélem, hogy a diszkurziv poemka termmussal Kovécs Arpad
voltaképpen a perszonalis értelem poétikdjat célozza meg, és arra tesz erGfeszitést,
hogy a fentiekben emlitett, Bahtyinnal ,hidnyz6 lancszemeket” kidolgozza és
beemelje fogalmi rendszerébe. Amikor a poétikat és a cselekvéselméletet Gssze-
kapcsolja prézaelemzd tanulmanyaiban, akkor a regénymdfaj ontolégiai alapve-
tésére vallalkozik. A targy (az elemzésre kivalasztott m( vagy annak valamilyen
jelentésképzd rétege) és az évtizedek alatt kiérlelt médszer (diszkurziv poétika)
ugy szervestl irasaiban, hogy mikozben a targy Gj értelmi aspektusa nyilik meg
el6teunk, a valasztott médszer terminoldgiai héttere is 1épésrél 1épésre finomul.
Jozsef Attila versei elemzésekor kilondsen termékenynek bizonyul a versnyelv és
a koltd metanyelvének egymasra vetitése. MeggyG6z8en érvel amellett is, hogy
Jozsef Attilandl a harom diszkurzusrend: a nyelvbolcseleti (nyelviség), a versel-
méleti (koltSiség) és az egzisztencialis (alanyisag) a ,,Iétesemény antropoldgiai
modelljét alkot]a meg”. Amikor értelmezi a nyelvet, akkor ezt is a nyelv kbzegé-
ben teszi, igy képez néla egységet a nyelv és a gondolkodas. Kovécs Arpad meg-
bizhaté vezetSt valaszt, amikor a lira dolgaban (de a prézaéban is) Kosztolanyit
valasztja, ugyams a Nye/v és lélek szamos olyan esszét tartalmaz, amely a koltS
Kosztoldnyi versiréi tapasztalatat kozvetiti az olvashoz. Kovacs Arpad elemz6
modszere induktiv, amennyiben ,alulrdl épitkezik folfelé”, a ,vers érzékletes
megjelenése” felgl kozelit a méalkotés egyediilalls vildgéhoz. Igy kapesolodik
ossze elemzéseiben a hangzasvalosag és az értelemkozlés.

Irodalomszemléletének kozéppontjaban az s aktusa all, s ezzel kapcsolatban
az a lényegi kérdés, hogy , Miféle teremtés is az ivasakius?”” A vélasz egyértelm:

> Ricceur erre a kérdésre vilaszolva az irasaktus aldbbi lényegi mozzanatait emeli ki: a be-
szédnek irasra valtasa ,elsédleges teremtés és nem masodlagos rogzitési jelenség”, tovab-
bé ,,az irds a beszéd lehetetlenségeként jelenik meg”, valamint ,,az irdssal Gj gondolat és
szovegeszkoz sziletik” (RICEUR 1989, 472). Ezek koziil az ismérvek kozul kivaltképpen
a mésodik érdemel kiilénds figyelmet, ugyanis a perszondlis elbeszélés mint irdsaktus
(Kovacs Arpad érdeklddésének kitiintetett teriilete) magat az irdst tematizalja, vagyis
olyan elbeszéléstipus, melyben a szoveg referencidja az irds. Az irds ebben az Osszefiiggés-
ben az élettorténet elbeszélhetetlenségének, mi tobb, maganak a narrativ beszédmdédnak
a valsiga. Jellemz8 médon a szkazt is az elbeszélhetetlenség, a hiany beszédmaddjaként érti.
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nyelvteremtés, nyelvre talalas. Dosztojevszkij esetében ez az alkotd jelenlétmdd-
dal rokon ,.eleven élet”,° Jézsef Attilanal ugyanez az zhlet, azaz ,egzisztencialis cse-
lekvéség”, késztetés az alkotasra.” Ami Dosztojevszkij felfogasaban ,eleven” élet,
Jozsef Attilanal zhlet, az Bahtyinnal az artikulacié szintjén realizalédo6 zntondcios
metafora, amely nyelvi jele-indexe a lexikdban meglévd nyelvi hidnynak: , készte-
tés az »Uj szO« teremtésére”, amely megvildgosoddssal, azaz 6nmegértéssel jar.
Osszegzésiil elmondhaté: az irdsaktusnak azért van kivételes jelentGsége, mert #
szivegben megtirténd szo eseményszerdségét az irds jeleniti meg. Az irasaktusban ugyan-
is a jelképzés és a szubjektumképzidés egymastdl elvalaszthatatlan diszkurziv folya-
mat. Ha irni annyit tesz Kovacs Arpad szerint, mint az irds targyat bevonni az
iras aktusdba, akkor ez a sajat tudomanyos igényd fogalmi irdsmédjara is mara-
déktalanul érvényes. )

Befejezésiil még egy megjegyzés és egy kérdés. Amikor Kovics Arpad a mivé-
szi cselekvést, illetve targyiasult eredményét, a verset, az irasaktus fogalmi kon-
textusdban targyalja, akkor tudatosan keruli az olyan verselméleti fogalmakat,
mint ,lirai hés” (Tinyanov), vagy a versbeszédben megnyilatkozé , lirai én”, és ko-
vetkezetesen ,a versnyelvet konstitudld, diszkurziv alanyisagrdl” beszél, vagyis
»a koltdi cselekvés alanyardl”. Nekem ezzel csak az a gondom, hogy a szoveg-
szubjektumra épitd felfogasban elhomaélyosul a lirai vershelyzet egyik fontos
ismérve, az ugyanis, hogy ez képzeletbeli, imaginarius helyzet, amelyben a meg-
nyilatkozds alanya, a lirai én, maga is fiktiv. Tehdt amig szovegszubjektumrdl
beszéliink, addig az irasaktusként értett szoveg van elSttink, beleértve grafo-
poétikai megformaltsagat is. De a vers beszéd is, s ennek a beszédnek alanya van,
hanghordozésa, intonacidja (az intonaci6 ,megtestesilt intencié” {Cvetajeval).
A szovegszubjektum mint fogalom illetékessége csak addig érvényes, amig az
irasaktus nyelvteremtése, ,,az autentikus alanyi jelenlét” a kérdés. Ha viszont a
verset mint teremtett vildgot olvasom, akkor olvasoként sajatos kommunikaciés
helyzetbe 1épek be, melynek fiktiv, imaginarius jellegét, s ezzel a vers igazsagigé-
nyét egy percig sem vonom kétségbe. Igaz, hogy a verset olvasom, de — hangzas-
valésdgaban — beszédként, beszédaktusként értem.

Kérdésem: vajon a diszkurziv poétikara épiilhet-e irodalomtorténet, amikor
lényegi vondsa az irdsaktusban szilet$ szoveg, és nem az idében egzisztald
szovegek torténeti egymasutanisaga? Félreértés ne essék, nem azt kérem sza-
mon, hogy a szerz6 miért nem ir irodalomtorténetet, hanem azt kérdezem,
hogy épulhet-e erre az elméleti alapvetésre irodalomtorténet. Vagyis, alkalmas
lehet-e a nyelvbolcseleti kozelités a torténetiség megragadasara?

»Azaz a cselekvés abban a médban, mely dton tartja alanyat sajat nyelve, »a még ki
nem mondott jovendd sz6« kialakitdsa felé” (KovAcs 2010, 172).

Am a dolog elétti létre vonatkoz6 jeldlési szandék — a Jozsef Attila definicidinak meg-
felel§ »ihlet« — sajatossdga az, hogy a dologi hidny diszpozicidjit nyelvi kompoziciéva,
koleSi mialkotassa avatja” (KovAcs 2011, 1006).
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Kedves Tanar Ur! Adjon a Teremtd j6 egészséget és szamolatlan éveket a to-
vabbi munkadhoz.
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THOMKA BEATA

A harmadik személyd én
»A poétika irédik tovabb.”

Kovdcs Arpid gondolatanak jegyében kivanom az iinnepeltnet,

hogy irja tovdbb lankadatlanul, valtozatlan lendiilettel prozapoétikajdt
a magyar irodalomtudomany gazdagitdsira,

melyben kutatdsai kivételesen fontos tdjékoziddsi pontot,

serkentést, isztinzést és djdonsdgot képviselnek.

Az elmult idGszak szemléleti és modszertani valtozdsai nem homalyositottak el
a tényt, hogy az elmélet terepén vannak el nem éviil§ jelentéségt, folyamato-
san tjraértelmezhets életmivek. Kovacs Arpad teoretikus bedllitottsagaban
ilyen kiemelt szerepe van M. M. Bahtyin és Paul Ricoeur opusanak. A két integ-
rativ szellem olyan kapukat tért ki az elmélkedés el6tt, ami szellemi inspirdcié-
jukat tobb tudomanytertlet termékeny kiindulépontjava tette. Narrativ poé-
tikdjuk cselekvésalapi, aminek tovabbgondoldsi lehetGségei a perszonalis
elbeszélés kérdéskorével egytitt tartdsan foglalkoztatjék a jubilélét A szemé-
lyes elbeszélés problémait Puskin, Gogol és Doszto;evszkll muvein kivil mas
szerz8knél, mint példaul Szent Agoston Vallomdsaiban is kitartéan kutatja
(Diszkurziv poétika 2004, Prozamii é elbeszélés 2010). Az utébbi kotet néhany
gondolata: ,Mig az elbeszélés a torténet megképzésén vagy a megképzés ne-
hézségeinek illusztraldsan faradozik az elbeszél6i megnyilatkozas szintjén, az
irds autoném feladata annak demonstrélasa, hogy miként fugg ossze elbeszélés,
cselekvés, jelképzés. A cselekedetek sorba kapcsolasa révén elGallithatd torté-
nettel szemben az iras az elbeszélésnek gyakran f6l6ttébb varatlanul folmertld
igényét tematizalja. Az elsG a cselekményre — az élet, a csalad, a nevel8dés tor-
ténetté formalasara —, a masodik a cselekvés torténetére orientélja a szoveg ol-
Vaséjét [...1 A cselekvés, amint végrehajtjak, azaz amint a tett ténnyé valik,
mar nem az alanyi ]elenletnek hanem a cselekvést befejezé egyed multjanak,
az életrajzat reflektald Ennek a része” (KOVACS 2010, 77, 80).

A szubjektum kifejezhetGsége és az én onklfe]ezodesenek lehetségessége régi
kételyek kivaltdja gondolkoddknal, irdknal egyarant. Kundera szerint ,,Az én
keresése mindig paradox kielégitetlenséggel végzidott és fog is végzidni”
(KUNDERA 2008, 33). Paul Valéry sem hitt abban, hogy az 6néletrajzir6 6nma-
ga lehet, ,valédi én” (,d'étre-soi, d'étre-vrai”), és gyakran hangoztatta az én elbe-
szélhetGségével kapcsolatos fenntartasait. A Variéré 2.-ben Stendhal Sonvenirs
d’égotisme' cim( irasara timaszkodva beszél a kételyr6l, amit Nathalie Sarrault

»Le génie poétique est mort, mais du génie du soupgon est venu au monde. Je suis pro-
fondément convaincu que le seul antidote qui puisse faire oublier au lecteur les éternels
Je que l'auteur va écrire, C’est une parfaite sincérité.” (STENDHAL 1982, 30.)
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poétikéja késobb ,a kétely korava” (,L'Ere du soupeon”) bévit. A kdltdnek meg
kell tagadnia 6nmagat (,refus de soi”), dllitja René Char, s nala is kategorikusab-
ban Maurice Blanchot. Az elgondolkodtaté vélekedések jelentés hatassal voltak
a 20. szazadi poétikai magatartasra és nyelvszemléletre, mégsem hagyhat¢ fi-
gyelrnen kiviil Kovacs Arpad megallapitasa: ,nem lehet a nyelvi szubjektivitas
mogé kertilni — a személyesség tagadasa is személyes aktus” (KOVACS 2002, 59).

Miel6tt megkisérelnék kozelebb hajolni egy kortars regényhez, amelyik val-
lalja a szembenézést 6nmagaval, poétikdjaba integralja a vivodast az életelbe-
sz€élés lehet8ségeivel és lehetetlenségével, felidézném Olga Frejdenberg kon-
cepcidjat a kettds ,,énrdl” és a narrativ szerkezet kett8sségérll. Noha A narrdcid
eredete (1945) cim( tanulmédnydnak megfigyeléseit a legkorabbi elbeszéls
moéduszokra alapozza, tézisei némi merészséggel egyes jelenkori poétikai elja-
rasok értelmezésében is tdimaszt jelentenek. ,[...} amikor az alanyi-targyi egy-
ség meglazul, a targy fuggd pozicidba kertl éppen az alanyon beliil, melynek
eredményeképp, ahogy az dkori elbeszélésben is megfigyelhetd, a kozvetlen el-
beszélésen belul létrejon egy elbeszélés valakirdl. Legnagyobbrészt magéban
ebben az »én-elbeszélésébenc, az aktiv »énben« taldlhaté a passziv »én«, mely
az elbeszélés targyava vale. Igy jon létre az antik elbeszélés kettSs szerkezete
mely az elsd id6kben még szétvalaszthatatlan, amelyben még ott van a szub-
jektiv »én«, de amely 6nmagaban tartalmazza, fuggd poziciéban, az objektiv
»ént«. Ennek az eredeti elbeszélésnek a formaja kozvetlen beszéd; eleinte a nar-
raci6 targyaul maga az elbeszélés szolgal” (FREJDENBERG 1994, 258).

Az archaikus példa egymastdl elkiiloniild kée elemében bekovetkezik az ,,én”
osztddasa elbeszéldre (szerzbre) és az elbeszélés targyara (sziizsére), am a regény-
ben és az onelbeszélések fikcids valtozataiban tovabbi drnyalddas kovetkezik be.
Bahtyin javaslataban egy fogalomharmas szerepel: ,, Az En-tudat azonossagké-
pének felbomlasat kovetSen — legaldbbis a regényirodalom tapasztalata alapjan
— Bahtyin szerint a szubjektumot harom 6sszetevére lehet osztani: szerz8re, hés-
re és hallgatéra — aki beszél, akirdl (akivel) beszél, akinek beszél a nyelv szubjek-
tuma. Természetesen, ez a harmas szubjektumu személyiség kizarélag a megnyi-
latkozas aktusaban alakulhat ki. [...} csak ennek a regényben kiteljeseds — mert
ott megjelend — eseménynek a végrehajtasa folyamataban egyszerre szerzdje,
szereplGje és targya is egyben 1étének az ember, csakis a nyelvi aktus haromszub-
jektumu dgenseként” (KOVAcs 2002, 63).

Az autobiografikus narraci6 a fikci6 altal valik mGvészivé, kozelit a regényhez,
vagy a formék folyamatossdganak jegyében egészében regénnyé transzponal6dik,
aminek mufaji gazdagsiga széles palettat nyit meg elStte. Az iv a naplé- és levél-
regénytdl a fejlédésregényig ivel, tovabba a tényszerd, dokumentaris, 6ndoku-
mental6, kortorténeti, historikus, személyes, elsG személyd vagy elszemélyteleni-
tett, eltavolitott, harmadik személyd narrativ méduszok és narrativ 6rokségiik
kozott valogathat. Nem minden 6néletrajzbdl lesz regény, és nem tart fenn min-
den regényfikci6 kapcsolatot az életrajzzal. A varidcidk sora kimerithetetlen, 4m
fenntartandm a masutt részletesebben kifejtett vélekedésem: a megért§ olvasa-
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son all annak eldontése, hogy a mivet biotextusként vagy regényként értelme-
zi-e, illetve a poétikai megformaltsdga és mivészi értéke alapjan regénynek mi-
ndsulg alkotds biografikus elemeit értelemalkoto vagy jelentéktelen mozzanatok-
nak tekinti-e.?

Az oOnelbeszélés nehézségeivel kiizdé Per Olov Enquist azon felismerések
koztes terében vivodik, amelyekkel a régi korok alkot6i és a maiak is szembe-
stlnek. Cervantes szerint minden ember sajat tetteinek gyermeke, e gondolat
pedig a matematikus elbeszél§ Guillermo Martineznél igy mertil fel: ,,Az em-
ber nem mds, mint cselekedeteinek sorozata” (MARTINEZ 2007, 179). Ennek
tudatositasanal talin még nagyobb kihivast képvisel az, amit Dante hangsu-
lyoz, hogy a cselekvd ember legfontosabb szandéka, barmit cselekszik is, az,
hogy ,feltarja arcat”. A svéd ird Egy mdsik élet cimG mive e létbolcseleti megal-
lapitdasokra mint olyan lehetséges regényszervez$ poétikai elvekre tamaszko-
dik, melyeket az 6néletiras ,kozvetlen” megnyilatkozasi formajaval szemben
vallalhat. Az életelbeszélést és a regényfikciot szintézisbe foglalé Enquist-
konyv a késztetést, hogy kozponti alakja ,feltdrja arcat”, a mévet létrehozé di-
lemmaként veti fel: ,Semmi jele fabularis hajlamanak” (ENQuUIST 2011, 44),
olvassuk a konyv ifjukort elbeszél§ részében. Késébb pedig ezt: ,Lehet, hogy
egyszer storyteller?” (169). Mindkét alkalommal az 6nértékelés kételyei fogal-
mazédnak meg, és egyik sem fiiggetlenithet§ az alkotas szempontjatdl. Kovécs
Arpad gondolatanak megfelelen a mi cselekménysikja ,,az élet, a csalad, a ne-
vel8dés torténetté formalasara, a masodik a cselekvés torténetére orientalja a
szOveg olvasojat”.

Miért hangstlyos a mély iréi kétkedés? Abbol kovetkezéen, hogy az Egy md-
stk éler 1at6szogébdl kiemelt jelent8ségl a dontés, regényt vagy onéletrajzot
alkot-e a szerz8. A szovegben gyakran artikuldlt vivédast az iddskori alkotas
mUvészi értékei ellensulyozzak. Enquist elbeszélGi és dramairéi adottsagairdl
huszonhat nyelven koézreadott mivei, opusanak nemzetkozi elismertsége ta-
naskodik. Az Egy mdsik éler megirasanak szandéka taldn mégis minden korab-
binal nagyobb feladat elé allitotta. Nem kivant személyes vallomast vagy em-
lékiratot irni. Hogy a szdmara is megfelel§ egyensilyt megtalalhassa, olyan
format és megszélalasmédot dolgozott ki, amely egyesiti a személyes élet-
tapasztalat elbeszélését a fejlédés- és csaladregény kor- és kultaratorténeti
elemeivel. Leegyszer(sitve, a két nagy hagyomanyt mifaj, a regény és az onel-
beszélés, a fikcidteremtés és az ondokumentélas szovevényében meg kellett
oldania a belsé mérték, arany és a hiteles forma egyensulyat. Nagy emberi és
elbeszél8i tapasztalata, valamint a belSlik szarmazd narrativ etikai értékrend

~Egyazon elemek, biotextudlis szemcsék funkcidja a biogrifia, vagy onéletrajz, vagy
fikciGs elbeszélés szovegszer( létrehozasdnak folyamatdban, az eltéré mifajelméleti std-
tusnak megfelelGen, illetve az interpretacidban alakul ki. Nem megkertilhetetlen szem-
pont, inkédbb egyike az értelemtulajdonités lehet8ségeinek.” (THOMKA 2007, 40-41.)
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a garancidja annak, hogy e vallalkozdsa nem maradt sikertelen. Ha a hangvé-
teléhez és kritikai 6nszemléletéhez méltd szerénységgel fogalmazunk, akkor
sem tagadhat6, hogy e higgadt életelbeszélési fikcié éppen a megszolaléra jel-
lemz6 emberi nagysag és tavolsagtartas révén valik kilonleges, megrazo él-
ménnyé.

,ElGszor szép és valdsagos tajakat rajzol, késébb olyanokat, amilyeneknek
lennitk kellene. A falu kezdetben pontosan olyan, mint a valésiagban, aztan
valtozni kezd” (ENQUIST 2011, 50). E ponton valtanak at a rekonstrualt fiatal-
kori megfigyelések fikcioba. A dilemma eldontott. Nem édllhat elGtérben sem a
beszéld, sem a vallomadsat a torténet fiktiv személyének emlékeiként, kozvetlen
megfigyeléseiként bemutaté narrator. A megszdlalasban egy idében kell érvé-
nyestlnie @ tapasztalat, a képzelet, a reflexii és az értékelés sikjainak. A narrator
csak harmadik személy lehet, s e kovetkeztetésig kiilonféle alkat és mivészi
intenci6ju, kiemelkedd 20. szazadi elbeszélSk elérkeztek — a més-mas utakon
jar6 Marcel Proust és Franz Kafka is.

Csak a tavolsagtart6 beszéd teheti attekinthetvé és elbeszélhetévé mindazt,
ami az egyéni torténetekben torések, megrendulések, 6romok, félelmek éltal
felismerések sorat érleli ki. Az emberi, érzelmi, lelki kotédés, a levalas, kivalas,
elkulontlés, vagy éppen az azonosulds, az elfogadott morilis, vallasi, szellemi
értékek tovabbvitelének, képviseletének vagy elutasitasanak fokozatai teherté-
telként segitik és egyben nehezitik a sajat azonossig kialakitdsanak megkertl-
hetetlen folyamatat. Osztonzések és fékek, erdsitések és korlatozasok, amelyek
ellen egy adott pillanatban az egyensuly kockaztatdsanak tudataval egyttt fel
kell Iépni. Ezt a folyamatot kovetjik végig a gyermek, fiatalember, sportold,
felnGee férfi, érett ember, befutott ir6 életszakaszainak torténetében.

Az Egy mdsik éler kozponti alakjanak élettorténete megkérdGjelezi a szigora
szembedllitason alapulé elméleti konvencié érvényességét, mely szerint a kon-
fessziondlis mufajok elsé személyd megszélaldsa atmenti a narracioba a sze-
mélyesség hitelét, a harmadik személy( narracié pedig eleve a fikci6 térfeléhez
tartozik. A személyes élettapasztalat és a regényfikcié mifaji egyluttese kimerit-
hetetlen lehet8ségek tarhaza fliggetlentl att6l, hogy els6 vagy harmadik gram-
matikai személy(-e az elbeszél6. Enquist mivének tantsagtétele szerint az eszté-
tikai és a narrativ etikai hitelesség sem ezek fliggvénye. Lényegében minden
fogddzonk megvan az allitashoz, hogy az emlitett poétikai berogzédés lebontasa-
val kezdte és annak egyedi Gjraalkotédsaval folytatta munkéjat. Dontése atrendez-
te a mufaji érintkezést az eurpai hagyomany azon képviselSihez hasonléan, akik
a regény és az onéletirds 6tvozGiként az onfikcids beszédméd (Philippe Lejeune)
valtozatait gazdagitottdk. , A legallandébb énem a legszemélytelenebb. A ma-
gamrol alkotott kép éppoly kevéssé En, mint az, amit rélad alkotok” (VALERY
1997, 219). Az Ego scriptor szerepforma (Paul Valéry), atvehetd, felolthetd, levet-
hetd maszk, perspektiva, tehat fikcidteremtd lehetéség. A személyesség az 6nhi-
vatkozasok, onreflexidk ellenére sem elérhetd minden szélam szdmara, ami az én
nevében hangzik fel. A konfesszi6 hagyomanya is 4torokithetd, megtanulhatd.



306 Thomka Beita

A megnyilatkozas nemcsak a beszél6 személyhez kotédhet, hanem az dltala meg-
alkotott énképhez, az énhez mint a beszédcselekvés végrehajtdjahoz is.

Enquist belatta, hogy sajat nagy emberi tapasztalatat az onfeltar6 vallomas
helyett a regény poétikai lehetGségeinek megfelelGen alakithatja szamara is el-
fogadhatéan és esztétikailag meggySzGen. A mi szemléleti egységét és kohe-
rencidjat nem a regényszerepld élettorténete és nem az életelbeszélést a harma-
dik személy( narratornak dtengedd, eltavolitd gesztus, hanem éppen a kettejitk
kozott létesitett viszony fegyelme, kiegyensulyozottsaga biztositja. Az alkata-
val sszhangban allé higgadt, targyias el6addsméd mégsem hagyja cserben
azon olvaséit sem, akik az Egy mdsik élet onéletrajzi olvasata irant fogékonyak,
és azokat sem, akik érzékelik a két tradiciét mértéktartéan 6tvozé és egy har-
madik valtozat kibontakozasit segit§ muvészi stratégia alkotdenergiait.
Enquist szerves egységet teremt a két mdfaji tradicié és értelmezési beidegzs-
dés egytittesébdl: a mivészi komplexitas 4j elbeszéldmodell 1étrehivéja.

Megértéséhez kozelebb vihet benntinket egy nem 6néletrajzi, nem prézai ma-
faj, az elégia archaikus mintéja. Az elégia a lirai és a narrativ elem egyuttesét az
eszméld, szemléléds, értelmezs, meditativ, reflexiv, visszatekintd viszonyulas po-
zicibjaval gazdagitja. Ez teremt mivészi szintézist az emlitett mozzanatokbdl,
s ebbdl konstitualodik a mufajtipus sajatossiga. Mintha a megfontolt, tavolsdg-
tart0, ralatd, mérlegeld bolcsesség biztositand az elbeszéltek hitelét. Az élettorté-
net valsagai, torései, serkentd és visszafogo koriilményei, a csapasok és a feleme-
16 élmények nem rendez8dnének az onszemlélet kritikus mérlegének higgadt
panoramajava a regényben, ha hidnyozna beldlik ez az elégiaval rokonithaté
gondolati és narrativ etikai tobblet.

Enquist mGvében a személy fejlédési ivével egyiitt kirajzolédnak a 20. sza-
zadi folyamatok, amelyek a szazad masodik felének eurdpai torténelmée, a svéd
kultarat, a mavészeti életet jellemezték. A jelentés politikai, ideoldgiai fordu-
latokhoz vezet§ események a tanu, a résztvevs szambavételének dokumentu-
mai. Enquist kelet- és kozép-eurdpai, baltikumi, szovjetuniébeli, dél-amerikai
Utjain gazdag tapasztalatok birtokosava valt. A felvazolt 20. szazadi eurdpai
kultartorténeti tapasztalati ivben tobb nemzedék felismeri sajat valamikori lel-
kesité élményeit, meglepetéseit, dtvaltozasait, értékképzeteit, értékvalsigait,
eszményképeit, valamint azok elhalvanyulasait, kiveszését a sajat felnovekvés,
beérés, a megrendilések és visszavonuldsok beldtasaival egyltt. A torténet
kozponti alakjanak a szembenézése 6nmagaval, felnovekvésével, kudarcaival,
megsemmistiléseivel, valamint a személyes torténettel szemben kialakitott és
megszenvedett kritikai viszonyuldsa a csalad- és a kortorténetre is kiterjed.
A fejlédéstorténet sikjai az emlitettekkel egytitt szovik Enquist méltdsagteljes,
jozan gondolkodasanak és szemléletének megfelelGen elvélaszthatatlan szove-
dékké a szalakat. Az életrajzhoz ,visszahajld” és egyben az 6nmagat targgya te-
v6 harmadik személy torténete igy gazdagabb szellemi tapasztalattd lesz, mint
amit az olvasé egy fikcids elbeszéléssel vagy egy biografiaval kilon-kulon kap-
hatott volna.
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S. HORVATH GEZA

A belsé sz6 poétikaja
Modszertani vazlat

Az orosz nyelvbolcseleti és poétikai hagyomany (Potebnya, Volosinov, Bahtyin,
Vigotszkij, Lotman, Toporov, Etkind és masok) egyik legfontosabb teljesitménye
a belsd szd (bels6 forma, belsS beszéd, belsé dialogus, belsd szoveg) poétikdjanak
kidolgozasa.' Vjacseszlav V. Ivanov 1973-ban irt nagyhatasu tanulméanyédban ve-
tette fel azt a gondolatot, hogy az 19261929 kozott keletkezett nyelv- és iro-
dalomelméleti tanulmanyok, melyek részben Valentyin Volosinov, részben Pavel
Medvegyev szerz6i néven kertltek publikaldsra, val6jaban Bahtyintdl szarmaz-
nak. Ivanov megillapitasa szerint ezekben a tanulmédnyokban kerul elGszor ki-
fejtésre a belsd beszéd problémdja, azaz kordbban, mint Vigotszkij 1934-es posz-
tumusz megjelent konyvében (IBAHOB 1973). Tény, hogy az 1920-1924-re
datalt A szerzd és a hds cimQ téredékben Bahtyin mar hasznélja a belsé nyelv fo-
galmat, méghozza igen kitlintetett helyen: a belsd és a ktlsé test megktlonboz-
tetésekor, amellyel a hds és a szerz8 horizontjanak elktilonb6z8dését kivanta jel-
lemezni (vo. BAHTYIN 2004, 73). Tovabb4 valoban sok az athallds, sét a konkrét
egybeesés Vigotszkij koncepcidja és e korai szovegek kozott (errdl lasd EMERSON
1983). S az is igaz, hogy az Ivanov dltal emlitett tanulményok mindegyikében
megjelenik, s6t kozponti helyet foglal el a bels beszéd problémaja, jollehet sa-
jatos megvilagitasban keriil targyalasra — a belsé beszéd jelfunkcidja keriil elGtér-
be. Tegytik hozza, Volosinov (Bahtyin) itt is dinamikus jelfogalommal dolgozik,
melyet hatarozottan elktlonit az egyértelmd, 6nmagaval mindig azonos szig-
naltdl (jelzéstdl). Mint irja, mig a szigndlokat pusztan az ,ugyanaz” elve alapjan
azonositjuk és folismerjik, az eleven jeleket éppen valtozékonysagukban és ,mas-
sa levéstikben” értjuik meg és interpretaljuk.

Egyetérthetiink Caryl Emerson megallapitasaval, aki szerint ezekben az ira-
sokban a psziché radikalis konceptusa fogalmazédik meg, mely csak a freudi
elképzeléssel vethetd ssze (EMERSON 1983, 249). A Marxizmus és nyelvfilozifia,
valamint A freudizmus cim@ tanulmanyok szerint a bels§ sz6 segitségével az atéle
tapasztalat (mepexuBanne) aktivitdsanak tudatositdsa, az élmény elsajatitdsa
megy végbe. A belsé sz6 hatarjelenségként tlnik fel, a kimondott és a ki nem
mondott, a belsd és a kiilsd, a verbalis és a nem verbalis hatdran manifesztalédik:

! Szergej Zenkin elemzése szerint a ,,belsd forma” kategéridja meghatarozé volt a szdzad-
el orosz teoretikus gondolkodédsdban, és alapvetd polemikus héttérként szolgalt a ma-
vészi forma létezésmodjara irdnyuld kérdésfelvetésekben. Vo. 3eHkuH 2004, 147-167.
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LAz organizmius é a vilag itt a jelben taldlkozik” (bAXTNH-BoommHOB 2010, 26).”
A belsd jel (BHyTpH-TeJICCHBII 3HaK) a maga tagolatlansagaban ennek megfelelSen
nem csupin a belsd szféra verbdlis, hanem mds egyéb szomatikus manifesztaciéi-
val egytitt értelmezdédik. Olyan jelekrdl van sz6, mint a lélegzés, a vérkeringés, a
gesztus, az artikuldcid, a mimetikus mozgas, a kilsé behatdsokra és megrazkod-
tatasokra adott reakci6 stb., azaz ,minden, az organizmusban véighemend jelenség az
darélés anyagava valhat, mivel barmilyen testi reakcié jelszerd jelentést nyerhet”
(BAHTYIN 2010, 28). Talan a legsulyosabb megallapitas itt az, hogy maga a bel-
s6 élet is e jelek segitségével szervezddik, igy az ember belsé élete e kifejez8eszko-
z0k fuggvényében alakul ki. ,Nem az élmény szervezi meg a kifejezést, hanem
— éppen forditva — a kifejezés szervezi meg az élményt, a kifejezés adja meg az élmény
els forméjat és az hatdrozza meg az irdnyat is” (BAHTYIN 1986, 243). Ebben a
folyamatban Volosinov (Bahtyin) kiilontsen fontos szerepet tulajdonit az 6nmeg-
figyelésnek. Az atélt belsé érzetek (példaul éhség, 6rom) tudatositdsa széban
ugyanis tobbféleképpen torténhet: rogzitésre keriilhet tényszer( megallapitas
formajaban (,,6rilok”), de indulatszoként kozvetlentl is megnyilvanulhat (,hur-
ra!”), illetve erteljes expressziv jegyeket visel6 megnyilatkozasként is felszinre
bukkanhat (,,jaj, de 6rilok!”). Mig az elsG esetben a belsé jel nem aktualizal6dik,
csupan az onmegfigyelés eredményét (a jel jelér) rogzitjik, addig a mésodik eset-
ben a belsé jel kozvetlentil felszinre tor és — igaz, megvaltozott formaban — kiil-
s6 jellé, megnyilatkozassa valik, mig a harmadik esetben az 6nmegfigyelés ered-
ményét athatja a belsé jelek nyoma (példaul intonacid, expresszivitds)
(BaxtuH-BoJiommHoB 2010, 35-36). Ebbdl kovetkezik, hogy az 6nmegfigyelés
nyoman keletkez§ Ggynevezett belsd sz6 nem a belsé élet kifejezése, hanem az —
élményként tudatositott — jelek interpretdciija.

Az 6nmegfigyelés mint olyan a belsd jeltdl a kulsé jel irdnydban halad. Az
onmegfigyelésnek ilyen médon kifejez jellege van. Az 6nmegfigyelés sajat
belsé jeleink megértése [...1 Az élményt nem latjuk és nem érzékeljik, ha-
nem megértjuk. Ez azt jelenti, hogy az 6nmegfigyelés folyamataban mas,
mar megértett jelek kontextusaba kapcsoljuk be az élményt. A jelet csak egy
masik jel segitségével vilagithatjuk meg. (BAxTMH-BoJommHOB 2010, 36.)

A sz6 emiatt részben egylényeg a belsé jellel, részben annak interpretacidja, s ily
médon valik az affektusok értelemmé, tudati (ideoldgiai) ténnyé alakitdasanak
eszkozévé. Ezért irhatja Volosinov (Bahtyin), hogy ,a bels6 élmény és annak
kifejlédése kozott nincs ugras, nincs atmenet [...} a (bels6) élménytdl az atéle
kifejezéséig az dtmenet ugyanazon a minéségen belil meg végbe” (BAXTHH-

2 A Marxizmus & nyelvfilozifia els6 fejezetébll szdrmaz6 idézeteket sajat forditdsomban
koz16m, mivel a magyar nyelv( véltozatbdl ez a fejezet hianyzik. — S. H. G.
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BostommHoB 2010, 28).° A kulsS és belsd sz6 — vagy Volosinov (Bahtyin) termi-
nusaival: a pszichikai és ideolégiai valosag — kozott ezért nincs éles torés, és nincs
teljes differencialodds sem, sokkal inkabb dialektikus kolcsonhatés van: a beszéd-
aktus soran a szubjektiv élmény a kimondott megnyilatkozasban targyiasul, s ez-
altal megsemmistl, mig a kimondott sz a vélaszolé megértés aktusaban szub-
jektivizalodik (belsd sz6va alakul), s el6bb-utébb valaszreplikat szl.

A huszas évek irasaiban kitlintetett szerepet foglal el a verbalis reakciok me-
chanizmusanak leirdsa. Volosinov (Bahtyin) allitdsa szerint a bels§, személyes
tapasztalat atélése mar a belsé (. rejtett”) beszédben kezdédik, mely nélkul nem
alakul ki tudat.

[...} gondolkodni, érezni, akarni is csak szavak segitségével vagyunk képe-
sek: belsG beszéd nélkul semmit sem tudnank magunkban tudatositani. {...}
belsd beszéd kiséri az ember minden egyes tudatos cselekedetét {BAHTYIN
1986, 24-251. Bels6 beszéd nélkiil nincs tudat, mint ahogy kulsé beszéd
sincs belsd nélkiil {[BAHTYIN 1986, 142}. Mindenféle tudatositds feltétele
ugyanis a belsd beszéd, a belsG intondci és valamiféle kezdetleges belsé stilus
[...1 A kulsé kifejezés tobbnyire a belsG beszéd iranyat és a benne rejl§ into-
naciét bontakoztatja ki és teszi vildgosabbda {BAHTYIN 1986, 136}. [...}
A tudatban nem megy végbe egyetlen olyan, valamennyire is letisztult ak-
tus sem, amely boldogulhatna a belsd beszéd, szavak, intonaci6 — s igy érté-
kelések — nélkiil, ezzel viszont maris szocialis aktussd, kommunikacids aktus-
s4 valtozott. (BAHTYIN 1985, 50.)

Vildgosan kell latnunk, hogy a belsd beszéd ilyesfajta értelmezése részben a
— humboldti 6rokséget produktivan elsajatité — orosz széfilozéfiaban gyokerezik.
Potebnya a percepci6 és az appercepcio jelensége felSl kozeliti meg a belsé jel ket-
t8s természetét. Mint irja: , A sz0 sziiletésétdl fogva a beszél6 azon eszkoze, amely-
lyel 6nmagat megérti és érzékleteit appercipialja. {...1 Bar a gondolat a sz6 el6tt is
létezik, s bar nem minden, a szavakon taljutott gondolat fejez8dik ki a kimondott
szOban, részben mégis igaza van a régi konyvnek, mikor a gondolkodast a priori
rejtert beszédként magyarazza: »a joslat — elrejeett sz6«” (POTEBNYA 2002, 151-152).

Volosinov (Bahtyin) szerint ,.z belsd élmény mar kiilsd kifejezés (még ha csak rej-
tett formaban is az); @ hallgats pedig (még ha csak feltételezett is) eleve a kifejezés
struktiirdjanak elvilaszthatatlan alkotdeleme” (BAHTYIN 1986, 141). Azaz a belsd
beszédben eleve benne rejlik a , feltételezett” hallgatd, a ,belsé hallgat6”, ,an-
nak az eseménynek a feltételezett résztvevdje, amely miatt a belsé kifejezés kul-
sébe fordul”, ezért a kiilsG és a belsd beszéd ugyanannak a beszédfolyamnak a ré-

el

sze, melyben sehol nincs szakadas, nincs kezdet és vég. A kifejtetlen ,belsé

> A testiség kiterjesztése a nyelvi jel fogalmédra majd a Rabelais-konyvben tér vissza
Bahtyinnal, j6 masfél évtized mulva.
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dialogus és a , kiilsG”, kifejtett dialogus lingvisztikai és metalingvisztikai szintjei
kozott ily modon sokkal inkdbb atmenet, folytonossag, atalakulas van, nem pe-
dig dichotémia. A dialégus athatja a sz6t megalkot6 személyiséget:

Ha a személyiség nyelvileg nem tarul fel legaldbb a belsé beszédben, akkor
egyszerden nincs adva sem 6nmaga, sem pedig a masik szamara ...} A nyelv
vilagitja meg a személyiség belsS vilagat és tudatat, a nyelv az, ami megte-
remti, differencidlja és elmélyiti ezt a belsS vildgot, nem pedig forditva. Ma-
ga a személyiség a nyelvben jon létre, nem annyira absztrakt formaiban, mint
inkabb a nyelv ideoldgiai témaiban. [...} nem a 520 a belsd személyiség kifejezésé-
nek az eszkize, hanem a belsd személyiség nem mds, mint kifejezett, mintegy beliilre
szamiizott 5z0. {...}1 A bels6 személyiség a — maga teljességében felfogott és
konkrétan értett — nyelvvel egytitt keletkezik (alakul), mint a nyelv egyik leg-
fontosabb és legmélyebb témdja. [...} az individualis tudat keletkezése (ala-
kulasa) a nyelv keletkezésétdl (alakulasatol) fugg, természetesen a nyelv
grammatikai és konkrét ideolégiai struktirdiban. (BAHTYIN 1986, 330-331.
Kiemelés az eredetiben. A forditast némiképp modositottam —S. H. G.)

A beszélGtars, a masik intenci6 jelei elsésorban a sz6 intondcidjaban érhetdk tet-
ten. Kiilsg vagy belsd beszédiinket ugyanis joszerivel sosem kozvetleniil a refe-
rencia felé iranyitjuk: az artikulaci6 valakihez forduld, valaki felé iranyul6 ak-
tivitas, amely az intonacidban teremt kapcsolatot (feltételezett vagy valésagos)
hallgatdjaval és a megnyilatkozas targyaval. Az intondcié teszi egyszerivé és
megismételhetetlenné a megnyilatkozast, mivel, gymond, ,atszivattylzza” a
sz6ba a — nyelven kiviili — élethelyzet energiajat, s ezzel mintegy mozgasba hoz-
za, kimozditja helytikrdl a korabban megallapodott nyelvi elemeket. Az élet-
beli megnyilatkozasesemény tekintetében az intonaci6 ezért a legfontosabb
metaforaképzé elem: ,az intondcié az €16 mindennapi beszédben sokkal
metaforikusabb, mint maguk a szavak; elevenen él még benne az Gsi mitoszte-
remtd lélek” (BAHTYIN 1985, 28). Az él6 intonacié kimondatlan, kifejtetlen
tobbletjelentéssel ruhdzza fel a sz6t, emiatt a megnyilatkozas él6 értelme nem
esik egybe tisztan lingvisztikai jelentésallomanyaval, minthogy ,a kimondott
szavakat hozzdértett és kimondatlan jelentések itatjak at”. A belsS beszéd mint sa-
jatos kimondatlansag igy az enthiitmémaéhoz hasonlit. Ebben a tekintetben min-
den megnyilatkozas tartalmazza ezt a kozos tudasra apellalé ,retorikai” elemet.

Emlékeztettiink ra, hogy Vigotszkij a belsé beszéd allitmanyi jellegét és ten-
dencidjat a tomoritésre a dialdgus szituacidjahoz hasonlitotta: vagy a valasz szi-
tudciéjahoz (ahol a kérdés latens ismerete teszi elhagyhat6va az alanyt), vagy
olyan helyzethez, amikor a kontextus tokéletesen ismert mindkét beszéls
szamadra, igy az alany kimondatlansiga nem zavarja a megértést (a beszélgk gon-
dolatai azonosak). A Marxizmus é& nyelvfilozifidban ugyancsak konkrét szoveghe-
lyek tantskodnak a belsé beszéd dialogikus koncepcidjanak megelSlegezésérdl:
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Figyelmesebb elemzés soran bebizonyosodna, hogy a belsG beszéd egységei
valamiféle egészek, melyek a monologikus rész bekezdéseire, vagy egész meg-
nyilatkozasokra emlékeztetnek. De leginkabb a dialigus replikdira emlékez-
tetnek. Nem véletleniil tlint Ggy mar a legrégebbi gondolkodéknak, hogy a
belsS beszéd voltaképp belsd dialigus. (baxTun-Bononmnos 2010, 37.)

Az intondci6 egyuttal olyan eleven és erds kapcsolatot teremt a targyaval — hozza
fordul, szidja, becézi, egylitt érez vele, dcsarolja, kineveti vagy folmagasztalja —,
hogy bizonyos szempontbdl perszonifikalja, alakot/arcot formaz neki. Ezt a meg-
formalt, alakot 6ltott beszédtargyat Volosinov (Bahtyin) Adsnek nevezi. A hétkoz-
napi kommunikaciés aktus harom szerepl§jét (besz€lSt, hallgatée, hést) pedig a
mualkotas harom alkotéelemével (szerzs, hallgatd, hds) azonositja, s a megnyi-
latkozaseseményt egyuttal a mivészi eseménnyel allitja parhuzamba. A hiarom
résztvevit tovabba olyan formai-strukturalis elemként ismeri el, melyek ,belsé-
leg” hatdrozzak meg a mu struktirajat, ezzel utat nyitva a prézanyelv formai-
szerkezeti elemzéséhez. A hés ebben a megkozelitésben egyszerre beszédtargy s
egyszersmind beszédalany is: mivel a hésben egy intonacio6 6lt alakot, a hds ezt a
reakciét képviseli, egylényeg( az intonaciéval. Masképpen szélva, az intonacié a
hésben vilik kifejtetté; a hés mint , titok” mindig az altala képviselt beszédmod-
nak és tonusnak a mibenlétét, eredetét és érvényességét veti fel. Ilyen intondcios
metafora szerepét tolti be példaul az Anyeginben a szentimentilis-elégikus moda-
litas, mely az egyik szerepl, Lenszkij beszédmddjaban, alakjdban és cselekvései-
ben 6lt testet. A szerzé ugyanakkor kivil all a héson (transzgrediens), mivel
igyekszik eltavolitani magatdl, objektivalni és ,,meghaladva megérteni” ezt az in-
tonaciot. A szerz§ reakcidja ezért kozvetett megnyilatkozas, mely mindig a hds
szavan szuremlik keresztll, olyan formai reakcié, mely jelszerd, azaz kifejtésre
var. A sz6 eme kétszolamusagat nevezi Bahtyin 1934-es regényelméletében a sz6
belsd dialogikussaganak. Minden prézanyelvi szban minimum két megnyilatkozas
rejlik: egy explicit és egy implicit, egy latens és egy kifejtett. Mindez eseménysze-
rivé teszi a szot, amely nem csupdn jelként, hanem torténésként manifesztalodik,
mivel sosem tud nyugvépontra jutni, nem tud statikus allapotba kertilni (BAH-
TYIN 2007). Az olvas6 példaul helyezkedhet a hds vagy az elbeszél allaspontja-
ra, attl fuggden, hogy érzékeli-e a sz6ban rejlé ironikus felhangokat, vagy sem.

A sz6 dialogikussdga ugyanakkor bizonyos elvardsokat timaszt a szerzdvel
szemben. A szerz§ a sajat nyelvének érzékelésére és eltavolitasara képes beszéd-
alany, aki egyuttal a masik nyelvhaszndlata mogott képes érzékelni, megérteni és
megjeleniteni annak vildgszemléletét. Talan nem tévediink, ha @ sajit nyelv belsé
formajanak idegen nyelvként vali érzékelését a hermeneutikai eltavolitas funkcidjaval
hozzuk kapcsolatba, mig az idegen széban érzékelt belsé format az elsajatitas
funkcidja feldl értelmezzitk (BAHTYIN 2007, 266). A dialogikus szemlélet egyut-
tal egy formai-strukturdlis (meta)lingvisztikai elemzéssel kapcsolédik Gssze
Bahtyinndl, am ezittal nem szemantikai, hanem grammatikai-szintaktikai szin-
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ten. A Marxizmus é nyelvfilozdfia harmadik és negyedik részében veszi sorra és
elemzi az idegen beszéd visszaadasanak kiilonféle szintaktikai és grammatikai
alakviltozatait a prozanyelvben — a fliggd beszédet, a , helyettesitett egyenes be-
szédet” és kilonb6z6 modifikaciéit (BAHTYIN 1986). A legfontosabb ezek koziil
a ,nem-tulajdonképpeni egyenes beszéd” (HecoGcTBeHHO-TIpsIMast peyb), mely sa-
jatos hibrid forma, az E/1. személy( és az E/3. személy( beszéd keveredése. Itt a
szerz$ oly médon adja vissza a hés beszédét, hogy a megnyilatkozds grammati-
kailag teljes mértékben a szerz6hoz (elbeszél6hoz) tartozik, azonban — rejtett ide-
gen beszéd formdjaban — megdrz8dnek a hés (beszéld) beszédmaodjanak, stilusa-
nak, sz6haszndlatdnak a jegyei is. A ,nem-tulajdonképpeni egyenes beszéd”
Bahtyin szerint @ belsd beszéd abrazoldsinak egyik legelterjedtebb formaja a regény-
mufajban (BAHTYIN 2007, 197-198. Kiemelés tdlem — §. H. G.). Volosinov
(Bahtyin) sajatos mddon rekonstrudlja ennek a szintaktikai-grammatikai alakzat-
nak a keletkezését, nem csupéan a nyelv torténetében, hanem az irodalom torté-
netében is, és a nem-tulajdonképpeni egyenes beszédben létrejové beszédinterfe-
renciat a nyelv eleven eseményének nevezi (,energeia”), s egyben értelemfeltar6
aktusként hatdrozza meg. A grammatikai és stilisztikai kategériadk nem alkalma-
sak ennek a nyelvi szubjektivitdson tallépd ,kozos” vagy ,kettls” szubjektivitas-
nak a megragaddsara, mint ahogy az nem merithet§ ki a formalis narratolégia
szintjén sem. A ,nem-tulajdonképpeni egyenes beszéd” olyasféle szintaktikai
vagy grammatikai metafora alakjat olti, amely megalapozza az elbeszéldi szélam
tropoligidjar. Ha a hétkoznapi beszédhelyzetben elsédleges metaforaképz§ elem
az intonaci6 (a mondas hogyanja), prézaszovegben az intondcié szerepét a tonus,
a hangvétel foglalja el, mint az elbeszélGi szolam konstruktiv mozzanata, amely
tobbletjelentéssel ruhdzza fel a jeleket. A hés-elbeszélé-szerz8-(beleirt) olvasé szo-
lama kozti elcsiszasok és egymasba hatolasok ugyancsak a metaforikussag felé
mozditjak el az elbesz€l§ szoveg felépitését (szerzé/elbeszéld, hés, hallgaté meg-
nyilatkozasanak kolesonviszonyat). Voltaképp az egész prozanyelvi szoveg a ,,ma-
sik szavan keresztiili besz€lés” formajat olti, a masik intondciéjanak, szavainak el-
tavolitdsan és sajatta tételén, amely azonban — sajatos médon — mar az irott
regiszterre val6 atvaltast igényli:

[...}aprézanak ez az elnémulasa tette lehetévé, hogy létrejojjon az intonaci-
6s strukturaknak az az élGszéban visszaadhatatlan bonyolultsaga és tobbréte-
glsége, amely annyira jellemz$ a modern irodalomra. (BAHTYIN 1986, 335.)

Minden szélamban, minden megnyilatkozasérték( széban kibontatlan vildgok
(vilagszemléletek és potencidlis megnyilatkozasok) rejt6znek, melyek esemény-
szerd egyuttlétiik (codprTne) soran szoveget hoznak létre (sz6 a széban, sz6 a sz6-
rél). Ez az egyuttlét lehet stilizdl, objektivalo, polemikus, parodisztikus,
dialogikus vagy rejtve dialogikus, stb., ahogyan azt Bahtyin A szd Dosztojevszkij-
nél cim fejezetben kifejti (BAHTYIN 2001). A prézaszoveg kifejtetlensége volta-
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képp ebben a beszédinterferenciaktdl athatott létezésmodban keresendd. A pro-
zaszOveg tehdt nem jelek, hanem megnyilatkozdsok bonyolult szivedékeként all eld,
mely immar nem egyszerten ,hozzaértett értelmet” igényel az olvasétdl, mint a
dialégusszituaciéban, hanem az irott szoveg interpretacidjat. A szoveg nem egy
eredeti beszél6hoz vagy beszédaktushoz utal vissza, hanem eléreutal, mintegy
beszédre — megszolaltatdsra, kimonddsra és interpretacira — varva (Gadamer).

Szemioldgiai megkozelitésben a nyelv klasszifikacio, a jelolés pedig kész je-
let és (differenciak viszonyrendszerébdl 4llo) jelrendszert feltételez. A belsd szd
lingvisztikdja és poétikdja azonban nem alapulhat a szemioldgiai nyelvfelfogas-
ra: ez a ki nem mondott, a megjelenni késziilg, fogalmilag még nem végérvé-
nyesen differencialédott, artikulalodé széjel nyelvészete. A beszéd kiilsé és bel-
s6 sikja (Vigotszkij), a sz6 belsé forméja és jelentése (Potebnya) Bahtyinnal
a prézanyelv formaképz6 alakzataként jelenik meg (.26 a szoban”, illetve ,,526
a sz6rol”). Igy teljestl az a feltétel, miszerint , A nyelv {...} eleven organizmus,
amely céljait 6nmagaban hordja, és ott is valésitja meg” (BAHTYIN 1986, 323).
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DoBOSs ISTVAN

o0
A jel értelmezése

Egyetlen karakterrél fogok beszélni,' amely minden bizonnyal a legkisebb egy-
sége a Szindbad-szovegek kiterjedt vilaganak, de utat nyithat a jelolérendszer
mukodésének a feltardsahoz. A jelolés jatékaban akkor keletkeznek bolcseleti
kérdések, ha a ,nyelv szabadsdgra megy” (WITTGENSTEIN 1992, 40). Wittgenstein
korulirdsa szerint ez akkor kovetkezik be, ha azt képzeljuk, hogy a ,,megnevezés
valamilyen furcsa lelki aktus, kvédzi egy targy megkeresztelése”.” Kradyt olvas-
va ez gyakran megesik velunk. ,, Alkonyodott, mint a faradt sziv” — a Napraforgd
magaval ragadé sora emlithetd itt, szinte 6nkéntelentil.

Iréne homloka a végtelenség jeléhez, a ,-hoz” hasonlé Az dramutati vigydz
az Obudai kisasszonyokra cim elbeszélésben (1933, 590).° A jelkép olyan szoveg-
kornyezetben bukkan fel, ahol egy arc leirasa kilonb6z6 érzéktertiletek Gssze-
kapcsolasaval valosul meg, és lancolatos hasonlatok formajaban bontakozik ki.
A nd élla sziv alaky, tekintete, mint a ,cigarettafist”, orrcimpaja ,makrapipa
kihivésaga”, file ,rézsaszinl csigdhoz” foghaté. Az alfabetikus jel, a betd
hangga valtoztathatd, a szamjegy elforditott képe ellenben aligha szélaltatha-
t6 meg ilyen egyszerien. A sz6vegben a ,,00-hoz” alak fordul el6. Hogyan ad-
hat6 hang a jelnek? Ertelmezés fuggvénye. Fektetett nyolcas? 180 fokban
elforditott nyolcas? E két utbbi esetben a szamjegy hangsora valtozatlan ma-
rad, ugyanakkor a lathat6 alakzat mar nem ,,szamit” szamjegynek. A végtelen
jele ugyanakkor azéltal mondhaté ki, ha a jel észleleti képét valami hasonlo

' A jel megkozelitésének elméleti jelentséget szanok az alakzatok kettds olvashatdsigara

vonatkozban. A je/ sz6 sok mindent nevez meg, Heidegger az utalds osszefuggésében

elemzi. A fenomént egyetemes vonatkozdsmddként — ,jel-1ét valami szimara” — térja fel:

~maga a jelstruktira nydjt ontoldgiai vezérfonalat minden létez8 »jellemzéséhez« altala-
ban” (HEIDEGGER 1989, 189.) Heidegger megkiilonbozteti az utaldst mint valamire vald
alkalmassdgot, és az utaldst mint jelzést, mely utébbi nem meghatarozott eszkozfajta.

Uo.

3 A fGszévegen belil megadom a Szindbdd-elbeszélés cimée, zardjelben a keletkezési évét
s a hivatkozott lapszdmot az aldbbi kotet alapjan: KRUDY 1985. A Szindbdd-regények
értelmezése 6néllé tanulmanyt igényel. A francia kastély (1912) szovegformalasa hason-
lésdgot mutat a korai elbeszélésekkel, a Purgatirium (1933) ellenben a kései, abszurd
elemeket felvonultatd torténetekhez képest is tartogat felfedeznivalét a megbomlott
tudat dbrazoldsaval, a beteg és a gydgyitd szerepkorének felcserélésével, s szoveg ko-
zotti kapcsolataival, amelyek Gogoltdl Kafkdn 4t egészen Foucault-ig terjedhetnek.

o
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alakzattal azonositjuk: vizszintes nyolcassal. Amennyiben azt is kimondjuk,
hogy a jel egy masik jelre, tehat a fektetett nyolcas szdmjegyre utal, nem illesz-
kedik a sz6veg toldalékolasa: a ,00-hoz” helyett a ,.00 -hez” alak a megfelelé. Ha
ezt a kozbejové ,differenciat” ki akarja kiiszobolni az értelmezd, a szamjegyet
helyettesitenie kell tovabbi képi hasonlatokkal és térbeli viszonylatok meg-
nevezésével: fogalmazhat agy, hogy egy kisebb és egy nagyobb ovalis alakzat
egymasba hurkolva vizszintesen. Az észleleti kép azonban nem azonos a jelen-
téssel. A jelkép a képbdl kiindulva kimondhatatlan. Az elforditas tobbértelm: sz
szerint a nyolcas szam jegyének az elforditasa érthet§ rajta, mely képi alakzat-
ként masféle forditdst, a nyelv kozvetitését igényli. Az elforditds a sz6 szoros és
atvitt értelmében elferdités. Elforditas és elferdités a lehetGségi feltétele a jelentés
keletkezésének az irodalmi olvasasban. A jel onmagédban nem, csak masik jel-
hez viszonyitva, értelmezett alakban valik hozzaférhetdvé.

A jel irasképének az elforditésa jelentésvaltozast eredményez, s az irodalmi jel-
hasznalat apéridira irdnyitja a figyelmet. A szdmjegy jelének az elkiillonb6z6dé
mozgasa akar késébbi nyelvbolcseleti tavlatokat is felidézhet, emlékeztetvén
a torlésjel ald helyezett létige Onreflexiv alakzataira Heideggernél (Sein), majd
Derridanal (érre). Irodalmi szovegben a jelentésvaltozast korantsem egyszer(
nyomon kovetni. Sem az ,eredeti’, elsédleges, sem pedig a ,szirmaztatott”,
Hatvitt” jelentés nem tekinthet§ ugyanis magatdl értet6dének. A jelentés miben-
léte és keletkezésének a modja nehéz kérdések elé allitja az értelmezt Az dramu-
tatd vigyaz az dbudai kisasszonyokra cimQ elbeszélés esetében. A végtelenség jelé-
hez, a , 00-hoz” kapcsolodé jelen értelmezés nem 6nmagaban, de azoknak a
feltételeknek az Osszefliggésében vizsgalja a jelet, amelyek lehetévé teszik
a megértést.' Az irodalmi jelhaszndlat megkiilinbiztetd vondsa, hogy tényleges nyelvi for-
mdjabol hianyzik némely jelentésalkoti mozzanat, mely olvashatisagat ugyanakkor lehetd-
vé teszi. A szoveg felkindlja, de nem hozza létre a jelhasznélat poétikédja és az olva-
sas hermeneutikaja kozotti kapcsolatot; ez a feladat az értelmezdre harul.

Milyen viszony tételezhetd a jel és a jelentés kozott a oo esetében? Mit jelen-
tenek egyaltaldn a szamok, s mit a végtelen? A szamjegy képként valik nyelvi
7ellé? Az egymasba hurkol6dé ovalis alakzatok kimenet nélkiili, zart palyat
irnak le: a szemléletes latvanybol nem kovetkezik a végtelenség elvont képze-
te, tehat nem tekinthet$ agynevezett ikonnak. A o és a jeltargy kozott nem
természetes a kapcsolat, aligha mondhaté, hogy a végtelenség okidnak a jele a
fektetett nyolcas, tehat nem is index. Hogyan nyer jelentést? Az olvasas allegéria-
jaként e nyitott kérdésekbdl talan annyi sejthetd, hogy a jelkép kimondhatatlan
irodalmi szovegben: magyardzatok lezarhatatlan sorat hivja létre még abban az
esetben is, ha a jel és a jelentés kapcsolata ismert konvencion nyugszik, tehat
megszokasra hagyatkozva tulajdonitja hasznal6ja a o jelnek a ,,végtelen” jelentést.

* Heidegger megkozelitése irdinymutaténak szamit a nyelv ,egészének” a megragadésa-
hoz, melyhez lényeget alkoté elemként ,hozzétartozik a beszéd amirdl-je (a megbe-
szélt), az elbeszélt mint olyan, a kozlés és a megnyilatkozas” (HEIDEGGER 1989, 308.)
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Krady elbeszélGje a végtelenség o jeléhez hasonlitja Iréne homlokat. Az ird
nyelvfilozéfiaval foglalkozo kortarsa szerint a személynevek és a szamnevek k-
16nbo6z6 logikai szférakhoz tartoznak, ezért osszekeverésiik értelmetlen allitast
eredményez. Carnap a ,Caesar egy primszam” (,Caesar ist eine Primzahl.”)
kijelentést elemzi részletesen Heidegger M7 a metafizika? cimG mGvének neve-
zetes biralatdban (CARNAP 1931, 227 {4. Der Sinn eines Satzes}). A kivalasztott
példamondat nyilvanval6an latszatallitast fogalmaz meg.” Krady hasonlata ellen-
ben mintha teremtené a jelentést, ,megkeresztelve” targyat, mikozben a jel 6n-
értelmezésének a folyamatat is elinditja. Miben hasonlithat a végtelenség
w jele Iréne homlokéhoz? J6llehet a végtelenség matematikai fogalma véges
természet( tapasztalatok alapjan alakult ki, de kozvetlen szemlélettel megko-
zelithetetlen. Krady ellenben éppen a jelkép észlelhetd alakjat hasznélja hason-
latként, tehat szemléletessé teszi a csupan elgondolhatét. A szamokhoz kapcso-
l6dhatnak hattérképzetek (3 alma), de ezek fokozatosan eltinnek a tanulds
soran. Krady mintha az elvonatkoztatassal ellentétes utat jarna be. A végtelen-
ség jele nem szakad el a képzelettdl, sét, éppen ellenkezbleg, egyenesen a szem-
lélet felszabaditasaval nyer 4j értelmet.

A oo nem utal vissza a hangra. Kordntsem magatdl értetédd, hogyan alakitha-
t6 felismerhet6vé a Szindbdd-elbeszélések irasmodja. A hangt6l megszabaditott
iras Descartes és Leibniz eszménye volt. A jelentésatvitel lehetéségét megannyi
tekintetben mérlegel$ Derrida az algebraval, tehét az atvitel matematikai muve-
letével vont parhuzam kapcsan hivatkozik Descartes-ra, aki ingadozé allaspontot
képviselt a szamokhoz hasonléan egyértelmu nyelvi jelrendszer megalkothatdsa-
gat illetéen. Az egyetemes iras leibnizi tervezetét — s ez Krady elbeszélése feldl
beszédes tény — regényes elképzelésként jellemezte: ,sohase reméljiik, hogy ilyen
nyelvet valaha Gzusban lathatunk; mert ehhez nagy valtozasoknak kellene jon-
niok a dolgok rendjében, S a vilignak foldi paradicsomma kellene véltoznia: Ily
foltevés csak regényekben adddhat.”® Leibniz az egyértelmd nyelv megteremté-

»Dieses Beispiel ist so gewilt worden, daf} die Sinnlosigkeit leicht zu bemerken ist; be
manchen metaphysischen sog.” (CARNAP 1931, 228.)

¢ DERRIDA 1991, 122, 8. labj., 150, 9. labj. Derrida nem adja meg Descartes hivatkozott
levélrészletének a forrdsat. Vo. DERRIDA 1967, 115, 9. ldbj. Derrida a 113. oldal 7. 1ab-
jegyzetében mastdl idézi Descartes-ot: ,Lettre a Mersenne, 20 nov. 1629. Cf. aussi
L. Couturat et L. Léau: Histoire de la langue universelle, 10. p.” Az altalanos nyelv torténe-
tének hivatkozott kézikonyve valéjdban nem a 10., hanem a 11. lapon idézi Descartes le-
velét: ,I. Edition Clerselier, t. I, n” 111, p. 498; éd. Cousin, t. VI, p. 61; id. Adam-
Tannery, t. 1, p. 76. Paris, Cerf, 1898.” A témakor rendkivil kiterjedt szakirodalmat
mddszeresen attekintd Histoire de la langue universelle (Paris, Hachette, 1903) els§ motté-
ja egyébként Descartes-tdl, a méasodik Leibniztsl vett idézet, a konyv els§ fejezete
Descartes munkdssagdt targyalja, a negyedik Leibnizét; Derrida szorosan kapcsol6dik,
s alaposan merit mindkét fejezetbSl. V6. DERRIDA 1967, 113116, illetve COUTURAT—
LEAU 1903, 11—14, 23-28.
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sét thzte ki célként az ésszerliség jegyében. Descartes szerint azonban aligha re-
mélhetd ,egy ilyen nyelv meglelése”. Az egyetemes nyelvtan hivei ki akartak ka-
szobolni a fonetikus nyelv természetes életébdl eredd bizonytalansagokat, ezzel
szemben Krady a hanggd nem alakithaté jellel a tobbértelmiséget és a pontat-
lansagot Srzi meg a jelentésteremtd irodalmi olvasas szamara.

A matematikai jelkép, athelyezve az elbeszélés nyelvébe, érzékelhetd, allego-
rikus irdsjel, s testrészhez hasonlit. Emlékezhetiink rd, Rousseau szerint az irds a
beszéd abrazolasa. A jelkép a test dbrazolasa Krudy elbeszélésében. Mégis, ho-
gyan szélaltathaté meg a jelkép? A beszédre visszavezetett nyelvben a sz6 érte-
lem és hang egysége. Derrida a fonetikus irds eszményének megfelel§ jelfogal-
mak rétegekre bontasa kozben az arisztotelészi meghatarozasra és Saussure-re
hivatkozik: ,»A hang éltal kibocsatott szavak lelki allapotok jelképei, és az irott
szavak a hang dltal kibocsatott szavak jelképei.« Saussure: »a nyelv és az iras két
kilonbozd jelrendszer; a masodik 1étezésének egyetlen értelme az, hogy az elsSt
abrazolja«” (DERRIDA 1991, 57. V6. SAUSSURE 1997, 53).

Krady nyelvjatéka arra figyelmeztet benniinket, hogy az irdstevékenység so-
hasem teljesen fonetikus jellegd, ezért az sem magatdl értet6dd, ha a széveg ol-
vasasa a lelkiallapotokat jelképezd szavak megszolaltatasara korlatozédik, mivel
az nem meriti ki az irott jelek jelold potencidljat. A szakirodalomban joggal hang-
sulyozott élébeszédszerlség, vagy az anekdotikus elbeszélésmdd az 6nmagat ér-
telmezd jel tavlatabdl Gsszetettebb képletnek latszik. A Krady-olvasas hallgato-
lagosan elfogadott szabélya az iras dltal aligha érvényesilhet: sz6 és hangulat,
gondolat és kifejezés lathatatlan egysége nem jon létre. A nyolcas szamjegy bal
oldalra fektetve o a végtelenséget jelenti. A jelolés egysége azonban a sz6 jelen-
tése és hangképe kozott megbomlik, mivel @ selkép nem rendelkezik azonos hangkép-
pel. Krady irasmédja nem hatarozhaté meg a beszélt nyelv dbrazolasaként.” Ki-
16nbozik o a sz6t alkoté hangoktdl fuggetlen jeltdl, az ideogrammatdl is, mivel
megjelenésében végss soron kapcsolddik az dltala kifejezett gondolathoz: az egy-
masba hurkol6dé ovalis alakzatok végtelen palyat jelolnek ki. A % nem
ideogramma, s nem is fonetikus irasjel, mivel az utébbi a beszéd tovabb nem ele-
mezhet§ részein alapul. Hasonlatként a jelkép a jel £épével hasznalhaté a homlok
leirasara. Mégsem tekinthetd figurativ irasnak, ugyanis az utébbi esetben termé-
szetes a hasonlosag a jel és a jelolt kozott: a o ellenben nem abrazolja a homlo-
kot. Az irodalmi nyelvben wyomot hagy a fonetikus, a figuralis é az ideogrammatikus
irds, mikizben mindegyikkel szemben megdrzi megsziintethetetlen kiilonbségét.

Az eur6pai hagyomanyban gyokerezd hiedelem szerint az irds a lélekhez képest
kulsédleges, a nyelv testének tekinthetd. A jelkép megfosztja a jel szerkezetét az

7 Saussure szerint a leirt sz6 a kiejtett sz6 hangképe. V6. SAUSSURE 1997, 53. A nyelv
lényegében fiiggetlen az {rstdl az dltaldban ,fonetikusnak” nevezett rendszerben (54).
A kiejtésbeli torzitdsok a nyelvhez tartoznak. A francia oisean sz6 kiejtett hangjainak
egyikét sem a sajat jele jeloli.
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ember felépitésének analégidjatdl: tisztdn mesterkéle megkiilonboztetés. Krady
iraismodja felforgatja a bensGséges beszéd és a kiilsédleges iras viszonyat. Ujra-
hasznositja az ember megkett8zott vilagabdl kolcsonzott metafordkat. Az esz-
kozként hasznalatos jelképet visszahozza a személytelen tartomanybél, s metafo-
raként kelti életre az emberi kiils6 megjelenitéséhez. A jelkép irasképe kertl Gjra
el6térbe az elvont jelentés rovasara. Mintha a képként érzékelhet§ kilsé vezetné
vissza a jelet a természetes kotelékhez: az irds a test abrazolasa. A kulsé ebben az
esetben bensévé vilik, pontosabban az emberi belsé (lélek) kilsejévé (test).
Az ,,abrazol6” jelkép és az ,,abrazolt” osszekeveredik, a tisztan technikai jel embe-
ri testrésznek felel meg. A hasonlat hasonlatként olvasva a természetes eldillitdsianak
mesterkéltségére hivia fel a figyelmet, mas széval a nyelv mesterkedésére. Az irds mint-
ha visszahajlas volna a természeteshez, holott errél sz6 sincs. Krady Szindbdd-
elbeszélése ironidval viszonyul az 6nmagat allit6 nyelv gondolatdhoz. Az irott je-
161és tres jelképisége — a végtelenség matematikai szimbdéluma — hozza vissza a
nyelvbe a jelolt megtestesil jelenlétét. A szimbdlum elkiilonb6z6d6 jatéka a fo-
galmat jelent§ irasjeltdl és a bet(itl a nyelvi valsag tapasztalataként is értelmez-
het8. Az irds nem kozvetit akadalytalanul lelki tartalmakat, mint ahogy a sz6 és
az értelem kozotti viszony sem természetes.

A végtelenség jelét masik jelre kell forditani ahhoz, hogy megtudjuk, milyen
értelemben hasznalatos mas mondatokkal szembeallitva. Wittgenstein szerint
»a kulonbség egyediil a hasznalatban rejlik” (WITTGENSTEIN 1992, 28). A sza-
molasra szolgalé szamnevek elsajatitdsa ramutaté tanitdssal veszi kezdetér,
a dolgok szemre attekinthet§ csoportjainak megnevezésével (22). Hogyan mu-
tathaté meg, mit jelol a végtelen, kilonosen akkor, ha nem matematikai érte-
lemben hasznéljuk? A nyelvjaték csakugyan tevékenység vagy életforma része
(30). Krady mivének elbeszélje arcot allit el§, mikozben arra szélit fel, hogy
képzeljunk el egy képet nem leiras, de szamjegy alapjan. E kiilonos 6sszekap-
csolodas valoban végbemegy. A jelentés ebben a nyelvjatékban sem azt a dol-
got jelenti, amelynek a sz6 megfelel. Itt is a hasznalattal azonos jelentés alap-
vet( szabilya érvényestl (WITTGENSTEIN 1992, 42).

A m cime fesziltséget valt ki, mivel emberi tevékenységhez élettelen targyat
rendel: az erkolcsi meggydzGdést feltételezd cselekvés alanya élettelen. Az 6ra-
mutaté az id6 mesterséges mérésére szolgald eszkoz egyik alkatrésze. A nem em-
berihez erkolcsi tartalom, a felelGsség képzete tarsul. Fokozatosan ébred ra az ol-
vasé arra, hogy az élettelen targy megbizhatébb védelmet nyujt a kisasszony
erényének megGrzéséhez, mint az emberséges lovag. A fiatal Szell§ kisasszonyt
azért fogadja ,,6rokbe” a leleményes Szindbad, hogy gyamleanya megcsékolja az
arcat, maskilonben Szilvia elérhetetlen az id6s gavallér szamara. A hajés tobbek
kozott szfinxhez hasonlitja Szilviat, akinek a neve int§ jel. Szindbad a gyamapa
szerepében valdjaban a lany ellenallasat akarja megtorni. A sz6 igézetes hatdsaval
kisérletezik, s elsGsorban a nyelv erejébe veti bizalmat, amikor hdditassal foglala-
toskodik, vagy éppen kiengeszteléssel. A szamok athelyez8déséhez is kapcsolédo
elbeszélésben Szindbad, mielétt fagyonggyé valtozna, haromszazegynéhany éve-
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sen tér vissza hdrom éve elhagyott kedveséhez, akinek jovatételként rogtonzoce
elbeszélést ad el§ arrdl, hogyan fognak egylitt a budai hegyekbe utazni l6vasit-
tal a tél maltaval.

A kitalalt torténetben Szindbad nyugalmazott szdmtiszt, Gtitarsa pedig hisz
éve a felesége. A fikci6 felvillantott részletei teljes élettorténetté dllnak Gssze az
el6adé és a hallgaté meghitt egytttlétének koszonhetSen. Szindbad foglalko-
zasat valdjaban a tarsa Gzi, aki pontosan szamon tartja a férfi hltlenkedéseit,
s azokat részletes, id6pontokat, helyszineket és neveket tartalmazé feljegyzé-
seibdl idénként a fejére olvassa. A targyi hlség kényszerits erejébe veti bizal-
mat, ugyanakkor Szindbad elégedetten veszi tudomasul, hogy el6adésa sikert
arat, a né megbocsat. A fiktiv torténet hallgatéja szimara minden kézzelfog-
hat6 ajandéknal értékesebb, ha a képzelet végrelen jatékaba feledkezhet.
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KovAcs GABOR

Az eszmélés poétikdja’
Adalékok az olvasasdiszkurzus fogalmahoz

Kovécs Arpad legutébbi kdnyvének bevezetsjében az alabbi médon definialja az
irodalomnak azt a fundamentalis egzisztencidlis lényegiségét, amelyet a nevével
fémjelzett elméleti iskola legfébb bolcseleti iranyultsdganak tekinthetink: ,az
irodalmi diszkurzus éltal szabalyozott iras és olvasas minden alkalommal sajat be-
szédmédommal szembesit, annak kritikai felilvizsgdlatira és regeneraldsara
késztetve” (KOvAcs 2013, 7). Ez a mondat magaba foglalja azt a két teljesen el-
térének tind elméleti hagyomanyt, amelyet a diszkurziv poétika mar a kezdetek-
t6l fogva (A perszonalis elbeszélés cimG konyvtdl kezdve) egymas kiegészitéseként
szandékozik applikalni. A koltdi szoveg eredeti (diszkurziv) felfogasaval sikerrel
kapcsolja 6ssze mindazt, amit a formalistak — és az Sket valamilyen Gton-médon
kovetd nyelvkozpontu irdnyzatok — az egymasra utalt koleGi irds (fogas, eljaras)
és irodalmi befogadas (elidegenedés, dezautomatizacid) specifikumainak elem-
zésébdl bontanak ki, illetve amit a hermeneutika filozéfidja a szoveg- és az on-
megértés Osszefuggésében tar fel. A diszkurziv poétika — par excellence poétikai
iranyzatként — mindig is nagyobb hangsulyt fektetett a koltdi irasakeus sajatos-
sagainak leirdsdra, amelynek ttjan létrehozta a sz6 koltdi refiguralasanak és a sz6-
veg irodalmi konfigurdcidjanak diszkurziv viszonyabdl felszabadul6, vagyis az
egyszeri perszondlis nyelvben létestld szovegszubjektum fogalmi definicidjat.
Talan éppen ez az iranyzat egyik legmarkansabb és legismertebb teoretikus ered-
ménye. Az azonban kevésbé koztudott az irodalomtudomanyi korokben, hogy
mar kezdetektdl fogva legalabb ennyire jelentés szerepet tolt be a szovegképzd
aktus mellett az olvasds vagy befogadds diszkurziv elemzése is az irdnyzat elmé-
leti gondolkodasaban. Kovacs Arpad az irodalomolvasés egyedi, minden mas ta-
pasztalattdl eltéré megértésbeli innovacidjat az eszmélés és az oneszmélés fogalmaval
irja le. A nevéhez fiz8d6 elméleti iskolat tehat ugyanolyan joggal nevezhetnénk
az eszmélés poétikdjanak az olvasasaktus vizsgalatanak szempontjabél, mint ahogy
diszkurziv poétikdanak nevezzik a kolt6i szovegképzés kutatdsanak szempontjabdl.
Az alabbiakban az olvasdsdiszkurzus fogalmanak bevezetésével teszek kisérletet

' A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szdma Nemzeti Kivilésig
Program — Hazai hallgatii, illetve kutatdi személyi tamogatdst biztositd vendszer kidolgozdsa é
miikidtetése orszdagos program cimd kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Euré-
pai Unié tamogatéasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozasdval valdsult meg.
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arra, hogy ujra felhivjam a figyelmet az (6n)eszmélés poétikajanak néhany ki-
emelked§ teoretikus felismerésére.

A megértés mely kiillonleges sajatossagaira hivja fel a figyelmet a diszkurziv
poétika az eszmélés és az 6neszmélés fogalmanak egyedi jellemzésével?

Egy helyen ezt a meghatédrozast olvashatjuk: a diszkurziv poétika nem mas,
mint ,a diszkurziv szovegelemzésbdl kiinduld, a fenomenolégian keresztiilvezetd
s a perszonalontologidba kifuté megkozelitések illeszkedése egy olyan inter-
funkcionalis rendszerbe, mely az élet és az értelem, pontosabban az értelem léte
(diszkurzus) és a 1ét értelme (az 6neszmélés) kozotti kozvetitések atfogé interpre-
tacidjat teszi megvalGsithatéva” (KovAcs 2010, 102). A diszkurzus és az 6nesz-
mélés kozotti viszony feltételezése nem pusztan csak egy széjatékon alapul: az ér-
telem léte (nyelvisége) mar Heidegger filozéfidjaban elvélaszthatatlan a lét
értelmétdl (magatdl a megértéstdl mint egzisztencidalétol). A diszkurziv poétika
eléfeltevése pedig az, hogy az irodalmi szoveg minden mas diszkurzusndl nyilvan-
valobb mdédon torekszik visszavezetni a nyelvi alkotast erre az eredend§ viszony-
ra: vagyis a lét ételmének (a megértésnek mint egzisztencialénak) és az értelem
létének (a nyelvnek) az egyivasasagara. A diskurzusok (foucault-i értelemben
vett) rendje olyan nagy tavolsigba taszitja egymastol a cselekvés vildgat és a szo-
veg vilagat, hogy a koltSi szoveg diszkurziv szervezGdése csak és kizardlag ugy
képes Gjra feltarni 1ét és nyely, cselekvés és megnyilatkozas eredendd egységét, ha
minden ideoldgiai diskurzust elbont, s ha a nyelvet legkisebb elemeitél kezdve ;-
raépiti. Ezt a hosszua szovegképzs folyamatot a befogadas nem tudja nem érzékel-
ni. Az ideoldgiai diskurzusok lebontasanak és az 4j (koltdi) nyelv képzédésének
az érzékelését és felismerését nevezi a diszkurziv poétika (6n)eszmélésnek, ezzel is
ramutatva arra, hogy a koltdi alkotds megértése egy kozvetitett megértés vagy
megnehezitett megértés. Azért fontos tehat a megértés sz6 helyett vagy mellett az
eszmélés szot ,0j” terminusként (a fromészisz Gjraértelmezéseként) bevezetni, mert
a koltdi szoveg megértése esetében mindig egyben a megértés megértésérdl is sz6
van. Nemcsak a léttapasztalat vagy a cselekvés megértésérdl, hanem a nyelvi
megértés megértésérdl, vagyis a megnehezitett formaja koltbi szoveg megtapasz-
talasan keresztil végbemend megértésrdl is. Tehat nem puszta fronésziszrél,
hanem a fronészisznek a poiésziszen keresztul kozvetitett ,,nyelvi késztetésérdl”
van sz0.” Az eszmélés, a rdeszmélés vagy az oneszmélés — poétikai értelemben —
végeredményben nem mds, mint a nyelvi megértés sajatossagainak érzékelése.
Annak a felismerése, hogy a megértés a megnyilatkozas tekintetében valéjaban
miben is 4ll. Mindennek értelmében az (6n)eszmélés irodalmi formaja ott kezdd-
dik, ahol elééll a ,sz6inség az értelmezd nyelvben” (KovAcs 2011, 94). A koltsi

? Vo. ,anyelvteremtd gondolkodds és gondolatképzd nyelv hozza létre azt az alkotasmo-
dot, amelyet a poiészisz és a fronészisz egymasra utaltsdgaként lehet jellemezni: a kolté-
szet gondolkodasmdd, a gondolkodas a koltdi nyelvben nyeri el leghitelesebb forma-
jat.” (Kovacs 2004, 170.)
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szoveg olvasasanak intencionalt megnehezitése valéjaban mindig sajat nyelviink
megértésbeli elégtelenségével szembesit. Ennek a felismerése pedig mindig arra
készteti az olvasast, hogy a koltéi szoveggel egytittmiikodve vegyen részt az (j
nyelv és az Gj megértésmod (egzisztencidlé) képzésében. , A poiészisz, a katharszisz,
illetve a fronészisz Osszefiggésérdl beszélink; arrdl a felismerésrél, hogy az ér-
zelmi-érzéki befogadds intuitiv élvezetét — ha tetszik, a »szoveg 6romét« — sajat
nyelvem 4talakitdsaval mavé kell tenni, a poétikai értelmezés diszkurzusava,
s egyben az dnmegértést szolgdl6 perszonalis elbeszéléssé” (KovAcs 2013, 83).
Igy a koltdi szoveg (lirai vagy prozai) hése, a szovegszubjektum és az olvas6 ko-
zosen (dialogikusan) tesz szert az (6n)megértés egy Gj perszonalis nyelvére, amely
az értelem Gj létmddjaként a lét egy Gj értelmi tarcomdnyat képes feltarni. Eppen
ezért definidlja igy egy helyen a diszkurziv poétika az irodalmi alkotést: a mdal-
kotasban ,,az 6neszmélés narrativéja az élet és az értelem kozott kozvetit, s a cse-
lekvés transzpozicidjat biztositja az élettorténet és a nyelv vilagaba” (KovAcs
2010, 105). Vagy mashol: a m{alkotas és annak olvasdsa nem mads, mint ,az eg-
zisztencia Oneszmélésének nyelve a szoveg szubjektumédban” (KovAcs 2011,
113). Val6jaban ebben az utébbi mondatban lehet &sszestriteni a diszkurziv poé-
tika irodalmi antropolégidjat.

Ha a Kovécs Arpad nevével fémjelzett — a fentiekben roviden bevezetett —
(6n)eszmélés-fogalomra épuld olvasasfogalmat probaljuk megragadni, akkor
azt mindenféleképpen olvasasdiszkurzusként kell definidlnunk. Az olvasas kiza-
rolag diszkurziv aktusként képes realizalni és ,bevégezni” azt a folyamatot,
amelyet a szoveg létrehozasanak tekintetében az a kitiintetetten koledi irasdisz-
kurzus késztet, amely a sz6tdl a szovegig vezet el, s amely a szovegszé és az iras-
mu kozotti szemantikai egyenéreékiséget hozza létre. Hogyan lehet tehat ki-
bontani az olvasasdiszkurzus irodalomelméleti fogalmat az ontolégiai jelleg
eszmélésfogalombol?

Az olvasasdiszkurzus, vagyis az olvasas mint diszkurzus vizsgalatara és definia-
lasara kordabban Ricceur tett kisérletet. Pontosan kiillonbozteti meg az értelmezés
folyamatat és az olvasas aktusat: ,,az értelmezésben az olvasis olyanna valik, mint
a beszéd” (RICEUR 1999, 27). Az olvasis aktusa és az értelmezés aktusa tehat
mégiscsak szétvalik, hiszen csak igy — részben elktlontlve — valhat az olvasas
értelmezéssé. JOl ismert tétel, hogy Ricoeur felfogasaban az értelmezés (interpre-
taci6) mar egyfajta megnyilatkozds, amelyet a magyarazat és a megértés dialek-
tikaja iranyit. Az olvasas elsajdtitdsként mindig valamilyen verbalis vagy cselekvés-
beli megnyilatkozassa valik, amelyben szemantikailag érintkezni tud a szoveg
vildga és az olvasé vilaga. Ezt az érintkezést a francia elméletiré alaposan jarja ko-
ril (v6. RICEUR 1998). Azonban az is vilagos, hogy az elsajatitast ,,megel6zi” va-
lami az olvasasaktusban — valami, ami még nem interpretacio, s igy nem klasszi-
kus értelemben vett (beszéd)alkotd-tevékenység. Az olvasdsnak valdjaban két
egymastol eltérd irdnyu szerepe van: ,,az olvasas hol ugy jelenik meg, mint fe/fiig-
gesztddés a cselekvés folyamatdban, hol meg Ggy, mint #Zjrainditis a cselekvés
iranydba” (RICEUR 1998, 40). S az el6bbi ugyanugy diszkurziv aktus, mint az
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utébbi. Az olvasasdiszkurzusban adott felfiiggesztédésfolyamatot hivja Ricoeur
sztazisnak, illetve (mashol) elidegenedésnek, amelyet az ,,0lvasélét” alapfeltételének
tekint: ,az olvasé szubjektivitasarol azt kell mondanunk, hogy csak annyiban lesz
azza, ami, amennyiben felfiggesztddik, kiiktatddik, potencializalédik” (RICEUR
2010, 53). Ebben a fazisban az olvasis dgense atteleptl a széveg fiktiv vildgaba,
a gondolkodas sziinetet tart, beszéde elhallgat. Mégis, mar ebben a sztazisban
is szliletik valami; még nem az interpretaci6, még nem az elsajatitds, még nem
a beszédalkot6 vagy cselekvésformal6 folyamat, hanem az azt késztet§ er$. Az az
energia, amely a diszpozicibban van megalapozva. Itt Heidegger ontolégiajat a
lehet§ legtermékenyebben érvényesiti a kutaté. Ezt a lendiiletképz6 erdt nevezi
Kovacs Arpad az eszmélés egyszerre nyelvi és cselekvésbeli késztetésének, amit
a krizis-katarzis modelljével is leirhatunk.

Az eszmélés az olvasasdiszkurzusban a teljes szovegtapasztaldson ativelS hosz-
szasan elnyujtott folyamat. Elmény- és eseményszerd, de kézel sem pillanatnyi.
Eppen ezért mas jellegli, mint a filozoéfiai értelemben vett heurézis, vagyis a 1ét-
tapasztalat altal késztetett hirtelen felismerés. Egyfeldl az olvasaskatarzis annyi-
ban mas, mint az irodalmi hés anagnoriszisze, amennyiben a szerepldi tudatban
lezajlé felismerés és a szerepld onreflektald nyelvében végbemend fordulat a tor-
ténet vilagaban a vératlan pillanat mive, mig az olvasé legmegpréobaltatobb
munkdja éppen a szovegvilag felépulésének és felépitésének idejét kitoltd varako-
zasban, a felismerésre valo e/nyzjtort telkésztlésben, vagyis valdjaban a katarzisra
iranyulé turelmetlen és hosszadalmas szamitasban rejlik.” Masfeldl pedig az olva-
saseszmélés annyiban mas, mint az alkotéi heurézis, amennyiben az irasaktust
késztet§ szovegszo fellelésének (egy szovegképzé metafora, szimbolum, moti-
vum, figura, rim, refrén, dallam stb. hirtelen megragadasanak) — szamos kolt6i
onvallomas éltal tanudsitott — varatlansaga és pillanatszertsége rekonstrualhatat-
lannd valik az olvasasban, hiszen a sz6vegsz6 altal létrehivott Gj koltdi nyelv elsé
lépésben nem a diszkurziv épitkezésre, nem a megnyilatkozasra, hanem éppen el-
lenkezdleg, sajat nyelvének tokéletes feladasdra, az elhallgatasra és az odahallga-
tasra szolitja fel az olvasot. (Csak a megértés ,utélagos”, applikativ vagy elsajati-
t6 folyamataban sziiletik meg az olvasé részérdl valamilyen cselekvésbeli vagy
verbdlis megnyilatkozds — immar mint alkotémunka.) Az olvasas sordn tapasz-
talhat6 ,belefeledkezés” valéjaban nem mds, mint annak a felszabaduldsnak a
jele, amelynek segitségével a sajatosan ,.érthetetlen” koltdi szoveg az aldl oldozza
fel az olvasét, hogy Gjra ,,sajat” horizontjanak (foucault-i értelemben vett) diskur-
zusrendje szerint kényszertiljon ideoldgiailag értelmezni a vilagot. A szoveg vila-
ga csak annyiban lehet eredménye a koltdi figurak dltal késztetett referencialis
Gjitasnak, amennyiben a szerzGi szovegszoval teremtett Gj diszkurziv Osszeflig-
gésrend lehengerl$ hatdsdra dtmenetileg (az olvasasidg erejéig) felfiiggeszti a sa-

3 A katarzis nem aktusjellegl, nem pillanatnyi mivolta, hanem hosszadalmas kiterjesz-

tése mellett legmeggy8z8bben Vigotszkij érvelt. V6. ViGoTszkiy 1968.
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jat nyelviinkbe (és vilaglatasunkba) val6 belegyokerezettségiinket. Ha ez nem
megy végbe, akkor nem a kolteményt olvassuk, hanem pusztan csak sajat elSité-
leteink (lezart vilaglatasunk) szamara keresink megerGsitS szovegbizonyitéko-
kat. Az olvasasdiszkurzusban feltarulé eszmélés tehat inkabb egyfajta eszmélke-
dés: a szoveg altal késleltetett és folyamatosan elhalasztott formdja a diszkurziv
felismerésnek. Ebben rejlik az olvasasdiszkurzus egyik legspecifikusabb 1ényegi-
sége: az olvasds nem kozvetleniil a 1éttapasztalatra, hanem a szovegtapasztalatra
kell hogy iranyuljon; ez az olvasds soran megvalésuld szovegtapasztalat pedig
a kolt6i szoveg nyelvének idegenségét megélve hosszan el kell hogy nyujtsa azt a
folyamatot, amely sordan maga az olvasé ,visszatalal” az irdsm(tdl a vilaghoz.
Valamint annak felismeréséhez, hogy ez a vildg nincs referencialis kapcsolatban
nyelvhasznélatunkkal, idegen téle, azt Gjra kell létesiteni.

Az olvasasdiszkurzust meghatarozé hosszan elnyugjtott eszmélésfolyamat
lényegében azt a kiterjesztett radobbenést jatssza le minden egyes sz6vegm-
befogadas soran Gjra és Gjra, amelyben az olvasas dgensének le kell mondania
sajat diszkurziv alanyisagardl, fel kell szamolnia sajat nyelvi prekoncepcioit, fel
kell figgesztenie megnyilatkozdsai altal hatarolt vildglatasat, hogy a széveg
altal felkinale diszkurziv iranyba helyezkedve egy olyan (a koltéi konstrukcié
altal teremtett) 4j nyelvnek adja 4t magat, amely a megértés teljesen j dimen-
zidjat tarja fel, s amely a vilagban benne 1ét Gj mdduszat hozza felszinre. A je-
lenlét ebben a folyamatban valamilyen jelleg maslétté vagy ott-létté formalo-
dik at (a masik és az ott ez esetben maga a sz6veg). Az olvasas elsé [épésben tehat
nem is annyira az irasdiszkurzus megszoélaltatasa és jelen levévé tevése, hanem
éppen hogy egyfajta kiilonleges elhallgatds: odahallgatd elhallgatds. Ismée
Kovacs Arpad szavaival megfogalmazva: ,széinség az értelmezé nyelvben”
(KovAcs 2011, 94). Vagyis egy olyan diszkurzus, amely szant szandékkal hall-
gat el, és szant szandékkal fuggeszti fel atmenetileg minden vilagviszonylatat
annak az 6romnek a reményében, amellyel a koltdi szoveg éltal felkinélt j
diszkurzus és 0j értésmdd kecsegtet. Az olvasas nem megszoélaltatja a kot6i szo-
veg altal teremtett Gj nyelvi jeleket, hanem sajat nyelvi terheitdl megkonnyeb-
bulve adja 4t magat azoknak. Ezt nevezhetjik egyfajta ,participativ jelenlét-
nek” (vo. KOVAcs 2013, 25) — egy olyan diszkurziv odatartozasnak, amelyben
az olvasdsaktus a szoveg nyelvébe helyezi jelenlétét (s amely nem keverendd 6sz-
sze a divinatorikus megértéssel). Az olvasas (szemben a kritikaval) nem érthet
egyet semmivel, mert nem kéri senki sem az egyetértését; az olvasas (szemben
a kritikdval) nem vitatkozhat, mert nincs kivel vagy mivel vitatkoznia; az olva-
sas (szemben a kritikdaval) nem folytathat parbeszédet, mert nem szdmithat
semmilyen partnerre. Az olvasas ebben a tekintetben egyfajta diszkurziv kapi-
tulacié. Ez a feltétel nélkili diszkurziv 6nmegadas, onatengedés és aktiv sem-
mittevés pedig mar-mar azt jelenti, hogy az olvaso teljes mértékben rdbizza cse-
lekviségét a szovegre: lényegében hagyja, hogy a széveg olvasson helyette
(ti. hogy a vildgot a sz6veg olvassa Gjra). Az olvasasdiszkurzus bizonyos szem-
pontbdl nem is a szovegen végrehajtott aktus, hanem maganak a szovegnek az
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aktusa (v6. RICEUR 1999, 30). Az olvasasdiszkurzus eszmélésfolyamataban pa-
radox moédon egy sajatos onkiviiletnek lehetiink tehét a tanui: a szovegtapasz-
talat onkiviletének, amely sordn a vildg (és persze onmagunk) Gjrafelismerése
a koltdi szoveg Gj nyelvi jelei altal késztetett és hosszan elnyujtott diszkurziv
kapitulaciés folyamatban megy végbe. S hogy az olvas6 hogyan tesz szert ezek
utan egy megvaltoztatott sajat nyelvre, az mar nem az olvasas, hanem a szer-
zGvé valas folyamatanak kérdése... Az elész6 vagy az iras diszkurzusa felelGs a
nyelvteremtésért, a szerz8vé valasért, a perszonalis nyelvért és a szovegszubjek-
tum létesitéséére; az olvasasdiszkurzus azonban lényegét tekintve marad disz-
kurziv onkivilet. Ezt a termékeny onkiviiletet nevezi Kovacs Arpad legutobbi
konyvében — Gj terminust bevezetve — az egész kolt6i mialkotds dinamikdjat
meghataroz6 ,kulpontositasnak”.*
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MOLNAR ANGELIKA

Jelenlét a szoveg vilagaban
Kovacs Arpad Gongesarov regénynyelvérdl

Meglatasunk szerint Kovécs Arpad poétikai elméletét és médszertanat nem sza-
bad 6sszemosni a strukturilis, nyelvészeti, szemiotikai és szemantikai megkoze-
litésekkel, noha nyilvanvaléan ré is hatottak, akdrcsak a hermeneutikai, fenome-
nolégiai, cselekvéselméleti, antropolégiai és egyéb koncepciok. Nemcsak
széleskorden feldolgozta, hanem bizonyos fokig at is értelmezte az orosz-szovjet
poétika (Veszelovszkij, Potebnya, formalistak, Vigotszkij, Bahtyin, Lotman,
Toporov, stb.), valamint a nyugat-eurdpai bolcselet és irodalomtudomany fontos
tételeit. A tudds nyelvfilozéfiai alapozasa tedridja nem a logika, hanem a poétika
iranyabdl haladt az ontoldgiai diszkurzivitas felé, amely a kolt6i objektumok
megismerését biztosité kiillonosen termékeny eszkozrendszernek bizonyult.
A professzor tobb évtizedes kutat6i és oktatoi tevékenysége soran Gj irodalomkri-
tikai iskolat teremtett, amelynek kovet6i és neveltjei a megkozelitési modszert si-
keresen alkalmazzak és terjesztik ki az orosz, illetve a magyar irodalomban. Ko-
vacs teoretikus koncepcidja az eleven, ,,é16” koltSi sz6r6l/nyelvrdl, illetve a szoveg
interakciés rendezettségérdl kiemelkedd irodalmi muvek innovativ elemzésén
alapul, és a konkrét alkalmazés soran, a felmerild Gjabb problémak fényében fej-
16dik tovabb. Ezzel parhuzamosan irasaiban egyre kiforrottabba vélnak az olyan
fogalmak, mint a sz6, amely konstitudlja sz6vegben valé jelenlétét, az értelem-
képzés, a nyelvi cselekvés, a létestilés, a tett és az esemény stb.

A tudés a Dosztojevszkij-regények mifaji sajatossagainak ujszert felvazola-
sa mellett nemcsak poetolégiai problémakat, hanem az ,,ember” koncepcidit is
vizsgalta, s meghatarozé jelenségként jarult hozza mind a Dosztojevszkij-kuta-
tashoz (lasd az eszmélésregény fogalma), mind a 19. szazadi orosz irodalom ta-
nulményozasdhoz (lasd tobbek kozott Puskin és Gogol miveirdl irt munkait).
Magyar, illetve vilagirodalmi anyagokhoz fordulasa mellett 2012-ben egy régi
»szimpatidja” 6ltdtt méled format: Goncesarov irodalmi 6rokségének, az Oblomov
cim regény elemzésében. Az ElJ egyetértés. A szimpdtia értelmi gazdagsiaga az
Oblomov cimii regényben' ciml tanulmany vilagosan és konstruktiv médon mu-
tatja be a tudds alapvetd felismeréseit; a szovegelemzéseket pedig meggydz6
érvelések tamasztjak ald. A Goncsarov-kutatasban 0 szempontokat megfogal-
mazva az elméleti hangsulyok mellett az alabbi kérdéseket jarja koral.

' KovAcs Arpad, I'onuapos: xusas nepcnekmuca npo3sst, szerk. MOLNAR Angelika,
Szombathely, 2013 (Bibliotheca Slavica Savariensis, XIII), 124-159.
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A tanulmany bevezetjébdl kidertl, hogy mas vélekedésekkel szemben a re-
gény mfaja nemcsak keletkezésének torténeteként kozelithetd meg, de agy is,
mint a ,,cselekvés vilaga”-nak személyes elbeszélése, amelyben a cselekvés a cse-
lekvést végrehajté személy életére vonatkoztatddik. Ez figyelhet6 meg a passziv-
nak tdnd Oblomov ,ellentétes cselekvés”-ében is, amikor szerelmiik csicsan
varatlanul bucsalevelet ir Olganak. Ebben a levélben a szerelem megértésének
alakzatait, illetve verbalizalasi formait kutatja. A f6hés ,szerelemértési” sztizséjé-
vel parhuzamosan a tudds végigkiséri a szubjektumma vélas folyamatat is, amely
a személyes, azaz a sajat torténet megképzésére alkalmas nyelvteremtésbél kovet-
kezik. Ennek elengedhetetlen feltétele a szavak 4tértelmezése az Gj jel- vagy jelen-
téslétestlés folyamataban. Kovacs els6ként ismerte fel és taglalta ebben az ssze-
fuggésben, hogy az értelemképzés hogyan alkot folottes sziizsét, amely
motivélatlannak tng tett formajaban konkretizalédik, vagyis miként konsti-
tualja Oblomov levele a hésvilagban valé jelenlétét, mas szinten alkoté szubjek-
tumma valasat. Ebbdl fakadéan a méértés nem szoritkozhat az elbeszéld sz6
kompetencidjara, amely Stolz szébeli elbeszélésén alapul, és amelyet az ,,oblo-
movizmus” negativan értett fogalma jelol, ugyanis a funkciéjat egyre nyilvanva-
l6bban az irott diszkurzusban létrej6vé produktiv metafordk toltik be.

Kovics Gjszerten kozeliti meg Oblomov jellemzden fekvd allapotat (apatiajat)
is, amelyet a kutatok a szavak hagyomanyos jelentésében értelmeztek és értékel-
tek. Meglatasa szerint viszont a lustasag és az apatia Goncsarov regényében a
patosz metaforajava alakul: ,az apatia a reflektalatlan szenvedély és alanyisag
radikalis elutasitasa”, ellentétben a koltészettel, amely a ,szimpatiat”, ,az aktiv
szerelemre beallitddast az életbdl részesil jelenlétben” tételezi. (Megjegyezziik,
hogy az orosz nyelvben a szerelmet és a szeretetet ugyanaz a sz6 fejezi ki, ami az
értelmezési lehetGségeket kitagitja.) Ebbdl kovetkezden a probléma diszkurziv
szintre helyezédik at, és mds funkciéval, illetve jelentéssel ruhazédik fel az
,Oblomov dalma” is. Az ,,Alom” Oblomov életének legfontosabb kérdésére vala-
szol, illetve azt a koltSi diszkurzust alkotja meg, amely a vildgot atnevezi és
metaforizalja, tehat nem értelmezhetd kizarélag a gyermekkor reprezentacidja-
ként. Kovacs tudoméanyos megkozelitésében felvazolja az oblomovi kérdésre a re-
gényben adott egyéb valaszokat is (a pétervari modell, az egzisztencialis véalasz, a
szerelem diszkurzivija, stb.), amelyeket a regény sz6 szintén megtitkoztet. Ezek
a kovetkeztetések rendkiviil perspektivikusak a Goncsarov-kutatdsban.

Valamennyi ismert kutaté kiemeli a szerelem kozponti szerepét Goncsarov
regényeiben. Valentyin Alekszandrovics Nedzveckij a szereplSkre gyakorolt hatéd-
sat, probatétel funkcidjat vizsgalja. Vlagyimir Ivanovics Melnyik valldsos megko-
zelitésébdl fakadban agy véli, hogy az iré a szerelem kérdésétdl elvélaszthatatlan-
nak tartja az erkolcsi kotelességet. Oblomov magéba fordulasat ,lelki és szellemi
haldl”-ként értelmezi, amelyet a regény fémotivumai fejeznek ki (lustasig, dlom,
nyugalom). Vlagyimir Alekszejevics Kotyelnyikov és Mihail Vasziljevics Otragyin
tanulmanyai is hangstlyozzdk a téma relevancidjét, és izgalmas felvetéseket tar-
talmaznak. Kovacs a szerelem és az élet kolcsonhatasait Oblomov sziizséjében
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mint folyamatot kozeliti meg, amely soran a f6hés eljut a kiilsG szépség és a szen-
vedély felfogasatol a szerelem/szeretet mint az élet 1ényegének valédi, mély meg-
értéséig. Mivel ezt a felismerést azonban csak a kolt6i nyelv biztosithatja, a tanul-
many szerzGje a kérdést a regényi préza valtozasainak szempontjabdl vizsgilja,
majd kiegésziti azzal a felvetéssel, hogy az irodalmi alkotasok, amelyek a problé-
ma lényegét nem merit(het)ik ki, késztetSleg hatnak olvaséik életére. Ebben az
Osszefliggésben dgyazza be Goncsarov mivét ,a szerelem kultirdja”-rél
(v6. Rougemont) sz6l6 szamos kiemelkedd regény intertextudlis sordba is. A ku-
taté meglatasa szerint csak az elérhetetlen, beteljestiletlen szerelem vélthatja ki
egyfell az onmegértési folyamatot, masfeldl az alkotd reprodukci6 igényét.
Bebizonyosodik, hogy a ,toszka” ('s6vargas’, 'szorong6 vagy’) fogalma, amely
Kovics kutatasainak kozéppontjaban all, beéptilt a Goncsarov-regénybe is, még-
pedig a kovetkezd formaban: Oblomov kulonos hajlamanak diszpozicidja ,,a sze-
relemre valé vagyakozas”. A Goncsarov-kutatdk altaldban az ,,unalmat” (,,szkuka”)
tartjak a regény egzisztencidlis kérdéseit képvisel§ kulcsmotivumnak. Kovécs ér-
telmezésében a probléma innovativ megvilagitast kap a szorongé vagy poétika-
javal kapcsolatban.

Oblomov levelérdl sem késziilt kordbban hasonlé mélységi elemzés. A tudds
ramutat azokra a cselekményelemekre, amelyekben Olga fizikai jelenléte Oblo-
movbdl szenvedélyt, a né hidnya pedig sévargast valt ki. Ezeknek az allapotok-
nak a megértési szandéka készteti a hést cselekvésre, levélirasra, amelynek soran
Llétrejové” metaforak a szentimentalis és mas stilusok kliséit gjitjak meg. A sze-
relem értelmét kutatd alany jelen esetben mar nem a szerelmi torténet héseként
cselekszik. A cselekvés a hés onmegértését, a szerelemre vonatkoz6 korabbi alli-
tasok atértelmezését teszi lehet6vé, illetve a levélszoveg megalkotasa soran sze-
mélyes nyelvre szert tevs szubjektum létesiil). A szemiézist pedig Kovacs ugy ir-
ja le, mint ,a sz6 keletkezésének” modelljét. Ennek soran pontosan elkiiloniti,
hogy az elemzés részei a sz6veg mely sikjahoz tartoznak: a torténethez (cselekvés)
vagy az irott diszkurzivdhoz (jel). Ilyeténképpen feltarul az értelemképzés is, az a
folyamat, ahogy az Gj szavak keletkezése a megnyilatkozés szintjén a cselekvés vi-
lagaban gyokerezik.

A tudés Oblomov felismerését (a szerelem mint egzisztencialis élmény) az ,esz-
mélés” fogalmaval jeloli, mely kifejezést a Dosztojevszkij-regényeknél mar pro-
duktivan érvényesitette. Ez szintén annak a koltSi kapcsolatnak a vizsgalatara
sarkall, amely kordbban elkertlte a kutatdk figyelmét. A narrativ beszédméodban
jelentkez8 nyilvanval6 kulonbség ellenére a személyes elbeszélésre vald bedllito-
das kozos jellemz6 lehet, ezért Gongesarov és Dosztojevszkij poétikajanak inter-
textudlis elemzését ebben az irdanyban érdemes folytatni.

A Kovics-tanulmanybdl kidertil, hogy a szerelem fogalma szamos értelmezést
kap a regény ndalakjai dltal (odaadds, bolcsesség és tisztasdg). Az ird kritikai
tanulmanyai arrél tanaskodnak, hogy finom értéje és kritikusa volt a festészet-
nek, szinhaznak, zenének. Kovacs felidézi Goncesarov Kramszkoj festményéril —
Krisztus a sivataghan cimd cikkében kifejtett allitdsait, valamint vizsgalja az
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Oblomov képzEmivészeti utalasait, az allegorikus, evangéliumi témak koltdi in-
terpretacidjat. Az alabbi, haromrétegl modell kiépiilését tarja fel Goncsarov re-
gényében: materidlis elemek, szovegbelsd indexélis utalasok, illetve szimbolikus
célzasok mas muvészeti aghoz tartozé alkotasra. A kép”, a ,tipus”, az ,arc” fo-
galmait Goncsarov poétikajaval kapcsolatban szintén Gjragondolja, masként ér-
telmezi, mint a ,realista” meghatérozasok, vagy a neves kutaténd, Jelena Alek-
szandrovna Krasznoscsokova. A kép akkor lesz ,€l8”, ,eleven”, amikor azt a
mivész képzelete (Goncsarov meghatarozasaban) vagy a ,szerelem/szeretet”
(Kovacs regényolvasataban) atszlri. Az élet a kreativ teremtés valdsaga, amely-
ben a tipus arccal felruhdzott személyiséggé, ,.él6vé” alakul — ,megelevenedik”.
Kovics tehat nemcsak a szovegelemzés, az elméleti és a mddszertani hattér, ha-
nem az alkot6i credo segitségével is kijeloli az iré prézapoétikdjanak alapelemeit.
Ilyeténképpen a targy koncentrikus korokben valé megkozelitése tobb szem-
pontbdl is termékenynek bizonyul.

A tud6s az ir6 értelmezésére hivatkozva leszogezi, hogy Raffaello vasznan Sz(z
Maria a gyermekkel az 6nfeldldozé koltdi szépség modelljét képviseli, és ebben is
megnyilatkozik az ,él6/eleven egyetértés”. Oblomov levelével szintén valaszreak-
cibt, vagyis ,,€l6 egyetértést” provokal Olga részérdl, igy kezdeményez parbeszé-
det 6nmagaval és a vilaggal. Lathatjuk, hogy Kovics az interpretaciét sajat disz-
kurzusaba forditja, és a regény metaforainak és értelemképzésének segitségével
sajatokat alkot. Mas széval, Goncsarov prozanyelvének innovativ metaforait
elemzése épitGkoveiként hasznalja fel. Ezek nagyon talaléak a préza f6bb jellem-
z6inek meghatarozasaban: ,az élet koltészete”.

Kovacs arra az dllaspontra jut, hogy az orosz ir6 vilagaban a koltészet és a sze-
relem az élet értelmének kimerithetetlenségérdl tanaskodik, ontolégiai vonat-
kozasu. Ekképpen azonositja az élet és a nyelvalkotas folytonossagat, és valaszol
a Gongsarov-regények lezartsdgat/nyitottsagat feszeget$ kérdésekre. Egyetért-
hetiink azzal az értelmezéssel, amely Oblomov vagy Rajszkij szerelemérzését
folytonosan médosul6 és alkotasban megval6sul6 életformaként tételezi. Kovacs
hasonlé osszefliggésben targyalja a két Puskin-hésng, Olga és Tatjana Larina
alakjanak egy személyben, Olga Iljinszkajaban val6 6tvozését is, illetve fedezi fel
az eltéréseket a ndalak kiilonb6z6 mivészeti agakban valé reprezentaciéi kozott.
Részletesen elemzi Olga sztizséjét és ,folottes” sziizséjét, amelyben a hésnd a sze-
relmet és az onkifejezést medidtorok, vizualis és verbalis mintak kozvetitésével
éli meg. Ennek a legismertebb példdja Norma dridja. Kovacs nem a sziizsés, nar-
rativ vagy stilisztikai funkciéra (v6. Natalja Nyikolajevna Sztarigina, Fried Istvan,
Réhrig Eszter munkai) hivja fel a figyelmet, hanem az egzisztenciélis és metafo-
rikus szempontokra. Idetartozik az, hogy Olgaban is megnyilvanul az 6nmeg-
értés igénye, de az ,él6 egyetértés” — vagyis az értelem — csak akkor johet létre,
ha § is szert tesz személyes nyelvére.

A professzor Norma aridjat egyrészt az ember szerelemhez f1z6d§ viszonyé-
nak, masrészt a produktiv metafordknak a szempontjabol elemzi. Ez utébbiak-
hoz sorolhat6 tobbek kozott az ,ykporn” - ,,kporkuii j1yu” (,szeliditsd meg” —
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szelid sugar”) kapcsolat felmutatasa, amely nem 6nkényes, hanem létesiils és a
sz6 bels6 formdja révén motivalt. Kovetkezésképpen a koltéi szoveg szoképzését
is metaforikus aktusnak, a nyelvi potencidl mozgésitasanak tekinthetjik. Olga
éneke egyszerre fejezi ki a szenvedélyt és a szelidséget, és valthatja ki Oblomov
szerelmét, a vagyat, hogy uralni tudjak (,megszeliditsék”) a szenvedélyeket. Bel-
lini zenemvének, az aria szovegének és Goncsarov regényében az ének verbalis
megfeleltetésének (az édria leirdsa, Olga hangja, az el6adéds korulményei stb.)
intermedialis vizsgéalatabdl feltarul a narrativ részletek indexekké, a cselekvés
diszpozici6iva, a személyes tapasztalat kifejezGdéseivé transzformalédasanak
folyamata. A keletkez§ interpretacié Gj aspektusbdl jarul hozza a tanulmanyozott
jelenségek megértéséhez, és magyardzatot ad az olyan kulcsfontossigu gon-
csarovi fogalmakra is, mint a ,szimbolikus célzas”, ,ténus”, ,idedlis”, ,benyo-
mas”, ,teljes élet”.

Kovics kiilonos figyelmet fordit a szoveg diszkurziv felépitésére is. Az értelme-
z6k horizontjan korabban kivil esé nyelvi metaforak (,HeXHast cummnartust” u
,XKeHcKas TakTuka” / ,gyongéd szimpatia” és ,,néi taktika” Olga esetében, ,,3ep-
KaJ10”, ,XpycTasibHas qyma” u ,,xpycraauk” / ,tikor”, , kristalyos lélek” és , kris-
talytivegdarab vagy szemlencse” Oblomovnal) vizsgalata aldtdmasztja, hogy a f6-
hésok szerelmének és az élet megértésének a témdja, illetve az alkotas kérdései
koledi rendezettséget mutatnak Gongesarov prézajaban. Feltarul, hogy Oblomov
kristallyal rokonitott ,tiszta szive” (szimpatia) is remetaforizaciénak tekinthetd.
A ,msrkocty” / ,puha”, ,Kporocts” / ,szelidség”, ,Hexunoctn” / ,érzékenység”,
»MoKoil” / ,nyugalom” motivumok altaldnosan elfogadott jelentéseivel ellentét-
ben Kovacs szerint a ,,szimbolikus célzas” metaforikus attrakcidin kereszeil 4j ér-
telmek képzddnek: a szubjektum (és az 6nmegértés) kialakulasat jelzik nemcsak
Oblomov, de Olga esetében is. Emlitettik, hogy a szeretet/szerelem sz6 értelmé-
nek kutatasa kilonbozd utakon keresztil (lasd a zene) torténik a regényben, és
tobbek kozott a kontoshasonlat kapesan Kovéacs ramutat, hogy a szavak uzualis,
altalanos jelentése elrejti a genezis kibontasaval keletkezé 4j értelmet. Tehat a do-
log is kozvetiti, a targy is ,targyiasitja”, magaban foglalja a jelol6 szét. Ennek
elemzése sordn bizonyitast nyer, hogy a szlizsés onmegértési folyamatot a koltdi
mi egységeinek végtelen interakcidja kiséri, s ez generdlja az értelemképzést.

A Gongsarov-regény anyagan Kovacs konceptualisan tovabbgondolja néze-
teit a sz0, a szoveg, a szubjektum, az olvasé és az alkotas, illetve a metaforiza-
ci6 és a narracié szoros Osszefliggéseirdl, tovabba az irodalomtudomaényi kérdé-
seket olyan széles perspektivdba helyezi, ami nem csak a Goncsarov-kutatdk
vagy russzistak érdeklédését vélthatja ki.



SZEGEDY-MASZAK MIHALY
A torténelmi elbeszélés 1étezési mddja

»Aki nem érzékeli, milyen kiméletlen (brutale) és értelem nélkili a torténelem,
azt az 0sztonds torekvést sem fogja megérteni, mely arra irdnyul,

hogy értelmessé tegyiik a torténelmet.”

(NIETZSCHE 1988, 56.)

Hayden White Metahistory (1973) cim@ konyve korantsem volt el6zmény nél-
kili, a kozvélemény mégis e konyv hatasanak is tulajdonitja, hogy torténetirds és
szépirodalminak nevezett elbeszélés kozeli rokonsagba kertlt egymassal a leg-
ut6bbi fél évszazadban. ,,Ami pedig a fikcionalitast illeti: a torténelmi szévegre ez
nem kevésbé jellemzd, mint a koltSire” — olvashaté egy jelent8s magyar érteke-
z6nek 2011-ben megjelent konyvében. Igaz, ugyanez az irodalmar némileg ar-
nyaltabban fogalmaz ugyanennek a munkéjanak masik részletében, amidén jel-
lemzi a torténeti és irodalmi elbeszélés viszonyat, de a killonbség nem alapvetd a
korabban idézett véleményhez képest: ,Eltérésiiket nem annyira a fikciona-
litds/nonfikcionalitds kiilonbségében kell keresni, mint inkabb abban, hogy az el-
beszélés irodalmi széveggé, nyelvi alkotassa, illetve mualkotdssa valé transz-
gresszija soran [...} meguvdltozik a megjelenités nyelve” (Kovacs 2011, 217, 212).

A 20. szazad elején egészen mds vélemény szamitott iranyaddénak.
»A »torténelmi« regény szamomra [...} olesdsdgra van karhoztatva, egyszerden
azért, mert rendkivili foladatot jelent.” Henry James irta ezt 1901-ben (JAMES
1987, 332). Véleményének kiilonos sulyt ad az a tény, hogy arrdl a nyelvteri-
letrdl szarmazik, amelyet a magyar kézvélemény — igaz, helytelenil — e mifaj-
valtozat keletkezésével tarsit. Nem kevésbé hatarozott elutasitds talalhat6 ab-
ban a nagy hatasa konyvben, amely az angol regényolvas6 kozonség elemzését
kezdeményezte a két vilaghabora kozott. Szerzbje a kovetkez6képpen érvelt:
~mindennek a foldldozasaval egyértelmd, ha valaki félreteszi a jelenkori beszéd-
méd ritmusat, és a malt nyelvéhez tér vissza. A kritikus ezért nem veheti ko-
molyan a torténelmi regényeket” (LEAVIS 1965, 262).

Hasonl6 vélemény Magyarorszagon is megfogalmazéodott. Kemény Zsig-
mond mar 1852-ben érzékeltette, milyen kisértéssel kell szemben allnia az al-
tala is képviselt mufajvaltozat szerzGjének: , Voltak, kik azon kor nyelvét uta-
noztak, melyrdl meséltek. / De az ily kisérlet, ha sikeriilne is — mi eddig nem
tortént — a mivészettSl annyi aldozatot kivinna, mit megadni nem szabad”
(KEMENY 1971, 172). Két évvel késGbb masféle — talan még sulyosabb — kifo-
gast fogalmazott meg, amidén olyan muvekkel szemben éreztette fonntartasat,
amelyekben a ,képzel6dést zsibbasztotta az ismert tények terhe” (KEMENY
1971, 356). A 20. szazadban élesebben érvelt olyan szerz8, aki Német maszlag,
torok dfium (1918) cimmel maga is kisérletezett torténelmi regénnyel, sGt régi
nyelv utanzasaval is. Laczké Géza 1937-ben igy fogalmazott a Nyugat hasab-
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jain: , Torténelmi regény tulajdonképpen nincs, illetve minden regény, amely
az ir6 koratdl par évtizedre nyulik vissza, mar torténelmi, hisz ha én most pél-
déul az 1910-es évekbdl »meritem« regényem anyagat, a kiilséségek s a lélek
egészen mas formaival taldlkozom, mint amilyenek ma szabjak meg a kornye-
zet szineit-vonalait s a lélek 1ényegét és atjait. / »Torténelmi regény« kényel-
mes és tévutra vezet§ irodalomtorténeti skatulydzas, mert teszem Flaubert hi-
res torténelmi regénye, a »SalammboO« rokonabb a »Madame Bovary«-val,
mint az ugyancsak torténelmi s megjelenésében vele egy iddés (1862) Victor
Hugo-féle »Misérables«-lal. {...} »A csehek Magyarorszagban« [...} inkabb a
Scott-regényekkel, mint a »Zord idG«-vel tart targyi és mifaji rokonséagort,
mert Kemény Zsigmond torténelmi regényei valoban Scotti ellenmivek, mind
megannyi méltésagos s igazi példamutaté tiltakozas a Jésika és Jokai-féle tor-
ténelmi locsogas ellen” (LACZKO 1937, 239).

Mivel magyardzhatdk ezek az er@s fonntartdasok? Tobbségtk arra vezethetd
vissza, hogy a széban forgé mifajviltozatban egymastdl eltérd létformahoz tar-
toz6 szereplSk érintkeznek egymassal: Pierre Kutuzovval beszélget a borogyi-
ndi csata elGestéjén, és Napoleon néhany szt intéz a sebesiilt Andrej herceghez
az austerlitzi Gtkozet utdn. Kutuzov és Napoleon megitélésekor az olvasé els-
zetes ismeretei latba esnek, Bezuhov és Bolkonszkij esetében ilyennel aligha
kell szimolni.

Lukacs Gyorgy Sir Walter Scott miveivel inditotta a torténelmi regényrdl irt
konyvét, és még Gjabb magyar szakir6 is ,mufajalapité”-nak nevezte a Waverley
ir6jat (BENYEI 2007, 62). Az Osszehasonlité irodalomtorténészek szerint e fol-
tevés egyértelmien hibds. Még az angol szakirodalom is a 17. szazad masodik
felének francia szerzGitl eredezteti a torténelmi regény kialakuldsat, amikor
»a reneszansz humanizmus tuddés hagyoményara tdmaszkodva, komoly hatasa
értekezGk hangsilyozni kezdték a tavolsagot torténeti és regényszerd mivek
kozott” (MAXWELL 2009, 11). A torténelmi regény mar a francia ,nagy sza-
zad”-ban a nemzeti azonossag tudatat erGsitette. A kezdeményezék kozé olyan
kivél6 szerzé tartozott, mint Madame de La Fayette, aki L’hzstoire de la Princesse
de Montpensier (1662) cimmel a Szent Bertalan-éj elbeszélésére vallalkozott.
E muvében a katolikus hitre attéré Chabanes gréf az egyetlen , kitalalt” fésze-
repld. Felekezeti haborasag jelenik meg a hattérben, mig szerelmi torténet jat-
szOdik az elGtérben. Az elmondottak , regénynek” mindstlnek. A kulcsszé a fél-
tékenység. A jelenkor tavlatabdl a lélektani drnyaltsag tekintheté a md 6
erényének. Amikor Montpensier herceg megpillantja Chabanes grof holttestét:
,El6szor szanalomra mélté latvany megdobbenéssel toltotte el; azutan f6léb-
redt benne a bardtsag és fajdalmat érzett, de a vélt sértettség miatt végul 6rom
lett arré rajta, kellemes hatdsa volt azt latnia, hogy a sors keze bosszut allt”
(LA FAYETTE 1956, 30, 31, 50). La Fayette késébbi alkotasa, a La Princesse
de Cleves (1678) lényegesen hosszabb terjedelme miatt is a legkorabbi torténel-
mi regények egyikének tekinthetd. II. Henrik udvardnak bemutatdsaval kez-
dédik, am a cimszerepld ezattal mar kitaldlt személy.
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César de Saint-Réal ,nouvelle historique” alcimmel beszélte el Don Carlos
(1672) sorsat, és jegyzeteivel azt sugallta, hogy ténylegesen megtortént esemé-
nyekkel foglalkozott. Ezt a mintat kovette utébb Stéphanie-Félicité du Crest
(comtesse de Genlis), amikor Laz Duchesse de La Valliére (1804) cimmel adta kéz-
re a Napkirdly egyik szeretjének torténetét, ,roman historique”-ként, szintén
jegyzetekkel. Valészin(, hogy Walter Scotthoz hasonléan Jésika Miklés, kiilo-
nosen pedig Eotvos Jozsef, aki nagyon sok francia mivet olvasott, ilyen példa-
kat kovetett a ,,Korrajz elsé Matyas kiraly idejébdl” alcimG A csehek Magyaror-
szdgban (1839), illetve a Magyarorszdag 1514-ben (1847) megirasakor. Kemény
Zsigmond elsé nyomtatdsban megjelent Gywla: Pal (1847) cim( regényében
mar mellézte a kései 16. szazadra vonatkoz6 forrasainak allandé megjelolését,
ily médon tavolodva a ,korrajz” eszményétdl, s kozelitve az ontorvényd vilagot
teremt$ mualkotdséhoz. Ha szabad Ricceur egyik szembeallitasahoz folyamod-
ni (RICEUR 2000, 32), a mult folidézésének (évocation) hattérbe szoritasaval a
torténelem kutatasat (recherche) allitotta elétérbe. Igy kapott mélységet a cim-
szerepl§ jelleme. Ugyanez érvényes Martinuzzi és Turgovics alakjanak megfor-
malasira a Zord idiben (1857—-1862): az § személyiségiik szintén torténés; val-
toz6 jellemvondsaikat az olvasénak kell idérdl idGre wjra Gsszerakni.

Franciaorszagban a torténelmi regény a 18. szdazadban mar intézményestilt
mifajnak szamitott, annak is koszonhet8en, hogy néhany évtized alatt kortl-
beltl kétszaz olyan regény jelent meg, amely vagy emlékirat alapjan késziile,
vagy emlékiratnak tintette fol magat. Prévost abbé példaul 1731 és 1739 ko-
z0tt Le Philosophe anglais on 'Histoire de Monsieur Cleveland cimmel nyolc kotet-
ben adta kozre Cromwell torvénytelen fianak élettorténetée. Az ilyen munkak
dontd hatast tettek a 19. szazad torténelmi regényeire. Philippe Lejeune és ma-
sok munkai nyoman kétségbe is vonhaté az egyértelmi szembeallitds onélet-
iras és regény kozott, hiszen mindkettében 6hatatlanul is széhoz jut a kitalalt-
sag (fikcionalitas). ,,Az, hogy Vajda Janosné allit6lag azonos Vajda Janosnéval,
mig Storr kapitany allitélag nem azonos Fist Milannal, nem nyom tdl sokat a
latban” — szogezi le Méarton Laszl6 (MARTON 1999, 240). A harom testér (1844)
el@szavanak els6 mondata szerint ez a md a Mémoires de M. d’Artagnan (1700)
alapjan készult. Dumas elhallgatta, hogy ennek az ,emlékezésregény”-nek
Gabien Courtilz de Sandras (1644—1712) a szerzdje. 1746—1747-ben Nicolas
Lengler du Fresnoy nyolc kotetben gyQjtotte Gssze az addig irt legjelentGsebb
alkotasokat Recueil de romans historiques cimmel.

Noha a torténelmi regénynek nevezhetd alkotasok szerepe lényegesen vilto-
zott az id6k sordn, meglepd bizonyos szerkezeti elemek ismétlGdése. Szamotte-
v6 részitknek cselekménye valamely ostrom vagy csata kiré szervezidik. Ennek ko-
rai példaja Madame de Scudéry Le Grand Cyrus (1649—1653) cimd, Sardis
ostromardl irt konyve, melybdl Scott sokat kolesonzott. A harom testdr kozponti
eseménye La Rochelle ostroma, E6tvos emlitett regényében Telegdi Istvan kerti
lakanak bevételérdl, Gardonyi Géza népszert konyvében, az Egri csillagokban
(1899) a cimben szerepld var 1552. évi torok ostromanak kudarcarél olvasha-
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tunk. A sok 19. szdzadi példaval meglepé folytonossagot mutatnak a masodik
vilaghabora utani regények: Claude Simon mve, a La Bataille de Pharsale
(1969) mér cimével is Julius Caesar és Pompeius Kr. e. 48. augusztus 9-én lezaj-
lott csatajara, José Saramago muvei kozul a Histdria do Cerco de Lisboa (1989)
a portugdl févéiros 1147-ben vivott ostromara utal, Esterhdzy Péter Harmonia
ceelestis (2000) cimi kotetében minduntalan visszatérd elem a torokok és ma-
gyarok kozott 1652-ben vivott vezekényi csata, Georg Maximilian Sebald
konyve, az Austerlitz (2001) Antwerpen 1832-ben lezajlott francia ostromaval
foglalkozik. Kemény Zsigmond utolsé regényének (Zord idi) eredetiségét bizo-
nyitja, hogy Buda 1841-ben végrehajtott torok elfoglaldsat a varos fébirdjanak
lat6szogébdl az ostrom elmaraddsaként (parddiaként) jeleniti meg. A regény
kozponti eseménye, a folytonossag megszakadasa hianyként jelenik meg. Nem
ez az egyetlen jellegzetesség, amely ellentmond annak a foltevésnek, amely sze-
rint ,,Kemény Zsigmond regényei kovetik a scotti mintat” (BENYEI 2007, 327).
Az ilyen eltérés a hagyomanytdl éppen a mifaj 6rokségének szivds tovabbélé-
se miatt érdemel kulonos figyelmet.

Az is folytonossagot képvisel a torténelmi regény sorsdban, hogy az ilyen md
mindig a folidézett tirténeti korszaknal késibbi idire, olykor a megivds jelenére is vo-
natkoztat. A nagy Cyrus f6hése XIV. Lajos kival6 hadvezérének, a ,Nagy Condé”
hercegnek (1621-1686) hasonmasa. Ez a hagyomany érzékelhetd abban, hogy
a Magyarorszag 1514-ben reformkori partvillongasokra, Spir6 Gyorgy regénye,
Az Ikszek (1981), a Kadar-korszakként ismert magyarorszagi politikai helyzet-
re céloz. Herczeg Ferenc ,elbeszélés”-e, Az élet kapuja (1919), Bakécz Tamas
1513-ban papavalasztasra tett sikertelen kisérletének megjelenitése athallasok-
kal, burkoltan utal Magyarorszag elsé vilaghaborts vereségére. Marai kései
mvei kozul az Erdsitd (1975) az inkviziciéval foglalkozik, am egyik labjegyzete
Alexander Dubceket idézi. Marton Laszl6 Jacob Wunschwitz igaz torténete (1997)
cim regényének cselekménye a 17. szazad elején jatszédik, de a 152. lap a
Spartacus-folkelés egyik kezdeményezGjéhez, a 153. pedig az 1950-es évek ele-
jének egyik keletnémet vezetGjéhez kapcsolja a fészerepld nevét.

A jelenre vagy legaldbbis késGbbi idGszakra, kozelmultra vonatkoztatd, alle-
gorikus értelmezés mindazonaltal a jelentést eltorzit6 kisajatitds veszélyét is
magaban rejti. Ennek jellegzetes példdja Salamon Ferenc egykort méltatdsa a
Zord 1dirdl, amely szerint ,,a regény végén sejteti és megjosoltatja, hogy a ko-
ponyegforgatds magéaban hordja blintetését” (SALAMON 1907, II, 468). Hason-
16 iddszertsitésre példa Mark Twain mindsitése 1883-bol, amely szerint az
Ivanhoe ,rang és kaszt irdnti tisztelet”-re nevel, olyan szemléletre, amely az
Egyesiilt Allamok déli részén élt ultetvenyeseket jellemezte (TwAIN 1982,
500—501). Nem kevésbé volt torzité Heller Agnes magyarazata A véres kiltérdl
(1921), amely Nero csaszar alakjat Szabé Dezsé jellemképeként tuntette fol.
A Tiindérkertr6l (1921) tudtommal elGszor Laczkd Géza allitotta, hogy ,,nagyon
is a hdboru elétti irodalmi Magyarorszag, melynek kolts-fejedelme megenged-
hette maganak maga- és faja-tépését” (LACZKO 1922, 1259), azt sugallva, hogy
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Moricz Zsigmond Ady Endre személyisége alapjan mintazta meg a szertelen
latnok Bathory Gabor alakjat, és ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a gya-
korlatias Bethlen Gabor Moéricz hasonmasa. Az alkotas folyamatanak tavlata-
bél itélve bizonyara ,érdekes az iré személyes életének és Bethlennek mint
regényhdsnek Osszevetése” (SZILAGYI 2013, 299), a Tiindérkert a mai olvasé sza-
mara mégis tobb lehet kulcsregénynél. Toth Gyula figyelmeztetése, mely sze-
rint ,,[nlincs bizonyitéka annak a feltételezésnek, hogy a Zord idi Werbdczijét
Kossuthtal kellene azonositanunk” (TOTH 1968, 489), szintén indokolt, ha a
regény hatasa foglalkoztat benntnket. Ilyen nézépontbdl ,,Kemény azon élta-
lanosabb torekvésével” sem kell szamolni, ,hogy Pécsi abrandkergetésével, pu-
hasagéaval, konnyelmségével a Kossuth (szerinte) megfontolatlan, elbizako-
dott tevékenységét bélyegezze meg” (IMRE 1996, 283).

Fust Milan Advent (1922) cim( kisregényének a 17. szazadi Anglidban jatszo-
dé6 torténését tulzott egyszerlsitéssel, a fGszerepld sorsinak szerencsés kimene-
telét figyelembe nem véve vonatkoztattak az 1919 &szén kezd8dott magyaror-
szagi ellenforradalomra. Egy évtizeddel ezel6tt Hites Sandor nyiltan a Zord idi
»példazatos olvasasanak gyakorlatd”-hoz kapcsolédva, a Forradalom utdn (1850)
és a Még egy 520 a forradalom utan (1851) tavlatdbdl értelmezte ezt a regényt, szin-
te értekezd muiként olvasva az emlitett két ropiratnal évekkel késébbi elbeszéls
alkotast. ,Formdlisan taldn nincs is sok kulonbség koztuk” — dllitotta (HITES
2004, 94, 88). A torténetmondas koltészettani (poétikai), szerkezeti sajatossagai-
tdl hasonlé mddon eltekintett Bényei Péter, amiddn ,,amoralis”-nak mindsitette
Martinuzzi Gyorgy magatartasat, aki egy {6 alatt kivanta egyesiteni Szent Istvan
orszagat (BENYEI 2007, 403). A torténelmi regény példazatszerd, erkolcesi tani-
tasként olvasdsa, a mindenkori jelenre vonatkoztaté kisajatitdsa nagyon szivos
orokség, végsG soron a ,Historia est magistra vitae” 6kori eszményére vezethetd
vissza, melynek hivei foltételezik, hogy a mult tanulsigul szolgilhat a jelen
és/vagy a jov6 szamara. Ennek a szemléletnek a képviselSi alapvetGen mono-
logikusnak tekintik a torténelmi regényeket, igy végsé soron nem allnak tavol at-
tél a felfogastdl, amely e mifajvaltozatot az ifjasagi irodalom korébe utalja. Barta
Janos nem alaptalanul észrevételezte, hogy a Zord idi egyes részei lehet6vé teszik
a példazatos megkozelitést: ,Kemény Frangepan Orban szdjaba adva, lefesti a
korabeli eurépai korképet is” (BARTA 1985, 16), am ez annyit jelent, hogy ennek
a szereplének egysiku jellemzése ellentétben all Martinuzzi vagy Turgovics sze-
mélyiségének Osszetett megformalasaval. Ha ez igy van, Frangepan szerepkore
némileg ellentmondésban lehet Keménynek az , irdnyregények”-kel szemben ki-
fejezett fonntartasaval (KEMENY 1971, 417).

Harmadik gyakori sajatossagként emlithetd, hogy a torténelmi regény szer-
zGje gyakran valamely tirténetinek mindsitett elbeszélés dtivasara vallalkozik. Az Er-
dély aranykordban Jokai olykor szé szerint idézi a székely Cserei Mihaly
(1669-1756) 1853-ban Kazinczy Gabor altal megjelentetett Histiridjat,
Kemény Zsigmond mvei kozil a Két boldog (1852) és az Ozvegy é5 lednya
(1855-1857) a Szalardi Janos (1601-1666) éltal irt Siralmas magyar krinikinak
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folhasznalasaval késziile (amelyet Kemény adott ki 1853-ban), ahogyan
Dickens masodik torténelmi regénye, a Bastille ostromat és a jakobinus rém-
uralmat folidéz6 Két vdros tirténete (1859) kitalalt eseményeinek hatterét is
Carlyle A francia forradalom tirténete (1837) ciml munkdja 6sztonozte. Koszto-
lanyi Tacitus és Suetonius munkaja, Moricz Kemény Janos tatar fogsaga alatt
készult 6néletirdsa és mas forrasok alapjan irta A véres kiltit, illetve a Tiindérker-
tet. Az Gjabb népszer( irodalom is gyakran tdmaszkodik torténetirk muveire.
Az amerikai Steven Saylor példaul a 20. szdzad utols6 és a 21. elsé évtizedében
az Okori Romardl megjelent rovidebb-hosszabb elbeszéld miveiben arra a
munkdra tdmaszkodott, amelynek Titus Livius az Annales, az utdkor pedig az
Ab Urbe condita cimet adta. Mészoly Mikl6s a Fakd foszlanyok nagy idik évadydn
(1983) irdsakor Wesselényi Istvan kora 18. szazadi napl6jabol, Mérton Laszl6 a
héromrészes Testvériséghen (2001-2003) Mészaros Ignac német szoveg(ek) alap-
jan készult Kartigamjabol (1772) meritett. Az Egyszeri tirténet vesszd szaz oldal
— a kardozds vdltozar (2013) lapjain Esterhdzy Péter olvaséja a torténész Szekfd
Gyuléra, Kosiary Domokosra és Szlics Jendre, s6t a levéltaros Ivianyi Emma
egyik forraskiadvanyara is taldlhat hivatkozast (ESTERHAZY 2013, 68, 75).
Kemény Zsigmondrdl el6szor 1989-ben megjelent konyvemben igyekeztem
hangsulyozni annak a jelent8ségét, hogy a Zord idi irasakor e szerzé nemcsak
16. szazadi forrasra, de 19. szdzadi torténészek, Szalay Laszl6 és Horvath Mi-
héaly munkajara is tamaszkodott, arra emlékeztetve, hogy torténelem kizardlag
nyelvileg megfogalmazott alakban létezik, tehat szinte minden torténelmi re-
gény atirasnak is tekinthetd. Jokai kései regénye, a Frdter Gyirgy (1893) bizo-
nyithatja, mennyire kilonboz§ torténelmi regényeket lehet irni ugyanazoknak
a forrasoknak alapjan. Kemény a mult tobbféle értelmezésének lehetdségét su-
gallja, Jokai elbeszélGjét viszont ,,az egyetlen helyes értelmezés eszménye ve-
zérli” (SZEGEDY-MASZAK 2011, 212). E két szemlélet koziil az el6bbi 1ényegé-
ben ,annak beismerése, hogy egyes (korlatozott) néz8pontok szerint férhetiink
csupan hozza a jelenben a multhoz (ami a torténeti megismerés — megértés — vi-
szonylagossig tudatositasat koveteli meg télink)” (GYANI 2010, 191), és igy
kézelebb 4ll a legutdbbi évtizedek miiveihez, ahhoz a felfogashoz, amelyet
Grendel Lajos els§ regénye, a kitalalt torténeti okmanyokat értelmezé Eleslové-
szet (1981) igy korvonalaz: ,,Ahdny forrds, annyi néz6pont. Ami az elbeszélGt
lépten-nyomon zavarja, az az el nem hanyagolhat6 korilmény, hogy a kiilon-
féle feliiletek kozott hianyoznak az érintkezési pontok, mintha mindenki mds
torténetet irna, s nem ugyanazt a torténetet irna mdsképpen” (GRENDEL 1981,
25). A Jacob Wunschwitz igaz tirténete (1997) — melyrdl Kalman C. Gyorgy elis-
meréssel irta, hogy ,sokszor végigolvashatd, mindig Gjraértelmezhet” (KAL-
MAN 2002, 108) — megcéfolja a cimét, hiszen ugyanazt az eseményt egymassal
felesel valtozatokban beszéli el, példaul egy gyilkossdg ,elbeszélésének nagy-
jabdl hét variacidja’-t tartalmazza (BENGI 2000, 120). A cimszerepld halédlat
is tobbféle médon hozza az olvas6 tudomdsira, majd az utolsé lapon arrdl
tudédsit, hogy ,pancélba oltozott férfiak” egyike baltdval ,készil lestjtani”
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Wunschwitzre. ,De ha kiolthatta is a valésagban a kelmefestd életét, erre tor-
ténetlinkben aligha lesz mar mddja, mert ebben az utols6 pillanatban / véget
ér /| JACOB WUNSCHWITZ IGAZ TORTENETE” (MARTON 1997, 234).

Az atirasnak mértéke és mddja nagyon kiillonbo6z8 lehet. Kemény Zsigmond
még a cselekmény szintjén is mindig erésen dtalakitotta a kolcsonzott anyagot.
Szalardi krénikdjaban ,a Mikesek brutdlis nérablok és a panaszt tevé Tar-
néczynénak van igaza, Séra és Janos titkolt szerelme tehat Kemény kitalalasa”
(IMRE 1996, 277). Hozza lehet tenni: az 6zvegy vallasi Grjongése is a regényird
leleménye. Annak az altala képviselt igénynek felel meg, mely szerint elengedhe-
tetlen, hogy a torténelmi regény ,lélektani mélységgel” parosuljon, a szereplék
sajatossagai ,a jellem organikus részeivé valjanak” s ,,a kompozici6 meg ne
hamisittassék” (KEMENY 1971, 137-138, 205, 207). Krady viszont sokszor at-
alakitas nélkul masolt a kiralyregényeihez hasznalt szovegekbdl. Ez is oka annak,
hogy e muveiben ,nem tudta érvényesiteni sem atmoszférateremtd erejét, sem la-
tomasos prozaja mélységeit”. Masik végletként foghat6 f6l tobb korabbi szoveg
otvozete Lang Zsolt Bestiarium Transylvaniae (1997-2011) sorozataban. Példa-
ként az elsG kotetbdl Istvan fejedelemnek alakjat lehet emliteni, mely ,,6t-hat
kilonboz6 erdélyi fejedelemhez fz86d6 anekdotdkbdl van kikeverve” (MARTON
1997, 224, 265). El6fordul, hogy az idGszerkezet megviltozasara vezethet§
vissza az atalakitds. Janet Lewis The Tizal of Siren Quist (1947) cim( regénye egy
jogi eseteket targyal6 gyGjtemény alapjan késziilt. El¢szavaban az amerikai irénd
azt allitja, hogy az évszazadokkal ezelStti torténet ,f6 tényei, sok részlete, sét a
tébb szereplSk szavainak egy része inkabb torténelem, mint regény” (LEWIS
1959, 2). A regényszerGség f6ként a torténetmondas idérendjébdl szarmazik.
A konyv elején hossza tavollét utan falujaba visszatéré dan paraszt értetlentl ta-
pasztalja, hogy mindenki elfordul téle. A mult utdlagos elbeszélésébdl tudja meg
az olvas6, hogy tavollétében az § meggyilkolasaval meggyanusitottak, majd ki-
végezték a falu lelkészét.

A 20. szazad masodik felétl egyre tobb olyan konyv jelent meg, amely nem-
csak dtirassal, de jeligeként szerepeltetett idézetekkel is nyilvanvaléva tette az
olvasé szamara, hogy torténelminek mindsithet§ regényt tart kezében. John
Fowles a The French Lieutenant’s Woman (1969) fejezeteit a torténet korabdl szar-
maz6 szovegrészlettel inditotta, Christoph Ransmayr pedig Ovidius miveinek
részleteivel zarta Die letzte Welt (1988) cim( regényét. Milorad Pavi¢ konyve,
a Hazarski recnik (1984) ugyanazt a hitvitat besz€éli el keresztény, muszlim és
héber forrasok alapjan, érzékeltetve, hogy kilonbo6z8 torténelmek léteznek.
A Jacob Wunschwitz igaz torténete a konyv végén talalhatd jegyzet szerint egy
1731-ben kiadott gyGjteményben (,Nachlese”) taldlhat6 szovegek folhasznala-
saval készult. Ez ugyanaz a forrds, amelyre utal a 16. szazad kozepén jatsz6d6
Michael Koblhaas (1810) alcime (,,Aus einer alten Chronik”). Mdarton Laszl6
Heinrinch von Kleist kival6 forditéja, és széban forgé regényében sok az athallas
a német romantikus szerz8 maveire. Nem pusztan arrél van sz6, hogy mindkét
muben szerepel Luther, és Marton Laszlé regénye Kohlhaasrol, sét Kleistrdl is
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szot ejt. Ennél 1ényegesebb, hogy Wunschwitz sorsa mintegy Kohlhaasénak a ki-
forditasa. Az elbeszélének mindkét esetben korlatozott ismeretei vannak az alta-
la elmondott eseményekrél, vagyis mindkét miben szerephez jut a hiany, a kiha-
gyas. Ez a példa is igazolhatja, hogy a 20-21. szazad forduléjanak torténelmi
regényei folytonossigot mutatnak a romantika koranak alkotasaival. A Jacob
Wunschwitz igaz torténete elolvassa és Gjrairja a német szerz6nek majdnem kétszaz
évvel korabbi mivét, mintegy folerésit egy lehetéséget, amely a német miben is
érzékelhetd.

A Scott elStti mdvek atmeneti hattérbe szorulésat e szerz$ alkotédsainak rend-
kivili sikerével is lehet magyarazni. Hatasuk elvalaszthatatlan att6l az értékGrz6
(Tory) felfogastol, amely szerint az idézetekkel minduntalan szereplé mult (a la-
tin Okor, a kelta 6rokség, a szobeliség) magasabb rendd, s ennek megfelelGen a
szerz$ ,kitalale (fictitious) elbeszélések sorat” adja az olvasé kezébe, ,amelyek
Skécia szokasait (manners) harom kiilonboz$ korszakban kivanjak szemleltetm
a WAVERLEY apaink korat,a GUY MANNERING sajét fiatalsigunkat, A RE-
GISEGBUVAR (The Antiquary) a kitalalt tizennyolcadik szdzad utolsé évtizedét
idézi f6l”. A sorozat elsé koteteinek az ajanléja (ScoTT 1998, 3) arra figyelmez-
tet, hogy Scott eleinte — s6t legjobb muveiben (0/d Mortality 1816, The Heart of
Mid-Lothian 1818) késGbb is — a viszonylag kozelebbi multtal foglalkozott. A ko-
rabbi évszazadokrdl irt konyvei minduntalan ellentmondasba keveredtek a torté-
netirassal. Az lvanhoe (1819) példaul alaptalanul allitotta, hogy Oroszlansziva Ri-
chard ,beszélt volna angolul, nem is szélva arrdl, hogy e nyelven balladat irt
volna”. ,Az Ivanhoe legkirivobb torténeti »pontatlansdga« az, hogy még I. Ri-
chard koraban is ersen érzékelhet§ lett volna a faji megosztottsig hoditok és
meghdditottak kozott” (Scort 1986, 561, XXV). Ennek az ad jelentGséget,
hogy a regényben fontos szerepet jatszik a szdsz és normann francia nyelv szem-
beallitasa.

A torténeti hiteltelenség okozta Scott népszerGségének hanyatlasat a meg-
bizhat6 adatolast kovetel§ pozitivista torténetirds terjedésével a 19. szazad ma-
sodik felében. George Eliot Middlemarch (1871-1872) cim( regényében lehet
olyan részletet talalni, mely szerint egy gyerek ,hangosan olvasott attdl a sze-
retett irétdl, aki oly sok fiatal boldogsagahoz jarult hozza jelentGs mértékben”
(ELIOT 1965, 616-617). Hélene, Zola hdsndje (Une page d’amounr, 1878) az
Ivanhoe-t olvasva hiteltelennek taldlja Torquilstone ostroménak leirdsat, a The
Adventures of Huckleberry Finn (1884) pedig egyenesen ,roncsnak” (wreck) mi-
ndsiti Scott muveit (TWAIN 1954, 247).

A pozitivista tavlat maganak a torténelmi regénynek a létjogosultsagat is
kétségbe vonta. Sainte-Beuve megrotta Flaubert-t, amiért ,,ostromot akart 1ét-
rehozni (faire)” a Salammbo (1862) irasakor, és Flaubert igy védekezett: ,,nem
teljes mértékig kitalaltam, csak egy kissé elttloztam (chargé)” (FLAUBERT 1893,
560). Ilyen kifogas manapsag szinte nevetségesnek szamithat, mert a valésagot
a kitalaltedl (fikci6tol) elvalaszté hatdrvonal kérdésessé vilt, és egyre tobb
figyelem terel6dott a killonbségre a torténeti és a természettudomanyokban
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érvényes tapasztalati (empirikus) tény kozott. Thomas Pynchon Mason & Dixon
(1997) cimi regényének cimszerepléi a 18. szdzadban élt brit foldmérdk, akik
meghataroztak a késsbbi Egyesiilt Allamok északi és déli teriiletét elvalaszto
hatart, 4m a harmadik fejezetben a torténetiiket kortarsként elbeszéls lelkész
»szamitogépes készségei” -1l esik sz6 (PYNCHON 1997, 17). Magyar vonatkozas-
ban is igaz lehet, hogy ,amit egykor iréi gyengeségként tapasztaltak, az mara
poétikai teljesitménnyé lett”. Hites Sindor joggal allapitotta meg, hogy az utdb-
bi egy-két évtized irodalmadrai azt tekintik a jelenkori torténelmi regények eré-
nyének, amit a 19. szazadban fogyatékossagnak mindsitettek, hiszen J6sika Mik-
16s  Sziklardzsdjaban (1864) ,a cimbdl kibomlé képi halézat nem kevésbé
osszetett”, mint Hay Janos tobbek altal méltatott regényében, a Dzsigerdilenben
(1996), s ezt csakis azért nem ismerik fol, mert ,meglehet8sen kevesen olvassak
a mufaj 19. szdzadi darabjait”. Taldn még azt sem erGs tulzas allitani, hogy ,,az Gj
regények nem lépnek »til« a mifaj »tulajdonképpeni«, romantikus véltozatan”
(Hrtes 2004, 118-119, 124). Annyi bizonyos, hogy a kozelmult s a jelen regé-
nyeinek tavlatdbdl a malt is atmindsul, és immaron nem eléggé megalapozott az
olyan éltaldnositas, mely szerint ,,J6sika Miklos, E6tvos Jozsef, Jokai Mor és Ke-
mény Zsigmond regényeiben a multreprezentaci6 szorosan sszekapcsolédott a
tanité példazatossiggal” (SzIRAK 2005, 50), mert nagyon kiilonb6z8 muveket
hoz koz6s nevezdre. Jogos az allaspont, amely kétségbe vonja ,,annak a belatas-
nak az érvényesithet8ségét” (TOROK 2012, 110-111), amely szerint ,,az Gj torté-
nelmi regény el akar szabadulni irodalomtérténeti el6djétdl” (KULCSAR-SZABO
1999, 1292).

Nem konnyd megmondani, mikortdl vallaltak az irdk, hogy alarendeljék a
tényszertséget a kitaldlenak. , A torténelmi regény mindenekelStt regény; ma-
sodsorban nem torténelem” — irta Alfred Déblin (DOBLIN 1963, 169). Ennek a
véleménynek eldzményeként tarthatd szamon, hogy Kemény Zsigmond megle-
het6sen messze elment ,,ama korlatok kij eloleseben miket a mavészet torvényei
a histériai huseg elibe vetnek”. Igy mdokolta felfogasat »A histéria egy soha be
nem végzett egész, mely a mualtbdl a jelenen it a jovendSbe sz6vi magat, s még
nagy korszakai sem oly kikerekitettek, mint a teoretikus elmék képzelik, a re-
génynek ellenben mivészileg befejezettnek kell lennie, kiformalt mesével, meg-
oldott eszmékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett szenvedélyekkel és a
katasztrofban elmondott igazsagtétellel” (KEMENY 1971, 163). Kemény elbe-
sz6l6 mivei Ssszhangban vannak ezzel az elvvel. Ugy fejlesztette tovabb a Szi-
lagyi Virgil szerkesztette Budapesti Visszhangban, 1852-ben folytatasokban ko-
201t Visszaemlékezéseket Kidképek a kedély lathatdran cimmel beszélyfuzérré, hogy
kilonboz6 nézpontok és elbeszéldk érvényre juttatasaval kéeségessé tette a vo-
nalszerGen, oksagi alapon elérehaladé térténetmondast. Dickens mavei kozil
nyomtatasban tudtommal egyediil a Bleak House-ra hivatkozott (KEMENY 1971,
198-199), abban az évben, amikor az megjelent, s aligha véletlentil, hiszen ez a
regény szakit az id6 egynemd lefolyasanak eszményével, de § angol kortarsaval
egy idSben lényegesen merészebben vonta kétségbe az egyetlen és egységes tor-
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ténet fogalmat és altalaban az elbeszélhetéséget. A figyelmes olvasé A rajongok-
ban (1858-1859) is észreveheti, hogy az elbeszél§ gyakran foltevéshez, illetve
vagylagossaghoz folyamodik, amidén egy-egy szerepld inditékait igyekszik
megallapitani, sét egyes események egymashoz kapcsolédasat is olykor ,,vak-
eset”’-nek mingsiti.

Annyi bizonyos, hogy a jelenkori torténelmi regény nem kapcsolhaté egyér-
telmden a posztmodernséghez. Az irodalomtorténet nem tdmasztja ala a folte-
vést, amely szerint ,,a holokauszt és a Gulag ...} nyitotta meg az utat a »poszt-
modern« torténelmi regény elétt”, és az elsG ilyen mG Umberto Eco I/ nome della
rosa cimi regénye (1980) lett volna. Az eseményeket elmond6 muvek torténe-
te annak is ellentmond, hogy ,a mindent tudé elbeszél§ kirekesztése” volna a
jelenkori torténelmi regény megkiilonboztetd sajatossaga (HELLER 2010, 28,
61, 66), mert ilyen elbeszél§ nincs a 18. szdzadi levélregényekben, és a 19.-ben
is meglehet§sen gyakran fordult eld, hogy a tobb elbeszélé kizarta a minden-
tudédst — Kleist emlitett mivére vagy Emily Bronté 1847-ben megjelent regé-
nyére éppugy lehet hivatkozni, mint Kemény Zsigmond Kidképek a kedély lat-
hatardn (1853) cimQ ,beszélyfiizér”-ére, melynek cselekményében egyébként
fontos szerepet jatszik az 1789-ben kitort francia forradalom. Henry James
munkdssdgdban koztudottan dontd tényezd a kilonbozd, st egymast cafold
nézépontok feszultsége, a The Sacred Fount (1901) elsG személy( torténetmon-
déja pedig hangsulyozottan megbizhatatlan.

A Joyce-ndl tiz évvel idGsebb J. C. Powys Porius: A Romance of the Dark Age
(1951) cimd alkotasat, amelynek cselekménye 499-ben jatszodik, joggal ne-
vezték ,metahistorical novel”-nek (MAXWELL 2009, 273), és e minGsités az ir6
némely korabbi konyvére is illik. Mennyiben torténelmi regény kiforditasa
Raymond Queneau mivei koziil a Les fleurs bleues (1965)? Az elsé fejezet Duc
d’Auge 1264. szeptember 25-én viselt dolgairdl tudésit, mig a harmadik fésze-
repléje, Cidrolin, a ,,jelenkorban” él. A multrdl és jelenrdl sz616 részek valtakoz-
nak, am a mult egyre kozelebbi lesz. Az olvasé arra kovetkeztethet, hogy az
emlitett szerepl6k kolcsonosen dlmodnak egymasrol, a regény vége felé viszont
talalkoznak. Az amerikai John Hawkes mavei kozul a Virginie: Her Tiwo Lives
(1982) egy tizenegy éves lany napléjat tartalmazza. Az elsG fejezet szerint
Virginie parizsi bérkocsis (taxis) huga. Egy tlzeset korabbi életének hasonld
eseményét juttatja eszébe. Az 1945-ben jatsz6d6 események utdn a masodik fe-
jezet torténése 1740-be vezet vissza, mikor Virginie egy el8kels ur szobaldnya.
A két korszak végig egymast viltja; az ir6 sziinteleniil idéz korabeli mavekbdl.
Nem kevésbé jatszik dontd szerepet a szovegkozottiség a The French Lieutenant’s
Woman lapjain. Fowles alaposan ismerte a 19. szdzadi Angliat, hiszen évekig ta-
nitotta a Viktéria-kort. Mozgdképpé alakitva is sikert aratott konyve az akkor
irt angol regények jellegzetességeit idézi f6l, gyakran kiganyolva dket. Hirom
egymastdl eltérd befejezése arra emlékeztet, hogy Dickens is megvaltoztatta
a Great Expectations (1860—1863) zéarlatat. Az elbesz€l$ stirlin utal késébbi ese-
ményekre, és semlegesiti a hatast kitaldlt és valé kozott: a harminchatodik feje-
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zet szerint a hésnd éltal vasarolt kancsot ,,egy vagy két évvel ezelStt” a torténet
elmonddja vette meg (FOWLES 1970, 241). A tizenharmadik fejezet masodik
mondata igy hangzik: , Az dltalam elmondott torténet egésze elképzelt.”

Magyar regényekben is killonb6z6 médokon valt kétségessé a hatar tényszerd
és kitalalt malt kozott. Szilagyi Istvan Holloidd (2001) cim@ konyvének cselekmé-
nye a torok hodoltsag idejére vonatkoztat. A szinhely eleinte a Délvidék lehet, de
a legtobb helynév kitalalt. A térképen megtalalhaté foldrajzi név — mint a Sza-
mos foly6, Temesvir vagy Maramaros (SZILAGYT 2001, 131, 240, 401) — csak el-
vétve szerepel, és az idGpont sincs kozelebbrdl meghatarozva, noha sz6 esik ,,az
oreg csaszar” idejérdl (40), amely foltehetden az 1566-ban elhunyt I. Szulejman
korit jelentheti. T6bbszor is utal a szoveg erdélyi fejedelemre, de minddssze egy-
szer emlitédik ,Janos fia” (355), aki minden bizonnyal Janos Zsigmond.
Rakovszky Zsuzsa elsG regényében, A kigyd drnyékaban (2002) a képzelet terem-
tette Ursula Lehmann 1666-ban veti papirra sajat élettorténetét, amely jorészt
Lbcsén és Sopronban jatszédik, és olykor megtortént eseményrdl is szét ejt.
A Hollgids olvaséjanak olykor szétarhoz kell fordulnia egyes kifejezések mibenlé-
tének kideritéséhez, A kigyd drnyéka esetében az irasméd fokozott stilizaltsaga
régies hatast kelthet. A kigyd drnyékdban a fGszereplé a torténet elmonddja,
a Hollgidd tobbnyire személytelen, de végig egy diak nézGpontjabdl lattatja az ese-
ményeket, a_Jacob Wunschwitz igaz tirténete mar elsG szavaival jelzi, hogy az elbe-
sz€16 kivil all a cselekményen.

A kozelebbi multban is hangoztatott vélemény, mely szerint ,a torténelem
— szemben a fiktiv irodalommal — mindig valamilyen szévegen kzviilire utal, a va-
16di mulera” (LORENZ 2000, 140), a pozitivizmus koranak Rankétdl szarmazo,
1857-ben Gyulai Pal altal is megfogalmazott eszményét ismétli meg, amely sze-
rint ,{a} torténetird {...} megtortént eseményeket beszél el és gy a mint meg-
torténtek” (Gyural 1908, 249). Bahtyin allitasa, hogy ,,a mult valéban objektiv
abrazolasa csak a regényben lehetséges” (BAHTYIN 1997, 56) is kétséget ébreszt,
hiszen valédinak nevezhet§ mult és targyilagosnak mindsitett megkozelités vitat-
haté fogalom. ,, Az altalam ismert adatok alapjan nem volt olyan konszenzus,
amelynek 1étét — minden bizonyiték nélkil — Bényei allitja” (SziLAGYT 2004,
440). Szilagyi Mértonnak a Dézsa Gyorgy vezette és Eotvos emlitett regényében
megjelenitett parasztfelkelésre vonatkozo6 helyes észrevételét legfoljebb annyival
lehet kiegésziteni, hogy 1514 magyarorszagi eseményeirdl nemcsak 1847-ben
nem létezett, de ma sincs kozmegegyezés. Kiss Istvannak, az MSZMP Kozponti
Bizottsdg egykori tagjanak 1961-ben Budan folallitott szobra 2014-ben mar né-
melyeket a torténelem riaszt6 hatdsi magyardzatara is emlékeztethet.

Taldn még olyan kozbulsé megoldas sem lehet kielégitd, mely szerint a tor-
téneti elbeszélés a ,story/discourse” kettGsségnek ,utalas”-ként (reference) em-
lithet6 harmadik elemmel kiegészitését igényli (COHN 1999, 112). Az sem
okvetlenul igaz, hogy ,a kitaldlt elbeszélések megkovetelik, a torténetiek vi-
szont kizérjak, hogy kiillonbséget tegylink elbeszél§ (narrator) és szerz8 kozott”
(HERNADI 1976, 252), mert nem alkotdi dontésrSl van sz6. A ,teremtett mult”
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(BENYEI 2007, 120) elézetes ismereteket tételezhet f6l, amelyek kiillonb6z6 ol-
vasok esetében nagyon eltérhetnek egymastdl. A holokausztrdl irt regényeket
val6szintleg némileg masként olvassa egy tuléls, és olyan, 1945 utan sziletett
valaki, akinek csaladjaban és barati korében senkit nem érintett ez a tragédia.
~Nem létezik olyan szovegszer(, mondat- vagy jelentéstani tulajdonsag,
amelynek alapjan egy szoveg a képzelet mdveként (as a work of fiction) azono-
sithat0” (SEARLE 1975, 325). Az irodalomtorténésznek szimolnia kell azzal a le-
hetéséggel, hogy ugyanannak a szovegnek helyzete megvaltozhat az id6k fo-
lyamaén, vagyis foglalkoznia kell azzal, hogy ,egy sajat korat targyazé regény
miként valik fogadtatdstorténetében historikussd” (HiTes 2004, 19). Hay
Janos sajat alkot6i munkajabél vonta le a kovetkeztetést, hogy ,.[elgy id6 utan
esetleg minden regény torténelmi regény” (HAY 2005, 63). Mas szdval, ,tisz-
tan nyelvi alkotdsként torténetirdi mivek és regények nem kulonboztethetdk
meg egymastdl” (WHITE 1978, 122). A torténelmi regényt tehat végsd soron
talan leginkabb olvasasi médként lehet meghatarozni. Természetesen erre leg-
inkabb a cselekmény és az olvasé ideje kozotti tavolsdg ad lehetdséget.

Bibliografia

BAHTYIN, Mihail (1997), Az eposz é a regény, ford. HETESI Istvan, in Az irodalom
elméleter, 111, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Janus Pannonius Tudominy-
egyetem—Jelenkor, 27—-68.

BARTA Janos (1985), A palya ivei. Kemény Zsigmond két regényérdl, Budapest, Akadé-
miai.

BENGI Laszlé (2000), Az elbeszélés kihivisa, Budapest, Fiatal [rék Szovetsége.

BENYEI Péter (2007), A tirténelem és a tragikum vonzdsiban. A tirténelmi regény miffaji
vdltozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmitvészetében, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiadé.

ConN, Dorrit (1999), The Distinction of Fiction, Baltimore, MD & London, UK,
The Johns Hopkins University Press.

DOBLIN, Alfred (1963), Aufsiitze zur Literatur, Olten—Freiburg im Breisgau, Walter.

ELior, George (1965), Middlemarch, ed. by William John HARVEY,
Harmondsworth—Middlesex, Penguin Books.

ESTERHAZY Péter (2013), Egyszerii tirténet vesszd szdz oldal — a kardozds viltozar —,
Budapest, Magvetd.

FLAUBERT, Gustave (1893), Salammb o6, édition définitive avec les documents nou-
veaux, Paris, G. Charpentier et E. Fasquelle.

Fow1Es, John (1970), The French Lieutenants’s Woman, Frogmore, St. Albans, Herts,
Panther Books.

GRENDEL Lajos (1981), Eleslivészer. Nem (zetiségi) antiregény, Bratislava, Madach.

GYANI Gébor (2010), Az elveszthetd milt. A tapaszialat mint emlékezet és tirténelem,
Budapest, Nyitott Kényvmihely.



344 Szegedy-Maszdk Mihély

Gyural Pal (1908), Kritikai dolgozatok 1854—1861, Budapest, Franklin-T4rsulat.

HAY Jéanos (2005), Tortregény, Alfild, 56(2005), 3. sz., 62—64.

HELLER Agnes (2010), A mai tirténelmi regény, Budapest, Milt és J6v6.

HERNADI, Paul (1976), Clio’s Cousins: Historiography as Translation, Fiction and
Criticism, New Literary History, 1976/8, 247-257.

HirTEs Sandor (2004), A mitltnak kitja. Tanulmdnyok a tirténelmi elbeszélések kiréhdl,
Budapest, Ulpius-haz.

IMRE Laszl6 (1996), Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado.

James, Henry (1987), Selected Letters, ed. by Leon EDEL, Cambridge, MA—London,
England, The Belknap Press of Harvard University Press.

KALMAN C. Gyorgy (2002), M- és validi élvezetek, Pécs, Jelenkor.

KEMENY Zsigmond (1971), Elet és irodalom. Tanulményok, szerk., utészé és jegyz.
TOTH Gyula, Budapest, Szépirodalmi.

Kovacs Arpéd (2011), Versbe irt szavak, Budapest, Argumentum.

KULCSAR-SZABO Zoltin (1999), Az ellenszegild mult. Ling Zsolt: Bestiarium
Transylvaniae, Jelenkor, 1999/42, 1286-1292.

LaczkO Géza (1922), A torténelmi regény és Moéricz Zsigmond, Nyugat, 1922/15,
1255-1260.

LAaczkO Géza (1937), A torténelmi regény. Elvi tanulméany mulatsagos és elszomo-
rit6 példakkal, Nyugat, 30, 11, 239-257.

LA FAYETTE, Madame de (1956), La Pricesse de Montpensier, in Les vingt meilleuves nou-
velles frangaises, textes choisis et présentés par Alain BOSQUET, Paris, Seghers, 23—51.

Leavis, Q. D. (1965), Fiction and the Reading Public, London, Chatto & Windus.

Lewsis, Janet (1959), The Trial of Siven Quist, Denver, CO, Alan Swallow.

LORENZ, Chris (2000), Lebetnek-¢ igazi tirténetek? Narrativizmus, pozitivizmus és a
metaforikus fordulat”, ford. Kiss Gabor Zoltan, in Narrativik, 1N, A tirténelem poé-
tikdja, szerk. THOMKA Bedta Budapest, Kijarat, 121-146.

MARTON Laszl6 (1997), Jacob Wunschwitz igaz tirténete, Pécs, Jelenkor.

MARTON Lasz6 (1999), Az dhitatos embergép, Pécs, Jelenkor.

MAXWELL, Richard (2009), The Historical Novel in Europe, 1650—1950, Cambridge,
Cambridge University Press.

NIETZSCHE, Friedrich (1988), Samtliche Werke. Nachgelassane Fragmente 1875—1879.
Kritische Studienausgabe 8, Hrsg. von Giorgio COLLI, Mazzino MONTINARI, VIII,
Minchen—Berlin—New York, Walter de Gruyter.

PYNCHON, Thomas (1997), Mason & Dixon, London, Jonathan Cape.

Ric@®UR, Paul (2000), La mémoire, I'histoire, 'oubli, Paris, Seuil.

SALAMON Ferenc (1907), Dramaturgiai dolgozatok, Budapest, Franklin-Térsulat.

Scott, Walter (1986), Ivanhoe, Edited with an Introduction and Notes by A. N.
WiLsON, Harmondsworth, Middlesex, Penguin Books.

Scott, Walter (1998), The Antiquary, ed. by David HEWITT with an Introduction
by David PUNTER, London, Penguin Books.



A torténelmi elbeszélés létezési médja 345

SEARLE, John (1975), The Logical Status of Fictional Discourse, New Literary
History, 1975/6, 319-332.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (2011), Az #jraolvasas kényszere, Pozsony, Kalligram.

SzILAGYI Istvan (2001), Holldids, Budapest, Magvetd.

SZILAGYT Mirton (2004), Megviltds és katasztréfa (Eotvos Jozsef: Magyarorszig
1514-ben), Irodalomtirténet, 2004/83, 433—453.

SZILAGYI Zs6fia (2013), Mdricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram.

SZIRAK Péter (2005), Torténelem nem volt, hanem lesz. A kortdrs magyar torté-
nelmi regény véltozatairdl, Alfild, 56(2005), 3. sz., 48-53.

TOTH Gyula (1968), Utdszd, in KEMENY Zsigmond, Zord id#, Budapest, Szépirodalmi.

TOROK Lajos (2012), Textus Viator. Irodalomtirténeti tanulmanyok, Budapest, Napkat.

TwAIN, Mark (1954), Tom Sawyer & Huckleberry Finn, Introduction by Christopher
MoRriEY, London—New York, J. M. Dent & Sons—E. P Dutton & Co.

TwAIN, Mark (1982), A Life on the Mississipi; Mississipi Writings, New York, The
Library of America.

WHITE, Hayden (1978), Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism, Baltimore,
MD, The John Hopkins University Press.



WOLF SCHMID

Teodicea a Karamazov testvérebben

A teodicea, vagyis az istenigazolas, azaz Isten josaganak igazolni akarasa a vildg-
ban fellelhetd rosszal és szenvedéssel szemben, olyan centralis probléma, amely
Gjra és Gjra foglalkoztatta Dosztojevszkijt." A teodicea fogalma Gottfried Wilhelm
Leibniztdl szarmazik, aki a Teodiceari értekezés Isten jisdgarsl cim( irasaban (LEIBNIZ
1710) az Isten mindenhatésdga és a rossznak a vilagban valé jelenléte kozott
feszul6 ellentmondast igyekszik megragadni, s a vilagot Ggy hatarozza meg, mint
a ,lehetséges vilagok legjobbika”, amely a létez6k tokéletességi fokozatainak leg-
szélesebb skaldjaval rendelkezik. Leibniz szerint Isten — josaganal fogva — a leg-
jobb vilagot valasztja, és bar nem akarja a rosszat, de lehetévé teszi, mivel anél-
kil nem johetne létre e vagyott valtozatossagi spektrum (lasd ABEPUHLEB 1989,
647).

Leibniz optimista értekezésén ironizalt Voltaire a Candide vagy az optimizmus
(Candide, ou 'optimisme, 1759) cim filozéfiai elbeszélésében. Hése, Candide, vi-
szontagsagos utazasai kozben kiabrandul a tanitéja, Pangloss mester altal belé
sulykolt leibnizi optimizmusbdl, s arra a j6zan kovetkeztetésre jut, hogy az em-
ber ,kertjeinek megmuvelésére” hivatott.

Dosztojevszkij 1877. december 24-i, Memento egész életemre cim( naplojegy-
zetében olyan bejegyzéseket talalunk, mint a ,megirandé az orosz Candide”
vagy az ,orosz Candide (minden val6szinlség szerint anti-Candide) terve”
(DOoszTOJEVSZKI) 1972, 361), ami részlegesen meg is valésult a Karamazov test-
vérek cimd regényben.’

Az ,orosz Candide” gondolata, amely egy kritikai viszonyulast feltételez
Voltaire-hez, nem azt jelenti, hogy Dosztojevszkij Leibniz allaspontjat foglalta
volna el. A Karamazov testvérekben mar a szenvedd gyerekek motivuma is kizar-
ja azt a leibnizi optimizmust, amelyet a Candide-ban Pangloss propagal. E szor-

' Lasd a reodicea torténetének és rendszerének dttekintését: GERLITZ 2002.

? Dosztojevszkij ,,orosz Candide”-jardl v6. T'POCCMAH 1914. Grossman azt igyekszik
bemutatni, hogy a ,karamazovi kérdések” mar Voltaire munkassagaban is felmertilnek.
Azt vizsgélja, hogy Voltaire mivei mint forrdsok, a Candide-on kivill még a Vers a lisz-
szaboni foldrengésrdl (Poéme sur le désastre de Lishonne, 1756) és a_Jenni tirténete vagy Az ateis-
ta é a biles im( regénye (Histoire de_Jenni, ou le Sage et I'athée, 1775) hogyan formaltak
Ivan Karamazov gondolkodasat. Voltaire Dosztojevszkij miveiben betdleott szerepérdl
lasd még RAMMELMEYER 1958.
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nyl esetek ,gyljteménye” Ivan elbeszélésében, amelyben az ir6 valés Gjsag-
cikkek alapjan készitett jegyzeteit hasznalja fol, valdszinttlenné teszi, hogy
Dosztojevszkij szamara e vilag valoban a lehetséges vilagok legjobbika lenne.’

Tovabba a voltaire-i Candide jelenlétérdl a Karamazov testvérekben a tizenhé-
rom éves Kolja Kraszotkin és Aljosa beszélgetése is tantaskodik. Kraszotkin, aki
szocialistanak vallja magat, és az id6 progressziv eszméit hangoztatja, melyeket
csak névrdl ismer, bizonyosan olvasta a Candide-ot.

A regényben szamos utalas torténik a francia filozéfusra (ldsd TERRAS 2002).
Fontos helyet foglal el benne Voltaire hires aforizmdja: ,,Si Dieu n’existait pas,
il faudrait 'inventer” (,ha nem lenne Isten, ki kellene talélni”),* amit a regény kii-
16nb6z8 szerepldi tobb ponton emlitenek is. Az Aljosdval folytatott beszélgetés
soran Ivan — Voltaire-rel ellentétben — abbdl indul ki, hogy az ,ember kitalélta
Istent”,” s arra az ,0reg btinosre” hivatkozik — két nyelven, francidul egy kissé
pontatlanul —, ,,aki a tizennyolcadik szdzadban kijelentette, hogy ha nem volna
Isten, ki kellene talélni, s’il n’existait pas Dieu, il faudrait 'inventer” (214).¢

Mir a regény elején Fjodor Pavlovics atfogalmazza Voltaire szavait, s azok-
ra a szigonyokra alkalmazza, melyek az ikonabrazolasokon a blinosok lelkét a
pokolba rantjak le:

[...1 ha pedig nincs szigony, el kell vetnink minden egyebet is, de hét igy
megint csak hihetetlen az egész: ki rancigél le engem szigonnyal? Mert ha en-
gem nem rancigalnak le, akkor hol van az igazsag ezen a vilagon? Il faudrait
les inventer, ezeket a szigonyokat, éppenséggel az én szamomra, csakis az én
szamomra, mert ha te tudnad, Aljosa, milyen alaval6 vagyok én... (20.)

Igor Szmirnov teljesen jogosan jegyzi meg, hogy a Karamazov testvérek nemcsak a leib-
nizi teodicea ellen protestal, hanem annak kanti cifolata ellen is. Lisd CMUPHOB 1996,
283.

A hdrom imposztorrdl sz6l6 kényv szerz6jének cimzett levelébdl szirmazik az idézet
(A Lauteur du livve des Trois impostenrs, 1768), amely Voltaire véalasza volt az Ertekezés
a harom imposztorrél (Mbzes, Krisztus és Mohamed) cim ateista traktdtumra.

Ebbdl a kijelentésbdl nem lehet azt a kvetkeztetést levonni, hogy Ivan ateista. Ivan nem
tagadja Isten létezését, csak kételkedik benne. A keresS hés kijelentéseiben és szovegei-
ben mindig mas allaspontot foglal el a prd és a kontra kozt ingadozva, szimba véve kiilon-
b6z lehetdségeket és gondolati modelleket, amelyek kézil egyikkel sem azonositja ma-
gat. Gondolkodasanak ingadozasa kilonbozteti meg Ivant kovetSitdl (Szmergyakov,
Rakityin, Kraszotkin), akik az § keresd gondolkodasat csak egyetlen pozicidban ragadjak
meg, nevezetesen az ateizmusban, ami val6jdban nem Ivan végleges dllaspontja.

A regénybdl vett idézetek mellett zdrdjelben a tovabbiakban az alabbi kiadés oldalsza-
maira hivatkozunk: DOSZTOJEVSZKI] 1975.

6
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Ivan ,lazaddsat” megelGzi a testvérek beszélgetése, melynek soran Ivan — idéz-
ve Voltaire fent emlitett megnyilatkozasat — arra a kvetkeztetésre jut, hogy ,,az
ember talalta ki Istent”. E lazadas nem Isten létének tagadasiban rejlik, hanem
Isten vadoldsaban, amiért hagyta, hogy artatlan gyerekek szenvedjenek (lasd
vy 1998). Ez nem az istenkaromlas elhalvanyodasa, hanem épp ellenkezd-
leg, annak kiélez8dése. Leveleiben teljes joggal irja Dosztojevszkij az inkvizitor
és a gyerekekr6l sz6l6 fejezetek kapcsan, hogy Eurépdban nincs és soha nem is
volt az ateista kifejezésformaknak ilyen erejuk (v6. DOszTOJEVSZKI] 1972, 86).

Dosztojevszkij leveleibdl kideriil, hogy arra torekedett, hogy ,diadalmasan
cafolja” Ivan istenkaromlasat. Ivan Isten ellen sz616 vadjainak céfolata — ez a dosz-
tojevszkiji teodicea. Tudataban annak, hogy az Isten ellen sz6l6 kritika nem cafol-
haté racionalis alapokon, a szerz$ a pragmatikus és az esztétikai érvelés iranyaban
mozdul el. A vélasz pedig — ahogyan az iré6 Konsztantyin Petrovics Pobedonosz-
cevnek, a Szent Szinddus (szent zsinat) f6ligyészének irja — ,,nem kozvetlen vélasz,
nem adok vilaszt pontrél pontra [...}, hanem ugyszélvin miavészi képben adom
meg a valaszt” (DOSZTOJEVSZKI 1972, 714).

A teodicea érdekében Dosztojevszkij tobbek kozott az argumentum ad hominem
(BETJIOBCKASI 1977, 78), vagyis a személy elleni érvelést alkalmazza, 6va intve a ha-
mis profétakedl: ,,Gyimoleseikrdl ismeritek meg Gket”, utalva a Hegyi beszédre
(Mt 7,16). A j6sagos Isten 1étezésének egyik bizonyitékaul szolgalnak a pozitiv és
a negativ hésok gondolatai és tettei. A regénybdl kideriil, hogy Dosztojevszkij
meggy6z6dése szerint az erkolcsos magatartas csak a Krisztusba vetett hit alap-
jan lehetséges: az etikanak nem lehetnek {6ldi alapjai, mivel az embernek 6nma-
géaban nincs ereje a restvériségre. Az erénynek a lélek halhatatlansagaba vetett hit
nélkuli lehetGségét a regényben csak az istentelen papnovendék Rakityin védel-
mezi.

Az Isten elleni vad céfolatara Dosztojevszkij a teodicea klasszikus eljarasat is al-
kalmazza, nevezetesen a teremtés magasztalasat, a kozmodicedt. A Karamazov test-
vérekben a josagos Isten létezését igazold legmeggy6zGbb érv a teremtett vilag
szépsége. Itt talan felfedezhetjik a Félkegyelmii cim regénybdl ismert ,,a szépség
megvaltja a vildgot” talanyos gondolat rejtézkodésée (1asd ScHMID 2010). Az is-
teni vilag szépségének magasztalasa annak az eszmélésnek és megvilagosodasnak
a lancreakcidjaval van Osszefliggésben, ami Markeltdl indul, s még Ivant is eléri
(lasd MImup 2007). Az istentelen alakok megtérését minden esetben a gyonyor
természetre, s annak bels§ szervezettségére valé megrendilt racsodalkozas kisé-
ri. Ez még Ivanra is igaz, aki Aljosa — bar racionalista — el6tt megvallja, mennyi-
re szereti ,,a tavasszal kibomlo, ragadds kis leveleket” (419).

A ,ragadoés kis levelek” (az eredetiben: ,kuieiikue smcroukn”) kifejezés Pus-
kin Ewe oyrtom xon00usie gempoi (1828) cim kolteményébdl szarmazik, s Ivan
természetszeretete nemcsak a természet érzékelésébdl fakad, hanem annak iro-
dalmisagabdl is.
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A megtérések lancreakcidja beagyazddik a haldoklé Markel Gjjasziletésének
folyamataba. Az § megtérésében rajzolédnak ki vildgosan a regény eszmerajza-
nak konturjai: az emberszeretet elvalaszthatatlan az isteni vildg befogadasatol,
a természet szépségében val6 gyonyorkodéstdl, a sajat blneink beismerésétdl
s az 0romtGl. Azonban nem téveszthetjik szem el6l, hogy a szerzé altal propa-
galt hit nem annyira a transzcendens, mint amennyire az objektiv valésagra
mint isteni vildgra irdnyul. Az e vilagi lét szépségének szeretete és az abban valé
gyonyorkodés a ferences immanencia, sGt a panteizmus jegyeit is magaban hor-
dozza.” A haldokl6 Markel hitében Isten nem transzcendens lényként jelenik
meg, hanem a szeretettel, szépséggel és 6rommel kerul 6sszefliggésbe, melye-
ken keresztiil manifesztal6dik.

3

Zoszima legenddjaban megtaléljuk a kozmodicea pretextusat, vagyis Job kony-
vét, amely Doszto;evszku szamara rendkiviili jelentéséggel birt, s amelyet
Zoszima s valamennyi 6- és Gjszovetségi konyvnel elébbre valénak tekint.® Ert-
hetd, miért volt oly fontos Dosztojevszkij szimara Zoszima valasztdsa. A reme-
te altal elbeszélt és dtértelmezett Job-torténet a regény értelemvilaganak egyik
kozponti tengelyét alkotja. Job konyvének lényegi kérdésfelvetése maga a
teodicea, vagyis azt a kérdést dllitja kbzéppontba, hogy miért engedi meg Isten
a rosszat és a szenvedést. Dosztojevszkijt, a szenvedés filozéfusat természetesen
nagyon is érdekelte a valasz, amely ebben a szent szévegben a szenvedés gon-
dolatérdl feltett kérdésre szolgal feleletként. A meggyotort ember panaszinak
cafolata az Ur beszéde a viharbél: azonban J6b panaszara az Ur nem ad vélaszt.
A szenvedésre nincs magyarézat és nincs indoklas. Az Ur beszéde nem fejezi ki
J6b szenvedéseinek sem az okat, sem a céljat, sem a szikségét. A Teremtd csak
sajat demiurgikus képességét, és sajat alkotasanak tokéletességét méltatja, me-
lyet szemléletesen bemutat a bakkecske, a szamar, a készali zerge, a pavakakas,
a behemot s a leviathan példéjan. Az Ur beszéde nincs sszhangban a meggyé-
tort ember panaszaval, amit gyakran azzal magyaraznak, hogy Jéb konyve

Ez a fajta ferences vagy inkdbb panteista immanentizmus természetesen elfogadhatat-
lan a pravoszlav vallds szimara. Pikans parhuzam figyelhet§ meg Zoszima és a voltaire-i
hés kozote: LIl faut cultiver notre jardin” (,miveljik meg kertjeinket”). Nem értelmez-
het8-e Zoszima megleps kertmivelése a voltaire-i tandcs visszhangjaként? Maga az
Oreg Karamazov jegyzi meg a Zoszimat kortilvevs magas szint( kertkultarat: ,Nézze
csak {...}, milyen rézsaligetben laknak!” (29). A narrator megerdsiti: , Valoban: a rézsa
ugyan mar elvirult, de volt tomérdek ritka és gyonyori 8szi virdg mindentitt, ahol csak
tltetni lehetett. Latszott, hogy gyakorlott kéz dédelgeti Sket. Virdgsavok keritették el
a templomokat és a sirokat. Az a f6ldszintes, elol torndcos kis fahdz, amelyben a sztarec
lakott, szintén virdgokkal volt kortilultetve” (30).
8 Job konyvérSl a Karamazov testvérekben vo. KoBau 1994, 135-140.
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genetikailag testidegen a tanakh, vagyis az 6szovetség tobbi konyvével szem-
ben,” Dosztojevszkij pedig minden bizonnyal nem egy ,szerkesztési hibaként”,
hanem szandékolt struktiraként értelmezte. A megértésre nem képes ember
panaszat visszaveri a vilag josagos allapotanak dicséitése, a Teremt§ felsGbbren-
disége, s az ember inkompetencidja.

A Karamazov testvérekben is megtalalhat6 a teremtés e dicséretének ekviva-
lense. Az Isten vilaganak szépségétdl meghatottan a fiatal Zoszima az Isten al-
tal megalkotott teleol6giat magasztalja:

Minden fdszal, minden bogarka, hangya, arany méh, mind-mind bamula-
tosan ismeri a maga utjat, bar nincs is esze, az isteni titkot tanusitja, és
sziintelentl teljesiti is {...}. Igy van {...]} minden szép és nagyszerd, mert
mindez maga az igazsag. Nézd a lovat, {...} ezt a nagy éllatot, amely kozel
all az emberhez, vagy az 6krot, amely dolgozik ra és taplalja, nézd azt a 16g6
fejd, tinddd j6szagot, nézd a pofajukat: mennyi jamborsdgot tikroz, meny-
nyi ragaszkoddst az emberhez, aki gyakran kegyetlentl veri Gket; milyen
szelidséget, milyen bizalmat és milyen szépséget fejez ki az dbrazatuk. {...}
Minden teremtmény és minden lény, minden kis levél az igéhez igyekszik,
az Isten dicsGségét zengi, Krisztushoz sir, és mindezt szintelen életének tit-
kaval, ontudatlanul cselekszi. (263.)

Zoszima itt azt az esztétikai panteizmust tdrja f6l, amelyet nem fogadott jol a
keresztény kanon. Mint ahogyan J6ob konyvében, gy a Karamazov testvérekben
is a vilag megalkotottsaganak josaga szolgal esztétikai bizonyitékul a keresz-
tény Isten mindenhatésagara és josdgara.

4

E jegyzet kovetkeztetéseit az alabbi tézisekben Gsszegzem, melyek kritikus kér-
désfeltevéseket fogalmaznak meg a regényben megval6sulé teodicedval kapcso-
latban:

1. Dosztojevszkij érdeklédése Job konyve irant egyértelmien azon alapszik,
hogy Isten — elvetve J6b valamennyi panaszat és érvét — az altala teremtett vi-
lag szervezettségét és megalkotottsdgat magasztalja. Job és Isten beszédének
osszeférhetetlenségét gyakran genetikai hibaként értelmezték a tanakh kony-
vének kompoziciéjaban, am Dosztojevszkij nem defektusként, hanem szandé-
kolt struktiaraként tekint ra. Az euklideszi értelem talsagosan korlatolt ahhoz,
hogy az ember megengedje maganak, hogy az isteni akarat f6lott itélkezzen.

? J6b konyvének bonyolult genezisérdl lasd EBACH 1986.
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2. Ugyanagy, mint Jéb konyvében, Dosztojevszkij regényében is a vilag
megalkotottsdaganak integritdsa szolgél bizonyitékul a jésagos Isten létezésére.
Dosztojevszkij nem mindent a transzcendensbe vetett hitre tesz fel. A valldsi mo-
tivumokat mindig realista motivikaval biztositja, kovetkezésképpen a transzcen-
denciat immanenciaval latja el. Isten manifesztalodik, az emberi tapasztalas sza-
mara hozzaférhetévé valik a vilag szépségében, s az embert receptorokkal ruhdzza
fol a nem euklideszi értelem érzékelésére. Ehhez tartozik az esztétikai befogadas
is, ezért a vildg szépsége a josagos Isten létezésének esztétikai bizonyitéka.

3. Ennek az érvelésnek egy olyan olvasat az alapja, amely kivasalja a J6b
konyvében rejlé ellentmondasokat és részeinek Osszeegyeztethetetlenségé.
Azonban J6b konyvének a Zoszima éltal elmesélt és értelmezett valtozataban
olyan hangsulyok jelennek meg, amelyek ellentmondanak e szent szoveg ha-
gyomanyos keresztény olvasatanak. Két motivumot emelek ki:

4. Zoszima bevezeti az Isten és a satdn kozotti verseny motivamat, amely egyéb-
ként nem szerepel az 6szovetségi szovegben. A sdtdnt rdignek nevezve az ligyészt
Isten ellenfelévé valtoztatja. Ez nyilvanval6 anakronizmus. Az Oszovetségben a
»satan” a haborus ellenfelet, illetve a birdsdgi vagy az Isten el6tti vadlir jeloli
(Zsolt 3,6; Zak 3,1; Jb 1,6). Csak a posztbibliai judaizmusban és kereszténység-
ben — a perzsa dualizmus hatédsara — lett a sdtin Isten ellenségének és a rossznak
a megtestestlése (lasd The Encyclopedia of Religion 1987, 445—446). J6b konyvé-
ben a satin egyike az ,istenfiaknak” (Jb 1,6). Az 6rdog Gjszovetségi alakjanak
ezen Oszovetségi konyvbe val6 bevezetésével egy — ott még nem létez6 — dualiz-
must hoz lécre.

5. Tovabba, a Zoszima altal hallottakban nemcsak a verseny jelenik meg, ha-
nem az Isten hitsaganak gondolata is, s az emberi szenvedés alkalmazésa sajat
dics8ségéért, vagyis egy olyan gondolatmenet, amelynek a bibliai sz6vegben
semmilyen alapja nincs:

{...} hogyan adhatta oda az Ur a legkedvesebb szentjét az 6rddg kényére-
kedvére; hogyan vehette el a gyermekeit, sujthatta 6t magat betegséggel és
fekélyekkel {...1 és miért: csak hogy dicsekedjék a sitan el6tt: ,Nézd, mit
képes elviselni az én szent szolgdm énértem!” (260).

Ivan egyik kozponti argumentuma Isten vadolasa az emberi szenvedés lehetd-
vé tételéért. Ez nem magéanak Dosztojevszkijnek a rejtett kétkedését fejezi ki?

6. Dosztojevszkij regényében még egy sajatos anti-Jib is alakot 6lt: ez a fél-
kegyelmi torzskapitany Sznyegirjov. A Job meghalt gyermekeinek Gjakkal
valé potlasardl szol6 elbeszélésében Zoszima elGvételezi a ,,csifoléddk és szidal-
mazok” kérdését:

Hat hogy szerethette meg {Job} ezeket az Gjakat, amikor azok a régiek mar
nincsenek, amikor azokat elvesztette? — kérdezhetnénk. — Es barmennyire
kedvesek is neki az Gjak, lehet-e tokéletesen boldog veliik, mint a régiekkel,
ha azok eszébe jutnak? (260.)
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Zoszima erre azonnal valaszol:

Lehet bizony, lehet: a régi baj — az emberi élet nagy titka ez — fokozatosan
csondes, meghatott 6rommé enyhiil (260.)

A meghalt gyerekek helyettesitésének motivuma Gjra megjelenik 240 oldallal
késébb. A haldoklé Tljusa Sznyegirjov azt kéri apjatdl, hogy haldla utan legyen
egy j, j6 kisfia, hivja 6t is Iljusanak, s szeresse 6t helyette. Sznyegirjov azonban
nem akar j6 fiat, nem akar 4j kisfiat, ahogyan vadul, fogcsikorgatva suttogja.
A 136. zsoltar kezd§ szavait idézve a hliség dszovetségi példazatara utal. A hala-
laban is gondoskodé Iljusa és a gyermeteg Sznyegirjov viszonyat az értelmezék
mindenekel6tt az apa-fid szerepek megforditasanak nézépontjabdl vizsgaltak.
Azonban a Sznyegirjovok motivuma J6b konyvével sszefiiggésben szamos mas
kérdést is el6hoz: nem vet-e arnyékot ennek az orosz Jébnak, a meggyotort, sze-
rencsétlen apanak a hlsége a végs6 lelki nyugalom 6észovetségi prototipuséra és
az 7 gyerekekkel valé boldogsagra? Es ezzel kapcsolatban: a Sznyegirjov mint
anti-Job motivumanak kritikai potencidljabél nem hidnyzik-e a jésiagos Isten
létezésének esztétikai bizonyitéka? Hiszen e bizonyiték az dszovetségi konyvvel
val6 parhuzamon alapul. Nem szenved-e kart a Karamazov testvérek teodicedja
azaltal, hogy a regény kozmodicedjat valamelyest elértékteleniti Job alakjanak
burkolt kritikdja? Végil pedig feltehetjik a kérdést, hogy mennyire tudato-
san engedi foltarulkozni Dosztojevszkij a hiséges Sznyegirjov — a teodiceat
gyengit — motivumanak potencialjat.

Selmeczi Janos forditdsa
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VALERIJ IGOREVICS TjUPA

Elbeszélés a nem-elbeszélésrdl
Prisvin: Az #rd

Az alabb kifejtett narratoldgiai operaciok szemléletessé tétele érdekében Mihail
Prisvin Az #ré (Couunumens) ciml novelldja elbeszélGjének transzparensen
metanarrativ beszédmadjat elemezziik:

A bokrokon, felil, felszaradt a harmat, s lenn, a bokrok aljan is mar csak az
olyan levélkék tenyerén csillog, ahol soha fel nem szérad. A tehenek jéllak-
tak, és a vizesgodor kortl tolongtak.

Vanyuska, a bojtargyerek, donga formaba hajolva fekiidt a hantokon.
Nem értettem meg mindjart, hogyan alakult ki ez a furcsa testtartasa: alig-
hanem 4gy fekidt le, hogy a fejét egy zsombékra hajtotta, de mig aludt,
odébb csuszott, a feje lebillent, a hasa magasra kertlt, feje-ldba lelégott.

Régoéta ismerem langvoros hajat, str(-nagyszeplGs arcat, csillogd, tiszta
szemét, amelyik olyan, mint a leszopott savanytcukor. Réges-rég befogad-
tam Gt meseorszagomba (Berendej kiralysaga), s ha meglatom, a vilagért
sem mennék el mellette. [...]

Amikor végre felocsudik, s iszik egy kortyot, hogy elGzze médsnapossagit,
eléveszem tarisznyambdl a Vadédszok lapja legfrissebb szdmat, amelyben
egyik elbeszélésem megjelent, s d&tadom neki:

— Olvasd el, Vénya, ezt én irtam.

Nekifog az olvasasnak. En meg cigarettara gyajtok, és jegyzeteimmel fog-
lalkozom tizenot percig; mert ez mar kiprébalt dolog, hogy a cigaretta na-
lam pontosan tizenot percig tart. Amikor a cigarettam véget ért, a pasztor
pedig még mindig olvas, félbeszakitom kérdésemmel:

— Mutasd meg, meddig jutottal?

Megmutatja: negyedoéra alatt két és fél sort olvasott el, a mese pedig ha-
romszaz sorbdl all.

— Add ide azt a lapot — mondom neki. — Mennem kell. Nem érdemes el-
olvasni.

Készségesen atnyujtotta a lapot, s igy szolt:

— Emmar igaz, hogy nem érdemes.

Elképedtem. Ilyen nyiltsziv(, Gszinte olvasé még a parasztok kozt is ritka-
sagszamba megy. Egy kicsikét fijt is, de leginkdbb mégiscsak tetszett az
Gszintesége.
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Vanya meg asitott, s igy folytatta:

— Még ha az igazat irtad volna, de biztos csupa kitalalas!

— Nem az egész — feleltem —, de van benne egy kevés kitalalas is.

— Hej, ha én ir6 lennék, én bezzeg megirnam!

— Mindent ugy, ahogy van?

— Ugy am. Fogndm magam, és leirnam az éjszakét, hogy milyen szép az
éjszaka minalunk a lapon.

— Hogy irnad le?

— Hat igy. Ejszaka. Nagy-nagy bokor a vizesgodornél. Ott ulok a bokor
alatt, a kiskacsak meg — hép, hap, hap...

Megallt. Azt hittem, keresi a szavakat, vagy képeken gondolkozik. De
nem; abbahagyta, el¢vette zsalejkdjat, és nekiallt kifarni rajta a hetedik lyu-
kat.

— No, és hogy megy tovabb? — siirgettem. — Hisz el akartad mondani az
éjszakat, amilyen igazandibdl.

— De hisz elmondtam! — felelte. — Mindent éppen tgy, ahogy van. Nagy-
nagy bokor a vizesgddornél. Ott tlok a bokor alatt, a kiskacsak meg egész
éjjel... — hap, hap, hap!

— Igen rovid.

— Eriggy mar, még hogy rovid! — dlmélkodott a pasztor. — Egész éjszaka,
megallas nélkul: hap, hap, hap...

Eltinddtem ezen a mesén.

— Nem rossz! — mondtam végul.

— De nem am! — ersitette meg Vanya, s jatszani kezdett farkascseresznye
fajabol, nadbdl, tehénszarvbol késziilt zsalejkdjan. (PRISVIN 1973, 268-271.)

A narratolégiai elemzés algoritmusat kovetve mindenekeltt az epizédok kon-
figuracidjat kell osszedllitanunk, mely a ricceuri (lasd Ric@®&Ur 1985; Trona
2013) értelemben vett narrativ bonyodalom kibontakozasdhoz vezet. Mivel az
elbeszélt esemény- és eseménygesztus-sor természeténél fogva nincs szinkron-
ban az elbeszélés verbalis lancolatival, nem is ekvivalens azzal, a narrdtor, akar
kivanja, akdr nem, kénytelen kivalasztani az elbeszélés redlis (valés vagy fiktiv)
referenciai kozil egyes, szamara jelentéssel bird szegmenseket, ,,melyeket a cse-
lekmény helye, ideje és szerepl6i kilonboztetnek meg egymastdl” (ITOCIEIOB
1970, 54), s valamiféle narrativ folyamat egységébe sziikséges illesztenie azo-
kat. E narrativ folyamatossag kommunikativ intenci6ja az elbeszélés bonyoli-
tasaban mutatkozik meg: az olvaséi ,elvardsokban”, melyeket egyfeldl ,a ma
dinamikaja” (Pukgép 2000, 30) szervez, masfelSl az a képességtink, hogy ,ko-
vessik a torténetet”. Ez utdbbi képesség ,,az elbeszél6 hagyomany ismeretébdl”
szarmazik (PUKEP 2000, 63).

A narrativ bonyodalom az elbeszélt szlizsé eseményességében gyokerezik
(IImut 2008, 22-27). Amikor egy elbeszélést hallgatunk, (akarva-akaratlanul
is) a varatlanra vald varakozas kerit hatalmdba, vagyis az eseményre, az egysze-
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ri torténésre varunk, arra, ,,ami torténhetne masként is” (Pukip 2000, 115).
Egy j6l ismert mese vagy dal Gjrahallgatdsa (ami elég gyakori a kisgyermekek-
nél) — anarrativ; inkabb szuggesztiv és ritudlis jellegli: a befogadd, legaldbbis
benséleg a szoveg tarsel6addjava vilik, akdrha primer, mitoldgiai tartalmu ri-
tualék részese lenne.

Prisvin szvegét — legalabbis els§ pillantdasra — mindossze egyetlen epizéd
alkotja. Ez azonban nem egészen igy van: az elbeszélt vildg diegetikus idejébe
egy tizendt perces sziinet van beiktatva. Ebben a torésben (a megszakitottsag,
fraktdlszerliség a narrativa szerves része) keletkezik az alig észlelhet§ bonyoda-
lom: mialatt az ir6 irogat (jegyzetfizetébe), az olvasé olvas (egy folydiratot), mi
(az olvasok) egy elérelathatatlan kommunikativ esemény tanuiva valunk.

A vart esemény azonban nem kovetkezik be. A tanulatlan (mdbeli) olvasét
kommunikativ kudarc éri: az dbécé (s tagabban — az irodalmi beszédmadd kul-
turalis kodjainak) hidnyos ismerete miatt a fiatal recipiens nem foglalhatja el a
szamara felkinalt cimzettpoziciot. Eseményesség hidnyaban narrativa sem johet
létre — az esemény pedig majd a méasodik epizédban valésul meg.

E masodik epizédban a kommunikativ szituacié résztvevdi szerepet cserél-
nek (a konstrukcié szempontjabdl ezért elengedhetetlen az elbeszélt mikro-
histéria szegmentdcidja). Ha az ir és a bojtar talalkozasanak torténete Ggy fe-
jez6dne be, hogy a fid k6zombos maradna a fiktiv torténetek irdnt, az elbeszélés
sem jott volna létre. Ugyanakkor a fitnak sem sikerul elbeszélést alkotnia, & az
éjszaka képét a maga eseménytelen (iterativ) jellegében reprezentalja. Prisvin
elbeszélése azért sziilethetett meg, mert a masodik epizédban mégiscsak beko-
vetkezik a (mar nem vért) kommunikativ esemény, annak kovetkeztében, hogy
itt az ir6 kerul a cimzett pozicidjaba.

Kezdetben &t is kommunikaciés kudarc éri, ugyanis a pasztornak nem sike-
rul belépnie a mdvészi kommunikacié szituicidjaba, nem sikeril ,fenntartania
a diskurzust”.! Ezattal az ir6 rdhangolédik a mivészi kommunikaciéra (,, Azt
hittem, keresi a szavakat, vagy képeken gondolkozik”), a fid szévege azonban
nem ebben a beszédzéndban van. Vanya beszéde, amelyben nem elbeszéli, ha-
nem bemutatja az éjszakat, nem narrativ, hanem az életben vald jelenlét egzisz-
tencialis érzékelésének kozvetlen tapasztalatat verbalizalja. Valahogy ugy, aho-
gyan a mitoszok és a népdalok keletkeztek az ésidSkben.

A kommunikaciés partnerek idéérzékelésének kiilonbsége is mélységesen
fontos. Az ird szamara, aki a beszéd kreativ (szubjektiv) idejét érzékeli — az id§
rovid. A péasztor szamara viszont még nem valt kilon a mavészi id6 és a kozvet-
len tapasztalat referencialis (objektiv) ideje: , Eriggy mar, még hogy rovid! —
[...1—Egészéjszaka...}" Jelentéssel bir a meséls naiv buszkesége is (,De nem

' V6. a kijelentés viltozatai, diskurzusok ,a kiilonféle statusokra, a kiilonféle helyekre,

a killonféle pozicidkra utalnak, amelyeket [az alany] elfoglalhat vagy megkaphat, ami-
kor beszédét mondja” (azaz ,fenntartja a diskurzust”) (Foucaurr 2001, 73).
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am!”), akinek szamara ismeretlen a metakommunikativ reflexi6, megnyilatko-
zésa verbdlis szovetét teljességgel atlatszonak, sét alighanem az egyedul lehet-
ségesnek tartja — épp olyan tokéletesnek, mint jol kifaragott furulyajat.

Ugyanazon szoveg ismételt elGaddsa végul létrehozza a kommunikativ ese-
ményt: ,Eltdnddtem ezen a mesén. — Nem rossz! — mondtam végul.” Az ,infor-
maci6” sem mennyiségileg, sem mindségileg nem valtozott (a fid ugyanazokat a
szavakat ismételte), a kommunikacié — varatlanul és hirtelen — mégis létrejott.
Az ir6 képes volt ,fenntartani a diskurzust”, azaltal, hogy médositott kommuni-
kéaci6s szandékan: a bojtarfic nem elbeszélésalkoté (TBopen pacckasa), nem ird
(counnnTesb), hanem a természet és egy masik ember kozott kozvetité mesélé
(cka3uTesIb-mocpeIHnK ), (ezért mondja konnyedén Gjra a szavakat, nem kell , ke-
resnie” azokat). Kovetkezésképp hallgatdjanak sem a besz€l§ és az elbeszélt ere-
detiségét kell értékelnie, hanem azok kozmikus érvényességét, azaz szuggeszti-
ven meg kell osztania a beszélével az éjszaka szemlél6ds atélését a tavon, akar
valamiféle kérus, mely atveszi a dal refrénjét.

Az eseményesség jellege, az esemény mibenlétének felfogasa mindig magin
viseli az adott mu aktudlis ,vilaigképét, amely meghatdrozza az esemény 1épté-
két” (JlTotmaH 1970, 283). Tovabbgondolva Chaim Perelman ,retorikai vilag-
kép” koncepcidjat (ldisd PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1958), négy, a disz-
kurziv praxis szempontjabdl alapvetd vilagképet killonboztethetiink meg:

a) aprecedensre alapozott vilagképet (a mitoldgiai tudatra jellemzd, Prisvinnél
a fia ,.elbeszélésében” jelenik meg);

b) imperativ (példazat jellegt) vilagkép: szigora, egycentrumu vilagrendet
feltételez, amelynek keretei kozt a hés mindig rendelkezik a valasztas szabad-
sagaval, melynek megitélése azonban egyértelmten ala van rendelve a ,sza-
bad” és ,,nem szabad” kategdriainak;

¢) okkaziondlis (anekdotikus) tipus: a véletlenek aradataban él6 hés szabad
onkifejezési formakkal rendelkezik, s ezek barmelyike eseménystatuszra tarthat
szamot, egyedisége mértékében;

d) sztochasztikus (szinergetika altal motivélt) tipus: ezt aktualis attraktorai
hatarozzdk meg (latin astrahere — 'vonzani’), s bifurkaciés pontok korul kon-
centralédik. A bifurkaciés pontok az elbeszélt torténet elagazasi pontjai: az el-
beszélt vilag itt instabil allapotba kertl, amelyben a valtozas elkertlhetetlen,
de vehetne mids, a megtorténttdl eltérd fordulatot is. Az effajta eseményesség
alapjat az képezi, hogy a szerepld feleléssége nem egyértelmlen megitélhet
azért a valasztasért, amely az élet egyik lehetséges menetét részesiti elényben,
mas lehetséges utakkal szemben. Raphaél Baroni feltételezése szerint ezen ird-
nyok attraktorai ,kizdrélag szerteagazé virtudlis perspektivdk lehetnek, ame-
lyek a torténet epicentruméban egy lehetséges, de nem meghatarozott horizont
iranyaba bomlanak ki” (BARONI 2010, 212).

Prisvin mévében a negyedik tipusa narrativ viligkép realizal6dik. Az ese-
ményesség attraktora itt az ir6 vagya, hogy ,a kis Berendejjel legyen”, a civili-
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zalt ember torekvése, hogy a ,természetes” ember allapotaba kertiljon.” A be-
kovetkezs egyesiilés egyaltalan nem el6re meghatarozott (akar létre sem johet-
ne, ha az olvasé elszakadna a sz6vegtdl), am nem is a véletlen jatéka, mivel erd-
feszitéseket kovetel az aktdans (hds) részérdl a potencialitds megvalésitasa
érdekében. A lehetdség vilagképe értelmében a torténéseket ,,nem determina-
16 er6k alakitjak, de nem is az abszolat véletlen [...} A sztochasztikus elképze-
lések az eseménnyel mint lehetGségvilaggal operalnak, a val6s individualis ese-
ményt nem akarjik visszavezetni valamely kikovetkeztethetd, megjésolhatd
kovetkezmény kategéridjara” (ITPUTOKUH-CTEHTEPC 1999, 262).

A vizsgélt szOveg metanarrativitasa szemléletessé teszi az ,,absztrakt” (IIMu
2003) vagy implicit szerz§ narratolégiai problémdjat. A szerz6 nem vezethet§
vissza a narrator explicit figurdjara. A szerz6 metatextudlis jelenléte egyértel-
muen a mGvészi irasmod sajatossaga, az effajta szovegek kozé kell sorolnunk Az
ird cimd novellat is. A m{ az olvasét is bevonja a szovegalkoté kommunikativ
eseménybe, s nem mint mellékes szereplSt, nem mint kommunikéciés sikerek
és kudarcok kiilsg szemlélgjét, hanem mint azok cimzettjét. S ha megelégsziink
azzal, hogy a prisvini narrativat csak egy naivan kozolt életszerd , casus”-ként
(az ird és az analfabéta olvasé talalkozasaként) értelmezziik, jelentéspotencial-
jat nem sikertl kiakndznunk. Ez utébbi receptiv attitGd mér 6nmagdban sem
bizonyul sikeresnek a szerz8i tudattal valé taldlkozas kommunikativ eseményét
illetéen. Nekiink is az ,,ir6”-éhoz hasonléan kitarté6 kommunikécios erdfeszité-
seket kell tenntink, aki tobbszor meghallgatta a pasztor beszédét.

Amennyiben a mivészi narracionak sikeriil megszolitania olvaséjat, ugy a
pasztorral beszélgetd iré6 mar nem Prisvin, hanem a hdse (még ha 6néletrajzi is).
Akar a masik hés, a pasztor, § is a kommunikativ objektum komponenseként
pozicionalédik, nem pedig mint a mévészi diskurzus szubjektuma. A szerz6 bi-
zonyos médon viszonyul hozza, az olvasénak pedig felajanlja, hogy megossza
vele ezt a viszonyt. Rdaddsul a mavészi szoveg mindegyik eleme, kivétel nélkil
— eltérben a val6sag puszta leirdsatdl — jelentéssel bir, a cimtdl a zarszo6ig.

A muvészi narrativitas egyaltalan nem vezethet§ vissza egy linearisan kifej-
tett bonyodalomra. EltérGen a t6bbi elbeszél$ diskurzustdl, az irodalmi elbeszé-
1és értelemmel biré motivumhaldt (azaz inter- és intratextualis szemantikai is-
métlédésrendet) képvisel. Barmely, ebbe a kapcsolati haloba kerild részlet
tovabbi (mélyebb) értelemre tesz szert.

Figyeljik meg a szoveg narrativ alkot6részének leir6 keretét: a furulya leira-
sanak komponensei implicit ismétlédésekként utalnak vissza az elbeszélést in-
dit6 tajleirasra. Nemcsak a tehénszary utal a masodik mondat teheneire, hanem a
Jarkascseresznye fa is valéjaban a bokor, a nddas pedig a mély vagasa levelekbil allo

* Prisvin , Berendej kiralysdga” — a természet birodalma: leképezi az alvé furcsa péza,
amely mitopoétikusan 6sszekoti a hést a folddel, a vegetaciéval, hajszine és szepldi pe-
dig a nappal.
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novényzet, amely korbeveszi a ldpos tavar (vizesgidrit). Ugyanazok az elemek
jelennek meg a pasztor leirasaban, csak a héazi (,nappali”) allatokat értelemsze-
rlen felvaltjak a (,éjszakai”) vadak. A szerzGi elbeszélés — implicit , korkorossé-
ge” révén — varatlan médon az anarrativ pasztordiszkurzushoz kozelit.

A szoveg els6 mondatdban feladott oppozicié a felszin szarazsiga (fent) és a
rejtett nedvesség (lent) kozott, amely a kovetkezd mondatban a #dhoz (vizesgo-
dor, a mocsar mélyvizi része) valé dtmenet révén tovabb erdsodik, szimboliku-
san megelGlegezi az irénak az éjszaka képére adott kettds (feluletes és mélyebb)
reakcidjat. Mvészileg jelentds még a pasztor nappali dlmanak és éjszakai vir-
rasztasanak implicit inverzi6ja. Fontos szerepet tolt be a hetes szam is, amely a
zarszOban megszolalé furulya elkésziiltét jelzi. Az irodalom el6tti kulttraban ez
a szam magikus erdvel birt mint a teljesség és hidnytalansag (tokéletesség) in-
dexe: ,a vilagmindenség dltalanos eszméjét hordozza, ez a vilagfa leirdsdban a
konstans szdm, a teljes 1étszamu panteon, a mesehGsként szerepld fivérek sza-
ma” (ToropoB 1988, 630; a magyar forditasban: 234) stb.

A mivészi megnyilatkozas zdrasa az értelemképzés szempontjab6l mindig
elvi jelentGséggel bir. Ha Az #rd (Couunumens) szovege az ir6 (couunumens)
utolsé vélaszaval zarulna, ez a meghajlds a természetesség, a ,miviség” hidnya
el6tt sziikségtelen patoszt kolesonozne az elbeszélésnek. Ha viszont Vanya
utolsé vélaszaval zarulna, a fit 6nelégult korlatoltsdga a szerzdi szandékedl ide-
gen ironikus hatast keltene.

Vizsgaljuk meg alaposabban a tényleges zarszot, mely latszélag eltavolit a £6
kommunikaciés eseménytdl, am valéjaban egyensulyi helyzetet teremt a sze-
replk kozott: s jatszani kezdett farkascseresznye fajabol, nadbdl, tehénszarv-
bdl készult zsalejkdjan”. A zsurnaliszta (varosi) civilizacion kivil allé pasztorfia
nem igazi ir0, s rossz olvasé, de érzékeny (részben muzikalis) résztvevije/része-
se a kornyez§ vilagnak, rdaddsul nehéz mesterségét remekiil végzi (mely vi-
szont a modern ir6 szamara bizonyul hozzaférhetetlennek). Ebben a mesterség-
ben, akarcsak valosagreprezentacidéjanak médozatdban, még elevenen él a sok
évszazados bukolikus hagyomany.

A mavészi narraciéban mindig kiemelt jelent8séggel bir a cim is. Benne az
implicit szerzé kozvetlen szélama érvényesil, mig a szoveg Osszes tobbi részé-
ben a szerzé ,hallgatdsba burkol6zik” (Bahtyin). Vajon Az #é (Couunumens)
cim ironikus-e, vagy sem?’ Ha az elbeszélés a fiardl sz6l, akkor azt kell monda-

7

nunk: & éppenséggel képtelen ra, hogy ,ird” legyen. Vagyis a cim Vanyuska

3> A Prisvin 4ltal hasznalt — illetve a cimben kiemelt — sz8, a couurnumens az oroszban sze-
mantikai kétértelmiséget hordoz: ’irdt’ is, de példaul 'fogalmazét’ is jelent, a nem ter-
mészetes, mUvi tevékenység jelentését (Gssze-rakni’, *Ossze-szerkeszteni’) is hordozza,
ezzel alkalmat ad az ironikus értelmezésre. Nem azonos tovdbb4 sem azzal a szdval,
melyet az orosz a ’szerz8’ jelentésre alkalmaz (asmop), sem azzal, amelyet az ’ird’ (mint
mvész) jelentésre haszndl (nucamens). {A ford.}
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jovidlis kinevetése lenne? Ellenkezdleg, lathattuk, hogy a megnevezés ir6nidja
sokkal inkabb az ,ir6” figurdjara vonatkozik, aki a beszélgetStarsa irant felvett
partfogo s kissé leereszked§ attitidot kénytelen egyenrangura és tiszteletteljes-
re cserélni. Az elbeszélés értelmi potencidljaban egyértelmden tukroz8dik Lev
Tolsztoj nevezetes kérdése: ,nekiink kell-e tanitanunk a parasztgyerekeket,
vagy inkdbb nekiink kellene tanulnunk t6lik?” A m{vészi irds imaginativ kul-
taraja, amelynek szubjektuma ,keresi a szavakat, vagy képeken gondolkozik”,
s mely kulturdhoz Az 7rd cim( elbeszélés is tartozik, semmiben sem marad el az
archaikus-gyermeki megfigyel6képesség mogott, s6t értékeik kiegyensilyo-
z6dnak.

Az eredeti értékrendszer ilyetén atalakuldsa alkotja Az 77 kommunikativ
eseményét — az elbeszélés eseményét: a szerzd és az olvasé tudatanak koleson-
hatdsba lépését.

Molnar Angelika forditdsa
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FRIED ISTVAN

A Gorohovaja utcaban...
Gogol-Goncsarov—Gogol

,V Gorohovej ulice...” — kezdédik Oblomov — kissé zavarban vagyok, miképp
folytassam — torténete (?), a regény elsd része helyszinének leirasa, am inkdbb be-
vezetés egy utalasrendszerbe, amelynek feltdruldsa soran jatékba hozdédik a 19.
szazad j6 részének orosz irodalma, gondolkodasa az ,,0szobennaja zsizny”-r6l (k-
16n6s életrdl). A megkezdett mondat ily médon folytathat6: megtorténhet a be-
l1épés részint az orosz irodalom naturalis iskolajaba, ,realista” elkotelezettségti
irasbeliségébe, irodalomfelfogasaba, felnyithat6 az a szovegkozi tér, amelyben
egymas mellé kertilnek az orosz irodalom jellegadé muvei. Egy jegyzetekkel el-
latott Oblomov-kiadds megemlékezik Herzenrdl és Csernisevszkijrél, mint akiknél
folbukkan e nevezetes pétervari utca, Turgenyev szandékardl, aki az 1840-es esz-
tendGkben tarcdkat tervezett a pétervari zugok életérdl, ezenkdzben egy
Gorohovaja utcai hdzrol, és ideidézhetiink néhany Gogol-locust is. A Holt lelkek-
be iktatott torténet szerint (Poveszty o kapitanye Kopejkina) f6hdse tigye elémoz-
ditasa érdekében Pétervarra utazik (az Gt-utazas mint a cselekmény bonyolitasa-
nak, kibontdsdnak tere a gogoli vezérmotivumok ko6zé sorolhaté), a Nyevszkij
proszpekt és az emlitett utca szintén szoba keril (,V drug-nyibugy edakoj, mo-
zsetye predsztavity tyebe, Nyevszkij proszpekt, ili tam, znajetye, kakaja-nyibugy
Gorohovaja”), de a Nyevszkij proszpekt sokat tud6, kommentald elbeszélGje sem
atallja szembedllitani (mint specieseket) a Gorohovaja és a Lityejnaja embereit a
Mescsanszkaja-beliekkel, az utcanévre bukkanunk a gogoli rult napléfeljegyzé-
sei kozote, s6t, Hlesztakov fGvarosi baratjanak is talan ott van a szallasa.
FeltehetGleg nem tdlinterpretalds, ha arrél emlékezem meg, hogy részint egy
(irodalmi) kozmegegyezés tette (legalabbis Gogolnal) emblematikus szinhellyé
a Gorohovaja utcat, s mint ilyet, alkalmassa arra, hogy valamennyi idegondol-
hat6 szoveghely kontrafaktarajaként az Oblomov elbeszélGjének rendelkezésére
alljon, messze nem utolsésorban azt a médszert és célzatot tegye jol lathatéva,
miszerint a tobbnyire mozgast, életet, torténést sugallé helyszin az ellenkezd
értelmire fordittassék le, méghozza nem merében ,tartalmi” szinten, hanem
tan inkabb a , kifejezés”-én. Az Oblomov kezdése nem hagy kétséget afeldl, me-
lyik az az irodalmi és lokalis, ,,taj”-i hagyomany, amelyhez az elbeszélést erGsen
reflektdlt viszony fogja flzni. Nem kitérSképpen jegyzem meg, hogy mar-mar
kozhellyé vilt, hogy a Holt lelkek f6hésének kulsé terekre torténd utazasa atala-
kul az Oblomov cimszerepljének belsd terekre, az dlomiba, Gogol jelen idejébdl
a mult idébe visszavetitett ,tavozasava” (a ,realis”-bdl, a sajat torténetébdl egy
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a tudat nappali mikodésével ellentétes folyamatrdl val6 szamadasba), s mind-
ezt a filologia az Oblomovban f6lbukkand, a Holt lelkekbdl szarmazé idézetekkel
tamasztja ald. A Gorohovaja utca az orosz irodalom egy korszakanak jelenlévé-
je, amelynek emlitése élénk asszociaciékat hivhat eld, az Oblomov esetében egy
nap kronikdja zajlik ott, amely a Gogol-hésok utazaskényszerével ellentétben
(nemcsak Csicsikovéval, hanem a Holt lelkek toredékes masodik része Platonov-
jaéval is) jelzi, hogy a megteremteni vagyott, a mozgasban 1évé vilagnak, a val-
tozasnak kitett sztikebb és tagabb kornyezettdl eltéréen alternativija, a medi-
tacié tere. Az utazaskényszer csak ideig-6raig (egy regénynap erejéig) szorul
vissza, viszont a tétlenséggel, a tehetetlenségi erével, a hamleti dontésképtelen-
séggel jellemzett gondolkodds Oblomov létszemléletét hatdrozza meg, ennek
irodalmi és bolcseleti indoklasat Oblomovnak latogatéival folytatott tarsalga-
saiban kapja. Ezzel visszakapcsolhatunk Csicsikov dialégusaihoz, a kolesonos
értetlenség, meg nem értés pozicioit elfedni képtelen beszélgetéseknek elbeszé-
161 (re)konstrukcidja fokozddik — itt is — hol ironikussa, hol a szatira esélyévé.

llyeténképpen az Oblomov nyitinya (a regény egy részét atszovl zeneiség)
ugyancsak szembeallithaté a Holt lelkek téjleirasokban szerfolott gazdag , festdi-
ségével” (igaz, mind e zeneiség, mind e festSiség teret kinal egy az elbeszélések
egészétdl elutd retorizéltsagnak, illetSleg lirizalé ténusnak), ugy léptet be az
irodalmi térbe, hogy tudatositva mintegy a ,rdjatszds”, a kontrafaktara ,léte-
z€sét”, egyben az innen kovetkezd elkulontilést, elbeszélGi szuverenitast is érzé-
kelteti. A kutatas joggal rendezhette ellentétparokba a Holt lelkek és az Oblomov
elsé része utazasi, ,,anti’-utazasi regényét.

Ez az a pont, ahonnan tovabbgondolhat6 a kontrafaktira segitségével létre-
hivott Gogol-Goncsarov-viszony. Mint kéztudott, Gogol folytatéja volt az ,érzé-
keny/érzelmes” utazasokat terjedelmesebb mube foglalé mifajnak. Mar az Eurd-
pa-szerte jelentékeny hatassal biré Laurence Sterne A Sentimental Journey through
France and Italy (1768) sem szemlélhetd artatlan irodalmi tettként (nem csak
azért, mert a szerelmes regény irdnyaba nyit), hiszen a kontrafaktira akarésa itt
is tetten érhet§ (Tobias Smollett Travels Through France and Italy, 1766, az ,aldo-
zat”), Gogol folytatja ezt a fajta prézat, részben elmozditja mufaji pozici6jabol,
cselekményesebbre transzpondlja, ,oroszositja” olyan értelemben, hogy részint
belfoldi utazasrdl van sz6, részben hatdrozottabb karikirozo jelenetezésrél. Nem
térek ki arra, hogy Ragyiscsev Putyesesztvije iz Petyerburga v Moszkvn (Utazas
Pétervarrol Moszkvaba) tekinthet§-e ,koztes” alkotasnak, vagy Sterne a kozos
Jforras”-t szolgaltatta-e. Annyi bizonyos, hogy a teljes mifaji rendszert kiépit, a
»nyugati” mufajokkal egyenértéki, azokat tobbnyire (nem csak tematikailag)
modositéd alkotasok a 19. szdzad kozepére az orosz irodalomban is torténetté,
wrendszer”-ré dlltak Gssze, ugyanakkor szuverén mufaji ajanlasokat is tartalmaz-
tak. Gogol a Holt lelkeket ugyan poémanak hirdette meg, nem annyira a késGbb
szamottev$ utat bejard lirizalt proza lehetGségeire utalva (jollehet e téren sem
mondhaté Gogol kezdeményezése jelentéktelennek), hanem inkdbb egy on-
reflexiv irodalmisag el6térbe kertlését hangsulyozva. Oblomov egyik vendége
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a kortarsi irodalombdl el8lép6 — fiktiv — Gjsagiré-ird Penkin (penka: bdr, tajték),
akivel szemben Oblomov Gogol-idézetet szegez (,,V ih rasszkaze szlisnii nye
»nyevigyimije szlezii« a ogyin tol’ko vigyimuyj, glubij szmeh, zdoszt’.” ,Nem a
Jlathatatlan konnyek” érz6dnek miveikben, csak és kizarélag durva nevetés,
dih”): amellett, hogy az idézGjelbe tett jelzés szerkezet a Holt lelkekbdl van kol-
csonozve, mindez azzal a nézettel val6 szembestilés, amely Penkin szavai szerint:
»Obnaruzsen vesz’ mehanizm nasego obscsesztvennogo dvizsenyija, i vsze v poe-
tyicseszkih kraszkah”, kissé mdodositva a magyar forditéast: , Tarsadalmi mozga-
sunk egész mechanizmusa feltarul elSttink, és mindez koltGi szinekkel, szinezés-
sel”. Hogy némi tulzédssal éljek: Oblomov, amennyiben konyvet vett (volna)
kezébe, s elolvasta (volna) ,,elédje”, a sziintelen Gton 1év, majd a md masodik ré-
szének toredékes zarofejezete szerint ttra kényszeruld Csicsikov torténetée, fenn-
tartotta volna-e ellentétes allaspontjit, vagy sem, kérdéses. Mint ahogy az is,
a kontrafaktara jellegébdl, lényegébdl kovetkezGen, az utazasi regény mar csak a
tudatosan villalt életmdd miatt sem lehetett Oblomov kedves mfaja, s igy még
az atvitt értelemben magyarazott tarsadalmi mozgds/mozgalom, amely val6sa-
gosan vagy képletesen helyvéltoztatdssal, téri dtrendezéssel jar, sem nyerhette
meg a quieta non movere elve alapjan életét berendezd Oblomov tetszését.
,Ggye tut cselovek?” (,Hol itt az ember?”) — séhajt f6l Oblomov; amit tagad, azt
a mukajetszja igével érzékelteti, 6 nem kéborol, nem készél (a magyar forditas-
ban: nem él cigdnyéletet), hanem mintegy ideoldgiai-etikai okokbdl fekszik
— »szochranyaja cselovecseszkoje dosztoinsztvo i szvoj pokoj” (apré médositéssal:
~-megdrizve emberi méltésagat és nyugalmat”). Arulkodo, hogy onéreékelésében
és onértelmezésében az emberi méltdsag és nyugalom azonos szintre keril, s en-
nek lényege, hogy nem mozog, nem kel f6l, hanem fekszik. S miként Gogol nem
kiméli regényhdsét, akinek utazésa és az utazashoz fiz8d6 életérzése felfakasztja
az elbeszélGben az utazas irant érzett nosztalgiat, Goncsarov sem kiméli regény-
hését, noha nézeteibdl éppen a mu els részében elég sokat atenged, az elbeszél§
s a regényhds kozti tavolsag némi ir6nidval telitédik, Oblomov szép szavai ellent-
mondanak testhelyzetének, a Gorohovaja utca kornyezete pedig annak a képzet-
nek, amely az utcédhoz fzE8dik. S bar Penkin stirgése-forgasa az Gjsagirasban meg
az irodalomban a szatirizal szemlélet szerint is megitélhet$ volna, Oblomov szo-
bédjanak eszkoztaraban ezzel szemben legfoljebb a beszaradt tinta és az elkall6-
dott toll (Iasd alabb) nevezhet§ meg. Még mindig a Penkin versus Oblomov tar-
salgdsndl maradva: real’'noje napravlenyije, az az ,irodalmi iskola”, ,irdnyzat”,
melynek hive Penkin (a magyar forditasban: realista [!}, irdnyzat), az élet reélis
megkozelitésének 6 eszkoze a fiziologia, anélkiil, hogy Balzac irodalmi program-
jahoz hasonlithatnank a Penkinét, inkabb szociolégiai elgondolasnak volna érde-
mes besorolni az 1830-as, 1840-es esztenddk esztétikai mozgasai kozé. Oblomov
ezzel szemben a méltanyossagra torekvd, megengesztel6dést lehetévé tévl meg-
oldasokat részesitené elényben — am ez aligha olvashaté ki Gogol prézajabdl,
kivaltképpen nem szinmiveibdl. Oblomov szavai tgy csengenek el§, hogy —
majdnem mellékesen, vagy talain mégsem olyan nagyon mellékesen — irodalmi
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felfogasat nem tamasztja ald, miszerint a szoba eszkoztarabdl hianyzik a toll
(amely valésagosan is, jelképesen is az iras, irodalom, irasbeliség jelképe), de leg-
alabbis nem lathaté (nye vigyety). Nemcsak irdsbeliség-szébeliség vivja csatdit
Penkin és Oblomov tarsalgasaban, hanem a régebbi, az érzékenység korara visz-
szadatalhaté nézet az Gjabbal, mely csak annyiban differencialtabb, hogy nyiltab-
ban utal arra a tarsadalmi kozegre, amelynek Oblomov is — barmennyire nem ki-
van err6l tudomast venni — foglya. Persze az elbeszélének és az elbeszélésnek akad
még egy — rejtett — érve ebben a vitaban. A valaha olvasé Oblomov szobajabdl
hianyoznak a konyvek. Illetleg egyetlen lathaté mégis, egy porral ellepett utle-
iras: Utazas Afrikaba (Putyesesztvije v Afriku), amelyet a kutatds azonositott,
E. P Kovalevszkij: Putyesesztvije vo vnutvenniju Afriku (1849), sGt, még arra is fény
dertilt, hogy 1848-ban a Szovremennyiknek abban a szimaban jelent meg a konyv-
bél egy részlet, amely Goncsarov egy irdsat is hozza. A regénynek ez a (sokatmon-
do) utaldsa toprengésre adhat okot. Ezek szerint egykor Oblomovot megkisértet-
te a vagy, hogy ha masképpen nem, olvasdsa segitségével jusson el a messzi
tavolba, jarjon be — , felfedez6ként” — ismeretlen kontinenst, am ahogy telt-mult
az idG, s adta {0l jelenlétét a kiilsG vildgban, tette félre szandékat, elveszitette ér-
deklédését az olvasds és az utazds irdnt, rakdédott rd egyre inkabb a por a vagyra
meg a konyvre, tevédott zardjelbe a konyv témdja és mifaja, az utazési regény,
az utleiras, mint amely a helyvaltoztatasra, a mozgasra emlékeztette. Oblomov
ezzel a negativ gesztussal kilépett ,osztalya” élettervébdl (hiszen a ,nyugati” ut
abba be volt tervezve), kilépett az utazas intellektualis megkozelitésének lehetd-
ségébdl, és igy gyanussa valt szamara mindaz, ami a kulvilagrol, az egy varosban,
egy orszagban, a nagyvilagban t6rténd utazasokrol hirt hoz. Ezzel Oblomov —
idealizal6 irodalmi felfogasaval is szembemenve — megtagadja az utazasi regényt,
az utleirast, egyaltalaban mindazt, ami (az irodalomban) a mozgasra emlékezteti.
A helyhez kotottség valik életformajava, ezért is riad meg a koleozkodéstdl, ezért
igyekszik tavol tartani magatél minden latogatdjat, aki a kilsé vilagbdl érkezik,
annak ,hidegét” magaval hozva. A mifaji emlékezet az Gtleirdst ajanlja az orosz
irodalom muvel6i szamara, Turgenyev regényeinek , felesleges emberei” (Rugyin,
Lavreckij) megjarjak a kulfoldet, Gogol alakjai szinte allandéan tton vannak:
Hlesztakov éppen gy utazik, mint elbeszélGi (,, Prosloj god szlucsilosz projezzsaty
csrez Gagyacs” — ,, Tavaly valami alkalombdl dtutaztam Gagyacson”) — indit egy
elbeszélés, masutt egy régi utleirdsra torténik hivatkozds: ,Putyesesztvije
Korobejnyikova ko szvjatim mesztam” — , Korobejnyikov szentfoldi utazésa”),
egyszoval: Gogol megnevezve és megnevezetlenil hivatkozik elédeire az Gtleirast
tekintve. Mivel elbeszélGi szamaéra 1étélmény az utazés, igy annak leirdsa, arrdl
torténd beszamol6 az irodalmi (igény() kozlés egyik legfontosabb és nem pusz-
tan dokumentativ erével bir6 megnyilatkozasa, amelyben a szemlél6dés az ér-
zelmek kozvetitésével parosithatd, a beszamolo a latottakrdl az érzékenységre fo-
gékony elbeszél§ torekvése onmaga elhelyezésére egy téridGs szerkezetben.
Hozzéateszem, hogy a Sterne-t6l kezdeményezett érzelmes/érzékeny utazas (el)
beszélGje az ut egyes édllomasainak véltozédsait, a valtozé élményeket rogziti,
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onmaga valtozatlan aktdnsa marad sajat atjanak (szemben az Itdliai utazdsok
Goethéjével, aki viszont gy utazik, hogy annak hozadékait (6n)életrajzaba be-
illeszthesse, ezéltal 6népitkezésének dokumentumait segitsen a téridds szerkezet-
ben helyhez juttatni), miként Csicsikov torténetében a meglatogatott foldesurak
ugyan igen kilonbozbek, am Csicsikov mindvégig az, aki volt, legfeljebb szemé-
lyiségének Gjabb — nem feltétlentl kedvez$ — vonasaira dertil fény. Ebbdl a nézé-
pontbdl Oblomov is ekként foghat6 fol: az elsé részben megismert nézetei az
Olga-szerelem idején gyakorlatta lesznek, elsésorban zenei érzékenysége révén,
onmaga alaptulajdonsagait rzi a kiilonféle élethelyzetekben. Utazasa — az id6-
ben visszafelé, a térben a képzetesbe — legfoljebb dlméban realizalodhat. Az elbe-
sz€16 ezzel az alommal (is) kilépteti Oblomovot az irodalombdl: ,Bog znajet,
udoval’'sztvovalszja li bu poet ili mecstatyel’ prirodoj togo mirnogo ugolka”
(,Isten a tuddja, hogy egy poéta vagy széplélek — mecstatyel’! — megelégedne-e
ennek a békés zugnak természetrajzaval”; alabb: ,Poet i mecstatyel” nye osztalisz
bu dovolno dazse obscsim vidom etoj sztromnoj i nyezatyejlivom mesztnosztyi”
— A poéta és a széplélek nem lenne megelégedve a szerény s igénytelen vidék
osszképével sem”). Oblomov apja az avtort és a szocsinyityel -t pejorativ drnya-
lattal hasznélja az ir6 megnevezésére, ez utdbbit Zahar is dtveszi. Az irodalom
negativitasaban, tagad6 formaban kertl el6, Oblomov az irodalomtalanrél, Ho-
mérosz, a bilinak, a dajkamesék szébeliségérdl almodik. Az atleirds soran az egy-
masra tolulé élmények a valtozatossiggal kapraztatnak vagy taszitanak;
Oblomov alméban, igy Oblomov tudattalanjaban az ismétlédés uralkodik, az
egyhangava, éppen ezért élhetdvé valt élet biztositja a személyiségnek azt a nyu-
galmat, amelyet az ébrenlétben a mozgé vilag gatol. Gogol a Sztaroszvetszkije
pomescsiki (Régimddi foldesurak) cim@ mirgorodi torténetében ir le egy olyan zugot
— ,ggye nyi odno zselenyije nye pereletajet za csasztokol okruzsajuscsij nyebol’soj
dvorik” (,ahol egyetlen vagy sem repil tdl a kis udvart 6vezd kardkeritésen”) —,
amely akar Oblomov dlméba is visszairhat6 volna. Gogolnal az idillt jocskan
megkérddjelezi az elbeszél6i irdnia, az Oblomovban a torténet egésze valaszol Ob-
lomovka meghitt-csondes tdjanak torténésellenességére, az oblomovscsina (oblo-
movizmus) forrasvidékére vezet, amelyet koltd is, dlmodozé-rajongd is messze
kertl. Persze, folvetidik, ki mindsiti a kevéssé pozitiv hozzaallast tanuasit6 kole6e
és mecstatyel’t (Almodozét, rajong6t), vajon nem az oblomovkai aspektus érvé-
nyesul-e az ellagyulast imitalé bevezetésben, amely fokozatosan visz Oblomov
alomi éjszakdjanak mélyére, amelyet mégis koltGként, Almodozoként beszél el az
elbeszél8. Szemben Gogollal, enyhitve: eltéréen Gogoltdl, ott egy kilsé szemlé-
16 latogatja meg a régimddi foldesurakat, a hétkoznapi korulmények Philemonjat
és Baucisat, az Oblomovban viszont — minthogy bels§ utazasrél van sz6 — nem
tavolodhatunk el a f6szerepl6tdl, 6 dlmodja vissza magat tudatos énje elétti kor-
szakaba, még onnan is tovabb a folkléremlékekkel hitelesitett ,,Gskor”-ba, mi-
kozben testi jelenléte a varosban nem szdinik meg létezni. Penkin ,,modern” izga-
tottsagatdl eltérSen az oblomovkai tindérorszagban nincs se rossz, se vesz8dség,
mindig béségesen van mit enni, s a ruhazkodésra sincs semmi gond. Az Gtleiras-
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tél, az utazdsi regénytdl visszaléptiink a meseszeribe, a regék vilagaba, az ideali-
zalas versus élethlségre torekvé leirds dilemmajabol a természetesbe, a magatdl
értetéddébe. Legalabbis Oblomov ilyenné dlmodja a maga utazasat, mely félreére-
hetetlen polemikus vonasokat tartalmaz a Gogoltdl is ironikusan kezelt ,reélis
irannyal” szemben.

Ugy vélem, az Oblomov nem azért utasitja el a Gogol-elbeszélések, valamint a
Holr lelkek sugallta, igényelte utazasi elbeszélést, mintha elbeszélje tagadnd an-
nak célszerGségét és létjogosultsagat (noha sem Stolz, sem Olga utazasai nem ro-
konithatok Gogol szerepléinek vandorlasaival, ati beszamoléival), hanem minde-
nekelétt azért, mert olyan ellenregény megalkotasaban volt érdekelt, amely
kételkedett a tett romantikdjanak eurdpai véltozataiban, hasonloképpen az ezt
ironizal¢ alakzatokban, amelyek kozvetlenebb tarsadalomkritikai vonatkozésaik-
kal utazok és meglatogatottak ambivalens viszonyabdl kovetkeztettek a lehetsé-
ges torténésvariansokra. Oblomov bels§ tutja az dlomiba szovi az Gtleirds mifaji
emlékezetét, vagy megforditva: az atleirasok mifaji emlékezetét dekonstrualja
az dlomi kozbeiktatasa segitségével. Ilyen értelemben lehet a Gogol-regény és né-
hany elbeszélés kontrafaktiraja, korantsem azok parddidja vagy travesztiaja,
»mindossze” azok megismételhetGségének, egyenes kovetésének korszerliségét
vitatja. A Gongcsarov-regény (jollehet a szerz§ az utleirasnak mestereként is is-
mert) lezarja, szinte folytathatatlanna teszi a Gogol-regény kezdeményeit.

Eppen ezzel a gesztusaval 1ép az eurdpai regény dezillaziés korszakdba, mi-
kor is a természetessé val6 utazds immar egy 4j technikai médium segitségével
zajlik (a vonatéval), hogy aztdn a vonat valjon olyan jelképpé, amely az elGre-
jelzés, a szimbolikus helyszin, a térvaltoztatas felgyorsuldsinak nem mindig
boldogité tudatosuldsa révén iktatédik a szerepléi gondolkodéasba. A Gogoltdl
idézve tavolodds megkezdddik az Oblomovval, viszont vele kezdddik az alaszal-
las a torténések eldtti korszakba (ahol még nincs utleirds, utazds sem), minek
kovetkeztében az esélyeit kivaloan felhasznald utazasi regény olyan lehetésége
korvonalazddik, amely a belsé utrél valé szamadasban teljes értéki regényi tor-
ténetet képes felmutatni. Goncsarov ugy mozdul el Gogoltdl, hogy kozvetiti
mindazoknak, akik utana kovetkeznek (nem csak az orosz irodalomban).



KABDEBO LORANT

Fuimus Troes?

Herman Broch Vergiliusanak azért kell meghalnia, mert 4t akarja még egyszer
irni az Aeneist. Nehogy mar valami mast eszeljen ki a végre elkésziilt birodalmi
eposz helyett, nehogy megfossza a ,pax Augustat” vilagrendez§ erejétsl. Azt
még megengedték a vidéki sziiletésd és vonzalmaival a vilagot latin vidékiként
szemlél§ koltdnek, hogy egy-egy esemény targyi leirasabdl ki-kimenekiiljon,
hasonlatait az itdliai tdj és természet képeivel gazdagitsa. Ennyi dekoraciét
megengedhetett a vilagbirodalmat rendszerez$ uralkodé iskolatarsa-baratja, a
kolté maganak. De a vilagrend hatalmi szervezddését a gens Julia dicséségével
osszehangolva, a viligbirodalmi rendre vonatkoztatva kellett végigvezetnie.
Hési éneket szoveggé szervezni. Es ez a hési ének atvészelte a keresztény sza-
zadokat is, hiszen a Negyedik ecloga szerzGje Krisztus pogany profétdjanak szere-
pében élt tovabb. Az dltala szentesitett romai vildgrend az § mivében rogziilt
utdkorara.

Mint ahogy az § mivének megkérddjelezésével lehetett kétségbe vonni utébb
a hatalmi struktarakat. Mintha az § végrendeletét — mlive megsemmisitését —
teljesitenék be idénként a vele vivo utédok. Akdrha Lucanus Pharsalidja, mely
éppen az Aeneis hagyoményéval vivja az els§ vetélkeddt, és példét ad a ,rend”
elleni ,izgatasra”, kedvenc olvasméanyaként a Kalapos ,ézm[y cimd pamﬂet szer-
28jének, Anyos Palnak példaul felséelefanti szamuzetésében; aztan az anonim
dramaszerz8 Oxfordban, a Stuart-kor barokkja idején (‘The true Trojans), vagy a
diktatarakat megkérddjelezd 20. szazadban, amikor a kolt6 fiktiv halalat végig-
gondolo, keresztény vallasava alakulé osztrak zsido, aki az érték kérdését szem-
besiti a kimondhat6 valésaggal, a metafizika vonzaskorében szemléli a létezés
rendjét. Avagy az angol nyelvii koltészetéért Nobel-dijjal jutalmazott ir koltd,
akiaz ,ellenség nyelven Valt vilaghirtivé. Es aki kései verseiben a vilagrend ,,for-
ganddsagat”, ,gylrizését” éppen a Tréja pusztuldsahoz ,viszonyuld” torténe-
lem- és muvészetszemlélettel érzékelteti:

Hector is dead and there’s a light in Troy;
We that look on but laugh in tragic joy.
(The Gyres)

(Szele Balint keserGbb forditasaban: ,Hekt6r halott és Tréja langot vet; / Aki
latja, gyaszos 6rommel nevet.” Vagy ahogy Turczi Istvan megformalta ennek a
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szinte fordithatatlan sornak megbékéltebb magyar véltozatat: ,lattukra arcun-
kon mégis tragikus derd”).

De maga a ,,nyersanyag”, a hdsi ének téle szarmazik: amikor a tragikus rea-
litasok atrendezésének, a létezés metafizikus tavlatainak a személyes cselekvést
vezérl§ sugarzasat keresik Vergilius utddai a tavlatokat vesztd, embert meg-
szenvedtetd politika vezérelte redlis vilag ellenében. Mi lehet ez a ,, gylrGzés”
ebben a foldi létben? A tragédiat ellenpontozhatja-e a der(i egyensulyozé ere-
je? Csak a halott Hector és a langokban 4ll6 Tréja és a gens Julia hatalmi dics6-
sége a tény, és a tényeket tudomdsul vevs rohogs emberek szatirjatéka, béka-
egér harca, a tragédia és a travesztia kettGse — avagy létezhet valamilyen ,,hési
travesztia”, a leirhat6 dolgok heroikus feliilirasa, hési ,,atoltoztetése”? A tények
metafizikaiva hangszerelése. Megtaldlhat6-e a poétikdban a pillanat, melyet
»tragic joy”-nak nevezhetiink? MegvalGsithaté-e a ,hési travesztia”?

%

,KL: Es mondod, hogy mar ekkortdl ismered az Aeneas-szobrot a schén-
brunni parkbdl.

SZM: Kivittek oda is kirandulni. De akkor nem fogtam én ezt fel. Csak
valahogy nem tetszett, abszolit. Aztan amikor elvittek megmutatni a Ré-
koczi tartézkodasi helyét, Rakéczi Julianak a hazat a Himmelpfortgassén
{a mai Erdddy-Furstenberg-palotat}, és a kozelben, ugyanennek az utcanak
az elején megtaldlom Jend hercegnek a téli palotdjanal megint Aeneas abra-
zolasat, a szokott kellékekkel, akkor mar egy kicsit elgondolkoztam.

KL: Ott is van egy Aeneas-szobor?

SZM: Megnézziik azt is, az kozel van, mert ahogy a Démtél indulsz a Kirt-
neren, akkor mindjart ott van az elsé utca. Ugyhogy azt is latnod kell. Ez mar
A pillanat, csak még nem tudom. Ezért irtam a bevezetésben, hogy hatvan esz-
tendeig fogok dolgozni rajta, amig el tudom mondani az lizenetemet.

KL: »... Creusat keresem Llionbdl,

Ostrom langjai kizt meghalt, igy irta le Maro,

nem hiszem el ma se, mit nem hittem gyermeki fejjel,

és keresem Creusdt hat hosszil évtized ta.« — irtad az Invocatidban.”

Az évezredforduldn egy hétig jartuk Bécset, mondta Szab6 Magda ifjusaga tor-
ténetét. Benne nemtetszését Pius Aeneas, azaz Kegyesatya torténetével. A gro-
teszken menekiil6 Aeneas, amint azt Vergilius rogziti a rapszodoszok éneke
nyoman, meg fantdzidjaval foltozgatja megszobritva — ez felhdboritja az ifja
lanyban az ir6nét. Es élete vége felé az irond bosszut 4ll a szoborban megrog-
zilt torténeten. Felilirja.

Mert amig ezt a két remekmivet, Az ajtit és A pillanarot meg nem irja, nem
kezdhetett hozz4 sajat élettorténete atirasahoz, a Fiir Elise-hez. Megtiszteltetés
volt: gépiratban olvashattam e két remeket. Nesze, olvassad! A Fiir Elise? nem
mondok semmit. Vidd, és olvasd! Kétszer, szinte ugyanazokkal a szavakkal
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kaptam kézbe a magyar- és vilagirodalomnak adott e kettds ajandékot. Az ajtd
nagysaga fejbevagott. A pillanar erejét, értékét megéreztem, de személyes for-
maltsagat talan csak mara értem igazan. Amit a vildgnak adott benne és alta-
la, azt érzékeltem, csak a személyes szegmenseket nem fogtam fel igazan. De
hat a modellek akkor tal kozel voltak még hozzam.

Azt mar akkor is visszaigazolhattam, amint az ir6 ezzel a mdvel kilépett a tor-
ténelembdl. Ahogy a metafizikaval atsz6v8dott ,hési travesztia” megszervezddik
a regényben, az elsé olvasasra kisugéarzott. Azt mondhattam, hogy az egyik leg-
tragikusabb szazad irdja és olvasdja egymasra taldl a regény kovetése soran: meg-
éltuk szazadunkat, tdl is éltik, be is teljestlt dltalunk a sors akarata — csakhogy
quomodo? Hogyan is alakult az igazi torténetiink? Az igazi tréjaiak milyenek is
voltak, miként teljesitették be a valéban beteljesiilt képleteket? Az ajtd — az er-
kolcsi fenomén diadala akér sajat megaldztatasa ardn is: ezzel mond itéletet a
megvaldsult torténeten. A pillanat — amikor az ember kilép sajat torténetébdl,
hogy a tirténeter mégiscsak beteljesitse. Amikor egy ember ,,atoltozik”, hogy egy
szereplehetGség megvaldsulhasson — éppen altala. Mert valaminek meg kell tor-
ténnie, akdr ha mas, akar ha a sajatjaéedl eltéré maszkot 6ltve lesz a drdma sze-
replGje. Az elsé a morél konyve, a masodik a személyes metafizikai telitettség
konyve.

Es egyben a bossza konyve. Lehet-e bosszat allni a sorson azzal, hogy betel-
jesitettiink egy altala kiszabott feladatot. Amikor a feladat beteljesiil, de nem
az teljesiti be, akire osztédott, hanem az, aki alkalmas annak végrehajtasara.
De a vilag — a kiilvilag és a torténelem — az eredeti szereposztasban tudatosit-
ja a maga szamdra a torténteket.

Micsoda kaoszt szabaditana a vilagra, ha kiszabott rendje éppen a rendetlen-
ség pillanatdnak kozbeiktatdsaval valésulna meg. Pedig igy igaz. A ,pillanat”
(talan mar maga a feltételezett ,nagy bumm” is?) kivil esik a torténelmen,
azért, hogy a torténetet beteljestlni lathassuk, lathassak — az id6k végezetéig.
A pillanat a torténelem metafizikdja. A nem érthetd, de val6jaban létezé valé-
sag. A rendetlenség, amely a rendet alakitja. Az Ige testté létele. Amikor — egy
midsik remekm, az evangéliumok torténetének atdltoztetSje latomasa szerint:
— ,a 16 meghal a madarak kireptlnek”, amikor ,,én KASSAK LAJOS vagyok”
és ,fejunk folott elropil a nikkel szamovar”.

Amikor az életre sziiletett megtaldlja sajat formatumat, barha a torténelem
elrepiil a feje folott. Kilon-kiillon vannak: a torténelem szétvalasztotta Gket
— mégis Osszetartoznak. Ez az Osszetartozas a ,hdsi travesztia”. Ez az Osszetar-
tozds a yeats-i gylr(zGdés alakul6 kupja, a ,tragic joy” pillanata, amelyet én
most ,,hési travesztia’-nak neveztem.

Es mi az, amit nem tudtam mar megkérdezni Magdatdl? Miként osztédik le
a Creusais torténete a szereplGkre? Az oly igen hangstlyozott Creusa sz8kesége
sokadszorra fedte csak fel el6ttem a heroina formaltsagaba belejatsz6 tulajdonsa-
gok modelljét. Creusa mogott ott izzik Nemes Nagy Agnes reneszansz médra
klasszikus jelleme. Hanyszor hallottam Szabé Magda szajabdl epitheton ornans-
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ként éppen a nagy szSkeségére val6 utalst. Es ott van a kényv zarokove: Kivonar
az Okort lexikon 89. po’l,éb'tetébo”l' »a Creusais masodpéldanyat Agia Nobilidnak sike-
riil megmentenie”. Amikor most Gjraolvastam, éjjel dobbentem ra, és gyorsan fel
is irtam a féldlomban at]atszo Bsszefonddast: Creusa — N. N. A. , Agia Nobilia.
A pillanat — az Ujhold regénye. Mert a ,masodpéldény” az eredetl‘ Agnesnek si-
keriilt a modellt beteljesitenie: akarnokok ellenakaratdban az emberi méltésag
szerepét diadalmasan-kegyetlentl alakzatta és szoveggé atoltoztetni. De az indu-
lat, a bosszu diadalla szervezGdése, a torténelem szentivanéji Puckja és egyben
A vibar Prosperéja és Calibanja egy személyben — a jatékos, mégis kegyetlen va-
razslé: az meg maga Szabd Magda. A szoveg jatékossdganak élvezdje és a sors be-
teljesedésének vardzsvesszGs iranyitoja. A legyGzhetetlen. Aki ebben a regényben
idézi meg Eszkiesz istenndt, a pillanat rendetlenségének rendteremtdjét. Mert
rendnek lenni kell. Igazinak. Mert kiilonben belevész a vilag.

Szabé Magda szoveggé alakitott létszemlélete: a tudottat percenként 4tol-
toztetd fantdzialds, a lehetGségek, a rejtekutak pillanatonként alakulé lehet§sé-
gei, az értékek dllandé atéreékelése — quomodo? Simili modo. De mihez viszo-
nyitva ,similis”? A rendhez és a rendetlenséghez egyazon pillanatban.

Amint ,hat szerepl§” keres egy szerepet. Es ha sikeriil, az nyeri el a szerepet,
aki azt a legsikeresebben tudja eljatszani. Még ha dloltozetben is. Atéltozeetve.
Atmenekitve a diadalra. A diadalra, amely éppen az egyén sikerét kérddjelezi
meg. Onmegval6sitasat. Sikere: 6nmaga megzabolazasa. Tlélése: egy nem akart
élet felvallalasa. A torténelem 6nmagat éltetése? Vagy az arra mélté sikerre segi-
tése? A rend és rendetlenség sajatos helycseréje. Hogy megmaradjon az emberi
méretség a létezésben. A mérték kivaltasanak és tartasanak regénye A pillanar.

Jaj, Magda, mit is akartal ezzel a konyvvel? Ezzel a csodalatos remekmvel,
melyben mindenkit at6ltoztetsz, kiteljesedéshez segitesz. De vajon boldogga is
teszel? Te magad boldog lehettél? Amikor irtad, meg vagyok gy6zédve, feltét-
len boldog voltal. Beteljesitetted irésorsodat. A Fiir Elise helyett megteremtet-
tél egy taldnyos csodat.

Ismertem Szabé Magdat. Ismertem volna Szab6 Magdat? A szoveget oltoztetni
gyonyort sugarzo élvezettel tudja. Ennek segitségével hatol a dolgok mogé. Meg-
szenvedve a maszk mogotti létet. A pillanat gyonyorét megélte annak atvaltoz-
taté erejét atélve, betdltve a multat, és félve a jovenddt. A létezést alakuldsa pil-
lanataban atirva a maga szdmara. Szerette a vildgot? A kotelességteljesitést
becstlte. Hogy hangzik hési travesztidjanak utols6 mondata? ,Bn s blinhdédés
pillérei koze itt jart Creusa kiralynd.” Hadd folytassam ezt fizikusok, Niels Bohr
és Heisenberg szavaval: ,az élet harmoniajanak keresése kozben sohase felejtsiik
el: az élet szinjatékaban néz8k és ugyanakkor szereplSk is vagyunk”.

sk
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Midén mindezt a konferencian felolvastam, kollégam ugy értelmezte, hogy
szemében a személyekre vonatkoztathat6 olvasatom kulcsregénnyé mindsiti le
Szabé Magda remekét. Szerinte — és ezzel magam is egyetértek — ha egy regény
szerepléje mogott létv{myosan feltdnik egy Valéségos személy ismerGs alakja,
ez sokat levonhat a mi értékébél. Csakhogy az én értelmezésem szerint Szabé
Magda mivében nem Nemes Nagy Agnes életre keltését vallalta feladataul,
hanem esetlegesen, mint sokszor megfigyelt, j6 ismerésének vonasait kolcso—
nozte egy megoldandé alkotéi probléma megvalésitasanal. (Miként az archai-
kus erkolesiséget megformaland6 Az #jt6 Emerencéhez jellegzetes figuralis vo-
néasokat kolcsonzott egy valahai utcaszomszéd, takaritond, a Szab6—Szobotka
hézaspar bizalmasanak életébdl. Ugyanakkor ugyanennek az életbeli alaknak
tulajdonsagai a férj sajat regényében szornyetegként, élete megkeseritGjeként
jelentkeznek.) A pillanatba a diadalért a veszteséget is vallald, a hési férfiszerep-
re onmaga érzelmi életének felaldozasaval vallalkoz6 asszonylsag megformala-
séhoz emelhette — esetleg — Szabé Magda az Ujholdban és annak vezéresillag-
zataban megtestesilt eszmény vondsait.

A pillanar tobb, mas, mint egyszeri elégtétel kulcstorténete. Szab6 Magda
— mondjuk igy: — véletlentl belepottyant az irodalomtorténet egy furcsa ese-
ménysoraba, amelyhez hasonlét a 20. szazad is oly sokszor és oly sokfelé produ-
kalt a vilagban. Az éltala at- és megélt események benne olyan feladvanyt ger-
jesztettek, amelyben az emberi létezés egyik alaphelyzetének kérdésével,
a kereszténység Osszevitatkozasanak metafizikai problematikédjaval talalta szem-
ben magat. Szabé Magda torténeteiben-szovegeiben benne viv egy életen at az
eleve elrendelés és a szabad akarat, megalapozva jelenlétével az emberiség torté-
nelmének értelmezését. Katolikus és protestans Gsok hagyatéka dobta fel szama-
ra a Creusais ,;atoltoztetett” torténetét: alkalmat a 1étezés kettds esélységének ér-
telmezésére. Egy eseményt, amelyben megtorténiil, aminek torténiilnie kell,
ugyanakkor mindez csakis egy ,,atoltoztetés” bekovetkeztével, egy masfajta tor-
ténet beléptetésével valhatik megvalosult torténelemmé. Benne és altala a szabad
akarat villalasa teljesiti be az eleve elrendeltséget. Szabé Magda az irasm{vésze-
tét jellemzd sajatos poétikai jatékaval megidézi Eszkiesz istenndt, aki azutan at-
veszi a szovegben az uralmat. Kiszabaditja Szabé Magda irét a racionalis gondol-
kozas utveszt6jébdl, és megajindékozza a poétika segitségével az alkotasban a
létezéshez emelkedés és benne 1ét ajandékaval. Itt mar elvesziti Szabé Magda
a szoveg feletti uralmat, a sz6veg talmegy az irénd személyes esélyességén: meg-
teremtédik a létezés testet Oltésének poétikai pillanata. A szovegteremtd jaték a
metafizikai létértelmezés mélységes mély kutjaba nézés alkalmava ,6ltozik at”.
A vallalas hésies hangoltsagaval. A személyes sors felvetette problematika a szo-
vegben a létezés Ghajtva sejtett atéleségével telitddik.

Lehet — s6t val6szinG —, mindennek Szabé Magda megélte-megszenvedte a
modelltorténetét, de hogy ennek a torténetnek a mechanizmusat megérthesse
végre, meg kellett alkotnia ,hdsi travesztidjat” — amelynek azutdn leosztodasa-
ra, ha akarom, rdismerhetek a szemiink el6tt lejatszddott torténetben. Szabé
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Magdanak meg kellett irnia ezt a sajatos mualkotast, hogy értelmezhesse — tob-
bek kozott — a maguk valahai torténetét. De ezzel az alkotasfolyamattal egyut-
tal ki is jelentkezett a torténelembdl, csak ezaltal annuldlhatta sajat torténetét.

A pillanar ritka sikeres mdalkotds, mert iréja benne és altala a létezés racio-
nélis tudattal megfejthetetlen torvényszerdségeit tudta megélni. A maga kuz-
delmességében felmutatja a torténelem mechanizmusat. Amely alkalmanként
onmaga reprodukcidjaként megtestesul, valésigga valik. Tehat nem kulcsre-
gény, de olyan mualkotas, amely kulcsot adhat val6sagosan megtortént esemé-
nyek megértéséhez is. A létezés meg-megjelend leosztédasaihoz.
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Képeslapcsomag: kutyas, majmos és — kukacos
(Valogatas)
,No, nézziik csak: a levél eléggé olvashaté.

De azért a vondsokban mégis minden valahogy olyan kutyés.”
(Nyikolaj GoGovL: Egy driilt mzplo’jcz)l

»A val6sag redlissé lesz, azza valik

— s csakis azdltal, hogy személyesen részt vesziink benne.

Ez a részvétel az egyszeri cselekvésben 6lt testet, azaz:

az aktus jellé valdsa révén, az Gj sz6 keletkezésének pillanatdban.”
(Kovics Arpad: Angustia. A sévirgds Dosztojevszkijnél)

Nemegyszer cafoltam — irasban és képek révén — azt a tévhitet, hogy a festészet
(s altalaban a vizualis mavészetek), szemben az irodalommal, nyelvi kozvetités
nélkul is érthetd. Ez az allitds ugyanis korantsem éllja meg a helyét minden eset-
ben, vonatkozzék ez a nézére (milyen nyelven nézi/verbalizalja a latottakat),
vagy a mivészre (milyen nyelven gondolkozik az dbrazolas soran, milyen nyelv-
re forditja at az érzékeltet). Az aldbbi eszmefuttatasban épp ezekrdl az esetekrdl
esik sz6. Annak, hogy a humor mfajahoz tartoz6 példakat emelunk be, az egyik
oka az, hogy igy kivanunk tisztelegni a Gogol-kutat6 tnnepelt elétt, a masik
oka technikai: a korlatozott terjedelem, valamint a vildgos problémafelvetés,
mely eztttal nem igényel széles kord kulturalis kitekintést.

A mivész alkotds kozben

Az orosz Beemuphbwii [lens [Toumet internetes portalon (World Post Day, az ENSZ
1969-ben nevezte ki oktéber 9-ét a posta nemzetkozi napjanak, amelyet 1970
6ta minden évben megiinnepelnek, és ekkor kezd6dik a Levélirds Hete is) az ud-
vozlSlapok kozott taldlhatd A mivész alkotds kizben (1. kép) (az évszam nincs fel-
tuntetve, szerzéje Valentyin Dubinyin [19751, aki egy kis vitorlas hajot jelképe-
26 ,JIB” anagramma alapjan azonosithatd). A kép egy klasszikus sziizsét abrazol:
a ,Férfi” (kékes arnyalattal megrajzolt, tekintélyes figura) — a mavész — portrét
fest. Modellt all neki a torékeny, fiatal és szemérmes ,NG” (vilagosbarna szind;
fején hatalmas, rézsaszind, fehér pottyos masnival). A kép ideaja/gondolata? szin-
tén hagyomanyos — a humorisztikus mifajok kedvelt verbalizaciés témdja —: nem
a modell kilsé képének hi visszaaddsara torekszik, hanem lényegét kivanja meg-
ragadni a mGvészet (festészet) segitségével. llyeténképpen a modell és az abrazo-
lat kozti vizualis hasonldsag kérdése hattérbe szorul, maés regiszterbe helyezédik.

' Nyikolaj GoGoL, Egy driilt napldja, ford. Maxal Imre, in Nyikolaj GOGOL, Egy driilt napldja. Vi-
logatott mitvek, Budapest, Eurdpa, 2010, 417.
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A kornyezet és az attribatumok is tipikusak. A képeslap (és a muterem)
kozéppontjaban egy enyhén balra d6l6 nagy festSallvany, rajta kifeszitett va-
szon, a kép alatti kis polcon 6sszenyomott, kipréselt tubus, a mivész bal kezé-
ben szintén balra dontétt paletta szétkent festékekkel és ecsetoblité edény-
kével. A mivész félprofilbdl lathatd, az allvany, illetve a paletta ferdeségét
kiegyensulyozva, a centrumtdl jobbra ddl. Péza nemcsak energikussagat, de
egyben sajat festményére valé onkritikus Osszpontositasat is tukrozi.

A modell a kép bal oldalan helyezkedik el. A mivésznél kisebb, statikus és
mozdulatlan alak. Egy durvin Gsszetdkolt, de stabil, négylabu széken ul, laba
nem ér le a foldre, ezért nem tud feldllni, végtagjat térdén pihenteti, tekintete
merev, élettelen (szeme naivan szélesre tart, ajkait Gsszeszoritja, orra fekete gomb-
ként mered varakozdan elére), fille mint hajfonat 16g le, fején rézsaszind, fehér
pottyos szalag, amely atfogja a pajkos csimbokot. Az allvany és a mivész terének
dinamikaja nemcsak a fest§ kiils, fizikai mozgasat hivatott érzékeltetni, hanem
az alkotdaktus, illetve a ,NG” kifejezésre juttatott belsé dinamizmusat is.

A képeslap humoros. Két kutyat abrazol. (Valészintleg yorkshire vagy drét-
szOrl foxterrier és tacské par, habar fajtdjuk minden bizonnyal lényegtelen;
nem kizart, hogy arra a tacskéra utal, amely az 1984-ben létrehozott elsé web-
hélé, a FidoNet [programozdja Tom Jennings} logotipusa volt.) A mivész sze-
repében egy artisztikusan megkotott (sargasbarna keresztiranyt) csikos salat
visel§ szakallas ebet lathatunk ihletett pillanataban: fejét oldalra billenti, bo-
zontos fulét felborzolja, hatarozott és folytonos ecsetvonasokkal dolgozik.

A portré majdnem kész. Ha a ,NG” kilépne a muterembdl, vagy ha a kész
képet egy galériaban pillantanank meg, nem jonnénk rd, hogy ez egy portré,
mégpedig egy széken 1lé modell portréja. Mig viszont latjuk 6, felfogjuk, hogy
6 valéjaban ,,a NG”, s nemcsak azért, mert értjuk, mi torténik a képen (a ,NG”
modellt 4ll a mivésznek, az pedig megfesti az arcképét), hanem mert a képen
megdrzédik az azonossagot biztositd jel, (mely identifikalja az alakot, mint annak
ismétlédS ismérve. Akércsak a hagiografikus ikonok vagy a lubok-képek, illetve
a modern képregények narrativ sorozatan.) Esetinkben ez az attribatum a hatal-
mas rézsaszind masni a vaszon kozponti alakja folott. Az dbrazolds egyaltalan
nem hasonlit a modellre (taldn csak a szinhatasban: mindkettdt vilagos okkerszin
jellemzi), ugyanis nem mas, mint a kép fokuszat teljesen betoltd, oriasi (enyhén
vilagoskék arnyalattal szinezett) tires térben kunkorodé @ jel, amely elvalasztja
a ,cimzettet” és a ,cimet”, vagyis a cimzett nevét (kinek), illetve a domain nevet
(hovd), az elektronikus cim jelét.

A képeslap kifinomult humorat azonban nemcsak az dbrézolds soranak® ko-
szonheti, hanem annak is, ahogyan a képi rend verbalizal6dik.

A mitermi kontextusbdl kiragadott (2.) kép elvesziti kapcsolatat a portréval,
és kizardlag a @ jel (s folotte a masni) abrazolasara korlatozédik, ezédltal a legjobb

? Az orosz nyelvben a vizudlis sor ’képi rend’-ként értend§, de az adott kontextusban for-
dithat6 ugy is, mint 'sorozat, lancolat, paradigma, szint’; vagy az anyagtdl vagy hordo-
z6t6l figglen parhuzamos kiterjedés. {A ford.}
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esetben is csak a valamilyen tinnepet hirtl ad6 vagy (példaul jubileumot) tinnepld
statuszara tehet szert. Ez esetben mar irrelevans, minek nevezi ezt a @ jelet a kép
nézGje (noha az értelmezés nagymértékben fligg egyrészt ettdl az eredeti verba-
lizaciotol, masrészt a befogadé kulturalis asszociaciéinak mozgdsitott anyagatol).

A portréstatusz kizardlag a képen reprezentalt szitudcidban 6rzédik meg:
egy kutya (eb) megfesti egy masik kutya portréjat. De még itt sem minden
ilyen egyszerd.

A kizarélag angol — vagy magyar — nyelven beszél6 mindossze egy humoros
jelenetnek tekintheti azt, ahogy egy kutyus a modellt 4ll6 masik kutyust igyek-
szik megfesteni, de ecsetje gonosz jatékot Gz vele, és ,,at”-et, magyarul , kukac”
jelet rajzol (vagy a tudasaval kérkedik elGtte, esetleg megmutatja/megtanitja,
hogyan nézi ki/irédik az ,at”/,kukac”).

Aki viszont csak lengyeltl, szlovénil vagy németiil beszél, minden bizonnyal
ugy érti a jelenetet (ha semmit sem mddositunk rajta), mint egy kedves csufolé-
dast vagy epés alltziot, vagyis a kutya egy kis makimajmot fest meg, ugyanis len-
gyelil a @ jelet ,malpd”-nak, azaz ,majom”-nak nevezik (szlovéniil ,afna”/
»majom”, németul , Klammeraffe”/,csimpaszkodé majom”). A képeslap eredeti
poénja akkor érvényestl, ha verbalizalas helyett az dbrazolas képi rendjét fordit-
juk at, és nem kutydkat, hanem majmocskakat rajzolunk (a lengyel, szlovén és
német véltozatokban, magyarul pedig kukacokat). Ugyanez a helyzet azokban a
nyelvekben, amelyekben a @ jel megnevezése példaul csiga (olasz ,,chiocciola”;
kataldn ,caragol”; belorusz ,cbiimak”, ,cMoyXx”, ,Biryiika”; ukrin ,paBiamK”,
»cmmadok”, illetve ,Byxo” és ,mecuk”), ormany (dan, svéd ,snabel-a”), kacsa
(gorog ,mamakt/papaki”), hering (szlovdk és cseh ,zavina¢”, vagyis "hagymaval
vagy apré ecetes uborkaval t6leott sés heringfilé-tekercs’ — rollmops), rétestészta
szelet, mint a makos tekercs (bejgli) vagy a rétes (a hivatalos akadémiai ajanlas el-
lenére, amely a @ jelet ,,*aa/kruchit/krukhit/kruhit” széval nevezné meg, az iz-
raeliek a ,'mwnw/strudel/shtrudel/shtrudel” szét részesitik elényben). A cseh és a
szlovak valtozatban, akarcsak az izraeliben, legegyszeribb nem portré, hanem
csendélet formajaban visszaadni: a széken rollmops, rétes vagy akar mékos rétes
—aképen @, a mivész alakja pedig egyéni izlés szerint (példaul antropomorf sza-
mitégépként).

Dubinyin képeslapja azért is érdekes, mert szemantikdja (csak egy adott
nyelvben, jelen esetben az orosz nyelvben) 6nmagaba zart. Ez konnyen bizo-
nyithatdé. Ha rakérdeziink, honnan szdrmazik a kutya otlete, a vilasz az lesz,
hogy a @ elektronikus jel orosz elnevezésének (etimonjanak)’ sz6 szerinti olva-
satabdl, illetve maga az etimon vizualizacidjabol. Ha viszont arra kérdezunk,
honnan ered a @ jel, két vilasz lehetséges. Az elsG: ez a kutya jele (agy olvas-
suk, mint kutya, vagyis a kukac homonimaja.* A masodik vélasz a kép keretein

> A @ jelre ugyanis az orosz a cobauka (kiskutya’) sz6t alkalmazza. [A ford.]

1 Az orosz eredetiben a cobauka (szobacska, ’kutya mint eb’ becézve) és a cobaka (szoba-
ka, ’kukac mint elektronikus jel’) kiillonbo6z8 jelentés szavak hangzasegyezésének ja-
tékit figyelhetjiik meg.
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kiviilr8l adhatd, vagyis az elektronikus posta szamitogépes jeleinek grafikus
gyljteményébdl (ilyen graféma jeloli a cimet kotd ,,hova/hol” adatot). Maés sz6-
val, a @ — az dbrazolas témaja (targya), a kutyak pedig — a targy konceptusai.
Nehéz megitélni, mennyire adekvat konceptusok. A lényeg azonban nem abban
van, hogy a mivész hogyan dontott. A kérdés joval bonyolultabb, mivel a @
elektronikus jel megnevezései (nemcsak az oroszban) egyaltalan nem fliggnek
ossze az ,,(elektronikus) cim/posta/levelezés/bongészés” szemantikai mezejével.

Az ember a majomtol szdrmazik

Az orosz nyelv hatarain kiviill a 4 6 amom dene @ ceen (Ennck a dolognak a mes-
tere vagyok, avagy A Szerviz) cim (5.) kép vizualis sziizséje nem érthetd és nem hat
humorosan, rdadasul kizardlag azok szaméra mond valamit, akik lattdk a Marrix
cimd kultuszfilmet (s az annak alapjan készilt szimtalan feldolgozast — képregé-
nyeket, animéket, szamitogépes jatékokat) (az USA-ban 1999. mircius 31-én
mutattak be elGszor; rendezGi a Wachowski testvérek). A kép poénjat az Internet-
szolgaltatd szerelGjének szerszamkészlete és a , 51 B aTOM feste @ cben” valasz je-
lenti, amelyet nemcsak latnunk kell, hanem oroszul el is kell olvasnunk, azaz a @
jelet mint ,kutyat” verbalizalnunk kell. Ez nem lehetséges mids, a @ jelet mas-
képpen nevezs nyelveken, s6t még ott sem, ahol a @ Ggymond ,ehetd” dolgot
jelol — példaul ,,chiocciola”, ,,caracol”, ,caragol”, ,zavinac”, ,shtrudel” vagy ,ka-
nelbulle”. A ,,5I B aTOM mesie cobaky cbes1” orosz frazeologizmus szemantikai ek-
vivalensét természetesen megtalalhatjuk a "hosszii tapasztalatom alapjan ismerem a
dolog csinjat-binjar’ jelentésben, ez azonban véletleniil sem kapcsolddik a @ jelhez
(lengyelul, példaul, azt mondjak: ,(wszystkie) zeby na tym zjadtem”, sz6 szerint:
‘minden fogamat megettem ezen’, bolgéarul: ,, A3 B Tazn padoTta cbM BpsJI U KAMSLT
"Ebben a dologban fittem é forrtam’, magyarul: ,Ebben nagymester vagyok | A kisujjam-
ban van a dolog”, vagy olaszul: ,Mangiare la foglia”, "Megenni a lapot’, vagyis meg-
érteni, hol van a kutya eldsva, megérteni a dolog lényegét, tisztan latni, kiismer-
ni magat az ugyben). A dolog lényegét ezek egyaltalin nem vildgitjdk meg.

A Czlowiek pochodzi od malpy (Az ember a majomtol szarmazik’) cimet viseld
lengyel kép (3. kép) sziizséje és megoldasa a széles korben elterjedt evolicids
abrazolasokra vezethetd vissza: néhany (jelen esetben — négy) alak a kiegyene-
sedés sorrendjében — a majom hajlott (négy labon 4ll6) sziluettjétdl az ember
1épdel§ alakjaig (olykor ismét gornyedten, de mér az asztalnél, a szamit6gép
el6tt). A majmot itt a @ szimbolizalja, amely a kovetkezd stadiumokban foko-
zatosan szétnyilik és kiegyenesedik (hol mintha ldba, hol keze és feje lenne), és
a sor a buszkén 1épdeld ember alakjaval zarul.

Azokban a nyelvekben, amelyekben a @ jel nem kapcsolédik a ‘majom’ jelen-
téshez, a kép még vizudlis szinten is értelmetlen marad. A Czlowiek pochodzi od
malpy telirat leforditasa ("Az ember a majomtil szarmazik’), ahelyett, hogy segitene,
csak tovabbi fejtorést okoz. Jegyezzuk meg: az amerikai lengyelek helyi zsargon-
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jukban a jelet nem ,malpa” (majom)-nak nevezik, hanem ,kotek, ogon” (cica,
farok)-nak. Itt még a vizudlis sor helyettesitésére sincs lehetGség (ahogy A mivész
alkotds kizben kép esetében a kutyakat felcserélhettiik antropomorf csigakkal
vagy kukacokkal). A problémat az jelenti, hogy ez a vizudlis rend (a képi sztizsé)
»az ember a majomtél szairmazik” feloldhatatlan, minden nyelven kotelez§ érvé-
nyd verbalizaciéjaval fugg 6ssze, mikdzben a @ jel megnevezései metaforikusak,
varialhatdk és nyelvenként valtoznak (nem azonosképpen vizualizalhatok).

Hadd nézzem, ha kukacos, nem veszem meg!”

Ismételten hangstlyozzuk, hogy a ,kutya”, ,majom/majmynunh/malpa, afna”,
»Csiga/paBiuK/cMoyx/chiocciola, caragol”, ,uepssk/kukac”, ,rétes/strudel”
stb. szemantikdja sem a név (megnevezés), sem a vizualizacié szintjén nem
aktiv. Ezek potencialis jelentéstartalma egyaltalan nem irédik be a @ jel szeman-
tikajaba. Aktivizdlni sem érdemes, mivel az elektronikus posta ,kutyds/
majmos/csigds”, vagyis lassq, esetleg kukacos postaként vald konceptualizacidjahoz
vezetne. Leginkdbb transzparensen ezt a @ jelnek azok az abrazoldsai képviselik,
amelyekben 6rdogszarvakkal ruhazzak fel (7. kép), vagy Jevgenyij Kran (1960)
rajza (4. kép), amelyen egy @-pecsétes boritékhoz lancolt kutya lathat6. De ezek
nem az elektronikus posta mint olyan konceptusai, nem az elektronikus posta
lényegét tarjak fel vagy szemantizaljak, csak a negativumait jelenitik meg.
A szarvakkal ellatott @ jelet inkabb vizualisan kell befogadni; olvasni vagy meg-
nevezni nem lehet, legfeljebb csak a szarvacskdkat mint a csalasra figyelmeztetd
jeleket. Krannal épp ellenkezéleg, a kutya megnevezés asszociativ potencialja ak-
tivizalédik. Ezek ugyanakkor egy misik, az elektronikus kapcsolathoz képest
kulsé sor (rend) asszociaciéi. (Nem véletlen, hogy az egyik internetez$ azt irta a
kép ala, mintha mar elterjedt aforizma lenne: , A bejové levelek szervere az a hely,
ahova minden kutyat beengednek.”) Kran masik képe egy szamit6gép-vasarlas
jelenetét dbrazolja — a vésarl6 (aki feltehetéen mindenféléket hallott mér a szami-
tégépes virusokrol) egy gombasz, karjan kosérral, kezében késsel, azt mondja:
»Hadd nézzem, ha kukacos, nem veszem meg!” (6. kép). Eredeti orosz kontex-
tusdban ez a kép ugy értelmezhet, hogy az elektronika elterjedtségét szimboli-
zélja (annyi a szamitdgép, mint es§ utan a gomba, az emberek tilzasba viszik
vasarlasukat), de virusellenes pamfletként és egyidejlleg a szamitogépes virusok
tévhiteire adott ironikus valaszként is interpretalhaté (mintha nemcsak a hal6zati
munka soran jutnanak be a programba, hanem mar a hardverek is eleve fert6zot-
tek lennének). A magyarban viszont a @ jelet , kukac”-nak nevezik, a kép az elekt-
ronikus posta veszélyeivel asszocidalédik, ami szintén nem az elektronikus postat
mint olyat, hanem a vele (vagy barmilyen masféle postaval) val6 visszaélést kon-
ceptualizdlja. Azonban a magyarban mas olvasata is lehet: ,Nem veszem meg, ha
kukacos” — azaz: ha van rajta e-mail alkalmazas.

Molndr Angelika forditdsa
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Epikus cselekvés — lirai Gjrairas
Pilinszky-versek Dosztojevszkij-idézéseirdl

»A regénymifajban [...} maga a cselekvés valik jellé, egyszerre téltve be a je-
1616 és a jelolt funkcidjat. {...}. Erzékelni annyit tesz — felfogni és elsajatitani.
Az elsajatitas folyamatdban a dolog altalunk meglatott és megfigyelt aspektu-
sa latvanny4, a szemlél6d6 én mentalis »képévé«, »szubjektiv dologgéd« lénye-
gul 4t” (KovAcs 2010, 124). Hogy e cselekvés feloldja — vagy el6zi — a jelold és
a jelolt metafizikai megkulonboztetését, s ezzel egylitt eseményeik a befoga-
dasban immateridlis latvannya elsajatitasok révén lesznek érzékelhetdk, az
hermeneutikai belatasnak is nevezhetd. A jelolés talanyos mikodésének, azaz
barmilyen szemiotikdanak — jel és jelolt viszonyanak — a lehetésége vagy lehe-
tetlensége tudvalevileg az eurdpai kultira egyik alapkérdése. A jelnek valami-
lyen eredendd jelentésre vonatkoztatasat — valamint e mivelet reflektalasat —
a 19-20. szazadi bolcselet egyre inkabb metafizikai gesztusnak, kozismert
ellentmondasokat tartalmazé nyelvfelfogasnak, egy onkényesen kialakitott
metapozici6 tévedésének tartja. Az Gjkori ember 6nértelmezése sok tekintetben
ennek a nyelvi 6nkénynek (vélt hatalmanak és bekovetkezs vereségének) a sor-
sokban is kifejez8d6 kovetkezménye. S e pusztan felvillantott problematikabél
kiindulva is belathatd, Dosztojevszkij mivészete elvarja ,az élet és az értelem,
pontosabban az értelem léte (a diszkurzus) és a 1ét értelme (az 6neszmélés) ko-
zotti kozvetitések atfogd interpretacidjat” (KovAcs 2010, 102)." E felismerés
pedig tdlmutat azon a nyelvhasznalaton, mely merében jel6l§ struktaranak
— a jelentéseket birtoklé és jeloléstuk szabélyaival rendelkez§ alakzatnak — haj-
lamos felfogni 6nmagat, hogy erre ideoldgiat gyartva itélkezzen emberrdl és vi-
lagarél. Azon nyelvi gyakorlat pedig, mely ezt a felismerést megkertilhetetlen
tapasztalattd teszi, s a modern médiumok térhéditasa mellett, sét azokat is ki-
akndzva megdrzi, kétségtelentl a beszéd. A mar-mar ,elvesztett” beszédhang
felcsenduilését varja a koltészettdl a ,,csak jel vagyunk” fenyegetd veszteségével
szembenéz$ romantikus irodalom is, miként a Holderlin lirdjaval foglalkozo

' Pilinszkyrdl is elmondhatd, ,olyan versnyelvet kivant létrehozni, amely primér megér-
tésmddként, mintegy a léttapasztalat artikulacidjaként mikodik” (SziTAR 2006, 311).
A jelenlétet az ikonicitédssal hozza kapcsolatba NEMETH 2006, 362.
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20. szazadi filozéfia kérdése: ,,Mikor valnak a szavak / Gjra sz6va? ...} / Ami-
kor a szok, tavoli adomanyok, / mondanak — nem jeloléssel jelentenek...”? S ha
az irodalom — miként a nyelv — mondés, akkor természetesen diszkurzi-
vitasaban kertlhet 4j megvildgitasba az emlitett szemiotikai dilemma, annak
minden antropolégiai vonzata: a szeretet és a hatalom, a blin és a blinhédés,
a szabadsag és a torvény, az individualitds és a rendeltetés. Azon koncepcid, mi-
szerint az irds, annak kilonosképp a dosztojevszkiji poétikaban megnyilvanulé
kozvetits kozege maga is valamiképp beszédszer — a sz6 jelenvaldsagat meg-
alkotni képes — megnyilvanulas, Bahtyin nevéhez kothetd revelacidja a kuta-
tasnak. Tudomanytorténetileg ehhez csatlakozik az Gjabb revelacid, az iras ut6-
lagossaganak medioldgiai-hermeneutikai tavlaton is elhelyezhet§ felismerése:
,»az iras itt azon probléma megalkotasara alkalmas diszkurzust igyekszik alkot-
ni, amely a cselekvést nem az emlékezés, az onéletrajz tényeként, hanem az ala-
nyi jelenlét megnyilvanulasaként — torténetileg a beszél§ jelenéhez vezetd
ut6lagossagaban tarja fel, valaszképpen a jelenvalésag mikéntjére, azaz onértel-
mezését mozditva els” (KovAcs 2010, 145).

Az iras tehat diszkurzivitasként képes funkciondlni példaul olyképp, hogy
benne az elmult a beszél§ jelenének utblagossagaban tarul fel, az ,alanyi jelen-
lét” megtorténését és érzékelésée téve lehetévé.> Ebben az elgondolasban az
irasmivészet — diszkurziva — jelenlét aspektusai domborodnak ki, tal jelols és
jelolt elvont osztottsagan. A cselekvéssel megalkotott-kifejezett értelem ezért
nevezhet§ performativként sziletének: a szavak igy ,,mondanak” valamit, ahe-
lyett, hogy ,jeloléssel jelentenének”. Az irds pedig a mindenkori olvasas tetté-
ben performalddhat beszéddé — a befogadasban, mely meghallja és aktualizal-
ja a beszél§ jelenlétének kimondasat. Hogy ezt az olvasdsmédot mennyire
0sztonzi Dosztojevszkij poétikdja, az hatdstorténetében, annak intertextua-
lizalé formajaban is megmutatkozik. Olyan mualkotdsokban, melyek nagy-
mértékben hagyatkoznak az édltala kiilonos erével alkalmazott eljarasokra, sét
mintegy kiélezik beszédének emlitett performativ — az olvasét ebben is , tarsal-
koténak” tekintd — karakterét, hatvanyozvan jelenlétteremtd nyelvi energiait.

Pilinszky Janos vonzalma Dosztojevszkij vildga irant kozismert,* noha kevéssé
kifejtett, hogy e kapcsolddas a jelenlétfogalom és annak fenti interpretdldsa men-

2, Wann werden Worter / wieder Wort? [...}1 Wenn die Worte, ferne Spende, / sagen — /
nicht bedeuten durch bezeichnen...” (HEIDEGGER 1995, 222).

> A lathaté6 és a hallhat6 nyelvet az Apokrif cim@ vers tematizalja is, ezért értelmezhetd
ugy, mint ,a sz6 révén a levegd terébe hatolds, az irds révén pedig az anyagszer( rogzi-
tés, a leirt vers létrehozdsa” (SzITAR 2006, 344). Horvith Kornélia dllapitja meg, hogy
»szamolnunk kell a beszéd és az irds, az elvileg beszédbeli megszélalasként felfoghat6
lirai megszélalas és az irott szoveg kozott lezajlé transzfigurativ mechanizmussal”
(HORVATH 2009, 144).

* Pilinszky Dosztojevszkij-olvasatdhoz ldsd TVERDOTA 1997, VALACZKA 2003, SZAVAI
2003.
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tén tlnik el6 a leghatdrozottabban. , Jelen akartunk lenni minden aron, s legfé-
képpen épp jelenlétiinket semmisitettik meg.” — olvassuk a teremt$ képzeletrdl
sz016 nevezetes esszében (A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban, PILINSZKY 1976,
108). S a jelenlét Gjraalkotdsa nem véletlentl mutatja oly gyakran az oralis meg-
nyilatkozas jegyeit. A feliitéses (mondatkezdd) kotészok (mert, és, ezért) példaul
szintén olyan szévegvilag létrehozasat célozzak, melyben a tettek és a szavak nem
valaszthatok szét egymastdl (vo. KURTAN 1997). Pilinszky lirdja olykor éppen
magaval az {rasaktussal kisérel meg tallépni a szavak merében grammatikai m-
kodtetésén, s lehetségesnek, s6t sziikségesnek tartja a parole szint( nyely, a be-
szédhang (és persze a csond) valamilyen papirra vetését. E lejegyzésmdd megtori
a langue szerkezetét, pontosabban annak toréseire figyel, s képes lesz arra, hogy
,s20sz016ja” legyen a beszédnek, az egyedi-eseményszer(, cselekvén jelentéses
mozzanatoknak.’ A befejezett jelentések birtoklasanak elharitasa-tagadasa, egy
értelem akar abszurd hidnydnak tapasztalata mint a tordeléssel elShivott disz-
kurzivitds nyoma is ,,megszolalhat” a kolteményekben. A Vesztdhely télen soraiban
példaul a papirlap jobb szélére nyomtatott ,Nem tudom.” hidnyos mondat vala-
szol a bal oldalon foltett kérdésekre (,Kik folvezetnek? [...1 Kik folvezetik? [ ...}
Vagohid vagy vesztShely?”,* stb.). A kérdések irasaktusat térkozzel nyomatékosi-
t6 szemlélet tagadja az elGzetességiikbdl levezetett, asszertiv valaszlehetGségeket.

A jelenlétnek mint beszéd és cselekvés kolcsonosségében, a nyelv performa-
tivitasaban megtorténd jelentéses eseménynek a kiolvasasa és tovabb irasa le-
het tehat az adott Pilinszky-versek legszembetnébben Dosztojevszkijhez ko-
t6d6 poétikai vonasa. Az In memoriam E M. Dosztojevszkij cimi kolteményben
elhangz6 parancsszavak (illokutiv beszédaktusok) értelme példaul a végrehaj-
tasukkal (szinre vitelikkel) egytitt tlnik el8, vagyis a mondasok jelentése nem
mids, mint a nekik ott és akkor engedelmesked§ (az irdsban zéréjeles) mozdu-
lat. ,Hajoljon le. (Foldig hajol.) / Alljon fol. (Félemelkedik.) / Vegye le az ingét,
gatyajat. / (Mindkettdt leveszi.) / Nézzen szembe. / (Elforddl. Szembenéz.) / Ol-
t6zz0n fOl. / (Fololtozik.)” A megszolitast a testi vélasz teszi dialégussa, a nyelv és
a test Osszjatéka pedig mindkettdt a sz6 és a latvany figurdlasaval jelentésessé.
A szavak ezen testi performaldsaval pedig a ,helyszinen” (a szituaciéban) megszi-
nik, pontosabban ki sem bontakozik a kiilonbségtétel cselekvés és informativitas
kozott. A cselekvés nem utal egy tizenetre, hanem maga lesz az tizenet. A vers
szovegelGzménye foltehetSen A Karamazov testvérek egyik, Dmitrij kihallgatasat
tartalmazé epizédja (v6. KukrLay 1987, 63; SzAval 2003, 203; HANKOVSZKY
2005). A kihallgatas ritusa, a fegyenclét kozelsége idézi el6 Dmitrijnél azt a bin-
tudatot, mely nem egy el6zetes, ,ontudatos” individuumnak merében erkolcsi

> Ezért az inskripci6 ,nem éllithaté szembe a nyelv akusztikai hangzdsaval: ellenkezdleg,
az irasképi rogzitettség itt {az Apokrifben} a hangzds textudlis beirtsdgat konstatalja és
rogziti.” (HORVATH 2009, 163.)

¢ A versidézetek forrdsa: PILINSZKY 1976.
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vagy jogi megfontolasabdl ad6do érzete, hanem az eredendd emberi blindsség
atélése és a személyes felelGsségnek a blndssel kozosséget vallalé elismerése
—ahogy arrdl sok sz6 esett mar a Dosztojevszkij-szakirodalomban.” S ahogy
Pilinszkynél egy masik — szintén a Végkzfejletben olvashaté — versben, valdszinG-
leg ugyanezen regényrészletre utalva enigmatikusan kifejezddik: ,Megtortént,
holott nem kovettem el, / és nem tortént meg, holott elkovettem.” (Merénylet)
Hogy a cselekvésként artikulalédé jelentés a leirt beszéd utélagossigaban
férhetS hozza, az a két Sztavrogin-versben a megnyilatkozas manifesztéalt alap-
feltételévé valik. A Sztavrogin elkiszin az unalom motivumaval indul. Itt sem
mell6zhetd a heideggeri értelmezés, miszerint a ,,mély” unalom barmikor és
barhol ratorhet az emberre, kozombossé teszi mindennel és mindenkivel szem-
ben. Mig a szorongas a semmivel, az unalom a kihasznalatlan lehet8ségekkel
szembesiti alanyat. De megbénitja a cselekvést, mivel az unatkozd, bar képes
lenne a tettre, mégsem villalkozik rd (lasd SCHWENDTNER 1999). Ekozben sza-
badsdgaval szembesul, mely csakis az ittlét onfelszabaditdsaban létezik. Ez a
felszabaduldsa azonban csak akkor torténhet meg, ha az ittlét elhatdrozza ma-
gat 6nmagara (vo. HEIDEGGER 1983, 223). Sztavrogin ,unalma” nem az 6nma-
gara elhatdrozds (egy nyitott jovGbevetiilés), hanem az 6nmagit birtoklds és az
elkulontls szembenallas hangoltsdga marad. Tetteinek velejaréja egy bizonyos
tetszelgd tudatossdg, metahelyzet, reflexivitds, melyhez mindig ragaszkodik,
s melyet a regényben tobbszor is bliszkén emleget. Ezért sem véletlen, hogy Pi-
linszky versében Sztavrogin unatkozas kozben éppen a cselekvésrdl beszél, s va-
laminek az elkévetésétdl 6vja meg nem nevezett hallgatéit. De mivel alakjanak
intertextualis idézése maga is beszédtett, egy cselekvén olvasé Gjrairas kotédé-
se, Sztavrogin, bar az Ordigik cim( regénybdl vétetik, nem a regény vilagabol
sz6lal meg. Nem szereplirardl van szo, ehelyett a versben — idézGjelek kozott —
beszél6 hang a verssel mint Gjrairdssal kozvetitett, ily médon dinamikusan at-
értelmezett sz6lamma alakul. Vagyis a szerepl6 dtalakul, mast mond ahhoz ké-
pest, mint ami regénybeli 1ényébdl kiovetkezne: annyiban madst, amennyiben
cselekvd olvasata — versbéli hangjanak megteremtése — 6t magat is figuralja.
E masitas feltnd mozzanata a rézsamotivum (a keresztény emblematikdban
Krisztus sebeinek jeloléje), mely nem fordul el az Ordigikben.® Sztavrogin te-
hét valaminek az elkovetésétdl v, s ehhez a rozsara figyelmeztet — sajat démo-
ni lénye szemantikai ellenp6lusara. Az unalom ,ldgymeleg” allapota ugy be-
sz€él, mintha 6nnon sorsara akarnd figyelmeztetni hallgatéit, akik viszont a
Sztavrogin visszatér dllitasa szerint ,elkovették, amit nem szabad”. Maganyuk és
uldozoteségiik metaforikus képe el6bb a lepkegyjtd lesz, majd kilonss fordu-
lattal maga a lepkegy(jtemény. ,Uveg alatt, tihegyre szirva / ragyog, ragyog

7 Pilinszky lirdja feldl tekintve sz6l errdl tobbek kozott SCHEIN 1998, 204; TOLCSVAL
2002, 161; SzAvAr 2005.

5 A felidézett Sztavrogin-figura és az Ordigik kapcsolatardl, valamint a rézsamotivumrol
lésd ScHEIN 1996.
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a lepketabor. / Onok ragyognak, uraim.” E metafordban az elkévetd azza lesz,
amivé aldozata vélhat az § tette nyoman. Ugyanakkor e kovetkezmény
Sztavrogint is kimozditja unalmabdl, s egy masik hangoltsagba, a félelembe ta-
szitja a zarésorban: ,Félek. Kérem a kopenyem.” Az unalomtdl a félelemig tart
tehat Sztavrogin lirai-figurativ olvasasa és Gjrairasa.

Fontos, hogy az unalom félelembe és nem szorongasba torkollik. A szoron-
gas, a félelemmel ellentétben, nemcsak valamitél, hanem valamiért is létezik,
ezért ,a jelenval6létben a legsajatabb lenni-tudashoz viszonyuli létet, vagyis az
onmagat-vélasztas és -megragadas szabadsigara val6 szabad létet nyilvanitja
meg. {...} Amiért a szorongds szorong, azonosnak bizonyul azzal, amitél szo-
rong, a vilagban-benne-léttel”. A szorongas ,visszarantja” az embert az unalom
nem autentikus kozonyébdl, a hanyatlasbdl, mig a félelem pusztian 6t magat
félti. ,,A félelem a »vilag«-ra hanyatlott, nem-tulajdonképpeni és 6nmaga eldl
elrejtett szorongds” (HEIDEGGER 1989, 343—345). De hogy a félelem ilyen alca-
zasként lehessen felfoghat6, az csak a szorongas diszponaltsagabol érzékelhetd.
Sztavrogin félelmét ezért a szorongas olvassa ki és irja le Pilinszkynél, melyet a
lepkemetafora fordulata — egy kibeszélt retorikai jelentés — arul el. Sztavrogin
,0rdogi” lénye pedig az unalom bizonytalan nyitottsagabdl a félelem hanyatla-
saba érkezik, a figura olyan perforaldsa nyoman, mely Gjra csak a dosztojevsz-
kiji prozanyelv cselekvéspoétikdjat folytatja.

Az 6sszehasonlité vizsgalodas ritkan tér ki eltéré mifaja szovegekre. Ezattal az
idézés poétikdja maga tette sziikségessé a beszédként értett irodalmisag bizonyos
— mufajokon talléps — vonasainak emlitését. Erdsitve a belatast, miszerint a ma-
gyar olvasé Dosztojevszkij szovegeinek tobb nagyhatasi elemét — befogadas-
torténetileg immar megkeriilhetetlentl — Pilinszky Janos lirdjanak , kozremako-
dése” szerint értelmezheti a sajat nyelve horizontjan. Kulonosen, ha figyelembe
vessziik, hogy az intertextualis méveletek mindig is kozvetitd funkciét toltenek
be a megidézett hagyomany sajatos jraformalasaval.” Ennek a folyamatnak a to-
vabbi alakulasa figyelhet6 meg a szovegek eladasanak, jelenlétének zenei meg-
komponalasaban is, igy Kurtdag Gyorgy Pilinszky-ciklusdnak egyikében, az I
memoriam E M. Dosztojevszkij cimd, énekhangra és kamaraegytittesre irt dalban.
E szerzemény szintén egy olyan hangot tesz jelen 1év6n hallhatéva, mely csatla-
kozik a Dosztojevszkij-epika és a Pilinszky-vers diszkurziv tapasztalatahoz.

> E kozvetitésrdl lasd Kroo 2011.
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Az trodalmi képregény

MARTIN SCHUWER

Elbeszélés a képregényben
Egy plurimedialis elbeszéléselmélet épitkovei I1.!

4. Kettds iddbeliség: lddabrazolds a képregényben
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' A forditds az alabbi kiadds alapjan készult: Martin SCHUWER, Erzihen in Comics:
Bausteine einer plurimedialen Erzibltheorie, in Vera NUNNING—Ansgar NUNNING (Hgg.),
Erzihltheorie transgenerisch, intermedial, interdisziplini, Trier, Wissenschaftlicher Verlag,

2002, 185-207. A tanulmdny elsd részét lapunk el6z8 szdmaban kozoltik (Filoldgiai
Kizliny, 2014/2, 226-244).
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A szekvencia és a tabularis struktara kozotti fesziiltség és kolcsonhatas {...1
a képregény egyik alapveté mechanizmusat jelenti. Mikozben a szekvencia re-
cepcibja linedrisan, panelrdl panelre halad, addig a tabuldris 6sszstruktarat szi-
multin médon, tombszert egységként érzékeljik. Igy egy képregényoldal
recepcidja az id6 tekintetében kettds struktarat mutat. Ez a képregény-specifi-
kus kett@s struktira izgalmas lehetéségeket rejt magaban az elbeszélt vilagban
uralkodé idGstruktarak innovativ dbrdzolasa szempontjabdl. A cselekmény a
szekvenciaban bontakozik ki, itt az id§ nagyjabdl linedrisan folyik (ami érte-
lemszerGien nem feltétlentl jelent egyben kronologikus egymasutanisagot is,
mivel az elGre- vagy a visszatekintés a képregényre éppen annyira jellemzd,
mint a hagyomanyos irodalomra vagy a filmre). Ezzel szemben a tabularis di-
menzié egy stabil, atfogd struktarat képez, amelybe a szekvencia belehelyez§-
dik. Ezaltal a képregények egy nagyon is direkt lehet8séggel rendelkeznek,
hogy valami olyasmit hozzanak létre, amit Deleuze ,idé-képnek” (1997, 60
skk.) nevezett el: ,,[Mlinden, ami valtozik, az idSben taldlhatd, csupan maga az
id6 nem viltozik. O maga csak egy masik idében tudna véltozni, és igy tovabb,
egészen a végtelenségig.” (31.) A kisérleti képregényekben a tabuléris strukta-
ra potencialjat tobb céllal és tobbféle formaban alkalmazzdk, ami a metafik-
ciondlis jatékot* éppugy érinti, mint egy magikus vilagkép’ megrajzolasat. Ez
az alkalmazés azzal a céllal torténik, hogy az idézett értelemben vett id6t mint
atfogé struktirat megmutassak, amely a fejlédés, az atalakulas feltétele, vi-
szont ami 6nmagaban ugyanagy valtozatlan, mint maga a tabularis struktara.

A belga képregényalkotd és elméleti szakember, Benoit Peeters (1991, 1993)
érdeme, hogy a szekvencia és a tabularis 6sszstruktura kozoeti komplex hatas-
mechanizmust szintetizalta. Az aldbbi megallapitasok az § eredményein alapul-
nak, viszont néhany valtoztatést is bevezetnek ott, ahol erre sziikség mutatko-
zik. Két kérdés segitségével tobb lehetGség is felvazolhat6 arra, hogyan hat
egymasra a szekvencia és a tabularis struktara: Mi hatdrozza meg a képregény-
oldal nyomdai elrendezését (layout), a szekvenciat és a tabularis struktiarat?*

2 Példaul McCay képregényklasszikusiban, a Little Nemiban (2000 {1905-1914)).

> V6. Moore—Williams II1, Promethea (folytatdsos sorozat, 1999 6ta).

* Peeters kissé masképpen fogalmazza meg a kérdést: Mi hatdrozza meg a nyomdai elren-
dezést, az Ggynevezett récit-t, azaz a nala linedrisként felfogott narrativ struktdrat, to-
vabbad a tabularis 6sszstruktarat? Itt a écit a recepciés folyamat egy meglehetGsen elGre-
haladott produktuma (RIMMON-KENAN {1983, 3} szerint a kronoldgia és a fokalizdcié
kérdései ezen a szinten vizsgalanddk), mikézben a tabuldris dimenzi6 a képregényoldal
egy ennél elementdrisabb adottsidga. Ezért ez ut6bbi inkdbb 6sszevethetd a linedris szek-
vencidval, amely szintén egy kozvetlenil adott tényezdje a képregényoldalnak. Peeters
felfogasdanak ez az atalakitdsa tartalmi kérdésekre is hatdssal van: a tabuldris struktira és
a narrativ diskurzus nem eleve adott ellentétparként szerepel; a tovabbiakban még nyil-
vanvalébbi fog valni, hogy a tabuldris dimenzi6 a cselekményabréazoldst is segitheti (ami
egy olyan aspektus, amelyet Peeters egyéltalin nem vesz figyelembe).
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Es: Van-e kélesonhatas a cselekmény és a nyomdai elrendezés kozott, vagy a
kettd nagymértékben fuggetlen egymastdl?®

Ha a szekvencia a dominans a layouttal szemben, és ha a cselekmény a lay-
outtal Osszhangban van, akkor egy ,retorikai layout-megformdldsrél” (PEETERS
1991, 42 skk.; kiemelés M. S.) beszélhetiink. A frame-ek, a panelkeretek forma-
tuma arra iranyul, hogy a cselekmény hataselemeit kidomboritsak. A frame-eket
gyakran egy bizonyos mozgasiranyhoz igazitjak, példaul amikor egy magas, vé-
kony frame egy mély zuhanas, egy széles, lapos keret pedig egy 16vés dbrazolasat
szolgalja. Ennél bonyolultabb példa lehetne az egyre szikebbé val6 keretek egy
olyan sorozata, amely példaul a figura egyre szorultabb allapotét szimbolizalja.
A mainstream-képregényben, amely eleve cselekménykozpontd, ugyancsak a cse-
lekményorientalt retorikai layout-forma a dominans.

Egy masik, ezzel a formaval rokon (de Peeters altal nem emlitett) abrazolasi
technikat ,strukturalé formanak” nevezhetiink. Mind a frame-ek formatumanak,
mind azok oldalon val6 elrendezésének koszonhetSen a panelek csoportként fejt-
hetik ki hatasukat, és igy a cselekményt is révidebb szekvenciakba tagolhatjak.

A szekvencia dominancidjat mutaté layout egy masik formaja, amikor a panel
mérete nem valtozik. Peeters (1991, 37 skk.; kiemelés az eredetiben) ,,konvencio-
nalis megformalasrol” beszél, mivel a panel mérete egy valamikor lefektetett kon-
venciot kovet, és azt nem retorikai hatdsmechanizmusok iranyitjak. Mégis érde-
mes itt a funkcionalizalas két eltéré forméjat megkulonboztetni. Egyrészt a
konvencionalis megformalas azt eredményezheti, hogy a tabularis struktara egy-
hanguava valik, és a lineéris cselekményvezetés mogott teljesen hattérbe szorul és
semlegessé valik. Masrészt el6fordulhat, hogy — f6leg véltozatlan térabrazolas
esetében — egyenesen tulzottan merev hatést kelt, mivel azt latjuk, hogy megko-
zelitSleg ugyanaz a panel ismétlédik folyamatosan, véltozatlan formatummal és
térszerkezettel. Emiatt a befogadé figyelme a panelek kozott esetlegesen fennallo
minimalis eltérésekre koncentralédik, ugyanakkor az oldal megformaldsanak
(és ezzel parhuzamosan gyakran maga az dbrazolt szituacié) merevsége kertl el6-
térbe. A tabuldris dimenzié bizonyos mértékig szintén elGtérbe kerul.

Joval egyértelmibbek a viszonyok a ,dekorativ megformdlds” (PEETERS 1991,
40 skk.; kiemelés az eredetiben) esetében. A cselekmény és a nyomdai elrende-
zés nagymértékben fuggetlen egymastdl, ennek ellenére a layout itt is képlé-
keny, viszont az nem a retorikai kovetelmények fliggvénye, hanem kialakitasat
a tabularis sszstruktura tetszetds (gyakran példdul szimmetrikus) elrendezésé-

* Ismét ésszertinek tlinik, hogy Peeters terminoldgidjaba beavatkozzunk. O itt is a
taulaire és a récit fogalmakat hasznalja. Tehdt Peeters egyrészt a dominancia kérdését,
misrészt a két komponens kozotti interdependencia kérdését osztdlyozasi kritérium-
ként hasznélja. Viszont sziikséges e ponton egy kisebb hangsulyviltds. A szekvencialis
és a tabuldris struktdra kozotti dominanciaviszonyokra irdnyuld kérdés a képregény-
oldal formalis szerkezetét érinti, mikozben a cselekmény és a layout kozotti Gsszefiig-
gés vizsgélatdnak témaja a forma és a tartalom kapcsolatdra vonatkozik, mikézben a
layout mind a szekvencidt, mind a tabularis struktarit atfogja.
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nek elve hatdrozza meg. Az egyes frame-ek formatumai ennek az Gsszkoncep-
ciénak rendelédnek ala. A , dekorativ” kifejezés kapcsan hiba lenne azt gondol-
ni, hogy ez esetben a tabularis dimenziénak kizarélag diszit8 funkciét szanna a
rajzolé. Mar az a tény, hogy a tabularitas elGtérbe kertil, tobb kovetkezménnyel
is jar, mivel az id6abrazolas képregényre jellemz§ szimultan jellegét emeli ki.
Ezéltal az is hangsulyossa valik, hogy a cselekmény egy folé rendelt struktara
keretei kozott jatszodik le. Emiatt ez a fajta abrazolasmdéd kilonosen olyan fik-
tiv vilagok megjelenitésére alkalmas, amelyekben az eleve elrendelés atmoszfé-
rdja uralkodik (példaul mitikus vilagok vagy olyan vildgok esetében, ahol tit-
kos Osszeeskiivések uraljak a cselekményt).

Végil létezik a nyomdai elrendezésnek egy olyan formaja is, amelyben a tabu-
laris dimenzié a domindns, ugyanakkor szoros kapcsolatban van a cselekménnyel
is. Eztttal is két funkcié kulonithetd el. Egyrészt ebben az esetben a tabularis
struktira olyan hangsulyokat kozvetithet, amelyek a cselekményt nyomatékosit-
jak. Erre lehet példa egy olyan oldalszerkezet, amelyben a panelek egy Osszetort
ablakiiveg cserépdarabkdinak mintdjara vannak megrajzolva, és ily médon pél-
daul a fészerepld szétesd tudatallapotat szimbolizaljak. Ebben az esetben a ta-
bulédris dimenzié uralja ugyan a layoutot, ugyanakkor maga is meghatarozott,
mégpedig a cselekmény altal.® A kisérletezd képregényekben létezik még az a
rendkivil érdekes eset is, amikor a cselekményt a tabuléris struktara motivalja,
tehat amikor a cselekményt a tabularis dimenziéhoz igazitjak. Peeters az oldal-
szerkesztés ilyen cselekménygeneralé funkcionalizalasat ,produktiv megformazds-
nak” (PEETERS 1991, 44 skk.; kiemelés az eredetiben) nevezi. O emliti példaként
Windsor McCay Little Nemo cim@ dlomtorténeteinek azt a két oldalat, amelyek-
nek teljesen azonos a nyomdai elrendezése: egy lefelé haladva egyre hosszabbodd
panelekbil 4116 sor, amelyet (sziikségszerlen) egy egyre roviduls panelekbdl all6 sor
kovet. Az elsé oldalon az dlmod6 gyerek elészor egy olyan gombaerddbe szall
egyre alabb, amelyben az egyre hosszabbodé paneleknek koszonhetGen a gombak
egyre jobban folé magasodnak, majd a kovetkezd képsorban az egyre zsugorodd
paneleknek megfelelGen egyre inkabb rahajolnak, majd rdomlanak. Az ezt kovetd
oldalon McCay megforditja a sémat, és ezzel teljesen nyilvanval6va teszi a layout
produktiv szerepét: megtartja az el6z8 oldal elrendezését, de Nemo ezittal egy-
re hosszabbodé gélyalabakon halad, ahelyett, hogy alameriilne az erd névekvé
mélységébe. Az egyre jobban megnyulo panelek miatt egy egyre mélyild szaka-
dék tarul elénk, amelybe végtil a f6hds belezuhan, mivel az ismét 6sszezsugorodo
panelek Gsszeroppantjak a gélyalabakat. A két oldal egy és ugyanazon layout va-
ridci6i, amelyhez a szerz6 mindkét esetben eltér cselekményfolyamatokat igazit
hozza. Ugyantgy, ahogy a Nemo felett terebélyesed gombaerdének Ossze kel/
csuklania, ha bele akar férni az egyre sziikebbé val6 pane/formatumba, a kovetke-

¢ Ezt az esetet, amelyben a nyomdai elrendezést ugyan a tabularis dimenzié uralja, de az
mégis megQrzi retorikai jellegée, Peeters nem kuloniti el, ami az 4ltala valasztott elmé-
leti kiindulépontnak tudhat6 be.
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26 epizédban a gélyalabaknak is ugyanugy ossze e/l tornitik, hogy kompatibili-
sek legyenek az adott kerettel. A produktiv elrendezésnél bontakozik ki legerd-
sebben a szimultdn mddon érzékelt sszstruktira hatdsa, mivel ebben az esetben
ez hatdrozza meg elGzetesen a cselekmény alakulasat.

A fejezet elején idézett példa azt mutatja, hogy a tabularis dimenzi6 altal do-
minalt elrendezés produktiv, valamint retorikai funkcionalizalasa jol kiegésziti
egymast. Jason Lutes Ber/in cim képregényében a fészereplék a naci hatalom
felemelkedését élik at az 1920-as évek Berlinjében. Itt egy barnainges felvonu-
las szemtandi lesznek. A képregényoldal tabuldris dimenzi6ja retorikailag is
hangstlyozza a lobogé (dldatlan) kdzponti helyét, amely koriil a tobbi panel 61-
vényszerden helyezkedik el. A horogkeresztet Lutes ugyan kihagyta a rajzbdl
(ez a hidny egyébként az egész képregényt atszovi), am az jelen van mégis, a pa-
nelek térbeli elrendezésének koszonhetSen (a hosszabban elnyalé panelek a ho-
rogkereszt egy-egy szarnyat adjak ki). A nyomdai elrendezés ilyenfajta megfor-
malasanak produktiv és kreativ aspektusa éppen ebben mutatkozik meg, mivel
egy ennyire specidlis dbrazolasi és szerkesztési méd nem vezethetd le meggyd-
zGen a cselekményabrazolasbol, amely ezuttal aldrendelt szerepet jatszik. Ep-
pen ebben all e részlet mondanivaldja: 1929-ben a horogkereszt a berlini koz-
élet rejtett, de mindent athaté struktarajava valik.

A szekvencia és a tabularis struktira kolcsonhatasa mellett létezik a nemlined-
ris id8beli Osszefliggések abrazolasanak egy masik, ugyancsak specifikus, még ha
nem is annyira elterjedt formaja. Eszerint az egyes panelek implicit médon grafi-
kusan idézhetik egymast. Igy olyan transzlinedris kapcsolatok johetnek létre,
amelyek tobb oldalt is osszekotnek. Itt a képregény azzal az elénnyel is rendelke-
zik, hogy nemcsak az olvasé verbalis emlékezetét mozgathatja meg, hanem a vi-
zudlist is. Szamos ilyen intratextudlis palimpszesztre talalunk példat Alan Moore és
Dave Gibbon Wastchmen cimG mGvében, példaul amikor az egyik néi fészereplét
el6szor egy, az elhidegilt apjaval folytatott beszélgetés soran latjuk (6t magat
frontalis poziciéban, az apjat az elétérben, de profilbdl), késSbb ugyanilyen elren-
dezésben az elhidegiilt élettarsaval folytatott beszélgetés soran, majd még késGbb
(még ha tikorképszerten is) ismét az akkorra mar megoregedett apjaval (IX. fe-
jezet, 15, 16, 20). Ez az intratextudlis palimpszeszt arra utal, hogy a néi f6hés
élettorténete ismétlédések sorozata. A korabbi eseményekre valé emlékezés itt
szandékosan nem explicit visszatekintés — a képregények dltal sokszor igen kedvelt
— forméjaban valésul meg. Joggal tekinthetiink az implicit palimpszesztre mint
a fészerepld tudatalattijanak szimbdlumara, illetve (Daniel Schacter memériaku-
tatd terminoldgiajat hasznalva [SCHACTER 1996, 187 skk.}) az implicit emlékezet
manifesztaciéjara.” Az explicit visszapillantas egyik elénye viszont az, hogy lehe-
tévé teszi a tudatos, explicit emlékezet kifelé irdanyulé megnyilvanulasat. Mind az
implicit, mind az explicit 6sszekapcsolhaté egy perszonalis igazoddsi centrum-

7 Az implicit emlékezet ugyan nem azonos a tudatalattival, viszont szoros rokoni kap-
csolatban 4ll vele.
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mal, de ez nem sziikségszerd. Ugyanis mind a visszapillantas, mind az implicit
palimpszeszt képes arra is, hogy olyan jeleneteket is Gsszekapcsoljon, amelyek
nem rendelkeznek kozos figurakkal, és igy a cselekmény szintjén nem jelenik
meg az abrazolt emlékezet egyszemélyes hordozéja. Az explicit, nem figuralis
visszatekintés altaldban a textudlis emlékezet auktoridlis szervez8déseként fogha-
t6 fel, és igy a diskurzus szintjéhez sorolhatd. Az implicit emlékezet esetében bo-
nyolultabb a helyzet, mégpedig azért, mert az intratextudlis palimpszesztek
olyan grafikai hasonlésagokkal operdlnak, amelyek altaldban olyan vizudlis ha-
sonlésagokat is tartalmaznak, amelyek az elbeszélt vilagon belul kulonboz6 szi-
tuacidkhoz tartoznak. Ezért nem lehet ezeket a kapcsolédasokat kizardlag a dis-
kurzus szintjéhez sorolni. Inkabb ugy tdnik, hogy ezek a kapcsoldédasok olyan
transzlinearis idstruktirakat jelenitenek meg, amelyek az elbeszélt vilagon be-
lal léteznek. A Watchmen gyakran operal intratextualis palimpszesztekkel, ame-
lyek ko6z6s figuraval nem rendelkezd paneleker kapcsolnak 6ssze. Emiatt nem lehet
egyetlen személyes vagy figuralis instanciahoz kotni Gket, ugyanakkor az auk-
toridlis elbeszélmddhoz sem. Itt inkabb az dbrazolt vildg egyfajta implicit emlé-
kezetérdl beszélhetiink, ami a Deleuze éltal definialt idé-kép egy ujabb valtoza-
tat jelenti.

Az eddigi fejtegetések alapjan remélhetdleg nyilvanval6va valt, hogy az em-
lékezet nem feltétlentil egy, a tudatdbrazolashoz kapcsol6dé jelenséget jelol, ha-
nem a szoveg egy olyan tulajdonsigat, amely az olvasé emlékezetére apellal, és
ezaltal magat a szoveget is emlékezettel ruhdzza fel. A képregény taldn leg-
izgalmasabb muvészeti tulajdonsidga abban éll, hogy tobbfajta lehetdséget ki-
nél a linedris diskurzus meghaladéasara, anélkil, hogy azt megsemmisitené.

5. Plurimedialitds: a kép és a sziveg interakcidja




Elbeszélés a képregényben 391

Az a tény, hogy a képregények rendszerint (egyes definicidk szerint kivétel nél-
kal) mind grafikai, mind verbalis kifejezGeszkozokbdl épulnek fel, annyira
szembeszokd, hogy a médiummal kapcsolatos legtobb elméleti fejtegetés ezt
helyezi a k6zéppontba, szinte megfeledkezve tovabbi mas alapvet§ jellemz6rdl,
mint amilyen példaul a szekvencialitas. Szemiotikai nyelvezettel élve, a kép-
regények grafikai elemei ikonikus jelek olyan kédjaibél allnak 6ssze, amelyek
a targyaknak a tudatunkban rogzilt érzékelési modelljeit aktivizaljak (Eco
1972, 213), mikozben az iras dltal kozvetitett verbdélis elemek szimbolikus je-
leken alapulnak. Ez alapjan a képregény esetében plurimedialis m{vészeti for-
mardl beszélhetink, amely kilonbo6z8 érzékelési médokat (illetve dekdédolasi
folyamatokat) kovetel meg. Ezt a tényt a kutatasban gyakran skandalumként
éreékelik: tobben Ugy tartjak, hogy a nyelv és a kép szimultan recepcidja blok-
kolja egymast. Emiatt e médium mint mivészeti forma eleve alulértékelt (vo.
SCHNACKERTZ 1980), vagy az irasos kulturdval szembendlld, alapvetden szub-
verziv jelenségként konyvelik el (v6. SCHMITT 1992). E felfogasok kevés meg-
termékenyit$ potenciallal birnak a képregény elbeszéléselméletének vonatko-
zasdban, mivel utébbinak nem lehet a célja, hogy bizonyos negativ cimkékkel
lassa el az adott médiumot, vagy azt keresse, hogy mire nem alkalmas az adott
muvészeti forma. Ennél sokkal érdekesebb, hogy miképpen hat egymasra a
nyely, illetve az iras és a kép, valamint az is, hogy ez az interakcié milyen inno-
vativ és médiumspecifikus folyamatokat és jelenségeket eredményezhet. Itt
mindenesetre hasznosnak bizonyulhat, ha két eltérd, ugyanakkor egymast ki-
egészitd recepciés modbdl indulunk ki, amelyek példaul a fiziolégiai sikon a
szemmozgas-koordinacié kulonbozé formait teszik szikségessé (vo. SCHMITT
1992, 157). A helyzet hasonlé a kordbban elemzett kolcsonhatashoz, amely
egy képregényoldal szekvenciai és a tabularis 6sszstruktara kozott all fenn: az
egyes paneleken belil a sz6veg csak szekvencialisan, a kép elsGsorban szimultan
médon érzékelhetd.

Ami a képregény verbalis részét illeti, itt mindenekelStt killonbséget kell
tenni rds és nyelv kozott, amelyet az el6bbi kozvetit. Az iras (eltérGen a nyelv-
t8]) nemcsak szekvenicélisan, hanem szimultdan médon is recipidlhat6, akarcsak
egy kép. A képregényt az is megktlonbozteti a tisztan irdsos irodalomtdl, hogy
elébbiben sokszor ki is hasznaljdk az emlitett lehetséget. A szoveg ritkan jele-
nik meg nyomtatott formédban, mivel legtobbszor kézzel irédik, hogy jobban
beleolvadjon a képregény grafikai oldalaba. Egyrészt minden egyes képregény-
nek megvan a sajat bet(tipusa és irdsos stilusa, masrészt az adott mévon belil
is megjelenhetnek eltérd irasmddok. Ez ut6bbi technika tipikus alkalmazasi te-
rillete a nyelv szupraszegmentalis aspektusainak, mint az intondci6, hangerd
vagy az érzelmi telitettség kiemelése. Igy példaul a kovéren szedett/irott betd
hangsulyoz valamit, a bet(inagysag a hangerdt mutatja, és nagyszama, részben
innovativ, részben mar konvencionalizalédott abrdzolasi eszkoz 4ll rendelkezés-
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re a nyelvszinezés teriletén (példaul jégcsapok a ,hlivos” beszédmaddra, voros
szind iras a fortyogé diih kifejezésére, stb.).?

Mindkét médium, a nyelv és az irds szempontjabdl is dont§ jelentGséga,
hogy azok az elbeszélt vilag elemeiként jelennek-e meg, tehat diegerikus jelleg-
gel birnak, vagy extradiegetikus statussal rendelkeznek a képregényen belul.
Diegetikus irasr6l akkor beszélhetiink, ha a szemlélének egy ujsagkivagast
vagy egy cégfeliratot kell elolvasnia. Ezen esetekben nemcsak a nyelv, de az irds
is az elbeszélt vilag része, és ezért a képregény szerepldi szamara is lathat6. Az
esetek tobbségében azonban extradiegetikus irdssal taldlkozunk. A nyelv, ame-
lyet ez az irds reprezentdl, természetesen lehet diegetikus, leginkdbb, ha dial6-
gusokat vagy belsé nyelvi folyamatokat kozvetit az olvasé szamara lathat6 irés.
A dialégusok megjelenitésének legelterjedtebb eszkoze az immar hagyoma-
nyossa valt és a képregények szimb6lumanak is tekinthetd szdbuborék,” amely-
nek nyila a beszél§ felé mutat. Hasonléan az irdshoz, a szobuborék is sokféle
vizudlis eszkozzel formalhatd, hogy szupraszegmentalis sajatossagokat is koz-
vetithessen (csipkézett szbuborék kidltas vagy eltorzult hang esetén, példaul
ha radiébdl vagy telefonbdl hallatszik; szaggatott a suttogas esetén; de a sz6-
buborék lehet szinezett is, vagy hordozhat ikonikus elemeket, ilyen példaul a
jégcsap formaja vonalvezetés).

A szébuborékkal szoros rokonsdgban 4ll a szintén j6l ismert gondolatbuborék,
amely legtobbszor felh§ alakban jelenik meg, és amely nyil helyett apré felhdk
vagy buborékok soraval utal a gondolkodé figurara. A gondolatbuborék egy sz6
szerinti idézetet tartalmaz. A verbdlis tudatabrazolas egy masik eszkoze az agy-
nevezett blokk-kommentdr, amely doboz alakq, és amelybdl sem nyilak, sem mas
grafikai elemek nem indulnak ki a figura irdnyaba." Leggyakrabban belsé mono-
légot kozvetit.

A blokk-kommentarok a tudatabrazolas mellett az elbeszél6i megnyilatkoza-
sok minden formajat kozvetitik, amelyek kozott a szakirodalombdl ismert Gsszes
valtozat megjelenik. Tehat az itt elhelyezett szoveg akar extradiegetikus statussal
is rendelkezhet. Végul a blokk-kommentarban rovid 6sszekotd elemek (,Ekoz-
ben Metropolisban”, ,,10 évvel késSbb”, stb.) is el6fordulhatnak, amelyek 6nma-
gukban véve semmilyen személyhez kothetd elbeszélGinstancidra nem utalnak, és
inkabb egy semleges elbeszéldi szituacionak felelnek meg. A blokk-kommentir,
valamint a sz6- és a gondolatbuborék funkciéit az ugynevezett znserrek is betolt-
hetik, amelyeket a keretezés barmely formdja (buborék, blokk) nélkil illesztenek

5 Erzékletes példakére lasd EISNER 1996 [19851, 10 skk., 124.

° Az e helyen, illetve a késGbbiekben, az irds képszerd megjelenitési formait leird termi-
nolégia (,szébuborék”, ,gondolatbuborék”, ,blokk-kommentar”, ,insert”) Dolle-
Weinkauff (1990) széjegyzékén alapul.

A blokk-kommentar e fontos tudatabrazolasi potencidljat Dolle-Weinkauff (1990, 326)
nem ismeri fel. Szerinte a blokk-kommentar mindig ,.egy auktorialis elbeszél§ szerepét jele-
niti meg”. Ezzel viszont kordnt sincs kimeritve e grafikai eszkoz minden lehetséges funkciéja.
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bele a panelekbe. Ezaltal nem hataroljak be az irast egy bizonyos képtertletre, igy
az a képkompoziciét kevésbé uralé elemmé valik. Ezzel a helyzettel taldlkozha-
tunk a fejezet bevezetd abrdjan. Az insert-sz6vegek a f6hés, Daredevil belsé mo-
noldgjat jelenitik meg. A szovegeket itt teljes mértékben a hangutanzé és hang-
fest§ elemek uraljak, amelyek 7nsertek formajaban, keretezés nélkil illeszkednek
a panelekbe, viszont grafikai és térbeli elhelyezési szempontbdl annyira szembet(-
nden, hogy ezéltal nemcsak fontos vizudlis elemekké 1épnek el§, hanem olykor a
képi tér alkotorészeként is funkcionalnak. A hangutanzas nem verbdlis zajokat je-
lenit meg, amelyeket hangfestés alapjan utdanoznak. Ilyenkor rendszerint a grafi-
kai abrazoléas legalabb annyira fontossa vélik, mint maguk a hangok — az irasab-
razolas szupraszegmentalis aspektusa elsGdleges lesz. Ez nem véletlen, hiszen az
abrézolt zajok és hangok nem szegmentalhatdk oly médon, ahogy azt egy sem-
leges betdsor sugallhatna. A képregények az irds mindkét aspektusat — a szek-
vencidlisan érzékelt betdsort, valamint a szimultdn érzékelt sz6képet — differen-
cidlt médon haszndljak ki, ahhoz, hogy a szavakat és a zajokat mint kornyezetink
hangbeli elemeit kifejezésre juttassak.

A hangutanz6 elemek ugyanakkor nem lényegi fontossigiak a képregény
szempontjabdl, amit az is mutat, hogy a muvek sok esetben le is mondanak r6-
luk. A médiumrdl kialakult kozvélekedésben eltdalozzak jelentGségiiket, aminek
az lehet az alapja, hogy a hangutdnzé eszkozok grafikai megjelenitése képregény-
specifikus jelenség. Ez abban is megmutatkozik, hogy nem létezik olyan képre-
gényrdl Gjsageikk, amely ne élne a hangutanzés eszkozével. A hangfest eszko-
z0k éppen a képregény plurimedidlis jellegét hangsulyozzak, mivel e grafikai
jeleket egészként szemlélik, ugyanakkor szekvencidlisan olvassak, igy igazolva
azok szinesztetikus hatasat. Maga az iras itt egyszerre képként is funkcional,
amely viszont nem vizudlis tartalmat (is) kozol. Természetesen az ellenkezd folya-
mat is létezik: eredetileg ikonikus elemek és indexek konvencionalizalédnak, és
irasként kertilnek dekoédolasra.'! Az irdsjelek a ,grafikus indexek é szimbilumok”
(GRUNEWALD 2000, 21; kiemelés M. §.) egy olyan idioszinkratikus repertoarjaval
egészilnek ki, amely folyamatosan bdviil és atalakul, és amely egyes muvészek
vagy bizonyos ,képregénykultardk” sajatos jellemzdit hordozza. A nyugati funniek-
ban hasznalatos porfelhdcskék egy fut6 tempoéjat vizualizaljak; a japan mangdk-
ban az orrbdl kispriccel§ vér a kéjérzet szimbéluma (McCLoup 1993, 131).
Mindkét esetben valészinG, hogy egy kezdetben ikonikus elem indexszé, majd
altalanosan konvencionalizalodott szimbélumma alakult 4t. A képregényben az
irast nemcsak olvassuk, hanem szemléljik 75, mikozben a képeket nemcsak néz-
ziik, hanem olvassuk 75. Hasonl6 médon mikodik az irds és a kép interakcidja is,
mind a sz6- és gondolatbuborék, mind a blokkszoveg, vagy az insert és a hang-
utanzé elemek esetében. A kettd egytittesen alkotja a panelt.

" V6. PEETERS 1991, 96: ,,Des indices de mouvements (images devenues signes) aux ono-
matopées (signes devenues images), nombreux sont les éléments que ménagent une
transition fluide entre ces modes de représentation.”
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Az irds és a kép kozotti viszony fontossagaval bir a nyelv és a képi tartalom
kozotti kapesolat is, leginkdbb az a méd, ahogy az egy szekvencia sordn alakul.
Itt alapvetd mindségi kritériumként azt a mértéket tekintik, ahogy a kép és a
nyelv egymasba ékelédik. Egy mindségi képregényben a nyelv és a kép nagy-
mértékben egymadsra van utalva, hogy megfelelGen kozvetitse a tartalmat.'

A képregény mint mivészeti forma esetében az irds, a nyelv és a kép viszo-
nya az el6z8 fejezetekben taglalt minden aspektusra hatassal van. Nézziik els-
szOr a mozgasabrazolast. Az irds recepcidja lényegesen szabalyozottabb, mint
egy képé. Alapesetben a képregény oldalain talalhaté paneleket és a benniik ta-
lalhaté irdsos elemeket is az olvasasi konvencidknak megfelelGen recipialjuk,
tehat a nyugati kultiraban balrdl jobbra, és fentrdl lefelé. Viszont itt egy tovab-
bi tényezd is szerepet jatszik, amelyet a szakirodalom eddig nem vett figyelem-
be. Ez a szovegelemek egymashoz viszonyitott elrendezése. Ha adott esetben a
blokk-kommentarok és a szébuborékok durva U alakban vannak elrendezve,
akkor ebben a formdban torténik a recepci6 is, ami azt is lehetévé teszi, hogy
egy szovegelemet a felette levd el6tt olvassunk el Eppen ez a megﬁgyeles vila-
git rd, hogy az irott elemek dontd szereppel birnak a szemlél§ tekintetének és
szemmozgasanak irdnyitasaban. Ahogy Abbott (1986, 159 sk.) rimutatott, ezt
a technikdt a mozgasabrazolds erdsitésére hasznaljak. Igy példéul a mar emh—
tett U alaku elrendezés egy ugyanilyen péalyan haladé mozgast is (példaul egy
hintdz6 mozdulatsort vagy egy kotélen val6 lengd mozdulatot) kihangsulyoz-
hat. Ezenkivil a szovegelemek a paneleket elvalaszté térben is helyet foglalhat-
nak, és igy meghatarozhatjak azt a helyet, ahol a szemlél§ tekintete atvan-
dorolhat a kovetkezd képkockara. Ezaltal szintén hangstlyosabba valik a
mozgasabrazolas, viszont tovabbi funkcidk is elképzelhetSk (példaul a figyelem
ezéltal a killonosen fontos képelemekre is rairanyithato).

Az irasos elemek dontd szerepet jatszhatnak egy cselekménysor ritmizélasa
esetén is. Az irds ugyanis fontosabb tényezs a recepci6 idStartamat és sebességét
tekintve, mint a kép, amelyet viszont nagyon gyorsan érzékelni lehet. Ennek
megfelelGen az iras az id§ megnyujtasaban jatszhat fontos szerepet, amennyiben
a panelek erre onmagukban nem lennének képesek. Itt az idéstruktira ellentmon-
désossa is valhat, abban az esetben, ha diegetikus nyelvi elemekrdl van sz6. A szu-
perh@s-képregényekben a verekedds jelenetek abrazolasakor a f6hds hanyag
megjegyzései olykor tobb idSt igényelnek, mint amennyit a cselekmény grafikai
ritmizalasa tulajdonképpen megengedne. Ellenben a nem diegetikus szovegek
(példaul az elbeszéld kommentarjai esetén) az id6 megnyujtasanak effektusat
meggybzben kozvetithetik.

De nemcsak az irds irdnyitja a kép recepci6jat, hanem a panel kialakitdsa is
hatassal lehet a szovegolvasasra (EISNER 1996 {19851, 152). Igy az olvasds rit-
musat egyrészt a verbalis elemek panelekben valé eloszlasa hatarozza meg, mas-

2 Harvey (1979) ezt a kritériumot nyomatékosan ajanlja a képregénykritikusoknak.
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részt az, hogy mi lathaté ezen elemek kozott. Ezért gyakran kertl sor a sz6-
buborékok kisebb buborékokra valé feldaraboldsara, amelyek aztan egymashoz
kapcsolédnak. Gyakran oszlik meg egy szoveg tobb panel kozott, ami azt ered-
ményezi, hogy a panelbatir egyben egy nyelvi cezirat is megtestesit.

A fejezet elején idézett rovid szekvencia (6. dbra) jOl példazza, miként befo-
lyasolhatja a panel grafikai megformazasa a szoveg recepcidjat. Az insertek,
amelyek a f6hés gondolatait jelenitik meg, az elsd panelben a s26 szoros értelmé-
ben hattérbe szorulnak, ami a hangutanz6 elemnek koszonhet8. Az itt megraj-
zolt hés, Daredevil, egyetlen tiszta gondolatot sem képes magaban megfogal-
mazni. A férfi vak, ezért még inkdbb a (természet- és emberfeletti) halldsara
van utalva, 4m a mellette elszaguldé metr6 zaja teljesen harcképtelenné teszi a
blin6z6 uldozése soran. A masodik panel/ mar jobb helyzetet mutat: a majdnem
kozépre tolt zmsers korili tires tér nyugalmat sugaroz, de ez egyben azt is szim-
bolizélja, hogy a gazember meglépett, és a f6hés magara maradt. , Eltdnt. Elve-
szitettem a nyomat.” Ez a részlet egyben ritka példa a zaj mozgédsanak kozvet-
len dbrazoldsara. A ,Rruummmble” sz6 grafikus formédban jelenik meg, és
egyik panelbil a masikba athaladva a f6hés, Daredevil mellett hazédik végig.

A fenti példa azt is mutatja, mekkora befolyassal lehet az iras a térabrazolésra.
Itt a zaj szinte teljesen uralja a jelenet terét, és a kilvildig minden maés tényez8jét
kiszoritja a képbdl. Ez tokéletesen megfelel a f6hds vildgérzékelésének, ami azt is
jelenti, hogy a korabban targyalt félszubjektiv kép egy valtozataval allunk szem-
ben. Ezzel egy idében a hangutanzé grafikai elem egy masik, az agynevezett
,off ”-ban, a panelen tal talalhaté teret is bevon az érzékelésbe: a vonat ugyan nem
lathat6 a képen, de nagyon is észrevehetd a jelenléte. Ily médon az irds (hason-
l6an a filmben megjelend hanghoz) egy intenziv cserekapcsolatot képes létrehoz-
ni az abrazolt térrészlet és egy masik, nem abrazolt, atfogébb tér kozott, amit az
on és az off kozotti kolesonhatasnak is nevezhetiink. Szébuborékok is utalhatnak
valami kiilsGre, amikor példaul az gff-buborék nyila a képkeret irdnydba mutat,
olyan beszélére utalva, aki a panelen kiviil talalhaté (GRUNEWALD 2000, 27). Az
olyan cselekmények és tekintetek/pillantasok, amelyek a keret, a frame hatarain
kiviillre mutatnak, hasonlé hatést keltenek, mivel a paneltr egy nagyobb méretd
tér részleteként definialjak.

Ami az idGabrazolast illeti, ott a nyelv elsésorban arra szolgalhat, hogy olyan
idébeli Gsszefiggések — példaul iddbeli ugrasok — véljanak vildgossa, amelyeket
grafikai uton csak nehezen lehet leképezni. Ennek megfelelen olyan blokk-
kommentarok a legelterjedtebbek, mint ,tiz évvel késGbb”, vagy ,ugyanekkor
Moszkvéaban”. Viszont a nyelv komplexebb médon is hatassal lehet az idGabrazo-
lasra. Kiilonosképpen transzlinedris struktarak létrehozasandl jatszhat fontos és
sokrétd szerepet. Igy példdaul valamely szereplének egy jelenetvéltds hataran
elhangz6 beszéde kettls értelmezési sikot nyithat meg, amennyiben az nem csu-
péan az adott szekvencidra vonatkoztathat6, amelyben elhangzott, hanem — ese-
tenként akar teljesen mds jelentéstartalommal — a kovetkez§ szekvencidra is. Az
ilyen verbalis ,hidak” a tér és linedris id§ sikjan tdlmenden is képesek kapcsola-
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tokat és Osszefliggéseket teremteni. Ez olyan funkcidbeli potencidlt jelent, ami ro-
kon az implicit palimpszeszttel.

A képregény elbeszéléselméletének itt bemutatott alapkovei remélhetdleg
meggyG6zben bizonyitjak, hogy a képregény 6nall6 narrativ mévészeti format
testesit meg, amelyben a nyelv és a kép, valamint a szekvencialis, illetve a tabu-
laris struktara kolcsonhatasanak kovetkeztében olyan jelentGs narrativ poten-
cial rejtézik, amely mas médiumban ilyen médon nem taldlhaté6 meg. A kép-
regény az olvasé részvételének egy kiilonleges formajat igényli, amely magaba
foglalja mind a szimultan, mind a szekvencialis recepci6t. Ennek soran a kétdi-
menzi6s fragmentumokbdl egy hiromdimenziés tér jon létre, a kimerevitett
képek sorabdl pedig mozgas. Az, hogy az olvasé ebben a folyamatban mekko-
ra szabadsdggal rendelkezik, nem maganak a médiumnak, hanem a rajzoléma-
vész dontésének és képességeinek fliggvénye. Az utdbbi években éppen a nagy
kiadokat megkertilve sikertilt a képregénymivészeknek a médiumban rejlé ha-
talmas lehet8ségeket kiaknazniuk, amelyeket az irodalomelmélet csak most, az
amerikai Gjsagokban publikalt képregények elsS felbukkandsa utan szaz évvel
kezd lassanként felfedezni. Igy a képregények jelen pillanatban az irodalom-
elméleti kutatds egy nagyrészt feltaratlan és ugyanakkor rendkivul izgalmas
tertletét jelentik. EgyelSre még a hozzaértdk dltal elismert klasszikusokat sem
sikertilt megfelelGen feltdrni. Az elbeszéléselmélet teriiletén még szamos, rész-
ben a kultaratudomany érdekl8désére is joggal igényt tarté kérdések vannak
nyitva. Leirhat6 diakrén médon annak a médnak a fejlédése, ahogy a képregé-
nyek a fiktiv vilagokat abrazoljak? Vajon megéllapithaték médiumspecifikus
tendenciak arra vonatkozéan, milyen eszkozokkel él a képregény a figurak és a
torténet dbrazoldsa soran? Milyen kulonbségeket lehet felfedezni a kilonbozs
Jképregénykulturakban” (Japanban, Amerikaban, Eurépaban) az dbrazolasi
konvenciok tekintetében? Hogyan lehet leirni az e teriileten végbemend
interkulturalis kolcsonhatasokat? Milyen médon jarulnak hozza a képregények
idegen kultardk megismeréséhez és megértéséhez (ha példaul a japan mangaik
6ridsi sikerére gondolunk, amit a német konyvpiacon elértek)? Milyen inter-
medidlis kapcsolatok dllnak fenn a képregény és az irodalom kozott, elsésorban
(de nem csak) a posztmodern irodalom vonatkozasiban? Hogyan lehetne mo-
dellezni a képregény és a nagyjabdl hasonld kora film kozotti kapesolatot?
Vajon toltottek-e be a képregények akar uttord szerepet is az tgynevezett fil-
mes eszkozok kialakuldsdban? Lathatd, hogy még szamos alapvetd elméleti
szoveg var megirasra a képregénnyel kapcsolatosan, amelyek azonban nemcsak
a képregényt érintik, hanem hidnypétléként szolgalhatnanak szimos kultur-
torténeti, intermedialis és interkulturalis jelenség kutatasiban is.

Sata Lebel forditasa
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Recenzio

Denis Diderot, Esztétika, filozifia, politika, szerk. Kovacs Eszter,
Penke Olga, Szasz Géza, Budapest, L'Harmattan—SZTE Filozofiai
Tanszék, 2013, 249 oldal.

A szegedi francia tanszék haromtaga szerkesztébizottsaga, egyben forditok
(Penke Olga, Kovacs Eszter, Szasz Géza) és tovabbi négy, csak a forditasban részt
vevé kolléga (Bartha-Kovacs Katalin, Székesi Déra, Szir Zséfia és Balazs Péter)
munkajat tartjuk a keziinkben. A koétet létrehozéinak szandéka szerint véaloga-
tast olvashatunk Diderot magyarul még nem — vagy csak toredékekben — 1étezG
munkdibdl, hdrom nagy téma koré csoportositva azokat: esztétika, filozofia, po-
litika, melyek egyben a kotet cimét is adjak. A szerkesztSk célja — az Gj szovegek
hozzaférhet&vé tétele mellett — olyan szovegek kivalogatasa volt, melyek az ut6b-
bi idében a nemzetkézi Diderot-kutatds érdeklédésének elSterében allnak.
Ebbdl a szempontbdl talan a legjellemzébbek az esztétikai mivek, azokon be-
lal is a mvészetesztétikaval foglalkoz6 irasok. Diderot Szalonjainak teljes magyar
forditasara minden bizonnyal sokaig kell még varnunk, de még egy ilyen szigo-
ra terjedelmi korlatokkal béklydzott valogataskotet is fontos kuldetésének érez-
te, hogy szemelvényeket ko6z6ljon a legfontosabb, 1767-es Szalonbdl. A Joseph
Vernet tajképeit bemutat6 ,, Vernet-séta” hétbdl harom fejezete szerepel az , Esz-
tétika” cimsz6 alatt, mig az Hubert Robert romfestészetével foglalkoz6 hosszabb
rész bevezetGjének forditdsa a ,Filozofia” fejezetben kapott helyet. ElsS (de csak
legelsé és feluletes) ranézésre talan meglepdnek tlnik egy mivészetesztétikaval
foglalkoz6 Szalont filozofiai szovegnek tekinteni, de éppen az 1767-es az, amelyik
ebbe a tudomanytertletbe is konnyen besorolhaté. A forditas alapjaul szolgalo
legteljesebb francia kritikai kiadas, az 1995-0s parizsi Hermann-féle négykotetes
Salons-6sszkiadas 3. kotetének el@szavaban Michel Delon is a filozéfia vélaszitja-
ra (carrefour philosophique) helyezi el az 1767-es Szalont. Azt irja, hogy ,,a megels-
26 négy Szalon muvészetkritikdihoz képest Diderot ebben mar magabiztosan
uralja mondanivaldjat, és azt a szamara fontos egyéb nagy vitatémakhoz kapcsol-
ja. A festészettdl eljut egészen a politikaig és a természet metafizikai értelmezé-
séig. Az 1767-es Szalon egyfajta kohd, olvasztékemence (creuset), amelyben az
elkovetkez8 idészak nagy, Osszefoglald filozéfiai muvei sziletnek”." (DELON,
1995, 19.) Jegyezzuk itt meg, hogy a Szalonok eddig elvétve, antologidkban
felbukkan6 magyar forditasai is mind az 1767-es Szalonbdl valok. Ez mindenkép-
pen jelzi, hogy itthon is felismerték e szoveg jelent8ségét (raadasul filozofiai szo6-
vegként is felfoghat6 olvasatat, hiszen szerepel A francia felvildgosodas moralfilozi-

' A szovegrészletet sajit forditasunkban kozoljuk — Cs. 1.



400 Recenzi6

fidja cim kotetben), s taldn egyszer majd ez lesz a legelsd, teljes terjedelmében
leforditott Szalon is.

Szintén aktualis kutatasi tertlet Diderot regényesztétikaja, joggal kapott tehat
helyet a kotetben a Richardson dicsérete elsG teljes magyar forditasa. (Emlitsiik
meg, hogy Franciaorszagban a kozelmultban kertlt ismét az olvasokozonség elé
Richardson legfontosabb regényének, a Clarissanak Prévost-féle klasszikus fordi-
tasa. {Desjonqueres, 19991.) De ugyszintén a Diderot szépprézaja iranti fokozott
érdeklddés késztette a szerkesztSket A kér bourbonne-i jobardt cimi elbeszélés le-
forditdsara és kozlésére. Ebben az esetben is egy olyan mirdl van sz6, amely Fran-
ciaorszagban mar a sokadik, nagykozonségnek szant minGségi kiadasat éri meg.
Nalunk viszont ezzel egy fontos hidnypdtlas tortént, hiszen e forditas megjelen-
tetésével a magyar olvasék szimara hozzéférhet6vé valik Diderot immar Gsszes
elbeszélése. (A Ceci n'est pas un conte {1gaz mesel, a Madame de La Carliere [Hézas-
sag és hiségl, a Mystification {Megtévesztés, avagy arcképek torténete}, az
Entretien d'un pére avec ses enfants {Egy este otthonl és a Supplément au Voyage de
Bougainville [Pétlas Bougainville utazasahoz} mar korabban megjelent magyarul.
[Lasd a kotet végén szerepld bibliografiat.)

Az ,Esztétika” fejezet negyedik darabja a mar szamos forditasban és kiadasban
létez6 Az apdca cim( regény mind ez idaig leforditatlan el@szava. A regény kelet-
kezésének megismeréséhez nélkiilozhetetlen részleteket, de az alkotds mddszerée
is bemutaté szoveg tulajdonképpen utdszé, mely cime ellenére, de Diderot
szandékdnak megfelelen, a m{ utan 4ll, szinte az Gsszes francia kiaddsban. Talan
emiatt sem zavard, hogy a magyar valtozat, mint 6nallé alkotas, a regénytdl fizi-
kailag is elkiilontlve valik hozzaférhetévé.

A masodik, ,Filozofia” fejezetben talalhaté a mar emlitett Szalon-részlet mel-
lett egy Enciklopédia-szocikk az 1751-es els6 kotetbdl, a hires Agnus Scythicus.
A furcsa kulalakja miatt ,szkita baranynak” nevezett legendas névényrdl sz616
leirds természettudomanyi targya szécikke az egyik példaja annak, hogy mi-
lyen médon igyekeztek elkeriilni az Enciklopédia szerz6i a cenzira figyelmér,
nevezetesen, hogy miként rejtették el kritikus mondanivaléjukat, jelen esetben
a hiszékenység ellen, s a megalapozott ismeretszerzés védelmében, egy artat-
lannak tnd szécikk sorai kozé.

Ugyanitt olvashat az Esszé Claudius és Nérd uralkoddsarsl cim(, lényegében
Seneca erkolcsfilozéfiajarél sz6l6 munka néhdny szemelvénye (BevezetG;
I. konyv 61-67. szakasz; II. konyv 47., 86., 109. szakasz; Konkluzié). A leg-
hosszabb, az I. konyv 61-67. szakasz itt Diderot-nak nem a Senecardl alkotott
felfogasa, hanem elsGsorban Rousseau-hoz fz3d6 ellentmondésos viszonyanak
taglaldsa miatt fontos forras.

Szintén a ,Filozéfia” fejezetben kapott helyet az ateizmus igazoldsinak
tekinthetd, A fizioligia elemei cimi szoveg egy rovid részlete (a konklazid), illet-
ve egy otodik md is, az elsé pillantasra szintén nem filozo6fiai témdjunak gon-
dolt munka, nevezetesen a Hollandiai utazas eloljard beszéde. A szerkesztdk al-
tal javasolt besoroldst azonban igazolja, hogy ebben a szovegben Diderot
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a személyes adatgy(jtés és az erre épild autentikus véleményformalas fontos-
sagara hivja fel az utaz6 figyelmét. Az ,Eloljar6 beszéd” alcime — ,,Hogyan
utazzunk hasznosan?” — felidézi benniink Rousseau-nak egy hasonlé témaban
kifejtett elmélkedését. A Mdsodik értekezés (Ertekezés az emberek kizti egyenlitlen-
ség okairdl) leghosszabb, X. jegyzetében Rousseau tobbek kozott az utazas (és
az utleirasok) kritikdjat fogalmazza meg, amennyiben az utazok megfigyelései-
bél hidnyolja a filozofikus szemléletet (ROUSSEAU 1964, 212-214). Az utazés
témajanak, az utleirds elméletének korabeli fontossdgat jelzi, hogy Diderot is
tobb reflexiét szentel ennek a kérdésnek, s a filozéfus ez irdnya érdekl6dését a
kotet szerkeszt8i is érzékeltetik: a mar emlitett Hubert Robert-szakasz az
1767-es Szalonbdl voltaképpen ugyszintén az utazdkkal és az utazasi irodalom-
mal szembeni kritika.

A harmadik fejezetben a politikai targya szévegek szerepelnek, ezek kozott
valogatast talalunk a Feljegyzések 11. Katalin cirninek és a Megjegyzések a Nakazril
cimd, orosz témaju, ugyanakkor dltaldnosabb érvényd politikaelméleti fejtege-
téseket is tartalmazé munkdakbdl. Itt olvashatd az 195 1-es magyar Diderot-ki-
adasban foszlanyokban mar szerepld Politikai tiredékek ezittal teljes szovege is,
illetve a Levél Raynal abbé védelmében cim@ apoldgia. E két utdbbi széveg
Raynalhoz, A két India tirténete szerzGjéhez kotédik. Koztudott, hogy a m leg-
radikélisabb nézeteit tikr6z8, az uralkodét és az egyhazat timadd szakaszainak
Diderot volt a szerz8je, igy & e szakaszok okan a kritikak kereszttiizébe keriilt
Raynal abbé védelmére Grimmnek irt levelében tulajdonképpen sajat nézeteit
védi. A politikai targyu szemelvények beemelése és kilon kategéridba rende-
zése — nagyon helyesen — reagal arra a tényre, hogy Diderot életmtvének e ré-
sze a nemzetkozi kutatdsok egyik 0j, kurrens aga, s azt a felismerést tikrozi,
hogy ennek a hazai Diderot-recepciéban is nagyobb szerepet kell kapnia.

A kotet széles skalan mozg6 tematikaja mellett konny felfedezni a koheren-
ciat: a nagy, ismert mdvekhez kapcsol6dé, mondhatni azok oldalvizén megszi-
letd, azokra reflektald, azokat kiegészits, és éppen ezért a diderot-i életm egé-
szének jobb, teljesebb megismerését elGsegits szovegeket latjuk itt egységes
rendszerré sszedllni.

A valogatas messzemend indokoltsagan, annak kovetkezetes voltan tal sz6l-
ni kell a forditaskotet egyéb szakmai erényeirdl is.

Mitdl j6 egy ilyen kotet? Milyen kivanalmaknak kell megfelelnitik a fordi-
toknak és a szerkeszt6knek, ha a muvelt, a témaban valamennyire jartas, de
nem feltétlentl szakért§ kozonség érdeklédésére szamitanak? A franciaul nem
tud6 kozonség részére a szoveg pontos visszaaddsa mellett a leforditott szoveg
értd olvasatat is lehetvé kell tenni, kilonosen, ha egy 18. szazadi filozéfus mu-
veirdl van sz6. Elengedhetetlen a tobb szempontra is ravilagitd, informativ be-
vezet$, melyben helyet kell kapnia a forditds alapjaul szolgalé szévegek bemu-
tatasanak is. Hatvanyozottan fontos ez Diderot esetében, ahol tobb, eltérd
szovegallapotot tukrozs verzi6 is létezik. Idedlis esetben szerepel még az intel-
ligens olvasatot segité egyéb informacid, gazdag jegyzetapparatus, mely ma-
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gyaraz bizonyos fogalmakat, személyneveket, kulturalis jelenségeket, illetve
utal egy-egy idézet forrasira. Mindezen elvardsok betartasa természetesnek
tnne, mégis a korabbi forditasok kiadasainak egy része, és kilonosen a leg-
tobb filozétiai szoveget felvonultatd 195 1-es valogatds elhanyagolta ezen szem-
pontokat. Eppen ezért kiilonosen 6rvendetes, hogy a jelen kiadas nagy figyel-
met forditott minderre, kovetve azt a francia gyakorlatot, mellyel hasonlé
jellegi mtvek nagykozonségnek szant kiaddsaiban is taldlkozunk, egyuttal
példat mutatva az elkovetkezd hazai forditaskotetek szerkesztGinek. Az altala-
nos elGsz6 mellett minden szoveg elé egy rovid bevezet§ kertlt, feltiintetve a
forditas forrasat, valamint a szoveg keletkezésére és tartalmara vonatkozé6 leg-
lényegesebb informacidkat.

A kotetet részletes bibliografia egésziti ki, melyben megtalaljuk az eddig
magyar nyelven megjelent Diderot-szovegek (akar csak szemelvények) teljes
listdjat, s ehhez kapcsolédva egy utészénak szant tanulmanyt is olvashatunk a
Diderot-mivek magyar forditdsainak torténetérél. A bibliografiat és az utdszot
is Penke Olga jegyzi, s kijelenthetjik, hogy mostantdl ez tekinthet a témédban
a legmegbizhat6bb és a legteljesebb forrasnak.

A forditdk és a lektorok személye garancia a nagyon pontos, filolégiailag igé-
nyes forditdsra, ugyanakkor a magyar sz6vegek magas stilaris szinvonaldra is.
Noha a konyv szerkesztSinek egyik alapelve volt, hogy nem kivannak egyet-
len, magyarul mar 1étez8 Diderot-szoveget sem Gjraforditani, azon ritka ese-
tekben, amikor mégis rendelkezéstinkre all egy adott szoveg részletének korab-
bi forditasa, az Gj szoveggel valé Osszevetéskor sokszor kialtd a kettd kozotti
kulonbség. A legjobb példat az 195 1-es Vialogatott filozifiai miivek kotetében ta-
laljuk, nevezetesen a Politikai tiredékek szemelvényeiben, melyek nyelvezetét
modernebbé, gordiilékenyebbé, s ezéltal a szoveget érthet6bbé, befogadhatdb-
bé tették az gj forditok.

Végezetil kulon emeljik ki Kovacs Eszter szerepét a kotet létrehozasaban,
aki szerkeszt8ként, a legtobb szoveg forditéjaként és az el8sz6 szerzbjeként is
letette névjegyét. Koszonet tehat neki, csakigy, mint a tobbi kozremikodd-
nek: a forditéknak, a konyv szerkesztSinek, a L'Harmattan kiadénak, Boros
Gabor és Dékany Andras sorozatszerkesztSknek, az intézményi taimogatdknak
ezért a hianyp6tl6 kotetért, mely megjelenésének évében, 2013-ban a legmél-
tébb médon emlékezett meg Diderot sziiletésének 300. évfordul6jardl.
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