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Kiss BOGLARKA

A terhesség mint monstruozitas alakzatai Sylvia Plath
és Anne Sexton koltészetében'

Sylvia Plath és Anne Sexton koltészetét az irodalomtorténet leginkabb az 1960-
as évek Amerikédjaban teret h6dité ugynevezett ,,vallomasos koltészet” paradig-
matikus példdjaként szokta szimon tartani. Az ilyesfajta olvasatok az adott élet-
miveknek azt az aspektusit hangstlyozzak, amelyek a lirai én mindenféle
priudéria nélkuli kitarulkozéasa felé mutatnak, és ezek az értelmezések gyakorta
hajlamosak megfeleltetni a szerzé személyes élményeit a szovegekben megjelend
problémakkal, ezédltal minimalis tavolsagot feltételezve a lirai én és a szerz§ ko-
z6tt.> Azonban ha alaposan megvizsgéljuk a ,vallomasosnak” tekintett szerzék
szovegeit, azt lathatjuk, hogy ezek a versek nem csupan annyiban tekinthet8k 6sz-
szetettebbnek a ,,vallomasossdg” cimkéje altal feltételezett énfeltardsnal, ameny-
nyiben a poétikai eszk6zok nem egy korabban létez§ identitdst reprezentélnak,
hanem egy merdben Gjat hoznak létre,’ sokkal tagabb értelemben vett ideoldgiai
strukturakkal és diszkurzusokkal is parbeszédbe 1épnek. Jelen tanulmény célja,
hogy bemutassa, Plath és Sexton egyes szovegei miképpen vetik fel azt a kérdést,
hogy a (n6i) identitas, illetve a néi test milyen lehetéségekkel rendelkezik egy ér-
vényes szubjektumpozicié kialakitasara egy olyan ideoldgiai-hatalmi diszkurzus
kontextusaban, amely a termékenységet monstrudzként pozicionalja. A terhes-
ség rendkivil intim, személyes élménynek tekinthetd, és ebbdl a szempontbdl
beleilleni latszik abba az elgondolasba, amely szerint a vallomaésos kolt6k muvé-
szetének leginvenciézusabb koltdi teljesitménye a kordbban tabunak szamité ta-
pasztalatok versbe foglalasa. A tanulmany azzal, hogy bemutatja, a terhesség
problémaja miként jelenik meg ideoldgia struktarakba dgyazott tapasztalatként,
arra kivan ramutatni, hogy Plath és Sexton szovegei korantsem naiv, narcisztikus
vallomasok, hanem az (6n)reprezentacié kérdéseit sokkal Gsszetettebb matrix-
ban fogalmazzdk meg.

' Akutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamu Nemzeti Kivildsig Prog-
ram — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatdst biztositd rendszer kidolgozdsa és mifkid-
tetése konvergencia program cimd kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai
Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

? Lasd ROSENTHAL 1999, 64—68.

> Lasd Kiss 2012, 29-39.
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Michel Foucault szerint minden kornak megvan ,a sajat privilegizalt szor-
nye” (Foucaurr 2003, 66), hiszen a kilonféle kitaszitott, a Mésik kategoridja-
ba szamzott jelenségeket, identitasokat egyes torténelmi korok és kultarak
meghatdroz6 szorongasainak tineteiként értelmezhetjik. Foucault a félig éllat,
félig ember hibridet, a sziami ikreket és a hermafroditdkat tekinti a kézépkor,
a reneszansz, illetve a klasszikus kor jellemz8 monstruéz formainak, mig Don-
na Haraway nyoman® megkockaztathatjuk, hogy sajat korszakunk szimptoma-
tikusnak tekinthetd problémai a kiborg alakjiaban 6sszpontosulnak. A kiilon-
féle kultarakra és évszazadokra visszatekintve viszont azt figyelhetjik meg,
hogy a terhesség mint fenyegetd jelenség kérdéskore szinte mindegyik korsza-
kot kivétel nélkil foglalkoztatta. Ezzel korantsem azt akarom sugallni, hogy
minden egyes szdzad és ideoldgiai-politikai berendezkedés azonos érdekbdl és
azonos eszkozokkel poziciondlta monstruozitasként a reproduktiv néi testet,
pusztan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ennek a jelenségnek a folyto-
nossaga azt bizonyitja, hogy egy olyan problémaval allunk szemben, amely ké-
pes arra, hogy komoly kihivasokat tdimasszon tobbféle hatalmi viszonyrendszer
szamdra is — a teljesség igénye nélkiil az aldbbiakban ebbdl szeretnék néhany
példat felvillantani. Rebecca Kukla szerint a 16. és a 17. szdzadban olyan folya-
matként tekintettek a terhességre, amely ,a betegségekhez hasonlé médon
mikodik, nem pedig egy olyan jelenségként, amely »szabélyos« médon megy
végbe, ha nem torténik kilsé beavatkozas” (KUkLA 2005, 11). Hasonl6 asszo-
ciaciéra hivja fel a figyelmet Kukla akkor is, amikor a 18. szazadi Mauquest de
La Motte-ot idézi, aki azt allitja, hogy ,ha egy né olyan tiineteket észlel, me-
lyek szerint gyermeket var [...}, az korosként tekintsen a hasara” (11). Késébb
azonban a terhes ndi test még ennél is problematikusabba valt, hiszen nem csu-
pan szornyszertnek tekintették azt, hanem veszélyesnek is, mivel latszélag a
monstruozitas Ujabb formainak tudott életet adni. Ennek egyik lehetséges for-
rasa az anya veszélyesnek tekintett képzelGereje volt: sokdig tartotta magat
ugyanis az az elképzelés, hogy a virandés nd, ha tal sokdig néz egy allatot, vagy
az tulsagosan erGteljes hatédssal van r4, a sziiletendd gyermek az adott éllat vo-
nésaival fog rendelkezni. A késébbi szazadokban a legfébb veszélyforrasnak a
varandés nének mar nem az elméjét, hanem a testét tartottak. Az orvostudo-
many egyre nagyobb figyelmet szentelt a szornyszulottnek tekintett gyerme-
keknek, az anomaliak okat az anya elégtelen testi funkci6iban lattak. Az emli-
tett elgondolasok ko6zos pontja, hogy benniik az anya mindig veszélyforrasként
tételez8dik, ami nem kizarolag sajat magara és a sziiletend$ gyermekre nézve
jelent problémat, hanem sokkal szélesebb értelemben vett ideoldgiai alapveté-
seket is megkérddjelez.

4 HARAWAY 2005, 107—-139.
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Ennek a megkérdgjelezésnek az egyik legf6bb oka abban keresendd, ahogyan
a terhesség az identitds klasszikus fogalmat kikezdi. Rosi Braidotti Mozhers,
Monsters, Machines (Anyak, szornyek, gépek) cim( tanulmanyaban megfogalma-
zott £6 allitasa szerint ,,a néi test képes arra, hogy a terhesség alatt megvaltoz-
tassa alakjat; ennélfogva ki tudja kezdeni a fix zestforma fogalmat, a lathatd, fel-
ismerhetd, tiszta és kiilonallé forméak képzetét, amelyek a test konturjat adjak.
[A reproduktiv néi test} morfologiailag gyants és kétértelmd. Az, hogy a ndi
test képes egy ilyen radikalis alakvéltozasra, rendkiviil aggaszt6 a logocentrikus
okonémia szamdra” (BRAIDOTTI 1994, 80).

Ez a ,morfologia kétértelmUség”, amely sziikségszeri velejardja a terhesség-
nek, azért kisérteties és fenyegetd, mert a fix testformat mint az elktloniilt, 6n-
magaval azonos (maszkulin) szubjektivitds képzetét kezdi ki. Ezt egyrészt azal-
tal éri el, hogy a viarandéssag soran torténd valtozasok révén a ndi test hatédrai
még a szokdsosndl is képlékenyebbé vilnak,” masrészt pedig azzal teszi kocka-
ra a test és az egyéni, diszkrét identitas illazidjat, hogy az anya és a magzat egy
testben létezik a varanddssag ideje alatt. Mindezek a jelenségek a terhes ndi tes-
tet strukturdlisan és ideoldgiailag a szornysziilotthoz hasonlitjdk, elég csak Jane
Gallop The Monster in the Mirror (A szérny a tikorben) cimd tanulméanydban
korvonalazott monstruozitas-fogalomra gondolnunk: a szorny ,.egy olyan enti-
tas, melynek részei nem teljesen sszemosottak, de nem is teljesen elkiiloniil-
cek [...}, melynek hatarai definidlatlanok, ezaltal megkerdo;elezve az En és a
Masik alapveto ellentétét. Egy ilyen letforma rémiszt8, hiszen kockara teszi
mindazt, ami miatt minden En mint En érdekelt abban, hogy autoném és 6n-
magaval identikus legyen” (GALLOP 1992, 49). Plath és Sexton terhességrdl sz616
versei pontosan arra a belatasra éptilnek, hogy a terhesség is a monstruozitas jelo-
161 mentén mikodik, igy ezek a szovegek képesek arra, hogy a terhesség fogal-
mahoz kapcsolddé sokrétd kulturalis szorongéasokkal szembesitsenek minket.

> A ,n6” kulturalis fogalmanak meghatarozdsakor a szilard, megkérdgjelezhetetlen test-
hatédrok hidnya mindig alapvetSen meghatdrozénak bizonyult. Elizabeth Grosz szerint
»a nyugati kultdrdban, ebben a korszakban a ndi testet szivargd, kontrolldlhatatlan
testként konstrudltdk [ .. .1, amelybdl mindig valamilyen testnedv tavozik; a né egy for-
matlan 4radas, viszkozitas [...}, melyet az 6nuralom hidnya jellemez — nem egy meg-
hasadt vagy pordzus edény, mint egy stillyedd haj6, hanem a formatlansdg olyan fajta-
ja, amely elnyel minden lehetséges format, a z(irzavar, amely a rend minden médozatat
veszélyezteti” (GROSZ 1994, 203).
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Ezeket a félelmeket Sylvia Plath Mezaphors (Metaforak) cim verse rendkiviil
érzékletesen villantja fel:® a széveg a terhes nét groteszk figuraként jeleniti
meg, akinek dtvaltozasai kontrolldlhatatlanok, és ezeket a folyamatokat a vers
az organikus és nem organikus jelenségeket egymas mellé helyezd képek ko-
zotti feszultséggel éri el:

I'm a riddle in nine syllables,

An elephant, a ponderous house,

A melon strolling on two tendrils.

O red fruit, ivory, fine timbers!

This loaf’s big with its yeasty rising.
Money’s new-minted in this fat purse.
I'm a means, a stage, a cow in calf.

I've eaten a bag of green apples,
Boarded the train there’s no getting off.’

A vers retorikai stratégidinak révén a varandos test csupan metafordk soroza-
tan keresztul van jelen: ez az eljards azt sugallja, hogy ez a test nem értelmez-
hetd és nem reprezentalhat6 pusztin 6nmagéban és 6nmagaként, hanem csu-
pan athelyezések, koltdi eszkozok révén, ezéltal lehetetlenné téve egy esetleges
kozvetlen taldlkozast, szembesiilést. Tovabba a vers talanyként, enigmaként
definidlja 6nmagat, talalés kérdések sorozataként, olyan jelenségként, amelyet
nem lehet értelmezni a mindennapi logika szabalyai szerint. A szoveg ezaltal a

¢ Noha talalhatunk néhdny olyan tanulmanyt Plath koltészetérSl, mely az anyasag és a
ndi test problematizdlasinak motivumait vizsgalja (lasd LANT 1993, SOUFFRANT 2009),
ezek a szovegek tobbnyire csak az Arie/ cim( kotetben megjelent versekre koncentral-
nak (mint példaul: Lady Lazarus, Medusa, Morning Song, Barren Woman, Thalidomide).
A Colossus cimi kotetben megjelent Metaphors cim( verset csak futélag emlitik ezek a
tanulményok, és akkor is csak jatékosnak mindsitik (STEINBERG 2004, 78), egyfajta
yverbélis gimnasztikdnak” (WURST 1990, 28), a terhesség témajara komponalt elmés
ujjgyakorlatnak. Egy kritikus egyenesen aranyosnak mindsiti ezt a verset: ,Plath ver-
seinek ez a fajtdja szellemes; a szellemesség azonban 6nmagaban nem jelent j6 koltésze-
tet is. Ezekben a versekben Plath egy eredendden szentimentalis téméhoz nydl, pusz-
tan aranyos médon. [...} Ezek a versek Plath munkéssdganak leggyengébb darabjai”
(Dosss 1977, 20).

A versnek nem jelent meg magyar forditdsa, igy azt itt sz6 szerinti forditasban kozlom:
Kilenc szétagos taldny vagyok, / Egy elefant, egy nehézkes haz, / Két kacson ténfergd
gorogdinnye / Ovéros gyiiméles, elefantcsont, finom gerendak! / Ez a vekni nagyra da-
gad az élesztStdl. / Ebben a kovér tarcdban Gjonnan nyomott a pénz. / Egy eszkoz va-
gyok, egy édllapot, egy vemhes tehén. / Megettem egy kosarnyi zold almat, / Fent a vo-
naton, nincs leszall4s.
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terhes ndi testet, és ami talan még ennél is fontosabb, a reproduktiv néi test rep-
rezentdcidjat is a mindennapi gondolkodas keretein kivilre helyezi: olyasvalami-
ként tételezi azt, ami felboritja és kikezdi a bejaratott gondolkodasi sémakat,
és amelynek értelmét csak olyan médon lehet felfejteni, mintha egy bonyolult
feladvanyt vagy kodot fejtenénk meg. A szoveget meghatarozo ilyesfajta dina-
mika aldtdmasztja Braidottinak azt az allitasat, miszerint a (terhes) né ,athe-
lyezédések révén vélik monstru6zza: § a koztes, a meghatarozatlan, a kétértel-
md, a vegyes teriletek jel6lGje; a né/az anya a »mds, mint« metaforizacidéjanak
folyamatos elszenveddje” (BRAIDOTTI 1994, 83). Noha Gayle Wurst azt allitja,
hogy ez a vers a metafordk révén egy olyan testet jelenit meg, amely ,terhes né
azonosul az »én vagyok« kiilonféle formaival” (WURST 1990, 28), gy gondo-
lom, hogy a szoveg meghatirozé retorikai ive nem az ,én vagyok” azonosula-
sa, hanem a Braidotti-féle ,,mas, mint” tipusa dthelyez3dés, hiszen ahogyan a
vers megszolaldja egyre tobb élettelen targgyal azonositja magat allapotanak
minél plasztikusabb bemutatasa érdekében, szubjektivitdsa és alanyisaga foko-
zatosan elillan. A vers beszélGjének {6 teljesitménye a szoveg figurativ szintjén
tud csak érvényesilni, cselekvésének egyediili tere a koltSi képek mar-mar
kompulziv gyartasiban bontakozhat ki. Ahogyan Wurst allitja Plath versérél,
»a néi test csak annyiban rendelkezik irodalmi értékkel, amennyiben a vilag je-
lenségei és a versben megjelend »én« kozotti Gj viszonyuldsokat produkal,
avagy életet ad azoknak” (WURST 1990, 28). A szbveg ezt a meghatarozé di-
namikat nem csupan tematizalja, hanem végre is hajtja: hangstlyozottan 6n-
reflexiv vers, hiszen ahogyan a terhesség is kilenc honapig tart, Ggy a szoveg is
kilenc sorbdl all, amelyek mindegyike kilenc szétagot tartalmaz. A verscim ma-
ga is egy kilencbet(s sz6, viszont csak harom szétag — ennek tudatdban a vers
elsé sora (,kilenc szétagos talany vagyok”) némileg disszonansnak tinhet. Az
eredeti cim val6jaban ,Metaphors for a Pregnant Woman” lett volna, amely
ugyan kilenc szétagos, annyiban a szoveg meghatdarozé folyamatai ellenében
mkodik, hogy mar eleve felkindlja a szoveg magvat jelentd feladvany megol-
désat. Ez az Onreflexivitast folyamatosan szinre vivg folyamat annyiban pro-
duktivnak tekinthetd, hogy esztétikai kreativitdsban nyilvanul meg, viszont
tunetértékinek is tekinthetjik, mivel arra is ramutat, hogy a varandés néi tes-
tet nem lehet 6nmagéban, sajat szabdlyai szerint megjeleniteni.

A Metaphors a terhes nét azzal helyezi a monstruozitas tartomanyéba, hogy a
megjelenités metaforikus azonositéiként egyszerre haszndl organikus és nem
organikus létezGket, mi tobb, ezaltal a nd alanyisdga és a testében lezajlé val-
tozasok folotti kontrollja is fokozatosan megsemmistl. Ezt a folyamatot tobbek
kozott az elefantcsont (,ivory”) képének alkalmazasiaban kovethetjiuk nyomon.
Az elefantcsont rendkivuli értékkel rendelkezd targy, amely eredetileg organi-
kus létezd volt, viszont azért, hogy elnyerje a fent emlitett gazdasagi értéké, le
kell valasztani elsédleges, megkockaztathatjuk: ,természetes” helyérél. Az ele-
fantcsont képe mindezen tul egyértelmien kothetd a masodik sorban talalha-
t6 elefant képéhez, a kettd egymas mellé helyezésével, illetve annak hangsulyo-
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zdsaval, hogy az elefantcsontra csupan az allat megcsonkitdsa révén tehetiink
szert — a vers a terhesség és a sziilés fajdalmas (vagy akar erdszakos) aspektusai-
ra is felhivja a figyelmet.* Egy ehhez hasonléan mkodé masik kép ,a két ka-
cson ténfergd gorogdinnye” (, A melon strolling on two tendrils”) metaforija,
amely a varandds nd alakjat groteszk, aranytalan formaként jeleniti meg. Ez a
koltbi kép, az elefantcsonthoz hasonléan, utalhat arra, hogy a gytimolesok csak
akkor nyerik el igazi értékiiket az emberek szamara, miutan mar leszuretelték,
azaz természetes élGhelyiikbdl, kornyezetiikbdl kiszakitottdk Gket, ezaltal no-
velve az €16 és az élettelen jelenségek kozotti versbeli feszultséget.

Két metafora kozvetleniil a nem organikus tartomanyaba helyezi a terhes
ndi testet élettelen targyakkal valé azonositas révén. Ez azért lehet felkavaré az
olvasé szamara, mert a termékeny ng, akinek az élet folytonossdgat, az élet
megujitasat kellene garantdlnia a reprodukcié révén, élettelen, terméketlen
targyként jelenik meg. Az egyik ilyen kép a masodik sorban olvashaté6 ,,nehéz-
kes haz” (az angol ,ponderous” sz6 ,esetlent” is jelent, ezzel is erGsitve azt a
groteszk, ardnytalansagot hangsulyoz6 vonalat, melyet a gorogdinnye és az ele-
fant képe is felidéz). Noha a haz képzete’ az otthonossdg és a harménia képét
is felidézheti, a versben szereplé konkrét haz nehézkes és esetlen (csakagy, mint
az elefant, amellyel szintén azonositja magat a beszél§ az ezt kozvetleniil meg-
el6z8 metaforaban), ezzel pedig az oda nem illéség képzetét idézi meg. Ez a
figurativ azonositds tovabba gy jeleniti meg a ndt, mint puszta hordozét, egy
sziikséges koztes, atmeneti dllapotot a gyermek fejlédésének folyamatdban,
mely pusztian 6nmagédban nem értékes, ahogyan ezt a hetedik sorban olvasha-
t6 ,egy eszkoz vagyok, egy dllapot” is megerGsiti. Ezt a vonulatot viszi tovabb
az ,ebben a kovér tarcaban Gjonnan nyomott a pénz” sor: a pénz hangsualyosan
elvont értékkel rendelkezik, kifejezetten diszkurziv konstrukcié, mely a szim-
bolikus tartomdnydba tartozik, mig a tarca, a hordoz6 csupan egy ,,ires edény”,
egy materidlis targy barmiféle hozzdadott jelentés vagy érték nélkul, az agens-
ség minden lehetGségétdl megfosztva. A terhes né élettelen targyakkal val6
azonositasa a vers zaroképében, a vonat alakzataban kulminalédik, amely egy-
részt a reproduktiv ndi test elgépiesedésének egy plasztikus megjelenitési mod-
ja (mely akar a kiborg-jelenség felé is mutathat). Ezt a képet mindezeken tal a
vers Onreflexiv rétegének egyik wjabb szemléletes megnyilvanulasanak is

Ez a kép azt a hagyomanyt is felidézi, mely a ndi testet és a kolonializdcié folyamatait
jatszatja egymasra. Ennek a diszkurzusnak a legismertebb példdja John Donne Elégia
vetkdzd kedveséhez cimi verse, melyben a kedvesét igy szdlitja (Vas Istvan forditasiaban):
,Uj Amerikam vagy te, mégpedig / Ggy biztos, ha egy férfi népesit.”

Az anyai test és térbeliség figurativ kapcsolata, a termékenység vagy éppenséggel a ter-
méketlenség épitészeti képekkel valé kifejezése Plath tovabbi szovegeiben is megjele-
nik, melyek a reproduktiv ndi testet helyezik a kdzéppontba: ilyen példaul a Morning
Song, Barren Woman vagy a Childless Woman cimd vers. Jelen tanulmany terjedelmi kere-
tei miatt e versek érdemi elemzésére nincsen maéd.
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tekinthetjik, hiszen a metafordk szinte kényszeres termelésével a versszoveg
maga is egy gépre kezd emlékeztetni, és ezt a dinamikat is titkr6zédni lachat-
juk a vonat figurativ szerepeltetésében. A kontroll, az 4gensség hidnya ebben a
képben is hangstlyos, hiszen a zarésor azt sugallja, ha valaki felszéll erre a vo-
natra, elveszit barmiféle esélyt az iranyitdsra.

Az alanyisag hidnya az 6t6dik sorban levd képben is megfigyelhetd, amely
igy sz0l: ,ez a vekni nagyra dagad az éleszt6tSl”. Ez a metafora a termékeny-
ség, burjanzas és érettség képzeteit hordozza (csakigy, mint a negyedik sorban
levg ,,voros gyiimoles”), de ez egy nagyon is passziv metafora, ami kioltja a
kontroll vagy alanyisag, cselekvéképesség barmiféle formdjat, hiszen egy olyan
folyamatot ir le, amely szinte megallithatatlan, amely sajat szabélyrendszerei
szerint mtkodik, és amelyet a beszél§ csak elszenved.'

Az alanyisagnak a fent emlitett problémaja az ebben az 6sszefuiggésrendszer-
ben megjelend fontos etikai kérdésekre hivja fel a figyelmiinket. Mivel a terhes-
ség, csakugy, mint a monstruozitdssal valé szembenézés, az En és a Masik ta-
lalkozédsat feltételezi, ezek a szitudcidk egy inherensen etikai mdtrixban
érvényesilnek. Margrit Shildrick szerint a massaggal val6 szembenézés soran,
legyen ez az alteritds szornyszer(iség vagy terhesség, ez az etikai dimenzié a leg-
fontosabb kérdés: ,az identitds és a massag politikajanak legf6bb tétje a bizton-
sagos és a veszélyes zOondk hatarainak biztonsdga, és annak kijelolése, hogy ki
lehet morélis megfontolasok targya, és ki nem” (SHILDRICK 2002, 5). Mivel
azok, akik szornyszerlnek titulaltatnak, és mindazok, akik a maéssag jeloldit
viselik magukon, az egységesnek, kiilonallonak feltételezett nyugati maszkulin
identitas Masikjaként szolgalnak, igy etikai alanyisiggal sem rendelkeznek:
»a szornyek egyszerre szitkségesek és rettentek, és mégis hatékonyan fosztot-
tak meg Gket érvényes etikai pozicioktdl, a mordlis tekintet passziv targyanak
lehetdségétdl eltekintve” (SHILDRICK 2002, 3).

Az anya mint a sziiletendd gyermek puszta hordozéjanak problémadja vissza-
vezet minket az organikus és nem organikus tényez8k kozotti fesziiltség prob-
lémajdhoz, mely Plath Metaphors cim( versének egyik meghatéarozé rétege. Ez
az aspektus azért kulonosen fontos, mert az, hogy a terhesség és a néi termé-
kenység hogyan definialédik a ,,természetes” fogalméahoz képest, sokat elarul a
terhességrél mint ideoldgiai konstrukciérdl, illetve a néi szubjektumpozicié le-
hetéségeirSl. Egyfeldl a terhesség az egyik ,legtermészetesebb” dolog, ami
esziinkbe juthat, hiszen ez az Gj élet keletkezésének foglalata és egyben garan-
cidja. Viszont ahogyan a ,természetesség” fogalmaval kapcsolatos barmilyen
meghatdrozasi kisérlet nem lehet diszkurzusokat megel6z6 vagy diszkurziv
meghatdrozottsdgtdl mentes alapvetés, igy a reprodukcié mint természetes fo-

A ,yeasty rising” kifejezés akar még kiillonféle gombis fert6zések képét is megidézheti,
megerdsitve ezzel a ndi test abjekt, monstrudz, a fertézés veszélyét minduntalan maga-
ban hordozé jellegét.
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lyamat idedjat is érdemes kozelebbrdl megvizsgalni és megkérdGjelezni. Aho-
gyan Jane M. Ussher irja: ,nem létezik olyan »természetes« reproduktiv test,
amely diszkurzusok elétti lenne. Valéjaban a diszkurziv minték, a feminitds egy
fokozottan szabalyozott keretben val6 kordaban tartdsa az, ami megalkotja a
»természetes« reproduktiv test fogalmat, amelynek aztan konkrét hatésai lesz-
nek: azt a nét dllitja be komolyan vehet§ egyénként, aki kontrollalni tudja ter-
mékeny testének engedetlen folyamatait” (UssHER 2006, 4). Ennek alapjan a
termékenységet a nGiségnek nem ,természetes”, hanem normalizal6 funkcidja-
ként értelmezhetjiik. Ezzel az allitéssal, illetve azzal, hogy az elébbiekben a
~természetes” kifejezést gyakorlatilag a ,,normanak megfelel6” szinonimédja-
ként haszniltam, a természetes fogalméara a természetellenes ellentéteként
hagyatkoztam, ebben a felfogasban a természetes olyasvalami, ami el6re meg-
hatérozott, kijelolt poziciéjat probléma nélkul foglalja el, azzal ellentétben,
mint ami nem a szokdasos és szabdlyos logika szerint makodik.

Ez az értelmezési keret teszi lehet§vé azt, hogy a terhességre ,természetes
betegségként” (UssHER 2006, 81) hivatkozzunk: hiszen ez egy a megszokott,
elfogadott életvezetéssel szitkkségképpen vele jar6, mondhatni ,természetes”
dolog, mindekozben azonban a testben végbemend megszokott folyamato-
kat fel is boritja, kikezdi azokat, ennélfogva betegségként értelmezddik, va-
gyis a ,természetes” és ,normalis” fogalmaknak szoges ellentéteként is fel-
foghaté.

A terhesség mint monstruozitas diszkurzusaban ennek az apérianak a felolda-
sara két 6 értelmezési irany mutatkozik: az egyik ilyen vonulat a nem természe-
tes jelenségeket a természetes logikajaba irja vissza. Shildrick szerint ,,a szérny
nem a természet tartomanyan kivil helyezkedik el. A sz6rny pontosan annak a
példdja, hogy a természet képes idegen formakat létrehozni sajat magan belil,
képes arra, hogy egypetéji ikreket vagy akar terhes néket produkaljon az onto-
l6giai bizonytalansag forrasaként” (10). Ebben az értelemben a terhesség fontos
stratégiai szerepet jatszik, hiszen ,,a terhes test nem kiils§ veszélynek van kité-
ve, hanem aktivan és lathatdan beliilr8l deformélédott” (33).

Viszont a ,természetet” a kultara fogalmanak antitéziseként is értelmezhet-
juk, egy szabalytalan, talaradé és kaotikus erként, ennélfogva olyasvalami-
ként, ami a kultara szemsz6gébdl kontrollra és megregulazasra szorul. A ter-
hességnek a természetesség fogalmahoz viszonyitott masodik f6 definicids
kisérlete ebben a kontextusban fejthet§ fel. Mindezek mellett ezt az Gsszefiig-
gést tovabb bonyolitja az ilyen értelemben felfogott, ,engedetlen” természet-
nek a femininnel valé azonositdsa. Julia Kristeva elgondolésa szerint a ndi test
reproduktiv funkcidja kikezdi a kultara rendje és a természet kaotikus mivolta
kozotti hatarvonalat: ,,a termékeny test azzal a veszéllyel fenyeget, hogy eltorli/
egymasba omlasztja az ember és az dllat, a civilizalt és a civilizalatlan jelensé-
gek kozotti hatdarvonalat” (KRISTEVA 1982, 102), mikozben a tiszta és szabalyos
korvonalakkal rendelkezd test alapvetd teremt§ elve az, hogy ,ne mutassa
annak a jelét, hogy a természetben gyokerezik” (101).
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A monstruozitds elméletének targyalasat Foucault vonatkozé elgondolasaira
valé hivatkozassal kezdtem. Mindazonéltal Foucault maga nem tekinti a terhes
ndi testet monstrudz formanak, és ezt az allitdsat a terhesség természethez val6
viszonyara alapozza. ,Foucault szamdra a monstruozitds a torvény—természet
tengely mentén értelmezendd, pontosabban fogalmazva egy kett8s athagas-
ként: mind a torvény, mind a természet rendjének kikezdéseként” (SHARPE
2010, 3). Foucault felfogasaban ,,a szorny a lehetetlent a tiltottal 6tvozi” (Fou-
cAuULT 2003, 56). A szorny a ,természet rendjének Osszezavarasa/felbomlaszta-
sa” (Foucaurr 2003, 64), egy szabdlytalan, rendhagyé létforma, amely (mind-
ezek miatt) egyben jogfosztott is: ,,a tobbi torvényen kiviili 1étezével ellentétben
a szornyek jogai nem pusztan korlatozottak. Sokkal inkabb teljes egésziikben ki
vannak iktatva”, igy a szornyek ,nem emberiként konstrudlédnak mind jogi,
mind szé szerinti értelemben véve” (SHARPE 2010, 23). Amikor Andrew
N. Sharpe Foucault’s Monsters and the Challenge of Law cim(G konyvében azt allitja,
hogy a terhesség nem monstrudz testi jelenség (a szidmi ikrek testiségével éles el-
lentétben), azt Foucault ,kettls dthagas”-elméletére hagyatkozva teszi. Sharpe
nem tagadja, hogy a torvényi rendszer Masikként poziciondlja a terhes ndket
(elég csak a magzati/anyai jogok képlékenységére gondolnunk), azonban azt 4l-
litja, hogy ,.a sziami ikrekkel szemben a terhes n6k nem monstrudzak, hiszen a
természet mikodésének logikdja szempontjabol ebben az esetben nem torténik
athagas. [A terhességl természetes folyamat, és ami talan még ennél is fontosabb,
nincs is masképpen konstrualva” (123). Viszont a , természet” és ,,természetes” fo-
galmainak kozelebbi, ideolégiai szempontbdl telitett aspektusait kozelebbrdl
megvizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a terhességgel éppenséggel
pontosan az a legnagyobb probléma, hogy egy ,természetes folyamat”, és ez az
oka annak is, hogy monstruézként és fenyegetd jelenségként értelmez8dik a
meghataroz6 ideoldgiai berendezkedések szamara. Ez az aspektus azt is megma-
gyarazhatja, hogy miért tlnik sziikségesnek az, hogy a termékenység folyamatai-
ra a megfigyelés és a szabalyozas sokrét( eljarasai rakodtak ra az elmult évsza-
zadok sordn. A termékenység ilyesfajta ,kaotikussiga”, kontrollalhatatlansdga
szamos ideoldgiai és kulturalis szorongas forrasa, és ebben a kontextusban a ter-
hesség metaforizacidja sokszor sejtburjanzasként, mutaciéként jelenik meg.

Ennek a folyamatnak szemléletes példdja Anne Sexton The Operation cim(
versének egy részlete, melyben a lirai én az anyja rdkos betegsége és egy fejlé-
d6 magzat kozott tételez figurativ azonossagot, és a fejl6dd embridval késébb
maga is azonosul:

It grew in her
as simply as a child would grow,
as simply as she housed me once, fat and female.



160 Kiss Boglarka

Always my most gentle house before that embryo
of evil spread in her shelter and she grew frail."

Ebben a rovid részletben a ,,grow” sz6 sokrétd jelolGként funkcional: leirja a rak
terjeszkedését, a magzat fejlédését, illetve a betegség szakadatlan stlyosboda-
sat, egyben az anya allapotanak fokozatos romlasat a betegség kovetkeztében.
Habar a ,,to grow”, azaz ,,novekedni” sz6 alapvet8en az élet terjeszkedésének,
fejlédésének képzetét vonna magaval, ebben a szévegben képtelen arra, hogy
barmiféle perspektivat nydjtson az élet fenntartasat tekintve, leszimitva a no-
veked§ embrié megemlitését. Noha a rakos sejtek burjanzasa valamiféle 1étfor-
ma terjeszkedését jelenti, abban az értelemben, hogy egy bizonyos sejtcsoport
osztodik, szaporodik, ez csak az egészséges sejtek elpusztitdsanak ardn kovet-
kezhet be, igy végsd soron az élet kioltasahoz jarul hozza, ezért lehetséges az is,
hogy a szovegben ,06rdogi embridként” (,embryo of evil”) jelenik meg.
A ,growing frail” (,torékennyé vilni”) is ellentétes irdnya folyamatot jeldl,
mint a ,grow” sz6 elsédleges jelentése: pontosan a névekedés antitézise, az élet-
energia, illetve a test ép formdjanak fokozatos elvesztésével. Ezeknek a folya-
matoknak a reprodukcié mint mutacié, anomalia trépusan kereszeuli kifejezé-
se megidézi azt az asszociaciés mezGt, amely a termékeny testet a fertGzéstél
val6 félelemmel tarsitja. Ahogyan Ussher is megjegyzi, ,,a ndi test monstrudz
vagy hasznos testként valé pozicionalasanak kézponti mozzanata azzal a tobb-
értelmd hatalommal és veszéllyel val6 talalkozas, amelyet a termékeny ndi hus-
ban eleve meglevéként tekintenek. A nd szivirgd, vérz6 méhe szennyezédések
helyeként, ekként veszélyforrasként értelmezddik” (UssHER 2006, 2). Igy tehat
a fert8zés, a romlas és a mutacié veszélye mar mindig is bele van irva a repro-
duktiv ndi testbe.

A terhesség ,természetes betegségként” és ,,természetes folyamatként” kiraj-
z0l6d6 viszonyrendszerének implikaciora és az azokbdl kirajzol6dé viszonyrend-
szerre alapozva azt allitom, hogy a monstruozitds nem a terhesség tineteként
vagy nemkivanatos, de eltlrt kovetkezményeként, hanem pontosan annak /-
midjaként értelmezendd. A terhesség ugyanis csakis abban az esetben elképzel-
hetd, ha a ndi test a monstruozitas jeloléi mentén kezd el mikodni: ha az En és
a Masik hatdrvonalainak elbizonytalanitasa, a fix testforma képzetének kikezdé-
se logikdja szerint, a fegyelmezés és a szabalyozas folyamatainak ellenében dol-
gozik. Amikor ezt a kijelentést teszem, akkor egyetértek Margrit Shildricknek
azzal a monstruozitasra vonatkoz6 kitételével, amely szerint ,,a [ényegi kérdés itt
természetesen nem az, hogy a szexualis killonbséget megfeleltessiik a monstrudz

" A részlet sz6 szerinti forditdsa: Oly egyszerlien nétt benne / ahogyan egy gyermek né-
ne / oly egyszer(en, ahogy egykor engem is befogadott, kovéren és néként. / Mindig az
én leggyengédebb hazam volt, mielStt az az 6rdégi / embrié elszaporodott volna mene-
dékében, és elgyengiilt.
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kulonbséggel, hanem hogy felmutassuk azokat a pontokat, ahol a kétféle jelo-
16k egymaéshoz hasonlatos munkat végeznek, egyszerre erésitve és kérdGjelezve
meg ezzel a nyugati logosz rendszerét” (SHILDRICK 2002, 28).

A termékenység, a terhesség, illetve a ,természetes” folyamatok jelolGinek
hasonldsaga, valamint ennek a megfeleltetésnek a kovetkezményei adjak Sylvia
Plath Harom nd: vers harom hangra" cim( versének kozponti kérdéseit. Plath ezt
a szoveget eredetileg a BBC szamara készitette radidjatékként, és a ,cselek-
mény” helyszinéul egy ,sziilészeti osztaly és kornyéke” szolgal. A versben meg-
sz6lalé harom néi hang a terhességhez és az anyasaghoz valé haromféle lehet-
séges viszonyuldst jelenit meg: az elsé hang egy olyan néé, aki boldog, hogy
varandos, és egy egészséges fingyermeknek ad életet, a masodik hang egy tit-
karnGé, aki hidba vagyik arra, hogy teherbe essen és ki tudja hordani gyerme-
két, minduntalan elvetél, a harmadik hang pedig egy fiatal didklany hangja,
aki nemi erdszak kovetkeztében esett teherbe, és miutdn vildgra hozta kisla-
nyat, 6rokbe adja azt. Noha els§ olvasdsra agy tdnhet, hogy a széveg {6 dina-
mikdjat az adja, hogy milyen mérték aktivitds vagy passzivitds jellemzi a ha-
rom nét a terhessége szempontjabdl (az elsé nagyon szeretne anya lenni, ami
sikertl is neki; a masodiknak ez minden szandéka és probalkozasa ellenére sem
sikertil; a harmadik akarata ellenére esik teherbe), amire a szoveg raimutat, az
az, hogy igazabdl ,mindegyik né hijan van az alanyisdgnak, valdjdban egyikik
sem képes megvalasztani sorsat, csupan annyit tehetnek, hogy a télik telhetd
legjobb formaban reagéalnak azokra a szituaci6kra, amelyekbe tarsadalmi ne-
mik és szexualitasuk helyezi 6ket (GILL 2008, 71). Jelen tanulmany terjedelmi
korlatai miatt a szoveg elemzésekor féként azt vizsgalom, hogy ezek a nék ho-
gyan pozicionalodnak a természeti elemekkel valé kontextusban, és hogy
mindez hogyan viszonyul anyai/monstrudz szereptikhoz.

A vers feliitésében az els6 né ugy jelenik meg, mint aki intim viszonyban all
a természettel:

Lassu vagyok, mint a vilag. S roppant turelmes,
Id6mon atforogva napok s csillagok
Tekintenek ram figyelemmel."”

Ez a nd a természettel val6 harmoénidban létezik, , levelek-szirmok felugyelnek”
ra, élete a vilag mikodésének ritmuséaval 6sszhangban folyik; ahogyan gyerme-
ke sztiletésére var, egy kozmikus korforgas részének érezheti magat. Ez a har-

2 A vers eredeti cime Three Women: A Poem for Three Voices. A szoveg magyar nyelvi valto-
zata a Zizddds cimQ kotetben jelent meg Tandori Dezsé forditdsdban (PLATH 1978,
154-167).

Y Anyasag és természet, anyasag és taj kapcsolata Plath tobb versében is fontos motivum,
elég csak a Walking in Winter vagy a Heavy Women cim( versekre gondolnunk.
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monikus kép éles ellentétben all azzal a szituaciéval, amelyet a Parliament Hill*
cimi versben latunk, mely egy olyan ndrél szdl, aki elvetélt. Plath ezt a verset
ugyanabban az évben irta, mint a Harom nd cimQ szoveget. A Hdarom niben
megjelenitett elsé hanggal ellentétben, aki a természettel valé interakcidja al-
tal definialja magat, a Parliament Hill beszélGje megfosztatott barmiféle lehet-
séges kapcsolattdl, amelyet a kornyezetével alakithatna ki:

E tar dombon az qj év feni élét.
Arctalan, sdpadt porcelan:
A kerek ég megy a dolgara, tovabb.

Ennek a versnek a nyitdnyaban az a kilonosen figyelemre méltd, hogy a leiras
targya tulajdonképpen a ,semmi”, a kapcsolat hidnya, viszont ez a hidny egy
Osszetett retorikai teljesitmény altal van megjelenitve. E stratégia hasonlé ah-
hoz, mint amit a Metaphors cim( versben latunk, ahol a besz€l6 {6 teljesitménye
a szoveg figurativ szintjén érvényesul. A Parliament Hill cim( versben a lirai én
csupan olyan képek gyartasaval tud valamiféle kapcsolatot kialakitani a kor-
nyezetével, amelyek ezeknek a kapcsolatoknak az eredendd hidnyat jelenitik
meg.

Habar a Harom nd els6 hangja a természet kontextusdban hatdrozza meg 6n-
magat, ez korantsem jelenti azt, hogy a termékenység szokasos, kiszdmithat6
képei hasznositédnak Gjra a megszolalasaiban. Plath szovegének pontosan ez a
bejaratott retorikai és diszkurziv (és egyben ideoldgiai) sémak kizokkentése az
egyik legtébb erénye. A hold, a termékenység és a ndiség egyik hagyomanyos
principiuma is megjelenik a versben, azonban egyaltalan nem Ggy, mint aho-
gyan arra szamitanank egy olyan szituaciéban, amelyben egy varandds né a ter-
mészeti folyamatok szerves részeként reprezentilja magat:

A hold érdeklédése személyesebb:

Jon s Gjra jon, sugarzé apolond.
Sajnalja, ami torténni fog? Nem hiszem.
Csupan a termékenységen csodalkozik.

Noha a hold és a néi termékenység kapcsolata szamos kulturalis trépusba iré-
dott bele, itt nem a reprodukcié forrasaként jelenik meg, sét, egyaltalan sem-
milyen kapcsolat nem tételez8dik a két jelenség kozott; a hold csupan egy gon-
dos megfigyeld, a vers igy ennek a figurativ azonositasnak a kikezdésével is azt
sugallja, hogy problematikus lenne a terhességet inherensen természeti folya-
matként elgondolnunk.

" Az eredetileg Parliament Hill Fields cimQ szoveg magyar véltozata szintén a Zizddds
cim{ kotetben olvashatd (PLATH 1978, 112—113).
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Ezt a vonulatot erdsiti tovabb az is, hogy habar amikor a gyermekét vilagra
hozza, az els6 né ,széthasa[d}, mint a vilag”. Ez nem jelenti azt, hogy minden,
amit a természetben megtapasztal, egyértelmien pozitiv. A sziilés el6tt megta-
pasztalt nyugalmat a vers elsé megszdlaldja ,,vésztjoslo nyugalomként” értel-
mezi, és az a kornyezet, amely kordbban a harmoénia kozege volt szamara, ek-
kor rettegés forrasava valik: ,,S én, visszhangz6 kagylo e fehér parton, / Varom
az elsopré hangokat, a szornyl elemet”. Mi tobb, ebben a részletben a beszéls
alanyisdganak fokozatos elillandséat is nyomon kovethetjik: ebben a képben 6
mar egy kagylé csupan, sajat hang nélkil. Amit ki tud bocsatani, az mar csak
valami mésnak a visszhangja, valami borzalmas dolognak, amely megfélemliti,
és hatalma ala vonja 6t. A kagylokép mindezeken tal a Metaphorsban megjele-
né ,taroloképzettel” is rokonithatd, hiszen hasonlé konnotacidékat hordoznak:
az anya, a kagylé a valosnak tekintett értékkel rendelkezd entitdsnak csupan
hordoz6 kozege.

A test reproduktiv funkcibinak és a gyermekszulés fajdalmas, st erészakos
mivoltara a vers masik két megszélaldja is ramutat. A masodik né példaul, aki
minduntalan elvetél, igy beszél a természetrdl: ,Halalt lattam a csupasz fak
kozt, kifosztast”. A harmadik megsz6lald, a fiatal lany, aki nemi erdszak aldo-
zata lett, hasonl6képpen az erdszak jeleit latja a természeti kornyezetben. Az
altala hasznalt képek egyszerre utalnak a gyermekszilés fajdalmas aspektusai-
ra, mikozben fel is fedik az er8szak torténetét:

A fazfik borzongattak,

A t6 vizén az arc szép" volt, de nem enyém —
Fontoskodva nézett rim, mint birmi mis,

Es csak veszélyt lattam: galambokat és szavakat,
Gsillag-zaport aranybdl — koncepcidk, koncepcidk!'
Fehér, hideg szarnyra emlékszem,

S hogy a szorny( nézésd, nagy hattya

Jon felém, kastélyként, a folyé szinér6l.

Kigy6 van a hattyidkban.

Mellém siklott; szeme sotét jelentés,

Benne a vildg — csekély, sekély, sotét,

Minden kis sz6 minden kis sz6hoz horgolédik, tett a tetthez.
Forr6, kék nap rugyezett valamivé.

Az eredetiben szerepl§ ,consequential” sz6 egyszerre jelent fontoskodét, onteltet, illet-
ve valamibdl kovetkezdt, valamit kovetGt.
¢ Az itt hasznalt angol ,,conception” sz6 fogantatast is jelent.
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Ahogyan az elsg nével is torténik, a fiatal lany alanyisaga, illetve identitasa
is kiiktatédik. Nem tud azonosulni azzal a képpel, amelyet a viz felszinén tiik-
r6zGdni lat, a latott arcot nem ismeri fel sajatjaként. Jo Gill szerint ,, Plath uta-
lasaba, miszerint »kigy6 van a hattydkbanc, egyszerre van belekédolva a falli-
kus fenyegetés, illetve Zeusz arulasa” (GILL 2008, 70), vagyis nem csupan egy
mitoldgiai torténetet, valamint a bibliai blinbeesést idézi fel, hanem egy olyan
veszélyre mutat rd, amely mélyen bele van irva a patriarchalis, fallogocentrikus
tarsadalmi-ideolégiai berendezkedés struktaraiba. Mi tobb, ez a né egy ,,voros,
szO0rny( lanynak” ad életet, aki mindig a tobblet, a talaradas képei altal van
jelen a szovegben: ebbdl arra kovetkeztethetink, hogy a ndiséggel, a ndi ter-
mékenységgel azonositott monstruozitds még akkor is Gjratermelédik, amikor
az anyanak maganak semmilyen alanyisiga, kontrollja nem tételezdik az
adott folyamatban, ezéltal felilirva azokat az ideolégidkat, melyek az anyat te-
szik feleléssé a gyermek esetleges deformitdsai miatt.

Ahogyan a megerdszakolt fiatal didklany is képtelen azonosulni tikorképé-
vel, agy a versben masodik hangként azonositott né identitdsa is fokozatosan
kizokken a megnyugtaténak ting struktardkbdl. Ez abban a szituaciéban mu-
tatkozik meg a legszemléletesebben, amikor a vetélés utdn, a korhazbol kike-
rillve el6szor érzi ugy, hogy visszanyerte 6nazonossagat:

Nem vagyok csinya. Nagyon is szép vagyok.

Ez a tikorbeli né nem mutat torzulést.

Visszakapom ruham, azonossigom.

Nem ritkasag az életemben, se masokéban.

Egy vagyok az 6tbdl, ilyesmi. Van reményem.

Szép vagyok, mint egy szamadat. Fogom a razsomat.

Meghuzom vele a régi szam.
Voros szaj, lement, mint az azonossigom

Ez a részlet azonban rendkivil ironikus: az identitds, amelyre ez a ng hivatko-
zik, tulajdonképpen a sminkje, ami kordntsem tekinthetd a klasszikus értelem-
ben felfogott, zart, maszkulin struktarakkal azonositott identitds szerves,
ontologikus, inherens részének. A ,razs” és a ,,szamadat” szavak eredeti sz6veg-
ben valé elhelyezése is ironikus, hiszen a ,lipstick” és a ,statistic” szavak rim-
helyzetben vannak, ezéltal is megerdsitve az azonosulds lehetséges formainak
ellehetetlenitését: noha a ,szimadat” felkinalni latszik egy fix, zart azonosulasi
format, a ,,razs” és a smink mint identitds latvinyos maszkjellege ennek az ér-
vényességét is kétségbe vonja. A versbeli beszél§ azt is éllitja, hogy ,ez a tukor-
beli n6 nem mutat torzuldst”, mindazonaltal a kbvetkez§ versszakban mar igy
utal arra, hogy képtelen egy magzatot kihordani: ,torzité6 homa[ly}, / Mint ha
a fél szemem-labam, nyelvem hidnyozna”, vagyis a titkkorben latott kép kimon-
dottan fedi le a ng identitdasképzetét. A versnek e rétege egyrészt azt a dinami-
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kat jeleniti meg, mint a mar-mar klisészamba mend lacani megallapitas, mi-
szerint egy tukorképpel valé identifikdcié mindig csak félreazonosulas lehet,
mindemellett pedig arra is raimutat, hogy a monstruozitas alakzatai mar min-
dig is felbontjak, kikezdik az identitas feltételezett egységének és lezartsaganak
lehet8ségét. Masképp fogalmazva: a klasszikus identitasképzet, melyet a nyu-
gati kultara elényben részesit és elvar, mar eleve szornyszerd, mivel hamis, és
onfélreértésen alapul, és igy az ,6nazonossag” képei mellett szorongasok forra-
saiként is szolgal. Vagyis a szorny nem a kultira logikajan kivil helyezkedik el
(ahogyan arra Shildrick is utal a fentebb idézettekben): a kultara és az identi-
tas eleve szornyd, de ezt a beldtast az identitas védelme érdekében kivetitjik,
azaz szornyeket termeliink.

Ezt a problémdt a masodik hang késébb a testének megregulazasaval, egy-
fajta fizikalis integritds, lezartsdg elérése révén probdlja feloldani: ,En vagyok
Gjra én. Elkotve minden. / Viaszfehérré véreztem; szabaddd.” Az ilyen médon
konstrualt tiszta test a termékeny, ,szivarg6d” néi test szoges ellentéte, testha-
tarai mar nem atjarhatdk, és teljesen hianyzik is bel6le az a testnedv, amelynek
rendszeresen tavoznia kellene belle, hogy termékeny testnek mindstljon.
Noha ez a testkonstrukcié az énkép egyfajta lezardsat, megragadhatdsagat, fix
forméba ontését jelenti, azt is magaval vonja, hogy ez a n pontosan azoktdl a
reproduktiv funkcioktdl fosztja meg 6nmagat, amelyekre oly kétségbeesetten
vagyik. A magyar forditas ezt a dinamikat megerdsiti az ,.elk6tve minden” sz6-
fordulat alkalmazéasaval (az eredetiben a , there are no loose ends” kifejezés sze-
repel), hiszen ezzel a sterilizal6 matét koznapi beszédben valé megnevezésének
konnotacidit is el6hivja. Vagyis azzal, hogy a masodik hangként azonositott nd
lehantja magardl a monstruozitas alakzatait, termékenységétdl is megfosztja
magat.

Ezzel a gesztussal Plath Hdarom nd cimi verse a reprodukcié trépusainak pa-
radigmatikus példajava is valik. Az elemzett versek mindegyikében azt lathat-
tuk, hogy a terhesség és a természet/természetesség megfeleltetése sosem lehet
teljes mértékben megnyugtatd, mi tobb, ideoldgiai el6zményektdl és kovetkez-
ményektdl mentes. Ennek a problémanak a szinre vitelét ezek a versek tobbek
kozott az organikus és a nem organikus létformak egymads mellé helyezésének
fesztultsége révén érik el. A termékenység monstrudz létmédja nem csupan a
terhesség folyamatanak beszabélyozhatatlansdgaban és zabolatlansigaban mu-
tatkozik meg, hanem abban is, ahogy ezek a versek ramutatnak arra, hogy a
varandés ndk alanyisaga hogyan kopik ki folyamatosan ezekbdl a folyamatok-
bél a folyamatos tobblet, talaradés, a folyamatos monstruozitds kovetkezmé-
nyeképp. Mindezek révén e szovegek arra hivjdk fel a figyelmunket, hogy az
identitds és a testi integritds képzeteit minduntalan kikezdik a termékenység
jelolsi, végsd soron pedig arra mutatnak rd, hogy a terhesség, a reprodukci6
csakis a monstruozitds ardn lehetséges.
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VERES OTTILIA

Gyarmati talalkozasok az Alkonyvidékben

,Nincs semmink: [ ...} csak az, amit el tudunk vinni a hatunkon.”"
(COoETZEE 2007, 128.)

Az Alkonyvidék (Dusklands, 1974, magyarul 2007) Coetzee els§ regénye, négy
kulondllé szoveg egylttese. Az elsé két szoveg latszolag teljesen fliggetlen egy-
mastdl, mig a masodik és az azt kovet§ két sz6veg ugyanazt a torténetet meséli
el méds-mas néz6pontbol. Az elsé elbeszélés, a Vietnam-projeke, a f8szerepld
Eugene Dawn fokozatos szétesésének torténete. Dawn az Egyesilt Allamok
kormanyanak dolgozik, a vietnami hdborta pszicholégiai hadviselésérdl ir ri-
portot. A habora imperialista mentalitasabdl kiabrandult Dawn belefarad ab-
ba, hogy csupan bab fénoke kezében, és lassan 6sszeomlik. Mentalis hanyatla-
sanak tragikus tet8pontja az a jelenet, amelyben sajat fiat szarja le. Grant
Hamilton az Alkonyvidéket ,kapcsolatok regényeként” olvassa, amely az én és
a masik zatonyra futott kapcsolatait elemzi, és ezen alapkapcsolatok kudarca-
16l sz61 (HAMILTON 2005, 296). A masodik torténet, Jacobus Coetzee elbeszélé-
se, a 18. szazadban jatszodik; egy bur (holland) telepesnek a namaqua hottentot-
tak foldjén, Dél-Afrika belsejében tett vadaszexpedicidjat beszéli el. Jacobus
megalomaniaja és a hottentottak irdnti irracionalis fajgytlolete az Gslakos torzs
végss lemészarlasahoz vezet. Jacobus elbeszélése — amint ezt A fordito eldszavabol
megtudhatjuk — J. M. Coetzee ,forditasa” egy 1951-ben megjelent sz6vegbdl,
amelyet Coetzee fiktiv apja, az Afrika-kutat6 torténész, S. J. Coetzee irt. Jacobus
elbeszélését egy, az akadémikus S. J. Coetzee altal irt Urdszd koveti, amely ,erede-
tileg” Jacobus torténetének elészava/bevezetdje volt, a torténész altal a Stellen-
boshi Egyetemen tartott, Dél-Afrika korai felfedezGirdl sz6l6 (képzelt) elGadas-
sorozatanak része. Az utolsé (negyedik) szoveg, egy melléklet, az utazé-felfedez
Jacobus ,eredeti” tanivallomasa/beszimoléja, amelyet hazatérése utan, 1760-
ban Fokfold gyarmat kormanyzéjahoz irt. Adédik a kérdés: hogyan kertl egy-
mas mellé, egy regénybe e négy szoveg; mi az, ami Osszekdoti az elsd torténetet
a kovetkezd harommal, illetve mi a kapcsolat és milyen a viszony az utolsé ha-
rom (és mind a négy) szoveg kozott?

Dawn és Jacobus torténeteinek kapcsolatat értelmezhetjik ugy, hogy
Jacobus ,sikertorténetét” Dawn ambicidinak (groteszk) kiteljesedéseként

', We have nothing {...} but what we carry on our own backs.” (COETZEE 1998, 91.)
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olvassuk. Jacobus diadalmas-gydztes elefantvadaszként és rabszolgatartdként
indul utjara, aki torténete végén bosszat all mindazokon, akik szembeszalltak
vele. Dawn fénokének eszkoze, babja, felesége szemében igazi ,schlemiel”
(6rok vesztes). Ezekbdl a vesztes élethelyzetekbdl szabadulni akar, vagyait ki-
és beteljesitve. Azt is mondhatndnk, hogy arra a hatalomra, befolyasra és tekin-
télyre vagyik, amely Jacobusnak megadatik. Jacobus alakjaban Dawn dlmai
valnak valéra. A két szoveg kozotti viszonyt értelmezhetjik Ggy is, mint ha
Dawn teremtené meg Jacobust, hogy benne (dltala) szorongésait szabadjara
engedhesse, és vagyait kiélhesse: ,De én a szivem legmélyén sohasem voltam
konformista. Csak mindig az alkalomra vartam. Marilyn igazabdl atcdl fél,
hogy kirangatom 6t a kertvarosbdl, és elviszem valahova & vadonba. Ugy gon-
dolja, minden eltévelyedés a vadonba vezet. [ ...} Az emberek irdnti egylttérzésem
—véli & — eldurvult, és erdszakos, perverz fantdzidk rabja lettem” (COETZEE 2007,
20, kiemelés télem — I/ 0.). Jacobus alakjaban ekként Dawn sajat nonkonfor-
mista, féktelen-fékezhetetlen énjét teremti meg. Mintha a gyenge Dawn az
eré(telje)s Jacobusbdl taplalkozna, tdle venné erejét, és mintha Dawn kiabran-
duldsokkal és csalédasokkal teli ,szolgaélete” Jacobus hatalmat birtokld siker-
torténetébdl élne.

A két torténet és két szerepld kozotti viszony ugyanakkor forditva is értelmez-
het8, ha Dawn torténetét olvassuk a ,mesternarrativaként”, amelyben Jacobus
toreénetének ,,magvai” el vannak vetve. Ebben az értelemben Jacobus torténete
parazita sz6veg”, amely Dawn torténetén él6skodik, abbdl (taplalkozva) novek-
szik maga is teljes narrativava. Jelen tanulmanyban ezt az él§skodd-/parazita-
motivumot vizsgalom a regényszoveg egészében, azt, hogy a négy kilonall6 szo-
veg hogyan él (és taplalkozik) egymasbodl. A szévegek kozotti kapcesolat nem
rendezédik hierarchikus viszonyba, mindegyik szoveg tekinthetd a mésik harom
mesternarrativajanak, és éppen ez a szovegek kozotti jaték az, ami Coetzee regé-
nyének ,jelentését” el6hivja. A kovetkez8kben a parazitamotivum jelenlétét ko-
vetem nyomon ugy a szoveg torténeti szintjén, mint a négy szoveg jelentéshal6-
jan keresztul.

A parazita-/élGskodSmotivum kozponti jelent8ségi a posztkolonidlis kontex-
tusban. Egyrészt utalds a ,fehér ember terhe” (the white man’s burden) (poszt)-
kolonialis ideologémdjara (a gyarmatositas értékébe vetett hitre), arra a ,,civiliza-
ciés misszi6”-elgondolasra, mely szerint a nyugati eszmék bevezetése elGsegiti az
elmaradott vilag szegénységbdl és tudatlansagbdl valo kiemelését. A regény
,Utészava”, a tudés S. J. Coetzee szovege ennek a felfogasnak a megnyilvanula-
sa: ,,S. J. Coetzee tekintélyelvli tanulmanya mogott egyértelmlen ott van az a
kényszer, hogy a szerz§ igazolja Dél-Afrikat gyarmatosit6 el6deit. Ennek megfe-
leléen Jacobus cselekedeteit gy mutatja be, mint annak a folyamatnak a részét,
melynek sordn Afrika Gslakos népeit kiemelik a tudatlansagbdl, hogy kozelebb
vigyék Gket a »vilagpolgarsiaghoz«” (JOHN 2000, 272). S. J. Coetzee tanulméanya
a ,civilizaciés misszié” szovege. Ebben az értelemben a masodik széveg, Jacobus
torténete, olvashaté a tudds-akadémikus S. J. Coetzee (vagybeteljesitd) fantazia-
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szovegeként, aki Jacobus alakjan keresztul (azt sajat alteregdjaként értelmezve)
Jfelveszi a fehér ember terhét”, kimegy a vadonba, talalkozik a hottentottakkal
és a busmanokkal, és teljesiti ,,civilizacios kiildetését”. Retorikdjaban a torténész
a gyarmatositas legjellemz6bb kozhelyeit vonultatja fel: ,, Az artatlansag sziikség-
szer( elvesztésérdl volt sz6. {...1 Az isteni teremtés eme dramdjaban a Tarsasig
emberei csak a langol6 pallossal megjelend angyal szerepét jatszottak” (COETZEE
2007, 153). ,,Coetzee {Jacobus} karavanja {...} valéjaban maga a civilizacio, »
ovo” (COETZEE 2007, 164).

A négy kulonboz8 szoveg viszonyat tekintve hajlandnk az utolsé szoveget,
,Jacobus Coetzee uti beszamolo6jat (1760)” — a regény egyetlen valédi torténel-
mi forrasat — az Alkonyvidék mesternarrativajanak tekinteni, ,,masodlagos” sze-
repet tulajdonitva a tobbi szovegnek. Mondhatjuk, hogy ez az a térténelmi do-
kumentum, amelybdl a fiktiv szovegek , kinének”, hogy a szerz§ J. M. Coetzee
,visszaélt” az 1760-as dokumentummal, és hogy ,ez a hivatalos beszamold
[...}vilagos példdja annak, hogy lehet torténelmi anyagokat felhasznalni, meg-
masitani, elferditeni, manipuldlni” (JOoHN 2000, 272), ahogy Philip John hang-
sulyozza, hozzatéve, hogy a harom széveg egymas mellé rendelése ,Jacobus
Coetzee elbeszélésében” ,,a mult rekonstrukcidjara vald torekvés esetleges ter-
mészetét” helyezi eldtérbe (JOHN 2000, 272). David Atwell is felhivja a figyel-
met arra, hogy J. M. Coetzee nem az eredeti 1760-as, a gyarmati terjeszkedés
archivumabdl vald, a dél-afrikai Van Riebeeck Tarsasag altal kiadott dokumen-
tumot hasznalta, hanem egyes részeket kihagyott, mashol véltoztatott, atirta a
szoveget. Az eredeti okmanybol kimarad példaul Jacobus és a namaquék szivé-
lyes talalkozasa és baratsagos cseretigyleteik, 4j elem viszont Jacobus szolgéi-
nak dezertalasa (ATTWELL 1993, 45-46). Figyelembe véve a szandékos véltoz-
tatasokat és azt, hogy az el6z6 két szoveg ,jatszik” az eredeti dokumentummal,
jatékba hivja a torténelmi forrast, egyrészt visszavonja az utolsé szoveg autori-
tasat és jogosultsdgat a mesternarrativa statuszahoz, az ati beszamolé igy mu-
fajparddianak is tekinthet8, amelyben a parddia célpontjai ,,a gyarmati felfede-
zés és a gyarmati kaland narrativdi, a tdjleirds és az Gslakosok szokasainak
leirdsa” (ATTWELL 1993, 40).

A legcélszerGbb értelmezésnek az tlinik, ha — ahelyett, hogy barmelyik szoveg-
nek is elsédleges(ebb) statuszt tulajdonitanank — az Alkonyvidék négy szovegét
segyenrangunak”, viszonyukat nem hierarchikusnak tekintjik, amelyet sokkal
inkdbb valami korkoros logika/dinamika vezérel, amelyben mindegyik szoveg
valamilyen mddon , tartalmazza” a tobbi szoveget, agy, hogy motivumaikat, sze-
replGiket, tropusaikat és retorikdjukat ,,megosztjak”, kozosen hasznaljak. A szo-
vegek kozotti viszony J. Hillis Miller A kritikus mint hazigazda/ellenség/éléskodd
cim{ tanulméanyéanak két kozponti, gazdag és ellentmondasos jelentéstartalmua
fogalmanak, a bost (gazdaéllat’, "hazigazda’, ‘ellenség’) és a parasite (parazita’,
'él6skodd’) fogalmainak a viszonydra emlékeztet. A dekonstruktiv olvasasrol
sz016 tanulmanyaban Hillis Miller kifejti, hogy mindkét szénak van egy ,,6nma-
géaba beépitett” ellentmondésos jelentése; jelentésiik etimoldgiailag egybefond-
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dik, és egymashoz val6 viszonyuk egyszerre ellentétes és sziikségszerd (nincs
egyik a masik nélkul).”

Hasonlé logika szerint makodik az Alkonyvidék is; a szovegek és szereplSik
egymasba folynak, kolcsonosen tartalmazzdk egymast: Dawn ,tartalmazza”
(magaban foglalja) Jacobust, Jacobus ,tartalmazza” (magaban foglalja) Dawnt,
a harom szoveg harom kilonb6z6 Jacobusa egymas valtozatai. Dawnt zavarja
teste fegyelmezetlensége” (COETZEE 2007, 14) (,the indiscipline of my body”
[COETZEE 1998, 51), erre vonatkozélag mondja: ,,Gyakran azt kivinom, bar-
csak kicserélhetném egy masikra” (COETZEE 2007, 14). Mintha a gyilkold, mé-
nidkus félisten Jacobus valéjaban Dawn rejtett és elfojtott energiaibdl kelne
életre, és mintha Jacobusban megvalésulna Dawn , pszichés elbarbarosoddsa”
(CoeTZEE 2007, 20). Mindez azonban forditva is igaz: Dawn tekinthetd
Jacobus megszeliditett, ,civilizalt” énjeként vagy verzidjaként. ,[Marilynt} az
a remény élteti, hogy a hdbora és a Vietnam-projekt végeztével az is véget ér
majd, amit a bardtndi az én pszichés elbarbarosoddsomnak neveznek, hogy
visszatérésem a civilizaciéba majd megszelidit, és végul visszanyerem emberi 1é-
nyemet is” (20), mondja Dawn, de Jacobus is mondhatna (vagy talin még in-
kabb 6 mondhatna). Dawn ergszakot abrazol6 vietnami fot6i — amelyek az & el-
beszélésében még csak fotdk, képek — Jacobus elbeszélésében valésigga valnak.
A fényképek altal (itt még csak) abrazolt valésag Jacobus torténetében ,megis-
métlédik”, és uj valésagfokra jut. Dawn fotdja a vietnami ndvel kozosilé ame-
rikai ezredesrdl ,megismétlédik”, és ,visszatér” Jacobusnak a busman és hot-
tentotta ndkrdl tett rasszista-szexista megjegyzéseiben. Mondhatjuk, hogy
Dawn szexudlis fantaziai Jacobus alakjan keresztiil életre kelnek. De ugyanugy
értelmezhet§ Jacobus elbeszélése a tudods S. J. Coetzee deliriumanak terméke-
ként, aki tanulmanyaban tisztan és egyértelmien a ,kevésbé fejlett fajok” el-
pusztitasat és a fehér ember ,fentebbvalésdgat” (,white supremacy”) hirdeti,
ami Jacobus elbeszélésében valdra (valésagga) vilik.

Coetzee regénye szovegeinek hibriditasaval jatszik. Az egyes szovegek , je-
lentése” a masik harom szévegben keresendl. Az egyes torténetek, szerepldk,
motivumok magva az egyik szovegben megjelenik, majd a masikban ,king”,
kibomlik, gazdagodik. Ahogy Dawn mondja: , Vannak jelentéségteljes dolgok
ezekben a bel6lem aradé torténetekben, de most tulsigosan faradt vagyok.
Lehet, hogy kulcsot adnanak valamihez; leirom Sket” (COETZEE 2007, 51).
Ilyen torténetek Szindbad és Héraklész torténetei a regényben, amelyeknek a
magvai az elsS elbeszélésben (Dawn torténetében) jelennek meg egy-egy rovid
megjegyzés erejéig, de a kovetkezd részben (Jacobus elbeszélésében) novik ki
magukat kerek, testes, a regény értelmezése szempontjabdl gazdag jelentést
torténetekké.

2 The parasite is always already present within the host” (MILLER 1993, 260).
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A szovegek és a szereplSk hibriditdsanak egyik beszédes példdja maga a
Coetzee név. A regényben hat Coetzee (nevli ember) van: a szerz§ J. M. Coetzee,
Dawn fénoke (Coetzee), a regénybeli (fikcionalis) elefantvaddsz Jacobus
Coetzee, a tudos S. J. Coetzee, az altala megkomponalt Jacobus Coetzee, és a
valds, torténelmi Jacobus Coetzee. A név elmondja a regény torténetét. Ahogy
a regény kulonbozg torténetei jatékba hivjak a torténelmi dokumentumot, ugy
a regénybeli Coetzeek mind valtozatai és ,elvaltozasai” a torténelmi, felfedez
Coetzeenak. Ahogy a szévegek egymasba olvadnak, ugy olvad bele regényébe
a szerzG J. M. Coetzee, azt allitva, hogy (regénybeli) szerepl6jének, a tudos S. J.
Coetzeenak a fia és forditdja.

Ertelmezésemben a regény mikodését a Szindbad-motivum példajan keresz-
tul fogom szemléltetni. A torténetben megjelend én-masik viszony kulcsfontos-
sdga a gyarmati interszubjektivitas megértése tekintetében. Feltevésem szerint a
regényben csak rovid utalds szintjén megjelend torténet sokatmondé a gyarmati
taldlkozas két résztvevije, a gyarmatosité és gyarmatositott bonyolult, ellent-
mondasos és sokrétll viszonyanak tekintetében. A Szindbdd-torténetben meg-
jelend kép és motivum — a masik embernek a hatunkon val6 cipelése — mar ké-
piségében is felidézi a parazita fogalmat és latvanyat, és ezaltal a posztkolonialis
kontextusban kiilondsen nagy jelentGséggel bir. Dawn és Jacobus torténeteinek
talalkozaspontjai érdekelnek; arra vagyok kivancsi, hogy mi az, amit Dawn (tor-
ténete) ,mond” és ,,tud” Jacobusrol, és forditva, mit ,,tud” Jacobus Dawnrdl. Fel-
tevésem szerint Szindbad torténete a tenger vénérdl alapité mitosza és Gsjelenete
a regénynek, amely a masik emberrel val6 kapcsolatrdl, a masiktdl vald végzetes
(elkeriilhetetlen) fliggdségrdl és az ezzel jard fajdalomrol (és szenvedésrdl) szol.
Ebben az értelemben — és Coetzee regényének kontextusaban — a Szindbad-epi-
z6d , interszubjektivitds-torténet”, amely a masikkal val6 talalkozas traumatikus
természetét beszéli el és jeleniti meg. A Szindbad-torténetben megjelend moti-
vum egyben a gyarmati talalkozas pszichés dinamikajat is megjeleniti, amelyben
— Hannah Arendtet idézve — a rémiilet jatssza a fGszerepet (BENYEI 2011, 14).

Szindbad

A kovetkezG részlet azért jelentGs a regény egészének jelentését (és miikodését)
tekintve, mert azt sugallja — és azt az olvasati lehet8séget veti fel —, hogy
Jacobus alakjat Dawn alteregdjaként, Jacobus torténetét pedig Dawn vagybe-
teljesitd fantaziajaként értelmezzik. A kovetkez8ket Dawn mondja:

Felfedezd alkat vagyok. Ha kétszaz évvel ezel6tt élek, lett volna egy egész
foldrész, amelyet felkutathattam és feltérképezhettem volna, és megnyithat-
tam volna a gyarmatositds szaméra. Taldn abban a szédit§ szabadsigban
valéban kiteljesithettem volna a bennem rejl§ lehetéségeket. Ha mostana-
ban beszoritva és korldtozva érzem magam, ez azért van, mert nincs hely,
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ahol kiterjeszthetném szarnyaimat. Ez mellesleg gerincproblémaimra is
meggy6z6 magyarazatot ad, nem utolsésorban azért, mert mitoldgiai termé-
szetl. Szellememnek ott kellene szarnyalnia a végtelen bels6 messzeségek-
ben, de jaj, mindig visszardntja a zsarnoki test. Szindbad torténete az oreg
halaszrol szintén ideillik. (COETZEE 2007, 50.)

Dawn fantazidja Jacobust irja le. Dawn felfedezd alkata Jacobus alakjaban kel
életre, aki gyarmatosito felfedezs. A ,Ha kétszaz évvel ezelGtt élek”-kel kezdd-
dé mondat a szerz§ jatékos-pajkos keresztutaldsaként olvashat6 a két torténet
kozott, Jacobust pedig értelmezhetjik Dawn 6nmagardl alkotott fantaziaképe-
ként. A ,végtelen belsé messzeségek”, amelyekrdl Dawn dlmodozik, Jacobust
(aki meg is éli ezeket a messzeségeket) maniakus Grultté teszik. A testi gor-
csosség,’ amelyre Dawn panaszkodik, fizikai valét 6lt Jacobus betegségében,
amikor az a fenekén tdmadt és Gt mozgasaban korlatozé fekélytdl goresokben
fetreng, szenved. Dawn szdrnyakrdl dlmodozik, szarnyakra vagyik; Jacobus-
nak, atvitt értelemben, szarnyai vannak. Dawn torott szarnyd, szarnyaszegett,
Jacobus szarnyal (barmit megtehet, amit akar). Dawnnak a héta f4j, amit (iro-
nikusan) szdrnyai kihasznalatlansagaval hoz 6sszefliggésbe (,,nincs hely, ahol ki-
terjeszthetném szarnyaimat”). Jacobusnak viszont a ,hdts6ja” faj, a fenekén ék-
telenkedd gennyedzd fekély kinozza. A seb okozta elviselhetetlen fijdalom
miatt Jacobus (sokkal inkdbb, mint Dawn) testét (6nmagat) kinzd, ,zsarnoki
testként” éli meg. Bar az elsédleges, nyilvanvalé mitolégiai utalas egyértel-
muen Atlasz és Szisziiphosz mitoldgiai alakjaira torténik, akik mindketten a
megfeszitett, végtelen és értelmetlen fizikai munka (és az ezzel jaré hatfijas)
megjelenitéi, képiségében ugyanannyira megjelenik a Szindbad-torténetben
szerepld gorcsos-szenvedd haton cipelés aktusa is (ahogy ez a torténet Dawn-
nak is eszébe jut, asszociacioként, a fent idézett rész végén).

Az Ezeregyéjszaka meséiben* szerepld Szindbad-torténet a tengerész 6todik
utazasat beszéli el, amikor a f6hés, partra érkezése utan, taldlkozik a tenger
szornyd vénével, aki felkapaszkodik Szindbad hatara, éjjel-nappal rajta csiing,
nem hajlandé leszéllni onnan, mignem Szindbad, elviselhetetlenné val6 szenve-
désében és tehetetlenségében mar-mar a halalt vélasztana. Szindbad torténete

> Az angol szévegben ,cramped”, igei alakjianak jelentése Gsszeszorit, befog (satuba),
gétol, akadilyoz, gorcsot okoz.

* ElsG eurdpai kiadédsa a francia Antoine Galland forditdsdban jelent meg 1704 és 1717
kozott, elsé magyar kiadasa pedig 1824-ben, Vorosmarty Mihély forditasdban (a né-
met Weil-féle szoveget tltette 4t magyarra, de nem fejezte be). Az 1920-as években je-
lent meg a francia Mardrus arab eredeti utdn késziilt szovege alapjn a ,teljes” magyar
Ezeregy Ej.rzaka Kinyve, Kallay Mikl6s forditasdaban. Az itt hasznalt forditas Honti Re-
258 1956-ban megjelent, az arab eredeti utan késziilt forditdsa (Budapest, Uj Magyar
Konyvkiadé).
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Coetzee regényének egyik alapmotivumat vezeti be — a masik ember sajat ha-
tunkon valé hordasat —, ami, a gyarmati kontextust tekintve, mint fentebb em-
litettem, a ,fehér ember terhe” ikonikus gyarmati jelenetét idézi meg. A jele-
net és a (magyar és angol) kifejezés (is) annyiban ellentmonddsos, hogy nem
egyértelmd, a két ,gyarmati” szereplé/résztvevs kozil ki melyik szerepet jatsz-
sza: a gyarmatosito és a gyarmatositott, illetve a , fekete” és a ,.fehér” ember ko-
zil ki a hordozé és ki a hordott ,teher”. A mar emlitett civilizaciés kuldetés
mellett (ahol a fehér ember a feketét hordja a hatan) a kifejezés genitivusza ér-
telmezhetd ugy is, hogy a fehér ember a teher (6t cipelik), s a motivum igy
megidézi azokat az eurépai/nyugati felfedezbket, utazokat, akik bennszulotte-
ket hasznaltak (béreltek fel) teherhordas céljabol (teherhorddé allat helyett), az-
az magukat a bennszilott ,hordarok” hatan vitették.’

A héton hordds motivuma az utasok/utazék véddszentjének, Szent Kristdf-
nak a legenddjdban is megjelenik. A legenda szerint az 6rids Kristéfot az a vagy
fatotte, hogy szolgdlatait a leghatalmasabb trnak ajanlja fel. El6szor egy kirdly
szolgélatdba allt, de mert az félt az 6rdogtdl, Kristéf otthagyta gazddjat, és az
ordog szolgdlatdba szeg6dott, am amikor latta, hogy az 6rdog is fél a kereszt
jelétdl, elhatdrozta, hogy megkeresi Krisztust, s ezenttl 6t szolgalja. Egy reme-
te azt tanacsolta neki, hogy ha Krisztussal akar talalkozni, és Gt akarja szolgal-
ni, vegye fel a keresztséget, és legyen felebaratai szolgalatira ugy, hogy segit
nekik dtkelni egy hatalmas folyon. Egyik éjszaka egy gyermek kereste fel és
kérte meg, hogy vigye at a folyon. Kristof felvette a gyermeket a hatéara, de
amikor a foly6 kozepén jartak, a viz megduzzadt, s a vallan al6 gyermek egyre
nehezebb lett, mintha 6lmot cipelt volna; Krist6f csaknem megfulladt a teher-
t8l. Amikor végre kiért a folyé partjara, azt mondta neki a gyermek: ,,Ami a
valladat nyomta, tobb volt, mint az egész vilag. A Teremtdd volt az, akit athoz-
tal, én ugyanis az a Krisztus vagyok, aki a leghatalmasabb és akinek szolgalni

> Sokatmondé Richard E Burtonnek, Az Ezeregyéiszaka 19. szizadi angol forditéjanak
egyik labjegyzete Szindbad torténetéhez a tenger vénérdl. Burton Afrika- és Azsia-uta-
z6 volt. A forditdsahoz fizotct labjegyzetei és kiegészitései a 19. szdzadi angol imperia-
lizmus kival6 példai. A tenger vénének lehetséges eredetét targyalva, Burton az Afri-
kéban honos szokast, a rabszolgak hatan vald utazast részesiti elényben: , A vénember
nem egy orangutan [nem azzal kell 6sszefiggésbe hoznil, hanem jatékos eltdlzasa egy
Azsidban és féleg Kozép-Afrikaban kialakult szokasnak, ahol a cecelégy elszaporodasa
megakadélyozza a teherhord6 dllatok tenyésztését. Ibn Batttah szerint Malabdrban
mindent emberek cipeltek a hdtukon” (BURTON, The Fifth Voyage, 6. fejezet, 62. lab-
jegyzet). Burton beszdmol arrdl, hogy 6 maga is kiprébdlta ezt a hordozasi format (egy-
szer, amikor nem tudott jarni, horddrok vitték). LekezelGen beszél az élményrdl:
,» Tobbszor voltam kénytelen kiprébélni e kozlekedési format, és az embert az elképzel-
het§ legrosszabb hordarnak taldltam: nincs mibe kapaszkodni, és a véllak éle miatt
iszonyatosan fdj a ldbad” (BURTON, Exploring, 3. bekezdés).
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akartal.”® A gorog Christophoros sz6 jelentése: ,aki Krisztust viszi a hatan”.

Szent Krist6f torténete képileg megidézi ,,az egész vilagot” a hatan tartd Atlasz
alakjat, de az elviselhetetlen teher haton cipelésének és a vizen dtkelésnek a mo-
tivuma a Szindbad-torténet pontos, szinte tukorképszer masa, megismétlése.

Coetzee regényében a haton cipelés motivuma még hangsulyosabb, mivel a
jelenet valoban megtorténik a regényben, méghozza Jacobus torténetében, ami-
kor a beteg Jacobust hottentotta szolgédja, Klawer a hatan viszi. Az urat a hatan
vivd szolga jelenete ikonikus gyarmati jelenet, amely képiségében ugyanakkor a
gazda(allat) vérét szivo éléskodé motivumat idézi meg: ,, Ahol kilonosen nehéz
volt a terep, ott megkértem Klawert, hogy vigyen, és zoksz6 nélkul cipelt a ha-
tan néhdny szakaszon” (COETZEE 2007, 130).

Bér a regényben csak rovid utalds torténik Szindbad torténetére a tenger
vénérdl — a Dawn torténetébdl fentebb idézett témondaton kivil mashol nem
keriil széba —, részleteiben fogom idézni Az Ezeregyéjszaka meséibdl, mivel ugy
vélem, hogy Szindbad és a tenger véne talalkozasa kivaléan példazza a gyarma-
tositd és gyarmatositott talalkozasaban rejlé elkertilhetetlen kétértelmiséget.
Emiatt tekintem a haton cipelés regényben megjelend motivumat gyarmati
eredetjelenetnek vagy Gsjelenetnek, amely a gyarmati taldlkozas mindkét sze-
replGjét a masikedl vald kolesonos figgdségében (,masikra utaltsigdban”) mu-
tatja és hatarozza meg.

Ime, Szindbad térténete a tenger vénérSl Az Ezeregyéjszaka meséiben:

Egyhuzamban aludtam reggelig, akkor felébredtem, felkeltem, és korilnéz-
tem a fak kozote. Egy forrdshoz értem, partjan egy szép oregember iilt, de-
rekatdl lefelé falevelekbdl szétt lepelbe burkolva. Igy széltam hat magam-
ban: ,Taldn ez az éregember is ugy kerult erre a partra, mint én, talan §is a
hajétoroteek kozil vald.” Odamentem hozzd és iidvézoltem, § a koszontést
jellel viszonozta, de nem beszélt. En igy sz6ltam hozza: ,O, selkh vajon mi
okbdl iilsz ezen a helyen?” O csak a fejét razta és soha]tott & kezével muto-
gatott, mmtha azt akarnd mondani: , Végy a nyakadba, és vigyél 4t a forrds
ttlsé partjara.” En hat azt mondtam rnagamban ,Jot teszek ezzel az ember-
rel, és atviszem arra a helyre, ahova menni kivan.” Odamentem hozz4, a val-
lamra vettem, és elvittem arra a helyre, amit megmutatott. Ekkor igy szdl-
tam hozza: ,Széllj le kedvedre.” De 6 nem szallt le a vallamrél. A nyakam
koré kulcsolta két labat, én rdjuk néztem, és lattam, hogy olyan feketék és
érdesek, mint a bivaly b6re. Megijedtem hét tdle, és szerettem volna levetni
a hdatamrol, de § szoritotta a nyakamat a combjaival, és fojtogatta a torko-
mat, hogy elfeketedett elGttem a vildg, elvesztettem az eszméletemet, és

¢ Szent Kristéf legenddja (http://www.katolikus.hu/szentek/0724-111.html)
The legend of Saint Christopher (http://www.catholic-forum.com/saints/golden234.
htm)



Gyarmati taldlkozasok az Alkonyvidékben 175

mint a holt ember, végigestem a f6ldon. Ekkor & folemelte a labat, és ttle-
gelte a hatamat meg a vallamat. A fijdalom megint magamhoz téritett, f6l-
keltem vele a foldrél, de 6 megint csak ott tlt a vallamon. Jelt adott, hogy
menjek be vele a fak kozé a legszebb gyumolcsokért. Ha ellenkeztem, olya-
nokat ragott rajtam, hogy rosszabb volt, mint az ostorcsapas, és a kezével
szintelentl ide-oda irdnyitott, ahova menni kivant, és én hordoztam, amer-
re csak akarta. Ha haboztam vagy kényelmesen mentem, utott. A foglya
voltam. Bementlink a sziget kozepére, a fak kozé, kis- és nagydolgat a nya-
kamba végezte, és le nem szallt a vallamrol se éjjel, se nappal; ha aludni
akart, dtkulcsolta a labaival a nyakamat, és aludt kicsit, aztan folébredt, és
utni kezdett, Ggyhogy gyorsan folkeltem vele, mert lehetetlen volt ellenkez-
ni, olyan kegyetlentl szenvedtem téle. Szidtam magamat, hogy folvettem és
megsajnaltam.

Ilyen médon folyt vele az életem. A legkeservesebb faradsagot szenved-
tem, és igy sz6ltam magamban: ,En jot tettem ezzel az emberrel, és ime,
rosszra fordult a magam szamara! Alldhra, soha tobbé nem teszek jot senki-
vel, akdrmeddig élek is.” Es minden idében és minden 6érdaban azt kértem
Allaht6l — kinek neve magasztaltassék! —, hogy bar halnék meg ennyi farad-
sag, szenvedés és nyomorusag utin. (HONTI 1956, 374-375.)

Szindbad toreénete két ember (két ,masik”) talalkozasat meséli el. Erdemes
megnézni, miféle taldlkozas ez, hogyan jon létre, hogyan vesz benne részt a két
fél, mit feltételez egyik a masikrdl. Mar a taldlkozas legelején ,Gsjelenetre”
utald jel a talalkozds helye: Szindbad egy forrasndl pillantja meg a ,szép
oregembert”, a helyszin az eredet, én és masik talalkozdsinak a kezdete, elsé
(eredeti) pillanata. Szindbad az 6regembert nemcsak szépnek latja, de azt is vé-
li réla, hogy olyan, mint § (hajétorott), ugyanabban a cipében jar, mint 8. A ta-
lalkozas tehat ,Gsjelenet” azért is, mert egy (feltételezheten lakatlan) szigeten
6k ketten talalkoznak csak, talan nincs ott senki mas rajruk kivil, egymasra
vannak utalva, tehat el kell d6ljon, hogy lesz-e kettejik kozott tarsas viszony,
megszoélitja-e egyik a masikat, vagy sem, illetve azért is, mert mindketten ha-
jotorottek (Szindbad az, és ezt feltételezi a masikrol is), tehat szimbolikusan is
egymasra utaltak. A magyar kifejezésben ez az olvasat hangsulyosan ott van:
(hajb)zorittek, ,,az én el van torve”, tehat mintha elkertlhetetlen lenne szamuk-
ra a masikkal val6 taldlkozds; megtirtek, megtiritrek (szomoriak) (maganyuk-
ban), vagyjak a masik embert. Ohatatlanul Platonra asszocialunk: ,,Miutan pe-
dig az egységes természet kettéhasadt, mind a két felet a masikhoz hazta a
vagy, atkaroltdk egymast és Osszefonddtak egyesiilésre dhitozva, és végul bele-
haltak az éhségbe és a tétlenségbe, mert semmit sem akartak egymas nélkul
csinalni” (PLATON 1999, 51). Szindbadot az a vagy hajtja a maésik felé, hogy jot
tegyen vele, segitsen neki, ezért szélitja meg. Nem mellékes, hogy az 6regem-
ber nem szdval vilaszol, nem beszél, hanem jelekkel kommunikal, ami megint
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csak a talalkozas Gsjelenet voltara utal: még a beszéd megjelenése elétt va-
gyunk, legaldbbis az 6regember szamara (ha Ggy tetszik, ebben az értelemben
a talalkozas ,prehistorikus”), masrészt beszédes az 6regember kilétét illetGen is,
akinek az alakja valahol ember és allat hatarvonalan helyezkedik el: nem be-
szél, inkabb mutogat, laba fekete és érdes, mint a bivalyé, agyékat ugyanakkor
eltakarja, tehat szégyenérzet van benne (vagyis ,civilizalt”), de mégsem telje-
sen ember, sem nem dllat, kicsit mindkettd egyszerre. Szindbadot tulajdonkép-
pen ez rémiszti meg, a bivalyszer( labak latvanya. Eleinte nem attél menekiil,
hogy az 6regember felkapaszkodik a hatara, és nem engedi el, hanem a maésik
»liminalitdsa”, nem teljesen ember volta az, ami megijeszti, és ami miatt le
akarja magar6l vetni, csak ezutdn eszmél rd, hogy a masik nem engedi el. Te-
hét elészor, amikor a masikat meglétja, Szindbad ,,6ssze akar kapaszkodni” ve-
le, 6 keresi a masikat, késébb, amikor mar menekiilni akar, a masik kapaszko-
dik ra, s nem ereszti. Az sszekapaszkodas fojtogaté szoritdssa valik, amelynek
kovetkeztében Szindbad eszméletleniil, ,,mint a holt ember”, esik Ossze. Tehat
élet-halal harcrdl van sz6, mint Hegel tr-szolga taldlkozdsdban, a tét maga az
élet. A masik altal okozott fajdalom (a vénember titlegeli) az, ami Szindbadot
Gjra magéhoz tériti, és ami felallitja fektébdl. Mintha az 6regember timaszta-
na fel Szindbadot, felismerve, hogy ha hagyja meghalni (4gy gydzi le, hogy
megoli), akkor egyedil marad, és — Tournier utdan — ,,tulélni annyi, mint meg-
halni” (BENYEI 2011, 70), ezért életre pofozza (hogy ,dialektikusan haladja
meg”). Ejjel-nappal a foglyava teszi, még kis- és nagydolgat is a nyakaban vég-
zi, ha Ggy tetszik, a dialektika foglyava teszi, abban az értelemben, hogy nem
hagyja egyedul létezni, csak ,egylttségikben”, de Platénnal ellentétben, ahol
az Osszekapaszkodas az Gsi ,,egybelevés” boldogsagos allapota, visszatérés az Gs-
eredeti egységhez, itt az egyiitt levés (Szindbad szamara legalabbis) pokol, po-
koli szenvedés, amelynél még a halal is jobb. Bar Szindbadot az elején a jotett
(a jot tevés) (etikus-humanista) vagya iranyitja (Richard Francis Burton angol
forditasaban azért akar a masikon segiteni, mert azt gondolja réla, hogy fogya-
tékos, tehat a keresztény [allaltruizmus hajtja),’ mégsem valik 6nmagat a ma-
sikért (a masik oltardn, a masik akaratdért) felaldozd héssé, mert a torténet vé-
ge az, hogy Szindbad ravasz csellel megszabadul az 6regembertdl — lerészegiti
azt —, de nem elégszik meg ennyivel: meg is 6li a masikat: ,féltem, hogy majd
felocsdik a mamorabdl, és akkor megint megkinoz. Fogtam hét egy nagy ké-
tombot a fak kozil, odamentem hozz4, és almaban fejbe vertem vele Ggy, hogy
hasa osszekeveredett a vérével” (HONTI 1956, 375). A szigetre latogatd hala-
szoktdl tudja meg, hogy ,, Azt az embert, aki a villadon nyargalt, Ggy hivjak,
hogy »A tenger véne«, és még nem kertilt 1élek combjai hatalmaba, aki meg-

¢ I will deal kindly with him and do what he desireth; it may be I shall win me a reward

in Heaven for he may be a paralytic” (BURTON, The Fifth Voyage, 1. bekezdés). Azért
akar rajta segiteni, mert arra szamit, hogy tette Istennek tetsz$ lenne.
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szabadult volna téle, csupan te!” (HONTI 1956, 375). A vénember vérrel Gssze-
keveredett husa a transzgresszio jele és helye, és egyuttal — paradox médon —
Szindbad elvérzésének a jele és helye is, aki — az 6reggel ellentétben, aki felis-
meri, hogy nem szabad megoélnie ellenfelét — feladja a harcot, megoli ellenfelé,
és ezaltal megfosztja magat az ar lehetséges pozicidjatol, egyedill marad, nincs,
aki elismerje.

A kérdés, hogy milyen interszubjektiv viszonyt visz szinre és illusztral Szind-
bad torténete Coetzee regényében. Véleményem szerint a torténet jelentdsége
a regényben abban éll, hogy megmutatja — és ez a regény gyarmati kontextu-
saban még hangsulyosabb —, mi torténik, amikor ar és szolga megbizhatd, sta-
bil dialektikaja leomlik, és sokkal Gsszetettebb és bonyolultabb viszonyként
kezd el létezni. Szindbad meséje egy kolcsonos fliggbségi viszony torténete.
A tenger véne segitséget kér, a masik segitségére van szitksége, Szindbadtdl
fugg, nélkule latszélag mozgasképtelen (nélkile nem valtoztat helyet, az &
nyakédban ulve kozlekedik). Szindbad ugy 1ép be a viszonyba, hogy az elején
ugy tdnik, ¢ fog irdnyitani, de annak ellénére, hogy (,egyberagadt”) kettisiiket
6 mozgatja — § a mozgasukért felelGs lab —, mégsem & irdnyit, hanem a vénem-
ber, aki latszélag passziv. A harom torténet — Szindbad torténete, a Szent Kris-
tof-legenda és Jacobusnak Klawer altali haton cipelése — kozos eleme a (folyd)
viz jelenléte. Mintha a foly6viz at- és keresztiilmosnd a foly6 egyik partjan a viz-
be még ,urként” belépdt, aki a tdlparton mar ,szolgaként” érkezik meg.
A Szent Kristof-legenda (de részben Szindbadék torténete is) az Gr-szolga talal-
kozas jatékos, akar parddiaszer( valtozata, amelyben az er6tdl duzzadé orias a
szolga szerepét jatssza, a kisgyermek pedig az arét.

A (Szindbéad-torténetben is megjelend) hegeli élet-halal harc és az ar-szolga
viszony értelmezhet§ Ggy is, mint az ember meghatarozasara tett kisérlet
(BENYEI 2011, 62). Ez a kérdés Jacobus torténetének kulcskérdése: az, hogy
van-e (barmi) kiilonbség kozte és a hottentottak kozott, létezik-e valami (bar-
mi) egyértelmd sajatossag, ami 6t megkiilonbozteti, amitdl § mas, mint az al-
tala megvetett, emberszimba nem vett hottentottdk. Ezért kerul deliriumba,
és ezért retteg, amikor feltehet8en & is elkapja a ,hottentottak betegségét”: ha
6 is megbetegszik, ha § is elkaphatja az ¢ betegséguket, az azt jelenti, hogy & is
olyan, mint Gk, hogy nincs kiilinbség kozte és koztik. A haton cipelés motivuma
azért jelentGs a regény kontextusdban, mert Dawn és Jacobus torténetei egy-
arant olyan emberi viszonyokat mutatnak be, amelyekben az én végzetesen
fiigg a masiktdl, és emiatt csak faijdalommal képes jarni (és ebben szimboliku-
san leképezik gyarmatosité és gyarmatositott viszonyat altalaban véve).
Jacobus élete betegsége alatt végig a hottentottdktedl figg. Tdluk figg, hogy
ételt, italt kap-e, hogy kimossak-e sajat piszkabodl. Miutan sszevész a hotten-
tottakkal, és stlyos betegen el kell hagynia a falut, szolgdjatél, Klawertdl fugg,
6 viszi a hatdn. Klawer nélkil Jacobus meghalna. A hdton cipelés e jelenetének
feltehet8en van egy megismételt, ironikus, forditott tikkorképe a regényben:
miutan Klawer megbetegszik, és egy reggel megbénul, a szoveg arra enged ko-



178 Veres Ottilia

vetkeztetni, hogy — hottentotta hordarok hidnyaban — Jacobus veszi fel és viszi
Klawert a hatdn: ,Ha felrdngattam, osszerogyott. / — Klawer, 6reg barditom —
mondtam —, nem all tdl j6l a szénad. De ne félj, én nem hagylakel. ...} — Men-
junk, gazda, tudok jarni. / Sajnos nem jelentek meg hordagyat cipeld baratsa-
gos hottentottdk. Lassan kapaszkodtunk felfelé a forr6 délutani levegében”
(CoEeTZEE 2007, 133).

Klawer megbetegedése fordul6pontot jeldl kettejiik viszonyaban. A hazafelé
vezetG uton a kettejik kozotti ur-szolga viszony fokozatosan valtozik, a két sze-
repl§ szerepet cserél, ami kapcsolatuk szubverziv-ironikus inverzijahoz vezet, és
végll az Gr-szolga szerepek (latszolag) biztos talapzatanak leomlasat vonja maga
utan. Most Jacobus szolgalja Klawert, vigyaz ra; vigyaz arra, hogy ki ne aludjon
a tlz a barlangban fekvd, beteg Klawer mellett, mig § a barlangon kivil, a sza-
badban alszik. Itt, ekkor valtozik meg (gyokeresen) Jacobus beszéde is, amint
(korabbi tr identitasabdl kifordulva) Klawert baratjaként szélitja meg: , Klawer,
oreg baraitom — mondtam —, nem 4ll tdl j6l a szénad. De ne félj, nem hagylak el”
(COETZEE 2007, 133). Akércsak a hegeli Grnak, aki megérti, hogy val6jdban a
szolga elismerésétdl fugg, Jacobusnak is be kell latnia, hogy nem létezhet a hot-
tentottak nélkil; bar gylloli ket, rdjuk van utalva. ,Nincs semmink: {...} csak
az, amit el tudunk vinni a hdtunkon.” (COETZEE 2007, 128) — mondja Jacobus.
Az eredeti (hosszabb) mondat a csomagjaikra, felszerelésiikre vonatkozik. A cso-
mag/teher (és haton cipelés) figurativ értelmét hangstlyozandd, itt csak a mon-
dat felét idéztem. A haton vitt ,,csomag”/, teher” az egymasra utaltsig (,interde-
pendence”), a tarsas lét, az emberi viszony etikai felelGssége.

Amellett, hogy nehéz, testileg-lelkileg megterheld, ,,munkés” véllalas, a ma-
sik ember héaton cipelésének — a talzott testi kbzelség miatt — van egy erGteljes
intim vettlete is mind a Szindbad-torténetben, mind Jacobus és Klawer eseté-
ben. A vénember labaival korbefonja Szindbad nyakat,’ a baleset utan Jacobus
és Klawer szoros testi kozelségben, egymas olelésében alszanak el: ,,A hideg
miatt egyutt aludtunk. /{...} Most a busmanok életét éltiikk” (COETZEE 2007,
130).

Beszédes a szovegben Jacobus retorikajanak ellentmondéasossiga. Mondan-
déja olyankor botlik meg, amikor éppen az a tét (ezt ,teszteli”), hogy egytitt
vagy kulon, hogy tud-e egyedul létezni, vagy sziikksége van a masikra. Kla-
werrel egytitt haladva a foly6 felé mondja: , Fokozatosan sziintettem meg a ko-
telékeimet. / Megérkeztiink a nagy foly6 gazléjahoz. Az elsG tavaszi esék fel-
duzzasztottdk a folyét. {...}1 Elhataroztam, hogy megkiséreljuk az atkelést. /

? Szindbad torténete a tenger vénérdl elsGsorban a szenvedés torténete, mégis a tulzott
kozelségrdl is sz6l. Mint ahogy Coetzee maga irja Into the Dark Chamber cim( tanulma-
nyaban: a lehetséges legintimebb interszubjektiv viszony az, amely a kinzékamraban
torténik (,there is no individual interaction more private and extreme than that which
occurs in the torture chamber” {COETZEE 1992, 363}).
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Ahogy tudtuk, egymashoz kotoztitk magunkat” (COETZEE 2007, 131). Harom
mondaton belil a kotelékei megsziintetésének szandékatdl (vagyatdl) (ironiku-
san) oda jut el — ezzel megcéafolva sajait magat —, hogy kénytelen magat
Klawerrel 6sszekotozni:

A gazl6 negyed mérfold széles volt, és a sekélyesben a viz gyors sodrasa, bar
sehol sem volt mellmagassignal nagyobb. Lassan, 1épésrdl 1épésre halad-
tunk. Aztan Klawer, aki el6l haladt, hogy botjaval kitapogassa a meder fe-
nekét, érthetetlen médon nem vett észre egy vizilégodrot, és egyszerre nem
volt szilard talaj a ldba alatt. Az erds aramlas rogton elszakitotta a ketténket
osszekapcsol6 csomokat, és Klawert a sekély részrél a mély vizbe sodorta.
Rémiilten néztem, ahogy hi szolgam és tarsam kapél6zva kiizd az arral, se-
gitségért kiabal, amit képtelen voltam megadni neki, pont neki, aki, ami6ta
csak ismertem, soha nem emelte fel a hangjat, mig aztan az egyik kanyar
mogott az Osszetekert pokrocokkal és teljes élelemkészletiinkkel egytitt el-
tnt, és utolérte a halal. (COETZEE 2007, 131.)

Jacobus megrémiil, amikor a kettejuket 6sszekotd kotél elszakad. Rémiiletének
oka lehet az életéért kiizd§ Klawer kapél6zasanak a latvanya, de a tars nélkil
maradds gondolata is. A kettejiik kozti kotél — és korelék — visszakorése ite,
ezen a ponton szamara ugyanugy létkérdés, mint Klawer szamara. Ugy érzi,
kotelessége segiteni (,,képtelen voltam megadni neki {a segitséget}, pont neki,
aki, amiéta csak ismertem, soha nem emelte fel a hangjat”). Talan Jacobus de-
lirituma lehet ra a magyarazat, hogy ezt az epizédot kétféleképpen meséli el,
két, egymasnak ellentmondé verzidban. A fent idézett részben Klawer meghal,
de az ezt kovetd mondatban, mintha mégsem halt volna meg, tovabb folytat-
ja elbeszélését kettejiikrSl. Mintha élne torténetmondé autoritasaval, és amit az
ar elvisz, azt § visszahozza: ,De végiil, atazva és vacogva, atértiink a déli part-
ra, és szerény tlzet raktunk, hogy megszaritsuk ruhdnkat és takaréinkat. {...}
Klawer {...} nyomorasagosan kuporgott a laingok mellett, kezével csupaszsa-
gat takargatva és bGrét melengetve. {...} Aznap éjjel képtelen volt atmeleged-
ni, hullimokban reszketve simult hozzim” (COETZEE 2007, 131-132). A fo-
lyén atérve, a szimbolikus atkelést kovetden, Jacobus (ur) és Klawer (szolga)
szerepet cserélnek, és szerepeket valtanak. Nem egyszerden arrdl van sz6, hogy
ur és szolga szerepet cserél, hanem arrdl, hogy az addigi viszony masféle, mas
természetd viszonnya val(toz)ik. Jacobus dpolja Klawert, vigyaz rd, éjszaka be-
takargatja, szélfogot épit, tdzifat gydjt, és tizet rak, hogy a masik ne fazzon,
osszeszed minden ehetd gumot, hogy, amig segitséget keres, ne hagyja Klawert
élelem nélkiil, keresztnevén (Jannak) szélitja, bucsuzaskor pedig mindketten
sirnak: ,Olomldbakon indultam el” (COETZEE 2007, 132) — mondja Jacobus,
miutédn elvaltak. De amint elindul, Gjra elveszi az eszét a szabadsag:
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Egyedil voltam. [...} Ujjongtam, mint egy ifja, akinek épp most halt meg
az anyja. Itt voltam hat, szabadon, senki sem gatolt abban, hogy sajit ma-
gamat avassam be a sivatagba. Jédliztam, morogtam, sziszegtem, bigtem,
orditottam, kotkodacsoltam, futyiltem; tancoltam, dobogtam, fetrengtem,
forogtam; letltem a foldre, lekoptem a foldet, belerigtam, megoleltem, be-
lekarmoltam. Kiprébaltam minden olyan lehetséges kapcsolatot, amely 6sz-
szekotheti a vilagot egy fjjal felfegyverkezett elefantvadasszal. (COETZEE
2007, 133-134.)

A ,minden [mas} olyan lehetséges kapcsolat” mintha az embertarsi kapcsolat
lehetséges vdiltozataként jelenne meg Jacobus szamara. Itt boldog, (hogy) egye-
dul (van), de mintha végig tétovazna, és 6romittassiganak az lenne a tétje (és a
kérdése) — ezt probilja, ezt ,teszteli” —, hogy sziiksége van-e a masikra. Fontos,
hogy kozvetlentil ez utdn az 6romittas szabadsagélmény utdn kolti meg (6nma-
gat a hottentottdkkal szemben meghatdroz6) kicsi versikéjét, mintegy sajat
magat meggy6zendS, hogy 6 mds, & nem olyan, mint jk: ,Hottentotta, hotten-
totta / En nem vagyok hottentotta” (COETZEE 2007, 134). A , hottentottak be-
tegségével” val6 megfert6z6dése e massag meglétének a veszélyével fenyegeti
és kisérti végig betegsége alatt. Jacobus versikéje magikus varazsige, rdolvasas
és ,ima” sajat (elkulonb6z6dd) identitasinak megtartaséére.

A kérdés tehat az, hogy milyen és mivé valik a viszony Jacobus és Klawer
kozott. Mintha a kezdeti szilard ar-szolga viszony (amelyet az a jelenet fémje-
lez és jellemez a legjobban, amikor Klawer a hatan cipeli gazdajat) kifordulna
onmagabdl, onmaga ellentétévé valna, és barati (embertarsi) 6leléssé alakulna
(a haton cipelés aktusa furcsa, kiforditott dlelésként is tekinthet8). Jacobus
meg6rulésének (és tragédidjanak) az oka éppen az emberi kapcsolatoknak és vi-
szonyoknak ez a kétértelmisége, amely egyben Coetzee regényének a {6 ismér-
ve és a szoveg feszultségének legfGbb forrasa. Klawer ,tarsként” valé megsz6-
litasaval (az angol szovegben ,,companion”) Jacobus visszaadja a szolga ember
voltat, és egy masféle, a hegeli ar-szolga retorikatol alapvetGen kilonbozs (1évi-
nasi) paradigmat nyit meg. E masféle emberi viszonyt példazza az egymas arca-
val szembefordulé 6sszedlelkezés jelenete (Klawer betegsége alatt), az (egymas
arcat nem lat6) haton cipelés aktusanak ellentéteként. A Szindbad-torténet je-
lenléte a regényben azért jelentSs, mert Szindbdd és a tenger vénének talalko-
zdsa — hasonldan a gyarmatosité és gyarmatositott taldlkozdsahoz — egyszerre
tartalmazza a haton cipelés és az osszekapaszkodas ellentétes jelentés( aktusait,
és egyszerre szOl kétféle viszonyrdl, s e két interszubjektiv metafordban (Gle-
1és/6sszekapaszkodas és haton cipelés), gyarmatosité-gyarmatositott viszonyat
tekintve, mindkett§ egyszerre benne van, és ettdl olyan bonyolult és ambiva-
lens mindkettd.

A misik ember (ezuttal nem hédton valé) horddsdnak egy masik jelenete a re-
gényben Dawn Vietnamrol sz616 esszéjéhez tartoz6 egyik fotdjan jelenik meg,
amely Loman ezredes és egy vietnami n6 kozostlését abrazolja.
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Képeim kozil csak az egyik nyiltan szexualis természetd. Clifford Lomant
(188 cm, 106 kg) abrazolja, a Houston University csapatanak egykori szél-
s6hatvédjét, az Els6é Légihadtest jelenlegi 6rmesterét, amint egy vietnami
nével kozosul. A nd kicsi és sovany, még az is lehet, hogy gyerek, bar altala-
ban rosszul saccoljuk meg a vietnamiak korat. Loman fitogtatja az erejét: ha-
ta ivben hatrafele hajlik, keze a derekan, és igy emeli fel a merev himvessz6-
jén ul6 nét. Talan még par lépést is tesz vele, a né ugyanis gy nydjtja ki
oldalra a karjat, mint aki az egyensulyat probalja megérizni. A férfi szélesen
vigyorog; a nd almos, bargya képpel bambul az ismeretlen fényképészre.
(CoEeTZEE 2007, 26.)

A jelenet — amint Loman dgyékara emeli, és merev himvessz$jén hordozza a vi-
etnami nét — a haton cipelés aktusanak kiforditott, groteszk valtozataként és a
gyarmatositas groteszk allegéridjaként értelmezhet. A vietnami nd fényképe-
zGgépbe bambulé tekintete ugyanakkor emlékeztet Dawn feleségét, Marilynt
meztelen pézban megorokitd fotdjara is: ,»Segitségl« — nylsziti a kép: egy
dermesztd tekintet altal egy jéggé dermedt pillanatban foglyul ejtett jéggé der-
medt lany” (COETZEE 2007, 25). Errdl a fot6rél asszocidl Dawn, a felesége fény-
képének ellenpontjaként, divatmodellek fotéinak ganyos tizenetére: ,Husi a
Gazdddnak” (25). Dawn ironikus-szexudlis hozzaszélasanak képletes, atvitt ér-
telmét sz6 szerint jeleniti meg Loman ezredes kozosiilés jelenete (a vietnami né
»husi a Gazdanak”) (az angol sz6vegben a ,,master” sz szerepel: ,Meat for your
Master” [COETZEE 1998, 13}).

A haton cipelés motivumanak van egy masik vonatkozasa is Dawn torténe-
tében. A hatan uld, a testét korbefond €l6skodd tengeri csillag fantazidja Dawn
torténetében a Szindbad-torténetben is megjelend parazitamotivumot idézi fel:

A hatgerincemtdl kiindul6 izomkotegek gyokérszalacskdkka kunkorodva
csavarodnak a nyakam koré, a kulcscsontom folott, a hdnaljam alate, keresz-
tul-kasul a mellkasomon. Indak kuasznak lefelé a karomon és a labamon.
Ez az él6skodd tengeri csillag, miutan egész testemet bilincsbe szoritotta,
halotti gorcsbe merevedik. Polipkarjai rideg, torékeny kévé valnak rajtam.
Kiegyenesitem a hatam, és hallom a kotélbilincsek csikorgasat. {...1 Ha e
belsé arcnak, ennek az izom-pancélsisaknak lennének vondsai, egy olyan
troglodita, szornyeteg férfi vondsai volnanak, aki alvd szemét és szajat duz-
zadt csomdkba torzitja, ahogy egy elfogadhatatlan dlom furakodik belé egy-
re beljebb. Tet6tdl talpig egy lazadé test alanya, egy lazadé testnek alavetett
alany vagyok. (COETZEE 2007, 17.)

A Dawn nyaka koré csavarodo, egész testét bilincsbe szorité éldskodé latvanya
Szindbéddot és a tenger vénét idézi meg. Teste gorcsosségét (és arcat e goresos-
ségben) Dawn egy szornylséges troglodita vondsaihoz hasonlitja. Etimolégiai-
lag a troglodita sz6 barlanglakét jelent (atvitt értelemben vadembert). Dawn
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trogloditahoz hasonlitja magat, ahogy Jacobus is trogloditava — barlanglakéva
— valik, amikor a beteg Klawert apolja. , Tet6tdl talpig egy lazado test alanya,
egy lazado testnek alavetett alany vagyok” (17) — mondja Dawn, de Jacobus
legaldbb ennyire mondhatna, a ,vad hottentottak” betegségének gyotrelmei-
ben, amikor teste mindvégig azzal kiizd, hogy az idegen testet kitaszitsa maga-
bél, és ezaltal megdlrizze sajat, homogénnek hitt identitdsat és 6nazonossagat.
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PATAKI EVA

Mozgésban: a turista és a flaneur Nirpal Singh Dhaliwal
Tourism cim( regényében

Nirpal Singh Dhaliwal Tourism,' azaz Turizmus cimmel 2006-ban publikalt
regénye kortars brit-dzsiai regényként a posztkolonialis irodalom részét képezi,
illetve, mivel a turizmus kontextusaba helyezve pozicionalja 6nmagat, részben
tal is mutat azon, és ezéltal ugynevezett poszt-posztkolonidlis irodalomként is
értelmezhetS. Béar provokativ témaja és pornograf jelenetei miatt latszélag
konnyedén aposztrofalhat6 ponyvaregényként, véleményem szerint a masodik
generacios bevandorloélmény, illetve a varosi tér és a turizmus Osszefiiggései-
nek Gjszer( abrazolasa okdn a regény diaszporaelméleti és irodalomkritikai
szempontbdl is kulonos jelentdséggel bir, és megkivanja a kritikai elemzést.
Jelen tanulmany elsésorban a térbeliség, a helyvaltoztatas és az identitas korre-
laciéja szempontjabdl vizsgalja Dhaliwal regényét, nagy hangsulyt fektetve az
altalam mobil szubjektumoknak nevezett identitasformak, a turista és a flaneur
alakjanak feltérképezésére és értelmezésére, és amellett érvelve, hogy a turizmus
és a flanerie elengedhetetlen attribitumai a brit-azsiai diaszporikus identitasnak
és diaszpératapasztalatnak, illetve ezaltal a szubjektivitds és a helyvaltoztatas
kozotti osszefuggések feltarasanak a kortars brit-dzsiai regényben.

Turizmus az angol vidéken

Dhaliwal f6hdse és autodiegetikus narrdtora, Bhupinder, azaz becenevén
Puppy, pundzsabi bevandorl6 csalad masodik generacids sarja, aki Londonban
él és dolgozik, de leginkabb csak a metropolisz utcdit réja, az embereket és a
helyeket furkészve és érzéki 6romok utdn kajtatva a kilonboz8 szérakozéhelye-
ken. Amikor felteszik neki a kérdést, ki és mi is § valdjaban, a kovetkez8kép-

' A zardjeles hivatkozasok és az 4ltalam forditott idézetek a kovetkezd kiaddsra utalnak:

Nirpal Singh DHALIWAL, Toxrism, London, Vintage, 2006.
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pen azonositja dnmagat: , Turista vagyok [...} Csak nézel6dom” (85). Bar
turistaként definidlja magat, Puppy csak bizonyos tekintetben felel meg a tu-
ristaviselkedés elméleti definicidinak,’ illetve leginkdbb akkor, amikor egy hét-
végén at vigyanak elérhetetlen tdrgya, Sarupa Shah cotswoldsi vidéki hazaban
vendégeskedik: ,,Uton voltam vidékre, hogy végre meglassam a val6di Angliat,
és mondhatom, nagyon vartam mar” (119). Puppy igazi varoslakd, jol kiisme-
ri magat a multikulturélis metropoliszban, sohasem jart még azonban vidéken
(noha altalaban a vidéket szokas az angolsag esszencidjaként azonositani); izga-
tottsdga ekként valédinak tnik, és azt sugallja, hogy autentikus turista-
élményre vagyik. A f6hds a turista és egyszersmind az idegenvezetd tudatossa-
gaval és késziiltségével fedezi fel maganak az angol vidéket, illetve irja le azt az
olvasé szamara. Az egyik ttba esé kisvaros jellemzése sordn az internetrdl szer-
zett informacidk alapjan fitogtatja tudasat a hely torténelmérdl és épitészeté-
6], megtizdelve azt az utikonyvek megszokott kliséivel: ,, Anglia gyonyora or-
szag, Chipping Campden pedig az angol vidék szépségének megtestesiilése. Az
épuletek torténelmi memlékek [...1, a boltok és hivatalok valédi mézszind,
mészkében gazdag cotswoldi kébdl épilt sorhdzakban talalhaték” (120).
Puppy elkészuletei és masodkézbdl szerzett, mesterséges tuddsa azt jelzi, hogy
mikozben az autentikus angolsdg jeleit kutatja, ,jelrendszerként olvassa a tédjat
és kultarat” (CULLER 1988, 161)," illetve hogy magaéva tette azt a felfogast,
azokat a kliséket, amelyek az angolsagot a vidékkel azonositjak (NuNIUs 2009,
125), ezért a vidéki életrdl automatikusan a békességre, egészségre, szabadsag-
ra asszocial.” Az a tény pedig, hogy Puppy lelkesen internalizélja a legbanali-
sabb kliséket is, arra utal, hogy ambivalens médon egyszerre tolti be a benn-
fentes és a kivilallo szerepét Anglidban, illetve hogy ellentétes pozicidjuk
ellenére az ,Gslakos” angoloknak és a turistaknak az angol vidékrdl alkotott fel-
fogasa alapvetéen megegyezik.

Sziiletett varoslakéként Puppy ahhoz van szokva, hogy a tomegben sétal,
mikozben tekintete az ismerds nagyvarosi latképet pasztazza — vidéken azon-
ban a klisék elfogadasa és internalizalasa miatt egy ,csendes, konnyed és kisza-
mithat6” (120) élet latvanya tarul elé, egy mind kulturélisan, mind osztaly-

N

Puppy 6nazonositdsa Gsszecseng és parhuzamba vonhat6 egy masik dekadens karakter,
Michel (szex)turizmusaval Michel Houellebecq A eszicson (Plateforme, 2001) cimd regényé-
ben. Silvia Albertazzi szerint Dhaliwal soha nem is tagadta, hogy a szexualitdsrdl, a faji
kérdésekrdl alkotott véleménye, illetve a nyugat-eurdpai fogyasztdi tarsadalmakrdl ki-
fejtett éles kritikdja a francia szerz8 hozzaallasat tikrozi (vo. ALBERTAZZI 2009, 168).

> A turistaviselkedés elméleteihez vo. tobbek kozott RyaN 2002, illetve SHELLER—URRY
2004.

Az angol nyelv( szakirodalombdl vett idézetek minden esetben a sajat forditdsomban
szerepelnek a tanulmanyban.
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szempontbdl idegen térben, melyet igy ir le: ,A hely tokéletes nyugalmat
arasztott. Az emberek csendben végezték a dolgukat; Londonnal ellentétben
itt mindenki idGsebb és nyugodtabb volt {...} A torténelem mintha a falakbdl
aradt volna; a koveken at beszivargott a gondolataimba. Az épiiletek aurdja
leny(g6zott” (121). A ,haboritatlan” angol vidék Puppy szamara nem csupan
azért érdekes, mert a nyuzsgd nagyvaros antitéziseként jelenik meg — a f6hést
leginkdbb a vidéki tér ismeretlensége és az azzal 6sszekapcsol6dé fels6bb osztaly-
beli létezésmdd vonzza a vidékhez, és ez teszi lehetévé, hogy a turista szemén at
értelmezze azt, illetve hogy tipikus turistatevékenységekben lelje 6romét.

Biér szamos definici6 van hasznélatban, és a turizmus tobb kilonb6z8 valfaja
ismert, a legtobb meghatarozas legalabb két aspektust tekintve megegyezik: eld-
szOr is abban, hogy a turista az, aki ,az élmények miatt utazik” (COHEN 2004,
19), masodszor pedig abban, hogy az Ggynevezett turistatekintet (zourist gaze) el-
engedhetetlen része a turista tevékenységeinek és viselkedésének. Puppy viselke-
dése vidéken a legtobb szempontbdl megfeleltethet§ ezeknek az elméleti megfo-
galmazéasoknak. John Urry The Tourist Gaze cim@ konyvében a turizmust nem
csupan szabadidés tevékenységként definidlja, hanem az egyén megszokott laké-
vagy munkahelyén kiviil esd kilonféle uti célok felé tett helyvaltoztatasként és
ott-tartézkodasként, melynek sordn az egyénnek mindvégig szandékédban all ro-
vid id6n belil hazatérni (URRY 1990, 3). Puppy alakja remekil példazza Urrynak
a turistatekintetrdl megfogalmazott téziseit is — a turistatekintet egyfeldl ,jele-
ken keresztul konstrualédik”, és ,,a vidéki vagy varosi tajak azon jellegzetességei-
re iranyul, melyek eltérnek a hétkoznapi tapasztalatoktdl” (URRY 1990, 3). Urry
megallapitasainak megfeleléen Puppy elsé [épésként észreveszi és értékeli azokat
a jellegzetességeket, amelyekrdl olvasott, azaz tekintete az ,,ismerds” ismeretlent
pasztazza. MasfelSl, Urry szerint, a helyszineket, amelyeken tekintete végigsik-
lik, a turista azért valasztja ki, mert ott, ,f6ként dlmodozas és fantazialas révén,
intenziv élményeket var” (URRY 1990, 3). Eric Cohen szintén nagy hangsulyt fek-
tet a turizmus élménykomponensére; véleménye szerint a turista ,,onkéntes, ide-
iglenes utazd, aki azzal az elvarassal utazik, hogy a relative hosszu és egyiranyt
Utja alatt tapasztalt Gjdonsdgok és valtozasok soran élményeket szerezzen”
(CoHEN 2004, 23). Puppy élménye azonban végiil meghaladja a puszta 6romot,
amit az utikonyvekben olvasottak felismerése okoz — az angol vidéken egyszerre
talal rd a szépségre és az 6romre a maga vegytiszta formajiaban, nem pedig az eld-
re lathatd, megjosolhat6 ,turistas” dolgokban: a leny(ig6z6 taj, illetve a Shah csa-
lad eklektikus és kulturalisan gazdag haza mellett 6romét leli Sarupa és egy ked-
ves kutya tarsasdgaban is.

A miskor zarkézott, savanyu és érdektelen Puppy latszdlag életre kel a vidé-
ki térben, és annak segitségével felidézi sajat gyokereit is, melyeket mind ez
idaig nem vallott magéénak: ,J6l voltam. Szinte az orromban éreztem a vidé-
ket — a frissen vagott fd, a viragok és a tragya illatat —, és nagyon élveztem.
Indidra emlékeztetett” (122). Kulonosen figyelemre mélté — és val6szintleg
szorosan kapcsolddik az Indidra tett utaldshoz — az a tény, hogy bar Puppy
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turistaskodasa kliséktSl hemzseg, az utazas mégis valédi élménnyé valik, ami-
kor kozte és Sarupa kozt kotédés alakul ki. Miutan évekig hiaba vagyakozott a
lany utdn, a f6hds dlmai végre valéra valnak. Amikor hossza sétat tesznek
a szomszédos faluba, hogy Puppy megkostolhassa élete elsS cream tea-jét (amely
maga a megtestesilt angolsag, jellé redukalva), a két fiatal végre megnyilik
egymasnak, és végul egy régi templomkertben szeretkeznek. Hogy miért épp
itt kerul sor erre a val6szinltlen és mégis természetes egyesiilésre — melyet
komplikal Sarupa tarsadalmi rangja és eljegyzése, illetve Puppy elkotelez8dés-
és kot8désfobidja is —, azt valészintleg az magyarazza, hogy Puppy hossza évek
tettetése és onamitdsa utan végre véllalja vallasi gyokereit (szikhségét), félrete-
szi kozonyét, és mer Gjra bizni valakiben. Ezaltal lehetévé teszi, hogy a vidéki
tér és az Gjfajta interszubjektivitds egytitt és egyszerre legyenek hatdssal iden-
titasanak formalédasara. Ahogy elszakad a hétkoznapi viselkedésformaktdl és
tevékenységektdl, egészen Gj oromoket és élményeket fedez fel, a vidéki taj
mindaddig rejtve marad$ szépségeit is észreveszi, és megizleli a hovatartozas
érzését — ezek az autentikusnak t(ind élmények paradox médon épp akkor érik,
amikor tulajdonképpen turistava valik sajat orszdgaban.

A turista maszkja és iitvonalai

Visszatérve a varosba, abba a multikulturilis térbe, ahol turistinak vallja ma-
gat, Dhaliwal f6hdse ujra az ismerés utcakat rdja, tekintete a varost és lakoit
pasztazza, a szokdsos 6romok utan kutatva. Megszokott lakohelyén, a megszo-
kott latvanyt befogadva turizmusa merében eltérd képet mutat a klasszikus tu-
rizmusfelfogastol — egyfajta identitasperformanszként® értelmezhets. Amikor
turistaként definidlja 6nmagat, valéjaban a sehova sem tartozas érzését onti
szavakba, vagy, masfelSl nézve, maszkot 6lt, hogy elrejtse massagat és kozo-
nyét: ,Relevansnak kellene éreznem magam a foldon ahhoz, hogy igazan érde-
keljen. De nem érzem annak magam” (85) — ismeri el. A turista maszkja tehat
egyrészt Puppy emberektdl és helyszinektdl torténd elidegenedésének jeloldje,
masrészt pedig arra utal, hogy nem tud és nem is hajland6 tartozni valakihez
vagy valahova. Pontosan a sehova sem tartozas érzete az, ami a masodik gene-
raciés brit-dzsiai bevandorldék kilonleges helyzetét legfGképp jellemzi, és ami
egyuttal igazolja Dhaliwal szokatlan bevandorléabrazolasat is. Silvia Albertazzi
a kovetkez8képpen magyardzza ezt a specialis poziciot: ,A Turizmus egy 1épés-
sel el6rébb jar az indiai diaszpéra gyermekeinek megjelenitésében: a masodik

¢ Judith Butler performativitasfogalmabdl (BUTLER 1990), illetve kiilonbozé perfor-
manszelméletekbdl kiindulva identitdsperformanszon a diaszpdraszubjektum azon vi-
selkedését értem, mely egyesiti magédban a tdrsadalmi ,szerepjatékot” és a kulturélis
identitds performativ kinyilatkoztatdsat.
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genera(:los dzsiai tobbé mar nem akar sikereket elérni a fehérek vilagdban, és
nem is él koztes allapotban” (ALBERTAZZI 2009, 169). Allitasa szerint ez az
Gjfajta diaszpéraszubjektum valéjaban ,nem Ggy néz ki, és nem is ugy érzi
magat, mintha barhova is tartozna; egyszerlen csak elényt akar kovacsolni a
fehérekkel valé kapcsolatabdl, meg akarja szallni a tertiletiiket és kolonizéalni
azt azaltal, hogy haszndlja és kihaszndlja az asszonyaikat és tulajdonaikat”
(ALBERTAZZI 2009, 169). Puppy londoni ,turistaskodasa” tehat egyrészt annak
a jele, hogy taljutott a diaszporikus koztesség allapotan, masfeldl a britség pri-
vilégiumainak kinyilvanitott kovetelése is, egyszerre elmedllapot és attitid
— maszk, amely latszolag pusztan folyamatos mozgasban és a kornyezethez ko-
tédésre vald képtelenségben mutatkozik meg.

Ahhoz, hogy megértsiik a f6hds Gtvonalait és vandorlasait a metropoliszban,
érdemes elsGként a kiindulasi pontot megvizsgélni: Puppy szimdra ez a pont a
London egyik kulvarosanak szamit6 Southall, a dél-azsiai bevandorlok (elsdsor-
ban szikhek) altal legstribben lakott brit teleptilés. Southall multikulturélis
és ,diaszporikus tér” (BRAH 1990), mely kozel van ugyan a févaroshoz, mégis a
periféridt testesiti meg; koztes tér, melyet f6ként tgynevezett ,koztesek” (inbe-
tweeners) laknak: zare kozosségekben €16 elsé és masodik generacids bevandorlok.
Puppy azonban képtelen mind a bensGséges kapcsolatokra, mind a kozosség él-
ményének befogadasira. Amikor Londonba koltozik, hogy L’ljségiré legyen, egy-
szerre menekil a gyokereltol és a kulvaros mozdulatlansagatol és unalmdtdl; ar-
ra a mobilitasra és anonimitdsra vagyik, amelyet csak a metropohsz nytjthat. Igy
kezdédik Puppy 6rokos vandorlasa a kilonbozé terek és helyek kozott: el6szor
Southall és Kelet-London kozt ingazik, majd, miutdn ideiglenesen Hackney-ben
ver tanyat (ez a kilvaros is legaldbb annyira lepusztult és stagnalé, mint
Southall), keresztiil-kasul bejarja a varost. Céltalan bolyongasainak két 6 moz-
gatérugdja van: az 6romok hajhaszasa és a Sarupa utani vagyakozas. Mikézben
mindig méshol hizza meg magat, és érdekkapcsolatokat kot, Puppy apranként
kiszakitja magabdl 6nnon gyokereit, és tudatosan kudarcként éli életée, ellenté-
teként az anyai reményeknek és ,,bevandorléi buzgalomnak” (8).

A gyokerektdl elszakado, és sehova, senkihez sem tartozé Puppy a korlatok
nélkuli életben és egyfajta fluid identitasban leli 6romét, melyet § maga turiz-
musként aposztrofal — olyan allapotként, amelyben ,,a hétkoznapi kotelességek
felfiggesztédnek és dtalakulnak” (UrrY 1990, 10). Puppy tudatosan dont a
semmihez sem kot8dés és a nonkonformitas mellett: a varosban él, de nem lak-
ja be azt, asszimilalédik a tarsadalomban, de elkertili a teljes integralédast, el-
utasitja a rogzitett identitast, de a beilleszkedés érdekében Bhabha-féle mimik-
rit alkalmaz,” dllandé mozgéasban van a helyszinek kozott, de sehol sem id8zik

7 Homi K. Bhabha jelen esetben posztkolonidlis kontextusba helyezett elmélete szerint,
amikor a gyarmati szubjektum utdnozza a gyarmatositét, mimikrit alkalmaz, amely
nem mds, mint egy maszk, és ami leginkabb ismétlésben és részleges reprezentéicioban
mutatkozik meg (BHABHA 1990). Bhabha mimikrielméletéhez v6. BENYEI 2011.
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sokaig. Rovid utazasainak f6 ati céljai a kilonboz6 szérakozohelyek és szamos
né agya (koztiik egy prostitualté), igy Puppy egyrészt egyfajta ,kéjutazénak”
(COHEN 2004, 25) tekinthetd, masrészt lejegyzett élményei okdn a multikul-
turalis térnek és lakoinak megfigyelGjeként is értelmezhetd. Ezek a szubjek-
tumpozicidk Osszecsengenek a turizmus egyes aspektusaival, és magyarazatul
szolgalhatnak arra, hogy Puppy miért definidlja 6nmagat turistaként: arra to-
rekszik, hogy diaszpéraszubjektum helyett Ggynevezett mobil szubjektumma,
helybéli helyett turistava valjon. Arjun Appadurai a mobil 1ét fogalmat tuda-
tos kisérletként értelmezi, mely arra irdnyul, hogy a szubjektum megszabadul-
jon roghoz kotottségétdl és térbeli korlatozottsagatdl egy modern, metropolita
életstilust részesitve elényben. Appadurai szerint a mobil emberek, mint példa-
ul a felfedezék, misszionariusok és antropolégusok, mindannyian kiviilallok és
megfigyelSk, akik alapvetden és elengedhetetlentl mobilisak — 8k ,,a mozgdk,
a latdk, az ismerdk”, szemben a ,bennszilottekkel” vagy éslakosokkal, akiket
»a helyekhez f(1z6d6 kotédésuk immobilizal” (APPADURAI 1996, 37).

Puppy mobil megfigyelGként felvett identitdspozicidja térben is megjelenik
londoni kéborlasaiban: a zsufolt utcdkon és helyeken elészeretettel tett sétdi, szal-
lasrol szallasra val6 vandorlasa és a szérakozohelyek rendszeres latogatasa tipikus
turistaviselkedésrél arulkodik. Egyéni turizmusat egyarant jellemzi a céltalan
bolyongas és a kulonboz8 helyszinek kozotti megszokott utvonalak kovetése
— a hackney-i albérletbdl baratndje, Sophie holland parkbeli apartmanjaba, egy
baratja Belgravia negyedben all6 hazéba, a southalli csaladi fészekbe. Ezek az at-
vonalak, ,kitaposott Gsvények” azt sugalljak, hogy Puppy mozgéasa egyfajta
»helyi migracié”, mely 4j ,,utvonalakat” keres a massag ,fenntartasa és haziasita-
sa érdekében” (NASTA 2002, 181). Kihasznalva lathat6 massagat, Dhaliwal f6hé-
se, Sabine Nunius szavaival élve, kivalogatja ,a sziilei vallasanak és kultardjanak
azon elemeit, melyek kényelmesen illeszkednek a sajat elnyugatiasodott életstilu-
sahoz, mikozben egyszertien elveti a tobbi, kevésbé kényelmes elemet” (NUNIUS
2009, 130), felcserélve azokat egy szofisztikaltabb varosi imédzsra. Puppy egyrészt
elényokhoz jut egzotikussdga révén, masrészt a ruhazkodasa és kiils6 megjelené-
se szempontjabdl alkalmazott mimikrinek koszonhetéen beavatotta valik Lon-
donban, szemben a valédi turista kiviilallé pozicijaval.

Barhol jarjon is, Puppy alland6an megfigyeli a multikulturélis nagyvérost és
lakéit, hozzaértd, korantsem turisztikai leirdsokat adva épitészetrdl és belséépi-
tészetrdl, a helybéli vagy Gslakos részletes beszamoldjat szolgéltatva az embe-
rekrdl és helyekrdl: az elhagyatott onkormanyzati lakasokrol és a visszataszito
szegény fehérekrll Hackney-ben; a felsé osztalybeli nékrél a Primrose Hillen,
akiknek a génjeit ,,tobb generacidnyi pénzes fick6 és vonz6 né nasza formalta
tokéletesre” (157); vagy a ,homokosok, turistdk és szinhdzba jarék” alkotta
,»szokasos sohobeli tomegrél” (104). A festett haju, draga ruhdkat visel$ japan
turistakrol adott szarkasztikus jellemzése nemcsak pontos, de a japanok és az
indiai diaszpéra kozti killonbséget is felfedi: , A japanok megszéllottjai a nyu-
gati kultaranak { ...} és sosem tlinnek nem odaillének Londonban, tizenkétezer
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mérfoldre az otthonuktdl. Az indiaiak [...} diszharméniaban allnak a nyugat-
tal, és bebabozdédnak a vallasba, az elrendezett hazassagokba és a kiterjedt ro-
konsagba. A japanok ozmotikus karakterével szemben {...} az indiaiak kevés-
bé dteresztdk, athatolhatok” (104—105). A tény, hogy Dhaliwal f6hése ilyen
informaciokkal tud szolgalni, pontosan jelzi, hogy nem igazi turista — nem ki-
vulall6 vagy ideiglenes latogato, akinek Gtikonyvre van sziiksége ahhoz, hogy
elboldoguljon. Puppy viszonylag hosszu ideje él mar Londonban, lathat6an jél
ismeri a ,tertletét”, azaz sokkal inkabb idegenvezetének vagy antropolégus-
nak tekinthetd, aki egy szamara j6l ismert vildgot ir le, vagy annak, amit az
antropolégia ,,informansnak” nevez (CLIFFORD 1997, 19). Kovetkezésképpen,
bar § maga a turista szerepében pdzol, csak nagyon korlatozott vagy részleges
értelemben tekinthetd annak, turizmusa voltaképpen kimeril az 6romok haj-
hészasaban (pleasure-seeker), és maszkként szolgél elidegenedése és a tarsadalom
szemében kivulallonak tekintett statusza elkenddzésére. A metropolisz utcdin
sétalgaté Puppy maganyos kéborlonak tetszik, aki élvezi a nagyvaros éltal ki-
nalt 6romoket és sajat dekadens életmodjat. Sétai kozben tett és késSbb lejegy-
zett megfigyeléseibdl, szarkasztikus megjegyzéseibdl egy olyan nagyvarosi tér
képe bontakozik ki, mely egyszerre kinal és tesz lehet6vé kalandokat és a seho-
va sem tartozds érzését, mozgast és sztazist; olyan ismerGs hely, ahol Puppy lat-
hatéva valhat, mégis anonim maradhat; ahol emberi kapcsolatokat kothet, és
mégis reménytelenil eltavolodhat az emberektdl.

Meglatasom szerint megjegyzései és viselkedése okan Puppy alakja legin-
kabb tavolsagtarté megfigyel6ként, a Walter Benjamin éltal ,,a flanerie dialek-
tikdjanak” nevezett jelenség megtestestiléseként értelmezhetd. Benjamin fogal-
ma azt a szitudciét nevezi meg, melyben ,egyrészt Ggy érzi magat az ember,
mintha kivétel nélkil mindenki 6t figyelné, mint gyanusitottat, masrészt vi-
szont mintha teljességgel felfedezhetetlen, rejt6zk6dé ember lenne” (BENJAMIN
1972, 420). Dhaliwal f6hdse tobbnyire elkerili azt, hogy megfigyeljék 6t ma-
sok, hiszen sikertlt beleolvadnia a kbrnyezetébe, koszonhetGen az 6ltozkodésé-
ben, foldrajzi elhelyezkedésében és tehet8s baratok tarsasigaban megnyilva-
nul6 mimikrijének, illetve mivel vagyodik az anonimitdsra, amit a nagyvaros
kinal. Puppy, a megfigyels, gydloli, ha megfigyelik, f6ként az identitasaval
szemben taplalt elGitéleteket kifejez6 megjegyzések és gesztusok miatt, ame-
lyek a kovetkezd epizodban is megjelennek:

Utkézben megalltam egy pubban; borostyannal szegélyezett, al-Tudor-kora-
beli homlokzata volt, bent pedig csak a sotétség és alig par bator. A barpult-
hoz mentem, és vartam, hogy kiszolgaljanak. A kozelemben egy csapat

¢ James Clifford antropoldgiai fogalma olyan egyénekre utal, akik ,rutinosan beszélnek
a »kulturalis« tudas érdekében”, akiknek ,»etnografiai« hajlamaik vannak, és érdekes
Utleirasaik”, akik ,.el6szor helybelinek tinnek”, majd ,utazéknak”, de val6jdban ,a ket-
t6 kilonleges keverékei” (CLIFFORD 1997, 19).
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sorhasu fehér fické allt laza kort alkotva; hirtelen elhallgattak, hogy egy kol-
lektiv ,nem szivesen latlak” pillantast vessenek ram. Valamelyikiik motyo-
gott valamit, valészintleg rolam. Elkertltem a tekintetiket. (10-11.)

Erdekes médon, mig a térzsvendégek Puppyt eleinte mas etnikumhoz tartozé
idegennek tekintik, j6 modora miatt — mely olyan ,elegans” megnyilvanula-
sokban mutatkozik meg, mint a , kérem” és a , koszonom” — végul sikertiil meg-
nyernie ket maganak, és lehetéséget kap arra, hogy rovid id6re kis kozossé-
guk tagja legyen, nem pedig tekintetik targya: ,A mosolyuk azt ragyogta:
»Milyen kedves fit!« Visszamosolyogtam kicserepesedett, paderszaraz, faradt
arcukra” (11). Puppy viselkedését és pozicidjat ebben a jelenetben az teszi any-
nyira ambivalenssé, hogy mikozben azt érzi, a helybeliek lenézik massiga
miatt, § maga is mdsként tekint rajuk, és lenézi Gket. A fehér férfiak ,nevetsé-
ges, olcs6” kullemét, ,attetsz8” fehérségée (11) és intellektudlis alsobbrendisé-
gét becsmérld szavai azt sugalljak, hogy amikor ezek az emberek Puppy modo-
ratdl lenylgozve és az elsé benyomdsukon tullépve készek &t honfitarsként
maguk ko6zé valonak tekinteni, § még akkor is elutasitja mosolyogva az invita-
last, azaz barmiféle identitaskozosséget és kapcsolatot veliik. Mindezt az is ala-
tdmasztja, hogy Puppy — bar tobbnyire emberek kozott sétdl vagy ul — nem ke-
veredik velik, hanem éllanddan tartja a hirom lépés tavolsdgot — fuggetlen,
elérhetetlen és irrelevans marad a nagyvarosban, ez utébbiért pedig mégis ma-
sok érdektelenségét okolja: , Tobb millié ember sétalt kint, az ablakon tal [...}
Alig egy maroknyi ismert engem vagy t6rédott velem” (168).

A flaneur a posztmodern metropoliszban

Bér Puppy képtelen elkotelezGdni vagy tartozni valahova, a turistakkal ellentét-
ben otthon van a nagyvarosban, ami azt jelzi, hogy alakja sokkal inkabb kapcsol-
haté a varosi tér egy masfajta mozgasformajihoz: a flanerie-hez. A flaneur alakjat,
amely eredetileg a 19. szdzadi Périzshoz kapcsolddik, elsGsorban Walter Ben-
jamin Charles Baudelaire-elemzése emelte be a kritikai kozbeszédbe, bar azéta a
posztmodern elméletekben is elterjedt (vo. TESTER 1994). A 19. szdzadi flanenr
olyan férfi volt, aki rdérGsen sétalgatott Parizs utcain (gyakran egy tekndssel, az
elegancia és a lassusag kedvéért), kozben tavolsagtarté megfigyelSként ,Parizs
koztereinek és kozépiileteinek koltdi vizidjat” szolgaltatva (TESTER 1994, 1).
Baudelaire flineur-koltGje ,csak akkor érzi magat otthon egzisztencidlisan, ami-
kor fizikailag nincs otthon” (TESTER 1994, 2), anonimitdsa pedig nem mds, mint
»maszkok jatéka” a tomegben (TESTER 1994, 4). Baudelaire alakjabdl kiindulva
Benjamin flaneurje elidegenedett, maganyos varosi vandor, aki érzéki jelenség-
ként tapasztalja meg a nagyvdrosi teret; a flineur a modern élet produktuma,
észrevétlen megfigyeld, a tomegben lathatatlan, mégis ,, mindent lat6 képviselS-
je a modern tekintetnek” (SALZANI 2009, 46). Benjamin szintén hangstlyozza
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a flanenr 6romteli semmittevését, amikor a kovetkezlképpen Osszegzi a flanerie
lényegét: , A flanerze alapjat [...} az az elképzelés nyQjtja, mely szerint a semmit-
tevés gyumolcsei értékesebbek, mint barmely munkaé. A flanenr, mint tudjuk,
tanulméanyoz” (BENJAMIN 1972, 453). Puppy alakja mind baudelaire-i, mind
benjamini értelemben flaneurként értelmezhets — flanerie-je vég nélkiili koborlas-
ban és megfigyelésben, a tomegben a maszkok altal nydjtott anonimitasban,
illetve a varos tanulmanyozasanak és kiélvezésének ,produktiv semmittevé-
sében” manifesztalodik.

Néhany kulonbség azonban felfedezhetd Benjamin flaneur-alakja és Puppy
figurdja kozott: a benjamini fldneur szamara a kirakatokkal teli arkadsor szol-
galt a megfigyelés elsGdleges helyszineként, mig Puppy f6leg szérakozohelye-
ket latogat, ahol megfigyelhet, de észrevétlen maradhat a napszemivege mo-
gé bujva, vagy szerepjaték maszkjat viselve. Benjamin flineurje irodalmi alak és
a modern kor embere; Puppy kezd§ iréként is nélkulozi a regényirashoz sziik-
séges inspirdciot és kreativitast, bar karakterét esztétaként értelmezve felfedez-
hetd az Gjabb Gsszefuiggés a 19. szazadi flanenr alakjaval. Mindemellett Puppy
ugynevezett posztmodern ember,” annak minden aggodalmaval, elidegenedé-
sével és elhatdrolédasaval, autodiegetikus narracidja pedig a nagyvérosi élet
posztmodern allapotanak megfigyel8jévé és kommentdatorava teszi. Mindezek
okan Puppy alakja posztmodern flineurnek tekinthetd, aki épp annyira élvezi a
nagyvarosi életet, mint amennyire lenézi azt, pont 6nnon, 6romokkel kapcsola-
tos hibas dontései miatt. A dontések, valasztasok és az 6romok kozti kapcesolatot
Zygmunt Bauman is hangsulyozza; véleménye szerint a posztmodern flaneur vé-
letleniil lel ra ,,a varosi boldogsag titkara”, mely titok abban all, hogy ,,tudja, ho-
gyan fokozza a kalandot, amit ati céljanak és Gtvonalanak meg nem hatarozéasa
hiv életre” (BAUMAN 1996, 127). Ez a hatdrozatlanag (vagy behatarolhatatlan-
sag) tehat végul 6romhoz és szabadsagérzethez vezethet, amennyiben Puppy az
elidegenedés tapasztalatat is 6romteliként éli meg.

Puppy alakja nemcsak egyesiti magaban a modern és a posztmodern flaneur
szamos jellemzGjét, hanem emellett tobb ponton kapcsolatot teremt e tulajdon-
sagok és a turizmus attribatumai kézott — ily médon hoz létre Dhaliwal szovege
egy tobbszorosen Osszetett identitast a bevandorlds, a flanerze és a turizmus talal-
kozasi pontjain. Urry hasonloképp kapcsolatot feltételez a flaneur és a posztmo-
dern turista alakja kozt; hangstlyozza a benjamini flaneur anonimitését és abbéli
képességét, hogy ,utazzon, megérkezzen, szemlélédjon {#0 gaze} és tovaibbmen-
jen”, és ,,a huszadik szazadi turista el6futaranak” tekinti (URRY 1990, 138). Bau-

? Vytautas Kavolis olvasatidban a posztmodern embert ,decentralizélt személyiség” jel-
lemzi; ,,az ént a kiterjedd periféridkban vagy az elting horizontokban tapasztalja meg”,
illetve szamara ,,a magatartas Osszes eleme egyazon jogokkal rendelkezik”, igy aztdn
»a személyisége szikségszerflen [...} szervezetlenné és aszisztematikussa valik”
(KavoLis 1970, 438—439).
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man szamara szintigy kiemelkedd attribatum a turista esztétizalé tekintete;
mint mondja, a ,turista vildgat teljességgel és kizardlagosan eszsérrkar kritériumok
strukturaljak” (BAUMAN 1996, 30, kiemelés az eredetiben). A metropolisz érzéki
jelenségének romantizalasa altal a flaneur sajat jogan valik esztétava, és ezaltal
osztozik a turista esztétizalé tekintetén is.

A turista és a flaneur identitasa kozti killonbség mégsem mosodik, nem mo-
sddhat el teljesen, hiszen a két fogalom kozott jelentSs szemantikai fesziiltség
all fenn. A flanenr Gtvonalai jol ismert térben hizédnak, ahol kalandot keres az-
altal, hogy kiteszi magat a metropolita életstilus romantikdjanak és véletlen-
szerlségének. A turista ezzel szemben ismeretlen helyeket latogat, kalandjai
pedig gyakorta elGre eltervezettek és iranyitottak, azaz inautentikusak.
A flanenr mint rejt6zkodd ember megfigyelései kozben is anonim marad, mig a
turista meglehetsen felting és felismerhetd kilonboz8 fizikai jeloldk, mint
példaul a fényképezGgépe és a térképe miatt. A flaneur szamara a megfigyelés
kozvetlen fizikai tapasztalat, a turista azonban gyakran kozvetett médon hasz-
nalja a tekintetét, kiillonboz8 kereteken — a fényképezd lencséjén vagy a turis-
tabusz ablakdn — keresztil. Puppy megfigyelései is f6ként kereteken keresztul
torténnek, még akkor is, amikor hatdrozottan killonboznek a turista tekinteté-
t6l — Londonban autézva hol a szélvéddn, hol draga napszemiivegen keresztul
szemlélédik, illetve gyakran nézel6dik a hackney-i albérlet, vagy egy bar, egy
étterem ablakan at. Erdekes mddon, amikor épp nem ablakokon keresztiil né-
zi az embereket és helyeket, akkor is kereteken keresztil szemléli az életet,
mint példaul amikor a televiziét bamulja, tobbnyire drogok segitségével fokoz-
va az élmény intenzitasat. A regény soran Puppy rendszeresen fogyaszt kabito-
szert, f6leg a kiilonboz8 szérakozohelyeken, amit a kovetkezéképpen magya-
raz: ,Képtelen vagyok mar klubokba jarni {...} Hacsak be nem vagyok tépve”
(111). A médosult tudatallapot iranti lelkesedése azonban mar rég alabbha-
gyott — kiégett és unott, hidegen hagyja a szérakozdhelyek kinalta dekadencia.
Ezért amikor drogokkal tompitja az érzékeit, még inkabb eltavolodik és elide-
genedik attdl, amit lat; azéltal, hogy a megfigyelt jeleneteket a kabulat figgo-
nyén ét, elmosédott viziok formdjaban latja, elhomalyositja, zavarossa teszi a
kereten at érzékelt latvanyt, mig az tavolivé és eredetiség nélkulivé vilik, és ily
moédon elkuloniti 6nmagat a fizikai tapasztalastol.

Abbdl, ahogy Puppy kulonboz kereteken keresztul figyel, és az 6romoket
hajhdssza, a turizmuskutatas tovabbi elméleteire is asszocidlhatunk, f6ként a
posztmodern trend eredményeként kialakulé ugynevezett ,posztturizmusra”,
mely Urry szerint leginkabb az eredetiség leértékel6désében és az inautentikus,
mesterséges tapasztalatokon keresztiili 6romkeresésben nyilvanul meg (URrY
1990, 20). Maxine Feifer interpretdciéjaban a posztturista tekintete gyakran
indirektté vilik, hiszen ,megnevezett helyeket bamul egy kereten keresztil”
(URRY 1990, 100, kiemelés az eredetiben): a szélvéddn, ablakon, vagy a televi-
zi6 képernyGjén at. Mindemellett a posztturista turizmusa nem mds, mint
,tobbszoros szovegkonyv alapjan Gzott jatékok sora, mely nélkulozi az egye-
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dualallé, autentikus turistaélményt” (URRY 1990, 100), illetve nem is tart igényt
erre. Urry szerint a posztturista ,,a megszamolhatatlanul sok eljatszhat6 jaték-
ban leli 6romét”, ,,mindenekfelett 6ntudatos, »hvos« és szerepében tavolsig-
tartd”, ezért szamara az 6rom ,,a korabbihoz képest mas médon vart és tapasz-
talt” (UrRrY 1990, 101), azaz a posztturista — Feifer szavaival élve — , valami
mast vagyik megpillantani, pusztan azért, mert unatkozik” (FEIFER 1985, 269).
Puppy 6rom és kielégtilés iranti éhségét, a véltozatossag és szérakozds irdnti
sziintelen vagyat tobb évnyi intenziv, felfokozott életméd utdn azonban mar
nem konnyd kielégiteni; egyre inkabb érdektelenné és kiégetté valik, amit igy
fogalmaz meg: ,Mar évek 6ta nem volt buli fivezni, de azért csak szivtam to-
vabb — ugyan mi mast lehetett volna tenni?” (156). Orémkeresésének ezen ele-
mei azt sugalljak, hogy alakja dekadens posztturistaként is olvashatd, aki egy-
szerre all fuggdségben az 6romok hajhaszasaval, és undorodik attol.

Puppy Sarupa iranti rajongasa hasonldképp ellentmonddsos: dllandé forrasa
az 6romnek és a banatnak, egyszerre elementaris nemi vagy és — f6ként vidé-
ken, ahol megnyilnak egymasnak — kétségbeesett vagyakozds egyfajta spiritua-
lis kotelékre, a valakihez valé tartozas utdni sévargés. Bar Puppy még mindig
lenézi sajat hagyoményos neveltetését, hirtelen azt érzi, hogy kezd megbékélni
szarmazasaval: ,Egy nagyszer(i néphez tartoztam, és ez buszkeséggel toltott el.
A bukasaim anomalidk voltak, és csak magamnak koészonhettem Gket. Ha a
népem ethosza szerint éltem volna, az életem mashogy alakul, sokkal jobban”
(151). Végul azonban a lelkiismeret-furdalas és a Sarupa felsé osztalybeli bara-
taival toltott hétvége hatasara Puppy szégyellni kezdi a gyokereit, melyek leg-
inkabb angol kiejtésének ,abszurd zagyvalékdban” manifesztalodnak. Akcen-
tusa elsGdleges jelolGje lesz kornyezetével vald Osszeegyeztethetetlenségének,
~idegenszer( jelenlétének”: ,Még sosem hallottam kordbban objektiven a sajat
hangomat {...} Megdobbentett, hogy mennyire mas voltam, mennyire idSben
és térben gyokeret vert: minden, ami voltam, Nyugat-London pundzsabi ne-
gyedébdl szarmazott” (189).

Amikor Sarupa nem hajland6 folytatni a kapcsolatukat, Puppy beszennye-
zettnek és nyomorultnak érzi magat, megkérddjelezve sajat kettds ethoszat: a
hedonizmust és a kudarcérzést. Bar tudatos és hatdrozott dontés volt részérdl,
hogy a semmihez sem kotédés, a bukas és a dekadencia lesznek élete alapele-
mei, agy tdnik, hogy sosem szlint meg vagyakozni valami mas utan. Sarupa
mellett és altal a romantikus boldogsdgfogalmat remélte elérni, és érzése sze-
rint a lany most ettdl fosztotta meg, Gjra felélesztve benne ezaltal a kesertsé-
gét, egyfajta posztmodern 1épkort: ,,Vajon mindenki boldog volt, vagy minden
alca volt csupan, hogy elfedje a kozépszerGséget és szomorasagot?” (162.)
A felismerést hamarosan a valtozds varatlan lehet8sége koveti: Puppy latszélag
puszta szeszélybdl ellopja a barétja, Rory altal rdbizott pénzt, és kulfoldre szo-
kik. Tavol ismerés tertiletétdl, attdl a helytdl, amelyhez minden igyekezete, til-
takozasa ellenére kotédik, Puppy megtapasztalja a ,,sehol sem levés” (nowhere-
ness) boldogsagat. Mikozben végigijarja az eurdpai nagyvarosokat, utikonyvek
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helyett ,,varosi szokasokra és az eurdpai focicsapatokra alapozott helyismereté-
re” (7) hagyatkozva, végre szabadnak és nyugodtnak érzi magat, azonban ha-
marosan ra kell dobbennie, hogy ,,cs6r6 és kozombos” (8). A varosnézés és pi-
henés céljaval utazé Puppy megszinik flaneur lenni, lassan megszabadul
hedonista vagyaitdl, és elszakad londoni gyékereitl: ,London majd harminc
éven at volt az otthonom; sosem ismertem mast. O volt az a csodds, hitetlen,
vén lotyd, aki vilagra hozott; sosem mutatta ki a szeretetét, de megmutatta ne-
kem, hogyan mukodik a vildg. Ha mdsért nem is, ezért hélds voltam” (240).
Ellentétben eddigi mesterséges, maszkszer( turizmusaval, Puppy igazi turista-
va valik, aki alapos megfontolas utan kivalasztja uti céljat, atnak indul, és te-
kintete ismeretlen helyeket pasztaz. Ez a turistafdzis azonban nem tart sokaig,
vandorldsai ugyanis egyre inkabb az utazds, mint utkeresés attribitumaival
birnak: Puppy turistabdl utazéva valik.

A regény soran Puppy szamos alkalommal és nagy konnyedséggel viltoztat-
ja, cserélgeti tartdzkodasi helyeit és dllaspontjait, tekintetéhez szamos kilonbo-
z8 szubjektumpoziciét rendelve: hol tarsadalmi kommentator, hol szenzaci6-
hajhész napilap Gjsagirdja, informans és tavolsagtarté megfigyeld, turista és
idegenvezetS. London Southall, Hackney vagy Hoxton negyedeiben a benn-
fentes kommentarjaival szolgal a bevandorlok és a fehér als6 osztilyok minden-
napjairdl, utalva a sajat tapasztalataira és emlékeire is. A médos kornyékeken
kivilallé marad, meg nem figyelt megfigyeld, bar azt reméli, hogy masok fia-
tal milliomosnak latjak, amit azzal igyekszik elérni, hogy mind ruhazkodasa-
ban (példaul Burberry napszemiivege és Tag Hauer kar6raja), mind az édltala el-
foglalt helyek kivalasztasdban mimikrit alkalmaz. Puppy szerepei ujsagiroként,
reménybeli tzletemberként vagy turistaként mind az identitasperformansz
egyes esetei: a kiilonb6z6 szubjektumpoziciéihoz kilonb6z8 maszkokat visel,
kompenzalva azt, hogy nem képes vagy nem hajlandé azonositani énmagat
egyetlen politikai, etnikai vagy kulturalis identitdssal sem. Mdsrészt viszont
ezek az identitasperformanszok konnyed jatékként is értelmezhetdk, a kiilon-
b6z8 szubjektumpozicidk jatékos kiprobalasaként, a fluid identitas lehetséges
aspektusaiként.

Puppy csak a regény végén ismeri fel és véllalja fluid identitdsat — az epil6-
gus Egyiptomba viszi az olvasét, a f{6hés legutdbbi uti céljahoz, ahol Puppy ki-
pihent, nyugodt, spiritualisabb lelkiiletd férfiként jelenik meg, aki 6nazonos
ugynevezett turista migranssa valva' egy jogakozpontban dolgozik. Miutan
hénapokat toltott el6bb Olaszorszagban, majd Spanyolorszagban kéborolva,
alkalmi munkakat véllalva, illetve idénként gazdag holgyeken élGskodve,
Puppy végil a jogaban taldlja meg a lelki békét és fizikai nyugalmat, ez segit

' Cohen definiciéja szerint a turista migransok azok az egyének, akik ,eredetileg turista-
ként érkeztek a vendéglat6 orszdgba, de ugy dontottek, hogy maradnak, munkét val-
lalnak, és esetenként le is telepednek ott” (COHEN 2004, 26).
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abban, hogy valédi vagy ébredjen benne sajat gyokerei irdnt, és indiai utazast
tervezzen: ,Latni akarom Pundzsibot és a falut, amelyet anyam otthagyott
[...1 Ugy akarok megérkezni Delhibe, hogy ezittal megcsékolom a foldet,
mint anyam tette, konnyes szemmel” (245). Puppy tehat hatdrozottan nem tu-
ristaként akar Indidba latogatni, hanem bevandorlék gyermekeként készul
visszatérni Gsei foldjére, arra a helyre, amely talan a valahova tartozas érzését
képes nyujtani neki. Puppy utazasa igy hat egyszerre fizikai és mentalis utazas,
melynek soran elidegenedett flaneurbdl turistava, majd turistabdl utazéva val-
tozik. Mivel az indiai Gthoz pénzre van sziiksége, Ggy tervezi, hogy visszatér
Londonba — ezaltal turistaként tett utazasa koratta 1ép eld, mely visszaviszi 6t
a kiinduldsi ponthoz, csak hogy Gjra Gtnak indulhasson, Gjabb uti célok felé.

Tobbévnyi identitasperformansz utan Puppy tehdt ,alturistdabdl” valédi utazo-
va valik, nemzetkozi utazasai azonban végeredményben mégis egyfajta turista-
identitdsra utalnak vissza. A turista és az utazé kozotti osszefuggéseket Cohen a
kovetkezGképpen magyarazza: ,{A}z utazé ideiglenesnek, azaz turistanak tekint-
het8, amennyiben még mindig rendelkezik dlland6 lakcimmel, ahova idénként
visszatér, vagy ahova szandékozik végul visszatérni, még akkor is, ha éveken at
uton van” (COHEN 2004, 25). Masrészt viszont Puppy alakja szabad szellemként
is olvashatd, aki dllandé mozgasban van, akit nem lehet konnyen definidlni, visz-
szatartani vagy korlatozni, s turizmusa ily médon keresztez8dik és 6sszemosddik
egy bizonyos nomadfelfogassal — a deterritorializaci6 megtestestilésévé valik.
Gilles Deleuze és Félix Guattari nomadoldgidja szerint a nomadot 6nkéntes gyo-
kértelenség és otthontalansig, illetve tudatos nomad szubjektivitds jellemzi
(vo. DELEUZE—GUATTARI 1987). Puppy vandorlasai hasonlitanak az etnografiai
értelemben vett nomadokéhoz, akik megszokott Gtvonalakat kévetnek, és csak
ideiglenesen vernek tabort, azaz nem gyokereznek le, akiknek a szisztematikus
utazasban testet 6lt6 identitdasa markansan kilonbozik az Sket kortilvevd tarsa-
dalomtdl.

Nomad szubjektumként Puppy felszabadult az identitdsra irdnyulé dominans
diskurzusok és hegemonikus nézépontok kotelmei aldl, kijelolt teriilete maga a
vilag lesz. Folyamatos térbeli mozgasa (egyik helyszinrdl, egyik inautentikus él-
ménytdl a mésikig) és mentalis mozgasa (a szubjektumpoziciok valtogatasa és a
fizikai elhelyezkedésének megfelel§ kiilonb6z8 identitasperformanszok egymas-
utanja) ellenére nem képes ,elkertlni a kivilalls statusat” (FEIFER 1985, 271).
Alakja épp ezért olyan bevandorl6-szubjektumra utal, mely a turizmus, a flinerie
és a nomadizmus metszéspontjaban helyezkedik el, s mely szubjektivitds egyszer-
re posztmodern és egyediildlléan brit-dzsiai, és épp hibrid jellegénél fogva képes
hozzdjarulni a tobbnemzetiségli Nagy-Britannia és egy ,ujfajta britség”
(KureisHI 1986, 18) jobb megértéséhez. Mig Hanif Kureishi a nyolcvanas-
kilencvenes években — tobbek kozt a ndlunk is ismert Kiiltelki Buddba cim( regé-
nyében — a fluidként értelmezett nemzeti identitast éllitja a kozéppontba, addig
mintegy husz évvel késébb Dhaliwal f6hése éles megvilagitasba helyezi a brit-
azsiai diaszporaban és annak irodalmi reprezentacidiban végbemend jelentGs
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valtozést, az ugynevezett ,posztetnikus” fordulatot, mely visszautasitja az etni-
kumon alapulé azonossagot, ,teljességgel »urbanusként«” jeleniti meg a kilva-
rost, és eloszlatja az 6sdi kulturalis és térbeli ,,demarkacidkat” (UpSTONE 2010,
210-211).
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GULA MARIANNA

»Az eredeti szelleme hianytalanul tolmacsoltatik”
Szentkuthy Miklés Ulysses-forditasanak (1974)
és atdolgozasanak (2012) ir dimenzidja

»Az aldbbiakban kozlink egy szemelvényt, melyet egy jeles tudds
tltetett at angolra, akinek nevét egyelére nem 4ll médunkban
nyilvdnossagra hozni, bir 4gy sejtjik, olvasdinkat az idészer( utaldsok
hamar nyomra vezetik. Az eredeti ebszoveg verstani rendszere,

mely erésen emlékeztet a walesi englynek cizellale alliteracids

és izoszillabikus szabdlyaira, persze sokkalta bonyolultabb,

de gy véljik, olvaséink egyetértenek veliink, hogy az eredeti szelleme
hidnytalanul tolmécsoltatik.”

(James Joyce: Ulysses)

Mira mar kozhelyszamba megy az a meglatds, hogy James Joyce irdsait, kilo-
nosképpen legterjedelmesebb utolsé két mavét, az Ulyssest és a Finnegans Wake-
et nem lehet elolvasni, csak Gjraolvasni. Ezt bizonyitja a Joyce széveguniverzu-
mdba Gjonnan érkez8k tapasztalata, illetve Joyce életmivének komplex
recepcidja. Szintén erre mutat az a tény, hogy Joyce irasait, kulonosképpen az
Ulyssest nemcsak hogy szamtalan nyelvre leforditottak, de sorozatosan gjrafor-
ditjak, még olyan nyelvek esetében is, mint példdul a német és a francia, ame-
lyeknél az els6, 1920-as években késziilt forditasokban maga Joyce is segédke-
zett. Csak 2012-ben az Ulyssesnek négy — holland, olasz, finn és magyar —
Gjraforditdsa jelent meg. Az Gj magyar verzié esetében persze nem teljesen Gj
forditasrdl van sz6, hanem, mint mér ismeretes, az Ulysses masodik magyar for-
ditasanak, Szentkuthy Mikl6s 1974-ben megjelent, és azéta a magyar irodalmi
élet szerves részévé valt szovegének az atdolgozasardl. A Szentkuthy-forditas
kanonikus, szinte kultikus statuszanak nagy szerepe volt abban, hogy Kap-
panyos Andras, a kollektiv szerkesztd és jrafordit6 projekt elinditéja és koor-
dindtora a Szentkuthy-szoveg értékeire épitd atdolgozas mellett dontoet, figye-
lembe véve Géspar Endre elsd, 1947-ben megjelent forditdsat és Szentkuthy
szovegének 1986-os, Bartos Tibor éltal készitett atdolgozasat.! Most azonban

" A forditécsoport tobbi tagja: Kiss Gabor Zoltén, Szollith David és Gula Marianna.
Amikor az 1930-as években Babits Mihély az Ulysses magyarra forditasanak gondolatat
felvetette, kollektiv formaban képzelte el a munka kivitelezését (lasd Gaspar Endre el6-
szavét 1947-es forditdséhoz, iv). Az Ulysses eddig megjelent magyar forditasai kronologikus
sorrendben: James JOYCE, Ulysses, ford. GASPAR Endre, Budapest, Nova Irodalmi Intézet,
1947; Ulysses, ford. SZENTKUTHY Mikl6s, Budapest, Eurépa, 1974; Ulysses, ford. SZENT-
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nem a 2012-ben megjelent atdolgozas miértjét és mikéntjét kivanom fel-
térképezni.” 2003-ban, amikor megindult a tényleges munkafolyamat, Joyce-
kritikusként, valamint az ir irodalom és kultira kutatéjaként kaptam meg-
hivast a projektbe. A kovetkez8kben a kollektiv folyamat egy dimenzidjara
kivanok ravilagitani, egész pontosan arra, hogy az dtdolgozas soran hogyan val-
tozott meg a forditasmuiben Irorszagnak mint foldrajzi helynek és mint torté-
nelmi, kulturalis és nyelvi térnek a reprezentécidja.

A partikularist az univerzalistil csak egy lépés valasztia el (é5 forditva)

Ahogy Kappanyos Andras az atdolgozott Ulysses-kiadashoz irt Utdszavdban
irja, ,,a forditds egy adott kor, egy adott kulturalis kozeg képe a mirdl, amely
kép a kozeg megviltozasaval Shatatlanul elavul” (KappANYOS 2012, 681).
E gondolatbdl kiindulva a kulturdlis kozeg négy olyan tényezGjére vilagit ra,
amely megvaltozott Szentkuthy forditdsa 6ta: 1. az Ulysses vilagirodalmi pozi-
cibja; 2. a magyar irodalmi kozeg és nyelv; 3. forditéi attitddok, a forditds mod-
szertana; és végul 4. az olvasé szoveges informdcidhoz valé viszonya. Az elsé
szempontot illetéen Kappanyos hangsulyozza, hogy Joyce életmive koré mara
mar vilagméretl kultusz épult,” és ennek kovetkeztében Gsszehasonlithatatla-
nul tébbet tudunk réla, mint 1974-ben. A negyedik tényezét illetéen f6leg az
internet szerepét emeli ki, mivel az informaciéhoz valé konnyd hozzaférés
nagyban megvaltoztatta mind az olvaséi elvarasokat, mind a fordit6i magatar-
tasokat. Ez az atdolgozas soran példaul jelentdsen befolyasolta a szoveg ir di-
menzidjahoz valé viszonyunkat. Az elsé tényezdt illetéen azonban annyit hoz-
zatennék, hogy a megujult forditds nemcsak azt tukrozi, hogy tébbet tudunk
Joyce-rdl, mint négy évtizeddel ezelStt, hanem azt is, hogy mashogy tudunk
réla.

A forditasok kétségkiviil egy adott kor, egy adott kulturalis kozeg produk-
tumai. Ugyanez igaz viszont az irodalmi szovegek jelentésére is, mely nagyban
a valtozd, meg-meguijuld interpretaciés keretek fliggvénye. Mara mar koz-
ismert, hogy Joyce 1930-1960 kozotti, angol nyelvtertileteken zajlé irodalmi
kanonizaci6jat denacionalizacidja, ir hatterérdl valé levalasztasa kisérte. Olyan

KUTHY Mikl6s, szerk. BARTOS Tibor, Budapest, Eurépa, 1986; Ulysses, ford. SZENTKUTHY
Miklés, GULA Marianna, KAPPANYOS Andrds, Kiss Gédbor Zoltin, SZOLLATH David,
Budapest, Eurépa, 2012. A 2012-es kiadas az 1986-0s Gabler-féle angol kiadést vette
alapul (JoycEe 1986a).

* Az 4tdolgozas céljardl és metodoldgiajardl lasd a forditécsoport tagjainak irdsait az
Alfold 2010. szeptemberi szimaban. Angolul: KappANYOS 2010, GuLa 2010.

? A Joyce koré épiilt kultuszt illetSen ldsd TAKAcs 2002. Magyarul: TAKACS 2013.
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korai befolyasos méltatéi nyoman, mint példaul T. S. Eliot vagy Ezra Pound,
akik a szovegek ,nemzetkoziségét”, ,egyetemességét” hangsulyoztdk, és figyel-
men kivil hagytak azok ir kultaraba valé beagyazottsagat, Joyce apolitikus, koz-
mopolita, modernista esztétaként intézményesiilt (BROOKER 2004, NAsH 2009).
Az elmult harom évtizedben azonban ez az interpretaciés modell radikalis val-
tozason ment keresztil, mivel sokkal nagyobb hangsulyt kap a szovegek (és ez
a modernizmus jelenségére édltalaban is igaz) politikai, torténelmi dimenzidja.
Ez a tendencia abban is megnyilvanul, hogy tobbnyire, de nem kizarilag, ir nem-
zetiségl kritikusok elGszeretettel olvassak Joyce szovegeit keletkezéstik sziikebb,
ir kulturalis kontextusaiban. Paradox médon tehét a Joyce-kritika névekvé glo-
balizaci6javal egyre élesebben rajzoldédik ki a szovegek kulturalis specifikuma.*

A Joyce-kritikdban beallt ,ir fordulat™ nagyban befolyasolta a Szentkuthy-
forditds atdolgozasat, és a korai recenziék tanulsiga szerint a magyar olvasé-
kozonség is fogékonyabb lett az Ulysses irségére. Csuhai Istvan Elet é5 Irodalom-
ban megjelent érté konyvismertetSjében az orosz kritikus, Belinszkij nyoman
— aki az Anyegint az ,orosz élet enciklopédidja’-nak nevezte —, az Ulyssest az it
élet enciklopédidja”-ként mindsitette, jollehet, komojatékos zarégondolata,
amely szerint ,mindannyian bele vagyunk irva”, megidézi a 20. szazad végéig
Magyarorszagon is uralkodé univerzalizal6 olvasatokat (CSUHAI 2012). Mind-
két kordbbi magyar forditas ebben a széveg egyetemes tizenetét hangsulyoz6
értelmezési kornyezetben sziiletett, még ha a konkrét kultarpolitikai légkor
nagyon mas is volt a két esetben. Gaspar forditasa a kommunista hatalomatvé-
tel elSeti évben jelent meg, tehat roviddel azelStt, hogy Joyce a sztalinista kul-
tarafelfogas szellemében nihilista, burzsod ir6va, és igy a rendszer ellenségévé
lett; Szentkuthy forditdsanak hetvenes évekbeli megjelenése pedig ugyanezen
sztalinista kultarszemlélet enyhtlését jelezte.

Jollehet Joyce-ot, f6ként az Ulyssesnek koszonhetSen, mar az 1920-as évek-
ben jelentds irdként tinnepelte a magyar irodalmi elit, és 1947-ben Géspar for-
ditdasat élénk irodalmi vita kovette, irodalmi bravarjat ismételten az eurdpai
irodalmi hagyomanyok tiikrében méltattak, nyelv- és formabontasaban irségé-
nek semmiféle szerepet sem tulajdonitottak.® Ez azért is meglepd, mert, ahogy
V66 Gabriella nemrégiben ramutatott, az 1930-as évekig mas ir irokkal, példaul
Oscar Wilde-dal, G. B. Shaw-val, vagy W. B. Yeatsszel kapcsolatban magyar irék
és kritikusok gyakran hangstlyoztak, hogy ugyan angol nyelven irtak, irségtik-
nek koszonhetGen nem illeszkedtek teljesen az angol kulturilis és irodalmi ha-

* Lehetetlen lenne itt teljes képet adni errél a kritikai irdinyrél. Az én Joyce-kuratasaim is
évekig ebbe az irdnyba mutattak. Lasd GuLa 2012.

> A kifejezés Derek Attridge-t6l és Marjorie Howestdl szdrmazik (ATTRIDGE-HOWES
2000, 13).

¢ Joyce magyarorszagi recepcibjaval kapcsolatban ldsd GOLDMANN 2005, MECSNOBER 2013.
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gyomanyokba (VOO 2009, 149). Az Ulysses cselekményét illetGen, Joyce korai
magyar méltatdi a lokalis, dublini felszinen keresztilnézve sorra a szoveg egyete-
mes uzenetét hangsulyoztak. Ez a magatartas nyilvanul meg Géspar Endre sajat
forditasahoz irt rovid, de igen éleslatéd elészavaban. Miutan elismerd szavakkal
illeti Joyce formai és technikai innovaciéit, és cafolja, hogy a cselekmény ,érthe-
tetlen” és ,zavaros” lenne, azt hangstlyozza, hogy, bar az események ,,Dublin-
ben” (sic!) jatsz6dnak egy bizonyos napon, a konyv az ,,emberi lét altalanos ér-
vényU abrazolasat, az életjelenségek megkozelitS teljességét” adja.

Ugyanez az univerzalizal6 magatartds jellemzi Szentkuthy 1968-ban irt,
folyamatban 1évé forditdsat igazold, ,Miért Gjra Ulysses?” cimmel megjelent
cikkét (SZENTKUTHY 1968). Az argumentum egészén persze érezhetd, hogy a
cenzura kijatszasa végett ir6ja csorgGsipkat csapott a fejére, hogy repedt tikrot
tartson a hivatalos kultarpolitikanak, amely roskadozott ugyan, de még nem
vesztette el teljesen az erejét. Az évtizedeken 4t uralkodo felfogassal szemben,
amely szerint Joyce muvészete dekadens, nihilista, irraciondlis és formalista, te-
hiat nem érdemel figyelmet, Szentkuthy nyomatékosan kijelenti, hogy az
Ulyssest érdemes olvasni, mivel ,,idGszer”, el nem mulé” ,értelmi, tarsadalmi,
egyetemes erkolcsi izgal[mat}” ajanl, és ,az egész vilag [die ganze Welt} (leg-
alabbis pillanatnyi) értelmes Gsszefoglaldsa” (274—275). Ami a szoveg ir dimen-
zidjat illeti, megemliti, hogy az események Dublinban jatszédnak, Dublinrél
azonban annyit tudunk meg, hogy »A kapitalizmusnak ez az iszonyatos teme-
t6je — ez a fekete téglds Dublin — éppuigy lehetne Londonban is, ahol a szocia-
lizmus legnagyobb teoretikusa élt” (277). Erdemes azonban meg;egyeznunk
hogy annak ellenére, hogy Osszességében a szoveg egyetemességét hangsualyoz-
za, és Joyce irségét szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja, azt, ,amit Joyce az
angol nyelvvel csindl[t}” ,a kora kozépkori, irorszagi (Joyce Gshazéja), illuszt—
rlt és miniaturalt misekonyvek”-hez hasonht]a ahogy azt Joyce maga is tette.’

Arnyaltabban szl Szentkuthy Joyce-rél és az Ulyssesrol korabbi, kozvetlentl
Gaspar forditdasanak megjelenése utan irt James Joyce cimd c1kkeber1 (SZENT-
KUTHY 1947). Habar ebben az Ulysses Kirké fejezetét megidézs, pszichologizald,
orgiasztikus barokk vizioban, mely Joyce-ot ,nihilista”, rombolé-szintetizalé
géniuszként jeleniti meg, Szentkuthy szamara a lokalis még mindig leginkdbb

7 A magyarul Kellsi kédexként, illetve Kellsi konyvként ismert Book of Kells maradandd hatés-
sal volt Joyce mivészetére. Richard Ellmann emliti vaskos Joyce-életrajzdban, hogy Joyce a
kovetkez$ tandcsot adta az alkotdi valsagtdl szenved§ Arthur Powernek 1953-ban:
,» Tanulményozd a Kellsi kddexet. Barhova mentem, Rémdba, Ziirichbe, Triesztbe, minden-
hova magammal vittem, és 6rakig bongésztem finom kivitelezését. Ez a legirebb dolog,
amink csak van, és némely, egész lapot dtiveld inicialé magaban hordozza az Ulysses egyes
fejezeteinek az esszencidjit. Tulajdonképpen a munkam sok tekintetben hasonlithaté a cizel-
lale miniatarakhoz” (az idézetet sajat forditdsomban kozlom — G. M.). ELLMANN 1982, 545.
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ugrédeszka az univerzalis felé, a lokélis maga tobb figyelmet érdemel. Szent-
kuthy azonban Joyce Dublinhoz fiz6d6 ambivalens viszonyat egyértelmden el-
utasité magatartassa redukélja, mivel szerinte Joyce Dublinja , kiskereskeddk,
giccs-hazafiak, ringyok és érzelgés nyarspolgarok vakfal-sziirke, szecesszids
pokla”, és azaltal, hogy Dublint Joyce igy abrazolja, ,Grilten élvezi a »nem-
zetgyaldzds« és »hazadrulas« sitdni mérgét” (SZENTKUTHY 1947, 198). Szent-
kuthy esszéje alapjan azonban nehéz eldonteni, hogy mi is valéjaban Joyce
nemzeti hovatartozasa. Miutan alaposan feltérképezi, hogy az Ulysses milyen
pontokon mutat ,vérrokonsagot” az angol irodalmi hagyomannyal — Joyce
pszicholbgiai realizmusit is az ,,angol empirizmus”-bdl szirmaztatja, és humo-
rat is ,jellegzetesen angol vonds{ként}]” tunteti fel —, Szentkuthy végiil megal-
lapitja, hogy Joyce , gyakorlatias, nagyonis {sic/} jozan angol” (194, 196, 201).?
Az ir szarmazasu ir6 és mive atfogd angolositasat azonban ellenpontozza, hogy
alkalmasint Joyce ugy jelenik meg, mint a ,legfantasztikusabb latomasok kel-
ta énekese”, mint ,mélyen, romantikusan, kelta elengedettséggel {...1 kolt6”,
vagy mint a ,legirorszagibb ir”, mivel az ,a sz6rnyG Anti-Mitosz”, amelyet az
Ulyssesben megalkotott, és amely ,még rendkivulibb mitolégia lett, mint a
Tristan és a Gral”, Joyce ,mitosz-szomjusaglat]” tikrozi, és szovegét a kelta 6s-
muvészet ,»logikus« folytatasafva}l” teszi (200, 201, 199).

Szentkuthy ismételten Joyce ,kettdsségét” hangsulyozza, melynek két kom-
ponensét folyvast faji/nemzeti szinezetbe vonja, megidézve ezzel Matthew Ar-
nold angolokrdl és irekrdl alkotott birodalmi, faji sztereotipiait, miszerint az
angolokat jézansag és gyakorlatiassag jellemzi, mig az irek, mint a keltdk élta-
laban, hijan vannak a realitasérzéknek, a spontaneitds és a képzelGerejik ira-
nyitja Sket, ez magyardzza mitosz iranti vonzalmukat. Ahogy V68 ramutatott,
az irek/keltak képzelGeré altal vezérelt, ,a tények zsarnoksiga ellen” 6rokkon
slazadd” arnoldi sztereotipidja, negativ birodalmi felhangjaitél megfosztva,
Magyarorszagon fontos szerepet jatszott az ir irok angolokkal szembeni pozitiv
nemzeti sztereotipizdlasaban, killondsen a két vilaghdbora kozotti idészakban
(VOO 2009, 153—156). Szerb Antal, aki az arnoldi irkép f6 magyar képviselGje

® Szentkuthy szerint az Ulysses ,nagy angol vérrokonsiga” a ,halandzsis mesekdnyvek,
melyeknek legbajosabb és legijesztdbb viraga az Alisz a Vardzserdiben” (193); ,Joyce a
Shakespeare- és Webster-kor igazi gyermeke” (196); ,,a szavak és képek ugy szovédnek”
az Ulyssesben, mint az angol ,nagyromantikus lira igazi tindérszivarvanyai” (193) (épp
ezért ironikus, hogy bar cim szerint is emliti a Kbubla Khant (sic!) mint az Ulysses rokonat,
elvész néla a Kalijpszi fejezetbdl a Kubla Kan-dthallds, mert nem tamaszkodik Szabd
Lérinc magyar forditasara); szerinte Joyce , realizmusdban a 17. szazad angol koleGit latjuk
viszont” (194); és a ,dalbetétek”-ben — amelyekkel ,tele van tlizdelve az egész Ulysses” és
amelyek Szentkuthy szerint a ,nonsense rhyme”-okkal hasonlatosak, mivel ,akartan
hiilyék” — valamiféle ,Gs-angol kettSség”-et lehet felfedezni (197).
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volt, A vildgirodalom tirténetében (1941), a ,Kelta Félhomaly”-ként forditott
Celtic Twilight kulturalis mozgalom jellemzése soran egyértelmien utal Arnold-
ra (SZERB 1941, 721). Ebben a kulturalis kontextusban az, hogy Szentkuthy
ugy festi le a széleskorten sokoldala Joyce-ot, hogy angol és ir vonasokat képes
magaban egyesiteni, akdr még szubverziv gesztusnak is tinhet. Azzal azonban,
hogy Szentkuthy elemzésében folyamatosan a realizmus, jézansag és gyakorla-
tiassdg asszocialodik az angolsaggal, és az irek kovetkezetesen a képzelGerdvel
bird, koltsi és spontan keltakként téinnek fel, maguk az arnoldi sztereotipiak
érintetlentil maradnak, az Ulysses szovegével ellentétben, amely viszont elésze-
retettel bomlasztja a sztereotipikus gondolkodas minden formdjat, tobbek ko-
zott Arnold faji sztereotipiait.

Az, hogy Szentkuthy, Arnold nyoman, keltakként tekintett az irekre, egyér-
telmden kitGnik Ulysses-forditasabdl is. Mig a forrasszovegben Gsszesen hétszer
fordul el a ,kelta” sz6 fénévi vagy melléknévi funkciéban, haromszor a Kiik-
lopsz fejezetben, a Kelta Félhomaly/Kelta Ujjasziiletés mozgalmat parodizal6
passzusokban, Szentkuthynél Gsszesen huszonhatszor. Ez a tobblet bizonyos
fokig érthetd, hiszen példaul a ,Gaelic sports” kifejezést teljesen legitim ugy
forditani, hogy ,kelta sportok”. A nyit6 fejezetben Buck Mulligan tejesasszony-
hoz intézett kérdését — ,Is there Gaelic on you?” (U 1.427) — azonban mar nem
lehet ugy visszaadni, hogy ., Nem jaratos a kelta nyelvben?”, hiszen nincs ilyen
nyelv egyes szamban. Ennek ellenére Szentkuthy idénként , kelta nyelv”-et for-
dit ott is, ahol az eredetiben egyszertien az all, hogy ,Irish language”, mig a
Szkiilla és Khariibdisz fejezetben Mulligannek a Kelta Félhomaly egyik kozponti
dramairéjat, J. M. Synge-et célz6 parddiaja elején az ir-angol brogue sz6t, amely
az ir-angol dialektus pejorativ megnevezése, ,kelta hangnem”-ként forditja.
Ilyen nyelvi-kulturalis csusztatasok, pontatlansagok mellett Szentkuthy idén-
ként aftéle jolly jokerként hasznalja a ,kelta” szot olyan szavak esetében, ame-
lyeknek semmi koze nincs az irek kelta multjahoz, de konkrét ir kulturalis je-
lentéssel birnak: az ir caubeen (rozzant, utott-kopott fejfedd) szot példaul , kelta
kalap”-nak, a szintén irbdl jott shillelagh (furkésbot) jovevényszot pedig ,,0kel-
ta furkésbot”-nak forditja. Ezeken tudl, a kelta szinezet novelése érdekében,
idénként 6nkényesen betoldja a , kelta” jelz6t egy-egy mondatba; példaul, ami-
kor A napisten marhdi fejezetet zar6 rémiszté nyelvi dzsumbujban szerepld egy-
szer( felszolité mondatot —,,And a pull all together” — Ggy forditja, hogy ,, Most
egy kelta kortyot”; vagy amikor a Kiklopsz fejezet stilisztikai burjanzasa arra
készteti, hogy a bor sz6 mellé a ,keltagél” nonszensz jelzGt csatolja. A keltdsi-
tas legmeghokkentSbb és legonkényesebb példajat a Priteusz fejezetben taldl-
juk, ahol Stephen Dedalus jatékos éridsalakitdsat — ,,Feefawfum. I smellz de
bloodz odz an Iridzman” (U 3.293) — Szentkuthy igy forditja: ,Keltakakélta
kolykoknek é-érzem vérszagat” (56). Az atdolgozas soran minden keltdasit6 fél-
reforditast, illetve fordit6i onkényeskedést eliminaltunk.

A partikuléris ir jelenségek homogenizal6 keltasitdsa jol példazza, hogyan
kezelte forditasaban Szentkuthy Joyce szovegének nyelvi-kulturalis specifiku-
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mat, egy Lazsztriiginok fejezetbeli szovegrészlet pedig azt, hogyan kezelte a sz6-
veg torténelmi specifikussagat:

— We'll hang Joe Chamberlain on a sourapple tree.

Silly billies: mob of young cubs yelling their guts out. Vinegar hill. The
Butter exchange band. Few years’ time half of them magistrates and civil ser-
vants. War comes on: into the army helterskelter: same fellows used to.
Whether on the scaffold high. (U 8.436-440, kiemelés tSlem — G. M.).

Az impresszionisztikus, toredékes, elliptikus gondolatok a Dublin utcéin sétalé
Leopold Bloom tudatfolyaméban tnnek fel. Ahogy elhalad egy renddrszakasz,
majd a Trinity College el6tt allé ,, Tommy Moore huncut ujja” mellett, felidézi,
hogyan Gzték a rend6rok a burok mellett tuntetSket, tobbek kozott 6t magat
is, mivel a medikusok kozé keveredett, aznap (1899-ben egy decemberi na-
pon), amikor az angol politikus és allamférfi, Joe Chamberlain — aki egyrészt
azért volt az irek korében népszerttlen, mert ellenezte a Home Rule (ir fugget-
lenedési) mozgalmat, masrészt mert mint gyarmatokért felel6s allamtitkar je-
lentds szerepet toltdtt be a méasodik bar héabortiban — frorszagba érkezett, hogy
a Trinity College diszdoktori oklevelét dtvegye. Ennek a kozelmultban tortént
antikolonidlis tiintetésnek az emléke idézi fel benne egy korabbi antikolonialis
megmozdulasnak az 1798-as United Irishmen (Egyesiilt Irek) altal szervezett,
egész Irorszagra kiterjed6 felkelés emlékét, mivel a Vinegar Hill a Wexfordl
lazaddk f6hadiszéllasa volt, és a Vinegar Hill-i csata (a tények ellenére) igy ma-
radt meg az ir kulturdlis emlékezetben, mint a végsd vereségik szintere
(ConnNoLLy 2002, 611). Bloom gondolatlanca azonban egyaltalin nem tiszte-
letteljes; sokkal inkabb a fiatalkori politikai idealizmus forréfejd, mulékony
voltara reflektdl. Elliptikus zarégondolata — , Wether on the scaffold high” —
ironikusan nyomatékositja Bloom cinizmusét, mivel annak a még ma is ismert,
,God Save Ireland” (Isten, 6vd Irorszagot!) cimd politikai balladanak az egy1k
sora, amely politikai és ideoldgiai szilardsagra, kitartasra buzdit az ir szabadsag
nevében.’
Szentkuthy a kovetkez6képpen forditja a szovegrészletet:

— Joe Chamberlaint az els§ lampavasra!

Szajtépd suhancok a pejslijuket rongyra ugattak. Aztan forditanak egyet a
koponyegen. Nem elveszett gyerekek. Egypar év, és a felébdl tanacsnok és
féosztalyvezetd lesz. Kitor a hdbora, bevonulnak géhasnak, akzk eléhh még vér-
padra akartak vonulni a vildgszabadsagért (199, kiemelés télem — G. M.).

? Angolul a refrén: ,,»God Save Ireland!« said the heroes; / »God Save Ireland« said they
all. / Whether on the scaffold high / Or the battlefield we die, / O, what matter when
for Ireland dear we fall.”
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Ebben a forditdsaban nyoma sem marad a gondolatok toredékességének,
impresszionisztikussaganak, mivel az elliptikus mondatok sorra teljes monda-
tokka egésziilnek ki. Még meglepSbb azonban az, hogy nem marad nyoma a
Vinegar Hill helynévnek sem, vagyis egy mondattd alakul: , Aztan forditanak
egyet a koponyegen”, ami nemcsak nyomatékosabba teszi a fiatalkori idealiz-
mus elvesztését, de tudatosabbd is, mint a forrasszévegben. Szentkuthy fordi-
tasanak a legkiilonésebb mozzanata azonban az, ahogyan a populéris kultaran
keresztil kozvetitett torténelmi utaldst kezeli. Mivel az el6z8 mondattal Gssze-
mossa az alluziv fragmentumot, latsz6lag nem volt tudatdban annak, hogy egy
dalrél van sz6. Késébb viszont, amikor ugyanez a fragmentum felbukkan
A napisten marhdi fejezet végén, illetve az Eumaiosz fejezetben a kifejezés, ,,on
the scaffold high”, ismét felsejlik Bloom egy Gjabb torténelmi eszmefuttatasa-
ban, Szentkuthy lathat6an érzékelte, hogy egy intertextudlis jelenséggel van
dolga, mert ugyanazt a vers- vagy dalrészletnek beill§ formuldt hasznilja
mindkét esetben.'® A Laisztriiginok szovegrészlet forditasa azonban Bloom gon-
dolatdnak nemcsak a ritmusét valtoztatta meg, hanem a mondanivaldjat is.
Egy olyan részlet, amely a forrasmiben azt sugallja, hogy az ir emberek az éle-
tuket is hajlandéak feldldozni az ir szabadsdgért, a magyar forditasban ugy je-
lenik meg, hogy az ir emberek készek az életiiket adni a ,vilagszabadsagért”.
Tehit egy ir torténelmi szituacié univerzalis méreteket 6lt magara a kulturélis
transzfer soran.

Az atdolgozott szoveg restauralja Bloom gondolatainak ritmusat, a Vinegar
Hill helynevet, és kiiktatja az ir aldozathozatal univerzalis céljat:

— Joe Chamberlaint az els6 lampavasra!

Stiket népség: egy falka kolyok kiugatja a belét. A Vinegar Hill. A Tejterme-
16 Liga zenekara. Egypar év, és a felébdl tanacsnok és koztisztvisel§ lesz.
Kitor a habora: ripsz-ropsz bevonulnak: ugyanazok a fickdk, akik nemrég
még. Akdrba vérpadon (160, kiemelés télem — G. M.).

Az elliptikus zar6gondolat — ,,Akédrha vérpadon” — persze nem képes betolteni
azt a szemantikai/szemiotikai funkciét, mint a forrasszovegben; viszont a 19.
szazadi hazafias koltészetet megidézG formaja és regisztere, illetve az, hogy az
atdolgozott forditas kovetkezetesen ugyanazt a formulat hasznalja a kifejezés
szovegbeli megjelenései soran, egyértelmden azt sugallja, hogy az olvasonak
egy alltziéval van dolga.

Nem kevéssé ironikus az a tény, hogy mig Szentkuthy elGszeretettel uni-
verzalizalja az ir specifikumot, a forditasi feladatokat tilnyomé tobbségiikben

' A Napisten marhaiban: ,Ha a vérpad magasin” (527), az Eumaioszban: ,vagy a vérpad
magasan” (716).
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lokalisan kezeli: vagy azért, mert nem tulajdonit jelent8séget a szoveg egészé-
re kiterjed6, komplex intratextualis viszonyoknak, vagy azért, mert nincs tudo-
masa roluk. Ezzel szoges ellentétben, az atdolgozott forditas globalisan kozelit
a szoveghez, és igyekszik minél jobban érzékeltetni annak kulturélis massagat.
A tovabbiakban az atdolgozas folyamatanak harom kulcsfontossagt dimenzié-
jaba kivanok bepillantast nygjtani: 1. hogyan igyekeztink olyan kulturilis re-
ferenciakat restaurdlni, amelyek sok esetben azért torzultak vagy tlntek el,
mert Szentkuthy forditdsa mértéktelenebb és kovetkezetlenebb, mint az ere-
deti; 2. hogyan torekedtink arra, hogy a forrasszovegben helyenként felt(ing
sztenderd angoltdl eltérd ir-angol nyelvhasznalatot a forditdsmiben a magyar
olvasé szamara is bizonyos mértékig érzékelhet6vé tegylk, illetve a nonszensz-
bél visszahozzuk; tovabba 3. hogyan nyitottunk meg a magyar olvas6 szamara
szamos olyan alluziv és szubtextudlis csatornat, amelyek a Szentkuthy-forditas-
ban elttntek.

Topogrdfiai, tivténelmi és kulturdlis referenciak szimptomatikus isszekuszdildsa
(é5 kibogozdsa)

A legelemibb szinten az dtdolgozds Szentkuthy megszamlalhatatlan referen-
cidlis — topografiai, torténelmi és kulturalis — félreforditasait javitotta. Sok eset-
ben ezeket egyszertien informacidhiany okozta, nem metodolégiai vagy inter-
pretaciés megfontolasokat titkroznek. Nem lenne fair példaul Szentkuthy
szemére vetni, hogy a ,Butler’s monument house” sz66sszetételt — amely on-
nan ered, hogy George Butler és fiainak a zeneboltja a kora 19. szézad legfon-
tosabb ir torténelmi személyiségének, Daniel O’Connellnek Dublin belvarosa-
ban 4llitott emlékmive mellett volt — ,a Butler-emlékhdz”-nak forditotta,"
mivel ez is egyike annak a szamtalan lokalis részletnek, amelyek a nem helyiek
szamara feltérképezetlenek voltak Szentkuthy idejében, és sok esetben mara
mar a dubliniak korében sem koztudottak. Szentkuthy ir topografiai ismeretei-
nek hidnya is sziilt egypar vicces félreforditast — a Cork megyében 1évé Mallow
varosa példaul egy kulturélis eseménnyé valtozik, Munster tartomdnya kisebb
foldrajzi egységként tlnik fel, mint Tipperary megye, satobbi — az ilyen pon-
tatlansdgok azonban val6szintleg nem sok magyar olvasot zavartak a hetvenes,
nyolcvanas években, hiszen nem léteztek Google-térképek, és feltehetGen ke-
vés hazai olvasénak voltak ir foldrajzi ismeretei.

Szentkuthy topografiai gubancai azonban nem mindig tudhaték be informa-
ciéhianynak. Nyilvanvaléan valami mads all annak a hatterében, ahogyan a
Kaliipszd fejezetben négy foldrajzi nevet magyarra ultet. Kora reggel, a hentes-
hez igyekezve, egy iskola mellett halad el Mr. Bloom, és a nyitott ablakon ke-

"' Az 4j verziéban: ,az emlékmi melletti Butler-hdz” (160).
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resztul a fitk foldrajzorardl kiszr6dé hangjat hallja. Harom, Galway megye
partjai mellett fekvd sziget nevét skandaljak: ,Inishturk. Inishark. Inisbofin”,
és Bloom gondolatban csatlakozik hozzajuk: ,Mine. Slieve Bloom” (U 4.138).
Szentkuthy ezt igy forditja: ,Fejestudésprimaklasszis rohadt kolykok. Geug-
rafafya. Enyém. Bloom de Bois” (70). Szentkuthy megoldéasa azért is meglepd,
mert ha esetleg nem volt biztos az ir szavak jelentésében, Gaspar forditasa se-
gitségére lehetett volna, ahol a f6ldrajzi nevek valtozatlanul szerepelnek. Mivel
Bartos Tibor, ritka kivételt képezve, ebben az esetben mar kiiktatta a forrasszo-
vegben 1év( informacié groteszk torzitasat, nekink egyedil egy elirdst kellett
javitanunk."

Az, ahogy Szentkuthy a fent emlitett foldrajzi neveket kezeli, hogy vulgari-
zalja Bloom gondolatéat, markéans példdja annak, hogy az altala létrehozott for-
ditasm tobb szempontbdl mértéktelenebb — obszcénebb, szkatologikusabb és
blaszfémabb —, mint a forrdsmd."” Egyértelm(en ez a tendencia nyilvanul meg
a szamara homalyos értelmd kulturalis referencidk esetében. Stephen Dedalus
Nesztor tejezetbeli elmélazasat — ,,His mother’s prostrate body the fiery Colum-
banus in holy zeal bestrode” (U 2.143) — példaul igy forditja: , Az anyja kinyj-
tott testét tuzes Szt. Kolumbén bigott hitdrilletben meglovagolta” (35). Gas-
par valtozata ez esetben nem sokat segitett volna, mivel néla Szent Kolumban
~ralépett anyja eltertlt testére” (21). Az Gj forditasban, az alakjat 6vezd legen-
dak fényében, lefoszlik a kora kozépkori ir szentrél mind a fizikai kegyetlenség,
mind a vérfert6zés vadja: ,,A langlelk Kolumbanusz szent hitbuzgalmaban az
anyja foldreomlott testén is keresztullépett” (32).

Szintén szimptomatikus, hogy Szentkuthy inkonzisztens médon kezeli a visz-
szatér8, tobbszor eléforduld kulturalis referencidkat, hiszen egész forditasara
jellemz6 a tobbé-kevésbé megértést gatld szerkezeti kovetkezetlenség, amely
nagyban abbdl adédik, hogy lokalisan kezeli a megoldandé feladatokat.
Kappanyos Andras mar két évtizeddel ezelGtt felhivta a figyelmet j6 par ilyen
esetre: példaul, hogy Szentkuthy a torténelmi ,,Skin-the-Goat” alnevet kiilon-
boz8 fejezetekben kilonbozéképpen forditja: az Aiolosz fejezetben ,Gélans
Gida”-ként, az Eumaiosz fejezetben pedig , Kecskenyaz6”-ként, és Bartos eze-
ket valtozatlanul hagyta. Az dtdolgozas soran rengeteg efféle kovetkezetlen-
ségtdl szabadult meg a szoveg, melynek eredményképpen a forditasmiiben
gyakran 4j értelmezési lehet8ségek nyiltak meg. Lassunk erre egy példat: , The
man that got away James Stephens” afféle lebegd jelol6ként funkcional a for-

"2 Bartosnal ,linisturk” szerepel ,Inisturk” helyett. A tovabbiakban csak akkor utalok
Bartos atdolgozésara, ha kulonbozik Szentkuthy forditdsatol.

" Ahogy Kappanyos 1998-ban ramutatott, Szentkuthy ugyanazt a sokkhatast akarta
1974-ben forditasaval elérni, amelyet Joyce szovege 1922-ben produkalt. Lasd Kappa-
NYOs 1998. Lasd még Gura 2011, amelyben tobbek kozott azt vizsgdlom, hogyan val-
tozott meg Bloom jellemrajza Szentkuthy forditdsédban.
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rasszovegben, mivel kiillonboz8 fejezetekben killonbo6z6 karakterekkel asszocia-
l6dik: a , Kuklopszban” a polgartarssal, a , Kirkében” Bloommal, és a ,,Kaltp-
szoban” Bloom gondolataiban, kissé médosult forméaban egy ismeretlen jegy-
arushoz kotédik — ,,Chap in the paybox there got away James Stephens, they
say” (U 4.490). Az, hogy egy ir torténelmi esemény, a 19. szdzadi ir fenianus —
terrorista eszkozoket is alkalmaz6 nacionalista — mozgalom alapitéjanak, James
Stephensnek a Richmond bortonbdl valé megszoktetése kilonbozé karakterek
~héstetteként” jelenik meg, megidézi Joyce egyik vessz&paripdjat, a torténelem
és a pletyka Osszefonddasét, amely a Finnegans Wake-ben még markansabban
dramatizalodik. Szentkuthy azonban kétszeresen is ellehetetleniti Joyce jatékat
azaltal, hogy nem ugyanugy forditja a harom kontextusban ugyanazt a szintag-
mat, tovabbd azdltal, hogy a Kiklopsz fejezetben félreforditja a mondatot:
»A kasszaban az a pofa segitette meglégni James Stephenst” (82), ,,Aki elindi-
totta palydjan James Stephenst” (393), ,Ez az ember szoktette meg James
Stephenst” (579). Az 4j forditas a forrasszoveg értelmezési lehetGségét a ma-
gyar olvasé szamara is megnyitja, azaltal, hogy mind a hdrom széveghelyet ko-
vetkezetesen ugyanigy forditja: ,A pénztaros fické szoktette meg James
Stephenst, dllitélag” (69), majd Bloommal és a polgartarssal kapcsolatban:
»Ime az ember, aki megszoktette James Stephenst” (305, 441)."

Szentkuthy kovetkezetlenségei persze nem mindig jarnak ilyen salyos kvet-
kezményekkel. Lehetetlen példaul maés nyelvekre dttltetni egy olyan specifiku-
san ir torténelmi fogalmat, mint a Wild Geese (Vadludak). Azokat az ir emigran-
sokat hivtak igy, akik a 18. szazad folyaman elhagytak hazajukat, hogy kilfoldi,
féleg a spanyol, francia és osztrak hadseregben szolgaljanak. Ennek ellenére, ha a
forditok kovetkezetesen ugyanazt a megjelolést hasznaljak, legalabb sejtethetik
olvaséikkal, hogy a célnyelvben létrehozott jel6l6 nem allatokra vonatkozik, ha-
nem kulturélis jelentGséggel bir. A ,wild goose” (vagy tobbes szamban ,wild
geese”) fogalom négy kulonbozé kontextusban tdnik fel az Ulyssesben,
Szentkuthynal pedig a kovetkezd moédon: ,vadmadar” (52), ,Vadkacsak” (162),
~mi, a vildg vandormadarai” (411) és ,vadkacsa” (665). Bartos megprobalta korri-
gélni a helyzetet, de, ironikus médon, inkdbb rontott rajta, mert két helyen be-
vezette a forrasszoveg jelolGjéhez kozelebb 4ll6 , Vadlad” (53), illetve ,,Vadludak”
(169) megjelolést, de a mésik két esetben megmaradt a ,vandormadar” és a ,,vad-
kacsa”. Az Gj forditdsban kovetkezetesen ,Vadlud” vagy ,,Vadludak” szerepel,
melynek jelentését majd egy jegyzet magyarazza.”

1 1998-as cikkében Kappanyos is ir errél a kovetkezetlenségrél, de nem az interpretativ
kovetkezményeirdl.

Y Szentkuthy legmeghokkentdbb kulturilis kovetkezetlensége, hogy egy fejezeten beliil
ellentétes jelentésekkel forditja a ,shoneen” megnevezést: elGszor mint ,,angolnyalok”
(386), a ,,shoneen games” osszetétel forditdsakor pedig mint ,kelta jatékok” (393). Az Gj
verzi6ban ugyanaz a sz6 szerepel: ,,angloman” (300, 305).
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Tovabbi torténelmi és kulturalis gubancokhoz vezet, hogy az altalanos ten-
denciatdl eltérve, Szentkuthy idénként megprébalja a szoveg kulturalis speci-
fikussagat hangstlyozni. Ennek j6 példdja, amikor a Kiiklopsz fejezetben Alf
Bergan hitetlenkedd szavait — ,,Sure I'm after seeing him not five minutes ago,
says Alf, as plain as a pikestaft” (U 12.323) — igy forditja: ,Mérget veszek ra,
hogy 6t lattam az elébb, talan 6t perce sincs — mondja Alf —, életnagysdagban, mint
Parnell szobrar” (373, kiemelés télem — G. M.). A megoldas kreativ, tokéletesen
illik az ir torténelemmel 4titatott szovegkornyezetbe, viszont bevezet a szoveg-
be egy anakronizmust, mivel 1904-ben, amikor a regény cselekménye jatsz6-
dik, a Parnell-szobor, amely ma is az O’Connell Streetet korondzza, még nem
allt, csak a talapzatat avattdk fel.'" Az atdolgozott verzi6 ezért kiiktatja a lele-
ményes Parnell-idiémat.

Ezt magyaritsd meg: az ir-angol forditdsa

Az eddigiek alapjan a Szentkuthy-forditas dtdolgozasa komplikaciémentes fo-
lyamatnak tnhet. A képlet azonban bonyolédik, amint nyelvi struktirakba
agyazott kulturalis sajatsagokkal van a forditonak dolga. Mint ismeretes, Joyce
szovegeinek az {rsége az ir-angol nyelvhaszndlatban is megnyilvanul, kilono-
sen az Ulyssesben és a Finnegans Wake-ben." Az ir sziget brit gyarmatositasa
eredményeképpen létrejott ir-angol dialektus markansan kilonbozik a szten-
derd angol nyelvhasznélattél, leginkdbb azért, mert magan viseli az ir nyelv
dus lerakodésait. Az ir-angol szintaktikai sajatsagai/furcsasagai gyakran az ir
nyelvi struktarakat meg6rzd tikorforditasok eredményei. Ennek leggyakoribb
megjelenési formdja a (gyakran idiomatikus) prepozicios szerkezetek hasznala-
ta, mint példaul a Kiklopsz fejezetben a polgartars kutyahoz intézett kérdése,
»What’s on you, Garry?” (U 12.704), amely az ir Cid is agat? tikorforditasa. Az
Ulysses egészében az irb6l szairmaztathato prepozicios szerkezetek jelzik leggyak-
rabban az ir-angol nyelvhasznalatot (WALES 1992, 15). Az ir-angol dialektus to-
vabba nem homogén, az északi és déli valtozatok mellett, a déli valtozaton belil
megkiilonboztethetéek egymastdl ,,vidéki” és ,,varosi” nyelvvaltozatok; az el6b-
bi a varosi lakossag szemében sokdig magan hordta a tarsadalmi alsébbrendiség
stigméjat. A dublini nyelvhasznalaton belil tovabbi szociolektusok kuloniilnek
el, melyeknek bizonyos vilfajai a vidéki nyelvhasznalattal mutatnak kozos vona-
sokat (WALES 1992, 7-8, 11). Az Ulysses nyelve dramatizalja az egyféle ir-angol

' A talapzatot 1899-ben fektették le, magat a szobrot 1911-ben emelték. HiiL 1998, 142.

7 Katie Wales szerint az {r-angol nyelvi gazdagsiga és hibriditdsa nagy szerepet jitszott
Joyce kivételes nyelvi kreativitdsdban, amely a Finnegans Wake ,egyetemessé lett ir-
angol” nyelvében tetézott. WALES 1992, 33.
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sokféle nyelvvaltozatat, a vidéki, népies nyelvhasznalatot f6ként parodisztikus
forméban, mellyel a Kelta U)]aszuletes identitasépité mavészeti mozgalmanak
azt a torekveset karikirozza, hogy a parasztsag, a folk nyelvét kivanta az ir nem-
zet autentikus nyelveként feltiintetni.

Ezeknek a nyelvi aspektusoknak a magyarra val6 attiltetése dilemmak sorat
jelenti a fordité szamara, hiszen annak ellenére, hogy a magyar nyelvnek is
léteznek regiondlis véltozatai, a legtobb nem vilik el olyan markansan a szten-
derd nyelvhasznalatt6l, mint ahogy az ir-angol legtobb valtozata eltér a szten-
derd angoltol. Tovabbd, ha a fordité egy bizonyos nyelvjardsra timaszkodna,
félrevezetS kulturalis konnotacidkat és athallasokat vezetne be a szovegbe. Ezt
a csapdat, ahogy John McCourt nemrégiben megjegyezte, maga Joyce is elke-
rulte, amikor Triesztben a helyi Nicolo Vidakovichcsal J. M. Synge Riders to the
Sea cim@ dramajit — amely magyarul Szirti lovasok cimmel jelent meg Goncz
Arpad forditasaban — olaszra forditotta.” Igy tehat, ha a fordité tudatdban
is van, hogy az Ulysses nyelvének mely dimenzi6i mutatnak ir-angol vonasokat,
a dilemmak nem feltétlenil tnnek el. Ennek ellenére ez a tudatossag azért
fontos, mert megnyithatja a motivalt leleményesség kapuit.

1947-es Joyce-tanulmanyanak tantsdga szerint Szentkuthy nem ismerte az
ir-angol nyelv alapvetd jegyeit. Ezt bizonyitja, hogy mikézben Joyce kilonds
mondatalkotasat ecseteli, egy olyan témondatban, amely az ir-angol egyik legal-
talanosabb vonasat, a sztenderd angol szintaktikai viszonyainak inverzidjat tik-
r6zi — ,, Innocence that is” (U 11.298), tiinédik Mr. Bloom a Szzrének fejezetben —,
Szentkuthy nem a nyelvi massag kifejezését, vagy a Fritz Senn altal ,mentlis
grammatika”-nak nevezett jelenséget latja,”” hanem a kovetkezéképpen jellemzi:
~Bloom egyetlen znnocence that is téle morfondirozasaban, nyelvtanilag benne van
az aszfalt-senki minden almos kozonségessége” (SZENTKUTHY 1947, 204). Annak
ellenére, hogy Szentkuthy kommentdrja vulgarizilja Bloom teljesen drtalmatlan
morfondirozasat, a mondat cikkbeli forditasa — ,,Artatlansag, marmint” — érzé-
kelteti a nyelvi massagot, és helyenként igaz ez Szentkuthy késébbi forditasara
is.** Szamtalan esetben azonban a sztenderd angoltdl eltérd ir-angol nyelvhasz-
nalatot, vagy az olyan szoveghelyeket, amelyekben Joyce jatékosan reflektal
az ir-angol sajatossagokra, vagy sztenderd magyar szerkezetekkel, vagy félre-,
idénként pedig nonszensznek forditja.

' McCourr 2000, 135. Corinna del Greco Lobner ellenben toszkan idiémakat és szélasokat
azonositott be Joyce és Vidakovich Synge-forditasaban (idézi WawRzycka 2010, 80).

' Senn mentalis grammatikan (mind grammar) azt érti, hogy Joyce mondatainak felépitése
gyakran dramatizalja magat a gondolkodas, percepcié folyamatit.

0 Nem igazan vildgos, hogy késdbb, sajat forditdsaban, miért vélaszt egy sokkal kevésbé
sikeres megoldast: ,Artatlansg az az” (325).
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Legjobban ezt az ir-angol minden véltozatdban jelen 1év4 ,,What’s on you,
Garry” tipust prepozicios szerkezetek forditdsa példazza. Szérvanyosan az
egész Ulyssesben megtalalhatbak, de legnagyobb koncentraciéban a tematiku-
san és nyelvi szempontbdl is legirebb Kiklopsz fejezetben fordulnak el8, kilo-
nosen az elbeszéld kl]elenteselben Ezen til, Mulligan és Stephen is ezen a nyel-
vi formulan keresztul vdaglt ra ]atekosan a Kelta Ujjasziiletés képvisel6i altal
unnepelt ir-angol nyelvi méassagara. A nyit6 fejezetben Mulligan az alabbi bo-
héckodé kérdést intézi a tejesasszonyhoz, aki az ir-angol vidéki valtozatat be-
sz€li ugyan, de tolmdcsra van sziiksége ahhoz, hogy az angol Haines hozz4 in-
tézett ir mondatait megértse: ,Is there Gaelic on you? (U 1.427) (sz6 szerint:
Van rajtad ir?), ami tukorforditdsa az i An bhfuil Gaeilge agat? kérdé mondat-
nak. Kés6bb, a Szkiilla és Khariibdisz fejezetben — amelynek egyik f6 tematikai
eleme a Kelta U)]aszuletes mozgalom —, Stephen Dedalus gondolatban a ko-
vetkezG, prepozicids szerkezetektdl tultengo gunyoros forditasi gyakorlatra in-
vitdlja a jelenlevéket: , 1z an bad ar an tir. Taim in mo shagart. Put beurla on it,
littlejohn” (U 9.365).”

A nyelvi méssag, amelyet a prepoziciés szerkezetek hordoznak a forrdsszo-
vegben, gyakorta nem érzékelhetd Szentkuthyndl. A ,What’s on you, Garry?”
kérdé mondatot példdul a legkevésbé sem szokatlan, kollokvialis kifejezéssel
forditja: ,Na mi az, Garry?” (387). Ebben az esetben, illetve olyan helyeken,
ahol nem lattuk kellen indokoltnak, nem bolygattuk Szentkuthy forditasat.”
Idénként azonban, ahol nagyobb volt a tét, az atdolgozas soran igyekeztiink a
nyelvi méssagot érzékeltetni, gyakran a sz6 szerinti forditas eszkozét alkalmaz-
va. Erre egy példa, hogy mig a narrator burjanzo, izes ir-angol kifejezéseinek
egyik gyé’)ngyszemét — ,I've a thirst on me I wouldn’t sell for half a crown” —
Szentkuthy tgy forditja, hogy ,elhagy a szomjam” (367), addlg az 0j valtozat
egy nyelvileg szokatlanabb utat valaszt: ,,Akkora szomjusag van rajtam, hogy
fél koronéért se adnam” (287).

Még nagyobb a tét Mulligan és Stephen tudatos ir-angol mimikrije esetében,
Szentkuthy azonban Mulligan tejesasszonyhoz intézett kérdésérdl teljesen le-
fosztja az idegenséget: ,Nem jaratos a kelta nyelvben?” (19); Stephen Szkiilla
és Khariibdisz tejezetbeli gondolata — , Put beurla on it, littlejohn” — pedig igy

' Az ir mondatok angolul: , The boat is on the land. [ am a priest.” Magyarul: ,, A csénak
a szédrazfoldon van. Pap vagyok”. Az els§ mondat nagyon hasonlit O’Growney atya
kezd§ szintd ir nyelvkonyvének (Simple Lessons in Irish) egyik példamondatdhoz. Lasd
GIFFORD—SEIDMAN 1989, 217. A Stephen Herdban Stephen O’Growney atya konyvébél
probal irtil tanulni. Bearla iriil ,,angol nyelv”-et jelent.

2 Frdekes eljatszani a gondolattal, hogy a kérdést lehetett volna gy is forditani: ,Mi j ]ott
rad, Garry?”, mert ez tukrozné az angol kérdés ir strukeurajat. Ugyanakkor ez a verzid
sem tudnd érzékeltetni a kérdés massdgit.
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hangzik nala: , Ken Yed O Fol Ro Oets Poets” (239), ami reprodukalja ugyan a
megel6z8 értelmes ir mondatok egyszétagua strukturdjat, de az értelmet non-
szenszre valtja.” Az atdolgozott verzi6 Gjra értelemmel t6lti meg Stephen ész-
revételét, ugy sugallja idegenségét: ,Ezt anglitsd meg, Littlejohn” (191);
Mulligan kérdése pedig hosszas fejtorések eredményeképpen igy hangzik: ,Hat
nem él a gael nyelvvel?” (20). A kérdés nyilvanval6éan nyelvi invenci6, de ide-
genségében mégis ismerds, és a lelemény kétszeresen is motivalt. Egyrészt mert
a magyar ember sok mindennel él, még ha a nyelv esetében nem is hasznalatos
a kifejezés, masrészt mert a kérdés megidézi a magyar nacionalizmus egyik
alaptételét, ,Nyelvében él a nemzet”, ami igen rezonans egy olyan jelenetben,
amely tobbszorosen irdniaval atitatott médon reflektal az ir nyelv anomaliak-
kal teli helyzetére a szazadforduld ir tarsadalmaban.

A Szentkuthy altal végrehajtott kulturalis transzfer sordn a tejesasszony-
jelenetben nemcsak Mulligan boh6ckodé kérdése vesziti el nyelvi méassagat, ha-
nem a tejesasszony vidéki ir-angol kijelentései is — ,,Is 7¢ French you are talking,
sir?”, ,I'm told it’s a grand language by them that knows” (U 1.425, 434), kieme-
lés télem — G. M.) — pedig ezek fontos szerepet jatszanak a jelenet iréniat ird-
niara halmoz6 bonyodalmaiban. Az ir kontextushoz hasonléan a 19. szazadi
magyar kulturdlis nacionalizmus is agy tekintett a népi kultarara/folklorra,
mint az autentikus nemzeti identitas hordozéjara. Ennek ellenére a tejesasszony
kijelentéseit Szentkuthy szinte teljes egészében irodalmi regiszterben tolma-
csolja — , Uram, franciaul beszél?”, szélitja meg az asszony az iriil beszé€l6 angolt
—, csak egy ponton vezet be egy népies vonast, amikor az ir nyelvvel kapcsolat-
ban megallapitja: ,Hallottam olyanokt6l, akik ismerik, hogy asoda egy nyelv”
(19, kiemelés télem — G. M.). Az Gj verzi6 ad egy hatarozottan népies jelleget
a tejesasszony beszédének, anélkil, hogy az egy konkrét tijegységet idézne
meg: ,— Francia a beszédje az arnak?” , Hallottam pedig man azoktul, akik be-
szélik, hogy csuda egy nyelv az” (20).”

Mas jellegt problémaval talalja szemben magat a forditd, amikor a vidéki,
népies ir-angol nyelvhasznédlat parodisztikus célt szolgdl az Ulyssesben.
A Szkiilla és Khariibdisz fejezetben, Mulligan, nem sokkal azutan, hogy Shakes-
peare-t agy definidlja, mint ,Az a pofa, aki Ggy ir, mint Synge” (195), egy
Synge-parddidba agyazva hdnytorgatja fel Stephennek, hogy nem tartotta a
szavat, & és Haines hidba vartak ra a Ship nev( pubban. Szentkuthy nyilvan-
valéan szabadon engedte muvészi képzeletét a szovegrész forditasakor, mivel

Az els§ rdnézésre teljesen értelmetlen hangkavalkdd egy nonsense-rhyme-ra
emlékeztet: ,,Kenjed a falra, ecc-pecc”.

' Ahogy Takacs Ferenc egy szobeli beszélgetésben ramutatott, egy ponton az Gj véltozat
is kovetkezetlenné valik a tejesasszony beszédét illetGen, mert érintetlentil hagyta
Szentkuthynak egy mondatdt. A mondat — ,,Gondoltam, hogy iril beszél” — valéban
tul irodalmi a tejesasszony tobbi megnyilvanuldsihoz képest.
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verzidja, stilusat, regiszterét és értelmét tekintve, alig van koszonéviszonyban
a forrdsszéveggel. Az, hogy a ,brogue” terminust ,kelta hangnem”-nek fordi-
totta, a legartalmatlanabb beavatkozdsa. Erdemes megjegyezniink azonban,
hogy a hatvanas-hetvenes években Mulligan parédidjanak célpontja alig volt
ismert Magyarorszagon. Jollehet az elsé Synge-forditas mar 1925-ben megje-
lent Halotti tor cimmel (The Shadow of the Glen, ford. Kosztolanyi DezsG), a tob-
bi dramdjat csak az 1960-as években kezdték el kiadni magyarul, és csak az
1980-as években, tehat Szentkuthy Ulyssese utan kezdték el darabjait — kilo-
nosen A Nyﬂgm‘z vildg bajnokdt (The Playboy of the Western World, ford. Ungvari
Tamas, 1960) és A szentek kitjat (The Well of Saints, ford. Goncz Arpad 1986)
— a magyar szinhazak rendszeresen jatszani.”

Elméletileg tehdt a mai forditék konnyebb helyzetben vannak ezzel a fel-
adattal kapcsolatban, a gyakorlatban azonban ez mégsem igy van, ugyanis az
elmult néhany évtizedben hazankban jelentésen atalakult a Synge stilusardl al-
kotott kép, és nem olyan iranyban, amely segitené az Ulysses-forditét. Vegyik
példéul Synge Magyarorszagon legismertebb, The Playboy of the Western World
cim@ dramdjat. 2004-ben, a darab szinpadra allitasa el6tt, a Barka Szinhaz az-
zal bizta meg a nyelvész, koltd, mifordité Nadasdy Adamot hogy forditsa 0j-
ra, mert a korabbi, Ungvari Tamas-féle forditas nyelve tul archaikusnak bizo-
nyult. Habir a Nédasdy-fordités mar mentes a félreforditasoktdl, amelyek szép
szammal el6fordulnak Ungvarinal, az 4j forditas attdl a népies, archaikus nyel—
vi szinezettdl is mentes, amely a forrasszoveg sajatja, és amely Mulligan paré-
diajanak elsédleges celpont]a Igy hat az j forditas, anélkiil, hogy a magyar
Synge-forditasokra tamaszkodna, egyrészt lehamozta réla a nonszenszt, mas-
részt pedig kolcsonzote neki egy Mulliganre jellemzd regisztervéltésokkal fa-
szerezett archaikus, népies szinezetet. (Lasd a tanulmany végén a Fiiggeléket).

Az Ulysses-fordité megint mas jellegl dilemmakkal néz szembe, amikor a
kollokvialis, ir-angol és mara mar gyakran hasznalaton kivili szleng elemeket
elegyit8, az Ulysses Kiiklopsz fejezetében kiillonos elevenséggel megidézett dub-
lini beszélt nyelvet kell megmagyaritania. Kétségtelen, hogy Szentkuthy leg-
alabb olyan vajt fuld volt, mint Joyce, mégis az, ahogyan a fejezetnek ezt a di-
menzidjat atultette magyarra, sok szempontbdl korrekciora szorult. Ez nem
vonatkozik arra, ahogyan az irott diszkurzusokat parodizalo, a fejezet elbeszé-
16jének szébeli narracijaval valtakozé szovegrészeket forditotta, mivel azok
esetében a stilisztikai jegyeket talnyomoérészt remekiil megragadta, még ha né-
ha sziikség is volt tartalmi korrekciéra. A kocsmabeli torténéseket bardolatlan
ir-angolsaggal lefestd, egyes szam elsd személy( elbeszélS szobeli meséje tekin-
tetében azonban az az alapvetd probléma, hogy a forrasszoveggel ellentétben

» Synge magyarorszagi recepcijarél ldsd KurpI 2007, tovabba KUrDI 2012.
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Szentkuthy nem teremtett szamara stilisztikailag konzisztens hangot. Legnyil-
vanvalébban abban jelenik ez meg, hogy a vég nélkiil ismétl6dé ,,says I” fordi-
tasaban hol ,,mondok”, hol ,mondom én”. A narritor beszédének stilisztikai
egyenetlensége abban is tetten érhet8, hogy idénként valasztékos szavak ve-
gyulnek a féként iskolazatlan, kollokvialis regiszterébe.”® Ennek az ironikus in-
verze, hogy Szentkuthy idénként lejjebb hangolja mas karakterek mondandé-
janak a regiszterét, kulonosképpen Bloomét, aki ebben a fejezetben sztenderd
angolt beszél — amely kirekesztettségének, massaganak nyelvi dramatizalasa-
ként is értelmezhetd —, annak ellenére, hogy mds fejezetekben kijelentései és
gondolatai ir-angol jegyeket mutatnak.”

Az atdolgozott valtozat az elbeszélének stilisztikailag konzisztens hangot ad,
minden ,says I” szokapcsolatot a sztenderd nyelvhasznélattdl eltér§ ,,mondok”-
kal fordit, és Szentkuthytdl eltéréen ugyanazt a kollokviélis formulat hasznal-
ja a narrator ir-angol/szinpadi ir kozbevetéseire: ,Arrah” (,A fenébe is”) és
,Begob” (,A hétszazat”). Szintén restauralja a narrator legmarkansabb stilisz-
tikai jegyét. A forrdsszévegben hatvannégyszer fordul el a ,,bloody” sz6 elbe-
szélésében, Szentkuthy ezt allandban varidlja. Az Gj verzié a ,rohadt” jelzGt
hasznalja, mert beleillik szinte minden szovegkornyezetbe, és a narrator alpéri-
sagat azaltal is hangstlyozza, hogy a szdjabol elhangz6 ,says he” székapcsola-
tot kovetkezetesen a nem sztenderd, fonetikus ,,aszongyd”-nak forditja, illetve,
hogy ,és” helyett — amely a narrator torténetszovésének ir-angol jellegébdl ado-
dodan igen gyakori eleme — kotGszoként az ,,0szt” és a ,,meg” szavakat hasznalja.”

6 Néhéany példa: ,,a goodlooking sovereign” (U 12.208) Szentkuthyndl ,egy nyajasarct
arany” (369); a ,But he might take my leg for a lamppost” (U 12.702) néla ,De
feltételezhetem, hogy a labamat lampaoszlopnak nézi” (386). Idénként a ,says I” is va-
rialédik: ,szabadkozik”, ,téditja”, ,érdeklédik”.

A Bloom sz4jabdl elhangzdé semleges ,that little matter” (U 12.1134) Szentkuthynal
»piszlicsaré dolog” (402), az 4j verzéban ,csekélység” (312). Bloom azt mondja Mr
Breenrdl: ,cruel for the wife having to go round after the old stuttering fool”
(U 12.1061). Szentkuthy forditdsédban: ,rettenetes dolog az asszonynak igy egyuctt jarni
a bolondjit ezzel a hebegd hélyaggal” (399), az dtdolgozott véaltozat Bloom részérdl
tobb egytttérzést sugall: ,rettenetes dolog az asszonynak, hogy a dadogé bolondja utdn
kell jarnia” (310).

Példaul: ,,So Joe starts telling the citizen about the foot and mouth disease and the cattle
traders and taking action in the matter and the citizen sending them all to the rightabout
and Bloom coming out with his sheepdip for the scab...” (U 12.831). Szentkuthynal:
»Azzal Joe rakezdi a polgartarsnak is a szaj- és koromfajast &5 a marhakupeceket, é hogy
intézkedni kell az tigyben é& a polgartars az egész cstirhét az anyjuk 6rémébe irdnyitja, és
Bloom el6jon a birkafiird8krdl az 6tvar ellen...” (391). Atdolgozott valtozat: ,,Azzal Joe
rakezdi a polgartdrsnak a szaj- és koromfajast meg a marhakupeceket, meg hogy intézkedni
kell az Gigyben, osz¢ a polgartérs elkildi mindet melegebb éghajlatra, Bloom meg jon a
birkafiirddivel a takonykor ellen...” (304).
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A narrator tovabba az atdolgozott verziéban kovetkezetesen kollokvialis re-
giszter( szavakat haszndl, valasztékos szavak csak akkor vegyulnek kozéjik, ha
masok szavait visszhangozza. Az Gj kiadas ugyanakkor eliminalta azokat a dur-
va nyelvtani hibakat, amelyek idénként Szentkuthynal megjelentek, nemcsak
a narrator beszédében, hanem masokéban is. Habar jogos a felvetés, hogy élta-
laban nem szerencsés a sztenderdtdl eltéré nyelvhasznalatot nyelvtanilag hibas
elemekkel érzékeltetni (MIHALYCSA 2009, 185), mivel ez a massag érzékelteté-
se helyett értékitéletet implikal, a ,Kiklopsz” narratora esetében enyhébb
nyelvtani hibdk bevezetése teljesen indokolt, hiszen az, ahogyan a kocsmabeli
eseményeket és a tobbi szerepldt lefesti, a forrasmi esetében is egy faragatlan,
mindenkit és mindent rossz szinben feltiintetd szerepld benyomasat kelti az ol-
vaséban.

Az Gj valtozat alaposan atgyurta a Kiklopsz fejezet dialdgusait is, mivel az ir-
angol és a szleng nyelvi energiditdl pezsgd eredetivel ellentétben Szentkuthy
forditasa gyakran nem tudta megidézni hihetd médon a kollokvialis szituacidt.
Nem szerencsés példaul az angol poharkészontdt: ,More power, citizen”
(U 12.1502) a magyarra szinte sz0 szerint atiltetni, ,A hatalmadra, polgéartars”
(415), ahogy Szentkuthy tette, mert ahelyett, hogy kulturélis massagot kozve-
titene, a rossz forditds benyomasat kelti. Az atdolgozas éltal jelentGsen nétt a
kocsmai dialégusok idiomatikus, motivaltan metaforikus jellege, Szentkuthy
valészerttlen poharkoszontGjét példaul a hihetébb ,Er6-egészség, polgartars”
valtotta fel (304).

Jollehet a poharkdszontd esetében, mint lattuk, a sz6 szerinti forditds nem
jarhaté tt, az atdolgozas soran mégis eredményesen hasznéltuk ezt a médszert
a nyelvi massag, illetve a kulturalis specifikussag érzékeltetése, meglrzése vé-
gett. Ennek egyik legszemléletesebb példaja, amikor a narrator — azt kovetd-
en, hogy a polgartars megjovendoli az ir kereskedelem feltdimadasat — egy an-
gol-ir mondason keresztiil ad hangot szarkazmusanak: ,,Cows in Connaught
have long horns” (U 12.1312). Mig Szentkuthy domesztikalja a narrator lesaj-
nalé megjegyzését, és ezzel megvaltoztatja a jelentését: ,Es kozben mar az
oregapam is tudta, amiket beszél”; addig az Gj verzi6 a sz6 szerinti forditast va-
lasztja: ,,Connachtban meg hosszu a tehenek szarva” (316), amely inkabb su-
gallja hitetlenkedését, semmint kimondja.”

Tobb olyan szleng sz6 és kifejezés esetében is ezt az utat valasztottuk, ame-
lyek jelentése mara mar a mai ir olvasé szdmara sem vildgos, inkdbb csak sej-
tik, mint értik a burkolt célzast. A megkérdezett angol, amerikai és ir nemze-
tiségi Joyce-kritikusok kozul egy sem tudta megmondani, mit jelent példaul a
narrator életbolesessége: , That explains the milk in the cocoanut {57/} and
absence of hair on the animal’s chest” (U 12.996), miutan vilagos lett szimara,

? A persze sz6 betolddsaval még inkdbb lehetett volna segiteni az olvasénak: ,Persze
Connachtban meg hosszt a tehenek szarva.”
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hogy Boylan az északi koncertturné megszervezése kozben megszer(ve)zi majd
Bloom feleségét, Mollyt is. Leginkabb a kontextus ad szexualis toltetet a nyel-
vi fordulatoknak. Szentkuthy megprébalta domesztikalni Sket, és igy, ironikus
moédon, mindkét esetben elvész a szexudlis célzés: ,mindjart tudni, hol van a
kutya eltemetve, s a rak miért nem megy a vetésre” (397).*° A sz6 szerinti, nyel-
vi idegenséget bevezet§ forditas restauralta a burkolt szexualis célzast: ,hat igy
mar érthetSbb, hogy kertl tej a kokuszdidéba, meg hogy mért nincs az allat ha-
san sz6r” (308).

wDe akkor elvész az utalds” (vagy mégsem?)

Végul az Ulysses-forditas egy olyan vettletébe kivanok bepillantast nydjtani,
amely sok esetben éppoly zavarba ejtd, mint az ir kulturalis kozeg nyelvi saja-
tossagainak kezelése. A Joyce muveire jellemz§ kiterjedt intertextualitasnak
jelentds az ir dimenzidja, mint ahogy a korabban vizsgélt Synge-pardédiabdl is
kidertlt. Szamtalan olyan referencia, allizi6 vagy athallds esetében, amelyek az
eurdpai kulturalis 6rokség részét képezd szovegeket idéznek meg, mint példaul
Shakespeare darabjai vagy a Biblia, az (eurépai) irodalmi forditdk a szovegek
kanonikus forditasaira tamaszkodhatnak.’' Az ir kultaraban gyokerezd szove-
gek esetében azonban a magyar forditok gyakran nem tehetik ugyanezt, mivel
vagy nem léteznek a forrasmiveknek magyar forditasai, vagy ha igen, az Ulys-
sesbe agyazva nem valnak a felfedezés kapuiva, mert vagy kevéssé ismertek,
vagy a 21. szazad elejére mar elfelejeédtek. Az eldbbit jol példazzak Dion Bou-
cicault darabjainak, az utébbit pedig Thomas Moore szeliden patriéta ir mel6-
didinak (Irish Melodies) az Ulyssesben fel-feltiing athallasai. Jéllehet Boucicault

0. NAGY 1966: It {ott) van a kutya elisva {eltemetve}) = a) ez itt a bokkend; b) ez a
lényeges, a fontos az egészben; Hogy a rik a vetésre ne menjen = kitér§ vélasz olyan
kérdésre, amelyben valaminek az okat tudakoljak: nem mondom meg. (#dp)”

' Az 4tdolgozas jelentSsen ndvelte az ilyen lehetSségeket is, mivel szdmos bibliai és
Shakespeare-referencia, -allazié és -athallds hidnyzott Szentkuthy forditdsabdl. Ez a folya-
mat sem volt azonban teljesen problémamentes, mivel a forditécsoporton belill megosz-
lottak a vélemények azt illetden, hogy melyik bibliaforditast hasznaljuk. En azt java-
soltam, hogy az egyik jévdhagyott katolikus forditdsra timaszkodjunk, mivel az Ulysses
katolikus kultaraban gyokerezik. A forditécsoport tobbi tagja viszont ragaszkodott hozza,
hogy Karoli Gaspar 1590-es protestans forditdsit vegyiik alapul, mondvan, ez éptilt be a
magyar irodalmi kdnonba. A legtébb bibliai utalds/athallas igy Karoli archaikus
nyelvezetd biblidjan alapul. Idénként viszont, amikor a Karoli-forditas nem illett a sz6-
vegkornyezetbe, a katolikus forditasokhoz fordultunk. A Shakespeare-darabok esetében
el6szor szintén az archaikusabb nyelvid kanonikus forditdsokat hasznaltuk, idénként azon-
ban igen hasznosnak bizonyultak a hozzank idében kozelebb allé wjraforditasok.
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draméi Joyce idejében igen népszertick voltak nemcsak Irorszagban, de Anglia-
ban és Amerikaban is, és darabjait az ir szinhazak ma is jatsszak, Magyarorszagon
Boucicault gyakorlatilag ismeretlen. Thomas Moore ir melédiai a 19. szazad fo-
lyaman nagy népszertségnek orvendtek nemcsak a Brit-szigeteken, hanem t6b-
bek kozott Magyarorszagon is, nem kisebb magyar koltSk forditottak ket
magyarra, mint Pet6fi, Vorosmarty és Arany, de a 21. szazad elejére Moore kol-
tészete Magyarorszagon mar szinte teljes feledésbe meriilt.

Eppen ezért nincs komoly kovetkezménye annak, hogy Szentkuthy szinte az
Osszes Boucicault-referenciat vagy -allaziot félreforditotta,’? vagy annak, hogy
Thomas Moore melédidinak athalldsait gyakran nem ismerte fel, és igy nem is
préobélta a szoveg ritmusaval vagy stilusaval érzékeltetni, hogy az olvasénak
intertextudlis jelenséggel van dolga. J6 példa erre, amikor a Lazsztriiginok feje-
zetben Bloom az Empire pub és étterem mellett elhaladva felidézi, hogy ezen a
helyen volt Pat Kinsella Harp szinhdza. Ez beindit nala egy asszocidciés hulla-
mot, amelyet Thomas Moore egyik, még ma is ismert, ,,The Harp that Once
Through Tara’s Hall” kezdet( melédiajat megidézé alluziv széjaték zar: , The
harp that once did starve us all” (U 8.607). Az alluziv sz6jaték persze lefordit-
hatatlan, tobbek kozott azért, mert a kontextusba feszesen beagyazott — ahogy
Joyce szovegeire ez dltalaban jellemz6 —, ami nem engedi meg, hogy a fordité
a magyar olvasé szamara egy masik leleménnyel helyettesitse a Moore-idézetre
épuld szellemességet. Az Gj forditds mégis kicseréli Szentkuthy megolddsat:
wHarp Theatre — att6l maig koldulhatnank” (205), arra, hogy ,, A hérfa, amely
egykoron koldussa tett mindnyajunkat” (165), mivel az emelkedett regiszter(
~egykoron” legalabb sejteti, hogy Bloom idéz valamit. Ha ez a kis nyom nem
elégiti ki az olvasét, egy jegyzetbdl a jovében tobbet megtudhat.

Idénként agy tlnik, hogy a fordité kievickélhet szorult helyzetébdl, mivel az
Ulyssesben olyan ir ir6k muveire is talalunk utalast, akiknek az életmive ma-
gyar irodalmi korokben jol ismert. Ez a helyzet példaul William Butler Yeats
koltészetével, és talan a Who Goes with Fergus cimi versével, amelybdl Mulligan

32 Bloom a Laisztriigénok fejezetben: ,Never know who you're talking to. Corny Kelleher he
has Harvey Duff in his eye. Like that Peter or Denis or James Carey that blew the gaff on
the invincibles” (U 8.441, kiemelés t8lem — G. M.) Szentkuthynél: ,, Az ember sose tudja,
kivel 4ll széba. Corny Kellehernek Harvey Duff a szdlka a szemében. Mint Peter vagy Denis
vagy James Carey, aki bekopte a LegyGzhetetleneket” (199, kiemelés télem — G. M.).
Mivel Harvey Duff egy rendGrspicli Boucicault The Shaughrann cimG darabjéban, az Gj
forditas: ,, Az ember sose tudja, kivel 4ll sz6ba. Corny Kellehernek van egy kis Harvey Duff
a nézésében. Mint az a Peter vagy Denis vagy James Carey, aki bekopte a LegyGzhe-
tetleneket” (161, kiemelés tSlem — G. M.). Egy masik Boucicault-drama cime, The Colleen
Bawn, a Kiiklopsz fejezetben a ,,régmult szamos ir hésének és hésnéjének” felsoroldsdban
Szentkuthynal mint ,A sz8ke markotdnyosns” (368) tlnik fel, de késébb a narrétor
elbeszélésében a colleen bawn szdkapcsolat ,,egy egész fészekalja tyukesz”-re valtozik (386).
Az 4j verzi6ban mind a két alkalommal , takaros menyecske” szerepel (288, 300).
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tudatosan idéz az Ulysses nyitd, Télemakhosz fejezetében: ,And no more turn
aside and brood / Upon love’s bitter mystery / For Fergus rules the brazen cars”
(U 1.239). A forditénak latszolag egyszerd a feladata, mivel a verset Vas Istvan
mar magyarra forditotta. Szentkuthy ennek megfelelGen be is épitette sajat for-
ditasdba a relevans sorokat: ,,A bronz-szekeret Fergus hajtja itt, / szerelem faj6
titkaira hat / el-elfordulva kar gondolnotok”. Az Gj forditds azonban tudatosan
mas utat valasztott, mégpedig azért, mert azon tdl, hogy idéz beldle, Joyce
finoman bele is szovi Yeats versét a Télemakhosz fejezet szovetébe gy, hogy a
,brood” sz6 mintegy Ariadné fonalaként szolgal a szovevényben. Mulligannek
nyilvanvaléan azért jut eszébe a versrészlet, mert azt tanacsolja Stephennek,
hogy ne borongjon folyton — ,,give up the moody brooding” —, majd az idézett
versrészlet altal inspirdlt koltGi latomas utan Stephenrdl azt olvassuk, hogy
megrohanjak az emlékek — ,memories beset his brooding brain” —, mert a hal-
doklé anyjanak énekelte a vers megzenésitett valtozatat. Mivel Vas Istvan for-
ditdsa nem tette lehetévé, hogy reprodukaljuk ezt a szovegen belili viszony-
rendszert, amelynek Szentkuthyndl nyoma sem maradt, az 4j forditds inkabb
az intertextualis szdlat szakitja el, hogy kovethesse Ariadné fonaldt. A Yeats-
vers sorainak forditasa igy az Gj verzidban: ,,Borongni elfordulva kar | szerelem bils
rejtelmein | Mert Fergusé a bronzszekér”, amely egybecseng Mulligan Stephennek
adott tandcsaval: ,Hagyd ezt a banatos borongdst”, illetve azzal, hogy ,Stephen
borongd elméjére ratelepedtek az emlékek” (15, kiemelés tlem — G. M.).

Hogy karpotoljuk a magyar olvasokat az elkeriilhetetlen ir intertextudlis
veszteségekért, az atdolgozott verzid szérvanyosan bevezet a szovegkornyezet-
ben motivalt, magyar olvasok szamadra rezonans allazidkat. A Szirének tejezet-
ben példaul O’'Madden Burke jellemzése esetében — , that minstrel boy of the
wild wet west” (U 11.269) — Szentkuthy enyhe félreforditdsat — ,,az a kis tru-
badur a vadvizes nyugatrdl” (324) — egy olyan megoldas valtja fel, amely meg-
idézi Ungvari Tamas A Nyugati vildg bajnoka cimmel megjelent Synge-
forditasat: ,,a kis vandorénekes a nyirkos vad nyugati vilaghil” (255). A Kiiklopsz
fejezet Uj verzidjaban pedig feltlnik egy , Szdzat"-athallas, amely azt érzékelteti
a magyar olvaséval, hogy a szoveg az ir olvasé szamara sok esetben még ma is
ismert patriota versektdl és daloktol zeng.*

3 A Kiiklopsz fejezetben a hés-mirtir kivégzésének el8késziileteit lefestd leghosszabb pa-
rodisztikus passzusban olvashatjuk a kovetkez6 mondatot: , The learned prelate who
administered the last comforts of holy religion to the hero martyr when about to pay
the death penalty knelt in a most christian spirit in a pool of rainwater, his cassock above
his hoary head, and offered up to the throne of grace fervent prayers of supplication”
(U 12.611). Az qj forditasban: ,, A tudés f6pésztor, aki szentegyhazunk utols6 vigaszat
nygjtotta a hds vértantnak, mikozben a halalos itélet végsG addjat rétta le, mély
keresztényi dhitattal beletérdelt egy pocsolyaba, reverendaja sz fején, és buzgd imad-
sdggal esedezett a kegyelem trénusdhoz” (298). A Szdzar-dthallas tobbszorosen motivile
mind a legkozvetlenebb szévegkornyezetében, mind a fejezet tdgabb kontextusdban.
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Idénként egy-egy nem specifikusan ir allizi6 atmentése a magyar forditasba
nemcsak az intertextualis felfedezés 6romét biztositja az olvasdnak, hanem
specifikusan ir tematikus rezonancidk felé is megnyithat egy kiskaput. Ahogy
kordbban mér utaltam ra, Stephen Dedalus Prireusz fejezetbeli jatékos 6ridsala-
kitasa, ,Feefawfum. I smellz de bloodz odz an Iridzman” (U 3.293), Szent-
kuthynal: ,Keltakakalta kolykoknek é-érzem vérszagat”. Ez a j6l hangzo, alli-
teralé, nonszenszbe hajl6 megoldas azt sugallja, hogy Szentkuthy nem volt
tudatdban annak, hogy Stephen széjatéka intertextualisan motivélt, mivel
megidézi a Brit- 521geteken jol ismert, ,Fee-fi-fo-fum, / I smell the blood of an
Englishman” kezdetl gyerekverset, és szintén feltumk az Egigérd paszuly mese
angol véltozatdban (Jack and the Beanstalk). Tovabba a vers elsé két sora, kissé
médosult formaban, szintén feltinik Shakespeare Lear kirdlyaban, amely az
Ulysses Priteusz fejezetének kulonosen fontos intertextusa: ,Fie, foh, and fum! /
I smell the blood of a British man” (IIL. 4). Akkor hangzik ez el a tébolyodott,
foldonfutd Szegény Tamdsnak alcazott Edgar szajabdl, miutdn a viharban talal-
kozik a ,szegény szamzott” Learrel ** A Lear-athallds tokéletesen illik Stephen
Oriasalakitasaba, mivel nem sokkal korabban a Vadlad Kevin Egan korul jar-
nak gondolatai; felidézi, hogyan él a ,,vig Pariban” ,szeretetlen, hazéitlan, néte-
len”, tehat hasonlé koriilmények kozott, mint a szam(zott Lear. Az driasalaki-
tast kozvetlenul megel6z6 bekezdésben pedig Stephen arra gondol, hogy
tobbet nem megy vissza a Martello toronyba a pérduc szahibhoz és vadaszku-
tya]ahoz vagyis Mulliganhez és Haineshez, ami Lear otthontalansagaval szin-
tén egybecseng Igy tehat Stephen orlasalakltasat olvashatjuk ugy, mint cgy-
részr6l az ir (nem kelta!), masrészrél a személyes kisemmizettség- és
otthontalansagérzés feletti tinddéseinek folytatasa, illetve jatékos feloldasa.
Kovetkezésképp, az j fordités Vorosmarty Lear kirdlyat veszi alapul: ,,Hujha!
pihd! brit vért orrontok itt”, s igy Szentkuthy jdtékos nonszensze jatékos érte-
lemmé alakul: ,,Hujha! Plha‘ [rrr vérrrt orrrontok itt” (47).

Mivel a ,Szdzat”, csakagy, mint a Kiiklopsz fejezetben emlitett ir hazafias versek és dalok
sora, a kulturalis nacionalizmus produktuma — még ha pusztan esztétikai szempontbdl
magasan felil is mulja azokat —, sorra megidézi azokat a diszkurziv formdciokat, ame-
lyeket a Kiiklopsz sorra szubvertal. Ezen tul, a Szdzat-athallas azért is motivalt a
Kiiklopszban, mert a fejezet az irdnia és komikum eszkozével reflektdl a magyar és ir
torténelem érintkezési pontjaira: a magyar felmendkkel rendelkezd Bloomrdl ugyanis
ebben a fejezetben az a pletyka jarja, hogy 6 adta a magyar passziv ellenéllds 6tletét a
torténelmi Arthur Griffithnek, a Sinn Fein mozgalom vezetdjének.

Forditdsa alapjan Szentkuthy nem azonositotta be a jelenetben a Lear-athallast, ami
azért ironikus, mert 1947-es Joyce-cikkében azt irja, hogy Shakespeare drimainak
kulcsfontossaga jelenetei nélkil ,nem megytnk egy tapodtat sem elGre az Ulysses
vilagaban”, ezek kozott a jelenetek kozott pedig emliti ,Edgar tudatos megkergu-

lésféc}” is (199).



220 Gula Marianna

Legvégul egy olyan szoveghelyre szeretnék ravilagitani, amely az Ulysses fordit-
hatatlansaganak ékes példdja. A célom tehat nem az, hogy megmutassam, az j
forditéas jobb, mint Szentkuthyé, hiszen pusztan esztétikai szempontbdl semmi-
képpen sem az, hanem hogy demonstraljam: a forditasi feladatok globalis meg-
kozelitése gyakran nemcsak hogy a komplex szovegen beliili kapcsolatokat képes
reprodukalni, hanem gyakran elkertilhetetlentil noveli a széveg kulturalis speci-
fikussagat is. Az Aiolosz fejezet csapongd szdaradatdban Lenehan egyszer csak
kozfigyelmet kér ,,vadonatqj talalés kérdés”-éhez: ,— What opera is like a rail-
wayline?” (U 7.513), amit maga valaszol meg késébb: ,,— The Rose of Castile. See
the wheeze? Rows of cast steel. Gee!” (U 7.591). A nem is olyan vadonatgj talé-
16s kérdés szolateka a szazadel§ Irorszdgaban meg széles korben ismert 19. szdza-
di ir zeneszerz8, Michael Balfe operdjanak cimén (The Rose of Castile) alapul.”
Hogy a szbjatékot reprodukalja, Szentkuthy Balfe operdjat a magyar olvaséko-
z0nség szamara jobban ismert Rossini Sevillai borbélyara viltja: ,— Melyik operat
nem illik megenni?” (161), ,— A Sevillai-t. Ha egyszer nincs hozza se villa, se ka-
nal, se tényér’ Ho!” (164). Az 1j viltozat ezzel ellentétben megtartja a Balfe-
opera cimét, és a széjatékot, ami, valljuk be, nem tdl elmés, ehhez igazitja: ,— Me-
lyik operat ad]ak a virdgpiacon?” (131) ,— A Kasztilia rizsdji-t. Ertitek, hogy
adjak, he?” (133).

A valtoztatasnak két oka volt. ElGszor is a talalés kérdés referencidlis dimen-
zibjat a kontextus motivalja, mivel Lenehan ,vadonatdj” 6tletét kozvetlentl az
inspiralja, hogy a f6szerkeszt6 Myles Crawford két sort énekel az operabdl:
., Tiwas rank and fame that tempted thee, | “Twas empive charmed thy heart” (U 7.471).
Szentkuthy forditasaban: ,Rang és hirnév kornyékezett, / S almod az impéri-
um” (159) az Gj verzidban pedig: , Téged rang é hirnév kisért, | Birodalomra vagy
szived” (130). Ennek a kapcsolatnak az észleléséhez a magyar olvasénak persze
paratextualis segltsegre van szitksége. Erdemes megjegyezniink azonban, hogy
az Ulysses mai angol anyanyelvi olvasdja is ugyanebben a helyzetben van, mi-
vel a The Bohemian Girl opera kivételével Balfe operdi mara mar Irorszagban is
feledésbe mertltek. Masodszor, és ez a dontS szempont, a Balfe-opera cime
nem egyedul az Azolosz fejezetben tlnik fel; a motivum afféle leitmotivumma
valik a szoveg hétralévs részében, kiillonosen a Szirének fejezetben, és részét ké-
pezi annak az Ulysses egészére kiterjedd, a szexualis és birodalmi vagyak 6sszja-
tékat sugall6 szubtextusnak, amelyet a Crawford dltal énekelt rész is megidéz.

¥ Lenehan taldlds kérdésének ujdonsagit illetden ldsd BECK (é. n.).

A széjaték ellaposoddsit a magyarban az menti, hogy Lenehan nyelvi leleményei
altalaban elég laposak. Gaspar a kecskét és a kaposztat is meg akarta tartani: ,— Melyik
opera az, amelyiknek a cime hangnem?” (104) ,— A trubadir. Ertitek a csiziét? Nem
moll, dar. Hé! Na és melyik operit aruljak a virdgkereskedésben? A Kasztilia rézsi-jac”
(Jovce 1947, 104, 106, kiemelés télem — G. M.).”
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Valészintleg nem véletlen, hogy a Szirének fejezetben — rogton azutan, hogy
~Lenehan ajkai halk csabdalt selypegtek”, az egyik pincérlany, Miss Kennedy fu-
lébe, mikozben , Kasztilia rézsaja”-nak nevezte — Boylan, az Ulysses £6 csabitdja,
mint ,,gyézedelmes hés” érkezik a szinre, ellenpontja pedig Bloom, a ,legyézet-
len hés”.”” KésGbb pedig, a Kirké fejezet Sriilt karnevali kavalkadjaban Ggy idé-
z6dik meg a fent emlitett szubtextus, hogy a Kasztilia rézsdja motivum a brit
birodalom részét képezd Gibraltarral, és indirekt médon az onnan szarmazé ha-
zassagtoré Molly Bloommal asszocialédik: ,, What railway opera is like a tram-
line in Gibraltar? The Rose of Casteele” (U 15.1731).

Szentkuthy azaltal, hogy helyi szinten kezeli a kérdést, teljesen szétzilalja a

szoveg komplex belsé kapcsolatrendszerét. Az Azolosz fejezetben Balfe-ot fel-
valtja Rossini, a Szirének fejezetben Lenehan Kasztilia rozsdjaként szélitja meg
Miss Kennedyt, ami igy teljesen motivalatlanna vilik, és a Kirké fejezetben al-
kot egy Gjabb széjatékot, amely a legcsekélyebb mértékben sem idézi meg az
Aiolosz fejezetbeli széjatékot: ,Melyik opera jatszédik patikdban? A Pasztilia
Rézsdja” (584). Ezzel szoges ellentétben, az atdolgozott verzié globalisan koze-
lit a kérdéshez: kovetkezetesen a magyar olvasé szamara nem rezonans, kultar-
specifikus Kasztilia rozsdjat haszalja, mivel paradox médon ezaltal tudja az ol-
vasonak a szovegen belili felfedezés élményét biztositani.
Remélhetdleg sikertlt ezzel a vazlatos dttekintéssel érzékeltetnem, hogy az
Ulysses atdolgozésa sordn jelentésen megviltozott a forditdsmd ir dimenzidja, és
hogy a feladatunk messze talmutatott a f6ként informaciéhianybdél ad6dé kul-
turalis félreforditdsok mechanikus korrigalasan. A szoveg kultarspeci-
fikussaganak a kezelése, mint lattuk, nemcsak azon mulik, hogy a forditdk bir-
tokaban vannak-e bizonyos informaciéknak, vagy sem, hanem gyakran a
metodoldgiai és interpretaciés megfontolasaikat tikrozi. Maga az atdolgozas
folyamata sem volt problémamentes, egyrészt azért, mert a kulturdlis massag
érzékeltetésének nincs egy konszenzusos, jarhaté utja, masrészt pedig azért,
mert a forditécsoportunkon beliil sem volt teljes az egyetértés azt a kérdést ille-
téen, hogy milyen mértékben probalja meg a forditasm érzékeltetni az Ulysses
kulturélis massdgat, amely az én meglatasom szerint a 21. szazadi Joyce-fordi-
t6 egyik kulcsfontossagu feladata.

7 Angolul: ,,the conquering hero”, ,unconquered hero” (U 11.340-342). Szentkuthynal
Boylan mint ,A gydztes Hektor”, Bloom mint ,legySzetlen Hekt6r” jelenik meg (327).
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Fuggelék
Buck Mulligan Synge-parididja angolul:

Joyfully he thrust message and envelope into a pocket but keened in a queru-
lous brogue:

—It’s what I'm telling you, mister honey, it’s queer and sick we were, Haines
and myself, the time himself brought it in. “Twas murmur we did for a gallus
potion would rouse a friar, I'm thinking, and he limp with leching. And we one
hour and two hours and three hours in Connery’s sitting civil waiting for pints
apiece.

He wailed:

— And we to be there, mavrone, and you to be unbeknownst sending us your
conglomerations the way we to have our tongues out a yard long like the
drouthy clerics do be fainting for a pussful.

Stephen laughed.

Quickly, warningfully Buck Mulligan bent down.

— The tramper Synge is looking for you, he said, to murder you. He heard
you pissed on his halldoor in Glasthule. He’s out in pampooties to murder you.

— Me! Stephen exclaimed. That was your contribution to literature. (U 9.556—
572.)

Szentkuthy forditasaban.:

Taviratot-boritékot nagy vigan zsebébe dugta, de siraténd médjara lamentale
tovabb kelta hangnemben:

— Es vala pediglen mint imigyen, miszterek és miniszterek, a szédulettdl ha-
nyat hatva, de pro rundé hdnyattatva, Haines és én, amaz idSben, mikor emli-
tette. Es sotétben jart a hir, hogy mindokddva logikédlva valami mérget adtak,
igy kell hogy értsem, amitdl kindtt a kékszakalla, pf4j a buja santa ldba. Es mi
ott Ultlink egyorat és kétorat és haromorat Connerynél nydjasan vartuk egyfére
esG pintjeinket.

Folsirt.

— Es mi csak ottvagyunk, hogy vagyunk, mavrone, és ti megmaradtok unbe-
kanntissimo kildozgetve a konglomeraciditokat, hogy kiloghat kilométerre a
nyelvink, mint a betorulkozote klerikusoké szent réviiletben Szent Pidért.

Stephen nevetett.

Buck Mulligan felvillanyozva, 6va intve lehajolt:

— Az a csirkefog6 Synge rad les, azt mondja, hogy meggyilkoljon. Meghal-
lotta hogy lepisaltad varkapujat Glasthuléban. Pomponpantuflijiban les rad,
hogy megoljon.

— Engem! — kialtott fel Stephen. — Ez a te adalékod az irodalomhoz. (246.)
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Atdolgozort sziveg:

Taviratot-boritékot nagy vigan zsebrevagta, de nyafogé sopankodasba kezdett
izes kiejtéssel:

— Elmondom én tenéked, kedves uram, a nyavalya ragott minket, Hainest
meg engem, amaz id6ben, mikor ez megjott. Ugy morogtunk egy huncut
kortynyi italért, hogy egy szerzetes is felserkent volna belé, Ggy hiszem, akar-
milyen ernyedt légyen a bujalkodastdl. Es mi ott tltiink jolnevelten, egy 6rat
és két orat és harom 6rat Connerynél, és vartuk per koponya pintjeinket.

Sirankozott:

— Es ahogy ott leledzunk, 6 mavrone, és ahogy te megfosztvan minket lata-
sodtol elkildéd a te konglomeracididat, nyelviink kilogvan egy yardnyira, akar
a korhely klerikusoké, teljes aléltsagban varvan a kortynyi piat.

Stephen nevetett.

Buck Mulligan hirtelen, figyelmeztetdleg lehajolt:

— Az a csavargb Synge keres, azt mondta, hogy meggyilkoljon. Meghallot-
ta, hogy lepisdltad haza ajtajat Glasthule-ban. Fdzott bocskordban les rad,
hogy meggyilkoljon.

— Engem! — kidltott fel Stephen. — Ez a te hozzajarulasod az irodalomhoz.

(196.)
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Az trodalom képregény
MARTIN SCHUWER

Elbeszélés a képregényben
Egy plurimedialis elbeszéléselmélet épitdkovei I.!

1. Confusing Cartoon Pamphlets: Mi a képregény, és mire alkalmas?

WELCOME! we ARE
TALKING TOBAY BECAUSE
THERE ARE MANY of
VOU OUT THERE oW
BELIEVING ToldT Yoo ARG
NOT SRAART EwnoueH T
UNDERSTAND the PowTs
& Oun Many EXCIT NG
PACTURE STORES 'Wiis,

EVEN MOST CONFUSING
CARTOON PAMPRLETS!

HAHA! T am
FireninG MEANING
WHEREVER T HIDES !

1. abra

A fenti képsorban az amerikai alkotd, Chris Ware a képregénnyel kapcsolatos
tudomanyos diskurzusokat karikirozza ki. Ami itt a nevetés targyava valik, min-
denképpen névumnak szamit: deeper meanings, azaz mélyebb értelmek keresése a
képregényben, vagyis a képregény mivészeti formaként val6 kezelése. E felfogas-
sal tovabbra is szemben all az a leegyszerisitd allaspont, amely a médiumot tri-
vidlisnak mindsiti, és amelynek mind Németorszagban, mind az angolszasz or-
szagokban létezik egy tradiciéja. Amikor az 1950-es években a képregénnyel
val6 tudoményos foglalkozas elkezddore, egyéreelmiinek tekintették, hogy az
elemzés targya nem mas, mint kommersz hulladék. Igy a kezdeti tudoményos
érdeklédés nem irodalomtudominyos, hanem pedagdgiai és pszicholdgiai
iranyultsagua volt. A kozponti kérdés arra iranyult, miképpen gatoljak a képregé-
nyek a gyerekek szellemi fejlédését. Olyan elemzések, amelyek magara a képre-
gényre — tehdt annak narrativ struktdrdira, mufajaira, minGségi jellemzGire —
koncentraltak, csak az 1960-as évek végétSl kezdtek napvilagot latni. Ezek

' A forditds az alabbi kiadds alapjan késztlt: Martin SCHUWER, Erzdhen in Comics:
Bausteine einer plurimedialen Erzihltheorie, in Vera NUNNING—Ansgar NUNNING (Hgg.),
Erzihltheorie transgenerisch, intermedial, interdisziplindr, Trier, Wissenschaftlicher Verlag,
2002, 185-207. A tanulmédny masodik részét a kovetkezd szamban kozoljik.
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ugyan tovabbra is abbdl indultak ki, hogy a képregény trivialis, és egy fogyasz-
tasorientalt kozonséget szolgal ki, de akkor, a sz6veg fogalmanak tudomaényos ki-
tagitasa idején, épp emiatt valt ez a médium érdekes kutatdsi témava. Wolfgang
Fuchs és Reinhold Reitberger, akik 1971-ben megjelent Comics: Anatomie eines
Massenmedinms cimG muviikkel Gtt6r6 szerepet jatszottak a képregénnyel vald ko-
moly foglalkozas tertiletén, offenziv médon fogalmaztak meg azt, hogy mire ira-
nyul az ezzel a médiummal kapcsolatos érdeklédéstk: ,, A trivialitdsa éppen elég
legitimacié” (FUCHS—REITBERGER 1982, 8). Ugyanis éppen azon tény miatt, hogy
Mickey Mouse-nak, Supermannek és tarsaiknak sikertlt egy milliésra tehetd ko-
z0nség izlését eltalalni, relevansnak tint, hogy a fenti képregények ,publiciszti-
kai és szocioldgiai, szemantikai és kultartorténeti elemzések szamara referencia-
anyagként” (FUCHS—REITBERGER 1982, 8)’ szolgéljanak. Egy ilyen megkozelités,
amelyet mai szohasznalattal inkdbb kulturatudomanyosnak neveznénk, valéban
szamos képregény esetében helytalls és megfeleléen alkalmazhat6. Viszont
amennyiben a képregények manapsiag mar neves irodalmi kitiintetések jogos va-
romanyosaiva léptek el6,” ebbdl az is kivilaglik, hogy egy masik, komplementer
megkozelitésre is sziikség van: a képregények mivészeti formaként is figyelmet
érdemelnek.

A legjobb muvek bizonyitjak, hogy ez a médium olyan potenciallal bir,
amely nem marad el a szépirodalmi miveké mogoce.” Ezt Gjabban az irodalom-
tudomany is egyre inkabb felismeri, és erre vonatkozéan mar szisztematikus ta-
nulmanyok is rendelkezésre allnak.’

Ennek megfelelGen a képregények mindenekel6tt szociolégusok és szemiotikusok ér-
dekl8dését véltottdk ki. A képregény mint tomegmédium egy korai értékes elemzésée
— mindenekelGtt a Superman sorozatét — talaljuk Umberto Eco 1964-es mtvében (Eco
1984).

> Példaul angol nyelvtertleten Art Spiegelman Maus cim@ képregénye részestlt 1992-
ben Pulitzer-dijban. Chris Ware bevezetében idézett torténeteit (ACME Novelty
Library) 2001-ben a Guardian First Book Prize kitiintetéssel ismerték el.

* Teljes joggal sorolja Werner Wolf a képregényt a természetiiknél fogva narrativ mé-
diumok kozé, mikdzben abbdl indul ki, hogy a befogad oldalon nagyobb mértékd ki-
egészitl narrativ tevékenységre van sziikség, mint a hagyomdnyos irodalom esetében.

> A frankofén nyelvteriilet régéta éllovas szerepet tolt be ebben a tekintetben. Az utdb-

bi évek tudomanyos igényl képregénykutatds motorjaiként emlithetjik mindenek-
el6tt Groensteint (1993, 1998), a francia Angouléme-ben talalhaté Képregény Muze-

um igazgatéjat, valamint Peeterst (1991, 1993), a belga képregényszerzSt. Viszont a

nagy képregénynemzet korében, az USA-ban, szinte egyéltaldn nem taldlnak olvasok-

ra a francia nyelvi tudomanyos szévegek. A képregény nagy oregjének, Eisnernek

(1996 {19851) a — meglehetdsen rendszertelen — Gtt6ré munkdira épit a jelenkor egyik

ugyancsak nagy képregényalkotéja, McCloud (1993), aki egy olyan nagyhatasa és

szisztematikus bevezetést publikalt a képregény narrativ elemeirél, amely maga is kép-
regény formatuma. A német nyelvteriileten egyre szaporodé tanulményok koziil, ame-
lyek a képregények narrativ potencialjat boncolgatjak, meg kell emliteni Grinewald

(2000) és Dolle-Weinkauff (1990) munkait, valamint a Hamburgi Egyetemen mako-
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Az elkovetkez6kben a legfontosabb eddig kidolgozott koncepcidk atfogd
bemutatasara, vagy, ahol ez indokolt, azok modositasara, illetve mas paradig-
makkal valé kiegészitésére keriil sor. Ennek folyaman ,képregény”-en
(,Comic”), a 20. szazad kezdete 6ta domindns felfogast kovetve, , képtorténet”-et
(,Bildgeschichte”) értiink, amely kimerevitett képek szekvencidinak segitségé-
vel cselekményt kozvetit,® ennek sordn domindnsan az Ggynevezett ,szoros
képsort” (,,enge Bildfolge”; GRUNEWALD 2000, 31-32)" alkalmazza, és adott
esetben a kép — formalizalt médon — verbalis nyelvet is magéaba integral.® En-
nek megfelelGen a képregény elbeszélésformainak elemzése a vilagalkotasi elja-
rasok egy specifikus, plurimedidlis formajara fokuszél. Jelen tanulmanykotet’
szamos cikke arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fiktiv viligok konstrukcidja a
szoveg és az olvasé kozotti interakcié eredménye, ami a kognitiv narratologia
felismeréseit is alatdmasztja. Eszerint a szoveg bizonyos elemei stimulusként
mukodnek {...1 és a befogaddnal irodalmi és a valé vilagbdl szarmazé kognitiv
sémakat, illetve frame-eket aktivalnak (vo. ZERWECK 2002). Ezen elGzetes tudas
és a szoveg altal kozvetitett informaciok kolcsonhatdsa eredményeként, a re-
cepcibs folyamat soran fiktiv vilagok sziletnek. Ebbdl kiindulva e tanulmany
azt szeretné megvildgitani, hogy milyen eltér6 médokon johet létre kimerevi-
tett képek egymads utdni sorozatabdl egy mozgassal, térbeliséggel és sajat ids-
struktaraval rendelkezd elbeszélt vildg, illetve hogy e folyamatban milyen kap-

dé interdiszciplinaris Grafikus Irodalomkutaté Munkacsoport (Arbeitsstelle fiir
Graphische Literatur; ennél a névvalasztasndl is szembettl§ a gyakran pejorativ érte-
lemmel felruhdzott Comic fogalom kertilése!) publikacidit, vagy a Rrabh! és a Strapazin
cimd igényes szakfolydiratokban megjelend szamos cikket.

Ezzel arra is utalunk, hogy a tanulmédnyban elsésorban narrativ képregényekkel foglal-
kozunk. Ugyanis léteznek olyanok is, amelyek példaul expozitorikus jellegtiek, vagy a
formai kisérletezésre helyezik a hangsulyt, és emiatt nem kozvetitenek cselekményt.
Viszont szamos itt elhangzé megallapitds érvényes ez utobbi, sokkal kevésbé elterjedt
formakra is.

Grunewald (2000, 31-32) elktloniti a ,széles képsort” (,,weite Bildfolge”) a ,szoros
képsortdl” (,enge Bildfolge”). El6bbiben csak a torténet legfontosabb, idében egymas-
tdl sokszor tavol 4ll6 stacidi jelennek meg, mint példaul Wilhelm Busch képsorozatai-
ban. Utdbbi esetében az egyik kép — gyakran a figura mozdulatsorainak megfelelGen —
az azt megel6z6bdl bontakozik ki.

¢ A comic fogalmanak részletes, de kordntsem mindenben egyez8 magyarazatait az alab-
biakndl taldljuk: DOLLE-WEINKAUFF 1997, GRUNEWALD 2000, HORN 1999, KUNZLE
1973, McCLOUD 1993 és SCHUWER (elGkésziiletben”). A képregény mint mivészeti for-
ma geneziséhez és torténetéhez KUNZLE 1973 és HORN 1996 szolgal részletes adatok-
kal. ["Az6ta mar megjelent: Martin SCHUWER, Wie Comics erziblen. Grundyiss einer inter-
medialen Erzihltheorie der grafischen Literatur, Trier, WVT, 2008, 574 p. (WVT
Handbticher und Studien zur Medienkulturwissenschaft, 1). — A ford.}

V6. 1. labjegyzet.
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csolatba keriil egymassal a médium grafikai és verbalis oldala. Kiilonos figyel-
met érdemelnek azok a jellemzék, amelyek képregény-specifikusak, tehat ame-
lyeket e mivészeti forma a csak irott szovegektl vagy a (vele szorosabb roko-
ni kapcsolatban 4all6) filmtdl eltéréen kizardlag sajait magaénak tudhat.”
E tanulmény kiindulépontja Werner Wolf meglatasainak kiegészitéseként te-
kintendd, amelyeket 6 szintén e tanulmanykotetben fejt ki részletesen. Mikoz-
ben Wolf a narratolégidnak az intermedialitds iranydban tanusitott nyitdsat
alapozza meg azzal, hogy a narrativumot mint médiumtdél figgetlen kognitiv
sémat értelmezi Gjra, e tanulmany olyan értelemben terjeszti ki a narratolégiai
horizontot, hogy egy eddig nagymértékben elhanyagolt narrativ médium felé
fordul, és annak kiilonleges jellemzdit keresi. Képregény-specifikus vonds min-
denekel6tt a kimerevitett képek, tgynevezett panelek koordinacidja, és azoknak
egy linedris szekvenciaba, de ezzel egyidejlleg egy tabuliris dsszstruktivaként' ér-
zékelhet§ képregényoldalba val6 szervezése. Az aldbbi fejezetek a képregény
imént emlitett strukturalis elveit kovetve a mozgas, a tér és az id§ tematikajat
olelik fel. Zarasként a nyelvnek a képregénybe torténd integracidja, illetve az
iras és a kép specifikus viszonya kertl elemzésre.”

Kezdjuk tehat azzal a teriilettel, amelyen a legnagyobb eltérések mutatkoz-
nak minden mas mivészeti formahoz viszonyitva, azaz a cselekményédbrazolas-
hoz nélkulézhetetlen mozgés problematikajaval.

10 Herman (1999, 23) a filmre és a televizidra mint audiovizualis médiumra vonatkozdan
megallapitja: ,[Cllassical narratology did not exhaustively describe, let alone explaine,
the narrative logic of what we see (and hear) on both the big and the small screen.”
[,,A klasszikus narratoldgia nem irta le kimeritSen, csupdn magyarazni prébélta annak
a narrativ logikajat, amit latunk (és hallunk), mind a szélesvdszn(, mind a kisméret
képerny6n.” — A ford.} Viszont a klasszikus narratoldgia megkozelitései nagyrészt arra
sem térnek ki, hogy mit latunk és hallunk a képregény oldalain. A képregény narra-
tolégidjanak megalkotdsara irdnyul kisérlet ma is sok teriileten arra kényszeril, hogy
rokon diszciplindktdl (példdul a filmelméletbdl) vegyen at és alkalmazzon koncepcié-
kat, vagy hogy 6nmaga alkosson tjakat.

' A fogalmat, amely a képregényoldalra mint egységre vonatkozik, Peeters (1991, 1993)
alkotta meg.

2 Tehat az elbeszélt vilag alapelemeirdl van sz6. Az ezekre épiilé tovabbi komplexebb
narrativ elemekre, mint a plor vagy a figurdk dbrazoldsa, csak érintSlegesen reflektdl a
tanulmény. Ezek inkdbb mifaj-, mint médiumspecifikusak; ezekre a tertletekre mads
médiumokbdl szarmaz6 kategéridk konnyebben alkalmazhatdk, mint a mozgas-, a tér-
és az idGabrazolas teriileteire. Az itt bemutatott megallapitdsoknak egy részletesebb le-
vezetése és pontosabb kifejtése a 2003-ban megjelend disszertaciomban talalhat6,
amely el@relathatdlag Wie Comics erziblen: Eine plurimediale kulturwissenschaftliche
Erzéibltheorie am Beispiel des Superbeldencomics cimmel fog megjelenni. {Lasd még a 8. lab-
jegyzetet. — A ford.}
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2. Hogyan kelnek életre a képek: mozgdsdbrazolas a képregényben

2. 4bra

A filmtdl eltéren egy statikus képekbdl allo médium nem képes a sz6 szoros
értelmében vett valodi mozgast kozvetiteni. Eppen emiatt tinhet paradoxnak,
hogy az amerikai képregények piacan éppen egy olyan mifaj valt vezetGvé,
amely a tobbinél erGteljesebben épit az egészen emberfolotti méreékig fokozott
mozgas abrazolasara. Ez a szuperhésképregény. Ez a tény is igazolja, hogy a
képregény éppen ebbdl a hatranybdl kovacsolt elényt maganak. Mivel egy
nyomtatott vagy rajzolt oldalon semmi sem mozog, a képregények a mozgas-
abrazolas sordn az olvasé segitségére szorulnak. Ahelyett, hogy egyszerien le-
rajzolndk a mozgast, az olvasét 6sztonzik annak megkonstrualdsara, és folya-
matosan azt kozvetitik, hogyan kell érzékelni és interpretalni a mozgast.

A mozgasabrazolasokbdl egyértelmten kitetszik, hogy félreértés lenne, ha
egy adott panelt egy id6tartam nélkuli egyetlen idésnitt reprezentacidjaként
fognank fel. A legegyértelmbb jele, hogy az egyes panelben is idé telik el, a dia-
l6gus mellett a mozgéasvonal, amely egy mozgas palydjat rajzolja meg. Egy
figura mozgésa esetén analitikus és szintetikus mozgasvonalakat kulonboztethe-
tunk meg. Analitikusan olyan testrészeket lehet kiemelni, amelyek a mozgas
kivitelezésében kozponti szerepet jatszanak. Ebben az esetben a vonalak moz-
gasdomindnsokat képeznek le (példaul egy szaladé6 figurdnal a kéz, a boka és a
térd mozgasat), ezzel megkonnyitik az olvas6 sziméra az analitikus médon mar
érzékeltetett mozgas atélését. De a mozgasvonalak eltekinthetnek az effajta
kiemelésektdl, és vonatkozhatnak a mozgéast végz8 egész testre. Ily mddon a
mozgas (példaul egy szuperhds emberfeletti gyors mozgasa) az olvasé latote-
rében tavolabbra kertil, és szintetikus médon, atfogé jelenségként jelenik meg.
A japan képregényekben (mangdkban) a mozgasabrazolasnak egy masik,
a mozgasvonallal rokon formaéja alakult ki, amely méra a nyugati képregények-
ben is elterjedt. A test mozgasa helyett itt a hattér elmozdulasara helyezédik a
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hangsuly. Nem a gurulé autén, hanem a fak és a hazak képein jelennek meg
vonalak, vagy a csikoknak koszonhetGen a teljes hattér ,elmosédik”. Ezaltal
olyan hatés jon létre, mintha maga a pane/ lenne mozgdsban, ami a filmben a
kameramozgasra (,fahrt”) emlékeztet. Igy a szemlél§ is osztozik a mozgas ér-
zékelésében. Ha példaul a vélasztott latdszog egy biciklis vélla folotti perspek-
tiva, akkor a hattérben a tdj jobbrdl bal felé suhan el, amit olyan vonalakkal
lehet érzékeltetni, amelyek a horizonton egy pontbdl kiindulva elére bal irdny-
ba és elére jobb iranyba tartanak. Ez azt eredményezi, hogy a mozgasra kiviil-
16l iranyulé latasméodot a mozgasbol kifelé iranyuld latasmod valtja fel. Az ér-
zékeléspszichologia ezeket a vonalakat ,az optikai dramlds vonalaiként”
(,Linien optischen FlieBens”) ismeri, amelyek a mozgasbdl kifele irdnyuld érzé-
kelést iranyitjak (GOLDSTEIN 1997, 301). Az daramlasi vonal fogalma arra is al-
kalmas, hogy ezt az dbrdzoldsmédot, amely a szubjektiv mozgds benyomadsat
kelti, elhataroljuk az analitikus és szintetikus mozgasvonalaktdl, amelyek egy,
a mozgasra kivulrdl iranyulé nézépontnak felelnek meg.

A mozgas- és aramlasi vonalaknal, amelyekkel a mai képregények nagy ré-
sze mar nem is €], sokkal fontosabbak a valasztott testhelyzetek. Gilles Deleuze
a mozival kapcsolatosan (DELEUZE 1997, 17) kulonbséget tesz ,,pézok” és ,egy
idGpillanat snittje” kozote. ElGbbi a mozgas egy kiemelt pillanatit ragadja
meg, annak lényegére utal, és igy transzcendens jellege van, utébbi énkénye-
sen valogat ki momentumokat és a mozgas immanens elemzésére szolgal.
A sportpszicholdgia szamara az a kiemelt pillanat, amit Deleuze p6znak nevez,
a mozgdsvaltds. Wilfried Ennenbach (1989, 226-227) szerint egy mozgas belsd
kognitiv modellje, annak formaja, azon pozicidk utan orientalédik, amelyek-
ben a mozgas irdnya megvaltozik. Maga a sportpedagdgia is hasznalja ilyen
mozgashelyzetek dbrait (példaul a sprint esetében ez az a pillanat, amikor az
egyik térd a lehetd legmagasabbra emelkedik, mig a mésik majdnem teljesen
nydjtva van). Pontosan az a kiemelt momentum, amely Deleuze szerint meg-
el6z6, transzcendens éallapotokra utal, és amelynek egyszeri megtestesitéje a
mozdulat, olyan pszicholdgiai allapotokat mutat meg, amelyek megkonnyitik
a mozgas atélését. A képregényben a kiemelt momentum mindkét értelemben
alkalmazhat6, tehat akar pézként (példaul mitikus harci jeleneteknél), akér be-
leélésként (példaul akrobatikus mozgasfolyamatoknal). A mozgasvaltas pontos
pillanata, amely tulajdonképpen egy nyugalmi pillanatnak felel meg, és emiatt
egyfajta statikussag jellemzi, joval kevesebb alkalommal jelenik meg a kép-
regényben, mint az azt kozvetlenil megel6z6 pillanat, amely még magédban
hordozza példaul egy kivitelezett utés dinamikédjat. Még ennél is ritkabban
alkalmazza a képregény a kiztes mozgds pillanatanak megorokitését, ami joval
nehezebbé teszi a beleérzést, és inkdbb egy tavolsagtarté érzékeléshez vezet
(a sprint esetében ez az a momentum lenne, amikor mindkét 1ab majdnem egy-
mas mellett van a levegdben). A koztes mozgas a Deleuze-nél véletlenszertinek
nevezett pillanatsnittnek felel meg, amit a képregény természetesként jelenit
meg. Deleuze szerint az idGpillanat snittje valami 4j megjelenésének felel meg, és
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a mozgasban az individudlist, nemegyszer a kaotikust emeli ki. Pontosan ebben
az értelemben hasznalja a képregény a pillanatsnittet, és a koztes mozgast is.
Mar az egyes panel szintjén is nyilvanvaléva valik, hogy a képregény a mozgast
ugyan nem képes valésaghtien reprodukalni, mégis épp emiatt kényszertl ra,
hogy a néz§ szamara ne csak a mozgast probalja meg kozvetiteni, hanem azt is,
hogy azt miképpen kell értelmezni. Ez a megallapitas érvényes az egyes linearis
szekvencidkban megragadott folyamatokra is, amelyek izolalt képek Gszszekap-
csolédasabdl jonnek létre. A szekvencia a mozgéasabrazolas tulajdonképpeni tere,
mert amennyiben az olvasas soran egy mozgd képi vildgot érzékeliink, benne
mozg6 figurdkkal, akkor ez a mozgas elsGsorban a panelek kizitti atmenetekben
torténik. Ezek azok a képregény-specifikus kozok vagy koztes terek, amelyek
grafikailag is ekként jelennek meg, és amelyeknek Scott McCloud (1993, 60) a
»gutter” (,csatorna”)" nevet adta. McCloud a panelek koz6tti atmenetek tobb for-
méjat kuloniti el, amelyek koziil kett§ a mozgasabrazolas kulonbozd technikaira
utal. Ha minden panel egy cselekményegységet dbrazol, amely kiilon is megne-
vezhet( (példaul karemelés, tités, kitérés az utés eldl), akkor McCloud (1993, 70)
cselekményril cselekményre tirténd (Action-to-Action) dtmenetekrdl beszél. Ez az elbe-
szélésnek egy igencsak okonomikus és egyben a szekvencidlis mozgéasabrazolas
legelterjedtebb formaja. Ebben az esetben az egyes panelekben mozgasviltasok je-
lennek meg, de néha koztes mozgasmomentumok is. Az agynevezett pillanatril
pillanatra torténd (Moment-to-Moment) atmenetek aprolékosabbak. Ezek egyetlen
mozgasegységen belil jelennek meg, és ugyanazon akcion belil a mozgas foko-
zatait mutatjak meg (példaul karemelés, karemelés még magasabbra). Ha egy
emberi test mozgasat kell abrazolni, akkor ennek sordn a rajzolok mindig hasz-
nalnak koztes mozgasmomentumokat is. Ez a forma lehetévé teszi, hogy egy ak-
ci6 vagy — cselekményszegény szekvenciak esetében — az elbeszélt jelen tobblet-
jelentésekkel egésziiljon ki: ekkor sz6 szerint minden pillanat szamit. A fejezet
elején lathat6 panelszekvencia j6 példa erre. A részlet a klasszikus szuperhdst,
Batmant abrazolé képregények talan legsikeresebb és legérdekesebb valtozatabdl
szarmazik, és a még fiatal fGszereplét mutatja egy traumatikus helyzetben (szi-
leinek egy rablétamadads miatt bekovetkezd haldlakor), ami késGbb a gonosz el-
leni harcat fogja motivalni. Bob Kane, a Batman megalkotdja az 1940-es Gsver-
zibban Osszesen Ot olyan panelt hasznélt a gyilkossdg bemutatasira, amelyek
cselekményril cselekményre tirténd atmenetekkel vannak 6sszekapcsolva. Frank Miller
1986-0s képregényében az idés Batman emlékezik vissza ugyanerre az esemény-
re, amelyet itt nem kevesebb, mint harmincegy panelen keresztil kisérhetiink vé-
gig pillanatrdl pillanatra. A harom fentebb lathatd panelben apré 1épésekben mu-
tatja meg, miként ernyed el és hanyatlik le a fia testén a megldtt apa keze.
Tekintettel az itt megfigyelhetd nagyszamu varidciés lehetéségre, feltevédik a

A Dolle-Weinkauff éltal kidolgozott terminoldgidban a hidtus (Hiatus; DOLLE-
WEINKAUFF 1990, 328-329) fogalom szerepel. {Schiwer Rinnsteinként forditja a gut-
ter sz6t, amely csatornat jelent. — A ford.}
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kérdés, hogy egy tobbfokozata leiré modell nem szolgalna-e McCloud binaris
modelljének ésszert kiegészitéseként.

Narratoldgiai szempontbdl az a feladat latszik elsédlegesnek, hogy az elbe-
szélés idejének az elbeszélt id6hoz vald viszonyat elemezziik, és megvizsgaljuk,
hogy az elbeszélt id§ siritésével vagy megnyujtasaval allunk-e szemben.
A példaként idézett pillanarvil pillanatra tirténd dtmenetet mutat6 szekvencia
ennek alapjan a megnyujtasnak felelne meg. Mikézben a képregényben az el-
beszélt id6 nem t6bb és nem kevesebb problémat vet fel, mint a hagyomanyos
irodalmi szovegekben, mégis felettébb bonyolult egy adott panel elbeszéléside-
jét megallapitani, féleg akkor, ha az nem tartalmaz verbalis elemeket. Ugyan-
is egy ilyen panel recepcidja pillanatok alatt megtorténhet, ami oda vezet, hogy
az elbeszélés ideje nagymértékben idioszinkratikussa és az irott szovegektdl el-
téréen még inkabb az egyéni olvasasi sebesség fliggvényévé vilik. Eppen ezért
a képregények esetében ajanlatos eltekinteni attdl, hogy egy szavak nélkiili pa-
nel elbeszélésidejét meghatarozzuk. Ehelyett érdemesebb az elbeszélt idd ritmiza-
lasanak kilonbozé formaibol kiindulni. Eszerint az idézett példaban egy na-
gyon gyors, strd ritmizélast talalunk, mikozben az Gsverzi6 egy relative lassu,
széles ritmizaltsigot mutat. A tomorités és megnyujtas fogalma akkor lehet
hasznos, ha extrém eseteket akarunk jellemezni, azaz amikor az dbrdzolt moz-
géasok az emberi érzékelés ritmusat meghaladjdk vagy alulmuljak.” Ha példaul
egy pisztolylovedék reptlési ivét tobb panelben rajzoljak meg, akkor megnyuj-
tasrol beszélhetiink, ha pedig egy szekvencia egy ember 6regedési folyamatat
abrazolja, akkor stritéssel allunk szemben.

Mivel a mozgas egy linedris idébeli folyamat keretén belil jatszodik le, en-
nek abrazolasdhoz a szekvencia vagy az egyes panel szolgaltatja a megfelel§ te-
ret. Az egyes panelnek nem feltétlentil egyetlen idGpillanat snittjét kell abrazol-
nia, lehet egy idéfolyamatbdl kiragadott pillanat megjelenitése is. Viszont a
linearis folyamat mindig ala van rendelve a képregényoldal nyomdai forméja-
nak, ami az idéfolyamatot egy nemlinedris, szimultan mddon érzékelhetd
Osszstruktiraba préseli bele. Ahol a mozgasabrazolas elsédleges, ott emiatt a
tabulédris dimenzi6 altalaban masodrangava valik.'

' Ezt a mddszert javasolja példdul PERSCHON 1994, 45.

B Az ,érzékelés ritmusdhoz” vo. BERGSON 1991 (18906), féleg 200—-208, amelyre Deleuze
is utal kivéld, mozival kapcsolatos konyveiben, és amelyek értékes kiindulépontként
szolgalhatndnak a képregényelemzéshez.

Arra, hogy ritka esetekben a tabularis struktura is haszndlhaté mozgédsabrazoldsra, j6
példa Frank Miller és Bill Sienkiewicz Daredevil: Szerelem és halal (1993 [1986}1) ¢im(
képregénye. Itt a f6hds lezuhanasit egy felhkarcol6 homlokzatardl a tabularis struk-
tara egy olyan dinamikus kompozicidja érzékelteti, amelyben maguk a panelek is latsz6-
lag a mélybe zuhannak. A szekvencia és a tabularis struktira kozotti feszultségre az
idGabrazolas kapcsin még visszatériink.

16



234 Martin Schiiwer

3. A szemléld, a test, a tér: tévabrazolds a képregényben
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3a és 3b dbra

Hasonléan a mozgas abrazolasahoz, amely mar eleve egy bizonyos mozgasér-
telmezést tar az olvaso elé, a képregényben torténd térabrazolas is egy sor ko-
vetkeztetésre ad lehetéséget. Ugyanis a képregény egy bizonyos fikcionalis tér
megkonstrualdsa soran egymastdl nagyon is eltérd tampontokkal szolgalhat a
befogadé szamara. Ily médon a képregény és az olvas6 kozotti kolesonhatas fo-
lyamatéaban két fontos viszonyrendszer valik kozpontiva: egyrészt az implikalt
szemlél8" és az dbrazolt tér, masrészt a testek és az azokat korilvevd tér kozotti
viszony. A térabrazolas e két aspektusa dll a tovabbi elemzések kozéppontjaban.

Kozismert, hogy a nyugati kultaraban a reneszansz 6ta a haromdimenzids
tér kétdimenzids abrazoldsanak alapvetd modszereként a centralis perspektiva
terjedt el, amely kilonds, mimetikus érzékelést tesz lehet6vé. Az egy
enyészpontos térkonstrukciok mindig egy implikalt szemlél6t feltételeznek,
akinek a tekintete mereven szegezddik egy meghatérozott pontra. Ezzel egy

7 A centralis dbrazolasméd dltal kijelolt, az enyészponttal szimmetrikus néz8i poziciérol
van sz0, amely a képet idealis szemszogbdl lattatja az ide pozicionalt, idedlisnak felté-
telezett nézével. Schuwer az ,,implikalt szemlél§” (,implizierter Beobachter”) fogalmat

hasznélja. — A ford.
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id8ben ez a szem egy absztrakt geometriai pont szerepét is betolti. A harom-
dimenzids tér kétdimenzids feltletre torténd projekcidja azaltal jon létre, hogy
a kép terének Osszes pontjat képzeletben &sszekotik a néz8 szemével. Ott, ahol
a létrejove egyenesek a kép sikjat metszik, vetitett képpontok jonnek létre. Igy
a tér pontrdl pontra leképezhetdvé vilik a kétdimenzids felileten.

A térkompozici szempontjabol dontd jelentGséggel bir az implikalt szemlé-
16 tekintete és a leképezett tér struktaraja kozotti kapesolat, leginkabb akkor,
ha maga az illetd tér is architektonikus, illetve geometriai elvek szerint szerve-
z6dik. Vegytnk példaul egy egyszer(, négyszoglet térszerkezetet. Amennyi-
ben a tekintet irdnya pontosan parhuzamos a falakkal és az alapsikkal, akkor az
osszes mélybe iranyuld él egy pontban taldlkozik: ebben az esetben ortogondlis
perspektivardl vagy egy emyészpontos perspektivaril beszélink (4a dbra). Ez az
enyészpont egyben a perspektiva centrumat is jeloli, amelyre a feltételezett
szemléld tekintete is iranyul.

\_i/”

4a és 4b 4bra

A 4ajellegd konstrukciokban az implikalt szemlél§ maximalis hangsulyt kap,'
ugyanakkor tekintetének merevsége, illetve rogzitettsége is kiemelsdik. Ennek
koszonhetGen egyrészt felértékelddik a nézé szubjektumjellege, masrészt a
perspektivikus rendszer éltal az implikalt recepciét biztosité pozicidba rogzitett
nézG és a valdsagos szemléls tekintete kozott egy feszultség alakul ki, mivel az
utdbbi, annak érdekében, hogy a teljes képet recipidlja, nem rogzulhet a pers-
pektiva centrumdban, hanem vandorolnia kell a képfeltleten. Kiilonosen az ol-
dalra iranyulé mozgas abrazolasa all fesztiltségben a merev és rogzitett tekin-
tettel. Egy ilyen térabrazolas legjelentdsebb hatasa viszont mégis abban all,
hogy megkonnyiti a valésagos megfigyels és az abrazolt képi tér kozotti kom-
munikaciét, ahogy ezt Rudolf Arnheim pszichol6gus és muvészetteoretikus is

" Az itt kovetkezd dbrakon a halvanyszirke négyszog minden esetben csupédn a kép ke-
retét jelzi, és nem tartozik az dbrazolt térstruktirihoz.
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hangsulyozza: ,Amennyiben a kép f6tengelye a néz8 latésugaraval egybeesik
[...1, egy sarlédasmentes, két iranyba tarté6 mozgas jon létre a szemléls és a
kép kozott. A nézé tekintete akadalymentesen hatol be a kép terébe, ugyan-
akkor a forditottja is igaz: az abrazolt tér kilép a keretbdl a nézGpont és a kép-
sik kozotti térbe, és igy bevonja a megfigyel6t a maga kontinuitasaba.”
(ARNHEIM 1996, 62.)

Az implikalt szemlél§ és a képi tengelyek kozotti viszony abban az esetben
lazul fel, ha a latésugar ugyan még az alap sikjaval parhuzamosan, viszont az
oldalfalakhoz viszonyitva mar 4tlésan halad (4b dbra). Ekkor egy olyan pers-
pektiva jon létre, amelyben egy négyszog alakd tér (mint minden négyszogle-
td téglatest) két enyészponttal rendelkezik, amelyek mindegyike ugyanazon a
vizszintes horizontvonalon helyezkedik el. A 4b dbran lathaté konstrukci6 ese-
tében az implikalt néz8 latdsugara és az abrazolt tér kozott csak laza kapcsolat
alakul ki. A perspektiva centrumat nem lehet tobbé egyértelmten meghataroz-
ni — annyi allapithaté meg csupan, hogy az a horizontvonalon helyezkedik el.
Arnheim az igy kialakulé hatést ekképp foglalja Gssze: ,, Az ortogondlis térbe
valé konnyed bejutast itt a tekintet szimara egy nehezitett véltja fel, mivel a
muvész { ...} egy elidegenit§ hatést épit be a képbe. A képi viligba valé belé-
pés problematikussa valik.” (ARNHEIM 1996, 64.) A két enyészpontos perspektiva
igy afelé tendal, hogy a nézGt a kép terébdl egyre erésebben kiszoritsa, ami egy
tavolsagtartobb recepciét eredményez. A perspektivikus centrum hattérbe szo-
ruldsaval bizonyos mértékig egytctt jar a képet bebarangolé tekintet szabadab-
bé valasa is, mivel az a konstrukciénak koszonhetGen nem 4ll olyan erés ellen-
tétben az implikalt szemlél§ mereven rogzitett tekintetével. Ezaltal egy ilyen
térabrazolas jobban osszeegyeztethetd az oldalra irdnyulé mozgasok abrazola-
saval.
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A tekintet abban az esetben fuggetlenedhet teljes mértékben a térkoordinatak-
tél, amennyiben az a vizszintes iranyultsagtdl is fuggetlenedik, és a folfelé és a
mélybe tarté iranyok mentén is mozoghat. Ebben az esetben a négyszog alaka
tér egy tovabbi, harmadik enyészponttal egészil ki. Ez a harom enyészpont ha-
romszoget alkot, amely alapjan a perspektiva centruma rekonstrualhat6 lesz, és
amely egyben az a pont is, amelyre az implikalt nézé tekintete is iranyul.”
A fent abrazolt konstrukci6 esetében a latésugar — a kép teréhez viszonyitva —
a bal oldali felsé sarokban talalhat6 perspektivikus centrumra irdnyul. A szubjek-
tum pozicidja, amely az egy enyészpontos perspektiva esetében még nagyban
fuggott a térkoordindtaktdl, sz6 szerint meginog, illetve megkérdgjelezédik. Egy
ilyen ingadozds vagy tantorgas kiprovokaldsa céljabdl a harom enyészpontos
perspektivat eddig elsGsorban a fotorealisztikus képregényekben alkalmazzdk,
mindenekel6tt akkor, ha a magassag, illetve a mélység dimenzidinak kiemelése a
szandék.

A centrilis perspektiva azon igényét, hogy a teret optikai elvek mentén valé-
saghden 4brazolja, a 20. szdzadban t6bb izben is megkérddjelezték.” Legin-
kébb az enyészpontos dbrazolds legfontosabb premisszdjanak mavi jellegét,
azaz az emberi szemparnak egy egyedi, merev geometriai ponttal valé azonosi-
tasat kritizaltdk. Eszerint a centralis, de leginkdbb az egy enyészpontos pers-
pektiva a megfigyeld tekintetét egy sz(ik mértani ,fGzébe” kényszeriti bele.
Amennyiben ezt el szeretnénk keriilni, egy sor mas eszkoz is rendelkezésre all,
hogy a képsik felilletén mélységet is érzékeltessiink. Ezek az eszkozok legin-
kabb olyan nem geometrikus terekben fejtik ki hatasukat, amelyekben hia-
nyoznak a parhuzamos élek, és a négyszoglett keret is. Olyan eszkozok tartoz-
nak ide, mint példaul a latétérben megjelend relativ méretnagysag, az egy
masba csusztatasok, atfedések, az atmoszferikus perspektiva (ami tavolabb ta-
lalhat6, elmosdédottabban jelenik meg, amit a képregények esetében alkalman-
ként vékonyabb korvonalakkal jeleznek), a szinperspektiva (ami tavolabb van,
az halvanyabb, néha kékes szin(), valamint a texttra str@sége (amikor egy ta-
lajstruktira elemei — példaul egy kaviccsal boritott felilet — a tavolsag noveke-

¥ A centrum konstrukcidja itt most nem keriil levezetésre. Az az enyészpontokbdl kiala-
kul6 hdromszog harom cstcsinak metszéspontjaban jon létre (vo. példaul BARTSCHI
19706).

A centralis perspektiva elméletileg megalapozott kritikdja megtalalhaté tobbek kozotet
az aldbbiakndl: PANOFSKY 1974 (1927) és GOODMAN 1995 (1976), az elmult években
pedig ROTTGERS 1999, KOSCHORKE 1990 és GIESECKE 1991. A centralis perspektiva el-
utasitdsanak gyakorlati megvaldsuldsa a 20. szdzad szamos stilusirdnyzatanal megtalal-
hatd, legszembetinébben valészindleg a kubizmusban. Azokhoz a mtvészekhez, akik
explicit mddon kritizaltak a centralis perspektivat, tobbek kozott Paul Klee (1925) és
Gjabban David Hockney (v6. példdul a Mielbeck éltal az 1997-es kolni kidllitdsra ki-
adott katalogust [MIBELBECK 1997}) tartozik.

20
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désével nagyobb striséggel jelennek meg a képen). A képregényekben olykor
tudatosan allitjdk kontrasztba a centralis perspektivat a térabrazolas ,szaba-
dabb”, nemlinearis eszkozeivel, amelyek a tekintet szamara nagyobb mozgas-
szabadsagot tesznek lehetévé. A jelen fejezet elején idézett panelek, amelyek
Bryan Talbot A Tale of One Bad Ratr mGvébdl szarmaznak, jé példaként szolgal-
nak e tekintetben. A képregény egy megerdszakolt lany lelki felépiilését mesé-
li el. Az elsG panel a fGszerepl6t a londoni metréban indulé cselekmény elején
abrazolja, amint az 6ngyilkossdagon gondolkodik. A kontroll elvesztésének és a
beszikult élettér érzését mar a kifejezetten egy enyészpontos térabrazolas is
kozvetiti. A Lake Districtben a fiatal n6 6nmagara taldl, és az igy nyert Gj 6n-
tudat és belsd szabadsig egy, a linedris perspektivat tudatosan mell§z6 térabra-
zolasban mutatkozik meg, amely a tekintet szabad kalandozasat teszi lehetévé.

Ennél radikalisabbak a térdbrazolds azon formai, amelyek direkt médon és
tudatosan fordulnak a centrélis perspektiva szabdlya ellen. Chris Ware rendsze-
resen haszndlja a parallel perspektivar, amelyben, akarcsak egy technikai rajzon,
azok a mélységi vonalak, amelyek a kép terében parhuzamosan futnak, a kép-
sikban is parhuzamosként kertilnek abrazolasra. Az eredmény egy linedris pers-
pektivaval bir6 térszerkezet, amely viszont nem rendelkezik enyészpontokkal.
Ennek koszonhetGen a megfigyeld tekintete sincs ezekhez kotve, aki igy a te-
ret végtelen tavolsagbdl szemlélheti. Ez a tavolsdgtart6 recepciés méd legin-
kabb Ware azon torténeteihez passzol, amelyek az ember elidegenedésérél vagy
a sajat maga okozta elmaganyosodasrol szélnak. Végul a tér hangstalyozottan
sikfeltlet-szer(, egymasra halmozott, fekete papirbdl kivagott arnyképek for-
majaban valé megjelenitése is lehetséges, anélkil, hogy barmi utalas lenne bar-
milyenfajta linedris perspektivara. Egy ilyen sikbeliség mérsékelt valtozata ak-
kor is elérhetd, ha nem hagjak at a centrélis perspektiva torvényeit. Ez abban
az esetben lehetséges, ha egy behatarolt térrészben a latészoget ugy valasztjak
meg, hogy mindegyik, tulajdonképpen tér jellegl (haromdimenzids) targy pro-
filszerGen kertl megjelenitésre (igy példaul egy kocka négyzetnek latszik).”!
A centralisan rogzitett megfigyel$ ebben az esetben is hattérbe szorul. Ezaltal
a nézG egyrészt nem rendelkezik a kép terében egy egyértelmien beazonosit-
hat6 hellyel, mivel ezt most mar kizarélag a keret, valamint a képrészlet kiva-
lasztasa képes megidézni, masrészt tekintete nem kényszertl bele semmiféle
perspektivikus ,fizébe”. Ezdltal a térabrazolas e formdi gyakran egy tavolsag-
tartobb, pontosabb érzékelésre kényszeritik a néz6t. Azzal, hogy a tér illuzidjat
minimalizaljak, a kép sikjan megfigyelheté kompoziciés strukturat toljdk a la-
totérbe.

21

' Ezzel a fajta térabrézolassal a filmben is talalkozhatunk: Bordwell (1997, 20) ,plani-
metrikus bedllitasrol” beszél.
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Nézziik meg most a fejezet elején emlitett viszonyrendszer masik elemét, az
abrazolt testek és az azokat korilvevd abrazolt tér kapcsolatat is. Itt Erwin
Panofskyt kovetve (PANOFSKY 1974 {19271, 109) kulonbséget kell tenni a
rendszertér, amely 6nmagaban is struktaraként jelenik meg, és az Gsszes ben-
ne helyet kapo testet uralja, valamint az aggregatumtér kozott, amely kiilon-
all6 testekbdl épiil fel. A rendszertér gyakran egy atfogé épitészeti architektira
segitségével jelenik meg, amelybe minden egyes elem és test beillesztésre kertl.
A centralis perspektiva itt tudja leginkabb kifejteni a hatasat. Az aggrega-
tumtér is birhat perspektivikus elrendezettséggel, viszont itt hidnyzik az atfo-
g0, az egész panelt ural6 Osszstruktara. Ehelyett a térhatds az egyes testekbdl és
azok viszonyrendszerébdl indul ki. A képregényben az atfogd rendszertér egy
adott szekvencia elején jelenik meg, majd ezt kovetben — féleg a parbeszéd-
vagy cselekménykozponta részeknél — vagy eltlinik, vagy egy egyszind hédttér-
sik kertl a helyére. Viszont itt is megmarad a térbeli hatas, amelynek forrdsaul
ebben az esetben leginkabb a cselekvd figurdk teste és azok térbeli kolesonha-
tasa fog szolgalni. Lathaté, hogy ezek olyan tényezdk, amelyek a cselekmény
szamara is alapvetdek. Igy az aggregatumtér erGsebb szitudciés vonatkozéssal
és flexibilitassal rendelkezik, mint a mozdulatlan, kvazi matematikai jellegt
rendszertér.”

Mindkét viszonyrendszer — a megfigyeld és a képi tér, valamint a kép terén
belil a testek és a kornyezd tér kozotti viszony is — a képregény esetében, a kép-
z6muvészettdl eltérben, a szekvenciaban 6lt testet. Ez ugyanakkor azt is jelenti,
hogy mindkettd valtozo jelleg, és egyik panelril a masikra is valtozhat. Ezzel
az a totalizal6 hatds, amelyet a centralis perspektivaval szemben kritikaként fo-
galmaztak meg, a szekvencia keretén és a képregényoldal tabularis struktara-
jan belul részben gyengilni fog. Mindegyik panelt tobb masik veszi koril, ami
azt is jelenti, hogy az implikalt néz6pontok is folyamatos mozgasban vannak.
Egy szekvencian beltl ez a mozgas és valtozas gyakran akar ugrasszerd is lehet,
ami az abrazolas céljatdl fugg. Azon elvek mentén, amelyeket az 6nmagukban
széttartd képrészletek Osszeflizésére haszndlnak, a szekvencialis térdbrazolas
kulonboz6 formait kilonithetjiik el.

A mainstream-képregényekben az dbrazolasmoédot a megrajzolt cselekmé-
nyek és mozgasok hatarozzdk meg, igy a szekvencia egy akcidtér abrazolasat
szolgdlja. A cselekményorientélt szekvenciadbrazolas egyik, a filmelméletbdl is
ismert és a képregényekben is meglehetdsen elterjedt formdja a snittek—ellen-
snittek (bedllitasok—ellenbedllitasok) sorozata, amikor példaul két beszélgetd-

2 A testek és a rendszertér 6sszhangba is hozhatok egymdssal: a testeket lehet geometrizal-
ni (ekkor téglatestekbdl és kupokbdl éptilnek fel, amelyeket a centralis perspektiva sza-
balyai szerint jelenitenek meg), a geometrikus térstruktirdkat pedig lehet — mint pél-
daul az expresszionizmust kovetd dbrazoldsmdédok esetében — organikusan dbrazolni,
ugy, hogy ezéltal mér nem lehet belSlik rendszerteret 1étrehozni.
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partnert, pisztolylovéseket és azok célpontjat, vagy egy figura tekintetét és a
megtekintett dolgot felvaltva abrazoljak.” Mivel a tekintetek és az akcidk tér-
ben szervezédnek, ezért a képsorok egyértelmien mutatjak, hogy térben mi-
ként kapcsolodnak egymashoz az egyes képrészletek. Masképp 4ll a dolog, ha
a panelek atfedésektll mentes térperspektivakat abrazolnak, amelyeket semmi-
lyen cselekmény nem kapcsol 6ssze. Az ilyen panelek ugyan képesek egy teret
igencsak specifikusan, gyakran akar atmoszferikusan is nagyon érzékletesen
bemutatni, viszont egy ilyen térleirds soha nem lesz egészen egyértelm.
A részletek ugyanis végtelen sok kapcsolédasi lehetGséggel rendelkeznek, és
emiatt az olvas6 nem képes azokat egy jol meghatarozott egésszé Gsszeflizni.
Deleuze (1997, 153) ezekben az esetekben ,tetszGleges térrdl” beszél (amely,
ellentétben a megnevezéssel, igenis rendelkezik specifikus jellemzékkel). Akar-
csak az egyes panelek aggregatumtere, ez a fajta tér is testekbdl tevédik ossze,
viszont a koztik levd térbeli kapcsolatok itt nem meghatarozhatéak. Ez a faj-
ta térabrazolas kulonosképpen alkalmas atmoszférateremt$ hangulatok és ér-
zelmek kozvetitésére. A tetszlleges térrel ellentétben 4ll az a fajta szekvencia-
lis térabrazolas, amely magabdl a térstruktarabdl vezethetd le, és amely példaul
akkor jelenik meg, amikor egy utkeresztez3dés szisztematikusan mind a négy
iranybdl abrazolasra kertl. Viszont az ilyen szekvencialis rendszertér, amely a
cselekmény helyett magat a térszerkezetet helyezi el6térbe, a narrativ képregé-
nyek esetében meglehetdsen ritka.

Az olyan fogalmak, mint tetszdleges tér, akciotér és rendszertér, a szekven-
cialis térabrazolas azon formait irjak le, amelyek (ebben a sorrendben) az egyes
testek dominanciajanak, valamint a térstruktara dominanciajanak két pélusa
kozé sorolhaték. De milyen szerepe van ebben az 6sszefiiggésben az implikalt
szemlélének? Ez az instancia akkor vonhat6 be intenziv médon ebbe az 6ssze-
fuggésbe, ha az dltala elfoglalt pozici6 a szekvencialis térabrazolas egyik meg-
hatdroz6 tényezGjévé valik. Ez elsGsorban abban az esetben fordulhat el6, ha az
implikalt megfigyeld poziciéjanak mozgasat a kép tere idézi meg, mivel egy
homogén mozgas e poziciét a homogén képi térbe bedgyazottként jeleniti meg,
és ezaltal annak egy kvazi diegetikus statust kolcsonoz. Viszont ahhoz, hogy a
befogadé szamara egyértelmivé valjék, hogy egy de facto folyamatosan ugras-
szerlen szervezGdd panelsor egy szintetikus mozgasként értelmezendd, sziikség
van a panelek kozotti kohézié biztositasara. Ez az Osszetartds akkor a legerGsebb,
ha a panelek kozott egy tgynevezett inklazios kapcsolat all fenn, azaz, ha egy
panel a tér szempontjabdl nézve egy azt megel6z8 vagy azt kovetd panel egy

» Akércsak a hollywoodi filmek agynevezett community editingje soran — ha nem is teljes
kovetkezetességgel —, a képregények is tigyelnek arra, hogy azt a tengelyt, amely men-
tén egy adott akcié megjelenik, ne 1épjék at, igy egy beszélgetSpartner mindig csak
jobbra, a masik pedig mindig csak balra tekint, amivel megkonnyitik az olvasé tajéko-
z6dését a térben.
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részletét jeleniti meg. Ez az olvasdi tekintet mozgasiranyanak vagy az azzal el-
lentétes iranynak felel meg, ami a képregények esetében gyakori jelenség.
A kohézié megerGsitésének egy tovabbi eszkoze a szekvencia test- vagy targy-
orientaltsaga, amikor egy testet vagy ,végigvezetnek” a szekvencian (példaul
egy palank mentén), vagy ha a tekintet egy test sajait mozgasat (példaul egy
haladé jarmavet) kiséri végig a szekvencian. Végul a panelek kozotti kohézi6 az-
altal is fenntarthat6, ha a panelek egy diegetikus érzékelGcentrumhoz kapcso-
l6dnak, tehdt amennyiben azok valamely képregényfigura szubjektiv nézd-
pontjaként és érzékeléseként jelennek meg.

Amennyiben a befogad6 egy panelsort kezdetben Ggynevezett point-of-view-
szekvenciaként érzékel, akkor ez automatikusan azt is feltételezi, hogy a cent-
ralisan rogzitett tekintet a természetes mozgastorvényekhez van kotve, és még
erGs grafikai diszkontinuitdsok esetén is inkabb afelé hajlik, hogy a most mar
teljesen diegetikussda valt implikalt szemlél§ mozgasdhoz igazodjék. Ilyen
esetekben a térabrazolas a tudatdbrazolds, illetve a szubjektiv érzékelés (az
adott esetben akar eltorzitott) dbrdzolasanak eszkozévé valik. Ilyenkor a belsé
fokalizacié egy médiumspecifikus formajaval allunk szemben, aminek sordn vi-
szont az érzékelés szamos nem vizualis aspektusa kertl zardjelbe, ezek kozil is
leginkabb a tapintds és a test onérzékelésének tertiletei. Ennél kevésbé behata-
rolt jellegi a bels6 fokalizacié egy masik formdja, amelyet, hasonl6an a poznt-of-
view-szekvencidhoz, szintén gyakran alkalmaznak a filmben is. Ezt Deleuze
Pasolini nyomén ,»szabad fiiggd, szubjektiv« képnek”, illetve ,félszubjek-
tivnek” nevezi (1997, 109; kiemelések M. §.).** Az ilyen jellegl szekvencidkban
az érzékel§ figura, illetve az dltala érzékelt targyak felvaltva keriilnek a képbe,
viszont minden lathat6 elem a képregényfigura érzékelési modjahoz igazodik.
Ezaltal lathatéva tehetd példaul mind a szerepld hatdba dofott kés, mind az ar-
can tukr6z8d6 fajdalom. Egy ilyen félszubjektiv szekvencia nem 1ép ki a szub-
jektiv érzékelés tertiletérdl, hanem éppen ezaltal teszi azt explicitté. Ebbdl a
szempontbdl a belsd fokalizacié e formadja a vizudlis médiumok fontos sajatos-
sagava valik.” Mikozben a mozgatott implikalt néz8pont, amely semmilyen
diegetikus érzékeld instanciahoz nincs kotve, kozvetlen kapcsolatba helyezi az
implikélt szemlélét a rendszertérrel, addig a point-of-view-szekvencia és a fél-
szubjektiv szekvencia az aggregatumtér részesévé teszi 6t, mikozben a félszub-
jektiv szekvencia sokkal erésebben kotddik az érzékels képregényfigura testé-
hez mint kozvetitd médiumhoz.

Az utalds a szabad fuggd vagy atéle beszédre (free indirect thought) itt természetesen
szandékos, mert ehhez hasonléan a szabad fligg§ képet is egy megosztott tdjékoz6dasi
centrum jellemzi: mikozben a szabad fliggd beszéd két egyenrangt ,beszélére” (egy
diegetikus figurdra és egy heterodiegetikus elbeszélGre) utal, ugyanigy a szabad fiiggd
kép is két egyenértéki érzékeld instanciat feltételez.

» Ez a tudatdbrazolds azon formdja, amelynek jellemzésére Branigan (1992, 103) az
sexternal focalization though character” fordulatot hasznalja.
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A panel és a szekvencia arra is 6sztonozheti a néz8t, hogy az érzékelés soran
az elbeszélt vilag haromdimenziés képét megkonstrudlja. Ezzel szemben a
tabulédris dimenzi a képregény egy adott oldalan olyan kétdimenzids térstruk-
tarat képez, amely iranyultsdgaban fesziiltségi viszonyban all az elbeszélt vilag-
gal és annak terével. A tabularis struktara ugyanis rendszerint az dbrazolas, és
nem az abrazoltak sikjahoz tartozik. Ennek ellenére ez a dimenzi6 a recepcio fo-
lyamataban folyamatosan jelen van. Igy a tabularis 6sszstruktira és az dbrazolt
vilag tere kozott, amelyet a panel és a szekvencia hordoz, konfliktusok alakul-
hatnak ki (amelyeket viszont a mainstream-képregények inkabb elkertilnek). Ha
példaul egy panel egy jobb iranyba rohané hést, a kovetkezd pedig egy ugyan-
csak jobb irdnyba rohan6 gonosztev4t mutat, akkor ez két kézenfekvd interpre-
taciot tesz lehetévé, amennyiben szekvencialisan minden panelt 6nmagaban,
egymastol elktlonitve néziink: vagy a hés tldozi a gonoszt, vagy a gonosz il-
dozi a hést. Viszont ha az osszstruktira alapjan nézzik a képeket, akkor egy-
értelmd, hogy a hés a gonosz (képkockdja) felé fut, mikozben az utébbi a hés
(képkockaja) el6l menekul. Ez alapjan a néz§ arra hajlik majd, hogy ezt a rovid
szekvenciat a panelhatdr ellenére Ggy értelmezze, hogy a hés ildozi a gonoszt.
Ha a kontextusbdl a fentiek ellenkezéje kovetkezik, akkor ebben az esetben
az dbrazolt tér é a tabuldris struktiva kozotti konfliktusrél beszélhetiink (amelyet
valészintleg szandékosan alakitott igy a képregény szerzdje). Hogy a képregény-
muvészek mennyire tudatosan hasznaljak hatdseszkozként a teljes kép-
regényoldal szimultan recepcidjat, leginkabb abban mutatkozik meg, ha az egyes
panelek oly médon kapcsolédnak egymashoz, hogy egytitt egy atfogo osszképet,
egy ugynevezett ,racsképet” (,Rasterbild”; PERSCHON 1994, 47) adnak ki.
Mikozben a racskép legtobb esetben egy valtozatlan teret jelenit meg, addig pa-
nelydl panelre haladva egy olyan mozgas jelenik meg, amely végighalad a teljes té-
ren. Néha csak egy irott sz6veg az, amely egyik panelril a masik felé haladva fo-
kozatosan bontakozik ki. A racsképek minden esetben alkalmasak arra, hogy egy
statikus hattérbdl élesen kiemeljenek egy tag értelemben vett dinamikus folya-
matot (amely akar egy dinamikus gondolatmenet is lehet).
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KOVACS ARPAD

A ,legijabb Gardonyi”: arccal Dosztojevszkij felé
A poétikai iranyvaltas kérdéséhez

wEllentézis sziili a szitudciot, szitudcid az extazist.
Dosztojevszkij csak extdzisokkal dolgozik.”
(Gardonyi Géza)
WIntimregény”, | életregény”, eszmélésregény

A cimben idézett Ady Endre, a ,tolakod6 Graciat” eltavolité koltd, éles szem-
mel vette észre 1912-ben azt a fordulatot idGsebb ir6tirsa mivészetében,
amely sok tekintetben az Gj szdzad korszer — posztszimbolista — prézanyelvét
elévételezte. E viltas 1ényegét maga Gardonyi Géza aforisztikus tomorséggel
fejezte ki: ,,A mvészet: elrejteni a mivészetet.”

A ,legtjabb Gardonyi” titkdnak megfejtése szdz év elteltével sem tortént
meg, bar szerencsére mar elkezdddott. Az alabbi irdsban a prézapoétika és a
vildgirodalmi kontextus szemszogébdl teszek kisérletet a kép drnyalasara, gj
problémak felvetésére.

Az Attilat és Dobot kovetd Biri és Berkenye alkata karakterek megteremtd-
je 4j programja megvalGsitasa soran a vildgirodalom legjelentGsebb mestereinél,
Poe-nil, Balzacnal, Dickensnél, Hugonal, Flaubert-nél, Gogolnl tajékozédik.
Am a legnagyobb figyelmet Dosztojevszkij prézdja kapta. Azt lehet mondani:
els6prd hatassal volt ra poétikaja és vilaglatasa.

A poétikai reformra késziil6 Gardonyi lényegében harom lehet8séggel szem-
bestilt, amikor eurépai kontextusban mérlegelte a magyar elbeszél§ préza
megujitasanak lehetdségeit: a zolai naturalizmussal, a Jokai-féle nagyepikaval
és a pszicholdgiai analitizmussal. Sik Sandor fejti ki: sem a torténetileg vagy
tarsadalmilag alatdmaszthat6, sem a meseileg, mitologiailag motivalhat6 cse-
lekményesség, de a belsé monoldogra épitd analitikus lélektanisdg sem lehetett
Gardonyi szamara kovethetd ut. Sik Sandor értekezése (Sik 1928)” a legmélyebb
és legatfogébb monografia Gardonyi életm(vérdl. Futélag megemliti a
Dosztojevszkij-hatést, de elsésorban a szenvedés koltészetének ajszertsége kap-
csan. Mivel a Mesterkinyv vonatkozé megallapitdsait nem ismerhette, a poétikai
hatas vizsgalatira nem tért ki. Esztétikai megkozelitést dolgozatdban Gardonyi

' V6. GARDONYI 1974, 56. A tovébbiakban a hivatkozott oldalszamot zardjelben adom
meg.
? Sik 1928. A hivatkozott oldalszdmokat zardjelben adom meg.
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szemléletének és irasmodjanak megvilagitasira az alkoté invencié harom
tényezGjét emeli ki: a naiv realizmust (53—56), a lirai diszpoziciét (57) és a szim-
bolikus strités (60—72) sajatossagait.

A naiv realizmus abban nyilvanul meg, hogy a szerz$ primordialis latdasmo6d-
ra torekszik, amivel a gyerek vagy a falusi parasztember vildgérzékelését kivan-
ja érvényesiteni. Biztositani akarja, hogy a fészerepld eljusson torténete kiin-
dul6pontjara, ahol sem reprezentdcidk, sem tarsas vagy irodalmi narrativak
még nem befolyasoltak életfelfogasat, s Gjra beavatatlanként — idilli egysze-
riségében — latja meg a valdsagot.

A lirai jelenlét”-en (57) azt érthetjik, hogy ezt az elézetes ismeretek nélkili
valosagészlelést, élménybenyomast egyszeri konkrétsdga és ,énrevonatkozta-
tottsaga” (99) vetiletében jeleniti meg az ird, gyakran vallomasos formaban.

Itt tegyuk hozzd, hogy a dosztojevszkiji prozanyelv hatdsira a hangsuly az
egirdl a személyre vonatkoztatottsdgra helyez8dik at, ami megkettGzott kozvetitést
feltételez: a hés a fordulat pillanatdban a szamara fontos masik, nem énazonos
szerepl§ szemével kezdi latni magdt, aki viszont az ego lathatatlan felének
tukreként jelenik meg, ahogy ezt az Aggyisten, Biri! viligosan tanusitja: , Lelked-
nek is képe” (vagyok). Ennek hatdsara tamad fel Gjra, 0j perspektivabdl a nem
teljesen kozvetlen, Csontvaryt idézd, ,naiv realista” laitaismod. A f6hés ekkor
képes — kivil kertilve 6ntudata énképén — egy masik személy elfogadasat vissza-
csatol6 nézpontra helyezkedni, s a kivételes — dltaldban a szerelembdl sarjadé —
szenzibilitas hatasa alatt ﬁjratételezni alanyiségét Gyakran szembenall6 csaladok
és szociumok konfliktusaval jar ez a Rimed és Jilia alaphelyzetet illetve a magyar
népballada’ Szep Julia sorsat idéz8 konfliktus, mint ]uha és Pityo, vagy Abel és
Eszter, Biri és Pali, vagy az Erde: tirténet s még sok mas mi esetében. Az elemi
élmény, a szerelem egyszeri tapasztalata alapjan viszont a tarsadalmi kotoee-
ségeket (példaul szegény legény—gazdag ledny) az intim élet oldasai és kotései
valtjak le. A probléma kovetkezésképpen egzisztencidlissa médosul. Az intim
kotelék medrében személyessé valo élet a témdja Gardonyi prozdjanak, amelyet
6 maga az ,életregény” fogalmaval jelolt meg.” Ennek néalakja a plauzibilisebb

— latomdsszerd — figura, aminek a meg]elemtesere a természeti és a természet-
feletti metaforika szolgal. Altala valik az egyszeri torténet egyetemes érvény(ivé.
Sik Sandor, az ,,intim regény” (107) koncepciéjanak megfogalmazédja, a hangsulyt
inkdbb a targyi és természeti redlidkkal kapcsolatos kulonos érzékenység, az
egyuttérzés bensGsége felSl indokolja

3 Schopflin Aladdr, a liraisdgot is hangstlyozva, a népdal koncentréltsagira emlékeztetd
eljarasokkal magyardzza a tomoritést. V6. SCHOPFLIN Aladdr 1937, 86-88. Hang-
sulyozza azonban, hogy nem a népkoltészet tipusait imitdljak Gardonyi hései, ahogyan
a szocialis tipusokat sem; paraszti kornyezetbdl vett figurdiban a karakter egysze-
riségét, az életvilsig torténetének alanydt tarja fol.

Ezt a mifaji felfogast koveti egy Gj monografia szerzGje is. V6. Kovacs Gabor 2011.
A konyv poétikai szemlélettel kizelit Gardonyi munkassigahoz, és eredeti képet nyuje
a regényir6 prozamuvészeti reformjanak sajatossdgairdl.
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A természet azonban kettds tikorben mutatkozik meg, hol a férfi, hol meg
a n6 perspektivajaba helyezédve. Hol az értelem, hol meg a képzelet miveként,
narrativ atirasban. A lirai képrendszer is meghasad, deszimbolizalodik a proé-
zanyelv hatdsara. Kovetkezésképpen a szimbolikus sirités nem lehetett egyed-
uralkodé eljaras, mint korabban, példaul Az én falum vagy az allegorikus el-
beszélések esetében. A prozai sz6 utaldssa modositja a jelképes kifejezést, a szot
egy masik széra vagy sz6szegmensre orientélja, elszakitva azt szotari jelentésétdl
és rogzult alakzataitdl. Azaz Gj jelek s a metafordk megképzését inspiralja, nem
pedig a képszer( sz6 stritését és jelentéseinek rogzitését. Ily médon a felbontott
szimb6lum komponensei indexként funkciondlnak a szovegben, amit kilon
indokol a rovidségre valé torekvés.

A préza szovegvilaga a lélektani ,intim regényt” ,életregénnyé” alakitja dt,
amely mind a gyermeki-naiv, mind a lirai-bensGséges énre vonatkoztatottsagat
témava teszi és legaldbb haromszoros perspektivatorésben alkotja Gjra — az eg-
zisztencidlis, a természeti és a természetfeletti rendek kolcsonhatasat demonst-
ralva. Am az alanyi jelenlét harmas kozvetitése az dneszmélés regényévé avatja a
privat élet személyes elbeszélését, melyben nemcsak az én onreflexibja, hanem
cselekvésének vilaga — a sajat szovegvilag — is a létértelmezés organonjanak
bizonyul.

Poétika a Mesterkonyvben

A Titkosnapliban olvashaté Mesterkinyy tanusaga szerint Gardonyi nagy
figyelemmel tanulmanyozta a polifonikus regény megteremt$jének prozajat,
kulonos tekintettel a poétikai eljarasokra és az alakteremtés ujszertségeire.
Abban a vonatkozasban is, ahogy Dosztojevszkij Gogol és Dickens karak-
terol6gidjardl athelyezi a regény domindnsat a bels§ ember hatarhelyzeteire,
kriziseire és katarzisaira; meg abban is, hogy ,kolosszalis” alakokat formalt a
kozember, sét a ,kisember” életének egzisztencialis értelmezése alapjan.

Az aldbbiakban elsGsorban a targgyal osszefuggd poétikai elveket és eljara-
sokat érintem, kitekintéssel néhany esztétikai és szubjektumelméleti kérdésre.
Megfigyeléseimet a 1é, Berkenye® cimi regény részletes elemzésével tamasztom
ala.

> A mifajelméleti megalapozast lisd Kovacs Arpad 1985.
¢ A regénybdl vett idézeteket a fGszovegben zirdjelben adom meg GARDONYI 1962a
alapjan.



248 Kovécs Arpad

ElsGsorban a miifaj, a tér, a perspektiva, a szitudcid, a nyelvi sirités és a szerkezeti
rovidiilés az, ami foglalkoztatja a teoretikus Gardonyit.” Kilonosképpen ezek
mentalis vettletére, az eksztdzisra Gsszpontositja figyelmét — abban ugyanis az
érzéki tapasztalat extrapolacidjanak, az érzékin tuli szférdba helyezésének meg-
valésulasat latta. Ezen a szinten prézaja ontoldgiai és esztétikai kérdések fel-
vetésére 0sztondz, s egyfajta irodalmi antropolégia korvonalait mutatja. Az epi-
z6dok sokasagara torekvs nagyepikai elbeszélésmaédjat, melyben visszatekintve a
taltengl cselekményesség, szemléletesség, monumentalitds jegyeit véli folfe-
dezni, mindendron meg akarja valtoztatni; arra torekszik, hogy parhuzamos tor-
ténetek sokasdga helyett azok sokpdlusu nyelvi prezentdcidjat alkossa meg.
A kifejtés terminoldgidjat, akdrcsak a példakat, a zenemivészeti kompozicié
mintdjara igyekszik kialakitani. Elsésorban a huros hangszerek, a hegedd és a
gordonka, illetve a kiirt és a fuvola hangja, valamint a zenemd kontrapunktikus
folépitése befolyasolja elképzelését: , Az elbeszélésképlet éppugy szeizmografikus,
mint a hegeddjatéké: folytonosan rezgd, fel-felemelked§ extazisok.” (76.) A fo-
tografikus szemléletesség és a tematikus (torténelmi, tarsadalmi, pszicholdgiai)
relevancia helyett eziton a személyes benyomasok hatdsat, egzisztencidlis jelen-
t8ségét — az élet és eszmélet eseményes Osszefliggését — akarja erGsiteni. Ennek
érdekében a fabula helyett a diszpozicié megjelenitésének — a részletek és a tona-
litas — sulyat kivanja novelni: , Elbeszélésben is a ntidnszok az értékek, mint a
hegediben, s értékesebbek magindl a témanal.” (Uo.) Mindez &sszefligg a rovid
formakra valé torekvéssel, s kovetkezésképpen a vazlatos cselekményszerkezet,
a perszonalis elbeszélésmad, illetve a nyelvi tomorités elényben részesitésével.

Az igy elgondolt ,komponaldsban” — szemben a tobbszala, egyenes vonala
cselekményesség oksagi rendjeivel — a szintek integraci6janak elvét koveti,
amivel a ,novellai” tomorség is biztosithatd.® Ennek eredményeként — Gardonyi

7 Erre foloteébb tudatosan torekedett. Vo. ,— Regényirdsban mindig az a bajom, hogy
széles, nagy, folyton széjjelomlé sokasigat licom magam elStt a jeleneteknek, epizé-
doknak. A sok kanyargé kozt elvész a fonalam. A munkamat azzal nehezitem meg,
hogy nem komponalom meg a torténetet kellSképp és munka kozben oldok, fejtek.”
(69.) ,Csak a szitudcion gondolkozz, amelyet ma megirnod kell. A kozbeesd részt
kitoleod elsorolassal. — Ahol sem szitudcid, sem extdzis nincsen, ott elsorolds csak a
munka.” (88-89.) ,— A fGjelenetig telegrafikus rovidség” (72). A perszonilis
elbeszélésre utalva: ,,Az Egri csillagok regényt megirhattam volna révid regénynek olya-
ténképp, hogy az ostromot egy onnan hazatérd, orvoshoz vitt vitézzel mondatom el.
Igy az elbeszélésnek egyéni zomdnca is lett volna.” Vagy: ,Csak az els§ személyben
elmondhaté témakat ird meg!” (64.) A torténeti narrativak kapcsdn fogalmazza meg
azon kovetelményt, miszerint ,,a histéria csak rama” (98) legyen.

8 A regényt ne regénynek szindékold, hanem csak novelldnak. A kompozicié tehét csak
egy szépjelenet, amelynek az elzményeit bevezetésképpen, réviden mondod el.” (70.)
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ugy latja —az egyéni tapasztalat irodalmi elsajatitasanak harom fazisat alakithat-
ja ki a regényir6, ami jol nyomon kovethet§ a e, Berkenye cimi regény olvasasa
soran. Sz6 van az érzéki tapasztalat élményszeriségérdl, amitdl a fizikai kozeg, a ter-
mészeti kornyezet és a szocidlis szintér az egyszeri cselekvés helyévé alakul at;
sz6 van az élmény Gjra atélésér6l egy masik, virtudlis ,hely”, az emlékezés
szférajaban; s végul sz6 van ezek torténetképzd szerepérdl, ahogy az az elbeszélés
aktusat is reflektal6 verbalis megfogalmazasban, a prizasziveghen nyilvanul meg.

Hése tobbnyire az érett férfi, aki meg6rzi vagy visszanyeri egyszerisége ere-
dendd voltat, amit a gyermekkori élmények és a paraszti kultira hataroz meg.
Ezt tekinti a ,naiv realizmus” bazisanak Sik Sandor.

E megkozelités mellett sz6l a gyermeki és a néi vilaglatas azon rokonsaga is,
amelyet — Gardonyi szerint — védtelenségiik allandé 4télése hatdroz meg.
A gyerek egyfeldl az intellektudlis fejlédés alacsonyabb fokan 4ll, ami fokozza
fogékonysagat, masfeldl épp ezért masfajta intelligencidval van felruhdzva. Elétte
az egész élet; cselekvési alternativainak szima igen nagy, ezért modellje a jaték,
azaz a potencialitds, egyfajta személyes nyitottsag és korlatlansdg: , A gyermek az
orok tavasz, az igéret, hogy foldi testiink se vész el, mert hiszen el6ttiink latjuk
Gjulasunkat; szemunket, hogy Gjra 0j; tagjainkat, hogy Gjra frissek” (43).

Masrészt tarsadalom-bébi — jatszik, boldog, mert minden semmiségnek tud
orilni; intim viszonyban van a rovarokkal, a tdrgyakkal, barmivel. Tud cso-
dalkozni: ,mindig fedez fel valamit a természetben, ami érdekli” (46). Gardonyi
alkotdi habitusat is ez az intelligencia — a benséség, a fogékonysag és nyitottsag
kultaraja — hatarozza meg: ,,Az én irdi karakterem: gyermekkori gyonyorkodé-
seim a tavaszban, buza kozt virulé lddnyakban, jégtikorben: lirikus ellagyula-
saim, tréfakedvem, fogékonysagom a kedvesség irdnt” (59).

A szenvedést is innen kozeliti meg, mivel a kiszolgaltatott 1ény szenvedése
eksztazisra — egyuttszenvedésre — nevel. Dickens, Hugo és kivaltképpen Dosz-
tojevszkij muvei feltarjak elSttiink, hogy az effajta szenzibilitasban a tarsas lét,
»a nydj-0szton rezeg”, ami azon alapul, hogy ,,masoknak a szenvedését érzelmi-
leg fogjuk fel” (76). A megalazottaknak, ,,a nének, gyermeknek, védtelennek,
artatlannak tehetetlensége” ezt az érzelmi reakciot tarsas fogékonysigga, szim-
patiava lényegiti at. A gyermeki vildgviszony effajta felfogasa a személyes iden-
titast hivatott 6sztonozni, amennyiben meglrzédik az érett korban is, de nem
infantilis naivitasként, hanem az egyszeri élmény részleteire, azok édllandé val-
tozasara kiulonosen fogékony attitGdként. A vazolt képesség hatdsara ugyanis
raviheti érzékenységét mindenfajta masféleségre: erre a konkrét kdre, erre a
konkrét virdgra, erre a konkrét bogarra. S altaluk, rajtuk keresztul pedig minden
Egyes és az Egyetemes léttel ,intim”, ,bensGséges”, ,testvéri”’, Szent Ferenc-i
érintkezést alakithat ki. Nem panteisztikus, hanem perszonalista — azaz poli-
fonikus — rend ez. Ezzel magyarazhat6 az egyébként visszafogott Gardonyi heu-
risztikus felismerésekkel Gvezett Dosztojevszkij-rajongdsa. Az én falum hangu-
latat uralé egyéni (gyermeki) és tarsas (paraszti) képz6dményeinek liraisiga a
regényben (Sik Sandor kifejezésével) ,fanyar idillé” transzformalédik.



250 Kovécs Arpad

A poétikai eljarasrend a regényben az, hogy a szemantikai strités szim-
bélum- vagy allegériateremtd eljarasat az ir6 kiegésziti a szemantikai innova-
ci6 prozanyelvi képzédményeivel, ami a figurativ és narrativ megnyilatkozasok
korrelacidjat feltételezi; azaz nemcsak a jelképek stritését szolgéalja, hanem
jelentéstartomanyuk tematizalasat ugyszintén. A narrativ beszédmod hataséara
viszont a tematizdlt szemantika cselekményképz6 tényezdvé alakul at.

A I, Berkenye cim( regényben egyrészt példaul azt olvassuk: ,Es a szivik
remegett, mint a viztukor. Mint a gordonka harja, mely a boldogsagrol zenélt a
nyari éjnek” (223). Masrészt — az elbeszélt események szintjén — azt, hogy ez
nemcsak a ,,mint” szférajara érvényes, hanem valésdgosan ez torténik a Balaton-
parti éjszakaban. A cselekedetek — és nem csak a szavak és tropusok — szintjén.
A sablonos metaforikus kifejezés a szerepl onszemléletét juttatja érvényre, amely
masnapra alomnak bizonyul. Gardonyi nyomban jelzi, hogy egy bizonyos iro-
dalmiaskodé nyelvhaszndlat mar rogzitett szimbolikdja ez: ,Pity6 édes szavakat
s6hajtott. Julia is megszdlalt, mint az almaban pityegé madarka.” (223.) Pity6
,pityegl”: a proza destabilizdlja a madarhasonlatot, nem engedi rogziteni ezt a
jelentést, eltavolitja a prozanyelvi képzdmények korébdl. A tematizalt szeman-
tika mar nem a ,lirai” beszédmaod sajatossiaga, hanem a parédidé. A szimbdélum-
alkalmaz6 megnyilatkozas a hdsé; a prozanyelvi diszkurzus megjeleniti annak a
szentimentélis kdnonhoz val6 odatartozasat: ,A sz6 6mlott belSle, mint a lava”
(uo.). Ennek nyomatékositasara szolgal az egyik hangszer hangzasa, amely Julia
befogadasat jellemzi: , A dallamot a gordonkas vezette, s a mély hang édes bibaj-
jal aradt szét az éjben”. A valaszolé emberi hang, a ,soéhaj” viszont a fuvola
hangzasat idézi. A széaradatnak meg a kisérd gordonkaszélamnak kitett partner
végil is elalszik a padon. Ily médon az irodalmi sablonokat hasznalé — s ezalatt a
redlis emberi kapcsolatot elvétd — szomagia hatalma nyilvanul meg, a szerelem
hiteles nyelve nem tud megvaldsulni; méghozza éppen mar kanonizalt, irodalmi
kliséinek uralma okan. De a kétsz6lama megnyilatkozas mar megképz8dott:
az ,édes bibdj” képzédményeivel szemben a keserd ,séhaj” kontrapunktikus
szélama.

Gardonyi a Mesterkimyvben is egyltt alkalmazza a két eljarast. Errdl a
Tiomarités és részlerezés cim( fejezetben kulon is értekezik. Hangstlyozza, hogy
a jelenetek igen rovidek és vazlatosak lehetnek. ,Semmike, de a poétikus részek
lehetnek elnyalok” (101). Tehat nemcsak stritésrdl van sz6. Mivel a szitudciora
redukalt cselekmény esetében nem a torténet, hanem a mondédsa nyomul
el6térbe: az elbeszélGi digresszi6 részletei ,,azért érdekesek a hallgaténak, mert
az elmondoét karakterizaljak” (uo.). Az elmond6 beszéd ellentéziseit az elmon-
dottak, azaz az alak karaktere és a karakteres sz6 tekintetében, vele kisebb-
nagyobb polémidban, mert az ,karakterisztikus az elmondéra...” (uo.).
A szerepld sz6 és a sziveg sz6 interferencidja — az elemek imitdcion, stilizacion,
irénian, parédian alapul6 kolcsonhatdsa — konstitutiv képzdménye a préza-
nyelvnek, de kiilon nyomatékkal érvényestl a személyes elbeszélés mifajaiban.
Itt kiilonosen indokolt a ,,Gracia”, az artisztikus formak keriilése, a részletekre
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mint kétarci benyomasokra valé kihegyezett figyelem, valamint a cselekmény
vazlatossaga, akar toredékessége is: , Az elsGszemély elbeszélés akarmilyen héza-
gos, darabos, toredékes lehet” (101). Mindez fokozza a szoveg enigmatikus
tomorségét.

Gardonyi szovegeiben — lathattuk — maguknak a hangszereknek is ez az
egyuttrezgése érvényesil, mint a fuvolaé és a gordonkaé a Te, Berkenye cim(
regényben, vagy a kirté és a harangé A kiirt cimi elbeszélésben.

Ellentételezés és eksztazis

A Pity6 és Julia szerelmérdl sz6016 regényi alaphelyzetben (a ,,nagyjelenetben”)
az oreg Berkenye elbeszélése a wisszatérés torténetét hozza létre, melynek
hatasira cselekvése a megtérés szituacidjava avatja ezt a beszédhelyzetet. Ily
moédon — a visszatérés és a megtérés — ténylegesen a tér narrativ tempora-
lizalasat valdsitja meg, és a vallomasos 6neszmélés nyelvi kozegévé forditja azt
at. A cselekvés ,terének” ezért az ut lesz a jelképe, ahol a folytonos ujrakezdés
probatételei torténnek meg. Ennek az életuttal valé azonositdsa elbeszélést,
kivalasztast és Osszeszerkesztést, azaz verbalis diszpoziciét és kompozicidt
feltételez. Az igy megkomponalt szovegbe helyezett — s iton levést megjelenits
— életvilag egyszeri torténetként tarul fol az eszmélkedd elbeszéld szamira.
Sajat megnyilatkozasa alapjan viszont, mely a probatételek értelmezését is
magaban foglalja, ez a verbalis ,at” immar egy szovegben — a belsé beszédbe
foglalt vallomasban — testestl meg. A megtérést eredményezé gondolati visz-
szatérés az élethelyzetekre, kovetkezésképpen konfesszidval, az identitasvalsag
bevallasaval zarul. A szoveg itt vazolt folépitése sikvaltasokrol tantskodik: az
elbeszélés a visszaemlékezés mentalis muiveleteit (a felidézés és feledés jatékat)
szemantikai muveletekké alakitja at a prézanyelv figurativ képz6dményeinek
— igy a vonat metaforikus alkalmazasanak — koszonhet8en. Ugyanezt a szerepet
tolti be a vonat a szimpatia témajanak szentelt Dosztojevszkij-regény, A fé/-
kegyelmii jelképrendszerében.

A cselekményfordulat a vonatra val6 felszéllassal kezdddik a térben, és a vo-
natra val6 visszaszélldssal végz6dik a jovre nyit6 eszmélkedés személyes szovegé-
ben: ,,S mintha azon a vonaton utaztak volna it az egész életiiket. — VEGE.”
(249.) Az Anna-bélba, Balatonfiiredre indulé valds kozlekedési eszkoz Pity6 és
Julia egymashoz valé kozeledésének és az elsG lényeges dontésnek a helyszine,
mely az ,orvos vagy tigyvéd”, ,az adas vagy kapas”, a ,szegény és a gazdag”,
az ,ar és a koldus”, a ,szeretet és a gyGlolet” dolgaban is koztes poziciéba helyezi
a fiatalembert. Ez a redlia elbeszélve, a szovegvilagban a prézanyelv szemantikai
transzfiguracidinak koszonhetGen az ,egész élet” jelképes kifejezésévé lényegul 4.’

A vonat-vonzalom etimolégiai metafora tematikus, poétikus, nyelvi és kulturalis funkcié-
egyuttesérll (Az a hatalmas harmadik cim( regény elemzése kapcsan) vildgos képet ad
KovAcs Gabor 2011, 29-50.
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A vonat — ez a ,Hatalmas Harmadik”, az ér és a re deiktikus megkulon-
bozetését szandl6 képzdmény, koltbi regiszterben a vonzalom jelképe. A szét-
tarté négylovas hint6 és a parasztkocsi, illetve a révbe érést igéré hajé alter-
nativéjat foluliré szemlélet jelzésérdl van sz6, kulonos lehet8ség megnyitasarol,
amely kizarja, hogy a ,pénzes’—,pénzetlen” ellentétparja alapjan értelmezze
sorsat a beszél8. A ,Mintha” azt a koteléket jeloli, amely egybefonja mindket-
tejuk életét, vagyis a vonzalom kiiktathatatlan hatalmat jeleniti meg.
A hazassagkotés lehetGsége, melyet a hajé tihanyi révbe — a lednykérés
helyszinére — érkezése volna hivatott jelképezni, nem realizalodik. Elmaradésa
megakadalyozza, hogy az elsG, elementaris vonzodas létrejottének eseményét
kiszoritsa az intézményes egybekelés sziizséje. Illy modon a happy end kihagyasa
az elmult idében — paradox médon — idébelivé, mindig jelenvaléva teszi, egy
~egész élet” tartamadra terjeszti ki a kivancsisaggal, tetszéssel, vonzdédassal és
elsé szerelemmel kezd8d6 péros 1ét megélésének, az egytittlét élményének a
salyat. Az igy megszenvedett tapasztalat egzisztencidlis értelme a torténet
végén a narrativ megértés soran tarul fol. Tehat az eszmélkedés aktusaban val-
tozik at a vonzalom feltétel nélkuli odaaddssa, az érzelmi kapcsolat életvezetési
mintava. A ,vonat” ebben, az életid§ egészére vonatkozé utaldsaban azt a nem
anyagi-motorikus eréforrast is megtestesiti, amely allandan Gton tartja és viszi
elére a paros lét olddsainak és kotéseinek, az apatia és a szimpatia kitoréseinek
kitett szereplit. A vonat a létszerl dlland6 mint hajtéerd szerepét reprezental-
ja az epizodikus valtozok végtelen soraban. Azokban, amelyekben hol paraszt-
gyerekként, hol abrandoz6 ifju szerelmesként, hol tigyvédként, hol bosszaalld
milliomosként, hol meg vénemberként valé cselekvését lokalizalja ut6bb
elbeszélgként Berkenye. A vég feldl elrendezve azonban foltarul, hogy egy
dolog mindvégig valtozatlan maradt: a Jalidhoz valé feltétlen kotédése, amely
most az életvilagban gyokerezd koteléknek bizonyul; amely kulon-kalon futé
sorsukat egységbe emeli, ,egész életiiket” éleregésszé, megismételhetetlen
konkrét értelmi egységgé s értékké avatja. Folulemeli az epizédok empirikus
val6sagan, ahol a szegénység és a gazdagsag, a vagy és az elégedettség
okosztazisa uralkodik: , Azok pénzetleniil is azok kézote, akiknek mindeniik
van. O pénzesen is azok kozott, akiknek nincsen semmijok.” (249.) A van mint
odaadé jelenval6sag nem fliigg a minden vagy a semmi kategériajatol.

Ami jelen van, ,azok kozott” létestl, akik ezt athidaljak: a M: tudatat ki-
alakit6, a szamszerd kettGsséget meghaladd, megszenvedett paros-egység.
A ,pénzes” is, meg a ,,pénzetlen” is lehet odaadé. A ,kozott” — ez a ,hatalmas har-
madik” — két dolog kolesonhatasat kozvetits fénynyaldb ebben a szimbolikaban;
nem tér, hanem térkoz: Gardonyival szélva: a ,rezgés” és ,sugarzas” szférdja.
E szavakkal a személyes diszpozicié kétarci megnyilvanulasét irja le: egyfeldl a
mentalis jelenlét felfokozott, dltaldban tdlcsordulé s ennek kovetkeztében kife-
jezést inspirdlé helyzetét — a ,sziv rezgését”. Az ihlettel gyakran tarsitott jelenség
az alkot6 invencié mutkodését jelképezi; s e helyzet kozlésre irdnyuld, nyelv-
hianytdl hajtott késztetését: ,,mert mar maga az él3sz6 rezgés” (68). Masfeldl
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a diszpozicio fesztltségében érlel6dé beszédigény maganak a kifejezésnek a moda-
litasat hatdrozza meg — a ,sziv sugarzasat”. A vazolt kétitemd jelenbe helye-
zG8dési eseményt — Gardonyi szerint — empirikusan nem lehet megkozeliteni: ez
ugyanis a személytorténet folyamataban megmutatkozo — testi és tudati azonos-
saga kereteibdl kilépd — szubjektum kifejlésének utja, s a mar emlitett 6nmegha-
ladds eredménye. Jelen esetben az érzéki szerelem felfuggesztésének s ezaton a
vonzalom prolongélt fenntartdsanak kovetkezménye, ami ,ihletforrasnak”,
elbeszélésre késztet§ inspiracionak bizonyul. A vonzalombdl sarjad ki az odaadas
transzcenzusa — hol a szoba, hol a zenei hangzasba, hol a szinek és vonalak
nyelvébe, a médiumukka valas pillanatdban. Igy jonnek létre a részesed§ jelenlét
szitudcibin alapulé — magéan az életen tilmutatd — péros 1ét ontoldgiai aprioriz-
musanak leghitelesebb mivészi diszkurzusai.

A lathatatlan ember Gardonyi itt vizsgalt regényében a szerelem hiteles
koltSi nyelvének szubjektuma. A szimpatia — ez a hatalmas harmadik — pri-
mordidlis emberi tapasztalat: sem az egyik, sem a masik félnek nem 4all méd-
jaban hatderejét kiiktatni vagy akarcsak befolydsolni is.'” Nem véletlen, hogy
egy masik Gardonyi-mtben is az életet megért§ eszméletnek — az 6nmagaval
itkoz8 ember heurézisének — metafordja ugyanaz: ,A vonaton egyszer csak
megltkozéssel eszmélkedek, hogy egyre a lanyra gondolok, s orulok”
(GARDONYI 1962a, 179). A lithatatlan ember tehdt nem a lirai szubjektum
vagy az élmény alanya — a lathatatlan ember a narrativ ineszmélés szubjektuma.

A kiilpontositott identitds

A alanyi jelenvalésag'' kialakulasanak —a ktlsévé tétel — stacioirdl volt sz6 a fen-
tiekben, amit ,eksztatikus” jelenlétnek tekint Gardonyi. Olyan kivetités ez a

' Ennek legnagyobb mivészei Cervantes és Dosztojevszkij; legjelentGsebb boleseldje
Max Scheler (SCHELER 1913).

Dosztojevszkij a paradoxonok emberének nevezi, amit létstatuszabdl vezet le, mivel
intranszparens, 6nmaga szamara sem evidens identitassal felruhdzott lénynek tekinti (, Az
ember titok”). Ezért egzisztencidlis problémdja az 6nmegértés, ami egyben a vildgértés
eléfeltétele. Legrelevansabb diszkurzusa a regény mint személyes elbeszélés, az nesz-
mélés koltsi mifaja. A harmadik” dimenzié képviselGje, a sajat és idegen, a ,h3s” és a
Jféreg”, a szent és a profin megkilonboztetésének abszolutizélasat felfiggeszt§ figura
mar korai miveiben megjelenik. A Febér éjszakik hGse magat tipusnak nevezi; olyan
»atmeneti lény”, ,nevetséges ember” &, akinek nincs torténete, de torténeteket mond,
amivel a szép —a szlirke préza vilagaban feltaléle , pillanatnyi” szép — birodalmaban, a szo-
veg vilagdban teremti Gjra alanyisagat. A krizis és katarzis szituacidjara — négy éjszakara —
redukalt nagyjelenet eseménysora alapjan az életegész Osszefliggését teremti meg az
onelbeszélés azaltal, hogy a négy helyzetbdl kialakitott szituaci6 egybeszerkesztése, a fel-
jegyzések aktusdban a visszaemlékez$ hds prézanyelvi {rdsmivet hoz létre, elnyerve igy
szovegalanyi identitdsdt. (A zenét itt Rossini szolgéltatja.) V6. DOszTOJEVSZKI) 1973,
444, 446.

11



254 Kovécs Arpad

spaciumba, mint amilyen a Jualia hangoltsagat mingsité ,,s6haj” a kibocsato test-
hez, jelestil a cs6kban 6sszpontosulé korpuszhoz képest. A holdvilag sugaratél
kisért sohaj, a ,,csok beszéde”, amikor a zenei hanghoz hasonlatosként észleljuk,
egy csapasra sajat formara tesz szert, érzékibdl onérzékelési, innen pedig spiri-
tualis szféraba emeli a szubjektumot. Itt akar valamelyik Holdfény szondta is lehet
e megnyilatkozds tonalitdsanak egykord kulturdlis megfelel6je a zongora-
muvészet vilagaban.” Ezt a lathatatlan embert jeleniti meg a perszonilis
elbeszélésben az eszméléstorténet, amit az ir6 egyfajta regényi metatémanak
tekint: , Témak témdja: a nagy ellentézisvég felé vergddd sziv.” (62.)

Az elbeszélés prezenticiéjaban természetesen a vonzalomnak is van az érzé-
ki-érzelmi megnyilvanulast meghalado, eksztatikus fokozata. Ez az alkotasban
testestil meg, mely tallép magan az alkotdn, és verbalis ikonnd avatja egyszeri
megnyilatkozasat. Ezért a vonat diszkurziv megkozelitésben mar nem két
ember érzelmi azonosuldsat jelképezi, hanem a pozeszisz megokolasat e kotelék
fel6l. Azt, hogy a koltészet a nyelvi alkotdsban értelemmel ruhazza f6l a paros
lét élményét, a szimpatiat spiritualis és kulturélis funkcidja feldl vilagitja meg.
Az erdsz szintjén megfogant kotelékben — Gardonyi szemlélete szerint — a pore-
sziszre vonatkozé igény jut kifejezésre, a koltészet szférdjaba val6 atlépés inspira-
ciéja: ,,A nagynovella képe egy vastt abrija lehetne, amelyen egy vonat halad,
s az ut mellett telegraf-oszlopokként szitucié és szituacié. A lokomotiv neve
pedig: karakter.” (77.) Az Gt a szituacidk sorat, a lokomotiv, azaz a karaktert fe-
szité kontraszt olyan hatderdt reprezentdlnak, amelyek az 6nnon ellenpélusat
folismerd személy dinamikajat jelképezik: cselekvéseit, melyek varatlanul szem-
be allitjak 6nnon karakterével s annak , tengelyével”, a fosvénységgel.

Mindez meghatarozza a , komponaldst” is, mely a finalé, az ,ellentételezés-
vég” feldl is megformalt: ,,Az eleje a milnek igazitandé a vég szerint. Példaul
az Isten rabjai-ban a kertész és a liliom.” (77.)" A pénzes és pénzetlen, a min-
den és semmi ellentéte latszolagos: a van a koztes — eseményes — szférat alkotja.
Jalia (és a Fulop csalad) gazdagbdl szegény lesz; Berkenye — forditva —
szegénybdl dusgazdag. A fordulat kulon-kilon mindkét sors vonatkozasaban
gyokeres. De nem ebbdl all ,,egész életik”, ami kidertiil, amennyiben az életet az
elbeszélt valosag feldl értelmezziik, mivel a narrativ értelmezés maér kivaltja
az igazsagigény jelentkezését, jelesiil azt: milyen szuverén, sajat arculattal ren-
delkez§ vildagot alkot az adott paros életegész a létben. Milyen habitudlis, majd
spiritudlis s végul értelmi konkrétumokban 6lt testet. Valamint, hogy mtkaodik a
,Jathatatlan ember” alakjat feltaré kolt6i diszkurzusban, amely az é/zi empirikus

2 Beethoven nagy bizonyossdggal, 4m Debussy sem kizarhatd, tekintettel arra, hogy
1910-ben Budapesten szerepelt zongorahangversenyen. Az ekkor mér Eurdpa-szerte
hires zeneszerz$ és zongoramtvész fellépése aligha kertilte el Gardonyi figyelmét.

B E szerkesztésmdd indoklasakor Dosztojevszkij mellett Poe neve is tobbszor megjelenik.
Gardonyi ismerte A hollot és A miialkotds filozdfidiat. V6. GARDONYI 1974, 64, 65.
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és mentalis val6saganak képét a lenni — a nyelvben és alkotasaiban benne lenni —
alakzataival egésziti ki. A beszédben, valamint a zenéhez és a kontrapunktikus
szerkesztéshez kozelitett préza nyelvében lel ugyanis tavolsagra — kilpontositott
alanyisdgra — az individuum: ,,Ahogy a hegedtben a szép hang minden, irasban
a mondat, amelynek szépségei: rovidség, konnylség, ellentézis, ellipszis, allazid,
épitet rare.” (56.) Itt talaljuk Gardonyi megujitott prézanyelve kapcsin az
indexikus tomorség egyik frappans magyarazatat is, amit G rendre szembeadllitott
a mimetikus szemléletesség mivésziségével, a nagyepika ikonikussdgaval.

A regényszoveg utolsé6 mondatai az elbeszélt torténet szerkezeti elvét még a
sz6 szintjén is érvényesitik. Ebben a prézaban sz és mondat a szoveggel
egyenérték( képz6dményeket alkot: ,,az irandé izt éppugy egy mondatba foglal-
hatod, mint az egész regényt foglaltad egy ellentézises mondatba” (74).

A jelenet, a szitudcio és a forditott perspektiva

Az ellentézis, az eksztazis és a szitudcié tehat a leggyakrabban leirt szavak,
amelyek Dosztojevszkij idézése kapcsan eléfordulnak a Mesterkinyv jegyzetei
kozott. Az alaphelyzet szerepének novelése a cselekményesség, és az eksztdzisé
a szemléletesség rovasara ekkor kilonosen nagy hangsilyt kap Gardonyinal.
Ennek kapcsan a megjelenités médjat is fontos kiemelni: a cselekményt kon-
tarosan attetsz4vé — ,,vazlatossa” — redukdl6é miveletre gondolok. A félkegyelmii
olvasasa kapcsan irja Gardonyi 1918. oktéber 22-én: arra , Vildgosodtam ra,
hogy a val6 élet torténetei csak egy jelenet. Az el6zmények meg kiegészitések
igen-igen vazlatosak.” (29.) A megoldas abban all, hogy az elbeszélés alaphely-
zetének pontszer( idejében és terében végbemend fordulatszerd esemény,
néhdny orat feloleld keretébe integralja a torténet egészét.' S nem megforditva
— az eseményt az élettorténetbe (miliGbe, sorsba, nevel6désbe, utazasba,
nemzedékvaltasba stb.). Narrativ részletezés csak egy ,nagyjelenetet” illet meg.
Ilyen esetiinkben Berkenye szilveszteri, ,masodik” taldlkozasa Juliaval, ahol
ellenpélusokat két beavatas alkot: a krizis el6tti (fiatalkori) és a krizistapasztalat
utani (érett kori) helyzetek — a cselekménytorténet és az elbeszélésesemény ide-
jének, szitudciéinak — konfiguracidja.

' Hasonldképpen ahhoz, amit A félkegyelmii nyitanyaban tapasztalunk, ahol a tobb szdz
oldalas regény szovegének j6 egyharmada (az E/sd rész) olvashatd egy nagyjelenet kap-
csan, melyben Nasztaszja Filippovna sziiletésnapi estélye és Miskin véaratlan Pétervarra
érkezésének pillanata kapcsolodik Gssze. Az el6zmények ebben a szitudciéban el§adott,
egymassal polemizdl6 ,rovidtorténetek”, ,betétnovellak”, személyes elbeszélések
sokasdgdbol deriilnek ki, egy nagy — sokszereplds — dialégusban, ahol az elbeszél§ alig
kap szerepet.
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A jelenet nem a térben elhelyezkedd kornyezeti és természeti objektumokat
tarja elénk, hanem — dgymond eseményszerlen — az egyszeri megjelenésitker a
szereplSk elStt. A narrativ jelenet prezentalja, a jelenbe helyezi az egykor él-
ményekkel telitett térbeli valosag reflektalt benyomasait; a dolgot is, meg affek-
tusat is, s a szereplGre kifejtett hatdsat, de immar az életegész Osszefuiggésében;
létrehozza anyagi-alaki reprezentacidin tal epifaniajait is: ,Pity6 a tihanyi hegyet
és klastromot biamulta, amint a viz tikrében forditottan is latszott” (212).
Kapaszkodik fol a hegyre, a nagyvildgi Anna-balos tarsasag korébe — ezzel a sajat
térrel, a kastéllyal szemben elhelyezkedd baromfiudvarral val6 szakitas szandékat
jeleniti meg a cselekmény, am a hegy és a torony révén a foltorekvs ambicié atja-
nak jelképét dllitja el§ az elbeszélés szovege. De az ,elég nagy sirnak” (238) te-
kintett Balaton vizében, ahol ezt megel6zéen egy ember lelte haldlat, ott latja
— ellenpontozva, forditott perspektiviban — a szerepl§ e torekvés kovetkez-
ményét is: ,A parti vizben mindenfelé emberfejek és meztelen féltestek nyi-
zsogtek. {...1 A viz képe olyan volt, mint amilyen a Voros-tenger képe lehetett,
amikor a fara6 hada kepickélt a hullimaiban” (213).

A viz felszinén és a viz mélyén a testek mas-mas alakot oltenek. Néha ,,fél-
testlek”, mint a balatoni vizi tindérek, a hablednyok. (Van, hogy Julia, pon-
tosabban a benne feltdimadt érzékiség jut kifejezésre ebben az alakmasban
Berkenye el6tt.”) A tarsadalmi ambicié természetes ellenpontjat Julia képviseli,
nem a palyavezetés, hanem a privat egyuttléc értékeinek alternativajaval.
Nemcsak térszemléleti képében, de a gondolatban és a nyelvben is ott az
ambivalencia:

Elamult, mikor a Balatont meglatta.

— Mennyi viz! Ki issza meg ezt a sok vizet? Hogyan nem gondoltak arra,
hogy lecsapoljak és bevessék!

Azonban, ahogy a tals6 partot mérte a szemével, Julidra gondolt. Talan
épp ott all a parton.

S a szive sebesebben dobogott. (211.)

Az egyik a latas szerve, a masik a keresésé. Gardonyi tobbszor hangsilyozza az
érzékelésen alapuld latvany és az érzésen alapulé egyszeri meglatas vagy latomas
kulonbségét. Utdbbi alkoté invencidt igényelve tallép a befogadason. Mast lat
a szem sajat mértéke — a retina mikodése — alapjan az érzéki valésagban, és
homlokegyenest mast a vagy és az élmény — a ,,sziv rezgése” — alapjan, illetve az

P V6. ,Pityonak még mindig rajta volt a keze, a Julia puha meleg kezecskéjén. S nézte a
leanyt a holdfénynél. Az a rézsapartds szép fej, a barna koponyegbdl kiemelkedd szép
leanyarc... Mintha a Balatonnak egy tiindére tilne mellette [...]. A tajra hallgatas tele-
pedett. A vizbdl felcsobbant olykor egy-egy hal.” (222.) Julia maga is ,egy lednyfejd
hal” (221) folvet8dését vérja a viztikor felszinén pasztdz6 holdsugér rezgéseiben.
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utdlag lattatott valésag narrativ értelmezése tikrében. Az elbeszél6i beallitas a
Julia hidnyat atéls, a vagy aktusaban megjelend alany diszpozicidja alapjan
kozelit ifjakori alakmasdhoz. Ily médon Berkenye sajat megnyilatkozasanak
,h8sévé”, regényfigurava lényegiti 4t mualtbol megidézett alakmasait. A hidny
gerjeszti a vagy erejét, amit a szivdobogas fokozodasaval fejez ki az iré.

Feljegyzéseiben Gardonyi igy fogalmazza meg a perspektivatobbszordzGdés
muveletét: ,A legerésebb rezgések a szituaciok, mikor nagy érzések dllnak
egymassal szemben. Minden ellentézis. Szivextazis.” (78.) Lathattuk: a viz és a
part, a haj6 és a vonat, a mély és a felszin, a hal és a test, az Gt és a torony, a latvany
és a latomas, a szem és a sziv. Még az alkoté invenci6 forrasa is ez: ,,Az ihlettel irt
mU vagy mivész azért hat, mert a rezgés rezgést kelt a szivekben.” A narracié
kiemelt targyat is benne latja az ir6: ,Csak a sziv torténetét ird.” (75.)

De ekkor a sugar lesz a hds attribituma. Gardonyinal barminek lehet sugar-
zasa: az apré bogartdl kezdve a kozmikus objektumokig. Ugyanis — Pascalhoz
hasonléan — a véges dolgok, illetve ,a kicsi végtelensége és a nagy végtelen-
sége” érintkezésének pontjat — mint a szép forrasait — mindenben tapasztal-
hatéva akarja tenni: ,Kulonosen a természet életének aprésagai a végtelen-
séggel val6 érintkezések” (81).

Ebben a beallitasban a hés latni képes a nem lathat6t — most éppen Julia
latomasat alkotja meg, a vagy igazi targyanak képét.' Tihanyt és a Balatont
csupan bamulja, csupan szemléleti képei — nem a lény lényege, hanem létezd
reprezentacioi — kapraztatjak el (frakkok, kalapok, atillak, kokardak, gombok
stb.). Az alaki vagy képi reprezentaciok vilaga torzitja a hirom dimenzidval
rendelkezd realitast. Ezért képzédik meg travesztiv, kiforditott lattatdsa is
regénynyelvi modelljében.

A végtelenbdl kibocsatott sugarnak — szakszéval — a térid6 gorbileti pers-
pektivaja telel meg. Jelestl az, ahonnan a leirt kétarcasag, az iddbeli jelen-
val6sag befoghat6. Gardonyi ezt irja az epikustdl eltérd perspektivaképzésrdl,
middn a festészeti jelenethez kozeliti a prozanyelvi eljarast: ,, Perspektiva: ahogy
a festS csak egy jelenetet ad a torténelmi képen, de abban az egy jelenetben
benne van a mult és a jovéS...” (105).

Vagyis ami nincs, itt van az is a képen. Tudniillik a rejt6zkods végtelen a képen
lathat6 részébe implikalva — indexalisan, azaz egyidejiségében. Az ird szerint az
elbeszélésben ebbdl a cselekvés vilagat kondenzal6 jelenetbdl olvashaté ki, hogy

' Ebben latja a nagy francia gondolkod6 lényegi viszonyat a léthez, melyet az ember
»nagysiga” és ,nyomorusdga”, illetve az Ertelem és a Sziv — tehdt az intellektualitds és
a szenzibilitds — pélusai kozott kozvetits, ambivalens jelenségként irt le. V4. PAscaL
1983, 30-39. A Mesterkinyv ir6ja ezt nevezte — a paradoxonok koltdjére, a francia bol-
cselGre és tuddsra hivatkozva — ,ir6i becstiletnek” (56). Mivel ez a digresszidkban kifej-
tett, szemantikai antindmiakkal dolgozd, a ,sziv rendjét” kovetd indirekt beszédmaod
kizarja a dogmakat er6ltetd tanulsdg érvényesilését az irodalmi megnyilatkozasban,
melynek etalonjét a bibliai elbeszélés szovegében latta.



258 Kovécs Arpad

a hés ,Minek és milyennek érzi maga-magat?” (29.) Ennek az onérzékelést —
pontosabban fordulatait — feltar6 jeleneteket kell a szovegvilag kitiintetett tar-
gyava tenni, mivel az elbeszélés alkalmas arra, hogy a jelenval6t és a jelenvoltat
egyidejlségében prezentalja, egyarant mutassa oknak és okozatnak.

A szbnak is van ,sugarzasa”, amivel sajat gondolatara vethet fényt a beszéd
alanya, kivil kertlhet sajat csapddjan (Hegellel szélva: az ,,ész cselén”), és egy
masfajta végtelenbe, a nyelvi univerzum nagy idejébe vetitheti, s annak kon-
textusaban értelmezheti az elme mkodését és produktumait. Nem kifejezi,
ellenkezéleg — a kolt6i sz6 tavolsagot teremt a gondolattal szemben. A szoveg-
ben, amikor ezt az eseményt leirom, kivil kertlok gondolatomon, s akkor az
elmét fogsagban tart6 fogalom vagy kép olvashat6va, azaz értelmezés targyava
valik, mert a leirt sz6 az irdsm egészével, a megnyilatkozéds valamennyi szava-
val korrelativ viszonyba kerul:

A gondolat, ahogy megsziletik, meztelen. De leirom ugy. S utdna mas
szavakba olt6ztetem. Megkapom egyben a hattéri rezgést, a nagy perspek-
tivat is, amelyben egy-egy sz6 reflektorként vet sugarakat maga korul. Igy
nyer a mu eleven életet. (55.)

A sz6 ugyanis megszolaldsa, egy beszéld lény egyedi megnyilvanulasaként
értendd; ebben a perspektivaban él eleven életet, jelestl, amikor az emberben
is, nyelvében is, meg mivében is — mivének elGallitasaban — egyidejileg
mukodik kozre. Ha ily médon a sz6 oka is, meg okozata is a szovegmunek,
kulonos onéreék vilagot tud alkotni, mely megszélitja olvasait.

Julia kismadarként ,,pityegve” sz6l Pity6hoz a padon, aki viszont leginkabb
»porolve” beszél, mert rovidesen egy egész életre sz6léan a ,,por” retorikaja, a
jogi beszédmod lesz nyelvi etalonja és — Fulopék ,.elporolt” holdjainak bir-
tokaban — a milliomos tgyvéd karrierépitésének leghatdsosabb eszkoze. ,Nagy
perspektivat” egyetlen sz6 is létesithet, amennyiben reduplikaciéi a torténet
lényegi magvaig képesek atszdni a széveget. Gardonyi, midén szovegképzid-
ményeket formdlva, ,mds széval” mondja a szét (177-214), a predikdtum
helyett a narrativumra, a cselekvés eseményaspektusara helyezi at a beszéd
centrumat: ,A megijed sz6 helyett az van az irasban [Péter kapcsan Janos
evangéliumdban}, hogy »magara kapta az ingét«. Ez a tiszteletet is kifejez§ cse-
lekedet remekiil karakterizdlja az ijedtséget is, az embereket is...” (132).
Hasonléképpen bontja elemeire az indulatokra alkalmazott fogalmakat:
A szerelem meg a harag szétdra csupa metonimia. »Elvinnélek, mint a nap a
harmatot!« stb. Mennyi kép és képsz6 ebben az egy mondatban!” (132.) Es egy
kis torténet! A beszédegységek ,mas széval”, ,mas mondattal” és ,,mas torténet-
tel” megvalGsitott Gjjairdsa kétoldalu szabalyozast realizdl a mivészi proza
szovegében, a narrativ és a metaforikus jelentésujitas kolcsonhatdsat biztositva.

Hogy a tér lithaté és lathatatlan, lezdrt és nyitott, véges és végtelen
osszetevGkbdl dll, azt Gardonyi a sugdr motivumaval teszi megkozelithet6vé,
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amely egyszerre fizikai, szimbolikus és metafizikai fogalom. Ezért a perspekti-
vatobbszorozés, amely az optikai és az affektiv tapasztalat, illetve az immanens és
transzcendens 1étmdd kolcsonhatasat teremti meg:

Minden téma a végtelenség egy sugara ala allitando.

Ami a szivbdl jon, a végtelenségbdl jon, s ami a végtelenségbdl jon min-
denkinek kincse.

A sziv muvei halhatatlanok. (60.)

Csak a végesre vonatkozéan tételeziink ,.egyenes” perspektivat és hairom dimen-
zi6t, a végtelennek nincsenek ilyen mutatéi — csak sokpdlusta kisugarzas jelzi
létét. A sziv mUve tehdt az ember extrapolacidja sajat testén és rogzitett onképén
kivili szférdba, éspedig a ,,nagy perspektiva”, vagyis a végtelenbe nyulé sikgorbe,
a hiperboloid tibbszirizddés (Bolyai Janos altal kifejtett) kovetelményének
megfeleléen. Mas megfogalmazasokbol az is kidertil, hogy a fogalmak mogott
megbujé képzet, képzelet s az Sket gerjesztd vagytdl szabadul meg e sokszoro-
zottan eksztatikus poziciéban a szerepld: ,,Jokai mivei édes szemléletei az olvasé
fantazidjanak, széval szemléletek; az én miéveim érzések; mas nézni a hést és mas
érezni” (60). Az ,érzés tavlata” Csontvary Kosztka Tivadar felfogasit és fes-
tészetét idézi fol.”

Ertelemszerden, nem a szemléleti kép esztétikai statuszat kell fokozni az iro-
dalomban — a falusi emberbdl példaul ,diszparasztot” csindlni —, hanem hor-
dozéjanak és utaltjanak eseményként realizalodo torténetée szikséges megal-
kotni, mialtal a kép keletkezése, idébeli 1étmddjai is megjelenitésre kertilnek.

Az irémuvészetben nem a szemnek megjelend valaminek kell szépnek
lennie, hanem a hatdsnak. Tehét sohase a jelenség legyen szép, hanem az az
érzés, amit a jelenség mint torténet vagy torténetrész kelt az olvasoban. Ma
mar képtelen babok azok a regénykisasszonyok, akik mindig csak szerelmet
lélegzenek, s6hajtast emésztenek, mindig tiszta-szépek, noha sohasem mos-
danak, sohasem rekedtek, sohasem saros a cipGjik, s mas efféle. (54-55.)

7 Sajét plein air festészete innovécidjat jeloli meg Csontvary az ,érzés tavlata” fogalmaval.
A szakirodalomban mar folmertlt, hogy képeinek téridé , torzitdsai” rokonsdgot mutat-
nak Bolyai Janos térszemléletével. (V6. NEMETH 1970, 243.) Ugy tinik, a harom kortars
a paraszféra jegyében tagadja az egyenes perspektivat. Ennek euklideszi gyokert geomet-
riai, ,mérnoki tavlataval szemben” Csontvary (Oné[elmjzéban) a ,nap-ut” idéivén elhe-
lyezheté nézépontok hiperboloid perspektivarendjét dolgozta ki, ,plein air tavlatba”
helyezve a megjelenitett véges vildgot. Gardonyi a megjelenitett vilag éteri, ,rezgd”
médiumat a végtelenbe vetitett sugdr utjanak tulajdonitja. Mindhdrman az érzékiben az
érzékin tali megjelenésmaodjat érik tetten — hol a nyely, hol a zene, hol a festészet, hol meg
a térbeliség eleven tapasztalata alapjan. A sokpélusa ,érzéstavlatot” biztosité médium-
univerzum megvilagitdsiban az érzékelés alanya benne van abban, amit érzékel. Nincs
kozottiik ok-okozati viszony.
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Az ily médon eseményesitett jelenet alkalmas az alkotderét mozgdsitani az
olvaséban, az ,alkototars” intellektualis izgalmat és kihivasat réva rea:

Az iré hatalma nem abban rejlik, amit mond, hanem amit az olvas6 fantazia-
javal mondat: ahogy az olvasé fantazidgjat mikodteti.
Semmit ki ne mondj, amit az olvasé maga kitalalhat. (55.)

Lathattuk, Gérdonyi a prézanyelv targyat egyrészt temporalizdlja és narra-
tivizdlja: az érzelem affektussa lényegil, ha ,a jelenség mint torténet vagy
torténetrész” aktualizalodik (nem kép, nem anal6gia, nem fogalom); mésrészt
4j dimenziéba helyezi azaltal, hogy felfedi az érzelmi viszonyban lappangé
értékorientaciot az 4j, kifejl§ alanyisig innovativ metafordja segitségével.
De csak akkor, amikor a hés (akarcsak Berkenye) atlép az életélmény szintjérdl
az életvilagba, azaz felidézi és sajat nyelvébe integralja az elbeszélés targyaként
élményeit. Az eksztatikus diszpoziciét a krizis és katarzis 1ényegi Osszefuggése
viszi bele a torténetbe. Berkenyérél — az iré szavaival — elmondhatd, hogy
benne a ,vesztes extazisa” (86) dolgozik, ami a ,monomanias” gyQjtés aldoza-
tava teszi, s ezzel Osszefuggésben a gytlolet démonava.

Kovetkezésképpen a jelenetet — amely egyébként dramapoétikai fogalom —
az elbeszélés személyes szituaciova lényegiti at: ,Dosztojevszkij, ha a folytatason
gondolkodik, a szituacién gondolkodik, Gogol a karakterjegyeken.” (88.) A hely
és a jelenet még nem rendelkezik ,nagy” vagy ,forditott” perspektivaval: nincs
se kisugarzasa, se megvilagitasa. A szituaciénak mindig van kontrasztiv parja,
egy masik, fordulatot hozo szitudcio; az els6ben az identitasvesztés torténik meg,
a masodikban ennek értelme tarul {6l az életegész (6nmagat benne érzékeld)
szubjektuma szdmara. EI6bb a narrativ megjelenités, utébb az egzisztenciélis
megértés, az Oneszmélés tikkrében. A szitudcié abban kulonbozik a jelenettdl,
hogy Gj létmddba helyezi a cselekvét, mégpedig sajat teste és szemlélete alak-
zatain kivil: egy masik cselekvd, egy masik mili6, egy masik létszféra, egy masik
beszédcselekvés horizontjaba. Az éathelyezéssel egyttt jar a nyelvvalsig és a
kozvetits kozeg megvaltozasa.

Végss soron a szituaci a ,bedllitassal” — a sugarral jelolt perspektivikus
értékorientaciéval — alakitja at a helyzetet a cselekvés vilagava, ahol a nyelvval-
saggal egyszerre jelenik meg az igazsagigény:

A beallitas, a ,,forma” sokszor fontosabb az igazsagnal. Formatlan igazsdgok
értéktelenek. Tandrok irjak, nem irdk.

Festésben is a bedllitds s egy-egy vonasnak, szinnek, drnyéknak a
kiemelése adja meg a mivészi értéket.

Nem témardl szélok, csak fogasrdl, mely a legnagyobb érték, a sziv-ellen-
tézis korul jatszik.” (87.)
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A beallitas ,fogasa” — mondja ez a magyar ,formalista” — avatja a cselekvés
helyét szituaciéva. Nemcsak festmény, zenei hangzas — tonalitds és kompozicio
is lehet az emberi hang , eksztazisinak” megjelenésmodja.'® Espedig mindenkor
a nyelvvalsag pillanataiban, amikor a verbélis megnyilatkozas nem tud célt érni
a kommunikaciéban. Ekkor ugyanis kizarélag az intonaci6 és a kiséré gesztus
(példaul a tekintet, a kézfogas, az érintés, a csok a diszpozicié tunetei) révén zaj-
lik a kontaktusteremtés.

A diszpozicid mint ,rezgés” — a dimenzid mint sugarzds”

A 'Ié, Berkenye cim( regényben a szerelemr6l vald beszéd hiteles szavait keresd, de
nem talalé Julia sziméra ugyancsak a zene képez ilyen médiumot, persze egytitt
az altala ,athangolt” szituacié hatdsaval. A ,szépjelenet” kozvetitésekor a hur
halk zengése (a parton) és a holdfény vibrilasa (a viztukor feliletén) analdgiat
alkotnak a szovegben. Kovetkezésképpen a latvany tarsitdsa a zenei hangzas
tonalitdsaval az eksztazist megjelenitd ,,negyedik” — mondhatjuk: éteri — dimen-
zi6t realizalja; se nem a fiGét, se nem a lanyét, se nem az elbeszélGét; mégpedig
egy képletes kifejezésnek koszonhetSen, mellyel Julia eksztatikus allapotat (,nem
én vagyok én”, 2006) kozvetiti az elbeszélés; a rezgéssel jelolt perspektivatobb-
sz0rozédést. Ekkor az egyenes perspektivat a forditott révén valamennyi — végte-
len szamu, befoghatatlan — perspektivanyalab megvilagitasaba, a sugarzona ko-
zegébe helyezi a prézanyelv.

A Bolyai-féle hiperboloid térmodellt az a megvilagitas biztositja, amelyet
Gardonyi a sugar széval jelolt meg. Jelképe a regényben a vizfelszinen — forditott
perspektivaban — szemlélhetd sotét égbolt homorta zénédjanak sugérzé csillagok
milliéival képviselt alakzata. Hasonlé okokbdl hivatkozik Lobacsevszkij
felfedezésére Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cim regényében, amikor a
gorbe tér indokldsdra a pirhuzamosok végtelenben val6 érintkezésérdl értekezik.
Am ezzel ismét Pascal végtelen — megszamlalhatatlan 6nall6 vilaggal rendelkezd
— univerzumanak gondolatat s az euklideszi ,geometriai tér” meghaladasat idézi
fol. Regényében Gardonyi Julianak tulajdonit e latdsmoéddal rokon érzé-
kenységet:

% A tondlis és gesztusos kulpontositas felel azért, hogy a zérlat is a kontrapunktikus rend
szerint alakuljon. Gardonyi erre is emlit példat: , Az extdzis ne fejezze be a torténetet,
csak feszitse. Vess kozbe id6t, masoknak mas izgalmat, Gj nehézségeket, testi sziikséget,
bérérzést stb. Ezek a fuggesztések megvannak a hegediben is. Példdul Chopin
kilencedik szerenddja mésodik fele, Sarasate kottédja szerint. Bar § csak a végponttal jat-
szik, hogy nem ott végez és nem akkor, ahol és amikor véarjuk.” (78.)
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— A hold, — csevegett tovabb, — gy kiforditja a lelket a valéjabdl, mint a
zene. Mikor zene sz6l, masképpen gondolkodunk. Az is a végtelenség

vilagabodl val6: a zene, az akkordok.

[...]

S tltek szétlanul.

A zene hangzott, atszallt a fikon, a nadason a viztikorre. S mintha a
zenétdl reszketne a viz titkkrén a hold is és korulotte a csillagok. (207.)

A sugdr és a rezgés a boldog és a szorong6, az ,édes” és a ,keser” affektusok
képviseletében kétféle végtelenség — a lathat6 és hallhaté — reprezentacidja.
Berkenye szamara is a ,végtelen vilag” képviseletében megjelend sugarzona
lesz majd a kozvetitd kozeg, de az § vélsaghelyzetében, joval késGbb, csak az
élet végén, a mindent ,bearanyoz6”, fényhoz6 érme alakjaban.

A kortérs szimbolistdknal is a holdfény képviseli a rejtjelezett, jelrendszerek
integraciéjan alapuld érintkezést az érzékin és nyelven tuli ,mély” egységgel:

Charles Baudelaire
Kapesolarok

Templom a természet él§ oszlopai
idékint szavakat mormolnak Gsszestigva;
Jelképek erdején at visz az ember ttja,

s a vendéget szemuk bardtként figyeli.

Ahogy a tavoli visszhangok egyberingnak

valami titkos és mély egység tengerén,

mely, mint az éjszaka, oly nagy, és mint a
fény,

egymasba csendil a szin és a hang s az illat.

Vannak gyermeki huast utdnzo friss szagok,

oboa-édesek, zoldek, mint a szavannik,

— s masok, gy6zelmesek, romlottak,
gazdagok,

melyek a végtelen kapuit nyitogatjik,
mint az &mbra, mosusz, tdmjén és benzoé:

test s 1élek mdmora zeng bennuk ég felé.

(Szabd Livinc forditasa)

Paul Verlaine
Holdfény

Kilonos téj a lelked: nagy csapat
alarcos vendég jar tancolva benne;
lantot vernek, de kontosiik alatt

a bolond sziv mintha szomoru lenne.

Dalolnak, s zeng az édes, enyhe moll:
életmivészet! Amor gydztes tidve!

De nem hiszik, amit a szaj dalol,

s a holdfény beleragyog énekiikbe,

a szép s bus holdfény, csondes zuhatag,
melyben alom szill a madarra halkan,
s vadul felsirnak a szokdkutak,

a nagy karcsa szokékutak a parkban.

(Szabi Lirinc forditdsa)



A legtjabb Gardonyi”: arccal Dosztojevszkij felé 263

A prézanyelvben viszont a szimbé6lumjelet a megnevezés, a sz6 és figurativ
masa (,mas széval a sz6t”) destabilizdlja, s Gj jelentéstarsitasokkal egyéni figurava
— varatlan azonositason alapuld, egzisztencidlis metaforava — teszi. Ez bekovetkezik
mar a nevet alkot6 betlkapcsolatok szintjén is. Ami viszont a nézést vonja ki a
kozvetlen érzéki szférajabol.

A tér legkisebb szekvenciaja a regény szovegében a spacium, azaz a két betd
kozott feszulg tres tér. Az aggastyanként megjelend Berkenye el6z6 azonossa-
ga alapjan ilyennek latszik kornyezete szamara: ,, Az agg valoban olyan moz-
dulatlan-meredten ul ott, mintha semmi élet nem volna benne: eliivegesedett
szemmel bamul a hirlapra” (152). Mert nem lat pénzt, a szemnek nincs sugar-
zasa — eliivegesedett. De ugyanakkor attetszé: bele lehet latni. Legaldbbis
Julianak ez megadatott. Es rajta keresztul eljutni egészen a lathatatlan ember
centrumaig, ami majd megbocsaté hangja tonalitdsaban jut kifejezésre. Juilia
nevének felfedezése a papirlapon — ez az, ami Gjra tevékennyé, ,ifjuva” teszi az
aggastyan latasat: varatlanul ismét Pity6 szemével — a gyermek csoddlkozasa-
val — kezd nézni Berkenye. A vén a név foglyanak mutatkozik. Ekkor azonban
egyfajta belsSleg irdnyitott, a belatds altal szabdlyozott, értelmezd figyelmet
érvényesit: nem a lathatd, hanem a lathatatlan Julidaval, angeloid pérjaval fizi
kotelékbe.

Berkenye mint olvasé interpretatorként meriti a multba a valsagért felelds
onazonossaga valamennyi figurdjat. Az olvasds a névhez — Julia nevéhez — kot-
het8 élmények felidézését jelenti: ,, Az agg ur mereven néz a névre. Oly mereven,
hogy még a keze reszketése is elall. Csak percek mulva szemléli a név elStt, név
mogott is a nyomtatast” (152), azaz kiemeli a személynevet az arverésrdl szol6
hirdetés szovegébdl. A fosvénység ennek fényében pusztan szerepnek, szublima-
cién — itt a bosszi halogatasan s optimalizalasan — alapuld viselkedésnek bizo-
nyul. A merev tekintetet a bamulat valtja, amikor a név hordozéja a maga
valdjaban jelenik meg elGtte, s ezzel ismét jelenbe kertl az egykori térbeli —a pa-
vaval rokonitott, ,tiindéri” — optikai latvany, pontosabban annak aggndként
megjelend alakmasa, persze forditott perspektivaban: ,A gyermekkori Juliat
latta” (249). A bamulat nem mds, mint a szemen rogzitett eksztatikus — nem
béva — jelenlétrdl, folismeréssel jard, csodalkozo arckifejezésrdl taniskodo, tagra
nyilt szemallds, melyben egyttt jelenik meg a cselekvd és a szenvedd alany,
a szemlél§ és a szemlélt személye. Berkenye, Juliat csodalva, elfelejti a hosszan
dédelgetett bosszut, és visszatér igazi 6nmagahoz, a szerelmes Pity6 habitusihoz.
Persze az érzéki szerelem elmult, de az a diszpozici6, 6nmaga eksztatikus — Julia
szemével val6 — érzékelése, ami nem a furedi éjszakan, a padon, hanem a szivében
tortént meg, most is eleven. A visszaemlékezés elbeszélése a torténetet arra az
eseményre redukalja, amelyben a szerepl§ a feltétlen elfogadas élményét kivéte-
les erGvel tapasztalta meg — egyetlenegyszer hetven év alatt.
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Tipus, karakter, személy — a Fiosvény

Dosztojevszkij megktlonboztetett zart és nyitott mufajokat, azaz szatirat és
regényt. Az egyik fészereplGje a jellem, a masiké a cselekvés alapjan kertl
bemutatasra; az elsé karaktere statikus, s ezért dllandé tulajdonsagjegyekkel
rendelkezik, a masodiké eseményes, s ezért radikalis fordulat valtja ki iden-
titasat, az individudlis azonossag atalakulasat személykozivé.” A narracié szint-
jén ennek megfelelGen hol a statikus allapotrajz ismétlédésére (példaul a pika-
reszkben), hol meg az eksztatikus — perszondlis — megnyilatkozasra (példaul
vallomasra) épit az elbeszélés. Gardonyi a jelzett kettGsséget a karakter egysége
és a torténet egészlegessége kozotti eltérésben irta le, a jellemregény és az élet-
regény kiilonbségét hangoztatva.

Berkenye esetében a ,karakter-jegyeket” ad6 tipus a Fosvény. A vilagirodalmi
figura, mindenekel6tt a két kedvelt zseni, Moliere és Gogol jovoltabdl ismerds
Gardonyinak. Az eredetiség viszont ebben all: mi altal lesz sajat ellenpdlusava a
szerepl$ a magyar regényiré tolla alatt? A madnids, s6t mar-mar tuntet$ zsugo-
risdg, az egykarakterd figura kapcsan Gérdonyi azt teszi nyilvanvalévd, hogy egy
ember teljes életének atfogasa nem tamaszkodhat egy bizonyos torzulds
fokozatainak bemutatdsira. A muvészet minden életdsszefiiggésben a lét ér-
telmének inkarnaciéjat keresi az emberben, nem korlatozédik egy jellem lelep-
lezésére, hiszen a regényben kontextusat az életegész emberének torténete teszi
ki. (Kivételt képez persze a szatira.) A targyalt regény is ezt az egzisztencialis
megértéshez vezet§ utat tarja fol: az elbeszélt torténetben a takarékos élet ér-
telmét vildgitja meg az ir6 — a fosvénység altal torzitott torténet ellenplusaként.
A pénz mértékteleniil odaad6 haracsoléja varatlanul adésnak kezdi érezni magit.
Espedig a tarsanak val6 odaadas — a feltétel nélkiili odaadas — helyzetének
ismételt megtapasztalasa hatdsara.

Kérdéstuink tehat igy fogalmazhat6 meg: hogyan irédik Gjra a toposz Gardonyi
prézajaban, annak ellenére, hogy a tipikus jegy megérzédik néla is, de ter-
mészetesen az ellenpdlus elsajatitasanak nagy perspektivdja fényében. Berkenye
bels6 antagonistdja az agg ember, aki a koldust is, meg a Mikulas alakjat is
felidézi. Az els6t a ,,persely” jelképezi, masikjat az aranykorona, a perselybe szant
adomadny. Az ellentételezés olyan hatédsos integraciéban jut kifejezésre a magyar
ir6nal, hogy fGszereplGje unikalisnak bizonyul még a rangos vilagirodalmi sorban
is. Méghozza annak koszonhetGen, hogy a fosvénnyé vilas torténetének lathatd
emberében Géardonyi egy a mivészetére jellemzb 4j szubjektumot tér f6l, melyet
a negyedik dimenzidban helyez el: ez a lithatatlan ember. Szerelmes parjaval —
s ezen keresztll a végtelennel — val6 érintkezés szubjektumara gondolok. Amikor
a mentalitdsban az ,adni” és ,kapni” korrelaciét, nem ellentétet alkot. Julia nem

" A regény mifajardl a perszondlis elbeszélés (és Dosztojevszkij prézdja) kapcesan lasd
KovAcs Arpad 2010.
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kapni és nem adni akar — Julia szeretni szeretne. Szeretni, és szeretve lenni jelen
a sajat és a masik életében. Ez nem kapcsolddik sem helyhez, sem haromdimen-
zi6s térhez.

Az egykor szerelmes part a szenvedés tapasztalataval gazdagodva mint agg
Oregurat és agg Oregasszonyt latjuk viszont. Kiilsejiket prémek, bundak
— nyest és vidra — képviselik. A rancos arcokon az 8sok, apaik vonasai rajzolod-
nak ki. Ez — testik — sem sajatjuk immar. Csak a varatlan szemkontaktuson ala-
pul6 személykozi szféra az, ami élettelinek bizonyul. Sz6 szerint a két szempar
altal alkotott érintkezési viszonyban Gjralétesilé — a szembestiléssel, a szamadas-
sal egyutt jaré — talalkozas. A szemek kozotti erétérben a kétféle rezgés interfe-
rencidjabdl kialakul6 sugarzona létestil. Ez az egyetlen jelenval6 — nem idSbeni,
hanem id6beli — esemény, minden mas a multé és az elmuldsé. Az adasnak és a
kapésnak itt nincs tere. Az érintkezés er6zénajaban a megértés jon létre a megis-
métl3d6 egymasra taldlds hatdsara. Létrejon mindkét szereplS eksztatikus pozi-
cidja egy negyedik vetlletben, a paraszféraban. Ezt a dimenzidtlan — dm testek
kozotti erdszférat alkotd — éterben® lokalizalja Gardonyi a plein air eljarasat idéz8
latomast:

Szinte letl a levegdbe, ahogy bamulja.

Az asszony is a két ramereszkedd szem lattara szintén beleguggan a le-
vegdbe.

Es nézik-nézik egymadst. (248.)

A két szerepl$ egész testét is belehelyezi abba, amit lat — az eszméletet meg-
valosité szem produkcidjaba; immar egész lényiikkel, nem csupan érzékszer-
veikkel vannak jelen egymas vilagaban. Itt a paradox kapcsolodast jelols
»egymas” — egy-mds — a legegyszer(bb és legtalalobb kifejezése a részesils jelen-

* Gardonyi ezt irja a kulon-kilon mdkodd képzetalkotdssal, a reprezentaciokkal szem-
bedllitott intelligens szenzibilitasrol: ,,Csak az 4ll6 ember, a nyugodtlelkd és nyugodt-
szem, az az Oterejdi folfogd, aki az ot érzék képességeivel a tuddsanak birtokaba szedi az
utazasban eléje forduld kincseket. A laté ember bandukol.” (A /litds.) Az 6neszmélet
alanya bandukol, lefékezi mozgésat, hogy hosszan elidézhessen targyan, azaz atldsson
annak szemléleti képén, minden érzékszervét a cselekvés és a beszéd szolgélataba éllitva.
Ennek érdekében valamennyi érzéket egy aktusban a lathatatlanra, a ,kincsre” kell
osszpontositania. (V6. GARDONYI 1927, 5-6.) Ez a funkcibegyiittes juttatja el az dtfogd
belatashoz (,,a sziv utazasahoz”) az érintkezés alanydt a regényben is. Vo.: A feje rezgett.
Elfordult, elballagott {...} néman bandukolt a homalyos, keskeny aszfalton. S a fejében
rég elmult emlékezések foszlanyai kavarogtak.” (249.) Az atfogé belatésban az egyide-
jlség temporalitasa érvényesul: a (kéz helyett) ,rezgd fej” dltal megjelole eksztatikus,
ihletett pillanatban a mar elillant lathatatlan maltat és még nem lathat6 jovét a szemé-
lyes torténet GsszetevGjeként, az elbeszélt életegész kontextusaban ismeri {61 Berkenye.

Sik Sandor lényegbelatban éllapitja meg Gardonyirdl: ,mindenben, amit ldt, & is ott
van” (Sik 1928, 56). Ezt elmondhatjuk Csontvéry képeirdl is.
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valélétnek. Nem ,egy”, és nem ,,mas”, nem ,én”, és nem ,te”, nem ,sajat”, és
nem ,idegen” — ez a hatalmas harmadik. De Gj perspektivaban — nem jelképként,
hanem az eszmélet fényében: a ,nézik-nézik” azt jelenti, hogy a részekben egytitt
latjak a lathatot és a lathatatlant, és felismerik a részt vallal6 egy-mds-/ér hatalmat
az érzéki vonzodas megszinését kovetben, s6t, a bosszi vagy a megbocsatas gesz-
tusatol fuggetlentl is. Kovetkezésképpen Gardonyi az interperszonalis szenzibili-
tas tapasztalatanak aprioritasa mellett foglal 4llast.

Ezzel szemben a nem vitdlis, egyiranyu érzéki reakci6, a berkenyei , leskel6dés”
a kisajatitassal egyenld: ,Juliat lopogatta 6 a szemével” (78). Es pont megfordit-
va, amikor az ember egésze iranyitja a nézést, a masik szemével kell taldlkoznia:
,Julia szemében van valami éltet§” (165).

Prézakoltészeti megvilagitasban a paraszférdban az emberi sz6 hangzassal
tolti ki a levegSt. Majd az elhangzé nevet megzenésiti, a hangzést intonaciéva
alakitja az elbeszélésben alkalmazott kifejezés. Nem az anyag tehat, hanem az
azt mikodésbe hozé energia: az €16 sz6 és a zenei hangzas hatdrzéndjaban meg-
val6sul6 interferencia affektusa. A sugdrzas plein air-szer( képzédményei, a foly-
tonosan valtozé egyszeri latvany szinértékeinek interferencidjardl beszélek,
aminek az irasban megjelenitett hangzé térben a rezgés felel meg; ez atalakitja
a beszédet, mely a levegd mozgasahoz, a fuvallathoz vélik hasonlatossa:

De egyszerre felrandult, mint a szendergd, akit sz6litds riaszt fel. Mintha red
is egy hang sz6lna a magasbdl, egy fuvolazé hang, egy valamikor régen hal-
lott rosszall6 hang:

— 'Ie Berkenye!

Felrandult.

— Nem, — mondta, mintha eszmélkedne, — nem.

Visszanyujtotta a pénzt {...}

A hangja ellagyult {...}(249.)

A levegében megfordul a perspektiva: a férfi hangjan a né neve, a né hangjan a
férfi neve hangzik el. A hang mar nem is az artikuldciéé, hanem a hangszeré.
Berkenye elsajatitja Julia nyelvének legszemélyesebb megnyilvanuldsat, a s6haj-
tashoz hasonlit6 elégikus intonaciét, mely a fuvolahangot idézi — t6bb helyen is
a torténetben. Az angeloid® szélam nyelvén, a fuvolahangon sz616 név szemben
all a ,Berkenye” nevéhez kapcsol6dd beszédméd, a ,por” retorikdjaval, és hol
»keserd”, hol meg — a boldogsag pillanatdaban — ,édes”, pityogd hangvételével.
De most a mivészet varazserejét jelképezd hangszer, a fuvola sz6lama nem a Jzilia
nevet, hanem a férfiét intondlja. Hatasara bekovetkezik Berkenye 6neszmélési
torténetének a megértés szintjére emelkedése; valamint a cselekvési stratégia
megforditasa.

21

*' A Biblidban a fuvola az angyalok attribatuma.
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— Julia! — leheli az 6reg.
S a szdja tatva marad.
— Pity6! — rebben el a név az 6regasszony ajkan. (248.)

Az 6neszmélet kezdetérdl arulkodé hangzas a megvaltozott diszpozicié tondlis
indexe. A megismerés, a szinte testetlen lények térbeli alakja mogott a lathatat-
lan ember, a szubjektum jelenik meg. Az egyik leheli a nevet, azaz degram-
matikalizdlja, a masikndl rebben, azaz a szabad madarral kertl parhuzamba.

Szép a szent és a profan vildgdiban

Az érzéki-érzelmi-erotikus vonzalom megnyilvinuldsainak is van utaldsa,
létvonatkozasa. Ontoldgiai kapocsra gondolhatunk, attdl figgden, hogy e sze-
mélykozi viszonynak a megvaldsuldsa soran miféle értéket visz egymads életébe a
két fél. Berkenye tudott réla mindig, csak elfeledte. Ezt mondja az elképének is
tekinthet§ zsid6 uzsorasnak a szerelmes, akkor még orvosnak készulg fia:

— De hit a n6, a n§? az nem szamit?

— A nd, a n6? NGt kapok én minden bokorban. De harmincezer forin-
tot?... Nincs igazam?

— Es aszerelem? — kialtotta Pity6 bésztlten, —a szerelem, az semmi maga-
nak!?

S olyan hangon mondta ezt a szot szerelem, mintha azt mondta volna:
szentség. (198.)

Ha az érzéki szerelem el is mulik majd, a hozza fiz6d6 eredeti — nem tanult —
értékviszony valtozatlanul megmarad, méghozza a személyes jelenlét diszpozi-
ci6janak tonalitdsaban, amivel regényét lezarja Gardonyi. A szakralitassal valé
érintkezés akkor tarul fol, amikor a kapcsolat nem korlatozédik a testek ossze-
fonddasara a térben, illetve a szép alakhoz valé vonzddasra vagy az 6romoszton
kielégtilésére, hanem — mint itt is, az irodalmi mdalkotasban — é4trezeg, atsu-
garzik a szép birodalmédba. A szerelem irodalmi nyelvezete arra dobbenti rd az
embert: hogyan van és miért van egyaltalan interperszonalis koteléket alkot6 paros
létméd. IsmétlédS valsagai és kudarcai ellenére is. S miért a ra irdnyul6 kiolt-
hatatlan igény. Mi végre van az, hogy az ember rendelkezik ezzel a képességgel,
s tud vele élni, persze visszaélni is. Eppen a krizist kivalté hidnya dobbenti rd
Pity6t arra, hogy immar hetven éve ez van, nem tud elmulni, egy egész életen at
mindig is jelen volt. S végsd soron még arra is, hogy télik — a két féleSl — akar
fuggetlentl is. Fuggetlentl a tetszéstdl, a vagytdl, az 6romosztontdl. A szerelem
irodalmi megkozelitésben egzisztencidlé. Az ember Ggy van jelen, mar ha egyal-
taldn jelen van az életben, hogy feltétlen odaaddssal vesz részt abban, amit tesz.
Ekkor nyilvanul meg szentségként, szakralis értékként, mint @ prior: adottsig.
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A szentség mindségét az adja hozza a kapcsolathoz, hogy a masikkal valé érint-
kezés a végtelennel valé kapcsolatfelvétellel jar egyiitt.

Jualia és Berkenye a végesnek és a végtelennek megfelel6 nézGpontot
foglaljak el a térkozi szféraban, illetve annak érint6jén, mig a szerzGi széveg
ellenpontozott, forditott perspektivaként érvényesiti kolcsonhatasukat. Ezzel
magyarazhatd, hogy Berkenye tekintete merev, a tikorrel rokonithaté. Juliaé a
sugarral, mivel nemcsak latni, hanem lattatni is képes; nemcsak rezgése, su-
garzasa is van — interiorizal és exteriorizal egyszerre,”” mindenestul benne van,
egész életével, abban, amit meglat. Hatdsira rontgenszerden egyutt lattatja a
fényben 4all6 kulsé alakot és annak belsé ellenpontjat, valamely sotét alapon
a mélységi dimenzi6t. Ezzel magyarazhatd, hogy nem a nappali — lathatatlan —
fény, hanem a sotétségben lathatéva val6 energiacséva, a hold és a csillagok
sugdarnyaldbja az § attribituma, amely — mint Baudelaire-nél és Verlaine-nél —
a lélek, a t4j és a csillagkozi z6na kozott hoz 1étre plein air mintdjq, ,,érzéstavlatos”
kozvetitést, teremt a mindenségre utalé metaforikus Osszefliggést:

A fak is masok holdfényben. Mintha azok is éreznének és almodndnak.
Mindent szeretek és csodalok olyankor. Apamtdl is kérdeztem, miére? Azt
felelte, hogy nappal csak a foldi vilagot latjuk, hat csak foldieknek tudjuk
magunkat, de éjjel, mikor kitarul fo6lottink a mindenség vilaga, érezzuk,
hogy a Fold is a mindenség része. Nagy érzés. A végtelenség fuvalma az az
érzés a lelkiinkon. (206.)

A nészerepld kozvetitl szerepének, ,szépségének” felel meg alakja vazlatos,
ceruzarajzot idéz6, attetszé megjelenitése, selymes szemeinek , kétiranya” sugar-
zasa és dertsen bus diszpoziciot kifejez6 funkcidja, amit — Sik Sandor mar utalt ra
— leginkabb Sandro Botticelli képein latunk megvaldsulni.

Vesstink egy pillantast erre az Osszefliggésre. Az olasz mester vasznain megje-
lend néi testet szinte csak fényfatyolbdl szétt ruhdjanak kontarjai sejtetik (Pri-
mavera). Botticelli ugyanis — Pl6tinosz kovetGjeként — nem a kiilsé, hanem a belsé
forma szépségét veszi célba, amiben kiilonosen hangstlyozott szerepe van annak,
amit ,,szellemszemnek” lehetne nevezni. Még a mitoldgiai alakoknak is ilyen su-
garz6 a tekintetuk (Vénusz sziiletése). Gardonyi irja az elfogadé és értelmez szem-
mel képviselt arcrél: ,,Szép: olasz Madonna-arc.” (127.) Szépségét a szelid szo-
morusag — egyfajta lacrimasus — hatarozza meg. A regényben pedig ezt olvassuk:

* Mindezt Géardonyi a mérnoki racionalizmussal szemben allé néi képzelGer$ intenzi-
tdsdnak és nehéz korlatozhatésaganak tudja be, az dlom korlatlan szabadsidganak
mintédjra: ,A nének mdr maga a megjelenése a végtelenséget érezteti velink. Bér-
mennyire gyarl6 szépség, de § a végtelenségnek nagy életlancolata. {...}1 A nd, akinek
csecsemGt latok a keblén, eldttem mindig a végtelenség képe. A csecsemd a jové
évszazadok és a jové évezredek egy lancszeme. A lany figurdjaban, megjelenésében
azért van valami nemfoldi { ...} a végtelen rezdilete.” (90.)
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Pity6 egész életén at, — ha eszébe jutott Julia, — mindig ebben a momen-
tumban latta: amint all a fzfa mellett, a nyaldb virdggal, melegtdl és
naperny6n atfest6dé napfénytdl pirosan, nyakdnak bajos oldalt-hajldsaval,
tiszta szép szemének édes-szomoru nézésével. (204.)

A befogadé és elfogadd, a szenvedd cselekvdségrdl tantskodoé szemnek sajat
perspektivdja van, amelynek ,,a mélye csupa titok” (207), és a csodalatas — azaz
az érzékin tali meglatasinak — képességével rendelkezik: ,Mindenki
csoddlatos, finom. Nem huasbdl és vérbdl valé” (206). Ezt a tagra nyilt, derGvel
és szorongassal teli ,szellemszemet” latja Berkenye — akédrcsak Pali az Aggyisten,
Biri!” cimd regényben: ,Csak a szemét latta, azt a sugarzé tiszta szép szemét.”
(172.) A Botticelli-féle tagra nyilt, csodalkoz6 szellemszemek itt az 6nértelmezés
elsé 1épését jelentik: ,De a szeme gondolkodé volt, mintha az dlman gondol-
kodna”. Az dlmot nem ismerteti a szerz$, de értelemszerten az el6z6, holdfényes
este torténete mindsul annak, ezért oly gyakori a jelenet leirasaban az ,,almodoz6”
jelzé Julia arca, hangja, szeme, szava kapcsan. A szellemszemek azonban nem
»almodozok”. Ellenkezéleg: dlomnak latjak és lattatjdk az empirikus vagy
latvanyos torténéseket — ugy a bali, mint a vizparti eseményeket. Ezt a felileti
életet ,regénynek”, kdprazatnak latja Jalia. A leirt latasmddnak megfelel§ nar-

» A szép tundérszem a mivészi latasmddot képviseli ebben a kisregényben is. A gyonyori
leany, Biri sévargd szeme szerelmesének alakmasat vetiti ki, a kulpontositott — megtisz-
tulé — 6nszemlélet forrasaként. Térbeli attribtuma a , pocsolyaval” (Pali locusaval) szem-
ben elhelyezkedd , tiszta forras”. A né szeme mint az odaadé ember kibontakoz6 nképe
tdnik fol a latomasban, a lathatatlant, az dtvaltozds jovendd emberét jelenitve meg. Ezért
az észlelés és a tudds kikapcesoldsit szolgdlé dlomban formélédik meg, ahol szimbolikus
egységet alkot. A viz itt is a forditott perspektivat biztositja: ,Hédt lam, a pocsolya
tikrében a maga képe is dtvéltozik a Biri képévé: Biri mosolyog fel a vizbdl, mint valami
vizi tindér, mosolyog Palira azzal a kiilonss hajlasq, finom szép szemoldokével.” Biri, Sziiz
Maria attribatumaival, kék ingben, a forrds vizével korsdjaban és sarl6javal, az érzéki
— ,epekedd” — férfi dlmdban a belsé ember hasonmasat képviseli: ,.én a te képed vagyok
[...}Szemed legszebb képe. Lelkednek is képe...” Tehat a hiteles 6nlatdsé, melyet nem-
csak a test szeme, hanem a ,szellemszem” is vezérel: ,,Odaforditja a szemét, hat latja, hogy
a tiikorbdl Biri csudédlkozik red, Biri azzal a szomort szép tiindérszemével”. Az Ame-
rikdbdl visszatért, revolverével, csizmdjaval és dongdjaval bajlédé katona helyett a maga
szamdra is lathatatlan ember jelenik meg, a tiszta forrdsba beavatott figura.

Az alkotdi invenci6 és a néi odaadas latasmdédjanak, illetve az ,élet vize” és a mdalkotds
forrasanak rokonitasat demonstralja Csontvary Mdria kitja Néazdrethen cimmel 1908-ban
bemutatott, a plein air életmivet 6sszegzd képe, melyen a fest§ 6nmagat jeleniti meg a
forrasbdl meritd kors6val Maria mellett — benne abban a forrasban, amit a teremtett vildg
eredGjeként fest meg. A festészettel is foglalkoz6 Gardonyi elvben lathatta ezt a
varosligeti Iparcsarnokban kiallitott festményt. Emlékeztetnék arra, hogy (Csontvarytél
fuggetlentl) elsSként Schopflin Aladér tdjékozédik hasonlé médon, amikor a ,,plein air
népiesség” fogalmit hasznalja Gardonyi kapcsan (SCHOPFLIN 1967, 40).
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rativa megszili reggelre az 6neszméleten alapul6 szuverén dontést: ,Pityé: a re-
gényiinknek nincsen folytatdsa” (237). A fidban is folmeriil egy ilyen narrativa
megalkotasanak igénye (,Eszmélkedett: almodta-e a bavos éjet?”, uo.). Am az
elbeszélés helyett, mely akkor az onmegértést meghozta volna, folytatédik a
madarnyelv ,pityogésa”: , Pity6 édes szavakat séhajtozott” (uo.). A ,keser” szavak
rovidesen megszélalnak, méghozza a ,leendd tigyvéd” altal aldirt levelében, illetve
az ugyvéd bosszat forral6 belsé beszédében: ,Bizonyara a beszélgetésre készilt,
s gyonyorkodott abban, hogy Juliat hogyan veri meg szavaival” (245).

Botticelli Tavasz cim( alkotasa a testi és a természeti formak (indak, virdgok,
agak, lombok stb.) rokonsagat hangsilyozva a szép — erdébdl kilépé — biro-
dalmat téarja elénk. Nem a klasszikus geometriai, plasztikus vagy organikus
aranyossag e szépség biztositéka, hanem a fényforrdsok és perspektivak tobb-
sz0rozédése, valamint a formdak genezisének érzékeltetése, példaul az évszakok
metamorfézisainak megszemélyesitésével. De ezen a szinten a természet,
ember és mialkotds egysége az egyuttlét és az egymasbol valé keletkezés, kifej-
1és nyilvanul meg. A festett képen a jelenvaldsdgba kertl, megjelenik a szép 1ét-
szer( értelme, mindhdrom jelentésmezd interakciéjanak hatdsara. Ily médon
egységes szellemi alakzattd lényegiilnek a szervetlen, a szerves és az emberi
valésdg formai, és jelentésre tesznek szert.

Ezek a nGalakok egyszerre természeti (mitoldgiai), emberi (mivészeti) és spiri-
tudlis (értelmi) képzGdmények. Modalitasuk az idill, amelyet fanyar der( és ben-
sdség jellemez. Nem a lokalis mili§ eszményitése, hanem a minden részletében
alkotd véges és végtelen talalkozasa. A kép belsé tobbdimenziés rendje a meg-
személyesitett vilagokhoz kotddik. Azonban a szuverén képzédmények a mu-
alkotas szintjén, tehat a nézé elStt egységet alkotnak, egy kilsé, nem azono-
sithatd, a végtelenbe tehetd fényforras egyltt levvé teszi — nem harmonikussa,
hanem részestlévé. A festmény vilaga részét alkotja ugyanis a kereten kiviili
— nem abrazolt, hanem utalt — létnek. A képen lathat6 képz6dményeket a kép-
kereten kivilinek tetsz8, hatulrdl vilaglé kékes fény sugarozza be. A keret ily
médon 4tlathaténak mutatja a sikban megjelens, mivészileg megformalt vila-
got. A mivész a mélységi perspektiva megteremtésével az esztétikain tali egész-
re, a létre utal. Akarcsak a templomablakok tvegfestményei, melynek tech-

P .

* Sok rokonsagot fedezhetiink fel az efféle megjelenités Botticellit idéz6 sajatossagai és
Réth Miksa ndalakjai kozote, kilondsen a legszebbnek szamitd Jilia szép ledny cimi szé-
kely legendaballada illusztracidinak ndalakja kozott a marosvasarhelyi Kulturpalota
Tukortermének tivegablakain (Nagy Sandor tervei szerint). Julia alakja a foldi és égi léc
kozotti szféraban jelenik meg mint az Gj élet kiiszobéhez érkezd drtatlan lany (v6. Kriza
2005, 89). Alakja, testének vonalai és szinei a természeti alakzatokkal alkot 6sszefonddd,
egységes képzédményt az Givegfestmény formavildgaban. Hasonl6 figurak a Kidir Kata
vagy A meghalt szeretd nGszerepl6i.

A prézanyelv vonatkozdsdban a kiélezett ellentétekre s a tomorségre is a magyar nép-
ballada adja a legjobb mintakat. Mar a Fehér Anna nyelvezete is bizonyitja Gardonyi
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nikdja néhany kiemelt karakterjegy vazlatszerd, kontaros rajzolatara épul. Erre
épul a néfigurak Gvegszerien attetszG, dematerializalt latomasa is.” Mintha a
képkereten keresztiil hatulrdl, egy lathatatlan tavlatbdl is szemlélné valaki az
abrazolasokat, s azon dthatolva magat a kép nézgjét. Ismételten a forditott pers-
pektiva érvényesiilését tapasztaljuk. Ebben az értelemben is kozvetit§ a teremtés
létszerd mikodését prezentdlé mualkotds: a véges egy és végtelen egyetemes
érintGjén jeleniti meg sajat vilagat.

Egyébként Juliat mar els§ folbukkanasakor ebbdl a perspektivabdl lattatja
Gardonyi: ,Arca mint a templomképeken az angyaloké” (154). Igaz, a kont-
raszt okdn ez egy ,barna angyal”,* aki ,fehér lepkére” csapott le éppen. A barna
Gardonyinal leggyakrabban a frissen szantott fold szine. Szemben a spiritudlis
lényekkel, Julidnak testi valésagaban is megnyilvanul egy szakralis érték —a fol-
di érintkezik itt az égivel (, mintha azt a lednyt csupa selyembdl alkotta volna az
Eg”, 205). Ennyiben a balladai ndalakok szépségével rokonithatd.

A szép ontoldgiai felfogasdban is koveti Gardonyi az orosz regényirdt, aki
—szemben az alaki-érzéki, ardnyos, plasztikus vagy szerves ,tokéletesség”

érdeklédését a népballada poétikéja irdnt. (Ady is hangsilyozza a népkoleészet szerepé,
mondvén, hogy soha senki ilyen , poétasiggal magyarul nem mesélt, mint a legtijabb
Gardonyi”, ADY 1912, 970.) A nagynovellara mintazott elbeszélésben is kamatoztatja
a balladai liraisdg és szimbolizmus, tdmorités és fordulat, az extrém karakter, az ellen-
tételezés, valamint az 7n medias res kezdés eszkoztarat: ,LegelGszor is az ellentézises pon-
tokat jegyezd [ ...} Az él6sz6. Bevezetés: mint a balladak elsé sora, és mintha az egészet
rimtelen versben irndd” (71). A prézanyelvet altalaban — még a leirdsokban — is az
élbeszédhez kozeliti: , Kémives Kelemen a szélhez is beszél, és egyéb balladék is csupa
él3sz6. — Az élészéban elektromossig van”; ,,az él8sz6 izgalombdl fakad: rezgés” (138).
Ne feledjiik azonban: sem e mfaj, sem a dosztojevszkiji regény tragikuma nem
jellemz6 Gardonyi muveire.
Gardonyi — szembedllitva az ,olajfestmény” szemléletességével a ,ceruzarajz” dkonod-
midjat és sejtelmességét — kimondottan hangsilyozza utébbi poétikai éreékée: ,Minden
lehet érdekes, akdrmilyen rovid is, csak a vdz legyen j6. Festészetben is sok képvézlat
mUvészibb és értékesebb a kidolgozott festménynél” (69). Vagy: ,Nagyold el a vazla-
tot, aprozd a kidolgozast!” (71.)
Antagonistdja a sok szinben pompdzé pava; a népballadaban a kevély és gazdag szépség
attribatuma: ,Héj péava, héj pava! csdszarné pavéja! / Szegén legén vétam, gazdag leant
vettem, / S gazdag lednnak kedvit nem lelhettem.” (Hé/ piva, haromszéki ballada). Vo.
Jitlia szép leany, 2005, 51. — Pity6 Fulopék kertjének pavajac kergeti sikerteleniil, hogy tol-
lac megszerezze. A ,kék-z0ld maddr” a Pityé képzeletében €IS liny hasonmasa, amit a
torténet végén visszatér megszolitds bizonyit: ,— Vén pava! Megvetettél, kevély!. .. Nézz
rdm: milliomos vagyok! Te pedig koldus vagy!... Kezet csékolhatsz!” (245.) Igy ,porol
hangosan”, ,veri meg szavaival” (uo.) sajat képzelete kék-zold dlomképeit a vénember,
mikozben baktat egykori szerelme, a nagyon is foldi (,,rdncos barna” szem) Julia felku-
tatdsanak utjan.

~
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képzédményeinek esztétikai felfogasaval, a szépséget az egzisztenciaként értett
életvilaghdl, a ,szenvedés koltészetébdl” vezeti le, s értelmét Jib kinyvével
illusztralja A Karamazov testvérekben. Kozismert Miskin herceg tétele: , A szép-
ség valtja meg a vilagot”.

A szerelem — mint latjuk ebben a miben is — csak ellenpdlusaval, a szen-
vedéssel kolcsonhatdasban lehet a regénykoltészet targya. A szenvedés kul-
tarajaban Gardonyi Dosztojevszkijt teszi az elsG helyre. Shakespeare-t a
kolosszalis szenvedély, Dickenst, Moliere-t és Gogolt a legunikalisabb karak-
terek muvészének tekinti. Dosztojevszkijt viszont a szenvedéstapasztalat leg-
nagyobb koltéjének. Mert azt § sem a mentalis vagy testi kin alapjan gondolja
el, hanem az ellenp6lusok kolcsonhatasaként: a szenvedés csak akkor lehet a
regényhds alaphelyzete, ha a szenvedély alkotja a parjat, ami a krizist katarzis-
sa nemesiti. Gardonyindl hasonloképpen csak akkor, ha az eksztazist szolgalja:
»A szeretet mértéke: mennyit képes valaki valakiért szenvedni. Ezek a leg-
er6sebb fundamentumok minden regényben.” (80.)

A gyonyord kurtizan, Nasztaszja Filippovna vagy a retkes talpa paraszt-
szajha, ,Dulcinea” szépségét is az mindsiti, amit Gardonyi éllit: ,, A szép nét hogy
szereti h6sod, nem érdekes, mig azt nem latjuk, hogy szenved érte. (1917. febr.
22.) Bar el6bb tudtam volna!” (81) — irja A félkegyelmii olvaséja, melyben a még
ismeretlen Nasztaszja Filippovna arcképe alapjan, szemének sugarzasabdl olvas-
sa ki a herceg a sok szenvedést. A masik és a kotelék irdnt tanusitott nem indif-
ferens alanyi viszony az, ami megalapozza Gérdonyi lelkesedését Dosztojevszkij
szemlélete és mivészete irant. Raszkolnyikovot értékelve jegyzi fol: , Ezért lehet
szimpatikus hés a testileg rat is, vagy az alsérendd. Példaul Hugo Békdja,
Quasimodoéja, Dosztojevszkij Raszkolnyikovja szebb, mint Beniczkyné grofndi és
Herczeg jukker-asszonyai, Jokai dalias hdsei” (100).

Ebben a vonatkozasban az eksztazist eredményezd szituacié olyan, amelyben
a szélsGségek kolcsonhatasba lépnek: , A kész szépet adni nem virtus. A ratat
tedd széppé és vidd az olvasé szivébe.” (82.) Hiszen ez esetben ugyanarrél van
sz6: , A kett§ egyutt adja végtelenség zenéjét.” Mert a szép megnyilvanulasa
lehet a legjelentéktelenebb részlet is, minthogy a mdalkotas kristalysugaraban
megmutatkozik, hogy a ,természet életének aprésdgai a végtelenséggel valé
érintkezések” (81).

Sik Sandor ezt a szépet az idillhez kézeliti. A ,lirai hangulatd idill” (107) a
legjellemz3bb a nagynovella vagy az intim regény prézai modalitdsdra. Am itt
is hangsulyoznunk kell az alapelvet: ellenp6lusaval lefolytatott kiizdelem és
ennek a kertl§ utnak a megértése aran:

Mondat is 6rok, ha nagy ellentézis: ,Szeresd ellenségedet”, vagy: ,Ismerd
meg magadat.”

Idill a leglehetetlenebb miliében, idében. (80.)
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Gardonyi maga is igy vélekedett (,Az én fGerém az idill”), de ismerte ennek
a buktatoéit is: ,A szép nb szép mili6ben és az idilli jelenet szép helyen, szép
idében: érezziik, hogy csindlmany, mint az aranyhaja gréfkisasszony” (82). Az
effajta idill nem lokalis kornyezetrajzra torekszik — az életvalésag ellentmon-
dasok mentén tagolt képét szolgalja: ,Az élet aprd prézai mindeniivé be-
szurandok”. (157.)

A nyitott miifaj

A nagynovelldhoz kozelitett regény egyik kiemelt konstrukcids elve a lezéaras
elmaradésa, pontosabban atkédoldsa kiindul6, alapozé eseménnyé. Berkenye
helyzetében, a nem cselekményesitett élet végén az eszmélés torténete veszi
kezdetét. A végpont eseményesitése magat az 6regkort mindsiti at az idébeli
jelenlét szituaciéjava, az agg embert az aggddas és a megértésakards, valamint
a megbékélés alanyava.

A regény nyitott mifaj — formai jegyei és rendezdelvei alapjan egyarant.
De nyitott abban az értelemben is, hogy szovege intratextudlis képzdmények
kolesonhatasdra épil, s ezért a jelentésképzést az eltér§ beszédmodok, eltérd
mifaji formak, eltérd mivészeti nyelvek egymasra vetitése, ,0sszeolvasdsa”,
a kilonbozé jelrendszerek interakcidja szabélyozza. Elve a forditds, amely
ktlonbozé alkotasok eltérd jelkozegeinek atkodolasat feltételezi: a hangzasrél
a széra, a szOrol a beszédegységre, a beszédaktusrol a szévegre, a verbalis meg-
nyilatkozasrdl a nonverbélisakra — a hang, az énekhang, a hangszeres zene,
a kép, a szobor stb. médiumainak ,jelbeszédére”, egytittestik policentrikus sza-
balyozasara.

A foldi vilag” és a ,mindenség vilaga” — a lathat6 és nem lathat6 — egymas-
ba érésének, folismerése azt sugallja, hogy az érzéki valésag csupan epizodikus
részvilag — ezt érzékeljuk, és ezért tudasunk is red épil; am a mindenség nem
kozelithetd meg az érzékelés és a tudas eszkozeivel. Amit latunk, még az egyes
dolgok esetében sem azonos az egésszel, ugyanakkor, mivel annak részét alkot-
ja, jelzésként is mikodik — része és egyben indexe annak az egésznek, amellyel
érintkezik. Ezt beldtjuk — tanusitja Gardonyi regénye: ,Nagy érzés. A végtelen-
ség fuvalma az az érzés a lelkiinkon.” Belatjuk, hogy nem puszta részlet,
csonkolt toredék, hanem a részesiild jelenvalsag megnyilvanulésa is egyben.

A Berkenye altal folidézett nagyjelenetében a fénycsévanak a gordonkahang
az akusztikai megfelelGje, amely nem a szemhez, hanem a jelenval6 ember nem
indifferens alanyi jelenlétéhez (a szivhez) juttatja el a ,,rezgést”, azt demonstralva,
hogy amit a kapcsolat sajatossagardl elmondani nem lehet, ami a beszéd révén
nem kozolhetd, azt vallalja magara a zenem( nyelvezete. Ennek jelentése azon-
ban nem fordithaté le a verbalis kozlés utjan. Julia, azt mondvan, hogy nem
azonos 6nmagaval, hanem csak a zenem( médiumaként, s egyuttal egy masik
vilag kozvetitSjeként éli meg identitasat, akkor épp azt tudatositja, hogy a ,,min-
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denséggel” méri magat, s a ,mindenség” részével azonosulva nyeri el alanyi
azonossagat. Ezeken a pontokon alkalmazza az ir6 az angeloid metaforikat Julia
alakja kapcsan: ,Szeretni jobban tud, mint gyiilolni. Mert az angyalokkal van valami
atyafisagban...” (243, 249).” Ez az alanyisdg rokonithat6 a pascali ,kozép-
lénynek” tulajdonitott emberi pozicival. Tekintettel arra, hogy ebbdl a pozi-
ciébdl belathat6 kétarcisaga: az, mely ,nyomorasaga” és ,nagysaga” paradox
kett8sségében, illetve kozvetitsi — ,kozéplényi” — szerepében nyilvanul meg.
A véges lény, a ,kicsi” végtelenségében és érintkezésében mids vildgokkal.

Eppen ennek a kozvetitdi attitdnek a felismerését inspirdlja a szerelem altal
kivaltott eksztatikus diszpozicié. Ezért éllitja Julia, hogy nem lehet kizdrélag
Pity6é, bar csak Gt szereti. Hiszen az lehetetlen: Pityét szeretve ugyanannak a
mindenségnek egy masik, méssal nem folcserélhetd egységével érintkezik, s csak
e paros (illetve pluralis) kolcsonviszony egységeként érintkezhet a mindenséggel,
illetve a masik lénnyel. A szimpatia — a szenvegylittes — amaz érzékenység ko-
zege, amely szerkezete alapjan a kjzittiségen alapul: minimum két szenv — az egyé
és masaé, a masik feléé — a véges rész és végtelen egész érintkezését is meg-
hatérozza. Univerzalis szubsztancia: a lét differentia specificdja. Ebben a szitua-
ciéban valik aktualissa az a nyelviség, amely a dialogikus létviszonyt jeleniti meg,
s a mindenség felépitésének polifonikus egytittesére utal. A kotelék pedig mind
az oldast, mind a kotést egyszerre jelenti. Az emberi viligban mind a jelenléte,
mind a hidnya ugyanazt a nem indifferens — szenvteljes — létmédot vonja maga
utan.

A regény szovegvilaga Gardonyinal és Dosztojevszkijnél az igy értett szim-
patiara épul, amikor az eksztazisra koncentralja torténeteit, minthogy az
eksztazis az identitasvalsag megoldasabdl fakad; a krizis és katarzis egytitthatasat
feltételezi, ami szenvedéssel jar. Dosztojevszkijnél a szimpdtia vallalasara indit6
akarat a szorongas diszpozicidjaban van megalapozva: angustia és szimpatia egy
személytorténet két fordulatra épuld stacioi. A torténések vilagaban ezek alkot-
nak eseményt. Azt pedig az ellenpontozas szabalyozza: a szimpatia és az apatia
vagy a szeretet és a gyulolet kollizidja. Igaz, az Ordigik cim( regényében
Dosztojevszkij bemutatta azt a vilagot is, amelyet mindkét szenvedély elhagyott
— a teljes apatia mikodését, majd ongyilkos onfelérlédését, a gyilkossagok és
ongyilkossagok orvényében. A politikai, illetve metafizikai nihilizmussa valtoz6
apatia fikcids valosagat Nietzsche ,Istentdl elhagyott vilagnak” nevezte.

A véges élettorténet nyitott modalitdsit a prézaban tehdt az intratextualis
képzédményeket aktivizal6 polifonikus szovegegylittes teszi belathatéva. Am
értelmezhet6vé is: a vég ellenpdlusa felSl. Azaz a vég eseményes prezenticidja
révén. Gardonyi az agg szitudciéjat nem zarasként mutatja be, hanem a j6vé
el6vételezéseként, azaz ismét csak eksztatikusan. Az utolsé élethelyzet nagyon

7 A Mesterkinyvben olvassuk ezt az alkot6i vallomast: , [r6i fégondom: keresem az ember-
ben az angyalt.” (48.)
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részletes és diszkrét tagolasa feltarja eseményszerlségét: a szereplG szembe-
keriilését, szembenézését és szamadasat egész korabbi életével, s végul az
onmegértés aktusaban annak elfogadésat is. Ez a fordulat avatja regényét nyitott
mfajja. Sem a polgari love story, sem a hadzassag, sem az ongyilkossag, sem a
bosszd, sem a sors — egyik életrajzi komponens sem esik egybe a formai lezaras
eseményével. Gardonyi pontosan érti ennek jelentGségét, midén a ,ellentézis”
elvée kiterjeszti a terjedelemre és a zérlatra is: , Taldltam Kolumbusz tojasaként:
a nagynovella egy karakter belevetése a sajat ellentézisébe.” Ez egyébként a
rovidprozai sziizséképzés elve is: a ,karakter-tengely”, melyre a szituaciok fol-
flzésre kertulnek. Kovetkezésképpen a torténet az alak dinamikus atalakulasaval
— a ,sziv-extazissal” — esik egybe, nem a figura torténelmi vagy szocidlis szere-
peivel. Az ,ellentézisvég” hatdsara torténik meg az, hogy: ,A hés kifordul a
karakterének sarkdbodl” (155). A fosvény masik — nem szocialis, nem gazdasagi —
szerepkorén alapuld, megtagadott vagy rejtézkodd lénye nem redukalhaté egy
(vagy tobb) karakterjegyre. Nem jellemet — & egy egész életosszefuggésbdl kiraj-
zol6d6 arcot mintdz meg: , Egy karakter és az ellentézisei, amelyekbe titkozik, ez
a f6 s minden!” (90). A pozitiv ellentézisek a narrativtdl eltéré jelentéskorben, a
metaforikus szemantika innovéciéiban, illetve szimbolikusan jutnak kifejezésre.

A személyt Berkenye esetében a megtévesztd kéregetd kilsdvel felruhdzott
figura képviseli a zarlatban, aki ,vén mikuldsnak” néz ki azok szemében, akik
nem ismerik a fosvénnyé valas teljes sztizséjét, az ellentétekbdl folépuld személy
torténetét. Gardonyi az aggastyanhoz kézeliti Pity6 regkori alakmasdt, midl-
tal el6hivhatja az Agoston-rendi barét, a takarékos vagy éppen szikolkodd
magatartast életelvként kévet§ zardandok-remete alakjat (fehér szakall, vandor-
bot, rongyos ganya, persely).” Egy ilyen figura mar a regény elején folbukkant
abban a jelenetben, amikor a ,,bolondként” elhiresiilt grof, Fulop megszolitot-
ta és ,barat”-nak nevezte a koldust, ,pénzt adott neki és beszélgetett is vele”
(155). A jozan és a kivancsi reakci6 itt is a kétféle szenv megvildgitasara szol-
gal: ,Pityé gyanakodva nézte: ilyet nem cselekszik az okos. — Ot azonban
mégis csak a lednyka érdekelte jobban” (uo.). A koldus barat — elédje attriba-
tumaival felruhdzva — ismét megjelenik a torténet végén, de immar Berkenye
remeteségére utalva.

Jalia alamizsndja ugyancsak a koldussal rokonitja az 6regembert. A széveg
azonban itt is a paradoxon fogdsat érvényesiti, amikor bevonja az ismétlés
héléjaba a szot, mely arra szolgalt a palyavélasztds elSte allo fiatalember
szamara, hogy eltantoritsa a valasztott — Julia dltal sugallt — ,,szent” hivatastdl.
A szerelmének megfelelni akaré fiut apja ugyanis ezzel ijesztgeti: ,,Az orvos ari
koldus!” (209). (Megint egy oximoron!) Egy djabb sikon az ellentételezés Gj
értékkontextusba emeli a jelenséget. Ugyanis Julia apja szerint: , Krisztus is

% Fontos lehet: aggastyin szavunk az Agostonbol (magasztos, fennkélt’) szarmazik.
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orvos volt!” (196.) A regénynyelv dialogicitasanak eklatans példajaval van dol-
gunk. Ebben a szemantikai tartomanyban értelmezhetd a Jokai-regény,
a Szegény gazdagok funkcidja is, melynek sorsa az, hogy Berkenye zsebében lan-
doljon a bankok és érmék mellé.

A szerelme nevére mered$ olvasé Mikulas-figurajait megel6z8 onképei
elbeszél6i poziciébol nem létezének tetszenek: ,mintha semmi élet nem volna
benne”. El6nek csak a Jaliaval val6 érintkezések alanya bizonyul — egyfeldl a cse-
lekvések, masfeldl a cselekvés vilaganak narrativ felidézése soran. Kovetkezés-
képpen a visszatekintd s a torténetét f6lépitd alak, az Gj ember a ,,semmi élet” lat-
szatvilagat leplezi le. A vitalis jelenlét a visszaemlékezést kivalt6 olvasas hatdsara
ténylegesiil — az élet ,,olvasdsanak” 6raiban.

A krizist katarzissd és Berkenye Oneszmélési aktusiva avatd esemény
fontossagat csak noveli, hogy az adoményt visszaadd — s egyuttal magat Ados-
ként azonosité ember — prézanyelvi alakja egybecseng Gérdonyi irodalmi
antropoldgidjaval. Ennek értelmében az adédsra kész ember akkor valdsitja meg
alanyisagat, ha tallép az alamizsna vagy a moral, a kitelesség motivuman, és nem
pénzt ad (tartozds vagy szanalom okdn), hanem magat adja oda — egész életé;
minden cselekedetét az elszant adni akaras vezérli. Ez egyébként Dosztojevszkij
alapelve is, A félkegyelmii ,Krisztus-alakja” esetében pedig kulonosképpen. Ily
modon, a nyitott mifaj eszméltetd mechanizmusainak koszonhetGen, az irodal-
mi affektus — az eksztazis alkot6 jelenlétmodba valtdsaval — értékrendi kontex-
tusba kertl. Az eksztazis alkotasba, a nyelvi alkotas irott diszkurzusba integ-
ralédik, s ezaton beirddik a szellemi kultara epochélis s az olvas6 emberek
egyszeri személyes életébe és torténetébe.

A sztv-eksztazis” bibliai kontextusa

A poétikus jelentés értékszemponti megkozelitésével magyarazhatd, hogy
mind Dosztojevszkij, mind Gérdonyi e tekintetben a bibliai elbeszélés paradox
jelképzésen alapuld szimbolikdjat alkalmazza.” Ily médon a szellem kétféle
megnyilvanuldsa valésul meg. Ezek fesziiltsége is, egyensilya is a szuggesztiv
szép képz6dményeihez vezet a regényben. Mint mar emlitettiik, ebben
Dosztojevszkij és Gardonyi Pascal nyomdokain jar:* egyfeldl a sz6 édltal kifejezi
az értelmes gondolatot, masfell — mivészként — ,érezteti” azt, szava az olvas6

#? Gardonyi példai: ,,Jézus élete csupa ellentézis mindvégig, hogy a latrok kozott feszitik
fel. Angyalok kozt sziletik, s latrok kozt hal meg.” (80.) ,— Egyiptomi J6zsef
torténetében nincs semmi, de semmi mivészet, csak az Oridsi érzelmi ellentézis {...} Az
ellentézis természete, hogy rendet teremt. Oszt is, kit is. Arnyék és vilagossig egy-
szerre.” (79.)

0 Sik Sandor mar megpenditette a gondolkodésbéli rokonsdgot. Sik 1928, 35.
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szavat Osztonzi értelemképzésre: ,Megéreztetni az értelmet, és nem kimon-
dani. La pensée arriere: amit nem mondunk ki és mégis ki van mondva.” (105.)
VégsG soron az értelmi tevékenység és a tevékeny értelem kolcsonviszonyan alapuld
létmod hitelességét hangstlyozza. Intellektus és szenzibilitas alkoté egytitt-
mukodését, amit Pascal szerint a kovetkeztetd érvelés (az esprit de géométrique),
illetve a ,finomabb”, belatasra tamaszkodo érvelés (az esprit de finesse) képvisel,
figuralisan mondva: az ész rendje (ordre du raison) és a sziv rendje (ordre du
ceenr).*

Gardonyi nem hagy kétséget afelél, hogy milyen értékvilagrél van szé:
~minden dldozat azért, akit szeretiink, még inkabb azért, akit gyGlolink” (75).
Az idézet az észlogika ellenpontjira utal, s a bibliai beszédmd6d paradox
alakzataiban 6lt testet, melynek értelmezése egy sajitos metanyelv megal-
kotésat irja eld, azt feltételezve, hogy az ,evangéliumi esztétikat” (Pilinszky
Janos kifejezése) és a ,bibliai gondolkodast” (Paul Ricceur kifejezése) érvé-
nyesithetjuk. A bibliai szoveg masféle létértelmezésre inspiral, mint a tudo-
manyos vagy a filozéfiai. Ebben a megkozelitésben a ,nagy perspektiva” a
bedllitasban azt jelentené, hogy a bibliai szoveget az irodalmi legtdgabb pre-
textusanak tekintsik. Ezt sugallja Gardonyi jegyzete: , Krisztus szivének egy
sugara a Herdeninstinkt minden mozzanata.” (75.) Ontoldgiailag viszont azt,
hogy a szivmetaforikdaval Gardonyi az emberi jelenség, a létatom, a ,kicsi”
végtelenségét, a kimondhatatlant akarja az értelem vilagdba emelni. Ezért
lehet a sziv a hit nyelvén ,Isten Orszaga”, masként szdlva, a belsé emberben
rejlé értékcentrum — a ,kines”.

A pénz Berkenye tulajdona, a kincs — a végtelen tiszta forras® — mindenkié,
mivel rejt6zkodd, azaz szellemi érték. Mellesleg a ,kincsem” (201) Julia
Pity6tol — szerelmes parjatdl — szarmazé becézése. Ezért Gardonyi szamara csak
a fordulat szubjektuma értékorientalt, s a ,szépjelenet”, amely feltarja: ,Nem
hogy mi torténik vele, hanem hogy mi torténik akkor a szivében.” (75.) (Pascal
szerint a megtérés: conversion de son coeur).

3 V6. PascaL 2000. A kiilonboz8 definicidkat lasd a 41., 141., 142., 171., 224., 287,
329.,503., 680., 739., 751. oldalakon.

* Ennek a témdnak s a remete alakjinak szenteli egyik legszebb allegorikus elbeszélését
Giérdonyi, A forrds cim@ parabolat. A legenda szerint az ,aranyisteneknek aldoz6” pogany
kirély élete végén elfordul a gazdagsigtdl, s ,,az élet vizéhez” zardndokld remetée koveti:
,Hogy im azt a kiralyt megszéllotta az 6regség, elszomorodék szivében. Es monda: — Mi
haszna vagyok gazdag? Nap nap utdn mulik, elszall az élet, mint a felhd. Es kovetkezik
az éj, amelynek virraddsa nincsen”. Az agg ember ugy 1ép elénk, mint a radikalis fordu-
lat, az eszmélés hése s a szellemi érettség letéteményese: ,, Azonban az 6reg bolcs mar sehol
sem éllapodott meg: & csak a forrdsbdl akar vala meriteni. — S menének.” (GARDONYI

1924.)
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Berkenye hatarhelyzetben, szilveszter napjan esik 4t azon a fordulaton,” amely
a szerelme iranti gydlolet mélypontjat egzisztencialis — dontési — szituacioként
vilagitja meg. Az egykor szerelmes Pityd, csaloddsa nyoman, a szenvedélyes
odaadasbol nem kevésbé szenvedélyes gytloletbe csap at. A torténet megket-
t6z6dik: a gydlolet és a gyUljtés szenvedélye osszekapcesolodik, az ellenpdlusok
kolesonhatasba 1épnek, egyuttmikodésiik egymas hatasat gerjeszti. A gydlolet
oktalan bosszavagyba, a pénzgy(jtés motivélatlan zsugorisigba torkollik. De a
hatarhelyzet krizispontra jutdsa épp abban mutatkozik meg, hogy mindkét cse-
lekvésméd oncélunak bizonyul: az aggastyan szdmara a bosszinak immar nincs
targya, a gydjtésnek pedig értelme nincsen. Sem a szerelmes ifj, sem a milliomos
tugyvéd gyakorlatat kovetd ember elStt immar nem nyilik tér a cselekvésre.
Azonban a kisiklott, hidnyvalésagba futé életnek is van ellenpontja. Méghozza a
mulasztas megsejtése és megértésének igénye. A deficit atélése inspirald: az utol-
sO jelenetet szitudciéva avatja, a visszaemlékezést megvalosité elbeszélés szitua-
ciéjava. Szilveszter estéjén nem a ,,vég”, hanem 4j idGszak —a zardndok torténetéé
— kezdédik.

A nagyjelenet szitudcidja tehat radikalis fordulatra épul, amelyben
megértésre taldl az egykor meg nem értett korabbi fordulat: az elvalasé. Sem &
a lanyt, sem a lany nem érti akkor sajat tettének motivumat (, Talin magam
sem értem [...} nincs folytatas”, 237). Az agg sz6val tehat nem az évek szamara
céloz az ir6, hanem az aggddo, gondolataiba mélyedd emberre az élet értelme
kapcsan. Ez teszi Berkenyét bolcs, ,meglett emberré”® — ahogy azt Jozsef
Attila szavaival mondani lehet. Itt a magyardzata annak, hogy az agg utolsé
testbeszédes megnyilvanulasa megoszlik a kéz és a szem aktusa, azaz a megka-
parintas és az olvasas kozott. Julia nevének olvasasa inditja el a visszaem-
lékezést, az édes és keser életattribatumok kiilonvalasa pedig lezarja a jelenet-
sort. A kitiresedd élettorténet végét és az elbeszélés kezdetée jel6ls nullapontot

% Ezt a megkozelitést Gardonyi sajat életére vetitve is megerdsiti: ,Gyirgy 12. Eletfordu-
lat{...}egész életem a pénz irant val6 gyotrelmes nyugtalansag volt. A lelkem mindig:
mint egy f4jé rezgési td, holott egyszerre gazdag vagyok, ha eltokélem, hogy kevéssel
beérem. Akkor egyszerre elérem a legnagyobb vagyont, a nyugalmat, amelyre teljes
életemben vagytam, de épp ezért szintelentl zaklattam magamat, és ebbe mult bele
az életem és egészségem. Vénségemre tort hajoként értem a révbe.” (20.) Rdadasul
sajat fordulatat szintén az év (1917) utolsé napjara datédlja: ,Szzlveszter-nap. Az év £6-
eredménye taldn az a meggondolds, hogy eleget vesztegettem mar az életemet az
ir6asztal mellect. Nyugodtabban fogok a jévében élni. Eppenséggel nem fogok dolgoz-
ni tobbé pénzgyijtésen.” (28.)

# Jozsef Attila az adés mivoltdra raébredd embert az eszmélet szubjektumaként azonosit-
ja (ezt a kolteményben is a sziv képviseli), mivel az Eszmélet cimd versben az élet
megfelelGje az ajandék: ki tudja, hogy az életet / haldlra rdadasul kapja / s mint talélt
térgyat visszaadja / barmikor ezért Grzi meg”. Részletesebben lisd Kovics Arpad
2013, 71-106.
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rogziti a kockacukor hdaromszori eltulajdonitdsa a kavéhazban, mint szitud-
cidteremtd képzédmény: elGszor a lenyelt kavéval, melyet édessé tesz, azutan a
zsebre tevéssel, ahol nem toltheti be funkcidjat, s végul ennek a diszfunk-
cionalis gesztusnak a végrehajthatatlan ismétlésével.

A tindérkertben gyonyorkodd parasztgyerek, ,Pityuka” is, a magat szerel-
mesnek lat6 ,,Pityd” is a kivansagat elégitené ki: valdjaban kapni akar — feleséget
a kastélybol, am a kastéllyal és a folddel egyttt; az ugyvéd ,Berkenye ar” a
megkaparintott holdakért és ingdsagokért — pénzt. Berkenye — nevének jelen-
tését realizalva — azért kesersi, mert nem tudja magat feltétel nélkiil odaadni. Nem
annyira szeretni, mint birtokolni akarja a lanyt. A szépjelenetben Julidhoz val6
viszonyat, minden gesztusat, még keze megfogasat is ahhoz hasonlitja az iro,
mintha egy szabad madarkat fogna meg. A markol6 ujjak képe késGbb a koc-
kacukor és a pénzérme kapcsan ismét elSkertl. Az ellenpdlust itt a szerepld
tenyere tolti be, annak megfelelGen, ahogy a karaktert kezeli Gardonyi: , A fos-
vény, aki szorja kincsét...” (78). Egyébként a tenyérbdl etetni szoktdk a mada-
rakat.

A kirajzol6dé két embertipust — a kapni akard és az adasra elszant habitust
— kulonbozteti meg levelében a fiatdl elvald Julia. S megelSlegezve Pity6
torténetének végét, ezt irja: A keseriségeket nem vagja, csak lenyeli, de az élet
legkisebb édességeit is drommel tartogatja a szdjiban, a szivében.” (243.) Ezt mondja
az addsra mindig kész alkatrol.

A fosvénység a felismerés fényében immar életidegen, ,keser(”, amit a kavé-
val jelképez a szoveg az utolsé jelenetben, s melyért Berkenye hossza éveken at
nem hajlandé fizetni. Vagyis — 1évén a kavéhaz tulajdonosa — az alland6 adés
szerepébe hajszolja bele magat. Az elsajatitas megszakaddasa viszont arra mutat,
ami nem tehetd el, ami csak megérizhetd, s tartogatasa 6rommel jar, akar
szenvedély, akar szenvedés a jutalma. Az akarat megkett6z8désének felel meg
a kéz szerepe is, ahogy azt a poétikai ellentételezés elbirja: ujjai gorcsosen
zarédnak Ossze az érme folott, és gépiesen inditjdk a zsakmdnyszerzG testrészt
a zseb felé. Am a tenyere — Berkenye tenyere — folmutatja a sugarz6 aranyko-
rondt,” a tisztasdgot és romolhatatlansiagot jelképezé érmét. Lezarva ezzel a
lelki kotelék korée, visszaadja azt Julianak, hogy adoméanyként a perselybe
kertilhessen. Mert: ,Nagy felinduldsban, extdzisban az ember épp ellenkezGen
viselkedik, mint ahogyan szokott, mint ahogy karakterét ismerve varhatd.”
(93.) A metaforikus és szimbolikus azonossdg értékrendi kilonbségeket tar 6l
a regényben.

» Amit follelhetiink az Erde: tirténet zarlataban is.
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A nyelvi polifinia kérdéséhez

Sz6t kell ejtenem kiilon is az ,ellentézis” fogalmardl, minthogy taldn a leg-
fontosabb elvi mozzanatrdl van sz6, amit Gardonyi észrevesz Dosztojevszkij
prézajat tanulmanyozva. Hiszen itt lényegében azt a rendezlelvet éri tetten,
amelyet Mihail Bahtyin 1929-es konyvében a polifonikus regény poétikai alap-
vonasianak nevezett. A zenébdl atvett terminus ugyanis a kontrapunktikus
folépitésre, azaz az ellenpontozésra utal. Minden sz6, minden sz6lam, minden
helyzet, minden szerepld szuverén egységet alkot, de ezt csak akkor észleljiik, ha
a prozanyelv kozegében kertilnek megjelenitésre. A regény szovegében ugyanis
jelentésre tesz szert az elbeszélésnek minden komponense. A jelentést a préza-
nyelv kozvetiti, amely ellenpontozast mutat ki valamennyi képz6dmény kozott,
de mindegyiken belil is: valamennyi megnyilatkozas ,kétszélama” agy az
értelem, mint az érték vonatkozdsdban. A szovegmi egészére kiterjesztve ez a
dialogikus felépités polifonikussa — a kétsz6lamusag sokszlamusagga — transz-
formalddik. A sajat értékrend masikja — tulajdonképpen a beszéd latens cimzett-
je, elGtalalt hallgatéja — mindig jelen van a beszélé megnyilatkozasaiban, s kiszdl
intonaci6jabol. A szélam szuverenitdsat nem az biztositja, hogy ellentmondas-
mentesen Onazonos, hanem az, hogy a masik értékrenddel, a masik nyelvvel
megszuntethetetlenil érintkezésben 4ll. Ezt nevezi Bahtyin ,dialogikus viszony-
nak”, amit az emberi jelenvalésag alaphelyzetének tekint. Akar tudja a megnyi-
latkozd, akar nem, az ellenponttal val6 kapcsolat nem oppozicioban, hanem kol-
csonhatasban olt testet. Az ember valaszol6 lényként ismer magéra a regényben.

Gardonyi fogalma, melyet a filozéfia szétarabdl vesz at, ennyiben némi
torzitast rejt magaban, hiszen tézist és szintézist feltételez, a dialektikus logika
konstrukcidjat. De a dialégus nem dialektika. Az ellenponton olyan valasz
sz6lal meg, amely nem oldja f6l a kulonbséget, de nem is abszolutizalja azt,
miként az azonossdgot sem. A valasz ugyanis nem megoldast, hanem egy
masik, alternativ problémafelvetést inspiral, benne az el6vételezett idegen sz6
testestil meg. Csakis attdl szuverén, hogy ismeri sajat hatarait, ahol folcsendtl
a masik ember hangja. Szuverén tehat, de nem autoriter. Fokozza mindkét fél
onrendelkezését, méghozzd azzal, hogy egyre inkabb képes a masik szemével is
latni, és a masik nyelvén is kifejezni magat. Marpedig ez nem mas, mint a
megértés mavészete.

Mindazonaltal Gardonyi meghatarozdsai és példai alapjan egyértelmlen
kidertl: pontosan fogja fol a jelenséget. A prézanyelvben az ,ellentézis” nem
egy logikai struktira eleme: semmiféle tézisnek és szintézisnek nem fuggvénye.
Célja, hogy 7j tételezést alapozzon meg, ami megmagyarazza vilaganak
hipotetikus (,.fikciés”) voltat s szovegének szemantikai autonémidjat.

Az ellentézis szituaciot szil, de olyat, amely eksztatikus alanyisagot ered-
ményez.
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