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Az 4j Btk., valamint a birésagok jogalkalma-
zasanak egysége’

#y Konya Istvan a Kuria elnokhelyettese (Budapest)

,»A birésagok jogalkalmazasanak egysége azt jelenti, hogy a hatarozatok kiilonbozésége az iigyek egyedi-
ségébdl, nem pedig a forumok (...) foldrajzi vagy mas kiilonb6z6ségébdl szarmazik. Ennek indoka egyrészt
a jogbiztonsag, masrészt pedig (konkrétabban) a torvény eldtti egyenléség.” (Az Alkotmany Kommentarja
II. kotet 1703. oldal, Szazadvég 2009.)

Az 4j biintet6 kodex sziiletése, majd hatalyba 1épése a felderitett biincselekmények elbiralasanak sziinte-
len folyamataba 1ép be 1gy, hogy az idébeli hataly szabalyozasa miatt alkalmazasa j6 ideig parhuzamosan
torténik az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseivel. A torvény Gj megoldasai, vagy éppen maganak az alkal-
mazando térvénynek a kivalasztasa a szakmai rutint megtori, ,,a birét allandé normavizsgalatra, 6sszeha-
sonlitasra, értelmezésre kotelezi,” mialtal a jogalkalmazas lendiilete megtorpan, kovetkezetessége pedig
konnyen csorbul. A birésagok jogalkalmazasanak egységére, a jogépségre ezért a legf6bb biroi forumnak
minden Gj torvény jogrendszerbe belépésénél fokozott gondot kell forditania. A dolgozat ebbe a sok toré-

dést, de hivatasbeli 6romot, szépséget is nyijto tevékenységbe enged rovid betekintést.

A tarsadalom életében és az igazsagszolgaltatas tor-
ténetében mérfoldkének és egyben iinnepi esemény-
nek szamit egy Uj biintetStorvénykonyv megalkotasa
és életbe 1éptetése. Az elmult kozel 150 év alatt harom
ilyen alkalomra keriilt sor és most a negyedik torvény-
konyv megalkotasa és hatalyba 1épése utan valamivel
tobb, mint két éves tapasztalat birtokaban vagyunk.

A torvény helyes alkalmazdsinak feltétele annak
megértése, elsajatitasa és értelmezése, amely komoly
feladatok elé allitott, és allit naponta minket, itélkezé
birakat, a vadat képvisel$ ligyészeket, valamint a biin-
tetéligyekben eljar6 iigyvédeket. Egymasra vagyunk
utalva, masra vagy masokra nem szamithatunk, kiza-
rolag a kozos munka és tanulds hozhatja meg a sikert:
a torvényes, biztonsagos és kiszamithat6 igazsagszol-
galtatast. E munkaban jelentds szerephez jutnak a tu-
domany képviseldi is, akik elméleti munkaikkal segit-
séget nydjtanak a jogszabalyok helyes értelmének el-
mélyiiltebb tanulméanyozasahoz.

A Kiria Biintet6 Kollégiuma a felkésziilési folya-
matban, a tanulasban és a jogértelmezésben minden
formalis és informalis segitséget igyekezett megadni

és ez a jovdben is igy lesz. Ennek egyik feltétele ter-
mészetesen, hogy az informacids csatornak mindkét
irdinyban miikodjenek, amelyre megfelel6 garancia,
hogy a Legfébb Ugyész, valamint a Magyar Ugyvédi
Kamara elndke rendszeres és aktiv résztvevdi a Biin-
teté Kollégium iiléseinek.

Az évszazados dogmatikai elveken nyugvé alapin-
tézmények lényegében nem valtoztak, ezért az atallas
nem okozott kiillonésebb gondot, és felkésziilési id6 is
elegendé volt. A Blintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: 4j Btk.) — az 1878-as
Csemegi-kddex, tovabba az 1961-es és az 1978-as biin-
tet6kodex utan — az orszag negyedik biintetd torvény-
konyve, amely egyéves felkésziilési id6 utan 2013. jali-
us 1-jén lépett életbe, és magdban foglalja a magyar
jogalkotas legveretesebb hagyomanyait, 6tvozve a tar-
sadalom megvaltozott életviszonyai altal indokolt kor-
szerl jogintézményekkel.

Egy 4j biintetd torvénykonyv megalkotdsa és ha-
talyba léptetése mindig nagy felelGsség a jogalkoté ré-
szérol, és megujuld varakozas a jogalkalmazé oldala-
r6l. Ezt felismerve a jogalkoté széleskorii tarsadalmi

* Az 1j Bintet6 Torvénykonyvrél szol6 tanulmény-sorozat tizenkettedik tanulmanya (Szerk.)
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és szakmai egyeztetést folytatott le, amelyben a Kiria
is komoly szerepet vallalva szamos modosito javaslat-
tal élt, amelyek koziil tobb is — részben vagy egészben
— elfogadasra keriilt. Sok helyen taldlkozott a jogalko-
tas a szakma és a tarsadalom elvarasaival.

A gyakorlat igazolhatja majd, hogy a jogalkoté nem
hagyta figyelmen kiviil Kirdly Tibor professzor 6rok
érvényi intelmét, miszerint ,A jogalkotasban a tarsa-
dalomra veszélyesség felismerése megel6zi mind tor-
ténetileg, mind logikailag a blincselekménnyé nyilva-
nitast. Elébb kell felismerni valamilyen valdsagos
vagy feltételezett emberi magatarts, illetéleg a kovet-
kezmények tarsadalmi veszélyességét, semmint azo-
kat biintetend6vé nyilvanitjak.”

I
Az 4j Biintet6é Torvénykonyvrol

A torvény elfogadasa, majd hatalyba 1épése utdn —
taldn még napjainkban is — szakmai vitdk folytak arrol,
hogy az 4j Btk. szigoriibb-e vagy enyhébb a korabbinal.
Sokak szerint szigoribb, masok szerint, ha csak a fel-
tételes szabadsagra vonatkozd rendelkezést vessziik
viszonyitasi alapul, 1ényegesen enyhébb.

E vitanak azonban nincs jelentésége, mert a torvény-
nyel szemben egyetlen kovetelmény van, nevezetesen
az, hogy biztositsa az igazsagos dontés meghozatalat.
Az 1j Btk. pedig ennek a feltételnek megfelel. Az 4j tor-
vény a régi lerombolasa nélkiil épitett Gjat. Alkotott, de
nem pusztitott. Ami idejétmult att6l megszabadult, s
ahol kellett, ott javitott, ahol pedig sziikség volt ra, Gjat
alkotott, és mindezt attekinthetd vilagos szerkezetbe
rendszerezte. A jogalkalmazonak is ehhez kell igazod-
nia, meg kell tanulnia az Gjat, felhaszndlva mindazt a
tudast, amelyet megel6z6 torvényeink évszazados gya-
korlata, dogmatikai rendszere felhalmozott.

Az 1978. évi IV. torvény szigoru rendelkezései a tar-
sadalmi egyiittélési normakkal kovetkezetesen szem-
behelyezkedd, erészakos biincselekményeket elkove-
tékkel szemben nem csak megmaradtak, hanem a tar-
sadalom védelme érdekében tovabb szigorodtak. Pél-
danak okaért szigorodott a feltételes szabadldbra bo-
csatas lehetGsége az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tésbél, hiszen annak tartamat emelte (20 és 30 év he-
lyett 25 és 40 évben éllapitotta meg) és kategorikusan
meghatarozta, hogy milyen esetekben kell kizarni a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét.

Masfeldl — az életkoruk, egészségi allapotuk, kiszol-
galtatott helyeztiik miatt — a tarsadalom elesettjei még
fokozottabb biintet6jogi védelemben részesiilnek.

1. A biintethetdségi korhatdr

A biintethet6ségi korhatar meghatarozasa széles tdr-
sadalmi vitdt vdltort ki. A jogalkotd, jogpolitikai meg-

fontolasbdl felvallalta a biintetGjogi felelGsségre vonas
szempontjabol nagy horderejd kérdés eldontését, ne-
vezetesen, hogy hol huzdédjon meg a biintethetdségi
korhatar. Az elmult évek eseményei, a gyermekkori bii-
nozés alakuldsa sziikségszertien vetette fel a kérdést,
hogy meddig terjed a tarsadalom tiir6képessége, tole-
ranciaja e személyek és az altaluk elkovetett cselekmé-
nyek kapcsan.

Kétségtelen, hogy a gyermekkord blin6zés alakula-
sa évrll évre csokkend tendencidt mutat (2001: 3730,
2006: 3565, 2010: 2607) azonban tdrgy: silyuk, az élet
elleni biincselekmények esetében a brutalitasuk jelen-
tésen novekedett. A tarsadalom biztonsag irdnti igé-
nyét, jogaszok, szociologusok, kriminolégusok olyan
elvarasként fogalmaztak meg, amelyek elkeriilhetet-
lenné tette a kérdés felvetését és megvitatasat és torvé-
nyi szinten torténd rendezését.

Sokakban felmeriilt ugyanis az a felvetés, hogy a 14
éves kor alatti elkovet6 a legsilyosabb élet elleni biin-
cselekményt is annak biztos tudatiaban koveti el, hogy
cselekménye felelGsségre vonds és biintetdjogi szank-
cionalas nélkiill marad. A biintetlenség igérete moti-
val, ellenben a ,rosszért rossz jar” kovetkezetessége
visszatart.

A kérdés nem 4j kelett, hiszen az életkornak, mint
biintethetdségi feltételnek mindig is megkiilonbozte-
tett szerepe volt a modern jogrendszerekben, legyen
az kontinentalis vagy angolszasz rendszer, st mar a
rémai jog is foglalkozott e kérdés jelentGségével.

A biintethetéségi korhatar megallapitasa elhataro-
zas kérdése, természetesen sok Osszetevé szempont
vizsgalata utan, de eltéré megolddsokra is van példa még
Eurdpan beliil is. irorszégban 7 év, Skéciaban 8 év,
Angliaban 10 év, Hollandiaban 12 év, mig Spanyolor-
szagban és Portugalidban 16 év, s6t Maltan 18 év a
biintethetdség als6 korhatara. Kétségtelen az is, hogy
az Eurdpai orszagok tobbségében 14 évben hataroztak
meg ezt a korhatart.

Hazai jogtorténeti elézményként is tekinthetd, hogy az
1908. évi XXXVI. torvény 15. § (1) bekezdése szerint
»az ellen, aki a biintett vagy vétség elkovetésekor éle-
tének tizenkettedik évét meg nem haladta (gyermek),
sem vad nem emelhetd, sem btlinvadi eljaras nem in-
dithat6.” E rendelkezéssel 6sszhangban a fiatalkord
elkovet6 a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizen-
nyolcadik életévét meg nem haladé személy volt,
azonban azzal a feltétellel, hogy a biintethetGséghez
szitkséges értelmi, erkolcsi fejlettséggel rendelkezzen.

Az Gj Btk. lényegében ¢ megoldashoz kozelit azzal a
kiillonbséggel, hogy kizardlag a legsiilyosabb élet és testi
épség, valamint az erdszakos vagyon elleni blincselekmé-
nyek esetében ad lehetGséget a biintet6jogi felelGsség-
re vonasra, és akkor is csak abban az esetben, ha a be-
latasi képesség vizsgilata megfelelé eredménnyel za-
rul. A valtozas tehat ezen esetekben mindossze az,
hogy a felsorolt bilincselekmények tekintetében a be-
szamitasi képesség hianyat megdionthetd vélelemmé ala-
kitotta at.
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Figyelmet érdemld eltérés, hogy a gyermekkor klasz-
szikusan a beszamitasi képességet zarja ki, ugyanak-
kor nem ez a biintethetdségi feltétel, hanem a beldtdsi ké-
pesség, amelyek nem szinonim fogalmak. Alléspontom
szerint a belatasi képesség megitélését e helyiitt a tor-
vény biréi megitélésre kivanta bizni és nem szakért6i
kompetencianak tekintette. Mégis a szoban levé tor-
vényhely megismerésekor a bird: kar tobbsége annak a
véleménynek adott hangot, mely szerint a tizenkett6
és tizennégy év kozotti elkovetdi kornél az igazsdgiigyt
elmeorvos szakértd bevondsa nélkiillozhetetlen. Hasonld
allaspontot foglalhatott el az tigyészi hivatasrend is,
mert a biintetjogi legf6bb ligyész-helyettes 5/2013.
(VIL 31.) LU h. kérlevele az sigyészi joggyakorlat kiala-
kitasa érdekében a tizenkettedik életévét betoltott, de
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord ter-
helt biintetdjogi belatasi képességének vizsgalatara—a
megalapozott gyanid kozlését kovetben — szakértd hala-
déktalan kirendelését irta el6. A korlevél szerint a vizs-
galatba — a gyermekkorra jellemz6 pszichés korképek
és tunetek felismeréséhez sziikséges tovabbi kiilonle-
ges szakismeretekre figyelemmel — gyermekpszichidter
szakkonzulensként t6rténd bevonasa indokolt.

2. A tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés

Az 4j Btk. fenntartotta a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésnek a Btk.-ban 1999. marcius 1. 6ta
létezd intézményét.

Az Alaptorvény IV. cikke egyértelmiien rogziti,
hogy ,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a sze-
mélyi biztonsiaghoz. Senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfoszta-
ni.” Ugyanakkor rogziti azt is, hogy ,tényleges élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztés csak szandékos, erésza-
kos btlincselekmény elkovetése miatt szabhat6 ki.”

Ezen lehetdségek az Gj Btk. 44. § (2) bekezdésében
taldlhat6k meg, amikor Ggy rendelkezik, hogy a felté-
teles szabadsagra bocsatas lehetdségét ki kell zarni, ha
az elkovetd erdszakos tobbszords visszaesd, vagyis az
a tobbszoros visszaesd, aki mindhiarom alkalommal
személy elleni erészakos bilincselekményt kovetett el,
és akkor is, ha az (1) bekezdésben felsorolt blincselek-
mények valamelyikét az elkoveté bilinszervezetben
kovette el. Az 4j Btk. 45. § (7) bekezdése pedig tor-
vény erejénél fogva zarja ki a feltételes szabadsigra
bocsatas lehetdségét, ha az elitéltet ismételten élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésre itélik.

Amikor a birésag biintetdjogi joghatranyt alkalmaz,
azt els6 sorban a tarsadalom védelme érdekében teszi.
Ezt az alaptételt az 4j Btk. 79.§-a is teljes egészében
megerdsitette, amikor rogzitette, hogy a biintetés cél-
ja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése,
hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt ko-
vessen el. E témanal nem Kkeriilhet6 meg, az utébbi
1dSk legnagyobb és valljuk meg legindulatosabb vitat

kivalté iigy megemlitése, amelynek lényege a kovet-
kezbékben foglalhat6 6ssze:

M. L. III. rend{ terheltet a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Bir6sag a 8.B.184/2006/385. szamu és a Debre-
ceni Itél6tdbla a 2009. december 16. napjan jogerds
Bf.I1.292/2009/56. szamu itéletével tarstettesként, nye-
reségvagybol és tobb emberen elkovetett emberolés
blntette, 21 rendbeli rablas bilintette és mas bilincse-
lekmények elkovetése miatt — halmazati biintetésiil —
mint tobbszoros visszaesét életfogytig tarté fegyhaz-
biintetésre és 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélete azzal,
hogy a terhelt feltételes szabadsigra nem bocsathato.

A terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvanyt nydj-
tott be, részben arra hivatkozassal, hogy a kiszabott
biintetés ,indokolatlanul és torvénysértéen stlyos és
aranytalan”.

A Legfels6bb Birdsag a 2010. szeptember 28. napjan
kelt Bfv.1.334/2010/10. szdmu hatdrozatdval a megta-
madott hatdrozatokat hatdlydban fenntartotta, amely-
ben az életfogytig tarté szabadsigvesztés alkalmazasa-
val Osszefiiggésben ramutatott, hogy ,,a biintetés mér-
téke megfelel a blincselekmények mindsitésének, és a
biintet6jog mas szabalyaiba sem iitkozik”.

A terhelt 2010. december 9-én a Magyar Koztarsa-
sag ellen kérelmet nyujtott be a strasbourgi Emberi Jo-
gok Eurépai Birésdgdhoz (a tovabbiakban: EJEB) az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban:
Egyezmény) 3. Cikkének megsértése, a feltételes sza-
badsagra bocsatés lehetGsége nélkiili életfogytig tartd
biintetés kiszabdsa miatt.

Az EJEB az M. L. kontra Magyarorszag ligyben
2014. majus 20-an meghozott és 2014. oktober 13-an
véglegessé valt itéletében megallapitotta, hogy a felté-
teles szabadsdgra bocsdtds lehetdsége nélkiili életfogytig tar-
10 szabadsdgvesztésre itélés megsértette az Egyezmény 3.
Cikkének azon rendelkezését miszerint ,,senkit nem
lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banas-
modnak vagy biintetésnek alavetni”, ugyanis az elno-
ki kegyelmezés jogintézménye nem teszi lehet6vé an-
nak megismerését, hogy mikor és milyen feltételek
mellett keriilhet az elitélt feltételes szabadsagra.

Az EJEB rendelkezéseit is figyelembe véve a 2014.
évi LXXII. torvény 93-162. §-ai modositottak a 2013.
évi CCXL. torvényt (a tovabbiakban: Bv.tv.) és a fel-
tételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl kizart tény-
leges életfogytig tarté szabadsigvesztés esetére 2015.
janudr 1. napjaval bevezette a kitelezd kegyelmi eljdrds
jogintézményét.

A Bv.tv. 436. §-nak (1) bekezdése szerint az 1978.
évi IV. torvény alkalmazasaval kiszabott biintetések
és intézkedések végrehajtasa soran — egyes, a Bv.tv.-
ben meghatarozott, de jelen iigyre nem vonatkoztat-
hat6 kivételtdl eltekintve — a Bv.tv. rendelkezései az
iranyadoak, kovetkezésképpen azt a modositas hataly-
ba 1épése elStt kiszabott biintetések esetén is alkal-
mazni kell.

Az Alkotmdnybirésdg a 2015. januar 20-an Kkelt
3013/2015. (I. 27.) AB végzésével az 1978. évi IV. t6r-
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vény 47/A. § (1) bekezdés II. fordulata, (3) bekezdése
és a 2012. évi C. torvény 42. § masodik fordulata, a 44.
§ (1) bekezdése nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének
megallapitasara irdnyuld inditvany targyaban az eljd-
rdst megsziintette, és a végzés 14. pontjaban Kkifejtette,
hogy »Az inditvany benyujtasat kovetéen az Orszag-
gyllés torvényt alkotott a biintetések és intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL. torvény és eh-
hez kapcsoléddéan mas torvények modositasardl. A
2014. évi LXXII. torvény 93-162. §-ai médositottak a
Bv.tv.-t”. A 15. pont egyértelmiien rogzitette, hogy
»Ezzel 1ényegesen modosult az inditvany benyujtasa-
kor fenndllt az a jogi helyzet, amely az inditvinyra
okot adott”. Az Alkotméanybirésag a 17. pontban Kkifej-
tette, hogy az inditvany okafogyott4 valt, ugyanis az el-
jaras folytatdsira okot adé koriilmény mar nem all
fenn.

Jelenleg nincs olyan EJEB dontés vagy kiilonosen
alkotmanybirdsagi hatarozat, amely a hazai jogrend
részét képez6 torvényi rendelkezés, a tényleges élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztés biintetés alkalmazasat
akadalyozna vagy kizarna.

A hatalyos biintetd jogszabalyok alkalmazasat kiza-
r6 EJEB hatarozat vagy alkotmanybirdsagi dontés hi-
anyaban — sét a 2015. janudr 20-1 alkotmanybirdsagi
végzéssel szemben — a Kiiria Bfo.I1.1812/2014/18. szd-
mu, 2015. janius 17-én kihirdetett feliilvizsgdlati hatd-
rozata szembe helyezkedett a hatalyos biintet anyagi
joggal és alaki szabalyt is sértett, amikor az anyagi jog-
erét felbontva mellézte a feltételes szabadsagra bocsa-
tasbol kizarast kimondé rendelkezést és megallapitot-
ta, hogy a terhelt hatarozott idStartam (negyven év)
kiallasa utdn bocsathaté feltételes szabadséagra.

A feliilvizsgalatra vonatkozé szabilyoknak (Be.
XVIII. Fejezet) a szoban lev6 hatarozat azért nem fe-
lelt meg, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga jol-
lehet megallapitotta az Egyezmény 3. Cikkének meg-
sértését, de a jogsértés okozojanak nem a jogerds hata-
rozatot hozo birdsagot, hanem a Magyar Allamot te-
kintette. Az EJEB éaltal hianyolt feliilvizsgalati eljaras
bevezetésére ugyanis csak a jogalkotas lehet képes. Az
EJEB hatérozatanak 51. pontja megéllapitja, hogy »a
birésdgnak nem feladata, hogy el6irja azon format
(végrehajté vagy biréi), amiben a feliilvizsgilatnak
meg kell valésulnia. Ugyanezen ok miatt annak meg-
hatdrozédsa sem a Birdsag feladata, hogy mikor keril-
jon sor az ilyen feliilvizsgalatra”. Az 52. pont szerint
»ezen megallapitasb6l kovetkezéen, ha a hazai jog
nem biztositja egy ilyen feliilvizsgalat lehetGségét, ak-
kor a tényleges életfogytig tarté szabadsiagvesztés nem
tesz eleget az Egyezmény 3. Cikke altal tamasztott ko-
vetelményeknek”.

Az EJEB tehat nem a jogerds itéleti biintetést tekin-
tette egyezménysértének, hanem a feltételes szabad-
labra helyezés megfontolasara lehetéséget nyujtd és
elitélt altal megismerhetd szabalyozas elGirasanak a
hianyat. Ekként az EJEB hatarozatanak a cimzettje

nem a jogalkalmazd birésag, hanem a Magyar Allam
jogalkotasa.

Az EJEB hatérozatdban foglaltaknak a magyar jogal-
kotas a 2013. évi CCXL. torvényt modositd 2014. évi
LXXII. torvény rendelkezéseinek megalkotasaval ki-
vant eleget tenni, amelyet a térvényhez f(izott altalanos
indokolas a kovetkez6kben allapitott meg: ,A torvény
ezen rendelkezései rogzitik, hogy a feltételes szabadsag-
ra bocsatas lehet6ségébdl kizart életfogytig tartd szabad-
sagvesztésre itélt személyek esetében kiilonleges, nem
kérelemre indulé kegyelmi eljarast kell lefolytatni. Ez-
zel biztositja a magyar jogrendszer az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga 2014. majus 20-an hozott, a Magyar
kontra Magyarorszag iigyben hozott itéletében (a tovab-
biakban: itélet) kifejtett azon kovetelményt, hogy a
tényleges életfogytiglani szabadsigvesztés (a tovabbiak-
ban: TESZ - Szerk.) esetében legyen olyan eljaras,
amelynek révén — ha a szabadsdgvesztésb6l mar megfe-
lel6 hosszusagu idé eltelt — vizsgalhato, hogy a biintetés
biintetSpolitikai indokai tovabbra is fennallnak-e”.

Az EJEB hatérozatban felhozott hidnyossigot a ma-
gyar jogalkotds — indokolasabol megallapithatéan —
megsziintette, azzal szemben az Alkotmanybirdsag
aggalyt nem tamasztott és a megsziintetd hatarozattal
szabad utat biztositott annak a jogalkalmazoéi gyakor-
latnak, amely kozel masfél évtized alatt t6bb mint
harminc jogerdsen befejezett iigyben értelmezte a tor-
vényt és formalta az itélkezést.

Az EJEB a 2015. januar 1-jét6l hatilyos egyezmény-
sértést megsziintetni szandékoz6 jogalkotasi ered-
ményt nem vizsgalta és nem is volt abban a helyzet-
ben, hogy azt megitélje. A Bv.tv. beallott, immar hata-
lyos modositasa a 436. § (2) bekezdése alapjan M. L.
iigyében is alkalmazandé és értelemszerien — a tor-
vényben megkivant id6 elteltével — hatalyosulni fog.

Az EJEB hatarozatanak sziikségszerii kovetkezmé-
nyeként benyujtott feliilvizsgalati inditvany elbiralasa-
kor ez az utébbi hatalyos torvényi rendelkezés a feliil-
vizsgalatot lefolytaté tandcsot is kotelezte. igy nem volt
ok »az egyezménysértés” rendkiviili perorvoslatban tor-
ténd kikiiszobolésére, mert azt a jogalkotas elvégezte és
a megvaltozott jogi szabalyozas betartasat EJEB hataro-
zat vagy alkotmanybirésagi dontés nem gatolta meg.

Nem a feliillvizsgalatot lefolytaté birdsig feladata
volt a jogalkotas altal elvégzett egyezménysértés kikii-
sz0bolését célzd torvény olyan normakontrolljanak
elvégzése, amelyet csak a hidnyossagot megallapitani
jogosult Emberi Jogok Eurépai Birésaga tehet meg.

A feliilvizsgdlatot elvégzd tandcs eljardsa sordn nem
tartotta be a Be. 423. §-anak (3) bekezdésében irt kor-
latokat, amikor a koztarsasagi elnok kegyelmezési
jogkorét és az Alaptorvényben megszabott miniszteri
ellenjegyzés intézményét vizsgalodasanak korébe
vonta és kritika targyava tette.

A Kiiria Biinteté Kollégiumanak vezetdje altal els-
terjesztett jogegységi inditvanyt elbirdlva a Kiiria
Biintetd Jogegységi Tandcsa 2015. jilius 1-jén jogegységi
hatdrozatot hozott, amelyben kimondta:
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»1) Az életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl feltéte-
les szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdsége az al-
kotmanyos jogrend része, amelynek — térvényi el6fel-
tételek megvaldsulasa esetén torténd — birdsagi alkal-
mazasat nemzetkozi szerz6dés nem tiltja.

A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kisza-
basanak kialakult itélkezési gyakorlatatdl eltérésre a
hatalyos jogszabalyok, az EJEB esetjoga, alkotmanybi-
rosagi dontés és a Karia Bfv.I1.1812 /2014/7. szamd,
2015. janius 11-én kihirdetett feliilvizsgalati hatdroza-
ta nem adnak okot.

2) Nemzetkozi szerz6déssel 1étrehozott emberi jogi
szerv dontése folytan, torvényben kihirdetett nemzet-
kozi szerz6désnek megfelel6 hatdrozat meghozatala
nem kozvetleniil, az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye (Egyezmény), mint itélkezésre szolgalé anyagi
vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi
szerv dontésének alapulvételével annak magyar jog-
rendszerbe beillesztésével, a biintetdeljarasrol szolo
torvény szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval,
az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogsza-
balyok alkalmazasaval torténik.”

A Kiiria e jogegységi hatarozataval elejét vette a bi-
roi gyakorlat elbizonytalanodasanak, vilagos jogértel-
mezést adott, s nem engedett kételyt tamasztani az al-
kotmanyos jogrend térvényeinek alkalmazhatésagaval
szemben. Kétségtelen tény, hogy a Kiuria ,,példas
gyorsasaggal” jartel a TESZ alkalmazhatésagaval kap-
csolatban felmeriilt kérdésben, mert a félreérthetd fe-
lilvizsgalati hatarozathoz képest harom hétre meg-
hozta a vitassa tett elvi kérdést megvalaszol6 hataroza-
tat. Megjegyezni kivanom, hogy a jogegységi indit-
vany janius 17. napjan kelt, egy nappal megelézve a fe-
lillvizsgalati hatarozat nyilvanos politikai kritikajat.

A Kiria 6nnon itélkezését is allanddan és folyama-
tosan elemzi, figyelmét ezért nem keriilte el e kiemel-
ten fontos kérdésben az egységet megbonté hatarozat
megsziiletése. A korrigalds nem késedelmeskedhetett,
mert ezt kivanta az alsobb birdsagok itélkezésének
nyugalma, kiilonosen akkor, ha a birdi jogalkalmazas
egységét megosztani képes okot maga a Kuria szolgal-
tatta. Feltétlen emlitést érdemel, hogy e jogegységi ha-
tarozat fejtette ki elsG alkalommal az elbiralandé elvi
kérdéssel osszefiiggésben a joggyakorlat tovabbfejlesz-
tésének és az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa-
nak — mint jogegységi eljarasra okot ad6 koriilmények-
nek — tartalmi kiilonbo6zdségét, s értelmezte azoknak a
szervezeti torvényben megallapitott eljarasi feltétele-
ket befoly4solé hatasat.

3. Biintethetdséget kizdré okok bdvitése

A biintet6 jogalkotassal szemben mar hosszabb ide-
je megfogalmazott elvaras volt, hogy a kordbban ki-
alakitott, torvényben nem szabalyozott biintethet8sé-
get kizar6 okokat kodifikalja.

A Btk. ennek részben eleget tett, amikor torvénybe

iktatta a jogszabaly engedélyét, mint biintethetdséget ki-
2dré okot. A 24. § szerint nem biintetendd az a cselek-
mény, amelyet a jogszabaly megenged, vagy biintet-
lennek nyilvanit. A térvényhez fiz6tt indokolds az
alabbiakat irja ezzel kapcsolatosan:

A torvény megteremti a jogszabalyi engedély torvé-
nyi alapjat. A hatalyos Btk. Kiilonos Része jelenleg
tobb helyen is utal arra, hogy adott cselekmény csak
akkor biintetendd, ha annak folytatdsara az elkovetd-
nek nem volt engedélye. Ez azt a téves benyomast kel-
ti, mintha a jogszabalyi engedély csak a Btk.-ban kii-
16n nevesitett esetekben zarna ki a cselekmény jogel-
lenességét. A jogszabalyi engedély szabalyozasaval a
torvény kifejezésre juttatja, hogy a jogrendszert egé-
szében kell figyelembe venni a biintet6jogi felelGsség
megallapitasanal, hiszen a biintetéjogon Kkiviili mas
jogszabalyok is kizarhatjak a biintet6jogi felelGsséget.

A jogszabdlyon alapulé engedélynek két fajtdja van: az
absztrakt és a konkrét engedély. Az absztrakt engedély
kozvetleniil a jogszabalybol fakad. A konkrét engedélyt
viszont a jogszabalyban meghatarozott feltételek alap-
jan az arra hivatott szerv esetenként adja meg. Az en-
gedély keretében a jogalkalmaz6 azt vizsgalja, hogy 1é-
tezik-e olyan jogszabaly, amely az elGirast tartalmaz-
za, illetve az engedélyt megadja. Ha ilyen szabaly l1éte-
zik, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége kizart.

Elgondolkodtat6, hogy a jogszabaly absztrakt vagy
konkrét engedélye nem a biinteté torvénykonyvben sze-
repel, hanem mads térvényben nyer normativ megfo-
galmazast. Gondoljunk a terhesség-megszakitasra,
vagy a rendér 16fegyverhaszndlatara. Ha torvény nem
differenciél egyértelmien, a dolgat, kotelességét tevd
allampolgarnak vajon honnan kellene tudnia, hogy
mikor cselekszik helyesen, vagy mikor valdsit meg
bilncselekményt allampolgari kotelességének teljesi-
tésével. A tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés Ggy
vélem lehetdséget adhat bizonyos feltételek esetén a
biintethetdség elkeriilésére, vagy a bilindsség kimon-
dasanak mell6zésére. Mindezek a materialis jogelle-
nesség hidnyiban bintetést kizard, helyesen megfo-
galmazva bilncselekmény megvalosulasat kizaré ko-
rilményként egyértelmiien kezelhetd jogkérdést je-
lentettek.

Ezzel szemben a Btk.-ban nem szabalyozott egyéb
biintethetdséget kizard koriilmények mas torvények-
ben vagy jogszabalyokban sem keriiltek rogzitésre,
kovetkezésképpen kodifikacids igény a jogalkalmazo
részér6l tovabbra is fennall. Kétségtelen, hogy a meg-
engedd jogszabaly iddbeli hatalya, érvényessége
okozhat értelmezési problémakat, kiilonosen a gya-
korta valtoz6 igazgatasi szabalyok korében, azonban
abban az esetben, ha a valtozas keretdiszpozicidt
érint az 1/1999. BJE jogegységi hatarozat kell eliga-
zitast ad, ugyanis ez mar a tényallasszeriiség kérdésé-
re visz at.

Ugyanakkor fokozott figyelmet kell e kérben szen-
telni a tarsadalomra veszélyesség kérdésének, és ezzel
Osszefiiggésben a hanyag gondatlansag vizsgalatanak.
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4. A jogos védelem

Az 1j torvényrdl sz6lva nem keriilhetjiik meg a leg-
neuralgikusabb kérdést, nevezetesen a jogos védelem iij
szabdlyozdsat.

E témat tulajdonképpen azzal az alcimmel is be le-
hetne vezetni, hogy jogos védelem a XII. tablas tor-
vénytdl az Alaptorvényig.

Az elébbi az éjszakai tolvaj megolését, mig a nappa-
li tolvaj ellenallas esetére torténé megolését engedé-
lyezte, ugyanakkor az Alaptorvény ,Szabadsag és Fe-
lel6sség” cimi V. cikkében kimondja, hogy ,,Minden-
kinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elhéaritasara.”

Az 4 Btk. 22. §- a a klasszikus értelemben vett jogos vé-
delemmel foglalkozik.

A kordbbi torvény 29. §-a elébb a jogos védelem alta-
lanos alaphelyzetét definialta és ezt kovetSen keriilt
sor, a megel6z6 jogos védelem egyik lehetséges forma-
janak, a védelmi eszkoz alkalmazasanak szabalyozasa-
ra, mig az ij Btk. a sorrendet felcserélte.

A konstrukcié megvaltoztatasait semmi nem indo-
kolta, s bar ezt id6ben és tobbszor is jeleztiik, a rend-
szer maradt, de dnmagaban ez a koriilmény alkalma-
zasi problémakhoz nem vezethet. A 21. § utolsé fordu-
lata onellentmondds, mert nyilvanvald, hogy a jogtalan
tamadoé szenvedhet, s6t kell, hogy sérelmet szenved-
jen, hiszen a védelmi eszkoz telepitése kifejezetten eb-
bél a célbdl tortént.

Az ellentmondast abban lehet felfedezni, hogy a
biintetlenség feltétele, hogy a védelmi eszkoz telepitd-
je tegyen meg mindent — ami az adott helyzetben el-
varhaté — annak érdekében, hogy az altala telepitett
eszkoz ne okozzon vétlen személynek sérelmet.

A kérdés tehat az, hogy akkor miért telepitette? Fel-
tehetéen arrdl lehet sz, hogy tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy az eszkozzel a jogtalan tama-
don kiviil masnak ne okozzon sérelmet.

A 2009. évi LXXX. térvény S. §-aval beiktatott jog-
intézmény folyamatos vitdk kereszttlizében all, és
meggy6zidésem szerint ez egy darabig még igy is lesz.
E kérdéskornél csupan utalasszertien hivatkozom ar-
ra, hogy a rendszer ott fordult meg, amikor feladtuk a
megszokott elvet, amely szerint jogtalan tamadas nél-
kil nincs jogos védelem, és absztrakt veszélyhez igazi-
tottuk a védekezd magatartdst.

Ugyanakkor ténykérdés, hogy a jogalkot6 olyan szi-
gori feltételekhez kitotte az eszkOztelepitést, hogy an-
nak Kkivitelezése és lizembe helyezése komoly orvosi,
miszaki, technikai és jogi ismeretek egyiittes meglét-
ét igényelheti.

A 22. §-ban megfogalmazott szitudcids jogos véde-
lem alapvetéen érdemben nem valtozott, ugyanakkor
a (2) bekezdésében irt vélelem feldllitdsa — értelemszeri-
en — nem ad tdl sok lehetdséget a birdéi mérlegelésre.

A (2) bekezdés b) pont négy fordulata gyakorlatilag
nem mas, mint a Btk. 221. § (1) bekezdésben irt ma-
ganlaksértés mindsitett esetének beépitése a jogos vé-
delembe, illetve a jogos védelem kiterjesztése magdanlak-
SErtés esetére.

Az a) pont esetében vélhetéen nem okoz értelmezé-
si problémat az éjjeli elkivetés megallapitasa, tekintet-
tel arra, hogy az éjjel fogalmat a maganlaksértés itél-
kezési gyakorlata mar t6bb évtizede kimunkalta.

A Btk. 22. § (2) bekezdés alkalmazasa esetén nincs
lehetéség sem a sziikségesség, sem az aranyossag biroi
vizsgalatara, hiszen adott esetben meghatérozott felté-
telek fennalldsa esetén a timadast élet elleni tdmadas-
nak kell tekinteni, amelynek egyenes jogi kovetkez-
ménye, hogy a tamadas emberi élet kioltasaval torté-
né elharitasa biintetlen marad.

A 22.§ (1) bekezdésében megfogalmazott — gyakor-
latilag a hatalyos torvényi szabalyozassal rokon — de-
finici6 4j vondsa, hogy magat a cselekményt vonja ki
a biintetend6 magatartasok korébdl és ezaltal ezt fél-
reérthetetleniil az objektiv biintethetéséget kizard
okok kozé sorolja.

A kodifikacio elfogadta érvelésiinket, s az ardnyossdg
kritériumdt elhagyta a sziikségesség melldl a definicié-
bol. Finkey szerint ugyanis a sziikségesség kritériuma-
bol az aranyossag levezethetd.1 Es ez j6l is van igy, hi-
szen az aranyossag kovetelménye a torvény altal min-
dig elismert, ha az elharitas sziikséges mértéke — ijed-
ségbdl vagy menthetd felinduldsbél [22. § (3) bekez-
dés] — talléphetd.

Am az ardnyossdg kovetelménye az 4j rendszerben —
figyelemmel az Alaptorvény szerinti kiindulé pontra
is — tartamilag elGrelathatdlag vdltozni fog, és valdszi-
nlleg Degré Lajos altal értelmezettek szerint alakul
majd. Szerinte ugyanis: ,,A sziikségesség nem jelent
tobbet annal, minthogy az adott tamadassal vagy azzal
valé kozvetlen fenyegetéssel szembeni védekezéshez
enyhébb elharitasi mdod ne alljon a védelmi helyzet-
ben 1évé rendelkezésére. A sziikségesség ennyit jelent
és nem tObbet, aki ennél t6bb fogalmi ismérvet ma-
gyaraz bele ebbe az a torvény rendelkezéseit fél-
reértelmezi”.2

A gyakorlatban tehat igen koriiltekintéen kell eljar-
ni, ugyanis mindez azt eredményezheti, hogy a legcse-
kélyebb tamadas is, amely nem iranyul ugyan az élet
ellen, de megfelel a térvényi feltételeknek a tdimado
életének kioltasaval is elharito.

A tdmadds jogtalansdga objektiv ismérv, amely a tett-

1 Finkey Ferenc: A Magyar Biintet6jog tankonyve Grill. Budapest 1909. 174-175.
2 Degré Lajos: Jogos védelem az anyagi biintet6jogban Tanulmény az anyagi biintet6jog korébdl Vac Pestvidéki Ny. 1910.
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hez, a targyi oldalhoz tartozik, ezért nem foglalja ma-
gdban a timado biintethetségét megalapozo feltételek
meglétének sziikségességét. Helye van tehat jogos vé-
delemnek olyan személlyel szemben is, aki beszamita-
si képességgel nem rendelkezik, ugyanis a megtama-
dottnak valtozatlanul nincs kitérési kotelezettsége.

A jogos védelem 4j megfogalmazasa — egyes vélemé-
nyek szerint — indokolatlanul igyekezett megfelelni a
—jogilag nem minden tekintetben alatamasztott — tar-
sadalmi elvarasnak, am vitathatatlanul csokkenti
majd azoknak az eseteknek a szamat, ahol a megtama-
dott kétszeresen kényszeriil védekezni, egyrészt a jog-
talan timad4s soran, masrészt a biintetéeljaras alkal-
maval, bizonyitva a tamadas jogtalansagat és az elha-
rité magatartas sziikségességeét.

IL.
A jogegység biztositasarol

5. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint ,,A
birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak
el. A legfébb birésagi szerv a Karia.”

A (3) bekezdés értelmében a Kiria az igazsagszol-
galtatasi tevékenysége mellett ,,biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd
jogegységi hatarozatot hoz.”

A 2013. év a biintetdjog alkalmazasa €s a jogegység
biztositasa teriiletén is a kihivasok éve volt, ugyanis a
Kiria Biintet6 Kollégiumara nem kisebb feladat ha-
rult, mint Magyarorszag 4j biintet6 torvényének ha-
talyba 1épésére felkésziilés és annak alkalmazéisaval
Osszefiigg6 elvi és gyakorlati kérdések megfogalmaza-
sa, illetve megvalaszolasa.

A Kollégium mar a toérvény parlamenti vitaja soran
megkezdte a felkésziilést az 4j biintet6 térvénykonyv
alkalmazasira, ennek érdekében aktivan részt vett
azokon a szakmai egyeztetéseken, ahol a torvényjavas-
lat volt napirenden.

Irdsban szamtalan észrevételt, javaslatot és kritikai
megjegyzést flizott a késziilé torvényhez, ezeknek egy
jelentds része beépiilt a késébb elfogadott térvényja-
vaslatba. Az észrevételeket a torvényszékek és az ité-
16tablak szakmai allaspontja is alakitotta.

A torvényjavaslat elfogadésat kovetGen a Kollégium
megkezdte megszervezni azokat a szakmai forumokat,
amelyeknek kizardlag az 4j torvény feldolgozasa volt
a feladata. Ennek keretében a torvényszéki és itélGtab-
lai kollégiumi iiléseken felmeriilt kérdésekre, észrevé-
telekre igyekeztiink megoldast talalni.

6. A Kiria kollégiumi iilésen véleményezte az Gj
Biintet6 Torvénykonyv tervezetét, és a térvény elfoga-
dasat kovetéen dontott arrél, hogy az 1978. évi IV. tor-
vényhez kapcsol6dé testiileti allasfoglalasokat 2013. 1.
félévében feliilvizsgalja, amely meg is tortént és ,,a biin-
tetGjogi targyd biintetd kollégiumi vélemények feliil-

vizsgalatarol” sz616 2/2013. (VII. 8.) BK véleményében
ugy foglalt allast, hogy a Kiria Biintet6 Kollégiuma a
2013. janius ho 26. és jalius 8. napjan tartott iilésén az
eddig kibocsatott, biintetdjogi targyd kollégiumi véle-
ményeket a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény hatélyba 1épésre figyelemmel feliilvizsgalta,
és a tovabbra is fenntartott kollégiumi véleményeket a
jogszabalyi valtozasoknak és a birdi gyakorlat alakula-
sanak megfelel6 mddositasokkal kozzétette.

A Kiria Biintet6 Kollégiuma nem tartotta fenn a
2/2007.,az 5., 6.,12., 13., 44., 46., 47, 48., 63., 67., 70.,
72.,73. és 88. szamu biintet$ kollégiumi véleményt.

A Kuria Bintet6 Kollégiumanak szervezésében zaj-
lott le az Orszagos Biinteté Kollégiumvezetdi Erte-
kezlet 2012. november 21-23. kozott, melynek témaja
a 2013. jalius 1-jén hatalyba lépett 0j Btk. Altaldnos
Részének rendelkezései voltak. Az 4j Btk. Altaldnos
Részének megvitatasarol sz616 kollégiumvezetdi érte-
kezletre meghivast kapott a Kozigazgatasi és Igazsag-
iigyi Minisztérium kodifikacios szakféosztalyanak ve-
zetdje is.

7. Miutan 2013. jalius 1-jén, a 34 évig hatalyban
volt 1978. évi IV. torvényt felvaltotta az 4j Btk. j6 al-
kalom volt arra, hogy az 1981-ben megalkotott, az
élet- és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15.
szamu Iranyelv ekkénti fenntartdsat a Karia a birésa-
gok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 195. § (3) be-
kezdése alapjan megsziintesse. A torvény erre a Kiria
teljes kollégiumanak jogegységi tanacsként eljarasat
irta eld, igy a Kuaria torténetében el8szor, a Biintet
Kollégium alkotott olyan jogegységi hatarozatot,
amelyben a teljes kollégium jart el.

Tovébbi, az Gj Bszi. szerinti szabalyozasbdl fakadé
érdekesség, hogy a jogegységi inditvany elGterjesztéje
—a Kuria Biintet6 Kollégiumanak vezetdje — a jogegy-
ségi tanacs tagjaként eljarhatott, mivel a Bszi. szerin-
ti szabalyozas alapjan az inditvanyoz6 is a jogegységi
tanacs tagja lehet.

A 15. szama Irdnyelv helyett tehat a Karia két jogegy-
ségi hatdrozatot hozott, a 3/2013. BJE szdmu hatédroza-
tot az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl és a
4/2013. BJE szamu hatarozatot a jogos védelem kérdé-
seir6l. A jogos védelemrdl azért volt indokolt kiilon
jogegységi hatarozatot hozni, mert az 1978. évi IV.
torvény eredeti rendelkezéseihez képest az \j Btk. —
az Alaptorvény V. cikkében deklaraltak szellemében —
szélesebbre vonta a jogos védelem hatarait.

A 3/2013. BJE szamu jogegységi hatarozatanak
azonban nem csupén a 15. szamu Irdnyelv leporolasa
és aktualizalasa volt a célja, hanem a jogegység bizto-
sitasa érdekében az embero6lés mindsitett esetivel kap-
csolatosan megvalaszolta a birdsagok altal felvetett
kérdéseket.

A problémat az okozta, hogy a Btk. 160. § (2) bekez-
dés 1) j) és k) pontjaiban latszdlagos vagy valdsagos di-
fedések voltak felfedezhetGek.

[ANO1ZOM IANYWOanLHOr|
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Ennek tisztazasa érdekében a Kuria az alabbiak sze-
rint foglalt allast:

»A tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkovetett emberolésnél a mindsités szem-
pontjabdl kizardlag a sértett életkoranak van jelentd-
sége, kozombos tehat, hogy védekezésre képes volt-e
vagy sem.” E mindsitett eset ald tartozik az \jsziilott
megolése, nevezetesen az, amikor a sziilé né gyerme-
két a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utan szan-
dékosan megoli.

Mindazonaltal az Gjsziilottnek a sziilés tartama alatt
vagy kozvetleniil azt kovetden az anya altali megolése
kapcsan — igazsagiigyi orvos- és pszicholdgus szakértd
bevonasaval — tisztazni sziikséges, hogy az a kiilonle-
ges allapot, amely az \jszilott vilagra hozatalaval jar,
befolyasolta-e, (s ha igen milyen mértékben) az elko-
vet6t a cselekményében. Ennek ugyanis a biintetés ki-
szabasanal jelentésége lehet, miként annak is, hogy a
sziilé nét milyen ok vezette az 6lésre. igy hazassagon
kiviil sziil6 né esetében figyelembe kell venni, hogy a
magara hagyatottsag érzése, a szlikebb kornyezet ros-
szallasatol val6 félelem olyan motivalé tényezd, amely
szamottevl enyhitd hatast jelenthet.

Az a koriilmény, hogy az elkovetd titkolja a terhes-
ségét, nem tesz el6késziileteket a sziilésre, s nem vesz
igénybe orvosi ellatast, gondozast sem, 6nmagaban
még nem alapozza meg a cselekmény eldre kitervelt-
ként valé mindsitését.

A (2) bekezdés j) pontja szempontjabol védekezésre
képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy
allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem
képes ellenallas kifejtésére [Btk. 459. § (1) bek. 29.
pont]. E minésit6 koriilmény akkor réhaté fel, ha a
sértett védekezésre képtelensége az elkovet6tdl fug-
getleniil allt eld, vagy azt az elkovetd az 6lési szandék
kialakulasat megel6zéen — az 6lési cselekményt6l fiig-
getleniil — idézte eld.

A (2) bekezdés 1) és j) pontjaban meghatarozott mi-
nésité korilményeket tekintve leszogezhetd, hogy a
tizennegyedik életévét be nem toltott passziv alany
onmagaban az életkora folytdn nem tekinthetd véde-
kezésre képtelen személynek. Ebbdl viszont az is ko-
vetkezik, hogy az ember6lés ¢) és j) pont szerinti (két-
szeres) mindsiilése nem Kkizart, erre akkor keriilhet
sor, ha a cselekmény tizennegyedik életévét meg nem
haladott életkort személy sértettje helyzeténél vagy
allapotatdl fiiggetleniil ideiglenesen vagy véglegesen
nem képes ellendllds kifejtésére. A torvényhozo
ugyanis a tizennegyedik életévét be nem toltott sze-
mély sérelmére elkovetést nem hozza kozvetlen 6ssze-
fliggésbe a passziv alany védekezési képességével.

Az elharitasra korlatozottan képes személy sérelmé-
re megvaldsitott emberolés csak akkor képez stlyo-
sabban mindsiilé esetet, ha a korlatozottsag a sértett
1d6s korabdl vagy fogyatékossagabdl fakad. Amennyi-
ben a sértett idés koranal vagy fogyatékossaganal fog-
va egyaltalan nem képes a blincselekmény elharitasa-
ra, azaz védekezésre képtelen, a Btk. 160. § (2) bekez-

désének j) pontja alatti mindsité korillmény allapitan-
d6 meg. Ehhez képest az emberolés a (2) bekezdés ;)
és k) pontja szerint egyiittesen nem mindsiilhet.

Annak megitélése, hogy a sértett elharitasra korla-
tozottan volt-e képes egyrészt a sértett életkoranak a
mentalis és fizikai allapotdval Osszefiiggésében kell je-
lentdséget tulajdonitani, masrészt a tamadas jellegé-
nek és a kialakult eréviszonyoknak az egybevetését
igényli.,”

8. Tovabbi megoldésra var6 kérdésként vetédott fel
a Btk. 160.§ (5) bekezdése szerinti emberolés megité-
lése, illetve mindsitése, avagy a biintetés kiszabdsa.

Ezzel kapcsolatosan a Kiria a kovetkezéképpen
foglalt allast.

»Az ongyilkossag a magyar biintet§jog szerint nem
biincselekmény. A torvény azonban — a 160. § (5) be-
kezdése szerinti emberdlés, illetSleg a 162. §-ban irt
ongyilkossagban kozremiikodés cimi tényallasaiban
— biintetni rendeli az 6ngyilkossaghoz kapcsol6do (ra-
bird, azt elésegitd) magatartasokat.

Az emberolés Btk. 160. §-anak (5) bekezdése az 6n-
gyilkossagban kozremiikodéshez [Btk. 162. §] képest
specialis torvényi tényallas, amely az emberolés alap-
esete szerint [160. § (1) bek.] rendeli biintetni azt, aki
tizennegyedik életévét be nem t6ltott vagy akaratnyil-
vanitasra képtelen személyt arra birja rd, hogy maga
valjon meg az életétdl, ha az 6ngyilkossagot elkove-
tik.”

A szakmai férumokon komoly vitdk folytak abban a
kérdésben, hogy az 0j torvényi szabalyozas — amely
egyébként kovette a korabbi biréi gyakorlatot — pusz-
tan biintetéskiszabasi kérdés, vagy az emberolés bilin-
cselekményének egy 1j alapesete, és ha igen akkor mi-
nésilhet-e — értelemszer(ien az i) pont kivételével — a
(2) bekezdésben felsoroltak szerint.

A Kiria a felvetett kérdésekre az alabbiakban adta
meg a valaszt.

»A Btk. 160. § (5) bekezdésének rendszertani elhe-
lyezkedésébdl és a 160. § (1) bekezdése szerinti biinte-
tendGségébdl, tovabba abbdl, hogy a cselekmény pas-
sziv alanya azonos a Btk. 160. § (2) bekezdésének ;)
pontjaban meghatarozott egyik lehetséges passziv
alannyal, az kovetkezik, hogy ezt a cselekményt a Btk.
160. §-anak (2) bekezdésében felsorolt korilmények
nem mindsitik stilyosabban.

A Btk. 160. §-anak (1) bekezdésében és az (5) bekez-
désében meghatarozott blincselekmények a kiilonos
visszaesés szempontjabol ugyanolyan btincselekmé-
nyek.”

»Amennyiben a cselekmény passziv alanya (az 6n-
gyilkos) a tizennegyedik életévét sem toltotte be, vagy
betoltotte ugyan, de akaratnyilvanitasra képtelen,
fiiggetleniil az elkovetd életkoratol nem a 162. §-ban
meghatarozott blincselekmény, hanem az emberolés
160. § (5) bekezdése szerinti alakzata valosul meg. Be-
fejezettségére az 1. pont alatt irtak az irdnyadodk.”

»Az ongyilkossagban kozremiikodés masik elkove-
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tési magatartasa, a mas ongyilkossagahoz segitség-
nyujtas, az elkovetd részérdl fogalmilag a biinsegéllyel
azonosithat6 magatartast feltételez. Ehhez képest a se-
gitségnyujtas lehet fizikai vagy pszichikai, torténhet
az ongyilkossiag megkezdése el6tt és az dnpusztité ma-
gatartds folyamatiban egyardnt, az el6bbi esetben
azonban nem lehet a pszichikai rahatas 6ngyilkossagi
akaratot kialakitd, hanem a mar kialakult ilyen elha-
tarozast erdsitd, tamogato.

A segitség pedig nem nyilvanulhat meg az 6ngyil-
kossag fogalmi ismérveit kimerit6 magatartas részle-
ges, részbeni kifejtésében, mert ez a cselekviség em-
berolés.”

9. Szintén jogegységi eljaras indult, a legfébb
ligyész inditvanyara abban, az j Btk. hatalyba 1épésé-
vel kapcsolatos kérdésben, hogy az j Btk. feltételes
szabadsagra bocsdtasra vonatkozé rendelkezéseit fi-
gyelembe kell-e venni akkor, amikor a birésag a Btk.
2. § (2) bekezdését alkalmazva, arr6él dont, hogy az
elkovetéskori vagy az elbiralaskori biintet6torvény az
enyhébb. A kérdés horderejére figyelemmel a Biinte-
t6 Kollégium vezetdje gy latta helyesnek, ha a Kiria
teljes kollégiuma jar el jogegységi tanacsként. Az igy
megalakitott jogegységi tandcsban azonban egyik al-
laspont sem kapta meg a Bszi. altal megkivant kéthar-
mados tobbséget, igy a jogegységi eljardst meg kellett
sziintetni.

Ugyanakkor a Biintetd Kollégium — most mar kol-
légiumként és nem jogegységi tanacsként — megalkot-
ta a 4/2013. (X. 14.) BK véleményt, mely szerint hata-
rozott tartamu szabadsidgvesztés esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi, tor-
vény erejénél fogva kotelezé idGpontjara vonatkozo
rendelkezés az 4j Btk. 2. § (1)—(2) bekezdése szerinti
elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozésa alapot ad —
enyhébb elbirdlds cimén — az 1j torvény alkalmazdsdra. Az
1j torvény kapcsan keriilt megalkotasra az 5/2013.
(XII. 11.) BK vélemény, amely a Btk. 81. § (4) bekez-
désének értelmezésével foglalkozott, nevezetesen a
»hdrom csapds” jogintézményének alkalmazhatosdgdval.

A Kollégium megalkotta a 3/2013. (VII. 8.) BK vé-
leményt az Gj Btk. 236. §-anak (1) bekezdésének értel-
mezését illetGen. Ezek szerint az ittas jérmiivezetés biin-
cselekménye (Btk. 236. §) — az egyéb feltételek mellett
— akkor allapithat6 meg, ha az elkovetd vérében levd
véralkohol-, illetve levegdalkohol-koncentracié a veze-
téskor meghaladja a térvényben irt mértéket.

10. A feladat ezzel azonban még nem ért véget, ugyan-
is a Kdria a legf6bb iigyész inditvanyara 2013. decem-
ber ho 4. napjan meghozta a 6/2013. FJE szamu jog-
egységi hatarozatat, amely szerint a szandékos biincse-
lekmény miatt szabadsagvesztésre itélt e biintetésébdl
nem bocsathat6 feltételes szabadsigra, amennyiben az
Ujabb bilncselekményét a korabbi, hatirozott ideig
tartd végrehajtando szabadsagvesztésre itélését kove-
téen, e biintetés végrehajtdsa soran engedélyezett felté-

teles szabadsag letelte utan kovette el, azonban a felté-
teles szabadsagot utobb mas iigyben megsziintették.

Ezt kovet6en a Kdria ugyancsak a legfGbb iigyész
inditvanya alapjan eljarva 2015. janius hé 29. napjan
hozta meg a 2/2015. BJE szdmu jogegységi hatiroza-
tot, amely szerint a masodfoku birdsag els6foku hata-
rozatot hatalyon kiviil helyez6 és az els6foka birdsa-
got 4j eljaras lefolytatdsara utasit végzése alaki jog-
erével bir, ekként ellene a legf6bb iligyész a térvényes-
ség érdekében jogorvoslatot jelenthet be.

Mair hosszabb ideje komoly szakmai vitdk folytak
arr6l, hogy feltétleniil sziikséges lenne — természete-
sen szigoru korlatok kozott — rendes perorvoslati le-
hetdséget biztositani a masodfoki birdsag esetlegesen
torvénysérté hatalyon kiviil helyezd és 4j eljarast el-
rendeld hatarozata ellen.

Ebben a kérdésben a Kuria hatarozott allaspontot
foglalt el, melyet a Biinteté Kollégium joggyakorlat-
elemz6 csoportja a birésagok hatalyon kiviil helyezési
gyakorlatdnak elemzésér6l 2013. januar 25-én készi-
tett Osszefoglalé véleményben fogalmazott meg elvi
éllel. Eszerint jogalkotdsi javaslat megfontoldsa érde-
mes annak torvényi el6irasara, hogy a birdsdg iigydon-
td hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezd és a birdsdgot 1ij eljd-
rdsra utasité hatdrozat ellen fellebbezésnek legyen helye,
amelynek elbiralasara a Kiria jogosult. Az orszagos
itélkezési gyakorlat elemzése alapjan elfogadott javas-
lat annak az igénynek eljarasi torvényben garantalt el-
ismerését kivanja szolgalni, hogy az igazsagszolgalta-
tasban jogsérté hatarozat orvoslas nélkiill ne marad-
jon. Ennek a kérdésnek az eldontése természetesen a
jogalkotasra var.

2015. jalius hé 1. napjan hozta meg a Kiria a mar
kordbban ismertetett 3/2015. BJE szdmu jogegységi
hatarozatat.

11. A Kiria Biintet6 Kollégiuma egy olyan zdrt leve-
lezést rendszert hozott 1étre, amely 0sszekoti az orszag
valamennyi torvényszékével és itélétablajaval, annak
érdekében, hogy az 4j Btk. alkalmazésa sordan felme-
rilé jogi problémakra gyors, és lehetéleg azonnali
megoldast talaljon és szolgaltasson. A Kollégium az-
oOta is folyamatosan gyiijei és rendszerezi a felmeriild jog-
értelmezési és jogalkalmazdsi kérdéseket, azokat sziikség
szerint vagy kollégiumi iiléseken vagy siirgés esetben,
szlikebb korid tanacselnoki értekezleteken megvitatja,
és szakmai atmutatassal vagy tanaccsal szolgal.

Jelentds eldrelépésként értékelhetd, hogy szervezet-
fejlesztési program keretében megtortént a Kiria
Intranetes halézatanak fejlesztése, amely lehet6vé te-
szi az Buintet6 Kollégiumvezet6k Orszagos Konferen-
cidjan megsziiletett testiileti allasfoglalasok, szakmai
anyagok rovid idén belil, kozvetlen hozzaférését, és
azok megismerését.

Az AROP-1.2.18/A-2013-2013-0053. szdmu projekt
jelenleg teszt iizemmodban miikodik és a végsé ellen-
Orzést kovetéen minden érdekl6dé szamara hozzafér-
hetévé valik.
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III.
A kozvetlen kapcsolatrol

A biintetd igazsagszolgaltatas egysége szempontja-
bél a legfontosabb azonban a kozvetlen kapcsolat a
jogalkalmazok kozott, annak érdekében, hogy jobban
megismerhessiik napi gondjainkat, jogértelmezési és
jogalkalmazasi problémainkat, és nem csak a hivatas-
renden belill, hanem a jogalkalmazasban résztvevék
széles korében is.

Az 0j torvény hatalyba 1épését kovetéen a Kollégi-
um vezetdje és tobb tagja részt vett azokon a tanacsko-
zasokon és konferencidkon, amelyeknek targya az 1j
biintetd torvénykonyv elméleti és gyakorlati kérdései
voltak. E korben természetesen a legfontosabbak min-
dig a sziiken értelmezett szakmai konferencidk, ame-
lyek kozott is elsé helyen kell megemliteni az évente
két alkalommal megrendezésre keriil6 Biintet6é Kollé-
giumvezet6k Orszdgos Konferencidjat, amelyeknek
2012. évt6l kozponti témaja volt az Gj biintet6torvény
konyv egyes rendelkezéseinek értelmezése, majd 2013
évt6l az aktualis alkalmazasi kérdések megvitatasa,
majd ko6zos allaspont kialakitasa.

Gyakorlatilag ugyanolyan jelentdséggel birtak azok
arendezvények is, amelyekre a Kiria biintetd kollégi-
uma meghivast kapott, hogy az aktualis jogértelmezé-
si, illetve jogalkalmazasi kérdésekkel kapcsolatosan
kifejtse allaspontjat.

A teljesség igénye nélkiil a legfontosabb rendezvé-
nyek voltak: a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, a
birdi jog térnyerése a magyar jogrendszerben, a prece-
densek szerepe a magyar joggyakorlatban cimmel, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen az 4j Btk. terve-
zetér6l, a Harminckettedik Jogasz Vandorgytlésen a
biintetdjogi felelGsség és biintethetGség kérdéseirdl, a
Kriminalexpon a biintet6jog 0j kihivasairdl és az in-
formatikai biin6zésrél, Veszprémben és Gyulan az 4j
biintet6torvénykonyvrél, a Budapesti Ugyvédi kama-
raban az Gj Btk. Altalénos részérél, a MOM Kulturalis
Ko6zpontban a Magyary Program keretében az 4j Btk.-
rol, az ELTE Jogi Karan a Vélemények és varakozasok
az Uj Btk. Kapcsan cimmel, a Blintigyi Védéi Konfe-
rencidja keretében elhangzott eléadas. Emlitést érde-
mel még a Magyar Ugyvédi Kamara szervezésében
Szombathelyen az Gj Btk.-rdl tartott eléadassorozat,
amelyet a kollégium vezetdje és tagjai tartottak meg.

IV.
Epilégus

Ebben a teljességre nem térekvd attekintésben azt
probaltam érzékeltetni, hogy a Kuria az 4j biintetd-
torvény embrionalis allapotd megismerését6l hataly-
ba 1épéséig terjedd iddben, majd azt kovetéen mar
gyakorlati alkalmazasa soran milyen eszkozokkel vé-

gezte a maga munkagjat, teljesitette Alaptorvényben
foglalt kotelezettségét. A birdi jogalkalmazas egységé-
nek biztositasa a Kuria kizar6lagos kotelessége, de
eredményes csak akkor lehet, ha az alsébb birésagok
altal végzett napi jogszolgaltatas hatékonysagat képes
elémozditani, gyakorlatat fejleszteni.

A rendszervaltas hajnalan hatarozott kovetelésként
fogalmazodott meg az az igény, hogy az itélkezésben
az elvi iranyitas sz(injon meg, s helyét az itélkezés egy-
ségének biztositdsa valtsa fel. Az igény érthetd, hiszen
az elébbi egy kiviilrdl elhatarozott és eldirt szempont-
rendszer iranti engedelmességet kovetelt meg, mig az
utdbbi az itélkezési gyakorlat 4ltal felvetett vagy az 4j,
illetve valtoz6 normak helyes értelmezése iranti alsobb
biréi elvarasok szakszer(i kiszolgalasat jelentette. A
Kiria legerésebb eszkoze ebben a feladatkorben a jog-
egységi hatarozat, amelynek kotelezd erejét maga az
Alaptorvény deklaralja. A birdi jogalkalmazas egysé-
gének biztositasat azonban nemcsak ez szolgalja, ha-
nem a Kiria itélkezésének teljessége, s mindazok az
eszk6zok, amelyeket a Bszi. 25. §-a felsorol.

A Bszi. III. Fejezete az itélkezés egységének biztosi-
tasa érdekében ,,a birésagok feladatairdl” szol, s a ten-
nivaldkat a Kariatdl a torvényszékekig osztja meg. Az
itélkezés egységének kovetelménye nem uniformi-
zaltsag, hanem a jog épségének oltalma, amelynek
tiszteletben tartasara a birét a torvénynek valo alave-
tettsége kotelezi. A normak helyes tartalmanak ki-
bontésa a Kuria kizarélagos feladata. Jogegységi hata-
rozata maga a jogértelmezés, ami a birdsagi jogalkal-
mazasban tovabbi magyarazatra nem szorul. A Bszi.
II1. Fejezetében foglaltak érvényesiiléséhez azonban
minden birdsagnak hozza kell jarulnia, azt szem eldtt
tartva, hogy valamennyi érdemi dontés az egyontetl
itélkezés része, s nem pedig a konkrét hatdrozatot
meghoz6 birdésag vagy birdi tanacs sajat arculatat tiik-
rozé alkotds.

Az elvi iranyitas és az itélkezés egységének biztosi-
tdsa nem egymast atfed6 intézmények, hanem egy-
mast — mint arrél mar volt sz6 — tagadd jogi megolda-
sok. Ennek ellenére mindkett6ben fellelhetd az a ter-
mészetes, tarsadalmilag indokolt elvaras, hogy az itél-
kezésben éppligy, mint minden szervezett emberi te-
vékenységben sziikség van olyan atgondolt szakmai
koordinaciéra, amely a bizonytalansagokat megsziin-
teti, az ellentmondésokat feloldja, a helyes utat meg-
mutatja.

Ne feledjiik el, hogy — az elvi irdanyitdssal szemben —
az itélkezés egységének biztositasaiban mindez politi-
kai, ideoldgiai megfontoldasokt6l mentesen, tisztan hi-
vatasszerlen, szakmai okokbél és alapokon torténik.
Ez utobbiakat elvégezni a Kuria kapott az Alaptor-
vényben szervezeti prioritast, helyzetet és eszkozoket
gy, hogy a térvény mas birdsagokra is feladatokat bi-
zott, de nem a legf6bb birdi forum ellenében, hanem
mellette a k6zos jO, az itélkezés egységének biztosita-
sa, nem utolsdsorban az igazsagszolgaltatas iranti koz-
bizalom megerdsitése érdekében.
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A jog hatékonysaganak alkotmanyjogi dimenzioi

#y Cseporan Zsolt doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)
Kocsis Miklos PhD egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)

A jog hatékonysaga kérdéseinek értékelés és vizsgalata klasszikusan a jogbolcselet terrénumaban tarto-
z6 targykor, igy a hazai szakirodalom is szinte kizarélag jogelméleti modszerek és szempontok alapjan dol-
gozta fel a témat. A joghatékonysagnak azonban szamos olyan vonatkozasa van, amelyek a kozjog vilaga-
ban is megjelend és értelmezhetd sajatossagokat mutatnak. Ezért a témakor vizsgalata az alkotmanyjog —
kiilondsen a jogalkotas-elmélet és a jogforrastan — szemiivegén keresztiil Gjszerti megallapitasokat eredmé-

nyezhet, amelyek gazdagithatjak a joghatékonysagra vonatkoz6 tudomanyos teoriak korét.

L
Bevezetés — A jog hatékonysagarol

1. A jog hatékonysdgdrdl dltaldban

A jog hatékonysagira vonatkoz6 elméleti felfogasok
széles spektrumot fognak 4t, igy sem fogalomkészletiik-
ben, sem megkozelitési modjukban nem tekinthetéek
egységesnek. A felmeriil§ irdnyzatok egyikeként gyak-
ran idézett megfogalmazas szerint jog hatékonysagan a
jogszabalyok utjan ténylegesen elért valosagos ered-
mény és az elérni kivant tarsadalmi cél kozotti viszony
értend6.1 Visegrddy Antal allaspontja szerint ,abban az
esetben, amikor a jogszabaly igymond minden téle tel-
het6t megtett, de a hatés téle fiiggetlen okokbdl nem je-
lentkezett, akkor aligha lehet beszélni a normak opti-
malis voltardl, s egyaltalan nem lehet sz6 a hatékonysa-
gukrol sem.”2 Fontos utalnunk arra, hogy a jog haté-
konysagat nem csupan jogbolcseleti,3 hanem jogszocio-
l6giai, kozgazdasagi, s6t alkotmanyjogi szempontbdl is
vizsgalat targyava tehetjiik. A kozgazdasagi megkozeli-
tések elsédlegesen a hasznossag és a koltségek oldalarol

Vis'eg“rddy: Jog- és allambolcselet. 182-213.

S wN—

kozelitenek a kérdéshez, a jogszocioldgia miiveldi a sza-
balyozas tarsadalmi folyamatokra gyakorolt hatasat
vizsgaljak. Tanulmanyunk célja, hogy a szakirodalom-
ban felmeriilt eredményeket hasznositva, megalkossuk
a jog hatékonysaganak alkotmanyjogi megkozelitési
modelljét, azt vizsgalva, hogy milyen médon értelmez-
het6 a jog hatékonysdginak fogalma az alkotmanyos de-
mokracia jogalkotasi és jogalkalmazasi gyakorlataban.

2. A jog hatékonysdgdanak alkormdnyjogi megkozelitése

A jog hatékonysaganak targya az alkotmanyjog ter-
rénumaban sz(ikebb, a pozitivista felfogas felé mutaté
értelmezést kap, mivel annak kérdése elsédlegesen a
jogalkotas tanaval4 kapcsolhat6 6ssze. A jog hatékony-
sdga e korben a jogszabalyok hatasaval, effektivitdsa-
val, azaz a hatélyosulas fogalmaval all osszefiiggésben,
amely a jogalkotas(tan) fontos teriiletét jelenti. Mivel a
jogalkotasi folyamat a jogalkotéi dontés meghozatala-
val nem zarul le, a konkrét jogalkotdi dontést kovets-
en mellézhetetlen a létrejott jogszabaly hatalyosulasa-
nak figyelemmel kisérése.5 A hatalyosulds mérése tu-

Visegrady Antal: Jog- és allambolcselet. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2003. 165.
Uo

A témarol 1d. Drindczi Timea—Petrétei Fozsef: Jogalkotastan. Pécs, Dialég Campus Kiado, 2004; Petrétei Fozsef: A torvényhozas elméle-

te és gyakorlata a parlamentaris demokraciaban. Budapest, Osiris, 1998; Kiss Ldszlo — Petrétei Jozsef: A torvényhozastan alapvonasai.
Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996.

S Drindczi-Pertréter: i. m. 399. Ld. még G. Konzendorf: Gesetzesfolgenabsch(tzung (GFA) alsTeil der Rechtsetzung. In: Europ(ische
Integration/Modernisierung des Staates (Hrsg. H. Siedentopf). Speyerer Arbeitshefte 117. 1998. 122., http://ec.europa.eu/governance/
better_regulation/evaluation_en.htm; Rob Van Gestel-Jonathan Verschuuren: Conclusions. A conditionalyestoex ante evaluation of leg-
islation. In The Impact of Legislation: A CriticalAnalysis of Ex Ante Evaluation (Ed. Jonathan Verschuuren). Martinus Nijhoff
Publishers, 2009.1. Elektronikus valtozat elérhetd: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1401323 (2015. 02. 20.)
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lajdonképpen a jogszabaly hatékonysagara vonatkozo
vizsgalatokkal végezhetd el,6 ami az empirikus tarsa-
dalomkutatds modszereivel torténd szisztematikus
eredménykontrollt tesz sziikségessé. A jogi norma
ugyanis a hatalyosulas szandékaval keriil 1étrehozasra,
vagyis megalkotasanak célja, hogy az eldre eltervezett
modon alakitsa a tirsadalmi viszonyokat.”

A jogszabaly hatdsa alatt alkotményjogi értelemben
azokat a konzekvenciakat értjiik, amelyeket a szaba-
lyozas a gyakorlatban el6idéz.8 Ennek mérése hatds-
vigsgdlat Gtjan valésul meg, aminek két jellemzdje
van: egyrészt a jogszabaly altal eldidézett valamennyi
hatast elemzi, masrészt — eseti jelleggel — azoknak az
Osszefiiggéseknek a kimutatasa a célja, amelyek a jog-
szabalyi rendelkezések és ezek kovetkezményeként
tandsitott magatartasok kozott fenndll.9 A hatdsvizs-
galati szakirodalom szerint a(z utélagos) vizsgalat a
normaszovegre, annak szandékolt, a benne foglaltak-
bol logikailag kikovetkeztetheté hatasaival, vagyis a
normaalkotas tényleges céljaval egyiitt torténd elem-
zésére iranyul.10

A jogszabaly effektivitdsa azt a mértéket jelenti, ami
a jogszabaly gyakorlatban megmutatkoz6 eredménye-
ivel ragadhaté meg, és ami a jogalkoté szandékait tiik-
rozi. A jogszabalyi rendelkezés akkor tekinthetd ef-
fektivnek, ha az altala szabalyozott magatartdsok a ki-
vant irdnyba mozdulnak el. Az effektivitds ezért Os-
szetett fogalom: egyrészt a jogszabaly tényleges hata-
sdnak mértékétdl fiigg, masrészt azokkal a valés vagy
vélt célokkal vald egybevetésétdl, amiért az adott jog-
szabalyt megalkottak. Az effektivitds kérdése tehat
mar azt is értékeli, hogy vajon helyes célokat tiiztek-e
ki, megfelel$ volt-e az eszkozvalasztés, és a rafordita-
sok a kivant eredményre vezettek-e.11

A jogszabalyok hatékonysdgi oldalat tekintve megal-
lapithat6, hogy adott norma akkor hatékony, ha azt
teljes mértékben alkalmazzak és kovetik.12 fgy a jog-
alkotdsban a hatékonysig olyan ,,Sein-Sollen” vi-
szonyt jelent, ami figyelembe veszi a szocialis val6sa-
got, ami evaluacioval, illetve célkritikaval érhetd tet-
ten — vagyis azt a mértéket jelenti, amivel a jogszabaly
gyakorlatban megmutatkoz6 eredményei mérhetéek
és a jogalkot6 szandékaval osszevethetéek. A jogalko-

Drindczi—Petréter: i. m. 399.
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t6 a kitiizott célt akkor éri el, ha az altala alkotott nor-
ma hatékony, vagyis megfelelé hatasfokkal rendelke-
zik. A hatasfok a gazdasagossag szemszogébdl vizsgal-
hatd, és alapvetéen a személyi és dologi eszk6zok fel-
hasznalasaval mérhet6.13

Mindezeket 6sszegytijtve kijelenthetd, hogy a jog-
szabalyoknak nem sematikus és merev mintat kell
kozvetiteniiik a végrehajtas-jogalkalmazas szamara,
hanem lehetéleg olyan flexibilis és fejléd6képes nor-
mativ rendszert, amelyik az 4j esetekre is elére latha-
t6 megoldasokat kinal.14

3. Utélagos hatdsvizsgdlat és a jog hatékonysdga

A jog hatékonysaganak kozjogi, illetve kozelebbrol
jogalkotastani értelmezése tulajdonképpen a jogsza-
balyok utélagos hatasvizsgalataval tarsithat6, amely a
jogszabalyok hatasanak észlelését, vizsgalatat és a jog-
alkotasba torténd visszacsatolasat jelenti. Mieldtt Kki-
térnénk a hatdsanalizis ex post fajtajara, sziikséges ro-
viden attekinteni a hatdsvizsgalat jelenségét és
metodikajat.15

A jogszabalyok kovetkezménybecslésének (evalua-
ci6) fogalmat a szakirodalomban arra vonatkoz6 Kki-
sérletként hatarozzak meg, hogy adott szabalyozis
sziikségességét és eredményességét, tovabba azokat a
kovetkezményeket, amelyek az eredeti, tulajdonkép-
peni eredményességet meghaladjak, interdiszciplina-
ris kutatasi szempontok segitségével multidimen-
zionalisan megragadjak, megértsék és értékeljék.16 A
kovetkezménybecslés jelentdsége abban 6sszegezhetd,
hogy a jogallamban célracionalizalt és finanszirozha-
t6 jogszabalyok kellenek — ami csak akkor érhetd el,
ha a jogalkoté megfelel§ informacioval rendelkezik a
szabalyozas varhat6 hatasairol, az altala kit(izott célok
elérthetéségérdl, illetve ezek koltségvonzatarol.l7? A
jogszabalyok kovetkezménybecslésének célja végsé
soron tehat mindenekel6tt a ,,jo jogszabaly” garanta-
lasa, azaz olyan normaé, amely a jogalkot6 szandéka-
nak megfeleléen hat, tovabb4d amelyet a normacimzet-
tek akceptalnak, végrehajtanak és kovetnek — és ame-
lyik pontosan annyiba keriil, mint amennyivel el6re
szamoltak.18

Vo. Visegrady Antal: A jog hatékonysaganak problémai. Magyar jog. 1995/1. sz. 6-16.

Petréter Jozsef: A torvények kovetkezményeinek becslése. In: Emlékkonyv Bihari Otté egyetemi tanar sziiletésének 80. évforduldja-

ra (szerk. Petrétei Jozsef). Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, MTA RKK Dunantili Tudoményos Inté-
zet, 2001. 314. Ld. még Drindczi Timea: MinGségi jogalkotas és adminisztrativ terhek csokkentése Eurépaban. Budapest, HVG-Orac,

2010.
9 Drindczi—Petrétei: 1. m. 400.

10 Kovdcsy Zsombor — Orbdn Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgilata. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2005. 130. A szerz6k szerint a
»jogalkoté altal kivant hatdsok és az egyéb kovetkezmények megitélése egészében nem mads, mint maga a hatasvizsgalat.”

11 Drindczi—Petrétei: 1. m. 400.
12 Drindczi—Petrétei: i. m. 400.
13 Drinéczi—Petrétei: i. m. 400.

14 Drindczi-Petrétei: i. m. 399. Ld. még Kampis Gyorgy-Szép Gyorgy—Vida Istvdn: A jogszabélyok el6készitése. Kodexpress Kiadd, 1998.

15 Ld. ezzel 6sszefiiggésben kiillonosen Kovdcsy—Orban: i. m. 133.
16 Petrétei: A torvények kovetkezményeinek becslése. 305.

17 Drindczi—Petrétei: i. m. 412.

18 Petrétei: A torvények kovetkezményeinek becslése. 306.
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A jogszabilyok kovetkezménybecslése harom Kkii-
16nb6z6 modulbdl tevédik Ossze, amelyek tulajdon-
képpen hirom fokozatot, tovabbi kutatési célt, elem-
zést, illetve eljarasmoédot, valamint sajatos metodikat
Olelnek fel.19 A kovetkezménybecslésnek ez a hirom
formaja az dn. ,experimentalis jogalkotds” konkreti-
zalasi fokat jelenti.20

A jogszabilyok megalkotdsa nem zarul le elfogada-
sukkal és kihirdetésiikkel, hanem a jogalkot6i dontés
lezardsa utdn a hatalyosulds2! figyelemmel kisérésével
folytatédik — ezt retrospektiv kovetkezménybecslés-
nek nevezzilk. Az utélagos hatdsvizsgdlat soran felmé-
rik a jogszabaly hatalyosuldsat a jogalkalmazas ren-
delkezésre all6 tapasztalatai alapjan: Osszevetik a sza-
balyozas kiadasa idején vart hatasokat a tényleges ha-
tasokkal, és ezeket abbdl a szempontbdl értékelik,
hogy sziikséges-¢ a jogszabaly modositasa vagy hata-
lyon kiviil helyezése.22 A retrospektiv kovetkezmény-
becslés tehat olyan mddszertani eljaras, amelynek so-
ran a szabalyozas kovetkezményeit Kkiillonb6z6 mas
megoldasokkal 6sszehasonlitva és szembeallitva alla-
pitjak meg.23 Az esetleges regulaciés felilvizsgalat
meghatarozott struktdraja és atlathatosaga érdekében
tehat, sziikség van a szabalyozas hataselemzésére.24

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a jog hatékony-
saganak mérésekor az alkotmanyjog eszkozei, mint az
effektivitas vagy az ut6lagos hatdsvizsgalat sziikséges-
szerd elemekként segitik az adekvat eredmény leszi-
rését, igy a tovabbi okfejtésben nem nélkiilozziik a
jogalkotastani szempontok beemelését.

IL.
A jog hatékonysagat
meghatarozoé alapveto tételek?

A kovetkezékben a jog hatékonysagagnak olyan ér-
telmezését kivanjuk bemutatni, ami esetenként a koz-
jog és a jogelmélet hatékorén is tdlmutat: a jog, mint
tarsadalmat iranyité és rendez6 normarendszer haté-
konysagi fokanak absztrahalt elvi jellegli megkozelité-

si médjait jarjuk korbe a célok, érdekek, idébeni diffe-
rencidlodas, jogforrasi sajatossagok, valamint egyéb
hatasok szempontjabdl kiindulva. Alléspontunk sze-
rint a jog hatékonysaganak, illetve annak altalunk vélt
alkotmanyjogi jellegli megkozelitésének nem a cim-
zettek magatartasat a jogi norma elGirasainak viszo-
nyaban, hanem a jogi szabalyozas altal elérni kivant
tarsadalmi realizdloddsban szilkséges vizsgalni — igazod-
va ezzel Visegrady Antal elvi tételéhez, amely e két ha-
tékonysagi oldalt megkiilonbozteti egymastol.26
Utalunk arra, hogy alabbi tételeink elvi ,,minésége”
nem a Kklasszikus (tételes) jogi alapelvekhez hason-
latos,27 hanem azon Kkiviili korben értelmezendd, alta-
lanos érvényt ,,torvényszertiségeket” jelent, amely ér-
telemszertien hat a jog teriiletére is. igy tételeink jelle-
ge eltérd sajatossagokat mutat a tisztan pozitivista ge-
neralis jogelvekhez képest, amelyeket roviden Gssze-
foglalva a kovetkezd koriilirast kapjuk. Elészor is az
alabb részletesen taglalt elvek eredetiiket tekintve nem
a jogalkotas, a bir6i gyakorlat vagy a szokasjog termé-
kei, azaz nem jogi elvek (principium uris), hanem a va-
16 életbdl drvett logikus irdnyok Osszességének tekinthetdek.
Karakteriiket tekintve tehat valosagos (realis)megal-
lapitasok, mivel nem jogi, hanem a mindennapi élet-
bél atemelt mintdk — és pont e valésagos 1étiikbdl fa-
kad magatol értet6dGségiik (evidentia), aminek kovet-
keztében egyetemesen (universalis) érvényesiilé
(validus) iranyoknak mindsiilnek, amelyek indoka az
ésszerliségben (ratio) rejlik. igy ellentétben a jogi el-
vekkel, ezek a tételek nem negligalhatéak a jogalkotas
vagy akar a jogalkalmazas elhatarozasai altal — mivel
nem is tisztdn normativ értelemben felfogott szaba-
lyok, hanem praktikus és logikus megallapitasok.

4. A célfiiggvény, mint generdlis rendezd elv

Barmilyen jogi normarél is legyen szd, az a hata-
lyosulas szandékaval keriil 1étrehozasra, vagyis a meg-
alkotasanak célja,28 hogy az eldre eltervezett médon ala-
kitsa a tarsadalmi viszonyokat.29 Ennek az elvarasnak
igaznak kell lennie — mar csak praktikussagi okok mi-

19 E hdarom modulrdl és azok részletes elemzésérdl bévebben 1d. Perrétei: A torvények kovetkezményeinek becslése. 307-315.

20 Perrétei: A torvények kovetkezményeinek becslése. 306.

21 A hatélyosulés fogalma arra ad valaszt, hogy hogyan érvényesiil a jogszabaly, azaz hogyan valosul meg a jogszabalyban megfogalma-
zott magatartas a jogalanyok konkrét tevékenységében és a tarsadalmi viszonyokban. LLd. Petrétei: A torvények kovetkezményeinek

becslése. 312.
22 Drindczi-Petréter: i. m. 363.
23 Petréter: A torvények kovetkezményeinek becslése. 313.
24 Drindczi—Petrétei: i. m. 416.

25 Jelen fejezet a szerz6k kordbban részben mar publikélt egyiittgondolkoddsdnak tovdbbfejlesztett eredményeit tartalmazza. Ld.

28
29

Csepordn Zsolt—Kocsis Miklos: A jog hatékonysdganak egyes kérdései a Magyar Mivészeti Akadémia kodifikacidjanak tiikrében. In:
IUS EST ARS - Unnepi tanulmanyok Visegrady Antal professzor 65. szilletésnapja tiszteletére (szerk. Nochta Tibor-Monori Géabor).
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar, 2015. 144-152.

Ld. Visegrady: Jog- és allambdolcselet. 184.

A jogelvek jogrendszerben és pozitiv jogban elfoglalt helyérédl 1d. bévebben Tamds Andrds: Jogelvek. In: Emlékkonyv Dr. Szentpéteri
Istvan egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara (szerk. Toth Karoly). Szeged, Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jézsef
Nominatae — Acta Juridica et Politica, 1996. 599-605.

A célok megjelenése a jogalkotasban a belsé torvényhozasi eljaras keretében torténik meg. Errél bévebben 1d. Perrétei: A torvényho-
zas elmélete és gyakorlata...149-165.

Drinoczi—Petréter: 1. m. 399.
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att is — a hatalomgyakorlas megvalésulasanak minden
olyan mozzanataban, ahol az iranyitds valamilyen
normaalkotési folyamatban olt testet. A jog tehat a
tarsadalmi viszonyokat és emberi magatartasokat
érintd szabalyozasi rétegeket, rendelkezéseket hoz 1ét-
re, amelyek kovetkeztében oksagi folyamatokon ke-
resztill a jogi szabalyozas mogott meghuzodo cél meg-
valosul, illetve megvaldsulhat.30 Ez alapjan levonhat6
az a kovetkeztetés, hogy a jog hatékonysagat nem le-
het altalanossagban elemzés targyava tenni, mert a
vigsgdlat a megalkotott jogi szabdlyozds csupdn konkrét és
egyedi elemzésekor vezethet helytdlls kivetkeztetésekre. Igy
lesziirhet6 az az els6dleges és generalisan meghataro-
zott elv, ami szerint a jog hatékonysaganak vizsgalata-
kor mindig az adott jogi norma létrejotte mogott meghii-
20do szdndékot kell feltdrni, barmilyen mas szempontot
is alkalmazunk az elemzés kozvetlen eszkozeként. En-
nek elsédleges elvi mindsége azért relevans, mert ezt
hivhatjuk segitségiil olyan esetekben, amikor a jog ha-
tékonysaganak analizise specialis rendezé elveket ko-
vetve zsakutcaba vezetne. Megallapithato, hogy a jog-
alkotdi szandék nem mindig olvashato ki kozvetleniil
a jogszabalybdl: annak ,tettenérését” a norma szove-
gének elemzésén tdl a jogrend, a konkrét jogalkotasi
folyamat, illetve — részlegesen — a jogszabaly indoko-
lasanak megismerése segitheti el6.31

A célfuggvény korilirasakor elmondhatd, hogy
adott tarsadalom jogi szabalyainak rendszerét (jog-
rendszerét) nézve egyarant igaz, hogy valamennyi jo-
gi szabalyozas (jogi norma) rendelkezik egy (vagy
tobb) céllal, amely a megalkotasat indokolta. Ez azt
jelenti, hogy a jogrendszer mikroszinten értelmezhe-
té célok Osszessége, amelyek mind egy kozos, kozve-
tett, makroszinti célt szolgalnak: a tarsadalom rend-
jének fenntartdsat és alakitasat. Az egyes mikrocélok
kozott is tehet6 azonban kiilonbség aszerint, hogy
adott cél hany eltérd jogi norma mogott hazédik meg.
Léteznek ugyanis olyan jogi normak, amelyeket
ugyanabban a mikro-értelemben felfogott cél elérésé-
re alkottak meg, mig talalhat6 a jogrendszerben olyan
egyediilall6 norma is, amelynek a céljat semmilyen
mas szabalyozas mogottes szandéka nem tartalmazza.
Az el6bbit ezek alapjan nevezhetjiik nyitott vagy meg-
osztott, mig az ut6bbit zart céltartalmi normanak. A
nyitott céltartalmd normak kapcsan emlitést érdemel,
hogy hatékonysaguk kettds értelemben vizsgalhato:
egyedi hatékonysaguk elemzésén tul a veliik tartalmi-
lag Osszefiiggé normakkal elért egyiittes hatékonysa-
guk kimutatasara is mod van, amelyek koziil értelem-
szerlien utébbinak van nagyobb jelentdsége.

A rendeltetés tartalmanak csoportositdsan tul fon-
tos megallapitas az egyes kiilonbozd céllal 1étrehozott

normék jogforrasi szintjének differencialtsiga is,
amely értelemszerden a célra is hatdssal van. Az ala-
csonyabb szintl jogforras altal megfogalmazott szan-
dék vélhetéen kisebb, ugyanakkor részletesebb célt
fog jelenteni, mint a magasabb szinten elhelyezkedd
norma ilyen tartalma, mivel a magasabb szinten elhe-
lyezked6 normak a jogforrasi hierarchia és a jogrend-
szer felépitésének logikdja okan sziikségszertien atfo-
gobb, altalanosabb rendelkezéseket tartalmaznak,
mint a naluk alacsonyabb szintl — esetenként végre-
hajtasi jellegli — normak.

A fentieket 0sszegezve leszogezhetd, hogy a célfiigg-
vény nem csupdn elméleti tétel vagy gyakorlati praktikum,
hanem kdzvetve a jogrendszer felépitésének egyik alappil-
léreként 1s felfoghato rendezd elv, igy a hatékonysdg fokdra
minden esetben hatdssal van.

A célfiiggvény érintése a joghatékonysag vizsgalat-
kor elengedhetetlen elv, azonban alkalmazasakor
konkrét esetekben komoly problémaékat is felvethet,
amelyek ellenkezd hatast valthatnak ki, megnehezitve
az elemzés iranyanak, sét akar eredményeinek megha-
tarozasat is. Eppen ezért sziikséges emlitést tenniink a
célfiiggvény kapcsan felmeriild anomalidkrol, amelyek im-
mar a jogalkotastan korébe tartoznak, tehat (alkot-
many)jogi értelmet is kapnak. Ez a problémakoér a jog-
rendszerben megjelend egyes szabalyozasok egymas
kozotti viszonyaban megmutatkoz6 hibakat oleli fel,
amelyek két nagy csoportra oszthatodak.

Az elsé, a jog mogott meghizddd szandékot érintd
probléma a cél elérésére rendelt eszkozok pdrhuzamos vis-
zonya.32 Ez az esetkor a megosztott céltartalmu jogi
normékndl felmeriilé hiba, ami azt feltételezi, hogy
adott célt tobb jogi norma, azaz eszkoz is magahoz ren-
delte. Ez 6nmagaban még nem okozhat problémat,
s6t: a kitlizott cél elérésének egyik garanciajat jelent-
heti a tobb jogi szabalyozasi szandék azonos volta.
Azonban, ha az egyes jogi normak parhuzamos alkal-
mazasa tokéletlen, éppen az elérni kivant eredmény
bekovetkezése valhat kérddjelessé. Ennek a hibacso-
portnak is két fajtajat hatarolhatjuk el. Az els6 esetben
a paralel eszk6zok nem egymast erdsitve, hanem egy-
mast gyengitve fejtenek ki hatast, késleltetve ezzel a
cél bekovetkezését, vagy csokkentve annak eredmé-
nyességét. A masik szitudcié a hibafaktor olyan magas
foku jelenléte, amikor az egyik jogi eszkoz kioltja a
masik szabalyozas hatasat, igy negligalja annak rendel-
tetését, a szandék elérését. Ennek eredményeképpen a
kozosen meghatarozott cél vagy teljesen meghitsul,
vagy torzulva kovetkezik be. Az elsé esetben tehat a
szandék, még ha nem a tervnek megfeleléen is, de
megvaldsul, azonban a mésodik hibafajtdnal a cél sem-
milyen formédban nem fog a tdrsadalomban megjelen-

30 V6. Peschka Vilmos: A jogszabalyok elmélete. Budapest, Akadémia Kiadd, 1979. 24., ill. 27.

31 Vo. Kovdcsy—Orbdn: i. m. 134.

32 A célokat nem szabad sszekeverni az eszkozokkel, ugyanis az adott cél elérése nem biztos, hogy jogalkotast igényel. A célokat viszont
nem lehet az elérésiikhoz sziikséges eszk6zoktdl figgetleniil Kitlizni. Drindczi—Petrétei: i. m. 187.
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ni. A jog hatékonysagan keresztiil vizsgalva e két lehe-
téséget megallapithatd, hogy mindkét szituacié leront-
ja a jog c€l mentén értelmezett hatékonysagat, de mig
az elsé jelenség csak a hatékonysag szintjét csokkenti,
addig a masiknal az adott jogi normak (eszk6zok) ha-
tékonysaganak teljes hianyarél beszélhetiink.

A masik, a jogi szabalyozas rendeltetésében rejld
anomadlia az egyes célok iitkizésében ragadhaté meg.33
Ez a hibajelenség a jogi normak zart, illetve kiillonallé
csoportjait feltételezi, azaz az érintett eszk6zok eltérd
céloknak vannak alarendelve. Az iitk6z6 szandékok
probléméja azokat az esetetek oleli fel, amikor az
egyik elbirt cél érvényesiilése a masik torekvés beko-
vetkezésébe iitkozik. A 1étrejott kollizi6 feloldasanak
technikait az itk6z6 szandékok szintjéhez, tartalma-
hoz kell igazitani. igy amennyiben az egyik cél kevés-
bé relevans tartalmd eredményt foglal magiban, meg
kell hajolnia a magasabb szint( érdek elétt. Abban az
esetben viszont, ha az iitk6z6 célok egyenrangu tarta-
lommal rendelkeznek, a specidlisabb szabalynak kell
érvényt adni, de csak olyan mértékben, hogy az a
konkrét esetben az alulmaradé szandék sziikséges és
aranyos korlatozasat jelentse. Ennél a hibakornél a
jog hatékonysagfokat a célfiiggvények egymashoz vi-
szonyitott mindsége hatarozza meg: igy az elsé eset-
ben mindig a magasabb céllal rendelkezé norma34
lesz a hatékonyabb, mig az egyenrangli normak kol-
lizi6janal a specialisabb céltartalom szolgalja jobban a
hatékony jogérvényesiilést.

Mindezek alapjan a cél minden jogi szabalyozas ha-
tékonysaganak altalanos értékmérdje €s sine qua non
eleme, mivel ,a jogszabaly hatékonysaga nem mas,
mint érvényesiilésiik tényleges eredménye és ama tar-
sadalmi célok kozti viszony, amelyek elérésére megal-
kottak 6ket.”3s Ertelemszeriien azonban vannak mds
»mértékegységek” is, amelyek a hatékonysag bonyolult
vizsgalatakor részletesebb szintézishez juttathatnak.

5. A joghatékonysdg tempordlis tétele
A jogi norma létezése mindenekelStt torténeti jelle-

gl: a jogszabaly meghatarozott id6ben, meghatarozott
idGtartam alatt hatalyos. A jogi norma hatalyossaga-

nak kezdete és vége, azaz jelene, jovGje és multja van.36
A jogszabaly teleologikus-normativ szerkezetébdl ko-
vetkezik, hogy a jogi norma léttel birénak gondolva,
ami még nem valdsagos, az eredmény, a cél eszmei,
normativ elélegezésével dontden a jovore iranyul: ar-
ra, hogy a tarsadalom tagjainak jovébeni — marmint a
jogi norma keletkezésének idépontjahoz mért jovében
el6fordulé — magatartdsait szabalyozza.37 Mar ebbdl a
tulajdonsagabdl kiindulva is eljuthatunk a joghaté-
konysag idébeli aspektusahoz, ami azt jelenti, hogy a
jog hatékonysdga fészabdly szerint csupdn a jovében értel-
mezhetd jelenség. Ezzel Osszefiiggésben érdemes meg-
vizsgélni a jog hatékonysiganak idébeli fokozatait.

A jog temporalis hatékonysaga kapcsan elséként a
jogforras kihirdetésének napjan (ex nunc) térténé ha-
talyba 1épésérol érdemes szot ejteni.38 Ez a jogszabaly
azonnali, a kihirdetést6l szamitott alkalmazhatésagat
teszi lehetGvé, ami a fennalld, illetve a jovében kelet-
kezé jogviszonyokra egyarant vonatkozik.39 E jog-
technikai megoldas hatékonysaga akkor relevans,
amikor az alkotmanyos cél elérésére iranyuld allami
akarat kizardlag a jogszabaly kihirdetése napjan torté-
né hatalyba léptetésével garantalhatd, mert a szaba-
lyozas tartalmanak elézetesen ismertté valasa olyan
tarsadalmi mozgasokat inditana el, amelyek éppen az
elérni kivant célt hiasitanak meg.40

A misodik esetkor a jogforras jovébeli hatalyd (pro
futuro) hatdlyba 1épése, ami a jogi norma kihirdetésé-
hez képest késébbi idépontot jelol meg.4! Erre altala-
ban azért keriil sor, hogy elegendé id6 alljon rendelke-
zésre a jogszabdly alkalmazisara valo felkésziilésre. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogalkoténak a jogbiztonsdg kovetelménye miatt f6-
szabaly szerint erre a hatalybaléptetési modra kell t6-
rekednie. Ez a megoldas értelemszertden jotékony ha-
tassal lehet a jog hatékonysagi fokara, mivel az a koz-
tes idGintervallum (vacatio legis), amikor a jogszabaly
még nem alkalmazhatd, alkalmas arra, hogy az érintet-
tek megismerhessék a norma rajuk kotelez6 tartalmat.

A kovetkez6kben harom olyan jelenséget kivinunk
bemutatni, amelyek az altalanostdl eltéré és proble-
matikus tulajdonsagokkal, illetve kovetkezményekkel
rendelkeznek a hatékonysag-hatalyosulas viszony-
rendszerében.

33 A célkonfliktus jogalkotéstani jelenségérél 1d. Drindczi—Petréter: i. m. 186-187.

34

Allaspontunk szerint a jogi norma mogott meghtzdodé (politikai) akaratnak lehet olyan be nem vallott célzata, ami a normanak nem
sajatja. A normdnak természetébdl fakadéan nem lehet sz6vegébdl nem kovetkezd célja, ellentétben azzal a szandékkal, ami a norma
létrehozasat megel6z6 (politikai) akarat tartalmazhat; utébbinak lehet a normaszévegben meg nem nyilvanul6 célzata is. Ennek fé-
nyében el kell valasztani egymastol a jogi norma, és a mogotte meghuzodo akarat szandékat: a norma kizardlag céllal, a 1étrehoz6 aka-
rat ugyanakkor céllal és célzattal (igy akar be nem vallott szdndékkal) is rendelkezhet. V6. a jogszabaly célja szerinti és a jogalkot6 aka-
rata szerinti jogértelmezés kozti kiilonbségtétellel. Pokol Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia II. Budapest, Szazadvég Ki-
ado, 2005. 229-230.

Visegrddy: Jog- és dllambolcselet. 262.

Peschka: i. m. 214-215.

Peschka: i. m. 216.

Errél részletesen 1d. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmaényjoga 1. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Pécs, Kodifikator Alapit-
vany, 2013. 123.

Petréter Jozsef: A jogforras fogalma, érvényessége és hatalyossaga. Kodifikaci6. 2012/1. sz. 19.

Drindczi—Petrétei: i. m. 131.

Errdl részletesen 1d. Perrétei: A jogforras fogalma... 21.
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Az egyik ilyen eshetéség, amikor a jogszabaly adott
hataridét allapit meg a cimzettjei szamara a jogi hatas,
az el8irt magatartds, vagyis az elérni kivant cél meg-
valdsitasara. Ebben az esetben a hatdridd, mint egyfajta
méltdnyossdg értelmezendd, hiszen az amugy azonnali
bekovetkezés kovetelményét jovébeli idépontig kitol-
ja, igy az elrendelt célnak a meghatarozott idSinter-
vallumon beliil barmikor, de a hataridéig minden-
képp meg kell valésulnia. Ebben az esetben témank
szempontjabol az a kérdés relevans, hogy hatékonyabb-
nak tekinthetd-e akkor az adott jogi norma, ha a jogsza-
balyban foglalt célt mdr a hatdridd lejdrta eldtt teljesitik.
Itt a szabalyozas célja az, hogy adott szandék mieldbb,
de mindenképp megvaldsuljon, igy allaspontunk sze-
rint a hatarid6 végpontja elétti bekovetkezés minden-
képpen magasabb hatékonysagi fokot jelent, mint
csupan a hatarnapon torténé megvalosulas. Termé-
szetesen abban a szitudcidban, ha a hatarid§ lejartat
kovetSen sem teljesiilt a kijelolt torekvés, nem beszél-
hetiink hatékonysagrol.

A masik probléma a jogforrasok visszahat6é hatalya
(ex tunc) hatalyba léptetése.42 E probléma megértéséhez
abbdl kell kiindulni, hogy a jogi norma 6nmagaban
még nem valdsit meg emberi magatartast, hanem azt
kotelezben elbirja — és azzal 6sszefiiggésben — jogkovet-
kezmény forméjaban — el6nyt, avagy hatranyt helyez
kilatasba.43 A jogi normaban elSirt emberi magatarta-
sok tehat még nem valdsak, csak a jovében valhatnak
azza — és e jovGben realis magatartasok a jelenben azal-
tal hatnak, hogy hatélyos jogi normaként el6zetesen
léteznek.44 EbbGl addéddan a visszahaté hataly azért
problematikus, mert a tarsadalmi normak, és igy a jog
is a jovére iranyuldan irjak el6 a kovetend6 magatarta-
si szabalyt45 — ellentétben az ex tunc hatéalyud jogforras-
okkal. A visszahaté hatalyd jogi norma létezésével a
multbeli magatartasok, helyzetek, események jogi érté-
kelése, megitélése, szabalyozasa megvaltozik — és ezal-
tal nemcsak a jogi normak, jogi értékelések €s jelenté-
sek korében eredményez fontos valtozasokat, hanem a
tarsadalmi 1€t, a tarsadalmi viszonyok és magatartasok
vilagaban is.46 Ha tehat a jogi norma hatalya a keletke-
zését megel6z6 miultbeli helyzetekre és magatartasokra
is kiterjed, akkor a jogi normaban el6irt magatartas a
miultban nem jelenhetett meg jogilag érvényes, jogi ér-
vénnyel javasolt, elSirt alternativaként.4? Ez alapjan
kérdéses, hogy a visszahat6 hatalyt jogi szabalyozas ha-

tékonysaga temporalis aspektusbol hogyan mérhetd.
Alléspontunk szerint ezt a helyzetet két szinten, egy ta-
gan, illetve egy szliken értelmezett hatékonysagi mér-
tékkel kell vizsgalni. Tag értelemben az ilyen jogsza-
balyok semmiképp sem lehetnek hatékony eszkozok,
mivel a célt csak megkésve ismerte fel a jogalkoto: a
célfiiggvény tehat nem legitimaélja az eszkozt. Szlik ér-
telemben viszont beszélhetiink hatékony jog 1étezésé-
r6l — azonban csupan a jovében vizsgalva, kizarva a
multbeli hatékonysagot. Ennek indoka, hogy bar a visz-
szahat6 hatalyu jogi norma miltbeli jogi vagy jogilag
relevans tényre vonatkozdan tartalmaz joghatist, az
azonban nyilvanvaldan kizarélag a jelenben, avagy a jo-
vében realizal6dhat,48 ezért az adott szabaly hatékony-
saga — bar multbeli tényezékon alapul — a mult tekinte-
tében nem vizsgalhat6.

A harmadik, a joghatékonysag temporalis vizsgala-
taval kapcsolatban felmeriil6 probléma azt a kérdést
veti fel, hogy amennyiben a jogszabaly hatdlyba 1ép,
de a végrehajtasahoz sziikséges feltételek nem 4llnak
fenn, értelmezhet6-e az adott szabalyozas hatékonysa-
ga. Nyilvanvalonak latszik, hogy mindaddig, amig a
végrehajtashoz sziikséges (anyagi, eszkozjellegi, szer-
vi, személyi stb.) feltételeket a jogalkoté altal erre ki-
jelolt szerv nem bocsatja rendelkezésre, a norma nem
tudja betolteni rendeltetését.49 Ebben az esetben tehat
az adott norma hatékonysagat a norman (avagy bizo-
nyos esetekben a norma megalkotéjan) kiviilallé ok
(tényezd) akadalyozza meg, és nem a normatol (ese-
tenként a normaalkot6t6l) fiigg az, hogy mikor lesz
hatékony a szabalyozas (vagyis mikor kovetkezik be
az az eset, hogy a feltételek rendelkezésre allnak).

Osszegezve a jog hatékonysaganak idébeli differen-
cialtsagat, elmondhatd, hogy adott szabalyozas nem
mindsithetd hatékonynak a temporalis tényezék fi-
gyelmen kiviill hagyisa nélkiill. Az id6faktor haté-
konysagot befolyésolé jellege konkrét jogi norma ese-
tében nem allandd, hanem iddéallapotonként valtozo,
azaz hatékony, hatékonyabb, illetve kevésbé hatékony
vagy egyaltalan nem hatékony jelzékkel illethetd.

6. A jogi norma érintettjei szerinti hatékonysdga

A hatékonysag kifejezés — jelentése alapjan — vala-
milyen reldciét, azaz viszonyt feltételez: adott cél a

42 Errdl részletesen 1d. Perrétei: A jogforras fogalma... 20.; Rdcz Attila: A jogszabalyok kotelezd ereje — érvényessé valdsa, idGbeli hatdlya és
alkalmazhatdsaga. In: Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvan egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara (szerk. Toth Karoly). Szeged,
Acta Universitatis Szegediensis De Attila J6zsef Nominatae — Acta Juridica et Politica, 1996. 491-501.; valamit Peschka: i. m. 217-223.

43 Vo. Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2014. 288.

44 V6. Solt Kornél: Jog az id6ben, id6 a jogban. Allam- és Jogtudomany. 1994. 1-2. sz. 114.

45 Visegrddy: Jog- és allambolcselet. 87.
46 Peschka: i. m. 218.
47 Peschka: i. m. 220.

48 Ezzel ellentétben Jakab Andras allaspontja szerint a visszahat6 (retroaktiv) hatély a jogszabaly keletkezése (kihirdetése) elGtti esemé-
nyekhez (mint tényalldshoz) kapcsol jogkovetkezményt, ugyanis elképzelhetd olyan eset, ahol csak egy, a keletkezést megel6z6 idGtar-
tamrol van sz6 — azaz az idétartam nem nyulik 4t a ,,most”-on tdlra jové felé. Ld. Jakab Andrds: A magyar jogrendszer szerkezete. Bu-

dapest—Pécs, Dial6g Campus Kiadé, 2007. 83-84.

49 Kivéve azt az esetet, amikor a norma hatdsat az onkéntes jogkovetésen Kkeresztiil fejti ki akkor is, ha nem végrehajthato.
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korilményekhez képest hogyan érvényesiil. Ez a rela-
ciés elv fellelhet6 a jogi norma érintettjei kozott is,
mivel a jog kiilonféle jogviszonyokat hozhat 1étre, be-
folyasolhat (megvaltoztathat), illet6leg sziintethet
meg. Ezért sziikségszert a joghatékonysag mérését ki-
tagitani az adott jogi norma érintettjeire is.

Az érintettek korét vizsgalva egyértelmi, hogy
adott szabalyozas hatdssal lehet tobb érintettre is,
amelyeknek eltéré szemszogét vizsgalva kiillonbozo
kovetkeztetésekre juthatunk. Minden esetben leg-
alabb két eltérd vizsgalati kor hatarolhat6 el: az adott
cimzett, valamint az allam, tagan értelmezve a tarsa-
dalom. Természetesen minden érintettnek masok le-
hetnek az érdekei, igy a jog hatékonysaga is annyi in-
terpretaciot kaphat, amennyi érintett lehet az adott
jogviszonyban. A legritkdbban el6fordul6é helyzetek
azok, amikor a jogviszony két pdlusan elhelyezkedd
felek érdekei egybevagoak — ilyenkor a joghatékony-
sag mérése is egyértelmi miiveletnek bizonyul. Az al-
taldban el6fordulé esetekben azonban az érintertek egy-
mdssal versengd érdeker megnehezitik a hatékonysag
meghatarozasat. Ezekben a szituaciékban megallapit-
hatd, hogy egyes érintettek esetenként képesek befolydsolni
mind a sajdt, mind pedig a pélus mdsik oldalin dllo fél
szemsz0gébdl vett joghatékonysdgdt. Ezt a felbillent egyen-
stilyt helyzetet szemlélteti az a példa, amikor adott szabd-
Iyozds olyan eldirdst tartalmaz, amely tobb alternativdt is
felkindl az egyik félnek ugyanarra a célra, igy a vdlasztds
kovetkeztében a mdsik fél tekintetében is & dont az adott jo-
g1 norma hatékonysdgi fokdrol.

Ebbdl adédéan a jog hatékonysdgdt sosem lehet objek-
tiven értékelni, mindig relativ tényezGk Osszességeként
felfogott halmaznak tekinthetd.

7. A jog hatékonysdgdnak megoszldsa a jogi norma jog-
forrdsi szintje alapjdin

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jogi normak
kozotti differencialédast, amely legszembetiinGbben a
jogszabalyok hierarchikus viszonyédban 6lt testet.50 A
joghatékonysag szempontjabdl ez a kérdés azért rele-
vans, mert a hatékonysag foka eltérd lehet a cél eseté-
ben, ha arra tobb, eltéré szintli jogi norma is tartal-
maz rendelkezést.51

A tarsadalomban el6fordulhatnak olyan célok, ame-
lyeket a jogalkoté a biztos érvényesiilés érdekében
tobb szinten rendezni kivan. Eltérd lehet azonban az
egyes jogszabalyok hatékonysiga az ala-folérendelt-
ségbdl adddoan: ez annak tudhaté be, hogy minden
jogi szabalyozas rendelkezik sajat céllal, amelynek el-
érésére megalkottak. Az egyes jogszabalyok mogott

50 Errdl részletesen 1d. Perrétei: A jogforras fogalma... 11-13.

meghtiz6do6 szandékok kozott értelemszerd killonbsé-
gek fedezhetGek fel, még akkor is, ha az adott jogsza-
balyok kore kozvetve valamely kozos cél megvaldsita-
sara jott l1étre. Ez alkotmanyos (azaz az alkotmanyban
szabalyozott) intézmények esetén a legérzékletesebb.
Emlitsiink példaként egy, az alaptorvényben megha-
tarozott — az ligy szempontjabol konkretizalasra nem
szorul6 — célt: megalkotni valamely intézményt a ko-
riillirt funkciokkal, meghatarozott feladatra — e szaba-
lyozas hatékonysigi fokanak mérése viszont csupan
addig terjed, hogy ténylegesen 1étezik-e az adott intéz-
mény, tehat az alaptorvény altal létrehozott intéz-
mény a valésagban is megtalalhat6-e. Az alkotmany
jellegébdl addddan azonban részletszabalyokat nem
tartalmaz, igy sziikséges alacsonyabb szintli jogsza-
balyban (térvényben) rendezni az ezzel kapcsolatos
kérdéseket, de ebben a korben is csak a torvény altal
megfogalmazott cél mentén végezhet6 el a hatékony-
sagi vizsgalat. Ez a jogforrasi szint mar tdgabb haté-
konysagi vizsgalatoknak ad terepet, mert egyrészt ele-
mezhetd, hogy a torvényhoz6 altal alkotott szabalyo-
zas mennyiben segiti el6 az alkotmanyban foglaltak
érvényesiilését; masrészt kimutathaté az is, hogy a
torvényi szintl szabalyozast onmagaban vizsgalva mi-
lyen foku hatékonysagot eredményez (vagyis az adott
intézmény torvényi szintli regulalasa a valosag tényle-
ges allapotaban milyen mértékben jelenik meg). Vé-
giil pedig az eddigi szabalyok alkalmazasara vonatko-
z6 rendelkezésekre megalkotott végrehajtasi jogszaba-
ly52 (rendelet) zérja a jogintézmény céljanak teljes ko-
ri lefedését — amelynek hatékonységi szintjét a fenti-
ek szerint a magasabb szintli normakkal val6 6sszeve-
tésben, illetéleg sajat megszabott szandéka alapjan
tudjuk koriilirni.

Megallapithaté tehat, hogy a jog hatékonysaganak
egyik faktoraként kell szdmitasba venni a jog kiilsé
megjelenési formajat is, azaz a jogszabalyi hierarchia-
ban elfoglalt helyét, mivel ez is 6sszefiiggésben van az
altala meghatarozott cél nagysagaval, terrénumaval.

8. A konkrét jogi szabdlyozds mellékhatdsai és annak
kovetkezményet

A jogalkot6 altal kijelolt cél elérésére mindig konk-
rétan meghatarozott jogi normat kell eszkozként ki-
bocsatani. El6fordulhat azonban olyan helyzet, hogy a
jogi eszkoz hatasat tekintve tokéletlen, és olyan ered-
ményeket is kivalt, amiket a jogalkot6 elére nem ter-
vezett. Az ilyen hatasokat a jogi szabalyozas mellék-
termékeinek hivjuk, amelyek jellegiiket tekintve le-
hetnek pozitivak és negativak. El6ljaroban megalla-

51 Amennyiben nem a jogforrasi szint alapjan vizsgéljuk a hatékonysagot, a célfiiggvénynél emlitett anomalia, a parhuzamos eszkozok

problémdjahoz jutunk.

52 Ez természetesen csak akkor igaz, ha a szabélyozas logikdjabol fakaddan sziikséges a végrehajtasi jogszabéaly megalkotésa.
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pithatd, hogy ilyen esetekben a jog hatékonysaga nem
teljes kord.

A tovabbiakban a negativ elgjelli mellékhatasokkal
kivanunk foglalkozni, 1évén, hogy ezek a gyakoribban,
illetve a problémat is ezek jelentik.53

A jogalkotas melléktermékeiként el6all6 karos hata-
sok egyik csoportjat azok az eredmények alkotjak,
amelyek (alkotmany)jogilag felismerhet6 és megold-
haté problémaként jelennek meg. Ezek orvoslasara a
jogtisztitas keretében leliink eszkozoket.54 A masik
csoportba azok az esetek tartoznak, amelyek alkot-
manyjogilag kevéssé mérheté6 kovetkezményeket
idéznek eld. Ezek megoldasara a célfiiggvény alkalma-
zasa szolgaltat tampontot. Ilyen helyzetekben a mel-
léktermék egy 1étezd cél elérése soran alakult ki, igy e
nem kivant szal elvarrasanak a médja, hogy megpro-
baljuk az eredményt visszavezetni az eredeti cél altal
kijelolt iranyba. Ennek eszkoze az 1j cél meghataroza-
sa, amely szandékat tekintve a f6 érdekhez kapcsol6-
dik, tehat kisegit6 célnak mindsiil. Amennyiben tehat
a ,mellékhatast” kisegit6 eszkozzel sikeriil az eredeti
célba visszacsatornazni, hatékony szabalyozasrél be-
szélhetiink. Ertelemszerﬁen, ha ez az,,orvoslas” siker-
telen eredménnyel zarul, hatékonysagaban santikalé
jogi szabalyozasrdl van szo.

III.
Zar6 gondolatok

A jog hatékonysaganak vizsgalatakor — ahogy azt je-
len tanulmany is mutatja — nem hagyhatdak figyel-
men kiviil egyrészt az alkotmanyjog altal fel6lelt jog-
alkotas-tudomanyi eszk6zok, masrészt a metajuriszti-
ka korében targyalt tarsadalom- és érdekorientalt
praktikus ,torvényszeriiségek” sem. Fontos utalnunk
az optimdlis jogalkotds jogbolcseleti kovetelményére,
azaz a joghatékonysdg kivanalmanak magas fokban
torténd realizalodasara, amelyet a jogalkalmazds haté-
konysdga vezethet at a kozjog, kozelebbrdl az alkot-
manyjog terrénumaba. fgy a jogalkalmazas hatékony-
saganak vizsgalatakor — ami egy késébbi tanulma-
nyunk targyasS — a jelen irds II. pontjaban megfogal-
mazott alapvetd tételeket kétséget kizardan figyelem-
be kell venni.

Meggy6z6désiink, hogy a jog hatékonysaganak alta-
lunk vallott Gjszerd, alkotmanyjogi szempontad felfo-
gasa kozelebb vihet benniinket a jogrendszer torvény-
szerliségeinek sokszempontd vizsgalatadhoz, ezaltal
(is) gazdagitva nemcsak az alkotmanyjogi, hanem a
jogbolcseleti gondolkodast.

53 Fontos utalnunk emellett arra, hogy a negativ mellékhatasok hatdsvizsgalati szempontbél jobban is mérhetéek. Ld. Kovdcsy—Orbdn:

i. m. 133.

54 Err6l részletesen 1d. Kiss—Petrétei: A térvényhozastan alapvondsai. 303-324.
55 Cseporan Zsolt—Kocsis Miklés: A jogalkalmazis hatékonysaginak alkotmanyjogi értelmezése. Kézirat (Pécs, 2015.)
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,Nincs ado torvény nélkiil” — tartja a pénziigyi jog egyik alapvet6 kovetelménye. A nullum tributum sine
lege elv az adomegajanlas jogabol eredeztethetd, mivel az adéalanyok azok, akik végsé soron dontenek ar-
rol, hogy milyen jellegii és mekkora mértéki aldozatot kivannak hozni a kozfeladatok finanszirozasanak
érdekében, hiszen 6k jogaikat a modern képviseleti demokraciaban kozvetett médon — parlamenti képvi-
selok dtjan — gyakoroljak, akik — alkotmanyjogi nézépontbdl — az 6 akaratukat jelenitik meg. Ezen akarat
attorését jelentik a kozterhekre vonatkozo népszavazasi korlatozasok (tilalmak). A nullum tributum sine
lege elv tobbféleképpen jelenhet meg a jogrendszerekben (alkotmanyokban), tobbféleképpen értelmezhe-
t6, valamint szamos fogalmi Osszetevdje is meghatarozhaté bizonyitva ezzel azt, hogy az elv értelmezési
kérdései tilmutatnak a jogforrasi hierarchia keretein.

L
Bevezet6 gondolatok

A helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvényt (Htv.) sa-
jatos tartalommal moddositotta tavaly ésszel az Orszag-
gyllés, alapjaiban alakitva at ezzel a rendszervaltas id6-
szakaban megalkotott helyi adok rendszerét. A telepii-
1ési adok bevezetésével — pontosabban a bevezetésiikre
vonatkozé 4ltaldnos felhatalmazas (lehetGség) megte-
remtésével — korabban nem latott mértékben szélese-
dett ki az 6nkorményzatok adéztatédsi hatalma, ami fel-
vetheti a kérdést: mit is jelenthet az az altalanos kove-
telmény, hogy ,nincsen adé térvény nélkil” (,no taxa-
tion without a statute”, ,,keine Steuer ohne Gesetz”), azaz
hogyan érvényesiilhet, hogyan érvényesiil a nullum trib-
utum sine lege elv napjainkban, kiilonos tekintettel az
onkormanyzatok altal alkalmazhat6 4j telepiilési adok-
ra. E kérdések megvalaszolasahoz el8szor sziikséges az
elvet megalapoz6 torténeti elé6zmények attekintése,
majd ezt kovetden nyilik lehetbség az elv részletes tar-
talmanak meghatarozasara. Figyelemmel arra, hogy az
elv értelmezésének kidolgozasahoz a helyi (telepiilési)
adok rendszere biztosit fontos tAmpontokat, ezért e ta-
nulmany nagymértékben tamaszkodik a rajuk vonat-
koz6 szabalyozas elméleti és torténeti alapjainak vizs-
galatara, illetve jelentés hangsulyt helyez az ezek alap-
jan megfogalmazhat6 kovetkeztetések levonasara.

IL.
A nullum tributum sine lege
elvrol torténeti megkozelitésben

1. Az adémegajdnlds joganak kialakuldsa és fejlédése

A nullum tributum sine lege elv eredetét az ado-
megajanlas joganak kialakuldsiban és fejlédésében
kell keresni. Az adémegajdnlds kifejezés jelentésével kap-
csolatban, pontosabban a szd eredetérdl Meznerics
Tvin megfogalmazta, hogy az ad6zés eredendGen 6n-
kéntes hozzajarulas volt — erre utalnak az adora az
egyes idegen nyelvekben hasznalt kifejezések (igy pél-
daul a latin subsidium vagy az angol aid) —, és ez az 6n-
kéntes szolgaltatas csak fokozatosan alakult at kény-
szerszolgaltatassa. A kozépkorban szerepe volt az 6n-
kéntességeknek — azaz az adomegajanlés (contributio)
joganak — a hiibérurak és az dllamf6 kozotti kapcsolat-
ban, azonban a jobbagyokat terhelé adok esetében
semmiféle 6nkéntesség nem mutathat6 ki, a kényszer-
jelleg az addk elnevezésébdl is megallapithatd (példa-
ul a latin taxa, decima vagy az angol duty). A mohdacsi
vész kordban keletkezett Erdi Kddex jellemzéen
mondja az adoérdl, hogy a ,,jobbagyt nagy ostor adow-
al gyettry”.1

Heller Farkas ramutatott arra (Knut Wicksell allas-
pontjara utalva), hogy addémegajinlds esetén az egyén

1 Meznerics Ivan: Pénziigyi jog a szocialista gazddlkoddsban és a nemzetkozi kapcsolatokban. Budapest, Kozgazdaségi és Jogi Konyvki-

ado, 1972. 252-253.
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mérlegeli a hozand6 dldozat mértékét és az ebbdl szar-
mazé elényt, azaz az egyénnek dontenie kell arrél,
hogy valamely kozsziikséglet fedezésére valamely ja-
vasolt adé fizetését villalja-e vagy annak fizetését el-
veti. Ez a mérlegelés azonban csak a dontés egyik Os-
szetevlje, hiszen az is lényegi elem, hogy a kozosség
tobbi tagja milyen dontést hoz.2

Az adbémegajanlasra vonatkoz6 jog fejlédésének
szempontjabol a magyar jogtorténetben mérfoldkés-
nek tekintend6 az I. (Hunyadi) Matyas uralkodasa
idején elfogadott 1471. évi XI. torvénycikk, amely ar-
rol rendelkezett, hogy az ,orszaglakosainktol az 6
akaratuk és beleegyezésiik nélkiil barmi okbdl, egyal-
talan semmi rovatalt vagy ado6t (mint csak a kamara
nyereséget) se szedjiink vagy szedessiink.” Az addk
megszavazasanak joga régi eredetli, Angliaban ez a jog
mar a Magna Charta Libertatumban 1215-ben jelentke-
zett, az 1689. évi Bill of Rightsban pedig teljes elisme-
rést nyert. Franciaorszagban az états généreaux’ jogko-
rébe tartozott az adomegajanlas joganak gyakorlasa,
amelyet azonban a kozponti hatalom idével korlato-
zott, viszont 1795-ben a directorium alkotmanya elis-
merte. A belga alkotmany (1830) alapvetd tételként
fogalmazta meg a parlament koltségvetési jogat, mely
az azéta készilt alkotmanyok legnagyobb részébe is
bekeriilt.3

Az adémegajanlas joga azonban a nyomasgyakorlas
eszkoze is lehetett a nemesség (a rendek) részérdl az
uralkodéval szemben, hiszen olyan térvénycikk is 1é-
tezett, amely azt rogzitette, hogy ,,Az orszag rendjei
kijelentik, hogyha régi szabadsagaik helyre nem allit-
tatnak, adot jovére nem fognak megajanlani” (1583.
évi L. torvénycikk). A nemesek az adomegajanlasi jo-
gukat az id6kozonként Gsszeiild orszaggytilési iilés-
szakokon gyakorolhaté alanyi joguknak tekintették,
amelyet kiilon torvénycikkekkel szentesitettek is.4

Az 1715. évi VIII. torvénycikk rogzitette a nemes-
ség katonai kotelezettségeit (személyes katonaskodas
és bandérium kiallitasi kotelezettség), azonban azt is
deklaralta, hogy ,,csupan ezzel emez orszagot elegen-
déképen megvédelmezni nem lehetne, sét inkabb
minden eshetdségre erdsebb és gy bensziilottekbdl,
mint kiilf6ldiekbdl allé rendes katonaséagot kell tarta-
ni, mely kétségtelen, hogy zsold nélkiil fenn nem all-
hat, ezt pedig addzas nélkiil beszerezni nem lehet:
ezért az erre sziikséges segélyek és adok dolgaban a
karokkal orszaggyiilésileg (hova tudomas szerint Kkii-
I6nben is tartozik) kell hatarozni.” Az 1790/91. évi
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XIX. torvénycikk rogzitette, hogy a kirdly nem vet ki
sajat elhatarozasbdl — az Orszaggytilésen kiviil — sem
pénzben, sem terményben, sem pedig Gjoncokban tel-
jesitendé adét, valamint megfogalmazta, hogy ,,Az al-
lando6 katonasag tartasara szant adé mennyisége pedig
mindenkor egyik orszaggyiilést6l a masikig foly6 id6-
re fog megallapittatni.” A XVIII. szazad els6 évtized-
ében tobb torvénycikk is sziiletett az ,,0nkéntes ajan-
latrol”.

A rendi korszak jogalkotasara nézve 6sszegzé jelleg-
gel megallapithatd, hogy fontos vivmany volt a kolt-
ségvetés bevételi oldalanak egyik elemét alkoté adék
megszavazasara vonatkoz6 jog rendek altali megszer-
zése. E jog az orszaggytiléseken volt gyakorolhato, és
a felajanlott”, megszavazott adokrdl rendszeresen
torvényeket alkottak. A nullum tributum sine lege elv te-
hdt az adomegajdnlds jogdbdl eredeztethetd: a torvényhozo
hatalmat a rendekkel — késébb vdlasztott képoiseldkkel —
lehet(ett) gyakorolni (leszamitva azokat az idészakokat,
amikor az uralkodé a jogalkotési folyamatba, donté-
sekbe nem vonta be az Orszaggytilést).

Az adodjogi normaknak ebbdl addéddéan térvényi
szinten kell megjelenniiik, mivel ez fejezi ki a hozza-
jarulast, a tudomasulvételt, hiszen a valasztott képvi-
sel6k elviekben — tehat kizardlag alkotményjogi nézé-
pontbdl — az adbalanyok tobbségének akaratat jeleni-
tik meg: a demokracia kozvetett médon, a képvisel6k
atjan valosul meg fészabaly szerint.

Ha az ad6ztaté hatalom egyaltaldn nem veszi figye-
lembe az adéalanyok igényeit, illetve azon torekvéseit,
hogy a rajuk vonatkozé adézasi dontéseket az 6 egyet-
értésiikkel (az 6 képviseldik beleszdlasa Gtjan) hozzak
meg, akkor az komoly konfliktusokat eredményezhet.
Ennek egyik legékesebb péld4dja az amerikai fiiggetlen-
ségi habort, amelynek egyik el6zménye az volt, hogy a
britek a gyarmati teriileteken éléket sujt6 kiillonbozé
kozterheket allapitottak meg (példaul olyan arukra is
adot vetettek ki, mint az Gjsagok, kiadvanyok vagy a
kartyak). Az 1760-as évek masodik felét6l az amerikai
gyarmatok és a brit kormdny kozott folyamatosan
konfliktusok forrasa volt az, hogy az adérendszer Kki-
alakitasaba a gyarmatokat nem vontak be. A dontésho-
zatalban vald részvétel hidnyaban sziiletett meg az a
gondolat, amely szerint ,nincs adézas képviselet nél-
kul” (,,No taxation without representation”). A brit parla-
ment késGbb, 1773-ban elfogadta a teatorvényt, amely
a Kelet-Indiai Tarsasag szamara biztositotta a nemzet-
kozi kereskedelmi monopoéliumot a tedra, és ezaltal e

Heller Farkas: Pénziigytan. Budapest, Magyar Ko6zgazdasagi Tarsasag, 1943. 8.
Naoratil Akos: A tarsadalmi gazdasigtan és a kozhaztartdstan vazlata. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiad6 Villalata, 1908. 249.
Kiss Ldszloné-Szita Janos: A pénziigyi jogalkotas és jogforrasi rendszer f6bb vonasai a feudalizmustol a felszabadulasig. Dolgozatok az

allam- és jogtudomanyok korébdl, 18 (1987) 147. Az adémegajanlasi joghoz kapcsoldddan szitkséges megemliteni az adémegtagadds jo-
gat is. ,Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a polgari szabadsagot, a végrehajté hatalom részérdl fenyegeté minden veszély ellen, sem-
mi 4ltal sem biztosithatni inkabb, mint ha a torvényhozasnak jogot adunk, megtagadni az adét, mi altal a nép képvisel6i minden esz-
kozt elvonnak a korménytdl, mellyel hatalmat folytathatna. [...] Miutdn az adomegtagadas joga csak sziikséges kovetkezménye a meg-
ajanlas joganak: elméletben nem lehet tagadni az alkotményos térvényhozasok ezen jogat. Mennyiben élhetnek e joggal gyakorlatilag,
sem az alkotmanyban felallitott alapelvektdl nem fiigg, sem a torvényhozas akaratatdl, hanem csupan att6l, hogy mik lennének ered-
ményei az adomegtagadds joginak, az allamra és egyes polgarokra nézve.” Edtois Fozsef: A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa

az alladalomra. Bécs, Jasper, Hiigel és Manz, 1851, 314-315.
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tarsasag hatarozhatta meg az arakat. fng gondoltak,
hogy a gyarmatok jobban elfogadjik a kozvetlen adok
helyett az ilyen megoldasokat (tigy tlint, hogy a keres-
kedelmet addig szabalyoz6 torvényeket elfogadtik a
gyarmatokon). Ez azonban nem igy volt: Samuel
Adams és a ,Szabadsag fiai” nevi patriéta csoportja
1773. december 16-dn a bostoni kikoté 6blébe dntotte
egy, a Kelet-Indiai Tarsasaghoz tartoz6 teherhajé tea-
rakomanyat. A ,bostoni teadélutant” tobb hasonld
megmozdulas kovette, 6riasi karokat okozva ezzel. Az
angol parlament 1774-ben biinteté torvényeket foga-
dott el, igy példaul bezartak az olyan kikotéket, mint
amilyen a bostoni volt addig, amig az okozott karok
meg nem tériiltek, valamint eldirtak, hogy a gyarma-
toknak kell ellatniuk és elszallasolniuk az angol kato-
nakat. Mindezek a rendelkezések olyan felhaborodast
valtottak ki, hogy 1774. oktéber 14-én, az els6 Konti-
nentélis Kongresszus elfogadott egy nyilatkozatot,
amely tagadta a parlament addztatasi jogat a gyarma-
tok vonatkozasaban, és felsorolta a sérelmeket, az igaz-
sdgtalan brit adokat. A felhaborodas a brit addztatés
ellen nem sziint meg. Ilyen el6zményeket kovetGen
sziiletett meg a Fiiggetlenségi Nyilatkozat 1776. julius
4-én. igy a fiiggetlen Amerikai Egyesiilt Allamok egy
»adéhabort” eredményeképpen jott létre.>

2. A nullum tributum sine lege elv a két vildghdbori ko-
zott

Az allami pénzigyi sziikséghelyzetek differencialt
adokivetési szabalyokat eredményezhetnek, hiszen
ilyen esetben az allamhaztartas mikodéséhez sziiksé-
ges pénziigyi forrdsok biztositdsanak minél gyorsabb
és minél hatékonyabb moédon kell megvaldsulnia.
Ilyen helyzetekben altalaban a nullum tributum sine
lege elv is sériil, hiszen rendszerint az alacsonyabb
szintl, viszont gyorsabb jogalkotasi eljaras eredmé-
nyeként kibocsathat6é jogforrasok,t illetve egyéb, a
jogalkotast befolyasol6 tényezdk keriilnek elGtérbe.

Az 1. vilaghaborut kovetéen alapvetd jelentdségl
kérdéssé valt a magyar allamhaztartas helyzetének ja-
vitasa, a gazdasagi konszolidacid kiilonos tekintettel
arra, hogy az allamra komoly terhek harultak a korab-
bi gazdasagi kapcsolatok megsziinése, az allamadds-
sag €s a jovatételi kotelezettségek, valamint a mene-
kiiltek, illetve a hadirokkantak stb. ellatasanak sziik-
ségessége folytan, igy elkeriilhetetlenné valt egy kul-
sG, a Népszovetséghez kapcsolddo koleson felvétele a
magyar allam részér6l. E kolcsonre vonatkoz6 targya-
lasok eredményeként sziiletett meg az allamhaztartas
egyensilyanak helyreallitasar6l szolo 1924. évi IV.
torvénycikk, az Gn. Szanalasi torvény, amely a kol-

csonre vonatkozo feltételeket — a magyar félnek az al-
lamhdztartas reformjara iranyul6 kotelezettségvallala-
sait — megallapité nemzetkozi egyezményeket hirde-
tett ki.

A Szanalasi torvény tartalma vizsgalhaté a nullum
tributum sine lege elv szempontjabdl is abbdl a tétel-
bél kiindulva, hogy ezen elv alapja az adomegajanlas
joga. A torvénycikk tartalmazta azt a rendelkezést,
amely szerint ,,Ha azonban a reformok eredménye va-
lamely idépontban visszamaradna a hathénapos i1dé-
szakokra vonatkoz6 elSiranyzatokkal szemben vagy a
fenti 3. pontban emlitett havi el§iranyzatokkal szem-
ben, a fébiztos a helyzet alapjan 4ltala sziikségesnek
itélt mértékig a félévi eldiranyzatokban megjelolt ha-
tarok tullépésének megakadalyozasa céljabol vagy til-
takozhat az ilyen kiadédsok ellen, vagy felhivhatja a
magyar kormdnyt arra, hogy a fenndllé adok hozadékdt
novelje, vagy hogy ij adokat létesitsen vagy pedig, hogy
egyidejiileg mind a két megolddshoz folyamodjék. Ha a
magyar kormany nem alkalmazkodnék a f6biztos ki-
vansagaihoz, a f6biztos az altala megallapitandé mér-
tékig koteles megtagadni azt, hogy a XI. és XII. Cik-
kekben megallapitott kiilonszamlakra a magyar kor-
many részére fizetések eszkozoltessenek” (VI. cikk 5.
pont).

E rendelkezés elemzésének eredményeként megal-
lapithatd, hogy a térvénycikk kozvetetten és altalanos
jelleggel biztositotta az egyébként is kiterjedt jogosit-
vanyokkal rendelkezé népszovetségi fébiztosnak,
hogy az allamhaztartas bevételi oldalara dont6 hatast
gyakoroljon. A nullum tributum sine lege elve ebben
az esetben jogi szempontb6l nem sériilt, hiszen a ma-
gyar fél adoztatasi hatalmat — elviekben — nem korla-
tozta, mégis a kolcson céljat jelentés mértékben veszé-
lyeztetd hatranyok kilatasba helyezésével kényszerit-
hette a torvényhozast az addjogi normaalkotasra. A
nullum tributum sine lege elv a pénziigyi szuverenitas
erételjes korlatozasa és az adomegajanlas joga kozotti
kapcsolat folytan érintett ebbd6l a szempontbdl (hi-
szen a formalis kovetelményt, azaz a torvényi szaba-
lyozas jogat nem csorbitotta): a kiilsé — azaz a népszo-
vetségi hatalom — a hatranyok alkalmazasaval kény-
szerithette ki a sziikséges, a hozzajarulast jelentd tor-
vények megalkotasat, vagyis az ad6 megajanlasat.

A masik, az elv szempontjabol jelentséggel bird
példaként emlitheté a Horthy-korszakbdl a gazdasagi
és hitelélet rendjének, tovabba az allamhaztartas
egyensilyanak biztositasardl szol6 1931. évi XXVI.
torvénycikk 4. § (1) bekezdése, amely a kovetkezd
rendelkezést tartalmazta: ,Utasittatik a minisztéri-
um, hogy egyrészt az allami kiadasok csokkentése,
masrészt az allami bevételek fokozasa érdekében —
amennyiben sziikséges, esetleg a kozszolgaltatasok

S Arthur J. Cockfield—Fonah Mayles: The Influence of Historical Tax Law Developments on Anglo-American Laws and Politics. Colum-
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torvényben megallapitott mértékének felemelésével
és 1j kozszolgaltatasok elrendelésével is — tegyen meg
minden intézkedést, amely sziikséges arra, hogy az al-
lamhaztartas egyenstulya biztosittassék.” E rendelke-
zés lényegében az allami kiadasok csokkentése és a
bevételek novelése érdekében szinte korldtlan rende-
letalkotasi lehetGséget biztositott. Mdrffy Ede ezzel
kapcsolatban a kovetkezdéket irta: ,,Azok a nyomasztd
anyagi viszonyok, amelyekkel ma szerencsétlen, meg-
csonkitott hazank kiizdeni kénytelen, parlamentiin-
ket arra kényszeritették, hogy egyenesen félelmetes
kozhatalmat adjon a magyar pénziigyi hatdsagok
kezébe.”7

Az emlitett kifejezett felhatalmazas mar a nullum
tributum sine lege elvének egyértelmd sérelmét jelen-
tette, ugyanis a valasztott Orszaggytilés helyett a vég-
rehajté hatalom kezébe adott konkrét, egyébként az
Orszaggytlést megilleté addztatasi jogositvanyokat a
kialakult gazdasagi sziikséghelyzetre tekintettel.

3. A nullum tributum sine lege elv a szocializmus kor-
szakdban

A II. vilaghaborut kovet6 idészakkal kapcsolatban
altalanos jelleggel fogalmazhaté meg, hogy a nullum
tributum sine lege elv egyaltalan nem érvényesiilt. Az
illetékekr6l példaul pénziigyminiszteri rendeletek
rendelkeztek az 1986. évi I. torvény hatalyba 1épéséig,
a tanadcsokat megilleté — a mai addok el6zményeinek
tekintheté — bevételtipusokat kiilonb6zé miniszteri
rendeletek, az egyes jovedéki termékek addztatasat
pedig minisztertanacsi rendeletek szabalyoztak. A
rendszervaltast megel6zGen a tandcsok szdmara is biz-
tositott volt a torvényi lehet8ség arra, hogy bizonyos
adok és ,,ado jellegi kotelezettségek” mértékét megal-
lapitsak. Az utolsé tanacstorvény, a tanacsokrol sz6l6
1970. évi L. torvény 11. § (1) bekezdése a kovetkezd jo-
gosultsagot allapitotta meg a tanacsok szamara: ,,A ta-
nics dont a hataskorébe utalt adék mértékének és az
ado jellegli kotelezettségek megallapitasardol.” Egysé-
ges, helyi adokrol szol16 torvényi szabalyozas hidnya-
ban t6bb, alacsonyabb szint(i jogszabaly — jellemz6en
miniszteri rendelet — szabalyozta azon adékat és ,,ado
jellegi’” kotelezettségeket, amelyek a tanacsok hatas-
korébe tartoztak. Ezek korében a kovetkezdk emlithe-
téek példaként: az ut- és kozmiifejlesztési hozzdjaru-
las, az allami telkek hasznalati és igénybevételi dija, a
telekadd, a hazadd, a nem lakas céljara szolgalé épit-
mények adoja, a gyogy- és iidiiléhelyi dijak és dijata-

Budapest, 1965. 23-74.
Kiss—Szita: i. m. 157.
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lanyok. Ezeket mind kiilonb6z6 - jellemzéen tor-
vénynél alacsonyabb szint(i — jogszabalyok hataroztak
meg, adott esetben kiillon végrehajtasi rendeleteket
bocsatottak ki a részletszabalyok megallapitasa érde-
kében. Egészen 1987-ig — az allami pénziigyekrdl szo-
16 1979. évi II. torvényt modosité 1987. évi IX. tor-
vény hatalyba 1épéséig — kellett varni azon szabaly al-
talanos deklaralasara, amelynek értelmében ,,Adot be-
vezetni, mértékét vagy az addalanyok korét megval-
toztatni csak torvényben lehet.”8

Szintén problémas jellemzének volt tekinthetd,
hogy sokszor nem is jogszabalyban, hanem egyéb
iranymutatasokban, leiratokban, korlatozott médon
hozzaférheté bels6é utasitdsokban rogzitettek olyan
dontéseket, amelyek jelentdsebb Gsszegekrdl szoltak,
vagy éppen normativ jelleget 6ltottek. Ezek egyfajta
»arnyékszabalyozast” jelentettek az ado- és illetékjog
teriiletén (is), amelyekkel igyekeztek a jogszabalyok
hianyossagait korrigalni, a joghézagokat kitolteni, igy
a pénziigyi iranyitas megkeriilhetetlen eszkozeiként
miikodtek tekintettel arra, hogy sok esetben ,kényel-
mesebb” volt ilyen megoldast valasztani, mint a hos-
szadalmasabb és nehézkesebb jogalkotasi folyamatot.?
A kiilonb6z6 iranymutatasok a lakossagi adok eseté-
ben csak elvétve jelentek meg hivatalos lapban, sok-
szor leirati formaban kozolték Sket, igy megismeré-
siik csak az érdekelt jogalkalmaz6 szervek szamara
valt lehet6vé. Azonban ezek altalaban nemcsak a hi-
vatali apparatushoz szoéltak, nemcsak jogértelmezésre
vonatkoztak, hanem konkrét jogi eléirasokat is meg-
fogalmaztak (magatartasi szabalyokat irtak el6, jogo-
kat, kotelezettségeket allapitottak meg az adbéalanyok
szamara). Erre tekintettel a Pénziigyminisztérium az
1980-as években kiilon allasfoglalds-gyljteményeket
is kiadott.10

E megallapitasokat attekintve megallapithatd, hogy
nemcsak az add- és illetékjogi jogszabalyok esetében
volt megfigyelhet6 a modern jogelvek sériilése, ha-
nem — jogallami néz&pontbdl szemlélve — az is kifoga-
solhat6 volt, hogy az ad6alanyok jogai és kotelezettsé-
gei nem kizardélag jogszabalyi Gton keriiltek megalla-
pitasra, hanem egyéb, nem nyilvdnos csatorniakon
(aktusok 1tjan) is.

Az emlitett elnevezések alapjan megfogalmazhatd,
hogy a hatalyos helyi adokrdl szl torvény altal is-
mert adofajtdk (elnevezések) nem el6zmény nélkiili-
ek: a tanacsrendszerhez kot6dd helyi szintdi egyes
kozterhek — az adétargyak tekintetében — megfeleltet-
hetéek néhany kivételtdl eltekintve a hatalyos szaba-
lyok altal ismert egyes adéfajtaknak.

A jogforrasok fogalmardl, illetve a fogalommeghatarozas problémaéjardl 1d. Peschka Vilmos: Jogforras és jogalkotas. Akadémiai Kiadd,

Ld. az Apt. 1987. évi IX. térvénnyel mddositott 6. § (4) bekezdését.
Horvdth Imre-Kiss Laszloné—Kiss Laszlo: Az adllampénziigyi viszonyok szabilyozdsanak néhany iddszer( kérdése a gyakorlat tiikrében.

Dolgozatok az dllam- és jogtudomanyok korébdél, 19 (1988) 144-145.
10 Kiss Ldszloné: A jogi iranymutatdsok helye és szerepe a lakossdgi addjogban. Dolgozatok az allam- és jogtudoményok korébdl, 12

(1981), 324-325.
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Az it és kozmiifejlesztést hozzdjdruldsrol a 18/1983. (X.
16.) EVM-PM egylittes rendelet rendelkezett. A jog-
szabaly rogzitette tobbek kozott, hogy ,az alkalma-
zand6 hozzajarulas mértékét az illetékes helyi tanacs
— az e rendelet mellékletében foglalt keretek kozott —
a kozitra, a jardara és az emlitett egyes kozmiivekre
kiilon-kiilon allapitja meg. Ezt az érdekeltekkel koz-
szemlére tétel Gtjan vagy a helyben szokasos mas mo-
don ko6zolni kell.” A rendelet azt is lehetdvé tette,
hogy »az érintett épitési telkek tulajdonosai altal az
ut, illetéleg kozmi 1étesitésével kapcsolatban teljesi-
tett 6nkéntes befizetéseket és a végzett tdrsadalmi
munka értékét be kell szamitani.” A hozzajarulas nem
mindsiilt adonak (ugyanakkor alkalmazni rendelte ra
a jogalkoté az addigazgatasi szabalyokat) és a hozzaja-
ruldsb6l szarmaz6 bevétel a helyi tanics fejlesztési
alapjat illette meg. A hdzaddrsl sz616 1986. évi 25. tor-
vényerejd rendelet értelmében a maganszemélyek tu-
lajdonaban all6 lakas volt adokoteles. Az ado alapja az
alapteriilet volt, és csak a 80 m2-t, illetve a 100 m2-t
meghaladé alapteriilet volt adokoteles. Az adé mérté-
két csokkenteni, illetve novelni kellett, ha a lakas a ta-
nacs altal meghatarozott ,kedvezd” vagy ,kedvezdt-
len” 6vezetben volt. Az ad6 alanyainak szabalyozasa a
mai épitményaddénak megfeleld volt: elsésorban a tu-
lajdonos volt az addalany, haszonélvezet esetében a
haszonélvezd, kozos tulajdonban 4all6 lakas esetében a
tulajdonostarsakat egyetemleges adofizetési kotele-
zettség terhelte. A 35/1986. (X. 2.) PM rendelet a tana-
csokat jelolte ki adohatosagként, a bevallasokat is a ta-
nacsok részére kellett megkiildeni. Utolsé példaként
érdemes a gydgy- és iidiilohely: dijak és dijatalanyok leg-
magasabb mértékének és fizetési modjanak megalla-
pitasardl sz6l6 27/1985. (X. 23.) PM rendeletet meg-
emliteni. A rendelet alapjan a dij, illetve dijatalany
tényleges mértékét a mellékletben meghatarozott fel-
s6 hatdrok figyelembevételével az illetékes helyi ta-
nacs rendeletben allapitotta meg. A rendelet — hason-
l16an a hatalyos idegenforgalmi adéhoz — megallapitot-
ta a beszedésre kotelezett személyek korét. Beszedés-
re kotelezett volt példaul a kereskedelmi szallashelye-
ken, a csonakhazakban és az tdiil6telepeken az iize-
meltetd (vagy a beszedéssel megbizott alkalmazott),
illetve az udiilét fenntartd szerv alkalmazottja.

Az idézett példakbdl és a sokszint, tobbszint( jogi
szabalyozasbolll adédéan megallapithatd, hogy egysé-
ges — a nullum tributum sine lege elvével 6sszhangban

allo — kodex jellegl szabalyozas nem létezett. A jogal-
kot6 a kiilonb6z6 kozterheket — amelyektdl egyes ese-
tekben még az addjelleget is megtagadta — kiillonboz6
szintl, fragmentalt jogszabalyokkal szabalyozta. Ep-
pen ezért volt sziikséges tobbek kozott a Htv. megal-
kotasa is, hiszen a helyi adék toérvényi garanciait ma-
giban foglald, egységes, keretjellegli torvény léte a
jogallamisag €s a jogbiztonsag érvényesiilésének egyik
fontos feltétele az egyéb torvényi szintli addjogsza-
balyok mellett.

A nem kell6 mélységii normativ szabalyozasbdl ere-
dé kockazatok, visszdssagok tekintetében Kis Fdnos az
1986-0s, ,,Vannak-e emberi jogaink?” cim( munkaja-
ban az alabbiakat fogalmazta meg (és e gondolatokkal
zarhato6 a szocializmus korszakanak vizsgalata): ,,Ma-
gyarorszagon az adohatésag korlatlan diszkrécidval
rendelkezik a magankisiparosokkal szemben. Az adé
megallapitasakor nem koteles a jovedelmi bevallasra
hagyatkozni. Elegendé Kkijelentenie, hogy szubjektiv
becslése szerint mekkorara rugott egy-egy kisiparos
évi jovedelme; a becsiilt 6sszeg alapjan is megallapit-
hatja az adoét. Ily médon az iparosoknak nem all jo-
gukban vitatni az ad6 Osszegét: nem kovetelhetnek
bizonyitékokat, nem cafolhatjak a hat6sag itéletét.”12

4. A tilzort biztositékok rendszere: kétharmados pénz-
tigyt torvények 1989-ben

A magyar kozjogi fejlédésben emlithet olyan eset
is, amikor kétharmados szavazati tobbséget igényel6
torvényekkel ,,talbiztositottak” a jogforrasi rendszert,
és ezaltal a kormanyozhatésag alapvet$ feltételeinek
hianyat idézték eld. Ilyen volt az 1989-ben, a rendszer-
valtas folyaman megval6sulé alkotmanyjogi reform: az
akkori ellenzéki partok és az allampart, a Magyar Szo-
cialista Munkaspart (MSZMP) az 1989-es kerekasztal-
targyaldsok soran tul széles korben hatdroztak meg e
torvények korét: az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
ugyanis azt rogzitette, hogy ,,Alapvet6 jogokra és kote-
lességekre vonatkozé szabalyokat kizardlag alkot-
manyerejd torvény allapithat meg.” Ebbdl az is kovet-
kezett, hogy példaul az egyes adotorvények, kozterhe-
ket megallapit6 szabalyok — és igy a kozponti koltség-
vetés bevételi oldala — alkotmanyerej(i térvények meg-
alkotasat (azaz a képvisel6k kétharmadanak szavaza-
tat) igényelte (és ugyanez volt a kovetelmény a médo-

11 Ld. pl. az ut- és kozmoiifejlesztési hozzajarulasrol szol6 18/1983. (X. 16.) EVM-PM egyiittes rendeletet; az allami telkek haszndlati és
igénybevételi dijardl szo]o, a 4/1977 (1. 28.) PM-EVM-AH, a 19/1979. (XI. 1.) PM-EVM-AH, a 37/1982. (VIIL. 2.) PM- EVM- AH az
52/1983. (XII. 10.) PM-EVM- AH és a 67/1988. (XII. 26.) PM EVM _egyiittes rendeletekkel m0d0s1t0tt 50/1975. (XI. 22.) PM- EVM-
AH egylittes rendeletet; a telekadorol sz616, a 10/1972. (11. 19.) PM- EVM, a 2/1977. (1. 28, ,) PM- EVM, az 54/1982. (X. 7.) PM-EVM és
a 30/1983. (X. 16.) PM-EVM egyiittes rendeletekkel médositott 12/ 1970 (IV. 16.) PM-EVM egyiittes rendeletet; a hazado6rdl sz6lo
1986. évi 25. torvényerejli rendelet és a végrehajtdsara kiadott, a 31/1989. (VII. 13.) PM rendelettel médositott 35/1986. (X. 2.) PM ren-
deletet; a nem lakas céljara szolgalo épitmények ad6jarol sz616, az 1986. évi 25. torvényereji rendelettel és az 1988. évi XV. torvénnyel
modositott 1985. évi 23. torvényerejii rendelet és a végrehajtasara kiadott, a 35/1986. (X. 2.) PM és az 51/1988. (XII. 22.) PM rendelet-
tel modositott 62/1985. (XII. 30.) PM rendeletet; a gyogy- és tidil6helyi dijak és dijatalanyok legmagasabb mértékének és fizetési mod-

janak megallapitasarol sz616 27/1985. (X. 23.) PM rendeletet.

12 Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Fiiggetlen Kiad6, Budapest, 1986. 16. 1dézi: Szilovics Csaba: Az igazsagos és aranyos kozteher-
viselés kialakitdsanak magyarorszagi feltételeirdl. Inter-szféra Kft., Pécs, 2012. 81.
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sitashoz is).13 Ha viszont a koltségvetést is érint6 alap-
veté dontésekhez kétharmados parlamenti tamogatas
volt sziikséges, akkor ezzel a kormanyzast el is lehetett
akar lehetetleniteni. Pozsgay Imre igy jellemezte a
helyzetet: ,,Az igazi kozjogi fordulat [...] az volt, ami-
kor a kerekasztal-targyalasok soran az ellenzék java-
solta az Un. alkotmanyerejii kétharmados térvények
meghozatalat, kivédendd egy esetleges MSZMP-s f6-
lényt. Az ellenzék nem tudta, hogy szurokba lépett,
amikor ezt elGterjesztette.” Boross Péter pedig a kovet-
kez6ket fogalmazta meg: ,,Az Alkotmany — mivel vé-
dekez6 alkotmany volt — kényszerhelyzetet teremtett.
Megtomték kétharmados torvényekkel. Még a koltség-
vetés is kétharmados volt.” A korabbi megallapodas —
azaz a kétharmados torvények sokasiaganak megallapi-
tasa 1989-ben - tehat azt hivatott biztositani, hogy ha
esetleg az 1990-es orszaggytilési valasztason az
MSZMP nyert volna, akkor a hatalma erdételjes korla-
tok k6zé szoruljon. Mivel azonban a valasztast a Ma-
gyar Demokrata Forum (MDF) nyerte — és a keresz-
ténydemokratakkal és a kisgazdakkal koalicids kor-
manyzasra késziilt —, a kétharmados térvényekhez a
Szabad Demokratak Szovetségének (SZDSZ), illetve
az ellenzék folyamatos tdmogatasara is sziiksége lett
volna. Igy Antall Fézsef alkut ajanlott az SZDSZ-nek:
ha sziikitik k6zos megegyezéssel (az Alkotmany mo-
dositasaval) a kerekasztalnal kijelolt kétharmados
tobbséget igényld torvények korét (és még bevezetik a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét),
akkor felajanlja Goncz Arpddnak a koztarsasagi elnoki
tisztséget. Ennek eredményeképpen jott 1étre 1990. ap-
rilis 29-én az a megallapodas, amelyet az akkor két ve-
zet6 politikai erd, az MDF és az SZDSZ kotott egy-
massal (az an. MDF-SZDSZ paktum).14

Az 1990. évi XL. torvény 3. §-a ebbdl adoddan agy
modositotta az Alkotmany szovegét, hogy nem jelolte
meg altalanos jelleggel a képvisel6k kétharmados
tobbséget igényld torvényként az alapvetd emberi és
allampolgari jogokra és kotelezettségre vonatkozo tor-
vényeket (és igy példaul az adotérvényeket), hanem
konkrétan meghatarozta (az alkotmanyereji térvény
kategoridgjanak megsziintetésével egyidejiileg), hogy
mely targykorokben sziikséges kétharmados tobbség,
biztositva ezzel a kormanyzas (a kormanyozhatdsag)
alapvetd feltételeit. E példa kivaléan szemlélteti, hogy
az is kéaros, ha a nullum tributum sine lege elvét nilzort
jelleggel alkalmazzak, ugyanis a tilzott védelem nem
biztositja a kormanyozhatdsagot, hiszen folyamatos el-
lenzéki kozremiikodést, egyezségeket igényelne a leg-
fontosabb pénziigyi jogi jogszabalyok megalkotésa.

III.
A nullum tributum sine lege
elv alkotmanyi megjelenése

A magyar Alaptorvényben, illetve a korabbi Alkot-
manyban kifejezetten nem szerepel(t) a nullum tribu-
tum sine lege elv, de kiillonb6z6 rendelkezéseikbdl az
elv levezethetd. Az Alaptorvény XXX. cikkének (1) be-
kezdése szerint ,,Teherbiré képességének, illetve a
gazdasagban valo részvételének megfeleléen minden-
ki hozzéjarul a kozos sziikségletek fedezéséhez”, az 1.
cikk (3) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,Az alapve-
t6 jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat
torvény allapitja meg.” A Magyarorszig Gazdasagi
Stabilitasarol sz616 2011. évi CXCIV. torvény (Gst.)
29. § (1) bekezdése szintén fontos rendelkezést allapit
meg, nevezetesen, hogy ,Fizetési kotelezettséget els-
irni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotele-
zettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét
és mértékét megallapitani kizardlag torvényben, vagy
torvény felhatalmazédsa alapjan 6nkormanyzati rende-
letben lehet, kivéve ha az Eurépai Unid kotelezd jogi
aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés eltéréen ren-
delkezik.”15

A Gst. idézett rendelkezése emliti az onkormdnyzati
rendeletet 1s mint fizetési kotelezettséget megallapito
jogforrast, azonban kifejezetten rogziti vele kapcsolat-
ban, hogy a térvényi felhatalmazas sziikségszeri felté-
tel, de az Alaptorvény altalanos jelleggel is deklaralja
az Oonkormanyzatok adodztatashoz valé jogat. A 32.
cikk (1) bekezdése szerint ,,A helyi 6nkormanyzat a
helyi koziigyek intézése korében torvény keretei ko-
zott dont a helyi adok fajtajarol és mértékérdl.”

A magyar alkotmanyjogi alapok bemutatasat kove-
téen érdemes megemliteni kér kiilfoldi példat is. Az
1997. évi lengyel alkotmdny (Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiey) 84. és 217. cikke rogziti a nullum tributum
sine lege elvet, mégpedig a kovetkez6képpen: a 84.
cikk altalanos jelleggel fogalmazza meg a koztehervi-
selési kotelezettséget, kiemelve a torvényileg (torvény:
ustawy) meghatdrozott adofizetési kotelezettséget, a
217. cikk pedig megfogalmazza, hogy ,,Az adok és mas
kozterhek kivetése, a targyak, mértékek, az adomen-
tességek és kedvezmények alapelveinek és a mentessé-
get élvezd ad6zoi csoportok meghatarozasa torvény al-
tal torténik.”16 A német Alaptorvény (Grundgesetz) is
tartalmaz rendelkezéseket az addztatasi hatalom vo-
natkozasaban, de elsGdleges jelleggel az ad6ztatasi ha-
talom megosztasa fel6l kozelit a kérdéshez. A

13 Ld. az Alkotmany 1989. oktéber 23-at6l hatalyos 8. § (2) bekezdését, a 24. § (3) bekezdését, és a 70/1. §-at, valamint az Alkotmanybi-
rosag 4/1990. (II1. 4.) és 5/1990. (IV. 9.) szam1u hatarozatat. Ld. Szalai Andrds: A mindsitett tobbséghez kotott torvények kategoriai,
avagy a sarkalatos torvények helye a jogforrasi hierarchidban. Kodifikétor, 2013/1., 69-72.

14 Bdba Ivin: Békés Atmenet. Adalékok a kialkudott rendszervaltoztatdshoz. Demokratikus Atalakuldsért Intézet, 2007. 158., 168.

15 Simon Istvdn: A vagyonosodasi vizsgélat joggyakorlatanak elemzése. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 61 Simon.pdf

(2015. 01. 28.), 11-12.

16 Nykiel, Wiodzimiers—Kukulski, Ziemowit: Poland — National Report. Michigan State Fournal of International Law. 2007/15., 462.
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Grundgesetz X., Finanzwesen cimet visel6 részében
rendelkezik az ad6ztatasi hatalom elhatarolasar6l, ki-
jelolésérdl. Mivel Németorszag szovetségi allam, ezért
a szovetség (Bund), a tartomanyok (Linder) és a ko-
zosségek (Gemeinde) addztatassal kapcsolatos jogosit-
vanyait sziikséges elhatarolni. Az addztatasi hatalom
(a hataskorok) meghatarozasa a jogforrasi rend kijelo-
1ését is jelenti.

A fentiekb6l ad6d6an megfogalmazhat6, hogy a nul-
lum tributum sine lege elve nem feltétleniil jelenik
meg kifejezetten egy-egy orszag alkotméanyaban: van-
nak olyan alkotmanyok, amelyek egyértelmtien rogzi-
tik (mint példaul a lengyel alkotmany), vannak olya-
nok, amelyek esetében tobb rendelkezésbdl egyiitt le-
het levezetni (példaul a magyar Alaptorvény, de mas
torvény egyértelmiien megfogalmazza), mig vannak
olyanok, amelyek inkabb a hataskorokre fokuszalnak
(példaul a német Grundgesetz). Az elv megjelenési for-
maja kevésbé fontos, jogallamokban t6bb alkotmanyi
rendelkezésbdl is levezethetd, illetve mas torvények is
elvégezhetik a megfogalmazas feladatat.

IV.
A helyi és a telepiilési adok kérdése

A tanacsrendszer lebontasaval a torvényhozas célul
tlizte ki az onkormdnyzati rendszer Kiépitését. Az 6n-
kormanyzatok — szemben a korabbi tanacsokkal —
ténylegesen demokratikusan intézhetik a helyi koz-
iigyeket. Ahhoz, hogy a kozponti hatalomt6l nagy-
mértékben fiiggetlen onkormanyzatok létrejohesse-
nek és mikodhessenek, meg kellett teremteni a pénz-
iigyl autonomidjuk feltételeit (a tényleges onkor-
manyzati 6nallésag csak akkor érvényesiilhet, ha a
kozponti hatalomtél fiiggetlen pénziigyi forrasok
megszerzEsét is biztositja a jogalkot6). Ennek egyik
eleme volt a Hro. megalkotasa, amely biztositja a lehe-
téségét annak, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok — a
torvény keretei kozott — helyt adokat vethessenek ki. A
Htv. garancialis jelentdségii torvény, hiszen kijeldli az
onkormanyzatok addztatasi hatalmanak konkrét ha-
tarait: meghatdrozza a kivethet6 helyi ad6k fajtdjat, az
adok alanyait, targyait, az alapot, a fels6 hatart (az ad6
maximalis mértékét) és mas kapcsolodd kedvezmé-
nyeket, valamint felsorol kiilonb6z6 mentességi esete-
ket. Az onkorméanyzatok a felkinalt lehet6ségekbdl
vdlaszthatnak, és eldonthetik, hogy a keretek kozott ho-
gyan vetnek ki addt, hogyan egészitik ki a mentességi
eseteket, valamint milyen egyéb, az ad6zas rendjérdl
$z0616 torvényben meg nem hatarozott eljarasi rendel-
kezéseket allapitanak meg. Ezek olyan korlatozasok,
amelyek megakadalyozzak a ttiladéztatas kialakulasat.

A helyi adoéztatishoz kapcsolédé ezen alapvetd
probléma lényegét Paul Leroy-Beaulieu a kovetkezd-
képpen hatarozta meg: ,,A legtobb eurdpai orszagban
abbdl a szempontbdl indultak ki, hogy korlatozzak a
helyi hatésagokat adokivetési jogukban altalaban,
vagy legalabb azon targyakban, melyeket adé ald von-
hatnak. Az allam financziilis ellen6rzése a helyi adok-
kal szemben, a legnagyobb mérvben igazolt és idvos.
1116, hogy az allam, mely a nemzet kozérdekeit képvi-
seli, mely azonkiviil felvildgosodottabb, részrehajlat-
lanabb és elérelatobb; ill6, mondjuk, hogy az allam
feliigyelhessen arra, hogy az orszag egy része se valjék
képtelenné az allami terhek viselésére.”17

Az ismertetett rendszerbe épiil be 2015-t61 egyfajta
1j, specidlis elemként a telepiilési adoé jogintézménye,
amely az eddig helyi adok rendszerét teljes mértékben
atalakitotta, még pedig oly médon, hogy a nullum trib-
utum sine lege elv érvényesiilését is jelentGs mértékben
modositotta. Az 0j telepiilési adok bevezetésének le-
hetésége ugyanis szakitott azzal a negyed évszazados
jogi szabalyozasi megoldassal, amely szerint az 6nkor-
manyzatok addztatasi hatalmat tételes korlatok kozé
kell szoritani (azaz meg kell hatarozni részletesen az
adok fajtait, alanyait, targyait, a lehetséges adéalapo-
kat, az adok maximalis mértékét, a minimalis mentes-
ségi kort stb.)

A helyi adok esetében sokkal tisztabban, egyértel-
miibben érvényesiil a nullum tributum sine lege elv,
mint az 4j telepiilési adok esetében, ugyanis a telepii-
lési addknal csak nagyon minimalis korlatozasokat
nevesit a Htv., nem hatirozza meg azokat a tételes
korlatokat, amelyeket a helyi adoknal viszont részle-
tesen szabalyoz. A nullum tributum sine lege elv a te-
lepiilési adok esetében is érvényre jut alapvetéen, hi-
szen ennek hiidnyaban egyrészt az Alaptérvénybe,
masrészt a Gst. 29. § (1) bekezdésébe iitk6zne az 6n-
kormanyzatok e targya rendeletalkotasi tevékenysé-
ge, ugyanakkor hidnyoznak azok a tovabbi garanciak,
amelyek az elv még teljesebb kortl érvényesiilését biz-
tositanak. Az adémegajanlas jogabdl kiindulva pedig
szintén megfelelének itélhet6ek, hiszen az Onkor-
manyzati képviselSk a helyi valasztopolgarok dontése
(valasztasa) alapjan nyerik el megbizatasukat, igy —
szintén elviekben, alkotmanyjogi nézépontbdl — a he-
lyi valasztopolgarok tobbségének akaratat jelenitik
meg, ebbdl adéddan a helyi valasztopolgarok hozzaja-
rulasaval torténik végsé soron az alkalmazasuk.

Megjegyzendd, hogy a magyar pénziigyi jog torténe-
tében arra is volt példa, hogy kifejezetten kérni kellett
az érintettek tobbségének hozzajarulasat az adott he-
lyi kozbevételi forma alkalmazdsihoz. Ilyen volt a
rendszervaltast megel6z6en az 1984. évi 12. torvény-
erejli rendelet altal bevezetett telepiilésfejlesztési hozzd-
jdrulds (teho). A teho célja annak eldsegitése volt,

17 Paul Leroy-Beaulieu: Pénziigytan. Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiad6-Vallalata, 1880., II. kotet, 424-425.
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hogy a helyi tanacs a pénzeszkozeit kiegészithesse, va-
lamint hogy a lakossag igényei és anyagi hozzajarula-
sa alapjan 6nalléan gondoskodhasson a telepiilés in-
tézményeinek és kozfeladatai ellatdsanak fejlesztésé-
rél, szinvonalanak emelésérdl. A teho-t az tette saja-
tossd, hogy a teho megallapitdsdhoz a fizetésre kote-
lezheték (a lakossag) tobbségének a hozzajarulasara
volt sziikség. Ki kellett kérni a lakossag véleményét a
hozzajarulasbol megvaldsitand6 célok kivalasztasa-
hoz, a hozzajarulas mértékének és idétartamanak
meghatarozasahoz.

V.
A nullum tributum sine lege elv
tartalmanak meghatarozasi lehetésége

A telepiilési adok rendszerének bevezetése lehetdsé-
get teremtett a nullum tributum sine lege elv tartal-
manak Gjragondolasara, tisztabb meghatarozasira. A
fent leirtak alapjan az elvnek tobbféle értelmezése kii-
l6nboztethet meg.

A tdgabb értelmezés adokivetésre (rendeletalkotasra)
vonatkoz6 felhatalmazas esetében értelmezhetd, és azt
jelenti, hogy elegendé egy torvényben egy altalanos,
kozelebbrdl meg nem hatarozott tartalmu addztatasi
jogositvanyt meghatarozni anélkiil, hogy e jog hatara-
it tételesen meghataroznak. Sem az Alaptorvény, sem
pedig a Gst. idézett rendelkezéseibdl nem kovetkezik
egyértelmtien az, hogy ez ne lenne elegendd. Az 6n-
kormanyzatok altal, a Htv.-ben nevesitett altalanos
jellegii felhatalmazds igy megfelel a tagabb értelem-
ben vett nullum tributum sine lege elvnek. Az elv igy eb-
ben az értelemben gy jelenik meg, mint a hataskori
szabalyok (jogalkotasi jogositvanyok) egyértelmi
meghatarozasa.

Ezzel szemben egy sziikebb értelmezés is meghataroz-
haté, vagyis ezen meghatarozas szerint az elv 1ényege,
hogy amennyiben t6rvény alacsonyabb szinti jogfor-
rasok szamara biztosit addztatasra vonatkozé lehetd-
séget, akkor a felhatalmazas garanciélis okokbdl egy-
értelmiien kijeloli a mozgasteret, az addztatasi hatal-
mat tételes korlatok kozé szoritja. A klasszikus helyi
adok a magyar rendszerben e szlikebb értelmezésnek
is megfeleltethetéek, mig a telepiilési adok nem. E
sziikebb értelmezés dll inkdbb dsszhangban az adéerd meg-
Orzésének sziikségességével, amelyet Paul Leroy-Beaulieu
feljebb idézett dllaspontja is megfogalmaz. Az allamnak
nemcsak az addalanyok joléte szempontjabdl kell a
rajta kiviil adoztatdsi hatalommal felruhéazott szerve-
zetek addztatasi tevékenységet korlatok kozé szorita-
nia, hanem azon okbdl is, hogy képesek legyenek a
kozponti adok teljesitésére is.

A nullum tributum sine lege elv tartalma a kovetkez6k
szerint hatdrozhat6 meg, a fentiek figyelembevételével:

a) Az elv egyik alapvetd célkitiizése, hogy jogforrds-
ok t6bbrétli rendszerében egyértelmtien kijelolje azo-

kat, amelyek jogosultak adé kivetésére. A Kkiilsé jog-
forrasok tekintetében mindez azt jelenti, hogy meg-
hatarozott azon jogszabalyok kore, amelyek adé kive-
tésére vonatkoz6 dontést jelenithetnek meg, a belsd
jogforrasok esetében pedig azt jelenti, hogy kijel6li az
adoztaté hatalmak korét az adott allamon beliil.

Kiilonosen fontos a szévetségi dllamokban az ad6z-
tat6 hatalmak addztatasi jogkoreinek egyértelmi kije-
Iolése. Példaként emlithetd az idézett német
Grundgesetz, amely a szovetségi allamfelépitésnek
megfelel6en hatarolja el a Szovetség, a tartomanyok és
a telepiilések 4ltal meghatarozhat6é adokat (1d. a 105-
108. cikkeket).

b) Ha tobb adéztat6 hatalom létezik, akkor egyértel-
miien megtartanddak az dltaluk kibocsitandé jogfor-
rasokra vonatkozo hierarchia szabalyai, azaz az alacso-
nyabb szint( jogforrds nem lehet ellentétes a maga-
sabb szintlivel. A nullum tributum sine lege elv igy a
torvényi szabalyozas elsédlegességét is jelenti a rende-
leti szintd szabalyozassal szemben, viszont valamen-
nyi jogforrasnak meg kell felelnie az alkotményossag
kovetelményének (azaz egyik jogforras sem titkozhet
az alkotmanyba, de ez a késGbbiekben kiilon elem-
ként is emlitésre keriil).

¢) Ahogyan arrdl a torténeti attekintés korében szo
volt, az elv alapja az adomegajanlas jogaban keresen-
dé, vagyis abbdl kell kiindulni, hogy a tehervisel6k
dontenek a kozterhekrdl, azokhoz hozzajarulasukat
kell adni. A modern képviseleti demokraciakban e
dontést, illetve hozzajarulast a valasztott képviselok
hozzak meg, elviekben a valasztdi akaratot megjele-
nitve. A kozvetett demokraciaban az adémegajanlas
miikodik, azonban a kozvetlen demokracia a magyar
alkotmanyjogi szabalyok alapjan kizart a népszavazdsi
korldtozdsok (tilalmak) el6irasa folytan. Az Alaptor-
vény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja kifejezetten rogzi-
ti, hogy nem lehet orszagos népszavazast tartani a
kozponti adénemrdl, illetékrdl, jarulékrol, vamrol,
valamint a helyi ad6k kozponti feltételeirdl sz616 tor-
vény tartalmarol.

A helyi népszavazasok esetében a népszavazas kez-
deményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezés-
rél, valamint a népszavazasi eljarasrol szo6l6 2013. évi
CCXXXVIII. torvény korlatozza a lehetséges targya-
kat: a 32. § (2) bekezdés b) pontja deklarilja, hogy
nem lehet helyi népszavazast tartani a helyi adokrol.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a telepiilési
addkat a Htv. kiillon szabalyozza, azok nem helyi
adok, hanem sui generis adofajtdk, igy a népszavazas ti-
lalmaba elviekben nem értendéek bele a telepiilési
adok, hiszen a Htv. 1. § (1) bekezdése akként fogal-
maz, hogy az képviselGtestiilet az 6nkormanyzat ,ille-
tékességi teriiletén helyi addkat (a tovabbiakban:
adot), valamint telepiilési adokat vezethet be.” Ha a
jogalkoto a telepiilési addkat is e tilalmi korbe kivan-
ja vonni — hiszen ez kovetkezne az egyéb kozterhekre
vonatkoz6 tilalmakbdl —, akkor a megfelelé fogalom-
hasznalatbdl eredd kovetkezetességhez kapcsolodo
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igény megkovetelné az egyértelml normaszovegezést.
Ugyanez a pontosabb megfogalmazis — azaz a helyi
adok mellett a telepiilési adok nevesitése — elvarhaté
lenne a tobbi vonatkoz6 alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezések esetében is.

d) A nullum tributum sine lege elv az addkra, illetve
az azokhoz hasonlé kizterhekre vonatkozik. Igy példaul
ha a vagyonszerzési illetékeket dinamikus vagyonado-
nak tekintjiik, akkor értelemszeriien az illetékek eseté-
ben is alapkovetelmény a torvényi szintli szabalyozas.
Vannak azonban olyan kozterhek is, amelyek nem al-
talanosak, mint az adék, hanem csak meghatarozott
alanyi kort érintenek. Példaként emlithet6ek az egyes
jdrulékok, amelyek nem 4ltaldnosak, mert csak megha-
tarozott jogviszonnyal rendelkezé (meghatarozott fel-
tételeknek megfelel6) személyeknek Kkell fizetniiik.
Vannak esetek, amikor a jarulék mértékét torvény ha-
tarozza meg (példaul tarsadalombiztositasi jarulékok
esetében), és vannak olyan esetek, amikor a térvény
nem hatdrozza meg a jarulék mértékét, hanem csak
felhatalmazast ad a feljogositott szervezetnek a mérték
meghatarozasara. Ez utobbira példa a hegykozségi ta-
gok altal fizetend6 hegykozségi jarulék, amelynek
mértékét a kozgylés jogosult meghatarozni.18

e) Szintén megemlitendd az alkotmanybirésagi nor-
makontroll lehet6sége, mint fogalmi Gsszetevs, hiszen
a torvények (jogszabalyok) egyik érvényességi kellé-
ke, hogy illeszkedjen a jogforrasi hierarchiiba.l9 igy
ha a torvény ellentétes az alkotmannyal, akkor az nem
felel meg a nullum tributum sine lege elvének.

Ha valamely ad6torvény (rendelet) valamely ren-
delkezése alkotmanyellenes, akkor biztositani kell an-
nak lehetdségét, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja,
illetve alkotmanyellenesség esetén megsemmisitse az
érintett jogszabalyi rendelkezést. Az Alaptorvény, il-
letve az erre épiil6 kozjogi rendszer Gj alapokra he-
lyezte az addjogszabalyok kontrolljat. Az Alapvetés
korében az Alaptorvény rogziti, hogy ,Magyarorszag
a kiegyensulyozott, atlathat6 és fenntarthat6 koltség-
vetési gazdalkodas elvét érvényesiti.” [N cikk (1) be-
kezdés]. Azt is deklaralja kifejezetten az Alaptorvény,
hogy az Alkotmanybirésag is koteles ezt az alapelvet a
feladatanak elldtasa soran tiszteletben tartani. Az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése korlatok kozé szo-
ritja a normakontroll lehetéségét, mégpedig oly mo-
don, hogy meghatarozza, hogy az egyes pénziigyi tar-

gyu torvények Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat kiza-
rélag mely, tételesen felsorolt alapjog aspektusibol
vizsgalhatja mindaddig, amig az allamadodssag a teljes
hazai 6ssztermék felét meghaladja.

f) Utolsé el6tti tartalmi elemként definidlhaté a
pénziigyt szuverenitds megléte is. Ha a pénziigyi szuve-
renitast kiils6é hatalom egyoldalian korlatozhatja, ak-
kor az elv ugyan formailag fennall, azonban hidnyzik
az adémegajanlasra vonatkoz6 elem. A torténelmi pél-
dak (1d. az 1924. évi IV. térvénycikket) azt mutatjak,
hogy a pénziigyi szuverenitas is fontos elemként hata-
rozhaté meg, kiillonos tekintettel arra, hogy az adékra
vonatkoz6 dontések is igénylik a legitimaciét. Ezért
adédhatnak komoly tdrsadalmi problémak (fesziiltsé-
gek), ha példaul adéemeléseket (megszorité intézke-
déseket) kiils6 szervezetek szorgalmazzak egy kor-
manyzatnal (1d. az utébbi idészakbodl Gorogorszag
példajat). Nem sériil ugyanakkor az elv, ha valamely
orszag onként mond le a pénziigyi szuverenitasanak
teljességérdl (példaul az Eurdpai Unid befolyédsolja a
tagallamai pénziigyi politikajat, adéjogi jogalkotasat).

g) A tartalmi elemek felsoroldsat az ado kellden meg-
hatdrozott jellegével, az ado6 bizonyossdgdval lehet zarni.
Ezen alapelv azt jelenti, hogy az ad6z6 ne legyen az
adoéhatésag onkényének kiszolgaltatva: az adé mérté-
két, esedékességét egyértelmiien allapitsak meg (az
adé bizonytalansaga a régi adorendszerek stlyos hiba-
ja volt).20 Mariska Vilmos szerint ,,A bizonyossdg tekin-
tetében f6kovetelmény, hogy a lerovandé 6sszeg nagy-
sdga ne fiiggjon az adokozeg onkényét6l, hogy min-
denki pontosan és idejekoran ismerje a lerovando 0Os-
szeget, a fizetés idejét s helyét. E kovetelmény annal
konnyebben kielégitheté, minél egyszeriibb az ado-
rendszer, vilagosabb az addtorvényeknek és a végre-
hajtasuk targyaban kibocsatott rendeletek szovege, s
minél megbizhatobb a hivatalnoki kar.”21

A kelléen meghatarozottsag, illetve bizonyossag 0s-
szefugg a jogbiztonsdg kovetelményével. Az Alkot-
manybirésiag szamos dontésében foglalkozott ezen ko-
vetelménnyel, amelyet a jogallamisag22 elvébdl veze-
tett le. A jogbiztonsag kovetelménye ,,vilagos, érthetd
és megfelel6en értelmezheté normatartalom” esetén
érvényesiil,23 valamint akkor, ha ,a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egy-
értelmlek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és
elérelathatéak.”24

18 Ld. a hegykozségekrdl szo16 2012. évi CCXIX. torvény 6. § (2) bekezdés e) pontjat és a 47. § (2) bekezdését.

19 Petrétei Jogsef: Magyar Alkotmanyjog I. Dialog Campus Kiado, Pécs-Budapest, 2002. 125-128.

20 Navratil Akos: A tarsadalmi gazdasagtan és a kozhaztartastan vazlata. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiad6 Vallalata, 1908. 284.

21 Mariska Vilmos: Az allamgazdasagtan (Pénziigytan) kézikonyve. Budapest, Franklin Térsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-

nyomda, 1885. 131-132.

22 A jogallamisig a modern addérendszer kialakuldsinak egyik feltételeként is meghatarozhaté. Szilovics Csaba meghatdrozasa szerint a
jogallamisag hozta létre a személyileg szabad polgar statuszat, megjelent a polgari és politikai jogokkal rendelkezd, a hatalomnak nem
korlatlanul aldvetett személy, aki tobbek kozott szabadon megfogalmazhatja az dllamhatalommal szemben a véleményét, elvarasokat
tamaszthat a kozpénzek kezelésével vagy a szolgaltatasok mindségével kapcsolatban. Szilovics Csaba: Az adok rendszerezése — az adé-
z4s anyagi és eljarasi jogi szabalyozasa. In Lentner Csaba (szerk.): Adézési pénziigytan és dllamhéztartasi gazdalkodas. Kozpénzigyek
és allamhdaztartastan II. (NKE Szolgaltaté Kft., Budapest, 2015), 330.

23 Ld. a26/1992. (IV. 30.) szamu AB-hatarozatot.
24 Ld. a9/1992. (1. 30.) szamu AB-hatarozatot.
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A nullum tributum sine lege elv kizarélag akkor ér-
vényesiil, ha az ad6torvénybdl az adéhatdsagok és az
addéalanyok egyértelmiien meg tudjak allapitani az
adokotelezettség tartalmat. Ugyanis hiaba torvény ha-
taroz meg egy adot, ha a ra vonatkozo rendelkezések
bizonytalanok, nem egyértelmtiek, nem vilagosak:
ilyen esetben az elv csak formai szempontbdl érvénye-
siil, tartalmi realizalédasrol nem lehet beszélni.

Ez ut6bbi megfogalmazasbdl kiindulva a nullum
tributum sine lege elv legtdgabban értelmezve azt is jelent-
heti, hogy jogszabalyban (tehat nemcsak térvényben)
kell elére meghatarozni az adokotelezettség tartalmat
normativ jelleggel, nem pedig jogszabalyokon kiviili
normativ vagy egyedi aktusokban. E megkozelités
szerint a 1ényegi eleme az elvnek nem egyéb, mint az
adokotelezettség normativ jellegének a biztositdsa, annak
zdrt, szoros értelmezhetdsége, vagyis ezen értelmezés sze-
rint nem is annyira a jogforras szintjének, hanem a
jogszabalyi uton torténé meghatarozottsagnak van el-
sGdlegesen jelentGsége. Ahogyan Foldes Gabor megfo-
galmazta, az ad6jogi normat — a biintetéjogra emlé-
keztetve — a tényallas zartsaga jellemzi, jogallami ko-
riilmények kozott jogszabalyi feltételek nélkiil nincs
helye ad6ztatasnak, semmiféle kiterjeszté értelmezés,
jogalkotdi célra hivatkozas nem lehet indok a ténydl-
ldsszeriiség helyettesitésére, potlasara, mert ez a jogbiz-
tonsagot veszélyeztetné.2s

VL
Osszegz6, zaré gondolatok

»Nincs adé torvény nélkiil” — tartja a pénziigyi jog
egyik alapvetd kovetelménye.26 A nullum tributum
sine lege elv az adémegajdnlds jogabol eredeztethetd,
mivel az adéalanyok azok, akik végs6 soron dontenek
arrdl, hogy milyen jelleg(i és mekkora mértéki aldo-
zatot kivannak hozni a kozfeladatok finanszirozasa-
nak érdekében, hiszen 6k jogaikat a modern képvise-
leti demokraciaban kozvetett mdédon — parlamenti

25 Foldes: i. m. 120.

képvisel6k atjan — gyakoroljak, akik elviekben (alkot-
manyjogi nézépontbdl) az 6 akaratukat jelenitik meg.
Ezen akarat attorését jelentik a kozterhekre vonatko-
z0 népszavazasi korlatozasok (tilalmak). A nullum
tributum sine lege elv tobbféleképpen jelenhet meg a
jogrendszerekben (alkotmanyokban), tobbféleképpen
értelmezhet, valamint szimos fogalmi Gsszetevdje is
meghatarozhaté bizonyitva ezzel azt, hogy az elv ér-
telmezési kérdései tilmutatnak a jogforrasi hierarchia
keretein.

A legtagabb értelemben azt jelenti az elv, hogy az adé6-
kotelezettségnek (az add alapjanak, mértékének, a
kedvezményeknek, mentességeknek stb.) normativ
modon, jogszabalyi Gton kell rendezettnek lennie, va-
gyis ezek meghatirozasa nem a jogalkalmazas (az ado-
hatésag) mérlegelésén, 6nkényén mulik. Egy ehhez
képest sziikebb értelmezés szerint elegendd a hataskori
szabalyok Kkijelolése és egy 4ltalanos felhatalmazis
biztositasa az allamon kiviili adéztaté hatalmaknak
egy orszagon beliil (példaul az 6nkormanyzatok sza-
mara addztatasi jog biztositdsa). A legsziikebb értelme-
zés szerint nem elegend§ az altalanos felhatalmazas,
hanem sziikséges a felhatalmazast garancialis jellegi
el6irasokkal is kiegésziteni (az addztatasi mozgastér
hatarait egyértelmden ki kell jel6lni).

A nullum tributum sine lege elv nem sziikithetd le
pusztan jogforrasi kérdéssé, hanem mas jellemzGékkel,
jogintézményekkel egyiitt vizsgaland6. E vizsgalat
biztositja annak lehetdségét, hogy az elv tartalmi ele-
mei meghatarozasra keriilhessenek, sokkal tagabb
korben, mint azt az elv els6 ranézésre — az elnevezésé-
bél eredéen — sugallna. fgy az elv tartalmi elemeként
hatarozhat6éak meg a kovetkezdk: a belsd és kiilsé jog-
forrasok (elsédlegesen a térvényhozas, illetve a tor-
vény) kijel6lése; a jogforrasi hierarchidra vonatkozé
szabalyok megtartdsa; a népszavazasi korlatozasokrol
(tilalmakrol) valé dontés; meghatarozasa azon kozter-
hek korének, amelyek adéknak tekintenddk; a nor-
makontroll szabalyainak megallapitasa; a pénziigyi
szuverenitas mindsége; az ado kelléen meghatarozott
jellege, az adé bizonyossaga.

26 Ld. Foldes Gabor: Addjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2004. 120., 148-149.
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Mennyit ér a kozszolgaltatas?
A szemétszallitasi dijakkal szemben tamaszthat6
alkotmanyos kovetelmények

#y Szildgyi Emese tudomdnyos segédmunkatdrs, MTA TK Jogtudomdnyi Intézete (Budapest)

A jogallamisag és az ebbdl levezethetd jogbiztonsag érvényesiilése elésegiti a kozszolgaltatasok termé-
szetében rejlé informacios aszimmetria csokkentését és a korrupcio kikiiszobolését. A kotelezéen igény-
beveendé kozszolgaltatasok siilyos beavatkozast jelentenek az egyén szabadsagszférajaba, ezért alkotma-
nyossaguk alatamasztasahoz megfelel6 silyd igazolasra van sziikség. A kozszolgaltatasok megszervezése
soran az alkotmanyos elvarasok feltétlen érvényre juttatasa a jogalanyok érdekeinek védelme érdekében
tehat elengedhetetlen. A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az elvek és a realitas kozott

tobb mint két évtizede mély a szakadék.

Jelen tanulmany abbél az eléfeltevésbdl indul ki,
amely szerint a Rdzszolgdltatdsok megszervezésének sordn
a jogalanyok (igy mind a fogyasztok, mind a szolgal-
tatok) érdekeinek védelme érdekében elengedhetetlen
bizonyos alkotmdnyos kovetelmények — igy a jogallamisag
elvének és az emberi jogoknak — éroényre jurtatdsa.

Ahogyan az a kozfeladatok lehetséges megoldasi
modelljeit bemutatdé, az MTA-DE Kozszolgaltatasi
Kutatécsoportjanak a ,,Teriileti kozszolgaltatasok
szabalyozasa” cimi projektje keretében késziilt Kii-
16n utak cimi kotetl tobb tanulmanyabdl is kiolvas-
hatd, a jogallamisag érvényesiilése a kozszolgaltatasok
megszervezése soran alkalmas a kozszolgaltatasok ter-
mészetében rejlé informdcids aszimmetria redukala-
sara, illetve a korrupcid kikiiszobolésének elGsegitésé-
re.2 A kozszolgaltatasok nydjtasaval Osszefiiggésben
felmeriil6 komplex ,,morilis, tirsadalmi, gazdasagi és

finanszirozhatoséagi, kornyezetvédelmi” elvarasok ki-
elégitését az uniods jogban a kozszolgaltatasi piac sza-
balyozéasa kapcsan megfogalmazott atlathatésagi ko-
vetelmények szolgaljak.3 A nemzeti jogon beliil ezek a
kovetelmények elsésorban a jogdllamisdg és jogbizton-
sdg, illetve a tisztességes eljardshoz valo jog és a diszkrimi-
ndciotilalom matrixaba illeszthetdk.

A tanulmany elsésorban a fogyaszténak, mint alkot-
manyos jogok alanyanak szempontjabodl kozeliti a te-
riiletet, igy nem tér ki a hatdsagi arszabas kozgaz-
dasédgtani,* illet6leg eurépai unids jogi kérdéseire,5 s
mell6zi a versenyjogi szemléletd vizsgalodast is. Azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy a versenypiaci szaba-
lyok mo6gott meghtzédé megfontoldasok kozott fellel-
hetd a tarsadalmi szolidaritas igénye is, amelynek vég-
s6 igazoldsa az emberi jogokra vezethetd vissza.6 Ily
modon, végs6 soron a versenyjogi szabalyok is az egyé-

1 Horvdth M. Tamds (szerk.): Kiilon utak. Kozfeladatok megoldasai. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2014. A kotet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia és a Debreceni Egyetem — Allam- és Jogtudomanyi Kar k6z6s, MTA-DE Koézszolgaltatasi Kutatécsoportjanak a Te-
riileti kozszolgaltatasok szabalyozasai cimi projektje keretében késziilt. A projekt leirasa l.: Horvdth M. Tamds: Szempontok a teriile-
ti kozszolgaltatasok reguldciés valtozasainak vizsgalatahoz. In: Horvath M. Tamas (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi Valtozasok.
Budapest, Dialég Campus, 2013. 9-25.
Lasd pl: Hegediis Jozsef-~Tionkd Andrea: A viz- és csatornaszolgaltatds alternativ strukturalis modelljei. In: Horvath M. Tamads (szerk.):
Kiilon utak. Kozfeladatok megoldasai. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2014. 27.
Varjii Mdrton: A kozszolgaltatasi piacon torténé allami szerepvallalas keretei az Eurdpai Uni6 jogaban. In: Horvdth M.: i. m. (2. jegyzet) 167.
Ehhez lasd Szalai Akos: A magyar 6nkorményzatok kozszolgaltatasi lehetdségei. Budapest, Kanadai Urbanisztikai Tarsasag, 1999. 30-31.
Ehhez lasd: Nagy Csongor Istvan: A tagallami arszabalyozas keretei az Europai Unié jogédban, kiilonos tekintettel a liberalizalt piacok-
ra. In: Valentiny P4l — Kiss Ferenc Laszl6-Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabalyozas 2013. Budapest, MTA-KRTK Koz-
gazdasag-tudomanyi Intézet, 2014. 121-144.
6 Lasd err6l bévebben Tony Prosser: Regulation and Social Solidarity. Journal of Law and Society, 2006. 3. sz. 366.; illetve Tony Prosser
(ed.): The Limits of Competition Law: Markets and Public Services. Oxford, Oxford University Press 2005. Az egyéni szabadsagjog-
okkal 6sszefliggésben kiilonosen: Public Service Broadcasting: A Special Case c. fejezet 207-234.
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ni szabadsagjogok érvényesiilésének iranyaban hat-
nak. Tekintettel arra, hogy a kozszolgaltatasok kore
meglehetésen tag kategéria, a tanulmdnyban a hulla-
dékkezelést kozszolgdltatds teriiletét vizsgdlom, amely —
mar csak kotelezd jellegénél fogva is — minden haztar-
tast érint, és amelynek megszervezése és dijszabasa
szamos alkotményos problémat vetetett fel az elmalt
évtizedekben. Ez a problémakor ,,allatorvosi 16ként”
alkalmas a kozszolgaltatasi dijszabassal szemben ta-
maszthaté alkotmanyos elvarasok vizsgalatara. A rele-
vans alkotmanybirdsagi-, ombudsmani-, és kuriai
gyakorlatbél éppugy képet kaphatunk az 6nkormany-
zati alrendszer szétaprozottsagabdl szarmazd problé-
makrol, mint az 4j 6nkormanyzati térvény (és kapcso-
16d6 jogszabalyok) hatalybalépését kovetd bizonyta-
lansagokrol. A konkrét problémakor kapcsan tett
megallapitasok onmagukon tdlmutatd jelentdségiiek,
s azok alapjan 4ltalanos elvarasok fogalmazhat6k meg
a kozszolgaltatasok dijszabdsara vonatkozé szabalyo-
zassal szemben.

A dolgozat fontos kiindulépontjat képezi az a tény,
hogy a hulladékszdllitdsi kozszolgdltatds igénybevétele a
kozszolgaltatassal ellatott teriileten 1évé ingatlan tu-
lajdonosa vagy hasznaldja (a tovabbiakban egységesen
tulajdonos) szdmara kdételezé. Ebben az esetben nem
érvényesiil a szerz6dési szabadsag elve, hiszen kotele-
z6 kozszolgaltatas igénybevétele esetén a szolgaltatd
rendelkezésre allasaval, irasos szerz6dés nélkiil is 1ét-
rejon a kontraktus. Tehat az allampolgar a kozszolgal-
tatasi szerz6dés alanyava annal a ténynél fogva valik,
hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez. A
hulladékszallitasi kozszolgaltatas megszervezése a he-
lyi onkorményzatok feladatkorébe tartozik. A helyi
onkormanyzat valasztja ki a kozszolgaltatot, s a leg-
utébbi idékig az onkormanyzat és a kozszolgaltatd
kozotti megallapodas képezte a megfizetend6 dij alap-
jat is. Ezekben az esetekben tehat — ahogyan arra az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosa is egyik
jelentésében’? ramutatott — amennyiben bizonyos jog-
allami kovetelmények nem érvényesiilnek, agy ,sza-
balyozatlan jogi kornyezetrdl és a kozszolgaltatonak
kiszolgaltatott allampolgarrél kell beszélniink.” Vég-
s6 soron tehat arrdl van szd, hogy a szolgaltat6 kiva-
lasztasat nem a fogyaszté teszi meg, a megbizast a koz-
szolgaltatd kozbeszerzés Utjan nyeri el, s ez biztosit-
hatja a piacon beliili versenyt.

Az alabbiakban annak érdekében, hogy megallapit-
hassuk, melyek azok a ,jogallami kovetelmények”,
amelyeknek érvényesiilése esetén az allampolgar egy-
oldalt kiszolgaltatottsaga elkeriilhet6, a vonatkozd
jogszabalyi kornyezet felvazoldsa utan részletesen vizs-

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl.
A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény.

—\0 00

galom az alkotmanybirdsag gyakorlatat. Majd az ebbdl
lesziirheté alkotmanyos kovetelményekkel kapcsola-
tosan megjelend visszassagokat tekintem at az
ombudsmani esetjogban. Végiil a Kuaria kézelmultbeli
dontéseinek segitségével igyekszem azonositani azo-
kat a rendszerszintii problémakat és bizonytalansago-
kat, amelyeket az 1ij szabalyozas is magaban hordoz.

L
A jogszabalyi hattér

1. Az 6nkormanyzatok rendeletalkotasi jogat a helyi
koziigyek tekintetében a rendszervaltast kovetéen az
Alkotmany8 44/A. § (2) bekezdése alapozta meg, amely
kimondta: ,,a helyi 6nkormaényzat feladatkorében ren-
deletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a maga-
sabb szintl jogszaballyal.” A korabbi 6nkormanyzati
torvény? 16. § (1) bekezdése elbirta, hogy ,,a képvisels-
testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felha-
talmazasa alapjan, annak végrehajtasara 6nkormany-
zati rendeletet alkot.” Ugyanezen térvény 8. § (1) be-
kezdése a helyi onkormaényzat feladatava tette a helyi
kozszolgaltatasok korében a telepiiléstisztasag biztosi-
tasat.

A targykorben az egyes helyi kozszolgaltatasok ko-
telez6 igénybevételérdl szo16 1995. évi XLII. térvény
(a tovabbiakban Kotv.) allapitott meg tovabbi rendel-
kezéseket, amelyeknek értelmében a telepiilési szilard
hulladék elszallitasa koziizemi szerz6dés keretében
megvalosul6 koziizemi szolgaltatasnak mindsiilt, és e
szolgaltatas igénybevételét ,,az ellatott teriiletén 1évo
ingatlan tulajdonosa, hasznaldja” szamara kotelez6vé
tette. A Kotv. 2.§ f) pontja tartalmazta azt a felhatal-
maz6 rendelkezést, amelynek alapjan az 6nkormany-
zat rendeletben allapithatta meg ,,az elvégzendd szol-
galtatds alapjan a tulajdonost terhel$ dijfizetési kote-
lezettséget, a dij mértékét, megfizetésének rendjét, az
esetleges kedvezmények eseteit, vagy a szolgaltatas in-
gyenességét.”

2. 2011-ben lezajlott alkotmanyozasi folyamat ered-
ményeként megsziiletett Alaptérvény, és a sarkalatos
torvényként megalkotott j 6nkormanyzati térvény a
korabbiaktdl 1ényegesen eltéré felfogasban gondolko-
dik a helyi 6nkormanyzatok szerepér6l, azaz szakit a
korabbi, er6s onkormanyzati autondémiat garantald
szabalyozasi megoldassal.10 Mindemellett a 2008-ban
kezddédott gazdasagi valsag egyik hozadékaként a koz-

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése az A]B 4744/2010. szamu iigyben.

0 Errél részletesen lasd pl.: Horvdth M. Tamds: Kiszervezés — visszaszervezés: A helyi kozszektor valtozasa. Fundamentum 2012. 2. sz.

5-10.; Baldzs Istvdn: Az 6nkorményzatokra vonatkozo szabélyozas atalakuldsa. MTA Law Working Papers 2014. 3. sz; Horvdth M. Ta-
mads: Helyi sarok. Sarkalatos atalakuldsok — A kétharmados torvények valtozasai 2010-2014: Az 6nkormanyzatokra vonatkozé szaba-
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szolgaltatasok szabalyozasanak altalaban véve is célja-
va valt a dijak novekedésének mérséklése és a magan-
befektetéi jovedelem-kivonds korldtozisa. Az egyes
kozszolgaltatasok tekintetében némiképp eltérd ten-
dencidk figyelhet6ek meg, azonban kijelenthetd, hogy
a reformok tekintélyes része a centralizdcio és a vagyoni dt-
rendezés iranydba mutat, az allam 1épésrél 1épésre kiter-
jed.11

Ezek mellett prioritdsként jelent meg a fogyasztoi
dijak kozponti meghatirozasa, azaz az igynevezett la-
kossdgi rezsicsokkentés. Az errdl sz6l6 torvény pream-
buluma is alahdzza az Gj tendenciat: ,,az Orszaggytlés
biztositani kivanja az indokolatlanul magas lakossagi
terhek mérséklését”; illetve ,,az energiaszolgaltatasok
tekintetében nincs valédi verseny, ezért az allampol-
garoknak rendkiviil korlatozott a valasztasi lehetGsé-
giik a tekintetben, hogy a magasnak vélt szolgaltatasi
és energia dijak helyett olcsébbat vegyenek
igénybe.”12

3. A valtozasok a tételes jogi normak szintjén is meg-
jelennek. Az Alaptérvény a korabbi Alkotmany
alapjogias megkozelitése helyett az 6nkormanyzato-
kat, mint a koziigyek és a kozhatalom helyi gyakorla-
sdnak eszkozeit definidlja.l3 Ennek megfelelGen az 1j
onkormanyzati torvény, a Magyarorszag helyi 6nkor-
manyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban Motv.) 13.§-a értelmében a hulladékgaz-
dalkodés helyben biztosithaté kozfeladatok korében
ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatnak mindsiil.

A hulladékokrdl szolé torvény (a tovabbiakban:
Htv.) a telepiilési onkormanyzat feladatava teszi, hogy
a ,hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasat a
kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatasi szerz6dés utjan”14 biztositsa. Mindemel-
lett a Htv. a hulladékgazdalkodasért felelés miniszter-
nek ad felhatalmazast a kozszolgéltatdsi dij megal-
lapitasara.l> Azokban a kérdésekben azonban, ame-
lyeket a miniszteri rendelet nem szabalyoz, a telepiilé-
si Onkormanyzatok rendeletalkotasi joga meg-
maradt.16 Mindezeken tdlmenden, ez év januar 1-jén
lépett hatalyba a hulladékgazdalkodasi kozszolgalta-
tas végzésének feltételeirdl sz616 korméanyrendelet,l?

amely elsGsorban a telepiilési hulladék gytjtésére, el-
szallitasara és kezelésére vonatkozdan allapit meg ren-
delkezéseket.

A jogi kornyezet iménti, vazlatos attekintése utan a
dijszabassal kapcsolatos alkotmanyos kovetelménye-
ket jarom koriil. Az irasban felhasznidlom az Alkot-
manybirdsignak az Alaptorvény hatalybalépését meg-
el6zéen keletkezett hatarozatait is, hiszen amig a tes-
tiilet ettdl eltérd allaspontot nem fogalmaz meg, a ko-
rabbi megallapitasok tovabbra is iranymutatonak tek-
intenddek.18

II.
Alkotmanyos kovetelmények
az AB gyakorlataban

4. A 26/1997. (IV. 25.) AB-hatérozatbanl? a testiilet
Gardony varos képviselStestiiletének a kozteriiletek
tisztantartasarol és a telepiilési szilardhulladék gytj-
tésérdl alkotott 6nkormanyzati rendeletét20 vizsgalta.
Az inditvanyok kozéppontjaban az a probléma allt,
amely szerint az 6nkormanyzat a szabalyozas megal-
kotasa soran nem volt tekintettel a Polgari Torvény-
konyv altal kimondott, a szolgaltatas és az ellenszol-
galtatas aranyossagara vonatkozd elvére, tovabba a
rendelet megalkotdsa soran nem Kkiilonitette el az
idényszezon és az iidiildszezon kategoriajat a hulla-
dékszallitasi dijak meghatarozasa korében.

Hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta:
ezekben az esetekben a dij altalany-jellegd, a szolgalta-
tas teljesitését vélelmezi és valamely mesterségesen
képzett kibocsatasi normat tekint a dijfizetés alapja-
nak. Az alkotmanybirak szerint a szabalyozasnak ilyen
esetekben kiillonboztetnie kell a kozszolgaltatas igény-
bevételére kotelezett személyek kozott azon szempont-
ok tekintetében, amelyek a szolgaltatas ellatasa soran
relevansnak tekinthetdek.

Az elvi jellegl hatarozat szerinti alkotmanyos kove-
telmény az, hogy ,,valamely kizszolgdltatds dija megdlla-
pitdsdnak a jogalkoté az érintett csoportokhoz tartozok ki-
riillményeit megfeleld figyelemmel, koriiltekintéssel és méltd-

lyozas atalakulasa. MTA Law Working Papers 2014. 4. sz; Pdlné Kovdcs Ilona: Az 6nkormanyzati rendszer és a teriileti kozigazgatas
atalakuldsa 2010-2013. MTA Law Working Papers 2014. 2. sz.; Szente Zoltdn: Sarkalatos dtalakuldsok — Az 6nkormanyzati rendszer.
MTA Law Working Papers 2014. 29. sz.

A vizikozmi-szolgaltatas tekintetében tesz ilyen megallapitast Horvdth M. Tamds—Péteri Gabor: Nem folyik az tobbé vissza. Az dllam
szerepének dtalakulésa a vizik6zmi-szolgaltatasban. In: Valentiny P4l — Kiss Ferenc Laszl6 — Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny
és szabalyozas. Budapest, MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 2012. 180.

2013. évi LIV. torvény a rezsicsokkentések végrehajtisar6l. Preambulum.

Magyarorszig Alaptorvénye 31. cikk (1) bek.: ,Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdeké-
ben helyi 6nkormanyzatok miikédnek.”

2012. évi CLXXXYV. torvény a hulladékrol 33.§ (1) bek.

Hty. 47/A.§ (1) bek.

E feladatkort a Htv. 35. § (1) bek. részletezi.

385/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl.

Lasd err6l: 22/2012. (V. 11.) AB-hatdrozat [41]-ben és a 13/2013. (VI. 17.) AB-hatdrozat [32]-[34]-ben foglaltakat.

ABH 1997, 482.

A hatdrozat keletkezésének idGpontjaban a helyi onkorményzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény 16. § (1) bekezdésén, illetve az
egyes helyi kozszolgaltatdsok kotelez6 igénybevételérdl sz616 1995. évi XLII. torvény 2. § f) pontjan nyugodott a helyi 6nkorményzat-
ok rendeletalkotasi joga.
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nyossdggal értékelje.”21 Az Alkotmanybirésig verdiktje
szerint a képviseldk azzal, hogy nem alkottak az eltéré
jellegl és rendeltetés(i ingatlanok tulajdonosai tekin-
tetében differencidlt szabélyozast, s ekképpen nem
voltak tekintettel az életkoriillményeik és lakohelyiik
szerint eltérd korbe tartozd személyek kozott fennallo
kiilonbségekre, megsértették a jogbiztonsag kovetel-
ményét. A jogbiztonsag azt varja el ugyanis az allam
szerveit6l, hogy ,a jog egésze, egyes részteriiletei és
egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiek és a norma
cimzettjei szamara is értelmezhetéek és kovethetdek
legyenek.”22 A jogbiztonsag ilyen silyos sérelme meg-
alapozta az Alkotmanyban foglalt jogallamisag elve23
megsértésének megallapitasat.

Ebben az esetben tehat a birésag érvelésébdl adodo
elvi kovetkeztetés az, hogy az egyedi életkoriilményekre
tekintettel lévd dijszabds a jogbiztonsdgbil fakadé kovetel-
mény, amelynek figyelmen kiviil hagyasa alkotmany-
sértést jelent. Alléspontom szerint a testiilet az eltérd
élethelyzetekbdl fakado kiillonbségek figyelmen kiviil
hagyasa okan kimondhatta volna akar a hatranyos
megkiillonboztetés megvaldsulasat is.

S. Erre egy évvel kés6bb, az 54/1998. (XI. 27.) AB-
hatarozatban24 keriilt sor. A tényallas hasonlé volt:
Velence Nagykozség Onkorményzatinak a kozteriile-
tek tisztantartasardl és a hazi szemét gytjtésérdl alko-
tott rendelete ellen az illetékes kormanyhivatal veze-
téje nydjtott be feliilvizsgilati kérelmet hivatkozva
arra, hogy az iidiiléingatlanok tulajdonosai nem egész
évben hasznaljak ingatlanjaikat, azonban erre a kép-
viseld testiilet rendeletalkotdsa sordn nem volt figye-
lemmel. Az éves dijtétel emiatt nem tiikrozte a valds
hasznalatot és szemétkibocsatast.

Hatarozataban az Alkotmanybirésag visszautalt ko-
rabbi elvi kijelentésére, amelynek értelmében a koz-
szolgaltatasok dijanak megallapitasa soran a jogalkoto-
nak ,az érintett csoportokhoz tartozok koriillményeit
megfeleld figyelemmel, koriiltekintéssel és méltanyos-
saggal”25 kell értékelnie. Az alkotmanybirak ugy talal-
tak, a képviselGtestiilet azzal, hogy a rendeletben az in-
gatlantulajdonosok életkoriilményeinek eltérésébdl fa-
kadé kiillonbozdségekre csupan csekély mértékben
volt figyelemmel, hatranyos megkiilonboztetést valo-
sitott meg. Ebben az esetben tehit a testiilet az eltérd
élethelyzetekbdl fakado kiilonbségek figyelmen kiviil hagyd-

21 26/1997. (IV. 25.) AB-hatdrozat, ABH 1997, 482, 485.
22 26/1997. (IV. 25.) AB-hatdrozat, ABH 1997, 482, 486.

sa miatt dllapitott meg diszkrimindcior. Ez pedig jol illesz-
kedik a testiilletnek a diszkrimindaciétilalommal kap-
csolatos esetjogaban kimunkalt gyakorlatadhoz, amely
szerint a ,,megkiillonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy (...) azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételé-
vel kell a jogosultsiagok és a kedvezmények elosztasa-
nak szempontjait meghatarozni.”26 Az esetjog szerint
tehat az egyének kozott mar ténylegesen 1étez6 egyen-
l16tlenségeket a jogalkoténak figyelembe kell vennie.2?

6. Az el6z6ekt6l némileg eltérd tényallast vizsgalt az
Alkotmanybirdsag abban a hatarozatiban,28 amely-
ben a kaposvari kozgytilés koztisztasagi rendelete ke-
riilt teritékre. Az 6nkormanyzati rendelet a szemét-
szallitas dijat a lakasonként megallapitott alapdij és a
lakasban lakok szama alapjan kalkulalt gydjtési dij
egyiittes figyelembevételével allapitotta meg. Az in-
ditvanyozo6 érvelése szerint ez a metddus figyelmen
kiviil hagyta a szolgdltatds-ellenszolgdltatds ardnyossdgd-
nak polgdri jogi alapelvét, mert nem volt tekintettel az
elszallitott szemét tényleges mennyiségére.

Az Alkotmanybirdsag érvelésében kifejtette, hogy
bar az dnkormanyzat a dijfizetés meghatdrozasa soran
nagymértékl onalloésaggal rendelkezik, nem hagyhat-
ja figyelmen kivil a polgari jognak az egyenértékii-
ségre vonatkozo altalanos alapelvét, torekednie kell
arra, hogy a kozszolgdltatds dija a ténylegesen elldrott
szolgdltatds értékéhez kozelitsen. A testiilet felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a kibocsatott szemét mennyisége
lakasonként lényeges eltéréseket mutathat, az nem
kothetd egyediil a lakéingatlanban talalhat6é lakasok
és a lakok szamahoz, hiszen a szemétkibocsatasra mas
tényezOk is hatast gyakorolhatnak. Az alkotmanybi-
rak leszogezték ,,a tényleges ardnyossdgot az olyan tartal-
mi rendelkezés valdsitja meg, amely a dijat az elszdllitott
szemét mennyisége alapjdn dllapitja meg.”29

Az Alkotmanybirésag tehat az egyenértékiiség sé-
relme miatt30 semmisitette meg az onkormanyzati
rendelet egyes rendelkezéseit. Erdemes kiemelni,
hogy az Alkotmanybirdsag a polgari jog egyik altala-
nos alapelvét, nevezetesen a szolgdltatds és ellenszolgdlta-
tds egyenértékiiségének elvét a hatosdgi dijszabdssal Ossze-
fiiggésben olyan dltaldnos alapelvnek tekintette (tekinti),
amely a jogbiztonsdg integrans részét képezi, s amelynek
sérelme onmagdban is elegendd az alkotmdnysértés megdl-

23 A Magyar Koztarsasig Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. térvény szovegszerlien nem tartalmazta a jogbiztonsag elvét, azt az Alkot-

manybirésag a jogallamisag elvébdl értelmezéssel vezette le.
24 ABH 1998, 492.
25 54/1998. (XI. 27.) AB-hatarozat, ABH 1998, 492, 495.
26 9/1990. (IV. 25.) AB-hatdrozat, ABH 1990, 46, 48.

27 Lasd bévebben Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 378-392.

28 48/2000. (XII. 18.) AB-hatarozat, ABH 2000, 484.
29 48/2000. (XII. 18.) AB-hatdrozat, ABH 2000, 484, 488.

30 Kérdéses azonban, hogy kozszolgaltatasok esetén beszélhetiink-e a szerz6dés piaci értékérdl, s forgalmi érték hidnya esetén az érték-
aranytalansag tesztje alkalmazhaté-e. Lasd err6l: Vékds Lajos: Autdpalya-hasznalati szerz6dések és a Ptk. 201.§ (2) bekezdése. Magyar
Jog 1998. 6. sz. 321-327. és Kovdcs Kazmér: A Ptk. 201.§ (2) bekezdése védelmében. Magyar Jog 1998. 8. sz. 403-407.
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lapitdsdhoz és a hatosdgt dijszabdst tartalmazo rendelkezés
megsemmisitéséhez.

7. A sorozatosan felmeriilé, szinte pontrdl pontra
megegyez6 problémak arra késztették az Alkotmany-
birésagot, hogy vizsgélja feliil, nem jogalkotéi mu-
lasztas eredménye-e az, hogy széles korben keriilt sor
alkotmanyellenes 6nkormanyzati rendeletek megal-
kotasara. A testiilet a 6/1999. (IV. 21.) AB-hataroza-
taban3! a Kotv. bizonyos rendelkezései keriiltek a
vizsgalat fokuszaba. A Kotv. tartalmazta ugyanis a fel-
hatalmazé rendelkezést, amely alapot teremtett arra,
hogy az 6nkormanyzatok rendeletben hatarozzak meg
a kotelezden igénybe veendd kozszolgaltatasok dijat.
Az alkotmanybirak ugy talaltak, hogy az el6z6ekben
bemutatott problémak — igy a szolgaltatas és ellen-
szolgaltatas egyenértékiisége elvének sorozatos sérel-
me, illetve a jogalanyok kozotti onkényes kiillonbség-
tétel szdmos rendeletben — visszavezethet6ek a felha-
talmazé rendelkezés hianyossagaira.

Az Alkotmanybirésag indokoldsaban felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a telepiiléstisztasdgt kozfeladatokat el-
16 szolgdltato az adott telepiilésen monopolhelyzetbe keriil,
hiszen az ingatlantulajdonosok kotelessé valnak szol-
galtatasaik igénybevételére — igy ezen a teriileten a ver-
sengd piac szabalyszerlségei nem érvényesiilnek. En-
nek eredményeként a szolgaltatas — ellenszolgaltatas
piaci értéken nyugvé megitélése nem lehetséges. Az
ardnyossdgot tehdt a jogszabdlyoknak kell biztositaniuk oly’
maodon, hogy meghatdrozzdk az drképzési szabdlyokat és a
figyelembe veendd egyéb tényezdket. Az alkotmanybirak
arra is ramutattak, itt valgjaban hatdsagi arszabasra ke-
riilt sor, a Ko6tv. azonban teljes mértékben diszkrecio-
nalis jogkort biztositott az dnkormanyzatok szamara,
amelyek igy szabadon donthettek a dij esetleges atval-
lalasarol, mértékérdl, feltételeirdl, az alkalmazott ked-
vezményekrol. Ez pedig sérti a jogallamisag alapelvét.

A jogallamisag kovetelménye ugyanis magaban fog-
lalja azt is, hogy ,ha torvény valamely alkotmanyos,
illetSleg torvényben szabalyozott jog korlatozasara ad
jogalkotasi felhatalmazéast valamely kozigazgatasi
szervnek, a torvénynek meg kell hataroznia a jogalko-
tasi hataskor terjedelmét, annak korlatait is.”32

A testiilet arra is felhivta a figyelmet, hogy a dij-
megallapitas soran az 6nkormanyzat nem semleges
modon avatkozik be a maganszemélyek jogviszonya-
ba, hiszen mivel az 6nkormanyzatok tobbsége a koz-
feladatot olyan gazdasigi szervezet utjan latja el,
amelyben maga is gazdasagilag érdekelt, az onkor-
mdnyzatokat a rendeletalkotds sordn sajdt gazdasdgi érde-

31 ABH 1999, 90.

32 6/1999. (IV. 21.) AB-hatérozat, ABH 1999, 90, 94.

33 6/1999. (IV. 21.) AB-hatdrozat, ABH 1999, 90, 94-98.
34 ABH 2000, 504.

35 52/2000. (XII. 18.) AB-hatdrozat, ABH 2000, 504, 510.
36 506/B/2001. AB-hatirozat, ABH 2001, 1541.

37 506/B/2001. AB-hatdrozat, ABH 2001, 1541, 1545.

keik s befolydsoljdk. Az alkotmanybirak aldhudztik,
hogy az alkotmanyos megoldas biztositasa érdekében
ajogalkotonak — ebben az esetben a torvényhozonak —
kell szabalyoznia a kozszolgaltatasi dijak megallapita-
sanak garancialis szabalyait.33

8. A kozszolgaltatas kotelezd jellegét érinté kérdés me-
rilt fel az 52/2000. (XII. 18.) AB-hatdrozatban.34 Is-
mételten egy onkormanyzati rendelet kapcsan kellett
az alkotmanybirdknak 4llast foglalnia abban a tekin-
tetben, hogy a kozszolgaltatas dijat abban az esetben
is meg Kkell-e fizetni, ha az ingatlantulajdonosok és
bérlék egyaltalan nem bocsatanak ki hulladékot.

Eljarasa soran a testiilet azt allapitotta meg, hogy
életszerli megitélés szerint a tulajdonosok és bérl6k
sziikségszerlien bocsatanak ki olyan hulladékot,
amely a kornyezetre nézve terhelést jelent. Az onkor-
mdnyzati rendelet ezen Rornyezetvédelmi és kozegészség-
tigyt célokra tekintettel irja elé a haszndlok szdmdra a dij-
fizetési kotelezettséger. Emellett az Alkotmanybirdsag
azt is megallapitotta, hogy tartds tavollét esetére a
vizsgalt onkormanyzati rendelet bejelentés mellett
mentességet biztositott a szolgaltatasi dij megfizetése
al6l. Mindezeket figyelembe véve az alkotmanybirak
allaspontja szerint ez a szabalyozasi médszer nem al-
kotmanyellenes és nem allapithaté meg, hogy maga-
sabb szint( jogszaballyal ellentétben allna.35

9. Az Alkotmanybirésag arrél is véleményt mon-
dott, az Alkotmannyal Gsszeegyeztetheté-e¢ olyan on-
kormanyzati rendelet, amely szerint az ingatlanok
hasznaléinak nem a keletkezett hulladékmennyiség
aranyaban, hanem a hasznalt taroléedény mérete
alapjan kellett dijat fizetniiik.36

A testiilet okfejtése szerint amennyiben a szabdlyozds
lehetdvé teszi, hogy az ingatlanok tulajdonosai tobb, kiilon-
bozd méretii gytijtéedény koziil vdlasszanak, és a megfize-
tendd dij Osszege a vdlasztott edénymérethez igazodik, a
megoldds az alkotmdnyos Riovetelményeknek megfelel.
Mindemellett azt is megjegyezték a birak, hogy on-
magaban annak alapjan, hogy ,esetenként” a haszna-
16k nem veszik igénybe az elszallitast, nem allapitha-
t6 meg dijmentesség, és nem meriil fel a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranytalansaga sem. Hiszen a szol-
galtatonak ilyen esetekben is keletkezik koltsége,
egyedi mérés alapjan torténé dijszabas pedig nem
lehetséges.37 A gyljtéedények kozotti valasztas lehe-
tésége garantdlja a dijfizetésre kotelezettek szdmara,
hogy amennyiben ingatlanjukon rendszeresen keve-
sebb szemét keletkezik, akkor attérjenek egy kisebb
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méreti edényre, s csupan az ennek kapcsan felmeriilé
alacsonyabb koltséget fizessék meg.

10. Az egyedi esetek és érvelések vizsgalatabol altala-
nos kovetkeztetések vonhatdk le. Ezek szerint a hulla-
dékkezelési kozszolgaltatdsi dij megdllapitdsa sordn elsdsor-
ban a jogdllamisdg és a jogbiztonsdg elvét kell szem eldtt
tartani: garantalni szikséges az elvégzett kozszolgilta-
tas és a dij kozotti aranyossagot, tovabba a dijszabas-
nak tekintettel kell lennie a dijfizetésre kotelezettek
egyéni €lethelyzetéb6l addoddé kiilonbozdségekre az
egyenlé bandsmoéd érvényesitésének érdekében. On-
magaban az, hogy térvény valamely kozszolgaltatas
igénybevételét az ingatlantulajdonosok szamara kote-
lezéen el6irja, nem ellentétes az alkotmannyal, hiszen
azt a kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi célok (ame-
lyek ebben az esetben klasszikus kozérdekvédelmi kla-
uzulanak tekinthetéek) kell sullyal alatamasztjak.

III.
Az ombudsmani gyakorlat tapasztalatai

11. Az alkotmanybirdsagi esetjogrol attérve az
ombudsmani gyakorlat vizsgalatara azt lathatjuk,
hogy a kovetkezetes iranymutatasok ellenére évrol-
évre kozel azonos problémakkal kellett a biztosnak
szembesiilnie. Ezek mogott rendszerszintd hidnyossa-
gok, az oOnkormanyzati alrendszer szétaprozé-
dottsagabdl fakadé problémak és a felhatalmazé ren-
delkezések bizonytalansaga hizédott meg.

A beszamoldokban szinte menetrendszertien olvasha-
t6, hogy az dnkormanyzatok tovabbra is olyan rende-
leteket alkottak, amelyek tidiiléingatlanok tulajdono-
sait szinte egész évben kotelezték a dij megfizetésére,
illetve nem tették lehet6vé a szolgaltatas sziinetelteth-
etdségét.38 Az alabbiakban attekintek néhany olyan je-
lentést az ombudsman gyakorlatabdl, amely a legalta-
lanosabb visszassagokra mutat ra. Mindezekbdl két
megallapitast tehetiink: egyrészt, az Alkotmanybiro-
sdg iranymutatésai ellenére az onkormdnyzatok nem vol-
tak képesek a szolgdltatds — ellenszolgdltatds egyenértékiisé-
gének elvét érvényre juttarni a szemétszdllitdsi szolgdltards
megszervezése sordn, mdsrészt az elmaradt kozszolgdltatdsi
dijak behajtdsdra szdmos esetben dnkényesen, a tisztességes
eljdrdashoz valo jog sérelmével keriilt sor.

12. Az A]B-1053/2012. szami tigyben3? a panaszos be-
advanyaban azt sérelmezte, hogy bar az adott telepiilé-
sen az ingatlanhasznaldok tdlnyomo tobbsége 80 literes
szemétgyjt6 edényekkel rendelkezett, a kozszolgaltatd

mégis 120 literes edényzet utan allitotta ki a szamlat. A
panaszos jelezte tovabba, hogy bar rendszeresen keve-
sebb hulladéka keletkezik, ennél kisebb méreti gytijté-
edény igénybevételére nem volt lehetésége. Az
ombudsman jelentése tilmutat a korabbiakban is vizs-
galt jogallamisag elvének és a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak sérelmén. Megallapitotta ugyanis a
tisztességes hatosdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét is. Az
ombudsman ramutatott, hogy mind az 6nkormanyzat,
mint jogalkoté eljardsa, mind a kozszolgaltaté gyakor-
lata visszassagot idézett el6. Az 6nkormanyzati rende-
let ugyanis 120, a 240, valamint az 1100 literes edé-
nyekre allapitotta meg a kozszolgaltatas dijat, 80 literes
edényrdl nem sz6lt rendelkezés. Ezért az sem volt tisz-
tazhatd, hogy a 80 literes hulladékgyijt6t hasznalé tu-
lajdonosok esetében az ef6lotti szemétmennyiség el-
szallitdsa kiillon dij megfizetése ellenében tortént-e,
vagy sem. Ezért a biztos arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 6nkormanyzati rendelet hidnyossaga a valosag-
tol eltéré dijfizetési kotelezettséget eredményezett,
amely a jogdllamisdg elvének sérelmét valositotta meg.

Az ombudsmani jelentés mindemellett — visszautal-
va az Alkotmanybirésag allasfoglaldsaira — felidézte,
hogy a kiillonbozé térfogatti edények kozotti valasztha-
tosag és differencidlt dijszamitas felel meg az aranyos-
sag és egyenértékilség elvének, ramutatott azonban ar-
ra is, hogy az okfejtésb6l nem éllapithaté meg, hogy
mekkora méret legyen a legkisebb gyijtéedény. A
biztos — a hulladékgazdalkodas egyik legfontosabb el-
vének, a megel6zés elvének a jegyében — hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy amennyiben az igénybe vehetd leg-
kisebb edény til nagy méretli, az nem 6szténzi az in-
gatlanhasznaldkat a hulladéktermelés csokkentésére.

A tovabbiakban az ombudsman a kozszolgaltaté al-
tal kikaldott fizetési felszolitast, illetve ezzel Ossze-
fiiggésben a dijhatralék behajtdsdnak modjat is vizs-
galta. Arra a megallapitasra jutott, hogy a szemétszdl-
litdsi dijak tekintetében nem vehetd igénybe polgdri peres
eljdrds, hiszen ezekben az esetekben a dijhatralék, a
késedelmi kamat és a behajtas koltségei addék modjdra
behajtandd koztartozdsnak mindsiilnek, amelynek behaj-
tdsat a kozszolgdltato a telepiilés jegyzdjénél kezdemé-
nyezheti. Az ombudsman ebben a tekintetben allapi-
totta meg, hogy »amikor a kozszolgaltaté a torvényi
feltételek figyelmen kiviil hagyasaval jar el a dijhatra-
1ék beszedése soran, a jogallamisag elvének, az abbol
fakado jogbiztonsag kovetelményének, a tisztességes
eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jognak a sé-
relmét valdsitja meg.”

13. Szintén a hulladéktarol6 edény okozott problé-
mat az AJB 4744/2010. szam1 tigyben.40 A panaszos a

38 Ehhez lasd pl.: Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl 173-174.; Beszamolo 2013. 94-95.;

Beszdmol6 2014. 93-94.

39 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-1053/2012. szamu tigyben.
40 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése az AJB 4744/2010. szamu iigyben.
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Févarosi Kozteriilet-fenntarté Zrt. azon gyakorlatat
tartotta sérelmesnek, amely szerint a hulladék gyujté-
sére szolgald edényt koteles volt a kozszolgaltato altal
meghatarozott bérleti dijért bérbe venni, az edény
megvasarlasara pedig nem volt lehetdség. A biztos el-
jarasa sordn a jogbiztonsdg sérelmét allapitotta meg.

A biztos a vonatkoz6é onkormanyzati rendelet at-
vizsgalasa utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
nem teremt alapot a bérleti dijnak a kozszolgaltatasi
dij végosszegébe torténd belekalkulalasra — arrdl nem
is rendelkezik. Ezért megéllapitotta, hogy a jogszabd-
lyi kornyezet hidnyos volt, a kozszolgaltat6 emellett foly-
tatott gyakorlataval pedig a jogcim tekintetében bi-
zonytalan jogviszonyt teremtett. Mindez Osszességé-
ben nem felelt meg a jogallamisag és a jogbiztonsag el-
vének, tovabba a tisztességes eljarashoz val6 jognak a
sérelmét is eldidézte.

14. Az ombudsmani gyakorlat vizsgalata soran
szembeo6tlS, hogy szamos esetben kozel azonos prob-
1émak fennallasat allapitotta meg a biztos.4! A tipikus
rendeletalkotasi és jogszabaly-alkalmazasi hidnyossa-
gok négy pontban foglalhatdok Ossze: a) a kozszolgalta-
tas sziineteltetésének szabalyozasira nem, vagy nem
megfeleléen keriilt sor; b) a gy(jtéedények mérete
nem differencialt, ezért nem teljesiil az egyenértékii-
ség és a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak
elve; c) az elmaradt kozszolgaltatasi dijak behajtasa
soran a szolgaltaté jar el az 6nkormanyzat adéhatdsa-
ga helyett, amely 6nkényes gyakorlat a tisztességes el-
jarashoz valé jog sérelméhez vezet; d) tényleges ellen-
szolgaltatas nélkiil keriilt sor dijkovetelésre.

Az ombudsman jelentései arra is felhivtak a figyel-
met, hogy a visszassagot okoz6 problémak — kiilono-
sen a hasznalaton kiviili ingatlanokra és a szolgaltatas
sziineteltethetdségére vonatkozdan — visszavezethetd-
ek a hulladékgazdalkodasi torvény42 (a tovabbiakban
Hgt.) hianyossagaira is, ugyanis az nem tette kotele-
z6vé a helyi 6nkormanyzatok szimara az ilyen esetek-
rél val6 kiilon rendelkezést. Ezért a biztos felhivta az
illetékes minisztert, hogy kezdeményezze a torvény
kiegészitését az egységes szabalyozas érdekében.

IV.
Valtozo6 szabalyok — konstans hidnyossagok

15. Bdr a jogszabdlyi keretek szignifikdnsan megovdltoz-
tak, az alapjogi biztos gyakorlata azt mutatja, hogy a koz-

szolgdltatdsi dijszabdssal kapcsolatos problémdk szinte
vdltozatlan formdban fennmaradtak.

Az A]B-5740/2013. szamu iigyben43 a panaszos be-
advanyaban azt sérelmezte, hogy az igénybe vehetd
legkisebb gyljtéedény mérete 110-120 liter, holott
haztartasaban ennyi hulladék nem keletkezik. Az
ombudsman hivatalbdl azt is vizsgalta, hogy a pana-
szolt rendelet lehetdséget adott-e a szolgaltatas sziine-
teltetésére az ingatlantulajdonosok szamara.

A biztos vizsgalata soran — a korabbiakkal megegye-
zGen — azt dllapitotta meg, hogy a gytjtéedények diffe-
rencidlatlansaganak kovetkezményeképp nem teljesiil
a szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyossaganak elve.
Tovabba azt is megallapitotta, hogy az 6nkormanyzati
rendelet a sziineteltetés eseteire vonatkozo rendelke-
zést annak ellenére nem tartalmaz, hogy a Htv. 35.§ (1)
bek. e) pontja az onkormanyzat erre vonatkoz6 rende-
letalkotasi kotelezettségét kifejezetten nevesiti. A je-
lentés elvi éllel szogezi le, hogy ,,a dijmegdllapitdssal ds-
szefliggd, az ingatlantulajdonosok, ingatlanhaszndlok hul-
ladékgazddlkoddssal kapcsolatos Ritelezettségeire vonatko-
20 szabdlyrendszer megalkotdsa azonban vdltozatlanul a
telepiilési onkormdnyzatok feladata. 44

16. A 2013-as jogszabalyi médosulasok masik hoza-
déka volt, — ahogyan err6l korabban mar sz6 esett —
hogy a telepiilési 6nkormanyzatok képviseld testiilete-
inek a kozszolgaltatasi dij megallapitasara vonatkozo
hataskore megszilint, az a miniszterhez keriilt. A Htv.
atmeneti rendelkezéseinek értelmében nem az a jogal-
kotasi térvényben foglalt szabaly45 érvényesiilt, amely
szerint a régi felhatalmazas alapjan sziiletett 6nkor-
manyzati rendelet hatdlyban marad mindaddig, amig
a felhatalmazas 1j jogosultja nem alkot a targykorben
rendeletet. Ehelyett a Htv. elGirta, hogy a miniszteri
rendelet hatalyba 1épéséig a kozszolgaltato a 2012. de-
cember 31-én alkalmazott brutt6é dijhoz képest legfel-
jebb 4,2%-kal megemelt dijat alkalmazhat.46

Mindennek ellenére tobb esetben fordult elé, hogy
a targykorben 6nkormanyzati rendeletet sziiletett. Az
ombudsman ezért felhivta a figyelmet arra, hogy dn-
kormdnyzatok a 2013. janudr 1-jét kivetd iddszakra hatd-
lyosan nem alkothattak és nem is tarthattak hatdlyban a
kozszolgdltatdsi dijat megdllapité rendeleteket, mivel
azok magasabb szinti jogszabalyba, a Htv.-be
iitkoznek.47

Azt, hogy szamos telepiilési 6nkormanyzat kozszol-
galtatasi dijat allapitott meg annak ellenére, hogy az
erre alapot teremt$ jogszabdlyi felhatalmazds meg-
szlint, illetve hogy tobb esetben a sziikséges onkor-

41 Lasd: Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosidnak jelentése az A]B 1187/2010. és az AJB 7481/2010. szamu iigyekben.

42 Az akkor hatalyos 2000. évi XLIII. torvény a hulladékrol.

43 Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-5740/2013. szamu {igyben.
44 Szinte azonos tartalommal lasd pl.: Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-7483/2013. szamu tigyben.

45 2010. évi CXXX. t6rvény a jogalkotasrol 13.§ (1) bek.
46 Htv. 91. § (2) bek.

47 Lasd pl.: Az alapvetd jogok biztosdnak jelentései az AJB 1537/2013. és az A]JB-7736/2013. szamu tigyekben.
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manyzati rendeletek megalkotasa elmaradt, nem csu-
pan ombudsmani jelentések igazoljak.

17. A Kuria is tobb esetben allapitotta meg,48 hogy
szamos Onkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének
nem, vagy nem megfelelGen tett eleget. A Htv. 88. §
(4) bek értelmében ugyanis az dnkormdnyzatok rende-
letalkotdsi kotelezettsége bar korldtozottan, de fennmaradt:
helyi rendeletben kell szabalyozni ugyanis a hulla-
dékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak és igény-
bevételének szabalyait, tovabba a koztisztasagi ren-
delkezéseket, valamint a dijalkalmazasi és dijfizetési
feltételeket. A legtobbet citalt elvi dontés a Kiria
Kom. 5.006/2014/3. szdmd hatdrozata, amelyben a
Kiria Onkormanyzati Tandcsa megéllapitotta, hogy
az érintett onkormanyzat elmulasztott eleget tenni
jogalkotasi kotelezettségének. A Kiria hatarozataban
arra is felhivta a figyelmet, hogy a felhatalmazas terje-
delme korlatozott: bar a jogalkotasi kotelezettség
fennall, a ,teljesitésekor figyelemmel kell lennie a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapi-
tasaért felelés miniszter hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatas dijait, dijalkalmazasi feltételeket megalla-
pit6, valamint a dijmegfizetés rendje korében megal-
kotott rendeletében foglaltakra.” Mivel a konkrét
iigyben az érintett 6nkormanyzat sem a kormanyhi-
vatal megkeresésére nem adott valaszt, sem a Kdria
altal kézbesitett felhivasban foglaltaknak eleget téve
nem foglalt allast, a Kidria kiemelte dontésében, hogy
a hianyzé 6nkormanyzati rendeletet a kormanyhiva-
tal alkothatja meg a Kiria felhatalmazasa alapjan.

Mas esetekben a fentebb idézett ombudsmani jelen-
téshez hasonldan a legfelsGbb birdi férum is azt alla-
pitotta meg, hogy a felhatalmazas cimzettjének meg-
valtozasa ellenére a telepiilési képvisel§ testiilet ren-
deletben allapitotta meg a hulladékkezelési kozszol-
galtatas dijat. Az ilyen, torvénysérté onkormanyzati
rendeleteket a Kiria megsemmisiti.4®

V.
Ujkeletii bizonytalansagok

A hulladékszallitasi dijszabéssal kapcsolatos alapve-
td problémak immar két és fél évtizede vdltozatlanok: a
dijszabés soran rendre figyelmen kiviill maradnak az
eltérd élethelyzetben 1évék egyéni szempontjai, amely
az egyenld banasmod sérelmével jar. Vagy jogszabalyi
hianyossagok, vagy kozszolgaltatdi gyakorlat eredmé-
nyeként aranytalansagok jelentkeznek az elvégzett
kozszolgaltatds és a megfizetendS dij tekintetében,
amely a jogbiztonsagot veszélyezteti. A dijhatralékok
behajtasa soran a kozszolgaltatok onkényesen jarnak
el, amely a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelméhez
vezet.

Joggal varhatnank, hogy a megijuld jogszabalyi
kornyezet célul tlizi ki a jogsérelmek és visszassagok
felszamoldasat. Az Gj szabélyozas valoban tesz 1épése-
ket a problémak megoldasanak iranyaba: a Htv. az
onkormanyzatok feladatava teszi a szolgaltatas sziine-
telésére €és az udiiléingatlanokra vonatkozd sajatos
szabalyok megalkotdsat.50 A januar 1-jén hatalyba Ié-
pett Kormanyrendelet kotelezi a kozszolgaltatot arra,
hogy a legalabb két, kiilonb6z6 méretd edényzet ko-
zotti valasztast lehet6vé tegye a fogyasztd szdmara,
amelynek rmértéke igazodik a képz6dé hulladék
mennyiségéhez, a fogyasztok szdmahoz és a szallitasi
gyakorisaghoz.51

Azonban az ombudsmani és kuriai esetjog vizsgala-
ta ravilagit arra is, hogy a jogszabalyok gyakori médo-
sulasa, illetve a hataskorok megosztasa az illetékes mi-
niszter és a telepiilési onkormanyzatok kozott #jabb
bizonytalansdgokat 1déz el6.

Ezt példazzak azok az esetek, ahol az 6nkormany-
zatok elmulasztanak eleget tenni jogalkotasi kotele-
zettségiiknek, avagy felhatalmaz6 rendelkezések hia-
nyaban is rendeletet alkotnak.

48 A birdsagok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 45.§ (3) bek. alapjn a jogszabalysért6 onkormanyza-
ti rendeletek feliilvizsgilata és a helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének megallapitdsara irdnyuld eljaras lefolytatdsa immar
a Kuria 6nkormanyzati tanacsinak feladat- és hataskorébe tartozik.

49 Lasd pl.: K6£.5.012/2013/4. és K6£.5.015/2014/3. szamu hatarozatok.

50 Htv. 35.§
51 385/2014. (XIL 31.) Korm. . 7.§
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Gondolatok a kell§ felké-
sziilési id§ szamitasanak
kezdépontjarol

A ,kell6 felkésziilési id6” kove-
telménye a jogallamisag elvének
egyik biztositékaként foghatd fel.
Lényege, hogy a jogszabaly cim-
zettjének megfelelé id6mennyiség
alljon rendelkezésére ahhoz, hogy
a jog alkalmaziséra fel tudjon ké-
sziilni, magatartasat — amennyiben
sziikséges — ahhoz tudja igazitani.l
Az Alkotmanybirésag - eddig
majdnem toretlennek vélt — gya-
korlata alapjan a kell6 1d6 szamita-
sa a jogszabaly kihirdetésének
megtorténtétdl indult. Hosszu ide-
ig az egyetlen kivétel a 2002-ben
meghozott 349/B/2001. AB-hataro-
zat volt, utana a gyakorlat kovetke-
zetes maradt. A 34/2014. (XI. 14.)
AB-hatarozattal azonban az alta-
lunk veszélyesnek tiing felfogis
(nevezetesen, hogy adott esetben
mar a kihirdetés el6tti informaci-
6ktol elindultnak tekinti a testiilet

a felkészulési id6t) ismét felbuk-
kant. f]gy tlinik tehat, hogy ez az
elfeledettnek hitt ,,megoldds” im-
mar meger0sitéssel is rendelkezik.

Irasunkban szeretnénk a két al-
kotmanybirdsagi dontés e vonat-
kozasban tett megallapitéasait is fi-
gyelembe véve a kell6 id6 szamita-
saval kapcsolatos néhany kérdést
érinteni.2

1. A jogszabadly kihirdetésének funk-
cidja, jelentdsége és kovetkezményei

A jogszabaly kihirdetése a jogtu-
domanyban nem vitatottan a jog-
szabaly érvényességi kellékeinek
egyike. A kihirdetéssel a jogsza-
baly hozzaférhet6vé és ezaltal meg-
ismerhetévé valik.3 Alkotmanyjogi
tankonyvként hasznalt munka
megfogalmazisdban ,a szabalysze-
rd kihirdetettség tehat az alaki ér-
telemben vett jogforrasnak mell6z-
hetetlen fogalmi eleme, 1étének, a
jogrendszer részévé valasanak fel-
tétele. A jogalkotasi folyamat a ki-
hirdetéssel ér véget: a jogforras (a
jogszabaly) a kihirdetéssel érvényesen
létreyon, formalisan érvényessé va-
lik, ettdl kezdddben létezik. A jogsza-
baly kihirdetésének garancialis je-
lent6sége van, mivel a polgarok és
a jogi személyek, jogi személyiség-
gel nem rendelkez6k hivatalosan
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ez alapjdn ismerhetik meg az érvényes
jogot, és a hatdlyba léptetés szem-
pontjabdl is fontos, mivel az idébe-
li hataly altalaban a kihirdetés nap-
jahoz viszonyitva keriil megallapi-
tasra. A kihirdetés a jogszabalyok
esetében alkotmanyos biztositék: e
nélkiil nem lehet kotelez6 a jogsza-
baly. A kihirdetéshez kapcsolddik
az a jogkovetkezmény is, amely
szerint senki nem hivatkozhat ered-
ményesen a szabdlyszeriien kihirdetett
jogszabdly nem ismerésére”.4 ,,A meg-
felel6 moédon torténd kihirdetés a
jogszabalynak a kihirdetésre vonat-
kozo jogi el6irasok szerint megva-
16suld, és a normaszovegnek — a jog-
alkoté dltal megdllapitott — pontos
nytlvdnossdgra hozdsdt jelenti. Ha a
jogszabaly kihirdetése nem az el6-
irtaknak megfeleléen torténik, az —
f6szabaly szerint — alaptorvénysér-
tésnek mindsiil”.5

A jogszabaly tehat a kihirdetés-
sel jon 1étre érvényesen, igy a kote-
lezd erd is legkordbban ettdl kezdve
kapcsolhaté hozza, mivel a hiteles
szoveged ekkortdl allapithat6é meg a
potencialis cimzettek szamara.
(Mas a helyzet a visszahat6 hataly
esetén, am akkor a kell§ felkészii-
lési iddvel értelemszerdien nem
kell szamolni, amit a visszahaté
hatallyal kapcsolatos tilalmak is
igazolnak és alatamasztanak). A
jogszabaly kihirdetését megel6z4
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A kell§ felkésziilési id6 kovetelményét az alkotmanyjogi tankonyvek sem targyaljak tilzott részletességgel, viszont abban nincs elté-
rés, hogy kezdetét a jogszabaly kihirdetésének idépontjara teszik. Vo. Drindczi Timea—Petréter Fozsef: Jogalkotastan. Budapest-Pécs, Di-
alog Campus Kiado, 2004. 133.; Gydrfi Tamds—Fakab Andrds: Alkotmanyos alapelvek, ellenéllasi jog. In. Fakab Andrds (szerk.): Az Al-
kotméany kommentérja I. Budapest, Szazadvég, 2009. 180.; Kiss Barnabds: Jogforrasi rendszer. In. Trdcsanyi Ldszlo—Schanda Baldzs
(szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, SZTE AJK - PPKE JAK, 2010. 129.; Kiss Barnabds: Jogforrasi rendszer. In.
Trocsanyi Ldszlo—Schanda Baldzs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei.
Budapest, HVG-Orac, 2012, 136-137.; Papp Imre-Sdri Jdnos: A jogszabalyok hatalya. In. Kukorelli Istvdn (szerk.): Alkotménytan I. Bu-
dapest, Osiris, 2007. 114-115.; Petrétei Fozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Pécs, Kodifikator
Alapitvany, 2013. 124. A kell6 id6vel kapcsolatban részletes elemzést talalunk Papp I'mre: A jogbiztonsdg formai eleme: a kelld felké-
sziilési 1d6 kovetelménye c. tanulmanyaban (Kodifikacio, 2013/1.; www.kodifikator.hu) illetve Papp Imre: Egy pillantas a jogszabaly-
ok kihirdetésére c. irdasiban (Kodifikacio, 2012/2.; www.kodifikator.hu)

A tanulminyban alkalmazott kiemelések a szerz6ktdl szarmaznak.

Petrétei: i. m. 119.

Petrétei: 1. m. 120.

Petrétei: 1. m. 120.

Nem véletlen, hogy a kihirdetést kovetSen jogalkotasi aktus nélkiil csak nem érdemi, hanem csupan korrekciés jellegti valtoztatasok
végezhet6k el a normaszovegen az Un. helyesbités keretében (példaul kézirathibara hivatkozassal), masrészt a jogbiztonsag kivinalma
miatt erre is csak rovid ideig keriilhet sor. A jogalkotdsi torvény lehet6vé teszi, hogy ha a kihirdetett jogszabaly hibas, azt orvosolni
lehessen. Az erre szolgal6 intézmény a jogszabaly helyesbitése. Az Alkotmanybirdsag szerint a megfelel orvoslasi szint meghataroza-
sahoz kiillonbséget kell tenni a hibak kozott, azok stlyossagara, a jogszabaly tartalmahoz képest érdemi vagy nem érdemi mivoltukra
tekintettel. 33/2008. (III. 20.) AB-hatdrozat, ABH 2008, 361, 368.
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idészakban keletkezett tervezetek,
verzidk, illetve ehhez kapcsolodo —
akar kormanyzati — bejelentések,
tajékoztatok stb. jogi kotelez6 erd-
vel nem rendelkeznek (nem ren-
delkezhetnek), mivel azok nem
mindsiilnek jogszabalynak. Jelez-
zik, hogy ezek egyébként sem je-
lenthetnének igazodasi pontot, fi-
gyelemmel a tartalmuk alakulasa-
ra, akar politikai érdekek altal tor-
ténd gyors valtozasara.

2. A kelld felkésziilési 1dd kovetel-
ménye

a) A jogszabaly hatalyba lépteté-
sével kapcsolatban leginkabb elfo-
gadottnak mondhaté a pro futuro,
azaz jovobeli hatalyba Iépés: a
vacatio legis alatt a cimzettnek van
lehetdsége felkésziilni a jogszabaly
alkalmazasara, azaz rendelkezésére
all a ,kell6 felkésziilési id6” arra,
hogy magatartasat az eléirasokhoz
igazitsa. Ehhez azonban hiteles és
megismerhetd normaszoveggel
kell rendelkeznie, ami a kihirde-
tést kovetden all rendelkezésére. A
kell6 felkésziilési id6 az Alkot-
manybirésiag gyakorlataban vi-
szonylag koran megjelent, de mind
a régi (1987. évi XI. torvény, a to-
vabbiakban régi Jat.), mind az ,,4j”
jogalkotasi torvény, a 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban
Jat. vagy 4j Jat.) sz6vegében is fel-
lelheté. Az Alkotmanybirdsag a
28/1992. (IV. 30.) AB-hatarozatban
a kell6 id6 tartalmi elemeit is Os-
szefoglalta. A dontés egy részét ér-
demes sz6 szerint idézni: ,[a] de-
mokratikus jogallam azonban -
sok egyéb mellett — abban is kii-
16nbozik a diktatiratol, hogy nem
él vissza azzal a lehetGséggel, ame-
lyet a jog megismerésének altalanos
érvényl kovetelménye és az erre
alapitott felelGsségre vonds az al-

lam szamara nydjt, hanem kelld
torvényi garanciakkal megteremti
annak a realis lehetdségét, hogy a
jogalanyok valoban megismerhessék a
redjuk irdnyadoé jog-szabdlyi ren-
delkezéseket,7 s moédjukban 4lljon
magatartasukat azokhoz igazitani.
Ilyen garancia a jogalkotasrdl sz616
1987. évi XI. torvény 12. § (3) be-
kezdésében foglalt ama szabdly,
amelynek értelmében a jogszabaly
hatalybalépésének id6pontjat agy
kell meghatarozni, hogy kell6 idé
maradjon a jogszabaly alkalmaza-
sira val6 felkésziilésre. Az Alkot-
manybirdsdg nyomatékosan hang-
stlyozza: ha a jogalkotasrol szo6lo
torvény nem tartalmazna az idé-
zett szabalyt, az akkor is levezethe-
t6 lenne az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébil”.8

Az Alkotmanybirdsag a 34/2014.
(XI. 14.) AB-hatarozatban is jelez-
te:% ,iranyadd gyakorlata értelmé-
ben jogallami kovetelmény, hogy a
jogszabaly hatalybalépésének id6-
pontjat ugy kell meghatarozni,
hogy kell6 id6é maradjon a jogsza-
baly alkalmazisara valo felkészii-
lésre. A felkésziilési id6 ’egy jog-
szabaly megalkotdsa és kihirdetése, il-
letve hatalybalépése, azaz norma-
tiv hatdsanak Kkifejtése kozott eltelt
1d6’ [165/2011. (XII. 20.) AB-hata-
rozat, ABH 2011, 478, 498.]”. Mar
itt észrevehetd, hogy az Alkot-
manybirdsidg a megalkotast egyiitt
kezeli a kihirdetéssel, ami vélemé-
nylnk szerint pontatlan — a kihir-
detés az a fazis, amikort6l a hiteles
szoveg mindenki szamara ismert
lehet.

b) A régi Jat. (és az Alkotmany
jogallamisagot rogzité szabalya)
alapjan az Alkotmanybirdsag az
alabbiak szerint foglalta Gssze a
kell§ felkésziilési id6 tartalmi ele-
meit. Az Alkotmanybirdsag szerint
az elvarasbdl ,,az alabbi részkotele-
zettségek harulnak a jogalkotd

szervekre: a jogszabaly hatalybalé-
pésének idSpontjat ugy kell meg-
hatarozni, hogy kell6 id6 maradjon

a) ajogszabdly szovegének megszer-
zésére (akar ugy, hogy az érintett
el6fizet a hivatalos lapra, akar gy,
hogy annak egyes szamait a sziik-
séghez képest megvasaroljal0) és
attanulmanyozasara (ideértve bo-
nyolultabb jogszabalyok esetében
az illetékes hatésagtol torténd
felvilagositaskérést is);

b) ajogalkalmazo szervek szdmdra a
jogszabdly alkalmazdsdra valo felké-
sziiléshez (ideértve sziikség esetén a
jogszabaly szervezett tovabbképzés
keretében valé alapos megismeré-
sét, a felmeriil6 jogszabalyértelme-
z¢€si problémak tisztazasat, a jogsza-
baly végrehajtasahoz sziikséges
nyomtatvanyok, Urlapok beszerzé-
sét vagy eldallitasat, a zokken6men-
tes végrehajtas személyi és targyi
feltételeirdl valé gondoskodast);

¢) a jogszabdllyal érintett személyek
és szervek szdmdra annak eldontésé-
hez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabdly rendelkezéseihez (pl. a kor-
nyezetvédelmi Kkibocsatasi értékek
szigoritasa esetén: egyes termékek
gyartasanak megsziintetése 1tjan,
korszerd technikai eszkozok be-
szerzése Utjan, az alkalmazott tech-
noldgia megvaltozasaval vagy na-
gyobb hatésfokq tisztitoberendezés
létesitésével) az onkéntes jogkove-
tés személyi és targyi feltételeir6l
valé gondoskodashoz”.11

Nem véletleniil szogezte le az Al-
kotmanybirdsag: ,[t]leljesen nyil-
vdnvalo ugyanis, hogy egy jogdllam-
ban senkit sem lehet feleldsségre vonni
olyan jogszabdly megsértése miatt,
amelyet az érintett személy nem ismert
és nem 1is ismerhetett, mivel azt vagy
egydltalan nem hirdették ki, vagy
utélag hirdették ki és visszamend-
leges érvénnyel léptették hataly-
ba.”12 Lathato: itt is a kihirdetés a
kulcsszo.

7 Lathatd: az Alkotmanybir6sig egyértelmiien a jog, a jogszabalyi rendelkezések megismerhetGségérdl szol, nem a tervezetek és a mé-
diahirek olyan szerepér6l, hogy azokhoz magatartast kelljen igazitani.

8 ABH, 1992, 155, 156-157
9  [57] margészam.

10 Megjegyzendd, hogy a hiteles elektronikus k6zl6ny korszakaban ez a feltétel mara mar tdlhaladotta valt.

11 28/1992. (IV. 30.) AB-hatarozat. ABH 1992, 155, 157. Az érvelést a 34/2014. (XI. 14.) AB-hatdrozat is megerdsitette (az [S8] margdszam
alatt) — aztdn a gyakorlatot tovabb ,csiszolta”.

12 25/1992. (IV. 30.) AB-hatdrozat, ABH 1992, 131, 132.
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c) A kell6 mértékd felkésziilési
1id6 mértéke természetesen jogsza-
balyonként eltérd (lehet): Osszetet-
tebb, nagyobb terjedelmd, vagy je-
lentésebb hatast eredményezd jog-
szabaly esetén a kell§ id6 elvarasa
hosszabb id§ biztositasaval telje-
siilhet, mint az ilyen jellemzéket
nem hordozé jogszabalyé. Az Al-
kotmanybirésag ezt egyértelmiien
ki is mondta: térvényben — még ke-
vésbé alkotmanybirésagi hataro-
zatban — nem is lehet dltaldnos érvén-
nyel meghatdrozni azt, hogy mennyi
a jogszabdly alkalmazaséra valo fel-
késziiléshez sziikséges idd, amit a
jogszabaly kihirdetése és hatalyba-
Iéptetése kozott feltétleniil biztosi-
tani kell.13

Nem kivanjuk feleslegesen don-
tés-idézetekkel terhelni az iras szo-
vegét, de érdemes az Alkotmanybi-
rosag korabbi — a 34/2014. (XI. 14.)
AB-hatarozatban 0Osszefoglalt -
gyakorlatat felidézni, figyelemmel
arra, hogy az Alkotmanybirésag et-
tdl allaspontunk szerint eltért, ho-
lott ezekkel a korabbi megallapita-
sokkal teljes mértékben egyetér-
tiink. Az Alkotmanybirdsag szerint
»annak vizsgalatat, hogy a felkészii-
1és1 1d6 megfeleld-e, illetve, hogy sérti-e
a jogbiztonsdg kivetelményét, a szabd-
Ilyozds tartalmi vdltozdsaira figyelem-
mel kell elvégeznie {6sszefoglaléan:
6/2013. (IT1. 1.) AB-hatarozat, In-
dokolas [233]-[236], megerlsitette:
20/2014. (VIIL. 3.) AB-hatérozat, In-
dokolés [122]}. A ,jogszabaly al-
kalmazasara vald felkésziiléshez
sziikséges kell6 1d6 megallapitasa
és biztositasa a jogalkoto felel6sség-
gel terhelt mérlegelésének és don-
tésének fuggvénye. Az alkotmdnyel-
lenesség csak a jogszabaly alkalma-
zasara valo felkésziilést szolgdlo 1do-
tartam kirivd, a jogbiztonsdgot silyo-
san veszélyeztetd vagy sértd elmaradd-
sa, illetéleg hidnya esetén dllapithato
meg {7/1992. (1. 30.) AB-hatérozat,
ABH 1992, 45, 47.; megerdsitette:

6/2013. (III. 1.) AB-hatérozat, In-
dokolas [238]}. »A jogbiztonsagot
silyosan sérti, ha az 1j, illetve
tobbletkotelezettségeket el6irod jog-
szabalyi rendelkezés kihirdetése és
hatélybalépése kozotti felkésziilési
1d6 elmarad vagy olyan rovid, hogy
nyilvanvald, hogy a jogszabaly cim-
zettjei johiszemiiségiik, legjobb
szandékuk és igyekezetiik ellenére
sem — vagy csak rendkiviili eréfe-
szitések aran — tudndnak kotele-
zettségeiknek eleget tenni. Ellenté-
tes a jogallamisag elvével, ha a kel-
16 felkésziilési id6 hidnyabdl ered6-
en a jogszabaly cimzettjei a megval-
tozott rendelkezéshez val6 alkal-
mazkodas rendkiviili nehézsége
miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj
szabalyozas megismerhetéségének
hianyaban valészintisithetéen jog-
sérté helyzetbe keriilnek; kiilono-
sen, ha emiatt joghatranyok is érik
(érhetik) 6ket” {6/2013. (III. 1.) AB-
hatérozat, Indokolés [239]}. Az Al-
kotmanybirdsag a dontését ezen dlta-
ldnos elvek fényében, de mindig egyedi
mérlegelés alapjan hozza meg”.14

Az Alkotmanybirésag a konkrét
iiggyel kapcsolatban utalt arra,
hogy a kihirdetés és a hatalyba 1¢é-
pés kozotti idéket, idbszakokat
»hem onmagukban kell vizsgalni,
annak megitélésekor, hogy elegen-
dé volt-e a jogszabaly megismeré-
sére, alkalmazasara valo felkésziilé-
si 1id6, hanem elsdsorban annak
van jelentdsége, hogy a Tv. rendel-
kezései pontosan milyen tartalmat
hordoznak, és milyen, adott eset-
ben felkésziilést igényld 1j, illetve
tobbletkotelezettségeket irnak eld
a cimzettek szamdira”.15 Ezzel a
megallapitassal teljes mértékben
egyetértiink.

d) A 34/2014. (XI. 14.) AB-hata-
rozat azonban t6bb vonatkozasban
is a fentiektdl eltérd értelmezést fo-
gadott el, amelyek koziil egyes
gondolatokat, allaspontokat rész-
ben elfogadhatéonak tartunk, né-

hany masikkal viszont nem tu-
dunk azonosulni.

da) A dontésben a testiilet azzal
érvelt, hogy ,[63] Az egyoldala
szerz6désmodositast lehetévé tevd
szerzGdéses rendelkezések tisztes-
ségtelenségének vizsgalatakor
irdnyado elveket az egységes itélke-
zési gyakorlat kialakitasa céljabol a
2/2012. (XII. 10.) PK vélemény ha-
tdrozta meg. Ezeket az elveket vette dt
a Magyar Kozlony 2014. évi 91.
szamaban 2014. jalius 3-an kozzé-
tett 2/2014. Polgadri jogegységi hatd-
rozat — ez azt jelenti, hogy a birdsa-
goknak az egyes jogvitakat a konk-
rét perekben a jogegységi hataro-
zatban foglaltak alkalmazisaval
kell eldonteniiik —, majd emelte tor-
vényi szintre a jogalkoté a Tv.-nyel.
Az érintett pénziigyi intézmények
szamara mar a PK vélemény (de
legkésébb a PJE hatarozat) elfoga-
dasatdl kezdédden nyilvanvaléan
ismert volt, hogy a fogyaszt6k altal
kezdeményezett jogvita esetében
az eljaré birésagok milyen elvek
mentén fogjak — illetve kotelesek —
megitélni a vitatott szerz6dési ki-
kotéseket™.

Az Alkotmanybirésag allaspont-
jabol egyetértiink azzal, hogy a bi-
roi gyakorlat ismeretét a bankok-
tol, pénziigyi intézményektdl el-
varhatjuk, mivel ilyen jelleg(i szer-
vezetek a tevékenységiikre irany-
ad6 gyakorlat ismeretével — f6leg,
mivel vagy jogi osztallyal, és/vagy
jelentds kiils6s jogaszi hattérrel,
ezek segitségével (iigyvédi iro-
da/irodak) elvarhatdéan rendelkez-
nek. Azt azonban, hogy a PK véle-
mény, majd a jogegységi hatarozat
tartalma emelkedik térvényi szint-
re, még a bankoknak sem kell el6-
re latniuk. Megjegyezziik ugyan-
akkor: ha a torvény nem tér el a
korabbi gyakorlattdl, akkor a ko-
rabbi helyzet ismeretének elvarha-
tosdga, mint a felkészilési id6t a
kihirdetést6l szamitva az egyéb-

13 Ezt minden egyes jogszabily megalkotasdnal, a jogszabalyba foglalt rendelkezések jellegének, mennyiségének, valamint a jogszabaly
végrehajtasira (vagy az 6nkéntes jogkovetésre) valo felkésziilést befolyasolo egyéb tényezdk alapulvételével, esetileg kell vizsgilni. E
kotelezettség a jogszabaly tervezetének kidolgozasaban kozremiikodo, illetSleg a jogalkoté szerveket terheli. 28/1992. (IV. 30.) AB-

hatarozat, ABH 1992, 155, 158.
14 [59] margészam.
15 [61] margdszam.
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ként elvarhat6hoz képest rovideb-
ben meghataroz6 koriilmény, ré-
szunkrél is elfogadhaté. Kiemel-
juk azonban, hogy ekkor kordbbi,
sz0vegszeriien ismert jogi elvdrdsok
keriilnek jogszabdlyi szintre, azaz a
jogi helyzet tartalmdban ekkor nem
vdltozik (feltételezve a kordbbi és a
kihirdetést kovetd jogi elvarasok
azonossagat).

db) JelentGsen eltér azonban a
helyzet ett6l, ha a kihirdetést meg-
el6zéen ugyan voltak jelei szaba-
lyozasi elképzeléseknek, iranyok-
nak, azok azonban csupan jogi ko-
téerével nem rendelkezd nyilatko-
zatokbol, kijelentésekbdl, terveze-
tekbdl stb. voltak (ha egyaltalan
voltak) megismerhet6k. Sajnos az
Alkotmanybirésag — amint erre
utaltunk — két esetben is elfogadott
ilyen jellegli érveket, és elismerte a
kell6 id6 szamitasanak kezd$ idd-
pontjat a kihirdetés eldtti helyzet
alapjan. A 349/B/2001. AB-hataro-
zat szerint ,,Az Gj torvény megalko-
tdsdra kinyilvdnitott jogalkotor szdn-
dék nyilvanossagra keriilését kove-
téen kell6 id6 allt az érintettek
rendelkezésére a jogerds épitési en-
gedély megszerzéséhez, ha épités-
hez val6 jogukkal a korabbi jogsza-
balyi feltételek mellett kivantak
€élni”.16 A késGbbiekben leirt érve-
ink alapjan ezzel a felfogdssal nem
értiink egyet, és szerencsére hosszu
ideig nem is bukkant fel ez a nézet,
aztan az Alkotmanybirésag kihir-
dette 34/2014. (XI. 14.) AB-hataro-
zatot, melynek szovegében az alab-
biak szerepeltek: ,,A pénzintéze-
teknek valdjdban nem csupdn har-
minc napjuk volt arra, hogy a fenti
kérdéseket eldontsék. Bdr az Alkot-
mdnybirdsdg a kelld felkésziilési 1dd-
vel Osszefiiggésben fent kifejtert eddigi
gyakorlatdban a felkésziilést 1dot a
jogszabdly kihirdetésétdl szdmitja, je-
len esetben egyéb szempontokat (neve-
zetesen azt, hogy a tdrsadalom nagy
részét érintd és kiemelkedd silyi nem-
zetgazdasdgi és szocidlis problémdrol
van $z0) is mérlegelni kellett. A pénz-
intézetek szamdra legkésébb a torvény
kihirdetésekor nyilvdnvalévd vdlt,

16 ABH 2002, 1241, 1250-1251.

hogy milyen hatdridével kell megindi-
taniuk a kikitések tisztességtelenségé-
nek megdiontésére irdnyulé pert”.
Alapvetéen érdekes, ahogy egy be-
kezdésben utal ra a testiilet, hogy
jelen esetben ,,mas szempontokat
is figyelembe Kkellett venni” a Kki-
hirdetést6l, mint viszonyitasi
ponttdl vald eltéréskor, utana pe-
dig kimondja, hogy a hataridd
»legkésdbb” a torvény kihirdetése-
kor nyilvanvaléva valt. Magunk
részérdl — a ,,legkés6bb” kitétel el-
hagyasaval — az utébbi mondattal
egyetértenénk, jelen megfogalma-
zasban azonban azzal azonosulni
nem tudunk. A jogszabdly hiteles
szovege nem legkésébb, hanem éppen,
hogy legkordbban a kihirdetéssel is-
merhetd meg. (Mas kérdés, hogy ez
lehet akar egyben a ,legkésébbi”
idépont is, de nem abban az érte-
lemben, hogy azt mar korabban is
ismernie kellett volna a cimzett-
nek, és szamitania arra.)

Pedig az Alkotmanybirésag don-
tése éppen erre utal az indokolas
kozvetlen folytatasiban: ,,Ugyan-
akkor — tekintettel arra, hogy a tor-
vényjavaslatok szovegei az Orszag-
gyllés honlapjin elektronikus for-
maban hozzaférheték —, legkésdbb a
torvényjavaslat  megszavazdsakor,
2014. jalius 4-én (tehat mintegy
masfél honappal a perek megindi-
tasara nyitva allé hataridé lejarta
elétt) nytlvdnvalovd valt a pénzinté-
zetek szdmdra, hogy a polgari peres
eljaras f6kérdése mi lesz”.

dc) Erdemes kiemelni az Alkot-
manybirdsag érvelésének egyes
elemeit. Egyrészt: a kés6bbi cim-
zettnek ,,legkésébb a torvényjavas-
lat megszavazdsakor” ,,nyilvdnvald-
od vdlt” a késébbi eljaras ,,f6 kérdé-
se”. A ,,megszavazas” a kihirdetés
el6tti cselekmény, a megszavazas-
kori verzié6 még nem hiteles sz6-
veg. Azt kovetéen ugyanis az Or-
szaggyllés elnoke aldirja, majd a
koztarsasagi elnoknek van hatas-
kore: rendelkezik a kihirdetésr6l,
de megfontolasra visszakiildheti a
torvényt az Orszaggytlésnek vagy
alkotmanyossagi vizsgalatra kiild-

heti az Alkotmanybirésighoz. A
kihirdetésre igy néha joval a meg-
szavazast kovetéen keriil sor. Eb-
b6l adédbéan mar az is megkérddje-
lezhetd, hogy a megszavazast kove-
téen valami ,nyilvanvaléva valt”;
nyilvanvalova a koztarsasagi elnok
aktusai utan valik a térvény tartal-
ma. Jelezziik: annyiban elfogadha-
t6 az Alkotmanybirdsag érvelése,
hogy nem a jogszabaly tartalmat,
hanem a ,,késgbbi eljaras 6 kérdé-
sét” mondta ,nyilvanvalonak”.

dd) Az indokolas folytatdsa azon-
ban szamunkra mar aggalyos. Az
ugyanis, hogy az Alkotmanybirdsag
érvként fogadja el azt: ,az Orszdg-
gyiilés e targyi jogalkotdsi szdndéka
nem volt eldzmény nélkiili”, mar ag-
godalmakra ad okot, mivel azt vé-
lelmezhetjiik, hogy az Alkotmany-
bir6sag a kihirdetés eldtti — hangsilyo-
zottan nem jogi aktusokban megjelend
— elozményeket is beszdmitdsi pontként
kivdn elfogadni a kell6 i1d6 szdmitdsa-
hoz. Az aggodalmakat igazolando,
az indokolas igy folytatodik:

»lulgyanis nemcsak a deviza alapii
kolcsonnel rendelkezdk és a kordbban
tlyen tipusi szerzddést kitd pénziigyt
intézmények szdmdra volt nyilvdnva-
16, hogy viszonylag rovid idén beliil
jogszabdly sziiletik ebben a kérdésben,
hanem a teljes tdrsadalom, sét a nem-
zetkozi szakmai kozvélemény is szd-
mos alkalommal értesiilhetett az irott és
elektronikus médidn keresztiil a kor-
mdny ezirdnyi torekvéseirdl. A pénz-
iigyi intézmények tehat — figyelem-
mel az elleniik jelentds szamban,
folyamatosan indul6 konkrét pe-
rekre is — alapos okkal szdmithattak
dltaldnos torvényi rendezésre, az ilyen
jellegii kormdnyzati lépésekre”.

Az Alkotmanybirdsag indokola-
sa alapjan véleményiink szerint az
alabbi kérdések vethetdk fel:

— Azonos-e a jogszabaly varhaté
megsziiletésének hire a jogszabaly
hiteles szovegének ismeretével?

— Milyen elvi alapon jelenthetd
ki a jogszabaly sziiletésének ,,nyil-
vanval6 volta” a jogalkotasi folya-
mat lezarulta eldtt, lényegében a
folyamat kozepén, és eredményezi-
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e ez automatikusan és sziikségsze-
rden a jogszabaly megsziiletését?

— A médian keresztiili értesiilési
lehetéség azonos-e a hiteles szoveg-
gel?

— A ,kormany eziranyu torekvé-
sei” azonosak-e a jogszabaly kihir-
detett szovegével? Kiilonosen, hogy
az elfogadott jogszabély ez esetben
torvény, amit az Orszaggytlés fo-
gad el és nem a Kormany alkot meg
(értve és tudva, hogy ez jelen eset-
ben de facto irrelevans).

— Beszamitasi pont lehet-e a kell6
1d6 szamitasa kezdetének meghata-
rozasakor az, hogy a varhaté cim-
zettek ,alapos okkal szdmithattak dl-
taldnos torvényi rendezésre, az ilyen
jellegii kormdnyzati lépésekre”? F6-
ként, hogy a torvényi rendezésnek
legfeljebb a f6bb iranyait ismerhe-
tik (sejthetik) el6re, nem a hiteles
normaszoveget.

Valaszunk mindegyik felvetésre:
nem.

de) Kérdést kell feltenniink az
Alkotmanybirdsag érvelésének ko-
vetkez$ részével kapcsolatban is:
»[h]angsilyozandé tovabba, hogy
a pénzintézeteknek nem olyan ér-
veket, tényeket és koriilményeket
kellett a keresetlevélbe foglalniuk,
melyek szamukra a Tv. megjelené-
se el6tt teljesen ismeretlenek lettek
volna, hanem akaddlytalanul fel-
haszndlhattdk a kordbban inditott pe-
rekben a Rkeresetlevelek tartalmdt, az
érdemi ellenkérelmeket, a mdr befeje-
zddott eljdrdsok eredményét és az
azokbdl lesziirt tapasztalatokar. Ki-
l6nos tekintettel igaz ez azokra a
kérdésekre, melyeket a tisztesség-
telenséggel kapcsolatban a PJE ha-
tarozat tartalmazott”.17

Valéban igaz, hogy a megsziile-
tendd jogszabaly esetén gyakorta
felhasznalhatok a korabbi jogi elja-
rasokban mar igénybe vett doku-
mentumok, kérelmek, iratok. A
probléma csak az, hogy mindez ak-
kor igaz, ha a jogszabaly hiteles
szovege mar ismert (azaz kihirdet-
ték). Ekkor valoban el6allhat az a —
cimzettnek kedvezd helyzet -,

17 34/2014. AB-hatérozat, [156] margdszam

hogy a korébbi jogi folyamatok do-
kumentumai, érvei az Gj kornye-
zetben is alkalmazhat6k lesznek,
ami segit a jogszabaly alkalmazasa-
ra valo felkésziilésben. A kérdés
csak az: dnmagaban, hogy a cim-
zettet az a ,szerencse” éri, hogy az
el6bbi helyzet éppen bekovetkezik,
kielégiti-e a jogbiztonsag kovetel-
ményét? Tekintettel arra is, hogy a
kihirdetés el6tt erre a szerencsés
korilményre realisan nem szamit-
hattak, legfeljebb a ,,médiahirek”
alapjan abban reménykedhettek.
Szerencsésnek tartjuk, ha az allam
a jogbiztonsag egyik elemének ér-
vényesiilését nem ilyen, szerencse-
faktort is tartalmazé helyzetek
esetleges bekovetkezésére alapozza.
df) Sajatos helyzetet eredményez
az is, amikor az Alkotmanybirésag
a kiillonb6z6 szempontok vizsgala-
tat kovetéen megallapitja, hogy
bar a felkésziilési id6 szlikre sza-
bott, az egyrészt jelentés tarsadal-
mi probléma orvoslasa miatt tor-
tént ekként, masrészt rovid, de tel-
jesithetd volt. A 34/2014. (XI. 14.)
AB-hatarozat indokoldsa szerint
példaul ,,[a] deviza alapu szerz6dé-
sek esetében a 8. § (1) bekezdés a)
pontjaban szabalyozott 30 napos
id6tartam pedig ugyan dltaldnos-
sdgban rovidnek mindsiil, mindazo-
ndltal — tekintettel a fent kifejtett
szempontokra — a jogbiztonsdgot si-
lyosan veszélyeztetének nem tekinthe-
td, a jogalkot6 nem tette eleve lehe-
tetlenné a jogszabalyi rendelkezé-
sekhez val6 alkalmazkodast.

[67] A vizsgalt jogszabaly tovdbbd
egy jelentds — adott esetben nagy sza-
mu pert indukalé — tdrsadalmi prob-
léma gyors megolddsinak igényével
sziiletett. Ez a tény — a szerzGdési ki-
kotések érvényességével kapcsola-
tos, évek oOta fennall6 bizonytalan
jogi helyzet — is okkal indithatta a
jogalkotdt arra, hogy a felkésziilési fo-
lyamatot a lehetd legrovidebb, de még
teljesithetd iddre sziikitse”.

A kérdés pusztan az, hogy amen-
nyiben a Jat. alapjan a jogalkot6tol
elvarhato az el6zetes hatasvizsgala-

tok elvégzése, akkor az Alkot-
manybirdsdg mennyiben végezte
el a fenti kitételek kovetkezménye-
inek vizsgalatat, és milyen mod-
szerek alkalmazasaval jutott a ko-
vetkeztetésekre. Ezek hianyaban
az Alkotmanybirésag megallapita-
sainak alatamasztasara (,lehetd
legrovidebb, de még teljesithetd
1d6”) esetenként a dontést olvaséd
igényelne részletes hatasvizsgala-
tot és a kitétel tényekkel, adatok-
kal valé alatimasztasat (annak is-
meretében is, hogy az Alkotmany-
birésag nem ténybirdsag).

dg) Végezetill utalnink arra is:
értelemszeriien a vacatio legis idején
is valtozhat a jogszabaly tartalma,
tehat felvet6dhet: ekkor vajon mi-
ként allapithaté meg a kell6 felké-
sziillési 1d6 a cimzettek szdmara
(ugyanis a kihirdetést6l szamitva
mar eltelt bizonyos idémennyi-
ség)? Ez a felvetés azonban félreve-
zet6 lenne: ebben az esetben
ugyanis a modositott rendelkezésre
vonatkozéan a moédosité (ponto-
sabban, a Jat. 9. § alapjan az adott
részt ,,mas szoveggel hatalyba lép-
tet6”) jogszabaly Kkihirdetésétdl
szamit a kell6 idd.

Amennyiben a ,mas szoveggel
torténd hatalyba 1éptetés” az egész
jogszabalyra (vagy jelentls részére)
valé felkésziilést is megneheziti,
akkor e rendelkezés kihirdetését6l
szamitva indokolt az egész jogsza-
baly vonatkozasaban a kell idét
szamitani.

3. A ,kell6” felkésziilési idd szdmi-
tdsinak a kihirdetett jogszabdly-szo-
veg eldti dllapot valamely fdzisahoz
kotott induldsdval kapcsolatos veszé-
lyek, problémdk

Abban az esetben, ha a megfelel§
felkészulési id6 szamitdsat nem a
kihirdetéshez, hanem az azelGtti
bejelentésekhez, sajtohirekhez, po-
litikusi megnyilvanulasokhoz kot-
jiuk, felmerill néhany, kezelhetet-
lennek tlind probléma.

[ANO1ZOM IANYWOanLHOr|




[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

554

SZEMLE

2015. NOVEMBER

3.1. A viszonyitdsi pont meghatdro-
zdsdnak problematikdja

A Kkell§ felkésziilési id6 szamita-
sahoz sziikséges a stabil viszonyitdsi
pont, nevezetesen annak meghata-
rozisa, hogy ,mire” valé felkészii-
lésre késziiljon a cimzett. A nem
végleges normaszoveg hianyaban
sem viszonyitdsi pontrél, sem sta-
bilitasr6l nem beszélhetiink. Az
Alkotmanybirésag eddig osszesen
két — ilyen érvet tartalmazo — don-
tése (a mar emlitett 2002-es és a
2014-es) is arra épiti érvelését, hogy
a kihirdetett normaszoveg el6tt is
ismert volt a jogalkotdi szandék, a
cimzettek tehat dgymond elkezd-
hettek volna felkésziilni a varhat6
jogi szabalyozasokra, valtozasokra.
Mi lehet ezzel a probléma? Ha a
»Ccimzettnek” a magatartdsit nem
jogszabalyhoz, hanem az el6tti kép-
lékeny allapothoz kell igazitania,
felmeral a kérdés, hogy @) ezek az
elvarasok honnan ismerhet6k meg;
b) e ,megismerési forrdsok” men-
nyiben hivatalos forrasok; ¢) ezek
az elvarasok mikortdl (mely fazi-
sukban) kaphatnak igazodasi pont-
ként szerepet; d) az egyes korabbi
hirek, tervezetek esetleg egymas-
nak is ellentmondd verziéi koziil
melyiket kell igazodasi pontnak te-
kinteni; e) vajon igénybe veheté-e a
jogalkotas garancialis szabalyainak
megsértéséhez kotott védelem
ezekkel szemben is (nevezetesen al-
kotmanybirésagi kontroll, ,jogal-
kotasi” jogkorben okozott kar stb.).

a) Honnan ismerhet6k meg pon-
tosan, egzaktan az Alkotmanybiré-
sag altal viszonyitasi pontként két
esetben is elfogadott médiahirek,
az irott és elektronikus médian ke-
resztill értesiilésként megszerezhe-
té eziranyu kormanyzati torekvé-
sek? Mind az irott, mind az elekt-
ronikus médianak szamos verzidja,
megjelenési formaja, ,feliilete”
van, melyek egymastol értelemsze-
rden eltéré megvilagitasban, eltérd
kommentarral ellatva, eltéré felfo-

18 25/1992. (IV. 30.) A

gasban stb. talaljak a hireket, ,,kor-
manyzati torekvéseket”. Az sem
kizart, hogy az egyes forumok Kkii-
16nb6z6 idétavban maguk is val-
toztatnak az — akar valtozatlan szo-
vegezésli vagy meg nem valtozta-
tott tartalommal kommunikalt —
kormanyzati torekvések értékelé-
sén, ,talalasan”, akar késébb meg-
ismert szakért6i vélemények alap-
jan. Melyik lehet egzakt forras,
melyikhez kellene igazodnia a
»cimzetteknek”?

b) Hivatalos forrasok-e ezek a
nyomtatott vagy elektronikus mé-
diahirek? Az Alaptorvény - alta-
lunk ismert korabbi és jelenlegi sz6-
vegvaltozata — kozponti jogszabaly
esetén a kihirdetés megfeleld forma-
jaként a hivatalos lapot ismeri el,
anélkiil, hogy azt kifejezetten neve-
sitené. Az S) cikk (3) bekezdése két
helyen is emliti a hivatalos lapot,
szamunkra ebbdl a masodik mondat
érdekes: ,A koztarsasagi elnok a
megkiildott Alaptorvényt vagy az
Alaptorvény megkiildott modosita-
sit a kézhezvételétSl szamitott ot
napon beliil alairja, és elrendeli a hi-
vatalos lapban val6 kihirdetését”.

Ezen talmenden a T) cikk (1) be-
kezdését érdemes idézni, amely sze-
rint »Altaldnosan kételezé magatar-
tdsi szabdlyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalko-
t6 hataskorrel rendelkezd szerv al-
tal megalkotott, a hiwatalos lapban
kihirdetett jogszabdly dllapithat meg.
Sarkalatos torvény eltéréen is meg-
allapithatja az 6nkormanyzati ren-
delet és a kiilonleges jogrendben al-
kotott jogszabalyok kihirdetésének
szabalyait”. A hivatalos lap szerepét
az Alkotmanybirdsag is kiemelte:
»orszagos érvényl jogszabalyok ki-
hirdetése a Magyar Koztarsasag hi-
vatalos lapjaban, a Magyar Koz-
lonyben torténik. A (...) Magyar
Ko6zlonyben kozzétett jogszabaly
akkor valik torvényesen kihirdetet-
té, ha barmely allampolgarnak
modjaban all a Magyar Kozlony
szoban forgé szamat megvasarolni

hatarozat, ABH, 1992, 131, 132.

B-
19 121/2009. (XII. 17.) AB-hatérozat. ABH 2009, 1013, 1043.
7)A

20 121/2009. (XII. 1

B-hatarozat. ABH 2009, 1013, 1043-1044.

és a rea iranyado jogszabaly rendel-
kezéseit megismerni”.18 ,A kihirde-
tés — amelynek eszkoze a hivatalos
lapban t6rténd kozzététel — szabdly-
szeriisége a jogszabdly érvényességének
feltétele. A hivatalos lapban valé
megjelenés joghatdsa kettds: egyrészt
a jogszabdly érvényességének feltétele,
mdsrészt mindenki szdmdra hozzdfér-
hetdvé teszi a jogszabadly kozhiteles szo-
vegét. A Magyar Kozlonyben vald
kozzététel tehat a jogszabaly kihir-
detésének része, illetve eszkoze”.19
A jogszabdly kozzététele a hivatalos
lapban ,a jogszabdly jogrendszer ré-
$26vé vdldsdnak feltétele: ertdl lesz a
jogszabdly érvényes, és igy jogi hatdsok
kiodltdsdra képes. A hivatalos lapban
valé kozzététel célja a jogszabdly
kozhitelii szovegének mindenki sza-
mara hozzaférhet6vé tétele...”.20
Tehat altalanosan kotelez6 ma-
gatartasi szabalyt” nem médiahirek,
kormanyzati elképzelések, allapit-
hatnak meg, hanem hivatalos lap-
ban kihirdetett jogszabaly. Mivel
nem szeretnénk abba a csapdaba es-
ni, hogy elkeriili figyelmiinket: va-
lamely torvény a hivatalos lapok ko-
z¢€ sorolja be az Alkotmanybirdsag
altal elfogadott ,irott és elektroni-
kus médiat”, érdemes megvizsgalni
a Jat. rendelkezéseit. A Jat. 25. § (1)
bekezdésének els6 mondata szerint
»Magyarorszag hivatalos lapja a Ma-
gyar Kozlony”. Tehat nem az irott
és elektronikus média, nem az ezek-
ben megjelend (akar tobb kormany-
zati szerepld altal eltéréen kinyilat-
koztatott) kormanyzati elképzelé-
sek, hanem a Magyar Ko6zlony. Mi-
vel az irott és elektronikus média-
ban megjelené kormanyzati elkép-
zelések a vonatkozd jogszabaly ki-
hirdetése el6tt nem jelennek meg a
Magyar Kozlonyben, kénytelenek
vagyunk arra a kovetkeztetésre jut-
ni, hogy az Alaptorvény T) cikké-
nek (1) bekezdés elsé mondata alap-
jan azok nem mindsiilnek ,,altalano-
san kotelez6 magatartasi szabaly-
nak”; ebben az esetben viszont mi-
ért is kellene igazodnia hozza barki-
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nek, kiilonosen a cimzettnek? Es
még el sem jutottunk addig, hogy a
képlékeny helyzetben ki is a cim-
zett? Erre a kovetkezd (2.) pontban
keressiik a valaszt.

¢) Feltéve, de el nem fogadva,
hogy a médiahirek, médiainforma-
ciok megfelel6 kiindul6pontok a
kell6 felkésziilési id6 meghataroza-
saban, kérdés, hogy ki és miként
hatarozza meg ezek ,megjelenési
idejét”, azaz azt az idépontot, ami-
kor ezekbdl mar sejthetné a leendd
cimzett, hogy 6 cimzett lesz, illetve,
hogy ehhez igazodnia illene. A saj-
tofigyel szolgilatok szerepe ebben
a felfogasban igencsak felértékel6d-
ne, s6t mondhatni perdontévé is
valna, mivel adott esetben egy al-
kotmanybirdsagi inditvanyban iga-
zolni kellene (illetve az Alkotmany-
birésagnak vizsgilnia), hogy a fel-
késziilésre okkal alapot ad6 infor-
macié melyik hir és mikori megje-
lenésétdl tarthat igényt beszamitasi
pontként a kell6 id6 kezdetének
meghatarozasahoz. Ki sem tériink
arra, hogy egy ilyen vizsgalat esetén
van-e szerepe az adott média jelen-
téségének, olvasottsaganak.

d) Kérdéses az alkotmanybirdsa-
gi allaspont elfogadésa esetén az is,
hogy mit tegyen a cimzett, ha a
médidban ellentmondasos hirek
jelennek meg a bevezetendd jogi
valtozasokkal kapcsolatban? Mi-
hez, melyikhez igazodjon (mivel
egyik média sem hivatalos lap)?

e) Az elébbi ponthoz kapcsoldod-
va felmeril: vajon hivatkozhat-e a
cimzett a tényleges jogszabaly ha-
talyba lépését kovetSen arra, hogy
a médiahirek esetleges ellentmon-
dasossaga a jogbiztonsag alaptor-
vényi elvét sértve neki jogsérelmet
okozott, és ebbdl eredéen a kell
idé hianya miatt eredményesen
alapithat-e vajon alkotmanybirésa-
gi eljarast a médiahirek Osszevis-
szasagabol, valtozasabol, nem egy-
becsengd és esetenként hétrdl hét-
re valtoz6 tartalmabdl eredd jog-
biztonsag-sérelemre? Elfogadja az
Alkotmanybirdsag ezt az érvelést?
A médiahireket a kell6 1d6 szami-
tasadhoz kezdépontként ugyanis

két esetben is elfogadta. Felmeriil-
het-e a jogalkotasi jogkorben oko-
zott kar? fgy visszajara fordulhat
az Alkotmanybirdsag érvelése, mi-
vel médiahirek alapjan tortént fel-
késziilésnél esetleg felvethetd,
hogy a jogalkot6 nem tartotta ma-
gat a korabbi, irott és elektronikus
médiaban megjelent kormanyzati
nyilatkozatokhoz, a cimzett pedig
mar késziilt arra, és emiatt esetleg
kar érte. Ez a felvetés legalabb an-
nyira abszurdnak tinik, mint a
kell6 id6 szamitasat a kihirdetés
elétti allapottol inditani.

3.2. A cimzetti kor meghatdrozdsd-
nak problematikdja

Amennyiben elfogadjuk, hogy
mar a jogszabaly-tervezet, s6t az az-
zal kapcsolatos médiahirek is Kkiin-
dulépontjai lehetnek a ,,kell6 id6”
szamitasanak, kérdésként meriil fel,
mibdl deriil ki barki — esetleg a ké-
sGbbi érintett — szamara a cimzettek
pontos kore, azaz, hogy 6 maga
cimzett lesz-e vagy sem. Amennyi-
ben cimzett lesz, szamara is rendel-
kezésre allt — a két alkotmanybiré-
sagi dontés szerint — a kell§ felké-
sziilési id6, amennyiben nem valik
cimzetté, a kérdés irrelevans szama-
ra. Sok esetben — értelemszertien —
lehet sejteni, hogy koriilbelill mi-
lyen cimzetti korre késziil a jogsza-
baly tervezete. Ezzel kapcsolatban
azonban két probléma is felmeriil:
egyrészt, hogy ez nem minden eset-
ben igaz, masrészt csak nagy vona-
lakban sejthet6 a végleges szoveg
el6tt a cimzettek korének kiterjedé-
se. Igaz ez azért is, mert akar az
»irott vagy elektronikus média” hi-
reinek kore €s tartalma, akar maga a
szovegtervezet is valtozik az elfoga-
das el6tti fazisokban, igy el6fordul-
hat, hogy aki a hirek szerint cim-
zett, az a tervezet szerint nem lesz
az, vagy forditva. ,,Valodi” jogbiz-
tonsagot jelent tehat ebben a rend-
szerben a sajat magunk elhelyezésé-
re iranyulo kisérlet, akar tobbszor is
atgondolni a helyzetiinket és atpo-
zicionalni magunkat cimzetté, illet-
ve nem-cimzetté.

21 11/1992. (I1I. 5.) AB-hatdrozat, ABH 1992, 77, 82.

Nem kivanjuk ezt tovabb taglal-
ni; ugy véljik, a kihirdetés elétti
allapotot alapul venni a kell6 id6
szamitasahoz talan ennyi példa,
felvetés segitségével is bizonyitot-
tan abszurd.

4. Osszegzésiink

Véleményiink szerint a kell§ fel-
késziilési id6 szamitasdhoz a kihir-
detést megel6z6 allapotot alapul
venni jogbizonytalansagot eredmé-
nyez mind a cimzetti kor, mind az
igazodasi pont, mind annak fellelé-
si helye, kezdé iddpontja, egzakt
tartalma tekintetében. A kihirdetés
el6tti médiahirek vagy jogszabaly-
tervezetek létéhez és (konkrétan
nem meghatarozhat6) tartalmahoz
val6é igazodas elvarasa az Alkot-
manybirésag 28/1992. (IV. 30) AB-
hatdrozataban foglaltakat is semle-
gesiti: nincs megfelelé idémennyi-
ség a jog megismerésére. Az Alkot-
manybirdsag altal immar két eset-
ben is elfogadott felfogds rela-
tivizalja a hivatalos lap szerepét is,
mivel abban meg nem jelent, ko-
rabbi, bizonytalan tartalmd kiva-
nalmakat tartalmazé médiaforra-
sok, nyilatkozatok valnak a kove-
tendd, igazodasi pontot jelentd el-
varasok hordozdéiva. Kiillénosen ve-
szélyes, ha a jogbiztonsag alaptor-
vényi szabalyanak ezt az elemét
mas alaptorvényi rendelkezés biz-
tositasanak, érvényesitésének kon-
tosébe bujtatva relativizalja az Al-
kotmanybirdsag, kell6 indok ese-
tén eltekintve annak szigoru érvé-
nyesitésétdl. Bar az Alaptorvény
rendelkezései kozott nehéz rang-
sort felallitani, abban bizonyosak
vagyunk, hogy egyes alapértékek
(koztiik a jogbiztonsag, vagy a tisz-
tességes eljaras kovetelménye)
nem tehet6k félre és nem rela-
tivizalhatok mas alaptérvényi sza-
balyok érvényesitésére hivatkozas-
sal. Ez utébbiak védelme és ér-
vényre juttatdsa is csak jogallami
eszkozokkel érhetd el: jogallamot
nem lehet a jogallam ellenében
megvalésitani.21
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Egy és fél:
amerikanizalédas
— szocialis piacgazdasag
— eurdpai kozgazdasagtan

1. Csaba Ldszlo tekintélyes terje-
delmii labjegyzetekkel ellatott mo-
nografidjaval alighanem mdsfél mo-
nografiat is megirt (innen az asz-
szociacié Fellini hires ,Nyolc és
fél” cimd filmjére). Az Eurépai koz-
gazdasdgtan cimet visel6 munka
szoveges részét gyakran oldalan-
ként akar az oldal felét kitevd jegy-
zetek egészitik ki, melyek — amint
arra a szerz6 maga is utal — Osszes-
ségiikben és 6nmagukban is jelen-
t6s mondanival6t hordoznak.l Ma-
ga a monografia nem leir6 eurdépai
integraciés kozgazdasagtani atte-
kintést kivan adni, hanem éppen
azt prébalja megfejteni, hogy mit
lehet, kellene eurépai kozgazda-
sdgtanon érteni: a szerzé egyfajta
kutatasi program megalkotasat, az
eurdpai elemzési hagyomanyok 1j-
ra élesztését érti ez alatt.2 Ezt a
szerz6 mindenekelStt azért tartja
fontosnak, mert moddszertani
szempontbdl nézve, részben a koz-
gazdasagtudomany amerikanizalé-
dasa, részben a matematikai mod-
szerek taltengése3 a globalizacié-
val és a 2008-as pénziigyi valsaggal
megfejelve a vizsgilat targyiahoz
igazod6 komplex moddszertant ki-
van. A matematikai-6konometriai
szemlélet mellett Gjra hangsulyos
szerepet kell adni a nemzetgazda-
sagi egységre figyel6 Osszehasonli-
to, és a political economy szemlé-
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letnek, amelyet az eurdpai integra-
cioban 0sszen6vé (constantly evolo-
ing) nemzetgazdasagok ténye is
alahdz. Alighanem itt lehet tetten
érni azt a kozos kapcsolodasi pon-
tot részben modszertanilag, rész-
ben tematikailag, amely a monog-
rafiat az eurdpai integrdacioval foglal-
kozd jogdszok szamara is érdekessé,
fontossa teszi. Az eurdpai jog és a
tagallami jogrendszerek viszonya a
jogtudomanynak ma egyik legak-
tualisabb kérdése.

Ez a kutatasi céltételezés hata-
rozza meg a mu felépitését: az els6
téma a mai kozgazdasagtudomany
allapota és azon beliil az a kérdés,
hogy ebben mi lehet a sajatosan
eurdpai? A masodik téma az euré-
pai szocialis piacgazdasagi modell
kialakulasat és aktualis allapotat
méri fel, benne a 2008-as valsag ke-
zelését. A harmadik téma az atme-
net, a rendszervaltozas soran ado-
d6 mérleget vonja meg, ebben kii-
16n6s hangsulyt helyezve az euré-
paizalddasra.

2. A mai kozgazdasdgtudomdny dl-
lapota a szerzé diagnézisa szerint
abban foglalhaté Gssze, hogy egy-
részt az elmélet és a gyakorlat ko-
rabban nem latott mértékben el-
szakadt egymastol, masrészt pedig
a Paul Samuelson nevével jelle-
mezhetd neoklasszikusnak neve-
zett 4n. fédram (deduktiv, modell-
szeri gondolkodas, matematikai
nyelven térténd Kkifejtés) egyre ko-
molyabb kritikat kap.4 Ehhez jarul
a kozgazdasagi gondolkodas ame-
rikanizalédasa: a természettudo-
manyokhoz hasonléan a kutatas
silypontja az USA-ba tevédott at
(a Nobel dijasok tobbsége is innen
keriil ki). Mindez az analitikus, al-
talanositast, torvényszerdségeket

Csaba Laszl6: Eurépai kozgazdasigtan. Akadémiai Kiad6. Budapest, 2014. 198.

*

1 Ld.i m. 15., példaként:. 49-54. oldalak jegyzetei
2 i.m. 64

3 im. 15,54

4

i. m. 46-47., 53. s kov.

keres6 tarsadalomtudomany euré-
pai kontinensre korabban jellemzd
fejlédését hattérbe szoritja, és ez
példatlanul felerés6dott a kozgaz-
dasagtudomanyi gondolkodas vo-
natkozasaban. A szerz6 hatalmas
ismeretanyag birtokaban tekinti at
a jelentsebb szerz6k munkassa-
gat, csakugy, mint a szakirodalom,
ezen beliil is a szakfolydiratok sor-
sat, ahol az angol nyelv egyre in-
kabb el6retor. Eljott az ideje az eu-
ropai elemzési hagyomanyok djra-
élesztésének, vagyis a nemzetgazda-
sdgot, mint egységet kell jogaiba vis-
szahelyezni.

Erre e felvezetésre alapozva Csa-
ba Laszl6 tizennégy pontban fog-
lalja Ossze egy eurdpai sajatossa-
gokra épitett kozgazdasagtani gon-
dolkodas mibenlétét. Ilyen pl. a
visszatérés az eurdpai integracio té-
maiban is a matematikai-statiszti-
kai, 6konometriai szemlélet mellett
korabban miivelt politikai gazda-
sagtani (Nationalokonomie, politi-
cal economy) megkozelitéshez.
Ilyen pl. az, hogy a szerz6 szerint az
oktatasban is meg kell jeleniteni —a
bolognai rendszer bukasa kovet-
keztében — a kozgazdasagtani isme-
retek, mint a tudaspiramis adott
esetbeni alapjat, amint ez pl. a jog-
tudomannyal a helyzet: ennek
megfeleléen oktatni kellene koz-
gazdaszhallgatéknak a versenypoli-
tikat és a versenyjogot is. Tegyiik
hozza: a versenypolitika-verseny-
jog EU-ban az els6 pillanattél el-
foglalt kozponti, a belsé piac ,,szi-
vét” képez6 funkcidjanal és helyé-
nél fogva persze jobbdara az eurdpai
versenypolitikat és versenyjogot.

Nem véletlen, hogy a versenyjo-
gi posztgradualis képzések (ELTE,
PKKE) - személyes oktatdi ta-
pasztalataim szerint — nagy sulyt
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helyeznek a felvezet6 ismeretek so-
ran a kozgazdasagi-integraciégaz-
dasagi alapok bemutatasara, hiszen
enélkiil a versenyjogi szabalyok és
gyakorlatuk ,,laba” nem ér le a f6l-
dig, a levegbben 16g. Egy-egy kar-
tell-ligy ismertetése, elemzése el-
keriilhetetlenné teszi a versenypo-
litikai alapokra vald visszautalast,
kiilonben nem érthetd, hogy miért
ugy sz6l az unids kartelltilalom,
ahogyan szol, és miért ugy alkal-
mazza a Bizottsag, és az Eurdpai
Birésag, ahogyan.

Nem véletlen, hogy a szerzé kii-
16n0s sulyt fektet az eurdpaizdcio je-
lenségére: a horizontalisan és ver-
tikalisan zajlé integralédas az
egyes tagallamok nemzetgazdasa-
gainak Osszehasonlité gazdasagta-
ni elemzése alapjan arra az ered-
ményre vezet, hogy egyetlen tagal-
lam 6nmagaban valé vizsgalata az
integraciés kotelékek, haldzatok
hatasmechanizmusanak egyideji
és kontextusban torténd vizsgalata
nélkiil értelmetlen. A szerzé — jog-
tudomanyra mindig is figyel6
szemléletének megfelelen — utal a
német Alkotmanybirésag eurdpai
jogfejlédéssel, killonosen a Lissza-
boni Szerzédés alkotmanyossaga-
val kapcsolatos,> majd a sorozatos
gorog mentécsomagokra vonatko-
z6 gyakorlatara, amely testiilet ,ar-
cat” megodrizve kidolgozta a szuve-
renitas ,€rinthetetlen magja”-nak
tételét, am minden esetben enged
utat a szuverenitas tovabbi elemei
gyakorlasanak uniés hataskorbe
val6 atadasara. Tegyiik hozza: a
német szakirodalom a Lisszabon-
itéletben Kkifejtett ,alkotmanyos
O6nazonossag” érinthetetlenségé-
nek tételét az integracid elérehala-
dasanak fényében tdlhaladottnak:
inkiabb a Bundesverfassungsge-
richt sajdt 6nazonossiganak meg-
Orzéséért folytatott utévédharcnak

AW

tekinti.6 Ez nem is megalapozat-
lan, hiszen az integracio elérehala-
dasa az unids jog Gjabb teriileteken
val6é — a tagallami jogok rovasira
torténé — térfoglaldsaval jar, ami
sz(Kkiti a tagallami alkotmanybiré-
sagok eljarasi lehetdségeit is.

A szerz$ nem véletleniil siirgeti a
tizennégy pontot Osszefoglalva,
hogy a kozgazdasiagtannak stulyt
kell helyeznie a tdrstudomdnyokkal
vald pdrbeszédre, hiszen a matema-
tikai modellezéssel a gazdasagi tor-
ténések, igy kiillondsen a trendval-
tasok, a valsagok gyakran éppen
nem a kozgazdasagi racionalitas
mentén alakulnak. Figyelmet kell
ezért forditani a szocioldgia, filo-
z6fia, torténettudomany, politolo-
gia eredményeire is.

3. A mt mdsodik nagy témakore
az eurdpai szocidlis piacgazdasdg mi-
benlétének kibontasa. A kiindulas
természetesen a német eredet: Rop-
ke és Eucken, valamint ut6bbi ne-
véhez f(iz6d6 — Németorszagban
ma is — a piacgazdasag alapjaival
kapcsolatos minden kozgazdasagi
és gazdasagi jogi elemzés alfdjanak
szamitd freiburgi iskola és az ott
kidolgozott, a gazdasag rendszer-
szemléletén, a rendszer egységben
vald vizsgalatin alapulé6 un.
Ordnungstheorie/Ordnungspolitik.7 A
gazdasagi-lizleti jogi kérdésekkel
foglalkozé — akar elméleti, akar
gyakorlati — jogaszok érdeklédésé-
re feltétleniil szdmot tart ez a Kkitd-
né oOsszefoglalds, hiszen a napi
zsurnalisztikai, vagy politikai
kommunikaciéban a szocialis piac-
gazdasag mindenre, és mindennek
az ellenkezG6jére is felhasznalt
(agyonhasznalt) hivatkozasi alap,
anélkiil persze, hogy annak miben-
1étével tisztaban lennének. Az ala-
pozasra Csaba Laszlo célzottan a
modell és a valésag viszonyanak

Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juni 2009. BVerfGE 123, 267-Lissabon.
Ld. kiilonésen Mestmaecker, Nettesheim, Grimm vagy Terchechte alldspontjit az ,,Europarecht” 2010.1. szimahoz flizott kiilén-

bemutatiasa érdekében kerit sort,
hiszen a német joléti allam pl. a né-
met Gjraegyesitéssel teljesit6képes-
ségének hatarara jutott. (Tény per-
sze, hogy a német egységnek nem
volt alternativdja — annak idején:
1990 tavaszin Otto Graf von
Lambsdorff3 frappinsan arra egy-
szer(sitette le egy konferencidn a
dilemmat, hogy vagy a keletnéme-
tek rohannak 4t a nyugatnémet
markahoz, vagy a marka gurul at a
keleti részbe.) A német gazdasag-
politikai gyakorlat mara messzire
keriilt az eucken-i modellt6l, bar
mellékaramlatként tovabb él.9 Az
eurdpai integracié azonban az 0sz-
szehasonlitd gazdasagtani elemzé-
sek eredményeként feltart pl. né-
met-francia (allamvezérelte-cent-
ralizalt) kiilonbségeket relativizal-
ja, igy az integracio-specifikus cél-
tételezés — amint az Csaba Laszl6
fejtegetéseibdl egyértelmtien kide-
riil — az eurdpai szocialis modell te-
kintetében is a szuverenitds gyakor-
ldsa dtruhdzdsdnak targykorébe
csuszott. A szerzé korabban elkép-
zelhetetlen 1éptékd szuverenitas-
atruhazas példajaként utal a
European  Stability Mechanism
(ESM) létrejottére, valamint a
nagybankok EKB feliigyelete ala
helyezésére, egyben utal arra, hogy
mindez a monetaris politika, sét: a
jogpolitika aspektusdban a birdi
hatalom10 egy részének — igy a mar
emlitett alkotmanybiraskodasnak
— stlypontja athelyezédésével jart.

A szerz6 kiilon fejezetben vonja
le a fentiekbdl kovetkezd kérdés-
bél (szocialis piacgazdasag vagy jo-
1éti allam) adodo kRivetkestetéset.
Szerinte a két fogalom ugyanis
egymas ellentéte. Alighanem a mo-
nografia egyik legizgalmasabb feje-
zetéhez ér az olvasoé: a jOléti allam
ugyanis az allami jraelosztas ré-
vén jelentdsen és tartosan eltériti a

szamban: Beiheft. A német jogtudomany Lisszabon-vitdjahoz 1d. Voros Imre: Csoportkép Laokodnnal. A magyar jog és az alkot-

manybirdskodds vivodasa az eurdpai joggal. Budapest, hvgorac. 2012.11. fejezet C) pont.

Csaba LaszI6: i. m. 84. s kov. old.
Csaba LaszI6: i. m. 95.

7
8 en.wikipedia.org/wiki/Otto_Graf Lambsdorff
9
1

0 i. m.96.
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fogyasztas/jovedelem szintjét a pi-
acgazdasagi modellhez viszonyit-
va. Az eredetileg az egyéni felelGs-
ségvallalasra és versenygazdasagra
épilé (német) szocialis piacgazda-
sag sem a régi mar — a szolidaritas
elvének térnyerése, a kockazatko-
zosségek Kiterjedése (biztositasok)
a joléti allamban egyfajta homoge-
nizalédashoz (egységes orvosi ella-
tas, stb.) vezet. fgy valik a szocialis
piacgazdasag jellegad6 vonasava az
egyénhez kotddo6 vallasi, tartoma-
nyi, nemzeti megtartd erd, amivel
szemben 4all a joléti allam univer-
zalitasa.

A 2008-as pénziigyi valsag keze-
1ésér6l nem mondhaté el, hogy
fenntarthaté elrendezést eredménye-
zett: a maastricht-i kritériumok vi-
szonylagossa valtak, az allamhaz-
tartasok addssagallomanya nem
kalibralhaté egyértelmiien, igy a
fenntarthatésig ma mar inkabb
tarsadalmi-pénziigyi-kérnyezeti
fenntarthat6sagként értelmezhe-
t6,11 de a j6léti allamban a joléti
szolgaltatasok iranti kereslet vég-
telenre novekedése all szemben az
(allami) kinalat végességével.
Ugyanigy az eltéré teljesit6képes-
ségli tagallamok egységes ,kény-
szerzubbonyba” préselése sem a
fenntarthaté problémakezelés ira-
nyaba mutat. A fenntarthatdsag
szempontjabdl a jelek szerint a szo-
cidlis pragazdasdg modelljén alapulo,
de az egyéni érdeken tdlmutatd, a
versenyt kozérdekként felmutatd
modell latszik életképesnek. Os-
szehasonlit6 elemzéseken keresz-

11 i m. 109-112.
12 i.m. 117.

til (pl. Iran, USA, Kina) a szerzé
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
USA értékmentes modelljével
szemben az eurépai — pl. a munka
és a szabadidd, a vagyon eszkoz a
személyiség kibontakoztatisara és
nem Oncél — értékhordozo modell azt
sugallja, hogy tal kell 1épni a koz-
gazdasagtanban, igy az eurdpaiban
is az értéksemlegesség gondolatan.
A szocialis piacgazdasiag — mint a
német példa mutatja (munkaerdpi-
ac rugalmassa tétele az Gn. Hartz-
IV reformokkal, allamhaztartas
egyensilya) — nem egyszersmin-
denkorra adott elméleti modell, ha-
nem fokozatosan destrukturdlhato.12
Ugyanakkor tény, hogy a dél-euro-
pai tagallamok nem ezt az utat jar-
jak, bar rendszervaltozas-1éptéki
reformok varhatok (megjegyezziik:
ebben a szerz6 - figyelemmel a
2015. évi gorogorszagi fejlemé-
nyekre — josnak bizonyult; hogy j6-
nak vagy rossznak, majd eldonti a
jOv6 — és a gorogok...). Ehhez jarul
a tovabbi soksziniséget generald
kozépkelet-eurdpai orszagok tagal-
lamkénti megjelenése, amelyek
ugyancsak tartésitjak a kiilonbozo-
ségeket. A valasztévonal ma mar
nem Kkelet-nyugati, hanem észak-
déli. A szerzé abban Osszegzi me-
rengéseit, hogy a piacgazdasag, igy
a szocialis piacgazdasag modelljei
altalanosithat6 vonasainak felvazo-
lasa tekintetében sok a bizonytalan-
sdg: mindazonaltal még a 2004-ben
belépett ,,ij” EU-tagallamok eseté-
ben is a piacgazdasag alapjan bon-
takoznak ki a kiillonbozéségek.

4. A harmadik nagy téma a rend-
szervaltozas hazai, de nemzetkozi
Osszehasonlité keretbe agyazott
kozgazdasagi értékelése: a félig iires-
félig tele pohdr dilemmdja. Az el6z6-
ekben vazoltak reményeink szerint
felkeltették a figyelmet ahhoz,
hogy az olvas6 ezen a nyomvona-
lon tovabb folytassa a szerzé — mint
értd, okos cicerone — vezetésével a
korilottiink 1évé vilag gazdasagi-
tarsadalmi folyamatainak elméleti
szintre transzponalt, de nagyonis
gyakorlatkozeli megértését. Csaba
Laszl6 monografidja ugyanis nem
egyszerlien ,europai kozgazdasag-
tan”, hanem az altala olyannyira
kivant igazi ,,0ssz”-tdrsadalomtu-
domdnyi elemzés szEép példdja. Azé
az elemzésé, amely a sziikséghez
képest indokoltan szoros vagy ke-
vésbé szoros kapcsolatban mas tar-
sadalomtudomanyi agakkal (poli-
toldgia, szocioldgia, jogtudomany),
Osszehasonlité szemléletben a sz6
legjobb értelmében véve political
economy-t muvel. Ha pedig figye-
lemmel vagyunk a kozgazdasagi
felsGoktatasra nézve ad6dé kovet-
keztetések levonasara is, aligha-
nem paradés — bar nagy odafigye-
lést kivané — attekintést kapunk
korunknak nem csak a kozgazda-
sagtudomanya, hanem egy kicsit
maganak korunknak allapotarol.
Ezért is ajanlhat6 Csaba Laszl6
monografidja — és a labjegyzetekbe
foglalt tovabbi fél monografia — j6
szivvel minden érdekl6dé értelmi-
séginek — jogasznak-nemjogasznak
egyarant.



SZILAGYI: FODOR LASZLO: KLIMAVEDELEM AZ ENERGIAJOGBAN...

559

SZILAGYI JANOS
egyetemi docens
Miskolci Egyetem
(Maskolct)

Fodor Laszlo:
Klimavédelem az energia-
jogban — szabalyozasi
modellek Németorszagbol
c. konyvérol*

1. A konyvet — alapvetéen — kor-
nyezetjoggal és energiajoggal is
foglalkoz6 olvasoként kozelitettem
meg.1 Atolvasdsat kovetden azon-
ban bizton ajanlhatom a konyvet a
kornyezetvédelmi és energetikai kérdé-
sekkel foglalkoz6 jogasz és nem jo-
gasz szakembereken tdl mas jogte-
rilletek szakértSinek is, igy kiilo-
ndsen az eurdpai jog, alkotmany-
jog és — talan meglepd lesz elsé ra-
nézésre — a jogbolcselet irant ér-
deklddék szamara is. Az elsé két
extraneusi kor (eurdpai jog, alkot-
manyjog) szakemberei vonatkoza-
saban egész egyszeriien azért, mi-
vel szamtalan eurépai jogi elSirast
elemez a szerz6 — maganak az Eu-
ropai Unié mikodésérdl szolo
szerz6dés (EUMSz) elemzésének
kulon egy fejezetet szentelve —, és
hasonloképpen béven foglalkozik
—a magyar alkotmanyjogaszok sza-
mara tobb vonatkozasban is mo-
dellértékli — német alaptérvény és
alkotmanybirésag gyakorlataval,
raadasul teszi ezt gy, hogy kdzben
slr parhuzamokat von, Osszeha-
sonlitasokat tesz a magyar alkot-
manyjog vonatkozasaban. A jog-
bolcselSink, illetve a jogdogmatika
kérdéseivel is foglalkoz6 mas szak-
jogaszaink szamara pedig kiilono-
sen a jogrendszeriink felfutéban

JOGIRODALOM-JOGELET

zon

1év4 1j illetve Gjraértelmezett terii-
leteinek (energiajognak, klimavé-
delmi jognak) — egész jogrendre ki-
haté — hatésai tarthatnak szamot
érdeklédésre. A konyvben fejtege-
tett témak at- és megtorik a klasz-
szikus, XIX. szazadtol lefektetett
jogdogmatika hatarait illetve alap-
jait, és felhivjak a figyelmet példa-
ul a technoldgiai Gjitasok altal ta-
masztott jogi kihivasok szamos
Gjabb korére (energiatarolas, szén-
dioxid felszin alatti tdrolasa, etc.).
Korabban hasonlé jellegi jogi ki-
hivasokat tamaszt(ott) a jogrend-
szer mas teriiletein példaul az
internet vagy a géntechnoldgia tér-
nyerése is.

2. A szerzd, Fodor Ldszlo eddigi
kutatasai alapvetéen a kornyezet-
joghoz, a klimavédelemhez, az al-
kotmanyjoghoz és mindezekhez
kapcsoléddan az energiajogi kér-
désekhez kotdédnek, vagyis tgy is
értékelhetjiik, hogy jelenlegi mun-
kaja a korabbi kutatdsainak a szer-
ves folytatdsat képezi. A szerzé e
konyve — magyar jogi kategériakat,
jogteriileteket figyelembe véve — a
kornyezetjog és az — egyébirant le-
hatarolasat tekintve jogtudoma-
nyunkban sem egyértelmiien meg-
hatdrozott — energiajog hatdrdn van.
Ezen magyar témakorok német
jogirodalmi megfelelGje a szerzé
altal részleteiben is elemzett Un.
»kornyezeti energiajog”. Nagyon
fontos, és meglatdsom szerint a té-
ma szempontjabdl az egyetlen he-
lyes megkozelitést jelenti, hogy a
Szerz6 a sziikséges mértékig foglal-
kozik a témak technoldgiai, koz-
gazdasagtani vonatkozasaival is,
mint ahogy teret enged az egyes
energiapolitikai dontések tarsadal-
mi megitélésének is. A monografia

bevallottan nem torekszik a teriilet
klasszikus, a vonatkoz6 joganyagot
ismerteté-elemz6 feldolgozasara,
sokkal inkabb a német tarsadalom
altal felvetett problémakorokre
koncentralva elemzi a helyzetet és
a joganyagot. Ez a megoldas pedig
— jogi szakkonyvek esetében nem
feltétleniil elvart médon — rendki-
viil izgalmassa teszi az olvasmanyt.

3. A konyv bels6é szerkezetét
szemlélve — eltérve némileg a Szer-
z6 altal alkalmazott tagolastdl — oz
fobb tartalmi kérdést jar korbe a
Szerzé.

Azelséd az EU els6dleges jogaban a
Lisszaboni Megallapodas altal rog-
zitett unids energiapolittka (EUMSz
194. cikk) elemzése, amely a ma-
gyar jogirodalomban hianyp6tlo,
még akkor is, ha az unids energia-
politika Lisszaboni Megallapodas
elétti allapotahoz képest egyébként
viszonylag csekély tartalmi valtozas
tortént. Az elemzésnek kiilondsen
fontos része az unids energiapoliti-
ka és kornyezetpolitika kozotti vi-
szony részletes feltarasa, amely — te-
kintettel az energiadgazat komoly
kornyezeti hatasaira — elementaris
jelentdségii.

A mdsodik a német energiapoliti-
kai fordulat hataséaval foglalkozik a
német energiamixben. Ezen targykor-
ben az energiamixben bekovetke-
zett valtozasok két legfontosabb
szegmensét taglalja, egyrészt a feljo-
v6 megijulé energiak, masrészt pe-
dig a ,,kiizott” atomenergia szaba-
lyozasa vonatkozasaban. El6bbi
kapcsan a magyar energiajogban is
ismert Rditelezd drvételi rendszer
(KAT) keriil az elemzés kozéppont-
jaba. A KAT kapcsan vizsgalat ala
veszi annak alkotmanyjogi vonat-
kozasait, az EUMSz allami tamoga-

*  Fodor Ldszlo: Klimavédelem az energiajogban — szabalyozasi modellek Németorszdagbol, Wolters Kluwer Complex Kiadd, Budapest,

2014, 218.

1 A kutaté munka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriiletén m(ik6dé6 Mechatronikai és Logisztikai Kivalosagi Kozpont kereté-

ben valdsult meg (Szerk.)
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tasokkal illetve aruk szabad mozga-
saval kapcsolatos rendelkezéseit,
vagy példaul az emisszid-kereske-
delemmel valé oOsszefiiggéseit. Né-
hol megdobbentd kovetkeztetése-
ket von le az 6nkéntes megallapo-
dasokrol vagy a megujulé energiak
kornyezeti hatasait illetéen. Foglal-
kozik a megujulé energidk terem-
tette olyan kihivasokkal, mint a
kozellatas biztonsagara vonatkozo
eléirasok és az ezt biztositani segi-
tett aramsztradak kérdése. A német
energiapolitikai reform Magyaror-
szagon is ismertnek vélt eleme az
atomstop. A Szerz6 azonban szamos
olyan politikai, jogi vonatkozasat
tarja fel a dontés (illetve folyamat)
hatterének, amely teljesen mas
megvilagitasba helyezi az atomstop
koriilményeit. Mindekozben pedig
j6 néhany olyan problémakort ele-
mez, amelyek a magyar atomener-
gia jog szempontjabol is els6rangu
kérdések: a nagy aktivitasa radio-
aktiv nuklearis hulladékok kezelé-
se, az atomenergiaval 6sszefiiggd fe-
lelGsségi viszonyok. Mindezek mel-
lett persze ott van az atomer6miu-
vek leszerelésével egyiitt jaré jogi
kérdések rendezése, amely el6bb
vagy utobb a magyar reaktorokat is
érinteni fogja. Erdekes felvetés,
hogy mig Magyarorszagon az ener-
giaszektor renacionalizicidja zajlik
(és ezzel parhuzamosan egyfajta
centralizacié), addig a megtjulok
térnyerésével Németorszagban ép-
pen a hatalom decentralizaciéjanak
folyamata erésodik.

A harmadik f6bb tartalmi kérdés
a klimavaltozashoz kotédik, vagyis

az energiaszektor karos kornyezeti
hatasai koziil — jelenlegi tudasunk
szerint — az egyik legjelentésebb
problémakorhoz. A vonatkozo rész
kozponti teriilete a kibocsdtds-keres-
kedelem, és jellegébdl adoddan jo-
val jelent6sebb mértékben Kkeriil
sor a vonatkoz6 nemzetkozi és eu-
ropai unios eldirasok elemzésére is
(a német nemzeti mellett), mint
példaul a masodik — energiamixre
vonatkozo — tartalmi kérdés kap-
csan.

A negyedik tartalmi kérdéskor
egyike a konyv legterjedelmesebb
fejezeteinek, és olyan uj technoligi-
a1 megolddsok jogi relevancidival
foglalkozik, mint az energiatiro-
las, a szén-dioxid levalasztas és an-
nak felszin alatti taroldsa, az ener-
giahatékonysag és a kapcsolt ener-
giatermelés, valamint a halézatfej-
lesztéssel Osszefiiggd kérdéskorok.
Az elsé két témakor kiillonosen sok
(jogi) problémat vet fel, és sok ma-
gyar jogasz szamara meglehetésen
futurisztikusnak tlinhet. A negye-
dik, a hdlozatfejlesztéssel Osszefiiggd
problémakort pedig tobb szem-
pontbdl is a megujuld energiak tér-
nyerése gerjeszti, ugyanis azok —
kiillonosen a fluktualé (pl. szél és
nap) energiak — nagy terhelést je-
lentenek az energiahal6zatra; va-
gyis a megajulok esetében bizony
szamolni kell a halézatfejlesztési
kihivasokkal is (tegyiik hozza rog-
ton, hogy az 1j német ener-
giamixnek mar most is szamos ne-
gativ kihatdsa van a kornyezé or-
szagok kapcsolddo halézataira).

Az otodik tartalmi kérdéskor, a

német energiapolitikahoz kapcso-
16d6 alulrél j6v6, helyi kezdeménye-
zések feldolgozdsa Kkifejezetten
unikalis eleme a munkanak. E kez-
deményezések — példaul az énkor-
manyzatok koncesszioba adasi le-
hetésége, a telepiilési energiater-
mel6 lizemek — nagyban hozzaja-
rulhatnak a fentebb mar emlitett
hatalom-decentraliziciés folyama-
tokhoz. Az energiaszivetkezetek,
mint az annak tagjai érdekében te-
vékenykedd, alapvetéen — a tagok
személyes kozremtikodésével és t6-
kebefektetésével elGallitott — meg-
1juld energiat a piaci arnal olcsob-
ban eloszt6 jogi konstrukcid, pedig
igencsak elgondolkodtaté a Ma-
gyarorszag szegényebb részein
€16k nehézségeinek megoldasara.

4. A szerzének természetesen
nincsenek olyan illazidi, hogy a
német megoldas egy az egyben at-
emelhet6 lenne Magyarorszagon.
Munkaja szamos részében Kkitér az
ezzel kapcsolatos kérdésekre, igy
példaul, hogy mig Németorszag-
ban a zold energidért a lakossag
maga hajlandé és tud is tobbet fi-
zetni, addig a magyar tarsadalom-
ban jelenleg még a ,rezsicsokken-
tés” bir nagyobb timogatottsaggal.
Azonban egyet tudunk érteni a
szerz$ azon megallapitasaval, hogy
a német problémak, felvetések, jo-
gi megoldasok koziil tobb is jelen-
téséggel birhat még a magyar tarsa-
dalom életében a késébbiekben. Es
ezek koziil a hasznos felvetések,
megoldasok kozil szép szamban
talalhatunk a szerzé konyvében!



Summary

ISTVAN KONYA:
The New Criminal Code and the Unity
of the Courts’ Application of Law

»The unity of the courts’ application of law
means, that the diversity of decisions origi-
nates from the specificity of the cases, not
from the different for as geographical or
other dissimilarity. The reason for this is
on the one hand the legal certainty, on the
other hand (more specific) equality before
the law.” (The Commentary of Hungarian
Constitution Volume II. p. 1703, Szazadvég
2009.) The birth of the new Criminal Code,
then entry into force enters into the
unremitting process of judging crime
detection, in such a way, that because of the
regulation of temporal scope the Act IV of
1978 is applied in parallel. The law’s new
solutions, or choosing the applicable law
interrupts the professional routine, ,oblig-
es the judge to examine standards, to com-
pare, to interpret”, whereby the dynamism
of application of law halts and the consis-
tency easily damages. The supreme judicial
forums have to take care increasingly of the
unity of courts' application of law, the
integrity of law, when a new law becomes a
part of the legal system. This essay allows
an insight into this activity, which takes
much energy, but gives professional delight
and beauty, too.

Zusammenfassung

ISTVAN KONYA:
Das neue Strafgesetzbuch und die
Einheitlichkeit der Gerichtspraxis

»Einheitlichkeit der Gerichtspraxis bedeu-
tet, dass die Unterschiedlichkeit der Fille
sich von deren Einzigartigkeit und nicht von
der geographischen oder anderen Unter-
schiedlichkeit der Foren ergibt. Grund dafiir
ist einerseits die Rechtssicherheit, ander-
erseits das Prinzip der Gleichheit vor dem
Gesetz.” (Kommentar zur Verfassung, Band
IL, S. 1703, Szazadvég 2009) Die Geburt und
dann das Inkrafttreten des neuen Strafge-
setzbuches tritt in den nie endenden Prozess
der Verfolgung von aufgedeckten Straftaten
so ein, dass dieses Gesetz — wegen der Regu-
lierung des zeitlichen Anwendungsbereichs
— fiir eine Weile parallel mit dem Gesetz Nr.
IV. von 1978 angewendet wird. Die neuen
Losungen des Gesetzes, bzw. die Wahl des
anwendbaren Rechts sind in der Berufs-
routine problematisch, denn ,,der Richter ist
stets zur Normenpriifung, Vergleichung und
Auslegung verpflichtet”, und der Schwung
der Rechtsanwendung geht dadurch ver-
loren, bzw. ihre Kohirenz wird verringert.
Jedes Mal, wenn ein neues Gesetz in Kraft
tritt, soll die oberste Gerichtsinstanz sorgsam
auf die Einheitlichkeit der Gerichtspraxis
achten. Die Studie versucht Einblick in diese
Tétigkeit zu gewdhren.

ZSOLT CSEPORAN-MIKLOS KOCSIS:
Verfassungsrechtliche Dimensionen
der Wirksamkeit des Rechts

Bewertung und Untersuchung von Fragen
beziiglich der Wirksamkeit des Rechts geho-
ren traditionell in den Bereich der Rechts-
philosophie, deshalb wurde diese Thema

ZSOLT CSEPORAN-MIKLOS KOCSIS:
The Constitutional Dimensions
of Efficiency of the Law

The effectiveness of the law, this question,
the rating and its study classically belongs to
the terrain of legal theory’s domain, thus the
Hungarian legal literature processed the
topic almost solely based on legal theory
methods and viewpoint. However, the effec-
tiveness of the law has several aspects that
show an appearing and interpretable feature
in public law. This is why the topic's study
with the methods of constitutional law —
especially the theory of legislation and
source of law — leads to new conclusions,
which can improve the effectiveness of law
concerning the scientific thesis.

ZSOLT PFEFFER:
The Principle of Nullum
Tributum Sine Lege

This paper describes theoretical and detailed
means the nullum tributum sine lege (,no
taxation without a statute”) principle in
respect of the introduction of municipal
taxes. It scrutinizes its development in the
point of view of legal history and legislation,
in different historical eras, mentioning
European regulation examples. The con-
tents and the frames of interpretation of the
principle can be defined on the basis of his-
torical examples, Hungarian provisions in
constitution and on the other hand in differ-
ent financial legal regulations. The principle

auch in Ungarn fast ausschlieflich mittels
rechtstheoretischer Methoden und auf der
Grundlage von rechtstheoretischen Erwi-
gungen behandelt. Zahlreiche Aspekte der
Wirksamkeit des Rechts weisen aber Beson-
derheiten auf, die auch in der Welt des of-
fentlichen Rechts Bedeutung haben. Daher
kann eine Untersuchung aus der Sicht des
Verfassungsrechts — und besonders der
Theorie der Rechtsetzung bzw. der Rechts-
quellenlehre — zur neuen Feststellungen
fithren, die den Kreis der wissenschaftlichen
Theorien beziiglich der Wirksamkeit des
Rechts bereichern konnten.

ZSOLT PFEFFER:
Das Prinzip nulum tributum sine lege

Die Zielsetzung des Artikels ist die ausfiithr-
liche Vorstellung des Grundsatzes nullum
tributum sine lege (»keine Steuer ohne
Gesetz”) hinsichtlich der Einfithrung der
Siedlungssteuern. Sie analysiert die his-
torische und legislative Entwicklung des
Grundsatzes mit der Separation der ge-
schichtlichen Epochen und mit der Beton-
ung der europiischen Verfassungsregelun-
gen. Anhand der geschichtlichen Beispiele
und des ungarischen positiven Rechts kon-
nen die Elemente und die Interpretations-
moglichkeiten des Grundsatzes festgelegt
werden. Der Grundsatz erscheint in Vor-
schriften mit Garantiecharakter, einerseits
in verfassungstheoretischen, andererseits in
finanzrechtlichen Rechtsitzen. Der Grund-
satz kann einerseits bedeuten, dass die
Festlegung der Steuern auf der normativen
Ebene erscheinen muss, zweitens, dass die
Steuern bzw. die sich auf die Besteuerung
beziehende allgemeine Ermichtigung auf
der gesetzlichen Ebene festgelegt werden

means first the taxes shall be prescribed on
normative level, second the taxes and the
general authorization to tax shall be defined
by statute, third it means that in the case of
authorization precise frames shall be pre-
scribed.

EMESE SZILAGYI:
Is the Public Service Worth Its Price?
Constitutional Requirements Concer-
ning the Costs of Waste-Treatment

The paper explores the relationship between
public services and the basic principles of
constitutionality on the example of waste
management issues, with special emphasis
on the costs of waste-treatment. The essay is
based on the very idea that respecting the
most basic constitutional principles such as
the rule of law, antidiscrimination require-
ments and right of fair procedure can ensure
the realization of the consumer’s vital inter-
ests. Considering that ’public services’ is a
rather broad term, the study shifts the focus
on the problem of waste management issues,
which already have raised many doubts
regarding to the question of constitutionali-
ty in the last decades. Therefore, this exami-
nation may help to explain the aforemen-
tioned connection between public service
law and constitutional requirements. The
conclusion of the study can help the better
understanding of the recent changes on the
ﬁelcli of Hungarian public service law, as
well.

missen. Drittens kann sie auch bedeuten,
dass beziiglich der sich auf die Besteuerung
beziehenden Ermichtigung ein priziser Ge-
staltungsrahmen geschaffen werden muss.

EMESE SZILAGYI:
Welchen Wert hat die 6ffentliche
Dienstleistung? — Verfassungsmiflige
Anforderungen beziiglich der Gebiihr
fiir die kommunale Miillabfuhr

Die Studie geht davon aus, dass bei der Or-
ganisierung von Offentlichen Dienstleis-
tungen — um Rechtschutz zu gewéhrleisten
— bestimmte verfassungsméifige Anforde-
rungen eingehalten werden miissen. Der
Kreis der 6ffentlichen Dienstleistungen ist
relativ breit, daher untersucht die Studie
nur den Bereich der kommunalen Miillab-
fuhr: da sie Pflicht ist, betrifft sie jeden
Haushalt, und deren Organisierung bzw.
die zu bezahlende Gebiithr warf in den ver-
gangenen Jahrzehnten zahlreiche verfas-
sungsrechtliche Probleme auf. Dieser Prob-
lemkreis ist als Musterbeispiel sehr geeig-
net, um die verfassungsméfigen Erwartun-
gen zu untersuchen, die der Gebiihren-
festlegung gegeniiber gestellt werden kon-
nen. Sowohl die einschligige Praxis des
Verfassungsgerichtshofes, des Ombuds-
mans und der Kurie, als auch die Unsicher-
heiten nach dem Inkrafttreten des neuen
Selbstverwaltungsgesetzes zeigen, welche
Probleme die Fragmentierung im Teil-
sektor der lokalen Gebietskorperschaften
verursacht. Die Erwdgungen haben eine
uber sich hinausgehende Bedeutung, denn
aufgrund dieser Feststellungen kénnen all-
gemeine Erwartungen gegeniiber der Rege-
lung von Gebiihren fiir 6ffentliche Dienst-
leistungen formuliert werden.
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