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A jogrendszer alkotmanyosodasa és erkolcsiesedése

# Addm Antal egyetemi tandr, alkotmdnybiro (Budapest)

E tanulmany megirasara kiilonosen két koriilmény
szolgdltatott inditékot. Koziilik els6ként emlitem a XV.
Osszehasonlitdjogi Kongresszust, amelyet Bristolban
tartottak /998. julius 26-tol augusztus 2-ig. A kongres-
szus alkotmanyjogi szekcidjanak egyik témdja ,, A jog-
rendszer alkotmdnyosoddsa” cimet viselte. E targykor
général rapporteure Louis Favoreu francia professzor, az
eurdpai alkotmanybiraskodas problémainak kiemelkedd
szaktekintélye volt. Az altala tartott 6sszefoglalo el6adas
19 nemzeti jelentésre épiilt. A magyar nemzeti referatum
tlem szarmazott. A masik inditékot Dominique Rous-
seau montpellieri alkotmanyjogasz professzornak az eu-
répai alkotmanybirdskodasrél' irt monogréfidja testesiti
meg, amelynek 1998-ban megjelent harmadik kiaddsa-
ban a szerz6 az alkotmanybirdskodds szerepét és megva-
l16suldsi formdit a jogrendszer alkotmanyosodasaval Os-
szefiiggésben is vizsgalja.

L.
A jogrendszer és a
politika alkotmanyosodasa

1.1. A vizsgélt alkotmanyosodéds meghataroz6 alapja a
nemzetkozi okményokban a partnerallamok dltal elis-
mert és szamukra kotelez6veé tett alapjogokat és mas kor-
szerii normativ értékeket magabanfoglal6 alkotmany. Az
ilyen alaptorvény ugyanis nemcsak az allami szervek faj-
tait, létrehozasuk modjat, hataskorét és miikodési forma-
it hatdrozza meg, hanem kiterjedt jogosultsdgokkal ru-
hdzza fel a polgérokat, rogziti a jogdgazatok f6bb elveit,
szamos kovetelményt, kotelezettséget, tilalmat, €s korld-
tot timaszt az dllamhatalom egészével és az dllami szer-
vek miikodésével szemben. Az alkotmdny €s annak alap-
jan az egyéb jogszabalyok Gsszetett eszkdzrendszert biz-
tositanak a polgdrok szdmdra jogaik megvalositdsanak
ellendrzésére, védelmére és jogi sérelmeik orvosldséra.

Ebben a biztositékrendszerben ujszerti és nagy hatdsu in-
tézményként jelentek meg Eurépa szamos orszagaban €s
tjabban mds foldrészek dllamaiban is az alkotmanybiro-
sdgok. Kétségtelen tehat, hogy az alkotmdnyosodds je-
lenségcsoportjaba tartozik egyrészt az alkotmdny tartal-
mi gazdagoddsa, masrészt a jogrendszert alkoto jogdga-
zatok kereteinek, korldtainak €s fobb tartalmi 6sszetevo-
inek alaptorvényi meghatdrozottsaga. Egyes orszagok-
ban az alkotmanyosodés lényeges megnyilvanuldsanak
tekintik az alkotmdny bizonyos rendelkezései kozvetlen
biréi alkalmazasanak lehetdségét, illetve kotelességét is.
Az alkotményosodas megvalosuldsanak jogalkotasi, el-
lenGrzési €s jogalkalmazasi eszkdzein kiviil mell6zhetet-
len feltétele természetesen a polgdrok, kozottiik kiilono-
sen a fiatalabb korosztalyok alkotmdnyossdgi szemléleté-
nek igényes fejlesztése az oktatas, a nevelés és a mivelo-
dés intézményeinek keretében €s eszkozeivel.

1.2. Az alaptorvény részbeni nemzetkozi jogi megha-
tarozottsagaval, az egyetemes jogfejlodés értékiranyza-
taihoz valé igazoddssal, az alkotmanynak a koézhatalom
korlatozasat, a torvényalkotast, az igazsagszolgaltatést, a
kozigazgatast, a politikai intézményeket, a kozosségek
helyzetét meghatdrozé szerepével, az egyén és a magén-
szféra védelmével magyarazhaté az alkotmdnynak és az
alkotmdnyossdgnak kordbban soha sem tapasztalt szere-
pe az alkotmdnyos jogdllamban. A hatalommal val6
vissza€lés megel6zése, a vazolt jellegii értékeket tartal-
mazo rendelkezések megvaldsulasanak biztositdsa, az
esetleges alkotmdnysértések megel6zése, feltarasa és
megsziintetése, a felmeriil6 alkotméanyossagi vitak elbi-
rdlasa, mindezek révén az alkotmadny hiteles és kotelezd
értelmezése, vagyis az alkotmanyossdg védelme érdeké-
ben alakult ki és vdlik egyre dltaldnosabb jellemzojéve
az alkotmdnyos jogdllamnak az alkotmdnybirdskodds.
Alkotmanyos jogallamnak korszakunkban csak az az al-
lam tekintheti magat, amelynek alkotménya, kultiraja és
alkotmdnyos gyakorlata - a kozigazgatas torvényhez ko-

1 L. Dominique Rousseau: La justice constitutionnelle en Europe. Montchrestien, E.J.A.1998. 160 o.
e,
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tottségét hirdetd liberalis jogdllam és bizonyos szocialis
igények kielégitésére villalkoz6 szocidlis jogallam is-
mérveinek megdrzésével, illetve meghaladasaval - meg-
felel a nemzetkozi jogi okmédnyokban rogzitett elvara-
soknak, valamint a mindinkabb altalanossa valé demok-
ratikus jogallami elveknek, alapjogoknak és egyéb alkot-
manyi értékeknek. A vazolt kovetelményeknek megfele-
16 alkotmaényos jogallam ezért sziikszégszeriden plurdlis,
demokratikus és bizonyos mértékben szocidlis jellegii.
Az is nyilvanval6, hogy Eurépaban ez a folyamat szoros
kapcsolatban 4ll az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok 1950. november 4-én Rémaban aldirt és azota sza-
mos jegyzokonyvvel kiegészitett egyezményével, vala-
mint az ezekhez kapcsol6dé strasbourgi alapjogi birds-
kodassal, tovabba a gazdasag és mas szférdk jogi szaba-
lyozasdnak harmonizaldsat eredményezd Un. kozosségi
Jjog szerepének gyarapoddsaval. Az alkotmanyosodas az
orszagok jelent&s hanyadaban er6sods és mélyiils folya-
mat, mégsem jelenthet €s jelent kizarélag egyiranyu val-
tozasokat. El6fordul ugyanis deconstitutionalizacié is,
amelynek keretében bizonyos, kordbban alaptérvényben
szabdlyozott intézmények kikeriilnek az alkotmédnybol és
az alkotmanyossag altaldnos kereti kozott torvényi vagy
mas jogforrasi rendezés targyaiva vdlnak.

1.3. Nem allithatjuk természetesen, hogy a jogrendszer
alkotmanyosodasa kiterjed a vildg valamennyi orszaga-
ra. Masrészt az is hangsiilyozand6, hogy az alkotmanyo-
sodds olyan folyamat, amely orszagonként tobbé-kevés-
bé eltérd tartalommal, valtozé mértékben és szinvonalon
érvényesiil. Altaldnos elismertséget élvez azonban az a
megallapitas, hogy az alkotmanyosoddsban a Német
Szovetségi Koztarsasdg €s az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok jutottak legmagasabb fokra. Elérehaladott Ausztria,
Olaszorszag, Kanada, Spanyolorszdg, Portugilia jog-
rendszerének alkotmdnyosoddsa. A k6zépmezdnybe so-
rolhaté a vizsgdlt tekintetben Franciaorszdg, Svdjc és
Belgium, majd a skandindv orszagok és bizonyos kozép-
és kelet-eur6pai tj demokrécidk kovetkeznek. Alig talal-
haték meg az alkotmdnyosodds jellegzetes jegyei az
Egyesiilt Kirdlysdgban, Danidban és csekélyek Hollandi-
aban is. Dinamikus fejlédés kezdddott a kozelmiltban
Dél-Afrikaban. Tobb megnyilvanuldsa taldlhat6 mér a
jogrendszer alkotményosoddsanak Japéban is. Elénk to-
rekvés észlelhetd Ausztralidban az alkotmanybirdskodds
valamely vdltozatanak intézményesitésére. Forradalmi
lépésnek mindsiti a ddn nemzeti referens a birésagok al-
tal gyakorolt alkotmédnyossagi normakontroll megkezdé-
se tekintetében a Legfels6bb Birésdg 1996. augusztus
12-1 és 1998. aprilis 6-ai hatdrozatait. JelentSs nyit6lé-
pésnek tekinti az alkotmanyosodas tjan a nemzeti refe-
ratum készitGje az alapjogoknak azt tervezetét, amelynek
elfogaddsa szerinte 1999-ben varhat6 Anglidban. Val6s
osszefiiggésekre utal az alkotmanyosodas folyamatédnak

vazolt differencidléddsa tekintetében Favoreu profess-
zornak az érintett orszagok nemzeti jelentéseire tdmasz-
kodé az a megallapitasa, hogy azokban az orszagokban,
amelyekben tobbnyire az alkotmanyos €let megszakitas-
mentes alakuldsa folytdn nem kovetkeztek be radikalis
alkotmanyreformok és nem intézményesiilt az alkot-
manybirdskodds sem, nagyobb aranyi €s latvanyosabb a
strasbourgi emberi jogi itélkezd szervek dontéseinek
korrekcids €s serkentd hatasa az alkotmanyosodas bizo-
nyos elemeinek érvényesitésében, illetve helyettesitésé-
ben. Az alkotmanyosodas jellemzésére €s mindsitésére
a szakemberek a francia nyelvben olyan kifejezéseket
haszndlnak, mint pl. ,,envahissement”, ,,imprégnation”,
,irradiation”, ,,irrigation” ,,coloration”, vagyis az alkot-
manynak a jogrendszer feletti elhatalmasodasa, a jog-
rendszer alkotmany altali atitatottsaga, atsugarozottsaga,
taplalasa, atoblitése €s szinesitése.

1.4. A jogrendszer és a politika alkotmanyosodasanak
tartalmi jellemzése €s elonyeinek elismerése mellett a
szakirodalomban taldlhatok fenntartast kifejeze6 véle-
mények is, amelyek megkérddjelezik ennek sziikséges-
ségét, vagy legalabbis ramutatnak veszélyeire, kifogadsol-
jak talzasait és hatrdnyos megnyilvanulasait. Szem-
betlin6ek néhany vonatkozdsban az alkotmanyosodasi
tulméreztezettség vagy telitettség (saturation) jegyei €s
ennek kovetkeztében az un. biréi dllam megnyilvanula-
sai a Német Szovetségi Koztarsasagban és az Egyesiilt
Allamokban. Az alkotmanyosodas folyamatinak megva-
16suldsi formdi, elényos és hatranyos megnyilvanulasai
tehdt a kozjogtudomany tjszeri és izgalmas témaiva val-
tak. SGt azt is megallapithatjuk, hogy a jelzett valtozasok
kozepette egyetlen jogdgazat intézményeinek tudoma-
nyos igényi kutatdja sem szakithatja el vizsgalatait a ko-
telez6 alaptorvényi €s a kapcsol6dé nemzetkozi jogi for-
rasoktol.

2.1. Altaldnos megfogalmazassal élve azt mondhatjuk,
hogy a jogrendszer alkotmdnyosoddsdnak alapjai az al-
kotmdnyi értékek. A magyar nemzeti referdtumot hasz-
nositva az alkotmanyi értékek jellemz6i koziil a kovetke-
zOket idézem fel. Az alkotmdnyba foglalt értékek alap-
torvényi szintli és erejii normativ jogi objektivaciok,
olyan értékkategériak, amelyek alkotmanyi értékmindsé-
giiket az alkotmanyozé hatalomtdl nyerik.> Ezek allami,
tarsadalmi €s egyéni elismerésének és tiszteletének kote-
lességét az alkotményoz6 irja el6. Az alkotmanyban
meghatdrozott értékek a jogi normativ értékek élén he-
lyezkednek el. Ebbdl az kovetkezik, hogy az orszdg va-
lamennyi jogalkot6 és jogalkalmazé szerve, minden 4l-
lampolgdr, az orszdg teriiletén tartézkodé valamennyi
természetes €s jogi személy, emberi kozosség koteles
ezeket tiszteletben tartani. EI6nyos természetesen, ha az
alkotmdnyi értékeket nemcsak kotelezd tisztelet dvezi,

2 V6. Addam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmdnybirdskodas. Osiris, Budapest 1998. 25-70. o.
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hanem ha ezek az értékek széles korben a politikusok, a
koztisztviselok, a kozalkalmazottak és mas allampolgar-
ok tudatat, szemléletét és magatartasat az elfogadds, az
egyetértés, a meggy6z6dés erejével hatjak at. Az interna-
16das, az interiorizal6dds foka az alkotmdnyi normativ
értékek tekintetében is a tarsadalmi, k6zosségi és egyéni
értékekké vadlds szintjét jelzi. Méltan allithatjuk, hogy az
alkotmanyi értékek tdrsadalmi elfogadottsaganak kiter-
jedtsége és mértéke az alkotmanyos intézményrendszer
legitimacidjat, az alkotmdnyos szemléletet, az alkotma-
nyossdg, a kozjogi kultiira szinvonaldt is kifejezi.

Az alkotmanyos jogdllam korszerti alkotmanya olyan
értékek alaptorvényi rangra emelt, tehat legnagyobb nor-
mativ erovel felruhazott gydjteménye, amelyek értékes-
ségét az emberiség kozos torténelmi tapasztalatai ta-
masztjdk ald. Ezeknek az ért€keknek kimunkaldsdban és
elismerésében egyarant részt vettek a hellén politikai €s
etikai kultira protagonistdi, a zsidé-keresztény vallasok
teol6gusai, a rémai jogi és a természetjogi alapelvek
megfogalmazoi, a liberdlis, a konzervativ, a szocial-
isztikus szellemi, ideoldgiai, politikai koncepciok teore-
tikusai €s €lharcosai. A vallasi, nemzeti, etnikai, politikai
és egyéb érdekkozosségek, a nemzet, a tarsadalom, az
emberiség olyan klenédiumai ezek, amelyek méltan te-
kinthet6k a vildgnézeti, ideologiai, szellemi, kulturalis,
politikai irdnyzatok €s a gazdasagi koncepciok tobbsége
altal elfogadhato, tiszteletben tarthatd, kozds értékmini-
mumnak. Az alkotmanyos jogdllam alkotmanyi értékeit
ezért a korszerii értékpluralitds kozos nevezdjének, nél-
kiilozhetetlen kozos kincsének minGsithetjiik. A vizsgala-
ti eredmények ismeretében azt is dllithatjuk, hogy a
részben nemzeti, masrészt egyre kiterjedtebb méretek-
ben egyetemesedd alkotmanyi értékek mell6zhetetlen
szerepre hivatottak €s képesek is az emberi csoportok, a
tarsadalom, a nemzet és a nemzetkozi kozosségek kohé-
zidjanak, integritdsanak és szerencsés esetben konkor-
dans egyiittmikodésének elémozditdsdra. Ezekhez a 1é-
nyeges tartalmi sajdtossdghoz azonban vitathatatlan ko-
telezo erd is kapcsolédik. Nem tagadhat6 az sem, hogy e
normativ erd szankci6i az alkotmanyi értékek egyes cso-
portjainak jellegéhez igazoddan eltéréek. Kozottiik meg-
talalhatok a politikai, az alkotmanyjogi, a biintetjogi, a
polgdri jogi, a kozigazgatdsi jogi €s nem utolsésorban az
alkotmanybiraskoddsban alkalmazhat6 alkotmanyelle-
nessé nyilvanité, megsemmisitd, hatédlytalanito, kijavit6
jogkovetkezmények.

Az alaptorvényi rendelkezések megengedd, jogosito,
kotelezo jellegébdl az kovetkezik, hogy nemcsak maguk
a normdk, mint az alkotmanyoz6 hatalom altalanos aka-
ratinak megnyilvanuldsai, hanem a normativ rendelke-
zések célzatai és annak megfelel6 val6sagos hatasai is al-
kotmanyosan elismert és védendd értékeknek tekinten-
dok. S6t hangsilyozottan dllithatjuk, hogy az alkotmad-
nyi rendelkezések értéke olyan normatartalmakban tes-
tesiil meg, amelyeknek értékes voltdt a rendeltetés, az el-
érni szdndékolt hatds, a célzott kovetkezmény, a tényle-
ges eredmény elonyos, kedvezd tartalma igazolja. E
megallapitds elfogaddsa esetén nem tagadhatjuk, hogy az

s

alkotmanyi értékek megitéléséhez - az alkotmanyozo ha-
talom konstitudlé szerepének elismerése mellett - mel-
16zhetetlen a teleologikus, a finalitdsi és a konzekven-
cionalista szemlélet egyiittes alkalmazésa.

Az alaptérvényben foglalt, illetve foglalhaté normativ
értékcsoportok kozott jellegiik, tartalmuk €s rendelteté-
siik alapjan kiemelked6 szerepre hivatottak: az alkotma-
nyi alapelvek, az alkotmdnyi tilalmak, az alapjogok, az
alapkotelességek, a nevesitett egyéb alkotmdnyi értékek,
tovdbbd az dllamcélok és az dllami kitelességek. Ezek-
hez az alapveté rendelkezésekhez kapcsolodnak az élla-
mi és mas alkotményos szervek szervezeti felépitésére,
feladatkorére, hatdskorére és eljarasi rendjére vonatkozo
alkotmanyi el6irasok.

Az alaptorvényben legfels6bb normativ erével megal-
lapitott alapértékek vazolt rendszere keretet alkot €s
egyben a lehet6ségek rendkiviil sokirdnyu és kiterjedt
dimenziodit nyitja meg. Megkoveteli, hogy az dllami €s a
politikai szervezetek, a koztestiiletek, az érdekképvisele-
ti és a civil szervezetek, a tarsadalmi kozosségek és a
polgérok tiszteletben tartsdk €s kibontakoztassak az al-
kotmanyi alapértékeket, lehetévé teszi, hogy a felsorolt
alanyok az alaptorvényi keretek kozott ujabb értékeket
fejlesszenek ki. E megallapitasbol  tobbek kozott az is
kovetkezik, hogy példdul az alkotmanynal alacsonyabb
hierarchiai fokozati jogszabdlyok, elsosorban termé-
szetesen a torvények egyrészt részletezhetik az alkot-
manyi értékek tartalmdt és érvényesiilésiik modozata-
it, mdsrészt az alaptorvényi értékeket nem sérto, uj jogi
értékeket és ezek dltal szolgalt, illetve védett targykoro-
ket jelolhetnek meg. Kiilonosen a kodexek normaanyaga-
ban taldlunk szamos, az alkotmdnyi értékeken kiviil es6
jogi értéket. Bizonyos alapértékek alkotmanyi meghata-
rozasa tehat nem zarja le, hanem az egyes értékek tar-
talmi sajatossdgai révén kifejezetten megkonnyiti, s6t
serkenti az értékfejleszto, -teremtd, -gyarapito aktivitast.

Az emlitett értékeket tartalmazo alaptorvénnyel ren-
delkezd alkotmdnyos jogédllam nagymértékben nyitott,
valtozékony és rugalmas rendszer. Rugalmas €s nyitott,
mert értékei alkotasra, alkalmazkodasra, versengésre, a
massdg tiszteletére és sokszintiségre serkentenek. Meg-
felel6 tartalmi alkotmdny birtokdban az alkotmanyos
jogdllam az altala elismert szabadsagjogok €s biztositott
mas lehetségek ellenére sem tekinthet6 korlatok nélkii-
li rendszernek. Ezek az értékek mind az dllammal, mind
pedig a polgadrokkal szemben kovetelményeket és korld-
tokat is tartalmaznak. A torténelmi tapasztalatok ismere-
tében szigordan tiltja az értékek korvonalazott alkotma-
nyi rendszere az alapjogok olyan gyakorldsat, amelybdl
a védett alapértékeknek kozvetlen és silyos veszélyezte-
tése vagy sérelme szarmazik. A vizsgalt alkotmanyi érté-
kek kovetelményeket tamasztanak a versengéssel, a ver-
sennyel €s a szabadsdgjogok, valamint a politikai jogok
altal lehetdvé tett demokratizmussal szemben is. Az ilyen
demokratizmus nem engedi meg, hogy a demokracia
értéksemleges, formdlis kategoria szintjére siillyedjen.
Mindehhez mell6zhetetlen, hogy az alkotmany minél
korszertibb €s gazdagabb tartalommal, minél vilagosab-
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ban hatarozza meg az alkotmanyi értékek jelzett csoport-
jainak Osszetevdit. Chartélis alkotménnyal rendelkez6
jogallamban ugyanis barmely természetjogi vagy erkol-
csi parancs €s hagyomanyos jogelv csak akkor valik ko-
telez6 hatést kivalté €s sajatos védelemben részesiilo al-
kotmanyi értékké, ha az az alaptorvény rendelkezései ko-
zott szerepel.

2.2. Ha az ideol6giat a kiilvilagra és benne az ember
1étére és szerepére vonatkozé eszmék rendszerezett fog-
lalatanak, elméletének tekintjiik, az alkotmdnyos jogal-
lam alaptorvényébe foglalt értékekre vonatkozo elméle-
tet is az ideologidk egyik vdltozataként kell elismerniink.
Ennek az ideoldgidnak azonban lényeges megkiilonboz-
tetd sajatossdga nyilvanul meg abban, hogy nem esik
egybe a hitelvi alapon nyugvo vagy azt tagadé ideolégi-
ak egyikével sem, nem foglal éllast ezek tartalmi kérdé-
seiben, elismeri az alkotmannyal nem ellentétes ilyen
ideologiak pluralitdsat €s egyenjogusagat. Ebben az érte-
lemben semleges, de nem k6zombos irdnyukban. Erték-
nek tekinti ugyanis a valldsszabadsagot, az annak alapjan
létrejott valldsokat, illetve egyhdzakat és intézményes ta-
mogatast biztosit szamukra. Tovadbbi lényeges vondsa az
alkotmanyi értékek ideol6gidjanak, hogy nem tekinti ma-
gat sem lezartnak, sem kizdrolagosnak. Elengedhetetlen
azonban ez az ideologikusan is kezelt normativ érték-
rendszer ahhoz, hogy a politikai szervezetek, az dllami
szervek, valamint az érdekképviseletek, a koztestiiletek
és a civil szervezetek folytonos egyensulyozo, onjavitd
és kolcsonos ellendrzé miikodést fejtsenek ki, tovabba,
hogy biztositott legyen az ember élete, méltdsdga és sza-
badsdga, valamint a békés és biztonsagos tdrsadalmi
egyiittélés.

A vizsgalt alkotmadnyi értékek keretet ado, meghatdro-
20 jelentdségiik ellenére nem esnek egybe az adott orszdg
szellemi, illetve normativ értékeinek osszességével. Raj-
tuk kiviil Iétezhetnek az altaluk is lehet6vé tett jogi, val-
lasi, erkolcesi, miivészi €s egyéb eszmei, valamint nem
eszmei értékek. A pozitiv, tehdt jogilag nem tiltott esz-
mei értékek - kozottiik a jelzett szerepre hivatott alkot-
manyi értékek - Gsszessége testesiti meg valamely orszag
ugyancsak folyton formdl6dé kultarkincsét, vagyis a kul-
turdlis értékrendszert.

2.3. A vazolt jellegti értékeket tartalmazé alkotmény
esetén az alkotmdnyossdg ezeknek az értékeknek a tisz-
teletben tartdsat, érvényesiilését jelenti. Ezért az alkot-
manyossag mint az értékek tisztelete €s €rvényesitése
maga is jelentss érték. Az alkotmény €s az alkotmanyos-
sag jelzett tartalma esetén természetes, hogy az alkot-
ményvédelem és azon beliil az alkotmdnybirésdgi alkot-
mdnyvédelem is sajdtos értékvédelmet jelent.

Bar az alkotmdényossagi vitdk tobbsége alapjogsértés-
sel fiigg Ossze, az alkotmdnybirdskodds mégsem sziikiil
le az alapjogi birdskoddsra. Alapjogi birdskoddst ugyan-
is kifejezett alkotmédnyi vagy torvényi felhatalmazas
alapjan a rendes birésdgok (és azok keretében Magyar-
orszagon a kozigazgatdsi birdskodast gyakorlé birésagi

tandcsok) is végeznek. Gondoljunk, pl. a hazai bir6sago-
kat a vélasztdjog, a népszavazishoz valé jog, az egyesii-
Iési jog, a partalapitds, az egyhdzalapitds szabadsdgaval,
a sajtészabadsaggal, a tomegkozlési joggal, az adatvéde-
lemmel, stb. 6sszefiiggésben jogosité itélkezésre. S6t a
rendes bir6sagoknak egy€b targyu itélkezése sordn is
tiszteletben kell tartaniuk az Alkotmanyban vagy a Ma-
gyarorszag dltal is elfogadott nemzetkozi egyezmények-
ben rogzitett alapjogokat.

Az alkotménybiraskodds emellett azért sem mindsithe-
to kizarolag alapjogvédelmi birdskodasnak, mert alkot-
mdnyossdgi jogvita tdargya az alapjogokon kiviil az alap-
torvény egyéb rendelkezéseinek, igy pl. valamely alkot-
manyi alapelvnek, tilalomnak, kotelességnek, egyéb ne-
vesitett alkotmanyi értéknek, allamcélnak, dllami kote-
lességnek, szervezeti, hatdskori, eljarasi, stb. eloirasnak
sérelme is lehet. Akar alapjogi, akdr egyéb targyu legyen
is az alkotmanyossagi vita, az alkotmanysérelem elbira-
lasakor az Alkotmanybirésdgnak figyelembe kell vennie
és szinoptikus szemlélettel az adott iigyre az alapjogok-
kal egyiitt kell vonatkoztatnia az alkotmdnyba foglalt
egyéb értékeket is. Ekozben az alkotmanyi értékek 0ssze-
fiiggd rendszerére, a kapcsolod6é nemzetkozi egyezmeé-
nyekre, a kotelez6 nemzetkozi itéletekre és sajat prece-
densértéki korabbi dontéseire tekintettel az Alkotmadny-
birosag hitelesen és kotelezoen értelmezi az alaptorvény
alkalmazando rendelkezéseit.

2.4. Az elméleti vizsgdlodas szintjén is felvethet6 az a
kérdés, hogy létezik-e az alkotmanyi rendelkezéseknek
valamilyen hierarchikus rendje, tovabba, hogy beszélhe-
tiink-e az alkotmanyi normakban rogzitett, illetve az al-
taluk célzott értékeknek dlland6 vagy valtozé rangsora-
rél. Amint az alkotmanyi értékeket magukat, hiteles €s
tiszteletben tartand6 hierarchidjukat is alaptérvényi erd-
vel maga az alkotmdnyozé allapithatja meg.
Az alkotmany hiteles és kotelezd értelmezését €s ennek
révén az alkotmanyi értékek esetleges értelmezé rangso-
roldsat pedig az arra jogosult alkotményvéds testiilet
végzi. Hangsiilyozand6 azonban, hogy az alkotményi ér-
tékek jelentds része mellérendeltségi viszonyban dll egy-
mdssal és tényleges érvényesiilésiik kedvezd vagy sem-
leges hatdst gyakorol egymds irdnydban. Az alkotmanyi
ért€kek viszonyat emellett gyakran a versengés jellemzi.
Ennek folytdn az is el6fordul, hogy alkotményi értékek
megalapozott vagy nem megfelel6 jogi szabalyozasuk,
végrehajtasuk, illetve gyakorldsuk soran iitkoznek egy-
massal, korldtozzak vagy mérséklik egymas érvényesii-
lésének hatdsfokat. Az alkotmanyossagi vitak tobbsége
éppen az ilyen kolliziokbdl fakad. Az alkotményossagi
vitdk eldontéséhez tobbnyire az alkotmanyi értékek alap-
torvényi megfogalmazasa, mas esetekben pedig az alkot-
manyi értékek valos helyzete, szerepe, tartalma vagy vi-
szonya ad utmutatdst. Az esetek tobbségében az Alkot-
manybirésdg csak az dltala fokozatosan kimunkélt és
megdllapitott értékelési, viszonyitasi ismérvek, mértékek
alkalmazéséval, a konkrét adottsdgok és osszefiiggések
mérlegelésével donthet.
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Az alkotmaényi szovegezés fejezi ki pl. az emberi élet és
méltosdg kiemelkedd voltat az értékhierarchidban. A kime-
ritden szinte felsorolhatatlan szerepkore alapjan, kiilonosen
pedig a személyiség kibontakozdsaban, a kozvélemény ala-
kuldsaban, az egyéb alapjogok érvényesiilésében, az ember
tarsadalmisdganak megvalésuldsaban betoltendé mell6zhe-
tetlen és kiemelkedd szerepe folytan jelolheté meg a kifeje-
zés, azon beliil a véleménynyilvanitds, az informdcioszer-
2€s és informdcioterjesztés szabadsdgdnak ugyancsak el6-
kel6 helye az alkotmanyi értékhierarchidban. Ezt a koriil-
ményt azonban nem az alaptorvény éllapitja meg, hanem
az alkotmanybirdsagi alkotmanyértelmezés juttatta kifeje-
z€sre Magyarorszagon.

Tobb esetben a hazankra is kotelez6 nemzetkozi egyez-
mények megdllapitasai konnyitik meg valamely alapjog
vagy mas tartalmu alkotmanyi rendelkezés értékhierar-
chiai helyzetének megjelolését. A vézoltak is aldtdmaszt-
jak azt a kovetkeztetést, hogy szerencsés, ha az alkotma-
nyi rendelkezések fogalmazasa vildgosan kifejezi a legje-
lent6sebb normativék és az dltaluk célzott vagy védett ki-
emelkedd értékek megkiilonboztetett hierarchiai helyze-
tét. E kovetkeztetés lesziirésével azonban korantsem &llit-
hatjuk, hogy valamennyi alkotmdnyban rogzitett vagy
oda ill6 érték pontos €s dllandé rangsorba rendezhets. Az
alkotmanyi értékek ugyanis rendkiviil sokféle, pontosan
elére nem lathat6 jellegti és tartalmu kapcsolatba keriil-
hetnek egymadssal. A helyzetfiiggdség az alkotmanyi érté-
kek esetében is egyrészt a koriilmények, kiilonosen pedig
sajat kapcsolddasaik, viszonyuldsaik €s kombindcioik
sokféle valtozatat és ennek kovetkeztében egymas irdnti
engedé vagy készteté szerepiik valtozékonysdgat rejti
magaban. Egymads hatasfokdt novel6, modosité vagy kor-
latoz6 kapcsoléddsaik alkotményossdganak megitélése
csak az Osszefliggések, a hazai és nemzetkozi minositési,
értékelési kritériumok koriiltekint6 és szakszert alkalma-
zasaval érhet6 el. Az ilyen igényl mérlegeléshez alkal-
mazza a magyar Alkotmanybirésdg is az eurdpai alkot-
manybiraskoddsban €s a strasbourgi alapjogi itélkezésben
rendszeresen igénybe vett olyan dltaldnos értékelési is-
mérveket, mint a sziikségesség, ardnyossag, alkalmassdg,
targyilagossag, onkényesség, jogbiztonsdg, vilagos €s si-
lyos veszély, koriilhatarolt vagy kell6 id6tartam, tovabba
az dllambiztonsag, a kozrend, a kozbiztonsdg, a koznyu-
galom, a kozerkolcs, a kozegészség, a nemzetgazdasagi
érdek, a kozérdek stb. szolgalata és védelme.

IL
A torvényhozas és az
alkotmanybiraskodas viszonya

1. Valés valtozatokat fejeznek ki a jogrendszer alkot-
manyosoddsanak keretében Rousseau professzornak a
torvényhozo hatalom és a torvény helyzetére, valamint a

3 L. Dominique Rousseau: i.m. 33-40. o.

torvényalkotés 4talakuldsara vonatkoz6 megdllapitdsai.®
Az alkotmdny tartalmi gazdagodédsa és valamennyi ha-
talmi tényezd szamara kotelez6 mozgésteret kijelolo sze-
repe folytdn a parlament - akér a vélaszt6polgarok éltal
kozvetleniil valasztott egyetlen kamardbdl, akdr mds
osszetételi masodik hazbol is dlljon -, megsziint kizaro-
lag sajét beldtasatol fiigg6, a jogrendszer hierarchidjanak
cstcsan 4ll6, barmilyen tartalmi térvényt alkoté hatalmi
szerv lenni. A torvény tartalmdnak alkotmdny Adltali
meghatéarozottsiga mellett a torvények létrejottében a
parlament politikai mérlegeld és formalizalt elfogado
szerepén kiviil még masik két hatalmi kozpont is jelent6s
szerepet tolt, illetve tolthet be. A torvénytervezeteket az
egyre inkabb 6ndllésulé végrehajté hatalom, vagyis a
kormény szakintézményei, minisztériumai és mas hiva-
talai készitik el6, dolgozzdk ki, végzik el az egymads ko-
zOtti dgazati, valamint az érintett érdekképviseletekkel
valg egyeztetést. A kormany foglal allast a torvényjavas-
lat egészérdl és terjeszti megvitatasra, illetve elfogadésra
a parlament elé.

Kiil6nosen ujszert és elvi szempontbdl lényeges befo-
lyasolo, s6t gyakran meghatdrozo az a szerep, amelyet az
alkotmanybir6saggal rendelkez6 orszagokban ez a testii-
let, illetve annak dontései toltenek be a torvényalkotas-
ban. Ismert, hogy az alkotmanybiraskodas alkotmanyvé-
d6 rendeltetésének keretében az alkotmanybirésagi ha-
taskorok, dontésfajtak és mikodési formak orszdgonként
jelentds eltérést mutatnak. Franciaorszagban példaul
két kivételtdl eltekintve az Alkotmdnytandcs az arra jo-
gosultak kezdeményezésére is csak eldzetes ellendrzést
gyakorol a parlament dltal mar elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvények tekintetében. Igaz viszont, hogy az
alkotmdnyban megjelolt fontos targykoroket szabalyozo,
tn. organikus torvények minden esetben kotelez6 el6ze-
tes alkotmanyossdgi kontroll ald keriilnek. Az alkot-
manytanacsi hatdrozatok kotelez6 korrektiv hatdsa foly-
tan szembetlin6 az Alkotménytanacs érdemi k6zremiiko-
dése az érintett torvények tartalmanak véglegesitésében.

A szakemberek gyakran az eldzetes normakontroll in-
tézményének el6nyeként emlitik azt a tényt, hogy az el-
biralt torvény alkotmanyellenességének kikiiszobolése
még a kihirdetés és hatalybalépés el6tt torténik. Ezdltal
megel6zhetd az, hogy az alkotmanyellenes torvény
alapjan jogok és kotelességek keletkezzenek, amelyek
az utélagos normakontroll keretében esetleg alkotmaény-
ellenessé nyilvanitott torvény megsemmisitése utdn is
fennmaradnak. Mindemellett az el6zetes normakontroll
intézményesitésével szemben szamos elméleti és gya-
korlati érv fogalmazhaté meg. Ezek kozott elsGsorban
az, hogy kiilonosen bizonyos jellegli vagy tartalmu
torvények kotelez6 eldzetes alkotmanyossagi elbirdlasa
esetén az alkotmanybirdsag eljarasrendileg is részesé-
vé vilik a torvényalkotasnak. Megkérddjelezhetd az el6-
zetes €s az utélagos normakontroll egyideji, egyiittes
funkciondldsa is, mivel ilyen esetben el6fordulhat, hogy
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az eldzetes alkotmanyossagi vizsgilatban elbiralt torvé-
nyi rendelkezést az ut6lagos normakontroll lehetségé-
vel €lve az arra jogosultak megtdmadjak. Ilyenkor az al-
kotmanybirésdg mérlegelésének keretei - hacsak a testii-
let nem kivénja kordbbi dontését revidedlni - eleve meg-
hatdrozottak.

Valészintsithetjiik, hogy részben ilyen megfontoldsok
vezettek ahhoz, hogy Spanyolorszag 1985-ben megsziin-
tette az el6zetes normakontroll lehet6ségét, Magyaror-
szagon pedig a parlamenti bizottsdgok és az 50 képvise-
16 éltal kezdeményezhet6 elézetes normakontroll intéz-
ményét 1998-ban torolte az Orszaggyiilés. A vizsgvalt
orszagok koziil jelenleg csak Portugélidban talalhatok
meg egyiitt az el6zetes €s az utélagos normakontroll kez-
deményezésének lehetGségei.

Az alkotmanybirésagi kozremiikodés a torvényalko-
tasban jellegzetesen a megalkotando torvény tartalmi ke-
reteinek, elvi kovetelményeinek a torvényalkotast meg-
el6zoen, tehat kordbban kialakitott megallapitasaban, a
mar kihirdetett és alkotmanyellenessége miatt megsem-
misitett torvény kijavitasi lehetéségeinek megjelolése-
ben nyilvanul meg. A térvényalkotds tartalmat befolya-
sol6 dontések fajtai és meghozataluk rendje az alkot-
manybirésag hataskorének terjedelmétol és ténylegesen
kovetett gyakorlatatol fiiggéen rendkiviil valtozatos.
Sziilethetnek ugyanis ilyen tartalmu hatarozatok - a né-
hany alkotmanybirésagot, koztiik a magyar Alkotmany-
birésdgot is megilletd elvont alkotmanyértelmezés ke-
retében, tovabbd az utélagos absztrakt normakontroll, az
érintettségre €piilo konkrét normakontroll gyakorlasa ré-
vén, az egyéni alapjogok védelmét szolgdlé alkotmany-
jogi panasz kovetkeztében, a mulasztisos alkotmanysér-
tés megdllapitasa és kiilonosen a tdmadott jogszabaly al-
kotmadnyos tartalmanak - a hatdlyos jogot, valamint a lét-
rejott jogviszonyokat kiméld, az eurépai alkotmanybiro-
sagok gyakorlataban, igy Magyarorszdgon is egyre
gyakrabban alkalmazott - megallapitdsa révén. Az alkot-
manybirésagi hatarozatok barmelyik valtozataban az al-
kotménybirésag a vitds alkotmanyossagi problémabél
kiindulva, de az altalanositas igényével hitelesen €s ko-
telezGen értelmezi az alaptorvény kapcsol6dé rendelke-
zéseit, ezdltal részletesebben megjeldli az alkotmanyban
rogzitett alapelvekbol, tilalmakbol, alapjogokbol és mas
tartalmi alkotmanyi rendelkezésekbdl fakado tartalmi
kovetelményeket, amelyeket a jogalkoténak a kovetke-
zO0kben tiszteletben kell tartania. A hatdlyos jogot
kiméld dontések esetében pedig az alkotmanybirésdg f6-
leg a jogalkalmazé dllami és egy€b szervek szamara ha-
tdrozza meg ugyancsak kotelez6 jelleggel, hogy az dlta-
la feliilvizsgélt torvényt, vagy egyéb jogszabalyt milyen
értelmezésben, milyen tartalmi kovetelmények kovetésé-
vel lehet, illetve kell végrehajtani.

E tézisszeri felsorolds is érzékelteti azt a tényt, hogy
az eurdpai alkotmanybirdskodds elméleti modellje kidol-

4 L. Dominique Rousseau: i.m. 41-44. o.

gozoinak, Hans Kelsennek és Charles Eisenmannak azt a
megallapitasat, amely szerint az alkotmanybirésag tor-
vényt megsemmisité dontése nem mds mint ,,negativ
torvényalkotds”, az elmiilt évtizedekben végbement fej-
16dés jelentds mértékben gazdagitotta. Azaltal ugyanis,
hogy az alkotmanybirésag a jelzett dontések rendelkezd
részeiben konzisztensen, tehat ellentmondasmentesen, a
dontéseket aldtamaszté indokoldsokban pedig kohere-
sen, tehdt lancolatszertien, egymadsraépiilve, Gsszekap-
csolédva és logikusan egymasbol ereden a jovore néz-
ve megallapitja a jogszabdlyok tartalmi elemeit €és
kovetelményiet, a jogalkotdsi eljarasban valo kozvetlen
részvétele nélkiil is keretet szabd, iranymutatd, meghata-
roz6 szerepet tolt be a torvények és mas jogszabalyok
létrejottében.

2. Elméleti és gyakorlati szempontb6l sokat vitatott
targykore Magyarorszagon is az alkotmanybirésagi al-
kotmdnyvédelemnek az a kérdés, hogy milyen forrasbol
fakad és milyen jellegli az a felhatalmazds, amely a koz-
vetlen valasztdssal és esetleg részben delegaldssal 1étre-
hozott parlament altal alkotott torvények feliilvizsgalat-
ara, az alkotmdnyellenesnek mindsitett torvény vagy tor-
vényi rendelkezés megsemmisitésére €s mas megfelleb-
bezhetetlen, kotelez6 dontések meghozataldra jogositja
fel ezt a szaktekintélyekbdl 4llo, kis 1étszamu testiiletet.
Frappans, valos, de mégsem elégséges valasza e kérdés-
nek, hogy az alkotmanybirosdag legitimitdsa magabodl az
alaptorvénybol fakad. A tényleges legitimitds kiterjedt-
ségét és mértékét ezen kiviil ugyanis szamos koriilmény

igy kiilonosen az alkotmanybirdk valasztasanak, kine-
vezésének rendje, az alkotmanybirdsagi torvény kiilonos
jogforrasi ereje, a potens politikai eréknek, a jelentGs ér-
dektomoriiléseknek €s a tarsadalom tagjainak az alkot-
manybiraskodas irdnti bizalma, az ilyen dontések meg-
alapozottsaganak szakmai elismertsége stb. - noveli.

D. Rousseau vitatva azt a felfogast, amely szerint a tor-
vényhoz6 hatalmat gyakorlé népképviselok akarata azo-
nos az 6ket valaszt6 szuverén nép akarataval, kiilonbsé-
get tesz a kormanyzok és a kormdnyzottak akarata
kozott.* Hangsilyozandénak tartja, hogy az alkotmany-
birésdgi ellendrzés nem a nép, hanem a képviselék aka-
ratdnak értékelésére vonatkozik. Az alkotmannyal ren-
delkezd orszdg alaptorvényében - megfelelé alkotma-
nyozasi eljards esetén - a magasabbrend népakarat feje-
zGdik ki, szemben a népképviselk tobbségének akaratat
tiikroz6 torvénnyel. Természetes ezért, hogy a torvény az
alkotmadny alatt helyezkedik el s érvényességének meg-
allapitdsahoz az alaptorvénnyel kell 6sszemérni. A tor-
vénynek és az alkotmanynak ebben a hierarchikus - és
igazolast, Osszevetést, érvényességi megmérettetést
igénylG - viszonydban az alkotmanybirdsag a szuvereni-
tds alanya, a polgdrok, a kormanyozottak ellen6rz6, érté-
kel és dontésthozo szerveként hivatott eljarni. Ebben az
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értelemben az alkotmdnybirosag tehdt a polgdrok sajd-
tos rendeltetésii intézménye. Az a feladata, hogy az egyé-
neknek, a kozosségeknek az alkotmanyban biztositott
alapjogai, valamint a hatalmi szervek hataskorére és mii-
kodésére vonatkozé alkotmanyi rendelkezések szem-
pontjabdl ellenérizze és értékelje a jogalkot6 hatalmi
szervek eljarasat és dontéseit. Ez a kiilonos rendeltetés
alapozza meg az alkotmanyossagi ellenérzésnek €s szer-
vének legitimitasat. A népképviselet szabad mandatu-
mos rendszerében a képviselok megvalasztasaval, a kép-
viseloknek a vdlasztoktol fliggetlenedésével nagyrészt
megszinik a népszuverenitds kozvetlen érvényesitésé-
nek lehetdsége. Amikor az alkotmanybirésag az alaptor-
vény rendelkezése alapjan a torvények alkotmanyossa-
gardl dont, az alkotmanyban megtestestilo legmagasabb-
rendli népakarat folytonos érvényesiilését segiti el6 a
fliggetlen népképviselok alkotmanysértd elhatarozésai-
val szemben.

E logikai lancolat lényeges eleme Rousseau profesz-
szor figyelmet érdeml6 megallapitdsa szerint  tehat az,
hogy az alkotmdnybirdsagi alkotmanyossagi ellendrzés
abbol a funkciobol nyeri demokratikus legitimitasat,
amelyet a polgarok alkotmanyban rogzitett alapjogai ér-
vényesiilése érdekében betolt.” Mivel a demokratikus po-
litikai rendszernek mell6zhetetlen feltétele a jellegzetes
alapjogok érvényesiilése, az alkotmanybirésagnak - mint
az alapjogokat érint6 jogszabalyalkotds és esetleg jogal-
kalmazas ellenérének és biztositékdnak - legitimitasa eb-
ben a demokratikus politikai rendszerben, illetve jogal-
lamban gyokerezik. E kovetkeztetéssel egyetértve, ki-
egészitésiil szerintem az is megjegyzendd, hogy az alkat-
manybirésdg nemcsak az alkotmdnyban foglalt alapjo-
gok, hanem az alaptorvény dltal el6irt alapelvek, tilal-
mak, dllami kotelességek €s mds alkotmanyi értékek
valdravaltdsdnak is legfels6bb szintii alkotmanyossagi
ellendre és biztositéka. Amint mar utaltam rd, alkot-
manyvédelmi szerepének gyakorldsa soran sziikségkép-
pen végzendd alkotmanyértelmezése révén ugyanis az
alkotménybirésdg az alaptorvény kiilonbozé és esetleg a
konkrét alkotmdnyossagi ligyben egymassal litk6z6 al-
kotmdnyi rendelkezések értelmezésekor ezeket a kiilon-
boz6 tartalmu alaptorvényi el6irdsokat egyiitt szemléli,
értelmezi, ardnyositja és alkalmazza. Amikor elismerjiik,
sot hangsulyozzuk, hogy az alkotmanybirésag a korsze-
rii standardoknak megfelel6 alkotmannyal rendelkezé al-
kotmanyos jogdllam politikai demokrécidjanak kiemel-
ked6 intézménye, azt is meg kell jegyezniink, hogy az al-
kotmdnybirésdg az ilyen politikai demokracia érvénye-
siilésének korantsem egyediili biztositéka.

A kormdnyzok és a kormanyzottak jelzett viszonydbol
kovetkezik, hogy az alkotmanyos jogdllam politikai de-
mokrdcidjdban a kormdnyzok legitimitdsahoz nem elég-
séges az, hogy hatalmukat a demokratikus alapelveknek
megfeleld valasztasra vezethetik vissza. Ha ugyanis ez

5 L. Dominique Rousseau: i.m. 44-48. o.

elégséges lenne, a nép dltal valasztott diktétor hatalom-
gyakorldsat is demokratikusnak kellene mindsiteni. A
politikai rendszer demokratikus voltdhoz az is sziikséges,
hogy a demokratikusan felhatalmazott kormdnyzok felett
folytonos és hatékony ellendrzést gyakorolhassanak a
kormdnyzottak. A kormdanyzottak éltali folytonos és ha-
tékony ellen6rzésnek szamos kozvetlen €s kozvetett esz-
koze és formaja alkalmazhat6. A kozigazgatds torveény-
hez kotottsége és birésagi ellendrzéshetGsége mar a libe-
ralis jogallam egyik kovetelményeként jelent meg, ame-
lyet az alapjogokrél sz616 nemzetk6zi okményok €s az
tjabb alkotmanyok megerdsitettek és kiszélesesitettek.
A parlamenti hatalom ellendrzése csak azok nevében tor-
ténhet és azok alkotményi felhatalmazasabol szarmaz-
hat, akikt6] a parlament tagjai felhatalmazasukat nyerik.
Igy kapcsolodik egybe a korszer(i tartalmd alkotmany,
az azt elfogado, illetve meger0sitd szuverén alkotmanyo-
z6 hatalom, a demokratikus valasztassal 1étrehozott tor-
vényhozo hatalom és a neki felelGs végrehajté hatalom,
valamint az alkotmanyoz6 néphatalomnak a kormanyzok
jogalkotasa €és bizonyos egyéb dontései feletti folytonos
és hatékony alkotmanyossagi ellenérzését végzd intéz-
mény léte, legitimitasa és tényleges mikodése.

3. A szakemberek hosszi 1d6 6ta sokoldalian vizsgal-
tak mar és az orszagok eltérd adottsdgait szem el6tt tart-
va sokszinlien mutattdk be az alkotmanybiraskodast ki-
valté koriilményeket. Ezen a tablon az el6idéz6 okok
szempontjabol is sajitos helyet foglalnak el az amerikai
szovetségi rendes birésagok altal kozel 200 éve az eseti
birdskodds keretében gyakorolt alkotmanyossdgi norma-
kontroll kialakulasat kivélté és fejlédését befolyasol
koriilmények. Eurépaban pedig féleg az 6nkényuralmi
rendszereket felvalté radikalis valtozasok, a II. vildgha-
borit kovetd fejlédés demokratikus és emberi jogi igé-
nyei, a faji, nemzeti, vallasi, politikai diszkriminacié
nemzetkozi jogi és alkotmanyi tilalma érvényesiilésének
nehézségei, a foderativ szerkezetli vagy nemzeti, illetve
regiondlis autonomidkkal rendelkezd allamok sajatos
bels egyensiilyi problémadi, a parlamenti tobbség és a ki-
sebbségi ellenzék kozotti viszony fair play szabalyai
valéraviltasanak visszassdgai és az uj tartalmu alkotma-
nyossdg iranti egyéni, kozosségi és tarsadalmi igények
fokozoddsa jarultak hozza és taplaljdk az alkotmanybir6-
sdg intézményének létrehozasdt €s novekvs szerepét.
Néhény eur6pai orszagban az is érzékelhetd, hogy az al-
kotmanybirdskodds az uni6s jog, valamint a luxemburgi
€s a strasbourgi itélkezés bizonyos tilzdsaival szembeni
nemzeti ellensilyozds szerepét is véllalja.

4. Egyetértéssel fogadhatjuk Bragyova Andrasnak azt
a kovetkeztetését, amely szerint az alkotmanybirdskodas
ugyancsak lényeges megkiilonboztets vondsa a donté-
sekben alkalmazott jogi érvelés kiilonlegessége. A ren-
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des bir6i dontés a jogrendszertdl fiigg, annak normdi ha-
tarozzdk meg és igazoljak tartalmat. A jogrendszer is
fligg a biréi dontéstsl, mert a bir6i dontések rekonstrudl-
Jak a jogot és a bir6i dontés jogereje révén maga is a jog-
rendszer részévé valik. A biraskodds e jellemzgje alapjan
az alkotmdnybiraskodas is birdskodds, mert dontéseinek
€ppugy jogi igazoldssal kell birniuk, mint a bir6sagi don-
téseknek. Foleg a jogi érvelés, a jogi kivetkeztetés ereje
az, ami az alkotmdnybirdskoddst birdskoddssa teszi. Lé-
nyeges megkiilonboztetd ismérve azonban az alkot-
manybiraskodasnak, hogy joghoz kotottsége alkotmadny-
kotottségben nyilvanul meg. Az alkotmanybiraskodas
ennek kovetkeztében abban tér el elsGsorban a rendes-bi-
raskoddstol, hogy tisztan legalitasi biraskodas. Ez koze-
lebbrdl azt jelenti, hogy az alkotmdnybirésag f6 funkci-
6ja a jogrendszer legalitdsanak biztositdsa. A rendes bi-
raskodas ezzel szemben nem foglalkozik a jogrendszer
legalitdsi szabalyainak alkalmazasaval, legfeljebb mint
pl. az Egyesiilt Allamokban  mas normékkal egyiitt al-
kalmazza a jogrendszer legalitdsi normdit. Az alkot-
manybirésag dontéseiben azonban sokkal nagyobb sze-
rep jut a dogmatikai érvelésnek, mint a rendes birdsag
jogalkalmazé birdskodasaban. Ezzel fiigg 6ssze, hogy az
alkotmdnybirdsagi dontésekben rendszerint hosszi indo-
koldst, részletezo érvelési lancolatot taldlunk. Az alkot-
manyos normak ugyanis, amelyeket az alkotmédnybirésa-
gok alkalmaznak tobbnyire olyan szabdlyok, amelyek
dogmatikai kiegészités nélkiil alig alkalmazhatok €s ne-
hezen értelmezhetdk. Az alkotmanybirésagi jogdogmati-
ka ezért a jogi érvelés nyelveként a jogrendszer fontos
eleme.*

Reilis tehét az a megallapitds, hogy az alkotmanybiro-
sdgra megkiilonboztetett szerep hdrul a jogrendszer al-
kotmanyossagat és alkotméanyosoddsat szolgdlé dogma-
tika alakitdsaban. A kiilonboz6 id6pontban sziiletett al-
kotménybir6sdgi hatdrozatok rendelkez6 részei nem le-
hetnek egymadssal ellentétesek, tehat ellentmonddsmen-
tesnek, azaz konzisztensnek kell lenniiik. Az alkotmany-
biraskodds legitiméacidjanak egyik nélkiilozhetetlen esz-
koze a dontések jogi érveléssel vald aldtdmasztottsaga
(warrant). Az alkotmdnybdl levezetett, egymdsraépiilo,
tehdt nemcsak ellentmonddsmentes, hanem szoros dssze-
fiiggésben dllo, vagyis koherens érvek nyilvanossdgra-
hozdsuk révén az érintettek és az érdekeltek dltal ellen-
Orizhetévé és értékelhetévé vdlnak. A jelzett kovetelmé-
nyeknek megfelel6 dontésekben és indokolasukban meg-
nyilvanulé alkotmanybirésdgi dogmatika tudomanyos,
politikai és tarsadalmi ellendrizhetSsége, kritizalhat6sa-
ga az egyébként megfellebbezhetetlen, mas szerv éltal
feliilbiralhatatlan alkotmanybirésagi dontések alkotma-
nyossagédnak és az alkotmanybirésdg tudomanyos, tarsa-
dalmi, politikai elfogadottsdgdnak legf6bb eszkoze €s
biztositéka. Az alkotmanybirdsagi dontések kotelezd
ereje és dogmatikai meggydzd hatdsa kozotti megkiilon-

bozteté€s magaban rejti annak lehet6ségét és sziikségessé-
gét is, hogy tartalmasabb, koherensebb, korszeriibb, al-
kotmanyosabb érveléssel - esetleg a megalapozott kriti-
kak hatdsdra - az alkotmanybir6sag megvaltoztatja ko-
rabbi dontését. A hosszabb ideje miikodé alkotménybi-
raskodasban erre szamos példat talalunk. Méltan allithat-
juk, hogy a megfellebbezhetetlen alkotmdnybirésagi
dontések tényleges, informdlis jogorvoslati foruma a tu-
domdnyosan megalapozott és ezdltal hasznositdsra érde-
mes kritika. E kérdések vizsgalata soran helyesen allapit-
ja meg Bragyova azt is, hogy az alkotmanybirésagi don-
tés érvelési lancolatanak, vagyis alkotmanyossagi szem-
pontbol elfogadhaté dogmatika igazolasanak kohézidja
annal erGsebb, az indokolas érveinek halmaza annal ko-
herensebb, minél szorosabban kapcsolédnak egymashoz
az érvelés lancszemei.’

I11.
Az alkotmany és a jogrendszer
erkolcsiesedésének problémai

1. Paradoxonnak tekinthet6, hogy a szervezett és
egyéb blinozés félelmetes szaporoddsa, a terrorizmus, a
korrupci6, a prostiticid, az erészak €s kegyetlenkedés, a
kabitészerfogyasztds, a biogenetikai és biomedicinélis
visszaélések terjedésének id6szakdban az alkotmany €s a
jogrendszer erkolcsiesedésérél beszélhetiink. Pedig az
erkodlcsiesedés sziikségességét éppen a jelzett negativ je-
lenségek tamasztjak ald. Mivel egyrészt a jellegzetes jo-
gi eszk6zok nem bizonyulnak a vazolt deliktumok és
visszaélések elleni kiizdelemben eléggé hatékonynak,
egyre tobb orszdgban €szlelhet6 az a torekvés és eljaras,
hogy a kiilonb6z6 allami és nem dllami szervek, szakmai
és mas kozosségek szerepiikhoz és jellegiikhoz igazodva
dolgozzak ki és nyilvanitjak magukra kotelezének spe-
cidlis erkolcsi normaikat. Ennek 0sztonzésére szaporod-
nak a johiszemiségre €s tisztességre, a jog rendeltetés-
szerd hasznalatdra, a joggal vald visszaélés tilalmara, a
kozerkolcsre, a kozszolgdlatban levék alkotmanyhtiségé-
re, az dgazati erkolesi kodexek kidolgozasara vonatkozo
alkotmanyi el6irasok. Ezdltal szdmos erkolcsi kovetel-
mény nyer jogi szinezetet, a jogi elGirdsok végrehajtasa
pedig erkolcsi biztositékokkal is kiegésziil. Alig vonhato
kétségbe, hogy a jogrendszer erkolcsiesedésének jelzett
folyamata a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas érték-
védo szerepét jelentGs mértékben alakitja.

2. A jogrendszer erkolcsiesedésének jelzett €s elenged-
hetetlennek tekinthet6 alakuldsaban szinte kolt6inek
hangzik a kovetkezd kérdés. Jelentik-e, illetve jelenthe-
tik-e az elmondottak, hogy felesleges lenne, ha a magyar
alkotmanyos jogallam alaptorvénye megfogalmazna né-

6 Bragyova Andrés: Az Alkotmdnybirésg elmélete. K6zgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6 - MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete,

Budapest 1994. 63. 0.
7  Vé. Bragyova Andrés: i. m. 167-191. .
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hany jellegzetes erkodlcsi kovetelményt €s bizonyos vo-
natkozasban utalna a kozerkolcs elvarasaira, egyértelmii-
en el6irnd a kozszolgélatban allokkal - tehat a birdkkal,
tigyészekkel, a fegyveres testiiletek féallasu alkalmazot-
taival, valamint a tag értelemben vett koztisztviselokkel,
tehat az allamigazgatasi, az onkormanyzati igazgatasi
tisztviselokkel, a koztestiileti €s mas dtruhazott hataskor-
ben kozigazgatasi funkciét betoltd szervek hivatalnoka-
ival, valamint az allam daltal fenntartott vagy tamogatott
kozintézmények alkalmazottaival - szemben tamasztott
un. alkotmdnyhiiség kovetelményét. Erre a kérdésre
megitélésem szerint - hatdrozottan azt kell valaszolnunk,
hogy az alkotmadny ilyen tartalmu kiegészitése nem len-
ne felesleges, sot kifejezetten sziikségesnek mondhato.
E kategorikus megallapitas alatamasztasaként a kovet-
kez6 érveket emlitem meg. Néhany jellegzetes erkolcsi
alapelv - mint pl. a johiszemiiség €s tisztesség elve, a
kozerkolcs tiszteletben tartasanak kovetelménye, a sza-
bad verseny tisztességességének el6irdsa - alkotmanyi
rangra emelése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy va-
lamennyi dllami szerv miikodésében kovetend6 és az al-
kotmdénybiraskoddsban is mérceként alkalmazandé érté-
kekként szerepelnének ezek az erkolcsi elvardsok. A koz-
hatalmi munkdban €s a kozéletben is megsziinne az a
napjainkban a legmeghokkent6bb visszaéléseket, visz-
szassagokat esetenként oltalmazé és feloldé érvelés,
mely szerint igaz, hogy ezek a megnyilvanulasok széles

kord megitélés szerint erkolestelenek, de torvényesek.

Az alkotmanyhiiség kifejezett kimonddsa szerintem
egyrészt azért indokolt, mert a kozszolgélatban dolgozok
jelent6s hanyada még nincs tudataban annak, hogy on-
ként vallalt és eskiivel megerGsitett statusa 6t arra kote-
lezi, hogy hivatali feladatdnak gyakorlasa kozben és
azon kiviil is rd az a jogi és erkolesi kotelesség harul,
hogy az erkolcsi gondossdg kiilonds igényével segitse
el6 az alkotmanyos rend kibontakozésat, az alkotmanyi
értékek érvényesiilését és az 6t alkalmazé intézmény
rendeltetésének betoltését.

Annak alaptorvényi 6sztonzése, alkotmanyi legitima-
cidja, a megvalésitds alaptorvényi meghivatkozhatésaga
és egyben alkotmanyossdgi védelmezhet6sége érdekeé-
ben, hogy a kozszolgalat jellegzetes szférdiban, igy a
koztisztvisel6k tekintetében is olyan adaptalt etikai nor-
mak, kozigazgatasi erkolcsi szabdlyok keriiljenek ki-
munkdlasra és elfogadasra, amelyeket maguk az érintet-
tek - érdekképvisletei szerveik €s alkalmazo intézménye-
ik szervezésében - nyilvanos és felels vitdk keretében
alakitanak ki, meggy6zddéssel javasolom, hogy az uj
magyar alkotmény foglaljon magaban erre vonatkozéan
is rovid, de vildgos és egyértelmii felhatalmazast és ko-
telezést. Ez az inditvany természetesen kordntsem jelen-
ti azt, hogy a kozigazgatasi etikai kédex kifejezett alkot-
manyi rendelkezés hidnydban nem dolgozhat6 ki, nem
fogadhato el és nem alkalmazhato.®

8. V6. Addm Antal: A kozszolgilati erkélcs alkotmanyi és egyéb forrdsairél. Magyar Kozigazgatds 1998. 5. sz.
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A munkajogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei a munkajogviszony jellege és a
szocialis jogallam kovetelményeinek tiikrében

#y Kiss Gyorgy egyetemi tanar, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem (Pécs)

L
Bevezetés

1. Az Alkotmanybirésag 4/1998. (II1.1.) hatarozataban
megallapitotta, hogy a kozalkalmazottak jogdllasardl
sz616 1992. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
34. § (2) bekezdése, tovabba a Munka Torvénykonyve-
ol sz616 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
100. § (2) bekezdése alkotmdnyellenes, ezért azokat
1999. februar 28-1 hatallyal megsemmisitette.'

Az Alkotmanybirésdg hatdrozata — a két kiilonvéle-
ményt is elemezve — szamos eltérd jellegd, de egymadssal
Osszefiiggd problémat vet fel. Az elséként vizsgdlando
kérdés, a munkajogviszony dogmatikdja, pontosabban e
dogmatikanak azon elemei, amelyek megkiilonboztetik a
munkajogviszonyt a klasszikus polgari jogi kotelmektol.
Ez az elhatdrolas azért nem mell6zhet6, mert az eurdpai
orszagok munkajogi irodalmdban uralkodonak tekinthe-
t6 allaspont szerint a munkajog a tradicionalis maganjog
egyik részteriilete, ugyanakkor e jogdgban éppen nem a
maganjogi elvek és technikdk érvényesiilését, hanem
egyes teriileteken azok sziikségszerii hidnydt kell
indokolni.> A munkajogviszony dogmatikai alapjainak

erdsitése azért is aktualis, mert €ppen azok az intézmé-
nyek a legbizonytalanabbak, amelyek sajatos karakteriik
miatt a kotelmi jog altalanos elvei és szabdlyai dltal mar
nem foglalhatok 6ssze." A munkajog €s ezen belil a
munkajogviszony viszonylagos elkiiloniilését ugyan
nagymértékben segitette el6 a magdanautonomidrdl alko-
tott nézetek atalakuldsa,® kétségtelen azonban, hogy a
munkajogviszony megkiilonbozteté ismérveinek mar-
kans konturjait a szocidlis jogdllam — Ggy is mint joger-
telmezési alapely’ —rajzolta meg. Ebbdl kovetkezben in-
dokolt a szocialis jogdllam meghatdroz6 ismérveinek a
rogzitése.

Végezetiil a kozvetleniil vizsgéalatra szorulé probléma
az, hogy egy szocidlis és személyiségi elemekkel keresz-
tiilsz6tt kotelem egyoldald, jogellenes megsziintetése
milyen jogkovetkezményekkel jarhat dgy, hogy azok a
felek kozotti szocidlis kiegyenlitédést a legjobban szol-
galjak.®

2. A munkajogviszony megsziintetése a munkajog
egészének az egyik legérzékenyebb teriilete. Hatdsa ab-
ban is lemérhetd, hogy az intézmény ,.elpolitizalodott”,
igy az ellentétes érdekekkel terhelt kollektiv munkajog’
is befolydst gyakorel azokra a megolddsokra, amelyek-

1 Az Mt 100.§ (2) bekezdése értelmében, a munkdltaté kérelmeére a birésdg mell6zi a munkavdllalé eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését, fel-
téve, ha a munkiltaté a munkavillalonak a rendes felmondds esetén jar6 végkielégités kétszeresének megfelel6 dsszeget megfizeti. Tartalmat tekint-
ve azonos a Kjt. 34.§ (2) bekezdése is, amely azonban csak az 1996. évi XXVIIL. torvény 11.§-a 4ltal keriilt a Kjt-be. A Kjt. 34.§ (2) bekezdésének
kordbbi — eredeti — szovegezése a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének egyik jogkdvetkezménye tekintetében az aldbbi volt:
,Amennyiben a kozalkalmazott kozalkalmazotti jogviszonyanak fenntartdsat nem kivdnja, ezt Ggy kell tekinteni, mintha kozalkalmazotti jogviszo-
nya a birosagi itélet jogerre emelkedésének napjdval kozos megegyezéssel sziint volna meg”.

2 MiinchArbR/Richardi, §1 RdNr.26; A munkajog és a magdnjog elhatdroldsdnak dogmatikai vitdjdhoz Ld. Gamillscheg,F: Zivilrechtliche
Denkformen und die Entwicklung des Individualarbeitsrecht, AcP, 1976.; Richardi, R.: Der Arbeitsvertrag im Zivilrechtssystem, ZfA. 1988;

Gast,W.: Arbeitsrecht als Vertragsrecht, Heidelberg, 1984.
3 Richardi,R.: Der Arbeitsvertrag...i.m: 222.

4 Flume,W.: Rechtsgeschift und Privatautonomie (in: Hundert Jahre Deutsches Rechtsleben, Band I.) Karlsruhe, 1960.; Friedmann,W.: Law in a
changing society, London, 1972,; u6.: Some reflection on status and freedom (in: Essays in jurisprudence in honor of Roscoe Pound),

Indianapolis/New York, 1967.
MiinchArbR/Richardi, § 9 RdNr 7-9

~ O\ h

MiinchArbR/Richardi, § 9 RdNr 9.; A téma egyéb 6sszefiiggéseit Id. még Havighurst,H.:The nature of private contract, Evanston, 1961.
Ld. példédul a closed shop intézményét az angolszdsz jogokban. McCarthy, W.E.J.: The closed shop in Britain, Oxford, 1964.; Dunn,S/Gennard,J.:
The closed shop in British Industry, London 1984.; Hepple, B/Fredman,S.: Labour Law and Industrial Relations in Great Britain, Deventer, 1986. A

német jogban egyértelmd a Betriebsverfassung rendszerének beavatkozédsa. Ld.: v.Hoyningen-Huene,G.: Betriebsverfassungsrecht, Miinchen 1993.
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nek megfeleli az ados-hitelezé viszonylatdban teljesen
eltér6 koriilmények kozott érvényesiilnek a polgari jogi
gondolkodasban.® Helytdllo Solyom Laszlo kiilonvéle-
ményének az a megéllapitasa, hogy a vizsgalt iigyben
,,az alkotmanyossagi kérdés csak latszolag eljarasjogi”.
A munkajogviszonynak a munkaltat6 altali jogellenes
megsziintetésére rendelt jogkovetkezmények alkot-
manybirésagi feliilvizsgalata nem kevesebb anyagi jogi
feladvanyt jelent, mint a foglalkoztatdsi kitelesség és a
foglalkoztatdsi kényszer kozotti valasztds meggondola-
sat. Nem véletlen talan az sem, hogy a munkajogot egy-
re er6sebben determinalé — azonban néha félreértett —
,,szocidlis elem” a szerzodés és a stdtusz kategoriai® ko-
zott meglévé mindségi kiilonbséget legalabbis elhoma-
lyositja, és ezaltal olyba tiinik, mintha egymadssal fel-
valthatéak lennének. E megdllapitdssal kapcsolatban
nyomatékositom, hogy a munkajog 1ét€bdl kovetkez6en
a szocialis rend része, tehat a munkajogi szabdlyozo-
rendszerrel szemben alapvet6 kovetelmény a felek ko-
zotti egyensulyi allapot fenntartdsa, bizonyos nivellalé
hatds kifejtése. A magdnautonémia érvényesiilésének
kovetelménye mellett ugyanakkor valoban nehéz a he-
lyes arany megtaldlasa.

II.
A munkajogviszony
kettos karakterérol

1. A munkajog torténeti fejlodésének eredményekép-
pen napjainkra egységesnek tekintheté az a felfogas,
hogy e jogag targya csak a mas részére végzett un. , fiig-
g0 munka”, vagy mas megfogalmazasban: ondllotlan
munka." Kérdés azonban, hogy mit jelent ez a fiiggdség.
Attdl kezdve, hogy a gazdasagi kényszert, illetve az ez-
zel egyiittjar6 egzisztencialis kiszolgéltatottsdgot nem le-
hetett kizar6lagosan az emlitett fiiggé munka alapjanak
tekinteni," el6térbe keriilt @ munkajogviszony személyi-
ségi jellege. Amennyire alapvetden pozitiv szemléletval-
tozést jelentett ez a megkozelités a civiljogi dogmatika
teriiletén, olyannyira veszélyesnek bizonyult a munkajog
megitélése szempontjabol. Sinzheimer munkdssaganak
késobbi kritikdja taldlé, amennyiben rdmutat arra, hogy

az a tézis, amely szerint a munkajog egységes rendszere
csak akkor alakulhat ki, ha a munkajog sajatos funda-
mentumabdl — a fiigg6ségb6l —, és nem a munkajogtol
idegen szabadsagposztulitumbdl indulunk ki, végzetes
tévedés volt.” A személyi fiiggGségre alapozott t€zis
ugyanis a munkajog védelmi jellegének irraciondlis
hangsiilyozdsdt hozta magdval. Kétségtelen, hogy a
munkajog szdméra megfogalmazott védelmi igény rea-
lis, azonban nem lehet elhatdrolési ismérvként olyan té-
nyez6t figyelembe venni, amely a sajdt létrdl valo gon-
doskodadsi képtelenségre orientdlodik."

A miés részére végzett 6nallé és ondllétlan munka el-
hataroldsa alapvetSen jogiigyleti természeti, nem tagad-
va azonban a jogiigyleti autonémia fenntartdsa érdeké-
ben tett beavatkozasok 1étét, amelyek bizonyos tekintet-
ben idegen testként viselkednek a maganjog vildgaban.
Az elhatdrolds alapja a szolgdltatds teljesitésbeli meg-
hatdrozdsdnak modja. Mig a munkavégzésre irdnyuld
egyéb kotelmek esetén pl. a vallalkozé vagy a megbizott
a jogiigylet altal korldtozott szolgdltatds teljesitésére
vallal kotelezettséget,'* a munkavallal6 munkatevékeny-
sége csak jellegében keriil rogzitésre, igy a munkéltato-
nak lehet&sége nyilik a teljesités valamennyi tényez6jé-
nek konkretizaldsara.” Annak ellenére, hogy a jogon ki-
viili elemek — pl. gazdasagi fiiggéség — nem kizarélagos
elofeltételel a munkajogviszony létesitésének, a munka-
jog elsddlegesen ,,azoknak a joga”, akik nincsenek az
6ndllésag olyan fokanak a birtokdban, hogy ne lenne
sziikséges munkaerejiiknek mas érdekében torténé hasz-
nositdsa.

2. A munkajogviszony tehdt nem a maine-i értelemben
vett stdtuszviszony, de hogy ne valjon azza, sziikséges a
felek kozotti minimdlis egyensily fenntartdsa. Ennek
sokkal inkdbb szerencsésebb €s hatékonyabb eszkozét a
kollektiv munkajog kindlja'®, mintsem a kdzvetett dllami
beavatkozas. Ugyanis az dllam szabélyozédsanak egyide-
jiileg két — azonos szinten 1€v6"” — alapjogot kell biztosi-
tania, dgymint a munkaltat6 vallalkozdsi szabadsagat és
a munkavallalé egzisztencialis biztonsagat.® A német
Grundgesetz hires megfogalmazdsa — , Eigentum
verpflichtet” — fejezi ki taldn a legjobban a vallalkozas
szabadsdganak €s korlatjanak egyiivé tartozasat. A tulaj-
donnal valé rendelkezés leglényegesebb korlatai szocia-

8 Tipikus példdja ennck a felmondds intézménye a bérlGvédelem tekintetében. Ld. Preis,U.: Prinzipien des Kiindigungsrechts bei
Arbeitsverhiltnissen, Miinchen, 1987. 11-24.

9 A probléma részletes kifejtését Id. tobbek kozott Muine,H.S.: Ancien Law (A jog Gskora, oOsszekottetése a tarsadalom alakuldsanak torténeté-
vel, s viszonya az tjkori eszmékhez. Pulszky Agost forditdsa), Budapest, 1975.; Somlo B.: Allami beavatkozas és individualismus, Budapest,
1907.; Havighurst,H.: i.m.; Kecskés L: Vazlatok a , stitus™-rél. JK. 1979/7.; Vékds, L.: A szerz6dési rendszer csomGpontjai, Budapest, 1977.

10 Az in. abhingige Arbeit, illetve a subordination lényegérdl Id. Richardi,R.: Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des
Arbeitverhaltnisses, Miinchen 1967.; Camerlynck, G.H./Lyon-Caen,J./Pélissier,J.: Droit du travail, Paris, 1986.: Hueck,A/Nipperdey,H.C.:
Lehrbuch des Arbeitsrechts, Miinchen 1964. stb.

11 Zoliner,W/Loritz,K.H.: Lehrbuch des Arbeitsrechts, Miinchen, 1992., 44.

12 RichardiR.: Der Arbeitsvertrag...i.m.: 237.

13 Staudinger/Richardi,R.: Vorbem § 611 Rz 168-171

14 Richardi, R.: Der Arbeitsvertrag...i.m.: 252.; Ld. ezzel 6sszefiiggésben még: A Polgari torvénykonyv a

15 Roman L.: Az utasitdsi jog alapproblémai, Budapest, 1967, Si%g 338-339.g - kel s 1l

16 Migsch,E: Die absolut geschiitzte Rechtsstellung des Arbeitnehmer, Miinchen/Salzburg, 1972., 2-5.

17 Gamillscheg, F: Die Grundrechte im Arbeitsrecht, Berlin, 1989., 17-24.

18 Ld. részletesen Kiss Gy: A piac és az emberi tényezd, Budapest, 1995., 14-16.
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lis meggondoldsok alapjan alakultak ki, azonban e korla-
tok nem szolgdlhatnak alapul a vallalkozassal egyiittjard
és szamithaté kockdzatok hatasainak kiiktatasanak. Ek-
kor ugyanis maga a vallalkozds sziinne meg.

Ezen a ponton jutunk el a munkavallal6 egzisztencialis
biztonsdga garancidinak megjelenési formaihoz és hata-
rathoz. A munkavdllalé egzisztencidlis biztonsdga a
munkajogviszony valamennyi létszakdn nyomon kovet-
het6. fgy pl. a jogviszony keletkezésénél megfigyelhet6 a
hatdrozatlan idGtartamra l€tesitett munkajogviszony pri-
matusa, €s a hatarozott idore létesitett jogviszony kerete-
in beliil a munkavallal6 foglalkoztatasi garancidinak erd-
sitése. Markans jogalkotéi beavatkozast taldlunk az
olasz" és a francia munkajogban®, mig Németorszdgban
a foglalkoztatas el6segitésérdl szolo torvényen kiviil el-
sosorban a jogalkalmazas igyekszik a felmondédsvédelmi
torvény alapjan érvényesiteni a munkavallalék védelmi
igényeit.” A munkavallaléi érdekek védelme végighizo-
dik a jogviszony tartalmdnak szabdlyozasan. Ebben a
korben kiilonosen figyelemre mélté a munkaadé gondos-
koddsi kotelességének iij tartalommal torténé megje-
lenése.” Végezetiil — témdnkat kozvetlentil érinten — a
munkajogviszony védelmi karaktere egyértelmtien ki-
mutathaté az egyes orszagok felmonddsvédelmi szaba-
lyozo rendszereiben. Ez utdbbi teriileten kiilonosen érzé-
kelhetd a jogalkot6 azon torekvése, hogy a munkajogvi-
szonyt ne csak a kotelmi jog altalanos kritériumaival fe-
jezze ki, hanem érvényesitse a jogviszony szocidlis funk-
cigjat is.”

A munkavdllalét védé szabdlyok tartalma azonban
nem terjeszkedhet til e szabdlyok rendeltetésén, azaz a
munkavdllalo egzisztencidlis biztonsdganak garantdld-
san. A felek egyensilyi helyzete tovabba nem sértheti
egyik jogalany onrendelkezési jogat sem. Mindebbdl ko-
vetkez6en, mint ahogyan a magdnautondmia sem fejez-
hetd ki csupan egyetlen intézmény dltal,* a munkavalla-
16 egzisztencidjat védé intézményeknek sem csupdn

egyetlen dimenzidja létezik. A szabalyozdsnak minden-
képpen rugalmasnak kell lenni és egymassal helyettesit-
het6 megoldasokat kell tartalmaznia. Ebb6l a szempont-
bol alapvet6 kérdés a munkavallaléi stétusz megtartdsa
€s az ezt helyettesitheté kompenzéaci6. Miel6tt azonban a
munkajogviszony megsziintetésén keresztiil ezt a problé-
mat részletesen elemeznénk, indokolt megvizsgalni,
hogy az Alkotmanybirésdg altal hivatkozott jogéllami-
sdg jogértelmezése egyaltalan lehetoveé teszi-e a ,,statusz
versus kompenzaci6” lehet6ségének felvetését.

II1.
A szocialis jogallam mint
jogértelmezési kovetelmény

I. A szocidlis jogallam terminol6gidja megjelenik né-
hany orszdg alkotmanyaban,” létének alapja azonban
nem az alkotmdny altali deklaracié. A szocialis jogallam
tartalmilag az adott dllam rendeltetését, mintegy célmeg-
hatdrozasat fejezi ki A szocidlis jogallam irodalmi
elemzései soran altalaban nem talalkozunk rovid, politi-
kai indittatasd definiciokkal, hanem inkédbb azoknak az
alapjogoknak a leirasaval, amelyek egyiittesen képezik a
szocidlis piacgazdasagra épiild jog tartopilléreit.

Az alapjogok léte azonban bizonyos prioritdsi proble-
madkat 1s felszinre hoz. Az alapjogoknak ugyanis egymas
kontextusdban tobb viszonyitdsi szintje, €s igy nem egy-
nemi értelmezési alapja létezik.”” Az alapjogok érvénye-
siilésének tradiciondlis viszonyitdsi pontja a vdlasztds
szabadsaganak biztositasa minden kiils6 kozjogi beavat-
kozés ellen, azaz a polgdr védelme az dllammal szem-
ben.* Az allampogdri alapjogok védelmi funkcidjanak
tovabbi, és napjainkban egyre inkdbb a kutatdsok hom-
lokterébe keriilt szférdja az egyén és az un. ,,nem kozjo-
gi kozosség” viszonylata.” A munkaiigyi kapcsolatokban

19 Olaszorszagban 1962-ben részletesen szabalyoztik a munkajogviszony idtartamat. A térvény értelmében a munkajogviszony hatrozott id6-
tartamra jon létre, amennyiben jogszabily kivételeket nem dllapit meg. A torvényi kivételek a munka jellegével, foglalkoztataspolitikai meg-
gondolasokkal, valamint a munkaad6 specialis helyzetével vannak osszefiiggésben. Ld. Tiziano, T: Labour Law and Industrial Relations in

Italien, Deventer, 1989., 38-41.

20 A Franciaorszagban 1982. februdr 5-én meghozott ordonnance koncepci6ja szerint a munkavallalé a valalkozas ,,polgara”, és ennek megfele-
16en kell levonni e statusz gazdasagi és szocialis kovetkezményeit. A szabélyozas hasonl6 az olasz jog megolddsahoz, amennyiben a hatéro-
zatlan idére létesitett munkajogviszonyt tekinti foszabalynak, és pontosan meghatdrozzak a kivételeket, és ezek esetenkénti maximalis idGtar-
tamat. Ld. Camerlynck,G.H/Lyon-Caen, G/Pélissier,J: Droit du travail, Paris, 1986., 19., 225-240.; Despax, M /Rojot, J: Labour Law and

Industrial Relations in France, Deventer, 1987., 65-75.

21 A Bundesarbeitsgericht (BAG) gyakorlata szerint minden olyan hatirozott id6re létesitett munkajogviszony érvénytelen ebben a részében,
amely a felmondasvédelmi torvény (Kiindigungsschutzgesetz) kogens szabalyainak megkeriilését szolgilja.

22 A német irodalomban tébben annak a véleményiiknek adnak hangot, hogy ez a munkaadoi kitelessség egyenesen a BGB 618.§-4b6l vezethe-
t6 le (Pflicht zu SchutzmaBnahme). Ld. err6l bovebben: BirkR: Die arbeitsrechtliche Leistungsmacht, Kéln, 1973., 28.; Zollner, W:
Privatautonomie und Arbeitsverhiltnis (Bemerkungen zu Paritét und Richtigkeitsgewahr beim Arbeitsvertrag), AcP 176 (1976), 52.; Tomandl,
T: Treu und Fiirsorgepflicht im Arbeitsrecht, Wien-Sruttgart, 1974.,64.

23 Ld. részletesen: Preis, U: Prinzipien des Kiindigungsrechts bei Arbeitsverhaltnissen, Miinchen, 1987.; Rideout,R: Principles of Labour Law,
London, 1989., 131-140.; Hepple,B/ Fredman,S: Labour Law and Industrial Relations in Great Britain, Deventer, 1989., 155-169.

24 Reuter,D.: Das Verhiltnis von Individualautonomie, Betriebsautonomie und Tarifautonomie, RdA, 1991/7-8.

25 Igy pl. a német alaptorvény (Grundgesetz) 20. cikk (1) bekezdése szerint a Német Szovetségi koztarsasag demokratikus és szocidlis szovetsé-
gi dllam. A francia alkotmany 2. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Franciaorszag oszthatatlan, vildgi, demokratikus és szocidlis koztarsasag. A
spanyol alkotmény 1. cikk (1) bekezdése értelmében Spanyolorszdg szocidlis €s demokratikus jogéllam stb...

26 MiinchArbR/Richardi, § 9 RdNr.7.
27 Ld. errdl részletesen: Gamillscheg, F: Die Grundrechte...i.m.

28 Richardi,R: Prinzipien des Grundrechtsschutzes im Arbeisverhiltnis nach deutschem Recht (in: FS fiir Walter Schwarz), Wien, 1991., 784.
29 Ebbél a szempontbdl telitaldlat Richardi munkdjanak cime: Kollektivgewalt und Individualwille (Miinchen, 1968.).
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ezt a védelmi funkciét jeleniti meg a munkavallal6ra
kedvezobb feltételek alkalmazasanak elve.” Az alapjo-
gok érvényesiilése és az egyéni akaratszabadsag kitelje-
sedése iranti vagy fogalmazédott meg — a jelenlegit6l el-
térd tarsadalmi viszonyok kozott — Zielinsky okfejtés-
ében, aki szerint a munkajogviszonyok létesitésénél €s
tartalmuk meghatdrozasanal 1éteznie kell egy olyan, csak
a szerzodésben kifejezésre juttatott szféranak, amely az
egyén személyes akaratdt tartalmazza ugy, hogy sajdt
autonom akarata szerint van aldvetve a jogi szabdlyo-
zdasnak. Léteznie kell tovabba egy olyan szféranak,
amelybe a kozosség alapvetoen és a lényeget illetden
nem tud beavatkozni.”

Az alapjogok érvényesiilésének végezetiil ujabb teriile-
tei az dllampolgar-dllampolgar kozotti kiilonbozd reldci-
ok. Az elobbiekben érintett két teriilet €s ez utobbi kozott
azonban mindségi kiilonbség van mind az alkotmanyos
norma cimzettségét, mind pedig a norma tartalmait illets-
en. Mig ugyanis az allam-allampolgdr, illetve a k6zosség-
allampolgar viszonylatdban az allamnak és a kozosségek-
nek minden polgdr szdmdra biztositani kell az egyéni al-
kotmanyos alapjogok érvényesiilését, addig a harmadik
relacidban ket egyeni alapjog hordozoja jelenik meg. Ami
a norma tartalmat illeti, az elsé két esetben tobbnyire a
beavatkozdstol valo tartozkoddsrol, mig utdbbindl két —
egymassal tobbnyire ellentétes érdekeket tartalmazé —
alapjog alanya pozitiv magatartdsa biztositasanak kove-
telményérol beszélhetiink. Ennek tipikus megjelenési for-
maja a munkaado-munkavallalo mindség.

2. Az irodalomban vitan veliil all, hogy a szocialis jog-
dllamnak mindenki szdmara biztositani kell a maganau-
tonémia elvének megfelel6 dontési lehetoséget. Mit je-
lent azonban a magdnautonémia a gazdasagi forgalom-
ban egyébként nem azonos mindségii partnerek esetében,
akik leend6 jogviszonyaik kialakitdsdnal, tovabba tartal-
muk meghatarozasdndl egyarant hivatkozhatnak valami-
lyen alapjogra?

Az uralkodonak tekintett dllaspont szerint a magénau-
tonémia egy adott jogrend altaldnos rendszerezési elvét
jelenti, amely 4ltal mindenkinek lehet6sége nyilik jogi
kapcsolatait ,,az onelhatdrozast serkent6 szabdlyozas él-
tal alapitani és alakitani”.> A maganautonémia jogi kép-
lete feltétlen és elvalaszthatatlan része az altalanos em-
beri onrendelkezés elvének. A maganautonomia lényege
azonban viszonylagossdgdban rejlik. Ez kozelebbrdl a
munkaad6-munkavallal6 reldciéjaban érvényesiil alap-
jogok esetében nem csupdn azt jelzi, hogy az allampol-
gari alapjogok dltaldban hatnak a gazdasdgi, magéanjogi
piaci forgalomban, hanem a jogalkoténak tekintettel kell

lennie arra, hogy a munkajogviszony alanyai egymassal
ellentétes érdekek hordoz6i és mozgasteriik, érdekeltsé-
gi rendszeriik is eltér6 kornyezetben létezik.” Ennek
megfeleléen az alapjogoknak olyan modon kell az ér-
dekardnyositdst szolgdlniuk, hogy egyik fél se sajadtit-
hassa ki a mdsik akaratdt, és ezdltal ne tehesse a jogi

kapcsolatok alakitdsdt kizdrdlag egyoldalivd. Ez altala-

ban azt jelenti, hogy a gyengébb szerz6déses partnert
kell olyan helyzetbe hozni, hogy befolyasolasi lehet6sé-
gét érvényesiteni tudja. Annak ellenére azonban, hogy a
munkavallal6i maganautonémia biztositdsa egyben a
munkaadé szerz6déses szabadsdgdnak bizonyos korla-
tozésaval is egyiitt jar, nem jelentheti a munkaadoé auto-
némidjdnak csorbitdsdt. Ebbol kovetkez6en az érdekki-
egyenlités nem azonos a megallapodasok tartalméanak és
a megéllapodédsokhoz fiiz6d6 jogintézményeknek az 6n-
kényes kontrolljaval, ugyanis a megallapodasok ,,idegen
meghatdrozottsaga” és az onrendelkezés elve egymast
kizaré kategoriak.*

Iv.
A munkajogviszony jogellenes meg-
sziintetésének sajatos jogkovetkezményei

I. A munkajogviszony megsziinésének/megsziinteté-
sének jogi természete és szociologiai hatdsa kozotti elté-
rés a munkajogi szabalyozason jol lemérhet6. A munka-
jogviszony sziikebb értelmezésben dare-facere jellegii
kotelem, €s igy megszlinésének/megsziintetésének tény-
allasai jogi természetiiket tekintve minGségiikben nem
térnek el a hasonlé kotelmeknél ismert tényalldsoktol.
Igy nyilvanvalé, hogy a munkajogviszony egyoldald
jognyilatkozattal torténd ex nunc hatdlyd megsziintetése
de iure azonos a felmondasnak mas kotelmeknél torténd
alkalmazasdval. Megfigyelhetd azonban, hogy a kotelmi
jog a felmondés jogat azokban az esetekben szoritotta
meghatédrozott korlatok k6z€, amikor vagy a jogviszony
egyik alanyénak specidlis, vagy a gazdasdg altaldnos ér-
dekei kiilonleges védelemre voltak érdemesek. Tipiku-
san ilyennek mindsithet6 a ,,bérlovédelem” jogintézmé-
nyeinek a fejlédése, amely egyes megoldasai altal jelen-
t0s befolyast gyakorolt a munkajogi felmondédsvédelem
intézményrendszerére.”

Altalaban megallapithat6, hogy a munkajogi felmon-
dasi rendszer szabalyozdsdnak a polgéri jog hasonlé in-
tézményeitol valo kiilonbozésége kozvetleniil nem a szii-
kebb értelemben vett jogdogmatikai okokkal magyardz-
hato, hanem a munkajogviszony szocidlis tartalmdra ve-

30 Ld. tobbek kozott Belling, D.W.: das Giinstigkeitsprinzip im Arbeitsrecht, Berlin, 1983.; Aliprantis,N.: La place de la convention collective

dans la hiérarchie des normes (Thése Strasbourg), Paris, 1980.

31 Zielinsky, T: Idea zbiorowego prava pracy w socjalisticznym porzadku prawnym, PiP, 1981/1.

32 Flume, W: Rechtsgeschift und Privatautonomie...i.m.: 136.
33  Gamillscheg, F: Die grundrechte...i.m.: 19.

34 Flume, W: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Berlin, 1979., II. § 1. 5.

35 Preis, U: Prinzipien des Kiindigungsrechts...i.m.: 11-24.
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zethetd vissza. A munkajogviszony szocidlis és szemé-
lyiségi karaktere kiilonos jelentoséget kap a jogviszony
jogellenes megsziintetése esetén. E tanulmanyban — az
Alkotmanybirésdg hatarozata miatt is — csak a munkaado
altali jogellenes felmondés jogkovetkezményeinek ano-
malidit elemzem, ugyanakkor indokolt megjegyezni,
hogy a munkavdllal6 éltali jogellenes felmondasnak a
hatdlyos Mt. szerinti szabdlyozasa legalabb ilyen mély-
ségii problémadkat vet fel.*

2. A munkaltat6 altali jogellenes felmondas jogkovet-
kezményei tekintetében a helyes arany kialakitdsa szinte
mindeniitt nehézséget jelentett. Egydltalan nem véletlen,
hogy a probléma — tagabb oOsszefiiggésben, altalaban a
felmondas kapcsan — a munkajog nemzetk6zi normdiban
is megjelent.” A munkaltaté jogellenes felmonddsaval
osszefliggd jogkovetkezmények tekintetében az alapvetd
dilemmadt a munkajogviszony valamilyen modon torténd
helyredllitdasa, illetve ennek hidnydban az anyagi kom-
penzdcio kozotti helyes ardny jelentette. A probléma su-
lyat érzékelteti néhany kiilfoldi jogrend megoldasanak
vazlatos ismertetése.

2.1. Az angol jogban az 1978. évi Employment Protec-
tion (Consolidation) Act (a tovabbiakban: E.P.C.A) — bi-
zonyos el6zmények utan®™ — harom jogkovetkezmény al-
kalmazasat teszi lehet6vé a birésag elotti egyeztetd (con-
siliation), illetve az azt kovet6 ,,peres” eljards sordn. Az
els6 az eredeti dllapot visszadllitasa (reinstatement), a
masodik az wjra-alkalmazas (re-engagement), mig a har-
madik a financidlis ellentételezés (compensation).”
Amennyiben az industrial tribunal — a kérelmez6 munka-
vallal6 kell6 kioktatdsa utdn — a kérelmet megalapozott-
nak, a feltételeket pedig teljes mértékben adottnak mind-
siti, dont vagy az eredeti munkakorbe torténd visszahe-
lyezésrol, vagy a tovabbfoglalkoztatasrol. Ha a tribunal a
kérelmet ugyan megalapozottnak taldlja, azonban nem
ldtja teljesithetonek sem a reinstatement, sem a re-
engagement végrehajtdsdt, a jogellenes felmondds anya-
gi kompenzéci6jarél dont, a torvényben meghatdrozott
kalkuldci6 szerint.

A tribunal mérlegelési jogkorében azt vizsgélja, hogy
a kérelmez6 akarja-e a visszahelyezést, illetve az ujraal-
kalmazdst; a munkaltat6 (illetve djra alkalmazas esetén a
munkdltaté jogutodja, illetve tarsult vallalkozdsai) szd-
mdra a dontés teljesithetd-e; végezetiil, a munkavallald
mennyiben volt maga is okozéja a munkaltaté a munka-
jogviszony megsziintetéséhez vezetd elhatdrozdsanak.
Kiemelked6en fontos az a szabaly, hogy amennyiben a
munkaltato mar foglalkoztat jogellenes munkajogvi-
szony-megsziintetés miatt visszahelyezett munkavallal6-
kat, a tribunal nem lehet tekintettel arra, hogy a vissza-
helyezésre, illetoleg az ijraalkalmazdsra vonatkozo don-
tése végrehejthato-e, hacsak a munkdltato be nem bizo-
nyitja, hogy csak egy mdr véglegesen visszahelyezett
munkavdllalo elbocsdtasaval hajthatja végre a dontést,
vagy mdr a méltanyos idon til foglalkoztat visszahelye-
zett munkavallalokat anélkiil, hogy tudomadsa lett volna
az ujabb elbocsdtott munkavdllalo visszahelyezés vagy
tjraalkalmazas irdanti igényérol.*

Abban az esetben, ha a visszahelyezgs, illetve az tjra-
alkalmazas feltételei nem dllnak fenn, a tribunal a kom-
penzaciorol dont. A torvény szerint az anyagi kompenza-
ci6 egy un. alap téritésbél (basic award), kompenzdcios
0sszegbol (compensatory award) és a jogellenes felmon-
das egyes eseteiben specidlis téritésbol (special award)
tevédik Ossze.! Az Osszeg nagysdgara valo tekintettel
tobben arra hivjak fel a figyelmet, hogy a térvényben
meghatarozott prioritasok ellenére, meglehetosen keveés
munkavallalo valasztja keresetében a visszahelyezést,
vagy az ujraalkalmazdst. Ehhez hozzdjarul még az is,
hogy a munkaaddk csak nagy nehézségek aran képesek
munkalehetéséget biztositani, igy a kompenzacié mint-
egy mar eleve beszdmitasra keriil a jogellenes felmondas
jogkovetkezményei kozott. Megfigyelhet6, hogy a visz-
szahelyezés és az udjraalkalmazds viszonylagos sikerte-
lenségén, legfeljebb az erre vonatkozoé kollektiy megdlla-
poddsok javitanak valamelyest. Az irodalomban egyér-
telmtien olyannak mindsitik a vonatkozo szabdlyozdst,
amely lehet6séget nytjt a munkaadonak a munkahelyek
,-megvasarlasara”.** Az angol munkajogban ugyanakkor
az EU Irdnyelvek jotékony hatasaban biznak, kiilonds te-

36 Ezzel osszefiiggésben utalok az Mt. 101. §-dra, amely szerint a munkavallaléi jogellenes felmondas egyetlen jogkdvetkezménye a cum és pro
viribus behatérolt munkajogi karfelelGsség abban az esetben, ha a munkailtaté bizonyitja, hogy kéra okozati 6sszefiiggésben van a munkajog-
viszony jogellenes megsziintetésével. A kartérités mértéke a munkavallalé mésfél havi dtlagkeresetét nem haladhatja meg, kollektiv szerz6-
dés a kartérités mértéket ettdl eltérden, a munkavillalé haromhavi dtlagkeresete mértékéig meghatdrozhatja. Mivel a rendelkezés kogens, a
munkajogviszony jogellenes megsziintetésével okozott kdrral osszefiiggésben a szandékos kdrokozds szabalyat nem lehet alkalmazni. Ez a
probléma egyébirant ravilagit a munkavallal6i kérfelelGsség szabalyozasanak egyéb problémadira is.

37 Ld.az ILO 119. szami Ajanlasat. (Recommendation concerning Termination of Employment at the Initiative of the Employer, 1963), vagy
az ILO 158. szami Egyezményét (Convention concerning Termination of Employment at the Initiative of the Employer, 1982).

38 Ld. az 1971. évi Industrial Relations Act, valamint az 1974. évi Trade Union And Labour Relations Act ezirdnyi szabélyozasit.

39 Ld. részletesen, Dickens, L: Re-employment of Unfairly Dismissed Workers: the lost Remedy. Industrial Law Journal, 1981/10. 160-175.;
u6: Dismissed: A Study of Unfair Dismissed and the Industrial Tribunal System, Oxford, 1985. Hepple,B: , A Right to Work?”, Industrial

Law Journal, 1981/10. 58-71.
40 E.P.C.A.70. cikkelyének 1. a., b. pontjait.

41 A részletek mellGzésével utalok arra, hogy dltalanos esetekben — a munkaltatondl eltltott id6 fiiggvényében — a kompenzécié nem lehet ke-
vesebb 13 és nem lehet tobb 26 heti fizetésnél, mig dlszkpmlnécié, vagy érdekképviseleti szervhez val6 tartozds miatti felmondas esetén en-
nek a mértéknek a kétszeresét veszik figyelembe. A special award 6sszege 1986-t61 16500 vagy 156 heti fizetés. Ld. Hepple,B/Fredman,S:

Labour Law and Industrial Relations in Great Britain, i.m.: 144-145.

42 ”...it has supported the power of managers to buy out jobs.”. Ld. Hepple,B/Fredman,S: i.m.: 146.
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kintettel a munkajogi jogutédldsrol,* valamint a kollek-
tiv elbocsdtdsrol szolo iranyelvekre.*

2.2. A német jogban ellentmondast fedezhetiink fel a
jogalkotds és a jogalkalmazas kozott, amennyiben a to-
vabbfoglalkoztatds egyes eseteiben az atfogo jogi szaba-
lyozas hianyzik.® A felmondas targyalt kovetkezménye-
it tobb szinten kell differencialni. A munkajogviszony dt-
meneti helyredllitdsa tekintetében meg kell kiilonboztet-
ni egy specidlis és egy dltalanos tényallast. Ami az el6b-
bit illeti, az lizemi alkotmanyjogi térvény (BetrVG) lehe-
tové teszi a munkavallal6 szamara az tovabbfoglalkozta-
tas (Weiterbeschdftigung) iranti igényt, amennyiben az
tizemi tandcs jogosan €l az ellentmondas jogaval. Ebben
az esetben azonban a munkavallal6 csak a jogerds biro-
sagi dontésig kérheti a munkahelyen valé maradas meg-
itélését. A birdsag még ezt a lehetdséget is mérlegelheti
a munkaado kérelmére, amennyiben a munkavdllalo ke-
resete a koriilményeket egybevetve nyilvanvaloan kedve-
zotlen dontést eredmeényezne vagy egyértelmiien rosszhi-
szemii, tovabbd, ha a tovdbbfoglalkoztatds a munkaado
szamdra aranytalan gazdasagi terhet jelentene, s végeze-
tiil, amennyiben az tizemi tandcs ellentmonddsa nyilvdn-
valoan alaptalan.*

A jelzett specidlis ténydlldst alapul véve, a 70-es évek
elejétol vitatott az dltaldnos — dtmeneti — tovdabbfoglal-
koztatdsi kotelesség léte. Ebben a kérdésben a jogalkal-
mazas sem volt egységes, mivel jogi szabdlyozds napja-
inkig hianyzik. Addig, mig a Szovetségi Munkaiigyi Bi-
rosdg nemleges dontést hozott,” tobbszori elutasitast ko-
vetden olyan itélet sziiletett, amelynek értelmében az is-
mertetett specialis tényalldson til, rendes felmondas ese-
tén a felmondasi 1d6 végéig, rendkiviili felmondas esetén
a joger6s dontésig a munkavdllal6 kérheti az eredeti
szerzodéses feltételekkel torténd tovabbfoglalkoztatast,
amennyiben a felmondds érvénytelen és a munkaado dt-
fogo védelemre érdemes érdekeivel a foglalkoztatds nem
all ellentétben.

Mindkét tényallastol fiiggetleniil itélend6 meg azon-
ban a felmondasvédelmi torvény (KSchG) dltal nyujtott
védelmi lehetGség. A torvény 9. §-a nydjt lehetdséget a
munkajogviszonynak az egyik fél kérésére torténd biro-
sdg dltali megsziintetésére. A szabdly leglényegesebb
eleme, hogy az ilyen esetben a munkavallalo részére
megallapitott végkielégités végeredményben mérlegelés

targyava valt. A szabalyozas fejlédésének alapgondolata
a munkajogviszony megsziintetése alapos tdrgyi feltét-
eleinek vizsgdlata, tovabba a terhek megfeleld elosztdsad-
nak kovetelménye.” A rendelkezés alkalmazasanak el6-
feltétele a munkavdllalé keresete. Ezzel osszefiiggésben
hangsilyozni kell, hogy 6nmagaban az a munkavallal6i
kérelem, amely altal a felmondas esetén — a munkaltato
azon keresetével szemben, amely a munkajogviszony
megsziintetésére iranyul — a munkavallal6 csupdn maga-
sabb végkielégitésért folyamodik, nem min&siil 6néllo
megsziintetési keresetnek (Auflosungsantrag). A munka-
vallaléi kereset eredményességének tovabbi feltétele,
hogy a munkajogviszony fenntartdsa a munkdltato részé-
rol ne legyen elvdrhato.

A munkavdllalo dltal benyujtott kereset nyomdn meg-
hozott dontéshez hasonlo hatdrozatot hozhat a birésdg a
munkaado keresete alapjdn is, amennyiben fenndll an-
nak az alapja, hogy a munkaado és a munkavallalo ko-
Z0tti, az iizem mitkodésének megfelelo célt szolgdlo
egyiittmiikddés mdr nem vdrhato el. A birésag ebben az
esetben olyan idGpontra sziinteti meg a munkajogvi-
szonyt, amely megfelel egy un. szocialisan igazolt fel-
mondds (sozial gerechtfertigte Kiindigung) altali
megsziintetésnek®”. A végkielégités torvényi felsd hatara
egyéb kiilonleges feltételek hianyaban 12 havi kereset-
nek megfeleld 6sszeg. Ha a munkavallal6 betdltotte az
50. életévét és legalabb 15 éve a munkaltatéval munka-
Jogviszonyban toltott id6vel rendelkezik, a végkielégités
emlitett hatdra 15 havi keresetnek megfelel6 Gsszeg,
amely 55 éves kort6l és 20 éves munkajogviszony eseté-
ben 18 havi keresetnek megfelel 6sszegre emelkedik.*

A KSchG tovébbi fontos rendelkezése, hogy a munka-
vallal6 még abban az esetben is élhet a vdlasztas lehetd-
ségével, amennyiben id6kozben — a birésagi dontést
megeldzden — 1) munkajogviszonyt létesitett.”!

Osszefoglaldsképpen megallapithaté, hogy a német
Jog a jogalkalmazas szamdra tdg mérlegelési lehetGséget
biztosit, amelynél a dontéshozonak a jogviszony jogelle-
nes megsziintetése esetén is szem elott kell tartania az ér-
dekeknek és a felmonddssal jaro terheknek — a ténydllds-
10l fiiggd — aranyositdsat.

2.3. A francia munkajog 1973-ban helyezte 4j alapok-
ra a munkajogviszony megsziintetése jogkovetkezmé-
nyeinek szabdlyozdsat.” A szabalyozas értelmében, ha a

43 Ld. részletesen Younson, F: Transfers and Employment Law, London 1989.; McMullen,J: Businnes Transfer and Employee Rights, London,

1992.
44  Grunfeld,C: The Law of Redundancy, London, 1989.

45 Ld. részletesen, Preis, U: i.m.: 73, 87, 89, 122, 345.; Schaub, G: Arbeitsrecht-Handbuch, Miinchen, 1987., 734-738.; v. Hoyningen-Huene,

G: Kiindigungschutzsgesetz, Miinchen, 1992, 322-331.
46 BetrVG. § 102 (5).

47 Ld. BAG AP 5 zu § 611 BGB Beschiftigungspflicht.; NJW 78, 239

48 v.Hoyningen-Huene, G: i.m.: 351.

49 Ld. KSchG § 9 (1)-(2).; A szocidlisan igazolt felmondas kategoériajarol Id. Preis, U:i.m.: 197.

50 KSchG.§ 10 (1)-(2)
51 KSchG § 12

52 A Code du Travail a hatdrozatlan id6tartamra létesitett munkajogviszony részletes szabdlyozdsit 1973. jiliusaban szabalyozta tdjra, amel
1975-ben, 1983-ban és 1986-ban keriilt médositasra. Ld. Lyon-Caen,G: La réforme du licenciement 4 travers la loi du l3yjuil 1J97é Droi);
Social, 1973. 493. old-t6l; Pélissier, J: La réforme du licenciement, Paris, 1973. ; 3
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munkaad6 a munkajogviszony a torvényben meghataro-
zott eljarasi szabdlyok megsértésével mondja fel, azon-
ban a felmondds oka valds és komoly (réelle et sérieuse),
a birésag kotelezi a munkaadoét az eljaras szabélyszeri
lefolytatdsara, és a munkavallald javédra kartéritést itél-
het, amelynek 0sszege nem lehet kevesebb a munkaval-
lal6 egyhavi bérénél.

Lényegesen jelenetGsebb azonban a nem okszerii fel-
mondads jogkovetkezménye. A részletek mell6zésével™ a
jogellenes felmondas szankci6i az aldbbiakban foglalha-
tok Ossze. A munkavallaléra a munkaltatonal alkalma-
zott 1étszamt6l és a munkajogviszonyban t6ltott id6tol
fiiggden eltérd jogkovetkezmények vonatkoznak. Fésza-
balyként érvényesiil, hogy amennyiben a felmonddsnak
nincs valos és komoly indoka, a birosdg eldirhatja a
munkavdllalé visszahelyezését, azonban ezt barmely fél —
igy a munkaado is — elutasithatja. Ilyenkor a birésdg a
munkaadoét kdrtéritésre kotelezi, amelynek Gsszege nem
lehet kevesebb, mint a munkavallal6 hat havi bére. Err6l
a kartéritésként allapitjak meg egyes szerzok, hogy jogi
természete valdjaban meglehetGsen vegyes. Egyrészrol
valéban a munkavallalé kartéritését szolgélja, masrész-
r6l azonban valamiféle biintetés is a munkaadé
szamdra.*

Megallapithat6 tehat, hogy a francia jog — taldn az an-
gol és a német megolddshoz képest markansabban — a
munkajogviszony fenntartdsat mintegy felvdlthatonak
tartja a kompenzdcioval. Ez egyébirant osszefiiggésben
van a francia munkajogban dltaldban a foglalkoztatasi
kotelességre vonatkozé uralkodé nézettel, amely ugyan
magatol értetédden nem a munkajogviszony jogellenes
megsziintetéséhez torténd hozzarendelése altal nyeri el
jelentGségét, azonban hatdsa kétségkiviil érezhetd.”

3. Az Alkotmdénybirésdg az inditvany megalapozottsa-
gdt az emberi méltésdghoz val6 joggal tdmasztja ald,
amely az un. ,,dltaldnos személyiségi jog” egyik megfo-
galmazasaként értelmezhetd. Az ,,dltaldnos személyiségi
jog” kategoridjaval Osszefiiggésben hangsiilyozando,
hogy a személyiségi jogok végeredményben fiiggetle-
nednek a személy tulajdonosi vagy nem-tulajdonosi poz-
ci6jatol, minGségeétol, €s alapvetéen a polgart, mint az
egyre integraltabb tarsadalom tagjat védik.”” A személyi-
ségi jogok garancidlis elemeinek er6sodése azonban ko-
rantsem jelenti a jelzett ardnyok felboruldsdnak sziiksé-
gességét. Az Alkotménybirésdg az alapjogok viszonyla-

gossagat kozeliti meg, amikor kifejti, hogy az 6nrendel-
kezéshez val6 jog korldtozhaté, azonban ez a korlatozas
csak akkor marad meg az alkotmanyos hatarok kozott, ha
a korlatozds nem az alapjog érinthetetlen lényegére vo-
natkozik, tovabbd, ha a korlatozés silya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest nem aranytalan.*®

Kérdés azonban, hogy mire iranyul a korlatozas, és mi
a korldtozas célja. A korlatozas a munkavallalé foglal-
koztatashoz valé jogdra irdanyul. Az Mt. 100. § (2) bekez-
dése, valamint a Kjt. 34.§ (2) bekezdése ezen tilmenden
nem érinti az tin. munkdhoz valé jogot, és a munkavalla-
16 egyéb személyiségi jogait, azonban joval tobbet tartal-
maz anndl, hogy csupdn eljarasjogi problémaként kezel-
jik. Az Alkotmanybirésag hatdrozatanak logikdjat ko-
vetve azonban mégis az eljdrdsjogi aggalyok elemzesét
indokolt els6ként elvégezni.

3.1. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a polga-
ri per rendelkezési jogra vonatkozé alapelvének sérelme
egyben az onrendelkezés alkotmanyos joganak sérelmét
jelenti. Mivel a munkaiigyi pereknek is alapelve a felek
rendelkezési joganak biztositdsa, a birésdg pedig kotve
van a kereseti kérelmekhez, a munkavdllalot igy megille-
ti az a jog, hogy az Gt ért jogsérelem orvoslasara érdeke-
inek megfelel6 — érdemben a birésag dltal elbiralhat6 —
kérelemmel éljen.” Az onrendelkezési jog sérelme azal-
tal is bekovetkezik, hogy ,,a munkavallald, a munkaltatoi
jogsértés biréi megallapitdsa ellenére sem donthet
sorsard]”.“ A testiileti kiemeli tovabbd, hogy a felperes-
nek a valasztds eredményét kifejezésre juttato azon per-
beli cselekményét annulldljdk a targyalt rendelkezések,
amellyel 6 a tovabbfoglalkoztatast vélasztotta. ,,Teszi ezt
azaltal, hogy az alperest jogositja fel olyan — a birdsagra
nézve kotelez6 — megoldasi javaslat elGterjesztésére,
amelyet a felperes nem kivant valasztani”. Ebbol kovet-
kez6en e torvényi konstrukci6 a felperest rendelkezési
Jogaban nemcsak korlatozza, hanem kifejezetten megga-
tolja. Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint ,,a per-
nyertességb6l foly6 rendelkezési jog tehat azaltal sériil,
hogy a jogsért6 munkdltaté rendelkezhet a pernyertes
munkavallal6 tovabbfoglalkoztatdsanak kizardsarol”.

Az Alkotmanybirésdg altal kifejtett &llaspont eljdrds-
Jjogi megkozelitésben legaldbbis kétséges. A munkaltaté
jogellenes magatartdsa jogkovetkezményei tekintetében
a munkavdllalo vdlasztott, amikor az Mt. 100.§ (1) be-
kezdésének megfeleléen a munkajogviszony tovabbi

53 Despax,M/Rojot,J: Labour Law and Industrial Relations in France, Deventer, 1987., 119-130.; Pélissier,J: La nouveau droit de licen-

ciement, 102.o0ld-t6l.
54 Despax,M/Rojot,J:i.m.: 127.

55 Amennyiben a munkaad6 nem teljesiti foglalkoztatasi kotelességébdl szarmazé feladatait, viselni tartozik a munkavallalét ért hatrany ki-
egyenlitését. Ez azonban a gyakorlatban a munkaber és egyeb elmaradt jarand6sigok megfizetését jelenti. Tobben annak a véleményiiknek
adnak hangot, hogy ez a felfogas nem egy esetben a munkaad6 gazdasagi hatalmaval torténd visszaéléshez vezetett. Ld. Despax,M/Rojot,J :

im.: 82-83.
56 Solyom,L: A személyiségi jogok elmélete, Budapest, 1983., 17.

57 Uo. 314.
58 Ld.a4/1998. (II1.1.) AB hatarozat Indokoldsat.

59 Uo. Kiemelés télem (K.Gy.).
60 Uo.
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fenntartdsat jelolte meg a kereseti kérelemben. Allspon-
tom szerint ez a kérelem a birésag dltal elbirdlhat6, még
abban az esetben is, amennyiben a munkaltaté — €lve a
polgdri perrendtartds (a tovabbiakban: Pp.) 139. §-dban
foglalt lehetdséggel — ellenkérelmet nyiijt be. Az ellenké-
relem — mint érdemi védekezés — az alperes szamara je-
lent jogvédelmi lehetGséget, amely ot ugyaniigy megille-
ti, mint a felperes munkavdllalot. Az ellenkérelem |, tar-
talmédban a kereseti joggal megegyezo, de a perben vele
ellenkezd elGjelii jogositvanyként jelenik meg”.' Azéltal
tehdt, hogy a felperes mellett az alperes is érdemi dontést
kér, onmagaban még nem jelenti a felperes perbeli 6n-
rendelkezési joganak csorbitasat. Masképpen fogalmaz-
va: az ellenkérelem targya nyilvdanvaloan olyan javaslat
eldterjesztése, amelyet a felperes adott esetben nem ki-
vant vdlasztani.

Az Alkotmanybirésag kifogasolja tovabba, hogy ez a
megoldasi javaslat a birdsagra nézve kotelezd. Ennek
alatamasztasaul az Mt.100. § (2) bekezdésének ,,a bir6-
sag mellozi” kitétele szolgdl. A torvényhozé tehat olyan
szabalyt alkotott, ,,amelyben a birésdgnak mégcsak mér-
legelési lehetdsége sincs, hogy az adott tigy Gsszes koriil-
ményeit figyelembe véve hatarozhassa meg a jogellenes-
ség jogkovetkezményeit (koteles a végkielégités kétsze-
resének megfizetése mellett donteni, ha a munkaltato ezt
kivanja, nem donthet a birésdg akkor sem, ha az a meg-
gy6z6dése, hogy a tovabbfoglalkoztatast igényl6 — jog-
sérelmet szenvedett — munkavdllal6 kérelmének kellene
helyt adni)”.> Mindebbdl kovetkezoen a targyalt szaba-
lyok ,,0nkényesen, ésszerti indok nélkiil” kotik a birdsa-
got, és ugyan az Alkotmany nem azt garantalja, hogy a
biréi eljards erdeménye minden esetben helyes lesz, de
azt garantdlja, ,hogy ne sziilessen olyan dontés, amely
ezt eleve kizdrja”. A testiilet az Mt. és a Kjt. vitatott ren-
delkezéseit olybd mindsiti, amelyek akadalyozzak a biro-
sagot, hogy a perbe vitt jogokat és kotelességeket érdem-
ben elbirdlhassa.

Megitélésem szerint az Alkotmanybirésag okfejtése
abban az esetben lenne helytdll6, amennyiben a munkal-
taté kérelme minden egyes jogellenes munkaviszony-
megsziintetés esetén kotné a birésdgot, azaz — tartalmi,
anyagi jogi kivételek hidnyaban — 6nmagdban az ellen-
kérelem benyujtasaval a felperes kereseti kérelme a jog-
kovetkezmények vdlaszthatésdga tekintetében értelmét
vesztené. Ezen a ponton til azonban a probléma — So-
lyom Laszl6 véleményével egyetértve — kordntsem eljé-
rasjogi természetii, de maradjunk még az eljardsjog tala-
jan. Elképzelhetd lett volna olyan megoldés is, amely
szerint a birésdg szabad mérlegelési lehetGséget kap a
jogellenes munkaltatéi felmondds jogkovetkezményei-
nek meghatdrozdsa tekintetében. Ebben az esetben az
Mt. 100. § (3) bekezdésének jelent6sége masképpen is
alakulhat, mint az Alkotmdnybirdsag dltal megsemmisi-

tett (2) bekezdés fiiggvényében. Amennyiben a (2) be-
kezdés szovegezése alapjan a birdsag mellozheti a mun-
kavallalo eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését, a
(3) bekezdés egyrészrdl valtozatlanul maradhatna kizaré
szabalyként (,,nem alkalmazhat6 a (2) bekezdésben fog-
lalt rendelkezés...”), de elképzelhet6 a (3) bekezdésben
foglalt tényallasokat a magasabb Gsszegii kompenzacio-
hoz kapcsolni, mint ahogyan ezt néhéany kiilfoldi orszag
joga teszi.

Ami az Mt. alkotmanyellenesnek mindsitett megolda-
sat illeti, eljdrdsjogi szempontbdl valoban célszeriibb lett
volna a birésag mérlegelését szélesebb korben biztosita-
ni, azonban a megsemmisitett rendelkezések — alldspon-
tom szerint — a mérlegelési jogkor tagabb vagy sziikebb
hatdrai miatt még nem alkotmdnyellenesek. Nem helyt-
all6 az a megallapitas, hogy a vizsgalt szabélyok onké-
nyesen, ésszerii indok nélkiil kotik a birésagot, és akada-
lyozzék a perbeli jogok és kotelességek érdemi elbirala-
saban. Az Mt. 100. § (3) bekezdése ugyanis éppen azt
. koveteli meg” a birésdgtol, hogy az adott konkrét tény-
dlldst alaposan vizsgdlja meg tartalma alapjan. Ebbol
kovetkezben — értelmezésemben — a felek perbeli onren-
delkezési joga nem csorbul, hiszen a munkavallalo kere-
seti kérelme a jogellenes munkdltatoi felmondds torveny-
ben meghatdrozott eseteiben teljesitést nyer. Kétségtele-
niil igaz viszont, hogy csak ezekben az esetekben.

3.2. Az Alkotménybirésag hatdrozata ugyan alapvetGen
eljarasjogi szempontok miatt semmisitette meg a targyalt
rendelkezéseket, azonban ez a megkozelités dontGen
meghatdrozza a munkajogviszony jogellenes megsziinte-
tése jogkovetkezményeinek tartalmi megitélését is. Erre
utal Solyom Laszl6 kiilonvéleményében, amikor kifejti,
hogy ,,valéjdban nem a perbeli 6nrendelkezésrél, hanem
a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetére jogko-
vetkezményeket megadllapité anyagi jogi szabalyok egy-
mashoz val6 viszonyar6l van szo.” Ramutat tovabba,
hogy a jogalkot6é mind a pernyertes munkavallalé, mind a
Jjogsértésben elmarasztalt munkaltaté szdmaéra valasztdsi
lehetGségeket biztosit, amelyek kiilonbozd feltételeivel és
mas-mas silyd kovetkezményeivel szdmos szempont
alapjan egyenstilyi helyzetet kivan fenntartani.

A munkaltato jogsértd magatartdsa jogkovetkezmé-
nyeinek meghatatozasakor két egymassal Gsszefiigs té-
nyez0 elemzése indokolt. Az elsé a munkajogviszony
kett6s karakterével Osszefiiggésben arra keres valaszt,
hogy a munkajogviszony dogmatikai alapjai deformadl-
Jdk-e és mennyiben a jogsértd magatartds kovetkezmé-
nyeit a polgdri jog megolddsaihoz képest. A masodik
specidlisan a munkajogi felmonddsvédelmi rendszerek
rendeltetésére és funkcidjdra mutat ra.

Ami az elsé problémat illeti, nyomatékositanunk kell,
hogy a modern munkajogi dogmatika gyokeresen szaki-

61 Ld. A polgdri perrendtartds magyarazata, Budapest, 1976., I. Kot. 833.

62 4/1998. (I1I.1.) AB hatarozat Indokoldsa.
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tott a paternalisztikus jegyeket magukon visel6 felfoga-
sokkal, és annak ellenére, hogy fenntartotta ugyan a mun-
kajogviszony személyiségi-kozosségi jellegér6l vallott
felfogast, a munkajogviszony rendeltetését és ebbdl ko-
vetkezoen tartalmdt dontden kotelmi alapon hatdrozza
meg. Ebbe a felfogasba dgyazva értékelend6 a munkajog-
viszony bizalmi jellege is. A munkajogviszony kettds ka-
raktere tehat magdval hozza a munkavallalét védo jogin-
tézmények rendszerét, és kétségteleniil azzal jar egyiitt,
hogy a munkaltato jogellenes magatartdsa hangsiilyozot-
tabb elbirdldsban részesiil, mint a munkavdllalo hasonlo
cselekménye vagy mulasztdsa. A fentiekben leirtaknak
megfeleléen azonban ez a differencialas nem feledted-
heti, hogy a munkajogviszony kotelem €s nem statusz-vi-
szony. Arra a megallapitasra juthatunk tehat, hogy a mun-
kaltaté jogsértd magatartdsanak jogkovetkezményei [é-
nyegiikben a polgari jog szankciorendszerével azonosak.

A munkajogviszony alanyai magatartdsainak relative
eltér6 megitélése karakterisztikus médon jut kifejezésre
a felmonddsvédelmi szabdlyokban. A munkajogviszony
megsziintetésének ez a mdédja két teriileten tér el a polga-
ri jog hasonlé megsziintetési médjatél. Az egyik magd-
nak a munkaltato dltali felmondds anyagi jogi (tartalmi)
és eljdrdsi jogi szabdlyainak a szigoritdsa, a masik a kol-
lektiv munkajog intézményeinek erdteljes befolydsa. Ad-
dig, mig a polgéri jogban a hatdrozatlan idére sz6l16 tar-
t6s jogviszonyokat fészabalyként indokolds nélkiil és vi-
szonylag rovid felmondasi idével lehet megsziintetni, ad-
dig a munkajogviszony munkdltatoi felmonddsa fosza-
balyként valodi és alapos indokhoz kotott, és a felmondd-
si id6 is hosszabb. Talan még ennél is lényegesebbek
azok a rendelkezések, amelyek szocidlis szempontok
alapjan a felmonddst megelozden meghatdrozott feltéte-
lek meglétének a vizsgdlatat kovetelik meg a munkaltato-
tol, és a felmondas jogszeriinek csak abban az esetben
mindsitheto, ha a jogviszony ,,megmentése” egyébként
nem lehetséges vagy a munkdltatonak ardnytalan terhet
Jelentene.®® Ehhez kapcsoldodik a kollektiv munkajog in-
tézményeinek a befolydsa, amelynek j6 példdja a mar
érintett német iizemi alkotmdnyjog kontrollja, vagy az
angol collectiv bargaing rendszerében még napjainkban
is meglévo closed shop intézménye.

A hazai felmondasvédelmi rendszer — éllaspontom
szerint — meglehetGsen ambivalens. Tartalmaz ugyanis

olyan elemeket, amelyek szinte lehetetlenné teszik a
munkaltaté felmondasat, illetve irraciondlis korlatok ko-
z€ szoritjak,” ugyanakkor egészében messze elmarad a
nyugat-eurépai orszagokban ismert megolddsok haté-
konységatol. Ez utébbinak az oka tobbek kozott a kollek-
tiv munkajog intézményeinek ,, tavoltartdsa” a munkdlta-
10 Uin. egyedi intézkedéseitdl, igy a felmonddstol is.

V.
Néhany kovetkeztetés

A fenti elemzésbdl kittinden dllaspontom tartalmdban
a Solyom Ldszlo altal kifejtett kiilonvéleménnyel azonos.
Nem vitatva a targyalt rendelkezések megfogalmazasa-
bol és szerkesztéséb6l adodo esetleges értelmezési
nehézségeket,” az Mt.100. § (2) és a Kjt. 34. § (2) bekez-
dései nézetem szerint onmagukban nem sértik a felek 6n-
rendelkezési jogat, természetesen az mas kérdés, hogy
mennyiben segitik el6 a jogellenes felmondas elleni ha-
tékony védelmet. Megjegyzend6 azonban, hogy bdr-
mennyire is fontosak az eljardsjogi garanciak, a jogelle-
nes munkaltatéi magatartas elleni védelmi rendszernek —
figyelembe véve a munkajogviszony rendeltetését is —
els6sorban tartalmi alapokon kell kiépiilnie. Ennek —
esetleg de lege ferenda — az aldbbi elemei lehetségesek.
Igy indokolt lenne a felmondasok meghatérozott esetei-
ben bizonyos megelozo intézkedéseket ismételten szaba-
lyozni, amely éltal vizsgalhat6 lenne a munkaltatéi érdek
és a munkajogviszony megsziintetése dltal egzisztencia-
jaban esetleg veszélyeztetett helyzetbe keriil6 munkaval-
lal6 érdek kozotti aranyossag. Célszerl lenne a munkdl-
tato érdekkorében felmeriilt felmondds esetében a kollek-
tiv munkajog intézményeit érvényesiteni.* Végezetiil, ha
a munkajogviszony helyredllitasa, illetve a tovabbfoglal-
koztatds — biréi mérlegelés alapjan — nem lehetséges,
sziikséges lenne az anyagi kompenzdcio rendszerének uj-
ragondoldsa.

Lathat6 tehdt, hogy a munkajogviszony jogellenes
megsziintetése Osszetett szankcidrendszert vonhat maga
utdn, amelynek az eljarasjogi reldcioi alapvetSen eszkoz
jellegtiek, természetesen nem tagadva ezzel a megallapi-
tassal fontossdagukat.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

63 Ld. a német felmondédsvédelmi rendszert, amelyben a szocialisan igazolt felmondas kritériumrendszere meglehetdsen szigord. Preis,U: i.m.:
197.-t6l. Mindezzel 6sszefiiggésben indokolt megemliteni, hogy a korabbi munkajogi szabalyozasban ismert volt a , kiilonos indokhoz” ké-
tott felmondasi korlatozas. Ebben az esetben, ha a felmondasi korlatozas ald es6 munkavallal6 alkalmas a munkaltaténal meglévé masik mun-
kakor ellatasdra, munkajogviszonya mindaddig nem volt megsziintethetd, mig ilyen munkakorbe athelyezhetd volt, feltéve, hogy ezt a mun-
kavillalé elvillalta (Mt.V.23.§ (2) bekezdés).

64 Utalok ezzel 6sszefiiggésben a felmondasi tilalmak meglehetsen kotott, rugalmatlan szabalyozéséra.

65 Ld. Sélyom Lészl6 kiilonvéleményét. 3 '

66 Elsdsorban a konzultici6s, véleménykérési kotelesség johetne sz6ba, amely a csoportos 1étszamesokkentés esetében mar szabdlyozast nyert.
Ld. az Mt. 94/A §-at.
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Az internet-hasznalat versenyjogi és szerzoi jogi

aspektusai

#> Wernhard Moschel egyetemi tandr (Tiibingen — Németorszdg)

L.
Az internet

1. Az internet tobb mint husz évvel ezel6tt, az ameri-
kai hadiigyminisztérium egy kutatdsi projektjébdl
keletkezett." A cél az volt, hogy egy szamitogépek kozot-
ti adatkommunikdcios hdlozatot ugy épitsenek ki, hogy
akar a hdlozat egy elemének kiesése esetén is a hdlozat
tobbi eleme korlatlanul miikod6képes maradjon. Egy
gyakorlatilag elpusztithatatlan kommunikaciés rendszert
akartak felallitani. A feladatot egy egységes kommunika-
ciés protokoll az un. TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) kifejlesztése altal oldottak
meg. Az igy keletkez6 hdlézatnak megvolt az a jelents
tulajdonsdga, hogy teljesen kiilonboz6 halézathasznalo-
kat konnytszerrel az 6sszes tobbi hdlézathoz tudta kap-
csolni. Ez azutan els6ként is a tudomany teriiletén kovet-
kezett be a helyi hdl6zatok 6sszekapcsoladsa révén (Local
Area Networks). Technikailag az internet tehat egy sok,
kiilonb6z6, id6k6zben mar tobb mint 70.000 hdlozatbol
dllo hdlozatrendszer, amelynek a résztvevoi az egységes
internetprotokol révén vannak egymassal osszekotve. Vi-
lagszerte ez 50 és 100 millié kozotti résztvevat jelent és
ez a szam éllandéan emelkedik.

A tudomanyos vilagbdl a tomegkommunikdci6 vilaga-
ba val6 atlépést dontéen megkonnyitette az 1989-ben ki-
fejlesztett World Wide Web. A kevéssé felkésziilt fel-
hasznal6 is képes ezen grafikai User Interface segitségé-
vel, csupdn egyet kattintva az egérrel egy megjelolt uta-
sitasra, képre vagy dbrdra, mas dokumentumokkal 6ssze-
kottetést teremteni. Ilymédon szovegek, képek, han-
gosszoveg, videoszekvencidk és teljes filmek hivhaték
le. Ez a fejlédés inkdbb ontorvényien ment végbe, koz-
ponti irdnyitds nélkiil. Természetesen létezik azonban
szamos privat onkormanyzati szervezet.

2. Az interneten beliil a jelenleg legfontosabb felhasz-
naldsi forma valészintileg az informdciok adatbankokbol
valo lehivdsa, fuggetleniil attél, hogy ezen adatbankokat
hol létesitették a globalis rendszeren beliil. Ugyanakkor
az internet a nyilvanossdghoz kozvetitéként is szolgal.
Egy madsik jelent6s felhaszndldsa pedig az E-Mail, az
elektronikus posta. Ez lehetGséget nyudjt az internet-
haszndlok szamadra, hogy kozléseiket mas felhasznal6k
felé tovabbithassak. Mivel ezen kozlések a cimzett sza-
mitégépében landolnak, ezéltal azonnal feldolgozhatéva
vélnak, eltéréen a faxkiildéstél. Ez pl. kiilénosen tudo-
mdnyos szovegek feldolgozasandl jelent kolts€g-megta-
karitast. Egyre novekv6é mértékben jut jelentéséghez az
interneten keresztiil végzett elektronikus kereskedelem
is; az USA-ban az egyes villalkozdsok mar haromszam-
jegyt milliés nagysagu forgalmat céloznak meg; 2000-re
a becslések vildgszinten mar 200 milliard ECU feletti
bevételekbdl indulnak ki.?

Az interneten keresztiil id6kozben pedig mar zelefo-
ndlni is lehet. A még fenndll6 min8ségi kiilonbségek -
osszehasonlitva a telefonhdl6zaton keresztiili hagyo-
manyos tovabbitassal - lekiizdhetSk lesznek. Néme-
torszdgban pl. a Bertelsmann médiakonszern még
ezen a nydron piacra fog lépni egy internet telefon-
szolgéltatdssal. Ez a szolgaltatds sz€p nevet visel:
Avanti Clever Communications. Technikailag ezen ki-
viil mozgéképek tovabbitasa is megoldott a val6sidd
feldolgozas segitségével (Real Time, Echtzeit). Ezaltal
lehet6vé valik a radio- és televizié adok €16 addsainak
az interneten valo kozvetitése is. Ha az elmult évtized-
ben a digitalis fejlédés alapjan a telefon- és szamitas-
technika Osszenovését figyelhettik meg, akkor ma
el6relathatéan betdrsul harmadikként a szovetségbe a
televizid is. Az internet ebben a dinamikus folyamat-
ban egy egyetemes kommunikdcids lehetéségekkel
rendelkezd globalis felhasznéldi alappa valt. Ez jelen-

1 HRA ténénethqz Id. attekintésképpen Krol, The Whole Internet, 2. kiadds, 1994, 13. o.
2 Id. az EK Bizottsaganak kozleményét: Eurépai kezdeményezés az elektronikus iizleti forgalommal kapcsolatosan, KOM (97) 157, 10.
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leg egy jol felismerhet6 technikai szivohatast valt ki:
az internetre épitve szamos innovaciot dolgoznak ki
vagy fejlesztenek tovabb.

IL.
Jogi problémak

A fent jelzett fejlodésnek sokszorosan jelentSs gazda-
sdgi és szocidlis jelentésége van. Egyrészt egy informa-
ci6s korszakba vagy a tudomdnyos tarsadalom djvildga-
ba valé belépésrdl beszélnek. A porondra szélitva mu-
tatkozik meg ekkor a torvényalkoto. A telekommunika-
ci6, a szamitégépipar, a szérakoztaté elektronikai ipar
és az adatszolgaltatok osszekapcsolddasa, egybeforrasa
felveti azt a kérdést, hogy vajon a hagyomanyos szek-
torspecifikus szabalyok - elég csak a radidra vagy tele-
viziora gondolni - képesek lesznek-e a jovOben a szaba-
lyozasra. Az adatvédelmi kérdéseket - igy: az érintett
beleegyezése nélkiil nem lehet személyes adatokat tarol-
ni vagy mas modon felhaszndlni - a fokoz6do fesziiltsé-
gek termelik ki. Az adatbiztonsdg garantalasanak, azaz
az informadciok felhaszndlhatésdgdnak, sérthetetlenségé-
nek és bizalmas kezelésének donto jelentdsége lesz sza-
mos Uj szolgéltatds lakossag altali elfogadasaval kap-
csolatosan. Példaként elég csak az electronic banking-re
utalni. A német torvényalkoto itt az elektronikus alaira-
sokrodl szol6 torvény megalkotasaval fontos, elGremuta-
t6 1épést tett.” Az interneten keresztiili tizleti tranzakci-
oknal részben Gj megvilagitasba keriilnek a felhaszndl6k
védelmének aspektusai.

A felvazolt technikai fejlédés ugyanakkor egyéb koz-
érdeket is érint. Igy pl. az az dllamérdek, hogy a beszél-
getések biintet6jogi szempontbdl lehallgathatok legye-
nek, tartalom nélkiili csupdn, ha megengedett marad a
hatékonyan miikodé titkositdsi eljarasok alkalmazdasa. A
fiatalok védelme egy tovabbi, szintén élesen kirajzolédo
probléma. Igy nincs olyan szexudlis perverzi6, amely az
interneten ne jelenne meg. A kozponti probléma azonban
abban all, hogy a belf6ldi térvényalkoténak nincs be-
avatkozasi lehet6sége a kiilfoldi vonatkozasu cselekvé-
sekre nézve, még akkor sem, ha ezek a hatarokat atlépve
belf6ldon is hatnak, lehivhatéak. Az ilyen folyamatok
belfoldrdl kiindulé ellendrzése technikai okok miatt le-
hetetlen. Emellett a jogrendszerek és jogszabélyok ver-
sengésének, konkurildsdnak egyes elemei is érintettek
lehetnek. Igy pl. naci irdsok terjesztése az USA-ban a
szolds-€s véleménynyilvénitds szabadsdgabol fakad és
ezért megengedett, mig Németorszdgban, hasonléan egy
sor mds eurdpai orszaghoz, ez biintetendd.

Az aldbbiakban az emlitett jogi problémakérnek bizo-
nyos aspektusairdl lesz szo, igy a versenyjogi és szerzoi
jogi kérdésekr6l. Ezen kérdéseknél hatdsosnak bizonyul-
nak a hagyomdnyos eszkozok. Célszertinek inkabb az (j
technikai fejlédéshez valé Gvatos alkalmazkodas tiinik.

I11.
Versenyjog

Itt az egyik oldalrdl tisztességtelen versenyelleni joggal
kapcsolatos (a német torvény roviditése: UWG), masrészt
pedig kartelljogi (GWB) kérdések meriilnek fel.

1. A belso piac problémadi az EU-n beliil

1.1. A kereskedelmi kommunikéciét illeten az inter-
net elésegiti az olyan egységesen megfogalmazott, érté-
kesitést elosegité kampanyokat, amelyek atlépik a nem-
zetdllamok hatdrait. Az egyes jogrendszerek kozott még
mindig fenndll6 kiilonbségeket tekintve egy ilyen koz-
ponti marketing jogi akadalyokba iitkozik. Az EK-Szer-
z6dés (EKSZ) 30. cikke az arukra nézve (a behozatal
mennyiségi korlatozasanak vagy ezzel egyenértékd in-
tézkedéseknek a tilalma) €s a szolgaltatasokra vonatkozo
megfelel6 szabdlyozas a EKSZ. 59. és ezt koveto cikke-
iben a tovdbbiakban mar nem segit. Az UWG el6irdsai
szabdlyszeriien nem arukra €s szolgaltatasokra vonatko-
z6 el6irdsok; megmaradnak a forgalmazas-értékesités
mikéntjét el6iré szabdlyoknak, amelyeket a bel-és kiil-
foldi vallalkozasok egyarant alkalmaznak. Az EU Bir6-
sdganak ujabb joggyakorlata értelmében a szabalyozas
tényallasonként valtakozva mar nem azonos hatasu in-
tézkedéseket jelent.* A mdsik oldalon ugyanakkor az
internet a globalis halézatkialakitas lehetGségei révén
nem kivant vdllalkozdsi formak létrehozasara csabit,
amelyek pl. a hélabda rendszerként vagy a pyramid sell-
ing-ként ismertek.

1.2. Mindkét jelenség felveti az EU-n beliili joghar-
monizdciot. A harmonizdlandé kérdések lényegében a
kovetkezdk:

az arengedményekre (rabatt) vonatkozo6 eltéré nem-
zeti elGirasok;

- egymastol eltérd tagallami el6irdsok a kuponrekla-
mok tekintetében;

kiilonbségek az ingyenes ajénlatokra és rekldmajén-

e

dékokra vonatkozo el6irdsoknal;

kiilonboz6 nemzeti el6irdsok a dijkitiizéssel, lottozas-
sal €s nyereményjatékokkal kapcsolatosan;

3 Aléirsi torvény/Signaturgesetz, az Informdcids és kommunikécids szolgaltatasokrol sz616 torvény/luKDG (1997. jalius 22.) 3. cikke (BGBI.

1S.1870.)

EN

Méschel, NJW 1994, 782.

EuGH Slg. 1993, 6126-Keck m. Anm. Moschel, NJW 1994, 429; EuGH Slg. 1993, 6816-Hiinermund/Bad.-Wiirtt. Apothekerkammer m. Anm.
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eltéré nemzeti el6irdsok a hélabda szisztéma szerint
megszervezett vallalkozasok kozvetlen iizleti gyakorla-
taira és a progressziv reklamozas egy€b formdira vonat-
kozoéan.

Osszehasonlithat6 kérdések meriilnek fel a szponzora-
lassal kapcsolatosan és - egy mar meglévé EK irdnyelv °
ellenére - a csalard és 6sszehasonlité reklamra nézve is.

Az EU szintjén a problémat mar felismerték.® A meg-
oldasok kidolgozasaért folytatott vitdk azonban még
csak az elején tartanak.

2. A reklam e-mail megengedhetosége (Spamming)

2.1. Elterjedt jelenség a reklamcélokat szolgdls, nem
kivant e-mailek kiildése. Az USA-ban Sanford Wallace,
az internet 29 éves rosszfidja, aki magat szivesen King of
Spam-nek is nevezi. Az ligynokségébdl naponta 25 mil-
liot is elérd, nem kivant e-mailt kiildott el.” Figyelemmel
az internet szolgaltatok, mint pl. az AOL és az e-mailt
kiildok kozotti perek sokféleségére, valamint szintén fi-
gyelembe véve az amerikai kongresszus szamos torvény-
kezdeményezését, amelyekkel a reklam e-mailek tome-
ges kiildését kivanjak megakadalyozni,® végiil is most
egy sokkal kevésbé agressziv modell megyvitatasara kertil
sor a kongresszusban. Az e-mailt kiild6nek most rendel-
értésével, ha az 6 vevoinek reklam e-mailt kivan kiilde-
ni. Ennek az egyetértésnek az ellenértékét egyébként
meg kell fizetni; és alacsonyabb tarifdkat is lehet6vé kell
tenni szolgaltatdst nyudjtok €s internet-haszndlok kozott
fennallé kapcsolat esetén.

2.2. Németorszdgban 1997 decembere 6ta létezik a
traunsteini tartomanyi birésdgnak egy olyan dontése,’
amely versenyellenesnek mindsiti a nem kivant reklam e-
mailek kiildését, féleg, ha magan e-mail csatlakozéknak
kiildik. A birésag indokldsaban a telefonon, faxon és ki-
jelzo egységen (Btx) keresztiil kiildott nem kivant rekla-
mokkal kapcsolatosan mar meglévo itélkezési gyakorlat-
ra tdimaszkodott. Dont6 jelentGségti kell, hogy legyen ek-
kor egy hatasvizsgalat, amely 6sszekapcsolodik az ilyen
reklamok felismerésével és elkiilonitésével. Szerepet jat-
szik emellett az a varakozas is, hogy az e-mailek szdma
tovdbb fog duzzadni. Egy ilyen értékelést én is helyesnek

tartok." Rendszerint egy reklam tevékenységet folytatd
nem indulhat ki ilyen esetekben a fogado feltételezett be-
leegyezésébdl. A masik cselekvési szabadsaganak a fi-
gyelmen kiviil hagyasa, amelyet hagyomanyosan habori-
tasnak neveznek, megalapozza a versenyszabalyokba va-
16 titkozést.

Az EU-n beliil figyelembe kell venni az elGbbiekkel
kapcsolatosan, hogy a tdvolsdgi értekesitésrol szolo
irdnyelv'" 10. cikk 2. bekezdése alapvetGen megengedi a
nem kivant rekldam e-mailek kiildését, amig a fogyaszto
ezt kifejezetten vissza nem utasitja (ez az tn. opt out
rendszere). Ugyanakkor az iranyelv 14. cikke lehet6vé
teszi a tagdllamok szamadra, hogy szigoriibb rendelkezé-
seket tartsanak fenn. Az UWG 1. §-a a joggyakorlat altal
kialakitott hagyoményos értelmezésében egy ilyen szi-
goribb normanak tekintheto. "

3. Domain nevek

3.1. A domain nevek egymads utdn kovetkez6 betiik,
amelyek a szamitogépek megjelolésére szolgélnak az
interneten. A pusztan egymas utan kovetkez6 szamokkal
szemben ezeknek meg van az az el6nyiik, hogy a fel-
haszndl6 ezeket konnyen meg tudja jegyezni. A domain
neveknek ezért igazi névfunkciojuk van, mert ezaltal azo-
nositani lehet a kapcsolatot és ezzel a szamitégép mii-
kodtet6jét, azaz pl. egy vallalkozast.” Ahhoz, hogy egy
domain nevet az interneten alkalmazhassunk, ezt meg-
el6zben regisztralni kell. Id6kozben elismert lett, hogy
az ilyen domain nevek alapvetden név-és védjegyjogi
védelmet €lveznek."* A vildgon elsd, jogerés birdsagi
dontést 1996 marciusaban a mannheimi tartomanyi biro-
sdg hozta meg: Heidelberg varosa sikeresen védekezett
azzal a vallalkozdssal szemben, amely a Rhein-Neckar
korzetével kapcsolatos informaciokbol egy adatbankot
kivant létrehozni az interneten és internet cimként a
»eidelberg.de”-t hasznélta.” Mégis ezek a védjegyjogi
kérdések a tovabbiakban nem targyalandéak.

3.2. A domain nevek ugyanis a tisztességtelen versény
elleni joggal Osszefiiggésben is jelentdsek. Lényegében
ez ket esetcsoportot jelent:

- akkor meriil fel az UWG 1. §-ba val6 iitkozés, ha egy
domain név regisztraldsa elsédlegesen azt a célt szolgal-

5 84/450 EK irdnyelv (1984. szeptember 10.), Abl. EG 1984 Nr. L 250 - 1984. szeptember 19., 17. Az irdnyelvet médositotta a 97/55. sz. irdny-
elv (1997. oktéber 6), Abl. EG 1997 Nr. L 290 - 1997.oktéber 23., 18.

6 Ennek kovetkezménye egy bizottsdgi dokumentum: A belso piaci kereskedelmi kommunikéci6rél sz6l6 zold konyv, 15., elérhetGsége az
interneten: <http://europa.eu.int/comm/dg15/en/media/commcomm/commer.htm>.
1d. Wired News, 1998.aprilis 9., <http://www.wired.com/news/politics/story/11577.html>

7/

8 Id. ehhez: <http://www.jmis.edu/cyber/statutes/email/>

9 LG Traunstein, CR 1998, 171 m. krit. Anm. Reichelsdorfer.
1

0 Hasonléan Schrey/Westerwelle, 18. melléklet a BB-hez 1997, 17. és kov. ; Hoeren, WRP 1997, 995; Ernst, BB 1997, 1060; kritikusan még

Bechtold, ZUM 1997, 439.

11 97/7 EK irdnyelv (1997.05.20.) a fogyasztévédelemrdl a tavolsagi értékesités soran kotott szerzédéskotésekkel kapesolatosan, ABI. EG. Nr.

L 144 v. 1997. jinius 4., 19. és kov.
12 Hasonl6an Hoeren, WRP 1997, 995.

13 1d. ehhez a kettSs funkcidhoz Bechtold, ZUM 1997, 441, Bettinger, GRUR Int. 1997, 441.
14 1d. Bettinger, GRUR Int. 1997, 409; Nordemann, NJW 1997, 1892; Bechtold, ZUM 1997, 441.
15 LG Mannheim, CR 1996, 353. USA-beli esetekhez Id. Biaumer, CR 1998, 174.
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Jja, hogy eziltal a versenytarsakat akaddlyozza. Egy név
azért lesz ,,foglalt”, hogy ezdltal masok nyilvanvalé be-
hatasait ki lehessen zarni, mert egy ilyen magatartds
Jéerkolcsbe litk6zének mindsiil.

- vitatott, hogy pusztdan koznevek, nemet (€s nem faj-
tat) jeloldé kifejezések - mint pl. ,iligyvéd.de” vagy
»autd.de” domain névként valé hasznalata versenyjogi-
lag megengedhet6-e. Markanévként az ilyen megjelolé-
sek nem volnanak bejegyezhet6k, mivel ezeknél vagy a
megkiilonboztetésre valo képesség hidnyzik vagy pusz-
tan csak a megjeldlni kivant adatokrél van sz6.'* Emogott
azon sziikségletbél fakado elv hiizodik meg, hogy a for-
galom érdekében egyes megjelolések lefoglalhatoak le-
gyenek. A német joggyakorlat ennek az elvnek az inter-
net-nevekre valo alkalmazdsat elutasitja," ahogy én ld-
tom inkdbb jogtalanul. A lefoglalhatosdg elvének itt is je-
lentoséghez kellene jutnia."

4. Kartelljogi implikdciok

Kartelljogi érdeklédési korbol kiindulva az internet
fejlodése manapsag két problémakort érint.

4.1. Az egyik az eddig elkiiloniilo piacok és technikdk
megfigyelhetd osszeolvadadsdval fiigg 6ssze. Ez viszony-
lag gyorsan vezet el ahhoz a gyantihoz, miszerint egy pi-
acon fennall6 uralkodé pozicié a monopol-hatds segitsé-
gével masik piacra is kiterjesztheto.

Tipikus példdja ennek az az antitroszteljards, amely jelen-
leg az USA-ban a Microsoft ellen folyik. A Microsoft szer-
tedgaz6 Windows-szervezetébe integrdlta az Internet
Browser Explorer-t. Ez a véllalkozasok kdrara van, mint pl.
a Netscape esetében, amely az internethez valé hozzaférést
onallo termékként kindlja. A kifogds tgy hangzik, hogy egy
ilyen technikai kapcsolds révén kisérli meg a Microsoft az
internethez valé hozzaférést monopolizalni. Ezzel szemben
all az a tézis, miszerint itt csupdn egy hatékonyabb termék-
16l lenne sz6, amely sokkal inkdbb felhasznaldbarat.

Az ilyen eldgazasi kérdések a kartelljog szamara nem
tjak, a novekvo mértékil osszekapcsolddas és halézat kiala-
kitds kornyezetében meriilnek fel, csak kiélezettebb médon.
Szamomra sokkal inkdbb a visszafogottsdg, mint a jogalko-
t61 buzgalom tiinik célszerlinek. Egyes figyelembe veend6
esetekben rendszerint un. eljdrdsi monopolistakrol van szo,
akik a monopolhelyzetiiket az innovdcick révén szerezték
meg. Eppenséggel ez a jelenség az el6retord verseny kivd-
natos eredménye. Amitdl ez fiigg, az az, hogy az ilyen el6-
nyok a versenyben contestable, vitathatok maradjanak. Ez a
vitathatosag a fejlédés dinamikdjat alapul véve, amely az
informdacids és kommunikécids technolégidn beliil uralko-

16 1d. I DMarkenG. 8.§-it.

17 LG Miinchen, CR 1997, 545-Sat-Shop

18 hasonléképpen Kur, CR 1996, 30; Bechtold, ZUM 1997, 443.
19 <http://www.internic.net>.

20 <http://www.denic.de>.

21 1d. még Nordemann/Czychowsky/Giiter, NJW 1997, 1901-1902.

dik szinte mar definiciészertien adott. A legismertebb példa
a kozelmiltb6l az IBM dominancidja volt a nagyméretii
szamitégépek esetében. A hetvenes években ez az USA-ban
szdmos magdn €és kormdnyhivatali kezdeményezésii
antitroszteljarast inditott el. Ezek eredménytelenek marad-
tak, az IBM korabbi dominancidja azonban a piaci folyama-
tokban meglehetdsen drasztikusan magatél leépiilt. Ha a re-
piilégépgyartas pl. az elmilt 20 évben olyan hatékony lett
volna, mint az informaciotechnolégia, akkor ma a Boeing
egy Jumbojet-e csak egy pizza ardba keriilne.

4.2. A masik problémakor azon csoportokhoz kapcso-
16dik, amelyek a domain neveket regisztraljak és kezelik.
Az USA-ban ez az Internic (International Network
Information Center),” Németorszagban pedig az un.
DENIC.* A DENIC eredetileg egy maganjogi tarsasagi
formaban miikodo érdekszovetség volt. Ma szovetkezet-
ként szervezett. A tagok: kereken 40 nagy internet szol-
galtaté. A domain nevek tényleges regisztralasat és keze-
1ését mindenesetre a karlsruhei egyetem szamitogépkoz-
pontja végzi. Ezért a DENIC-t61 évente kereken 450.000
DM-t kap. Maga a DENIC jelenleg egy regisztralasért
690 DM-t kovetel az elsé évben és 230 DM-t minden to-
vabbi évben. Ezek a tarifdk vildgviszonylatban a legma-
gasabbak kozé tartoznak. Kétséges, hogy vajon kartel-
lekrdl van-e szo ilyen szervezetek esetében, amelyek le-
gitimacidja némileg homalyos. A kérdés mindenesetre
mindaddig tagad6an vélaszolandé meg, amig egy megal-
lapodas a jozan kereskedelmi szempontok alapjan sziik-
ségesnek tiinik, a domain nevek megduplazodasanak el-
keriilése érdekében. Természetesen alkalmazandok ma-
radnak az erdfolényes helyzetre vonatkozé el6irasok. Ez
teszi lehet6vé a jogi kontrollt a versenykorlatozasi ver-
senyjog szempontjabol, esetleg a diszkriminaci6 vagy a
tilzott mértékd drak aspektusabol is.”

IV.
Szerzoi jog

A kiilonb6z6 kommunikacids tartalmak, mint az audio,
video, szdveg, kép €s grafika €s a kiilonbozd kommuni-
kdcios elérési utak integracidja a digitalis fejlédés alap-
Jan szerzbi jogi érdekeket érint.

1. A szerzoi jogi eredetiség®

- Digitalis tarol6- és kommunikdci6s technikdk més-
képpen engedik meg egy tarolt vagy egyedileg lehivhat6

22 1d. a Szovetségi Gyilés SzakértGi Bizottsaganak masodik idGszaki kozleménye: A media j6vGje, 1997. jinius 30, BT-Drs. 13/8110 8.-9.
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mii minden pontjdhoz val6, meghatarozott célu hozzafé-
rést, mint a hagyomanyos szekvencialis struktirdk. Aki-
nek sziiksége van egy konyvbol szarmazo grafikdra, mar
nem kell az egész kotetet beszereznie.

Az interaktiv kommunikaci6 lehet6sége nyilik meg,
legyen ez akar hdlozathasznalok kozotti vagy akar az
elobbiek és a szolgaltatok kozotti kommunikacio.

Miivek megvaltoztatasa és kombindlasa, igyszintén
eltorzitasa konnyiiszerrel lehetové valik. Igy pl. lehetsé-
ges, hogy egy pornéfilmben a résztvevok fejét ismert po-
litikusok fejével cserélik ki. A miivek ezutan ilyen meg-
viltoztatott formaban ismét a halézatra vihetok és har-
madik személyek altal lehivhatok.

- Magas beruhazasi koltségek esetén az 1j szolgaltata-
sok részben a hatarokat atlépd felhasznalast célozzak,
egészen addig, amig a globdlis piacok létre nem jonnek.
Ez osszetitkozésbe keriilhet a hagyomanyos tertileti elv-
vel, amely a szellemi tulajdon védelmi teriiletét jelenti.
Egy a miiholdon keresztiil tobb orszdgban valé vételre
szant filmet 0sszességében nem lehet sugarozni, ha csak
egyetlen egy orszagban is sérti a szerzoi jogokat.

Digitalis tarolas é€s tovabbitas esetén valamennyi
szolgéltatas ugyanazon technikai formaban, ugyanazon
képerny6n jelenik meg, min6ségi kiilonbség nélkiil. A
magancéld sokszorositds, amely rdaddsul alig jar koltsé-
gekkel, teljesen dj dimenzi6t nyit meg. A jogi kalézko-
das gyerekjatékka valik.

Miivek tomoritése €s tdroldsa a legkisebb teriileten
is lehetséges.

A technika lehet6vé teszi a mdsolds elleni védelem
rendszerének fejlédését és az adatbankokon beliil a
konkrét-egyedi felhasznaldsok rogzitését is. Szerzdi jogi
management rendszereknek szoktak ezt nevezni. A ha-
gyomdanyos dtalanyrendszerl elszdmolasi és dijazasi
rendszerek igy egyediesithetdk, precizen kimunkalhatok.
Hamarosan lehet6vé vilik, hogy a szerzéi jogilag védett
mivek haszndlataért tgy lehet majd fizetni, mint az
egyéb telekommunikdcids-szolgaltatasokért, pl. a telefo-
nért.

- A szerzdi jogi védelem teriiletén kifejlodott nemzetko-
7i egylittmitkodést és jogkozelitést a gyakori sziikséges-
ség vagy legaldbb is a problémdk szembetiinése arra
osztonzi, hogy egységes normdkat iranyozzanak elo.

2. Tdjékozodasi pontok a torvényalkoto szamdra

Az eddigi tapasztalatok amellett szélnak, hogy a tor-
vényalkotonak erre a fejlédésre nem vakmerGen, hanem
sokkal inkdbb ovatosan kellene reagdlnia. Az a riziko,
hogy egy elhamarkodott szabalyozas egy Gsszességében

23 1d. a Szovetségi Gyilés szakertdi bizottsiga méasodik iddszaki kozleménye: a Média jovGje, 1997. jinius 30, BT-Drs. 13/8110 9.-10.:

Lehmann, GRUR Int. 1983, 356.
24 Bechtold, ZUM 1997, 428; Koch, GRUR 1997, 417. o.-t6l.
25 96/9. sz. EK irdnyelv, Abl. EG Nr. L 77, 1996.marcius 27, 20.

pozitivan értékelt fejlodést akadilyozhat, til nagynak
latszik. Mindazonaltal a térvényhozonak a szerzdi jogi
védelem alapjairdl is meg kell bizonyosodnia. Az egyik
oldalon egy maganjogi dolog, egy property right, fulaj-
donjog keletkezik azért, hogy a legszélesebb értelemben
véve a tudds és informacio képzodésére 0sztondzzon. A
masik oldalon pedig a maganjogilag kizar6lagos jogo-
sultsag az ily modon elGdllitott informacids javak opti-
malis felhasznéldsat korldtozza. Kozgazdasagi zsargon-
ban: a szerz6i jogi védelem csokkenti a social welfare
loss due to underproduction-t, ha beletorddiink a social
welfare loss due to underutilisation-ba.

Ez Osszefiigg a tudds részbeni kozjavak-jellegével
(nincs rivalizalas a fogyasztasban).” Ugyanakkor a kon-
tinentalis hagyoményokkal rendelkez6 eurépai orsza-
gokban alkotmanyjogi kérdések is felvetédnek (a tulaj-
don védelme, ezen beliil a szellemi tulajdon védelme is,
mint az emberi jogok egyik kifejez6dése). Kérdéses ma-
rad, hogy vajon a térvényalkotonak a résztvevok érdeke-
it, ezen beliil ugyszintén a nyilvanossag érdekeit - tekin-
tettel a felborult technikai fejlédésre nem kellene-e 1j-
bol 6sszehangolnia.

3. Kivalasztott probléma-teriiletek

Hdrom problémateriiletbe érdemes belebocsétkozni: a
szerzO1 jog és a technikai véltozasok, a felhaszndl6 tarsa-
sagok szerepe, a ténydllas nemzetkozi jellege.

3.1. A szerzdi jog és a technikai vdltozdsok

Az egyes WWW-oldalak az interneten vitathatatlanul
szerz0i jogi védelmet élveznek, amig megfeleld alkotoi
szinvonalat képviselnek. A WWW-oldalak amelyek
egy listat az Gn. hyperlinks-t tesznek ki - vagy szerzdi jo-
gi adatbank-miiként vagy mint specialisan adatbankok él-
veznek védelmet. Ez a védelem az 1996. marcius 11-i EU
adatbank-irdnyelvre vezethetd vissza.” Az utobbi két
tényallast én kritikusnak tartom, mert ezek mar inkabb a
beruhazas-védelemhez éllnak kozel. Ezt a védelmet olyan
gazdasdgban, ahol érvényesiil az ipartizés €s a piacralépés
szabadsaga, nem lehet meggy6z6en kidolgozni.

Ami a jogsértéseket illeti, a Németorszdgban uralko-
dé vélemény szerint - az egy WWW-oldalrél a felhasznalé
altali letoltés, lehivas, az tin. Downloading a szerzonek az
UrhG 16. §-a szerint biztositott tobbszorozési joga ala tarto-
zik.” Id6kozben az 1997. december 10-i EU iranyelv-terve-
zet a szerz61 €s szomszédos jogok harmonizaci6jardl az in-
formdcids tarsadalomban, hasonldan latja a kérdést.” Ezzel
szemben az 1996. decemberi WIPO egyezményben nem
tudtak erre vonatkozdan egyezséget elémi.* Ha egy szerz6

26 Schwarz, GRUR 1996, 839. és kov. ; Koch, GRUR 1997, 423: alapvet§ kritika Bechtoldnil. GRUR 1998. 26
27 KOM (97) 628 endg.; Isd, chhez v, Lewinski, GRUR Int. 1997, 670 673 s e

28 V. Lewinski, GRUR Int. 1997, 672. és kov.
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a mivét a WWW-n mégis barmiféle hozzaférési korlat nél-
kiil kinalja, akkor abbdl kell kiindulni, hogy az egyszeri
felhaszndlas jogat minden hasznalénak dijazas nélkiil at-
engedte. Csak igy ragadhaté meg ésszeriien a szerzd ma-
gatartdsa.”

A WWW-oldalak kindlatdnak jogi besoroldsa soka-
ig vitatott volt. Id6kozben elismertté valt, hogy ezek a
szerzonek fenntartott jog, a nyilvanossagra hozatal joga
ala tartoznak. (UrhG 15. § 3. bek, az 1996.oktober 20-i
szerzdi jogrol sz6l6 WIPO egyezmény 8. cikke,” a szer-
z01 jog harmonizacidjardl sz6lé EU irdnyelvjavaslat.)™
Ebben az osszefiiggésben szintén vitathatatlan, hogy az
un. jogkimeriilés alapelve az online kozvetitéseknél nem
alkalmazhat6. Ha egy eredeti miivet vagy egy mii sok-
szorositott példanyat a jogosult hozzdjarulasaval hoztak
forgalomba, akkor ennek a mar targyiasult dolgnak, tes-
ti targynak a tovabbi kozlése nem akadalyozhaté meg.
Egy elektronikus szolgaltatds ezzel szemben tetszés sze-
rint megismételhetd. Ez hasonl6 a bérbeaddshoz, amely-
re szintén nem vonatkozik a kimeriilési alapelv.™

Egy elektronikus masolat tobbszorozésének lehetosé-
géhez jarul a szamit6gép-hdlézatokban az a lehetdség,
hogy keresztutalds révén az internet szolgaltatast nyudjtok
idegen adatokat a sajét szolgaltatdsaikba felvegyenek és
a hyperlinks ttjan azokra a figyelmet fel is hivjak. Alta-
laban abbdl szokas kiindulni, hogy az a jogosult, aki m-
vét védelem nélkiil juttatja az internetre, egyetért alapve-
toen a miivére vonatkozd ilyen utalasokkal. Szerz6i jogi
jogsértés dll fenn ezzel szemben, ha egy szolgaltatast
nyujté az idegen informécidkat az un. Frames-eken ke-
resztiil olyanforman integralja, hogy az sajat informacids
szolgaltatasanak alkotérészeként jelenik meg.™

Az itt felmerild felelosségi kérdések tekintetében a
német torvényalkoto 1997-ben relative nagyvonali sza-
balyt alkotott: a szolgaltatast nyujtok csak azokeért a sajat
adatokeért felel6sek, amelyeket felhaszndldsra készen tar-
tanak. Az idegen informdcidkra ez csak akkor érvényes,
ha ezekbdl a szolgaltatok szamdra ismeret szarmazik és
technikailag lehetséges, valamint feltételezhet6, hogy
ezen ismeretek haszndlata megakadalyozhat6. Ha egy
szolgaltatast nyidjté csupdn az idegen adatokhoz valé
hozzéférést segiti eld, mar eleve megsziinik mindenféle
felelosség.* A torvényalkot6 ezzel a modern kommuni-
kacios szolgaltatasokat kivanta timogatni.

Koztestarolokndl, amelyek vilagszerte jonnek létre az

29 Bechtold, ZUM 1997, 430; Ernst, BB 1997, 1059.

internet technikai hal6zatstruktiraja alapjan, eredményé-
ben nem forog fenn szerzdi jogi jogsértés. Ez inkdbb egy
egyszerd szdllitdashoz all kozel, mint egy elektronikus le-
hivashoz. Gyakorlati szempontb6l jelent6ssé ez foként
az un. Routing esetében valik, amikor az informaciét
tobb adatcsomagra bontjak fel, kiilonboz6 utakon ezeket
elszallitjdk és csak a célallomdson rakjak ismét ossze.”
Az igy Osszeallitott masolat egésze ezzel szemben mar
ismét a szerzdi tobbszorozési jog ald esik. Ez utobbi ki-
jelentés alapvetden érvényes az un. Caching-re is. Itt a
Browser (a Tall6zd), a legegyszeriibb esetben, a tarolo-
ban egy mar lehivott oldalt 6riz meg, ugyhogy ismételt
lehivds esetén az eredeti origindl-szerveren valé hozzafé-
résre (lehivasra) mar nincs sziikség. Rendszerint azonban
a szerz6 hallgatdlagos beleegyezésébdl indulnak ki: a
caching nem mas, mint egy technikai eljaras, amely segit
a hozzaférési id6t az interneten lecsokkenteni €s az ily
modon korlatozott iranyitasi eszkozoket gazdasagosab-
ban felhasznalni.* Igy ldtja ezt a mar tobbszor idézett, a
szerzoi jogrol szol6, 1997. december 10-1 EU irdnyelv-
javaslat 5. cikke is.

3.2. A szerzdi jogokat felhaszndlok tdrsasdgai / kezeld
szervek

A hagyomanyos felhaszndl6i szervezetek azért jottek
1étre, hogy jobb hatalmi egyensilyt teremtsenek a jogo-
sultak €s felhasznalok kozott, és a naponta tomegével
elofordul6 tigyleteknél mindkét csoportnak segitségiik-
re legyenek a jogszerzésnél. Ezek a szervezetek a ma-
sodik legjobb megolddsnak bizonyultak: sajat maguk
altal ellen6rzott monopolszervezeteket hoztak 1étre. Az
elszamolasaik sziikségszerlien 4talanyrendszertiek ma-
radtak és ennek megfeleléen az elosztds torzuldsdhoz
vezettek.

Az elektronikus szerzoi jogi managenent rendszerek,
amelyek rendszerint az internetre tdimaszkodnak, nyujthat-
nak ekkor segitséget.” Ezen rendszerek a telefondijakhoz
hasonléan megengedik gyakorlatilag az egyedi elszamolas
lehet6ségét. Az 1996. decemberi két WIPO egyezmény
arra kotelezi a résztvevé dllamokat, hogy alkossak meg a
sziikséges technikai védelmi intézkedésekkel kapcsolatos
kiegészit6 jogszabalyokat, mint pl. a zdrolds vagy kodolas
szabalyait.™ A szerz6i jogrol sz616 EU irdnyelvtervezet 6.
€s 7. cikkei ezeket a nemzetkozi jogi meghatdrozasokat
konkretizalni akarjdk. A szerzonek visszaadndk eziltal a

30 WIPO Copyright Treaty (WCT), WIPO-Dok. CRNR/DC/89, 1996.oktéber 20.; nyomtatdsban: [IC 1997, 208. és kov. old.

31 Schricker, A szerzGi jog lton az informicids tarsadalom felé, Badan-Baden 1997, 116. és kov. old.; A Szovetségi Gyiilés szakért6i bizottsa-
ganak masodik idGszaki kézleménye: A média jovoje, 1997 jinius 30., BT-Drs. 13/8110, 12. Kritikusan Bechtold, GRUR 1998, 25.

32 A Szovetségi Gyiilés szakértSi bizottsiganak mdsodik idszaki kozleménye: A média jovdje, 1997 junius 30., BT-Drs. 13/8110, 15.; v.
Lewinski, in: Lehmann (Hrsg.), Internet-und Multimediarecht, Stuttgart 1997, 160.

33 1d. ehhez Bechtold, ZUM 1997, 432. és kov. old.; Ernst, NJW-CoR 1997, 224: Waldenberger, MMR 1998, 128.-129. Attekintést nyijt
Bechtold: Die Link Controversy Page, <http://www.jura.uni/tuebingen.de/~s-bes I/Icp.html>.

34 TDG 5.§ (IuKDG 1. cikke, 1997 jilius 22, BGBLI 1870.); Isd. ehhez Engel-Flechsig/Tettenborn, NJW 1997, 2891. és kov. old.

35 |d. ehhez Bechtold, ZUM 1997, 437; Engel/Flechsig/Tettenborn, NJW 1997, 2985.

36 Bechtold, ZUM 1997, 437; Engel-Flechsig/Tettenborn, NJW 1997, 2985.

37 Id. Bechtold, GRUR 1998, 21.

38 A WIPO Copyright Treaty 11.- 12. cikke és a WIPO Performances and Phonograms Treaty 18.- 19. ci i 4] 6.0ktéber 20.;
WIPO-Dok. CRNR/DC/89 és 90; nyomtatasban in: IIC 1997, 208.0.-t. : ! cikke, mindketzd PSSR
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tomeges sokszorositas korszakdban elveszitett jogdllasat.
A felhasznalok tarsasdgainak tevékenységi teriilete igy az
egyik oldalon tendencidzusan lesziikiilne. A masik olda-
lon azonban uj lehetségek jelennének meg, mint pl. adat-
kotegek kozvetitése (pl. szoveg, zene, kép), de ezek a tar-
sasagok az un. Multimédia felhasznalasoknal is sokszoro-
san sziikségesek lesznek.” Monopolszervezetek a szerke-
zetatalakuldsban - ez a versenyjogdsz szamara minden-
képpen orvendetes perspektiva!

3.3. A tényallds nemzetkozi jellege

A nemzetkozi szerzoi jogot kozismerten a teriileti ely
uralja. Nincs egységes nemzetek feletti szerzoi jog. A
szerzO sokkal inkdbb nemzeti szerz6i jogok egy kotegé-
vel rendelkezik, amelyek a feltételek és a védelem terje-
delme alapjdn orszdgonként teljesen kiilonboz6ek. Ebbal
vezetik le, hogy a szerzGi jogi védelem alapvetSen azon
allam joga szerint meghatarozott, amelynek teriiletén a
védelmet igénybe kivdnjdk venni (az un. védelmet nyu;jto
orszag elve).” Konkrétan ez attdl fiigg, hogy hol kovet-
tek el valamilyen jogsértést.

Online-média esetében, mint pl. az internetnél, kérdé-
ses, hogy a hely vajon a szamitogép székhelye, amelyben
a WWWe-oldalakat taroljak (szdrmazdsi orszdg) vagy az
az allam, ahol ezeket az oldalakat késobb lehivjdk (foga-
do orszdg elve). Ezzel kapcsolatosan tijabb nehézségek is
felmeriilnek, amelyek a koztestarolasbol vagy szerte a
vildgon elkiilonitett informéciok Osszerakdsdbol adéd-
nak. Ha a fogado allam elve mellett maradunk, akkor a
szolgdltatonak kellene garantdlnia, hogy nem kovet el
szerz0i jogi jogsértést. Ez eredményezte a vilagon legszi-

goribb szerzoi jogi torvényeket (race to the top). Ha a
szdrmazdsi orszagb6l indulunk ki, mint a jogsértés mérv-
ado helyébol - ezt tette az EU miihold4llomédsokra vonat-
koz6 miihold-irdnyelve is* , akkor azt kockaztatjuk,
hogy az alacsonyabb védettségi szinvonali 4llamokbdl a
szolgaltatok kivandorolnak, pl. a csendes-6cedni
Tongéra (race to the bottom).” Mint Stefan Bechtold
joggal megjegyzi, az a probléma lényege, hogy az inter-
nettel kapcsolatosan a szerzoi jogi jogsértéseket mar nem
egy meghatarozott orszdgban kovetik el, hanem egy
kommunikécids hélézatban, amelyhez a felhasznalok a
vildg minden tajar6l hozzéférhetnek.” Szivesen jelolik
meg kittként a jogharmonizdciot is, igymint nemzetko-
zi minimum standardok megalkotdsat. A tapasztalatok
azonban azt mutatjdk, hogy ez tovabbra is tiiskés tit ma-
rad. Taldn valamivel konnyebb erre az ttra az Eur6pai
Uni6n beliil ralépni, ami azonban csak részleges megol-
déas. Egy mdsik szerény lépés lehetne jogilag nem kote-
lez6 charta kidolgozésa, amely a problémakat azonosit-
ja, koordindlasi médszereket dolgoz ki, a relevans cso-
portok részvételét tamogatja €s hozzajarul a meglévo
szabélyok jobb atlathat6sagahoz. Az interneten beliili au-
toném szabdlyozasi mehanizmusok, ahogy ezek a
domain nevek addsanal* vagy mint magatartasszabalyok
a netikett” formajaban léteznek, tovabbi opcidként fon-
tolandok meg.

Ugy tiinik jelenleg, hogy maradnak a hagyomdnyos
Jogi megolddsok, amelyek éppen hogy nem allnak szem-
ben a fejl6dé technikdval, mint alapulfekvo tényallassal.
Ezt informacids kihivasként kellene felfogni, a nehézsé-
gek pedig a condicio humana részét képezik.

39 Id. Kreile/Becker, GRUR Int. 1996, 691. és 692.

40

Katzenberger in: Schricker, UrhG-Kommentar, Miinchen 1987,vor §§ 120.-t6l, Rnr. 70. és kov. old.

41 93/83 EK irdnyelv, 1993.szeptember 27., Abl. EG Nr. L 248-1993.oktéber 6.

42
43
44
45

1d. ehhez <http://www.gtld-mou.org/>; Kur, CR 1997, 327. o.-tél.
RFC 1855, <ftp:/ftp.nic.de/pub/doc/rfc/rfc-1800-1899/rfc1855. txt>.

93/83 EK iranyelv, 1993.szeptember 27., Abl. EG Nr. L 248-1993.oktéber 6.
93/83 EK irdnyelv, 1993.szeptember 27., Abl. EG Nr. L 248-1993.okt6ber 6.
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PATAY-FENYER:

MEGJELENT! KOZBESZERZEISI

dontvények, tapasztalatok

A Logod Bt. 1998. elején kiadta a Koz-
beszerzési dontvények, tapasztalatok
cimii miivét, mely tobbek kozott tartal-
mazza az 1996-97. évi publikus kozbe-
szerzési dontvények-, hatdarozatok kivo- o
natait.  KOZBESZERZES!
DONTVENYEK,
A kozbeszerzésekkel kapcsolatban - - TAPASZTALATOK
jorészt ijdonsdga miatt - sok értelme-
z€si €s eljarasi probléma vetodott fel.
A vitas kérdésekben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag dont. E dontvények 1¢é-
nyegében arra adnak valaszt, hogy a
kozbeszerzésekrdl szo616 torvény egyes
rendelkezéseit a Kozbeszerzési Dontd-
bizottsag, mint ligydontd hatosag, ho-
gyan értelmezi. A dontések szovegiik-
ben hosszuak €s bonyolultak, ezért
igény mutatkozott az Ujabb eseteknél
hivatkozasi alapul is felhasznélhato,
tartalmi lényeg kozreaddsa irdnt.
A dontvényekhez kapcsolédoan a szer-
z0k beszdmolnak az iigyvédi tevékeny- pidt egyik meghatdrozo’ eleme
ségiik soran szerzett széleskoru tapasz-
talataikrol, gyakorlati fogasokrol, ame- Rendelje meg ezt a
lyek segithetik, a kdzbeszerzésben
érintett vezetdk és jogdszok munkajat.

A kozbeszerzés a magyar

fontos kiadvdnyt!

PATAY-FENYER: Kozbeszerzési dontvények, tapasztalatok cimii konyv dra 2500 Ft+Afa.

Kiadja és terjeszti a Logod Bt., a kis példanyszamd kiadvéanyok
specidlis kiadéja. Megvéasdrolhaté a kiadé cimén;
1012 Budapest, Logodi u. 49., Tel./fax: 214-2453, 375-1490 LOGOD BT
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POKOL BELA:
egyetemi tandr,
Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem
(Budapest)

Az érdekkutato
jogtudomanyrol

Bevezetés

A magyar jogelméleti-jogfilozofi-
ai irodalomban gyakorlatilag elem-
zés nélkil maradt a Rudolf von
Jhering nyomdn az 1900-as évek
elején els6 sorban Philipp Heck altal
kiépitett érdekkutato jogtudomdny
pozicidja, €s az errdl fennmaradt né-
hany elemzés inkabb a tételes jogtu-
domanyok mivelGinek ,mellékter-
mékeként” latott napvilagot. igy em-
liteni lehet Nizsalovszky Endre ,, Fo-
galomkutat6 és érdekkutato jogtudo-
many, a szabadjogi iskola és a tiszta
jogtan” cimd tanulmdnyat, aki jelzi,
hogy a szazadel6n f6ként a kartérité-
si jog teriiletét elemzd Nagy Ferenc
és Kuncz Odon tanulmanyaiban buk-
kant fel er6teljesebben az érdekkuta-
t6 jogtudomany médszertana (Nizsa-
lovszky 1984:21).

Nem lehet véletlennek tekinteni
ezt az ignorancidt a hazai jogelmé-
leti irodalomban. Ennek uralkodé
tonusdt ugyanis dontéen mindig a
jogon tdli dltalanos filozéfiai prob-
Iémak uraltdk, és a jog legatfogébb
Osszefiiggéseit nem a jog bels6 mii-
kodési mechanizmusaibdl probaltak
megérteni, hanem az dltaldnos filo-
z6fiai és/vagy tarsadalomelméleti
tézisek alkalmazdsaként kozelitet-
ték meg ezeket. Igy a magyar jogel-
méleti gondolkodas kezdetét jelentd
Csatské Imre, Virozsil Antal és
Pauler Tivadar a XIX. szazad els6
felében a kanti filozéfiai rendszer-
bél, az Gket kovetd Pikler Gyula a
torténelmi materialzmus tételeibdl,
Somlo Bédog - Pikler materializmu-
saval szakitva - az djkanti filozofia
eszméibdl, és az 6 nyomdokain
Modr Gyula és Horvath Barna szin-

tén e filozofiai alapokra épitve fo-
galmazta meg a jogra vonatkozo né-
zeteit. A jog belsé fogalmi rendsz-
erébol és az ezek dltal tartalmazott
problémakt6l mar csak az ujkan-
tianizmus ,.tiszta” maédszertanra to-
rekvése miatt sem indulhattak ki, és
az a priori tisztasagra koncentrdlds
kovetkeztében a tapasztalati jogtu-
domany kérdései zardjelbe keriil-
tekelemzéseikben (lasd ehhez Po-
kol: 1998a; 1998b). Az érdekkutatod
jogtudomdny pedig éppen a
miikodd jogi mechanizmusokbdl, a
bir6i itélkezés értelmezési munkdja-
nak kérdéseibdl, a jogszabalyok ér-
telmének mogottes meghatarozoi-
bol indul ki, igy a tiszta jogfilozo-
fia, vagy a torténelmi materializmus
atfogoé tarsadalomképétdl ezek ide-
genek voltak.

E rovid tanulmanyban az érdekku-
tatd jogtudomdny jogkoncepciojad-
nak elemeit igyeksziink kiemelni, és
a mdr tobbszor jelzett mas jogelmé-
leti paradigmakkal, a szovegpoziti-
vizmussal, a fogalmi jogdszattal és a
biréi jogtalalas szabadsagat hirdetd
szabadjogaszokkal igyeksziink 0sz-
szevetni ezeket az elemeket.

L
Az érdekkutaté jogtudo-
many kialakulasa

1. A német egyetemi jogdszi ber-
kekben €s a gyakorlati jogi €letben
egyarant a XIX. szdzad masodik fe-
lében a pandekta jogtudomany jog-
koncepciéjanak megkérddjelezhe-
tetlen uralma jellemezte az elterjedt
jogfelfogast. A torténeti jogi iskola
szokasjogi elemeket kiemeld hang-
sulyai ebben az id6ben mar régen el-
meriiltek, és a jog meghatarozéjava
vitathatatlanul a jog szabadlyai mo-
gotti jogfogalmi rendszereket kidol-
goz6 egyetmi jogdszok, illetve az 6
elemzési stilusukat dtvevd mas joga-
szok viltak. Ebben a szellemi lég-
korben egyre inkdbb bevett tétellé
vdlt, hogy a jog szabalyai csak ko-
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vetkezmények, €s ezek a joganyag
mogott all6 jogi fogalmi rendszerbol
erednek. A birénak a jog alkalmaza-
sakor igy els6 sorban a mogottes
jogfogalmakra kell tekintettel lenni,
és az itéletét kiilonosen, ha az al-
kalmazandé szabdly értelmezése ho-
malyossdgot mutat - a szabalyok
mogotti jogfogalmakbol kell leve-
zetni.

2. E fogalomjogaszat legkovetkeze-
tesebb élharcosa volt egy ideig Rudolf
von Jhering (1818-1892), 4m miutén a
végsokig hajtotta a jogi €let silypont-
janak a jogszabdlyoktdl a jogfogalma-
kig valo eltolasat, maga dobbent rd en-
nek zsdkutcds jellegére, €s indult meg
e jogfelfogds kritikdja felé (Jhering
1872:12, illetve e fordulat elemzésére
Larenz 1970:135-141). E fordulata
el6tt Jhering ,héhere Jurisprudenz'-
nek, magasabb jogtudomdnynak ne-
vezte azt a modszert, amikor a jogtu-
dés a jog pozitiv szabdlyaib6l kiemeli
az ezeknek alapul fekvo fogalmakat,
majd ezeket egy még altalanosabb fo-
galomra viszi vissza, €s igy ez az alta-
lanosabb fogalom ald aztan olyan terii-
letek is behozhaték - €s a bird ezekre is
itéleteket alapithat ezutan - amelyek az
eredeti jogi szabdlyozdsban nem tar-
toztak a szabdlyozds ald. A jog
fejlédése igy a jogtuddsi fogalmi fej-
lesztés vonalan halad, és a biré a sza-
balyok mellett/helyett a jogtuddsi fo-
galmi rendszereket tanulmanyozza és
alkalmazza (ldsd ennek jellemzésére
von Riimelin 1974: 72-87).

Elete utolsé éveiben Jhering szaki-
tott e felfogdsaval, €s a jog fejlodését
egyrészt erGsebben az éllami tor-
vényhozédshoz igyekezett visszakot-
ni, masrészt a birakat az eseti itélke-
zésiikben nem a jogfogalmakhoz,
hanem az adott jogszabaly céljainak
kutatdsahoz utalta: ,, Az egész jog-
rendszer és minden jogszabély alko-
tojanak célja van, egyetlen jogtétel
nincs, amely egy célnak, vagyis egy
gyakorlati motivumnak ne koszonné
létrejottét...minden, ami a jogban
van egy cél dltal jott létre, €s e cél ér-
dekében hat (...) A jogtudomény leg-
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magasabb feladata az, hogy a jogi
normdk céljat keresse, és ez all mind
a jogdogmatikara, mind a jogtorténe-
ti kutatdsokra” (Jheringtdl idézi:
Larenz 1970:36).

3. Jheringnek ezek a fejtegetései a
német jogtudomdnyban két iskola
létrejottéhez is kiindulépontot je-
lentettek. Kozvetleniil 1892-ben be-
kovetkezett haldla utani években
eleinte a biréi szabad dontést és en-
nek torvényszovegtdl, jogtudoma-
nyi konstrukciotél elszakitdsat
kovetelé szabadjogdszok (Oskar
Biilow, Ernst Fuchs, Hermann
Kantorowitz stb.) 1éptek nyomdoka-
iba, és mély nyomokat hagytak
nemcsak a német €s az eurdpai jogi
gondolkodasban, de az amerikai
jogelmélet jogi realistdi €s jogszoci-
ologiai iskolai is jorészt innen kap-
tak az impulzusokat. Az 1910-es
évektol kezdve azonban egyre in-
kabb egy madsik jogelméleti irdnyzat
is kibontakozott, és ez egyrészt nem
engedte meg olyan széls6ségesen a
biré torvénytdl elszakaddsat, mint
azt a szabadjogdszok kovetelték,
masrészt a jogi fogalmakat sem ve-
tette el, hanem ezeket csak
er6sebben a jogszabaly altal szabd-
lyozott €letviszony érdekkonflik-
tusasihoz igykezett kotni.

Ennek az érdekkutato jogtudo-
mdnynak  ("Interessenjurispru-
denz") a kialakitéja elsd sorban
Philipp Heck (1858-1943) volt, de
mellette Ernst Stampe, €s kiilono-
sen Rudorf Miiller-Erzbach tett so-
kat e jogfelfogds kidolgozasaért.
(Az utébbi - mint majd latni fogjuk

késobb ,.kauzilis jogi gondolko-
das” név alatt a jogszocioldgia felé
vitte el az érdekkutaté jogtudo-
many pozici6it.) Heck Jheringhez
val6 viszonyat jol adja vissza Karl
Larenz értékelése: ,Jheringnek
nem sikeriilt az, hogy 4j felfogasat
a jogban val6 célrdl a jogalkalma-
zds szamadra egy gyakorlati itmuta-
tassal vildgossa tegye, vagy egy vé-
gig gondolt jogi médszertannd for-
malja ezt. Az, aki ezt véghezvitte
csak Philipp Heck volt. Az 6
alapveté munkdi csak két évtized-
del Jhering haldla utdn jelentek
meg” (Larenz 1970:135).

Miel6tt ratérnénk az érdekkutatd
jogtudomdny  jogkoncepcidjanak
elemzésére, érdemes utalni arra a
tarsadalmi-torténelmi vdltozdsra,
amely megadta a keretet illetve 0sz-
tonozte a fogalmi jogaszat pozicidja-
nak megtorését Németorszagban.
Roviden ezt a valtozast a monolit
uralkodoi akarat politikai érdekarti-
kuldcioval valo kibéviilésekent lehet
megragadni, amely a jog alkotasa fe-
lett rendelkez6 kozponti dllami aka-
ratot egymadssal kiizd6 politikai €r-
dekcsoportokra és partokra alapozta.
Ezzel megrendiilt a talaj azon fikcio
alatt, miszerint a jog szabdlyai a
semleges tudomdnyos racionalitds
magasabbrendii termékei, melyeket
a politikdtol és az érdekharcoktol
mentes jogtudosok tudnak 1étrehozni
a logika szabdlyain keresztiil. A pozi-
tivalodott jog, azaz a szokdsjogi jog-
képz6désbdl a kozponti allamakarat
rendelkezése ala keriilt jogalkotas,
ezzel a tarsadalmi-torténelmi valto-
zassal tendenciaszertien a politikai
demokracia intézményeihez (parla-
ment, politikai partok stb.) keriilt 4t a
monolit uralkodéi/kancellari hivatal-
t6l, mégha ez az 1900-as évek elején
Németorszagban csak félig valosult
is meg, és csak a Weimari Koztarsa-
sag idején valt teljessé.

Az érdekkutato jogtudomdny ezt a
lathatova valt politikai érdekharcokat
vette alapul, és fogadta el a jogalkotds
fo meghatarozojaként, amikor a jog-
szabdlyokat az érdekekre (és nem a
puszta logikdra) vezette vissza.

II.
Az ,érdekjogasz”
Jjogkoncepcio

I. Az érdekkutaté jogtudomdény
Jogkoncepcidjat a korabeli versengd
Jogfelfogasokkal - a torvényszoveg-
hez kotottséget kiemels szovegpozi-
tivgzmussal, a biré torvényt6l vald
fiiggetlenségét hirdets szabadjogi is-
koldval és a jogfogalmi rendszert ko-
zéppontba emel6 fogalomjogdszattal
- 0sszehasonlitva a kovetkez6 két le-
hatdroldssal lehet jellemezni:

a) ErGsebben a jogszabalyok szo-
vegéhez igyekszik kotni a birét ez a

koncepcid, mint a fogalomjogdsz
vagy a szabadjogasz, de a szovegpo-
zitivizmus teljes szoveghez kotottsé-
géhez képest nagyobb értelmezési
szabadsagot hagy meg szamara.

b) Nem veti el teljesen a jogfogal-
mi rendszert, mint a szabadjogaszok,
de e fogalmaknak csak aldrendelt
szerepet ad az itélkezés meghataro-
zasaban, illetve a puszta logikai fo-
galomképzes helyett az egyes sza-
bély szabalyozasi teriiletének érdek-
helyzeteit €és érdekkonfliktusait
igyekszik belefoglalni a jogi fogal-
makba.

Az érdekjogasz jogfelfogasanak
kiindulopontja, hogy a jogalkoté
nem a jogfogalmakbol dedukalja az
egyes konkrét jogi rendelkezéseket,
hanem a szabdlyozando teriilet érde-
keit és ezek ellentéteit, kiizdelmeit
alapulvéve donti el valamelyik érdek
Javdra az érdekkonfliktust, mas szo-
val valamelyiket elényben részesiti,
a masikat hattérbe kényszeriti. A bi-
6 ezért oly modon tudja a leghelye-
sebben alkalmazni a jogszabdlyt, ha
szemiigyre veszi elotte, hogy milyen
érdekek és érdekkonfliktusok van-
nak a szabdlyozott teriileten , €s ez-
utdn azt nézi meg, hogy ezek kozott
melyik javara dontott a jogalkoto.
Az elé keriil6 ligyben neki is ezt a
Jjogalkotoi érdekdontést kell alapul
venni, €s e szerint donteni a felek ko-
zott. Nézziik meg ezt Heck megfo-
galmazasaban: ,,..minden eseti don-
tést ugy lehet felfogni, mint az egy-
massal szembenadll6 érdekek azono-
sitdsat-feltarasat és ezen érdekek
mérlegelését az értékitéletek €s ér-
tékeszmeék szerint (...) A torvényi €r-
tekitélet atvitele az eseti dontés €r-
tékitéletére a dontés el6tt allé érdek-
konfliktusnak a torvényi autoritativ
értékitéletben levé vald 6sszehason-
litasban all. Ezért a birénak nem a
teljes valosdg konkrét érdekeit kell
megragadnia, hanem azokat a jegye-
ket kell kiemelni, amelyek a jog-
rendben mar értékelve vannak”
(Heck 1968:35).

Ahhoz, hogy ez a mddszer jol tud-
jon miikodni, Heck és a tobbi érdek-
jogdsz szerint hdrom teriileten kell
valtoztatast elérni:

a) A jogi fogalmak terén az érdek-
helyzeteket jobban artikuldlo (oszta-
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lyoz6, tipusokra bont6 stb.) fogalma-
kat kell kialakitani a jogtudomény-
oknak.

b) Hasonloképpen ehhez a jogi ok-
tatasban is valtoztatas kell, és az
,lettdl idegen” absztrakt jogi okta-
tas helyett a valosagos érdekellenté-
tek megismerését és a kozottiik valo
eligazodas ismereteit és ennek ké-
pességét kel megtanulni.

¢) Végiil a biréi munkdban a jog-
szabalyok és jogi fogalmak kozotti
eligazodashoz sziikséges tevékeny-
ség mellett a gazdasagi és egyéb ér-
dekharcok és érdekkonfliktusok al-
landé figyelése sziikséges. Ossze-
gezve ezt: az érdekkutatdo modszer
toredékesen benne van a jogban tu-
datos jogelméleti felismerés nélkiil
is - allitjak az érdekjogaszok -, de tu-
datossa téve €s e szerint tokéletesitve
a jogi élet egyes szektorait valik ez
kiteljesedetté.

2. Az érdekjogdsz, hasonléan a
fogalomjogaszhoz, 4m szemben a
szovegpozitivistaval,  elismeri,
hogy vannak joghézagok, €s ennek
kitoltését a birora bizza, dm nem a
fogalmak 4ltalanositdsa utjan, ha-
nem a jogalkotoi érdekmerlegelés
eredményének a hézagba dtvitele
alapjan: ,,Teljesen helyesnek tald-
lom én azt a fejtegetést irja Heck
- miszerint léteznek joghézagok, és
ezeket nem konstrukcid, hanem az
érdekek vizsgalata alapjan kell ki-
tolteni” (Heck 1974:35). Ugyanigy
hajlandé az érdekjogdsz is a tor-
vényszoveg korrekcidjara (hason-
l6an a fogalomjogdszhoz), de &
nem a torvényszoveg mogotti jog-
fogalmak fényében teszi ezt. Ez a
korrekci6 akkor jon létre, ha az ér-
dekjogasz-bir6 ugy latja, hogy az
érdekhelyzet valtozdsai a torvény
megalkotdsa 6ta olyan irdnyt vet-
tek, hogy csak akkor lehet eleget
tenni a torvényhozé akkori érdek-
mérlegelé dontésének, ha most a
szoveggel szemben dont. Ekkor a
szovegszerii rendelkezéssel szem-
ben is e valamikori érdekmérlegelé
dontésre visszanyulva kell az itéle-
tét meghoznia (lasd Hubmann
1956:54).

A jog lényege e jogfelfogds szerint
a szOveg mogotti érdekmeérlegeld

Jogalkotoi dontésekben van, €s a bi-
ronak els6 sorban ehhez kell ragasz-
kodnia.

Nézziik meg egy példdn az érdekjo-
gasz és a fogalomjogasz eltéré meg-
kozelitését egy eset megitéléséhez.
Vegyiik azt az esetet, amikor egy jog-
hallgaté kolcson kap évfolyamtarsatol
egy ertékes jogbolcseti konyvet, €s 6 -
eléggé el nem itélheté modon - pénz-
ligyi gondjain segitendd, eladja azt
egy antikvdriusnak. Az évfolyamtdrs
felfedezi az antikvariusnal sajat kony-
vét, €és mivel az nem hajland6 vissza-
adni neki, pert indit ellene. Ha a bir6 a
fogalomjogdszi képzés szerint itélke-
zik, akkor abbdl indulhat ki, hogy
»Senki nem adhat at tobb tulajdont,
mint amivel 6 rendelkezik!”, és igy fo-
galmi képtelenségként elutasitja, hogy
a nem tulajdonos joghallgat6tol az an-
tikvarius mergszerezte a konyv tulaj-
donjogat. Ezen az alapon a kényv az
évfolyamtarsnak mint jogos tulajdo-
nosnak jdr vissza. Egy érdekkutaté jo-
gdszt ezzel szemben hidegen hagyndk
a jogfogalmakbdl valé egyszert logi-
kai kovetkeztetések, és azt nézné meg,
hogy a két szembenall6 érdek, a tulaj-
donos érdeke illetve a johiszemien
konyvet vdsarolt antikvarius érdeke
koziil melyik részesitend6 elényben.
Végs6 soron mindkét érdek jogosan
védhetd, de a perben egy olyan érdek-
szempontot kell taldlni, amely vala-
melyik javdra eldontheti az itéletet. Ez
a szempont az lehet, hogy az évfo-
lyamtdrs maga is hozzdjdrult azzal a
bizalmdval, mellyel konyvét kolcson-
adta a joghallgatd ismer6sének az an-
tikvarius  johiszemd  konyvva-
sarlasdhoz. Ez utobbi a konyv birtok-
lasabol kovetkeztethetett arra, hogy a
tulajdonostol veszi meg a konyvet.
Tehat ezen az érdekmérlegeltd alapon
az antikvdriusndl marad a konyv az
itélet szerint. (Egy tovabbi szempont a
fenti vitdhoz: ha az antikvariusnal ez-
zel szemben egy ellopott konyv erede-
ti tulajdonosa jelenik meg, a fenti per-
ben mdr 6t illetné az el6z6 mérlegelés
szerint a konyv tulajdonjoga.) A példa
Karl Engisch 1956-0s, jogi modszer-
tanokat dsszehasonlitd konyvébél va-
16 (Engisch 1956:187-188) de taldn
érzékletesen mutatja a fogalomjogdsz
€s az érdekjogdsz eltérd gondolkodas-
modjat.

3. Mint ledgazast kell jelezni a
kauzdlis jogi gondolkoddst”, me-
lyet Rudolf Miiller-Erzbach igye-
kezett kialakitani az érdekkutato
jogtudomany tovabbfejlesztése-
ként (lasd Miiller-Erzbach 1950).
0 ugyanis egy id6 utdn arra a bela-
tasra jutott, hogy tulsdgosan sziik
az a jogfelfogds, amely a sok
jogképzd faktor koziil csak az ér-
dekeket €s az érdekharcokat veszi
alapul. E mellett egy sor tovabbi
meghatdrozo is jelen van a jogsza-
balyok megalkotasakor, és ezeket
egyiitt kell figyelembe venni azok
alkalmazédsandl is (lasd ennek
elemzéséhez Hubmann 1956:57-
59). Ebbél a jogképbdl kiindulva a
jogtuomanynak a jogalkotdsban €s
a jogalkalmazasban haté tdrsadal-
mi meghatdrozokat kell elemezni -
és ez az allaspont sziikségszertien
jogszociolégidva oldja fel a tételes
jogtudomanyokat is. A ,kauzalis
jogi gondolkodds” ezért rendsze-
res jogi modszertannd nem is tu-
dott kiépiilni.

II1.
Az érdekkutato jogtudo-
many kritikaja

1. Mar a XX. szdzad elején megfo-
galmazédott kritikdk azt vetették az
érdekjogaszok szemére, hogy kiza-
rolag a gazdasdgi természetll érde-
kek harcait keresik a jogi konfliktu-
sok mogott, €s ez leszikiti €s eltor-
zitja a jog miikodését. Nem vitdsan
valamilyen mértekben minden élet-
beli esetben vannak olyan elemek,
melyek gazdasagi érdekek szerint ta-
goljak a felek szembenalldsat, de ha
csak erre alapozzuk a teljes szituacid
jogi feldolgozasat, akkor egy sajatos
irdnyba torzitjuk el azt.

Nem tagadhatd, hogy lehetnek tér-
sadalmak vagy minden tarsadalom-
ban egyes tarsadalmi csoportok, me-
lyeken beliil a teljes életszféra szitu-
dcioinak értékelésében a gazdasagi
érdekek szempontja fontosabb mas
szempontokndl, de még itt is erdl-
tetett lenne a jogot kizarélag erre ala-
pozni. Heck és az érdekjogdszok e
kritikdval szemben ugy érveltek,

[Ano1zox 1IANYWoanLbor|




380

SZEMLE

1998. OKTOBER

[EQTUDOMANYI KOZLONY |

hogy 6k az érdekeken nem pusztan a
gazdasagiakat értik, hanem e mellett
a szellemi, vallasi és egyéb jelleg
érdekeket is. A érdekek e tagabb fel-
fogéasara alljon itt példanak Miiller-
Erzbach tézise (még a ,.kauzalis jogi
gondolkodasra” attérése elotti idok-
bol), aki a szerzoi jog létrejottének
elemzésénél irja, hogy ez a jogteriilet
a konyvnyomtatas technikai felfede-
zése utan alakult ki, mivel addig a
konyvek kézirdsos, faradsdgos ma-
soldsa egyszertien nem hozta létre
azt az érdeket, amit a szerzGi jog
szolgélt, ,hianyzott az érdek, ame-
lyet a szerz6i jog szolgélhatott” (idé-
zi Nizsalovszky 1984:15).

2. Ki lehet tehat tdgitani az érdek
fogalmdt, és akkor egy sor teriile-
ten a szembendlldsokat mint érdek-
konfliktusokat lehet megragadni,
de ezzel a kitagitdssal egyre inkdbb
az értekelési szempontok bukkanak
el6 az eredetileg szem elGtt tartott
gazdasagi érdekszempontok he-
lyett. Ezzel egy hangsulyvaltas jott
létre, €s az érdekkutaté jogtudo-
manyt sokan értékeld jogtudo-
madnynak (Wertungsjurisprudenz)
is nevezik erre valé tekintettel
(lasd Larenz 1960: 46). Ebben a
tovabbfejlédésben aztin a foga-
lomjogaszattal valé korabbi éles
szembenallds is letompult, és ezzel
egyrészt a fogalomjogdszat bizo-
nyos elemeit magédba olvasztotta az
értékeld-érdekkutaté jogtudomany,
(@m ez mar a fogalomképzés logi-
kai merevsége helyett inkdbb jogi
értékek és jogelvek kombindcigjat
csusztatja a jogszabdlyok szovege
mogé), masrészt az egész jogi fel-
dolgozast az életbeli szempontok-
hoz kozelitve egy realistibb jog-
szemléletet hozott létre. Ebben a
formdban, mely mint a fogalomjo-
gaszat €s az érdekjogdszat integar-
ci6ja foghato fel, az elmiilt évtize-
dekben a német - és innen kisugé-
rozva a kontinentdlis Eurépa tobbi
- jogrendszerének uralkodo jogfel-
fogdsava valt az érdekkutat6 jogtu-
domany. Larenz mar 1960-ban ezt
irta: ,,Az érdekkutat6 jogtudomany
a német joggyakorlatban valéban
forradalmian 4talakitotta a jogal-
kalmazdst, amennyiben a merev

torvényi fogalmak ald valé for-
maljogilag megalapozott szub-
szumalast helyettesitette a komp-
lex tényallas mérlegelti megitélésé-
vel, és egy olyan mérlegeléssel,
melyben a szimbajovo érdekek je-
lentik az értékelési mércéket” (La-
renz 1960:58).

3. Eredeti formdjidban azonban
mindenképpen két kritikaval kellett
élni az érdekkutaté jogtudomannyal
szemben. Ekkor ugyanis a jog rend-
szerszerliségét hordoz6 fogalmakat
egyértelmien el kivanta vetni, mint
,Eletidegen jogaszkodast”, és a birét
az esetek szintjén igyekezett az érde-
kek mérlegelésére Osztonozni. Az
élet egyes eseteihez kozelhozas ko-
vetelése ugyan jogosult lehet egy tel-
jesen absztrakt fogalmi piramissa
kovesedett joggal szemben - amivé a
fogalomjogaszat a XIX. szdzad vé-
gére alakitotta a jogot de ha ezt az
esetkozeliség érdekében teljesen el-
vetjiik, és csak az érdekfogalmakkal
dolgozunk, akkor a jog atfogé rend-
szerszertsége is elvész.

Emellett a masik iranyd kritikat
ugy lehet megfogalmazni az eredeti
érdekjogasz gondolkoddssal szem-
ben, hogy mig a politikai-ideol6giai
szféra kiizdelmei a szembenalld
konfliktusokat generalizaljdk és al-
talanos igazsagossagi-szellemi ér-
vek szintjén rogzitik ezeket a tdrsa-
dalmi tudatban, addig az érdekjo-
gdsz e konfliktusokat ismét ki akar-
ja olvasztani a szellemitettebb fel-
dolgozasbol, és a meztelen anyagi
érdekek szembendlldsdnak a szintjé-
re viszi le ezeket. Ez - amellett,
hogy Ilényeges értékszempontbeli
szembenalldsokat eltiintet - sziikség-
teleniil fokozhatja a tdrsadalmi fe-
sziiltségeket, és mindazt az integ-
rdl6 er6t, amit az atfogdobb ideologi-
ai-szellemi teriiletek elérnek, ten-
denciaszeriien visszametszi.

A jog egyes teriiletein azonban e
sziiken vett érdekjogdszat is problé-
mamentes lehet. Mindenképpen ide
tartozik a magdnjog vagyonjogi ré-
sze, mint Nizsalovszky Endre is je-
lezte az 1930-as éveket szem elétt
tartva: ,, A kereskedelmi jogot a
keresked6i foglalkozdsuak kodifi-
kdltak, igy magdban a kodifika-

ci6ban az érdekéllas mérlegelése vi-
lagosabban kidomborodott, mint
mas kodifikaci6kban, igy a kereske-
delmi jognak a tudomanyos munka-
sal is hamar megtalédltdk az utat az
érdekkutato jogtudoményhoz”
(Nizsalovszky 1984:39). Mas jogte-
riileteken azonban csak az értékeld
jogtudomannya atalakult formaban
jelennek meg az érdekjogaszat pozi-
tivumai.
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RAJCZY LAJOS:
Jogtandcsos,
Vam— és Pénziigyorség
Orszdgos Parancsnoksdganak
Integrdcios Hivatala
(Budapest)

Az Adokivetési
Dont6biroi Hivatal
intézménye az Egyesiilt
Kiralysagban, kiilonos
tekintettel a vimhatésag
tevékenységével ossze-
fiiggo panaszokra

I
Bevezetés

A szolgaltato jellegli kozigazgatds
koncepcidjaval osszefiiggésben az
Egyesiilt Kirdlysdgban 1993 -6ta
mikodik egy specidlis, leginkabb a
valasztottbirésdgokhoz hasonlithat6
intézmény. Az Adokivetési Don-
tobiroi Hivatal (a tovdbbiakban: Hi-
vatal) tobb szempontbdl is specialis-
nak tekinthetd: egyrészt keletkezésé-
nek kortilményei, masrészt hatdskore
miatt. A panaszjog sajatképli ér-
telmezésérol van sz, hiszen a Hiva-
tal els6sorban dllampolgari pana-
szokat vizsgdl ki, azokon beliil is
azokat, amelyek az addfizetési kote-
lezettséggel vannak oOsszefiiggésben.
A Hivatal létrehozdsanak alapvet6en
gyakorlati okai voltak: egyfeldl ér-
vényesiilt az a tendencia, amely a bi-
rosdgok tehermentesitésére irdnyul
és egy kvazi egyeztetd férumot iktat
be az dllampolgar és a birdi eljaras
kozé, masfeldl pedig az adézasra vo-
natkoz6 joganyag olyan atfogé szak-
ismeretet igényel, amelyet célszeri
elkiiloniteni az egy€b valasztott biro-
sagi eljarasoktol.

Az angol jogrendszerben a Hivatal
létrehozéasaig - adofizetési kotele-
zettségeik teljesitésével Osszefiig-
gésben - az allampolgarok a fiigget-
len Fellebbviteli Biztosokhoz fordul-

hattak. Ez az intézmény azonban
semmilyen szinten nem elégitette ki
a vele szemben tdmasztott elvaraso-
kat: tigyintézése lassinak, pontatlan-
nak, udvariatlannak bizonyult. A
Hivatal létrehozdsa nem érintette az
allampolgaroknak azt a jogét, hogy
parlamenti képvisel6jiikon keresztiil
a Parlamenti Ombudsmanhoz for-
duljanak.

IL.
A szabalyozas rendszere

A panaszokrol és kompenzaciok-
16l sz616 kodex részletes szabalyokat
tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy az
allampolgar milyen médon €lhet pa-
naszaval és meghatdrozza a hatosag
eljarasanak alapvet6 iranyelveit,
amelyeket az dllampolgarok részérdl
elvarhatok a panasz kezelése soran.
A kordbban beérkezett panaszok ti-
pusai azt mutattdk, hogy a panaszok
elbirdldsa késleltette az allampolga-
rok tevékenységét, ideértve az dl-
lam altal elkovetett hibakat, a kart,
ami vagyonban, druban keletkezett
egy-egy vizsgalat sordan. De problé-
makeént mertiilt fel a panaszokat elbi-
ral6 személyzet udvariatlansdga,
diszkreciondlis jogkorének igazsdg-
talan alkalmazasa illet6leg az, hogy
az alkalmazand6 jogszabalyokat
nem ismertették megfelelé modon.

A Kodex konkrétan szabélyozza,
hogy az allampolgarok:

- mit tegyenek, ha panaszuk vagy
egy€b észrevételiik van a vdm €s add-
hat6sdg miikodésével kapcsolatban;

- milyen médon, milyen irdnyel-
vek alapjan fogjdk panaszukat vagy
észrevételeiket elbiralni;

milyen médon keriil sor a jovaté-
telre (beleértve kartérités fizetését is);

- milyen jogaik vannak, ha nem ér-
tenek egyet a kapott valasszal;

- milyen médon kérhetik az ingye-
nes, fiiggetlen feliilvizsgalatot

mikor kérhetik fel parlamenti
képviselGjiiket €s a Parlamenti
ombudsmant?

SZEMLE

1. A hatosadg elkotelezettsége

A Vam- és Adohatosag kotelezett-
séget vallal arra, hogy szolgaltatdsa
magas szinvonalon elégiti ki az al-
lampolgarok elvarasait.

A Vam- és Adohatésag az alabbi
helyeken teszi kozzé iranyelveit:

- Adofizetdk statituma

Utazok statituma

Ado és jovedéki iranyelveket tar-
talmazo statitum

Vam iranyelvek statituma im-
portorok €s exportérok részére

Ezekrol barmely Vam és Ado hiva-
talban kérheté mdsolat.

A sikeres megoldds érdekében a ha-
tosagnak folyamatosan vizsgdlnia kell
mikodését, és ezt javitania kell. Az 4l-
lampolgar van a legjobb poziciéban
arra vonatkozdan, hogy milyen médon
jarjanak el tisztségvisel6i, €s ennek
alapjan kérik az dllampolgdrokat, hogy
észrevételeiket jelezzék. A panaszok
kezelése bizalmas és az elbirdlds bizto-
sitékot jelent arra vonatkozoéan, hogy
az egyszer elkovetett hiba nem
ismétlodik meg.

2. A panaszok elbirdldsdanak irdny-
elvei

Az dllampolgarok panaszat a
tisztvisel6k ténylegesen és pontosan
megvizsgéljak. Hangstlyozott alap-
elv a korrektség €s a becsiiletesség,
mindkét fél részérdl. Ezzel 6sszefiig-
gésben kinyilvanitja, hogy:

- amennyiben az dllampolgar pa-
naszt tesz, minden esetben tapintat-
tal, udvariassaggal és becsiiletesen
fogja kezelni;

- valamennyi panaszt teljes biza-
lommal kezeli;

- nem alkalmaz diszkrimindaci6t
(borszin, faj, kor, nem, szexudlis ori-
entaltsdga miatt);

- panaszdnak atvételét visszaiga-
zolja és megjeloli azt a férumot,
amely a panaszt elbirdlja

- a panasz atvételét koveté 10
munkanapon beliil teljes és szélesko-
rii valaszt ad, amennyiben nem,
megjeloli a megtagadds okat;
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- évi jelentésben nyilvanosan pub-
likdlja a kapott panaszokat, szam €s
kategoria szerint.

3. A panasz elderjesztése

Amennyiben lehetséges, a pana-
szosnak meg kell prébalnia a panasz
azonnali eldontetését a hatdsag
tisztviselgjével. A panaszok tobbsé-
ge a tapasztalatok alapjan orvosolha-
t6 ilyen médon €s ez a leggyorsabb
és leghatékonyabb médja a dolgok
megoldasanak.

Gyakorlati teendoket is rogzit a
kodex:

- a panasz elGterjesztése sordn a
leheto legtobb hdttér informdciot
meg kell adni, ideértve olyanokat is,
mint pl. amennyiben a panaszos
utazott, célszerd tudni, hogy mikor
és melyik napon érkezik, melyik ja-
rattal €s, hogy mi a neve annak a
tisztviselonek, akivel kapcsolatba
keriilt. Konkrétan meg kell jelolni,
hogy a panasz mire vonatkozik: ha
AFA -ra pl., akkor meg kell adni az
AFA bejegyzési szamat, a vizsgalat
id6pontjat és valamennyi egyéb
sziikséges informaciot.

- a panasz benyijtdsdt kovetden a
megfeleld hivatal kivizsgdlja azt és dt-
vételét kovetoen 10 munkanapon teljes
vdlaszt kiild. A vélasznak le kell fednie
a panasz valamennyi aspektusat tobbek
kozott azt is , hogy hogyan folytattdk
le a vizsgilatot, mit taldlt problemati-
kusnak. Amennyiben nem lehet meg-
oldani a problémat, arrdl kell tdjékoz-
tatni az iigyfelet, hogy a hat6sdg mit
szandékozik tenni, az ligy rendbetétele
érdekében. Amennyiben tobb iddre
van sziikségiik az elbirdlasra, dgy
kozbensé valaszt kell kiildeni az jabb
hatérid6rél és az elért eredményekrol.

4. Ha az tigyfél nem elégedett a
dontéssel

Amennyiben az iigyfél a meghozott
dontéssel nem elégedett, tovabbi elja-
rdsokat vehet igénybe a Teriileti Igaz-
gatondl vagy a kompetens Teriileti
Igazgatosagnal, illetSleg kifejezetten
AFA iiggyel kapcsolatosan a Fiigget-
len AFA és Adé6 Birsagon.

a) Az ligyfélnek ahhoz a Teriileti
Igazgat6hoz vagy Teriileti Igazgat6sig-

hoz kell fordulnia, amelyikhez az a hi-
vatal tartozik, amely elbirdlta a panaszt
és kérni kell az iigy ujboli megvizsgald-
sdt. A hivatalnak kell megadnia a Terii-
leti Igazgatosdg és az Igazgat6 cimét. A
panaszt egy olyan senior menedzser
vizsgdlja meg ujra, aki az eredeti pa-
nasz elbirdlasaban nem érintett.

b) A hat6ség igazolja az tigyfél pa-
naszanak atvételét és 10 munkana-
pon beliil teljes kord vélaszt ad. Ha
ugy itéli meg a helyzetet, hogy ezen
1don beliil nem tud valaszt adni, ak-
kor értesiti az tigyfelet arr6l, hogy a
valasz adasra mikor keriil sor.

¢) Arrol is tajékoztatni kell az tigy-
felet, hogy az tigyben hozott dontés
megfellebbezhet6 a Fiiggetlen AFA és
Adé Birésagon a Lord Kancellar Hi-
vataldnak ,,AFA Fellebezések és Ké-
relmek a Bir6sdgok szamara” cimii ki-
advanyaban és a Vam és Ado felleb-
bezésekben leirt eljaras szerint. Ebbol
a kiadvanybdl az is megtudhaté, hogy
milyen médon kell a fellebbezést be-
nyujtani és mely tigyek tartoznak szi-
kebb értelemben véve birdsagi utra.
Ezek rendszerint azok az esetek, ami-
kor a hat6sdg AFA kiszabdsa iigyében
hozott dontést vagy ahol vita keletke-
zett az AFA alapjit vagy a kivetett
vam €s ado terhek osszegét illetéen.

5. Helyrehozatal

Amennyiben a hatésag hibazott, bo-
cséanatot kér az ligyfélt6l és tdjekoztat-
ja a tévedés miben 1étér6l. Amennyi-
ben a tévedés az tligyfélnek anyagi hdt-
ranyt okozott, megtériti azt. Az eljaras
egyik alapelve az, hogy olyan helyzet-
be hozza az ligyfelet, amelyben a hato-
sdg dontését megeldzoen volt. Néhany
eset amikor pénzvisszatéritést alkal-
mazasdra keriil sor:

- ha egy szallitmanyban, kiilde-
ményben keletkezett kar, vagy ha a
vamkezelés indokolatlanul késedel-
mes volt;

- ha késedelmiink anyagi hatranyt
okozott az iigyfélnek, mint pl. AFA
ligyben regisztracié/nem regisztra-
cié, vizsgdlat, hibds potlékkiszabds
alaptalan AFA kiszabas.

Ezekben az esetekben az ligyfél
mindazon anyagi hétranydt meg kell
tériteni, amely kozvetleniil a hibds
dontésbol eredt.

g

Mindez jelenthet szakért6i dijakat,
varatlan személyi kiaddsokat, banki
miiveleteket, kamat vagy haszon el-
maradast, tehat minden olyan pénz-
ben kifejezhet6 dolgot, amely a hi-
bds dontés hidnydban nem kovetke-
zett volna be.

Kivételes esetekben, amennyiben
a hiba kiilonlegesen nagy kart vagy
személyi aggodalmat okozott, azon-
nali kértéritést alkalmaznak.

Miutdn minden egyes eset kiilon-
boz6 és az adott tandcs generdlis jel-
legti, a hatésdg minden egyes esetet
egyediségében biral el.

6. A Vam -és Ado Dontobiro

Amennyiben az tigyfél a Teriileti
Igazgat6 vagy az Igazgatésdg donté-
sével nem elégedett, jogosult a
Dontobirohoz fordulni, és kérni,
hogy vizsgadlja meg az esetet.

Amennyiben tehat az ligyfél vala-
mennyi hatésagon belili férumot
kimeritett”, a Dont6biré eljardsa
kovetkezik. Az eljards teljes mértek-
ben partatlan, hiszen a Dontobiro
nem tartozik a vam €s ado igazgatas-
hoz, javaslatait sajat hatdaskorben,
fliggetleniil hozza meg.

A Vam és Ado6 Igazgatdsag elfo-
gadja a Dont6biré javaslatait, ha-
csak nincs valamilyen rendkiviili
koriilmény, amelynek kovetkezté-
ben tovabbi vizsgdlat sziikséges. A
Dontobiro igénybevétel ingyenes.

A Dont6biré olyan tigyekben nem
jarhat el, amelyekben a fiiggetlen bi-
résagok jarnak el (pl. ahol az AFA és
Adéterhek Birésaga jar el) és olyan
esetekben sem, amikor az adott pa-
nasz a Parlamenti Ombudsman ha-
taskorébe keriil, vagy egyébként a
rendes birdi ttra tartozik.

7. A Parlamenti Kozigazgatdsi
Biztos (Az Ombudsman)

Az ligyfél - orszaggytilési képvise-
16jén keresztiil  barmikor a Parla-
menti Kozigazgatasi Biztoshoz, azaz
az Ombudsmanhoz fordulhat.

Az Ombudsmanhoz akkor is for-
dulhat, ha a Dont6biré mar meghoz-
ta dontését. Kiilfoldi allampolgéarok
Nagykovetségiikon vagy Konzulatu-
sukon nyujthatjédk be panaszukat.
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FODOR LASZLO:

egyetemi tandrsegéd,
Miskolci Egyetem
(Miskolc)

Himmelmann: Az
Europai Kornyezetjog
és a tagallamok jog-
alkotasi mozgastere’

1. Steffen Himmelmann konyvét
1997 novemberében jelentette meg a
baden-badeni illetéségli Nomos
Kiadé.' Terjedelme 213 oldal, kor-
nyezetbardt papirra nyomtak. A ko-
tet a kiad6 eurdpai jogot, politikat és
gazdasdgot bemutatd sorozatdnak
195. darabja.

A tanulmdny kiindulépontja az,
hogy az Eurépai Uni6 aktivitdsat az
ut6bbi id6ben szamos kritika érte, el-
s6 sorban azon az alapon, hogy a ko-
zOsségi jog nem veszi figyelembe,
s6t megsziinteti a nemzeti sajatossa-
gokat. Felvetodott a Kozosség kor-
nyezetvédelmi hatdskorének korlato-
zasa, sOt, a Maastrichti Szerz6dés
hatalybalépése utdn, annak esetleges
revizi6ja kapcsdn az is, hogy a hatas-
koroket teljesen mas alapokon, vol-
taképpen az egyes szakkérdések
vagy agazatok szerint kellene elosz-
tani a K6zosség €s a tagdllamok ko-
zott. A szerzé arra tett kisérletet,
hogy megvizsgalja azt, hogy a Ko-
zosségnek ténylegesen milyen kor-
nyezetvédelmi kompetencidja van,
és hogy az milyen mozgdsteret hagy
meg a tagallamoknak. Az Alapité
Szerzddésben rogzitett hataskori
szabdlyok értelmezéséhez az Eur6-
pai Bir6sidg vonatkozé gyakorlatat
vette alapul.

2. Az Alapok cimet viseld, elsé fe-
jezetben vdzlatosan dsszefoglalja az

JOGIRODALOM-JOGELET

EK kornyezetpolitikdjanak és kor-
nyezetjoganak torténetét, majd kitér
a Kozosség altal hasznalt kornyezet-
fogalomra, ami megitélése szerint ta-
gan értelmezendG. A kornyezetvédel-
mi akcioprogramok kapcsan kifejti,
hogy bar ezeket olyan politikai szan-
déknyilatkozatoknak szokas tekinte-
ni, amelyek végrehajtdsara iranyul-
nak a masodlagos kozosségi jog ren-
delkezésel, a kozosségi szervek sza-
mara nem jelentenek korlatokat. Va-
gyis végrehajtasuk nem kotelezo, és
masik oldalrdl, a kozosségi szaba-
lyozas akciéprogramban nem sze-
repl6 célokat is felvallalhat.

Himmelmann szerint a kornyezet-
Jjog az eurdpai jog ondllo teriilete,
azon jogszabalyok tartoznak hozza,
amelyeknek a kornyezet védelme az
elsodleges célja. A kornyezetvédel-
mi szabalyok rendszerezése, amely
egyidejlleg lehet6vé teszi ezen a te-
riileten a kiilonb6zd hataskorok elha-
taroldasat, lehetséges, amennyiben
megiilonboztetjik egymastél a
medialis, a kauzdlis, a vitdlis és az
integralt kornyezetvédelem szaba-
lyait. A kornyezetet érint6 szabalyok
tovabbi rendszerezése a kornyezet-
minGségi elbirdsok €s a létesitmé-
nyekre, termékekre vonatkozo el6-
irdsok elhatdroldsaval lehetséges. A
medidlis kornyezetvédelem tulajdon-
képpen a klasszikus kornyezeti ele-
mek (fold, viz és levegd) védelmét,
mig a kauzdlis a kornyezetet veszé-
lyeztetd tényezoket (veszélyes anya-
gok, hulladékok) szabalyozza. A vi-
talis kornyezetvédelem a novények-
nek és az dllatoknak, mint az emberi
kornyezet elemeinek védelmeét jelen-
ti, az integralt kornyezetvédelem pe-
dig a medialissal €s a vitalissal szem-
ben dtfogobb.

3. A maésodik fejezet foglalkozik
az europai kornyezetpolitika célkitii-
zéseivel, alapelveivel, illetve a kor-

* A recenzié az OTKA T 025034 nyilvantartasi szamu palydzat timogatasaval késziilt
1 Himmelmann, Steffen: EG-Umweltrecht und nationale Gestaltungsspielraume, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997, Schriftenreihe
Europdisches Recht, Politik und Wirtschaft, Band 195. A munka a szerznek a Miinsteri Egyetemen késziilt doktori disszertacidja.

nyezetpolitikanak a mds irdnyu to-
rekvésekben valo kotelezd figyelem-
be vételével. A szerzd az Alapitd
szerz6dést elemezve megallapitja,
hogy a Szerz6dés 2. Cikkelye a kor-
nyezetvédelemért valo felelosséget
mint lényeges szerzédési célt hata-
rozza meg. El6irja az okolégia és az
okonémia kozotti alapvetd fesziilt-
ség feloldasat. Ebbdl egy olyan poli-
tikdnak kell kovetkeznie, amely a fo-
lyamatos gazdasdagi és szocidlis fej-
l6désre rendezkedik be, anélkiil,
hogy a minden emberi aktivitds alap-
jait jelent6 kornyezetet €s a termé-
szeti er6forrasokat karositana.

A szerzédési célkitlizések jogilag
kotelezéek és ebbdl kovetkezdleg
kozvetleniil érvényesithetoek. A ko-
zosségi szervek kotelessége, hogy e
célokat a lehetd legnagyobb meérték-
ben megvalodsitsdk és egymadssal
Osszhangba hozzak. A szerzddési cé-
lok egyuittal a Kozosség tevékenysegi
teriileteinek korlatait is jelentik. A
kozosségi szervek hataskorik gya-
korlasa soran kotelesek tekintettel
lenni a szerzodési célokra, azokan
nem léphetnek til. A szerz6dési cél-
kitlizések az egyes szerzodési ren-
delkezések, kiilonosen a hatdskori
eloirasok teleologikus értelmezésé-
nek alapjaul szolgalnak. Mint a szer-
z6 kimutatja, e célkittizések hierar-
chikus viszonyban dllnak egymassal,
a részcélok mindenkor ald vannak
rendelve az altalanosabb céloknak.
A kozottik 1évo ellentmondasok
normahierarchikusan, a folérendelt,
altalanosabb c€l elsobbsége értelmé-
ben oldandok fel, azonos szinten al-
16k esetében ezzel szemben, a célok
csorbuldsdanak meértékét mérlegelve
€s az altalanosabb célkitiizéseket fi-
gyelembe véve kell a megoldast
megtalalni.

A Szerzddés 130/R cikelyének 3.
bekezdésében megfogalmazott els-
irds meghatarozza azokat a szem-
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pontokat, amelyeket a kozosségi
szerveknek kornyezetpolitikai hata-
rozataik meghozatalanal feltétleniil
tekintetbe kell venniiik. A rendelke-
zésre all6 tudoményos €s technikai
adatok figyelembe vételére iranyulo
kotelezettségbdl adédik, hogy jog-
szabalyokat kibocsétani felismerési
bizonytalansagok esetén csak akkor
szabad, ha megvan a tudomanyos
alapja annak, hogy egy meghatéro-
zott kornyezetvédelmi cél elérésére
alkalmasak Abbodl, hogy figyelembe
kell venni a kozosség egyes régioi-
nak kornyezeti dallapotdt, kovetkezik,
hogy a kornyezetvédelmi intézkedé-
seknek tekintetbe kell venniiik a re-
giondlis sajatossagokat, kiilonosen a
kornyezet szennyez6anyagokkal va-
16 terheltségének erdsebb vagy cse-
kélyebb mértékét. A kornyezetet
érint6 intézkedések koltségei kozott
az oOssztarsadalmi szinten jelentkezd
kihatdsokkal is szdmolni kell. Abbdl
a ténybdl kiindulva, hogy a kozosség
és térségei gazdasagi €s szocialis fej-
16dése befolyasolja a dontéshozatalt,
adodik a kozosség jogalkotd szervei
szamdra az a prerogativa, hogy a
gazdasdgilag elmaradott térségek
kornyezetvédelmi kedvezményeit,
amelyek az ott mikods vallalkoza-
sok kisebb terheléséhez vezetnek, el-
ismerjék.

4. A kovetkez6 rész a kozosségi €s
a tagallami jog kozotti ald-, foléren-
deltségi viszonyhoz nyijt adaléko-
kat. Ezt koveti a konyv leghosszabb,
és egyik leginkabb figyelemre mélté
fejezete a Kozosség kornyezetvédel-
mi hatdskorének terjedelmér6l. Az
itt levont kovetkeztetések nem csak a
kornyezetvédelem, de valamennyi
kozosségi szabdlyozdsi teriilet vo-
natkozédsdban hasznosithatok.

A Szerzodés hatdskori eldirdsait,
figyelemmel az ,effet utile” elvére
is, nem lehet a szerzodés meg nem
engedett boviiléséhez vezeté modon,
vagyis kiterjesztoleg értelmezni. A
felhatalmazasi el6irasok értelmezé-
sének korldtai mar a megfelel6 el6-
irds szovegébdl is kovetkeznek. Egy
intézkedés a benne rejl6 hatdskori
tallépés miatt akkor is jogellenes, ha
olyan cél elérésére iranyul, amit a
Szerz6dés nem tiizott ki. A szerzodé-

si célok megvalésitdsdra is csak
olyan eszkoz alkalmazhat6, amit ma-
ga a szerzodeés is elGiranyoz. A ha-
taskorgyakorlds korldtai a szub-
szidiaritds elvébol is adddnak,
amennyiben egy adott szerzodési cél
a tagallamok szintjén is elérheto.

A korlatozott, egyedi felhatalma-
zas elve nem 4ll ellentétben a szak-
mai Osszefiiggések szerinti, le nem
irt hataskorok elismerésével. Szak-
mai Osszefliggés szerinti hatdskor
abban az esetben adott, ha egy kife-
jezetten kijelolt hataskor nem gyako-
rolhat6 anélkiil, hogy azzal egyideju-
leg egy masik, kifejezetten nem em-
litett teriilet ne nyerne szabalyozast.
Ezek inkdbb csak tartozékait jelentik
a mar létezd felhatalmazdsoknak.

Amennyiben valamely teriileten a
kozosség jogosultsdga jogszabdlyok
kibocsdtasdra illetve cselekvésre el-
ismert, ez a felhatalmazas egyiittal a
gazdasdgi osztonzésre is szol. Az
egyes politikai teriileteken adott ha-
taskori el6irdsok alapjan adok kive-
tése azonban nem megengedett, en-
nek lehetdsége alapvetden csak a
Szerz6dés 99. cikkelyében meghata-
rozott feltételek mellett adott.

A koOzosségi jogban (akdrcsak a
német jogban) kizarélagos és
konkurral6 hataskorok léteznek. Ki-
zdrolagos hatdskor esetén a tagdl-
fuggetleniil, nincs jogositvanyuk
jogszabadly kibocsatasara. Kivételt az
az eset képez, amikor a Kozosség
szabdlyozasi kotelezettsége ellenére
tétlen marad. A ragdllamok ennyi-
ben, mint ,,a kozosségi érdekek iigy-
vivoi”, ideiglenes rendelkezéseket
bocsdthatnak  ki.  Amennyiben
konkurrdlo hatdskérrol van sz6,
mind a tagallamoknak, mind a Ko-
z0sségnek van jogositvanya jogalko-
tasra. A tagallamok persze csak any-
nyiban és addig illetékesek, amig a
Ko6z6sség nem bocsat ki olyan nor-
mat, amely az adott teriilet lezart
szabdlyozasat tartalmazza.

Az eurépai belsd piac megvaldsita-
sdnak a Szerz6désben deklarélt célja
magaban foglalja a piac szabadsiga-
nak és egységesitésének céljat is..
Jogegységesito intézkedések a Szer-
z6dés 100. cikkelye alapjan akkor
hozhatok, ha azok kozvetleniil a bel-

s6 piac létesitésére vagy miikodteté-
sére irdanyulnak. Annak a kérdésnek a
megitélését illetéen, hogy vajon a
bels6 piac kovetelményeinek kozos-
ségi szintii szabalyozas felel-e meg, a
kozosségi szerveknek széleskori
mérlegelési lehetosége van. A 100/A
cikkely alkalmazasi teriiletének per-
sze van egy korlatja, ami abbol ko-
vetkezik, hogy a 7. cikkely szerint a
bels6 piac megvaldsitasara csak any-
nyiban hozhat6 intézkedés, amennyi-
ben az sziikséges. A tagéallamok ter-
heinek olyan csekélyeknek kell ma-
radniuk, amennyire csak lehet. Nem
sziikséges az intézkedés akkor, ha a
tagdllami szabdlyozds egyenértékii
kovetelményeket allit fel.

A szerzodés 130/S. cikkelye alap-
jan tehetéek meg azok az intézkedé-
sek, amelyek a kornyezet, az emberi
egészség védelmére, a természeti
er6forrasok koriiltekint6 és raciona-
lis haszndlatdra vagy a regionalis
vagy globdlis szintli kornyezeti
problémédk lekiizdésére iranyul6
nemzetkozi programok eldsegitésére
iranyulnak. Himmelmann arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a kozosségi
normdk nem tamaszkodhatnak egyi-
dejiileg a Szerz6dés 100/A. és 130/S.
cikkelyére. A 100/A. és a 130/S. cik-
kelyek alkalmazési teriilete annak
alapjan hatdrolhat6 el, hogy az érin-
tett rendelkezés objektive melyik
kérdéshez all kozelebb. Ha ennek az
objektiv kritériumnak az alapjan
megallapithat6 a tilnyomoan a bels6
piachoz vagy a kornyezetvédelem-
hez val6é kapcsolodds, a megfelel6
hatéskori szabély alapjan lehetséges
arendezés. A termékstandardok tul-
nyom6 belsé piaci vonatkozasa alla-
pithaté meg, amennyiben azok nem
a termék betiltasat vagy hasznélata-
nak kornyezetvédelmi szempontd
korlatozasat jelentik. A termékekre
€s létesitményekre vonatkozé el6ira-
sok akkor tilnyomdan kornyezetvé-
delmiek, ha f6ként kornyezeti érdek
védelmében bocsdtottdk ki, és a ver-
seny- €s kereskedelmi kapcsolatokra
gyakorolt hatasuk mellékes. Ezzel
szemben tilnyomoéan bels6 piaci a
rendelkezés, ha a termelési feltéte-
leknek egy meghatdrozott ipari 4dga-
zatban a verseny torzuldsainak kiki-
szobolése céljabol torténd kiegyenli-
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tését célozza. A kornyezetminGségi
eldirasokat a Szerzddés 130/S cikke-
lye alapjén lehet kibocsatani.

A Kozosséget nemzetkozi jogi
kapcsolatokban is megilletik bizo-
nyos jogosultsagok, abban a korben,
amelyben kozosségi szabalyozasi
jogosultsdga is van. A ,kiilligyi” ha-
taskorbe beleértendd az informacio-
csere, a nem kotelezd jellegli hataro-
zatok €s a nemzetkozi szerzodések
alafrasanak joga is. A Kozosségnek a
harmadik orszdgokkal valo egyiitt-
mitkodeési joga fiiggetlen attol, hogy
az adott kérdésben a Kozosség belso
szabalyozasi jogositvanyaval élt-e A
tagallamok természetesen, kivéve ha
fennallnak a 130/T. cikkelyben rog-
zitett feltételek, nem jogosultak
olyan nemzetkozi szerzédéseket
kotni, amelyek a Kozosség (szaba-
lyaival vagy) nemzetkozi szerz6dé-
seivel ellentétesek. Az EK kiils6
kornyezetvédelmi hatdskore a keres-
kedelmi politika teriiletén is fennall.
Mivel a kozos kereskedelmi politika
elvének kialakitasa kizarélagos ko-
z0sségi hataskort jelent, igy e teriile-
ten a tagallamoknak nincs is jogosit-
vanya jogalkotdsra és nemzetkozi
egyezmények elfogaddsara, hacsak
nem a 223. cikkely 1b) bekezdésé-
ben megnevezett kivételes teriiletek-
ol van szo.

A kozosségi agrarpolitika terén is
konkurrdlé hataskorr6l van sz6. A
piactdmogat6 intézkedések vonatko-
zasdban lezart kozosségi szabalyo-
zasrol beszélhetiink, amennyiben az
adott szektorban létezik kozosségi
piacszervezés. Okoldgiailag kedve-
zGbb termelési moédok tdmogatdsara
pl. ezért ezen a teriileten a tagdllam-
ok dltal nem tehetd intézkedés.

Egy masik, Himmelmann altal ki-
emelt gazdasagi szektor a kozleke-
16d6 kozosségi szabdlyok a Szerzo-
dés 74. Es 75. cikkelyén alapulnak.
A kozosségnek jogdban dll olyan
kozlekedéspolitikai szabalyokat ki-
bocsatani, amelyek a szallitdsszerve-
zést és a javak szallitasat érintik, ak-
kor is, amikor az adott szabaly elsdd-
legesen a kornyezeti elemek védel-
mére irdnyul. Abban az esetben per-
sze, ha a kornyezetvédelem csak
kozvetve érinti a kozlekedéstigyet, a

130/S cikkely a megfelel6 felhatal-
mazasi alap. A termékcentrikus sza-
balyozék, mint pl. a tehergépjarmii-
vek emisszidos kovetelményei, a
100/A. cikkely alapjan bocsathat6k
ki. A szerzodés 75. cikkely la) és
1b) bekezdése értelmében a Kozos-
ségnek kizarélagos hatdskore van,
ugyhogy ezen a teriileten a tagdllam-
ok nem bocsathatnak ki nemzeti ren-
delkezéseket. A 75. cikkely lc) és
1d) bekezdésekben szabélyozott te-
riileteken, valamint a 1égi €s tengeri
kozlekedés korében konkurralé ha-
taskor 4ll fenn.

Mint a szerzo kiemeli, a kornye-
zetvédelmi tamogatdsok egyre na-
gyobb szerephez jutnak a kornyezet-
politikaban. Kornyezetvédelmi ta-
mogatas alatt a Szerz6dés 92. cikke-
lye értelmében az allam részérdl tor-
ténd egyoldalu tehermentesités min-
den formajat érteni kell, amelyek ré-
vén a verseny potencionalisan tor-
zulhat. Nem esik a 92. cikkely sze-
rinti timogatasfogalom ald az olyan
juttatds, amely pusztdn csak egy
meghatarozott teher kiegyenlitésére
szolgal, anélkiil, hogy azzal az el6ny-
nyel jarna, hogy egy piaci résztvevo
versenyhelyzete meger6sodik. Kor-
nyezetvédelmi timogatasok nyujtasa
a 92. cikkely 3. bekezdése értelmé-
ben akkor megengedett, ha az a ko-
zos eurdpai érdekek érvényesitését
vagy meghatdrozott gazdasagi aga-
zatok vagy teriiletek fejlesztését se-
giti el6. Az utdbbi esetben a tiamoga-
tasok nem valtoztathatjdk meg a ko-
zosségi érdekekkel ellentétes modon
a kereskedelmi feltételeket. Ameny-
nyiben egy meghatarozott gazdadagi
agazat vagy régié gazdasagi helyze-
te miatt a kornyezetvédelmi standar-
dok csak akkor érvényesithetok, ha a
vdllalkozdsok dllami tamogatast
kapnak, a kornyezetvédelmi célkiti-
zések a szennyez6 fizet elv és a kor-
nyezetbarat fejlodés, mint szerzodé-
ses célkitiizés alapjan itélend6k meg.

A tamogatdsok nyijtasa a konkur-
rdl6 hataskorok kozé tartozik, ezért a
tagdllamok annyiban jogosultak t4-
mogatdsok addsdra, amennyiben a
kozosség még nem szabalyozta e
kérdést, és ha azokat a Bizottsag el6-
zetesen, a Szerz6dés 92. cikk. 2. II1.
3. bekezdésének megfeleléen a ko-

z0s piaccal osszeegyeztethetonek
nyilvanitotta.

A kornyezetvédelem teriiletén
nagy jelentGségiik van az un. koz-
vetleniil haté magatartasi adéknak,
amelyek meghatdrozott, a kornyezet
szennyezéséhez hozzajarul6 tényal-
lasokhoz kapcsolédnak. A Szerz6-
dés 99. cikkelye felhatalmazza a
Kozosséget a kozvetlen adok egysé-
gesitésére.

5. A konyv 6todik fejezete azokat
a korlatokat veszi szamba, amelyek a
koz0sségi hataskorok gyakorldsdhoz
kotédnek Mint a szerzd kifejti, a
szubszidiaritds elve, mint hatdskori
korlat csak a konkurrdlé hatdskorok
esetében jut szerephez. A szub-
szidiaritas elvének kényszeritd jelle-
gébol kovetkezik, hogy azok a jogi
normak, amelyeket megsértésével
bocsatottak ki, jogellenesek. Annak
megitélése, hogy kozosségi vagy
tagdllami szinten valésithaté-e meg
egy adott cél megfelel6en, csak attl
fiigg, hogy a tagallamoknak egyalta-
lan moédjukban éll-e elérni az adott
célt. Az a kérdés, hogy a Kozosség
adott esetben jobban el tudja-e érni a
célt, a hataskorok elhatdrolasa szem-
pontjabol nem bir jelentdséggel. Az
sem szamit, hogy a tagillamok az
adott célt meg akarjak-e egydltaldn
val6sitani.

Tovabbi korldt, hogy kozosségi
szabdlyozas annyiban megengedett,
amennyiben attél a kozosségi szer-
vek jelentds elényt remélnek. Ez
rendszerint az az eset, amikor a sza-
bélyozas hatarokat atlépd kérdésekre
vonatkozik, a tagillamok ilyenkor
tobbnyire nincsenek abban a hely-
zetben, hogy megfeleld szabalyozast
alakitsanak ki.

A Szerzddés 3/B. cikelyének 3.
bekezdése elbirja, hogy a kozosség
intézkedései nem mulhatjdk felil a
szerzodési célok megvaldsitasa altal
megkivant mértéket. Egy meghata-
rozott hatdskor gyakorlasa el6szor is
azt kivanja meg, hogy az intéz-
kedések legyenek megfelelek az
adott cél elérésére. Ebbdl kovetkezd-
leg a kozosségi cselekvés madjdt és
mikéntjét ugy kell megvdlasztani,
hogy az a tagdllamok cselekvési sza-
badsdgat csak annyiban korldtozza,
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amennyiben az a kozosségi cél eléré-
séhez sziikséges és elégséges. A sza-
bélyozast elsdsorban irdnyelvekkel
kell megvalésitani, amelyek a tagal-
lamoknak transzformaciés mozgas-
teret hagynak.

A Szerzodés 5. cikkelye lojdlis
egylittmiikodésre kotelezi a tagdlla-
mokat és a kozosségi szerveket. Ez is
korlatjat jelenti a kozosségi szervek
aktivitdsanak. A kozosségi szervek
nem bocsathatnak ki olyan rendelke-
zést, amely valamelyik tagéllam al-
kotmanyanak alapvetd rendelkezése-
ivel ellentétes.

Az irdnyelvek végrehajtasardl szo-
16 részt koveti a nemzeti kiilonutak
lehetGségeit és korlatait elemzd, utol-
s6 fejezet. Ennek kiindulépontja az,
hogy a tagéllamok a konkurrdlo ha-
taskor alapjan jogosultak sajat kor-
nyezetvédelmi szabdlyok kiadasara.
amennyiben az EK egy kornyezetpo-
litikai teriiletet nem, vagy még nem
szabalyozott teljesen. A kozosségi
jogilag nem szabalyozott teriileteken
is adédnak azonban korldtok, pl. a
szabad aruforgalomra vonatkoz6 sza-
balyok (a 30. és kovetkez6 cikke-
lyek) alapjan. Ezek akkor érvénye-
stilnek, ha egy tagdllam kornyezetvé-
delmi intézkedései egy termékre, te-
hat egy targyra vonatkoznak, amely-
nek kereskedelme hatdrokat €rint.

A Szerzodés 30. cikkelye ugyanis
megtilt minden, a be- és kivitelre vo-
natkoz6 mennyiségi korlatozast,és
ilyen hatasu intézkedést. Kivételkép-
pen engedhet6 meg a kdzosségi bel-
s6 kereskedelem korldtozasa, a-
mennyiben az a hatékonyabb adéel-
lenérzés, a kozegészség védelme, a
kereskedelmi forgalom tisztességes-
sége vagy a fogyasztévédelem érde-
kében sziikséges. E kényszeritd okok
kozé tartozik ebbdl kovetkezGen a
kornyezet védelme is.

A szerzo6 szerint kiilonleges kove-
telményeket kell timasztani azokkal
az intézkedésekkel szemben, ame-
lyek a szabad druforgalom korléto-
zé4sahoz vezetnek, amennyiben azok
diszkriminativnak tekinthetok.
Diszkrimindcior6l abban az esetben
van sz0, ha kiilonboz6 kovetelmé-
nyek érvényesiilnek, éspedig attdl
fiiggden, hogy a termék atlép-e egy
kozosségen beliili orszdghatart. Eb-

bdl kovetkezoleg diszkriminativnak
kell tekinteni az olyan szabdlyokat,
amelyek noha formalis kritériumaik
alapjan kiilonbségtétel nélkiil foglal-
koznak a behozott és a hazai termé-
kekkel, a piac sajatossdgai folytdn
gyakorlatilag hatranyosan érintik az
importcikkeket. Diszkriminativ sza-
balyok csak a Szerzodés 36. cikkelye
alapjdn indokolhatok.

A kornyezeti kdroknak a keletke-
zéskor valo lekiizdése, mint alapelv
megkovetelheti diszkriminativ sza-
balyok kibocsatasat. Ezért azok a
tagdllami el6irasok, amelyek a Szer-
z06dés kornyezetvédelmi alapelveivel
Osszhangban dllnak (valamint cél-
szerliek €s aranyosak), nem tekinten-
dék diszkriminativnak..

A kornyezetvédelmi c€l elérését
iranyz6 intézkedés sziikségességét
lényegében az hatdrozza meg, hogy
az adott tagdllam milyen védelmi
szinvonalra torekszik. Amenyiben a
cél egy magas védelmi szinvonal el-
érése, rendszerint csak kevés eszkoz
alkalmas annak elérésére. A tagdl-
lamok persze nincsenek feljogositva
arra, hogy egy masik tagallambol
szarmaz6 termék forgalomba hoza-
talat korlatozzak, ha az annak a vé-
delmi szinvonalnak, amit el akarnak
érni, megfelel. Abban a tekintetben,
hogy a szabalyozas a védelem érde-
kében a 36. cikkely alapjan sziiksé-
ges, a bizonyitasi teher az adott tag-
allamon nyugszik.

Azok a kozosségi szabalyok, ame-
lyek hatarértékek vagy mindségi elo-
irdsok meghatarozédsaval a hatékony
kornyezetvédelemet szolgaljak, min-
imdlkovetelményeknek tekintendok.
Ezen a teriileten a tagdllamok alapel-
vi jelleggel fel vannak jogositva arra,
hogy pl. a hatdrértékek szigoritdsa-
val vagy tovédbbi engedélyeztetési
kotelezettség el6irdsaval a kozosségi
szabdlyokon tidllépjenek.

A Szerzodés 100/A. cikkely 4) be-
kezdése lehet6vé teszi, hogy a tagal-
lamok, ha sziikségesnek tartjak, a
kozosségi harmonizacids szabalyok-
kal szemben mds elvdrdsokat érvé-
nyesitsenek. Ez a tovdbbi védelmi
szabdlyokra vonatkozé felhatalma-
zas nem fiigg attél sem, hogy a tag-
dllamok az adott kozosségi szabaly-
lyal annak elfogadésakor egyet értet-

tek-e. A 100/A cikk (4) bekezdés
szerinti nemzeti intézkedések persze
csak annyiban megengedhetdek,
amennyiben az ardnyossdg alapelv-
ének kovetelményeit betartjak. A
kornyezetvédelmi intézkedések
sziikségességének megitélésében vi-
szont a tagdllamoknak széleskori
mérlegelési lehet6sége van, mind az
intézkedés indokoltsaga, mind terje-
delme tekintetében.

A kozosség koteles mdsodlagos
felvenni, amennyiben az adott cél
nemzeti intézkedésekkel is elérhetd.
Az egyenértékiiségi zdaradékok meg-
adjak a tagallamoknak azt a jogot,
hogy az iranyelvben kittizott célt al-
ternativ  eszkozokkel érjék el,
amennyiben azok arra ténylegesen
alkalmasak.

A tagdllami kornyezetvédelmi
inzézkedések nem tartalmazhatnak
leplezett kereskedelmi korldtozdso-
kat vagy onkényes diszkrimindciot.
A védelmet fokozé intézkedéseket
ezért kornyezetvédelmi alapokon
kell kiadni.

A Szerz6dés 130/T. cikkelye meg-
engedi a tagallamoknak az olyan ko-
zosségi szabalyok kapcsan, amelye-
ket a 130/S cikkely alapjan bocsatot-
tak ki, hogy erdsebb kovetelményeket
érvényesitsenek illetve fogalmazza-
nak meg. Ezek a szabalyok a k6zos-
ségi szabdlyok kibocsatasaval kap-
csolatos semmiféle id6beli korlathoz
nincsenek kotve. A 130/T cikkelyt
megfelel6en alkalmazni kell az olyan
szabdlyok kapcsan is, amelyeket az
Egységes Eurépai Okmany hatélyba
lépése eldtt, a 100. és a 235. cikkely
alapjan bocsatottak ki, és amelyek
immdr a 130/S cikkely alapjan lenné-
nek kiadhatok. Ez a szabaly ezen tul-
menden akkor is alkalmazhat6, ha a
kozosségi szabdlyt, amelyet a 130/S
cikkely alapjan kellett volna kibocsa-
tani, helytelen médon egy masik ren-
delkezés alapjan adtak ki.

A Szerzdédés 130/T cikkelye alap-
jan kibocsatott, szigoribb nemzeti
el6irdsoknak a Szerz6dés egyéb eld-
frasaival is Gsszhangban kell lenni-
iik. Figyelembe kell venni mind a
primer-, mind a szekunderjog ren-
delkezéseit. A tagdllamok az ilyen
jogszabalyaik elfogaddsdndl tehat
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kotve vannak mind a szerzddéshez,
mindpedig a masodlagos jog azon
szabdlyaihoz, amelyeket nem a
130/S cikkely alapjan bocsatottak ki.
A Szerz6dés 130/T cikkely alkalma-
zasdnak indokoltsagat a tagéllamok-
nak be kell mutatniuk, illetve bizo-
nyitaniuk kell. Eppigy, mint a
100/A cikk (4) bekezdés alkalmazasi
teriiletén, be kell mutatniuk illetve
bizonyitaniuk, hogy a védelmet erd-
sitd intézkedéseik alapja kornyezet-
védelmi ok, és hogy az intézkedés a
szabad aruforgalom és az ardnyossag
alapelveivel osszeegyeztethetd.

Tovébbi lehetoséget jelent a tagl-
lamoknak, hogy 100/A. cikkely 5. be-
kezdés €s a 130/R. cikkely 2. bekezdés
2. albekazdés alapjan a harmonizicios
szabalyok egy védelmi zdradékkal 1t-
haték el, amelyek feljogositjak ket
ideiglenes szabélyok bevezetésére, ko-
z0sségi kontroll mellett.

Amennyiben a tagallamok élnek a
védelmi zdradék adta lehetGséggel,
intézkedésiik kozosségi kontroll alatt
all, aminek mércéje a tagallami in-
tézkedés Osszeegyeztethetosége a
kozosségi elsédleges joggal. A vizs-

galati eljaras, vagy akdr a Bizottsag-
nak a jogszabaly jogszeriiségérdl ho-
zott hatarozata nem korlatozza a tag-
allamokat a szabaly alkalmazasaban.
A masodlagos jog kornyezetvédelmi
szabalyai lezdrtnak tekintend6k azon
tagdllami szabdlyozdsokat illetGen,
amelyek alkalmasak arra, hogy a ko-
z0sseég szabalyozasi rendszerét leront-
sdk. Lezértnak tekintend6k a masodla-
gos jogbeli szabélyok annyiban is,
amennyiben valamelyik kornyezetvé-
delmi alapelv végrehajtasit célozzék.
A masodlagos jog szabdlyai nem le-
hetnek ellentétesek ezen alapelvekkel.
Azok a kivételes szabdlyok, ame-
lyek a tagallamoknak lehet6vé teszik
a kozOsségi szabalyozassal elért vé-
delmi szinvonal csokkentését, rest-
riktiv médon értelmezenddk. Ezzel
szemben a masodlagos jog védelmi
klauzulai, tehat azok a kivételes sza-
balyok, amelyek a tagdllamoknak
magasabb védelmi szint megvaldsi-
tdsdt engedik meg, tdgan értel-
mezendok. Csak az ilyen értelmezés
all 6sszhangban a kornyezetvéde-
lemnek, mint szerzGdési célnak a
meghatdrozasaval.

6. A szerz6 végkovetkeztetésként
azt allapitja meg, hogy a tagdllamok
a kornyezetvédelem teriiletén széles-
korii jogalkotdsi mozgdstérrel ren-
delkeznek. A Maastrichti Szerz6dés
revizidja soran ezért, a hatékony kor-
nyezetvédelem, illetve a Ko6zosség
és a tagallamok kompetencidinak
egyértelmiibb viszonya érdekében,
nem lenne célszerli a hatdskoroket
agazati feladatmegosztasnak megfe-
lel6en megosztani.

Himmelmann konyvében, mint
lattuk, egy zart logikai ldncot ko-
vetett. Hatalmas szakirodalmi hat-
teret felvonultatva tdmasztotta ald
megallapitdsait, amelyek kapcsdn
az olvasénak hidnyérzete nem igen
tdimadhat. A magunk részérdl
minddssze két témakor részletezé-
sét vartuk volna még a szerz6tdl:
az integralt, vagy integrativ Kor-
nyezetvédelem értelmezését és az
egyes tagdllamoknak a kiilon
utakra torekvését illetéen. E szub-
jektiv megjegyzést6l eltekintve
azonban a konyv minden érdekld-
dé figyelmébe fenntartds nélkiil
ajanlhato.

[ANO1ZOM 1ANYWOANLHOTN]
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GUBA LASZLO:
ligyvezeto igazgato,
MTA Politukatudomdnyi Intézet
(Budapest)

Tarsadalomismeret
és tarsadalomkutatas
(Tudomanyos konferen-
cia a 70 éves Kulcsar
Kalman koszontésére)

1. ,,Tarsadalomismeret és tarsada-
lomkutatds az ezredfordulén” cim-
mel az MTA Székhazaban 1998. ma-
jus 4-én keriilt sor arra a konferenci-
ara, amelyen munkatédrsak, baratok,
tanitvanyok koszontotték eléadoként
és a hallgatésagban résztvevoként a
70 éves Kulcsar Kdlmant.

A koszontésnek ezt a formdjat azért
valasztottdk a szervez6k — a Magyar
Politikatudomanyi Térsasdg, az MTA
Politikai Tudomdnyok Intézete, az EL-
TE Allam- és Jogtudoményi Kara és az
MTA IX. Osztilya — mert tigy vélték,
Kulcsar Kalméan munkdssdganak, élet-
itjanak éppen ez a keret, a tudoma-
nyos konferencia, és ebben a tartalom
— a magyar tarsadalmat a szdzad- és
ezredvégben éro hatdsok, és e hatdsok-
ra a tarsadalomtudomanyi kutatdsok
oldalarél adhaté valaszok, megkozeli-
tések — felelnek meg.

2. Ahogyan Bayer J6zsef, a Ma-
gyar Politikatudoményi Térsasag el-
noke a konferencia elnoke beveze-
t6jében elmondotta:

,Kulcsar Kdlman tudomanyos
munkdssdga a jogtudomany, a szoci-

JOGIRODALOM-JOGELET

ol6gia €s a politikatudomany teriile-
tén egyarant jelentds eredményeket
érlelt meg. Egyik f6 torekvése éppen
az interdiszciplindris szemlélet érvé-
nyesitése volt, vonzottdk a hatarteri-
leteleitg

Kulcsar Kadlméan tobb évtizedes
munkdéssdga sordn a tarsadalom mii-
kodésének, valtozasanak, atalakita-
sanak torvényszertiségeit igyekezett
feltarni, elemezni, €s azokra magya-
razatot adni.

Az életmii sokszinlségét a konfe-
rencian elhangzott eladdsok is tiik-
rozték. A modernizaci6, a gazdasa-
gi- és tarsadalmi fejlédés, atalakulas,
a globalizacié Magyarorszag eurdpai
integracijanak kérdései, az alkot-
manyos szerkezet, a jogi rendszer at-
alakuldsa, az igazsdgiigyi reform, a
hatalmi agak erdviszonyainak valto-
zéasai, a bir6i hatalom véltozasa, a
jogpolitika kérdései voltak az
eléadasok témai. A szervezdk szan-
déka, hogy az el6adasok anyagat ko-
tetbe rendezve jelentetik meg, ezzel
is koszontve Kulcsar Kalmant.

3. Eletmiivének sokrétiiségét és
munkdssdga tartalmat nem csak az
el6adasok valtozatos tematikdja mu-
tatja, hanem az a bibliografia is,
amely a tervezett kotetben jelenik
meg.

Sok szaz jogasz, szociolégus, poli-
tologus hallgaté tanult azokbdl a
konyvekbdl (ma sokan koziiliik ku-
tatok, oktatok, gyakorlé jogaszok,
kozigazgatasi-allamigazgatasi szak-
emberek, politikusok), amelyek e
jegyzékben szerepelnek, ott vannak
a konyvesszekrények polcain, az iré-
asztalokon, és a kortdrs vagy fiata-

labb kollégak hivatkozasi jegyzékei-
ben. Kiragadva €s csak jelezve néha-
nyat a korabbi és ujabb konyvekbdl:
A jogszocioldgia problémai; A szo-
ciologiai gondolkodas fejlodése; A
jogszociol6gia alapjai; A mai ma-
gyar tarsadalom; Politika és jogszo-
ciol6gia; A modernizaci6 és a ma-
gyar tarsadalom; Politikai és jogszo-
ciol6gia; A modernizaci6 és a jog;
Kontinuitds és atmenet; Két vilag
kozott; Jogszocioldgia.

4. A tudomanyos munkassag, az
egyetemi oktatds, a kozéleti és
tudoményszervez6i  tevékenység
mellett, a szazadvégi magyar torté-
nelem nagy valtozasanak, a rend-
szervaltozas folyamatanak cselekvd
részese is lehetett, tarsadalmunk at-
alakitasaban tevékeny szerepet val-
lalva, és elGsegitve az Uj alkotma-
nyos, jogallami keretek kiépitését,
azt, hogy a mai tarsadalom demokra-
tikus keretei létrejohettek.

Amikor a konferencia hallgatosa-
ga, el6adoi és szervezdi a tandcsko-
zassal s a kozeljovoben megjelend
kotettel koszontotték Kulesar Kal-
mant, olyan bardtot, kollégat ko-
szontottek, aki Glatz Ferencnek, a
Magyar Tudomédnyos Akadémia el-
nokének a tandcskozason elmondott
koszont6jében elhangzott szavai
szerint ,,... sajatos egyéniség, ... a
konszenzusteremtés egyénisége,
akinek ligyszeretete, rendszeresség-
gel, attekintokészséggel pérosul ...,
s allandé djra torekvése annak
koszonhet6, hogy képes atengedni
egyéniségén a legkiilonb6z6bb
irdnyzatokat, és tudja azokban a ko-
zoset keresni.”



Summary

Antal Adam: Law System
Becoming impregnated with
Constitutional and Moral

In the study’s introductory chapter the
author marks those content elements
basic principles, prohibitions, basic
rights, other constitutional values  of
modern constitutions which determine
the frames of law-branches and their
main content elements. Becoming con-
stitutional is a process which is prevail-
ing in a variant way and measure in dif-
ferent countries. The examinations con-
cerning the relationship between legisla-
tion and constitutional court’s jurisdic-
tion are aiming to show how the consti-
tutional court can exercise an influence
on the content of legislation and which
are the sources of legitimacy of those
rights can be exercised by constitutional
court against Parliament. At last the
author intends to answer the question:
what is the cause of that certain legal
norms becoming moral and with which
directions ought to be the Constitution
completed to establish legal system

Zusammenfass

Antal Adam: Der Rechtssystem wird
immer konstitutionell und teigendhaft

Der Autor stellt im Aufsatz die Teilen
den modernen  Verfassungen
Grundstze, Verboten und Grundrechte
vor, die die Rahmen den Rechtszweigen
und wichtigste Elemente definieren. Der
Weg zur Verfassungsmssigkeit pro-
duziert natiirlich verschiedene Prozess
im verschiedene Staaten. Die Unter-
suchung des Verhhltnis zwischen
Gesetzgeber und Verfassungsgericht
analysiert, dass der Verfassungsgericht
wie den Inhalt des Gesetzgebers beein-
flussen kann, und worin die Quelle den
Rechte - gegen Parlament von Verfas-
sungsgericht zu zeigend ist. Der Ver-
fasser versuchte zu beantworten warum
ist es begriindet manche Normen tei-
gendhaft zu werden und was fiir eine
Massnahme zur Verfassung notig ist,
damit zu einem moralischen Rechts-
system den Grund gelegt wird.

Gyorgy Kiss: The Legal Consequen-
ces of Unlawful Termination of Emp-
loyee’s Employment in the Light of
the Feature of Employment and the
Requirements of a Social-
constitutional State

The subject of this article is the legal
consequences of unlawful termination of
employee’s employment by the employ-
er on the basis of 4/1998. (III. 1.)
Constitutional Court decision. The study
is intended as a criticism of the
Constitutional Court decision mentioned

to find the proper proportion between
the solutions induce opposite interests
and to let both the theory and the practice
get closer to solve the existing problems.
Besides the theoretical analysis of the
topic, the author shows the legal solu-
tions were formed in certain western
European countries, the theoretical
views were formed in connection with
this topic and also articulates domestic
legal solutions on the basis of compara-
tive analysis.

Gyorgy Kiss: Die Rechtsfolgen der
rechtswiedrigen Beendigung von
Arbeitsverhltnis in dem Spiegel
des Erfordernisse von
socialischen Rechtsstaat

Der Autor sricht iiber den Schluss des
Verfassungsgerichtes (Nr. 4/1998), iiber
die Rechtsfolgen der Rechtswidrigen
Beendigung von Arbeitsverhltnis. Der
Aufsatz wurde geschrieben, um dem
Verfassungsgericht grosse Kritik zu
geben; zwischen die miteinandergegende
Interesse und Losungen das richtige
Verhltnis zu finden und die Anomlien zu
beseitigen. Der Verfasser macht die
Rechtlésungen und die theoreischen
Ansichten den anderen Saaten in West-
Europa bekannt, und stellt eine
Vorschlag zu der Entwicklung des
ungarischen Rechtslosungen vor.

Wernhard Moschel: Competition
and Copyright Law Aspects
of the Usage of Internet

The author surveys the usage of Internet
from both aspects of competition law:
the problems of unfair and restrictive
market practices. Relating to the unfair
competition, the article is dealing with
the questions of abatements, advertise-
ments, free bodes, advertisement-pre-
sents, prize-games and also sponsorship
taking account of the relevant EU
Directive. In the scope of restrictive mar-
ket practices the article examines the
phenomenon of monopolization and the
registration of domain names. The
author also examines  because of the
implications of copyright an another
scope of problems: the genuineness, the
protection and violation (liability) and
also the users (handlers) of copyright.

Werhard Moschel:Der konkuren-
zrechtliche und urheberrechtliche
Aschpekt des Internet-Nutzung

Der Autor blickt die zwei konkurs-
rechtliche Aschpekten der Internet-
Nutzung, den unlauterer Wettbewerb
und die Konkurseinschrnkung iiber. Der
Artikel verhandert mit dem Problem des
unlauterer Wettbewerb den Fragen den
Gesamtnoten, den Werbungen, den kos-
tenlose Angeboten, den Gewinnspielen
und der Schponsorierung. In dem Recht
der Konkurseinschrnkung untersucht der
Verfasser die Erscheinung des Mono-
polisation die frage der Regierung die
‘Domain’ Namen. Er analysiert noch die
Urheberrechtliche Urform, den Schutz,
die Verantwortigkeit und die Problemen
des Kanzleibeamtes.






