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Uni6 Erdéllyel 1848-ban, avagy: az Uniohoz

vezeto ut

# Rdcz Lajos féiskolai tandr, Allamigazgatdsi Foiskola (Budapest)

., Barki legyen a kancelldr,
elkertilhetetleniil

sziikséges, ot koriilvéve addig
tamogassatok, mig az unio in
principio kivive nincs.”

(Eotvos Jozsef levele Miko Imréhez
1860. oktober 29.)

,, Biztosithatom onoket uraim,

hogy ami Erdély és Magyarorszdg

uniojat illeti, ezt az uniot soha

nem fogom megengedni"

(Ferenc Jozsef nytlatkozata 186! tavaszdn

a ndla megjelent erdélyi roman delegdcio elott)

viszonyokt6l fiiggetlen kiilpolitikai tén
nyeges szerep jutott abban, hogy 18
J6zsef-i nyilatkozatok elfelejtddtek, § t
egyezés egyik lényeges feltételéiil szabhattak magyar ol-
dalr6l az 1848-as aprilisi torvények legitimitdsanak meg-
erositését, benne pedig Magyarorszdg és Erdély Unigjat.

I.
Idoiv

Az egyszerlisités vesz€lyét is vallalva roviden azt
mondhatnank, hogy Erdély és Magyarorszag kozjogi

I Horvath Mihaly: Magyarorszdg torténelme. IV. kotet. Pest. 1871. 196. Az orszig
ki Id. Erdélyi Orszdggyilési Emléekek (szerk. Szildgyi Sandor) I. k. Bp. 1876. 122, 187-188, Mig
vezi meg a torvény bevezetdjében: | Per universitatem Dominorum et Nobilium Reeni Transsilva
.. U.o. 188. Ennek garancidjaul ugyanitt Tordan elrendelték a tiszantili rendek és a;erdélyiek orszaggy
hivésat: , Singulis annis celebrentur huismodi congregationes generales, omnibus ordinibus dicionis Maie

Transsilvanis.. ” U.o. 190

eredménye. Am a részletes vizsgalatok mar kimutattak,

tartomdnyok e

kapcsolata egy évszam sorra is akar felfiizhet6. Ez a ko-
vetkez6: 1544, 1606, 1628, 1690, 1723, 1791, 1836, 1848,
1867. Ezen évszam sor azon fontosabb politikai torténé-
seket vagy kozjogi aktusokat jelzi, amelyek meghatdro-
z6ak voltak a két fél viszonydban.

1. Erdéllyel kapcsolatban az /544-es ddtum communis
opiniénak szamit a torténettudoméanyban, amennyiben
ckkor volt az elsd olyan erdélyi tartomadnyi orszdggyiilés,
ahol az erdélyi harom nemzet mellett a Tiszantil magyar
varmegyéi (késobbi nevén Partium) is koveteik udtjan
résztvettek.' Ezt megel6z6en nem szokas kiilon erd€lyi
tartomanyrol beszélni. Igaz, hogy a Frdter Gyorgy kird-
lyi helytarto hivasara 6sszetl6 emlitett orszaggyilés
kozvetett médon a torok héditds, azaz az orszdg harom
zre szakaddsdnak sziikségszerd kovetkezménye. Ily
don az erdélyi d@llam létrejotte kiilpolitikai tényezik

agyon alakultak ki Mohdcs el6tt csak
a horvét-szlavon-dalmat teriiletek kiilon kormanyzatat
emlithetjiik, mig az 6ndll6 erdélyi tartomany vagy éllam
csak ezt kovetden jon létre. Bz a tény tobbek kozott koz-
igazgatds-torténeti szempontbol is jelentSs, hiszen na-
lunk napjainkig hidnyzik a régick szintje, azaz a hdrom
fokozani kizigazgatdsi beosztds, ami feltehetGen éppen a
feudalis teriileti kiilon kormanyzatok hianyaban keresen-
d6. Az viszont tény, hogy ilyen kezdeményekkel a szaza-
dok sordn raldlkozunk, s rendszerint ott bukkannak fel
vagy dllandosulhat egyidére ilyen kiilon kormanyzat,
ahol az uralkodécsalad valamely tagja korabban teriileti

gyilésre sz616 meghivat Izabella kirdlyné nevében kiildték
az orszaggylésen egybegyiilteket igy ne-
niae et Hungariae Ditionis Majestatis suae
lésének rendszeres évenkénti Gssze-
statis suae tam Hungaris quam

[ANO1Z0> IANYWOanLHO(]
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kiilon-kormanyzati jogokat kapott. Gondolunk itt a duca-
tus és majd az ifjabb kiralysag kapcsan a horvat-szlavén
bani kormédnyzatra, a Macs6i bansagra, a Corvin Janos
féle Liptoi, majd a Szapolyaiak tervezett Szepesi herceg-
ségere, illetve a rex juniorok, azaz ifjabb kiralyok Kelet-
magyarorszagi kiilon kormanyzatdra. Mindezek gyoke-
reikben hasonlitanak a Nyugat-Eurépdban is megszokott
uralkodéhdzakon beliili csaladi teriileti osztozkodasokra,
am a kozépkori magyar allam szerencséjére ez nalunk
sohasem maradt hosszi életii.

Igy Erdély esetében is az egykori bihari-nyiri ducatus
reminiscentidjaként az [200-as évek mdsodik felében
felbukkan a kiilonkormdnyzat, amennyiben IV. Béla,
majd fia V.Istvan még uralkodé apjuk életében ifjabb ki-
ralyként itt az orszag keleti felében kapnak kiilon kor-
manyzati teriiletet. Ez konkrétan a Partes Transsilvanast,
tehat az erdélyi részeket és talan bizonyos észak-keleti
megyéket jelenthetett.> Am az Arpddhdz kihaldsa utdn
nincs nyoma ilyen atfogé kiilonkormdnyzatnak, amit ta-
nusit a kancelldria konzekvens széhaszndlata is. Okleve-
lekben mindig erdélyi részekrdl, azaz az emlitett partes-
ekrdl frnak csak, s nem egy Osszefiiggd tartomanyrol.?
Ezt az is alatdmasztja, hogy az erdélyi részek hdrom
nagy kozigazgatdsi egységre oszlottak, igymint a ma-
gyar varmegyékre, a székely valamint a szasz székekre.
Mindegyik élén kiilon teriileti kiralyi f6tisztvisel6 allt,
igy a hét magyar megye €élén a vajda, a székely székek
élén a comes siculorum, azaz székely ispan, a szdsz terii-
let székeit (in. hét és két szé€k) pedig a szdsz ispan, a
comes saxonum irdnyitotta.

Megjegyeznénk, hogy mar az Anjou korban a székely
ispan tisztsége vetekedni latszott a vajdaéval. Kiilonosen
Nagy Lajos keleti hatarteriileti dtrendezése utdn a szé-
kely ispanok ala még tovabbi nem székely teriileteket is
rendel az uralkod6. Mdramaros, Szatmdr, Ugocsa me-
gyék és Beszterce keriiletét jelenti ez €szak fel6l, mig dé-
len Haromszék mellett még Brasso és a Barcasag igazga-
tasét is ellatjak a székely ispanok.* Tehat a keleti Kdrpa-
tok melletti hatarvédelmet egy kézben fogjak Ossze.
Ugyanakkor a vajda hatalma is meger6sodik azzal, hogy
rendszeresen viselik a vajdai cim mellett még egy var-
megye, igy a XIII. szazadtél Szolnok ispansagat is.’

Az szintén figyelmet érdemel, hogy az egyhdzi igazga-
tds sem fedi le az egész partes Transsilvanas-nak neve-
zett teriiletet. Ugyanis az erdélyi piispok - aki hivatalosan
egészen 1918-ig kovetkezetesen episcopus Transsilva-
nus-nak neveztetik, s nem hivjak a székhelyér6l gyulafe-
hérvarinak joghat6sdga az erdélyi teriiletekbdl csak a
varmegyékre és a székelyekre terjed ki, de a szdszokra

(§8)

Ldzdr Miklos: Erdély fGispanjai. Szazadok, 1887., 1888., 1889.
Pér Antal: Erdélyi vajddk sorozata. Erdélyi Miizeum 1893.

Ortvay Tivadar: id. mi II. kotet 1892. 578-575., kiilonosen 579
Horvdth Mihaly: 11. k. 1871. 545.
Horvdth Mihdly: 11. k. 513.

R =l RN N T, B SN

Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirdsa a X1V, szdzad elején. I. kotet 189

mér nem. (N.B. a szdszok kiilon egyhazigazgatési keriile-
te szintén az Arpadkorra nyilik vissza. Teriiletiikon, a
Fundus Regiuson vagy Kirdlyfoldon a Szebeni prépost-
sdg latta el az egyhdzigazgatasi funkciokat. Hasonl6kat
tapasztalunk Brass6 és a Barcasig esetében, ahol a
Brassai Kaptalan, a dékannal az €len végzi az egyhdz-
igazgatast. Mindkét egyhazi intézmény felett az egyhazi
feliigyeletet kiralyi kivaltsigbol az esztergomi érsek lat-
ta el egészen a reformacidig.® Viszont az erdélyi plispok-
ség része volt a Meszes hegységen innen Kraszna,
Szatmar és Ugocsa megye is, amit végig a kdzépkoron
keresztiil kiilon egyhazi keriiletnek, un. Meszesi vicaria-
tusnak neveztek. Ugyanakkor nem tartozott joghatésaga
ala Kalotaszeg fGesperessége sem, mert az meg a varadi
egyhdzmegye része volt, mint ahogy az a vilagi igazga-
tds szempontjabol Bihar varmegye részét képezte 1544-
ig.’

Ez a differencialt kozigazgatdsi beosztds jol szemlélte-
ti illetve 6rzi az erdélyi részek fokozatos beintegraldsdt a
kozépkori magyar dllamszervezetbe. Egyuttal viszont
jelzi a tartomanyi kiilonallas objektiv hidnydt is €ppen a
feldaraboltsag okan.

1.2 Lényeges vdltozds ebben a sokszini igazgatasban
1440-161 tigyelhet6 meg. Ekkor ugyanis a kirdly Hunya-
di Jdanost és Ujlaki Lorincet meghagyva szorényi banok-
nak egyuttal kinevezi oket erdélyi vajdanak és a széke-
lyek ispdnjdnak is.* Igy mar a Szaszfold kivételével a vaj-
dak az igazgatas, kiilonosen a hadigazgatds révén szinte
teljesen atfogjak az erdélyi részeket, aminek egyszeri
kiilpolitikai oka van. Hiszen e tdjban jelenik meg az or-
szag déli hataraindl a torok, s a kordbbi, a Kédrpatokon ki-
viili hiibéres tartomanyok torok fiiggésbe keriilésével
mar a szigoribb értelemben vett orszaghatarokon beliil
kell megszilarditani a hatarvédelmet, azaz a vajdakkal
biztositani a hdrom teriileten az egyiittes hadmozgatasat.

Ugyanekkor elindul az orszdagrész politikai egységesii-
lése is, amennyiben 1437-ben az erdélyi paraszthabort le-
verése kapcsdn megkotik a harom teriilet, azaz a harom
nemzet vezetSi az un. Kdpolnai Uniét.” Ezutan figyelhet6
meg az a gyakorlat, hogy az erdélyi részek szamara, fel-
tehetSen a torok veszély okan egyre gyakrabban tartanak
kiilon, un. ,,rész orszdaggyilést”, amit addig rendszeresen
csak a horvit-szlavon-dalmét teriiletek szamdra biztosi-
tott a magyar kirdlyi udvar. Tehat az emlitett harom té-
nyezd: a vajdai és székely ispani tisztség perszonalunioja,
a Kdpolnai Uni6, mint tartomanyi politikai paktum és a
kiilon tartomanygyiilések tartdsa egyiittesen inditjdk el az
erdélyi részek ondllosodasi folyamatdt. Ahhoz, hogy ez a

Kristé Gyula: A feudalis széttagol6dds Magyarorszagon. Bp. 1979. 48-49. Szirmay Antal: Szatmar virmegye. L k. Buda. 1809. 39. Wenzel
Gusztav: Arpadkori Uj Okmanytar. 8. k. Pest. 1872. 5-7. Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus. 7/3. k. Buda 1835. 41.
Gydrffy Gyorgy: Gyulafehérvar kezdetei, neve és kaptalanjénak registroma. Szdzadok. 1983. 5. sz. 1113-1116.

1. 57-63., IL kotet 1892. 607-768.
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kiilén tartomany, illetve majd ondll6 orszdg szintjére is
eljusson tovabbi kiilpolitikai okokra, t6bbek kozott a t6-
rok héditas felgyorsuldsara is szitkség van.

1.3 A folyamat szerves fejlodését jol jelzi, hogy az
1541-ben Budardl Erdélybe koltozkodo ozvegy kiralyné
Izabella és fia, a valasztott kiraly, Janos Zsigmond még
mindig a magyar kirdlyi cimiiket hasznaljdk. Az erdélyi
fejedelmi cim csak jo két évtizeddel kés6bb, a Speyer-i
egyezményben keriilt eldszor megfogalmazdsra, s majd
végiil 1594-161 dllandositasra. Hogy pedig Erdély 6nal-
16sodasi folyamataban kiilonleges szerepet jatszott a to-
rok hoditas, azt a magyar torténeti forrasokon til a torok
porta politikai nyilatkozata is igazolja. Ugyanis amikor
Bethlen Gabort gy6ztes felvidéki hadjaratdbol visszapa-
rancsolja a torok, a szultani udvarban a fémufti vilagosan
kifejti Erdély portai kovete el6tt: nem hagyjdk a Bethlen
altal megszerzett magyarorszagi részeket, Bethlen Gabor
vélasztott magyar kiralyi cime ellenére sem, Erdéllyel
egyesiteni, mert Erdély szultan Szuliman taldlmanya, ,,s
nem hagyjuk mi a magunkét"."

Jogilag ezt a kiilondllast, tehat a kozépkori magyar ki-
ralysagb6l Erdély kiilonvdlasztdsdt szentesiti az 1570-es
Speyer-ben kotott egyezmény, majd Béthori Zsigmond-
nak Maria Krisztierna Habsburg f6hercegndvel kotott
hdzassaga utan a Habsburgok altal ujbdl elismert erdélyi
fejedelmi cim 1595-t6l.

1.4 Tehat 1604-re Bocskai Istvan felkelésének idejére
gy tilinik, hogy az 1544-t6l eltelt félévszazad alatt mdr
allandosult Magyarorszdg és Erdély kozjogi kiilondlld-
sa. Ekkorra mintha kialakul6ban lenne egy tartomdnyi
kiilontudat 1s, amit kés6bb majd a koztorténetiras ,,tran-
szilvanizmus” névvel illet.

Erdekes fordulé ebbdl a szempontb6l Bocskai Istvdn
politikai végrendelete. Ez egyrészt abbodl a szempontbél
fontos, hogy Bocskai mint sajat sziil6hazdjarol beszél
,,Erdélyorszag"-r6l, masrészt viszont ideiglenesnek tartja
Erdély és Magyarorszag kiilondlldsat. A kozismert szo-
veg szerint arra csak addig van sziikség, amig a magyar
korona oda fel a németnél lészen." E kijelentés azért is 1é-
nyeges, mert Bocskai Istvan mar akkor irja le, amikor az
erdélyi fejedelmi cime mellett a magyarorszagi rendek
valasztasdbol viselte a Magyarorszag fejedelme cimet is.
Ugyanakkor a szimbolikus egyesitésként is értelmezhetd
szultan altal kiildott koronaval mar nem koronaztatja meg
magat, azt tisztelettel félretéteti kincstaraba. Tehat az
1600-as évek elején a magyar politikai kozfelfogds még
mindig ideiglenesnek tartotta az orszdg kozjogi kettéosz-
tdsat, annak ellenére, hogy éppen a Bocskai altal kotott
Bécsi béke elismerte Erdély kiilondlldsat.

2. Lényeges vdltozds a nagy Bethlen Gdbor alatt ko-
vetkezik be. Bar 6 politikdjdban eleinte a kordbbi hagyo-
manyok folytatéja, s kiilon-békéiben ismét megerdsiti
Erdély kiilondlldsdt. De els6 felesége haldla utin egy
Habsburg féherceg-lednnyal tervezett hdzassaga mar azt
az 1j kozjogi konstrukciot pecsételhette volna meg,
amely szerint Bethlen, mint Erdély fejedelme dtvenné az
un. Kirdlyi Magyarorszdg részeit is kormdnyzoi cimmel
és joghatésdggal. Mivel elképzelései a Habsburgok el-
lenall4asa miatt nem valhatnak valéra, igy Erdély végle-
ges kiilondlldsdt kisérli megszervezni. Egyrészt elinditja
azt a folyamatot, amikor az eur6pai protestans hatalmak
is garantdljak majd az erdélyi fejedelmeknek a Habsbur-
gokkal kotott békéit. Masrészt pedig titokban megkisérli
a lengyel korona megszerzését is. Taldn ez vezeti 6t arra
a gondolatra, s6t mar nagybetegen 1628-ban szervezni is
kezdi, hogy haldla esetén ne engedjék vissza a Habsbur-
goknak az un. Hétvdrmegyét, hanem tartsak meg azokat
az erdélyi fejedelem fennhatdsdga alatt. Ezt viszont Ggy
képzeli, hogy a Hétvdrmegyét nem egyesitené
Erdéllyel," hanem e teriiletekre kiilon kormdnyzot nevez-
nének ki Rakéczi Gyorgy személyében.

Rdkoczi Gydrgy, még felvidéki féurként nem fogadja
el Bethlen fenti ajanlatat, de mint regnéns fejedelem mar
ugy latszik maga is elgondolkodott az 6tleten. Testamen-
tuma illetve politikai intézkedései erre utalnak. Ugyanis
haléla esetére ugy rendelkezett, hogy legidGsebb fia tart-
sa meg az erdélyi birtokait a fejedelmi cimmel, de a ma-
gyarorszagi részek kormanyzasat €s az ottani birtokait
mar a kisebbik fidra Rakoczi Zsigmondra hagyja. Termé-
szetesen messze vezetne itt annak taglaldsa, hogy milyen
tovabbi bel és kiilpolitikai elgondolasok hizdédtak meg e
koncepcié mogott. Hiszen Zrinyi Miklos elképzelt nem-
zeti kirdlysagaban is az egyik lehetséges kiralyjelolt a kis
Rakoczi Zsigmond volt, de felmeriil neve ekkortdjt a len-
gyel tron betdltése kapesan is. Tehat a bethleniiotlet gyo-
keret vert az erdélyi politikai felfogdsban, s gy latszik
orszdagegyesités esetén sem kapcsolndk szivesen egybe a
két immdron ondllo dllamot.” Erre az a tény is alapot
adott, hogy a torok fennhatdsag ellenére sikeres kiilpoli-
tikat folytaté erdélyi fejedelmek az eurdpai protestans
unidba bekapcsolodva elismert és szamontartott nemzet-
kozi tényezové valtak. Elegendd itt a fejedelemség teriilet
gyarapitdsaira utalni, illetve a harmincéves habort soran
kotott nemzetkozi szerz6désekre a lengyel, a svéd és a
francia kirdllyal illetve Hollandidval.

3. Tovabbi nagy fordulépont 1690-91, amikor a Habs-
burg hatalom a torok visszaszoritisanak sodrasiban
megszdllja, majd magdhoz csatolja az Erdélyi Fejede-
lemséget. Az Erdély kozjogi kiilondlldsdt ekkor rogzits

10 Borsos Tamds: Vasarhelytsl a Fényes Portdig. Bukarest. 1972. 394-395. itt irja le Borsos a fdmufti tovabbi szavait: . Mert h i q
élt volng és magyarorszagi kiraly 16tt volna, soha az hatalmas csészér Erdélyt Bocskai Istvannak is nem engedte \l/él‘f)a.s ety

11 Bocskai Imjan: Testamentomi rendelés. In: Magyar gondolkodck 17. szézad. Budapest. 1979. 14.

12 Hercegh Géza: Magyarorszag kiilpolitikdja. Bp. 1987. 142-148. Kemény Janos: Onéletirasa. In: Kemény Janos és Bethlen Mikl6s miivei. Bp.

1980. 95.

13 Hercegh Géza: 1987. 150-154., Péter Katalin: A magyar romlésnak szazaddban. Bp. 1979. 68., 120-121.

[Ano1Z05 IANYWOdnLHof]




304

TANULMANY

1998. SZEPTEMBER

LQQTUDOMANYI KOZLONY]

okmany a Diploma Leopoldinum egészen 1848-ig meg-
hatarozta Erdély statusit.

Létrejotte kapcsan legaldbb hdrom koncepcié is éssze-
litkozott egymassal. Taldn a legkorabbi elképzelés a bé-
csi udvar részér6l a Magyarorszdggal valo ujraegyesités
lehetett, hiszen a Diplomat létrehozé erdélyi megbizott
Bethlen Miklés maga irja Onéletirdsdban, hogy elGszor
Ot megkindltdk az erdélyi vajdai cimmel, amit nem foga-
dott el." Maguk az erdélyiek ugyanekkor a fiiggetlen er-
délyi dllam fennmaraddsdt szerették volna meg6rizni.
Erre garanciat az ugyan még kiskord, de mar fejedelem-
mé valasztott Apafi Mihdly (II.) személyében lattak, illet-
ve a korabbi protestdns nemzetkozi kapcsolatokra épitve
angol €s holland kozbenjdrasért folyamodtak. Ennek
eredménye lehetett, hogy a Habsburgok els6 1épésben
csak katonasaggal szdlljak meg a tartomanyt, annak fi-
nanszirozasarol szerz6désben rendelkeznek, de a fejede-
lemség jovobeni statusat Apafi Mihdly nagykortsagdig
fiigg6ben hagyni igérik. Ideiglenes megoldasként guber-
ndtort, kormanyzot neveznek ki, aki a fejedelmi tandcs-
csal viszi az ligyeket.

Am az erdélyick szerencsétlen bels6 politikai lépései
(ami mogott sokszor sajatos 6nzd egyéni harcok hizod-
tak meg), igy Apafi Mihdlynak az udvar tudta nélkiili
megndsitése a guberndtor ségorndjével stb., arra inditot-
tak a bécsi udvart, hogy ezt a latszat 6nallésagot félre te-
gy€k, s a tartomdnyt tényleges bécsi fennhatosdg ald
rendeljék. Hiaba prébalta ekkor Bethlen Miklos Gjra fo-
galmazni a kordbbi 6néllésaggal kapcsolatos elképzelé-
seknek a helyzethez idomitdsat egy emlékirattal (Olaj-
agat viselo Noé galambja), ez a lépése az 6 haléldig tar-
t6 politikai fogvatartdsahoz és az ifji Apafi Mihalynak
Bécsben szintén palotafogsdgra valé interndldsahoz
vezetett.” Kozjogilag pedig az erdélyi fejedelmi cim fel-
vételét is eredményezte a Habsburg uralkodd, mint ma-
gyar kirdly altal. Tehat ha tgy tetszik formailag egy ldt-
szat egységet hozott létre, hiszen mindkét orszdgot a
Szentkorona jogan birtokolta az uralkod6, am a gyakor-
latban kiilon rendi orszdggyiiléssel, kiillon magyar és er-
délyi kancelldridval megosztott hatalomgyakorldst kon-
stitudlt. Hogy e mogott milyen kiilpolitikai inditékok is
szerepeltek arrél kés6bb szélunk.

Ezek utdn csak az a figyelemreméltd, hogy a Rakoé-
czi-szabadséagharc idején, amikor /1. Rdkoczi Ferencnek
meg lett volna a politikai lehetdsége a két orszdagrész
egyesitésére, ezt tudatosan nem teszi meg. Kiilon valaszt-

jak és iktatjak erdélyi fejedelemmé és magyarorszagi ve-
76116 fejedelemmé, kiilon uralkod6i tandcsa van a két or-
szdg szamara és még magyar és erdélyi kancellariat is el-
kiilonitve tart fenn. Ennek tobbek kozott egyértelmi a
kiilpolitikai indoka, hiszen Rak6czi Ferenc magyarorszé-
gi vezérlofejedelemként legfeljebb a francia udvar sza-
mara hasznos nemzetkozileg, egy a Habsburgokat kele-
ten lefoglal6 katonai oppozicio vezetGje, de mint erdélyi
fejedelem mar éltalanosan elismert uralkodénak szédmit-
hat az eurépai politikai életben. Erre utalhat az is, hogy
amid6n a magyarorszagi vezetéstdl valé visszavonulds
gondolataval foglalkozik, s a lengyel kiralysag eszméjét
szintén felvetik elGtte, akkor is meg szeretné tartani az
erdélyi fejedelmi cimet, felismerve annak nemzetkozi
konvertdlhatésagat, kiilonosen a torok fiiggés megsziinte
miatt." (N.B. a két orszdg rendjei sem igénylik az egye-
sitést, hiszen az un. Huszti konfoderdcioban csak a két
orszag egyiittmiikodésérdl, de nem egybeolvasztasarol
van $z0.)"

4. Ezek utan dllandosul Erdély és Magyarorszdg egy
uralkodo alatti kiilonkormdnyzata. Tehat ily médon
olyan perszondlunioban van Erdély a magyar kirdlysag-
gal, miképpen az a horvat-szlavén-dalmat kirdlysaggal.
Ezt a tartomdnyi kiilondlldst a kiilon erdélyi orszaggy-
1és fennmaradasa, akarcsak a horvat orszaggyiilésé csak
tovabb erdsiti. Figyelemremélté még, hogy sem a Szat-
mdri békében, sem a Pragmatica sanctio elfogaddsa
kapcsan nem meriilt fel az unio eszméje, holott mindkét
aktus erre objektive lehetdséget adhatott volna. Horvdth
Mihdly jeles torténésziink Magyarorszag torténetérdl
irott munkdjaban hivja fel a figyelmet a koztudottan
Habsburg-hii Palffy nadorra, aki tgy gondolta, hogy a
Pragmatica sanctio elfogadaséaért lehetne €s kellene vala-
mit cserébe kérni a magyaroknak.” Am hosszas consid-
erati6 utan is csak a rendi jogositvanyok ismételt meg-
er6sitését, illetve az ,indivisibiliter ac inseparabiliter”
kozismert formula rogzitését kérik. Az Erdéllyel valo
unié, éppen a nemrég lezajlott Rékiczi szabadsagharc
eszmei sikerei ellenére sem meriil fel.

5. Némi mozgas csak Maria Terézia haldla utan kovet-
kezhet be. II.Jozsef az 1780-as években tibb lepésben
egyesiti a Magyar és Erdélyi Udvari kancelldridkat. Ez a
gyakorlatban az erdélyi allamigazgatds fészervének, a
Guberniumnak is ily médon az egységes magyar kancel-

14 Bethlen Miklds: Elete leirdsa magitél. In: Kemény Janos és Bethlen Mikl6s miivei. Bp. 1980. 821.
15 Bethlen Miklos: Olajagat visel6 Noé galambja. In: Magyar gondolkoddk. 17. szdzad. Bp. 1979. 283-296.
16 Rdkoczi Ferenc: Vallomasok - emlékiratok. Bp. 1979. 310-311., 354-355. Horvdth Mihaly: VI. k. 1872. 508-509., Hercegh Géza: 1987. 172-

174.,184.
17 Horvdth Mihdly: V1. k. 1872. 605. és kov.
18

dor itélomestere, mind a primdsi itél6mester, nemkiilonben Rdday Pil egyarant gyandsak vo
luk, hogy a Habsburgok lednyégi 6rokosodését akadalyozni fogjak./U.o. 112./ A torténelem fintora, ho
ternek kellett az orszaggyiilés szine eltt a pragmatica sanctiora vonatkozé javaslatot elgterjesztent €

razni. (U.o. 121.)

Horvdth Mihdly: VII. k. 1873. 112-113.: a nador levélbeli felszélitdsai és megjegyzései még 1722-b6l Szluha Istvan nadori itélGmester-
nek, aki kordbban kozismert Rakéezi parti volt: ,,Vajjon mit lehetne minekiink a successioért kérniink felséges Urunktol.. * tovdbbd ,,..a
felséges udvartdl az 6rokosodés propondltatni fog...az orszag is eleve gondolkozzék, mit kérj

en viszont engedményiil.” (N.B. mind a né-
Itak a bécsi udvar eldtt, s feltételezték r6-
hogy végiil Szluha, nidori itélomes-
s annak hasznossidgat megmagya-
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lariai irdnyitas ald keriilését jelenti."” Am ezen igazgatd-
si egyesités nem eredményez kézjogi értelemben vett
Uniét a két orszag kozott. Tehat ilyen médon a jozefinis-
ta nagy dllamszervezeti reformok keretében is Erdély
kozjogi kiilondlldsa megmaradt.

6. II. Jozsef haldla utédn a hirtelen kiboml6 nemzeti
mozgalom egyik hajtasaként felmeriilt a magyarorszagi
pozsonyi orszaggyiilésen az Uni6 eszméje. II. Lip6t vi-
szont azzal odazza el a dontést, hogy errdl az erdélyi or-
szaggy(lés nélkiil nem dont* Erdélyben ekkor hidba
partoltak a magyar megyék és a székelyek az Uniot, mert
a szdszok még az orszaggyiilés elGtt jo eldre jelzik tilta-
kozasukat ellene, igy hamar ki is fullad az Uni6 iigye.

1848-ig majd az 1832/36-0s orszaggyiilésen meriil fel
az Uni6 kérdése,” de inkabb csak a Partium visszacsatola-
sa kapcsan. Igy annak végleges megoldasa 1848-ra marad.

II.
ERDELY A HABSBURG BIRODALOMBAN

Erdélynek a Habsburg birodalmon beliili helyzete két
aspektusbol is vizsgdlhatd, egy belpolitikai és egy kiilpo-
litikai szerepvdllalds szerint.

1. Anélkiil, hogy itt részletesen taglalnank Erdély koz-
jogi statusat a birodalmon beliil csak utalndnk ra, hogy
azt részletesen szabalyozta a Diploma Leopoldinum, il-
letve annak késobbi kiegészitései. F6 tendenciaként vi-
szont megallapithatd, hogy a kozjogi autonomia és a
Magyarorszagtol valé kozjogi kiilondllds ellenére is egy
fokozatos beolvasztdsi tendencia figyelheté meg, ami ha
nem is éri el, de az I8O0-as évek elejére mdr kozeliti az
orokdos tartomdnyok statusat. E beolvasztasi kisérletnek
nyilvanvalé oka, az a - mar a torok birodalom dltal is
észlelt - politikai tanulsdg, hogy az Erdéllyel egyesitett
Magyarorszdag olyan gazdasdgi és katona-politikai po-
tencidllal rendelkezik, amivel egy esetleges kedvezd kiil-
politikai konstelldciot kihaszndlva sikerrel szdllhat
szembe a Habsburg hatalommal, s netaldn megkisérel-
heti ondllosdaga visszanyerését. Hogy ez a politikai gya-
na mennyire lehetett alapos, azt nemcsak az erdélyi fe-
jedelmek XVII. szazadi katonai akcidi, de a Rakéczi
szabadsdgharc illetve majd 1848/49 katonai eseményei
is vildgosan tanusitjak.

Tehit a fentiek a beolvasztds malmara hajtjdk a vizet,
s ez az akci6 az 1700-as évek elejével meg is indul, s6t
Rakoczi ,,motusa’ csak sietteti azt. Erdemes felfigyelni
azokra az eszkozokre, amelyekkel Erdély beolvasztasat
Bécsbol megkisérelték. Néha ezekben az eszk6zokben
ugyan nem vdlogatésak a Burg dllamférfiai, am azok
felsoroldsa mindenképpen tanulsidgos. Ugyanakkor
mindmaig mélységeiben nem kellGen tisztazott, hogy a
Habsburg birodalom vezetinek id6szaki megtorpandsai
vagy ténylegesen a magyar (magyarorszagi és erdélyi)
rendi ellendllas ereje volt-e olyan kényszerit6 erejd té-
nyez6, ami a végkifejletet, azaz a Habsburg birodalmi
unifikdcié ("Gesammtmonarchie") kialakitdsat megaka-
dalyozhattak.

1.1 Az elsé korldtozds mindjart a f6hatalom dtaddsa
kapcsan tetten érhetd. Mig a Diploma Leopoldinumig az
erdélyi rendek egyik 6 fegyvere volt az uralkodoi hata-
lom korlatozésara a vélasztasi Kondiciok alkotdsa illet-
ve a fejedelmi eskii, s6t azokat még a nagy erd€lyi cod-
ifikaciokba (Approbata constitutiok, Compilata consti-
tutiok) is sziikségesnek tartottdk bevenni, ez a Habsburg
uralommal teljesen értelmét veszti. A Pragmatica sanc-
tio elfogaddsaval Erdély jogilag is orokletes fejedelem-
séggé valik,” s tréonvaltozaskor legfeljebb eskiit tesznek
az uj uralkodok a Diploma Leopoldinum megtartdsdra.
De a hagyomanyos kozjogi paktum alkotds, a conditiok
készitése teljesen elttinik (N.B. pedig még II. Rakoczi
Ferencnek is nem kis alkudozdsok utdn ala kell ilyet ir-
nia), hiszen a gyakorlatban az erdélyiek orszaggyfilési-
leg legfeljebb tudomasul vehetik az uralkodévaltozast.
Megjegyeznénk, hogy ugyanekkor Magyarorszdgon
megmarad valami korldtozo szerepe a koronazasi eskii-
nek, illetve hitlevélnek, s6t azon a magyar orszaggyilé-
sek gyakorta honapokat alkudoznak a Habsburg megbi-
zottakkal. Erdélyben viszont legfeljebb annyi torténik,
hogy az \j uralkod6 par év muilva meglatogatja tartoma-
nyat, hiszen a korabban kotelezd fejedelmi beiktatdsi
szertartds elmarad, ellentétben a pozsonyi orszaggyiilé-
seken a Pragmatica sanctio utan is végbemend kirdlyko-
ronazasokkal.

1.2 Maguk az orszdggyiilések is kisebb szerepet jit-
szanak. Fennmarad ugyan az orszaggyfilések tartdsanak
gyakorlata, de azt csak uralkoddi parancsra lehet egy-
behivni. Majd 1848 folyaman nem Kis rizikét vallal a gu-

19 Horvdth Mihdly: VIL. k. 1873. 513.: |, A két kancelldridt tehdt 1782-ki aug. 14-én kelt rendelete 4ltal valéban egyesitette, tigy intézkedvén hogy
az egyesiilt kormanyszek midon magyarorszagi tigyekben rendelkezik magyar, midén pedig Erdély viszonyait intézi, erdélyi Kancelldria cimét
viselje...az ekként szervezett magyar udv. kancelldria 16n a magyar korona minden tartomanyait illet6leg a legfelsdbb kormanyszék mely
egyediil jogosittatott fel kozvetlen érintkezésre a fejedelemmel.”; tovabba Isd.: Erdély torténete. I1. k. szerk. Makkai Laszl6 és Szdsz Zoltan
Bp. 1986. 1099-1100. Erdekes itt az a megjegyzes, hogy a kozponti kormanyzatban az Allamtangcs eleinte nem tamogatta az egyesitést meﬁ
abban Erdely és Magyarorszag UniGjat latta, igy inkdbb a Cseh-Osztrak udvari kancellaria ald rendelte volna az erdélyit is. :

20 Horvath Mihaly: VIII. kot. Bp. 1873. 47., 137-138.

21 Horvath Mihaly: Huszonot év Magyarorszag torténelmébal. I. k. Genf. 1861. 346-353.

22 Horvdth Mihaly: VII. k. 1873. 106-109. Megjegyzendd, hogy a Pragmatica sanctio 1723-as magyarorszagi elfogaddsa el6tt j6val korabban el-

fogadjdk azt némely tartomanyok. Magit az (j 6rokosodési rendet még 1713-ban alapitotta II1.Kéroly. Erdekes, hogy a horvat rendek é
vehetvén ezen csaladi terveknek, joval az 1713-as deklardcio el6tt, mar az 1712 marciusdban tartott tzu‘toményg)ﬁlés%(én kimzniiejr;ke hgg;Z:;
legyen a mindenkori horvit kiraly, aki Ausztridnak, Stiridnak és Karintianak is egyuttal uralkoddja. Erdélyben pedig az 1720 szeptémberére
Szebenbe Gsszehivott orszaggyilés fogadta el a leanyagi 6rokosodést.
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bernator, amikor uralkodéi utasitds hidnyaban, a na-
gyobb politikai veszélytdl tartva 6maga hiv egybe or-
szaggytlést. Az orszdggyiilés osszetétele is a kozponti
hatalom izlésének megfeleléen alakul. Hiszen Erdélyben
a varmegyéken, a sz€keken illetve a kivaltsdgos varoso-
kon kiviil nincsenek kételezGen meghivandé személyek,
mint a magyar orszaggytlésen. Ugyanakkor az uralko-
donak a fejedelmi korszakb6l megmaradt szokas folytdn
Joga van regalissal annyi személyt meghivni, amennyi
szamdra tetszik, €s foként azokat, akiknek szavazatéra
bizton szamithat® Az igy kialakithat6 kényelmes or-
szaggyiilési tobbséghez természetesen mindig betérsul-
nak onmaguktdl a szaszok is, akik a Habsburg uralom
alatt fokozatosan ujra felfedezik német etnitasukat, s
privilégiumaik biztositdsa okan a kozponti hatalom min-
denkor hiiséges tdmaszainak szamitanak. Hasonl6 szere-
pet jatszanak az 1700-as évek végétdl kivaltsagolt ortho-
dox egyhaz piispokei is, akik egyuttal sajat natidjuk koz-
ponti hatalom iranti szimpatiajat is képviselik ezen a
szinten.

Az erdélyi orszaggyllés mikénti osszedllitasa pedig
azert bir kozjogi fontossaggal, mert ez a testiilet jogosult
a Diploma Leopoldinum szerint az erdélyi fejedelemség
kozigazgatasi f6tisztvisel6it megvalasztani vagy kandi-
délni (gubernator, kancellar, kincstart6, guberniumi ta-
nacsnokok stb.). Az orszaggyiilés 6sszetétele mellett an-
nak dsszehivasaval, vagy éppen halogatdsaval természe-
tesen sz€les lehetdség nyilt a Habsburg hatalom szama-
ra érdekei maradéktalan érvényesitésére, azaz a kandi-
délé testiilet egybehivasanak halogatdsaval ideiglenes
uralkodoi megbizottakkal helyettesiteni a rendi f6tiszt-
viseldket.

1.3 Ugyanigy politikai jatékra nyilott méd a helyi
szervek kapcsan is. Mig a fejedelemség alatt a székelyek
€s a szaszok maguknak dllithattak f6tisztvisel6ket, addig
ez a Habsburg korszakban a kozponti hatalom jogosit-
vanya lesz, a vdarmegyék és székek, a vdarosokkal egyiitt
csak jelolteket dllithattak. Am ahhoz, hogy a jelolt alli-
tds megtorténjék kozponti utasitasra dssze kellett hivni a
helyi testiileteket, mig ezek elmaraddsa, netdn éppen a
tisztség vacantidja miatt lehetetlenné tette dj jeloltek al-
litasat, azaz ily modon lehet6ség volt a helyi autonémi-
dk csendes elsorvasztdsara. Kiilondsen az tn. Ferenci
reakcio idején a Metternich kormanyzat él majd ezzel a
lehetéséggel. ™

1.4 A kozponti hatalom szdmara a legfontosabb befo-
lyasolasi eszkoz az Erdélyben (a torok szomszédsdgra
val6 hivatkozassal) dllomaésoztatott hadsereg. Ennek ve-
zetGje, a Nagyszebenben székeld generdlis a bécsi Hadi-

tandcstol kapta utasitdsait. A Korabeli erdélyi példabe-
széd szerint ez pedig akkora hatalom volt, hogy a guber-
nétor is ,,csak labakapcdja a nagyszebeni generalisnak”.
Trécsanyi Zsolt kutatasaibél tudjuk, hogy Mdria Terézia
uralkoddsa alatt j6 évtizeden 4t nem toltik be az erdélyi
tartomanyi f6 tisztvisel6k pozicibit, s Bécs katonai igaz-
gatds kiépitésével kisérletezik az egész tartomdnyban.*
Bar ez a kisérlet nem hoz osztatlan sikert, de taldn ennek
maradvanyaként is felfoghaté a szintén Maria Terézia dl-
tal megkezdett katonai hatar6rvidék kiépitése. Itt tulaj-
donképpen a feuddlis korszak korabbi idejéb6l ismert,
immadron archaikusnak, de a kormanyzat szempontjabdl
olcsonak ttinheté megoldast valasztottak. Azaz a hatar-
menti székelységbdl, illetve a Hatszeg, Fogaras kornyé-
ki és Beszterce vidéki romanokbol olyan hatar6rezrede-
ket szerveznek, akiknek adémentességiik fejében hatar-
Grizeti feladatokat kell ellatniuk.* A szervezés kapcsan
kipattan6 botrany, a Madéfalvi veszedelem és kovetkez-
ményei szamos helyen taglalva vannak.

1.5 Itt els6sorban arra az altalanos tendencidra hiv-
nank fel a figyelmet amit a katonai hatdarérvidék kiépi-
tése jelentett. Mdria Terézia uralkoddsa a birodalom
unifikdciojat célzo csendes modernizdciot hoz. Ennek
egyik f6 eleme bizonyos feriilet rendezések az orszagok-
ban. Igy a sziikebb értelemben vett Magyarorszag vo-
natkozasaban nemcsak a déli hatarérvidéket épiti ki, de
0 rendezi Fiume statusat is a Corpus separatum forma-
jaban. S6t 6 valtja vissza a még Zsigmond kiraly éltal el-
zdlogositott szepesi vdrosokat is. Erdélyt magat 1765-
ben nagyfejedelemség rangjara emeli,” korabeli malici-
6zus vélekedések szerint uralkoddi cimét az elvesztett
Szilézia miatt ezzel karpétolja. Itt, Magyarorszagon is
kiépiti az emlitett hatarrvidéket. Am mig ez a kiralyi
Magyarorszag egész teriiletéhez viszonyitva nem felti-
nd arany, addig Erdély tekintetében ez majd az orszig
egyharmada. Tehat ekkora erdélyi teriilet allt kdzvetle-
niil bécsi katonai igazgatds alatt.

Ugyanakkor ha nemzetkozi aspektusait is vizsgaljuk,
akkor azt mondhatjuk, hogy a hatar6rvidékkel, illetve
Erdély kozjogi kiilonvdlasztasanak megtartdsdval és fo-
kozatos beolvasztdsdval mintegy harapdfogoba fogtik a
bécsi udvari korok szerint az ,,6rokké rebelliora hajlé”
magyarokat. Kis tilzassal azt is mondhatjuk, hogy taldn
ez volt a korban a magyar kozjogi autonomia dra, hiszen
annak sz€lsGséges elhajlasat éppen e katonai ovezettel
barmikor meg lehetett akadalyozni. Mogottes masodik
vonalbeli tdimogatoként emellett felvonultathatok voltak
a magyarorszagi nagy létszamu kiilonboz6 nemzetiségek.
Ezek differencialt timogatdsa Bécsbdl kozismert, itt csak
a tényre utalnank.

23 Trécsdnyi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség kordnak orszaggydlései. In: ETT. Uj sorozat. 76. sz. Bp. 1976. 24. tovibba Horvdth Mihaly: Hu-

szonot év. 1. kot. Genf 1864. 427.

24 Horvdth Mihdly: VIII. kot. 1873. 528-532. U.6.: Huszonot év. 1. kot. Genf 1864. 347-350., 424-427.
25 Trécsanyi Zsolt: Kisérletek teljes katonai uralom létrehozasdra Erdélyben. Szazadok. 1983. 5. sz. 983-101 1.
26 Erdély torténete. II. k. szerk. Makkai LaszI6 - Szdsz Zoltan. Bp. 1986. 1027-1032.

27 Horvdth Mihaly: VII. k. 1873. 348.
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2. A fenti kérdés elvezet benniinket az erdélyi tarto-
mény nemzetkozi szerepének a vizsgalatdhoz. Mar a ka-
tonai hatarrvidék kiépitése kapcsan felvethetdek a kor
eurépai parhuzamai. A kontinens korabeli abszolutista
kormdnyzatdnak két nagy tipusa a francia €s a porosz.

2.1 A francidk a régi burgundi példa alapjan a kama-
rai, azaz a pénziigyi igazgatds oldaldrol kozelitenek. A
kozpontnak és csak kozpontnak aldrendelt helyi pénz-
ligyi igazgatasi haldzatot épitenek ki az an. intenddns
rendszert. Ennek segitségével a régi hagyomanyos auto-
nomidakat békén hagyva minden helyi ligy végso ellenor-
zését a kozponttdl fiiggd intendansnak rendelik ald. Igy
egy semleges oldalrél, a pénziigyi igazgatds szempontjd-
bol tudjak ellendrizni az egész dllamot.

2.2 Ezzel szemben a porosz modszer a harmincéves
haboru utan a svédektdl 6rokolt katonai igazgatds, a he-
lyi komisszaridatusok halézataval fogja at az alavetett te-
riileteket. Ebben a rendszerben a helyi hadbiztos, a
komisszarius felel minden helyi igazgatasi dgazatért, hi-
szen végsd fokon minden a hadsereg mikodését kell,
hogy szolgdlja. E mddszerrel a porosz rendszer olyan si-
keres, hogy az el6bb-utébb egybeolvasztja harom kiilon-
b6z6 kozjogi statusu uralmi teriiletét Brandenburg, Po-
roszorszag, Pomerania - , s egy addig ismeretlen uj dlla-
mot teremt: a Porosz Kiralysagot.® Szilézianak az oszt-
rakoktdl valé elfoglalasaval a Hohenzollernek mar egy-
értelmiien igazoljak a porosz médszer kozép-eur6pai f6-
lényét.

2.3 A Habsburg kormdnyzat mindkét igazgatdsi formd-
cioval kisérletezik, s hosszu tavon a kamarai igazgatdst
dllandositja, de veszélyhelyzetekben, illetve az orszag
peremén megkisérli a porosz példa adaptdldsdt is, még
oly torténetileg kései id6kben is, mint 1850, a magyar
szabadsagharc leverése.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a korszak Néme-
torszdgaban j6val az 1800-as évek el6tt elindul a német
egysegert folytatott kiizdelem. A nemzetkozi szakiroda-
lom szerint is a potencidlis jeloltek a kovetkezok:
Bajoroszdg, Ausztria, Szaszorszag, Poroszorszag.” Itt
most nem részletezhetd okok miatt a versenybél Bajoror-
szag koran kiesik, illetve Szdszorszag az 1700-as évek-
ben alul marad. Csak Ausztria és Poroszorszdg johet sz6-
ba. Abban mindketten hasonlitanak, s6t ebben egyforma
veliik a szaszorszagi kisérlet is, hogy a német-romai bi-
rodalom peremén meger6sodve, a szomszéd orszdgok-
bol, tehat birodalmon kiviili teriiletekbél, kiilonb6z6 mé-
dokon szerezve nagyobbitjik meg az dllamteriiletiiket.

E ,ragadoz6” tipusi dllamok egyik f6 elorelépési lehe-
tosége abban rejlik, ha unifikdlni tudjdk az igy szerzett
teriileteiket. Poroszorszag erre a klasszikus példa harom

kiilénboz6 orszdgcsoportjanak egybe olvasztdsival. Va-
lami hasonlét mutat fel Ausztria is, csak lassabban. Hi-
szen a Fehérhegyi csata 6ta beolvasztotta magdba Cse-
horszagot, kés6bbi osztozasokkor Dalmatidt €s Lengye-
lorszagbdl Galiciat, s dgy tiinik az 1700-as években fo-
kozatosan ez a sors vdr az Erdélyi nagyfejedelemségre
is.(N.B. tészletes vizsgélatot igényelne a horvatorszagi
parhuzam is, mivel ott az orszag tobb mint felét tette ki a
katonai hatarérvidék.) Ebbdl kivit Erdély szamdra csak az
lehet, ha egyesiil Magyarorszdggal, hiszen a két dontGen
magyar nyelvii, vagy legalabbis magyar politikai kulti-
raju dllam egységesen mint azt mar lattuk komoly er6t,
szerencsés kiilpolitikai helyzetben taldn talstlyt képvi-
selhet Béccsel szemben. Ugyanakkor a teljes unifikaci6
elmaradasa a Habsburgok uralta teriileteken még igen
megbosszulja magat, hiszen ez az ,,dra” a német egység
nélkiile val6 megteremtésének, még tavolabb pedig a
Monarchia 1918-as felbomlasanak.

Nyilvanval6 az eddigiekbdl, hogy Bécs objektive Er-
dély kizjogi kiilondlldsdban illetve végsdé soron beol-
vasztdsdaban érdekelt. Tovabbi kiilpolitikai okok is ezt a
szandékot erGsitik. Ugyanis a torok hatalom balkani
meggyengiilésével lényegében 1690 ota fenndllt a lehe-
t6ség a torok visszaszoritasara. A Karpatok kiils6 koszo-
rijan illetve az Eszak-Balkanon elhelyezkedd rorok hii-
bériségii allamok az 1700-as években a toroktsl valo
szabadulds esetén szivesen vdllaltak volna valamilyen dl-
lamjogi kapcsolatot a Habsburg birodalommal. Kilono-
sen, hogy a szdzad végén mar kitapinthat6 az orosz cér
érdekl6dése is e teriiletek irant. Azt viszont Moldvéba és
Havasalfoldon is tudtak, hogy Bécsbe az at Erdélyen ke-
resztiil vezet. Ily médon Erdély szerepe katona- politika-
ilag még jobban felértékelddik Bécs szempontjabdl, s az
eddigi kozjogi kiilonallas és beolvasztds tendenciajat to-
vabb erdsitik. Tobbek kozott ezzel is magyardzhaté meg-
megujulé beavatkozdsuk az erdélyi nemzetiségi viszo-
nyokba, ha kell az er6szakolt unitus vallas terjesztésével,
azaz a romanok €s ruszinok gorogkatolikus vallasra téri-
tésével. Ezzel probaltak politikai ellensiilyt teremteni a
hagyomanyosan er6s erdélyi magyar arisztokraciaval és
magyar varmegy€k, székely székek teriileti komplexu-
mdban megjelenit6d6 oppoziciéval szemben.

. I11.
Ut az Uniohoz

1. Az 1848 tavaszan mind Pozsonyban (1848.:VII. teo:
mind Kolozsvdron (1848.: 1. tc.) két fiiggetlen orszdggyii-
lés dltal kimondott Unidhoz hosszii idén dt vezetett az it
még az I1800-as években is. Ebben nemcsak Bécs, ha-
nem az erdélyi nemzetiségek koziil is szamosan akada-

28 E.N.Gladden: A History of public Administration: II. k. London. 1972. 152-154.. :158-165.

29 Perry Anderrson: Az abszolutista allam. Bp. 1989. 326-338.
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lyokat timasztottak, viszont bizonyos szellemi erjedés, s
az ezzel Osszefiiggd objektiv tarsadalmi folyamatok, va-
lamint a Habsburgok dtmeneti veresége elésegitették an-
nak kimondasat. Ugyanakkor a magyar 48-as szellem és
politikai torekvések nagy eredménye, hogy ezt a Béccsel
szemben kierGszakolt Uniét tobbek kozott az 1867-es
Kiegyezés feltételéiil is lehetett allitani.

Az akaddlyokrol roviden csak annyit, hogy az erdélyi
arisztokrdcia egy része sem volt feltétlen hive az Uni6-
nak eleinte, féltvén az egyesiilést6] immaron tobb évsza-
zados rendi kivaltsagait. Abban megegyezik mar a mult
szazadi magyar torténetirds is, hogy az erdélyi nemesség
akdr kisebb birtokai, akdr mas ok folytan is 1ényegesen
passzivabb volt a reformkorban magyarorszagi tarsainal,
igy ott a tarsadalmi dtalakulds f6 hajtderejét a felvilago-
sult, liberalis erdélyi arisztokratdk adtak.* Ugyanakkor a
szdszok hagyomdnyosan ellenezték az Uniot szintén félt-
ve privilégiumaikat, mig a romdnok ambivalensen visel-
kedtek. Egyetértettek, kiilonosen értelmiségiik a reform-
atalakulasok sziikségességével, de azt sajat nemzeti enti-
tasuk biztositdsdhoz, azaz erdélyi negyedik nemzetként
valé elismerésiikhoz kototték. Kisebb résziik mér ekkor
felvetette a roman nemzeti teriiletek egyesitésének gon-
dolatdt is, amihez mint jeleztiikk bizonyos kiilpolitikai
szandékok is hozzajarultak.(NV.B. a vajdasdgok esetleges
kapcsolddasa a Habsburg birodalomhoz.)*

Az egyesiilés motorja a magyarorszdgi liberdlis ne-
mességben keresendd. Annak is az eurépai dramlatokb6l
jovoé azon gondolatsordhoz, amely mindeniitt rengeteg
valsag aran, de a nemzeti dllamok kialakuldsdhoz veze-
tett. Tdmogatta ezt, hogy a szomszédos német biroda-
lomban ugyanilyen nagy tarsadalmi kérdés volt a német
egység létrejotte Napodleon 6ta, de nem kisebb torekedé-
sekkel kezd6dott ez meg a Magyarorszdggal kapcsolatot
tart6 italiai teriileteken is. Igy érthetS, hogy a nemzeti
meguijulds egyik fo célja volt tobbek kozott az azonos
nyelvet beszéld, azonos kultiirdju népesség egy dllamban
valo egyesitése. A liberalizmussal bekoszont6 nemzetdl-
lami gondolat igy természetes helyet kapott a reformko-
ri magyar politikai életben.

2. Mai torténeti tavlatokbdl nézve a fenti folyamatok
egyik megnyilvanulasi formdja volt a reformkori orszdg-
gyliléseken a magyar dllamteriilet kiigazitdsdval kapcso-
latos kérdéskor. Itt els6sorban a katonai hatardrvidékek
polgarositdsara, illetve a Partiumnak a kérdésére gondo-
lunk. Szorosan ezekhez kapcsol6dott a nemzeti nyelv hi-
vatalossd tétele is, amit Bécsb6l a német nyelv dltalanos
allamnyelvként tortént bevezetésével kapcsolatos kudar-
cok és tanulsdgok ellenére is akadélyoztak. Mindezek
€lénken foglalkoztattdk a korabeli magyar orszaggyiilé-
sek résztvevoit, s ennek kapcsan 6hatatlanul foglakoztak

az Uni6 kérdésével is.

2.1 Mir jeleztiik, hogy az Uniénak az 1790-es orszdg-
gyiilésen felvetett kérdése, az uralkod6 halogatésa foly-
tén elaludni latszott. Azt azonban mégis €letben tartotta
a Partium rendezetlen kérdése. A Partiumr6l annyit min-
denképpen kell tudnunk, hogy ez a teriilet eredetileg
azon Tiszdnnili varmegyéket jelentette, amelyek az 1544-
es fent mar emlitett Tordai orszdggyiilésen csatlakoztak
az erdélyi harom nemzethez. Bar ezek Osszessége az
idék folyaman tobbféleképpen viltozott, mégis nehany
megye Erdélyhez tartozva érte meg a Diploma
Leopoldinumot. Ekkor Bethlen Mikl6s minden torekedé-
se ellenére e megyék jelentSs részét visszakapcsoltik
Magyarorszaghoz (igy Maramarost, Bihart, Békést), s
csak Kévar vidékét, Kozép-Szolnok, Kraszna, Arad me-
gyéket, illetve Zardnd megye egy részét hagytak meg er-
délyi teriiletnek. (N.B. az erd€lyiek elsGsorban a torok
id6szakhoz képest sokkal sulyosabb mennyiségl Bécs-
nek fizetend6 évi ad6 miatt akartak az egész Partiumot
maguknak tartani, ahogy Bethlen Mikl6s is irja.)

Az 1790-es sokat emlegetett orszaggytilésen éppen az
Uniéval kapcsolatosan deklardltdk, hogy a fent jelzett,
kozigazgatdsilag még mindig Erdélyhez kapcsolt
Partium teriiletei kozjogilag Magyarorszaghoz tartoznak.
Ezt vetik fel a rendek az 1832-36-0s orszaggyiilésen, st
azt fontossdgandl fogva mindjart az orszaggyiilés kezde-
tén elkiilonitve targyaltak. Igényelték a Partium mielébb
Magyarorszdaghoz valo visszakapcsoldsat. A kortarsak
szerint is a kérdés ilyetén manifesztalodasaban igen nagy
szerepet jatszott Wesselényi Miklos, aki a Magyarorszag-
gal valé Unio zdlogaként tekintette a Partium iigyének
megolddsdt. A megoldast egyébként eddig is nagymér-
tékben hatraltatta az erdélyiek 6nzd eljardsa, akik a nyil-
vanval6é jogi helyzet ellenére is Béccsel szovetkezve
akaddlyoztdk a Partium visszacsatoldsat. Igy példaul Ma-
ria Terézia orszaglasa kezdetén megigérte Pozsonyban
az orszaggyiilésen a Partium visszacsatoldsat, de azt csak
az erdélyi orszaggyfilés megkérdezése utdn tartotta vég-
rehajthaténak. Az e targyban nyilatkozo erdélyi orszag-
gyllés, viszont 1751-ben a Partium megyéinek megkér-
dezése nélkiil III. Karoly rendeletére alapitva gy érvelt,
hogy a Partium mindig Erdélyhez tartozott. Maguk a
Partium béliek sérelmezték az 1790/92-es pozsonyi és
kolozsvari orszdggy(ilésen a szamukra sértd eljarast, s
ezek utdn igértetett meg azok visszacsatoldsa.

2.2 Mivel az igéret ellenére elmaradt a visszacsatolds,
azt Ujra komolyan targyaltak az 1825-27-es, illetve az
1830-as orszdggyiiléseken. Am Bécs az erdélyiekkel
szovetkezve ismét halogaté taktikat alkalmazott (N.B.
1811 6ta nem is hivtak egybe Erdélyben orszaggyilést, te-
hat tobb mint két évtizeden édt), mignem az 1832-es or-
szaggy(ilés hatarozott fellépése ezen nem viltoztatott. A
Kolcsey szerkesztette felirati javaslat, amelynek diplo-

30 Horvdth Mihdly: Huszonét év. k. Genf 1864. 350. 427-431., tovabba: Erdély torténete. IIL. k. szerk. Szasz Zoltan. Bp. 1986. 1269 és kov.
31 Erdély torténete. IIL k. szerk. Szdsz Zoltan. Bp. 1986. 1306-1309. és kov.
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matikai indokldsat Wesselényi allitotta 6ssze két fontos
kovetelést tartalmazott. Egyrészt a Partium azonnali
visszacsatoldsdt az erdélyi orszaggytléstdl fiiggetleniil,
masrészt Erdélyben azonnal dsszehivando orszaggytilést
kértek, amelynek feladata lenne az iilésezo pozsonyi or-
szdaggyiléssel megvitatni az Unio kérdését. Hogy pedig a
dolognak nagyobb nyomatékot adjanak, az orszaggyfilé-
si ellenzék tagjai leveleket kiildtek e targyban mind a
partiumi megyéknek, mind az erdélyieknek. E levelek-
ben javasoltak, hogy maguk is szorgalmazzak a kérdések
miel6bbi megoldasat.”

Mivel az akci6 sikerrel jart (aminek részleteit €s atme-
neti nehézségeit nem all médunkban taglalni) az uralko-
do hozzajarult az egyik kérés teljesités€hez, azaz szente-
sitette a Partium visszacsatoldsdt kimondo torvényjavas-
latot (1832.: X. tc.) Nyilvan az Uni6 kérdése miatt kény-
szeriiltek egy ilyen kompromisszumra Bécsben, azaz
szamukra a kisebbik rosszat vadlasztva fogadtik el a
Partium egyesitéset. Az Uni6 iigyében pedig a régi be-
valt modszert alkalmaztak, amikor is hosszas kérelmeze-
sek utdn 1834 tavaszdan Erdélyben is elrendelte az uralko-
do az orszaggyiilés egybehivasat. Mar ennek el6tte Wes-
selényi €s a haladobb erdélyi arisztokratdk mas erdélyi
értelmiségiekkel kardltve megkezdték a reformjavasla-
tok terjesztését €s megvitatasat.

2.3 Bejarva Erdélyt, torténészi tudésitdsok szerint
ezért ,,vandorpatriotdk"-nak nevezték dket”, egy iitGké-
pes ellenzéki tomoriilést sikeriilt létrehozniuk az orszag-
gytlésre. Itt Wesselényi mellett Teleki Domokost vagy
Szdsz Karoly jogtanart sziikséges emliteni. A mozgalom
lelke természetesen Wesselényi volt, akinek személyes
karizmdjat mi sem mutatja jobban, mint az az eset, ami-
doén székely hivei birtokot vasaroltak szamara Makkfal-
van, hogy jogosult legyen a székiiléseken részt venni.*
Am az ily médon megszervez6dott és hatarozott fellé-
pést mutato erdélyi orszaggylést, amely vette a batorsa-
got nem a kiraly altal kinevezett orszaggyiilési elnok, ha-
nem sajat valasztott elndke vezetésével folytatni, mun-
kajat Bécs rovid id6 alatt feloszlatta.”

2.4 A bécsi atmeneti kormanyzati taktikai sikerek elle-
nére sem felejt6dott el a kérdés. Hidba inditottak pert
Wesselényi, Kossuth és az orszaggyilési ifjak ellen. A
magyarok éppen a legitimitds régi kitaposott utjan halad-
va kezdeményezik djra a Partium kérdését. Ehhez okot
szolgéltatott a kormany halogaté taktikdja. Az erdélyi,
Bécsbol kinevezett kormdnyszékek ugyanis torvénytelen-

nek tartottdk a Partium szentesitett torvénnyel valo egye-
sitését Magyarorszaggal. Igy az érintett megyék fGispan-
jai orszaggyilési megakaddlyoztdk, hogy kovetvdlaszio
megyegyiiléseket hivianak egybe. Az igy tdvolmarado
partiumi megyéket viszont kozjogi per litjdn beperelte a
pozsonyi orszdggyiilés. Nem kis meglepetésre a birdsag
helyt adott a pozsonyi orszaggytlés kérelmének, s a tor-
vény ellenére Pozsonybol tdvolmaradt megyéket megbir-
sdgolta. Az orszaggyiilési ellenzék ezen felbuzdulva a
foispanoknak a feleletre vondsat is inditvanyozta IL
Ulaszl6 torvényére hivatkozva. Ugyanezen kérdés kap-
csén wjabb feliratot kiildtek Pozsonybdl az uralkodonak,
hogy mivel az Unioval a kordbban feloszlatott Erdélyi
orszdggyiilés is egyetértett szentesitse azt torvényben. E
feliratra a kirdly halogatassal valaszolt.*

Hasonl6képpen halogatassal vélaszoltak arra nézve,
hogy az orszaggyiléstdl tivolmaradé partiumi megyékre
birsdgot kiszabé birdi itéletet foganatositsak. Igy azutin
a Partium iigye, mint a bécsi kormadnyzati taktika ékes bi-
zonyitéka keriilt el6 az 1847-es orszdggyiilésen. Kossuth
két oras beszédében nagy higgadtsaggal elemezte a ma-
gyar orszaggytlésen, a magyar torvényhozason €és a legi-
timitdson a bécsi kormanyzat rész€r6l okozott sérelmet.”
Bar beszéde a legnagyobb egyetértéssel talalkozott, de a
kormanyzat semmit sem tett az ligyben, igy azok megol-
dasa az 1848-as tavaszi torvényhozasra maradt.*

3. Az 1848-as marciusi torvényhozas menete eléggé
ismert €s feldolgozott a hazai torténetirasban. E munkak
egyontetlien mutatnak ra, a 48-as torvények alkotmany-
jogi silydnak hangsilyozasa mellett, arra a tényre, hogy
a forradalmi helyzet miatt #iil gyorsan torténvén a jogal-
kotds, annak 6hatatlanul vannak hidnyossdgai. Jelen kér-
désiink kapcsan kiemelendd, hogy bar a magyar orszdg-
gyiilés Pozsonyban elébb hozta meg a maga dontését, az
Erdéllyel valo Uniot kimondo torvényt, mégis vdrtak ar-
ra, hogy ezt a dontést a kiilon erdélyi orszdggyiilés is
megerdsitse. Ez a dontés Erdélyben is viharos gyorsasag-
gal végbement anélkiil, hogy az id6 rovidsége miatt tisz-
tazni tudtdk volna az egyesités fontos részleteit. Mind a
magyarorszdgi orszdaggyiilés, mind pedig az erdélyi ezért
ugy dontott, hogy az egyesités deklardldsdn til a késob-
biekben munkdljdak ki a pontos egybeolvasztdsdt a két dl-
lamteriiletnek.

Ennek nyoman mondja ki az erdélyi orszaggyiilés
(1848. évi erdélyi I. torvénycikk. 3. §.), hogy a végleges
rendez€s€ig: ,.a kozigazgatds €s igazsagszolgaltatas fo-
lyamata és személyi szerkezete...jelen helyében marad.”

32 Horvath Mihdly: Huszon6t év. 1. k. Genf 1864. 346-353.; Erdély torténete. II1. k. szerk. Szdsz Zoltan. Bp. 1986. 1296.

33 Horvdth Mihaly: Huszonot év. 1. k. Genf 1864. 425.

34 Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Bp. 1965. 229. sok részletet mesél az erdélyi ellenzék tagjainak Wesselényi udvarhelyszéki kovetsege-

hez hasonl taktikus lépéseirdl.

35 Horvdth Mihdly: Huszonét év. . k. Genf 1864. 430. és kov.; TROCSANYI Zsolt: 1965. 233 és kov.: Erdély torténete. I11. k. szerk. Szisz

Zoltan. Bp. 1986. 1276 és kov.

36 Horvdth Mihdly: Huszonét év. II k. Genf 1864. 244-245. MISKOLCZY Ambrus: Tdrsadalom, nemzetiség és ellenzékiség kérdései az erdé-

lyi magyar reformmozgalomban. Szazadok. 1983. 5. sz. 1061-1096.

37 Horvdth Mihaly: Huszonét év. I1. k. Genf 1864. 546-548.
38 Horvath Mihaly: Huszonét év. I1. k. Genf 1864. 615.
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E szakaszb6l azutdn sziamos probléma szarmazott.
Ahogy arra a szakirodalom ramutat, a bécsi udvarban a
torvények kényszerii szentesitése utdn nagyon is hamar
€szlelték a kordbban mar jelzett veszélyt, amit Magyar-
orszag €s Erdély UniGja Bécs szamara jelentett. Ezért két
irdnyban is tdmadast inditott a bécsi udvar. Egyrészt az
egyesités ellenére is kiilon akarta kezeltetni az erdélyi jo-
vedelmeket a magyarorszagiaktol, masrészt a fenti erdé-
lyi torvény 3. §-ara hivatkozva a mar megsziintetett Er-
délyi Udvari Kancelldridt szerették volna restitudlni, ami
kozigazgatasi segédletet nydjthatott volna a tartomany
beliigyeibe kozvetleniil Bécsbdl valo beavatkozasara.®
Ennek egyik lényeges garanciaja lehetett volna Bécsbél

nézve az erdélyi katonai hatdrérvidék szintén tervezett
megtartdsa és Bécsbol valo irdnyitdsa.

A fiiggetlen felelés magyar Minisztérium is érzékelve
ezt a problémat az egyesités demokratikus lebonyolitasa-
ra felvette a kapcsolatot az erdélyi orszaggyiilést6l a ma-
gyar kozponti szervekhez admittalt un. Unids Bizottsdg-
gal, amelynek javaslatara kész volt kiilon erdélyi tisztvi-
seldket ill. erdélyi szekciét is felallitani kiilondsen a bel-
ligy €s az igazsagiigy minisztériumokban.*

A hadi események felerosodése eloddzta a kérdés vég-
leges alkotmdnyjogi kimunkdldsdt, s igy azzal a Kiegye-
z€s utdni kormanyzatoknak kellett szembesiilniiik &s
megoldast taldlniuk.

39 F.Kiss Erzsébet: AZ 1848-1849-es magyar minisztériumok. Bp. 1987. 164-

40 F Kiss Erzsébet: 1987. 170-172.

182., kiilonosen a 1 66-168., a katonai hatédrSrvidékre 166. p. 7. 1bj.
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Az eurépai jog— és alkotmanytorténet — az europai

kultara alapja’

#y Reiner Schulze egyetemi tandr, Westfdliai Wilhelm Egyetem (Miinster)

A jelenkor torténelmének €s jogi feladatainak kapcso-
lataban az utébbi években egy uj jogtorténeti munkaterii-
let alakult ki: az eurdpai jog és alkotmanytorténet. Ebbol
a szempontbol nézve a kozos eurdpai jog megléte
éppenigy nem jelent Ujat, mint a jog tovabbfejlédése
olyan jogaszok dltal, akiknek a nemzeti jogok kiilonbo-
z0sége mellett is kozos iskoldzottsaguk van, és akik Eu-
ropaban elvileg mindeniitt megalljak a helyiiket. A ,ius
commune” évszazadokon keresztiil 6sszekototte a joga-
szokat egészen az Ibériai-félszigett6l a Baltikumig, vala-
mint Dé€l-Olaszorszagtél Skandindvidig. Amiéta a ,,jo-
gasz osztaly” €s foglalkozas a kozépkorban kialakult, az-
Ota a jogaszokat elsGsorban ezen ,,k6z0s jog” ismeretével
jellemezték®. A diversitas nationum €s a mindenkori ius
patriae magaba foglalta ugyan dontéen a jogaszokat a
kora djkor folyaman, de ez mindig a k6zos latin tudoma-
nyos nyelvi iskoldzottsagon, valamint a kdzos eurdpai
tradicioban gyokerez6 tudomanyos felfogason, jogi fo-
galmisagon és szakirodalmon alapult. Ha ez az elgondo-
las onmagaban tdl ,,kozépkoriasnak” is tinik, ez azért
van, mivel az eziranyu fejlédés elvalt a felvildgosodas
6ta a modern jog fejlédésétdl, a gondolkodas atalakuld-
sa, az Uj jogi rendszertan, a szerz6dés, a tulajdon €s az
alapjogok uj koncepcidjanak hatasara. Nem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hogy a jog ezen ,megujitasanak”

rendszertani és fogalmi alapjai egy kozos eurdpai dssze-
fiiggésben keresenddk: a jogdszok Osszetartozdsaban, a
felvildgosodas és a természetjog egész Eurdpat atfogo
vitdjaban, amely vitdban Hugo Grotius, Thomas Hobbes,
Christian Wolff vagy Jean-Jacques Rousseau mint K6z0s
eurdpai jogi €s allambolcselk hatottak. Végiil ide tarto-
zik még a jogosszehasonlitas® fejlédése, amely a 19. sza-
zad sordn az iparositds kihivdsara a jogi tudas nemzetko-
zi mozgasaban uj formak kialakuldsat hozta magéval.

Ma sokan torekednek egy ,.eurdpai jogdsz'" kategoria
kialakitdsdra. Ennek a torekvésnek korabbi k6zos jogi
hagyomanyai vannak, amely torténelmileg nézve az eu-
ropai jogi kultdra kiindul6 és normalis fejlodésének te-
kinthet6. Ezzel szemben a jogaszok tudasanak a korlato-
z6dasa egy nemzeti jogrendszerre, a jogaszképzés €s a
jogtudomany szervezetének a nemzetallami keretbe valé
betagoldsa viszonylag 1j jelenség. Ez a folyamat Eurépa
nagy részében csak a 19. szdzadban jutott érvényre,
amely azonban még mindig olyan hatast fejt ki, hogy a
20. szazadban még megkiilonboztetjiik a ,,német", ,.len-
gyel”, ,belga” vagy ,magyar” jogaszokat. Azt azonban
még nem tudjuk, hogy a jogtudomany”® ,.eurépaizal6da-
saval” rovid 1d6n beliil. nem fog-e kiszorulni ez a felfo-
gas, és nem fog-e helyt adni az ,,eur6pai jogdsz™ hivatas-
nak, mint példaképnek.

A nemzeti €s az eurdpai jogaszkép, a kiilonbozs elkép-
zelések és elvarasok mai egymashoz torténd kozeledése-
kor ugyan a jogtorténet semmi esetre sem irhat el meg-
oldast arra, hogy hogyan alakuljon a jovGben a jogasz-

1 A tanulmdny a szerz6nek Budapesten (1992 novemberében), valamint méas egyetemeken tartott el6adasai alapjan késziilt, (Vortrige, Reden
und Berichte aus dem Europa-Institut der Universitit des Saarlandes, Sektion Rechtswissenschaft, Nr. 261, 1991), ezen kiviil a szerzé kovet-
kezd cikkének felhaszndlasaval: Vom ius commune bis zum Gemeinschaftsrecht - das Forschungsfeld der Europiischen Rechtsgeschichte
in:Europiischen Rechts- und Verfassungsgeschichte - Ergebnisse und Perspektiven der Forschung, Berlin 1991. A kéziratot 1992-ben zartik
le. Az azéta megjelent irodalmak koziil utalni kell Reiner Schulze: Allgemeine Rechtsgrundsitze und Europiisches Privatrecht, ZEuP 1993
442. ; Bruno Schmidlin: Vers un droit privé européen commun? - Skizzen zum gemeineuropiischen Privatrecht, Beiheft zur Zeitschrift fiir

Schweizerisches Recht, Heft 16, 1994, Wilhelm Brauneder: Europisches Privatrecht

aber was ist es? (Anmerkungen zu Coing und

Zimmermann), ZNR 1993, 225. ; Pia Caroni: Der Schiffbruch der Geschichtlichkeit. Anmerkung zum Neopandektizmus, ZNR 1994, §5. -

A W

Juristenbildung

Ehhez Filippo Ranieri: Der europaische Jurist, in: lus commune 17 (1990), 9.
Ehhez Aldo Mazzacane és Reiner Schulze: Die deutsche und italienische Rechtskultur im ” Zeitalter der Vergleichung”, Berlin 1995.
Dietmar Willoweit és Bernhard Groffeld: Juristen fiir Europa, in: JZ 1990, 605. ; Francois Ost és Mark van Hoecke: Fiir eine européische

5 Helmut Coing: Europiisierung der Rechtswissenschaft, in: NJW 1990, 937. ; és Peter Ulnier: Vom deutschen zum europaischen Privarrecht?,

in: JZ 1992
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képzés és a hivatas gyakorlasa, vagy hogy milyen legyen
a jovében a nemzeti €s az eurdpai jog kozott a viszony (ez
nem torténhet meg sem a régi torténelmi felfogas szerint,
miszerint a torténelem az , €let tanitomestere", valamint
a torténelmi , sziikségszerdség” ismeretében sem). A jog-
torténet segithet azonban, hogy a nemzetdllamokban
megszilardult jogrendszerekben €s jogi kultirdkban szer-
zett kozvetlen tapasztalatok tulsilya a perspektivakat ne
sziikitse be. A kovetkez6kben 6t szempont szerint keriil-
nek megvitatdsra azok a feladatok, amelyek Németor-
szagban a jogtorténeti kutatasok sordn jelentkeztek, ter-
mészetesen anélkiil, hogy a témat akar megkozelit6leg is
kimeritenénk: 1) a jogtorténeti szaktudomanyban tortén6
atalakulds, 2) a maganjogtorténet és az eurépai magan-
jog a jelenkorban, 3) az eurdpai alkotmanytorténet, 4)
kutatasunk homlokterében: Eurépa 5) a nemzetdllamok
kora mint az eurdpai jogtorténet kiemelked6 kutatési
teriilete.

IL.
A jogtorténeti tudomanyagban
torténo atalakulas

1. A németorszagi jogtorténeti szaktudomany - hason-
l6an a tobbi eurépai orszdghoz kezdetben nem az eurd-
pai jogtorténet szellemében fejlodott. Az eurdpai jogtor-
ténet térnyerése €s virdgzasa a jogtorténeti tudomdnyon
beliil sokkal inkdbb kot6dik a 19. szazadban a mindenko-
ri nemzeti jogtorténet kialakuldsdhoz, s emellett dont6
szerepet jatszott Németorszagban a nemzeti identitds €s
a nemzeti jogegységesités alapjainak a keresése a torté-
nelemben ( a romantika és a nemzeti gondolkodds sokfé-
le irdnyzata, a fiiggetlenségi haboruktol kezdve a
Vormirz korszakon keresztiil egészen a wilhelmiz-
musig).® A korszak ,.koz6s német jogat” a jogtorténet se-
gitségével akartdk tudomanyosan kidolgozni, mégpedig
a kozépkori valdsagos vagy vélt kozos német jog és a ro-
mai jog figyelembe vételével. A torténeti és nemzetdlla-
mi felfogdsii jogtorténet, igy a bismarcki politikai egység
létrejotte el6tt mar joval kordbban jogegységesitd hatdst
gyakorolt a szuverén dllamok hatdrait tillépve, és a né-
met nemzeti kultdra kialakuldsdhoz nagymértékben hoz-

zajarult.

2. Paul Koschaker az ,,Eurdpa és a rémai jog"' cimi
konyvében azon az alldsponton van, hogy az Ujabb kor
viszonylag fiatal maganjogtorténeti fejlodése, az els6
eléretorések utdn csak szazadunk otvenes éveitdl kezdve
készitette el6 a talajt a nemzeti jogtorténet eurépai jog-
torténetté torténd atalakulasahoz. A jogtorténetben az at-
alakulds tehdt a Szén- és Acél Kozosség kordra, az
Eurdpajog ,.kezdeteire” esik. Ez még azel6tt tortént, mi-
el6tt az Eurdpai Kozosség jogat a német egyetemek tan-
rendjébe felvették. Franz Wieacker az 1952-ben megje-
lent konyvében ” A jelenkor magdnjogtorténete” cimi
miiben a kovetkezo felismerésbél indul ki: ,,Az eurdpai
torténelem a maganjog torténetének az egysége is; a né-
met magdnjog torténete csak egy egyedi eset, és a nagy
korszakai kivétel nélkiil csak eurdpai Osszefiiggésben
érthet6k meg.”™ A latszélag 6nallé ,,Német jogtorténet”
és a ,Német maganjog” mellett megjelent az ,.eurdpai
Jogtudomdny'’ €s az ,,eurdpai jogi kultira”1° mint a jog-
torténeti kutatds uij megismerési tdargya és vezérfogalma.
A ,Német maganjogot” az Eichorn''-féle tankonyvek ha-
gyomanya szerint €s a 19. szdzad elejét6l Mitteis-
Lieberichig” elszigetelten szemlélték.

3. Tovabbi el6retorést jelentett, hogy Frankfurt am
Mainban megalapitottdk az eurépai jogtorténettel foglal-
koz6 Max Planck Intézetet.”” Csak az elmult években ala-
kult ki, hogy a német egyetemeken' tantargyak megjelo-
léseként az eurdpai jogtorténet dll, a hagyomdnyos jog-
torténeti szaktargyak, mint a német jogtorténet (€s német
maganjog), a rémai jog (€s romai jogtorténet) tovabba az
egyhdzjogtorténet mellett. A tanitds sordn tovébbra is a
hagyoményos el6addsok mint ,,német jogtorténet” és
,rémai jog", valamint mindenek el6tt ,,az dGjkori magan-
jogtorténet” allnak el6térben. ,,Eurdpai jogtorténetrdl”
sz0l6 alapel6adds és egy megfeleld tankonyv éppiigy hi-
anyoznak a tanrendek eurdpai irdnyu tovabbfejlodésé-
b6l, mint az eurépai magéanjogtorténet megfeleld fejlodé-
sébdl. Szintén nagyon fontos az alkotmanytorténet to-
vabbfejlesztése, hisz ez napjainkban gyakran csak margi-
nalis szerepet jatszik az eurdpai jogdszképzés" sordn.
Semmi esetre sem tekinthetd lezértnak a vita a hagyoma-
nyos munkateriiletekhez val6 viszonyr6l (igy a jogtorté-
neti ,.germanisztikdhoz", ,romanisztikihoz” €és a
,.kanonisztikdhoz"), de a nemzeti torténelemhez valo
kapcsolatdban is vita van még a jelentSsebb kutatasi pon-

Hans Thieme: Art. Deutsches Privatrecht, in: HRG, 1. kétet, Berlin 1971, Sp. 702. ; Art. Historische Rechtsschule, in: HRG, 2. kétet, Berlin

6
1978, Sp. 170.

7  Paul Koschaker: Europa und das romische Recht (els6 kiadds 1947), 4. kiad. Miinchen 1966.

8  Franz Wieacker: Privatgeschichte der Neuzeit unter besonderen Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung, 1. kiad. 1952, 2. kiad. 1967,
18.

9  Franz Wieacker: 1d.8.

10 Helmut Coing: Das Recht als Element der europiischen Kultur, in: HY 238 (1984), 1.

11

ad. 1845, Frankfurt a.M.1983

Karl-Friedrich Eichhorn: Einleitung in das deutsche Privatrecht: mit EinschluB des Lehenrechtes, 1. kiad. Géttingen 1823, utdnnyomds 5. ki-

12 Heinrich Mitteis: Deutsche Rechtsgeschichte: Ein Studienbuch, 1. kiad. Miinchen 1949, 18. kiad. Miinchen 1988 (4tdolg. Heinz Lieberich)

13 Kiilonosen jelentGsek Helmut Coing (szerk.): Handbuch zur Quellen und Literatur der Europiischen Privatrechtsgeschichte, Miinchen 1973-
1988, az eurdpai jogtorténeti kutatas kiilonos impulzust kapott a Ius commune c. Gjsaggal 1-9 kotet szerk. Helmut Coing; 10-13 kotet szerk.
Dieter Simon és Walter Wilhelm, 14. kétettSl (1987) mint ,,Zeitschrift Europiische Rechtsgeschichte” kiad.

14 Igy van ez a regensburgi, a trieri és most a gieBeni egyetemeken, jovoben Frankfurt a.d.O-ben is ¥ ;

15 Ehhez Dietmar Willoweit: Praxisbezug ohne Wissenschaft. Wider den Provinzialismus in der deutschen Juristenausbildung, in: Deutsche

Universitatszeitung 1988, 15/16. szam 17.
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tok stilyozisarél. Ez a tendencia a kovetkez6 idGszakban
a német egység miatt val6sziniileg még inkabb meg fog
erdsodni.'® A jogtorténet mint tantdrgy ennyiben dll még
az elején egy olyan folyamatnak, amely sordn a 19. sza-
zadi nemzeti torténelmi hagyoményok atalakulnak egy
eurdpai jogtorténette.

II1.
A jelenkor maganjogtorténete
és az europai maganjog

1. Az eurépai maganjogtorténet'’ céljaival és kiindulo-
pontjaival valo foglalatossag sordn nem szabad, hogy azt
gondoljuk, hogy egy jogtorténész kijelentése objektiv és
kordnak hatdsaitol fiiggetlen. Jelen €s mult két modon is
osszekapcsolodik olyan fogalmakban mint ,.eurdpai jogi
kultiura” és , europai jogtorténet": A kutatds irdnti ér-
dekl6dés megélénkiilése a jelenkor tapasztalatain alapul,
mégpedig napjainkban egyre inkdbb a kozos eurdpai jog
fejlesztésére torekszenek. Az ezdltal 0sztonzott kutatds
azonban szintén hatassal lehet a jelenkor gondolkodasa-
ra azdltal, hogy a nemzetallami felfogasban kialakitott
jogi gondolkodds masfajta hagyomanyaival €s tapaszta-
lataival szemben torténelmi alapokbdl indulna ki, és az
eurépai kozosség tudatat egyiittesen alakitana. Az euro-
pai jogi kultira mint fogalom ennyiben irdnyul a jelen-
kor szamara egy identitds meghatdrozasara. Az europai
Jjogi kultiira kutatdsa egyidejlileg a jelenkor dltal megha-
tdrozott €s jelenkori beallitottsagi. Az eurdpai jogtorté-
netre kiilonosen jellemzd, hogy ez a probléma a torténe-
lemtudomédnyban az elmilt id6ben élénk vita targya
lett." A torténeti (jogtorténeti) kutatds sziikségszerdien
nehéz helyzetben van, mivel a kutaték egyrészt azon fa-
radoznak, hogy megértsék a mult kutatdsi targyait mint
eredményeket és folyamatokat, masrészt viszont nem
tudjak elkeriilni, hogy a sajat koruk tuddsanak el6felte-
teleit és céljait ebbe bele ne vonjak. Ennek a két szem-
pontnak a viszonyaban a jelenkori kutatasrél valé (csak
latsz6lagos) lemondds nem jelenti a tudds gyarapodasat,
sokkal inkdbb jelenti az ismeretek novekedését a jelen-
kor altal meghatarozott ért€kelési alapok tiikr6zddésével
a mult és jelenkor kozotti elkeriilhetetlentl fesziilt vis-
zonyban."

A mai jogi gondolkodas ,.eurépaizalasdhoz” az eurGpai
jogtorténet nem képes ugyanazon a médon hozzajarulni

minthogy az 4ltaldnos torténelmi tudat - a , korszellem”
szerint kisebb-nagyobb mértékben a gondolkoddst és a
cselekvést a jelenkorban befolyésolni tudja. A jogtorté-
net lehetséges cselekvésbefolydsolo szerepe sokkal in-
kdbb béviil, ha az egyetemi oktatdsban szerzett kutatasok
eredményeit a kiilonboz6 eurépai orszdgok jogaszai
megkapjak, mivel a jogdszok a jelenkori és a jovobeli
jogfejlédés hordozoi €s tarsalkotoi.

Az ilyenfajta eur6pai jogtorténet irdnti érdeklSdés
mindenekel6tt a milt azon jogi jelenségeit érinti, ame-
lyek Eurépéban foldrajzi és geopolitikai térségeket, vala-
mint etnikai és szocialis kotelékeket atfognak. Ebben az
értelemben ezek ,.eurdpailag kozosek” €s egyidejiileg
kultdrtorténeti dsszehasonlitasban | kifel€” ezen eurdpai
Jogi kultiira jellegzetességeit alkottak (miel6tt az eurépai
kolénidkon és modern recepcidkon keresztiil mas konti-
nenseket elértek). Az eurépai jogi kultira tovabbi jellem-
vonasaihoz tartozik példaul a kozépkor 6ta a jogi szféra
messzemend elhatdroloddsa mds kulturdlis szektoroktol
és normarendszerektol,? kiillonésen a vallastél, valamint
korlatozottan az etikatol,” beleértve jogi kérdésekben az
illetékesség megfeleld specializdléddsat €s pro-
fesszionaloddsat a jogdszi osztdly létrejottével (mas kul-
tarakkal szemben, ahol papok, politikusok és filozéfusok
jogi szféraban is illetékesek voltak). Ez a jelenség érve-
nyesiil a jogi szféran beliili differencidlodasban is, még-
pedig az egyhdzi és a vildgi jog relativ ondllé norma-
rendszerének a kialakuldsdval (szintén a kozépkor 6ta).”
Ez az elhatarol6dds mint kozos-eurépai €s mint egyedi
eurdpai jelenség (kulturdlis Osszehasonlitdsban az isz-
lamhoz képest sajétos jelenség) lehet6vé tette, hogy egy
magas fokon elhatarolédott, vilagi jog fejlédhessen ki
(késébb az tjkorban ez a jog mint ,,modern jog” az Eu-
ropan kiviili kultiurdk joga folé kezdett kerekedni).

2. Az a kérdés, hogy az eurdpai jogtorténet az eurdpai
jogkultiira torténelmi alapvondsainak a kutatdsan, a mai
Jjogi gondolkodas jelenre vonatkoztatdsin és a jogaszok
ondefinidldsan til, korszakunk k6zos eurépai joganak re-
konstruélasdhoz is hozza tud-e jarulni, egy nyitott kérdés
marad. A vélasz el6szor is attél fiigg, hogy hogyan itéljiik
meg a kdzos eurdpai jog és kiilonosen az eurpai magan-
Jog fejlodésének a sziikségszertiségét €s lehetSségét. A
magdnjog ilyen egyesitésének , haszon-koltség relacié-
Jat” sokféleképpen taglaltdk mér.>® Az egységesités mel-
lett a belsd piac kialakitasdnak a folyamatdban nem egye-
dil a jogegység szimbolikus-politikai és tudat-meghata-

16 Ehhez Michael Stolleis: Was Moorleichen erzahlen: Rechtsgeschichte und ihre Tradition an den Universititen der europdischen Linder, in:

FAZ 1990. aug. 15.

17 Ehhez Reiner Schulze: Vom Ius commune bis zum Gemeinschaftsrecht
18 Otto Gerhard Oexle: Die Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus, in: HZ 238 (1984), 17.
19 Reiner Schulze: Das Recht fremder Kulturen - Vom Nutzen der Rechtsethnologie fiir die Rechtsgeschichte, in: Historisches Jahrbuch 1990,

446.0ld

20 A jog elhataroloddsa jogszocioldgiai szempontbdl - Niklas Luhman: Rechtssoziologie, 3. kiad. Opladen 1987, 217.

21 Ld. Helmut Coing (12).

22 Az eurdpai jogkultira ezen jellemzgjéhez €s tudomanytorténeti okaihoz, amelyeket napjainban gyakran félreismernek Peter Landau: Der
Einfluf des kanonischen Rechts auf die europiische Rechtskultur, in: Europiische Rechts- und Verfassungsgeschichte, (1d.1.), 39 Harold J
Berman: Law and Revolution, The Formation of the Western Legal Tradition, Cambridge P ai y

23 Hein Kotz: Festschrift fir Zweigert, 1981, 481.; Rechtsvereinheitlichung - Nutzen, Kosten, Methoden, Ziele, in:RabelsZ 50 (1986), 1. 12.;

most Peter Ulmer, (1d.5).
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rozé hatdsai szolnak, hanem az egységes piaci feltételek
gazdasadgi elonyei is, mégpedig maganjogi vonatkozas-
ban. A jogegység el6bb emlitett hatdsai a 19. szazadban a
magénjogtorténetben a nemzeti egyesiilések tekintetében
kodifikaci6s torekvésekhez kapcsolodtak.” Egy kozos pi-
ac kozos kozlekedési jog nélkiil (vagy kozos kozlekedési
jog toredékei nélkiil) egy nagy gazdasagi-politikai €s jo-
gdszi mii maradna maganjogi kidolgozas nélkiil. Eppen a
nagy kozos-eurépai hagyomanyok tekintetében nem len-
ne ez kielégito. Egyébként az egységesités irdnti torekvés
semmi esetre sem terjedhet ki a maganjog minden teriile-
tére, hanem csak az druforgalom jogara és néhany tovab-
bi teriiletre (példaul az 6roklési jogban kordbban a helyi,
most a nemzeti hagyomanyok tovabbélését engedélyezik,
ez ugyanugy érvényesiil a kotelmi jogban vagy a dologi
jogban a dologi hitelbiztositds int€ézményénél).

A tovabbi vitak sordn azt kell elsésorban atgondolni,
hogy a jogtudomany milyen elméleti alapokkal, milyen
moédszerekkel és a ,,pozitiv’ jog mely értelmezésével tud
hozzdjarulni az eurépai maganjog fejlodéséhez. A fel-
adat elsodlegesen az lenne - ez azonban csak mint tézis
fogalmazhat6 itt meg -, hogy a kiilonb6z6 nemzeti jogtu-
domanyok problémamegolddsait és fogalmait kell osz-
szehasonlitani és rendszerezni, és ezekbdl a kozds és kii-
lonbozé hagyomdnyokbol kell kiindulni, €s egy olyan eu-
ropai magdnjoghoz eljutni, amely a magdnjog kozos
alapvondsait és kiilonbozo formdit egyesiti. Egy ehhez
hasonlé mindent atfogé eurépai perspektiva részleteiben
is kiindul6pontot adna ahhoz, hogy a maganjogtudo-
many megprébaljon hozzdjarulni a mindenkori nemzeti
jogok kozos elvek és kozos fogalmakon keresztiil dog-
matikai érvényesiiléséhez és tovabbfejlodéséhez. Eziltal
hatdssal lehetne a jogharmonizéciora, amely igy nem-
csak a ,,torvényhozok és a kodifikaciok illiziéja lenne”*
(mivel a kodifikaci6 a kiilonb6z6 nemzeti jogokban az
elterjedt torvényi pozitivizmus ellenére a jogfejl6dés
mas formdival szemben veszitett a jelent6ségébd1**). Ha-
tasuk valdszinti attdl fiiggne, hogy az ezéltal megfelels-
en kiképzett jogaszok a dogmatika eurdpai kialakitasat
mindenekel6tt a birdi judikatita és az egyes nemzeti tor-
vényhozas szamdra is termékennyé tennék.

3. Az eur6épai maginjogtudomény alapelemeinek €s
céljainak kérdését itt mélységeiben nem lehet megvala-
szolni. At kell azonban gondolni, hogy a jogtudomény
ilyesfajta ,.eurdpaizdldsa” sordn milyen szerepet jatsz-
hat a jogtorténet”” A jogtorténet tudomanydgan beliil
Németorszagban az egyik oldalon Franz Wieacker all
,kontemplativ” felfogdsaval, vele szemben Helmut
Coing van, aki azon faradozik a munkdiban, hogy az eu-
répai jogtorténetet bevonja a jogtudomany ,,applikativ”
tevékenységébe.

Wieacker szétvélasztotta a ,,kontemplativ”’ jogtorténe-
tet az ,applikativ”’ jogtudomanytél (csatlakozva Emilio
Betti* hermeneutikai koncepciéjahoz), valamint kritik4-
val latta el a dogmadk torténetét,” ezdltal levonta a kon-
zekvenciakat a 19. szazad végétdl kezdve a németorsza-
gi tudomanytorténet fejlédésébdl. Szerinte kordbban (a
19. szédzadban) a ,.torténelmi jogiskola” a jogtudomany
feladatainak a kialakitasdba nagy mértékben bevonta a
jogtorténetet is, hogy a sajat kora szamara torténelmi for-
rasok alapjan egy maganjogot alkosson. Ezzel szemben
Németorszagban az elmult szaz év soran kiilonosen a
Polgari Térvénykonyv hatdlyba 1épése 6ta - a jogtorténe-
ti kutatas €s a hatdlyban 1év6 jog dogmatikdja egymadstol
egyre jobban eltdvolodnak. A tanszékeken ugyan még
rendszeresen Osszekapcsolva tanitjdk a jogtorténetet és a
polgari jogot mint tantargyat ( semmi estre sem forditva),
de a jogtorténeti cikkek mar nem jatszanak dont6 szere-
pet a dogmatikai jogtudomanyban és a joggyakorlat
bizonyitasaban.®

Coing” munkdihoz kapcsolédva felmeriil a kérdés,
hogy nem kellene-e éppen eurépai mértékben a jogtorté-
netet a hatalyos jog fejlesztésébe ismét erGsebben bevon-
ni, mint ahogy ez a szazadunkban nemzeti szinten szokés
volt. Ennek a problémanak az dtgondoldsa a német hagyo-
manyokban azért fontos, mivel a mostani eur6pai magén-
Jogtorténeti fejlodés egyes koriilményei és viszonyai sok-
ban emlékeztetnek a 19. szdzadi Németorszdg helyzetére,
amikoris a ,,torténelmi jogiskola” viragkorat élte. Ma Eu-
répdban novekszik az igény a jogharmonizécio és jogegy-
ségesités irant (mint Németorszdgban 1815 és 1870 ko-
z6tt). Ezzel szemben nemcsak a megfeleld kodifikdciok

24 Ehhez az olasz Codici civile 1865 legkorabban Aldo Mazzacane: Die Rechtskultur in Deutschland und Italien nach der nationalen Einigung

Anmerkungen zu einem Forschungsprojekt, in: Reiner Schulze (szerk.): Deutsche Rechtswissenschaft und Staatslehre im Spiegel der ital-
ienischen Rechtskultur wahrend der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert, Berlin 1990, 55., 56.

25 Filippo Ranieri: Eine Dogmengeschichte des europdischen Zivilrechts? Einige Thesen zum Beitrag der Rechtsgeschichte zu einer europiis-
chen Zivilrechtswissenschaft, in: Europaische Rechrs- und Verfassungsgeschichte, (1d.1.), 89.

26 Franz Wiacker, (1d.8.), 2. kiad. 539.

27 Ehhez Reiner Schulze: Vom Ius commune bis zum Gemeischaftsrecht (1d.i), 33.; Hein Kotz: ,,Was erwartet die Rechtsvergleichung von der

Rechtsgeschichte?", in: JZ 1992, 20.

28 Emilio Betti: Die Hermeneutik als allgemeine Methodik des Geisteswissenschaften, 2. kiad., Tiibingen 1972; ezzel szemben Hans-Georg
Gadamer: Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 5. kiad. Tiibingen, 1986.

29 Franz Wieacker, (1d.8.) 2. kiad., 15., 416., 425., Der gegenwirtige Stand der Disziplin der neueren Privatsgeschichte, in: Eranion Marikadis|.
Athen 1963, 339.0ld; Art. Methode der Rechtsgeschichte, in:HRG, 3.kotet, Berlin 1984 518. és 519.

30 A jogtorténet tantargyon beliili vitdhoz errGl a kérdésrdl pl.: The Mayer-Maly: Anmerkung zu Versuchen iiber die Aufgabe der
Rechtsgeschichte nachzudenken, in:RJ 4 (1985), 268.; Michael Stolleis- Aufgaben der Neueren Rechtsgeschichte, vagy Hic sunt leones, in:
RJ 4 (1985), 251., Geschichte des offentlichen Rechtes in Deutschland, 1. kétet, Miinchen 1988, 50.; Dieter Simon, in: Ius commune 15
(1988), 203, 204. ; Klaus Luig: Digesten und Dogmatik, in: RJ 5 (1986), 290.: Eduard Picker: Von weiBen Flecken der Rechtsgeschichte
oder: Hic ululant hyaenae, in: RJ 5 (1986), 367.; Heinrich Hosell: Das rechtshistorische Argument in der modernen Zivilrechtsdogmatik, in:
Akten des 226. Deutschen Rechtshistorikertages, Frankfurt. a. M. 1987, 299.; Filippo Ranieri, (1d.25).

31 Helmut Coing: Die europidische Privatrechtsgeschichte der neueren Zeit als einheitliches Forschungsgebiet, in: lus commune 1(1967), 1. és
tole Gesammelte Aufsitze 2, Frankfurt. a. M. 1982, 62.0ld; emellett tSle Europiisches Privatrecht, 2. kotet, Miinchen 1985/89, és téle

Europisierung der Rechtswissenschaft, in: NJW 1990, 937.
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hidnyoznak, hanem egy egységes torvényalkotashoz sziik-
séges politikai lehetSségek €s jogi hatdskorok is. Amit a
torvényalkotds nem tudott elérni a jogegységesités €s a jog
modernizacié terén, azt a jogtudomany val6sitotta meg
Németorszag egyesiilése el6tt, allami hatarokat atlépve €és
politikai koriilményektol relative fiiggetleniil tovabbfe;j-
lesztette a jogot (ezt kiilonosen Savigny® 6sztondzte prog-
ramszerd frasaval). Ekozben a (valdsagos vagy csak allito-
lagos) kozos németorszagi jogtorténet hatdsara fogalmak
és érvek halmaza alakult ki, amelyeket a kiilonb6z6 német
allamok jogdszai egyontetlien hasznaltak. A torténelemi
tapasztalatok értékelése nem akaddlyozta meg, hogy a jog-
torténet a jogintézmeényeket €s a jogrendszert az iparositas
koranak mélyrehaté valtozasahoz igazitsa, és hogy egy
ipari tarsadalom modern jogrendjét latszélag hagyoma-
nyos alapokon alkossa meg.

Természetesen nem varhato el, hogy a mai feladatokat
19. szazadi mddszerekkel és fogalmakkal oldjuk meg.
Hiszen a jogtudomany a kozépkor soran is, az észak-ita-
liai djjasziiletése ota kiilonboz6 id6szakokban mas és
mas korok jogdhoz €s hagyomanyaihoz nyult vissza (a
roémai jog ,.felfedezésétol” kezdve a ius patriae értelme-
zésén at a 19. szazadi Pandektiszkaig), hogy sajat kora-
nak jogat a torténelem segitségével fejlessze. A mai eu-
ropai kornyezetben is ki kell alakitani korunk sajat méd-
szereit €s elméleteit, hogy a jog torténelmét egy kiozos
dogmatika szamdra haszndlhatovd tegyiik.

A legtjabb jogtorténeti irodalomban két kutaté is eb-
ben az iranyban indult el: Reinhard Zimmermann®, aki a
Ius commune dogmatikdjanak jelentoségeét emeli ki, és
Filippo Ranieri, aki azon faradozik, hogy bemutassa a
Jogtorténet szerepét a mai modern jog fejlodésében és a
mar emlitett kodifikacids és torvényalkotoi kritikdkat is
vizsgalja.*® Ezekkel az allaspontokkal dll 6sszhangban
Hein Kotz” jogosszehasonlito koncepcioja. Hosszu tavra
kirajzolddik a jogtorténet és a jogdsszehasonlitds egyiitt-
mikodésének a perspektivdja, amely hozzdjarulhat egy
kozos eurépai maganjogi fejlédéshez. Igy az Gsszeha-
solit6 €s a torténelmi munkdval a maganjog fontosabb te-
riiletein a k6zos tudomanyos elveket, a nemzeti kiilonb-
ségek figyelembevételével, az eur6pai maganjog oktata-
sa soran kell feldolgozni, és mint konkrétumokat, eltéré-
seket és kivételeket kell tanitani.*

4. Az itt szabott keretek nem teszik lehet6vé, hogy az
egyes joganyagokat €s szempontokat részletesen bemu-

tassuk. Ezért utalni lehet csak arra, hogy a problémak
megoldasanak és a fogalmak értelmezésének kiilonboz6-
sége arra készteti a nemzeti jogokban a szerz6dési jogot,
hogy a kozds jogi hagyomdnyok kozos kiinduldsi és vo-
natkozdsi pontjait megkeresse a kozos eurépai termeé-
szetjogot szem el6tt tartva. Ezalatt a torténelmileg kozos
,mag” néhany alapelve a kialakult formak 4ltal megis-
merhet&vé vilik, és ezaltal kozos torténelmi vonatkozasi
pontok adédnak a nemzeti jogrendszerek fogalmai sza-
méra. Ez nemcsak a dogmatika szamos formdjaban mu-
tatkozik, az addsvételi szavatossagi jogtol kezdve a kot-
bérig,” hanem ez vonatkozik a legtobb eurépai szerzde-
si jogra is, igy példdul a szerz6déskotés altaldnos kotele-
zettségeire, a szabad szerz6dés elismerésére és az ezzel
osszefiiggd szerzodési szabadsdg intézményére. Hiszen
ezek az alapelvek kozos jogi és természetjogi tanitdsok-
ra és intézményekre vezethetdk vissza, amelyek a pacta
sunt servanda és a pactum nudum kifejezésekként Euro-
paban mindeniitt ismertek.™ Az eurdpai magdnjog kézos
torténelmi alapjainak kutatdsa soran a kozos jogi €s ter-
mészetjogi kiindulépontok vonatkozasdban figyelembe
kell venni ezek tovabbfejlédését a 19. szazadi nemzeti
jogrendszerekben is, €s torténelmi dsszehasonlitdsban is
meg kell vizsgalni (példaul a szerzddési jog emlitett
alapelveinél a szerzodési szabadsdg elvének a megjele-
nése a privatautonémia fogalmdval). Emellett tekintetbe
kell venni a nemzeti jogrendszerek kozti kommunikéciot
is, mivel ezek a kommunikacion keresztiil az egyes or-
szagokban a nemzetdllamok virdgkoraban tovdbbfejlo-
dott fogalmak vjra kozds eurdpai fogalmak lettek, ha el-
térd jelentéssel is. Az el6bb emlitett privatautonémia fo-
galommal kapcsolatban Alfons Jiingst” mar koran meg-
mutatta, hogy ezt a német pandekta tudomany kozvetité-
sével kialakult fogalmat Franciaorszdgban atvették, és a
Code civil magyarazatanal alapul vették (habar ez a fran-
cia torvénykonyv 1804-ben a kibocsatdsakor még az ad-
dig uralkod6 természetjogi hagyomanyban irédott és
ugyan a szerzddési szabadsag elvét elismerte, de azt nem
a privdtautonomidra vezette vissza, hanem arra, hogy a
torvény felhatalmazza a szerzdd6 feleket).

A koz0s eurépai kiinduldsi pontok, a tovabbfejlsdés
kiszélesitése €s egyidejiileg a kiilonbz6 nemzeti jogok
egymasra vonatkoztatdsa mind a torténelem kiilonb6zé
szempontjaiként értelmezhetdk, és taldn segithetnek a je-
lennek, a mindenkori nemzeti jogok megjelenési formai
mogott az eltéréseket és a kozos elveket vagy legalabb a

32 Friedrich Karl von Savigny: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg 1814
33 Reinhard Zimmermann: Usus hodernus pandectarum, in: Europiische Rechts- und Verfassungsgeschichte (Id.1.), 61.0ld, és Das romisch-
kanonische ius commune als Grundlage europiischer Rechtseinheit, in: JZ 1992, 8.

34 Filippo Ranieri: (Id. 25).

35 Hein Kotz: Gemeineuropdisches Zivilrecht, in: Festschrift fiir Konrad Zweigert, Tiibingen 1981, 481.

36 Ehhez Hein Korz: Rechtsvereinheitlichung ....... (1d. 23).

37 Ehhez Ralf Peter Sossna: Die Begrenzung von Vertragsstrafen (Diss. KoIn), Berlin 1992.

38 Attekintés Franz Wieackemnél, (Id. 8); Gerhard Wesenberg és Gunther Wesener (kiad.): Neuere deutsche Privatgeschichte, 4. kiad. 1985;
Helmut Coing: Europiisches Privatrecht, 2. kotet, Miinchen 1985/89; Reinhard Zimmermann: Law of obligations, Johannesburg 1990. ’

39 Alfons Biirge: Der Einfluf Pandektenwissenschaft auf das franzosische Privatrecht im 19. Jahrhundert: Vom Vermégen zum patrimonie, in:
Europiisches Rechts- und Verfassungsgeschichte (Id. 1.), 221. ; és Das franzésische Privatrecht im 19. Jahrhundert, lus commune Sonder‘heft.

52, Frankfurt a.M. 1999.
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kozos torténelmi vonatkozasi pontokat megtalalni. Ez az
értelmezési alap kivezet a hatdlyos nemzeti joggal fog-
lalkoz6 jogtudomany elszigeteltségébdl. Ha tovabb gon-
dolkozunk ezen a helyzeten, arra juthatunk, hogy a k6zds
eurdpai alapoknak és a jog kiilonbozo nemzeti formdinak
a keresése sordn a jogtorténet a jogosszehasonlitdssal
egyiitt megkisérelheti, hogy az eurdpai jogdszoknak elvi
értelmezéseket és jogi fogalmakat adjon, amelyek az el-
téré nemzeti jog és kodifikacio ellenére egymds megérté-
sét lehetévé tennék, és a jogdszi tevékenységet részben
egységesitenék. Habar az egyes orszagokban kiilonbozd
polgéri torvénykonyvek vannak hatélyban, a jogdszi pra-
xis Eurépaban mégis kozos tudoményos irdnyt nyerne.
Egy ilyen (j tudomanyos Jus commune a maganjog nem-
zeti széttagolodasat ugyan nem tudnd megsziintetni, de
talan hasonl6 médon tudna hatni, mint a nemzeti jogegy-
ség koraban, a 19. szdzadban a német jogtorténet tette,
amikor jéval a polgdri jog kodifikdldsa el6tt elokészitet-
te annak az utjat.

IV.
Eurdpai alkotmanytorténet

1. Az a kiilonleges szerep, melyet a magénjog az eur6-
pai jogi kultira fejlédésében a modern idészakot meg-
el6z6en betoltott,” csak részben magyardzza, hogy az
eurdpai jogtorténettel kapcsolatos német kutatasok f6-
ként ezen a teriileten bontakoztak ki. Ehhez sokkal in-
kabb hozzajarult, egy a 19. szdzadban gyokerez6 hagyo-
many, amely nem mas, mint a jogtorténet targykorén be-
lili elsédleges maganjogi orientdcid.” Az elmilt évek-
ben ezt az orientdcidt tobbszor kritika érte.” A magénjog
torténete mellett (és részben ezzel osszefiiggésben), pél-
daul az alkotmdnyjog kozos hagyomdnyai (kiilondsen az
alapjogok fejlédése), valamint a kozigazgatdsrol és a
kozigazgatdsi jogrol, a kozosség altal biztositott szocid-
lis gondoskoddsrol és az egyén szocidlis felelsségérze-
térdl vallott kozos nézetek és az ezzel kapcsolatos nem-
zetkozi vitak mind-mind hozzdjdrultak az eurdpai de-
mokrdcia, a jogdllam és a joléti dllam kozos elveinek ki-
alakuldsdhoz. A modern eurdpai jogi kultira ezen koz-
ponti alkotéelemeihez kapcsol6dé eurdpai alapok megta-
lalhaték mar a kozépkor kezdete 6ta a jogtan és - gyak-

40 Lasd még Klaus Luig (Fn.30).

ran ezzel 6sszefiiggésben - a politikai gondolkodas fejl5-
désében. Nevezetesen, a virdgz6 kozépkorban Arisztote-
lész tanainak reneszanszdval megkezd6dott egy folyton
véltoz6, de a modern id6kig fennmarad6 eurépai diskur-
zus a koziigyek rendezé elveirdl - egy diskurzus, amely-
ben a fejedelmi etikardl, ,,ratio status-rél” / ,,dllamérdek-
rol", természetes kotelezettségekrdl és szabadsagokrol,
emberi és polgari jogokrol folytatott eszmecserék, vala-
mint az alkotmany €s a jogdllam az eurdpai politikai és
jogi gondolkodds ldancszemeivé valtak.

Az eurpai jogtorténet szamara ezért az a kutatdsi
irdnyzat valik jelent6ssé, melyet a német jogaszok ,al-
kotmanytorténet” néven a kozjogbdl és a jogtorténetbdl
a torténettudomany segédletével hoztak l1étre. Németor-
szagban az alkotmanytorténet kutatasi fogalomkeént a 19.
szazad ota ismert.* A ma uralkodé felfogasok tilnyomo-
részt Otto Brunners * tanitdsa és az éltala kivaltott vitak
nyoman alakultak ki.* Az eurépai komparativ jogi gon-
dolkodds szamadra lényeges kérdés, hogy vajon az alkot-
mdnytorténet ezen hagyomdnyos nézetei megfeleld ala-
pot bitositanak-e az eurépai alkotmdnytorténet kutatdsd-
hoz. Ennek megfeleléen mutatott rd a kozelmiltban
Dietmar Willoweit, hogy a német elméletek a torténettu-
domany keretei kozott, kovetkezetesen a torténelmi je-
lenségek sajatos-konkrét megragaddsara iranyultak. Az
osszehasonlité eurdpai alkotménytorténet szamara ezért
nem nyujtanak megfelel6 bazist.* Egy olyan eurépai al-
kotmanytorténet tervét allitotta ezzel szembe, amelyben
a torténelmi Osszehasonlitas a mai Eurdpa jogi-politikai-
rendszerez$ feladatainak definidlasara iranyul. Az ,.al-
kalmazott” jogtorténet felvazolt koncepcidja mellett,
maganjogi vonatkozdsban megjelenik egy ugyancsak
,alkalmazott” tudomanyként tovabbfejléds alkotmany-
torténet tervezete, bar teljesen mas keretek kozott.

2. Az utébbi években névekvd érdeklGdésre talaltak a
kozigazgatas és a kozigazgatasi jog tekintetében az euré-
pai jogrendszerek kozos vondsai. A német kutatdsok az
alkotménytorténetet és a kozigazgatds torténetét részben
egységes kutatdsi teriiletként kezelik.”” A kdzigazgatdsi
tevékenység expanzidja €s a megnovekedett allami fel-
adatok a ,joléti dllam” gondolatanak keretében (amely
az Alkotmany 20. szakasz (1) bek. és 28. szakasz (1) bek.
alapjan a német alkotmanyjog kdzponti elveihez tarto-
zik) Németorszdgban maér régéta kivdltotta a jogtorténet

[JOGTUPOMANYI KGZLONY]
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A politikai viszonyok altal jobban befolyasolt vérosi jog - kiilonosen Eichhorntél kezdve Beseleren 4t egészen Gierke mitkodésének hatésé-
ra - ugyan tovabbra is érdeklodésre tartott szamot, bar az 4ltaldnos médszertan oktatds és a jogdszképzés terén a polgéri joggal szemben hat-
térbe szorult. Ezt a hagyomanyt erdGsitette a német jogi karokon €ppen a jogtorténet és a polgari jog kozott fennall targyi osszefiiggés is.
Michael Stolleis: Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland, Bd.l./ Miinchen 1988, ders: Aufgaben der Neueren Rechtsgeschichte,
oder: Hic sunt leones, in RJ 4 (1985),

Ermst-Wolfgang Bickenforde: Die Einheit von nationaler und konstitutioneller Verfassungsgeschichte (1815-1914), 2. Aufl., Konigstein 1981.
Brunner (Fn.38.), ders.: Der Historiker und die Geschichte von Verfassung und Recht, in: HZ 209 (1969)

Kiil6ndsen fontos, hogy dtgondoljuk eme kutatasi irdnyzat viszonyat azon szakteriiletekkel, amelyek a kiilonbozd eur6pai orszagokban rész-
ben hasonl6 témakat vizsgdlnak, pl. Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és més latin orszdgokban az , intézmények térténetéhez” és a ,politi-
kai gondolkodas torténetéhez” fiiz6d6 viszonyat.

Dietmar Willoweit: Probleme und Aufgaben einer europdischen Verfassungsgeschichte, in: Schulze (Hrsg.) (Fn.l.)

Az alkotmdny- és a kozigazgatdstorténet szoros viszonydhoz (amely lehetové teszi, hogy a kozigazgatis torténetét az alkotmanytorténet ré-
szeként kezeljiik) lasd. Reiner Schulze und Robert. Mizia:Verwaltungsgeschichtsschreibung in Deutschland und Osterreich, in: Die
Verwaltung 1985
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intenziv érdeklédését a modern kozigazgatds elméleti
alapjai és jogi problémdi irant®  jorészt a kozjog €s
maganjog,a ,,jogallam” és a ,,joléti allam", az allami te-
vékenység torvényhez valo kotottsége és jogkeletkeztetd
szabadsdga viszonyaban. Ez a modern fejlodés terelte a
figyelmet a kozigazgatds torténetére és a kozigazgatasi
jogra is. Eziltal kezdett éppen az utobbi években ellen-
stlyt teremteni az eddig uralkodé maganjog-torténeti ku-
tatasokkal szemben. ElGtérbe keriiltek a ,,policey” ha-
gyomanyai, mig az djkor hajnalan, a kései arisztoteliz-
mus hatasara, a merkantilizmus gazdasagi €s szocidlis
torténetével (illetve a kameralizmus torténetével, a mer-
kantilizmus Németorszagban uralkod6 verzidjaval) 6sz-
szefiiggd kérdések alltak a jogtudomany, a politika, az
etika, és a kozgazdasagtan érdekldésének fokuszaban.”

A kozigazgatas torténete irant mutatott ezen érdekl6-
dés, eltér6 okokra visszavezethetden, kiterjedt az eurdpai
osszefiiggések vizsgalatara is. Ezzel fiigg 0ssze hogy
csak két példat emlitsiink példaul Hans Maiers alapve-
to jelentGségli mive,” amely ramutat, Németorszag €s
Nyugat-Eurépa jogrendszereinek eltéréseit kiemelve, a
német sajatossagokra és egyaltalan a német ,kiilon ut-
ra", masrészt a francia befolydsnak a kozigazgatasi jog-
ra, mint az egyedi német jogtorténeti szaktudoményra
gyakorolt hatdsara.” A kutatdsok ezen eurdpai orintdcio-
Jja donté impulzusokat az alkotmanytorténet tekintetében
legtjabban az ,.europai kozigazgatdsi jogrol” folytatott
vitdk hatdsara kap. Ugyanigy mint az ,,alkotmanytorté-
netnél” itt is felmeriil az a probléma, hogy jelenleg a
kozigazgatast” Eurdpa kiilonboz6 orszagaiban eltéré
modon definialjak.’* S6t mint torténelmi fogalom egy tar-
gyi kort jelol, amely meghaladja magaban a t6téneti for-
rasokban hasznalt ,kozigazgatas” terminust.” Ezen
problémak ellenére mar most kiemelkedd, a kozigazga-
tas-torténet terén végzett kutatdsoknak koszonhetGen, a
nemzetkozi egyiittmiikodés, amelyet a nemrég megjelent
komparativ leirasok™ és az tj ,Evkonyv az eurdpai

e

kozigazgatds-torténetérol” » is jol tikroz.

N
Kutatasunk homlokterében: ”” Eurépa"

1. Az utébbi években az eurdpai jogtorténeti kutata-
sok kozéppontjaba nemcsak kizérélag j kérdések, kor-
szakok és jogteriiletek keriiltek, hanem foldrajzi érte-
lemben is kibéviilt a kutatds irant tandsitott érdekl6dés.
Kiilonosen az utolsé évtizedben terel6dott a figyelem,
ezeddig nem tapasztalt mértékben, a kontinentdlis és az
angol jog torténelmi osszefiiggései felé.* Az angol (€s
amerikai) common law és a kontinentalis eurépai jog
(angol megkozelités szerint, civil law) kozotti ismert
torténeti kiilonbségek mellett nagyobb szamban keriil-
tek el6 torténelmi kapcsolédasok és struktiralis hason-
16sdgok, mint azt kordbban tobben feltételeztek. Az (j
munkadlatok teljesen szabadon indulhattak ki néhany ré-
gi kutatasi szempontb6l, mint példaul Heinrich
Brunner” és F. W. Maitland® (akire Helmut Coing és
Knut Wolfgang Norr 4j sorozatuk elinditdsakor hivat-
koztak) miiveibdl vagy olyan tanulmanyokbdl, mint
amilyen Fritz Pringsheimé,* aki mar kordn ramutatott
egyrészt a rémai jog (€s ezéltal a kontinentalis civil law
gyokereire), masrészt az angol common law kozotti ha-
sonlésagokra.

Mindenekel6tt a Coing €s Norr altal alapitott sorozat
hozta napvilagra az angol és a kontinentdlis jog kozott
fenndllo, torténetileg megalapozott hasonlosdgok soka-
sdgat, melyeknek alapjan semmiképpen sem indulha-
tunk ki a jog izolalt, teljesen egyediilallé fejlodésébal,
egyrészt a kontinensen, masrészt pedig az angolszasz te-
riileten. Az atlathatatlan szétvalasztassal szemben renge-
teg torténeti Osszefiiggés all. Ezekhez tartoznak mint
azt az utobbi €vek miiveinek sora is bizonyitja - nemcsak
a hagyomanyosan oktatott jog Anglidra gyakorolt erd-
sebb befolydsa, mint azt kordbban feltételezték, hanem
az ujkorban szinte minden jogteriilet egymasra gyakorolt

48 Vgl. Die Uberblicke bei Peter Badura: Das Verwaltungsrecht des liberalen Rechtsstaates, Gottingen 1967.
49 Ehhez lasd Reiner Schulze: Policey und Gesetzgebungslehre im 18. Jahrhundert, Berlin 1982

50 Hans Maier: Die altere deutsche Staats
Staatslehre und westliche politische Traditon, Tiibingen 1966.
5

und Verwaltungslehre, 2.Aufl., Miinchen 1980 (I. Aufl. Neuwied 1966), ders.. ltere deutsche

Elsosorban Ott6 Mayer, német jogtorténész kozvetitésével, ldsd. ehhez Erk Volkmar Heyen: Otto Mayer:Frankreich und das Deutsche Reich,

in: Der Staat 19 (1980), 444-460, ders.. Otto Mayer: Studien zu den geistigen Grundlagen seiner Verwaltungsrechtswissenschaft (=
Schriftenreihe der Hochschule Speyer), Berlin 1981, Alfons Hueber: Otto Mayer. Die ,juristische Methode” im Verwaltungsrecht (=

Schriften zum offentlichen Recht), Berlin 1982. .

52 Az Eurdpai Kozosségek szamara lasd. Jirgen Schwarze: Europiisches Verwaltungsrecht, Bd.1., Wiesbaden 1988,5.13.

53 Lésd az alkoltmdnytorténet targydrol folytatott diszkusszi6hoz kiilonGsen Reinchard Koselleck, Karl Kroeschell és Rolf Sprandel tanulma-
nyait in: Gegenstand und Begriffe der Verfassungsgechichtsschreibung, Der Staat, Beiheft 6. (1983).

54 Erk Volkmar Heyen (Hrsg.): Geschichte der Verwaltungswissenschaft in Europa, lus communne Sonderheft Nr.18 Frankfurt a.M.1982, és
példaul az olasz irodalomban is nemzetkozi részvétel mellett Filos6fia politica, Bd. 1988/I1, ISAP Archivio: L ,amministrazione nella storia
moderna, 3, Milano 1985 és hasonl6an in Publikationen des Institut international des Sciences Administratives [ISA, Briissel,

55 Erk Volkmar Heyen, Guido Melis, Jean-Louis Mestre, Vincent Wright, Bernd Wunder (Hrsg): Jahrbuch fiir europiische

Verwaltungsgeschichte, Baden-Baden seit 1989.

56 Anglia és a kontinens jogi viszonydval kapcsolatosan tobb tanulmény in: Mauro Cappelletti (Hrsg.): New Perspectives for a Common Law

of Europe, London usw.1978.

57 Heinrich Brunner: Uberblick iiber die Geschichte der franzosischen £

normannischen und englischen Rechtsquellen, Leipzig 1982,

ders.:Geschichte der englischen Rechtsquellen im GrundriB. Mit einem Anhang iiber die normannischen Rechtsquellen, Leipzig 1909
58 Lasd példaul Frederic William Maitland: Roman Canon Law in England, London 1898.

59 Helmut Coing és Kurt Wolfgang Nérr, El6sz6 in: Coing und Norr: En

glische und kontinentale Rechtsgeschichte: ein Forschungsprojekt, Ber-

lin 1985, 5. Der Band eréffnet die Schriftenreihe Comparative Studies in Continental and Anglo - American Legal History.
60 Fritz Pringshein: The inner Relationship between English and Roman Law, in : The Cambridge Law Journal Vol. 5 (1935), 347 - 365.
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hatdsa a maganjogt6l®' a biintetdjogon® , az eljardsjogon
és a bir6sagi szervezeten® keresztiil egészen a kozjogig
és altaldban az alkotmanytorténetig®: Tovabbi ismerete-
ket igér, Anglia és a kontinens csak latszélag teljesen kii-
16nboz6 jogrendszerének strukturalis hasonl6sagai és
jogintézményei osszegyeztethetsége terén a két jogterii-
let kozos érinkezési és atfedési teriileteinek tanulmanyo-
zésa. Erre utaldsokat f6ként Zimmermann munkdiban,
Dél-Afrika® vonatkozdsaban talalhatunk.

2. A német vizsgal6dasok az eurdpai jogtorténet kuta-
tdsaba Eurdpa keleti részét eddig kevésbé vontdk be.
Ameddig akadalyok korszakunk viszonyaibdl eredtek
nevezetesen Nyugat - és Kelet-Eurdpa politikai szétva-
l4sa és az ezzel Osszefiiggd kulturdlis elidegenedés ennek
osszes lehetséges kovetkezménye, ideértve egészen a hi-
dnyos nyelvismeretet is, - addig az utobbi évek viltoza-
sai a tudomanyos egyiittmiikodés 1j lehet6ségeit nyitot-
tdk meg. S6t, ezen viltozasok kovetelik, hogy tillépjiink
a kozelmultban kialakult torténelmi perspektivak
osszesziikiilésén és a remélt Uj eurdpai egységet, a kozos
eurdpai torténelemben a 20. szdzad politikai megosztott-
sdga folé helyezziik.

A Baltikum tdg térsége felé, Lengyelorszdgon és Ma-
gyarorszdgon dt egészen a Balkdnig, - amelyet olykor
Kozép-Kelet-Eurépaként jelolnek meg - az ujabb német
kutatdsok néhdny uj vivmanya készitette el az utat.
Ezen térség hovatartozasat e miivek a ius commune be-
folydsi teriileteként mutattak be.* A nemzetkozi egyiitt-
mikodés sordn ennek megfeleléen kell feltdrni a keleti
térség tovabbi kapcsolédasi pontjait Eurdpa tobbi részé-
hez. Az intenziv kapcsololatokat példaul a Balti-tenger
térségében (Skandindviaval bezédrdlag) és ezeknek a ko-
zépkor 6ta hat6 kisugéarzasait a kontinens k6zépso és ke-
leti részébe, a német varosjogok folytdn keletkezett
kapcsolatokat®” (a régi német kutatdsi hagyomanyoktol
eltér6en természetesen nem a nemzeti torténelem, hanem
az eurépai toténelem persepektivdjabdl), a nemzetkozi

6

egység létrejottét és kihatdsat a Habsburg monar-
chidban™ és még tovabb sorolhatnank a feltardsra viré
kapcsolatokat.

Ellentétes megitélés ald esik Eurdpa egyes nagy terii-
leteinek helyzete, amelyek a kozépkorban nem a latin
egyhazhoz és nyelvteriilethez tartoztak, hanem inkébb a
gorog-bizanci hagyomdnyt kovették. A német jogtorténe-
ti kutatasok eddig uralkod6é Eurépa-fogalma alapvetéen
a latin szférara korlatozédott és a gorog-bizanci hagyo-
manyokat kovet6 keleti és délkeleti térséget kizarta
ebbdl.” Mégis felmeriil a kérdés, hogy ez a nézSpont - a
kiilonosen hangsilyozott - ,latin-Eurépa” egységével
szemben az Gsszeurdpai kultira elemeit nem mell6zi-e (a
kozelmult tapasztalatai horizontjan keresztiil szemlélve,
amikoris példaul Oroszorszag és Ukrajna még nem en-
gedtek szabad utat az ”” Eurépa - gondolatnak™ vagy ami-
kor Gorogorszag belépése elbtt az Eurépai Kozosségek
hatarai még nem érték el a dél-keleti térséget).

Eurépa €s az ,,eurépai jogi kultira” mint histografiai
fogalmak nem teljesen vagy nem kizarélag Eurépa
foldrajzi kiterjedését jelolik. A kulturalis és jogtorténe-
ti forrdsanyagok és a tudomanyos megismerés iranti ér-
deklédés alapjan sokkal inkdbb sajat tartalmat igényel-
nek. Az antik korabeli latin és gorog-bizanci Eurépaban
a jogfejlodés kozos torténelmi gydkerei nevezetesen a
keresztény hagyomdny €s a rémai jog - ebbdl a szem-
pontbdl mar felvazoljak egy Nyugat és Kelet - Eur6-
pat atfogo kulturalis teriilet alapvet6 kozos vonasait. Az
Eurépan kiviili jogi kultdraval szemben mar ezek a ko-
zos torténelmi gyokerek meghatdrozzak egész Eurépa
kulturalis fejlédésének specifikumat. Ennek alapjan, ha
kozelebbrél megvizsgalnank ezt a kérdést, biztosan ta-
lalndnk olyan azonossagokat, amelyeket az egyhéazsza-
kadas ellenére valdszinilileg az egyhazjog kozvetitett,
vagy amelyek éppligy Lengyelorszag - Litvania kozve-
tité szerepének mint a kozépkor 6ta Skandinadviaval és
a német nyelvteriilettel fenndll6 kapcsolatoknak ko-
szonhetSen jbol kialakultak. Ezen korai 6sszefiiggés

Alapvet6en Norr: The European Side of the English Law. A Few Comments from a Continental Historian, in: Coing und Norr (Fn. 59),

15; John Barton (Hg.): Towards a General Law of Contract, Berlin 1990.

62 Lasd példaul Reiner Schulze: 11 contributo italiano al diritto nel tardo ottocento, in : Materialien der Tagung Problemi istizionali e riforme
nell’ et Crispina (LV Congresso di Storia del Risorgimento in Sorrent, 1992); ders., Das Entstehen des Europischen Gemeinschaftsrechts -
Ein Forschungsaufgabe der juristischen Zeitgeschichte, ZNR 1994, Heft Nr. 3, S. 297 324.

63 Lasd Vito Piergiovanni (Hrsg.): The Courts and the Development of Commercial Law, Berlin 1987; Antonio Padoa Schioppa (Hrsg.): The
Trial Jury in England, France, Germany 1700 - 1900, Berlin 1987; John H. Baker (Hrsg.): Judicial Record, Law Reports, and the Growth of
Case Law, Berlin 1989; Charles Donahue (Hrsg.): The Records of the Medieval Ecclesiastical Courts, Berlin 1989.

64 Lasd Eckhart Hellmuth (Hrsg.): The Transformation of Political Culture. England and Germany in the late eighteenth Century, London/Ox-
ford 1990. Roland Kleinhenz: Konigtum und parlamentarische Vertrauensfrage in England 1689 - 1841 (Diss. Wiirzburg), Berlin 1991.

65 Reinhard Zimmermann:Das rémisch - hollndische Recht in Siidafrika. Einfiihrung in die Grundlagen und usus hodiernus, Darmstadt 1983;

ders.: Usus hodiernus pandectarum (Fn. 33).

66 Lasd Wemner Kundermek és Barbara Dolemeyernek a Baltikumr6l sz616 tanulményait, in: Coing (Hrsg.): Handbuch (Fn. 13), Bd. I1I/2, S.
2071 fiir Polen von Leslaw Pauli, ebd., 2099; fiir Ungarn von Janos Zlinsky, ebd., 2141; fiir Rumnien von Valentin Al Georgescu, ebd., Bd.

I1I/5, 1; fiir Jugoslawien von Sergij Vilfan, ebd., 325

67 Lésd még Willoweir und Schich (Hrsg.): Studien zur Geschichte des schsisch-magdeburgischen Rechts in Deutschland und in Polen, Frank-
furt a M. 1980; /. Kwiatkowska: Das schsische Recht in der polnischen juristischen Literatur des 17. Jahrhunderts, in G. Lingelbach und H.
Liick (Hrsg.): Deutsches Recht zwischen Sachsenspiegel und Aufklrung. Festschrift fiir Rolf Lieberwirth zum 70. Geburtstag, Frankfurt a.M.
1991, 119 - 123; insbes. zum Magdeburger Recht in Kiew jiingst Heiner Liick: Magdeburger Recht in der Ukraine, inE ZNR 1990, 113; ders.:
Das Denkmal des Magdeburger Rechts in Kiew, in: Forschungen zur Rechtsarchologie und Rechtlichen Volkskunde, hg. von Louis Carlen,

Bd. 12, Ziirich 1990, 109

68 Ehhez Willhelm Braunder: Vemﬁnftiges Recht als iiberregionales Recht, in: Europische Rechts- und Verfassungsgeschichte (Fn. 1).

69 Lésd Coing (Fn. 13),4:”Eza ius commune €s az ennek szentelt tanulmany része tehat annak a kulturdnak, amelyet a kozépkor latin kultd-
rdjanak neveziink.Teriilete a latin egyhaz.... A kelet-eurGpai orszagok, Olaszorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag hatarain tdl, egy misik
teruletet képeznek, bar kiindulépontjaik megegyeznek, nevezetesen a rémai jog és a kereszténység, mégis a bizanci gorog kultirdhoz és nem
a nyugati térséghez tartoznak. Ha tehdt Eur6par6l sz6lunk, ezen ezt a sztikebb teriiletet értjiik *'.
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alapjan a Kelet- és Nyugat-Eurépa kozotti tjkori kap-
csolatokat - Oroszorszdg szemszogébdl mindenekeldtt
a 18. és 19. szazadi reformok idején” - az eltérd fejlo-
dés miatti kiilonbségek ellenére nem tekinthetjiik csu-
pan két teljesen idegen jogi kultira taldlkozasanak, ha-
nem inkabb az antik korszakbol 6rokolt kulturalis kap-
csolatok - f6ként a nyugati térségbol kiindul6 - mélyre-
haté megujulasanak.

VI
Europai jogtorténet a
nemzetallamok koraban

1. A 19. szazad vagy valamivel a nagyobb id6szakot
atfog6 1789-es francia forradalom és az els6 vilaghabo-
ru kozotti periédus kiilonleges kihivast allit mind az eu-
ropai maganjogtorténet, mind az eurdpai alkot-
manyjogtorténet elé. Ez a periédus vezette at ugyanis
Eur6pa legtobb orszagat a rendi €s feuddlis viszonyok
koziil egy modern maganjogi és alkotmanyjogi rend ke-
retei kozé €s hozta létre jogrendszereik maig irdnyad6
alapvonasait. Ugyanakkor a modernség kezdete sokkal
inkdbb a nemzetallamok, a nemzeti jogrendszerek és a
nemzeti jogi kultirak korszakat nyitotta meg. A nemzet-
allam mint idedl €s meghatarozé politikai erd felemelke-
dése szétszakitotta a kozos eurdpai jogtudomany hagyo-
manyos kapcsolatat. Torténjék ez egy forradalmi nemze-
ti tudat alapjan (mint Franciaorszagban), torténjék annak
elfogadasaval, hogy a sajat jog az egyes népek torténel-
mébol ered (mint Németorszdgban a ,.torténeti iskola”
hatdsdra), torténjék ez gyors kodifikaciok vagy lassi tu-
domadnyos jogegységesités folytan, a nemzetdllam gon-
dolata azonban majdnem mindeniitt 6sszekapcsolédott
egy ,.sajat” nemzeti jog iranti igénnyel. Megjelent tovab-
ba azon igény is, hogy ezt a jogot egy nemzeti jogrend-
szerbe foglaljak, valamint hogy a nemzeti jogtudomanyt
tovabbfejlesszék.

A modern kort megel6z6 kozos eurépai jog és a mai
eurdpai kozosségi jog kezdetei kozé ezzel egy olyan id6-
szak ékelodik, amelyben a jog eurépai torténetét a nem-
zetallam viragkora joval nehezebben megragadhatéva te-
szi, mint a korabbi id6szak vagy a jelen kor szamara. Ez
a koztes id6szak vezetett a bevezetSben emlitett helyzet-
hez, mely jelen korunk jogdszait egyre inkdbb egy eur6-
pai kozosséghez kezdi kotni, mint ahogy az €vszazad-
okon 4t magatol értet6dod volt. S6t felveti azt a kérdést s,
hogy létezik-e egyaltaldn a kozépkortol a jelenkorig - a
19. szazaddal bezardlag - terjedd eurdpai jogtorténet.

A pozitiv valasz érdekében mindenekel6tt két szem-
pontot kell figyelembe venniink. Ezeket egymast6l elkii-
l6nitve tézisszeriien kell meghatdroznunk. Az egyik
szempontnak, a munkamédszerek novekvo eltérésének
ellenére, a kiilonbz6 modern nemzeti jogokban valtoza-
tos médon tovabbhaté kozos jogi hagyomany gondolko-
ddsmédja, fogalmi és dogmatikai alakzatai mutatkoznak,
valamint az irodalmi stilus és a jogdszképzés. A torténe-
tileg rokon és tovéabbra is kompatibilis fogalmak és elvek
emlitett 6roksége mellett olyannyira a jogi médszerek €s
érvelések vondsait kell megemliteniink, hogy két eltérd
orszag jogéaszai a nemzeti joguk kiilonboz6sége ellenére
a probléméak megkozelitésének médjar6l még ma is
gyakran konnyebben meg tudnak egyezni, mint példaul
egy jogdsz €s egy szociologus ugyanazon a jogrendsze-
ren beliil. A masik szempontnal a kézos jogi hagyoma-
nyok mellett a 19. szdzad jogi tudoménya és tapasztalata
atvitelének uj formai érdemelnek figyelmet. A nemzetdl-
lamok korszaka, ha kozelebbr6l megvizsgaljuk az egyes
id6szakok nemzetkozi kommunikacidjat - a latszat €s
gyakran a kortérsi egyiittérzés ellenére sok tekintetben
az eurdpai jogrendszerek kozott kialakult (intenziv) kol-
csonds hivatkozdsok periodusdnak tekinthetd. Ezek az j
kotelékek mindenekel6tt az iparosodds folyaman és ko-
vetkezményeként, a jog fejlesztésére iranyul6 faradoza-
sok utjan er6sodtek meg.”" Meghatarozo elofeltételei, ha
gyakran nagy id6beli eltolédasokkal is, mégis sok euro-
pai orszdgban a hasonl6 problémék voltak. Ezen kapcso-
latoknak a régi tudomanyos hagyomany tovabbélése is
kedvezett.

2. Szemben a korabbi jogtudomannyal, a 19. szazad-
ban az dsszehasonlitds, mint az eurépai jogfejlodésnek
és ennélfogva a nemzetek kozotti jogi tudomanyatvitel-
nek az Osszekapcsol6 és immar val6di alkotéeleme ér-
demli ki az eurdpai jogtorténet kiilonleges figyelmét.”
Az 0sszehasonlité hivatkozasok mdr az ancien regime
idején a természetjog altalanosan érvényesiilé tételeinek
empirikus igazolasanal megjelentek, masrészt az dllam-
tudomanyok segédtudomanyaként (kordbban ,,statiszti-
kaként") bontakoztak ki. A 19. szdzadban a felviragz6
Jjogosszehasonlitds mar a kiilonb6z6 jogrendszerek szé-
mos teriiletére kiterjed. A jogtudoményon beliil ekkorra
mar specidlis diszciplindva valik. Mindez kompenzdlja
az univerzalis természetjogi filizéfia €s az eurdpai kozos
Jogtudomdny elhaldsdt. A kortérs jogtudomany és politi-
ka szamara az 0ssszehasonlitas kovetkezményeként els6-
ként az egyes nemzetdllamok fejlettségi szintje, erds
vagy sebezhet6 oldala mutatkozott meg. A nemzetkozi
versenyben a nemzeti tudomanynak és politikanak en-

70 Lasd még példaul Claes Peterson: Peter the Great’s administrative and judical reforms. Swedish antecendents and the progress of reception,
Stockholm 1979; Marc Raeff: The well-ordered police state. Social and institutional change through law in the Germanies and Russia 1600 -

1800, New Haven und London 1983.
71 Lasd Helmut Coing, (Fn.13), 5.

72 A jogosszehasonlitds fejlodéséhez és jelentSségéhez ldsd f.a. m. Bernhard Grofeld: Macht und Ohnmacht der Rechtsvergleichung, Tiibingen
1984, insbes. 37; Hein Kotz: Neue Aufgaben der Rechtsvergleichung, in: Juristische Bltter 104 (1982), 355; Léontin-Jean Constantinesco:

Rechtsvergleichung, Bd. 1: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung,

Gesetzgebung im 19. Jahrhundert, in Ius commune 7 (1978), 168

Kéln 1971, 69; Helmut Coing: Rechtsvergleichung, als Grundlage von
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nélfogva lehetdsége nyilt sajat orszdga sebezhet6 pontja-
inak megerGsitésére és hatalmanak novelésére. Nietz-
sche szdméra a nemzetallamok kora éppen ebben - a mar
ugyan darwinisztikusan befolydsolt - értelemben ,,az
oszszehasonlitds korszaka.”™

A 19. szazadban az eurdpai jogtorténet irant mutatott
érdekl&dést semmi esetre sem szabad a ,,nagy jogteriile-
tek” kozpontjaira korldtozni (mint ahogy éltalaban egy-
mast6l megkiilonboztetik: a német, ill. kozép-eurdpai, a
francia, ill. latin, angolszész stb. jogteriileteket). Sokkal
inkdbb az egymadssal érintkez6 és egymast keresztezd te-
riiletekre, a periféridkra kell, hogy iranyuljon a figyelem
annak érdekében, hogy az itt jellemzd kolcsonos befo-
lyasoldsokat, az ,elegyeket” és az innen kiindul6é impul-
zusokat a centrumok is felismerjék. Németorszag vagy
Franciaorszdg nemzeti jogtorténete szempontjabol a ,,pe-
remre” helyezett Belgium és Hollandia példaul az eur6-
pai jogtorténet centruma felé kozeledik. Ugyanez vonat-
kozik a Rajna-vidékre is, ahol a német jogaszok a 19.
szdzad folyaman végig francia jogot alkalmaztak.™ A
Rajna-vidék német viszonyaihoz hozzdigazitott francia
jog nemcsak Németorszag egyéb teriiletein befolyasolta
a jogfejlodést, hanem ugyanigy Franciaorszagban is, bar
eziddig mind a német, mind a francia kutatdsok kevésbé
foglalkoztak ez utébbi ténnyel. Nemcsak a Code Civil
német kommentarja Karl Salomo Zachriae ™ éltal francia
nyelvre™ atiiltetett kiadvanyanak volt ebben szerepe,”
hanem azon jogtuddsok tevékenységének is, akik a Raj-
na-vidéki francia €s német jogteriilet érintkezését tanul-
manyaik vagy praxisuk sordn ismerték meg és ezeket a
tapasztalatokat tudomdnyos tevékenységiik sordn fel-
hasznaltak (mint példaul a francia nemzetkozi jog alap-
jait 1étrehoz6 Johann Kasper Foelix).™

Az eurbpai jogtorténetben tovabbi példat két ,,nagy
jogteriilet” kolcsonos befolyasoltsdgdra Italia szolgaltat.
A 19. szazadban jott l1étre a politikailag egységes Olasz-
orszdg. Az ,egyesiilést” kovetéen nemzeti jogi kultirdja
kialakitdsanal teljesen nyiltan fogadta a német és a fran-
cia jog kezdeményezéseit, melyek egy sajdtos ,,harma-
dik” jogrendszerré olvadtak egybe. Majd ezen az alapon
adott ismét ij impulzusokat az eurdpai jog tovabbi fejls-

73 Ehhez Erik Jayme: Rechtsvergleichung im
Rechtskultur im “Zeitalter der Vergleichung”, (Fn. 3).

"Zeitalter der Vergleichung”

déséhez (tehat gyakran igazsagtalanul tartjak csak pusz-
ta recipial6 orszagnak). Az olasz jognak jelentSs szerepe
volt a jogosszehasonlitds €s a nemzetk6zi maganjog sza-
balyainak létrejottében is.” A biintetGjog reformjardl
folytatott diszkusszidra szintén jelent6s hatast gyakorolt
az 1890-es biintetd torvénykonyv ttjan, amely példaul
mar nem tartalmazta a haldlbiintetést, vagy a ,scuola
positiva” utjan (ahol a német Franz von Liszt, a holland
Hameln és a francia szocioldgiai iskola képvisel6i voltak
a nemzetkozi vita szerepl6i).” A késo 19. szazadi eur6-
pai jogtudomanyban €s a torvényalkotdi vitdkban - az
tjabb olasz kutatasok megfogalmazasaval €lve - a , fo-
galmak és elméletek nemzetkozi keringése” mentén® 4l-
lapithaték meg ,.a klasszikus jogteriiletek™ (igy mint a
polgdri jog, a biintet6jog, az alkotmanyjog) €s kiilonosen
az djonnan kialakul6 jogteriiletek (igy mint a kozigazga-
tasi jog, a szocidlis jog, a munkajog) korvonalai.

3. Ily modon megvaltozott formaban fejlédott tovabb
az eurGpai jogtorténet a nemzetallamok €s az 6sszehason-
litas kordban. A korabbi egységes jogi tradiciot Gsszekoti

a nemzetallamok €s a nemzetek feletti Eurépa viszonya-
ban - a manapsdg ujra kialakul6 k6zos eurdpai jog. A 40-
es és 50-es évek végétdl mindenesetre ez az tjra kialaku-
16ban 1évé kozos eurdpai jog - mindenekel6tt az eurdpai
emberi jogi konvenciéknak és az Eurépai Kozosségek
megalapitdsanak koszonhetGen mar az eurdpai jogtorté-
net targyat képezi. A ma tevékenykedo jogaszok nagy ré-
szének tudatdban az eurdpai jogintézmények €s az eurd-
pai jog jelenkori megolddsai nem kotddnek ezen jog lét-
rejottébol és fejlodésébol levonhaté kovetkeztetésekhez.
A jelenlegi joghallgaték szemszogébdl tekintve ugyanis
ez a fejlédési folyamat sziiletésiik el6tt ment végbe.

A jogtorténészeknek ezért kiilonosen elétérbe kell alli-
taniuk az eurépai kozos jog létrejottének és fejlédésének

mint az eurdpai jogtorténet gazdag hagyomanyokkal
rendelkez0 teriiletének - a jelenkor eurépai jogara gyako-
rolt hatdsat. A torténeti alapok, az el6dok, az eur6pai jog
egyes részei létrejottének  esetleg az Eurépai Birdsag
szevezetének és eljarasjoganak — kérdése kapcsan kell
példaul ezzel foglalkozni. A kozos jognak az eur6pai jog

Amari und Nietzsche, in; Die deutsche und italienische
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A 19.szdzadban a francia jog németors;égi torténetével kapesolatos véleményekhez Werner Schubert: Franzosisches Recht in Deutschland
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, Koln und Wien 1977; Hans-Jirgen Becker: Das Rheinische Recht und seine Bedeutung fiir die
Rechtsentwicklung in Deutschland, in: JUS 1985, 338

1814. Die Rechtsschule von Koblenz, Koln und Wien

75 Handbuch des franzosischen Civilrechts, 1.Aufl., 2 Bde., Heidelberg 1808; 2.Aufl., 4 Bde. Heidelberg 1811-1812; 8.Aufl. von Carl Crome,
Freiburg i. Br. 1894-1895.

76 Charles Aubry / Q}arles Rau: Coprs de Droit civil francais d’apr s la Méthode de Zachari, 8 Bde., 5.Aufl., Paris 1869-1883.

77 A német befoly'aro'l‘ Franciaorszagra Alfons Biirge, (Fn. 39), az Olaszorszagra gyakorolt hatdsrél Pasquale Beneduce: "Germanisme, la
'll‘;n};)lli }]a:::esgl;fx?F r:g:4lie;|éssche Rechtswissenschaft und Staatslehre im Spiegel der italienischen Rechtskultur whrend der zweiten Hifte des

78 Ehhez Luitwin Mallmann: Franzosische Juristenausbildung im Rheinland 1794
1987, 165, insbes. 167 ; ferner Alfons Biirge: Der Einflu der Pandektenswissenschaft ..., (Fn. 39), insbes. Kap.6 m.w.N.

79 Erik Jayme: Dionisio Anzilotti und das deutsche Internationale Privatrecht, in: Deutsche Rechtwissenschaft und Staatsléhre im Spiegel der
italienischen Rechtskultur whrend der zweiten Hlfte des 19. Jahrhundert, (Fn. 24), 297: ders.: (Fn. 13):

80 Reiner Schulze: 11 contributo italiano al diritto penale nel tardo Ottocento, in: Materialien der Tagung Problemi istizionali e riforme nel’ et
Crispina, Sorrento 1990.

81

Cristina Vano: Hypothesen zur Interpretation der “vergleichenden Methoden’ im  Arbeitsrecht an der Wende zum 20. Jahrhundert, in:
B:)ut;;l;e Rechtswissenschaft und Staatslehre im Spiegel der italienischen Rechtskultur whrend der zweiten Hifte des 19. Jahrhunderts, (Fn.
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legtjabbkori torténete soran megfigyelhetd fejlodési ele-
mei.” s, dinamikéja” szempontjabdl is vizsgalni kell ez
emlitett hatdst. Végiil, de nem utols6 sorban foglalkozni
kell e kérdéssel ,,a kozos alapelvek” torténeti gyokerei-
nek szempontjabél is, amelyeket az Eur6pai Birésag jog-
szolgaltatasa az Eurdpai Kozosségek jogaként ismert el
és fejlesztett tovabb. Hiszen éppen ezek az alapelvek je-
lenthetnek Gsszekoté kapcsot egyrészt egy Uj ius com-

mune tudomanyosan fejl6dé elvei, masrészt a pozitiv ko-
z0sségi jog kozott. Az eurépai jogtorténet, az utolséként
emlitett nézGpont szerint az eurdpai k6zos jog torténete
is. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy az eur6pai
jogtorténet ezt idSben és térben messze meghaladé jogi
kultira torténete is és talan éppen emiatt jelent kihivast
az Bur6pai Uni6 hatérain tili eurépai jogharmonizaci6-
nak is.

82 Kiilonbozd okokbdl a kozos jogrol értekezd ujabb tanulményok tobbszor kiemelik, lasd példaul Roland Bieber und Jirgen Schwarze:

Verfassungsentwicklung in der europischen Gemeinschaft, Baden-Baden 1984
Gemeinschaftsrecht, in: Festschrift fiir Karl Carsten, Bd. 1, Kéln 1984, 259: ders.- Ei
Europische Wirtschaftsrecht vor den Herausforderungen der Zukunft, Baden-Baden

Gemeischaftsrecht im Spannungsverhltnis von Politik und Wirtschaft. Baden-Baden

Dynamik des Europischen Gemeinschaftsrechts, Baden-Baden 1987.

; Jirgen Schwarze: Entwicklungsstufen des Europischen
nfithrung, in: ders. und Roland Bieber (Hrsg.): Das
1985, 9; Urlich Everling (Hrsg.): Das europische
1985; Roland Bieber und Georg Ress (Hrsg.): Die
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EUROPAI JOGI FIGYELO

Allami természetii versenykorlatozasok az Eurépai

Kozosség jogaban

#y Toth Tihamér, Gazdasdgi Versenyhivatal munkatdrsa (Budapest)

1. Az EK-Szerzodeés 3. cikke — alkotmdnyos alapok

1.1. Az Eurépai Kozosség' egyik alapvetd célkitiizése,
hogy olyan rendszert alakitson ki és tartson fenn, amely
lehet6ve teszi, hogy a kozds piaci verseny zavartalanul,
torzuldsmentesen mitkodjék.” Ez a rendelkezés képezi a
kozosségi versenypolitika ,,alkotmanyos bazisat", végs6
soron ezt konkretizalja az alapit6 szerz6dés V. cime alatt
elhelyezkedd versenyszabalyok, illetve a masodlagos
jogszabdlyok sora is, e programszerl célkitizést tolti
meg élettel. Tovabbi, alapelvszerli rendelkezést tartal-
maz a Maastrichti Szerz6déssel mddositott EK-Szerzo-
dés 3.a cikke, amely a megvalositand6 kozos gazdasagi
politika alapjaként kifejezetten a nyitott piacgazdasagot
és a szabad versenyt jeloli meg ez a Kozosség ,,gazda-
sagi alkotmdnydnak” tekinthetS, a versenyjog kozponti
szerepét megerdsitd rendelkezés.

1.2. A kozosségi versenypolitika szamos olyan sajatos-
sdggal rendelkezik, amelyek megkiilonboztetik a hagyo-
manyosan nemzet-dllami keretek kozott miikodd ver-
senyjogt6l illetve versenypolitikat6l. A legf6ébb kiilonb-
ség abbdl adodik, hogy az EK versenyjoga integracids
versenyjog, kiemelt célkitiizése a kozos piaci - vagy mai
sz6hasznalattal €lve  belsé piaci verseny szabadsagat
biztositani avégett, hogy a tagallamok grandi6zus ,,val-
lalkozdsa", a négy szabadsdg a maga teljességében meg-
valosulhasson. Mit sem €r ugyanis az allami kereskede-
lemkorlatozasok - vamok, kvétak, miszaki-technikai
akadalyok - leépitése, ha helyettiik a véllalatok djabb, a
nemzeti piacokat védd, egymdstdl elszigeteld falakat

emelnek kartellmegallapodasaikkal. A kozOsségi ver-
senyjog integraciés sajatossagabol adoddéan azonban
nemcsak az iizleti, vallalati szintd versenykorlatozasokra

ugy mint kartellek, er6folényes helyzettel valo vissza-
élés, vallalati koncentraciok ellendrzése - kivan reagalni,
hanem a tagéllami eredetii versenykorldtozasokkal szem-
beni fellépést is felvallalja. Az EK versenyjog alanya-
ként tehat nemcsak a gazdasagi tevékenységet végzd val-
lalatok, hanem maguk a tagdllamok is ideértve a tarto-
manyi, regionalis és helyi onkormanyzatokat is - megje-
lenhetnek. Ez viszonylag kevésbbé ismert problémakor,
jollehet ez az EK versenyjogdnak egyik ,.differentia
specifikdja", melynek mindennapi jelentGsége talan még
meg is haladja a hagyomdnyosan antitrosztnek nevezett
teriilet fontossdgat hasonlitsuk csak ossze pl. az dllami
tamogatasok terén hozott hatdrozatok tomkelegét az évi
néhdny antitroszt-hatdrozattal.®

1.3. E tanulmany célja, hogy attekintést adjon a kdzos-
ségi versenyjog azon részeirdl, amelyek a tagdllam kézos
piaci versenyt korldtozo-torzito ,,magatartdsanak” ki-
vdnnak korldtot dllitani. Fontos megjegyezni, hogy ter-
mészetesen nem minden allami gazdasagszabalyozo esz-
koz versenyre gyakorolt hatdsat fogjuk vizsgalni, j6llehet
a nemzeti gazdasagpolitika szamos vonatkozasban képes
a verseny €s a tagallamok kozotti kereskedelem befolya-
solasara. Amir6l sz6 lesz, az lényegében az dllami tdmo-
gatésok, az allami (jogi) monopdliumok, illetve érintdle-
gesen a vallalati szintii versenykorlatozast el6ir6 jogsza-
balyok kozosségi jogi kompatibilitisanak vizsgélata.
Amennyire lehetséges, ki fogunk térni a fenti korben, a

1 A tanulmédny az ELTE-n 1997. marcius 26-27. kozott megrendezett az eurdpai kozosségi és a magyar versenyjoggal foglalkozé konferenci-

an elhangzott elGadas alapjan késziilt.
EKi Szerzddés 3. cikk (f)

W N

1996. janudr 1-december 1 kozott példaul a 85. cikk alapjan 6 hatarozatot hozott a Bizottsag, a 86. cikk alapjdn egyet sem, 7 hatdrozat fog-

lalkozott vallalati koncentracioval, ellenben 46 hatarozatot taldlunk az allami tamogatasok teriiletén. (Forris: Directory of Community

Legeislation in Force, 28th edition)
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magyar-EK viszonylatban érvényesilo szabalyokra 1is,
melyeket koztudottan az Eur6pai Megéllapodds® tartal-
maz.

1.4. Vizsgélédaunkat a EK-Szerzodeés (EKSz) kovet-
kez6 rendelkezéseire, illetve a kapcsolodo esetjogra fog-
juk kiterjeszteni:

5. cikk - a tagallami egyiittmiikodés elve, a kozds c€lok
tiszteletben tartdsa;

37. cikk - kereskedelmi jellegii dllami monopéliumok

90. cikk - jogi monop6liumok, a kozszolgélati szektor
versenyjogi kezelése;

92-94. cikkek - dllami tdmogatdsok kontrollja.

Nem foglalkozunk ugyanakkor kiilon a ,,rendes", azaz
semmilyen kiilonleges privilégiumban nem részesiil6 al-
lami villalatok (meghatdroz6 allami befolydsoltsaggal
miikod6 vallalatok) gazdaséagi tevékenységének verseny-
jogi megitélésével. Alapelvként érvényesiil ugyanis a tu-
lajdonsemlegesség; az antitroszt jog (85. és 86. cikkek)
minden véllalatra vonatkozik, fiiggetleniil annak tulaj-
donosi-iranyatasi formajatol.

1.5. Erdekesebb kérdés lehet viszont annak vizsgdlata,
hogy hol ér véget az dllam hatosdgi-dllamigazgatdsi te-
vékenysége és hol kezdddik a ,,vdllalkozoi” tevékenysé-
ge. Fontos kiilonbséget tenni ugyanis az dllam mint tulaj-
donos gazdasagi, illetve dllamhatalmi tevékenysége
kozott.” Ha vallalkozéként jelenik meg a piacon, akkor
ugyanugy vonatkoznak ra a versenyjogi szabalyok, mint
a magan érdekeltségii cégekre. A hatdsdgi természetd te-
vékenységre ugyanakkor nem alkalmazhaték a hagyo-
manyos versenyszabdlyok - de ez nem jelenti azt, hogy e
tevékenysége kiviil esne a kozosségi versenyjog hatésu-
gardn. Az dllami hat6sagi-jogalkotoi intézkedés eredmé-
nyeként vallalatoknak nydjtott allami tdmogatasok, illet-
ve a jogi monopoliumok szabalyozdsa ugyanis meg kell
hogy feleljen a kozosségi versenyjog kovetelményeinek.

1.6. Bevezetésként érdemes Osszevetni, hogy milyen
magatartasokkal, milyen jelenségekkel foglalkozik az
EK versenyjoganak antitroszt-, illetve dllami verseny-
korlatozasokat szabalyzo része.

A vallalati versenykorlatozasok megnyilvanulasi for-
madi a megallapodds, egyeztetett pairhuzamos magatartas,
vallalati érdekszovetségek dontései, ajanlasai (85. cikk),
monopol- vagy er6folényes helyzettel val6 kiilonféle
visszaélések (pl. vasarlok lekotése, szerzGdéskotés meg-
tagaddsa, arukapcsolds, tilzottan magas drak - 86. cikk),
illetve a szervezeti véltozasok kiilonféle formai (egyesii-
lés, beolvadas, kozos villalat alapitdsa, stb.). Ezzel
szemben a versenyt sértd dllami tevékenység legtobb
esetben - de nem mindig - jogszabaly forméjaban megje-

lend intézkedés, amely lehet altalanos érvényid (pl. do-
hanymonopdliumrdl, vagy a villamosenergia importjarél
rendelkezd jogszabaly), de vonatkozhat sziikebb vallala-
ti korre is (pl. egyedi aktussal adott allami timogatas).

Mint ahogy az ,.elkdvetési magatartasok", dgy a szank-
ciok is eltér6ek. Az antitroszt teriiletén a vonatkoz6 tana-
csi rendeletek, illetve maga a 85. cikk (2) folytan méd
van a versenykorldtozas megtiltasdra, jelentGs birsagok
kiszabdsdra, ezzel szemben az dllami természet(i ver-
senykorldtozasokndl nem mindig taldlhatunk hatékony
szankciot - példanak okaért a kozosségi jog elvardsait
sérté monopoliumot létrehozo térvény moédositasanak el-
érése 3-4 évbe is beletelhet. A tagdllamot nem szokas
megbirsagolni - jollehet ennek jogi-elvi lehetdsége adva
van Maastricht 6ta.® A kozosségi verseny ore, az Eurépai
Bizottsag f6ként csak a jogsértés megallapitdsira és a
EKSz-szel konform helyzet visszaéllitasara kotelezheti a
tagallamot.

1.7. Felmeriil a kérdés, hogy mi sziikség van az dllamot
is a versenyjog hatalya ald vonni. A vélaszhoz a belsd pi-
ac miikodésére kell roviden utalnunk. Az aruk, a munka-
erd, szolgdltatasok és t6ke szabad daramldsanak (a négy
szabadsag) megvaldsitasa, a kereskedelmi akaddlyok le-
bontdsa, illetve a jogharmonizaci6 a vallalatok mozgas-
terének kiszélesedését eredményezte. A belsé piac
ugyanakkor a ,,versenynyomds” erdsodését is magaval
hozta, ami egyrészt a vdllalatokat készteti védekezo 1épé-
sekre (pl. piacfeloszté kartellek), masrészrol pedig arra
csabitja a nemzeti €érdekeiket feladni nem kivané allamo-
kat, hogy ,,drnyaltabb” eszkozokkel védjék hazai piacai-
kat. Egy kereskedelmi dllami monopdlium vagy egy ,,in-
dokolatlan” kozszolgaltatasi (pl. tavkozlés, posta, vil-
lamosenergia) kizarélagos jogosultsag képes a belsd pia-
ci kereskedelem szabad folyasit eltériteni, vagy maga-
nak a belsd piacnak a kiteljesedését megakadalyozni. A
kozszolgaltatasok terén pl. jorészt csak a tavkozlést ille-
t6en lehet kozosségi szinti jatéktérrdl beszélni, tovabba
torténtek 1épések a villamosenergia piacdnak liberalizd-
ldsa érdekében, de pl. a gdz, a posta tovabbra is nemzeti
szinten szervezett piacnak mindsiil.

A bels6 piac tehdt egyfeldl a verseny novekedéséhez, a
vélaszt€k boviiléséhez, a hatékonysag novekedéséhez, az
arak csokkentéséhez vezet, ugyanakkor viszont gazdag
tdptalaja is lehet a kozGsségi szintii versenykorlatozasok-
nak - a verseny paradoxonja értelmében ugyanis minden
versenyz0 ,,0nz6” érdeke, hogy ne legyen verseny.

1.8. A bels6 piac megvalGsuldsanak egy mdsik vonat-
kozasa az, hogy a nemzeti piacok eggyé vélasdval az
egyik tagdllam éltal tett 1épés kozvetleniil érintheti a md-
sik tagallam vdllalatait is. Legjobb példa erre a nemzeti

4 1994. évi L. tv. a Magyar Koztarsasag és az Eurépai Kozosségek és azok tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérdl sz616, Briisszelben, 1991. de-

cember 16-an aldirt Eur6pai Megéllapodas kihirdetésérsl

5 Altzglénosségban azt lehet moydgni: hogy az’éllam azon tevékenysége mindsiil , vallalati” tevékenységnek a 85. és 86. cikkek szempontjabol
- mégha az nemzeti szinten kozjogilag szabilyzott is -, amelyet egy magéntarsasag is el tudna ltni praci viszonyok kozott.

6 Lasd RSz 170-171. cikkeiebn szabilyzott kikényszeritési eljarast.
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nagyvallalatot segit§ dllami tamogatds, ami €rtelemsze-
riien rontja a mas tagallamban székhellyel bird, a timo-
gatdsban nem részesiilé tarsasagok versenypozicidit. A
kozosségi szintii kontroll hidnya kétségteleniil oda vezet-
ne, hogy a tagillamok kozott ,.allami tdmogatas-ver-
seny” kezdGdne, amit a gazdagabb tagdllamok birnanak
erdvel - alaasva ezzel a Kozosség masik fontos pillérét, a
régiok fejlettségbeli kiilonbségeit csokkenteni kivdno
kohéziés politikat.

1.9. Osszegezve tehat, a hagyomanyos kereskedelmi
akadalyok lebontdsa utdn fokozatosan, a gazdasagi €let
minél tobb szférdjaban kiépiild egységes eurdpai piac
miikodésében nemcsak a vallalatoknak a K6zosségen be-
liili kereskedelmet torzité versenykorlatozasai, hanem a
tagdllamok kiilonféle ,,megmozduldsai” is képesek nagy
zavart okozni. Természetesen nem minden dllami keres-
kedelemkorlatozé intézkedés tartozik a kozosségi ver-
senypolitikara, hanem csak azok, amelyek a fent meghi-
vatkozott teriiletek egyikét érintik  a tobbivel a belso pi-
aci jogharmonizacionak kell meggytirkoznie. Azt lehet
ugyanis mondani, hogy a kozdsségi jog értelmében min-
den versenykorldtozds kereskedelem-korldtozds is egy-
ben, de nem minden kereskedelem-korldtozds ered ver-
senykorldtozo magatartdsbol (pl. kartell, er6folénnyel
val6 visszal€s vagy fuizié valamelyikébdl).

2. A Romai Szerzodés 5. cikke
elve

a tagdllami lojalitds

2.1. A kozosségi versenyjog alapjan a tagdllamokat
terheld kotelezettségek bemutatasat az 5. cikkel célszert
kezdeni. E szerint a tagallamok megtesznek mindent,
hogy a Szerz6désbol ered6 kotelezettségeiket teljesiteni
tudjak, illetve nem hoznak olyan intézkedést, amely ve-
szélyeztetné a Szerz6dés célkitlizéseinek megvaldsula-
sat. Ilyen célkitizés példaul a 3. cikkben rogzitett zavar-
talan piaci verseny biztositdsa. A Birésag joggyakorlata
szerint az 5., 3. (f) és a 85. ill. 86. cikkek egyiittes olva-
satdbol az kovetkezik, hogy a tagallam nem hozhat, il-
letve hatalydban nem tarthat fenn olyan intézkedést
(jogszabalyt vagy mas adminisztrativ aktust), amely ko-
vetkeztében a vallalatok a 85. vagy a 86. cikkeket meg-
sérteneék, azaz nem akaddlyozhatja meg a kozosségi
szintii versenyszabdlyok praktikus megvalosuldsdt
(“effet utile doktrina”). Nem irhat tehat el6 az allam a
85. cikk (1) bek.-be iitkozo kartellt, illetve nem kotelez-
heti a dominans piaci helyzeti vallalatot visszaélésszer
magatartasra (86. cikk), a véllalatokat nem vonhatja ki a
kozosségi jog hatalya aldl. Mar itt megemlitjiik, hogy a
EKSz 90. cikk (1) az 5. cikkhez nagymértékben hason-
lité rendelkezést tartalmaz, az 5. cikket mintegy specia-
lizalva az dllami szektorra €s a kizarélagos jogu vallala-
tokra.

7 Van Eycke v. ASPA, 267/86. eset, ECR (1988) 4769

2.2. Anélkiil, hogy az 5. cikk és a versenyszabalyok
kapcsan a tagallamokra harul6 elvarasokat minden rész-
letiikre kiterjedGen elemezni kivannank, a példa kedvéért
nézziink meg két ide ill6 esetet. Az 5. cikk olyan teriile-
te a kozosségi jognak, ahol a bir6sagi jogértelmezés az
évek soran fokozatosan tovabbfejlesztette, tjabb €s
ujabb arnyalatokkal szinesitette a kozosségi jog rendel-
kezéseinek tartalmat. Mindkét itélet a EKSz 177. cikke
alapjan adott el6zetes allasfoglalds, amelyben az Eurépai
Ko6zosségek Birsaga a tagallami birésag el6tt a kozos-
ségi jog rendelkezéseire alapozott perben ad irdanymuta-
tast a kozosségi jog egyes rendelkezéseinek értelmezését
illetden.

2.3. Az elso, klasszikusnak is mondhaté eser (van
Eycke itélet) Belgiumba kalauzol el benniinket, ahol
Pascal van Eycke az ASPA nevi pénzintézetet perelte,
mivel az nem akarta pénzbetétjére a kordbban reklamo-
zott mértéki kamatot fizetni, mondvan, hogy kozben egy
kirdlyi rendelet maximalizalta azt a kamatot, amit a ban-
kok az adékedvezményre jogosité betétek utdn kinalhat-
nak.” Van Eycke ur szerint a bank nem hivatkozhat a ren-
deletre, mivel az sérti a EKSz 85. cikkét. Az el6zmé-
nyekhez tartozik, hogy a Belga Banktanacs - egészségte-
lennek tartva a kamatok terén egymasra licitalé pénzin-
tézetek versenyét 1985. szeptemberében ajanlast bocsa-
tott ki, mely szerint a kamat nem haldhatja meg a 7%-ot.
Mivel azonban nem minden pénzintézet tartotta magat az
ajanlashoz, a pénziigyi tarca ugy dontott, hogy ,,jogi ut-
ra” tereli az orszag monetdris politikdjat is veszélyeztetd
kamatversengést. Ezek utdn 1986. marciusdban hasonld
tartalommal kirdlyi rendelet keriilt kibocsatdsra ennek
EK kompatibilitdsat vizsgélta meg a Birésag.

A biréi férum elészor is rogzitette, hogy az EKSz 85.
és 86. cikkei a vdllalatok tevékenységére, nem pedig a
nemzeti jogszabdlyokra vonatkoznak. Azonban az 5. cik-
kel egyiittesen értelmezett 85. vagy 86. cikk alapjan el-
vdrhato egy tagallamtdl, hogy ne vezessen be illetve ne
tartson fenn olyan intézkedést, amellyel a vallalati ver-
senyszabdalyokat hatastalanna tenné. Ez akkor all el6, ha
a tagallam

- megkovetelné vagy legalabbis partfogolna-elGsegite-
né a 85. cikkel ellentétes megallapodasokat, dontéseket
vagy Osszehangolt magatartasokat vagy

- megerdsitené ezek hatdsat vagy

sajat jogalkot6i hatalmardl részben lemondva, az iiz-
leti szféra résztvevdire delegalja a gazdaségi €letet érin-
t6 dontések meghozataldnak felelgsségét (ide sorolhaté a
kamarak 6nszabalyozasi jogkorének problemtikaja).

Ebben az esetben az els6 varidcié széba sem jon, hi-
szen az dllam nem koveteli meg és nem is segiti el6 ij
versenykorldtozdsok megvalGsuldsat. Ahhoz, hogy
masodik esetként egy kordbban mar létez6 megallapodas
hatdsanak megerdsitésérdl lehessen szo, a kovetkezok-

[ANG1ZOY IANYWOan1H0f]
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nek kell fenndllnia: a jogszabaly ne tegyen mdst, mint
egy kordbbi megéllapodast 6ntson jogi formdba €s ennek
teljesitésére Osztonozze az Erintett vdllalatokat. Az
Eurépai Kozosségek Birdsaga (EB) szerint errdl sincs je-
len esetben sz6. Ami a harmadik lehetSséget illeti, nyil-
vanvalé, hogy a hat6sdgok maximalizdljdk a kamatot,
nem delegaltak ennek jogat az érintett véllalatokra. Az
EKSz 5. cikkével kombinalt versenyszabilyok alapjan
tehat nem lehet megkérdGjelezni a rendeletet. Erdekes-
ség, hogy Mancini f6iigyész véleményében arra is kitért,
hogy a szébanforgé rendelet a monetdris politika korébe
tartozik, ami olyan teriilet, ami a Szerz6dés 104. €s 105.
cikkei alapjan kizarélagos tagallami kompetenciaba tar-
tozik. Harmonizaci6s rendelkezések hidnyaban ezért e
szabalyok nem mindsithet6k a kozosségi jogba iitk6z6-
nek, mégha korldtozzak is a bankbetétek terén a ver-
senyt.

2.4. A masik példa mar a kozelmiltbol ered.* Két val-
lalat azért perelte be Bassano del Grappa és Chioggia
varosokat, mert azok polgarmesterei nem adtak nekik iiz-
letnyitdsi engedélyt. Az 1971-bdl szarmazé kiskereske-
delmi torvény értelmében ugyanis a polgdsmester enge-
délyével lehet csak uj tizletet nyitni, akinek a dontése egy
tandcsadé bizottsdg véleményének, illetve a varosfej-
lesztési terv elGiranyzatai figyelemvbevételével sziiletik.
Tudni kell, hogy e bizottsdgban kisebbséget alkoté fél-
ként, és pusztan szakért6ként meghivva a helyi kereske-
delem képviseldi is részt vesznek. A két sérelmes val-
lakozas a kiskereskedelmi torvény EK versenyjoggal va-
16 kompatibilitasat vitatta, minekutdna az olasz helyi bi-
rosag kérdéseivel a luxemburgi testiilethez: az EB-hez
fordult.

A Bir6sag az 5. és 85. cikkek kapcsolatdrél a van
Eycke itéletben mondottakat ismételte meg, megallapit-
va, hogy a vizsgdlt kereskedelmi engedélyezési rendszer
alapjan adott tandcsadoé bizottsdgi vélemény nem tekint-
het6 olyan megallapodasnak, amit az allami hatésiagok
el6irtak, tdamogattak vagy melynek hatdsat megerdsitet-
t€k volna. Szabdlyozési jog delegdlasérdl sincs sz6, mi-
vel egyrészt a kereskeddk kisebbségben vannak a bizott-
sagban, masrészt a dontést a polgarmester hozza meg
egyszemélyben, nincs kotve a bizottsdg ajanlasa altal. A
kovetkezOkben a bir6sag azt is megvizsgalta, hogy a 3 (g),
az 5. €s a 86. cikke alapjan mikor lehet ellentétes egy
nemzeti jogszabaly a kozosségi joggal. Ehhez az sziiksé-
ges, hogy a jogszabdly egy vdllalatot olyan gazdasdgi
pozicioba juttasson, amelyben az képes a hatékony ver-
seny megakadalyozasdra azaltal, hogy versenytarsaitél,
vevGitdl €s a fogyasztoktol jelentds mértékben fiiggetle-
niil viselkedhet a relevans piacon. Az ij iizlet megnyita-
sat engedélyhez kotd, és végsd soron az iizletek szamat a
kereslet és a kindlat kozotti egyensily érdekében korla-
toz6 nemzeti szabdlyozds nem tekinthet6 olyannak,

amely egyes kereskeddket vagy pedig a méar miikod6 ke-
reskeddk Osszességét dominans helyzetbe helyezne. Az
EB az aruk szabad mozgasar6l rendelkezd 30. cikk meg-
sértését sem allapitotta meg, mivel a jogszabaly nem tesz
kiilonbséget a termékek vagy vallalkozasok kozott azok
eredete alapjan, nem szabdlyozza a mas tagéallamokkal
folytatott kereskedelmet és hatasuk az druk szabad moz-
gdsdra tulzottan esetleges €és kozvetetten érezheto.

3. Kereskedelmi monopdéliumok

3.1. A EKSz 37. cikke értelmében a tagéallamok kiiga-
zitjdk a kereskedelmi jellegii dllami monopdliumaikat
annak biztositdsa érdekében, hogy az aruk elGallitdsa és
értékesitése terén a tagdllamok allampolgarai kozott ne
érvényesiiljon diszkrimindcio. Ez vonatkozik minden
olyan testiiletre, amelyen keresztiil egy tagallam kozvet-
leniil vagy kozvetve feliigyeli, meghatdrozza vagy érez-
het6 mértékben befolyasolja a tagallamok kozotti keres-
kedelmet. A kiigazitasi kotelezettség a vallalatokra dele-
galt monopdliumra is érvényes.

3.2. Az allami kereskedelmi monopoélium mibenlétére
vonatkozéan sem a tagdllamokban, sem a kozosségi jog-
szabalyokban nem taldlhatunk egyértelmt megfogalma-
zast. Az EB jogértelmezése, gyakorlata azonban elveze-
tett oda, hogy e fogalom elemeinek jelentése kiforrottnak
tekinthet6.

A monopolium, mint kozismert kozgazdasagi fogalom
mibenléte nem sok magyardzatot igényel. A monop6li-
um /étalapjdt tekintve lehet jogi (jogszabaly bizonyos te-
vékenység végzését meghatarozott vallalat részére teszi
lehet6vé), természetes (természeti vagy fizikai akadalya
van a versenytarsak megjelenésének) vagy piaci mono-
p6lium (amikor a verseny eredményeként egy cég marad
a piacon).

Allaminak nevezhet egy kizar6lagos helyzetet élvezd
véllalat, ha annak miikodésére az dllam lényeges befo-
lydsolasi lehetSséggel bir; ez a fiiggd helyzet alapulhat
tulajdonon, szavazati részesedésen, tobbségi kinevezési
jogosultsagon, stb. Az ilyen monopéliumot igazgathatja
az dllam kozvetleniil, egy minisztérium, vagy egy kiilon
e c€lbdl 1étrehozott szervezet. A fogalom harmadik kité-
tele, a kereskedelmi akkor teljesiil, ha a vallalat egy bizo-
nyos aru exportja, importja, nagy- vagy kiskereskedelme
terén €lvez kizarélagos jogokat.

Az dru fogalmi korét az EK-jog szélesen . hatdrozza
meg: minden termék drunak tekintendd, amely gazdasa-
gi tranzakcio targyat képezheti, fiiggetleniil att6l, hogy
rendelkezik-e kereskedelmi értékkel (igy pl. a szemét, a
mérgez6 hulladék is druként kezelendd). A villamosen-
ergia, gaz, kéolajtermékek, a viz, a katonai berendezések
is drunak mindsiilnek. A bizottsagi gyakorlatot és a biré-

8 DIP v. Comune di Bassano del Grappa ..., C-140/94, C-141/94 és C-142/94 esetek, ECR (1995) 1-3257
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sagi esetjogot dttekintve elsdsorban a kévetkezo termé-
kek johetnek sz6ba, mint kereskedelmi monopdlium
Jtargyai": villamosenergia, tavkozlési késziilékek, ko-
olajtermékek, dohanyaru, alkohol, gyufa, narkotikumok,
robban6anyagok, s6, tjsagpapir, tiizszerszamok, kalimd-
tragya. Az érintett orszdgok két eset kivételével mindig
Franciaorszag és Olaszorszag voltak azaz olyan tagal-
lamok, ahol az dllam gazdasagi szerepvallaldsa tradicio-
nalisan magas szintet €r el.

E monopdliumokkal az dllam képes a tagadllamok ké-
zotti kereskedelmet befolydsolni, igy a megsziintetett va-
mokat, allami korldtozdsokat a piacra lépve ("vallalkozo
allamként"), kozvetve vagy kozvetleniil, tijra feltamaszt-
hatja.

3.3. A ma létez6 monopodliumok nagy része természe-
tes monopdoliumnak tekinthetd: létiik vagy természeti
adottsagon alapul (pl. kikot6), vagy az dltaluk végzett
szolgaltatas halézati jellegébodl adodik kivételes helyze-
tiikk ( pl. telefon, villamosdram, vasit). A jogi monopdli-
umok léte nehezen egyeztethetd 6ssze a szabad verseny-
re épiil6 piacgazdasag eszméjével, ezért létiik a gazdasa-
gi szférdban jobbara a természetes monopoliumokkal
esik egybe. A 37. cikk és a 90. cikk fontos eszkoz a Bi-
zottsag kezeében arra, hogy az ugymond ,.foloslegesen”
létez0, azaz az aru- vagy szolgaltatas kereskedelmet a
kozosségi érdekekre nézve ardnytalanul akadédlyozé
nemzeti (jogi) monopdliumokat megsziintesse.

Az dllamnak képesnek kell lennie arra, hogy az allami
kereskedelmi monopdlium révén a tagdllamok kozotti
kereskedelmet €rezhet6 meértékben befolydsolni tudja.
Az viszont nem feltétel, hogy a vallalatot - és igy a ke-
reskedelmet is iranyitani vagy ellendrizni kell.

Az éllami kereskedelmi monopélium fogalménak tdg
értelmezésére példa lehet, hogy ide sorolando6 az az alla-
milag igazgatott int€ézmény is, amely gyogyszert impor-
tal anélkiil, hogy erre kizarélagos joga lenne, viszont ki-
zarblagos illetékességgel bir annak meghatarozasaban,
hogy milyen gyégyszerek hozhaték forgalomba a nem-
zeti piacon.

3.4. A 37. cikk megértéséhez emlékezetiinkbe kell vés-
ni, hogy az EKSz aruk szabad mozgasat szabalyz6 részé-
ben, azon beliil is a mennyiségi korlatozasok és azzal
egyenértékil korlatozasok eltorlését el6ird fejezetben ke-
rilt elhelyezésre. Szerves része tehat a szabad arumozgast
biztosité szabalyrendszernek; gyakorlatilag az allamilag
befolyasolhat6 kereskedelmi monopéliumok ,,mennyisé-
gi korlatozassal egyenértéki intézkedésként” mikodnek,
s mint ilyenek nem €lvezhetik a Bizottsdg kegyét.

3.5. A meglevé allami kereskedelmi monopéliumokat
a 37. cikk szoveghi értelmezése szerint a tagdllamok gy

kell hogy dtalakitsdk, hogy azok miikodése ne jelenthes-
sen a tagallamokhoz valé tartozdson alapul6 semminemi
diszkriminaciét. A diszkriminaci6 jogtalan alapud eltérd
banasmodot jelent (konkrétan kedvezdtlenebb iizleti fel-
tételeket, arakat eredményezhet). Az ,,atalakitds” szo tar-
talméra nézve az EB azt allapitotta meg, hogy ez ,,nem
az dllami kereskedelmi monopéliumok megsziintetésére,
hanem olymédon val6 atalakitasara vonatkozik, hogy
[...] kizart legyen barmiféle megkiilonboztetés a beszer-
zési és eladdsi feltételekben az egyes tagdllamokhoz va-
16 tartozas alapjan, masrészt pedig, hogy a tagallamok
kotelezettségiiknek tekintsék, hogy tartézkodjanak min-
den olyan uj intézkedést6l, amely a 37. Cikk (1) bekez-
désében megfogalmazott alapelveknek ellentmond, vagy
a cikkely hatdsét a tagallamok kozott a vamok és meny-
nyiségi korldtozasok megsziintetése terén csokkenti (37.
Cikk (2) bekezdés).””

A 37. cikk szoveghii értelmezése szerint tehat a kiilke-
reskedelemben adott kizdr6lagos jog 6nmagdban nem el-
lentétes a kozosségi joggal. Azonban, ha a jogszabaly
kovetkeztében a vallalat megsérti az EKSz-t (pl. diszkri-
mindl, er6f6lényes helyzetével visszaél), akkor a kizaro-
lagos jogot adomanyozé jogszabdlyt, hacsak azt a 36.
cikkben foglalt nemzeti érdekek valamelyikével nem si-
keriil legitimdlni, akkor azt a Bizottsdg hatdrozatat kove-
téen modositania kell.

3.6. A Bizottsdg dlldspontja a gyakorlatban azonban
szigorubb, ,,versenypartibb", mint ami a 37. cikk szoro-
san értelmezett szovegbdl egyébként adédhatna. E sze-
rint az import és export monopdliumok tilalma nem mas
mint a 30. cikkben foglalt tiltott kereskedelmi korlatoza-
sok megerdsitése. Amennyiben egy tagéallam ilyen mo-
nop6liumot kivdn fenntartani, akkor azt, mint drukeres-
kedelmet befolydsol6 allami intézkedést a 36. cikk alap-
jan (kozerkolcs, kozbiztonsag, egészség-, €let védelme
nemzeti kincsek védelme €s a szellemi tulajdonjogok vé-
delme), illeve esetleg lényegében a villamosenergia,
koolaj- és foldgdaz kereskedelem esetében a 90. cikk
(2) bek.-ben foglalt ,,k6zszolgdlati mentességgel” legit-
imizalnia kell. A védekezés terét azonban tovéabb sziikiti
a Bir6sag, amely szerint a 36. cikkben foglalt deroga-
ciokra csak akkor lehet hivatkozni, ha és ameddig az ott
felsorolt érdekek védelme érdekében még nem sziiletett
kozosségi szintlii szabdlyzas.” A megfelelé kozérdek
megléte hianyaban a monopdliumot el kell torolni.

3.7. A Bizottsag dltal kidolgozott, a cannesi Eurdpai
Tandcs-i iilés altal jovahagyott, a tarsult orszagok csat-
lakozasi felkésziilését segité Fehér Konyv versenyjogi
ajanlasai is tiikkrozik az utobbi évek liberalizacids erdfe-
szitéseit. Szigoribban fogalmazzak meg az atalakitasbol
fakad6 tényleges kotelezettségeket: tobb helyiitt is meg-

9 Lsd. Gazdasdgi Versenyhivatal dltal készitett forditast az EGK Alapité Szerzdésének 37. Cikkelyérdl (kivonat a Groeben, Thiesing €s

Ehlermann féle EGK Kommentarbél), 33.
10 Campus Oil, 72/83. sz. eset, a Birésag 1984. jilius 10-i itélete
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emlitésre keriil, hogy a EKSz 37. cikkének atvételét ak-
kor valésitja meg Magyarorszag, ha az llami kereske-
delmi monopéliumokat megsziintetjiik.

3.8. Erdekességként meg kell emliteni, hogy a 37. cikk
érvényesitését a Bizottsdg lényegében a tagdllamoknak
cimzett ajdnldsok - mint nem kotelez6 jogforras - megfo-
galmazasaval érte el,"" bar a Bir6sag itéletei is nagy sze-
repet jatszottak a cikk fogalmainak értelmezésében. Ezek
eredményeként méra nemigen létezik az EK tagallamai-
ban kereskedelmi monopdlium, az Gjonnan csatlakozé or-
szagokban is fokozatosan megsziinésre vannak itélve.

3.9. Konkrét példaként érdemes kitérni a skandindv al-
koholmonopdlium tgyére, amely inté példaként is szol-
gdlhat a majdan az EU-hoz csatlakozé jeloltek szdmara.
Ismert tény, hogy a skandinav orszagokban az alkohol-
forgalmazas hagyomanyosan dllami monopéliumnak mi-
nosiilt. Ezt jobbédra egészségiigyi, illetve adépolitikai
megfontoldsok indokoljak. Svédorszag, Finnorszdg EU-
csatlkozasa, illetve Norvégia, Izland tagsdga az Eurépai
Gazdaséagi Térségben hozott némi valtozast. Svédorszag
a felvételi targyaldsokon példdul oly mddon egyezett
meg a Bizottsdggal, hogy megsziinteti a nagykereskedel-
mi és import monopdliumot, cserében viszont a Bizott-
sdg egyenldre tolerdlja a kiskereskedelmi szinten érvé-
nyesiilé kizarélagossagot. Egy svéd kisbolttulajdonos,
bizonyos Harry Franzen tdr azonban nemigen vett tudo-
mast a kormany €s a Bizottsag kozotti alkurdl, és az EU-
csatlkozds masnapjan nagy hirveréssel megkezdte iizle-
tében az alkoholarusitast, amiért is biintet6jogi eljards in-
dult ellene.”” A kiskereskedelmi monopélium folytan
ugyanis egyediil a Systembolaget lanc forgalmazhat
toményszeszt, bort és magas alkoholtartalmi sort. A
svéd birdsag eldtti eljards sordn eldzetes allasfoglalasra
hivtdk fel az EB-t. Az f6ligyész marciusban nyilvanos-
sagra hozott véleménye szerint amelyet szakértSk sze-
rint a Bir6sag kovetni fog - a Systembolaget monopdéliu-
ma sérti az aruk szabd mozgasanak posztulatumat, mivel
az elérni kivant kozegészségiigyi célok nem igénylik az
arukereskedelem ilyen mértékii korldtozdsdt.

A tanulsag mindenképpen az, hogy nem az Eurépai Bi-
zottsag mondja ki a végso szo6t a kozosségi jog fel6l: nem
sokat €r a Bizottsag €s a tagdllam kozotti megallapodas,
ha azt a k6zosségi jog kozvetlen hatdlyédra timaszkodva
egy allampolgar vagy villalat a nemzeti biréséag elétt, ta-
maszkodva a Birésag itéletére gyakorlatilag ,,hatdlytala-
nitani” tud.

3.10. A kereskedelmi monop6liumok targyaldsanak le-
zérasakeént nézziik meg az Eurdpai Megdllapodds vonat-
koz6 rendelkezését. A 32. cikk szerint Magyarorszag - ha-

sonloképpen a tagdllamok is - 1996 végéig oly médon
igazit ki minden kereskedelmi jellegd allami monop6liu-
mot, hogy az aruk beszerzése és forgalmazasi feltételei *
tekintetében a Magyarorszaghoz és a tagallamokhoz tar-
toz6 személyek kozott ne legyen diszkrimindci6. Az eset-
leges intézkedésekrdl tdjékoztatni kell a Térsuldsi Tana-
csot. A kormanyzati vizsgalatok kimutattdk, hogy Ma-
gyarorszagon nincs olyan kereskedelmi monopélium,
amely sértené az Eurépai Megallapodas (EM) 32. cikkét,
igy lényegében teljesitettiik az EM elvarasait minden kii-
16nosebb intézkedés nélkiil. Ilyen tartalmud vélasz keriilt

22,

az Eurépai Bizottsag kérdGivére adott magyar valaszba is.

4. Jogi monopoliumok, kézszolgdltatdsok versenyjogi
megitélése

Az EKSz 90. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik;

(1) A tagallamok az allami véllalatok és azon vallala-
tok vonatkozasaban, amelyeknek kiilonleges vagy kiza-
rélagos jogokat biztositanak, nem hoznak és nem tarta-
nak fenn olyan intézkedéseket, amelyek a jelen Szerz6-
déssel, kiilonosen annak 7., valamint 85-94. Cikkeivel
ellentétesek.

(2) Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatassal meg-
bizott, vagy fiskdlis monopélium jellegti véllalatokra e
Szerz&dés elbirasai, kiilondsen a versenyszabalyok any-
nyiban érvényesek, amennyiben ezen elGirasok alkalma-
zasa a rajuk ruhdzott kiilonleges feladatok teljesitését jo-
gilag vagy ténylegesen nem akadalyozza meg. A keres-
kedelmi forgalom fejlédése nem csorbithaté olyan mér-
tékben, hogy az a K6zosség érdekeivel ellentétes legyen.

(3) A Bizottsdg feliigyel e Cikk alkalmazaséra, és
szitkség esetén megfeleld iranyelveket bocsat ki, vagy
hatarozatokat hoz a tagallamok részére.

4.1. A 90. cikk a '90-es évek elejétdl kezdve a korabbi
évtizedek ,,csendjébdl” kiemelkedve az egyik leggyak-
rabban hivatkozott versenyjogi rendelkezéssé valt - eb-
ben minden kétséget kizaréan nagy szerepe volt a bels6
piaci-project el6készitésének majd végrehajtisanak. Ha
fogalmakat akarunk e cikkhez térsitani, akkor a liberal-
izdcio-dereguldcio-harmonizdcio tridszt lehet megemli-
teni. A 90. cikk a Bizottsag egyik legfontosabb fegyvere
a kozds piac 1étét veszélyeztets tagdllami monop6liu-
mokkal, kizar6lagossagokkal szemben folytatott deregu-
laciés hadmiiveletnek. Els6sorban a tdvkozlési piacon
keriilt sor e cikk alapjan forradalmi jelentSségii refor-
mokra: a versenyjogi elvek alapjan formal6do, tagallami
kizarolagos jogok leépitését-korlatozasat jelentd deregu-
laci6, illetve a kozdsségi szinten megvalésulé harmoni-
zaci6 - ami a dereguldci6 kovetkeztében el6allt ,dr”

11 Eziddig szdmszerint 18 ajanlds sziiletett, melyek tiilnyomo tobbsége Franciaorszagnak szol.
12 Ergekesseg, l_]og’y Franzen urat egy rr}aSlk ,‘,bﬁnnel" is vadoltak, mely szerint nyilvanosan, rekldm célbél az iizlete eldtt bort ivott - Svédor-
szagban a nyilvanos alkoholfogyasztds utcdn nem megengedett cselekmény - ez persze nem jelenti azt, hogy a svédek az antialkoholizmus

megrogzott hirdet6i lenénnek, sat...
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sziikséges részét tolti fel most mar kozosségi érdekek al-
tal vezérelt tartalommal - kovetkeztében lehet ma mar
egységes, eurépai szintii tivkozlési piacr6l beszélni."

4.2. Bizonyos alapvet6 igények kielégitése hagyoma-
nyosan nem a szabad piac torvényszertiségei alapjan tor-
ténik. A kozérdekii szolgaltatasok - pl. gaz, villamos
energia elltds, telefon, postai szolgéltatdsok - végzésé-
nek kotelezettségéért cserében altaldban dllami tulajdo-
nii vadllalatokat kizdrolagos jogokkal, jogi monopdlium-
mal ruhaztak fel. Vagy megforditva: a monopéliumnak
az az ara, hogy a vallalkoz6 koteles az el6irt kdzszolgal-
tatast nyujtani.

Ezen dllapot fenntarthatosaga az allami hatdrok leépii-
Iésével, a miszaki fejlodés teremtette uj keretek kiépiilé-
sével megkérdojelezodott. A belsé piac megalmodoi sze-
rint a kozos piac szektorsemlegesen, a gazdasag egészé-
re kiterjedden kell hogy megvaldsuljon. Az univerzalis
szolgaltatas elvarasainak, illetve a technika még 1étez6
korlatainak - illetve kimondatlanul ugyan, de a jelents-
sebb tagallamok belpolitikai hozzaalldsdnak figyelem-
be vételével a lehet6 legmesszebb kell kitolni a verseny-
szektor hatarait, a lehetd legszélesebb korben kell libera-
lizalni. A szallitas, a tavkozlés terén sikerrel jartak a ko-
z0sségi almok, a villamosenergia terén hozott iranyelv a
piacok fokozatos megnyitdsat irdnyozza eld, a posta, a
gaz terén még csak tavoli tervek léteznek a sziikséges ko-
zosségi akciok menetrendjére nézve.

4.3. Ha a 90. cikk gyakorlati jelentoségét akarjuk
szemléltetni, akkor két dolgot kell hangsulyozni.

Az egyik a mar ismertetett liberalizal6 hatds. Ezt gy
érvényesiti a Bizottsag, hogy az dllami monopdliumokra
is alkalmazza a versenyjogi szabdlyokat, a 90. cikk (2)
bekezdésének kivételét elméleti lehet6séggé degradalva.
A (3) bekezdés alapjan tagallamnak cimzett, egy dllami
aktus  pl. torvény, hatésagi ligykorben dontd levél - ko-
z0sségi joggal valo Gssze nem egyeztethetdségét allapit-
hatja meg, illetve dltalanos érvény, minden tagallamnak
sz016 irdnyelvet is hozhat. Ezen iranyelvekben lényegé-
ben a 90. cikkel egyiitt olvasott versenyszabalyokb6l a
tagdllamokra harulé kotelezettséget fejti ki részletesen
egy-egy teriileten. Hatasukban a 90. cikk (3) alapjan ho-
zott irdnyelvek semmiben nem kiilénboznek a /00. cikk
alapjan hozott ,rendes” irdnyelvekt6l. Fontos dolog,
hogy ezek az iranyleveket gyorsan el lehet fogadni, vi-
szont ,,antidemokratikussaguk™ miatt egyes tagallamok
részérdl kritikaban részesiilnek - hiszen a tagallami érde-
keket megjelenité Tandcs €s az Uni6 polgérait képviseld
Parlament formadlis részvétele nélkiil sziiletnek meg. Ter-

mészetesen a Bizottsig e funkcidit mindig a Birdsag
feligyelete” mellett végzi."”

4.4. A 90. cikk madsik , megidézési formdja", amikor a
kizarélagos vagy kiilonleges jogokat élvez6 vallalatok-
kal szemben nemzeti bir6sag el6tt folyik a versenyjogra,
vagy a szolgaltatdsok szabad nyujtasra alapozva eljaras
amely soran a tagdllam birésag szokasosan az EB-t6l kér
a 177. cikk alapjan jogértelmezési segitséget. A 90. cikk
alkalmazasa itt nem kozoségi szintrdl indul, hanem egy
vallalat vagy egy dllampolgar a lavina elindit6ja. Fontos
tehat tudatositani, hogy a monopéliumokra vonatkozo
szabalyokat nemcsak a Bizottsag, hanem a tagéallami bi-
résag is érvényesitheti.

4.5. Az esetjog alapjan kiilonosen a kovetkezd gazda-
sagi szektorok esetében keriil sor a 90. cikk alkalmazasa-
ra: tavkozlés, villamosenergia, posta, tengeri €s 1égi szal-
litas, TV és radi6 miisorok sugarzasa.

4.6. A 90. cikk annyiban sajatos jogszabaly-helye a
Szerz6désnek, hogy soha nem Onmagdban, az EKSz
tobbi részetdl elszigetelten keriil alkalmazédsra ez min-
denképpen igaz az (1) bekezdésre, de tulajdonképpen a
(2) bekezdésnél sem mas a helyzet, mivel az abban fog-
lalt kivételre val6 hivatkozas logikusan el6feltételez egy
mas cikkbdl eredd tiltast - pl. er6f6lényes helyzettel valé
visszaélés tilalma a 86. cikk szerint.'* Az (1) bek. fogal-
mazasa kifejezetten is utal az EKSz mas rendelkezéseire:
a 7. cikkre (altalanos diszkriminacidtilalom) és a 85-94.
cikkekre (versenyszabalyok). Széba johet még a 4 alap-
szabadsdg is -~ bar ezeket a 90. cikk (1) nem nevesiti -
kiilonosen a szolgéltatasok szabad nyujtasa, az aruk és
munkaerd szabad mozgasa. Tipikusan mégis a verseny-
szabalyok, azokon beliil is egyértelmtien az er6f6lénnyel
valé visszaélést tilalmazé 86. cikk lesz a 90. cikk tarsa a
jogalkalmazasban - talan ez indokolja, hogy a rendelke-
zés a versenyszabalyok kozé keriilt elhelyezésre, j6llehet
nem feltétleniil csak versenyszabalyok johetnek szoba
,tars-cikként”.

4.7. A 90. cikk (1) bekezdése tulajdonképpen az 5.
cikkben lefektetett tagallami-egyiittmiikodési alapelvet
specializdlja az éllami vagy a monopolizalt szektorokra.
Amennyiben ezt az elvet az allami szektorra kivanjuk al-
kalmazni, akkor az 5. cikk helyett a 90. cikk lesz a meg-
felel6 jogalap). Ritka eset, hogy a 90. cikk a 7. cikkel
karoltve keriiljon alkalmazasra. Ez azért van igy, mert ha
a RSz specidlis diszkrimindcidtilalmat tartalmaz, dgy az
tartalmdban ,,megel6zi-meghaladja” a 7. cikk &ltaldnos

13 A hagyomanyos hang-telefon szolgaltatas piaca 1998. janudr 1-t6] nyilik meg teljesen, 1-2 orszdg azonban kicsit hosszabb dtmeneti idat ért

el magdnak.

14 Bizonyos alapveto szolgaltatasokat barki, megfelel6 szinvonalon és elérhetd aron vehessen igénybe.

15 Lésd a 169. cikk alapjan foly6 kikényszeritési eljardst, amikor is a tagillam nem tesz eleget egy bizottsagi hatdrozatban foglaltaknak.

16 EbbGl az egyiitt-alkalmazésbdl, tovabba abbol a koriilménybdl, hogy a 90. cikket 1-2 koriilhatdrolhaté szektorban alkalmazza a Bizottsag,
adédik, hogy a 90. cikket feldolgozé munkacsoport a tobbi munkacsoporttal atfedésben kell hogy dolgozzon. A teljes étfedés annak jele, hogy
mind e munkacsport, mind a , tdrs-csoportok™ j6l hataroltak le vizsgalédasuk korét.
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diszkriminéci6 tilalmat. Az ezen a jogalapon sziiletett bi-
zottsagi hatdrozat joval egyszertibb szerkezeti felépitésa,
mint egy versenyjoggal kapcsolatos hatarozat.

4.8. A 90. cikk tipikusan a versenyszabalyokkal szo-
kott parban szerepelni. Ez szinte kizar6lag a 86. cikket je-
lenti, de az elméleti teljesség kedvéért emlitsiik meg az
aldbbiakat is.

- A 90. cikk iizenete a 85. cikkel egyiittesen: egyetlen
tagdllam sem hozhat olyan - az (1) bekezdésben felsorolt
véllalati kort érintd - intézkedést, amelyben azok szama-
ra kartellt ir el6, kivéve, ha ez sziikséges ahhoz, hogy az
adott vallalat(ok) el tudja latni a rabizott altalanos gazda-
sagi érdeki szolgéltatast.

A 90. cikk iizenete a 92. cikkel egyiittesen: nem ad-
haté a Szerzddést sért6 dllami tdmogatas az (1) bekez-
désben felsorolt ,,preferalt” vallalati kor szdmadra sem, ki-
véve ha ez sziikséges az dltalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatas ellatasdhoz (ilyen alapon megengedett pl. egy
orszagon beliili, kozérdeki szolgéltatasnak tekintett 1€gi
jarat tamogatésa). -

- A 90. cikk tizenete a 86. cikkel egyiitt olvasva: nem
hozhat6 olyan dllami intézkedés - az (1) bekezdésben
felsorolt  vallalat-kort  érintve -,  amelynek
kovetkezményeként'’ egy domindns vallalat a 86. cikk
szerinti értelemben vett er6f6lényes helyzettel vald visz-
szaélést valosit meg, kivéve, ha ez a visszaélés sziikséges
az altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatds ellatdsahoz.

4.9. A 90. cikk (1) és 86. cikkek alkalmazasa két moz-
zanatbol all:
- egy erofolényes helyzetben levd vallalat visszaél pi-
aci hatalmaval
a visszaélés allami intézkedés kovetkezménye.

4.10. El6szor az er6folénnyel vald visszaélést tilalma-
26 86. cikk f6bb tényallasi elemeit idézziik fel. Az erdfo-
lényes helyzetet az EB a kovetkezdként hatdrozta meg:
egy vdllalat 4ltal élvezett olyan gazdasdgi helyzet,
amelynél fogva a relevans piacon a hatékony verseny
fenntartasat megakadélyozhatja azaltal, hogy versenytar-
saitél, vasarloitdl és a fogyasztoktdl érezheté mértékben
fiiggetleniil viselkedhet. A dominancidnak a k6zos pia-
con vagy annak jelent6s részén kell fennéllnia, illetve a
visszaélésnek képesnek kell lennie befolyasolni a tagél-
lamok kozotti kereskedelmet. A gyakorlat azt mutatja,
hogy egy tagallam egész teriiletét érint dominans hely-
zet (pl. kizaré6lagos jogu véllalat) mindenképp a 86 és90.
cikkek hatdlya ala keriilhet, a tagdllam egy részét érintd
er6folényes helyzet pedig akkor, ha az adott iigy kozos-
ségi jelent6séggel bir (pl. tengeri vagy légi kikotd).

4.11. A 86. cikk (b) pontja alapjan visszaélést jelente-
nek példaul:

- a szolgéltatas nyujtasanak az igényl6k rovaséara val6
korlatozasa; ha jogszabaly gy teremt kizarélagos jogosult-
sagot, hogy a kijelolt véllalat nem képes az igények kielé-
gitésére, akkor megsérti a versenyszabélyokat'a tagallam;

- tilzottan magas vagy diszkriminal6 arak kikotése;

- a miszaki haladés, termelés akadalyozasa;

- azonos ligyletekre eltéré feltételek alkalmazasa;

- nem kért szolgaltatasért dij felszamolasa;

- kizar6lagos beszerzési megéllapoddsokkal magahoz
lancolni a vasarlokat, ezzel lezarva a piacot a potencialis
verseny el6tt;

- a szerz0dés megkotését olyan kiegészitd szolgaltatas
elfogaddsahoz kotni, amely sem természeténél fogva,
sem a kereskedelmi szokasok szerint nem 4ll kapcsolat-
ban a szerzddés targyaval;

- ha a hélozat kiépitéséért és miikodtetéséért felelds
monop6lium minden objektiv sziikséglet nélkiil fenntart
maganak egy szomszédos, de kiilonallé piacot - pl. a ha-
I6zati csatlakozdsra szant késziilékek importja,
piacravitele, javitasa -, ezzel kizdrva mas vallalatok ver-
senyét, a 86. cikk megsérté€sét eredményezi. Hasonldan,
ha a hozzéaadott-értékii szolgaltatasokat egyediil az uni-
verzalis szolgéltatonak tartja fenn az allam, akkor ezzel
megsérti a 86. €s 90. cikket, mivel akadadlyozza a misza-
ki fejlédést vagy mert az univerzalis szolgéltaté nem len-
ne képes kielégiteni a jelentkezd igényeket.

4.12. Specialis kérdéseket vet fel a keresztfinansziro-
zds kérdése (ha egy foldrajzi vagy arupiacon folytatott
tevékenységének koltségeit egy mdsik foldrajzi vagy
arupiaci tevékenységéhez allokalja a vallalat), ami ver-
senytorzitast eredményezhet. Az EB szerint a keresztfi-
nanszirozds megengedett, ha az a fenntartott tevékenysé-
gek viszonylatdban valésul meg, illetve ha a verseny-
szférabol jelent atcsoportositast a fenntartott teriiletre.
Visszaéléshez vezethet azonban, ha a monopolizalt szfé-
rabol a versenyszférat ,,dotdlja” a kizérélagos jogu valla-
lat (ugyanakkor valdszintileg nem tilthaté meg a vallalat-
nak, hogy a fenntartott piacab6l szdrmazé anyagi erejére
tdmaszkodva Uj piacra torjon be). Nagyon fontos az ér
vagy dijmegallapitds terén a transzparencia megteremté-
se: ennek hidnydban ugyanis nehezen lehet legitimalni a
keresztfinanszirozast.

4.13. Kulcskérdés mind a 86. cikk, de kiilonosen a 90.
cikkel egyiitt alkalmazott 86. cikk esetén, hogy onmagd-
ban sérti-e a 86. cikket, ha az dllam kizarélagos jogosult-
sdg adomdnyozasaval domindns piaci helyzetet teremt;
azaz: magdban a kizdrélagossdgban beleértend6 a vissza-
€lés, vagy csak ténylegesen megvaldsult visszaélés eseté-
ben lépjen mikodésbe a kozosségi versenyjog. Létezik
monopdlium-ellenes, monopdliumokat véds illetve sza-
mos koztes iranyzat. Ezek koziil manapsag igazabdl ket-
t6 vetekszik egymassal.

17 Az dllami intézkedés és a villalati magatartds kozotti hatas-viszony bonyolult és a vallalati ill. allami felelgssé illapita an, a 90.
cikk alkalmazhatéséga tekintetében kulcsfontossdgi kérdés, megviyzsgélgséra rSZga l:le?sc’i)lgt;(illlériil":lllg.m koot eeeleR i s
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4.14. Az EKSz szovegéhez ragaszkodo vélemény sze-
rint @ monopdélium léte nem sérti a versenyszabdlyokat.
Ez adédik a EKSz 222. cikkének olvasatabol is. A 86. és
90. cikkek csak akkor sériilnek, ha a kérdéses vallalat
pusztdn a raruhazott kizar6lagos jogosultsag gyakorlasa-
val nem tudja elkeriilni az er6folényes helyzettel val6
visszaélést vagy e jogok olyan helyzetet teremtenek,
amely a vallalat visszaéléséhez vezet.

A masik, az el6bbitél arnyalataiban eltér6 nézet szerint
a 90. cikk alatti monopoélium akkor megengedett - tehat
rejtve ez a nézet szigoribb, mivel nem minden feltétel
nélkiil tekinti a monopdliumok /érét természetesnek , ha
azt legitim nemzeti érdekek indokoljak, és megfelel az
aranyossdg alapelvének, azaz a verseny korldtozasa
aranyban all a nemzeti érdek fontossagaval. E felfogas
szerint a tagallamnak kell bizonyitani, hogy jogos érde-
ke fiizodik a monopdlium létéhez €s az ebbdl ad6do ver-
senykorlatozas a sziikséges legkisebb mértékii csak. Igy
pl. a EB a Corbeau ligyben elfoglalt dllaspontja szerint a
verseny kizardsa, a monopodlium léte nem igazolhaté
azon a teriileten, amely eleget tesz a kdvetkez6 elvara-
soknak (azaz: lehetdség van a liberalizdcidra):

a szolgaltatas levalaszthat6 az dltalanos gazdasagi ér-
deki szolgaltatdsrol

- kiilonleges igényeknek tesz eleget, a hagyomanyos-
hoz képest tobbletszolgdltatas nyudjtasat igényli

- nem veszélyezteti az altalanos gazdasagi érdekd szol-
galtatds gazdasagi egyensulyat.

4.15. A Bizottsaghoz kozel dll a monopdliumok létét
nem minden tovabbi nélkiil elfogado nézet - ez nem vélet-
len, hiszen deregulacids, monopol-le€pit6 célokra ez a szi-
goriibb, versenybaratabb tecria alkalmas. ,,Altalinos érde-
ki szolgaltatasok Eurépdban” cimi allasfoglaldsa'® még-
sem sz€lsoséges ,,verseny-radikalizmussal” kezeli a kér-
dést. A tulajdonsemlegességet deklarald 222. cikk, tovabba
a szubszidiaritds kovetelményére is hivatkozva elfogadja,
hogy a tagdllamok szabadon allapithatjak meg az altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatasok korét, szabadon igazgat-
hatjdk ill. timogathatjak 6ket - a 90. cikkel 6sszhangban.

4.16. Magyarorszagnak valdszinileg a ,,szigortibb”
,korlatozott verseny” megkozelitésnek valé megfelelés-
re kell felkésziilnie, mivel az utébbi esetekbdl ugy tlinik,
hogy a Bizottsag is ezt favorizalja.

Megel6z6 levelezésben a Bizottsdg felhivta a figyel-
met a legfrissebb esetjogra, melybdl szerintiik az kovet-
kezik, hogy bizonyos esetekben maganak a jogi monopo-

liumnak a léte is kérdéses lehet.

4.17. A 90. cikk célja, hogy a jogi monopdliumok, il-
letve az ehhez hasonl6 konstrukciok feletti ellendrzést

megerdsitse. Mint lattuk, az ellenérzésben mind az (1) ,
mind a (2) bekezdése nagy szerepet ad a versenyjognak.
Ugyanakkor az is el6fordulhat - jéllehet a 90. cikk (1) bek.
kifejezetten nem hivatkozza meg ezeket €s igazi rendel-
tetésiik sem a jogi monopdliumok szabalyzésa -, hogy az
alapszabadsagok egyike is segitségiil hivhaté a monopo-
lium elleni kiizdelemben. A jogi monopéliumokat tehat a
4 alapszabadsag nagyitéjan keresztiil is vizsgélni lehet,
amennyiben azok képesek a tagallamok kozotti kereske-
delemre hatast gyakorolni. Fontos ugyanakkor idézni a
kérdéskort ,,beliilr6l” is ismer6 Edward-Hoskins tanul-
many'’ megallapitdsat, hogy: ,,habdr a két megkozelités
kozott vannak hasonlésagok, a szabalyok alapvet6 ter-
mészete eltérd. A szabad mozgasra vonatkozo szabalyok
a kereskedelmi akadalyokkal foglalkoznak, mig a ver-
senyszabalyok a piacok hatékony miik6désérdl gondos-
kodnak.”

4.18. A versenyszabélyok €és a 4 alapszabadsag kozot-
ti dsszefiiggést az dllami intézkedés 1éte teremti meg. Az
allami intézked€s, jogszabaly:

lehet, hogy csak a versenyszabalyokat sérti (pl. egy
tagallamon beliil érvényesiil a versenykorlatozds, de
mégis van kozosségi jelentésége vagy a tagallamok ko-
zotti kereskedelemre gyakorolt hatds nem tényleges, ha-
nem csak elképzelhetd, potencialis)®

lehet, hogy csak az alapszabadsdgok valamelyikét
sérti (mert az érintett cégek nincsenek domindns helyzet-
ben vagy nincs kartell-el6irds vagy az allami intézkedés
altaldnos érvény, nem vallalat-specifikus)

de az is lehet, hogy a EKSz mindkét rendelkezés-cso-
portja sérelmet szenved.

4.19. El6fordulhat tehdt, hogy egy tagallami jogsza-
baly - pl. amellett, hogy ellentétes a versenyszabalyokkal
is - sérti az aruk szabad mozgdsanak, a szolgaltatdasok
szabad nyujtasanak vagy a munkaerd szabad mozgasa-
nak kovetelményét.

A versenyszabdlyok és a 4 alapszabadsdg alkalma-
sak egylittes hatast is kifejteni. Ahogy ezt Ehlermann

a Bizottsag IV. Verseny Foéigazgatésag volt fGigaz-
gatéja megfogalmazta: ,,a tagallamok dltal létreho-
zott kizardlagos jogokat csak akkor €s olyan mérték-
ben lehet fenntartani, ha és ameddig ezeket a kozérdek
alapjan indokolni lehet. Ilyen érdeknek lehet tekinteni
a kozonség szamara tisztességes, nem-diszkriminativ
feltételekkel igénybe vehetd univerzalis hdlozat €s
univerzalis szolgaltatas fenntartasat €s hasznositasat a
hang-telefon, villamosenergia, gaz és postai szolgalta-
tasok teriiletén. Masrészt, a kizar6lagos jogositvanyo-
kat vissza kell szoritani vagy meg kell sziintetni, ha s
ameddig ezek a kozérdeki okok hidnyoznak, vagy pl.

18 OJ 19?6 C281E k.c'ézlpmény' részletes ismertetése meghladja e tanulmany kereteit, de ismeretét nagyon fontosnak tartjuk a munkacsoport
munkdja szempontjabol. Az is megfontolhat6, hogy a majdan késziils ,,position paper” ehhez hasonl6 szerkezetben, mintegy az itt felvetett

problémadkra adott vilaszként keriiljon megfogalmazésra.

19 Edward and Hoskins - az EKB birdja, ill. titkdra -: Article 90: Deregulation and EC law (CMLR, 1995. 157-186)

20 pl. Hofner v. Macrotron
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a miszaki fejlédés kovetkezményeként mar idejét
multta véltak.”

4.20. Meg kell roviden emliteniink a 90. cikk és a mar
elemzett 37. cikk kapcsolatdr. Mindkettonek célja a ko-
z0s piaci verseny szabadsagit a kereskedelmet korlatozo
allami intézkedések leépitésével erGsiteni. A klasszikus
kiillonbségtétel szerint a 37. cikk az arukereskedelmi mo-
nop6liumokra, ill. azok étalakitdsdra vagy megsziinteté-
sére, mig a kés6bb bemutatasra keriil6 90. cikk a szolgal-
tatds-monopo6liumok kezelésére szolgal. Ez tobbé-keves-
bé igaz megallapitas, de a teljesség kedvéért megjegy-
zendd, hogy a 90. cikk nem csak a szolgdltatdsokra vo-
natkozik. A (2) bekezdése értelmezhet6 az arukereskede-
lemre is - elméletileg. Az EB kifejtette, hogy a 37. cikk
EKSz-ben elfoglalt helyébdl és szovegezésébdl is ad6-
dik, hogy e cikk az aruk kereskedelmére, nem pedig szol-
géltatasok terén fenndll6 monopdliumokra vonatkozik
a lehetGség azonban nem zarhat6 ki, hogy egy szolgalta-
tas-monopdlium kozvetett hatassal lehet a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, kiilonosen ha a vallalat vagy
vallalatok csoportja altal nyujtott szolgéltatds nyujtasa az
importtermékek diszkrimindldsahoz vezet.”

4.21. Visszatérve a 90. cikk (1) alkalmazédsanak maso-
dik elemére, lényeges hangstilyozni, hogy a 90. cikk (1)
és a 86. cikk vagy az EKSz mas rendelkezése alapjan a
fenti visszaélések akkor lesznek tiltva, ha azok dllami in-
tézkedés eredményeként valosulnak meg (nem megfeled-
kezve a 86. cikk tényallasi elemeként szerepld tagallam-
ok kozotti kereskedelem érintettségérdl). Az édllami in-
tézkedés tipikusan valamilyen szintii jogszabdlyt jelent,
de egy minisztérium hatdsagi jogkorben kibocsatot - pl.
mikodési engedélyt meg nem ado - levele is intézkedés-
nek mindsiilhet.”

4.22. A gyakorlatban sokféle megfogalmazassal talal-
kozunk az dllami rdhatds természetét illetéen. Erdekes
kérdés, hogy a vallalatnak milyen mértékii befolyasoltsa-
ga alapozza meg a tagdllam feleldsségét a 90. cikk (1)
alapjan, illet6leg milyen foku rahatas jar a vallalat 85.
vagy 86. cikk alapjan fenndll6 felel6sségének megsziiné-
sével. Masként fogalmazva: hol van az a pont, ameddig
a vallalat 6ndll6an, szabad akarata szerint cselekszik és
honnan kezd el puszta ,eszkozként” az dllam kezében
funkciondlni - el6bbi esetben a villalat felelGssége is
megallapithat6, amellett, hogy az dllamot is el lehet ma-
rasztalni a 90. cikk alapjan.

A vonatkoz6 bir6sagi itéletekben a kovetkezd formu-
lakkal lehet taldlkozni a villalat ,befolyasoltsdgat” ille-
téen: (megdllapithat6 tehat a tagallam felelGssége, ha)

a kizdrolagos, kiilonleges joga vagy allami vallalat
nem tudja elkeriilni a RSZ megsértését (tipikusan: nem

21 Ehlermann: Managing monopolies (1993) 2 ECLR 67.0.
22 Bodson, 30/87 sz. eset,, a Birésag 1988. mdjus 4-i itélete
23 Lasd: Port of Roedby bizottsagi hatirozatot (OJ 1994 L55)

tudja elkeriilni az er6folényes helyzetével val6 vissza-
€élést)

az intézkedés a vallalatot a RSz megsértésére dszton-
zi ("induced vagy led to")

- az intézkedés olyan helyzetbe hozza a villalatot,
amelybe az maga csak a 86. cikk megsértésével juthatott
volna.

Nem feltétel tehat, hogy az dllami intézkedés, elsGpor-
ve a vallalati akaratot, definitiven elGirjon egy bizonyos
gyakorlatot, tevékenységet - elegendd, hogy az dllami ak-
tus hozzajarul, elGsegiti, timogatja a vallalat jogsértését.

4.23. A 90. cikkhez kot6dé szdmos eset koziil most
egy olyat mutatunk be, amely példa Iehet a versenyjog és
a 4 szabadsdg kozotti rokon vondsok érzékeltetésére. J6
példa lehet annak drnyaldséra is, hogy a tagéllami intéz-
kedés milyen mértékben kell hogy befolydsolja a vallalat
magatartasat.

A genovai nemzetkozi kikoté neve mashol is felme-
riil versenyjogi iigyeknél, a mostani példa 1991-bdl
datdlédik. A genovai birésdgon a Merci
Convenzionali Porto di Genova SpA és Siderurgica
Gabrielli SpA kozott folyt a per. Az olasz haj6zasi tor-
vény alapjan a kikotok teriiletén a ki-, be- €s atrako-
das, raktarozds, valamint drumozgatas a ,,dokk-mun-
kakat végz6 tarsasdgok” kizarélagos jogositvdnya; e
tarsasagok dolgozdi csak olasz nemzetiségiiek lehet-
nek. Az alapul fekvd ligyben a kikot6i munkdk meg-
szervezésére kizarélagosan jogosult Merci-t arra kérte
fel SG, hogy az NSZK-b6l importélt acélarujat rakja
partra - jollehet sajat legénysége is képes lett volna e
munka elvégzésére. A Merci a kirakodésra kizaréla-
gos jogot €élvez6 genovai dokk-munka tarsasagot kér-
te fel, amely azonban késedelmesen jart el tobbek
kozott alkalmazottai sztrajkoltak is. SG kartéritést, va-
lamint a kifizetett dij visszatéritését kovetelte, mivel
ez utébbi tisztességteleniil magas volt a végzett szol-
géltatashoz képest. Az EB a genovai bir6sag kérdése-
it megvalaszol6 itéletében az olasz jogszabalyt kozos-
ségi jogot sértének mondta ki. Megjegyzendd, hogy
ilyenkor az itélet nem jar azzal a hatéssal, hogy a nem-
zeti jogszabdly automatikusan megsemmisiil, csupan
arrél van sz6, hogy a tagdllami birésdg annak kozos-
ségi joggal ellentétes részeit nem érvényesitheti (lasd
a kozosségi jog els6dlegességének doktrindjat).

Az EB szerint a 48. cikk (munkavillalék hétranyos
megkiilonboztetésének tilalma) kizdrja minden olyan
tagallami jogszabaly létezését, amely bizonyos villala-
tokndl val6 foglalkoztatést csak allampolgéarok szaméra
teszi lehet6vé. A 86. és 90. cikkek kapcsan megjegyezte,
hogy azok egyiittes alkalmazdsdnak feltétele, hogy a 86.
cikk értelmében vett domindns helyzet 1étezzen. A kozos
piac jelentSs részére kiterjedd dllami monopé6liumot €l-
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vez6 cég a 86. cikk szerinti domindns helyzeti vallalat-
nak tekintheté. A kikot6i forgalom nagysaga és tenger-
hajézasi jelentdsége kovetkeztében a genovai kikoto a
kozos piac jelentds részének mindsiil. Tovabb folytatva a
Bir6sag leszogezte, hogy a kizardlagos jogbdl ered6 do-
mindns helyzet 6nmagdban nem tiltott. Azonban a tagdl-
lam megsérti a 86. s 90. cikkebol levezetett tilalmat, ha
a vallalat kizarélagos jogat gyakorolva nem képes elke-
riilni a visszaélésszerli magatartast vagy e jogok olyan
helyzetet teremtenek, amely a vallalat visszaéléséhez
vezet.* A tagallam ilyenkor sérti a 86. és 90. cikkeket,
hacsak a 90. cikk (2) bek. alapjan nem tudja magat ki-
menteni. A vallalat felel6sségérol itt nem szolt az EB.
Visszaélést jelenthet tisztességtelen szerzodési feltételek
(pl. ar) kikotése, a miiszaki haladas akadalyozasa, azonos
tigyletekre eltérd feltételek alkalmazasa, nem kért szol-
galtatasért dijat felszamolni - ezek mindegyike megvalé-
sult jelen esetben. Az olasz torvény adta kizarélagos jog
ilyen magatartasra 6sztonzi a cégeket, illetve arra, hogy
egyes felhasznaloknak darengedményt adjon, amit a tob-
biekkel szemben alkalmazott magasabb drakkal kompen-
zalhat. A vesenyszabdlyok 90. cikk (2) alapjan valé fel-
fiiggesztéséhez nem elég, hogy altalanos gazdasagi érde-
ki szolgaltatassal bizzanak meg egy vallalatot. Ezen tul-
menden bizonyitani kell, hogy:

- az EKSz betartasa megakadalyozna a feladat ellatasa-
ban €s

a Kozosség érdekei sem csorbulnak.

A versenyjog és a 4 gazdasagi szabadsag kapcséan
megallapitast nyert, hogy a 86. cikkel ellentétes tagélla-
mi intézkedés azaz amikor a monopol helyzettel valo
visszaélésre 6sztondz sérti az import mennyiségi vagy
azzal azonos hatasu intézkedéssel valé korlatozasat tilté
30. cikket is, feltéve ha az intézkedés neheziti, korlatoz-
za a mas tagdllamokbdl szarmazd importot.

A két kizarélagos jogu vallalat szolgdltatasainak kote-
lez6 igénybevétele tobbletkoltségeket okozott, az drakra
valé kihatdsa miatt pedig alkalmas a kereskedelem kor-
latozasara.

4.24. A 90. cikk szamos mas vonatkozdsa érdemelne
még emlitést, erre azonban a helyhidny miatt nem vallal-
kozhatunk. E fejezet zardsaként elevenitsiik fel az EM
64. cikkét.” Ennek értelmében a Tarsuldsi Tandcs az al-
lami vallalatok, a kizar6lagos vagy kiilonleges jogt val-
lalatok tekintetében biztositja, hogy 1994. december 31-
t6l az EGK-t lérehozo szerzédésben, nevezetesen annak
90. cikkében foglalt elvek, tovabba az Eurépai Biztonsa-
gi és Egyiittmiikodési Ertekezlet 1990. aprilis bonni ta-
lilkoz6janak zarédokumentumadban foglalt elvek (vallal-
kozok dontési szabadsdganak biztositdsa) érvényre jus-
sanak. Jol lathat6, hogy amig az EM 32. cikke a Rsz 37.

cikkének, addig az EM 64. cikke a RSz 90. cikkével mu-
tat rokonsagot. A hasonlé szovegez€s szamos félreértés
forrasa is lehet: nem allt tavol az Eurépai Bizottsagtol az
a néz6pont, hogy félretéve a két szerz6dés alaptermésze-
te kozotti kiillonbségeket, az EM rendelkezéseinek is
ugyanolyan tartalmat tulajdonitson, mint ahogyan azok
kozosségi jogi tiikorképei érvényesiilnek. Az EM 32.
cikkével szemben joval nehezebb dolgunk van, ha a ma-
gyar jogot a 64. cikk mércéjével kiséreljiilk meg értékel-
ni. Tavolr6l sem egyértelm, hogy mi tekinthetd a 90.
cikk keretén beliil kozosségi jogi alapelvnek kivétel a
tavkozlési szektor, ahol 1étezik az irdnyelvek- hataroza-
tok-itéletek ,kritikus tomege", illetve hogy az mennyi-
ben értelmezhetd Magyarorszagra. Mint azt mar szemlél-
tettiik, a 90. cikk sziikségessége a négy szabadsag, a bel-
s piac 1étébdl fakad. Ezek a magyar-EU kapcsolatok je-
lenlegi szakaszaban nem valdsultak meg - az drukereske-
delem terén is csak idGvel €s csupan az ipari aruk korére
korlatozottan fog megval6sulni. Val6szintileg nem téve-
diink nagyot, amikor azt mondjuk, hogy a 64. cikk
programjellegét” az EBEE dokumentumra val6 hivat-
kozas is erOsiti. A Kozosséggel valé kapcsolattartas so-
rdan a magyar adminisztracié kovetkezetesen elutasitotta
azt az allaspontot, amely Magyarorszagot quasi tagal-
lamként kivanta kezelni - pusztan az EM 64. cikkére tor-
tén6 hivatkozdssal. Tény, hogy a szorosan értelmezett
64. cikket hazank teljesitette, amennyiben a sziikséges
minimumra szorult vissza az allam gazdaséagi szerepval-
lalasa, kiilonvaltak egymastol az irdnyité-ellenérzé és a
vallalkozdi szerepek, a szektoralis szabalyzést ad6 torvé-
nyeink pedig nyugati jogszabalyok alapul vételével szii-
lettek.

4.25. Figyelemre mélt6 trend, hogy az EM végrehajtd-
sa egybefonddik-osszeolvad a csatlkozasi felkésziilés fo-
lyamataval, a problémlak igymond dj dimenzidba helye-
z6dnek - amely dimenzi6 jogilag kevésbé megalapozott-
kimunkalt, de politikailag anndl fontosabb. Tobbek ko-
zott ennek is tudhat6 be, hogy nem sziiletett sem az EM
32., sem a 64. cikke kapcsan Taruldsi Tandcs dontés.

Ez nem jelenti azt, hogy az EU ,hanyagolta” volna a
kérdéskort, hanem azt most mar mas keretek kozott veti
fel. Ilyen ,,beszdmoltatds” tortént a csatlakozdsunkhoz
sziikséges bizottsagi vélemény kialakitdsat szolgélo kér-
d6iv megvalaszoldsa sordn. Az értékelés igy most mar
nem egyszerlen azt jelenti, hogy a Bizottsdg szerint Ma-
gyarorszdg nem vagy nem teljesen teljesiti az EM-b6l
eredo kotelezettségeit, hanem komolyan befolyasolni
fogja az EU-csatlakozdshoz sziikséges bizottsdgi véle-
mény kovetkeztetéseit. A tét tehat nagyobb lett. Az is
valdsziniisithet6, hogy amennyiben a K6zosség egy mo-
nopdliumot a RSz 90. cikkel 6sszeiitk6zének fog mind-

24 Valészini kiilonbség az ,,indukaltsdg” és a ,,nem tudja elkeriilni” kozott: elobbinél a jogszabaly jogot ad valamire, utébbinal valamilyen ko-

telezettséget ir el a vallalatnak.

25 A 64. cikk az V. cim II. EM Verseny és mds gazdasagi rendelkezések fejezet része, mig a kereskedelmi monopdliumokkal foglalkoz6 32.
cikk a kereskedelemre vonatkoz6 kozos rendelkezések kozott talalhaté (ITI. cim, IV. Fejezet) - érdekesség tehat, hogy az EM szerkezeti fel-

épitése ebben koveti a Romai Szerzodést.
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siteni, akkor annak 4talakitdsat nem egyszertien az Eur6-
pai Megallapodédsra mint jogi bazisra hivatkozva fogja
kérni - marcsak azért sem, mert az EM-b6l nem vezethe-
t6 le a teljes kozosségi jog atvételének kotelezettsége -,
hanem egészen egyszeriien ettdl teszi fiiggévé az EU-
tagsagot. Még talan azt is megkockaztathatjuk, hogy egy
tagsagra torekvo orszagb6l tobbet ki lehet sajtolni, mint
egy EU-klubtagb6l. A EKSz 90. cikkének tagallamokkal
szembeni érvényesitése ugyanis idGigényes folyamat -
ha a vita a biréi férumot is megjarja, akkor 4-5 évig is ki
lehet tolni a kozosségi joggal ellentétesnek mindsitett
nemzeti szabalyzas modositasat; ezzel szemben egy csat-
lakozni kivano orszagtol elvarhat6, hogy taggé valasanak
napjan legyen képes megfelelni a kozosségi jogbol ered6
valamennyi kotelezettségnek - beleértve a kizarélagos,
kiilonleges jogok szabalyozasanak mikéntjét is.

5. Az dllami tamogatdsok ellendrzése

5.1. A tagallamok szamdra az EK versenyjoga keretében
véllalt versenyjogi kotelezettségeik taldn legjelentSsebb ré-
szét az dllami tdmogatdsokrél rendelkez6 cikkek jelentik.
Természetesen e helyiitt sem vallalkozhatunk a targykor ki-
meritd ismertetésére, igy a bevezetd gondolatok utdn e fon-
tos téma néhany részteriiletére tériink csak ki.

5.2. A koltségvetési forrasokbol - azaz végs6 soron az
adofizetd allampolgarok és vallalkozasok pénzébdl  fi-
nanszirozott allami tamogatasok egy orszdgon beliil is
komoly versenypolitikai aggdlyokat vethetnek fel. A ver-
seny-szempontok természetesen nem az egyediiliek és
nem is mindig a legfontosabbak a dontéshozok szamara.
Igy lehetséges, hogy egy versenypolitikailag ,,problé-
mas” tamogatast ipar-, kereskedelempolitikai, szocialis
stb. szempontok alapjan legitimizalni lehet. Az orszagok
kozotti kereskedelem erdsodése, a kiilonféle mélységi
integraciok kialakuldsa azonban az egyik allam altal sa-
jat vallalatainak adott tiamogatasok hatasainak kisugarza-
saval, re-exportdléddsat vonja maga utdn. Kiilonosen ez
a helyzet az Eurépai Kozosségek esetében, ahol a 1étezd
osszes kereskedelmi korlat lebontdséval egy 6ridsi mére-
tli egységes piac jott létre. Ha az egyes tagéllamok e fej-
lemények ellenére sajét, a kozosségi érdeket figyelmen
kiviil hagyé tdmogatas-politikat folytathatnanak, az két-
ségteleniil alddsnd a kozos piac egységességét. Ezért nem
véletlen, hogy a kozosségi versenypolitika részeként je-
lent6s szabalyokat talalunk a nemzeti timogatdsokra vo-
natkozéan, melyek megval6suldséan a Bizottsag 6rkodik
természetesen a Birdsag ,,jogi feliigyelete” mellett.

5.3. A teriilet jelent&ségét jelzi, hogy az 1993-1994-es
évek folyaman 97 mrd ECU értéki tamogatast nyujtottak
a tagdllamok - 6sszehasonlitasként az 1997-es EU kolt-
ségvetés ,,csupan” 82.365 mrd ECU. A tagallami ranglis-
tat magasan Németorszdg vezeti, masodik Olaszorszag,
de Franciaorszag is dobogds helyet szerzett.

5.4. Erdekes kérdés, hogy a kozosségi jog a timogata-
sokat megtiltja-e vagy csupan azok korldtok kozé szori-
tasdrol beszélhetiink. A 92. cikk (1) bekezdésének szo-
vegébdl, mely szerint az ott emlitett kritériumoknak
megfelelé tamogatasok a kozos piaccal ,,0sszeegyeztet-
hetelenek", a teljes tiltdsra kovetkeztethetiink.** A teljes
tiltdssal szemben azonban két érvet is fel lehet hozni.

Egyrészt az (1) bek.-ben foglalt ,,0sszeegyeztethetelen”
allami tamogatas fogalma eleve sziikitést tartalmaz, to-
vabba a (2) és (3) bekezdések automatikus illetve bizott-
sagi mérlegeléstol fiiggd kivételei bizonyos hatdrok ko-
zott kitagitjak a tagallamok mozgdasszabadsagat.” Ugyan-
akkor a tiltds f6szabélyat erdsiti az az eljarasi rendelke-
z€s, mely szerint a Bizottsag el6tt egyrészt be kell jelen-
teni az adni kivant timogatdst, masrészt azt nem szabad
végrehajtani mindaddig, amig a Bizottsdg nem foglalt 4l-
last a kérdéses projekt kozosségi joggal valé viszonya-
ban. Azt a kovetkeztetést lehet tehat levonni, hogy a ko-
zosségi jog nem tiltja meg a tagallami szinten folytatott
tamogatas-politikat, csupan azt szigord korlatok kozé
szoritja. E korlatokat, illetve a tagallamok altal kovethetd
utat egyrészt a Romai Szerz6dés illetve a terjedelmes bi-
résdgi esetjog €s a masodlagos szabdlyok jelolik ki.

5.5. A tagallamok tehat csak olyan dllami tamogatdso-
kat nyiijthatnak, amelyekkel nem sértik a kozosségi érde-
kekkel ellentétes médon a kozos piaci versenyt. Ennek
elbiralasara egyediil az Eurdpai Bizottsag jogosult, ezért
minden tamogatast el6re be kell nala jelenteni, quasi en-
gedélyezés végett. A be nem jelentett, illetve bejelentett,
de a dontést megel6zden ,,folydsitott” tamogatas jogta-
lan tamogatdsnak mindsiil, jogkdvetkezményként a Bi-
zottsdg utdlag elrendelheti visszafizetését, természetesen
kamatokkal megnéovelt értékben.

A Bizottsdg hdromféleképpen dénthet az dllami timo-
gatas vizsgalatara iranyulé eljards els6 fazisban: jova-
hagyja a tagéllami tervet, a kompatibilit4st érinté komo-
lyabb kétségei esetén részletes, kontradiktérius vizsgala-
tot indit, illetve amennyiben nem dont, gy két hénap el-
teltével a tagallam vélelmezheti, hogy a Bizottsagnak
nem lesznek ellenvetései, igy megvaldsithatja a tervet. A
részletes vizsgélat eredményeként a Bizottsdg hataroza-
tot hoz, amelyet az EKB el6tt meg lehet tdmadni.

26 A 92. c1kk (1) s_zerint’ .‘Amennyibe'n e Szerz6dés masként nem rendelkezik, azon 4llami vagy édllami pénzeszkozokbél biztositott tdmogata-
5?‘,‘; barmilyen Jellegugk’ le’gyenek is, amelye}_( meghatirozott vallalatoknak vagy termelési agaknak nyujtott kedvezményekkel a versenyt tor-
zitjdk vagy annak torzitésaval fenyegetnek, 6sszeegyeztethetetlenek a kzos piaccal, feltéve hogy a tagéllamok kozotti kereskedelmet befo-

lyasoljak.”

275N 2 cikk’(2) szqﬁnt a kozos piaccal 6ss%e§gye;lethet§ pl. az egyéneknek nydjtott szocialis tamogatéasok, természeti Katazstrofak esetében
nydjtott timogatis, stb. A’(3) szerint a kozos piaccal dsszeegyeztethetSnek lehet tekintenti pl. a kirivéan alacsony életszinvonali teriiletek
gazdasagi fejlodésének elomozditdsat, a kozos eurdpai projektek timogatasat, stb.
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Tekintettel arra, hogy az 4llami timogatésra vonatko-
z6 rendelkezések egy kis, de jelentés mondat kivéte-
1ével nem birnak kézvetlen hatdllyal, a tagallami bir6-
sagoknak itt kisebb a szerepiik, mint a versenyjog ha-
gyomanyos teriiletein. A nemzeti birésagok egyediil a
felfiiggeszto hatas betartdsan 6rkodhetnek amely 1é-
nyegében a végleges bizottsagi dontésig megakada-
lyozza a tamogatds nyijtasat. Nem itélhetik meg egy ta-
mogatas kompatibilitasat, ez a Bizottsdg biréi kont-
rollnak alavetett - kizarélagos joga. Ugyanakkor csak a
nemzeti birésdg rendelheti el a jogtalanul adott - tehat
be nem jelentett tdmogatasok visszafizetését, a Bi-
zottsdg csak a felliggesztést irhatja el6 egy megindult
vizsgalata soran.

5.6. Erdemes néhany sz6t szolni sajatossagai miatt az
allami tamogatasokra vonatkoz6 joganyag Gsszetételérol.

Hasonl6an a kozosségi versenyjog tobbi részéhez, itt
is az EKSz és a kapcsol6do birésagi itéletek birnak el-
sodleges jelent6séggel, azonban itt hidnyoznak a mas-
hol megszokott, ,hagyomanyos” masodlagos jogsza-
balyok, ugy mint iranyelvek és kiilonosen a ren-
deletek®. Ezek helyett a jogszabédlynak ugyan nem ne-
vezhetd, mégis rendkiviili fontossagia mdsodlagos sza-
badlyanyaggal taldlkozhatunk, amelyekben lényegében
a Bizottsag elore jelzi, hogy bizonyos teriilteken, bizo-
nyos tipust tamogatdsokat milyen feltételekkel fog en-
gedélyezni a 92. cikk (3) bek.-e alapjan (itt olyan tamo-
gatasok értékelésérdl van sz6, amelyek sértik ugyan a
92. cikk (1) bek.-t, azaz zavarhatjak a tagallamok ko-
zotti kereskedelmet, de kiilonb6z6 megfontolasokbol
engedélyezésiik mégis elképzelhetd).

Ezek jogi statuszat némileg erdsiti, hogy a Bizottsag
terveit mindig megvitatja a tagallami szakértokkel, hogy
azok beleegyezését elnyerje. Amennyiben egy-két tagal-
lam ellene lenne a tervezett irdnyvonalnak, akkor a Bi-
zottsag a ,,zsarolastol” sem riad vissza, megfenyegetvén
oket a mar egyszer engedélyezett, életben levé tamoga-
tasaik szigoru feliilvizsgélataval.” Lényegében a keret-
szabélyok, bizottsagi levelek, kozlemények, iranymuta-
tdsok rengetegében vannka lefektetve azok a mércék,
amelyek szerint a Bizottsdg értékelni fogja a hozza beje-
lentésre keriil6 tdmogatds terveket.”” Ami a transzparen-
ciat illeti, ezek egy része megjelenik a Kozosségek Hiva-
talos Lapjanak C sorozataban, mds résziiket azonban
csak a tagdllamok kapjdk kézhez."

5.7. Erdekességként itt kell megjegyezni, hogy a Bi-
zottsdg az érvényesiil6 szabalyrendszer atszabasat terve-

28 Eltekintve a haj6épitési tamogatasokra vonatkozo tanacsi iranyelvtol.

zi, ,,jogiasitva” a jelenlegi keretszabdlyok, stb. tomegét.
A tervezett megoldds nagyban hasonlitana az antitroszt
terén alkalmazott csoportmentesitési rendszerre.

5.8. Az éllami tamogatdsokrol szélva mindenképpen ki
kell térni arra a kérdésre, hogy mit takar az dllami tdamo-
gatds fogalma, mik azok az allami beavatkozasok, ame-
lyek a kozosségi jog hatdlya ald vonhatok. A kérdésfelve-
tés tavolrdl sem teoretikus jellegti: a mai vilagban a timo-
gatds nem egyszerlien szubvenciét, azaz lathat6-megfog-
hat6 allami pénzsegélyt takar - s6t, ezek joval ritkabbak,
mint az egyéb, kifinomult formacick. Az irott kozosségi
jog nem definidlja pontosan az dllami tamogatas fogal-
mat. A 92. cikk (1) bekezdés ot olyan ismérvet sorol fel,
amelyek mindegyikénk fennalta esetén egy tamogatas
osszeegyeztethetetlen lesz a k6zos piaccal. Ezek koziil az
els6 négy adja az dllami tamogatas kozosségi jogi fogal-
manak tartéoszlopait, az 6todik, a tagallamok kozotti ke-
reskedelem befolyasoldsat rogziti. Pontos fogalom marc-
sak azért is elképzelhetetlen, illetve az elegend6 mozgas-
teret biztosité tdg meghatarpozas azért sziikséges, mert
csak igy lesznek a kiilonféle, nemzeti vallalatot segit6 al-
lami intézkedések a kozosségi jog tiltasa ald vonhatok.

5.9. A 92. cikk és 93. cikke értelmében tehat a Bizott-
sagnal be kell jelenteni, , engedélyeztetni” kell azokat az
allami intervenciokat, amelyek (i) kedvezményt foglal-
nak magukban, (ii) tagallami forrdsbél finanszirozédnak,
(ii1) meghatdrozott vallalatoknak vagy ipardgaknak biz-
befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet. E
fogalom é€lettel valé megtoltésében nagy szerepet jatszott
a Birésdg. A nem tuil régi SFEI v. La Poste esetben® pél-
daul a kovetkez6t mondta ki a biréi forum egy francia bi-
résag kérdéseire valaszolva:

Az EKSz 92. cikkének az a célja, hogy meggatolja a
tagdllamok kozotti kereskedelmet érint6 dllami hatésa-
gok altal adott olyan elonyoket, amelyek, kiilonféle for-
makban, bizonyos termékek vagy boizonyos villalatok
kedvezményezésével a versenyt torzitjak vagy anank tor-
zitdsaval fenyegetnek. A tdmogatas fogalma igy nem-
csak a pozitiv elényoket mint pl. szubvencidk foglal-
ja magaban, hanem mas olyan beavatkozasokat is, ame-
lyek kiilonféle formaban csokkentik a vallalat koltségve-
tésében rendesen kiadasként szerepld tételeket, és ame-
lyek, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében véve szub-
vencidk lennének, azzal megegyezd karaktertiek és
ugyanolyan hatassal jarnak.

29 Lasd pl. OJ 1995 C304 (Spanyolorszag elutasitotta az autdipari keretszabdlyok médositdsat)

30 PI. irdnymutatds a nehéz helyzetben levé cégek megmentésérdl és ujjszervezésérol, iranymuttads a kis és kozepes vallalkozasoknak nydjtott
allami tdmogatasokrol, keretszabalyok az autéiparnak nydjthaté dllami timogatdsokrdl, irinymutatds a kornyezetvédelmi célokra nyijtott al-

lami tdmogatasokrol.

31 Az eligazodast segiti ugyanakkor a IV. Figazgat6sdg éltal kiadott , sarga konyv", amelyben 6sszefoglalva teszi kzzé e méasodlagos szabaly-
anyagot - a gond ezzel csupan az, hogy nem mondhaté naprakésznek - a legutébbi kiadvany 1994. december 31-i allapotot titkroz.
32 Syndicat Francais de I'Express International and others v. La Poste and others, C-39/94, 1996. jilius 11-i itélet, ECR 1996. [-3577. Idézetet

lasd az itélet 58. bekezdésében.
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5.10. Az idézett esetben lényegében az volt a kérdés,
hogy dllami tamogatdsnak mindsiil-e, ha a posta igen
kedvezményes dron bocsdtja a részben altala iranyitott
allami gyorsposta szolgdlat részére az e tevékenység
végzésénél nagy eldnyt jelentd infrastruktirdjat - ezzel a
magantarsasagokkal szemben el6nyosebb helyzetbe jut-
tatva az SMFI-t. A Bizottsig el6tt a versenytarsak még
1990-ben panaszt adtak be, azonban 1992-ben elutasi-
tottdk a beadvanyt, a birésagi megtamadast kovetSen
azonban Gjabb bizonyitékok gytjtése végett a Bizottsag
visszavonta hatdrozatat. Mivel azéta sem hozott dontést
a kozosségi verseny Ore, az SFEI egy francia birésag
el6tt is beperelte a postat és érdekeltségeit. Ez az az el-
jaras, amely soran a EKSz 177. cikke alapjan a Birésag
el6zetes dllasfoglalasdban allami timogatdsnak min&si-
tette a posta altal nyujtott timogatasat. Erdekesség tehat,
hogy mig a kérdés igazi ismerdje, szakért6je, a Bizott-
sag évekig nem volt képes elhatdrozni magét - feltehetd-
en politikai szempontok is orientdlhattak halogaté allas-
pontjat -, addig a tagallami szintr6l érkez6 kérdés alap-
jan a Birésag ,.eldontotte” a kérdést. Ez természetesen
nem tette foloslegessé a Bizottsadg hatarozatdnak meg-
hozatalat, mivel a tagallami birésdgok nem tilthatjak be
a 92. cikket sért6 tamogatast, csupan a felfiiggesztése
felett 6rkodhetnek: amig a Bizottsdg nem hoz hataroza-
tot, addig ugyanis nem folydsithat6 a tdmogatds. Az er-
r6l rendelkez6 93. cikk (3) bek. mdsodik mondata
ugyanis az az egyediili része az dllami tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabalyoknak, amely kozvetlen hatéllyal bir,
azaz tagdllami birésag el6tt is érvényesithets. Az iigy ta-
nulsdga, hogy a nagy szakértelemmel, évtizedes gyakor-
lattal rendelkez6 Bizottsdg szamdra sem mindig konnyii
annak eldontése, hogy mi mindsiil a 92. cikk értelmében
allami tdmogatdsnak.

5.11. Az allami tdmogatds fogalmdnak ismertetés€hez
tehdt szamos példat kell megvizsgdlni, csak a konkrét
esetek adhatnak eligazitast. A valaszték igen széles korii
lehet, hiszen maga a 92. cikk (1) bek.-e is kiemeli, hogy
a tamogatasok, ,,barmilyen jellegliek legyenek is", sért-
hetik a kozosségi versenyjogot. Nem a forma, hanem a
tartalom, a hatds szamit a megitélésnél. Csak hogy né-
hany konkrétumot emlitsiink, dllami tdmogatasnak mi-
ndsiilhet a miikodés soran felhalmoz6do veszteségek ki-
egyenlitése, t6keemelés, piaci feltételekhez képest ked-
vezGbb hitel, garancia nyijtasa, adétartozas elengedése,
kedvezményes dron ingatlan rendelkezésre bocsatasa.

5.12. Példaértékd mivolta miatt megemlitendé még a
Kwekerij Gebroeders van der Kooy eset,” ahol az 50%-
os allami tulajdonban lev6 Gasunie 4ltal a holland f6lia-
sdtras mezOgazdasagi mivelést végzdk részesiiltek az

egyébként szokasosnal olcs6bb energiatarifaban. Az tigy
sulyat az adta, hogy a holland tiveghazas termékek a ha-
sonl6 eredetli mezdgazdasagi termékek nagy részét te-
szik ki a k6z0s piacon. A francia posta esetéhez hasonl6-
an itt sem volt sz6 kozvetlen, nyilvanvalé dllami-hat6sa-
gi beavatkozésrdl, elegend6 volt csupan egy gazdasagi
tarsasagban az 50%-os - mégcsak nem is tobbségi - 4l-
lami részesed€s €s a gazarak terén érvényesiilé miniszte-
ri j6vahagyas az dllami tdmogatds megallapitdsahoz. Az
allami tamogatast tehat maganjogi alapon miik6do valla-
latok is kozvetithetik a kedvezményezettek felé.

Tanulsagként az vonhat6 le az iigybdl, hogy lehetett
volna az iiveghdzak szamara az atlagosndl alacsonyabb
arakat megdllapitani, de ennek olyannak kell lennie, ami
egy ,rendes” villalat - legaldbbis hosszitavon - profit-
orientalt cselekvési logikajaba beilleszthets. Ez a mini-
'mum ott helyezkedik el, amely sziikséges annak megaka-
délyozéasahoz, hogy a termel6k mds energiaforrasra tér-
jenek at. Miutan a Bizottsag - majd a Birésag - is megbi-
zonyosodott, hogy az alkalmazott dij még ennél is ala-
csonyabb volt, megdllapitotta és megtiltotta az dllami ta-
mogatast.

5.13. Ami a Kozosségek és Magyarorszdg kapcsolatait il-
leti, a legfontosabb szabdlyt az EM 62. cikk 1. (iii) tartal-
mazza.* Ennek alapjan az EM megfelel6 mikodésével dsz-
szeegyeztethetetlen barmely édllami tdmogatds, amely azél-
tal, hogy elényben részesit egyes véllalatokat vagy egyes
aruk termelését, torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, fel-
téve hogy érintheti a K6z06sség és Magyarorszag kozotti ke-
reskedelmet. Az értelmezésnél az antitroszthoz hasonléan
itt is irdnyadok a Romai Szerz6désben, nevezetesen annak
92. cikkében foglalt szabdlyok alkalmazédsdbol eredd krité-
riumok. Ez tdvolrdl sem jér azzal a hatdssal, hogy Magya-
rorszagon a kozosségi joggal teljesen megegyez6 médon
torténne a tdmogatdsok megitélése. Ebben a vonatkozésa-
ban is jelentds a 62. cikk 4.a) bekezdése, amely 1996. végé-
ig a timogatdsok kedvezményes megitélését tette lehetGvé,
mondvén, hogy hazénk kirivéan alacsony életszinvonali
vagy jelentds foglalkoztatdsi gondokkal kiizd6 térségnek
mindsiil.” J6llehet e szabély részletes, elméleti igényességii
elemzésre nem keriilt sor, a gyakorlatban mégis azt eredmé-
nyezte, hogy a Bizottsdg bizonyos exportosztonzéseket le-
szdmitva nem kritizalta a magyarorszagi timogatésokat. Er-
demes tudni, hogy a kormény kérte e kedvezményes idG-
szak tijabb 6t évvel valé6 meghosszabbitasat erre a Tarsu-
lasi Tandcs hatdrozat formédjaban feltehet6en még az év fo-
lyamdn, visszahat6 hatallyal sor keriil.

5.14. Az EM elGirja tovabba, hogy a két fél évente
részletes, transzparenciat biztosit6 jelentésben rdjékozta-
tdst ad arrél, hogy a targyévben milyen Gsszegli és mi-

33 Kwekerij Gebroeders van der Kooy Bv and others v. Commission, 67, 68 és 70/85. szami, 1988. februar 2-i itélet; ECR 1988. 219.0.

34 Tudni kell, hogy a szén- és acélszektor vonatkozasiban az EM 2. sz.

Jjegyzdkonyve tartalmazza a szabalyokat.

35 Lasd Rémai Szerzodés 92. cikk (3) a) pontjdt, melyet az Eurépai Megallapodas hivatkozik meg.
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lyen megoszlsi tamogatast nydjtott. Kiilon kérésre az
egyes esetekrdl is részletesebb informéci6t kell adni.
Tendencidjaban nézve ez a rendelkezés, amennyiben a
Kozosség kovetkezetesen érvényesiteni fogja, hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy a magyar allami tamogatas rendszer
atlathatobb legyen - nemcsak a K6zosség, hanem a ma-
gyar fél szamara is.

5.15. Ami a jogi kornyezetet illeti, megemlitend6k
még az un. végrehajtasi szabalyok, amelyek az EM ren-
delkezéseinek alkalmazasat vannak hivatva elosegiteni.
Ezeket hasonldan az antitroszt teriiletén mar elfogadott
és kihirdetett szabalyokhoz a Tarsulasi Tanacs fogja
hatdrozatban elfogadni. Ezek részletes tartalmarol e he-
lyiitt nem szélhatunk, csupan annyit elegendé megje-
gyezni, hogy lényegében eljarasi szabalyokat fognak tar-
talmazni.

5.16. A magyar-EU kapcsolatokat illetGen azt lehet
mondani, hogy mig az antitroszt teriileten a béke ho-
nol, az allami monopdliumok kapcsan néha kérdések

meriiltek fel az EU részér6l, addig az allami timogata-
sokra a Bizottsdg egyre fokozodo figyelmet fordit. Kii-
lonosen gyakran szerepelteti a napirenden azt a kér-
dést, hogy Magyarorszag hogyan, milyen szervezeti
keretek kozott képes biztositani, hogy ne keriiljon sor
sem a kozponti szervek, sem a helyi 6nkorményzatok
rész€rdl olyan allami tdmogatas nyujtasara, amely sért-
hetit —azEs S ENI == rendelkezeseit. = Jelenleg ™ 'a
Pénziigyminisztériuban miikodd, tn. megfigyeld szerv
feladata a tdimogatasok figyelemmel kovetése és a Bi-
zottsaggal valé kapcsolatok gondozasa. A tamogatasok
kompatibilitdsanak ellenérzésére 1ényegében egy esz-
koze van, mely szerint a kozigazgatési egyeztetésre ke-
riil, ilyen vonatkozasu elGterjesztés-tervezeteket véle-
ményezi. Kérdéses, hogy ez mennyiben fogja
kielegiteni a Bizottsag igényeit lasd pl. a kérdoives
valaszokra érkezett kiegészit6 kérdéseket -; vélemé-
nyem szerint konnyen elképzelhetd, hogy a szabalyza-
si kornyezet dtgonodoldsa vilik sziikségessé ami ki-
terjedhetne akdr az allami tamogatdsok versenyjogi
kontrolljanak megteremtésére is.

oY IANYWOoan150of]
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MEGJELENT.!

A Logod Bt. 1998. elején kiadta a Koz-
beszerzési dontvények, tapasztalatok
cimii miivét, mely tobbek kozott tartal-
mazza az 1996-97. évi publikus kozbe-
szerzési dontvények-, hatarozatok kivo-
natait.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatban -
jorészt ujdonsaga miatt - sok értelme-
z€si €s eljarasi probléma vet6dott fel.
A vitas kérdésekben a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag dont. E dontvények 1€-
nyegében arra adnak valaszt, hogy a
kozbeszerzésekrol szolo torvény egyes
rendelkezéseit a Kozbeszerzési Donto-
bizottsag, mint tigydontd hatésag, ho-
gyan értelmezi. A dontések szovegiik-
ben hossziak és bonyolultak, ezért
igény mutatkozott az ujabb eseteknél
hivatkozasi alapul is felhasznélhato,
tartalmi lényeg kozreaddsa irdnt.

A dontvényekhez kapcsoléddan a szer-

zOk beszdmolnak az ligyvédi tevékeny-

séglik soran szerzett sz€leskorl tapasz-
talataikrol, gyakorlati fogasokrdl, ame-
lyek segithetik, a kozbeszerzésben

érintett vezetok €s jogaszok munkajat.

PATAY-FENYER:

KOZBESZERZES!

dontvények, tapasztalatok

KOZBESZERZES!
DONTVENYEK,
TAPASZTALATOK

A kozbeszerzés a magyar

piac egyik meghatdrozo eleme

Rendelje meg ezt a

fontos kiadvdanyt!

PATAY-FENYER: Kozbeszerzési dintvények, tapasztalatok cimii konyv dra 2500 Ft+Afa.

Kiadja és terjeszti a Logod Bt., a kis példanyszémd kiadvéanyok

specidlis kiadéja. Megvasdrolhaté a kiadé cimén;
1012 Budapest, Logodi vu. 49., Tel./fax: 214-2453, 375-1490

LOGOD BT
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BALASSA TAMAS:
PhD. hallgato,
ELTE Munkajogi Tanszéek
(Budapest)

Az iizematruhazas
munkajogi problémai

1
Az iizem fogalma

1. A kérdés jelentosége

A magyar munkajog torvényi szin-
ten eltekintve néhany rész-
letkérdést6l  egyaltaldn nem, €s az
irodalomban is csak kevéssé foglal-
kozik az iizemi szinti munkajog
alapvetd, a munka mindennapi vila-
gaban meghatdrozo jelentdségii kér-
désével. Mind a mai napig a vitak
szintjén ragadt meg a kérdés targya-
ldsa: kell-e egyaltalan kiilon beszélni
az iizemi munkajogrél, vagy elég a
hagyomédnyos munkajogi dogmati-
ka. Ennek megfeleléen az iizem
munkajogi fogalmanak elkiilonitésé-
re sem keriilt mindmadig sor.

Tagadhatatlan pedig, hogy a mun-
kajogi kérdések szinte kizdrdlag az
iizem szintjén d6lnek el. A munka-
vallal6k tobbsége szdmadra a munkal-
taté vallalat - leggyakrabban ma mar
a gazdasagi tarsasag - elvont, megra-
gadhatatlan fogalom marad. Eletiik,
ellentéteik, bardtsagaik, munkabér
kiizdelmiik a sziikebb munkahely-
iikon zajlik, veliik szemben a mun-
kaltatot mindenkor kozvetlen felette-
sitk - adott esetben az lizemvezetd,
részlegvezetd, vagy mas elnevezés-
sel bir6 személy - képviseli. A mun-
kaltatéi jogok gyakorl6jat, a Gt.-ben
kotelezGen ezzel a feladattal megbi-
zott ligyvezetS6t vagy igazgatot a
munkavallalok tobbsége életében

csak a vallalati innepségeken latja.
A tag értelemben vett nyugati vi-
lag munkajoga mar régen belatta,
hogy a munkajogi kérdések zome az
lizemi szinten vetddik fel, arra va-
laszt adni is az ilizemi szinten kell.
Ennek megfeleléen a jogi dogmati-
kaban is kikristdlyosodott az iizem
fogalma, szembedllitva a vallalattal.

2. A német jogi szabdlyozds

Egybehangz6 német irodalmi és
gazdasagnak az a szervezeti egysé-
ge, amely egy véllalaton beliil a ter-
melés, illetve az egyéb tevékenység
kozvetlen folytatasat szolgalja, fiig-
getleniil att6l, hogy adott esetben ter-
mékek elGallitasat, informatikai
szolgaltatast, koziizemi szolgaltatast,
vagy barmilyen mas jellegli tevé-
kenységet végez. A vdllalat ezzel
szemben a tdvolabbi, stratégiai célki-
tizések - azaz 4ltaldban a profitszer-
zés  elérésének szervezeti egysége.
Az lizem tehat mint a kisebb a na-
gyobban mindig a vallalaton beliil
helyezkedik el.

Uzem és villalat fogalmilag en-
nek megfeleléen élesen elkiiloniil
egymastol, ez azonban nem jelenti
azt, hogy minden esetben kotelezd,
hogy a két szervezeti forma kiilon-
valjon. Természetesen inkabb ki-
sebb vallalatokndl képzelhetd el,
hogy az ilizem és a villalat egybe-
esik, azaz a vallalaton beliil nincs
tobb elkiilonitett tizemi egység. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy szer-
vezeti céljaban ne lenne minden
esetben elméletileg - elkiilonithet6
egymastol a mindenkori gyakorlati
célmegvalositast szolgdld szervezet
és az a szervezet, amely érdekében a
tevékenység folyik.

Természetesen a gyakorlatban
mindig problematikus az lizem €s a
vallalat pontos elkiilonitése, kiilo-
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nos tekintettel arra, hogy a fentiek-
nek megfelelGen az iizem és a valla-
lat gyakran identikusnak tinik,
szervezetileg nem kiiloniilnek el
egymadstol. Mindig fennall azonban
az az alapveté kiilonbség, hogy mig
a vallalat dltalaban inkdbb cégjogi-
lag megfoghaté fogalom, addig az
ilizem a munkajog teriiletén vdlik re-
levdnssd.
II.

Az iizem jogi relevanciaja

1. A magyar szabdlyozds hidnya

Bédr az iizem gyakorlati 6nall6sa-
gat, a mindennapokban megmutat-
kozé jelent6ségét ma mar itthon is
csak kevesen vitatjdk, mind a mai
napig nem keriilt sor - de lege lata
az lizem jogi elismerésére (eltekintve
a munkavallal6k részvételi jogat biz-
tosito lizemi tandcs szabalyozasatol,
illetve a legtijabb 1997-es Mt. médo-
sitds néhany utalo jellegli szabalya-
t6] a munkaltatéi jogutodlas és a to-
meges létszamleépités kapcsan).

Az Eurépai Uni6 tagorszdgaiban
s6t ma mar az eurdpai jogalkotas
szintjén is  az lizem, illetve az
lizembirtokos a munkaltatdi jogala-
nyisag silypontja,* akkor is, ha 6nal-
16 jogi személyiséggel nem rendel-
kezik. :

Az lizem tehat a valésagban
munkajogi jogalanyként jelentkezik
a munka vildgaban, és ezt nyugat-
Europdban ajogalkoto de lege lata is
honordlja, igy a jogalkotds nagy ré-
sze az lizemi munkajogra tdmaszko-
dik. A felmondasi jogt6él a munka-
végz€s szabalyozasan 4t a kollektiv
munkajogi szabalyozasig a jogalko-
tok az tizemi szinten rendelkeznek.
Ennek nem akaddlya az, hogy az
lizem jogi személyiséggel val6 felru-
hédzasara kiilfoldon is csak ritkan ke-
ril sor. Ezzel szemben a vallalati

1  Soller: Grundriss Qqs Arbeitsrechts, 23.; Hanau-Adomeit: Arbeitsrecht, D.1.2., 93.; Jacobi: Betrieb und Unternehmen...; Hansjorg Otto:
Vorlesung des Individualarbeitsrechts, 1997.; Nikisch: Arbeitsrecht, 155.; stb.

2  igy Prugberger: Magyar és eur6pai munkajog, 223.; Hanau-Adomeit . font; Sollner 24., 159.;
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szint dltalaban a gazdasagi jog egy€b
teriiletén valik csak relevanssa, kiilo-
nosen a tarsasagi jog, illetve a szam-
viteli szabalyok tekintetében. A mun-
kajogi szabdlyozds dontden az iize-
met veszi alapul. Olyannyira igaz ez,
hogy - bar ez igen ritka a német jog-
alkotdsban - a BGB moédositdsara is
sor keriilt ebben a targyban: a BGB,
§613a. az izematruhazas szabalyai-
nak megalkotdsaval az iizem proble-
matikdjat a BGB szintjére emelte.

A magyar irodalomban a fenti
kérdések még nem doltek el, pedig -
ha utunk valéban Eurépaba vezet -
nem keriilhet6 el a szabdlyozds. A
vita a 80-as évek végén élénkiilt fel.
A kérdésfelvetés a jogalanyisag jo-
gi személyiség elhataroldsa kapcsan
jelent meg. Egymasnak ellentmond6
allaspontra helyezkedett egyrészt
Romdn Ldszlo, akinek dallaspontja
szerint a vallalat bels6 egysége nem
kaphat jogi ondllosdgot mindaddig,
amig jogi személyiséggel nem ren-
delkezik; masrészt Sdrkozy Tamads,
aki szerint a vallalati bels6 szerveze-
ti egység ,relativ jogalanyisdgot”
kap, mert 6nall6 jogi poziciét igé-
nyel és Lehoczkyné Kollonay Csilla,
aki ugyancsak a szervezeti egységek
- lizemek - jogi ondllosoddsa mellett
tor ldndzsdt.’

2. A munkajogi jogképesség kérdése

A Munka Torvénykonyve - e kér-
désben is - kevés eligazitast nyujt: a
jogszabdly a munkajogi jogalanyi-
sdg meghatarozasakor sztikszavian
csak annyit mond, hogy ,,Munkalta-
t6 az lehet, aki jogképes.” (Mt. 73.
§) A kodex azonban nem hatarozza
meg, hogy kit, illetve mit kell a
munkajog szempontjabol jogképes-
nek tekinteni.

A jogképesség fogalmanak megha-
tarozasahoz - jobb megoldés hijan a
polgari jog altalanos szabdlyaihoz, il-
letve a Ptk. rendelkezéseihez kell
visszanyulnunk. De lege lata ugyanis
csak a Ptk. foglalkozik a jogképesség
fogalmaval, kiilonosen pedig a gaz-
dalkodo szervek jogképességével.

Nem keriilheti el azonban a figyel-
miinket az a tény, hogy a szervezetek
jogképességének megfogalmazasa-
val a polgari jognak is gondjai van-
nak, erre ugyanis a legkiilonb6z6bb
elméletek sziilettek a polgari jog tor-
ténetében. Anélkiil, hogy a jogi sze-
mélyiség és a jogképesség polgari jo-
gi problematikdjanak mélyére kivan-
nank hatolni, roviden az kovetkez6
szabalyokat kell figyelembe venniink
a jogképesség megragadasakor. A
Ptk. 11. §-a szerint csak a természe-
tes személy jogképes. A nem termé-
szetes személyek jogi létére a jogi
személyiség fogalmat alkotta meg a
maganjogtudomany, a Ptk. 28. § (3)
bekezdése pedig kimondja, hogy a
jogi személy jogképes. A Ptk. 30. §
azonban azt mondja ki, hogy a jogi
személy szervezeti egysége, (lizeme,
gyaregysége stb.) nem jogi személy.
Ettdl eltérni csak akkor lehet, ha jog-
szabdly feljogositja a jogi személy
alapitéjat, hogy az alapszabalyban
egyes 0nallé szervezeti egységeit jo-
gi személyiséggel ruhdzza fel. Erre
lehet6ség van pl. az alapitvanyok
esetében, azonban nem lehetséges ez
a jogi személyek nagy tobbsége, igy
a gazdasagi tarsasagok esetében sem.
Az alapité okirat ilyen rendelkezése
sem jelenti azonban automatikusan
azt is, hogy az ekképp ondllo jogi
személyiséggel felruhdzott szervezeti
egység egyszersmint 6nallé munka-
jogi jogalannyé is valna. Eltérd ren-
delkezés hijan az eredeti jogi sze-
mély marad a munkaltat6 akkor is, ha
szervezeti egysége 6nallé jogi sze-
mélyiséget nyer.*

3. Az lizem jogi elismerésénck els6
lépései

Az tizem ondllo jogalannyd vdld-
sdnak hosszu utjdn elsd bizonytalan,
de taldn biztat6 lépésként értékelhetd
az Mt. 94/A. § (10) bekezdésének
szovege, amelyet az 1997. évi LI
torvény iktatott be. Ez a szabdly azt
mondja ki, hogy a tomeges létszdam-
leépitésre vonatkozé szabdlyokat
(konzultdciés, értesitési kotelezett-

3 Lehoczkyné Kollonay Csilla: ,,Alanyok” és ,,viszonyok” a villalaton beliil, 387.-t6l
4 A polgdri torvénykonyv magyarazata, 1995., Sirkozy Tamis: V. Fejezet, 138.

ség, stb.) akkor is alkalmazni kell, ha
a tomeges létszamleépités feltételei
fenndllnak a munkdltaté 6nall6 te-
lephelyén, onall6 részlegénél (azaz
gyakorlatilag az 6nallé iizem eseté-
ben), akkor a torvény szabalyait erre
az 6ndll6 telephelyre kell alkalmaz-
ni. Ez a szabdly sem jut azonban el
odaig, hogy kimondja a gyakorlati-
lag ondll6 telephely, részleg jogi
onallésaganak szabalyat altalanos-
sagban, kizar6lag a munkajogi sza-
balyozéas ezen igen sziik teriiletérdl
rendelkezik.

Ugyancsak az lizem gyakorlati 1é-
tét elismerd, de jogi relevancidjat va-
l6jaban tagad6 szabdlyként értel-
mezhet6 az Mt. 33. §-a, amely tiltja,
hogy az iizem 06nall6 kollektiv
szerz6déssel rendelkezzen. Ez a sza-
baly ellentmond a fent bemutatott
Nyugat-Eurépai gyakorlatnak, amely
a kollektiv munkajog fészerepl6jévé
az lizemet teszi. Az iizem munkajogi
jogalannya nyilvanitasa a fentiek
szerint - de lege ferenda a jogalko-
t6 dontését igényli. Alldspontom
szerint semmiképpen sem keriilhetd
el, hogy a munkajogi jogalkotds
vagy a birdi gyakorlat az iizemet -
jogi személyiséggel vagy anélkiil
munkajogi jogalannyd mindsitse, €s
az iizem vezetdjét a Ptk. 30. § (2) be-
kezdésén tilmenden a munkdltatéi
jogok gyakorldjaként a munkdltato
képviseldjévé emelje. Az tizem mar
ma is a gyakorlatban sok esetben
munkajogi jogalanyként jelenik
meg, ennek a gyakorlatnak pedig -
inkabb el6bb, mint ut6bb - meg kell
Jjelennie jogszabalyi szinten is. Kiil6-
nosen igaz mindez, ha figyelembe
vessziik, hogy a modern gazdasagi
€let milyen sokszind kérdésfeltevés-
sel kapcsolddik az tizem jogi helyze-
tének problematikdjahoz: a tarsasa-
gok atalakuldsa, az iizemek addsvé-
tele, apportdldsa, a csoportos lét-
szamleépitések és a csoportos mun-
kavallaldasok az ut6bbi években egy-
re frekventaltabban vetik fel az lizem
jogi helyzete rendezésének sziiksé-
gességét. Reméljiik, hogy a jogalko-
t6 is miel6bb érzékeli majd mindezt.
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I11.
Az lizematruhazas
fogalma és jelentosége

1. A magyar munkajogi gyakolat
drnyoldalai

A magyar gazdasagi élet felélén-

kiilése az elmult évtizedben - tagad-
hatatlan el6nyei mellett - szamtalan

visszaéléshez vezetett. Ma mar koz-
helynek szamit, hogy a rendszerval-
tas aldozatai els6sorban a bérbol és
fizetésbol €16 munkavallalok sorai
koziil keriiltek ki. Kiilonosen fontos
szerep harult hiat a munkajogra: a
munkavdllalok védelme a munkdlta-
tokkal szemben. Sajnos a Munka
Torvénykonyve szabalyai csak rész-
ben felelnek meg e kovetelménynek:
az élet valtozatossaga altal felvetett
ujabb és tjabb problémak megoldasa
részben a birésagokra, részben pedig
a mindig megkésve reagalo utdlagos
torvényhozasra harul.

Az évszazados hagyomanyokkal
rendelkez6 gazdasdgok munkajoga-
nak szerepléi megértették mdr,
hogy érdekeik kolcsondsen egy-
masra utaljadk 6ket. A munkaltato-
nak érdeke, hogy a munkavallal6val
szemben korrektiil viselkedjen, hi-
szen az elégedett munkavallalé na-
gyobb profitot termel. A munkaval-
lalonak pedig érdeke, hogy a mun-
kéltat6 minél nagyobb profithoz
jusson, hiszen csak a jol miikodd
vdllalat képes munkahelyet biztosi-
tani és bért fizetni. Ezért a munkavi-
szony alanyai - idedlis esetben
nem torekszenek egymads megté--
vesztésére, kijatszasara, hanem a
kozos érdek megvaldsitasa érdekeé-
ben mikodnek egyiitt.

Magyarorszdgon ezzel szemben az
tn. ,,vadkapitalizmus” betorése kii-
16nésen hatranyosan hatott a munka
vildgara. Az djonnan alakulé vallal-
kozdsok a gyors profitszerzésre tore-
kednek, és ezzel Osszefiiggésben a
minél kisebb koltségekre. A munkal-
tat6k nem tartjak érdekiiknek, hogy a
munkavallalékkal szemben tisztes-
ségesen jarjanak el, igy ujabb és
ujabb médszereket dolgoznak ki an-
nak érdekében, hogy a felmondasi ti-
lalmakat, a végkielégitési szabalyo-

kat és mas, a munkavallalokat védo
rendelkezéseket kijatsszak.

E médszerek koziil csak az egyik,
am igen kedvelt médszer a munkal-
tatéi tizem tulajdonjogi helyzetének
megvaltoztataisa annak érdekében,
hogy a munkavallal6kkal szemben
fennall6 végkielégitési kotelezettsé-
geknek ne kelljen eleget tenni.

2. Az lizem mint ondllo forgalom
tdrgya az tizemdtruhdzds gazdasd-
gi konstrukcioja

Természetesen nem azt kivanom
mondani, hogy az lizematruhazas ki-
zar6lagos oka a munkavallalokkal
szembeni kotelezettségek aloli kibu-
jas lenne. Megkockaztatom, hogy ma
mar altalaban nem ez a helyzet. A
modern gazdasdgi €let természetesen
magdval hozta a modern cégjogi
problémakat is: a konszernalkotast, a
vallalkozdsok atalakuldsat, a gazdasa-
gi tarsasagokba apport ttjan torténd
belépést. E kérdések tobbsége varat-
lanul érte a jogalkotot, igy a modern
gazdasag altal felvetett munkajogi
problémak megoldasa is mindig csak
utélagos torvénymodositasok vagy
biréi jogalkotds - utjan megy végbe.

Egy lizem adott esetben jelentGs
vagyoni értéket képvisel. Meghata-
rozhat6 értékd forgalma, ingatlan- és
ing6 eszkoz vagyona lehet, a munka-
vallalok hozzaértése, a termelési
technikdk ismerete quasi know-how
értéket képviselhet.

Nem csoda, hogy egyre gyakoribb
az egyes vdllalkozdson beliili egyes
iizemek ondllo forgalmazdsa. Ennek
kiillonboz6 szerzodéses technikai le-
hetnek: adasvétel, csere, bérlet, li-
zing. Kilonleges formdja az ilizem
onallé forgalmazdsdnak az iizem ap-
portként torténd bevitele egy alakul6
vagy mar meglévé gazdasagi tdrsa-
sagba. Természetesen a magyar jog
attekintése soran nem szabad figyel-
men kiviil hagyni a privatizacié so-
ran bekovetkezd tulajdonvaltozast
sem. A tovabbiakban az tizematruha-
zas atfogé fogalman mindazokat a
megallapodasokat fogom érteni,
amelynek sordn a korabbi iizembir-
tokos dtadja az iizemet egy (j lizem-
birtokosnak, aminek kovetkeztében
az 1j lizembirtokos jogosultta valik

az lizem - és ezzel egyiitt a munka-
vallalok felett rendelkezni.

E szerzodéses technikdk ismerete
és kétségteleniil jogszerli gazdasagi
elényei azonban nem feledtethetik
veliink, hogy az iizemben altalaban
munkavillalok dolgoznak, akiknek
sorsar6l a fejiik felett dontenek. Az
iizem tulajdonvdltozdsa igen komoly
munkajogi problémdkat vet fel.

A fentieknek megfelelGen az 1992.
évi XXII. tv. megalkotdsa idején
érthetéen  nem volt felkésziilve a
gazdasagi élet sokszintiségére, a val-
tozatos munkajogilag relevans kérdés-
felvetésre. Az lizematruhdzds soran
felvet6d6 munkajogi kérdések koziil
csak néhdnyat emlitve: Megvaltozik-e
a munkaltat6 személye az lizem tulaj-
dondnak atruhazasaval? Igényli-e az
lizematruhdazas a munkaszerz6dés
modositasat? Jogutédja-e a korabbi
tizembirtokosnak az 1j tizembirtokos?
Megsziinik-e a munkaviszony az
lizematruhazas kovetkeztében?
Megsziintethetd-e a munkaviszony ar-
ra tekintettel, hogy az iizem tulajdon-
joga megvaltozott? Jar-e végkielégités
az lizem atruhdzasa soran? Folyama-
tos jogviszonynak kell-e felfogni az
lizematruhdzas el6tt és utan fennallo
munkaviszonyt a felmondasi id6, a
nyugdij-megallapitds vagy a végkielé-
gités szempontjab6l? Mindezekre a
kérdésekre az Mt. eredeti valtozata
nem adott valaszt, €s az id6kozben be-
kovetkezett tobbszori modositas is
sok olyan hézagot hagyott, amelyek
betomése a birdsdgokra és a jogtudo-
manyra hdrult. Ennek ellenére kije-
lenthetjiik: az tizemdtruhdzds munka-
jogi kovetkezményei ma mar - az Mt.
hézagos szabalyai, a biréi gyakorlat,
illetve az 6sszehasonlité jogtudomany
eszkozeinek segitségiil hivasaval
egyértelmien meghatarozhatok.

IV.
A munkajogi jogutodlas
problematikaja
az iizematruhazas soran

Az els6 megvalaszolandd kérdés:
megvdltoznak-e a munkaviszony ala-
nyai az tizemdtruhazds soran? Eb-
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ben a kérdésben - bar az Mt. nem tar-
talmaz rendelkezést e tekintetben
sem - egyetértés uralkodik a magyar
irodalomban:’® az iizem datruhazésa
sordn a régi munkaltaté (a kordbbi
tizembirtokos) helyébe az 1j tulajdo-
nos lép.

1. A gyakorlat dllaspontja

Sokkal kevésbé egyértelmii azon-
ban annak a kérdésnek az eldontése,
hogy ez egyben azt is jelenti-e, hogy
az Gj munkaltaté egyben jogutddja is
a korabbi munkaltaténak. Ennek el-
lentmondana az a - munkaltaték éltal
kordbban szivesen elfogadott - véle-
mény, miszerint amennyiben nem dl-
taldnos jogutodlds utjan keriilt dt az
iizem az uj tulajdonoshoz (azaz nem
gazdasdgi tarsasagok 4talakuldsara,
illetve allami vallalatok privatizacio-
jara, vagy teljes vagyonosszességek
adasvételére, cseréjére keriilt sor),
akkor nem kovetelhet6 meg az uj
lizembirtokostol, hogy feleldsséget
vdllaljon a kordbbi iizembirtokos dl-
tal vdllalt kotelezettségekért. Ezzel
az érvvel szemben azonban nem ne-
héz arra hivatkozni, hogy a magyar
jog is ismeri a kiilonleges jogutod-
last, amelynek kovetkeztében a jog-
utéd nem minden tekintetben felel a
jogeléd kotelezettségvallalasaiért,
hanem csak abban a részben, amely
az Gket 0sszekot6 jogiigylethez kap-
csolodik.

2. A szakirodalom alldspontja

Az irodalom ma mdr e tekintetben
is egységesnek mondhaté: Dr. Hd-
gelmayer Istvanné ,,A gazdasdgi tdr-
sasdgok munkajogi kérdései” c.
munkdjaban - quasi a tarsasagi atala-
kulds szabalyainak anal6gidjara - ak-
ként foglal allast, hogy eltér6 megal-
lapodds hijan az #j iizembirtokos
munkajogi szempontbdl jogutodnak
mindsil (192., 223. o.). Mar itt fel
kell hivnom a figyelmet arra, hogy a
szerzO - implicite - lehetdséget ldat
arra, hogy a felek madsként dllapod-
janak meg. Dr. Prugberger Tamds

hivatkozott miivében - eurépai ana-
l6giara utalva - ugyancsak a jogut6d-
las tényébdl indul ki (223.0.), azon-
ban - a birésagi gyakorlatot bemutat-
va - egyértelmiien elutasitia annak
lehetdséget, hogy a felek a jogutod-
ldst kizdrjdk (u.0. 277. 0.)

3. A kiilfoldi allaspont

Kitekintve az europai gyakorlatra,
elmondhaté, hogy mind a jogalkotas,
mind az irodalom kialakitotta egyér-
telmd allaspontjat: az iizembirtokos
személyének valtozasa kovetkezté-
ben a munkaviszony automatikusan
az uj tizembirtokossal folytatodik, az
Uj tulajdonos a korabbi tulajdonos
jogaiba és kotelezettségeibe alany-
ként belép.® Alfred Soller: Grundriss
des Arbeitsrechts c. miivében ennél
is tovabb megy, és kijelenti, hogy a
Jogutodlds torvény alapjan kovetke-
zik be, €s nem sziikséges hozza sem
a munkaltaté, sem a munkavallalo
beleegyezése (279. 0.). A munkavdl-
lalonak azonban a német munkaiigyi
birosdg szerint joga van tiltakozni a
munkaltatéi alanyvaltozas ellen, eb-
ben az esetben munkaviszonya vil-
tozatlanul fennall a kordbbi munkal-
tatoval. A munkavaéllalénak nem
szabad felmondani az ilyen tiltako-
zas miatt.

4. A magyar birdsdg dlldspontja

A magyar munkajogban elGszor a
birésdg reagalt a munkaltatéi jog-
utédlas  kérdésfelvetésére. A
Legfels6bb Bir6sdg Munkaiigyi Kol-
légiumanak MK 154. sz. dllasfogla-
lasa egyértelmiien eldontotte a kér-
dést: ,,A munkaviszonyt a munkdltaté
személyében bekovetkezett jogutdd-
lds nem érinti. Ehhez képest a
Jogeloddel létesitett munkaviszony a
Jjogutéddal vdltozatlanul fenndll és
kiilonosen a felmonddsi id6 és a vég-
kielégités szempontjdbol az e mun-
kaviszonyban toltott idoket egyiitte-
sen kell szamitdsba venni.” Az 4ll4s-
foglalds kimondja: ,,... jogutédlasnak
kell tekinteni nemcsak az egyetemes

jogutédlast, hanem az lizemnek, iiz-
letnek, munkahelynek megallapoda-
son alapulé atvételét is, ha az dtvevo
az atadé jogaiba lép, igy kiilonosen

. adasvétel, csere, bérlet, haszon-
bérlet illetve gazdasagi tdrsasidgba
val6é belépés vagyonbevitel révén a
munkavallalék folyamatosan torténd
tovabbfoglalkoztatasaval.”

A BH 1996/9/504. sz. alatt k6zzé-
las szerint a jogutodldst nem zdrja ki
az sem, ha nem teljesen azonos felté-
telek mellett torténik a munkavdllalé
tovabbfoglalkoztatdsa, azaz ha pél-
daul megvaltozik a munkavallal6
munkabére, egyes munkafeladatai,
st elképzelheté a munkahely meg-
valtozésa is.

5. A hatdlyos magyar szabdlyozds

A fenti szabalyt atvéve a jogalkot6
kissé megkésve 1997-ben beiktatta a
torvénybe az Mt. 209. § (2) bekez-
dést. Ez a rendelkezés gyakorlatilag:
a munkaltatd6 személyében torténd
jogutddlast jelenti a munkaltaté egé-
szének vagy részének barmilyen
megallapoddson alapulé atvétele, a
munkavallalok folyamatos tovéabb-
foglalkoztatasa mellett. Ezzel a jog-
alkoté torvényi szintre emelte az
lizemdtruhazas problematikajat, de
tovébbra sem alkotott hézagmentes,
mindenre kiterjed6 szabalyrendszert.
Ugyancsak figyelemre mélt6, hogy
az Gjonnan beiktatott szabaly csak a
biréi éllasfoglalas kis részét emelte
at jogszabalyi szintre, mig az MK
154. sz. tobb fontos részletét kihagy-
ta.

A
A munkaszerzodés modosi-
tasa iizematruhazas esetén

Amennyiben torvényi rendelke-
z€s hijan - elfogadjuk a fenti fejtege-
téseket arra vonatkozoan, hogy az
lizem 4truhdzdsa sordn munkajogi
jogutdédlds jon létre, felmeriil a

S =abix. Hégelplayer Istvanné: A gaquségi tarsasagok munkajogi kérdései, 1994., 192.; Prugberger: Magyar és eurépai munkajog, 223., 277.; Dr.
Radnay Jozsef: A Magyar Munkajog (Kommentdr a gyakorlat szimara) 131.; Petrik Ferenc: Uj munkajogi kézikonyv 345.
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kovetkez6 - szinte technikainak
tin, am mégsem olyan  kérdés:
Sziikséges-e a munkaszerzodést mo-
dositani az lizemdtruhdzds sordn?

A Munka Torvénykonyve erre a
kérdésre 1997. jilius 1-t6l ad valaszt:
a jogalkoto beillesztette a torvénybe
a 85/A. §-t, amely bar a BGB fenti
szabalyahoz hasonlitva sajnos nem
teljesen egyértelmiien, de mégis - ki-
mondja, hogy a munkdltato szemé-
lyében bekovetkezo jogutodlds esetén
a jogutod a munkaszerzodes formdlis
modositdasa nélkiil is, azaz automati-
kusan a jogeléd munkdltato helyébe
lép, és a jogeldd jogai és kotelezettsé-
gei atszallnak a jogutddra.

Mi torténik azonban, ha a felek
nem kivanjak a munkaviszonyt foly-
tatni a fentiek szerint? Erre a kérdés-
re a magyar munkajog nem tartalmaz
vélaszt, ahogy a német BGB sem
mondja ki a szabdlyt. E kérdésben a
birésdgra marad ismét az allaspont
kialakitasa, azonban varhato, hogy a
német munkatigyi birésag fenti sza-
bélyaihoz hasonléan a birésagok
Magyarorszagon is lehetdséget ad-
nak majd az ellentmonddsra az
lizematruhdzas automatikus alany-
viltozasaval szemben.

VI
Jogok és kotelezettségek
az ilizematruhazas soran

A magyar jogalkot6 az EU el&ira-
soknak kivant megfelelni, illetve a
német BGB-t vette alapul, amikor
megprébalta szabdlyozni az lizemat-
ruhazas kovetkezményeit. Erthetet-
len, hogy ezt miért olyan hézagosan
tette, ahogy tette, illetve hogy miért
nem emelte be a fent elemzett bir6-
sagi gyakorlatot is megfeleléen a
Munka Torvénykonyvébe, annak ér-
dekében, hogy koherens rendszert
alkosson e kérdésben. Sajnos a jog-
alkoto utjai - f6leg Magyarorszagon
- kifiirkészhetetlenek.

1. A régi és uij munkaltato felelds-
sége az lizemdtruhdzds utdn

a) Az Mt. iij 85/A. §-a kimondja: a
Jogelod munkaltato egyetemlegesen

felel a jogutéddal azokért a kitele-
zettségekért, amelyek a jogutodlds
elott keletkeztek  a jogutodldst
koveto 1 évig.

Ez a szabaly egybecseng a BGB
tobbszor hivatkozott 613a. § (2) be-
kezdésével. A BGB 613a. § (3) be-
kezdése - szemben a magyar joggal
azonban értelemszertien azt is ki-
mondja, hogy ez nem vonatkozik ar-
ra az esetre, ha a jogutédlas gazdasa-
gi tarsasag 4talakulasa kovetkezté-
ben ment végbe, ebben az esetben
ugyanis a jogeléd megszilnik, igy
nem felelhet a kotelezettségekért. A
magyar jogszabaly hidnyossdga -
szik értelmezésben - odaig vezethet,
hogy nem fejezhetd be a tarsasdgok
atalakuldsa, azaz nem sziintethetd
meg a jogelod cég 1 évig, amig a
fenti kotelezettsége fenndll. Meg-
sziintetni ugyanis csak olyan céget
lehet felszamolasi eljaras nélkiil,
amelynek mérlegében nem mutatha-
té ki teljesitetlen kotelezettség.

b) A Legfels6bb Birésag fent idé-
zett MK. 154. sz. dllasfoglalasa ki-
mondja: a végkielégités és a felmon-
ddsi ido szamitdsa szempontjabol
egybe kell szamolni a jogelodnél és a
Jjogutodndl munkaviszonyban toltott
éveket. Kérdéses, hogy ez az Mt.
85/A. § (2) bekezdésével osszeolvas-
va azt jelenti-e, hogy amennyiben a
munkaviszony felmonddsara a jog-
utédlast kovetd I éven beliil keriil
sor, akkor a jogelod munkdltato és a
Jjogutéd munkdltato egyetemlegesen
felelnek a végkielégités kifizetéséért.
Allaspontom szerint a munkavalla-
16k biztonsidga megkovetelné e sza-
baly ilyetén val6 értelmezését, azon-
ban erre bir6i gyakorlat - tekintettel a
szabdly igen rovid multjara még
nem alakulhatott ki. A BGB idevo-
natkoz6 szabdlyanak széhasznalatat
figyelembe véve valdszinti, hogy a
mintdul vett szabdly is ezt a célt szol-
gdlta. A német torvény ugyanis azt
mondja ki, hogy amennyiben a tar-
gyi kotelezettségek csak az atvételt
kovet6en valnak esedékessé, akkor a
Jjogeldd csak olyan mértékben felel,
amekkora felel6sség az atruhazas
pillanataban fennallt.

c) Az Mt. 1997. évi modositasa
beiktatta a torvénybe az Mt. 97. § (3)
bekezdését. E rendelkezés - bar elhe-

lyezése a torvénykonyvben megle-
hetGsen véletlenszerli és nem is a
legmegfelel6bb, hiszen helye inkabb
a 85/A §.-hoz kapcsolédva lenne -
kimondja: amennyiben az 4j mun-
kéltatoban a korabbi munkaltaté a
szavazatok tobb, mint 50 %-val ren-
delkezik, akkor egy évig kezesként
felel az munkaltatéyal a munkavi-
szonyoknak a munkaltaté miikodé-
sére alapozott rendes, és a 88.§ (2)
bekezdésén alapulé felmondésa ese-
tén. Ez a szabdly a fenti kérdést csak
részben valaszolja meg: kizar6lag
arra az esetre vonatkozik, ha a régi
munkadltaté az ij munkaltaténal sza-
vazattobbséggel rendelkezik, €s ki-
zarolag a felmondasok emlitett for-
maja esetén. A contrario azonban
tgy értelmezhet6 a szabdly, hogy
mivel a jogalkot6 ezekre az esetekre
korlatozta a kezességet, ezért a tobbi
esetre nem kivanta Kiterjeszteni a
85/A. § szabdlyat. Ez véleményem
szerint azonban ellentmond az Mt.
85/A. §-ban felallitott altalanos sza-
ballyal.

A BH 1994/2.sz. 111. szam alatt
kozzétett eseti dontése szerint nem
nyilik meg a végkielégités joga a
munkavallal6 szdmadra tizematruha-
zas, illetve munkaltatéi jogutodlas
soran. Ez azt jelenti, hogy a munka-
vallalé nem kovetelheti a végkielégi-
tést a munkaltat6tél, ha az nem
mondta fel munkaviszonyat.

VIL
A munkaviszony megsziinte-
tésének lehetosége
az lizematruhazas soran

Sem a magyar jog, sem a birdi gya-
korlat nem rendelkezik teljesen egy-
értelmtien a munkaviszony sorsarél
az lizematruhazds soran. A fentiek
bebizonyitottdk, hogy ha eltér6 meg-
allapodas nem sziiletik a felek kozott,
akkor a munkaviszony valtozatlanul
fennall a jogutéd munkaltatéval. Fel-
meriil azonban a kérdés: lehet-e mas
a sorsa a munkaviszonynak, azaz
kotelez6-e, hogy a munkaviszony
megszinjon a jogeldddel és folyta-
todjon a jogutdd tizembirtokossal?

[Ano1z0Y_1ANYWOanibof]
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1. Visszaélési lehetoségek az
lizemdtruhdzds sordn

Mind a munkavallalé, mind pedig
a munkaltaté részérdl felmeriilnek
jogos és jogellenes igények is arra
vonatkozoan, hogy a jogutodlds ne
kévetkezzen be, hanem a munkavi-
szony szlinjon meg. Ebben az eset-
ben vagy az a cél, hogy megakada-
lyozzdk a korabbi kotelezettségek
tovabbélését az Uj munkaltaténal,
vagy pedig az alanyvaltozds meg-
akadalyozasa.

A munkavdllalé érdekeit adott
esetben sértheti, ha egy jol miikodo,
neves, nagy multtal rendelkezd val-
lalatbél atkeriilne egy névtelen cég-
be, amelynek jovGje, anyagi helyze-
te esetleg bizonytalan, csak azért,
mert az iizem, amelyben esetleg mar
évtizedek 6ta dolgozott, tulajdonost
cserélt. Masrészt el6fordulhat, hogy
a munkavallalé nem ilyen megfonto-
14asbdl ellenzi az iizematruhazast, ha-
nem azért, mert pl. igényt tart a vég-
kielégitésre, amelyet a munkavi-
szony megsziinése esetén megkap-
hatna.

Az uj munkdltato érdekét a masik
oldalon az sértheti, hogy az iizem-
mel, amelyet megszerzett, at kell
vennie olyan munkavéllalékat is,
akikre nincs sziiksége, vagy akiket
eleve alkalmatlannak itél meg. De -
és ez a gyakoribb - lehetséges az is,
hogy a munkaltaté azért kivédnja
megsziintetni a korabbi munkavi-
szonyt, hogy mentesiiljon a régéta
folyamatosan fenndllé6 munkavi-
szonyok atvételének terhétdl: a vég-
kielégités-fizetési kotelezettség aldl,
vagy a hosszi felmondési id6k terhe
alol.

A német jog bemutatasa sorédn lat-
tuk, hogy a német munkaiigyi biro-
sdg lehetové teszi a munkavdllalok
szamdra, hogy az iizematruhdzasnak
a munkaviszonyukra torténd kihata-
sa ellen tiltakozzanak. Amennyiben
ezt megteszik, a munkaviszony nem
szdll dat az vij munkdltatora, hanem a
régi munkdltatoval dll fenn tovdbb.
A magyar jog jelenleg ezt a megol-
dast nem teszi lehet6vé.
Elképzelhetd, s6t varhaté azonban
egy olyan birésagi gyakorlat, amely
hasonlé eredményre vezet.

2. A rendes felmondas tilalma az
lizemdtruhdzdsra valé hivatkozdssal

A BGB 613a. § (4) bekezdésének,
illetve a 77/87/EGK irdnyelv 4. cik-
kelyében foglalt eurépai uniés el6i-
rasnak részben megfeleléen a ma-
gyar jogalkoté6 1997. juilius 1-i ha-
tallyal bevette a Munka torvény-
konyvébe az dj 91/A. §-t, amely ki-
mondja, hogy a munkaltatéi jogutéd-
las bnmagaban nem szolgalhat alap-
jaul hatarozatlan idejii munkavi-
szony rendes felmonddsédnak.

Nincs akaddlya azonban annak,
hogy a munkaviszony megsziinteté-
sére barmilyen mas indokkal keriil-
jon sor. Ez a hidnyossdg természete-
sen visszaélésekhez vezethet.

3. A rendes és rendkiviili felmon-
dds lehetdsége az dltaldnos szabd-
lyok szerint

Lehet6ség nyilik tehdt arra, hogy
barmelyik fél mads - valds €s okszert
- indokkal rendes felmonddssal
sziintesse meg a jogviszonyt. E fel-
mondasnak azonban eleget kell ten-
nie a felmondds irdnt tdmasztott
egyéb jogszabalyi kovetelménynek.
Amennyiben a felmondds indoka va-
16tlan, illetve valdjaban az iizemdtru-
hazasra vezethet6é vissza, a felmon-
das amennyiben az iigy birésag elé
keriil érvénytelen lesz.

Ugyancsak nincs kizarva a rendki-
viili felmondds jogszer(i alkalmazasa
- értelemszerden itt is sulyosan esik
latba a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelménye.

4. A kozos megegyezés gyakolata

A fentieknél sokkal gyakoribb, €és
sok vitdra adott okot az a kérdés,
hogy megsziintetheté-e a munkavi-
szony az iizemétruhdzas sordn kdzos
megegyezéssel. Annak természete-
sen semmi akadalya nem lehet, hogy
a felek véglegesen megsziintessék a
munkaviszonyukat k6zos megegye-
zéssel. Erre a munkaviszony bar-
mely szakaszdban lehetGség van. A
Jelen esetben relevans kérdés sokkal
inkdbb az, hogy kozos megegyezés-
sel megdllapodhatnak-e a felek ab-
ban, hogy el6szor megsziintetik a

munkaviszonyt a korabbi munkalta-
téval, majd pedig ij munkaviszonyt
kezdenek a jogutéd iizembirtokossal.
E tekintetben nincs krkristalyosodott
és egybehangzé irodalmi éllaspont.

a) Az irodalmi dlldspont

Dr. Hdgelmayer Istvdnné fent hi-
vatkozott miivében arra az 4llaspont-
ra helyezkedett, hogy a felek jogo-
sultak maguk donteni a munkavi-
szony sorsar6l, a szerz6 azonban
nem mondja ki egyértelmiien, hogy
jogszertien megsziintethet-e a mun-
kaviszony az lizematruhazas soran.
Emellett az allaspont mellett az sz6l,
hogy a munkaszerz6dés maganjogi
szerz6désnek szamit, ahol a szerzddd
felek maguk sajdt beldtdsuk szerint
donthetnek a jogviszony sorsdrdl.
Ezen érvelés ellen viszont az hozha-
t6 fel, hogy til sok visszaélésre ad-
hat okot, ha a munkavallalét és a
munkaltatét ebben a helyzetben
egyenld félként, maganjogi szerz6d6
partnerként aposztrofaljuk.

Dr. Prugberger Tamds tobbszor
hivatkozott miivében a birésagi gya-
korlatra hivatkozva kizdrja ezt a
lehet6séget (277. o.): allaspontja
szerint a birdsdgok megtévesztés-
ként, illetve tévedésben tartdsként
értékelik azt a megdllapoddst,
amelyben a kordbbi munkdltato és a
munkavdllalo kozos megegyezéssel
megsziintetik a munkaviszonyt, majd
pedig dj munkaviszonyt létesit egy-
massal a munkavillalé és az ij
tizembirtokos. Az Mt. 7. §-a értelmé-
ben az igy létrejott megallapodas
megtdmadhat6, a sikeres megtdma-
déas pedig a megdllapodas érvényte-
lenségével jar. Az érvénytelenitett
megillapodéds helyébe a jogutddlds
altalanos elve lép.

b) A birésdgi dlldspont

A Legfels6bb Bir6sig MK. 154. sz.
allasfoglaldsa tovabbi fogédzot
nyujt: ,,... a végkielégitésre vonatko-
206 igény kell§ érdek nélkiili meghii-
sitdsa joggal valé visszaélésnek
mindsiilhet €s érvénytelenséghez ve-
zethet.” Ez azt jelenti, hogy a biré-
sagnak joga van azt vizsgdlni, hogy a
targyi megallapodds milyen célt
szolgalt, és ha azt allapitja meg,
hogy val6jaban a végkielégités, vagy
a felmondasi id8, vagy mas jogosult-
sag csorbitasdra iranyult a kozos
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megegyezéses munkaviszony-meg-
sziintetés, akkor ismét visszadll a
fent elemzett érvénytelenségi hely-
zet, €s a jogutddlas érvényesiil.

A munkaiigyi birésagok a gyakor-
latban még tovabb mentek. Az
M.t6rv.1.10354/1992. sz. torvényes-
ségi 6vas soran hozott legfelsébb bi-
résdgi eseti dontés sem a megtévesz-
tésre, sem a rendeltetésellenes jog-
gyakorldsra, sem mas érvénytelensé-
gi okra nem hivatkozott, hanem au-
tomatikusan dllapitotta meg a jog-
utodlds fennalldsat, €s igy a munka-
viszony folyamatossagat egy olyan
esetben, amikor a felek a korabbi
munkaviszonyt megsziintették, és uj
munkaszerzodést is kotottek. Az a
tény, hogy a munkavdllalé azonos
helyen, azonos munkakorben dolgo-
zott az izematruhazas elott és utan, a
birésag szerint elég volt ahhoz, hogy
megallapithaté legyen a jogutddlas.
Hasonl6 eredményre jutott a
Legfelsobb Birésag a BH 1993/11.
sz. 708. szamon kozzétett eseti don-
tésében.

A fentiek alapjan alldspontom sze-
rint nincs jogszerd lehetGség arra,
hogy a felek megallapodjanak a
munkaviszony megsziinésében, és uj
munkaviszony Ilétesitésében egy
izem folyamatos miikodés €s azonos
munkavallalok mellett tortén6 atvé-
tele esetén.

VIII.

A Kollektiv szerzodés és
a munkavallaléi érdekkép-
viseletek sorsa az
iizematruhazas soran

A fentiek bebizonyitottak, hogy az
lizematruhazds soran az lizemben
dolgozé munkavallalok kordbbi
munkdltat6juktél atkeriilnek egy uj
munkdltatéhoz. Nincs kizarva azon-
ban, hogy a korabbi munkaltatonal
munkavallaloi érdekképviselet mii-
kodott, s6t az is gyakori, hogy a fe-
lek a korabbi munkaltatonal kollek-
tiv szerzodés hatdlya alatt allnak.
Felmeriil hat a kérdés, hogy mi torté-
nik a munkavallalok érdekképvisele-
tével az 1) munkaltatonal, illetve

hogy érvényesiil-e a kollektiv
szerz6dés az j munkdltatonal is.

1. Az érdekképviseletek sorsa az
iizemdtruhdzdst kovetden

a) Az érdekképviselet sorsat
illetéen az Mt. legiijabb modositasa
ad eligazitast: az Mt. 19/A. § azt az
esetet hivatott szabalyozni, amikor a
munkaltat6i jogutédlas sordn a mun-
kavallalok a korabbi szakszervezeti
tagsagukat megtartjak, az 4j munkal-
tatonal azonban nem miikodik 6nallé
szakszervezet. A torvény nem mond-
ja, hiszen nem mondhatja ki azt,
hogy az 4j munkaltatonél automati-
kusan létrejon egy szakszervezet,
azonban egyértelmiien kifejezi a jog-
alkoté azon szandékat, miszerint a
munkavdllalok korabbi szakszerve-
zeti tagsdga fenmmarad abban az
esetben is, ha munkaltat6i jogutéd-
lasra keriil sor, €s a szakszervezet,
an€lkiil, hogy az dj munkaltaténal
kiilon szervezetet hozna létre, jogo-
sult az vij munkdltatondl is képviselni
tagjainak érdekeit. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben az uj munkaltat6-
nal a szakszervezet valamely tagja
munkaviszonyban all, akkor a szak-
szervezet képvisel6je beléphet az uj
munkaltato teriiletére, €s aktivan fel-
léphet tagjai érdekeinek védelmé-
ben.

b) Fel kell figyelniink az Mt. 23. §-a
altal biztositott szakszervezeti jogra
is: a szakszervezet a munkaltatd ter-
vezett intézkedése ellen kifogdst jo-
gosult benyujtani, ha a dontés a
munkavallalok lényeges érdekeit
érinti, és amennyiben a kifogds elin-
tézésében a felek békésen nem tud-
nak megegyezni, jogosult birésag-
hoz fordulni. Az Mt. 23. § (5) bekez-
dése értelmében a kérdés jogerds el-
birdlasdig a dontés végrehajtasat fel
kell fiiggeszteni. Egyértelmti, hogy
az lzematruhdzds a munkavallalok
lényeges vagyoni €s egyéb érdekeit
érinti, hiszen a mai jogrendszerben a
munkavallalé beleegyezése nélkiil
lehet megvaltoztatni a munkavallalo
munkaltatéjat, €s az Mt. jelenleg
nem teszi lehet6ve a tiltakozast sem
az intézkedéssel szemben. A mun-
kaltaténal mikod6 szakszervezet a
kifogds intézményén keresztiil jogo-

sult és képes az ilizemdtruhdzdst
megakaddlyozni.

2. A kollektiv szerzddés hatalydanak
kérdése

Kiilon problémat jelent a kollektiv
szerzodés hatdlydanak fennmaraddsa
lizematruhazas esetén. Az Mt. 33. §-a
szerint egy munkaltatondl csak egy
kollektiv szerz6dés létezhet. Ez a
szabdly azt hivatott megakadalyozni,
hogy a munkaltaté 6nall6 szervezeti
egységei, lizemei 6ndll6 kollektiv
szerz6dést kossenek. Annak azonban
nincs akadalya, hogy az dltaldnos
kollektiv szerz6dés tartalmazzon kii-
16n szabalyokat az egyes lizemek te-
kintetében. Az MK 154. sz. allasfog-
lalas szerint a jogut6dlas nem érinti a
kollektiv szerz6dés hatélyat, az val-
tozatlanul fenndll az ) munkaltato-
ndl is. Hasonldan rendelkezik az Mt.
40. § (2) bekezdése: a munkdltato
Jogutodldssal torténo megsziinése a
kollektiv szerzodés hatdlydt nem
érinti. Az 1997. julius 1-i hatdlyu
modositassal beillesztett Mt. 40/A. §
pedig a német BGB szabalyozésa-
nak analégidjara - kimondja: a mun-
kaltato személyében bekivetkezd
Jjogutodlas  sordn a  kollektiv
szerzodés bizonyos rendelkezéseit
alkalmazni kell az uj munkaltatondl
is de csak az dtvett munkavallalok
tekintetében. A kollektiv szerzddés
rendelkezéseit mindaddig alkalmaz-
ni kell, amig az eredeti kollektiv
szerz6dés le nem jar, vagy amig uj
kollektiv szerz6dést nem kotnek a
felek, de legalabb 1 évig a jogutdd-
last kdvetden.

A gyakorlatban felmeriilt az a kér-
dés, hogy valdjaban a kollektiv szer-
z6dés mely részeit kell tovabb alkal-
mazni, és mely részek alkalmazasa
nem kotelez6. Az Mt. 40/A. § sz6-
hasznalata egyértelmiien korlatozé
jellegii: kizarélag a kollektiv szerzo-
dés munkafeltételekre vonatkozo
rendelkezéseit kell tovabb alkalmaz-
ni. A torvény még ez aldl is tovabbi
kivételt tartalmaz: a munkarendet
nem kell — hiszen nem is lehet — al-
kalmazni az 4j munkdltatonal. Ez a
szabaly megszorito jellegi, kiilono-
sen akkor, ha figyelembe vessziik az
Mt. 40. § (2) bekezdésének fent

[Ano1Z0Y IANYWOanibor]
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elemzett szabalyat, amely a teljes
kollektiv szerz6dés tovabbélését irja
el a jogutddlassal tortént megszi-
nés esetére. Alapvetd gondot okoz
azonban az, hogy a torvény ehelyiitt
sem, és mashol sem hatdrozza meg a
.munkafeltételek” kifejezés jelenté-
sét. A ,,munkafeltételek” nem bevett,
tipikus munkajogi kategéria, sem az
irodalom, sem a biréi gyakorlat nem
dolgozta ki azokat a tételeket, ame-
lyek szerint elhatarolhatd, hogy a
kollektiv szerz6dés mely részei tar-
toznak e korbe, és mely részek nem.
A gyakorlatra var e kérdés megvala-
szoldsa. Minden bizonnyal e korbe
tartoznak a munkabiztonsagra, a
munkaruhdara vontakozé kitételek.
Biztosan nem tartoznak azonban a
munkafeltételek kozé a kollektiv

szerz6dés kartéritési eljarasra, fe-
gyelmi eljardsra, munkaviszony
megsziintetésre vonatkozé specidlis
rendelkezései, ahogy a munkaltaté
és a szakszervezet kozotti kapcsolat-
tartds kérdései sem. Az alapvetd
problémat az okozza, hogy vajon a
szocidlis juttatasok és egyéb kedvez-
mények a munkafeltételek korébe
tartoznak-e. Alldspontom szerint ez
a torvény tdlzottan kiterjeszto értel-
mezése lenne, ezért ezeket a kérdé-
seket sem vélem a munkafeltételek
korébe tartozénak.

Természetesen mindez csupan a
jogelmélet elefantcsonttornyaban
igaz: a valésag azt mutatja, hogy a
felek igenis megéllapodnak minden-
ben, amit pillanatnyi érdekiik diktal,
bizva abban, hogy az iligy soha nem

keriil bir6sag elé, igy nem kell tarta-
niuk a megallapodas érvénytelensé-
gének kimondasatdl. E jatékban csak
az a vesz€ly, hogy az a munkavalla-
16, aki ilyen koriilmények kozott esik
el a végkielégitésétdl, esetleg mégis
megprébal érvényt szerezni joganak,
tekintettel arra, hogy e végkielégités
lenne jovoje zaloga. Az idedlis meg-
oldas mindezen problémakra minden
bizonnyal az lenne, ha Magyarorsza-
gon is kialakulna a kiilfoldon egyre
inkdbb elterjedd felfogas, miszerint a
munkaéltaté és a munkavallalé nem
ellenségek, hanem partnerek ugyan-
annak a célnak elérése érdekében, és
a munkaviszony alanyai nem tore-
kednének kolcsondsen a masik fél
jogainak és jarandésagainak megro-
viditésére.



GONCZI: AZ ELSO MAGYAR DIPLOMACIAI KEPVISELET TORTENETEHEZ. ..

347

GONCZI KATALIN:

egyetemi docens,
Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem
(Budapest)

Az els6 magyar
diplomaciai képviselet
torténetéhez: a frank-
furti magyar misszio

1848-ban

1848-ra emlékezvén az alkotmad-
nyos dtalakulds kisérletét idézik fel
Eurdpa szerte ebben az évben, mely-
nek kezdetét 1848 marciusa jelenti, a
kisérlet végét pedig 1849 nyara. En-
nek a korszaknak eurdpai vetiiletek-

templomba, az elso vdlasztott 0ssz-
német parlament képvisel6i, ahol a
nemzetgyilés minden allam és feje-
delem felett allénak nyilvanitotta
magat és elnokévé Heinrich von
Gagern-t vdlasztotta.! Az elsé de-
mokratikus nemzetgytilés képvisel6-
it Frankfurt lakossaga nagy lelkese-
déssel fogadta, az Ovaros hazainak
gotikus portéljait nemzeti szinekkel

fekete-voros-arany szini zaszlokkal

diszitették fel.

1. Erre a napra a felelés magyar
kormdny képyiseletében harom ma-
gyar erkezett a Majna parti varosba,

bhogy a részt vegyenek a frankfurti
alkotmanyozé gyiilésen.” A misszié

két kovetbsl és egy titkarbol allt.
Tagjai: ifj. Pdzmdndy Dénes, az
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1840-es évek jogi gondolkodasanak
kiemelkedd egyénisége. Joggal irta
rola egyik életrajzir6ja, hogy
»,Szalay mindig 6hajtotta Németor-
szag és hazdja kozti szorosabb szel-
lemi és politikai Osszekottetést",’
melyet diplomaciai €s jogdszi tudo-
manyos munkdssagan €s kiilfoldi tu-
domanyos kapcsolatain keresztiil
meg is valdsithatott.

Szalay koveti statusza mellett min-
den bizonnyal jelentGs érv volt, hogy
személyes, barati kapcsolatban allt
tobb német liberalis politikussal, aki-
ket a frankfurti alkotméanyoz6 gyilés
képviseldivé valasztottak.® Carl

Anton Joseph Mittermaierrel,’ a hei-

delbergi egyetem biintetéeljarasjogi
€s biintetesvegrehajtdsi professzora-
val, a marciusi El6parlament elnoké-

ben is meghatarozo inté;

vel az 1841-43-as magyar biintetGjo-
gi kodifikdciés munkak alatt Szalay
zakmai kapcsolatban is allt.*

A misszi6 fent r{?&czeu két tagja
'manybiztosi mindségben vett
2t a parlament iilései g a har-
dik tagot, Ordody Pdlt, a Komi-
n megyei bizottmany tagjat titkari
nindségben rendelték Szalay mellé.

&

ogy a misszionak ket kiildotte volt,
egy ujfajta szemléletet juttatott ér-
vényre, mutaty Eiré Gergely Andras.’

’ itast jelentett a ko-
attal a rendi allamban

2

rend létrehozdsardl targyaltak itt
tobb, mint egy éven at, s a gyakorlat-
ba kivantdk atiiltetni a parlamental-
izmus és a okracia elveit. Ezel6tt
150 évvel, majus 18-dn Frankfurtra
tekintett Németorszdg, s Frankfurt®
nemcsak a német, , eurdpai po-
litika kozpontjava is valt. Bkkor vo-
nultak be innepélyes menetben a Pdl

ge, a Pes :
1ajd késgbb is a't
eikkiroja’
kai tevékenysége mellett azonban
Szalay a magyar reformkor eurépai
szellemiségli jogtuddsa is volt, az

Gagern életrajzi adatait magyarul 1. Gergely Andrds, Egy eur6pai analogia, in; Rubicon Il évf. {1992} 2. sz. 28. 1. és VI. évf. [1995] 1-2. sz., 34-35. 1.

2 A magyar kiild6ttség torténetérdl sz6l6 publikaciok: Gergely Andrds, Das Biindnis zwischen Frankfurt und Pest-Buda und die dsterreichis-
che Frage, in: 1848/49 Revolution in Ostmitteleuropa, Szerk.,: Rudolf Jaworski és mdsok, Miinchen 1996, 257-278. 1. és Karl Nehring, Die
Beziehungen Ungarns zur deutschen Nationalversammlung im Jahre 1848, in: Siidostforschungen, 36 kot. [1977], 35-63 1.

3 Szalay részletes életrajzat 1. Szalay Gdbor bevezetd tanulmanyat in: Szalay Lészl6 levelei, Szerk.: Szalay Gabor, Budapest 1913 és Flegler
Sdndor, Szalay LészI6 és munkai, Budapest 1878. Munkéssagara 1. Nizsalovszky Endre, Szalay LészI6 kiilfoldi kodifikacids kapcsolatai €s a
sioni epizdd, in: Allam és Jogtudomany 1964, 175-207.

4 Szalay ismertette el6szor a kodifikdci6 fogalmét irodalmunkban. Szalay Ldszlé: Codificatio, in: Publicistai dolgozatok, Pest 1847, 1. kot. 21-

90. 1. Az irés elsoként a Budapesti Szemle 1840-es kotetében jelent meg. BiintetGjogi publikaciéi osszefoglalasaul 1. Publicistai dolgozatok,

Pest 1847, utannyomas Budapest 1988. Szalay a kiildotti megbizas el6tt Dedk Ferenc igazsagiigyminisztériumdban toltott be fontos funkei-

6t, 6 volt a kodifikacids osztaly vezetdje. Igy kivanta véghezvinni a biintet torvénytervezet elfogadtatdsat, melyet az 1843-44-es orszaggyu-

Iés als6haza médositdsokkal ugyan, de elfogadott, a fels6hdz azonban elvetett. Aprilis folyaman eljarasjogi tekintetben sikerrel is mukodatt,

az 1848 aprilis 29-én kihirdetett igazsagiigyminiszteri rendelet a sajtovétségek iigyében felallitando eskiidtszékekrol is Szalay miive. Ferenczi

Zoltan, Dedk Ferenc élete, Budapest 1904, 101 1.

Flegler, Szalay Laszl6 és munkai, 28 1.

Ezen a véleményen van Fayer is: ,,Hogy 1848-ban a magyar kormany éppen Szalay LészI6t kiildotte kovetiil Frankfurtba a nemzetgytléshez,

annak talan egyik oka az volt, hogy Szalay bizalmas viszonyban volt a nemzetgyiilés egyik legbefolyasosabb tagjaval, Mittermaierrel.” Fayer

Ladszlo, Az 1843-iki biintetGjogi javaslatok anyaggy(jteménye, Budapest 1896, 1. kot. 92 1.

7  Eletrajzi adatat és palyarajzat 1. Regina Harzer, Mittermaier, Carl Joseph Anton, in: Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis
zum 20. Jahrhundert, Szerk.: Michael Stolleis, Miinchen 1995, 428-29. 1.

8  Gyorgyi Kalmdn | Vékds Lajos, Mittermaier und das ungarische Rechtsleben, in: Carl Joseph Anton Mittermaier, Szerk.: Wilfried Kiiper,
Heidelberg 1988, 149-164 1. Génczi Katalin, Jogtudomanyi foly6iratok: a tudomanyos kapcsolatok 19. szazadi médidi, in: Jogtudomanyi Koz-
lony, 53 evf. [1998] 5. sz. A magyar biintetdjogi torvényjavaslatot Mittermaier véleményezte, s Szalay és Pulszky Ferenc kozvetitett a kod-
ifikdciés bizottsig €s a heidelbergi jogtud6s kozott. V6. Gonczi Katalin, Wissenstransfer bei den Kodifikationsarbeiten im ungarischen
Vormiirz, in: lus Commune, 1998.

9  Gergely, Das Biindnis, 272. 1.
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szokdsos egyszemélyes koveti sta-
tusszal.

A misszi6 torténetérol elsé kézbol
Szalay Laszl6 leveleibdl valamint
cikksorozatabdl értesiilhetiink, mely
1861 oktéberében jelent meg a Pesti
Napl6ban.'” A magyar kormany kép-
viseletének legfébb indokaul Szalay
az 1848. mdjus 1-én Pragaban kelt ki-
altvanyt nevezte meg, ekkor mertilt
fel ugyanis a kérdés a magyar kor-
manyban, hogy nem lehetne-e meg-
nyerni a frankfurti parlamentet szo-
vetségesiil. A kiildottség 1848. ma-
jus 14-én kelt meghatalmazasat Ist-
van féherceg, Magyarorszag nadora
irta ald, s Batthydny miniszterelnok
ellenjegyezte, mely német nyelven a
nemzetgyilés elnokéhez szolt. , Mi-
vel Németorszdg és Ausztria viszo-
nyai 4j alkotmanyos bazison kivan-
tatnak szabalyoztatni és Ausztria és
Magyarorszag a Pragmatica Sanctio
alapjan szoros kapcsolatban all, her-
ceg Eszterhazyval,' a magyar mi-
niszterrel Bécsben €s altala az oszt-
rak minisztériummal értekezddjenek
a Magyarorszagot €rintd viszonyok-
rol  aztan Frankfurtba menjenek, s
ott fenntartdsara és szilarditdsara a
magyar és német dllamok kozt 1étez6
barétsdgos viszonyoknak - ugy poli-
tikai, mint kereskedelmi tekintetben,
mindkét nemzet kolcsonds 6nallésa-
ganak, szabadsaganak és anyagi jo-
l1étének érdekében iigyeljenek fel.”"

A misszio altal tehat szovetségre
kivant 1épni a magyar kormany az
alakul6 német dllammal, Frankfurt-
ban ugyanis Ausztria sorsar6l is don-
tottek, ami kozvetleniil érintette a
magyar kiil- és beliigyeket. ,,Eurépa
jelen viszonyaiban a frankfurti né-
met gytilésen az ausztriai birodalom
sorsa dontetik el, s azért a német
gytlés hatarozatai Magyarorszagot a
legkozelebbrol érdekelik.”  dllt a
megbizélevélben. A meghatalmazas

alapjan el6szor Bécsben kezdtek tar-
gyalasokat a német tartomdanyok és
Ausztria viszonyar6l, majd Frank-
furtban voltak hivatottak nemcsak a
magyar politikai, de a kereskedelmi
érdekeket is képviselni. A Frankfurt
és Pest kozott megkotendd koleso-
nos segitségnyujtdsi egyezmény
Ausztria sorsa mellett egy masik po-
litikai kérdés megoldésat, egy esetle-
ges fegyveres tamadds elhdritdsadt is
szolgalta volna.

A megbizélevél pontokba szedve
foglalta 6ssze a misszi6 feladatdt:

a) A magyar kiildottség képviselje
Magyarorszag rokonszenvét a néme-
tek irant.

b) Magyarorszag csak a magyar
nemzetiség uralma alatt lehet erds,
igy sziikség van Németorszaggal va-
16 szovetségre.

¢) Németorszagba Magyarorszag
bele nem olvadhat.

d) Magyarorszadg a Vamszovetség-
be bele nem olvadhat ugyan, de Ma-
gyarorszag kereskedési tekintetben
1s figyelembe fogja venni a politikai
szovetséget Magyarorszdg €s Né-
metorszag kozott.

3. Mdjus 15-én a képviselok Bécs-
be utaztak, ahol ,teljes anarchidban
talaltak a vérost, s honnan a csaszar
Innsbruckba tavozott.”"” Bécsben
felkeresték Eszterhazyt, a magyar
kormany kirdly személye koriili mi-
niszterét, aki értesitette Baro
Pillensdorfot, az ausztriai minisztéri-
um elnokét a kiildetésr6l. Pillensdorf
valaszaban egyetértett a megbizdle-
véllel és tovabbi utasitdst nem adott.
Utjuk Bécsen, a sziléziai Boroszlén
és Tiiringian keresztiil vezetett a né-
met szovetség székvarosaba, melyet
Szalay a kovetkezoképpen jellem-
zett. ,, Turingiat elhagyva, s Frank-
furthoz kozeledve egyre gyakrabban
fogadott minket forradalmi hangulat.

Eljoveteliink hire megel6zott ben-
niinket, s Gorlitztél Frankfurtig a
sympatianak tébb rendbeli nyilatko-
zataival taldlkoztunk. Frankfustban
fogadtatasunk minden osztdly és

minden rend részérél egyirant
megkiilonboztetd, elézékeny, szivé-
lyes volt.”*

A Paulskirche-ben kiilon diszhe-
lyet jeloltek ki szamukra a diploma-
tak paholyaban, s tobb izben €lénk
rokonszenv nyilvanult meg a magyar
nemzet irant.” Egy alkalommal pél-
daul az alkotmanyoz6 gyilés 0sszes
képviselGje felallt, kifejezvén azt a
torekvést, hogy szovetséget kivan-
nak létrehozni a magyarokkal. A ro-
konszenv felkeltésében nem kis ré-
sze volt az eurépai miiveltségi, tag
latokord, finom modora férfinak,
Szalay Laszlonak, irja €letrajzaban
rokona, Szalay Gédbor. Szalay felesé-
géhez irt német nyelvi levele jol ér-
zékelteti a fogadtatds hangulatat:
,,Bemutatkozdsok €s fogadasok
mint tudod - sziikségszeri velejardja
a diplomdciai kiildetésnek. Harom-
hetes itt tart6zkoddsom alatt szamta-
lan l4togatast tettem, €s az itteni ha-
ziasszonyok is a lelkemre kototték,
hogy Téged is mihamarabb kihozas-
salak.”’¢

A magyar kormdny kiildottségét
személyesen fogadta az alkotméanyo-
26 gyilés elnoke: Heinrich von
Gagern is, akit tobben Periklészhez
hasonlitottak. Szalay visszaemléke-
zéseiben, a Gagnerral val6 taldlkozas
lefrasakor maga is megerdsitette ezt
a lefrast, mondvan, hogy ,,az akkor
erejének teljében allott férfiinak
homlokan annyi méltésag ilt, sze-
meibdl annyi ész €s erély sugarzott,
formai oly egyszertien nemesek vol-
tak, hogy a német lelkesedésnek nem
lehetett rossz néven venni, ha benne
ama gorog allamférfia utédjat
latta.”"’

10 L. a Pesti Napl6 12. évf,, 1961 oktdber 2, 3, 8, 16, 23 és 30-dn megjelent szdmaiban Magyarorszig és a német kozponti hatalom 1848-ban

cimii irasait.

11 Eszterhdzy Pl toltotte be az 1848 : 3 tc dltal feldllitott kiraly személye koriili miniszter tisztjét.
12 Szalay Ldszlo, Magyarorszag €s a német kozponti hatalom 1848-ban, in: Pesti Napl6, 1861 oktéber 8-i szdma.

13 Uo.

14 Szalay Ldszlo, Magyarorszag és a német k6zponti hatalom 1848-ban, in: Pesti Napl6, 1961 okt6ber 16-i szdma.
15 Szalay Laszl6 levelei, Szerk.: Szalay Gabor, Budapest 1913, 18. 1.
16 "Visiten, Diners, Soupers sind, wie Du weisst, nothwendige Bestandteile einer diplomatischer Mission. Ich habe wahrend der drei Wochen
meines Hierseyns eine Unzahl Besuche gemacht, und die Hausfrauen haben es mir auf die Seele gebunden, Dich recht bald nachkommen zu
lassen.” Szalay 1848 jinius 11-én kelt levele. in: Szalay L4szI6 levelei, 122. 1.
17 Szalay Ldszlo, Magyarorszag és a német kozponti hatalom 1848-ban, in: Pesti Naplo, 1961 oktéber 16-i szama.
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A német reformkor vezetd napi-
lapja, az Augsburger Allgemeine,
melyet Magyarorszagon is tobben
olvastak, roviddel az alkotmanyoz6
gytlés osszeiilése utdan kiilon mel-
lékletben cikket kozolt a magyar
kiildottségrol.” Az ifras bemutatta a
kiildottség tagjait, Szalay Laszl6rdl,
mint Eurdpa szerte ismert jogtudos-
1ol sz6lt. Ezt illusztrdlva emlitést tett
Szalay Laszl6 és a berlini egyetem
professzoranak, Savigny hegelidnus
biral6janak, Eduard Gansnak a kap-
csolatar6l.” A cikk igy jellemezte
Szalayt: ,,.Szalay egyike a legalapo-
sabb és legelmélyiiltebb jogtudésok-
nak, akinek egyetemes torténeti
szemlélete egyesiti az orszagok és
népek tudomanyossagat és ismeret-
anyagat. O segédkezett a német jo-
gaszok altal olyannyira elismert biin-
tetdjogi torvénykodex megsziiletése-
kor, s elég megemliteni, hogy
Mittermaier baratsagaval tiintette ki
6t. A nemrég elhinyt Gans pedig azt
mondta réla, hogy Szalay altal a ke-
let-eurépai 6rokjog uj fényben vild-
gosodott meg eldtte.”™

Néhany nappal késébb az Augs-
burger Allgemeine hasdbjain ismét
helyet kapott a magyar misszio,
1848. majus 27-én a magyar kiildott-
ség megbizolevelének a felolvasasa-
1ol igy tudositott a lap: ,,A mai or-
szaggyilés legérdekesebb része két-
ségkiviil a magyar kiildottség megér-
kezésének bejelentése volt. A gyiilés
minden oldalrél acclamaléssal tidvo-
zolte az elnok ezen kozleményét.”
Mindezt az osztrdk kovetek,
Schmerling és Miihlfeld - érthetd
modon - nem nézték j6 szemmel. Az
Augsburger Allgemeine idézte az
osztrak koveteknek a minisztérium
felé tett jelentését is, melyben nem
tekintették megalapozottnak a ma-
gyar-német baratsagot: ,,Nem lesz
olyan vak a német politika, hogy fel

ne ismerje, hogy csak a sziikség,
nem a hajlam keresteti a magyarral a
németek baratsagat” allt a kdvetje-
lentésben.”

4. Mdjustol juliusig jelentGs vdlto-
zdsok mentek végbe a misszi6 torté-
netében, melyek hiven tikrozik a
frankfurti €s a magyarorszagi esemé-
nyeket. Jinius 27-én Frankfurtban
létrehoztak a kozponti végrahajto
hatalmat, melynek fejéil Johann
von Osterreich foherceget valasztot-
tak meg. Mivel a magyar kiildottsé-
get megbizdlevele a parlamentben
valé képviseletre jogositotta fel,
Szalay a megbizolevél megujitasa
végett a magyar kormanyhoz fordult.
Egy lehetséges szovetség megkoté-
sében pontosan a végrehajté szerv
lett volna a targyal6partnere. A ma-
gyar misszi6 id6kozben egy ragu
lett, Szalay személyére korldtozo-
dott, mivel a magyar orszaggyiilés
képvisel6hdza Pazmandy Dénest el-
nokké valasztotta. Julius elején
Pazmandy elhagyta Frankfurtot.
Szalay ezutan azt kérte a magyar
kormanytdl, hogy személy szerint je-
161jék ki kovetiil a Reichsverweser-
nél.

1848 nyaran mar sz6 volt Magyar-
orszag teljes fiiggetlenedésérol, mert
Szalay arra az esetre is utasitast kért,
hogy hogyan jérjon el, ha Magyaror-
szag fiiggetlensége kimondatik.
Szalay azzal a javaslattal élt, hogy
Magyarorszag véllalja magara az
osztrak dllamaddssag aranyos részeét,
s ,ennek deklardldsa Frankfurtban,
az ausztriai allampapirosok e
domiciliusdban el6nydsebbé teendi a
magyar ligy allasat".”* Julius végére
megérkezett az ujabb megbizolevél,
mely a végrehajté hatalomhoz ren-
delte Szalayt. Ennek utasitasa kol-
csonos fegyveres segitségnytijtasi
egyezmény megkotésére hatalmazta

18 Augsburger Allgemeine 1848. majus 23-i szama.
19 Szalay és Eduard Gansnak a kapcsolatara Nizsalovszky Endre mutatott eldszor rd, ismertetvén levelezésiiket. Nizsalovszky, Szalay Lészl6
kiilfoldi kodifikaciés kapcsolatai, 178-180. 1. Szalay levelében Gans munkéjénak, az ,,Orokjog vilagtorténetének” a megjelenése utan a mun-
ka folytatdsdt javasolta és felhivta a szerz6 figyelmét a magyar csalddi és 6rokjogra, remélvén, hogy az egy tovabbi kdtetben ismertetésre ke-

ril

fel Szalayt, a szlav tdmadasok eseté-
re 3 hénap alatt 100.000 f6ig terjedd
hadsereg kiallitasat javasolta. A jali-
us 19-én kelt kdvetutasitds alapjan el-
mondhaté, hogy a magyar kormany
mar szamolt a nemzetiségiek tdma-
ddsaval, s erre az esetre mar bizonyos
1épések megtételét vette tervbe.

A frankfurti magyar kovetség
egyik legfontosabb feladata tehat a
német-magyar szovetség megkotésé-
nek diplomdciai szinti elokészitése
volt, mely nemcsak Magyarorszag
fliggetlenségének a kimondasa ese-
tére szolt, hanem Németorszdg vé-
delmét is szolgdlta. A német alkot-
manyozo gy(lésben jilius 15-én pél-
déul elhangzott, hogy a magyar hadi
erdre szamot tartanak az Oroszor-
szag részérol fenyegeté haboru ese-
tére. Az allamadéssagrél viszont az
volt a Batthydny kormény vélemé-
nye, hogy legfeljebb a francia (napo-
leoni) haboribdl ered6 kameralis ko-
telezvények 4tvallaldsarél lehetne
sz0, a tobbi adéssdg Magyarorszagot
a legkevésbé sem illeti meg. Az uj
kovetutasitds a kereskedelem el6-
mozditasa céljabol kifejezett rendel-
kezést tartalmazott arra vonatkozo-
an, hogy ,,az arucikkekre €s termé-
nyekre vonatkoz6é vamszabdlyzat
kolcsonos egyezkedés ttjan miel6bb
megallapitassék".

A frankfurti parlamentben Szalay
a német politikai és tudomanyos €let
Jelentds személyiségeivel talalkozott.
A Pdlegyhazban kivalt a centrum-
ban iiltek meghittjeim - irta Szalay
emlékezéseiben  koziilok tobben
kordbbi évekbol személyes ismerd-
seim lévén, de voltak bardtaim a bal-
oldalon is, mivel a baloldal akarvan,
hogy az ausztriai német tartomanyok
teljesen beléolvadjanak a német bi-
rodalomba, s mint ilyes a pesti mi-
nisztériumnak hive; és volt végre a
jobboldalon is egykét melegebb par-

20 "Lad. Szalay ist einer der griindlichsten und tiefstdenkenden Rechtsgelehrten der mit einem universalhistorischen Blick eine groBe
Gelehrsamkeit und eine umfassende Kenntnif der Linder und Volker verbindet. Er hat den ungarischen von den ersten deutschen Juristen so
sehr anerkannten Criminalcodex vom Jahr 1842 ausarbeiten helfen, es geniige anzumerken daB ihn Mittermaier mit seiner Freundschaft
beehrte, und daB der verstorbene Gans von ihm sagte er habe ihm ein neues Licht iiber das osteuropaische Erbrecht angeziindet.” Augsburger
Allgemeine Zeitung, 1848. majus 23, AuBerordentliche Beilage, 4. 1.

21 Augsburger Allgemeine, 1848. mdjus 20-i szama.

22 Szalay Ldszlo, Magyarorszag és a német kozponti hatalom 1848-ban, in: Pesti Naplo, 1961 oktober 23-i szama.
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tol6ja a magyar tigynek, név szerint
herceg Lichnowsky és Radowitz ta-
bornok, bizonysagul, hogy azon po-
litika, melyet szerencsém volt tolma-
csolni, a mélyebb beléatdsi conserva-
tivok szemében sem lehetett jog- €s
céltéveszts.”*

Jilius folyamdn a diplomaéciai
kapcsolatok kiszélesitésének a kér-
dése is napirendre keriilt, a magyar
diplomaciai képviselet Frankfurt-
ban mar létezett, s sz6 volt a német
kormdny magyarorszdgi képvise-
letérol is. Az Gj megbizélevél is tar-
talmazott erre vonatkozé rendelke-
zéseket, Szalay volt hivatott
megfelel6 személyt erre a feladatra
keresni. Megbizolevelének dtaddsa-
kor Szalay kifejezetten kérte a né-
met kormanyt, hogy kiildjon Pestre
egy német delegéciét. Szalay ebben
az ligyben a konzervativ szarny
képvisel6jét, Felix Lichnowskyt ke-
reste meg, akivel a magyar iigyr6l
korabban is hosszan elbeszélgetett.
»Midén igéretét kértem, hogy né-
metbirodalmi  kovetil meg &6
menend Pestre, 'Igérem' - monda
'ha itt nem akarnak oda mast kiilde-
ni, s ha Pesten nem kivéanjak, hogy
innen huzamosabban tavol marad-
jak, ha eléglik, hogy ott meginditom
az ligyet".*

Szalay a frankfurti parlament iilé-
sei mellett gyakran cserélt eszmét
egy masik befolydsos konzervativ
politikussal, Joseph Maria Rado-
witz-cal, a jobboldal vezérével, az
egykori porosz politikai publicista-
val, aki - marcsak magyar fel-
mendire is tekintettel is - kiilondsen
szivén viselte a magyarok iligyét.”
Radowitz kifejtette Szalaynak a né-
met egységrol alkotott nézeteit, mely
1850-ben Erfurtban a porosz-kisné-
met egység alapelveiként fogalmaz-
tak meg. Radowitz haromfajta szo-

23" Uo:

vetséget képzelt el: egy szorosabb
szovetséget Poroszorszag €s a német
allamok kozott, egy tagabb szovetsé-
get, melyben Ausztria és taroményai
is benne foglaltatnak, illetve egy un.
kiilsé Bundot, melynek tagjai kozé
olyan fiiggetlen allamokat is felven-
nének, mint Svdjc. Ebbe a harmadik
allamszovetségbe kivanta Radowitz
Magyarorszagot is felvenni. ,,A
schema kissé doktrinaiernek latszott
ugyan véleményezte Szalay - de
nem allott ellentétben azzal, mit a
magyar kormany létesiteni 6hajtott.”
Elvalaskor Radowitz még hozzatet-
te, ,,jo0l fog esni, ha a német iigyet
szolgdlva atydim hondnak tehetek
szolgalatot.”

5. Szalay kiildetése és a német nép-
nek vildgosan kifejtett rokonszenve
élénk visszhangra talalt Magyaror-
szdgon. A magyar képviselohdz le-
szogezte, hogy ha a bécsi kormany a
frankfurti Gszpontosult német hata-
lommal haboriba keverednék, Ma-
gyarorszag partolasara Frankfurt el-
lenében ne szamitson.”?”” Gorove Ist-
van képvisel6 - aki Szalay szellemi-
ségét mar az 1840-es években, a biin-
tetGjogi kodifikdciéo alkalmadval is
osztotta - a német néppel valé szovet-
kezésre felhivé inditvanyt tett a ma-
gyar képvisel6hazban.”®

Osszességében azonban elmond-
hat6, hogy a frankfurti misszié in-
kabb csak protokolldris jellegii volt,
mint az a kdztorténeti eseményekbdl
is ismert, nem vezetett eredményre.
Szalay diplomdciai tevékenységét
Frankfurtban egészen 1848 oktobe-
réig folytatta, mivel a Batthyany
korméany lemonddsa utdn Hekscher
kiiliigyminiszter nem tekintette érvé-
nyesnek a megbizast. Okt6berben tu-
dattdk vele tovabba azt a végzést,
hogy Ofelsége nem helyesli egy ma-

gyar meghatalmazott Németorszag-
ba val6 kiildését - ami az elsé fiigget-
len diplomaciai képviselet megszii-
néséhez vezetett.”” ,Néhany nappal ’
késobb elhagytam Frankfurtot, telve
aggodalmas el&érzettel, hogy Ma-
gyarorszag jogat az ellenséges hata-
lom tilsilya el fogja tiporni, €s hogy
Németorszag egysége ismét nem fog
létrejonni.”- irta visszaemlékezé-
seiben.”

A diplomaciai misszié fiaskdja
utdn Szalay kisérletet tett, hogy a
sajto utjan képviselje kiilfoldon a
magyar érdekeket. Ezért még szep-
tember folyaman levélben fordult
az Augsburger Allgemeine szer-
keszt6jéhez, Kolb trhoz.” Ezekben
a levelekben adott hangot annak a
kivansaganak, hogy nem karddal,
de tollal kivanja szolgalni hazajat.
Frankfurt utan Parizsban, London-
ban és végiil Briisszelben igyeke-
zett a magyar ligy érdekében sze-
mélyesen is eljarni, a Fiiggetlensé-
gi Nyilatkozat kihirdetése utdn
azonban miikodését végleg befeje-
zettnek tekintette, elhagyta Belgiu-
mot és Svidjcban telepedett le.
Szalay ekkor kezdte meg a kozel-
és régmilt magyar eseményeinek a
feldolgozasat, elséként a diploma-
cial misszié torténete megirasanak
latott hozza. 1849 nyaran Ziirich-
ben egy francia nyelvi cikksorozat
jelent meg Szalay tollabdl, melyben
a magyar reformok kontinuitasat
védelmezte.”? Szalay ezutin a
frankfurti kovetség dokumentumait
allitotta 6ssze, melynek megirdsa-
kor az vezette, hogy sokan hibds
modon fogtdk fel kovetségének cél-
jat és eredményét. A cikksorozat és
a forrask6zl6 munka nyoman jelent
meg 1849 szeptemberében az elsd
magyar diplomadciai képviselet kor-
rajza.”

24 Szalay Ldszlo, Magyarorszag és a német kozponti hatalom 1848-ban, in: Pesti Napl6, 1961. oktéber 30-i szdma.

25 Nizsalovszky Endre bevezetS tanulménya in: E6tvos Jozsef levelei Szalay Laszlohoz, Szerk.: Nizsalovszky Endre, Budapest 1967, S. 189.

26 Szalay Ldszlo, Magyarorszdg €s a német kozponti hatalom 1848-ban, in: Pesti Napl6, 1961. oktober 30-i szdma.

27 1848. augusztus 3-i végzés, kozli Szalay Ldszlo, Magyarorszag és a német kozponti hatalom 1848-ban, in: Pesti Napl, 1961 oktéber 30-i szdma.

28 Flegler, Szalay Laszl6 és munkdi, 23 1.

29 1848. oktGber 5-én hagyta el Frankfurtot a diplomdciai misszi6 utols6 tagja - Szalay Laszl6 - is.

30 Idézet forrasa: Flegler, Szalay Ldszl6 és munkai, 25 1.
3] 1848. szeptember ll‘-én és 17}-én' kelt leveleit. in: Szalay L4szl6 levelei, 130 ff.
32 Lettres sur la Hongrie, 1849. junius 6, 16, 5, augusztus 16-4n, mindez azonban Flegler jellemzése szerint egy ,47 lapos torz6". Flegler, Szalay

Laszl6 és munkai, 19 1.

33 Egy Ziirich-i kiadé adta ki azt a néhany oldalas kis fiizetet, , Diplomatische Aktenstiicke zur Beleuchtung der ungarischen Gesandschaft in
Deutschland” cimmel 1949-ben, melyben a legfontosabb dokumentumok jelentek meg a misszi6 torténetérdl.



GYULAL: BUDAPESTI BESZELGETES AZ EU BOVULESENEK. ...

351

GYULAI ANDREA:
az Europa—Kolleg
osztondijasa,
(Hamburg)

Budapesti beszélgetés
az EU boviilésének
és mélyiilésének
kolcsonhatasairdl a ki-
lencvenes évek végén

Az 1997 jiniusaban megtartott
amszterdami EU-csucs utan nyilvan-
valéva valt, hogy az Eurdpai Mone-
taris Unio (EMU) bevezetése és a
régota esedékes belsd reformok vég-
rehajtasa (CAP, dontéshozatali rend-
szer), valamint az 0j tagorszagok fel-
vétele az EU-ba id6ben parhuzamo-
san fog végbemenni. Az MTA Vi-
laggazdasdgi Kutato Intézete, az
Europa-Kolleg Hamburg és az
International Partnership Initiative
Wolfsburg ez év majusaban kétnapos
konferenciat szervezett az EU el6tt
all6 reformok lehetséges kolcsonha-
tasair6l. A tandcskozas sordan hdrom
kérdéskort vitattunk meg:

- a mélyiilés és boviilés aktudlis
osszefiiggéseit (az EMU €s a magyar
csatlakozds, a kiboviilés finansziroz-
hatésaga €s az EU mezG6gazdasagi
rendtartasanak reformja, egy uj euro-
pai architektura kilatasai);

- az acquis communautaire €s a jog-
harmonizicio helyzetét egyes kozép-
kelet-eur6pai orszagokban (az acquis
€s a homogeén integraciés jogi struktu-
ra, a tarsasagi jog fejlédése néhany
transzformécids orszdgban, a magyar
Jogharmonizacio tapasztalatai);

az EU regiondlis politikdjat €s a
regionalis felzarkozas lehetGségeit
(az EU regiondlis politikdjanak haté-
konysaga, magyar és német tapaszta-
latok, az infrastruktira és a kiilfoldi
miikod6 téke egyiittes hatasa a fel-
zarkozasban, Magyarorszag regiona-
lis térképe).

A német és a magyar résztvevok
mindharom kérdéscsoportban allds-
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pontjuk egyértelmii megfogalmaza-
sara torekedtek. A vitdk soran meg-
mutatkoztak azok a szemléletbeli
kiilonbségek is, amelyekben feltehe-
t6leg ellentétek alakulnak majd ki a
csatlakozasi targyaldasokon.

2. Az elsd kérdéscsoportban Wolf
Schdfer professzor (Universitit der
Bundeswehr Hamburg) az EMU és a
kiboviilés kapcsolatarél elmondta
hogy, az EMU korb6l kimaradé or-
szagok kozotti EMS II. arfolyam-
mechanizmust gy kell kialakitani,
hogy az ne veszélyeztesse az euro
stabilitasat. A kozos eurdpai pénz
szilardsaga jelenleg az Uni6 legf6bb
érdeke, amely minden mas célt meg-
el6z. A csatlakozni kivané kozép-
kelet eurdpai orszagok nemzeti valu-
tdit ezért el6bb sajat er6bol kell stabi-
lizélni, és csak azutan lehet int€zmé-
nyesen dsszekapcsolni az euroval. A
professzor alldspontja szerint a ma-
gyar forintot a csuszoleértékelés be-
fejezése utan hazanknak oOnalléan
kell megvédenie az esetleges speku-
laciokkal szemben. Az euro beveze-
tésére politikai meggondolasok alap-
jan keriilt sor. Igy a transzformaciés
orszagok szamdra nincsenek vildgos
stabilitasi kovetelmények az EMU-
ba torténd belépés érdekében. El6for-
dulhat, hogy a 11 taggal indul6 EMU
nem ,stabilitasi kozosség", hanem
transzfer kozosség” lesz. Ebben az
esetben pedig az uj kibéviilési hullam
még kevésbé lesz finanszirozhato, al-
lapitotta meg Rdcz Margit (MTA Vi-
laggazdasagi Kutat6 Intézet).

Rolf Hasse professzor (Universitat
der Bundeswehr Hamburg) a keleti
bovités elofeltételeként az Union be-
liili reformokat, mindenekel6tt a ko-
z0s agrarpolitika megujitdsanak si-
keres végrehajtasat tartja. Ez utobbi
az EU-n beliil a finanszirozas egé-
szének radikalis atalakitasat kovete-
li. A reformfolyamat az erds lobby-
érdekek miatt csak vontatottan ha-
lad. Az sem zarhato6 ki, hogy a finan-
szirozasban megindul a renacional-
izalacié. A kozép- kelet eurdpai or-
szagoknak ezen nehézségek fényé-

ben elhtiz6d6 reformokra kell felkeé-
sziilniiik. A teljesjogi tagsag eléré-
séig hosszi atmeneti id6szakra van
kilatas.

A keleti bovités finanszirozdsanak
lehet6ségeir6l Szemlér Tamds (MTA
Vilaggazdasdgi Kutaté Intézet) el-
mondta, hogy az Agenda 2000-ben
foglaltak sztkitették a keleti bovités
koltségvetési kereteit, ugyanakkor
szamos kérdés tovabbra is nyitva
maradt. Ilyenek a bovitési folyamat
kezdeti id6pontja, az egymastol
nagysagrendekkel eltéré koltségve-
tési szamitasok, vagy az a bizonyta-
lansag, ami az els6 lépcsSben beke-
riil6k névsorat illeti. Az egyes orsza-
gok belépési sorrendjét ,,tovabbi er6-
feszitésiik és teljesitményiik alapjan”
menet kozben hatarozzak majd meg.
Az ilyen jellegi médositasok a kibo-
vités finanszirozasi rendjének tobb-
szori djragondoldsat, nehéz elGre-
jelezhet6ségét eredmeényezik.

-A kozép- kelet eurdpai orszagok-
ban végbement politikai fordulat
Osszeurdpai helyzetre gyakorolt ha-
tasait Baldzs Péter, hazank bonni
nagykovete elemezte. Nézete szerint
az euro-atlanti egyiittmiikodést meg-
hatdroz6 nemzetkozi szervezetek ar-
culata valtozéban van, a sziikséges
reformok azonban éppen azokon a
teriileteken késlekednek, amelyek a
keleti bovités szempontjabol a leg-
kritikusabbak. Az u.n. ,eurdpai ar-
chitektura” toldozgatdsa nagymeér-
tékben hatraltatja a csatlakozni kiva-
no6 orszagok integraciéjat. A hatalmi
egyensily valtozdsai, a transznacio-
ndlis véllalkozasok igényei, a nem-
zetkozi blinozés €s migraci6 terjedé-
se kovetelik a fejlett eurépai centrum
gyokeres megujuldsat, hogy az képes
legyen befogadni a vele szomszédos,
fejlettebb kozép- kelet eurdpai or-
szagokat, €s betolthesse az egész eu-
ropai régié kozpontjanak szerepét.

3. A masodik témacsoportban Gert
Nicolaysen professzor (Universitat
Hamburg) elmondta, hogy a békes,
fokozatos eurdpai integraci6, ami
egyben az Gsi német-francia ellenté-
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tek lekiizdésének zaloga, egy egysé-
ges, részleteiben is kidolgozott ko-
z0Os jogrend, az u.n. acquis commu-
nautaire alkalmazdsdval valésult
meg. Az acquis-t valamennyi tagal-
lam elfogadja, t6le eltérni csak kivé-
telesen, atmeneti idére szabad (R6-
mai Szerzddés 7 c. cikkely). Ellenke-
z0 esetben tilzott differencialédas
menne végbe a tagallamok joggya-
korlataban €s az integraci6 folyama-
ta attekinthetetlenné valna. A tarsult
orszagok, kozottik hazank jelenleg
még nem kotelesek, de nem is képe-
sek a kozosségi jog azonnali atvéte-
lére. Ez a professzor dllaspontja sze-
rint nem ok arra, hogy az acquis egy-
séges alkalmazasanak rovasara ko-
z€p- vagy hosszitavi engedménye-
ket kapjunk. Az ehhez csatlakoz6 vi-
taban tobbnyire kozgazdasz hozza-
sz6l6k a jogi szabalyozas differenci-
alédasat a gazdasagi folyamatokra
vetitve természetes €és hasznos jelen-
ségként értékelték. Ezen eszkoz le-
het&séget teremt arra, hogy a lemara-
do6 orszagok ne akadalyozzak az élen
haladékat. Magyar részrol Voros Im-
re alkotmanybiré hangsilyozta a ko-
zosségl jog homogén alkalmazasa-
nak jelentoségét az ellene hato torek-
vésekkel szemben, valamint ramuta-
tott az alkotmanyozas €s torvényho-
zas jogharmonizacidban betoltott ki-
vételes szerepére, amely azonban a
megfeleld alkalmazds garancidja
nélkiil nem érheti el a kivant eredmé-
nyeket.

A magyar jogharmonizdcio aktua-
lis helyzetérdl és nehézségeir6l Ber-
ke Barna egyetemi adjunktus (EL-
TE, Nemzetkozi Maganjogi Tan-
szeék) elmondta, hogy a jogharmoni-
zéci6 ugyan j6l halad el6re, de a gya-
korlati alkalmazas akadozik. Hazdank
szamdra a jogalkotds, és jogalkalma-
zas terén a fokozatossag jelenti az
egyediil jarhat6 utat. E sorok irdja,
az Europa-Kolleg Hamburg 6szton-

dijasaként a rendszerviltast kovetd
1d6szak magyar-lengyel-cseh gazda-
sagi jogfejlodés hasonlosagairol €s
kiilonbségeir6l nyujtott rovid atte-
kintést. A téma aktualitdsat az Agen-
da 2000-ben is hangsilyozott tétel
adta, amely szerint a tagsagért ver-
seng6 orszagok sorrendjét ,,tovabbi
er6feszitésiik €s teljesitményiik alap-
jan” birdljak el. Nem drthat tehat pil-
lantasokat vetni a veliink verseng6k
pozicidira sem. A vizsgalt harom or-
szag rendszervaltast kovetd gazdasa-
gi torvényhozasa a kozos torténelmi
orokség és az integracios célok meg-
egyezése miatt is sok hasonlésagot
mutat. Ennek ellenére a torvényho-
zas mentében, valamint a végrehaj-
tas hatasfoka tekintetében eltérések
mutatkoznak. Magyarorszag a régio-
ban els6ként mar 1988-ban rendel-
kezett a gazdasagi tarsasdgokra vo-
natkozé eurépai szintli szabalyozas-
sal, ami egyfel6l a rendszervaltas hu-
zoerejének  bizonyult, masfeldl
szomszédaink szamara is kovetendd
példaként szolgalt. A Gj magyar tar-
sasagi jogi reformokrol elmondhatd,
hogy azok nem hoznak ugyan gyo-
keres valtozasokat, de hozza fognak
jarulni a jogharmonizacid, valamint
a jogalkalmazas hatasfokanak tovab-
bi javitasahoz. A torvényalkotasban
elért magyar eredmények ellenére
megallapithat6é, hogy valamennyi
vizsgélt orszagnak komoly hidnyos-
sdgai vannak még ugy a jogalkotds,
mind a jogalkalmazds terén.

4. A harmadik témacsoportban a
regiondlis elmaradottsdg felszdmo-
ldsdnak, illetve a teriileti kiilonbsé-
gek mérséklésének lehetGségeirdl
esett sz6. Eszerint Magyarorszdgon a
rendszervaltast kovetéen a miltbol
orokolt regiondlis fesziiltségek fel-
erosodtek. Az allami tdmogatasok
odaitélésének rendszere ezeket nem
mérsekelte. Pikler Katalin (Kornye-

zetvédelmi és Teriiletfejlesztési Mi-
nisztérium) osszefoglalta azokat a
magyar kozéptavu elképzeléseket,
amelyekkel a PHARE-program és
egyéb nemzetkozi egyiittmikodési
projektek felhasznalasa hatékonyab-
ba tehet6. A valasztasok utdn a kor-
manyzati munka meger6sodése var-
hat6, mert eur6pai timogatast csak -
annak fejében remélhetiink, ha a
csatlakozas pillanataban konkrét el-
képzeléseket és a végrehajtashoz
mikodoképes intézményrendszert
tudunk felmutatni.

Gérnyi Gabor (Ipari, Kereskedelmi
és Turisztikai Minisztérum) szamos
példaval illusztralta, hogy a rendszer-
valtds utdn a magyar gazdasdg
regionalizdloddsat  a  kiilfoldi
mikod6toke teriileti eloszldsa hata-
rozza meg a legalapvetobben. A hoz-
zank érkezett nemzetkodzi befekteté-
sek elkeriilték az infrastruktiraban el-
maradott teriileteket, ezaltal is fokoz-
va a régiok kozotti kiilonbségeket,
ami a munkanélkiiliség statisztikai
megoszlasaban is megjelenik. A volt
NDK teriiletén jelentkezd problémak
szamos hasonlésagot mutatnak a ma-
gyar helyzettel. Frank Gerlach (Hans
Bockler alapitvany) ezzel kapesolat-
ban elmondta, hogy a keletnémet te-
riilletek kezdett6l fogva az EU els6
szamu tdmogatott régidjat képezik,
mégis csak részben sikeriilt felsza-
molni az infrastruktira fejlettlen-
ségét, a termékek gyenge piacképes-
ségét és ennek kovetkezményeként, a
munkanélkiiliséget, a pazarlast, stag-
nalod ipardgak konzervaldsat stb.

Az elhangzott eladasokrol varha-
téan 1999. els6 negyedévében ma-
gyar és német nyelven kiadvdny ke-
sziil, amelynek célja els6 sorban az,
hogy az EU mélyiilése és boviilése
kozotti osszefiiggésekre €s az ellent-
mondasok felolddsara irdnyitsa a fi-
gyelmet.



Summary

Lajos Racz: Union with Transylvania
in 1848, or: the Way to the Union

The study consists of three parts. At first, it shows how the
independent Transylvanian state was formed after the country
had split into three parts. On the other hand, it sketches what
kind of a legal and political position the Princedom of
Transylvania took in the Habsburg Empire after the expulsion
of Turks. The last chapter analyses the development of union-
ist movement during the Hungarian and Transylvanian parlia-
ments. The author arrives at a conclusion that the union of
Transylvania and Hungary meant such an enormous power for
the Court of Vienna with which Vienna had to face as an inde-
pendent fact after 1848. This fact, at the same time, objective-
ly determines the compromise of 1867.

Zusammenfassung

Lajos Racz: Vereinigung mit Siebenbiirgen
in 1848, oder der Weg zur Union

Die Abhandlung analysiert in 3 Teilen die Fragebereich. Sie
stellt vor, wie Siebebiirgen nach Mohdcs und der an den 3
Teilen Staateszerstorung entstanden. Sie skitziert, was fiir eine
politische Rolle spielt Siebenbiirgenliche Fiirstentum nach
Verjagen den Tirken und in dem Habsburgerreich. Letztes
Kapitel analysiert der Prozess des Union an der ungarischen
und siebenbiirgerischen  Nationalversammlung.  Die
Abhandlung stellt fest, dass mit Siebenbiirgen vereinigten
Ungarn fiir das Wiener-Hof schon Ubermacht bedeutet, worauf
es selbst*ndige Tatsache nach 1848 rechnen musste und diese-
tatsache half den Vergleich in 1867.

Reiner Schulze: The European Law and
Constitution History — the Basis of European Culture

The author is dealing with the fact what kind of a role the com-
parative law-history researches have in the development of
European Law. The study divided into five parts. It shows the
process of development in law-history science towards
European Law; surveys the possibilities of today’s civil law
history researches in the establishment of European civil law;
analyses the trends of the European orientations of constitution
and administration history researches; it also analyses, as a
fourth topic, how the themes, the scope of interest of compara-
tive law-history researches keep broadening in geographical
meaning. The last theme of the study examines how those law-
history researches concentrating the age of nation-states can
promote the theoretical establishment of European Law.

Reiner Schulze: Das europiischen Recht und verfas-

sungsgeschichte -- Grund der  europiischen Kultur
Der Autor analysiert in seiner Abhandlung, was fiir eine Rolle
spielt ~ die  zusammenfassende  rechtsgeschichtliche
Forschungen in dem Entstehen von EG-Recht. Er teilt der
Essay 5 Teilen, er stellt den Prozess der Umbildung von EG-
Rechtgeschichte im Wissenschaft der Rechtgeschichte. Der
Verfasser analysiert die Moglichkeiten  zivilrecht-
geschichtliche Forschungen im Grund der Europiischen
Zivilrechtes. In vierten Thema priift er, wie sehbahr die
Erweiterung der -- in erkundlichen Ansicht -- zusammen-
fassenden rechtgeschichtlichen Forschungsthematik ist. Letztes
Thema beschiftigt sich mit den Wirkungen den recht-
geschichtlichen Forschungen zur theoretischen Begriindung
von EG-Recht.

[ANoT1Z0M 1ANYWOANLH0(]







